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Sayfa Adedi  :304

Devletin en 6nemli gelir kaynagi olan vergi, kamu harcamalarinin finansmani igin
devletin egemenlik giiclinii kullanarak vergi miikelleflerinden karsiliksiz aldig1 bir paydir.
Devlet, miikelleflerden vergi alirken vergilemede adalet ilkesine goére hareket etmek
durumundadir. Devletin vergilendirme yaparken vergi miikelleflerine esit sekilde
davranmamasi, miikellefin devletin kendisinden haksiz yere fazladan vergi aldig: algisinin
ortaya c¢ikmasina neden olabilir. Kendilerinden haksiz yere fazladan vergi alindigini
diisiinen miikelleflerin devlete olan giivenleri azalabilir. Devlete giiven duymayan
miikelleflerin vergiye goniillii uyumlar1 olumsuz yonde etkilenebilir.

Vergi Usul Kanunu’'nda diizenlenen uzlagsma miiessesinin miikellefler arasinda
esitsizlige neden oldugu, verginin kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu, vergi denetimini
etkisizlestirdigi, vergi cezalarinin caydiriciligini ortadan kaldirdigt ve dolayisiyla
miikelleflerin vergiye goniillii uyumunu olumsuz etkiledigi konusunda elestirilmektedir.

Caligmanin amaci bu elestirilerden hareketle uzlagma miiessesinin vergiye goniillii
uyumu artirmasi i¢in oneriler gelistirmektir.

Caligmanin yontemi olarak anket ve miilakat yontemi tercih edilmistir. Anket,
miikelleflerin vergisel islemlerini yapan ve uzlagsma goriismelerinde yer alan YMM,
SMMM ve SM olan meslek mensuplarindan olusan 401 kisiye uygulanmigtir. Uzlagma
komisyonlarinda devleti temsil eden daha 6nce uzlagsma goriismelerinde yer almig 15 eski
vergi miifettisi ile de miilakat yapilmistir. Calismada uzlagsma miiessesinin miikellefler
arasinda esitsizlik yaratan bir uygulama oldugu, cezalarin caydiriciligini ortadan kaldirdigi,
vergi denetim sonuglarini etkisizlestirdigi sonucuna varilmigtir. Calismanin sonunda
miikelleflerin vergiye goniilli uyumunun saglanmasi ve miikelleflerin bu kurumu

suiistimal etmemesine yonelik ¢éziim Onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vergileme, Uzlasma, Vergiye Goéniilli Uyum, Idari Céziim

Yontemleri
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Tax, as the government’s primary source of income, is a compulsory contribution to state
revenue, levied by the government on workers’ income and business profits, through exercise of the
powers of a state sovereign, for the purpose of financing public expenditures. Here, the government
has to align its practices of collecting taxes from taxpayers with the principle of justice of taxation.
It should avoid and condemn any dissimilar or non-uniform treatment of the taxpayers, or otherwise,
it may inspire the thought in the latter’s minds that the government unjustly levies an overcharge
upon them. In addition, those taxpayers, who think that they are wrongfully overcharged with taxes
may loose trust in their government. Subsequently, those taxpayers lacking trust in the government
may develop an unfavourable stance against voluntary tax compliance.

The conciliation proceedings, as provided for in the current version of the Tax Procedures
Act, have been vigorously criticised for engendering inequalities between the taxpayers, disabling
tax audits, diminishing the dissuasive power of tax penalties and thereby affecting adversely the
voluntary tax compliance by the taxpayers.

This study intends to bring about proposals for further configuring the process of
reconciliation, in a manner that improves voluntary tax compliance.

The study has adopted the use of surveying and interviews as its principal investigative
technique, for convenience. Surveys were administered to a sample population of 401 individuals,
representing Certified Public Accountants, Independent Auditors and Financial Consultants, and
Independent Accountants, who attend the tax procedures involving the taxpayers and take part in
conciliation proceedings. Interviews were made through interpersonal dialogues with 15 former tax
inspectors who had attended conciliation proceedings before, representing the government. In this
study, it was concluded that the conciliation proceedings constitute a discriminative process that
engenders inequalities between taxpayers, hence diminishes the dissuasive power of tax penalties
and adversely affects the tendency among the latter for voluntary tax compliance. At its conclusion
part, the study reveals a number of solution proposals for ensuring voluntary tax compliance of the
taxpayers, with precautions taken as and when necessary to prevent any potential abuse of this
facility by the same.

Keywords: Taxation, Conciliation, Voluntary Tax Compliance, Administrative Methods of

Solution
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GIRIS

Vergi devletin kamu harcamalarinin finansmanini saglamak igin egemenlik
giiclinli kullanarak 6zel veya tiizel kisilige sahip miikelleflerin her tiirlii ekonomik
faaliyetlerinden elde ettikleri gelirleri iizerinden karsiliksiz olarak aldig: bir paydir.
Ancak, bazi miikellefler elde ettikleri bu gelirleri iizerinden devlete hi¢ vergi
vermemek veya daha az vergi vermek i¢in gelirlerinin bir boliimiinii ya da tamamini
kayitdisina ¢ikarma egilimindedirler. Miikelleflerin ¢esitli nedenlerle bu
gelirlerinden devlete pay vermek istememesini miikellef, vergi kanunlarina aykiri
davranarak yapabilecegi gibi vergi kanunlarindan kaynaklanan bosluklardan
yararlanarak da elde ettigi gelirin bir kismin1 devlete vermeyerek kayit disina

cikabilir.

Devlet vergi miikelleflerinin kayit disina cikarak vergi kaybina neden
olmasmin oniine gegmek icin ya birinci yontem olarak giic kullanarak vergi
denetimleri ile bunu engellemeye calisacak ya da ikinci yodntem olarak
miikelleflerin goniillii vergi vermesini saglayacak mekanizmalar olusturarak
saglayacaktir. Devletin giic kullanarak vergi denetimleri ile bunu saglamaya
calismast hem maliyetli hem de biitin mikellefleri denetlemek miimkiin
olmadigindan devlet daha az maliyetli olan ikinci yontemi yani miikelleflerin
goniilli  olarak vergi vermesini saglayacak mekanizmalar olusturmak

durumundadir.

Vergiye goniilli uyum, miikelleflerin vergi beyannamelerinin verildigi
zamanlarda yiiriirlikte bulunan vergi kanunlari, yonetmelikler ve yargi kararlarina
uygun bir sekilde yiikiimliiliiklerini severek ve isteyerek yerine getirmesi olarak
tanimlanmaktadir. Vergiye goniillii uyumu, ahlaki faktorler, vergi bilinci, diger
miikelleflerin davranislari, devlete giiven, devletin vergiyi kullanma bi¢imi
hakkindaki diisiince, vergi ylikii ve vergi oranlari, vergi denetiminin yaygimligi,
vergi sisteminin karmasik yapisi, vergi cezalarmin caydirict olmasi, vergi affi,
vergilemede adalet algilamasi, vergi idaresinin miikellefe karsi tutumu ve

demografik faktorler etkilemektedir.



Vergiye goniillii uyumu etkileyen faktdrlerden birinin devlete olan giiven
diizeyi oldugu kabul edilmektedir. Devletin miikelleflere esit sekilde
davranmamasi, toplanan vergilerin yerinde ve verimli alanlara harcanmamasi,
yolsuzluk haberlerinin yayginlagsmasi toplumda devlete karst olan giivenin
azalmasina neden olabilir. Devlete giiven duymayan miikelleflerin vergiye goniillii
uyumlar1 olumsuz yonde etkilenebilir. Ayrica toplumda vergisel yiikiimliiliikleri
yerine getirmeme davranis1 yaygmsa ve vergisel yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyenler ceza almiyorsa bu durum vergilerini zamaninda 6deyen diiriist
miikelleflerin de vergi 6demeye karsi olumsuz davranislarda bulunmasina neden

olabilir.

Vergi denetimlerinin arttirllmast ve gelecekte de vergi denetimlerinin
yapilacagi algis1 vergiye goniillii uyumunun saglanmasi agisindan dnemlidir. Bir
giin denetlenecegini diisiinen miikelleflerin kanunlara uygun davranma egilimi
artacaktir. Vergiye goniillii uyumunun saglanmasinda vergi denetimleri 6nemli
olmakla birlikte denetimler sonucunda miikellefe tarh edilecek cezalarin da
caydirici nitelikte olmasit gerekmektedir. Denetimler sonucunda tarh edilen
cezalarin vergi affi ve benzeri durumlarda silinmesi denetim sonuglarini etkisiz hale
getirebilecegi gibi miikellefin vergiye goniilli uyumunu da olumsuz yonde

etkileyebilir.

Miikelleflerin vergi karsisindaki tutum ve davraniglariin belirlenmesinde
onemli etkenlerden biri de vergilemede adalet algilamasidir. Vergilemede adalet,
vergi ylkiinlin bireyler arasinda esit sekilde dagitilmasi, herkesin 6deme giicline
gore vergi 6demesi olarak tanimlanabilir. Eger vergi miikellefleri vergi sisteminin
adil oldugu inancindaysa vergiye goniillii uyumlar artacaktir. Vergi sisteminin
herkese adil sekilde uygulanmadigini diisiinen miikelleflerin goniillii olarak vergi

O6demeye kars1 olumsuz bir tavir iginde olmasina neden olabilir.

Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen ve idari ¢6ziim yontemlerinden biri
olan uzlagma, Gelir Idaresi ile vergi miikellefinin aralarinda ortaya ¢ikan vergisel
uyusmazliklari, yargiya basvurmadan Once, beraberce konusup goriiserek
uyusmazlhi@in giderilmesidir. Yani taraflarin 6denecek verginin ya da cezanin
miktar1 konusunda anlagsmalaridir. Uzlagmanin esas amaci, uyusmazliklari kolayca

ortadan kaldirarak vergi alacagiin hazineye giris siiresini kisaltmak, miikellefin



tereddiitlerinin bir an Once giderilerek huzura kavusmasimi saglamak,
mahkemelerin is yiikiini hafifletmek ayrica miikellefin yargilama siiresince

yapacagi maliyetleri, biirokratik islemleri ortadan kaldirmaktir.

Uzlasma miiessesinin bu amacina ragmen bu idari ¢6ziim yolunun su anda
uygulandig sekliyle miikellefler arasinda esitsizlik yarattigi, verginin kanuniligi
ilkesine aykir1 oldugu, vergi denetimini etkisizlestirdigi, vergi cezalariin
caydiriciigini ortadan kaldirdigi yoniiyle elestiri konusu yapilmaktadir. Vergi
uyusmazliklarinin idari ¢6ziim yontemlerinden biri olan uzlagsma miiessesinin
uygulandigr sekliyle elestiri konusu yapilan hususlar1 vergiye goniilli uyumu
etkileyen faktorlerle birlikte degerlendirildiginde uzlasmanin vergiye goniillii

uyumu olumsuz yonde etkileyecegi ifade edilmektedir.

Aragtirmanin  konusu, yapilan bu elestirilerden hareketle Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenen uzlagsma miiessesinin vergiye goniillii uyuma olan etkileri

ve uygulamanin eksik yonlerinin ortaya konulmasidir.

Arastirmanin amaci, Uzlasma miiessesinin vergiye goniillii uyumu artirmasi

icin Oneriler gelistirmektir.

Arastirmanin yontemi olarak Oncelikle sorunun belirlenmesi ve ortaya
konulmas1 amaciyla kuramsal analiz yapilmakta devaminda ise uzlasmanin vergiye
go6niillii uyuma etkisinin belirlenmesi amaciyla uzlagma goriismelerinde miikellefle
birlikte yer alan YMM, SMMM ve SM olan meslek mensuplart ile anket
yapilmistir. Bir sonraki asamada ise daha once uzlasma goriismelerinde devleti

temsilen yer alan 15 eski vergi miifettisi ile miilakat yapilmistir.

Dort boliimden olusan ¢alismanin birinci bdliimiinde vergiye goniillii uyum
ve goniillii uyumu etkileyen faktorlere iliskin teorik ¢erceveye yer verilmistir.
Oncelikle vergiye goniilli uyumun tanmmi yapilarak vergiye goniillii uyumu
tanimlayan teorilere yer verilmistir. Sonrasinda vergiye goniillii uyumu etkileyen
igsel ve digsal faktorler incelenmistir. Boliimiin sonunda vergisel uyusmazliklarin
idari asamada ¢6ziim yontemi olan uygulamalarin vergiye goniilli uyumuna olan

etkisi sunulmustur.



Calismanin ikinci boliimiinde uzlasma miiessesinin hukuki niteligi ve tarihi
gelisimi tizerinde durulmustur. Bu boliimde uzlagma miiessesinin hukuki niteligi,
uzlagma miiessesinde tarihsel silire¢ icerisinde yapilan degisiklikler ve su anda

uygulanmakta olan uzlagsma miiessesinin yapisi degerlendirilmektedir.

Calismanin tgilincli boliimiinde Tiirkiye’de ve bazi iilkelerde uygulanan
uzlasma Orneklerine yer verilmistir. Tiirkiye’de uygulanan uzlagma miiessesine
yonelik alinan sonuglar, uzlasmanin olumlu ve olumsuz yonleri degerlendirildikten
sonra Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Fransa’da uygulanan

uzlagsma kurumlar1 incelenmistir.

Calismanin dordiincii béliimiinde uzlasma miiessesi ile ilgili olarak daha
once yapilan calismalara yer verilmis devaminda anket verilerinin sonuglari
degerlendirilmistir. Anket verilerine faktor analizi yontemi uygulanmis, bulunmus
olan faktorler analiz edilmistir. Bir sonraki asamada da miilakat sonuglari
incelenmistir. Miilakat sonuglari da anket verileri sonucunda ortaya ¢ikan faktorlere

gore gruplandirilarak yorumlanmistir.

Sonug¢ boliimiinde genel bir degerlendirme yapildiktan sonra elde edilen
sonuglar yorumlanarak, uzlasma miiessesinin olumlu ve olumsuz yonlerine yer
verilerek uzlasma miiessesinin daha etkin uygulanmasi i¢in ¢esitli Onerilerde

bulunulmaktadir.



1. VERGIYE GONULLU UYUM VE VERGIYE GONULLU
UYUMU ETKIiLEYEN FAKTORLER

Miikelleflerin vergiye goniilli uyumlarimin saglanmasi devletin vergi

toplama maliyetlerini 6nemli 6lgiide azaltan bir faktor olacaktir.
1.1. Vergiye Goniillii Uyum Kavrami

Vergiye goniilli uyum (tax compliance), miikelleflerin vergisel
yiikiimliiliiklerini beyannamenin verildigi zamanlarda yiirtrliikte bulunan vergi
kanunlari, yonetmelikler ve yargi kararlarina uygun bir sekilde severek ve isteyerek
yerine getirmeleridir. Vergiye uyumun dort unsuru bulunmaktadir. Birincisi
vergilendirilmesi gereken gelirin tam ve dogru bir sekilde beyan edilmesi, ikincisi
yapilan harcamalar, gelir diizeltmeleri, vergi muafiyet ve tesvikleri gibi elde edilen
gelirden disiilmesi gereken giderlerin dogru sekilde yapilmasi, {iglinciisii vergi
beyannamelerinin zamaninda doldurularak verilmesi, dordiinciisii beyan edilecek

verginin dogru hesaplanmasidir (Roth, Scholz ve Witte, 1989: 20).

Uluslararas1 bir ekonomi 6rgiitii olan Ekonomik Kalkinma ve Isbirlig
Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development- OECD) de
vergiye goOniilli uyumu vergi sistemine kayitli olmak, vergi beyannamelerini
yasada Ongoriilen tarihe kadar vermek, vergi borglarini zamaninda 6demek olarak
tanimlamistir (OECD, 2008: 9). Vergi diizenlemelerine uygun davranan vergi
miikellefleri vergi uyumunu gerceklestirirken, yasal diizenlemelere uymayan vergi
miikellefleri ise vergi uyumsuzlugunda bulunurlar (Webley, 2004: 96). Yani vergi
uyumu miikelleflerin kamu otoritesinin yapmis vergi yasalar ile kurdugu vergi
sistemine uymasidir. Vergi yasalarima uygun hareket etmeyen miikellefler vergi

uyumsuzluguna neden olurlar.

Yazinda, vergi miikelleflerinin beyana dayali vergilendirme sistemlerinde,
vergi miikelleflerinin devlete ¢ok fazla is diismeden, kendiliginden dogru beyanda
bulunmalarini saglayacak faktorler ve bunlarin miikelleflerin beyanlarina etkileri
hususunda yapilan ¢alismalar genel olarak “Tax Compliance” olarak
adlandirilmaktadir. “Tax Compliance” kavrami “vergi 6deme istekliligi” seklinde

tanimlanmaktadir (Celikkaya, 2002).



Vergiye goniillii uyumun diger bir tanimi da miikelleflerin vergi kanunlarina
uygun bir sekilde hareket etme derecesidir (James ve Alley, 2002: 29). Vergiye
uyumun ger¢eklesebilmesi i¢in miikellefler vergisel yiikiimliliiklerini yasalara
uygun olarak yerine getirmelidir. Miikellef, beyannamesini usule uygun olarak
doldurma, vergi beyanin1 ve vergi sistemine kaydini yaparak bildirimde bulunma
ve biitiin bunlarin sonucunda zamaninda édemede bulunmalidir. Vergi miikellefi
bu yiikiimliiliiklerini idarenin herhangi bir zorlamasina gerek kalmadan isteyerek

yerine getirmelidir.

Vergiye goniillii uyum, iradi uyum (voluntary compliance), gayriiradi uyum
(involuntary compliance) seklinde gergeklesir. Iradi uyum miikellefin herhangi bir
baskiya maruz kalmadan goniillii olarak vergi beyannamelerini yasalara uygun bir
sekilde vergi idaresine vermesidir. Gayriiradi uyum ise gelir idaresi, miikellefi
dogru beyana ve eksiksiz 6demeye zorlayict 6nlemler alarak miikellefin vergiye

uyumunun saglanmasidir (Brondolo vd., 2008: 17).

Vergi miikellefinin kasti olmaksizin vergi kanunlarin1 anlayamama yanlis
anlama vergi uyumsuzlugu olarak tanimlanmaktadir. Vergi uyumsuzlugu vergisel
yiikiimliiliiklerin hem olmasi1 gerekenden daha fazla hem de daha az gostermesini
icerir. S6zkonusu uyumsuzluk bilerek az gosterilmesini kapsayabilecegi gibi yanlis
anlama, yanlis bilgilendirme, dikkatsizlik gibi nedenlerden dolay1 az gdsterilmesini

de kapsar (Roth, Scholz ve Witte, 1989:2).

Vergi uyumsuzlugu da iradi uyumsuzluk ve gayriiradi uyumsuzluk olarak
aciklanabilir. Iradi vergi uyumsuzlugu vergi miikellefinin vergisel sorumluluklarini
kasitli olarak eksik ya da hi¢ yerine getirmemesidir. Gayri iradi uyumsuzluk ise
vergi miikellefinin, dalginlik, yanlis anlama ve bilgi eksikligi gibi istemeden
yapmis olduklar1 hatalar sonucunda meydana gelen uyumsuzluktur (Cetin, 2010:
55).

Miikellefler ¢cogu zaman vergi ve muhasebe hileleriyle veya kayitdisi
kalarak vergi gelirlerini dogru beyan etmezler ya da muafiyet ve istisnalara
sigmarak ya da bu imkéanlardan miimkiin oldugunca yararlanma yollarini arayarak
vergiden kaginma davranisinda bulunabilirler (Canbay ve Cetin, 2007: 54). Vergi

ve muhasebe hileleriyle kayit disinda kalarak vergi kagirmak kasith olarak yapilan bir



fiil oldugundan vergi uyumsuzlugu olarak degerlendirilir. Ancak vergi yiikiini
hafifletmek icin vergi kanunlarinin bosluklarindan yararlanarak vergiden kaginmak bir

su¢ olmadigindan vergi uyumsuzlugu olarak degerlendirilmez.

Bazi miikelleflerin  vergiye uyum saglamasmda karmasiklik (anlam
bulanikligi) ve niyet de engel olabilmektedir. Miikellefler, vergiye uyum gosterme
sirasinda, mevzuattaki karmagsik diizenlemeler sebebiyle ¢ogu zaman ikilem igine
diismekte ve farkli davranislar gosterebilmektedirler. Ote yandan, mevzuattaki
karmasik alanlar sadece yasa diizenlemesinden degil, farkli kanunlarla vergiyi doguran
olaya yapilan miidahaleler ve mevzuatin, ilgili kanun disindaki miidahaleler nedeniyle

karmasiklagmasindan da ortaya ¢cikmaktadir (Anlar, 2007).

Vergi taniminda en onemli 6zellik zorlamadir. Verginin olmazsa olmaz
kosulu zorlama olsa da vergi yonetimi ve sisteminin basarisi 6nemli Olgiide
miikelleflerin vergiye goniillii uyum saglamalarina baglidir (Aktan ve Coban, 2006:
137). Ancak vergiye goniillii uyum sadece miikelleflerin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi ile saglanmamakta, verginin karsi tarafinda yer alan devletin de bu
yukiimliliiklerin yerine getirilmesini kolaylastirict uygulamalari uygulanir duruma
getirmesi gerekmektedir (Sentiirk, 2014: 132). Sayet bir iilkenin vergi sistemi
yapisal bozukluklardan dolay1 miikellefin vergi uyumsuzlugu géstermesine neden
oluyorsa ve vergi idaresi de bu durumda miikellefi cezalandiriyorsa bu sonug vergi

uyumsuzlugu saglanmasinda vergi idaresini de sorumlu kilmaktadir (Saygin, 2013:

21).

Vergiye goniilli uyum, vergi boslugu (tax gap) Ol¢iimleriyle tespit
edilmektedir. Vergi boslugu, vergiye goniillii uyumun tam saglanmasi halinde
toplanmasi beklenen vergi gelirleri ile goniillii uyumun tam saglanmadigi durumda
fiili olarak toplanan vergi gelirleri arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir (James
ve Alley, 2002: 29). Vergiye goniillii uyumda artig olmasi devletin gelirleri arasinda
vergi gelirlerinin oraninin artmasini ve devlet harcamalarmin daha biiyiik bir
boliimiinii vergilerle finanse edilmesini saglayacaktir. Vergiye goniillii uyumun
saglanmasi, potansiyel vergi gelirlerinin yiiksek diizeyde toplanmasi, vergi
boslugunun ortadan kaldirilmast ve kamu hizmetlerine ayrilacak payda artis
saglamak bakimindan 6nemlidir (Sentiirk, 2014:133).



1.2. Vergiye Goniillii Uyumu Tamimlayan Teoriler

Vergiye goniillii uyum yazinda ilk olarak 1972 yilinda Alligham ve Sandmo
(1972) tarafindan girmistir. Daha sonra Kolm (1973), Srinivasan (1973) ve Yitzhaki
(1974)’nin ¢aligmalariyla devam etmistir. Bu ¢alismalarin temelini Becker’in 1968

yilinda yazdig1 su¢ ekonomisi teorisi olusturmaktadir (Feld ve Frey, 2002: 87).

Bireyler, vergi ddemeyi ya goniillii olarak yaparlar (compliance) ya da
yakalanma ve cezalandirilma ihtimalini gézoniinde bulundurarak 6demezler (non-
compliance). Yazinda vergiyi goniillii olarak verme ya da vermemeyi agiklayan iki
teori bulunmaktadir. Bu teoriler Rasyonel beklentiler ve ahlaki duygular teorisidir
(Aktan ve Savasan, 2009: 19).

1.2.1. Rasyonel Beklentiler Teorisi (Alligham ve Sandmo Modeli)

Beklenen fayda modeli, ekonomik model olarak da adlandirilan rasyonel
beklentiler teorisi 1972 yilinda Allingham ve Sandmo tarafindan gelistirilmistir. Bu
model yakalanma ve cezalandirma riskinin biiyiikligii ile korku gibi psikolojik
faktorlerin vergi kacakeiligl davranisi ile iliskisine dayanmaktadir. Miikellefinin
vergi kacakeiliginda elde ettigi kazanci yakalandiginda ugrayacagi zarardan fazla
oldugu siirece vergi kacak¢iligi devam edecektir (Allingham ve Sandmo, 1972:
323-338). Bu modele gore, vergi denetimlerinin ve vergi cezalarinin sikligi ile vergi
kacirma arasinda negatif yonlii bir korelasyon vardir (Torgler, 2004a: 4). Burada
miikellefin vergi kagirmaya karar vermeden 6nce fayda maliyet analizi yapacagi ve
vergi kagirmanin beklenen faydasimnin maliyetinden yiiksek oldugunda vergi

kagiracagi belirtilmistir (Bayrakli vd., 2004: 209).

Bu modele gore vergi miikelleflerinin vergi kagakg¢iligina neden olma
diizeyini belirleyen dort degisken bulunmaktadir. Birincisi, vergi denetiminden
gecme ihtimali; ikincisi, beyan dig1 birakilan gelir nedeniyle 6denecek vergi cezast
tutaridir. Ugiincii degisken miikellefin tabi oldugu vergi oranlari, dérdiinciisii
miikelleflerin risk alma egilimleridir. Miikelleflerin, yakalanma olasiligina gore
odeyecekleri vergi cezasi, gelirlerini tam beyan etmeleri durumunda 6deyecekleri
vergi tutarindan daha diisikk olacaksa, miikellefler vergi kagirma egiliminde
olabilecektir. Denetim gegirme ve cezaya maruz kalma olasiligi yiiksekse, vergi

kagakeilig1 seviyesi de diisecektir (Batirel, 1996: 52).



Vergi uyumuna iliskin beklenen fayda modeli hem denetim olasiliginin hem
de cezalarin asir1 yiiksek olmasinin vergi kacakeiligina etki edecegini tahmin
ederek, denetlenme ihtimalinin yiliksek ve cezalarin da agir olmasi halinde
bireylerin daha uyumlu olabilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Klasik model bireyleri
rasyonel, ahlakla ilgisi bulunmayan karar vericiler olarak degerlendirmektedir.
Vergiye uyumu “beklenen faydayr” maksimize etmeye yonelik bir siire¢ olarak
incelemektedir. Fakat denetlenme ihtimali ve cezalar vergi uyumunu bir noktaya
kadar etkilese de bu faktorlerin vergi uyumu davraniglarinin hepsini, daha dogrusu

cogunu agiklamada yetersiz kalmaktadir (Tunger, 2002:110).

Rasyonel beklentiler teorisine getirilebilecek en 6nemli elestiri, teorinin
vergi kacakeiliginin psikolojik yoniinii dikkate almamasidir. Vergi oranlarinda
meydana gelecek artislarin vergi kagagina nasil etki edecegi sorusu Allingham ve
Sandmo’nun modeline gore belirsiz kalmaktadir. Ayrica miikelleflerin vergi verme
veya vermeme tercihlerinde sosyal, kiiltiirel, dinsel, ahlaki ve psikolojik faktorleri
g6zoniinde bulundurmamaktadir (Tuay ve Giiveng, 2007: 19; Aktan, 2012: 16-18).
Teoriye yapilan ikinci elestiri, miikellefin denetlenme, ceza orani gibi degiskenlerin
degerini tam olarak bildiginin varsayilmasidir. Oysaki miikelleflerin bircogu vergi
ve vergi kacirma yollar1 konusunda yeterince bilgi sahibi degildir. Dolayisiyla
miikellefler vergi kagirip kagirmama hususunda bu kadar rasyonel degildirler
(Torgler, 2003a: 6). Teorinin elestirilen diger bir yoni ise, bireyler arasindaki
etkilesimi gozardi etmesidir. Sosyal bir grupta birgok kisi vergi kagirtyorsa, bu
durum o bireydeki adalet duygusunun zedelenmesine bireyi vergi kagirmaya tesvik
edebilir (Bayrakli vd., 2004: 211).

Bu modelde sadece vergi denetimlerinin ve cezalarmin dikkate alindigi,
miikellefin neden vergi kagirdigi lizerinde duruldugu, insanlarin neden vergi
0dedigi hususu iizerine durulmadigindan dolayr Torgler (2004a), Frey ve Feld
(2002) ve Frey ve Torgler (2004) gibi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Ciinkii
yapilan vergi denetimlerinin ve vergi cezalarmin diisiikk diizeyde oldugu pekgok
tilkede, vergi uyumunun oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir. Diger taraftan vergi
cezalarinin ve denetimlerin yiiksek oldugu pekcok iilkede, vergi uyumunun diisiik
seviyede kaldigi belirtilmektedir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak Alm ve Gomez,
2008: 74; Frey ve Torgler, 2004:2; Torgler, 2004a:27; Torgler, 2003a: 5. Alm ve



Gomez’in Ispanya’da, Frey ve Torgler’in 30 Avrupa iilkesinde, Torgler’in Asya

tilkelerinde yapmis olduklari ¢calismalarda bu durum dogrulanmustir.

1.2.2. Tutumsal Model (Ahlaki Duygular Teorisi)

Tutumsal modelde vergi uyumu modellerinde ¢ogunlukla ahlaki ve sosyal
dinamiklerin uzunca bir siire onemsenmedigini ve bu nedenle vergi miikelleflerinin
yiiksek bir vergi uyumu gosterebilmesi igin psikolojik, sosyolojik ve ekonomik
yaklasimlar1 birlikte ele alan bir yontemin uygulanmasini savunmaktadir. Alligham
ve Sandmo Modelindeki soru insanlar neden vergi kagiriyor iken bu modelde neden
birgok insan denetim olasilig1 ve vergi cezalar ¢ok diisiik olmasina karsin vergi
verme egilimdedirler sorusudur (Torgler, 2003d: 3-4). Modelde bireyler kurallara
uygun davranislar1 sonucunda gelecekte miikafatlandirilacaklarina inanirlar veya
kurallara uygun davranmadiklar1 zaman cezalandirilma korkusu yasarlar

(Kanniainen ve Padakkonen, 2006: 4).

Yazinda “tutumsal model” (attitudinal modeli) ya da “ahldki duygular
teorisi” (the theory of moral sentiments) olarak da bilinen bu modele gére bireylerin
vergi 6demelerinde (6dememelerinde) belirleyici olan yegane etmen kisisel ¢ikar
ve kisisel fayda maksimizasyonu degildir. Kisilerin vergi 6deme veya édememe
hususundaki davranig ve tutumlarmi belirleyen etmenlerin basinda psikolojik
algilama gelmektedir. “Tutumsal model” veya “ahlaki duygular teorisi” konuyu
yalnizca ahlak ve psikoloji boyutunda degerlendiren bir yaklasimdir (Aktan, 2012:
18). Miikellefin egitim seviyesi, yasi, bencil veya 6zgeci olmasi, vergi kagakgiligi
konusundaki sosyal baski, miikellefin vergi yiikii adaletsizligi hususundaki diisiince
ve miikellefin i¢inde yasadig1 sosyal ya da mesleki grubun vergi kagirma egilimine
etki eden faktorlerdir (Batirel, 1996: 53).

Alligham ve Sandmo modelinde sadece yasal cezalarin vergi 6deme
davranis1 iizerinde caydirict etkisinin olacagi belirtilmekteydi. Bu modelde
Grasmick ve Bursik’e (1990) gore vergi kagirmada caydirici olabilecek faktorler;
devletin uyguladigi hukuki yaptirimlar (legal sanctions), bireyin ait oldugu gruptaki
toplumsal kurallara uygun davranmadiginda karsi karsiya kalabilecegi utang ve
kaybedecegi saygmligi ifade eden sosyal etki (social stigma), bireyin kendi

kendisine uyguladig: bir ceza olan su¢luluk duygusudur (guilt feelings) (Bayrakl
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vd., 2004: 211). Teoriye gore, sayginlik kaybi, kinama ve diglama gibi sosyal
yaptirimlarin ~ hukuki  yaptirnmlar kadar bireylerin vergiye uyumlarim

etkileyebilecegi kabul gérmektedir (Tunger, 2002: 111).

“Tutumsal model” veya “Ahlaki Duygular Teorisi” vergi kagirmay1 yalnizca
psikolojik ve ahlak gergevesinde ele aldigi igin elestirilebilir. Vergi miikelleflerinin
vergi kagirmaya kars1 davraniglarinin tam olarak analiz edilebilmesi i¢in ekonomik
faktorlerle birlikte siyasal, ahlaki, psikolojik, hukuksal, dinsel, kurumsal ve

yonetimsel etmenlerin birlikte degerlendirilmesi gerekir (Tuay ve Giiveng, 2007: 20).
1.3. Vergiye Goniillii Uyumu Etkileyen Faktorler

Vergi uyumu konusunda ekonomik analiz yapmak yetersiz kalmaktadir.
Ekonomik olmayan faktdrlerin vergi uyumu iizerinde daha giiclii etkiye sahip
oldugu belirtilmektedir (Richardson, 2006: 150). Bunun disinda sosyal, kiiltiirel,
psikolojik, siyasi, ahlaki, yonetsel ve dini faktorleri de kisilerin vergi vermelerinde,
goniillii kabullenisinde dikkate almak gerekir (Aktan, 2006: 133). Birey, vergisel
konularda oncelikle diiriist davranip davranmayacagi kararini verir. Bu kararlarinda
belirleyici olan ¢esitli etmenler bulunmaktadir, bu etmenler ekonomik, psikolojik
ve sosyolojik etmenlerdir. Karari, vergi kagirma yoniinde oldugu zaman ise
rasyonel ancak diiriist olmayan birey olarak hesap yapar (Savasan ve Odabas, 2005:
5). Verginin konusu ve bireylerin 6deme giicli; miikellefin ‘vergi ylikiinii hissetme
dereceleri; vergi baskis1 ve vergi tazyiki, miikellefin adalet ve esitlik algilamasi;
kamu hizmetlerinden yararlanma diizeyi, miikelleflerin verginin harcandig: yerler
konusundaki algilama bi¢imi; mali rant veya mali somiirii gibi faktorlerin bireylerin
vergi 6deme ya da 6dememe karar ve tercihlerini belirlemede etkili oldugu kabul

edilmistir (Aktan ve Coban, 2006: 137-138).
1.3.1.i¢sel Faktorler

Vergiye goniilli uyumu etkileyen igsel faktorler miikellefin sahsi
blinyesinden kaynaklanan faktérlerden olusmaktadir. Miikelleflerin aile yapist,
egitim durumu, meslegi, devlete bagliligi, miikellefin diger miikellefler hakkindaki
goriigleri, siyasal iktidart benimseme durumu, vergi ahlak diizeyi, kamu

hizmetlerinin gerekliligine olan inang¢ gibi faktorlerdir.
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1.3.1.1. Demografik Faktorler

Bireyin vergiye goniilli uyumunu etkileyen demografik faktorler, yas,

cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, mesleki durumdur.
1.3.1.1.1. Yas

Geng yastaki bireyler 6zellikle gelirlerinin biiyiik bir boliimiini tiikketime
ayirmak egilimindedir. Bu yastaki bireyler gelirlerinin biiyiik bolimiinii harcamaya
ayirdiklarindan, 25-30 yas grubu heniiz yiiksek gelire sahip olmadiklarindan yiiksek
bir hayat standardina kavusma istekleri oldugundan vergiye karsi isteksiz
davranacaklar1 belirtilmektedir. ileri yas diizeyindeki bireyler belirli bir hayat
standardina ulagtiklarindan bu grupta yer alan bireyler diger yastaki bireylere gore
vergiye kars1 sert bir tutum sergilemezler (Cataloluk, 2008: 221). Ayrica bireyin
yasinin kiiglik olmas1 bireysel modelde dngoriilen riskten kacinma yetenegi ile
birlikte degerlendirildiginde genclerin genellikle risk alma giidiisiiniin yaslilara
gore daha giiglii olusu geng miikelleflerin vergi kagirma hususundaki egilimlerinin

yiiksek olmasina neden olacag belirtilmektedir (Batirel, 1996: 53).

Yashh bireyler genellikle genglerden daha fazla vergi uyumu
gostermektedirler. Yashlarin genglere gore daha fazla vergi bilgisine sahip
olmalari, onlarin sosyal ve kiiltiirel birikimlerinin daha fazla olmas1 ve fazla risk
almak istememeleri genellikle genglere gore daha fazla vergi uyumu gostermelerini
saglamaktadir (Kornhauser 2007: 154). Yasli insanlar daha fazla sosyal sermayeye
sahip olduklarindan, kendilerini topluma daha bagl hissedeceklerdir. Kendilerini
topluma daha bagli hisseden bireyler daha az vergi kacircag belirtilmistir (Torgler
ve Schneider, 2004:8).

Yapilan ¢alismalarda (Beron vd, 1992; Smith KW, 1992; Tittle, 1980) yash
vergi miikelleflerin genglere gore daha uyumlu olma egiliminde oldugu, geng vergi
miikelleflerinin daha fazla risk sevdikleri ve cezalara karsi daha duyarh
olduklarindan vergi kagirma egilimlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir
(Devos, 2008: 10). Bayrakli vd. (2004: 230) nin yaptig1 bir anket ¢alismasinda yas
ilerledikce vergi kagirma ihtimalinin azaldig: tespit edilmistir. ipek ve Kaynar
(2009: 188) tarafindan Canakkale ilinde yapilan bir anket ¢calismasinda 25 yas ve
alt1 yas grubu miikelleflerin vergiye yaklasimlarinin olumlu oldugu, yas ilerledikce
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vergiye uyumun azaldigini tespit etmislerdir. Yapilan ¢alismalarda (Cigek vd.,
2008: 248; Saracoglu, 2008: 26) yas gruplarinin vergiye bakislarinin da farkli
oldugu tespit edilmistir. Geng miikellefler 6dedikleri vergiyi kamu hizmetlerinin
karsilig1 olarak goriirken, yasli miikellefler vergiyi bir yiik ve bir 6dev olarak

gormektedirler.

Ritsema vd. (2003: 12) tarafindan yapilan bir ¢alismada yas ile vergi uyumu
arasinda herhangi bir iliski kurulmamis sadece kasten vergi kagirma egiliminin

genglerde daha fazla oldugu tespit edilmistir.
1.3.1.1.2. Cinsiyet

Demografik faktorlerden olan cinsiyet degiskeni kadinlar ve erkekler
arasindaki vergi uyumunu analiz eder. Kadin vergi miikellefleri erkek vergi
miikelleflerine gbre vergiye goniilli uyum saglanmasinda daha isteklidirler.
Kadinin toplum icindeki geleneksel roliine gore degerlendirme yapildiginda
kadinlarin erkeklere gore daha fazla vergi uyumu gosterdigi séylenebilir. Ancak
kadinlarin giinlimiiz diinyasinda daha bagimsiz olmasi onlarin erkeklere gére daha
az vergi uyumu gostermelerine de neden olabilecegi belirtilmektedir. Yapilan
calismalarda (Torgler, 2003a: 52; Torgler ve Schneider, 2004: 20; Devos, 2008: 10)
kadinlarin erkeklere gore daha fazla vergi uyumu gosterdigi tespit edilmistir. Ancak
kadinlarin egitim diizeyi arttik¢a vergiye uyum davranisinin azaldigi gorilmiistiir

(Devos, 2008: 10).

Tiirkiye’de yapilan bir anket ¢alismasinda (Sarug¢ ve Sagbas, 2003: 79)
erkek miikelleflerin kadinlara oranla daha az vergi ahlaki skoruna sahip olduklari;
bir diger ¢alismada (Tuay ve Giiveng, 2007: 96) ise, erkek miikelleflerin kadinlara
gore vergi verme konusunda daha yiiksek ahlaki duyarliliga sahip olduklar1 sonucu
elde edilmistir. Canakkale ilinde elde edilen sonuglar genel diisiincenin tersine,
erkek miikelleflerin kadin miikelleflere oranla vergi uyumlarinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir (Iipek ve Kaynar, 2009:186). Yapilan bazi ¢aligmalarda
(McGee, 2005; McGee ve Lingle, 2005) kadinlarin erkeklere gore vergi
kagak¢iligina daha fazla karsi ¢iktigi tespit edilirken bazi ¢alismalarda (McGee,
Nickerson ve Fees, 2005; McGee, Basic ve Tyler, 2006; Nasadyuk ve McGee) bu
durum istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur (McGee ve Cohn, 2006:7).
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Cinsiyet farkliliklar1 ile vergi uyumu karmasik bir yapi1 gostermesine
ragmen genel kabul goren durum Kadinlarin erkeklerden daha fazla uyum
gosterdigidir. Boyle bir yarginin ortaya ¢ikmasinda erkeklerin risk alma konusunda
kadinlardan daha istekli olmalarinin belirleyici oldugu belirtilmektedir

(Kornhauser, 2007: 154).
1.3.1.1.3. Medeni Durum

Medeni durum evli, bekar, ayrilmis olan insanlarin vergi uyumunu analiz
eder. Medeni durum bireylerin vergi uyumunda olumlu/olumsuz etkiler
olusturabilmektedir. Miikelleflerin medeni durumu vergi verme giiclerini
etkileyeceginden, yani harcanabilir gelirlerinin azalmasina neden olacagindan,
vergiyiye karsi diisiincesi de farkli olabilir (Cigek, 2006: 64). Yeterli geliri olan evli
olmayan bir miikellef i¢in fedakarlik sayilmayacak bir durum, evli ve gocuklu
miikelleflerde bir fedakarliga dontsebilir. Bu durum vergiye karsi tepki
gosterilmesine neden olabilir (Kaynar ve Ipek, 2009: 119).

Torgler (2007: 120-121) evli bireylerin toplumdaki statiileri nedeniyle
sosyal iliskiler ag1 daha giiglii oldugundan daha fazla vergi ahlakina sahip oldugu
bundan dolay1 da evli bireylerin vergi uyum diizeyinin bekarlara oranla daha fazla

oldugunu ifade etmektedir.

Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmada (Tuay ve Giiveng, 2007:128) evli
miikellefler, vergi vermekle ahlakli olmak arasinda daha fazla bag kurduklar1 bu
oranimn evli olmayan yiikiimliilerde daha az oldugu tespit edilmistir. “Evli vergi
miikelleflerinin bekdrlara gore vergi kagirma egilimleri daha yiiksek olur” ifadesine
miikelleflerin %23°l bu ifadeye katilmaktayken, %51°1 katilirken, %26’s1 ise
kararsiz kalmaktadir (Oz Yalama ve Giimiis, 2013: 93). Alm ve Yunus (2009:
121)’un Amerika’da yapmis olduklar1 bir ¢alismada evli ¢iftlerin digerlerine gore
daha az vergi kagirma egiliminde olduklarini tespit etmislerdir. Estonya’da yapilan
bir aragtirmaya gore evli erkeklerin bekar ve bosanmis erkeklere gore elde ettikleri
gelirleri beyan etmede daha istekli olduklari, evli olmayan erkeklerin vergi

uyumunun daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Paulus, 2015: 28-37).
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1.3.1.1.4. Egitim Diizeyi

Egitim vergi miikellefinin vergi kanunlar1 hakkindaki bilgisi ile ilgilidir.
Egitimin vergi uyumu {izerindeki etkisi iki sekilde degerlendirilebilir. Birincisi, iyi
egitimli vergi mikellefleri vergi hukuku ve mali konularda daha fazla bilgi
sahibidirler. Devletin sagladig1 faydalarin ve hizmetlerin uygunlugunu daha iyi
degerlendirebilecegi bir konumdadirlar. Egitimli birey devletin yaptigi bosa
harcamalarin daha fazla farkinda olacaktir. Bu nedenle vergi uyum dereceleri
digerlerine gore daha fazla olacaktir. Ikincisi, egitimli vergi miikellefleri ayni
zamanda vergi kanunlarini iyi bildiklerinden vergisel bosluklar1 ve vergi kagirma
firsatlarinin daha fazla farkindadirlar. Bu farkindalik nedeniyle egitimli vergi
miikellefleri vergi ka¢irma yontemlerini daha kolay uygulayabilirler. Bu durumda
egitimli bireylerin vergi uyumu daha az olacaktir (Torgler, 2003a: 439). Yiiksek
egitim diizeyine sahip miikellefler, vergilerin ekonomik ve toplumsal faydalar
hususunda daha fazla bilingli olmalari nedeniyle vergi kagirma konusundaki
egilimleri daha az olacaktir (Batirel, 1996: 53).

Vergi konusundaki bilgi kaynaklarina ulagsmada yararlanilan araglarin
secimi ile miikelleflerin 6grenim diizeyleri arasinda da bir iligki vardir.
Miikelleflerin vergi konusundaki bilgi kaynaklarina ulasmada yararlandiklar
araglarin seciminde egitim diizeyleri belirleyici olmaktadir. Miikellefler, vergilerin
harcama seklini degerlendirirken, vergi mevzuatindaki degisiklikleri de yakindan

takip etmek durumundadir (Muter vd., 1993: 36).

Yiiksek oOgrenin diizeyine sahip miikelleflerin yasalar1 kolaylikla
anladiklari, mevzuat degisikliklerine daha siiratli uyum sagladiklar1 ve
vergilendirmeyle ilgili sekli o6devler hususunda da bilingli olduklar
belirtilmektedir. Vergi kiiltiiriiniin ve vergi bilincinin yiiksek oldugu toplumlarda
vergi miikellefleri vergiye karsi daha akilci yaklasirlar. Bu toplumlar Gelir
Idaresi’nden daha kaliteli hizmet beklerken, kamu karcamalarmin da verimli

olmasini talep ederler (Yenigeri, 2004).

Sosyal kurallar igsellestirme, yiiksek ahlaki kurallarin kazanilmasi belli
sosyallesme siireci gerektirdiginden egitim 6gretim faaliyetleri bu sosyallesme

stireci agisindan faydali olmaktadir. Béylece vergi kanunlarina uyma egilimi egitim
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diizeyinin artmasiyla yiikselmektedir (Kornhauser, 2007: 154). Ayrica vergi
bilincinin artmasi egitimle miimkiin olacagindan miikelleflerin vergilerle ilgili bilgi
diizeyi arttikga vergiye goniillii uyumun artacagi belirtilmektedir (Sarker, 2003: 21-
22). Egitim diizeyi yiiksek olan miikelleflerin vergiyle ilgili bilgilerinin artmasi
bilgisizlik nedeniyle ortaya c¢ikabilecek islem maliyetlerini azaltir. Islem
maliyetlerinin azalmasi miikellefin vergiye uyumunu kolaylastirir (Aktan ve

Coban, 2006: 148).

Moldova ve Romanya’da yapilan bir ¢alismada Moldova’da en iist egitim
seviyesine sahip olanlarin, Romanya’da ise orta egitim seviyesinde olanlarin daha
fazla vergiye uyum sagladiklar1 Romanya’da iist egitim seviyelerine ¢ikildik¢a
vergiye uyumun azaldigi gozlemlenmistir (McGee, 2009: 11-16). Tirkiye’de
yapilan arastirmalarda {iniversitede mezun olan vergi miikelleflerinin {iniversite
mezunu olmayanlara oranla daha yiiksek vergi ahlaki skoruna sahip olduklart ve
dolayisiyla vergi kagirma egilimlerinin daha diisiik oldugu belirtilmektedir. Okur-
yazar miikellefler, lise, mesleki/teknik lise, liniversite ve meslek yiiksekokulunu
bitirmis miikelleflere nazaran vergi 6demeye yonelik daha disiik diizeyde ahlaki
duyarlilik gosterdikleri tespit edilmistir (Sarug¢ ve Sagbas, 2003: 79; Tuay ve
Giiveng, 2007: 96).

Verginin tanimlanmas1 6grenim diizeyi ylikseldik¢e, daha ¢ok karsilik ve
toplumsal fayda esasina dayandirilmaktadir. Vergiyi karsilik ve toplumsal fayda
olarak gorme orani, orta Ogrenim mezunlarinda %60.3 yiliksekdgrenim
mezunlarinda ise, %62,5°tir. ilkégrenim mezunu miikelleflerin %50.5’i, vergiyi
askerlik gibi bir vatandaglik gorevi olarak gérmektedir. Yiiksekogrenim ve istii
dereceye sahip olan vergi miikellefleri 6demis olduklar1 vergiyi daha ¢ok “kamu
hizmetlerinin bir karsihigr olarak goriirken”, ilkogretim mezunu miikellefler ise,
O0demis olduklar1 vergiyi daha ¢ok “bir yiik ve bir édev” olarak gormektedirler
(Muter vd., 1993: 34; Cigek vd., 2008: 248).

1.3.1.1.5. Mesleki Durum

Miikellefin vergiye goniillii uyumunu etkileyen faktorlerden biri de kisinin
meslegidir. Her meslek grubu farkli bir vergi uyumu davramisinda bulunabilir.

Yikimliiniin ait oldugu referans grubunda (6zellikle mesleki) kacakg¢ilik egilimi
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yayginsa, bu durum bireysel olarak yiikiimliiniin vergi 6deme azminin ve sevkinin
kirilmasina neden olabilecektir (Batirel, 1996: 53). Baz1 meslek gruplarinin daha
fazla vergi yiikiine sahip olmasi1 veya diger miikelleflere gore daha fazla vergi
verdikleri diisiincesinde olmalar1 bazi meslek gruplarimin ortak bir tavir

takinmalarina neden olabilmektedir (Tuay ve Giiveng, 2007: 21).

Vergi miikelleflerinin mesleklerinden dolayr daha fazla vergi yiikiine maruz
kalmalar1 halinde vergi teorisi agisindan farkli tercihler yapmalar1 beklenir (Demir,
2008:126) Bu miikellefler vergilerini baskalarina yansitarak vergiden bir sekilde
kurtulabilirler. Bazilar1 ¢ok ¢alisarak buna tepki verirken; bazilar1 da elde ettikleri
gelirlerinden vazgecerek caligmamayr yegleyebilir. Vergi nedeniyle bazi
mesleklerin avantajli duruma gelmesi kisilerin verimli olarak calistiklar
mesleklerden koparak daha az verimli yerlerde ¢alismalarina da neden olabilir

(Cataloluk, 2008: 221).

Miikelleflerin meslekleri ile vergi uyum diizeyleri arasindaki iliskiyi
aciklayan yaklasimlarda 6zellikle kendi isinde calisanlar, part-time ¢alisanlar, kendi
adma ve bagimsiz ¢alisan meslek gruplarmin vergi kacake¢iligi egiliminin yiiksek
oldugu belirtilmektedir (Torgler, 2007:123). 2006 yilinda Torgler ve Schneider
tarafindan yapilan bir arastirmada doktorlar, avukatlar, muhasebeciler gibi bazi
mesleklerin etik kodlar1 daha yiiksek oldugundan s6zkonusu mesleklere sahip olan
miikelleflerin vergiye goniillii uyumlarinin daha yiiksek olacagi belirtilmistir (Tuay
ve Giiveng, 2007: 22).

1.3.1.2. Vergi Ahlaki

Ahlak, insanlar arasindaki iligkilerde “iyi” ya da “dogru” ya da “kotii” ya da
“yanlis” olarak tanimladigimiz deger yargilar1 anlamina gelmektedir. Ahlak insan
iligskilerinde nasil hareket edilmesi ya da nasil hareket edilmemesi gerektigini
gosteren olugsmus ve hazir deger yargilaridir (Aktan, 2006: 131). Toplumlarin sahip
oldugu ahlaki deger, 1inan¢ ve kiiltir —miikelleflerin davranislarini
belirleyebilmektedir. Vergi miikelleflerinin davraniglarini belirleyen en Onemli
etmenlerden bir tanesi miikellefin sahip oldugu vergi ahlaki ve vergi zihniyetidir.
Vergi zihniyeti, “vatandaslarin bizzat vergileme ve vergileme ile kendilerine

viiklenen ozel miikellefiyetler karsisindaki takindiklart genel tavir” olarak
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tanimlanmaktadir. Vergi zihniyeti i¢inde yer alan vergi ahlaki ise “vergi kacak¢ilig
ve vergi cezalart karsisinda takinilan taver” olarak tanimlanmistir (Turhan, 1998:
199). Torgler (2003a: 5)’da vergi ahlakin1 igsel bir motivasyon olarak
tanimlamustir. “I¢sel motivasyon (intrinsic motivation)”, dissal bir bask1 ve zorlama
olmadan vergi verme konusundaki isteklilik ve ahlaki yiikiimliiliikler olarak
tanimlanmaktadir (Kornhauser, 2007: 139-142).

Icsel motivasyon, miikelleflerin vergi o6demelerinde en &nemli
faktorlerdendir (Frey ve Feld, 2002a: 3). Vergi miikelleflerinin vergisel
yiikiimliiliiklerini gergege uygun olarak yerine getirme konusundaki davraniglarinin
diizeyi vergi ahlakina baglidir (Akdogan, 2011:190). Baz1 miikelleflerin neden
yiiksek vergi uyumuna sahipken, digerlerinin neden vergi uyumuna sahip
olmadiklar1 konusunda biiyiik dl¢iide vergi ahlaki belirleyici olmaktadir (Torgler,
2008: 1250). Vergi ahlakina sahip bireyler vergiye iliskin goérev ve sorumluluklarini
zamaninda tam olarak yerine getirirler (Muter, vd., 1993: 29; Schmélders, 1976:
111).

Vergi ahlaki bakimindan dort tip vergi miikellefi vardir. Bunlardan ilki,
Sosyal Miikellef (social taxpayer) tipidir. Bu miikellef tipi toplumsal normlardan,
utang, suc¢luluk duygusundan, diger insanlarin davranig ve diisiincelerinden
etkilenirler. Vergi kagagina neden olduklarinda kendilerini su¢lu hissederler. Vergi
kagak¢iligi sugundan yakalandiklarinda utang duyarlar. Diger miikelleflerin
vergilerini tam 6dedikleri diisiincesinde iseler onlar da vergilerini eksiksiz verirler.
Diger miikelleflerin vergi kagirdigi diisiincesinde iseler vergiye karsi uyum
dereceleri azalir. Diiriist olmayan vergi miikelleflerine kars1 &fkelidirler. Ikinci
miikellef tipi, igten (Asli) Miikellef tipidir (Intrinsic Taxpayer). Bu miikellefler,
disardan herhangi bir zorlamaya gereksinim duymadan vergiyi bir gorev gibi bilip
vergi vermekten kaginmayan miikelleflerdir. Baskalarinin davranislarindan
etkilenmezler. Bu miikellef tipi vegi 6demelerini diiriist bir sekilde yapmalarina
ragmen sik sik vergi denetimine tabi tutulduklarinda bundan olumsuz ydnde
etkilenirler. Bu durum onlarin denetim kurumlarina olan giivenlerinin azalmasina
neden olur. Bu miikellefler sik1 denetimi, devletin vergiye uyumlu olan davraniglara
sayg1 gostermedigi seklinde yorumlarlar. Bu durum vergi ahlaklarinin azalmasina
neden olur. Ugiincii miikellef tipi, Diiriist Miikellef (Honest Taxpayer) tipidir. Bu

tip miikellefler, vergi kagirmay1 diistinmeyen miikelleflerdir. Vergi kagakg¢iligindan
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ziyade vergi yatkinlig1 daha fazla olan bu miikellefler farkli vergi uygulamalarindan
etkilenmezler. Sayginlik kaybi, dislanma, ayiplanma gibi sosyal yaptirimlara nem
verirler. Dordiincii miikellef tipi ise, Vergi Kagakgilar1 (Tax Evader) olarak
tanimlanmaktadir. Bu miikellefler vergi cezalar1 ve vergi denetimleri yetersiz
oldugunda vergi kagirmaktan c¢ekinmeyen kisilerden olusmaktadir. Bu tip
miikellefler higbir ahlaki degerleri olmayan vergi kagirma egilimine uyma
goriintiisti verirler (Torgler, 2003a: 189-190).

Insanlar i¢inde yasadiklar1 toplumdan etkilenirler. insanlarin i¢inde yasadig1
toplumda vergi ahlak diizeyi yiiksek ise, bu durum toplum i¢inde yasayan bireyler
tizerinde olumlu bir baski meydana getirecektir. Boylece toplumun vergi ahlaki,
vergi karsisinda ortaya ¢ikan negatif davranislar bakimindan bireyler iizerinde
caydirict bir etkisi olabilecektir (Tosuner ve Demir,2007: 13). Toplumdaki bireyler
bencil bir kisilige sahipse vergi ahlaki diizeyi diisiik olacaktir. Buna karsin
insanlarin bencil olmadigi toplumlarda ise, vergi ahlaki diizeyinin daha yiliksek
olacagl iddia edilmektedir. Ornegin yapilan bir galismada birlesme sonrasinin
Almanyasi’nda Bat1 bolgesinin Dogu’ya gore daha egoist oldugu egoist olan Bati
bolgesinin Dogu’ya gore daha diisiikk vergi ahlakina sahip oldugu sonucuna

ulagilmigtir (Torgler, 2003a: 38-39).

Vergi miikelleflerinin vergi ahlak diizeyini belirleyen baslica ii¢ faktor
vardir. Birincisi, su¢luluk duygusu ve toplumsal kurallar tiiriinde moral degerler ve
duygular. Ikinci faktdr, miikellefin adalet algis1 6zellikle vergi sisteminin adil olup
olmamas1 vergi ahlaki bakimindan énem arz etmektedir. Uciincii faktdrde, vergi
miikellefleri ile hiikiimet arasindaki iligkidir (Torgler, 2007: 18-50). Bireylerin
toplumsal kurallar1 ihlal etmesi onlara aykir1 hareket etmesi toplum tarafindan
dislanabilecegi gibi bireyin kendisi de pismanlik ve su¢luluk duygusu hissedecektir.
Vergi sisteminin adil olmamasi vergi mikelleflerine adil davranilmamasi
miikelleflerin vergi ahlakin1 olumsuz yonde etkileyecektir. Insanlar, diger sosyal ve
ekonomik konularda ahlakli davranabilirler. Ancak vergi yOnetimine, siyasal
iktidara veya devletin diger kurumlarina karsi olumsuz bir tutuma sahip olmalari
durumunda, vergi agisindan ahlaki davranislarda bulunmayabilirler. Bundan dolayz,
iilkede vergi ahlakinin saglanmasi Oncelikle vatandaslara devlet ve devlet
kurumlarinin iyi anlatilmasi ve igsel kabuliiniin saglanmasi gerekir (Tosuner ve

Demir, 2007: 14).
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Vergi ahlaki kavramu ile ilgili ti¢ yaklagim ortaya ¢ikmistir. Birinci goriis,
vergi kagake¢iligini tamamiyla reddeder dini gerekgeler ve toplum i¢inde yasayan
ve toplumun sundugu hizmetlerden yararlanan miikelleflerin ¢ogunluga uyarak
toplumsal ihtiyaglara katkida bulunmak zorundadur. ikinci goriis, devletin yasadisi
bir 6rgiit oldugunu bu nedenden dolay1 vergilerin de 6denmemesi gerektigini iddia
etmektedir. Uciincii goriis de vergi kagakciliginin bazi sartlara gore etik, bazen de

etik dis1 olabilecegi iddia edilmektedir (McGee ve Cohn, 2006: 8-10).

Vergi ahlaki, vergi uyumu ile olumlu iliskisine karsilik Kkayit disi
ekonomiyle negatif bir iligkisi bulundugu aragtirmalarla desteklenmistir (Tuay ve
Giiveng, 2007: 24). Vergi vermeyi bir 6dev ahlaki olarak benimseyen ve vergi
kacake¢iligina olumsuz bakan, vergi kagake¢iligini kinayan bir toplumda kisilerin
vergiye goOniilli uyumunun hicbir zorlama olmadan saglanacagini sdylemek
miimkiindiir (Aktan, 2012: 19). Bir toplumda vergi ahlak diizeyi, vergi sistemlerini
de dogrudan etkilemektedir. Beyan esasina gore vergi matrahinin tespit edildigi bir
vergi sisteminin basarisi, biiylik oranda vergi miikelleflerinin vergi ahlakina bagh
olacaktir. Vergi ahlaki diisiik olan iilkelerde gelirlerin dolayl vergilere ve kaynakta
kesme yOntemine gore toplamaya agirlik veren bir sistem daha basarili olacaktir
(Senyliz, 1995: 34). Tirkiye’de vergi ahlakinin 6l¢iilmesi ve vergi ahlakinin vergi
kagirma davranisi tizerindeki etkisi ile ilgili olarak yapilan bir anket ¢alismasinda
vergi ahlakinin vergi 6demede 6nemli bir faktor oldugu tespit edilmistir (Sarug ve

Sagbas, 2003: 79).

Bir miikellefin vergi ahlaki davranisi kisinin i¢ diinyasina bagl olan siyasal
sisteme giiven, siyasal siirece katilima, mesruiyet algisi, adalet algisi, vergi otoritesi
tarafindan 1yi ve saygili muamele gorme gibi faktorlerin etkisi altindadir (Yenigeri

ve Cevik, 2014: 72).
1.3.1.3. Devlete Giiven Diizeyi

Miikelleflerin vergi agisindan davranigini belirleyen bir¢ok sosyal ve
kiiltirel etmen bulunmakla birlikte, i¢cinde yasadigi devlet ve devlet kurumlarina
duyulan giiven ile vatandaslik bilinci s6zkonusu etmenlerin basinda gelmektedir
(Cullis ve Lewis, 1997: 310). Giiven, sosyal diizenin, istikrarin ve dayanigsmanin

siirdiiriilmesine katki saglayan, daha genis bir toplum meydana getirilmesinde
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bireyler arasinda bir kopri kuran, sosyal isbirligini kolaylastirict bir 6zellige
sahiptir. Gliven toplumsal aglarla karsiliklilik kurallari arasinda bir baglanti saglar

(Job ve Reinhart, 2004: 2).

Devlet ile yiikiimliler arasindaki iliski psikolojik s6zlesme olarak
tanimlanmaktadir (Feld ve Frey, 2002: 87). Devlet ve vergi miikellefleri arasindaki
bu psikolojik vergi s6zlesmesinin gegerli olmasindaki en biiyiik faktor devlet ile
miikellefin birbirine olan giivenidir (Torgler, 2003a: 213). Devlete giivenme vergi
ahlakinin saglanmasinda onemli bir yere sahiptir. Vatandaslarin hiikiimete, vergi
idaresine ve hukuk sistemine giivenmesi, vergi miikelleflerinin vergiye uyumunu
arttirmaktadir. Bu nedenle bu aktorler giivenilir olmak durumundadir (Torgler,
2007: 18). Ayrica miikelleflerin devlet bagskanina ve onun icraatlarina yonelik
giiven duygusu yiiksekse vergiye uyumu da yiiksek olacaktir (Torgler, 2007: 197).
Vatandaslarin tercihlerini dikkate alan kurumlar halk tarafindan daha fazla

desteklenecektir (Torgler, 2003a: 212).

Devlet yetkilileri ile miikellefler arasindaki karsilikli isbirligi ve giiven,
vatandaslarin kendilerini yasalarin bir pargasi olarak gérmelerini saglayacaktir. Bu
durumda vergilerini diirlist ve kendiliginden &derler. Miikelleflerin giiveni
yiiksekse toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasini bir gérev olarak kabul edeceklerdir.
Vatandaglarin devlete ve vergi idaresine giivenmedigi bir ortamda devletin vergi
toplamak icin giic kullanmasi gerekecektir (Lozza, Kastlunger, Tagliabue ve
Kircler, 2013: 52).

Toplumun ¢esitli kurumlara ve herseyden oOnce devletin kurum ve
kuruluslarina yeterince giiven duymasi devlet vatandas iligkilerinin saglikli olmas,
vergi gibi yiikiimliiliiklerin goniillii olarak yeterince yerine getirilmesi agisindan
onemlidir (Gencel ve Kuru, 2012: 34). Ciinkii herhangi bir sistemin kurumlarina
giiven duyulmasi, o sistemin mesruiyetinin bir gdstergesidir. Buna gore,
kurumlarina yeterince giivenilmeyen bir sistem vatandaglarin géziinde hakli, adil,
dogru, mesru olamayacagi belirtilmektedir (Tunger, 2002: 118). Devletin
mesruiyetini kabul etmeyen ve devlete giiven duymayan bir yiikiimliiniin iizerine
diisen vergiyi zamaninda tam olarak ve isteyerek 6demesi beklenmemelidir.

Devlete duyulan giiven arttikga vergi uyumu ve ahlaki artacaktir (Isik, 2009: 862).
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Miikellefte devletin iyi yonetilmedigi, vergilerin yerinde kullanilmadigi,
verimli alanlara harcanmadig1 seklinde olusabilecek bir algr miikelleflerin vergi
vermesini olumsuz yonde etkileyecektir. Benzer sekilde devletin vergi hususunda
adil olmadigi, haksiz yere fazladan vergi aldig1 yoniinde bir algi varsa bu durum
verginin reddine yonelik egilimleri arttiracaktir. Miikellefler vergi verdikleri
devletin her zaman ve her sartta kendilerini koruyan, kollayan, refah icinde
yasamalar1 i¢in ¢aba harcayan ve varligin1 vatandaslarinin varligina borg¢lu sayan
bir varlik olarak goérmek isterler. Bu isteklerin karsilanma derecesi, miikelleflerin
devlete olan giivenini arttiracaktir (Tosuner ve Demir, 2009: 2-3). Ayrica devlete
duyulan giivenin diisiik olmas1 kamu gelirlerinin azalmasia neden olabilir. Bu
durum devletin kamu hizmetlerini yerine getirmesini giiglestirecektir (Torgler,
2003b: 129).

Devletin denetimleri arttirmasi psikolojik etki olan nefret etkisi ya da kin
etkisine gore devlet ile miikellef arasinda mevcut olan giiven yok olacaktir. Bu
durum vergi 6devini negatif yonde etkileyecek miikellefin vergi vermede asil
motivasyonu olan vergi ahlakini bozarak daha fazla vergi kagirmasina sebep
olabilir (Bayrakl1 vd., 2004: 12). Dolayistyla devlet glivenilir hareket ettigi ve seffaf
oldugu siirece, mikelleflerin vergiye uyumlar: da saglanmis olacaktir. Aksine
devlet ile miikellefler arasinda giiven ortami saglanmadiginda, miikelleflerin vergi
vermemesi halinde ortaya ¢ikacak muhtemel psikolojik yiik azalacak, bu durum da
miikelleflerin vergi uymunun azalmasina neden olabilecektir (Tuay ve Giiveng,
2007: 26). Ote yandan devlet ile vatandas arasinda giiven tesis edildigi durumlarda

vergi yonetiminde islem maliyetleri ve uygulama maliyetleri de azalir (Aktan ve
Coban, 2006: 149).

Yapilan bir arastirmada (Kircler vd., 2008: 213) vergi idaresinin sik sik
denetim yapmast ve bunu sorgulayict bir sekilde yapmasi devlete olan giiveni
olumsuz yonde etkilemektedir. Torgler (2004)’in gegis ekonomilerini inceledigi
calismada hukuk sistemine ve hiikiimete olan giivenin miikellefin vergi ahlakini

pozitif yonde etkiledigini belirtmistir.

Izmir ve Aksaray’da gelirlerini beyanname ile bildiren 321 miikellef
tizerinde yapilan bir ankette siyasal kurumlara giivenin ve kamu yOnetiminin

kalitesiyle ilgili algmin giiclendirilmesinin vergi uyumu ve vergi ahlakina pozitif
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yonde etki ettigi belirtilmektedir (Yenigeri ve Cevik, 2014: 85). Ipek ve Kaynar’in
(2009:179) Canakkale ilindeki gelir vergisi miikellefleri lizerinde yaptig1 bir anket
calismasinda, vergi 6demek devlete bagliligin bir géstergesi oldugunu diisiinenlerin
oran1 %76,3’tiir. Izgi ve Sarug’un iiniversite dgrencileri {izerinde yaptig1 bir anket
calismasinda anketi cevaplayan tiniversite dgrencilerinin yiizde %46,7’si devlete
giivendigini belirtirken, %26,62’s1 glivenmedigini belirtmistir. En yliksek vergi
ahlakina sahip kisilerin devletime giiveniyorum ifadesine en ¢ok katilanlar

olduklar1 tespit edilmistir (Izgi ve Sarug, 2011: 138).
1.3.1.4. Demokrasi ve Katihmcilik

Demokrasi halkin yonetimi veya iktidart demektir. Demokraside iktidar
halka aittir (Sartori, 1993: 22). Demokrasi yonetenlerin, se¢ilmis temsilcilerinin
rekabeti ve isbirligi yoluyla, dolayli olarak hareket eden vatandaslar tarafindan
secildigi, segilen yoneticilerin yaptiklarindan dolay1r kamusal alanda sorumlu
tutulduklar1 bir yonetim seklidir (Schmitter ve Karl, 1995: 68). Demokrasi insanin
yalnizca insan olmasindan dolay1 sahip olduklari hak ve hiirriyetlerini kullanmasina
imkan tanir (Dogan, 2007: 147). Demokrasilerde verginin temelini olusturan
zorlayict (cebri) ozelligi bir dlglide de olsa azaltacagi belirtilmektedir. Clinkii
demokraside bireyler gerek vergilendirme gerekse harcama konularinda karar
verecek yoneticilerini oylama yaparak se¢mektedirler. Bu etken parlamenter

demokrasinin ortaya ¢ikmasinin hareket noktasi olmustur (Cagan, 1980: 131).

Dogrudan demokrasi ve yerel ozerklik vergi ahlakinin yilikselmesinde
onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Miikelleflerin vergi affina karar vermeleri
ya da vergi kanunlarinin yapilmasinda rol oynamalar1 onlarin vergi ahlaki diizeyini
arttrmaktadir (Torgler, 2007: 41). Vergi politikalarina halkin katiliminin
saglanmast vergi politikalar1 belirlenirken miikelleflerin ihtiyaclarmin dikkate
almacag anlamina gelmektedir (Ipek ve Kaynar, 2009: 185). Demokrasiyi
destekleyen bireylerin iilkeleri ile kendilerini 6zdeslestirmeleri ve bu nedenden
dolayr hayatlarindan memnun olmalar1 onlarin daha fazla vergi ahlakina sahip

olmalarini saglamaktadir (Sa, Martins ve Gomes, 2015: 240-250).

Demokratik yonetimlerde vatandaslar vergi politikalarin1 segimler yoluyla

etkileyebilmektedir. Se¢gmenler, kendilerine uygun partiyi ilgili partinin vergi
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konusundaki politikalarini inceleyerek belirleyebilmektedirler. Segmenlerin vergi
acisindan kendilerine uygun olan partiyi se¢meleri onlarn vergiye gonilli
uyumunu kolaylastiracaktir (Senyliz, 1995: 80-82). Demokratik iilkelerde vergi
almak zor, buna karsilik ¢ikarilan vergi kanunlarini uygulamak daha kolaydir.
Totaliter yonetimlerle yonetilen iilkelerde parlamentolar gostermelik olduklari igin,
vergi kanunlarim1 parlamentolardan gecirmek kolay vergi kanunlarina vergi

miikelleflerinin direncini kirmak zordur (Tiirk, 2010:142).

Demokrasinin etkin sekilde uygulandigi iilkelerde, vatandaslarin yasal
diizenlemelerden dogrudan sz sahibi olmasi, miikellef ile vergi idaresi arasindaki
iliski “psikolojik bir anlagma” olarak tanimlanmakta ve demokratik ortamda
miikelleflerin vergiye uyumu daha yiiksek diizeyde gerceklesebilmektedir.
Dogrudan demokrasinin oldugu yerlerde vergi miikellefleri vergilerin karsiliginda
kamu hizmetlerinin kendilerinde ortaya ¢ikaracagi fayday: daha fazla hissetmekte

ve vergi 6deme egilimi artmaktadir (Feld ve Frey, 2002: 89-90).

Feld ve Frey (2002) tarafindan Isvicre’de yapilan bir arastirmada siyasal
katilim arttik¢a, vergi ahlakinda da artis oldugu tespit edilmistir. Portekiz’de
yapilan bir arastirmada demokratik siyasi rejimin varligr bireylerin icsel
motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi gozlenmistir (Sa, Martins ve Gomes, 2015:
240-250). Torgler (2003a: 213), siyasal katilimcilik ve vergi ahlaki arasinda gii¢li
bir iligkinin bulundugunu belirtmektedir. Yine Torgler vd. (2003: 392)’nin yapmis
olduklar1 bir ¢calismada vergi konularinin oylanmasinin vergi ahlaki tizerinde pozitif

bir etki yarattigini belirtmislerdir.

Tiirkiye’de yapilan galigmalara bakildiginda Canakkale ilinde yapilan bir
calismada katilimeilarin  %88,8°1 “vergi politikalar: belirlenirken miikellef
ihtiyaglarimin dikkate alinmadigini” belirtmislerdir. Boyle bir alginin yaygin
olmasi, miikelleflerde vatandas olarak 6nemsenmedikleri hissinin ortaya ¢ikmasina
neden olmakta ve mikelleflerin vergiye uyumlarini negatif yonde
etkileyebilmektedir (ipek ve Kaynar, 2009: 185).

1.3.1.5. Milli Gurur

Vergi 6deme ya da 6dememe agisindan miikelleflerin psikolojik tutum ve

davraniglarin1 belirlemede etkili faktorlerden biri de milli gururdur. Milli gurur
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toplum kimliginin olusmasini saglayan ve bireyin toplum i¢indeki davranislarina
etki eden bir faktordiir. Milli gurur gruplarin, organizasyonlarin ve toplumda
yasayan bireylerin igbirligini saglamaktadir. Yasadig1 toplumla, iilkesiyle ne kadar
gururlanirsa bireylerin vergi ahlakinin da o denli yiiksek olmas1 beklenmektedir
(Torgler ve Scheineder, 2004: 10-11). Milli gururun vergi uyum yazininda
tamamen ihmal edilen bir alan olmasina ragmen Torgler’in yaptigi ¢alismalarda
milli gururun vergi uyumunu olumlu yonde etkiledigine dair sonuglar elde
edilmistir (Torgler, 2007: 41). Torgler ve Scheineder (2004: 26)’in ¢esitli Avrupa
tilkelerini karsilagtirdiklar1 ¢aligmalarinda, milli gururun vergi ahlakin1 olumlu
yonde etkiledigine yonelik bulgular elde edilmistir. Vergi miikellefleri iilkeleri ile
ne kadar gurur duyarsa vergi 6deme konusundaki istekleri de o olgiide yiiksek

olacaktir.

Normal sartlarda vergilerde bir artis yapilirsa bu duruma miikelleflerin
tepkisinin siddetli olmas1 beklenir. Oysaki iilkenin herhangi bir sebeple olaganiistii
bir ortamda (savas, tabi afet vb) bulunmasi halinde miikellefler artan vergilere tepkKi
gostermeyerek bunu bir gérev anlayisi kabul ederek ona gore hareket edeceklerdir

(Cataloluk, 2008: 226).

Torgler ve Schneider (2007:465)’in Isvigre, Belcika ve Ispanya’daki
aragtirma verilerine dayanarak yaptiklari c¢aligmada yasal sisteme devlete,
parlamentoya olan giiven, milli gurur ve demokrasinin geligmislik diizeyinin vergi

ahlakini olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Canakkale ilinde yapilan bir anket ¢alismasinda olaganiistii zamanlarda yeni
vergilerin konulmasi ya da vergi oranlarinin yiikseltilmesinin dogal oldugunu
diisiinenlerin oran1 %37,4; bu diisiinceye katilmayanlarin oran1 ise %52,2’dir.
“Olaganiistii donemlerde getirilen ek yiikiimliiliikler bu durum ortadan kalktiktan
sonra kaldirilmas: gerektigini” diisiinenlerin oram1 %85,2°dir (ipek ve Kaynar,
2009: 183). Demir ve Giilten’in Tiirkiye genelinde yaptiklari bir anket ¢aligmasinda
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandas1 olmaktan gurur duydugunu belirtenlerin orani

%81,4°dir (Demir ve Giilten, 2013: 282).
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1.3.1.6. Din

Din toplum hayatinda insanlarin tutum ve davraniglarini belirleyen ve
etkileyen ¢ok 6nemli bir faktordiir. Bilhassa eski ¢aglarda, sosyal diizeni her alanda
belirleyen kurallar dini kurallardir. Yasamini1 6nemli 6l¢iide dini referanslara dayali
olarak siirdiiren bireyler, dogal olarak kutsal kitaplar ve dini referanslarin vergileme
konusundaki emir ve tavsiyelerine uyma egilimi gosterirler. Dini inanglar1 kuvvetli
olan bireylerin, dini referanslara dayandirilan vergiler hususunda daha duyarh
davrandiklari ileri stiriilmektedir (Aktan ve Coban, 2006: 151). Dini inanglara
dayandirilmayan veya bunun tersi bir diisiincede olan bir miikellefin ise, vergi
verme konusunda istekli olmayacagi veya en azindan bunu kabul etmeye razi
olmayacagi ve vergi vermeye karsi direng gosterecegi ileri siiriilmektedir
(Cataloluk, 2008: 221). Ancak hangi gerekgeyle alinirsa alinsin, vergiler kamu
hizmetlerinin finansmani i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle, vergi vermek bir¢ok
dini inang tarafindan kutsal bir gorev olarak kabul edildigi belirtilmektedir (Senyliz,
1995: 48).

Dini ogretilere bakildiginda vergi kag¢irmanin yasaklandigi ve vergi
kanunlarina uyulmasinin tavsiye edildigi goriilmiistiir. Bahai ve mormon dinlerinde
vergi kacak¢iligl, devletle itaatsizlikle 6zdeslestirildigi i¢in, Yahudi inancinda etik
degerlere aykirilik olusturdugundan yasaklanmstir. Islam inancinda vergi 6deme,
zekat 6deme olarak kabul edilerek Allah’a ibadet olarak goriilmiis ve zekata
yoksullara yardim etme bakimindan biiyiik 6nem verilmistir. Katolikler de ise bazi

durumlarda vergi kagakeiligina izin verilebilecegi kabul edilmistir (McGee, 2009: 3).

Din bireylerin davraniglarina etki eden ve onlari olumsuz davraniglarda
bulunmasini engelleyen bir etmen olarak kabul edilmekte ve dinin vergi kagirma
hususunda caydirict olacagi belirtilmektedir. Bu durumun dindar kisilerin vergi
ahlak diizeylerinin daha yiiksek olmasini saglayacagi iddia edilmektedir (Alm ve
Torgler, 2005: 11). Torgler (2003c: 25)’in otuz iki farkli iilkede yaptigi
caligmalarda dindarlik ile vergi ahlaki arasinda gii¢lii ve pozitif yonlii bir
korelasyon oldugunu tespit etmistir. McGee ve Cohn (2006: 19) tarafindan dinler
arasinda bir karsilastirma yapan arastirmada yedi farkli dinsel inanci (Islam,
Budizm, Hinduizm, Protestanlik, Katolik, Yahudilik ve Ortadoksluk) ele almis ve

bu dinlere mensup bireylerin vergi ahlaki diizeylerini karsilastirmiglardir.
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Sozkonusu caligmaya gore vergi ahlak diizeyi en yiiksek olan Budizm inancina
sahip kisiler iken, Miislimanlarda en yiiksek ikinci vergi ahlak diizeyine sahip
kisiler olarak tespit edilmistir. Miisliimanlar1 Hindular, Protestanlar, Katolikler,

Yahudiler ve Ortodokslarin takip ettigi tespit edilmistir.

Demir ve Giilten’in Tiirkiye genelinde yaptiklar1 bir anket ¢alismasinda
yasantisinda dini kurallarin 6nemli oldugunu belirtenlerin oran1 %67,3tiir ( Demir
ve Giilten, 2013:282). Yapilan baska bir ¢alismada ankete katilanlarin yiizde 84,6’s1
“dini inancina gore vergi kagirmamin giinah oldugunu” ifade etmislerdir. En
yiiksek vergi ahlaki ortalamasina sahip bireylerin ayn1 zamanda dini agidan “vergi
ka¢irmanin giinah oldugu” dislincesine katilan bireyler olduklari tespit edilmigtir
(Izgi ve Sarug, 2011: 140). Demir (2008: 163)’de toplumda dini kurallar1 Snemseme

durumu arttik¢a vergi ahlakinin arttigini tespit etmistir.
1.3.1.7. Vergi Bilinci

Vergi bilinci, “vergilerin amag ve fonksiyonlari hakkinda bireyin sahip
oldugu farkindalik diizeyi” seklinde tanimlanmaktadir (Demir ve Giilten, 2013:
283). Vergi bilinci ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin yapilmasi agisindan verginin
onemli oldugunu bilen toplumun, kisilerin, vergi konusundaki édevlerini yapma
istekliliklerinin seviyesidir (Akdogan, 2011: 189). Bu isteklilik seviyesi ne kadar
fazla olursa vergileme konusunda amaca o kadar ¢ok yaklasilmig olur. Clinkii vergi
bilincinin gii¢lii oldugu toplumlarda bireyler verdikleri vergilerin kendilerine nasil
fayda saglayacagini dolayisiyla verdikleri vergilerin nerelere harcandigim bilirler
ve bunun sonucunda kendilerine diisen vergi ile ilgili sorumluluklarini

kendiliginden yerine getirirler (Organ ve Yegen, 2013:243).

Vergi kagak¢iligr ve vergi kayiplarinin 6nlenmesi i¢in hukuki ve idari
tedbirlere bagvurmak her zaman etkili olmaz. Oncelikle yapilmasi gereken
miikellefin vergi vermenin hukuki ve sosyal bir 6dev olduguna inandirilmasidir.
Vergi vermemenin, “topluma karst islenmis bir su¢” oldugu kabul edilmelidir.
Mevzuata uygun hareket etmeyen, vergi vermemeyi meziyet sayan bir diisiincenin
vatandashik suuru ile bagdasmayacagi miikelleflere iyi anlatilmahidir (Yenigeri,

2004).
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Miikellefin vergi bilincinin olusturulmasinda miikellefte kendisi tarafindan
Odenen vergilerin kamu hizmetlerinde kullanildig1 ve adil bir vergi sisteminin var
oldugu duygusu verilerek saglanabilir. Iletisim araglarindaki gelismeler,
miikelleflerin egitim dilizeyinin yilikselmesi ve agik toplum Ozelliklerinin
kazanilmasi neticesinde, vergi miikellefleri ddedikleri vergilerin nerelerde ve ne
sekilde kullanildigindan haberdar olabilmektedirler. Vergilerin mahiyet itibariyle
miikellefe bir karsilik isteme hakki vermeyen sartsiz bir ylikiimliiliik olmasi, vergi
miikelleflerinin bu konuda bir tepki vermeyecekleri anlamina gelmemektedir
(Cansiz, 2006: 132). Bundan dolay1 devletin almis oldugu vergilerin harcanmasinda
seffaf olmasi, vergilerin yerinde ve verimli alanlarda kullanilmasi, yolsuzluk
yapilmamas1 toplumda ve miikelleflerde vergi bilincinin olusmasinda pozitif

katkilar1 olabilecektir (Acar ve Merter, 2004: 10).

Vergi bilincinin gii¢lii oldugu bir toplumda yiikiimliilerin vergi ile ilgili
Odevlerini higbir baski olmadan kendiliginden yapmalari vergi idaresinin vergi
toplama maliyetlerinin, is yiikiiniin azalmasini saglayacaktir. Vergi idaresinin is
yiikiinlin, vergi toplama maliyetlerinin azalmasi vergilendirmenin aksamadan
asgari siirede tamamlanmasina neden olacagindan bu durum vergi idaresinin daha
verimli ¢aligmasini saglayabilir. Aksine vergi bilincinin olusmadigi toplumda vergi
toplama maliyetleri artacak, vergi kacirma yayginlasacak vergi idaresi vergi
toplamada zorluklarla karsilasabilir. Bu durum devletin sunmus oldugu kamu

hizmetlerinin aksamasina neden olabilecektir (Organ ve Yegen, 2013: 244).

Yapilan bir ¢alismada miikellefler vergi bilincinin arttirilmasi i¢in en ¢ok
vergi sistemindeki adaletsizligin giderilmesi, egitim ve 6gretime dnem verilerek
miikelleflerin egitilmesi, kamu harcamalarinda etkinliginin saglanmasi gerektigini
diisiinmektedirler. Bu sonuglarda gostermektedir ki, miikelleflerin vergi sisteminin
adaletsiz oldugunu diisiinmesi vergi bilincini negatif yonde etkileyen bir faktor

olmaktadir (Cigek vd., 2008: 82).
1.3.1.8. Sosyal Normlar

Toplumsal iligkilerde hareketlerimizi yonlendiren ve onlara simir koyan
prensip ve kaideler vardir. Bu kaideler toplumun temelidir ve sosyal hayatin devami

icin 6nemlidirler. Bu kaideler belirsizligi azaltarak insanlar arasindaki iligkilerde
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ongérii ve devamlilik saglar. Insanlarin toplumdaki hareketlerine denetim ve
sinirlama  getirir. Sosyal diizenin saglanmasinda kaideler kadar kurumlarda
onemlidir. Kurum, bir arada yasayan insanlarin hareketlerini, davranislarini,
aligkanliklarini, degerlerini, gelenek goreneklerini ve inanglarini ifade eden resmi
ve resmi olmayan kaidelerin toplamidir (Aktan, 2006:132). Sosyal normlar sosyal
gruplar arasindaki davranis, fikirler ve kanaatler olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
normlar gelisir ve gruplar i¢inde ve arasinda sosyal siirecler araciligiyla degistirilir.
Dolayistyla normlar duragan degil, sosyal karakterlerinden dolayr belirli bir
stireklilige sahiptir. Belirli bir sosyal grubun normlari, kendilerini bu grupla
ozdeslestiren insanlarin davramslarini etkiler (OECD, 2010: 21). Ozdeslesmede
birey birisinin veya bir grubun fikrine benzemek i¢in uyar. Ozdeslesme sonucu
uyma davraniginin temelinde uyulanin cazibesi, degeri bulunmaktadir. Uyulanin
uyanin goziindeki degeri devam ettigi siirece uyma davranisi da devam etmekte, bu
deger kaybolursa uyma davranisida ortadan kalkacaktir (Kagit¢ibasi, 1988: 69).
Icsellestirme(benimseme) davranisinda ise bireyler bir kurala veya gériise onun
gercekten dogru olduguna inandigi i¢in uymaktadir (Kagitgibasi, 1988: 70). Birey
kendini sosyal bir grupla ne kadar 6zdeslestirirse, grup normlarin igsellestirmesi
ve dolayisiyla grupla isbirligi yapmasi, yani onlara uygun davraniglarda bulunmasi

daha olasidir (Kornhauser, 2007: 146).

Sosyal kurallar vergi uyumu iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Vergilerin
O0denmesi ile ilgili sosyal kurallar toplumdan topluma farkli bir sekilde bireylerin
vergi 0deme davraniglarini arttirabilir veya azaltabilir (Weber vd., 2014: 19).
Toplumda var olan geleneklere gore vergi 6deme yiikiimliiliigii kabul edilmis ve
sosyal bir kural olarak benimsenmisse bireylerin vergiye goniilli uyumu olumlu
yonde etkilenir. Toplumda vergi kagirmak genel bir kural olmus ve insanlar vergi
kacirdiklarinda ¢evresindeki insanlardan vergi kagirdiklarindan dolayr utang
duymuyorlarsa vergiye uyum olumsuz yonde etkilenecektir. Bireylerin gelenekleri
ithlal etmesi onlara aykir1 hareket etmesi, toplum tarafindan diglanabilecegi gibi
bireyin kendisi de pismanlik ve sugluluk duygusu hissedecektir. Insanlar vergi
kacirdiklari i¢in yasadigi toplumun refah kaybina ugrayacagini, sahtekarlikla itham
edileceklerini diisiindiiklerinde vergi kacirirken daha dikkatli hareket edeceklerdir

(Torgler, 2007: 67).
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Bireylerin ait oldugu referans grubu (bireyin kendine yakin hissettigi
meslektaglari, arkadaglari, aile fertleri vb) bireylerin vergi kacirma davranisi
tizerinde etkili olabilirler. Sosyolojinin genel kabul goérmiis bir teoremine gore,
birey kendi referans grubu tarafindan benimsenen diisiince ve davranislara
yonelecek, referans grubu tarafindan hos karsilanmayan, kinanan diisiince ve

davraniglardan kagmacaktir (Bayrakli vd., 2004: 212).

Utanma duygusunun ortaya ¢ikmasinda bireyin mensup oldugu referans
grubu 6nemli rol oynamaktadir. Genellikle bireylerdeki sosyal statii toplumun geri
kalaninin tercihlerine bagli olarak olusacaktir. Olumsuz davraniglar toplumun genis
bir alanina yayildiginda bireyler yaptiklari olumsuz davranig sonucunda daha az
utanma duygusuna sahip olacaklardir (Kanniainen ve Paakkonen, 2006: 5). Vergi
kacirmanin toplumda yaygin bir davranis haline gelmesi vergi uyumunu azalmasina
neden olacaktir. Sosyal kurallarin varligt durumunda vergi miikellefleri diger
miikelleflerin de vergi 6dedigine iliskin algiya sahip olduklarinda vergi uyumlari
artacak aksine bir durumda ise azalacaktir (Alm, 2011: 18). Buna gore, kisilerin
cevresindeki sevdigi insanlardan meydana gelen referans grubu vergi kagirmay1
kabulleniyorsa, kisi de vergi kagiracaktir ve vergi kagirdigindan dolay1 herhangi bir
toplumsal kimama olmayacaktir. Kisi vergi kagirdiginda ve bunu c¢evresi
ogrendiginde, bir utang duygusu i¢inde olacagina inaniyorsa bu baskidan dolay1

vergi kagirmayacaktir.

Vergiyi goniillii olarak 6deme egilimi sosyal sermayenin giiclii oldugu
toplumlarda daha fazla oldugu belirtilebilir. Ciinkii sosyal sermaye tanimi
icerisinde yer alan ‘giiven’ ve ‘gorev ahlaki’ ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Uygar
hayat normlarinin, toplumsal, iktisadi ve siyasal sistemin kaide ve kurumlarinin
yerlesmis oldugu toplumlarda kisi, vergi konusundaki 6dev ve yiikiimliiliiklerini
fazlasiyla goniillii olarak yapma egilimindedir (Aktan, 2012: 20). Vergi vermek,
ulusal diizeyde ortaklasa bir etkinlige katilim anlamina geldiginden miikelleflerin
bir biitiin olarak topluma karsi tutumu ve toplumdaki diger bireylerin
davraniglariyla ilgili algis1 isbirligi yapma ya da yapmama kararimi da etkileyecektir

(Yenigeri ve Cevik, 2014: 72).

Insanlar vergi ddeme konusunda baskalarinin diiriist olduguna inaniyorsa

vergi ddeme konusunda daha istekli davranacaklardir. Eger bireyler baskalarinin
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vergi kacirdigini fark ederlerse i¢sel motivasyonlari azalir. Bu durum vergisini
zamaninda Odeyen miikellefler ig¢in vergi odememe gerekgesi olabilecektir
(Torgler, 2007: 50). Yiikiimliilerin yasadigi toplumda vergi vermeme konusundaki
tutum ve davraniglar yayginsa, vergi vermeyen kisiler ceza almiyorlarsa bu durum
diizenli olarak vergisini veren diiriist miikelleflerin de vergiye karsi olumsuz
davraniglar i¢ine girmesine ve vergi 6demeye yonelik isteklerinin azalmasina neden
olacaktir (Tuay ve Giiveng, 2007: 25). Ancak vergi kagak¢ilig1 toplum tarafindan
ayiplanan bir olay (leke) ise, bu duygu vergi kagiran miikellefleri baski altina
alacaktir. Ve bu konuda katlanilacak maliyetlerin kagak¢ilik egilimlerinin

azalmasinda belirleyici olacaktir (Batirel, 1996: 53).

Brooks ve Doob, 1990; Hasseldine, Kaplan ve Fuller, 1994’in yapmis
olduklar1 ¢alismalarda baskalarinin goriis ve davraniglarinin ya da birinin fikir ve
davraniglariyla ilgili fikirlerinin, vergi miikelleflerinin uyum davranisi i¢in biiyiik
onem tasidigin1 gostermektedir. Vergi 6demeye itiraz eden insanlarin genellikle
baskalarmin vergi kanunlarina uymadiklarina inanmaktadir. Bu durumun arkadas,

aile gibi yakin ¢evrede daha etkili oldugu tespit edilmistir (OECD, 2010: 20).

Bayrakli vd. (2004: 222) tarafindan yapilan bir ¢alismada “eger vergi
kagirdigim agiga ¢ikip yakin ¢evrem tarafindan bilinseydi utancimdan onlarin
yiiziine zor bakardim” sorusuna katilimcilarin %50°si katildiklarini belirtmis;

“vergi kagirirsam vicdan azabi ¢ekmezdim” sorusuna ise %281 katilmistir.

Tiirkiye’de yapilan anket calismalarinda vergi kagiran miikelleflerin diger
miikellefleri olumsuz yonde etkiledigini dogrulamaktadir (Bayrakli vd., 2004: 229;
Ipek ve Kaynar, 2009: 180; Cigek vd., 2008: 81).

1.3.1.9. Vergi Kiiltiirii

Kiiltiir, bir toplumun, {iyelerinin dogada bulabileceklerinden daha fazla
doyum saglayabilmeleri i¢in, basardig biitiin maddi ve davranissal diizenlemelerin
toplamidir; toplumun {yesi olarak insanin gelistirdigi biitiin bilgi, sanat, inang,
ahlak, yetenek, adet ve aligkanliklarla toplumsal kurumlari igine alir. Kiiltiir nesiden
nesile gecen davranig kaliplaridir (Kagitcibasi, 1988: 262). Bir topluma ait kiiltiirel
birikim, bireyin biitiin faaliyetlerinde oldugu gibi vergi verme istekliligi {izerinde

de etkili olacaktir.
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Ahlaki kurallar1 da igerisinde barindiran kiiltiir altyapisiyla vergiye goniillii
uyum arasinda ¢ok siki bir iligki bulundugu belirtilmektedir (Aktan, 2012: 19).
Toplumlarda olusan vergi algisinda miilkiyet anlayisi, cografi 6zellikler, ekonomik
anlayis, dil, din, tarih gibi bir¢ok etmenin biraraya gelmesinden olusan kiiltiiriin,

vergisel acidan da bir altyap1 olusturdugu goriilmektedir (Tosuner ve Demir, 2009: 10).

Bir iilkeye 6zgii vergi kiiltiirii, tilkenin tarihsel kiiltiirii i¢inde yer alan ve
tarihsel kiiltiirle siirekli etkilesim iginde olan ulusal vergi sistemine bagli tiim resmi
gayri resmi kurumlarin biitiintidiir (Nerre, 2008: 155). Vergi kiiltiirti, vergileme ve
vergi 6deme kiiltiiriinden daha genis bir alan1 i¢ine almaktadir. Kiiltiirel normlar ve
tarihsel olarak gelismis kurumlar vergi kodlarmni (kurallarini) belirler. Vergi
kodlarmin Dbelirlenmesinde ikinci etken c¢evre ve kisitlamalaridir. Vergi
miikellefleri, siyasetciler, vergi otoriteleri, uzmanlar (6rnek vergi danismanlari), ve
akademisyenler vergi kodunun bir pargasi sayilmaktadirlar. Sayilan bu gruplarin
vergiyle ilgili algi, tutum ve davraniglari o toplumdaki kiiltiirel normlarin, etik
degerlerin etkilesiminden biiyiik 6l¢iide etkilenmekte ve bir vergi kodu ortaya
cikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu vergi koduyla beraber gruplar arasindaki etkilesim,
sosyal baglar ve sosyal aglar ne kadar ¢ok artarsa vergi kiiltlirii de o oranda

artacaktir (Nerre, 2008: 156).

Vergi kiiltiiriinde vergi 6deme kiiltiirii ve vergileme kiiltiirii yer almaktadir.
Vergi 6deme kiiltiirii miikellefin vergiye karsi tutumlarimi igerirken, vergileme
kiltlirii vergi otoritesinin vergileme hususundaki tutum ve uygulamalarini igerir.
Burada temel aktor vergi otoritesidir. Vergileme hususunda tarihsel siirecte
sekillenerek bugiine kadar gelen yapi, kurum politikalarindan, vergi idaresi
calisanlarinin ve maliye biirokratlarinin algi, tutum ve davraniglarina kadar uzanan
genis bir alanda vergileme kiiltiirii sekillenir. Ulusal vergi sisteminin yapist ve bu
yap1 icerisinde olusturulan vergi politikalar1 ve uygulamalarinin tamami vergileme

kiiltiirtiniin bir yansimasidir (Canbay ve Cetin, 2007: 59).

Vergi kiiltiirii vergi sisteminin DNA’sidir (Isik, 2009: 858). Toplumun
geleneklerine, inanglarina uygun olarak diizenlenmeyen vergiler tepkiyle
karsilanabilecektir (Tosuner ve Demir, 2009: 14). Bu nedenle belirli bir vergi
sisteminin farkli bir vergi kiiltlirline aktarilmas: kurumsal g¢atismalarin ortaya

¢ikmasina neden olacaktir (Nerre, 2008: 156). Vergi kiiltiirii bir anlamda bir
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tilkedeki vergi kurallarimin diger ilkelere aktarilmasina engel bir faktdr olarak
degerlendirilebilir (Nerre, 2008: 164).

Uzun zaman i¢inde sekillenen ve drflere benzeyen vergi kiiltiirdi, toplumun
vergiyi algilamasina ve vergi ahlakina yansir (Tosuner ve Demir, 2009: 11). Vergi
ahlaki agisindan bakildiginda vergi kiiltiir, “toplumu olusturan bireylerin hiir
vicdanlarinda vergi verme geregini duymalaridir” (Isik, 2009: 856).Vergi kiiltiirii
toplumun ahlaki degerlerini ve belirli davranig kurallarini yansitmaktadir. Bu farkli
degerlerin ve kurallarin etkilesimsel siireci igerisinde vergi kiiltiirii ortaya ¢ikar
(Richardson, 2008: 68). Toplumun yapisinda varolan diiriistliik, adalet ve gorev
duygusu gibi degerler etkilesimi vergi kiiltliriiniin olugmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Bu degerler devlet ile vergi miikellefleri arasindaki etkilesimi

hizlandirir (Nerre, 2008: 155).

Vergi kiiltiirti, bireylerin sahip olduklar1 vatandaglik bilinci, inang ve
gelenekler, egitim diizeyi, gelir diizeyi, diger miikellefler ile ilgili diisiinceler, kamu
hizmetlerinin miikellef tercihleriyle uyumlulugu ve gelirlerin etkin kullanimi, vergi
aflari, vergi denetimi, kayit dist ekonomi, siyasal faktorler, vergi sisteminin
karmasikligi gibi etmenler tarafindan etkilenmektedir (Cesur ve Celikkaya, 2014:
2). Miikelleflerin vergi 6deme egilimi, vergi ile finanse edilen kamu mallarindan
fayda saglamalari, hiikiimetin miikelleflere gliven vermesi ve tarafsiz davranmasi,
adil bir vergi sisteminin olmasi, devlette yozlagsmanin olmamasi, vergi idaresi
gorevlilerinin miikelleflere davranis sekilleri, vergi kanunlarmin kalitesi, hesap
verilebilirlik, seffaflik vergi kiiltiirinlin olugsmasinda olumlu yonde katki

saglayacaktir (Chuenji, 2014: 30).

Olumlu ve etkili bir vergi kiiltiirti, miikelleflerin devlete bagliligini arttirarak
devletin zorlayic1 giiclinden ¢ok goniillii bir sekilde vergi ddemelerini saglar.
Ayrica devlet ve vergi idaresine karsi giiven olusturulmasi, yikict ¢atigmalarin
onlenmesi, miikellef ve idare c¢alisanlarinin davraniglarinin ve beklentilerinin
sekillendirerek vergi toplama ve vergiye uyum basarisint arttirma gibi yararl

sonuglar1 bulunmaktadir (Canbay ve Cetin, 2007: 59).
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Chan vd.’nin (2000: 98), Hongkong ve Amerika’da yaptig1 bir ¢alismada
vergi ahlakinin farkli kiiltiirel ¢evrelerin vergi kagirma davranigini etkileyen onemli

faktorlerden biri oldugunu belirtmistir.
1.3.1.10. Siyasal iktidar1 Benimseme Durumu

Siyasal iktidar benimsendik¢e devlete olan giiven artmaktadir. Devlet ile
vatandaslar arasindaki giiven arttikca karsilikli dogal bir sézlesme olugmaktadir. Bu
sozlesme iilkedeki sosyal sermaye birikimine 6nemli katkilar saglar. S6zlesmenin
temelini olusturan karsilikli gliven vergisel diizenlemelerin vatandaslar tarafindan
daha kolay benimsenmesi, vergi maliyetlerinin diismesi ve hiikiimetleri vergi
yikiinii azaltmaya yonlendirmektedir (Slemrod, 2002: 12-13). Giiven ortami
saglanmadig1 takdirde sdzlesme bozulacak ve bu durum vergiye goniillii uyumun

azalmasina neden olabilecektir.

Devlet ile yiikiimliler arasindaki iliski sadece giiven unsuruna bagh
degildir. Mevcut siyasal siiregten memnuniyet de vergi uyumunu olumlu yonde
etkileyebilir. Siyasal sistem 1iyi ¢alistyor ve insanlar devleti yonetenlerden
memnunsa vergi 6demeye yonelik i¢csel motivasyonlar1 artacag ifade edilmektedir
(Torgler, 2004: 8). Ornegin hiikiimetin sosyal ve ekonomik problemleri ¢dzmede,
vatandaslarin beklentileri dogrultusunda kamu hizmetlerini sunmada basarisiz
olmasi hosnutsuzluga neden olabilecektir. Diger yandan uygulanan politikalar
vatandaglarin uygun goriip gormemesi de 6nemlidir. Vatandaslar ahlaki ve politik
degerlerine uygun olmayan politikalar1 uygulayan liderlere ve kuruluslara tepki

gosterirler (Tunger, 2002: 116).

Ayrica vergi ahlaki ile siyaset arasindaki iliskiyi belirleyen 6nemli
faktorlerden biri de siyasal iktidari benimseme durumu, mevcut siyasal siiregten
memnuniyet ile birlikte vergi miikelleflerinin siyasal siirece katilim diizeyidir.
Siyasal katilimcilik ve vergi ahlaki arasinda giiglii bir korelasyon bulunmaktadir.
Vergi miikelleflerinin siyasal siirece katilimlari arttik¢a, toplumdaki vergi ahlaki da
artmaktadir. Miikelleflerin iktidardaki siyasal otoriteyi destekleme diizeyi arttikga
da toplam vergi ahlaki diizeyi de artmaktadir (Torgler, 2003a: 213). Bu durumu
amprik sonuglarla (Feld ve Frey, 2002a: 88-89) da dogrulanmaktadir.
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Siyasi iktidarlar se¢im kaygisiyla vergi 6deyen miikelleflerin beklentilerini
dikkate almak durumundadir. Siyasal iktidarlarin aldiklar1 kararlarda toplumu
etkileyen en 6nemli unsur vergi yiikleridir. Siyasal iktidarlar miikelleflerin vergi
yiikiinii arttiracak diizenlemelerde bulunurlarsa miikellefler siyasi iktidardan
desteklerini ¢ekebilirler. Bu nedenle siyasi iktidarlar segmenlerin isteklerini yerine
getirmek i¢cin vergi yiikiine yonelik manipiilasyonlar yapabilirler. Bu
manipilasyonlar, genellikle yeni bir vergi koyarak, var olan bir verginin
kaldirilmasi, vergi oranlarinin azaltilarak ya da artirilarak, istisna ve muafiyetlerin
yapisini  degistirerek, uygulamalarin  yumusatilmasint  ve  denetimlerin
gevsetilmesini tercih ederek, vergiden kaginmayi 6zendirici politikalar izleyerek
olabilmektedir. Ayrica se¢im beklentisi varken vergi yiikiinii diisiirmek, segim
beklentisi yokken yiikseltmek, vergi yiikiinii daha az hissedilen dolayl1 vergilere
kaydirmak seklinde olabilir (Cigek vd., 2008: 38; Berksoy ve Demir, 2004: 520).

Parlamenter demokrasilerde siyasi iktidari ellerinde bulunduran siyasi
partilerdir. Se¢im sonucunda iktidara gelen siyasi partiler kendilerine oy vererek
desteklemis veya desteklememis olanlar1t baglayict kararlar alacaklardir.
Kendilerini siyasi iktidarla 6zdeslestiren vatandaslar siyasi iktidarin vergi ve
benzeri kararlarina destek vererek olumlu bir tavir takinacaklardir. Siyasi iktidar
benimsememeleri, siyasi iktidara karsi olmalar1 durumunda siyasi iktidarin almig
olduklar1 kararlar1 benimsemeyeceklerdir. Bu kararlarin etkilerinden kurtulmaya

calisarak vergi vermeme veya vergiden kacinma s6z konusu olacaktir (Cataloluk,
2008: 220).

Siyasi iktidar1 destekleyen miikellefler siyasi iktidarin yapmis oldugu bu
diizenlemeleri savunma, desteklemeyenler ise elestiri konusu yapma egilimi
igerisinde olurlar. Bu durumda, miikellefler destek verdikleri hiikiimetlerin vergi ile
ilgili aldiklart yanlis kararlari onaylayabilmekte, ancak destek vermedikleri bir
hiikkiimetin ~ vergi ile ilgili dogru diizenlemelerini bile elestiri konusu
yapabilmektedirler (Tuay ve Giiveng, 2007: 25). Diger yandan miikellefin oy
verdigi siyasal iktidarin is basinda olmasi, miikellefin vergisel tesviklerden
yararlanma hususunda daha ciiretkar davranmasina neden olabilir (Canbay ve
Cetin, 2007: 61).
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Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada hem subjektif vergi yiikiiniin hem de vergi
politikalariin segmenlerin siyasi tercihleri iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig:
tespit edilmistir. Vergilerin segmenlerin siyasi tercihleri tizerindeki etkisinin %60,4
oldugu goriilmistiir. Bu oranin beklentiler dogrultusunda daha yiiksek
¢ikmamasinin nedeninin iilkemizde vergilerin ortalama %70’e yakin oraniyla
dolayli vergilerden olusmasiyla miikellefler tizerinde olusan mali anestezi etkisiyle

aciklanmaktadir (Tunger ve Ariman, 2015).
1.3.2. Dissal Faktorler

Vergi oranlarmin yiiksek olmasi, toplanan vergilerin gerektigi bigimde ve
yerlerde kullanilmamasi, denetimlerin yetersiz olmasi, vergi Sisteminin karmagsik
olmasi, bilgisizlik, iktisadi kriz, rekabet kosullarinin esitsiz olmasi vb ve diger
biitiin nedenler, miikellefin ya vergi kacirma davranisinin sebebini olusturur veya

vergi kagirma i¢in uygun ortam hazirlarlar (Candan, 2004: 259).

Vergide etkinsizlik ve caydiricilikta eksikligin yaninda daha ¢ok algiya dayali
etmenler (devlet harcamalarindan memnun olunmasi, adalet, vergi ahlaki ve bilinci
eksikligi gibi) ile vergi kaybi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit
edilmistir (Savasan ve Odabas, 2005: 26).

1.3.2.1. Vergi Adaleti

Miikelleflerin vergi karsisindaki tutum ve davraniglarinin belirlenmesinde
en Onemli faktorlerden biri de vergilemede adalet algilamasidir. Miikellefler
uygulanan vergi sisteminin adil oldugunu vergi kanunlarinin herkese esit sekilde
uygulandigimi diistiniiyorlarsa miikelleflerin vergiye goniilli uyumu artacaktir.
Vergilemenin adaletsiz oldugunu diisiinen miikelleflerin vergiye goniillii uyumlari

azalacaktir.

Vergi sisteminin adil olup olmadiginin algilanmasinda ii¢ husus etkili
olmaktadir. Odenilen vergiler oraninda kamu hizmetlerinden yararlanmada esitlik,
dikey esitlik (vertical equity) ve yatay esitlik (horizontal equyity) dir. Bu
unsurlardan birincisi 6denen vergiler oraninda kamu hizmetlerinden yararlanmada
esitligin  saglanmasi, vergi Odeyen biitiin miikelleflerin, sunulan kamu

hizmetlerinden &dedikleri vergi kadar yararlanabilmelerini ifade eder. Ikincisi
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dikey esitlik, degisik sosyal tabakalardaki miikelleflerin 6deme giiglerine gore vergi
odemeleri anlamma gelir. Ugiinciisii yatay esitlik ayn1 sosyal tabakada yer alan
miikelleflerin, ayni tiir vergi uygulamalarina tabi olmalarini ifade eder (Wenzel,
2002: 44). Bir diger adalet tiirii de dagitim adaletidir. Dagitim adaleti, vergilemede
yatay ve dikey adaletin (esitligin) saglanmasina yonelik olarak vergi yiikiiniin
bireyler arasinda ne sekilde dagildigi konusuyla ilgilidir (Aktan ve Coban,
2006:143-144).

Adil bir vergi herkesin adil olduguna inandigi bir vergidir. Vergi
miikellefleri vergi yiiklerinin adil dagildigini diigiindiiklerinde vergi uyumlari
artacaktir. Ancak vergi yikiiniin adil dagilmadigini diisiinen miikellefler bunu
bahane ederek vergi kagirma konusunda kendilerini hakli goriip kendilerini
savunacaklardir (Torgler, 2007: 67). Sosyal psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar,
vergiler agisindan esitsizlik igindeki bireylerin kendilerini bir kurban olarak

gordiiklerini ortaya koymaktadir (Torgler, 2003a: 488).

Miikellefin 6demis oldugu verginin diger miikelleflere gore daha fazla
oldugunu algilamasi1 vergi uyumsuzlugu yaratan en O6nemli faktordiir. Vergi
miikellefi vergi sisteminin diger miikelleflere gore kendisine adaletsiz davrandigina
veya vergi kanunlariin vergi kagakeilig1 yapilarak ihlal edildigine inanirsa vergiye
uyumu olumsuz ydnde etkilenir. Psikolojik anlamda vergi sisteminin adil
olmadiginin distiniilmesi hile yapan insanlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir
(Andreoni vd., 1998: 851). Bir toplumda miikellefler diger miikelleflerin diisiik bir
vergi ahlakina sahip olduklarin1 disiintirse, miikelleflerin diiriist olmayan
davraniglarinin ahlaki maliyetleri o 6l¢iide diisiik olacaktir. Bunun sonucunda

toplumun vergi ahlaki asinacaktir (Torgler, 2004: 21-23).

Miikellef'ile idare arasindaki iliski giiclii bir duygusal bag ve sadakati iceren
psikolojik vergi sozlesmesi olarak goriilebilir. Bu iligki giivene dayanan olumlu
hareketlerle siirdiiriilebilir. Bu yondeki bakis acis1 ile vergiler, adil bir yasal sistem
ve olumlu devlet faaliyetlerinin siirdiiriilmesinin bir fiyatidir. Bu nedenle eger
devlet giivenilir davranirsa vergi miikellefleri vergi kanunlarina uymak i¢in daha
istekli olacaklardir. Adil bir vergi sistemi bu psikolojik s6zlesmeyi daha giiglii bir
sekilde uygulanmasini saglayacaktir (Torgler ve Schneider, 2007: 452). Devletin

sosyal anlagmaya uygun hareket edip etmedigine bakan miikellefler vergi
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O0demeyenlerin cezalandirilmadigini goriirse diizenli vergisini 6deyen diiriist
miikelleflerin vergiye karsi negatif tavir takinmasina ve vergi 6demeye yonelik

isteginin azalmasina neden olabilecektir (Lederman, 2003: 1483).

Miikelleflerin adalet algisin1 uygulamada adalet (Procedural justice) ve
cezai yaptirimlarda adalet (retributive justice) acisindan da ele alinabilir.
Uygulamada adalet kamu kaynaklarinin paylasiminda biitiin miikelleflere yonelik
uygulamalarin adil olup olmadigini, vergileme hususunda yapilan formalite, islem
ve prosidiirler hususunda miikelleflerin algilamis olduklar1 adalettir. Cezai
yaptirimlarda adalet vergi miikellefi olmasi gerekirken, bu yiikiimliiliiglinii yerine
getirmeyen miikelleflere cezai yaptirimlarin uygulanip uygulanmadigini ifade eder

(Wenzel, 2002: 45-46; Aktan ve Coban, 2006: 143-144).

Vergi miikellefleri, devletin sunmus oldugu kamu hizmetleri ile kisisel
tiiketimleri arasinda adil bir iliski olmadigina inandiginda, miikelleflerde vergi
kacirma istegi dogmaktadir. Vergi uyumunun gergeklesmesinin nedeni, bireylerin
Odedikleri vergilerin kendilerine kamu hizmeti olarak déndiigiinii gérmeleridir. Bu
geri doniisiimiin saglanmasi halinde bireyler, yakalanma ya da cezalandirma riski

ile ilgilenmeksizin vergilerini diizenli olarak 6deyeceklerdir (Uyiimez, 2007).

Uygulamada adalet geregince vergi idaresi glivenilir, saygin ve miikelleflere
esit, saygili davranmalidir. Giivenilir olmayan, miikelleflere esit davranmayan bir
vergi idaresi miikellefin vergiye uyumunu olumsuz ydnde etkileyecektir. Ayni
zamanda vergi kanunlarinin hazirlanmasinda vergi idaresi tarafindan miikellefin
bilgilendirilmesi miikellefin adalet algisini arttiracaktir. Uygulamada adaletin
saglanmasi, etkilesim kiiltiiriiniin artmas1 miikellef ile vergi idaresi arasindan giliven

olusturmak ag¢isindan da énemlidir (Kircher vd., 2008: 219).

Vergi kanunlarina uygun hareket etmeyen miikelleflerin cezalandirilacagina
olan inang, vergiye uyum davranigini motive eden bir etkiye sahip olacaktir. Sayet
vergisini zamaninda veren diiriist vergi miikellefleri, vergi kagiranlarin tespit edilip,
gereken cezaya carptirilacagina inanirlarsa, vergi idaresine olan giivenleri artar ve
bunun sonucunda vergiye goniillii uyumlar1 yiikselir. Fakat cezai yaptirimlarin

yersiz ve Olciisliz olmamasi gerekir. Yersiz ve Ol¢iisiiz ceza ve yaptirimlar diirtiist
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miikelleflerin gelir idaresine kars1 olumsuz bir tutum igerisine girmesine neden olur

(Kircher vd., 2008: 219).

Vergi adaletini saglamak acisindan caydirici cezalarin uygulanmasi
onemlidir (Hazman, 2009: 57). Ancak ceza ve denetimlerin hakkaniyetli bir
bi¢cimde yapilmasi gerekir (Tuay ve Giiveng, 2007:140). Cevresinde vergi kagiran
miikelleflerin denetlenmediklerinden dolay1 vergi kagirmaya devam ettiklerini
goren, buna karsin kendisinin diizenli olarak denetlendigini diistinen miikelleflerin,

adalet algilar zayiflayacaktir (Demir ve Giilten, 2013:281).

Bireylerin ekonomik ve sosyal durumlarma uygun vergi konulmasi
vergilemede adalet ve vergi yiikiiniin adil bir sekilde dagitilmasini saglayacaktir
(Taskin, 2010: 75). Vergi yiikiiniin adil bir sekilde dagitildigi inancinda olan bireyler
devleti ve devlet faaliyetlerini daha olumlu bir bakis acisiyla kabulleneceklerdir.
Ancak vergi yiikiiniin adil bir sekilde dagitilmadig diisiincesinde olan bireylerin
devlete bakist genel olarak olumsuz olacaktir. Vergi ylikiiniin adil bir sekilde
dagitilmasi ayn1 zamanda “halk: ile barisik” bir devlet anlayisi ve “devlet-vatandas
iliskilerinin olumlu bir sekilde tesis edilmesi” ac¢isindan kamu idarelerine de 6nemli
bir firsat sundugu belirtilmektedir. (Demir ve Giilten, 2013:271). Vergi kagiranlarin
tespit edilip cezalandirilmamasi, vergisel yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen
miikelleflerin sik sik affedilmesi, vergisini zamaninda veren miikelleflere yapilan bir
haksizliktir. Bu haksizlik, miikelleflerce vergisel yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine
getiren miikelleflerin cezalandirilmasi seklindeki bir algimin ortaya ¢ikmasina neden

olabilir (Tosuner ve Demir, 2007: 15).

[ran’da yapilan bir anket galismada katilimcilar vergi kagirmayi en gok vergi
sisteminin adil olmadigi durumda etik bulmaktadir (McGee vd., 2009: 7). Bayrakli
vd.’nin(2004:226) yapmis olduklar1 bir anket calismasinda, ankete katilanlarin
%37’si “odedigim vergi benimle ayni diizeyde geliri olan miikelleflerle hemen
hemen aymidir” diisiincesine katilmamis, %47 katilmis ve %16°s1 kararsiz kalmstir.
Ayn1 calismada “geliri benden yiiksek olanlarin benden daha fazla vergi
odemedigini diistiniiyorum” diisiincesine ankete katilanlarin %75°1 katildiklarin

belirtmislerdir.
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Odeme giicii ilkesine gore, “vergi sistemi eSer az kazanandan az, ¢ok
kazanandan ¢ok” vergi alinmasini sagliyorsa vergi adaleti saglanmis demektir.
Tirkiye’deki vergi sisteminin vergi adaletini sagladigini diisiinen SMMM ve vergi
inceleme eleman1 oranmi yalnizca %24 iken, vergi sisteminin adil olmadiginm
diistinenlerin oran1 %72’°dir. Vergi inceleme elemanlarina gore vergi sistemindeki

bu adaletsizlik vergi kaybina neden olmaktadir (Savasan ve Odabas, 2005: 26).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda Tiirk Vergi Sistemi’nin adil olmadigin
diistinenlerin orani yiizde %56’nin iizerindedir (Saragoglu, 2008: 23, %75,9; Oz
Yalama ve Giimiis, 2013: 91, %89; Bayrakli vd., 2004:222, %56; Ipek ve Kaynar,
2009:182, %87,8; Cicek vd., 2008).

1.3.2.2. Vergi Sisteminin Karmasikhg

Vergi sisteminin karmasik yapisi, vergi uyumunu olumsuz yonde etkileyen
bir faktor olarak goriilmektedir. Vergi sisteminin karmasikligi, vergi kanunlarini
yazmanin teknik zorluklari, vergiden kaginma ve vergi kagak¢iliginin 6niine gegme
cabalari, kiiresellesme ve uluslararasi kurumlardan yansimalar, vergi sisteminin
degisim ritmi, vergiye yliklenen islevlerin gittikge artmasi vergi sisteminin
karmasiklasmasina neden olmaktadir (Karabacak, 2013: 27-28). Ormegin adil ve
esitlikci bir vergi sistemi diizenlemeye ¢alismak icin en az ge¢im indirimi, muafiyet
ve istisnalar gibi cesitli vergisel uygulamalarin hayata gegirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu uygulamalarin hayata gecirilmesi vergi sistemini karmasiklagtirir
(Moody, 2001: 2-3). Bazen de kanun agiktir ancak idare belirli islem ve aktiviteleri
belirgin sekilde gormezden gelebilmektedir (Slemrod vd., 2001: 459).

Vergi sisteminin karmagik yapist vergi karmasikligina neden olmaktadir.
Vergi karmasikligi, “miikelleflerin vergisel diizenlemeleri anlama ve bu diizenlemelere
uyum saglama kapasitesi ” olarak tanimlanmaktadir. Vergi karmasikligina benzer bir
kavram olan verginin anlagilabilir olmasi ise, “bir miikellefin algiladigi vergi
yiikiimliiliigii ile gergekte odemesi gereken tutar arasindaki fark” olarak ifade
edilmektedir (Uyiimez, 2016: 77). Vergi karmasiklig1 iki farkli anlama gelmektedir.
Birincisi “gercek vergi karmagiklig: ”dir. ikincisi, “hukuki vergi karmagsiklig: ”dur.
Gergek vergi karmasikligi, vergi miikelleflerine ve idareye mali yiike veya

masraflara neden olan ‘gercek’ bir karmagikliktir. Hukuki karmasiklik ise, vergi
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kanunlarinin ve diizenlemelerinin; sayisinin fazla olmasi, sayfa sayisinin ¢ok
olmasi gibi vergi araclarinin fazlaligi ile ilgili bir karmasikliktir. Hukuki
karmasikligin her zaman toplum {iizerine bir mali yiikk getirmesi beklenmez

(Karabacak, 2013: 17).

Vergi sisteminin karmasik olmasi, vergi kaybinin meydana gelmesine neden
olabilir. Ciinkii anlagilamayan karistk bir vergi mevzuatinin dogru bigimde
uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Vergi kanunlarinin ¢ok sayida olmasi ve bu
kanunlarin birbirleriyle baglantisinin kurulamamasi, kanunlar arasinda uyumun
saglanamamasi karmasaya yol agabilir. Bu karisiklik, sistemden kaynaklanan vergi
kayb1 ve kagagma sebep olabilmektedir (Karakog, 2004: 94). Ayni1 sekilde vergi
tarh1 ve tahsili arasindaki asamada miikellef artan oranda ve biktiric1 sekilde bir
kirtasiyecilige maruz kalirsa, vergi hakkindaki “hem vergi ver hem de eziyet gor”
subjektif goriistine kapilacaktir. Bu durum miikellefin vergiden kaginmasina neden
olacaktir (Cataloluk, 2008:225).

Iyi bir vergi sistemi basit ve kolay olmalidir. Vergi sisteminin karmasiklig
miikelleflerin  istemeden vergi uyumsuzluguna neden olabilir. Vergi
beyannamelerinin karmasik olmasi miikelleflerin beyanname doldurmalarinda
sorunlara yol agar. Bu durum miikelleflerin vergi maliyetlerinin artmasina neden
olabilir. Vergi maliyetlerinin artmas1 miikellefin vergi karsisindaki tavirlarini
olumsuz yonde etkileyecektir (Torgler, 2007: 56-57). Ayrica lilkede uygulanacak
vergi teknigi, miikellefin is hacmine, meslegine uygun olarak diizenlenmelidir.
Vergi kanunlarimin karmasik yapisi ve agir miieyyideler, miikelleflerin vergi
aleyhinde davranislarda bulunmasina gerekge olusturacak ve miikelleflerin
vergiden ka¢inmanin yollarin1 aramalarina neden olabilecektir (Cataloluk, 2008:

224).

Vergi sisteminin karmagsik olmasindan dolayr giiniimiizde bircok miikellef
ya bir vergi yardimcisi istihdam etmekte ya da vergi beyannamelerini vergi
yardimcilar araciligiyla diizenlemektedir (Andreoni vd., 1998: 846). Karmasik bir
vergi sisteminde vergi maliyetlerini diisiirmek isteyen bir miikellefin uzman bir
vergi yardimcisi almamasi vergi 6devlerini yaparken daha fazla zaman harcamasina

ya da kasithh olmayan hatalar yapmasina neden olabilir. Miikellef tarafindan
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istenmeyen hatalarin yapilmasi vergi kayiplarinin artmasina neden olabilecektir
(Torgler, 2003a: 70).

Vergi sisteminin karisik ve prosiidiirlerin fazla oldugu bir sistemde vergi
miikellefleri bir tiir “mali yanilsama (fiscal illusion) ” ile karsilasacaktir. Eger vergi
oranlart ¢ok gesitliyse miikellefler 6denmesi gereken toplam vergi miktariin ne
kadar oldugunu tespit etmekte giiclik ¢ekeceklerdir. Cogu zaman miikellefler
tarafindan vergi yiikiiniin(tax burden) tam bir sekilde algilanmasi da yetersiz

kalabilecektir (Heyndels ve Smolders, 1995:128).

Vergi kanunlarinin ve prosiidiirlerin karmasik oldugu bir vergi sisteminde
miikellefler sahip olduklar1 haklar hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdir. Boyle
bir ortamda vergi kagirma olasilig1 daha fazla oldugu gibi bu durum yolsuzluklarin
artmasina da neden olabilir (Purohit, 2007: 286). Ayrica vergi sisteminin karmagik
yapist vergiye uyum maliyetlerini de arttiracaktir. Uyum maliyetleri artan
miikellefler uyumdan kaynaklanan yolsuzluklara neden olabilirler (Tanzi, 1998:
567).

Vergi sisteminin karmasikligi vergi miikelleflerinin vergiye uyumunu
olumsuz etkileyecegi gibi vergi kanunlarmin uygulayicilart olan denetim
elemanlar1 ve yargi organlar i¢in de giicliiklerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Boyle bir durumda yeterli bilgiye sahip olmayan denetim elemanlarinin diisiik vergi
beyanini (noncompliance) ortaya ¢ikarmalart ve cezalandirmalar1 da

zorlasabilecektir (Tuay ve Giiveng, 2007: 29-30).

Karisik vergi sistemi gerek vergi miikelleflerinin gerekse vergi idaresinin
vergiye uyum maliyetlerini arttirdigi gibi miikelleflerin keyfi uygulamalara
yonelerek, kasitli olarak veya kasith olmadan vergi kaybina neden olabilir.
Miikelleflerin vergiye uyumunun saglanmasi, denetim elemanlarinin yapacagi
denetimlerin daha saglikli olabilmesi i¢in vergi mevzuatinin kolay, basit, acik,

farkli yorumlamaya neden olmayacak sekilde anlasilir olmalidir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda vergi sisteminin karmasik oldugunu
diisiinenlerin oran1 %58’1in lizerinde tespit edilmistir (Savasan ve Odabas, 2005: 26,
%78; Cans1z:2006: 121, %58,4; ipek ve Kaynar, 2009: 182, %84,2; Cicek vd.,
2008).

42



1.3.2.3. Vergi Oranlari

Miikellefler iizerinde olusan vergi yiikii miikelleflerin vergilendirme
karsisindaki tutum ve davraniglarini belirleyen en 6nemli etkendir. Vergi yiikiiniin
belirleyicisi ise, vergi oranlaridir. Vergi oranlar1 ile miikelleflerin vergilemeye
iligkin tutum ve davraniglarinin diizeyi arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir
(Aktan vd., 2006: 160). Vergi yiki “kisinin odedigi toplam vergilerin toplam
gelirlerine oramdir” (Pehlivan, 2013: 161). Kisi vergi 6demesinden dolayi
ekonomik giiclinde azalma meydana gelir. Ekonomik giicii azalan vergi miikellefi
psikolojik olarak bask1 hisseder bu baskiya vergi tazyiki denir (Eker, 1996: 152).
Vergi oranlarinin arttiritlmast miikellef {izerindeki vergi ylkiini arttirir. Vergi
oranlarinin yiiksekligi karsisinda miikellefler baslangicta diisiik oranli vergiler
karsisinda olumlu bir tutum sergilerler ve vergiye “sempati” ile yaklasirlar. ikinci
asamada vergi oranlarinin artmasiyla vergiye karsi ilgisizlik anlamina gelen “apati”
asamas1 gerceklesir. Uciincii asama olan “antipati” asamasinda vergi miikellefleri
vergiye karsi olan tutumlarin pekistigi asama olarak degerlendirilir. Bu agamada
vergi miikellefleri kendilerinin sistemli bir sekilde suistimale maruz kaldiklari,
haksizliga ugradiklar hissine kapilarak vergiye karsi olumsuz tavirlar gelistirirler.
Son asamada bu tepkiler nefrete doniismektedir. “Vergi alerjisi” olarak da
nitelendirilen bu asamada vergiye karsi tutum ve davraniglarin en belirgin oldugu
asamadir. Vergi mikellefi, “antipati” asamasinda “hile ve gizli” olarak vermis
oldugu tepkiler son asamada acik bir hale getirebilmekte, protesto ve gosterilerle

vergi idaresine kars1 direnebilmektedir (Aktan vd., 2006: 161-162).

Odenecek vergi, vergi miikellefinin vergi sonrasinda gelirinde mutlak bir
azalmaya neden olacaktir. Vergi oranlarinda ortaya ¢ikacak artisla beraber,
miikellefin vergi kagirma egiliminde bir artis olacaktir. Vergi oranlarindaki artigin,
mutlak surette vergi kagakciliginda artisa neden olacagini sdylemek her zaman
gecerli bir durum degildir. Eger vergi miikellefinin risk alma istegi yiiksekse, vergi
cezalarmin ve yakalanma riskinin sabit olmasi, vergi kacak¢iligini
cesaretlendirecektir (Andreoni vd., 1998: 823). Ayrica yiliksek marjinal vergi
oranlar1 miikelleflerin vergiye kars1 daha fazla tepki gostermesine neden olacaktir
(McGill, 1988: 24). Yiiksek marjinal vergi oranlart ve vergi idaresinin keyfi
davraniglar1 vergi miikelleflerinin vergi idaresine olan gilivenini de azaltmaktadir.

Miikelleflerin vergi idaresine giliveninin azalmasi yiiksek vergi kacak¢iligina neden
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olmaktadir (Blumenthal ve Nerre, 2003: 56). Vergi oranlarinin yiiksek olmasi,
miikellefleri vergi kagirmaya zorlayarak yolsuzluklara neden olabilecegi (Tanzi,
1998: 567) gibi isletmelerin vergi ylikiiniin yiiksek olmasi, kayit dis1 ekonominin

artmasina da neden olacagi belirtilmektedir (Serim, 2010).

Vergi ylikiinlin yiiksek olmasi yaninda miikelleflerin 6dedikleri vergilerin
sayilarinin ¢ok oldugunu diistinmesi de, tizerlerinde olusan vergi yiikii ¢cok agir
olmasada, psikolojik sebeplerden dolay1 miikelleflerin vergiye olumsuz bakmasina
neden olabilir (Tuay ve Giiveng, 2007: 30). Vergi oranlar1 ve sayis1 ne kadar makul
ve diisiik olursa, vergi vermede o kadar artacak ve miikellefler vergiye daha sicak
bakacaklardir. Miikelleflerin boylece daha az vergi yiikii ve vergi tazyiki hissetmesi

vergiye uyum saglanmasi agisindan yararli olabilecektir (Gencel ve Kuru, 2012: 50).

Hazman (2009: 68)’in lojistik regresyon analizi yontemiyle yaptigi
calismada vergi ylikiiniin vergiye goniillii uyum tizerinde olumlu ve dogrusal yonde
etkili oldugunu dogrulamistir. Bayrakli vd. (2004:232) yaptigi calismada
miikelleflerin vergi kacirmaya karar vermesinde vergi yiikiiniin en Onemli
etkenlerden biri oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglarla vergiye goniillii uyumun
artmasi i¢in vergi yiikiiniin miikellefler arasinda adil bir sekilde dagitilmasi, belirli
kesimler {lizerinde yogunlagsmamasi, genis bir tabana yayilmasi Onem arz

etmektedir.

Yapilan diger arastirmalarda ankete katilan deneklerin %75’inden fazlasi
Tiirkiye’de vergi oranlarinin yiiksek oldugunu diisiinmektedir (Saragoglu, 2008: 23,
%75,5. Demir ve Giilten, 2013: 279, %72, Ipek ve Kaynar, 2009: 183, %87,3).
Yiiksek vergi oranlarinin vergi kacakciliginda etkili oldugunu diistinenlerin orani
da %83’ten yiiksek oldugu goriilmektedir (Savasan ve Odabas, 2005: 26, %86;
Cansiz, 2006: 128, %83,20; Cigek vd., 2008).

1.3.2.4. Cezalar ve Denetim Olasihig:

Miikelleflerin vergiye uyum saglanmasinda kamu kurumlarina olan giiven
onemli bir yere sahiptir. Miikelleflerin kamu kurumlarina giiveni tamsa vergiye
goniillii uyum kendiliginden saglanacaktir. Kamu kurumlarina olan giivenin diistik
oldugu ve yetkililerin giicliniin zayif oldugu durumlarda, bireylerin vergilerden

kacarak ve en diisiik diizeyde uyum saglayarak az vergi 6deme konusunda bireysel
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faydalarmi en iist diizeye c¢ikarmaya calismalari muhtemeldir. Bu durumda
miikellefin vergi kagirmasini engelleyecek tek unsur, “kamu otoritesinin gii¢
kullanmasi” yani vergi denetimleri ve vergi cezalarinin arttirilmasidir (Kirchler vd.,
2008: 212-213). Cunkii caydiric1 yiikseklikte ve kesinlikte vergi cezalarinin varlig
vergi kanunlarina aykir1 hareket etmeyi planlayan miikelleflerin kararlarinda etkili

olacak bir husustur (Savasan ve Odabas, 2005: 19).

Vergi denetiminin esas amaci miikelleflerin vergi kanunlarma uygun
hareket etmesini saglamaktir. Bir giin denetlenecegini diisiinen vergi
miikelleflerinin kanunlara uygun hareket etme egilimi artacaktir. Clinkii vergi
denetimi kanuna uygun hareket etmeyen, vergisini zamaninda, kanuna uygun
vermeyenler i¢in ciddi bir risktir. Miikellefin dogru beyanda bulunmasini saglayan
Olciit ise, bu riskin yiiksekligidir (Cetinkaya, 2002). Bu riskin yiiksekligi vergiye
uyumu arttiran bir unsurdur. Vergi denetimi ile miikelleflerin kanunlara uygun hareket
etmesi arasinda ters bir orant1 vardir. Miikelleflerin denetlenme ihtimali yiikseldikge
kanunlara uygun hareket etme egilimi yiikselmekte, denetim ihtimali azaldikca
kanunlara uygun hareket etme egilimi azalarak vergi kacirmada artis olabilecektir.
Ciinkii vergi denetimleri miikellefler {lizerinde bir baski unsuru olabilmekte ve
miikelleflerin vergi kagirma davraniginda bulunmayi engelleyebilmektedir (Taskin,

2010: 72).

Vergi cezalarinin caydiric etkisinin iki farkli yonii bulunmaktadir. Birincisi,
vergi idaresi ile vergi miikellefleri arasindaki psikolojik vergi sodzlesmesini
stirdliren diiriist vergi miikellefleri, diiriist olmayan vergi miikellefleri tarafindan
istismar edilmediklerinden emin olmalidirlar. Bunun i¢in vergi idaresinin diirtist
olmayan vergi miikelleflerini vergi kanunlarmi ihlal etmelerini yapacag:
denetimlerle engellemelidir. Bdylece diiriist vergi miikellefleri diirlist olmayan
vergi miikelleflerinin denetlendigini denetim sonucunda cezalandirildiklarini
diisiinerek vergi uyum diizeyleri artacaktir. ikincisi, her vergi miikellefi hata
yapabilir. Kiigiik ¢apli vergi kacakeiligi i¢in diisiik para cezalari, vergi hilesi yapan
miikelleflerin yliksek cezalar igeren bir cezalandirma plani vergi uyumunun

saglanmasinda 6nemli bir etkiye sahip olacaktir (Frey ve Feld, 2006: 10-11).

Vergi denetimlerinin arttirilmas1 ve gelecekte de vergi denetimlerinin

yapilacagi algis1 vergi uyumunu negatif yonde etkileyecegi belirtilmektedir.
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Devamli yapilacak denetimler para cezalarindan daha fazla etkiye sahip olabilir
(Alm, 2011: 19). Vergi kagiran miikelleflere yapilacak denetimler s6z konusu
miikelleflerin vergi uyumunu arttirabilir. Ancak yiiksek vergi uyumuna sahip
miikelleflere yonelik vergi denetimi ve vergi cezasi tiiriinden caydirict 6nlemlerin
yogun sekilde uygulanmasi ise vergi uyumu yiiksek miikellefler {izerinde dislayici
bir etki yaratarak vergi uyumunu olumsuz yonde etkileyebilir (Torgler, 2003a:
217). Asirt ve amacini asan denctimler ve cezalar vergi miikellefinin ahlaki
diistincelerini de negatif yonde etkileyebilir. Clinkii bu durumda vergi idaresi vergi
miikellefine giivenmedigini ima etmektedir (Sour, 2004: 51). Bu durum ayni
zamanda vergiye uyumu, gonilli olmaktan c¢ikartip zora dayali bir duruma
getirebilir. Bu ise, miikelleflerin g6ziinde vergi idaresini “kaba kuvvete basvuran bir
gii¢” olarak goriilmesine neden olabilir ve miikelleflerin vergi idaresine bakisini1 da

olumsuz yonde etkileyebilir (Dokmen ve Giinel, 2012: 47).

Vergi cezalarinin daha caydirici olabilmesi i¢in, cezalarin belirli bir miktar
arttirilmasi, miikelleflerin vergi kaybmna neden olmasi halinde kesinlikle ceza
alacaklarinin miikelleflerce algilanmasinin saglanmasi gerekir. Cezalarin vergi affi,
uzlagsma gibi ¢esitli diizenlemelerle azaltilmasi vergi cezalarinin caydiriciligini

azaltan 6nemli faktorlerdir (Mogol ve Uyiimez, 2004: 596).

Calisma gostermistir ki miikellefler vergi kacakeiligi i¢in cezai yaptirimlar
fazla ise bu konuda daha hassas davranmaktadir. Yanlis yapanlarin yeterli ceza
almadig1 durumlarda, cezai yaptirimlarin inandiriciligi da kalmamaktadir. Ankete

katilanlarin % 9’u kismen olmak iizere %75°1 cezai yaptirimlarin yeterli olmadigini

diistinmektedir (Cansiz, 2006: 128).

Savasan ve Odabas’in (2005: 19) mali miisavir ve denetim elemanlarina
yaptiklari bir anket ¢alismasinda vergi cezalarinin caydiriciligini yetersiz bulanlarin

orani yaklasik %51 dir. Bu oran denetim elemanlarinda %60’ tir.

Denetimler sonucunda ceza almayan miikelleflerin, vergi kagiranlara
hosgoriiyle bakmadiklar1 goriilmektedir. Denetimler sonucunda ceza almayanlar
icinde ‘siddetli tepki gosteririm ve hos karsilamam’ diyenlerin oran1 %70,5’tir.
Vergi kagakeiligi cezasi almis olanlardan, sirasiyla kusur ve usulsiizliik cezasi

alanlara dogru, vergi kacgake¢iligini hosgoérmeyenlerin orani artmaktadir. Zorunlu
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oldugu i¢in vergi kagirmistir diislincesine %17,9 ile en az hi¢ ceza almamis olanlar

katilmiglardir (Muter, vd., 1993: 45).

Yapilan arastirmalarda vergi cezalarinin agir olmasi vergi kagirma egilimini
azaltacagini belirtenlerin oran1 Oz Yalama ve Giimiis(2013: 90)’iin yapmis oldugu
aragtirmada %81°dir. Vergi denetimlerinin vergi kacirma egilimini azaltic1 yonde
etki yaptigimi diisiinenlerin oran1 %60’ iizerinde (Muter, vd.,1993: 60, %60,4; Oz
Yalama ve Giimiis, 2013: 90, %66) oldugu goriilmektedir. Denetimlerinin yetersiz
ve etkisiz oldugunu diistinenlerin oran1 %20°nin {lizerindedir (Cansiz, 2006: 128,
%74,2; Savasan ve Odabas, 2005: 20, %60,8; Ipek ve Kaynar, 2009: 182, %59,3;
Demir ve Giilten, 2013: 281, %20,3; Cigek vd., 2008; Tuay ve Giiveng, 2007: 62,
%65,60).

1.3.2.5. Vergi Aflan

Vergi affi “(tax amnesty) genel olarak vergi kanunlarina aykirt hareket
edenlere uygulanan idari ve hukuki yaptirimlarin ortadan kaldirilmasi olarak
anlasilmaktadir.” Vergi affindan vergi miikellefi olmasi gereken veya vergi
miikellefi olup da vergi miktarinin tamamini 6dememis olan kisi ve kurumlar

yararlanabilmektedir (Giiner, 1988: 261).

Vergi aflar1 konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Vergi affi yanlisi
olan ve vergi affina kars1 olan gorislerdir. Vergi yanlis1 goriislere gore vergi
aflartyla zamaninda vergi beyannamelerini vermeyen, tahakkuk eden vergilerini
0demeyen miikelleflerin aflardan yararlanarak sisteme dahil olabilecekleri ve
bunun sonucunda da vergi uyumlarinin artacagr yoniindedir. Vergi affi
uygulamasiyla zamaninda gorevlerini yerine getirmeyen miikelleflerin kendi
istekleriyle toplumun ayiplamasina gerekmeden vergi sistemine yeniden
katilacaklardir. Vergi affina karg1 olan goriislerde de vergi aflarinin vergisel
yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getiren miikellefler aleyhine vergi kaciran,
vergisini zamaninda 6demeyen miikellefler i¢in haksiz vergi indirimine yol agtigi,
vergi aflari, kisa vadede vergi gelirlerini arttirsa da uzun vadede yeni af beklentisine
neden olacaktir. Yeni af beklentisi vergi uyumunun azalmasina bunun sonucunda

da vergi gelirlerinin azalmasina neden olacaktir. Vergisini zamaninda ddeyen
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miikellefleri vergilerini zamaninda 6dememe konusunda da olumsuz davraniglarin

ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Luitel ve Sobel, 2007: 20).

Vergi aflari; vergi gelirlerinde hizli bir artis saglamasi, idari maliyetleri
azaltmasi, vergi kaydi olmayan miikelleflerin kayit altina alinarak daha sonraki
aflarda onlarin daha iyi izlenmesinin saglanmasina yardimci olur. Makul ve adaletli
vergi cezalariin olusturulmasiyla vergi sisteminin iyilestirilmesi, sonraki aflarda
vergiye goniillii uyumu arttirmasi seklinde faydalari olabilir (Alm, 1998: 4). Buna
karsilik vergi affin1 haksizlik olarak goren diiriist vergi miikelleflerinin af sonrasi
vergiye goniillii uyumlar1 azalir. Diirlist vergi miikelleflerinin vergi 6demeyen
miikelleflerin varligindan haberdar olmasma neden olur. Hiikiimetin vergi
kanunlarini uygulayamadigini ve gelecekte de bir vergi affinin olabilecegi seklinde

alg1 yaratmasi vergi aflarinin olumsuz yanlarini olusturmaktadir (Alm, 1998: 4).

Vergi miikelleflerinin ¢ogu vicdani sorumluluklarindan dolay:1 vergilerini
O0demektedirler. Vergi aflart miikelleflerin vicdani sorumlulugunu diisiirecektir.
Vergi idaresi vergi aflariyla vergi kacirmanin siradan ve kolayca affedilebilir
oldugu mesajint yaymasi halinde miikelleflerin vergi uyumunu ve yonetime olan
bagliligin1 azaltacaktir. Ayrica iyi niyetli miikelleflerin vergi sisteminin adaletli
olmadigina inanmasi, gelecekte vergi uyumsuzlugu hususunda cesaretinin

artmasma ve vergi kacirmanm yanlis oldugu algisinin azalmasina neden

olabilecektir (Leonardo ve Zeckhauser, 1987: 83).

Vergi idaresi ile miikellefler arasindaki iliski psikolojik s6zlesme olarak
adlandirilmaktadir. Miikellef vergi idaresiyle yapmis oldugu bu sozlesmeyi
dengede tutabilmek icin vergilerini diiriistce vergi idaresine 6demek zorundadir.
Ayni sekilde vergi idaresi de bu sozlesmeyi saygili bir sekilde kabul ederek
desteklemelidir. Diirlist vergi miikelleflerinin istismar edilmesinin Oniine
gecilmelidir. Vergi kanunlarina uymayanlara cezai yaptirimlar uygulanmalidir.
Eger vergi idaresi psikolojik s6zlesmeyi bozarsa diirlist vergi miikellefleri kendi
kisimlarina bagh kalmak zorunda kalmayabilir (Feld ve Frey, 2002a: 89). Vergi
aflar1 ile miikellefle vergi idaresi arasinda yapilan bu sdzlesmenin ihlal edildigi

seklindeki bir alg1 miikellefin vergi uyumunu olumsuz yonde etkileyecektir.
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Vergi aflan 6zellikle diirtist miikelleflerin, ekonomik olarak zarar gormesi;
vergisini zamaninda Odemeyen miikelleflerin ise, bizzat devlet tarafindan
odiillendirilmesi izleniminin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Eroglu, 2013:
174). Vergi aflan siyasetin giindeminde olan bir konu olmamalidir. Amag vergi
tahsilatin1 hizlandirmak olsa bile vergi aflar1 vergi bilincine zarar vermekte, vergi
O0demesini geciktirmeyi Odiillendirmekte ve vergi sisteminin etkinligine zarar
vermektedir (Muter, vd., 1993: 65). Ayn1 zamanda vergi aflari, zamaninda vergisini
O0deyen miikelleflerin vergi adaletini olumsuz yonde etkilemekte, vergi
O0demeyenler lehine rekabet istiinliigli saglamaktadir. Kayith ekonomiyi zor
durumda birakan vergi aflar1 kayitdisi ekonominin artmasina neden olmaktadir
(Karakog, 2004: 98-99). Asagidaki tabloda vergi aflarinin faydalari ve zararlari 6zet

olarak verilmektedir.

Tablo 1.1: Vergi Aflarimin Faydalari ve Zararlari

Faydalar Zararlan
1) Vergi tabanim genisletir 1) Diriist miikelleflerin vergi ahlakin
2) Vergi kagiran bazi  miikelleflerin olumsuz yonde etkiler
vergilerini diizenli demesini saglar 2) Vergi toplayamayan zayif bir hiikiimet
3) Kisa vadede devlete ilave gelir saglar algisinin olugmasina neden olur
4) Yanhs vergi beyan1 veren miikelleflerin 3) Miikelleflerde  bagska  vergi  affi
bu durumlarinin diizeltme imkan1 verir beklentilerine girmelerine neden olur. Bu
5) Kisa vadeli gelir saglayarak yeni bir vergi durum uzun vadede vergi uyumunu
yapisina gegigine yardim eder olumsuz yonde etkiler
6) Hiikiimet tarafindan vergi kagakg¢iliginin 4) Vergi kagak¢iligim hafif bir su¢ gibi
engellenmesine yardimci olur gosterebilir
7) 1dari maliyetleri azaltir 5) Deneyimler Vergi aflarmin ancak kiigiik
8) Daha once vergi miikellefiyetini yerine ya da abartilmig gelirler ortaya
getirmeyen miikellefleri izleyerek ve cikarabilirler
denetleyerek vergiye uyumlarini saglar 6) Bireyler vergi uyumsuzlugun varligindan
haberdar olurlar
7) Diiriist olmayan sekilde davranmanin
ahlaki maliyetlerini azaltir. Kisisel
sucluluk ortadan kalkar
8) Vergi cezalann gibi ilave  gelir
kaynaklarmin azaltmak suretiyle vergi
affinin olmadigr durumlardaki gelirler
tizerinde bir azalmaya neden olur

Kaynak: Benno Torgler, Cristoph A. Schaltegger ve Markus Schaffner (2003), Is Forgiveness
Divine? A Cross-Culture Comparison of Tax Amnesties, Schweiz. Zeitschrift fiir Volkswirtschaft
und Statistik, Vol 139, No:3, s.376

Vergi aflarinin basarili olabilmesi i¢in; vergi affi bir kereye mahsus olmali,
uygulanma donemi yeterince uzun olmali, miikellefe saglanacak avantajlar affa

katilim1 tesvik edici diizeyde olmali, affin kapsami agikga belirtilmeli, af yeterince
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tanitilmal1 ve vergi sistemini gii¢lendirici 6nlemlerle birlikte yiiriitilmelidir (Alm,
1998: 2-3).

Vergi aflar1 sonucunda elde edilen gelirler genellikle kii¢iik miktarlardan
olusmaktadir. Bundan dolay1 vergi aflarinin ileriye yonelik beklenti olusturarak
vergiye uyumu olumsuz yonde etkilemesine izin verilmemelidir. Miikellefler affin
tek seferlik bir firsat olduguna inanmali ve bu konuda miikelleflere giiven
verilmelidir (Alm, 1998: 7). Vergi aflar1 vergi miikelleflerine vergisel tesvikler
sagladigindan vergi aflarina sik sik bagvurulmasi, miikellefin vergi aflarin1 6nceden
tahmin etmesi, miikelleflerin vergiye uyum davranislarini olumsuz ydnde

etkileyecektir.

Organ ve yegen’in (2013: 266) iilkemizde yaptiklari bir arastirmada vergi
bilinci ve vergi ahlakinin yiiksek olmasi durumunda miikelleflerin vergisel
yiikiimliiliiklerini daha istekli bir sekilde yapacaklari, sik sik cikarillan vergi
aflarindan yararlanmayan miikelleflerinse vergi vermeye karsi daha isteksiz bir

tavir iginde olacaklarini belirttikleri tespit edilmistir.

Vergi kacirmaya hosgorii ile bakmayan, tepki gosteren miikelleflerin, vergi
aflarma karst tutumlar1  olumsuzdur. Vergi kacakciligima neden olan
meslektaslarina siddetli tepki gosterenlerin, bunu kurnaz bir tacirin davranisi olarak
timiiyle benimsemis olan miikelleflere dogru gidildik¢e vergi aflarina karsi
olanlarin orani1 diismektedir. Vergi aflar1 bir defaya mahsus uygulansin diigiincesine
en az (%45,8) vergi kagiranlara siddetle karsi ¢ikarim diyen katilimcilarin
katildiklart goriilmiistiir. Vergi aflar siireklilik kazanmali diisiincesine %18,6 ile en
cok vergi kagirmanin bir zorunluluktan dogmus olabilecegini diisiinen katilimeilar
olmustur. Bununla birlikte, miikelleflerin % 62,8’1 bir ‘defaya mahsus vergi affi’

c¢ikarilmasini desteklemektedir (Muter, vd., 1993: 46).

Yapilan  arastirmalarda  vergi  aflarinin  miikelleflerin  vergisel
yiikiimliiliiklerine yerine getirmesini olumsuz yonde etkiledigini, vergi aflarinin
vergi kaciranlara yaradigini belirtenlerin oran1 %73’tin {izerinde oldugu tespit
edilmistir (Cansiz, 2006:127, %79,20; ipek ve Kaynar, 2009: 182, %81; Cigek vd.,
2008; Tuay ve Giiveng, 2007: 69, %73,8; Muter, vd., 1993:19, %87,6).
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1.3.2.6. Mali Miisavirlerin/Vergi Damismanlarinm Vergiye Goniillii Uyuma Etkisi

Miikelleflerin vergisel islemlerini yapan, vergi beyanlarini hazirlayan ve
imzalayan, mikelleflere danismanlik hizmeti veren mali miisavirler vergi
kayitlarimi tuttuklart miikelleflerle devamli iletisim igerisindedirler. Miikellefle
stirekli iletisim halinde olan mali miisavirler, miikelleflerin tutum ve davranislari
tizerinde etkili olabilmektedirler. Mali misavirler vergi kayitlarii yaptiklar
miikellefleri vergi verme hususunda olumlu yonde yonlendirebilecekleri gibi

olumsuz yonde de yonlendirebilmektedirler (Organ ve Yegen, 2013: 242).

Miikelleflerin vergiye uyum saglamasi konusunda mali miisavir ve
danmismanlar ilk olarak, vergi konusunda yeterli bilgiye, egitime sahip olmayan
miikelleflerin beyanlarinin kanunlara uygun, dogru olarak yapmalarin1 saglamalari
acisindan, hata oranini azaltict ve goniillii uyumu arttirici bir role sahiptirler. Diger
yandan ise miikelleflerin daha az vergi verme talebinde bulunmasi halinde kanuni
bosluklar1 kullanarak ya da kanunlari ihlal ederek toplumdaki vergi verme
kiiltiirinti negatif sekilde sekillendirilen ve vergi uyumsuzlugunu arttiran bir role
de sahip olabilirler (Canbay ve Cetin, 2007: 61). Ayrica mali miisavirler bir taraftan
miikellefleri yeni yapilan vergi diizenlemeleri konusunda bilgi verebilecegi, vergi
yasalarinin miikellefler tarafindan anlagilmasini saglayabilecegi gibi, aksine
miikellefler adina her konuda kendisi hareket ederek miikelleflerin vergi ile olan
bagini da en aza indirebilir (Celikkaya, 2002).

Miikelleflerin vergiye uyumunun daha saglikli olabilmesi igin, miikellefle
siirekli iletisim halinde olan ve mali konularda miikellefe yardimeci olan mali
miisavirler, miikellefler ve gelir idaresi arasinda giiven ve igbirligi tizerine kurulu
bir iligki kurulmasi saglanmalidir (Karyagdi, 2010). Miikellef, gelir idaresi ve mali
misavirler arasinda olusturulacak giliven esasli dayanigsma, miikellefin vergiye
uyum davraniglarini olumlu yonde etkileyebilir. Mali miisavirlere, miikelleflere
giiven duymayan onlara potansiyel bir su¢luymus gibi yaklasan vergi idareleri
miikelleflerin vergi idaresine olan giivenini olumsuz ydnde etkileyebilir. Gelir
idaresine gliven duymayan miikelleflerin vergiye goniilli uyumu olumsuz

olacaktir.
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Mali miisavirlerin katilimi ile yapilan bir arastirmaya gore (Organ ve Yegen,
2013: 267) katilimcilar genellikle miikelleflerin fazla vergi 6dememek ig¢in
kendilerini baski altinda tuttuklar1 ve bazi mali miisavirlerin miisteriyi memnun
etmek, bazilarinin ise miikellefe yardim etmek i¢in kanunlara aykiri sekilde
davrandiklarii belirtmislerdir. Miikellefler ile stirekli ¢ikar catigsmalari
yasadiklarin1 belirten katilimcilar, miikellef ile mali miisavirler arasindaki

iliskilerin vergi bilinci ve vergi ahlaki tizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Tiirkiye genelinde yapilan bir ¢alismada (Tuay ve Giiveng, 2007: 65-66).
Mali misavirlerin, muhasebecilerin “bazen vergi kag¢irma konusunda caydirici
olmak yerine tesvik edici oldugunu” dislinenlerin oran1 %38,7’dir. Bu sonuglarla
muhasebe meslek mensuplarinin gorevlerini yaparken vergi kacirma hususunda
miikellefler iizerinde caydirici bir etkiye sahip olmalarinin yaninda bazen de vergi

kacirmay1 tesvik ettikleri belirtilebilir.

Ciirik ve Tim’lin (2011: 46) miikelleflere vergi denetimi, danigmanlik ve
tasdik gorevlerinde bulunan Yeminli Mali Miisavirler iizerinde yaptigi bir
arastirmada “igletmelerin yil icerisinde diizenledigi beyanname ve bildirgelerde yer
alan bilgilerin denetlenmesinin, miikelleflere danismanlik ve defter tasdiki

yapi/masinin” vergi kaybinin 6nlenmesinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Yapilan aragtirmalarda meslek mensuplarinin miikellefin vergi bilinci ve
vergi ahlaki tizerinde etkili oldugunu diisiinenlerin oran1 %78’dir (Organ ve Yegen,
2013: 257). Miikellefler vergi kanunlarindaki degismeleri ve uygulamalar1 en ¢ok
mubhasebecisi vasitasiyla 6grendigini ifade etmislerdir (Cigek vd., 2008; Muter, vd.,
1993: 17).

1.3.3. Devlet Yonetimi Algisiyla Ilgili Faktorler

Vergi sisteminin olusturulmasi asamasinda verginin aktif 6znesi olan
devletin tek tarafli olarak degil, diger tarafta yer alan miikellefin de sisteme yonelik
degerlendirmelerini gozoniinde bulundurmak durumundadir. Etkin bir vergi
sisteminin ana ozellikleri verimli, adaletli ve kalkinmay: destekleyici olarak
tanimlanmaktadir. Boyle bir vergi sisteminin uygulanmasini hayata gecirmede
miikelleflerin vergi karsisindaki tutum ve davraniglarinin bilinmesi biiylik 6nem

arzetmektedir (Muter vd., 1993: 5). Aymi zamanda miikelleflerin 6dedikleri
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vergilerin verimli alanlarda kullanildigini, yolsuzluk yapilmadigi konusunda
yonetime giivenmesi, etkin, verimli, adil, miikellef haklarini dikkate alan bir vergi
idaresinin yapist miikellefin vergiye goniillii uyumu tizerinde olumlu etkileri
olabilir. Odedikleri vergilerin verimli alanlarda kullanilmadigmi, yolsuzluk
yapildigini, vergi idaresinin miikelleflere adil davranmadigini, vergi yiiklerinin agir
oldugunu diisiinen miikelleflerin vergiye goniilli uyumu olumsuz yonde
etkilenebilecegi gibi devleti yonetenlere karsi da bir giivensizligin olugsmasina

neden olabilir.

Yapilan bir arastirmada devleti yOnetenlere giliven duymanin vergi
miikelleflerinin  vergi o6deme istegini degistirip degistirmedigi sorulmus,
katilimcilarin  %65°1 yonetenlere giiven duymanin vergi odeme isteklerini
arttirdigini  belirtmistir  (Cansiz, 2006: 132). Hiikiimetlerin miikelleflerin
beklentilerine uygun politikalar uygulamasi, miikelleflerin ihtiyaclarini dikkate
alarak vergisel diizenlemeler yapmasi miikelleflerin vergiye goniillii uyumunu
olumlu ydnde etkileyecektir. Ipek ve Kaynar (2009: 183)’in yapmus oldugu bir
anket caligmasinda vergi politikalar1 belirlenirken miikelleflerin ihtiyaglarinin
dikkate alinmadigini diisiinenlerin oran1 %88’dir. Vergi idaresinin miikellefe karsi
tavir ve davraniglarinin niteligi miikellefin vergiye uyumunu etkileyen faktorlerden
biridir. Vergi idaresinin, denetim elemanlarinin miikellefe karsi olumsuz
davraniglar1 miikelleflerin vergiye uyumunu olumsuz yonde etkileyecektir. Cigek
(2006: 128)’in yapmis oldugu bir anket ¢alismasinda vergi idaresinin kendilerine
yaklasimlarini olumsuz bulduklarin1 ifade edenlerin oram1 %66 olarak tespit

edilmistir.
1.3.3.1. Vergi idaresinin Tutumu

Vergi idaresinin miikelleflere yonelik tutumlar1 vergiye uyum diizeyini
etkileyen dnemli bir faktordiir. Vergi idaresinin uyguladig strateji vergiye goniillii
uyumun saglanmasinda onemli bir yere sahiptir. Vergi hasilatinin arttirilmasinda
vergi idaresi ile vergi miikellefleri arasindaki etkilesim onemli bir role sahiptir.
Vergi idaresinin miikelleflere yonelik yaklagimi olumlu oldugunda, miikelleflerin
vergi 0deme arzusu artar. Aksine vergi idaresi miikelleflere kars1 olumsuz bir tutum
icerisinde bulunursa miikelleflerin vergiye goniillii uyumu olumsuz yonde etkilenir.

Vergi idaresinin miikelleflere saygili davranmalari vergiye goniillii uyumu
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arttirirken, idare tarafindan miikelleflerin sadece aidat ©demeye zorlanan
“’6zneler’’ olarak goriilmesi vergiye goniillii uyumu olumsuz yonde etkileyecektir

(Feld ve Frey, 2002a: 2-3).

Vergi idaresinin miikellefler karsisinda diiriist, adil muamelede bulunmasi,
onlar1 her konuda bilgilendirerek, isbirligi yapmasi vergi uyumunu arttiracak
miikelleflerin vergi verme isteklerini olumlu yonde etkileyecektir (Torgler, 2003a:
64). Miikelleflerin taleplerini dikkate almayan, miikellefi biirokrasiye bogan,
miikelleflere verdigi hizmetleri aksatan, miikelleflere adil davranmayan bir vergi
idaresi miikellefin vergiye goniillii uyumunu olumsuz yonde etkileyecektir. Clinkii
ozellikle vergi sistemlerinin gittikce daha karmasik ve anlagilmasi zor bir hale
gelmesiyle, vergi miikelleflerinin beyan yiikiimliiliiklerini daha dogru bir sekilde
yerine getirmesi hususunda vergi idaresinin yeteri diizeyde yardimda bulunmasi

ahlaki bir zorunluluk haline gelmistir (Tunger, 2002:116).

Vergi idaresi yetkilileri ve memurlar miikelleflere esit sekilde davranmali,
mantiksiz  ve miidahaleci denctimlerden kag¢inmali, haksiz  cezalar
uygulamamalidir, miikellefleri her konuda bilgilendirmelidir. Vergi idaresinin
miikellefe karsi bu sekilde davranmasi miikellefin vergiye goniillii uyumunun

saglanmasi agisindan 6nemlidir (Kirchler vd., 2008: 219).

Miikellef haklari, “vergi kanunlarinin gerektirdigi veya miikellefe saglamas
oldugu kazanmmlardr.” Miikellef haklar1 psikolojik agidan vergi miikelleflerini
etkileyerek miikellefin vergiye goniilli uyumunun saglanmasinda 6nemli bir rol
oynayacaktir. Vergi idareleri, miikellef haklarinin kullanilmasinin saglanmasinda
onemli bir etkendir. Miikellef haklarinin, miikellef ile vergi idaresi arasindaki
iliskiyi giiclendirerek vergiye goniilli uyumun saglanmasinda bir artist da

beraberinde getirebilecegi belirtilmektedir (Gékbunar ve Cetin, 2010: 112).

Miikellef ile vergi idaresi arasinda psikolojik bir sézlesme vardir. Vergi
idaresinin miikelleflere en bastan vergi kacakcisi olduklari siiphesiyle yaklagma
gibi bir strateji ile yaklagmalar1 vergi idaresi ile miikellef arasindaki bu sdzlesmeyi
olumsuz yonde etkileyecektir (Feld ve Frey, 2002a: 91).Vergi idaresi vergi
miikelleflerini potansiyel birer suclu olarak degil potansiyel bir miisteri olarak

gormelidir. Vergi idaresi gerektiginde vergi miikelleflerini egitime tesvik etmek,
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vergilerin 6denmesi ve vergi beyannamelerinin doldurulmasi konusunda miikellefe
yardimctr olmak, miikellefin telefonla idareye danismasini saglamak, vergi
idaresinin web sitesinin anlasilir hale getirmek, vergi kanunlarini, vergi
beyannamelerini ve 6deme seklini basitlestirmek miikellefin vergiye uyumunu

arttiracaktir (Alm ve Torgler, 2011: 647).

Vergi idaresinin vergi kayip ve kacagi ile kayit disilikla miicadelesinde, ti¢
temel etken etkili olmaktadir. Birincisi vergi tahsilatindaki basarisi, ikincisi
vergilemede adaleti saglamasi, Uglinclsii ise, vergi idaresinin idari anlamda,
denetim siireglerini de igine alacak sekilde fonksiyonel bir yapiya kavusmasidir
(Akbey, 2014: 68). Vergi idaresi ile vergi mikellefi arasindaki giiclii etkilesim,
hizmet odakli, seffaf bir yap1 olusturan Japonya ve Avustralya vergide goniilli
uyumun saglanmasinda 6nemli bir mesafe kat etmislerdir (Torgler, 2007: 50).
Avustralya Vergi Idaresi (ATO) genel olarak en yiiksek diiriistliik ve dogruluk
diizeylerini sergileyen “’diinya smifi’’ vergi dairesi olarak kabul edilmektedir
(D’Ascenzo, 2004).

Vergi uyumu vergi idarelerinin kalitesine ve diirtistliigiine baghdir. Ceza ve
denetimler vergiye uyumu arttirmak i¢in kullanilan geleneksel yontemlerdir.
Denetimler ne kadar yiiksek olursa olsun yolsuzluk ve riigvet nedeniyle vergi
kagake¢iliginin azalmasinda herhangi bir etkisi olmayacaktir. Ciinkii yolsuzlugun
olmast mevcut vergi kanunlarinin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Denetimlerin
etkili olabilmesi i¢in riigvet ve yolsuzlugun olmamas: gerektigi belirtilmektedir
(Alm, Vaquez ve McClellan, 2014: 24). Yolsuzluk ve vergi kagirma farkli ve ayri
problemler olsa da yapilan arastirmalarda diirlist olmayan bir vergi idaresinin
yolsuzluklara neden oldugu belirtilmektedir. Vergi kacakc¢iligini azaltmak isteyen
hiikiimetler oncelikle diiriist bir vergi idaresi yapisi kurmalariin gerekli oldugu

diistiniilmektedir (Alm, Vaquez ve McClellan, 2014:2).

Yozlasmis bir toplumda, memurlarin riigvet ile miikelleflere daha fazla firsat
sunarak yolsuzluga ve vergi kagirilmasina neden olmasi vergi gelirlerinin
diismesine neden olabilecegi belirtilmektedir (Alm, Vaquez ve McClellan, 2014:3).
Gelir Idaresi’nde yasanabilecek yolsuzluklarm, bir iilkenin vergi gelirlerini azaltip
mali siirdiiriilebilirligi ile bu kurumda meydana gelen yolsuzluklarin ayn1 zamanda

kayit dis1 alanda faaliyette bulunmayr daha g¢ekici hale getirip, Vvergi

55



yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getiren miikelleflerin davraniglarini negatif

yonde etkileyebilecegi ileri stiriilmektedir (Berk ve Karakurt, 2010: 133).

Vergi idarelerinin asagida yer alan bazi uygulamalariin yolsuzluklari

arttiricr etkilerinin oldugu belirtilmektedir (Tanzi, 1998: 567).

- Vergi kanunlarinin karmagik olmasindan dolay: vergi miikelleflerinin vergi

kanunlarini bilen bir yardimciya ihtiyag duymalar1

- Vergi 6demeleri i¢in vergi miikellefleri ile vergi idareleri arasinda sik sik

irtibat kurulmasi
- Vergi yoneticilerinin licretlerinin diigiik olmast

- Vergi yoneticilerinin yolsuzluk eylemlerinin géz ardi edilmesi,

yolsuzluklarin kolayca tespit edilememesi
- lIdari prosiidiirlerin seffafliktan yoksun olmasi

- Vergi yoneticilerinin vergi tesvikleri, vergi yiikiimliiliikklerinin tespiti,
denetimlerin se¢imi, davalar vb ile ilgili olarak takdir yetkisine sahip

olmalar1 vergi dairelerinde yolsuzluklarin artmasina neden olmaktadirlar.

Vergi mevzuatint uygulayacak idari personelin nitelik ve niceliksel
ozelliklerinin yaninda ¢alisma sartlari, elde ettigi gelir de etkin bir vergi idaresi i¢in
gereklidir. Calistigit kurumda yeterli tatmini bulamayan c¢alisanlarin, vergi
miikelleflerine kars1 iyi davranislar icinde bulunmasi beklenmemelidir. Kendisinin
inanmadig1 ve uygulamasinda yasayarak 6grendigi bir konuyu basarili bir sekilde
takip ederek wuygulamasim1i beklemenin iyimserlik olacagr belirtilmektedir
(Cataloluk, 2008: 222). Ayrica etkin bir vergi idaresinin vergisel yiikiimliiliklerini
zamaninda yerine getirmeyen miikellefleri vakit gegirmeden tespit ederek
cezalandirmasi, diiriist miikelleflerle devleti barisik tutmasi vergiye goniillii uyumu
olumlu yonde etkileyecektir. Fakat vergi idaresinin etkin olmamasi, miikelleflerin
vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine neden olmakta ve bu da vergiye

goniillii uyumu olumsuz yonde etkileyen bir unsur olmaktadir (Kumluca, 2003: 94).
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Gelismis {ilkelerde, vergi idaresi ile vergi miikellefi arasindaki giicli
etkilesim, hizmet odakli, seffaf bir yapinin olmasi, vergi diizenlemelerinin basit ve
anlagilir olmasi gibi etkiler vergi dairelerinin basarili olmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Gegis ekonomilerinde ise vergi idaresinin etkin ¢alismamasinda asagidaki
nedenlerin etkili oldugu belirtilmektedir (Torgler, 2003a: 294):

- Biitiin miikellefler i¢in standart bir uygulamanin olmamasi

- Vergi idaresinin piyasa odakli vergi tekniklerinin eksikligi ve tecriibesiz

olmasi

- Artan vergi miikelleflerine hizmet etmek icin yeterli ekipman ve egitim

eksikliklerinin bulunmasi

- Personel maaslarinin yeterli olmamasindan dolay1 nitelikli personelin
istihdam edilememesi, diisiik maaslar personelin diiriist davranamamasina

sebebiyet vermesi

- Yeniden yapilanmanin saglanamamasi, yeni yaklasimlarin

benimsenmesinde yavas davranilmasi
- Vergi miikelleflerinin kayitlarini tutacak bilgisayar sisteminin eksik olmasi
- Ogzel sirketlerin denetimini yapacak teknik bilgiye sahip olunamamasi
- Piyasa ekonomisinin benimsenmemesi

Vergi idarelerinin asil amact; “su¢lulari tespit edip cezalandirmak” yerine,
“su¢ iglemesini onleyecek yapi ve anlayisin yaratilmasi” oldugu miiddetge, vergi
idaresi ile miikellef iliskileri pozitif olabilecektir (Gergek, 2004:621-622). Ayrica
miikellefle vergi idaresi arasinda yonetisimin gelistirilmesiyle devlet, vatandaslar
ve diger kurum ve kuruluslarin vergi politikalarinin belirlenmesi hususunda,
karsilikli etkilesim igerisinde uzlasma saglamasi, miikelleflerin vergiye goniillii
uyumunu arttiracaktir (Ay vd., 2010: 284). Vergi idaresi ile vergi miikellefi iki
hasim taraf degil, bilakis birbirlerine yardimlasma diisiincesi i¢inde olan ve
birbirlerini tamamlayan aktorler olarak goriilmelidir. Bireyler bir vatandas olma

bilinci igerisinde vergilerini zamaninda ve tam olarak 6demek; devlet de,
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miikellefleri gereksiz formalitelere bogmadan, esit, adil ve basit bir vergi sistemi
kurmak zorundadir. Aksi halde birbirleriyle rekabet eden iki tarafin kazang¢larinin
olmayacag: diisiiniilmektedir (Cansiz, 2006: 132). Gereksiz formalite ve bigimsel
yiikiimliiliiklerin fazla olmasi, vergi dairesine gelen miikelleflere karsi olumsuz
davraniglarda bulunulmasi, denetim elemanlarinin denetim yaparken yeterli 6zeni
gostermemesi gibi davraniglar miikelleflerce hos karsilanmadigi ve bunun da vergi
ahlakina olumsuz sekilde etki ettigi Tiirkiye’de yapilmis olan ampirik ¢aligmalarla
(Cigek, 2006; Gergek ve Yiice, 1998; Demir, 1999) da ortaya konmustur (Demir,
2008: 56 - 57).

Yapilan arastirmalarda vergi dairesi ¢alisanlarinin, vergi yonetiminin etkin
ve 1yi olmadigini diislinenlerin oran1 %27 nin lizerindedir (Cansiz, 2006: 122, %58;
Ipek ve Kaynar, 2009: 182, %54,9; Demir ve Giilten, 2013: 280, %27,5; Ay vd.,
2010: 282, %68; Cicek vd., 2008). Miikelleflerin %79 unun “vergi idaresinin etkin
ve adaletli calistiginin algilanmasinin vergi kagirma egilimini azaltir” diislincesine
katildiklar1 goriilmektedir (Oz Yalama ve Giimiis, 2013: 92). Ipek ve Kaynar’in
(2009: 179) Canakkale ilindeki gelir vergisi miikellefleri tizerinde yaptig1 bir anket
caligmasinda Siyasal iktidarin vergi politikalar1 miikelleflerin beklentilerini

kargilamadigini diisiinen miikelleflerin oran1 %85.1 dir.

Vergi idaresinin etkin calisabilmesi i¢in Oncelikle personel maaslarinin
yeterli olmasi, vergi kanunlarmin karmasikliginin giderilmesi, idari prosediirlerin
seffaflastirilmasi, vergi idaresi calisanlarimin takdir yetkilerinin netlestirilmesi,
bilgi teknolojilerinden yararlanilarak galisanlarin vergisel islemlere miidahalesinin

en aza indirilmesi gerekmektedir.
1.3.3.2. Vergilerin Kullamldiklar1 Alanlar

Miikellefler, vergiyi “bir gorev olarak degil,” ancak “mali bir yiik” olarak
algilamalarindan dolayi, miikelleflerin vergi karsisindaki tutum ve davranislarini
negatif sekilde etkileyen etmenlerin basinda, toplanan vergilerin harcama sekli
gelir. Miikellefin 6dedigi vergilerle, yararlandigi kamu hizmetlerinin miikellef
acisindan esdegerli olmamast hususu, vergiden kag¢inmanin psikolojik
faktorlerinden birini meydana getirmektedir. Vergi ahlakinin olusmasinda birinci

husus, vergilerle karsilanan kamu hizmetlerinin verimli olup olmamasidir. Ikinci
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husus, belirli vergilerle belirli kamu hizmetleri arasinda dogrudan iligski aranmasi
gerektigidir (Muter, vd., 1993: 30). Miikellefler verdikleri vergilerin verimli
alanlarda kullanilmadigini diistindiiklerinde kandirildiklarini hissedebilir vergilerin
verimsiz alanlarda kullanilmas: gelirler ve giderler arasinda bir “mali baglanti”
olusturur (Torgler,2003a: 351). Cok fazla vergi 6dediklerini ve karsiliginda talep
ettikleri kamu hizmetlerinde tatmin olmadiklarinda miikelleflerin vergiye tepkisi
olumsuz olacaktir. Ancak vermis oldugu vergiler karsiliginda kamu hizmetlerinin
arttigin1 gordiigiinde bu tepkisi azalacak ve bu durum psikolojik olarak kendini iyi

hissetmesini saglayacaktir (Torgler, 2007: 67).

Hiikiimet ile miikellef arasinda psikolojik bir sdézlesme kuruldugu
benzetmesi yapilabilir. Bu sézlesmede karsilikli gérev ve haklar diizenlenmistir.
Buna gore miikelleflerin sézlesmenin tarafi olarak vergi 6deme zorunlulugu
bulunurken hiikiimetin de 6denen bu vergilere karsilik vergi miikelleflerine kamu
hizmeti sunmasi gerekmektedir. Hiikiimetin sunmus oldugu mal ve hizmetlerden
saglanan fayda ile miikelleflerin 6dedigi vergilerin esit olmasi durumunu ifade eden
vergilemede fayda ilkesinin devlet tarafindan ihlal edildigi durumda, miikellefler
vergi kagirmay1 savunmaya baslayabilir. Bu nedenle kamusal hizmetlerin 6denen
vergilerle orantili olmasi gerekmektedir (Frey ve Feld, 2006: 4). Odenen vergilerle
devletin sunmus oldugu kamu hizmetleri arasinda bir denge bulunuyorsa bireyler
vergi kanunlarina uymaya daha meyilli olacaklardir. Bu sekilde 6dedigi vergilerle
tatmin edici hizmet alabiliyorsa miikelleflerin vergiye uyumu artacaktir. Vergiler
kamu hizmetlerinde yeterince harcanmazsa miikellefler aldatildiklarini diisiinecek

ve miikelleflerin vergiye uyumlar1 azalabilecektir (Torgler, 2004: 8).

Miikelleflerin 6demis olduklar1 vergiye gore daha az kamu hizmetlerinden
faydalanmalart “mali somiirii” olarak adlandirilirken, 6demis olduklari vergiden
daha yiiksek oranda kamu hizmetlerinden faydalanmalari ise “mali rant” olarak
tanimlanmaktadir. Miikelleflerin 6demis olduklar1 vergiler nedeniyle net zarara
ugradiklarin1 diistinmeleri, onlarin bu zararin azaltilmasi ve tamamen ortadan
kaldirilmasina yonelik faaliyetlerini arttirabilecektir. Bu durumun vergiye gonilli
uyumu olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir (Aktan ve Coban, 2006: 144
- 145).
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Miikellefler 6dedikleri vergileri topluma yaptiklar1 bir katki olarak da
algilayabilmketedirler. Topluma katkida bulunduklarini diisiinen miikellefler
vergilerini diirlist bir sekilde beyan edeceklerdir. Vergilerin kamu yararina uygun
harcanmadigini diistinen miikelleflerin ise, vergi 6deme isteklerinin azalacagi ifade
edilmektedir (Frey ve Feld, 2006: 14). Kamusal hizmetlerin finansmaninda
kullanilan vergilerin biitiin toplum tarafindan 6denip 6denmemesi de devletin
sunmus oldugu hizmetlerin kalitesi kadar 6nemlidir. Miikellefler arasinda “herkes
kamu hizmetlerinin finansmaninda tizerine diisen vergi borcu kadar katki saglyyor”
algisinin yliksek olusunun da vergiye uyum diizeyini arttirdigi belirtilmektedir

(Torgler, 2003a: 188).

Kamu harcamalarinin yapilmasindaki etkinlik ve isabetlilik konusunda
toplumun siirekli olarak bilgilendirilmesi ve seffaflik saglanmasi, vergi ddevlerini
yerine getirmeyenlerin tespit edildigi ve hukuki bir yaptirim yaptirim uygulandigi
kanaatinin yaratilmasi biiyilk 6nem tagimaktadir (Akdogan, 2011: 191). Devletin
vergi gelirlerinin devlet tarafindan israf edildigi anlayisinin toplumda yaygin olmasi
vergi bilinci ve ahlakinin olugsmasmin oniinde 6nemli bir engeldir. Ciinkii
miikelleflerin vergi konusunda diisiincelerinin olusmasinda toplumun 6nemli bir
rolii bulunmaktadir. Eger toplumda vergi kagirmanin sug olarak kabul edilmemesi,
ayiplanmamasi sonucunu doguracak tutum ve davranislar varsa vergi kagirmayi
diisiinen miikelleflerin 6niindeki sosyolojik ve psikolojik engeller de ortadan
kalkacaktir (Savasan ve Odabas, 2005: 7). Vergi sistemlerinde fayda ilkesini temel
alan uygulamalarin daha fazla yer almasi ve 6denilen vergilerin kamu hizmetlerinin
karsiligi oldugu algisinin  yayginlagtirilmas:  miikelleflerin  vergiye uyum
derecelerinin arttirtlmasinda oldukga dnemli bir etki yaratacagi diisiiniilmektedir

(Sentiirk, 2014: 139).

Yapilan bir arastirmada miikelleflerin verdikleri vergilerle finanse ettikleri
kamu hizmetlerinden faydalanmalarinin vergiye gonillii uyumu pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Alm vd., 1992: 112). Torgler (2007)’in Avrupa
kitasi, Kuzey ve Giiney Amerika kitalarn i¢in yaptigi ¢alismasinda da kamu
hizmetlerinin yeterliliginin vergi uyumunu olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulasilmistir.
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Tiirkiye’de yapilan bir calismada miikellefler vergi kagakc¢iliginin nedeni
olarak “vergilerin oncelikle kamusal harcama olarak geri donmemesini”
gostermislerdir. Bu tespit vergi miikelleflerinin aldig1 hizmetleri yeterli gormeleri
halinde vergi oranlarinin yiiksekligi ya da denetimin yetersiz olmasi halinde bile
miikelleflerin vergilerini goniillii olarak 6deyecegini gosterdigi belirtilmektedir
(Saragoglu, 2008: 23). Yine Muter vd. (1993: 39 - 43) tarafindan yapilan
arastirmada vergi yiki agirlastikca, miikelleflerin vergi kagakgiligi davranisina
daha 1liml1 yaklastiklari, buna karsilik devletin yapmis oldugu hizmetlerden fayda
saglandiginin diisiiniilmesi, kisisel vergi yiikiiniin daha az hissedilmesine neden

oldugu tespit edilmistir.

Tirkiye’de yapilan bir arastirmada (Savasan ve Odabas, 2005: 22)
katilimcilarin ylizde 67’si verginin etkin ve yerinde kullanilmamasinin vergi
kaybinin nedeni olarak gormektedir. Yapilan diger arastirmalarda vergi gelirlerinin
gerektigi gibi harcanmadigini diisiinenlerin oran1 %38’in tizerinde tespit edilmistir
(Demir ve Giilten, 2013: 279, %43,1; Ay vd., 2010: 282, %38,8; Cigek vd., 2008;
Tuay ve Giliveng, 2007: 70, %39,8).

1.3.3.3. Yolsuzluk Haberleri

Yolsuzluk (corruption) kamu yetkisinin 6zel ¢ikarlar igin kotiiye
kullanilmasidir. Buradaki ¢ikar bir kisinin olabilecegi gibi bir grubun, bir partinin
veya ailenin ¢ikar1 da olabilir (Tanzi, 1998: 564).Yolsuzluga neden olan cesitli
faktorler bulunmaktadir. Dogrudan faktorler: 1) yapilan diizenleme ve
yetkilendirmeler, 2) vergi sisteminin karmasik olmasi, 3) hiikiimetlerin almis
olduklar1 harcama kararlari, 4) piyasa fiyatinin altinda kamusal mal ve hizmet
sunulmasi, 5) ekonomik kararlar iizerinde kamu gorevlilerinin takdir yetkisinin
bulunmasi, 6) siyasal partilerin finansman ihtiyaci. Dolayli faktorler: 1)
biirokrasinin kalitesi 2) kamudaki ticret diizeyi, 3) igsel ve dissal kurumsal
kontroller, 4) ceza sisteminin 6nemi, 5) iilke liderlerinin 6rnek davranisi, 6)

kurallarin yasalarin seffafligi (Tanzi, 1998: 565-576).

Yolsuzluklar kamu harcamalarinin kompozisyonunu degistirdigi gibi kamu
gelirlerinin 6zellikle de vergi gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir. Bu durum,

kamu mali dengesi, kamu harcamalarinin miktar1 ve bilesimi {izerinde 6nemli
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etkiler meydana getirmekte ve vergi sisteminin etkinliginin azalmasimna neden
olmaktadir. Ciinkii yolsuzluklarla vergi kacakeiligr ve vergiden kaginma yasal
olmayan bir vergi muafiyeti seklini alarak devlet i¢in bir vergi kaybinin olusmasina
neden olmaktadir (Dokmen, 2012: 42). Pek ¢ok iilkede yapilan calismalar
gostermistir ki yolsuzluklarin yaygin olmasi devletin egitim, saglik gibi temel
hizmetlerinin diismesine, gelir dagilimimin bozulmasina, yoksullugun artmasina,

miilkiyet haklarinin zedelenmesine neden olmustur (Torgler, 2004: 9-10).

Vergiler kamu giderleri i¢in 6denen bedellerdir. Kamu hizmetlerinin
finansman1 vergi miikelleflerinin 6dedigi vergilerle saglanmaktadir. Vergi
miikellefleri 6dedikleri bu vergilerin yerinde kullanilmadigini, hiikiimetlerin
yolsuzluk yaptigin1 diisiintiyorlarsa hiikiimete giivenmeyeceklerdir. Hiikiimet
tarafindan kendilerinin kandirildigini diisiineceklerdir. Bu onlarin daha fazla vergi
kagirmasina neden olacaktir. Aksine vergi miikellefleri ¢ikarlari ve tercihlerinin
politik olarak uygun sekilde temsil edildigini diisiiniir, hiikiimetin yapmis oldugu
hizmetler adil ve seffaf bir sekilde artarsa devletle daha fazla isbirligi icine
girecekler ve vergiye goniillic uyumlari artacaktir (Babu ve Chariye, 2015: 322-
323). Aksine yolsuzluklarin arttig1 bir ortam miikelleflerin hiikkiimete olan giivenin
azalmasina neden olacaktir. Bu durum siyasi mesrulugu da tartisilir hale getirecektir

(World bank, 1997:102).

Yolsuzlugun vergi miikellefleri ile vergi idaresi ¢aligsanlar1 arasinda riisvet,
kayirma seklinde gerceklesmesi bu olaylara muhatap olan vergi miikelleflerinin
vergi uyum diizeyini daha da diisiirecegi belirtilmektedir (Besley ve McLaren,
1993:119). Yolsuzluklarin arttig1 bir ortamda vergi adaletinin asinmasi ve verginin
sosyal yoniinii halka anlatabilmek i¢in harcanan g¢abalarin biiylik bir kismi bosa

¢ikmasi sézkonusu olabilecektir (Tunger, 2002: 120; Berk ve Karakurt, 2010: 134).

Torgler (2004)’in gecis ekonomilerini incelemis oldugu ¢alismasinda
miikelleflerin kamu hizmetlerinden ve devlet gorevlilerinden duydugu
memnuniyet, devletin yolsuzluklarla miicadele etmesi, devletin hesap verebilir,
seffaf olmasi, kamu gorevlilerinin is ahlaki, kamu ¢alisanlarinin ve hiikiimetin
yetkilerinin kanunlarla sinirlandirilmasi gibi faktorler vergi ahlakini olumlu yonde

etkiledigini belirtmistir. Devlete, siyasal sisteme giiven arttikga, kamu
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gorevlilerinin is ahlaki arttikga vergi ahlaki artmakta; yolsuzluklar arttikca vergi

ahlaki, vergiye uyum azalmaktadir.

Odenen vergilerin etkin bir sekilde harcanmadigi ve yolsuzluklarin
yayginlastigi algis1 halkin devlete olan giivenini azaltacaktir. Dolayisiyla 6dedikleri
vergilerin haksiz olarak birilerini zenginlestirdigini diislinen insanlar vergi
6dememenin yollarini arayacaktir (Yarasli, 2005: 109). Cin’de yapilan bir anket
calismasinda vergilerin bosa harcanmasinin ve yolsuzluk yapan politikacilarin
cebine gitmesinin vergi kagakg¢iligini tesvik ettigi belirtilmistir. Toplanan vergilerin
faydali projelere harcanmasi durumunda vergi kagakc¢iligi olasiliginin azalacagi
sonucuna varilmistir (McGee ve An, 2007: 6). Iran’da yapilan bir arastirmada da
vergi kacirmanin hakli goriilebilecegi ikinci etken olarak vergilerin yolsuzluk yapan
politikacilarin cebine gitmesi oldugu sonucuna ulasilmistir (McGee ve Ardakani,
2007: 7).

Tiirkiye’de Gelir Idaresinde galisan personele yapilan anket calismasinda
“’toplamis oldugunuz verginin etkin bir sekilde kullanildigina inaniyor musunuz?"
sorusuna katilimcilarin %3 oraninda 'evet, %97 oraninda da 'hayir' cevabi

vermislerdir (Karyagdi, 2001: 145-146).
1.4. Vergilemeye Kars1 Psikolojik Tepki

Vergi, miikellefler iizerinde etkisiz kalamaz, tarafsiz olamaz. Vergi
“devietin en onemli geliri” oldugu, “cebre dayanmilarak alindig1,” tekrar vergi
miikelleflerine iade edilmedigi icin, vergi miikellefleri vergiye karsi tepkide
bulunurlar (Tirk, 2010: 197). Bu durum, miikellefler tarafindan verginin bir yiik
olarak algilanmasina ve miikelleflerin bu yiikten kurtulmak i¢in vergiden kaginma,
vergi kagirma ve vergiyi yansitma gibi birtakim cabalar igine girmesine neden

olmaktadir (Sentiirk, 2014: 130).

Bu nedenlerden dolayr vergilendirme politikalarinin olusturulmasinda
miikellef tutum ve davraniglarinin géz 6niinde bulundurulmasi vergi politikalarinin
etkin bir sekilde olusturulmasi bakimindan onemlidir. Miikelleflerin bireysel
nitelikteki tutum ve davranislari, genellestigi Olciide vergi sisteminin basarisi
tizerinde etkili olmaktadir. Gerek vergiye konu se¢imi bakimindan ve gerekse

herhangi bir konuda vergi uygulamasinda benimsenen teknik ve uygulamalar
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bakimindan, o vergiye miikellef olacak kisilerin davranis 6zelliklerinin goz 6niinde
tutulmast sarttir (Akdogan, 2011: 188). Yeni bir verginin konulmasi ya da vergi
kanunlarinda degisiklik yapilmasi durumunda, vergiye kars1 tepki ve davraniglarin
dogru bir sekilde degerlendirilmesi vergide beklenen verimliligin alinmasi
acisindan 6nemlidir (Cigek vd., 2008: 22). Bunun i¢in vergi miikelleflerinin vergiye
kars1 neden tepki gosterdiklerinin incelenmesi 6nem arzetmektedir (Aktan vd.,
2006:159).

1.4.1. Mali Psikoloji ve Vergi Psikolojisi

Psikologlar, bireylerin i¢ ve dis uyarilar karsisinda gosterdikleri tepkilerini
iki bicimde incelmektedirler. Birincisi, birey toplumdan bagimsiz bir sekilde ve
tipki bosluktaymis gibi, bireyin duygu ve diisiinceleri, kisilik yapisi ¢evrenin ve
toplumun etkisi olmadan ele almarak incelenir. Ikincisi, bireylerin hi¢bir zaman tek
basimna yasamadigi diisiincesinden hareketle, bireye iginde yasamis oldugu
toplumun etki ettigi gibi, bireyin de toplumu etkiledigi diislincesi kabul edilmekte
ve karsilikli bir etkiden bahsedilmektedir. Bundan dolay1 vergileme hususunda

birey davranislarinin bilinmesinde yarar vardir (Cataloluk, 2008: 215).

Miikelleflerin vergilere kars1 gostermis olduklar: tepkileri anlamak, vergi
kagake¢iliginin Oniline gegmek ig¢in bu alanda incelemeler yapmak zorunlu hale
gelmistir. Bu alanda yapilan ¢aligsmalar mali psikoloji ve mali psikolojinin alt dali
olan vergi psikolojisi ile yapilmaktadir. Mali psikoloji bireylerin mali kurumlarla
iliskilerini incelerken mali psikolojinin bir alt dali olan vergi psikolojisi vergileme
tizerinde yogunlasarak vergilemenin psikolojik sinirlarini, vergilemeye iliskin
tutum ve tepkileri inceler (User, 1992:184). Bireylerin ve gruplarin vergileri
algilayisi, degerlendirisi ve gosterdikleri tepkileri vergi psikolojisinin konusunu

olusturmaktadir (User, 1992: 24).

“Vergi psikolojisi,” mali araglardan sadece verginin insan davraniglari
tizerindeki etkilerinin aragtirllmasina konu edinmekteyken; “mali psikoloji,” tiim
mali araglarin insan davraniglar1 {izerindeki etkilerinin arastirilmasini konu
edinmektedir. Dolayisiyla vergi psikolojisi, mali psikolojinin i¢inde yer almaktadir

(Sagbas ve Basoglu, 2005: 125-126).
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Vergi psikolojisi; vergi ile ilgili olarak hem kisisel hem de sosyal psikolojik
olaylar1 inceleme konusu yapar ve arastirir. Vergilerin alinmasi miikellefleri bazi
davraniglara sevk eder. Bu ise vergiyle amaglanan hedeflerden 6nemli olgiide
uzaklasilmasina sebep olur. Vergi miikelleflerinde ortaya ¢ikacak davranis
degisiklikleri onlarin 6nemli dlglide siyasi tercihlerini de etkileyecek diizeyde
olabilir (Senyiiz,1995:5).

Vergi psikolojisi ile ilgili ilk ¢calismalar insanlar neden vergi kagirir sorusu
referans alinarak miikellefin neden vergi kagirdigi iizerinde durulmustur. Bu
sorunun cevabi bireyin karim1 maksimize etmek igin rasyonel girisimi olan
ekonomik analizlere dayandirilmistir. Ekonomik analizde yakalanma ve ceza
riskinin biiytlikliigii ile korku gibi faktorlerin vergi kacake¢iligi davranisi ile iligkili
oldugu belirtilmistir. Ancak daha sonraki arastirmalarda vergi kagirmanin sadece
yakalanma ve ceza riskiyle agiklanamayacagini ¢iinkii yakalanma ve ceza olmadan
da insanlarin vergi kagirmadiklart anlasgilmistir. Bundan sonraki siirecte temel soru
insanlar neden vergi dder olmustur. Burada miikellefler tarafindan verginin nasil
algilandig1 ve bu alg1 sonucunda davranislarin olugsmasinda hangi tutumlarin rol
oynadig1 anlasilmaya calisilmistir. Miikellef tutumlarinin anlagilmasi ise vergi

psikolojisinin araglarinin kullanilmasini gerektirmistir.

Bireylerin vergiye karsi hangi noktalarda tepki gosterdiklerinin anlasilmasi
vergilendirme ile ilgili olarak yapilacak diizenlemelerde dnem arz etmektedir.
Ciinki bireyler belirli bir noktaya kadar vergi vermede goniillii iken o noktanin
asilmas1 halinde vergiye tepki gostereceklerdir. Vergilemenin sinirlart mali siniri,
hukuki smir1, ekonomik siniri, siyasi siri, psikolojik smirt gibi sinirlar
bulunmaktadir. Vergilendirmenin siirinin asilmast halinde miikellefler vergiye
kars1 aktif ve pasif tepkiler gosterirler. Burada vergilendirmenin smirlari
anlatildiktan sonra vergilendirmenin sinirlariin asilmasi halinde miikellefin

gosterecegi tepkiler anlatilacaktir.
1.4.2. Vergilendirmenin Sinir1

Verginin bir birim dahi arttirrlmadigi ve/veya varolan vergilere yeni bir

verginin eklenemeyecegi noktaya vergilemenin simirt denir (Sagbas, 2013: 28).
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Verginin sinirlart asildiginda vergiye karst uyumsuzluk davranislar goriiliir. Bu

davraniglar aktif ve pasif tepkiler olarak ortaya cikar.
1.4.2.1. Vergilemenin Hukuki Sinir1

Verginin cebri niteliginin mesruiyeti devletin egemenligine dayanilarak
salinmis bir yiikiimliilik olmasindan kaynaklanir. Bu husus siyasal bir organizasyon
olan devletin anayasalarinda da agiklanmis ve hiikkme baglanmustir.
Vergilendirilmenin anayasalarda hiikme baglanarak diizenlenmesi vergilemenin
cebri degil hukuki olmasini saglamaktadir. Bu durumda s6z konusu cebrilik keyfi
degil hukukidir. Anayasalarda vergi ddemenin kisiler i¢in 6dev oldugu agik¢a hitkkme
baglanmistir. Bu durumda kisiler i¢in 6dev olan bir husus devlet i¢in haktir. Her hak
gibi vergi salma hakkinin da bir sinirinin olmasi gerekir. Clinkii hak smirsiz ve
kosulsuz degildir. Her hak gibi vergileme hakkinin da kisinin ve toplumun karsilikl1
haklarin1 g6z oniinde tutmasi gerekir (User, 1992:6). Bu nedenle vergilendirme
yetkisinin kullanilmas1 dncelikle ilgili bulundugu devletin temel anayasa ilkeleriyle
siirhidir. “Sosyal hukuk devleti” kavrami vergilendirme yetkisinin sinirlarini ortaya

koymaktadir (Cagan, 1982: 6).

Nitekim 1982 Anayasasi’nda; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali giliciine gore, vergi 6demekle ylikiimlidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali

yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.”

Demek suretiyle vergilendirmenin hukuki sinir1 belirlenmistir. Buna gore
vergilendirmenin sinir1 kiginin mali giicidiir. Kisiden mali giicline gore vergi
almacatir. Kisinin mali giiclinii agan vergilendirmeler yasaklanmistir. Ayrica vergi
bireye yiiklenen bir ylik oldugundan toplumda bireye yiiklenen her tiirlii yiikiin

kanunla konulmasi zorunlulugu anayasada acik bir sekilde belirtilmistir.
1.4.2.2. Vergilemenin Mali Sinir1

Vergilendirmenin mali sinir1 varolan bir verginin oranmnin arttirilmasina
ragmen vergi gelirlerinde artik bir artisin olmadigi nokta verginin mali siniridir.

Vergilemede ¢cogu zaman “iki kere iki dort” degil bir eder kurali vergi oranlar ile
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vergi hasilati arasinda birebir bir iligkinin olmadiginin anlamima gelmektedir

(Sagbas, 2013: 30).

Arthur Laffer’gore vergi oranlarindaki artis, bir yere kadar vergi oranlarini
arttirir. Bu yer optimal noktadir. Bu noktaya kadar vergi artsa da miikellef daha
fazla calisarak gelir diizeyini arttirmaya calisir. Buna gelir etkisi denir. Bu durumda
gelir vergisindeki artis sonucunda geliri azalan bireyler gelir diizeylerini korumak
icin daha fazla ¢alismaktadir. Optimal noktada devlet, vergileme kapasitesinin
sinirma  ulagsmis olur. Optimal vergi oranlarindan daha yiiksek oranlarda
vergilendirmeye gidilirse ikame etkisi ortaya ¢ikacagindan vergi gelirleri diger.
Vergi artis1 sonucunda geliri azalan bireyler ¢alismak yerine dinlenmeyi veya aile

isleriyle ugragmayi tercih eder hale gelir (Bilici ve Bilici, 2011: 165).
1.4.2.3. Vergilemenin Ekonomik Sinir1

Vergi kapasitesinin en etkin bi¢cimde kullanilabilecegi nokta verginin
ekonomik smiridir. Bir {ilke igin gayri safi yurti¢i hasila, bir birey i¢in gelirinin
tamamu verginin ekonomik sinirinin son noktasidir. Bir bireyin gelirinin tamaminin
vergilendirilmesine miisadere denir. Miisadere bireyin gelirinin tamamina devletin
el koymasidir. Devletin bireyin gelirinin tamamma el koymaya ¢aligmasi,
miikellefin gelirini oldugundan diisiik gostermek i¢in her tiirlii yola basvurmasina
neden olacaktir. Ulkelerin vergi politikalarmin basarili olabilmesi igin vergi alirken

miikellefin ekonomik simirint dikkate almasi gerekir (Celikkaya vd., 2013: 38-39).
1.4.2.4. Vergilemenin Siyasi Sinir1

Vergilemenin siirt belirlenirken siyasi faktorlerin rolii 6nemlidir. Kamu
harcamalarinin finansmani i¢in kimden, ne zaman, ne kadar vergi toplanacagi,
hangi konu ve mikelleflerden vergi alinmayacagi, kamuya finansman
saglanmasinda alternatif yontemlere bagvurulup basvurulamayacag: birer siyasal
karar alma sorunudur. Siyasi iktidarin vergi ile ilgili davraniglart oy
maksimizasyonu ile tutarli olmasi gerektiginden, siyasiler vergileme yetkilerini

siirsiz bir seklide kullanamazlar (Berksoy ve Demir, 2004: 513).

Se¢menin amaci kendi ¢ikarlarint en ¢oklastirmak iken, politikacilarin

amaci ise se¢imi kazanarak hiikiimet kurmak, hiikiimetin amaci ise tekrar
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secilebilmektir. Bu nedenle siyasiler segmenlerin vergi ile ilgili karar ve isteklerine
duyarsiz kalamazlar. Siyasiler iktidara gelebilmek ve iktidarda kalabilmek igin
vergi ile ilgili kararlarinda verginin politik sinirin1 dikkate alirlar. Hiikiimetler vergi
sayisini ve oranlarii kendilerinin oyunun diismeye baslayacagini tahmin ettikleri
noktaya kadar arttirma egilimindedirler. Vergiler nedeniyle “oylarin diismeye
basladigi noktadan bir énceki fiili durum” vergilemenin siyasal siiridir (Sagbas,

2013: 34).

Siyasal iktidarlar rasyonel davranis olarak, vergi yasalarinin hazirlarken
ilke icerisindeki gelir dagilimimi dikkate almak zorundadirlar. Ancak siyasiler
iktidarlarin1 devam ettirebilme kaygisiyla, daha ¢ok segmenin oyunu alabilmek i¢in
rasyonel davraniglar yerine se¢menin hissedemeyecegi sekilde vergisel
maniplilasyonlar yaparak oy kayiplarini en aza indirmek isterler. Bu nedenle daha
cok dolayli vergiler, kaynakta kesme yontemi gibi vergi yiikiiniin hissedilmesini

belli 6l¢iide engelleyen uygulamalari tercih ederler (Berksoy ve Demir, 2004: 520).
1.4.2.5. Vergilemenin Psikolojik Sinir1

Vergilemenin psikolojik smir1 vergileme, miikellef davraniglarinda mali
verimliligi azaltacak degisimlere yol agmaya basladiginda, vergilemenin psikolojik
smirina ulagilmis olur (User, 1992: 28). Bu durumda, psikolojik olarak
vergilendirilebilir sinir kavrami, miikelleflerin vergiye dayanabilecegi en {ist
seviyedir (Senyiiz, 1995: 21). Verginin psikolojik sinirini vergi zihniyeti, vergi
ahlaki ve siibjektif vergi yiikii belirler. Vergilemenin psikolojik sinir1 asildiginda
miikellefler vergi 6deme giiclerinin kalmadigini1 hissedecekler bu durum vergi

gelirlerinin azalmasina neden olacaktir (User, 1992: 29).
1.4.3. Vergilendirme Sinirinin Asilmasinin Sonuclari

Tim sistemler gibi vergi sisteminin temelinde de insan unsuru
bulunmaktadir. Bundan dolay1 vergilendirme, sosyolojik ve psikolojik boyutlarinin
g6z ardi edilmemesi gereken bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinki
vergilemeden dolay: gelirinde azalma meydana gelecek olan miikellefler bazi
psikolojik etmenlerin etkisi altina girebilmektedirler. Bu etkiler sonucunda
miikellefler farkli davranis bigimleriyle tepkilerini gosterebilmektedirler (Cigek
vd., 2008: 49). Bu tepkiler sosyal, ekonomik ve siyasal yapmnin da etkisiyle;
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“vergiyi benimseme ve buna karsi uyum gosterme,” “vergi kacirma,” “vergiden
ka¢inma” veya “vergiyi reddetme ” ya da “vergi vermeye yonelik direnig gésterme”

seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Cataloluk, 2008).

Miikelleflerin vergilere karsi tepkilerinin olumsuz yonde olmamasi igin
devletin vergilendirme yetkisini kullanirken “vergi adaleti,” “genellik,” “esitlik,”
“belirlilik,” “a¢iklik” gibi birtakim ilkeleri géz ardi etmemesi gerekir (Ciirik ve
Tim, 2011: 21). Vergi uyumunun psikolojik belirleyenlerine iliskin smirlar
asildiginda bireyler vergi 6deme giiglerinin kalmadigini hissedeceklerdir. Bunun
sonucunda da vergi gelirlerinde de azalma meydana gelecektir (Schmélders, 1976:
112-114).

1.4.3.1. Vergiye Kars1 Pasif Tepki

Miikellefler vergiye kars1 “pasif” ya da “aktif” tepkide bulunurlar. Vergiye
kars1 pasif tepki; “miikelleflerin vergi adaletsizligine karsi goniillii uyumdan
vazgecerek  vergiye  karst  olumsuz  davramiglar  gostermesi”  olarak
tanimlanmaktadir. Miikelleflerin vergiye karsi pasif tepkileri daha ¢ok vergi

gelirlerinin dolayl yoldan azaltilmasi seklinde ortaya ¢ikar. Bu tepkiler, “vergiden
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kaginma,” “calisma yerine aylakligi tercih etme,” “iiretim, tiiketim ve tasarrufu
kisma,” “yatirnmdan vazge¢me” bigiminde olabilir (Aktan vd., 2006: 164-170;

Canbay ve Cetin, 2007: 53).
1.4.3.1.1. Cahsmamayi Tercih Etme

Miikellefin calisma sevki iizerinde vergi oranlarindaki degismelerin iki
farkli etkisi bulunmaktadir. Odenen vergi nedeniyle miikellefin tiiketimini kisarak
dinlenmeye ve/veya eglenmeye yonelmesine ikame etkisi denir (Sagbas, 2013: 36).
Vergi 6demekten dolayir geliri azalan bir kisinin daha fazla calisarak gelirini
arttirmasina Gelir etkisi denir. Gelir etkisinde miikellef bos gezme yerine daha fazla
calisarak, tiiketim yerine daha fazla tasarruf yaparak gelirindeki azalmay: telafi

etmesidir (Pehlivan, 2013: 163).

Birey vergilerden dolayr katlanmak zorunda kaldig: yiikii yani satin alma
giiciinde ortaya ¢ikan azalmayi; ihtiyaglarini kismaya calisarak karsilayabilecegi

gibi calismanin daha az cazip hale gelmesine bagli olarak bos gezmeyi, evde
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oturmay1, ayakligi secebilir. Caligarak ve tiretimde bulunarak daha fazla miktarda
vergi vermesi sonucunda, bireysel olarak ¢alismasinin karsiligin1 alamayacagini
diisiinen birey, daha az ¢alismasi halinde daha az maliyete katlanmak durumunda
kalabilecegini diisiinebilir. Gerek bireysel olarak ve gerekse sosyal agidan refah
kaybina neden olan bu etki, uygulamaya konulmus olan verginin de amagladigi
fonksiyonu gorememesine yol agtig1 gibi, yillarca siiren ve biiylik cabalarla
olusturulmus vergi bilincinin olumsuz bir sekilde etkilenmesine de neden

olabilecek niteliktedir (Akdogan, 1999: 98).

Tiirkiye’de yapilan bir ¢aligmada vergi ylikiini normal bulanlar vergi
oranlarinin artmasi halinde eskisinden daha fazla ¢alisirim diyenler en yiiksek
orandadir. Vergi yikiinii normal bulanlarda vergi oranlarinin artmasi halinde
eskisinden daha fazla ¢alisirim diyenlerin orant %53,0°dir. Vergi oranlarinin agir
oldugunu diistinenlerde bu oran %29,1 iken ¢ok agir diyenlerde %20,2’dir (Muter,
vd., 1993: 53).

1.4.3.1.2. Tiiketimi ve Tasarrufu Kisma

Vergiye karsi turum ve davramiglart vergi ddeme giicii de belirler.
Miikellefler tiiketim ve veya tasarruflarini azaltarak vergilerini 6demektedir.
Odedikleri vergi nedeniyle tiiketim ve tasarruflar1 azalan miikellefler tiiketim ve
tasarruf tercihlerini degistirerek ddedikleri vergiler nedeniyle refahlarinda meydana

gelecek kayiplart en aza indirmeye ¢alisirlar (Senyliiz, 1995: 28).

Vergiler tiiketim tizerinde etkilerini iki sekilde gosterirler. Birincisi vergiler
dolaysiz vergiler olmasi halinde miikelleflerin kullanilabilir ferdi gelirlerinde
azalma meydana getirirler. Bu durumda vergi miikellefleri tiiketim tercihlerini
vergiden sonraki gelir diizeyine gore belirlerler, bu durum yiiksek gelir
dilimlerindeki miikelleflerin tasarruflarinin azalmasina neden olur. Buna karsilik
diisiik gelir dilimlerindeki vergi miikelleflerinin tiikketimlerini azaltmalarina neden
olur. Ikincisi dolayl vergiler mal ve hizmetler iizerinden alinirlar. Mal ve hizmetler
tizerinden alinan vergilerin zaman zaman arttirilmasi ya da azaltilmasi bu mallara
ve hizmetlere Karst olan talebin azalmasina veya artmasina neden olur. Dolayli

vergilerdeki degisiklikler mal ve hizmetlerin fiyatlarinin yilikselmesine neden
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oldugundan bu mallara kars: talep azalir, diisiiriildiiglinde ise talep artar (Tiirk,

2010: 228-229).

Vergi oranlarinda ortaya cikacak bir artis, miikelleflerin 6deyecegi vergi
miktarinda ve vergi yiikiinde artisa neden olacaktir. Vergi yiikiindeki artis ise
miikelleflerin tasarruf ve harcanabilir gelirini azaltir. Miikellef tiiketim ve tasarruf
acisindan olan azalmay: telafi edebilmesi i¢in daha fazla ¢alismasi gerekmekte ve bu

durum miikellefte psikolojik yonden hognutsuzluga neden olabilir (Biberoglu, 2006: 67).
1.4.3.1.3. Uretimi Azaltma ve Yatirnmdan Vazgecme

Vergi oranlarmin  arttirilmasi  karsisinda  miitesebbiisler, devlete
Odeyecekleri vergi miktarlarinin fazla olmasindan dolay1 azalan karlilik oranlarini
ayarlayabilmek i¢in yatirimlarini azaltip yeni yatirimlar yapmaktan vazgegebilirler
(Aktan vd., 2006: 167). Yirtirliige girecek vergilerin miikelleflerin yatirim alanlart,
yatirim kararlari, tilketim davraniglar1 ve yatirim zamanlari iizerinde belirleyici bir
etkisi olabilecektir. Bundan dolayi bir iilkede vergilendirmede yapilacak kiiciik bir
degisiklik iilke icinde biiyiik ekonomik sonuclar meydana getirirken, dolayl1 olarak
milli ekonominin bir parcasi olan yabanci sermayenin yoniinii de etkileyebilecektir

(Yenigeri, 2004).

Ibn-i Haldun, vergi oranlarindaki asir1 yiikselmenin, beklenenin aksine vergi
hasilatini diisiirecegine dikkat cekmistir. Ona gore vergi oranlarin diisiik seviyede
tutulmasi girisimcilerin iiretim yapma konusunda cesaretlendirecek ve iiretim
miktarindaki artigla birlikte de, devletin vergi gelirlerinde artis olacaktir (Boulaki,
1971: 1116).

Tirkiye’de yapilan bir anket calismasinda imalat sanayinde c¢alisan
miikelleflerin avukatlar, ingaat sanayi calisanlar1 ve bakkallara kiyasla, sektorel
vergi yiikiiniin esnafin yatirirm yapmamasi sonucunu doguracagina daha fazla
inandiklarimi gostermistir. Diislik gelir diizeyine sahip miikellefler, gelir diizeyi
yiiksek olan miikelleflere kiyasla, vergi yiikiiniin esnafin yatirrmdan vazge¢mesi

sonucunu doguracagina daha az inanmaktadir (Tuay ve Giiveng, 2007: 132).

Diger bir caligmada ‘gelir vergisi oranlarinin arttirilmas: durumunda isimi

yavaglatinnm veya birakirim’ diyenlerin orani, vergi ylikiiniin ¢cok agir oldugunu
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belirtenlerde % 54,4, vergi yiikiiniin agir oldugunu belirtenlerde % 40,1, vergi
yiikiiniin normal oldugunu sdyleyenlerde bu oran % 22.4’tiir (Muter, vd., 1993: 52).

1.4.3.1.4. Verginin Yansitilmasi

Verginin yansitilmasi vergi miikellefinin tizerindeki vergi yiikiinii baskasina
aktarmasidir (Sagbas, 2013: 36). Miikellef diger ekonomik kosullar ayn1 kalmak
sartiyla yasal olarak 0deme yapmakla yilikiimlii oldugu vergi yiikiinii, gelir ve
servetinde degisiklik olmayacak sekilde bir veya birden fazla kisiye devretmesi
stirecidir (Turhan, 1998: 244). Verginin yansitilmasinda vergiyi 6deyen yiikiimliisii
gercekte verginin yiikiinli tagimaz. Verginin yansitilmasinda bazen devlet kanun
koyucusu tarafindan bilinir. Ornegin harcama vergilerinde vergilerin yansiyacagi
bilinmektedir. Cogu zaman verginin yansimasi devletin, kanun koyucunun iradesi
disinda meydana gelir. Devletin vergi 6demesini istedigi kisiler verginin yiikiinii
ticiincii bir sahsa devredebilirler. Boyle bir durumda vergi yiikiiniin gergek dagilimi
ile resmi dagilimi birbirine uymaz (Tiirk, 2010: 205). Verginin yansitilmasi kanuni
yansima, ileriye doniik yansima ekonomik yansima, geriye doniik yansima, sinirl

yansima, sinirsiz yansima sekillerinde ortaya ¢ikabilir (Mutluer vd., 2010: 228).
1.4.3.1.5. Vergiden Ka¢ginma

Vergiden kaginma, “vergiyi doguran olaya neden olunmamas: suretiyle
vergi yiikiiniin disinda kalma ¢abalar:” olarak tanimlanmaktadir. Vergi kanunlari;
vergi borcunun ortaya c¢ikmasini kural olarak vergiyi doguran olaya
bagladiklarindan, miikelleflerin vergiyi doguracak davraniglara neden olmamalari
veya kendileri i¢in yasal bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agmamalar1 durumunda
kendilerine vergi borcu ¢ikmayacaktir (Akdogan, 2011: 171). Vergiden kaginma
miikelleflerin vergi hukukunun engellemedigi davramiglarda bulunarak iktisadi
tercihlerini degistirmeleri iktisadi tercihlerini degistiren miikelleflerin ya az vergi
O0demeleri ya da hi¢ vergi 6dememelerine vergiden kaginma denir (Turhan, 1998:
236).

Vergiden kaginma vergi kanunlarina gore bir su¢ olusturmaz. Bu nedenle
vergiden kagman miikellefe higbir ceza verilmez, herhangi bir sorumluluk
yiiklenmez. Vergiden kaginma vergi kanunlariyla diizenlenebildigi gibi, vergi

kanunlarindaki bosluklardan yararlanmak suretiyle de meydana gelebilir. Vergi
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kanunlart agikca belirli kisileri, gruplar, sosyal tabakalar1 vergi disinda tutabilir.
Kanun koyucunun ihmalinden dogan kanuni bosluklardan dolayr miikellefler vergi

O0demekten kurtulabilirler (Tiirk, 2010: 198-199).

Miikellefler vergi avantajlari, gelir aktarimi, vergi ertelemesi, vergi arbitraji,
matrah kaydirilmas: yoluyla vergisel yiiklerinden kurtulmak amaciyla vergiyi
doguran olay1 vergilemenin olmadig alanlara yonlendirmek suretiyle de vergiden
kaginma yolunu secgebilmekte ve bu durumda vergi yiikiimliligi s6z konusu

olmamaktadir (Taskin, 2010: 80).

Tiirkiye’de yapilan bir anket ¢alismasinda “vergiden kaginmanin yollarini
ararim” diyenlerin orani vergi yiikiinii ¢ok agir ve agir bulanlarda (%19,3 ve
%23,1) en yiiksektir. Vergi yiikiiniin normal oldugunu diislinenlerde bu oran

%13,4’tiir (Muter, vd., 1993: 52).
1.4.3.1.6. Vergi Cennetlerine Go¢

Vergi cennetleri mali agidan bagimsiz olan tilkelerin vergi ile alakali veya
alakasiz birgok tesvik ve avantajlar ile finansal ve diger hizmet sektorlerini
kendilerine ¢ekmek i¢in faaliyet gosterdikleri yerlerdir. Vergi cennetleri olarak
nitelendirilen tilkelerin temel 6zellikleri higbir vergilemenin olmadigi ya da diisiik
oranli vergilerin oldugu, vergi makamlar ile bilgi paylasiminin ve kanunlarinin
seffaf olmadig, isletmelere ve bireylere vergiden kaginmak i¢in bir takim firsatlar
sunan Ozel yerler olarak tanimlanmaktadir. Vergi cennetleri yazinda “kiy
bankaciligi” ve “tercihli vergi rejimleri” gibi adlarla da ifade edilmektedir (Weiner
ve Ault, 1998: 603). Vergi yiikiiniin agir oldugu, vergi sisteminin adil olmadigi
tilkelerde yasayan miikellefler, vergi oranlarinin daha diisiik oldugu bu bélgelere

g0¢ ederek yiiksek vergilerden kurtulmak isterler.
1.4.3.1.7. Vergi Rekabeti

Ulkelerin yabanci yatirimu iilkelerine ¢ekmek igin vergi rekabetine girerek
vergi oranlarini indirmesi, istisna, muafiyet, indirim gibi tegviklerle iilkelerini cazip
hale getirmeleri miikelleflerin kendileri i¢in daha elverisli vergi sistemine sahip
tilkeleri tercih ederek bu iilkelere go¢ etmelerine neden olmaktadir (Kargi ve

Yaygir, 2016: 5). Vergi oranlariin diisiik oldugu iilkelere go¢ edilmesi diger
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tilkelerin vergi matrahlarinin asinmasina, iyi niyetli miikelleflerin kamu hizmeti
aldiklar iilkelere vergi 6dememeleri, vergilerin daha ¢ok iicret geliri elde eden ya

da dolayl vergiler iizerinde yogunlasmasina neden olmaktadir.
1.4.3.2. Vergiye Kars1 Aktif Tepki

Miikellefin vergiye karsi aktif tepkileri vergiden kaginmaya gore daha
giicliidiir ve bir risk alma, isyan durumu séz konusudur. “Vergi kacak¢iligi,”
“verginin reddi” ve “vergi isyan: " vergiye karsi aktif tepkilerdir (Aktan vd., 2006:
164-170; Canbay ve Cetin, 2007: 53). Bu asamada miikelleflerin vergiye karsi
gostermis olduklar1 tepkiler yasaya karsi olabilmekte ve vergi yasalarina karsi

girisilen bu tepkiler ayn1 zamanda yasal olarak suctur (Taskin, 2010: 77).

Toplumsal siniflar ve devletin vergi konusundaki fikirleri ve buna bagh
olarak olusturulan vergi teorileri, daha ¢ok, politik ve etik diislincelerin iiriini
olarak ortaya c¢ikmislardir. Bundan dolay1r devlet, adil bir vergi sistemi
olusturmadik¢a ve miikellefleri asir1 vergi ylikiine maruz biraktig: siirece, vergiye
kars1 direnme veyahut vergi isyani ihtimali yiiksek olacaktir. Ayrica bu direnisler,
sinifsal bir isyan halini de alabilirler (Muter, vd., 1993: 30).

1.4.3.2.1. Vergi Kacak¢ihigi

Vergi kacgakciligi, 6denmesi gereken verginin kanunlara aykiri sekilde hig
O0dememe ya da eksik 6ddeme anlamina gelmektedir. Vergiden kaginmanin aksine
vergi kacakeiligr sucgtur (Eker, 1996: 158). Vergi kacak¢iliginda vergi yasalarinda
vergi borcunun dogumunu bagladiklar1 olay, vergi 6demeyi gerektirecek bigimde
ortaya ¢ikmasina ragmen, miikellef veya sorumlu bunu ilgili vergi idaresine hig
bildirmeyebilecegi gibi eksik de bildidrebilir (Ciirik ve Tam, 2011: 21). Vergi
kagirma, bilerek yapilan vergi kagakeiligini kapsadigr gibi bilmeden yapilan
hatalarla vergi mevzuatina gére uyulmasi gereken kurallara vergi yiikiinii azaltmak
maksadiyla uyulmamasini da kapsar. Vergi kagirma isteyerek “hileli” bir bi¢imde
vergi yukiinlii azaltmayr kavradigi gibi, “vergi kanunlarini bilmeme,” “hatali
yorumlama,” “bilmeden beyannamede yapilan yanlislar” veya “miikellefin ihmali
nedeniyle vergi matrahini diisiik géstermesi” de vergi kagirmadir (Bayrakli vd.,
2004: 206).
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Vergi kagak¢iligr vergi ahlaki, iilkede gegerli olan vergi sistemi, vergi
miikelleflerinin vergileme konusunda gecerli olan kanunlarin uygulama tarzi
konusundaki diisiinceleri vergi kacake¢iliginda belirleyici olmaktadir (Taskin, 2010:
86). Vergi yonetiminin etkinsizligi, miikelleflerin vergiye uyum gostermemesi de
vergi kacake¢iligima neden olabilmektedir (Batirel, 1996: 52). Hakkinin gasp
edildigini diisiinen miikellef, kendisinin veya iiyesi oldugu grubun sistemsel olarak
ve acikca haksizliga ugradigini diistinmesi de miikellefi vergi kagakciligina

yoneltebilir (Tuncer, 2002: 117).
1.4.3.2.2. Vergi Reddi ve Isyam

Uygulanmak istenen bir verginin toplumsal boyutta kabul edilmemesine
verginin reddi denir. Verginin bireysel reddi olabilecegi gibi toplumsal reddi de
olabilir. Vergi kagakciligi veya vergiden kacinma bireysel iken, verginin reddi
toplumsal boyutta gergeklesmektedir (Sagbas, 2013: 46). Fransa’da 1954 yilinda
verginin reddi bi¢iminde ortaya c¢ikan paujade hareketi vergiye karsi sosyal
direnigin tipik bir 6rnegidir. Paujade adindaki bir kasabada esnafin 6nderlik ettigi

verginin kollektif reddi hareketi, Paujade’nin meclise secilmesini saglamistir

(Muter, vd., 1993: 30).

1.5. Vergi Uyusmazhklarimin idari Asamada Céziimiinde Yararlamlan idari

Coziim Yollariin Vergiye Goniillii Uyumuna EtKisi

Vergi uyusmazligy, vergi iligkisinde iki tarafi temsil eden vergi alacaklis1 olan
vergi idaresiyle vergi bor¢lusu konumunda bulunan miikellefler arasinda ortaya
cikan hukuki uyusmazliklar olarak tanimlanmaktadir. Uyusmazliklar verginin
“tarh,” “teblig,” “tahakkuk,” “ceza kesme " ve “tahsil iglemleri "nden dolay1 ortaya
¢ikmaktadir (Binig, 2013: 16-17). Vergi uyusmazliklarinda vergi hukukunda
belirtilen sekli ya da maddi yiikiimlilikklere uyulmamasindan dolay1 vergi idaresi
ile vergi miikellefi ya da vergi sorumlusunun ihtilafli duruma diismesidir (Arslaner,
2016: 275). Vergilendirme islemlerinden “konu,” “sekil,” “sebep,” “yetki,”
acisindan bir veya birkaginin hukuka aykir1 bir sekilde gergeklestirilmesi halinde
uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir (Armagan, 2007: 163). Vergilendirme isleminin
hukuka aykirt olmasi, vergi incelemesi sirasinda usulsiizlikten veya tarh

islemlerindeki hatalardan dolay1r vergi uyusmazliklart ¢ikabilmektedir. Diger
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yandan miikelleflerin vergi matrahini eksik beyan etmesi, tahakkuk eden vergiyi

O0dememesi vergi uyusmazligina neden olan durumlardir (Durmus, 2018: 29).

Vergisel uyusmazliklarin idari asamada ¢6ziim yontemleri yargisal ¢éziime
gore uyusmazlig1 kisa siirede sonuglandirarak, miikelleflerin idareyle iliskilerini
kisa zamanda normallestirmesini, miikelleflerin endiselerinin ortadan kalkmasini
sagladigindan vergi mevzuatina karst meydana gelen tepkilerin azalmasini
saglamaktadir (Civan ve Kutlar, 2005: 4). Vergisel uyusmazliklar idari asamada,
pismanlik ve 1slah, vergi hatalarii diizeltme, uzlagsma, vergi cezalarinda indirim

gibi miiesseseler yoluyla ¢oziilmektedir.
1.5.1. Pismanlik ve Islah Miiessesesinin Vergiye Goniillii Uyumuna Etkisi

Pigsmanlik ve 1slah miiessesi Vergi Usul Kanunu’nun 371. Maddesinde
diizenlenmigtir. Diizenlemede beyana dayanan vergilerde vergi ziya-1 cezasini
gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle bu fiillerin islenisine istirak eden diger
kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile
haber vermesi durumunda, haklarinda vergi ziya-1 cezasi kesilmez. Pismanlik ve

1slah miiessesinin sartlar1t VUK 371. Maddede asagidaki gibi diizenlenmistir.

- Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir tarafindan her hangi resmi bir
makama dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus
hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi (Dilekge veya tutanagin resmi kayitlara gecirilmis
olmasi sarttir).

- Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde her hangi bir vergi
incelemesine baslandigi veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden once
(Kagakeilik sugu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden Once) verilmis ve resmi
kayitlara gecirilmis olmasi.

- Hig verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilek¢esinin verildigi
tarihten baglayarak on bes giin i¢inde verilmesi

- Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden
baglayarak on bes giin iginde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

- Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin, demenin geciktigi her
ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak
gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak on bes giin
icinde 6denmesi. Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.

Pismanlik miiessesi ile idareye isledigi vergi sugunu devlete kendiliginden
haber veren kisiler hakkinda cezai islemler uygulanmaz. S6z konusu miikelleflere

vergi ziya-1 cezasi kesilmedigi gibi VUK 359. Madde kapsamindaki kagake¢ilik
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eylemi nedeniyle yapilmasi gereken hapis cezasi takibati da yapilmaz. Ancak
pismanlik miiessesi vergi ziya-1 cezasini esas alarak diizenlendiginden VUK’da
diizenlenen usulsiizliik ve 6zel usulsiizliikk cezalar1 i¢in pigsmanlik hiikiimlerinden

yararlanilmaz.

Pigsmanlik ve 1slah diizenlemesiyle sug isleyen miikelleflerin yaptiklarindan
pismanlik duyarak durumu ilgili makamlara bildirmesi ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi  halinde onlara bir firsat verilerek cezaya muhatap olmalari
onlenmektedir. Pismanlik ve 1slahla bir taraftan kisilerin kanunlara uymalar1
Ozendirilmekte; diger taraftan da, vergi ziyai agisindan belki de hi¢ fark
edilmeyecek bir gelirin tahsil edilmesi miimkiin olmaktadir (Karakog, 2016: 252).
Pismanlik ve 1slah kanuna aykir1 hareketlerinden dolayr pismanlik duyan
miikelleflerin cezalandirilmamasi, miikelleflerin vergi ziyaina neden olan kanuna
uygun olmayan hareketlerini vergi idaresine beyan etmeye 6zendirilmesidir.
Boylece vergi verimliligini korumay1 ve vergi kayip kagaklarinin azaltilmasini,
miikellefleri kanunun sert hiikiimleri karsisinda giicsiiz  ve yardimsiz
birakilmamasi, belirli hosgorti ile hareket edilerek miikellefi idareye yaklastirilmasi
amac1 tagimaktadir. Sonugta vergiye karst miikellef direncini kirarak vergi verme
duygusunun yerlesmesi ve koklesmesini saglamaktir (Kizilot, 1999: 159; Tas,
2007). Ayrica pigsmanlik ve 1slah miiessesi ile devlet miikellefle ihtilafa diigmeden

vergi alacagini kisa siirede tahsil etmis olmaktadir.

Pismanlik miiessesi miikellefin vergiye goniillii uyumunun saglanmasinda
onemli katkilar1 oldugu sdylenebilir. Miikellefin gizledigi vergi matrahim
kendiliginden vergi idaresine bildirmesinin iki temel nedeni olabilir. ilk olarak vicdani
rahatsizlik, ikincisi ise, yakalanma korkusudur (Tas, 2007). Birinci durumdaki vergi
miikelleflerinin bdyle bir haklarmin olmasi devlete olan giivenlerini arttiracaktir. Bu
miikellefler vergi vermede daha goniillii olacaktir. Ikinci durumdaki vergi miikellefleri
ancak vergi denetimiyle ortaya ¢ikarilabilecek durumda olan miikelleflerdir. Yeterli
denetim olmadig: siirece bu miikellefleri tespit etmek oldukca zordur. Pigsmanlik
miiessesi ile bu ikinci durumdaki miikelleflerin de cezaya muhatap olmayacaklarini

bilmeleri gizledigi vergi matrahini idareye bildirme ihtimalini arttiracaktir.

Isledigi fiilin olumsuz oldugunu kabul ederek pisman olan bir kimsenin

cezalandirilmasi, cezalandirma amaglariyla tezat olusturur. Kendi isledigi kanuna
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aykri fiilleri, kendiliginden haber veren bir kimsenin korunmamasi, ceza sisteminin
etkinligini azaltir. Pismanlik miiessesi ile bu durum ortadan kaldirilarak iyi niyetli
miikelleflerin korunmasina yardim edilmektedir. Vergi ziya-ina neden olan
miikelleflere gizledigi vergi matrahini vergi idaresine bildirmek sartiyla cezaya
muhatap olmalar1 Onlenerek kanunlara uymalar1 6zendirilir. Bu durum vergi

miikellefleri ile vergi idaresi arasinda iyi iligkilerin kurulmasina yardimci olacaktir.

Bu miiessesenin olumlu yanlariyla birlikte, esitlik ve adalete aykir1 olmasi,
kamunun elde edecegi gelirleri azaltmasi, hakkin kotiiye kullanilmasina uygun
zemin olusturmasi vb. olumsuz yonlerini oldugu konusunda da elestirilmektedir

(Senyiiz, 2012: 565).
1.5.2. Vergi Hatalar ve Diizeltmenin Vergiye Goniillii Uyuma Etkisi

Vergi hatalar1 VUK 116 ile 126’nc1 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Madde 116’nc1 maddeye gore “vergi hatasit vergiye miitaallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi
istenmesi veya alinmasidir.” Kanunda vergi hatalarinin tanimi yapildiktan sonra
vergi hatalarmin tiirleri 117 ve 118’inci maddelerde diizenlenmistir. S6z konusu

maddeye gore;

Madde 117 — Hesap hatalar1 sunlardir
- Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cetveli
ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gdsterilmis veya
hesaplanmis olmasidir.
- Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi, mahsuplarin
yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi, birinci bentte yazili vesikalarda verginin eksik veya

fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir.

- Verginin miikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir vergilendirme
donemi i¢in ayn1 matrah iizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasidir.

Madde 118 — Vergilendirme hatalar1 sunlardir:

- Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil borglusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya
alinmasidir;

- Miikellefiyette hata: Acik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan
kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir;

- Mevzuda hata: Agik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir,
servet, madde, kiymet, evrak ve iglemler iizerinden vergi istenmesi veya alinmasidir.
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- Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili bulundugu
vergilendirme doneminin yanlig gosterilmis veya siire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmis
olmasidir.”

Vergi hatalarini diizeltme yetkisi ilgili vergi dairesi midiirine aittir. Hata miikellef aleyhine
yapilmis ise fazla tahakkuk eden vergi terkin edilir. Vergi tahsil edilmis ise miikellefe iade edilir.
Miikellef teblig tarihinden itibaren 1 y1l icerisinde miiracaat etmezse hakki sakit olur. Yani miikellef
alacak hakkini kaybeder (VUK. m, 120). Idarece tereddiit edilmeyen acik ve mutlak vergi hatalar:
re’sen diizeltilir. Aleyhlerine diizeltme yapilan miikelleflerin vergi mahkemelerine dava agma
haklart bulunmaktadir (VUK. m, 121). Miikellef vergi hatasi oldugunu iddia ederse vergi hatasinin
diizeltilmesini dilekce ile idareye bagvurarak diizeltme talebinde bulunabilir. Idare diizeltmeyi
yerinde goriirse gerekli diizeltmeyi yapar. Yerinde géormezse durumu diizeltmeyi isteyene yazi ile
teblig edilir (VUK. m, 123). Vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra yaptiklari
diizeltme talepleri reddolunan miikellefler sikdayet yoluyla Maliye Bakanligi’na basvurabilirler
(VUK. m, 124). Vergi mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve Damistay’dan ge¢mis olan
muamelelerde vergi hatalar1 bulundugu takdirde, bu hatalar, yarg: kararlar1 kesinlesmis olsa bile,
onceki maddelerde yazili usul dairesinde diizeltilebilir. Su kadar ki; diizeltmenin yapilabilmesi i¢in

hatalar hakkinda anilan yargi mercileri tarafindan bir karar verilmemis olmas: sarttir (VUK.
m,125).”

Vergi hatalarinda diizeltme zamanasimi VUK 114’lncii madde de
diizenlenen zamanasimi siirelerine tabidir. VUK 114’lincii maddeye gore
zamanagimi Vergi alacagimin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan
baslayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanasimina

ugrar. Ancak diizeltme zamanagiminda zamanagimi siiresi;

- Zamanagimu siiresinin son yili i¢inde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin

yapildigi,

- Ilan yolu ile teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin

tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi,

- Ihbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde 6183 sayili
Kanuna gore hacizin yapildigi tarihten baglayarak 1 yildan az olamaz (VUK.
m, 126). Boylece diizeltme zamanasimi yukarida belirtilen durumlarda alt

yila kadar uzayabilmektedir.

Vergi hatasi, dogrudan vergi tutarimi etkileyerek fazla, eksik vergi tarh,
tahakkuk ve tahsiline yolagan maddi yanlighklar ya da degerlendirme
yanhsliklaridir (Oncel vd, 2011: 206). Vergilendirme isleminde hata oldugunun
tespit edilerek, dava agma yoluna basvurulmaksizin, idare ile miikellef arasinda
hatanin diizeltilmesi, yanlisliklarin giderilmesi suretiyle vergilendirme isleminin

hukuka uygun hale getirilmesine hata diizeltme olarak tanimlanmaktadir (Karakog,
2016: 207).
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Vergi hatalarimin  diizeltme yoluyla giderilmesi hata {izerinden vergi
alinmamasi prensibine uygun olarak hukuka ve kanunlara uygun vergilendirmeyi
sagladigindan vergilerin kanuniligi ilkesine uygun bir uygulamadir. Ancak
miikellef aleyhine ortaya ¢ikacak vergi hatasinin diizeltilmesinin miikellefe
gecikme faizi, vergi asli ve vergi ziya-1 gibi maliyetleri sz konusu olurken;
idareden kaynaklanan vergi hatalarindan dolay1 bu sartlar gegerli olmamakta idare
sadece vergi iadesinde bulunmaktadir. Bu durum miikellefler agisindan
hakkaniyete uygun olmayan bir durum teskil etmekte ve 6zellikle vergiye goniilli

uyumu azaltici bir unsur olarak goriilmektedir (Binis 2012: 240).

Devlet ile miikellefler arasinda psikolojik bir sozlesme iliskisi
bulunmaktadir. Bu psikolojik sdzlesme giiven esasna dayanmaktadir. Idarenin
vergi miikellefi lehine olan vergi hatalarin1 re’sen diizeltme yoluna gitmesi
miikellefin vergi idaresine olan giivenini arttiracaktir. Vergi idaresine giivenen
miikellefin vergiye gonilli uyumu artacaktir. Her ne kadar vergi devletin
hiikiimranlik giicline dayanarak alinmis olsa da idarenin hatasindan kaynaklanan
hatalarin diizeltilmesinde idarenin sahip oldugu haklara miikellefin de sahip olmasi
gerekmektedir. Miikellefin yapmis oldugu hatalardan dolay:1 idarenin miikellefe
gecikme faizi vb 6dememesi, miikellefin dogan alacaginin talep hakkinin bir y1l ile
siirl tutulmast miikellefin idareye kars1 olumsuz bir tavir icinde olmasina neden

olacaktir.
1.5.3. Vergi Cezalarinda indirim Uygulamasimn Vergiye Goniillii Uyumuna Etkisi

Vergi Usul Kanunu 376’nc1 maddesine gore, ikmalen, re‘sen veya idarece
tarh edilen vergi veya vergi farkini1 ve asagida gosterilen indirimlerden artakalan
vergi ziya-1, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalarimi mikellef veya vergi
sorumlusu ithbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde ilgili vergi
dairesine bagvurarak vadesinde veya 6183 sayili Kanunda belirtilen tiirden teminat

gostererek vadenin bitmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde 6deyecegini bildirirse:

-Vergi ziyar cezasinda birinci defada yarisi, miiteakiben kesilenlerde ligte
biri,
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- Usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezasinin yaris1 indirilir.

Miikellef veya vergi sorumlusu oOdeyecegini bildirdigi vergi ve vergi
cezasini yukarida yazih siire i¢inde 6demez veya dava konusu yaparsa bu madde

hiikmiinden faydalandirilmaz.

Cezalarda indirim miiessesinin amaci; uyusmazliklarin sayisinin azaltilmasi,
bu sekilde verginin ve cezanin bir an 6nce hazineye girmesinin saglanmasidir (Bilici,
2013: 131). Cezada indirim miiessesi ile devlet cezalarin bir kismindan vazgegerek
hem vergisini hem de cezanin kalan tutarini tahsil etmis olmaktadir. Ayrica
miikelleflerin dava yoluna gitmesi ve davay1 kazanmalar1 halinde idarenin kasasina
hicbir sey girmemis olmasinin da 6niine ge¢ilmis olmaktadir. Kisaca devlet hig tahsil

etmemektense bir kismini tahsil etmeyi tercih etmektedir (Durmus, 2018: 100).

Miiessese, miikellefe dava boyunca yasayacagi psikolojik baski ve dava
masraflart yoniinden fayda saglarken, idareye de verginin tamamini cezanin bir
kismini tahsil ederek kamu alacagini bir an once hazineye intikalinin saglanmasi,
dava masraflarindan kurtulma ve dava acilmasi nedeniyle ortaya ¢ikacak is

yiikiinilin azalmasi1 noktasinda faydalari1 bulunmaktadir.

Cezalarda otomatik indirim olarak da nitelendirilen bu miiessese,
vergilerin/cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Genel ceza
hukukunda hiikmedilen cezalar iizerinde hi¢ kimsenin degisiklik yapmamasina
ragmen, burada vergi mikellefi (bir dilekgeyle) ceza tutar1 iizerinde etkili
olabilmektedir (Karakog, 2016: 202). Ancak vergi miikellefinin basvurusu ile idare
tarafindan cezalarda otomatik indirim yapilmis olsa da kanunda cezanin ne kadar
indirilebileceginin belirtilmis olmasi cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik durumu
ortadan kaldirmaktadir. Ayrica burada uygulanacak olan indirimde idarenin hicbir
takdir yetkisi bulunmamakta idare sadece sartlarin yerine getirilip getirilmediginin

kontroliinii yapabilmektedir (Durmus, 2018: 94).

Vergi cezalarinda indirim miiessesini vergiye goniillii uyumuna olan etkisi
acisindan degerlendirildiginde, ilk defa vergi ziyar cezasina maruz kalan

miikelleflere vergi ziyai cezasinda yarisinin indirim konusu yapilarak cezanin bir

! Daha 6énce indirim oran1 1/3 olarak uygulanirken bu oran 21.03.2018 tarih ve 7103 sayili kanunla
Y5 olarak degistirilmistir (R.G. 27.03.2018 — 30373-2. Miikerrer).
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kisminin tahsilatindan vazgecilmesi miikellefin vergi idaresine bakisini olumlu
yonde etkileyecektir. Ayrica bundan sonra vergi ziyai cezasina neden olunmasi
halinde daha az indirim yapilacaginin miikellef tarafindan bilinmesi miikellefin
sonraki siireglerde daha dikkatli davranmasi konusunda da miikellefi uyar

niteliginde olacaktir.
1.5.4. Uzlagsma Miiessesesinin Vergiye Goniillii Uyuma EtkKisi

Uzlasma Miiessesinin vergiye goniilli uyuma etkisi ikinci boélimde

anlatildigindan bu béliimde ayrica yer verilmemistir.
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2. UZLASMA MUESSESININ HUKUKI NITELiGIi VE TARiHI
GELISIiMI

Uzlagsma miiessesinin hukuki niteligi konusunda net bir tanimlama
bulunmamaktadir. Bu boliimde uzlama miiessesinin hukuki niteligi konusundaki
tartismalara ve uzlagsma miiessesinde tarihsel siireg igerisinde yapilan degisikliklere

yer verilmistir.
2.1. Uzlasmanin Tanimi

Sozciik olarak uzlasmak, Tirk Dil Kurumu’na goére (TDK, 2017)
“aralarindaki diisiince veya ¢ikar ayriligini, karsilikli 6diinlerle kaldirarak uyusmak,
karsilikli anlasmak ve mutabik kalmak™ anlamima gelmektedir. Tirk vergi
hukukuna 1963 yilinda 205? sayili kanunla giren ve vergisel uyusmazliklarin
uzlagsma yoluyla ¢6zlimiinii esas alan uzlasma miiessesinin degisik tanimlamalari

yapilmistir. Bu tanimlamalarin bazilar1 asagidaki gibidir.

Uzlasma kanunda belirtilen sinirli durumlarda idare ile miikellefin, vergi ve
cezanin tahakkuk edecek miktarlar1 konusunda anlagsmalar1 anlamina gelmektedir
(Cagan, 1982: 139). Kumrulu (1989: 16) uzlasmay1, “hem Gelir Idaresi hem de
miikellef acisindan somut bir vergi iliskisinden dogan anlasmazliklarin yargi
organina gitmeksizin kisa siirede idari asamada ortadan kaldirilmasina yonelik

baris¢il bir ¢oziim yolu” olarak tanimlamaktadir.

Kizilot ve Kizilot (2014: 223) uzlasmay1 miikellef ile idare arasinda ortaya
c¢ikan uyusmazliklarin yargiya bagvurmadan once taraflarca konusulup gortisiilerek
giderilmesi, kisaca verginin ya da cezanin tutari hususunda, iki taraf arasinda
uyusma saglanarak, anlagsmazligin ¢6ziimlenmesi olarak tanimlamaktadirlar. Giines
(2008: 178), yasada belirtilen sinirli durumlarda yonetim ile miikellefin, vergi ve

cezanin tahakkuk edecek tutar1 konusunda anlagmalar seklinde ifade etmektedir.

Erol’a gore (2011: 181) uzlasma, yapilmis bir vergileme olaymna kars
miikellefin bu vergileme olayma itiraz etmesi, bu itirazin idari siire¢ icerisinde

¢Oziilmemesi durumunda yargt merciine gotiiriilmesinin  kagilmaz oldugu

2.19.02.1963 tarih ve 205 sayih 213 Sayih Vergi Usul Kanunu’nun Bazi Hiikiimlerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Hiikiimler Eklenmesi Hakkinda Kanun, (R.G. 28.02.1963-11343)


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56da01d547cb73.64696450

durumlarda, vergi yonetimiyle vergi miikellefinin konuyu hukuksal ve iktisadi
boyutlartyla tartisarak belirli bir tutar {izerinde anlagmaya varmalari, anlagsmazlig1

bariscil bir sekilde ¢oziime kavusturmalaridir.

Uzlasma vergi uyusmazliklarmin vergi yargi yerlerine gotiiriilmeden,
miikellef veya ceza muhatabiyla vergi idaresi arasinda ¢oziimlenmesidir. Uzlagma
yoluyla tarh edilen verginin ve kesilen cezanin bir kesiminin yonetsel bir kararla
alinmasindan vazgecilmektedir (Aliefendioglu, 1981: 77). Gelir Idaresi Baskanlig
uzlagmayi, miikelleflerin adlarina yapilan tarhiyati yargiya gétiirmeden once, vergi
idaresiyle tahakkuk edecek wvergi ve ceza konusunda anlagsmak igin
basvurabilecekleri idari bir ¢dziim yolu olarak tanimlanustir (GiB, 2007: 7). Belli
tutardaki vergi tarhiyatiyla kesilen ceza {izerinde vergi idaresi ile miikellefin
pazarlik yaparak anlagmalari anlamina gelen uzlasma, yabanci tilkelerde de 6n-

anlasma, goriisme, anlasma, gibi adlarla uygulanmaktadir (Oncel vd., 2011: 170).

Bu tanimlamalardan anlasildigi gibi uzlagsma, bir verginin ve cezanin tarh
edilmeden 6nce ya da tarh ve teblig edildikten sonra dava konusu edilmeden, ihtilaf
konusu olabilecek bu vergi ve cezada miikellef ya da ceza sorumlusunun vergi

idaresi ile anlasarak ihtilafi sona erdirmeleridir.
2.2. Uzlagsma Miiessesinin Hukuki Niteligi

Uzlagsma miiessesinin hukuki niteligi konusunda c¢esitli tartigmalar
bulunmaktadir. Bu tartismalar uzlagsmanin idari bir sézlesme oldugu goriisii ile sulh

akdi olduguna dair goriisler lizerinde yogunlagmaktadir (Y1lmaz, 2009: 326).
2.2.1. idari Sézlesme Olma Ozelligi

Bir gorlise gore idarenin vergi cezalarinin bir kismindan vazge¢mesi
uzlagmay1 bir tiir idari sézlesme olarak tanimlanmasina neden olmustur (Oncel vd.,
2011: 71). Ancak uzlasma bir kamu hizmetinin goriilmesine iliskin olmadigindan
bu anlagmay1 tam anlamiyla ya da teknik anlamda idari s6zlesme saymak miimkiin
olmamaktadir (Kumrulu, 1989: 17). “Kamu kurumlarinin idare hukuku kurallarina
gore yaptiklart sozlesmelere idari sozlesme™ denir. Bir sdzlesmenin idari s6zlesme
olarak kabul edilebilmesi i¢in; sozlesmenin taraflarindan biri idare olmali,

s6zlesmenin konusunun bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi, amaci da kamu yarar1
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olmaldir. Idareye bazi ayricaliklar ve iistiin yetkiler tanimis olmalidir, idari
sozlesmelerde kanunlar yonetimin hareket serbestligini kisitlamistir (Goziibiiytik,

1996: 274-275).

Idari sozlesmelerin ozelliklerine baktigimizda idari sdzlesmelerle vergi
hukukunda diizenlenmis olan uzlasma miiessesesi arasinda, taraflardan birinin idare
olmas1 kural1 disinda herhangi bir benzerlik bulunmamaktadir. Idari s6zlesmelerin
Olclitlerinden biri idareye bazi ayricaliklar ve {stiinliikler verilmis olmasidir.
Oysaki uzlasma goriismelerinde taraflar esit konumdadir. Anlasma
saglanmadiginda taraflarin birbirlerini belirli bir seye zorlamalar1 s6z konusu
olmayacaktir. Kararlar tam bir mutabakat icinde alinir (Erol, 2011: 183). Idari
sOzlesmelerde yonetimin hareket serbestisi kanunlarla sinirlandirilmistir. Oysaki
uzlasma komisyonlarinin vergi ve cezada indirim yapilmasi hususunda herhangi bir
kanuni yetki kisitlamasi bulunmamaktadir. Uzlagsmada, uzlasmaya basvuranlarin
bir kamu hizmetini dogrudan yiiriitmesi veya hizmetin yiiriitilmesine katilmasi s6z
konusu olmadig1 gibi, idare de tistiin yetkilere sahip degildir. Ayrica uzlagma siireli
bir sozlesme olmadigindan uzlasmay1 “idari bir sézlegsme” olarak kabul etmenin

miimkiin olmadig1 belirtilmektedir (Yavaglar, 2008: 314).

Hukuk bilimi, “ozel hukuk” ve “kamu hukuku” olmak tizere iki ana dala
ayrilmaktadir. Ozel hukuk taraflarin esit durumdaki iliskilerini; kamu hukuku ise
devletin egemenlik giiciinden kaynaklanan iligkilerini diizenlemektedir. Vergi
Hukuku bir yandan devletin diger yandan kisilerin yer aldig1 vergi iliskisini inceler.
Bu iliskinin temelinde devletin vergilendirme yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle

vergi hukuku, bir kamu hukuku dal1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bilici, 2013: 28).

Uzlagsma kurumuna baktigimizda uzlagsma saglanmamasi halinde bir kamu
hukuku dal1 olarak vergi hukukuna gore idari yargida dava agilmasi uzlasmanin
idari so6zlesme oldugunu destekler niteliktedir. Ancak uzlasma komisyonlarinin
uzlasabilecekleri miktar konusunda herhangi bir sinirlamalart bulunmamasi,
uzlagsma goriismelerinde taraflarin esit olmasi, uzlagsmadan sonra idarenin tek tarafli
olarak miikellef lizerinde herhangi bir yaptirimda bulunma yetkisinin olmamasi

uzlagmanin bir idari s6zlesme olmadigini géstermektedir.
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2.2.2. Sulh Sozlesmesi Olma Ozelligi

Uzlagmayi idari s6zlesmeye benzeten goriisler olmakla birlikte uzlagsmayi
sulh akdine benzeten goriisler de mevcuttur (Kumrulu, 1989: 22; Kitig, 1989a: 8;
Sengoz, 2003: 145; Candan, 2006: 260).

Sulh s6zlesmesi, taraflarin mahkeme Oniinde veya mahkeme disinda
aralarindaki uyusmazligi, tereddiitli durumu belirli fedakarliklarda bulunmak
suretiyle sona erdirmek i¢in anlagmalaridir. Sulh soézlesmesi karsilikli
yapildigindan s6zlesmeden tek tarafli olarak donililemez. Taraflar daha sonra
karsilikli olarak feshedebilir veya degistirebilirler. Sulh davada feragat veya davayi
kabul seklinde yapilabilir (Akil, 2012: 1). Uzlagsma kurumunda gelir idaresinin ve
miikellefin karsilikli ve birbirine uyumlu irade aciklamalar1 sonucunda belirlenen
tutar (vergi-ceza) lizerinde mutabakat saglandigindan, yapilan islem bir sdzlesmedir
(Gergek, 2006: 125). Uzlasmanin iki tarafli bir sézlesme oldugu hususunda da goriis
birligi vardir (Giines, 2008: 178; Kumrulu, 1989: 17; Candan, 2006: 260).

Uzlagmada taraflar, tarh islemiyle belirlenen vergi ve/veya ceza miktarinin
bir kismi iizerinde anlagarak, uzlasma kapsami disinda kalan miktarlar itibariyle
vergi borcu ve/veya cezasint sona erdirmis olurlar (Kumrulu, 1989: 18). Ayrica
uzlagsma komisyonlarinda yapilan miizakereler, her ne kadar devletin egemenlik
gliciine dayanarak tek tarafli olarak aldigi deger olan vergiyi toplayan idare
bagkanliginda ve gozetiminde yapilsa da bu gorlismeler bir anlasmaya varmak
tizere diizenlenmis ve taraflarin esit durumda oldugunun kabul edilmesi gereken

miizakerelerdir (Erol, 2011:183).

Sulh s6zlesmelerinde taraflar karsilikli fedakarlik yaparak davayr dnlemek
veya acilmig olan davayr sonlandirmaktadir. Uzlagmada da taraflar vergi
uyusmazliklarinin dava konusu edilmeden ¢6ziimlenmesi, dava konusu edilmis ise
davaya son verilmesi ve karsilikli 6diinler vererek ve bazi haklardan vazgecerek
uyusmazligin giderilmesini saglamaktadirlar (Kirbas, 1996: 184). Bu agidan
bakildiginda uzlagma miiessesinin sulh akdine benzedigi sOylenebilir. Ancak
uzlagma goriismelerinde taraflar esit goriinmesine ragmen mikellefin ya da ceza
muhatabinin uzlagma tutanagina istedigi konulari yazdirmalari bir kenara, bu

tutanag ihtirazi kayitla imzalamalar1 bile miimkiin degildir. Miikellefin ya da ceza
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muhatabimin genellikle sadece kendisine yapilan o6neriyi kabul edip etmeme
durumunda olmasi, uzlasma goriismelerinde esit durumda iki tarafin oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir (Yavaslar, 2008: 315). Uzlagsma goriismelerinde
taraflarin tam olarak esit konumda bulunmamalar1 uzlasmanin sulh akdi olarak
nitelendirilmesini engelleyen bir faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
degerlendirmelerde anlagilan uzlasmanin kendine 6zgii bir sdzlesme oldugunu

s0ylemek daha dogru olur.
2.3. Uzlasma Miiessesinin Tarihsel Gelisimi

Almanya’dan &rnek almarak (Karakog, 2013: 56), Vergi Usul Kanunu® ile
1963 yilinda 205 sayili kanunla yiirtirliige giren uzlasma kurumu 1963 yilindan

bugiine kadar 6nemli degisikliklere ugramstir.
2.3.1.205 Sayih Kanun’la Yapilan Diizenleme

Uzlagma, 1961 tarihli ve 213 sayili VUK’un bazi maddelerinin degistirilmesi
ve bu kanuna bazi hitkkiimler eklenmesi hakkindaki 1963 tarihli 205 sayili kanunla
getirilen EK 1-10’uncu maddelerde diizenlenmistir. Bu yasayla uzlagsma kurumunun

esaslar tespit edilmistir.

Vergi Usul Kanunu EKk birinci maddesine gore, uzlasmaya konu edilebilecek
hususlar “re'sen ve ikmalen tarh edilen vergiler ile bunlara iliskin cezalardir.”
Dolayisiyla uzlasma yoluna bagvurabilmenin 6n kosulu, re'sen veya ikmalen vergi
tarh edilmis olmasidir. Konusu bu sekilde belirlenen uzlagmaya bagvurabilmek i¢in

gerekli sartlar ayn1 maddede alt1 noktada toplanmustir (Oncel vd., 1985: 202):
-Tarhiyatta vergi hatasi ve her tiirlii maddi hata var ise;

-Vergi Usul Kanunu’nun 369 uncu maddesi ¢ercevesinde yanilma s6z konusu ise;
-Kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edilememisse,

-Belirsiz, yoruma agik hususlar isleme esas alinmigsa;

304.01.1961 tarih ve 213 sayil Vergi Usul Kanunu, (RG.10.01.1961-10703-10705)
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-Olayla ilgili nedenler benzer durumlarda vergi yargisinda ve Maliye Bakanliginca

farkli yorumlanmigsa

-Gelir Vergisi Kanunu’na gore* ortalama kar haddi esasma dayanarak vergi tarh
olunmussa uzlagmaya gidilebilir. Kanun geregince uzlagsmaya bagvuran miikellefin

istemini sayilan nedenlerden birine dayandirmasi gerekmektedir.

205 sayili kanunun gerekgesinde uzlasma miiessesinin getirilis amaci; vergi
ihtilaflariin siiratle halli ve boylece miikelleflerin tereddiitlerinin bir an evvel
giderilerek huzura kavusmalarinin temini, amme alacagmin vaktinde hazineye
intikali ve nihayet itiraz ve temyiz incelemelerinin islerini hafifleterek ihtilaflar
tizerine daha titizlikle egilebilmelerine imkan saglanmasi maksadiyle kanuna
uzlasma miiessesi ithal olunmustur. Boylece, miikellefle idare arasinda vergi
yoniinden zuhur edecek ihtilaflarin yine kendi aralarinda goriisiilerek halli yolu

acilmis bulunmaktadir (Meclis Tutanak Dergisi, 1961: 2) seklinde belirtilmistir.

Kanun gerekgesinden de anlasildigl lizere uzlasmanin getirilis amacinin
vergi ihtilaflarinin hizli bir sekilde giderilerek, miikellefin psikolojik olarak huzura
kavusmasi, verginin bir an Once tahsilinin saglanmasi, yargi organlarinin is
yiikiinlin hafifletilerek yarginin diger davalar iizerinde daha titizlikle ¢caligmasinin

saglanmasidir.
2.3.2.3485 Sayih Kanun’la Yapilan Diizenleme

205 sayili kanundan sonra uzlasma kurumunda ilk degisiklik 485° sayili
kanunla yapilmistir. Bu kanunun 11’inci maddesiyle Gelir Vergisi Kanunu’na gore
ortalama kar haddi ve gider esasi1 hiikiimlerine gore de vergi tarhiyati yapilmasi
eklenmistir. Bu hiikiimlere dayanilarak yapilacak tarhiyatlarda diger ikmalen ve
re'sen vergi tarhlarinda oldugu gibi bu tarhiyatlarin da uzlagsma konusu
yapilabilmesi i¢in diizenleme yapilmistir (Tutanak Dergisi, 1964: 4). S6z konusu
diizenleme ile ortalama kar haddi ve gider esasina gore yapilacak tarhiyatlar da
uzlasma kapsamina alinmistir. S6zkonusu kanunun gerekcesi asagida belirtildigi

gibidir.

431.12.1960 tarih ve 193 say1li Gelir Vergisi Kanunu, (R.G. 06.01.1961 - 10700)
5 26.06.1964 tarih ve 485 sayili 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun Bazi Madde ve Fikralarimin
Degistirilmesi ve Kanuna Baz1 Hiikiimler Eklenmesi Hakkinda Kanun (R.G. 08.07.1964 - 11748)
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Ortalama kar haddi ve gider esasina gore yapilacak uzlagmalarin uzlagma
komisyonlarinin iglerini arttiracagt g6z Onilinde bulundurularak Maliye
Bakanligi’na lizum gordiigii mahallerde ortalama kar haddi ve gider esaslariyla
ilgili uzlasma taleplerinin incelenmesi i¢in ayr1 uzlasma komisyonlar teskil ve bu
komisyonlarin kimlerden olusacagini tdyin hakki verilmistir (Tutanak Dergisi,
1964: 4).

2.3.3.2365 Sayili Kanun’la Yapilan Diizenleme

30.12.1980 yilinda kabul edilen 2365 say1li kanununla® VUK un uzlasmayla
ilgili ek 3’lincli maddesinin sonuna eklenen fikrayla mahalli komisyonlara verilen
yetki sinirlarini agan her tiirlii vergi ve cezada uzlagsmak iizere, merkezi uzlasma
komisyonlari kurulmustur. Merkezi uzlasma komisyonunun kurulus gerekgesi, il ve
ilge uzlasma komisyonlarinin cesitli nedenlerle insiyatiflerini kullanmaktan
kacinmalar1 ve kararlarini saglam gerekgelere dayandiramamalar1 ayrica dnceden
tespit edilmis olan yetkilerini miktar itibariyle asan vergi ve cezalarda uzlasma
yoluna gidilebilmesi i¢in merkezi uzlasma komisyonlarinin kurulmasina karar

verilmistir (Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, 1980: 20).

Komisyonlarin bagkan ve liyelerinin se¢ilmesi ile ¢aligma sartlarina ait
esaslarin Maliye Bakanligi’nca tespit edilecegi belirtilmistir. 2365 sayili kanunla

Maliye Bakanligi’na Merkezi Uzlagma Komisyonu kurma yetkisi verilmistir.
2.3.4.3239 Sayih Kanunla Yapilan Diizenleme

1985 yilinda kabul edilen 3239 sayili kanunun 33’iincii maddesiyle’ Vergi
Usul Kanunu’na EK 11’inci madde eklenmis bu maddeyle tarhiyat 6ncesi uzlasma
kurumu diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore Maliye ve Giimriik

Bakanligi’nin vergi incelemesine dayanilarak salinacak vergilerle kesilecek

630.12.1980 tarih ve 2365 sayili 4/1/1961 Giin ve 213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina {liskin kanun, (R.G.31.12.1980-17207)

704.12.1985 tarih ve 3239 sayili1 213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanuna,
5422 Sayin Kanunlar Vergisi Kanunu, 2978 Saydi Ucretlilere Vergi fadesi Hakkinda Kanun, 492
Saydi1 Harglar Kanunu, 488 Saydi Damga Vergisi Kanuna, 210 Saydi1 Degerli Kagitlar Kanunu, 1319
Saydi Emlak Vergisi Kanunu, 2464 Sayd: Belediye Gelirleri Kanunu, 3074 Sayili Akaryakit
Tiiketim Vergisi Kanunu, 2380 Sayd: Belediyelere ve Il 6zel Idarelerine Genel Biitge Vergi
Gelirlerinde Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile 6802 Saydi Gider Vergileri Kanununda
Degisiklikler Yapilmasi ve Bu Kanunlara Bazi Hiikiimler Eklenmesi ve 190 Sayili Kanun

Hilkmiinde Kararnamenin Eki 1 Saydi Cetvele Yeni Kadrolar Eklenmesi Hakkinda Kanun
(R.G.11.12.1985-18955).
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cezalarda tarhiyat Oncesi uzlagsmaya izin verebilecegi belirtilmistir. Ek 12’inci
maddeyle de ticretlilere vergi iadesinde uzlagsma hakk: getirilerek vergi iadesinde

kesilecek cezalar uzlagsma kapsamina alinmaistir.

Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin getirilis amaci ile ilgili olarak su ifadelere yer

verilmistir;

Vergileme olayimi daha kisa siirede sonuglandirmak ve vergiyi bir an 6nce
tahsil etmek amag¢ olduguna gore, tarh islemine baglamadan 6nce miikelleflerin
idare ile tarhtan 6nce de anlasabilmesine imkan vermek iizere buna iliskin tarh
esaslart ile usullerinin Yonetmelikte yer alacagi belirtilmek suretiyle yeni bir

uygulama alanina imkan taninmaktadir (Tutanak Dergisi, 1985: 10).

3239 Sayih Kanun’la, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek
vergilerle kesilecek cezalarda, daha vergi tarh edilmeden ve ceza kesilmeden vergi
idaresiyle miikellef arasinda uzlagma yapilmasina imkan taninmistir (Kog, 2010:
308).

Ucretlilere uzlagma hakk1 verilmesi de uygulamada problemlere neden olan
ve uzlagma kapsaminda bulunmayan {icretlilere vergi iadesi kanununa goére kesilen
cezalari da uzlagma kapsamina alinarak, uyusmazliklarin en aza indirilmesi

amaglanmaktadir.

Madde gerekgesinde; Uygulamada problem yaratan ve uzlasma kapsaminda
bulunmayan Ucretlilere Vergi ladesi Kanununa gore kesilen cezalar uzlasma
kapsamina alinmaktadir. Bu Kanunun, Vergi Usul Kanunundaki Uzlasma
hiikiimlerinden sonra yiiriirliige girmesi ve ilgili kanunda uzlagsmaya iliskin
herhangi bir hilkkmiin yer almamis olmasi nedenliyle, bu kanuna gore kesilen
cezalarin uzlasma kapsamina dahil edilebilmesi ve uyusmazliklarin en aza
indirilebilmesi amaciyla bu hiikiim getirilmistir (Tutanak Dergisi, 1985: 10)
denilmektedir.
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2.3.5. 4008 Sayili Kanunla Yapilan Diizenleme

Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1’inci maddesinde 24.6.1994 tarih ve 4008
sayili Kanunla® yapilan degisiklikle daha 6nce uzlasma kapsaminda bulunan
vergiler ve bunlara iliskin olarak kesilen kagakgilik cezalari uzlasma kapsamindan
cikartlmistir (Dogan, 2000: 74). Yapilan bu diizenlemeyle kagakeilik sucu cezasi
kesilen tarhiyata iligkin vergi ve ceza uzlagsma kapsamindan ¢ikarilmis oldugundan
kanunun yiiriirliige girdigi 1.1.1995 tarihinden sonraki vergilendirme donemlerine
ait kagakeilik sucu cezasi kesilen vergi ve cezada uzlasma yapilmaz. Ancak bu
tarihten (1.1.1995) onceki donemlere iliskin olarak kesilecek kagakgilik cezasi ise

uzlasma konusu yapilabilir (UY m.16)°.

Yapilan bu degisikligin madde gerekcesinde; Yapilan degisiklikle
kacake¢ilik sugu cezasi miinhasiran, miikellefin kasith olarak vergi kacirmasi
fiillerine baglanmakta, yalnizca bulunan matrah farklarmin belli hadleri asmasi
nedeniyle kacakeilik sugu cezasi kesilmesi uygulamasina son verilmektedir. 344
iincii maddede yapilan bu degisiklige paralel olarak, sahte belge diizenlemek,
kullanmak, c¢ift defter tutmak gibi hileli yollara bagvurarak kasten vergi ziyama
sebebiyet verenlerin, uzlasma gibi hafifletici uygulamalardan yararlanmalarini
onlemek icin, kagakeilik sucu cezasi kesilmesini gerektiren fiillere bagl vergi ve
cezalar tarhiyat sonrasi ve dncesi uzlagma kapsamindan ¢ikartilmaktadir (Tutanak

Dergisi, 1993: 6) denilmektedir.

Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere kanun koyucunun amaciin
miikellefin kasith olarak vergi kacirmasi, kagakgilik sugu islemesi, sahte belge
diizenlemek, kullanmak, ¢ift defter tutmak gibi hileli yollara bagvurarak kasten
vergi ziyama sebebiyet vermesi hallerinde uzlagma gibi hafifletici uygulamalardan

yararlanmalarini 6nlemek oldugu goriilmektedir.

8 24.6.1994 tarih ve 4008 sayil1 213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu,
5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 3065 Sayil1 Katma Deger Vergisi Kanunu, 488 Sayil1 Damga
Vergisi Kanunu, 492 Sayili Harglar Kanunu, 6802 Sayili Gider Vergileri Kanunu, 7338 Sayili
Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu ve 6.12.1984 Tarihli ve 3100 Sayili Kanunda Degisiklikler
Yapilmast Hakkinda Kanun (R.G.06.07.1994-21982).

%13.02.1998 tarihli Uzlagma Y 6netmeligi (R.G.03.02.1999-23600)
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2.3.6.4369 Sayih Kanun’la Yapilan Diizenleme

Uzlasma miiessesinde 4369 sayili kanunla'® kapsaml degisiklikler yapilmistir.
Kanunla miikelleflere kismi uzlasma yapma, dava agma siiresi bitmeden idarenin son
Onerisinin kabul edilmesi halinde uzlasmanin gecerli olmasi, uzlagsma goériismelerine
meslek odalarindan temsilcilerin ve avukatlarin katilmasinin saglanmasi, cezalarin

uzlagilan vergi tutarina gore diizeltilmesi gibi haklar verilmistir.
2.3.6.1. Miikelleflere Kismi Uzlasma imkam Getirilmesi

Kanunun gerek¢esinde birden fazla nedenle vergi ve cezaya muhatap kalan
miikellefin, nedenlerden birisine karsi ¢gikmasi digerlerini kabul etmesi durumunda
olusabilecek problemlerin ¢oziimii i¢in uzlagsma konusu verginin matrah farklar
itibariyle boliinebildigi durumlarda uzlasmanin sadece toplam matrah farkinin bir
boliimiine isabet eden vergi kismi i¢in de yapilabilecegi diizenlemesi getirilmistir

(Tutanak Dergisi, 1998: 16).

Boylece yapilan diizenlemeyle, birden fazla nedenle vergi tarhiyatinin
bulunmasi halinde miikellefe, matrah veya matrah farkinin bir kisminda uzlasirken
diger bir kism1 igin yargiya gitme imkani, diger bir ifadeyle kismi uzlasma yapma

olanagi saglanmistir.
2.3.6.2. Miikellefe Diisiinme Siiresi Getirilmesi

4369 sayili kanun ile Vergi Usul Kanunu EK-1 maddesinde Uzlasmanin
vaki olmadigina dair tutanaga idarenin nihai teklifi yazilir. Miikellef dava agma
stiresinin sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezayr kabul ettigini yazili olarak

bildirirse bu takdirde uzlasma saglanmis sayilir. Seklinde degisiklik yapilarak

1992.07.1998 tarih ve 4369 sayil1 Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider
Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Veraset Ve Intikal Vergisi Kanunu, Motorlu Tasitlar
Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Har¢lar Kanunu, 3505 Sayil1 Kanun, Katma Deger Vergisi
Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanun, Belediye
Gelirleri Kanunu, 1318 Ve 4208 Sayili Kanunlar fle 178 Sayili Maliye Bakanhiginin Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ve 190 Sayili Genel Kadro Ve Usulii Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, (R.G.29.07.1998-23417
miikerrer)
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miikellefin dava agma siiresine kadar diisiinme ve uzlagmadan yararlanma olanagi

saglanmistir (Tutanak Dergisi, 1998: 16).

2.3.6.3. Uzlasma Goriismelerinde Meslek Odas1 Temsilcisi ve Muhasebeci

Mali Miisavir Bulundurabilme Imkam Getirilmesi

4369 sayili kanun ile mikellefe, uzlasma goriismelerinde, bagli oldugu
meslek odasindan bir temsilci ve 3568 Sayili Kanun’a! gére kurulan meslek
odasindan serbest muhasebeci mali miisavir, yeminli mali miisaviri gézlemci olarak
bulundurabilme olanagi saglanmistir. Béylece idare ve miikellef arasindaki sorunun
giderilmesinde ii¢iincii bir taraf, gozlemci olarak uzlagsma salonunda bulunurken
hem mali ve teknik destek saglanmasi hem de uzlasma goriismelerine seffaflik

kazandirilmasi amaclanmistir (Tutanak Dergisi, 1998: 16).

3568 sayili kanunla muhasebecilik ve mali miisavirlik meslegi ile Yeminli

mali miisavirlik meslegi diizenlenmistir. S6zkonusu kanuna gore;

3568 sayili kanunla isletmelerde faaliyetlerin ve islemlerin saglikli ve
giivenilir bir sekilde isleyisini saglamak, faaliyet sonuglarini ilgili mevzuat
cergevesinde denetlemeye, degerlendirmeye tabi tutarak gergek durumu ilgililerin
ve resmi mercilerin istifadesine tarafsiz bir sekilde sunmak ve yiiksek mesleki
standartlar1 gerceklestirmek amaciyla, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik" ve
"Yeminli Mali Misavirlik" meslekleri ve hizmetleri ile Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalari, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi kurulmustur. Kanuna gore
meslegin icrasina hak kazananlara “Serbest Muhasebeci Mali Miisavir”, “Yeminli

Mali Miisavir” denir. Kurulan birligin adi kisaca TURMOB dur.

3568 sayili kanunun 2’nci maddesinde de muhasebecilik ve mali miisavirlik
meslegi ile Yeminli mali miisavirlik mesleginin konusu diizenlenmistir. Yapilan

diizenlemeye gore;

1101.06.1989 tarih ve 3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu, (RG.13.06.1989-20194)
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Muhasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin konusu: Gergek ve tiizelkisilere ait tesebbiis
ve isletmelerin;

- Genel kabul gérmiis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri geregince,
defterlerini tutmak, bilango, kar-zarar tablosu ve beyannameleri ile diger belgelerini
diizenlemek ve benzeri isleri yapmak.

- Muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans, mali
mevzuat ve bunlarin uygulamalar: ile ilgili islerini diizenlemek veya bu konularda
miigavirlik yapmak.

- Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme, tahlil, denetim
yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazili goriis vermek, rapor ve
benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik ve benzeri isleri yapmak.

S6z konusu isleri bir igyerine bagl olmaksizin yapanlara serbest muhasebeci mali miigavir
denir.

Yeminli mali miisavirlik mesleginin konusu: Gergek ve tlizelkisilere ait tesebbiis ve
isletmelerin;

- Muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans, mali
mevzuat ve bunlarin uygulamalar: ile ilgili islerini diizenlemek veya bu konularda
miigavirlik yapmak.

- Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme, tahlil, denetim
yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazili goriis vermek, rapor ve
benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik ve benzeri isleri yapmak.

- Tasdik islerini yapmaktir.

Yeminli mali miisavirler muhasebeci ve mali miisavirlerden farkli olarak muhasebe ile ilgili
defter tutamazlar, muhasebe biirosu agamazlar ve muhasebe biirolarina ortak olamazlar.

4008 sayil1 yasayla da vergi sisteminin amacina uygun islemesinde Yeminli
mali miisavirler muhasebeci ve serbest muhasebeci mali miisavirlerden
yararlanilmas1 miikellef ile vergi idaresi arasinda koprii gorevini listlenen meslek
mensuplarmin vergilendirme konusunda sorumluluk almalarinin saglanmasi
amaciyla (Tutanak Dergisi, 1993: 2) Vergi Usul Kanunu’nun ek 227’inci
maddesinde yapilan degisiklikle;

-Vergi beyannamelerinin 3568 sayili Kanuna gore yetki almis serbest
muhasebeci, serbest muhasebeci mali misavir veya yeminli mali misavirler

tarafindan da imzalanmasi mecburiyeti ile

-Vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar
mahsubu ve benzeri hiikiimlerden yararlanilmasini yeminli mali miisavirlerce
diizenlenmis tasdik raporunu ibraz etme sartina baglamaya Maliye Bakanlig: yetkili

kilinmistir.
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Ayrica beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu diizenleyen meslek
mensuplari, imzaladiklar1 beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik raporlarinda
yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagii teskil eden
belgelere uygun olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan vergi ziya-ina bagl olarak
salimacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve

miiteselsilen sorumlu tutulmasi konusunda da diizenleme yapilmistir.

4369 sayili kanun ile miikellefe, uzlasma goriismelerinde baglh oldugu
meslek odasindan bir temsilci bulundurma hakkinin verilmis olmasi, miikellefin
beyannamesini imzalayan ve tutmus oldugu defterlerden miikellefle birlikte
sorumlu olan mali miisavirin tuttuklari kayitlar ve yaptiklart islemler nedeniyle
miikellefle birlikte savunmada bulunma ve konular1 acgiklama olanagina

kavusmuslardir.
2.3.6.4. Vergi Cezalarimin Uzlasma Kapsamindan Cikarilmasi

4369 sayili kanunla vergi cezalari uzlasma kapsamindan ¢ikarilmistir. Vergi
cezalarinin  uzlasma  kapsamindan  ¢ikarilmasinin  gerekgesi;  Uzlasma
komisyonlarinin vergi miktarin1 uzlasma konusu yapmayarak vergi tutarinda
indirim yapmadigi, buna karsilik cezalarin 6nemli miktarda indirildigi hatta
cezalarin hi¢ alinmadigr bu durumun uzlagsma kurumunun kurulus amacina ters
diistiigli, ayn1 zamanda vergi cezalarmin etkinligini kaybetmesine ve vergisini
Odeyenle 6demeyen miikellefler arasinda ayrimin ortadan kalkmasi sonucunun
dogmasina neden oldugu, “uzlasilan vergilerde ceza, uzlasilan vergi tutarina gore
diizeltilir” hiikmii getirilerek uzlasilan tutarlara gore ceza uygulamasiyla vergisini
Odeyen ile 6demeyen miikellefler arasinda bir ayrim olmasi ilkesinin korunmasi

amaclanmistir (Tutanak Dergisi, 1998: 15-16) Seklindedir.

4369 sayili kanun ile 1995 tarithinden sonraki vergilendirme donemlerine
iliskin olarak vergi dairelerince tarh edilecek vergilere kacakcilik cezasinin
kesilmesi durumunda gerek vergi gerekse ceza i¢in uzlasma yapilmasi miimkiin
olmamaktadir (Kizilot ve Kizilot, 2014: 234). Bu degisiklik sonucunda vergi cezasi
tizerinde uzlagma miimkiin olmadigindan artik uzlagmanin sadece vergi borcu
aslindaki degisiklikler sonucu vergi cezasi miktarini dolayli olarak etkileyebilecek

bir mekanizma niteligine biiriindiigii ifade edilmektedir (Oncel vd., 2011: 219).
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2.3.7. 4444 Sayih Kanun’la Yapilan Diizenleme

4444 sayill kanunla'?> 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 344’iincii
maddesinin son fikrasi yiiriirliikten kaldirilmistir. Yapilan bu yasal diizenleme
uyarinca, vergi aslina bagl olarak kesilecek vergi ziya-1 cezasi uzlagsma kapsamina
almmigtir. Uzlasilan vergide cezanin uzlasilan vergi aslina gore diizeltilmesi
uygulamasindan vazgegilmistir. Ancak vergi ziya-in1 VUK’ un 359’uncu maddede
yazili fiillerle neden olunmasi durumunda, tarh edilecek verginin yani sira kesilecek
lic kat vergi ziya-1 cezasi da uzlasmasinin kapsami disinda kalmistir. Tarhiyat
Oncesi uzlagmalarda vergi ziya-1 cezasinin yani sira usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
cezalar1 da uzlasma kapsamina dahil edilmistir. Tarhiyat sonrasi uzlagma
kapsaminda ise, usulsiizliik cezalar1 yer almamaktadir (Nas, 2008: 32). Bu yeni
diizenleme ile vergi ve ceza lizerinde uzlasma esasinin tekrar getirildigi

goriilmektedir (Oncel vd., 2011: 219).

Uygulama sirasinda dogabilecek tereddiitlerin giderilmesi i¢in de kanuna
gecici madde eklenmistir (Tutanak Dergisi, 1999: 4). Eklenen ge¢ici maddeye gore;
1.1.1999 tarihi ile bu maddenin yiirlirliige girdigi tarih (14.08.1999) arasindaki
vergilendirme donemlerine iligkin olarak yapilan ve uzlagsma talep edildigi halde
heniiz uzlagma giinii verilmemis veya uzlasma gilinii verilmis ancak uzlasma
goriismesi yapilmamis veya uzlagma talep siiresi gegmemis olan vergi ziyai cezali
tarhiyatlarda; vergi ziyair cezasi i¢in de uzlagsma talebinde bulunma hakk1

tanimnmistir.
2.3.8. 5736 Sayilh Kanun’la Yapilan Diizenleme

Ihtilafli alacaklarin hazineye bir an &nce intikalini saglamak, yargi
mercilerin is yiikiinii hafifletmek amacityla 5736 sayili Kanun®? yiiriirliige girmistir.
5736 sayili kanun ile Vergi Usul Kanunu kapsaminda bulunan ikmalen, re'sen ve
idarece tarh edilen vergi, resim, harclar, fon pay1 ve bunlara bagh vergi ziyai

cezalar ile usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinda uzlasma hiikiimlerine gore

12.11.08.1999 tarih ve 4444 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger
Vergisi Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu ve Harglar
Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun (R.G.14.08.1999-23786).

1320.02.2008 tarih ve 5736 sayili Baz1 Kamu Alacaklarinin Uzlagsma Usulii ile Tahsili Hakkinda
Kanun, (R.G.27.02.2008-26800)
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miikelleflere yeniden uzlagsmada yararlanma hakki verilmistir. Uzlasmadan
yararlanabilmek icin tarh edilen vergilerin vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay nezdinde dava agma, ilgisine gore itiraz ve temyiz
siireleri gecmemis veya ihtilafli olup kanun yolu tiiketilmemis olmasi
gerekmektedir. Ayrica uzlagmanin gegerli olabilmesi i¢in uzlagma sonucunda
tahakkuk edecek vergi, resim, harglar, fon paylari ile bunlara bagl vergi ziyai
cezalart ile usulsiizlik ve 0Ozel usulsiizlik cezalarinin hesaplanacak gecikme

faizleriyle birlikte 18 ayda 18 esit taksitle 6denmesi sarttir.

5736 sayili kanunun gerekgesi; Ihtilafli alacaklarin bir an énce Hazineye
intikalini saglamasi, yargi mercilerinin is yiikiiniin hafifletilmesi, miikelleflere
ihtilafli alacaklar i¢in bir kez daha 213 sayilit Vergi Usul Kanununun uzlagma
hiikiimlerinden yararlanma firsatinin verilmesi ve uzlasma yolu ile alacaklarin
tasfiye edilmesi amaglanmaktadir. Boylece miikellefle idare arasinda dogan bu
ihtilaflar1, idarenin miikellefle ortak bir noktada uzlasarak, kamu vicdani
zedelenmeksizin sona erdirilmesi, kamu alacaginin garanti altina alinmasi, yargi
organlan ile gelir idaresini yigilmis dosyalardan kurtulmasi saglanmis olacaktir

(Meclis Tutanak Dergisi, 2008: 2) Sekilinde ifade edilmistir.

Vergi Usul Kanun’un 344’ {incii ve gecici 27’nci maddeleri uyarinca vergi
ziyai cezasi li¢ kat (istirak halinde bir kat) olarak uygulanan tarhiyata iliskin vergi
ve cezalar ile bunlara bagli usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 ve il 6zel idareleri
ile belediyelere ait vergi, resim ve harglar 5736 sayili kanun kapsami disinda

birakilmstir.

Vergi idaresi ile vergi mahkemelerinde ihtilafli durumda olan miikellefler,
5736 sayili kanun ile vergi mahkemelerinin herhangi bir asamasinda actiklar1 vergi
davalarinda vazgeg¢meleri halinde vergi dairesine bagvurarak yeniden uzlasma talep
edebileceklerdir. Bu diizenlemeyle diiriist, 1yi niyetli, vergilerini zamaninda
O0deyen, fakat piyasa kosullar1 yiiziinden isleri bozulmus, 6deme giicliigii ¢ceken
genis bir miikellef kitlesine taksitlendirme ve 6deme kolayligi getirilmemistir
(Tuncer, 2008: 10). Aksine idareyle ihtilafa diismiis ve ilk derece mahkemelerinde
davay1 kaybedip temyiz asamasinda bulunan miikelleflere bile yeniden uzlagsma
hakki verilmesi kanunu af niteligine biirlindiirmiistiir. Bu durum miikellefler

arasinda esitsizlik ve adaletsizlik yarattig1 yoniinden elestiri konusu olmustur.
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2.3.9. 7103 Sayili Kanun’la Yapilan Diizenleme

7103 sayili kanun'#la, 213 sayili Vergi Usul Kanununun ek 11 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “vergilerle kesilecek cezalarda” ibaresi
“vergiler ile bunlara iliskin kesilecek vergi ziyar cezalarinda” seklinde
degistirilmistir. Yapilan bu degisiklikle daha Once tarhiyat Oncesi uzlasmada
uzlagma konusu yapilabilen usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalari, tarhiyat 6ncesi
uzlagma kapsamindan ¢ikarilmistir. Ancak kanunun yayimi tarihinden dnce tarhiyat
Oncesi uzlagma talep edilen usulsiizliikk ve 6zel usulsiizliik cezalar tarhiyat 6ncesi

uzlagma konusu yapilabilecektir.
2.4. Uzlasma Tiirleri

Tiirk vergi sisteminde uzlasma, tarhiyat dncesi ve tarhiyat sonrast olmak
tizere iki sekilde diizenlenmistir. Miikellefler bunlardan sadece birisinden
yararlanabilirler. Bugiin itibariyle uzlasma, Maliye Bakanligi’nca yiiriirliige
konulan Uzlagsma Y&netmeligi ve Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y&netmeligi’nde®® yer

alan hiikiimlere gére yapilmaktadir (GIB, 2007: 7).

Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1’inci maddesinde diizenlenen tarhiyat sonrasi
uzlagsma, kanuni bir hak iken, tarhiyat oncesi uzlagma idarece taninan bir haktir.
Ciinkii Vergi Usul Kanunu'nun Ek 11’inci maddesinin 1’inci fikrasi ile Maliye
Bakanligi’na tarhiyat 6ncesi uzlasma yapilmasina “izin verme” yetkisi taninmus,

Bakanlik ise bu izni, Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y 6netmeligi ile kullanmaktadir.
2.4.1. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Miiessesesi

Tarhiyat oOncesi uzlasma, nezdinde vergi incelemesine baglanmig
miikelleflerin adlarina vergi tarhiyat: yapilmadan 6nce yararlanabilecegi bir haktir
(Sas1, 2015: 67). Tarhiyat oncesi uzlagsma 3239 sayili kanun ile Vergi Usul
Kanunu'nun Ek 11’inci maddesinde diizenlenmistir (Oncel vd., 2011: 172).
Adindan da anlasilacagi gibi, tarhiyat dncesi uzlagsma salinacak vergi ve kesilecek
cezaya iligkin tarhiyatin yapilmasindan Onceki asama, yani vergi incelemesi

asamasinda yapilan uzlagmayi ifade etmektedir (Kizilot ve Kizilot, 2014: 237). Bu

1421.03.2018 tarih ve 7103 Vergi Kanunlari ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun,(R.G.27.03.2018-30373-2.miikerrer)
'3 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y6netmeligi (R.G. 31.10.2011-28101)
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uzlagma tiirlinde daha tarh edilmemis vergi, resim, harclarla bunlara bagli fonlar
i¢in yapilmaktadir (Bahar, 2002: 64). Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin amaci tarhiyata
iliskin herhangi bir sorunun heniiz dogmadan giderilmesidir (Armagan, 2007: 167).
Bu uzlagma tiiriinde vergi idaresi ile miikellef bir araya gelerek tarhiyata dayanak
olusturacak raporda aranilan vergi ve ceza tutarlarinda indirim yapilarak bunlarin
tahakkuk edecek tutarinda ve yargiya gitmeme konusunda anlasmaya varmalaridir
(Budak, 2010: 20). Tarhiyat dncesi uzlasma talebinde bulunan vergi miikellefi veya
ceza muhatabi, bu talebinde herhangi bir madde veya hukuka aykiri bir durum

gostermek zorunda degildir (Gergek, 2006: 127).
2.4.1.1. Uzlasmanin Konusu

Tarhiyat 6ncesi uzlagsmay1 diizenleyen Vergi Usul Kanunu’nun Ek 11’inci
maddesi Maliye Bakanligi’na (359’uncu madde de yazili fiillerle vergi ziya-ina
sebebiyet verilmesi halinde tarh edilecek vergi ve kesilecek ceza ile bu fiillere
istirak edenlere kesilecek ceza hari¢) vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek
vergilerle kesilecek cezalarda tarhiyat dncesi uzlasma yapma yetkisi vermisti. Bu
diizenlemede tarhiyat 6ncesi uzlasmanin konusuna vergi ziya-1 cezalar ve kesilecek
diger (usulsiizlik ve 06zel wusulsiizliik) cezalar tarhiyat Oncesi uzlasma

kapsamindaydi.

21.03.2018 tarih ve 7103 sayili kanunla “Maliye Bakanligi, vergi
incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergiler ile bunlara iliskin kesilecek vergi
ziyal cezalarinda (359’uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi halinde tarh edilecek vergi ve kesilecek ceza ile bu fiillere istirak edenlere
kesilecek ceza harig) tarhiyat dncesi uzlasma yapilmasina izin verebilir.” seklinde
yapilan diizenlemeyle sadece vergi ziya-1 cezalar1 tarhiyat Oncesi uzlagma
kapsaminda birakilmis diger cezalar (usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik) uzlagsma

kapsamindan ¢ikarilmistir.

Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin konusu yapilabilecek vergi, resim ve harclar
Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis olan vergi, resim ve har¢lardir. Bu vergilerin
tarhiyat Oncesi uzlagmaya konu edilebilmesi i¢in inceleme asamasinda ve heniiz
tarh edilmemis olmasi gerekir (Bahar, 2002: 161). Tarhiyat 6ncesi uzlagsmanin

konusunu vergi incelemesine dayanilarak alinacak vergiler ve kesilecek cezalar
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olusturmaktadir. Bu nedenle beyannameye dayanan tarhlar, idarece yapilacak
tarhiyatlar, kanuni siireler gegtikten sonra verilen beyannameler lizerine kesilecek
cezalar, pismanlik sartlarinin ihlali sebebiyle kesilen cezalar, veraset ve intikal
vergisinde ortaya ¢ikan servet farklar1 ve takdir edilen matrahlar {izerinde yapilan
tarhiyatlar tarhiyat Oncesi uzlagsmaya konu edilmemektedirler. Bir vergi
incelemesine dayanmakla birlikte resen takdirin inceleme elemani tarafindan
degilde, matrah takdirinin Takdir Komisyonlar1 tarafindan yapilmasi halinde
yapilan bu matrah takdirine dayali vergiler ve kesilecek cezalar tarhiyat 6ncesi degil
tarhiyat sonras1 uzlasmanin konusu olacaktir (Kitis, 1989a: 5). ikmalen yapilacak
olan vergi tarhina konu edilecek vergi ve kesilecek cezalar bir vergi incelemesine
dayaniyorsa tarhiyat Oncesi uzlagmaya konu edilebilir (Candan, 2006: 382).
Kacakeilik sugu kapsamindaki fillerle vergi ziyaina sebep olunmasi halinde tarh

edilecek vergi ve cezalar uzlasma kapsaminda yer almamaktadir (Balcilar, 2010).
2.4.1.2. Uzlasma Siireci

Tarhiyat Oncesi uzlasmada uzlasma siireci vergi miikellefi veya ceza
muhatabinin vergi incelemesine tabi tutulmasindan itibaren baglar. Tarhiyat 6ncesi
uzlagsma sadece vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergi ve kesilecek

vergi ziya-1 cezalari tizerinde yapilabilir.

Tarhiyat Oncesi uzlasma, uzlasma kapsamina giren vergi ve cezalar
acisindan miikellef ya da ceza muhatabimin yetkili merciye 6ngoriilen sekilde
basvurusu ile baslar. Miikellef ceza muhatabinin talebi ile giindeme gelen uzlasma
stireci, yetkili komisyonun toplanmasi ve islemin muhatab1 ile yapilan miizakere ile

devam eder (Erdem, 2007: 115).
2.4.1.3. Uzlasma Talebi ve Sekli

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y®onetmeligi’nin 8’inci maddesine gore; tarhiyat
oncesi uzlagsmaya nezdinde vergi incelemesi yapilan kimsenin bizzat veya noterden
alinmis vekaletnameye dayanarak vekili vasitasiyla (Tiizel kisiler, kiigiik ve
kisitlilarla, vakif ve cemaatler ile tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde bunlarin
kanuni temsilcileri marifetiyle) ve yazili olarak incelemeyi yapana veya bagl

bulundugu birime ya da ekip baskanina bagvurmasi sarttir. Aynt maddenin (2)’nci
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fikrasinda da uzlagsma talebinin inceleme tutanaginda yer almasi, ilgili merciye

yapilmis yazili bagvuru yerine gecer denilmektedir.

Yonetmelikte de belirtildigi iizere uzlasma basvurularinin bizzat miikellef
tarafindan ya da noterden alinmis vekaletnameye dayanarak vekili tarafindan yazili
olarak yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Burada miikellefi temsil edecek kisinin
avukat olmasi sart degildir. Sadece noterce diizenlenen bir vekaletname ile yetki
verilmesi yeterlidir. Vekaletnamede, basvuruda bulunan kisinin uzlasma talep
etmeye, uzlagsmaya girmeye ve diizenlenecek tutanaklar1 imzalamaya yetkili

oldugunun yazilmis olmasi gerekmektedir (Bese, 1998: 110; Candan, 2006: 398).

Uzlasma basvurusunda kii¢iik ve kisitlilar adina kanuni temsilcileri; tiizel
kisilerin, vakif ve cemaatler ile tlizel kisiligi olmayan tesekkiillerin adina da

bunlarin kanuni temsilcileri bulunabilirler.

Tarhiyat dncesi uzlagma talepleri yazili sekilde yapilmalidir. S6zli talepler
gecersiz sayilir. Sozli talepler iizerine herhangi bir islem yapilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir (Kizilot ve Kizilot, 2014: 244; Candan, 2006: 399). Uzlasma
talebinin yazili olarak yapilmasi kural olmakla birlikte okuma yazmasi olmayan
miikellefin szl bagvurusu iizerine diizenlenecek tutanagi parmak basmasi halinde
de uzlasma basvurusu kabul edilmektedir (Bahar, 2002: 162). Uzlasma
bagvurularinin incelemeyi yapana veya bagli bulundugu birime ya da ekip

baskanina yapilmasi sarttir.

Tarhiyat sonrasi uzlasmada miikellef veya ceza sorumlusu, uzlagsma
talebinde bulunabilmesi i¢in VUK Ek 1’inci maddesinde belirtilen hususlardan
birisini gerek¢e gostermek zorundadir. Ancak tarhiyat Oncesi uzlasmada tarhi
ongoriilen vergi ve/veya kesilecek cezanin bir vergi incelemesine dayaniyor olmasi
yeterlidir. Miikellef ya da ceza sorumlusu uzlasma talebinde bulunurken herhangi

bir gerekce gostermek zorunda degildir.
2.4.1.4. Uzlasma Talep Siiresi

Uzlasma talep siiresi Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y&netmeligi’nin 9 uncu
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; nezdinde vergi incelemesi

yapilan kimseler, incelemenin baslangicindan inceleme ile ilgili son tutanagin
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diizenlenmesine kadar gegen siire icgerisinde her zaman uzlasma talebinde
bulunabilirler. Vergi incelemesi yapacak olanlarca yapilacak uzlagsmaya davet
hallerinde ise, davet yazisinin miikellefe tebliginden itibaren en ge¢ on bes giin
igerisinde uzlasma talebinde bulunulabilir. Ancak incelemenin sonuglandigi tarihte
tarh zamanasiminin sona ermesine {i¢ aydan az bir zaman kalmasi halinde
miikellefe tarhiyat dncesi uzlagsma talebinde bulunup bulunmadigi sorulmaz ve

uzlagma talebinde bulunmaya davet edilmez.

Tarhiyat oncesi uzlasmada, miikellefler, yapilan inceleme sirasinda,
inceleme ile ilgili son tutanagin tanzim edildigi tarihe kadar, tarhiyat oncesi
uzlagsma istediklerini veya istemediklerini inceleme elemanina beyan edip, bu
taleplerini tutanaga gecirtebilirler. Miikellefin kendiliginden uzlagsma talebinde
bulunmamasi halinde vergi incelemesi yapanlar miikellefe tarhiyat 6ncesi uzlasma
isteyip istemedigini sormak zorundadir (Kitis, 1989a: 4). Burada inceleme ile ilgili
tutanagin diizenlenmesindeki maksat, inceleme tutanaginin miikellef ile incelemeyi
yapanlar tarafindan imzalanmasidir (Candan, 2006: 400). Incelenmenin
sonuclanmasinda kasit, miikellef nezdinde yapilan incelemede, inceleme
tutanaginin tanzim edilmesi; miikellefin giyabinda yapilacak incelemede ise,
incelemeye iligkin tespitlerin tamamlanma ve rapora baglanmasidir (Erdem, 2007:
121).

Vergi incelemesi yapmaya yetkili vergi inceleme elemanlariin yapilacak
uzlagmaya davet hallerinde davet yazisinin miikellefe tebliginden itibaren miikellef,
en gec on bes giin icerisinde uzlagma talebinde bulunabilir. Miikellefin uzlagsma
davetiyesinin tebliginden itibaren on bes giin icerisinde uzlasma davetine icabet

etmemesi halinde uzlagma hiikiimlerinden yararlanamaz.

Miikellefin bilgisi olmadan yapilan incelemelerde, inceleme elemani higbir
taahhiit altina girmeden miikellefi uzlasmaya davet edebilir. Inceleme elemaninin
davet yazisina raporun bir 6rnegi de eklenir. Bu sekilde uzlagsmaya davet edilen
miikellefler davet yazisinin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde uzlagma talebinde
bulunabilecekleri gibi komisyon tarafindan uzlasma giinii belirlenerek yapilan
uzlagsmaya davet yazis1 iizerine uzlasmaya katilabileceklerdir. inceleme raporu ilgili
miikellefe ve komisyona gonderilmeden uzlasma yapilamaz (Bahar, 2002: 164;

Armagan, 2007: 168).
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Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yénetmeligi’nin 12°nci maddesinin 3’iincii
fikrasina gore tarhiyat Oncesi uzlasma talebinde bulunan miikellef, belirlenen
uzlagma giiniinden once yazili olarak vergi inceleme raporunu diizenleyene veya
komisyona, sekretarya hizmeti veren birime bu talebinden vazgegtigini bildirebilir.
Bu durumda miikellef uzlagsma istememis gibi iglem yapilir. Tarhiyat Oncesi
uzlagma talebinde bulunan miikellef ayni konuya iliskin olarak tarhiyat sonrasi
uzlagma talebinde bulunamaz. Ancak miikellef ya da ceza sorumlusunun uzlagsma
talebini belirtilen sekilde ve siirede geri ¢ekmesi durumunda tarhiyat sonrasi
uzlasma hakkindan yararlanabilir (Erdem, 2007: 122). Bu nedenden dolay1
miikellef tarhiyat sonrasi uzlasma hakkindan yararlanmak istiyorsa idareye

siiresinde ve yazili olarak tarhiyat Oncesi uzlagsma hakkindan vazgectigini

bildirmelidir.

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y&netmeligi’nin 9’uncu maddesi 3’iincii fikrasi
geregince incelemenin sonuglandigr tarihte tarh zamanasiminin sona ermesine ii¢
aydan az bir zaman kalmas1 halinde miikellefe tarhiyat 6ncesi uzlasma talebinde
bulunup bulunmadigi sorulmaz ve uzlagma talebinde bulunmaya davet edilmez.
Ancak, zamanasiminin dolmasina kalan siirenin miikellefin uzlagma talebinde
bulunmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Miikellef bu siirecte
kendiliginden uzlagma talebinde bulunabilir (Karaca, 2011: 167). Tarhiyat 6ncesi
uzlagsmaya basgvurmak kanuni bir hak iken uzlagma yonetmeligi ile bu hakkin
sinirlandirilmas1 miikellefin sahip oldugu bir hakkin yonetmelikle ortadan
kaldirilmasidir. Bu durum verginin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu
nedenle miikellef kanuni bir hakki olan tarhiyat Oncesi uzlagsmaya her zaman

bagvuru hakki olmasi gerekir.
2.4.1.5. Uzlasma Komisyonlari

Tarhiyat Oncesi uzlagsma, vergi incelemesi yapildiktan sonra, inceleme
elemaninin  baglhh bulundugu grup baskanlifinca olusturulacak uzlagsma
komisyonlarinda yapilmaktadir. Tarhiyat 6ncesi uzlagsma komisyonlarinin yetkileri
belirlenirken parasal tutarlar dikkate alinmamustir. Inceleme konusu vergi ve/veya
cezanin tutart ne olursa olsun yetkili uzlagma komisyonu kapsaminda goriisme
gergeklestirilecektir (Erdem, 2007: 128). Tarhiyat oncesi uzlasma komisyonlarinin

uzlasabilecekleri en ¢ok vergi ve ceza miktar1 agisindan da herhangi bir sinirlama
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bulunmamaktadir (Bese, 1994: 85). Tarhiyat oncesi uzlasma komisyonlari

asagidaki tabloda ayrintili olarak belirtilmistir.

Tablo 2.1: Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonlar

Komisyon Adi Komisyon Uyeleri

Vergi Miifettislerince Grup Baskanliklart bulunan

yerlerde yapilan vergi incelemelerinde Bagkan ve 3 Vergi Miifettisi

Vergi Miifettislerinin gegici ¢alisma yerlerinde yapilan | Ekip Baskani baskanliginda Baskan dahil 3 Vergi

incelemelerde Uzlasma komisyonu Miifettisi

Komisyonun ii¢ Vergi Miifettisinden olusmasmin |Iki Vergi Miifettisi ile ilgili vergi dairesi

miimkiin olmadig: hallerde Uzlasma Komisyonu miidiirinden (bagl: vergi dairelerinde malmiidiirii)

Vergi Dairesi Bagkanlig1 kurulan yerlerde, incelemeye | Vergi Dairesi Bagkani veya tevkil edecegi grup
yetkili diger memurlarca yapilan vergi incelemelerinde | miidiiriiniin  bagkanliginda Miidiirler veya Vergi

komisyon Dairesi Miidiirii

Vergi Dairesi Bagkanligi kurulmayan yerlerde, | Defterdarin  veya tevkil edecegi Defterdar
incelemeye yetkili diger memurlarca yapilan | Yardimcisinin baskanliginda vergi dairesi miidiirii

incelemelerde komisyon ile Gelir Miidiiri

Kaynak: Tarhiyat Oncesi Uzlagma Y6netmeligi

Tarhiyat Oncesi uzlasma komisyonlar1 tarhiyat Oncesi uzlagsma
yonetmeliginin 5’inci, 6’nc1 ve 7’nci maddelerinde diizenlenmistir. Y6netmelige

gore;

- Vergi Miifettiglerince, Grup Bagkanliklart bulunan yerlerde yapilan vergi incelemeleri i¢in
olusturulacak uzlasma komisyonu Baskanlik¢a belirlenecek biri baskan olmak iizere ii¢
Vergi Miifettisinden olugur.

- Vergi Miifettislerinin gecici ¢alisma yerlerinde yapilan incelemelerde komisyon; ekip
bagkaninin bagkanliginda, baskan dahil {i¢ Vergi Miifettisinden olusur.

- Komisyonun ii¢ vergi miifettisinden olusmasinin miimkiin olmadig: hallerde komisyon, iki
Vergi Miifettisi ile ilgili vergi dairesi miidiiriinden (bagli vergi dairelerinde malmiidiirii)
olusur.

- Incelemeyi yapanin ekip baskani olmasi halinde, komisyona bir bagka Vergi Miifettisi secilir.
Komisyon iiyelerinden en kidemli Vergi Miifettisi, komisyon baskan1 olur.

- Incelemeyi yapanlar bu maddeye goére olusacak komisyonlara iiye olamazlar. Ancak
komisyon toplantisina agiklamalarda bulunmak {izere istirak edebilirler.

- Ayrica incelemenin bir ekip tarafindan yapilmasi halinde, incelemeyi yapan ekip baskani ve
diger iiyeler komisyona iiye olamazlar.

- Incelemeye yetkili diger memurlarca yapilacak vergi incelemelerinde Vergi Dairesi kurulan
yerlerde, Vergi Dairesi Bagkani veya tevkil edecegi grup midiiriiniin bagkanliginda, Vergi
Dairesi Bagkani tarafindan belirlenen miidiirler ve/veya Vergi Dairesi miidiirlerinden olusur.
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- Vergi Dairesi Bagkanligi Kurulmayan yerlerde, incelemeye yetkili diger memurlarca yapilan
incelemelerde komisyon; Defterdarin veya tevkil edecegi defterdar yardimcisinin
bagkanliginda, ilgili vergi dairesi miidiirii ile Gelir Miidiirliigii gérevini ifa eden miidiirden
olusur. Incelemeyi yapamn ilgili vergi dairesi miidiirii olmas1 halinde Defterdar, ilgili Vergi
Dairesi Miidiirii yerine bir baska Vergi Dairesi Miidiirii’nii komisyon {iiyesi olarak belirler.
Komisyon ii¢ kisiden olugur.

- Vergi Dairesi Bagkanlig1 kurulmayan yerlerde incelemeye yetkili diger memurlarca yapilan
incelemelere iligkin olarak tarhiyat 6ncesi koordinasyon uzlagsma komisyonlart kurulabilir.
Bu komisyonlarin kurulacagi yerler, yetki alanlari, kimlerden olusacagi ve sekretarya
hizmetlerinin kimler tarafindan yiiriitiilecegi Gelir Idaresi Bagkanligi’nca belirlenir.

- Bolgesel diizeyde yapilacak uzlagsmalarda, komisyon tiyeleri Bakanlik¢a veya yetki verilmesi
halinde ilgili Grup Bagkanligi’nca belirlenir.”

2.4.1.6. Uzlasma Komisyonlarinin Toplanmasi

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi'nin 14. Maddesine gore; Tarhiyat
oncesi uzlagsma komisyonlari, iiyelerinin tamaminin katilmasi ile toplanir ve
cogunlukla karar verirler. Uzlasma giin ve saatinde {iyelerinin tamaminin
katilmasimin miimkiin olmadigi hallerde, katilmayan {iyenin yerine ilgili merci
tarafindan yenisi se¢ilir. Uzlagma giinii bildirildikten sonra miikellefin herhangi bir
miicbir sebeple toplantiya katilmayacak olmasi veya komisyonun herhangi bir
nedenle toplanmamasi hallerinde uzlasma goriismesi ya ayni giin ya da sonradan
belirlenerek miikellefe bildirilecek bir bagka tarihe ertelenebilir. Uzlasma
komisyonu miikellefin talebi veya incelemenin miikellefin bilgisi disinda yapilmasi
halinde inceleme elemaninin daveti {izerine komisyonca belirlenen giinde toplanir

(Bahar, 2002: 163).

Uzlasma komisyonlar1 alacakli vergi idaresi adina hareket eden
komisyonlardir. Bu komisyonlar vergi dairesini temsil etmekte ve onun adina irade
beyaninda bulunmaktadirlar. Bundan dolay: usule uygun bir sekilde alinan kararlar
vergi dairesi agisindan baglayicidir (Karakog, 2013: 61). Uzlagsma komisyonlarina
alacakl vergi idaresini temsilen uzlasma komisyonu tiyeleri katilirken miikellefi de
kendisi ya da kendisini temsilen vekili katilabilir. 4369 sayili kanun ile miikellefe,
uzlagsma goriismelerinde, bagli oldugu meslek odasindan bir temsilci ve 3568 Sayili
Kanun’a gore kurulan meslek odasindan serbest muhasebeci mali miisavir, yeminli
mali miisaviri gézlemci olarak bulundurabilme olanagi saglanmistir. Gozlemci
olarak katilacak olan bu kisiler uzlasma gorlismelerinde Ssadece goriislerini
aciklayabilme hakkina sahiptirler. Gorligmeler sona erdikten sonra diizenlenen

tutanaklar1 imzalayamazlar.
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Miikellefle birlikte meslek odasindan serbest muhasebeci mali miisavir,
yeminli mali miisaviri gézlemci olarak bulundurabilme olanagi saglanmasiyla,
vergi dairesi ve miikellef arasindaki sorunun giderilmesinde tiglincii bir taraf,
gbzlemci olarak uzlasmada yer alirken hem mali hem teknik destek saglanmasi hem
de uzlasma miizakerelerinde seffaflik kazandirilmasi amaglanmistir. Ayrica
uzlagsma toplantilarinda miikellefle birlikte vergi kanunlarina daha hakim bir
temsilcinin yer almasi vergi inceleme elemanlarinin diizenledikleri vergi inceleme
raporlarinda elestiri konusu yaptiklar1 hususlar1 daha iyi savunma, kars1 iddia ve

fikirlerini ileri siirme olanag elde etmistir.

4008 sayili kanunla miikellefin beyannamesini imzalayan veya tasdik
raporunu tanzim eden meslek mensuplarinin imzaladiklar1 beyannamede ya da
tanzim ettikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin dogrulugundan miikellefle
birlikte meslek mensubu da sorumlu tutulmustur. Uzlagma komisyonlarinda meslek
mensuplarinin da yer almasi ayn1 zamanda mali miisavirin tuttuklar kayitlar ve
yaptiklar1 islemler nedeniyle miikellefle birlikte kendini de savunma olanagina

kavusmuslardir.
2.4.1.7. Uzlasma Goriismelerinin Olas1 Sonuclari

Uzlagsma gorlismeleri sonucunda {i¢ ihtimal ortaya cikabilir. Birincisi
uzlagsmanin saglanmasi yani vaki olmasi, ikincisi uzlagmanin saglanmamasi ve
liclinciisii ise uzlagmanin temin edilememesidir. Uzlagsma goriismelerinin sonucuna
gore miikellef, idareyle uzlagmayarak tarh edilen vergi ve cezayr VUK 376’nc1
maddesine gore indirim hakkindan yararlanarak 6demede bulunabilecegi gibi, vergi

ve cezayi ¢esitli gerekgelerle kabul etmeyerek yargi yoluna bagvurabilir.
2.4.1.7.1. Uzlasma Saglanmasi (Vaki olmasi)

Uzlasma i¢in belirlenen giin ve saatte miikellef ya da temsilcisinin katilmasi
ile toplanan uzlasma komisyonu konuyu miizakere eder (GIB, 2007: 12). Uzlasma
goriismesinin taraflarin karsilikli uygun iradesi ile sonuglanmasi durumunda
uzlasma saglanmis olacak ve bu yonde tutanak diizenlenecektir. Uzlagsmanin
saglanmasi durumunda hazirlayici idari islem olarak vergi inceleme raporu uzlasma

cergevesinde nihai isleme doniisecek ve kesinlik kazanacaktir (Erdem, 2007: 131).
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Uzlagma tutanag {i¢ niisha olarak diizenlenir. Tutanaga komisyon baskan
ve liyeleri ile miikellef veya ceza sorumlusu, miikellefi temsilcileri temsil etmisgse
miikellef temsilcileri tarafindan imzalanir. Imzalanan tutanagin bir niishasi
miikellefe veya temsilcisine derhal verilir. Miikellefe verilen bu tutanak teblig
hiikkmiinde olup ayrica miikellefe teblig edilmesine gerek yoktur (Candan, 2006:
413). Miikellefe uzlagma aninda verilen uzlagma tutanagi ayn1 zamanda tahakkuk
fisi yerine geger. Tutanagin bir niishasinin miikellefe verilmesiyle vergi tahakkuk
etmis olur (Kitig, 1989a: 7). Kismi uzlasma yapilmasi halinde, uzlasma talep
edilmeyen veya uzlasilamayan matrah farklari i¢in gerekli tarhiyat yapilmak tizere

inceleme raporu vergi dairesine génderilir (TOUY, m.7).
2.4.1.7.2. Uzlasma Saglanmasinin (Vaki Olmasi) Sonuclari

Tarhiyattan 6nce uzlagmaya varildig: takdirde anlasmanin konusu kesindir
(Oncel vd., 2011: 173). Uzerinde uzlasilmis bir hususta vergi dairesinin kendisini
miikellefin tizerinde gorerek, uzlagsma tutanagini mahkemeye vermesi, miikellef ve
vergi dairesi tarafindan gerek sikayet yoluyla ve gerekse dava agma yoluyla ihtilaf
konusu yapmasi olanakli degildir (Erol, 2011: 183). Uzlagma bittikten sonra tanzim
edilen tutanaklarin hukuksal agidan sonug¢ dogurabilmesi igin vergi dairesinin ya da
herhangi bir makamin onaylamasi gerekmemektedir. Tutanaklarin taraflar
acisindan baglayiciligr vardir (Karakog, 2013: 66) geregi vergi daireleri tarafindan
yerine getirilmek zorundadir. Vergi daireleri tutanakla tespit edilen uzlagma
durumu ile baglidir. Vergi dairelerinin uzlagma tutanaklarinin igerigini degistirme,
yeniden incelenmek iizere uzlasma komisyonlarina gonderme gibi yetkileri
bulunmamaktadir (Candan, 2006: 417). Uzerinde uzlaslasilan ya da tutanakla tespit
edilen konular hakkinda daha sonra vergi mahkemelerine bagvurulamamakta ve
herhangi bir makama sikayette bulunulamamaktadir (Kizilot ve Kizilot, 2014: 250).
Burada dava konusu edilmeyen husus, iizerinde uzlasilan vergi ve cezanin

miktaridir (Candan, 2006: 420).

Miikellef veya ceza sorumlusunun kismi uzlagmaya bagvurmasi durumunda
izerinde uzlagilmayan tutarlar i¢in vergi dairesi tarafindan vergi tarh edilmesi ya
da ceza kesilmesi halinde dava acilabilecegi gibi VUK 376’nc1 maddesi geregince
vergi indirimi de talep edebilir. Tarhiyat oncesi uzlagma sonucunda uzlagma

tutanaklarinda yer alan vergi ve ceza miktariyla ilgili olarak ortaya ¢ikan maddi
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hatalara miikellef itiraz edebilir (Armagan, 2007: 168). Uzlasmalarda yapilan
hatalar VUK 116, 117, 118’inci maddelerindeki vergi hatalarindan ise bunlarin

zamanasimui siireleri i¢cinde diizeltilmesi gerekmektedir.

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi'nin 17°nci maddesinin 3’iincii
fikrasi, miikelleflerin iizerinde uzlasilan ceza hakkinda VUK 376’nc1 maddesi
hiikiimlerinin kendilerine uygulanmasini talep edemeyecegini diizenlemistir. Bu
nedenle miikellef veya ceza sorumlusu iizerinde uzlastiklar1 ceza miktar1 hakkinda
ayrica ceza indirimi talebinde bulunamayacaklardir. Uzlasilan miktarlar tizerinde
miikellefin ayrica VUK 376’nc1 maddeden yararlanmamasi yonetmelikle yapilan
yerinde bir diizenlemedir. Ancak miikelleflere kanunla verilen bir hakkin
yonetmelikte yer alan bir diizenlemeyle kaldirilmasinin hukuksal acidan uygun
olmadig belirtilmektedir (Candan, 2006: 421). Yonetmelikle yapilan diizenleme
yerinde bir diizenleme olsa da uzlagsmada yararlanan miikellefin VUK 376’nc1
madde de yararlanmamasinin yonetmelikle degil kanunla yapilmasinin daha dogru

bir uygulama olacag: diisiiniilmektedir.

Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin konusu edilen ve iizerinde anlagilan vergi ve
vergi cezasinin 6denmesi, 6deme zamanlarindan once ilgiliye teblig edilmisse
kanuni 6deme zamanlarinda; 6deme zamanlar1 kismen veya tamamen gegtikten
sonra ilgiliye teblig edilmisse 6deme siireleri gegmis olanlar uzlagsma tutanaginin
teblig tarihinden itibaren bir ay icinde 8denir (TOUY, m.18/1). Uzerinde uzlasilan
vergi miktarina ayrica Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesine gore bu verginin
normal vade tarihinden uzlagma tutanaginin imzalandig: tarihe kadar gecen siire

icin gecikme faizi hesaplanmaktadir.

Uzerinde uzlasilmis verginin ve vergi ile ilgili cezanin siiresinde
O0denmemesi halinde, uzlasma gegersiz hale gelmemektedir. Uzlagsma sonucunda
tahakkuk eden cezanin ve verginin 6denmemesinin uzlasmayi gecersiz kilmamasi
uzlagmanin getirilis amacina aykirilik olusturmaktadir. Uzlagmanin getirilis
amaglarindan bir tanesi de kamu alacaginin bir an evvel hazineye intikal
ettirilmesidir. Uzerinde uzlasilan verginin zamaninda 6denmemesi bu amaca
hizmet etmedigi gibi uzlagsmay1 etkisizlestirmektedir. Ayrica uzlagsma bir konuda
mutabakata vararak anlagmaktir. idare miikellefe kars: biitiin yiikiimliiliiklerini

yerine getirirken miikellef, {izerinde anlasilan miktar1 6demeyerek anlasmayi
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bozmaktadir. Uzlagma sonucunda tahakkuk eden verginin 6denmemesi durumunda
cikacak bir vergi affindan da affedilme ihtimali bulundugundan uzlagsmadan
yararlanan miikellef ikinci bir haktan yararlanmis olacaktir. Bu nedenle uzlagsma
sonucunda uzlasilmayan tutar 6denmemesi halinde uzlagsma gecersiz sayilmalidir
ve uzlasilan tutarlar lizerinde vergi affi ¢ikmasi halinde aftan

yararlandirilmamalidir.
2.4.1.7.3. Uzlasmanin Saglanamamasi

Tarhiyat Oncesi uzlasma ic¢in belirlenen giin ve saatte mikellef ya da
temsilcisinin katilimiyla uzlagsma komisyonu toplanarak konuyu miizakere eder.
Miizakereler sonucunda komisyonun teklif ettigi miktarlarin miikellef tarafindan
kabul edilmemesi durumunda uzlasma saglanmamais sayilir. Bu durumda komisyon
teklif ettigi miktarlar1 tutanaga gecirir ve bu tutanak miikellefle birlikte imzalanir
(Giir, 2015: 88). Bu sekilde diizenlenen uzlagsma tutanagi ile vergi inceleme raporu
vergi dairesine gonderilir. Miikellefin vergi dairesince yapilacak tarhiyatin dava
acma siiresinin son giiniinlin mesai saati bitimine kadar komisyonun teklif ettigi
miktar1 kabul ettigini belirten bir dilekce ile vergi dairesine basvurmasi halinde
basvuru tarihi itibariyle uzlasma saglanmig sayilir ve buna gore islem tesis edilir

(TOUY, m.16/9).
2.4.1.7.4. Uzlasmanin Temin Edilememesi

Miikellefin, uzlagma komisyonunun davetine icabet etmemesi, uzlasmaya
geldigi halde uzlasma tutanagini imzalamamasi veya bu tutanagi ihtirazi kayitla
imzalamak istemesi hallerinde uzlasma temin edilememis sayilir (TOUY, m.16/3).
Bu durumda miikellef veya ceza sorumlusunun fiziksel olarak ya da irade

bakimindan uzlagmaya istirak etmemesi s6z konusudur (Erdem, 2007: 132-133).

Uzlagsmanin temin edilmemesi halinde, komisyon tarafindan bu konuyu
belirtmek {izere diizenlenecek tutanagin birer niishasi aninda hazir bulunan
miikellefe veya vekili ile vergi incelemesi yapana komisyonda teblig edilir.
Miikellefin uzlagmaya gelmemesi veya tebelliigden kaginmasi halinde, bu hususu
belirten tutanagin bir 6rneginin muhatabina posta ile gonderilmesi yaninda bir

ornegi de inceleme elemanina verilir (TOUY, m.16/3).
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2.4.1.7.5. Uzlasma Saglanmamasinin ve Temin Edilememesinin Sonug¢lari

Tarhiyat oncesi Uzlasma temin edilememesi ya da uzlagsma goriismelerinde
uzlagmaya varilamamasi halinde miikellef ya da ceza muhatabi tarhiyat sonrasi
uzlagsmaya basvuramamaktadir (Oncel vd., 2011: 173). Ciinkii idare ile miikellef
tarhiyat oncesinde bir araya gelmis veya gelmesi gerektigi durumda, miikellefin
istememesi lizerine gelememistir. Her iki durumda da miikellef veya adina ceza
kesilen kisinin uzlasma isteginde olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun i¢in de aym
yolun tekrarlanmasinda yarar olmayacagi belirtilmektedir (Kizilot ve Kizilot, 2014:
251). Uzlasma goriismeleri sonucunda uzlagma tutanagina vergi idaresinin SOn
teklifi yazilir. Miikellef dava agma siiresinin son giiniiniin mesai saati bitimine
kadar komisyonun teklif ettigi miktar1 kabul ettigini belirten bir dilekge ile vergi
dairesine basvuran miikellefle, bagvuru tarihi itibartyla uzlagma vaki olmus sayilir

ve buna gére islem tesis edilir (TOUY, m.16/9).

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi’nin 16/9’uncu maddesinde yapilan
bu diizenlemede, uzlasmanin temin edilememesinde miikellefin uzlagsma
goriigmelerine gelmemesi veya uzlagsmaya davet yazisinin teblig edilemedigi
durumlarda taraflar bir araya gelip goriismelerde bulunamadiklarindan bu
durumdaki miikellef veya ceza sorumlusunun yararlanmasi séz konusu
olmayacaktir. Tarhiyat Oncesi uzlasma talebinde bulunan miikellef, belirlenen
uzlagma gilinlinden 6nce yazili olarak vergi inceleme raporunu diizenleyene veya
komisyona sekretarya hizmeti veren birime bu talebinden vazgectigini bildirebilir.
Bu durumda miikellef uzlasma istememis gibi islem tesis edilir (TOUY, m.12/3).
Bu sekilde uzlasmadan vazgectigini dilekge ile idareye bildiren miikellef tarhiyat
sonrasi uzlagmaya bagvurabilir. Uzlagmanin saglanmamasi veya temin edilmemesi
halinde miikellef veya ceza sorumlusu, kesilen cezalara karsi VUK 376’nc1
maddesinde diizenlenen cezalarda indirimden yararlanabilirler. Uzlasma
istatistiklerine bakildiginda (Tablo 3.1) uzlagsma komisyonlarinin vergi ziya-1
cezasinin ortalama 95’ini sildikleri bazi uzlasma komisyonlarinin vergi aslinda da
indirim yaptiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar uzlagamayan miikellefler yasal
olarak vergiden indirimden yararlanma haklar1 olsa da (VUK m.376) dava agma
niyetinde olmayan miikellefler icin fiiliyatta bilin¢li miikelleflere uygulanabilirligi

bulunmamaktadir.
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Tarhiyat Oncesi Uzlasma saglanmamasi veya temin edilememesi halinde
uzlagma tutanagi ile vergi inceleme raporunun vergi dairesine intikali lizerine, vergi
dairesince yapilacak tarhiyat, miikellefe VUK un 34 ve 366°nc1 maddeleri uyarinca
thbarname ile teblig edilmekte ve dava agma siiresi ihbarnamenin teblig tarihinden
itibaren baslamaktadir (Ela ve Kelecioglu, 2000: 110). Tarhiyat dncesi uzlagmanin
saglanamadig1 durumlarda, miikellefler, ihtarnamelerin teblig tarihinden itibaren 30

giin icinde, vergi mahkemesinde dava agabilirler (Kizilot ve Kizilot, 2014: 253).
2.4.2. Tarhiyat Sonrasi1 Uzlasma Miiessesi

Tarhiyat sonrasi uzlasma 205 sayili kanunun 22°nci maddesiyle uygulamaya
konulmustur. Bu uzlasma miiessesinin adi “uzlagma’dir. Tarhiyat sonrast uzlagma
olarak adlandirilmasinin nedeni 3239 sayili kanunla tarhiyat 6ncesi uzlasma adiyla
baska bir uzlasma miiessesinin diizenlenmis olmasi ve bu uzlasmanin verginin tarh

edilmesinden cezanin kesilmesinden sonra islerlik kazanmasidir (Eroglu ve
Eftekin, 2015: 235).

Tarhiyat sonrast uzlasmanin s6z konusu olabilmesi, Oncelikle bir vergi
ve/veya ceza tarhiyatinin yapilmasi ve tarhiyat evrakinin (ihbarname) miikellefe
teblig edilmesi gerekmektedir (Kitis, 1989: 17). Vergi daireleri, kendilerine gelen
bilgilere gore (bu bilgiler rapor veya tutanak seklinde olur) vergi thbarnamesi, ceza
ihbarnamesi tanzim ederek miikellefe posta veya e-tebligat yoluyla teblig ederler
(ya da ilanen teblig ederler). Tarhiyat sonrasi uzlasma bu safhadan sonra islemeye
baslar (Kizilot ve Kizilot, 2014: 258). Tarhiyat sonras1 uzlasmaya basvurabilmenin
kosulu verginin resen, ikmalen, idarece tarh edilmis ve miikellefe teblig edilmis
olmasidir. Beyan usulii ile tarh edilen vergiler ile kagakeilik fiili sonucunda olusan

cezalar uzlasma konusu disina ¢ikartilmistir.
2.4.2.1. Konusu ve Kapsam

Tarhiyat sonras1 uzlasmanin kapsamina vergi dairelerinin ikmalen, re’sen
veya idarece tarh edilen vergi, resim ve harglar ile vergi zaiya-1 cezalar1 girmektedir.
Genel ve 6zel usulsiizliik cezalart ile kacakeilik suguna giren bir eylem sonucunda
ortaya ¢ikan vergi ziya-1 cezasi uzlasma kapsami disinda tutulmustur. Ayrica
tahakkuk eden ve miktar1 kesinlesen vergilerde de uzlagma yapilmamaktadir

(Bilici, 2013: 153-154). Tarhiyat oncesi uzlasmadan farkli olarak tarhiyat sonrasi
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uzlagsmaya bagvurabilmek i¢in uzlasma kapsamina giren vergilerin miikellef
tarafindan vergi ziya-ina sebebiyet verilmesinin belirli gerekcelere dayandirilmasi
durumunda miimkiindiir (Erdem, 2007: 140). Tarhiyat sonrasi uzlasma miiessesinin

konusu tarh iglemleri, vergi ¢esidi ve vergi ceza ¢esidi agisindan ele alinmaistir.
2.4.2.1.1. Tarh Islemleri Bakimindan Uzlasmanin Konusu

Vergi Usul Kanunu 20°nci maddesine gore verginin tarhi “vergi alacaginin
kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler {izerinden vergi dairesi tarafindan
hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tesbit eden idari muameledir.” Vergi Usul
Kanunu vergi tarh1 yontemlerini dort kategoriye ayirmistir. Beyana dayanan tarh,

ikmalen vergi tarhi, re’sen vergi tarhi ve idarece vergi tarhidir.

Uzlagma i¢in yapilan tanimlamalara ve uzlasmanin kanun gerekcesine
bakildiginda uzlasmanin amaci vergi idaresi ile miikellef arasinda dogan veya
dogacak olan ihtilaflarin yargi yoluna gidilmeden taraflar arasinda siiratle ve
bariscil bir ortamda ¢6zlime kavusturulmasidir. Uzlasmaya bu agidan bakildiginda
beyana dayanan tarhiyatlarda yapilan hatalar ile ihtirazi kayitla verilen
beyannamelerin dava agmada oldugu gibi uzlasma agisindan da 6zellik arz ettigi
sOylenebilir (Kiigiikkaya, 2008: 132). Ciinkii tarh yontemi bakimindan tarhiyat
sonrast uzlasmanin konusunu olusturan “ikmalen”, “re’sen” ve “idarece” tarh
edilen vergilerin dava konusu edilebilir olma 6zelliklerinden hareketle dava konusu
edilebilir nitelikte olan ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerinde tarh ve
tahakkuk ettirilen vergiler de tarhiyat sonrasi uzlasmaya konu edilebilecektir
(Gtiltekin, 2016: 581).

Beyana dayali tarhiyatlarda, beyannamenin ihtirazi kayitla verilmesi halinde
ihtirazi kayitla verilen beyannameler i¢in de uzlagmanin miimkiin olmasi uzlasma
kurumunun amacma uygun olacagr gibi, itirazi kayitla beyanname veren
miikelleflerin haklari, kanuna aykiri davranip diger tarhiyat tiirlerine yol agan
miikellefler karsisinda korunacaktir (Yavaslar, 2008: 332). Zaten Danistay'®’da
itirazi kayitla verilen beyannamelerle tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerin de tarhiyat

sonrasi uzlagsmaya konu olabilecegini kabul etmektedir (Karakog, 2013: 69).

16 Danistay 3. Dairesi’nin 09.03.2000 tarih ve Esas no:1999/1840, Karar no:2000/1029
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VUK 29’uncu maddesine gore ikmalen vergi tarhi, her ne sekilde olursa
olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye miiteallik olarak meydana ¢ikan ve
defter, kayit ve belgelere veya kanuni dlgiilere dayanilarak miktari tespit olunan bir

matrah veya matrah farki {izerinden alinacak verginin tarh edilmesidir.

Ek ya da tamamlayic1 vergi tarhi olarak da adlandirilan bu islem, beyan
usuliinde belirli bir vergi tarhindan sonra ortaya ¢ikan ve idarece tespit edilen
matrah farki i¢in yapilan bir vergilendirmedir. ikmalen yapilan tarhiyatta matrahin
saptanmasinda insiyatif vergi dairesinde oldugundan miikellefin dava hakkini
kullanip kullanmamasina ya da agilan davanin sonucuna gore tarh islemi tahakkuk
eder (Oncel vd., 1985: 112). Miikellef ikmalen yapilan vergi tarhiyatina dava
acabilecegi gibi vergi dairesi ile goriiserek tahakkuk edecek vergi ve ceza

konusunda uzlasma da talep edebilir.

VUK. 30’uncu maddeye gore re’sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen
veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni dlgiilere dayanilarak tespitine
imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen veya vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda
belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh olunmasidir. inceleme
raporunda bu maddeye gore belirlenen matrah veya matrah farki resen takdir
olunmus sayilir. Re’sen vergi tarhini gerektirecek durumlar VUK 30’uncu

maddesinde asagidaki sekilde diizenlenmistir.

- Vergi beyannamesi kanuni siiresi gectigi halde verilmemisse

- Vergi beyannamesi kanuni veya ek siireler i¢inde verilmekle beraber beyannamede vergi matrahina
iligkin bilgiler gosterilmemis bulunursa,

- Bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismi tutulmamis veya tasdik
ettirilmemis olursa veya vergi incelenmesi yapmaya yetkili olanlara her hangi bir sebeple ibraz
edilmezse,

- Defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan
vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karigik olmasi dolayisiyla ihticaca salih bulunmazsa.

- Tutulmas1 zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin ger¢ek durumu yansitmadigina
dair delil bulunursa.

- Bu Kanunun miikerrer 227 nci maddesi uyarinca 3568 sayili Kanuna goére yetki almis meslek

mensuplarina imzalattirma mecburiyeti getirilen beyanname ve ekleri imzalattirilmazsa veya tasdik
kapsamina aliman konularda yeminli mali miisavir tasdik raporu zamaninda ibraz edilmezse,
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Yukaridaki hallerden herhangi birisinin bulunmasi halinde vergi matrahinin tamamen veya
kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni dlgiilere dayanilarak tespitinin miimkiin olmadig1
kabul edilir.

Vergi matrahinin defter, kayit ve belgelere veya kanuni dlgiilere dayanilarak
kismen ya da tamamen saptanmasina olanak bulunmayan durumlarda ve zamaninda
beyanname verilmemesi gibi bir takim yasal kosullar gerceklestiginde matrah
idarece belirlenerek re’sen vergi tarh1 yoluna gidilir (Oncel vd., 1985: 112). Bu
durumun saptanmasi takdir komisyonlarma ve vergi inceleme elemanlarina
birakilmistir. Takdir komisyonun ya da inceleme elemaninin, matrah saptayan karar
ya da raporu vergi dairesine gelince re’sen vergi tarh olunur. Ayrica yasal kosullara
gore ceza uygulanir. Verginin tahakkuku i¢in miikellefe tebligat yapilir (Kirbas,
1996: 103). Miikellef yapilan bu tebligata kars1 dava acabilecegi gibi uzlasma
talebinde de bulunabilmektedir.

VUK. Miikerrer 30’uncu maddesine gore Verginin idarece tarhi; 29 uncu ve
30 uncu maddeler disinda kalan hallerde, miikelleflerin verginin tarhi i¢in vergi
kanunlar1 ile muayyen zamanlarda miiracaat etmemeleri veya ayni kanunlarla
kendilerine tahmil edilen mecburiyetleri yerine getirmemeleri sebebiyle zamaninda
tarh edilemeyen verginin kanunen belli matrahlar iizerinden idarece tarh

edilmesidir.

Vergi matrahinin idarece tarhi ikmalen ve re’sen tarhiyatin gecerli olmadig:
durumlarda matrahin idarece saptanmasidir. Bu tarh islemleri tiiriinii idarece
yapilan diger matrah saptama yontemlerinden ayiran nokta, idarece tarh yonteminin
beyan esasinin uygulanmadigi durumlarda s6z konusu olmasidir (Oncel vd., 1985:
113).

Uzlagmanin vergi mevzuatimiza girdigi 205 sayili kanunda Re'sen veya
ikmalen tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi cezalari uzlasma konusunu
olusturuyordu (Tutanak Dergisi, 1963: 28). Bu diizenlemede idarece yapilan
tarhiyatlar uzlasmanin konusunun disinda birakilmaktaydi. Ancak Maliye
Bakanlig1 idarece yapilan tarhiyatlart da re’sen yapilmis tarhiyat kabul ederek
idarece yapilan tarhiyati da uzlagsma kapsamina almistir. 4008 sayili kanunla

yapilan diizenlemeyle idarece yapilan tarhiyatlarda uzlagsma kapsamina alinmistir
(Nas, 2008: 73).
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2.4.2.1.2. Vergi Cesidi Bakimindan Uzlasmanin Konusu

Kanun koyucu Uzlagsmaya konu edilebilecek vergi, resim ve harglarin
belirlenmesi yetkisini VUK.’nin Ek 1’inci maddesiyle Maliye Bakanligi’na
vermistir. Il dzel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar icin yetki

Icisleri Bakanligma verilmistir.

Maliye Bakanligi’nin VUK Ek 1’inci maddesinin son fikrasinda yer alan
yetkiye dayanarak ¢ikarmis oldugu, Uzlasma Y onetmeligi’nin 4’iincii maddesinin
(f) bendine gore, Vergi Usul Kanunu kapsamina giren ve Bakanhik Vergi
Daireleri’nin tarha yetkili oldugu vergi, resim ve harclar1 ve bunlara bagli fonlari

ifade eder diyerek uzlasma kapsamina hangi vergilerin girecegini belirtmistir.

Uzlagsmanin kapsamina giren vergi kavrami, genis anlamda vergi, resim ve
harglar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla uzlagsmanin konusunu Vergi Usul Kanunu
stimuliine giren vergiler kapsamaktadir (Erdem, 2007: 141). VUK un kanun stimulii

birinci maddesine gore;

- Guimriik ve tekel vergileri harig, genel biitceye giren vergi, resim, harclar ile

il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar,
-Yukarida yazili vergi, resim ve harglara bagl olan vergi, resim ve zamlar,

-Vergi Usul Kanunu ile kaldirilan vergi, resim, harglar bu kanun

kapsamindadir.

Boylece Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis olan vergi, resim ve harclar

uzlasmaya konu edilebilmektedir.

Ayrica Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine tabi olduklar1 kanunlarinda
diizenleme bulunan vergi resim harglar da Vergi Usul Kanunu’nu 1’inci maddesi
kapsaminda olduklarindan uzlagsmaya konu edilmelidir (Candan, 2006: 276).
Gumriik ve tekel vergileri VUK kapsaminda olmadigindan uzlagma talebinde

bulunmak miimkiin degildir.
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2.4.2.1.3. Vergi Ceza Cesidi Bakimindan Uzlasmanin Konusu

VUK ek 1’inci maddeye gore uzlasmaya konu olan cezalar, miikellef
tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi
ziya-1 cezalaridir. VUK 359’uncu maddede yazili fiillerle (kagakgilik suglart ve
cezalari) vergi ziya-ina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza
ile bu fiillere istirak edenlere kesilen ceza uzlasma kapsami disinda birakilmistir.

Bu cezalarin dayanagi olan vergiler de uzlasmaya konu edilmeyecektir.

VUK ek I’inci maddeye gore uzlasmaya konu olan cezalar, miikellef
tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergiler ile bunlara iliskin vergi
ziya-1 cezalaridir. Uzlagsmaya konu edilebilecek vergi ziya-1 cezast VUK’un
341’inci maddesinde yazili hallerde vergi ziya-ina sebep olan miikellef veya vergi
sorumlular1 adina kesilen ve VUK 344’iincii maddesine gore bir kat olarak

uygulanan vergi ziya-1 cezasidir (Candan, 2006: 282).

Vergi Usul Kanunu’'nun Ek 1’inci maddesinde 24.6.1994 tarih ve 4008
sayil1 Kanunla yapilan degisiklikle kacakg¢ilik sugu cezasi kesilen tarhiyata iliskin
vergi ve ceza uzlagma kapsamindan ¢ikarilmis oldugundan 1.1.1995 tarihinden
sonraki vergilendirme donemlerine ait olup kagakeilik sucu cezasi kesilen vergi ve
cezada uzlasma yapilamamaktadir. 1.1.1995 tarihinden 6nceki dénemlere iliskin

olarak kesilecek kacakeilik cezasi ise, uzlasma konusu yapilabilmektedir.

1.1.1995-1.1.1999 tarihleri arasindaki vergilendirme doénemlerine iliskin
olarak kesilecek kusur ve agir kusur cezalar1 uzlasma konusu yapilabilir. 1.1.1999
tarthinden itibaren baslayan vergilendirme ddénemlerine iliskin olarak kesilen
usulsiizliik ve 6zel cezalar ile Kanunun 344’ iincii maddesinin {igiincii fikrasi
uyarinca vergi ziya-1 cezasi kesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza hari¢ vergi ziya-1

cezasi da vergi aslindan bagimsiz olarak uzlasma konusu yapilabilir.

Mevcut uygulamada uzlagsmada miikellefin beyani iizerine tarh edilen
vergilerde uzlasma miimkiin degildir. Genel ve 6zel usulsiizliik cezalarina ek
olarak, vergi ziya-inin kagakgilik suguna giren bir eylem sonucunda ortaya ¢ikmasi
halinde de uzlagma yolu kapatilmistir (Bilici, 2013: 153-156).
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Uzlagsmanin temel amaci cezalandirma degil, miikellefi kazanmak ve
bununla birlikte devletin de hizli tahsilat yapabilmesi oldugundan, kagake¢ilik
hallerinde de uzlasma yapilabilmeli, kazanilacak miikelleflerin Oniine engel
konulmamal: borglarimi 6demeleri sartiyla bu miikelleflere de uzlasma hakki
verilmelidir (Yilmaz, 2009: 346). Miikelleflerin vergi ile ilgili islemlere aktif olarak
katilmas1 onlarin vergi bilincini arttiracaktir. Kagakeilik sugu isleyen bir miikellefin
uzlagmaya katilmasinin saglanmasi miikellefin idareyle olan baginin saglanmasi
acisindan onemlidir. Kagakeilik sugu isleyen bir miikellefin uzlagsma goériismelerine
katilarak kendini idareye anlatma firsat1 bulmasi miikellefin vergiye kars1 algisinin
degismesinde olumlu etkileri olacaktir. Bu nedenle vergi kagakc¢iligi sugu igleyen
bir miikellefin bir defalifina da olsa uzlasmadan yararlandirilmast daha sonradan
kacake¢ilik sucu islemesi halinde uzlagma hakkindan yararlandirilmamasi ve

miikellefin aktif olarak denetlenmesi daha yerinde bir uygulama olacaktir.
2.4.2.2. Uzlasmanin Sartlari

Tiirkiye’de mevcut uygulamada uzlasma bazi1 kosullara baglanmistir.
Uzlagmanin yapilabilmesi i¢in miikellefin VUK Ek 1’inci maddesinde diizenlenen
nedenlerden birinin gergeklestigini iddia etmesi uzlagsma komisyonunca da iddianin

yerinde goriilmiis olmasi gereklidir.

VUK Ek I’inci maddede tarhiyat sonrasi uzlasmaya bagvuru sartlari

asagidaki gibi diizenlenmistir.

- Miikellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara
iliskin vergi ziyai cezalarinin (359 uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina
sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak
edenlere kesilen ceza hari¢) tahakkuk edecek miktarlar1 konusunda, vergi ziyaina

sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten,

- Tarhiyatta VUK 369’uncu maddede yazili yanilmadan kaynaklandiginin veya
VUK’un 116, 117 ve 118’inci maddelerinde yazili vergi hatalari ile bunun disinda

her tiirlii maddi hata bulundugunun,
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- Tarhiyata konu olan olayla ilgili olarak yarg: kararlar1 ile idarenin ihtilaf konusu
olayda goriis farkliliginin oldugunun ileri siiriilmesi durumlarindan birinin varligi

halinde idare miikellefler ile uzlasabilir.

Boylece tarhiyat sonrasi uzlagsma ile ilgili diizenlemelerde, uzlagsmanin
konusunun belirlenmesi ile yetinilmemis ve ayrica, idarenin vergi miikellefi veya
ceza muhatabi ile uzlasabilme sartlarin1 da gostermistir. Ancak uygulamada,
kanunda belirlenen uzlasma sartlarina karsilik, idare uzlasmanin kapsamini tayin
acisindan kanun maddesinde sayilan halleri genisletecek sekilde kasit unsurunun
acikea tespit edilmedigi durumlarda, uzlasma yapilmasini kabul etmistir (Gergek,
2006: 130). Oysaki uzlasma talebinde bulunabilmek igin kanun koyucunun gerekli
gordiigii hususlardan, “’kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememek’ kosulu
disindakileri somut bigimde kanitlanmalari miimkiin oldugundan, uzlasma talebinde
bulunacak miikelleflerin, 6ne stirdiikleri hususlarin varligini kanitlamalari gerekmektedir

(Korkusuz, 1999: 74-76).
2.4.2.2.1. Tarhiyatta Vergi Hatalar1 Bulunmasi

Uzlagmaya basvuru kosullarindan biri VUK’un 116, 117 ve 118’ inci
maddelerinde yazili vergi hatalari ile bunun disinda her tiirli maddi hata
bulunmasidir. Vergi hatasi tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil asamalarinda miikellefler
ya da idare tarafindan hata yapilmigsa kanun bu hatalara dayanarak miikellefe

uzlagma talep etme hakki tanimistir.

VUK 116’nc1 maddeye gore vergi hatasi, “vergiye miitaallik hesaplarda
veya vergilendirmede yapilan hatalar yiliziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi
istenmesi veya alinmasidir.” 117 nci maddede hesap hatalar1 (matrah hatalari, vergi
miktarinda hatalar, Verginin miikerrer olmasi) tanimlanmis 118’inci maddede de
vergilendirme hatalar1 (Miikellefin sahsinda hata, Miikellefiyette hata, mevzuda
hata, Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata) tanimlanmistir. VUK 120’inci
maddesinde hatanin miikellef aleyhine yapilmis olmasi halinde fazla alinan vergi
terkin edilecegi, vergi tahsil edilmis ise fazla alinan miikellefe iade edilecegi

belirtilmektedir.

118



Vergi hatas1 miikelleften istenen veya alinan vergi miktarina yoneliktir. Bir
verginin aslina veya cezastyla ilgili olmayan, vergi miktarin1 etkilemeyen ¢esitli

hatalar vergi hatasi olarak kabul edilmemektedir (Ela ve Kalecioglu, 2000: 90).

Vergi hatalarinin diizeltilebilmesi miikellefin talebi ya da idare tarafindan
kendiliginden olabilmektedir. Idare tarafindan tespit edilen tereddiit edilmeyen,
acitk ve mutlak vergi hatalarinin diizeltilmesi re ‘sen yapilabilir. Miikellef ise
hatalarin varlig1 halinde siiresi i¢inde ilgili vergi dairesine hata diizeltme yoluna
basvurabilecektir. Bu hatalar genel olarak gozle goriilebilecek kusku gotiirmeyecek
acik ve net hatalardir. Hatalarin diizeltilmesi para ve zaman maliyeti olan yarg1 yolu
yerine miikellefi psikolojik olarak olumlu yonde etkileyen, idarenin hukuka uygun
vergisel islemler tesis etmesini saglayan etkili bir vergisel uyusmazlik ¢oziim

yoludur (Arslaner, 2016: 280).

Vergi hatalarinin diizeltilmesi, miikellefin bagvurusu ya da idarenin re ‘sen
yapmis oldugu diizeltmelerde eksik tarh edilen vergi ash veya cezasinin ortaya
cikmasi durumunda ek tarhiyat yapilir. Miikellef bu ek tarhiyat sonucunda ortaya
cikan vergi asli veya cezasina karsi uzlasma talebinde bulunabilir (Binig, 2012: 91).
Vergi hatalarmin  diizeltilmesi VUK’nin ilgili maddelerinde (116-126’nc1
maddeleri) diizenlenmisken kanun koyucunun uzlasma basvuru kosullarinda vergi
hatalarina da yer vermesi hatali tarhiyata muhatap olan miikellef ile tarhiyat1 yapan
idarenin karsilikli iddia, savunma ve aciklamalar yaparak, vergi hatasinin zaman ve
emek kaybina yol agmadan ortadan kaldirilmasi oldugu sdylenebilir (Candan, 2006:
291). Bu durum daha ¢ok miikellef ile idare arasinda anlagsma saglanamayan vergi

hatalar1 i¢in makul bir yontem oldugu sdylenebilir.

Ancak tereddiit edilmeyen, agik ve mutlak vergi hatalarinda miikellef
aleyhine yapilacak diizeltmelerde uzlagsma yolunun agik olmasi hem verginin
yasallig1 ilkesine hem de esitlik ilkesine aykirilik gostermektedir. Zira 6nce vergi
hatasi1 diizeltilecek yani olmas1 gereken vergi tahakkuk ettirilecek sonra diizeltilen
tutar lizerinden uzlagma yapilmis olacaktir (Ozansoy, 2000: 206). Vergi hatasi
yapan miikelleflere hata diizeltildikten sonra ayrica uzlasma hakkinin verilmesi hata
yapmayan diger vergi miikelleflerin vergiye uyumunu olumsuz yonde etkileyebilir.
Ayrica vergi hatasi tespit edilen bir miikellefe uzlagma hakkinin verilmesi miikellefi

stirekli hata yaparak uzlasmadan yararlanma hakkini vergiden kagimmmanin bir
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unsuru olarak kullanabilir. Bu nedenle vergi hatasinin uzlasmaya konu edilmesi
makul bir yontem degildir. Bu tiir hatalarin her haliikarda hukuka aykir1 bir idari
islem oldugundan boyle bir islemin hemen diizeltilmesi ya da mahkeme tarafindan

iptal edilmesi gerekir (Yavaslar, 2008: 324).
2.4.2.2.2. Tarhiyatta Yanilma Halinin Bulunmasi

Uzlagsmanin sartlarint diizenleyen Vergi Usul Kanunu Ek 1’inci maddesine
gore uzlagsmaya basvuru sartlarindan biri de tarhiyatta yanilma halinin

bulunmasidir.

VUK’ nin yanilma ve goriis degisikligi bagliklt 369 uncu maddesi uyarinca
yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalar1 veya
bir hilkkmiin uygulanma tarzina iligskin bir i¢tihadin degismis olmas1 halinde vergi
cezast kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz. Boyle bir durum s6z konusu
oldugunda miikellef wuzlasma talebinde bulunmasi halinde uzlasmaya

gidilebilmektedir.

Miikellefler ve vergi sorumlular1 vergi durumlari ve vergi uygulamasi
bakimindan, kendilerince agik olmayan ve tereddiit ettikleri hususlar hakkinda
idareden yazili olarak aciklama talebinde bulunabilirler. Bu durumda yetkili
makamlar miikellefe yazili goriis verirler buna 6zelge (mukteza) denir. Bir¢ok
miikellefin vergi mevzuatinin uygulanmasi sirasinda belli bir konuda yasadiklar
tereddiitler ise, idare tarafindan sirkiilerler yayinlanarak konu kesinlestirilir (Aykin,
2015: 31). Idarenin vermis oldugu &zelgelere, sirkiilerlere veya Maliye Bakanlig
tarafindan yayinlanan tebliglere uygun islem yapan miikellefler, daha sonra

idarenin goriis degistirmesi halinde magdur olabilmektedir.

VUK’nin 369’uncu maddesi, yetkili makamlarin miikellefe yazi ile yanlig
agiklama yapmis olmalarini veya bir hilkmiin uygulanma bigimi konusunda yetkili
mercilerin gorlis ve diisiincelerini degistirmis olmalarini ya da bir hitkkme iliskin
igtihadin degismis olmasi durumunu yanilma olarak kabul edilmis ve vergi cezasi
kesilemeyecegini hiikkme baglamistir. VUK 369’uncu maddesinin diizenlemis
oldugu yanilma halinin s6z konusu olabilmesi i¢in, birincisi yetkili makamlarin
yukarida belirtmis oldugumuz yollardan biriyle bilgilendirme yaparken yanlis bilgi

vermesi, ikincisi bir hilkkmiin uygulanma sekli konusunda, yetkili makamlarin goriis

120



ve kanaatinin degismis olmasi, iiclinciisii ise bu hiikme ait i¢tihadin degismis
olmasidir. Yanilma halinde vergi cezasi ortadan kaldirildig:r halde vergi aslinda
herhangi bir degisiklik yapilmamaktadir. Bundan dolay1r uzlasma talep eden
miikellefin idari ve yargisal yollara bagvurmasi halinde yalnizca vergi aslina bagh
cezadan kurtulma olanagina sahiptir. Ancak miikellefin uzlasmaya bagvurmasi
halinde vergi aslmin bir kismindan veya tamamindan kurtulma olanagi

bulunmaktadir (Candan, 2006: 290).

Miikellefin yanilmayi sebep gostererek uzlasmaya bagvurmasi halinde VUK
369’uncu maddenin miikellefe vermis oldugu ceza kesilmemesi hakki yaninda
aslinda kesinlesmis olan ancak hatadan dolay1 daha 6nce eksik tahakkuk etmis ve
sonradan diizeltilen verginin de uzlasma konusu yapilmasina neden olmaktadir.
Herhangi bir ihtilafin s6z konusu olmadig1 hata diizeltmede miikellefin magdur
olmamasi i¢in vergi aslina bagli cezadan dolay1r uzlasma yapilmasi miimkiin
olabilir. Ancak tahakkuk etmis ve herhangi bir ihtilafin s6z konusu olmadig vergi
aslinin da uzlasma konusu yapilmasi verginin kanuniligi ilkesine ters diisen bir

uygulama oldugu sdylenebilir.
2.4.2.2.3. Kanun Hiikiimlerine Yeterince Niifuz Edilmemesi

Miikellefler, uzlagsmayla ilgili Vergi Usul Kanunu’nun birinci maddesinin
ticiincii fikrasina gore kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edemediklerinden dolay1

vergi ziya-ma neden olduklarini ileri siirerek uzlasma talebinde bulunabilirler.

Vergi kanunlarinin karmasik olmasi uzlagma taleplerinin genellikle kanun
hiikiimlerine yeterince niifuz edememe gerekgesine dayandirilmasina neden
olmaktadir. Oysaki vergi kanunlarinin karmagiklig1 herkes icin gecerli ve kanunu
bilmemek mazeret sayllmaz. Her miikellefin iizerine diisen yiikiimliiliikleri bilmesi
gerekir. Aksi halde her miikellef bunu ileri siirerek vergi cezasindan kurtulur. Idare
de objektif olarak miikellefin kanun hiikimlerine yeterince niifuz edip
edemediklerini bilemediginden, idarenin, kanun hiikiimlerine yeterince niifuz
edemedigini ileri siliren biitiin miikelleflerin uzlagma taleplerini kabul ederek

miikelleflerle uzlasmasi gerekir (Ozansoy, 2000: 205).

Uzlagma uygulamalarina bakildiginda ise, son derece biiyiik boyutlarda, her

tiirli donanimlar1 diinya Olgeginde ve her c¢esit damisman kadrosuna sahip
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sirketlerin de uzlagsma basvurularinda genellikle “kanun hiikiimlerine yeterince
niifuz edememek” gerekgesi ile uzlagmaya bagvurmalari ve bu istemlerin de idarece
yeterince incelenmeden kabul goérmesi uzlagsmanin pek de amacina uygun

kullanilmadigini géstermektedir (Candan, 2006: 156; Erol, 2011: 182).

Tiirkiye’deki miikelleflerin egitim durumlarinin diisiik olmasini goz 6niinde
bulunduran kanun koyucu, kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememe halini,
uzlagsmaya basvuru kosullarindan biri olarak kabul ettigi soylenebilir (Candan,
2006: 288). Ancak 1989 yilinda yapilan diizenleme ile miikelleflere beyanname ve
eklerini 3568 sayili kanuna gore yetkilendirilmis muhasebe meslek mensuplarina
imazlatma Odevi getirilmistir. S6zkonusu kanun geregince meslek mensuplar
miikellefin beyanname ve eklerini defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagi olan
belgelere uygun olmasi halinde imzalayacaklardir. Bundan dolayi, meslek mensubu
denetiminden gecen ve/veya ondan yardim alan bir miikellefin “vergi kanunlarina
niifuz edemedigi” iddiasi, glniimiiz sartlarinda kural olarak miimkiin
goriinmemektedir. Ancak uygulamada, vergi miikelleflerinin bu iddialarinin
gercege uygunlugu denetlenmeksizin uzlagsma basvurularinin kabul edilmesi,
basvurularin ¢ogunun bu nedene dayandirilmasina neden olmaktadir (Kog, 2010:

311-312).

Tarhiyat oncesi uzlasma talebinde bulunan vergi miikellefi veya ceza
muhatabi1 uzlagma talebine dayanak olarak herhangi bir gerek¢e ya da hukuki
diizenleme gostermek zorunda degildir. Tarhiyat sonrasi uzlasmada basvuru sartlari
bulunmasina ragmen idare tarhiyat Oncesi uzlasmaya benzer bir yaklagim
sergileyerek yapilan bagvurularda genellikle uzlasma yapilmasini1 kabul etmistir
(Erdem, 2007: 70-71). Miikellef tarafindan 6zel olarak belirtilmedikge idare,
yapilan bagvuru kosullarini kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememe sebebine
dayandirmakta ve kabul etmektedir. Yani idare bu nedeni “’torba hiikiim’’ gibi
degerlendirmektedir (Kiigiikkaya, 2008: 161). “Kanun hiikiimlerine yeterince niifuz
edememek” uzlagmaya basvurabilme sebeplerinden en genel olamidir. Diger
uzlagsma basvuru sebepleri dogmayan bir miikellef ya da ceza muhatab1 kanuna
yeterince niifuz edemedigini ileri siirerek uzlasma yoluna basvurabilmektedir

(Arslaner, 2016: 286).
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2.4.2.2.4. Yargn Kararlar1 ile Idarenin Ihtilaf Konusu Olayda Goriis

Farkhiliginin Bulunmasi

Uzlasmaya basvuru kosullarindan bir digeri de “yarg: kararlari ile idarenin
ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin bulunmasidir.” Bazi konularda vergi
kanunlarinda yeterince agiklik olmayabilir. Vergi anlagsmazliginin idare ve yargi
organlar tarafindan nasil anlasildiginin belli olmadigi durumlarda vergi idaresi ile
yargl organlar1 ayn1 konuda degisik goriislere sahip olabilirler. Miikellef, vergi
ziya-inin meydana gelmesinin yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda
goriis farkliliginin olmasindan kaynaklandigini ileri siirlip uzlasmaya basvurabilir.
Burada Idareden kastedilen merkezi yonetim tarafindan toplanan vergilerle ilgili
Maliye Bakanligi; yargi organlarindan kastedilen vergisel uyusmazliklarin
¢ozlimiinde gorevli mahkemelerdir. Uzlagsmaya konu edilen verginin tarhina neden
olan olay1 idareden farkli bir goriise sahip olan yargi organi, o idari islemin iptaline

zaten karar vermistir (Arslaner, 2016: 288).

Hukuka aykirilig1 acik olan ve yargi organi tarafindan iptal edilen idari islemin
(diizeltme ya da iptal yoluyla) ortadan kalkmasini saglamak yerine bu idari islem
tizerinde uzlagmaya izin vermek, hukuk devleti ilkesine uygun olmayan bir
diizenlemedir (Yavaslar, 2008: 324). Anayasanin 125. Maddesine gore “yarg: idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile yetkilidir.” Hukuka Uygun
olmadig1 yarg: tarafindan tespit edilen bir hususun halen ihtilaf konusu yapilmasi ve

tizerinde uzlagsmaya calisiimasi hukuki giivenlik ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.
2.4.2.3. Uzlasma Komisyonlari

Uzlagma daha once de ifade edildigi iizere gerek idare gerekse miikellef
acisindan, somut bir vergi iliskisinden dogan uyusmazligin yargi yoluna gidilmeden
kisa siirede, idari asamada idare ile miikellefler arasinda anlasma yoluyla ortadan
kaldirilmasina yonelik, barig¢il bir ¢dziim yoludur (Kumrulu, 1989: 16-17). Miikellef
veya ceza sorumlusuyla yapilacak anlasma goriismeleri uzlasma komisyonlar ile
yapilmaktadir. Uzlasma komisyonlart vergi idaresi icinde gorev ve yetkileri belirlenmis
birer kuruldur. Ug kisiden olusan uzlasma komisyonu iiyelerinin tamann vergi idaresi
calisanlaridir. Uzlagsma komisyonunun uzlasma bagvurusunu red kararlar kesin ve

yiriitiilebilir bir idari islemdir (Yavaslar, 2008: 319).
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Uzlasma komisyonu iiyeleri idareyi temsil eden taraf konumundadir.
Miikellef ya da temsilcisi uzlasma komisyonunun iiyesi degildir. Komisyonda
miikellef tarafin1 temsil eden liye de bulunmamaktadir. Miikellef ve temsilcisi
uzlagsma komisyonunun disinda veya karsisinda bulunmaktadir (Candan, 2006:
262). Uzlasma gortiismelerinde 4369 sayili kanunla yapilan degisiklikle vergi
miikelleflerine uzlasma goriismelerinde bagli olduklari meslek odalarindan bir
temsilci ve 3568 sayili kanuna gore kurulan meslek odasindan bir meslek mensubu
bulundurma imkan1 taninmistir. Bu temsilciler miikellefler adina agiklama yapmak

tizere katilmakla beraber uzlasma ile ilgili tutanaklara imza atamayacaklardir.

Tarhiyat sonrasi uzlagma komisyonlarinin kurulmasi yetkisi VUK Ek1’inci
maddesinin ikinci fikrasiyla Maliye Bakanligi’na verilmistir. Maliye Bakanligi’na
taninan bu yetki uyarinca, uzlasma komisyonlarinin ne sekilde kurulacagi,
tiyelerinin kimlerden olusacagi, komisyon tiirleri Uzlagsma Yonetmeligi’nin altinci

maddesiyle diizenlenmistir.

Uzlagsma Yonetmeligi’nin altinct maddesine gore, Tarhiyat Sonras1 Uzlagsma
Komisyonlari, genel biitgeye giren vergi, resim ve harglara iliskin uzlagma taleplerinin
incelenmesi icin tiger kisilik vergi dairesi uzlasma komisyonlari, defterdarlik uzlagsma
komisyonu, vergi dairesi bagkanligi uzlasma komisyonu, vergi daireleri koordinasyon
uzlagma komisyonu ile Merkezi Uzlasma Komisyonu kurulur (U.Y m.6). Demek
suretiyle kurulacak uzlagsma komisyonlari belirlenmistir. Uzlasma Y onetmeligi nin
altinc1 maddesine gore kurulan uzlasma komisyonlar1 agagidaki tabloda belirtildigi

sekilde diizenlenmistir.
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Tablo 2.2: Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Komisyonlari

Komisyon Adi

Komisyon Uyeleri

Vergi Dairesi Uzlagsma Komisyonu

Vergi dairesi miidiiriiniin bagkanliginda

Vergi dairesi midiirii

Vergi dairesi miidiir yardimcilari

Sefler ve/veya gelir uzmanlari

Bagli Vergi Dairelerinde

Malmiidiiriiniin bagkanliginda

Sef, gelir uzmani ve/veya memur

Defterdarlik Uzlagsma Komisyonu

Defterdarin veya tevkil edecegi defterdar yardimeisinin
bagkanliginda

Gelir mudiiri

Vergi dairesi miidiirii

Vergi Dairesi
Komisyonu

Baskanligi Uzlagma

Vergi dairesi bagkamn tevkil

miidiiriiniin bagkanliginda

veya edecegi grup

Grup midiirleri

Avukatlar

Vergi dairesi miidiirleri veya Miidiirlerden

Kanunun 4 {incii maddesinde yazili
vergi dairesinin gorev ve yetkilerini
haiz olarak faaliyete gecen vergi dairesi
baskanliklarinda

Vergi dairesi baskani veya tevkil edecegi grup miidiirii

Vergi dairesi miidiirii

Grup midiirleri

Avukatlar

Vergi dairesi miidiirleri

Midiirler

Vergi dairesi miidiir yardimcilari

Miidiir yardimcilari ve/veya sefler

Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagma
Komisyonu

Gelir Idaresi Bagkan Yardimcisi veya Gelir Idaresi Daire
Baskanlarindan birinin veya 1. Hukuk Miisavirinin
bagkanliginda

Gelir idaresi daire bagkani

Grup baskanlari

Hukuk miigavirleri

Mudiirler

Merkezi Uzlasma Komisyonu

Gelir Idaresi Bagkaninin bagkanliginda

Gelir Idaresi Baskan Yardimcisi

Gelir Yonetimi Daire Bagkani

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/node/86767 (Erisim Tarihi: 25.03.2017)

Tablo 2.2’ye gore tarhiyat sonrasi uzlagma komisyonlari;

- Vergi Dairesi Uzlagsma Komisyonu, Vergi Dairesi Miidiirlikkleri’'nde, vergi dairesi

miidiiriiniin bagkanliginda miidiir tarafindan belirlenecek bir midiir yardimeisi ve bir gelir

uzmani veya seften; bagl vergi dairelerinde ise malmiidiiriiniin baskanliginda gelir sefi ve

memurundan olugmaktadir. Vergi dairesi miidiirliiklerinde, miidiir yardimcis1 veya sef

bulunmamasi halinde komisyonda bunlarin yerine gorev yapanlar; mal miidiirliklerinde ise

gelir sefi bulunmamasi halinde yerine gelir sefligi memurlarindan birisi iiye olmaktadir.
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- Defterdarlik Uzlagsma Komisyonu, Vergi Dairesi Basgkanligi bulunmayan yerlerde
kurulmakta olup komisyon, defterdarin veya tevkil edecegi defterdar yardimcisinin

bagkanliginda gelir miidiirii ile vergi dairesi miidiiriinden olugmaktadir.

- Vergi Dairesi Bagkanligi Uzlagsma Komisyonu, Vergi dairesi Bagkani veya tevkil edecegi
grup miidiiriiniin baskanliginda, vergi dairesi bagkani tarafindan belirlenen grup miidiirleri

ve/veya miidiirlerden veya vergi dairesi miidiirlerinden olusur.

- Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagsma Komisyonu, Vergi Dairesi Bagkanligi Uzlagma
Komisyonlari ile Defterdarlik Uzlasma Komisyonlarinin uzlasma yetkisini asan, ancak
Merkezi Uzlasma Komisyonu’na iligkin yetki sinirinin altinda kalan uzlagma taleplerinin
incelenmesi igin kurulan bir komisyondur. Bu Komisyon, Gelir Idaresi Baskan1 tarafindan
belirlenen Gelir Idaresi Bagkan Yardimcisi veya Gelir Idaresi Daire Baskanlarindan birinin
veya I. Hukuk Miisavirinin bagkanlifinda, gelir idaresi daire baskani ve/veya grup bagkanlari

ve/veya hukuk miisavirleri ve/veya miidiirlerden olusur.

- Merkezi Uzlagsma Komisyonu, Mahalli uzlasma komisyonlarina taninan yetki sinirlarini agan
vergi, resim ve harclarda uzlasmak iizere kurulan Merkezi Uzlasma Komisyonu, Gelir Idaresi
Bagkaninin baskanhginda, bir Gelir Idaresi Baskan Yardimcis1 ve Gelir Yénetimi Daire

Bagkanindan olusmaktadir.

Yonetmelik, ihtiyac olmasi halinde birden fazla Vergi Daireleri
Koordinasyon Uzlagsma Komisyonu kurulmasini, bu komisyonlarin kurulacagi
yerleri, yetki alanlari, kimlerden olusacagi ve sekreterya hizmetlerinin kimler
tarafindan vyiiriitiilecegi konularmda diizenleme yapma yetkisini Gelir Idaresi

Bagkanligina vermistir.
2.4.2.3.1. Uzlasma Komisyonlarinin Yetkileri

Vergi Usul Kanununun degisik Ek 1 inci maddesi ile bu Kanunun
kapsamina giren ve ikmalen, re’sen veya idarece tarh ve teblig edilmis olan vergi,
resim ve harglardan hangilerinde uzlasma yoluna gidilebilecegi ve uzlagma
komisyonlariin uzlasabilecekleri en gok vergi, resim ve har¢ miktarinin tayini
hususunda Bakanlik (il 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve harclar i¢in
Icisleri Bakanligi) yetkili kilmmustir. Bakanliga tanman bu yetkiye dayamilarak
uzlasma komisyonlarinin uzlasabilecekleri en ¢ok vergi, resim ve har¢ miktarlari

genel tebligler ile belirlenmistir.
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Kanuni diizenlemede ve yonetmelikte Bakanligin, uzlagsma kapsamina giren
vergi, resim ve har¢ miktarini belirleme konusundaki yetkisinde bahsetmis, ancak
uzlasma kapsaminda bulunan vergi ziya-1 cezalarinda uzlasma komisyonlarinin
yetki smirmin tespiti konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu
nedenden dolayr Maliye Bakanligi, uzlagma yetkisinin sinirlarint belirlerken,
komisyonlar itibariyle vergi, resim ve har¢ miktarlarinin azami miktarlarini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla uzlasmaya giren vergi ziya-1 cezasi yoniinden yetkili
uzlagma komisyonun tespitinde cezanin bagli oldugu vergi miktar1 esas
alinmaktadir (Erdem, 2007: 162). Ancak Maliye Bakanliginca belirlenen miktarlar
vergi, resim ve harglara iliskin oldugundan vergi ziya-1 cezasiyla ilgili Bakanliga
herhangi bir st limit belirleme yetkisi verilmediginden, uzlasma komisyonlari,
diizenlenmis olan vergi ziya-1 cezalar1 hakkinda herhangi bir miktar sinirlamasina

tabi olmadan uzlasma yapabilmektedirler (Karakog, 2013: 73).

Tarhiyat sonrasi Uzlagma Komisyonlarinin yetkileri sadece vergi, har¢ ve
ceza miktarlart ile sinirli degildir. Ayni1 zamanda bulunduklar yer itibariyle de
siirlandirilmigtir.  Uzlasma komisyonlari, kurulu bulunduklan il, ilge ve
belediyelerin cografi sinirlar1 disinda kalan veya i¢inde kalmakla birlikte baska
uzlagsma komisyonlarinin yetkisine giren alanlarda yetkili vergi dairelerinin tarh
ettikleri vergi, resim ve harglar hakkinda yapilacak uzlagma taleplerini de inceleyip
karara baglayamazlar (Candan, 2006: 299). Merkezi Uzlagma Komisyonlari i¢in
ise, boyle bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Merkezi uzlagma komisyonun yetki
siir1 diger uzlasma komisyonlarimin yetkilerinin bittigi yerde baslamakta ve
sonsuza kadar uzanmaktadir (Karakog, 2013: 73). Birden fazla vergi/ceza
thbarnamesi bulunmasi halinde uzlagmay1 yapacak komisyon en yiiksek vergi
miktarinin yer aldigi ihbarnameye gore belirlenir. Buna gore belirlenen uzlagsma
komisyonunda uzlasmada birlik saglanmasi igin diger ihbarnameler de goriisiiliir
(Cetin, 2012: 214). Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Komisyonlarinin yetki sinir1 Maliye
Bakanlig1’nin yayinlamis oldugu 352%7, 35618, 360%°, 3722° ve 3932 nolu tebliglerle

belirlenmistir.

17352 nolu teblig 08.12.2004 Tarih ve 25664 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmisgtir
18356 nolu teblig 23.02.2006 Tarih ve 26089 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmigtir
19360 nolu teblig 11.07.2006 Tarih ve 26225 Sayili Resmi Gazete’de yaynlanmisgtir
20372 nolu teblig 10.05.2007 Tarih ve 26518 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir
21393 nolu teblig 29.12.2009 Tarih ve 27447 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir
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Tablo 2.3: Uzlasma Komisyonlar1 Yetki Sinirlar

a) Vergi Dairesi Baskanlig1 kurulmayan yerlerde yetki sinirlari

Uzlagsma Komisyonlari Yetki Stnirt (TL)
Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagsma Komisyonu 3.000.000,00
Defterdarlik Uzlasma Komisyonu 50.000,00
Il merkezlerindeki 3.000,00

Uzlasma Komisyonu | Il merkezleri biinyesinde kurulan T
disinda yer alan Mal miudirlikleri 3.000.00

biinyesinde kurulan U

b) Vergi Dairesi Baskanligi kurulan yerlerde yetki sinirlart

Uzlasma Komisyonlar1 Kurulma Bolgesi Yetki Sinuir1 (TL)
Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagma Komisyonu 3.000.000,00
Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig 900.000,00
. I. Grup Vergi Dairesi Baskanliklari 750.000,00
Vergi Dairesi Baskanligt . Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 600.000,00
Uzlasma Komisyonu II1. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 450.000,00
IV. Grup Vergi Dairesi
Baskanliklari 300.000,00
Istanbul Yergl st Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig 35.000,00
Bagkanligi
= I. Grup Vergi Dairesi Baskanliklari 12.500,00
% i1 Merkezlerindeki II. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 7.500,00
‘'E | Vergi Dairesi I11. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklari 5.000,00
< | Biinyesinde Kurulan IV. Grup Vergi Dairesi 3.000.00
g Baskanliklari T
B g Verai I. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklari 30.000,00
S -t Dai?elsi I1. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklari 25.000,00
@ = N . III. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklari 20.000,00
= = Blnyesinde IV. Grup Vergi Dairesi
= Z Kurulan - orup vVerg 15.000,00
2 A g Bagkanliklari
o0 5< Mal 1. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar 6.000,00
§ E Miidiirliikleri I1. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklari 5.000,00
% . . 111. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar 4.000,00
pS Biinyesinde IV. Grup Vergi Dairesi
= Kurulan Bagkanliklari 3.000,00

¢) Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi Uzlagsma Komisyonu’nun yetki sinir1 2.000.000,00
TL'dir. Bu sinir1 asan uzlagma talepleri tutarina gore Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagma
Komisyonu veya Merkezi Uzlagma Komisyonunca sonuglandirilir. d) Vergi Daireleri
Koordinasyonunun yetki simir1 3.000.000 TL’dir. Bu tutar1 gecen uzlasma talepleri Merkezi

Uzlagma Komisyonu tarafindan sonuglandirilir.

Uzlasma Komisyonlari, iiyelerinin tamaminin katilimiyla toplanir oybirligi
veya ¢ogunlukla karar verir. Komisyon baskan ve iiyelerinin herhangi bir nedenle
gorevlerinin basinda bulunmamalar1 halinde, bunlara vekalet edenler komisyonda

gorev yaparlar (UY, m.6).
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2.4.2.4. Uzlasma Talebi

Tarhiyat 0ncesi uzlagsmada idarenin miikellefi re’sen uzlasmaya davet etme
yetkisi varken tarhiyat sonrasi uzlasmada idarenin bdyle bir yetkisi
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 uzlasma komisyonlarinin yetkilerini kapsayan
vergi ve cezalarla ilgili olarak tarhiyat sonrasi uzlagsma miizakerelerinin
yapilabilmesi i¢in miikelleflerin uzlasma talebinde bulunmasi gerekir (Karakog,

2013: 75).

Uzlasma, tarhiyat ve ceza kesme islemine kars1 dava agma ya da cezalarda
indirim hakkina alternatif olarak ihtilafin idari asamada ¢dziimii i¢in muhatabina
sunulmus sec¢imlik bir haktir. Dolayisiyla belirli idari islemlere karsi ¢ikan bu
hakkin uygulanabilmesi i¢in, bu islemlerin muhatabinin, ihtilafin tarhiyat sonrasi
uzlasma yoluyla ¢dziimiinii tercih ettigini ifade etmesi gerekir. Islemin muhatabi bu
talebini yazili olarak idareye bagvurarak bildirmesi {izerine uzlagsma siireci

baslayacaktir (Erdem, 2007: 152).

Uzlasma Yonetmeligi’nin 7°nci maddesine gore uzlasma talebine ait
dilek¢enin, miikellefin bagli oldugu vergi dairesine veya uzlagmaya yetkili
komisyonlarin sekretarya hizmetlerini yliriitmekle gorevli birime verilmesini
hiikkme baglanmistir. Bu dilekgenin taahhiitli posta ile gonderilmesi de

mumkindiir.

Uzlagsma yonetmeligi 8. Maddesine gore uzlasma talebi islemleri ve

sekretarya hizmetleri;

- Vergi dairesi uzlasma komisyonlarinda vergi dairesi miidirliikleri,

Bagimsiz vergi dairesi bulunmayan ilgelerde mal miidiirliikleri,

Defterdarlik uzlagma komisyonunda gelir miidiirliikleri,

Vergi dairesi baskanlig1 uzlasma komisyonunda ilgili grup miidiirliikleri,

Vergi daireleri koordinasyon uzlasma komisyonu

Merkezi Uzlasma Komisyonunda Gelir Y 6netimi Daire Baskanligi tarafindan

yerine getirilir.
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Uzlagma yonetmeliginde de belirtildigi lizere uzlasma bagvurularinin ilgili
vergi dairesine veya yoOnetmeligin sekizinci maddesinde belirtilen sekretaryaya
yapilmasi gerekmektedir. Miikellefin bagli oldugu vergi dairesine ya da yetkili
uzlagma komisyonunun sekretarya hizmetlerini yiirtitmekle gorevli birimine
yapilmayan basvurular gecgerli olmayacaktir. Ancak yetkisiz uzlasma
komisyonlarina yapilan ve bu nedenden dolay1 gegersiz sayilmasi gereken uzlasma
basvurusuna ait dilek¢e bu yerler tarafindan siiresi igerisinde, yetkili uzlagsma
komisyonlarina intikal ettirilmesi durumunda, bu basvurularinda usuliine uygun

yapildigini kabul etmek gerekir (Candan, 2006: 308).

Uzlagma talebi yazili sekilde yapilmalidir. Yetkili uzlasma komisyonuna
hitaben dilekc¢e seklindeki yapilan yazili uzlagsma talebinde, miikellef ya da ceza
sorumlusunun uzlasma istegi ile birlikte uzlagma talep ettigi vergi ve cezalar acikca
belirtilmelidir (Erdem, 2007: 154). Ayrica uzlasma igin verilen dilekgelerdeki
basligin “Uzlasma Komisyonu Baskanligi’na” hitaben yazilmasi gerekir. Merkezi
Uzlagma Komisyonu’na yapilacak uzlagma talebine iliskin bagvurular da mahalli

uzlagma komisyonuna yapilir (Kizilot ve Kizilot, 2014: 267).

Uzlagma Yonetmeligi uzlagsmaya bagvuru dilekgesinin taahhiitlii posta ile de
gonderilmesinin miimkiin oldugunu hiikiim altina almistir. Dilek¢enin taahhiitlii
gonderilmesi halinde uzlagsmaya basvuru tarihi dilek¢enin postaya verilis tarihi
dikkate alinacaktir. Dilek¢e adi posta ile gonderilmesi halinde uzlagsmaya basvuru
tarithi dilekgenin yetkili komisyona ulagma tarihi esas alinacaktir (Erdem, 2007:
154). Miikelleflerin uzlagsma taleplerini igeren dilekg¢elerini adi posta yerine
taahhiitlii posta ile gondermeleri hak kaybina ugramamalar i¢in daha giivenilir bir

yoldur.

Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1’inci maddesinde 4369 sayili kanunla yapilan
degisiklikle “... Uzlasma konusu verginin matrah farklar itibariyle boliinebildigi
durumlarda uzlagsma sadece toplam matrah farkinin bu bdliimiine isabet eden vergi

kismu1 i¢in yapilabilir.” Hitkmii getirilmistir.

S6z konusu diizenlemeyle birden fazla nedenle vergi ve cezaya muhatap
olan miikellefin, nedenlerden birine karsi c¢ikmasi digerlerini kabul etmesi

durumunda verginin matrah farklar itibariyle boliinebilmesi halinde uzlagsmanin
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sadece matrah farkinin bir bdliimiine isabet eden kismi i¢in yapilabilecegini

diizenlemistir.

Verginin matrah farklari itibariyle boliinebilmesi halinde miikellef uzlasma
basvurusunu, bu matrah farklarina isabet eden vergi miktarindan biri veya birkaci
icin sadece uzlasma talebinde bulunup, digerlerini 6deme ya da idari davaya konu
etme yoluna gitme hakkina sahiptir (Candan, 2006: 312). Ornegin énce ikmalen,
daha sonra re’sen tarhiyat yapilmasi halinde miikellefin ikmalen tarh edilen vergi
i¢cin uzlagma talep etmesi ve uzlagsmaya varilmasi halinde, re’sen tarh edilen vergi
icin dava agmasi ya da uzlasma talebinde bulunmasi miimkiindiir. Miikellef ayn1
nedenden dogan birden fazla vergiden birinde uzlasma talep edilip digerine dava

acabilir (Ela ve Kelecioglu, 2000: 94).

4369 sayili kanunla yapilan diizenlemeyle komisyon ayirimi yapilmadan
miikelleflere kismi uzlasma hakki verilmesine ragmen, Tarhiyat Sonrasi Uzlagma
Yonetmeligi’nin uzlasma talebi baslikli 7°nci maddesine gore, uzlagsma talebinin
thbarnamede yazili vergi ve cezanin tamami i¢in yapilabilecegi tarhiyat sonrasi
uzlagsmada kismi uzlagma talebinde bulunulamayacagini diizenlemistir. 4369 sayili
kanuna aykir1 olan bu diizenleme Danistay?? tarafindan “...Idarenin uygulamaya
iliskin genel ve objektif kurallar1 kanuna aykir1 olmamak sartiyla kendisine taninan
sinirlar i¢cinde kullanmasi gerektigi biciminde agiklanan ilkenin ihlali sonucunu
dogurdugunu” belirterek iptal etmistir. Tarhiyat Sonras1 Uzlasmada kismi uzlagma
yapilamayacagini diizenleyen yonetmelik maddesi Danistay tarafindan iptal
edildikten sonra yeni bir yasal diizenleme yapilmadigindan Tarhiyat Sonrasi
Uzlagmada da kismi uzlagma yapilabilir (Bahar, 2002: 163).

24.2.4.1. Uzlasma Talebinde Bulunabilecekler

Uzlagsama yonetmeliginin 7. Maddesine gore uzlagsma talebi i¢in miikellefin
bizzat veya resmi vekaletini haiz vekili vasitasiyla (tiizel kisilerle kiigiiklerin ve
kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin kanuni
temsilcileri vasitasiyla) ve yazi ile yetkili uzlagma komisyonuna miiracaat etmesi

gerekmektedir.

22 Dng. 4.D. 14.06.2000 giin ve E.1999/5635, K.2000/2810.
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Uzlagsma Yonetmeligi’'nin 7.maddesi uzlagsma talebinde bulunma hakkini
miikellefe vermistir. Miikellef uzlasma talebini bizzat kullanabilecegi gibi vekili
vasitasiyla da kullanabilir. Miikellefi temsil edecek kisinin avukat olmasi sarti
bulunmamaktadir. Sadece vekil tayin edilen kisinin medeni haklar1 kullanma
ehliyetine sahip olmasi sartiyla (Candan, 2006: 303), miikellef tarafindan ve
noterde diizenlenmis olan bir vekaletname ile idarenin tarh etmis oldugu vergi
tizerinde uzlagsmaya yetki verilmis olmasi yeterli bulunmaktadir. Noter tarafindan

diizenlenmis 6zel vekaletnamenin uzlagsma komisyonuna ibraz edilmesi gerekir

(Kizilot ve Kizilot, 2014: 259).

Medeni haklar1 kullanma ehliyeti tam olmayan kiiciiklerin ve kisitlilarin
vergi miikellefi olmalar1 durumunda, bunlarin vergi miikellefiyetinden dogan biitiin
Odev ve haklar1 kanuni temsilcileri vasitasiyla yerine getirildiginden bunlar adina
uzlagma talebinde bulunma hakki da kanuni temsilcileri (kayyim-vasi-veli)

tarafindan yerine getirilir (Candan, 2006: 306).

Vergi Usul Kanunu 333’iinci maddesine gore, tiizel kisilerin idare ve
tasfiyesinde vergi kanununa aykir1 hareketlerden tevelliit edecek vergi cezalari tiizel
kisiler adina kesilir. Kanuni temsilcilerin 6devlerini diizenleyen ayni kanunun
10’uncu maddesinde de tiizel kisilerin, vakif ve cemaat gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen
Odevlerin kanuni temsilcileri, tlizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve
varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilecegini diizenlemistir. Bu
sorumluluktan dolayi tiizel kisiligi olan ya da olmayan kurumlara tarh edilen vergi
ve kesilen cezalar i¢in uzlagmaya kanuni temsilcileri veya bunlar1 yonetenler
basvurabilir. S6z konusu temsilciler uzlasma talebinde bizzat bulunabilecekleri
gibi, ilgili kanun ve ana sozlesmede aksi kararlagtirlmamigsa uzlasma
goriismelerine katilarak uzlasma yapmasi i¢in vekil de tayin edebilir (Candan,
2006:307).

2.4.2.4.2. Uzlasma Talebinde Bulunma Siiresi

Uzlagma talebinin hangi siire i¢inde yapilacagi VUK Ek 1. Maddesinde ve
uzlagma ydnetmeliginin dokuzuncu maddesinde belirtilmistir. Buna gore uzlasma

talebi vergi ve ceza ihbarnamesinin miikellefe teblig tarihini takip eden giinden
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itibaren 30 giin icinde yapilmast sarttir. 30 giinliik siire hak diistiriicii siire olup,
belirtilen siire igerisinde uzlasma talebinde bulunmamasi halinde miikellef uzlasma

hakkinda yararlanamayacaktir.

5604 sayii”® Mali Tatil Ihdas Edilmesi Hakkinda Kanunun birinci
maddesinde, her yil temmuz ayimnin birinden yirmisine kadar (yirmisi dahil) mali
tatil uygulanacaktir. Haziran ayinin son giiniiniin tatil olmasi halinde, mali tatil,
temmuz aymin ilk is giinlinii takip eden giinden baslayacaktir. Kanunun 1’inci
maddesinin iki numarali fikrasinda son giinii mali tatile rastlayan asagida belirtilen
stireler, tatilin son giiniinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilir
demektedir. Ayn1 fikranin (c) bendinde ise, tarh edilen vergilere ve/veya kesilen
cezalara kars1 uzlagsma talep etme veya cezada indirim hiikiimlerinden yararlanmak
amactyla yapilacak bagvurulara iliskin siireler. Diyerek uzlagmanin son giiniiniin
mali tatile denk gelmesi halinde siirenin 7 giin i¢inde uzayacagini diizenlemistir.
Uzlagma talep siiresinin son giinii mali tatile rastlamazsa, siirede herhangi bir uzama

s06z konusu olmayacaktir.

Adli tatilin uzlasma siiresi lizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir
(Kizilot ve Kizilot, 2014: 261). Vergi Usul Kanunu’nun 13. Maddesinde yazili
miicbir sebepler?’den herhangi birisinin bulunmasi halinde bu sebep ortadan
kalkincaya kadar siirelerin iglemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak miicbir
sebep halinin vergi Odevlerine iliskin siireleri uzatacagi, miikellefin haklarina
iligkin siireleri uzatmayacagi goriisii uyarinca uzlagmanin da miikellef a¢isindan bir
hak niteligi oldugu belirtilerek miicbir sebep durumunun uzlagma siiresini

etkilemeyecegi ifade edilmektedir (Erdem, 2007: 155).

2315.03.2007 tarihli Mali Tatil Thdas Edilmesi Hakkinda Kanun, (R.G. 28.03.2007-6476)

24 1. Vergi 6devlerinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza,
agir hastalik ve tutukluluk;
2. Vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi
afetler;
3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;
4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmus
bulunmasi; gibi hallerdir.
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2.4.2.4.3. Uzlasma Talebinin Incelenmesi ve Goriismelerinin Yapilmasi

Uzlasma  Yonetmeligi’'nin  10’uncu  maddesine  gore, uzlasma
komisyonlarina verilen veya posta ile taahhiitlii olarak gonderilen uzlasma

dilekgeleri iizerine sekretarya, talebi komisyona intikal ettirmeden dnce:
- Talebin uygun sekilde ve siiresi i¢inde yapilip yapilmadigini,
- Uzlagmanin komisyonun yetkisi icinde bulunup bulunmadigini, inceler.

Bu inceleme neticesinde, uzlagma talebinin siiresi i¢inde ve usuliine uygun
sekilde yapilmadigmin veya komisyonun yetkisi disinda bulundugunun tespiti
halinde talep reddedilir. Uzlasma komisyonun uzlagma goriismelerine baglamadan
once uzlagma talebinin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigini incelemesine
on inceleme denir (Nas, 2008: 125). On incelemenin amaci, usule aykir1 olarak
yapilan uzlagma basvurularini bagindan reddederek (Erdem, 2007: 173) gereksiz
emek ve zaman kaybina engel olmaktir (Candan, 2006: 318).

On inceleme sonucunda uzlasma talebinin reddedilmesini gerektirecek
sebepler diizeltilmesi olanakli eksiklikler ise, (basvurunun bizzat veya resmi
vekalete haiz vekili tarafindan yapilmamis olmasi, talebin yapildigi uzlasma
komisyonunun yetkisi disinda olmasi) uzlagsma talebinin bu aykirilik hallerinden
birine dayanilarak reddi durumunda, kararin 30 giinliik uzlasma talebinde bulunma
stiresi i¢inde teblig edilmis olmasi sartiyla, vergi miikellefi ve ceza muhatabi
aykiriligi gidererek ikinci bagvuruda bulunma imkanma sahiptir (Candan, 2006:
325).

On incelemede uzlasma talebi usulden reddedilen miikellef, uzlasma
isteminin usulden reddi idari bir islem oldugundan (Kumrulu, 1989: 17) uzlasma
talebinin usulden reddini iptal davasina konu edilebilmektedir. Fakat dava agilmasi

tarh edilen vergi ve cezanin tahsilatin1 durduramaz (Karakog 2013: 75).

Uzlasma YoOnetmeligi’nin 10’uncu maddesine gore, uzlasma talebinin
siiresinde ve usuliine uygun sekilde yapildiginin ve komisyonun yetkisi icinde

bulundugunun anlasilmas1 halinde,
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- Uzlasma ile ilgili olarak yapilacak goriismelere bizzat katilmasi veya resmi

vekaletini haiz vekilini bulundurmasi hususu;

- Gorlismenin tarihi, yapilacagi yer ve saati komisyon sekretaryasi tarafindan

yazi ile ve en az on bes giin 6nceden miikellefe bildirilir.

- Miikellefin istemesi halinde on bes giinliik siireye bagli kalinmaksizin daha

onceki bir tarih, uzlagma giinii olarak belirlenebilir.

Uzlasma goriismelerine baslanabilmesi i¢in, miikellefin veya resmi vekaletini
haiz vekilinin uzlasma davetiyesinde belirtilen yer, tarih ve saatte toplantiya
katilmast halinde uzlasma goriismelerine baslanir. Miikellef, uzlasma
goriigmelerinde, bagli oldugu meslek odasindan bir temsilci ve 1/6/1989 tarihli ve
3568 sayili Kanuna gore kurulan meslek odasindan bir meslek mensubu
bulundurabilir. Bu kisiler uzlasma komisyonu toplantisina goriislerini aciklamak

tizere katilabilirler. Uzlagma ile ilgili tutanaklara imza atamazlar (UY.m.10).
2.4.2.5. Uzlasma Goriismelerinin Olas1 Sonuclari

Uzlagma goriigmelerinin olas1 sonuglar1 uzlasmanin gerceklesmesi (vaki

olmast), uzlasmanin temin edilememesi, uzlasmanin ger¢eklesmemesidir.
2.4.2.5.1. Uzlasmanin Saglanmasi (Vaki Olmasi)

Uzlagma goriismelerinde ti¢ kisiden olusan uzlasma komisyonu tliyelerinden
en az ikisinin ayn1 yonde irade beyaniyla agiklanan komisyon iradesinin miikellef
iradesiyle uyusmasi halinde uzlagma saglanmis olurken, taraflar arasinda anlagsma
saglanmamasi halinde ise uzlagma saglanmamis olur (Karakog, 2013: 74). Uzlasma
komisyonunun ve uzlagma talebinde bulunanin, verginin veya bu vergiye iliskin
vergi cezasiin tahakkuk edecek miktarinda anlasmaya varmalari, bu konudaki
iradelerinin karsilikli uyusmasi, vergi uyusmazligini ortadan kaldirmaktadir
(Candan, 2006: 337). Uzlagma saglandiktan sonra diizenlenen uzlagma tutanag bir
nev'i sozlesme ya da bir nev'i sulh namedir ve vergi idaresinin uzlasma teklifi bir
icap, miikellefin uzlagma istegi ise bir kabuldiir ve uzlasmanin saglanmasi ile de
sO0zlesme tamam olur. Yapilan bu s6zlesme hem miikellef ve ceza muhatabini hem

de vergi idaresini baglar. Miikellef ve ceza muhatabinin uzlagma saglandiktan sonra
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dava agamamas1 ve hi¢bir mercie sikayette bulunmamasi uzlasmanin kesinligini

ifade eder (Sengdz, 2003: 145).

Uzlasma s6zlesmeye baglilik ilkesi geregince hem vergi idaresi hem de
miikellef i¢in baglayicidir. Vergi idaresi bakimindan bu baglayicilik, ayn1 zamanda
hukuki giivenlik ilkesinden de kaynaklanmaktadir. Vergi Idaresi, kesin olan
uzlagsma tutanagmin geregini derhal yerine getirmek; miikellef ve veya ceza
muhatabr ise ilizerinde uzlasilan vergi ve ceza miktarin1 sliresinde 6demek
zorundadir (Yavaslar, 2008: 329). Usuliine uygun olarak alinmis kararlar taraflar
acisindan baglayicidir her iki tarafta bu sonuca uymak ve geregini yerine getirmekle

yikiimlidiir (Karakog, 2013: 74).
2.4.2.5.2. Uzlasmanin Saglanmasinin (Vaki Olmasi) Sonuclari

Uzlagsma saglandiktan sonra diizenlenen tutanagin gereklerine uymak
miikellefin veya adina ceza kesilenin gorevidir. Bu gorev tartismali degil, kesindir.
Uzerinde uzlasilan bir vergi ve/veya ceza igin dava agma ve sikdyet yoluyla
diizeltme dahil hi¢bir mercie gidilemez. Taraflardan birinin 6nerilen ya da tartisilan
tutardan memnun degilse her iki tarafta uzlasmama hakkina sahiptir. Ancak
uzlagsma saglandiktan sonra imzalanan uzlagsma tutanaklari kesin oldugundan bu
islemden doniilemez (Erol, 2001: 56). Uzlasmanin gerceklesmesi ile vergi ve ceza,
hem tahakkuk etmistir hem de artik kanun yollarina bagvurulmayacagindan kesinlik
kazanmugtir (Cagan, 1982: 139). Ciinkii taraflarin uzlagsma sonuglarini uygulama ve
yerine getirme zorunlulugundan vazgegip yargiya basvurmasi kanuna, uzlagsma
miiessesinin ruhuna ve getirilis amacina aykirt bir durum olusturacaktir. Bundan

dolay1 yargi yoluna uzlasmanin saglanmamasi veya temin edilmemesi durumunda

bagvurulabilmektedir (Karakog, 2013: 80).

Vergi daireleri uzlasma komisyonundan gelen uzlagsma tutanaklari tizerinde
herhangi bir degisiklik veya diizeltme yapamazlar. Uzerinde uzlasilan verginin,
cesitli sebeplerle vergi incelemesinin yenilenmesi, ihbar ya da sikayet sebebiyle
tekrar vergi incelemesi yapilmasi, karsit vergi incelemesi yapilmasi ya da takdir
komisyonlarinca matrah takdiri yapilmasi sonucu, matrahin arttirilmasin
gerektiren yeni nedenlerin tespit edilmesi durumunda tarh edilen ve uzlasilan

vergilerin ait oldugu hesap donemi i¢in tekrar ikmalen, re'sen ya da idarece tarhiyat
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yapilamaz (Sengdz, 2003: 146). Ancak uzlasilan verginin dayandigi hukuki
sebeplerden bagka bir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde idare yeni bir tarhiyat yapma

olanagina sahiptir (Candan, 2006: 366).

VUK Ek 7’nci maddede uzlasma vaki olmasi halinde miikellef, {izerinde
uzlasilan vergi ve cezaya (bunlardan birisi iizerinde anlasilmis olsa dahi her
ikisine); adina sadece ceza kesilmis bulunan, {izerinde uzlasilan is bu cezaya karsi
dava acilmaz. Seklindeki diizenleme miikellefin 6zgiir iradesiyle onaylamadigi ve
dava agma hakkinda vazge¢medigi bir idari isleme karsi dava agma hakkinin
elinden alinmasi idarenin tiim islemlerine karst yargi yolunun agik oldugunu
gdsteren Anayasa’nin 125%’inci maddesi hem de hak arama hiirriyetini diizenleyen
Anayasa’nin®® 36’nci maddesine aykirt oldugun yéniinde elestirilmektedir

(Yavaslar, 2008: 329).

Miikellef tarafindan ayni vergi ve ceza i¢in uzlagsma talebinden dnce dava
acilmigsa dava, uzlasma isleminin sonuca baglanmasindan Once vergi
mahkemelerince incelenmez; herhangi bir sebeple incelenir ve karar baglanirsa bu

karar hiikiimstiiz sayilir (UY, m.13).

Uzlagma saglanmasi durumunda, {izerinde uzlasilan konularin hukuki
kesinlik kazanmasi kural olmakla birlikte uzlagmada hata yapilmasi bu duruma
istisna teskil etmektedir. Uzlagsmada hata yapilmis olmasi durumunda Vergi Usul
Kanunu’nun 116, 117, 118’inci maddelerinde belirtilen vergi hatalarini diizeltme

hiikiimleri ¢ercevesinde yapilan hatalar diizeltilir (Erdem, 2007: 54).

Uzlagma saglandiktan sonra cezalarda indirim hakki tizerindeki etkisi VUK
Ek 9’uncu maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; Bu boliim
uyarinca iizerinde uzlasilan vergi ve cezalar hakkinda 376’nc1 madde hiikiimleri;
hakkinda 376’nc1 madde hiikiimleri uygulanan vergi ve cezalar i¢in bu bdliim
hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, ceza muhatabinin, wuzlasma tutanaginm
imzalayincaya kadar uzlagma talebinde vazgectigini beyanla hadiseye 376’nc1
maddenin uygulanmasini isteme hakki mahfuzdur. Madde metninde her ne kadar

376’nc1 maddenin vergi cezalart yaninda ve vergi asillar1 hakkinda da

2> MADDE 125- Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.
26 MADDE 36- Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
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uygulanabildigi anlasiliyor ise de 376’nc1 maddeye bakildiginda uygulama alaninin
sadece vergi ziya-1, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalarina yonelik oldugu
anlasilmaktadir (Candan, 2006: 372). Madde metninde de anlasildigi tizere uzlasma
talebinde vazgecmeyen miikellefin VUK 376’nc1 maddeden yararlanamayacagini
hiikiim altina almistir. Uzlagsma talebinde vazgegen miikellef sz konusu maddeden

yararlanabilecektir.

Uzlasma saglanmasi halinde iizerinde uzlasilan vergi ve/veya cezanin
0deme zaman1 VUK’nin Ek 8’inci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenmistir.
S6z konusu fikraya gore; uzlagsma vaki oldugu takdirde, uzlasma tutanagi vergi ve
cezalarin 6deme zamanlarindan once ilgiliye teblig edilmisse kanuni 6deme
zamanlarinda; 6deme zamanlar1 kismen veya tamamen gectikten sonra teblig
edilmisse 6deme siiresi gegmis olanlar uzlagma tutanaginin tebliginden itibaren bir
ay icinde Odenir. Vergilerin 6deme siireleri VUK’nin 111’inci maddesinde
diizenlenmistir. Uzlagsma sonucunda tahakkuk eden vergilerin s6z konusu maddeye
gore 0denmesi gerekmektedir. Vergi cezalar1 da vergi mahkemelerinde dava agma
stiresinin bittigi tarihten itibaren bir aydir (VUK m.368). Vergi ve cezalarin 6deme
vadesinin baglangi¢ tarihi, uzlagma tutanaginin teblig tarihine baglandigindan

ayrica ihbarname ile tebligine gerek yoktur.

Uzlagma tutanaginin teblig edildigi tarihte 6deme zamanlar1 kismen de olsa
gecmis olmasi halinde bir aylik siire tebligden itibaren hesaplanacaktir (Candan,
2006: 374). Uzerinde uzlasilan vergi miktarina normal vade tarihinden uzlasma
tutanaginin imzalandig1 tarihe kadar veya uzlagsmanin saglanmamasi halinde
miikellefin uzlagma tutanaginda belirtilen teklifi Uzlagma Y 6netmeligi’nin 10’uncu
maddesinin son fikrasina gore kabul ettigini vergi dairesine bildirdigi tarihe kadar
gecen siireler i¢gin VUK 112°nci maddeye gore gecikme zammi oraninda gecikme
faizi uygulanir. Uzerinde uzlasilan vergi ve cezalar kamu alacagi olarak kesinlik
kazanir. Uzlasilan vergi ve cezalarin zamaninda ddenmemesi uzlasmayi gegersiz

kilmamaktadir (Karakog, 2013: 68).
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2.4.2.5.3. Uzlasmamin Saglanamamasi

Uzlagma i¢in belirlenen giin ve saatte miikellef ya da vekilinin katilmasiyla
toplanan uzlasma komisyonu konuyu miizakere eder. Uzlagma goriismesi
sonucunda uzlagsma vaki olmamasi halinde komisyon nihai teklifini tutanaga
gecirir. Tutanak komisyon bagkan ve lyeleri ile miikellef ya da vekili tarafindan
imzalanir. Imzalanan tutanagin bir &rnegi miikellefe ya da vekiline verilir.
Miikellefin, komisyonun tutanakta yazilan nihai teklifini dava agma siiresinin
sonuna kadar kabul ettigini bir dilekge ile vergi dairesine bildirmesi halinde bu tarih
itibariyle uzlasma saglanmis sayilir ve buna gore islem tesis edilir (UY. m.10).
Boylece miikellefe veya ceza muhatabina dava agmadan Once uzlagma giiniinden
dava agma siiresinin son giiniine kadar diistinme, arastirma ve karar verme siiresi
taninmakta ve bu suretle daha saglikli karar verme saglanmis olmaktadir (Sengoz,

2005: 145).

Uzlagma yonetmeligi’nin 11. Maddesine gore; Belirlenen uzlasma giinii
bildirildikten sonra komisyonun o giin toplanamayacaginin anlasilmasi halinde yeni
bir uzlasma giinii belirlenerek miikellefe bildirilir. Uzlagsma miizakeresinin
belirlenen giinde sonuglandirilamamasi veya daha ayritili bir inceleme ya da
arastirma yapilmasini gerektirmesi halinde uzlagsma goriismesi ya ayni gilin
belirlenen ya da sonradan belirlenerek miikellefe bildirilecek bir baska tarihe
ertelenebilir. Bu durum komisyon bagkan ve {iiyeleri tarafindan imzalanan bir

tutanakla tespit olunur ve bu tutanak uzlasma dosyasinda saklanir.
2.4.2.5.4. Uzlasmanin Temin Edilememesi

Miikellef veya vekilinin uzlasma komisyonunun davetine gelmemesi,
komisyona gelmesine ragmen uzlagma tutanagini imzalamamasi veya tutanagi
ihtirazi kayitla imzalamak istemesi durumunda uzlagma temin edilememis sayilir
(UY. m.10). Uzlagsma temin edilmedigi takdirde komisyon tarafindan bu husus
belirtilmek iizere tutanak iic niisha olarak diizenlenir. Tutanagin bir niishasi
miikellefe verilir. Miikellefin uzlagsma davetine icabet etmemesi veya tutanagi
almaktan imtina etmesi halinde tutanagin iki 6rnegi geregi yapilmak {izere {i¢ giin

igerisinde vergi dairesine gonderilir (UY. m.10).
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2.4.2.5.5. Uzlasma Saglanmamasi ve Temin Edilememesinin Sonuclari

Uzlagmanin saglanmamasi ile Uzlasmanin temin edilememesi durumu
sonug ve etkileri bakimindan benzerlik gostermektedir. VUK Ek 1’inci maddesinde
uzlagmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde yeniden uzlagma
talebinde bulunulamayacagini diizenlemektedir. Bu diizenlemeyle uzlagsmanin
saglanmamasi veya temin edilememesi durumunda miikellef yeniden uzlagma
talebinde bulunamayacaktir. Ancak yukarida da belirtmis oldugumuz {izere
miikellefin komisyonun nihai teklifini dava agma siiresinin sonuna kadar kabul
ettigini beyan etmesi halinde miikellefin vergi dairesine bagvurdugu tarih itibariyle
uzlagsma saglanmis olacaktir. Uzlasmanin vaki olmadigr veya temin edilmedigi
durumlarda sonradan, uzlagmaya konu edilen tarhiyatta VUK’nin 116, 117,
118’inci maddelerinde belirtilen tiirden bir hatanin yapildiginin tespit edilmesi ve
bu yeni duruma gore islem tesis edilerek miikellefe tebligat yapilmasi halinde

miikellef yeniden uzlasma talebinde bulunabilecektir (Kiigiikkaya, 2008: 235).

Siiresi i¢inde uzlagsma talebinde bulunan miikellef uzlagma talep ettigi vergi
ve ceza icin uzlagsma vaki olmadigi veya temin edilmedigi takdirde dava agma
yoluna gidebilir. Uzlagma vaki olmamas1 halinde miikellef, tarh edilen vergiye veya
kesilen cezaya uzlasmanin vaki olmadigina dair diizenlenen ve kendisine teblig
olunan tutanagin tebliginden itibaren genel hiikiimler dairesinde ve yetkili vergi
mahkemesi nezdinde dava acabilir. Bu takdirde dava agma siiresi bitmis veya 15
giinden az siire kalmigsa bu siire tutanagin teblig tarihinden itibaren 15 giin olarak
uzar (UY. m.13). Uzlasma goriismelerinin uzun siirmesi nedeniyle uzlasmanin
saglanmadigina dair tutanagin miikellefe teblig edildigi tarihte dava agma siiresi
geemis veya dava agma hakkinin kullanilmasini giiclestirecek kadar azalmis olabilir
(Candan, 2006: 349). Bu nedenle kanun koyucu miikellefe ek dava agma siiresi
vermigstir. Verilen bu ek siireyle uzlagsma talebinde bulunan miikellefin uzlagsma
toplantisina katilmasina ragmen uzlagilamamis olmasi mikellef veya ceza
muhatabimin her haliikkdrda olayr dava konusu edebilmesi saglanmistir (Ela ve
Kelecioglu, 2000: 108). Miikellefe verilen ek dava agma siiresi adli tatile denk
gelmesi durumunda adli tatilin bittigi giinii izleyen giinden itibaren dava agma

siiresinin yedi giin daha uzayacagi Danistay 11.dairesi tarafindan karara®’

27 Dng. 11.D. 13.10.1999 giin ve E.1998/1125, K.1999/3590.
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baglanmistir. 5604 sayili kanunun 1’inci maddesinin 3’{incii fikrasina gore Vergi
Usul Kanunu hiikiimlerine gore belirli siirelerde yapilmasi gereken muhasebe kayit
stireleri, bildirim siireleri ve vergiyle ilgili islemlere iliskin dava agma siireleri mali
tatil siiresince islemez. Belirtilen siireler mali tatilin bitiminden itibaren tekrar
islemeye baslar. Dava agma siiresinin son giliniiniin mali tatile rastlamasi halinde

stire tatil siiresince islemeyecegi hiikiim altina alinmustir.

VUK Ek 9’uncu maddesi Bu béliim uyarinca {izerinde uzlasilan vergi ve
cezalar hakkinda 376’nc1 madde hiikiimleri; hakkinda 376 nc1 madde hiikiimleri
uygulanan vergi ve cezalar i¢in bu bolim hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, ceza
muhatabinin, uzlagsma tutanagini imzalayincaya kadar uzlasma talebinden
vazgectigini beyanla hadiseye 376’nct maddenin uygulanmasini isteme hakki
mahfuzdur. Demek suretiyle yapilan tarhiyata karsi cezada indirim ya da uzlagsma
hiikiimlerinden yalnizca birinden yararlanilabilecegi diizenlenmistir. Uzlagma talep
eden miikellef, uzlasma tutanagini imzalayimncaya kadar uzlagsma talebinden
vazgectigini beyan ederek adina salinan cezalar hakkinda VUK’un 376’nci
maddesinin uygulanmasini isteyebilir. Uzlagmanin temin edilememesi veya
saglanmamasi durumunda, ilgilinin agik ve tutanaga ge¢mis bir beyani olmasa bile
dava agma siiresi icinde VUK 376’nc1 maddesine gore cezadan indirim talep

edebilir (Giir, 2015: 88).

2.4.2.5.6. Uzlasma Saglanmamasi ve Temin Edilememesi Durumunda Vergi

ve Cezanin Odenmesi

Vergi Usul Kanunu Ek 8’inci maddesine gére uzlagsma saglanamamasi
durumunda VUK 112 ve 368’inci maddeleri hiikiimleri ile 2577 sayili Idari
Yargilama Usul Kanunu’nun 27°nci maddesinin (8) numarali bendi ¢ercevesinde

Odenecektir.

Uzlagmaya varilmamis ve yargi yoluna gidilmemis ise; VUK 112’nci
maddeye gore, taksit zamanlarindan once tahakkuk etmis olmasi halinde, taksit
stireleri icinde, taksit siirelerinin tamamen ge¢mesinden sonra tahakkuk etmis
olmast halinde, tahakkuk tarihinden itibaren bir ay icerisinde O6denir. Taksit
siiresinin kismen gegmesinden sonra tahakkuk etmis olmasi1 halinde, yalnizca stiresi

gegen taksit i¢in tahakkuk tarihinden itibaren bir ay igerisinde, uzlasmaya konu olan
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ceza da dava acilmamigsa dava agma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir ay i¢inde

O6denmesi gerekir (VUK m. 368/1).

Uzlasma saglanmamasi veya temin edilmemesi halinde miikellefin
stiresinde dava a¢gmasi halinde 6deme zamani, vergi asli ve cezasi igin, vergi
mahkemesi karari {lizerine vergi dairesi tarafindan diizenlenecek ihbarnamenin
miikellefe teblig edildigi tarihten itibaren bir ay igerisinde ddenmelidir (VUK
m.112/3; 368/2). Uzlasilan vergi miktarina, verginin normal vade tarihinden
uzlagma tutanaginin imzalandigi tarihe kadar gecen siire i¢in ayrica VUK 112°nci
maddesine gore gecikme faizi hesaplanir (GIB, 2007: 24). Dava konusu yapilmasi
halinde verginin normal vade tarihinden yargi organi kararinin teblig edildigi tarihe

kadar gecikme faizi uygulanir (VUK m.112/3).
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3. TURKIYE'DE VE BAZI ULKELERDE UZLASMA
MUESSESESI

Bagka iilkelerde uygulanan uzlasma miiesseselerinin uygulama sekillerinin
bilinmesi Tirkiye’de uygulanan uzlagsma miiessesinin etkinliginin anlasilmasi
acisindan 6nemlidir. Bu bdliimde Tirkiye’de uygulanan uzlasma miiessesi ile
Amerika, Almanya, Fransa ve Ingiltere’de uygulanan uzlasma miiesselerine yer

verilmigtir.
3.1. Tiirkiye’de Uzlasma Miiessesinin Uygulamasi ve Alinan Sonuglar

Tarhiyat sonras1 merkezi uzlasma komisyonlari tablo 3.1°de goriildiigii gibi
2005-2017 doéneminde toplam 1.570 kisi uzlasmaya basvurmus 1.067 dosyada
uzlagsma saglanmistir. Yine ayni donemde Merkezi uzlasma komisyonlar1 vergi
aslinda ortalama %74 oraninda, vergi cezasinda ise ortalama %99 oraninda indirim
yapmislardir. Uzlagsmaya konu olan vergi 7.695.260.659 TL’dir. Uzlagma
sonucunda vergi 2.018.630.297 TL’dir. Merkezi Uzlasma Komisyonu vergi aslinda
en ¢ok indirimi 2011 yilinda yapmistir (%92). Bu donemde vergi aslinin neredeyse
tamami silinmistir. En az indirimi ise 2017 yilinda yapmistir (%18). Merkezi
uzlasma komisyonlarinin uzlagsmaya basvurup uzlagsma saglayarak idareyle
uzlasanlarin orani ortalama %68 iken, tarhiyat sonrasi diger uzlagma komisyonlarin

uzlagma orani ortalama %90 olarak gerceklesmistir.

Tarhiyat sonras1t mahalli birimlerde yer alan uzlasma komisyonlar (tablo,
3.2) 2005-2017 doneminde toplam 1.490.105 kisi uzlasmaya bagvurmus 1.351.720
dosyada uzlagma saglanmistir. Mahalli birimlerinde yer alan uzlagma komisyonlari
vergi aslinda ortalama %40 oraninda indirim yaparken vergi cezasinda %94
oraninda indirim yapmistir. Uzlasmaya konu olan vergi 3.794.778.199 TL’dir.
Uzlagma sonucunda vergi 2.293.762.429 TL’dir. Mahalli birimlerinde yer alan
uzlagsma komisyonlar1 vergi aslinda en fazla indirimi 2007-2008 yillarinda en az
indirimi 2015 yilinda yapmigslardir. Vergi cezalarinda Merkezi Uzlagsma
Komisyonu ortalama %99 yani neredeyse cezanin tamamini silmisken, Mahalli

uzlagma komisyonlarinin cezalarda ortalama %94 oraninda indirim yapmislardir.

Burada Gelir Idaresi Baskanligi’ndaki hiyerarsik yapmin takdir yetkisini
miikellef lehine kullanmada belirleyici oldugu goriilmektedir. Yiiksek tarhiyatli



vergi incelemeleri sonucunda yapilan tarhiyat sonrasi uzlagsmalarda uzlasmay1
yapan Merkezi Uzlagma ve Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagsma komisyonu
iiyelerinin Gelir Idaresi Baskanligi’nin en iist hiyerarsisinde yer alan Gelir Idaresi
Baskani, Gelir idaresi Baskan Yardimcisi, Gelir Yonetimi Daire Baskani, Grup
Baskanlari, Hukuk Miisavirleri ve Miidiirler’den olusmaktadir. Her nekadar
merkezi uzlasma komisyonunun olusturulma amaci idarenin takdir yetkisinin
kullanmasinin saglanmasi olsa da diger uzlasma komisyonlarmin da bu yetkisini

kullanirken merkezi uzlasma komisyonlar1 gibi hareket etmelidir.

Gelir Idaresindeki hiyerarsik yapirya gore idarenin takdir yetkisinin
sekillenmesi uzlagmanin konus amacina da aykirilik olusturmaktadir. Uzlagsmanin
en onemli fonksiyonlardan biri yarginin yiikiinii hafifleterek ihtilaflarin idari
asamada ¢0zlimlenmesini saglamaktir. Merkezi uzlasma komisyonun da uzlagmaya
katilan miikellef grubu sinirli olmasina ragmen uzlagsmanin su andaki uygulamasi

ve avantajlar1 daha ¢ok bu miikellef grubuna yonelik oldugu goriillmektedir.

Uzlagsmaya bagvurma kosullarindan biri olan vergi kanunlarina yeterince
niifuz edememek sartini daha ¢ok mahalli idare uzlasma komisyonuna giren
miikelleflerin saglayacagi sdylenebilir. Yine ayni sekilde uzlasmaya basvuran
dosya sayisina bakildiginda Mahalli Uzlasma Komisyonlarinin yargmin yiikiini

hafifletmede daha etkili oldugu goriilmektedir.

Buna ragmen uzlasmada daha fazla yararlanmasi gereken bu miikelleflere
Merkezi Uzlasma Komisyonu’na giren miikelleflerden daha az indirim yapilmasi
ya da idarenin takdir yetkisini Merkezi Uzlasma Komisyonu’na giren miikellef
lehine daha rahat kullanmasi1 veya bu gruptaki miikelleflerin pazarlik giiciiniin daha
fazla olmasi Anayasanin esitlik ilkesine, mali gilice gore vergilendirme, verginin

yasallig1 ilkesine ve vergi adaletine aykirilik olusturmaktadir.
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Tablo 3.1: TSU Komisyonlarinin Uzlasma Sonuglar1 (Merkezi)

Merkezi Uzlagsma Komisyonu ve Koordinasyon Uzlasma Komisyonu sonuglari
Bagvurulan | Uzlasilan | Uzlagmaya Uzlagma \_/ergide Uzlagsmaya | Uzlagsma _Cezada
Yil Dosya Dosya Konu Olan |Sonucu Vergi | Indirim | Konu Olan |Sonucu Ceza|Indirim
Sayis1 Sayis1 Vergi TL TL % Ceza TL TL %
2017 110 69 24.205.053 | 19.861.902 18 49.655.083 | 8.637.926 | 82,60
2016 175 94 460.612.419 | 109.923.443 76 607.394.874 | 12.913.434 | 97,87
2015 213 159  |1.365.324.062| 455.057.644 | 67 |1.604.739.322| 10.886.371 | 99,32
2014 192 145 571.091.938 | 225.532.099 | g1 | 710.395.361 | 11.320.303 | 98,41
2013 106 68 136.308.931 | 45.140.531 67 191.520.594 | 3.574.932 | 98,13
2012 74 63 137.652.341 | 51.085.539 63 | 193.451.546 | 20.270.983 | 89,52
2011 109 85 1.027.751.978| 83.309.115 92 [1.428.300.738| 1.133.700 | 99,92
2010 113 87  |1.417.067.338| 160.276.030 | 89 [1.155.440.771| 1.135.436 | 99,99
2009 139 87 403.301.435 | 144.493.629 | 64 | 539.223.858 | 1.754.524 | 99,67
2008 195 117 919.392.957 | 288.523.060 | 69 |1.171.505.867| 7.599.633 | 99,35
2007 99 63 |1.155.842.922| 411.168.869 | 64 |1.161.987.121|15.354.382 | 98,68
2005 45 30 76.709.285 | 24.258.436 68 | 201.358.137 | 1.857.273 | 99,08
Toplam| 1.570 1.067 |7.695.260.659|2.018.630.297| 74 |8.965.318.189| 87.800.971 | 99,02
Kaynak: Gelir Iidaresi Baskanligi Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak tarafimizca
olusturulmustur.
Tablo 3.2: TSU Komisyonlarinin Uzlasma Sonuclar1 (Mahalli)
Tarhiyat Sonrasi Uzlagma (Mahalli
Bagvurulan| Uzlagilan | Uzlagmaya Uzlagsma | Vergide| Uzlasmaya | Uzlasma |Cezada
Dosya Dosya | KonuOlan |Sonucu Vergi | Indirim | Konu Olan |Sonucu Ceza|Indirim
vil Sayist Sayist Vergi TL TL % Ceza TL TL %
2017 | 45878 | 43.895 | 164.330.305 | 104.769.721 | 36 | 267.127.370 36.926.116 | 86,18
2016 99.027 88.707 | 507.302.473 | 260.117.001 49 675.334.309 | 68.925.153 | 89,79
2015 | 148.013 | 139.828 | 437.314.530 | 344.585.008 | 21 | 610.596.688 | 41.560.131 | 93,19
2014 | 140.751 | 121.137 | 360.379.921 | 231.584.730 36 603.382.175 | 31.559.278 | 94,77
2013 95.126 88.024 | 357.937.380 | 270.476.069 24 460.815.890 | 27.027.669 | 94,13
2012 | 77.680 73.724 | 200.110.290 | 150.781.804 | 25 | 332.918.053 | 17.818.385 | 94,65
2011 62.242 50.994 | 101.867.808 | 56.824.269 44 187.719.305 | 10.230.311 | 94,55
2010 | 129.711 | 118.322 | 249.043.184 | 145.676.717 42 431.814.346 | 23.241.220 | 94,62
2009 | 130.119 | 111.897 | 226.628.371 | 145.640.803 36 537.503.246 | 28.426.598 | 94,71
2008 | 145.426 | 132.933 | 494.065.962 | 237.638.524 | 52 | 703.572.719 | 30.843.779 | 95,62
2007 | 137.404 | 124.888 | 281.353.998 | 134.219.902 52 403.565.136 | 16.724.269 | 95,86
2006 | 124.101 | 114.070 | 196.563.747 | 102.010.089 48 346.543.065 | 17.435.353 | 94,97
2005 | 154.627 | 143.301 | 217.880.230 | 109.437.792 50 499.949.728 | 24.333.607 | 95,13
Toplam| 1.490.105 |1.351.720|3.794.778.199|2.293.762.429| 40 |5.793.714.660|338.125.753| 94,16
Kaynak: Gelir idaresi Baskanligi Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak tarafimizca
olusturulmustur.
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Tablo 3.3: Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonlarinin Uzlasma Sonugclar

Bagvurulan| Uzlagilan| Uzlagsmaya Uzlagma \/ergide Uzlagsmaya Uzlagma Cezada
Dosya Dosya | KonuOlan |Sonucu Vergi | Indirim | Konu Olan [Sonucu Ceza|Indirim

vil Sayist Sayis1 Vergi TL TL % Ceza TL TL %
2017 | VDK 312.837.221 303.551.158 | 3 | 581.889.106 115.400.488| 80,17
2016 | VDK 402.224.048 | 384.614.612 | 4 | 821.598.182 |160.720.602| 80,44
2015 VDK 1.103.763.758| 973.203.569 12 |1.926.019.997 | 138.749.157| 93,00
2014 VDK 638.430.109 | 529.738.390 17 |1.067.833.387 | 60.234.417 | 94,36
2013 VDK 860.357.318 | 725.155.936 16 1.498.935.120 | 90.813.677 | 93,94
2012 VDK 578.870.442 | 443.628.715 23 971.494.358 | 56.223.245 | 94,21
2009 38.873 33.274 | 341.637.099 | 234.865.972 31 574.022.882 | 32.829.518 | 94,28
2009 | 38.420 32.912 | 298.672.934 | 209.488.526 30 532.998.530 | 31.827.670 | 94,03
2008 | 32.937 27.171 | 315.031.030 | 215.487.089 32 502.100.252 | 21.840.980 | 95,65
2007 1.105 83.942.171 | 42.183.151 50 99.199.199 | 2.160.460 | 97,82
2006 1.574 43.687.387 | 26.572.606 39 51.359.422 | 1.729.935 | 96,63
2004 322 273 12.502.673 7.794.180 38 21.375.163 965.059 | 95,49
Toplam 4.991.956.190/4.096.283.905| 18 |8.066.936.491 [598.094.720| 92,59

Kaynak: Gelir idaresi Baskanlig1 ve Vergi Denetim Kurulu Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak
tarafimizca olusturulmustur.

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonlarinda 2004-2017 doéneminde
uzlagmaya konu olan vergi matrahi ortalama 4.991.956.190 TL dir. Uzlasilan vergi
matrah1 ortalama 4.096.283.905 TL’dir. Vergi aslinda en biiyiik indirimi 2007
yilinda yaparken en az indirimi %3 ile 2017 yilinda yapmislardir. Vergi ceza
indirimlerinde 2004-2017 déneminde ortalama %94 oraninda indirim yapilirken

2017 yilinda %80 oraninda indirim yapilmistir.

Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagma Komisyonu ile Merkezi Uzlasma
Komisyonunun vergi aslinda ve cezalarinda en ¢ok indirim yapan komisyonlar
olarak goriilmektedir. Emekle elde edilen bu vergi incelemelerinin incelemeyi
yapan vergi miifettisleri disinda yer alan ve Gelir Idaresi Baskani, Gelir Idaresi
Bagkan Yardimcisi, Gelir Yonetimi Daire Baskanindan olusan komisyon tarafindan
karara baglanmasi vergi inceleme elemanlarinin motivasyonunu kirilmasina neden

olabilir.

Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagma Komisyonu ile Merkezi Uzlasma
Komisyonunun vergi aslinda ve cezalarinda ortalama % 74 indirim yaparken
incelemeyi yapan vergi inceleme elemanlarmin olusturdugu Tarhiyat Oncesi

Uzlasma Komisyonlarinin vergi aslinin ortalama % 18’ini indirmislerdir.
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Tablolardaki uzlasma sonuglarina bakildiginda VUK 371 inci maddesinde
diizenlenen pismanlik ve 1slah hiikiimleri ile VUK’nin 376’nct maddesinde

diizenlenen vergide indirim miiesseselerini etkisiz hale getirdigi gériilmektedir.

VUK 371’inci maddesinde diizenlenen pismanlik ve 1slah miiessesinde
beyana dayanan vergilerde vergi ziya-1 cezasini gerektiren fiilleri isleyen
miikelleflerle bunlarin islenigine istirak eden diger kisilerin kanuna aykir
hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile haber vermesi ve 15 giin

icinde 6deme yapmasi sartiyla vergi ziya-1 cezasinin kesilmez.

Uzlagmanin su andaki uygulamasindan haberdar olan miikellef pismanlik ve
1slah hiikiimlerinden yararlanmak yerine yapilacak bir vergi incelemesi sonucunda
cikacak vergi ziya-1 cezasimni odemeyi tercih edecektir. Cilinkii uzlasmay1 tercih
edecek olan miikellefe komisyon tabloda da goriildiigii lizere vergi ziya-1 cezasinin
ortalama %95’inin silmekte vergi aslinda da indirim yapmaktadir. Ayrica pisman
olup kendiliginden beyanda bulunan miikellef tahakkuk edilen vergiyi haber verdigi
tarihten itibaren 15 giin 6demezse pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.
Miikellefin uzlagsmaya basvurup uzlagsmasi halinde tahakkuk eden vergiyi

0dememesi halinde uzlagsma gecersiz olmamaktadir.

Pismanlik ve islahla miikelleflerin cezaya muhatap olmalar1 6nlenirken
kanunlara uymalar1 da 6zendirilmesi amaclanmistir. Ancak uzlagsma vergiye

goniillii uyumu saglamaya yonelik bu diizenlemeyi de etkisizlestirmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 376. Maddesinde miikellefin bildirdigi cezay:
siiresi icinde Odemesi kosuluyla vergi ziya-1 cezasinda birinci defada yarisi,
miiteakiben kesilenlerde iigte biri oraninda indirim yapilmaktadir. Uzerinde
uzlagilan vergilerin ve cezalarin siiresinde 6denmemesi halinde uzlagsmanin
gecersiz olmast durumu s6z konusu degildir Uzlagma istatistiklerinde de goriildiigii
gibi uzlasmadan yararlanan miikelleflere uzlagma sonucunda tahakkuk eden
verginin vadesinde 6deme sart1 olmaksizin vergi ziya-1 cezasinin ortalama % 95
silinirken vergi aslinda da indirim yapildig: goriilmektedir. Bu durumda uzlagmanin
VUK 376. Madde de diizenlenen vergide indirim miiessesesinden daha avantajli
oldugu miikellefin tercihte bulunmasi halinde wuzlagsmay1 tercih edecegi

sOylenebilir.
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Vergi ihtilaflarinin  ¢6ziim yollarin1  birlikte degerlendirdigimizde
uzlagsmayla miikellefe daha az yaptirim uygulanmasi ve miikellefe diger idari
¢Oziim yollarindan daha fazla 6diin verilmesi vergi sisteminin islevselligini ve

mikellefin vergiye goniillii uyumunu olumsuz yonde etkileyecektir.
3.1.1. Uzlasma Miiessesesinin Olumlu Yonleri

Karmagik ekonomik islemlerin ve siireglerin vergilendirilmeleri ya da
vergisel olarak kavranmalari vergi yonetimleri ile bu ¢cabalardan zarar géren kisileri
hukuki anlamda kars1 karsiya getirmektedir. Vergi yonetimi ve kisilerin hukuki
anlamda kars1 karsiya gelmesine neden olan hususlarin en kisa siirede giderilmesi
hem idare acgisindan hem de kisiler agisindan faydali olacaktir. Bdylece yargi
yerlerini gereksiz yere tikamamak, kamu alacaginin siiriincemede birakmamak,
kamuya almasi gereken bir kaynaktan mahrum birakarak maliyeti yiiksek kamu
finansman1 aramaya itmemek, planlanmig biitce ve ekonomik dengeleri
gerceklestirmek, bosuna miikellefleri devlete kiistiirmemek i¢in birgok {ilkede
uzlasma kurumu olusturulmustur (Erol, 2011: 93-94). Ulkemizde de uzlasmanin
kabuliinde izlenen esas amag, uyusmazliklar1 kolayca giderip vergi alacaginin
hazineye giris siiresini kisaltmaktir (Oncel vd., 2011: 170). Ayrica mali yargl
organlarinin ig yliklinii azaltarak mali i¢tihatlarin yeterli derecede ortaya ¢ikmasini
(Nas, 2008: 10), uyusmazliklarin hizla ¢oziilmesi ya da yargiya intikal edilen
uyusmazliklar azaltarak yargi yiikiiniin hafifletilmesi, miikelleflerin vergiyle ilgili
stiphelerinin giderilmesi, yapilan idari islemlere miikellefin de destegi alinarak
islemlerin dogru sekilde yapilmasini saglamaktir (Armagan, 2007: 176). Vergisel
uyusmazliklarin uzlasma yoluyla ¢oziimlenmesinin miikellefler, vergi idaresi ve

yargi organlari agisinda olumlu yonleri bulunmaktadir.
3.1.1.1. idare Acisindan

Vergisel uyusmazliklarin uzlasma yoluyla ¢dziimlenmesi vergi yargisina
intikal eden uyusmazliklarin sayisin1i azaltacaktir. Yargiya intikal eden
uyusmazliklarin azalmasi idare agisindan da olumlu olacaktir. Tarh edilen vergi ve
cezalarda indirim yapilacaksa da vergi tahsilatinin hizlanmasi saglanacaktir
(Dénmez, 2000). Yargiya intikal eden uyusmazliklarin sayisinin azalmasiyla idare

cok sayida davayr izleme kiilfetinden, miikelleflerle hasim olarak yargi
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kuruluslarinin 6niine ¢ikmaktan kurtulmaktadir (Kirbas, 1996: 184). Uzlasmayla
idare miikellefin yargiya bagvurmasi ve davayi da kazanmasi halinde, belki de hig
O0demeyecegi vergi ve cezayl kismen dahi olsa tahsil etmis olmaktadir. Ayrica
uzlagmayla uyusmazlik sona ermekte, dava ile ilgili emek ve zaman kaybi ile bazi

giderlerin yapilmasindan kurtulunmus olunmaktadir (Kizilot ve Kizilot, 2014: 224).

Vergi ihtilaflarinin  yargi organlarinda ¢oziimlenmesi uzun zaman
aldigindan, bir taraftan devletin vergi alacagimnin tahsilinin gecikmesine yol
acmakta, diger taraftan miikellef acisindan da sikintili bir siireci beraberinde
getirmektedir. Vergi ihtilaflarinin uzamasi ve tahsilatin gecikmesi vergi alacagin
asinmaya tabi tutmakta ve mali gilice gore vergi 6denmesi ilkesini zedelemektedir
(Gergek, 2006: 122). Vergi yonetiminin yasal olarak almasi gereken verginin ya da
cezanin bir boliimiinde vazgectigi, buna karsin alacagin diger boliimiinii kolay ve
cabuk tahsil ettigi, miikelleflerle hasim olarak ¢ok sayida davay1 izleme kiilfetinden
kurtulmaktadir (Gtines, 2008:177). Boylece idare vergi davalari ile ugragmaktansa

asil iglevi olan vergicilik iizerine yogunlagsma olanagi bulmaktadir.
3.1.1.2. Miikellef Acisindan

Uzlagmanin miikellefe de faydalari bulunmaktadir. Uzlagmayla miikellef
yasal olarak 6denmesi gereken vergi borcu ya da cezasi yerine daha az bir miktar
odeme yaparak fayda saglamaktadir (Giines, 2008: 177). Uzlasma idarenin tek
tarafli iradesinin yansimasi olarak varlik kazanan islemlere miikellefin iradesinin
de katilarak, vergilemede gercek durumun tespit edilmesine yardimci olmaktadir.
Boylece Uzlasmayla vergilemede adaletin ve esitligin saglanmasi anlaminda
yapilan idari islemlere miikellefin de katilimini saglayarak bu islemlerin en dogru

sekilde ¢oziilmesini saglanmis olur (Gergek, 2006: 123).

Uzlasma, miikellefin idare ile yasadig1 uyusmazligi mahkemeye tasimasinin
ve dava siirecinin miikellefin psikolojisi ve is1 iizerindeki olumsuz etkilerinin ortaya
cikmasmi engeller (Ferhatoglu ve Ferhatoglu, 2010: 159). Ciinkii Yargiya
bagvurma uzlagmaya gore daha karmasik bir yoldur. Uzlasma ise ylikiimlii ile idare
arasinda bir tiir pazarlik, daha dogru bir deyisle miizakere yapma olanagin
sunmaktadir. Ustelik miikellef de bagli bulundugu meslek odasindan bir kisi ile

mali miisavirini aciklamalarda bulunmak iizere uzlasma miizakeresinde hazir
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bulundurmaktadir. Yiiz yiize miizakerenin yapildig1 uzlasma toplantisinda
miikellef, meramin1 idareye anlatma firsati bulmaktadir. Uzlagmayr miikellef
bakimindan cazip kilan bir bagka faktor de zaman faktoriidiir. Uzlagsmanin sonucu,
ilke olarak tek oturumda yapilacak bir miizakere siirecinin sonucunda agikliga
kavusur. Dava yolu ise gerek zaman bakimindan gerekse sonucu agisindan
yapisinda bir belirsizligi tagir. Dava kaybetme riskini de icerir (Donmez, 2000).
Miikellefin davayr kaybetmesi halinde mahkeme masraflar1 ve gecikme faizi
yiikiiniin artma endisesi de dogmaktadir. Miikellefin uzlagmayi tercih etmesinde bu

risklerin de etkili oldugu sdylenebilir (Armagan, 2007: 176).

Uzlasmanin yalnizca devlet ydnetiminin verginin yasallig1 ilkesinin
verginin alinmasi zorunlulugu boyutunu agirlikli olarak zedelemesi s6z konusu
olmakla birlikte bireyin sosyal ve ekonomik durumu, giivenligi ve 6zgiirliigli zarar
gormemektedir (Glines, 2008: 181) . Aksine uzlagmayla miikellefe vergilendirme
stirecine katilarak kendini idareye anlatmasi, idarenin miikellefe kars ileri siirmiis
oldugu iddialara karsi iddia ve fikirlerini ileri siirerek kendini savuma hakk1

verilmektedir.
3.1.1.3. Yargi Mercileri A¢isindan

Idare ile miikellef arasinda ortaya cikan uyusmazliklar giiniimiizde
mahkemelerin is yiikiinii arttiran 6nemli bir etken olmus hem de miikelleflerin
devlete olan giivenlerinde de azalmaya neden olmustur (Cetin, 2010: 196). Yargi
organlarmin is yiikiinlin artmasiyla vergi uyusmazliklarinin yargr organlar
tarafindan ¢6ziimlenmesini beklemek islerin ¢oklugu ve uzamasi nedeniyle eskiden
beri pahali bir anlayis olarak goriilmiistiir (Aliefendioglu, 1980: 3). Uzlasmayla
vergi uyusmazliklarinin azaltilmasi yargt organlarinin is yiikiinii azaltacagindan,
mevcut davalarin daha kisa zamanda sonuglandirilmasi miimkiin olabilecektir.
Davalarin kisa zamanda ¢oziime baglanabilmesi toplum ve adalet sistemi tizerinde
pozitf etkileri olacagi belirtilmektedir. Vergi mahkemelerindeki is yiikiiniin makul
bir diizeye indirilebilmesi, yargi mercilerinin onlerindeki dosyalara daha fazla
zaman ayirmalarma yardimecir olacak ve sonug olarak verecekleri kararlarin
kalitesinin arttirllmasim1  saglayacaktir (Donmez, 2000). Ayrica uzlagsmaya
basvurularak ihtilaflarin ¢6ziilmesi, mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi,

mahkeme harglari, bilirkisi ticretleri, kirtasiye, bina bakim onarim gibi birtakim
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maliyetlerden tasarruf edilmesi saglanmaktadir (Ferhatoglu ve Ferhatoglu, 2010:
152-153). Uzlagsmanin, kamu alacaginin eksik ama hizli tahsilatina, yargi
ekonomisine ve hukuki gilivenlik ve barigin saglanmasina da 6nemli katkilar

oldugu séylenmektedir (Yavaslar, 2008: 331).

Ancak uzlasma, mahkemelerin is yiikiinii azaltmasi agisindan oldukga
onemli olmakla birlikte, cezalarin caydiriciligini azalttigi, vergilendirmenin en
temel ilkelerini ve bir hukuk devletinin en temel haklarindan olan dava hakkini ihlal
ettigi konusunda da elestirilmektedir (Uyiimez ve Mogol, 2004: 596; Y1lmaz, 2009:
348).

3.1.2. Uzlasma Miiessesesine Yoneltilen Elestiriler

Uzlagma miiessesi yargi yolu gibi uzun ve cetrefelli yol yerine, belli sartlarin
olusmast halinde sorunu bulunan miikellefler ile idarenin uzlasma yoluyla
anlagsmaya varmasi ¢agdas bir yaklasimdir. Ancak uzlasmanin mevcut uygulamasi
bu yaklasimin ¢agdasligina zarar vermektedir (Erol, 2011: 181). Devletin mesruiyet
arayiglarini yansitan vergileme politikas1 diizenlemelerinin basinda vergilerin gerek
anayasal ilkelere gerekse kanunlarda adalet, genellik, esitlik gibi ilkelere
dayandirilmaya c¢alisilmasi  gelmektedir (Karabacak, 2005: 113). 1982
Anayasasi’nda, vatandaslarin vergi agisindan esit olmasi temel kural olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayni sekilde Anayasanin vergiler i¢in 6ngordiigii temel ilkelere
gore vergi kanunlarinin; “genellik”, “adalet”, “mali giice gore alma” ve “yasallik”
ilkelerine uygun olarak hazirlanmasi zorunludur (Kargi ve Yiiksel, 2010: 28).
Anayasa’da diizenlenmis olan bu ilkelere ragmen VUK’da diizenlenmis olan
uzlagma, hukuk teorisi agisindan devletin vergilendirme yetkisinin pazarlik konusu
yapmasi, miikelleflere 6diin vermesi, vergi adaletini olumsuz ydnde etkilemesi,
vergilerin kanuniligi ilkesine ters diismesi, vergi 6devini zamaninda ve uyumlu bir
bi¢imde yerine getiren miikelleflerin uyum saglamada yonetsel olarak sisteme
negatif etkide bulundugu konularinda elestirilmektedir (Armagan, 2007:176;
Eroglu, 2013:176).

3.1.2.1. Verginin Kanuniligi Ilkesi A¢isindan

Uzlagsma miiessesine yoneltilen en biiyiik elestiri verginin kanuniligi

ilkesine aykirt oldugudur. Verginin kanuniligi ilkesi, vergilendirmeyle ilgili
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diizenlemelerin gerek sekil olarak, gerek maddi anlamda kanunla yapilmasidir. Bu
ilke ile devletin vergilendirme yetkisini genel, soyut, kisisel olmayan ve yasama
organinca anayasal kurallara uygun olarak ¢ikarilan kanunlarla yerine getirmesi
anlami1 tasimaktadir (Cagan, 1982: 103). Verginin Kanuniligi ilkesi, vergi
diizenlemelerinin bir kanuna dayanmasini 6ngdriir. Bu, verginin konulmasi ve
sonraki stireglerde degisiklikler yapilmasmin tamamini kapsamaktadir. Bu
zorunluluk, belirsizliklerin ve keyfiyetin onlenmesi, verginin taraflar1 arasinda
saglikli bir uygulama yapilabilmesi agisindan biliyilk 6nem arz etmektedir
(Akdogan, 2011: 211).

Verginin kanuniligi ilkesiyle birey, devletin ve iktidarin vergilendirmedeki
keyfiligine ve Ol¢iistizliigiine karsi korunmaya calisilmistir (Giines, 2008: 2).
Hukuki giivenlik ilkesi geregince devletin kendi koydugu hukuk kurallarina
kendisinin de uymasi, vergilendirmede belirlilik ve agiklik olmas1 gerekir (Cagan,
1982: 172). Miikellef acisindan hukuki giivenlik ilkesi geregince temelsiz,
kanunsuz vergi olmamasini ve verginin belirgin olmasimi idare acisindan da
verginin alinmasinin zorunlulugu ile zorla alinmasini ifade etmektedir (Gtines,
2008: 12-19). Vergiler bireylerin mali gii¢lerini etkilediginden, alinacak vergilerin
mutlaka kanuna dayanmak zorundadir. Vergi 6devi, vatandaglarin temel siyasi hak
ve Odevlerinden biridir. Vergi kisilerden cebren alinir ve kanunlarda belirtilen
zamanlarda tahakkuk ettirilmezse ya da tahakkuk eden kamu alacaklar1 zamaninda
tahsil edilmezse karsiliginda bir yaptirimi olmaktadir (Eroglu, 2013: 175).
Vergilerin kanuniligi ilkesi, sadece maddi vergi hukukuna iliskin kurallar1 degil,
ayn1 zamanda vergilerin tarh ve tahsili gibi sekli vergi hukukuna iligkin kurallar1 da
icerir. Dolayisiyla hukuk devletinin kanuni idare ilkesi, vergilendirme yetkisinin
kullanilmasini ¢ok acik bir bicimde kanuni yetki ile simirlandirmaktadir. Idare
Hukuku’nda kanuni idare ilkesi genis anlamda idarenin anayasa, kanun, tiiziik,
yonetmelik ve diger diizenleyici idari islemlere uygun davranmasi anlamina

gelmektedir (Cagan, 1982:146).

Vergilerin kanuniligi, bugiin hemen hemen tiim demokratik iilke
anayasalarinda diizenlenmistir. Vergilerin kanuniligi ilkesinin hukukun genel ilkesi
seviyesine yiikseldigi de sOylenmektedir. Ciinkii hangi sistem benimsenirse

benimsensin, vergi, her devlette yasama yetkisine sahip kisi ya da organ tarafindan
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konulmaktadir. Ayrica, vergilerin kanuniligi ilkesi insan Haklar1 Sézlesmelerinde

de yer almaktadir (Karakog, 2004: 96).

1982 Anayasa’sinin 73’lincii maddesi vergi ddevine iliskin temel ilkeleri
ortaya koydugu goriilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 73/3’lincii maddesinde
vergilerin kanuniligi ilkesi diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulup degistirilecegi hiikiim altina
alinmistir. Kanunilik ilkesi devletin vergilendirme yetkisinin kullandig1 zaman tesis
edecegi islemler bakimindan bireyi koruyucu islevler gordiigii gibi, devlete de vergi
kanunlar1 ¢ercevesinde dogan alacak haklarini tahsil ve talep hakki vermektedir
(Kumrulu, 1989: 15). Vergilendirmenin kanunilik ilkesi miikellef agisindan hukuki
giivenlik ilkesi geregince temelsiz, kanunsuz vergi olmamasini ve verginin belirgin
olmasini idare agisindan da verginin alinmasinin zorunlulugu ile zorla alinmasini
ifade etmektedir (Giines, 2008: 12-19). Vergiler alaninda idare bagh yetki ile
donatilmis olup, vergiyi doguran olayin meydana gelmesi durumunda, idare vergi
tarh ve tahsil islemlerini yapmak zorundadir. idare tahakkuk etmis herhangi bir
vergi alacagini alamamazlik edemez. Diger bir degisle, vergi konusunda kural
olarak idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir (Oncel vd., 2011: 171; Cagan, 1982:
146-147).

Uzlagma, vergi idaresini temsil eden uzlagsma komisyonlari ile miikellef
veya ceza muhatabinin tahakkuk edecek vergi ve ceza hususunda belli bir vergi
ve/veya ceza miktar1 lizerinde anlasarak, beklentilerinin bir kismindan karsilikli
olarak vazge¢meleridir. Uzlagmayla belli bir vergi kanununa gore dogmus olan
vergi alacaginin baglh yetki ile donatilmis olan idare tarafindan alinmamasi s6z
konusudur. Idare ile miikellef arasindaki pazarliga, bir baska deyisle miikellef ile
idare arasindaki iliskilere bagli olarak sonu¢ doguran uzlasma hukukilik ilkesine ve
anayasal ilkelere aykirilik (Eroglu, 2013: 174) olusturdugu gibi bu durum verginin
hukukilik ilkesinin devlet yoniinde zorla tahsil ve talep hakki veren boyutuyla da
celismektedir. Idarenin miikellef veya ceza muhatabiyla boyle bir pazarliga
girismesi ayn1 zamanda devletin egemenlik giiciine de golge diislirmektedir

(Ozansoy, 2000: 208).
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Uzlasma sonucunda Gelir Idaresi’nin vergi alacagini tahsil etme gérevinin
dikkate alinmamas1 yoniinden yaptig1 bu islem verginin kanuniligi ilkesine ters
diismektedir (Gergek, 2006: 132). Burada devlet verginin yasalligi ilkesinin “vergi
alacagini tahsil et’’ buyruguna tiimiiyle uymamakta, bu yiizden anayasanin sosyal
devlet ilkesi yoniindeki devletten beklentilerini, Odevlerini tam olarak
kargilayamamaktadir. Yani bu kurum verginin yasallig1 ilkesinin sosyal hukuk
devleti ilkesi ile bagini kesmektedir (Giines, 2008: 180). Anayasa’nin 73.
Maddesine gore “vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikkler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir. Sadece vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak
yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”” Oysaki uzlasmada cumhurbaskanina bile
verilmeyen bu yetki, idarenin temsilcisi olan uzlasma komisyonlarina taninmustir.
Uzlagma komisyonlarina taninan bu takdir yetkisi Anayasa’nin bu hiikmiine
tamamen aykiridir (Yilmaz, 2009: 339). Ote yandan uzlasmayla idare yaptigi bir
cesit, “idari sozlegme” ile vergi cezalarmin bir boliimiinden de vazgecebilmektedir.
Uzlagmayla vergi cezalarindan vazgegilmesi, su¢ ve cezalarin anayasal ilkeler
cergevesinde yetkili organlar tarafindan affedilmesi olgusuna ters diismektedir

(Oncel vd., 2011: 171).

Bir vergi sisteminin olusturulmasinda, kanun koyucunun amaglar
dogrultusunda uygulamaya doniistiiriilmesine kadar olan tiim siirecin ve bu siireg
igerisinde yer verilmis olan miiessese ve islemlerin saglikli bir sekilde islemesi,
yiizlerce yilin birikimi ve deneyiminin yansimasi niteligindeki vergi ilkelerine
uyumlu bir sekilde olusturulmasina baghdir. Gergeklestirilmis olan bilimsel
arastirmalar ve ¢aligmalar yaninda, yasanmis deneyimlerin birer {iriinii niteligindeki
bu temel vergi ilkelerinin gormezlikten gelinmesi ya da yeterince dikkate
alinmamasi, vergilendirme politikasinin amacima ulagsmasma veya Onemli
sorunlarla kars1 karsiya kalinmasina yol agabilmektedir (Akdogan, 1999: 97). Bu
nedenle vergilendirmenin esasina iligkin hususlarda gerek yiiriitme organlarina,
gerek yargi organlarina diizenleme yapma yetkisi verilmemektedir. Bunun dogal
sonucu olarak, idarenin vergi hukukunda kural olarak takdir yetkisi bulunmamakla
beraber vergi hukukunda kiyas yasag ilkesi benimsenmekte ve uygulanmaktadir

(Karakog, 2004: 95). Uzlasmaya konu edilebilecek vergi ve cezalar konusunda
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idareye takdir yetkisi verilmesi, insanligin en 6nemli kazanimlarindan biri olan,
hukukilik ilkesine aykir1 oldugu gibi yasama yetkisinin devri yasagina da aykiridir

(Cagan, 1982: 139; Candan, 2004: 277; Yavaslar, 2008: 317).

Geleneksel olarak uyusmazliklarin giderilmesi bagimsiz yargi organlari
tarafindan yapilmaktadir. Yargi organlar kisilerin ve kurumlarin haklarinin
korunmasi agisindan 6nemli bir fonksiyona sahiptir (Ferhatoglu ve Ferhatoglu,
2010: 161). Her ne kadar uzlagma ile bireyin sosyal ve ekonomik durumu, giivenligi
ve Ozgilrligli zarar gormezse de devletin vergilerin kanuniligi ilkesine aykiri
davranmasi vergi miikelleflerinde var olan adalet duygusunu zedeleyici, kanuna
saygili vatandas bilincini olumsuz yonde etkileyici bir uygulama olmaktadir

(Candan, 2004: 272).
3.1.2.2. Vergilemede Adalet ilkesi Acisindan

Uzlagma, verginin mali giice gére ddenmesi, vergilemede esitlik ilkesine
ters diismektedir (Aliefendioglu, 1981: 77). Vergilemede esitlik ilkesi mali giice
gore vergilendirme ilkesi ile birlikte vergi adaletini saglamaya yoneliktir. Vergi
adaleti vergilerin genel olmasinin yani bir toplumda yasayan ve mali giicii olan
herkesin vergi yiikiimliisii olmasmin yan sira esit durumda bulunanlara esit, esit
durumda bulunmayanlara esitsizlik derecesinde farkli davranilmasini gerektirir
(Cagan, 1982: 147-148). Vergilemede esitlik ilkesi, miikellefin vergi 6deme giicii
g6z6niinde bulundurularak vergilendirme yapilmasini 6ngoriir. Vergide adaletin
gerceklestirebilmesi agisindan 6nemli bir islevi bulunan bu ilke, vergi yiikiiniin,
miikellefin kisisel ve ekonomik durumuna goére esit bir sekilde dagitilmasim
zorunlu kilmaktadir. Vergide esitlik; “yatay esitlik” ve “dikey esitlik” olarak
incelenebilir (Akdogan, 2011: 207). Yatay esitlik vergilendirme agisindan gelir,
servet, gider ve aile yiikii ayn1 durumda bulunan kisilerin belli bir vergiyle ilgili
olarak ayni isleme tabi tutulmalariyla ilgilidir. Dikey esitlik ise vergilendirme
bakimindan degisik kosullar tasiyan kisilerin farkli vergilendirilmelerini gerektirir.
Yatay esitlik kanun oniinde esitlik ilkesinin bir sonucudur. Dikey esitlik ise kanun
koyucunun deger yargilarina ve sosyal devlet anlayisina gore sekillenir (Cagan,
1982: 148). Vergilendirmede esitlik ilkesiyle “aynt ddeme giiciine sahip olanlarin

esit vergilendirilmesi ve farkli o6deme giiciine sahip olanlarin  farkh
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vergilendirilmesi,” vergilemede dikey ve yatay esitlik ilkelerinin temelini
olusturmaktadir (Kargi ve Yiiksel, 2010: 29).

Kanun oniinde esitlik ilkesi 1982 Anayasasi’nin 10’uncu maddesinde
diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore herkesin kanunlarin getirdigi yiikiimliiliikler
ve sagladigi haklar acgisindan esit oldugu belirtilerek, devlet organlari ve idare
makamlarinin islemlerini kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun bir sekilde yapmasini
hilkkme baglamistir. Anayasa hukukunun bu temel ilkesi vergi hukukunun da
temelini olusturmaktadir. Bu ilke vergi hukukunda diger alanlara oranla daha ¢ok
onem kazanmaktadir. Verginin karsiliksiz bir mali ylikiimliiliikk olmasindan dolay1
bu konuda yapilan kanunlarin vatandaslara tam, dogru, esit olarak uygulanmasi
onem arzetmektedir. Aksine vatandaslarin hukuk devletine olan inanci biiyiik

Olclide sarsilabilir (Kirbas, 1996: 28).

Uzlasma miessesi tiim miikelleflere tanman bir haktir. Uzlagma
miiessesinin diizenlendigi VUK’nin Ek 1’inci maddesinde yer alan sartlardan
birinin ortaya c¢ikmasi halinde biitliin miikellefler uzlagsma talebinde
bulunabilmektedir. Ancak bu sartlarin olusmasi genellikle vergisini kanuna uygun
bir sekilde ve zamaninda 6demeyen miikellefler agisindan olugsmaktadir. Vergisini
kanuna uygun zamaninda 6deyen miikellefler i¢in bu sartlar olusmamaktadir. Bu
nedenle Vergisini kanuna uygun zamaninda Odeyen miikellefler uzlasmaya
bagvurarak vergi ve ceza miktar1 konusunda idare ile pazarlik yapma sansi
bulunmamaktadir. Uzlasma, vergi uyusmazlhiklarimi azaltarak, vergilerin daha
cabuk tahsilini saglamak amaciyla kabul edilmistir. Bu amag¢ da diizenlemenin
miikellefler agisindan genel bir bigimde yapilmas1 yani bu sartlar1 tagityan herkesin
uzlasmaya bagvurmasi durumunda, uzlagmayi esitlik ilkesi agisindan gecerli

kilacagi belirtilmektedir (Cagan, 1981: 155).

Uzlagsmayla kanun karsisinda her agidan ayni durumda bulunan iki
miikelleften biri uzlasmaya gidip daha az vergi 6demesi anayasal esitlik ilkesini
zedeler. Ayni durumda bulunan miikelleflerin her ikisinin de uzlasmaya bagvurup
birinin uzlasmamas: ihtimalinde de esitlik ilkesine aykiri durumlar
olusabilmektedir. Ayrica uzlasma yolu ile tahakkuk eden vergi, yasal usule uygun
olarak tahakkuk etmesi gereken vergiye gore farklilik gostereceginden de esitlik

ilkesine aykirilik olusur (Oncel vd., 2011: 171). Aym sekilde bu durum vergisini
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zamaninda vermeyen miikellef ile iyi niyetli miikellef arasindaki rekabet esitligini
bozdugu gibi vergilerin tam ve zamaninda 6denmesi konusunda da miikellefi
caydirabilecektir (Yilmaz, 2009: 344). Bu esitlik sadece vergisini zamaninda
O0deyen ile 6demeyen miikellefler arasinda degil farkli uzlasma komisyonlarina
bagvuran miikellefler arasinda da bozulmaktadir. Bazi uzlasma komisyonlar1 takdir
yetkisini kullanarak miikellefe indirim yapabilecegi gibi diger uzlasma
komisyonlar1 bu yetkisini miikellef lehine kullanmayabilir. Bu da mali giicii ayni
olup da farkli uzlasma komisyonlarina hatta ayni1 ya da farkli zamanlarda aym
uzlasma komisyonuna bagvuranlar arasinda dahi esitlik ilkesine aykirt sonuglar

yaratabilmektedir (Yavaslar, 2008: 332).

Hukukilik ilkesi geregince devletin vergilendirme yetkisini genel, soyut,
kisisel olmayan ve yasama orgami tarafindan anayasal usullere uygun olarak
cikarilan kanunlarla kullanilmasi gerekmektedir (Cagan, 1982: 103). Oysaki
uzlagsma miiessesinin mevcut uygulamasina bakildiginda bu ilkelere uyulmadigi
aksine idarenin takdir yetkisini kullanirken siibjektif hareket ettigi goriilmektedir.
Uzlagsmada objektif kriterlerin bulunmamasi1 vergilemede adalet ilkesini,
miikellefler arasindaki esitligi, vergisini zamaninda ve dogru olarak veren miikellef
aleyhine bozarak Anayasa’nin kanun oniinde esitlik ilkesini, kanuna gore alinmasi
gereken vergi ve cezalarin kaldirilmasini veya azaltilmasini ya da Kanun’a gore
alinmamas1 gereken vergi ve cezalarin alinmasina neden olmaktadir (Ozansoy,
2000: 209). Ayrica idarenin takdir yetkisini kullanirken miikelleflere farkli oranlarda
vergi ve cezada indirim yapmasinin uzlasmayr kisiye Ozel af niteligine
biirlindiirmektedir. Bu durum vergisini tam Odeyen miikellef aleyhine haksiz

zenginlesmeye neden olmaktadir (Budak, 2006: 18-24).

Uzlagsma miiessesinde yer alan bazi diizenlemelerin de miikellefler arasinda
esitsizlige neden oldugu goriilmektedir. Tarhiyat sonrasi uzlagsmaya miikellefin
basvurmasi miikellef agisindan her zaman miimkiin iken tarhiyat 6ncesi uzlasmada
miikellefin yararlanmasi inceleme elemaninin takdirine birakilmistir (Ferhatoglu ve
Ferhatoglu, 2010: 161). Ayrica tarhiyat 6ncesi uzlasmaya basvurmak herhangi bir
sarta bagli degilken tarhiyat sonras1 uzlasmaya basvurmak i¢in kanunda belirtilen
sartlardan birinin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu durum tarhiyat 6ncesi uzlasma
ve tarhiyat sonrasi uzlasma talebinde bulunan miikellefler arasinda esitsizlik

yaratan bagka bir durumdur. 21.03.2018 tarih ve 7103 sayili kanundan Once
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“usulsiizliik ve ozel usulsiizliik cezalar:” tarhiyat dncesi uzlagmaya konu edilirken
tarhiyat sonrasi uzlasmaya konu edilememekteydi. Bu durum da miikellefler
arasinda esitsilife neden olan bir uygulamaydi. 7103 sayili kanunla yapilan
degisiklikle bu esitsizlik giderilmis “usulsiizliik ve ozel usulsiizliik cezalart™
tarhiyat oncesi uzlagsma kapsamindan ¢ikarilmigtir. Miikellefler arasinda esitsizlik
yaratmasindan dolay1 uzlagsmanin vergisini diizenli 6deyen miikelleflerin vergiye
goniillii uyumunu olumsuz yonde etkiledigi konusunda da elestirilmektedir (Tuay

ve Gliveng, 2007:140).
3.1.2.3. Uzlasma Komisyonlarinin Yetkilerinin Sinirsizhi

Uzlagma konusunda, bir diger elestiri, komisyonlara taninan yetkilerin
strsizhiidir. Ister tarhiyat sonrasi ister tarhiyat ncesi uzlasmada olsun, uzlasma
komisyonlarinin miikelleflere yapacaklar tekliflerde ya da uzlasilacak miktarlarda
yetki agisindan higbir sinirlama bulunmamaktadir. Uzlasma komisyonlarinin bu
yetkisi tiim vergi ve cezasini sifira indirmeye kadar oldugu soylenebilir (Korkusuz,
1999: 78). Kanun komisyonlarin yetkisi konusunda herhangi bir simirlamaya ya da
Olciit koymaya gitmemistir. Komisyonlarin yetki sinirlarinin diizenlenmemesi
hukukilik ve nesnellik sorunlarina yol agmaktadir (Erol, 2011: 184). Vergilerin
kanuniligi ilkesi geregince, idarenin vergilemeye iliskin bireysel islemleri de kural
olarak kanunlarla belirtilmektedir. Dolayisiyla, bireysel islemler konusunda Gelir
Idaresi kural olarak bagl yetki ile donatildigindan, kendisine verilen gorevleri
harfiyen yerine getirmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucunun uzlagmayla
idareye sinirlar1 gok genis tutulmus bir takdir yetkisi verdigi goriilmektedir (Gergek,
2006: 121). Uzlagmanin bu sekilde idareye genis takdir yetkisi vermesi uygulamada
vergilerin kanunilik ilkesine ters diistligii gibi 6zellikle biiyiik tutarlar s6z konusu
oldugunda idarenin takdir yetkisini kotiiye kullandigi kuskular1 da ortaya
cikabilmektedir (Cagan, 1981: 139). Uzlasma komisyonu {iyelerinin yargig
dokunulmazligina sahip olmadiklarindan etkiye ve talimata da acik durumda
bulunmalar1 bu kuskular1 arttirmaktadir (Erol, 2011: 184). Idarenin takdir yetkisinin
kullanimina iliskin belli sinirlamalar getirilmedik¢e, uzlasma miiessesinden Siyasi
iktidara ya da mali bilirokrasiye yakin olanlarin yararlandig1 yoniindeki elestiriler

bitecegi diisiiniilmemektedir (Hocaoglu, 2015: 512).
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Her ne kadar uzlasma komisyonlarin yetkilerinin sinirsiz oldugu belirtilse
de bu yetkinin idare hukukunun genel yapis1 i¢inde gegersiz olarak kullanilabilmesi
miimkiin degildir. Idarenin her isleminde oldugu gibi, idari bir faaliyet olan
uzlagmada da yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarina uygun davranmasi
gerekir (Erdem, 2007: 43). Uzlasma komisyonlarinin miikellefe sunacagi nihai
teklif ile ilgili belirli bir alt sinir konulmamasinin nedeni uzlagsma komisyonlarina
olay1 ¢6ziimlemede bir esneklik saglayacak olmasi bakimindan dogru bir yaklasim
olarak gériilmektedir (Ozyurt, 2001: 77). Boyle bir alt oranin olmas1 halinde biitiin
uzlagsmalarda miikellef veya ceza muhatabi komisyonun alt smira inmesini
isteyecek bu durum uzlagmanin etkinligini ortadan kaldiracaktir (Gergek, 2006:
133). Boylece uzlasmanin alt sinir1 miikelleflerin 6zelliklerine ve yapilarina uygun
olarak idarece vergilendirmenin en dogru sekilde yapilabilmesi saglanmis olacaktir

(Erdem, 2007: 43).

Vergi idaresi takdir yetkisini anayasal ilkeler, idare hukuku vergi hukukuna
hakim olan ilkeler dogrultusunda kullanmak durumundadir. idarenin takdir yetkisi
siurlt bir yetkidir. Uzlagma komisyonlar: takdir yetkilerini kullanirken miikellefler
arasinda esitlik gozetilmelidir. Uzlasma komisyonlar1 yetkilerini kullanirken olayin
durumuna gore sebebin gergeklesip ger¢eklesmedigini serbestge takdir edecektir.
Ornegin miikellef ayn1 konuda daha &nce de benzer konuda uzlasmaya gitmisse bu

sebep kabul edilmemelidir (Ustiin, 2006: 258).

Uzlasma komisyonlarmin kurulus bi¢imine iliskin diizenlemelere
bakildiginda uzlasma komisyonlarinin birer kurul oldugu anlagilmaktadir. Birer
kurul olan komisyonlarin yasal olarak caligma esaslarinin diizenlenmesine ragmen
kurullarin  ¢aligmalarinin  denetlenmesi ile ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Idari birer kurul olan uzlasma komisyonlarinin islemlerinin ve
faaliyetlerinin objektif ve denetime acik olmasi, hem kamuda saydam ve seffaf
yonetim, hem de bilgi edinme yoniinden 6nemli oldugu belirtilmektedir (Y1ilmaz,
2009: 347). Uzlasma istatistiklerine bakildiginda uzlasma komisyonlar1 arasinda
vergi ve cezada indirim konusunda farkliliklar oldugu goériilmektedir. Vergi dairesi
uzlasma komisyonlarinda genellikle vergi cezasi lizerinde anlasma saglandigi
merkezi uzlasma komisyonlarinda ise 6nemli miktarda vergi ash iizerinde uzlasma
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu sekilde bazi uzlasma komisyonlari, miikelleflerin

uzlasma istek ve iradesini gostererek hukuka uygun bir sekilde basvuruda
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bulunmasi, her tiirlii bilgi ve belgeyi sunmasi, vergiyi doguran olay ve matraha
iligkin tartismali noktalar1 agikliga kavusturmasi i¢in ¢aba harcayan bir miikellef
veya ceza muhatab1 karsisinda agik olmak zorundadir. Aksi halde miikellefin
talebini incelemeden vergi ve/ veya ceza iizerinde uzlasma olanagini bastan kesip
atmak kanunun vermis oldugu bir hakkin keyfi bir sekilde idarece ortadan
kaldirilmas1 anlamina gelmektedir. Bu durum wuzlagmanin getirilis amacina

aykirilik olusturmaktadir (Yavaslar, 2008: 318).
3.1.2.4. Uzlasma Miiessesesinin Vergi inceleme Sonuclarim Etkisiz Hale Getirmesi

Tiirk vergi hukukunda vergilendirme kural olarak miikellefin veya
sorumlusunun beyani esas alinarak beyan usulii ile yapilmaktadir. Beyan usulii
verginin tarhina esas olusturan biitiin bilgilerin yazili bir sekilde idareye verilmesi
ve idarenin bu bilgilere dayanarak vergi borcunu hesaplamasindan olusmaktadir.
Bazi durumlarda miikellefin kisisel ve ailevi, hatta bir dereceye kadar mali
durumuna iliskin bilgilerin de sunulmasini zorunlu kilan bu usulde vergi idaresinin
vergi matrahinin belirlemesinde bir rolii bulunmamaktadir (Turhan, 1998: 76).
Ancak miikellefin veya sorumlusunun vergi idaresine beyan da bulunmamasi, eksik
beyanda bulunmas1 durumunda vergi idaresi miikellefleri veya vergi sorumlularinin
yaptiklari beyanin dogrulugunu belirlemek tizere miikellefin defter ve belgelerini
vergi incelemesine tabi tutabilir. Vergi incelemesi, vergi alacagimin saglkli bir
bicimde saptanmasi, verginin tam olarak tahsil edilebilmesi i¢in miikellefiyetle
ilgili daha ayrintili bir arasgtirma yapilmasidir. Vergi incelemesinde 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, saptamak ve tahsilini saglamak i¢in her
tiirlii islemlere girisilmektedir. Bunun i¢in miikelleflerin defter kayitlari, isletmelere
kayitli ekonomik degerlerin fiili envanterinin yapilmasi, istihbarat arsivi bilgileri

dikkate alinarak vergi incelemesi yapilir (Kirbas, 1996:146).

Vergi incelemesi VUK’nin 134-141 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Yapilan diizenlemeye gore vergi incelemesinin amaci “odenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve saglamak” olarak diizenlenmistir. Vergi
incelemesinde amag sadece aragtirma yapmak degildir. Bununla birlikte 6denmesi
gereken vergilerin zamaninda ve dogru olarak 6denmesini saglamaktir. Uzlagma ile
vergi denetimleri sonucunda hazirlanan raporlarda belirtilmis olan vergi asl ve

cezalarin 6nemli 6l¢iide silinmesi hem vergi denetimini olumsuz yonde etkilemekte
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hem de bir yaptirim olmasi gereken vergi cezalarindan da beklenen denetim

etkinligini saglanamayacagi belirtilmektedir (Aslaner, 2016: 295).

VUK Ek 1 maddesinde yer alan kosullarin gerceklesip ger¢eklesmedigine
bakilmaksizin yapilan her bagvurunun kabul edildigi uzlasma miiessesinde, objektif
oOl¢iiler iginde yapilan vergi incelemeleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin, inceleme
sirasinda harcanan zamanin ve emegin 6zen gosterilmeden yapilan bir uzlagsma
goriismesiyle etkisiz hale getirildigi belirtilmektedir. Emek ve zaman verilerek
uzmanlik gerektiren vergi incelemesi sonucu yapilan ¢alismalar israf edilmekte vergi
incelemesi sonucunda varilan sonugclar etkisiz hale gelebilmektedir (Korkusuz, 1999:
78). Ayn1 zamanda uzlagsma komisyonlarinin inceleme elamanlarinin aylarca emek
harcayarak hazirlamis olduklar1 ve okuma komisyonundan hata ve yanlis
yorumlamalara yer verilmemesi agisindan kontrolden gegmis raporlarda bile vergi
aslindan da indirim yapmasi raporu diizenleyen inceleme elamanin moralini negatif

yonde etkiledigi belirtilmektedir (Budak, 2006: 18).

Uzlagsmayla ilgili olarak c¢ikarilan yonetmelikte ve VUK’da uzlasma
komisyonlarinin uzlasabilecekleri tutarlarla ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durum uzlagsma komisyonlarinin uzlagacaklari tutarlar
konusunda smirsiz yetkilerinin oldugunu diisiinerek denetim elemanlarinca
salinmas1 istenen vergilerin tamamini kaldirabilmektedirler (Ozyurt, 2001: 77).
Uzlagsma komisyonlarinin bu yetkisini sinirsiz bir sekilde kullanmasi da vergi
incelemelerini etkisiz hale getiren nedenlerden biridir. Uzlagma istatistiklerine
bakildiginda (Tablo 3.1) genellikle merkezi uzlasma komisyonlarinin bu yetkisini
vergi cezasmin kaldirilmasinda oldugu gibi vergi aslinin kaldirilmasinda da

kullandig1 goriilmektedir.

Uzlagma kurumunun evveliyati, vergi incelemesidir. Vergi incelemesiyle
idare ek vergi maliyetlerine girmekte, para ve zaman kaybina ugramakatadir. Vergi
incelemesi sonucunda tarh edilen ilave vergilerin ve kesilen cezalarinin uzlasma

yoluyla silinmesi vergi cezalarinin etkinliginin azalmasina neden olabilir (Unsal ve

Durucan, 2013: 75).

Vergi incelemesinin amaclarindan biri de vergi kayip ve kacaginin

onlenmesidir. Uzlasma komisyonlarinin kayit dis1 calisan miikellefin veya vergi
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sorumlusunun tarh edilen vergisinin bir kismini silmesi miikellefte memnuniyet
saglasa da uzun vadede devlet otoritesini zayiflatacagi gibi miikellefin inceleme
elemanina bakisini da degistirecektir (Budak, 2006: 18). Bu durum vergi kagirmay1
tesvik edebilecegi gibi miikellefin vergiye goniilli uyumunu, kayit disilikla
miicadeleyi de olumsuz yonde etkileyecektir (Akbey, 2014: 90). Uzlagsmanin
giderek yayginlastigini goren diriist miikelleflerde de, kayit disina ¢ikma

egiliminin olusmasina neden olabilir (Sarili, 2002: 41).

Uzlasmayla odenecek cezada indirim yapilabilecegini bilen rasyonel
miikellefler vergi kagirma hesaplamalarini buna gore yapacaklar1 belirtilmektedir
(Mogol ve Uyiimez, 2004: 590-591). Ciinkii inceleme ihtimallerinin ¢ok diisiik
oldugunu, incelendiklerinde de, vergilendirmeye iliskin 6devlerin yerine
getirilmemesinin en biiyiikk yaptirimi olan vergi cezalarinin ortalama 95-97’sinin
uzlasma komisyonlarinca kaldirilacagini bilen miikelleflerin, vergilendirmeye
iliskin ddevlerini zamaninda ve eksiksiz olarak beyan etmeleri i¢in ekonomik bir
gerekce kalmamaktadir. Nitekim zaten ¢ok diisiik oranlarda yapilabilen vergi
incelemelerinin sonuglar1 miikellefler tarafindan degerlendirilirken, kagakgilik
cezasi disindaki cezalarin uzlagma yoluyla tamamen kaldirilacagi varsayilmaktadir

(Arikan ve Yurtsever, 2004: 64).

Tuay ve Giiveng (2007: 64-74) tarafindan yapilan bir anket ¢alismasinda
“uzlasma ve benzeri yontemlerle cezalarda uygulanan indirimler vergi kacirmay
tesvik etmektedir” ifadesine katilanlarin oran1 % 67dir. Katilimcilarin yarisindan
fazlas1 (%52) vergi kagiranlara Kkesilen cezalarin uzlasmada silinecegini
diistinmektedir. “Tiirkiye 'de vergi kagirmak diger iilkelere kiyasla daha kolaydir
clinkii cezalar uzlasmada kaldirilmaktadir” sorusuna miikelleflerin % 60’1

katildiklarini belirtmislerdir.

Uzlagma istatistiklerinden de goriildiigli iizere uzlagsma basvurularinin
bliyiik bir kismi miikellef ile idarenin uzlagmasi ile sonuc¢lanmaktadir. Bunun
nedeni olarak, vergi idaresi, incelenen miikelleflerin maddi olanaklarimi da goz
ontinde bulundurarak, bir sosyal politika araci seklinde, miikellefi cezalandirmak
yerine uzlasarak, isletmenin devamina firsat vererek ve bu arada da yeni vergi
gelirlerinin olusmasini saglayarak miikellefin kayit altina girmesini hedefleyebilir

(Akbey, 2014: 92).
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Uzlagsma komisyonlarinda miikellefin bilerek vergi yiikiinii azalttig1 kanaati
olusursa miikellefle yapilacak goriismelerde bu durumun goéz Oniinde
bulundurularak miikellefe herhangi bir indirim yapilmamasi gerekir. Vergi
mevzuatint bilmeme, yanlis yorumlama, beyannamede yapilan istem disi
hatalardan dolay1 verginin zamaninda Odenmemesi gibi durumlarindan da
miikellefe yardimci olunarak miikellefin magduriyetinin giderilmesi uzlasmanin bir

sosyal politika araci olarak kullanmasi saglanabilir.

3.1.2.5. Vergi Idaresinin Uzlasma Uygulamasim1 Genel Bir Uygulama Olarak

Gormesi

Ulkemizdeki mevcut uygulamada uzlasma talebinde bulunma baz1 kosullara
bagli tutulmustur. Uzlagmanin yapilabilmesi i¢in miikellefin VUK Ek 1’inci
maddesinde diizenlenen nedenlerden birinin gergeklestigini iddia etmesi uzlasma

komisyonunca da iddianin yerinde gériilmiis olmasi gereklidir (Candan, 2006: 255).

Uzlagmanin sartlart  Vergi Usul Kanunu Ek 1’inci maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore miikellef veya ceza muhatabinin

uzlagsmaya bagvurabilmesi i¢in;

- Vergi ziya-ina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz

edilememesinden kaynaklanmig olmasi,
- Tarhiyatta VUK 369 uncu maddede yazili yanilma halinden kaynaklanmis olmasi

-Tarhiyatta VUK’ nin 116, 117 ve 118 inci maddelerinde yazili vergi hatalar ile

bunun disinda her tiirlii maddi hata bulunmasi,

- Tarhiyata konu olan olayla ilgili olarak yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu
olayda goriis farkliliginin oldugunun ileri siiriilmesi” durumlarindan birinin varhig

halinde idare miikellefler ile uzlasabilir.

Bu diizenlemeyle kanun koyucu, tarhiyat oncesi uzlagsmadan farkli olarak
tarhiyat sonrasi uzlagsmada uzlagsmanin konusunun belirlenmesi ile yetinmemis
ayrica, idarenin vergi miikellefi veya ceza muhatabi ile uzlasabilme sartlarini da
gostermistir. Ancak uygulamada, kanunda belirlenen uzlasma sartlarina karsilik,

idare uzlagsmanin kapsamini tayin acisindan kanun maddesinde sayilan halleri
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genisletecek sekilde kasit unsurunun agik bir sekilde tespit edilmedigi durumlarda,
uzlagsma bagvurularini kabul etmistir (Gergek, 2006: 130; Kizilot ve Kizilot, 2014:
237).

Oysaki uzlagsma talebinde bulunabilmek i¢in kanun koyucunun gerekli gordiigii
hususlardan, “’kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememek’ kosulu disindakileri
somut bigimde kanitlanmalart miimkiin oldugundan, uzlagma talebinde bulunacak mii-
kelleflerin, 6ne siirdiikleri hususlarin varligini kanitlamalar1 gerekir (Korkusuz, 1999:
74-76). Kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edilememesi hususu kanitlanmasi zor
oldugundan, bu husus uzlagsmaya basvurabilme sebeplerinden en genel olanidir.
Diger uzlasmaya bagvuru sebepleri olugsmadiginda miikellef ya da ceza muhatabi
kanuna yeterince niifuz edemedigini ileri siirerek uzlagsmaya bagvurabiliyor

(Arslaner, 2016: 286).

Hem tarhiyat sonrasi hem tarhiyat oncesi uzlasma basvurular1 ya da
taleplerinde uzlasma nedenleri belirtilmemekte ve vergi idaresi tarafindan da
istenilmemekte ya da sorulmamaktadir. Uzlagmaya bagvuran herkes vergi idaresi
ile uzlasabilmektedir. Oysaki ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerin
davaya konu edilmesi halinde de, tarhiyatin hukuka aykirilik nedenlerinin
belirtilmesi ve kanitlanmasi gerekmektedir (Sengéz, 2003:145). Kanunun agik
hiikiimlerine ragmen idarenin miikellefin sartlar1 saglaylp saglamadigina
bakmaksizin biitiin uzlagma taleplerini kabul etmesi hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle tarhiyat 6ncesi uzlasmaya paralel diizenleme yapilarak
miikelleften uzlagsmaya bagvuru i¢in herhangi bir neden 6ne siiriilmeden uzlagsma
talebinin kabul edilmesi saglanmalidir. Yapilacak bu diizenleme uzlagma
miiessesinin getirilis amacina uygun olacagi gibi tarhiyat dncesi ve tarhiyat sonrasi

uzlagsmaya bagvuran miikellefler arasindaki esitsizlik de giderilmis olacaktir.
3.1.2.6. Idarenin Uzlasmayla Vergiyi Pazarhk Konusu Yapmasi

Uzlagma miiessesesi ile ilgili olarak yapilan en 6nemli elestirilerinden biri,
devlet egemenliginin en temel gostergelerinden biri olan vergilendirme yetkisinin
pazarlik konusu yapilmasidir. Vergilendirme yetkisini pazarlik konusu yapan vergi
idaresi ayni zamanda vergilendirme de hata yaptigini1 da pesinen kabul etmis

olmaktadir (Yilmaz, 2009: 348). Ayrica uzlasmada vergide pazarlik s6z konusu
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oldugu i¢in vergi borcunun bir kismindan vergi idaresinin vazge¢mesi suistimal
sOylentilerine ve kamu gorevlilerinin tohmet altinda kalmalarina neden olmaktadir
(Oncel vd., 2011: 171). Iknaya ve pazarliga dayanan uzlasma verginin temel
Ozelligi olan zorlama (cebir) unsuru ile ¢elismektedir (Gergek, 2006: 132).
Egemenlik gliciiniin geregi olarak alinan vergiyi pazarlik konusu yaparak uzlagmak
devletin egemenlik giiclinii yipratmaktadir (Ozansoy, 2000: 207).Verginin
pazarhia konu olmasi miikelleflerin vergi verme konusunda daha rahat

davranmalarina neden olabilecegi degerlendirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore?® Hukuk devleti, “insan haklarina saygili, bu
haklar: koruyan, toplum yasaminda adalete ve egitlige uygun bir hukuk diizeni
kurmak ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davramslarinda
Anayasa'ya ve hukuk kurallarina uyan, iglem ve eylemleri yarg denetimine bagh
olan Devlettir.” Hukuk devleti ilkesi vergilerin kanuniligi ilkesini ve buna bagl
olarak vergilendirmede esitlik ve genellik ilkelerini igerir. Kisilerin hukuki
giivenliklerinin de saglanmasi hukuk devleti ilkelerinin bir geregidir. Bu da
vergilendirmede belirliligin saglanmasi, vergi kanunlarinin geriye yiiriitiilmemesi
ve kiyas yasa ile gerceklestirilebilir (Cagan, 1982: 6). Uzlasma miiessesi ile ilgili
olarak yukarida elestiri konusu yapilan hususlara hukuk devleti ilkesi agisindan
bakildiginda bu elestirilerin ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz

kurallariin ¢ignenmesi anlamina gelmektedir.
3.2. Baz1 Ulkelerde Uzlasma Miiessesi

Bu boliimde baz1 Avrupa Birligi liyesi iilkeler ile ABD’de uygulanmakta olan

uzlagsma miiesseselerine yer verilmistir.
3.2.1. Almanya

Almanya Vergi Sistemi’nde daha Once uygulanan uzlasma miiessesesi
iilkemize kaynaklik etmistir. Ulkemize kaynaklik eden bu uygulama anayasaya
aykirt oldugu gerekcesiyle 1977 yilinda yasa koyucu tarafindan kaldirilmistir
(Oncel vd., 2011:170). Ancak Almanya’da uzlasma olarak nitelendirilebilecek olan

uygulama nihai goriismedir (schlussbesprechung). Nihai goriisme Alman Vergi

28 8.10.2002 tarihli AYM. E.2002/38, K.2002/89 sayil karar,(R.G.26.12.2002-24975)
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Usul Kanunu® nun § 201 AO maddesinde diizenlenmistir. Sézkonusu maddeye
gore yapilan gorlismeler, vergi incelemesi sonucunda matrah farki ortaya ¢ikmasi
ve miikellefin goriismeden feragat etmemesi sartina dayali olarak yiirtitiilmektedir.
Nihai kararlarin verildigi bu toplantida 6zellikle miikellef ile vergi idaresi arasinda
uyusmazlik konusu olan hususlarin tartigilmasi, denetim sonucunda elde edilen
bulgularin yasal olarak degerlendirmesi, vergiyi doguran olayin dogru yorumlanip
yorumlanmadig1 hususlarinda vergi idaresi ile miikellefin goriis alisverisinde
bulunmasi saglanmaktadir. Nihai gériisme ile vergi denetim elemaninin diizenlemis
oldugu vergi inceleme raporu son bir defa gozden gegirilmektedir. Vergi
miikellefine denetim bulgularina kapsamli bir sekilde yorum yapma ve bunlari
denetgi ile goriisme firsat1 verilmektedir. Alman Vergi Usul Kanunu’nun § 203/2
AO maddesine gore miikellef, yapilan sinirli denetimler bitmeden once, vergi
miikellefinin vergi beyannamelerinin ve O0denecek vergilerin ne kadar olmasi
gerektigi konusunda bilgilendirilir. Bu bilgilendirmeler sonucunda tespit edilen

bulgular i¢in nihai goriisme teklif edilmez.

Nihai goriismenin, inceleme gergevesinde yapilan sorusturma fiillerinin
bitisinden itibaren bir ay i¢inde yapilmasi gerekir. Goriismede {izerinde durulacak
hususlar ile toplanma tarihi uygun bir siire 6nce vergi miikellefine yazili ya da sozli
olarak teblig edilmelidir. Nihai goriigme tarihi belirlenirken, vergi miikellefi varsa
danismaninin belirlenen hususlar hakkinda konusmaya hazirlanabilmesi ve gerekli
belgelere ulasabilmeleri i¢in yeterli zamana sahip olmalarina 6zen gosterilmelidir.
Uygulamada idare, goriismeyi yapacagi tarihi, vergi miikellefi ile birlikte
belirlemektedir. Toplantiya incelemeyi yapan memur ya da onun alan yoneticisi,
tarh yapmakla yetkili memur, vergi miikellefi ve vergi danismani ya da miikellefin
yetkili bir ¢alisan1 katilir. Biiyiik bir isletme incelenmisse, ayrica gerekli goriiliirse
daire miidiirii ya da onun temsilcisi, orta makam, isletme incelemesi ropdrtorii ve
Federal Merkez Vergi Dairesi’nden bir roportorde tartismalarda hazir bulunur
(Yavaslar, 2013: 285). Tarh yapmakla yetkili memurun nihai gériismeye katilmig
olmasi halinde, bu toplantidan sonra vergi idaresinin tespit etmis oldugu hukuki
hatalar, inceleme raporunun degerlendirilmesi sirasinda diizeltilir (Yavaslar, 2013:

286). Almanya uzlasma uygulamasi olan Nihai Gorlisme ile verginin miktar

2916.03.1976 tarihli Abgabenordnung (AO), Erigim: https://www.gesetze-im-
internet.de/ao_1977/BJNR006130976.htmI#BIJNR006130976BJNG000101301 (12.09.2018).
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konusunda herhangi bir indirim yapilmamaktadir. Sadece tarh edilen verginin vergi

kanunlarina uygun olup olmadig1 hususu ele alinmaktadir.

Alman Vergi Usul Kanunu’nun § 202 AO maddesine gore vergi incelemesi
sirasinda da miikellefin vergi idaresinin yapmis oldugu islemler hakkinda da bilgi
alarak bu konularda goriis bildirme haklar1 bulunmaktadir. Vergi inceleme raporu
vergilendirme ile ilgili fiili ve hukuki denetim bulgularinin ve bulunan matrah
farklarini igerir. Eger matrah farki ortaya ¢ikmazsa miikellefe raporun yazili olarak
bildirilmesi yeterlidir. Ancak vergi idaresi miikellefin talep etmesi halinde rapor
tamamlanmadan 6nce raporu miikellefe gondererek miikellefin raporda diizenlenen
hususlar hakkinda yorum yapma firsati verilir. Denetim sirasinda denetim elemani
§ 199 Abs. 2 AO maddesine gore vergi miikellefi lehine vergi incelemesi yapmak,
fiili ve hukuki kosullar1 miikellef lehine yorumlamakla yiikiimliidiir. Vergi denetim
eleman1 denetimin amacini ve denetimin yerine getirilmesini engellemedigi siirece

denetim sirasinda ve olas1 vergi sonuglariyla ilgili olarak miikellefi bilgilendirir.

Almaya’da vergi kanunlar1 miikellefe dogru uygulandig: siirece tarh edilen
vergide herhangi bir indirim yapilmamaktadir. Bu durumun tek istisnasi vergi
kanunlariin miikellefe uygulanmasi halinde adaletsizlige neden olacaksa indirim
yapilmakta ya da verginin tamamu terkin edilebilmektedir. Bu uygulamada vergi
idaresi, vergi kanunlariin biitiin miikelleflere esit olarak uygulanmasi hususunda
herhangi bir taviz vermemektedir. Ancak uygulanan verginin miikellefin
durumunda adil olmayan bir durum olusturacaksa tahakkuk eden vergi terkin
edilebilmektedir. Vergi kanulariin biitiin miikelleflere esit sekilde uygulanmasi,
magdur olan miikelleflerin korunmasit miikellefin vergiye goniillii uyumunun

saglanmasi acisindan énemlidir.
3.2.2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde uzlasma (compromise), vergi miikellefi ile
Amerikan Gelir Idaresi (IRS) arasinda yapilan ve vergi miikellefinin vergi
yiikiimliiliiklerini bor¢lu oldugu tutardan daha az bir bedelle 6demesini saglayan bir

anlagsmadir (IRS, 2018). Amerika Birlesik Devletleri’nde uzlasma miiessesesinin
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dayanagi IRC (Internal Revenue Code)’nin 7122°°nci maddesidir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde biitiin vergi, vergi cezasi ve faize karsi uzlagsmaya

bagvurulabilmektedir.

Amerika’da uzlasmaya asagida belirtilen sartlarindan birinin gergeklesmesi
halinde bagvurulabilir. Miikellefin uzlagsma taleplerinin, miikellefiyet konusunda
siiphe, tahsilatta siiphe ve etkin vergi idaresi ¢ikarina teklifin kabul edilmesi gibi

nedenlerinden birine dayanmasi gerekir (IRS, 2018).

- Miikellefiyet konusunda siiphe, burada IRS miikellefin 6demesi gereken
borcu dogru belirleyip belirleyemedigi, ya da dogru miikellefi vergilendirip
vergilendirmedigi konusunda ihtilaf vardir. Vergi miikellefi IRS’nin tespit
etmis oldugu vergi borcunun yasal olmadigin1 veya tespit edilen vergi

miktarmin dogru olmadigini iddia ederek uzlasmaya bagvurabilmektedir.

- Tahsil edilebilirlikten kusku duyulmasi, vergi miikellefinin varliklarinin ve
gelirlerinin, vergi borcunun tam tutarindan daha az oldugu durumlarda, vergi
borcunun tahsil edilebilirligi konusunda siiphe vardir. Burada miikellef
borcunu kabul etmekte ancak vergi borcunu 6demede aciz durumdadir. Bu
durumda bor¢lu olunan meblagin tamamen tahsil edilebileceginden siiphe
duyulmas:t halinde IRS uzlagmay1 kabul edebilir. IRS vergi miikellefinin
O6deme kabiliyetinin bulunup bulunmadigin1 miikellefin varliklarindan, miilk,
otomobil, banka hesaplar1 ve diger miilkler gibi tahsil edilebilecek degerleri
dikkate alarak hesaplar. Ayrica miikellefin temel giderleri i¢in izin verilen
miktarlardaki gelir disinda gelecekte elde edecegi muhtemel gelirlerini de
dikkate alir. Yapilan hesaplama sonucunda miikellefin varliklarinin net degeri
ile gelecekteki gelirlerinden yapilacak tahsilatlarin miikellefin borcunu

Odeyebilecegi kanaatine varilirsa miikellefin uzlagma talebi reddedilir.

- Son olarak, etkin vergi idaresi ¢ikarina bir teklifte bulunulmasidir. Miikellefin
borcundan ve 6denebileceginden siiphe bulunmamaktadir. Ancak miikellefin
vergi borcunu O6demesi halinde ekonomik olarak sikintiya girecegi goz

onilinde bulundurularak miikellefin teklifinin kabul edilerek vergi borcundan

3https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2015-title26/pdf/USCODE-2015-title2 6-subtitleF-
chap74-sec7122.pdf (Erisim Tarihi: 16.09.2018)
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miikellefe indirim yapilmasidir. Bu durumda miikellefe indirim yapilmasi
miikellefin gelecekte vergi 6demesinin tesvik edilmesi, yiikiimliiliiklerini tam
olarak yerine getirmesinin saglanmasi ve vergi kanunlarimin adil bir sekilde
uygulandigimin miikellefe hissettirilerek miikellefin vergi uyumunun

saglanmasidir.

Ayrica vergi miikellefinin borcunu 6demeye engel veya mali durumunu
olumsuz etkileyen asagidaki durumlarin bulunmasi halinde IRS tarafindan

uzlagsmanin kabul edilmesi ihtimali artmaktadir (Toptaxdefenders, 2018).
- Miikellefin 6ziirlii olmasindan dolayi ¢alisamamasi, gelir elde edememesi

- Uzun siireli veya 6liimciil bir hastalifinin olmasindan dolay1 verginin

tamamini 6demede zorluk ¢ekilmesi
- Vergi miikellefi emekli ise ve sadece emekli maasiyla ge¢imini saglamasi

Uzlagmaya basvurabilmek icin vergi miikellefi tiim vergi beyannamelerini
vermis, cari yil igin gerekli tiim tahmini vergi 6demelerini yapmis olmali ve vergi
miikellefi bir isletme sahibi olmasi durumunda, gerekli olan tiim vergi
miikellefiyetlerini yerine getirmis olmalidir. iflas halinde bulunan miikellefler
uzlagmaya basvuramaz. Ayrica miikellef uzlasmaya basvurmak i¢in 186 dolar
(IRSb, 2018:3) bagvuru {icreti 6demek durumundadir. Uzlagsmaya basvuru
miikellefiyet konusunda siiphe duyulmasi nedenine dayaniyorsa, miikellefin diisiik

gelirli olmas1 durumunda bagvuru iicreti alinmamaktadir (IRS, 2018).

Miikellef uzlagsma talebinde bulunurken O6deme ig¢in iki tercihi
bulunmaktadir. Birinci tercih miikellef teklif ettigi miktarin 20’sini pesin 6demek
sartiyla geri kalam 5 taksitle ddemek durumundadir (IRC, 7122 m. c/i-ii). Ikinci
tercih periyodik olarak yapilacak ddemelerde uzlasmaya basvuru sirasinda ilk
taksiti 6demek sartiyla teklif sartlarina uygun olarak 6 ile 24 ay icinde ddeme
yapmak zorundadir (IRC, 7122 m. f). Miikellefin pesin 6dedigi bu tutarlar
miikellefin uzlagsma talebinin reddedilmesi veya kabul edilmeksizin iade edilmesi
durumunda iade edilmez miikellefin diger bor¢larindan mahsup edilir. Diisiik gelirli
miikellefler bunu belgelendirmek sartiyla ilk 6demeyi yapma konusunda istisna

tutulmustur. Ancak teklif ettigi tutarlarin 6demesini yapmak zorundadir. Miikellef
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tarafindan uzlagsma bagvurusu sirasinda teklif edilen toplam tutarlarin zamaninda

6denmemesi uzlagsma teklifinin reddedilmesine neden olur (IRSb, 2018: 3).

Miikellef ile Amerikan Gelir Idaresi IRS arasinda uzlasma saglanirsa
miikellef vergi borcundan dolayr mahkemeye basvuramamaktadir (IRSb, 2018: 6;
IRC, 7122, m.g). Vergi miikellefi anlasilan konulardaki yiikiimliilikklerini eksiksiz
yerine getirmek ve 5 yil i¢inde tiim vergilerini 6demek zorundadir. Eger vergi
miikellefi sartlar1 yerine getirmezse uzlasma hiikiimsiiz kalir ve daha 6nce uzlasilan

miktarlar faiz ve cezalariyla birlikte tahsil edilir (IRS, 2018).

IRS miikellefin uzlagma taleplerini asagidaki nedenlerden dolay1

reddedebilir (IRS, 2018; IRC, 7122, m. d/3).

Miikellefin su andaki gelirinin gelecekte elde etmesi muhtemel gelirlerinin

vergi borcunu ddemeye yeterli oldugunun IRS tarafindan tespit edilmesi

- Miikellefin IRS’nin talep ettigi belgeleri tam olarak gondermemesi, eksik

belge sunmasi, bagvuru {icretini 6dememesi

- IRS, miikellefin uzlasma talebinin vergi O6demeyi ertelemeye yonelik

olduguna inanirsa
- Miikellefin i1flas masasinda bulunmasi
- Vergi miikellefinin vergi beyannamelerini vermemesi
- Miikellefin bir vergi sucundan dolay: tutuklanmig olmasi

- Uzlasma sonucunda tahakkuk eden vergilerin 5 yil i¢inde zamaninda
O0denmemesi durumunda miikellefin uzlagsma talebi reddedilir. IRS
miikellefin uzlagsma talebini reddederse vergi miikellefi posta ile
bilgilendirilir. Miikellef red yazisinin kendisine teblig edildigi tarihten
itibaren 30 giin i¢cinde IRS Temyiz Dairesi’ne itirazda bulunabilir (IRS,
2018).

Amerika’da uzlagsma genellikle miikellefin 6deme giiciiniin olup olmamasi
lizerine yogunlastigi goriilmektedir. Miikellefin tahakkuk eden vergiyi 6deme

kabiliyeti yoksa miikellef, idareye mal varligin1 ve 6denecek vergiyi beyan ederek
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O0deme giiclinlin olmadigin1  vergi idaresine kanitlamak durumundadir.
Hesaplamada miikellefin 6denecek vergisini ve malvarligin1 dikkate alan vergi
idaresi miikellefin tahakkuk eden vergiyi ddeyecek kabiliyeti yoksa miikellefin
teklif ettigi tutar1 dikkate alarak uzlagsmaktadir. Ayrica miikellefin tahakkuk eden
vergiyi 0deme kabiliyeti olmasina ragmen miikellefin 6deme yapmasi durumunda
ekonomik olarak sikintiya girecegi bir durum s6z konusu olacaksa vergi idaresi
miikellefin uzlagsmaya basvurusunu kabul edebilmektedir. Miikellefin uzlasma
talebinin kabul edilmesiyle miikellefin gelecekte vergi 6demesinin tesvik edilmesi,
yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmesinin saglanmasi ve vergi kanunlariin
adil bir sekilde uygulandigmmin miikellefe hissettirilerek miikellefin vergi

uyumunun saglanmasi agisindan énemli bir uygulamadir.
3.2.3.Fransa

Fransa’da uzlasma ’la transaction’’” kavramina karsilik gelmektedir. “’la
transaction’’, uyusmazligin her iki tarafin da belirli tavizler vererek,
uyusmazliklarin  bariscil yollarla ¢ozlilmesi anlamina gelmektedir. Vergi
hukukunda da vergi idaresi ile miikellefin karsilikli olarak belirli konularda

anlagmasi uzlagsmasi olarak tanimlanmaktadir (Durmus, 2016: 66).

- Fransiz Vergi Usul Kanunu®' L247 LPF maddesine gore miikellefin 6deme
giicli olmamasindan dolay1 dogrudan vergilerin aslinin tamami veya yapilan

ek tarhiyatlar
- Bu vergilere ait vergi para cezalari, yargi harglari, temerriit faizleri

- Fransiz Vergi Usul Kanunu’nun 1727-1 du CGI’nci maddesinde belirtilen

gecikme faizleri uzlagsma kapsaminda bulunmaktadir.

Asagida belirtilen cezalardan dolay1r uzlagsma basvurusunda bulunmak

miimkiin degildir (Bulletin Officiel des Finances Publiques, 2018).

- Kayit iicretleri, emlak vergisi, damga vergileri, dolayli vergiler, tapu vergileri,
ciro vergileri (Article L247 LPF)

31 Livre des procédures fiscales LPF
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- Miikellefin diizenlemesi gereken belgeleri diizenlememesi veya istenilen
belgeleri ge¢ vermesinden dolayr Article 1729 B-1 maddesine gore

diizenlenen para cezalari

- Miikellefin idareye ibraz ettigi belgelerde hata ve eksikliklerin
bulunmasindan dolay1 Article 1729 B-2 maddesine gore diizenlenen para

cezalari

- Miikellefin idare ile goriisme taleplerini reddetmesi halinde Article 1734

maddesine gore diizenlenen para cezalari

Vergi kacake¢iligindan dolay1 idare tarafindan yapilan tespitler

Fransiz Vergi Usul Kanunu R 247-4 maddesine gore, miikellef 200.000
Euro’ya kadar olan uzlasma talebini, kamu maliyesi boliim miidiiriine veya ulusal
yetkili servisin miidiiriine ya da 6zel yetkili servis miidiiriine kendi yetki alanlariyla
ilgili olarak yapilabilmektedir. Uzlagsma konusu tutar 200.000 Euro’yu gegiyorsa
Kambiyo Gilimriikk ve Vergi Uyusmazliklart Komitesi’'nin goriisii alinarak biitce

bakani karar verir.

Fransa Vergi Usul Kanunu Article 1653 A maddesine gore Uzlagma ile ilgili
islemler il Uzlagsma Komisyonlar tarafindan yapilmaktadir. Komisyonlar, Adalet
Bakanligi’nca atanan hakimler baskanliginda, vergi idaresinin ve miikellef meslek
kuruluglarinin  vergi kanunuyla belirlenmis nitelikleri haiz temsilcilerinden
olusturulmustur. Uzlagma Komisyonlari, Adalet Bakan tarafindan gérevlendirilen

bir hakim baskanliginda,

[l Kamu Maliyesi Direktorii veya onun vekili,

En az maliye miifettisi diizeyinde Kamu Maliyesi Genel Miidiirligii’niin ii¢

temsilcisi,

Il noter odasinin belirleyecegi bir noter veya onun vekili ile

- Ve ¢ mikellef temsilcisinden olusturulmaktadir. Komisyonda
gorevlendirilecek lic miikellef temsilcisinin 25 yasini asmis fiil ehliyetine

sahip Fransiz vatandaslar1 arasindan;
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- Bir yil i¢in segilen bir asil iki yedek {iye ticaret ve sanayi odalar1 tarafindan

(ticaret mahkemesi tiyeligine sec¢ilme niteligine sahip) belirlenen kisilerden,

- Vergi miikellefi ¢iftci ise ¢iftei sendikalar1 tarafindan atanan bir asil ve iki

yedek tiye
- Sendika veya sendikalar tarafindan segilen bir asil ve iki yedek iiye segilir.

S6zkonusu maddeye gore Komisyona segilen iiyelerden birinin miikellefin
mesleginden olmalidir. Komisyonda miikellefin mesleginden olan temsilci yoksa
miikellefin talebi lizerine komisyon iiyelerinin birinin yerine miikellef mesleginden
olan bir kisi atanir. Komisyona atanan iiyeler bir yilligina segilir ve mesleki gizlilik

hikiimlerine tabidir

Komisyon, Kamu Maliyesi il Direktoriiniin c¢agris1 iizerine toplanir.
Bagskan dahil en az bes liyenin mevcudiyeti ile toplanir. Oy esitligi halinde bagkanin
bulundugu tarafin karar1 gegerlidir. Komisyon 30 giin i¢inde uzlagsma konusunu
sonuglandirmak veya karmasik konularda konunun bulundugu asama ile ilgili
miikellefe bilgi vermekten sorumludur. Ancak, uzlasmaya basvurulmus olmasi

0demeyi ve dava agma siirelerini durdurmamaktadir (Article 1653 A; R*247-3).

Miikellefin uzlagma talebini inceleyen idare, talep edilen uzlasma ile ilgili
teklifini hazirlar ve iadeli taahhiitli mektupla mikellefe gonderir. Mektupta
verginin asli, verilen cezalar ve miikellefin uzlagmay1 kabul etmesi halinde vergi
miikellefinden alinacak ceza miktar1 yer alir. Miikellef mektubun kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde idareye cevap vermek zorundadir (Article
R*247-3).

Miikellef ile idare arasinda uzlasma saglandiktan sonra, uzlasmanin konusu
olan vergi veya cezalar kesinlesir. S6z konusu vergi ve cezalar i¢in dava acilamaz.
Vergi miikellefi kendisine yapilan uzlagma teklifini reddetmesi ve mahkemeye
basvurmasi halinde yetkili mahkeme ek vergi tarhiyati veya cezalarin miktarini

vergi asli ile birlikte belirler (Article L251 LPF)

Miikellefin hak suiistimalinde bulundugu, vergi kanunlarmi kotiiye
kullandig1 (gelirlerin niteligini degistirme ya da tutarimi azaltma, islemin ekonomik 6ziine

aykir1 vergileme yapilmasi) iddiasiyla yapilan tarhiyatlara karsi hak suiistimali
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komisyonu bulunmaktadir. Komisyon, bir Yargitay tiyesi, vergi hukuku uzmani bir
avukat, bir Sayistay tiyesi, bir noter, bir yeminli mali miisavir ve hukuk veya iktisat
alaninda uzman bir iiniversite profesorii olmak iizere 6 kisiden olusmaktadir.
Komisyona miikellef basvuruda bulunabilecegi gibi, idare de anlasmazligi
komisyona  gonderebilir. Komisyonun herhangi bir yaptinm  giicii
bulunmamaktadir. Ancak idarenin komisyon goriisiine uymamas: halinde
miikellefin vergi kanunlarini kétiiye kullandigr iddiasini kanitlamak durumundadir

(Bulletin Officiel des Finances Publiques, 2018a; Article L64).

Ayrica biiylik sirketlerin ve bu sirketlere ait grup sirketlerinin
uyusmazliklariin ¢oziimiinii kolaylastirmak ve bu sirketlerin uzlagsma taleplerini
daha nitelikli personelden olusan bir komisyon tarafindan yapilmasini saglamak
icin Ulusal Vergi Komisyonu kurulmustur. Komisyon, tiiketim mallari, esya,
malzeme ve konut satisi isi yapan sirketler i¢in cirolar1 50 milyon Euro’yu asan,
diger sirketler i¢in cirolart 25 milyon Euro’yu asan sirketlerin uzlagma taleplerini
dikkate almaktadir. Bu komisyona Danistay Baskan Yardimcisi tarafindan atanan
bir Danistay iiyesi baskanlik eder. Komisyon baskanligin1i vekaleten ayni
niteliklerle atanan bir idari hakem tarafindan da yapilabilir. Komisyonda vergi
miikellefini temsilen {i¢ temsilci ve en az ilge vergi miifettisi sifatiyla idarenin iki
temsilcisi yer alir. Komisyona katilan vergi miikellefi temsilcilerinden biri yeminli
mali miisavirdir (Article 1651 H) Fransa’da Belediyeler tarafindan tahsil edilen
vergiler i¢in de uzlagsma komisyonlart bulunmaktadir (Article 1650 du CGl).

Fransiz’da uzlasma vergi asli, dolayli vergiler ve idare tarafindan miikellefin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginden dolay1r diizenlenen cezalar uzlagma
konusu yapilamamaktadir. Diger durumlarda uzlasma yapilabilmektedir. Vergi
aslinin uzlagsma konusu yapilmasi miikellefin 6deme giiciiniin olmamasina baglidir.
Miikellefin 6deme giicii yoksa vergi asli lizerinde de uzlasma yapilabilmektedir.
Miikellefin 6deme giicii olmadigindan dolayr miikellefle uzlagma yapilmasi
miikellefin idareye kars1 adalet duygusunun gelismesinde 6nemli bir rol oynayacagi
belirtilebilir. Odeme giicii olmadig1 halde miikellefi vergi ddemeye zorlamak
miikellefin idareye kars1 olan giivenini sarsacak miikellefin idareye olan giivenini
olumsuz yonde etkileyecektir. Ayrica dolayli vergilerin uzlasma konusu
edilememesi dolayli vergileri aracilara 6deyen miikellefler agisindan 6nemli bir

uygulama oldugu sdylenebilir. Dolayli vergiyi uzlasma konusu yapmak dolaylh
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vergileri aracilara 6deyen ve aracilarin da ddeme yapan bireyler adina vergi
dairesine yatirmak zorunda oldugu vergiyi almamak anlamina gelmektedir. Bu
durum dolayli vergiyi 6demek durumunda olan miikelleflerin baskasindan tahsil
ettigi vergiyi 6demediginden dolay1 sebepsiz zenginlesmelerine neden olacagi bir

husus olarak degerlendirilmektedir.

Fransa’da uzlasma komisyonlarinda bagimsiz vergi hakimlerinin, sanayi ve
ticaret odas1 temsilcilerinin, sendika temsilcilerinin bulunmasi idarenin tarh ettigi
verginin hukukilik ve vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin anlagilmasi
acisindan da onemlidir. S6z konusu temsilciler idarenin yapmis oldugu islemi
degerlendirerek verginin dogru tarh edilmesi noktasinda miikellefe yardimeci
olacaklardir. Ayrica miikellefin bu temsilcilerle beraber uzlagsmaya katilmasi
miikellefin idare karsisinda daha gii¢lii olmasini, idareye karsi kendini daha iyi

savunmasini saglayacaktir.
3.2.4.Ingiltere

Ingiltere’de vergisel uyusmazliklarin ¢oziimiinde miikellef tarafindan
basvurulacak ii¢ yol bulunmaktadir. Birincisi Gelir Idaresi’nin (HMRC) kararini
gdzden gecirmek icin talepte bulunmak. ikincisi Uyusmazliklarin Alternatif
Coziimii (Alternative Dispute Resolition) yoluna bagsvurmak. Ucgiinciisii ise 11k
derece mahkemesine basvurmaktir. Miikellefler dogrudan vergiler igin (gelir
vergisi ve kurumlar vergisi, sermaye kazanglar1 vergisi, veraset vergisi vb)
oncelikle Ingiliz Gelir Idaresine (HMRC) basvurmasi, olumsuz yamit aldiklarinda
mahkemeye gitmeleri gerekmektedir. Dolayl1 vergilerde (KDV, glimriik vergisi vb)
ise  mikellefler Idareye miiracaat etmeden dogrudan  mahkemeye

basvurabilmektedirler (HMRC, 2018a; Arden, 2018).

Ingiltere Gelir Idaresi, erken tahsil edilen vergi, daha geg tahsil edilecek
daha fazla vergiden iyidir prensibi benimsenmistir. Bu nedenden dolay1 vergi
uyusmazliklart yargiya intikal etmeden idari asamada ¢oziilmektedir (Kizilot ve
Kizilot, 2014: 76). idari asamada uzlasmaya benzer uyusmazlik ¢dzme yontemi
Alternative Dispute Resolution (ADR)dur. Alternatif Uyusmazlik Coziimii (ADR),
anlagsmazliklari igbirligine dayali bir sekilde ¢6ziilmesidir (HMRC, 2018:1).
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Ingiltere’de Ingiliz Gelir idaresi (HMRC) miikellef hakkinda yaptig1 bir vergi
incelemesi sonucunu gerekceleriyle birlikte miikellefe bildirerek bundan sonraki
siirecler hakkinda miikellefi bilgilendirir. Miikellef bu bildirimden itibaren 30 giin
icinde kendisi, muhasebecisi ya da danismani araciligiyla vergi idaresine
bagvurarak itirazda bulunabilir (HMRC, 2016:1). Miikellefin vergi mahkemesine
basvurmadan Once idareye bagvurmasi zorunludur. Miikellef oncelikle islemleri
yapan memura basvurarak memurun elestiri konusu yaptigr hususlart ve
miikelleften talep edilen konular hakkinda goriiserek goriislerini sunar. Miikellefin
yaptig1 bu basvuru sonucunda gelir idaresi ile anlagma saglamazsa miikellef ile
idare arasinda ortaya ¢ikan durum anlagmazlik olarak tanimlanmaktadir. Ortaya

c¢ikan bu anlagmazlik asagidaki siireclerden biri ile ¢oziilmeye calisilir.

- Anlagilmayan ve katilmadiginiz hususlarin net sekilde tanimlanmasinin

saglanarak uyusmazligin giderilmesine ¢aba sarf edilmesi

- Memurun anlagmazlik konusu yaptigi hususlari ayrica yoneticisiyle de

konusmasinin saglanmasi

- Ya da konunun tarafsiz bir vergi dairesi memuru tarafindan gézden

gecirilmesini istemek veya bagimsiz bir mahkemeye basvurmak.

Miikellefin yukarida belirtilen agamalardan sonra idareyle (HMRC) herhangi
bir anlagmaya varamamasi durumunda Alternatif Uyusmazlik Coziimii (ADR)ne
bagvurarak anlagsmazligin ¢oziilmesi saglanir. ADR’de taraflarin dogru ya da yanlis
olduguna dair herhangi bir goriis olusturulmadan tarafsiz {iclincli taraf olarak
hareket eden arabuluculuk becerileri ve teknikleri konusunda egitilmis bir HMRC
memuru yer alir. Arabulucu, memur ile miikellef bir araya gelerek uzlasmazligin

¢oziilmesi igin ¢alisma yapar. ADR’ye (HMRC, 2018:1);
- Miikellef ile islemi yapan memur arasinda anlagma saglanmazsa
- Yasal inceleme talep edilmeden 6nce
- Yasal incelemenin sonuglandirilmasindan sonra
- Idareye bagvurulmadan mahkemeye basvurulmasi halinde bagvurulabilir.

Bagvurular biiyiik isletmeler icin HMRC miisteri iligkileri yoneticisine

kiicik ve orta Olgekli isletmeler veya gelir vergisi miikellefleri internetten
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dolduracaklart  formla  bagvuruda  bulunabilirler. =~ HMRC  bagvurular
degerlendirerek 30 giin iginde miikellefe doniis yapar (HMRC, 2018b). HMRC
tarafindan anlasmazligin ADR yoluyla ¢6ziilmesi uygun goriilmesi halinde HMRC
ile miikellef arasinda bir s6zlesme imzalanir. 90 giin i¢inde miikellefin katilimiyla
toplant1 yapilir. Miikellefin toplantiya katilim1 zorunludur. Toplantiya miikellefle
birlikte miikellefin ailesinden biri, arkadasi veya vergi danismani katilabilir.
Miikellef ve incelemeyi yapan memur toplantiya katilmadan 6nce arabulucuya 2
sayfa gerekcelerini ve kanuni gerekgelerini yazarak sunar. Miizakereler gizlilik
hiikiimlerine tabidir. Anlagmazlik teknik bir konu veya hukuki bir noktadan
kaynaklaniyorsa ayrica bu konularla ilgili bir arabulucudan yardim talep edilir.
Toplantida miikellef tarafindan sunulacak yeni bir belge veya kanit kayitlara alinir.
Almman karalarda arabulucunun herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Sorumluluk miikellef ve memura aittir. Goriismeler sonucunda arabulucu, anlagma
saglanmasi ya da saglanmamasi halinde miikellef ile memur arasinda bir sdzlesme
imzalanmasini talep eder. Miikellef s6zlesmeyi imzalamazsa ya da toplantiya
katilmazsa ADR siireci sona erer. Yapilan miizakereler soncunda ¢6ziim
bulunmazsa yapilan bu miizakereler mahkeme siirecine yardimci olmasi agisindan

onemlidir (HMRC, 2018:2-3-4).

Ingiltere’de uyusmazliklarmn miizakere yoluyla g¢dziilmesinin (HMRC,
2018:2);

- Miikellef ile idare arasindaki uyusmazliklarin kisa zamanda ¢6ziilmesini

saglamak,
- HMRC ve miikellefin islem maliyetlerinin azaltilmasini saglamak,

- Miikelleflerin mahkemelere bagvurarak mahkemelerin is yiikiiniin artmasini

engellemek

- Miikellefle idare arasinda yapilan miizakerelerde miikellefe kendini savunma
firsat1 verilerek vergi konusunda ve vergi idaresiyle ihtilaf yasadigi sorunla
ilgili bilgi sahibi olmasinin saglanarak bundan sonraki siireglerde bu konuda
deneyim sahibi olmasina yardime1 olunmasini saglamak gibi faydalari oldugu

belirtilmektedir.
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Asagida belirtilmis olan konular disinda vergi idaresi ile ortaya ¢ikacak
biitin ~ uyusmazliklarda ~ ADR’ye  basvurulabilir ~ (HMRC, 2018:2;
https://www.gov.uk).

- Odeme ya da benzer sorunlar i¢in zaman talepleri

- Makul gerek¢elere dayanmayan vergi cezalari

- Vergi alacaklar ile ilgili her tiirlii ihtilaf

- Isci gelirlerinden kesilip vergi dairesine yatirilan vergiler

- HMRC’nin istemis oldugu bilgileri zamaninda verilmemesinden dolay1

diizenlenen cezalar
- HMRC tarafindan yiiriitilmekte olan cezai sorusturma iglemlerinden dolay1

- Miikellefin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekten dolay1 diizenlenen vergi

cezalar1 i¢in ADR’ye basvurulamaz.

Alternatif Uyusmazlik Coziimii (ADR) sonucunda uyusmazlik ¢6ziime
kavusturulmazsa miikellef bagimsiz bir mahkemeye basvurabilecegi gibi yasal
incelemede talep edebilir(https://www.gov.uk). Yasal inceleme sistemi,
miikelleflerin, HMRC'nin kararlarina yeniden bakmasini istemek i¢in bagvurdugu
bir yoldur. Yasal inceleme siirecine tiim vergi miikellefleri bagvurabilir (HMRC,
2014:3).

Ingiltere’de uzlasma siireci uyusmazliklarm tamamiyla miizakereler yoluyla
¢ozlimii yoluna gidildigi anlagilmaktadir. Bu stirecte miikellef idarenin yapmis
oldugu isleme karst oncelikle itiraz hakkini kullanarak islemi yapan memur
tarafindan tekrar incelenmesini talep etmektedir. Islemi yapan memurla herhangi
bir anlagsmaya varamayan miikellef, konunun bagka bir memur tarafindan
incelenmesini talep etme hakkina sahiptir. Bu siiregte de anlasma saglanamazsa
bagimsiz bir arabulucu, miikellef ve islemi yapan memurun bir araya gelmesiyle
miizakere siireci baglar. Yapilan miizakerelerde arabulucu miikellef ile islemi yapan
memurun iddialarin1 dinleyerek uyusmazligin ¢oziilmesine calisir. Miizakereler

miikellefin kendini idareye anlatmasi agisindan &nemlidir. Ozellikle miikellefin
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iddialar1, islemi yapan memurun inceleme yaparken dikkate almadigi deliller,
belgeler, miikellefin vergiyi doguran olaymn niteliklerini idareye anlatma firsati
bulmas1 uyusmazligin adil bir sekilde ¢oziilmesi agisindan dnemlidir. Miizakereler
yoluyla vergilendirmenin dogrulugunun miikellefle tartisarak yapilmasi miikellefte
idare tarafindan haklarimin korundugu hissini uyandiracaktir. Miikellefin vergi
idaresinin alacagi karara katilarak goriiglerini dile getirme firsati bulmasi

miikellefin vergiye goniillii uyumunu arttiracak bir uygulama olarak da goriilebilir.

3.2.5. Tiirkiye ve Bazn Ulkelerde Uygulanan Uzlasma Miiesseselerinin

Karsilastirilmasi

Calismada deginmis oldugumuz iilkelerde uygulanan uzlagma miiessesi ile
Tiirkiye’de uygulanan uzlasma miiessesi arasinda onemli farklar bulunmaktadir.
Almanya’da uzlasma uygulamasi olan Nihai Goriisme ile verginin miktar
konusunda herhangi bir indirim yapilmamaktadir. Sadece tarh edilen verginin vergi
kanunlarina uygun olup olmadig1 hususu ele alinmaktadir. Tarh edilen vergide
herhangi bir hata yoksa vergi tahakkuk ettirilerek tahsil edilmektedir. Nihai
goriisme sonrasinda idarenin tespit etmis oldugu hatalar varsa inceleme raporunun
degerlendirilmesi sirasinda diizeltilir. Almanya’da vergi incelemesi sonucunda tarh
edilen biitiin vergiler i¢in son konusma yapilabilmektedir. Son konusmaya

incelemeyi yapan memur ve tarh yapmakla yetkili memurda katilabilmektedir.

Tiirkiye’de uzlagma goriismeleri Almaya’daki uzlasma goriislerinden farkli
olarak tarhiyat oncesi ve tahriyat sonrasi uzlagsma olmak tiizere iki uzlagma tirii
bulunmaktadir. Her iki uzlagsma tiirlinde de vergi incelemesini yapan inceleme
elemant uzlagma goriismelerinde yer almamaktadir. Kacakgilik suglar1 ve cezalar
uzlagsma kapsaminda bulunmadiindan bu suglart isleyen miikellefler uzlagsmaya
bagvuramamaktadir. Almanya’da uzlagma goriigmeleri sonucunda varsa raporda
yapilan hatalar diizeltilerek vergi tahakkuk ettirilmektedir. Miikellefe herhangi bir
vergi indirimi sdzkonusu degildir. Tiirkiye’de ise vergi idaresinin temsilcisi
konumunda bulunan uzlasma komisyonu {iiyeleri vergi aslinda ve cezasinda
miikellefe bir teklifte bulunmaktadirlar. Miikellefin teklif edilen indirim tutarini

kabul etmesi halinde uzlasilmaktadir.
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Amerika’da  sadece  kagakcilik  suclar1  uzlasma  kapsaminda
bulunmamaktadir. Bunun disindaki biitiin vergi ve cezalar uzlagsma kapsaminda
bulunmaktadir. Uzlagmaya basvurabilmek icin tiim vergi miikellefiyetlerinin yerine
getirilmis olmas1 gerekmektedir. Bu lilkede uzlasma genellikle miikellefin 6deme
giicliniin olup olmamasi ya da 6deme giicii olmasina ragmen vergi borcunu 6demesi
halinde ekonomik sikintiya girecegi hususlart dikkate alinarak uzlagma
yapilabilmektedir. Miikellefin varlik ve borg¢larini dikkate alarak inceleme yapan
IRS, miikellefin tahakkuk eden vergiyi 6deme kabiliyeti yoksa uzlasma talebini
kabul ederek miikellefle uzlagmaktadir. Miikellefin vergi borcunu 6deyecegine
inaniliyorsa uzlagma teklifi reddedilmektedir. Miikellefin wuzlasilan tutar

O6dememesi halinde uzlagsma gegersiz olmaktadir.

Tiirkiye’deki uzlasma goriismelerinde miikellefin vergi 6deme giiciinii
degerlendirecek objektif kriterler bulunmadigindan vergi ash ve cezasinda yapilan
indirimler genellikle uzlasma komisyonlarinin insiyatifine birakilmis durumdadir.
Uzlasma komisyonlarinin vergi ve cezada indirim yapma yetkisi sinirsiz
oldugundan komisyonlar genellikle siibjektif kriterlere gdre indirim
yapmaktadirlar. Uzlasilan tutarlarin 6denmemesi halinde uzlasma gegersiz

olmamaktadir.

Fransa’da dogrudan vergiler, dolayli vergiler, usulsiizliik cezalari, vergi
kagakcilik cezalari uzlasma kapsaminda bulunmamaktadir. Dogrudan vergilerin
uzlagma kapsaminda bulunmasi miikellefin 6deme giicliniin olmamasina baghdir.
Uzlagma komisyonlar bir hdkim baskanliginda vergi idaresinin temsilcileri, ticaret
mahkemesi liyeligine secilme niteligine sahip kisiler, sendikalar tarafindan atanan
tiyeler ve bir noter katilmaktadir. Komisyona segilen iiyelerden biri miikellefin
mesleginden olmalidir. Miikellef uzlasma komisyonlarina katilmamaktadir.
Fransa’da uzlagma komisyonlarinda bir hakimin yer almasi yapilan tarhiyatin
hukuki olarak degerlendirilmesi acisindan, uzlasma komisyonlarinda ticaret odasi
ve sendikalardan temsilcilerin bulunmasi vergiyi doguran olayin gercek
mabhiyetinin anlasilmas1 ve seffaf, objektif, bir degerlendirme yapilmasi
bakimindan Onemlidir. Ayrica Tirkiye’deki Merkezi Uzlasma Komisyonu'na
benzer Ulusal Vergi Komisyonu bulunmaktadir. Bu komisyon biiylik sirketlerin

uyusmazliklariin ¢oziilmesi i¢in kurulmustur.
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Tiirkiye’de Fransa’dan farkli olarak dolayli vergiler, vergi asli uzlagsma
kapsaminda bulunmaktadir. Fransa’da vergi aslinin uzlasma konusu yapilmasi
miikellefin 6deme giicliniin olmamasina baglidir. Fransa’da gecikme zamlar
uzlagma kapsaminda bulunurken Tiirkiye’de gecikme zamlar1 uzlasma kapsaminda
bulunmamaktadir. Fransa’da Adalet Bakanligi’na bagli bir hakim uzlagmaya
baskanlik etmekte ve miikellef uzlasmaya katilmamaktadir. Miikellefi ticaret odas1
ve sendikalardan temsilciler temsil etmektedir. Tirkiye’deki uygulamada ise
komisyonda vergi idaresi temsilcileri ile miikellef yer almakta miikellefin tabi
oldugu meslek odasindan bir kisi sadece goriis bildirmek i¢in bulunmaktadir.
Tiirkiye’de oldugu gibi Fransa’da da uzlasma uzlasmanin konusu olan vergi veya

cezalar kesinlesir. S6z konusu vergi ve cezalar i¢in dava acilamaz.

Ingiltere’deki usulsiizliik cezalari, stopaj vergileri, cezai sorusturmaya konu
olan cezalar disindaki biitiin vergiler i¢in uzlasama yapilabilmektedir. ingiltere’deki
uzlasma goriismeleri bagimsiz bir arabulucu, miikellef ve islemi yapan memurun
bir araya gelmesiyle yapilmaktadir. Uzlagsma goriismelerine miikellef ile birlikte
ailesinden biri, arkadas1 veya vergi danismani katilabilir. Anlasmazlik teknik bir
konu veya hukuki bir noktadan kaynaklaniyorsa bu konularla ilgili bir arabulucudan
yardim talep edilebilmektedir. Taraflarin iddialarint dinleyen arabulucu yapilan
miizakereler sonucunda anlagsma saglanmasi ya da saglanmamasi halinde miikellef
ile memur arasinda bir sézlesme imzalanmasini talep eder. Miikellef s6zlesmeyi

imzalamazsa ya da toplantiya katilmazsa uzlasma saglanmamais olur.

Tiirkiye’de uzlasma komisyonlarina miikellef ile idareyi temsil eden
yetkililer katilmaktadir. Idare ile miikellef esit statiide bulunmasmna ragmen
idarenin teklif ettigi tutarin miikellef tarafindan kabul edilmemesi halinde uzlagma
saglanmamaktadir. Ingiltere’de ise uzlasma tarafsiz bir arabulucu hakemliginde
vergi incelemesi yapan memur ile miikellefin katilimi ile yapilmaktadir. Arabulucu
miikellef ile idarenin karsilikli iddialarmi dinleyerek idare ile miikellefin
anlagsmasina yardimci olmaktadir. Anlagilmayan teknik bir konu veya hukuki bir
nokta bulunursa konunun anlasilmasi i¢in ayrica konudan anlayan bir arabulucudan

da yardim talep edilebilmektedir.

Asagidaki tabloda incelemis oldugumuz {ilkelerin uzlasma konusu yapmis

olduklar1 vergi ve cezalar bulunmaktadir. Tabloya gore; vergi asli sadece Fransa’da

181



uzlagsma konusu yapilamamaktadir. Miikellefin 6deme giicli yoksa bu iilkede de
vergi ashi uzlagsma konusu yapilabilmektedir. Almanya ve Amerika disindaki
iilkelerde usulsiizliik ve 6zel usulsiizliikk cezalarinda uzlasma yapilamamaktadir.
Vergi ziyai cezalan biitlin iilkelerde uzlagsma konusu yapilirken kacakeilik suglari
ve cezalart Almanya disinda higbir iilkede uzlasma konusu yapilamamaktadir.
Almanya’da ise vergi inceleme konusu yapilmissa uzlasma olarak nitelendirilen
nihai gortismede sadece tartisma konusu olmakta ve tartisma sonucunda vergi
incelemesinin ongordigi sekilde kacakeilik sugunu icermiyorsa rapor buna gore

diizeltilmektedir.

Tablo 3.4: Tiirkiye ve Baz1 Ulkelerde Uzlasmaya Konu Vergi ve Cezalarin

Karsilastirilmasi

) Vergi Usulsiiz ve Ozel | Vergi Ziya-1 | Kacakeilik Suglar
Ulke Aslt | Usulsiizliik Cezalar Cezalari ve Cezalari
Almanya Var Var Var Var
Amerika Var Var Var Yok
Fransa Yok Yok Var Yok
Ingiltere Var Yok Var Yok
Tiirkiye Var Yok Var Yok
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4. UZLASMANIN VERGIYE GONULLU UYUMA ETKISi
UZERINE UYGULAMALI CALISMA

Yapilan ¢alismalarda uzlasma miiessesinin uygulandigi sekliyle miikellefler
arasinda esitsizlife neden oldugu, bu durumun mikellefin vergiye goniilli
uyumunu olumsuz yonde etkileyerek kayitdisi ekonominin artmasina neden olacagi
konusunda elestirilmektedir. Bu boliimde uzlasma konusunda yapilan ¢aligsmalara
yer verilerek devaminda bu konuda yapmis oldugumuz anket ve miilakat bulgular

analiz edilmistir.
4.1. Tigili Yazin

Yazinda uzlasma miiessesi ile ilgili olarak bir¢ok arastirma yapilmistir.
Yapilan arastirmalarda uzlagsma miiessesinin hukuki boyutlari ve etkinligi ele
alimmustir. Sarili (2002: 41) vergi cezalarinda uzlagsmanin sik¢a kullanilmast,
vergisini zamaninda Odeyen miikelleflerin de faaliyetlerini kayitdisina
kaydirmasina ve dolayisiyla vergi kagakg¢iliginin artmasina neden olabilecegini

belirtilmektedir.

Acar ve Merter (2004: 11) idare bir taraftan vergi kaybini 6nlemek igin
denetim yapmakta bir taraftan da miikelleflerin vergilendirmeye iliskin islemlerde
sorumsuz davranmasina neden olabilecek diisiincelere yonlendirebilecek uzlagsma
miiessesesinin varligi tezat olusturmaktadir. Cilinkii uzlasma ile miikellefte “ilerde
nasil olsa uzlasma miiessesinin varligindan dolayr vergi dairesiyle anlasarak
odemedigim vergiyi cezasiyla birlikte indirimler yapildiktan sonra taksitler halinde

oderim” diislincesinin olusmasina neden olmaktadir.

Tuay ve Giiveng’in (2007: 140) Gelir Idaresi Baskanligi i¢in yapmis
oldugu bir anket caligmasinda katilimcilarin %67°si uzlasma ve benzeri
yontemlerin vergi kacirmayi tesvik ettigini diisiinmektedir. Yine ayni1 ¢alismada
katilimcilarin  %52,7’si vergi kagiranlara uygulanan cezalarin uzlasmayla
kaldirilacagini diisiinmektedir. Calismanin bir diger sorusu olan “Tiirkiye 'de vergi
kacirmak diger iilkelere goére daha kolaydir c¢iinkii cezalar uzlasmada
kaldirilmaktadir” Sorusuna katilimcilar  %59,60 oraninda katilmislardir.

Calismada uzlasma ve vergi affi gibi uygulamalarin vergisini diizenli veren



miikelleflere haksizlik olacagi ve miikellefin vergiye goniillii uyumunu

diisiirecegi belirtilmektedir (Tuay ve Giiveng, 2007:140).

Kiigtikkaya (2008) uzlasma goriismelerinde miikellef veya ceza muhatabi
uzlagma komisyonlar ile bir pazarliga girismekte ve taraflar karsilikli 6diinlerde
bulunarak belli bir meblag iizerinde anlagmaktadirlar. Bu durum miikellefler
arasinda esitsizlige neden olmakta, vergilendirmeye iliskin 6devlerini kanuna

uygun olarak yerine getiren miikellefler aleyhine sonu¢ dogurmaktadir.

Nas (2008: 233-234) wuzlasma vergide esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Ancak bu esitsizligi normal tahakkuk usuliinden ayrilmayr hakl
kilan sebepler goz oniinde tutularak degerlendirilmelidir. Uzlagma miiessesi, vergi
anlagsmazliklarim1 azaltarak, vergilerin hazineye girisini (tahsilini) kisaltmak
amaciyla uygulamaya konmustur. Uzlasmanin bu amaci da, diizenlemenin
miikellefler bakimindan genel bir bi¢imde yapilmasi durumunda uzlagsmayi vergide

esitlik ilkesi yoniinden gecerli kildigini belirtmektedir.

Yilmaz (2009: 344) uzlagsma diriist miikelleflerle vergisini zamaninda
O0demeyen miikellefler arasinda rekabet esitsizligine neden olmaktadir. Bu durum
miikelleflerin vergilerini tam ve zamaninda 6denmesini engelleyecek bir olgu

olarak goriilmektedir.

Simsek (2010: 71) Uzlagma komisyonlarinda vergi ve cezalarmn bir kisminin
kaldirilmasiyla cezalarin caydirici olma o6zelligi azalmaktadir. Ayrica diiriist
miikellefler bir anlamda cezalandirilmakta ve miikelleflerin vergi 6devlerini yerine

getirmemesi tesvik edilmektedir.

Tasgt (2010: 167-168) uzlagsmanin bazi miikelleflerin vergi idaresiyle
pazarlik yaparak ddeyecegi vergi tutarini uzlasma sonucuna gore belirlemesi, vergi
Odevlerini tam ve zamaninda yerine getiren miikelleflerin vergisini eksiksiz bir
sekilde 6demesi, uzlagsmaya giren miikellefler arasinda da farkli uygulamalarin
bulunmasi, Anayasa’nin “kanun oniinde esitlik” ve “adalet” ilkelerine zarar verdigi

belirtmektedir.
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Capkin (2011: 183) uzlagsma verginin hem esitlik hem de adalet ilkesini
zedelemektedir. Ayrica zamaninda vergisini 6demeyen miikellef cezalandirilmayip
indirim yapilarak o6diillendirilmektedir. Bu durumda uzlagsmadan yararlanan

miikellefler zamaninda eksiksiz bir bi¢imde vergisini 6deyen miikellefe oranla daha

karli ¢gikmaktadir.

Oe1 (2012: 1082) Amerika’da uygulanan uzlasmanin daha 6nce tahakkuk
etmis bir vergi bocunun affedilmesinin biiylik 6l¢iide haksizliga neden olabilecegi
bu durumun miikelleler arasinda esitsizlik yaratacagi, uzlasmanin mevcut
oldugunu bilen miikelleflerin vergi 6dememe ile sonuglanabilecek davraniglar

icinde yer alabileceklerini belirtmektedir.

Eroglu (2013:176) uzlasma anayasal ilkelerin ihlali yoniinden hukuki olarak,
vergi 6devini zamaninda ve uyumlu bir bicimde yapan miikelleflerin uyumunu

saglamada yonetsel olarak sisteme negatif etki etmektedir.

Akbey (2014: 90) uzlasma goriismelerinin ¢ogunlukla uzlasma ile
sonuclanmast miikelleflerin vergiye goniilli uyumlarini olumsuz ydnde
etkilemekte ve “en kotii ihtimalle uzlasirim” yaklagiminin mesrulasmasina neden

olmaktadir.

Cimbar (2015: 158) uzlasma miiessesi ile vergisini zamaninda odeyen
miikellefle, ddeyecegi vergi miktar1 konusunda idare ile pazarlik imkéanina sahip
olan miikellef arasinda bir esitsizlige neden olmaktadir. Ayn1 zamanda uzlasilacak
miktar i¢in getirilmis herhangi bir objektif kistas da bulunmamasindan dolay:
uzlasma komisyonlarinin benzer durumlarda farkli kararlar alabilmesine neden
olmaktadir. Bu da miikellefler agisindan Anayasada yer alan vergilendirmede

esitlik, adalet ve verginin genelligi ilkelerine aykir1 olmaktadir.

Kerimoglu (2016: 98) Tiirkiye’de uzlagsma ile neredeyse vergi cezalarinin
tamaminin tarh1 iptal edilirken vergi asillarinda da kayda deger bir indirim
gerceklesmektedir. Bu da vergisini diizenli olarak 6deyen miikelleflere adaletsizlik
yapilmasina neden olmaktadir. Uzlasmaya giden miikellef hem vergisini
zamaninda odememekte de hem de Odemesi gereken vergiden daha azim

o0demektedir.
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Besel (2017: 213)’in Gelir Idaresi’'nde gorev alan vergi miifettisi, vergi
miifettis yardimcisi ve gelir uzmanlariyla yapmis oldugu miilakat ¢aligmasinda
miilakata katilan katilimcilara “Vergi uyumu agisindan énem arz eden vergi aflar
ve uzlasma miiessesesi uygulamalarimnin vergi denetimine etkisi nelerdir?” sorusu
sorulmustur. Katilimcilar, vergi aflar1 ve uzlagmanin gonillii uyum projelerini,
vergi 6deme bilincini ve vergi etigini olumsuz yonde etkiledigini, etkin ve adil
isleyen bir vergi sisteminde uzlagsmaya yer olmadigini belirtmisleridir. Uzlasmanin
vergi sisteminde etkinligi bozdugunu, miikellefler arasinda esitsizlik yarattigini,
miikellefte beklentiye neden oldugunu, vergi inceleme elemani tarafindan yazilan

raporlarin bir uzlagsmayla etkisiz hale getirildigini ifade etmislerdir.
4.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin  konusu, Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen uzlasma
miiessesinin uygulandig1 sekliyle vergiye goniilli uyuma olan etkisini tespit
etmektir. Uzlasma miiessesinin mevcut uygulamalarinin vergiye goniillii uyumuna
olan etkilerini ve uygulamanin eksik yonlerinin ortaya konmasi ile elde edilen
veriler dogrultusunda mevcut uygulamanin iyilestirilmesi i¢in Onerilerde
bulunulmasi aragtirmanin amacini teskil etmektedir. Yapilacak olan oOneriler,
vergilemede etkinlik ve adaletin saglanmasi ve devletin alacagini tam ve dogru bir
sekilde hazineye intikalinin saglanmas1 yaninda miikellefler arasinda uygulamada

kaynaklanan esitsizligin giderilmesine yardimci olacaktir.
4.3. Arastirmanin Kapsam ve Orneklemi

Arastirmanin  konusu olan uzlasma mikellef ile idarenin karsilikli
miikellefin 6deyecegi vergiyi miizakere ederek karar verdiginden anketin her iki
gruba da yapilmasi uygun goriilmiistiir. Ancak giiniimiizde miikelleflerin vergisel
islemleri takip etme bilgisine sahip olmamalari, vergi kanunlari1 hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmamalar1 ve vergi ile ilgili kayitlarin tutulmasinda, beyannamelerin
verilmesine kadar bir¢cok islemin muhasebe meslek mensuplarinca yerine
getirilmesinden dolay1 anketin miikellef ayag1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavir

ve Yeminli Mali Miisavirlere yapilmigstir.
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Arastirmanin kapsamindaki kisileri muhasebe meslek mensuplart ile Vergi
Denetim Kurulu’nda daha once uzlagsma komisyonlarinda gorev almig vergi
miifettisleri olusturmaktadir. Calismanin evreni Ankara Serbest Muhasebeci ve
Mali Misavirler odast ve Yeminli Mali Miisavirler Odasina bagli Serbest
Muhasebeci (SM), Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ve Yeminli Mali
Miisavirler (YMM), Vergi Denetim Kurulu Baskanligi ayagini uzlasma

komisyonlarinda daha 6nce yer almis vergi miifettisleri olusturmaktadir.

Ankara Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler odasi ve Yeminli Mali
Miisavirler Odasi’ndan alinan bilgilere gore Serbest Muhasebeci ve Mali
Miisavirler odasi’na kayitl1 12.446 SMMM ve SM (ASMMMO, 2017: 73), Yeminli
Mali Miisavirler Odasi’na bagli 532 YMM (AYMMO, 2017: 21) bulunmaktadir.

Orneklemi belirlemek amaciyla kasti (kararsal) ornekleme ydntemi
secilmistir. Kasti (kararsal) ornekleme yonteminde Ornegi olusturan elemanlar
aragtirmacinin problemlerine cevap bulacagina inandig1 kisilerden olusur.
Deneklerin  belirlenmesindeki 6l¢iit arastirmacinin  yargisina  birakilmigtir

(Altunisik vd., 2012:142).

Arastirmanin 6rneklem biiylikligiiniin istatistiksel gecerlilik acisindan ana
kiitleninin 10 milyona kadar oldugu durumlarda, %95 giiven araliginda ve %5 hata
payr ile ulasilmasi gereken asgari Orneklem biiyiikligli 384 olarak
hesaplanmaktadir (Sekaran, 1992:253’ten aktaran Altumisik vd., 2012:137).
Calismada 401 katilimciya uygulanan anketin 6rneklem biiytikliigii asgari 6rneklem
biiyiikliigiiniin iizerinde oldugundan istatistiksel olarak nicel gecerliligi sagladig:
sOylenebilir. Anket uygulamas1 2016-2017 yillar1 arasinda Ankara’da faaliyette
bulunan Serbest Muhasebeci (SM), Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ve
Yeminli Mali Miisavirler (YMM)’ler lizerinde gerceklestirilmistir.

4.4. Arastirmanin Kisitlari

Anket, zaman kisitindan ve maliyet unsurlar1 goz 6niinde bulundurularak
arastirmanin evreni olarak Ankara Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler odasi ve
Yeminli Mali Miisavirler Odasina bagli olan meslek mensuplarina uygulanmistir.

Vergi Denetim Kurulu’nda anket yapmak icin gerekli izinler alinamadigindan daha

187



once Vergi Denetim Kurulu’'nda gorev almis ve uzlasma komisyonlarinda

bulunmus vergi miifettigleri ile miilakat yapilmistir.
4.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirma verilerinin elde edilmesinde anket ve miilakat yontemi
kullanilmistir. Anket Ankara ilinde faaliyette bulunan yeminli mali miisavirler,
Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler ve Serbest Muhasebecilere uygulanmistir.
Miilakat Vergi Denetim Kurulu’nda daha 6nce gorev alan ve rastsal olarak segilen

15 vergi miifettisine yapilmustir.
4.5.1. Anket Verilerinin Degerlendirilmesi

Arastirmada verilerin elde edilmesinde kullanilan yontemlerden biri anket
yontemidir. Anket aragtirmasinin evrenini Tiirkiye’deki yeminli mali miisavirler,
Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler ve Serbest Muhasebeciler olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemi ise Ankara ilinde faaliyette bulunan yeminli mali
miisavirler, Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler ve Serbest Muhasebecilerdir.
Arastirma siirecinde Ankara ilinde faaliyette bulunan meslek mensuplar1 arasinda
rassal olarak belirlenen 401 kisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Ankara Serbest
Mubhasebeci ve Mali Miisavirler Odasi’na bagli 329 SMMM, 8 SM, Yeminli Mali
Miisavirler Odasi’na bagli 64 YMM olmak iizere toplam 401 katilimci anket
formlarini cevaplandirmay: kabul etmislerdir. Orneklem kapsamindaki Serbest
Muhasebeci ve Mali Miisavirler odasi, Yeminli Mali Miisavirler Odasina bagli olan
meslek mensuplarindan 401 katilimciya uygulanan anketler kullanmaya elverisli

bulunarak degerlendirmeye alinmistir.
4.5.1.1. Anket Sorularinin Hazirlanmasi

Anket sorular1 hazirlanirken vergiye goniillii uyum stirecinde etkili oldugu
diigiiniilen faktorler ile ilgili sorular yazin taramasi sonucunda, bu konuda yazilmig
makale ve tezlerden yararlanilarak hazirlanmistir. Uzlagsma miiessesi ile ilgili
calismamiz  kapsaminda daha oOnce yapilmis baska bir caligmaya
rastlanmadigindan, uzlagmaya iliskin yazinda yer alan makale, tez ve diger
caligmalarda yer verilen tespitler dikkate alinarak ve ayrica vergiye goniillii uyuma

iliskin yazinda yer verilen unsurlar da g6z oniinde bulundurularak hazirlanmistir.
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Uzlagsma kurumuna neden ihtiya¢ duyuldugunu ve vergi ihtilaflarinin daha ¢ok
nerden kaynaklandigini tespit etmek ve bu kuruma duyulan ihtiyacin gereksinimini
tespit etmek amaciyla vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebebiyle ilgili sorular yine

yazin taramasi sonucunda olusturulmustur.

Anket demografik bilgiler disinda 71 sorudan olusmaktadir. Anketin ilk 68
sorusu 5°li likert olgegi (1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum,
3. Kararsizim (Fikrim Yok), 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum anlamina
gelmek iizere) kullanilarak hazirlanmistir. Anketin 69. Sorusuyla idari ¢6ziim
yollarindan hangisinin miikellef tarafindan daha ¢ok tercih edildigi sorulmus, 70.
Soruyla hangi meslek grubunun uzlasmadan daha fazla yararlandigina yonelik agik
uclu soru sorulmustur. Anketimizin son sorusu olan 71. Soru ile de ankete katilan
katilimcilarin daha 6nce uzlasma goriismelerine katilip katilmadiklarini tespit
etmek amaciyla evet hayir seklinde soruya cevap vermeleri istenmistir. Anketin son

boliimiinde katilimcilarin kisisel ve demografik bilgilerine yer verilmistir.
4.5.1.2. Anket Verilerinin Analizi

Veriler istatistik SPSS programinda analiz edebilmek amaciyla dncelikle
veri girisleri saglanmis ve sonrasinda analize baglamadan 6nce anket formunda yer
alan sorularin birbiriyle olan tutarliligmi ve Olgme yontemi olan anketin
uygulamasinin giivenilir olup olmadigini tespit etmek amaciyla giivenirlilik analizi
yapilmistir. Demografik faktorler ve anket sorularina verilen yanitlarin yiizdelik
degerlerini analiz etmek amaciyla frekans analizi uygulanmistir. Serbest
Muhasebeci ve Mali Miisavirler odasi, Yeminli Mali Miisavirler Odasina bagli olan
meslek mensuplariin verdigi cevaplarin faktor analizleri sonucunda ilgili faktorler
tespit edilmistir. Tespit edilen faktorlere giivenirlilik analizi uygulanmigtir. Her
faktor icin ortalama ve standart sapma hesaplanmis grup ortalamalarina ve soru

ortalamalarina gore yorumlanmastir.

Ayrica Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler odasi, Yeminli Mali
Miisavirler Odasina bagli olan meslek mensuplarinin verdigi cevaplar arasinda yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, meslaki calisma yili, unvan gibi degiskenler agisindan
anlaml bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla faktorlere tek yonlii varyans

analizi ANOVA testi uygulanmistir. Ayrica faktorler altinda kiimelenen maddelere
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verilen cevaplar ile yas, cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki ¢alisma yili, unvan gibi
degigkenler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla Ki-
Kare testi uygulanmistir. ANOVA ve Ki-Kare testi sonucunda istatistiksel agidan

anlamli bulduklarimiz degerlendirmeye alinip yorumlanmaistir.
4.5.1.3. Anket Sorularina Verilen Yanitlarin Yiizdelik Degerleri

Ankete katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerinin yiizdelik degerleri
ile sorulara verilen yanitlarin yiizdelik degerleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Anket
sonuglarina baktigimizda ankete katilan meslek mensuplarinin demografik bilgileri
sayesinde katilimcilarin olusturdugu profili anlayabiliyoruz. Demografik bilgiler
olarak katilimcilara cinsiyeti, tinvani, egitim diizeyi, yasi, meslekte ¢calisma yil1 gibi

sorular sorulmustur.

Tablo 4.1°de goriildiigii tizere ankete katilanlarin yiizde 14,2’si kadin yiizde
84,3’ti erkeklerden olugmaktadir. 6 kisi cinsiyetiniz nedir sorusunu

cevaplamamustir.

Tablo 4.1: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans % Yas Frekans %

Kadin 57 14,2 26-34 aras1 57 14,2
Erkek 338 84,3 35-44 aras1 141 35,2
Cevapsiz 6 15 45-54 arasi 103 25,7
Toplam 401 100 55 veya tizeri 90 22,4
Unvaniniz Frekans % Cevapsiz 10 2,5
YMM 64 16 Toplam 401 100
SMMM 321 80 Meslekte Calisma Yihi | Frekans %

SM 8 2 1-5 arasi 40 10

Cevapsiz 8 2 6-10 aras1 57 14,2
Toplam 401 100 11-15 arasi 68 17

Egitim Diizeyi | Frekans % 16-20 aras1 70 17,5
Lise 11 2,7 21 ve Uzeri 159 39,7
On lisans 10 2,5 Cevapsiz 7 1,7
Lisans 284 70,8 Toplam 401 100
Yiiksek Lisans 84 20,9

Doktora 6 15

Cevapsiz 6 1,6

Toplam 401 100
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Meslek mensuplarinin  iinvanina baktigimizda %16’s1 Yeminli Mali
Miisavir, %80’i Serbest Muhasebeci Mali Miisavir %2’si ise Serbest
Muhasebecidir. Bu soruyu sekiz kisi cevapsiz birakmistir. Ankete cevap veren
meslek mensuplarimin ¢ogunlukla Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirden

olusmaktadir.

Meslek mensuplarinin %2,7’si lise, %2,5’6n lisans, %70,8’1 lisans, %20,9’u
yiiksek lisans ve %1,5’1 doktora mezunudur. 6 kisi soruyu cevapsiz birakmuistir.

Katilimcilarin ¢ogunun lisans mezunu oldugu anlasilmaktadir.

Meslek mensuplarinin yas ortalamasina bakildiginda %14,2’si 26-34 arasi,
%35,2’s1 35-44 arasi, %25,7’si 45-54 arasi, %22,4°i 55 veya lizeridir. Meslek

mensuplarinin ¢ogunlugu orta yas grubunda bulunmaktadir.

Meslek mensuplarinin mesleki deneyimlerini tespit etmek amaciyla
katilimcilara meslekte ¢alisma yili sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplara gore
meslek mensuplarinin 10’u 1-5 arasi, %14,2°si 6-10 arasi, %17’si 11-15 arast,
%17,5°1 16-20 aras1, %39,7’si ise 21 ve Uzeri calisma deneyimine sahiptir. Anket
sonuclarina gore sorularimiza cevap veren katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu 21
ve lzeri ¢alisma deneyimine sahiptir. Katilimcilarin anket sorularina verdikleri

cevaplara iliskin yilizdelik degerler de asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.2: Anket Sorularina Verilen Yanitlarin Yiizdelik Degerleri

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim
(Fikrim
Yok)

Katilryorum

Kesinlikle
Katiliyorum

%

%

%

%

%

S1. Vergi oranlarinin yiiksek oldugunul
diistinliyorum

3,3

91

13

41,8

44,6

S2. Vergi kanunlarinin  karmasgik
oldugunu diisiiniiyorum

2,5

11,6

0,3

47,6

37,8

S3. Vergi gelirlerinin gerektigi gibi
harcanmadigin diistiniiyorum

3,5

12,1

12,3

32,5

38,3

S4. Az kazanandan az, ¢ok kazanandan|
cok vergi alindigini diisiiniiyorum

38,5

37,3

2,0

11,8

9,3

S5. Vergi idaresinin yetersizliginin|
vergi kacake¢iligina neden oldugunu
diisiinliyorum

6,8

21,7

8,6

37,8

18,4

S6. Vergi denetimlerinin
yetersizliginin  vergi  kagake¢iliginal
neden oldugunu diisliniiyorum

7,6

23,7

3,8

46,1

18,4

S7.  Vergi cezalarinin  yetersiZ
olmasinin vergi kagak¢iligima neden|
oldugunu diisiiniiyorum

19,4

42,1

6,8

20,9

10,1

S8.  Yolsuzluk haberlerinin  vergi
kagakciligina neden oldugunu|
diisiinliyorum

8,6

259

9,8

38,0

17,1

S9. Vergi kaciranlarin  bagkalarinal
ornek olarak vergi kagak¢iligima neden|
olduklarini diigiinliyorum

40

21,7

8,1

48,1

17,6

S10.Vergi kanunlarmin vergi
kacirmaya miisait olmasinin vergi
kacakeiligina neden oldugunu|
diisiinliyorum

8,3

43,1

6,0

34,8

73

S11.Vergi ahlakindaki yetersizligin|
vergi kacak¢iligina neden oldugunu
disiiniiyorum

40

91

48

45,3

353

S12.Vergi bilincindeki yetersizligin|
vergi kacake¢iligina neden oldugunu
diisiiniiyorum

3,3

14,6

3,8

48,1

29,0

S13.Vergi aflariin vergi kagakgiliginal
neden oldugunu diisliiniiyorum

7,1

18,4

55

37,3

31,0

S14.Vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis|
sebebinin denetim sonucu yapilan
tarhiyatlarin hatalt olmasindan|
kaynaklandigini diisiiniiyorum

5,8

22,7

16,1

40,8

12,8

S15.Vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis|
sebebinin miikelleflerin eksikl
beyanlarindan kaynaklandigini
diisiinliyorum

50

34,3

14,6

41,8

3,5

S16.Vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis|
sebebinin vergi mevzuatmin ¢ok sik
degismesinden kaynaklandigini
diisiinliiyorum

4,0

259

9,6

45,8

13,6

S17.Vergi ihtilaflarinin ortaya cikis|
sebebinin vergi mevzuatinin karigikl
olmasindan kaynaklandigini
diisiinliyorum

2,3

23,2

4,5

52,9

15,9
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Tablo 4.2: Anket Sorularina Verilen Yanitlarin Yiizdelik Degerleri (devami)

kaybini arttirdigini diisiiniiyorum

Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle
Katilmiyorum | (Fikrim |Katiliyorum
Katilmiyorum Yok) Katiliyorum
S18.Vergi ihtilaflariin ortaya cikis|
scbebinin — miikelleflerin ~ egitim 6.8 36,8 93 338 12,1
diizeylerinin diisiik  olmasindan|
kaynaklandigini diisiiniiyorum
S19.Vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikig
sebebinin  miikelleflerin  mevzuaty|
. . N 50 355 55 40,6 11,6
bilmemesinden kaynaklandigini
diisiinliyorum
S20.Miikellefin uzlagmay1 daha fazlal
avantajli oldugu igin tercih ettigini 3,0 20,2 6,3 55,4 134
diisiinliyorum
S21.Miikellef uzlagmay1 yasadig1 vergi
sorunlarnin - mahkemede - hizly 5 g 19,6 4,0 50,4 20,2
cozlilmedigi  i¢in  tercih  ettigini
diisiinliyorum
S22.Miikellef uzlagmay1 vergi
idaresinin takdir yetkisini miikellef]
lehine kullandigmi bildigi i¢in tercih| 9.1 i3 &l 362 16
ettigini diiglinliyorum
S23.Miikellef uzlasmay1 vergi
idaresiyle sorun yasamamak ig¢in tercih| 3,0 15,9 5,0 52,9 21,2
ettigini diigiiniiyorum
S24.Uzlagsmada biitlin  miikelleflere]
aynt oranda indirim  yapildigini 24,4 37 11,8 20,4 50
diisiinliyorum
S25.Uzlasmada  miikellefin ~ mali]
durumu  dikkate alinarak indirim| 22,2 46,6 12,6 15,9 15
apildigini diisiiniiyorum
SZ6.Elea§n}'a1'1.1n" bir vergi affy 14.9 38.3 71 322 6,0
oldugunu diisiiniiyorum
S27.Uzlasma  miiessesesinin  vergi|
denetimini etkisizlestirdigini 16,1 49,4 6,5 18,1 8,3
diisiinliyorum
S28.Uzlasma miiessesesi miikellefte]
bek]entl olusturarak, miikelleflerin 14.4 524 6.8 191 53
gelir beyaninda bulunmamasina neden|
oldugunu diisiiniiyorum
S29.Uzlasma  miiessesesinin  vergi|
suclarinda  tekrara  yol  agtigini 15,9 46,9 9,1 19,9 6,3
diisiinliyorum
S30.Uzlasma miiessesesinin  vergi
kagakeiliginin mesrulagsmasina neden 14,6 51,1 8,3 17,4 6,0
oldugunu diisiiniiyorum
S31.Uzlasma miiessesesinin  vergi|
kacakeiligini tesvik ettigini 16,9 49,6 8,8 17,1 53
diisiinliyorum
S32.Uzlasma miiessesesinin  vergi
0deme o6devini zedeledigini 14,6 46,6 7,3 22,4 6,5
disiiniiyorum
S33.Uzlasma miiessesesinin  vergi|
verme aligkanligini zedelediginil 15,1 48,6 53 21,9 6,5
diisiinliyorum
S34.Uzlasma miiessesesinin  vergi 17.9 491 76 186 48
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Tablo 4.2: Anket Sorularina Verilen Yanitlarin Yiizdelik Degerleri (devami)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim
(Fikrim
Yok)

Katilryorum

Kesinlikle
Katiliyorum

S35.Uzlasma  miiessesesinin  vergi
0devlerini zamaninda yerine getiren|
miikelleflerin vergi idaresine karsi
duydugu giiveni sarstigini
diisiinliyorum

11,3

39,5

78

25,2

13,9

S36.Uzlasma  miiessesesinin ~ vergi
cezalarinin  caydiriciligini - ortadan|
kaldirdigini diisiiniiyorum

13,6

44,6

7,6

23,2

7,8

S37.Uzlasma miiessesesinin vergiye|
uyumu azalttigini diisiiniiyorum

12,3

474

58

24,9

6,0

S38.Uzlagsma miiessesesinin  vergi
sisteminde  etkinligin  bozulmasina
neden oldugunu diisiiniiyorum

10,6

52,1

7,6

18,6

7,1

S39.Uzlasma  miiessesesinin  vergi|
sisteminde iglevselligin azalmasinal
neden oldugunu diisiiniiyorum

111

52,6

9,6

18,4

55

S40.Uzlagma miiessesesinin kayit disi
ekonomiyi tesvik ettigini diisiiniiyorum|

151

48,9

7,1

18,4

73

S41.Uzlagma miiessesesinin  diisiik]
beyanda bulunma egilimini arttirdigini
diisiinliyorum

14,4

47,9

78

20,2

6,0

S42.Uzlagmay1 tercih eden|
miikelleflerin, vergisel
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten
kagindiklarini diigiinityorum

14,6

51,4

6,5

18,9

6,0

S43.Uzlagmay1 tercih eden|
miikelleflerin, vergisel
yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine
getirmekten kagindiklarini
diisiinliyorum

141

50,6

58

19,6

58

S44 Uzlasma miiessesesinin  ‘zaten|
iyakalanmam, yakalanirsam da az bir|
ceza ile kurtulurum’ diisiincesing]
destek verdigini diisiiniiyorum

12,1

413

6,5

259

10,6

S45.Emekle elde edilen vergi inceleme
sonuglarinin uzlagsma miiessesesi ile
dikkate alimmamasinin denetim|
elemanlarinin motivasyonunu kirdigini
disiiniiyorum

13,1

423

13,9

19,1

7,1

S46.Uzlagsma miiessesesinin
miikellefler arasinda esitsizlige neden
oldugunu diisiiniiyorum

10,1

38,5

8,1

28,7

11,3

S47.Uzlagsma miiessesesinin  vergiyil
pazarlik konusu yaptigini
disiinliiyorum

12,8

33,2

6,5

31,5

11,8

S48.Uzlagsma miiessesesinin, miikellefe]
\vergi idaresinin vergi mevzuatini
uygulamada yetersiz kaldig1 sinyalini
verdigini diisiiniiyorum

10,1

431

8,3

249

9,3

S49.Vergi idaresi, diizenlenen|
raporlarin dogrulugunal
giivenmediginden uzlasmada
miikelleflere daha fazla &diin verdigini
diistiniiyorum

151

431

11,8

20,4

6,0
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Tablo 4.2: Anket Sorularina Verilen Yanitlarin Yiizdelik Degerleri (devami)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim
(Fikrim
Yok)

Katilryorum

Kesinlikle
Katiliyorum

S50.Uzlagmay1 gelir idaresinin|
imiikellefle barismasi olarak goriiyorum

6,3

20,2

10,8

471

11,3

S51.Uzlagma, miikellef tizerinde maddi
ive manevi rahatlik saglayarak olumlu
bir etki yaptigini diigiiniiyorum

4,3

17,4

91

53,9

11,3

S52.Uzlagsmanin  vergi idaresi ile
miikellefin  birbirlerine kars1 olan
giivenini arttirdigini diigiiniiyorum

7,3

33,2

14,9

33,2

73

S53.Uzlagma toplantisinda miikellefin,
kendisini gelir idaresine anlatma firsati
bularak vergide bekledigi sonucu elde
ettigini diisiiniiyorum

10,1

355

111

34

55

S54.Uzlagsma miiessesesi ile
miikellefin, denetim elemanlarindan,|
iyaptigt hata ve eksiklikleri tespit
ederek, dogru sonucu bulma firsat1 elde]
ettigini diigiiniiyorum

10,6

34

11,6

33,5

S55.Uzlasmalarda elde edilen geri
bildirimlerin, maliyeye vergi
mevzuatinda iyilestirmeler yapma
firsat1 sundugunu diisiiniiyorum

13,9

31,7

12,1

33,5

43

S56.Vergi  idaresi  uzlagsma  ile|
isletmenin devamina firsat vererek,
gelecek yillara doniik vergi
kaynaklarini  kayit altina aldigimni
diisiiniiyorum

6,5

26,2

11,8

44,1

78

S57.Miikelleflerin ~ vergi  denetimi|
sonucunda tahakkuk ettirilen cezada
uzlagma ile indirim yapilacagindan|
haberdar oldugunu diisiiniiyorum

3,3

19,4

8,6

54,7

10,3

S58.Miikelleflerin uzlagsma gibi idari
cOziim yollarina basvurmanin|
kendilerine saglayacagi avantajlarin
farkinda oldugunu diisiiniiyorum

2,5

21,4

10,8

511

9,3

S59.Uzlagsma sonrast  miikelleflerin|
vergi idaresine kars1 tavri olumlu yonde
degistigini diisiinliiyorum

6,8

29,0

16,1

37,5

6,5

S60.Merkezi Uzlasma Komisyonu|
vergi cezasinda indirim yaptig1 gibi
vergi aslinda da indirim yapmaktadir

12,6

24,9

151

30,7

12,3

S61.Vergi Dairesi Bagkanligi Uzlagma)
Komisyonu vergi cezasinda indirim|
lyaptig1 gibi vergi aslinda da indirim
lyapmaktadir

13,6

37,0

13,6

25,2

6,0

S62.Vergi Dairesi Uzlagmal
Komisyonu vergi cezasinda indirim|
yaptigr gibi vergi aslinda da indirim
apmaktadir

18,9

39,5

13,4

19,9

4,3

S63.Uzlasma komisyonlarinda gorev|
alanlar, denetim elamanlarinin tutmus
olduklar1 tutanaklar iizerinde fazlal
degisiklik yapmak istememektedir

2,8

134

20,7

43,8

154

S64.Miikellefe uzlasmaya basvurmaysi

daha ¢ok biz 6nermekteyiz

4,5

12,3

8,1

49,4

21,2
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Tablo 4.2: Anket Sorularina Verilen Yanitlarin Yiizdelik Degerleri (devami)

Kararsizim
Katilmiyorum | (Fikrim |Katiliyorum
Yok)

Kesinlikle
Katiliyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

S65. Farkl donemlerdeki vergi
itilaflarindan dolay1, uzlagmay:1 bilen|
miikelleflerim arasinda birden fazlaj 35 13,6 20,9 51,6 6,3
uzlasma miiessesesinden yararlananlar|
olmustur

S66.Uzlasma sonuglandiktan sonra,|
aslinda kendisinin hakli oldugunu;|
uzlasmanin gereksiz yere yapildigini
diisiinen miikelleflerim olmustur
S67.Uzlagsmaya bagvurmayip, vergi
imahkemesine giden miikelleflerim de 43 12,3 10,6 56,2 134
vardir

S68.Gelir idaresiyle uzlagmayarak
\vergi mahkemesine giden
miikelleflerimden davayr kazananlar|
coktur

73 29,0 121 40,3 73

4,5 11,6 22,4 42,6 15,6

Anket sorularmin bir bolimii Tiirk Vergi Sistemi’nin yapisi ve vergiye
goniilli uyumu etkileyen faktorlerle ilgilidir. Bu sorularin degerlendirilmesi bu
boliimde yapilmistir. Uzlagsmanin vergiye goniillii uyuma etkilerine yonelik
sorulara faktor analizi yapildigindan bu konudaki sorularin degerlendirilmesi faktor

analizi bolimiinde yer yapilmistir.

Tirk Vergi Sistemi’nin yapisina gore vergi oranlar yiiksektir. Ankete
katilan katilimeilarin %86,4°1i vergi oranlarinin yiiksek oldugunu diisiinmektedir.
Tiirk Vergi Sistemi karigik bir yapiya sahiptir. Ankete katilan meslek mensuplarinin
%85,4’ 1 vergi kanunlarimin karmasik oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilarin
%068,8°1 vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikmasinin vergi mevzuatinin karisik olmasindan
kaynaklandigin1 belirtmislerdir. Vergi kanunlarmin karmagik bir yapiya sahip
olmast uzlagmaya bagvuru sartlari olan kanun hiikiimlerine yeterince niifuz
edememe ve yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin
oldugunun ileri siiriilmesi gibi durumlarin siklikla ortaya c¢ikmasina, vergi
ihtilaflarinin  artmasina neden olabilir. Vergi kanunlarindaki karmasikligin
giderilmesi miikelleflerin anlayabilecegi dilde vergi kanunlarinin yeniden
yazilmasi vergi ihtilaflarinin azalmasini saglayacagi gibi miikelleflerin vergiye

gonilli uyumlarii da olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Vergi ihtilaflariin ortaya ¢ikmasinda vergi mevzuatinin karisik olmasinin
(%68,8) ve vergi mevzuatinin sik sik degismesinin (%59,4) en 6nemli etkenler

oldugu belirtilirken ikinci etkenin %353,6 ile denetim sonucunda yapilan
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tahriyatlarin  hatali olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Denetim
sonucunda yapilan tarhiyatlarin hatali oldugunu diisiinen miikelleflerin vergi
idaresine karst duyduklari gliven olumsuz olacaktir. Vergi idaresinin yaptigi
tarhiyatlarin hatali oldugunu diisiinen miikellefler vergi idaresinin yapmis oldugu
islemlere her zaman kusku ile yaklasacaklardir. Katilimeilarin %45,3°4 vergi
ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinin miikelleflerin eksik beyanlarindan kaynaklandigin

diistinmektedir.

Tiirk Vergi Sistemi adil bir yapiya sahip olmadig1 diisiiniilmektedir. Ankete
katilan meslek mensuplarinin %75,8’1 Tiirk Vergi Sistemi’nin adil olmadigini
diisiinmektedir. Vergi aflarinin vergi kacakg¢iligina neden oldugunu diisiinenlerin
oran1 %68,3’tiir. Vergi konusunda uzman olan katilimcilar Vergi aflarinin vergi

kacakeiligina neden oldugunu, vergi sisteminin adil olmadigini diistinmektedir.

Vergi idaresinin yapist vergi kacgake¢iligini onlemede yeterli olmadigi
belirtilmektedir. Vergi cezalarinin vergi kagakg¢iligini 6nlemede yeterli oldugunu
diisiinen (%61,5) meslek mensuplar1 denetimlerdeki yetersizliklerin vergi
kagak¢iligina neden oldugunu disiinmektedir (%64,5). Vergi idaresinin
yetersizliginin vergi kagak¢iligina neden oldugunu diisiinenlerin oran1 %56,2°dir.
Katilimeilarin 9%51,4°0 vergi kanunlarinin vergi kagirmaya miisait olmadigini

belirtmislerdir.

Vergi gelirlerinin gerektigi gibi harcanmadigi diisiiniilmektedir. Odenen
vergilerle, faydalanilan kamu hizmetlerinin miikellef agisindan esdegerli olmamasi,
vergiden kag¢inmanin psikolojik nedenlerden birini olusturmaktadir. Anket
sonuglarina gore katilimcilarin %70,8’1  vergi gelirlerinin  gerektigi  gibi
harcanmadi@ini diisiinmektedir. Yolsuzluk haberlerinin vergi kagak¢iligina neden

oldugunu diisiinenlerin oran1 %55’tir.

Vergi ahlakindaki yetersizlik vergi kagakciligina neden olmaktadir. Vergi
ahlaki1 miikellefin herhangi bir zorlama olmadan vergi 6deme konusundaki isteklilik
ve ahlaki yiikiimlilikleridir. Katilimeilarin  %80,6°s1  vergi  ahlakindaki
yetersizligin vergi kagakgiligina neden oldugunu belirtmektedir. Vergilerin
amacinin ve fonksiyonlarinin farkinda olmak olarak tanimlanan vergi bilincindeki

yetersizliklerin vergi kacak¢iligina neden oldugunu diisiinenlerin oran1 %77,1dir.
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Vergi miikellefleri diger miikelleflerin de vergi ddedigine iligkin algiya
sahip olduklarinda vergi uyumlari artacak aksine bir durumda ise azalacaktir.
Diger miikelleflerin davramis sekilleri mikelleflerin vergiye gonilli uyum
davranisini etkilemektedir. Meslek mensuplarinin %65,7’si vergi kagiranlarin

baskalarina 6rnek olarak vergi kagakc¢iligina neden olduklarini diisiinmektedir.

Agik uclu sorulardan 69. Soruda katilimcilara “Size gére vergi ihtilaflarin
¢oziimiinde asagidaki idari ¢oziim yollarindan hangisi/hangileri miikellefler
tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir? Liitfen onem siwrasina gore 1 ile 4 arasinda
(1 en ¢ok tercih edilen) siralaymniz” sorusu sorulmus katilimcilarin vermis olduklari
cevaplara gore miikelleflerin birinci sirada idari ¢6ziim yollarindan uzlagsmayzi tercih
ettikleri, ikinci sirada pismanlik ve 1slah, ti¢iincii sirada cezada indirim, dordiincii

sirada vergi hatalarinda diizeltmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Acik uclu sorulardan olan 70. soruda katilimcilara “Miikelleflerinizden
hangi meslek gurubu uzlagsmadan daha fazla yararlanmaktadir belirtiniz.” Sorusu
sorulmus ancak katilimcilarin ¢ogu soruya cevap vermediklerinden ve verilen

cevaplar yeterli olmadigindan soru degerlendirmeye alinmamastir.
4.5.1.4. Faktor Analizi

Anketin ¢ok fazla soruya ve ¢ok sayida degiskene sahip olmasi bu
degiskenlerin yorumlanmasinin kolaylastirilmasinin saglanmasi icin faktor analizi
yapilmasina karar verilmistir. Faktor analizinin baslica amaci aralarinda iliski
bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degisken arasindaki iliskilerin anlagilmasini ve
yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in daha az sayidaki temel boyuta indirgemek
veya Ozetlemek olan bir grup ¢ok degiskenli analiz teknigine verilen bir addir

(Altunigik vd., 2012: 263-264).

Faktor analizi, iki amag¢ i¢in kullanilmaktadir. Birincisi, aragtirmacinin
derledigi verilere kesifsel bir ¢alisma yaparak ¢ok sayida degiskenden meydana
gelen veriyi, daha az sayida degiskenle gosterilebilir hale getirmektir. Bu analize
kesifsel faktor analizi (exploratory factor analysis) denir. Faktor analizinin diger
kullanilma amaci ise arastirmacinin belirli bir 6rneklemden derledigi verilerden
elde ettigi gizil degiskenin yapisina iliskin ¢esitli hipotezleri test etme ve bulgularini

ana kitlenin tamamia genellemektir. Bu amacla kullanilan faktor analizine
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dogrulayic1 faktdr analizi(confirmatory factor analysis) adi verilir (Islamoglu ve
Alniagik, 2014: 395-396)

Veri setinin faktér analizine uygun olup olmadigmi degerlendirmek
amaciyla ti¢ yontem kullanilmaktadir. Bunlar Korelasyon Matrisinin olusturulmasi,
Barlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleridir. KMO olgiiti 0,9 ile 1
arasinda oldugunda miikemmel, 0,8 ile 0,89 arasinda oldugunda ¢ok iyi, 0,7 ile 0,79
arasinda oldugunda iyi, 0,6 ile 0,69 arasinda oldugunda orta 0,5 ile 0,59 arasinda
oldugunda zayif ve 0,5’in altinda oldugunda veri setinin faktor analizi i¢in uygun

olmadigini gostermektedir (Islamoglu ve Almacik, 2014: 403).

Tablo 4.3: KMO Degeri ve Barlett Kiiresellik Testi Sonug¢lar:

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,927
Approx. Chi-Square 10271,442
Bartlett's Test of Sphericity  [gf 820
Sig. 0,000

Bu ¢alismada elde edilen test sonuglarina gére KMO testi, 0,927; Bartlett's
kiiresellik testi (y>=10271,442, p<0,000) olarak tespit edilmis olup, bu sonuglara

gore veri setinin faktor analizi yapmaya uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Calismada uzlasmanin vergiye goniillii uyumu ile ilgili 56 soru agiklayict
faktor analizi ile analiz edilmistir. Anket formunda yer alan ve vergiye goniillii
uyumu etkileyen faktorlerle ilgili olan sorular faktor analizinde dikkate
alinmamigstir. Faktorler belirlenirken bazi sorularin, gerek ilgili faktorlerde
boyutlanmayip tek boyutta kaldigi, diisiik ortak varyansa sahip oldugu veya birden
fazla boyut icerisinde yakin faktor yiikiine sahip olmalari, yiliklendikleri faktorle
uyum icinde olmamalar1 nedeniyle modelden ¢ikarilmistir. Sonug olarak geriye

kalan 41 konu degerlendirmeye alinmistir.

Her ne kadar KMO degeri genel olarak faktor analizinin veri setine uygun
olduguna isaret etse de, herbir degiskenin toplam ¢6ziime kath saglayip saglamadigi
veya Onerilen ¢ozlim iizerinde bozucu etkiye sahip olup olmadigmin incelenmesi
icin Anti-image korelasyonunun incelenmesi gerekir. Anti-image korelasyonu
0,50°den kii¢iik olmamalidir (Altumisik vd., 2012:294). Asagidaki tabloda
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goriildiigli gibi analize dahil edilen sorularin MSA degerlerinin 0.50’den biiyiik
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4: MSA Degerleri

Degisken MSA Degisken MSA Degisken MSA
S2 557 S37 942 552 885
S14 579 S38 952 S53 822
S16 537 S39 954 S54 791
S17 588 S40 960 S56 788
S27 962 541 951 S57 588
S28 959 S42 932 S58 588
S29 975 S43 942 S59 874
S30 947 S44 972 S60 662
S31 951 545 947 S61 665
S32 944 S46 964 S62 737
S33 934 S47 968 S65 628
S34 982 S48 964 S66 650
S35 975 S50 843 S68 612
S36 953 S51 814

Faktor analizi yapilirken temel bilesenler yontemi ile rotasyonda Kaiser

normalizasyonlu varimax dik dondiirme metodu kullanilmustir.
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Tablo 4.5: Faktor Analizi ile Aciklanan Toplam Varyans

Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sum_s of Squared
Component % of | Cumulative (’L/c:og?mgSCumulative LEEC:)IPQS Cumula
Total 0 Total . Total ; ;
Variance % Variance % Variance | tive %
1 14,896 | 36,331 36,331 | 14,896 | 36,331 36,331 | 14,507 | 35,384 | 35,384
2 4,007 | 9,774 46,105 4,007 | 9,774 46,105 3,982 | 9,712 | 45,096
3 2,385 | 5,817 51,921 2,385 | 5,817 51,921 2,312 | 5,639 | 50,735
4 2,019 | 4,925 56,847 2,019 | 4,925 56,847 1,999 | 4,875 | 55,609
5 1,891 | 4,613 61,459 1,891 | 4,613 61,459 1,960 | 4,781 | 60,390
6 1,171 | 2,857 64,316 1,171 | 2,857 64,316 1,524 | 3,717 | 64,107
7 1,106 | 2,696 67,013 1,106 | 2,696 67,013 1,192 | 2,906 | 67,013
8 ,994 2,424 69,437
9 ,923 2,252 71,689
10 ,862 2,102 73,792
11 ,812 1,980 75,772
12 757 1,847 77,619
13 737 1,798 79,417
14 ,670 1,635 81,052
15 ,597 1,456 82,508
16 ,564 1,376 83,883
17 ,505 1,233 85,116
18 491 1,198 86,314
19 ,451 1,099 87,413
20 421 1,026 88,439
21 ,403 ,983 89,422
22 ,382 ,931 90,353
23 ,371 ,904 91,257
24 ,357 ,870 92,127
25 ,319 778 92,905
26 ,302 ,735 93,640
27 ,288 ,702 94,343
28 ,273 ,666 95,009
29 ,258 ,628 95,637
30 ,251 ,612 96,248
31 ,222 ,541 96,789
32 ,215 ,525 97,315
33 ,195 475 97,790
34 ,176 430 98,220
35 ,156 ,380 98,599
36 ,125 ,304 98,904
37 ,105 ,256 99,160
38 ,098 ,238 99,398
39 ,090 221 99,619
40 ,084 ,205 99,824
41 ,072 ,176 100,000
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Varimax dik déndiirme metodu sonucunda 41 degiskenin toplam varyansin
% 67,013’1inii acikladig1 ve 6z degeri 1°den biiylik 7 faktor altinda toplandigi
gorilmiistlir. Ancak yedinci faktor altinda kiimelenen maddelerin ayn1 zamanda diger
faktorler iginde de kiimelendigi belirlenmistir. Bir maddenin bir faktorde
gosterilebilmesi i¢in 0,40 ve daha biiyiik faktor yiikiine sahip olmast ve maddelerin
bulunduklar faktordeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki
fark 0,10 ve daha yukar1 olmas1 gerekmektedir (Islamoglu ve Almagik, 2014:407).
Yedinci faktor altinda yer alan maddelerin belitmis oldugumuz sartlar
saglamadigindan yedinci faktérdeki maddeler ¢ikartilarak 6z degeri birden fazla olan

alt1 faktor dikkate alinmistir.

Birinci faktor toplam i¢inde 14,896 ile % 36,33 1varyansa sahip oldugu, ikinci
faktor 4,007 6z deger ile %9,774 varyansa, liglincii faktor 2,385 6z deger ile %5,817
varyansa, dordiincii faktor 2,019 6z deger ile %4,925 varyansa, besinci faktor 1,891 6z
deger ile %4,613 varyansa, altinc1 faktor 1,171 6z deger %2,857 varyansa, yedinci
faktor 1,106 6z deger ile %2,696 varyansa sahip oldugu belirlenmistir. Alt1 faktor

altinda kiimelenen maddelerin dagilimi1 asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.6: Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor Yikleri

1 2 3 4 5 6 7
Uzlagsma miiessesesinin vergi kagakc¢iligimmi | 0,877 | -,033 ,023 ,070 ,035( -,067| -,225
tesvik ettigini diigiiniiyorum

Uzlagsma miiessesesinin  vergi suglarinda | 0,870 | -,004 ,062 ,029| -,003| -,057| -,209
tekrara yol a¢tigini diisliniiyorum

Uzlagma miiessesesinin vergi ddeme odevini | 0,870 | -,066 ,002 ,069( -006| -044| -118
zedeledigini diisiiniiyorum

Uzlagsma miiessesesinin vergi kagak¢iligmin | 0,867 | -,089| -,018 ,004 ,016 | -,028| -,214
mesrulagmasina neden oldugunu
diisiiniiyorum

Uzlasma miiessesesinin  vergiye uyumu| 0,859| -,030| -,002 ,009 ,042 ,006 ,142
azalttigini diisliniiyorum

Uzlagma miiessesesinin kayit disi ekonomiyi | 0,854 ,009 ,117 ,051( -,007 ,023 | -,023
tesvik ettigini diigiiniiyorum

Uzlasma miiessesesinin vergi sisteminde | 0,852 | -,109 ,035 ,000 ,013 ,078 ,197
etkinligin bozulmasina neden oldugunu
diisiiniiyorum

Uzlasma miiessesesinin  diisik beyanda | 0,848 | -,005 ,168 ,091 ,031 ,007 | -,016
bulunma egilimini arttirdigini diisiiniiyorum

Uzlasma  miiessesesinin ~ vergi  verme | 0,847 | -,090 ,022 ,046 047 -,073| -,209
aliskanligini zedeledigini diisiiniiyorum
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Tablo 4.6: Faktor Analizi Sonuc¢lar1 (devami)

Faktor Yiikleri

1 2 3 4 5 6 7

Uzlasma  milessesesinin  vergi  kaybini | 0,839 | -,082 ,044 | -,057 ,002| -,042 ,021
arttirdigini diigiiniiyorum

Uzlasma miiessesesinin vergi sisteminde | 0,834 | -,125 ,065 ,047 ,056 ,035 179
islevselligin azalmasina neden oldugunu
diisiiniiyorum

Uzlasma miiessesesi miikellefte beklenti | 0,816 | -,019 ,041 ,055 ,030 ,008| -,279
olusturarak, miikelleflerin gelir beyaninda

bulunmamasina neden oldugunu

diisiiniiyorum

Uzlasmayi tercih eden miikelleflerin, vergisel | 0,806 | -,011 ,183 056 | -056| -,025 ,032
yiiktimliiliklerini zamaninda yerine

getirmekten kagindiklarini diisiiniiyorum

Uzlagsma miiessesesinin vergi cezalarinm | 0,805 ,028 | -,012 ,038 ,015| -,030 ,137

caydiriciligin ortadan kaldirdigin

diisiiniiyorum

Uzlasmayi tercih eden miikelleflerin, vergisel | 0,796 | -,039 142 ,035| -,061| -,068 ,051
yikiimliiliiklerini yerine getirmekten

kagindiklarini diigiiniiyorum

Uzlasma miiessesesinin ‘zaten yakalanmam, | 0,797 | -,072 ,147 ,078 ,040 ,056 ,061
yakalanirsam da az bir ceza ile kurtulurum’
diisiincesine destek verdigini diigiiniiyorum

Uzlasma miiessesesinin vergi denetimini | 0,755| -,026 ,016 ,019 ,016 ,086 ,067
etkisizlestirdigini diigiiniiyorum

Uzlasma miiessesesinin  vergi 6devlerini | 0,750 | -,147| -,070| -,065 ,024 ,091 121
zamaninda yerine getiren miikelleflerin vergi
idaresine karst duydugu giiveni sarstigini
diisiiniiyorum

Uzlasma miiessesesinin vergiyi pazarlik | 0,730 | -,124 ,051 ,042 ,065 ,068 ,387
konusu yaptigini diigiiniiyorum

Uzlagsma miiessesesinin miikellefler arasinda | 0,729 | -,144 ,069 ,014 ,018 ,024 ,368
esitsizlige neden oldugunu diistiniiyorum

Emekle elde edilen wvergi inceleme| 0,658 | -,006 ,006 ,077 ,001| -,062 ,382
sonuglarinin uzlagma miiessesesi ile dikkate
alinmamasinin denetim elemanlarinin
motivasyonunu kirdigini diigiiniiyorum

Uzlasma miiessesesinin, miikellefe vergi | 0,636 | -,021| -,007 ,026 ,093 ,150 434
idaresinin  vergi mevzuatini uygulamada
yetersiz kaldig1 sinyalini verdigini
diisiiniiyorum

Uzlasma sonras1 miikelleflerin vergi idaresine | -,124 | 0,773 ,080 ,056| -,056| -,053 ,048
karsi tavri  olumlu ydnde degistigini
diisiiniiyorum

Uzlagsmanin vergi idaresi ile miikellefinin | -,217 | 0,759 ,024 , 106 ,045 ,034| -,159
birbirlerine kars1 olan gilivenini arttirdigini
diisiiniiyorum

Uzlagsma toplantisinda miikellefin, kendisini | -,043| 0,734 , 100 -,041| -080| -,112 ,161
gelir idaresine anlatma firsat1 bularak vergide
bekledigi sonucu elde ettigini diigiiniiyorum

Uzlagma, miikellef {izerinde maddi ve manevi ,011| 0,728 ,007 ,080 ,047 ,003| -,008
rahathik saglayarak olumlu bir etki yaptigini
diisiiniiyorum

Vergi idaresi uzlagma ile isletmenin devamma | -,034 | 0,721 | -,018 ,057 ,071| -,006| -,026
firsat vererek, gelecek yillara donik vergi
kaynaklarin kayit altina aldigint
diislinilyorum
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Tablo 4.6: Faktor Analizi Sonuc¢lar1 (devami)

Faktor Yiikleri

1 2 3 4 5 6 7
Uzlagsma miiessesesi ile miikellefin, denetim | -,006 | 0,700 ,010 ,022| -,025 ,072| -,097
elemanlarindan, yaptigi hata ve eksiklikleri
tespit ederek, dogru sonucu bulma firsat: elde
ettigini diisliniiyorum

Uzlasmayr  gelir  idaresinin  miikellefle | -,116| 0,679 | -,019| -,045 120 | -,061 ,021
barigsmasi olarak gériiyorum

Vergi Dairesi Bagkanligi Uzlagma Komisyonu ,144 ,066| 0,904| -,012 ,018 ,025| -,024
vergi cezasinda indirim yaptig1 gibi vergi
aslinda da indirim yapmaktadir

Vergi Dairesi Uzlagma Komisyonu vergi 177 , 108 0,828 | -,083 ,089 | -,059 ,104
cezasinda indirim yaptig1 gibi vergi aslinda da
indirim yapmaktadir

Merkezi Uzlagma Komisyonu vergi cezasinda | ,107 | -,009 | 0,779 ,076 | -,012 299 | -,063
indirim yaptig1 gibi vergi aslinda da indirim
yapmaktadir

Miikelleflerin uzlasma gibi idari ¢oziim , 107 ,042 ,068 | 0,875 ,039 | -,003 ,074
yollarina bagvurmanin kendilerine saglayacag:
avantajlarin farkinda oldugunu diisiiniiyorum

Miikelleflerin  vergi denetimi sonucunda 112 ,009| -017| 0,867 | -,013 ,023 ,074
tahakkuk ettirilen cezada uzlagsma ile indirim
yapilacagindan haberdar oldugunu
diisiiniiyorum

Farkli donemlerdeki vergi itilaflarindan ,038 ,209( -089| 0,518| -,019 1221 -,180
dolay1, wuzlasmayr bilen miikelleflerim
arasinda birden fazla uzlasma miiessesesinden
yararlananlar olmustur

Vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebebinin vergi ,068 ,101 ,093 ,016 | 0,850 ,058 ,059
mevzuatinin karisik olmasindan
kaynaklandigini diisliniiyorum

Vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebebinin vergi ,019 114 ,048 ,001| 0,794 ,038| -,003
mevzuatinin =~ ¢ok stk degismesinden
kaynaklandigimi diisiiniiyorum

Vergi kanunlarinin = karmagik  oldugunu ,020| -,087| -,046 ,004 | 0,667 ,094 | -,018
diisiiniiyorum
Vergi ihtilaflarinin  ortaya ¢ikis sebebinin ,018 ,151 ,036| -,101 280 | 0,732| -,060
denetim sonucu yapilan tarhiyatlarin hatali
olmasindan kaynaklandigini diisiiniiyorum

Gelir  idaresiyle  uzlagsmayarak  vergi | -,038| -,167 ,087 ,042| -041| 0,685| -,027
mahkemesine giden miikelleflerimden davayi
kazananlar ¢oktur

Uzlagsma sonuglandiktan sonra, aslinda ,018| -,051 ,074 321 ,072 | 0,536 ,165
kendisinin  hakli  oldugunu; uzlasmanin
gereksiz yere yapildigini diistinen
miikelleflerim olmustur

Tablo 4.7°da faktor analizinin son hali yer almaktadir. Birinci faktori
olusturan gostergeler 0,633 ile 0,877 degerleri arasinda, ikinci faktor 0,676 ile 0,758
arasinda, tlclincii faktor 0,778 ile 0,904 arasinda, dordiincii faktor 0,519 ile 0,876
arasinda, besinci faktér 0,666 ile 0,850 arasinda ve altinci faktorii olusturan

gostergeler 0,540 ile 0,732 degerleri arasinda olmak iizere faktor yiikii yiiklenmistir.
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Tablo 4.7: Faktor Analizi Genel Sonuclar:

Faktor
Faktor 1:Uzlasmanin Vergiye Goniillii Uyumuna Olumsuz Etkileri Yiikii
S31.Uzlagma miiessesesinin vergi kacakeiligini tesvik ettigini diisliniiyorum 0,877
S29.Uzlagma miiessesesinin vergi suglarinda tekrara yol agtigini diisiiniiyorum 0,870
S32.Uzlagsma miiessesesinin vergi ddeme ddevini zedeledigini diisliniiyorum 0,870
S30.Uzlasma miiessesesinin vergi kagake¢iliinin mesrulasmasina neden oldugunu
diisiiniiyorum 0,867
S37.Uzlagma miiessesesinin vergiye uyumu azalttifini diisiiniiyorum 0,859
S40.Uzlagsma miiessesesinin kayit dis1 ekonomiyi tesvik ettigini diisiiniiyorum 0,854
S38.Uzlasma miiessesesinin vergi sisteminde etkinligin bozulmasina neden oldugunu
diisiiniiyorum 0,852
S41.Uzlagma miiessesesinin diisiik beyanda bulunma egilimini arttirdigini diigiiniiyorum | 0,848
S33.Uzlagma miiessesesinin vergi verme aligkanligini zedeledigini diigiiniiyorum 0,847
S34.Uzlagma miiessesesinin vergi kaybini arttirdigini diisiiniiyorum 0,839
S39.Uzlagma miiessesesinin vergi sisteminde islevselligin azalmasina neden oldugunu
diisiiniiyorum 0,834
S28.Uzlagsma miiessesesi miikellefte beklenti olusturarak, miikelleflerin gelir beyaninda
bulunmamasina neden oldugunu diigiiniiyorum 0,816
S43.Uzlasmayi tercih eden miikelleflerin, vergisel yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine
getirmekten kac¢indiklarini diistiniiyorum 0,806
S36.Uzlasma miiessesesinin vergi cezalarinin caydiriciligini  ortadan kaldirdigini
diisiiniiyorum 0,805
S42.Uzlagsmayi tercih eden miikelleflerin, vergisel ylikiimliiliiklerini yerine getirmekten
kagindiklarin diisiiniiyorum 0,796
S44.Uzlasma miessesesinin ‘zaten yakalanmam, yakalanirsam da az bir ceza ile
kurtulurum’ diigiincesine destek verdigini diigiiniiyorum 0,797
S27.Uzlagsma miiessesesinin vergi denetimini etkisizlestirdigini diigiinilyorum 0,755
S35.Uzlagma miiessesesinin vergi ddevlerini zamaninda yerine getiren miikelleflerin
vergi idaresine karsi duydugu giiveni sarstigini diigiiniiyorum 0,750
S47.Uzlagma miiessesesinin vergiyi pazarlik konusu yaptigini diigiiniiyorum 0,730
S46.Uzlagsma miiessesesinin miikellefler arasinda esitsizlige neden oldugunu
diisiiniiyorum 0,729
S45.Emekle elde edilen vergi inceleme sonuglarinin uzlagma miiessesesi ile dikkate
alinmamasinin denetim elemanlarmin motivasyonunu kirdigini diigiiniiyorum 0,658
S48.Uzlagsma miiessesesinin, miikellefe vergi idaresinin vergi mevzuatini uygulamada
yetersiz kaldig1 sinyalini verdigini diigliniiyorum 0,636

Faktor
Faktor 2: Uzlasmanin Vergiye Goniillii Uyumuna Olumlu Etkileri Yiikii
S59.Uzlagsma sonrast miikelleflerin vergi idaresine karsi tavri olumlu yonde degistigini
diistinliyorum 0,773
S52.Uzlagmanin vergi idaresi ile miikellefinin birbirlerine karsi olan giivenini arttirdigini
diisiiniiyorum 0,759
S53.Uzlagsma toplantisinda miikellefin, kendisini gelir idaresine anlatma firsati bularak
vergide bekledigi sonucu elde ettigini diisiiniiyorum 0,734
S51.Uzlagsma, miikellef {izerinde maddi ve manevi rahatlik saglayarak olumlu bir etki
yaptigini diisliniiyorum 0,728
S56.Vergi idaresi uzlagma ile isletmenin devamina firsat vererek, gelecek yillara doniik
vergi kaynaklarini kayit altina aldigimi diigiiniiyorum 0,721
S54.Uzlagma miiessesesi ile miikellefin, denetim elemanlarindan, yaptig1 hata ve
eksiklikleri tespit ederek, dogru sonucu bulma firsati elde ettigini diisiiniiyorum 0,700
S50.Uzlagmay1 gelir idaresinin miikellefle barigmasi olarak goriiyorum 0,679
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Tablo 4.7: Faktor Analizi Genel Sonuclari (devam)

Faktor
Faktor 3:Uzlasmanin Saydamhigi Yiikii
S61.Vergi Dairesi Bagkanligi Uzlagsma Komisyonu vergi cezasinda indirim yaptig1 gibi
vergi aslinda da indirim yapmaktadir 0,904
S62.Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonu vergi cezasinda indirim yaptigi gibi vergi
aslinda da indirim yapmaktadir 0,828
S60.Merkezi Uzlagma Komisyonu vergi cezasinda indirim yaptig1 gibi vergi aslinda da
indirim yapmaktadir 0,779
Faktor
Faktor 4: Miikellefin Uzlasmanin Avantajlarinin Farkinda olup olmadig: Yiikii
S58.Miikelleflerin uzlagma gibi idari ¢6ziim yollarmma basvurmanin kendilerine
saglayacagi avantajlarin farkinda oldugunu diisiiniiyorum 0,875
S57.Miikelleflerin vergi denetimi sonucunda tahakkuk ettirilen cezada uzlagma ile
indirim yapilacagindan haberdar oldugunu diigiiniiyorum 0,867
S65.Farkli donemlerdeki vergi itilaflarindan dolayi, uzlasmay: bilen miikelleflerim
arasinda birden fazla uzlagma miiessesesinden yararlananlar olmustur 0,518
Faktor
Faktor 5: Uzlasmaya Basvuru Kosullarimin Nedenleri Yiikii
S17.Vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebebinin vergi mevzuatinin karigik olmasimdan
kaynaklandigini diisiiniiyorum 0,850
S16.Vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebebinin vergi mevzuatinin ¢ok sik degismesinden
kaynaklandigim diisiiniiyorum 0,794
S2.Vergi kanunlarinin karmasik oldugunu diisiiniiyorum 0,667
Faktor
Faktor 6: Uzlasma Sonuglarina Miikellefin Olumsuz Bakisi Yiikii
S14.Vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebebinin denetim sonucu yapilan tarhiyatlarin
hatali olmasindan kaynaklandigini diigiiniiyorum 0,732
S68.Gelir idaresiyle uzlagmayarak vergi mahkemesine giden miikelleflerimden davay1
kazananlar ¢oktur 0,685
S66.Uzlasma sonuglandiktan sonra, aslinda kendisinin hakli oldugunu; uzlasmanin
gereksiz yere yapildigini diisiinen miikelleflerim olmustur 0,536

Tabloda yer alan faktor analizi sonuglarina gore;

- {Ik faktér Uzlasmanin Vergiye Goniillii Uyumuna Olumsuz Etkileri ile ilgili olup

22 maddeyi kapsamaktadir.

-Ikinci faktdr Uzlasmanin Vergiye Goniillii Uyumuna Olumlu Etkileri ile ilgili olup

7 maddeyi kapsamaktadir.

-Ugiincii faktdr Uzlagmanim Seffaflig ile ilgili olup 3 maddeyi kapsamaktadir

-Dordiincii faktor Miikellefin Uzlasmanin Avantajlarinin Farkinda olup olmadigi

ile ilgili olup 3 maddeyi kapsamaktadir.

-Besinci faktor Uzlagmaya Bagvuru Kosullarinin Nedenleri ile ilgili olup 3 maddeyi

kapsamaktadir.
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-Altinc1 faktor Uzlasma Sonuglarina Miikellefin Olumsuz Bakisi ile ilgili olup 3

maddeyi kapsamaktadir.
4.5.1.5. Faktorlerin Giivenirlilik Analizi Sonuclari

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin sahip oldugu maddelere

uygulanan Cronbach's Alpha giivenirlilik analizi sonuglarina gore;

Tablo 4.8: Faktorlerin Giivenirlilik Analizi Sonug¢lar:

Faktor Madde Cronbach’s Alpha
Sayisi Katsayisi
1 Uzl_asn_lamn Vergiye Goniilli Uyumuna Olumsuz 22 0,974
Etkileri
2 | Uzlagsmanin Vergiye Goniillii Uyumuna Olumlu 7 0853
Etkileri '
Uzlagsmanin Seffafligi 3 0,843
4 | Miikellefin Uzlasmanin Avantajlarmin Farkinda
- 3 0,690
olup olmadig
Uzlasmaya Bagvuru Kosullarinin Nedenleri 3 0,694
6 | Uzlasma Sonuglarina Miikellefin Olumsuz Bakisi ) 0,446

Cronbach's Alpha Katsayis1 0,40<ise olgek giivenilir  degildir.
0,60<gtivenirliligi diisiik, 0,80< dlcek giivenirliligi kabul edilebilir seviyede 1,00<
ise dlgek giivenirliligi yiiksektir (Islamoglu ve Alniagik, 2014:283).

Giivenirlik analizi sonuglarina gére Cronbach's Alpha Katsayisi (alfa) 0,927
oldugundan oOlgegin yiiksek glivenirlilige sahip oldugu sonucuna varilmstir.
Giivenirlilik analizine faktdr bazinda bakildiginda Cronbach's Alpha Katsayisinin
0,446 ile 0,974 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Bu sonuglarla altinct
faktoriin giivenirliginin diisiikliigliniin farkinda olmakla birlikte her bir faktoriin

giivenirliginin kabul edilebilir seviyede oldugu anlasilmaktadir.
4.5.1.6. Faktorlerin Anova Testi Analiz Sonuglar:

Bu boliimde oncelikle faktorlere ait ortalamalar ve bu faktorlerde yer alan
maddelerin ortalamalarima yer verilmistir. Devaminda meslek mensuplarinin
uzlasma miiessesine yonelik tutumlar1 iizerinde cinsiyet, unvaniniz, egitim
diizeyiniz, yasiniz, meslekte calisma yiliniz gibi degiskenlerin farklilik yaratip

yaratmadiginin belirlenmesi amaciyla toplanan verilere Anova Testi uygulanmustir.
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4.5.1.6.1. Faktorlere Ait Ortalamalar ve Standart Sapmalar
Faktorlere ait ortalamalar ve standart sapmalar tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9: Faktorlere Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Ort. S.S.
1 | Uzlasmanin Vergiye Goniilli Uyumuna Olumsuz Etkileri 2,6147 1,18249
2 | Uzlasmanin Vergiye Goniillii Uyumuna Olumlu Etkileri 3,1395 1,13209
3 | Uzlasmanin Saydamligi 2,7487 1,20293
4 | Miikellefin Uzlagmanin Avantajlarinin Farkinda olup olmadigt 3,4747 1,00040
5 | Uzlasmaya Basvuru Kosullarinin Nedenleri 3,6779 1,08436
6 | Uzlasma Sonuglarina Miikellefin Olumsuz Bakisi 3,3337 1,11074

Olgek:1=Kesinlikle Katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Kararsizim (Fikrim Yok) 4=Katiliyorum

5=Kesinlikle Katiliyorum.

Daha once ele alindig1 iizere vergi uyumu, miikelleflerin vergi ile ilgili
yiikiimliiklerini zamaninda, yiiriirliikteki mevzuata uygun olarak yerine getirmesi
olup, bu calisma kapsaminda da uzlasmanin vergi ddevlerini zamaninda yerine
getirilmesinde  miikellefleri  olumsuz etkileyip etkilemediginin  tespiti
amagclanmistir. Bu anlamda, uzlasmanin vergiye goniillii uyumuna olumsuz etkileri
faktorii altinda kiimelenen maddelerin ortalamasit 2,6147 oldugu ve standart
sapmasinin ise 1,18249 olarak tespit edilmistir. Sorulara verilen yanitlarin
ortalamalar1 birbirine yakin olup, ortalamasi yiliksek olan sorularin genellikle
miikellefler arasinda esitsizlik yarattigi konusundaki sorulardan olustugu
gozlenmektedir. Katilimcilarin uzlasmanin vergiye goniilli uyumuna olumsuz
etkileri konusunda verilen yanitlarin ortalamalar diisiik kalirken verginin pazarlik
konusu yapilmasi, miikellefler arasinda esitsizlik yaratmasi konusunda verilen

cevaplarin ortalamalarinin yiiksek oldugu gortilmektedir.

Uzlagsmanin vergiye goniilli uyumuna olumsuz etkileri faktorii altinda
kiimelenen maddelerden Uzlasma  miiessesesinin  ‘zaten  yakalanmam,
vakalanirsam da az bir ceza ile kurtulurum’ diisiincesine destek verdigini
diistintiyorum sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2,8135°dir. Bu diisiincedeki bir
miikellef vergiye goniillii uyumu saglamada zorlanabilir. Uzlagma ile tahakkuk
eden vergi ve cezadan indirim yapilacagini bilen miikellefler elde ettikleri

gelirlerini kayit dis1 birakmalarmma neden olabilecektir. Rasyonel diisiinen
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miikellefler vergi planlamasi yaparken bu durumu dikkate alarak kayitdisinda

kalabilirler.

Uzlasmanin vergiye goniillii uyumuna olumsuz etkileri faktorii altinda
kiimelenen maddelerden ortalamasi yiiksek olan bir diger soru Uzlasma
miiessesesinin vergi ddevlerini zamaninda yerine getiren miikelleflerin vergi
idaresine karst duydugu giiveni sarstigint diisiiniiyorum sorusudur. Bu sorunun
ortalamasi 2,9028dir. Vergisel ylkiimliliiklerini zamaninda yerine getiren
miikelleflerin uzlagsmadan yararlanma haklarinin bulunmamasi1 uzlagsmadan
yararlanan miikelleflerle uzlasmadan yararlanamayan miikellefler arasinda da
esitsizlik yaratmaktadir. Idarenin kendilerine esit davranmadigimi bazi miikelleflere
ayricalikli davrandigini diisiinen miikellefler vergilerini zamaninda beyan etme
konusunda isteksiz davranacaklardir. Diger miikelleflerin gelirlerini zamaninda
beyan etmemelerinden dolayr cezalandirilmadigini aksine onlara vergi ve cezada
indirim yapildigin1 diisiinen miikellefler vergi idaresine gliven duymamalarina
neden olabilir. Vergi idaresine giiven duymayan miikelleflerin vergiye goniilli

uyumu olumsuz yonde etkilenecektir.

Uzlagsmanin vergiye goniilli uyumuna olumsuz etkileri faktorii altinda
kiimelenen maddelerden ortalamasi yiiksek olan sorulardan biri de Uzlasma
miiessesesinin vergiyi pazarlik konusu yaptigini diigtintiyorum sorusudur.
Katilimcilar bu soruya 2,9635 ortalamayla katilmiglardir. Vergi, devletin
hiikiimranlik giicline dayanarak kamu giderlerini finanse etmek igin
vatandaslarindan mali gii¢lerine gore karsiliksiz olarak ve belirli kurallar dahilinde
alinmas1 gereken kanuni ve cebri parasal yiikiimliiliiklerdir. Verginin tanimina gore
vergi kanunlarma gore tarh edilen bir verginin tahakkuk ettirilerek miikelleften
talep edilmesi gerekmektedir. Ancak uzlagsmada miikelleflerin vergi idaresi ile
tahakkuk edecek vergi ve cezada anlagsmasi vergiyi cebri olarak alinan bir
yiikiimliillik olmaktan ¢ikararak vergiyi pazarlik konusu yaptigi izlenimi
yaratmaktadir. Vergisini zamaninda 6demeyen miikelleflerin 6deyecekleri vergiyi
vergi idaresiyle pazarlik yaparak belirledigini diisiinen miikelleflerin vergiye
gontlli uyumlar olumsuz yonde etkilenecektir. Zamaninda, vergi kanunlarina
uygun, dogru olarak beyanda bulunmak isteyen miikelleflerin idarenin tahakkuk
edecek vergide pazarlik yaptigini diisiinmesi miikellefin zamaninda ve dogru

bicimde beyanda bulunmasini olumsuz yonde etkileyecektir.
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Uzlagmanin vergiye goniillii uyumuna olumsuz etkileri faktorii altinda
kiimelenen sorulardan biri olan Uzlasma miiessesesinin miikellefler arasinda
esitsizlige neden oldugunu diisiintiyorum sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi
2,9276’dir. Katilimcilar uzlasmanin miikellefler arassinda esitsizlik yarattigini
disiinmektedir. Vergi idaresinin uzlagsmaya katilan miikelleflere esit
davranmamasi, uzlasmaya katilmayan miikelleflerin ayni haklara sahip olmamasi
miikelleflerin vergiye goniillii uyumunu olumsuz yonde etkileyecektir. Vergi
idaresinin bazi miikelleflere ayricalikli davrandigini diistinen miikelleflerin vergiye

goniillii uyumlar1 olumsuz yonde etkilenecektir.

Uzlagmanin vergiye goniilli uyumuna olumsuz etkileri faktorii altinda
kiimelenen maddelerden biri olan Emekle elde edilen vergi inceleme sonug¢larinin
uzlasma miiessesesi ile dikkate alinmamasinin denetim elemanlarinin
motivasyonunu kirdigini diisiintiyorum sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi
2,6361°dir. Katilimcilar uzlagsmada yapilan vergi indirimlerinin denetim
elemanlarinin motivasyonunu kirmadigini diisiinmektedir. Katilimcilarin YMM,
SMMM ve SM olmasi ve vergi incelemesine yetkili kisiler olmamasi bu konuda

verilen yanitlarin ortalamalarinin diisiik kalmasina sebep oldugu diigiiniilmektedir.

Uzlasma miiessesesinin  vergi cezalarimin  caydiriciligini - ortadan
kaldirdigini  diigtiniiyorum sorusuna verilen cevaplarin ortalamast 2,6589’dir.
Katilimeilar uzlagsmanin vergi cezalarinin caydiriciligini ortadan kaldirmadiginm
diisinmektedir. Uzlasmanin vergi cezalarini ortadan kaldirdig: fikrine katilmayan
meslek mensuplarimin uzlasma gergeklestikten sonra hesaplanan ve verginin
zamaninda 6denmediginden dolay1 tahakkuk eden gecikme bedellerini ceza olarak
algilamasindan kaynaklanabilir. Oysaki gecikme bedelleri ceza degil miikellefin

zamaninda vergi dairesine 6demedigi vergilerin bedelleridir.

Uzlagmanin Vergiye Goniilli Uyumuna Olumlu Etkileri faktorii altinda
kiimelenen maddelerin ortalamas1 3,1395 standart sapmasi 1,13209°dur. Uzlasma
sonrasi1 miikelleflerin vergi idaresine karsi tavri olumlu yonde degistigini
diigiiniiyorum sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 3,0809’dir. Katilimcilarin
cogunlugu uzlasma sonrasi miikelleflerin vergi idaresine karsi tavrinin olumlu
yonde degistigini diisiinmektedir. Bu durum vergiye goniillii uyumu olmayan, vergi

incelemesi sonuglarinda herhangi bir hata oldugunu diisiinmeyen vergi miikellefleri
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icin uzlagsma sonucunda idarenin miikellef lehine yaptigi vergi ve ceza
indirimlerinden dolay1 miikellefin Gelir Idaresi’yle barismasi, Gelir Idaresi’ne karsi
tavirlarinin olumlu yonde degismesi s6z konusu olabilir. Ancak yapilan vergi
incelemesinin hatali oldugunu vergi idaresiyle anlagsmamasi halinde idarenin
kendisini siirekli denetleyecegini, idareyle yasadigi ihtilafin vergi mahkemelerinde
hemen c¢oziilmeyerek siirlincemede kalacagini diisiinen ve bu nedenden dolay:
psikolojik olarak rahatsiz olacak olan miikelleflerin vergi idaresine karsi tavri

olumsuz yonde olacaktir.

Nitekim Anketin 21. Sorusunda katilimcilara Miikellef uzlasmay: yasadig
vergi sorunlarimin mahkemede hizla ¢oziilmedigi igin tercih ettigini diistiniiyorum
sorusu yoneltilmis, Katilimcilarin ortalama 3,6505’i miikellefin uzlagmayi tercih
etmesinin en onemli nedenlerinden birinin vergi sorunlarinin mahkemede hizla
¢Oziilmedigi i¢in tercih ettigini diistinmektedir. Miikellefin vergi sorunlarinin
mahkemelerde hizla ¢oziilmemesi sonucunda psikolojik olarak rahatsizlik duymasi
miikellefin uzlasmayi tercih etmesine neden olmaktadir. Idarenin miikellefin bu
durumundan yararlanarak miikellefle pazarlik yapmasi ya da hiikiimranlik giiciinii
kullanarak tek tarafli miikellefe bir teklifte bulunarak miikellefle uzlasmasi
miikelleften yersiz bir sekilde vergi alinmasina neden olabilecegi gibi alinmasi

gereken bir verginin alinmamasina da neden olabilir.

Yine Anketin 23. Sorusu olan Miikellef uzlasmay: vergi idaresiyle sorun
yasamamak igin tercih ettigini diisiiniiyorum sorusuna cevap verenlerin ortalama
3,7481°1 miikellefin vergi idaresiyle sorun yasamamak i¢in uzlagsmayi tercih ettigini
belirtmigtir. Idarenin miikellef {izerindeki baskisi miikellefin uzlagmay1 tercih
ederek idareyle bir an Once barigmak istemektedir. Vergi kanunlarina yeterince
niifuz edemediginden dolay1 vergi ziya-ina neden olan miikellefler i¢in bu durum
so6z konusu olabilecegi gibi bilerek vergi ziya-ina neden olan miikellefler de

uzlagsma kurumunu kullanarak bu kurumu suiistimal edebilirler.

Uzlagmanin vergi idaresi ile miikellefinin birbirlerine karsi olan giivenini
arttirdigini  diistintiyorum sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 3,0000’dir.
Katilimcilarin yaris1 vergi idaresi ile miikelleflerin birbirlerine kars1 olan giiveni
arttirdigini  diistinmektedir. Katilimcilarin  ¢ogunlugunun uzlagmanin miikellef

iizerinde maddi ve manevi rahatlik yarattigmni (ortalama 3,5234), Gelir Idaresi ile
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miikellefin barismasini sagladigini (ortalama 3,3838) diisiinmesine ragmen Gelir
Idaresi ile miikellefin birbirlerine karsi olan giivenlerini arttirma konusunda

diistinen katilimcilarin oran1 daha diisiik oranda kalmustir.

Vergi idaresi uzlasma ile igletmenin devamina firsat vererek, gelecek yillara
doniik vergi kaynaklarmmi kayit altina aldigimi diigiiniiyorum sorusuna verilen
yanitlarin ortalamasi 3,2047°dir. Katilimcilarin ¢ogunlugu uzlagsma ile vergi
idaresinin isletmenin devamina firsat verdigini diisiinmektedir. Ancak anketin 25.
Sorusuyla uzlasmada indirim yapilirken miikellefin mali durumunun dikkate alinip
alinmadig1 konusunda katilimcilara uzlagsmada miikellefin mali durumu dikkate
alinarak indirim yapildigin diisiiniiyorum sorusu sorulmus katilimcilarin ortalama
2,2652’si uzlagsmada miikellefin mali durumu dikkate alinarak indirim yapildigini
belirtmistir. Uzlasma komisyonlarinda miikellefin mali durumunun dikkate
alinmadan indirim yapilmasi idarenin isletmelerin devamliliginin saglanarak
gelecek yillara doniik vergi kaynaklarinin kayit altina alinabilmesinin saglanmasi

gibi bir kaygilarinin olmadig1 anlasilmaktadir.

Ayrica Uzlasma toplantisinda miikellefin, kendisini gelir idaresine anlatma
firsati bularak vergide bekledigi sonucu elde ettigini diistintiyorum sorusuna verilen
cevaplarin ortalamasi 2,8831°dir. Katilimeilar uzlagma toplantisinda miikellefin,
kendisini gelir idaresine anlatma firsati bulma diisiincesine katilmamaktadir.
Uzlasma miiessesesi ile miikellefin, denetim elemanlarindan, yaptigi hata ve
eksiklikleri tespit ederek, dogru sonucu bulma firsati elde ettigini diigiiniiyorum
sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi  2,9008’dir. Uzlasmaya basvuru
kosullarindan en oOnemlisi ve genellikle miikellefler tarafindan da basvuru
kosullariin gerekcesini olusturan miikelleflerin vergi kanunlarina yeterince niifuz
edememesidir. Uzlagma kurumunun miikellefler acisindan en 6nemli faydalarindan
biri miikellefin denetim elemanlarindan, yaptig1 hata ve eksiklikleri tespit ederek,
dogru sonucu bulma firsat1 vermesidir. Katilimeilara gore uzlasma komisyonlari bu

konuda miikellefe fazla bir fayda saglamamaktadir.

Uzlasmanin Saydamligi faktorii altinda kiimelenen maddelerin ortalamasi
2,7487 standart sapmasi 1,20293’tiir. Tirk Dil Kurumu’na gore saydamlik (TDK,
2017) Acik secik, belirgin anlamma gelmektedir. Uzlasmanin saydam olup

olmadigini tespit etmek amaciyla katilimcilara yoneltmis oldugumuz sorularin
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ortalamalarina bakildiginda uzlasma komisyonlarinin miikellefe davraniglarinda
aciklik bulunmadig1 uzlasma komisyonlariin miikelleflere esit davranmadiklar ve
kararlarinda hangi kriterleri g6z Oniinde bulundurduklarinin net olmadig
anlasilmaktadir. Vergi Dairesi Baskanligi Uzlagsma Komisyonu vergi cezasinda
indirim yaptigi gibi vergi ashinda da indirim yapmaktadir sorusuna verilen
yanitlarin ortalamasi 2,7120’tiir. Vergi Dairesi Uzlagsma Komisyonu vergi cezasinda
indirim yaptigi gibi vergi ashinda da indirim yapmaktadir sorusuna verilen
yanitlarin ortalamasi 2,4870 iken Merkezi Uzlasma Komisyonu vergi cezasinda
indirim yaptigi gibi vergi aslinda da indirim yapmaktadir sorusuna verilen
yanitlarin ortalamasi 3,0470’°dir. Verilen cevaplarin ortalamalarina bakildiginda
katilimcilarin merkezi uzlasma komisyonunun diger komisyonlara gore vergi
cezasinda indirim yaptig1 gibi vergi aslinda da indirim yaptigmmi daha fazla

disiinmektedirler.

Uzlasma kurumunun seffafligina yonelik olarak katilimcilara sormusg
oldugumuz ve faktor analizinde yer almayan uzlasmada biitiin miikelleflere ayni
oranda indirim yapildigini diigiiniiyorum sorusuna katilimcilarin ortalama 2,4394°1
katildiklarmi ~ belirtmislerdir.  Yine  Anketin  63. Sorusuyla  Uzlasma
komisyonlarinda gorev alanlar, denetim elamanlarinin tutmus olduklar: tutanaklar
lizerinde fazla degisiklik yapmak istememektedir sorusuna katilimcilarin ortalama
3,5688’1 uzlasma komisyonlarinda gdrev alanlarin denetim elemanlarinin tutmus
olduklar1 tutanaklar iizerinde fazla degisiklik yapmak istemediklerini

belirtmislerdir.

Miikellefin Uzlasmanin Avantajlarinin Farkinda olup olmadig1 faktoriine
verilen cevaplarin ortalamalar1 3,4747°dir. Katilimcilar miikelleflerin uzlasmanin
kendilerine saglayacagi avantajlarin farkinda oldugunu diistinmektedirler. Faktorde
yer alan Miikelleflerin uzlasma gibi idari ¢éziim yollarina basvurmanin kendilerine
saglayacagi avantajlarin  farkinda oldugunu diistiniiyorum sorusuna verilen
yanitlarin ortalamasi 3,4514’dir. Katilimcilar miikelleflerin uzlagma ile kendilerine

saglayacagi avantajlarin farkinda oldugunu belirtmektedirler.

Yine aym faktor altinda yer alan miikelleflerin vergi denetimi sonucunda
tahakkuk ettirilen cezada uzlagma ile indirim yapilacagindan haberdar oldugunu

diigtiniiyorum sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 3,5143’dir. Katilimcilar
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miikelleflerin denetim sonucunda tahakkuk edecek cezada indirim yapilacagindan

haberdar olduklarini belirtmislerdir.

Ayni faktor altinda yer alan farkli donemlerdeki vergi itilaflarindan dolayr,
uzlagmayr bilen miikelleflerim arasinda birden fazla uzlagsma miiessesesinden
vararlananlar olmugtur sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi 3,4583°dir. Meslek
mensuplarinin  muhasebe kayitlarin1 yaptiklar1 miikelleflerin  birden fazla
uzlagsmadan yararlandiklarini belirtmiglerdir. Elde edilen bu sonuglar, uzlasma
tecriibesi olan miikelleflerin uzlasmay1 aliskanlik haline getirebildikleri seklinde

yorumlanabilir.

Faktor analizinde yer almayan sorulardan miikellefin uzlasmay: daha fazla
avantajli oldugu icin tercih ettigini diisiiniiyorum sorusuna katilimeilarin ortalama
3,5685°1 miikellefin uzlagsmay1 daha fazla avantajli oldugu i¢in tercih ettigini
diistinmektedir. Uzlagma ile vergi cezasinda indirim yapilacagindan haberdar olan
ve uzlagmanin kendilerine saglayacag: faydalarin farkinda olan miikelleflerin vergi
planlamasi yaparken bu durumu gbéz Oniinde bulundurarak hareket edecektir.
Yapilan indirimin vergi idaresi tarafindan yapildigini diisiinen miikellefin bunu bir
hak olarak algilamas1 vergi beyanini vergi mevzuatina uygun olarak zamaninda
vermesini olumsuz yonde etkileyen bir faktor olacaktir. Uzlagmada yararlanmada
herhangi bir sinirin olmamasi ve birden fazla uzlagmada yararlanmanin kesilen
cezalarda yapilacak indirimleri etkilememesi uzlagsmayi daha avantajli hale

getirmektedir.

Faktor analizinde yer almayan 22. Soruda katilimcilara uzlagsmada idareye
genis takdir yetkisi verildiginden idarenin bu yetkisini miikellef lehine kullanip
kullanmadig1 sorulmustur. Miikellef uzlasmayt vergi idaresinin takdir yetkisini
miikellef lehine kullandigini bildigi icin tercih ettigini diistiniiyorum sorusuna
katilimeilarin ortalama 2,9571°1 vergi idaresinin takdir yetkisini miikellef lehine
kullandig1  diisiincesindedir. Uzlasmayr bilen miikelleflerin yakalanmam
yakalanirsam da uzlasmayla nasil olsa vergi cezalar silinmektedir vergi aslinda da
indirim yapilmaktadir diisiincesinin hakim olmasi miikellefin, gelir beyaninda
bulunurken daha rahat hareket ederek zamanasimi siiresini de g6z Oniinde

bulundurarak gelirlerinin bir boliimiinii kayit disinda birakabilecektir.
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Uzlagsmanin neden oldugu bu suiistimali ortadan kaldirmak ve miikelleflerin
vergiye goOnilli uyumunu saglamak i¢in uzlasmada birden fazla yararlanan
miikelleflerle ilk defa yararlanan miikellefler arasinda ayrima firsat vermeyecek
sekilde, uzlagsmay1 bir aligkanlik haline getirmekten vaz gecgirecek diizenlemelere
bagvurulabilir. Uzlasmada birden fazla yararlanan miikelleflere vergi cezalarinda
ve vergi aslinda indirim yapilirken bu hususun dikkate alinarak islem yapilmasi,
belli bir sayidan sonra miikellefe uzlasmadan yararlanma hakkinin verilmemesi bu
suiistimalleri ortadan kaldiracaktir. Bu diizenleme ayni zamanda miikellefin

vergiye goniilli uyumunun saglanmasinda etkili bir yaptirim olacaktir.

Uzlagmaya basvuru kosullarinin nedenleri faktorii altinda kiimelenen
maddelerin ortalamasi 3,6779 standart sapmasi 1,08436°dir. Foktorde yer alan vergi
kanunlarinin karmasik oldugunu diisiinen katilimeilarin  oran1  4,0627°dir.
Katilimeilarin - biiyiikk bir bolimi  vergi kanunlarmin karmasik oldugunu
disiinmektedir. Vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebebinin vergi mevzuatinin karigik
olmasindan kaynaklandigim diisiiniiyorum sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi
3,5722°dir. Katilmcilarin ¢ogunlugu vergi ihtilaflarinin ortaya cikis sebebinin
mevzuatin karisik olmasindan kaynaklandigini diistinmektedir. Yine benzer bir
soru olan Vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebebinin vergi mevzuatinin ¢ok sik

degismesinden kaynaklandigini diigiinenlerin oran1 3,3990 dir.

Bu sonugclarla katilimeilar vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli
nedeninin vergi mevzuatindan kaynaklandig diisiinmektedir. Uzlagmaya basvuru
sartlarindan olan vergi kanunlarina yeterince niifuz edememek veya yargi kararlari
ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin ortaya ¢ikmasi karmasik olan
bir vergi sisteminin dogal bir sonucu oldugu belirtilebilir. Ciinkii karmasik bir vergi
sisteminde hem miikellefler hem de kanun uygulayicilart kanunlari yanlis

yorumlayarak ihtilafa neden olabilirler.

Uzlasma sonuglaria miikellefin olumsuz bakis: faktorii altinda kiimelenen
maddelerin ortalamasi 3,3337 standart sapmasi 1,11074°dir. Faktorde yer alan vergi
ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebebinin denetim sonucu yapilan tarhiyatlarin hatal
olmasindan kaynaklandigini diisiintiyorum sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi
3,3308°dir. Katilimcilar vergi ihtilaflarinin ¢ikis sebebinin denetim sonucu yapilan

hatali tarhiyatlarda kaynaklandigini diisiinmektedir. Denetim sonucunda yapilan
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tarhiyatlarin hatali oldugunu diisiinen miikelleflerin vergi idaresine kars1 duyduklari
giiveni olumsuz yonde etkileyecektir. Vergi idaresinin yaptig1 tarhiyatlarin hatali
oldugunu diisiinen miikellefler vergi idaresinin yapmis oldugu islemlere her zaman

kusku ile yaklasacaklardir.

Gelir idaresiyle uzlasmayarak vergi mahkemesine giden miikelleflerimden
davayt kazananlar ¢oktur sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi 3,5452°dir. Yani
meslek mensuplarinin kayitlarim1 yaptiklar1 miikellefleri arasinda gelir idaresiyle
uzlagmayarak vergi mahkemesine giden miikelleflerinden davayr kazananlarin
oldugunu belirtmislerdir. Gelir idaresi’yle uzlasmayarak Vergi Mahkemesi’nde
davayr kazanan miikelleflerin vergi idaresine karst tavri olumsuz olacak;
miikelleflerin vergi idaresince yapilan islemlere de gilivensizlige sebep
olabilecektir. Vergi idaresine giiven sorunu yasayan miikellefin ise vergiye goniillii

uyum saglamasinin beklenmesi pek de rasyonel olmayacag diistiniilmektedir.

Yine bu faktor altinda kiimelenen maddelerden biri olan wuzlasma
sonuclandiktan sonra, aslinda kendisinin hakli oldugunu, uzlasmanin gereksiz yere
vapildigim diisiinen miikelleflerim olmugtur sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi
3,1250’dir. Kendisini hakli goren idarenin yaptig1 tarhiyatin hatali oldugunu

diisiinen miikelleflerin vergi idaresine karsi tavri olumsuz olacaktir.

Miikellefin Gelir Idaresi'ne giiven duymasi miikellefin vergi uyumunu
arttiracaktir. Kendisine haksizlik yapildigini diisiinen miikelleflerin vergi uyumu
olumsuz yonde etkilenecektir. Uzlagsma sonucunda haksizliga wugradigini
kendisinden yersiz vergi alindigin1 diisiinen miikelleflerin Gelir Idaresi’ne giiveni
kalmayacag1 gibi idarenin taraf oldugu idari ¢6ziim yollarmma basvurmada da
tereddiit yasayacaktir. Idari ¢6ziim yollarina bagvurmada tereddiit yasayan miikellef

Vergi Mahkemelerini daha fazla tercih edecektir.

Faktor analizinde yer almayan idari ¢6ziim yollarina bagvurmadan yargiya
basvuran miikelleflerin olup olmadigini tespit etmek amaciyla katilimcilara
uzlasmaya bagvurmayip, vergi mahkemesine giden miikelleflerim de vardir sorusu
yoneltilmigtir. Katilimcilarin ortalama 3,6443’ii uzlagsmaya bagvurmadan Vergi
Mahkemesi’ne giden miikelleflerinin oldugunu belirtmislerdir. Uzlasma sonucunda

diizenlenen uzlasma tutanaklari kesindir. Uzerinde uzlasilan ya da tutanakla tespit
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edilen konularla ilgili dava agilamaz ve higbir yere sikayette bulunulamaz. Uzlagma
sonuclarinin kesin olmasi, uzlasilan vergilerde Vergi Mahkemesi’ne dava
acilmamasi kendisini hakli goren ve vergi inceleme raporunun hatali oldugunu
diisiinen miikelleflerin uzlagsmaya gitmeyerek Vergi Mahkemesi’ne bagvurmalarina
neden olmaktadir. Ciinkii uzlasmada dogrulugu idare tarafindan kabul edilen vergi
inceleme raporuyla tarh edilen vergi cezalarinda ve bazi uzlasma komisyonlarinda
vergi aslinda indirim yapilmaktadir. Miikellefin Vergi Mahkemesine gitmesi
durumunda mevzuata uygun olarak diizenlenmeyen vergi inceleme raporlarinin

onermis olduklari verginin tamami mahkeme tarafindan terkin edilebilmektedir.
4.5.1.6.2. Faktor Bazinda Anova Testi Sonuclari

Bu boéliimde faktorlere meslek mensuplarinin uzlasmaya yonelik tutumlari
tizerinde cinsiyet, unvaniniz, egitim diizeyiniz, yasiniz, meslekte ¢aligma yili gibi
degiskenlerin farklilik yaratip yaratmadigimin belirlenmesi amaciyla verilere
ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA testi incelenen bir metrik degisken agisindan
bagimsiz lic ya da daha fazla grup arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin

belirlenmesinde kullanilan testtir (islamoglu ve Almagik, 2014:312).

Tablo 4.10: Uzlasmanin Saydamhig Faktorii ile Unvami Degiskeni Arasindaki
Mliski F Testi

Unvan N Ortalama S.S. P
YMM 63 3,2063 0,95119

SMMM 307 2,6580 1,05061 0,001
SM 8 2,7917 1,00692

Uzlagsmanin saydamlig: faktoriine unvan degiskeninin anlamli bir etkisinin
olup olmadigint tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda unvan
degiskeninin bu faktor iizerinde anlamli bir farkliliginin oldugu saptanmistir
(p=0,001; p<0,05). Analiz sonuglarina gére Yeminli Mali Miisavirler (YMM) diger
unvanlara gore komisyonlarin aldiklar1 kararlar arasinda farkliliklarin oldugunu

daha fazla diisiinmektedir.
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Tablo 4.11: Uzlasmamn Saydamhg: Faktérii Ile Egitim
Arasindaki Iliski F Testi

Diizeyi Degiskeni

Egitim Diizeyi N Ortalama S.S. P
Lise 11 2,7879 1,13796

On lisans 9 2,8519 1,06863

Lisans 275 2,6473 1,05584 0,037
Yiiksek Lisans 79 3,0169 0,99127

Doktora 5 3,4667 0,69121

Egitim degiskeninin bu faktdr {izerindeki etkisini tespit etmek amaciyla
yapilan analiz sonucunda anlamli bir etki tespit edilmistir (p=,037; p<0,05).
Doktora mezunlar1 komisyonlarin miikelleflere yaklagiminda farkliliklarin daha
fazla oldugunu diisiiniirken, lisans mezunlar1 bu diisiinceye digerlerine oranla daha

az katilmaktadir.

Tablo 4.12: Miikellefin Uzlasmanin Avantajlarinin Farkinda Olup Olmadig:
Faktorii ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iliski t testi

Cinsiyet N Ortalama S.S. df P
Kadm 52 3,2436 0,84821 376 0,024
Erkek 326 3,5072 0,76847

Miikellefin Uzlagmanin Avantajlarinin Farkinda olup olmadigi Faktorii
altinda kiimelenen maddelere verilen cevaplarin katilimcilarin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir (p=,024; p<0,05). Erkek katilimcilar kadin
katilimcilara gore miikellefin uzlagmanin farkinda oldugunu daha fazla

distinmektedir.

Tablo 4.13: Miikellefin Uzlasmanin Avantajlarinin Farkinda olup olmadig:
Faktorii Ile Unvan Degiskeni Arasindaki iliski F Testi

Unvan N Ortalama S.S. P
YMM 62 3,7796 0,70889

SMMM 306 3,4063 0,78379 0,003
SM 8 3,4583 0,94176

Unvan degiskenine gore yapilan analiz sonucunda miikellefin uzlasmanin
avantajlarinin farkinda olup olmadig1 faktorii altinda yer alan maddelere verilen
cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulundugu gériilmiistiir (p=,003; p<0,05).
YMM’lerin miikelleflerin uzlagmanin avantajlarinin farkinda oldugunu daha fazla

diisiintirken SMMM’ler bu diislinceye daha az katilmaktadirlar. YMM’ler biiyiik
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Olgekli isletmelerin tam tasdik raporlarini diizenleyen, onlara vergi konusunda
danigsmanlik yapan kisilerdir. YMM’lerin SMMM ve SM’lere gore miikellefin
uzlasmanin  avantajlarin  farkinda  oldugunu diisiinmesi bu agidan
degerlendirilebilir. Ayrica biiylik Olcekli isletmelerin neden olacagi vergi kaybi
daha yiiksektir. Bu sirketlerin ileride ortaya ¢ikabilecek vergi cezalarindan nasil
kurtulabileceklerini bilmeleri ve ona gore hareket etmeleri vergi kanunlarini

bilmelerini gerektirmektedir.

Tablo 4.14: Uzlasmaya Basvuru Kosullarimin Nedenleri Faktorii ile Meslekte
Calisma Yih Degiskeni Arasindaki iliski F Testi

Meslekte Calisma Y1l N Ortalama S.S. P
1-5 arasi 39 3,5385 0,73196
6-10 arasi 57 3,6374 0,80495
11-15 arasi 65 3,5795 0,92285 0,039
16-20 arasi 70 3,9619 0,77094
21 ve tizeri 157 3,6454 0,88569

Uzlagmaya bagvuru kosullarinin nedenleri faktorii altindaki maddelere
verilen cevaplara meslekte ¢alisma yili1 degiskeninin anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmistir (p=,039; p<0,05). 16-20 arast ¢alisma yilina sahip katilimcilarin bu
faktor altinda toplanan sorulara daha fazla katilirken ¢aligma yili daha az olan
katilimcilarin bu diislinceye daha az katildiklar1 goriilmektedir. Meslekte ¢alisma
yili arttik¢a meslek mensuplarinin tecriibeleri artmaktadir. Ayrica daha tecriibeli
meslek mensuplar1 daha fazla vergi ihtilatina muhatap olduklarindan bu konudaki
bilgi birikimleri meslege yeni baslayan meslek mensuplarina gore daha fazla

olacaktir.

Tablo 4.15: Uzlasma Sonuclarina Miikellefin Olumsuz Bakisi Faktorii Ile
Unvani Degiskeni Arasindaki Tliski F Testi

Unvan N Ortalama S.S. P
YMM 60 3,6333 0,78041

SMMM 308 3,2781 0,75729 0,004
SM 8 3,4583 0,68863

Katilimeilarin unvanlarinin degisken {izerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla
yapilan analiz sonucunda bu degiskenin faktor altinda yer alan sorulara verilen

cevaplara anlamhi bir etkisinin oldugu goriilmiistiir (p=,004; p<0,05). Uzlagsma
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sonucunda miikelleflerin uzlasmaya kars1 davranislarini olumsuz etkileyebilecek
uzlagsmaya ve idari ¢6ziim yollarina miikellefin bagvurmasinda tereddiitlere neden
olabilecek idarenin olumsuz davranislarinin varligina YMM’ler daha fazla
katilmaktadir. Bu konuda digerlerine oranla SMMM’ler daha az katilmislardir.
YMM’ler genellikle Gelir Idaresi’nde vergi inceleme elemani olarak calistiktan
sonra yeminli mali miisavir olmaktadirlar. YMM’lerin bu diisiinceye daha fazla
katilmalar1 onlarin daha fazla vergi ihtilaflarina muhatap olmalarinin etkili oldugu

sOylenebilir.
45.1.6.3. Faktorlerde Yer Alan Maddelerin Ki-Kare Testi Analizi

Faktorlerde yer alan maddelerin cinsiyet, unvaniniz, egitim diizeyiniz,
yasiniz, meslekte calisma yili gibi degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yaratip yaratmadiginin belirlenmesi amaciyla toplanan verilere Ki-Kare
testi analizi yapilmistir. Ki-kare testi uyumluluk seviyesi testi, iliskilerin var olup
olmadiginin testi ve nitel degiskenler arasinda farkliliklarin belirlenmesinde

kullanilan bir testtir (Altunisik vd., 2012: 217).

4.5.1.6.3.1. Uzlasmanin Vergiye Goniillii Uyumuna Olumsuz Etkileri Faktorii
Altindaki Maddelerin Ki-Kare Testi Analizi

Uzlagsmanin vergiye goniillii uyumuna olumsuz etkileri faktori altinda yer
alan maddelerin yas, cinsiyet, medeni durum, iinvan, meslekte calisma yili, egitim
degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik bulunan sorulara asagidaki

taplolarda yer verilmistir.

Tablo 4.16: Uzlasma Miiessesesinin Vergi Kacak¢ihgim Tesvik Ettigi ile
Cinsiyet Arasindaki Iliski(y?)

Cinsiyet Olasilik
Kadin Erkek
Kesinlikle % 8.9 18,9
Katilmiyorum
Katilmiyorum % 50 50,6
Uzlagma  Miiessesesinin ~ Vergi Kararsizim 0002
Kacakgiigimi ~ Tesvik  Ettigini (fikrim yok) % 21,4 6,9 ’
Diistiniiyorum
Katiliyorum % 10,7 18,9
Kesinlikl
esinlikie % 8.9 48
Katiliyorum
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Uzlasma miiessesesinin vergi kacakciligini tesvik ettigini diisiiniiyorum
sorusuna verilen yanitlarda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmaktadir (p=0,002; p<0,05). Sonuglara gore erkekler kadinlara gore uzlasma
miiessesesinin  vergi kacak¢iligimi tesvik ettigini diisiincesine daha fazla
katilmaktadirlar. Erkekler %23,7 oraninda uzlasmanin vergi kacak¢iligini tesvik
ettigini  diisliniirken kadinlar bu diistinceye %19,6 oraninda katildiklarini
belirtmislerdir. Bu soruda kadin katilimcilarin %21,4 oraninda kararsiz kaldiklari

gorilmektedir.

Tablo 4.17: Uzlasma Miiessesesinin Vergiye Uyumu Azalttig: ile Cinsiyet

Arasindaki Tliski (2)
Cinsiyet
Kadm |Erkek |Olasilik
Kesinlikle
% 7,1 13,6
Katilmiyorum

Katilmiyorum % 44,6 50

Uzlasma Miiessesesinin Vergiye Uyumu | Kararsizim
% | 14,3 4,5 0,048

Azalttigin1 Diigiinityorum (fikrim yok)
Katiliyorum % 26,8 25,8
Kesinlikle
% 71 6,1
Katiliyorum

Uzlasma Miiessesesinin  Vergiye Uyumu Azalttigini  Diigiiniiyorum
sorusunda da cinsiyete gore anlamli farklilik (p=0,048; p<0,05) tespit edilmistir. Bu
soruya kadin katilimcilar erkeklere gore daha fazla katilmiglardir. Kadin
katilimcilarin %33,9’u bu diislinceye katilirken erkek katilimcilarin %31,9°u bu
diisiinceye katildiklarint  belirtmislerdir. Kadin katilimcilarin = %51,7°si bu
diisiinceye katilmazken erkek katilimcilarda katilmama orant %63,60°dir. Erkek
katihmcilar uzlagsmanin vergiye uyumu azalttigi diislincesine daha az

katilmaktadirlar.
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Tablo 4.18: Uzlasma Miiessesesinin Vergi Verme Alhskanhgim Zedeledigi ile
Cinsiyet Arasindaki Iliski(y?)

Cinsiyet
Kadmn |Erkek |Olasilik
Kesinlikle
% 8,9 16,5
Katilmiyorum

Katilmryorum % 44,6 50,8

Uzlasma Miiessesesinin  Vergi  Verme | Kararsizim
. % | 143 39 0,016
Aligkanligin1 Zedeledigini Disiiniiyorum (fikrim yok)
Katiliyorum % 23,2 225

Kesinlikle

% 8,9 6,3
Katiliyorum

Uzlagsma miiessesesinin vergi verme aliskanligini zedeledigini diisiiniiyorum
sorusu da cinsiyete gore anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0,016; p<0,05). Bu
soruya erkek katilimcilar %28,8 oraninda katilirken kadin katilimcilar %32,1
oraninda katilmiglardir. Kadin ve erkek katilimcilar arasindaki en biiyiik fark bu
diisiinceye katilmama oraninda oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilar bu
diisiinceye %53,50 oraninda katilmazken erkek katilimcilarda bu oran % 67,3 tiir.

Erkek katilimcilar bu diisiinceye daha az katilmislardir.

Tablo 4.19: Uzlasma Miiessesesinin Vergi Kaybim Arttirdign ile Cinsiyet
Arasindaki Tliski ()

Cinsiyet
Kadmm |Erkek |Olasilik
Kesinlikle
% | 10,7 19,5
Katilmiyorum
Katilmiyorum % 50 50

Uzlasma Miiessesesinin  Vergi Kaybi | Kararsizim
% | 19,6 57 0,005

Arttirdigini1 Diisiiniiyorum (fikrim yok)
Katiliyorum % | 14,3 20,1
Kesinlikle
%| 54 4,8
Katiliyorum

Uzlagsma miiessesesinin vergi kaybmi arttirdigini diigiiniiyorum sorusuna
verilen yanitlarda cinsiyet degiskenine gore anlamli (p=0,005; p<0,05) farklilik
tespit edilmistir. Kadin katilimcilar bu diisiinceye %19,7 oraninda katilirken erkek
katilimcilar % 24,9 oraninda katilmislardir. Katilmama oranlarina baktigimizda

kadin katilimcilarin % 60,7, erkek katilimcilarin % 69,50 oraninda bu diisiinceye
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katilmadiklarini belirtmislerdir. Kadin katilimcilarin %19,6’s1 bu konuda fikirleri

olmadiklarini belirtmigleridir.

Tablo 4.20: Uzlasma Miiessesesinin Vergi Kacakcihgim Tesvik Ettigi ile
Unvan Arasindaki iliski(y?)

Unvan
YMM SMMM | SM | Olasilik
Kesinlikle
% 28,1 15,5 12,5
Katilmiyorum
Katilmiyorum % 51,6 50,9 25
Uzlagma Miiessesesinin Vergi
Kararsizim
Kagake¢iligimi Tegvik Ettigini| % 4,7 9,2 37,5 | 0,001
(fikrim yok)
Diistintiyorum
Katiliyorum % 15,6 18,4 0
Kesinlikle
% 0 6 25
Katiliyorum

Uzlagsma miiessesesinin vergi kacakciligini tesvik ettigini diistiniiyorum
diistincesinin unvaniniz degiskenine gore anlamli bir farklilik yarattigi tespit
edilmistir (p=0,001; p<0,05). SM’ler uzlasmanin vergi kacak¢iligini tesvik ettigini
0025 oraninda katilirken SMMM’ler %24,4 oraninda YMM’ler %15,6 oraninda
katilmiglardir. Bu soruda en fazla kararsiz kalan katilimcilarin %37,5’le SM’ler
oldugu goriilmektedir. YMM’ler bu diisiinceye %79,70 oraninda katilmadiklarini
belirtmislerdir. YMM’leri %66,4 oraniyla SMMM’ler %37,5 oraniyla da SM’ler
izlemektedir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu uzlagmanin vergi kagak¢iligini tesvik

etmede herhangi bir etkisinin olmadigint diigiinmektedir.

Tablo 4.21: Uzlasma Miiessesesinin Vergi Suclarinda Tekrara Yol A¢tigi ile
Unvan Arasindaki Tliski(y?)

Unvan
YMM SMMM | SM | Olasilik
Kesinlikle
% 28,6 13,8 |12,5
Katilmiyorum
Katilmiyorum % 49,2 48,1 25
Uzlagma Miiessesesinin Vergi
Kararsizim
Suglarinda Tekrara Yol Ag¢tigmi| % 6,3 9,4 25 | 0,000
(fikrim yok)
Diisiiniiyorum
Katiliyorum % 15,9 21,7 0
Kesinlikle
% 0 6,9 37,5
Katiliyorum
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Uzlagma miiessesesinin vergi suglarinda tekrara yol agctigim diistiniiyorum
goriisii p=0,000 olup p<0,05 degerinden kiigiik oldugundan anlamli derecede
farklilik goriilmektedir. SM’ler bu diisiinceye ortalama %37,5, SMMM’ler %28,6,
YMM’ler %15,9 oraninda katilmaktadirlar. Bu diisiinceye en fazla %77,8 oraniyla
YMM’ler katilmamaktadir. SMMM’lerin katilmama oran1 %61,9 iken bu oran
SM’lerde %37,5 oldugu goriilmektedir. Bu soruda da en fazla kararsiz kalan %25
ile SM’ler olmustur. SM’leri %9,4 ile SMMM’ler takip etmektedir. YMM’ler
genellikle biiylik sirketlerin tam tasdik raporlarini diizenleyen bu raporlarla onlar1
denetleyen meslek mensuplaridir. Tam tasdik raporlari ile firmalar1 denetleyen
YMM’ler denetledikleri firmalarin vergi sucuna neden olmalarininin Oniine
gececeklerdir. Ayrica bu tir firmalarin kayitlar1 daha diizenli ve mevzuata
uygundur. SMMM’ler islemlerini yaptiklart firmalarin sadece defter kayitlarini
onlarin vermis oldugu beyanlara gore tutmakta onlar1 denetlemek gibi bir gorevleri

bulunmamaktadir.

Tablo 4.22: Uzlasma Mijess'eseg'inin Vergi Kag:ak_g:lllglnln Mesrulasmasina
Neden Oldugu Ile Unvan Arasindaki Iliski(y?)

Unvan
YMM | SMMM | SM | Olasilik

Kesinlikle
% 25 13 12,5
Katilmiyorum
Katilmiyorum % 59,4 51,7 |375
Uzlagma Miiessesesinin ~ Vergi
Kararsizim
Kagake¢iligiin ~ Mesrulasmasma | % 3,1 9,2 25 | 0,004
(fikrim yok)
Neden Oldugunu Diisiiniiyorum
Katiliyorum % 12,5 19 0
Kesinlikle
% 0 7 25
Katiliyorum

Uzlagsma miiessesesinin vergi kagak¢iliginin  mesrulagsmasina neden
oldugunu diigiiniiyorum gorisi p=0,004 olup p<0,05 degerinden kiigiik oldugundan
istatistiksel agidan anlamli derecede farklilik oldugu goriilmektedir. SM’ler
ortalama %25, SMMM’ler %26, YMM’ler ise %15,6 oraninda uzlagsmanin vergi
kacake¢iliginin mesrulagsmasina neden oldugunu diisiinmektedir. Bu diisiinceye
%84,4 oranmiyla YMM’ler daha fazla katilmadiklarin1 belirtmislerdir. SMMM’ler
bu diistinceye % 64,7 oraninda katilmadiklarin1 belirtirken SM’ler %50 oraninda

katilmadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.23: Uzlasma Miiessesesinin Vergiye Uyumu Azalttg Ile Unvan

Arasidaki Tliski(y?)
Unvan
YMM [ SMMM | SM | Olasilik
Kesinlikle
% | 22,6 10,8 125
Katilmiyorum
Katilmryorum % | 51,6 49,7 25

Uzlasma  Miiessesesinin ~ Vergiye | Kararsizim
o % | 3,2 6,1 25 | 0,013
Uyumu Azalttigini Disiiniiyorum (fikrim yok)
Katiliyorum % | 19,4 271 |125

Kesinlikle

% | 3,2 6,4 25

Katiliyorum

Uzlasma miiessesesinin vergiye uyumu azalttigim diistiniiyorum goriisi
p=0,013 olup p<0,05 oldugundan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmektedir. SM’ler bu diislinceye daha fazla katilirken (%37,5) YMM’ler
en az katilmislardir (%22,6). YMM’ler bu diisiinceye %74,20 oraniyla
katilmadiklarint belirtirken SMMM’lerde bu oran %60,5, SM’ler %32,5 oldugu
goriilmektedir. Meslek mensuplar1 uzlasma miiessesesinin vergiye uyumu azalttigi
diisiincesine katilmamaktadirlar. Daha 6nceki soruda da belirtildigi tizere YMM’ler
genellikle biiyiik sirketlerin tam tasdik raporlarini diizenleyen bu raporlarla onlart
denetleyen meslek mensuplaridir. Tam tasdik raporlariyla firmalari denetleyen
YMM’ler ayn1 zamanda ortaya g¢ikacak bir vergi ziyainda firma ile birlikte
miitelsesilen sorumlu olacaklardir. YMM’lerin bu sorumlulugunun varhigi ve
firmalar1 denetleme gorevi miikelleflerin vergiye uyumlarinin saglanmasinda etkili

olabileceginden firmalarin vergiye uyumlar1 daha fazla olacaktir.

225



Tablo 4.24: Uzlasma Miiessesesinin Vergi Sisteminde Etkinligin Bozulmasima
Neden Oldugu Ile Unvan Arasindaki Iliski(y?)

Unvan
YMM | SMMM | SM | Olasilik

Kesinlikle
% | 11,3 109 (125
Katilmiyorum
Katilmiyorum % | 64,5 53,5 25
Uzlasma Miiessesesinin Vergi
Kararsizim
Sisteminde Etkinligin Bozulmasma | % 1,6 8,7 25 | 0,007
(fikrim yok)
Neden Oldugunu Diisiiniiyorum
Katiliyorum % | 17,7 19,9 0
Kesinlikle
% | 4,8 71 37,5
Katiliyorum

Uzlagsma miiessesesinin vergi sisteminde etkinligin bozulmasina neden
oldugunu diisiiniiyorum sorusuna verilen yanitlarda tinvanina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik (p=0,007; p<0,05) oldugu goriilmektedir. Uzlagsmanin vergi
sisteminin etkinligini bozulmasina neden oldugu diisiincesine %37,5 oraniyla en
fazla SM’ler katilirken SM’leri %27 oraniyla SMMM’ler, %22,5 oraniyla
YMM’ler takip etmektedir. Bu disiinceye YMM’ler %75,8 oraninda
katilmadiklarin1 belirmislerdir. SMMM’ler %64,4 oraninda katilmazken SM’ler
%32,5 oraninda bu diisiinceye katilmamigslardir. Uzlasma ile tarh edilen vergi
aslinda indirim yapilmasi vergi cezalarinin ortalama %90’ 1min silinmesi cezalarin
caydirict olma 6zelligini ortadan kaldirmakla birlikte vergi sisteminin etkinligini de
bozmaktadir. Meslek mensuplarinin bu diisiinceye katilmamasinda uzlagma
sonrasinda hesaplanan gecikme cezalarinin vergi cezasi olarak algilanmasinda

kaynaklandig belirtilebilir.
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Tablo 4.25: Uzlasma Miiessesesinin Vergi Verme Aliskanhigim Zedeledigi Ile
Unvan Arasindaki Iliski(y?)

Unvan
YMM | SMMM | SM | Olasilik
Kesinlikle
% | 26,6 13,3 |125
Katilmiyorum
Katilmryorum % 48,4 50,5 |375
Uzlasma miiessesesinin vergi verme
Kararsizim
aliskanligim zedeledigini | % 1,6 57 25 | 0,004
(fikrim yok)
diisiiniiyorum
Katiliyorum % 21,9 23,2 0
Kesinlikle
% 1,6 7,3 25
Katiliyorum

Uzlagsma miiessesesinin vergi verme aliskanligini zedeledigini diisiiniiyorum
goriisii (p=0,004; p<0,05) istatistiki agcidan anlamli derecede farklilik yarattigi
goriilmektedir. SM’ler %25, YMM’ler %23,5, SMM’ler %30,5 oraninda bu
disiinceye katilmiglardir. Uzlagma miiessesesinin vergi verme aligkanligini
zedeledigi diisiincesine YMM’ler %75 oraninda katilmazken SMMM ’lerde bu oran
%63,8, SM’lerde %50 olarak goriilmektedir. YMM’lerin %75’i uzlasmanin vergi
verme aligkanligin1 zedelemedigini diisiinmektedir. YMM’ler tam tasdik raporlar
ile firmalar1 denetlemekte ve bu raporlardan dolay: ortaya ¢ikabilecek vergi ziyat
cezasindan firmayla birlikte miitelsesilen sorumlu olan kimselerdir. Bundan dolay1
YMM’ler firmalarin vergi verme aligkanhigini zedeleyecek bir duruma izin

vermeyeceklerdir.
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Tablo 4.26: Uzlasma Miiessesesinin Vergi Kaybim Arttirdign ile Unvan

Arasindaki iliski(x’)
Unvan Olasilik
YMM | SMMM | SM
Kesinlikle
% | 26,6 16,8 |125
Katilmiyorum

Katilmryorum % | 54,7 50 12,5

Uzlasma Miiessesesinin Vergi | Kararsizim 0,001
_ % | 4,7 76 |375
Kaybini Arttirdigini Diisiiniiyorum (fikrim yok)
Katiliyorum % | 14,1 20,3 |125

Kesinlikle

% 0 54 25

Katiliyorum

Uzlasma miiessesesinin vergi kaybini arttirdigini diisiiniiyorum goruisii
(p=0,001; p<0,05) istatistiksel agidan anlamli derecede farklilik oldugu
goriilmektedir. SM’ler %37,50, SMM’ler %25,7, YMM’ler %14,1 oraninda bu
diisiinceye katilmiglardir. Bu diisiinceye en fazla %81,3 oraniyla YMM’ler
katilmazken %66,8 oraninda SMMM’ler, %25 oraninda SM’ler katilmadiklarini
belirtmislerdir. Bu diisiinceye SM’lerin %37,5’i kararsiz kalmistir. Meslek
mensuplarinin bu diisiinceye katilmamasinda uzlagsma sonrasinda hesaplanan
gecikme cezalarinin vergi cezasi olarak algilanmasinda kaynaklandigi belirtilebilir.
Silinen vergi ziya1 cezalarindan sonra vergi aslina gore hesplanan gecikme zamlari

meslek mensuplari tarafindan ceza olarak algilanmaktadir.

Tablo 4.27: Uzlasma Miiessesesinin ‘Zaten Yakalanmam, Yakalanirsam Da
Az Bir Ceza Ile Kurtulurum’ Diisiincesine Destek Verdigi Ile
Unvan Arasindaki Iliski(y?)

Unvan
YMM | SMMM | SM | Olasilik
Kesinlikl
esiniikie % | 143 | 11,8 |125
Katilmiyorum
Uzlasma  Miiessesesinin  ‘Zaten | Katilmiyorum % | 50,8 | 422 |125

Yakalanmam, Yakalanirsam Da Az | Kararsizim
Bir Ceza ile Kurtulurum’ Diisiincesine | (fikrim yok)
Destek Verdigini Diisliniiyorum Katiliyorum % | 14,3 29,7 25
Kesinlikle

Katiliyorum

% | 79 58 |37,5| 0,012

% | 12,7 10,5 |125

Uzlagma miiessesesinin ‘zaten yakalanmam, yakalanirsam da az bir ceza ile
kurtulurum’ diistincesine destek verdigini diislinliyorum sorusuna verilen yanitlarda

tinvani degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik (p=0,012; p<0,05)
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oldugu tespit edilmistir. Bu diisiinceye en fazla %40,20 oraniyla SMMM’ler
katilirken SM’leri %37,5 oramiyla % 27 oramiyla YMM’ler katilmiglardir.
YMM’lerin % 65,1’t bu dislinceye katilmadiklarini belirtirken bu oran
SMMM’lerde %54, SM’lerde %25 oldugu goriilmektedir. Bu soruda %37,5
oraninda SM’ler kararsiz kalmiglardir. Daha 6nceki soruda da belirtildigi lizere
YMM’ler tam tasdik raporlari ile firmalar1 denetlemekte ve bu raporlardan dolay:
ortaya c¢ikabilecek vergi ziyai cezasindan firmayla birlikte miitelsesilen sorumlu
olan kimselerdir. Bu nedenden dolay1 bu firmalarin boéyle bir diisiincesi olsa bile

YMM’ler buna izin vermeyeceklerdir.

Tablo 4.28: Uzlasma Miiessesesinin Vergi Denetimini Etkisizlestirdigi ile
Unvan Arasindaki Iliski(y?)

Unvan
YMM | SMMM | SM | Olasilik

Kesinlikle
% | 21,9 155 |12,5
Katilmiyorum
Katilmiyorum % | 57,8 495 125
Uzlagma Miiessesesinin Vergi
Kararsizim
Denetimini Etkisizlestirdigini | % | 4,7 6,6 25 | 0,008
(fikrim yok)
Diistiniiyorum
Katiliyorum % | 12,5 196 [12,5
Kesinlikle
% | 3,1 8,8 37,5
Katiliyorum

Uzlagsma miiessesesinin vergi denetimini etkisizlestirdigini diisiiniiyorum
diistincesinin (p=0,008; p<0,05) istatistiksel agidan ilinvan1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu diistinceye SM’ler %50 oraninda
katildiklarini belirtirken SMMM ’ler %28,4 YMM ’ler %15,6 oraninda katildiklarini
belirtmislerdir. Uzlasmanin vergi denetimini etkinsizlestirmedigini en fazla %79,7
ortalamayla YMM’ler diistinmektedir. SMMM’ler bu diistinceye %65 oraninda
katilmadiklarini belirtirken SM’lerde bu oranin %25 oldugu goriillmektedir. Meslek
mensuplarinin bu diisiinceye katilmamasinda ‘aslinda bir vergi denetimi yapilmakta
denetim sonucunda vergi ve ceza tarh edilmektedir’ diislincesinin etkili oldugu
belirtilebilir. Ancak uzlasma sonrasinda tarh edilen vergi aslinda indirim yapilmasi
cezalarin ortalama %90 nin silinmesi vergi denetimini etkisilestiren bir durumdur.

Buna ragmen meslek mensuplarinin bu diisiinceye katilmamasinda uzlasma
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sonrasinda hesaplanan gecikme cezalarinin vergi cezasi olarak algilanmasindan

kaynaklandig belirtilebilir.

Tablo 4.29: Uzlasma Miiessesesinin Vergiyi Pazarhk Konusu Yaptigi ile
Unvan Arasindaki iliski(y?)

Unvan
YMM | SMMM | SM | Olasilik
Kesinlikle
% | 18,8 12,3 | 125
Katilmiyorum
Katilmiyorum % | 43,8 33,2 0
Uzlagsma Miessesesinin ~ Vergiyi
Kararsizim
Pazarlik Konusu Yaptigmnt | % 4,7 6,5 37,5| 0,001
(fikrim yok)
Diistintiyorum
Katiliyorum % 20,3 36,5 |125
Kesinlikle
% | 12,5 116 (375
Katiliyorum

Uzlasma miiessesesinin vergiyi pazarlik konusu yaptigini diisiiniiyorum
goriisii tinvan1 degiskenine gore p=0,001 olup p<0,05 oldugundan istatistiksel
acidan anlamli derecede farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu faktor altinda
kiimelenen maddeler arasinda farkli unvanlara sahip katilimcilarin en fazla
katildiklar1 soru uzlagsma miiessesesinin vergiyi pazarlik konusu yaptigi
diistincesidir. SM’ler bu diisiinceye ortalama %50, SMMM’ler %48,10 ve
YMM’ler %32,8 oraninda katilmiglardir. Bu diisiinceye en fazla %62,60’1a
YMM’ler katilmazken YMM’leri %45,5 ile SMMM’ler %12,5’le SM’ler
izlemektedir. Meslek mensuplar1 uzlasmanin vergiyi pazarlik konusu yaptigini
diisiinmektedirler. YMM’ler genellikle Gelir Idaresi’nde vergi inceleme elemani
olarak calistuktan sonra YMM olabilmektedirler. YMM’lerin bu diisiinceye daha
az katilmasi1 vergi inceleme elemani olarak girmis oldugu uzlagmalarda verginin
pazarlik konusu yapilmadigini, uzlasmada indirim yapilirken bazi kriterlerin

dikkate alindig1 diisiincesinin etkili oldugu belirtilebilir.
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Tablo 4.30: Emekle Elde Edilen Vergi inceleme Sonuclarimin Uzlasma
Miiessesesi Ile Dikkate Allnm"amasmln Denetim Elemanlarinin
Motivasyonunu Kirdigimi ile Unvan Arasindaki iliski(y?)

Unvan
YMM | SMMM | SM | Olasilik
Kesinlikle
% | 14,5 135 |125
Katilmiyorum
Emekle elde edilen vergi inceleme
Katilmiyorum % | 58,1 424 1125
sonuglarinin uzlasma miiessesesi ile
Kararsizim
dikkate  alinmamasimin  denetim| % | 97 151 | 25 | 0,013
) (fikrim yok)
elemanlarinin motivasyonunu
Katiliyorum % | 14,5 215 12,5
kirdigini diistiniiyorum
Kesinlikle
% | 3,2 74 |37,5
Katiliyorum

Emekle elde edilen vergi inceleme sonuc¢larimin uzlasma miiessesesi ile
dikkate —alinmamasinmin  denetim  elemanlarimin  motivasyonunu  kirdigini
diigtiniiyorum diisiincesi tinvan1 degiskenine gore istatistiki agidan anlamli derecede
farklilik yarattig1 goriilmistiir (p=0,013; p<0,05). Bu diislinceye en fazla SM’ler
(%50), en az YMM’ler (%17,7) katilmiglardir. SMMM’ler %28,9 oraninda bu
diisiinceye katilmiglardir. Bu diisinceye en fazla %72,6 oraninda YMM’ler
katilmamislardir. YMM’leri %55,9 oraniyla SMMM’ler izlerken SM’ler %25
oraninda bu dislinceye katilmadiklarin1 belirtmiglerdir. Emek harcanarak
hazirlanan vergi inceleme raporu sonrasinda uzlasma komisyonlariin vergi aslinda
indirim yapilmas1 vergi ziyai cezasinin %90’min silinmesi denetim elemanlarinin
motivasyonunu kiran bir neden olarak goriilmektedir. SM, SMMM ve YMM’lerin
vergi denetim eleman1 olmamalarinin bu diislinceye katilmamalarinda etkili oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.31: Uzlasma Miiessesesinin, Miikellefe Vergi Idaresinin Vergi
Mevzuatim Uygulamada Yetersiz Kaldig1 Sinyalini Verdigi Ile
Unvan Arasindaki iliski (3?)

Unvan
YMM | SMMM | SM | Olasilik

Kesinlikle
% | 12,5 10,4 0
Katilmiyorum
Uzlasma Miiessesesinin, Miikellefe | Katilmiyorum % | 50 43,7 25

Vergi Idaresinin Vergi Mevzuatini | Kararsizim
o % | 12,5 71 |375| 0,028
Uygulamada Yetersiz Kaldig: | (fikrim yok)

Sinyalini Verdigini Disiiniiyorum Katiliyorum % | 18,8 28,8 |12,5

Kesinlikle
% | 63 10 25
Katiliyorum

Uzlagsma miiessesesinin, miikellefe vergi idaresinin vergi mevzuatin
uygulamada yetersiz kaldig1 sinyalini verdigini diigiiniiyorum sorusu iinvani
degiskenine gore anlamli farklilik yarattigi goriilmektedir. Uzlagmanin iikellefe
vergi idaresinin vergi mevzuatini uygulamada yetersiz kaldig1 sinyalini verdigini
en fazla %38,8 oraniyla SMMM’ler katilirken % 25,1 oraniyla en az YMM’ler
katilmiglardir. Bu diisiinceye %62,5 oranityla en az YMM’ler katilmadigini
belirtirken YMM’leri %54,1 oraninda SMMM’ler % 25 oramiyla SM’ler

izlemektedir.

Tablo 4.32: Uzlasma Miiessesesinin Vergi Odeme Odevini Zedeledigi fle Egitim
Diizeyi Arasindaki Iliski(y?)

Egitim diizeyi
) On ) Yiksek
Lise | Lisans| Doktora | Olasilik
lisans Lisans
Kesinlikle
% |455| O 15,7 11 0
Katilmiyorum

Uzlagma

Katilmiyorum % |27,3| 88,9 | 50,5 35,4 60
Miiessesesinin ~ Vergi

. . Kararsizim
Odeme Odevini | %| 0 0 7,1 11 0 0,007
(fikrim yok)
Zedeledigini
Katiliyorum % (18,2 11,1 | 19,2 37,8 40
Diistiniiyorum
Kesinlikle
%| 9,1 0 7,5 4,9 0
Katiliyorum
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Uzlagma miiessesesinin vergi 0deme Odevini zedeledigini diisiiniiyorum
sorusu egitim degiskenine gore istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
Lise mezunu katilimcilar %27,3 oraninda bu diisiinceye katilirken on lisans
mezunlar1 %11,1 oraninda bu diisiinceye katilmaktadir. On lisans mezunlarindan
sonra egitim diizeyi arttikca uzlagmanin vergi O6deme Odevini zedeledigini
diisiiniiyorum sorusuna katilim orant da artmaktadir. Lisans mezunlar1t %26,7,
yiiksek lisans mezunlart %42,7 oraninda katilirken doktora mezunlar1 %40

oraninda katildiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.33: Uzlasma Miiessesesinin Vergi Verme Aliskanhgim Zedeledigi fle
Egitim Diizeyi Arasindaki Iliski(y?)

Egitim diizeyi
. |On ) Yiiksek
Lise | Lisans | Doktora | Olasilik
lisans Lisans
Kesinlikle
% [364| O 15,4 15,9 0
Katilmiyorum
Uzlagma
Katilmiyorum % | 36,4 | 100 | 51,4 39 60
Miiessesesinin Vergi
Kararsizim
Verme Aligkanligini| % | 0 0 6,1 4.9 0 0,024
(fikrim yok)
Zedeledigini
o Katiliyorum % | 18,2 0 19,3 36,6 40
Diistiniyorum
Kesinlikle
% | 91 0 7,9 3,7 0
Katiliyorum

Uzlasma miiessesesinin vergi odeme odevini zedeledigini diistiniiyorum
sorusuna egitim degiskeni agisindan baktigimizda lise mezunlar1 bu diislinceye
%27,3 oraninda katilirken oOn lisans mezunlarinin higbiri bu diislinceye
katilmamuslardir. On lisans mezunlarindan sonra egitim diizeyi arttikga uzlasmanin
vergi 6deme ddevini zedeledigi diisiincesine katilim artmaktadir. Lisans mezunlari
%27,2, yliksek lisans mezunlar1 %40,3, doktor mezunlar1 % 40 oraninda bu

diisiinceye katilmislardir.
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Tablo 4.34: Uzlasma Miiessesesinin Vergi Odeme Odevini Zedeledigi ile Yas
Arasindaki Iliski( ¢?)

Yas
35- | 45- | 55
44 | 54 | veya | Olasilik

26-34

arast )
arast | arast | lizeri

Kesinlikle
%| 12,3 |17,5|17,6| 101
katilmryorum

Katilmryorum % | 38,6 |40,1|52,9]60,7

Uzlasma Miiessesesinin ~ Vergi
Kararsizim

Odeme Odevini Zedeledigini | %| 14 88 |69 | 22 | 0027
(fikrim yok)
Diistintiyorum
Katiliyorum %| 263 |27,7]18,6|16,9
Kesinlikle
%| 88 58 | 39 |101
Katiliyorum

Uzlasma miiessesesinin vergi odeme odevini zedeledigini diistiniiyorum
sorusuna verilen yanitlarin yas degiskenine gore istatistiki olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p=0,027; p<0,05). Katilimeilarin yas diizeyleri arttik¢a uzlasmanin
vergi 0deme Odevini zedeledigi diisiincesine katilim azalmaktadir. 26-34 arasi yas
grubu %35,1 oraninda katilirken, 35-44 aras1 yas gurubu %33,5, 45-54 aras1 %22,5,

55 veya lizeri yas grubu da %27 oraninda katildiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.35: Uzlasma Miiessesesinin Kayit Dis1 Ekonomiyi Tesvik Ettigi fle Yas

Arasindaki Tliski(y?)
Yas
26- |35- |45- |55
34 |44 |54 |veya |Olasilik
aras1 | arasi | arasi | izeri
Kesinlikle
% | 12,3 15,6 | 16,7 | 16,9
Katilmiyorum
Uzlasma Miiessesesinin Kayit Disi | Katilmiyorum % | 36,8 | 46,7 | 56,9 | 59,6
Ekonomiyi Tesvik Ettigini | Katilmiyorum % (175189 | 29| 3,4 | 0,031
Diisliniiyorum Katiliyorum % | 21,11215|17,6 | 13,5
Kesinlikle
% |12,3| 7,4 | 59 | 6,7
Katiliyorum
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Uzlasma miiessesesinin kayit disi ekonomiyi tesvik ettigini diisiiniiyorum
sorusu yas degiskenine gore istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p=0,031; p<0,05). Katilimcilarin yas diizeyi arttik¢a uzlasma miiessesesinin kayit

dis1 ekonomiyi tesvik ettigini diislincesine katilim orani1 azalmaktadir.

Tablo 4.36: Uzlasma Miiessesesinin Diisiik Beyanda Bulunma Egilimini
Arttirdig: Ile Yas Arasindaki Iliski(y?)

Yas
26- | 35- | 45- | 55
34 | 44 | 54 |veya |Olasilik
arasi | arasi | arasi | iizeri
Kesinlikle
% | 12,3 (17,3 |16,7 | 11,2
Katilmiyorum
Katilmiyorum % |36,8(39,8|57,8| 64
Uzlasma Miiessesesinin  Diigiik
Kararsizim
Beyanda  Bulunma  Egilimini| % |175]105| 2 5,6 | 0,003
(fikrim yok)
Arttirdigini Diigiiniiyorum
Katiliyorum % |22,8]24,8|19,6| 14,6
Kesinlikle
% |105| 75|39 | 45
Katiliyorum

Uzlasma miiessesesinin diisiik beyanda bulunma egilimini arttirdigini
diigtiniiyorum sorusuna verilen cevaplarin yas degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli derecede farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (p=0,003; p<0,05). 26-34 aras1
yas grubu %33,3 oraninda bu diislinceye en fazla katilan katilimcilart
olusturmaktadir. Yas diizeyi arttik¢a uzlagsmanin diisiik beyanda bulunma egilimini
arttirdig1 diisiincesine katilim azalmaktadir. 35-44 arasi yas grubu %42,3, 45-54
aras1 yas grubu %23,5 oraninda katilirken 55 veya {izeri yas grubu %19,1 oraninda
katildiklarin1 belirtmislerdir. Bu soruya en fazla katilan 26-34 aras1 yas grubunun

%17,5 oraniyla da en fazla kararsiz kalan yas grubu olmustur.
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Tablo 4.37: Uzlasmay1 Tercih Eden Miikelleflerin, Vergisel Yiikiimliiliiklerini
Zamaninda Yerine Getirmekten Kac¢indiklar: Ile Yas Arasindaki

Miski(y?)
Yas
26- |35- |45- |55
34 |44 |54 |veya |Olasilik
arasl | arasl | aras1 | izeri
Kesinlikle
% | 10,7 16,5 | 13,9 | 15,7
Katilmiyorum
Uzlasmay1 Tercih Eden
Katilmiyorum % (339|474 |61,4| 64
Miikelleflerin, Vergisel
Kararsizim
Yiikiimliiliiklerini Zamaninda | % |16,1| 68| 3 | 1,1 | 0,001
(fikrim yok)
Yerine Getirmekten Kagindiklarini
Katiliyorum % |26,8|24,1118,8| 12,4
Diisliniiyorum
Kesinlikle
% (125] 53 | 3 6,7
Katiliyorum

Uzlagsmay tercih eden miikelleflerin, vergisel yiikiimliiliiklerini zamaninda
yerine getirmekten kagindiklarimi diisiiniiyorum distincesi p=0,001 olup p<0,05
kiigiik oldugundan istatistiksel agidan anlamli derecede farklilik oldugu
anlagilmaktadir. 26-34 aras1 yas grubu %39,3 oraninda bu diisiinceye diger yas
gruplarina gore daha fazla katilmislardir. Uzlasmay: tercih eden miikelleflerin,
vergisel ylikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmekten kagindiklar1 diisiincesine
yas diizeyi arttik¢a katilim azalmaktadir. 26-34 arasi yas grubu bu soruda da %16,1

ile en fazla kararsiz kalan yas grubu olmustur.
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Tablo 4.38: Uzlasmay1 Tercih Eden Miikelleflerin, Vergisel Yiikiimliiliiklerini
Yerine Getirmekten Kac¢indiklari Ile Yas Arasindaki Iliski(y?)

Yas
26- |35- |45- |55
34 |44 |54 |veya |Olasilik
arasi | arasi | arasi | iizeri
Kesinlikle
% |10,5|15,4|16,7| 15,6
Katilmiyorum
Uzlagsmay1 Tercih Eden
Katilmiyorum % |31,6| 50 |59,8]| 62,2
Miikelleflerin, Vergisel
Kararsizim
Yikimliliklerini Yerine | % [175]| 74 | 29 | 2,2 | 0,001
) (fikrim yok)
Getirmekten Kagindiklarini
Katiliyorum % |28,1]22,1|16,7| 13,3
Diistintiyorum
Kesinlikle
% [12,3| 51 | 39 | 6,7
Katiliyorum

Uzlasmay: tercih eden miikelleflerin, vergisel yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekten ka¢indiklarimi - diistiniiyorum dislincesi yas degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli derecede farklilik oldugu anlagilmaktadir (p=0,001;
p<0,05). 26-34 aras1 yas grubu %40,4 oraninda diger yas gruplarina gore daha fazla
uzlagsmayi tercih eden miikelleflerin, vergisel yiikiimliilikklerini yerine getirmekten
kagindiklarin1 diistinmektedir. Uzlasmayi tercih eden miikelleflerin, vergisel
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kagindiklar1 diisiincesi yas diizeyi arttikca

diisiinceye katilim orani azalmaktadir.
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Tablo 4.39: Uzlasma Miiessesesinin Vergi Odevlerini Zamaninda Yerine
Getiren Miikelleflerin Vergi Idaresine Kars1 Duydugu Giiveni

Sarstigi ile Yas Arasindaki iliski(y?)

Yas
26- |35- |45- |55
34 |44 |54 |veya |Olasilik
arast | arasi | arasi | izeri
Kesinlikle
Katilmiyorum % | 14 |11,7|129| 8,9
Uzlagsma  Miiessesesinin ~ Vergi Katilmiyorum % | 28,1|33,6 |48,5| 53,3
Odevlerini  Zamaninda  Yerine | Kararsizim
Qetiren Miikelleflerin Vergi (fikrim yok) % | 7 |146] 5 1,1 | 0,003
Idaresine Karst Duydugu Giiveni
Sarstigini Diisiiniiyorum Katilryorum % |29,8|23,4 248|256
Kesinlikle
Katiliyorum %|21,1|16,8| 89 | 11,1

Uzlasma miiessesesinin vergi ddevlerini zamaninda yerine getiren

miikelleflerin vergi idaresine karsi duydugu giiveni sarstigini diigiiniiyorum

sorusuna 26-34 yas grubunda bulunan katilimcilar %50,9 oraninda katilirken 35-44

aras1 yas grubu %40,2 oraninda katilmiglardir. Bu soruya verilen yanitlarda da

katilimcilarin yasi arttikca -25 veya tizeri harig- katilim oran1 azalmaktadir.

Tablo 4.40: Uzlasma Miiessesesinin Vergiyi Pazarlik Konusu Yaptig: ile Yas
Arasindaki Tliski(y?)

Yas
26- |35- |45- |55
34 |44 |54 |veya |Olasilik
arasi | arasi | aras1 | lizeri
Kesinlikle
% [10,9|14,8|14,1| 12,2
Katilmiyorum
Katilmiyorum % | 21,8131,1(39,4 42,2
Uzlasma Miiessesesinin ~ Vergiyi
Kararsizim
Pazarlik Konusu Yaptigmi | % | 18,2 | 6,7 1 6,7 | 0,013
(fikrim yok)
Diisiiniiyorum
Katiliyorum % [30,9|32,6|35,4]|31,1
Kesinlikle
% |18,21148|10,1| 7,8
Katiliyorum
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Uzlasma miiessesesinin vergiyi pazarlik konusu yaptigini diistiniiyorum
diisiincesine 26-34 yas grubu %49,1, 35-44 aras1 yas grubu %47,4 oraninda, 45-54
yas grubu %45,50 oranida katilirken 55 veya iizeri katilimcilar bu diistinceye %38,9
oraninda bu diisiinceye katilmiglardir. Yas diizeyi arttikca uzlagsmanin vergiyi

pazarlik konusu yaptig1 diigiincesine katilim azalmaktadir.

Tablo 4.41: Uzlasma Miiessesesinin Vergi Kacakeih@im Tesvik Ettigi Ile
Meslekteki Cahisma Yili Arasindaki Iliski(y?)

Meslekteki ¢aligma yili

11- | 16-
1-5 |6-10 21 ve
15 |20 .| Olasilik
arasi | arasi Uzeri
arasi | arasi
Kesinlikle
% |25 |179(215|24,6| 16,5
Katilmiyorum
Katilmiyorum % | 52,5|48,2|36,9|43,5| 58,9
Uzlagma Miiessesesinin
Kararsizim
Vergi Kagakeiligini Tesvik | % | 20 |10,7 154 8,7 | 3,2 | 0,015
L (fikrim yok)
Ettigini Diistiniiyorum
Katiliyorum % |175(119,6 16,9 |18,8| 17,1
Kesinlikle
% | 75|361|92 |43 | 44
Katiliyorum

Uzlasma miiessesesinin vergi kacak¢iligint tesvik ettigini diistiniiyorum
sorusuna verilen yanitlar Meslekteki ¢alisma yili degiskeni istatistiki agidan anlaml
farklilik bulunmaktadir (p=0,15; p<0,05). Uzlagsmanin vergi kagak¢iligini tesvik
ettigi diisiincesine meslekte calisma yili arttikca katilim orani- ¢alisma yili 11-15
aras1 olan katilimcilar disinda- azalmaktadir. 1-5 aras1 meslekte ¢aligma yilina sahip
olan katilimcilarin %20°’si bu konuda kararsiz kalmistir. 6-10 arasi arasi ¢alisma
siiresi bulunan katilimcilar %23,2 oraninda katildiklarin1 belirtirken, 11-15 arasi
% 26,1, 16-20 arast %23,1 ve 21 ve Uzeri %21,5 oraninda katildiklarimi

belirtmislerdir.
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Tablo 4.42: Uzlasma Miiessesesinin Diisiik Beyanda Bulunma Egilimini
Arttirdig: Ile Meslekteki Calisma Yili Arasindaki Iliski(y?)

Meslekteki ¢aligma yili
11- | 16-
1-5 |6-10 21 ve
15 |20 . Olasilik
arast | arast Uzeri
arasl | arasi
Kesinlikle
% 5 [12,3|159(22,1| 14,8
Katilmryorum
Uzlagma Miiessesesinin | Katilmryorum % | 40 |47,4138,1|441| 60
Diisik Beyanda Bulunma | Kararsizim
o % |[175| 14 |11,1| 88 | 19 | 0,014
Egilimini Arttirdigin | (fikrim yok)
Diistliniiyorum Katiliyorum % |275|193| 27 |20,6| 18,1
Kesinlikle
% | 10 7 179 |44 52
Katiliyorum

Uzlasma miiessesesinin diisiik beyanda bulunma egilimini arttirdigini

diistintiyorum sorusu (p=0,014; p<0,05) istatistiksel agidan anlamli derecede

farklilik gosterdigi goriilmektedir. 1-5 arast meslekte calisma grubu bu diislinceye

en fazla katilirken (%37,5), en az %23,3’le 21 ve lizeri meslekte ¢aligma yilina sahip

katilimeilar katilmiglardir. Yine bu soruda da 11-15 arasi ¢alisma yilina sahip

katilimcilar disinda meslekte calisma yili arttikca bu diistinceye katilma orani

azalmaktadir.

Tablo 4.43: Uzlasma Miiessesesinin Vergi Verme Aliskanhgim Zedeledigi ile
Meslekteki Calisma Yili Arasindaki iliski(x’)

Meslekteki galisma yili

11- | 16-
1-5 |6-10 21 ve
15 (20 .. | Olasilik
arasi | arasi Ugzeri
arasi | arasi
Kesinlikle
% | 25 (1432151229 134
Katilmiyorum
Katilmiyorum % 55 |46,4|33,8|44,3| 58,6
Uzlagma Miiessesesinin
Kararsizim
Vergi Verme Aligkanligmi| % | 75 (125192 (29| 1,9 | 0,012
(fikrim yok)
Zedeledigini Diisliniiyorum
Katiliyorum % 30 [19,629,2|24,3| 18,5
Kesinlikle
% 5 71162 |57 76
Katiliyorum
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Uzlagma miiessesesinin vergi verme aliskanligini zedeledigini diisiiniiyorum
sorusuna verilen yanitlar arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik bulunmaktadir
(p=0,012; p<0,05). 1-5 arasi meslekte c¢alisma yili bulunan katilimcilar bu
diisiinceye %35 oraninda katilirken, 6-10 aras1 %26,7, 11-15 aras1 %35,4, 16-20

aras1 30 ve 21 ve tizeri %26,1 oraninda katilmiglardir.

Tablo 4.44: Uzlasma Miiessesesinin Vergi Kaybim Arttirdiga Ile Meslekteki
Cahsma Yih Arasindaki Iliski(y?)

Meslekteki ¢aligma yili

11- |16-
1-5 |6-10 21 ve
15 |20 .| Olasilik
arasi | arasi Uzeri
arast | arast
Kesinlikle
% | 5 14 | 23,4 (24,6 | 17,7
Katilmiyorum

Katilmiyorum % | 55 |45,6|35,9|52,2| 55,1
Uzlagma Miiessesesinin

Kararsizim

Vergi Kaybimi Arttirdigmi | % | 175112,31125| 58 | 2,5 | 0,015
(fikrim yok)

Diisliniiyorum
Katiliyorum % | 20 |21,1|18,8|14,5| 20,9
Kesinlikle

%| 25| 7 | 94|29 38
Katiliyorum

Uzlagma miiessesesinin vergi kaybimni arttirdigini diisiiniiyorum sorusuna
verilen yanitlarda meslekteki ¢alisma yili1 degiskenine gore istatistiki olarak anlaml
farklilik tespit edilmistir. Bu diisiinceye %28,1 oraniyla 6-10 arasi meslekte ¢alisma
yilt katilirken %76,8 oraniyla en az 16-20 arasi meslekte calisma yilina sahip
olanlar katilmislardir. Bu meslekte ¢alisma grubunu %72,8 oraniyla 21 ve Uzeri
meslekte ¢alisma grubu takip etmistir. Meslekte calisma yili arttikca uzlasmanin

vergi kaybini arttirdigr diisiincesine katilim azalmaktadir.
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Tablo 4.45: Uzlasmayi Tercih Eden Miikelleflerin, Vergisel Yiikiimliiliiklerini
Zamaninda Yerine Getirmekten Kac¢indiklar1 Ile Meslekteki
Calisma Yih Arasindaki liski(y?)

Meslekteki calisma yili

11- | 16-
1-5 |6-10 21 ve
15 |20 |.  |Olasiik
arasi | arasi Uzeri
aras1 | arasi

Kesinlikle
% | 75 (123|14,1|19,7| 14,7
Uzlagmayr Tercih  Eden | Katilmiyorum

Miikelleflerin, Vergisel | Katilmiyorum % | 45 |43,9(453| 53 | 615

Yikiimliliiklerini Kararsizim
o % | 25| 14 (125| 45| 19 | 0,004
Zamaninda Yerine | (fikrim yok)
Getirmekten Kagindiklarini | Katiliyorum % [ 32,5]26,3|18,8|21,2 16
Diisiiniiyorum Kesinlikle
% 125|135 |94 |15 | 58
Katiliyorum

Uzlagsmay tercih eden miikelleflerin, vergisel yiikiimliiliiklerini zamaninda
verine getirmekten ka¢indiklarini diistiniiyorum sorusuna verilen cevaplarin
istatistiki acidan anlamli derecede farklilik yarattigi tespit edilmistir (p=0,004;
p<0,05). Bu soruya en fazla %45 katilim oraniyla meslekte ¢alisma yili 1-5 arasi
olanlar katilmiglardir. Meslekte c¢alisma yili arttikca uzlasmayr tercih eden
miikelleflerin, vergisel ylikiimliiliikklerini zamaninda yerine getirmekten

kacindiklar diisiincesine katilim azalmaktadir.

Tablo 4.46: Uzlasma Miiessesesinin Vergiyi Pazarhk Konusu Yaptig: ile
Meslekteki Calisma Yili Arasindaki Iliski(y?)

Meslekteki galisma yili
11- |16-

15 161010 1og | 22Ve ) Glasinik
arasi | arasi Uzeri
arasi | arasi
Kesinlikle % | 25 | 125|156 16,7 | 14
Katilmiyorum
.. | Katilmryorum % | 20 |357| 25 42,4 38,2
Uzlagma Miiessesesinin
Kararsizim

Vergiyi Pazarlik Konusu % |225| 71 | 94 3 3,2 | 0,000

9 e (fikrim yok)
Yaptigint Diisiiniiyorum
Katiliyorum % 40 25 128,1|30,3]| 37,6
Kesinlikle % | 15 |196|219| 76 | 7
Katiliyorum

Uzlasma miiessesesinin vergiyi pazarlik konusu yaptigimi diisiintiyorum
sorusuna verilen cevaplarda da meslekte calisma yili degiskenine gore anlamh

derecede farklilik bulundugu tespit edilmistir (p=0,000; p<0,05). Bu soruya 1-5 arasi
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meslekte ¢aligma yili bulunanlar %55 oraninda en fazla katilimi gostermisleridir. 6-10
arasi %44,6, 11-15 arast 50, 16-20 arast %37,9, 21 ve Uzeri %44,6 oranminda

katilmislardir.

Tablo 4.47: Emekle Elde Edilen Vergi inceleme Sonuclarmin Uzlasma
Miiessesesi ile Dikkate Ahlnmamasinin Denetim Elemanlarinin
Motivasyonunu Kirdigi Ile Meslekteki Calisma Yili Arasindaki

Tiski(y?)
Meslekteki calisma yili
11- | 16-
15 1610005 1o0 |22 V8] Olasitik
arasi | arasi Uzeri
arast | arast
Kesinlikle
Emekle Elde Edilen Vergi|iuqimyorum % (26 |12,7|172 1176 13,6
Inceleme Sonuglarinin fe 1 ivorum | % | 35,9 | 34,5 | 42,2 | 35,3 | 53,2
Uzlasma  Miiessesesi  lle Kararszim
Dikkate Alinmamasinin (fikrird yok) % 25,6 121,8|15,6 13,2 (9,1 0,015
Denetim Elemanlarinin Y
Moti iy Katiliyorum % |20,5 |20 156 |25 (214
otivasyonunu Kirdigimi il
Diisiiniiyorum Ez:lrlﬂyl:rlﬁm % | 154 (109 (9.4 [88 |26

Emekle elde edilen vergi inceleme sonuglarinin uzlasma miiessesesi ile
dikkate —alinmamasimin  denetim  elemanlarimin  motivasyonunu  kirdigini
diistintiyorum sorusu da meslekte calisma yili degiskenine gore istatistiki acidan
anlamli derecede farklilik bulundugu goriilmektedir (p=0,015; p<0,05). Bu soruya

meslekte ¢aligma yili arttik¢a katilim -16-20 aras1 disinda- oran1 azalmaktadir.

45.1.6.3.2. Uzlasmanin Vergiye Goniillii Uyumuna Olumlu Etkileri Faktorii
Altindaki Maddelerin Ki-Kare Testi Analizi

Uzlagsmanin vergiye goniillii uyumuna olumlu etkileri faktorii altinda yer
alan maddelerin yas, cinsiyet, medeni durum, tinvan, meslekte ¢alisma yil1, egitim
degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik bulunan sorulara asagidaki

taplolarda yer verilmistir.
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Tablo 4.48: Uzlasma Miiessesesi Ile Miikellefin, Denetim Elemanlarindan,
Yaptigi Hata Ve Eksiklikleri Tespit Ederek, Dogru Sonucu
Bulma Firsati Elde Ettigi ile Cinsiyet Arasindaki Iliski(y?)

Cinsiyetiniz
Kadin |Erkek |Olasilik

Kesinlikle
% 57 11,8
Katilmryorum

Uzlasma Miiessesesi Ile  Miikellefin, | Katilmiyorum % 22,6 37,9

Denetim Elemanlarindan, Yaptigi Hata Ve | Kararsizim
o ) o % | 28,3 9,7 0,000
Eksiklikleri Tespit Ederek, Dogru Sonucu | (fikrim yok)

Bulma Firsat1 Elde Ettigini Diistiniiyorum | Katiliyorum % | 415 33,6
Kesinlikle
% 1,9 7
Katiliyorum

Uzlagmanin vergiye goniillii uyumuna olumlu etkileri faktorii altindaki
Uzlasma miiessesesi ile miikellefin, denetim elemanlarindan, yaptigi hata ve
eksiklikleri tespit ederek, dogru sonucu bulma firsati elde ettigini diigiiniiyorum
sorusu cinsiyet degiskenine gore istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p=0,000; p<0,05). Kadin katilimcilar bu soruya %43,40 oraninda katilirken erkek
katilimcilar %40,6 oraninda katilmislardir. Kadin katilimcilarin %28,3’1 bu konuda

kararsiz kalmustir.

Tablo 4.49: Vergi idaresi Uzlasma fle Isletmenin Devamina Firsat Vererek,
Gelecek Yillara Doniik Vergi Kaynaklarim Kayit Altina Aldig e
Yas Arasindaki fliski(y?)

Yas
26- |35- |45- |55
34 |44 |54 |veya |Olasilik

arasl | arasi | arasi | lizeri

Kesinlikle

Katilmiyorum
Vergi Idaresi Uzlasma Ile Isletmenin | Katilmiyorum % | 38,2 |22,2|33,7|233
Devamina Firsat Vererek, Gelecek | Kararsizim
Yillara Doniik Vergi Kaynaklarini | (fikrim yok)
Kayit Altina Aldigin1 Diisiiniiyorum Katilryorum % | 36,4 | 45,9 | 35,6 | 58,9
Kesinlikle

Katiliyorum

% | 36|67 |89 |78

% |14,5|14,1|10,9| 8,9 | 0,025

%|73(11,1|109]| 11

Uzlagmanin vergiye goniillii uyumuna olumlu etkileri faktoriinde istatistiki
olarak anlaml farklilik yaratan diger bir soru vergi idaresi uzlasma ile igletmenin
devamina firsat vererek, gelecek yillara doniik vergi kaynaklarini kayit altina

aldigini diistiniiyorum sorusudur. Bu soruya verilen yanitlar1 yas degiskenine gore
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degerlendirdigimizde 45-54 arasi yas grubu disinda katilimcilarin yast arttikga bu
soruya katilma oranlar1 artmaktadir. 26-34 aras1 yas grubu %43,7, 35-44 arasi yas
grubu %57, 45-54 aras1 yas grubu %46,5 oraninda katilirken 55 veya lizeri yas
grubu %60 oraninda katildiklarin1 belirtmiglerdir. Bu sonuglarla meslek
mensuplarinin mesleki tecriibeleri arttikga uzlagmanin isletmenin devamina firsat
vererek, gelecek yillara dontik vergi kaynaklarii kayit altina aldigi diisiincesine

katilim artmaktadir.

Tablo 4.50: Uzlasmayr Gelir Idaresinin Miikellefle Barismasi Olarak
Goriiyorum ile Yas Arasindaki iliski(y?)

Yas
35- [45- |55
26-341 44 |54 |veya |Olasilik
arasi ~
arasi | arasi | lizeri
Kesinlikle %| 55 [ 5291 79
Katilmiyorum
. Katilmiyorum % | 29,1 | 19,3 |15,2 | 24,7
Uzlasmay Gelir Idaresinin Kararsizim
Miikellefle Barigsmasi Olarak | .., . % | 20 |12,6|11,1| 4,5 | 0,032
o (fikrim yok)
Gorliyorum
Katiliyorum % | 38,2 | 45,2 |54,5| 55,1
Keglpile % | 7,3 |178]101] 7,9
Katiliyorum

Uzlagsmayr gelir idaresinin miikellefle barismasi olarak goriiyorum sorusu
istatiksel olarak yas degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0,032;
p<0,05). Bu soruya verilen yanitlarda yas arttikca katilimcilarin katilma oranlar
artmaktadir. 26-34 aras1 yas grubu %45,5 oraninda katildiklarini belirtirken %20’si
bu konuda kararsiz kalmistir. Bu soruya en az katilan yine bu yas grubu olmustur.
35-44 arasi yag grubu %63, 45-54 aras1 yaggrubu %64,6 ve en son grupta yer alan

55 veya lizeri yas grubu %63 oraninda katildiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.51: Uzlasmayi Gelir Idaresinin Miikellefle Barismasi Olarak
Goriiyorum Ile Meslekteki Calisma Yih Arasindaki Iliski(y?)

Meslekteki ¢aligma yili
11- | 16-
15 161015 o0 [21Ye | lasitik
arasl | arasi Uzeri
arasli | arasi
Kesinlikle %| 5 | 18|78 9 77
Katilmryorum
o ~ . | Katilmiyorum %|225(26,8(31,3| 7,5 | 20,6
Uzlagsmayr Gelir Idaresinin Kararsizim
Miikellefle Barigmast Olarak | . . z %| 30 [179]| 63 |11,9| 6,5 | 0,000
o (fikrim yok)
Goriiyorum
Katiliyorum % 325|429 |375|56,7| 56,1
Kesinlikle %| 10 [107]17,2(149]| 9
Katiliyorum

Uzlagmanin vergiye goniillii uyumuna olumlu etkileri faktoriinde yer alan
ve istatistiki olarak anlamli farklilik yaratan son soru uzlasmay: gelir idaresinin
miikellefle barismasit olarak goriiyorum sorusudur. Uzlasmay1 gelir idaresinin
miikellefle barigmasi olarak goériiyorum sorusu meslekteki calisma yilina gore
istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmaktadir(p=0,000;<0,05). Bu soruda
meslekte caligma yili arttik¢a -16-20 aras1 disinda- soruya katilim oran1 artmaktadir.
16-20 aras1 yas grubu bu soruya %71,60 oraniyla en fazla katilan grup olmustur. 1-
5 aras1 meslekte ¢aligma yili bulunan katilimcilar bu soruya %42,50 oraninda
katilirken, 6-10 aras1 meslekte ¢alisma yili grubu %53,6, 11-15 aras1 meslekte
calisma yil1 bulunan %54,70, 21 ve {lizeri meslekte ¢alisma yil1 bulunan katilimcilar

%65,1 oraninda katildiklarini belirtmislerdir.

45.1.6.3.3. Uzlasmanin Saydamhg1 Faktorii Altindaki Maddelerin Ki-Kare
Testi Analizi

Uzlagsmanin saydamlig1 faktorii altinda yer alan maddelerin yas, cinsiyet,
medeni durum, linvan, meslekte calisma yili, egitim degiskenine gore istatistiki

acidan anlaml farklilik bulunan sorulara asagidaki taplolarda yer verilmistir.
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Tablo 4.52: Merkezi Uzlasma Komisyonu Vergi Cezasinda indi.rim Yaptig
Gibi Vergi Ashnda Da Indirim Yapmaktadir Ile Cinsiyet

Arasindaki Tliski(y?)
Cinsiyet
Kadin |Erkek | Olasilik
Kesinlikle %| 94 13,9
Katilmryorum

Katilmryorum % | 41,5 23,9

Merkezi Uzl Komi Vergi
erkezi zlagsma omisyonu T8 K ararsizim

Cezasinda Indirim Yaptig1 Gibi Vergi Aslinda | ... . % | 22,6 14,8 0,006
— (fikrim yok)
Da Indirim Yapmaktadir
Katiliyorum % | 24,5 32,7
Kesinlikle % 19 145
Katiliyorum

Uzlagsmanin saydamligi faktorii altindaki maddelerden Merkezi Uzlasma
Komisyonu vergi cezasinda indirim yaptigi gibi vergi ashinda da indirim
vapmaktadir sorusu cinsiyet degiskenine gore istatistiki olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p=0,006; p<0,05). Merkezi uzlasma komisyonunun vergi aslinda
indirim yaptigin1 erkek katilimcilar kadin katilimcilara gore daha fazla
diistinmektedir. Erkek katilimeilar bu diisiinceye %47,2 oraninda katilirken kadin
katilimcilar %26,4 oraninda katilmiglardir. Kadin katilimcilarin %22,6’s1 bu soruda

kararsiz kalmislardir.

Tablo 4.53: Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonu Vergi Cezasinda indirim
Yaptig1 Gibi Vergi Ashinda Da Indirim Yapmaktadir Ile Cinsiyet
Arasindaki Tliski(y?)

Cinsiyet
Kadin |Erkek |Olasilik

Kesinlikle
% 7,7 21,7
Katilmiyorum
. ) .| Katilmiyorum % | 53,8 39,5
Vergi Dairesi Uzlagma Komisyonu Vergi
Kararsizim

Cezasinda Indirim Yaptigi Gibi Vergi % 21,2 13 0,019

Aslinda Da Indirim Yapmaktadir (fikrim yok)
Katiliyorum % 17,3 20,8
Kesinlikle % 0 5.1
Katiliyorum

Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonu vergi cezasinda indirim yaptigi gibi
vergi aslinda da indirim yapmaktadir sorusuna verilen yanitlarda da cinsiyet
degikenine gore anlamli farklilik bulunmaktadir (p=0,019; p<0,05). Vergi dairesi
uzlasma komisyonlarinin vergi aslinda indirim yaptigini erkek katilimcilar kadin

katilimcilara gore daha fazla katilmaktadirlar. Kadin katilimcilar bu soruya %17,3
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oraninda katilirken erkek katilimcilar %25,9 oraninda katilmaktadirlar. Kadin

katilimcilarin %21,2’si bu soruda kararsiz kalmigslardir.

Tablo 4.54: Vergi Dairesi Bagkanhgi Uzlasma Komisyonu Vergi Cezasinda
Indirim Yaptig1 Gibi Vergi Ashnda Da Indirim Yapmaktadir ile
Cinsiyet Arasindaki Iliski(y?)

Cinsiyet
Kadin |Erkek | Olasilik

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum % 53,8 36,7

% 9,6 15,2

Vergi Dairesi Baskanligt  Uzlagma

Komisyonu Vergi Cezasinda Indirim | Kararsizim 0
Yaptigi Gibi Vergi Aslinda Da Indirim | (fikrim yok) % 19.2 136 | 0028
Yapmaktadir Katiltyorum % 17,3 27,3
Kesinlikle 0
Katiliyorum % 0 73

Uzlagsmanm saydamligi faktorii altinda yer alan maddelerden Merkezi
Uzlasma Komisyonu vergi cezasinda indirim yaptig1 gibi vergi aslinda da indirim
vapmaktadir sorusunun cinsiyet degiskenine gore istatistiksel ac¢idan anlamli
derecede farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (p=0,028; p<0,05). Bu goriise erkek
katilimcilar kadin katilimeilara gore daha fazla katilmaktadir. Erkek katilimeilar bu
soruya %34,6 oraninda katilirken kadin katilimcilar %17,3 oraninda katilmiglardir.
Kadin katilimeilarin %19,2’si uzlagmanin saydamligi faktorii altinda yer alan diger
maddelerde oldugu gibi bu maddede de yiiksek oranda kararsiz kaldiklari

goriilmektedir.

Tablo 4.55: Vergi Dairesi Bagkanhig1 Uzlasma Komisyonu Vergi Cezasinda
Indirim Yaptig1 Gibi Vergi Ashnda Da Indirim Yapmaktadir Ile
Unvan Arasindaki iliski(y?)

Unvan

YMM | SMMM | SM | Olasilik

Kesinlikle
% | 10,9 15,6 0
Katilmiyorum

Vergi Dairesi Bagkanligi Uzlagma | Katilmryorum % | 37,5 38,6 50

Komisyonu Vergi Cezasinda Indirim | Kararsizim
Yaptig1 Gibi Vergi Aslinda Da Indirim | (fikrim yok)
Yapmaktadir Katiliyorum % | 37,5 24,7 0
Kesinlikle

%| 31 159 |37,5] 0,010

% | 10,9 52 |125
Katiliyorum
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Vergi Dairesi Baskanligi Uzlasma Komisyonu vergi cezasinda indirim
vaptigi gibi vergi aslinda da indirim yapmaktadir sorusu verilen yanitlar tinvani
degiskenine gore de istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Vergi
dairesi bagkanlig1 uzlasma komisyonlarinin vergi aslinda indirim yaptiginit YMM
tinvanina sahip katilimcilar daha fazla diisiinmektedir. YMM’ler bu soruya %48,40
oraninda katilirken SMMM’ler %29,90, SM’ler %12,50 oraninda katilmislardir.
Uzlasma komisyonlarinin yetki sinirlarina baktigimizda bu komisyonlarda ytliksek
tarhiyatli uzlagmalarin yapildigi goriilmektedir. Yiiksek tarhiyatli uzlagmalar
genellikle biiyiik sirketlerin uzlagmalari olmasi olasidir. Biiyiik sirketlerin tam
tasdik raporlarini hazirlayan YMM iinvanina sahip meslek mensuplarinin tam
tasdik raporlarin1 hazirladiklar1 sirket uzlasmalarinda sirketi temsilen uzlasma
goriigmelerinde  bulunmasi  onlarin  vergi  dairesi  baskanligi  uzlasma
komisyonlarinin isleyisini daha iyi bildiklarinden bu soruya daha fazla

katilmalarinda etkili oldugu belirtilebilir.

Tablo 4.56: Merkezi Uzlasma Komisyonu Vergi Cezasinda indir.im Yaptig
Gibi Vergi Ashnda Da Indirim Yapmaktadir Ile Unvan
Arasindaki Tliski(y?)

Unvan
YMM | SMMM | SM | Olasilik

Kesinlikle
%| 6,3 14,9 0
Katilmiyorum

Katilmiyorum %| 6,3 30,1 |375

Merkezi Uzlasma Komisyonu Vergi

. Kararsizim
Cezasinda Indirim Yaptig1 Gibi Vergi| %| 1,6 17,8 50 | 0,000
) (fikrim yok)
Aslinda Da Indirim Yapmaktadir
Katiliyorum % | 45,3 30,1 0
Kesinlikle
% | 40,6 71 |125
Katiliyorum

Unvaniniz degiskenine gore Merkezi Uzlasma Komisyonu vergi cezasinda
indirim yaptig1 gibi vergi aslinda da indirim yapmaktadir sorusu istatistiksel agidan
anlaml derecede farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu diisiinceye YMM’ler diger
meslek mensuplarina gore daha fazla katilmislardir. YMM’ler %85,90 oraninda bu
diisiinceye katilirken YMM’lert %37,2 ile SMMM’ler takip etmektedir.
YMM’lerin bu soruya daha fazla katilmalarinin nedeni yiiksek tarhiyatli vergi
ihtilaflarinda uzlagmanin yapildigi merkezi uzlagsma komisyonlarinda biiyilik

sermaye sirketlerinin temsilcisi olarak genellikle firmayr temsilen yeminli mali
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miusavirlerin yer almasindan kaynaklanmaktadir. SMMM ve SM’ler genellikle
biiyiik 6l¢ekli miikelleflerin uzlagsma goériismelerinde yer almadiklarindan dolay1 bu
diisiinceye katilimlarinin diistik kalmasinda etkili oldugu belirtilebilir. SMMM ve
SM’lerin kararsiz kalma oranlarinin yiiksek olmasinda sdzkonusu meslek

mensuplarinin bu komisyona girmemelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo 4.57: Merkezi Uzlasma Komisyonu Vergi Cezasinda Indirim Yaptig
Gibi Vergi Ashinda Da Indirim Yapmaktadir Ile Egitim Diizeyi

Arasidaki iliski(y?)
Egitim diizeyi
) On | Yiiksek
Lise | Lisans| Doktora | Olasilik
lisans Lisans
Kesinlikle
%|18,2| 11,1 | 14 11,4 0
Merkezi Uzlagma | Katilmiyorum
Komisyonu Vergi | Katilmiyorum % |18,2| 33,3 | 30,2 15,2 0
Cezasinda  Indirim | Kararsizim

., . %| 0 0 18 13,9 0 0,015
Yaptigi Gibi Vergi | (fikrim yok)

Aslinda Da Indirim Katiliyorum % 63,6 33,3 | 27,3 39,2 60

Yapmaktadir Kesinlikle
%| 0 | 222 | 104 | 203 40

Katiliyorum

Uzlagmanin saydamligi altinda yer alan maddelere egitim degiskeninin
istatistiksel ag¢idan anlamli derecede farklilik yaratip yaratmadigini test etmek
amactyla yapmis oldugumuz Ki-Kare Testi sonucunda Merkezi Uzlagsma
Komisyonu vergi cezasinda indirim yaptigi gibi vergi ashinda da indirim
yapmaktadir sorusunun egitim degiskenine gore anlamli derecede farklilik yarattigi
goriilmistiir. Doktora mezunlart bu goriise %100 oraninda katilmiglardir.
Arastirmamizda doktora mezunlarinin ayni zamanda YMM olmas1 yukaridaki
soruda belirtmis oldugumuz gibi yliksek tarhiyath vergi ihtilaflarinda uzlasmanin
yapildig1 merkezi uzlasma komisyonlarinda biiyiik sermaye sirketlerinin temsilcisi
olarak genellikle firmay1 temsilen yeminli mali miisavirlerin yer almasindan dolay1

YMM’ler bu diisiinceye daha fazla katilmaktadirlar.
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Tablo 4.58: Vergi Dairesi Bagkanhgi Uzlasma Komisyonu Vergi Cezasinda
Indirim Yaptig1 Gibi Vergi Ashinda Da Indirim Yapmaktadir Ile
Meslekte Cahsma Yih Arasindaki iliski(y?)

Meslekteki calisma yili

11- | 16-
1-5 |6-10 21 ve
15 |20 .| Olasilik
arasi | arasi Uzeri
arasi | arasi
Kesinlikle
%| 5 [125(17,2|23,9| 12,3
Katilmiyorum

Vergi  Dairesi  Bagkanligt

Katilmiyorum % |37,5(30,4|43,8|31,3| 43,5
Uzlagsma Komisyonu Vergi

. Kararsizim
Cezasinda Indirim Yaptigi| %|225(30,4| 6,3 |16,4| 9,1 | 0,002
, (fikrim yok)
Gibi Vergi Aslinda Da Indirim
Katiliyorum % | 30 25 28,1254 | 24,7
Yapmaktadir
Kesinlikle
%| 5 18 | 47 3 104
Katiliyorum

Vergi Dairesi Baskanligi Uzlasma Komisyonu vergi cezasinda indirim
vaptigi gibi vergi aslinda da indirim yapmaktadir sorusuna verilen yanitlar
meslekte calisma yili degiskenine gore de istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu soruya en fazla %35,1 ile meslekte ¢alisma yil1 21 ve
Uzeri olan meslek mensuplar1 katilmislardir. Onlar1 %35’le ¢alisma yil1 1-5 arasi
olan meslek mensuplar1 takip etmektedir. Bu soruda en fazla kararsiz kalan
%30,4’1e 6-10 arasi ¢alisma yil1 olan meslek mensuplari iken onlart %22,5 ile 1-5
aras1 meslekte ¢alisma yilina sahip meslek mensuplari takip etmektedir. 21 ve tizeri
meslekte calisma yilina sahip meslek mensuplariin bu soruya daha fazla
katilmasinda mesleki tecriibeleri, uzlasmalara daha fazla girmeleri ve kayitlarini
tuttuklar1 miikelleflerin daha fazla olmasi gibi hususlarin etkili olabilecegi

sOylenebililir.
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Tablo 4.59: Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonu Vergi Cezasinda indiri.m
Yaptigi Gibi Vergi Ashinda Da Indirim Yapmaktadir Ile
Meslekte Calisma Yili Arasindaki iliski(y?)

Meslekteki calisma yili

11- | 16-
1-5 |6-10 21 ve
15 |20 .| Olasilik
arasi | arasi Uzeri
arasi | arasi
Kesinlikle
% | 5 |16,4]1219|26,9| 20,5
Katilmiyorum

Vergi  Dairesi  Uzlagma

Katilmiyorum % |425|32,7(48,4|31,3| 455
Komisyonu Vergi Cezasinda

. Kararsizim
Indirim Yaptigt Gibi Vergi| % |225(309| 4,7 |164| 9 0,004
, (fikrim yok)
Aslinda da Indirim
Katiliyorum % | 25 |18,2|18,8|23,9| 19,2
Yapmaktadir
Kesinlikle
%| 5 |18]63|15]| 58
Katiliyorum

Vergi dairesi uzlasma komisyonu vergi cezasinda indirim yaptigi gibi vergi
aslinda da indirim yapmaktadir Sorusuna verilen yanitlar da meslekte ¢aligma
yilina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p=0,004; p<0,05).
Vergi dairesi uzlagsma komisyonlarinin vergi aslinda da indirim yaptigint meslekte
calisama yili 1-5 arasi olan katilimcilar %30 oraninda en fazla katilan grup
olmustur. En az katilan grup ise %20 ile meslekte calisma yil1 6-10 aras1 olan
katilimcilardan olugmaktadir. Bu iki grubun ayni zamanda en fazla kararsiz olan
grup oldugu goriilmektedir. Meslekte calisma yili 1-5 arasi olan katilimcilarin
%22,5’1 bu soruda kararsiz kalirken bunlar1 %30,9’1a ¢alisma yil1 6-10 aras1 olan
katilimcilar izlemektedir. Diger meslekte calisma yilina sahip katilimcilar bu
soruya %25 oraninda katilmislardir. Bu soruya en fazla katilmayan meslekte
calisma yili grubu %70,30 ile ¢alisma yili 11-15 arast olan gruptur. 21 ve Uzeri
calisma yilina sahip katilimeilar bu soruya %66 ile en az katilan grup olmustur.
Meslekte calisma yili fazla olan katilimcilarin  vergi dairesi uzlasma
komisyonlarinin vergi aslinda da indirim yaptigin1 daha az belirtmislerdir. Meslek
mensuplarinin mesleki tecriibeleri, uzlagmalara daha fazla girmeleri ve kayitlarini
tuttuklart miikellef sayilarinin daha fazla olmasi gibi hususlarin bu diislinceya

katilimda etkili oldugu belirtilebilir.

252



Tablo 4.60: Merkezi Uzlasma Komisyonu Vergi Cezasinda indjrim Yaptig
Gibi Vergi Ashinda Da Indirim Yapmaktadir Ile Meslekte
Calisma Yih Arasindaki fliski(y?)

Meslekteki calisma yili

11- |16-
1-5 |6-10 21 ve
15 |20 | .  |Olasihik
arast | arasl Uzeri
arasl | arasi
Kesinlikle
% | 25|89 (141|254 117
Katilmiyorum

Merkezi Uzlagma

Katilmiyorum % | 35 |28,6(328|14,9| 253
Komisyonu Vergi Cezasinda

. Kararsizim
Indirim Yaptigt Gibi Vergi| % | 25 |30,4| 6,3 |16,4| 11,7 | 0,000
, (fikrim yok)
Aslinda Da Indirim
Katiliyorum % | 27,5]126,8|31,3|37,3| 33,1
Yapmaktadir
Kesinlikle
% | 10 | 54 [156| 6 | 18,2
Katiliyorum

Merkezi uzlasma komisyonu vergi cezasinda indirim yaptigi gibi vergi
aslinda da indirim yapmaktadir sorusu meslekte calisma yili degiskenine gore
istatistiksel olarak analamli farklilik bulunmustur (p=0,000; p<0,05). Merkezi
uzlagsma komisyonunun vergi aslinda da indirm yaptigini 1-5 aras1t meslekte ¢calisma
yil1 olan meslek mensuplari disinda meslekte calisma yili arttik¢a bu soruya katilma
orani artmaktadir. Bu durum da katilimcilarin mesleki tecriibelerinin artmasi ile

degerlendirilebilir.

4.5.1.6.3.4. Miikellefin Uzlasmanin Avantajlarimin Farkinda Olup Olmadigi
Faktorii Altindaki Maddelerin Ki-Kare Testi Analizi

Miikellefin uzlasmanin avantajlarimin farkindaligi faktorii altinda yer alan
maddelerin yas, cinsiyet, medeni durum, iinvan, meslekte ¢alisma yili, egitim
degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik bulunan sorulara asagidaki

taplolarda yer verilmistir.
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Tablo 4.61: Miikelleflerin Uzlasma Gibi idari C6ziim Yollarina Basvurmanin
Kendilerine Saglayacagi Avantajlarm  Farkinda Oldugunu
Diisiiniiyorum ile Unvan Arasindaki iliski(y?)

Unvan
YMM | SMMM | SM | Olasilik

Kesinlikle
% | 1,6 2,9 0
Katilmiyorum
Miikelleflerin  Uzlasma Gibi Idari | Katilmiyorum % | 12,7 247 25

Coziim  Yollarma  Bagvurmanin | Kararsizim
o % | 4,8 12,3 |37,5| 0,001
Kendilerine Saglayacagi Avantajlarm | (fikrim yok)

Farkinda Oldugunu Diisiiniiyorum Katiliyorum % | 66,7 51,9 0

Kesinlikle
% | 14,3 81 375
Katiliyorum

Miikelleflerin uzlagma gibi idari ¢oziim yollarina bagvurmanin kendilerine
saglayacagi avantajlarin farkinda oldugunu diistiniiyorum sorusuna verilen
yanitlarin unvaniniz degiskenine gore istatistiki ac¢idan anlamli bir farklilik
gosterdigi  goriilmektedir (p=0,001; p<0,05). Biiyilk miikelleflerin mali
danigsmanligin1 yapan, tam tasdik raporlarini diizenleyen YMM’ler, miikellefin
uzlagma gibi idari ¢6ziim yollarinin kendilerine saglayacagi avantajlarin farkinda
oldugu diisiincesine %81 oraninda en fazla katilmaktadir. YMM’leri %60’la
SMMM’ler izlemektedir. SM’ler bu diislinceye %37,5 oraninda katilmaktadirlar.

Tablo 4.62: Miikelleflerin Uzlasma Gibi Idari Céziim Yollarina Basvurmanin
Kendilerine Saglayacagi Avantajlarin Farkinda Oldugunu
Diisiiniiyorum ile Yas Arasidaki Iliski(y?)

Yas
26- |35- |45- |55
34 |44 |54 |veya |Olasilik

arasl | arasi | arasi | lizeri

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum % | 21,8|18,5|24,5]| 27,3

% |18 |37 | 2 |23

Miikelleflerin Uzlagsma Gibi Idari
Coziim  Yollarina  Basvurmanin

Kendilerine Saglayacag E:‘I::rr;‘z‘:i) % |273] 74 | 7.1 | 125 | 0,022
Avantajlarm  Farkinda Oldugunu y
Diisiinii Katiliyorum % | 41,8 60,7 | 53,1 | 51,1
Usiiniiyorum e
Kesinlikle %|73|96|133] 68
Katiliyorum

Miikellefin uzlagsmanin avantajlarinin farkinda olup olmadigi faktorii
altindaki Miikelleflerin uzlasma gibi idari ¢éziim yollarina basvurmanin

kendilerine saglayacagr avantajlarin farkinda oldugunu diistiniiyorum sorusuna
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verilen yanitlar yas degiskenine gore istatistiki acidan anamli farklilik (p=0,22;
p<0,05) goriilmiistiir. Bu soruya en fazla %70,3 ile 35-44 arasi yas grubuna sahip
katiimcilar katilmiglardir. Bu yas grubununu %66,4 ile 45-54 arasi yas grubu

izlerken en az katilan %49,1 ile 26-34 aras1 yas grubu olmstur.

Tablo 4.63: Miikelleflerin Vergi Denetimi Sonucunda Tahakkuk Ettirilen
Cezada Uzlagma Ile Indirim Yapilacagindan Haberdar Oldugu
Ile Meslekteki Calisma Yili Arasindaki Iliski(y?)

Meslekteki ¢aligma yili

11- |16-
1-5 |6-10 21 ve
15 20 .
arasi | arasi Uzeri
arasi | arasi

Olasilik

Kesinlikl

o %| 0 | 71|47 |59 06
Miikelleflerin Vergi | Katilmiyorum
Denetimi Sonucunda | Katilmiyorum % | 25 |12,5|14,1|14,7 | 26,5

Tahakkuk Ettirilen Cezada | Kararsizim
Uzlagma ile Indirim | (fikrim yok)
Yapilacagindan Haberdar | Katiliyorum % |52,5(51,8|59,4|60,3| 57,4
Oldugunu Diisiiniiyorum Kesinlikle

% |125(21,4|1 94 | 59 | 52 | 0,011

%| 10 | 7,1 |125|13,2| 10,3

Katiliyorum

Miikelleflerin vergi denetimi sonucunda tahakkuk ettirilen cezada uzlasma
ile indirim yapilacagindan haberdar oldugunu diisiiniiyorum sorusuna verilen
yanitlar meslskte calisma yilina gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
soruya meslekte ¢alisma yil1 6-10 arasi olanlar %58,9 oraninda katilirken %73,5 ile
en fazla katildiklarin1 belirten grup meslekte ¢aligsma yili 16-20 aras1 olan meslek
mensuplaridir. 21 ve Uzeri meslekte ¢alisma yili bulunanlar %67,7 ile katildiklarim

belirtmislerdir.

4.5.1.6.3.5. Uzlasmaya Basvuru Kosullarimin Nedenleri Faktorii Altindaki
Maddelerin Ki-Kare Testi Analizi

Uzlagmaya basvuru kosullarinin nedenleri faktorii altinda yer alan
maddelerin yas, cinsiyet, medeni durum, iinvan, meslekte ¢alisma yili, egitim
degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik bulunan sorulara asagidaki

taplolarda yer verilmistir.
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Tablo 4.64: Vergi ihtilaflarinin Ortaya Cikis Sebebinin Vergi Mevzuatinin
Cok Sik Degismesinden Kaynaklandig1 Ile Yas Arasindaki

Tiski(y?)
Yas
26- |35- |45- |55
34 |44 |54 |veya |Olasilik
arasi | arasi | arasi | lizeri
Kesinlikle % | 35| 29 | 49 | 56
katilmiyorum
Vergi Ihtilaflarmin  Ortaya Cikis | Katilmiyorum % |21,1|23,7|225| 36,7

Sebebinin Vergi Mevzuatinin Cok | Kararsizim
Sik Degismesinden Kaynaklandigin | (fikrim yok)
Diigtiniiyorum Katiliyorum % |59,6|43,9|42,2|444
Kesinlikle
katiliyorum

% [10,5|14,4|108| 2,2 | 0,024

% | 53 |151|19,6| 111

Vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebebinin vergi mevzuatinin ¢ok sik
degismesinden kaynaklandigini diisiiniiyorum sorusuna verilen yanitlar yas
degiskenine gore istatistiki olarak anlaml farklilik bulunmustur (p=0,024; p<0,05).
Bu soruda da katilincilarin yasi arttikga Vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebebinin
vergi mevzuatinin ¢ok sik degismesinden kaynaklandig: diisiincesine katilim orani
azalmaktadir. Bu soruda da yas arttikca mesleki tecriibenin artmasinin etkisi oldugu

belirtilebilir.

Tablo 4.65: Vergi Ihtilaflarinin Ortaya Cikis Sebebinin Vergi Mevzuatinin
Karisik Olmasindan Kaynaklandig: fle Meslekte Cahsma Yih

Arasindaki Tliski(y?)
Meslekteki ¢aligma yili
11- | 16-
15 16101,5 1o [21Ve ) opagnk
arasl | arasi Uzeri
arasl | arasi
Kesinlikle % | 0 0 | 45|14 32
L Katilmiyorum
Vergi  Ihtilaflarinin - Ortaya [y ooim ™ [ 9 2506 | 21,1 | 21,2 | 12,9 | 28,5
Cikis Sebebinin Vergi Kararszim
Mevzuatinin Kangik | . . % | 7,7 |105| 76 | 43 | 1,3 | 0,034
- (fikrim yok)
Olmasindan Kaynaklandigini
Diisiini Katiliyorum % | 61,5(50,9| 50 |55,7]| 53,2
istinityorum A
Kesinlikle % | 51 |17,5(16,7 257 13,9
Katiliyorum

Vergi ihtilaflarimin ortaya c¢ikis sebebinin vergi mevzuatinin karisik
olmasindan kaynaklandigim diistintiyorum gorisii p=0,034 ile p<0,05 degerinden
kiigiik oldugundan meslekte caligma yili degiskenine gore istatistiksel agidan

anlaml derecede farklilik gosterdigi goriilmektedir. 16-20 aras1 meslekte ¢aligma
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grubundaki katilimcilar bu diigiinceye %84,4 ile diger gruplara oranla daha fazla
katilmislardir. 16-20 aras1 meslekte ¢alisma grubunu %68,4 ile 6-10 aras1 meslekte
calisma grubu izlemektedir. 21 ve {lizeri ¢alisma y1l1 bulunan katilimcilar bu soruya

% 67,1 oraninda katildiklarin1 belirtmislerdir.

Tablo 4.66: Vergi ihtilaflarinin Ortaya Cikis Sebebinin Vergi Mevzuatinin
Cok Sik Degismesinden Kaynaklandig: Ile Meslekte Calisma Yih

Arasindaki Tliski(y?)
Meslekteki ¢aligma yili
11- | 16-
15 161015 1og [2Ve | lasiik
arasli | arasi Uzeri
arast | arasi
Kesinlikle

. %| 5 18 76| 0 51
Vergi ihtilaflarmin  Ortaya | Katilmiyorum

C1k1$ Sebebinin Vergi Katllmlyorum % | 30 [26,3]21,2|18,6| 29,7

M. | X % (125211152 | 7.1 | 3.8 | 0,003
Degismesinden (fikrim yok) 0 ' ' , ' ) ,
Kaynaklandigini Katiliyorum % 475|421 47 | 50 | 46.2
Diistiniiyorum Kesinlikl
" . %| 5 | 88|91 |243] 152
Katiliyorum

Vergi ihtilaflarimin ortaya c¢ikis sebebinin vergi mevzuatimin ¢ok sik
degismesinden kaynaklandigint diistintiyorum sorusuna verilen yanitlar meslekte
calisma yili degiskenine gore istatistiki olarak anlamli derecede farklilik gosterdigi
goriilmektedir (p=0,003; p<0,05). 16-20 arasi meslekte ¢alisma yilina sahip
katilmcilar %74,3 oraninda vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebebinin vergi
mevzuatinin ¢ok sik degismesinden kaynaklandig: diistincesine diger gruplara gore
daha fazla katilmaktadirlar. Bu galigma yilin1 %61,4 katilim oraniyla 21 ve Uzeri
calisma grubu izlemektedir. Meslek mensuplarinin meslekte ¢alisma yili arttikga
vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebebinin vergi mevzuatinin ¢ok sik degismesinden
kaynaklandigina katilim oran1 da artmaktadir. Meslekteki tecriibenin bu sonuglarin

ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

45.1.6.3.6. Uzlasma Sonuclarina Miikellefin Olumsuz Bakisi Faktorii
Altindaki Maddelerin Ki-Kare Testi Analizi

Uzlagsma sonuglarina miikellefin olumsuz bakisi faktorii altinda yer alan
maddelerin yas, cinsiyet, medeni durum, iinvan, meslekte ¢alisma yili, egitim
degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik bulunan sorulara asagidaki

taplolarda yer verilmistir.
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Tablo 4.67: Gelir idaresiyle Uzlasmayarak Vergi Mahkemesine Giden
Miikelleflerimden Davayr Kazananlar Coktur Ile Cinsiyet

Arasidaki iliski(y?)
Cinsiyet
Kadmn |Erkek |Olasilik
Kesinlikle
% 3,6 4,8
Katilmryorum

. Katilmiyorum % 10,9 12,3
Gelir Idaresiyle Uzlagsmayarak Vergi

Kararsizim

Mahkemesine Giden Miikelleflerimden | . % | 38,2 20,8 0,047
(fikrim yok)

Davay1 Kazananlar Coktur
Katiliyorum % 40 44,6
Kesinlikle

% 7,3 17,5

Katiliyorum

Gelir idaresiyle uzlasmayarak vergi mahkemesine giden miikelleflerimden
davayr kazananlar ¢oktur sorusu cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmaktadir (p=0,047; p<0,05). Erkek katilimcilar %62,1 oraninda bu soruya
katilirken kadin katilimcilar %47,3 oraninda katilmislardir. Kadin katilimcilarin

%38,2’si bu konuda kararsiz kalmistir.

Tablo 4.68: Vergi ihtilaflarimin Ortaya Cikis Sebebinin Denetim Sonucu
Yapilan Tarhiyatlarmm Hatalh Olmasindan Kaynaklandig fle
Unvan Arasindaki Iliski(y?)

Unvan
YMM | SMMM | SM | Olasilik

Kesinlikle
% | 7,9 54 0
Katilmiyorum
Vergi Ihtilaflarmin  Ortaya Cikis | Katilmiyorum % | 79 25,6 25

Sebebinin Denetim Sonucu Yapilan | Kararsizim
o % | 63 18 |37,5] 0,003
Tarhiyatlarin ~ Hatali  Olmasindan | (fikrim yok)

Kaynaklandigini Diisiiniiyorum Katiliyorum % | 55,6 39,6 25

Kesinlikle
% | 22,2 114 (125
Katiliyorum

Vergi ihtilaflarimin ortaya ¢ikis sebebinin denetim sonucu yapilan
tarhiyatlarin hatali olmasindan kaynaklandigini diigtintiyorum sorusuna verilen
cevaplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gortilmiistiir (p=0,003;
p<0,05). Yeminli Mali Miisavirler (YMM) diger meslek mensuplarina gore vergi

ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebebinin denetim sonucu yapilan tarhiyatlarin hatali
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olmasindan kaynaklandigina %77,8 oraninda daha fazla katilmaktadir. YMM’leri
%51 oraninda SMMM’ler izlemektedir. YMM’ler Genellikle Gelir idaresinde
inceleme elemani olarak calistiktan sonra Yeminli Mali Miisavir meslegini
yapmaya hak kazanmaktadirlar. Eski inceleme elemani olan Yeminli Mali
Miisavirlerin vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebebinin denetim sonucunda yapilan
hatali tarhiyatlardan kaynaklandigini diisiinmesi ihtilaflarin azalmasi ig¢in Gelir
Idaresi’nin inceleme siireclerini tekrar gdzden gecirmesi geregini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.69: Gelir idaresiyle Uzlasmayarak Vergi Mahkemesine Giden
Miikelleflerimden Davayr Kazananlar Coktur Ile Unvan

Arasindaki Tliski(y?)
Unvan
YMM | SMMM | SM | Olasilik
Kesinlikle
% | 65 4.4 0
Katilmiyorum
. Katilmiyorum % | 65 13 12,5
Gelir Idaresiyle Uzlagmayarak Vergi
) ) Kararsizim
Mahkemesine Giden Miikelleflerimden | % | 6,5 26,3 |37,5| 0,007
(fikrim yok)
Davayi Kazananlar Coktur
Katiliyorum % | 51,6 425 37,5
Kesinlikle
% | 29 13,7 |125
Katiliyorum

Gelir idaresiyle uzlasmayarak vergi mahkemesine giden miikelleflerimden
davayr kazananlar ¢oktur sorusuna verilen yanitlar tinvan1 degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmistiir (p=0,007; p<0,05). YMM’ler
bu diisiinceye %80,6 oraninda katilirken SMMM’ler %56,2, SM’ler %50 oraninda
katilmiglardir. Bilyiik miikelleflerin kayitlarinin tam tasdik raporlari hazirlayarak
denetleyen YMM’lerin bu soruya daha fazla katilmalar1 biiylik miikelleflerin
denetimleri sonucunda vergi idaresi tarafindan yazilan rpoarlarda hata payinin
yiiksek oldugunu gostermesi acisindan &nemlidir. Gelir Idaresi’yle anlagmayarak
Vergi Mahkemesine giderek davay1 kazanan miikelleflerin varligi vergi hatalarinin
denetim  sonucunda  yapilan  hatalardan = kaynaklandigi  diisiincesini

desteklemektedir.
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Tablo 4.70: Vergi Ihtilaflarimin Ortaya Cikis Sebebinin Denetim Sonucu
Yapilan Tarhiyatlarin Hatalh Olmasindan Kaynaklandig: Ile
Yas Arasindaki Iliski(y?)

Yas
26- |35- |45- |55
34 |44 |54 |veya |Olasilik
arasi | arasi | arasi | lizeri

Kesinlikle

Katilmiyorum
Vergi Ihtilaflarnin  Ortaya Cikis | Katilmiyorum % | 28,1|23,7| 17 | 23,6
Sebebinin Denetim Sonucu Yapilan | Kararsizim
Tarhiyatlarin  Hatali Olmasindan | (fikrim yok)

% |18 | 65| 7 | 56

% 316209 8 |11,2| 0,002

Kaynaklandigim Diigtiniiyorum Katiliyorum % | 26,3 |41,7| 48 | 43,8
Kesinlikle % [12,3] 7,2 | 20 | 157
Katiliyorum

Vergi ihtilaflarimin ortaya ¢ikis sebebinin denetim sonucu yapilan
tarhiyatlarin ~ hatali  olmasindan  kaynaklandigint  diigiiniiyorum  sorusuna
katilimcilarin verdigi yanitlar arasinda yas degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmaktadir( p=0,02; p<0,05). 45-54 yas grubu diger
gruplara gore bu diislinceye %68 oraninda daha fazla katilmaktadir. Bu soruda en
az kararsiz kalan yas grubu da bu grup olmustur. Bu soruya en az katilan ve en fazla
kararsiz kalan yas grubu 26-34 arasi yas grubu olmustur. Yaslar1 yiiksek olan

katilimcilarin soruya cevap verirken daha net olduklari goriilmektedir.

Tablo 4.71: Gelir Idaresiyle Uzlasmayarak Vergi Mahkemesine Giden
Miikelleflerimden Davayr Kazananlar Coktur Ile Yas
Arasindaki Tliski(y?)

Yas
26- |35- |45- |55
34 |44 |54 |veya |Olasilik
arasi | arasi | arast | Uizeri
Kesinlikle
i % |55|66| 3 |33
Katilmiyorum
Gelir Idaresiyle Uzlagmayarak | Katilmiyorum % |14,5]10,9|11,9| 12,2
Vergi Mahkemesine Giden | Kararsizim 0
o e 4 2 1 1
Miikelleflerimden Davay1 | (fikrim yok) 0 012851091189 0,003
Kazananlar Coktur Katiliyorum % |29,1|43,1|545|433
Kesinlikl
esintiiie % |10,9|10,9 19,8 | 22,2
Katiliyorum

Gelir idaresiyle uzlagmayarak vergi mahkemesine giden miikelleflerimden
davayi kazananlar ¢oktur yas grubu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (p=0,003; p<0,05) 45-54 yas arasindaki yas grubu bu durumda

260



bulunan miikelleflerin bulunduguna %74,3 oraninda daha fazla katilmaktadir. Bu
yas grubu yine %10,9 oraninda en az kararsiz kalan grup olmustur. 26-34 arasi ile
35-44 aras1 yag arasinin bu soruya katilmalar1 digerlerine gore diisiik kalmakla

beraber yine en fazla kararsiz kalanlar bu yas gruplar1 olmustur.

Tablo 4.72: Gelir idaresiyle Uzlasmayarak Vergi Mahkemesine Giden
Miikelleflerimden Davayr Kazananlar Coktur Ile Meslekte
calisma yih Arasindaki Iliski(y?)

Meslekteki ¢aligma yili
11- | 16-
15 161015 1og [2Ve | lasiik
arasl | arasi Uzeri
arast | arasi
Kesinlikle % | 53| 7 | 15|88 | 25
) ) ) Katilmiyorum
Qe laaresiyle g - imyorum % |184| 14 | 108|118 108
uzlagmayarak vergi
mahkemesine giden | . . % |31,6|42,1|24,6 17,6 | 16,6 | 0,003
. . (fikrim yok)
miikelleflerimden  davayi
Katiliyorum % |36,8(28,1| 40 |515]| 50,3
kazananlar ¢oktur
Kesinlikl
el % | 79 | 88 |231]103| 19,7
Katiliyorum

Gelir idaresiyle uzlasmayarak vergi mahkemesine giden miikelleflerimden
davayr kazananlar ¢oktur sorusuna verilen yanitlar arasinda p=0,003 olup p<0,05
degerinden kii¢iik oldugundan istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Meslekte ¢alisma yil1 21 ve {izeri olan katilimcilarin bu durumdaki
miikelleflerinin oldugu goriisline diger meslekte ¢alisma grubundaki katilimcilara
gore daha fazla katilmiglardir (%70). Bu soruda kararsiz kalan katilimcilarin orani
yiiksek olmakla birlikte katilimeilar arasinda en az kararsiz kalan yine 21 ve Uzeri
meslek mensuplari olmustur. Miikelleflerin vergisel islemlerini takip eden meslek
mensuplarinin ¢caligma yillar1 arttikca miikelleflerin karsilastiklar: vergisel sorunlari
daha iyi bilebilecek tecriibeye sahip olduklarmndan bu durumun soruya daha net

cevap vermelerinde etkili oldugu belirtilebilir.
4.5.2. Miilakatlarin Degerlendirilmesi

Uzlasma komisyonlarinda vergi idaresini temsilen yer alan uzlasma
komisyonu iiyelerinin uzlasma konusundaki goriislerini tespit etmek amaciyla
uzlagma goriismelerinde yer almis ve daha Once vergi miifettisi olarak Gelir
Idaresi’nde gorev almis 15 katilimc ile miilakat yapilmistir. Miilakat sorularin

yorumlanmasinda anket sorularinin degerlendirilmesi asamasinda ortaya g¢ikan

261



faktorler goz oniinde bulundurularak miilakat degerlendirmeleri bu faktorlere gore
gruplandirilmigtir. Bu gruplama sonucunda Tiirk vergi sistemi ile ilgili olarak
sorulan sorular Tiirk Vergi Sisteminin yapisinin degerlendirlmesi baghigi altinda
degerlendirilmistir. Diger sorular anket degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan
alt1 faktor olan uzlagsmanin vergiye goniillii uyumuna olumsuz etkileri, uzlasmanin
vergiye goniilli uyumuna olumlu etkileri, miikellefin uzlasmanin avantajlarinin
farkinda olup olmadigi, uzlasmaya basvuru kosullarinin nedenleri, uzlagma

sonuglarina miikellefin olumsuz bakisi seklinde gruplandirilarak yorumlanmustir.
4.5.2.1. Tiirk Vergi Sisteminin Yapisi

Tirk Vergi Sistemi’nin yapist hakkinda katilimcilara S7. Tiirk Vergi
Sistemi’ hakkindaki gériisleriniz (vergi oranlari, adalet, vergi idaresinin yapisi,
vergi mevzuatinin yapisi) sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarin verdikleri cevaplarda
vergi oranlarinin yiiksek oldugu, vergi mevzuatinin karmasik bir yapiya sahip
oldugu, vergi mevzuatinda siirekli degisiklik oldugu, vergi sisteminin adil olmadigi,
denetimlerin yetersiz oldugu 6zellikle vurgulanan sik sik cikarilan vergi aflarinin
hem denetimi etkisizlestirdigi hem de Gelir Idaresi’nin gérevini tam olarak yerine

getirmesini engelledigi vurgulanmistir.

Katilimcilarin© tamami1  Tirk Vergi  Sisteminin  adil olmadigim
diistinmektedir. Vergi sistemindeki adaletsizligin vergi oranlarinin yiiksek olmasi,
stk sik ¢ikarilan vergi aflari, vergi yapilandirmalari adi altinda ¢ikarilan vergi
aflarindan yararlanan miikelleflere incelenmeme zirhinin verilmesi, vergi
denetiminin diisiik olmasi, kayitdisi ekonomi ile miicadele diisiik oldugundan vergi

tabaninin genis olmamasi adaletsizlige neden olan durumlar olarak gortilmektedir.

Vergi oranlari ile ilgili olarak katilimcilarin geneli vergi oranlarinin yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Kazanca goére vergi almmadigini, temel yasam
standardina kadar olusan vergisiz bir dilimin olmamasi, vergi istisna ve
muafiyetlerin yiiksek oldugu ve bu indirim ve istisnalardan da genellikle geliri iist
seviyede olanlarin yararlanmasi vergi oranlarmin artmasinda en biiyiik etmenler
olarak goriilmektedir. Kayitdisi ekonomi ile miicadele yetersiz oldugundan kayit
altindaki miikelleflerin vergi yiikiiniin arttigin1 belirten katilimecilar bu durumun

adaletsizlige neden oldugunu dile getirmislerdir. Vergi yiikiiniin genellikle vergiyi
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yansitamayan nihai tiiketiciler lizerinde kaldigini belirten katilimeilar kayitdisi ile
miicadele olmadigindan verginin tabana yayilmadigint  belirtmislerdir.
Katilimcilara gore gelir vergisini is¢i memur gibi kesimler 6demekte, kurumlar
vergisini de kurumsallagsmis belli bash firmalarin beyanlar {izerinden hesaplanan
vergilerden olugmaktadir. Dolaysiz vergilerin toplanmasinda uygulanan gevsek
politikalarin dolayli vergilerin yiiksek olmasina neden olduguna dikkat ¢eken
katilimcilar bunun da adil olmayan dolaysiz vergilerin artmasinda en biiyiik etken

oldugunu belirtmislerdir.

Katilimecilara gore vergi sistemini adaletsizlestiren bir diger durum sik sik
cikarilan vergi aflaridir. Katilimeilar vergi aflarinin biitce gelirlerini arttirmasina,
idari yarg1 yiikiinii azaltmasina ragmen vergi aflarinin, zamaninda vergisini 6deyen,
yikkiimliiliklerini ~ yerine  getiren = miikelleflerin, vergisini  ddemeyen/
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen miikelleflere nazaran maddi ve manevi zarara
ugradigini dile getirmislerdir. Bu durumun vergi sistemine olan giiveni azalttigin,
vergi aflar1 ile denetlenmeme zirhi verilen miikelleflere idarenin hicbir sekilde
denetleme yetkisinin bulunmamasi miikelleflerin vergi uyumunu olumsuz yonde

etkiledigini belirtmislerdir.

Tiirk Vergi Sistemi’nin adaletsizligine neden olan bir diger durum vergi
idaresinin yeterince vergi denetimi yapamamasidir. Katilimcilar miikelleflerin
ancak %3’iinlin vergi incelemesine tabi tutuldugunu, vergi denetiminin diigiik
olmasinin kayitdisiligr arttirdigini dile getiren katilimcilar bu durumun verginin
tabana yayilmasini engelledigini kayit altindaki miikelleflerin vergi yiikiini

arttirdigin1 bu durumun da adaletsizlige neden oldugunu belirtmislerdir.

Vergi mevzuatinin yapist ile ilgili olarak sordugumuz soruda miilakata
katilan katilimcilarin gogunlugu vergi sisteminin miikellef ve sorumlularinin niifus
edemeyecegi seviyede derin ve karmasik oldugunu, mevzuatin baz1 eksiklikleri
bulunmakla birlikte siirekli olarak degismesi mevzuatin anlasilmasini ve takip
edilmesini zorlastirdigini dile getirmislerdir. Vergi mevzuatinin karmasik yapisinin
vergi idaresi ¢alisanlarin is yiikiinii arttirdigr gibi tam bir otomosyon sisteminin

kurulmasina da engel oldugu belirtilmektedir.
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4.5.2.2. Uzlasmanin Vergiye Goniillii Uyumuna Olumsuz Etkileri

Uzlagsmanin vergiye goniillii uyumuna olumsuz etkilerine yonelik olarak
katilimcilara S7, S8, S9, S10, S12’nci sorular sorulmustur. S7.Uzlasma
miiessesesinin vergi denetimini etkisizlestirdigi, vergi cezalarimin caydiriciligini
ortadan kaldirdigi, denetim elemanlarinin motivasyonunu kirdigi, vergi inceleme
sonuglarini etkisiz hale getirdigi yoniinden elestirilmektedir. Bu elestirilere

katilyyor musunuz? Katiliyorsaniz/katilmiyorsaniz nedenleri nelerdir?

Uzlasmanin  vergi denetimini  etkisizlestirdigi, vergi cezalarinin
caydiriciligini ortadan kaldirdigr ile ilgili olarak katilimeilar, uzlasma sonucu vergi
ve cezada yapilan indirimler vergi denetimini etkisizlestirip vergi cezalarinin
caydiriciligint ortadan kaldirmaktadir. Miikellefin yapilandirma, goniillii uyum,
matrah artirimi gibi isimlerle anilan af uygulamalari, yetersiz denetim gerceginin
olusturdugu tablo wuzlasma miiessesesi ile birleserek vergi denetimi
etkisizlestirilmekte vergi cezalarinin caydiriciligi kalmamaktadir. Uzlagsma, ceza
miikellef aleyhine oldugu durumlarda miikellefe 6nemli bir hak vermekle birlikte,
miikellefin aym fiili islemeye devam etmesine, vergi idaresinin icract yapisini
etkisizlestirmesine, vergi idaresi c¢alisanlarinin itibarsizlastirmasina neden
olmaktadir. Vergi ve ceza indirimlerinde uzlagsma komisyonlarinin yetkilerini
kullanmasinda herhangi bir sinirin bulunmamasi cezalarin caydiriciligini ortadan
kaldiran en 6nemli nedendir. Vergi ve ceza indirimlerinde uzlasma komisyonlarinin
herhangi bir siirin bulunmamasi cezalarin caydiriciligini ortadan kaldirdig gibi
miikellefler arasinda vergi adaletinin saglanmasinda da Onemli bir engeldir.
Uzlagsmanin cezalarin caydiriciligini ortadan kaldirmadigini diislinen bir katilimet,
uzlagma ile vergilerin tamaminin ortadan kalkmadigini vergi idaresine daha fazla

gelir sagladigini ve daha adil oldugunu belirtmistir.

Uzlagmanin denetim elemanlarinin motivasyonunu kirdigi, vergi inceleme
sonuglarini etkisiz hale getirdigi elestirileri ile ilgili olarak 10 katilimci elestirilere
katilirken, 3 katilime1 kismen katilmakta, 2 katilimci katilmamaktadir. Denetim
elemanlarmin motivasyonunu kirdig: ile ilgili olarak en ¢ok dile getirilen husus
miifettislerin yogun emek harcayip delil, karine ve verilerle olusturdugunu
diisiindiigi (yargi karsisinda savunulabilecek) raporunun karsiligi 6nerilen vergi ve

cezanin uzlasma ile yliksek oranda indirilmesidir. Aylarca siiren inceleme ve
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aragtirma sonucunda gercek duruma ve mevzuata uygun ortaya ¢ikarilan
tahriyatlarin  6znel gerekgelerle terkin edilmesi denetim elemanlarinin
motivasyonunu olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir. Yapilan tarhiyatlarin
uzlagma ile terkin edilmesi inceleme sonuglarini, vergi idaresinin icraci yapisini
etkisizlestirmekte, vergi idaresi ¢alisanlarinin itibarsizlagtirllmasina neden oldugu
dile getirilmektedir. Bu elestirilere katilmayan bir katilimci denetim elemani
incelemeyi yaparken bu kriterleri g6z oniinde bulundurmadigini, onun gorevinin
O0denmesi gereken vergilerin zamaninda ve eksiksiz olarak 6denip 6denmediginin

tespiti oldugunu belirtmistir.

S8. Uzlasma miiessesesinin vergiyi pazarlik konusu yaptigi, vergilemede
adalet ilkesine aykirilik olusturdugu, verginin kanuniligi ilkesine aykirilik
olusturdugu yoniinden elestirilmektedir. Bu elestirilere katiliyor musunuz?
Katilyyorsanmiz/katilmiyorsaniz - nedenleri  nelerdir? Elestirilere 13  katilimci

katilirken 2 katilime1 kismen katilmistir.

Vergiyi pazarlik konusu yaptig1 elestirilerine katilimcilarin  tamanu
katilmakla birlikte aslinda tam bir pazarligin sézkonusu olmadigini idarenin
teklifinin miikellef tarafindan kabul edilmesi halinde uzlasildigini idare kabul
etmezse uzlasmanin saglanmadigi belirtilmektedir. Katilimcilardan biri de uzlasma
esnasinda miikellefle pazarlik yapilmasinin miikellefe psikolojik bir rahatlama

sagladigin dile getirmistir.

Vergilemede adalet ilkesine aykirilik olusturdugu elestirisine katilimin en
cok vergisini tam ve zamaninda 6deyen miikellefe haksizlik oldugu noktasindadir.
Baz1 miikelleflerin cezali tarhiyata maruz kalmalar1 durumunda uzlagmadan
yararlanacaklarin1 diigsiinerek en basta usulsiiz davraniglarda bulunmalari, bu
diistincede olmayan vergiye uyum saglamis miikellefler arasinda adaletsizlige
neden oldugu belirtilmektedir. Uzlagmada yararlanma diisincesinin vergi
beyaninda bulunmamay1 daha cazip hale getirdigini, bu durumun uzlagsmadan
yararlanmayan vergisini tam ve zamaninda 6deyen miikellefler arasinda haksizliga
neden oldugu belirtilmistir. Bu durumda vergilerini diizenli ve dogru &deyen
miikellefler magdur olmaktadir. Dile getirilen diger bir adaletsizlik uzlagsmaya
katilan miikellefler arasinda standart bir uygulamanin olmamasidir. Uzlagsmaya

katilan miikelleflere ayni oranda indirim yapilmamaktadir. Baz1 miikelleflerin
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biitiin vergi ve cezalar silinirken bazi miikelleflere daha az indirim yapilmakta ya
da hi¢ indirim yapilmamaktadir. Katilimecilardan biri bu elestirilerden dolay1
uzlasmanin kaldirilmas: gerektigini belirtirken diger bir katilimec1  vergi
cezalarindaki agir miieyyidelerin uzlasma ile bir nebze yumusatilmasinin adalet i¢in

gerekli oldugunu belirtmistir.

Verginin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturdugu yoniinden yapilan
elestirilere katilimcilar genellikle vergiler kanunla konulur kaldirilir ilkesinden
hareketle verginin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturdugu elestirisine
katilmaktadirlar. Bu elestirilere katilmayan katilimcilar gerekge olarak uzlasmanin
kanunla konulan miikellefin yasal haklarindan biri oldugunu, yine komisyonlara
verilen vergi ve cezayr kismen ya da tamamen kaldirma yetkisinin kanunla
komisyonlara verildiginden verginin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturmadigini

belirtmislerdir.

S9. Uzlagsma miiessesesinin vergi kacak¢iligi/vergi 6deme odevi/vergi kaybi
lizerinde etkisi oldugunu diigiiniiyor musunuz? Diisiiniiyorsaniz /diisiinmiiyorsaniz
nedenleri nelerdir? sorusuna katilimcilarin tamami uzlagmanin vergi 6deme

odevi/vergi kaybi tizerinde etkisi oldugunu diistinmektedir.

Katilimcilar Tiirkiye’de vergi inceleme oranlarimin diisiik oldugundan
dolay1 miikellefin yakalanma ihtimalinin diisiik oldugunu, yakalanmasi halinde ise
idare ile uzlasarak en az ceza ile kurtulacagini bilmektedir. Ozerk veya bagimsiz
olmayan vergi idaresine uzlasmalarda yeterince niifuz edememenin hi¢ de zor
olmadigmi belirten katilimcilar, miikellefin uzlasmadan cesaret aldigini
belirtmislerdir. Uzlagmada cesaret alan miikelleflerin paranin zaman degerini de
dikkate alarak vergi beyaninda bulumadiklarini uzlagsmadan dolayr aym fiilleri
takrar tekrar yaptiklarini dile getirmislerdir. Bu nedenlerden dolayr uzlagsmanin
vergi kagakciligl /vergi 6deme ddevi lizerinde olumsuz etkileri oldugunu, vergi ve
cezada indirim yapilmasimin vergi kaybini arttirdiginmi belirten katilimcilar ayrica
uzlagsma saglandiktan sonra uzlasilan tutarlarin 6denmemesi halinde uzlagsmanin
gecersiz olmamasinin vergi 0deme 0Odevi iizerinde olumsuz etkiler meydana

getirdigini belirtmislerdir.
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S10. Uzlasma miiessesesinin vergi uyumunu olumsuz/olumlu yénde
etkiledigini diisiiniiyor musunuz? Diistintiyorsaniz /diisiinmiiyorsaniz nedenleri
nelerdir? Sorusuna katilimcilarin 7’si uzlasmanin vergi uyumunu olumsuz yénde
etkiledigini belirtmislerdir. Katilimcilar uzlasmanin vergi uyumunu olumsuz yénde
etkilemesini {i¢ nedene baglamiglardir. Birinci neden olarak uzlagmanin kanundaki
konulus amacina uygun olarak uygulanmamasi, ikincisi uzlasma sonucunda vergi
ve cezalar1 uzlagsma ile silinmesinin uzlagsmay1 cazip hale getirerek miikelleflerin
uzlagmaya giivenerek gelirlerini kayit disinda birakmalarina neden olmasi, liglincti
neden olarak da miikellefler arasinda esitsizlik yarattigindan uzlasmanin vergi

uyumunu olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir.

Uzlagsmanin vergi uyumunu olumlu yonde etkiledigini belirten katilimcilar
ise Ozellikle miiessesenin miikellef ve devletin ihtilafli bir konuda iradelerini ortaya
koyarak anlagmalarimi sagladigini, bunun da miikelleflerini kiistiiren devlet
imajinin  ortadan kalkmasina yardimci oldugunu, uzlagsmaya giren vergi
miikelleflerinin bilgi eksikliginin bir boliimiinli uzlasmada gidermesinin vergiye

uyumu olumlu yonde etkiledigini dile getirmislerdir.

Bir katilimc1 da uzlagmanin vergiye uyumuna etkisini iki agidan ele almistir.
“’Bunlardan ilki, yapilmis olan cezali tarhiyatin hukuka uygun olmadigi inanci
yiiksek miikelleflerden sadece uzun yarg siiregleri ile muhatap olmamak isteyenler
icin uzlasma miiessesesi vergiye uyumu olumlu yonde etkilemektedir. Yapilmis
olan tarhiyatin hukuka uygun oldugunu diisiinen ikinci gurup miikellefler icin ise
uzlasma miiessesesinin vergi uyumunu olumsuz yonde etkiledigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii uzlagma miiessesesinin varligi vergi uyumu olmayan miikellef kitlesi igin
“son care” olarak goriilmekte ve bu “son c¢are” miikelleflerin 6nemli bir kisminin

vergi uyumu iizerinde olumsuz sonuglar dogurmaktadir.””

S12. Uzlagmanin kayit disi ekonomi iizerinde herhangi bir etkisi oldugunu
diistintiyor musunuz? Sorusuna 11 katilimci uzlasmanin kayitdisi ekonomi iizerinde
etkisi oldugunu, 2 katilimc1 uzlasmanin kayitdisi ekonomi iizerinde herhangi bir

etkisinin olmadigini, 2 katilime1 dolayli etkisi oldugunu diisiinmektedir.

Katilimcilar, uzlagsmanin cezalarin caydiriciligi ve 1slah edici roliinii ortadan

kaldirmasi, miikelleflerin vergiye tabi islemlerini uzlagmadan cesaret alarak beyan
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etmemesi, uzlasmanin siklikla kullanildigini géren diiriist miikelleflerin de vergiye
tabi gelirlerini beyan etmemeye baslamalar1 kayitdisi ekonominin artmasinda en
onemli faktorler oldugunu belirtmislerdir. Uzlasmanin kayitdis1 ekonomi tizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigini belirten katilimcilar ise kayidisiligin en 6nemli

nedeninin denetim eksikligi oldugunu dile getirmislerdir.
4.5.2.3. Uzlasmanin Vergiye Goniilli Uyumuna Olumlu Etkileri

Katilimcilar, uzlagma miiessesine yapilan elestirilerin yaninda uzlagsmanin
miikellef iizerinde olumlu yonleri bulundugunu belirtmislerdir. Uzlasmanin
vatandas ile vergi idaresi arasinda koprii gorevi gordiigiinii, miikellef ve devletin
ihtilaflt bir konuda iradelerini ortaya koyarak anlasmalarini sagladigini, uzlagsmis
olmanin her iki taraf icin de olumlu bir altyap1 sundugunu, uzlasmanin ile miikellefi

kiistiiren devlet imajinin ortadan kaldirildigini dile getirmislerdir.

Uzlagsmayla uzun, mesakkatli ve sonucu belirsiz bir siire¢ olan yargi yerine
sonucu kisa siirede belli olan bir yontem olan uzlagsmanin miikellef tizerinde olumlu
etkiler birakmasinda etkili olmaktadir. Yarg:i silirecinin uzun olmasi miikellefi
belirsizlige itmekte ve miikellefin psikolojik olarak rahatsiz olmasina neden
olmaktadir. Ayrica yargi siireci sonucunda miikellef aleyhine karar ¢ikmas1 halinde
(uzun yarg siireci dikkate alindiginda) ise gecikme faizi ve zammu ile birlikte
Odenecek vergi ve cezalar miikellefin faaliyetini sonlandirilabilecek seviyede
olmas1 muhtemeldir. Vergi cezalarindaki agir miieyyidenin uzlagsma ile bir nebze
yumusatilmasimin adalet i¢cin de gerekli oldugunu belirten katilimcilar, 6zellikle
miikellefin bilmeden beyan ettigi matrahta hata yapmas1 durumunda tarh edilen
yiiksek miktarl1 vergi cezalarindan uzlagma ile kurtulabilmesi miikellefin vergiye

g6niilli uyumunu olumlu yonde etkiledigini belirtmiglerdir.
4.5.2.4. Uzlasmamin Saydamhgi

Uzlasma komisyonlarinin miikelleflere vergide/cezada indirim yaparken
hangi kriterleri dikkate aldiklarini belirlemek amaciyla katilimcilara S5. Uzlasmada
miikellefe vergi ve cezada indirim yapilirken hangi kriterler dikkate alinmaktadir?
Sorusu ile S6.Vergi ve cezada indirim yapilmasinda uzlasma komisyonlarinin

yetkisi sinirsiz midir? Sorulart sorulmustur.
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S5. Uzlasmada miikellefe vergi ve cezada indirim yapilirken hangi kriterler
dikkate alinmaktadir? sorusuna 6 katilimci vergi ve cezada indirim yapilirken
miikellefler nezdinde ayr1 ayr1 vergi tarhinin konusu, dava konusu yapilmasi
halinde kaybetme olasiligi, miikellefin mali durumu, uygulanacak gecikme faizi
sebebiyle miikellefin ugrayacagi ek kiilfetin dengelenmesi amactyla tarhiyatin ilgili
oldugu yil, tarhiyata esas teskil eden islemin vergi kanunlarinda agikg¢a zikredilip
zikredilmemesi(yorum farki), miikellefin vergiye uyumlulugu, tahsilatin
yapilabilirligi gibi kriterlerin dikkate alindigini belirtmislerdir. Diger katilimcilar
ise genel olarak belirli bir kriterin bulunmadigin biitiin miikelleflere ayn1 oranda

indirim yapildigini dile gtirmislerdir.

S6.Vergi ve cezada indirim yapimasinda uzlasma komisyonlarinin yetkisi
strsiz midr? sorusuna katilimcilar, uzlasma komisyonlarinin yetkisinin vergi
mevzuatt acisindan sinirsiz olmasina ragmen, uygulamada komisyon yetkilerinin
idare tarafindan sinirlandirildigini  belirtmislerdir. Komisyonlarda yapilan
indirimlerin genellikle standart oldugunu standart disinda yapilan indirimlerde idari
denetim bulundugunu bazi durumlarda standart dis1 yapilan indirimlerin
sorusturmalara konu oldugunu dile getirmislerdir. Standart disinda vergi ve cezada
yapilan indirimlerde idare takdir yetkisini kullanirken durumun gereklerine gore
yani kesilen cezanin hukuken giiclii olup olmamasi, miikellefin 6deme giicii, vergi
ve cezanin ait oldugu donem, vergi ve cezanin konusu dikkate alinarak indirim

yapildigini ifade etmislerdir.
4.5.2.5. Miikellefin Uzlasmanin Avantajlarinin Farkinda Olup Olmadig:

Miikellefin uzlasmayr neden tercih ettigini tespit etmek amaciyla
katthmcilara S4. Sizce miikellef uzlagmay: neden tercih etmektedir? sorusu
yoneltilmistir. Katilimeilar, miikelleflerin vergi idaresi ile sorunlu olmay1, idareyi
karsisina almayi tercih etmedigini, yargi siirecinin uzun ve belirsiz olmasinin
psikolojik bedeli olarak uzlasmay1 tercih ettigini belirtmislerdir. Vergi incelemesi
neticesinde mevzuata aykir1 bicimde kendisi iizerine cezali tarhiyat yapildigini
diistinen miikellefler i¢in uzlagma yolunun ikinci planda kaldigini bu miikelleflerin
bliyiik oranda yargi yolunu tercih ettigini belirtmislerdir. Bu miikelleflerden ancak
kiiciik bir kisminin uzun yargi siirecini géze almadiklar1 i¢in uzlasma miiessesesini

tercih ettigini, yapilan inceleme sonucunda haklarinda yapilan cezali tarhiyatin
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mevzuata uygun oldugunu diisiinen ikinci guruptaki miikellefler ise uzlagma yoluna
gitmekte; vergi ve/veya ceza iizerinde yapilacak bir indirime bastan razi olduklarini

dile getirilmistir.

Uzlasmanin tercih edilmesinde dile getirilen diger faktor, cezalarda ciddi
manada indirim yapilmasi, cezalarda indirim uygulamasma gore uzlagsmanin
kendisine daha fazla mali avantaj saglayabilecegini bilen miikellefin uzlagsmay1
tercih ettigi belirtilmektedir. Miikellefin vergiye yonelik cezalarin caydirici
olmadigimi bildigini ve herhangi bir ceza ile karsilastiginda uzlagsma miiessesini
kullanarak bu cezadan en az zararla kurtulacagini diisiindiigii belirtilmektedir.
Katilimcilar mesleki gozlemlerinin vergi ziyai cezalarinin genellikle bilerek ve
isteyerek yapilan yanlis uygulamalardan kaynaklandigini ve tarh edilen bu cezalarin
da uzlagma ile silinmesinin uzlasmanin miikellef nezdinde cazip hale gelmesine

neden oldugu ifade edilmistir.
4.5.2.6. Uzlasmaya Basvuru Kosullarinin Nedenleri

Uzlagmaya bagvuru kosularinin olusmasinda vergi mevzuatinin etkisini
anlamak agisindan katilimeilara S2. Sizce uzlasmaya basvuru kosullarinin ortaya

¢ctkmasinda vergi mevzuatinin etkisi nedir? Sorusu yoneltilmistir.

Uzlagsmaya basvurmada vergi mevzuatinin etkisine yonelik olarak sorulan
S2. Sizce uzlagmaya bagvuru kosullarinin ortaya ¢ikmasinda vergi mevzuatinin
etkisi nedir? Sorusuna katilimcilardan 6 tanesi miikelleflerin uzlasmaya basvuru
kosullarinin ortaya ¢ikmasinda mevzuatin karmasik olmasinin, mevzuatin piyasa
kosullarma gére yorumlanmamasinin etkili oldugunu belirtmislerdir. idarenin
piyasanin kosullarina uyum saglayamayan uygulamalar1 nedeniyle vergi idaresi ile
vergi yargisi arasindaki goriis farkliliklari, mevzuattaki bazi belirsizlikler, idarenin
ve miikellefin kanunu yorumlamadaki goriis farkliliklar1 uzlasmaya basvuru

kosullariin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu dile getirilmistir.

Diger katilimcilar uzlasmaya bagvuru kosullarimin ortaya ¢ikmasinda vergi
mevzuatindan ziyade vergiye yonelik cezalarin caydirict olmadigmi  bilen
miikelleflerin herhangi bir ceza ile karsilastiklarinda uzlasma miiessesini kullanarak bu

cezadan en az zararla kurtulmak i¢in bagvurdularini bir kisim miikellefin de gergekten
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biiyiik vergi cezalarindan kurtulmak amaciyla uzlasmaya bagvurduklarini ifade

etmislerdir.
4.5.2.7. Uzlasma Sonuc¢larina Miikellefin Olumsuz Bakisi

Uzlasmanin miikellef iizerindeki psikolojik etkiyi tespit etmek amaciyla
sormus oldugumuz S/1.Uzlagsma sonuglandiktan sonra miikelleflerin vergi
idaresine karst tavrr nasil degismektedir? (olumlu/olumsuz) sorusu ile vergi
ihtilaflarinin ortaya ¢ikmasinin sebeplerini tespit etmek amaciyla katilimcilara S3.
Sizce vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebepleri daha ¢ok hangi durumlarda soz

konusu olmaktadir? Sorulart yoneltilmistir.

S11.Uzlasma sonuglandiktan sonra miikelleflerin vergi idaresine karsi tavri
nasil degismektedir? (olumlu/olumsuz) sorusuna 9 katilimci yapilan uzlagmalarda
miikellef adina salinacak veya salinan vergi ve ozellikle kesilecek/kesilen vergi
cezalarinda 6nemli miktarda indirim yapildigindan uzlasmadan sonra miikelleflerin

vergi idaresine kars1 tavrinin olumlu yonde degistigini belirtmislerdir.

Baz1 katilimcilar da uzlagsmadan sonra vergi idaresine karsi miikellef
tavirlarinin olumsuz yonde degismesine neden oldugunu, miikellef tavirlarinin
olumsuz yonde degismesinin miikellefin tarh edilen verginin adaletsiz oldugunu,
inceleme oranlar1 diisiik oldugundan sadece kendilerinin incelendigini diger
miikelleflerin incelenmedigini diisiincesinin bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili

oldugu ifade edilmistir.

Katilimcilardan biri de miikellef tavirlarinin vergi idaresi personeline karsi
olumlu yonde degistigini, miikellefin vergi ve ceza belirleyicisi olan vergi idaresi
personeli ile direkt muhatap olmasmin vergi idaresi personeline olan saygiy1
arttirdigin1 belirtmistir. Ancak uzlasarak artik vergi mevzuatina uymadan iglerini
halledilebilecegini diisiinen miikelleflerin vergi mevzuatina kars1 tavrinin olumsuz

yonde degistigini dile getirmistir.

Vergi ihtilaflarinin ortaya c¢ikmasiin idarenin yapmis oldugu hatal
islemlerden kaynaklanmasi durumunda miikellefin idareye karsi olan giiveni
azalacaktir. Vergi idaresine giiven duymayan miikellefin vergiye goniillii uyumu

azalacaktir. Bu nedenle katilimcilara vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebebin neler
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oldugunu tespit etmek amaciyla sormus oldugumuz S3. Sizce vergi ihtilaflarinin
ortaya ¢ikis sebepleri daha ¢cok hangi durumlarda séz konusu olmaktadir. Sorusuna
8 katilimci, vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebebinin 6zellikle vergi kanunlarinin
karmasik olmasindan dolay1 vergi mevzuatinin miikellefler, miikelleflerin destek
aldiklar1 meslek mensuplar tarafindan kolaylikla anlagilamamasi, kanunlarin sik

stk degistirilmesi oldugunu belirtmisleridir.

Katilimcilardan biri vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikmasinda birinci nedenin
yapilan vergi tarhlarinda vergi kanunlarinin lafs1 agik olmasina ragmen lafsa aykiri
teblig, yonetmelik, sirkii gibi ikincil mevzuatlar ile lafsin agik olmadigi konularda
konulusundaki maksada bakilmaksizin miikellef aleyhine yapilan yorumlar vergi
itilaflarinin  temel kaynagi oladugunu belirtmistir. Ikinci nedenin ise yargi
tarafindan defalarca terkin edilen vergi konularinin, maliye idaresi tarafindan 1srarla
uygulanmasinin vergi ihtilaflarina neden oldugunu ifade etmistir. Diger katilimcilar
da vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikmasinda miikelleflerin vergisel islemlerini
mevzuata uygun olarak yapmamasindan, miikellefin kayitdis1 c¢alismasindan

kaynaklandigini dile getirmislerdir.

4.5.2.8. Usulsiizliik ve Ozel Usulsiizlik Cezalarimn Uzlasma Kapsaminda

Cikarilmasi

Usulstizlik ve 6zel usulsiizlik cezalari 7103 kanunla tarhiyat Oncesi
uzlasma kapsaminda ¢ikarilmistir. Bu diizenlemeyle daha onceki uygulamada
tarhiyat oncesi uzlasmaya konu olan bu tiir cezalarin tarhiyat sonras1 uzlasmaya
konu olmamaktaydi. Bu durumun miikellefler arasinda esitsizlik yarattigi
gerekcesiyle elestiri konusu olmaktaydi. Bu diizenleme hakkinda katilimcilarin
goriiglerini sormus oldugumuz S13 Usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinin
Tarhiyat oncesi uzlagsma kapsaminda ¢ikartlmasi hakkindaki ~ goriisleriniz.
Sorusuna 8 katilimcr usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik cezalarmin tarhiyat oncesi
uzlagma kapsaminda c¢ikarilmasinin  olumlu bir diizenleme oldugunu
belirtmislerdir. Bu diizenlemeyle vergi kaybinin biraz da olsa 6nlendigi, tarhiyat
oncesi uzlagma ile tarhiyat sonrasi uzlasmadaki uygulama esitsizliginin

giderildigini, cezalarin caydiriciliginin artacagini ifade etmislerdir.
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Usulsiizlik ve 0©zel usulsiizliik cezalarinin tarhiyat Oncesi uzlasma
kapsaminda ¢ikarilmasinin olumsuz bir diizenleme oldugunu diisiinen katilimcilar
da, diizenlemeyle genellikle yarg: tarafindan kaldirilan bu tiir cezalarin miikellef
tarafindan yargiya gotiiriilecegini bu durumun da yargi yiikiinlin artmasina neden

olacagini belirtmislerdir.

Iki katitlmecr da bazi vergi incelemelerinde kesilen &zel usulsiizliik
cezalariin islemin mahiyetinden kaynaklanan sebeplerle cok yiiksek olabilmesi
gercegi goz Oniine alindiginda, 6zel usulsiizliik cezalarinin tarhiyat dncesi uzlasma
kapsamindan ¢ikarilmis olmasinin uzlagsma miiessesesinin bagarisini olumsuz
yonde etkileyecegini beyan etmislerdir. Bazen vergi asli ve vergi ziyai cezasindan
bile ¢ok daha fazla 0©zel usulsiizliik cezalar1 kesilebildigini 6rnek olarak

vermislerdir.
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SONUC

Vergiye goniillii uyum miikelleflerin vergisel yiikiimliiliiklerini zamaninda
kanunlara uygun olarak beyan etmesidir. Miikelleflerin vergiye goniilli uyumunu
vergi ylikiinlin adil dagilip dagitilmadig, diger miikelleflerin davranislari, devlete
duyulan giliven, bir iilkedeki vergi kiiltlirii ve sosyal normlar gibi faktorler
etkilemektedir. Tiirk Vergi Sistemi’ndeki uzlagma miiessesesinin mevcut
uygulamasinin miikellefler arasinda esitsizlik yarattigir ve bunun da miikelleflerin

vergiye goniilli uyumunu olumsuz yonde etkiledigi konusunda elestirilmektedir.

Uzlagmanin yabanci 1lilke wuygulamalarmma bakildiginda uzlasmanin
genellikle miikellef ile idarenin tahakkuk edecek vergiyi objektif kriterlere gore
degerlendirerek verginin kanunilik ilkesine uygun olarak dogru sekilde tahakkuk
ettirilmesi saglanmaktadir. Uzlagmalarda vergi inceleme raporlari dogru oldugu
stirece vergide indirim yapilmamaktadir. Vergide indirim yapilmasinin tek istisnasi
miikellefin vergi ddeme giiciiniin olmamasidir. Ozellikle Amerika’daki uzlasma
sistemi miikellefin 6deme giiclinii objektif kriterlere gore degerlendirerek

miikellefin 6deme giicii yoksa indirim yapilabilmektedir.

Tiirkiye’de uzlagsma istatistiklerine bakildiginda uzlagsma komisyonlarinin
vergi cezalarinda ve vergi ashinda indirim yaptiklari, yapilan indirimlerin
komisyondan komisyona farklilik  gosterdigi  goriilmektedir. Uzlagma
komisyonlarmin almis oldugu kararlarin komisyon iiyelerinin Gelir Idaresi ndeki
hiyerarsik durumuna gore sekillendigi hiyerarsik olarak daha {ist diizeyde yer alan
merkezi uzlagsma komisyonlarinin takdir yetkisini daha rahat kullandigi diger
komisyonlarin yetkilerini kullanirken daha dikkatli davrandiklar1 goriilmektedir.
Ayrica vergi denetimlerinin en bliylik yaptirimi tarh edilen vergi cezalaridir.
Uzlagma ile tarh edilen vergi aslinda indirim yapilmasi vergi cezalarinin ortalama
%90’m1in silinmesi cezalarin caydirici olma 6zelligini ortadan kaldirmaktadir.
[statistiki sonuglara gore dikkat ceken bir diger nokta, uzlasmanin miikellefin
vergiye gonillii uyumunun saglanmasinda 6nemli bir fonksiyona sahip vergide
indirim, pismanlik ve 1slah gibi diger idari ¢6ziim yollarmi da etkisiz hale

getirmesidir. Uzlagsmanin diger idari ¢oziim yollarini etkisizlestirmesi ayni



zamanda vergi sisteminin islevselligini olumsuz yonde etkileyen bir unsur

olabilecektir.

Bu ¢alismada Ankara’da faaliyette bulunan 401 meslek mensubu ile anket,
15 eski vergi mifettisi ile miilakat yontemi ile uzlasmanin vergiye goniillii
uyumuna olan etkileri konusundaki tutum ve davraniglart tespit edilmeye
caligtlmigtir. Uzlagsmanin vergiye goniilli uyuma olan etkisinin belirlenmesinde
“uzlasmanin su andaki uygulandigi sekliyle vergiye goniillii uyumu olumsuz yonde

etkiledigi’’ varsayimi arastirilmistir.

Calismada anketin orneklem yapisina bakildiginda erkek sayisinin fazla
oldugu, katilimcilarin yas ortalamalarinin, egitim seviyelerinin yiiksek oldugu
(%70°1 lisans olmak tizere %20’si yiiksek lisans mezunu), %70’inin 10 yildan fazla
tecriibeye sahip olduklari, %80’inin SMMM oldugu goriilmiistiir. Miilakat yapilan
katilimcilar ise daha dnce uzlagsma goriismelerinde yer almis eski vergi miifettisleri

arasindan sec¢ilmistir.

Anket ve miilakat sorularinin bir boliimii Tiirk Vergi Sistemi’nin yapisi ve
vergiye goniillii uyumu etkileyen faktorlerle ilgilidir. Tiirk Vergi Sistemi ile ilgili
olarak yapilan tespitler birka¢ noktada 6zetlenebilir. Tiirk Vergi Sistemi’nde vergi
oranlarinin yiiksek, mevzuatin karmasik bir yapiya sahip oldugu, adil olmadig,
vergi idaresinin yapisinin vergi kagak¢iligint Onlemede yeterli olmadig:

diistiniilmektedir.

Ankete katilan meslek mensuplari uzlasma miiessesesinin vergi
kacakciliginmi tesvik ettigi, vergi 6deme 6devini zedeledigi, kayit disi ekonomiyi
tesvik ettigi, miikellefin diisiik beyanda bulunma egilimini arttirdigi, vergi
sisteminde etkinligin bozulmasina neden oldugu diisiincesine katilmamaktadirlar.
Uzlagsmanin vergi cezalarinin caydiricilifini ortadan kaldirdigi, vergi uyumunu
azalttigl, ‘zaten yakalanmam, yakalanirsam da az bir ceza ile kurtulurum’
diisiincesine destek verdigi diisiincesine kismen katilmaktadirlar. Uzlagsmanin
vergiyi pazarlik konusu yaptigini diisiiniiyorum diisiincesine %43,30 oraninda
katilan meslek mensuplari, vergi ddevlerini zamaninda yerine getiren miikelleflerin
vergi idaresine karst duydugu giliveni sarstigint (%39,1), miikellefler arasinda

esitsizlige neden oldugunu (%40) diistinmektedir. Uzlasmanin miikellefe vergi
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idaresinin vergi mevzuatini uygulamada yetersiz kaldig1 sinyalini verdigini (%
34,2) belirten meslek mensuplart uzlasmayr bir vergi affi olarak (%38,2)
gormektedirler. Miilakata katilan katilimcilar da uzlasma sonucunda vergi ve
cezada yapilan indirimler vergi denetimlerini etkisizlestirerek vergi cezalarinin
caydiriciligint ortadan kaldirdigini, miikellefin ayni fiili tekrar islemesine neden
oldugunu, vergiyi pazarlik konusu yaptigini, vergi 6deme 6devini olumsuz yonde
etkiledigini belirtmislerdir. Miikellefler arasinda esitsizlie neden olan uzlagma
miiessesinin vergi inceleme elemanlarmin motivasyonunu, mikelleflerin vergi
uyumunu olumsuz yonde etkiledigini, kayit dis1 ekonominin artmasinda neden

oldugunu dile getirmislerdir.

Anket calismasi bulgularina gore uzlasma miikellef {izerinde maddi ve
manevi rahatlik yaratmakta, uzlagsma sonrasi1 miikelleflerin vergi idaresine karsi
tavrt olumlu yonde degismektedir. Uzlasmanin vergi idaresi ile miikellefin
birbirlerine karsi olan giivenini arttirdigi diisiincesine daha az katilan meslek
mensuplari, uzlagmay1 Gelir Idaresinin miikellefle barismasi olarak gérmektedir.
Katilimcilar uzlasma toplantisinda miikellefin, kendisini gelir idaresine anlatma
firsat1 bularak vergide bekledigi sonucu elde ettigi diislincesine %40 oraninda
katilmaktadirlar. Uzlasma miiessesesi ile miikellefin, denetim elemanlarindan,
yaptig1 hata ve eksiklikleri tespit ederek, dogru sonucu bulma firsat1 elde ettigini,
vergi idaresi uzlagma ile isletmenin devamina firsat vererek, gelecek yillara dontik
vergi kaynaklarim1 kayit altina aldigini diisiinmektedirler. Miilakata katilan
katilimcilar da uzlagsmayla vergi cezalarinda 6nemli miktarda indirim yapildigindan
miikellefin idareye kars1 tavrinin olumlu yénde degistigini belirtmislerdir. Ozellikle
miikellefin bilmeden hata yapmasi durumunda tarh edilen yiiksek miktarli cezalarda
kurtulmas1 miikellefin vergiye goniillii uyumunu olumlu yoénde etkiledigini,
uzlasma ile mikellefi kiistiiren devlet imajmmin ortadan kaldinldigimi dile

getirmislerdir.

Uzlagsma komisyonlarinin miikellefe yaklagimlarinda agiklik bulunmadigi
goriilmektedir. Uzlagma komisyonlariin vergi ash ve cezasinda indirim yaparken
hangi kriterleri gbz Oniinde bulundurduklarinin net olmadigi anlasilmaktadir.
Uzlagma komisyonlar1 takdir yetkilerini kullanirken, bazi komisyonlarin Gelir
Idaresi tarafindan belirlenen standart indirimleri uyguladigi, bazi komisyonlarin

vergi inceleme raporlarinin hukuki dayanaklari ve yargi karsisindaki durumu, vergi
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ve cezanin donemini dikkate aldiklar1 anlagilmaktadir. Komisyon tiyelerinin Gelir
Idaresindeki hiyerarsik konumunun da vergi ve cezada indirim yapmada etkili

oldugu goriilmektedir.

Calisma bulgularina goére miikellefler uzlasmanin kendilerine saglayacagi
avantajlarin farkinda ve denetim sonucunda tahakkuk edecek cezada indirim
yapilacagindan haberdardirlar. Tarh edilen cezalarin uzlagsma ile silinmesinin
uzlagmay1 miikellef nezdinde cazip hale getirmektedir. Farkli donemlerdeki vergi
ihtilaflarindan dolay1, uzlasmay1 bilen miikelleflerin arasinda birden fazla uzlasma
miiessesesinden yararlananlar olmustur diisiincesine katilanlarin orant %57,9’dur.
Uzlagsma sonucunda yapilan indirimin vergi idaresi tarafindan yapildigini diisinen
miikellefin bunu bir hak olarak algilamasi1 vergi beyanini vergi mevzuatina uygun

olarak zamaninda vermesini olumsuz yonde etkileyen bir faktor olabilecektir.

Ankete katilan meslek mensuplarinin  %85,4’li, miilakata katilan
katilimcilarin tamami vergi kanunlarimin karmagik oldugunu diisiinmektedir.
Ankete katilan katilimcilarin % 68,81 vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikmasinin vergi
mevzuatinin  karisik  olmasindan  kaynaklandigini  belirtmislerdir.  Vergi
kanunlarmin karmasik bir yapiya sahip olmasi uzlasmaya bagvuru sartlari olan
kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememe ve yargi kararlari ile idarenin ihtilaf
konusu olayda goriis farkliliginin oldugunun ileri siirilmesi gibi durumlarin siklikla

ortaya ¢ikmasina, vergi ihtilaflarinin artmasina neden olabilir.

Meslek mensuplariin %47,6’s1 uzlasma sonuglandiktan sonra, aslinda
kendisinin hakli oldugunu; uzlagsmanin gereksiz yere yapildigini diisiinen
miikelleflerinin oldugunu belirtmislerdir. Gelir idaresiyle uzlagmayarak vergi
mahkemesine giden miikelleflerimden davayi kazananlarin ¢ok oldugunu belirten
katilimcilarm oran1 %58,2°dir. Miikellefin Gelir Idaresi’ne olumsuz bakisina neden
olabilecek faktorlerden biri de ortaya ¢ikan vergisel ihtilaflarin idarenin yapmis
oldugu hatalardan kaynaklanmasidir. Vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebebinin
denetim sonucu yapilan tarhiyatlarin hatali olmasindan kaynaklandigini diigiinen
meslek mensuplarmin oran1 %53,6’dir. Miikelleflerin Vergi Idaresi’nin yapmis
oldugu islemlere giiven duymamasi miikelleflerin vergiye goniilli uyumunu
olumsuz ydnde etkileyecek ve Vergi Idaresi’nin yapmis oldugu islemlere her zaman

kusku ile yaklasacaklardir.
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Katilimcilar miikellefin uzlasmaya vergi idaresi ile sorun yasamamak
(%74,10), daha fazla avantajli oldugu (%068,8), yasadigi vergi sorunlarinin
mahkemede hizla ¢o6ziilmedigi icin (%70,60) basvurdugunu diisiinmektedir.
Miilakata katilan katilimcilar da uzlagmaya vergiye yonelik cezalarin caydirici
olmadigini bilen miikelleflerin herhangi bir ceza ile karsilastiklarinda bu cezadan

kurtulmak i¢in uzlasmaya bagvurdugunu belirtmislerdir.

Tarhiyat Oncesi uzlasma komisyonlarinda incelemeyi yapan inceleme
eleman1 disindaki vergi miifettisleri yer almaktadir. Tarhiyat sonrasi uzlagma
komisyonlarinda ise vergi incelemelerinde yer almayan Gelir idaresi’nde idari
gorevlerde bulunan personel yer almaktadir. Incelemeyi yapan denetim
elemanlarinin yogun emek harcayarak diizenlemis oldugu raporlarda Onermis
oldugu vergi ve cezalarin liyesi olmadiklari bir komisyon tarafindan idari bir kararla

silinmesi vergi denetim elemanlarinin motivasyonunu olumsuz yonde etkileyebilir.

Uzlagma miiessesi bir¢ok iilkede vergi ihtilaflarinin kisa siirede ¢oziimiinii
saglayan, miikellefile Vergi Idaresi’nin bir araya gelerek denmesi gereken vergiyi
tartisarak, verginin kanunilik ilkesine uygun bir sekilde tahakkuk etmesine dnemli
katkilart olan bir miiessesedir. Calisma bulgularina gore Tiirkiye’de su anda
uygulanan uzlagma miiessesinin miikelleflerin vergiye goniillii uyumlarini olumsuz
sekilde etkileyecek uygulamalari igerisinde barindirdigr goriilmektedir. Tiirkiye’de
uygulanan uzlagsma miiessesinin asagidaki sekilde revize edilmesinin miikelleflerin

vergiye goniillii uyumlarinin saglanmasinda 6nemli katkilar1 olabilecektir.

- Almanya 6rneginde oldugu gibi uzlasma komisyonlarinda yapilmis olan
tarhiyatlarda tartisma konusu olan hususlar tartisitlmalidir. Denetim
sonucunda elde edilen bulgular yasal olarak degerlendirilmelidir. Vergiyi
doguran olaym dogru yorumlanip yorumlanmadig1 komisyonda tartisilarak
yapilan tarhiyatlar yeniden gozden geg¢irilmelidir. Boylece vergi inceleme
elemaninin veya idarenin yapmis oldugu hatalar, eksiklikler tespit edilerek
varsa hatalarin diizeltilmesi, tarh edilen vergi ve cezadan herhangi bir
indirim yapilmadan tahakkuk ettirilmesi, miikellefin tarh edilen verginin

dogruluguna inandirilmasi saglanmalidir.
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Vergi asli ve cezalar1 uzlagma kapsamindan ¢ikarilmalidir. Ancak uzlasan
miikellefler de vergi cezalar icin VUK 376’nc1 maddesinde diizenlenen

cezada indirim hiikiimlerinden yararlanmalidir.

Vergi inceleme raporlart sonucunda tarh edilen vergi ve cezalarin yiiksek
olmas1 miikelleflerin 6deme giiciinii olumsuz yonde etkileyerek miikellefi
ekonomik olarak sikintiya sokabilir. Bu durumun oniine gegilebilmesi i¢in
tahakkuk eden vergiye vade tarihinden tahakkukun yapildig: tarihe kadar
hesaplanan gecikme zamminda/faizinde vergi incelemesinin yapildigi yila
gore indirim yapilmalidir. Miikellefin uzlasilan tutar1 6dememesi halinde

uzlagsma gecersiz olmalidir.

Idarenin tarh ettigi verginin vergiyi doguran olaym gercek mahiyetinin
anlagilmasina katki saglamasi agisindan uzlasma komisyonlarinda

miikellefin mesleginden olan bir komisyon iiyesi yer almalidir.

Uzlasma komisyonlarinda uzlagsma konusu olan vergi miktarina gore
Yeminli Mali Miisavir, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir uzlasma
komisyonu {iiyesi olmalidir. Bu iiyeler miikellefin hesaplarini kontrol eden
islemlerini yapan meslek mensuplart olmamalidir. S6z konusu iiyeler de

uzlagma tutanaklarina imza atmalidir.

Tarhiyat sonras1 uzlagma komisyonlari tarhiyatin yapildig: yer ve tarh edilen
miktar dikkate alinarak olusturulmustur. Komisyon iiyeleri de Gelir Idaresi
Bagkanligi’nda idari gorevlerde yer alan, vergi inceleme eleman1 olmayan
personelden olusmaktadir. Bu komisyonlarda yapilan incelemeye daha
hakim gorevlilerin yer almamasi verimli bir uzlagma yapilmasini engelleyen
bir durum olusturmaktadir. Ayrica denetim elemanlarinin yogun emek
harcayarak olusturdugu raporlarda Onerilen verginin ve cezanin idari
gorevlerde yer alan ve yapilan vergi incelemesi hakkinda fazla bilgi sahibi
olmayan flyelerin olusturdugu komisyonlar tarafindan idari bir kararla
silinmesi denetim elemanlarinin motivasyonunu olumsuz yonde etkileyen
bir unsur olabilmektedir. Bu nedenle idari gérevlerde bulunan Gelir Idaresi
Baskanlig1 personelinin olusturdugu Merkezi Uzlagsma Komisyonu, Vergi

Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu ve Vergi Dairesi Bagkanligi
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uzlasma komisyonlar1 kaldirilmalidir. Vergi miifettislerince yapilan
tarhiyatlar icin incelemenin yapildigi yerde wuzlagsma komisyonu
kurulmalidir. Bu komisyonlarda vergi miifettislerinden olusan ve vergi
incelemelerinde emegi gegen denetim elemanlar yer almalidir.

Vergi Daireleri tarafindan yapilan vergi incelemelerinde, idarenin resen,
ikmalen, idarece yapmis oldugu tarhiyatlarda uzlasmay1 vergi tarhiyatini

yapan, Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonlar1 yapmalidir.

Tarhiyat Oncesi uzlagsmada oldugu gibi tarhiyat sonrast uzlagmada da
uzlasmaya basvurmak i¢in herhangi bir sart olmadan vergi incelemesine
dayandirilan tarhiyatlar, resen, ikmalen, idarece yapilan tarhiyatlardan

dolay1 tim miikelleflere uzlasmadan yararlanma hakki verilmelidir.

Vergi miikelleflerinin vergi uyumuna gayri iradi olarak uyumsuzluk
gostermesinin en 6nemli nedenlerinden biri vergi sisteminin karmasik
olmasidir. Bu nedenle vergi sistemindeki karmasikligin giderilmesi,
miikelleflerin anlayabilecegi dilde vergi kanunlarinin yeniden yazilmasi
vergi ihtilaflarinin azalmasin1 saglayacagi gibi miikelleflerin vergiye

goniillii uyumlarini da olumlu yonde etkileyecegi diigtiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: Anket Sorular1

Degerli Katilimei,
Bu anket, Dog. Dr. Onur EROGLU danismanliginda diizenlenen Vergisel Uyusmazliklarm Uzlasma Yoluyla C6zimiiniin Vergiye Goniillii Uyuma Etkisi” adl doktora

tezinde ve bilimsel amagh kullanilmak tizere hazirlanmustir. Konu ile ilgili diisiinceleriniz bizim igin onemli olup, anket sorularma vereceginiz yanitlar tamamen bilimsel
amagh kullanilacaktir. Higbir sorunun dogru ya da yanlhs cevabi yoktur. Calismanm basariya ulasmasinda, Siz degerli katiimeilarmn verecegi yanitlarm objektifligi ve

samimi bir sekilde tiim sorularm bos brrakimadan cevaplanmasi 6nemlidir. Calismaya yaptigniz katkidan dolay: tesekkiir ederiz.
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1 Vergi oranlarmmn yiiksek oldugunu diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
2 Vergi kanunlarmm karmagik oldugunu diistinityorum 1 2 3 4 5
3 Vergi gelirlerinin gerektigi gibi harcanmadigmi diistiniiyorum 1 2 3 4 5
4 Az kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok vergi alindigm diistiniiyorum 1 2 3 4 5
5 Vergi idaresinin yetersizliginin vergi kacak¢iligma neden oldugunu diistintiyorum 1 2 3 4 5
6 Vergi denetimlerinin yetersizliginin vergi kagak¢iigma neden oldugunu diistiniiyorum 1 2 3 4 5
7 Vergi cezalarmin yetersiz olmasmnn vergi kagak¢iligma neden oldugunu diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
8 Yolsuzluk haberlerinin vergi kagak¢iigma neden oldugunu diigtiniiyorum 1 2 3 4 5
9 Vergi kagranlarm baskalarma 6rnek olarak vergi kagak¢iligna neden olduklarm diistiniiyorum 1 2 3 4 5
10  |Vergi kanunlarmm vergi kagrmaya miisait olmasmn vergi kagakgiligma neden oldugunu diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
11 |Vergi ahlakmdaki yetersizligin vergi kagakgiligma neden oldugunu diigiiniiyorum 1 2 3 4 5
12 |Vergi bilincindeki yetersizligin vergi kagak¢iigma neden oldugunu diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
13 |Vergi aflarmn vergi kagak¢ihifma neden oldugunu diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
14 |Vergi ihtilaflarmm ortaya ¢ikis sebebinin denetim sonucu yapilan tarhiyatlarm hatal olmasmdan kaynaklandigini diisiiniiyorum | 1 2 3 4 5
15  |Vergi ihtilaflarmm ortaya ¢ikis sebebinin milkelleflerin eksik beyanlarmdan kaynaklandigim diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
16 |Vergiihtilaflarmm ortaya ¢ikis sebebinin vergi mevzuatmn ok sk degismesinden kaynaklandigin diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
17 |Vergi ihtilaflarmm ortaya ¢ikis sebebinin vergi mevzuatmm karisik olmasmdan kaynaklandigin diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
18 |Vergi ihtilaflarmm ortaya ¢ikig sebebinin miikelleflerin egitim diizeylerinin diisiik olmasmndan kaynaklandigim diigiiniiyorum 1 2 3 4 5
19  |Vergi ihtilaflarmm ortaya ¢ikis sebebinin mitkelleflerin mevzuati bilmemesinden kaynaklandigm diisiiniiyorum 1 2 ) 4 5
20  |Miikellefin uzlagmay: daha fazla avantajh oldugu icin tercih ettigini diiiiniiyorum 1 2 3 4 5
21 |Miikellef uzlagmay1 yasadid vergi sorunlarmm mahkemede hizla ¢6ziilmedigi igin tercih ettigini diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
22 |Miikellef uzlagmay: vergi idaresinin takdir yetkisini miikellef lehine kullandigmni bildigi igin tercih ettigini diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
23 |Miikellef uzlagmay vergi idaresiyle sorun yagamamak i¢in tercih ettigini diiiiniiyorum 1 2 3 4 5
24 |Uzlagmada biitiin miikelleflere ayni oranda indirim yapildigm: diigiiniiyorum 1 2 3 4 5
25  |Uzlagmada miikellefin mali durumu dikkate alnarak indirim yapildigm: diigiiniiyorum 1 2 3 4 5
26 |Uzlasmanm bir vergi affi oldugunu diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
27  |Uzlagma miiessesesinin vergi denetimini etkisizlestirdigini diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
28  |Uzlagma miiessesesi mikkellefte beklenti olugturarak, miikelleflerin gelir beyaninda bulunmamasma neden oldugunu 1 2 3 4 5

diisiiniiyorum
29  |Uzlasma miiessesesinin vergi suglarmda tekrara yol agtigm diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
30 [Uzlagma miiessesesinin vergi kacak¢iligmm mesrulasmasma neden oldugunu diisiiniyorum 1 2 3 4 5
31 [Uzlasma miiessesesinin vergi kagakeihigm tesvik ettigini diistiniiyorum 1 2 3 4 5
32 |Uzlagma miiessesesinin vergi ddeme 6devini zedeledigini distiniiyorum 1 2 3 4 5
33 |Uzlagma mii inin vergi verme abiskanligim zedeledigini diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
34 |Uzlasma mii inin vergi kaybm arttirdigi diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
35  [Uzlasma miiessesesinin vergi ddevlerini zamaninda yerine getiren miikelleflerin vergi idaresine karsi duydugu giiveni sarstigmi 1 2 3 4 5
diisiinityorum

36 |Uzlasma mii inin vergi cezalarmmn caydricihgin ortadan kaldrdigim diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
37 |Uzlasma miiessesesinin vergiye uyumu azalttigin diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
38  |Uzlagma miiessesesinin vergi sisteminde etkinligin bozulmasma neden oldugunu diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
39 [Uzlasma miiessesesinin vergi sisteminde islevselligin azalmasma neden oldugunu diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
40  |Uzlagma mii inin kayt dis1 ekonomiyi tegvik ettigini diigiiniiyorum 1 2 3 4 5
41 |Uzlagma mii inin diisik beyanda bulunma egilimini arttrdigim diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
42 |Uzlagmay tercih eden mikelleflerin, vergisel yikiimliilikklerini yerine getirmekten ka¢mdiklarm diigiintiyorum 1 2 3 4 5
43 |Uzlagmay tercih eden mikelleflerin, vergisel yikiimliiliklerini zamaninda yerine getirmekten kagmdiklarmi diigiiniiyorum 1 2 3 4 5
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44 |Uzlasma miiessesesinin ‘zaten yakalanmam, yakalanrsam da az bir ceza ile kurtulurum’ diigiincesine destek verdigini 1 2 3 4 5
diistiniiyorum
45  |Emekle elde edilen vergi inceleme sonuglarmm uzlagma miiessesesi ile dikkate almmamasmm denetim elemanlarinm 1 2 3 4 5
motivasyonunu kirdigim diisiiniiyorum
46 |Uzlasma miiessesesinin mitkellefler arasinda esitsizlige neden oldugunu diistiniiyorum 1 2 3 4 5
47 |Uzlagma mii inin vergiyi pazarlik konusu yaptigin diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
48  [Uzlasma miiessesesinin, miikellefe vergi idaresinin vergi mevzuatini uygulamada yetersiz kaldigi sinyalini verdigini 1 2 3 4 5
diistiniiyorum
49  |Vergi idaresi, diizenlenen raporlarm dogruluguna giivenmediginden uzlasmada miikelleflere daha fazla 6diin verdigini 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum
50  |Uzlagmay gelir idaresinin mitkellefle barismasi olarak gdrityorum 1 2 3 4 5
51  |Uzlagma, miikellef iizerinde maddi ve manevi rahatlk saglayarak olumfu bir etki yaptigm diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
52 |Uzlagmanmn vergi idaresi ile mikkellefinin birbirlerine karsi olan giivenini arttirdigm diigtiniiyorum 1 2 3 4 5
53 |Uzlagma toplantismda miikellefin, kendisini gelir idaresine anlatma firsati bularak vergide bekledigi sonucu elde ettigini 1 2 3 4 5
diistiniiyorum
54  |Uzlasma miiessesesi ile mitkellefin, denetim elemanlarmdan, yaptigi hata ve eksiklikleri tespit ederek, dogru sonucu bulma 1 2 3 4 5
firsat1 elde ettigini diisiiniiyorum
55 Uzlasmalarda elde edilen geri bildirimlerin, maliyeye vergi mevzuatinda iyilestirmeler yapma firsati sundugunu diistiniiyorum 1 2 3 4 5
56  |Vergiidaresiuzlasma ile isletmenin devamma firsat vererek, gelecek yillara doniik vergi kaynaklarmi kayit altma aldigm 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum
57  [Miikelleflerin vergi denetimi sonucunda tahakkuk ettirilen cezada uzlasma ile indirim yapilacagmdan haberdar oldugunu 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum
58  [Miikelleflerin uzlasma gibi idari ¢6ziim yollarma basvurmanmn kendilerine saglayacag avantajlarm farkinda oldugunu 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum
59  |Uzlasma sonras: miikelleflerin vergi idaresine kars1 tavr1 olumiu yonde degistigini diisiinityorum 1 2 3 4 5
60  [Merkezi Uzlasma Komisyonu vergi cezasmda indirim yaptigi gibi vergi aslnda da indirim yapmaktadir 1 2 3 4 5
61  [Vergi Dairesi Bagkanligi Uzlasma K omisyonu vergi cezasinda indirim yaptig gibi vergi aslinda da indirim yapmaktadir 1 2 3 4 5
62 | Vergi Dairesi Uzlasma K omisyonu vergi cezasmda indirim yaptig1 gibi vergi asinda da indirim yapmaktadir 1 2 3 4 5
63 |Uzlasma komisyonlarmda gorev alanlar, denetim elamanlarinn tutmus olduklar tutanaklar iizerinde fazla degisiklik yapmak 1 2 3 4 5
istememektedir
64  [Mikellefe uzlagmaya bagvurmay daha ¢ok biz dnermekteyiz 1 2 3 4 5
65  [Farkh donemlerdeki vergi itilaflarmdan dolayi, uzlasmay bilen miikelleflerim arasmda birden fazla uzlagma miiessesesinden 1 2 3 4 5
vararlananlar olmustur
66  |Uzlasma sonuglandiktan sonra, aslnda kendisinin hakh oldugunu; uzlasmanmn gereksiz yere yapildigi diisiinen mitkelleflerim 1 2 3 4 5
olmugtur
67 |Uzlagmaya bagvurmaymp, vergi mahkemesine giden mikelleflerim de vardir 1 2 3 4 5
68  |Gelir idaresiyle uzlagmayarak vergi mahkemesine giden miikelleflerimden davay: kazanlar ¢oktur 1 2 3 4 5

69. Size gore vergi ihtilaflarm ¢oziimiinde asagidaki idari ¢6ziim yollarmdan hangisi/hangileri miikellefler tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir? Liitfen onem swrasma
gore 1 ila 4 arasmda (1 en gok tercih edilen) sralaymiz

() Cezada indirim () Pismanlk ve slah () Uzlasma ( ) Vergi hatalarm diizeltme
70. Miikelleflerinizden hangi meslek gurubu uzlasmadan daha fazla yararlanmaktadir belirtiniz.
71. Daha Once Uzlasma Gériismelerinde Bulundunuz mu?

A)  Evet B) Hayr
Cinsiyetiniz Unvaniniz Egitim diizeyiniz
a) Kadmn a) YMM a) Orta
b) Erkek b) SMMM b) Lise
c) SM ¢) On lisans
Yagmiz d) Lisans
a) 25’ten kiigik Meslekteki galisma yiliniz e) Yiiksek Lisans
b) 26-34 arasi a) 1-5 arasi f)Doktora
¢) 35-44 arasi b) 6-10 arast
d) 45-54 arasi ¢) 11-15 arasi
e) 55 veya tizeri d) 16-20 aras1
e) 21-30

Eklemek istediginiz diger goriisleriniz:
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EK 2: Miilakat Sorulari
MULAKAT SORULARI

1. Tiirk Vergi Sistemi’ hakkindaki goriisleriniz (vergi oranlari, adalet, vergi

idaresinin yapisi, vergi mevzuatinin yapisi)

2. Sizce uzlasmaya bagvuru kosullarinin ortaya ¢ikmasinda vergi mevzuatinin

etkisi nedir?

3. Sizce vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikis sebepleri daha ¢ok hangi durumlarda

s0z konusu olmaktadir.
4. Sizce miikellef uzlagmayi neden tercih etmektedir?

5. Uzlasmada miikellefe vergi ve cezada indirim yapilirken hangi kriterler

dikkate alinmaktadir?

6. Vergi ve cezada indirim yapilmasinda uzlasma komisyonlarmin yetkisi

siirsiz midir?

7. Uzlagsma miiessesesinin vergi denetimini etkisizlestirdigi, vergi cezalarinin
caydiriciligint ortadan kaldirdigi, denetim elemanlarinin motivasyonunu
kirdigi, vergi inceleme sonuglarini etkisiz hale getirdigi yoOniinden
elestirilmektedir. Bu elestirilere katiliyor musunuz?

Katiliyorsaniz/katilmiyorsaniz nedenleri nelerdir?

8. Uzlagsma miiessesesinin vergiyi pazarlik konusu yaptig1, vergilemede adalet
ilkesine aykirilik olusturdugu, verginin kanuniligi ilkesine aykirilik
olusturdugu yoniinden elestirilmektedir. Bu elestirilere katiliyor musunuz?

Katiliyorsaniz/katilmiyorsaniz nedenleri nelerdir?

9. Uzlagsma miiessesesinin vergi kacakeiligi/vergi 6édeme odevi/vergi kaybi
tizerinde etkisi oldugunu disiiniiyor musunuz? Diisiliniiyorsaniz

/diistinmiiyorsaniz nedenleri nelerdir?
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10.

11.

12.

13.

14.

Uzlagma miiessesesinin vergi uyumunu olumsuz/olumlu yonde etkiledigini
diisiiniiyor musunuz? Diisiiniiyorsaniz /diislinmiiyorsaniz nedenleri

nelerdir?

Uzlasma sonuglandiktan sonra miikelleflerin vergi idaresine kars1 tavri nasil

degismektedir? (olumlu/olumsuz)

Uzlagmanin kayit disi ekonomi iizerinde herhangi bir etkisi oldugunu

diistiniiyor musunuz?

Usulsiizlik ve 06zel usulsiizlik cezalarimin Tarhiyat Oncesi uzlagma

kapsaminda ¢ikarilmasi hakkindaki goriisleriniz

Uzlagma hakkindaki diger goriisleriniz/varsa onerileriniz.
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OZGECMIS

1973 yilinda sivas’in Kangal Ilgesi'ne baghh Cetinkaya Kasabasi’'nda
diinyaya geldim. ilkdgretimi Kogkoprii Koyii Ilkokulu’nda Ortadgretimimin bir
bolimiinii Cetinkaya Lisesi’nde diger boliimiinii Zonguldak Uzunmehmet
Lisesi’nde tamamladim. Lise Ogrenimini Zonguldak Mehmet Celikel Lisesi’nde
1994 yilinda tamamladim. 1995 yilinda Siileyman Demirel Universitesi Kamu
Yonetimi boliimiine girmeye hak kazandim 1999 yilinda mezun oldum. Ay yil
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Y&netimi béliimiinde Yiiksek
Lisansa bagladim 2002 yilinda mezun oldum. 2003 yilinda Maliye Bakanligi’nin
acmis oldugu Devlet Gelir Uzmani Yardimciligl, Vergi Denetmen Yardimeiligi ve
Gelir Uzman Yardimciligi sinavini kazanarak Gelir Uzman Yardimcist oldum.
2007 yilinda yeterliligi vererek Gelir Uzmani1 oldum. Bu siiregte Istanbul Vergi
Dairesi Baskanligi’na bagli Halkali Vergi Dairesi daha sonra Biiyiik Miikellefler
Vergi Dairesi Bagkanligi’nda gorev aldim. 2010 yilinda Maliye Bakanligi’ndan
istifa ederek Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo Tv ve Isletme A.S. sirketinde uzman
olarak ¢aligmaya basladim. Halen ayni1 sirketin Muhasebe Direktorliigli’'nde uzman

olarak gorev yapmaktayim.



