T.C.

ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
IKTISAT ANABILIM DALI
IKTISAT BIiLIiM DALI

Yuksek Lisans Tezi

TURKIYE KULE VINC SEKTORUNUN MiCHAEL E.
PORTER ELMAS MODELI ILE REKABET ANALIZI

Emrah Erkahraman

Zonguldak 2019



T.C.

ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
IKTISAT ANABILIM DALI
IKTISAT BIiLIiM DALI

Yuksek Lisans Tezi

TURKIYE KULE VINC SEKTORUNUN MiCHAEL E.
PORTER ELMAS MODELI iLE REKABET ANALIZi

Hazirlayan
Emrah Erkahraman

Tez Danmismam
Prof. Dr. Necla Ayas

Zonguldak 2019



BILIMSEL ETIK BILDIRIMI
Hazirladigim Yiiksek Lisans Tezimin Sanatta Yeterlik ¢alismasmin biitiin
asamalarinda bilimsel ctife ve akademik kurallara riayet ettigimi, calismada
dogrudan ve dolayll olarak kullandifim her alintiya kaynak gdsterdigimi ve
yararlandifim eserlerin kaynakcada gésterilenlerden olustugunu, yazimda enstitii

yazim klavuzuna uygun davranildigini, yazim sirasinda patent ve telif haklarin

ihlal edici bir davranisimin olmadigim beyan ederim.

204142 o9




T.C.
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESL
SOSYAL BILIMLER ENSTIT{ST

TEZ ONAYI1
EnstilCmiiziin ; .-Fikﬂa o Anabilim Dalinda
1582820200\ sgrenci  numaral; Emich _Covemammd g
hazirladiji

Thrkpye. Ko, Nios, Sekazani Mickeal €. Racer: Elas. Moddt e

R&Mﬂm.!.m konulu BERFoRAY UKSEK LISANS tezi ile ilgili TEZ SAVUNMA
SINAVL, Lisansiisti Egitim-Ogrelim ve Simnav Yonetmeligi uyvarinca 51\1|'3;1\3-"?.:th::1

Elini sant l! 30 de yapilmg, sorulan sorulare alinan cevaplar sonunda tezinin onayina

OYBIRLIGEHT LE/G3GakdAdia k= karar verilmistir.

Baskac

Ded. T Nk 25




OZET

Kurum : ZBEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tktisat Anabilim Dali

Tez Basligi : Tlrkiye Kule Ving Sektérinin Michael E. Porter ElImas Modeli ile
Rekabet Analizi

Tez Yazarn : Emrah Erkahraman

Tez Danismani : Prof. Dr. Necla Ayas

Tez Turd, Yih : Yiksek Lisans Tezi, 2019

Sayfa Adedi 191

Globallesen diinyamizda rekabet, sik sik kullanilan, énemini siirekli koruyan ve
tim sektorler igin her gegen giin daha da 6nemli bir hal alan terim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ulkemiz igin lokomotif sektdr olarak tanimlanan insaat sektorii ile paralel
blylme sergileyen kule ving sektoriiniin global piyasada yer alan rakiplerine karsi
kuskusuz giincel rekabet stratejisi belirlemeli ve siirdiiriilebilir kilmalidir. Bu dogrultu da
kule ving sektoriiniin benimsedigi stratejiler ve rekabet konusunda attigi adimlar

incelenecektir.

Calismamizin konusu olan kule ving sektorii i¢cin Michael E. Porter’ in ‘Elmas
Modeli Analizi yardim ile sektoriin ulusal ve uluslararasi diizeyde rekabet seviyesinin
6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Tiirkiye’ de kule vingler genel olarak bina-insaat yapiminda
kaldira¢ gorevi Ustlenmektedir. Ortalama olarak 8-10 ton kaldirma kapasitesine sahip
makineler kullanilmaktadir. Insaat sektdriine paralel olarak gelisme gosteren kule ving
sektorii lilkemizde agirlikli olarak ithalat yolu ile temin edilmekte ve kiralama yoluyla
kullanilmaktadir. 2012 yilinda iilkemizde O6zel sektor girisimleri ile baslayan imalat
calismalari, 2018 yilinda doviz kurunda yasanan artis ve konut sektoriiniin onciiliigiinde

kule ving sektoriiniin bugiinii, yarini ve sektor temsilcilerinin beklentileri incelenecektir.

Tiirkiye kule ving sektorii igin elmas modeli analizi yardimu ile sektoriin, Faktor
Kosullari, Talep Kosullari, Ilgili ve Destekleyici Endiistriler ile olan baglantilart, Firma
Yapusi, Stratejisi ve Rekabet, Deviet ve Sans Faktorii agisindan degerlendirilmesi
yapilarak sektoriin yukarida bahsi gegen faktorler cergevesinde mevcut durumunun tespit

edilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kule Ving Sektorii, Elmas Modeli, Insaat Sektorii, Rekabetcilik
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Competition is a term that is frequently used at present time, which keeps
its agenda constantly and becomes important day by day for today's business
world. The tower crane sector which is growing in parallel with the construction
sector which is defined as the locomotive sector for our country should be
determined and sustained undoubtedly current competetion strategy against the
competitors in global sector.In this direction, the strategies adopted by the tower

crane sector and the steps taken in the competition will be examined.

For the tower crane sector which is the subject of our study, it is aimed to measure
the competitiveness level of the sector at national and international level with the help of
Michael E. Porter's Diamond Model Analysis. Turkey's tower cranes are assumed to
leverage the overall building-building construction. Machines with an average lifting
capacity of 8-10 tons are used. . Turkey's tower cranes are assumed to leverage the
overall building-building construction. Machines with an average lifting capacity of 8-10
tons are used. The tower crane sector, which develops in parallel with the construction
sector, mainly supplying by import and using by leasing way in our country.
Manufacturing activities started with private sector initiatives in our country in 2012,
increase in exchange rate in 2018 and the expectations of today, tomorrow and sector
representatives of the tower crane sector under the leadership of the housing sector will

be examined.

For Turkey tower crane sector ,Demand Conditions, Factor Conditions, Related
and Supporting Factors, Company Structure Strategy and Competition, State and Luck
Factore assessed from the angle in the framework help of diamond model analysis.It is
aimed to determine the current status of the sector within the framework of the factors

mentioned above.

Key words: Tower Crane Sector, Diamond Model, Construction Sector, Competitiveness



ONSOZ

Insaat sektorii, Tiirkiye ekonomisi i¢in lokomotif gorevi iistlenmektedir.
Insaat sektdriiniin alt bagh@: olarak yer alan konut sektdrii ise son yillarda gerek
zaruri bir ihtiya¢ olmasi gerekse de yatinm araci olarak degerlendirilmesi
sebebiyle Ulkemizde ekonomik gindemini surekli koruyan bir sektor olarak
karsimiza ¢ikaktadir. Buradan hareketle niifus yogunlugunun artig gosterdigi ve
kar marjin yukar seviyelerde tutmak isteyen yiiklenici firmalar ve miiteahhitlerin

yatirim kararlar1 dogrultusunda, konutlar yiiksek katli olarak insa edilmektedir.

Yiiksek katli konutlarin satis stratejisi olarak degerlendirilen en etkili
faktorii ‘hizli anahtar teslim’ etmeleridir. Buradan hareketle 50 kat1 bir konut
ortalama olarak 5 yilda tamamlanmaktadir. Yapimi devam eden konut projesinin
en yiikksek katina kalip, beton, demir vb. araglarin ¢ikarilmasi i¢in ilave 50
personel ve ciddi bir zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda biiyiik bir enerji,
zaman ve maliyet avantaji saglamasi sebebi ile kule vingler tercih edilmektedir.
Bir kule ving 50 katli bir binanin 5 yil yerine 1,5 yil gibi kisa bir siirede
tamamlanmasia katki saglamaktadir. Bu sebeple artan konut proje sayisina

paralel olarak kule ving talebi de artmaktadir.

2016 yilinda kule ving sektoriinde basladigim ¢alisma hayatimda, sektoriin
Tiirkiye ekonomisinde ne kadar onemli bir yere sahip olduguna bizzat sahit
olduktan sonra kule ving sektorii i¢in daha derinlemesine arastirmalar yapmaya
sektore ve bagl sektorlere daha fazla katki saglayabilmek adina bu tez ¢alismasini

hazirlamaya karar verdim.

Faydali olmasi dilegiyle...

Emrah Erkahraman

Aralik 2019
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GIRIS

Insanlik tarihinin ilk ortaya ¢iktig1 zamanlardan ginimuze kadar en énemli
ve zaruri ihtiyaglarmn basinda barinma ihtiyaci yer almaktadir. ilk gaglardan
bugiine kadar barinma ihtiyaci farkli boyutlar kazanarak ve geliserek
magaralardan, rezidans olarak adlandirilan yiiksek katli binalara kadar farklilik

gostermistir.

Caglar arasinda gelisen ve farklilik gdsteren barinma ihtiyaci siiphesiz niifus
artis1 ile dogrudan iligkilidir. Artan niifus oran1 kentlesmeyi beraberinde getirerek
niifus yogunlugunun yasanmasina ve dar alanlarda ya da sehir merkezlerinde
birgok insanin bir arada yasamasinin gerekliliklerini ortaya cikarmistir. Bu
ihtiyacin ve gerekliliklerin karsilanmasi i¢in yliksek katli konutlarin yapilmasi

giindeme gelmistir.

Yiiksek katli binalar ilk kez 1880’ li yillarda Amerika’ da ilgi gbrmeye ve
yayllmaya baglamistir. 1931 yilina gelindiginde ise “Empire State Building”
binas1 381 metre uzunluguyla en uzun bina olarak kayitlara gegmistir (Oke,

1993:1).

Turkiye’de ise 7-8 katli binalarin yapimmi 1950° lerde ortaya ¢ikmistir. Ilk
zamanlar yavas ilerleyen siire¢ 1970° lerden sonra yerini talebin artmasina ve
ilginin yogunlagmasina birakmustir. Ozellikle 1980-1988 yillar1 aras1 yiiksek kath
pek ¢ok proje ortaya atilmis ancak bircogu basariyla tamamlanamamistir (Oke,

1993:1).

[lk zamanlarda sadece Ankara ve Istanbul’ da goriilen yiiksek kath binalar,
bir zaman sonra Izmir’ de, Adana’ da, Mersin’ de yapilmis ve zamanla ulkenin
diger kentlerine de yayilmistir. GlnlimUzde ise nerdeyse tek veya iki katli bina
yapilmamaktadir. Ozellikle deprem bolgesi olarak nitelendirilen illerin basinda
gelen Duzce, Kocaeli, Sakarya’ da en fazla 4 kata kadar imar izni verilen
merkezler, giiniimiizde sehrin daglik ve kayag olarak nitelendirilen zemine sahip

arazilerinde yerini 20 katli binalara birakmis durumdadir.

Gunumuzde artan girdi maliyetleri ve konut projelerinin teslim zamani

pazarlama ve satig siireci i¢in degerlendiren en Onemli etkenlerin baginda



gelmektedir. Buradan hareketle 20 katli, 30 katli veya 50 katli bir binanin 19. 29.
ve 49. Katin1 inga etmek icin ihtiya¢ duyulan demir, ¢imento, kalip vb. diger
ingaat gereclerinin 49. 29. ve 19. kata ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu siiregte
ihtiya¢ duyulacak insan giicii ve zamani dikkate alindigin da bugiin ortalama bir
kule ving araciligiyla 1,5-2 yilda tamamlanan konut projeleri icin bu zamanin iki-
Uc¢ katina cikabilecegi ve santiyede calistirilacak personel sayisina ilave olarak
ortalama 50 kisilik bir personel ekibinin eklenmesini giindeme getirmektedir. Bu
ilave girdiler ise pazarlama giiclinii azaltirken maliyetlerin artmasina sebebiyet

vermektedir.

1970’ li yillarda hiz kazanan yiiksek katli binalar ile Tiirkiye’de ilk kez kule
vingler boy gostermeye baglamistir. Daha sonra 1990’ 1 yillarda artan talep ve
yiiksek katli binalarin hiz kazanmasi kule vinglerin siklikla tercih edilen bir
makine haline doniismesine sebep olmustur. O donemde kule vinglere sahip olan
miteahhitlerin daha prestijli gorundikleri bu durumu satis stratejisi olarak
kullandiklar1 degerlendirilmektedir. Kule vinglere sahip miiteahhitlerin binalari
oturmaya hazir hale getirmeleri, 5 yi1l gibi bir stirede biten 50 katli bir binanin 1
yilda tamamlanmasina olanak saglamis ve konut sektorii iyiden iyiye rekabet glici
kazanmustir. ilerleyen yillarda ozellikle 2007 yilinda kule ving arzi talebi
karsilayamaz hale gelmistir. Bu durum karsisinda TOKI 10 yas iizeri kule

vinglerin ithalatina izin verilmesini talep etmistir (Oke, 1993:1).

Tiirkiye’ de profesyonel anlamda ilk kule ving tiretimi 2012 yilinda devlet
desteklerinden yararlanan girisimciler ile baglamistir. 2015 yilinda konut sektoriin
de yasanan talep artis1 nedeni ile kule ving arz1 talebi karsilamakta zorlanir hale
gelmigstir. 2018 yilina kadar irili ufakli sektérde girisim 6rnekleri goriilse de giicli
sermaye gerektiren girdi maliyetleri birgok girisimcinin rekabet giiciinii elde
edememesine ve sektorden c¢ekilmesine neden olmustur. Buradan hareketle
sektorde rekabet kavrami ve beraberinde elmas modeli analizi kullanimi ile
rekabet analizinin yapilmasi amaglanmistir. Boylelikle sektoriin  rekabet
konusunda mevcut durumun giin yiiziine ¢ikarilmasi ¢alismanin temel amacin

olusturmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde rekabet kavramindan, rekabeti olusturan

faktorlerden, caligmanin temelinde yer alan uluslararasi dis ticaret teorilerinden



bahsedilerek gegmiste ve giiniimiizdeki rekabet olgusuna detayli bir sekilde yer

verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde rekabet stratejilerinden, bes rekabet giiclinden
ve tezin kapsamini olusturan Porter’ in Elmas Modeli’ nde yer alan faktorlerden
bahsedilecektir. Rekabet kavrami tiim sektor i¢in biiyiilk 6neme sahip oldugundan
geemis donemde farklr sektorler igin yapilmis olan Porter Elmas Modeli analizleri

degerlendirilecektir.

Calismanin tgilincli boliimiinde kule ving sektoriinin ekonomik 6nemi ve
ekonomideki yerinden bahsedilecektir. Insaat sektoriiniin tamamlayic1 sektorii
olarak faaliyet siirdiirdiigli ve bu sebeple iilke ekonomisi i¢in tagidigi 6nem gibi
konularindan bahsedilecektir. Lokomotif olarak tanimlanan sektdriin hiz
kazandiric1 makinesi olarak degerlendirildigi konular iizerinde agiklamalara yer
verilecektir. Diger taraftan icinde yer aldigi kaldirma ve tasima ekipmanlari
piyasa yapist Herfindal - Hirshcman ve N-Firma yogunlasma endeksi ile
belirlenmeye calisilacaktir. Ardindan sektoriin diinya genelinde ki ithalat ve
ihracat hacmi, en biiyiik ithalatg1 iilkesi ve en biiyiik ihracatg1 tilkesi, Turkiye’nin

yilar itibari ile ithalat ve ihracat verileri ele alinacaktir.

Calismanin dordiincti bolimiinde ise Michael E. Porter’ in EImas Modeli
Analizi yardimiyla sektoriin hem ulusal hem de uluslararasi1 pazarlardaki rekabet
edebilirlik diizeyi degerlendirilecektir. Modelin temelini olusturan alt1 belirleyici
faktor (faktor kosullari, talep kosullari, ilgili ve destekleyici sektorler, firma
yapisl, stratejisi ve rekabet diizeyi, devlet, sans) sektdriin rekabet edebilirliginin

degerlendirilmesi kapsaminda ele alinacaktir.

Calismanin son bolimi olan sonu¢ boélimiinde ise yapilan analizler
cercevesinde elde edilen veriler ile Tirkiye’nin kule ving sektoriinlin mevcut
durumu, potansiyeli, avantajli ve dezavantajli durumlar ile ilgili 6nemli noktalari
ortaya konularak ve sektoriin uluslararasi siirdiiriilebilirliginin korunmasina

yonelik 6neriler getirilecektir.



1. REKABET VE REKABET ANALIZI

Globallesen diinyamizda rekabet, sik sik kullanilan, Onemini siirekli
koruyan ve tlim sektorler icin her gecen gun daha da dnemli bir hal alan terim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozgen ve Sevigin, 2000:1). Ancak rekabet terimine
farkli anlamlar yiiklenmistir (Dogan, 2011:15). Bu bélimde rekabete yiklenen
cesitli anlamlardan, rekabeti olusturan faktorlerden, rekabetin iktisadi, Siyasi ve
sosyal faktorlerinden, rekabet gucu, dizeyleri ve de stratejilerinden bahsederek

gecmiste ve giiniimiizdeki rekabet olgusuna yer verilecektir.
1.1. Rekabet

Anlam bakimindan farklilik gdsteren rekabet kavrami ig¢in bu kisimda
oncelikle iktisadi ve isletme agisindan ele alinacaktir. Devaminda yillar itibariyle

olusan farkli anlamlar ve ginimuzde kullanilan anlami ele alinacaktir.

Rekabet Turkceye denetlemek, teftis etmek, gozetmek anlamindaki Arapca
ragabat kelimesinden gelmistir (Hayva, 2014:3). Rekabet, Turk Dil Kurumu
sozliglinde, “ayni amaci giiden kimseler arasindaki c¢ekisme, yarisma, yarig”
olarak tanimlanirken (TUrk Dil Kurumu, 2018), Rekabet Kurumu’na gore ise “mal
ve hizmet pazarlarindaki girisimler arasinda ekonomik kararlar verilebilmesini

saglayan yarigma” olarak tanimlanmaktadir. (Rekabet Kurumu, 2009:118).

Iktisadi acidan rekabet siirecinin éneminin farkina varan ilk iktisatg1 Adam
Smith’tir. Rekabeti piyasa sisteminin merkezi olarak ele almistir (Karabiyik,
2005:1). Adam Smith, rekabeti “isletmeler arasindaki savas” olarak tanimlayarak
rekabeti “en iyi duzenleyici gizli el” olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirme
ise, klasik yaklasim cergevesinde ‘kazan-kaybet’ anlayisinin  temelini
olusturmaktadir (Sayl vd., 2006:34).

Isletme agisindan ise rekabet; tiiketicilerin arzu ve ihtiyaglarmi gidermek ve
ilgilerini ¢ekmek igin, isletmelerin birbirleri ile yaptiklar1 bir yarig olarak
degerlendirilmektedir (Alpaslan, 2001:64). Bunun nedeni olarak ise, varliklarini
devam ettirebilmek adina globallesen diinyada farklilasan miisteri yapisina gore

yeniden yapilanmaya gereksinim duymus ve miisterilerine yonelik uyguladiklar



pazarlama stratejilerini yeniden dizayn etmeye baslamislardir (Tekin ve Cicek,
2005:63-64).

20. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan kiiresellesme ile sosyal, ekonomik,
politik ve kiiltiirel alanda diinya hizli bir degisim yasamaya baslamistir. Ozellikle
iilkeler arasindaki simirlarin kalkmasi, mal-hizmet Gretimi ve ticaretindeki
gelismeler, teknolojideki hizli ilerleme, arastirma ve gelistirmenin Onem
kazanmasi ile tum dinya Ulkeleri bu degisime ayak uydurmaya baslamistir.
Ekonomik birimler, kiresel piyasadan daha fazla pay alabilmek adina rekabet
giiclerini arttirmaya calismaktadirlar (Akmermer, 2015:49). Devamli degisen
piyasalarda rekabetcilik, teknolojiye, kaliteye, hiza, hizmet ve iiriin
farklilastirmasina, insan faktoriine dayanmaktadir. Ancak refah artis1 ve
strddrdlebilir biiyiime hizinin devam edebilmesi i¢in verimliligin arttirilmasi,
rekabetci isletmelerinin en 6nemli faktorii haline gelmistir. Bu ise isletmelerin
dogru teknolojileri iiretim ve yonetimde kullanarak, yenilikleri takip ederek

ulasabilecekleri bir hedeftir (Cinar, 2005:9).

Kiresellesmenin de etkileriyle rekabet 1960’11 yillarda iiretim odaklidir. O
yillarda piyasada iiretilen her malin satilabilecegi diislincesi yer aldigindan
isletmeler agisindan en 6nemli konu, verimliligin artisin1 saglamak ve daha fazla
Uretim gergeklestirebilmek idi. 1970’11 yillarda rekabet fiyat ve maliyet odakl: idi.
Boylece uluslararasi ticaretin ilk adimlar1 diinya piyasasinda arzin talebi ge¢mesi
ile atilmistir. Maliyet ve fiyat kavramlar1 bu doénemde 6n plana ¢ikarak fiyat
dizeyinde rekabet baslamigtir. 1980°li yillarda rekabet kalite odakli haline
gelmistir. Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin piyasada yayginlasmasiyla birlikte
kalite kavrami da 6n plana ¢ikmis ve fiyat diizeyindeki rekabetin yani sira kalite
konusu da rekabet siirecine dahil edilmistir. 1990° 11 yillarda rekabet iiretim hizi
ve esneklik odaklidir. Clinkii isletmeler rakiplerine karsi fark yaratmak adina rtin
cesitliligi stratejisi uygulamislardir. Bu nedenle hiz-esneklik rekabet ¢abalarinda
onemli kavramlar haline gelmistir. 2000’li yillarda ise rekabet yenilik ve
yaraticilik odaklidir. Cilinkii yenilik¢i ve yaratici felsefenin {iriinii olan essiz ve

kisiye Ozel Uretilen Urlnler ile rekabet yaris1 baglamistir (Ciireoglu, 2010:54).

Michael Porter’in ¢alismalarinin yogunlugu rekabet kavrami Uzerine

olmustur. Porter’a gore rekabet, “birbirine yakin faaliyetler igerisinde olan



isletmelerin, piyasaya yeni girecek ve ikame iiriin iireten isletmelerin tehditlerine
kars1 6nlemler gelistirerek, girdi alimi ve tirtin satim1 konusunda istiinliik saglama
yaris1” olarak tanimlanir (Bas, 1999:8). Yani pazarda pay sahibi olabilmek icin
isletmeler rakiplerinden farkl: faaliyetlerde bulunmalidirlar (Tavsanci, 2002:44).

Rekabet kavrami, spor, sanat gibi alanlarda birey ve grup arasindaki
micadele anlamlarinda da kullanilmaktadir. Ayrica ulusal isletmecilik, ¢evrebilim
gibi bircok alanda kullanilmaktadir. Rekabet kavraminin ekonomik hayat i¢indeki
tanimi ise temel olarak “kar maksimizasyonu” olarak tanimlanirken bugiin sadece
bireyler ya da isletmeler arasinda degil uluslararasi ¢ercevede de rekabet kavrami

deger kazanmistir (Akmermer, 2015:48-49).

Mikroekonomi tarafindan rekabet; “dogrudan dogruya veya dolayli olarak
isletmenin pazarlarina mal veya hizmet sunmaya c¢alisan isletmelerin
faaliyetlerinin bir butlini” olarak tanimlanmaktadir. Rekabetin hacmi ve yogunluk

seviyesi asagida ifade edilen maddeler ile belirlenir (Eren, 1990:142-143).

Giris Hakki: Birtakim yatirim alanlarina giris, bazi isletmeler igin
baslangigta fazla yatirnm yapmay1 gerektirir. Bu durum, rakip isletmenin kolayca

g0ze alamadig bir durum olabilir ve bu nedenle rekabet sinirlanmis olacaktir.

Dig Koruma: AR-GE faaliyetleri sonucu olarak ortaya ¢ikan teknik
buluslarin Gretim hakki olarak kanunlarla korunmasidir. Kazanilan hak sayesinde,
ayni Uretim teknige dayanarak imalat yapmak, isletmenin rakiplerine Kkarsi

korunmasini saglamaktadir.

Yararlanilabilir Pazar Kismi: Kazanilabilecek pazar paylarinin mevcut
rakiplerle mi, yoksa gelecekte piyasaya girecek rakiplerle mi micadele etmeyi
gerektirecegi ve kullanilabilir pazar paylarini ele ge¢irmek icin iiretimde ve satis
stratejisinde ne tur yenilikler yapilmas1 gerektigi ile ilgili bircok soruya dncelik

tanimaktadir.

Sektordeki Karlarin Gelisme Durumu: Kar pay1 yatirilmis sermaye oraninin
bir sanayi sektoriinden diger sanayi sektoriine ve hatta yildan yila, farkli sebepler

ile degisiklige ugramasi, rekabet seviyesini etkileyebilmektedir.



Pazarim Durumu: Blylk rakiplerin bulundugu bir piyasa iginde mi yoksa
tam rekabet kosullarinin yakin kiuclk boyutta bir piyasa icinde mi faaliyette

bulunup bulunulmadiginin yanitlar1 aranmaktadir.

Gelismenin Genel Egilimi: Pazarda yer alan isletmeler arasindaki isbirligi
veya birlesmelerin gidisati isletmelerin fiziksel, orgiitsel ve beseri yapisindaki

degismeleri kapsamaktadir.

Rekabetin  hacim ve yogunlugu belirlendikten sonra serbest piyasa
ekonomisi icin rekabetin stratejik bir 6neme sahip oldugunu da agiklamakta fayda
vardir. Clnkl rekabet, iktisadi olarak etkinligin ger¢eklesmesini saglamaktadir.
Buna bagli olarak da sosyal, siyasal ve iktisadi etkiler bag gostermektedir.

Rekabetin Iktisadi Etkileri: Rekabetin iktisadi etkileri asagida maddeler
halinde verilmistir (Yigit, 2008:3).

e Rekabet, firmalar tiretim etkinligini artirarak maliyetlerin diisiiriilmesine

neden olur. Bu sayede firmalar fiyat a¢isindan rekabet edebilir.

o Tuketicilerin tiiketecegi mallar1 kendilerinin se¢mesi, bir toplumda hangi
mallarin iretilecegine tiiketicinin karar verdigi anlamina gelmektedir. En fazla
ihtiyag duyulan mallarin ve hizmetlerin optimum teknolojiler kullanilarak
toplumun refah dizeyinin arttirilmasiyla birlikte kaynak dagiliminda etkinlik

saglanir.

e Rekabet, pazardaki gugli rakip firmalarin degismesini zorunlu hale
getirerek firmalar1 arastirma ve gelistirme faaliyetlerine, yenilik yapmaya ve

inovasyon ile daha fazla ilgilenmeye sevk edecektir.

e Rekabet, tuketici toplumunun istek ve gereksinimlerini karsilamak i¢in
yeni teknolojilerle, yeni girdileri ve tretim teknikleri kullanarak, yeni bir hizmeti
veya mali Uretmek, Gretileni farkli pazarlama stratejileri ile piyasaya surerek
isletmeyi ayakta tutmak, hatta isletmenin farkli inovasyon sureclerine ulagsmasini
saglamaktir. Bu sayede isletme de blylmesini ve karlilik diizeyini en Ust seviyeye

tagimaya ¢alisacaktir.



e Rekabet; etkin olmayan girisimcileri saf disina birakma ve basarili olan
girisimcileri ise odiillendirmektedir. Bu nedenle girisimciler rekabet ortaminda
faaliyetlerini  surdirebilmek icin toplumun taleplerini en iyi sekilde

kargilamalidirlar.

Rekabetin Sosyal Etkileri: Tuketicilerin korunmasi, kaynak dagiliminda

etkinliginin saglanmas1 ve bireysel c¢ikarlar olmak T{izere asagida ifade

edilmektedir (Koksoy, 2018:3-4).

e Rekabet, isletmelerin fahis kar elde etmelerini engelleyerek tiketicileri
korumaktadir. Ayrica iiretimde verimlilik saglayip maliyetleri ve satis fiyatlarin

diistirerek toplum refah seviyesinin artmasina da yardim eder.

eRekabet, kaynak dagiliminin etkin bir sekilde gergeklesmesini ve
toplumsal varliklarin tiiketici isteklerini karsilayacak bi¢imde kullaniimasini
saglar. Diger taraftan rekabet, inovasyon sirecinde etkinligi saglayarak, sosyal

hayattaki gelismeleri tesvik etmektedir.

e Rekabet, kisisel ¢ikarlar ile toplum c¢ikarlarii bir araya getirmektedir.
Rekabet ortaminda isletmeler her tirli israftan uzaklasmaya, Urettikleri
hizmetlerin ve mahn fiyatlarin1 pazar kosullarina yakin tutmaya, piyasa
gereksinimlerini arzu edilen yer ve zamanda sunmaya calisarak kisilerin ve

toplumun menfaatlerini korumaya ¢alismaktadir.

Rekabetin Siyasal Etkileri: Rekabetin sosyal ve iktisadi etkilerinin yaninda
siyasi hayatin diizenlenmesinde de etkileri vardir. Bu etkiler asagida belirtilmistir
(Yigit, 2008:4)

e Rekabet, siyasi agidan demokrasilerin temeli ve guvencesi haline

gelmistir.

o Rekabet, iktisadi glcln tek bir elde toplanmasini Onune gegerek

ekonomik giice sahip olanlarin siyasi hayata egemen olmasini engeller.

e Rekabet, demokratiklesme ag¢isindan O6nem tasir ve daha adil gelir

dagilimina sahip olmay1 saglar. Rekabetin iyi bir sekilde yiiritiildiigi Glkelerde



tekelcilige izin verilmemektedir. Bu nedenle yasalarin ihlal edilmesi engellenmis

olur.

Rekabetin pozitif etkilerinin yani sira negatif etkilerde gorilmektedir. Bu
etkiler asagida ifade edilmektedir (Koksoy, 2018:4-5).

e Rekabet ortamina alisma asamasinda kisa vadede meydana gelebilecek

sorunlar isletmeleri strese sokabilir.

e Isletmeler rekabet siirecinde ¢evre kirliligine yol agabilir ve maliyet

yukine neden olabilir.

e Rekabet baskisinin giinliik ticari faaliyetler icinde ¢ok yogun bir sekilde
yer almasi ve isletmeleri fazlaca mesgul etmesi nedeniyle sirketlerin gelecekle

ilgili vizyon olusturulmasini engelleyebilir.

e Rekabet siirecinde isciligin ucuz olmasi nedeniyle galisanin hane gelirinin
azalmasi, girisimcinin maliyetleri asagi c¢ekmek i¢in ahlaki yargilar1 fazlaca
onemsememesi ve bu nedenlerle toplumun huzurunun kagmasi gibi negatif

etkileri vardir.
1.2. Rekabet Glicu

Rekabet giicii kavrami fiyat rekabeti perspektifi, sosyo-kultirel perspektif
strateji ve yoOnetim perspektifi gibi alanlardan olustugu igin farkli tanimlara
sahiptir (Bahar ve Kozak, 2005:140). Dinya Ekonomik Forumunun tanimina
gore rekabet giicli, isletmelerin rakiplerine gore cazip olan mal ve hizmetleri
Uretme ve pazarlama yetenegidir (Adigiizel, 2011:14). Endustriyel Rekabet
Komisyonu’na (1985) gore rekabet, Ulkelerin, kendi vatandaslarinin gelir
duzeylerini artirmak isterken sundugu mal ve hizmetleri uluslararasi sektorlere
sunmasi ve uluslararasi piyasada basariyr yakalamasi olarak tanimlanmaktadir.
Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu’na (UNICEF) gore, dis bilangoda
herhangi bir gerileme olmadan, gelismis iilkelerin sahip oldugu yasam kalitesinde
artiglarin olmasi rekabet giiciinii gostermektedir. Ekonomik Is birligi ve Kalkinma
Orgiiti’ne (OECD) gore rekabet, tlke icindeki gelir artigi saglanirken, diger

tilkelerdeki  misterilerin  beklentilerine  gore Uriin  Uretebilmesi  olarak



tanimlanmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu'na goére rekabet, isletmelerin,
endustrilerin veya Ulkelerin, farkli bolgelerdeki rekabette Gretim faaliyetlerinin
getirilerini artirmalar1 ve yiiksek is giicii dlzeyine sahip olmalaridir (Civi,
2001:21-38). Rekabet giicii kavrami i¢in literatiirdeki tanimlara bakildiginda
evrensel bir tanim olmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle rekabet glcl her zaman

tartisilan bir konu olmustur.

Rekabet giicl, firma, sektdr ve uluslararas1 dizeyde olmak tizere ii¢ farkli

kategoride ele alinmaktadir.
1.2.1. Firma Duizeyinde Rekabet Guicu

Firma diizeyinde rekabet giicii kavrami i¢in ¢esitli tanimlar ortaya ¢ikmistir.

Bu tanimlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

Dinya Ekonomik Forumu’na gore, “firma dizeyinde rekabet glcd,
girisimcilerin {irlin ve hizmetleri tasarlama, tiretme ve fiyatlandirma asamalarinda
rakipleri karsisinda kazandigr dstiinlik” (Dunya Ekonomik Forumu, 2011)
seklinde tanmimlanmaktadir. Buna gore, firma agisindan rekabet gucil, firmalarin
ulusal ve uluslararasi rakiplerine kars1 daha kaliteli, ucuz ve ilgi ¢ekici Urin ve
hizmetleri sunmay1 saglar. Asya Kalkinma Bankasi’na gore “firma dizeyinde
rekabet gucu, firmanin piyasada varligini siirdiirme ve kar, fiyat, getiri oran1 veya
irtinlerinin kalitesi agisindan istenilen sonuclari elde etme kabiliyeti; mevcut
piyasa olanaklarindan yararlanabilme ve yeni piyasalar yaratabilme kapasitesine

sahip olmas1” (Asya Kalkinma Bankasi, 2003:205) olarak tanimlanmaktadir.
1.2.2. Endustriyel (Sektorel) Diizeyde Rekabet Giicu

Endustri, Grln Ureten veya hizmet sunan bir gruptur (Porter, 1990:33).
Porter’ a gore, bir endlstrideki rekabet, alicilarin ve saticilarin pazarlik giict,
endustriye yeni girenlerin tehdidi ve endiistri i¢inde bulunan firmalar arasi
rekabete dayanmaktadir. Bir endiistrinin rakiplerine esit ya da rakiplerinden daha
ust duzeyde bir verimlilik seviyesine ulasmasi ve bu seviyeyi sirdirmesi ya da
rakiplerine gore esit ya da daha diisiik maliyette {irin arz1 veya satma yetenegi

endiistriyel rekabet giicii olarak tanimlanmaktadir (Porter, 1990:35).
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Sektorel rekabet giicll, ulusal rekabet gliciiniin zeminini olusturmaktadir. Bir
ulkenin temel ekonomisindeki baslica sektdrlerin rekabet glici ne kadar yiiksekse
0 Ulkenin ulusal rekabet glicii de o kadar yiiksek olacaktir. Bu nedenle Porter,
tilkelerin uluslararasi alanda rekabet giicli kazanmasi igin firmalarin rekabet
glictine sahip olmasin1 ve firmalarin bulundugu sektore rekabet giicii kazandirmasi

gerektigini savunmaktadir (Akmermer, 2015:55).
1.2.3. Uluslararasi Diizeyde Rekabet Giicii

Uluslararas1 diizeyde rekabet giicii icin de birgok tanim mevcuttur. Bu

tanimlardan bazilar agagidaki gibidir.

Uluslararas1 diizeyde rekabet gicl; sermaye, emek ve dogal kaynak
zenginlikleri, firma ve endistrilerinin kaynaklarina baglhidir. Ayrica (Ulke
ekonomisinde var olan birgok kurumsal yapiya, teknoloji Gretme ve yenilik
yaratma kapasitesi, teknoloji diizeyi ve altyapisi, beseri sermayenin gelismisligi,
fiziksel ve kurumsal altyapisinin kalitesine baglidir (Adigiizel, 2013:1-2).

Uluslararas1 diizeyde rekabet gicl, ulkelerin serbest ve serbest olmayan
pazar kosullarinda halkin reel gelir dlizeylerini arttirmaya calisirken, diger taraftan
da trettigi hizmet ve Urunleri uluslararasi piyasalarin standartlarina ve kosullarina
gore sunmasi ve basarili olmasi olarak ifade edilmektedir (President’s

Commission on Industrial Competitiveness, 1985:3-7).

OECD’ ye gore “uluslararasi diizeyde rekabet giicii, bir tlkenin, serbest ve
adil piyasa kosullar1 uzun donemde vatandaslarinin reel gelirini koruyabilme veya
arttirabilme yetenegidir” (OECD, 1992:237). USA Report’ a gore, “bir Glkenin
rekabet giicii, serbest ve adil piyasa kosullarinda tilkenin, uluslararasi piyasalarda
kabul goéren iiriin ve hizmetler {iretirken, es zamanli olarak vatandaslarinin reel
gelirlerini de arttirabilme derecesidir” (USA Report, 1984). Aktan ve Vural’a
gore, “uluslararas1 diizeyde rekabet giicii; bir iilkenin, serbest ve adil piyasa
kosullar1 altinda, bir yandan uzun vadede halkinin reel gelirini artirirken Gte
yandan, uluslararasi piyasalarin kosullarina ve standartlarina uygun mal ve

hizmetleri Uretebilme yetenegi” (Aktan ve Vural, 2004:60) olarak tanilanmaktadir.
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Tanimlardan yola ¢ikarak rekabet giicii kazanmanin isletmelerin streklilik
saglamasi i¢in 6nemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Cunku faaliyetlerini
stirdiiren her isletme, diger isletmelere galip gelmek ve pazara hakim olmak
istemektedir (Tavsanci, 2002:49). Pazara hakim olabilmek igin, tiretim ve satig
yontemlerinde iirtinlerde, hizmetlerin kalitesindeki yeniliklerle ya da ¢esitli satis
anlagmalari, teknolojik veya lisans anlagmalar1 saglanmalidir (Dogan, 2011:17).
Pazara hakim olduktan sonra rekabet giicii artacaktir. Rekabet giicliniin artmasiyla
birlikte iiretim ve ihracatta genisleme saglanir ve boylelikle karlilik artar,

yatirimlar hizlanir ve istihdam genigler (Akmermer, 2015:49).

Isletmelerin rekabet giicinu belirleyen etkenler, isletme dis1 etkenler ve

isletme icCi etkenler olarak ikiye ayrilmaktadir.
1.3. Rekabet Guicuinu Belirleyen Firma I¢i Etkenler

Rekabet gucu ulusal bir kavram olmasina ragmen uluslararasi seviyede
rekabet halinde olan devletlerin degil, firmalarim oldugu savunulmustur (Civi,

2001:23). Firma i¢i tiim etkenler Sekil 1.1 yardimiyla gosterilmistir.
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Sekil 1.1: Rekabet Giiciinii Belirleyen Firma i¢i Etkenler

Bilgi

-insan
Kaynaklari
-Fiziki
Kaynaklar

-

\

Bilim ve
Teknoloji

Uretim
Faktorleri

Organizasyon ve
Yonetim Yapist

-Isgiicii
Maliyetleri

-Sermaye
Maliyetleri

-ithalat
Maliyetleri

-Vergi

Maliyet <:| Maliyetleri

-Sosyal
-Sermaye Guvenlik
v Katki

Maliyetleri

Rekabet Giiciinii

Fiyat
—

Verimlilik Belirleyen Firma Ici

Etkenler

-Liderlik

\ Kalitesi
-Ydnetim

Karlilik Kalite <:| Kalitesi

-Insan

Kalitesi

-Sistem

Kaynak Kullanmada Kalitesi
ilikcili Rekabet .
Etkinlik Yenilikgilik Yogunlngn -Oriin
Kalitesi

Kaynak: Babamurat, Torayev (2008); “Turkmenistan Tekstil Sanayinin Rekabet Analizi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiikseklisans Tezi, Izmir, 5.106-112.

Sekil 1.1°de firma ici etkenler arasinda verimlilik, kalite, fiyat, maliyet,
karlilik, bilim ve teknoloji, organizasyon ve yonetim yapisi, kaynaklarin verimli
kullanimi1, yenilik¢ilik ve rekabet yogunlugu gibi faktorler rekabet glcini

belirleyen firma ici diger etkenler arasinda yer almaktadir.

Porter’ a gore rekabet glicuni belirleyen firma ici etkenlerden verimlilik
kavrami rekabet giiciiniin olugsmasindaki temel faktordiir. Ayrica tilkelerin rekabet
gucunun sadece verimlilik artisiyla saglanabilecegini ve bu artisindan elde edilen
gelirlerin de insanlarin yasam Kkalitesini arttirmak amaciyla kullanilmasi

gerektigini savunmaktadir (Porter, 1990:6).
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1.4. Rekabet Gucuni Belirleyen Firma Dis1 Etkenler

Rekabet guct elde etmedeki amag iilke vatandaslarinin reel gelirlerini, refah
dizeyini arttirmak ve belli bir yasam kalitesi saglamaktir. Bu amaca gore firma

dis1 etkenler Sekil 1.2 yardimiyla gésterilmistir.

Sekil 1.2: Rekabet Giiciinii Belirleyen Firma Dis1 Etkenler

Ekonomik Teknolojik
Yap1 Yap1

Idari Yapi ' Hukuki Yap1
Firma Dis1 —>
Etkenler
. Cografi
Politik Y /
olitik Yap1 Konum

Sosyo- Kiiltirel
Demografik Yapi Yap1

Kaynak: Babamurat, Torayev (2008); “Turkmenistan Tekstil Sanayinin Rekabet Analizi”,
Yayimlanmamus Yiikseklisans Tezi Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Izmir,
5.84-84.

Rekabet guctnd belirleyen firma dis1 etkenleri iceren faktorler ise firmalarin
faaliyette bulundugu sektordeki rekabetin yogunlugu, 6l¢ek ekonomileri, isgiicii
verimliligi, kapasite kullanim orani, sermaye piyasalarindaki finansman kosullari,
devletin ekonomideki yeri, lilkenin dogal kaynaklari, mali piyasalarin gelismislik

duizeyi gibi etkenler sayilabilir (Eroglu ve Ozdamar, 2006:87).
1.5. Teorik Yaklasimlar

Bu c¢aligmanin temelini olusturan M. E. Porter Elmas Modeli’ uluslararasi
ticaret teorilerine dayanmaktadir. Bu nedenle Elmas Modeli’ nin gelisimini
anlayabilmek i¢in uluslararasi dis ticaret teorilerinin incelenmesi gerekmektedir.

Uluslararas1 dis ticaret teorilerinde, “Merkantilizm”, “Fizyokrasi”, “Mutlak
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Ustlinlukler Teorisi”, “Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi”, “Ohlin Teorisi” yer
almaktadir. ikinci diinya savasindan sonra ise klasik dis ticaret teorilerinin,
kiiresellesen diinyada uluslararas: ticareti agiklamada yetersiz kalmasiyla yeni dis
ticaret teorileri ortaya ¢ikmistir. Bu teoriler ise Teknoloji A¢i1g1, Uriin Donemleri,

Olgek Ekonomileri, Rekabetci Ustiinliikler Teorisi olarak siralanabilir.
1.5.1. Merkantilizm

16. yy’ dan 17. yy sonuna kadar devam eden Merkantilizm, dis 6deme
fazlas1 olusturarak altin stoklarini artirabilmek i¢in, i¢ ve dis ekonomik faaliyetler
Uzerine devlet miidahalesi olmasi gerektigini savunmaktadirlar (Tung, 2004:13-
14). Merkantilizmin temel amaci ihracatin arttirilmasi, mamul mal ithalatinda ise

kisitlayici politikalar uygulanmasidir (Tatlic1, 2009:4).

Merkantilizme gore bir iilkenin ekonomik ve siyasal olarak gii¢lii olmasi
icin miimkiin oldugunca servetini artirmasi gerekmektedir. Bu servetin kaynagini
da altin ve degerli madenlerin olusturdugu sdylenmektedir (Unsal, 2005:5).
Merkantilistler dis ticaretin gerekli oldugunu, ancak diinya servetinin sabit olmasi
sebebiyle iilkeler birbiriyle ticaret yaptiginda iilkelerden biri fayda saglarken,

diger tilke de ayn1 6l¢iide zarara ugrayacagini iddia etmiglerdir.
1.5.2. Fizyokrasi

18. ylizyilda Fransa’da ortaya ¢ikan Fizyokrasi, merkantilizme kars1 bir anti
tez olarak ortaya c¢ikmistir. Fizyokrasi “doganin egemenligi” anlamina
gelmektedir ve ekonomi biliminin ilk diizenli goriislerini kapsar (Zarakoglu,
1981:11).

Fizyokratlar, bir ekonominin toprak sahipleri sinifi, ¢iftgi sinifi ve tiretken
olmayanlar sinifi olarak ii¢ siiftan olustugunu diisiintir. Bir sinif, kendi ge¢imi
icin gerekenden fazla Uretim yapabiliyorsa Uretkendir. Sadece, {izerinde tarim
yaptiklart topragi mal sahiplerinden kiralayan Gift¢i sinift da iiretken bir siiftir

(Samuelson, 1966:349).

Fizyokratlar1 6zetlemek gerekirse, Fizyokratlar, lilkenin zengin olmasi i¢in

toprakla yani tarimla ugrasilmasi gerektigini savunurlar. Ekonomide tiiketilmeyen
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fazla {rlinlin dis ticaret yoluyla disar1 atildigini ifade ederler. Merkantilistlerin

aksine dis ticaretin serbest olmasi gerektigini savunurlar.
1.5.3. Mutlak Ustuinliik Teorisi

Mutlak Ustiinlukler Teorisi Merkantilizme tepki olarak ilk kez Adam Smith
tarafindan ortaya atilmistir. Adam Smith, Merkantilistlerin aksine is bolimii ve
uzmanlagma ile birlikte kaynak verimliliginin artacagini ve tlkeler aras1 yapilan
ticaretten kazangli ¢ikabilecegini savunmustur (Bayraktutan, 2003:176-177). Yani
teoriye gore, iki iilke ve iki malin oldugu modelde Ulkelerden biri diger iilkeye
gore daha diisiik maliyetle {iretebildigi malin liretiminde uzmanlasmali ve bu mali
ihrac etmeli, ylksek maliyete tirettigi mali da ithal etmelidir (Seyidoglu, 2003:17).
Uretimdeki maliyet kavrami, emek deger teorisine dayanmaktadir. Ulke, emegin
verimli kullanildig1 malin tiretiminde maliyet avantajina sahipse demek ulkeye o

malin liretiminde rekabet iistiinliigii kazanmasi anlamina gelmektedir.

Smith’e gore iiretimde is gilicii ¢ok dnemlidir ve baz1 iilkelerdeki is gucl
istlinligi ile diger iilkelere gore daha az zaman harcandigini tespit etmis ve bu
durumu mutlak tstiinliik olarak degerlendirmistir. Bu Ustunlik iiretimde artisi,

teknik ilerlemeyi ve sermaye birikimini saglamaktadir (Ozan Ozer, 2012:33).

Mutlak iistiinliik teorisi uluslararasi ticaretin nedenini agiklamada 6nemli bir
adim olsa da eksikleri oldugu diistiniilmektedir. Teori, David Ricardo tarafindan

yeniden gelistirilerek, karsilagtirmali iistiinliikler teorisi ile agiklanmistir.
1.5.4. Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

“Mukayeseli Avantajlar Teorisi” ya da “Karsilastirmali Maliyetler Doktrini”
olarak da bilinen Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi, Mutlak Ustiinliikler
Teorisi’ndeki eksiklikleri gidermek i¢in David Ricardo tarafindan gelistirilmistir

(Turhan, 2012:6).

David Ricardo, 1817 yilinda yayinlanan ¢aligmasinda, uluslararasi ticaretin
gerceklesebilmesi i¢cin bir iilkenin belirli bir mal {iizerinde karsilastirmali
istlinliige sahip olmasi gerektigini savunmaktadir (Karluk, 2002:16). Yani
onemli olan hangi malin daha az maliyet ile {iretilebileceginin tespit edilerek o

mal iizerinde uzmanlasma saglanmasidir. Ulkeler ancak bu mallar iizerine

16



uzmanlagma saglarsa uluslararas1 ticarette karsilikli kazang saglayacak ve

ulkelerin ulusal rekabet glicii artacaktir (Seyidoglu, 2003:18).

Mutlak Gstinlik teorisinde oldugu gibi karsilastirmali iistiinliikler teorisinde
de maliyet avantaji olarak emek faktoriiniin verimliligi iiretim {istiinligliniin
belirleyicisidir. Bu nedenle teoriye gore bir tlke iiretimde daha fazla emege sahip
oldugu mali ihra¢ etmeli, daha diisiik emek verimliligine sahip oldugu mallar ise

ithal etmelidir (Atik, 2005:26).

Ricardo modelinde de baz1 eksiklikler vardir ve bu eksiklikler asagidaki gibi
siralanabilir (Seyidoglu, 2007:31-33):

e Ricardo modelinde sadece emek maliyeti vardir. Ancak sermaye, dogal
kaynaklar ve girisimcilik faktoriiniin maliyette yer almamasi maliyetin etkin

kullanilmasina engel olmaktadir.

e Gergek hayatta emek, egitim, deneyim ve becerilerle olugmaktadir.

Ricardo bu durumu g6z 6niinde bulundurmamastir.

e Gergek hayatta ise llkeler ihrag mallarmin yaninda ithalata rakip mallar
da {retmektedir. Ancak Ricardo’ ya gore iiretimde tam uzmanlagmaya
gidilmistir. Bu ise kaynaklarin sadece ihra¢ mallarinda kullanilmasina ve ithal

edilebilen mallarin iiretiminin sifira diigmesine neden olur.

® Gergek hayatta siirekli bir degisme ve gelisme vardir. Ancak Ricardo’ ya

gore zaman ve degigsme faktoriiniin yeri yoktur.
1.5.5. Heckscher- Ohlin Teorisi

Faktdor Donatimi Teorisi olarak da bilinen Heckscher - Ohlin Teorisi, Eli
Heckscher ve Bertil Ohlin tarafindan Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisinin

eksikliklerini giderebilmek amaciyla gelistirilmistir.

H.O Teorisi, Mutlak Ustiinliikler ve Karsilastirmali  Ustiinliikler
Teorisi’ndeki emek faktoriine sermaye faktorunin eklenmesiyle olusmustur
(Aslan ve Terzi, 2006:2). Boylece ulkeler arasindaki karsilastirmali tistiinliiklerin
coklu faktorlerle de gergeklesebilecegini kanitlamistir (Karluk, 2009:59).
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H.O Teorisi’ ne gore eger iilkede sermaye, emekten fazla ise iilke sermaye
yogun mallart ihra¢ etmelidir. Aksine llkede emek, sermayeden daha fazla ise

emek yogun mallar ihra¢ edilmelidir (Bayraktutan, 2003:178).

Faktor donatimi teorisi, U¢ teoriye Onculik etmistir. Bu teoriler; Faktor
Fiyatlar: Esitligi Teorisi, Stolper-Samuelson Gelir Dagilimi teorisi ve Rybczynski
Teorisidir. Bu teoriler asagidaki sekilde ele alinabilir:

Faktor Fiyatlar1 Esitligi Teorisi’ne gore, Uluslararasi1 faktor hareketliliginin
tam olmasi durumunda, faktér piyasalarinin saglayacagi faktor fiyatlarinin
esitlenmesi sonucu, faktoér mobilizasyonunun olmadig: kosullarda serbest ticaretin
ortaya cikaracagini ileri surmektedir (Celik, 2008:108-109).

Stolper-Samuelson Gelir Dagilimi Teorisi’ne gore, serbest ticaret, ihracat
yapan sektoriin yogun kullandig1 faktoriin yararina iken ithalat sektoriinde yogun
kullanilan faktoriin lehinedir (Bayraktutan, 2003:179). Serbest dis ticaret, iilkede
bol bulunan iiretim faktoriinlin gelirini yiikseltirken, kit olan faktoriin gelirini

diistirmektedir. (Karluk, 2009:68).

Rybczynski Teorisi’ ne gore, iki-mall, iki-faktorli bir modelde ve tam
istihdam kosullarinda, faktorlerden birinin arzi artinca bu faktori yogun kullanan
malin Uretiminin artacagini, arzi sabit kalan faktord kullanan malin dretimin ise
sektorler arasi faktor transferi ylzinden azalacagimi ortaya koymaktadir
(Bayraktutan, 2003:179).

1.5.6. Yeni Ticaret Teorileri

Yeni Ticaret Teorileri’ ne gore kendinden once gelistirilen Klasik Dis
Ticaret Teorilerinin temel eksiklikleri vardir. Yeni Ticaret Teorileri bu eksiklikleri
gidermeye calismistir. Bu teorilere GSMH, niifus, ekonomik uzaklik, din, dil,
ulusal para gibi ticaret baglarimi da birer agiklayici degisken olarak dahil

etmislerdir (Karluk, 2009:167).

Yeni Ticaret Teorileri; Nitelikli Isgiicii Teoremi, Teknoloji Acig1 Teoremi,
Uriin Donemleri Teorisi, Tercihlerde Benzerlik Teorisi, Olcek Ekonomileri
Teoremi, Monopolci Rekabet Teorisi, Endiistrilerarast ve Endistriici Teorisi

olarak bilinmektedir. Bu teoriler asagida incelenecektir.
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Nitelikli Isgiicii Teorisi: Baz1 iilkelerde emek kalitesi diger iilkelere gore
daha fazladir ve iiretimde daha etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Bunun nedeni
ise isglicli verimliligini ve kalitesini yiikseltmek adina yapilan egitim
harcamalarinin farkli olmasiyla emegin kalitesinin diinyanin her yerinde aymi

olmamasidir. Emegin yogun bir sermaye ile daraltilmasi, kalite farkina yol acar

(Karluk, 2009:176).

Teknoloji A¢igr Teorisi: Michael V. Posner (1961) tarafindan one siiriilen
Teknoloji Agig1 Teorisi-Posner’ e gore, ulkelerin rekabet guclerinin analizindeki
belirleyici faktor iilkeler arasi teknolojik farkliliklardir. Bazi iilkeler teknolojik
gelismelere hemen uyum saglayabilirken bazi iilkeler uyum saglayamazlar.
Dolayisiyla teknolojik gelismeler, ona erken adapte olan iilkelere karsilastirmali
bir maliyet avantaji yaratirken rekabet avantajin1 da beraberinde getirmektedir
(Posner, 1961:323).

Teknolojik gelismeler, Ar-Ge calismalarina 6nem veren sanayilesmis
ulkelerde meydana gelir. Ar-Ge harcamalari, yiiksek teknolojiyi gerektiren,
havacilik, bilgisayar, haberlesme araclari, ilag, bilimsel ara¢ ve gerecler ile
elektrikli ve elektrikli olmayan makine imalat sanayi dallarinda yogunluk

kazanmistir (Karluk, 2009:168-169).

Teknolojik acik modeli diinya ticaretinin agiklanmasinda yetersiz kalmistir

ve eksikliklerini Uriin devreleri modeli ile tamamlanmaya ¢aligilmistir.

Uriin Donemleri Teorisi: Teori, bir malin icat edilmesinden uluslararasi
ticareti etkilemesine kadar gecen siireyi asamalara ayirmaktadir (Seyidoglu,
2007:103). Ilk asamada teknolojik yenilik iceren iiriin gelismis iilkede farkl
firmalarca iiretilir ve iiriin i¢ piyasaya sunulur. Ikinci asamada {iriin {iretim miktari
arttirtlarak ihracata baslanir ve mal patent haklariyla korunur (Seyidoglu,
2007:103). Ugiincii asamada emek yogun iiretimden sermaye yogun iiretime
gecilir (Celik, 2008:146). Dordiincii asamada yeni teknoloji igeren firma yurt
icinde ve yurt disinda lisans vermeye baslar ve {iriin tiim tlkelerde {iretilmeye
baglanir (Seyidoglu, 2007:104). Malin lisansin1 alan disiik maliyetli yeni

tireticilerin ihracat yapmalari ile yenilik yapan (lkenin ihracati azalir. Besinci
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asamada ise, yenilik yapan iilkenin i¢ piyasasi artik ithalatla karsilanmaktadir ve

artik teknoloji serbest bir mal haline gelmistir (Akmermer, 2015:66).

Varlik Teorisi: Irving B. Kravis tarafindan ortaya atilan Varlik Teorisi 'ne
gore iilkeler, kendi iiretemedikleri ya da pahaliya iirettikleri mali diger iilkelerden
satin alacaklardir ve ekonomiler arasinda iiretim ¢esitli olmaktadir. Bunun sebebi
ise tlkeler arasinda dogal kaynak zenginliginin farkli olmasi, teknolojik
yeniliklerdir. Bir Ulkenin ithalat yapmasi, o iilkede arzin esnek olmadigi, bir
ulkenin ihracat yapmasi ise iilke iiretiminin fazla oldugu anlamina gelir

(Karluk:2009,167-168).

Gelir ve Tercihlerde Benzerlik Teorisi: Steffan Burenstam Linder tarafindan
ortaya atilan teoriye gore, dis ticarete konu olan mallar sanayi iiriinleri ve
hammadde olarak ikiye ayrilir. Ulkeler arasindaki dogal kaynak farkliligindan
dogan hammadde ticareti, faktor oranlar1 teorisine dayanmaktadir. Sanayi mallari
ticareti ise Ulkeler arasindaki gelir dagilimi ve kisi basina gelir seviyesi farki ne
kadar az olursa, dis ticaretin o kadar ¢ok olacagimi belirtmektedir (Karluk,

2009:176-177).

Olcek Ekonomileri Teorisi: Olcek Ekonomileri, firmalarin ve endiistrilerin
blyuyerek iretimlerini arttirmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Endiistri ¢iktisinda
meydana gelen bir artis her firma icin pozitif bilgi saglayacak bilgi birikimini
arttirir ve bu durum da firmalarin {iretimlerini arttirmasina ve bilgiye dayali artan

getirilerin yaratilmasini saglar (Brakman vd., 2003:26)
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2. REKABET STRATEJILERi VE PORTER’ IN ELMAS
MODELI

Bu boliimiin ilk kisminda rekabet stratejileri, rekabet stratejisi ¢arki, rekabet
stratejisinin kuruldugu baglam, bes rekabet giliclii modelinde endiistriyel yapinin
bilesenleri, Porter’a gore izlenmesi gereken (¢ genel stratejiden bahsedilecektir.
Boliimiin ikinci kisminda ise bu rekabet stratejilerinden faydalanilarak olusturulan

ve ¢alismanin analizi olarak ele alinan Porter Elmas Modeli agiklanacaktir.
2.1. Rekabet Stratejileri

Rekabet stratejileri “halihazirdaki miisteriler ig¢in deger yaratan ve var olan
yeteneklerle rekabet {istiinliigii saglamaya yonelik karar ve davramiglar biitlinii”
olarak tammlanmaktadir (ili¢c ve Kegecioglu, 2009:14). Rekabet eden her firmanin
rekabet stratejisi vardir. Porter’a gore, “firmanin belirlemis oldugu strateji, bir
planlama stireci ile gelistirilmis veya gelistirilmeksizin, firmadaki cesitli

fonksiyonel bolimlerin faaliyetleri ile evrilmis olabilir” (Porter, 2015:xxiii).

Rekabet stratejisi gelistirme siireci; Neredeyiz, Nerede olmak istiyoruz?
Hedefe nasil varabiliriz? Sorularinin cevabini arar ve bu sorulara cevabini ararken
altt asamadan geger. Bu asamalarin sirasi ile yerine getirilmesi firma icin

onemlidir. Bu asamalar asagidaki gibidir (Layton, Hurd ve Lipsey, 1998:10-14):

Ik asamada ekibi segmek, egitmek ve planlama igin organizasyon yapmak
gerekmektedir. Ikinci asamada, rakipler, miisteriler, calisanlar, tedarikgiler,
teknoloji gibi konularda veri toplamak gerekmektedir. Ugiincii asamada toplanan
verilerin ne anlama geldigi anlasilmali, varilan sonuglarin ise yoOnetimin is
anlayisinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilmasi gerekmektedir. Dordiincii asamada
yapilan analizin sonuglarindan yararlanarak izlenecek yol belirlenmeli, etkili
stratejiler olusturarak amaglar belirlenmeli ve basarmin nasil dlgililecegine karar
verilmesi gerekmektedir. Besinci asamada giinliik idari gorevler disinda projeler
istlenilmelidir. Rekabet stratejisi gelistirme siirecinin son asamasinda ise geligme
ile ilgili kayitlar tutulmali, ne kadar yol kat edildigini gormek ve gelecek yilin

planini olusturmak amaciyla gerekli diizenleme ve degisiklikler yapilmalidir.



Bir firmanin hedefleri ve bu hedeflerine ulagsmak icin kullandig1 politikalart
gOsteren “Rekabet Stratejisi Carki” olarak adlandirilan Sekil 2.1 asagida

gosterilmektedir.

Sekil 2.1: Rekabet Stratejisi Carki

Uriin
Yelpazesi

Hedef

Finans ve
Denetim Pazarlar

Aragtirma ve Pazarlama

Gelistirme

- Sirketin nasil
rekabet edeceginin
tanimlanmasi

-Karlilik, Pazar payi,
toplumsal sorumluluk
vb.

Satin Alma

Dagitim

Isgiicii )
Uretim

Kaynak: Porter, Michael E. (2015); Rekabet Stratejisi Sektdr ve Rakip Analizi Teknikleri,
(Cev.:G. Ulubilgen) ,Sistem Yaymcilik, Istanbul, s. xxvii.

Sekil 2.1’ de gosterilen rekabet stratejisi ¢arki, Porter’a gore “isletmenin
istedigi sonuglara ulasmak i¢in elde ettigi araclar1 ve sonuglarin birlesimini”
(2015:xxviii) ifade etmektedir. Isletmenin hedefleri carkin ortasinda yer alirken,

carkin etrafindakiler ise hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan politikalardir.

Bir rekabet stratejisinin gelistirilip kurulmasinda dikkate alinmasi gereken
ve bir firmanin basarili bir sekilde gerceklestirebileceklerinin sinirini ¢izen dort

kilit faktor vardir. Bu faktorler agagidaki sekil yardimiyla gosterilmistir.
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Sekil 2.2: Rekabet Stratejisinin Kuruldugu Baglam

) Sirketin Sektordeki
Giiglii ve Zay1f . . Firsatlar ve Tehditler
Yanlari (Ekonomik ve Teknik)

Rekabet

Sirket k:i Sirket Dis1
Faktorler Stratejisi Faktorler
Kilit Konumdaki Daha Genel Toplumsal
Uygulayicilarin Kigisel | ¢ ‘ Beklentiler
Degerleri

Kaynak: Porter, Michael E. (2015); Rekabet Stratejisi Sektdr ve Rakip Analizi Teknikleri,
(Cev.:G. Ulubilgen) ,Sistem Yayincilik, Istanbul, s. Xxix.

Sekil 2.2°de gosterilen rekabet stratejisinin  kuruldugu baglamdaki
isletmenin giiclii ve zayif yanlari, firmalarin rakipleriyle kiyaslandiginda mali
kaynaklarini, teknolojik boyutunu, marka bilinirligini vb. kapsayan kabiliyetlerini
ve varliklarini ifade etmektedir. Kilit konumdaki uygulayicilarin kisisel degerleri,
stratejilerin uygulanmasini saglayan yoneticilerin ve calisanlarin ihtiyaglarii ve
motivasyonlarin1 kapsamaktadir. Sektordeki firsatlar ve tehditlerle toplum
beklentileri firmanin dis faktorlerini  belirlemektedir. Firmalar, rekabet
stratejilerini  belirlerken bu etkenleri gboz Oniinde bulundurmalidir. Devlet
politikalari, sosyal olaylar, gelenek ve gorenekler gibi unsurlar da toplumsal

beklentilerin firmanin rekabeti tizerindeki etkilerini yansitir (Porter, 2015:xxviii).
2.2. Bes Rekabet Giicii

Porter’ a gore rekabet stratejisi yaklasimi isletmelerin rakiplerini tespit
etmesi ile baglar ve en uygun rekabet stratejisi secimi yapilir. Porter,
caligmalarinda temel olarak sektor icindeki rekabetin durumunu bes giice baglar

(Yaylact, 2007:13). Bu bes temel rekabet giicii asagidaki sekilde gosterilmistir:

23



ve

Sekil 2.3: Bes Rekabet Giicii Modelinde Endiistriyel Yapinin Bilesenleri

Giris Engelleri
Olgek Ekonomisi

Kisiye Ozel Uriin Farklilasmas1

Marka Kimligi

Degisim Maliyeti

Sermaye Gereksinimleri

Dagitim Kanallarina Erigim

Kesin Maliyet Avantajlar1
-Kisisel Ogrenme Egrisi
-Gerekli Girdilere Erigim
-Diisiik Maliyetli Kisisel Uriin Dizayn1

Hiikiimet Politikalar1

Beklenen Karsiliklar

TEDARIKCILER

Tedarikgilerin Glciinun Belirleyicileri

Girdilerin Farklilastirilmasi

Endiistrideki Isletme Ve Tedarikgilerin Degisim
Maliyeti

fkame Girdilerin Varhg

Tedarik¢i Konsantrasyonu

Tedarikgileri Miktarinin Onemi

Endustrideki Goreceli Toplam Satin Alma Maliye
Ciktilarin Maliyet Ya Da Farklilasma Uzerine Etkisi
Endiistrideki sletmelerden Kaynaklanan Geriye
Entegrasyon Tehdidine Bagh ileri Entegrasyon Tehdidi.

SEKTORE YENI
GIRECEK
FIRMALAR

SEKTORDEKI
RAKIPLER

REKABETI
SIDDETI

IKAME MALLAR

Rekabet Siddetinin Belirleyicileri
Endiistrinin Biiytikligi
Sabit Giderler/ Katma Deger
Gegici Asirt Kapasite

Uriin Farklilasmast1

Marka Kimligi

Degisim Maliyeti
Konsantrasyon ve Denge
Bilgi Karisiklig

Rakiplerin Cesitliligi

Ortak Cikarlar

Cikis Engelleri

ALICILAR

ikame Tehditlerinin Belirleyicileri
ikame Mallarin Goreceli Fiyat Performansi
Degisim Maliyetleri

Alicilarin ikame Mallara Egilimi

Alcilarin Giiciiniin Belirleyicileri
Pazarlik Kaldiraci Fiyat Duyarliligt
Isletme Konsantrasyonuna- Toplam Satin

Karst Alici Konsantrasyonu  Uriin Farkliliklari
Alicilarin Sayisi Marka Kimligi
Isletme Degisim Maliyetine ~ Performansin Kalite-
Bagli Alici Degisim Maliyeti Uzerindeki Etkisi
Alicilarin Bilgisi Alicilarin Karlart
Geriye Entegrasyon Karar Vericilerin Tesvikleri
Yetenegi

Kaynak: Porter, Michael E. (2015); Rekabet Stratejisi Sektor ve Rakip Analizi Teknikleri, (Cev.:G. Ulubilgen) ,Sistem Yayincilik, Istanbul. s. 4




Porter’ a gore, bu faktorlerden herhangi biri ne kadar gucli olursa
isletmenin kar1 o Olclide azalacaktir. Yani, rekabet faktorlerinin gili¢lii olmasi
isletmeye bir tehdit olustururken zayif bir rekabet faktorii ise isletmeye daha fazla

kar saglayacagindan bir firsat olusturacaktir (Baskilig, 2006:22).
2.2.1. Sektore Yeni Giren Tehdidi

Sektore yeni giris yapan firmalar pazar pay1 elde edebilmek i¢in fiyatlara,
maliyetlere ve yatirnm oranina, rekabet dengesini degistirmek icin de nakit akis
tizerinde baski kurarlar ve bu durum tehdit olusturur. Bu tehdide karsi diger

firmalar, fiyatlarini azaltmali veya yatirimlarini arttirmalidirlar (Porter, 2015:8).

Maliyet avantajina sahip olan firmalar biiyiik 6l¢eklidir. Sektore yeni giris
yapan firmalar ise teknolojiyi verimli kullanarak avantaj elde edebilirler. Ancak
sektorde yillarca birikimi olan isletmeler, yeni giren firmalara giris engeli
olustururabilirler (Besirov, 2007:15). Bu dogrultuda Porter tarafindan belirlenen
6l¢ek ekonomileri, iirlin farklilagtirma, sermaye gereksinimleri, boyuttan bagimsiz
maliyet dezavantajlari, dagitim kanallarima erisim, devlet politikalar1 olarak
siralanan 6 temel pazara giris engeli vardir. Bu engellere asagida kisaca

deginilecektir.

Olcek ekonomileri: Olgek ekonomileri ile dretilen Grin veya hizmet
miktarinin artmasiyla uzun donem ortalama maliyetler azalir ve verimlilik artar.
Ilgili sektor, iiretim dlgegine gore kiiciikse, o sektdre girmek ¢ok riskli oldugu icin
yeni bir Uireticinin pazara girmesi, diger tiim {reticilerin iiretimi optimum diizeyin
altina iner ve yeni-eski tum dreticiler verimsiz hale gelir. Bu durumu 6ngdrebilen
bir rakip, piyasaya girmekten vazgececektir. Rakip, uzun doénem ortalama
maliyetin en az oldugu bir Olgekte giris yaparsa bu Olcekte liretim yapan
sektordeki firmalara gére maliyet dezavantajina sahip olmasi nedeniyle kurulu

firma, piyasaya ilk giren avantajina sahip olacaktir (Porter, 2015:8).

Uriin farklilagtirma: Uriin farklilastirma, yeni giren firma igin iistesinden
gelinmesi gereken bir engeldir. Clnku sektérdeki firmalar, yeni girenlere gore
tiikketici tercihlerinden kaynaklanan ve marka farkindaligi avantajina sahiptir

(Besirov, 2007: 10). Sektore yeni giren firmalar, bu durumdan ¢ikmak i¢in ya
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tirtinlerini genel fiyat diizeyinin altinda satmali, ya kendi mallarin1 farklilagtirmali
ya da her iki stratejiyi birden uygulamalidir. En biiyiik {irtin farklilagtirma kaynagi
ise reklamdir. Reklamlar, marka bagimlili§ina ve miisteri tembelligine neden olur
ve miisterilerin goziinde mallarin ikame edilebilirligini diisiiriir. Bu nedenle yeni
giren firma igin tiiketicileri marka degistirmeye ikna etmek zordur. Sektore yeni
giren firma miisteri sadakatini yenmek adina daha fazla reklam yapmasi

gerekmektedir (Cosar, 2006:30-31).

Sermaye gereksinimleri: Sektore yeni giren firma igin en 6nemli giris engeli
sermaye gereksinimleridir. Bork’ a gore, “Profesyonel futbol oynama yeteneginin
varlig1, oyuna giris i¢in gerekli oldugu gibi sermaye gereksinimi de, bu varliga
sahip olunmamasi halinde kesinlikle, girisleri engelleyen bir 6gedir” (1993:320)
demistir. Bu yiizden yeni firma sektore giris i¢in genellikle yiiksek sermayeye
gerek duyar. Bu ozellikle bilgisayar imalatt ve mineral ¢ikarimi gibi sektorlerde

cok biiyiik boyuta ulasir.

Dagitim kanallarina erigim: Bir sektore yeni giren firmanin iirlinii ve
hizmeti tiiketicilerin giivenine kalmis bir durumdur. Ornegin sektdre giren bir gida
tireticisi, digerlerinin trlinlerini fiyat indirimleri, yogun satis cabalar1 ile siiper
market raflarindaki yerlerinden edilebilir. Ancak, daha smirli olan toptan ve
perakendeciler sektordeki firmalarla baglantili oldugu icin sektore giris zor hale
gelir (Porter, 2015:12). Sektore yeni girmek isteyen firmanin, bu kanallar
kullanabilmek i¢in fiyat indirimi gibi yontemlere basvurulmasi gerekmektedir
(Besirov, 2007).

Olcekten Bagimsiz Maliyet Dezavantajlari: Sektordeki mevcut firmalar
yeni girecek olan firmalara gore maliyet istiinliigiine sahiptir ve yeni girecek
firmalar sektore girmekten vazgecebilir. Sektordeki firmalarin sahip olduklari
maliyetle ilgili avantajlarin nedenlerden bazilari asagidaki gibidir (Porter,

2015:13-14):

e Markali {iriin teknolojisine sahip olmalari,
e Hammaddelere rahat erisim saglamalari,
e Elverisli yerlere sahip olmalari,

e Devlet desteklerinden faydalaniyor olmalari,
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e Deneyim kazanmis olmalar seklinde sayilabilir.

Devlet politikalari: Devlet, hammaddeye erisimde kota ve denetimlerle
sektore girise siirlandirma getirebilir veya engelleyebilir. Kamyon tasimaciligi,
alkollii icki perakendeciligi, navlun sevkiyati ve bankacilik hiikiimet denetimi
altindaki sektorler arasindadir. Kayak yeri gelisimi ve komiir madenciligi gibi
sektorlerde daha zor sinirlamalar getirebilir. Devlet, hava ve su kirliligi
standartlar1 ve emniyet yonetmeligi gibi denetimler yoluyla giris engellerini

etkilemekte dolayli olarak 6nemli bir rol oynayabilir (Porter, 2015:16)
2.2.2. Tedarikgilerin Pazarhk Giicii

Bir sektorde firmanin karimi etkileyen etkenlerden biri de tedarikgilerdir.
Tedarikci bir sanayide mal ve hizmet Gretmek igin ihtiya¢ duyulan hammadde,

hizmet alimlar1 gibi konulart saglayan kisidir (Eren, 2013:147).

Miisterilere pazarlik giicli saglayan kosullarin tam tersi tedarikgilere
pazarlik giicli sagladigi icin rekabet¢i firmalar, miisterilerin pazarlik giliciinii
diistirmek i¢in aldig1 tedbirler, tedarikcilere pazarlik giicii saglamaktadir. Bu
nedenle firma, pazarlik giiciinii kaybetmemek i¢in stratejik kararlar almalidir
(Kémdarl, 2003:21-22). Tedarikgilerin pazarlik giiciiniin ¢ok olmasi igin
asagidaki sartlar gereklidir (Eren, 2010:147-148):

e Pazarda tek Ureticinin tedarik¢i olmasi veya tiriinlerde farklilik olmasi,

o Farkli tedarikgilere gegmenin maliyetinin yiiksek olmast,

e Tedarik¢inin sagladigi iiriinlerin ikamesinin bulunmamast,

e Tedarik¢inin elde ettigi toplam satig cirosunun i¢inde isletmenin sektore

yaptig1 satiglarin ¢ok diisiik diizeylerde olmasina baghdir.
2.2.3. Alcilarin Pazarhk Giicii

Alici, endiistrideki iirtin, mal ve hizmetleri isteyen kisidir (Eren, 2013:149).
Firmanin alicilan ile iligkisi, alacagi stratejik kararlari etkilemektedir. Alicilar
bazen isletmenin kararlarina uymak zorunda kalirken bazen de alici, talep ve

isteklerine isletme kendi uymak zorunda kalabilir (Ulgen ve Mirze, 2014:99-100.)
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Alicilar asagida yer alan kosullarda sektordeki firmalara karsi pazarlik

guicune sahip olabilir (Olcay, 2011:19):

e Alicilar, bir firmanin satiglarina gore biiylik miktarlarda alimda
bulunduklarinda (Yaylaci, 2007:17).

e Alicinin satin aldig: {irlinler standart veya farklilagtirllmamigsa, (Anolay,
2015:30).

e Sektorden alman {irlinler, alicimin maliyetinin  6nemli bir kismini
olusturdugunda,

e Alicilar sektor iiriinii veya hizmetinin kalitesi, maliyeti, fiyat1 vb.
Ozellikler hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunda

e Alicilar sektdriin {irettigi bir lirlinii yapmak i¢in geriye dogru biitiinlesme

yaptiginda pazarlik giiciine sahip olabilir.
2.2.4. Tkame Uriinlerden Tehdidi

Ikame {iriin, firmalarin {iriin ve hizmetlerinin benzeri olmayan, alternatif
iiriin veya hizmetler olarak tanimlanmaktadir. Bir iirlin veya hizmetin fiyati
arttiginda, diger bir iirlin veya hizmetin satis1 artiyorsa, bu iki iirlin veya hizmet
birbirinin ikamesidir (Oster, 1990:41). Ikame iiriinii tehdit eden faktorler
asagidaki gibidir (Eren, 2010:88-152):

e ikame iiriinler daha uygun fiyattaysa ve daha kaliteli ise alicilar bu
tiriinlere yoneldiginde,

o Alicilarin ikame iiriinleri tercih etmesinde gecis maliyetleri hi¢ yoksa veya
cok diisiik oldugunda,

e Ikame iiriinlerin alicilar tarafindan sevilmesi halinde, ikame iiriinlere kars1

talep arttiginda pazardaki rekabet artacaktir.

Ozetle sektérdeki tim firmalar, ikame 0riin Greten firmalarla rekabet
halindedir. Tkame iiriinler, fiyatlara {ist stnir getirerek, sektdriin getirilerini sinirlar.
Ayrica sektdriin canlilik i¢inde oldugu sirada elde edecegi kazanglar1 da azaltir.
Ornegin 1978 yilinda Fiberglas yalitim {iretimi yapanlar, artan enerji
maliyetlerinin ve cetin kis sartlarinin sonucunda biiyiik bir taleple karsilastilar.

Ancak sektoriin fiyatlar1 yiikseltme becerisi, seliiloz asbest ve strafordan olusan
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ikame yalitim tirlinlerinin ¢ok olmasi nedeniyle silik kaldi. Mevcut ek tesislerdeki
kapasiteyi talebi karsilayacak kadar arttirinca, bu ikame triinler karlilik iizerinde

kesinlikle daha da giiglii sinirlara doniismistiir (Porter, 2015:28).
2.2.5. Mevcut Rakipler Arasindaki Rekabetin Yogunlugu

Rakip firmalarin fiyat rekabeti, pazara yeni {iriin veya hizmet sunmasi1 gibi
taktiklerle manevra yapma bi¢imidir (Bagriagik, 2012:9). Rakipler, miisteri
ihtiyaclarim1 daha iyi karsiladigi zaman, mevcut rakipler arasindaki rekabetin

yogunlugu artmaktadir (Porter, 2015:21).

Bir sektordeki firmalar arasindaki rekabetin g¢esitliligi ve yogunlugu,
sektoriin karliligini etkilemektedir. Firmalar arasindaki rekabet, fiyat rekabeti ve
fiyat dis1 rekabet olarak ikiye ayrilir. Fiyat rekabeti, firmalarin gelirlerinin
azalmasina neden olurken, fiyat dis1 rekabetse reklam, arastirma gelistirme,
hizmetler gibi firmalarin maliyetlerini artirarak karlarin asagiya inmesine neden
olur. Fakat firmalar maliyetlerinin artmasini fiyatlarini arttirarak miisteriye
yansitabilir. Bu nedenle fiyat dis1 rekabetin fiyat rekabetine gore karlar diigiirme
potansiyeli daha azdir (Besirov, 2007: 15). Ayrica, sektor iginde mevcut olan
rekabetin artmasi, bircok faktoriin bir araya gelmesinin sonucudur ve bu temel
faktorler asagidaki gibidir (Porter, 2015:21).

Sektordeki Yogunlasma: Firmanin c¢ok oldugu ve rekabet avantajlarinin
benzer oldugu firmalardan olusan sektérlerde rekabet yogun olur (Birgénul ve
Dikmen, 2001:9).

Yavas Sektor Gelisimi: Sektoriin yavag biliylimesi firmalar arasindaki

rekabeti arttirir (Engin, 2005:16).

Depolama ve Yiksek Sabit Maliyetler: Uretim miktarinda meydana gelen
degismelerden etkilenmeden sabit kalan maliyetler, firmalarda fazla kapasite
olmasi halinde kapasiteyi doldurmak adina fiyat diigmesine neden olan baskilara
yol acar ve fiyatlar diistirmeye yoneltir. Bu nedenle sabit maliyetleri yiiksek olan

sektorlerde rekabet daha fazla yasanir (Porter, 2015:22).

Uriin/Hizmet Farklilastirmas: ve Gecis Maliyetlerinin Olmamast. Uriinler

farklilagtirildiginda tiiketicilerin iiriinlere olan bagliliklar1 veya kiigiik miktarlarda
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yapilan fiyat degisikliklerinden etkilenmemeleri fiyat rekabetini engeller (Porter,
2015:23).

Asirt Kapasite: Sektorde asir1 artis gosteren kapasite, fazla yatirnm veya
talepte yasanan diisiisten Otiirli sorun yasatabilir. Bu durum ise asir1 kapasitenin
bitip bitmeyecegi ile ilgili rekabetin yogunlugunu gosterebilir (Grant, 2002: 79;
Akt. Karacaoglu, 2009:172).

Farklilik Gosteren Rakipler: Stratejileri, kokenleri ve yapilart ile farklilik
gosteren firmalarin birbirleri ile rekabet etmeleri sektore cesitlilik kazandirir.
Fakat aralarinda fikir birligi saglamada zorlanirlar. Kii¢lik tiretim ve hizmet
firmalar1 da sektore gesitlilik kazandirirlar. Ciinkii firmalar sermayelerinden elde
ettikleri normalin altinda bir getiri saglar. Ancak bu biiyiik firmalar i¢in gegerli

degildir (Porter, 2015:23).

Yiiksek Stratejik Cikarlar: Bir firma yiiksek cikarlar elde ettiginde rekabet
kisa siirer. Bosch, Sony veya Philips gibi firmalar kiiresel sayginlik saglamak ve
giiven saglamak i¢in Amerika pazarinda yer edinmek isteyebilir. Bu gibi
zamanlarda hedef farklilagmasinin yani sira firma istikrarinin zedelenmesi de

yasanabilir (Porter, 2015:24).

Yiiksek Cikis Engelleri: Firmalar ekonomik, stratejik ve duygusal faktorler
yiiksek ¢ikis engellerini olusturmasi nedeniyle yaptiklar1 yatirrmdan daha diisiik
gelir elde etseler bile rekabete devam ederler. Iscilik anlasmalarini ve iscilerin
pozisyon degistirmesi nedeniyle olusan maliyetleri igeren sabit maliyet, stratejik
iligkiler ~ve devlet/toplum kisitlamalar1  ¢ikis  engellerinin  kaynagin

olusturmaktadir (Porter, 2015:25).

Tablo 2.1: Engeller ve Karhiik

Cikis Engelleri
Cikis Engelleri Alcak Yilksek
Algak Algak, istikrarl getiriler Algak, riskli getiriler
Yiksek Yiiksek, istikrarl getiriler Yiksek, riskli getiriler

Kaynak: Porter, Michael E. (2015); Rekabet Stratejisi Sektdr ve Rakip Analizi Teknikleri,
(Gev.:G. Ulubilgen) ,Sistem Yayincilik, Istanbul, s.27.

Tablo 2.1’ e gore sektor karliligi bakimindan giris engellerinin yiiksek, ¢ikis

engellerinin diisiik oldugu durum en avantajli durumdur. Bu durumda sektore giris
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yapmak isteyen firmalar vazgegecek ve basart gdsteremeyen firmalar da sektorden
ayrilacaklardir. Girig ve ¢ikis engellerinin yiiksek olmasi durumunda ise girisin
vazgecirilmesine ragmen basarisiz firmalar sektorde kalmaya devam edecektir.
Giris engellerinin diisiik, ¢ikis engellerinin yiiksek oldugu durum ise giris ve ¢ikis
engelleri bakimindan en kotii durumdur. Ciinkii sektore girmenin kolay olmasi
nedeniyle sektor firmalar igin cazip hale gelir ve girisler artar. Fakat sektdrde
durum kotiiye giderse sektorden ¢ikmak isteyen firmalar ¢ikis engellerinin yliksek

olmasindan dolay1 sektorii birakamayacak ve karlilik diisecektir (Porter, 2015:27).

Porter sektordeki rekabeti guduleyen guclerin temelinde sirekli rekabet
avantaji olusturmay: hedeflemektedir. Ancak, bu giicler 1973’teki Arap-Israil
Savasi’nin Avrupa ekonomisinde yarattigi krize kadar Avrupa ve Amerika’da
sirdiriilen karma ekonomi i¢in gecerli olmaktadir. Sektérdeki firmalar1 dis
rekabetten koruyan yasalarin kalkmasiyla ve Toplam Kalite anlayisinin
yayginlagsmasiyla bu modeldeki varsayimlar gegerliligini kaybetmeye baslamistir.
Ozellikle bir konuda iyi olan o konuda taklit edilmekte ve bir iistiinliigii
kalmamaktadir. Ayrica giiniimiizde farkli projesi olan girisimcilere, finansman
saglanmaktadir. Bu nedenle piyasalarda yeni giris yapmak isteyen firmalar i¢in
engeller azalir. Porter, son olarak da firma karliligin1 tedarikg¢ilerin etkiledigini ve
tedarikgilerle ittifak kurmay bir strateji araci olarak tanimlamistir. Fakat Toplam
Kalite Anlayisina gore firmalar tedarikcileri ile ¢alismakta ve firma iirettigi
irtiniin ~ kalitesini  arttirmak amaciyla tedarik¢ilerinin = verim  diizeyini
arttirmaktadir. Porter’in anlayisinda tedarik¢i bir engel olarak gosterildigi igin

celiskiye neden oldugu tartisilmaktadir (Olcay, 2011:25-26).
2.3. Porter’ a Gore Ug Genel Strateji

Michael Porter’ a gore, rakipleri devre disi birakmak i¢in bir firmanin

izlemesi gereken ug¢ genel strateji Tablo 2.2°de gOsterilmektedir.
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Tablo 2.2: Ug Genel Strateji

Alicinin Algiladig1 Benzersizlik Diigiik Maliyetli Konum
] TOPLAM MALIYET
Sektor Capinda FARKLILASTIRMA LiDERLIGI
Yaln_lzca Belll‘ll ODAKLANMA
Bir Kesim

Kaynak: Porter, Michael E. (2015); Rekabet Stratejisi Sektor ve Rakip Analizi Teknikleri,
(Cev.:G. Ulubilgen) ,Sistem Yayncilik, Istanbul, s. 47.

2.3.1. Farkhlasma Stratejisi

Farklilagsma stratejisi, TUretilen {irlin ve hizmetlerin biitiin sektérde
“benzersiz” olarak sunulmasi fikrine dayanmaktadir (Ozkan, 2007:61).
Farklilastirma, tasarim veya marka ismi, kalite, giiven, dayaniklilik ve son
teknolojileri igermesi, farkli {irlin imaj1, giiclii bir dagitim kanali ile alakalidir
(Porter, 2015:45). Bu stratejiyi uygulayarak basarili olmak igin firmalar
miisteriyle empati kurmali ve olaylara farkli bakis acisiyla bakmalidirlar. Cilinkii
farklilagtirma stratejisi piyasaya cok cesitli iirlinler sunmanin yaninda iiretilen
tiriine art1 6zellikler katarak iiriinleri miisteriler icin daha degerli hale getirmeye
calisir (Altuntug, 2007:183). Bunun i¢in firmalar sermaye birikimine, arastirma ve
gelistirme c¢abasina, {retim yeteneklerine, pazarlama kabiliyetine, dagitim
kanallariyla isbirligine, sektoriinde uzun geg¢mise, giiclii teknolojiye, kaliteye,

miisterilerinin marka sadakatine sahip olmalidir (Usta, 2006:2).

Farklilagsma stratejisini uygulayan firmalarda, {riinlerin rakip marka
tiriinlere gore farklilagtirilmasi saglanarak miisterilerin uygulanan farklilagtirma
sonucu ortaya ¢ikan fiyat farkin1 benimsemeleri i¢in marka baglhiligi yaratilmaya
calisilmaktadir (Porter, 2015:45). Firmalar, miisterilerin iiriine bagli olmalarinin
yaninda fiyata kars1 da daha az duyarli olmalarini saglayarak firmalarin rekabetci
avantaj kazanmasi icin calisir. Ornegin Mercedes ve BMW otomobiller
Avrupa’daki fiyattan daha yiiksek bir fiyatla Amerika’da satilmasina ragmen
tilkketici bulabilmektedir. Clinkii bu {ilke vatandaslar liiksii sevmeleri nedeniyle bu

otomobiller i¢in yiiksek fiyat ddemeye razidirlar (Dogan, 2011:36).

Farklilagtirma stratejisi uygulamak firmalara bazi avantajlar saglar ve bu

avantajlar asagidaki gibi siralanabilir (Porter, 2015:45);
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e Firma miisterilerinin markaya olan giivenini koruyarak marka baglilig
olusturur. Miisteri baglilig1 ise pazara yeni girmek isteyen firmalar i¢in bir
engeldir ve pazara girisi zorlastirir.

e Farklilastirilmis tiriin/hizmette alternatifler daha az olacagi i¢in miisteriler
fiyata daha az duyarli olur ve pazarlik giicli azalmis olur.

e Farklilastirma stratejisi uygulanarak ikame mallarin, tedarikgilerin,

mevcut rakiplerin yarattig1 tehditler ortadan kaldirilabilir.

Farklilagtirma stratejisinin avantajlarin yan sira dezavantajlar1 da vardir ve

asagidaki gibidir (Ulgen ve Mirze, 2004:265-267);

e Farklilasmay1 uygulayan firmalar ve diisilk maliyetli firmalar arasindaki
maliyet farki biiylidiigiinde firma marka sadakatini koruyamaz ve miisteriler,
tasarruf etmek i¢in farklilagtirilmis firmanin {riin/hizmetlerini  almaktan
vazgegebilirler.

e Farklilastirma stratejileri taklit edilmeye baslandik¢a avantajlari azalir.

e Farklilagtirma stratejileri, bazi firmalarda maliyetlerin ¢ogalmasina sebep

olabilir.
2.3.2. Maliyet Liderligi Stratejisi

Maliyet liderligi stratejisi, iirtin ve hizmetleri rakiplerin iirettiginden daha
diisiik maliyetle tireterek avantaj elde etmeyi hedeflemektedir. (Yilmaz, Basar ve
Pabuccu, 2015:411). Porter’ a gore maliyet liderligi; yiiksek verimlilikle faaliyet
gosteren firmalarin kurulusunu, deneyimleri sayesinde yiiksek seviyedeki
maliyetlerin distiriilmesini, diizenli gider ve genel maliyetlerin kontrolii ile
arastirma ve gelistirme, satig, reklam gibi alanlarda maliyetleri minimum diizeye

indirmeyi gerektirmektedir (Porter, 2015:42-43).
Maliyet liderligi stratejisinin faydalari; (Bilir, 2016:43-44)

¢ Diisiik maliyetli {iriin iireten firma, rakiplere ve kuvvetli tedarik¢ilere
kars1 kendisini savunma imkani saglayabilir (Tasgit, 2008:19).

e Maliyet liderliginde basariya ulasildiginda firma, kalite diizeyi sagliyor ise
rakipleri ile ayn1 fiyat1 sunarak yiiksek kar elde edebilir ya da daha diisiik fiyat
sunarak siirekliligi bulunan satis hacmi artis1 saglayabilir (Tasgit, 2008:19).
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e Firmalar, mal ve hizmet slreclerinde, inovasyon, yeni tutundurma
yontemleri, isletmenin etkinliginin yan1 sira verimligini de arttirici etki yaratabilir.

¢ Diisiik maliyetlerle maliyet liderligini saglamak, yiiksek pazar pay: elde
etme ve hammadde kaynaklarina kolay ulasimi saglayabilir (Ozkan, 2007:61).

e Firmalar, maliyetlerini diislirerek fiyat sayesinde pazarda liderligi elde
edecek yoOntemleri uygular ve maliyet avantaji yaratarak rekabet giiciinii
dengeleyebilmektedir (Cosar, 2006:29). Isletmenin, fiyatla rekabet etmesi halinde,
faaliyetlerini ve maliyetlerini minimuma indirmesi gerekmektedir (Kuyucak ve
Sengiir, 2009:134).

Maliyet liderligi stratejisinin, firmalar agisindan bazi1 riskleri de

bulunmaktadir (Porter, 2015:54);

e Firmanin faaliyet boyunca yaptig1 yatirimlar teknolojideki degisimler
nedeniyle gecersiz hale gelebilir.

e Sektore yeni giren firmalarin ya da takipgilerin, iiriinleri taklit ederek
yatirim yapma olanagi bulunmasi, yiiriitiilen her tiir faaliyeti diisiik maliyetlerle
gergeklestirebilmelerini saglayabilir.

e Maliyet liderligi stratejisini uygulamanin en 6nemli risklerinden bir digeri
de maliyet odakli diisiniilmesi nedeniyle pazardaki sosyo-kiltirel ya da

teknolojik degisimlerin geg¢ fark edilmesi ya da hi¢ fark edilememesidir
2.3.3. Odaklanma Stratejisi

Porter, odaklanma stratejisi ile rekabette {stiinliik saglanabilecegini
savunmustur (Sayli vd., 2006:34). Odaklanmada belirli bir miisteri ve iiriin
grubuna veya cografi pazar ilizerine yogunlasma yasanmaktadir. Stratejinin amact
dar ve belirli bir pazara daha iyi hizmet vermektir (Bas, 1999:32). Boylelikle
rakiplerinden daha etkin olabilirler. Ciinkii firmalar tiim kaynaklarmi ve
gayretlerini belirli bir hedefe yonelterek kaynaklarinin etkisini ¢ogaltirlar
(Altuntug, 2007:185). Ayrica bu stratejiyi kullanan firmalar, alanlarinda

uzmanlagirlar rakiplerine gére avantajli bir konum elde ederler (Ozkan, 2007:65).

Odaklanma; farklilastirmada ve maliyette odaklanma olarak ikiye ayrilir.
Farklilastirmada odaklanmada, firmalar bir alan belirler ve o alanda farklilagsmaya

giderek miisterilerin 6zel isteklerine hitap eder. Maliyette odaklanmada ise
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firmalar maliyetleri en aza indirerek {irlinlerini diisiik maliyetle {retir ve

miisterilerin maliyet konusundaki farkliliga hitap ederler (Ozer, 2013:363).

Odaklanma stratejisinin firmalara sagladigi avantajlar bulunmaktadir ve

asagidaki gibi siralanabilir (Porter, 2015:46-48):

e Ozel miisteriler igin faaliyetlerin ikamesi zor oldugundan ikame iiriinlerin
tehdidi azalmis olur.

e Odaklanma stratejisi, tedarikcilerin dikey buylme stratejilerini belirli
boliimlere uygulamalari zorlagabilir.

e Odaklanma stratejisi, miisterilerin geriye yonelik biiylime istegini
azaltabilir ya da engelleyebilir.

e Odaklanma stratejileri, firmalarin biiylimesine ve yeni firsatlarin

degerlendirilmesine olanak saglayabilir.

Odaklanma stratejisinin sagladigi avantajlarin yaninda dezavantajlari da

bulunmaktadir ve bunlar asagidaki gibidir (Porter, 2015:56) :

e Hedef pazarla genis pazardaki miisteri ihtiyaglar1 arasindaki farkin
azalmasi ile hedef pazarin zamanla genis pazar olusmaya baslamasi, odaklanma
stratejisini uygulayan firmalarin rekabet listiinliiglinii kaybetmesine neden olabilir.

e Rakiplerin hedef pazarda alt boliimlere giris yapmasi odaklanma stratejisi
uygulayan firmalarin rekabet lstiinliigiiniin zayiflamasina neden olabilir. Cesitli
tirtinlere sahip olan rakiplerle odaklanma stratejisi uygulayan firma arasindaki dar
kitleye hizmet saglamanin maliyet farkliligi, odaklanmis firmalara iistiinliik
saglamayabilir.

e Hedef pazar, rakipler tarafindan dikkat ¢ektiginde, pazara hizmet etmek
icin kaynaklarmi ve yetenekleri gelistirirler. Bu durumda odaklanma startejisi

uygulayan firmalar tsttnliuklerini kaybedebilirler.

Uc genel strateji boyut bakimindan farklilik gdstermektedir. Bu farkliliklar
ve stratejilerin gerekliliklerine Tablo 2.3’ de yer verilmistir (Porter, 2015:49).
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Tablo 2.3: Genel Stratejilerin Gereklilikleri

GENEL GENEL OLARAK GEREKLI OLAN | GENEL ORGANIZASYONEL
STRATEJI BECERILER VE KAYNAKLAR GEREKLILIKLER
e Siireli sermaye yatirimi ve e  Siki maliyet kontrolii
sermayeye erisim e Siki, ayrmtili  kontrol
e Islem miihendisligi becerileri raporlari Yapilandirilmis
Toplam e lsgiiciinin  yogun  olarak | organizasyon, sorumluluklar
Maliyet gozlenmesi e Kesin sayisal hedeflere
Liderligi e Uretim kolayligi icin | ulasilmasina bagh tesvikler
tasarlanmig tiriinler
e Disik  maliyetli dagitim
sistemi
e  Glcli pazarlama becerileri e AR&GE, iriin gelistirme
e  Uriin miihendisligi ve pazarlama fonksiyonlar1 arasinda
e Yaratici yetenek guclu koordinasyon
e Gigli temel arastirma e Saywsal Olgiiler yerine,
yetenekleri 0znel dlgiler ve tesvikle
Farklilastirma e Kalite veya teknolojik liderlikte e Ustiin nitelikli isgileri,
kazanilmis kurumsal {in bilim adamlarmi veya yaratici
e Sektdrde uzun bir gegmis veya | kisileri ¢ekecek rahat ve hos bir
diger islerden elde edilmis benzersiz | Ortam
beceriler kombinasyonu
e Kanallarla giiclii isbirligi
e  Yukaridaki politikalarin, belirli e Yukaridaki politikalarin,
Odaklanma | bir  stratejik  hedefe  yoneltilmis | belirli ~ bir  stratejik  hedefe
kombinasyonu yOneltilmis kombinasyonu

Kaynakca: Porter, Michael E. (2015); Rekabet Stratejisi Sektdér ve Rakip Analizi Teknikleri,
(Cev.:G. Ulubilgen) ,Sistem Yaymeilik, Istanbul, s.49.

2.3.4. Arada Sikisip Kalma

Isletmelerin, maliyet liderligi veya farklilastirma stratejilerinden birini
uygulayamamasi sonucu karsi karsiya kaldiklari durum "arada sikisma" olarak
ifade edilebilir (Kamasak, 2010:58). Arada sikisip kalan firma, farklilagtirma ve
diisiik maliyet liderligi stratejisini uygulayamaz. Bu durumdaki firma, fiyat
indirimi isteyen alicilarin1 veya diisiik maliyet stratejisi uygulayan firmalarin isini
almak icin karin1 kaybetmeyi kabul etmek zorunda kalir. Arada sikisip kalan

isletmenin bu durumu agmasi i¢in zamana ihtiyaci olacaktir (Porter, 2015:49).

Arada sikisip kalan firmanin yapmas1 gerekenler asagidaki gibidir (Oztiirk,

2018:45-46);

e Oncelikle stratejik karar almalidir.
e Maliyet lideri olmak i¢in yatirim ve pazar payini artirmalidir.
e Belirli bir pazara odaklamali veya farklilastirma yoluna gitmelidir. Son iki

madde firmanin satis ve pazar payimni azaltabilir.
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2.3.5. Birlesik Rekabet Stratejileri

Firmanin {i¢ genel stratejiden ikisini veya daha fazlasini ayni/yakin zamanda
uygulamasma birlesik rekabet stratejisi olarak adlandirilmaktadir (Oztiirk,
2018:46). Ticari engellerin kaldirildig1 ve kiiresellesmenin yasandigi uluslararasi
pazarlarin beklentilerine, degisik pazar yapilarmma gore farkli stratejilerin
uygulanmas1 firmalar igin bir zorunluluk haline gelmistir (Ulgen ve Mirze,
2007:269). Stratejilerin birlesik olarak uygulanmasi, firmanin farkli stratejiler
uygulayarak piyasa ile uyumlu olmasina baghdir. Ancak iki veya daha ¢ok
stratejiyl uygulamaya calisan firma bazen rekabette {istlinliik saglayamayabilir ve

pazarda lider konumuna gelemeyebilir (Ulgen ve Mirze, 2014:267).
2.4. Porter Elmas Modeli

Porter “Uluslarin Rekabet Avantaji” adli kitabinda uluslararas: iktisat ile
stratejik yonetim konusunda ulusal politikalar olusturmustur (Cho ve Moon,
2000:57). Uluslarin rekabet gucunu belirleyen faktorleri ve alt sektorlerdeki
rekabetci yapilarin iilkelerin gelismesine sagladigi katkilar1 bulmak icin ABD,
Almanya, Danimarka, Giiney Kore, Ingiltere, Italya, isvec, Isvicre, Japonya ve
Singapur olmak iizere ekonomikleri ayr1 on (lkede 100’den fazla sektorde dort yil
siren bir arastirma yapmustir (Oz, 2002:509). Bu iilkeler, 1985 yil1 itibariyle
diinyadaki toplam ihracatin %50’sini gergeklestiren tlkelerdir (Porter, 1998:21).
Porter, Ulkelerin ve sektorlerin rekabet {istiinligii faktorlerini belirlemek icin

yaptig1 bu analiz sonucunda “Elmas Modeli” ni olusturmustur (Barragan, 2005:3).
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Sekil 2.4: Porter EImas Modeli

Firma stratejisi, yapisi ve

-7 rekabet diizeyi
b ol . — v »

/ Talep Kosullar1
» \
Kosullar - A -
\ == —
\
\ o

X .

Ilgili ve destekleyici
endustriler

Kaynak: Porter, Michael E. (1990); The Competitive Advantage of Nations, The Mac Millan
Press, Hong Kong, s.20.

Sekil 2.4’ de elmasin dort kosesindeki igsel degiskenler “faktor kosullart™,
“talep kosullar’”, “firma stratejisi, yapt ve rekabet”, “ilgili ve destekleyici
endiistrilerin varligr” ve elmas modelinin disindaki digsal degiskenler sans ve
hikimet dahil edilmektedir (Porter, 1990:124-129). Elmas modelindeki
faktorlerden herhangi biri endiistride gii¢lii oldugunda, endustrinin rekabet giicti
artacak, gii¢sliz oldugu durumda ise endiistrinin rekabet giicli azalacaktir (Altay,

2006:42).
2.4.1. Faktor Kosullar

Faktor kosullari, ilkenin dretim faktorlerinden meydana gelmektedir.

Uretim siirecinin girdileri olarak ifade edilen iiretim faktorlerini bes grupta

incelenmektedir (Porter, 1998:74- 75);

Beseri Kaynaklar: Calisanlarin yetenekleri, sayisi, c¢alisma saatleri,
maliyetlerini kapsamaktadir. Personel kaynaklari, mihendisler, teknisyenler gibi

kategorilerden olusmaktadir.

Fiziksel Kaynaklar: Bir iilkenin sahip oldugu topraklar, su ve maden
kaynaklari, hidroelektrik gii¢ kaynaklari, hava sartlar1 fiziksel kaynaklar arasinda
yer almaktadir. Ulkedeki bu kaynaklarmn miktari, kalitesi ve bu kaynaklara
erigebilmede oldukga 6nemlidir.
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Bilgi Kaynaklari: Bilgi kaynaklari, gelismis faktor kosullarindan biridir.
Bilgi kaynaklari arasinda iiniversiteler, kamu arastirma kurumlari, 6zel arastirma

kurumlari, piyasa arastirma raporlar1 ve verileri, ticari birlikler yer almaktadir.

Sermaye Kaynaklarr: bir Ulkenin finans kesiminin sahip oldugu sermaye
miktart Sermaye kaynaklar1 olarak tanimlanabilir. Sermaye; teminatli borg, hisse
senedi, risk sermayesi, teminatsiz borg, gibi farkli tiirlerde olusmaktadir. Bir
tilkedeki toplam sermaye stoku kaynaklari, iilkenin ulusal tasarruf diizeylerinden
ve ulusal sermaye piyasalarindan etkilenmektedir. Ancak sermaye piyasalar1 ve

tasarruf oranlar1 bakimlarindan iilkeler farkli yapilara sahiptir.

Altyapr  Kaynaklari: Altyapr kaynaklar tiirli, kalitesi ve kullanicinin
erisebildigi altyap1 kaynaklarini ifade eder. Bu kaynaklar arasinda ulastirma
sistemi, iletisim sistemi, konut edinme gibi yasam kalitesini etkileyen faktorlerde

altyap1 kaynaklar1 arasinda yer alir.

Rekabet avantaji olusmasini etkileyen bu faktOrler uygulanan politikalar,
teknolojik gelismeler veya kiiltiirel gelismelerle gelistirilebilir ve degistirilebilir
(Bulu, Eraslan ve Kaya 2006:55). Ancak faktorlerin ayn1 zamanda verimli ve
etkin olarak kullanilmas1 gerekmektedir. Ulkeler bu faktorleri birlikte
kullandiklar1 zaman basarili olmaktadir ve rekabet giicli kazanmaktadir. Porter’ a
gore tretim faktorleri klasik yaklasimdaki gibi miras seklinde ge¢mez, Ulkeler
tarafindan olusturulmaktadir (Ludvig, 2002:3). Temel faktorler firmalar
arasindaki ticaretin bir kismini agiklayabilmektedir. Ancak rekabet avantaji
saglamak igin ileri diizeydeki faktorler kullamlmalidir. Ileri diizeydeki faktorler
AR-GE, muhendislik becerisi gibi faktorleri kapsamaktadir (Erkan ve Erkan,
2004:8).

Gelismis teknolojilere ileri diizey faktorlerin kullanilmasi ve gelistirilmesi
ile ulagilabildigi i¢in iilkelerin rekabet {istiinliigii olusturmasinda ileri diizeydeki
faktorler daha etkili olmaktadir. Ulkelerin belli faktér dezavantajlarini avantaja
cevirdigi durumlarla da karsilasilabilmektedir. Ornegin, Isveg’te insaat siiresinin
kisa olmasi Ulkede prefabrik ev sistemine 6ncelik tanimasina olanak saglamustir.
Bir diger 6rnekte, Singapur ve Rusya faktor kosullar1 ve rekabet giicii agisindan

farklidir. Rusya, tarihsel ve kultlrel 6zelliklere sahip olmasina ragmen gereken
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turizm altyapisi, sermaye, bilgi birikimi, isgiicii bakimindan eksiktir. Singapur ise,
Rusya’ya gore fazla kaynaga sahip olmadigi halde elindeki kaynaklari etkin
sekilde kullanarak rekabet giicli kazanmistir. Bunun nedeni ise, Singapur’un otel
ve havayolu hizmetinde emin ve glvenilir bir girisimci kitlesine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir (Grouch ve Ritchie, 1999). Ancak bazi faktorlerin degeri
zamanla degisebilmektedir. Mesela teknolojinin degismesi bazi faktorlerin
kullaniminm1 azaltmis olabilir. Faktor kosullari, teknolojik gelismeler, iiriinlerde
yapilan yenilikler ve yatirnm tesvikleri ile desteklendiginde rekabet canlanir
(Nilsson ve Peterson, 2002:18).

2.4.2. Talep Kosullar:

Talep kosullari, Porter’a gore (1990), yurt igi talebin yapisini ifade eden

ulusal rekabet giicinlin belirleyici degiskenlerinden biridir.

Talep kosullari, ulusal rekabet glcinl elde etmeyi amagclayan, yurt ici
talebinin diizeni, yurt i¢i talebinin biiylikliigii ve biiylime yapisi, yerel talebin

uluslararasi hale gelmesi olarak (¢ 6zellige sahiptir (Tuna, 2006:8).

- Yurt I¢i Talebinin Diizeni: Porter, gelecekte olusabilecek talep yapisi
hakkinda firmalara verilen bilgiler dogrultusunda uluslarin veya ulusal firmalarin,
diger firmalardan oOnce haberdar olarak rekabet avantaji saglayabileceklerini
savunmaktadir (Bulu vd., 2006:55). Ayrica alicilarin talepleri sonucu firmalarin
yenilik yapmasi ulusal firmalar1 bir adim 6ne tasir ve rekabet gticu strdrulebilir
hale gelir (Nilsson ve Peterson, 2002:18). Ornegin Japonya’da yasanan sicak hava
nedeniyle evlerde yiiksek enerjili havalandirmalar kullanmaktaydilar. Ancak
evlerin kii¢iik olmasi nedeniyle tiiketiciler, daha az enerji harcayan ve sessiz
sistemlerden olusan havalandirma sistemleri talep etmislerdir. Bu talep karsisinda
Japonya istenilen havalandirma sistemleri liretmis ve gelistirmistir ve yurtigi
talebin degisimi ve yiiksekligi biiylik bir rekabet giicii saglamistir (Porter,
1998:87-91).

- Yurt I¢i Talebin Biiyiikliigii ve Biiyiime Yapisi: Yurt ici talebin
biiyiikliigiiniin pozitif mi yoksa negatif mi oldugu tartisilmistir. Bu tartismalardan

bazilar1 6l¢ek ekonomisi nedeniyle biiyiik i¢ pazarin rekabet agisindan olumlu
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oldugunu, bazilan ise kii¢iik i¢ pazarin, baska pazarlar bulmak ve {iriinleri ihrag

etmek i¢in firmalar etkiledigi savunmaktadir (Tasevska, 2006:12).

Yerel Talebin Biiyiikliigi: BUylk yerel talepte, triinler diger uluslar
tarafindan talep edilmiyorsa ve firmalari genis Olgekte tesisler kurmaya tesvik

ediyorsa firmalari rekabet giicl elde edilmeye tesvik eder (Porter, 1998:92).

Bagimsiz Satin Alicilarin Sayisi: Bagimsiz satin alicilarin sayisi, inovasyon
acisindan bir Uriin veya hizmette bir ya da iki tiiketicinin baskin olmasina gore

daha iyi bir ortam yaratir (Tuna, 2006:9).

Yurt I¢i Talebin Biiyiime Orani: Yurt ici bilylime sayesinde firmalar yeni
teknolojilere kolayca alisarak yeni tesisler kurma avantajina sahip olurlar (Yigit,
2008:72).

Erken Yurt I¢i Talebi: Bir iilkede erken yurt ici talep yerel firmalarn,
yabanci rakiplerinden daha Once hareket etmelerini saglayarak hizlica kurulup
gelismelerini saglar. Boylece yerel firmalar bir araya gelerek tecribelerini
birlestirip biiyiikk 0lgekli tesisler kurabilirler. Boylelikle erken yurt ici talep
uluslarin ihtiyag ve isteklerini yansitiyorsa rekabette istlinliik saglanmis olur

(Porter, 1990:96).

Pazarin Erken Doymasi: Erken doygunluk, erken yurt i¢i pazarina niifuz
ederken yerel firmalarin kurulmasinda yardimci faktor olarak yer alir. Ayrica
Erken doygunluk yurt ici piyasa da yerel firmalara ar-ge ve inovasyon yapmalari
ve bu alanlara yonelmeleri konusunda baski yapar. Doygun bir pazar firmalari,
tirtin performanslarini artirarak niteliklerini yiikseltmeleri, fiyatlarini diisiirmeleri
gibi konularda zorlar. Clnki doygunluk rekabeti kuvvetlendirir, firmalari
maliyetlerini diisiirmeleri acisindan zorlar ve =zayif firmalarin piyasadan

silinmesine sebebiyet verir (Dogan, 2011:51).

- Yerel Talebin Uluslararasi Hale Gelmesi: Yerel iiriin ve hizmetlerin dis
pazarlara agilmasi ile yurt i¢i pazarin uluslararasi hale gelmis olur (Mehrizi ve

Pakneiat, 2008:81).

Bir Urin veya hizmet alanlar ¢ok uluslu ise satis yapan firmalar icin

avantajdir. Ciinkli yurt i¢i alicilart farkli bir {ilkede yabanci alici konumuna
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gelebilir (Tuna, 2006:9). Ornegin, McDonalds’ mn miisterileri yurt disinda da
potansiyel miisteri oldugu igin tiim iilkelerde bu firmay: tercih edebilirler. Cok
uluslu firmalarda da bu durum gecerlidir. Cunka ¢ok uluslu firmalar bulunduklar:
tilkelerdeki tedarikgileriyle kolay iletisim kurabildiklerinden ve istedikleri Uretim
faktorlerini her yerde bulabilmelerinden dolay:1 iliski halindedirler (Dogan,
2011:52)

2.4.3. 11gili Endstriler ve Destekleyici Enduistriler

Ilgili endustriler ve destek endustrileri, elmas modelindeki uglnci
faktordlr (Nilsson ve Peterson, 2002:19). Porter, yapmis oldugu calismalarla ilgili
endustriler ve destek endustrileri olmadan basarili sektorlerin var olmasinin

miimkiin olmadigin1 vurgulamistir (Mehrizi ve Pakneiat, 2008:81).

Igili Endiistriler: 1lgili endustriler, endistrinin olanaklarin1 ortak kullanan
sektorleri belirtmektedir (Porter, 1990:98). Uluslararasi alanda basarili olan ilgili
endustriler avantajlar saglamaktadir (Keser, 2012:147). Ornegin, Tiirkiye kaliteli
st drunlerine sahip oldugu kadar, bu iiriinleri tretebilecek yeterli makinesi de
mevcuttur. Ornegin, Italya, sadece iyi bir deri ve ayakkabi sektoriine degil, ayn1
zamanda iyi bir deri isleme makineleri sektérine de sahiptir (Bulu, Eraslan ve
Kaya, 2006:49-66).

Destekleyici Endustriler: Destekleyici endustriler, bir sektoriin Uretim
yapabilmesi icin gerekli olan dretim faktorlerinin temin edilmesinde ve
inovasyonlarin uygulanmasindaki tedarikgi sektorleri ifade etmektedir (Porter,
1990:98). Ulusal smurlar igerisinde rekabet avantajma sahip olan tedarikgi
endustrisinin olmasi, ilgili olan endustrilerde avantaj saglamaktadir. En 6nemli
avantaji, tedarik¢i endiistrilerin genis kullanim alanina sahip olmasi ve inovasyon
acisindan ve uluslararas1 hale gelebilmek icin girdiler Uretebilmesidir. Boylece
yeni girdilere maliyet agisindan daha hizli bir sekilde eriserek, firmalara yeni bilgi
ve yeni teknolojilerin daha kolay uygulamasi acisindan avantaj saglamaktadir
(Pamuksuz, 2001:49).
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2.4.4. Firma Stratejileri, Firma Yapis1 ve Firmamn Rekabet Dizeyi

Firma stratejisi, firma yapis1 ve firmanin rekabet dizeyi, elmas modelinin
ilk Gg faktorinl de kapsar ve sektoriin rekabet dizeyini etkilemektedir (Mehrizi
ve Pakneiat, 2008:81). Bu faktor bir firmanin yonetilmesi, ulasmak istedigi amag
ve hedefleri, ¢alisanlarinin motivasyonlari, firmanin bulundugu sektordeki rekabet
guicu, yerel rekabet ortaminin biiyiikligii ile ilgilidir (Eraslan vd., 2008:280-281).

Porter, yapilan arastirmalarin yerel rekabet avantaji elde etmek igin,
firmalara basarili olma konusunda fayda saglayacagini iddia etmistir. Basarili
firmalarin yurt iginde rekabet etmesi ve gelismesi, yenilik yapmak icin birbirlerine
bask1 olugturmasi rekabet agisindan oldukga 6nemlidir (Tuna, 2006:9). Bu sayede
firmalar dis pazarlara agilmak isterler. Ornegin, kalem sektoriindeki Staedtler adli
Alman firmasi, yerel pazarin biiyiik kismina sahip olan Faber Castel adli diger

Alman firmasinin 1srariyla uluslararasi pazara giris yapmistir (Porter, 1990:119).

Yerel firmalarin faaliyet gosterdikleri ulkede rekabet yapisi, rekabet sekli,
rekabet ortami, firma gelisiminin siirekliligini saglamaktadir. Sektordeki
firmalarin uyguladiklar1 stratejiler, ulagsmak istedikleri hedefler ve yodnetimde
yasanan farkliliklar, rekabet avantajina etki ederek iilke i¢i piyasa yapisi rekabetin
seklini belirlemektedir. Firmalardaki yonetim farkliliklar1 firma stratejilerine direk
etki eder. Ancak kultirlerin yonetim farkliliklari, firma yapisi, firma iligkileri
rekabet yapisi agisindan pozitif ve negatif etkileri vardir (Porter, 1990:105-106).
Ornegin, uluslararasi alanda basar1 saglayan Alman firmalarinin yonetim yapisi
hiyerarsik ve yoneticileri ise teknik bilgi agisindan ¢ok donanimli bireylerken,
Italyan firmalann kii¢iik ya da orta aile sirketlerinden olusmaktadir. Ulkeler
arasindaki yonetim sekillerindeki bu farkliliklar; egitim, donanim, tiiketici ve
uretici  davramiglari  gibi ayrimlardan dolayr olusmaktadir. Teknolojik
inovasyonlarin olusturulmasi ve uygulanmasi esnasinda, yonetici-calisan arasinda
saglanan uyum, i¢ rekabette basarili firmanin bulus ve yeniliklere yonelmesi
rekabet avantaji saglayan faktdrler arasindadir. I¢ rekabet giiclii firma iizerinde
baski yaratarak firmalarin Urln Kkalitesini gelistirmek veya yeni urinler
gelistirmek konusunda ¢alismalar yapmasia olanak saglamaktadir. I¢ rekabetin

olugsmasiyla yasanan yenilik siireci maliyetleri azaltmakta ve yeni Griinin Uretim

43



stireci olusturulmakta, hizmette ve kalitede yenilik getirmektedir ve bu sayede
rekabetci guce sahip firmalar ortaya ¢ikmaktadir (Eversole, 2005).

Porter rekabet glctni belirleyen dort faktoriin disinda, iki farkli degisken

oldugunu savunmustur. Bunlar, dissal faktor olan devlet ve sans faktorleridir.
2.4.5. Devlet

Digsal belirleyiciler arasinda yer alan *‘devlet” faktorl sektorlerin
uluslararas1 rekabet gelisiminde ¢ok hassas bir unsurdur. Porter’ a gore devlet,
rekabet istiinliigii olusturmamali, EImas Modeli’ ndeki dort belirleyici tzerinde
yetenek ve ustiinliikk kazandirmali, firmalar1 ve sektorleri daha yiiksek performans
diizeyine ulastirmali ve rekabet glclerini 6nemli derecede arttirmalidir (Porter,
1990:125).

Hiklmetin gorevi ana etkenleri yiikseltmek ve gelismis faktorleri
olusturmak olmalidir. Ozellikle fiilkelerin altyapt ve egitim sistemlerinin
gelistirilmesi, modern teknolojileri ve/veya lisanslarin edinimini i¢eren teknolojik

tabanin gelisiminin saglanmasidir (Chobanyan ve Leigh, 2006:158).

Devlet, ayrica anti trost, kartel, tekellesme, vergiler, finansal tesvikler,
egitim politikalari, kalite standartlari, sermaye piyasast gibi konularda
uygulamaya alinan yasal diizenlemelerle rekabet kosullarini dogrudan etkiler.
Hiikkiimetin aldig1 kararlarla rekabet stiinligiinde pozitif veya negatif etkiler
ortaya ¢ikabilmektedir. Zaman zaman hiikiimet, elindeki kaynaklari, politikasina
uygun olarak teknoloji gelistirme ya da icatlara yatinm yapma amaciyla
kullanabilir ve bu sayede rekabet {stiinliigiinii dengeye getirebilir (Timurgin,
2010:63).

Antitrost kanun, ulusal rekabeti, yonetmelik yurtici talep kosullarini, egitime
yapilan yatirimlar faktér kosullarini, hitkiimet satin almalari ise ilgili endustrileri
ve destek endstrilerini harekete gegirerek degisikligi saglayabilir (Tuna,
2006:10). Mesela, Japonya faks cihazi igin erken talepte bulunarak, o sektordeki
firmalarin rekabet etmesine olanak saglamistir. Faks cihazlar1 yasal evrak olarak
kabul edilerek faks hatlarinin telefon hatlarina baglanmasina izin verilmistir.

Fakat eski model talep oldugunda ulusal firmalarin uluslararasi pazara girmelerine
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midahale edilir. Mesela, italya’da finansal piyasalarda saglanan sikiydnetim,
finans alanindaki firmalarin  uluslararas1 piyasada rekabet etmelerini
zorlastirmaktadir (Porter, 1990:128).

2.4.6. Sans

Sans faktorii, isletmenin kontrolii disinda ortaya ¢ikan faktorleri ifade
etmektedir. AR-GE birimlerinin ortaya c¢ikardigi buluslar, piyasada yeni bir
teknoloji icat edilmesi, kullanilan mevcut teknolojinin tiretiminin durdurulmast,
hiikiimet tarafindan alinan 6nemli kararlar ve dogal afetler gibi olgularin her biri
sans faktorii olarak ele alinabilir. Bu olaylar, tilkelerdeki endustriyel yapiy1 bastan
sekillendirebilirken, iilkede faaliyet goOsteren firmalarin rekabet {stiinliigiiniin

kazanilmasina ya da kaybedilmesine de yol acabilmektedir (Timurgin, 2010:62).

Uluslararas1 ticaretin hizli gelisimine bagli olarak, iiretim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, yenilikgilik anlayisi, sosyal ve politik olaylar, talep
ve tiiketici tercihlerindeki degisimler ve birim {iretim maliyetlerine yansiyan
degisimler vb. unsurlar piyasalarda ani gelisen tehdit ve birgok firsat
olusturabilecek durumlar ¢ikarmaktadirlar (Porter, 1990:124-125). Ornegin; d6viz
kurlarindaki veya girdi maliyetlerinde ani degisiklik yapilmasi dezavantaj
olusturabilir ve zamani kisaltir. Savaglar gibi biiyik capli olaylar miisteri
iliskilerinin bozulmasina ve yerel bilimsel yatirimlarin azalmasia neden olabilir.
Ornegin, Amerika’daki 11 Eyliil’ de yasanan terdr saldirilarmin sonucunda artan
siir giivenligi sorunu, Meksika ithalatgi firmalar1 Uzerinde ulasim ve erisim
birimlerinin ihracini olumsuz etkilemistir (Barragan, 2005:7). Bu ve benzeri
degisikliklere adapte olabilen ve sorunlara hazirlikli olan firmalar rekabet
ortaminda varhi@ini siirdiirebilirken hazirliksiz yakalanan firmalar ise ¢ok zor

durumlar altinda kalabilmektedir (Porter, 1990:124-125).
2.5. Porter Elmas Modeli Kullanilan Onceki Calismalar

Rekabet iistiinliigiiniin ve avantajiin siirdiiriilebilirligi agisindan firmalarin
stratejik yatirnmlar1 ve rekabet edebilirlik seviyesi biyuk éneme sahiptir. Rekabet
ile ilgili Insaat sektorii literatiirindeki ¢alismalarin ¢ogunlugu, rekabet stratejileri
sayesinde gerceklesen rekabet istiinliigii tizerinedir. Bu anlamda akademik

calismalarda Porter’in Elmas Modeli ve Bes Rekabet¢i Kuvveti 6n plana
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cikmaktadir. Ayrica birtakim arastirmacilar herhangi bir modeli temel almaksizin
kendi modellerini gelistirmislerdir. Bu modeller, arastirmacilara ve sektdrdeki
firmalara insaat endiistrisindeki rekabeti anlamada, ulusal ve uluslararas: rekabeti
gelistirmede ve guclendirmede yardimci olmaktadir. Ancak tezin kapsamini
Porter’in Elmas Modeli olusturdugu ic¢in bu alandaki literatiir asagida

sunulmustur.

Curran (2001), yaptig1 “Competition In UK Higher Education: Applying
Porter's Diamond Model To Geography Departments” isimli ¢alismasinda “neden
bazi1 kurumlarin digerlerine gore daha basarili oldugu” sorusuna cevap aramistir.
Birlesik Krallik’ ta 1992 yili 6ncesinde kurulan 43 eski ve 1992 yili sonrasinda
kurulan yeni 23 Universiteyi ve koleji yani toplamda 68 egitim kurumun arastirma
performanslarini  Porter’ 1 Elmas Modeli c¢er¢evesinde degerlendirmistir.
Sonugta, yiiksek egitimde cografi agidan farkli yerlerde bulunan bdoliimlerin
rekabet giicii elde etmede gosterdikleri cabayr anlamak i¢in elmas modeli

kullanimi1 hakkinda rapor hazirlamstir.

Mehrizi ve Pakneiat (2008), uluslarin rekabet giiciinii 6lgen elmas modeli ile
sektorel analizler arasinda yeni ama etkili olan sektdrel inovasyon sistemini
karsilastirmislar ve Iran’da ikinci el otomobil sektdriinde bununla ilgili bir calisma
yapmislardir. Sonugta, sektdrel inovasyon sisteminin gelisen iilkelerde 6nemli
alanlardaki sistem basarisizliklarina odaklandigini, yenilik siirecine 151k tuttugunu
gormiislerdir. Bunun yaninda elmas modelinin de iiretim siirecinde avantajlar
sagladigini, modelin belirleyici unsurlarindan olan hiikiimetin 6nemli bir rol

iistlendigini vurgulamislardir.

Elmas modeliyle ilgili yapilan yerli ¢alismalara bakildiginda ise teorik
bilgilerin birbiriyle benzer hatta bazi calismalarda ayni oldugu goriilmektedir.
Uygulama alaninda Bulu ve arkadaglarinin yapmis olduklari c¢alismalarin bu
konuyla ilgili literatiriin 6nemli bir pargasidir. Yapilan yerli ¢alismalarin yer

aldig literatiir asagida sunulmaktadir:

Bulu vd. 2004 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada bilisim sektérinu ele
almislardir. Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) Teknokentinde faaliyet

gosteren yirmi alt1 bilisim firmasinda uyguladiklart soru-cevap yontemiyle
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verilerini elde ederek Elmas Modeli g¢ercevesinde analiz yapmuslardir. Yapilan
calismanin sonucunda ODTU Bilisim sektériindeki kiimelenmenin eksikliklerini
saptamig, Sektdrde rekabet giiciiniin artmasi i¢in gerekli olan alanlari

belirlemislerdir.

Bulu ve Eraslan (2006), “Turk Elektronik Sektoriiniin Rekabetcilik Analizi”
isimli caligmalarinda diinyadaki elektronik sektoriiniin genel yapis1 hakkinda bilgi
edinerek Turk elektronik sektoruniin durumunu Elmas Modeli Analizi ile
incelemislerdir. igsel ve dissal degiskenler dikkate almarak yapilan analiz
sonucunda, sektorunlin orta seviyede rekabetgilik duzeyine sahip oldugu tespit
edilmistir. Nitelikli isgiiciinlin ucuz ve yeterli olmasi, hammadde temin
edilmesinde sorun yasanmamasi girdi kosullar1 pozitif etkilerken, hammadde de
disa bagimli olmak, sermaye yetersiz olmasi ve enerji fiyatlarinin yiiksek olmasi
sektorun rekabetciligini negatif etkiledigi ve ne gibi politikalar gelistirilerek daha

rekabetci olunacagi tartisilmistir.

Bulu, Eraslan ve Borca 2007 yilinda ele aldiklar1 ¢alismalarinda Tiirk gida
sektoriiniin uluslararasi rekabetgilik diizeyini elmas modeli ile analiz etmislerdir.
Gida sektoriiniin rekabetcilik diizeyini belirleyerek rekabet yapisinin temel
ozelliklerini agiklamiglardir. Sonug olarak faktor kosullarinin, ilgili endustrilerin
ve destekleyici endustrilerin, firma stratejisi ve firma yapisinin, hiikiimetin
rekabetcilik pozisyonuna etkisi orta, talep kosullarinin etkisi ise yiliksek olarak
bulunmustur. Genel anlamda ise Tiirk gida sektdriiniin rekabetcilik diizeyi orta

olarak tespit etmislerdir.

Dogan (2011) g¢alismasinda Kahramanmaras ili ana sektorlerinin
rekabet¢ilik  pozisyonlarmi  belirlemek icin  Porter Elmas modelinden
yararlanmigtir.  Sektorlerin  rekabet edebilirlikleri, sektér ¢alisanlarn ile
gerceklestirilen anket ¢alismasi ile ortaya konulmustur. 107’si tekstil, 64’1 gida,
58’1 kuyumculuk ve 49’u metal mutfak esya sektdriinden olmak iizere toplamda
278 anket elde edilmistir. Analiz sonucunda tekstil sektorii ve metal mutfak esya
sektéri genel anlamda ve mevcut durum bakimindan rekabetcilik gucinin
“yiiksek” seviyede, oldugu anlasilmistir. Gida sektoriiniin ve kuyumculuk
sektdrlintin ise genel anlamda ve mevcut durum agisindan “orta” seviyede, bir

rekabet¢ilik pozisyonuna sahip oldugu goriilmiistiir.
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Olcay (2011) calismasinda Elmas Modelini kullanarak Bilecik seramik
sektoriiniin rekabet edebilirlik seviyesi ‘orta’ seviyede tespit etmistir. Bu
cercevede, girdi kosullari igerisinde 6nemli bir yere sahip olan hammadde, isgiici,
lojistik ve finansal durumun, yapilan miilakatlar sonucunda mevcut durumunun
“orta” seviye oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, teknoloji ve fiziki altyapinin
mevcut durumu “yiliksek” olarak belirlenirken, enerji konusunda ise “diisiik” ve
yetersiz bir seviyede oldugu gozlenmistir. Talep kosullar1 iginde yer alan i¢ talep
ve dis talepte 6nemli bir nokta iken mevcut durumlar1 “orta” olarak belirlenmistir.
Firmanin uyguladig1 strateji ve firmanin rekabet yapist igerisinde sektOrln
verimlilik dizeyi “yuksek”, firma o6lgek yapist ve firma organizasyonu, stratejik
girisimciliginin - mevcut durumu  “orta” olarak gozlemlenirken, seramik
isletmelerinin cevresel etki degerlendirmesi “yiiksek” olarak belirtilmistir. ilgili
ve destekleyici kuruluglar igerisinde “orta” duzeyde yer alan sivil toplum
kuruluslari, yerel yonetimlerin katkisi ve iiniversite sanayi is birliginin mevcut
durumu “diisiik” olarak 6lgiilmiis, standartlar1 diizenleyen kuruluslarin varligi ve
etkinligi ise bu degisken i¢inde 6nemli bir yere sahipken mevcut durumu digerleri

gibi “diisiik” seviyede kalmistir.

Bulu ve Eraslan (2008) Bolu ilindeki turizm sektOriiniin uluslararasi
duzeydeki rekabetgiligini Porter’ in elmas modelini kullanarak analiz etmislerdir.
Calismalarinda Bolu ili turizm sektoriiniin uluslararas: rekabetgilik diizeyi
belirlenmis ve rekabet yapisinin temel Ozellikleri ve kiiresel acidan dinya
piyasasinda daha rekabet¢i bir konum elde edilebilmesini saglayacak stratejiler
onermislerdir. Calisma da Bolu ili turizm sektOriiniin uluslararas: rekabetcilik

seviyesinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymuslardir.

Eraslan, Karatag ve Kaya (2007) yilinda yaptiklar1 ¢calismalari ile Porter’ in
elmas modelini kullanarak Turk plastik sektorinin rekabetcilik duzeyini
belirlemislerdir. Rekabet yapisinin temel o6zelliklerini agiklamiglar ve dinya
genelinde daha rekabetci bir konuma gelinebilmesi amaci ile strateji 6nerilerinde
bulunmuslardir. Bu ¢alismada hem birincil hem de ikincil arastirma yontemleri
kullanildiklar1 arastirmanin sonuglarma gore Tlrk plastik sektorinin rekabet
durumu 5 Uzerinden 2.85” tir. Sektordeki firma stratejisi ve rekabet yapist 2.52,

girdi kosullarinin degerleri 2.75, talep kosullar1 4.22, ilgili ve destekleyici
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kuruluglar 2.28 olarak hesaplanmigtir. Devletin etkinligi ise 2.25 olarak

bulunmustur.

Giirpinar ve Barca (2007), c¢alismalarinda Tirk mobilya sektérindn
uluslararas1 piyasalarda rekabet giici analiz edilmistir. Ulusal ve uluslararasi
ihracat ve ithalat verileri araciligiyla gesitli endeksler kullanilarak ilgili sektorin
pazardaki rekabet gucu saptanmaya c¢alisilmistir. Daha sonra, piyasa da rekabet
giiciiniin dayanaklar1 Porter’ in gelistirdigi elmas modeli ile analiz edilmistir.
Sektoriin 2001-2004 doneminde rekabet giicline sahip olmadigi belirlenmistir.
Diger taraftan bir trend olarak degerlendirildiklerinde, sektoriin 2001” den sonra
rekabet guclnln strekli olarak artmakta oldugunu ifade edilmistir. Calismanin
sonu¢ kisminda ise sektorin 2001-2004 doneminde dezavantajli bir seviyede
oldugunu, 2005-2006 yillarinda ise daha avantajli bir konuma eristigini

aciklanmigtir.

Giles ve Aricioglu (2005), Konya Bolgesinde gergeklestirdikleri ¢alismada
isletmelerin rekabeti algilamalar1 ile {iiretim teknolojileri kullanimi iligkisini
otomotiv sektériinde yeni nesil tretim teknolojileri kullaniminin rekabet
Ustiinliigii ve isletme performansina etkisini arastirmislardir. Tiirkiye’nin en
biiyiik 500 sanayi kurulusu i¢inde yer alan otomotiv sektorii firmalar ile yapilan
caligma wverilerinin istatistiksel analizi sonucunda arastirma kapsamindaki
isletmelerin rekabetci gii¢lerini artirabilmek ya da en azindan koruyabilmek igin
yeni nesil tiretim teknolojileri kullanimini artirdiklar1 ve bu teknolojiler ile isletme

performansi arasinda pozitif bir iligki oldugunu ifade etmislerdir.

Iktisadi Kalkinma Vakfi, 1985 yilinda Tirk sanayi sektoriiniin Avrupa
Toplulugu’na kars1 rekabet gucuni belirlemek amaciyla 53 farkli sanayi
sektérundeki yoneticilerle yapilan goriismeler ve ilgili endiistrileri igeren g¢esitli
calisma ve arastirmalardan elde edilen bilgi ve bulgular dikkate alinmistir. Binek
arabalar1 olarak calismaya konu edilen Tiirk Otomotiv Endiistrisinin rekabet

giicliniin diisiik oldugu belirtilmistir.
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3. KULE VINC SEKTORUNUN PIYASA YAPISI VE TURKIYE
EKONOMISINDEKI YERI

3.1. Turkiye Kaldirma ve Tasima Ekipmanlar1 Piyasa Yapisi

Kaldirma ve tagima ekipmanlarinin piyasa yapisinin belirlenmesi amaci ile
yogunlasma diizeylerinin belirlenmesine yonelik kullanilan analizler igerisinde en
cok tercih edilen ve kabul goren; Herfindahl Hirschman Indeksi ve N-Firma

Yogunlagsma indeksi kullanilacaktir.
3.1.1. N-Firma Yogunlasma Orani

N-Firma Yogunlasma Oram (CRy), endiistrideki en biliyiik N Sayidaki
firmanin toplam piyasa paymi gostermektedir. CR4, en biiyiik 4 firmanin piyasa
paymin toplamini ifade ederken (CRS8), en biiyiik 8 firmanin toplam piyasa payini
gostermektedir. N-firma yogunlasma oranmin oOlgiilmesinde n degerinin
belirlenmesinde belirli bir kriter yoktur. Ancak ampirik ¢alismalarda siklikla 4 ve

8 olarak belirlenmektedir (Yolag, 2010:1089).

N
CRN =1/x)_xi (3.1)

i=1
N-Firma Yogunlagsma Orani (CRy);
CRy:” N " sayida firma i¢in yogunlasma orani

Xi: “1”7 firmast i¢in” X " degiskeninin, firmalar bu degiskene gore alt alta
siralandiginda aldig1 deger.

X: Piyasadaki firmalarin tiimii i¢in “X”” degiskeninin aldig1 toplam deger
Uygulamada CRN yogunlasma oranmma gore; oran 0-30 arasinda ise diisiik
(rekabet var), 31-50 arasinda orta derecede (rekabet azalmakta, monopolcii
rekabet), 51-70 arasinda yiiksek derecede (rekabet iyice azalmakta ve oligopol
yap1 olusmakta) ve 71-100 arasinda c¢ok yiiksek derecede yogunlagsma oldugu
kabul edilmektedir (TUIK, 2013).

3.1.2. Herfindhal-Hirschman indeksi

Piyasa yapisinin belirlenmesi i¢in kullanilan diger yontem Herfindhal-

Hirschman endeksidir.



Piyasa i¢in H-H indeks degeri O ile 1 arasinda degerler alabilmektedir. H-
H Indeksi sanayide tek bir firma varsa en yiiksek deger olan 1’e ulasir. Eger
firmalarin biiyiikliigii birbirine esit ise en kiiciik degeri olan 1/n’e diiser. Firma
bliyiikliikleri arasinda esitsizlik arttiginda H degeri ylikselmekte, n sayisi
arttiginda ise H degeri azalmaktadir. Piyasada cok sayida ve kiiciik olgekli
firmalar oldugunda indeks sifira yakin bir deger almaktadir. 0- 0,2 aras1 H-H
indeks degeri yogun olmayan ve Yyiksek rekabetci bir piyasayi; 0,2- 0,4 aras1t H-H
indeks degeri orta yogunluklu, monopolcii rekabet¢i bir piyasasi; 0,4- 1 arasi da
yogun, rekabet¢i olmayan oligopolcii bir piyasay: ifade etmektedir (Kaynak ve
Ari, 2011:48).

HHI =Zn:Pi2
i=1

(3.2)
P.% firma piyasa paylarinin karelerinin toplam

Bu endeks hem tiim dagilimi1 hesaba katmasindan dolayi, hem de firma
sayisindaki azhik ve firma biyiiklikleri arasindaki degisikliklere hassas
olmasindan dolay1 1yi bir 6lgiit olarak kabul edilmektedir. Bir piyasa i¢in H-H
Indeks degeri 0 ile 1 arasinda degerler alabilmektedir (Gunlii, 2011:103).

Tiirkiye piyasasinda 2006 yilinda baslayan veriler ile kaldirma ve tasima
ekipmanlar1 sektdriinde girisimci sayist 2008 yilina kadar artan bir egilimde
oldugu gozlemlenirken 2009 yilindan itibaren ise 2015 yilina dek girisimci

sayisinin azaldigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.1: Kaldirma ve Tasima Ekipmanlar1 Imalat1 (28.22.10) 2006-2015
Yillar1 Aras1 Yogunlasma Oranlan

Analizler | 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
g;;‘fs‘lm 1558 1816 | 2440 | 2130 | 1731 | 1257 | 1011 | 1081 | 1078 | 1164
CR4 15,80 1221 | 13.96 | 14,62 | 1521 | 1514 | 10,82 | 848 | 14.12 | 11.97
CRS 23.90 18,83 | 22,41 | 21,80 | 22.62 | 22.64 | 17.83 | 15,04 | 21,15 | 17.86
HHI 0,01 000 | 001 |00l [00L [001 |000 |000 001 |0,00

Kaynak: Tuik, http://www.tuik.gov.tr/PreTabloArama.do, (Erisim Tarihi:15.08.2019).

Tablo 3.1’ de CR4, CR8 ve HHI verileri yer almaktadir. Tabloda verilen
veriler TUIK internet sayfasindan temin edilmistir. 2015 yilindan giiniimiize dek

olan veriler heniiz paylagilmamstir.
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CR4 analizi sonuglarina gore en diisiik seviyenin 2013 yilinda 8,48 oldugu
en yiiksek seviyenin ise 15,80 ile 2006 yilinda gerceklestigi gézlemlenmektedir.
CR4 verileri goz 6nilinde bulunduruldugunda 2006-2015 yillar arasi verilerin 0-30
araliginda deger aldigr gozlemlenmistir. Buradan hareketle piyasanin yogunluk

seviyesinin “diisiik” rekabetin “yiiksek” oldugu soylenebilir.

CR8 analizi sonuclarina gore en diisiik seviyenin 2012 yilinda 17,83
yogunlasma orami ile gerceklestigi en yiiksek seviyenin ise 23,90 yogunlagsma
oran1 ile 2006 yilinda gergeklestigi gbzlemlenmektedir. Buradan hareketle
yogunluk seviyesinin 0-30 aras1 deger araliginda oldugundan piyasa yapisi olarak
yogunlagmanin “diisiik” oldugu rekabetin ise “yiksek” oldugunu soylemek

mUmkuanddr.

HHI endeksi sonuglarina gore 2006-2015 yillar1 arasinda ki tiim veriler 0-
0,2 araliginda yer almaktadir. Bu deger araligi sonuglart gbéz Oniinde
bulunduruldugunda piyasada yogunlugun “diisiik” rekabetin seviyesinin ise

“ylksek” oldugu ve piyasanin “tam rekabetci” bir piyasa oldugu sdylenebilir.

CR4, CR8 ve HHI endekslerinden elde edilen sonuclar géz o6ninde
bulunduruldugunda ¢ analiz i¢inde ¢ikan sonucun kaldirma ve tasima
ekipmanlart sektoriinde yogunlasma “diisik™ ve rekabet dizeyinin “ylksek”
oldugu go6zlemlenmistir. Buradan hareketle piyasanin tam rekabet piyasasi

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
3.2. Kule Ving Sektoriinin Tirkiye Ekonomisindeki Yeri ve Onemi

Kule vingler genellikle santiyelerde, sabit ya da yiiriiyiis takimlar1 iizerinde
kurulmus, ortalama olarak 6-18 ton araligindaki yiikleri yatay ve diisey eksende
kaldiran ve tasiyan ¢elik konstriiksiyondan olusan makinelerdir. Kule gibi
yiikselen bir yapilari oldugundan bu sekilde adlandirilmislardir (Pi Makine,
Erigim Tarihi:05.03.2018).

US97 Kod siniflamasi igerisinde yer alan kule vinglerin 2915.0.04 kod
sinifinda yer aldig1 ve 842620 GTIP numarasi ile ithalat ve ihracat islemlerinin

gergeklestigi gozlemlenmistir.
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Kule ving sektorii i¢in arastirma yapilirken birlikte irdelenmesi ve arastirma
yapilmasi gereken ana sektor, insaat sektorii konut alt basligidir. Kule ving

sektorii ise ingaat sektoriiniin tamamlayici sektorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insaat sektorii genel olarak konut sektorii, yollar (kara yolu, demir yolu vb.)
hava alani, barajlar, sanayi ve ticari yapilarin tiimiinii kapsamaktadir. Insaat
sektorii emek yogun bir sektordiir. Insanlarin temel ihtiyaci olan barmnma
sorununa ¢oziim sundugu i¢in 6nemli bir sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger yandan emek yogun bir sektor olarak faaliyet siirdiirmesinden dolayi is
giicii talebi olusturur ve issizli§i azaltmaya bilyiik katki saglar. Ozellikle
gelismekte olan {ilkelerin istihdam oranimi arttirmak i¢in kullandig1 bir strateji

olarak degerlendirilebilir (Ates, 2011:4).

Kule vingler agirlikli olarak ingaat sektdriine yonelik iiretilmekte ve bina-
konut yapiminda demir, kalip, kum, ¢imento vb. malzemeleri kaldirmak igin
kullanilmaktadir. Buradan hareketle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin temel
kalkinma stratejisi olarak kullandig1 ingaat sektorii glinlimiiz kosullar1 geregi kule

ving sektorini de beraberinde blyitmektedir.
3.2.1. Dunyada Kule Ving Ticareti

Insaat sektdriiniin gelisimine ve artisina paralel olarak ilerleyen sektor tim
dinyada konut yapimi igin yaygin olarak kullanilan hemen hemen her ilde
karsimiza ¢ikan bu devasa makineler iilke ekonomileri icinde de énemli bir paya

sahiptirler.

Diinyada kule vinglerin en yogun olarak kullanildig iilkeler stiphesiz ki en
yiiksek katli binalarin yapildigi iilkelerdir. Bunlarin basinda Dubai, Amerika,
Japonya, Katar, Suudi Arabistan vb. diger iilkeler gelmektedir. Dlinyada aktif
olarak faaliyet gosteren kule vinclerin ortalama olarak %15’ inin Dubai’de yer

aldig1 tahmin edilmektedir.

Yapilan piyasa arastirmasi sonucu 8 ton kaldirma kapasitesine sahip bir kule
vincin ortalama 150-350 bin Euro araliginda satis bedeli oldugu tespit edilmistir.
Buradan hareketle kule vinclerin tlke ekonomilerindeki 6nemi bir kez daha gin

yiizline ¢ikmaktadir.
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Asagida tablolar halinde iilkelerin yillar itibari ile kule ving ithalati ve

ithracat1 dolar bazinda gosterilmistir.

2018 yili Diinya piyasasinda ithalat ve ihracat verileri gbz Oniinde
bulundurularak ortalama 3.390 milyar dolarlik bir agirliginin oldugu tespit

edilmistir (https://www.trademap.org).

Tablo 3.2: Diinya Kule Ving Ithalati (Milyon $)

Sira Ulke Ad 2014 2015 2016 2017 2018
No | Dimyaithalan | 1.893.875 | 1.666.149 | 1523453 | 1588.137 | 1.686.122
1 | Almanya 99,755 86,778 | 109,365 | 140,255 | 176,467
, | Birlesik Arap 92,983 52,678 34,986 68,819 | 106,774

Emirlikleri

3 | Amerika 115910 | 152,520 | 124,809 96,102 | 100,150
4 | Fransa 35,690 20,173 44,043 73,084 88,621
5 | Ingiltere 20,669 40,563 61,610 80,735 82,786
6 | Kore 61,132 | 106,143 | 175445 | 109,243 82,578
7 | Avusturya 20,083 20,612 35,705 39,684 60,252
8 | Belcika 33,490 41,530 47,162 67,600 59,005
9 | Isvicre 61,000 40,966 55,593 66,502 56,444
10 | israil 34,799 26,060 20,152 34,566 55,943
11 | Avusturalya 30,639 41,065 39,464 48,045 54,341
12 | ftalya 11,651 20,253 25,493 22,710 31,022
13| Singapur 34,825 22,275 7,636 11,372 30,539
14 | Tayland 22,924 24,572 26,990 25,842 29,027
39 | Turkiye 53,006 65,532 31,687 22,59 10,542

Kaynak: Trade Map, https://www.trademap.org (Erisim Tarihi: 09.02.2019).

Diinya kule ving ithalati listesine bakildiginda 2014 yilinda 1 milyar 893
milyon 875 dolar ile zirve yaptig1 yil olarak gozlemlenirken devam eden yillarda
azalma egiliminde oldugu gozlemlenmistir. Ancak 2017 yilinda tekrar artan oranl

ivme kazandig1 tablodaki verilerden anlagilmaktadir.

Tablo 3.2° nin siralamasit 2018 yili ithalat verileri tizerine derlenmistir.
Buradan hareketle Almanya 2018 yilinda ithalattaki en biiylik paya sahiptir. 2.
Sirada Birlesik Arap Emirlikleri yer alirken 3. Sirada Amerika yer almaktadir.
Tiirkiye ise 2018 yil1 ithalat siralamasinda 39. Sirada yer almaktadir.

Tablo 3.2° deki verilerden yola ¢ikarak kule ving sektériinde imalatgi
iilkelerin ayni zamanda ithalat sirlamasinda zirve yapabilecegini de bize
gostermektedir. Ornek olarak Almanya kule ving sektorii icin Gretim yapan ve
sektoriin liderleri arasinda degerlendirilen bir iilke olarak ithalat listesinde 1.

Sirada yer almaktadir.
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Tablo 3.3: Diinya Kule Ving Ihracati (Milyon $)

S,\‘lroa ke Ads 2014 2015 2016 2017 2018
Diinya fhracati 1.698.798 1.598.598 1.428.284 1.548.988 1.703.153
1 | Cin 462.483 | 422788 | 317530 |  330.225 |  321.123
2 | italya 255044 | 242.804 |  236.970 |  263.126 | _ 301.839
3 | Almanya 246873 | 291573 |  223.039 | 252.505 | _ 300.464
4| ispanya 171.862 | 135745 | 161463 | 207.338 | 223515
5 | Fransa 111607 | 120152 | 111809 | 151521 |  173.790
6 | Portekiz 52.577 36.391 44.466 57.665 64.783
7 | Birlesik Arap 66.131 52.682 52.444 17.944 41.263
Emirlikleri
8 | Hollanda 23.634 35.959 28.744 33.880 27582
9 | Malezya 3.501 5.062 17.985 15.748 23.808
10 | Amerika 37.331 24.374 12.648 26.485 23.141
17 | Turkiye 3.504 4.478 1.274 933 9.468

Kaynak: Trade Map, https://www.trademap.org, (Erisim Tarihi: 09.02.2019).

Diinya kule ving ihracati listesine bakildiginda 2014 yilinda 1.698,798
milyar dolar ile zirve yaptigi yil olarak gozlemlenirken devam eden yillarda
azalma egiliminde oldugu gézlemlenmistir. Ancak 2018 yilinda tekrar artan oranli
ivme kazandig1 ve 2014 yili rakamlarini geride birakarak 1.703,153 milyar dolar

ile yeni bir zirve yaptig1 tablodaki verilerden anlasilmaktadir.

Thracat siralamas1 2018 yili verileri iizerine derlenmistir. Buradan hareketle
Cin 321 milyon 123 bin dolar ile 2018 yilinda ihracattaki en blylk paya sahiptir.
2. Sirada Italya yer alirken 3. Sirada Almanya yer almaktadir. Tiirkiye ise 2018

yil1 ihracat siralamasinda 17. Sirada yer almaktadir.

Tabloda ki verilerden yola ¢ikarak kule ving sektoriinde ihracatin zirvesini
bircok sektorde zirveyi elden birakmayan Cin’ in aldig1 goriilmektedir. 2. Sirdaki
Italya ise 2018 yilma gelene dek 250-260 milyar dolar dizeyinde ihracat
gerceklestirerek sektordeki varligi sabit ve artan oranli tuttugu gézlemlenmistir. 3.
Sirada yer alan Almanya da aymi sekilde yillik olarak ortalama 250-260 milyon
dolar diizeyinde dalgalanmalar gosterdigi goriilmektedir. Yine tablodan da
anlasilacag iizere ilk {igte yer alan firmalarin 2018 yilinda ihracat degerlerini 300

milyon dolarin iizerine ¢ikarmayi1 basardiklar1 gézlemlenmistir.
3.2.2. OECD Ulkelerinde Kule Ving Ticareti

Tablo 3.4 de 2014-2018 wyillar1 arasi OECD iilkeleri tarafindan

gerceklestirilen kule ving ithalati siralamasi yer almaktadir. Listede 1. Siray

176.467 milyon dolar ile Almanya alirken 2. Sirayr 100.150 milyon dolar ile
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Amerika’ nin aldigi, 3. Sira da ise 88.621 milyon dolar ithalat degeri ile Fransa

yer aldigi goriilmektedir.

Tablo 3.4: Yillar itibari lle OECD Ulkelerinin Toplam Kule Ving ithalatinin

Dagilhimi (Milyon $)

Sira | Ulke Adx 2014 2015 2016 2017 2018
1 | Almanya 99.755 86.778 | 109.365 |  140.255 176.467
2 | Amerika 115.910 152520 | 124.809 96.192 100.150
3 | Fransa 35.690 29.173 44.243 73.084 88.621
4 | Ingiltere 20.669 40.563 61.610 80.735 82.786
5 | Kore 61.132 106.143 | 175445 |  109.243 82.578
6 | Avusturya 20.083 20.612 35.705 39.684 60.252
7 | Belcika 33.490 41.530 47.162 67.609 59.005
8 | isvicre 61.009 40.966 55.593 66.502 56.444
9 | Avusturalya 30.639 41.065 39.464 48.045 54.341
10 | italya 11.651 20.253 25.493 22.710 31.222
21 | Tirkiye 53.006 65.532 31.687 22.596 10.542
ithlg'liTDigEeS'iD 660.677 779792 | 907.946 | 976.452 |  1.039.952
;t(l)lgllzTDl?e;gYia 1.893.875 | 1.666.149 | 1.523.453 | 1588.137 | 1.686.122

Kaynak : Trade Map,https://www.trademap.org, (Erigsim Tarihi: 09.02.2019).

2018 yilin da 1.868.122 milyon dolar olarak gergeklesen diinya kule ving

ithalatinin 1.039.952 milyon dolar1 OECD Hilkeleri tarafindan gerceklestirildigi

gozlemlenmistir. Tiirkiye 2018 yili OECD iilkeleri kule ving ithalat1 listesinde

10.542 milyon dolar ile 21. Sirada yer almaktadir.

Tablo 3.5: Yillar itibari ile OECD Ulkelerinin Toplam Kule Ving¢ ihracatinin

Dagihim (Milyon $)

Sira Ulke Adi 2014 2015 2016 2017 2018
1| italya 255044 |  242.804 | 236970 | 263126 | 301.839
2 | Almanya 206873 | 291573 |  223.039 | 252.505 | 300.464
3 | ispanya 171.862 | 135745 | 161463 | 207.338 | 223515
4 | Fransa 111.607 | 120152 | 111809 | 151521 | 173.790
5 | Portekiz 52.577 36.391 44466 | 57.665| 64.783
6 | Hollanda 23.634 35.959 28744 | 33880 | 27.582
7 | Amerika 37.331 24374 12648 | 26485 | 23141
8 | Belgika 25 345 20.789 16128 | 27.750 |  19.771
9 | Kore 10.794 17.982 9.272 90677 | 12714
10 | Danimarka 14.568 15.417 10829 | 11.380 |  10.475
11 | Turkiye 3.504 4.478 1274 933 9.468
]T)‘;gg;“ OECD Ihracat 1020271 | 1000411 |  904.973 | 1.090.665 | 1.224.758
]T)‘;gg;“ Diinya Thracat 1698.798 | 1598598 | 1.428.284 | 1.548.988 | 1.703.153

Kaynak : Trade Map, https://www.trademap.org, (Erisim Tarihi: 09.02.2019).
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Tablo 3.5’ OECD iilkeleri tarafindan

gerceklestirilen kule ving ihracati siralamasi yer almaktadir. Listede 1. Siray

de 2014-2018 yillar1 arasi

301.839 milyon dolar ile italya alirken 2. Sirayr 300.464 milyon dolar ile
Almanya’ nin aldigi, 3. Sira da ise 223.515 milyon dolar ihracat degeri ile

Ispanya’ nin yer aldig1 goriilmektedir.

2018 yilin da 1.703,153 milyar dolar olarak gerceklesen diinya kule ving
thracatinin 1.224.758 milyar dolart OECD iilkeleri tarafindan gercgeklestirildigi

gozlemlenmistir.

Tiirkiye 2018 yili OECD iilkeleri kule ving ihracati listesinde 9.468 milyon
dolar ile 11. Sirada yer almaktadir.

3.2.3. Almanya’da Kule Vin¢ Ticareti

2018 yili verilerine gore sektdriin ithalat liderinin (Almanya’ nin) ithalat
gerceklestirdigi iilkeler sirastyla Fransa Italya ve Ispanyadir. Fransa ve Italya’dan
yillar itibari ile artan oranli bir ithalat gézlemlenirken ispanyadan 2015 yilinda

%40 ye yakin bir dalgalanma oldugu Tablo 3.6” da gézlemlenmektedir.

Tablo 3.6: Yillar itibari ile Almanya’mn Toplam Kule Ving ithalatimn
Ulkelere Gore Dagilimi (Milyon $)

S,\‘lroa Ulke Adi 2014 2015 2016 2017 2018
1 | Fransa 32.434 30.866 38.531 44.991 52,549
2 | falya 27345 29,591 28.268 34.436 39.352
3| Ispanya 25 871 15.088 26.172 38.142 36.940
4 | Portekiz 7.148 4.286 8.855 9.842 16.981
5 | Rusya 171 271 B 1,607 5.475
6 | Isvicre 1164 1.300 2.930 2579 4.622
Birlesik Arap ) ) )
" | Emirlikleri 224 4.124
8 Turkiye 1 - - - 3.913
9 | Avusturya 1212 875 664 1.904 3.562
10 | Belgika 1.660 1464 2,493 2607 2.755
Almanya’ nin Toplam 99.755 86778 |  109.365 | 140.255 |  176.467
Ithalati

Kaynak : Trade Map, https://www.trademap.org, (Erisim Tarihi: 09.02.2019).

Almanya son 5 yil verileri g6z Oniinde bulunduruldugunda 2015 yilinda

ithalatta bir azalma strecine giderken takip eden 2016 yilinda bu gerilemeyi

bliyiik oranda arttirmay1 bagsarmis olarak degerlendirilmektedir.
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2018 yili Almanya ithalat siralamasinda Tiirkiye 8. Sirada olarak yer
almaktadir. Diger yillar goz ontinde bulunduruldugunda Tiirkiye’nin Almanya’ya
herhangi bir ihracati olmadig1 gozlemlenirken 2018 yilinda 3 milyon 913 bin

dolar ihracat yapmay1 basarmstir.

Almanya’nin kule ving ithalat degerlerine bakildiginda yillar i¢inde en
biiyiik ithalat paymin ilk ii¢ sirada yer alan iilkeler arasinda degisiklik gosterdigini
s0ylemek miimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak Almanya’nin kule ving ithalatinda
daha c¢ok Avrupa birligi ilkelerinden kule ving ithal ettigini ve tedarikei
degisikliginde yeni iilkelerden ithalat miktarinin ilk {ige oran ile c¢ok kiiciik

seviyelerde kaldigin1 soylemek miimkiindiir.

Tablo 3.7: Yillar itibari ile Almanya’ nm Toplam Kule Ving I[hracatmm
Ulkelere Gore Dagilim (Milyon $)

Sira No Ulke Adx 2014 2015 2016 2017 2018
1 Fransa 10819 | 16,633 24323 33.553 48.981
2 Avusturya 18301 | 14475 23.370 28.999 41.678
3 fsviere 20682 |  21.684 31.375 37.967 31.264
4 Amerika 47625 | 62155 16.743 20.037 20.174
5 Hollanda 7177 15.076 13.804 9.027 28.964
6 Belcika 8.657 6.097 6.579 10585 25696
7 Ingiltefe 7.163 4.649 12.633 15.275 11.129
8 fsrail - 973 379 1.724 9.242
9 ftalya 615 695 3.255 7.900 7415
10 | irlanda - 646 2.497 2.239 6.767
22 | Turkiye 3221 | 21919 2373 1476 2.574
Alnﬁlrlzz:tnll)leTngilam 246873 | 291573 | 223.039 | 252505 |  300.464

Kaynak : Trade Map, https://www.trademap.org, (Erisim Tarihi: 09.02.2019).

2018 yil1 verilerine gore sektoriin ithalat liderinin ihracat gergeklestirdigi
iilkeler sirasiyla Fransa, Avusturya ve Isvigre’dir. Fransa Almanya’ nin en biiyiik
kule ving tedarik¢isi olarak yer alirken aymi zamanda en biiyiikk ihracat

gerceklestirdigi iilke olarak Tablo 3.7 de karsimiza ¢ikmaktadir.

Almanya’ nin son 5 yil verileri goz 6niinde bulunduruldugunda 2015 yilinda
ithalatta bir azalma siirecine giderken takip eden 2016 yilinda bu gerilemeyi

blyuk oranda tersine ¢evirmeyi basardigi gézlemlenmektedir..

Almanya’nin ihracat siralamasinda Tiirkiye 22. Sirada olarak yer

almaktadir. Diger yillar géz 6nilinde bulunduruldugunda Almanya’nin Tiirkiye’ye
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en biiyiik oranda ki ihracat1 2015 yilinda gergeklestirilmistir. Ancak diger yillarda
3 milyon 221 bin dolar1 gegmedigi gozlemlenmistir. Bu durumla ile ilgili yapilan
arastirmalar 2015 yilinda Istanbul Yeni Havalimaninin insaatinda kullanilmak
lizere Almanya da yer alan 6zel bir kule ving imalatcis1 sirketten 58 adet kule ving

siparisi verildigi goriilmiistiir (Makine Market, 2017).
3.2.4. Cin’de Kule Ving Ticareti

2018 yil1 verilerine gore sektoriin ihracat liderinin ihracat gerceklestirdigi
iilkeler sirasiyla Kore, Birlesik Arap Emirlikleri ve Singapur’dur. Cin’in ihracat
siralamasinda 1. Siray1r 2015 yilinda itibaren Kore’ nin korudugu Tablo 3.8” de

gorilmektedir.

Tablo 3.8: Yillar itibari ile Cin’ in Toplam Kule Ving Thracatinin Ulkelere
Gore Dagima (Milyon $)

S Ulke Ads 2014 2015 | 2016 | 2017 2018
1 Kore 20.674 43.791 78.638 46.943 34.232
2 Birlesik Arap Emirlikleri 52.276 35.127 22.959 44,098 27.625
3 Singapur 24.523 17.546 8.189 8.299 27.17
4 Filipinler 17.604 21.570 11.392 14.332 20.615
5 Vietnam 3.281 22.416 37.525 24.032 17.699
6 Malezya 59.190 47.282 24,901 21.400 17.653
7 Tayland 17.204 16.852 15.980 13.424 15.308
8 Endonezya 21.652 21.969 11.165 15.738 15.111
9 Israil 8.298 3.611 2.741 6.767 14.742
10 Kuveyt 413 7.597 1.627 7.046 13.070
28 Tirkiye 15.934 12.794 5.088 4.178 1.682
Cin’in Toplam ithalat Degeri 462.483 | 422.788 | 317.530 | 330.225 321.123

Kaynak : Trade Map, https://www.trademap.org (Erisim Tarihi: 09.02.2019).

Yiiksek katli binalar ile 6ne ¢ikan Birlesik Arap Emirlikleri Cin’ in ihracat
listesinde 2. sirada yer almaktadir. 2014 yilinda 52.276 milyon dolarlik ithalat
degeri son bes yilin en biiyiik degeri olarak karsimiza c¢ikarken 2018 yilinda
27.625 milyon dolarlik bir ithalat ger¢eklestirmistir.

Tablo 3.8’ de 3. sira da yer alan Singapur 2014 yilinda 24.523 milyon
dolarlik ithalat ile zirve yaparken devam eden yillarda ithalat degerini 8.189
milyon dolar seviyesine kadar diisirmiistiir. 2018 yilina geldigimizde ise yine bir

zirve yaparak 27.625 milyon dolar diizeyine ¢ikmustir.
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Cin’ in kule ving ihracat listesinde Tiirkiye 2018 yilinda 28. Sirada yer

almaktadir. 2014 yilinda 15.934 milyon dolarlik ithalati azalan oranli bir seyir

izleyerek 2018 yilinda 1.682 milyon dolara kadar diistirmiistiir.

Tablo 3.9: Yillar itibari ile Cin’ in Toplam Kule Ving ithalat Ulkelere Gore

Dagilimi (Milyon $)

Sira Ulke Adi 2014 2015 2016 2017 2018

1 Kore 474 702 556 549

2 Japonya - 3.960 - 104 323

3 Cin 2.498 1.107 - 97 85

4 Belgika - - - 400 -

5 Danimarka - - - 7

6 Almanya 3.825 2.067 4.023 -

7 Italya - 1.240 - 60

8 Malezya 958 9.542 - -

9 Hollanda - - - 5

10 Tirkiye - - - - -
Toplam ithalat Degeri 12.033 18.949 4.815 1.228 957

Kaynak : Trade Map, https://www.trademap.org, (Erisim Tarihi: 09.02.2019).

Tablo 3.9’ da Cin’ in kule ving ithalat siralamasinda ki ilk 10 tlkenin
verileri yer almaktadir. Toplam ithalat degeri ise tiim ithalat gerceklestirdigi

ulkeleri icermektedir.

2018 yilinda sektoriin ihracat liderligini yiiriiten Cin’ in ithalat tablosuna
bakildiginda 2014 yilinda en biiyiik 6lcekli ithalati 3.825 milyon ile Almanya’dan
gergeklestigi, 2015 yilinda 9.542 milyon dolar ile Malezya’ dan gergeklestigi,
2016 yilinda 4.023 milyon dolar ile Almanya’ dan gerceklestigi, 2017 yilinda ise
milyon dolarlarin yerini bin dolarin aldig1 2018 yilinda da yine ayn1 6l¢ekte Kore’
den 549 bin dolarlik ithalat gerceklestirdigi goriilmektedir.

Cin kule ving sektoriinde ihracat odakli c¢aligsmalar yiiriittigli ithalat1 ise

oldukca diisiik diizeyde oldugu gézlemlenmistir.
3.2.5. Turkiye’de Kule Ving Ticareti

Turkiye’nin kule ving ithalat tablosuna (Tablo 3.10) bakildiginda insaat
sektoriiniin gelisimine paralel olarak 2014 yilinda 53.006 milyon dolar olarak ve
takip eden 2015 yilinda 65.532 milyon dolar ile zirve yaptigi goriilmektedir.
Takip eden yillarda azalma gosterdigi ve 2018 yilinda toplam ithalat degerinin
10.542 milyon dolar olarak ger¢eklestigi goriilmektedir.
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Tablo 3.10: Yillar itibari ile Tiirkiye’ nin
Ulkelere Gore Dagilimi (Milyon $)

Toplam Kule Ving ithalatinin

Sira Ulke Ad1 2014 2015 2016 2017 2018

1 Italya 22.180 | 20.267 9.806 11.383 3.191
2 Cin 18.320 | 18.403 12.658 8.060 2.779
3 Almanya 4.685 | 23.017 3.117 1.216 2.652
4 Ispanya 1.990 2.470 2.523 1.308 1.555
5 Fransa - 350 34 23 277
6 Polonya - - - 135 88
7 Kore - - 1.732 - -
8 Avusturya - - 10 38 -
9 Portekiz 5.485 944 1.751 431 -
10 Amerika 346 81 56 -

Toplam Ithalat Degeri 53.006 | 65.532 31.687 22.596 10.542

Kaynak : Trade Map, https://www.trademap.org, (Erisim Tarihi:09.02.2019).

Tiirkiye’nin 2018 yili kule ving ithalatinda ilk siray1 3.191 milyon dolar ile
Italya’nin aldig1, 2. Siray1 ise 2.779 milyon dolar ile Cin’ in aldig1 3. Siray ise
2.652 milyon dolar ile Almanya’nin aldigir goriilmiistiir. Tablo 3.10” da ilk (¢
sirada yer alan iilkelerin yillar itibari kendi aralarin da yer degistirildikleri ve 4.
Siraya diismedikleri gézlemlenmistir. Bu durumda siralamada ilk 3’te yer alan

tlkelerin Grdnlerinin Tirkiye de yogunlukla kullanildigimi1 gostermektedir.

Tirkiye piyasasinda yer alan firmalar ile yapilan goriismeler de girisimcilik
siirecleri 2010 yilinda basladigi ve giiniimiize kadar gerceklestirdikleri etkin
stratejiler ve i¢ piyasa agirlikli ¢alismalart ile ithalatta azalma konusunda basaril

olduklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 3.11: Yillar Itibari ile Tiirkiye’ nin Toplam Kule Ving¢ Ihracatimmn
Ulkelere Gore Dagilim (Milyon $)

Sira | Ulke Ad 2014 2015 2016 2017 2018
1 Almanya - - - - 3.811
2 Azerbaycan 150 - - - 2.196
3 Ozbekistan - - - - 978
4 Sudan - - - 1 689
5 Kibris - - - 190 449
6 Rusya 30 - - - 277
7 Fransa - 6 17 - 229
8 Irak 2.243 715 10 2 185
9 Tanzanya - - - - 120
10 Birlesik Arap Emirlikleri 62 - - - 112
Toplam Ihracat Degeri 3.504 4.478 1.274 933 9.468

Kaynak : Trade Map,_https://www.trademap.org, (Erisim Tarihi: 09.02.2019).
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Tablo 3.11" de Turkiye’nin 2014-2018 yilari arasi ihracati ile ilgili veriler
yer almaktadir. Tabloda 2014 yilinda Irak’ a 2.243 milyon dolarlik ihracat
gergeklestirdigi ve bu degerin de bu yillar arasi en biiylik deger oldugu
gozlemlenmistir. 2018 yilinda kadar gerceklesen diger degerlerde neredeyse yok
denecek kadar az oldugu kaydedilmistir.

2018 yilimin 3. Ceyreginde ise iilkemizde yasanan doviz kuru yiikselisleri ve
i¢ piyasada satislari, konut sektoriindeki daralmaya bagl olarak durma noktasina
gelen sektor firmalar faaliyetlerinin stirdlirebilmeleri i¢in hizli bir sekilde ihracat
agirhikli politikalara yonelmislerdir. 2018 in son ¢eyreginde gosterdikleri
performans ile 9.468 milyon dolar ile Tiirkiye’ nin en biiyiikk kule ving ihracatini

gergeklestirmeyi basarmislardir.

Burada sektor yoneticilerinden edinilen bilgilere gore; yerel talebin
uluslararasi talep haline donlismesinin 6neminin biiylik oldugu gézlemlenmistir.
2018 yili 2. Ceyreginden itibaren yasanan daralma ile yurti¢i miiteahhitlerin yurt
dis1 lilkelere yoneldikleri ve yurtdisi tilkelerden ihaleler aldiklar1 gézlemlenmistir.
Alman bu ihalelerde ve insaat calismalari sirasinda ise yurt iginde birlikte
calistiklar1 yerli markalar tercih ettikleri ve bu sayede ihracata biiyiik diizeyde

katki sagladiklart tespit edilmistir.

2019 yilinda ise tilkemizde daralmanin etkilerinin devam ettigi ve faizlerin
hala yiiksek olmasinin konut-insaat sektoriinde durgunluga sebebiyet vermesi
nedeni ile kule ving sektoriinilin ihracata agirlik verecegi ve 2019 yilinda sektor
temsilcilerinden edinilen hedefler dogrultusunda ihracatin 20 milyon dolar olarak

gerceklesecegi ongoriilmektedir.
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4. KULE VINGC SEKTORUNUN PORTER YAKLASIMI
CERCEVESINDE REKABET GUCU ANALIZI

Caligmanin bu boliimde arastirmanin yontemi, amaci, veri toplama yontemi,
kapsami gibi konulara deginilecektir. Daha sonra kule ving sektorl icin elmas
modeli analizi uygulamasi gergeklestirilecek ve modelin temel belirleyicileri, igsel

ve digsal faktorleri sektdr i¢in tanimlama yapilacaktir.
4.1. Arastirmanin Yontemi

Tiurkiye genelinde kule ving imalati, satis, kiralama ve distribiitorliik
faaliyeti yiriten 15 firmaya gidilerek kule ving sektoriiniin rekabet analizini
belirleyeme yonelik miilakat gerceklestirilmigtir. Miilakat sonucunda elde edilen
veriler, temel tanimlayici istatistikler seklinde 6zetlenerek sektoriin genel durumu
hakkinda bilgi edinilmistir. Bu bilgiler araciligiyla Elmas Modeli Analizi
gergeklestirilecektir.

4.2.Arastirmanin Amaci

Kule ving sektoriinlin ulusal ve uluslararasi pazarda sahip oldugu rekabetci
pozisyonunu Porter’ in Elmas Modeline gore belirlemek bu ¢alismanin temel
amacii olusturmaktadir. Rekabet giicii analizlerinin yapilmasindaki asil amag,
sektor firmalarinin gUclu ve zayif olunan yanlari ile isletmelerin firsat ve
tehditlerinin tespit edilmesidir. Turk kule ving sektdrinun rekabet glctnin durum
tespitini yapabilmek amaci ile kullanilan elmas modelinde uluslarin rekabet
gucunu belirleyen dort temel unsura ve ilave olarak dissal etki saglayan iki
unsurun birbiri ile iliskili olarak incelenmesi gergeklestirilecektir. Bunlar faktor
kosullari, talep kosullari, iligkili ve destekleyici sektorler ve isletme stratejileridir.
Ek olarak devlet ve sans faktorii de ele alinmigtir. Kullanilacak olan elmas modeli
yontemi ile kule ving sektoriiniin s6z konusu alt1 faktor esas alinarak ulusal ve
uluslararas1 rekabet avantaji elde etmede ne derece basarali oldugunu tespit

edilmeye ¢aligilacaktir.
4.3. Veri Toplama Yontemi

Aragtirmanin amacina ulasabilmesi icin, veri toplama yoOntemi olarak

birincil ve ikincil veri toplama ydntemi kullanilmistir. Birincil veri toplama



yontemi olarak derinlemesine milakat teknigi kullanilmigtir. Derinlemesine
mulakat yontemi, sektoriin rekabet analizini yapabilmek amaciyla, elmas
modelinin temel ve alt bilesenleri 1518inda olusturulan sorular, Tiirkiye genelinde
kule ving sektoriinde faaliyet gosteren isletmelere (birim miidiirleri ve sirket
yoneticilerine), ilgili sivil toplum kuruluslarinin yoneticilerine sorularak
yapilmistir. Yapilan miilakatlar, sohbet havasinda ve soru cevap seklinde

gergeklestirilmistir.

Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in kullanilan ikincil veri toplama
yontemi ise arastirmaya kaynak olusturmasi agisindan sektore ait sivil toplum
kuruluglarinin yayinlamis oldugu aylik biiltenler, makale ve gorsel kaynaklar,
insaat ve yap1 sektorlerinin aylik yaymlamis olduklar1 dergiler (sektorle alakali
sivil toplum kuruluslarinin, kamu kurum ve kuruluslarinin, dernek kayitlar1 ve

dernek seminer slaytlari, ilgili internet siteleri ve firma kataloglar1) incelenmistir.
4.4 Arastirmanin Kapsami

Aragtirma Tirkiye genelinde kule ving sektdriinde faaliyet gosteren
toplamda 15 adet kule ving iiretici ve kule ving distribiitorii firmalar, ilgili ve
destekleyici sivil toplum kuruluslari olan; TGM Kule Ving, Dilizce Ticaret ve
Sanayi Odasi, Diizce Organize Sanayi Bélgesi Miidiirliigii, MUSIAD, TUSIAD,
AKVODER, Kule Ving Operatorler Dernegi, SAMIB, ISDER, IMDER vb.

kuruluglar ile goriisiilerek gerceklestirilmistir.

45. Kule Ving Sektoriniin Elmas Modeli Ile Rekabetcilik Analizinin

Yapilmasinda Uygulanan Yontem

Porter’ 1n Elmas Modeli, Tirkiye kule ving Sektorl icin M. Bulu’ nun
gelistirmis oldugu yontem uygulanmistir. Degiskenlerin her biri iki dereceli olarak
tic kategoride (yiiksek, orta ve diisiik) degerlendirilmistir. Modelde yiiksek ‘y’,
orta ‘0’ ve diisiikk ‘d’ ile sembollestirilmistir. Degiskenlerin her biri once ait
olduklar: faktor icin 6nemleri, daha sonra ise mevcut durumlari bu ii¢ kategoriden
birisi ile ifade edilmistir. Ornegin olarak tesvik alt faktor(i devlet faktorii icin
yiiksek 6neme sahiptir; dolayisiyla ilk 6nce ‘y’ harfini almistir. Mevcut durum ise,
orta seviyeli olarak tespit edilmis ise ‘o’ ile ifade edilmistir. Sonug olarak tesvik

degiskeni ‘yo’ olarak tespit edilmis olacaktir (Bulu vd., 2006:57).
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Arastirmada yer alan alt degiskenler, yapilan miilakatlar ve sektorle ilgili
raporlarin incelenmesi sonucunda elde edilen verilerle belirlenmis ve sadece

rekabetcilik konusuna etkisi yiiksek olan degiskenler degerlendirmeye alinmistir.
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Sekil 4.1: Tiirkiye Kule Ving¢ Sektoriiniin Ulusal ve Uluslararasi Rekabetcilik Diizeyi (Orta)

DEVLET

DEVLET (DUSUK)

(yd) Sektore Yonelik Yasal Diizenlemel

(yo) Tesvik

FIRMA STRATEJiSi VE REKABET YAPISI (ORTA)

(yd) Denetim

/

GIRDI KOSULLARI

(yo) Sektdriin Verimlilik Duzeyi

(yo) Firmalarm Olgek Yapisi Ve Organizasyonu/ Rekabet Stratejileri

(yo) Etkin Pazarlama Stratejileri
(yd) Girisimeilik

(yy) Kule Ving Isletmelerinin Cevresel Etki Degerlendirilmesi

FIRMA STRATEJISI VE
REKABET YAPISI

SANS

SANS (ORTA)

\ (yo) Ani Talep Degisiklikleri
* (yd) Kur Dalgalanmalari

<
<

GIRDi KOSULLARI (ORTA)
(yo) Hammadde

(yo) Isgiicii

(yo) Lojistik

(yo) Teknoloji Ve Fiziksel Altyap1
(yo) Finansal Durum

I

v

ILGILI VE DESTEKLEYICI
KURULUSLAR

(yo) iklim Degisiklikleri
> TALEP KOSULLARI
ﬁugp KOSULLARI(ORTA)
(vy) Ig Talep
(yo) Dis Talep

ILGILI VE DESTEKLEYiCi KURULUSLAR (DUSUK)

(yd) Universite-Sanayi Isbirligi

(yd) Sivil Toplum Kuruluglarinin Etkinligi
(yd) Yerel Yonetimlerin Katkisi
(yd) Standartlar1 Diizenleyen Kuruluglarin Varligi Ve Etkinligi

(yd) Tedarik¢i Degiskeni



4.5.1. Kule Ving Sektérinde Faktor Kosullar: (Orta)

Faktor kosullari; hammadde, isgiicli degiskeni, enerji, lojistik, teknoloji ve

fiziksel altyap1 degiskenlerinden olugsmaktadir.

Hammadde Degiskeni: Kule vingler genel anlamda celik-konstriiksiyon
yapidan olugmaktadir. Dolayisiyla iiretim i¢in kullanilan hammadde temel
anlamda demir ve g¢elikten olugmaktadir. Sektorde yaklasik olarak 10 farkhi
kalitede celik malzeme kullanilmaktadir. Ancak kullanilan malzeme yiksek
derecede esneklige sahip olmasi gerektiginden Turkiye’de siklikla tiretilen bir
malzeme olmayip demir- gelik ithalat¢ilart tarafindan tilkemize ithal olarak girip
kule ving iireticileri tarafindan {iretimde kullanilmaktadir. Ancak son donemlerde
sektoriin ihtiyaci ve diger sektorlerin bu yiiksek esneklikteki malzemelere ihtiyag
duymasi ve talebin artmasiyla giiniimiizde biiyiik 6lgtide Turkiye’de Uretilir hale

gelmistir.

Isgiicii Degiskeni: Kule ving sektorii igin ihtiyag duyulan is giicii 3’e
ayrilmaktadir. Ilki; iiretim kismm olusturmaktadir. Uretim kisminda agirlikli
olarak kaynakci, taslamaci, boya-kumlama is¢isi, elektrikei, talagli imalat
personeli, cnc operatorii vb. diger meslek gruplarini barindirirken isgiicii bulma
konusunda iiretim yapilan bolge ve ile gore mevsim ve tarimsal faaliyetlerden
kaynaklanan birtakim sorunlar yasanmaktadir. Bunlar icinde TGM kule ving
firmas1 Diizce Glimiisova OSB’de faaliyet gostermektedir. Bulundugu ilin findik
tiretiminde 6nemli Gl¢lide etkisi olmasi sebebiyle yaz aylarinda iscilerin findik
toplama-harman yapma vb. durumlarda is giiciine katilmadiklari izin aldiklar1 ve

bu durumun da iiretimde aksamalar olmasina sebebiyet verdigi goriilmektedir.

Ikinci isgiicii tanim ise servis ekibi olarak tanimlanan montaj de-montaj
ariza bakim gibi hizmetleri saglayan ekiplerdir. Bu ekipler ortalama olarak 60 ile
120 metre aras1 yiikseklige kurulan kule vingleri montaj — de-montaj islemlerini
gerceklestiren personellerden olusturmaktadir. Bu alan da personel bulmak
oldukca zordur. Yukseklik korkusu gerekli egitim ve sertifikasyon siireci isglicii

temininde aksamalar yasanmasina sebebiyet vermektedir.
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Bir diger is giicii ise kolu ise kule ving operatorleridir. Sektor calisanlart
servis ekipleri gibi 60 metre ile 120 metre arasi yiikseklikte giinliik ortalama 8
saat ¢alisan personellerden olusmaktadir. Bu ylikseklikte calisabilecek personel
temininde de birtakim zorluklar yasanmaktadir. Operatorler proje bazli ¢alismakta

olup ortalama proje siireleri 6 ay ile 24 ay arasi degisiklikler gostermektedir.

Enerji Degiskeni: Enerji maliyetleri kule ving sektorii i¢in yaklasik olarak
tretim maliyetinin %7’ lik kismini olusturmaktadir. Uretimde temel enerji
kaynag elektrikten olusmaktadir. Enerji ihtiyacinmi karsilamada zorluk cektikleri

gbzlemlenmemistir.

Teknoloji ve Fiziksel Alt Yapi: Kiiresellesme olgusunun da etkisi ile siirekli
degismekte ve gelismekte olan pazari yakalayabilmek ve pazarin gerisinde
kalmamak icin isletmelerin teknolojik gelismeleri yakindan takip etmeleri
gerekmektedir. Siirekli degisim ve yenilik olgusunun birgok sektorle oldugu gibi
kule ving sektdrii ile de dogrudan iliskisi vardir. Ozellikle kule ving sektdriinde
pazarda var olabilmenin en biiyiik sarti teknolojik yenilikleri yakindan takip
etmekten gecmektedir. Turkiye de kule ving sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelere baktigimizda ise, teknolojik alt yap1 ve yatirimlarini siirekli yenileyen
ve sektore yeni giren firmalarin oldugu gozlemlenmektedir. Kule vinglerin hedef
pazar ingaat sektorii oldugu i¢in insaat sektoriinde meydana gelen gelismeleri
yakindan takip ederek daha hizli montaj ve de montaj olabilen kule vingler
tiretmeyi hedefleyen ve nakliye sirasinda daha az yer kaplayan kule vingler
tiretme gabasinda oldugu gozlemlenmistir. Yine bir diger gelisme ise bom ucunda

daha fazla yiik kaldirma kapasitenin saglanmasi oldugu gézlemlenmistir.

Finansal Durum Degiskeni: Kule ving sektoriinde yer alan firmalar igin
hammadde tedariki ve ihracat siireci i¢cin KGF ve Eximbank kredilerinden diisiik
faiz ve tesvikli kredi kullandiklart gozlemlenmistir. Kule ving imalati igin
kullanilacak hammadde miktar1 yiiksek diizeyde sermaye gerektirdigi, servis
hizmetleri, kurulum, nakliye siirecinin de ayni sekilde gii¢lii finansman faktoriine
sahip olmay1 zaruri kildig1 gézlemlenmistir. Buradan hareketle finans araglarinin
ve sektor ile ilgili gelismeleri yakindan takip etmenin 6nemli diizeyde rekabet

avantaj1 saglayacagi ortaya ¢ikmaktadir.
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Diger taraftan kule ving satis1 i¢in en ¢ok tercih edilen satis yontemi finansal
kiralama (leasing) olup sektOriin yakindan takip ettigi bir diger finansman

aracidir.

Lojistik Degiskeni: Turkiye genelinde kule ving sektoriinde faaliyet gosteren
imalatci firmalarin ve distribiitrlerin agirlikli olarak Istanbul — Kocaeli — Ankara
- Diizce illerinde merkez kurduklart ve bu bolgelerden tim Turkiye’ye hizmet
verdikleri gozlemlenmistir. Bu illerde kurulmalarinin temel nedeni ise yliksek
katli yapilarin yogunluklu olarak bu bélgelerde yapilmasi; bir diger ifadeyle kule
ving ihtiyacinin en yogun olarak bu bolgelerde bulunmasidir. Kule vingler sevk
edilirken yurti¢inde tirlar/cekiciler vasitasiyla karayolunu kullanmaktadir. Bir kule
ving ortalama olarak 8-9 tirda sevk edilmektedir. Giiniimiiz akaryakit fiyatlari,
ara¢ bakim ve yipranma paylarinin maliyeti géz Oniinde bulunduruldugunda
onemli bir maliyet degiskeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ihracat sirasinda ise
Open Top, High Cube olarak adlandirilan konteynerler vasitasi ile limanlardan

gergeklestigi gozlemlenmistir
4.5.2. Kule Ving Sektérinde Talep Kosullar: (Orta)

Talep kosullarn i¢ talep ve dis talep alt degiskenlerinden olugmaktadir.

Degiskenler ayr1 ayr1 incelenerek asagida sunulmustur.

I¢ Talep: Kule ving sektoriiniin hedef pazari insaat-konut sektorii
oldugundan i¢ talebi, insaat ve konut sektOriiniin biiylimesine paralel olarak
biiyiime egilimi gostermektedir. Turkiye’ de kule ving sektorinde faaliyet
gosteren kule ving firmalar1 makinelerini Tiirkiye’nin 4 bir tarafina
gonderdiklerini ancak Ozellikle Marmara — Bati Karadeniz- Kuzey Ege- I¢
Anadolu gibi bolgelerden yogun talep aldiklarini dile getirmektedirler. Bunun
sebebinin ise yiiksek katli binalarin ve biiylik santiyelerin, diger bir ifadeyle hizli
bir sekilde tamamlanmas1 gereken santiyelerin bu bdlgelerde yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’ de hali hazirda bulanan kule vinglerin ortalama

olarak %65’ in Istanbul ilinde faaliyet gdsterdigi edinilen bilgiler arasindadir.

Diger bir durumda Tablo 3.10° den anlasilacag {izere Tiirkiye’de kule ving

tiretici sayisinin azligi ve var olan kule ving firmalarinin tiretim kapasitelerin yurt
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ici talebe yetmemesi sebebiyle 2016 yilinda yaklagik olarak 100 milyon TL’ lik
ithalat yapildig1 da anlagilmaktadir.

Sektorde yer alan firmalarin 2017 yilindan itibaren yeni yatirim
caligmalarina yoneldigi ve yillik liretim kapasitelerini 2 katina ¢ikarma hedefi
icinde olduklar1 gozlemlenmistir. Kapasite artis1 hedefleyen sektor kuruluglarinin
ithracat silirecine yonelecekleri ve uluslararasi arenada yer almak arzusu iginde

olduklar1 gézlemlenmistir.

Dis Talep: Tirkiye’ de kule ving sektOriinde yer alan firmalar ile yapilan
gorismeler ve miilakatlar asamasinda edinilen bilgiler 1s18inda 2018 yilinin
liciincli ¢eyregine kadar i¢ piyasaya oncelik verildigi ve yeterli say1 da iiretici
olmadig1 i¢in ihracatin ikinci plana atildigi gézlemlenmistir. Ancak 2018 yilinin
ticlincii ceyreginden itibaren faizlerin yilikselmesi, konut sektoriinde ve i¢ piyasada
yaganan daralma nedeni ile faaliyetlerini siirdiirebilmek ig¢in ihracat siirecine

yoneldikleri ve pazar arayisi i¢ine girdikleri gézlemlenmistir.

Uluslararasi piyasa da var olan talebi yakalamak, ihracat siirecini baslatmak
ve hizlandirmak konusunda iilkemizde iiretilen iirlinlerin 6zellikle fiyat konusunda
rakiplerinin Onilinde oldugu ve bu sayede ihracat siirecine hizli bir baslangi¢
yapilmigtir. 2019 ilk yarisinda Rusya, Ozbekistan, Ukrayna ve Sudan’ a cesitli
ebatlarda kule ving ihracati gerceklestirilmistir. 2019 yili sonuna kadar Avrupa
pazarina ihracat hedefi ile ilerleyen sektor doviz kurunda yasanan artisi firsata
cevirerek triinlerini rakip firmalara kars1 pazara uygun fiyatla sunma firsatini en

1yi sekilde degerlendirme ¢abasi igerisindedir.
4.5.3. Kule Ving Sektérinde Tlgili ve Destekleyici Endiistriler (Diisiik)

Ilgili ve destekleyici endiistrileri, sivil toplum kuruluslarmn etkinligi, yerel
yonetimlerin ~ katkisi,  Universite-sanayi isbirligi, standartlar1 diizenleyen
kuruluglarin varligi ve etkinligi ve tedarik¢ilerin durumu gibi alt degiskenler

olusturmaktadir.

Sivil Toplum Kuruluslar: (STK) Degiskeni: Kule ving sektorii ile dogrudan
ya da dolayli olarak faaliyet gosteren bir¢ok sivil toplum kurulusu yer almaktadir.

Bunlardan bazilari: (IMDER) Is Makineleri Distribiitrleri ve Imalatcilar:
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Dernegi, (ISDER) Istif Makineleri Distribiitorleri ve Imalatcilari Dernegi,
(SAMIB) Sakarya Makine Imalatgilari Dernegi, (MiB) Makine Imalatgilart
Birligi, Kule Ving Operatorler Dernegi, Anadolu Kule Ving Operatorler Dernegi
gibi bir¢ok kurulus tarafindan sektorii gelistirebilmek igin reklam, tanitim ve
fuarlar vb. ile faaliyetler siirdiirmektedir. Ancak sivil toplum kuruluslarini
Ozellikle yurtdigi baglanti ve tanitim faaliyetlerine agirlik vermeleri gerektigi

ortak fikir haline doniismiistiir.

Yerel Yonetimlerin Katkisi Degiskeni: Yerel yonetimlerin dogrudan sektore
katkis1 olmayip imalat sanayi i¢in bankalar ve bilumum devlet kuruluslar ile bir
takim is birligi icine girdikleri ve imalat sanayinde yer alan firmalara &zel

indirimli uygulamalar sagladig1 gozlemlenmektedir.

Universite-Sektor Is Birligi Degiskeni: Firmalar ile yapilan goriismeler
neticesinde sektorun 6zellikle statik hesaplamalar konusunda zorluklar yasadig ve
bu hizmetin bir kismini ithal ettigi gozlemlenmistir. Bunun 6niine gegebilmek i¢in
universite-teknoparklar ile iletisime gegildigi ve bu hesaplamalar ile ilgili ortak
caligmalar yiriitildiigli saptanmistir. Ancak calismalarin istenilen diizeyde
sonuglanmadigi ve Turkiye’de bu eksiligin sonuglanmasi igin {niversiteler

aracilifiyla ¢caligmalarinin devam ettigi belirtilmistir.

Diger bir ithal iiriin olan kule ving kanca motoru, reduktér icin tniversite
sanayi is birligi kapsammda TUBITAK-1009 proje ¢agris1 altinda basvuruya

hazirlandiklar1 gozlemlenmistir.

Diger taraftan {niversite laboratuvar imkanlar1 kullanilarak uygun
maliyetlerde kalite kontrol analizlerinin yapildig1 ve bu is birligi i¢in sivil toplum
kuruluglarinin {iye firmalara 6zel indirimler uyguladigi gézlemlenmistir. Bu
konuda Diizce Ticaret Odasinin, Diizce Universitesi Laboratuvarinda (DUBIT)

tiyelere 6zel indirimler uyguladig goriilmiistiir.

Imalatg1 firmalarin bulunduklar illerden stajyer &grenci ¢alistirdiklar: ve

uzun vadede nitelikli i giicii i¢in hazirlik yaptiklar1 gézlemlenmistir.

Tedarik¢iler Degiskeni: Sektor icin ihtiya¢ duyulan makine-techizat igin ic
ve dis piyasada yeterli sayida tedarik¢i mevcuttur. Fiyat-kalite politikasi
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cercevesinde istenilen tercihte bulunulabilirken, hammadde stirecinde motor,
rediiktor gibi {irlinler dogrudan ithal edilmekte ve disa bagimlilif1 beraberinde
getirmektedir. Ithal grubu {iriinler maliyetin &nemli bir kismim kaplamaktadir.
Diger taraftan yurt ici distribiitorler ve tedarikgiler vasitasiyla siirliciiler ve bir
takim demir gelik tedarik siireci vardir. Bu durumda doviz kuru sektor icin ihracat
stirecinde avantaj saglarken hammadde grubu ithalinde dezavantaj olarak

degerlendirilmektedir.

4.5.4. Kule Ving Sektorinde Firma Stratejileri, Yapist ve Rekabet Diizeyi
(Orta)

Firma stratejisi ve rekabet yapisi, sektorlin verimlilik diizeyi, firmalarin
Olcek yapist ve organizasyonu, etkin pazarlama stratejileri ve girisimcilik gibi alt

degiskenlerinden olusmaktadir.

Sektoriin Verimlilik Degiskeni: Kule ving sektdriinde yer alan firmalarin
verimlilik diizeylerinin orta seviye oldugu degerlendirilmektedir. Isletmelerinin
hammadde ihtiyaglar1 i¢in tedarik edecekleri demir-gelik smiflarini, iiretici
firmalarin; yillik tlretim planina gore degisiklik gostermektedir. Dogrudan
tireticiden temin edebilmek icin yliksek tonajda siparig verilmesi gerektigi, bunun
icinde gli¢lii sermaye miktarina sahip olunmasi gerektigi belirtilmistir. Tek parti
iirtin i¢in biiyiik sermaye ayiramayan firmalarin sektorde al-sat yapan firmalardan
daha yiksek maliyetle demir-celik temin ettikleri bu durumunda Gretim

maliyetlerini dogrudan %10 oraninda arttirdig1 gozlemlenmistir.

Sektoriin agir sanayi smifta yer almasit nedeni ile iiretimde calisan
personeller i¢in fazla mesai uygulamasi saglik sorunlar1 ortaya ¢ikarabilecegi gibi
bazi meslekler i¢in fazla mesai uygulamasi sosyal giivenlik kurumu tarafindan
yasaklamistir. Hal boyle iken fazla mesai yerine ¢ift vardiya sistemi kullanilmakta
ve daha fazla personel istthdam edilmesi yolu ile ¢o6ziim saglanmaya
calisilmaktadir. Bu durumda iscilik maliyetlerini artirmaktadir. Sektoriin liderleri
bu duruma ¢6ziim olarak sermayenin giiglenmesi ve devlet tesvik’ i ile birlikte
robot kaynak makinelerini kullanma yoluna bagsvurabileceklerini boylelikle
kaynak proseslerinden olugabilecek sorunlart minimuma indirip liretimde kaliteyi

arttirmay ve fazla mesai uygulamasina gerek kalmayacagini diisiinmektedirler.
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Isletmelerin  Olcek Yapist ve Organizasyonu / Rekabet Stratejileri
Degiskeni: Tiirkiye’ de kule ving sektoriinde faaliyet gosteren imalatci, distribiitor
ve kiralama sirketlerinin biiyilkk ¢ogunlugu aile sirketlerinden olusmakta ve
limited sirket olarak faaliyet siirdiirmektedir. Anonim sirket olarak faaliyet
gosteren sirketlerin sayis1 olduk¢a azdir. Yonetim firma sahipleri tarafindan ve
aile fertlerinden olustugu gézlemlenmistir. Firma yapilart mikro ve orta dlgeklidir.
Calisan sayilar1 10- 250 aras1 degismektedir. Sektorde yer alan firmalarin kule
ving sektoriinde uzmanlagsmaya gitmek istedikleri ve bu sebeple iiretimde ve ilgili
diger faaliyetlerin disinda herhangi c¢alisgma ve yapilagsmaya gitmedikleri

gozlemlenmistir.

Etkin Pazarlama Stratejileri: Sektorde yer alan firmalarin 2018 yilinin
ticlincii ¢eyregine kadar i¢ piyasada Pazar payim arttirma gayreti i¢inde olduklar
beraberinde yurtdist yerlesik firmalarinda Tiirkiye’ ye ihracat yapmak i¢in dnemli
Olcide miicadele ettikleri Tablo 3.10° daki Turkiye ithalat verilerinden
anlasilmaktadir. Buradan hareketle Tiirkiye de yerlesik firmalarin konut-insaat
sektéri daralma strecine girene kadar 6zellikle fiyat, servis ve yedek parca
tedarik siirecini hizlandirarak etkin bir pazarlama stratejisi olusturduklari
gozlemlenmistir. Boylelikle ithalat verileri 65 milyon dolardan 12 milyon dolara

kadar diigsmiistiir.

Thracat siirecine bakildiginda ise sektdriin 2018 yilina kadar ihracata agirlik
vermedikleri ve pazarlama stratejilerini i¢ piyasa agirlikli olusturduklar ithalat ve
ihracat verilerinden agik¢a anlasilmaktadir. 2018 yilinda bagli olduklari konut
sektoriinde yasanan daralma ile bugiine dek agirlik verilmeyen ihracat siirecine
yoneldikleri, wuluslararas1 piyasada yer alma c¢abasi iginde olduklar
gozlemlenmistir. Yeni baslayan ihracat siireci icinde tercih edilen iilkelerin
agirhikli  olarak cografi konum itibari ile yakin {ilkeleri tercih ettikleri
gozlemlenmistir. Bu iilkelerden bazilari; Rusya, Ukrayna, Ozbekistan,

Azerbaycan, Kibris, Sudan baslica olarak siralanmaktadir.

Girisimcilik Degiskeni: 2018 yili ve Oncesinde tiim sermaye miktarini
isletme sahipleri karsilandigr goriiliirken, 2019 yilindan itibaren KOSGEB
girisimcilik destegi ile birlikte sektoriin orta-yiiksek teknoloji sinifinda yer almasi

sebebi ile 260 bin TL ye kadar olan kismi devlet destekleri ile karisilabilecektir.

73



Ancak kule ving iiretimi i¢in ihtiya¢ duyulan hammaddeyi satin almak icin giiclii
bir finansman giiciine sahip olmay1 zaruri kilmasi {izerinde sektdrde yeni

girisimcilik siklikla rastlanan bir durum degildir.

Kule ving sektoriiniin Cevresel Etki Degerlendirmesi: Kule ving sektor(
gerek imalat asamasinda gerekse kullanim Omriinii tamamlayan kule vinglerin
piyasadan kaldirilmasinda oldukg¢a gevreci olduklari gézlemlenmistir. Sektorde
imalat asamasinda olusan metal atiklar1 hurdacilar vasitasiyla toplatilmakta ve
geri doniisiim ile tekrar eritilip metal haline doniistiiriilmektedir. Imalat
asamasinda herhangi bir kimyasal siire¢ yer almayip sadece boyama islemleri
kimyasal olarak degerlendirilmektedir. Boya sureci ise genel olarak buyuk olcekli
boya firinlarinda gergeklestirilmektedir. Boylece dogaya salinan bir atik olmayip
boya siirecinde kullanilan atik kaplarin geri doniisiim sirketleri tarafindan toplanip
tekrar kullanima kazandirildigr goézlemlenmistir. Piyasa da ortalama 25 yil
kullanim 6mrii olan kule vinglerin kullanim siiresi bittiginde hurda metal olarak
toplanip tekrar eritilip birtakim asamalardan gectikten sonra kullanima hazir

demir olarak piyasaya sunulmaktadir.

Ayrica sektorde yer alan imalatgr firmalarin faaliyet ig¢in yatirim oncesi il
cevre mudurltklerinden CED goriisii talep ettiklerinde muaf olarak goriis aldiklar

gbozlemlenmistir.
4.5.5. Kule Ving Sektérunde Devletin Roll (Diisiik)

Devleti ise, sektore yonelik yasal durum, vergiler ve tesvik gibi alt

degiskenlerden olusturmaktadir.

Sektore Yonelik Yasal Durum Degiskeni: Sektore yonelik mevzuatlar
cercevesinde agir ve sorunlu isleyen bir yapimin oldugu gériilmektedir. Ozellikle
piyasada faaliyet gosteren ve aktif olarak saha da calisan kule vinglerin denetim
stireclerinin oldukga eski yontemler ile hatta birgcogunun denetimden uzak faaliyet
gosterdigi gozler Oniine serilmektedir. Buradan hareketle firmalar piyasada
denetim siirecinin sikilastirilmasi uygunsuz ve insan hayatini tehdit edebilecek
makinelerin piyasadan toplanip hurdaya ayrilmasi gerektigi yoniinde caligmalar
sektOrlin en biiyiik beklentileri arasinda yer almaktadir. Edilen bilgilere gore

tilkemizde 25 yillik dmriinii tamamlamis bazi kule vinglerin yurt disina ¢ikarilip
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kumlama ve boya isleminin ardindan tekrar iilkemize sifir iiriin olarak sokuldugu
firma yoneticilerinin karsilastigi durumlar arasinda yer almaktadir. Bu bilgiler
151g¢inda denetimi gerceklestirecek nitelikli denetmen sayisinin artmasi, sektor de
yer alan firmalar ile ortak calisma yiiriitmeleri sektor firmalariin beklentileri

arasinda yer almaktadir.

Sektorle ilgili bir diger onemli sorun ise, lilkemizde yerli bir kule ving
imalat standart’ min olmayisidir. TS EN 14439+A2 kule ving standart’ 1
kullanilmakta olup giincel iiretim tekniklerini icermedigi ve FEM Standartlarindan
uyarlama yapildig1 degerlendirilmistir. Buradan hareketle denetimsel sorunlar ile
beraber iiretim asamasinda da kontrol, rekabet ve kalite kavramalarinin 6n plana
cikmasina engel oldugu gibi iilke i¢cinde aktif olarak calisan kule vinglerinin insan

hayati ile ilgili birtakim riskleri ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir.

Tesvik Degiskeni: Kule ving imalati, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin
sunmus oldugu tesvik kapsaminda US 97 Kodlama sinifi igerisinde 29.15.0.04
kodu ile (Istanbul ili hari¢ olmak iizere) hangi ilde yatirim yapilirsa yapilsin en az
4. Bolge desteklerinden yararlanabilecek bir sektor oldugu anlamina gelmektedir.
Buradan hareketle sektore yonelik devlet destekleri arasinda Arazi tahsisi, KDV
muafiyeti, KDV iadesi, indirimli kurumlar vergisi uygulamasi, SGK isveren
hissesi destegi ve faiz destegi gibi bir takim vergisel muafiyetler ve indirimler ile

birlikte sektoriin daha rekabet edebilir hale gelmesi amaglanmustir.

Diger tesvik tiirleri arasinda dogrudan kule ving sektorii ya da kaldirma
tasima ekipmanlari sinifi yer almasa da 6zellikle 2017 yilindan itibaren devletin
Ozellikle imalat sanayisinde yer alan tiim firmalara tanidig1 6zel muafiyetler ve
ilave tesvikler ile sektorlere rekabet avantaji saglanmasi hedeflenmektedir. Bu
kapsamda istthdamin artmasi ve ihracatin gelismesi i¢in KOSGEB gibi diger
destek kuruluglarinin da aralarinda yer aldig1 ¢agr1 bazli bazi tesvik uygulamalar
yer almaktadir. Bunlardan bazilar1 arasinda 2017-01 KOSGEB-KOBIGEL 2018-
01 KOSGEB-KOBIGEL c¢agrilar1 siralanabilir. Sektdrde yer alan firmalardan
bazilariin bu desteklerden yararlandig1 ve makine parkuruna otomasyon sistemli
cnc makineleri aldigr bu sayede daha seri ve daha az hurda parga g¢ikaran bir

tiretim kapasitesine sahip olduklar1 gozlemlenmistir.

75



4.5.6. Kule Ving Sektoriinde Sans Faktoru (Orta)

Sans faktorii isletmenin kontrolii disinda ortaya c¢ikan faktorleri ifade
ederken ARGE birimlerinin ortaya ¢ikardigi buluslar, dis politikada ortaya ¢ikan
gelismeler, iilke icinde meydana gelen ekonomik dalgalanmalar, talep te ortaya
c¢ikan ani degismeler vb. durumlar sans faktorii igin etkili olabilecek alt basliklar
olarak siralanabilir (Timurgin, 2010:62). Bu degiskenler oOnciiliigiinde sektor
caligsanlar1 ve yoOneticileri ile yapilan goriismelerde/miilakatlarda sektdrde yer alan
imalat¢1 firmalarin triinleri i¢in ARGE c¢aligsmalar1 yaparak ortaya ¢ikan tirlinlere
faydalt model belgesi ile patent aldigi gézlemlenmistir. Yurt i¢i imalat ve satig
hakkini elinde bulundurmasi nedeni ile sektdre dnemli diizeyde rekabet avantaji
saglamaktadir. Diger taraftan 2015-2018 yillar1 aras1 insaat ve konut sektoriinde
yasanan arz ve talep artis1 kule ving talebini de arttirmistir. Ortaya ¢ikan bu talep

artist sektoriin giiclenmesine istihdamda artig yasanmasina katki saglamstir.

Sektor firmalari bu siirecte nitelikli personel sayisini artirirken Uretim
kapasitesini ve beraberinde kaliteyi de arttirma g¢abalari igerisine girmistir. 2018
yilt 3. Ceyrekte doviz kurunda yasanan ani yiikselis ile basta insaat sektorii ve
konut sektorti dnce ciddi bir daralma siirecine girmis ve yilin son ¢eyreginde yeni
baslayan proje sayist neredeyse durma noktasina gelmistir. Diger taraftan
hammadde tedariginde ciddi sorunlar yasayan sektor firmalari tedarikgilerin
uranler icin fiyat vermediklerinin hatta hammadde satmak istemediklerinin ileri
stirmiislerdir. 2015-2018 yillar1 arasi talep’ te yasanan artis ile sektorde yer alan
firmalarin yeni veya ilave yatirnm siirecine girdikleri gézlemlenmistir. Yatirim
siirecinde yasanan doviz kuru artislar1 sektorii bir darbogaza sokmustur. Bu
durumdan ¢ikmanin ve iriin satist yapmanin yolunu arayan firmalar igin ic
piyasada talep durgunlugu yasanmistir. Cikis yolu olarak doviz kurunda yasanan
artiglarin dis piyasada rakip iriinlere gore biiylik bir fiyat avantaji saglamistir.
Tablo 3.11° den de anlagilacagi gibi 2018 yili ihracat ve ithalat dengesi yillar
itibari ile en yakin seviyeye yaklagsmistir. Burada elmas modeli digsal degiskeni
olan sans, sektorde yer alan firmalara i¢ piyasa da daralma yasatirken ihracatin

onuni agmistir.
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SONUC

Elmas Modeli analizi Michael E. Porterin uluslararasi piyasada ilgili
sektoriin rekabet analizini tespit etmek amaci ile gelistirmis oldugu bir yontemdir.
Buradan hareketle Tiirkiye kule ving sektoriin de faaliyet gosteren isletmelerin
Porter’ in Elmas Modeli ile rekabet analizin yapilmasi bu calismanin temel
amacini olusturmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye kule ving sektoriiniin ulusal ve
uluslararas1 piyasa da sergilemis oldugu faaliyetler in rekabet kavramiyla iligkisi

Porter’ in elmas modeli ile agiklanmaya ¢alisilmstir.

Elmas modelinde yer alan dort temel belirleyiciye ve iki digsal faktore gore
sektor analizinin yapildig1 ve rekabet giiclinlin ortaya konuldugu bir modeldir. Bu
temel belirleyiciler, faktor kosullari, talep kosullari, ilgili ve destekleyici
endustriler, firma stratejileri ve rekabet ortami olarak kabul edilirken dis faktorler

ise devlet ve sans olarak belirlenmistir.

Bu c¢aligmada ele alinan elmas modeline gore Tiirkiye kule ving sektoriiniin

rekabet edebilirlik seviyesi “orta” olarak tespit edilmistir.

Yapilan miilakatlar sonucu girdi kosullar1 i¢inde énemli bir yere sahip olan
hammadde, isgiicii, lojistik, enerji, finansal durum, teknoloji ve fiziksel altyapinin

“orta” seviyede oldugu tespit edilmistir.

Firma stratejisi ve rekabet yapisini sektor iginde “yiiksek” derecede 6nemli
olan sektoriin verimlilik diizeyi, firmalarin 6lgek yapisi ve organizasyonu, etkin
pazarlama stratejileri “orta” olarak degerlendirilirken girisimcilik seviyesi
“diistik” olarak belirtilmistir. Yine ayni baslik altinda yer alan g¢evresel etki

degerlendirilmesi “yiiksek™ olarak saptanmaistir.

Talep kosullar1 firmalarin rekabet edebilirliginde Yiiksek derecede 6nem
diizeyi sahip oldugu tespit edilirken, talep kosullar1 alt basliklar1 altinda yer alan
i¢ talep “yiliksek” derece oldugu saptanirken dis talebin “orta” diizeyde oldugu
gozlemlenmistir. Sektoriin talep kosullarmin  “orta” seviye oldugu tespit

edilmistir.

Icsel degiskenler igerisinde yer alan ve son degisken olarak belirlenen ilgili

ve destekleyici kuruluslar igerisinde 6nem diizeyinin *“yliksek” oldugu yapilan



miilakatlar ile tespit edilmistir. Sivil toplum kuruluslari, yerel ydnetimlerin
katkisi, liniversite sanayi is birligi, standartlar1 diizenleyen kuruluslarin varligr ve
etkinligi, tedarikg¢ilerin durumu “diisiik” olarak tespit edilmis ve i¢sel olan son

degisken i¢in sektoriin mevcut durumu ‘diisiik’ olarak tespit edilmistir.

Dissal degiskenler igerisinde yer alan devlet faktort sektor icin “yiksek”
onem diizeyine sahip oldugu yapilan miilakatlar ile tespit edilmistir. Faktor alt
basliklar1 arasinda yer alan sektore yonelik yasal diizenlemeler ‘diisiik’ olarak
tespit edilirken tesvik unsuru ‘orta’ seviye olarak tespit edilmistir. Devlet Faktor

kosulu genel olarak “diisiik” seviyede kalmuistir.

Elmas modeli analizi ile elde edilen sonuglara bakarak Turkiye kule ving
sektoriiniin  rekabet gii¢lerini arttirmasina yonelik asagidaki Onerilerde

bulunulabilir:

Sektor igerisinde imalatta ve servis montaj ekiplerinde g¢alisabilecek
personel ihtiyaci giin gectikge artarken yetismis veya yetistirilmek {izere personel
temini glic gectikce zorlagsmaktadir. Konu ile ilgili meslek kuruluslarinin veya
meslek liseleri vasitast ile staj programlar1 cercevesinde ise alim garantili
programlar diizenlenebilecegi diisiiniilmektedir. Konuyla ilgili firma yetkilerinin

bdyle bir programi destekleyecekleri ve programa katilacaklarini belirtmisglerdir.

Nitelikli eleman konusu igerisinde yer alan, sektoriin imalat asamasinda
gorevlendirilecek ve birtakim statik ve dinamik hesaplamalari yapmaya yetkin
mihendis ihtiyact konusunda biiylik zorluklar yasadiklarini ve bu konuda
yurtdisindan hizmet alim1 yaptiklar1 gézlemlenmistir. Bu konuda da yine ise alim
garantili devlet destekli doktora programlarmin diizelebilecegi ve programa
katilimin saglanabilecegi belirtilmistir. Universite sanayi is birligi icin sektor

adina 6nemli bir adim olabilecegi degerlendirilmektedir.

Sivil toplum kuruluslari, sektor temsilcilerini ve sektorde yer alan ¢aliganlar
daha etkin organizasyonlarla bir araya getirebilecegi diistiniilmektedir. Konuyla
ilgili yapilan goriismelerde STK’ larin iicret tarifelerinin yiiksek oldugundan
yakinan is insanlarinin yani sira yeterli ilgiliyi bulamadiklarini ifade eden sektor

temsilcileri yer almaktadir.
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Turkiye’de kullanilan Kule ving tiretim standardinin, Avrupa’ da kullanilan
FEM standartlarindan uyarlama oldugu goriilmiis ve mevcut kule ving iiretim
standardinin 14439+A2 olarak tespit edilmistir. Sektér temsilcileri 14439+A2
kule ving standardinin yeterli diizeyde olmadigini ve iilkemiz de iiretilen kule
vinglerde standarda eklenmesi gereken daha bircok denetim ve kontrol
mekanizmasinin oldugundan bahsetmektedirler. Bu dogrultuda Tiirkiye de iiretim
yapan firmalar ile is birliginin yapilmas1 ve yerli bir kule vin¢ standardinin

olusturulmasi sektoriin gelecegi adina son derece 6nem arz etmektedir.

2007 yilindan itibaren iilkemize getirilen 10 yas {stii ikinci el makinelerin
birgok sorunu da beraberinde getirdikleri gozlemlenmistir. Bunlardan bazilarinin
denetim eksikliginden kaynakli oldugu gozlemlenmistir. Ortalama 20 yil kullanim
Oomru olan makinelerin kullanim 6mriinii dolduranlarin ithal edildigi ve halen
kullanilmakta oldugu gozlemlenmistir. Burada piyasa denetiminden kaynakli
eksikliklerin yer aldig1 diisiiniilmektedir. Insan hayatim tehlikeye atabilecek can
ve mal kaybina sebebiyet verebilecek bu durum igin piyasa da faaliyet gosteren

kule vinglerin 6miir testlerinden gecirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

28.22.14 Nace kodu ile faaliyet gosteren kule ving imalatinin orta-yuksek
teknoloji smifinda yer aldigi gozlemlenmistir. Buradan hareketle yapilan
arastirma da sektdr i¢in devlet desteklerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle iilke iginde yasanan taleplerin daralmasi ve sektdrde yer alan
firmalarin ihracata yonelmelerine destek olmak icin; kamu icinde destek veren
kuruluglarin kule ving sektorii ve diger sektorler iginde saha ya inerek bu
destekleri firmalara daha dogru, net ve kolay aktarabilecekleri diisiiniilmektedir.
Boylelikle sektor i¢in yurtdist fuar katilim destekleri, pazara giris igin verilen
ulasim-konaklama destekleri, yine pazara giris i¢in verilen belgelendirme destegi
firmalar tarafindan kullanilabilecek olup ihracat i¢in pazara giris maliyetlerini
diisirmek adina destek olunabilecektir. Boylelikle rekabet avantaji konusunda

yurt dis1 rakiplere kars1 6nemli bir adim atilmis olacaktir.
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