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Iktisadi bilyiime ile kamu harcamalar arasindaki iliskisi teorik acidan iki
goriis etrafinda toplanmaktadir. Bunlar, A. Wagner ve J. M. Keynesyen’in
goriisleridir. Wagner’e gore iktisadi biliylime ile kamu harcamalart arasmdaki
nedensellik iligkisinin yonii gelirden kamu harcamalarina dogrudur. Yani iktisadi
anlamda biiyliyen ekonomilerde ihtiyaglar ve harcamalar ¢esitlenmekte ve
artmaktadir. Bu siirecte kamusal gelirler ve harcamalar da buna paralel olarak artis
gostermektedir. Diger taraftan Keynesyen iktisatcilar, kamu harcamalarinin iktisadi
biiylimeyi pozitif olarak etkileyecegini savunmaktadirlar. Yani Keynesyen goriise

gore sz konusu iligkinin yonii kamu harcamalarindan gelire dogrudur.

Bu calismada Tiirkiye ekonomisinde iktisadi siniflandirmaya gore kamu
harcama tiirleri olan cari, yatirim, faiz, faiz dis1 transfer ve faiz dist toplam kamu
harcamalari ile iktisadi biiyiime iliskisi 1975-2015 dénemi verileri kullanilarak analiz
edilmistir. Once degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin olup olmadigit ARDL
esbiitiinlesme teknigi ile test edilmistir ve degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Bu durumda uzun dénemde iliski igerisinde olmayan
degiskenler arasindaki kisa donemli iliski VAR yontemi ve nedensellik testleri ile
analiz edilmistir. VAR modeline dayanilarak elde edilen etki-tepki ve varyans
ayristirmasi sonuglarina gore; GSYIH’yi etkileyen en énemli kamu harcamasi tiirii
faiz harcamalaridir. Toda-Yamamoto nedensellik test sonuglarma gore faiz
harcamalarmdan GSYIH’ye dogru %5 anlamlilik diizeyinde bir nedensellik iligkisi
tespit edilmistir. %10 anlamlilik diizeyinde ise GSYIH den yatirim harcamalarina ve
faiz dis1 toplam kamu harcamalarindan GSYIH’ye dogru bir nedensellik iligkisi
belirlenmistir. Hacker-Hatemi-J nedensellik analizi sonucuna gére ise GSYIH’den

faiz harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iktisadi Biiyiime, Kamu Harcamalari, VAR, Nedensellik

Analizi.
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Sayfa Adedi : 164

The relationship between economic growth and government spending is
constituted from two theoretical perspectives. These are the views of A. Wagner
and J. M. Keynesyen. According to Wagner, the causality relationship between
economic growth and government spending is directed towards revenue from
public expenditure. In other words, in economically growing economies, needs
and expenditures are diversifying and increasing. On the other hand, Keynesian

economists, argue that public spending will positively affect economic growth.

In this study, the relationship between current, investment, interest, transfer
(non-interest) and total government spending (non-interest) and gross domestic
product are analyzed using the data for the period 1975-2015 in Turkey. Firstly,
the existence of a long-term relationship between the variables was tested by
ARDL cointegration technique and it was determined that there was no long-term
relationship between the variables. In this case, the short-term relationship
between variables was analyzed by the VAR method and causality tests.
According to the results of the impulse-response functions and variance
decomposition obtained based on VAR model; The most important type of
government spending affecting GDP is interest expenditures. According to the
Toda-Yamamoto causality test results, a causality from interest spending to GDP
was determined at 5% significance level. At a level of 10% significance, a causal
relationship from GDP to investment spending and from non-interest government
spending to GDP was determined. According to the results of the Hacker-Hatemi-

J causality analysis, a causality from GDP to interest spending was obtained.

Keywords: Economic Growth, Government Spending, VAR, Causality Analysis.



ONSOZ

Bu ¢alismada kamu harcama tiirleri olan cari, yatirim, faiz dis1 transfer, faiz
harcamalar1 ve faiz dis1 toplam kamu harcamalar ile iktisadi biiylime arasindaki
iliski kisa donem VAR analizi yontemi ve Toda-Yamamoto ve Hacker-Hatemi-J
nedensellik testleri ile analiz edilmektedir. Caligmada faiz harcamalarinin ayr1 bir
degisken olarak ve transfer harcamalarinin ve toplam kamu harcamalarinin faiz
hari¢ sekilde modele dahil edilmesi ile faiz dis1 kamu harcamalarinin gelir ile olan
iligkisinin daha net ortaya konmasi amaclanmistir. Ayrica bu durum g¢alismay1

0zglin kilmaktadir.

Bu tez calismasinin her aninda akademik bilgi ve tecriibelerini benimle
paylasan, yol gosterici, tesvik edici tavir, diisiince ve Onerileriyle siirdiirdiigii
rehberlik bana daima giiven, moral ve cesaret vermis olan kiymetli tez
danmismamim Dr. Ogr. Uyesi Arzu TAY BAYRAMOGLU’na sonsuz saygl ve
tesekkiirlerimi  sunarim. Bu c¢alismayr saygideger hocam ile birlikte
gerceklestirmek benim ig¢in biiyiikk bir onur vesilesi olmustur. Ayrica tezimin
yazim asamasinda bilgi ve desteklerini esirgemeyen degerli hocalarim Dog. Dr.
Gokhan DOKMEN ve Dr. Ogr. Uyesi Berna HIZARCI BESER e sonsuz sayg1 ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Karsilik beklemeksizin beni seven ve destekleyen bugiinlere gelmemde
higbir fedakarliktan kaginmayan, maddi ve manevi deste8ini esirgemeyen

anneme, babama, kardesime ve tiim dostlarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Makro iktisat politikasinin temel amaglarindan olan iktisadi biiytime, bir
ekonomide bir yil igerisinde iiretilen nihai mal ve hizmet miktarinin piyasa
degerindeki reel artis olarak tanimlanmaktadir. Bir ekonomide iktisadi biiyiimeyi
belirleyen pek ¢ok faktér bulunmaktadir. Bu faktorler; iilkenin sahip oldugu emek
miktari, fiziksel sermaye, dogal kaynaklar, teknoloji seviyesi, girisimcilik ortami,

beseri sermaye, devlet, kurumsal yapi, kiiltiir ve cografya seklinde siralanabilir.

Iktisadi biiyiimenin kaynagina gore iktisadi biiyiime modelleri iki kisimda
incelenmektedir. Birincisi, ekonomideki biiyiimenin kaynagini ekonomi dis1
etkenlere baglayan modeller olarak ifade edilen digsal biiyiime modelleridir.
Ikincisi ise iktisadi biiyiimenin siirekliligini saglayan faktorlerin, ekonominin
kendi i¢ dinamikleri tarafindan belirlendigini ifade eden igsel biiylime
modelleridir. Bu kapsamda Harrod-Domar’in Post-Keynesyen modeli ve Neo-
Klasik modeller digsal biiylime modelleri olarak ifade edilirken, Romer (1986,
1990), Lucas (1988), Rebelo (1991), Grosman-Helpman (1991), Aghion-Howit
(1992), Barro (1990) ve Jones (1996) gibi iktisatcilarin goriislerini yansitan

modeller i¢sel biiyiime modeli olarak ifade edilmektedir.

Iktisadi faaliyetlerin devletin yonlendirmeleri dogrultusunda mi yoksa
serbest piyasa ekonomisi cercevesinde mi organize edilecegi hususu iktisadin
tarihsel gelisiminin her asamasinda en ¢ok arastirilan ve tartisilan konulardan biri
olmustur. Bu aragtirmalarin ve tartismalarin temelini ise devlet miidahalelerinin
iktisadi biiylime iizerinde etkili olup olmadigi veya devlet miidahalelerinin iktisadi
bliylime iizerinde pozitif mi yoksa negatif mi etkili oldugu konusu olusturmaktadir

(Esen ve Bayrak, 2015:231-232).

Klasik Iktisatcilar devletin piyasa ekonomisinin isleyisini bozacak her tiirlii
miidahalesine kars1 ¢ikmaktadirlar. Bundan dolay: devlet, sadece 6zgiirliiklerin ve
fiyat mekanizmasinin korunmasim1 saglamali ve iktisadi alana miidahale
etmemelidir. Klasiklere gore devletin gorevi tilkede baris1 ve giivenligi saglamak,
adalet hizmetini sunmak ve toplum icinde ¢ikabilecek anlasmazliklarda,
uyusmazliklarda hakli ve haksizin ayrilmasini saglamaktir. Ayrica devletin gorevi
rekabeti Onleyici her tiirlii engeli ortadan kaldirmak ve rekabeti saglayici

diizenlemeleri yapmaktir (Oztiirk, 2006:21).



1929 Biiyiik buhran sonras: etkili olan Keynesyen iktisat anlayis1 ve Ikinci
diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan konjonktiiriin sekillendirdigi planlt kalkinma
doneminde ise tiim diinyada devletin ekonomideki rolii 6nem kazanmistir. Bu
doneme damgasim1 vuran Post Keynesyen (Harrod-Domar) biiyiime modeli,
iktisadi bliylimeyi bicak sirt1 denge kosullarmma baglamis ve siirdiiriilebilir
biiyiimenin saglanmasi i¢in devletin dengeleyici bir politika yiiriitmesi gerektigini
sOylemistir. Bu sayede model, ekonomik istikrar1 saglayici bir gii¢ olarak devletin
ekonomiye miidahalesini tesvik etmistir (Sen, 2007:70-71). Keynesyen iktisat
anlayiginin 1970°li yillarda yasanan stagflasyon krizini ¢6zmede basarisiz olmasi
keynesyen devlet anlayisinin ve miidahaleci devlet politikalarinin sorgulanir hale
gelmesine yol acmistir. Bu donemde one ¢ikan Neo-Klasik biiyilime teorisi,
devletin sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasi gerektigini, 6zel kesime 6nem
vererek kamu kesiminin daraltilmasint ve hizmet etkinliginin arttirilmasin

savunmustur (Uysal, 1992:5).

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren ortaya cikan igsel biiylime modelleri,
ekonomilerin zamanla durgun duruma girmesi ve biiylimenin kaynaginin disgsal
olmasi gibi sorunlarin giderilmesi i¢in ¢oziim Onerileri sunmustur. Bu yeni
modeller, biiyiimenin kaynaklarini igsellestirerek ekonomide siirekli biiyiimeyi
saglayan bir mekanizma olusturmus ve devletin ekonomideki yerinin 6nemli
oldugu fikrini bir kez daha ortaya koymustur. Bir¢ok ic¢sel biiylime modelinde
devlete farkli gorevler yiiklenmektedir. Ancak bazi igsel biiylime modelleri kamu
politikasin1 agikca bir iiretim girdisi olarak modele dahil etmektedir (Sen,
2007:71-72). Bu modellerde devlete yiiklenen gorev, Keynesci iiretici ve yatirimci
devletin sorumluluklarindan ¢ok farklidir. Kamunun roliinii inceleyen icsel
bliylime modellerine gore devletin gorevi; Ar-Ge, teknoloji transferi, egitim,
iletisim araglarinin 1iyilestirilmesi, igslem maliyetlerinin diisiiriilmesi, miilkiyet
haklarinin korunmasi gibi girisimcilerin verimliligini artiracak yonde faaliyette

bulunmaktir (Taban, 2013c:148).

Kamu harcamalari; harcamayr gerceklestiren idari birim, harcamayla
gerceklestirilmeye calisilan hizmet tiirti ve iktisadi Ozellikleri ve etkileri esas
alinmak suretiyle {i¢ baglik altinda siniflandirilmaktadir (Akgiil Yilmaz, 2007:84).

Iktisadi smiflandirma, sosyal ve iktisadi hayatta, kamu harcamalarinin yapilmasi



ile olusan degisiklikler dikkate alinarak yapilmaktadir (Kalenderoglu, 2013:82).
Bagka bir ifadeyle kamu harcamalarinin ekonomi fiizerindeki etkilerini ve
sonuglarint gormek amaciyla ayni iktisadi etkilere ve oOzelliklere sahip olan
harcamalarin bir arada gruplandirilmasina kamu harcamalarinin iktisadi

siiflandirilmasi denmektedir (Tuncer ve Yiiksel, 2011:218).

Iktisadi siniflandirmaya gére kamu harcamalari reel ve transfer harcamalar
olmak tizere iki kisimda incelenmektedir. Reel harcamalar da kendi i¢inde cari ve
yatirim harcamalar1 seklinde ikiye ayrilmaktadir. Cari harcamalar, ilgili yil i¢inde
kullanmakla tiikenen, kamu tiiketimi ile ilgili olan, faydalar1 devamlilik
gostermeyen, ama hemen hemen her yil tekerriir eden mal ve hizmetler igin
yapilan harcamalardir. Devletin sermaye birikimini saglamak amaciyla makine ve
techizat alimi, otoyol ve baraj yapimi gibi sermaye mallar1 alimina yonelik yapmis
oldugu harcamalara yatirim harcamalari denir. Transfer harcamalari ise ilke olarak
harcama karsiliginda herhangi bir hizmet veya mal elde edilmeyen harcamalardir.
Burada soz konusu olan transfer harcamalar1 kavrami, bir iist kavramdir. Bu
kavramin altinda ¢esitli harcama tiirleri yer almaktadir. Yukarida ilke olarak
harcama karsiliginda bir mal ve hizmet elde edilmeyen harcama tiirleri
denilmesinin amaci, bazi transfer harcamalar karsiliginda da bir takim karsiliklar
bulunabilmesinden ileri gelmektedir. Buna gore transfer harcamalari karsiliksiz ve
karsilikli olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Karsiliksiz olarak yapilan transfer
harcamalarini; kisilere, isletmelere ve yabanci iilkelere yapilan transfer
harcamalar1 olmak iizere {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. Karsilikl1 olarak

yapilan transfer harcamalar1 ise sermaye olusumu i¢in yapilan transfer

harcamalaridir (Mutluer vd., 2013:115-119).

Kamu harcamalar1 ekonomide gelir dagilimu, iiretim, istthdam, fiyatlar genel
diizeyi gibi unsurlar1 etkilemektedir. Bu etkiler, kamu harcamasinin 6zelligine ve
bilesenine gore farklilik arz etmektedir. Kamu harcamalar1 arasinda iktisadi
biliylimeye en olumlu etkiyi uzun vadede ekonominin iiretim kapasitesini arttiran
yatirim harcamalarinin yapmasi beklenmektedir. Cari harcamalar, ekonominin
mevcut iiretim kapasitesine islerlik kazandirilmasi i¢in yapilan harcamalardir.
Cari harcamalar toplam talebi dogrudan artirarak iktisadi biiylime iizerine

dogrudan etkide bulunmaktadir. Transfer harcamalar1 ise toplam talebi artirarak



iktisadi biiyiime {izerine dolayli etkide bulunmaktadir. Ornegin transfer
harcamalar1 yoluyla yoksullara ve igsizlere yapilan sosyal yardimlar bu kisilerin
tikketim mallar1 talebini artirmaktadir. Tiiketim mallarina olan talebin yiikselmesi
ise yatinmlar1 artiracaktir. Uretimi artirmak amaciyla girisimcilere verilen
stibvansiyonlar da hi¢ sliphesiz iktisadi biiyiime iizerinde pozitif etki
olusturmaktadir (Pehlivan, 2013:81).

Bu baglamda iktisadi biiyiime ile kamu harcamalari arasindaki nedensellik
iliski teorik agidan iki goriis etrafinda toplanmaktadir. Bunlar, A. Wagner ve J. M.
Keynesyen’in goriisleridir. Wagner’e gore iktisadi biiyiime ile kamu harcamalari
arasindaki nedensellik iligkisinin yonii gelirden kamu harcamalarina dogrudur.
Yani iktisadi anlamda biiyiiyen ekonomilerde ihtiyaglar ve harcamalar
cesitlenmekte ve artmaktadir. Bu siiregte kamusal gelirler ve harcamalar da buna
paralel olarak artis gostermektedir. Diger taraftan Keynesyen iktisat¢ilar, kamu
harcamalarinin iktisadi biiylimeyi pozitif olarak etkileyecegini savunmaktadirlar.
Yani Keynesyen goriise gore so6z konusu iligkinin yonii kamu harcamalarindan

gelire dogrudur.

Bu c¢alismada Tirkiye’de iktisadi siniflandirmaya gore kamu harcamasi
tirleri olan cari, yatirim, transfer (faiz harig), faiz harcamalar1 ve faiz dis1 toplam
kamu harcamalar1 ile iktisadi biliylime iliskisi incelenmektedir. Bu ¢ercevede giris
ve sonug¢ boliimleri hari¢ ¢alisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
iktisadi bliylime kavrami, iktisadi biiyiime modelleri ve iktisadi biiylime

modellerinde devletin rolii agiklanmaktadir.

Ikinci bolimde kamu harcamalart kavrami, kamu harcamalarmm
siniflandirilmasi, kamu harcamalarinin iktisadi etkileri, kamu harcamalarinin
artigin1  agiklayan goriisler ele alinmakta ve Tiirkiye’de ve Diinyada kamu

harcamalarinin gelisimi hakkinda bilgi verilmektedir.

Ucgiincii béliimde ise kamu harcamalari alt tiirleri ile iktisadi biiyiime
arasindaki iligkiyi inceleyen ampirik ¢alismalarin literatiirii aktarildiktan sonra
veri seti tanitilmakta ve ekonometrik yontem hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica

bu bélimde modelin bulgular1 yer almaktadir.



Calismanin sonu¢ boliimiinde ise elde edilen ekonometrik bulgular
cergevesinde, Tirkiye’de kamu harcamalar1 ve iktisadi biiylime iliskisi

literatiirdeki caligmalarla benzerlik ve farkliliklar tizerinden degerlendirilmektedir.



1. IKTiSADi BUYUME KAVRAMI VE BUYUME
MODELLERI

Iktisadi biiyiime ve kalkinma gelismekte olan iilkelerin temel iktisadi
amaclarindan biridir. Gelismis iilkeler istikrarli bliylimeyi saglamaya calisirken
gelismekte olan {ilkeler ise belli bir biiylime seviyesine ulagsmak ve ekonomik

kalkinmay1 gergeklestirmek i¢in cabalamaktadir (Demircan, 2003:97).

Iktisadi biiyiime ve kalkinma birbirinden farkli kavramlardir. Iktisadi
bliylime, bir iilkede belli bir donemde piyasada iiretilen tiim nihai mal ve
hizmetlerin parasal degerini ifade eden GSYIH’de meydana gelen artis olarak
tanimlanmaktadir. Bir iilkede iktisadi biliylime, ekonomi tam istthdam seviyesinde
ise kullanilan iktisadi kaynaklarin daha etkin kullanilmasiyla veya kullanilan
kaynak miktarina yenilerinin eklenmesiyle gerceklesmektedir. Iktisadi kalkinma ise,
bir {ilkenin tiretim yapisinin doniismesini, drnegin yliksek katma degerli {iriinler
iretecek hale gelmesini ve bu siiregte ekonomik ve toplumsal yapinin iyilesmesini,
gelirin toplumu olusturan bireyler arasinda adaletli bir sekilde dagitilarak refah

diizeyinin yiikseltilmesini ifade etmektedir (Kaynak, 2011:69-77).

1.1. Iktisadi Biiyiimenin Tanim ve Olgiilmesi

Iktisadi biiyiime, bir iilkede, bir yil iginde iiretim kapasitesinde ya da reel
gayrisafi yurt i¢i hasilasinda goriilen ve sayisal olarak Olgiilebilen reel artiglar
olarak tanimlanmaktadir. Gelirdeki artisin yani sira bu gelirin niifusa oraninin da
nasil hareket ettigi onem arz etmektedir. Toplam gelirin toplam niifusa boliinmesi
sonucu elde edilen kisi basi reel gelirde meydana gelen bir artisin biiylime olarak
degerlendirilebilmesi icin bu artisin siirekli olmasi1 bir baska ifadeyle gecici
olmamas1 gerekmektedir. Bundan dolayi iktisadi bliylime uzun dénemli dinamik

bir olgudur (Erding, 2013:3).

Herhangi bir tlilke ekonomisinde kisi basi reel gelir, bir yildan bir sonraki
yila artryorsa s6z konusu iilke ekonomisinin biiyiidiigii ifade edilir. Ornegin bir
iilke ekonomisinde kisi bagina diisen milli gelir yilda % 6 artiyorsa, bu rakam o

tilke ekonomisinin yillik biiylime hizint géstermektedir (Dinler, 2003:538).

Bir iilkedeki kisi basina diisen milli gelirdeki artig oranina bakarak; o iilke

ekonomisindeki iiretim olanaklarimin ne kadar arttifi ve dolayisiyla {retim



olanaklar1 egrisinin bir onceki yila kiyasla ne kadar saga kaydigi hakkinda bilgi
edinmek miimkiindiir. Sekil 1.1’de ekonomideki biiyiime {iretim olanaklari
egrisinin saga kaymasi seklinde gosterilmistir. Yillik iktisadi biiylime orani,
mutlak nicel bir olgudur. Ulkede iiretilen mal ve hizmet miktarina bagl olarak,
kisi basina diisen reel milli gelirin, bir yilda ne kadar yiikseldigini ifade
etmektedir (Dinler, 2003:539).

Sekil 1.1: Uretim Olanaklar1 Egrisi

A Mali

(o

A

B Mali

Kaynak: Dinler, Zeynel (2003); Iktisada Giris, Ekin Kitabevi Yaylari, 9.Baski, Bursa, s.29.

Uretim olanaklar1 egrisi, mevcut iiretim teknolojisi ve iiretim faktdrleri veri
iken belirli bir donemde iilke ekonomisinin maksimum seviyede iiretebilecegi
cesitli cikti bilesimlerini gosteren egridir. Eger bir ekonomide, mevcut olan
kaynaklar yani tiretim faktorleri ve belirli bir teknoloji ile iiretim olanaklar1 egrisi
siirma erigilemiyorsa kaynaklarin tiimiiniin etkin kullanilmadigi dolayisiyla da
potansiyelin altinda {iretimin gergeklestigi sonucuna ulasilmaktadir (Yildirim,

2003:40).

Iktisadi biiyiime bir iilkede iki sekilde gerceklesebilir. Birincisi, tam
istihdamda kullanilan kaynak miktarina yenilerinin ilave edilmesi vasitasiyla
iiretimin gergeklestirilmesidir. lIkincisi ise tam istihdam altinda kullanilan
kaynaklarin daha verimli kullanilmasidir. Bu ¢ergevede iktisadi biiyiime,
ekonominin iiretim potansiyeli ve verimliligi ile yakindan alakalidir. Iktisadi
biliyiime teorilerinin ana ¢alisma alani, tam istihdamda ortaya c¢ikan iktisadi
biiyiimedir. Bu manada, iktisadi biiylime, nitelikten ¢ok nicelik bakimindan olusan

bir degisikligi Ol¢mektedir. Baska bir ifadeyle iktisadi biiyiime, {iretim



faktorlerinin biri ya da bir kaginin artmasi sonucu meydana gelen {iretim artigini

ifade etmektedir (Erding, 2013:4).

Bir ekonomide daha fazla mal ve hizmet iiretildigi siirece, reel GSYIH artar.
Bu durumda toplum daha ¢ok tiikketme imkani elde eder. Bir yilda reel GSYIH’de
meydana gelen yiizde degisimi bulabilmek icin reel GSYIH’deki degisim
miktarm1 yilin baglangicindaki reel GSYIH degerine boliiniir. Bu sekilde
hesaplanan reel GSYIH’de ki bir dnceki déneme gore yiizde degisim oran,
iktisadi biiytime orani olarak adlandirilir. Bulunan deger yiiz ile ¢arpildiginda ise
iktisadi biiyiime orani yiizde cinsinden ifade edilebilir. Denklem (1.1) iktisadi
biiylime oranini gostermektedir (Alkin, 2003:457):

Yul Icindeki Degisim _ Reel GSYiIH;—Reel GSYiH;_,
Baslangic degeri Reel GSYIH;_4

iktisadi Biiyiime Orant = (1.1)

Ulkelerin iktisadi refah agisindan hedefleri reel kisi basma diisen
GSYIH nin siirekli arttirilmasidir. GSYIH verilerinde reel kisi basia degerlerin
temel alinmasi, iilkelerin zaman i¢inde niifusunun  degigsmesinden
kaynaklanabilecek yanilgilar1 ortadan kaldirmakta ve farkli niifus biiytikliigiine
sahip tilkeler arasinda kiyaslama yapilmasint miimkiin kilmaktadir (Erding,

2013:11).

1.2. Iktisadi Biiyiimenin Kaynaklar

Biiyiliyen bir ekonominin daha ¢ok iiretebilmesi icin ya daha ¢ok kaynaga
sahip olmasi ya da mevcut kaynaklardan daha ¢ok iiriin elde etmeyi 6grenmesi
gerekmektedir (Alkin, 2003:461). Ekonomilerin uzun dénemdeki biiylimesini
belirleyen pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Bir iilkenin sahip oldugu emek miktari,
fiziksel sermaye, dogal kaynaklar, teknoloji seviyesi, girisimcilik ortami, beseri
sermaye, kurumsal yapi, devlet, kiiltir ve cografya gibi faktorler iktisadi

biiylimenin kaynaklarini olusturmaktadir (Taban, 2013a:29).

1.2.1. iktisadi Biiyiimenin Kaynaklari
Iktisadi bilyiimenin kaynaklari; isgiicii (emek), fiziksel sermaye, dogal
kaynaklar, teknoloji seviyesi, girisimcilik ortami, beseri sermaye, kurumsal yap1

ve devlettir.



1.2.1.1. isgiicii

Iktisadi  bilyiime isgiicii kalitesine ve miktarina bagli olarak
belirlenmektedir. Ulkedeki isgiicii arz1 ¢alisilabilir yastaki niifusun biiyiikliigiine
baghdir. Isgiiciiniin kalitesi ise egitimin yaygmhigi ve kalitesi tarafindan

belirlenmektedir (Taban, 2013a:30).

Iktisadi bilyiimeyi belirleyen faktdriin emek giiciiniin sadece nicel
bliyiikliigliniin olmadigina niifus artis hiz1 yiiksek olan az gelismis ve gelismekte
olan iilkeler 6rnek teskil etmektedir. Gelismis iilkelere gore dogum oraninin
yiiksek oldugu bu iilkelerde kisi basi reel GSYIH daha diisiik diizeylerdedir
(AlKin, 2003:462).

1.2.1.2. Fiziksel Sermaye

Ekonomide iiretimin artmasina biiyiik katki saglayan makineler, aletler,
fabrika, donanim ve sanayi geregleri; fiziki sermayenin farkli bigimlerini meydana
getirmektedir. Ekonomide sermaye birikimi, mevcut gelirin bir kisminin tasarruf
edilip yatinma donistiiriilmesi ile gelecekteki tiretim ve gelir diizeyinin

yiikseltilmesi amaciyla gerceklestirilmektedir (Taban, 2013a:30).

Mal ve hizmetlerin iiretimi, emek giicliniin ve sermayenin bir araya
getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Emek giicliniin c¢alisabilmesi icin fabrikalara,
makine ve techizata gerek vardir. Bir iilkedeki emek giicii bol olmasina karsin
iilkedeki makine ve techizat yetersizse emek giicii fazla iiretken olamayacaktir. Bu
sebeple sermeye, iktisadi biiyiime hedefi olan bir iilke ekonomisi i¢in en kritik

nitelikteki kaynaktir (Alkin, 2003:462).

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin gelismis {tlkelerden geri
kalmasinin en biiyiik nedeni sermaye birikimi yoniinden yetersiz olmalaridir. Az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler ekonomik yapiyr doniistiirerek gelismis
tilkeler diizeyine ¢ikabilmek i¢in ¢ok biiylik miktarda sermaye birikimine ihtiyag
duymaktadir. Bu iilkelerdeki diisiik gelir, diisiik tasarrufa, diisiik tasarruf da diisiik
yatirima neden olmaktadir. Bu durum az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin

sermaye birikimlerini olumsuz etkilemektedir (Taban, 2013a:30).



1.2.1.3. Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklar, dogada bulunan ve insan ihtiyaglarini karsilayacak bir
bigimde kullanilabilen veya kullanilmaya hazir olan varliklarin biitiinii seklinde
tanimlanabilir. Bir lilkede dogal kaynaklarin bol olmas: iktisadi biiyiimeyi pozitif
yonde etkileyebilir. Dogal kaynaklar da emek gibi tek basina iktisadi biiylimeyi
garanti etmemektedir. Brezilya, Arjantin gibi gelismekte olan iilkelerden bazilari
dogal kaynak yoniinden zengin olmasina karsin bu kaynaklarin mal ve hizmet
tiretiminde kullanilmas: noktasinda pek basarili olamamislardir (Taban,
2013a:31). Diger taraftan Japonya ise, dogal kaynak yoniinden oldukga fakir
olmasina karsin kisi bas1 gelirin yiiksek oldugu gelismis bir ekonomidir (Alkin,
2003:463).

1.2.1.4. Teknoloji Seviyesi

Teknoloji, mal ve hizmet {iretimi icin ihtiya¢ olan teknikler, bilgi ve
organizasyonun biitiinii olarak ifade edilmektedir. Teknolojik ilerleme, daha
biiyiik miktarlarda ¢iktinin elde edilmesine ya da belli bir kaynaktan daha kaliteli
mal veya hizmetin iiretilmesine imkan saglayan gesitli bilgilerin ortaya ¢ikmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Teknolojinin ilerlemesi ile verimlilik arasinda
dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Boylece gelismis teknoloji, ¢cogu zaman
verimlilik artis1 anlaminda kullanilmaktadir. Iktisadi yaklasimlarda istihdam
oraninin verimlilige bagli olarak yiikseldigi; verimlilik artiglarinin ise biiyiik
Ol¢iide teknolojik ilerlemelerden kaynaklandigi varsayilmaktadir (Taban,

2013a:32).

Bilimsel buluglar, yeni iiretim teknikleri ve diger yenilikler teknolojik
gelismeyi beraberinde getirir. Teknolojik gelisme ise belirli bir kaynak kullanimi
ile daha yiiksek miktarda iiretimi miimkiin kilmaktadir. Bu dogrultuda sermaye
stokundaki ve emek giiciindeki artig orani belirli iken teknolojik gelisme iktisadi

biiylime oranin1 hizlandirmaktadir (Alkin, 2003:463).

1.2.1.5. Girisimcilik Ortamm

Ekonomide {iiretim faktdrlerini en uygun sekilde bir araya getirecek ve
iretim siirecine sokacak girisimcilerin bulunmasi sarttir. Bir ekonominin saglikli

ve dinamik bir yapiya kavusmasinda girisimciler 6nemli isleve sahiptirler. Bunun
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sebebi ise girisimcilerin tasidig1 Ozelliklerde yatmaktadir. Girisimciler, yeni
hizmetler, yeni {rlinler, yeni {retim yOntemleri ve teknolojik siiregler

gelistirmekte ve uygulamaktadir.

Kit iiretim faktorlerinden olan girisimcilerin ve girisimcilik ruhunun ortaya
¢ikmast icin girisimciligin desteklenmesi, korunmasi ve girisimcilerin dnlerindeki
engellerin minimum seviye indirilmesi Onemlidir. Girisimciler ne derece
desteklenir, Onlerindeki engeller ne derece azaltilirsa ticaret ve {iretim
faaliyetlerinde o derece artis goriilecektir. Bu da stiphesiz ki ekonomideki

kurumsal yap1 tarafindan belirlenmektedir (Taban, 2013a:29).

1.2.1.6. Beseri Sermaye

Beseri sermaye, diger iiretim faktorlerinin daha verimli kullanilmasini
saglayan emegin sahip oldugu bilgi, deneyim, beceri gibi etkenlerin tiimii olarak
tanimlanabilir. Beseri sermayeyi olusturan bu etkenler iiretim siirecini daha
verimli hale getirmekte ve daha fazla iiretimin gerceklesmesini saglamaktadir.
Beseri sermaye, teknolojik ilerlemenin saglanmasi, etkin bir sekilde kullanilarak
iretim siirecine uygulanmasini saglamakta ve bu sekilde iktisadi biiylime siirecine

olumlu etkide bulunmaktadir (Akca, 2015:35).

Ozellikle gelismekte olan iilkeler icin beseri sermayenin gelistirilmesi, etkin
ve verimli bir sekilde kullanilmast olduk¢a 6nemlidir. Saglikli ve egitimli bir
toplum begeri sermayenin gelismesini saglamaktadir. Beseri sermaye ile ilgili
yapilan calismalarda beseri sermaye yatirimlarinin istthdam imkanlarimi arttirdig,
sektorel verimliligi yiikselttigi, gelir dagilimi adaletini olumlu etkiledigi

belirtilmektedir (Eser ve Gokmen, 2009:42).

1.2.1.7. Kurumsal Yapi

Kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir veya insanlar
arasindaki etkilesimi bigimlendiren, insanlarin getirdigi kisitlamalardir. Kurumlar,
giinlik hayat icerisinde karsilasilan durumlart bir c¢ergeveye oturtarak
belirsizlikleri azaltir ve karsilasilan durumlar karsisinda nasil hareket edilmesi
noktasinda yol gosterir. Kurumlar bireylerin tercihlerini sinirlar ve tanimlar.
Kurumsal kisitlamalar, bireylerin hangi faaliyetleri yapmasinin yasak veya

bireylere hangi faaliyetlere girismesine izin verildigini tanimlanir. Bir benzetme
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yapilacak olursak kurumlar rekabete dayali bir takim oyununun kurallarina
benzer. Yani hem yazili, resmi kurallardan hem de rakip oyuncuya kasten zarar
vermek veya dostluk cergevesinde hareket etmek gibi resmi kurallarin ruhunu

olusturan ve onlar1 destekleyen gayri resmi kurallardan olusur (North, 2010:9-11).

Kurumsal yapr iilkeden iilkeye farklilik gostermekte hatta ayni iilke iginde
bile zamanla degisebilmektedir. Kurumlar bir iilkenin beseri ve dogal
kaynaklarinin etkin kullanilmasini saglayabilecegi gibi bu kaynaklarin etkin ve
verimsiz kullanilmasina da neden olabilmektedir. Kurumlarin en énemli 6zelligi
miilkiyet haklarini tanimlamasi ve koruma altina almasidir. Bagka bir ifade ile
kurumlar, fertlerin yapmis olduklar1 faaliyet sonucunda gelir elde etme haklarini
tanimlamakta ve fertlere tesvikler saglamaktadir. Miilkiyet haklarmin
tanimlanmadig1 ve teminat altina alinmadigi bir iilkede hicbir beseri ve fiziki
sermaye yatirimi gerg¢eklesemeyecek, uzmanlagsma ve 1is bdoliimii ortaya
c¢ikmayacaktir. Bundan dolayr kurumsal yapist kotii olan az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler, kurumsal yapisi iyi olan gelismis iilkelere kiyasla daha

diisiik bir ekonomik performans gostermektedir (Taban, 2013a:34).

1.2.1.8. Devlet

Ulusal ve uluslararast mal ve hizmet piyasalarinda neoklasik iktisadi
modellerin 6ngdrdiigii tam rekabet kosullar1 yerine eksik rekabet kosullari
gecerlidir. Piyasalarin bu durumu devlete olan ihtiyact siirekli giindemde
tutmaktadir. Bu c¢ergevede devlet; genelgeler, diizenlemeler, tesvikler ve
yonetmelikler ile ekonomiye miidahale imk&nina her zaman sahip olmustur
(Arslan, 2011:173). Bu baglamda devletlerin en énemli gorevi yasal ve siyasal
cerceveyi olusturmasidir. Devletlerin olusturacagi bu ¢ergeve; tasarrufu, yatirima,
iktisadi olarak daha verimli calismay1 ve yararl bilgi ve becerileri kazanmay1
tesvik edecek sekilde olmalidir. Bu dogrultuda, giivenli para, sozlesmelerin
giivenligi ve giiclendirilmesi, yerlesme hakki gibi temel hak ve ozgiirliikler ve iyi
tanimlanmis miilkiyet haklar1 gibi pek ¢ok alanda bir ¢erceve olusturulmaktadir

(Taban, 2013a:34).

Devlet, yasal ¢ergevenin olusturulmasi disinda iktisadi biiyiimede onemli
islevleri olan bir kurumdur. Ulke ekonomilerinin makroekonomik ve siyasal

istikrarinin saglanmasinda devlete 6nemli gorevler diismektedir. Az gelismis ve
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gelismekte olan iilkelerde meydana gelen ekonomik olumsuzluklar (yliksek
enflasyon, ekonomik kriz ve durgunluk gibi), siyasal istikrarsizliklar ve ig-dis
giivenlik sorunlarindan kaynaklanan olumsuzluklar girisimcilerin ve tasarruf
sahiplerinin yatirim kararlarini negatif yonde etkilemektedir. Boyle durumlarda
0zel kesimin yapamadigi yatirimlar devlet eliyle gerceklestirilmektedir (Taban,

2013a:34).

Diger taraftan devletlerin altyap1 saglama gibi gorevleri de vardir. Kopriiler,
tiineller, yollar gibi ihtiyaglarin biiylik bir kismi genellikle dogrudan devlet
tarafindan karsilanmaktadir. Demiryolu, hava hizmetleri ve telekomiinikasyon
gibi bir kisim hizmetler ise 6zel sirketler tarafindan yapilmaktadir. Ancak bu
hizmetler 6zel sektor tarafindan gergeklestirilse de devletin rekabet ve diizenleme
politikasi, bu alanlarda iktisadi biiylimeyi engelleyen monopollerin ortaya
¢ikmasini engellemektedir (Taban, 2013a:34-35).

Devlet, beseri sermayenin arttirilmasi icin de saglik ve egitim alanlarinda
yatirimlar  yapmaktadir. Bununla birlikte tasarruf, sermaye ve yatirim
kazanimlarindan vergi alinmasi, Ar-Ge tesvikleri, ¢esitli fon yardimlari, ticaretin
ontindeki engellerin kaldirilmasi ve yoksullukla miicadele olasi devlet politikalari

olarak siralanabilir (Taban, 2013a:35).

1.3. iktisadi Biiyiime Modelleri

Iktisadi biiyiime modellerini tarihsel siire¢ igerisinde incelerken klasik
bliylime modellerinden baslamak miimkiindiir. Klasik iktisadin kurucusu olan
A.Smith ve daha oncesindeki iktisat okullarmin en onemli ekonomik amaci
stiphesiz ki iktisadi biiylimenin saglanmasidir. Bu baglamda Merkantalizm ve
Fizyokrasi donemlerinde de iktisadi biliylimenin nasil tanimlandigi ve hangi

sartlara baglandigi 6nem arz etmektedir.

Iktisat¢ilar iktisadi biiyiimenin dnciileri konusunda farkli fikirlere sahiptir.
Barro ve Sala-i Martin (1995) ve Aghion-Howit (1998), iktisadi biiylimenin
onciileri olarak Klasik iktisatcilar: kabul ederken, bazilar1 ise iktisadi biiyltimenin
onciisli olarak Harrod-Domar modelini kabul etmektedir. Son yillarda yapilan
caligmalarda ise Neo-Klasik biiylime modeli temel iktisadi biiyiime modeli olarak

ele alinmaktadir. Kibritgioglu (1998), Adam Smith’i i¢sel bliylime modellerinin
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ilk savunucusu olarak gosterirken Solow (1994) ve Bulutay (1972), Harrod-
Domar modelinin iktisadi biiylime modellerinin baslangict oldugunu ifade

etmislerdir (Ozmen, 2010:82).

Iktisadi biiyiime modelleri, Keynes’in etkisiyle 1930’lu yillardan 1950’lerin
baslarina kadar yogun bir sekilde tartigilmistir. Sonraki donemde ise iktisadi
bliylime 1980’11 yillara kadar iktisat literatiiriinde arka planda kalmis fakat icsel

biiyiime modelleri ile yeniden canlanmistir (Unen, 2015:39).

Iktisadi bilyiime modellerinde devletin rolii zaman igerisinde degisiklik
gostermistir. Bliylime teorilerinde devletin ekonomide “aktif” ve “pasif” olma rolii

kronolojik olarak Tablo 1.1’deki gibi gosterilebilir.

Tablo 1.1: Biiyiime Teorilerinde Devletin Degisen Rolii

Klasik Biiylime Teorisi (Pasif Devlet)

Keynesyen Teori (Aktif Devlet)

Modern Biiyiime Teorileri

1-Digsal Biiyiime Modelleri (Biiyiimenin kaynagi ekonomi dis1 etkenlere
baglamaktadirlar)

1.1-Post Keynesyen: Harrod-Domer Modeli (Aktif Devlet)

1.2-Neo-klasik Teori: Solow-Swan Modeli (Pasif Devlet)

2-I¢sel Biiyiime Modelleri (Biiyiimenin kaynagi ekonominin kendi i¢ dinamikleri

tarafindan belirlenmektedir. Aktif Devlet)

Klasik teoride, devletin ekonomideki rolii pasiftir yani miidahaleci olmayan
devlet anlayisi gecerlidir. Keynesyen teori de ise devletin ekonomideki roli
aktiftir yani miidahaleci devlet anlayis1 gecerlidir. Modern biiylime teorileri ise
iktisadi biiyimenin kaynagma gore iki kisimda incelenebilir. Birincisi,
ekonomideki biiylimenin kaynagini ekonomi dis1 etkenlere baglayan modeller
olarak ifade edilen dissal bilyiime modelleridir. ikincisi ise iktisadi biiyiimenin
siirekliligini saglayan faktorlerin, ekonominin kendi i¢ dinamikleri tarafindan

belirlendigini ifade eden igsel bliylime modelleridir.

Digsal biiylime modelleri, Post Keynesyen: Harrod-Domar modeli ve
Neoklasik teori: Solow-Swan modeli olmak iizere iki kisimda incelenmektedir.

Post Keynesyen: Harrod-Domar modelinde devletin rolii aktif iken Neoklasik
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teori: Solow-Swan modelinde devletin rolii pasiftir. I¢sel bilyiime modellerinde

ise devletin rolii tekrar aktif olmustur.

Dissal ve igsel biiyiime modellerine gegmeden Klasik iktisat diiglincesi ve
oncesinde iktisadi biiylimeye nasil yaklasildigini ve devletin roliine kisaca

deginmekte fayda vardir.

1.3.1. Merkantilizm

Merkantilizm, 15.yy ile 18.yy arasinda daha ¢ok Avrupali devletler tizerinde
etkili olmus bir iktisadi anlayistir. Bu iktisadi diisiinceye gore iktisadi biiylime
tilkelerin sahip oldugu gilimiis, altin gibi degerli madenlerle iligkilendirilmistir
(Mere, 2006:7). Merkantilistler, iktisadi biliyiimenin gergeklestirilebilmesi igin
degerli maden miktarinin arttirilmast gerektigini savunmuslardir. Degerli maden
elde etmenin yolu ise sOmiirgecilik olarak gorilmistir. Merkantilistler,
uluslararasi iliskilerde kendi iilkesinin ¢ikarlarin1 koruyan politikalara, ticaret ve
sanayi alanlarinda uyguladiklar1 kurallara ve 6demeler bilangosunun fazla
vermesine dnem vermislerdir (Ozmen, 2010:82-83). Merkantilizmde, uygulanan
iktisat politikalarinin basariya ulasabilmesi i¢in devletin ekonomiye miidahalede

bulunmasi gerektigi fikri savunulmaktadir (Mere, 2006:7).

1.3.2. Fizyokrasi

18.yy’da Fransa’da merkantilistlerin yalnizca ticareti 6nemsemelerine ve
ticaret disindaki sektorleri verimsiz gormelerine bir tepki olarak Fizyokrasi akimi
ortaya ¢ikmustir. Fizyokratlar ekonomide tek iiretken sektoriin tarim oldugunu
ticaret ve sanayinin ise kisir sektorler oldugunu savunmuslardir. Fizyokratlar,
topragin kendine harcanan emekten daha fazlasini verebilecek 6zellikte oldugunu
sOylemislerdir. Diger sektorlerin ise verilen girdi kadar maksimum ¢ikt
verebilecek Ozellikte oldugunu ileri slirmiislerdir. Bundan dolay1 fizyokratlara
gore iktisadi biliylimeyi yalmizca tarim sektorii saglayabilir. Fizyokratlar
ekonomide dogal bir diizenin oldugunu, disaridan ekonomiye miidahalelerin
iktisadi etkinligi bozacagini savunmuslardir. Bu baglamda Fizyokratlara gore,
devlet ekonomiye miidahale etmemelidir. Ayrica ekonomide vergiler, yalnizca
tarim sektoriinden ve dolaysiz olarak almmalidir (Akkaya, 2016:48-49; Ince,
2006:8).
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1.3.3. Klasik Biiyiime Modelleri

Iktisadi biiyiime alaninda dncii kabul edilen ve 18.yy’da ortaya ¢ikan Klasik
bliylime modelleri iktisadi biiyiimede esnek fiyatli piyasa mekanizmasini ve 6zel
miilkiyetin 6nemini vurgulamaktadir (Gilinsoy, 2013a:53). Bu modeller, iktisadi
kalkinma ve biiylime sorunlar1 iizerine odaklanarak zenginligin dogasini,

nedenlerini ve tiretim faktorleri arasindaki boliisiimiinii agiklamaktadir (Arslan,

2007:7).

Klasikler, iktisadi biiylimeyi makinelesme, sermaye birikimi ve ig boliimiine
bagli olarak degerlendirmislerdir. Bu ¢ercevede iktisadi biiyiime, iiretim artis
saglayan teknolojik ilerleme ile iliskilendirilmistir. Klasiklere gore iktisadi
bliylimenin kaynag1 tasarruflar buna baghh olarak yatirimlar ve sermaye
birikimidir. Bir ekonomide gelir yiikseldik¢e tasarruf yiikselmekte ve bu
tasarruflar 6diing verilebilir fonlar piyasasi aracilifiyla yatirima yonelmektedir.
Tam rekabet piyasast kosullar1 kapsaminda sermaye verimli bir bigimde
degerlendirilerek maliyetlerin azalmasina ve karliligin yiikselmesine imkan
saglamaktadir. Karliligin yiikselmesi sonucunda sermaye birikimi ve yatirimlar

artmakta ve iktisadi biiyiime gergeklesmektedir (Ozel, 2012:64).

A. Smith, basta isboliimii olmak iizere, sermaye birikimi ve uzmanlagmay1
iktisadi biliyiimenin gergeklesmesi i¢in gerekli olan en Onemli faktdrler olarak
gostermistir. Biiylimeyi etkileyen diger faktorler ise uluslararasi ticaret, niifus

artis1 ve kurumsal yap1 olarak siralanmaktadir (Giinsoy, 2013a:76).

Smith, isboliimiinti; farkli firmalarin farkli mallar iiretmeleri ve ayni firma
icinde c¢alisan isgilerin bir malin farkli kisimlarin1 diretmeleri seklinde
tanimlamaktadir. Smith’e gore isboliimi, ekonomide hasilanin degismedigi

duragan  durum?

bliyiimeye kadar iktisadi biiyiimenin gergeklesmesini
saglamaktadir. Smith, iktisadi biiylime olgusunun kurumsal unsurlar dikkate
alinarak incelenmesi gerektigini sdylemektedir. Bir iilke sahip oldugu kurumsal
unsurlarin imkan verdigi 6l¢iide iktisadi biiylimesini gerceklestirmektedir. Bundan

dolay1 bir iilkenin kurumsal yapisi, o lilkenin hangi héasila diizeyinde duragan

1 A.Smith’e gore, iktisadi bilyiimenin “tam zenginlik agamas1” dedigi bir {ist sinir1 vardir. Bu sinira
ulaginca biiylime durur ve hasilanin-zenginligin degismedigi duragan durum baslar. Bir bagka
ifadeyle Smith’e gore, ekonominin tam zenginlik asamasina ulagmasi duragan durum olarak ifade
edilmektedir (Unsal, 2007:46-47).
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durum biiyiimeye ulasacagini belirlemektedir. Bu g¢ercevede isbdliimiinii daha
fazla tesvik eden bir kurumsal yapiya sahip olan bir iilke, daha yiiksek bir hasila
diizeyinde duragan durum biiyiimeye ulasacaktir. Bu ise sahip oldugu kurumsal
yap1 stirekli gelisen bir ekonomi i¢in duragan durumun aslinda pratik bir dneminin
olmamasi, sahip oldugu kurumsal yapiy1 siirekli gelistiren bir iilkede hasilanin

siirekli artmasi anlamima gelmektedir (Unsal, 2007:76).

Iktisadi biiylime olgusunu boliisim modeli ¢ercevesinde inceleyen
D. Ricardo, iktisadi biiylime siirecinde kurumsal faktorlere A. Smith kadar 6nem
vermemistir. Ricardo, iktisadi biiyiime konusunu, bir iilke ekonomisinde iiretilen
toplam hasilanin isci (iicretler), toprak sahipleri (rant) ve kapitalistler (kar)
arasindaki dagilimi diizenleyen dinamik bir boliisim modeli kapsaminda ele
almistir. Iktisadi biiyiimenin hasilanin dagilimi ile ilgili oldugu diisiincesi

Ricardo’nun iktisadi biiyiime ile ilgilenmesine yol agmistir (Arslan, 2007:9).

Ricardo, ekonomide iiretimin is¢i, toprak sahipleri ve kapitalistler olmak
lizere lic gelir grubu arasinda paylasildigini ve bu {i¢ gelir grubunun iiretimde
etkili oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu li¢ gelir grubunun iretimden aldigi
paylarin zaman igerisinde degisebilecegini ileri siirmiistiir. Bu degisimde karlarin
paymin zamanla azalacagini, rantin paymin zamanla artacagini ve icretlerin
paymin zaman igerisinde kisi basina sabit kalacagimi fakat kiimiilatif olarak
toplam gelir igerisinde artacagini savunmustur. Ricardo’ya gdre bu durumun
nedeni ise niifusun zamanla artmasidir (Ozsagir, 2008:335). Bdyle bir siireg
igerisinde gelir bir zaman sonra licret ve rant 6demelerinin toplamina esit olur.
Yani toplam kar sifir olur. Boylece ekonomi, gelirin artik degigsmedigi bir duragan
durum biiylimeye ulasir. Dolayisiyla Ricardo’nun modelinde biiylime siirecinde
uzun donemde is¢ilerin durumunda bir degisme olmamasina karsin kapitalistlerin
durumu devamli kotilesmekte ve toprak sahiplerinin  durumu devamli
tyilesmektedir. Bu da kapitalistler ile toprak sahipleri arasinda bir ¢ikar ¢atismast

olusturmaktadir (Unsal, 2007:77).

Klasik iktisat teorisinin diger bir temsilcisi Malthus’un gelistirmis oldugu
bliyime modeli, niifus ve hasila-cikt1 biiylime hizlarn arasindaki iliskiyi
aciklamaktadir. Ona gore eger niifus kontrol altinda tutulmazsa geometrik hizla

(1, 2, 4, 16, 32 gibi) artar. Diger taraftan hasila-¢ikt1 ise aritmetik hizla (1, 2, 3, 4,
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5 gibi) artar. Malthus’un niifus ve hasilada meydana gelen artigla ilgili goriisleri
kisi basina hasilanin zamanla azalmasini igermektedir. Fakat bu durum kisi basina
hasilanin siirekli diiserek sifira yaklasmasina neden olmaz. Ekonomi uzun
donemde niifus bliylime hizimi sifir kilan bir kisi basina gelir diizeyinde dengeye
gelir. Boyle bir istikrarli denge gelir diizeyi, minimum yasama diizeyi olarak

tanimlanmaktadir (Unsal, 2007:51-56).

Malthus’a gore hasila arttikga yasam standardindaki iyilesmeler, beslenme
ve saglik ihtiyaglarinin daha iyi karsilanmasini saglayacaktir. Dolayistyla dogum
oranlar1 ve niifus oranlari bu durumdan pozitif olarak etkilenecektir. Ucretler, en
az gecim iicretinde gergeklesse dahi uzun donemde hasila artist niifus artigini
pozitif yonde etkileyeceginden {icretler yine en az gecim {icreti diizeyine
diisecektir. Bununla birlikte topragin arzinin sabit olmasi ve azalan verimler
kanununun gegerli olmasi sebebiyle toprak/niifus orani ve ticretler diisecektir. Bu
sonug, teknolojik ilerleme olmadig: siirece niifus orani kendisini dengeleyecektir

(Giinsoy, 2013a:76).

Ozetle Klasikler uluslarin zenginliginin reel faktdrlere baglh oldugunu ve
kapitalizmin geligsmesi i¢in serbest piyasa ekonomisinin en uygun ara¢ oldugunu
savunmaktadirlar. Klasiklere gore para ancak mal ve hizmet alimlarinda bir
miibadele araci olarak onemlidir. Klasikler, her arzin kendi talebini yaratacaginm
savunarak, paranin kisa donemde bile toplam talep agisindan pek bir 6neminin
olmadigint belirtmislerdir. Bu baglamda herhangi bir para politikasinin reel
sonuglar dogurmayacagini ileri siirmektedirler. Ayrica esnek iicretlerin tam
istthdam1 kendiliginden saglayacagini belirterek istihdam seviyesinin devlet
miidahalesini zorunlu kilacak bir problem olusturmayacagini ileri siirmektedirler

(Yildirim vd., 2007:116).

Klasikler maliye politikalarina tamamen karsidirlar. Bunun iki nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, devletin ekonomideki agirliginin kiigiik tutulmasi arzu
edildiginden kamu biit¢esinin biiyiimesine neden olacak her tiirli uygulama
liberal ideolojiye uygun olarak reddedilmektedir. Ikincisi ise; aktif bir maliye
politikasina miisaade edilse bile, bunun ekonomide geliri ve istihdam diizeyini
yiikseltmek gibi bir etkisi olmayacagi disiiniilmektedir. Buna gore kamu

harcamalarinin  arttirlldigini - varsaydigimizda yiikselen kamu harcamalarini
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finanse etmek icin devlet ya para basacak, ya vergileri arttiracak ya da o6zel
sektorden bor¢lanma yoluna gidecektir. Klasik iktisat teorisinde bunlarin higbiri
ekonomide kalic1 bir genisleme yapmayacaktir. Clinkii para stokundaki bir artig
toplam talebi arttirmakla birlikte bunun da reel degiskenlere bir etkisi olmayacak
yalnizca fiyat diizeyi yiikselecektir. Diger taraftan vergileri arttirma ve bor¢glanma
halinde ise kamu harcamalarindaki yiikselis kadar G6zel harcamalarda azalis
olacaktir? (Yildirim vd., 2007:138).

Klasikler ekonomiyi dengeye getiren temel kosulun rekabet oldugunu kabul
etmektedirler. Klasikler rekabeti, her seyin iiretkenlikle 6l¢giilecek dogal degerine
kavugmasini saglayan sihirli bir el olarak tanimlamaktadirlar. Eger bir ekonomide
tam rekabet gerceklesirse piyasa mekanizmasinin isleyisi ekonominin dengesini
otomatik olarak saglayacaktir. Bu cergevede birakiniz yapsinlar birakiniz
gegsinler diisiincesini benimseyen Klasik iktisat¢ilar devletin piyasa ekonomisinin
isleyisini bozacak her tiirlii miidahalesine karsi ¢ikmaktadirlar. Bundan dolay1
devlet, sadece Ozgiirliiklerin ve fiyat mekanizmasinin korunmasini saglamali ve
iktisadi alana miidahale etmemelidir. Eger devlet ekonomiye miidahale ederse bu
durumda ekonominin etkinligi ve dolayisiyla da kaynak dagilimi olumsuz yonde
etkilenecektir. Klasik iktisat¢ilarin goziinde devlet zorunlu bir fenadir. Devlet,
ceza verir, serveti tiiketir fakat liretken bir faaliyette bulunamaz. Klasiklere gore
devletin gorevi iilkede baris1 ve giivenligi saglamak, adalet hizmetini sunmak ve
toplum ic¢inde c¢ikabilecek anlagsmazliklarda, uyusmazliklarda hakli ve haksizin
ayrilmasini saglamaktir. Ayrica devletin gorevi rekabeti onleyici her tiirlii engeli

ortadan kaldirmak ve rekabeti saglayici diizenlemeleri yapmaktir (Oztiirk,
2006:21).

Klasik iktisadi biliylime modellerinin 6nemi, iktisadi biiyiime olgusunu
aciklamalarindan ziyade, daha sonra ortaya ¢ikan iktisadi biliylime modellerini
etkilemelerinde yatmaktadir. Ozellikle 18.yy ve 19.yy’da ortaya ¢ikan gelismeler
klasik biliylime modelleri kapsaminda iktisadi biiylimenin agiklanamayacagini

gostermistir (Arslan, 2007:12).

2 Diglama etkisi olarak tamimlanan bu durum, 6zellikle faizlerin artmas1 sebebiyle 6zel yatirimlarin
diismesi seklinde olmaktadir (Yildirim vd., 2007:138).
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1.3.4. Dissal Biiyiime Modelleri

Digsal biiylime modelleri, ekonomideki biiylimenin kaynagini ekonomi dis1
etkenlere baglayan modellerdir (Unen, 2015:39). Dissal biiyiime modelleri Post
Keynesyen Biiyiime Modeli (Harrod-Domar Modeli) ve Neo-Klasik Biiyiime
Modeli olarak iki baslik altinda incelenmektedir.

1.3.4.1.Post Keynesyen Biiyiime Modeli: Harrod-Domar Modeli

Birinci Diinya savasi sonrasi ve 1929 yilinda baslayan Biiyilk Buhran,
Klasik iktisadi goriislerin sorgulanmasina ve yerini Keynesyen yaklasimin
almasina neden olmustur (Sen, 2007:70). Keynes 1936 yilinda Para, Faiz ve
Istihdamin Genel Teorisi adli calismasinda Klasiklerin savundugu piyasa
mekanizmasinin otomatik olarak tam istihdami saglama noktasinda basarili
olmadigin1 iddia etmistir. Keynes c¢aligmasinda yatirimlarin toplam talep
tizerindeki etkilerini hesaba katmig, yatirnmlarin sermaye birikimi tizerindeki

etkilerini ise tamamen ihmal etmistir (Unsal, 2007:83).

Keynes, ekonominin hem kisa donemde hem de uzun doénemde eksik
istthdam dengesine takilabilecegini ileri siirmektedir. Keynes ekonominin bu
durumu kendiliginden ortadan kaldiracak mekanizmalarinin olmadigini ileri
stirmekte ve devletin miidahalesinin kaginilmaz oldugunu belirtmektedir (Yildirim
vd., 2007:142). Keynes, ekonomide 6nemli yapisal aksakliklarin oldugunu ve
piyasanin kendi giicliyle bu yapisal aksakliklar1 gideremeyecegini belirtmistir.
Keynes, ekonomide en biiyiikk tehlikeye siirekli ve yaygin issizligin neden
olacagini ve bdyle bir durumda ekonomide tam istihdami saglayacak onlemlerin
alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Keynes’e gore devlet adalet, savunma,
giivenlik gibi gorevlerin yaninda sosyal ve ekonomik hayatla ilgili sorunlar
¢ozmekle de yiikiimliidiir. Bu dogrultuda devlet, kamu gelirleri ve giderleri gibi

araglar1 kullanarak ekonomik istikrari saglamalidir (Oztiirk, 2006:22).

Keynes, i¢inde bulundugu 1929 Biiyiik Buhranin getirmis oldugu sorunlar
nedeniyle durgunluk i¢inde bulunan bir ekonominin durgunluktan kurtulup
iktisadi biiylimeye baslayabilmesi i¢in ilk ivmeyi nereden ve nasil alacagi

konusunu incelemistir. Keynes, iktisadi biiylime durumunda olan bir ekonominin
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problemlerini ise ikinci plana atmistir. Bu g¢er¢evede Keynes’in iktisadi biiyiime

konusundaki analizleri statik bir analizdir (Giinsoy, 2013a:73).

Harrod ve Domar Keynes’in kisa donemli statik analizini uzun dénemli bir
yapiya donistiirerek dinamik bir biiylime analizi yapmustir (Giinsoy, 2013b:85).
Harrod 1939 yilinda kaleme aldigi Dinamik Teori Uzerine bir Deneme adli
makalesinde yatirimin toplam talep yaninda sermaye birikimi tizerindeki etkisini
hesaba katmak suretiyle piyasa mekanizmasinin biiyiiyen bir ekonomide otomatik
olarak tam istihdami saglamasinin miimkiin olup olmadigini1 arastirmistir. Domar
(1946, 1947) tarafindan Harrod (1939) modeline ¢ok benzeyen bir analiz
gelistirmistir olmasi, s6z konusu bu iki modelin Harrod-Domar modeli olarak

nitelendirilmesine yol agmstir (Unsal, 2007:83-84).

Harrod-Domar modeli, Keynes’in ihmal ettigi yatirimlarin kapasite artirict
etkisini analize dahil etmistir. Dolayisiyla bu modelin 6zli yatirimlarin kapasite
artirict  etkisidir ve modele gore her yatirimin ekonomi iizerinde iki etkisi
bulunmaktadir (Dinler, 2003:540; Akyiiz, 1980:245). Birincisi, ¢ogaltan etkisi
sonucu yatirrmin milli gelirde sagladig artistir. Ikincisi ise yapilan yatirrmlarin
daha yiiksek {iretim gilicii saglamasi Yyani ekonominin iiretim kapasitesini
artirmasidir (Dinler, 2003:540). Ornegin yeni bir fabrika yatirimi makine,
techizat, ¢cimento, demir, yol, koprii gibi taleplerin ortaya ¢ikmasina sebep olurken
fabrikanin tamamlanmasiyla birlikte ekonominin {iiretken giicli artmaktadir yani

ekonominin iiretim kapasitesi artmaktadir (Parasiz, 2008:89).

Harro-Domar modelinde reel milli gelir (Y), fiziksel sermaye (K) ve emek

(L) degiskenlerinden olusan dogal kaynaklarin dahil edilmedigi sabit oranli liretim

fonksiyonu Denklem (1.2)’deki gibidir:
Y=F(KL) (1.2)

Harrod-Domar modeli para piyasasini igermemektedir ve fiyatlar genel
diizeyini sabit kabul etmektedir. Ayrica modelde teknolojik gelismenin olmadig:
varsayllmaktadir. Modelde sermaye-emek orani diger bir deyisle emek basina
sermaye sabittir. Sermaye ve emek girdilerinin yogunluklari iiretim siirecindeyken
degistirilememektedir (Ertiirk, 2004:377).
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Modelde {iiretim faktorleri arasinda ikame iligkisi yerine tamamlayicilik
iliskisi mevcuttur. Bu varsayima goére iiretimde kullanilan emek ve sermaye
girdileri sabit bir oranda kullanilmas1 gerekmektedir. Bir birim mal tiretmek i¢in
“v” kadar sermaye girdisi ve “u” kadar emek girdisi oldugu durumda “v/u”
oraninda girdi kullanilarak mal iiretimi gerceklesmektedir. “K /v = Y ve “L/u =
Y” denklemleri “v = K/Y” ve “u = L/Y” seklinde de yazilabilir. Buna gore “v”
sermaye-gelir oran1 ve “u” emek-gelir oran1 olarak ifade edilir. “K/v =Y ve
“L/u =Y” sirasiyla sermaye ve emek girdileri kullanilarak elde edilen gelirleri

ifade etmektedir. Bu cercevede Harrod-Domar modelinde iiretim fonksiyonu

Denklem (1.3)’de oldugu gibi yazilabilir (Unsal, 2007:84-87):
. K L
Y = F(K, L) = mln(;,;) (13)

Uretim fonksiyonunda belirtilen minimum ifadesi iiretimin sermaye veya
emek girdilerinden kiigiik olani tarafindan belirlendigini gostermektedir. Harrod-
Domar iiretim fonksiyonu, “v/u” oraninin (sermaye-gelir orani/emek-gelir orani)
sabit oldugu varsayimi iizerine kuruldugundan sabit oranli iiretim fonksiyonu

olarak nitelendirilmektedir (Unsal, 2007:87).

Harrod-Domar modelinde emek arzi sabit ve dissal olarak “n” oraninda
bliylimektedir. Emegin dogal biiylime orani olarak bilinen “n”, isgiicii cagindaki
niifusu ve isgiici katithm oranlarini yansitmaktadir (Unsal, 2007:88; Hess,
2002:548). Modelde sermayenin yipranmadigi varsayimi yapilarak sermaye
stokunda meydana gelen degismelerin yatirima esit oldugu kabul edilmektedir
(Ertiirk, 2004:377).

Harrod-Domar biiyime modeline goére yatirimlarin {iretim kapasitesi
tizerinde yaptigi degisim; yatinm diizeyine (I) ve yapilan yeni yatirimin yani
sermayenin verimliligine (o) baglidir. Modelde sermayenin ortalama verimliligi
(0 = Y/K) ve marjinal verimliligi (AY /AK) birbirine esit kabul edilmistir ve bu
esitlik Denklem 1.4 gosterilmektedir (Giinsoy, 2013b:93).

o =Y/K = AY/AK (1.4)

Buna ¢k olarak bir donmede yapilan yatirrm (I) Denklem 1.5’de gosterildigi
gibi sermaye stokundaki degismeye (AK) esittir.
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I =AK (1.5)

Denklem 1.4’de gosterilen sermayenin verimliligi formiiliinde “AK” yerine

“I” yerlestirilirse Denklem 1.6 elde edilir.
o =AY/AK =AY/l yadaAY =1%*0o (1.6)

Harrod-Domar modelinde yatirimlarin kapasite artirici etkisinde ekonomi
arz yoniiyle ilgili oldugu igin “AY” “AY,” seklinde ifade edilmekte ve iiretim

kapasitesindeki artis Denklem 1.7’deki gibi gosterilmektedir.
AY,=1x0 (1.7)

Denklem 1.7°de gegen “AY,”; liretim kapasitesindeki artigi, “I”’; yatirim

(1P}

miktarini ve “o” ise sermayenin ortalama verimliligini ifade etmektedir (Giinsoy,

2013b:94).

Harrod-Domar modelinde; ekonomide fiili dretim artisin1  saglayan,
yatirimlarin ekonominin talep yoniinii ilgilendiren gelir artirici etkisidir. Baska bir
ifadeyle, ekonominin fiili olarak iiretim artig1 saglayabilmesi i¢in artan iretim
giiclinlin talebin artmasi araciligiyla gerceklesmektedir. Toplam talepteki artiglar

belirleyen faktorler ise yatirimlarin gelir artiric etkisidir (Giinsoy, 2013b:94).

Modele gore tasarruflar (S), milli gelirin (Y) sabit bir oramidir. Marjinal
tasarruf (AS/AY) ve ortalama tasarruf (S/Y) egilimlerinin esit oldugunu igeren
bu varsayim Denklem 1.8’deki gibi gosterilebilir (Unsal, 2007:87):

S=sY, (0<s<1) (1.8)

(193]

Denklem 1.8’de gosterilen “s” marjinal tasarruf egilimi olarak ifade
edilmektedir. Marjinal tasarruf egilimi (s), faiz oranina, gelir dagilimina, niifus
yapisina bagli olarak dissal oldugu varsayilir (Hess, 2002:547-548). Modelde
kabul edilen tasarruf yatirim esitligi (S = I) sebebiyle marjinal tasarruf egilimi
Denklem 1.9’daki gibi yazilabilir (Giinsoy, 2013b:94):

s = AS/AY = AI/AY (1.9)
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Denklem 1.9, Denklem 1.10°da oldugu gibi gosterilebilir:
AY = s/Al veya AY = (1/s) * Al (1.10)

Modele gore ekonominin talep yoniini ilgilendiren gelir artisidir. Bu
cergevede “AY”, “AY,;” seklinde ifade edilirse yatirimlarin gelir artirict etkisi

Denklem 1.11°deki gibi gosterilebilir (Glinsoy, 2013b:94):
AY, = (1/s) * Al (1.11)

Denklem 1.11 aslinda Keynes’in yatirim ¢arpani mekanizmasi formiiliidiir
(Giinsoy, 2013b:94). Yatirim carpani, yatirnm harcamalarindaki bir birimlik artisin
gelir diizeyini ne kadar artiracagini ifade etmektedir (Yildirim vd., 2007:152 ).

Yatirim harcamalarinin gelir artirict etkisi ile tiretim kapasitesini artirici
etkisi birbirinden farklidir. Ciinkii her gesit yatirim harcamasi yani net yatirimlar
(I) ekonominin tiretim giiciinii artirirken toplam gelirde veya talepteki artisi
saglayan ise net yatirnmlar (/) degil net yatirimlardaki artiglardir (AI). Bu
cercevede ekonomide her donem sonunda yapilan yatirim bir 6nceki donemin
yatinmina esit ise ekonomide Tlretim kapasitesi artarken talep artisinda bir
degisiklik olmamaktadir. Bundan dolay1 yatirimlarin gelir veya talep artirabilmesi
icin her donem sonunda yapilan yatirimlar bir 6nceki donemin yatirimlarindan
biiylik olmas1 gerekmektedir. Ekonomide bir 6nceki donemden daha fazla yatirim
artis1 olmaz ise gelir veya talep diizeyi ayn1 seviyede kaldig1 i¢in yatirimlarin gelir

artirict etkisi gerceklesemeyecektir (Giinsoy, 2013b:95).

Harrod-Domar biiyiime modelinde biiyiime net yatirimlarin devamli bir
sekilde yapilmasina baglhdir. Modelde dengeli biiylimenin saglanmasi igin
yatirimlarin talep ve kapasite artirici etkisinin uyumlu bir iligki icerisinde olmasi
gerekmektedir. Ozel sektdriin yatirimlar: herhangi bir sebeple azalirsa devletin
kamu harcamalar1 yaparak bu boslugu doldurmasi gerekir. Yatirim sonucunda
olusan kapasite artis1 ¢cogaltan sonucunca olusan talep ile karsilanarak planlanan
miktarca liretim ve satis olmali ki bu arz-talep ve yatirnm-tasarruf dengesinin
saglandig1 bir dengeli biiyiime olsun. Emek piyasasinda arz-talep dengesi devamli

olarak saglanirsa istihdam, gelir diizeyi, emek arz1 ve iiretim kapasitesi gibi makro
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degiskenler de siirekli olarak sabit bir oranda artar ve dolayisiyla ekonomi uzun

donem duragan durum seviyesinde sabit bir hizla biiyiiyebilir (Akyliz, 1980:246).

Modelde ekonomide dengeli biiyiimenin olabilmesi i¢in yatirimlarin
kapasite artiric1 etkisinin ve gelir artirict etkisinin birbirine esit olmas1 gerektigi
varsayllmistir. Yine modelde gerekli biiyiime oram1 (G), dogal biiyiime oran
(Gp) ve fiili biiyiime oran1 (Gr) ayrimu yapilmistir® ve (G; = Gr) esitligi kabul
edilmistir. Eger ekonomide Gp > G; olursa boyle bir durumda ekonomi
planlananin iistiinde performans gosterecek ve gelir artacaktir. Akabinde artan
gelir zincirleme etkilerle yatirim, tiikketimi ve tasarrufu uyaracak, ekonomi siirekli
genigleyen bir siirece girecektir. Tersi durumda ekonomide Gp < G; olursa
ekonomi planlanan diizeyin altinda bir performans gosterecek ve siirekli daralan

bir siirece girecektir (Kaya, 2006:17).

Harrod-Domar modelinde “s,v,n” degiskenlerinin digssal ve sabit
olmasindan dolay1 tasarruf aligkanliklarina ve iiretim teknolojisine bagli olarak
belirlenen gerekli biiylime oraninin, dogum ve Oliim oranlarmma bagli olarak
belirlenen dogal biiylime oranina esit olmast pek miimkiin degildir. Kisacasi
Harrod-Domar modelinde duragan durum biiylime miimkiin olmakla beraber
istikrarsizdir. Tam istthdamda duragan durum biiyiime ise pek miimkiin olmayan
bir durumdur. Ekonominin duragan durumda dengede olmasi, bigak sirtt bir
dengede olmasi anlamina gelmektedir. Bir ekonomide fiili biiyiime oraninin
gerekli biiyliime oranindan ¢ok az da olsa farkli olmast durumunda fiili biiyliime

orani gerekli bliylime oranindan zamanla uzaklasir. Bu durum bigak sirt1 sorunu

(knife-edge problem) olarak ifade edilir (Unsal, 2007:91-99).

Ikinci diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan Post Keynesyen (Harrod-
Domar) biiyiime modeli, iktisadi biiyiimeyi bicak sirt1 denge kosullarina baglamis

ve siirdiiriilebilir bliylimenin saglanmasi i¢in devletin dengeleyici bir politika

% Harrod-Domar modelinde emek piyasasinin tam istihdamda olmasi igin gelirin ve emegin aym
oranda biiylimesi gerekmektedir. Yani emek “n” oraninda biyiidiigiine gore gelir de “n” oraninda
biliylimesi gerekmektedir. Emegin ve gelirin “n” oraninda biiyiimesiyle gerceklesen biiylime
oranina dogal bitylime orani (Gp) denir. Modelde sermayenin tam kullanilmasi i¢in sermayenin ve
gelirin aym oranda bilyiimesi gerekir. Ayrica kapali bir ekonomide mal piyasasinda dengenin
saglanmast i¢in yatrimin () tasarrufa (S) esit olmasi gerekir. Harrod-Domar modelinde
sermayenin tam kullanimi ile birlikte “I = S esitligini saglayan bilylime oranina gerekli biiyiime
orant (Gg) denir. Ekonomide hali hazirda meydana gelen gergeklesen biiyiime oranina ise fiili
biiyiime oran1 (G) denir (Unsal, 2007:89-91).
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yiirlitmesi gerektigini sdylemistir. Bu sayede model, ekonomik istikrar1 saglayici

bir gii¢ olarak devletin ekonomiye miidahalesini tegvik etmistir (Sen, 2007:70-71).

1.3.4.2. Neo Klasik Biiyiime Modelleri

1970’11 yillarda o zaman kadar goriillmemis biiylik bir kriz patlak vermistir.
Bu kriz, durgunluk icinde enflasyon anlaminda stagflasyon krizidir (Oztiirk,
2006:24). Keynesyen goriis stagflasyon sorununu ¢dzmede basarisiz olmus ve bu
teorinin savundugu devlet miidahaleci politikalar sorgulanir hale gelmistir (Sen,
2007:71). Bu donemde 0One ¢ikan Neo-Klasik biiyiime teorisi, devletin
sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasi gerektigini, 6zel kesime onem vererek

kamu kesiminin daraltilmasini ve hizmet etkinliginin azaltilmasini savunmustur

(Uysal, 1992:5).

Neo-Klasik biiylime teorisinde; iktisadi biiyliime siirecinde fiziksel sermaye
birikimi ve emek giiciiniin dnemi vurgulanmis, toplam faktdr verimliliginin tek

kaynag1 olarak digsal teknolojik ilerleme gosterilmistir (Ates, 1998:3).

Solow (1956) ve Swan (1956)’nin birbirinden bagimsiz olarak yaptiklari
calismalar Neo-Klasik biiylime teorisinin temellerini olusturmaktadir. Solow ve
Swan, Harrod-Domar modelinde talep ve firetim fonksiyonunda varsayilan
sertlikleri ortadan kaldirmak i¢in tam istihdam ile sermayenin tam kullanimin1 bir
arada ve kendiliginden saglayan, istikrarli Neo-Klasik biiylime modelini
olusturmuslardir. Solow-Swan modelinde iiretim acisindan faktor ikame
imkanlarinin veya fiili sermaye-hasila oraninin degisebilirligi kabul edilmektedir.
Talep acisindan ise faiz haddinin ve faktor fiyatlarinin degisebilirligi ve yatirim
talebinin faiz elastikiyetinin yiliksek oldugu varsayilmistir. Bu varsayimlara gore
modelde yatirim talebinde hizlandiran etkisi ortaya ¢ikmamakta, yatirim seviyesi
faizin degismesi ve yatirimin faiz elastikiyeti yoluyla tasarruf seviyesine gore
kendiliginden ayarlanabilmektedir. Bu durum sermaye-hasila  oranini
degistirebilmekte ve bodylece ekonomi dengeli biiylimeyi saglayabilmektedir

(Ulusoy, 1989:52).

Neo-Klasik biiyiime modelinin diger varsayimlari su sekildedir: Hane
halklar1 girdilerin ve finansal varliklarin sahibidirler. Uretim tek sektorlii olarak

yapilmaktadir. Uretim teknolojisi olgege gore sabit getirilidir ve teknoloji
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digsaldir. Firmalar sermaye ve emek giiciinii, liretim amactyla hane halklarindan
kiralarlar ve c¢iktiyr hane halklariyla firmalara satarlar. Mallarin ve faktorlerin
fiyati, bunlara iliskin piyasalarda, tam rekabet kosullarinca belirlenmektedir.
Ekonomi, devletin yer almadig1 kapali bir ekonomidir ve dolayisiyla tasarruf
yatirima esittir. Modelde beseri sermayedeki iiretkenlik ya da verimlilik
degisimleri dikkate alinmamaktadir. Tasarruf oranindaki artis duragan biiylime
hizina etki etmemektedir. Model iiretim faktorleri i¢in dlgege gore azalan, {iretim
fonksiyonu i¢in sabit getirili bir iiretim teknolojisine sahiptir. Teknolojik gelisme
hiz1 (g) Harrod anlaminda yansizdir (notr) ve niifus artis hiz1 (n) ile birlikte birer
pozitif sabittir, yani digsal olarak belirlenmektedir (Ates, 1996:3; Atamtiirk
2007:91).

Bu varsayimlara dayali Neo-Klasik modelde, kisi basina sermaye, kisi
basina iiretim ve tiiketim ile ayni oranda artis gostermektedir. Ekonominin
dengeye gelmesi durumunda kisi bagina gelir ve tiikketim artisi, teknolojik gelisme
ile esitlenmektedir. Bu ayn1 zamanda iktisadi biiyiimenin, tasarruf artisindan
bagimsiz oldugunu ve modele digsal olarak dahil edilen teknolojik gelismeye

bagli olarak artis sergiledigini gdstermektedir (Atamtiirk, 2007:91).

Neo-Klasik biiylime modeline gore, bir iilkenin kisi basina diisen gelirinin
artis orani, kisi basina diisen gelirinin baslangic degeri ile ters orantili
gerceklesmektedir. Eger iilkeler yapisal gostergeler ve teknolojik diizey
bakimindan benzerse, yoksul iilkeler zengin iilkelerden daha hizli biiyiimeye
egilim gosterecektir. Boylelikle tlkeler arasinda kisi basmna gelir seviyeleri

bakimindan bir yakinsama durumu ortaya ¢ikacaktir (Barro, 1991:407).

Zengin ve fakir olan iilkeler arasindaki gelismislik farkinin uzun donemde
ortadan kalkacagi seklindeki bu goriise "yakinsama hipotezi" denilmektedir.
Hipoteze gore sermayenin emek giliciinden daha hizli arttigi bir ekonomide,
teknoloji digsal ve sabitken, faiz oranlarinin diisece8i ve yoksul iilkelerin zengin
iilkelerden daha hizli biiyliylip onlar1 er ya da ge¢ yakalayacaklar
ongoriilmektedir. Esanli bir yatirim, baslangi¢ faktdr donatimlarmin farkli olmasi
nedeniyle, fakir iilkelerdeki geliri zengin iilkelerdekinden daha hizh
arttirmaktadir. Bdoylece {ilkeler arasinda biiylime oranlar1 farklilasmakta ve

sonugta fakir lilkeler zengin iilkelerin kisi bagina reel gelir diizeyine ulagsmaktadir.
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Fakat Neo-Klasiklerin yakinsama hipotezinin Ongoriileri gergeklesmemistir.
Aksine gelismekte olan lilkeler ile gelismis lilkeler arasindaki gelir farki daha da
artmistir. Barro (1991)’e gore sadece kosullu bir yakinsama s6z konusudur. Yani,
kisi basina reel gelir diizeylerinin uluslararasi diizeye yakinsamasi yalniz benzer
kurumsal yapilara sahip Tllke gruplart icin gergeklesebilir. Bu tartigmalar
gostermektedir ki Neo-Klasik biiylime modellerinde, kamu harcamalar1 iktisadi
biiyiimeyi etkilememektedir. Ayrica, bu yaklasimda kamu politikalariin iktisadi

bliylimeyi etkilemesi de miimkiin degildir (Kar ve Taban, 2003:148).

1.3.4.2.1. Solow-Swan Modeli

Solow-Swan modeli; ¢ikt1 (Y), sermaye (K), emek (L) ve bilgi ya da etkin
emek (A) olmak iizere dort degisken iizerine odaklanmistir. Bu gergevede yazilan

“t” zamanindaki tiretim fonksiyonu Denklem 1.12’de gosterilmektedir:

Y(£) = F(K@®),AQ®)L(®)) (1.12)

Denklem 1.12°de gosterilen iiretim fonksiyonuna gore iiretim, girdilerin
artan bir fonksiyonudur. Sermaye ve emek veri olarak kabul edilirse iiretim, “A”
da ki degismelere yani teknolojik ilerlemelere bagli olarak artirilabilir. Modelde
duragan durum dengesine varilabilmesi i¢in iiretim fonksiyonu etkin emek
cinsinden yazilmasi gerekmektedir yani teknolojik ilerleme degiskeninin Harrod-
notiir olarak ifade edilmesi gerekir. Bu varsayim altinda semaye-cikti orani

zamanla sabit kalmaktadir (Romer, 2006:9).

Dogrusal homojen {iretim fonksiyonu emek ve sermaye girdisine gore
oleege gore sabit getiri ozelligi tasimaktadir. Olcege gdre sabit getiri; tiim
girdilerdeki oransal degisimin ¢ikt1 ilizerine es oranda degisime yol agmasidir.
Ornegin Denklem 1.12°de ifade edilen iiretim fonksiyonundaki emek ve sermaye
(girdiler) “a” ile carpildiginda ¢ikt1 diizeyi de “a” oraninda artacaktir (Hess,
2002:558; Romer, 2006:9-10).

Robert M. Solow, Harrod-Domar modelinin sabit oranlar (sermaye-cikti
oranl) disindaki diger tiim varsayimlarmmi kabul etmistir. Harrod-Domar
modelinde “s, v,n” parametrelerinin denge diizeyinden az da olsa uzaklasmalar1

bliyliyen issizlik ya da siirekli enflasyona neden olmaktadir (Solow, 1956:65).
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Harrod-Domar modeline gore bir ilkenin fiyat istikrari1  koruyarak
biiyliyebilmesi i¢in yatirimlarin kapasite aritict etkisinin talep etkisine, tam
istthdamda biiylimenin olmasi i¢in de fiili biliylime oranimnin gerekli biiylime

oranina esit olmasi gerekmektedir (Demir, 2002:13).

Harrod-Domar modeli ger¢cek hayatin isleyisini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Bunun i¢in yukarida bahsedilen “s, v,n” parametrelerinden birinin
degisken oldugu kabul edilmelidir. Solow, Harrod-Domar modelinin ger¢ek
hayat1 aciklamada yetersizligini gidermek i¢in sermaye-hasila oraninin (v)
degisken oldugunu yani sermaye ve emek girdileri arasinda ikame iligkisinin

miimkiin oldugunu varsaymistir (Unsal, 2007:99; Solow, 1956:65-66).

Denklem 1.12’de gosterilen tiretim fonksiyonu emek ve sermaye girdisine
gore Olgege gore sabit getiri Ozelligi tasimaktadir (Hess, 2002:558; Romer,
2006:9-10). Bu varsayimlar g¢ergevesinde etkin emek cinsinden sermaye ve ¢ikti
Denklem 1.13deki gibi gosterilebilir:

y =f (k) (1.13)

Denklem 1.13’de gosterilen iretim fonksiyonunda “y =Y/AL”, “k =
K /AL dir. Yani etkin emek birimi basina ¢ikti, etkin emek birimi basina fiziksel
sermayenin bir fonksiyonudur. Etkin emek basma sermaye, azalan getiri

ozelligine sahiptir (£(0) =0, f (k) > 0,f (k) < 0). Denklem 1.12’deki iiretim
fonksiyonu Inada kosullarini tasimaktadir (’lcirré f (k) = oo, Ilim (k) = 0). Bu

kosullar, ekonominin duragan durum dengesine varacagini ifade etmektedir

(Romer, 2006:10-11).

Solow-Swan modeline gore emek ve teknoloji sirasiyla “n” ve “g” sabit
oranlarinda digsal olduklar1 varsayilmaktadir. Modelde elde edilen ¢ikti, tiiketim
ve yatirim olarak kullanilmaktadir. Yatirimlara tahsis edilen kaynak, sabit ve
digsal bir yatirim oranina gore belirlenmektedir. Emek ve teknolojik ilerleme sabit
ve digsal olarak biiylidiigli durumda model fiziksel sermaye girdisi ile karakterize

edilir. Buna gore etkin emek basina sermaye, Denklem 1.14’deki gibi yazilabilir:

k(t) =sf(k@®) —k{®)(n+ g+ 8) (1.14)
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Denklem 1.14 Solow-Swan modelinin temel denklemidir. Denklem
1.14°deki esitligin sagindaki birinci terim “sf( k)”, etkin emek basina fiili
yatirimi, ikinci terim “k(n+ g + §)” ise etkin emek basmna gerekli yatirim
miktarin1 ifade etmektedir. Eger etkin emek basina fiili yatirnmlar gerekli
yatirimlarin altinda kalirsa “k” diisecek, tersi durumda “k” yiikselecektir. Etkin
emek basmna fiili yatirnmlar gerekli yatirimlara esit oldugu duragan durum

dengesinde “k = 0” olacaktir (Ates, 1998:12-13; Romer, 2006:12-16).

Duragan durum denge durumunda etkin emek ve sermaye “n + g” oraninda
biiylirken etkin emek basina sermaye ve ¢iktida “g” oraninda biiylimektedir.
Bundan dolay1 emek basia gelirdeki degisimi sadece teknolojik ilerleme orani

belirlemektedir (Ates, 1998:13; Romer, 2006:16).

Solow-Swan modeline gore tasarruf oraninda meydana gelen bir artis kisi
bas1 sermaye diizeyini ve dolayisiyla da kisi basi gelir diizeyini yiikseltir. Tasarruf
oraninda bir kerelik kalic1 artis gelir diizeyini siirekli olarak degil gecici olarak
artmasina yol a¢maktadir. Bagka bir ifadeyle tasarruf oranindaki artis gelir
diizeyini sadece mevcut duragan durumdan yeni duragan duruma gegcis siirecinde
olumlu bicimde etkileyerek kisi basina gelirin yiikselmesini saglamaktadir.
Ekonomi tasarruf oranindaki artistan sonra yeni duragan durumda dengeye
geldiginde, kisi basina gelirdeki degisme yine sifir olmaktadir. Tasarruf
oranindaki artis kisi basina gelirin yeni duragan duruma geg¢is siirecinde gecici
olarak artmasina yol agmaktadir. Oysa iktisadi biiylime kisi basina gelirin siirekli
artmas1 demektir. Dolayisiyla tasarruf oranindaki artis iktisadi biiyiimeye yol
acmamaktadir. Solow-Swan modeline gore, iktisadi biliylime olgusunu yatirim
oranindaki artisla-sermaye birikimi ile agiklamak miimkiin degildir. Solow-Swan
modelinde, tasarruf oranindaki artis iktisadi biiyiime etkisi degil diizey etkisi
olusturmaktadir. Solow-Swan modelinde tasarruf oranindaki artisin iktisadi
bliylime degil duragan durum gelir diizeyinin artmasina yol agtig1 anlamina gelen
bu ilging husus, “Solow siirprizi” veya “Solow paradoksu” diye nitelendirilir

(Unsal, 2007:133-134).

Solow paradoksunu degerlendirirken, tasarruf oranindaki bir kerelik artigin
duragan durum kisi basina geliri gecici bir siire artirdigin1 ve dolayisiyla tasarruf

oranindaki siirekli artisin duragan durum kisi basina gelirin aslinda siirekli
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artmasina (iktisadi biliylimeye) yol agacagini diisiinmemek gerekir. Zira tasarruf
oran1 maksimum bire esittir ve bu yiizden siirekli olarak degil, sadece bir degerine
kadar artirilabilir. Tasarruf orani artarak maksimum bir degerine ulastiginda (s=1)
ise, ekonomi s=1 maksimum degeri i¢in s6z konusu olan duragan duruma yonelir

ve boylece yine iktisadi biiyiime durur (Unsal, 2007:135).

Solow-Swan modelinde tasarruf oranindaki bir artigin iktisadi biiyiime etkisi
degil diizey etkisi meydana getirdigini belirtmistik. Modele gore iktisadi biiyliime
etkisi olusturan tek degisken teknolojik gelismedir. Diger tiim degiskenler
yalnizca diizey etkisi meydana getirmektedir (Ates, 1998:14; Romer, 2006:18-19).

Tasarruf oranindaki bir degisim duragan durum kisi basi sermaye diizeyi ve
buna bagli olarak kisi bas1 gelir diizeyi ve duragan durum kisi basma tiiketim

diizeyi degismektedir (Unsal, 2007:164).

Ornegin tasarruf oram, herhangi bir “t” zamaninda yukar1 ynlii bir sigrama
yapsin ve bu noktada sabit olarak kalsin. Buna karsin tiiketim orani diisecektir.
Diger taraftan zamanla etkin emek basina sermaye orani yiikseldikce tiiketim
oran1 yiikselecektir. Ekonominin duragan durum dengeli biiyiime siirecinde
tiketim oran1 Denklem 1.15°de gosterilmektedir (Ates, 1998:14; Romer,
2006:20).

¢ =f(k)—(n+g+8k" (1.15)

Etkin emek basina sermaye (k*) tasarruf ve modelin diger degiskenleri (n +
g + 0) tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle “k™ = k*(s,n,g,8)” seklinde
yazilabilir. Bir bagka ifade ile tasarruf oraninda meydana gelen degisim karsisinda
duragan durum tiiketim oraninda meydana gelen degisim Denklem 1.16’da oldugu

gibi gosterilebilir (Ates, 1998:14; Romer, 2006:20).

ac* 11, 0k*(s,n.9.6)

—=[f'(k"(sn9,8) - (n+g+8&]—"= (1.16)
Tasarruf oraninda (s) meydana gelen bir artis, etkin emek basina sermaye

degerinde (k™) artis saglamaktadir. Bu sebeple uzun dénemde tiiketimin azalis ya

da artig gostermesi, (etkin emek basina sermayenin duragan durum degeri) “k*”m

marjinal verimliliginin (f'(k*)), (n + g + 6)’dan biiyiik veya kii¢iik olmasina
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baghdir. Eger k*’in marjinal verimliligi (f'(k*)), (n + g + &) dan kiigiik ise,
iktisadi biliylime c¢ercevesinde artan yatirimlar, etkin emek giicliniin tam
istihdamini silirdirmeye yetmeyecektir. Bu durumda ortaya c¢ikan negatif agik
tiketim oran1 azaltilarak karsilanacaktir. Tersi durumda (k*”’in marjinal
verimliligi  (f'(k*)), (n+ g+ §)’dan biyik ise) tepki, tiketim oranmnn
ylikseltilmesi seklinde olacaktir. Diger bir durumda ise f'(k*) = (n + g + §)’dir.
Bu durumda tasarruf oranindaki marjinal bir degisiklik uzun dénemde tiiketim
oranini iizerinde etkisi bulunmamaktadir. Bu durumda tiiketim, tiim olas1 dengeli
bliylime siireclerindeki maksimum seviyesine ulagmistir. “k*”in bu degeri
sermaye stokunun “altin ilkesi” olarak ifade edilmektedir (Ates, 1998:15; Romer,

2006:20-22).

Modelin diger 6nemli bir varsayimi ise yakinsama hipotezidir. Buna gore
uzun donemde iilkelerin kisi basi gelir seviyelerinin birbirine yaklasacagi ve
iilkeler arasindaki gelismislik farkinin ortadan kalkacagini ileri siirmektedir. Bu
hipoteze gore sermayenin getirisi diisiikk olan gelismis tilkelerden sermayenin
getirisi yiiksek olan az gelismis iilkelere bir sermaye akigi olmaktadir. Hipoteze
gore teknolojinin digsal ve sabit oldugu varsayimi g¢ercevesinde bir ekonomide
sermaye oraninin emek oranindan daha hizli biiyiidiigli durumda faiz oranlari
diisecektir. Bu durumda ise az gelismis iilkeler gelismis iilkelerden daha hizli
bliyliylip onlar1 yakalayacaktir. Bagka bir ifadeyle, baslangicta farkli yapisal
ozelliklere sahip olan tilkelere ayni diizeyde yapilan bir yatirim, az gelismis
tilkelerdeki ¢iktiyr daha fazla artiracak, iktisadi biiylimeyi hizlandiracak ve bu
sayede az gelismis Tllkeler gelismis {llkeleri yakalayabilecektir (Taban,
2013h:124).

Solow-Swan modeline gore hicbir devlet miidahalesi yapilmadan {ilke
ekonomisi, duragan durum diizeyine ulagacaktir. Ancak iilke, iktisadi biiytimesini
stirdiiremeyecektir. Bunun i¢in yani siirdiiriilebilir biiyiimenin gergeklesebilmesi

i¢in ekonomide teknolojik ilerlemenin olmasi sarttir (Kaya, 2006:10).

1.3.4.2.2. Ramsey-Cass-Koopmans Modeli

Neo-klasik biiyiime teorisinin diger 6nemli bir modeli ise Ramsey-Cass-
Koopmans (RCK) modelidir. RCK modelinde firmalara iliskin varsayimlar,

Solow-Swan biiyiime modeli ile aymidir. Farki ise, hane halkinin tiiketim ve
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tasarruf kararlarini, donemler arasi tercih fonksiyonuna gore olusturmasidir (Ates,

1998:10-17).

RCK modelinde rekabet¢i firmalar elde ettikleri {iretimi satmak igin
sermaye kiralarlar ve emek istihdam ederler. Hane halki ise, sermaye sahibi olup
firmalara emek arz etmektedir. Ayrica karar birimi olarak hane halki, tiikketim ve
tasarruf yapmaktadir. Modelde rekabet¢i piyasa kosullart altinda hane halkinin ve
firmalarin etkilesimi ile sermaye birikimi elde edilir. Emek ve bilgi birikimi
bliylimesi digsal olarak ele alinmaktadir. Buna karsin tasarruf modelde i¢sel olarak

belirlenmektedir (Dogan, 2006:20).

Solow-Swan modelinde bireyler gelirlerinin belirli bir kismin1 sabit olarak
modelin disindaki giicler tarafindan tasarruf edilmekteydi. Yani Solow-Swan
modelinde tasarruflar digsal olarak belirlenmekteydi. RCK modelinde ise hane
halkinin rasyonel davrandigi ve gelecek nesillere miras aktarimi yaptig1 varsayimi
altinda, hane halki donemler arasi toplumsal fayda fonksiyonunu maksimize
ederek tiiketim ve tasarruf karari vermektedir. Bagka bir ifadeyle RCK modeli
tasarrufu i¢sellestirmistir (Turan, 2001:132-133).

Modele gore devlet sermayeyi dislayamamaktadir. Bir bagka ifadeyle
devlet, sermaye ve tasarruf oranini degistirememektedir (Ates, 1998:23). RCK
modelinde Solow-Swan biiyiime modelinde oldugu gibi ekonomi duragan durum
noktasina yakinsamaktadir. RCK modelinde Solow-Swan biiylime modelindeki
duragan durum denge durumundan farkli olarak RCK modelinde altin ilke
noktasmin lizerindeki sermaye stokunda ekonomi dengeli biiyiime durumuna
gecememektedir. Yine Solow-Swan biiyiime modelinin tersine RCK modelinde
tasarruflar igsellestirildiginden higbir zaman daha yiiksek tiiketim seviyesine
ulagilamamaktadir. Eger hane halki daha yiiksek bir tiiketimi isterse dengeli
bliyiime durumundan uzaklagmayir gbéze almak durumunda kalabilir (Romer,
2006:63-64).

RCK modelinde duragan durum denge seviyesinde tasarruf orani sabit
olabilir. Ekonomide sabit tasarruf oraniyla duragan duruma yakinsama hizi, cari
tiketimi gelecekteki tiiketime erteleme istekliligi oraninca degismektedir. Eger

hane halkinin cari tiikketimi gelecek donemlere kaydirma istekliligi orani artarsa,
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yakinsama hizi o oranda artacaktir. Diger taraftan Solow-Swan biiylime
modelinde uzun donemde biiylime ile ilgili elde edilen sonuglar RCK modeli
icinde gecerlidir (Ates, 1998:23). Her iki model i¢in de gecerli olan sonuglar
asagidaki gibi siralanabilir (Mankiw vd., 1995:277):

e Ekonomi uzun dénemde baslangi¢ durumundaki 6zelliklerinden bagimsiz
olarak duragan duruma yakinsayacaktir.

e Ekonomide duragan durum gelir seviyesi, tasarruf oram1 ve niifus artis
hizina baghdir. Tasarruf orani yiiksek olursa kisi basi duragan durum gelir
seviyesi de yiiksek olmaktadir. Diger taraftan niifus artis orami yiiksek oldugu
durumda kisi bast duragan durum gelir seviyesi diisiik olmaktadir.

o Kisi basi duragan durum gelirinin biiylime hiz1 tasarruf oranina ve niifus
artis hizina bagh degildir. Kisi bast duragan durum gelirinin biiylime hizi
teknolojik gelisme hizina baglidir.

¢ Ekonomi duragan durum diizeyinde iken sermaye orani gelirle ayni oranda
biliylimektedir. Bundan dolay1 sermaye-gelir oran1 sabit olmaktadir.

¢ Ekonomi duragan durum seviyesinde iken sermayenin marjinal verimliligi
sabittir. Fakat emegin marjinal verimliligi teknolojik ilerleme oranina bagl olarak

artmaktadir.

RCK modeline gére kamu harcamalarinin etkileri basit bir ¢ergevede hane
halkinin fayda fonksiyonunu etkilememektedir. Kamu harcamalar1 denk biitge
politikas1 ¢ergevesinde ve es diizeyde gotiirii vergilerle karsilanmaktadir. Bu yeni
model, gelismis ekonomilere dogru yapilan gegis siirecini ve dinamiklerini
kavramada yeni bir boyut getirmekle beraber, kosullu yakinsama anlayisini
asamamustir. Ayrica tasarruf oraninin igsellestirilmis olmasi, uzun dénemli kisi
basina biliylimenin, digsal teknolojik gelismeye baglhiligi tezini ortadan
kaldiramamigtir (Ates, 1998:10-21).

1.3.5. I¢sel Biiyiime Modelleri

Neo-Klasik biiyiime modelleri olarak ifade edilen Solow-Swan ve Ramsey-
Cass-Koopmans biiylime modelleri, donemin kosullarina uygun olmasi nedeniyle
onemli modellerdir. Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren sanayi

toplumundan bilgi toplumuna gecisle birlikte Neo-Klasik biliylime modelleri
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gecerliligini yitirmeye baglamistir. Neo-Klasik biliylime modelleri, gelir diizeyi
disiik tlkeler ile gelir diizeyi yliksek iilkeler arasindaki farkin kapanmasi
gerektigini soylemektedir. Ayrica bu modellerde, sermayenin azalan marjinal
getiri varsayimina gore sermaye faktoriine bol miktarda sahip olan iilkeler daha az
sahip olan lilkelere gore daha yavas bir biiylime gosterecegi ifade edilmektedir.
Ancak bu konularda yapilan c¢alismalar gelismis iilkelerde biiylimenin
yavaslamadigini, gelir diizeyi yiliksek olan {ilkeler ile gelir diizeyi diisiik olan

tilkeler aralarindaki farkin giderek acildigin1 gostermektedir (Kaya, 2006:10).

Neo-Klasik biiylime modellerinde, biiyiime asamasinda isgiicli ve fiziksel
sermaye birikiminin 6nemi vurgulanmaktadir. Ayrica modelde toplam faktor
verimliliginin tek kaynagi olarak digsal teknolojik gelisme goriilmektedir. Buna
karsin 1960’11 yillarda Arrow (1962), Kaldor-Mirrlees (1962) ve Uzawa (1965)
gibi iktisat¢ilar Neo-Klasik biiylime modellerinin digsal teknoloji varsayimini
i¢csel bigimde agiklanabilecegi karsit tezini ortaya atmiglardir. P. Romer (1986),
i¢csel teknoloji tezini artan getiri ile de destekleyince 1980’lerin ortalarindan

itibaren icsel biiyiime modelleri hizla ¢ogalmaya baslamistir (Ates, 1998:3).

Igsel biiyiime modellerinin siniflandirilmasinda ¢ok ¢esitli kategoriler
kullanilmaktadir. Modellerin igleyisinde teknolojik ilerlemenin ele alinig bigimine
gore igsel bliylime teorileri iki grup altinda toplanabilir. Birinci grup modeller,
rekabet¢i piyasa kosullarii esas almaktadir. Bu modellerde teknolojik gelisme,
teknolojik gelisme disindaki (yatirim, tasarruf, beseri sermaye, kamu harcamalar1
ve yaparak 6grenme gibi) bazi faktorlerin ekonomik faaliyetlerine bagli olarak
kendiliginden yani dolayli olarak meydana gelmektedir. ikinci grup modeller ise,
rekabetci piyasa kosullarini benimsememektedir. Bu modeller, teknolojik
gelismenin ayr1 bir sektdr tarafindan dogrudan teknolojik gelismeye yonelik
yatirim faaliyetleri sonucunda saglanabilecegini ileri siirmektedirler. Bu modeller

literatlirde “Schumpeterian modeller”, “yenilik temelli modeller” ya da “Ar-Ge

temelli modeller” olarak ifade edilmektedir (Yardimci, 2006b:100).

Diger bir kategoriye gore i¢sel biiylime modelleri dort ana baslik etrafinda
toplanmustir: Birinci grup, Romer (1986), Rebelo (1991) ve d’ Autume ve Michel
(1993), Arrow (1962)’un goriislerini benimseyip bu goriisleri yeni yaklasimlara

uyarlayarak fiziksel sermaye yatirimlari ve yaparak 6grenme modelleridir. ikinci
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grup, Romer (1990), Grossman-Helpman (1991) ve Aghion-Howitt (1992)’un kar
arayisindaki Ar-Ge sektdriiniin bilgi diger bir deyisle yeni teknolojik tasarimlar
iirettigi modellerdir. Ugiincii grup, Lucas (1988) ve Jones (1996)nin beseri
sermaye birikimi modelleridir. Dérdiincii grup ise, Barro (1990), King-Rebelo
(1990) ve Thori (1996)’nin kamunun roliinii inceleyen modelleridir. Bu modellerin
ortak dzellikleri sermaye taniminin genis anlamda yeniden yorumlanmasi, azalan

getirinin olmayisi, artan ve sabit getiriye sahip olmalaridir (Ates, 1998:3).

Icsel bilyiime modellerinde; biiyiime siirecinin sadece basit Neo-Klasik
tiretim fonksiyonu ve varsayimlarina dayanilarak agiklanamayacagi, artan getiri,
beseri sermaye, egitim, i¢sel niifus dinamikleri, aksak piyasa olgusu ve devlet
miidahaleleri gibi parametrelerin modele katilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Diger taraftan Neo-Klasik modelin temel varsayimlarinin bir kismi kaldirilarak
olusturulan igsel biliylime modellerinde yakinsama ongoriilmemektedir. Sadece
Tamura (1991)’nin modelinde ekonomilerin sahip olduklari heterojen beseri
sermaye yoluyla, ekonomilerde gelir yakinsamasi gerceklesmektedir. Ancak

Tamura (1991)’ nin bu gelir yakinsamasi sonucu yereldir (Ates, 1996:15).

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan igsel biiylime modelleri;
ekonomilerin zamanla durgun duruma girmesi ve biiylimenin kaynaginin dissal
olmasi gibi sorunlarin giderilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri sunmustur. Bu yeni
modeller, biiyiimenin kaynaklarini igsellestirerek ekonomide siirekli biiylimeyi
saglayan bir mekanizma olusturmuslar ve devletin ekonomideki yerinin énemli
oldugu fikrini bir kez daha ortaya ¢ikarmislardir. Birgok icsel biiyiime
modellerinde devlete farkli gorevler yliklenmektedir. Ancak bazi igsel biiylime
modelleri kamu politikasin1 agik¢a bir {iretim girdisi olarak modele dahil
etmektedir (Sen, 2007:71-72). Bu modellerde devlete yiiklenen gorev, Keynesyen
diisincenin savundugu iretici ve yatirimci devletin sorumluluklarindan ¢ok
farklidir. Kamunun roliinii inceleyen igsel biiyiime modellerine gore devletin
gorevi; Ar-Ge, teknoloji transferi, egitim, iletisim araglarinin iyilestirilmesi, islem
maliyetlerinin diisliriilmesi, miilkiyet haklarinin korunmasi gibi girisimcilerin

verimliligini artiracak yonde faaliyette bulunmaktir (Taban, 2013c:148).
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1.3.5.1. Fiziksel Sermaye Yatirimlari ve Yaparak Ogrenme Modelleri

Yaparak O0grenme modellerin ana 6zelligi, uzun donemli siirdiiriilebilir
bliylimenin ger¢eklesmesini yatirimlara ve bu sayede bilginin biitiin ekonomiye
saglayacagi pozitif digsalliklara bagli olarak agiklamasidir. Bundan dolay1
ekonomide fiziksel sermaye yatirimlart Ozendirilerek diizey etkisi ile birlikte

bliylime etkisi de olusturulabilmektedir (Ates, 1998:51).

1.3.5.1.1. Rebelo Modeli: AK Tipi Yaklasim

Dolayli teknolojik gelisme ve AK tipi modeller; Paul M. Romer’in 1983
tarihli doktora tezine dayali olarak 1980’11 yillarin ikinci yarisinda yaptig1 yayinlar
cergevesinde gelismistir. Bu modellerde Neo-Klasik biiyiime modelindeki
teknolojinin digsalligi, 6lgege gore sabit getiri ve faktorlerin azalan marjinal
verimliligi gibi temel varsayimlar terk edilmistir. Yine bu modellerde; AR-GE
harcamalarindan, beseri sermayeye yapilan yatirimlardan veya devletin teknolojik
altyapiya yonelik yatirimlarindan kaynaklanan tagmalarin, dlcege gore artan getiri
ve artan marjinal faktor verimliligi kosullarinda c¢alisilmasin1 saglayacagi

varsayimi yapilmistir (Kibritgioglu, 1998:219).

Dolayli teknolojik gelismeye dayali AK tipi i¢sel biiylime modellerinde
emek basi gelir diizeyi acisindan iilkeler yakinsama egiliminde degildirler.
Asimtotik olarak tilkelerin bilgi birikimi artis oranlari iist sinira yaklasirken, bilgi
birikimi diizeylerinin birbirine oranlari ile tiikketim diizeylerinin oranit zamanla
monotonik olarak artmis olacak ve bilgi diizeyleri farki ve tiiketim diizeyleri
arasindaki fark sonsuza gidecektir. Bu modellerde, yoksul iilkelerle zengin iilkeler
arsinda emek basi gelir diizeylerinin yakinsamasi s6z konusu degildir. Zengin
olan iilkenin ayn1 sekilde biiyiimesi yoksul olan iilkenin de daha yavas biliylimesi
hatta kiictilmesi tilkeler aras1 gelir dagilimindaki farkliligin azaldiginin 6l¢iitii olan

o-yakisamanin da gergeklesmedigini gostermektedir* (Colak, 2014:44-45).

4 Yakinsama hipotezinin test edilmesi icin iki temel 6lgiit gelistirilmistir. Bunlardan birincisi B-
yakinsama ikincisi ise o-yakinsamadir. B-yakinsama; ekonomilerin fert basina gelirlerinin biiyiime
oranlar1 ile baslangi¢ yilina ait fert basma gelir diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu
iliski pozitif ise uzaklagma negatif ise yakinsama meydana gelmektedir. f-yakinsama, kosullu ve
kosulsuz yakinsama olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. o-yakinsama ise ekonomilerin fert basina
gelirlerinin yayilimini incelemektedir. Standart sapma, yayilim 6l¢iisii olarak kullanilmaktadir.
Standart sapma zamana bagli olarak artarsa uzaklagma gerceklesmektedir. Tersi durumda ise yani
standart sapma zamana bagl olarak azalirsa yakinsama gergeklesir (Karaca, 2004:1-2).
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Modelde sermaye faktorii genis kapsamli ele alinmaktadir. Bir baska
ifadeyle sermaye faktoriiniin i¢inde beseri sermaye faktorii de bulunmaktadir.
Model, sabit getiri varsayimi ¢ergevesinde Denklem 1.17°deki {iretim

fonksiyonundan tiiretilmektedir.
Y = F(K,L) = AK%(HL)™¢ (1.17)

Modelde “A” digsal ve sabittir. “H” ise hem fiziki sermayeyi hem de emegin
sahip oldugu bilgi, tecriibe ve becerileri igeren beseri sermayeyi ifade etmektedir.
Ayrica modelde, emegin daha fazla sermaye ile ¢alismasi sonucunda bilgi ve
becerisinin arttig1 ve buna bagli olarak beseri sermaye ile emek basina sermaye
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu kabul edilmektedir. Buna gore “H = K /L” dir
ve bu esitlik Denklem 1.17°de yerine yazilirsa Denklem 1.18 elde edilir:

Y = AK*(K)~@ (1.18)

Denklem 1.18°deki “a” ve “(1 — a)” esneklik degerlerinin toplami, dlgege
gore sabit getiri varsayimi kapsaminda bire esit olacagindan iiretim fonksiyonu

Denklem 1.19°daki gibi gosterilebilir (Taban, 2013¢:138):
Y = AK (1.19)

Denklem 1.19°daki gibi iiretim fonksiyonunun bu sekilde gosterilmesi
modele AK tipi adin1 vermektedir. Denklem 1.19°da yer alan “K” terimi sermaye
stokunu ifade etmektedir. “A” terimi ise teknoloji seviyesini ifade eden pozitif bir
sabittir ve bir birim sermaye ile iiretilen ¢ikti miktarimi (sermayenin ortalama
Uiriinlinti) gostermektedir, “A =Y /K”. “A” teriminin degerinin sabit olmasi,
sermayenin marjinal irlinlinlin sermayenin ortalama {irliniine esit oldugunu ve
boylelikle de sermayenin marjinal iiriiniiniin de sabit oldugunu ifade etmektedir.
Baska bir ifadeyle sermaye girdisinin miktar1 arttiginda sermayenin marjinal
iriinli azalmak yerine sabit kalmaktadir. Yani AK modeli azalan verimler

kanununa tabi degildir (Unsal, 2007:239).

AK modelinde sermaye birikimine gore sabit getiri vardir. Her bir birim
sermayenin marjinal lirlinii daima “A” dir. Yani ekonomiye yeni bir sermaye dahil

olmasi sermayenin marjinal {irlinlinii azaltmamaktadir (Jones, 2001:152). Kisi bas1
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birimler cinsinden ifade edilen iiretim fonksiyonu “y = Ak dir. Teknolojinin
sabit oldugu varsayimi g¢ercevesinde kisi basi sermaye stokunda meydana gelen

degisme Denklem 1.20°deki gibidir (Taban, 2013c:138).

Z=sA—(d+n) (1.20)

Bir oranin biiylime hizi, pay ve paydadaki biiyiime hizlar arasindaki farka
esittir. Bu kural “y = Ak” denklemine “A” teriminin sabit oldugu varsayiminda
uygulanirsa, ¢ikt1 ve sermaye biiyiime hizlarinin birbirine esit oldugu sonucuna
ulagilir. Buna gore kisi bast ¢ikti biiyime hizi Denklem 1.21°deki gibi
gosterilebilir (Unsal, 2007:240):

A?y =sA—(d+n) (1.21)

Denklem 1.21°de “s” tasarruf oranini, “d” yipranma oranint ve “n” niifus
oranini ifade etmektedir. Denkleme 1.21°e gore kisi basi ¢ikt1 bliylime hiz1 “sA”
ve “(d + n)” terimleri arasindaki iliskiye gore sekillenmektedir. Eger “s4 > (d +
n)” ise fiili yatinm gerekli yatinmdan biiyiikk olacak ve boylelikle kisi basi
sermaye ve kisi basi c¢ikt1 siirekli artacaktir. Bir bagka ifade ile “sA > (d + n)”
durumunda ekonomi teknolojik ilerleme olmaksizin siirekli olarak biiyiiyecektir.
Bu durum, AK modelinin ve Neo-Klasik biiyiime modelinin sonuglari arasindaki
birinci temel farktir (Taban, 2013c:139).

Diger bir durumda yani “sA > (d + n)” durumunda iken, ceteris paribus,
“s” tasarruf orani ne kadar yiiksek, “d” yipranma orani ve “n” niifus orani ne
kadar diisiik olursa kisi basi ¢ikt1 sermaye hiz1 ve dolayisiyla da kisi bast biiylime
hiz1 o kadar yiiksek olacaktir. Buna sartlar altinda AK modelinde “s” tasarruf
oraninin artmasi, ekonominin siirekli olarak daha hizli biiylimesine yol agacaktir.
Bu sebeple AK modelinde devletin tasarruf yapmay: tesvik etmesi bir baska
ifadeyle tasarruf oranini artiran bir politika izlemesi, iktisadi biiylimeyi siirekli
olarak hizlandirilabilir. Bu durum, AK modelinin ve Neo-Klasik biiylime
modelinin sonuglari arasindaki ikinci temel farktir (Unsal, 2007:242-243).

AK modeline gore farkli kisi basi sermaye ve ¢ikti oranlarina ve ayni

“A, s, d ve n” oranlarina sahip olan iilkeler, ayn1 hizla biiyiirler. Bagka bir ifade ile
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ayni “A, s, d ve n” oranlarina ve farkli kisi basi sermaye ve ¢ikt1 oranlarina sahip
olan tilkelerden az gelismis olanlarin gelismis onlardan daha hizli biiyiiyerek ortak
bir duragan durumda gelismis olanlar1 yakalamalar1 yani kosulsuz yakinsama
durumu s6z konusu degildir. Bu durum, yani AK modelinin Neo-Klasik biiyiime
modelinin tersine kosullu veya kosulsuz yakinsama igermemesi, AK modelinin ve

Neo-Klasik biiyiime modelinin sonuglar1 arasindaki ti¢iincii temel farktir (Taban,

2013¢:139-140).

Yukarida belirtilen bu temel farklarin olusmasmin sebebi, fiziksel
sermayenin yalnizca iiretime yardimci olan bir ara¢ olmamasi, ayni zamanda
beseri sermaye ile pozitif bir iliskiye sahip olmasidir. Yani fiziksel sermayede bir
birimlik artis meydana gelmesi aslinda hem fiziksel sermayenin hem de beseri
sermayenin artmasit anlamina gelmektedir. Dolayisiyla da modelde azalan

verimler kanunu islemeyecektir (Unsal, 2007:243).

Iktisadi biiyiime orani, yatirim oranimnin artan bir fonksiyonu olmasi AK
modelinin temel bir 6zelligidir. Bu dogrultuda bir ekonomide uygulanacak yatirim
oranini slirekli bi¢imde artirict 6zellikteki kamu politikalari, ekonominin iktisadi

biiylime oranini siirekli bicimde artiracaktir (Jones, 2001:153).

Model iki sektorliidiir ve tiretim fonksiyonu fiziksel sermaye ile dogrusal bir
yapiya sahiptir. Emek ve yeniden iretilemeyen toprak gibi faktorlerin iktisadi
bliylime stirecindeki etkileri diglanmistir. Modelde vergilendirmenin ve tasarruf
oranlarinin iktisadi biiylime izerindeki etkilerinden bahsedilmektedir. Modelde
tilkelerin farkli vergi politikalarina sahip oldugu ve buna bagl olarak farkli
bliylime oranlarina sahip oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Neo-Klasik biiyiime
modelinin bu konuyu agiklamada zayif kaldig1 vurgulanmaktadir. Rebelo (1991),
Lucas (1988)’1n 6nerdigi ¢izgide fiziksel sermayenin ve beseri sermayenin roliinii
ayirt etmek icin bu modeli genisletmistir. Bu genisletilmis model, siirdiiriilebilir
biiylimenin fizibilitesinin dogrusal bir teknoloji ile iiretilmesi gereken sermayeyi
gerektirmedigini gostermektedir. Strdiiriilebilir biiylimenin fizibilitesini saglamak
icin gerekli olan sey, tekrar tekrar iiretilemeyen faktorlerin dogrudan veya dolaylh
kullanim1 olmaksizin sabit getirili teknolojiyle {iretilen bir sermaye mallar

cekirdeginin varligidir (Rebelo, 1991:501-502; Ates, 1998:75).
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Rebelo (1991) caligmasinda, iilkelerin uyguladigi ekonomi politikalarindaki
farkliliklarin farkli biiyiime performanslarina neden olacagina dayali bir yaklasim
gelistirmistir. Bu tiirden modellerde gelir vergisi gibi baz1 politika degiskenleri
ekonominin biliylime oranini basit bir mekanizma ile etkiler. Soyle ki, gelir vergisi
oranindaki bir artig 6zel sektoriin yatirim faaliyetlerine donme oranini diisirmekte
ve sermaye birikiminde ve biiylime oraninda kalict bir diisiise neden olmaktadir.
Rebelo (1991) modeli, Neo-Klasik biiyiime modelinden farkli olarak Romer
(1986) modelindeki gibi biiylimenin igsel oldugu fikrini tasimaktadir. Ancak
Romer (1986)’in dlgege gore artan getiriye ve biiylimeyi hizlandirmaya verdigi
Oonemin aksine Rebelo (1991) modeli dlgege gore sabit getiri varsayimina ve

duragan durum biiylime olgusuna sahiptir (Rebelo, 1991:500-501; Ates, 1998:75).

1.3.5.1.2. Arrow-Romer Modeli

Arrow-Romer modeli, biiyiimenin uzun donem o&zelliklerine alternatif bir
bakis acis1 onermektedir. Modele gore tam kapsamli bir rekabet ortaminda kisi
basina ¢iktr, muhtemelen zamanla monoton bi¢cimde, artan bir oranda ve sinirsiz
olarak artacaktir. Yine modele gore sermaye stokunun artmastyla birlikte yatirim
orani ve sermayenin getiri orani yiikselecektir. Modelde farkl iilkeler arasindaki
kisi basmma c¢ikti diizeyinin birbirine yakinsamasinin zorunlu olmadig:
varsayllmaktadir. Buna bagli olarak az gelismis llkelerde biiylime 1srarla daha
yavas olacak veya hatta hi¢ olmayacaktir. Bu sonuclar iilkeler arasindaki
farkliliklara veya bir tiir digsal olarak belirlenmis teknolojik gelismeye bagli
degildir. Modelde teknoloji ve tercihler duragan ve 6zdestir. Biitiin bu sonuglar
cergcevesinde model i¢in hayati 6nem tasiyan sey, azalan getiriler varsayimindan

vazgecilmesidir (Romer, 1986:1003).

Solow-Swan modelinde teknolojik ilerleme, emegin etkinligini artiran sey
diye ifade edilmekteydi. Arrow-Romer modelinde ise teknolojik ilerleme; daha
etkin {iretmeyi miimkiin kilan “yeni bilgi”, bilgi stokunda artis olarak
tanimlanmaktadir. Arrow-Romer modeline gore teknolojik ilerleme, firmalarin
yaptig1 kar amagh Ar-Ge faaliyetlerinin bilingli bir {iriinii olmadigi, firmalarin
tretim faaliyetlerinin bir yan iirlinii oldugu kabul edilmektedir. Modele gore

teknolojik ilerlemenin firmalarin iiretim faaliyetlerinin bir yan iirlinii olmasi,
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teknolojik ilerlemenin karsiliginda bir 6deme yapilmadan gerceklesen bir olgu

olmas1 anlamina gelmektedir (Unsal, 2007:244).

Modelin diger bir varsayimina gore; firmalarin liretim faaliyetleri Olgege
gore sabit getiri Ozelligi tagimaktadir. Bu iki durum birlikte diisiiniildiigiinde,
modelde emek ve sermaye girdilerine yapilan 6demeler toplam c¢ikti degerine
esittir (Y = rK + wL). Bu ise modelin tam rekabet varsayimi iizerine insa
edilmis olmast demektir. Modelde teknolojik gelismenin firmalarin iiretim
faaliyetlerinin bir yan Uriinii olmasi fikrinin temelinde “yaparak Ogrenme ve
bilginin yayilmas1” varsayimlar1 vardir. Yaparak ogrenme varsayimina gore bir
firma yapmig oldugu yatirimla firmanin hem sermaye stokunun hem de bilgi
stokunun artmasina yol agmaktadir. Bilginin yayilmasi varsayimina gore ise
ekonomideki biitiin firmalarin bilgi diizeyleri yani teknoloji diizeyleri aynidir.
Dolayisiyla da ekonomi capindaki bilgi, teknoloji diizeyine esittir (Unsal,
2007:244-245).

Arror-Romer modelinde firmalarin sahip oldugu iiretim fonksiyonunun
emek giiclinii arttirdi§i  varsayilir. Yaparak Ogrenme ve bilgi yayilmasi

e
l

arglimanlar1 birlikte distiniildiigiinde temsili bir firmasin1 “t” anindaki bilgi

yani teknoloji diizeyi (4;;), ekonomi c¢apindaki tiim firmalarin sermaye

stoklarinin toplam1 (K;) ile paralel olarak degisir: A; = th) , (¢ > 0).
Denklemdeki “¢” terimi firmanin bilgi diizeyinin yaparak Ogrenmeye olan
esnekligini ifade eder. Yani sermaye stoku yiizde bir artinca firmanin bilgi

diizeyinin yiizde ka¢ artacagini gosterir. “A; = th) ”  denklemi “Y; =

e
l

FK;:, AitL;¢)” denkleminde yerine yazildiginda temsili firmasinin iiretim

fonksiyonu Denklem 1.22°deki gibi olur.
Ve = F(KiesK L) (122)

Denklem 1.22°deki {iiretim fonksiyonuna gore tiim firmalar sermaye
girdisinin miktarin1 artirirlarsa yani ekonomi c¢apinda sermaye (K) artarsa,
yaparak Ogrenme ve bilginin yayilmasi siiregleri iizerinden tim firmalarin

verimliligi artar (Unsal, 2007:245).
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Denklem 1.22°de gosterilen tek bir firmanin iiretim fonksiyonundan yola
cikarak ekonomi capindaki iiretim fonksiyonu Denklem 1.23’de oldugu gibi

yazilabilir (Unsal, 2007:246):
Vie = F(Ke.K L) (1.23)

Ekonomide niifusun sabit oldugu varsayimi ¢ergevesinde kisi basi sermaye

biiyiime oranin1 Denklem 1.25’deki gibi yazilabilir:

~% = sA - 8(4y/y = Ak/K) (1.24)
A?y =sA—§ (1.25)

Modelde niifus artis oraninin sifir oldugu varsayimi altinda “sA > § iken
kisi basma gelir “Ay/y = sA- §” hiziyla siirekli biiyiir. Dolayisiyla da “s”
tasarruf oraninin artmasi, ekonominin siirekli olarak daha hizli biiylimesini saglar.
Bu durumda devlet, tasarrufu tesvik eden ve bdylece tasarruf oranini arttiran bir
politika izleyerek biiyiimeyi kalici olarak hizlandirabilir. Modelde kisi basina gelir
biiyiime oran1 baslangi¢ anindaki kisi bas1 sermaye diizeyinden bagimsizdir. Yani
ayni “s, A ve §” degerlerine sahip olan iilkeler ayn1 “(s4 — §)” hiziyla biiyiirler.
Dolayisiyla da model kosullu ya da kosulsuz yakmsama igermez (Unsal,

2007:246-247).

Arrow-Romer modelinin ii¢ énemli ¢ikarimi vardir. Tlk ¢ikarim 6lgek etkisi
tizerinedir. Modele gore belli varsayimlar ¢ergevesinde iilke niifusu ve iktisadi
biliylime orami pozitif iligkilidir. Bunun nedeni ise; ¢ikan ve yayilan bilginin,
niifusu yiiksek olan iilkelerde daha cok kisi tarafindan kullanilacak olmasidir. Bu

durum literatiirde “6lcek etkisi” olarak ifade edilmektedir (Yiilek, 1997:8).

Modelin ikinci ¢ikarimi ise modeldeki bilgi iiretiminin, pozitif digsallik
olarak nitelendirilmesidir. Bir firma yatirim yaptiginda ortaya iki etki ¢gikmaktadir.
[lk olarak firma, {irettigi malin nasil daha ucuz, daha hizli ve daha iyi yapilacagini
ogrenmektedir. Ikinci olarak ortaya ¢ikan bu yeni bilgiler, bilginin yayilmasi
sonucunda iilkedeki toplam bilgi stokunu dolaysiz olarak artiracaktir. Yani bu

durumda diger firmalarin da verimlilikleri artacaktir. Dolayisiyla firmalarin
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yapacagl yeni yatirimlar, diger firmalar1 ve genelde ekonomiyi pozitif yonde

etkileyecektir (Yiilek, 1997:8).

Firmalar kendi karlarimin maksimizasyonunu amagcladiklar1 i¢in yatirim
kararlarimi alirken, bu ikinci etkiyi ihmal etmektedirler. Ustelik firmalar bu ikinci
etkiyi kendileri i¢in olumsuz bir faktor olarak da gorebilmektedirler. Ciinkii yeni
bir bilgi veya iirlin diger firmalarinda eline gegmektedir. Diger taraftan ayni konu
toplumsal agidan incelendiginde (teknik deyisle igsellestirildiginde) ekonomi

geneli i¢in faydali olan bu ikinci faktor islerlik kazanacaktir (Yilek, 1997:8-9).

Yatirim ve iiretim siirecinin bir yan iiriinii olarak ifade edilen bilginin, kamu
mal1 oldugu varsayildiginda yapilacak bazi yatirimlarin yapanlara sagladigi fayda
diizeyi, yatirimlarin ortaya ¢ikardigi toplumsal fayda diizeyinin altinda kalacaktir.
Dolayisiyla devlet miidahalesinin olmadigi bir durumda, yatirim diizeyi yetersiz
olacaktir. Boylelikle de bazi projeler toplumsal kar1 pozitif olmasina karsin 6zel

karlar1 negatif oldugu i¢in gerceklestirilemeyecektir (Yiilek, 1997:9).

Modelin iiglincii 6nemli c¢ikarimin1 Young (1991) Onermistir. Young
(1991)’in modelinde iki iilke ve iki mal oldugu varsayilmaktadir. Modeldeki bu
mallardan biri “disiik teknoloji” digeri ise “yiiksek teknoloji” igerikli maldir.
Modeldeki iki iilkeden, az gelismis olan1 (Y iilkesi) diisiik teknolojiye sahip
malda, gelismis olan1t da (X ilkesi) yiiksek teknolojiye sahip malda
uzmanlagmakta ve akabinde bu iki iilke serbest ticarete girismektedirler. Boyle bir
ortamda “X” ilkesinin iktisadi biliylime orani artarken, “Y” iilkesinin iktisadi
bliylime oranm1 daha da diismektedir. Bunun nedeni, yiliksek teknoloji malinda
“Ogrenme” potansiyelinin daha yiiksek olmasidir. Dolayisiyla model, gelismekte
olan {lkelerin “6grenme” potansiyeli daha fazla olan sektorlere yonelmesi
gerektigini onermektedir. Gelismis lilkeler yiliksek teknolojili mallarda su an i¢in
daha yiiksek mukayeseli istiinliiklere sahip olabilirler. Ancak bu durumu veri
alarak, yliksek teknolojili mallar yerine diisiik teknolojili mallarda uzmanlagmalari

uzun vadede gelismekte olan iilkelerin aleyhine olacaktir (Yiilek, 1997:9).

Arrow-Romer modeline gore, teknoloji diizeyini veri alan bir firma,
yatirim yapmasi durumunda bu yatirnmdan diger firmalar da bedava olarak

yararlanmaktadir. Uretimde pozitif dissallik olarak nitelendirilen ve sermayenin
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sosyal marjinal iirlinliniin (ilave birim sermayeden toplumun elde ettigi {irliniin)
sermayenin Ozel marjinal iiriinlinden (ilave birim sermayeden firmalarin elde
ettigi tirtinden) biiylik olmasma neden olan bdyle bir durumda yatirnm sosyal
acidan arzulanan diizeyden daha az olmaktadir. Zira firmalar ne kadar yatirim
yapacaklarina karar verirken yaparak 6grenmeyi ve bilginin bedava yayilmasin
(kendi yaptiklart yatirnmdan diger firmalarin faydalandiklari hususunu) ihmal
ederler. Dolayisiyla da sermayenin 6zel marjinal iiriiniinii sermayenin kiralama
maliyetine esit kilan diizeyde yatirirm yaparlar. Oysa sosyal agidan
degerlendirildiginde firmalarin sermayenin sosyal marjinal {iriiniinii sermayenin
kiralama maliyetine esit kilan diizeyde ve dolayisiyla da daha fazla yatirim

yapmalar1 gerekir (Unsal, 2007:248).

Piyasa mekanizmasinin; rekabetgi ortamda firmalarim sosyal agidan
optimum olandan daha az yatirim yapmalarina neden olmasi karsisinda devlet
fiziksel sermayeye yatirim yapan firmalara vergi indirimi uygulayarak sermayenin
Kiralama maliyetini dislirebilir. Devletin  yatirnm siibvansiyonu olarak
nitelendirilebilecek bdyle bir politikasi; sermayenin 6zel marjinal iirlinlinii
sermayenin kiralama maliyetine esit kilan seviyede yatirim yapan firmalarin daha

cok yatirim yapmalarini saglayacaktir (Unsal, 2007:248).

1.3.5.2. Ar-Ge’ye Dayali Modeller

Ar-Ge’ye dayali igsel biiylime modelleri, literatiirde Schumpeterian ya da
yenilik temelli modeller olarak ifade edilmektedir. Ar-Ge’ye dayali biiyiime
modellerinin ortak 6zelliklerinden birincisi, rekabetci olmayan piyasa kosullarini
temel almalaridir. Ikincisi ise teknolojik gelismenin sadece arastirma-gelistirme
faaliyeti gosteren sektor tarafindan yapilacak yatirimlarla saglanabilecegi fikrine
dayanmasidir. Bu modellerin en 6nemli 6zelligi ise bilginin, tesadiifi olarak degil
bilingli bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmis olmasidir. Dolayisiyla Ar-Ge’ye dayali
modeller, rekabet¢i piyasa kosullarini esas almasiyla ve teknolojinin gelismesine
dolayli katkida bulunmasiyla yaparak &grenme ve bilginin yayilmasi (Arrow-
Romer) ve beseri sermaye (Lucas) modellerinden ayrismaktadir. Ar-Ge’ye dayali
modellerin 6zli, Ar-Ge sektoriinde istihdam edilen beseri sermaye ve Ar-Ge
faaliyetleri yapan sektorce iiretilen, yeni iirlinlere dayali biiylime modelleri

olmasidir. Modellerde Ar-Ge sektorii, dissallik olusturarak artan getiri yoluyla
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iktisadi biiylimeye pozitif katki saglamaktadir. Ar-Ge sektoriine dahil olan
miithendis, teknik eleman, bilim adami, vb. eleman sayisina bagli olarak iktisadi
bliylime oran1 yiikselmektedir (Taban, 2013¢:144). Bu kisimda, Ar-Ge’ye dayali
modellerle ile ilgili olarak Romer (1990) iiriin ¢esitliligi modeli ve Aghion ve

Howitt (1992) modeli aktarilacaktir.

1.3.5.2.1. Romer’in Uriin Cesitliligi Modeli

Ar-Ge’ye dayali igsel biiyiime modellerinin ilki Romer’in 1990 yilinda
ortaya koydugu “Endogenous Technological Change” adli ¢alismasina dayanan

{iriin ¢esitliligi modelidir (Unsal, 2007:254).

Modele gore iktisadi biiyiime kar maksimizasyonu hedefleyen firmalarin
yatinm kararlarindan dogan teknolojik gelismeye dayanmaktadir. Teknolojinin
girdi olarak ayirt edici 6zelligi, ne geleneksel bir mal ne de kamusal mal
olmasidir. Yani teknoloji, rekabete konu olmayan ve kismen dislanabilir bir
maldir. Teknolojinin rekabetsiz bir mal olmasi nedeniyle tam rekabet piyasasi

yerine tekelci rekabete dayali tek bir denge desteklenmektedir (Romer, 1990:71).

Romer (1990) modelinde teknoloji rekabete konu olmayan bir maldir.
Teknolojinin bu 6zelligi, iktisadi biiyiime agisindan iki 6nemli etkiye sahiptir. Bu
etkilerden birincisi, rekabet¢i olmayan mallar kisi basina bazda sinirsiz olarak
biriktirilebilir. Ancak beseri sermaye i¢in bunu sdylemek miimkiin degildir. Her
insanin becerilerini kazanmak i¢in harcayabilecegi sinirlt bir dmrii vardir. Kisi
oldiigiinde beceriler kaybolur ancak kisinin iirettigi rekabete konu olmayan bir
mal (bilimsel bir yasa, matematiksel bir sonug, yazilim, mekanik bir ¢izim veya
plan) kullanilmaya devam edilebilir. Teknolojinin iktisadi biiylime {iizerindeki
ikinci etkisi ise, bilgiyi rakipsiz bir mal olarak ele almak, bilginin yayilmasi yani
kismi dislanabilirligi  hakkinda mantikli  bir sekilde konusulabilmesini
saglamaktadir. Teknolojinin bu iki 6zelligi, genellikle iktisadi biiyiime teorisi ile

iligkili oldugu kabul edilen 6zelliklerdir. (Romer, 1990:75).

Romer’in iiriin ¢esitliligi modelinde dort temel girdi; fiziksel sermaye (K),
beseri sermaye (H), emek (L) ve teknoloji orami (A)’dir. Fiziksel sermaye,
tiiketim mallar cinsinden olgiilmektedir. Emek, saglikli bir bedende bulunan goz

ve el koordinasyonu gibi becerileri ifade etmektedir ve birey sayisi ile Ol¢iiliir.

46



Beseri sermaye ise bireylerin aldig1 orgilin egitim ve is egitimi gibi faaliyetlerin

kiimiilatif etkisinin belirgin bir 6l¢iisiidiir (Romer, 1990:78-79).

Modelde bilginin rekabete konu olan beseri sermaye bileseni (H) ile
rekabete konu olmayan teknoloji bileseni (A) birbirinden ayrigtirilmaktadir. “A”,
sinirsiz bir sekilde biiyiliyebilir. Her bir yeni bilgi birimi, yeni bir mal i¢in yapilan
bir tasarima karsilik gelmektedir. Bu nedenle “A” nin Ol¢iimiinde herhangi bir

kavramsal problem yoktur. “A” toplam tasarim sayisi ile Ol¢lilmektedir (Ates,

1998:28).

Uriin cesitliligi modelinde ekonomi nihai mallar sektorii, ara mallar1 sektorii
ve arastirma sektorli olmak tizere li¢ sektorden olusmaktadir. Arastirma sektorti,
yeni bilgi iiretmek i¢in var olan bilgi stokunu ve beseri sermayeyi kullanmaktadir
ve Ozellikle yeni dayanikli tiiketim mallari i¢in tasarim iiretmektedir. Ara mallar
sektorli, arastirma sektoriinden aldigi tasarimlart kullanarak, nihai mallar
sektoriinde her an kullanilabilecek dayanikli mallar tiretmektedir. Nihai mallar
sektorli, ara mallar1 sektoriinden aldigr dayanikli mallari, emek ve beseri
sermayeyi kullanarak nihai mallar iiretir. Nihai mallar sektoriinde iiretilen mallar,

ya tiiketilir ya da sermaye girdisi olarak tasarruf edilir (Romer, 1990:79).

Modelde niifus ve emek arzi sabittir. Bundan dolayr dogum oranmin,
isgiicline katilimin veya kisi basina calisma saatinin de§ismesi analize bir etkisi
yoktur. Niifus i¢indeki toplam beseri sermaye stoku ve piyasaya arz edilen beseri

sermaye stoku sabittir. Dolayisiyla “L” ve “H” arz1 sabittir (Romer, 1990:79-80).

Sermaye {iretimden vazgegilmesi suretiyle biriktirilebilir. Bu varsayim
sermaye mallarmin nihai mallar sektoriiyle ayni teknolojiye sahip baska bir
sektorde TUretildigi varsayimina esittir. Dolayisiyla tiikketimden vazge¢mek,
kaynaklar1 tliketim sektoriinden sermaye sektoriine kaydirilmasina esdegerdir

(Romer, 1990:80).

Modelde nihai ¢ikt1 (Y); fiziksel emegin (L), nihai mal {iretimi i¢in ayrilan
beseri sermayenin (Hy) ve fiziki sermayenin bir fonksiyonudur. Burada varsayilan
tiretim teknolojisinin olagandis1 6zelligi, fiziksel sermaye mallariin sonsuz

sayida farkli mal olarak tanimlanmasidir. Modelde fiziksel sermaye mallar1 “x =

(x;)i=,” denklemiyle ifade edilmektedir (Romer, 1990:80; Ates, 1998:29).
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Yukarida belirtilen varsayimlar c¢ercevesinde modelin iiretim fonksiyonu
Cobb-Douglas formda Denklem 1.26’da gosterildigi gibi yazilabilir (Romer,
1990:83; Ates, 1998:29):

Y(Hy,L,x) = HELE [ [ x(i)t=4F (1.26)

Nihai mallar sektorii i¢in yazilan denklem 1.26°daki iiretim fonksiyonu
birinci dereceden homojendir. Bundan dolay1 nihai mallar sektoriindeki ¢iktilar
tek bir malin veya toplaminin eylemi olarak agiklanabilir. Yani Denklem 1.26’da
gosterilen iiretim fonksiyonu, tiim dayanikli mallar ayristirilarak toplamsal formda
da yazilabilir.> Cobb-Douglas formda yazilmis iiretim fonksiyonu, tiim dayanikli
mallarin  birbirini tam ikame edebildigini veya tam tamamlayabildigini
gostermektedir. Tiim ekonomi i¢in sermaye birikimi Denklem 1.27°deki gibidir

(Romer, 1990:81-82; Ates, 1998:29):
Kt = Yt - Ct (127)

Denklem 1.27°deki Y; ve C; sirasiyla “t” anindaki toplam ¢iktiy1 ve tiiketimi
temsil etmektedir. Ekonomide “H” ve “L” sabit iken “K”, vazgecilen tiiketim
miktar1 kadar biiylimektedir. Modelde arastirma sektoriinde {iretilen yeni
tasarimlarin ¢iktilari, sektordeki girdilerin (yani beseri sermaye ile mevcut bilgi
stokunun) siirekli, deterministik bir fonksiyonudur. Mesela *j” arastirmacist, “H/”
miktar beseri sermayeye ve dnceki tasarimlarda ortiilii olan toplam bilgi stokunun
“AJ” kadarina sahipse yeni tasarim iiretim oran1, “6H’A’” olacaktir (burada “§”,
verimlilik parametresini ifade etmektedir). Arastirma sektoriinde “A”
biiyiidiigiinde, beseri sermayenin verimliligi artar. Bilgi stoku rakipsiz bir {iriin
olarak kabul edildiginden, arastirmacilar tarafindan serbest¢e kullanilabilir. Biitlin

aragtirmacilar “A” dan eszamanl olarak yararlanabilmektedirler. Bundan dolayi

(13X 5]

J

sektorlerindeki tasarim biiyiime orant: “A = §H4A” denklemi ile ifade edilebilir

(Romer, 1990:83; Ates, 1998:29).

arastirmacisinin uretimi ir. Buna gore bir ekonominin tim lretim
t timi, “0H’A” dir. B bir ek t t

S Sermaye mallar1 (dayamikli mallar) ayristirilarak toplamsal formdaki iiretim fonksiyonu
denklemi; Y (Hy, L, X) = HFLE 3% x (i)*~*F"dir (Romer, 1990:80).
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Nihai mallar sektoriinde ve arastirma sektoriinde kullanilan beseri sermaye
miktarlan sirasiyla “Hy” ve “H,”dir. Toplam diizeydeki “Hy” ve “H,”, “H =
Hy + Hy” kisttiyla iligkilidir. Bu denkleme gore her hangi biri beseri sermayeyi
nihai mallar sektoriine veya arastirma sektoriine tahsis edebilir. Beseri sermayenin
arastirma sektorii ile nihai mallar sektorii arasinda nasil tahsis edilecegini
belirleyen kosula goére, beseri sermaye tiim sektorlerde ayni ticret almalidir. Nihai
mallar sektdriinde beseri sermayenin iicreti, onun marjinal verimliligine esittir.
Her iki sektordeki getirileri beseri sermayeye esitlemek i¢in “Hy = H — Hy”

denklemi segilmelidir (Romer, 1990:85-92; Ates, 1998:31).

“Hy = H — H,” kisit1 altinda biiylime orami ile faiz orani arasindaki iligki
Denklem 1.28’de gosterilmektedir (Romer, 1990:92; Yardimei, 2006a:62):

a

g= 6HA = 6H ——(1_a_ﬁ)(a+ﬁ).'r

(1.28)

Denklem 1.28, sermaye mallar1 piyasasinda eksik rekabetin etkileri dahil
olmak tizere modelin teknolojik yoOniiniin sonuglarin1 Ozetleyen bir yapi
sunmaktadir. Beseri sermayenin firsat maliyeti, imalat sektoriinde aninda
kazanilabilecek ticret geliridir. Arastirma sektoriinde beseri sermayeye yatirim
yapmanin getirisi, bir projenin gelecekte liretecegi net gelir akisidir. Buna gore
eger faiz oram1 daha yiiksekse net gelir akiminin bugiinkii degeri daha diisiik
olacak, arastirmaya daha az beseri sermaye tahsis edilecek ve biiyiime orani da

diisecektir (Romer, 1990:93; Yardimci, 2006a:63).

Bu modelde, ayr1 bir arastirma sektorii cergevesinde beseri sermayeye
yatirim yapilmasi piyasa tesvik mekanizmasi vasitasiyla iktisadi biiyiimeye pozitif
etki saglamaktadir. Buna gore her bir iilkenin arastirma sektoriinde ¢alisan beseri
sermaye miktarlar1 arasindaki farkliliklar, iilkelerin degisik biiylime oranlarina

sahip olmalarini agiklayabilir (Yardimei, 2006a:63).

Romer (1990) modelinden ¢ikan sonuglari su sekilde siralamak miimkiindiir.
Romer (1990) modeli, teknolojik degisimle birlikte tek sektorlii Neo-Klasik bir
modelin teknolojik gelismenin kaynagina igsel bir agiklama getirmek suretiyle
genisletilmis halidir. Model ekonomik birimlerin davranisini  Neo-Klasik

cercevede tanimlamaktadir. Yani kar maksimizasyonu hedefi, vergi gibi mali
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tesviklerle iktisadi Dbiiylimenin etkilenebilecegi sonucuna ulastirmaktadir.
Rasyonel hareket eden bireyler, arastirma tasarimlarina harcama yaparken
gelecekte tasarimlardan elde edilebilecek getirilerin - mevcut maliyetleri
degistirebilecegini gbz Oniinde bulundurmaktadir. Bundan dolay1 teknolojik
ilerleme orani faiz oranina duyarli olmaktadir. Bu durum devletlerin uygulayacagi
faiz politikalari ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi giindeme getirmektedir. Bu
¢ikarim ayni zamanda modelin en giiclii refah sonucudur (Romer, 1990:99; Ercan,
2002:132).

Devletin uygulayacag: fiziksel sermayeye yonelik siibvansiyonlar iktisadi
biiylime iizerinde ¢ok diisiik bir etki yapacaktir. Bu durumda devlet; uzun dénem
biiylime oraninda artis saglamak i¢in gotiirli vergilerle finanse edilen siibvansiyon
ile arastirma sektoriindeki istihdamu tesvik etmelidir (Romer, 1990:99; Yardimci,
2006a:63).

Arastirma faaliyetlerindeki sosyal ve 0zel getiri arasindaki ayrimi ortadan
kaldiracak uygun politikalarin olmadigr durumda devletin uygulamasi gereken

politika toplam beseri sermayeye siibvansiyon yapmasidir (Romer, 1990:99).

Modelin en ilging olumlu sonucu, beseri sermaye toplami daha biiyiik olan
bir ekonominin daha hizli biiyiiyecegidir. Bu bulgu serbest ticaretin biiylimeyi
hizlandirmak i¢in harekete gececegini gostermektedir. Bu ayni zamanda
20.ylizyilda insanlik tarihinde benzeri goriilmemis olan kisi basi gelir artig
oranlarina sahip gelismis ekonomileri anlamanin bir yolunu da gostermektedir
(Romer, 1990:99). Buna gore ¢ok biiyiik bir niifusa sahip az gelismis bir iilke,
yiiksek beseri sermayeye sahip gelismis {ilkelerle ekonomik biitiinlesme
saglayarak biliyime siirecini pozitif yonde etkileme imkanma sahiptir (Romer,
1990:99; Yardimci, 2006a:63).

1.3.5.2.2. Aghion-Howitt Modeli

Aghion-Howitt modeline gore biiylimenin kaynagi, rekabetgi arastirma

sektoriiniin olusturdugu dikey teknolojik yeniliklerdir®. Ekonomik denge ise

® Dikey Teknolojik Yenilikler: Rekabetci bir yapiya sahip arastirma sektoriinde teknolojik
gelismeler sayesinde mevcut {driinlerin kalitesini artirma ve modast gegmis iriinler yerine,
bireylerin isteklerini karsilayacak yeni tiriinleri ortaya ¢ikarmada etkin rol oynayan bir yenilik tiirii
olarak tanimlanabilir (Taban ve Sengiir, 2014:360).
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ileriye doniik bir fark denklemi ile belirlenmektedir. Bu denkleme gore herhangi
bir donemdeki arastirma miktari, bir sonraki donemde beklenen arastirma

miktarina baghdir (Aghion ve Howitt, 1992: 324).

Aghion-Howitt modelinde, Schumpeterci diisiince takip edilerek
inovasyonlarin tiim ekonomiyi etkiledigi varsayilmakta ve inovasyonlar 6nemli
bir faktor olarak goriilmektedir. Modele gore bir donem, birbirini izleyen iki
yeniligin arasindaki zaman dilimi olarak tarif edilmektedir. Inovasyon siirecinin
stokastik dogasi nedeniyle her donemin uzunlugu rastgeledir. Ancak iki ardigik
donemdeki  arastirma miktar1  arasindaki  iliski  deterministik  olarak

modellenebilmektedir (Aghion ve Howitt, 1992: 324).

Mevcut donemin Ar-Ge faaliyetleri ile bir sonraki donemin beklenen Ar-Ge
faaliyetleri arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Bunun iki nedeni vardir.
Birincisi, yaratict yikimdir. Buna gore; mevcut donemde arastirmalardan elde
edilecek gelir, gelecek donemdeki tekelci rant beklentisine baglidir. Bu rantlar,
sadece bir sonraki yenilik gerceklesene kadar siirecektir.  Yenilikler
gerceklestikten sonra bu rantlar ortadan kaybolacaktir. Bu nedenle mevcut
donemde yapilan Ar-Ge faaliyetleri azalmaktadir. ikinci neden ise arastirma ya da
imalat piyasasinda kullanilabilecek vasifli emegin licretlerinde meydana gelecek
degisimlerin genel denge etkisidir. Isgiicii piyasas1 denge kosullar1 gercevesinde,
gelecek donemde daha fazla Ar-Ge faaliyeti yapilmasi beklentisi nitelikli
isglicline olan talebi artiracaktir. Bu durumda isgiiciine 6denen iicret yiikselecek
ve tekel rant1 azalacaktir. Gelecek donemde daha fazla Ar-Ge faaliyeti yapilmasi
beklentisi basarili yatirimcilara tahsis edilen rant akisini azaltarak mevcut

donemin Ar-Ge faaliyetlerini diistirecektir (Aghion ve Howitt, 1992: 324).

Modele gore, ekonomide ticarete konu olan ii¢ nesne vardir. Bunlar; iggiicii,
tiiketim mal1 ve ara malidir (Aghion ve Howitt, 1992: 327). Nihai mal (Y), ara
mal (m) kullanilarak iiretilir. Buna gore iiretim fonksiyonu Denklem 1.29’daki

gibi gosterilmektedir:
Y = Am*® (1.29)

Denklem 1.29°daki “A” terimi, ara malinin niteligini yansitan verimliligi,

“m” terimi nihai mal uretiminde kullanilan ara mal miktarini ifade eder. “a” ise
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birden kiiciik olan bir sabittir. Nihai malin tek girdisi olan ara mali emek girdisi
kullanilarak {iretilir, nihai mal gibi ara mali iretiminde de sermaye girdisi
kullanilmaz. Ara mali iiretiminde bir birim emek ile bir birim ara mali {iretilmesi
iliskisi vardir. Yani ara malinin marjinal maliyeti sabittir ve bir birim emege esittir

(Unsal, 2007:263-264).

Ekonomide emek faktori ii¢ gruba ayrilir: sadece tiiketim mali iiretiminde
kullanilan niteliksiz emek, hem arastirma hem de ara mali sektoriinde kullanilan
nitelikli emek ve sadece arastirma sektoriinde kullanilan uzmanlasmis emek

(Aghion ve Howitt, 1992: 327).

Ara mal-emek girdisi iliskisi bire bir oldugundan Denklem 1.29’da yer alan
“m” terimi, ara mali miktar1 yaninda ara mali iretiminde kullanilan emek
miktarmi da gostermektedir. Modelde emek girdisi sadece ara mali iiretiminde
degil, arastirma faaliyetinde de kullanilmaktadir. Dolayisiyla modelde emek
girdisi (L); Ar-Ge faaliyetinde kullanilan emek miktar1 (q) ile nihai mal
tiretiminde kullanilan emek miktarinin (m) toplamina esittir, (L = m + q). Ar-
Ge faaliyetinde tiretilen yeni icat veya fikir ara malin niteligini “y” kadar artirir.
Yani her icat ara malin niteligini “A” dan “yA” diizeyine ylkseltir. Dolayisiyla
modelde yeni diisiince veya icat miktar1 artik¢a, bunlarin ara malina yaptig1 katki
azalmaz. Modelde Ar-Ge faaliyetine katilan “q” kadar isgiiciiniin ara malinin
niteligini “y” kadar artiran bir icat yapma olasiligi, Ar-Ge faaliyetinin verimliligi
“A” terimi ile ifade edilirse “Ag” kadar olacaktir (4 > 0). Dolayisiyla da “A” veri
iken Ar-Ge faaliyetine katilan iggiicii miktar1 artik¢a icat yapma olasilig1 artacaktir
(Unsal, 2007:264).

Modelde ara mal piyasas1 hari¢ tim piyasalarda tam rekabet gecerlidir
(Aghion ve Howitt, 1992: 328). Ar-Ge faaliyetlerine katilarak yeni bir fikir
liretmeyi veya icat yapmay1 basaran bir kisi, icadin patent siiresi bitene kadar
onun tek sahibidir. Bir mucit, bir ddnem boyunca ara mal piyasasinda monopolcii
giice sahip olmasina karsin diger taraftan icat edilen ara malmin daha diisiik
nitelikli olanin1 iiretebilecek ¢ok sayida iiretici ile de kars1 karsiyadir. Boyle bir
ortamda mucidin sahip oldugu monopolcii giicii kullanarak icat ettigi ara malim
monopol fiyatindan satabilmesi i¢in diger iireticilerin maliyet dezavantajinin ¢ok

biiylik olmas1 gerekir, (k > 1). Fakat modelde s6z konusu maliyet avantajinin
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istenilen biiyiiklikte olmadigi varsayilmaktadir. Bu varsayim c¢ercevesinde
mucidin ortaya koydugu ara malimi satabilecegi en yiiksek fiyat “kw” kadardir.
Mucit sahip oldugu ara mali “kw” fiyatindan piyasaya siirdiiglinde piyasadaki
diger kisiler caligarak “w” iicretini elde etmeyi yani ara mali liretmemeyi tercih
ederler. Buna gore mucidin kari, satis gelirinden (Pm) toplam maliyet (wm)
¢ikardiktan sonra Denklem 1.30°daki gibi yazilabilir (Unsal, 2007:264-265):

= (k—1wm (1.30)

Denklem 1.30’a gore “k” birden ne kadar biiyiik ise mucidin kar1 o kadar
yiiksek olur. Ar-Ge faaliyetinde ortaya konan her yeni icadin ara mallarinin
verimliligini “A” dan “yA” seviyesine c¢ikardigi goz Oniinde bulundurularak
beklenen verimlilik biliylime orani: “x = Aq (y —1)” dir. Modelde beklenen
verimlilik biiyiime oran1 kisi basina gelir biiylime oranina esittir. Buna gore kisi
basi gelir biiyiime oram1 Denklem 1.31°deki gibi gosterilebilir (Unsal, 2007:265-
266):

gy =My — D{L - 1/[2y (k = D]} (1.31)

Denklem 1.31’e gore “y,A,k,L” unsurlar1 kisi basi biiyiime oranini
belirlemektedir. Bu ¢ercevede ara malin verimliligini arttirma orani (y) ve emek
giicli (L) ne kadar artarsa ise biiylime orani1 da o kadar artar. Dolayisiyla da emek
giicii biiylik olan {ilkeler daha yiiksek biliylime oranlarina sahip olurlar. Diger
taraftan Ar-Ge faaliyetinin verimliligi (1) ne kadar biiyiik olursa biiylime orani o
kadar ytiksek olur. Bu durum egitim diizeyi ile icat yapma veya yeni fikir liretme
arasindaki iligki hesaba katilarak diistintildiigiinde, egitim seviyesinin yiiksek
olmasi i¢in devletin egitime yatirnm yaptig1 llkelerde iktisadi biiyiime oraninin
yiiksek olmasi beklenir. “k” parametresini inceledigimizde “k” ne kadar yiiksek
yani mucidin monopol kar1 ne kadar yiliksek olursa biiylime orani o kadar yiiksek
olur. “1/k” teriminin, ara mal iretimindeki rekabetin seviyesini gosterdigi
diistiniildiigiinde, “k” ne kadar artsa ve dolayisiyla da ara mal iiretimindeki
rekabetin seviyesi ne kadar diisiik olursa biiylime orani o kadar yiiksek olur. Diger
taraftan ara mal {iretiminde rekabet seviyesinin diisiik oldugu bir ortam, devletin

ekonomide patentlerle ilgili kanunlar1 etkin bir sekilde uyguladigini gosterir. Bu
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kapsamda devletin fikri haklar1 patentlerle glivence altina alma orani ne kadar

yiiksek olursa iktisadi biiyiime oran1 da o kadar yiiksek olur (Unsal, 2007:266-267).

1.3.5.3. Beseri Sermaye Birikimine Dayali Modeller

Bu bagslik altinda toplanan modeller, biiylimenin itici giiciiniin yani iktisadi
biiyiimenin kaynagimnin beseri sermaye faktorii oldugunu ileri siiren modellerdir.
Ancak bu modeller beseri sermayenin nasil tanimlanacagi noktasinda farklilik
gostermektedir. Iktisadi bilyiime literatiiriinde beseri sermayeye dayali modeller
Lucas (1988) modeli ile anilmaktadir. Bundan dolayr bu bashk altinda bu
modellerin en bilineni konumunda olan Lucas (1988) modeli ele alinacaktir
(Topuz, 2017:100).

Lucas, 1988 yilindaki dncii ¢alismasinda iktisadi bityiimenin kaynagi olarak
beseri sermayeyi se¢mistir. Lucas (1988), ¢alismasinda beseri sermaye dayali ii¢
modeli karsilagtirmaktadir. Bunlar; fiziksel sermaye birikimi ve teknolojik
gelisme modeli, egitim yoluyla beseri sermaye modeli, yaparak 6grenme yoluyla

beseri sermaye birikimi modelidir (Lucas, 1988:3).

Bu ii¢ modelden egitim yoluyla beseri sermaye modeli merkezi bir role
sahiptir (Yardimci, 2006a:47). Lucas (1988) modelinde ekonomi, disa agik
degildir ve tam rekabet piyasasi ile calismaktadir. Iktisadi karar birimleri,
fiyatlarin ilerleyen donem icindeki degisimi hakkinda rasyonel beklentilere
sahiptirler. Teknoloji 6lgege gore sabit getirilidir. Fert basina reel tiikketim, akim
degiskendir ve tek sektoriin oldugu bu modelde ilgili mal cinsinden ifade

edilmektedir (Kaya, 2006:14).

Lucas, beseri sermaye sahibi kisinin bagka kisilerin verimliligi iizerinde
ortaya cikardig pozitif katkiya digsal etki, kisinin beseri sermaye birikimi elde
etmesi sonucunda kendi verimliliginde olusan yiikselisi ise ig¢sel etki olarak
adlandirmistir. Buna gore digsal etki sayesinde kisiler beseri sermaye birikimi igin

vakit ayirmalarina gerek kalmadan verimliliklerini arttirabilmektedir (Yardimei,

2006a:47).

Modele gore siirdiiriilebilir biiylime, beseri sermayenin uzun dénemde
sinirsiz olarak arttirilmasiyla gerceklesmektedir. Lucas’a gore beseri sermaye,

emek giiciiniin egitim diizeyi ile iliskilidir. Yine Lucas’a gore beseri sermaye
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yatirimlari, okullagmaya ve ¢aligma hayatinda bireylerin yetistirilmesine yonelik
yatirimlardan olusmaktadir (Taban, 2013c:141). Modelde Denklem 1.32’deki gibi

bir liretim fonksiyonu sunulmaktadir (Jones, 2001:154):
Y = K% hL)"¢ (1.32)

Denklem 1.32°de “h” kisi bas1 beseri sermayeyi gostermektedir. Modele
gore bireyler sahip olduklar1 zamanlarin “u” kadarini ¢alismaya “1 — u” kadarini
ise beceri birikimini kazanmaya ayirmaktadirlar. Buna gore beseri sermayenin

Denklem 1.33°deki gibi gelisim gosterdigi varsayilmaktadir (Jones, 2001:155):
(h = (1 —wh) (1.33)

Denklem 1.33°de esitligin her iki tarafin1 “h” ile boliindiigiinde denklem
1.34 elde edilir:
h
(2= @-w (1.34)
Elde edilen Denklem 1.34’e gore, beseri sermaye birikimine ayrilan zaman

arttik¢a beseri sermaye biiyiime orani artis gosterecektir (Jones, 2001:155).

Lucas (1988) modelinde kisi bas1 gelir, beseri sermaye biiyiime oranina esit
bir sekilde artig gosterir, (g, = gp). Modele gore bireylerin beseri sermaye
birikimlerini artirmak i¢in okula gitmeleri veya c¢esitli yollarla egitim diizeylerini
artirmalart iktisadi biiylimenin yiikselmesini saglayacaktir. Bu dogrultuda Lucas
(1988) modelinde devlet, bireylerin beseri sermaye birikimi elde etmeye ayirdigi
zamani siirekli olarak artirmasini saglayacak tiirden politikalar izlemek suretiyle

kisi bas1 biiyiime oraninin siirekli olarak yiikselmesini saglayabilir (Unsal,

2007:250).

Lucas (1988) modelinin sonuglarindan yola c¢ikilarak devletin iktisadi

biiyiimedeki rolii hakkinda su ¢ikarimlar yapilabilir (Bulut, 2009:32-33):

e Ulkeler ekonomi politikalarin1 disa kapali olarak siirdiirmeleri halinde

diger tilkelerin gerisinde kalirlar.
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e Okullagmaya, egitim diizeyini yiikseltmeye, disa beyin gocilinii 6nlemeye
ve diger iilkelerin beseri sermayelerinden faydalanmaya yonelik politikalar
iktisadi biiylime oranin1 ytikseltir.

e Ulkelerin beseri sermaye birikimleri yiiksek seviyelere ulastiginda disa
beyin gocii azalir, iilke igine beyin gogli artar. Beseri sermaye birikimi elde
edilmesi gittikge kolaylasir. Boylelikle de devletin beseri sermaye birikimi

olusturma sorumlulugu azalir.

1.3.5.4. Kamunun Roliinii inceleyen Modeller

I¢sel biiyiime modellerinde biiyiimenin kaynagi olarak kamunun roliinii
inceleyen yaklagimlar; Kamu harcamalarmin etkisi, vergilerin etkisi ve
stibvansiyonun etkisi olmak {iizere {i¢ ana baslik altinda toplanabilir (Atamtiirk,
2007:94). Bu kapsamda caligmanin bu kisminda Barro (1990) modeli, King-
Rebelo (1990) modeli ve Thori (1996) modeli aktarilacaktir.

1.3.5.4.1. Barro Modeli

Teknoloji, verimlilik ve iktisadi biiyiime ile kamu harcamalar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen Barro (1990) modeli, rekabetgi piyasa kosullari ile dlgege gore
sabit getiri varsayimin1 benimsemektedir. Modelde {iretim girdisi olarak ele alinan
verimli ve verimsiz kamu harcamalarinin, devletlerin iktisadi biiyiime oranlar
tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu tahmin edilmektedir. Bundan dolay1r model,
iktisadi biiyiimenin kamu harcama politikalarindan etkilendigini ifade eden bir

i¢sel biiyiime yaklagimi sunmaktadir (Yardimeti, 2006b:101-102).

Modelde basitligi saglamak i¢in denk biitge varsayimi yapilmistir. Buna
gore devlet gider olarak kamu mal1 arz1 sunmakta ve yapilan kamu harcamalarini
vergilerle finanse etmektedir (Yilek, 1997:10). Modele gore verimli alanlara
yapilan kamu harcamalar1 iktisadi biiylime oranini yiikseltebilecektir. Barro
(1990), kamu harcamalarmin iktisadi biiyliime siirecinde bir katalizor gorevi
yapacagint savunmakla birlikte kamuda {iretilen mal veya hizmetleri {liretim
girdisi olarak modele dahil etmektedir. Modelde yine basitligi saglamak icin emek
faktori tiretim fonksiyonuna dahil edilmemistir (Taban, 2013¢:148-149). Modelde

iiretim fonksiyonu sermaye ve kamu mali faktorlerinden olusmaktadir (Yiilek,

56



1997:10). Denklem 1.35’de Barro (1990) modelindeki iiretim fonksiyonu
gosterilmektedir (Ates, 1998:190).

y = kf() (1.35)

[IPeS2]

Denklem 1.35°deki iiretim fonksiyonunda “y” kisi bas1 geliri, “k” kisi basi
sermayeyi, “g” kisi bast kamusal hizmeti ifade etmek {izere reel kamu mal ve
hizmet alimini ifade etmektedir. Modelde tek sektor oldugu varsayimi altinda
iiretim, rekabetci firmalar veya hane halki tarafindan gergeklesmektedir. Yani elde
edilen gelir, net yatirim mali, devlet alimlar1 ve dogrudan hane halki tiikketimi
olarak bolisiilmektedir. Modelde sermaye faktorii, beseri ve beseri olamayan
sermaye olarak genis kapsamli olarak ele alinmakta ve sabit getiriye sahip oldugu

kabul edilmektedir. Lakin modelde ayr1 ayri iiretim faktorleri i¢cin azalan getiri

durumu s6z konusu olabilmektedir (Taban, 2013c:148-149).

Modelde hane halkinin veya bireyin, sabit ikame esnekliginin (&) gegerli
oldugu donemler aras1 fayda fonksiyonunu maksimize edici bir tiiketim patikasi
(c¢) tercih ettigi varsayilmaktadir. Buna gore hane halkinin dénmeler aras1 fayda

fonksiyonu Denklem 1.36’daki gibi gosterilmektedir (Altung, 2011:147):
U= [ ePu(ctdt = [, e P (c; — 1)(1 — &) dt (1.36)

Modeldeki sermaye birikimi ve kamu biitgesi kisitlari ise sirastyla Denklem

1.37 ve 1.38’de gosterilmektedir (Ates, 1998:190):
k=y—-g—-c (1.37)

g=1y (1.38)

Denklem 1.36, 1.37 ve 1.38’de gecen “p” iskonto oranini (p > 0), “g” kisi
basina hiikiimet satin alimlarini, “y” kisi basma geliri, “7” ortalama vergi oranini
ve “k” calisan basina sermayeyi ifade etmektedir. Modelde iiretim fonksiyonu
pozitif ve azalan marjinal getiriye tabi oldugu varsayilmaktadir. Bundan dolay1
model kamu altyapt yatirimlari, egitim ve meslek i¢i egitim gibi kamu

hizmetlerinin lretim fonksiyonuna ayr1 bir girdi olarak dahil edilmesine olanak
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saglamaktadir. Bu cergevede modelin duragan durum biiylime oran1 Denklem

1.39’daki gibi sunulmustur (Altung, 2011:147):

y=S=[1-g/v)A-n¢(g/k)—pl/o (1.39)

[IP9%2]

Denklem 1.39°da gegen “n” kamu harcamalar1 diizeyi ile ulusal gelir
arasindaki esnekligi ifade etmektedir. Denklem 1.39’a gore kamu harcama
oranlarindaki bir artis “(1 — g/y)” degerini azaltmaktadir. Bu durum 6zel sektor
yatirimlarini dislayici etkilere neden olur ve dolayisiyla da bu durumda biiylime
oran1 diismektedir. Diger taraftan “g/y” orami ne kadar yiiksek olursa pozitif
dissalliklar sebebiyle 6zel sektdr sermayesinin verimliligi artacak ve biliylime

orani ylikselecektir (Ates, 1998:190).

Kamu harcamalarinin iktisadi biiylime iizerinde gosterdigi bu ters etkiler
sonrasinda olusacak net etki, Denklem 1.40°daki gibi olacaktir (Altung,
2011:147):

D _— $(g/k) (@ -1)/o (1.40)

a(g/y)

Kamu harcamalarinin iktisadi biiyiime tizerindeki net etkisinin negatif ya da
pozitif olmas1 kamu harcamalarinin toplam ekonomideki biiyiikliigline baglidir.
Kamu harcamalarinin toplam ekonomideki pay1 biiyiik olmasi durumunda “(¢p <
1), 0y/0d(g/y) < 0” olmakta ve sonug olarak biiyiiyen kamu harcamalari iktisadi
biliyiimeyi baski altina almaktadir. Kamu harcamalarinin ekonomideki payinin
kiigiik olmasi durumunda “(¢p > 1), dy/d(g/y) > 0” olmakta ve sonug olarak
kamu harcamalarindaki artis iktisadi biiylime oranini yiikseltmektedir. Kamu
harcamalarinin ekonomideki paymin optimal diizeyde olmasi durumunda ise
“(¢p =1), dy/d(g/y) =0" olmakta ve sonu¢ olarak iktisadi biiyiimeyi
maksimum yapacak kamu harcamalar1 orani belirlenebilmektedir (Altung,

2011:147-148).

Barro (1990) modeline kamu tiiketim harcamalar1 (h) dahil edildiginde
1.36’da gosterilen hane halkinin donmeler aras1 fayda fonksiyonu denklem
1.41°deki gibi ve duragan durum biiylime ise denklem 1.42°deki gibi olacaktir
(Altung, 2011:148).
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U=[e ()7 -1/ -oydar 0<p<1 (1.41)
y=S=101-(9/y) - (W/y)A-n)p(g/k) - pl/c (142)
Modele kamu tiiketim harcamalar1 (h) dahil edildiginde kamu

harcamalarinin iktisadi biiylime iizerindeki etkilerinin netligi daha az olmaktadir
(Ates, 1998:191). “dy/d(h/y) = —(1 —n)¢(g/k)/c” oldugundan dolay: artan
kamu harcamalari, Onemli miktarda kamu tiiketim hizmetlerine gitmesi
durumunda iktisadi biiyiime orani1 diisecektir (Altung, 2011:148). Uretken
olmayan hizmetlere iliskin artan kamu harcamalari, kamunun ekonomideki
payindan bagimsiz olarak iktisadi biiyiime oranini diistirmektedir. Kamu yatirim
harcamalari, pozitif digsallik yaparak ekonominin {iretken kapasitesini
arttirmaktadir (Altung, 2011:148). Uretken hizmetlere iliskin artan bir birimlik
kamu harcamasi ise; kamu harcamalarinin ekonomideki payna bagli olarak
iktisadi biiyiime oranini diigiirebilmekte ya da arttirabilmektedir (Ates, 1998:191).
Barro (1990) modelinin sonuglar1 Tablo 1.2°de gosterilmektedir (Altung,

2011:148).

Tablo 1.2: Barro (1990) Modelinde Katsay Isaretlerine iliskin Cikarimlar

Diisiik Diizeyde Optimal Diizeyde Yiiksek Diizeyde
Uretken Kamu Uretken Kamu Uretken Kamu
Harcamalari Harcamalari Harcamalari
Uretken ay/d(g/y) >0 ay/d(g/y) =0 ay/9(g/y) <0
Hizmetlere
Yapilan
Harcamalar
Tiiketim dy/o(h/y) <0 dy/da(h/y) =0 dy/o(h/y) <0
Hizmetlerine
Yapilan
Harcamalar
Birlesik Etkilerin +yada-
Isaretleri

Kaynak: Altung, F.Omer (2011); “Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye’ye
Iliskin Ampirik Kanitlar,” Celal Bayar Universitesi IIBF Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt:18,
Say1:2, s.148.

Barro (1990) modeli iiretken ve iiretken olmayan hizmetler i¢in ayri ayri
verileri kullanilarak test ediliyor olsa da Tablo 1.2°deki sonuglar toplam harcama

kalemleri ile ¢alismanin daha fazla bilgi verici olacagint onermektedir (Altung,
2011:148).
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Kamu harcamalarini; altyap: yatirnmlarinin yapilmasi’, tamamlayict mal ve
hizmetlerin {retilmesi, sozlesmelerin gii¢lendirilmesi, miilkiyet haklarinin
giivence altina alinmasi ve hukuksal ¢ercevenin olusturulmasi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Modele gore kamu harcamalar1 6zel yatirimlarin girdisi olarak kabul
edilmektedir. Kamu harcamalarinin iiretimde oynadigi bu rol sayesinde iktisadi
biiylime ile kamu politikalar1 arasinda pozitif bir iligki kurulmaktadir. Bu durumda
sermaye tek basina azalan getiriye sahip iken kamu harcamalar ile sermaye
birlikte sabit getirili olmaktadir. Ancak 6zel sermaye artigiyla birlikte tamamlayici
kamu harcamalarinda 6zellikle de altyapi yatirimlarinda bir yiikkselme meydana

gelmezse liretimde azalan getiri s6z konusu olacaktir (Taban, 2013c:149).

Modelde ortaya konulan denk biitce varsayimi geregi, sunulan kamu mali
arz1 sermaye stokuna baglanmakta ve model otomatikman i¢sel biiylime modeline
doniismektedir. Ozel sektdr yatirimlari, sermaye stokunu yiikseltirken diger bir
taraftan denk biitce sayesinde artan vergi gelirleri kamu malimin arzim
yiikseltmektedir. Boylelikle 6zel sektor yatirimlart ekonomiye iki ayr1 kanaldan
katki yapmaktadir. Modelde 06zel sektor yatirimlarimin dolayisiyla da kamu
malinin arzi artirmasi sayesinde iktisadi biiyiime igsellesmektedir. Bunun en
onemli gostergesi 6zel sektore taninmasi gereken vergi indirimi gibi tesviklerdir.
Eger bir ekonomide 6zel sektdr yatirimcilar: tesviklerle desteklenmezler ise boyle
bir durumda yatirimcilar sadece kendi kér ve zararini diisiinecektir. Diger taraftan
toplumun sosyal faydasini maksimize etmeye calisan “planci”, 6zel sektor
yatirimlarinin diger bir yarari olan biitge gelirleri artisina bagli olarak artan kamu
mal1 arzin1 da g6z oniinde bulundurmaktadir. Bu durumda bir ekonomide uygun
yatirim ikliminin olusmasi icin tesviklerin yapilmamasi 6zel sektdr yatirimlarini
idealin altinda birakacak ve buna bagh olarak da iktisadi biiylime orani optimal

seviyenin altinda olacaktir (Yilek, 1997:10-11).

Barro (1990), hiikiimetlerin niyetlerinin iktisadi biiyiime {izerinde farkli
etkilere yol acacagini ifade etmektedir. Buna gore kar amaci giitmeyen ve
toplumun fayda fonksiyonunun maksimizasyonunu amaglayan iyi niyetli bir

hiikiimet, iktisadi biiyiime iizerinde pozitif etki yapacaktir. Diger durumda kendi

" Barro, altyapr yatirimlarini tarif ederken miilkiyet haklarina, adalet hizmetlerine, milli
savunmaya, deniz ve demir yolu hizmetlerine ve su sebekesine yapilan yatirimlari 6rnek olarak
vermigtir (Taban, 2013c:149).
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fayda fonksiyonunu gozeten, se¢im endisesi tasimayan bir hiikiimet iktisadi
bliylime iizerinde negatif etki yapacaktir. Barro (1990) calismasinda siyasi
istikrarin iktisadi biliyiime lizerinde pozitif etki yaptig1 sonucunu tespit etmistir.
Ayrica Barro (1990) analizlerde kullandig1 veri seti kapsaminda, sabit fiyatlarla
kamu harcamalarinin GSYIH igindeki orani ile piyasalardaki aksakliklarin iktisadi
bliylime tiizerinde negatif etki yaptigi sonucuna ulagmistir. Burada kamu
harcamalarinin  iktisadi biliylimeyi negatif yonde etkilemesinin nedeni,
vergilendirme yapildiktan sonra zamanla 6zel sektor yatirnmlarinin azalmasidir

(Ercan, 2002:135).

Barro (1990) modelinin diger onemli sonuglari ise sOyle siralanabilir

(Kamaci, 2012:49-50):

e Diisiik enflasyon saglayan kamu politikalari, iyi bir adalet sistemi ve
yolsuzluklarin azalmasi fert basina reel GSYIH oranimin yiikselmesini saglar.

e Ticaret hadlerinde iyilesmeler, egitimli niifusun artmasi, yasam siiresinin
uzamasi ve dogurganlik oraninin azalmasi iktisadi biiyiimeye pozitif katki saglar.

e Siyasi hak ve ozgiirliiklerin kalitesinin yiikseltilmesi, baslangigta iktisadi
biliylimeye pozitif etki yaparken zamanla belli bir noktaya ulastiktan sonra negatif

etki yapmaya baglar.

Iktisadi biiyiimelerini hizlandirmak isteyen gelismekte olan iilkeler, dis
ticaretin Ozgiirlestirilmesine, egitime, sagliga, Ar-Ge’ye, finansal kalkinmaya ve
verimli kamu harcama politikalarina 6nem vermeleri gerekmektedir (Taban,
2013c:149).

1.3.5.4.2. King ve Rebelo Modeli

King ve Rebelo, 1990 yilinda yapmis olduklari caligmalarinda vergi
politikalarinin uzun dénemde iktisadi biiylime iizerine etkilerini incelemislerdir.
Iktisadi bilyiime oranmin iilkeden iilkeye farklilik gdstermesinden yola cikarak
beseri sermayeye dayali i¢sel bir biiyiime modeli ortaya ¢ikarmiglardir. Model iki
sektorden olusmaktadir (Ercan, 2002:135; Atamtiirk, 2007:96; King ve Rebelo,
1990:127).
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Birinci sektorde tiiketim-yatirnrm mali tiretilmekte, ikinci sektdrde ise beseri
sermaye yatirim mali iiretilmektedir. Her iki sektorde de Olgege gore sabit getiri
ile calisan ve girdi olarak beseri ve fiziksel sermayeden olusan iiretim fonksiyonu

bulunmaktadir (Ates, 1998:143).

Modelde kamu politikalarinin beseri ve fiziki sermaye birikimlerini tesvik
ettigi varsayilmaktadir. Bu anlamda ekonomisi disa agik olan iilkelerde devletin
vergi oranlarinda oynamalar yapilmasi, sermayenin uluslararasi piyasalara
kagmasina neden olabilir ve boylelikle iktisadi biiyiimeyi olumsuz etkileyebilir.
Vergi oraninda yapilan kiiglik degisiklikler biliylimeyi olumsuz yonde
etkileyebilecegi gibi biiyiime mucizeleri ortaya g¢ikmasina da sebep olabilir.
Modele gore vergi oraninda artis meydana gelmesi, kisi basi gelirin uzun dénem
artis oraninda negatif etki yapmaktadir. Ayrica ic¢sel biiylime modellerinde vergi
oranlarina yonelik uygulanan politikalarin etkisi, Neo-Klasik biiyiime modelinden
cok daha giiclidiir. Soyle ki, i¢sel biliylime modellerinde vergi oranlarinda
%10’luk bir yiikselisin etkisi, Neo-Klasik biiyiime teorisine gore 40 kat daha
giicliidiir (Ercan, 2002:135; Atamtiirk, 2007:96; King ve Rebelo, 1990:127).
Modelin iiretim fonksiyonu Denklem 1.43’deki gibidir:

Y = aK; (1.43)

Denklem 1.43’de gecen “A” pozitif ve zamandan bagimsiz verimlilik
parametresini, “K™” ise bilesik sermayeyi ifade etmektedir. Ekonominin kaynak
kisiti: Y = C; + I, ekonominin birikim kisit1 ise: K, — K = If — 8K’ dir.
Bu sartlar1 tasiyan bir ekonomide iiretim, yatirim, tiiketim ve sermayenin biiyiime
orani, “y = [BR(1)]*/°” dir. Bu denklemlerde “f” indirgeme oranmi, “&”
fiziksel sermayenin yipranma oranini, “1/0” donemler aras1 ikame esnekligini ve
“R(t) =(1—-1)A+1-—6" ise vergi sonrast faiz oranimi ifade etmektedir.
Biiylime orani, faiz orani ile zaman tercih orani arasindaki farka baghdir. Biiylime
oranina gore vergi oranindaki yiikselisler biliyiimenin trendini, egilimini
etkilemeden kaydiracaktir. Artan vergi oranlari, “R(7)” getiri oranini azaltarak
birikimi engelleyici etki yapar. Bundan dolay: igsel biiyiime teorilerinin genel
ozelligi olacak sekilde vergi oraninda bir artis uzun donemli iktisadi biiylime
oranini diistirtir (Ates, 1998:143; King ve Rebelo, 1990:132-133). King ve Rebelo
modelinin temel sonuglarini su sekilde siralayabiliriz (Ates, 1998:147-148):
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e Kapali ekonomilerde uygulanan kamu politikalar1 iktisadi biiyiime oranini
onemli Olgiide etkilemektedir. Bu etkileme silireci toplumun beseri ve fiziki
sermaye davramsini etkileyerek gelismektedir. Ister kapali isterse de agik
ekonomilerde olsun her iki ekonomide de vergi oranlarinda kiigiik oynamalar
yapilmasi, biliylime oranlarinda uzun donemli durgunluklara hatta gerilemelere
neden olabilir.

¢ Bir ekonomide uygulanan vergi politikalarinin etkileri daha ¢ok beseri
sermaye iiretim teknolojisi ile iligkilidir. Diger taraftan King ve Rebelo’ya gore bu
konuda net tez iretilmesi zordur. Ciinkii beseri sermaye iiretimi konusunda
istenilen diizeyde ag¢ik bilgi bulunmamaktadir.

eKamu politikalarinin refah ve biiylime orani tizerindeki etkileri igsel

biliylime modellerinde, Neo-Klasik biiylime teorisine gore daha giicliidiir.

1.3.5.4.3. Ihori Modeli

Thori (1996) modeli, vergi politikalarinin etkileri ¢ercevesinde bireylerin
yasam boyu sermaye birikimi ve gelecek nesillere sermaye aktarimi ile iktisadi

biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen i¢sel biiylime modelidir (Ates, 1998:156).

Ihori (1996) modeli, toplumu olusturan bireylerin altruistik davrams®
gosterdigini kabul ederek vergilemenin sermaye birikimi iizerindeki etkisini
aragtirmaktadir. Modele gore, sermaye iizerine uygulanan vergi {i¢ ¢esittir.
Bunlardan birincisi bireylerin yasam boyu fiziki sermaye birikimi siirecine,
ikincisi beseri sermaye birikimi tlizerine ve tglinciisii ise gelecek nesillere
aktarilacak sermaye {izerine uygulanan vergilerdir (Ates, 1998:156; Ihori,
1997:509-510). lhori (1996) modelindeki birinci dereceden homojen olarak
tanimlanmigs Cobb-Douglas tipindeki iiretim fonksiyonu Denklem 1.44°de

gosterilmistir:
Y, = AK}CHE (1.44)

Denklem 1.44°de “Y” geliri, “K” fiziksel sermayeyi, “H” beseri sermayeyi
ve “A” verimlilik parametresini ifade etmektedir. Modele gore fiziksel sermaye ve

beseri sermaye Olcege gore artan veya sabit getiri 6zelligi tasimaktadir. Ayrica

8 Thor1 (1996)’ya gore altruistik davranis, bireylerin hem kendilerini hem de gelecek kusaklarin
refahlarimi diistinmesi demektir (Ates, 1998:157; Thori, 1997:513).
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firmalar, rekabet¢i davranis sergilerler ve Olgege gore sabit getirili teknolojiyi

kullanirlar (Thori, 1997:510-511).

Modele gore birey, beseri sermaye birikimini dogustan ve sonradan egitim
almasi ile kazanmaktadir. Modelde, hane halki geng, orta yas ve gelecek olmak
tizere ardigik iic nesilden olusmaktadir ve bu kusaklarin hane halki sayilari
normallestirilmistir. Modelde bireylerin alturistik davraniga sahip oldugu yani
bireylerin hem kendi hem de gelecek kusaklarin refah diizeylerini diistindiikleri
varsayllmaktadir. Orta yas kusagi, ¢ocuklarina birakacaklar1 mirasa ve g¢ocuklari
icin yapacaklar1 beseri sermaye yatirimima karar verirler. Burada yapilan
harcamalarin finansmani, gelecek nesle birakilacak mirasin getirisinden ve beseri
sermayenin getirisinden saglanmaktadir. Diger taraftan devlet, sermaye birikimi
tizerinden aldig1 vergileri gotiirii transfer harcamasi olarak tiim hane halkina
harcamaktadir (Ates, 1998:156-157; Ihori, 1997:511-514). Ihori (1996) modelinde
elde edilen sonuglar ise sunlardir (Ates, 1998:160; lhori, 1997:519-520):

eBir ekonomide hane halkinin fiziki veya beseri sermaye birikimlerini
gelecek kusaklara birakmayr diisiindiigli bir durumda bu degiskenlere
uygulanacak vergilendirmeler iktisadi biiylimeyi olumsuz etkileyecektir. Buna
karsin ¢alisma cagindaki (orta yastaki) fiziki sermaye getirisine uygulanacak
vergilerin iktisadi biiyiime {izerine etkisi bulunmamaktadir.

¢ Gelecek nesillere birakilacak fiziki sermayenin getirisi ile ¢alisma ¢aginda
elde edilen getiriye uygulanan vergi orani sifirsa, beseri sermayenin olusturacagi
digsallik etkisi nedeniyle piyasada aksakliklar meydana gelmektedir. Bu durumda
devletler, beseri sermaye birikimini siibvanse edecek kamu politikalart

uygulamalidirlar.
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2. KAMU HARCAMALARI KAVRAMI, ETKILERi VE
TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARI

Devlet, toplum adia kamusal ihtiyaglar karsilama, sosyal hak ve ddevleri
belirleme, bu hak ve odevlere islerlik kazandirma gorevlerini yerine
getirmektedir. Zamanla toplumsal ihtiyaglarin miktar1 ve ¢esidinin artmasiyla
birlikte devletin boyutlart ve sosyo-ekonomik yapisi geniglemistir. Giiniimiizde
devlete kamusal ihtiyaglarla ve sosyal olaylarla daha fazla ilgilenme, bu
ihtiyaclar1 gergek manada toplum yararina diizenleme sorumlulugu ve yetkisi
verilmistir. Sosyal, mali ve iktisadi alanlardaki gelismeler devletin gorevlerini
degistirmekte ve yeni sorumluluklar yiliklemektedir. Bu ¢ercevede giiniimiiz
devletine, sadece belirli bir mal ve hizmeti {iretme gorevi verilmemis, ayrica
iktisat politikalar1 dogrultusunda sosyo-ekonomik sorumluluklar da yiikklenmistir.
Bir bagka ifadeyle, artan kamusal ihtiyaglar cercevesinde devletin faaliyet alanlari
nitelik bakimindan ge¢mise gore bir degisim yasamis, buna bagl olarak da
giinimiiz devleti, ekonomik ve sosyal refah devleti goriiniimii kazanmistir

(Ulusoy, 2007:2).

Zamanla kamusal ihtiyaclarin cesitlenmesine ve gelismesine bagli olarak
ortaya c¢ikan kamu hizmetleri ve dolayisiyla da kamu harcamalar1 ¢esitlenerek
artmistir. Bu hizli artisa paralel olarak devlet anlayisinda da degisiklikler
yasanmistir. Ekonomide tam rekabet kosullarinin gegerli ve kamu harcamalarinin
sinirli oldugu Klasik iktisadi goriis 1929 Biiyilk Ekonomik Buhranindan sonra
yerini devlet miidahalesini ve kamu harcamalarinin artirilmasimni savunan
Keynesyen iktisadi goriise birakmustir (Ulusoy ve Yigit, 2016:376). Klasik devlet
gorlisiinden Keynesyen devlet anlayisina gecilmesiyle birlikte devletin gérev ve
sorumluluklarinda 6nemli bir artis meydana gelmistir. Bu anlayis cergevesinde
devletin ekonomiye miidahalesi zorunlu goriilmiis, devlet kalkinma ve istikrardan

yani iktisadi ve sosyal refahtan sorumlu tutulmustur.

1970’11 yillardan itibaren temel felsefesini klasik diisiinceden alan bazi yeni
yaklasimlar, sosyal ve ekonomik hayat icinde devlete farkli gorev ve
sorumluluklar yiliklemistir. Bu yaklagimlar devletin, toplum yapist ve ulusal

ekonomi iizerinde yonlendirici ve diizenleyici rol {lstlenmesi gerektigini



savunmustur. Bir bagka ifadeyle bu yaklasimlar daha pasif ve sapmalari giderici

bir devlet anlayisini benimsemislerdir (Ulusoy, 2007:2-3).

Calismanin bu boliimiinde kamu harcamalar1 kavrami agiklandiktan sonra
sirasiyla; kamu harcamalarinin smiflandirilmasi, kamu harcamalarmin iktisadi
etkileri, kamu harcamalarinin sinirlari, kamu harcamalarinin artigin1 agiklayan
goriisler, kamu harcamalariin artis nedenleri ve Tiirkiye’de ve Diinyada kamu

harcamalarinin gelisimi hakkinda bilgiler verilecektir.

2.1. Kamu Harcamalar1 Kavram

Insanlarin bir arada yasama istekleri, bir arada yasamaktan dogan ihtiyaglarin
karsilanmas1 geregini ortaya cikarmustir. Insanligin ve toplumsal orgiitlenme
bi¢imlerinin gelisimine bagl olarak, karsilanmasi gereken s6z konusu ihtiyaglarin
yapist ve kapsami da hem degismis hem de onemli boyutlara ulasmistir. Bu
ihtiyaclarin  yerine getirilebilmesi bakimindan gerekli mal ve hizmetlerin
saglanabilmesi i¢in gittikge Onemi artan bir bicimde harcama yapilmasi
zorunlulugunda kalmmustir. Iste; kamu ihtiyaclarii karsilamak amaciyla yapilan

odemelere, kamu harcamalari denilmektedir (Akdogan, 2014:64-65).

Modern ekonomilerde kamu harcamalarinin biiyiikk bir kismi merkezi
hiikiimet yoluyla diger boliimii ise yerel yonetimler ve devlete ait kuruluslar
tarafindan yapilmaktadir. Merkezi idarenin ve yerel yonetimlerin yapmis oldugu
harcamalarin kamu harcamasi oldugu noktasinda fikir birligi olmasina karsin,
kamuya ait iktisadi kuruluslarin harcamalar1 ile sosyal giivenlik kurumlarinin
yapmis oldugu harcamalar kamu harcamasi olup olmadigi tartisma konusu
olmustur. Bundan dolayr kamu harcamasi kavrami dar ve genis anlamda iki baslik

altinda ele alinmaktadir (Tuncer ve Yiiksel, 2011:214-215).
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Tablo 2.1: Dar ve Genis Anlamda Kamu Harcamalari

Dar Anlamda Kamu Harcamalari Genis Anlamda Kamu Harcamalari
Yerel Yonetim Harcamalari Yerel Yonetim Harcamalari
Merkezi Idare Harcamalari Merkezi Idare Harcamalari

Sosyal Giivenlik Harcamalar1

Kamu Iktisadi Kuruluslari Harcamalari
Topluma Faydali Hizmetler Yapan Kurumlarin
Harcamalar1 (Belediyelerin Islettigi; Otobiis
Isletmeleri, Elektrik, Dogalgaz, Su Isletmeleri
vb. Kurumlarin Yapmis Oldugu Harcamalar)
Vergi Muafliklari ve Vergi Indirimleri

Devlet Aktifinde Meydana Gelen Azalmalar
Ozel Sahislarin Yapmis Oldugu Bagislar ve
Yardimlar

Kaynak: Aksoy, Serafettin (1991); Kamu Maliyesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.102-105.

Tablo 2.1°de gosterildigi gibi dar anlamda kamu harcamalari denilince yerel
yonetimlerin ve merkezi idarenin yapmis oldugu harcamalar akla gelmektedir.
Genis anlamda kamu harcamalari ise yerel yonetimlerin ve merkezi idarenin
yapmis oldugu harcamalara ilave olarak kamu iktisadi kuruluslarinin, sosyal
giivenlik kurumlarinin  ve topluma faydali hizmetler sunan kurumlarin
harcamalarindan olusmaktadir. Ayrica, 6zel kisilerin devlete yapmis oldugu
bagislar, vergi muafiyetleri, vergi istisnalari da genis anlamda kamu

harcamalarinin i¢inde yer almaktadir (Aksoy, 1991:102-105).

Genis anlamda kamu harcamalarinin 6l¢lilmesinde karsilagilan problemler,
iilkeler arasinda ve zaman icinde karsilastirma yapmayr zorlastirmakta hatta
imkansiz hale getirmektedir. Bundan dolay1 kamu harcamalar ile ilgili ¢aligmalar
yapilirken dar anlamda kamu harcamasi tanimi kullanilmaktadir (Tuncer ve

Yiiksel, 2011:215).

Kamu harcamasinin tanim geregi belli baslt 6zellikleri vardir. Bunlardan
birincisi, kamu harcamalarinin belirli bir kamusal ihtiyac1 kargilamas1 geregidir
(Tuncer ve Yiiksel, 2011:215). Kamusal ihtiyag¢lar kavrami idari takdire ve siyasal
tercihe dayanan bir kavramdir. Bu konuda oldukc¢a objektif sayilabilecek olciitler
getirilmistir. Bunlar; ihtiyacin toplumun biitiin fertleri tarafindan hissedilmesi,
piyasa mekanizmasiin bu ihtiyaglar1 karsilayamamasi ve bu ihtiyaclarin devlet
tarafindan karsilanmasinin zorunlu hale gelmesi seklinde siralamak miimkiindiir

(Tiirk, 2002:29).

Ikincisi, kamu harcamalar1 yetkili makamlar tarafindan yapilmaktadir

(Tuncer ve Yiiksel, 2011:215). Yetkili makamlar ile kastedilen makamlar; devlet,
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il o6zel idareleri, belediyeler, kdy idareleri, katma biit¢eli kuruluslar, kamu

miiesseseleri, kamuya ait fonlar1 yoneten kuruluslardir (Tiirk, 2002:28).

Ucgiinciisii, kamu hizmetleri karsiliginda para denmektedir (Tuncer ve
Yiiksel, 2011:215). Para her tiirlii mal ve hizmeti satin almakta, miibadeleleri
kolaylastirmakta, is boliimiini gelistirmektedir. Ayrica para, smai ve ticari
faaliyetlerde hesap birimidir. Cagdas anayasalar angaryayi yasakladiklart i¢in
devletler satin aldiklar1 mal ve hizmetlerin karsiligin1 veya yaptiklar1 harcamalarin

bedelini para ile 6demek zorundadir (Tiirk, 2002:31).

Dordiincii 6zellik ise, kamu harcamalarinin artis egilimi gostermesidir
(Tuncer ve Yiiksel, 2011:215). Siyasi rejim, idari kurum ve gelenek farklarina
ragmen biitiin iilkelerde ve gecici duraksamalar diginda her donemde, merkezi ve
yerel idarelere ait harcamalarin siirekli bir sekilde arttig1 tartismasiz kabul edilen
bir gercektir (Mutluer vd., 2007:108). Kamu harcamalarinin, zaman igindeki
gelisme seyri yakindan takip edildiginde istisnasiz biitiin tilkelerde goze carpict

bir artis gosterdigi goriilmektedir (Tiirk, 2002:38).

2.2. Kamu Harcamalarimin Siniflandirilmasi

Kamu harcamalari, devlete ait kurumlarin farkli amaclar dogrultusunda
gerceklestirmis oldugu genis capli harcamalardir. Her {ilkenin, kamusal ihtiyaci
degiskenlik gostermesine paralel olarak kamu harcamalar1 da farklihk arz
etmektedir. Kamu harcamalarint farkli olgiitler esas almak suretiyle farkli
sekillerde  smiflandirmak  miimkiindiir. =~ Kamu harcamalar;; harcamay1
gerceklestiren idari birim, harcamayla gergeklestirilmeye calisilan hizmet tiirii ve
iktisadi Ozellikleri ve etkileri esas alinmak suretiyle ii¢ bashik altinda

siiflandirilmaktadir (Akgiil Yilmaz, 2007:84).

Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi ayni 6zellikteki kamu harcamalarinin
digerlerinden ayrilarak, gruplar haline getirilmesi, siniflara ayrilmasi demektir.
Kamu harcamalar1 siniflandirilirsa biitiinii olusturan gruplar daha iyi bir sekilde
gOriiliir, biitlinlin bilesimi hakkinda daha acgik bilgi sahibi olunur. A¢iklik kamu
maliyesinde her zaman gerceklestirilmek istenen bir husustur. A¢iklik sayesinde
kamu fonlarinin kullaniminda keyfilikten ve israflardan kaginmak kolaylasir. Kamu

harcamalarinin siniflandirilmasi; harcama programlarmin daha iyi hazirlanmasina,
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harcama programlart ile biitge arasinda daha iyi iliski kurulmasina ve biitce ile
kalkinma planinin yillik programi arasinda daha iyi ahenk saglanmasina imkan
saglamaktadir. Onun i¢in kamu harcamalarinin  simiflandirilmasi, kamu
harcamalarinin iktisadi analizinin yapilmasi agisindan gerekli ve faydahidir (Tiirk,
2002:51). Kamu harcamalarinin idari, fonksiyonel ve iktisadi siniflandirilmasi
Tablo 2.2°de gosterilmektedir (Akgiil Y1lmaz, 2007:84-90).

Tablo 2.2: Kamu Harcamalarinin Simiflandirilmasi

idari Simflandirma Fonksiyonel Siniflandirma iktisadi Siniflandirma

Idari simiflandirma Fonksiyonel siniflandirma 1-Reel Harcamalar
kapsaminda; kapsaminda;
TBMM, Cumhurbagkanligi, | Genel Kamu Hizmetleri, 1.1-Cari Harcamalar
Sayistay, Danistay, Savunma Hizmetleri, Kamu 1.2-Yatirnm Harcamalari
Yargitay, Dis Isleri Diizeni ve Giivenlik
Bakanligi, Milli Egitim Hizmetleri, Ekonomik Isler ve | 2-Transfer Harcamalar1
Bakanligi, Hazine ve Maliye | Hizmetler, Cevre Koruma
Bakanligi, Ulastirma ve Hizmetleri, Iskan ve Toplum 3-Verimli-Verimsiz
Altyap1 Bakanlig, Ticaret Refahi Hizmetleri, Saglik Harcamalar
Bakanlig1 vb. idari Hizmetleri, Dinlenme, Kiiltiir
birimlerin yapmis oldugu ve Din Hizmetleri, Egitim
harcamalar sayilabilir. Hizmetleri, Sosyal Giivenlik

ve Sosyal Yardim Hizmetleri

sayilabilir.

Kaynak: Akgiil Yilmaz, Giilay (2007); Kamu Maliyesi Ders Notlari, Genisletilmis 2.Baski,
Arikan Basim Yayrm Dagitim Ltd. Sti., Istanbul, 5.84-90.

2.2.1. idari Siniflandirma

Idari simiflandirma; devletin yapisi, organlari, ifa ettigi fonksiyonlar goz
onlinde tutulmak kaydiyla yapilan kamu harcamalar1 tasnif seklidir. Devlet
blitcesinde Odenekler, kamuya bagli kurum ve kuruluslar arasinda idari
siiflandirmaya gore dagitilmaktadir. Bu siniflandirma, devletin harcama yapan
organlar1 arasindaki bir tasnif oldugu i¢in bu tasnife organik smiflandirma da
denilmektedir  (Kalenderoglu, 2013:81). Idari tasnife &rnek olarak;
Cumhurbaskanhg, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM), Milli Istihbarat
Teskilati Baskanligi, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Diyanet Isleri
Baskanlig1, Devlet Arsivleri Baskanligi, Milli Saraylar Idaresi Baskanligi, Strateji
ve Biite Bagkanligi, Iletisim Bagkanligi, Danistay, Sayistay, Yargitay, Anayasa
Mahkemesi, Adalet Bakanligi, Milli Savunma Bakanlig, I¢ Isleri Bakanlig,
Jandarma Genel Komutanligi, Dis Isleri Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi,
Ticaret Bakanligi, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi vb. idari birimlerin ayrimi
verilebilir (BUMKO, 2018:48).
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Idari tasnif, geleneksel biitge sisteminin benimsendigi bir yontemdir. Idari
siiflandirma, hangi kamu kurum veya kurulusun cari donemde ne kadar kamu
harcamasi1 yaptigin1 gostermektedir. Ayrica bu smiflandirma, kamu kurum ve
kuruluglarin alt alta siralanarak dikey toplama yontemiyle toplam kamu harcamasi
rakaminin tespit edildigi bir siniflandirma cesididir. Diger taraftan kamu kurum ve
kuruluglarinin =~ hangi  alanlara harcama yaptigt  goriilmemektedir. Bu
siniflandirmada amag, kamu sektoriinii meydana getiren organlarin ne kadar kamu

harcamasi yaptigini gérmektir (Tuncer ve Yiiksel, 2011:216).

Kamu harcamalarinin idari siniflandirilmasi pratik faydasi olmamakla
birlikte, yonetim birimlerinin idari ve siyasi sorumlulugunun tespitinde etkili
olmaktadir (Oztiirk, 2013:110). Kamu kesimi &rgiitlenmeleri iilkeden iilkeye hayli
degisiklik gostermektedir. Bundan dolayr idari siniflandirma, iilkeler arasi
kargilagtirma yapmak igin pek elverisli zemin olusturmamaktadir (Uluatam,

2005:213).

2.2.2. Fonksiyonel Simiflandirma

Kamu harcamalariin fonksiyonel siniflandirmasi; harcamalarin yapilan ya
da yerine getirilen kamusal hizmetlere gore gruplandirilmas: anlamina
gelmektedir (Devrim, 2002:105). Fonksiyonel simiflandirma, devlet faaliyetinin
cesidini gosteren siniflandirma seklidir. Fonksiyonel siniflandirmaya gore kamu
harcamalar1; genel hizmetler, adalet ve yargi, savunma, altyapi, egitim ve saglik
harcamalar1 seklinde ¢esitli basliklar altinda toplanmaktadir. Fonksiyonel
smiflandirma; devletin ¢esitli faaliyetlere ne kadar kaynak tahsis ettiinin ve
gecen yillar boyunca yapilan kamu harcamalarmin miktarindaki degisimin

izlenmesine imkan saglamaktadir (Pehlivan, 2013:80).

Fonksiyonel ayrimda; kamu harcamalar1 kamu hizmetleri kapsaminda tasnif
edilmek suretiyle cesitli kamu hizmetlerinin maliyetleri tespit edilmeye
caligilmaktadir. Nitekim devletin saglik ve egitim hizmetleri birden fazla kurum
ve kurulus tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Bu gibi durumlarda fonksiyonel
tasnif hizmetin maliyetini dogru bir sekilde tespit ederken hizmet, farkli kurum ve
kuruluglar tarafindan gerceklestirilmis olsa da asil olan o hizmetin yapilmasi i¢in
yapilan kamu harcamalarinin toplamidir. Kamu harcamalarinin fonksiyonel

tasnifinde kamu hizmetlerinin maliyeti daha gercekei bir bicimde ve dogru olarak
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belirlenmektedir (Aksoy, 1991:107). Bir biitiin olarak ¢esitli kamu hizmetlerinin
maliyetlerini gérmeye, bu maliyetlerle ilgili olarak karsilastirma yapmaya ve
dolayisiyla hizmetlerin daha verimli olmasim1 saglamaya firsat veren bu ayrim,
genellikle yar1 toplumsal ya da piyasa konusu olabilir nitelikteki hizmetlerin
etkinlestirilmesi, maliyet fayda analizlerinin yapilabilmesi bakimindan daha fazla

yarar saglayabilmektedir (Akdogan, 2014:86).

Fonksiyonel siiflandirmaya gore kamu hizmetleri: genel kamu hizmetleri,
savunma hizmetleri, kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri, ekonomik isler ve
hizmetler, ¢evre koruma hizmetleri, iskdn ve toplum refahi hizmetleri, saglik
hizmetleri, dinlenme, kiiltir ve din hizmetleri, egitim hizmetleri ve sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri seklinde siralanmaktadir (BUMKO,
2018:10).

Fonksiyonel siniflandirma kapsaminda ele alinan genel kamu hizmet
harcamalari, devletin yliriitme ve yasama gorevlerini yerine getirdigi kurum ve
kuruluslarin yapmis oldugu harcamalardan olusmaktadir (Ozbaran, 2004:127). Bu
kurum ve kuruluslar; Cumhurbaskanligi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM),
Danistay, Sayistay, Yargitay, Anayasa Mahkemesi, Adalet Bakanhgi, Milli
Savunma Bakanligi, I¢ Isleri Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi, Dis Isleri
Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi, Ticaret Bakanligi, Ulastirma ve Altyapi
Bakanlig1 olarak sayilabilir (BUMKO, 2018:48).

Teknik, stratejik siyasal ve sosyal nedenlerden dolay1 serbest piyasa
ekonomisi tarafindan Uretilemeyen adalet hizmetleri devlet tarafindan
sunulmaktadir. Her iilke farkli siyasal ve iktisadi sisteme sahip olsa bile her
iilkenin kendine ait belirli bir kamu diizeni bulunmaktadir. Devlet, vatandaslarinin
hak ve oOzgiirliklerini koruma altina almakta, bu hak ve ozgiirliiklere haksiz
saldirilar yapildiginda adalet mekanizmasi sayesinde su¢ ve ceza mekanizmasi
islemektedir (Oztiirk, 2013:105). Sug islenmesinin &nlenmesi ve suglularin adil
bir sekilde yargilanarak cezalandirilmasi kamu diizeninin siirdiiriilmesi agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir. Suclularin yakalanmasi, yargilanmasi, cezalandirilmast,
suc islememesi i¢in caydirict olmast baglaminda kolluk gii¢lerinin gorev
yapmalari, hapishanelerde ve adliyelerde personel gorevlendirilmesi Onemli

miktarda kamu harcamasi yapilmasini gerektirmektedir (Oztiirk, 2013:105-106).

71



Savunma harcamalari, egemenlik ve ulusal varligin devamini saglayan
harcamalardir. Savunma harcamalart; bir iilkenin refah1 pahasina milli gelirinden,
iilke biitlinliigiine doniik tehditlerin artan bir fonksiyonu olarak ayirdigi paydir.
Bir iilkede savunma harcamasinin en uygun diizeyde gerceklestirilmesi, yeterli
giivenlik seviyesinin belirlenmesine ve risk unsurunun iyi tespit edilmesine
baglidir. Giivenli ortam iktisadi biiyiime i¢in temel kosuldur. Bir iilkede kendini
giivende hissetmeyen sermaye sahipleri yatirim gergeklestirmeyecektir. Bundan
dolay1 tilkede giivenli ortami saglayacak optimum diizeyde savunma harcamasi
yapilmalidir. Bu diizeyin altinda veya {istiinde yapilan savunma harcamasi sosyal

ve iktisadi olumsuzluklar meydana getirecektir (Ozbaran, 2004:127-128).

Altyap1 yatirimlari; iktisadi yagamin her alanini kapsayan ve toplumun tiim
bireylerinin gilinliikk faaliyetlerinde yararlandigi, hizmetlerin ve kaynaklarin
dagitimi, insan ve mallarin nakli ve enformasyonun iletilmesi i¢in araglar sunan
ve yasam Kkalitesine dogrudan katkida bulunan fiziksel donatilar ve hizmetleri
iermektedir. Uretimin dagiliminda, ticaretin genisletilmesinde, yoksullugun
azaltilmasinda ve cevre kosullarmin gelistirilmesinde altyapt son derece dnem
tagimaktadir. Koprii, yol, enerji iiretimi, baraj, egitim tesisleri vb. gibi altyap1
yatirnmlar1 sagladiklar1 kolayliklarla 6zel yatirimlarin gergeklestirilmesini tesvik
etmektedir. Altyapr ve iktisadi biiylime arasinda 6nemli bir iligski vardir. Tutarl
bir altyapr politikasi, ekonomide istthdam edilen emek giicii, fiziki sermaye
faktorleri ve dogal kaynaklardan daha 1yi faydalanilmasini saglayarak milli gelirin

yiikselmesine katkida bulunmaktadir (Oztiirk, 2013:106).

Egitim harcamalari, fertlerin verimliligini yiikselterek ve var edebilme
yetenegini harekete gecirerek iktisadi biiylimeyi hizlandirabilmektedir. Ciinkii
egitimli bir birey, olusan olaylar1 kolayca kavrayarak, gelistirilmesine ve ekip
arkadaglar1 ile birlikte bilgi birikiminin olusmasina katki saglayabilmektedir.
Egitim harcamalari, ig¢sel biiyime modellerinde sik¢a vurgulanan beseri
sermayenin meydana gelmesine katki saglamaktadir. Egitim harcamalari;
Ogretmenlere, kitaplara, okul binalarina, okul i¢in gerekli masa, sandalye,
bilgisayar gibi ara¢ ve gereglerin alimmma yonelik yapilan harcamalar1 ve

O0demeleri kapsamaktadir (Kar ve Taban, 2003:153).
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Egitim; {ilkelerin siyasal, ekonomik ve sosyal gelismislik diizeylerini
belirleyen en 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Egitim; bireylere sagladigi
0zel faydalar yaninda toplumsal agidan meydana getirdigi dissalliklar nedeniyle
de iilkelerin iktisadi biiyiimelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Bireylerin egitim
seviyesi ylikseldik¢e nitelikli emek giicii darbogazi asilmakta, bilimsel ve
teknolojik yenilikler hiz kazanmaktadir. Emegin verimliliginin yiikselmesi sonucu
milli gelir diizeyi hizla yiikselmekte, meydana gelen gelir daha adil paylasilir hale
gelmektedir. Egitim diizeyi yiikselen toplumlarda yonetim daha demokratik bir
nitelik kazanmakta, siyasal ve iktisadi istikrar1 saglamak kolaylasmakta ve sug
isleme orani diismektedir. Bundan dolay: egitime yapilan yatirimlarin geri doniis
hiz1 fiziksel sermaye yatirimlarinin geri doniis hizindan daha yiiksek olmaktadir.
Egitime yapilan harcamalar uzun dénemde bir yatirim harcamasi olarak meydana

getirdigi getiri sebebiyle iktisadi biiyiimeyi hizlandirmaktadir (Oztiirk, 2013:108).

Fonksiyonel siniflandirmaya gore tasnif edilen kamu harcamalarindan bir
digeri ise saglik harcamalaridir. Saglik hizmetleri 6zel kisisel faydalari yaninda
topluma sagladig1 sosyal faydalar1 da oldugu i¢in yar1 kamusal mal olarak kabul
edilmektedir. Yar1 kamusal mallar, 6zellikleri itibariyle 6zel sektdr tarafindan
tiretilebilir yapidadir. Fakat bu mallarin toplum agisindan tasidigi énem toplumsal
faydas1 veya geregince liiretilmedigi takdirde meydana getirecegi toplumsal
maliyetler piyasa yaninda devletinde iiretimde bulunmasina yol agmaktadir.
Gegen yiizyilda mikrobun kesfi ile halk sagligindaki onemi ve hastaliklarin
bulagmasi konusundaki bilgiler ilerledik¢e bireyin sagligi ile toplumun sagligi
arasmndaki iliski daha iyi anlagilmaktadir. Odeme giicii olmayanlarm tedavi
edilmemesi halinde O6deme giicli olanlarinda sagliklarinin tehlikeye girdigi
goriilmektedir. Bundan dolay1 saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde devlete

onemli gorevler diismektedir (Oztiirk, 2013:107).

Bu harcamalarin iktisadi biiylime iizerine etkisi uzun vadeli ve ¢ok
yonliidiir.  Yapilan ekonometrik calismalar, az gelismis ve gelismekte olan
ilkelerde saglik problemlerinin etkisiyle kaybedilen emek gilicli miktarinin
oldukca yiiksek oldugunu belirtmektedir. Saglikli bir toplumda emek giiciiniin
verimliligi artacak ve emek giicii kayb1 ortadan kalkacaktir. Bununla birlikte

saglik harcamalari arttik¢a fertlerin yasam siiresi ve beklentisi de artacaktir. Uzun
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yasam beklentisi ise 6zel sermaye birikimi kararlarini olumlu yonde etkileyerek

iktisadi biiylimeyi yiikseltebilecektir (Kar ve Taban, 2003:154).

2.2.3. iktisadi Simiflandirma

Iktisadi siniflandirma, sosyal ve iktisadi hayatta, kamu harcamalarinin
yapilmasi ile olusan degisiklikler dikkate alinarak yapilmaktadir (Kalenderoglu,
2013:82). Bir baska ifadeyle kamu harcamalarinin ekonomi tizerindeki etkilerini
ve sonuglarin1 gormek maksadiyla ayni1 ekonomik etkilere ve ozelliklere sahip
olan harcamalarin bir arada gruplandirmasina kamu harcamalarinin iktisadi

smiflandirmasi denmektedir (Tuncer ve Yiiksel, 2011:218).

Iktisadi siniflandirma reel ve transfer harcamalari olmak iizere iki kisimda
incelenmektedir. Reel harcamalar da kendi iginde cari ve yatirnm harcamalari
seklinde ikiye ayrilmaktadir (Yiiksel ve Songur, 2011:368). Buna ilaveten kamu
harcamalar1 iktisadi olarak verimli ve verimsiz olarak da incelenebilmektedir

(Tiirk, 2002:57).
2.2.3.1. Reel Harcamalar

Milli gelir tizerinde dogrudan etkisi olan harcamalar, iiretim ve fiyat
olusumuna dogrudan etkisi yaninda toplam talebin bir unsurunu da olusturur. Bu
tiir harcamalara teorik olarak reel harcamalar denilmektedir. Bir bagka ifadeyle
devlet, yapmis oldugu harcamalar karsiliginda belirli bir miktar mal ve hizmet
elde ediyorsa, bu harcamalar reel harcamalari meydana getirir (Mutluer vd.,

2013:115).

Reel harcamalar, devletin {iretim faktorii talebi dolayisiyla yapmak
durumunda kaldig1 harcamalardir. Kamu kuruluslari, insan giiciine ihtiya¢ duyar
ve genis c¢apta mal satin alir. Bunun anlami; iilkenin mal ve hizmet liretim
kapasitesinin  6nemli  bir boliimiinlin, dogrudan devletin ihtiyaglarim
karsilamasidir. Bu alimlar hem merkezi hem de yerel yonetim kuruluslar
tarafindan gerceklestirilmektedir. Reel harcamalar glinlimiiz kamu maliyesi ile
ilgili bilimsel c¢alismalarda efektif harcamalar, gercek harcamalar, faktor
harcamalari, iiretken harcamalar gibi ¢esitli adlarla incelenmektedir (Akdogan,

2014:88).
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Personel giderleri, mal ve hizmet giderleri ve sermaye giderleri adiyla yer
almakta olan harcamalar, reel harcamalar olarak kabul edilmektedir. Burada s6z
konusu olan personel harcamalarini, devletin ¢alistirdigi memur ve iscilere 6demis
olduklar1 maas ve iicretler meydana getirir. Mal ve hizmet alimlar1 denildiginde
de, personel harcamalar1 disinda kalan cari harcamalar akla gelir. Isinma gideri,
biiro malzemesi alim1 gibi. Reel harcamalar i¢inde yer alan sermaye giderleri ise,
yol, baraj, okul yapimi, makine ve techizat alimi gibi yatirnm harcamalari ic¢in

yapilan harcamalardir (Mutluer vd., 2013:116).

2.2.3.1.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar, ilgili yil i¢inde kullanmakla tiikkenen, kamu tiiketimi ile
ilgili olan, faydalar1 devamlilik gostermeyen, ama hemen hemen her yil tekerriir

eden mal ve hizmetler igin yapilan harcamalardir (Mutluer vd., 2013:119).

Cari harcamalar mal ve hizmet satin almaya yonelik harcamalar
olduklarindan ekonomide toplam arz toplam talep dengesi, efektif talep diizeyi
tizerinde etkide bulunurlar, ekonominin makro dengelerini etkilerler. Cari
harcamalar dogrudan dogruya ekonomide tiiketim hacmini etkilediklerinden,
yatirim mallarina karsi olan talep, tiiketim mallarina kars1 talepten dogma bir talep
oldugundan, cari harcama artiglar1 ekonomide yatirim harcamalarini artirabilir,

uyarilmis yatirimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir (Tiirk, 2002:61).

Cari harcamalar, personel ve diger cari harcamalar olmak tizere iki boliimde
incelenmektedir. Personel harcamalar1 kapsaminda; sdzlesmeli personel licretleri,
kamu idarelerinde ¢alisanlarin ayliklari, isgi ticretleri, tazminat ve ddiiller, sosyal
yardim ve ek ¢alisma karsiliklari, 6denekler, cenaze giderleri, tedavi yardimlari ve
diger personel giderleri bulunmaktadir. Diger cari harcamalar ise devletin temel
gorevlerinin yerine getirilmesi amaciyla personel giderleri disinda yapmis oldugu
zorunlu harcamalardir. Diger cari harcamalar kapsamindaki kalemler biitge
denkligine paralel olarak; hizmet alimlari, yolluklar, malzeme, demirbas ve

tiiketim mallart alimlarini igermektedir (Y1lmaz ve Susam, 2001:412).

2.2.3.1.2. Yatirim Harcamalar

Devletin sermaye birikimini saglamak amaciyla sermaye mallar1 alimina

yonelik yapmis oldugu harcamalara yatirim harcamalar1 denir. Bu harcamalarin
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sagladiklar1 faydalar, kisa bir doneme degil uzun yillara yayilmaktadir. Yine bu
harcamalar, ekonominin kapasitesini biiyiitiir ve liretim hacmini artirir. Makine ve
techizat alimi, otoyol ve baraj yapimi yatirim harcamalarina ornek olarak

verilebilir (Tuncer ve Yiksel, 2011:219).

Devletin ekonomi igerisinde oynadigi roliin gelisimine bagli olarak, biitge
icerisinde yatirim harcamalarinin 6nemi gittikge artmistir. Devletin ekonominin
dogal dengesini bozucu girisimlerden kaginmasi ile ilgili klasik ekonomik goriis
icerisinde yatirim harcamalarinin 6nemi yok denecek boyuttadir. Ozellikle 1929
ekonomik krizi ve Keynes’den sonra, devletin sahip oldugu mali ve ekonomik
araglarla, iilke ekonomisi igerisindeki rolii artmistir. Istihdam diizeyinin
yiikselmesi, iktisadi kalkinma ve biiyiime ¢abalar1, gelir dagilimi ve gelir dagilimi
ve ekonomik dengenin saglanmasi konularinda devlet, diger araclar yaninda kamu
harcamalar1 yoluyla da etkili olma geregi ve ihtiyacini duymustur. S6z konusu
etkilerin saglanmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan cari harcamalarinda fonksiyonu
ve katkis1 biiyilk olmakla birlikte, Ozellikle yatirnm harcamalari; bir taraftan
kaynaklarin etkin kullanimi, diger taraftan dengeli kalkinma ve istihdam
diizeyinin yiikseltilmesi bakimindan biiyiik bir 5nem tasimaktadir. Ulkenin sosyo-
ekonomik yapisina, finansal kosullarina ve sosyo-ekonomik amaglarin
gerceklestirilmesi bakimindan gdsterilen ¢aba ve tercihlere gore, yatirim
harcamalari; iiretim araglarin1 ve TUretim kapasitesini artirmaya yoneliktir

(Akdogan, 2014:92-93).

2.2.3.2. Transfer Harcamalar

Transfer harcamalari, ilke olarak harcama karsiliginda herhangi bir hizmet
veya mal elde edilmeyen harcamalardir. Bagka bir ifadeyle transfer harcamalari,
belirli bir donem i¢inde iiretim ve fiyat olusumuna dogrudan etki yapmamakta,
alim giicliniin ¢esitli kisi ve idareler arasinda el degistirmesini saglamaktadir.
Transfer harcamalar1 sadece, cari donem iginde ve/veya sonraki donemlerde
toplam talep {izerinde etki yapmaktadir. Kamu harcamasinin hangi donemde etki
yapacagi, transferin yapildigi kisi ya da bu kurumun bu 6demeyi ne zaman
harcayacagina baghidir. Burada s6z konusu olan transfer harcamalar1 kavrami, bir
iist kavramdir. Yani bu kavramin altinda ¢esitli harcama tiirleri yer almaktadir.

Yukarida ilke olarak harcama karsiliginda bir mal ve hizmet elde edilmeyen
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harcama tiirleri denilmesinin amaci, bazi transfer harcamalar1 karsiliinda da bir
takim karsiliklar bulunabilmesinden ileri gelmektedir. Buna 6rnek olarak sermaye

transfer harcamalarini géstermek miimkiindiir (Mutluer vd., 2013:116).

Transfer harcamalar1 karsiliksiz ve karsilikli transfer harcamalar1 olarak
ikiye ayrilmaktadir. Karsiliksiz olarak yapilan transfer harcamalari; kisilere,
isletmelere ve yabanci iilkelere yapilan transfer harcamalar1 olmak iizere {i¢ baslik
altinda ele alinmaktadir. Kisilere yapilan transfer harcamalari, devletin sosyal
amacla kurmus oldugu sosyal giivenlik kurumlarinin yapmis olduklar1 6demeler
ile ge¢imini saglayamayanlara yapilan yardimlar bu harcamalar i¢ine sokulabilir.
Kisilere yapilan yardim seklindeki transfer harcamalari, parasal ya da ayni olarak
yapilabilir. Siibvansiyonlar, kamu kesiminin ekonomik ve toplumsal amagclarla
karsiliksiz olarak isletmelere aktarmis olduklari satin alma giiciinii ifade eder. Bu
tir slibvansiyonlar, belirli mallarin iiretimlerinin artirilmasina destek olarak
onlarin tiiketimlerini tesvik etmek, tarim {ireticilerini korumak, ihracati
gelistirmek ve yeterli diizeyde gelismemis bolgeleri kalkindirmak ve devletin
uluslararas1 iligkilerini giiclendirme gibi amagclar tasiyabilir. Ulkeler arasinda
yapilan dis yardimlar1 da genelde siibvansiyon olarak kabul etmek miimkiindiir.
Dis yardimlar, iilkeler arasindaki siyasi iligkiyi diizeltmek gibi siyasi amagcla
yapilabildigi gibi, gelismemis iilkeleri kalkindirarak kredi saglayan iilkelere
ileride Pazar olusturmak gibi amaglar1 olabilir. Dis yardimlar karsiliksiz ya da
karsilikli olabilecegi gibi sarta bagli ya da sartsiz olarak yapilabilmektedir
(Mutluer vd., 2013:117-118).

Karsilikli olarak yapilan transfer harcamalari, sermaye olusumu i¢in yapilan
transfer harcamalaridir. Bu tiir harcamalar, reel harcamalara benzerlik gdsterirler.
Ancak bunlarin reel harcamalardan farki, satin alinan malin daha 6nceki yillarda
iretilmis veya mevcut olmasidir. Yoksa harcama reel harcama niteligi gosterir.
Sermaye olusumu i¢in yapilan bu harcamalar sadece mevcut sermayenin el
degistirmesini gergeklestirir. Ozel kesime ait bazi arazi ya da bina gibi tasinmaz

degerlerin kamu kesimi tarafindan kamulastirilmasi gibi (Mutluer vd., 2013:119).

Devlet, sosyal hedeflerine ulasmak amaciyla toplumun bir boliimiine karsiliksiz
yardimlarda bulunabilmektedir. Evsizlere kalacak yer, dgrencilere burs verilmesi

sosyal transfer harcamalarina 6rnek olarak gosterilebilir. Yine devlet, ekonomik

77



amagclarina ulagsmak amaciyla iktisadi birimlere karsiliksiz yardimlarda bulunabilir.
Bu ¢esit iktisadi transferler, kamu iktisadi kuruluslarinin zararlariin kapatilmasi veya
cesitli vergilerin alinmamasi seklinde olabilecegi gibi; belirli bir sektorii siibvanse
etme seklinde de olabilir. Devlet, biitce acigini kapatmak i¢in dis veya i¢ bor¢lanma
yapmakta ve bu durum devletin borg faizi ddemesine neden olmaktadir. Devlet, borg
faiz 0demeleri karsiliginda bir sey almamaktadir. Bu durumda devlete vergi
Odeyenlerden devlete bor¢ verenlere bir kaynak transferi olmaktadir. Bundan dolay1
bor¢ faiz ddemeleri de mali transfer olarak kabul edilmektedir. Kamu bor¢ faiz
Odemelerinin iktisadi siniflandirmada ayr1 olarak ele alinmasi, uluslararasi iktisadi
kurumlarin da olduk¢a 6nem verdigi faiz dist dengenin hesaplanmasinda kolaylik

saglamaktadir® (Tuncer ve Yiiksel, 2011:219-220).

2.2.3.3. Verimli Harcamalar-Verimsiz Harcamalar

Ekonominin {iretim kapasitesini yiikselten veya kamu gelirlerinde artis
saglayan harcamalar verimli, digerleri ise verimsiz harcamalar olarak kabul

edilmektedir (Akdogan, 2014:91).

Devlet tarafindan yapilan bir harcamanin verimli mi yoksa verimsiz mi
oldugunu agiklayan iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore; bir kamu harcamasi
GSYIH’de net bir artisa yol agmiyorsa verimsiz harcama olarak ifade edilmektedir.
Tersi durumda bir kamu harcamast GSYIH’de net bir artis sagliyorsa verimli
harcama olarak nitelendirilmektedir. Ikinci goriise gore ise bir kamu harcamasi sosyal
yararda net bir artisa sebep olmuyorsa verimsiz harcama olarak tanimlanmaktadir.
Tersi durumda bir kamu harcamasi sosyal yararda net bir artisa sebep oluyorsa
verimli harcama olarak ifade edilmektedir. Birinci anlayisa gore iktisadi yardimlar ve
tretimin kapasite artirict 6zellikteki yatinm harcamalart gibi harcamalar verimli
harcamalar olarak nitelendirilirken askeri harcamalar verimsiz harcamalar olarak
nitelendirilmektedir. Ikinci anlayisa gore ise faiz-bor¢ ddemeleri verimsiz harcamalar
olarak ifade edilirken askeri harcamalar verimli harcamalar olarak ifade edilmektedir
(Kalenderoglu, 2013:84-85).

® Transfer harcamalari ile ilgili daha fazla bilgi igin Musgrave, 1958:237-240’a bakiniz.
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2.3. Kamu Harcamalarinin Artis Nedenleri

20.yy’da gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerde kamu harcamalar1 artig
gostermistir. Kamu harcamalarinin artisi, kamu ekonomisinin 6zel ekonomiye
gore daha fazla genislemesi demektir. Baska bir ifadeyle pek cok ihtiyacin
devletce yerine getirilmesi kamu harcamalarinda artisa neden olmaktadir
(Orhaner, 2007:105). Kamu faaliyetinin genislemesi niifus artis temposuna bagl
olarak devamlilik gostermekle birlikte; bu faaliyetlerin devletin fonksiyonlarini
temelden degistirecek bir seviyeye ulasmasi, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari ile
iki savas arasinda yasanan 1929-1930 diinya ekonomik krizi gibi iilkeleri
temelden sarsan olaylara baglanmaktadir. Bir yandan bilim ve teknolojide goriilen
bas dondiiriicli gelisme, 6te yandan niifus artis hizinin yol agtig1 ekonomik, sosyal
ve siyasi sorunlar sebebiyle devletin klasik fonksiyonlarina ekonomik ve sosyal
fonksiyonlar da eklenmis; devletin mali olaylari, yani kamu faaliyeti devamli bir
gelisme gostermistir. Devletin gordiigii hizmetlerin artmasi, biitce ifadesi ile onun

harcamalarinin artmasi demektir (Devrim, 2002:114).

Kamu harcamalarinin artig sebeplerini gercek sebepler ve goriiniirdeki
sebepler olmak tiizere iki grupta toplamak miimkiindiir (Akgiil Yilmaz, 2007:93).
Kamu harcamalarinin goriiniirde ve gergek artis sebepleri Tablo 2.3°de

gosterilmistir.

Tablo 2.3: Kamu Harcamalarimin Artis Nedenleri

Kamu Harcamalarinin Goériiniirde Artis
Nedenleri

Kamu Harcamalarinin Gergek Artis
Nedenleri

Paranin Satin Alma Giliciiniin Diigsmesi

Devlet Fonksiyonlarinin Artmasi

Biitce Sistemlerinin Degismesi

Ekonomik Nedenler

Kamu Hizmetlerinin Para ile Goriilmesi

Teknolojik Geligmeler

Askeri Nedenler
Siyasi Nedenler
Kaynak: Mutluer, M. Kamil, Erdogan Oner ve Ahmet Kesik (2013); Teoride ve Uygulamada
Kamu Maliyesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 3.Baski, Istanbul, 5.108-113.

Niifus Artiglari

Tablo 2.3’e gore kamu harcamalarinin goriiniirde artis nedenleri; paranin
satin alma giicliniin diismesi, biit¢e sistemlerinin degismesi, kamu hizmetlerinin
para ile goriilmesi, niifus artiglaridir. Kamu harcamalarinin gergek artis nedenleri
ise; devlet fonksiyonlarinin artmasi, ekonomik, siyasi ve askeri nedenler ve

teknolojik gelismelerdir (Mutluer vd., 2013:108-113).
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Kisi basina diisen kamu harcamalar1 tutarinin artmasina ragmen, kisi bagina
diisen kamu hizmetleri veya kamu mallarinin kalitesi ve miktarinda artis meydana
gelmiyorsa kamu harcamalarinda goriiniirde artis s6z konusudur. Kamu
harcamalarinin goriiniirde artisi, kamu faaliyetlerinin ekonomi igindeki payinin
artmasi olmayip, rakamlarin sismesine yol agan artiglardir. Kisi basma diisen
kamu harcamalar1 tutarinin artmasiyla beraber kisi basma diisen kamu
hizmetlerinin veya kamu mallarinin kalitesi ve miktarinin da artmasi durumunda
ise kamu harcamalarinda gercek artis vardir. Kamu harcamalarinin gercek artisi
devletin ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerdeki paymin ve ekonomik
kararlardaki etkisinin ayni oranda artmasi bi¢iminde agiklanabilir (Dogruyol,

2006:48).

Kamu harcamalariin genel artis seyri igerisinde, goriiniirde ve gergek artis
nedenleri birlikte etkili olmaktadir. Ulkelerin i¢inde bulunduklar ekonomik, mali
sosyal vb. kosullar s6zii edilen faktorlerin etkilerinin asama asama farklilik
gostermesine yol agmaktadir. Sosyo-ekonomik ve mali acidan gii¢lii tilkelerde
goriilen artisin, genel olarak gercek artis niteliginde olmasina karsin, mali giicii
zay1f olan, sosyo-ekonomik darbogazlarin yogun sekilde etkili oldugu {ilkelerde
goriiniiste artig nedenleri daha fazla rol oynamaktadir (Akdogan, 2014:69).

2.3.1. Kamu Harcamalarinin Goriiniirde Artis Nedenleri

Paranin satin alma giiciinlin diismesi, kamu harcamalarin1 goriiniirde artiran
en onemli nedendir. Bu durum, giiniimiizde enflasyonun hiikiim siirdiigii tilkelerde
gegcerliligini korumaktadir. Para degerinin diismesi ile birlikte, satin alinan mal ve
hizmetlere 6denen bedel, en az para degerindeki diisme oraninda artmaktadir. Bu
nedenle, paras1 deger kaybeden devlet, ayn1 miktardaki kamu hizmetleri igin her
yil daha fazla para harcamak zorundadir. Para degerinin diismesi sonucu, kamu
harcamalarinin rakamsal olarak artmasi kamu hizmetlerinin de arttigi anlamina
gelmemektedir. Para degerindeki diismenin etkisiyle kamu harcamalarinda
meydana gelen gorilinlisteki artis1  belirleyebilmek i¢in fiyat endeksleri
kullanilmaktadir. Fiyat endeksleri yardimiyla, kamu harcamalarindaki goriiniiste
artis orani ile gercek artis oranini tespit etmek miimkiin olmaktadir (Pehlivan,

2013:72-73).

80



Kamu harcamalarinda goriiniirde artis gostermesinin bir diger nedeni biitge
sistemlerinin degismesidir. Devlet biitgesi eskiden safi usule gore tutulmaktaydi.
Safi usul, biitge i¢inde gelir ve giderlerin ayr1 ayr1 gosterilmeyip, bir gelir i¢in
yapilmig biitiin giderler diisiildiikten sonra geriye kalanin biitceye gelir olarak
yazilmasi seklinde uygulanmasidir. Safi usulden gayri safi usule gecilmesiyle,
gelirlerin yani sira, gelirleri elde etmek igin yapilan giderlerde biitceye yazilir
olmustur. Boylelikle onceki yonteme gore blitce harcamalari i¢ginde goriilmeyen
kamu harcamalar1 artik goriilir olmustur. Bu durumda, ger¢ekte kamu
harcamalar1 artmamakla birlikte kamu harcamalarinda goriiniirde bir artis

olmustur (Akgiil Yilmaz, 2007:95).

Kamu hizmetlerinin para ile goriilmesi kamu harcamalarinin goriiniirde artis
gostermesinin bir diger nedenidir. Toplumlarin ekonomik hayatinda para
ekonomisine gecis yenidir. Ekonomilerde miibadelelerin para ile yapilmasi,
tiretimi, i bolimiini gelistirmekte, miibadeleleri ve pazari genisletmektedir.
Devlet eskiden kamu gelirlerinin biiylik kismimi teskil eden vergileri para
disindaki biitiin kiymetli esyalar olarak toplamaktaydi ve harcamalarini1 da genis
Olgiide ayni olarak yapmaktaydi. Zamanimizda anayasalar angaryayi
yasaklamakta, kamu gelirleri para olarak tahsil edilmekte kamu harcamalar1 da
para ile yapilmaktadir. Eskiden parasiz veya para digindaki kiymetli esyalarin
karsilig1 yapilan devlet hizmetlerinin biit¢elemesi, biitge iginde yer almasi kamu
hizmetlerinde ve devlet faaliyetlerinde kisi basina ger¢ek bir artis olmamasina
ragmen devlet biit¢elerini biiyiitmektedir (Tiirk, 2002:38-39).

Kamu harcamalarin1 artiran diger bir neden, niifus artisidir. Niifus artisi,
kamusal hizmet {iretimini artirabilmektedir. Kisi bagina yapilan harcama artmasa
bile, toplam harcamalarda artis meydana gelmektedir. Ornegin, niifus artist
sonucunda devletin egitim hizmetlerini yeterince sunabilmesi i¢in yeni smiflar
insa etmesini ve bunlar1 donatmasini gerektirmektedir. Boylece devlet bu amagla

daha fazla kaynak ayirmaktadir (Mutluer vd., 2013:111).

2.3.2. Kamu Harcamalarmin Gercek Artis Nedenleri

Devlet anlayisinda zaman icinde meydana gelen degismeler, kamu
hizmetlerinin  gitgide degismesi ve genislemesine, dolayisiyla kamu

harcamalarinin da Onemli miktarlarda artmasina neden olmaktadir. Bdylece,
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devletin fonksiyonlar1 arasinda daha once yer almayan yeni kamusal hizmetler,
devletin gorevleri arasina girmektedir. Eskiden devlet tarafindan yiiriitiilen kamu
hizmetleri oldukca simirli idi. Zamanla bu hizmetler hem nitelik bakimindan daha
iyl karsilanmaya baslanmis hem de tiirleri artmistir. Bugiiniin devleti sosyal
alanda vatandaslarina, mali imkanlartyla sinirli olsa bile, asgari refah ve giivenlik
saglamak zorundadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde devletin fonksiyonlart
daha da ayr1 bir onem kazanmaktadir. Ciinkii bu {ilkelerde ekonomik kalkinmanin
geregi olan sermaye birikimi; yollar, barajlar, limanlar ve bunun gibi sabit
sermaye yatirimlary, bozuk olan gelir dagilimin diizeltilmesi gibi hususlar,
devletin gorevleri arasinda yer almaktadir. Bunlarin her biri ayr1 ayri devlet
harcamalarinin artmasina ve merkezi ve mahalli idarelerin biiylimesine neden

olmaktadir (Mutluer vd., 2013:111-112).

Gelir seviyesi artan kisiler, 6zel ihtiyaclarin1 gidermede nasil daha iyi ve
daha yeni hizmetler istiyorlarsa, kamusal ihtiyaglarini gidermede de hizmet
istekleri hem miktar hem de nitelik olarak artis gostermektedir. Devletin
yiiklenmis oldugu gorevlerin boyut ve niteliklerindeki degisim, mali islevleri
yaninda mali olmayan islevleri de yapar duruma gelmesi; ihtiyaclarin ve buna
bagli olarak hizmet ve gider kalemlerinin giderek artis gostermesine neden

olmustur (Edizdogan, 2004:63).

Ekonomik dengeyi bozucu baskilar ile ekonomik dengesizlik halleri de
kamu harcamalarinin biiytimesinde etkilidir. Ekonomik krizler, yeni devlet
fonksiyonlarmin ve hizmet alanlarmin ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir.
Ozellikle s6z konusu krizler dolayisiyla toplumun refah diizeyini siirdiirebilmesi
bakimindan yapilan katki ve ddemeler bu anlamda biiyiikk 6nem tagimaktadir.
1929 ekonomik krizi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de
gerceklestirilmis olan ekonomik nitelikli diizenlemeler ve sosyal giivenlik
diizenlemeleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Genisleme donemlerinde de, fiyat
yiikseligleri kamu harcamalarinin biiylimesine neden olmaktadir. Bunlara baglh
olarak kamu harcamalarinda biiyiime, s6z konusu harcamalarin igerigi ve
bilesiminin degismesi sonucunda gerceklesebilmekte ve buna bagli olarak bir
kistm harcamalarin digerlerine kiyasla daha fazla artmasi sonucunu meydana

getirmektedir (Akdogan, 2014:80-81).
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Kamu harcamalarinin  ger¢ek arig nedenlerinden biri de teknolojik
gelismelerdir. Teknolojik gelismeler hi¢ durmadan ilerledigi icin, her gecen giinde
bu teknolojinin kullanim maliyeti artmakta ve bunun neticesinde mal ve

hizmetlerin kalitesi ve miktar1 artmaktadir (Kalenderoglu, 2014:76).

Teknolojik gelismeler, belli bir tarihe kadar hissedilmeyen ihtiyaglarin
hissedilmeye baslamasina ve devletin buna bagli olarak bu ihtiyaglar1 kargilayacak
yeni hizmetler lretmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim telefon icat edilmeden
once devletten haberlesmeyi saglamak i¢in santraller kurmasi beklenmiyordu. Cep
telefonu yokken uydu hizmetlerinden faydalanabilmek i¢in baz istasyonlarin
kurulmas1 gerekmiyordu. Televizyon icat edilmeden once devletten televizyon
yayincilig1 hizmeti ve verici istasyonlar1 kurmasi beklenmiyordu. Iste, teknolojide
meydana gelen degisiklikler devletin yeni alanlara girip yeni hizmetleri liretmesini
gerektirmektedir. Bu hizmetlerin gergeklestirilebilmesi i¢in harcama yapmak
gerekmektedir. Bu da kamu harcamalarini artiran bir sebeptir (Akgiil Yilmaz,

2007:93-94).

Kamu harcama oranlarinda gercek anlamda artis olmasinda biiylik 6nem
tasiyan bagka bir faktorde askeri giderlerdir. Savas sirasinda ve sonrasinda ortaya
cikan imar ve saglik hizmeti faaliyetleri, silah ve savunma alaninda yapilan
harcamalar devletlerin kamu harcama oranlarini artirmaktadir (Tuncer ve Yiiksel,
2011:234). Devletlerin savunma hizmetlerine yonelik harcamalari, egemenlik ve
ulusal varligin devamini saglayan harcamalardir. Cogu kez iilkelerin refahlari
pahasina milli gelirlerinden, iilke biitlinliigiine yonelik tehditlerin artan bir
fonksiyonu olarak ayirdiklar1 paydir. Savunma harcamalarinin optimum diizeyde
yapilmasi, risk faktoriiniin 1yi belirlenmesine ve yeterli giivenlik diizeyinin tespit
edilmemesine bagli olmaktadir. Genelde savunma harcamalarinda artis meydana
geldigi donemler savaglarin diinya tarthinde ortaya ¢iktigi donemlere denk
gelmektedir. Savunma harcamalarinin temelinde tehdit algilamalar1 yatmaktadir.
Savaglar genellikle devletleri savunma harcamalarina yoneltmektedir. Savasin,
teroriin artmas1 ve giderek artan gilivenlik ihtiyact savunma harcamalarini
artirmaktadir. Savas donemlerinde askeri harcamalarin kamu harcamalar i¢indeki

pay1 hizla yiikselmektedir (Oztiirk, 2013:110-111).
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Diger taraftan barig zamanlarinda da savunmayla ilgili ara¢ ve gereclerin
temini, bakim ve onarimi, teknolojiye bagli olarak savas ara¢ ve gerec¢lerinin
¢esitlenmesi ve yeni iirlinlerin ortaya ¢ikmasi kamu harcamalarini artirmaktadir. O
halde devletin askeri nedenlerle yaptigi harcamalar hem savas hem de baris

donemlerinde 6nemli boyutlara ulasmaktadir (Orhaner, 2007:109-110).

Siyasi nedenler de, kamu harcamalarinin gercek olarak artmasinda dnemli
rol oynamaktadir. Demokratik parlamenter sistem, giinlimiizde {ilkelerin ¢ogu
tarafindan kabul edilen bir yontemdir. Demokrasilerde ilk gelisen ve kurumlagan
kavram esitliktir. Toplum bireyleri oylar1 ile temsilcileri segmekte, dolayisiyla
sectikleri kisiler {izerinde etkili olabilmektedir. Baska bir degisle, secimle gelen
iktidar, kamuoyunun tercihlerini ve egilimlerini dikkate almak durumundadir.
Yeniden secilebilmek i¢in se¢cmene daha genis hizmet, daha iyi hizmet hatta
istemedigi hizmetleri sunmak durumundadir. Kaldi ki, segcmen, bagli oldugu
mesleki tesekkiiller, kurumlar ve kuruluslar aracilig: ile baski grubu olusturarak
devleti kendi lehine isler yapmaya, kararlar almaya zorlamakla onun yeni bazi
gorevler tistlenmesine yol agabilmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak kamu

harcamalar ylikselmektedir (Edizdogan, 2004:67).

2.4. Kamu Harcamalarimin Artisim Aciklayan Goriisler

Tarihsel siire¢ incelendiginde kamu harcamalarinin siirekli artis egiliminde
oldugu goriilmektedir. Bu durum hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler
icin gecerlidir (Turk, 2002:38). 20.yy’da kamu harcamalarindaki artisin birden
fazla nedeni vardir. Ozellikle, 1. ve II. diinya savasi ve sonrasinda soguk savas
yillar1 nedeniyle diinyada askeri harcamalarin artmasi, devletlerin sosyal devlet
anlayislar1 ve sosyal refah programlari nedeniyle sosyal sigorta, saglik ve egitim
alanlarinda sorumluk yiiklenmesi, modern sehirlesme hayatinin giivenlik, altyapi,
eglence yerleri, trafik kontrol ve su kaynaklar1 gibi ek kamu hizmetleri dogurmasi,
demokratik politik siiregteki gelismelere bagli olarak farkli gruplar i¢in en iyi
faaliyetlerin hayata gecirilmesi gibi sebepler kamu harcamalarinin artis

gostermesinin belli bash sebepleridir (Bulut, 2001:45).
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2.4.1. Wagner Kanunu

Kamu harcamalarinin artisini agiklayan ilk yaklasim Alman iktisat¢1 Adolph
Wagner (1883)’in “Wagner Kanunu”dur. Wagner, sanayilesme siirecinin hiz
kazanmasi sebebiyle kamu harcamalarinin yiikseldigini ifade etmis ve devlet
faaliyetlerinde siirekli artis kanununu ileri stirmiistiir (Musgrave ve Musgrave,
1989:114; Zortuk ve Beser, 2014:345). Literatiirde Wagner kanunu olarak bilinen
ve kamu harcamalar1 artis kanunu olarak nitelendirilen bu modele gore, kamu
harcamalarinin milli gelirden daha hizli artis gosterecegi ve dolayisiyla da kamu
harcamalarinin GSYIH igindeki paymin zamanla yiikselecegi ileri siiriilmektedir.
Diger bir ifade ile Wagner kanununa gore, ekonomide kisi bas1 milli gelir artik¢a
kamu sektoriiniin nispi kapasitesinin yiikselecegi kabul edilmektedir (Isik ve

Alagoz, 2005:66).

Wagner, iilkelerin ekonomik ve sosyal yapisi ile yonetim yapisina bagh
olmaksizin kamu harcamalarinin siirekli olarak artis gdsterdigini ileri siirmiistiir.
Wagner, cesitli iilkelerin kamu harcama sistemlerini incelemek suretiyle kamu
harcamalarinda siirekli bir artis oldugunu ve kamu harcamalarinin milli gelirden
daha hizli yiikseldigini analiz etmistir. Bunun sonucunda kamu harcamalarinda
artts kanununu ortaya atmistir (Musgrave ve Musgrave, 1989:114). Wagner’e
gore, devletin ekonomik ve sosyal roliinde meydana gelen gelismeler sonucunda
kamu harcamalart siirekli olarak artis gostermektedir. Devletin sosyal niteliginin
daha fazla one c¢ikmis olmast ve bu yonde c¢esitli sosyal kesimlerden gelen
baskilar, kamu kesiminin ekonomi igindeki biiylikliiglinii artirmistir. Wagner,
yapmis oldugu analizde sosyal amagli kamusal hizmetlerdeki genisleme yaninda
sanayilesmenin de kamu harcamalarinda artis1 beraberinde getirdiginin altini

cizmistir (Mutluer vd., 2013:113-114).

Wagner bir iilkede sanayilesmenin hizlanmasi ve kisi basina diisen reel
gelirin artmasiyla o lilkede kamu kesiminin sadece mutlak degil, nisbi olarak da
bliyiime gosterdigini ortaya koymaya c¢aligmigtir. Ona gore kamu
harcamalarindaki artiglar tek yonlii degildir. Devlet faaliyetleri hem genislemekte
hem de nitelik bakimindan degisiklige ugramaktadir. Bir baska ifadeyle gerek
merkezi gerekse de mahalli idarelerin faaliyetlerinde diizenli artisglar hem

genislemesine hem de derinlemesine bir yonde olmaktadir. Bdylece devlet,
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eskiden gordiigli hizmetleri daha etkin ve kaliteli bir sekilde yapmaya yonelmekle,
hem de bunlara ek olarak sanayilesmenin sebep oldugu yeni hizmetler gérmeye
baslamakla halkin baskisina da cevap vermektedir. Bu suretle toplum
ihtiyaclarinin daha biiylik bir kismi, daha tatmin edici bir sekilde, merkezi ve

mahalli idareler tarafindan karsilanmaktadir (Edizdogan, 2004:50).

Wagner, uzun donemde kit kaynaklarin kamu kesimi ile 6zel kesim
arasindaki dagiliminda, kamu kesimi lehine bir gelisme gosterecegini ifade
etmistir. Wagner’e gore, bu gelismenin ii¢ nedeni bulunmaktadir (Aksoy,
1991:115). Birinci neden, devletin asil gorevi i¢ ve dis gilivenlik ile hukuk
diizenini korumaktir. Ayrica ilerleyen teknoloji devlet hizmetlerinin maliyetini
yiikseltmektedir. Devlet hizmetlerinin maliyetinin ylikselmesi bir yandan niifusu
artan topluma daha kaliteli hizmet sunma ¢abasindan, 6te yandan kamu kesiminde
verimliligin 6zel kesime gore diisik olmasindan ileri gelmektedir. Ciinkii
teknolojik gelisme emegin verimini artirirken, kamu kesimi ile 6zel kesim
arasinda bir fark da meydana getirmektedir. Kamu kesimindeki emegin verimlilik
artist Ozel kesiminkinden daha yavastir. Bu fark sonucunda kamu kesimi
tiretiminin birim maliyeti 6zel kesiminkinden daha hizli artmaktadir. Boylece
devletin hizmet genisletme istegi bir yana, ayni miktar hizmet iiretiminde
bulunabilmesi i¢in eskiye gore daha fazla harcama yapmasini gerektirmektedir

(Edizdogan, 2004:50).

Ikinci neden, devletin piyasaya girip, dogrudan dogruya iiretimde
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. ileri teknoloji bilyilkk sermaye ve biiyiik
firmalar1 gerekli kildigindan, toplum agisindan savurganligi 6nlemek ve rasyonel
isletme tipini ortaya koymak devletin gérevi haline gelmektedir. Ozel kesimde
faaliyet gosteren firmalar biiyiilk sermaye saglasalar bile bu sermayeyi savurgan
bir sekilde harcayacaklar1 gibi, spekiilatif ama¢ sonucu ekonomide konjoktiirel

dalgalanmalar1 da siddetlendirirler (Edizdogan, 2004:50).

Wagnere’e gore kamunun payindaki artisin iiglincii nedeni ise, bazi mal ve
hizmetlerin kamu kesiminde {iretilmesinin zamanla Onem ve gereginin
anlagilmasidir. Ornegin, haberlesme, ulastirma, bankacilik gibi bazi hizmetlerin
devlet tarafindan goriilmesi biiylik yararlar saglamaktadir. Ciinkii bunlar azalan

maliyetler altinda ve biiylik sabit masraflar gerektirdikleri i¢in dogal monopoller
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olarak isletilmeye daha uygundurlar. Ayni1 zamanda bu tiir hizmetler digsal
faydalar da sagladiklar1 i¢in bunlara devlet miidahalesi zorunlu hale gelmektedir

(Aksoy, 1991:115-116).

2.4.2. Peacock-Wiseman Modeli

1890-1960 yillar1 arasinda ingiltere’deki kamu harcamalarinin seyrini
izleyen Peacock ve Wiseman (1961), Wagner kanununun gegerli oldugunu ancak
kamu harcamalarinin devamli ve dogrusal bir artis degil basamakli bir artig
gosterdigini gdzlemlemislerdir. Peacock ve Wiseman’a gore kamu harcamalarinin
artis1 uzun vadede siirekli bir seyir takip etmektedir. Bunun sebebi olarak ise
kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasindaki organik iliskiye odaklanilmaktadir.
Bu baglamda politik, ekonomik ve sosyal buhranlar meydana geldiginde kamu
harcamalar1 ile kamu gelirleri iligskisinde sigramalar olmakta durumun normale
dondiigii donemlerde ise degismis olan durum varligini yeni sekli ile devam

ettirmektedir (Nadaroglu, 1992:147-148).

Peacock ve Wiseman tarafindan kamu harcamalarindaki artisin, kamu
gelirindeki artisla ilgili oldugu belirtilmektedir. Ekonominin gelismesine bagli
olarak saglanan vergi hasilati ve bunun sonucunda yapilan harcamalar diizeyinde
yiikselme ortaya ¢ikmaktadir. Buna ilaveten Peacock ve Wiseman, Ingiltere’de
kamu harcamalarin1 1890’dan 1950 yilina kadar incelemeleri sonucunda savaglar
gibi bunalim donemlerinde s6z konusu harcamalarin sigrama (yer degistirme)
yaptigini, bunalim sonrast donemlerde de eski diizeyine inmedigini
gbozlemlemislerdir. Savaglardan sonra kamu harcamalarinda bir azalis olsa bile
bunun diizeyi eskisine kiyasla daha ytiksekte olup, kamu gelir ve harcamalari
stirekli olarak yiikselme egilimi gostermektedir (Akdogan, 2014:72-73; Zortuk ve
Beser, 2014:345).

Vergi miikelleflerinin kamusal mal ve hizmetlere olan talepleri daima,
katlanabilmeyi kabullendikleri vergi oranlarinin istiindedir. Aradaki fark adeta
kamusal mallarin arzin1 zorunlu hale getiren bir cebir unsuru niteligindedir. Bu
kosullar altinda, esas itibariyle devamlilik arz eden bir denge durumundan soz
edilmektedir. Ancak savas, kriz vb. olaganiistii donemlerde durum degismekte ve
harcamalar diizeyinde sicramalar meydana gelmektedir. Ciinkii bu gibi

donemlerde devlet zaruri olarak yeni gorevler iistlenmekte ve sonucta eskisine
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oranla daha fazla harcama yapmak zorunda kalmaktadir. Bu gibi durumlarda vergi
miikelleflerinin de vergi oranlart hakkindaki kanaatleri degismektedir. Yeni
kosullar, toplum iiyelerinin, eskisine oranla daha agir olan vergi yiikiinii anlayisla
karsilar hale gelmelerine sebep olmaktadir. Olaganiistii donem bitip normale
doniildiigiinde ise ne harcamalar ne de vergi oranlar1 azalmaktadir. Artik yeni bir
denge s6z konusudur. Devlet de bu durumda eskisine oranla artmis olan vergi
gelirlerini yeni amaglar i¢in kullanmaya baglamaktadir. Miikellefler ise esasen
vergi oranmin bu yeni diizeyine alismiglar ve onu normal karsilar hale
gelmiglerdir. Tekrar bir sigrama sebebi ortaya ¢ikincaya kadar bu yeni durumun
devam etmesi beklenmektedir (Nadaroglu, 1992:148). Bu baglamda istikrar
programlarinda, gelir Onlemlerinden daha ¢ok kamu harcamalarina yonelik
onlemlerin daha siirdiiriilebilir ve kalic1 oldugu goriisii yaygin bir sekilde ileri
stiriiliir olmustur (Mutluer vd., 2013:114). Diger taraftan Peacock ve Wiseman’in
sigrama tezinin Ingiltere’deki kamu harcamalarinin gelisimine dayali oldugu

unutulmamalidir (Akgiil Yilmaz, 2007:92).

2.4.3. Goffman Modeli

Goffman modeline gore, ekonomik gelisme ve kalkinma, kamu sektorii
hizmetlerini artirmakta ve buna bagli olarak kamu harcamalar1 oran1 da
yiikselmektedir. Ancak, kamu harcamalarinda meydana gelen artis orani, kisi basi
iiretimde meydan gelen artis oranindan daha fazla olmaktadir. Ayrica, modelde
kamu harcamalar1 agiklanirken milli gelirin yam swra fiyat ve niifus
parametrelerindeki degisimlerin de dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bu goriislin  gerekcesi olarak, askeri ve savunma harcamalari gibi kamu
harcamalarinin, niifusa bagli olarak degismemesi; egitim, saglik gibi harcamalarin
niifus artis1 ile olumlu iliski icinde olmasi gosterilmektedir. Kisi bas1 GSYIH
degiskeninin kullanildigi Goffman modeli denklem 2.1°deki gibi formiile

edilmektedir.
KH = f(GSYIH/N) (2.1)

Denklem 2.1°deki formiilde “N” niifus oranin1 gostermektedir. Modele gore,
kamu harcamalarinin kisi bast gelir esnekligi birden biiyiik ise Wagner hipotezi

gecerlidir (Hizarci, 2007:42-43).
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2.4.4. Musgrave Modeli

1890-1948 yillar1 arasinda ABD’de kamu harcamalarinin artigini incelemis
olan Musgrave (1969), bu artisin siirekli ve diizenli bir seyir izledigini, belirsiz
araliklarla meydana gelen ylikselislerin esas itibariyle savas ve savasla ilgili
nedenlerden oldugunu belirtmektedir. Buna gore savas ve savagla ilgili sebepler
dolayisiyla yapilan harcamalar diginda kamu harcamalarinda ger¢cek anlamda

Oonemli bir artisin olmadig1 belirtilmektedir (Nadaroglu, 1992:147).

Musgrave, yaptigi incelemelerden ulastigi sonuglara gore, ABD’de 1948
yilinda kamu ile ilgili tim harcamalar 1890 yilindaki seviyesine gore 60 kat artig
gostermistir. Ayni donemde milli gelirdeki artis ise 22 kat olmustur. Bazi
yillardaki dalgalanmalar disinda kamu harcamalarindaki artig milli gelir artisindan
daha hizli yiikselmistir. Bu nedenle, kamu harcamalarinda mutlak bir artisin s6z

konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir (Edizdogan, 2004:53).

Musgrave, kamu harcamalarinin milli gelire gore artan, sabit ya da azalan
bir seyir izledigini sdylemenin miimkiin olmadigina isaret etmekte Gte yandan
savagla ilgili harcamalar ayrilirsa kamu harcamalarinin milli gelire oranla oldukg¢a
istikrarlt bir seyir izledigine dikkati ¢gekmektedir (Devrim, 2002:127). Musgrave,
bir iilke ekonomisinin gelisim siirecini tamamlamasina bagli olarak, kamu
harcamalarinin bilesiminin de egitim, saglik harcamalar1 ile diger sosyal
harcamalar lehine degistigini, bodylece kamu harcamalarinin diizeyinin
yiikselecegini ifade etmekle ekonominin gelisme siirecinin kamu harcamalarini

etkilemesiyle ilgili bir yaklagima da isaret etmektedir (Edizdogan, 2004:53).

Musgrave, iktisadi kalkinmanin gostergesi olarak kisi basi milli geliri
modelinde kullanmig, 6zel sektor ve kamu sektorii arasinda kaynaklarin
harcanmasinda verimliligin esas alindigimi varsaymistir. Zira kamu mallan
uretilirken mallarin digsal yararina 6nem verilirken 6zel mallar iretilirken

mallarim ig¢sel yarar1 dikkate alinmaktadir. Model, denklem 2.2°deki gibi formiile

edilmistir:
KH .
e f(GSYIH/N) (2.2)
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Denklem 2.2°de, KH; kamu harcamalarim, GSYIH; gayri safi yurt ici
hasilay1 ve N; niifusu ifade etmektedir. Bu modelde, Wagner hipotezinin gegerli
olabilmesi icin GSYIH icindeki kamu harcamalarinm oraninin, kisi bast GSYIH’

ye olan esnekliginin sifirdan biiylik olmas1 gerekmektedir (Kayali, 2017:29-30).

Musgrave (1969), iilkelerin kalkinma asamalarini gozlemledigi ¢alismasinda
talep yonlii etkiler lizerine yogunlagmistir. Musgrave gore, kalkinmanin farkli
asamalarinda farkli ¢esit kamu harcamalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bundan dolayz,
kamu harcamalarinin belirleyicileri ile kamu harcamalarini ¢evreleyen kosullari
ve sosyal parametreleri birbirinden ayirmak gerekmektedir. Mesela, Mugrave
analizini yaparken ilk olarak biitceyi etkileyen kiiltiirel, sosyal ve politik
parametreleri ayiklamis sonra analizini transfer harcamalar1, kamusal tiiketim ve
sermaye birikimi lizerine yogunlagtirmistir. Bu durumda, kalkinmanin baslangi¢
asamalarinda, altyapi seklindeki sermaye harcamalar1 6n plana ¢ikmakta ve kamu
harcamalarin1 bu belirlemektedir. Ozel sermaye birikiminin yetersizligi nedeniyle
kamu sermaye harcamalari yapilir. Fakat ekonomide kalkis asamasi
gerceklestikten sonra devlet lizerindeki bu agirlik yavas yavas ortadan kalkar.
Musgrave’in bu modelinde transfer harcamalar1 ve cari harcamalar konusu
kesinlik kazanmamigtir. Transfer harcamalari {ilkeden iilkeye degisen boliistim
politikalarina baghdir. Ayrica, cari harcamalarinin toplam kamu harcamalar
icindeki oraninin yilikselmesi kesin degildir. Kamu harcamalar: tizerinde iktisadi
faktorler disindaki faktorler arasinda demografi parametresi de etkilidir. Niifusun
biliylimesi kamu hizmet talebini artirir. Toplumdaki yas yapisinin degismesi de
hizmet dagilimin etkiler. Mesela, toplumda geng¢ niifus oraninin artmasi ilkokul,
orta ve lise egitimi harcamalarim arttirir. Ayrica, toplum icindeki yash niifus,
emeklilik gibi ¢ok sayida sosyal refah harcamasi yapilmasini zorunlu kilar

(Durmus, 2006:261-262).

2.4.5. Gupta ve Michas Modeli

Peacock-Wiseman (1961) modelini istatistiki olarak test eden Gupta
calismanin sonunda Peacock-Wiseman modelini tekrar yorumlamis ve sosyal
gelismenin sonrasinda kamu harcamalarindaki degisim oranint modele ekleyerek
1967 yilinda modeli gelistirmistir (Se¢me, 2010:33). Michas ise 1975 yilinda

Gupta’nin gelistirmis oldugu modeli kullanmistir. Michas, Wagner modelinin tek
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bir formiille kullanilmasinin, Wagner modelinin sonuglarina ulasirken verilerin
dogru olarak tespit edilmesinde ya da esnekligin hesaplanmasinda olusabilecek
problemleri ortadan kaldirmada kolaylik saglayabilecegini belirtmistir. Gupta ve
Michas modeli denklem 2.3’deki gibi formiile edilmistir:

(KH/N) = f(GSYiH/N) (2.3)

Denklem 2.3°de KH; kamu harcamalarmi, GSYIH; gayri safi yurt ici
hasilay1, N; niifusu ifade etmektedir. Modele gore, kisi bast GSYIH de ki artis
kamu harcamalarin1 yiikseltmektedir. Kisi basi kamu harcama orani, kisi basi
GSYIH oraninin artan bir fonksiyonudur. Modelde, Wagner hipotezinin gegerli
olabilmesi i¢in kisi basina diisen kamu harcama oranlarinin, kisi basina diisen
GSYIH’ye gore esnekliginin birden biiyiik olmasi gerekmektedir (Kayals,
2017:30).

2.4.6. Kamusal Tercihler Kurami

Kamu harcamalarinin artis egilimini agiklayan yaklasimlardan birisi de
kamusal tercihler kuramidir. Bu kuram, kamu harcamalarinin artis egilimini
politik nedenlerle agiklamaktadir (Dogruyol, 2006:56). Kamusal tercih kuramu,
vergilemede uygulama zorluklart sebebiyle fayda yaklasimi yerine édeme giicii
yaklasiminin kullanilmasinin siyasal otoritenin giiclinii arttirdigin1 ve bu durumun
kamu harcamalarini artirict bir rol oynadigmi ileri slirmektedir. Kamu
harcamalarinin artig nedenlerini biirokratik davranislar ¢ercevesinde inceleyen bu
kuram, orta diizey biirokratlarla onlarin en yakin iistlerine odaklanmaktadir. Buna
gore, bireyler vatandaslarin ¢ikarlarimi gozetmez, kendi ¢ikarlarini gozetirler.
Ortaya cikan organizasyonel yapi (piramit) sebebiyle biirokratik silsiledeki
katmanin bir fonksiyonu olarak katman arttik¢a kamu harcamalar1 artmakta fakat
iretim diismektedir. Diger bir ifadeyle, biirokratik hantallik kamu hizmetlerinin
uretilmesine engel olmaktadir (Savasan, 2016:50-51). Ayrica biirokratlar
prestijlerini, oylarini, maddi durumlarin1 artirmak i¢in, kamu harcamalarini
artirmakta ve bu harcamalar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaktadirlar (Kalenderoglu,
2013:79). Kamusal tercih kuramina gore, cikar ve baski gruplari, iktidar ve
biirokrasi lizerinde lobicilik yaparak iktisadi transferler elde etmeye ¢alismaktadir.
Bu rant-kollama faaliyeti de devlet biitcesinin biiylimesine neden olmaktadir

(Savasan, 2016:51).
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Kamusal tercihi kurami ¢ergevesinde ele alinan politik konjonktiir devreleri
teorisine gore hiikiimetler, politik ¢ikar saglamak amaciyla secim donemlerinde
genigletici maliye ve para politikalar1 uygulayabilir. Daha sonra firsatg1 ve
partizan politik konjonktiir devreleri olmak iizere gelistirilen teori secilmislerin
secim donemleri ile irtibath davranis degisikliklerine odaklanmaktadir. Bu teoriye
gore, politik c¢ikar elde etme c¢abasti kamu harcamalarinin diizeyini

yiikseltebilmekte veya bilesimini degistirebilmektedir (Savasan, 2016:51).

Kamusal tercih kuraminda, politikacilarin politik gelir seklindeki ¢ikarlarini
maksimize etme egilimleri kamu harcamalarinin yiikselmesine yol agmaktadir. Bu
goriige gore, kamu harcamalariin finansmani i¢in emisyona ve bor¢lanmaya
basvuran politikacilar vergi artisindan kaginip kisa donemde se¢meni etkilemeye
planlamaktadir. Kamu harcamalarimin vergi ile finansmami gerektiginde ise
politikacilar mali aldanmanin yiiksek oldugu dolayli verilere basvurmaktadir

(Savasan, 2016:51).

2.4.7. Keynes Hipotezi

Keynes hipotezine gore, kamu harcamalari, kisa déonemde dalgalanmalari
diizeltmek ve iktisadi biiylimeyi etkilemek i¢in kullanilabilecek digsal bir politika
aracidir. Kamu harcamalarinin kisa donem iktisadi dalgalanmalar1 diizenleyen ve
iktisadi kalkinma ve biiyiimeyi etkileyebilen bir politika araci olmasindan dolay1
pek cok gelismekte olan iilke, devletin ekonomiye miidahalesini uygun
gormektedir. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde goriilen piyasa basarisizliklari,
kamu harcamalarmin bir politika arac1 olarak uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.
Toplumsal agidan istenen yatirimlart arttirdigi, sosyal ve 6zel cikarlar arasindaki
catismalar1 uyumlastirdigi ve yabancilar tarafindan somiiriilmeyi engelledigi i¢in

kamu harcamalar1 devlet i¢in 6nemlidir (Ansari vd.,1997:543-549).

Wagner kanununa gore, kamu harcamalari, i¢sel bir faktordiir ve bu
kanunda iktisadi biiylimede meydana gelen bir artisin kamu harcamalarini
arttiracagi ileri siiriilmektedir. Keynes hipotezinde ise, kamu harcamalar1 digsal
bir faktordiir ve kamu harcamalarinda bir artis olmasi1 durumunda milli gelirde bir
artisa sebep olacagi yani iktisadi bliylimeyi pozitif olarak etkileyecegi ifade
edilmektedir (Y1ldiz ve Sarisoy, 2012:521).
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Keynes hipotezine gore kamu harcamalar1 reel gelirin bilesenlerinden biridir
ve aktif bir iktisat politikasi aracidir (Sanlisoy ve Sunal, 2016:106). Keynes
hipotezine gore, kamu harcamalari, ¢arpan ve hizlandiran mekanizmalar etkisiyle
milli geliri kendisinden daha fazla artirmaktadir (Sanlisoy ve Sunal, 2016:106).
Carpan kavraminin 6ziinde, her otonom yatirimin bir harcama ve gelir akimina
yol acmast olayr vardir. Bundan dolayr her yatirim, milli geliri dolaysiyla

istihdami bir katsayi ile ¢garpmis olarak ¢cogaltacaktir (Nadaroglu, 1992:174).

Keynes, ¢arpanin biiylikliigliniin marjinal tiiketim egilimine bagl oldugunu
belirtmistir. Kamu harcamalarinin bir kismi, ait olduklar1 donem ig¢in bir talep
unsuru olduklarindan kisa donemde toplam talebin canlanmasi i¢in etkili bir arag
olabilmektedir. Bu baglamda cari harcamalar ile yatirnm harcamalarinin transfer
harcamalarina gére daha etkili oldugu goriilmektedir. Transfer harcamalar1 dolayli
yoldan toplam talebi artirmakla birlikte, dogrudan mal ve hizmet alimin
icermemektedir. Bu yiizden transfer harcamalarinin etkileri cari ve yatirim
harcamalarina gore daha az ve gecikmeli olarak ortaya g¢ikmaktadir. Mal ve
hizmet alimina yoOnelik cari harcamalar ile yatirim harcamalari, ekonomide
dogrudan bir talep artis1 meydana getirmekte ve toplam gelir {izerinde transfer
harcamalarina gore daha fazla genisletici etki meydana getirmektedir. Bu
baglamda ekonomik durgunlukla miicadelede toplam talebin artirilmasi igin

harcamalarin artirilmas: gerekmektedir (Oztiirk, 2013:117-118).

Hizlandiran ise tiikketim mallar1 toplam talebindeki degisikligin yatirimlar
tizerindeki etkisini ifade etmektedir. Bu nedenle tiiketimdeki degisikligin orani ile
yatirim seviyesi arasindaki fonksiyonel iliskiyi anlatmaktadir. Carpanin aksine,
hizlandiran uyarilmig yatirimlarla ilgilidir. S6z konusu yatirimlar; tiikketim
harcamalar1 ya da talep uyarilarak gerceklestirilmektedir. Bu uyarilma etkisine

hizlandirma, hizlandirma seviyesini gosteren katsaylya da hizlandiran adi

verilmektedir (Edizdogan, 2004:111).

Keynes hipotezine gore, tiikketim gelirin bir fonksiyonudur. Dolayisiyla
gelirdeki bir artis dayanikli tiikketim mallar1 (buzdolabi, ¢amasir makinesi,
otomobil, konut vb.) tiiketimini yani bu mallara olan talebi arttirmaktadir. Sayet
bu mallardan yeterince mevcut degilse talep edilen mallar1 tiretmek gerekecektir.

Hatta talep edilen bu dayanikli mallari o an i¢in mevcut olmasa dahi stoklarin
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arttirtlmas1 amaciyla yine de iretilmesi gerekecektir (Nadaroglu, 1992:178). Bu
bakimdan tiiketim diizeyindeki degisiklikler ile yatirnm diizeyi arasinda
fonksiyonel bir baglanti bulunmakta, devlet bireysel tiiketimleri artirmak

suretiyle, uyarilmig yatirimlar1 da artirmis olmaktadir (Edizdogan, 2004:111).

Hizlandiran, ¢arpan katsayisinin etkilerini daha da arttirici etki meydana
getirmekle, ekonomiye yeni, kamgilayic1 bir hiz kazandirmaktadir (Edizdogan,
2004:111). Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, hizlandiran mekanizmasinin
isleyebilmesi i¢in ¢arpan mekanizmasinda oldugu gibi ekonomide bazi sartlarin
mevcudiyeti gerekmektedir. Soyle ki, tiiketim mallar1 sanayinin biiyiik olgiide
sermaye mallarina ihtiya¢ gdsteren bir yapiya sahip olmasi, ekonomideki mevcut
makina ve techizatin tam kapasite olarak kullanilmamasi, yani bu sanayilerde bos
kapasitenin bulunmasi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Ayrica hizlandiran
prensibinin uygulanmasinda ve hesaplanmasinda tiikketim harcamalarinda
meydana gelen degisiklik karsisinda net yatirimlardaki degisikligi dikkate almak
lazimdir. Yoksa eskime ve asinma paylar1 nedeniyle yapilan yatirimlar da hesaba
katilirsa hizlandiran sisirilmis olur ve hi¢bir zaman gercekleri agiklamis olmaz

(Aksoy, 1991:138).

Keynes hipotezine gore, devletler altyapi, saglik, egitim gibi harcamalar
yapmakta, yapilan bu kamu harcamalari, ¢arpan mekanizmasi ile toplam talebi
arttirarak iktisadi bliylime iizerinde bir artis meydana getirmektedir. Ekonomide
kriz donemlerinde 6zel yatirnm ve tiiketimler yetersiz olmaktadir. Keynes, bu
donemlerde eksik istthdami ve igsizligi azaltmak icin devlet tarafindan talep yonlii
politikalarin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Keynes, bu sekilde kamu
harcamalarinin arttirilmasi ile toplam talebin ve milli gelirin artacagini ileri
stirmektedir. Keynes hipotezinin kamu kesiminin 6nemine dikkat g¢ektigi bu
goriisleri, devletlerin kamu harcamalarinin ekonomideki payimni artirmasina neden
olmustur. Ozellikle, ikinci diinya savasi sonras1 devletler iktisadi durgunluktan
cikmak i¢in Keynes’in ileri siirdiigii politikalara bagvurmustur. Bu politikalara ek
olarak toplumlarda sosyal devlet anlayisinin hakim olmasi ve iilke niifuslarinin
artmasi, kamu harcamalarinin iilke ekonomilerinde yiiksek diizeylere ulasmasina

yol agmistir (Bakkal, 2016:127).
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2.5. Kamu Harcamalarinin iktisadi Etkileri

Kamu harcamalar1 ekonomide gelir dagilim, iiretim, istihdam, fiyatlar genel
diizeyi gibi unsurlar etkilemektedir. Bu etkiler, kamu harcamasinin 6zelligine ve
bilesenine gore farklilik arz etmektedir. Kamu harcamalar1 arasinda iktisadi
biliylimeye en olumlu etkiyi uzun vadede ekonominin iiretim kapasitesini arttiran
yatirim harcamalarinin yapmasi beklenmektedir. Cari harcamalar, ekonominin
mevcut iretim kapasitesine islerlik kazandirilmasi i¢in yapilan harcamalardir.
Cari harcamalar toplam talebi dogrudan artirarak iktisadi biiyiime iizerine
dogrudan etkide bulunmaktadir. Transfer harcamalar1 ise toplam talebi artirarak
iktisadi biiyiime {izerine dolayli etkide bulunmaktadir. Ornegin yoksullara ve
igsizlere yapilan sosyal yardimlarin artmasi bu kisilerin tiiketim mallar1 talebini
artirmaktadir. Tiketim mallarina olan talebin yiikselmesi ise yatirimlar
artiracaktir. Uretimi artirmak amaciyla girisimcilere verilen iktisadi transferler de

hi¢ siiphesiz iktisadi biiyiime {iizerinde pozitif etki olusturacaktir (Pehlivan,

2013:81).

2.5.1. Kamu Harcamalarimin Uretim Uzerindeki Etkileri

Kamu harcamalar1 genel olarak, kaynaklarin bir kisminin eksilmesine neden
olmaktadir. Cilinkii smirli olan kaynaklarin belirli bir pargas: reel harcamalar
dolayistyla kamu kesiminin tasarrufuna ge¢mektedir. Ancak ister reel, ister
transfer harcamasi olsun, kamu harcamalarimin iktisadi faaliyetler ve oOzellikle
tiretim tUzerindeki etkisi harcamanin mahiyeti ile siki bir iligki halindedir
(Nadaroglu, 1992:166). Bu ¢er¢evede sosyal harcamalarm, iktisadi

stibvansiyonlarin ve askeri harcamalarin etkileri farklilasmaktadir.

Sosyal amaca doniik harcamalar hem reel hem de transfer harcamalar
kategorisinde yer alabilmektedir. Ornegin kamu saghgm daha iyi hale getirmek
ya da genel kiiltiir seviyesini ylikseltmek amacima yonelmis harcamalar reel
harcamalar kategorisinde yer aldiklar1 halde satin alma giicli zayif olanlara yapilan
yardimlar transfer harcamalarina dahil edilmektedirler. Oysaki nihai amaglari

yoniinden bunlarin tiimii sosyal nitelikteki harcamalardir (Nadaroglu, 1992:170).

Iktisadi siibvansiyonlar, devlet ya da devletin sahip oldugu kurumlarca

endiistriyi, ticareti, tarimi tesvik etmek ya da korumak amaciyla bu iretim
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dallarina verilen ve karsiliginda esit bir deger alinmayan gesitli yardimlardir.
Isletme, denge ve donatim siibvansiyonlari; iireticiye, tiiketiciye verilen
siibvansiyonlar; dolayli dolaysiz siibvansiyonlar; tesvik gayesi giidenler, idame
gayesi giidenler ya da 6zel tesebbiislere verilenler, kamu tesebbiislerine verilenler,
seklinde ayrima tabi tutulan siibvansiyonlar, giidiilen amaca bagl olarak kamu
ekonomisi ya da o6zel ekonomi tesebbiislerine verilmektedir. Siibvansiyonlar
aslinda dolayli vergilerden iade niteligindedir. Yani bunlarda bir ¢esit ters dolayl

vergi niteligi vardir (Edizdogan, 2004:103).

Geleneksel olarak fiyat politikasi ve anti-enflasyonist gidis lizerinde etkili
olmak amaciyla kullanilan siibvansiyonlar, aslinda ¢ok yonlii etkisi olan bir
aragtir. Ureticiye ya da tiiketiciye, kamu kurulusuna ya da ozel kurulusa ve
nihayet yoneldikleri amag ile ekonominin o anda i¢inde bulundugu kosullara gore
degisik sonuclar meydana getirmektedirler. Ancak genel olarak sunu sdylemek
miimkiindiir. Kime verilirse verilsin, siibvansiyon verilen agisindan ek bir gelir
teskil etmektedir. Fakat iireticiye ya da tliketiciye verilmis olmasi arz ve talep
yonlerinden degisik etkiler meydana getirmektedir. Siibvansiyon sayet iireticiye
verilmigse, firmanin denge kosullar1 degismis olacagindan sonucu saptayabilmek
icin marjinal analiz teknigini kullanmak gerekecektir. Bu takdirde, siibvansiyon
dolayisiyla o iiretimde meydana gelecek artisin 6nemi arz ve talebin esnekligine

gore degisecektir (Nadaroglu, 1992:169-170).

Askeri harcamalar, ekonomik nedenlerden ziyade politik ve stratejik
nedenlere gore belirlenmektedir. Bu nedenle askeri harcamalarin miktarini ve
kullanis sekillerini iktisadi sebepler belirlememektedir. Cogu zaman askeri
harcamalar veri kabul edilmek suretiyle hesaplar yapilmakta ve dengeler
kurulmaktadir. Hatta ekonomi eksik istthdam diizeyinde ise; issize is temin
edilmesi, gelirlerin yiikselmesi sonucu 6zel sektér mal ve hizmetlerine olan
talebin artmasi ve bazi altyapr hizmetlerinin askeri amaglarla gergeklestirildikten

sonra bunlardan 06zel sektoriin yararlanmasi soz konusu olmaktadir (Aksoy,

1991:129).

Kamu harcamalarinin iktisadi biiyiime iizerinde etki olusturdugu sonucuna
varan c¢alismalardan Ulutiirk (2001), yapmis oldugu ¢alismasinda Tiirkiye’deki

kamu harcamalarmin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisini incelemistir. Ulutiirk
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(2001) g¢alismasinda inceleme donemi olarak, Tiirkiye’de planli kalkinma
donemine gecildigi ve Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin uygulanmaya
baslandig1 1963 yilim se¢mis ve 31 yillik bir donemi ele almistir. Calismanin
sonunda ekonomide kamu kesiminin payinin artmasinin iktisadi biiylimeyi
hizlandirdig1 tespit edilmistir. Bu sonuca ulagilmasinda kamu kesiminde faktor
verimliliginin 6zel sektore gore daha yliksek olmasinin ve kamu yatirimlarinin
Ozel sektor iizerinde pozitif dissalliklar ortaya c¢ikarmasmin etkili oldugu
belirtilmektedir. Kanca (2011), calismasinda 1980-2008 doneminde Tiirkiye’de
kisa donemde kamu harcamalarindan GSMH’ye dogru bir nedensellik iligkisinin
varligini, uzun dénemde ise bu durumun tam tersine oldugunu tespit etmistir.
Kizilkaya ve Kogak (2015) ise 11 OECD iilkesinde kamu egitim harcamalari
iktisadi biliylime iliskisini analiz ettikleri ¢alismalarinda egitim harcamalarinin

iktisadi biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

2.5.2. Kamu Harcamalarimn istihdam Uzerine Etkileri

Kamu harcamalarin1 arttirmak suretiyle, efektif talebi ylikseltmek ve
dolayistyla istihdam diizeyini artirmak miimkiin olmaktadir. Ozellikle ekonominin
tiretim kapasitesini yiikselten kamu yatirim harcamalarinin arttirilmasi daha fazla
tretim faktorii kullanilmasini saglamaktadir. Sayet, kamu yatirimlarinda tercih
edilen teknoloji emek-yogun bir teknoloji ise, 0 zaman daha fazla sayida is giicii
istthdam edilecektir. Boylece ekonomide tam istihdama dogru yaklasilmig
olacaktir. Ancak az gelismis lilkelerde kisi basina diisen gelir diisiik diizeyde
oldugu i¢in, tasarruf noksanlig1 ve dolayisiyla yatirim yetersizligi s6z konusudur.
Iste bu gibi iilkelerde, devlet 6zel kesimin yatirimlarimi da arttirmak igin yatirim
indirimi, vergi muafiyetleri vb. gibi cesitli tesvikler uygulamaktadir. Ayni
zamanda devletin zorunlu tasarruflar yoluyla toplam tasarruflar1 arttirmak
suretiyle, ekonominin {iretim kapasitesini arttiracak yatirimlar1 gergeklestirmeye

caligmasi gerekmektedir (Aksoy, 1991:133).

Goze Kaya vd. (2015), yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirkiye ekonomisinde
1990-2013 doneminde kamu harcamalarindan istihdama dogru bir nedenselligin
olmadigini, istthdamdan cari harcamalara dogru bir nedenselligin oldugunu tespit
etmiglerdir. Ayrica calismada elde edilen bulgulara gore o6zel sektor yatirim

harcamalar1 toplam istihdami olumlu etkilemektedir. Sancar vd. (2016), Tiirkiye
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ekonomisinde Onemli bir problem teskil eden bdlgesel dengesizliklerin
giderilmesinde kullanilan kamu yatirim harcamalarinin emek piyasasi iizerindeki
etkinligini Bat1 ve Dogu Karadeniz Bolgesi i¢in arastirmislardir. Bu cercevede
Bati1 Karadeniz Diizey 1 Alt Bolgeleri (TR81, TR82, TR83) ve Dogu Karadeniz
Diizey 1 Bolgesi Alt Bolgelerinin (TR90) istthdam orani ile sanayi, tarim ve
hizmetler sektorlerine yapilan kamu yatirim harcamalarina ait 2008-2013 yillik
verileri panel veri yontemiyle analiz etmislerdir. Elde edilen analiz sonuglarina
gore bolgesel dengesizliklerin giderilmesinde kamu yatirimlarinin, bolgesel
istihdam kapasitesinde beklenilen Olciide bir degisiklik meydana getirmedigini
tespit etmislerdir. Ayrica TR9 Bolgesi’ne yapilan sanayi yatirimlarinin hizmetler
sektorli yatinmlarina kiyasla istthdami daha olumlu etkiledigi sonucuna

varmiglardir.

2.5.3. Kamu Harcamalarimn Fiyatlar Genel Diizeyi Uzerine Etkileri

Ekonomideki varliklarin vergiler ve bor¢lanma yolu ile 6zel kesimden kamu
kesimine aktarilmasi, sonra da kamusal ve yar1 kamusal mallarin iiretimi i¢in
harcamalar yolu ile yeniden ekonomiye iadesi fiyatlar genel diizeyi iizerinde bazi
etkiler meydana getirmektedir. Ciinkii vergiler, bor¢lar ve harcamalar, satin alma
giiclinilin ¢esitli istikametlerde degismesine sebep olmaktadir. Bu durum, bir kisim
mallara olan talebin artmasina, diger bir kistm mallara olan talebin ise azalmasina
sebebiyet vermektedir. Biitlin bunlarin sonunda nisbi fiyatlarda bazi degisiklikler

meydana gelmektedir (Nadaroglu, 1992:172).

Kamu harcamalarinin devamli bir sekilde artmasi devletin piyasadan daha
fazla miktarda mal ve hizmet talep etmesi anlamina gelmektedir. Bdyle bir
davranis ekonomideki toplam talep diizeyini yiikseltecektir. Eger toplam arz,
toplam talepte meydana gelen bu artis1 karsilayamazsa, o zaman fiyatlar genel
seviyesi yiikselmeye baslayacaktir. Iste fiyatlar genel diizeyinde meydana gelen
bu kiimiilatif artiglara enflasyon denilmektedir (Aksoy, 1991:132). Bu baglamda
kamu harcamalar1 talep enflasyonu iizerinde etkili olabilmektedir. (Nadaroglu,

1992:173).

Siyasi istikrarsizliklar ve uygulanan popiilist politikalar sebebiyle artan
kamu harcamalari, kaynaklarin etkin kullanimini engellemekle birlikte vergi

yiiklerinin artmasma da yol agabilmektedir. Bununla birlikte vergi gelirleri ile
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finanse edilemeyen kamu harcamalari, biitce agiklarina yol agabilmektedir. Biitce
aciklarinin ortaya ¢ikmasi sonucunda kamu borg stoku artig gostermekte ve bu
durum faiz oranlarini artiric1 baski yapmaktadir. Diger taraftan artan kamu
harcamalari, ekonomide ek bir talep olusturmakla birlikte biitce agiklarinin
biiyiikliigiine bagl olarak {iretim maliyetlerine negatif etki yaparak enflasyona yol

acabilmektedir (Ulusoy ve Yigit, 2016:376).

Biitge aciklarinin finansmani igin ya i¢ ve/veya dis bor¢lanma ya da para
basma yoluna basvurulmaktadir. Devletin biitge agiklar1 i¢in merkez bankasina
bagvurmasi, para arzinin genislemesine neden olacagindan, iilkede fiyatlar genel
diizeyinde artis meydana gelecektir. Eger devlet i¢ piyasadan bor¢lanma yoluna
giderse ve piyasada fonlar smirliysa, bu fonlar1 ¢ekebilmek i¢in faiz oranlarini
yiikseltmek gerekecektir. Diger bir ifadeyle, kamunun bor¢lanabilmesi i¢in ihrag
edilen menkul kiymetlerin getirisinin yiiksek olmas1 gerekmektedir. Ote yandan
biitge a¢1g1 nedeniyle kamu borg kagitlar arzindaki artis, bunlarin satis fiyatlarini
diisiirerek faiz oranlarinin yiikselmesine neden olmaktadir. Kamu bor¢glanma
kagitlarinin faiz oranlarindaki yiikselme genel olarak tiim faiz oranlarini yukari
cekecektir. Cilinkii diger fon talep edenler ddiing verilebilir sinirli fonlar iizerine
hiikiimet ile rekabet halindedirler. Mali otoriteler (merkez bankasi, hazine) faiz
oranlarinin istikrarli olmasin1 hedef olarak belirlemislerse, biitge ag¢iginin neden
oldugu faizlerdeki yilikselmeyi onlemek i¢in parasal tabani genisletirler. Boylece

para arz1 tekrar artar ve enflasyonist etki olusur (Yildirim vd., 2007:427).

Ic borglanma yoluyla finansmanda, kamu menkul kiymetleri bankalar
disindaki 6zel kesime satmigsa, bu islem para arzi1 tzerinde bir etki
olusturmamaktadir. Ancak bankalar1 kapsayacak sekilde i¢ borglanma
genisletildiginde, mali otoriteler belli bir parasal biiyilikligii sabit tutmayi
hedeflemislerse, biitce agiklar1 faiz oranlarmin yiikselmesine neden olacaktir.
Ciinkii kamu kesiminin kredi talebi artacak buna karsilik bankalarin kredi arzi
degismeyecektir. Dolayistyla kamu borglarindaki artis faiz oranlarmi yukar
cekerken para arzini etkilemeyecek ama enflasyona neden olacaktir. Ekonomide
para arzinin artis hizi, nominal milli gelir artis hizindan fazla ise, piyasalarda
enflasyonist baski olusacak, nihai mal, hizmet ve finansal varliklarin fiyatlarinda

artis olacaktir (Yildirim vd., 2007:428).
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Yatirim harcamalari, liretim kapasitesini artirict olup 6nemli bir kamu
harcamasidir. Enflasyon donemlerinde uygulanacak en kuvvetli politikalar yatirim
harcamalarina yonelik olanlaridir. Ciinkii yatirim harcamalariin etkileri uzun
donemde ortaya cikmaktadir. Yatirim harcamalart kalemlerinde bir indirim
yapildiginda biiyiik bir direngle karsilasmamaktadir. Yatirim projeleri daha uzun
yillara yayilarak yavaglatilmasi veya bazi yatirnm projelerinden tamamen
vazgecilmesi yoluyla yatirim harcamalar1 enflasyonist baskilar1 gidermede
kullanilmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, iiretimin
kapasitesini yiikselten ve uzun vadede iktisadi biiylimeye yardimci olan yatirim
harcamalarinin enflasyon karsit1 bir 6nlem olarak dikkatle kullanilmasidir (Eker

vd., 2009:162).

Enflasyon donemlerinde dul, yetim ve emeklilere yapilan yardimlar gibi
sosyal transfer harcamalarinda kisintiya gitmek politik direngler ve sosyal yonden
olumsuzluklara neden olmakta ve gelir dagilimi adaletini olumsuz etkilemektedir.

(Eker vd., 2009:162-163).

Akcact ve Karapmar Kocag (2013), Tiirkiye ekonomisi i¢in yaptiklari
calismada 2006-2012 doneminde personel, transfer, mal-hizmet harcamalar1 ve
faiz 6demelerinden enflasyona dogru kisa donemde tek yonlii nedensellik iligkisi
oldugunu ve uzun dénemde kamu harcamalarinin enflasyon {izerinde anlamli bir
degisken oldugunu tespit etmislerdir. Buna karsihik kamu sermaye
harcamalarindan enflasyona dogru nedensellik iliskisini tespit etmemislerdir.
Ulusoy ve Yigit (2016) ise calismalarinda Tiirkiye ekonomisi i¢in 1990-2015
toplam kamu harcamalari, cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer
harcamalarinin enflasyon oranmi iizerinde istatistiki olarak anlamli degiskenler

oldugunu ve enflasyonu arttirdigini tespit etmislerdir.

2.5.4. Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilin Uzerindeki Etkileri

Kamu maliyesi yoluyla gelirin tekrardan dagilimi; kamu harcamalari
vasitastyla ihtiyag sahiplerine nispi olarak daha fazla saglanmasi ve vergi yiikiiniin
agirhiginin yiiksek gelir gruplarina yiiklenmesi seklinde olmaktadir. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken husus, hangi gesit kamu harcamasmin gelir dagilimi
adaletsizligini ortadan kaldiracak veya azaltacak etkinlige sahip oldugunun tespit

edilmesidir (Ulusoy, 2007:314).

100



Kamu harcamalarimin gelir dagilimi tizerinde nasil bir etkisi oldugunu reel
ve transfer harcamalarinin sonuglarina bakarak aktarilabilir. Reel harcamalar,
efektif talep diizeyi iizerinde dogrudan dogruya etki yaptiklar1 i¢in milli gelir ve
istthdam diizeyini yiikseltmektedir. Onun i¢in reel harcamalarin etkileri
ekonomide durgunluk veya c¢okiintii donemlerinde az gelirli sosyal tabakalarin
gelirlerinin  ylikselmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ekonominin istikrarlt
donemlerinde ise reel harcamalar kamu hizmetleri i¢in yapilmaktadir. Kamu
hizmetlerinden vatandaglar parasiz olarak veya maliyetin altinda saptanan bir
fiyatla faydalaniyorlarsa bunlarin kisisel gelirleri hizmetin kendilerine karsiliksiz
intikal eden kismi kadar artiyor demektir. Bu durum Olgiilebilir ve boliinebilir
fayda saglayan kamu hizmetleri igin bdyledir. Olgiilemez ve béliinemez fayda
saglayan kamu hizmetleri ile ilgili kamu harcamalarinin kisisel gelir dagilimi

tizerindeki etkileri ise notrdiir (Tirk, 2002:93).

Transfer harcamalari; devlet bor¢ faiz 6demeleri, sosyal harcamalar ve
siibvansiyonlardan olusmaktadir. Bor¢ faiz 6demeleri, kamuya borg veren ve siire
sonunda faiz almaya hak kazanan kisilere yapilmaktadir. Kendilerine faiz 6denen
kisiler genellikle wvarlikli kisilerdir. Bu bakimdan faiz 6demesi seklinde
gerceklesen transfer harcamalari daha ¢ok gelir dagilimmi bozucu niteliktedir
(Mutluer vd., 2013:150). Bir baska ifadeyle devlet tahvillerine 6denen faizler, bu
tahvilleri ellerinde bulunduran yiiksek gelir gruplarinin daha da zengin olmasini

saglamakta ve gelir dagilimi adaletsizligini artirmaktadir (Ulusoy, 2007:318).

Transfer harcamasi tiirlerinden olan sosyal harcamalar, sosyal giivenligi
saglamak amaciyla yapilan harcamalardir. Bu tiir harcamalar yiiksek gelir
gruplarindan alt gelir gruplarma dogru gelirin yeniden dagilimini saglamaktadir
(Mutluer vd., 2013:150). Ogrenci burslari, sakat ve yashlara yapilan mali
yardimlar, emekli dul ve yetimlere yapilan 6demeler, issizlik sigortasi sosyal
amacl transfer harcamalaridir. Sosyal amacl transfer harcamalar1 genellikle
dogrudan dogruya kisisel geliri yiikseltmeye yonelik harcamalardir. Bu
harcamalar gelir dagilimi adaletsizligini gidermede oldukc¢a etkilidir (Ulusoy,
2007:318). Ayrica egitim ve saglik hizmetlerine yonelik kamu harcamalarindan
diisiik gelir grubunda bulunanlar faydalaniyorsa bu harcamalar da gelir dagilimi

adaletsizligini giderici etki yapmaktadir (Kalenderoglu, 2013:91).
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Stibvansiyonlar ise ¢esitli amaclarla kisilere yapilan parasal aktarimlardir.
Bunlar destekleme alimlar tiirlinden ekonomik amagli oldugu gibi gelir diizeyine
bagli olarak yasam kalitesi ¢ok diisiik olan insanlara yapilan sosyal destekler
seklinde de olabilir. Ekonomik amagla gerceklestirilen transfer harcamalar1 gelir
dagilimina dogrudan bir etki yapmazken sosyal amagl transfer harcamalarinin
gelir dagilimma olumlu etkilerde bulundugu belirtilmektedir (Mutluer vd.,
2013:150).

Devletin ihracati ve iretimi artirmak amaciyla {reticilere yardim ve
tesviklerde bulunmasi yiiksek gelir sahibi kisileri daha zengin yapmakta ve bu
durumda gelir dagilimi adaletsizligini artirmaktadir (Ulusoy, 2007:318). Diger
taraftan asayis, adalet, savunma gibi temel 6zellikteki zorunlu harcamalar gelir
dagilimin etkilememektedir. Bu tip harcamalarin yarar1 tiim toplum i¢in aynidir

(Kalenderoglu, 2013:91).

flgiin (2015), 17 OECD iilkesi igin yapmis oldugu calismasinda ekonomide
kamunun payinin yiikselisinin gelir dagilimim pozitif olarak etkiledigi sonucuna
ulasmistir. Calismada toplam kamu sosyal harcamalari, aktif isgiicii piyasasi
programlari, dul ve yetim ayliklari, issizlik sigortast 6demelerinin GSYIH
icerisinde daha fazla paya sahip olmasmin gelir dagiliminda adaletsizligin

azalmasina katki sagladig: belirtilmistir.

Aydin vd. (2017), Tiirkiye ekonomisi igin 2006-2015 donemi kamu
harcamalar1 ve gelir dagilimi verileri ele alinarak transfer harcamalarmin gelir
dagilimi iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada gelir dagiliminin
bozuldugu donemlerde faiz Gdemelerinin arttigini tespit edilmisler ve faiz
O0demelerinin gelir dagilimi1 {izerinde dogrudan etkisi oldugu sonucunu
cikarmiglardir. Ayrica c¢alismada sosyal transfer harcamalarinin gelir dagilimi
tizerinde dogrudan etkili oldugunu ama bunun gelir dagilimimi etkileyen vergi gibi
diger unsurlarla desteklenmesi gerektigini belirtilmektedir. Demiryiirek Urper
(2018), tarafindan yapilan caligmada ise Tiirkiye ekonomisi i¢in 1987-2016
doneminde cari harcamalarin gelir dagilimi iizerinde olumsuz, transfer
harcamalarinin ise gelir dagilimi iizerinde olumlu etkisinin oldugu tespit

edilmistir.
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2.6. Kamu Harcamalarimin Sinirlar

Kamu harcamalarinda yaygin olarak gozlenen biiyiime egilimi, harcama
artiglarinin nereye kadar siirecegi, bu artiglara bir simir ¢izmenin miimkiin olup
olmadig1 sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kamu kesiminin varligi, ekonomideki bir
kisim kaynagm piyasa yerine siyasal karar mekanizmasiyla dagilmasi demek
olduguna gore bdyle bir sinirin varligini arastirmak, ekonomik agidan devletin piyasa
mekanizmas1 yerine siyasal kararlarla mal ve hizmet dagilimin1 nereye kadar

gerceklestirebileceginin belirlenmesi anlamina gelmektedir (Uluatam, 2005:219).

Kamu harcamalarinin ekonomideki yerini gosteren oranin paymna harcama
tirlerinden birisi ya da birkaci, arastirmanin amacma gore konulabilmektedir.
Paydaya konulacak deger ise milli hasilayr gosteren GSMH, GSYIH, milli gelir gibi
kavramlardan birisi olmalidir. Paya konulan deger ise paydada hangi unsurun

bulunmasinin daha anlamli olacagini gostermektedir (Uluatam, 2005:220).

Kamu harcamasymilli gelir oran1 kamu harcamalarinin alt ve iist sinirini
belirlemede kullanilmaktadir. Bu oranin uygulanmasi neticesinde ¢ikacak sonug sifir
(0), bir (1) ve sifir (0) ile bir (1) arasinda bir degerdir. “1” degerine ne Olglide
yaklasilacagim belirleyen en onemli iktisadi unsur, is giicii arzidir. Insanlarin gok
daha az caligmak istemesi, toplam {iretim diizeyi ve toplam gelir diizeyinde diismelere
neden olmaktadir. Oyleyse kamu harcamalarmin iist sinuri, iktisadi sistemin aksamaya
basladig1 “1”” degerini teskil etmektedir. Kamu harcamalarinin {ist sinir1 milli gelirdir.
“0” degerine ne Olclide yaklasilacagi ise, devletin piyasadaki rolline gore
belirlenmektedir. Eger devlet piyasaya hi¢ miidahale etmiyorsa, hi¢bir kamu hizmeti
sunmuyorsa, bu oran “0 (sifir)”dir. Bu oranin sonucu “0” ¢ikarsa ekonomideki tiim
giderler 6zel sektor tarafindan karsilaniyor demektir. Bu durum imkéansizdir. Cilinkii
bir devletin giivenlik hizmetleri ve adalet hizmetleri 6zel sektdre birakilmayacag i¢in
kamu harcamalarinin alt siirt her zaman igin “0” listiindedir. Oranin sonucunda "1
cikarsa ki bu da fiillen imkansizdir. Bu durum iilkedeki tim tiretimin kullanim
bi¢imine devletin biitce ile karar vermesi, ekonomideki girdilerin tiimiiniin kamu
sektorii tarafindan karsilanacagi anlamina demektir. Teoride “0” ile “1” durumlari,

iktisadi sistemin ¢okme noktalaridir (Kalenderoglu, 2013:87).

Klasik maliyecilere gore, kamu harcamalari hacimce azalmak zorundadir. Zira

kamu harcamalarinda bir artig, vergi oranlarinin artmasina neden olacak, dolayistyla
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ekonomideki goriinmez elin isleyisi bozulacaktir. Ancak modern maliyeciler kamu
harcamalarinin igerigi ile ilgilendiklerinden, kamu harcamalarin1 korkulu bir riiya
olarak gormemis, hastaliklarin tedavisinde bir ilag olarak yararlanmak gerektigini
diistinmiislerdir. Ama kimi zaman modern maliyeciler de kamu harcamalara bir
sinir getirilmesini  savunmuslardir (Kalenderoglu, 2013:87). Modern maliyeciler
uygulamada ii¢ ¢esit kamu harcamasina smir getirilmesinden yanadirlar. Birincisi,
tamamen idari nitelikte olan harcamalarin simirlandirilmas, ikincisi; verimsiz transfer
harcamalarinin smirlandirilmas: ve {iglinciisii ise kamu sektOriince iistlenilmis

verimsiz faaliyetlerin sinirlandirilmasidir (Tiirk, 2002:82).

Diger taraftan vergi gelirleri ile beslenen bir biitcenin bir tist sinirinin da olmasi
gerektigi ileri stiriilmektedir. Amerikali iktisatgt Colin Clark (1945) vergilerle
karsilanan kamu tiiketim harcamalarinin milli gelirin %25’ini asamamasi gerektigini
iddia etmistir. Clark (1945)’a gore bu smirin asilmast halinde is¢ilerin ¢alisma
istekleri ve isletmelerin yatirim arzulan korelecek ve milli gelir azalacaktir. Ne var ki
kamu harcamalart i¢in Clark’in koydugu bu smir, bircok sanayi iilkesinde asilmis
hatta bunun iki kat1 %50 bile baz1 iilkelerde (6rnegin Isveg’te) asilmistir. Ama milli
gelir azalmamustir. Yine de kamu tiiketiminin gittikce daha biiylik olglide 6zel
tiiketimin yerini almasmin, ¢alisma, yatinm ve tasarruf isteklerini azalttig1 dogrudur
ve giiniimiiz gelismis sanayi iilkelerinin ¢ok énemli bir sorunudur. Ozellikle iki etken
yiziinden gelismis {llkelerde kamu harcamalar1 artmaya devam etmektedir.
Bunlardan birincisi; Yash niifusun toplumdaki oranmnin artmasiyla artan saglik

giderleridir. Ikincisi ise artan emeklilik maaslaridir (Bulutoglu, 2008:204).

Clark’in 6ne siirdiigii hipotezle uygulamalar arasindaki celigki bir yana, her
iilke ve her donem icin gegerli bir evrensel smirin saptanmasint hemen hemen
imkansiz kilan ¢esitli nedenler bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; iilkelerin devlete karst
bakis acilarnin degisik olmasi, toplumlarin vergi konusundaki aligkanliklarinin ve
tepkilerinin farkli olmasi, iilkelerin karsilastiklar1 savas gibi olaganiistii kosullarin
siklik ve yogunluklarinin ve ayni zamanda iilkelerin gelismislik diizeylerindeki
farkliliklardir. Biitiin bu nedenlerle, kamu harcamalarinin sinir1 konusunda en gegerli
ifade, bu sinirin ilkelerin karakterlerine, geleneklerine, tarihlerine, nihayet iktisadi
geligsmisliklerine bagl olarak, iilkeden iilkeye ve donemden doneme ciddi degigmeler

gosterecegidir (Uluatam, 2005:222).
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2.7. Diinya’da ve Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinmin Gelisimi

Klasik iktisat¢ilar, 19.yy’de ortaya attigi fikirleri ¢ergevesinde, devletin
ekonomiye miidahalesine karsi c¢ikmiglar, devletin ekonomideki roliiniin adalet,
savunma ve i¢ giivenlik gibi alanlarla sinirli olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
dogrultuda, 1870’li yillarda pek c¢ok gelismis iilkede kamu harcama oranlarinin
GSMH’ye orani, %8,3 olarak ger¢eklesmistir. Fakat 1929 Biiyiik Buhrandan sonra
keynesyen diisiincenin yayilmasi ile birlikte gelismis tlilkelerde kamu harcamalarinin
GSYIH’ye orani, zamanla biiyiimiis, 1960’1 yillarda %27 iken 1990’11 yillarda
%42,2’ye yiikselmistir. Bu siire icerisinde gelismekte olan iilkeler gelismis olan

tilkeler kadar olmasa da yliksek kamu harcama oranlarina ulasmistir.

Geligmekte olan iilkeler 1990’11 yillarda, gelismis olan iilkelerin 1950’lerdeki
diizeyine ancak ulasabilmislerdir. Ornegin, Tiirkiye’nin 1990’1 yillardaki kamu
harcamalarmm GSYIH igindeki oram, gelismis iilkelerin 1960’11 yillarda yasadig
durumu yansitmaktadir. Kamu harcamalarmm GSYIH’ye orani, gelismis iilkelerde
stirekli olarak artig gosterirken, Tiirkiye’de 1989’dan sonra yiikselmeye baslamistir
(Bulut, 2001:45). Gelismis OECD iilkelerinde kamu harcamalarinin GSYIH i¢indeki
paylart Tablo 2.4’ de yer almaktadir.

Tablo 2.4: Gelismis OECD Ulkelerinde Kamu Harcamalarimn GSYiH’ye
Orani (%1960-2016)

Ulke 1960-69 | 1970-79 | 1980-89 |1990-99| 2000 | 2010 | 2016 |Artis 1960-2016
Avusturya 35,7 39,2 48,9 49,3 |51,0]528 | 50,7 15
Belcika 34,5 36,5 50,7 546 |49,0]533| 532 18,7
Danimarka 24,8 40,2 56,2 58,6 | 52,6 566 | 535 28,7
Finlandiya 26,6 31,3 36,6 46,8 | 48,0 | 54,7 | 559 29,3
Fransa 34,6 38,9 46,1 499 [51,3]565| 56,3 21,7
Almanya 32,4 38,6 48,3 457 | 44,7 1472 | 439 11,5
'Yunanistan 17,4 22,4 30,5 496 | 46/4|524 | 49,7 32,3
italya 30,1 34,2 41,9 538 4541498 | 493 19,2
ILiiksemburg 30,5 33,1 54,8 455 | 37,8441 | 421 11,6
Hollanda 33,7 46,0 57,5 575 [ 414475 | 430 9,3
Norveg 29,9 41,0 48,3 51,3 | 42,0449 | 50,7 20,8
Portekiz 17,0 21,6 259 419 426518 | 449 27,9
ispanya 13,7 22,2 32,9 430 [391]456 | 421 28,4
isvec 31,0 43,7 61,6 60,8 |53,3]508 | 494 18,4
ingiltere 32,2 39,2 44,9 423 | 354|475 | 413 9,1
ABD 28,4 32,5 33,7 348 |33,7]429| 378 9,4
Ortalama 28,2 35,3 45,2 48,6 | 43,7 50,7 | 46,8 18,6

Kaynak: 1960-1999 verileri, Gwartney vd., 1998:164’den ve 2000-2016 verileri ise OECD’ den
almmugtir.
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Tablo 2.4’de 16 gelismis iilkenin 1960-2016 yillar1 arasinda hem ayr1 ayri
hem de ortalama olarak kamu harcamalarmin  GSYIH’ye oranlar
gosterilmektedir. Buna gore, 16 gelismis iilkenin kamu harcamalarinin GSYIH’ye
orant 1960 yilinda ortalama olarak %?28,2 iken 2016 yilinda %46,8 olarak
gerceklesmistir. 16  gelismis iilkenin  1960-2016 donemi arasinda kamu
harcamalarmin GSYIH’ye orani ortalama %18,6 artmistir. Tablo 2.4°de yer alan
veriler grafige doniistiiriildiigiinde yiiksek gelir grubunda olan bu 16 gelismis
iilkenin kamu harcamalarmin GSYIH’ye oranlarinin nasil bir seyir izledigi daha

net goriilmektedir. Grafik 2.1 bu kapsamda hazirlanmistir.

Grafik 2.1: Gelismis 16 OECD Ulkesinde Kamu Harcamalarinin GSYiH’ye
Oranlariin Ortalamasi (%,1960-2016)
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Kaynak: 1960-1999 verileri, Gwartney vd., 1998:164’dan ve 2000-2016 verileri ise OECD’ den
almmugtir.

Grafik 2.1°’e gore, 16 gelismis iilkenin kamu harcamalari oranlar1 1960’
yillarda %28,2’den 1990’11 yillarda %48,6 olmus ve bu dénem arasinda siirekli olarak
artmustir. 2. Diinya Savagi ve savag sonrast yapilan imar ve saglik hizmeti faaliyetleri
kamu harcamalari oranlarinin yiikselmesine neden olmustur. Diger taraftan refah
devleti politikalarinin yaygimlasmis olmasi yapilan harcamalarda bir azalma olmasini
engellemistir. 1947°de baglaylp 1990’11 yillarin bagina kadar siiren soguk savas
kosullar1 ve artan askeri harcamalar kamu harcamalarinin yiikselmesinin nedenleri
arasindadir (Giingor, 2017:269-270).

20.yy’m son ceyreginde gelismis iilkelerde kamu harcamalarinda goriilen artig
i¢ nedene dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki, gelir esnekligi 1’den biiyiik olan kamu
mallar1 talebinin gelirdeki artigla beraber gelirden daha fazla artmasini saglayan
Wagner Kanunu’dur. Kamu harcamalarindaki artisin ikinci nedeni ise sosyal

giivenlik harcamalarina bagh olarak artan transfer harcamalaridir. Ugiincii neden ise
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cevrenin korunmasi ve yiiksekogretimin gelistirilmesi gibi daha 6nce s6z konusu
olmayan ancak ekonomik gelismeye bagli olarak giindeme gelen yeni kamu gorevleri

nedeniyle ortaya ¢ikan kamu harcamalaridir.

16 gelismis iilkenin kamu harcamalarinmn GSYIH’ye oran1 2000 yilinda %43,7
olarak gerceklesmis, 2000-2010 donemi arasinda tekrar yiikselmis ve 2010 yilinda 7
puan yiikselerek %50,7 olmustur. Bu donemde s6z konusu oranin yiikselmesinin
nedeni olarak yasanan 2008 kiiresel finans krizi gosterilmektedir. Bu tilkeler finans
sisteminde yasanan istikrarsizhi@l gidermek ve ekonomide bir hareketlilik meydana
getirmek icin kamu harcamalarimi artirmiglardir (Kanca ve Bayrak, 2014:37). Bu
tilkeler krizle miicadele etmek igin kimi zaman vergi indirimine gidip kullanilabilir
gelirlerini yiikseltmeye ¢alismis, cogu zaman da ellerindeki en biiyiik enstriimani yani
biitceyt kullanarak kamu harcamasi yapmistir (Glingor, 2017:271). 2010-2016
doneminde ise kamunun ekonomideki pay1 azalmis ve 2016 yilinda %46,8 olmustur.
1960-2016 doneminde gelismis iilkelerde kamunun payr zaman zaman azalsa da

genel egilimin artig yoniinde oldugu net sekilde goriilmektedir.

1980’11 yillarin basindan itibaren serbest piyasa ekonomisine gecis slirecini
baglatan Tiirkiye, bu siirecin baglamasi ile devletin ekonomi icerindeki agirliginin
azaltilmasma yonelik politikalarin uygulanmasini giindeme getirmis ve 1990’1
yillarin sonlarina dogru ise 6zellestirmenin hizlandirilmasi ile bu politikalar uygula-
maya sokulmustur. Diger yandan, 1980°li yillarin bagindan itibaren yiiksek oranlarda
seyreden enflasyon oranii tek haneli rakamlara diistirmeye yonelik politikalar ve
ivme kazanan Ozellestirme politikalari, 1990’11 yillarin sonlarinda, gerek ozelles-
tirmeden otiirli dogal olarak ve gerekse enflasyon oranini asagi ¢ekmek maksadiyla
bilingli olarak, devlet harcamalarin1 azaltmaya yonelik politikalar uygulanmistir. Bu
baglamda devlet yatinm harcamalar1 ve her tiirlii transfer harcamalarinda onemli
sayilabilecek azalmalar olmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki egilimin
cesaretlendirdigi Keynesyen yaklasimin aksine gelisen bu egilimin dayanag: iktisadi
biiylimenin 0zel sektor tarafindan gerceklestirilmesidir. Tirkiye’de genel kamu

harcamalarmin GSYIH igerisindeki pay1 Tablo 2.5’de gosterilmektedir.
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Tablo 2.5: Tiirkiye’de Genel Kamu Harcamalar1 (GSYIH’ye Orani)

. Yatirim Transfer Toplam Kamu
Yil Cari Harcamalar
Harcamalari Harcamalari Harcamalari

1979 9,4 3,5 8,4 214
1980 9,4 3,5 7,5 20,4
1981 8,0 3,9 7,2 19,1
1982 6,8 3,1 51 15,1
1983 7,6 34 7,6 18,5
1984 6,6 3,1 7,1 16,8
1985 5,9 3,1 7,1 15,1
1986 5,8 3,9 6,8 16,5
1987 6,1 3,5 7,8 17,5
1988 5,8 2,8 8,1 16,6
1989 7,3 2,6 7,1 17,1
1990 8,5 2,6 6,4 17,4
1991 9,6 2,7 8,3 20,7
1992 10,4 2,7 7,1 20,3
1993 10,4 2,7 11,5 24,5
1994 9,0 1,9 12,3 23,2
1995 8,3 1,2 12,5 22,0
1996 8,7 1,6 16,3 26,7
1997 9,6 2,0 16,0 27,7
1998 9,9 1,9 18,0 29,8
1999 12,7 3,2 18,7 34,6
2000 12,2 3,3 20,6 36,1
2001 12,8 3,5 25,6 41,8
2002 13,6 3,6 23,5 40,7
2003 13,4 2,8 22,1 38,3
2004 13,2 2,3 18,9 34,5
2005 12,9 2,8 16,1 31,8
2006 14,0 2,8 15,3 32,1
2007 14,3 3,0 15,0 32,4
2008 15,0 3,2 14,8 33,0
2009 16,9 3,1 18,2 38,2
2010 16,2 3,2 17,0 36,4
2011 15,5 3,1 15,6 34,2
2012 15,8 3,2 16,1 35,1
2013 15,6 3,6 16,0 35,2
2014 15,4 3,3 15,7 34,3
2015 15,3 3,5 15,5 34,3
2016 16,4 3,5 16,2 36,0

Kaynak: TCMB ve TC Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler, Genel Devlet Dengesi.

Tiirkiye’de toplam kamu harcamalarinin GSYH’ye orani incelendiginde
1979 yilinda %21,4 iken, bu oran 1985’te %15,1 seviyelerine diismiis ve bu
yildan sonra stirekli artarak 2001 yilinda %41,8 oranina ulagsmistir. 2005 yilinda
toplam kamu harcamalarinin GSYH’ye oran1 %31,8’diismiis, 2009 yilinda %38,2
seviyesine yiikselmistir. 2016 yilinda ise bu oran %36,0 olarak ger¢eklesmistir.

Tiirkiye’de toplam kamu harcamalarinin GSYH’ye orani incelendiginde
1979-2016 donemi arasindaki kiyaslamada payin %14,6 arttigi goriilmektedir.

1979-2016 donemi igerisinde toplam kamu harcamalarinin GSYH’ye oraninin en
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yiiksek oldugu donem %42,72 ile 2001 yilina aittir. Bu durumum olusmasinda
siiphesiz Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin etkisi bulunmaktadir. Benzer
sekilde kriz etkisini 2009 yilinda da gbzlemleyebiliriz. 2008 yilinda %33,0 olan
pay 2008 kiiresel krizin etkisi nedeniyle 2009 yilinda %38,2’ye yiikselmistir
(Tuncer, 2016:23).

Tiirkiye’de toplam kamu harcamalari igerisindeki cari, yatirim ve transfer
harcamalarinin paylar1 incelendiginde 1979-1983 donemi arasinda cari harcamalar
ilk sirada yer alirken 1983 yilindan sonra transfer harcamalar1 ilk sirayr almistir.
1988 yilindan sonra tekrar cari harcamalar ilk sirada yer almig ancak 1993 yilinda
transfer harcamalar1 tekrar toplam kamu harcamalart igerisinde ilk siraya
yiikselmistir. Bu durum 2008 yili hari¢ 2016 yilina kadar siirmiistiir. Yatirim
harcamalarinin toplam kamu harcamalari igerisindeki pay1 ise 1979-2016 dénemi

arasinda diger iki harcamanin hep gerisinde kalmistir.

Tiirkiye’de kamu harcamalarinin toplam kamu harcamalari i¢indeki paylari
Tablo 2.6’da sunulmustur. Tablo 2.6’da gosterilen PE; personel harcamalarini,
OC; diger personel harcamalarini, IN; yatirim harcamalarini, IP; faiz 6demelerini,
FB; dis faiz 6demelerini, DB; i¢ faiz 6demelerini, TTS; KiT lere yapilan transferi,
OT; diger transfer harcamalarmi (iadeler, sosyal giivenlik ve diger transfer

kalemlerinin toplami) ifade etmektedir.
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Tablo 2.6: Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Toplam Kamu Harcamalari

Icindeki Paylar1 (%)

Yil PE OoC IN IP FB DB TTS oT
1979 35,7 8,4 16,4 3,0 0,8 2,2 17,9 18,5
1980 31,7 14,2 17,2 2,9 0,9 2,1 18,8 15,2
1981 26,2 15,8 20,2 5,0 2,2 2,7 12,6 20,1
1982 27,6 17,4 20,8 55 3,3 2,1 14,0 14,7
1983 25,7 15,2 18,1 8,1 5,0 3,1 11,7 21,2
1984 23,7 15,7 18,3 11,6 7,0 4,7 7,4 23,3
1985 24,0 15,4 19,4 12,7 8,0 4,7 3,4 25,1
1986 22,5 14,8 19,9 16,3 8,4 7,9 1,7 24,7
1987 26,1 12,1 15,6 17,8 7,9 9,9 3,8 24,5
1988 26,1 11,4 12,9 23,7 8,7 15,0 4,8 21,1
1989 36,1 10,7 10,2 21,7 8,3 13,4 3,2 18,1
1990 42,5 10,3 10,1 20,8 6,5 14,3 1,9 14,4
1991 42,0 8,5 9,0 18,5 5,5 13,0 9,4 12,6
1992 47,1 9,1 8,6 18,2 4,4 13,8 3,7 13,4
1993 38,4 7,3 7,5 24,0 4,9 19,1 53 17,5
1994 32,9 8,2 5,6 33,2 7,3 26,0 2,3 17,7
1995 29,4 8,3 54 33,7 5,9 27,8 2,7 20,6
1996 24,7 7,8 6,0 38,0 4,3 33,7 1,3 22,1
1997 25,9 8,8 7,4 28,5 3,8 24,8 1,5 27,8
1998 24,8 8,3 6,4 39,6 3,5 36,1 1,0 19,8
1999 24,6 8,0 5,6 38,2 3,2 35,0 1,5 22,2
2000 21,2 7,7 5,9 43,5 3,5 40,0 1,9 19,8
2001 18,7 6,4 5,9 50,6 4,4 46,2 14 17,0
2002 19,7 6,4 7,2 44,2 4,3 39,9 1,9 20,6
2003 21,5 5,9 51 41,7 4,2 37,5 1,3 24,4
2004 24,2 55 51 37,6 4,2 33,4 0,9 26,8
2005 25,5 5,7 5,9 29,2 4,1 25,1 0,9 32,8
2006 25,8 7,8 6,6 26,2 3,8 22,4 2,6 31,1
2007 25,7 7,7 6,3 24,1 2,6 20,9 1,3 35,0
2008 25,9 7,9 7,6 22,6 2,4 20,0 1,7 34,3
2009 25,1 7,9 7,1 20,1 2,1 17,7 2,1 37,7
2010 25,9 8,2 9,0 16,9 2,2 14,8 2,7 37,4
2011 28,1 8,9 9,6 13,8 2,0 11,6 1,6 38,0
2012 28,5 9,1 9,2 13,6 1,9 11,6 1,8 37,8
2013 28,4 9,1 10,5 12,6 2,0 10,7 1,5 37,9
2014 29,6 9,2 10,3 11,4 2,1 9,4 1,6 37,8
2015 29,8 9,2 10,8 10,8 2,0 8,7 1,8 37,6
2016 30,5 9,4 9,7 8,8 2,2 6,8 14 40,1

Kaynak: TC Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler,
Konsolide Biitge Harcamalari. (1982 yili 10 ayliktir)

Tiirkiye’de 1979 yilinda toplam kamu harcamalarinin ulusal gelire orani
%21,4 iken, bu oran 1985’te %15,1 seviyelerine diismiis ve bu yildan sonra
siirekli artarak 1999 yilinda %34,6 oranina ulagmistir. Devlet harcamalarinin
azaltilmasi egiliminin agirlikli oldugu bir donemde harcamalarin gelir igindeki
paymimn 1985-1999 doéneminde iki katindan fazla artmasinin nedeni faiz
odemelerindeki artistir. Faiz 6demelerinin toplam kamu harcamalari igindeki
orant 1985 yilinda %12,5 iken, bu oran 1999 yilinda %38,2’ye ulagmistir. 1985

yilinda personel harcamalart %23,6’lik oran ile devlet harcamalari icerisinde en
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biiylik paya sahip iken bu oran 1999 yillinda % 24,6 ile faiz 6demelerinin arka-
sindan ikinci sirada kalmistir. Diger cari harcamalar, yatirim harcamalari,
KiT’lere transferler ve diger transferler ayni donem igerisinde oOnemli
sayilabilecek oranda azalma gosterirken, toplam kamu harcamalarinin azalis
gdstermemesinin nedeni i¢ borg faiz ddemelerinin artmasindan 6tiiriidiir. i¢ borg
faiz 6demelerinin toplam harcamalar i¢indeki pay1 1979 yilinda %2,2 iken bu oran

1985 yilinda %4,5’e ve 1999 yilinda %35’e yilikselmistir (Sar1, 2003:29-30).

Tiirkiye’de toplam kamu harcamalarmin GSYH’ye orani 2001 yilinda
%42,72 ile 1979-2016 donemin en yiiksek seviyesine ulasmistir. 2001 yili
incelendiginde %46,2 ile i¢ faiz 6demelerinin toplam kamu harcamalar igerisinde
en yliksek paya sahip oldugu goriilmektedir. 2001-2008 donemi arasinda toplam
kamu harcamalarinin GSYH’ye orani siirekli diismiis ancak 2008 kiiresel finans
krizinin etkisiyle 2009 yilinda toplam kamu harcamalarinin GSYIH igindeki pay1
%38,2’ye yiikselmistir. 2001-2008 doneminde harcama kalemlerinin toplam kamu
harcamalar icerisindeki pay1 incelendiginde 2005 yilina kadar i¢ faiz 6demeleri
ilk sirada yer almis ancak bu tarihten sonra ilk sira diger transfer harcamalarina
(iadeler, sosyal giivenlik ve diger transfer kalemlerinin toplami) gecmistir. Diger
transfer harcamalarini sirastyla personel harcamalart ve i¢ faiz 6demeleri takip
etmistir. Harcama kalemlerinin toplam kamu harcamalar1 igerisindeki paylarinin
stralamasi, 2009 yilindan sonra toplam kamu harcamalarmin GSYIH’ye orami

diismesine ragmen 2016 yilina kadar bu sekilde stirmiistiir.
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3. IKTIiSADI SINIFLANDIRMAYA GORE KAMU HARCAMA
TURLERI ILE iKTiSADI BUYUME ILiSKIiSININ ANALIiZi

Kamu harcamalar1 dogrudan ve dolayl1 yollarla tiretim, istthdam ve fiyatlar
genel seviyesi gibi temel makro iktisadi degiskenler iizerinde -etkilerde
bulunmaktadir. Bu baglamda kamu harcamalar1 ve iktisadi biiylime arasindaki

iliski ve bu iliskinin yonii iktisat literatiiriiniin 6nemli ilgi alanlarindandir.

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak kamu harcamalar ile iktisadi biiylime
arasindaki iligkiyi inceleyen ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarin bulgularina yer
verilmektedir. Daha sonra Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve iktisadi biiylime
arasindaki iligkiyi zaman serisi analiz yontemiyle inceleyen uygulama kismina
gecilmektedir. Bu kisimda calismada kullanilacak ekonometrik yontem ve veri
seti hakkinda bilgi verildikten sonra ilk asamada serilerin duraganliklari,
Genisletilmis Dickey Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP) ve Zivot-Andrews (ZA)
birim kok testleriyle incelenmistir. ikinci asamada seriler arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin varligi Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (Auto Regressive Distributed
Lag Models, ARDL) esbiitiinlesme testi ile sinanmustir. Uglincii asamada seriler
kisa donem iligskisi VAR yoOntemiyle analiz edilmistir. Dordiincli asamada ise
Toda-Yamamoto (TY) ve Hacker-Hatemi-j Bootstrap nedensellik testleri ile

degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi analiz edilmistir.

3.1. Ampirik Literatiir

1930°lu yillar gelismis iilkelerde kamunun ekonomideki payinin arttigi
donemin baslangicidir. Biliyiikk Buhran sonucunda iktisadi biiylime azalmis,
issizlik ve yoksulluk 6nemli bir ekonomik ve sosyal sorun olmustur. Bu déonemde
Keynes’in goriisleri kisa stirede ilgi ¢cekmis ve 6zellikle II. Diinya Savasinda sonra
gelismis lilkelerde kamunun ekonomideki paymin artmasim hizlandirmastir.
Keynesyen diisiincenin sekillendirdigi bu donem, kamu harcamalarinin iktisadi
bliylimeyi pozitif etkisinin goriildiigi bir doénemdir. 1970’li yillarda
kamulagtirilmis endiistrilerdeki performans diisiikliigli hayal kirikligi meydana
getirmistir. Sonrasinda tilkeler 6zellestirmeye agirlik vermeye baslamis ve yeni bir
doneme girilmistir. Bu yeni donemde, devlet egitim, saglik ve savunma gibi asli

gorevlerini yerine getirmeyi hedeflemis ve ekonomik hayattan c¢ekilmistir. Bu



hedef dogrultusunda gelismis ve daha sonra gelismekte olan {ilkeler mevcut
endstrilerini 6zellestirmislerdir. Fakat bu donemde beklenenin tersine bir gelisme
yasanmis, gelismis iilkelerde kamunun ekonomideki pay1 zamanla artan bir seyir
izlemistir. Bu iki farkli donemde goriilen egilim, son zamanlarda Keynesyen
yaklagim ile Wagner Kanunu’nu birbirine karsi test eden ¢alismalarin sayisini da
artirmigtir. Cogu sadece teori testi maksadiyla yapilan bu ¢alismalarin buldugu
sonuglar her iki yaklasimi da destekler sonuglar bulabilmislerdir. Gupta (1967),
Bird (1971) ve Ahsan vd. (1996) Wagner Kanunu’nu destekleyen sonuglar elde
ederken; Gandhi (1971), Beck (1979) ve Bohl (1996) her iki yaklagimi

destekleyen sonuglar elde etmislerdir.°

Kamu harcama tiirleri ile iktisadi bliylime arasindaki iligskinin incelendigi ilk
calismalardan olan Barro (1989)’nun ¢alismasinda 72 iilke i¢in 1960-1985 donemi
verileri ile korelasyon analizi yapilmistir. Calismada kamu yatirim harcamalart ile
iktisadi bliylime arasinda pozitif, kamu tiikketim harcamalari ile iktisadi biiylime

arasinda ise negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Devarajan vd. (1993) ise 69 gelismis iilke ekonomisinde kamu harcamalar1
ve biiyiime iliskisini En Kii¢iik Kareler (EKK, OLS) yontemini kullanarak 1970-
1990 donemini analiz etmislerdir. Analiz sonucunda saglik ve ulastirma
harcamalarinin  iktisadi biliylimeyi pozitif etkiledigi egitim ve savunma

harcamalarinin ise iktisadi biiyiimeyi negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Cashin (1995) ¢alismasinda kamu transfer ve yatirim harcamalarinin iktisadi
bliylime tizerindeki etkilerini 23 gelismis tlke i¢cin 1971-1988 donemine ait
verilerden yararlanarak incelemistir. Caligmada kamu transfer harcamalari, 6zel
tretim fonksiyonunun girdisi gibi kabul edilmis, iiretken kamu harcamasi
niteliginde oldugu savunulmustur. Calismanin sonucunda kamu transfer

harcamalarinin iktisadi biiylime tizerinde pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Devarajan vd. (1996), kamu harcamalar1 ve iktisadi biiylime arasindaki
iliskiyi 43 gelismekte olan tilkenin 1970-1990 dénemi yillik verilerini kullanarak
analiz etmistir. Analizde degisken olarak toplam merkezi biitce harcamalari

(sermaye ve cari dahil) ile iletisim, savunma, ulasim, egitim ve saglk

10 Bu konuda daha fazla bilgi igin Sar1, 2003:26-29a bakimiz.
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harcamalarinin toplam kamu harcamalari igindeki paylari kullanilmigtir. Calisma
sonucunda kisi basina biiylime orani ile kamu harcamalarinin sermaye bileseni
arasinda negatif bir iliskinin var oldugu tespit edilmistir. Ayrica cari harcamalarin
kamu harcamalar1 i¢erisindeki payinda meydana gelen bir artigin iktisadi biiyliime
tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Kelly (1997) ¢alismasinda kamu harcamalar ile iktisadi biiylime arasindaki
iliskiyi 73 iilke i¢in 1970-1989 donemine ait verileri kullanarak incelemistir.
Kelly (1997) ¢aligmasinda iktisadi biiyiime degiskeni olarak GSYIH’yi, kamu
harcamasi degiskeni olarak ise toplam kamu harcamalari, kamu yatirim, saglik,
egitim, savunma, iletisim, tasima ve sosyal sigorta harcamalari verilerini
kullanmistir. Caligma sonucunda toplam kamu harcamalariin iktisadi biiylimeyi
pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayrica devletin yapmis oldugu
sosyal glivenlik, altyapi, saglik ve egitim harcamalarinin iktisadi biiylime tizerinde

etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Kneller vd. (1998) calismalarinda kamu harcamalar1 ve iktisadi biiyiime
arasindaki iligkiyi 22 OECD iilkesi i¢in 1970-1995 donemi verilerini kullanilarak
analiz etmislerdir. Calismada kamu yatirnm harcamalarinin iktisadi biiylime
tizerinde pozitif etkisinin oldugu; cari harcamalarin ise iktisadi biiylime lizerinde

negatif etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Bose vd. (2003), ¢alismalarinda panel veri yontemi ile kamu harcamalar ile
iktisadi  biiyiime arasindaki iligkiyi sektorel harcamalara odaklanarak
incelemislerdir. Bu ¢alismada 30 gelismekte olan iilke i¢in 1970-1980 donemi
verileri kullanilmistir. Calismada, kamu sermaye harcamalarinin iktisadi biiylime
ile pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkisinin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bununla birlikte cari harcamalar ile iktisadi biiyiime arasinda
herhangi bir iligki tespit edilememistir. Diger taraftan biitce kisitlamasi ve ithmal
edilen degiskenler dikkate alindiginda sektorel diizeyde kamu yatirimlarinin ve
egitimin toplam kamu harcamalar1 i¢indeki paymnin iktisadi biiylime ile nemli

derecede iliskili oldugu sonucuna varilmistir.
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Nurudeen ve Usman (2010), kamu harcamalarinin iktisadi biiyiime
tizerindeki etkisini Nijerya ekonomisi ig¢in 1979-2007 verilerini kullanarak
regresyon yontemi ile analiz etmislerdir. Calismada egitim, saglik, iletisim, ulagim
ve cari harcamalarin iktisadi biiyliime {lizerinde pozitif etkisinin oldugu; tarimla
ilgili harcamalarin ve savunma harcamalarinin iktisadi biiylime iizerindeki

etkisinin ise anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

Mudaki ve Masaviru (2012) ¢alismalarinda Kenya’da kamu harcamalar1 ve
iktisadi biiytime iligkisini 1972-2008 donemi verileri ve EKK yontemi ile analiz
etmiglerdir. Elde edilen sonuglara gore, kamu egitim harcamalarimin iktisadi
biiyiime lizerinde Onemli bir etkisinin oldugu iletisim ve ulastirmaya yonelik
kamu harcamalariin ise iktisadi biliylime {izerinde zayif bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica tarim sektoriine yapilan kamu harcamalarinin iktisadi biiylime
lizerinde negatif etkisinin oldugu; savunma ve saglik harcamalarinin iktisadi

biiylime tizerine etkilerinin ise 6nemsiz oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Akbulut ve Giiran (2015) calismalarinda 27 gelismekte olan iilkede kamu
transfer harcamalari ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi 1990-2011 verilerini
kullanarak dinamik panel yontemi ile analiz etmislerdir. Calismanin sonucunda
kamu transfer harcamalarinin iktisadi biiyiimeyi uzun donemde pozitif yonde

etkiledigi ve bu sonucun istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Kiraz ve Giimiis (2017) kamu harcamalarinin iktisadi biiyiime olan etkisini
29 OECD iilkesi i¢in panel esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri ile
incelemislerdir. Calismada kamu harcamalar1 ile iktisadi biliylime iliskisi iki
modelde incelenmistir. Birinci modelde kullanilan degiskenler: kamu egitim,
saglik ve savunma harcamalarinin GSYIH igindeki oranlar1 ve GSYIH biiyiime
hiz1 verileridir. Ikinci modelde ise GSYIH biiyiime hiz1 yerine reel GSYIH serisi
kullanilmistir. Ayrica ikinci modelde tiim degiskenlerin logaritmalar1 alinmistir.
Calismada kullanilan kamu saglik harcamalar1 1995-2013, kamu savunma
harcamalar1 1995-2012 ve kamu egitim harcamalart 1998-2011 yillarini
kapsamaktadir. Bu bilgiler 1s181inda incelenen iilke grubunda kamu saglik, egitim
ve savunma harcamalariin iktisadi biliylimeyi arttirdigi sonucuna varilmstir.
Ayrica c¢alismada iktisadi biiyliimenin siirdiiriilmesinde s6z konusu kamu

harcamalarinin 6nemli oldugu ifade edilmistir.
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Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve iktisadi biiylime iliskisini analiz eden
calismalardan Yildinm (1994), calismasinda kamu harcamalar1 ile iktisadi
bliylime arasindaki nedensellik iligkisini 1962-1993 donemi i¢in analiz etmistir.
Calismanin sonucunda cari harcamalar ile GSMH arasinda iki yonlii nedensellik
iligkisi oldugu tespit edilirken yatirim harcamalart ile GSMH arasinda herhangi
bir nedensellik iliskisinin olmadig ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢alismada GSMH’den
toplam kamu harcamalarima dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu

sonucuna ulagilmstir.

Kar ve Taban (2003), calismalarinda Tiirkiye ekonomisi i¢in 1971-2000
donemine ait yillik verileri ve esbiitiinlesme yaklagimini kullanarak kamu
harcamalarinin alt kalemleri olan saglik, sosyal giivenlik, altyapt ve egitim
harcamalar1 ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calisma
sonucunda saglik harcamalarinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisinin negatif,
sosyal gilivenlik ve egitim harcamalariin ise pozitif etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan altyap: harcamalarinin iktisadi biiyiime {lizerine etkisinin

istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulagsmstir.

Simsek (2004) caligmasinda kamu harcamalart ile iktisadi biiyilime
arasindaki iligkiyi Tiirkiye ekonomisi i¢in 1965-2002 yillart arasindaki verileri ve
esbiitinlesme ve Granger nedensellik testlerini kullanarak incelemistir.
Ekonometrik bulgular GSMH’den cari ve yatirim harcamalarina dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi ve GSMH ve toplam kamu harcamalar1 arasinda ¢ift yonli

nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir.

Yilmaz ve Kaya (2005) calismalarinda kamu harcama ¢esitleri ile iktisadi
biiyiime arasindaki iliskiyi Tiirkiye ekonomisi i¢in 1975-2003 donemi verilerini
kullanarak incelemislerdir. Esbiitiinlesme analizinin yapildig1 calismada cari
harcamalar ile iktisadi biiylime arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yatirnm harcamalari ile iktisadi biiyiime arasindaki
iliskinin pozitif, transfer harcamalar ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskisinin ise
negatif oldugu ve her iki sonucun da istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir.
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Arisoy (2005), Tiirkiye ekonomisi ¢ercevesinde iktisadi biiyiime ve toplam
kamu harcamalariin yani sira bu harcamalarin iktisadi tasnife gore ayristirilmis
cesitli unsurlar1 arasindaki iliskiyi analiz ederek Keynes ve Wagner hipotezlerini
incelemistir. Calismada elde edilen sonuglara gore, toplam kamu harcamalari
hari¢, uzun dénemde iktisadi biiyiimeden kamu harcamalarinin iktisadi tasnife
gore ayristirilmis unsurlari olan transfer, transfer dis1 harcamalar, yatirim ve cari
harcamalara dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar uzun donemde iktisadi biiylimenin kamu harcamalarini arttiracagini ileri

siiren Wagner hipotezini desteklemektedir.

Oktayer ve Susam (2008) calismalarinda Tiirkiye ekonomisi i¢in kamu
harcamalar1 ile iktisadi biiylime arasindaki iligskiyi 1970-2005 dénemine ait
verileri ve En Kiigiik Kareler (EKK) yontemini kullanarak analiz etmislerdir.
Analizde elde edilen sonuglara gore, toplam kamu harcamalarinin iktisadi biiyiime
tizerindeki etkisi anlamsiz, kamu yatinm harcamalarinin iktisadi biiylime

tizerindeki etkisi ise pozitif ve anlamli bulunmustur.

Bakis vd. (2008), calismalarinda 1924-2003 déneminde iktisadi biiyiime ile
kamu harcama c¢esitleri arasindaki iliskiyi Tirkiye ekonomisi i¢in Johansen
koentegrasyon ve Granger nedensellik yontemlerini kullanarak incelemislerdir.
Calismada elde edilen sonuclara gore, askeri harcamalar ile iktisadi biiylime
arasinda negatif, kamu yatirim harcamalari, egitim ve saglik harcamalari ile

iktisadi biiylime arasinda pozitif bir iligki mevcuttur.

Basar vd. (2009)’nin c¢aligmalarinda Wagner ve Keynes hipotezleri
cergevesinde Tiirkiye’deki kamu harcamalari ile iktisadi biiylime arasindaki iligki
1975-2005 donemi yillik wverileri kullanilarak smir testi yaklagimi ile test
edilmistir. Caligmada kamu harcamalar1 hem toplam olarak hem de kamu
harcamalarinin alt kalemleri olan yatirim, transfer ve cari harcamalar itibariyle
kullanilmistir. Smir testi yaklasimi ile yapilan esbiitiinlesme testi sonucunda
transfer ve yatirim harcamalar1 ile GSMH arasinda uzun dénemde bir iligkinin
olmadig tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar s6z konusu alt kalemler itibariyle
Keynes ve Wagner’in hipotezlerinin Tiirkiye icin gegerli olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Fakat kamu harcamalarinin toplam degeri esas alindiginda uzun

donemde bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Kisa donemli analiz sonuglarinda ise
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hasila yiikselisi ile birlikte toplam kamu harcamalariin negatif yonde etkilendigi

tespit edilmistir.

Se¢cme (2010) calismasinda Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalar ile
iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi 1987-2008 dénemi i¢in Granger nedensellik ve
VAR analizi yontemlerini kullanarak incelemistir. Analizlerden elde edilen
sonuglara gore cari harcamalar ve yatirim harcamalart ile iktisadi biiyiime
arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica kamu yatirim harcamalarinin

iktisadi bliylime iizerinde artis meydana getirdigi sonucuna ulasilmistir.

Aytag ve Giliran (2010) Tiirkiye ekonomisi i¢in 1987-2005 donemi verilerini
kullanarak iktisadi tasnife gére kamu harcamalar ile iktisadi biiylime arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Caligmada yapisal kirilma g6z oOniinde bulundurularak
nedensellik iliskisi ve vektor otoregresyon (VAR) analizi yapilmistir. Yapisal
kirllma zamanmin kukla degisken olarak eklendigi VAR modeli paralelinde
yapilan Granger nedensellik testinde iktisadi biiytimeden cari harcamalara ve
toplam kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte iktisadi biiyiime ile transfer ve yatirim
harcamalari arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Yapilan
etki-tepki ve varyans ayrigtirma analizleri de elde edilen nedensellik iligkisi

sonuglarini desteklemistir.

Giil ve Yavuz (2011) calismalarinda Tiirkiye ekonomisinde iktisadi biiylime
ile toplam kamu harcamalari, yatirim harcamalari, transfer harcamalar1 ve cari
harcamalar arasindaki iligkiyi 1963-2008 donemi icin analiz etmislerdir. Johansen
esbiitiinlesme testi sonucunda iktisadi biiyiime ile kamu harcamalari, yatirim
harcamalari, transfer harcamalar1 ve cari harcamalar arasinda egbiitiinlesme
iligkisi oldugu tespit edilmistir. Granger nedensellik testi sonuglarina gore; bir
biitlin olarak kamu harcamalari ile yatirim, transfer ve cari harcamalardan iktisadi
bliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu saptanirken iktisadi
bliylimeden kamu harcamalari, yatirnm harcamalari, transfer harcamalar1 ve cari

harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi bulunamamustir.

Yiiksel ve Songur (2011) caligmalarinda kamu cari harcamalari, toplam

kamu harcamalari, bor¢ faiz 6demeleri, yatirim harcamalar1 ve diger transfer
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harcamalarinin iktisadi biiylime {izerine etkisini incelemislerdir. Bu dogrultuda
Tiirkiye ekonomisi i¢in 1980-2010 donemi verileri secilmistir. Caligmada zaman
serileri yontemi cercevesinde Engle-Granger esbiitiinlesme testi ve Granger
nedensellik testi yapilmistir. Yapilan test sonuglarina gore, borg¢ faiz 6demeleri
hari¢ diger tiim degiskenlerin iktisadi biiylime ile arasinda uzun donemli bir
iligkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte cari harcamalar ile
toplam kamu harcamalarindan iktisadi biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik

iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Celepcioglu (2011), Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalari ile iktisadi
bliylime arasindaki iliskiyi 1980-2010 donemi ig¢in analiz etmistir. Calismada
kullanilan degiskenler sabit fiyatlarla GSYIH ve kamu harcamalarinin iktisadi
tasnife gore alt kalemleri olan cari, yatirrm ve transfer harcamalarinin GSYIH
icindeki paylaridir. Ayrica yatirim, transfer ve cari harcamalarin toplamini ifade
eden toplam kamu harcamalar1 degiskeni de analizde kullanilmistir. Calismada
VAR modeli kurularak etki tepki ve nedensellik analizleri yapilmistir. Elde edilen
sonuclarina gore cari harcamalardan iktisadi biiylimeye dogru tek yonli bir

nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Altung (2011), calismasinda Tiirkiye ekonomisi baglaminda kamu harcama
tiirleri ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Barro (1990)’nun
icsel biiylime modelinden hareketle 1960-2009 arasindaki yillik verilerin
kullanildig1 calismada ekonometrik yontem olarak ARDL sinir testi yaklagimi ve
Vektor Otoregresif (VAR) modeli ve Granger nedensellik analizi yapilmistir.
ARDL modeline gore kamu tiiketim harcamalarmin GSYIH igindeki pay: ile
iktisadi bilyiime arasinda negatif, kamu yatirimlariin GSYIH igindeki pay: ile
iktisadi biiyiime arasinda pozitif bir iligki mevcuttur. Bunula birlikte toplam kamu
harcamalarinin GSYIH igindeki pay: ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif bir iliski
oldugu sonucuna varilmis ve her ii¢ degiskene ait katsayilar istatistiki olarak
anlamli bulunmustur. VAR modeline dayali olarak uygulanan Granger
nedensellik analizine gore iktisadi biiylimeden toplam kamu harcamalarinin
GSYIH icindeki payina dogru tek yonlii nedensellik vardir. Diger taraftan kamu
yatirrm harcamalarinin GSYIH igindeki pay: ile iktisadi biiyiime arasinda cift
yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Ucler (2011)’in ¢alismasinda 1970-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kamu
harcama g¢esitlerinin iktisadi biiylime {izerine etkileri ARDL, Johansen
esbiitlinlesme ve Granger nedensellik testleri kullanilarak analiz edilmistir.
Calismada kullanilan serilerin 6zellikleri sebep gosterilerek degiskenler arasinda
iligkinin tek bir metod uygulanarak incelenemeyecegi ifade edilmistir. Bu
kapsamda g¢alismada model 1 (savunma harcamalari-iktisadi biiyiime iligkisi),
model 2 (saglik harcamalari- iktisadi biiyiime iligkisi), model 3 (egitim
harcamalari-iktisadi biiylime iliskisi), model 4 (yatirrm harcamalari-iktisadi
biiylime iliskisi), model 5 (cari harcamalar-iktisadi biiylime iliskisi) ve model 6
(transfer harcamalari-iktisadi  biiyiime iliskisi) olusturulmustur. Calisma
sonucunda cari, transfer, savunma ve saglik harcamalarinin iktisadi biliylime
lizerinde negatif, egitim ve yatirim harcamalarinin iktisadi biiylime {izerinde

pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Mizrak ve Ucler (2012) ¢alismalarinda Tiirkiye ekonomisi igin 1970-2009
donemi verileri ve ARDL sinir testi yontemini kullanarak kamu harcamalar ile
iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda yatirim ve
cari harcamalarin iktisadi biiylimeyi pozitif etkiledigi; transfer harcamalarinin ise
iktisadi biliyiimeyi negatif etkiledigi tespit edilmistir. Yilgoér vd. (2012)
calismalarinda Tiirkiye ekonomisi ig¢in 1980-2010 déneminde kamu
harcamalarinin iktisadi bilylime iizerine etkilerini incelemisleridir. Yapilan VAR
analizi sonucunda toplam kamu harcamalari, cari ve transfer harcamalari ile
iktisadi biiylime arasinda pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte yatirnm harcamalar ile iktisadi biiylime arasinda herhangi bir iligki

bulunamamustir.

Kolgak vd. (2015) kamu cari, yatinm ve transfer harcamalar ile iktisadi
bliylime arasindaki iliskiy1 Tiirkiye ekonomisi i¢in 1984-2014 donemi verilerini
kullanarak incelemislerdir. Calismada yapilan Granger nedensellik test
sonuglarma gore; cari harcamalar ile GSYIH arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iliskisi bulunurken yatirim ve transfer harcamalari ile GSYIH arasinda herhangi
bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Yapilan varyans ayristirma analizinde

ise yatinm harcamalarinin GSYIH’ye etkisinin belirgin diizeyde oldugu
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gOriilmiistiir. Bununla birlikte her iki analizde de transfer harcamalarinin

GSYIH’yi fazla etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Bakkal (2016), c¢alismasinda Tirkiye’de kamu yatirnm ve cari
harcamalarinin iktisadi biiylime tizerindeki etkisi ve bu ¢ercevede yeni kamu mali
yonetiminin rolii incelemistir. 1980-2013 donemi i¢in yapilan analiz sonuglarina
gore, cari harcamalarin iktisadi biiyiime ilizerinde pozitif etkisinin bulundugu ve
5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu ile uygulamaya konulan yeni
kamu mali yonetimin bu pozitif etkiyi arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Diger
taraftan kamu yatirim harcamalarinin iktisadi biiylime iizerinde pozitif bir
etkisinin oldugu fakat bu etkinin istatistiki olarak anlamli olmadigi tespit

edilmistir.

Akbulut (2017), calismasinda merkezi yonetim biitce harcamalar1 ile
mabhalli idareler biitce harcamalarmin gelir diizeyi ile olan iligkisini analiz
etmistir. 2007-2015 doneminin incelendigi ¢alismada Pesaran, Shin ve Smith sinir
testi yaklagimi ve hata diizeltme modeli analiz yontemi kullanilmistir. Elde edilen
ekonometrik bulgulara gore iktisadi biiylime ile merkezi yonetim biitce
harcamalar1 arasinda kisa ve uzun donemde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilememistir. Diger taraftan mahalli idareler biitce harcamalari ile iktisadi
bliyiime arasinda ise uzun donemde pozitif bir iligkinin oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Yaragir Tiilimce ve Zeren (2017) c¢alismalarinda Tirkiye’de iktisadi
bliylime ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyr 1975-2014 dénemi i¢in Hacker
Hatemi-J ve Asimetrik nedensellik testleri ile analiz etmistir. Hacker Hatemi-J
nedensellik testinde toplam kamu harcamalari, cari, yatirnm ve transfer
harcamalari ile iktisadi biiylime arasinda nedensellik iliskisi tespit edilememistir.
Asimetrik nedensellik testinde ise pozitif soklar agisindan; toplam kamu
harcamalar ile transfer harcamalar1 ve iktisadi biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir

nedenselligin oldugu tespit edilmistir.

Yaragir Tilimce ve Yayla (2017), kamu harcamalarinin bilesenleri ile
iktisadi biiyime arasindaki iliskiyi Tirkiye ekonomisi i¢in 1988-2016 donemi

verilerini kullanarak incelemislerdir. Calismada kamu harcamalari, fonksiyonel ve

121



iktisadi olarak ayrigtirilarak iktisadi biiylime ile aralarindaki iliski VAR ve
Granger nedensellik analizleri yardimiyla arastirilmistir. VAR analizinden elde
edilen sonuglara gore, iktisadi harcamalardan cari ve transfer harcamalan ile
iktisadi biiyiime arasinda; fonksiyonel harcamalardan savunma ve sosyal giivenlik
harcamalar1 ile iktisadi biiyiime arasinda iliski vardir. Granger nedensellik
analizine gore ise cari harcamalardan iktisadi biiylimeye ve iktisadi biiylimeden

egitim harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi mevcuttur.

3.2. Ekonometrik Yontem

Bu c¢aligmada Tiirkiye’deki kamu harcama tiirleri ve iktisadi biiyiime iliskisi
zaman serisi analizi ile incelenmistir. Bu c¢ercevede ilk olarak serilerin
duraganliklart kontrol edilmis ve ardindan seriler arasinda es biitiinlesme iliskisi
olup olmadig: test edilmistir. Ardindan uzun dénemde aralarinda esbiitiinlesme
iligkisi olmayan seriler arasindaki kisa donemdeki iliski VAR ve nedensellik

analizleri ile incelenmistir.

3.2.1. Birim Kok Analizi

Zaman serisi analizinde yapilmasi gereken ilk islem degiskenlerin incelenen
donem itibariyle duragan (stationary) olup olmadiklarimin belirlenmesidir.
Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamli iliskiler elde edilebilmesi i¢in
analizi yapilan serilerin duragan seriler olmasi gerekmektedir. Bir serinin duragan
kabul edilebilmesi i¢in ortalama ve varyansinin sabit, kovaryansinin ise
hesaplandig1 zamana degil iki zaman arasindaki periyoda ya da gecikmeye bagl
olmas1 gerekmektedir. Bir diger ifadeyle gozlem sayis1 arttik¢a serinin ortalamasi
belli bir degere yaklasiyorsa ve ortalamadan sapmalar sabit biiyiikliikte ise bu

seriye duragan seri denilmektedir (Gujarati, 2001:713).

Belli bir donem i¢in gdzlemlenen bir zaman serisini ortaya ¢ikaran stokastik

stirecin duragan olma sartlar1 sunlardir (Tar1, 2002:373):

Sabit aritmetik ortalama: E(Y;) = u (3.1)
Sabit varyans: var (Y,) = E(Y; — u)? = o2 (3.2
Gecikme mesafesine bagli kovaryans: y, = E[(Y; — ) (Ye_x — )] (3.3)

122



Denklem 3.3°de yer alan Kk, tiim t degerleri i¢in gecikme mesafesini ifade

etmektedir.

Duraganligin sinanmasinda grafiksel analiz testi, korelogram testi ve birim
kok testi yaklasimlarindan biri kullanilmaktadir. Literatiirde ¢ok tercih edilen ve
gecerli yaklasimlardan olan birim kok analizi i¢in 6rnegin Y, degiskeninin bir
donemde aldigr degerin bir onceki donemdeki degeri olan Y,_; ile iliskisi

Denklem 3.4’da gosterilmektedir (Tar1, 2002:373):
Yo =pYe g +uy (3.4)

Denklem 3.4’de “u,” stokastik bir hata terimidir. Bu model birinci
dereceden otoregresif AR(1) modelidir. Bu regresyonda “p” katsayisi bire esit
olursa (p=1), birim kok sorunu ortaya ¢ikmaktadir ve iliski Denklem 3.5’deki hale
dontismektedir (Tar1, 2002:373):

Yt = Yt—l + ut (35)

Denklem 3.5 incelendiginde bu durum, bir onceki dénemde degiskenin
degerinin ve dolayisiyla o donemde etkisi altinda kaldigi sokun oldugu gibi
sistemde kalmasi manasina gelmektedir. Bu durum, biitiin bir dénem boyunca
diisiiniildiiglinde, denklem 3.5’de elde edilen sonug biitiin donemler i¢in gegerli
olmaktadir. Bundan dolayr bu daha oOnceki donemlerde olusan soklarin da
degiskenin bu donemdeki degerine etkisi devam etmekte ve dolayisiyla da
gecmisteki biitiin soklarin toplamindan olusmaktadir. Bu soklarin kalict 6zellikte
olmasi, zaman serisinin duragan olmamasi ve zaman i¢inde gosterdigi trendin
stokastik olmas1 demektir. Eger “p” katsayis1 birden kiigiik ¢ikarsa (p<I), gecmis

donemlerdeki soklar belli bir siire etkilerini devam ettirseler bile bu etki zamanla

azalacak ve kisa bir siire sonra tamamen ortadan kalkacaktir (Tar1, 2002:374).

Denklem 3.4’{in sag ve sol tarafindan Y;_; cikarilarak Denklem 3.6 elde

edilir (Tar1, 2002:374):
AYt = (p - 1)Yt—1 + ut (36)

Denklem 3.6’da AY; = Y; — Y;_q(birinci fark)’dir. (p-1) ise “d” olarak ifade

edilirse iliski Denklem 3.7 sekline doniisiir.
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AY, = 6Y,_; + u, (3.7)

Denklem 3.6’da “p=1" oldugunda Denklem (3.7)’de yer alan “3” sifir
olacaktir. “6=0" oldugunda da Denklem 3.8 olusacaktir ve dolayisiyla “Y,”

(birinci fark) duragan olacaktir:
AY, = (Y =Y =, (3.8)

Orijinal bir zaman serisinin birinci farki duragan ise orijinal zaman serisine
birinci dereceden entegre olmus denir ve I(1) olarak gosterilir. Eger zaman serisini
duragan yapmak i¢in iki defa fark almak gerekirse 1(2) ve “d” defa fark almak
gerekirse I(d) olarak ifade edilir. Bu durumda duragan olmayan bir zaman serisi
farklar1 alinarak duragan hale getirilebilmektedir. Bu sekilde zaman serisinin
icerdigi kalict sokun etkisinin ortadan kaldirilmasini ve belli bir degere yaklasan

gecici soklarin kalmasini saglamaktadir (Tar1, 2002:374).

3.2.2. Vektor Otoregresif (VAR) Modellleri

A.Sims (1980) tarafindan gelistirilen Vektér Otoregresif (Vector
Autoregression,VAR) modelleri karmasik ve birbirleri ile karsilikli etkilesim
igerisinde olan makro ekonomik degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde
kullanilan esanli denklem sistemidir. Degiskenler arasindaki etkilesime bagli
olarak tiim degiskenlerin igsel olarak kabul edildigi VAR modellerinde rassal
soklarin degiskenler sistemine olan dinamik etkisi analiz edilmektedir. Modelde
her bir degisken kendi ve diger degiskenlerin gecikmeli degerlerinin bir

fonksiyonu olarak yazilmaktadir.

Y, ve Z, gibi ki degiskenli standart bir gecikmeli VAR(1) modeli asagidaki
sekilde gosterilmektedir (Gujarati, 2006:752-753):

Yi :blo _blzzt +C Y 02 tEy (3.9)
2, =0, =0y Y, +Cp Yy +CpZ  t &, (3.10)
g, 11id(0,5,%) ve  cov(s,,é,)=0"dir.

124



Iki degiskenli VAR modeli matris formunda ise asagidaki sekilde

yazilabilir.

1 b, % . by, Cy Cpu |l Vg £,
|:b21 JL}LJ{% CZJLH}{EJ (3.11)

VAR modelinde hatalarin kendi gecikmeli degerleriyle iliskisiz olmasi
varsayimi, modele herhangi bir kisit getirmemektedir. Cilinkii degiskenlerin
gecikme uzunlugunun artirilmasiyla otokorelasyon sorunu giderilebilmektedir.
Ayrica, hata terimleri modelin sagindaki tiim degiskenlerle iliskisizdir. Modelin
sag tarafinda, sadece icsel degiskenlerin gecikmeli degerleri yer aldigi igin,
esanlilik problemiyle karsilasilmamaktadir. Bu durumda, modeldeki her bir

denklem klasik en kii¢iik kareler yontemiyle tahmin edilebilmektedir.

3.2.3. Toda Yamamoto ve Hacker Hatemi-j Nedensellik Testleri

Iktisadi degiskenler arasindaki nedensellik analizleri Granger (1969)
tarafindan baslatilmis ve farkli yazarlar ve yaklasimlarla gelistirilmistir. Granger
(1969) testi i¢in serilerin duragan hale getirilmesi gerekirken, Toda-Yamamoto
(1995) boyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Diger bir deyisle, seriler
duraganlik derecesine duyarli olmaksizin analize dahil edilmektedir. Bu durum,
serilerin daha fazla bilgi icermesine ve basarili sonuglarin ortaya konmasini

saglamaktadir (Cil Yavuz, 2006:169).

Toda-Yamamoto (TY) (1995) nedensellik testinde degiskenlerin kaginci
dereceden biitlinlesik olduklarina dikkat edilmeksizin degiskenler analize
seviyesinde dahil edilir. Ayrica TY nedensellik testinde Granger (1969)
nedensellik testindeki uzun donem bilgi kaybi giderilmektedir. TY nedensellik
testinde optimal gecikme uzunluguna (k) degiskenlerin maksimum biitliinlesme
derecesine gore d,u, gecikme uzunlugu dahil edilerek k + d,,,, gecikme
uzunluguna sahip iki degiskenli vektor otoregresif modeli (VAR) asagidaki
sekilde kurulmaktadir (Pata, 2018:103).

Y, = ap + DT ay Yoo + DI g X + 1y (3.12)
Xe = Bo + ZIET ByiXei + TIETE By Yoy + Oy (3.13)
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TY testinin temel hipotezi olan H,: degiskenler arasinda (Y’den X’e
dogru) Granger nedensellik iliskisinin olmadigini savunurken testin alternatif
hipotezi olan H;: degiskenler arasinda (Y’den X’e dogru) Granger nedensellik

iligkisinin var oldugunu savunmaktadir.

Hacker ve Hatemi-J (2006) bootstrap nedensellik testinde degiskenler
arasindaki nedenselligi belirlemek i¢in Toda-Yamamoto nedensellik testi (1995)
uygulanmakta fakat hatalarin olast normal dagilmama riskine karsin daha
giivenilir tablo kritik degerleri bootstrap monte carlo simiilasyonu ile elde
edilmektedir. Hatemi-J (2003,) Schwarz (SIC) ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi
kriterleri ile ¢oziilen modellerde farkli sonuclarla karsilasilabildiginden 6tiirii iki

bilgi kriterinin ortalamasina dayanan Hatemi-J (HJC) bilgi kriterini gelistirmistir.

H\]C=|n(‘f2‘)+j[n2 InT +2n? In(InT)J (3.14)

2t

Denklem (3.14)’de Q” gecikme uzunluguna dayali tahmin edilen VAR

modelinin hata terimlerinin varyans-kovaryans matrisini, “n” VAR modelindeki
denklem sayisini, “T” gozlem sayisimi ifade etmektedir. Hacker-Hatemi-J
nedensellik testinde HJC ile optimal gecikme uzunlugu belirlenebilmektedir (Pata,
2018:104).

3.3. Veri Seti

1975-2015 donemini kapsayan bu ¢aligmada kullanilan degiskenler teorik
bilgiler ve literatiirdeki calismalar ¢gercevesinde belirlenmistir. Analizde kullanilan
degiskenlere ait agiklamalar Tablo 3.1’de yer almaktadir. Calismada kullanilan
degiskenler yillik olup her bir degiskenin logaritmik doniisiimleri yapilarak modele
dahil edilmistir. Modelde kullanilan degiskenlere ait tanimlayic istatistikler ve

zaman serisi grafikleri Ek 1 ve Ek 2’de yer almaktadir.
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Tablo 3.1: Modelde Kullanilan degiskenler ve Kaynaklari

Degisken Kisaltma Kaynak
. . . Diinya Bankasi, World Development
Sabit (2010) Fiyatlarla GSYIH () Y Indicators
. TC Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce
Faiz Dis1 Transfer Harcamalarimin TH Baskanhig1, Ekonomik ve Sosyal

g’
GSYIH’ye Oram Gostergeler, Konsolide Biitge Dengesi

TC Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce
TKH Bagkanligi, Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler, Konsolide Biitge Dengesi
TC Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce
FH Bagkanligi, Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler, Konsolide Biitge Dengesi
TC Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge
CH Bagkanligi, Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler, Konsolide Biitge Dengesi
TC Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge
YH Bagkanligi, Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler, Konsolide Biitge Dengesi

Faiz Dis1 Toplam Harcamalarin
GSYiH’ye Oram

Faiz Harcamalarinin GSYiH’ye
Oram

Cari Harcamalarin GSYiH’ye
Oram

Yatirnm Harcamalarimin
GSYiH’ye Oram

3.4. Ekonometrik Model

Kamu harcamalarinin iktisadi bityime tizerindeki etkilerinin incelendigi bu
calismada bes bagimsiz ve bir bagimli degiskenden olusan ekonometrik model

Denklem (3.15)’de gosterilmektedir:
Y= ay+a;t+a,CH+ az;YH + a,TH + asFH + agTKH + uy; (3.15)

Denklem (3.15)’de Y: GSYIH’yi, CH: cari harcamalar/ GSYIH, YH: kamu
yatirim harcamalari/GSYIH, TH: faiz dis1 transfer harcamalar/GSYIH, FH: faiz
harcamalari/GSYIH, TKH: faiz dis1 toplam kamu harcamalari/GSYIH’yi ifade
etmektedir.

3.5. Bulgular

Kamu harcama tiirleri ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskinin incelendigi bu
calismada Oncelikli olarak serilerin duraganlik analizlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Ardindan seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin varligt ARDL
Sinir Testi yaklasimi ile sinanmistir. Aralarinda uzun dénemli iliskinin tespit
edilemedigi degiskenler arasindaki kisa donemdeki iliski VAR ve Toda-

Yamamato ve Hacker-Hatemi-J Bootstrap nedensellik testleri ile incelenmistir.

3.5.1. Birim Kok Testi

Calismada yapilan duraganlik analizinde ilk olarak standart birim kok

testlerinden Genisletilmis Dickey Fuller (ADF, 1979) ve Phillips-Perron (PP,
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1988) birim kok testleri kullanilmistir. ADF testinde kullanilan sabit ve trendli
model genel olarak Denklem 3.16°daki gibi ifade edilir.

AY, :ﬂ+¢vt_1+zjf’=lajAYt_j + ft+s, (3.16)

ADF testinin hipotezleri:

H, :¢ =0 ise birim kok vardir, seri duragan degildir.

H, :¢ # 0 ise birim kok yoktur ve seri duragandir.

PP yaklasimi, ADF yaklasimina benzer sekilde tahminler yapmaktadir. PP
testinde otokorelasyonun bilinmeyen etkileri ve sartli degisen varyans durumu

dikkate alinmaktadir. PP testinde hipotezler su sekilde kurulur:

H, :¢ =0 ise seride birim kdk vardir, duragan degildir.

H,:¢<0 ise seride birim kok yoktur, duragandir.

ADF ve PP test istatistikleri kritik tablo degerleri ile karsilastirilir. Buna
gore ADF ve PP test istatistikleri mutlak degerce kritik degerden biiyiik ise seriler
duragandir, kiiciik ise serileri duragan degildir. Tablo 3.2’de degiskenlere iliskin
ADF ve PP birim kok test sonuglart sunulmustur. Calismada incelenen 1975-2015
doneminde gerceklesen 6nemli olaylarin seriler lizerinde yaratacagi etkiler dikkate
alinarak yapisal kirilma altinda gegerli olan birim kok testlerinden tek yapisal

kirtlmaya bakan Zivot-Andrews (1992) testi uygulanmustir.

Zivot ve Andrews (ZA) testinde ardisik ADF test yontemi ile 6rnek igindeki
miimkiin olan her kirilma noktas: i¢in, regresyon denklemi tahmin edilmekte ve
tahmin edilen parametreler igin t-istatistigi hesaplanmaktadir. Bilinmeyen bir
zaman noktasinda otonom ve trend fonksiyonu egiminde tek zaman kirilmali(TB)
trend duragan hipotezine karsin, birim kok temel hipotezi test edilmektedir. ZA
testinin uygulamasinda tahmin edilen asagidaki ii¢ modelden ilki Model A
ortalama kirtlma ile ilgili iken, ikincisi Model B egimdeki kirilmay1
gostermektedir. Model C ise yapisal bir degisimin hem ortalama hem de egimi

degistirdigini gosteren denklemdir (Cil Yavuz, 2006:166).
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Tablo 3.2: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclar

ADF ADE
. (Sabitsiz ADF . PP (Sabitsiz . PP (Sabit
Degisken ve (Sabit) (Sabit Ve | ve Trendsiz) PP (Sabit) ve Trendli)
T . Trendli)
rensiz)

InY 5.994033 -0.205969 | -3.131017 8.444427 -0.131798 | -3.229083***
InTH -0.480054 | -8,961451* | -8,886427* | -3,745257* | -8,961451* | -8,886427*
INTKH | -0,995702 | -6,180839* | -6,111080* | -2,648420* | -6,180792* | -6,109265*
InFH -0,953451 | -1,945132 0,198726 -0,738650 -1,831665 0,200374
InCH 0,278223 -1,383108 | -2,127322 0,220627 -1,674850 | -2,451052
InYH -0,813306 | -1,603097 | -1,352567 -0,789804 -1,610998 | -1,329409

Not: ¥ cokx2 ckx%> girasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlamliligi ifade etmektedir. ADF birim kok
testi modellerinde Schwarz bilgi kriteri kullanilmis ve gecikme uzunluklart 2 olarak alinmistir.
ADF ve PP testleri kritik degerleri sabitsiz ve trendsiz model % 1 : -2,627238, % 5 : -1,949856, %
10 : -1,611469. Sabit model icin % 1 : -3,605593, % 5 : -2,936942, % 10 : -2,606857. Sabitli ve
terndli igin % 1 : -4,205004, % 5 : -3,526609, % 10 : -3,194611 dir.

Tablo 3.2°de goriildiigli gibi InY degiskeni PP testine gore sabitli ve trendli
modelde seviye itibariyle duragandir. INTH (Faiz dis1 transfer harcamasi) ve
INTKH (faiz dis1 toplam kamu harcamasi) degiskenleri ADF ve PP testine gore
seviye itibariyle duragan c¢ikmistir. InYH (yatirnm harcamasi), InCH(cari
harcamalar) ve InFH (faiz harcamalari) degiskenleri ise seviye itibariyle duragan

olmayip fark duragan serilerdir.

Calismanin kapsadigi 1975-2015 doneminde Tiirkiye ekonomisinde 1978,
1994 ve 2001 yillarinda ekonomik krizler yaganmistir. Ulusal ekonomide ortaya
c¢ikan krizlerin yani sira yurt disinda yasanan 1998 Rusya krizi ve 2008 kiiresel
finansal kriz Tiirkiye ekonomisi lizerinde etkilerde bulunmustur. Bu krizlere bagh
olarak zaman serilerinde yasanan herhangi bir kirilma birim kok test sonuglarini
etkileyebilmektedir. Kirilmalarin oldugu durumlarda geleneksel birim kok testleri
serilerin birim koke sahip olduklar1 temel hipotezi kabul egiliminde olmaktadirlar.
Bu nedenle calismada ADF ve PP birim kok testlerinin yani sira serilerdeki
yapisal kirilmayr dikkate alan Zivot-Andrews (1992) birim kok sinamasi da
yapilmigtir. Tablo 3.3.’de ZA birim kok testi sonuglar1 yer almaktadir.

129



Tablo 3.3: Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuclari

ZA ZA ZA
Degisken Sabitli Trendli sabitli ve trendli
(A) (B) ©)
iy -3.190319 -4.138050%** -4.381415
1987 1994 1996
TH -0.836700* -10.49191* -10.51651*
2009 2009 2008
-6.839436* -6.507361* -6.729463*
INTKH 2006 2005 2006
el -1.851523 -5.122774% -4.632100
2004 2002 2000
-3.203612 -5.862045*
InCH 1989 1989
nYH -3.190319 -4.138050%** -4.381415
1987 1994 1996

Not: Zivot-Andrews kritik degerleri sabitli model (A) i¢in %1, %5 ve %10 i¢in sirasiyla -5.34, -
4.93 ve -4.58 ; Trendli model (B) i¢in %1, %5 ve %10 igin sirasiyla -4.80, -4.42 ve -4.11; Sabitli
ve trendli model (C)igin %1, %5 ve %10 i¢in sirastyla -5.57, -5.08, - 4.82. Gecikme uzunlugu 2
olarak alinmistir.

Tablo 3.3’de yer alan birim kok testi sonuglarina gore InY degiskeni trendli
modelde %10 anlamlilik diizeyinde, InFH degiskeni trendli modelde %l
anlamlilik diizeyinde, INnCH degiskeni sabitli ve trendli modelde %1 anlamlilik
diizeyinde, INYH degiskeni ise trendli modelde %10 anlamlilik diizeyinde duragan
bulunmustur. INTH ve INTKH degiskenlerinin ADF ve PP testinde oldugu gibi ZA

testinde de seviye itibariyle duragan olduklari tespit edilmistir.

ADF ve PP test sonuglar1 Y, CH, YH, FH serilerinin fark duragan oldugunu
gosterirken, ZA testi, Y degiskenin trendli modelde %10 seviyesinde, FH
degiskeninin trendli modelde %1 seviyesinde YH serisinin ise yine trendli

modelde %10 seviyesinde duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.4°’de farkli alinmis serilerin ADF ve PP test sonuclarina gore

serilerin fark duragan olduklari gériilmektedir.
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Tablo 3.4:

Farki Alinmis Serilerin ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclari

PP :

ADF ADF . PP (Sabit
Degisken | (Sabitsiz ve (SAa?)iFt) (Sabit ve (Sa\t/’;ts'z PP (Sabit) | ve
Trensiz) Trendli) . Trendli)
Trendsiz)

AlnY -2.441526* -6,680162* | -6,616323* | -4.258348* | -6,716296* | -6,659071*
AlnFH -2,471252** -2,5629231 | -6,954185* | -5,655504* | -5,766898* | -6,914184*
AInCH -5,315884* -5,273565* | -5,201355* | -5,322669* | -5,281538* | -5,209191*
AlnYH -5,389391* -5,324015* | -6,086235* | -5,367386* | -5,290756* | -7,096134*

Not: «*7 «okx2 kx5 girasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlamliligi ifade etmektedir. ADF birim kok
testi modellerinde Schwarz bilgi kriteri kullanilmis ve gecikme uzunluklar1 2 olarak alinmustir.
ADF ve PP testleri kritik degerleri sabitsiz ve trendsiz model % 1 : -2,627238, % 5 : -1,949856, %
10 : -1,611469. Sabit model i¢in % 1 : -3,605593, % 5 : -2,936942, % 10 : -2,606857. Sabitli ve
terndli igin % 1 : -4,205004, % 5 : -3,526609, % 10 : -3,194611°dir.

Tablo 3.5°de ise farki alinmis serilerin ZA birim kok testi sonuglar1 yer
almaktadir. Buna gore farki alinmig serilerin yapisal kirilma ile duragan olduklar

belirlenmistir.

Tablo 3.5: Farki Alimms Serilerin Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuclar:

ZA ZA ZA
Degisken Sabitli Trendli sabitli ve trendli
(A) (B) ©
Ay 26.902839* 6.743632* 6.743632*
1082 1086 1086
- 5.164770%* 5.164770%* -5.015577%%*
2002 2002 2000
'5.802342* 5307712 -6.051649
AlnCH 1089 1091 1086
-6.909843* 6.017533* 6.728238*
AlnYH 1996 2001 1996

Not: Zivot-Andrews kritik degerleri sabitli model (A) i¢in %1, %5 ve %10 i¢in sirasiyla -5.34, -
4.93 ve -4.58 ; Trendli model (B) i¢in %1, %5 ve %10 igin sirasiyla -4.80, -4.42 ve -4.11; Sabitli
ve trendli model (C)igin %1, %5 ve %10 igin sirastyla -5.57, -5.08, - 4.82. Gecikme uzunlugu 2
olarak alinmigtir.

Birim kok testlerinin sonuclarini 6zetlemek gerekirse TH ve TKH
degiskenleri seviye itibariyle duragan iken I(0), Y, FH, YH ve CH degiskenlerinin

fark duragan I(1) olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
3.5.2. ARDL Esbiitiinlesme Analizi

Seviye itibariyle duragan olmayan zaman serilerinin uzun donemde duragan
olan bir bilesimleri olabilmektedir. Bu iliskinin incelenmesinde esbiitiinlesme

tekniklerine bagvurulmaktadir. Engle-Granger (1987), Johansen (1988) gibi
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esbiitiinlesme testleri ayni dereceden entegre olan degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme iligkisini test etmektedir. Farkli derecelerden entegre olan
degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi ise Peseran vd. (2001) tarafindan
gelistirilen ARDL yaklagimi ile test edilebilmektedir. ARDL modelinde
kullanilacak degiskenlerin seviye itibariyle duragan I(0) ya da birinci farkta
duragan I(1) olmasi sinir testi yaklasiminin 6nemli avantajidir. ARDL modelinde
kisitsiz hata diizeltme modelinin kullanimima bagl olarak klasik egsbiitiinlesme
testlerine gore istatistiksel olarak daha giivenilir sonuclarin elde edilmesi modelin

bir diger avantajidir (Caglayan, 2006:425).

ARDL esbiitiinlesme analizinde Oncelikle kisitsiz hata diizeltme modeli
tahmin edilir. Denklem 3.17°de c¢alismada tahmin edilen kisitsiz hata diizeltme

modeli gosterilmektedir.

AY, = Bo + Xi%1 P1iAYe—; + X0 B2i ACH,_; + X% B3iAYH,_; +
YitoBaATH,j + X% BsiAFH_; + X1t BeiAKH,—; +01Y,_1 + 6, CH,_; +

Denklem (3.14)’de yer alan regresyon denklemi tahmin edildikten sonra
uzun donemli bir iliskinin tespiti Wald testi (F istatistigi) ile gerceklestirilir. Bu
teste iligkin hipotezler ise asagidaki gibidir:

Hy:0p =6, =0, =05 =0, =0; =0, =0 ise esbiitiinlesme yoktur.

Hi:60y #0, #0, #0; #0, # 05 # 05 # 0 ise esbiitiinlesme vardir.

Bu modele uygulanan sinir testinde elde edilen F istatistigi, Pesaran, Shin ve
Smith’in (2001) calismalarinda asimptotik olarak tiiretilen anlamlilik degerleri ile
karsilastirilir. Bu diizeyleri degiskenlerin tamamen 1(0) ve I(1) olma durumlarina
gore alt ve iist degerler verilmistir. Eger hesaplanan F istatistigi alt sinirdan kiigiik
ise bu durumda sifir hipotezi reddedilemeyecek ve esbiitiinlesmenin olmadigi
kanisina varilacaktir. Diger bir durum ise hesaplanan F istatistik degerinin kritik
degerlerin iist smirindan daha biiyiik olmasidir ki bu durumda degiskenler

arasinda uzun donemli iliskinin olmadigin1 ifade eden sifir hipotezi
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reddedilecektir. Ust smir1 gegiyor ise uzun donem iliskisi var olduguna karar

verilir ve uzun dénem katsayilari tahmin edilebilir.

Calismada incelenen degiskenlerden TH ve TKH degiskenleri 1(0), Y, CH,
FH, YH degiskenleri I(1) oldugundan bu seriler arasindaki muhtemel
esbiitlinlesme iliskisi ARDL yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bilgi
kriterlerinin minimum oldugu 4 gecikme ile tahmin edilen Ek 7’de gosterilen

modele ait sinir testi sonuglar1 Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.6: Simir Testi ve Esbiitiinlesme Sonuclar

Kritik Degerler Kritik Degerler Kritik Degerler
. F test %1 %5 %10
Istatistigi | Alt Ust Alt Ust Alt Ust
Sinir Sinir Sinir Sinir Sinir Sinir
5 1.634599 3.41 4.68 2.62 3.79 2.26 3.35

Not: “k” degisken sayisini temsil etmektedir.

Tablo 3.6°da goriildiigii tizere F test istatistigi kritik degerlerden kiigiik
oldugundan s6z konusu degiskenler arasinda es biitiinlesme iligkisinin olmadigini
sOyleyen Ho bos hipotezi kabul edilmistir. Yani seriler arasinda es biitiinlesme

iligkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.
3.5.3. VAR Analizi

Uzun donemde aralarinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edilemeyen
degiskenler arasindaki kisa donemli iliski VAR yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Duragan olmayan degiskenlerin farklari alinarak tahmin edilen VAR
modelinin gecikme uzunlugu tespiti, otokorelasyon, degisen varyans testi
sonuglart ve AR koklerinin birim ¢emberdeki konumlari sirasiyla Ek 3, Ek 4, Ek
5’te ve Ek 6°da yer almaktadir.

3.5.3.1. Etki-Tepki Analizi

Bir iktisadi biiyiikliik iizerinde en etkili de§iskenin hangisi oldugu varyans
ayristirmasi ile bulunurken etkili bulunan bu degiskenin politika araci olarak
kullanilabilir olup olmadig1 ise etki-tepki fonksiyonlar1 ile belirlenmektedir
(Ozgen ve Giiloglu, 2004: 97). Diger bir ifadeyle etki-tepki analizi bir degiskende

meydana gelecek rastgele bir sokun sistemdeki diger degiskenler iizerindeki
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etkisini analiz etmekte ve bu bakimdan uygulanacak ekonomi politikalar i¢in

Onem arz etmektedir.

Tahmin edilen VAR modelinin GSYIH (Y) degiskeninin etki-tepki
fonksiyonlar1 Grafik 3.1°de yer almaktadir. Buna gére GSYIH (Y) degiskeni ilk

donemde sadece kendisine gelen soklardan anlamli sekilde etkilenmektedir.

Grafik 3.1: Etki-Tepki Fonksiyonlar1 (GSYiH)

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.{[Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.||[Response to Cholesky One S.D. Innovations 2 S.E.

GSYIH sokuna GSYIHnin Tepkisi TH Sokuna GSYIHnin Tepkisi YH $okuna GSYIH nin Tepkisi

T T T T T T T T
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E [[Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E ||Response to Cholesky One S.D. Innovations 2 SE|

CH Sokuna GSYIH Tepkisi TKH Sokuna GSYHnin Tepkisi FH Sokuna GSYIH'nin Tepkisi

TH degiskenine ait etki-tepki fonksiyonlar1 ise Grafik 3.2°de
gosterilmektedir. Buna gdre TH degiskeni kendisi disinda GSYIH (Y)
degiskenine gelen soktan anlamli sekilde etkilenmektedir. GSYIH (Y)’deki bir
standart sapmalik soka faiz disi transfer harcamalar1 ilk donemde pozitif ikinci
donemde negatif tepki vermekte ve 3. donemle birlikte etki ortadan

kaybolmaktadir.

Grafik 3.2: Etki-Tepki Fonksiyonlar:1 (TH)

Response to Cholesky One S.D. Innovations £ 2 S.E||Response to Cholesky One S.D. Innovaftions £ 2 S.E {Response to Cholesky One S.D. Innovations +2 S.E.

GSYH gokuna TH'nin Tepksi TH sokuna TH'nin Tepkisi YH $okuna THnin Tepkisi
1E+18 TE+15 — 1E+15

SE+14 SE+14 SE+14

0E+00

0E+00 0E+00

S+t e SEtd SE414

AE+15 ¢ . ¢ ¢ -E#15 ¢ . ¢ ¢ HE+15 T T T T
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4

Response to Cholesky One S.D. Innovations +2 S E||Response to Cholesky One S.D. Innovations £ 2 S.E {Response to Cholesky One S.D. Innovations +2 SE.

CH Sokuna TH'in Tepkisi TKH Sokuna TH'nin Tepkisi FH Sokuna THnin Tepkisi
1E+15 1E+15 1E+5

SE+14 SE+14 SE+14

0E+00 0E+00 0E+00

SE+14

SE#14 SE+14

HE+18 — : HE+15 : : HE+E
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Yatirrm harcamalart (YH) ise kendisi disinda GSYIH (Y) ve TH
degiskenlerindeki soklardan etkilenmektedir. Grafik 3.3’e gére GSYIH (Y) ve TH

degiskenindeki bir standart sapmalik soka YH degiskeni ilk donem simirli sekilde

pozitif ikinci donemde ise negatif tepki vermekte ve 3.donemle birlikte etki

ortadan kaybolmaktadir.

Grafik 3.3: Etki-Tepki Fonksiyonlar1 (YH)

Response to Cholesky One S.D. Innovations £ 2 SE.

GSYIH Sokuna YH'nin Tepkisi

T T T T
1 2 3 4 5

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 SE.

TH Sokuna YH'nin Tepkisi

T T T T
1 2 3 4 5

Response fo Cholesky One S.D. Innovations + 2 SE.

YH Sokuna YH'nin Tepkisi

T T T T
1 2 3 4 5

Response to Cholesky One S.D. Innovations £ 2 SE.

CH Sokuna YHnin Tepkisi

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 SE.

TKH Sokuna YHin Tepkisi

Response fo Cholesky One S.D. Innovations + 2 SE.

FH Sokuna YHin Tepkisi

CH degiskenine ait etki-tepki grafikleri Grafik 3.4’de gosterilmektedir.

Buna gore CH degiskeni GSYIH (Y) degiskenindeki bir standart sapmalik soka

ilk dénem negatif, ikinci donemde pozitif bir tepki vermekte 3.donemle birlikte

etki ortadan kaybolmaktadir.

Grafik 3.4: Etki-Tepki Fonksiyonlar: (CH)

Response to Cholesky One S.D. Innovations +2 SE.

GSYIH Sokuna CHnin Tepkisi

T T T T
1 2 3 4 5

Response to Cholesky One S.D. Innovations £ 2 SE.

TH $okuna CH'nin Tepkisi

T T T T
1 2 3 4 5

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 SE.

YH $okuna CH'nin Tepkisi

T T T T
1 2 3 4 5

Response to Cholesky One S.D. Innovations +2 SE.

CH Sokuna CH'nin Tepkisi

Response to Cholesky One S.D. Innovations £ 2 SE.

THK Sokuna CH'nin Tepkisi

Response to Cholesky One S.D. Innovations £ 2 SE.

FH $okuna CH'nin Tepkis!
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TH degiskenindeki bir standart sapmalik soka CH degiskeni ilk iki donem
negatif bir tepki vermekte ve 3. donemle birlikte etki ortadan kaybolmaktadir. YH
degiskenindeki bir soka ise CH degiskeni 2 donem boyunca pozitif bir tepki
vermektedir.

Grafik 3.5°de TKH degiskenine iliskin etki-tepki fonksiyonlar1 yer
almaktadir. GSYIH (Y) degiskenindeki bir standart sapmalik soka verilen tepki
ilk i¢ donem boyunca negatif sekilde olmustur. TH degiskenindeki soka TKH
degiskeninin verdigi tepki 1.5 donem pozitif sekilde olmustur. Ikinci donemden
sonra etki ortadan kaybolmustur. YH degiskenindeki soka verilen tepki ise 4
donem boyunca pozitif sekilde olmus ve 4. donemden sonra etki ortadan
kalkmistir. CH degiskenindeki bir soka TKH degiskeninin verdigi tepki ilk donem

pozitif ikinci donemde negatif olmus ve 4. Donemde etki ortadan kaybolmustur.

Grafik 3.5: Etki-Tepki Fonksiyonlar1 (TKH)

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.{|Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E|Response to Cholesky One S.D. Innovations £ 2 SEE|

GSYiH Sokuna TKH nin Tepkisi TH $okuna TKH'min Tepkisi YH Sokuna TKH'in Tepkisi

T . T 5 . . . . . . .
1 2 3 4 5 1 2 3 1 2 3 4

Response to Cholesky One S.D. Innovations +2 S E ||Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S E {Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S E|

CH Sokuna TKH'nin Tepkisi TKH Sokuna TKHnin Tepkisi FH Sokuna TKHnin Te pkisi

Grafik 3.6’da FH degiskenine ait etki-tepki grafikleri yer almaktadir. Buna
gore GSYIH (Y) degiskenindeki bir standart sapmalik soka FH degiskeninin
tepkisi 1.5 dénem negatif sekilde olmustur. Ikinci dénemden sonra etki azalarak
ortadan kaybolmustur. YH degiskenindeki bir soka FH degiskeninin verdigi tepki
ilk déonem pozitif ikinci donemde ise negatif olmustur. 3. donemden sonra etki
ortadan kaybolmustur. CH degiskenindeki soka FH degiskeninin verdigi tepki ilk
donem siirhi 6l¢iide negatif sekilde olmus ve 2. donemin ortasindan itibaren etki

azalarak kaybolmustur.
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Grafik 3.6: Etki-Tepki Fonksiyonlar: (FH)

Response to Cholesky One S.D. Innovations +2 S E

GSYIH Sokuna FH nin Tepkisi

Response to Chalesky One SD. Innovations + 2 SE|

TH Sokuna FHin Tepkisi

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 SE|

YH Sokuna FHin Tepkisi

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Response to Cholesky One S.D. Innovations +2 S E |[Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S E {Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 SE

CH $okuna FH'nin Tepkisi TKH Sokuna FH'nin Tepkisi FH Sokuna FH2nin Tepkisi

3.5.3.2. Varyans Analizi

Varyans analizi ile degiskenlerin birine ait modeldeki Ongorii hatalari
varyanslar iizerinde diger degiskenlerin meydana getirdigi etki gosterilmektedir.

Calismada olusturulan VAR modeli ile tahmin edilen gayrisafi yurti¢i hasilaya

iligkin  0ngdrii  hatasinin  varyans ayristirmasi  sonuglari  Tablo 3.7°de
gosterilmektedir.
Tablo 3.7: GSYIH (Y) Degiskeninin Varyans Ayristirmasi Tablosu
Dénem SE. DLY LTH DYH DCH LTKH DFH
1 0.042379 | 100.0000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
(0.00000) | (0.00000) | (0.00000) | (0.00000) | (0.00000) | (0.00000)
2 0.044557 | 90.92213 | 0000157 | 1177932 | 1223194 | 1017247 | 5.659338
(10.8129) | (3.39669) | (4.56448) | (4.58843) | (3.81829) | (6.24960)
3 0.044591 | 90.78588 | 0.000957 | 1192327 | 1223087 | 1073532 | 5.724218
(12.1393) | (4.13134) | (4.47002) | (459812) | (3.96100) | (6.16689)
4 0.044595 | 90.77282 | 0001415 | 1195080 | 1223658 | 1.073945 | 5.733086
(12.9080) | (4.77660) | (4.68781) | (457018) | (4.20314) | (6.10802)
5 0.044506 | 90.77023 | 0001519 | 1196324 | 1224705 | 1074266 | 5.732958
(13.3388) | (5.12256) | (5.05284) | (4.49303) | (4.26430) | (6.14030)

Buna gore gayrisafi yurtici hasila degiskeni tizerinde ilk donemde %5.6
oraninda faiz harcamalari, %1.2 oraninda cari harcamalar, %1.1 oraninda yatirim
harcamalari, %1 oraninda ise faiz dist toplam kamu harcamalar1 etkide

bulunmaktadir. Faiz hari¢ transfer harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasila iizerinde
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onemli bir etkisi bulunmamaktadir. Etki oranlar1 yillar itibariyle benzer sekilde

seyretmektedir.

Tablo 3.8: TH Degiskeninin Varyans Ayristirmasi Tablosu

Dénem S.E. DLY LTH DYH DCH LTKH DFH
1 7.63E+14 | 1.822207 | 98.17779 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
(5.83258) | (5.83258) | (0.00000) | (0.00000) | (0.00000) | (0.00000)

2 895E+14 | 2198546 | 81.24009 | 0.323494 | 1451632 | 0.027594 | 1.693951
(7.49649) | (11.8288) | (3.39514) | (9.31637) | (2.36920) | (4.56858)

3 9.18E+14 | 2121510 | 80.57653 | 0.352809 | 14.22856 | 0.026848 | 2.693748
(7.36023) | (12.7920) | (3.97285) | (8.74773) | (2.94877) | (5.87821)

4 9.24E+14 | 2101627 | 80.21180 | 0.352457 | 1456506 | 0.049503 | 2.719558
(7.42657) | (13.2212) | (4.03552) | (8.90655) | (3.37131) | (6.08173)

5 9.25E+14 | 2095306 | 80.14312 | 0351361 | 1458434 | 0050101 | 2.775771
(7.44782) | (134015) | (4.03245) | (8.89580) | (3.62908) | (6.28265)

Tablo 3.8’de gortildiigii tizere faiz dis1 transfer harcamalar1 6ngorii hatasinin
%98’i kendisi tarafindan aciklanirken yaklagik %2’si gayrisafi yurti¢i hasila
tarafindan aciklanmaktadir. ikinci donemden itibaren ise cari harcamalarin faiz

dis1 transfer harcamalar1 {lizerindeki etkisi Onemli o6l¢iide hissedilmeye

baslanmigtir. 5. Doénem itibariyle faiz disi transfer harcamalar1 6ngorii hata
varyansinin - %14.5’1 cari harcamalar tarafindan %2.7°si faiz harcamalari
tarafindan %2’si ise gayrisafi yurti¢i hasila tarafindan agiklanmaktadir. Modeldeki
diger degiskenlerin faiz dis1 transfer harcamalar1 ongdrii hatasindaki etkisi ¢ok

kiigiik oranlarda gerceklesmektedir.

Tablo 3.9: YH Degiskeninin Varyans Ayristirmasi Tablosu

Dénem S.E. DLY LTH DYH DCH LTKH DFH
1 0156781 | 1551678 | 0.613749 | 97.83457 | 0.00000 | 0.000000 | 0.000000
(5.92640) | (4.05894) | (6.94131) | (0.00000) | (0.00000) | (0.00000)

2 0173864 | 3.217701 | 2.066487 | 8279742 | 0812368 | 6.489517 | 4.616502
(6.64227) | (5.19964) | (10.9384) | (4.86834) | (6.81642) | (5.34750)

3 0175088 | 3.212324 | 2104163 | 8221116 | 0814772 | 6.686926 | 4.970652
(6.64501) | (5.21916) | (11.4804) | (5.12322) | (6.54890) | (5.58277)

4 0175198 | 3.208464 | 2159039 | 82.11355 | 0.818687 | 6.730072 | 4.970187
(6.59619) | (5.57788) | (11.7994) | (5.13275) | (6.64192) | (5.56669)

5 0175218 | 3.209439 | 2.164687 | 82.09449 | 0828424 | 6.728739 | 4.974216
(6.63392) | (5.77235) | (12.0248) | (5.16258) | (6.66260) | (5.56597)
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Tablo 3.9’da yer alan yatirnm harcamalar1 degiskeninin 6ngorii hatasinin
varyanst incelendiginde varyansin %97’si kendisi tarafindan %1.5’1 gayrisafi
yurti¢i hasila ve %0.6’s1 faiz dis1 transfer harcamalari tarafindan agiklanmaktadir.
Ikinci donemden itibaren faiz dis1 toplam kamu harcamalarmin etkisi %6.4, faiz
harcamalarinin etkisi %4.6, gayrisafi yurtici hasilanin etkisi %3.2, faiz disi
transfer harcamalarmin etkisi ise %2 oraninda gerceklesmistir. Ilerleyen
donemlerde faiz harcamalar1 ve faiz dis1 toplam kamu harcamalarinin pay1 sinirl

Olclide artis gOstermistir.

Tablo 3.10: CH Degiskeninin Varyans Ayristirmasi Tablosu
Dénem SE. DLY LTH DYH DCH LTKH DFH

1 0.101200 6.581952 1.842908 8.564504 83.01064 0.000000 0.000000

(8.56399) | (4.40718) | (9.08456) | (11.5370) | (0.00000) | (0.00000)

2 0.106786 6.569020 4.069912 8.009955 76.31900 2.924963 2.107148

(7.46485) | (6.60790) | (8.71653) | (11.7290) | (5.29864) | (3.43791)

3 0.107364 6.635482 4.040813 7.929349 76.37595 2.909069 2.109335

(7.11290) | (6.60454) | (8.54626) | (11.9082) | (5.23702) | (3.63371)

4 0.107452 6.628351 4.096625 7.916570 76.26238 2.906120 2.189957

(7.07929) | (6.89105) | (8.47854) | (12.1836) | (5.21326) | (3.87447)

5 0.107463 6.627705 4.100516 7.914926 76.26123 2.905641 2.189982

(7.04761) | (7.07527) | (8.43231) | (12.3403) | (5.20105) | (3.90926)

Tablo 3.10’da yer alan cari harcamalarin ©6ngorii hastasinin varyans
sonuglarina gore ilk donemde varyansin %83’ii kendisi tarafindan %8.5’1 yatirim
harcamalari, %6.5°1 gayrisafi yurtici hasila, %1.8’1 faiz dis1 transfer harcamalari
tarafindan aciklanmaktadir. ikinci dénemden itibaren ise faiz harcamalar1 ve faiz
dist toplam kamu harcamalarinin etkisi ortaya g¢ikmaktadir. Buna gore ikinci
donem ve sonrasinda yatirim harcamalarinin etkisi %8, gayrisafi yurti¢i hasilanin
etkisi %6.5, faiz dis1 transfer harcamalarmin etkisi %4, faiz dis1 toplam kamu
harcamalarinin etkisi yaklasik %3, faiz harcamalarinin etkisi ise %2 olarak

gerceklesmektedir.
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Tablo 3.11: TKH Degiskeninin Varyans Ayristirmasi Tablosu

Dénem S.E. DLY LTH DYH DCH LTKH DFH
1 1.33E+15 | 11.37606 | 0.621641 | 2403760 | 1.429001 | 84.16954 | 0.000000
(9.22952) | (3.28451) | (4.41712) | (4.76056) | (9.44201) | (0.00000)

2 1.38E+15 | 1250805 | 0.577608 | 2.639330 | 2508025 | 78.90429 | 2.862697
(8.97132) | (4.45639) | (4.77267) | (5.41924) | (9.03929) | (4.16014)

3 139E+15 | 1241504 | 0581482 | 2914947 | 2.668949 | 78.35451 | 3.065075
(8.35444) | (5.00735) | (4.76084) | (5.29064) | (9.23070) | (3.90804)

4 1.39E+15 | 1241425 | 0581709 | 2918930 | 2678918 | 78.33934 | 3.066848
(8.29351) | (5.26040) | (4.90426) | (5.33389) | (9.54336) | (3.88433)

5 1.39E+15 | 1241378 | 0581799 | 2919096 | 2.678842 | 78.33577 | 3.070706
(8.23927) | (5.62200) | (5.03598) | (5.33334) | (9.76592) | (3.87243)

Tablo 3.11°de yer alan faiz dis1 toplam kamu harcamalarinin 6ngérii hatasi
varyansi incelendiginde ilk donemde varyansin %84’1i kendisi tarafindan %11°1
gayrisafi yurtici hésila tarafindan %2.4’i yatirim harcamalari tarafindan %1.4’0
cari harcamalar ve %0.6’s1 ise faiz dis1 transfer harcamalari tarafindan
aciklanmaktadir. ilerleyen donemlerde faiz harcamalarmin oran1 %3’e, yatirim
harcamalarinin payr %?2.9’a, cari harcamalarin payr %?2.6’a ve gayrisafi yurtici

hasilanin ise %12’ye ¢ikmustir.

Tablo 3.12:FH Degiskeninin Varyans Ayristirmasi Tablosu

Dénem S.E. DLY LTH DYH DCH LTKH DFH
1 0252795 | 6.195979 | 0.083180 | 1.103270 | 0596224 | 0.708240 | 91.31311
(8.95738) | (2.93037) | (4.21386) | (4.09466) | (3.61971) | (9.50645)
2 0256404 | 6.079786 | 0081111 | 1570280 | 0579677 | 1.358969 | 90.33018
(8.31098) | (3.82162) | (4.75895) | (4.51649) | (4.73025) | (9.74678)
3 0256928 | 6.131768 | 0.080966 | 1.673025 | 0617967 | 1.394616 | 90.10166
(8.04991) | (4.17766) | (4.88262) | (4.41448) | (4.71738) | (10.0859)
4 0256988 | 6.129797 | 0.080967 | 1.696243 | 0627148 | 1.404048 | 90.06180
(7.95780) | (4.32211) | (5.26269) | (4.41985) | (4.73739) | (10.2390)
5 0256993 | 6.129658 | 0.080970 | 1.697187 | 0627467 | 1.405881 | 90.05884
(7.91993) | (4.37580) | (5.53756) | (4.44911) | (4.77968) | (10.4016)

Faiz harcamalarinin 6ngorii hatalarinin varyansmin gosterildigi Tablo 3.12’ye
gore ilk donemde varyansin %91°lik kismi kendisi tarafindan %6°s1 gayrisafi yurtigi

hésila tarafindan 9%1.6’s1 ise yatirim harcamalar1 tarafindan %0.6’s1 ise cari
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harcamalar tarafindan aciklanmaktadir. Cari harcamalar ve faiz dis1 transfer

harcamalarinin faiz harcamalari tizerindeki etkisi yok denecek kadar azdir.

3.5.3. Toda Yamamoto Nedensellik Analizi

Modeldeki degiskenlerin aralarinda uzun doénemli bir iliskinin olmadigi
tespit edildikten sonra bu degiskenler arasinda kisa donemdeki bir nedensellik
iliskinin varligr ilk olarak Toda-Yamamoto nedensellik testi ile sinanmistir. Bu
amagla oncelikle VAR modeli tahmin edilmistir. Tahmin edilen VAR modelinin
optimal gecikme uzunlugu Tablo 3.13’de gosterildigi gibi 1 olarak belirlenmistir.
Tablo 3.14’de gorildigi gibi bir gecikmeli VAR modelinin otokorelasyon
problemi yoktur.

Tablo 3.13:Var Modelin Gecikme Uzunlugu Tespiti

Gecikme LogL LR FPE AlC SC HQ
0 -2851.806 NA 1.79e+56 146.5541 146.8101 146.6460
1 -2646.567 336.8009* | 3.12e+52* | 137.8753* | 139.6668* | 138.5180*
2 -2611.977 46.12122 3.84e+52 137.9475 141.2746 139.1413

Tablo 3.14: Otokorelasyon Lagrange Carpani (LM) Testi

Gecikme LM-Stat Olasilik Deg.
1 35.54234 0.4902
2 38.08628 0.3746

Bir gecikme uzunlugu olan VAR modelinin belirlenmesinden sonra
K+dmax=1+1=2 olarak belirlenmistir. Bu bilgiler 1g1ginda tahmin edilen Toda-

Yamamoto Testi sonuglar1 Tablo 3.15’da yer almaktadir.

Tablo 3.15: Toda Yamamoto Nedensellik Testi Sonuclar:

Model Olasilik Degerleri K + dmax

1) LY » LYH 0.0740*** 1+1=2
LYH » LY 0.4510

2-)LY » LFH 0.5203 1+1=2
LFH » LY 0.0455**

3-)LY » LTH 0.4113 1+1=2
LTH +» LY 0.1568

4-) LY » LTKH 0.3628 1+1=2
LTKH » LY 0.0928***

5-)LY » LCH 0.7354 1+1=2
LCH » LY 0.9997

Not: Optimal gecikme uzunluklar1 SIC, AIC, HQ bilgi kriterleri ile 1 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.15’de yer alan TY nedensellik test sonuglarina gére %10 anlamlilik

diizeyinde; gayrisafi yurt i¢i hasiladan yatirim harcamalarina dogru, faiz dist
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toplam kamu harcamalarindan gayrisafi yurti¢i hasilaya dogru ve %5 anlamlilik
diizeyinde faiz harcamalarindan gayrisafi yurti¢i hasilaya dogru bir nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.

3.5.4. Hacker-Hatemi-J Nedensellik Analizi

Bootstrap teknigi ile elde edilen kritik degerler ile test istatistikleri
karsilastirildiginda Tablo 3.16’da goriildigii gibi %10 anlamlilik diizeyinde
gayrisafi yurt i¢i hasiladan faiz oranmma dogru bir nedensellik iliskisi tespit

edilmistir.

Tablo 3.16: Hacker-Hatemi-j Bootstrap Nedensellik Testi Sonuglar:

Sifir Hipotezi Test Istatistigi % 1 %5 % 10 Optimal

Gecikme
LY#LTH 0.394 6.707 3.860 2.678 1
LTH#>LY 0.180 7.075 4.245 3.079 1
LY#LTKH 0.498 7.515 4.146 2.568 1
LTKH#£LY 1000 7.324 4.109 2.996 1
LY#-LFH 2.854*** 6.596 3.614 2.678 1
LFH#>LY 0.036 6.664 4.165 2.886 1
LY#LCH 0.007 7.059 4.334 3.044 1
LCH#> LY 0.110 7.365 4.219 2.985 1
LY#LYH 0.554 7.870 4.160 2.826 1
LYH#> LY 1.364 6.508 3.716 2.525 1

Not: «*7 «ok*2 ck*%” girasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilig: ifade etmektedir. Optimal gecikme
uzunlugu HIC kriteri ile belirlenmistir. Bootstrap sayist1 1000°dir.
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SONUC

Devlet, toplum adina kamusal ihtiyaclar karsilama, sosyal hak ve dédevleri
belirleme, bu hak ve ddevlere islerlik kazandirma gorevlerini yerine getiren bir
aygittir. Zaman igerisinde toplumsal ihtiyaglarin degiserek artmasi ve ¢esitlenmesi
sosyal ve ekonomik iliskilerde onemli donilisimler yaratmistir. Bu doniisiim
siirecinde siiphesiz devletin yetki ve sorumluluklar1 da degismistir. 20.yy’den
once hakim olan Klasik iktisat anlayisina gore devletin iktisadi hayattaki rolii
minimumdur. Devlet yalnizca i¢ gilivenlik, dis gilivenlik ve adaleti saglayan bir

kurumdur.

20. yy’1n basinda yasanan I. Diinya Savasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan 1929
Biiyilk Buhran hakim iktisat anlayisinin degismesine yol acmistir. Keynesyen
iktisat anlayisinin hakim olmasiyla beraber devletin ekonomik hayattaki yeri ve
gorevi de degisim gostermistir. II. Diinya Savast ve ertesindeki konjonktiir
keynesyen iktisat anlayisinin yayginlasmasini saglayarak tiim diinyada kamu
harcamalarinin artmasina neden olmustur. Bdylece Klasik devlet goriisiinden
sosyal devlet anlayisina gegilmis devletin gorev ve sorumluluklarinda 6nemli
artislar meydana gelmistir. Bu anlayis ¢ergevesinde devletin ekonomiye
miidahalesi zorunlu goriilmiis, devlet kalkinma ve istikrardan yani iktisadi ve

sosyal refahtan sorumlu tutulmustur.

1980’11 yillardan sonra devlet kesiminin ekonomi i¢indeki agirliginin
azaltilmasma yonelik politikalar devletin, toplum yapist ve ulusal ekonomi
tizerinde yonlendirici ve diizenleyici rol tistlenmesi gerektigini savunmustur. Bir
bagka ifadeyle bu yaklagimlar daha pasif ve sapmalar1 giderici bir devlet
anlayigini benimsemislerdir. 1990’11 yillarin sonlarina dogru sosyalizmin ¢okmesi
sonucunda demir perde iilkelerinde piyasa mekanizmasi lehine gelisen uygu-
lamalar, gelismekte olan {iilkelerde devletin ekonomideki paymin azaltilmasi ve
bunun sonucunda ivme kazanan 6zellestirme egilimleri 1990’11 ve 2000°li yillarda

gelismekte olan iilkelerde kamunun payinin azalmasina yol agmistir.

1970’11 yillardan sonra gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde 6zellestirmeye
agirlik verilmesine ragmen, gelismis iilkelerde kamu harcamalarmin GSYIH

icindeki pay1 zaman igerisinde ylikselen bir trend gostermistir. Bu artig trendinin



arkasinda yatan etkenler ise ekonomik gelismeye bagli olarak talebi artan ve
cesitlenen kamusal mal talebi ile yaslanan niifus nedeniyle artan sosyal giivenlik
harcamalaridir. Bu baglamda yasanilan siiregte 1970’11 yillardan sonra da gelismis
ekonomilerde kamunun paymnin artmaya devam ettigi goriilmektedir. Kamu
harcamalarindaki artis trendi Tiirkiye ekonomisi i¢in de gecerli olmustur. Ancak
Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalarinin yiiksek seyretmesinin nedeni
gelismis {ilkelerden farkli olarak transfer 6demeleri igerisinde yer alan faiz

O0demelerindeki artiga bagli olmaktadir.

Bu c¢alismada 1975-2015 doneminde kamu harcama tiirleri olan cari
harcamalar, yatirim harcamalari, faiz harcamalari, faiz dis1 transfer harcamalar1 ve
faiz dis1 toplam kamu harcamalari ile iktisadi biiylime iliskisi kisa donemde VAR
analizi yontemi ve Toda-Yomamato ve Hacker-Hatemi-J nedensellik testleri ile
analiz edilmistir. Calismada faiz harcamalarinin ayr1 bir degisken olarak ve
transfer harcamalariin ve toplam kamu harcamalarinin faiz hari¢ sekilde modele
dahil edilmesi ile faiz dis1 kamu harcamalarinin gelir ile olan iliskisinin daha net
ortaya konmasi amaglanmistir. Ayrica bu durum calismay1 6zgiin kilmaktadir. Bu
dogrultuda once serilerin duraganlik analizleri yapilmistir. ADF, PP ve Zivot-
Andrews birim kok testi sonuglarina gore degiskenlerden gayrisafi yurtigi hasila,
yatirim harcamalari, cari harcamalar ve faiz harcamalar1 birinci mertebeden
duragan cikarken, faiz dis1 transfer harcamalar1 ve faiz dist toplam kamu
harcamalar1 seviye itibariyle duragan c¢ikmislardir. Bu durumda degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iligkinin olup olmadigi ARDL esbiitlinlesme teknigi ile
test edilmistir ve degiskenler arasinda uzun doénemli bir esbiitiinlesme iliskisinin
olmadigr tespit edilmistir. Bu durumda uzun doénemde iliski icerisinde olmayan
degiskenler arasindaki kisa donemli iliski VAR yontemi ve nedensellik testleri ile

analiz edilmistir.

VAR modeline dayali olarak elde edilen etki-tepki fonksiyonlarindan elde
edilen bulgular su sekilde dzetlenebilir. GSYIH sadece kendisine gelen soklardan
etkilenirken faiz dis1 transfer harcamalar1 kendisi ve GSYIH’ye gelen soklardan
etkilenmektedir. Yatirim harcamalar1 ise yine GSYIH ve faiz dis1 transfer
harcamalarindan etkilenirken Cari harcamalar; GSYIH, yatirnm harcamalar1 ve

faiz dis1 transfer harcamalarina gelen soklardan etkilenmektedir. Faiz dis1 toplam
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kamu harcamalar1 ise yine GSYIH, kamunun cari, yatirim ve faiz dis1 transfer
harcamalarindaki soklardan etkilenmektedir. Faiz harcamalar1 ise biiylik ol¢iide
GSYIH ve ¢ok smirl 6lgiide cari, yatirrm ve faiz dis1 toplam harcamalardaki

soklardan etkilenmektedir.

VAR modeline dayali olarak elde edilen varyans ayristirmasi sonucuna gore
GSYIH iizerinde kendisi disinda en fazla etkiye sahip olan kamu harcamas: tiirii
faiz harcamalaridir. Faiz hari¢ transfer harcamalar1 iizerinde etkide bulunan
degiskenler ise kendisi disinda 6nem sirasina gore cari harcamalar, faiz
harcamalar1 ve GSYIH’dir. Yatinm harcamalar1 iizerinde etkide bulunan
degiskenler ise yine sirastyla faiz haric toplam kamu harcamalari, faiz
harcamalari, GSYIH ve faiz dis1 transfer harcamalaridir. Cari harcamalar {izerinde
etkide bulunan degiskenler ise yatirrm harcamalari, GSYIH, faiz dis1 transfer
harcamalari, faiz dig1 toplam kamu harcamalari ve faiz harcamalar1 olarak
siralanmaktadir. Faiz dis1 toplam kamu harcamalarindaki degisim iizerinde ise
GSYIH, faiz harcamalari, yatrim ve cari harcamalar seklindedir. Faiz
harcamalarindaki degisim {izerinde ise GSYIH, yatirim ve cari harcamalar etkide

bulunmaktadir.

Bu caligmada elde edilen ekonometrik bulgular, Giil ve Yavuz (2011),
Mizrak ve Ugler (2012)’nin aksine; Basar vd (2009) ile paralel sekilde incelenen
donem i¢in Tiirkiye’de kamu harcama tiirleri ile gelir arasinda uzun dénemli bir
iliskinin  olmadigin1  gostermektedir. Kullanilan egbiitiinlesme testlerinin,
degiskenlerin farkli olusunun ve/veya kamu harcama tiirlerinin faiz harcamalarini

kapsayip kapsamamasinin ekonometrik sonuglar1 degistirdigi diisiiniilmektedir.

Kisa dénemli iliskinin analiz edildigi VAR modeline dayanilarak elde edilen
etki-tepki ve varyans ayristirmast sonuglarina gore; iktisadi geliri etkileyen en
onemli kamu harcamasi tiirii faiz harcamalaridir. Ayrica bulgular gelirin kamu
harcamalar lizerindeki etkisinin, kamu harcamalarinin gelir tizerindeki etkisinden
daha biiyiik oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ Tiirkiye’de incelenen donemde
Wagner kanunun gecerli olabilecegini diisiindiirmektedir. Bulgular Sar1 (2003),

Simsek (2004), Arisoy (2005) ve Altung (2011) ile paralellik gostermektedir.
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Toda-Yamamoto nedensellik test sonuglarma gore faiz harcamalarindan
GSYIH’ye dogru %>5 anlamlilik diizeyinde bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
%10 anlamlilik diizeyinde ise GSYIH’den yatirim harcamalarina ve faiz disi
toplam kamu harcamalarindan GSYIH’ye dogru bir nedensellik iliskisi
belirlenmistir. Hacker-Hatemi-J nedensellik analizi sonucuna gore ise GSYIH’den
faiz harcamalaria dogru bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Toda-Yamamoto
test sonuglarina gore gelirden yatirnm harcamalarina dogru nedenselligin tespit
edilmesi kismen Wagner kanunun, faiz hari¢ toplam kamu harcamalarindan gelire
dogru nedenselligin bulunmast ise Keynes etkisinin gecerli olabilecegini

distindiirmektedir.

Calismada yapilan nedensellik analizi sonucglarina gore kamunun yapmis
oldugu cari, yatirim, faiz dis1 transfer ve faiz disi toplam kamu harcamalart ile
gelir arasinda giiclii bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Bu durumun
nedeni olarak Tirkiye’deki kamu finansman yapisinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de kamu harcamalarinin 6nemli bir bdliimiiniin
verimsiz kamu harcamasi olan faiz 6demelerinden olusmasi kamu harcamalarinin
ulusal geliri etkilemesine engel olmaktadir. Bu durum Tirkiye’de kamu
harcamalarinin vergi verenden bor¢ verene dogru gelir transferine yol agtig1 ve

gelir dagilimini olumsuz etkiledigi seklinde yorumlanabilir.
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EKLER

Ek 1: Degiskenlerin Tanimlayic Istatistikleri

LY LYH LTH LTKH LFH LCH
Mean 26.73849 | 0.596431 | 1.06E+15 | 1.70E+15 | 1.008.947 | 1.924.380
Median 26.73985 | 0.655650 | 1.22E+15 | 2.42E+15 | 1.028.990 | 1.973.537
Maximum 27.53279 | 1.268.531 | 2.35E+15 | 3.05E+15 | 2.817.252 | 2.169.271
Minimum 25.95461 | -0.152142 | 0.704473 | 2261729. | -1.106.852 | 1.458.615
Std. Dev. 0.478047 | 0.327899 | 8.27E+14 | 1.30E+15 | 1.124.464 | 0.206877
Skewness 0.478047 | -0.183731 | -0.211991 | -0.486449 | -0.496580 | -0.885589
Kurtosis 1.783077 | 2.348.040 | 1.568.258 | 1.339.384 | 2.314.977 | 2.735.296

Jarque-Bera 2.530839 | 0.956805 | 3.808.977 | 6.327.971 | 2.486.689 | 5.478.862

Probability 0.282121 | 0.619773 | 0.148899 | 0.042257 | 0.288418 | 0.064607

Sum 1096.278 | 2.445.368 | 4.34E+16 | 6.98E+16 | 4.136.684 | 7.889.957

Sum Sq. Dev. 9.141163 | 4.300.716 | 2.74E+31 | 6.76E+31 | 5.057.675 | 1.711.929

Observations 41 41 41 41 41 41
DLY DLYH DLTH DLTKH DLFH DLCH

Mean 0.039455 | -0.001381 | 2.46E+13 | 7.33E+13 | 0.045558 | 0.006575
Median 0.046528 | 0.031796 | -14842.12 | -30932.00 | -0.037041 | -0.000970
Maximum 0.099494 | 0.309826 | 2.35E+15 | 3.05E+15 | 0.601581 | 0.251357
Minimum -0.058661 | -0.425193 | -2.35E+15 | -2.96E+15 | -0.367748 | -0.165514
Std. Dev. 0.041570 | 0.161523 | 1.37E+15 | 1.82E+15 | 0.233946 | 0.097603
Skewness -0.762297 | -0.500101 | -0.018161 | 0.012188 | 0.477897 | 0.209061
Kurtosis 2.823604 | 2.983.139 | 2.072.115 | 2.203.283 | 2.443.470 | 2.755.855

Jarque-Bera 3.925841 | 1.667.814 | 1.437.151 | 1.058.920 | 2.038.780 | 0.390721

Probability 0.140448 | 0.434349 | 0.487446 | 0.588923 | 0.360815 | 0.822538
Sum 1.578184 | -0.055235 | 9.84E+14 | 2.93E+15 | 1.822.308 | 0.263013
Sum Sqg. Dev. 0.067396 | 1.017.492 | 7.34E+31 | 1.30E+32 | 2.134.491 | 0.371528
Observations 40 40 40 40 40 40

Not: “L” logaritmik doniistimii yapilmis degiskenleri, “D” ise logaritmik doniisiimlii ve farki
alinmis degiskenleri ifade etmektedir.
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EK 2: Degiskenlerin Zaman Serisi Gra
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Ek 3: VAR Modeli Gecikme Uzunlugu Tespiti
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LogL
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Ek 4: Otokorelasyon Lagrange Carpam (LM) Testi

Gecikme

LM-Stat

Olasilik Deg.

1

34.23025

0.5529

2

28.25060

0.8182
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EKk 5: Degisen Varyans Testi

Ki-Kare df Prob.

243.1659 252 0.6437

Ek 6: AR Koklerin Birim Cember Konumu

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Ek 7: Kisitlanmams ARDL Modeli

Dependent Variable: LGDP

Method: ARDL

Date: 01/15/19 Time: 11:52

Sample (adjusted): 1979 2015

Included observations: 37 after adjustments

Maximum dependent lags: 4 (Automatic selection)

Model selection method: Akaike info criterion (AIC)

Dynamic regressors (4 lags, automatic): LFH LTKH LTH LCH LYH

Fixed regressors: C

Number of models evalulated: 12500

Selected Model: ARDL(1, 4, 4, 4, 3, 3)

Variable | Coefficient|  Std. Errof  t-Statistic/  Prob.*
LY(-1) 0.976589 0.028790 33.92101 0.0000
LFH -0.059592 0.020255 -2.942142 0.0123
LFH(-1) -0.015617 0.027324 -0.571550 0.5782
LFH(-2) 0.079350 0.034654 2.289752 0.0409
LFH(-3) 0.032022 0.027962 1.145196 0.2745
LFH(-4) -0.033157 0.025786 -1.285832 0.2228
LTKH -7.76E-18 4.18E-18 -1.854118 0.0885
LTKH(-1) 7.06E-18 4.11E-18 1.718736 0.1113
LTKH(-2) -6.62E-18 4.67E-18 -1.418167 0.1816
LTKH(-3) 3.13E-18 4.06E-18 0.772605 0.4547
LTKH(-4) 1.53E-17 4.75E-18 3.214692 0.0074
LTH 9.13E-19 6.48E-18 0.140947 0.8902
LTH(-1) -3.59E-18 7.41E-18 -0.484687 0.6366
LTH(-2) -9.14E-19 6.43E-18 -0.142122 0.8893
LTH(-3) -1.81E-17 6.80E-18 -2.655453 0.0210
LTH(-4) -1.82E-17 7.13E-18 -2.553002 0.0253
LCH -0.085910 0.059248 -1.450007 0.1727
LCH(-1) 0.154229 0.070266 2.194936 0.0486
LCH(-2) -0.250695 0.066340 -3.778918 0.0026
LCH(-3) 0.131209 0.063341 2.071462 0.0605
LYH 0.055271 0.043442 1.272304 0.2274
LYH(-1) -0.143400 0.067165 -2.135048 0.0541
LYH(-2) 0.153145 0.059056 2.593221 0.0235
LYH(-3) -0.073875 0.033142 -2.229045 0.0457
C 0.793226 0.785893 1.009330 0.3327
R-squared 0.999361 Mean dependent var 26.81295
Adjusted R-squared 0.998083 S.D. dependent var 0.441747
S.E. of regression 0.019343 Akaike info criterion -4.827661
Sum squared resid 0.004490 Schwarz criterion -3.739203
Log likelihood 114.3117 Hannan-Quinn criter. -4.443929
F-statistic 781.8539 Durbin-Watson stat 2.248247
Prob(F-statistic) 0.000000

*Note: p-values and any subsequent tests do not account for model selection.
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