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Kurum . ZBEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dal1
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Tez Tirt, Yili . Doktora Tezi, 2019

Sayfa Adedi o122

Tarihsel siire¢ icerisinde tilkelerin biiylime pratikleri gozlemlendiginde, baz1
tilkelerin uzun yillar boyunca orta gelir seviyesinde kaldiklar1 ve yiiksek gelir
grubuna gegemedikleri gézlemlenmektedir. Ulkelerin karsi karstya kaldiklar1 bu
durum “orta gelir tuzag:” kavramini giindeme getirmistir. Ik defa 2007 yilinda Gill
ve Kharas’in Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan “Dogu Asya Ronesansi:
Ekonomik Biiyiime I¢in Fikirler” isimli raporuyla birlikte iktisat literatiiriine giren
kavram en genel anlamiyla orta gelirli tilkenin yiiksek gelir seviyesine gegmekte

zorland1g1 durumu ifade etmektedir.

Bu calismada Eichengreen vd. (2011) tarafindan gelistirilen biiylime
yavaslamasi metodolojisi ¢ergevesinde iist orta gelir grubunda yer alan bir grup
iilkede biiylime yavaslamasi olasiligini etkileyen makroekonomik, demografik ve
kurumsal faktorlerin belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,
Diinya Bankas1 gelir siniflandirmasina gore list orta gelir grubunda yer alan 38
tilkeden olusan drneklem i¢in 1980-2015 dénemini kapsayan ekonometrik analizde

panel probit regresyon yontemi kullanilmistir.

Analiz bulgular1 biilyiime yavaslamasinin ABD’ye gore nispi gelirin yaklagik
%22 seviyesine ulagmasiyla ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Bununla birlikte nispi
gelir, briit sermaye olusumu, ticari agiklik, ortalama toplam egitim yili ve yash
bagimlilik oranindaki artigin biiyiime yavaslamasi riskini artirdigi; kamu borcu,
enflasyon degiskenligi ve ortalama ortadgretim ve lizeri egitim yilindaki artigin ise
bliyime yavaslamast riskini azalttigt sonuglarina ulasilmistir. Kurumsal
gostergelerden ise sadece kanun ve diizen degiskeni ile biiyiime yavaslamasi

olasilig1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzagi, Bliylime Yavaslamasi, Panel Veri Analizi,
Probit Model.



ABSTRACT

Institution . ZBEU Institute of Social Sciences, Department of
Economics

Title :  Middle-Income Trap and Factors Affecting the Risk of
Growth Slowdown in Upper-Middle-Income Countries

Author : Ugur Ursavas

Adviser . Prof. Dr. Hakan Saribag

Type of Thesis, Year . Ph.D, 2019

Total Number of Pages : 122

As the growth practices of countries are studied in the historical process, it is
observed that some countries have remained at middle-income level for many years
and not been able to move up to high-income group. This situation faced by those
countries has brought up the concept of middle-income trap on the agenda. The
concept started to gain popularity in economics literature after Gill and Kharas’s
report titled “An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth” published
by the World Bank in 2007. The concept is defined as the situation in which middle-

income countries have difficulty in moving up to high-income level.

In this study, it is aimed to determine the macroeconomic, demographic and
institutional factors affecting the probability of growth slowdown in a group of
countries in upper-middle-income level within the framework of the growth
slowdown methodology developed by Eichengreen et al. (2011). For this purpose,
the panel probit regression method is used in econometric analysis covering the
period of 1980-2015 with a sample consisting of 38 countries in the upper-middle-

income level according to World Bank income classification.

The analysis results show that the growth slowdown typically occurs when
per capita income reaches 22% of that in the USA. Besides, it is concluded that the
increase in the relative income, gross capital formation, trade openness, average
years of total schooling and old dependency ratio increase the risk of growth
slowdown whereas, increase in public debt, inflation variability and average years
of secondary and higher schooling decrease the risk of growth slowdown. Among
institutional variables, a significant relationship is found only between the variables
of law and order and the probability of growth slowdown.

Keywords: Middle-Income Trap, Growth Slowdown, Panel Data Analysis, Probit
Model.
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GIRIS

Bu tezin temel amaci Diinya Bankasi gelir siniflandirmasina gore iist orta
gelir grubunda yer alan bir grup iilkede biiyiime yavaslamasi riskini artiran (azaltan)
makroekonomik, demografik ve kurumsal faktorlerin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda tez calismasinda, biiylime yavaslamasi metodolojisi ¢ergevesinde
probit regresyon yontemi kullanilarak biiylime yavaslamasi olasiligini etkileyen

faktorler incelenmistir.

Tarihsel siire¢ igerisinde toplumlarin gelir ve refah diizeylerinin giderek
arttigl gézlenmekte fakat bu artis her lilkede esit oranda ortaya ¢ikmamaktadir.
Ozellikle sanayi devriminden itibaren iilkeler arasindaki gelir ve refah farki giderek
acilirken bazi iilkeler ¢ok hizli bir sekilde biiyiimekte, bazi tilkeler ise neredeyse hig
bliylimemektedir. Neden bazi iilkeler bu kadar zenginken baz iilkeler yoksuldur?
Ekonomik biiylimenin itici giicii nedir? Gelecekte yoksul iilkelerin, zengin iilkelerle

ayni refah seviyesine ulagmalart miimkiin miidiir?

Iktisadi bilyiime kurammin genel ¢ergevesini olusturan bu sorulara iliskin
cevap arayisl, bilylime literatiiriinde bir¢ok teorinin de ortaya ¢ikmasia olanak
saglamistir. Bu baglamda modern biiylime teorilerinin Ramsey (1928)’in
calisgmasiyla bagsladigi kabul edilmektedir. Hanehalkinin donemler arasi
optimizasyon Kkararlar1 gergevesinde optimal tasarruf oraninin incelendigi ve
ekonomik biiyiimenin ilk defa formel bir model kapsaminda ele alindigi bu
¢alismanin ardindan modern biiyiime teorisine yapilan katkilar Harrod (1939) ve
Domar (1946) ile devam etmistir. Keynesyen analizi ekonomik biiyiimenin
unsurlarina dahil eden yazarlar, girdiler arasindaki ikame oraninin kiigiik oldugu
tiretim fonksiyonuyla kapitalist sistemin dogas1 geregi istikrarsiz bir yapiya sahip
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Modern biiyiime teorisine en 6nemli katki ise 1950°1i
yillarin sonunda Solow (1956) ve Swan (1956)’dan gelmistir. Neoklasik biiyiime
teorisinin kose tasi caligmasi olarak kabul edilen, teknolojinin ve niifus artis hizinin
dissal olarak yer aldigi Solow-Swan biiyiime modelinde tiretim faktorleri igin
azalan verimler yasasi gegerli oldugundan iilkelerin kisi basi gelirlerinin de
birbirlerine yakinsayacagi 6ngoriilmektedir. Solow ve Swan’1 takiben neoklasik

bliylime teorisine yapilan katkilar, Koopmans (1965) ve Cass (1965)’in



caligmalariyla devam etmistir. Ramsey’in hanehalki optimizasyon analizini
neoklasik modelle birlestiren yazarlar tasarruf oranini modele i¢sel olarak dahil
etmiglerdir. 1980’11 yillarin ikinci yarisina kadar yeni teorik agilimlarla
zenginlestirilmesi siireci durgunluk igerisine giren biiyiime teorisi literatiirii, Romer
(1986) ve Lucas (1988)’in c¢alismalariyla tekrar canlanmistir. Uzun donemde
tilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin zamanla azalacagini ongéren neoklasik
modelin Ongorisiiniin  ger¢eklesmemesi ve biliylimenin kaynagini agiklamada
yetersiz kalmasi, Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan temelleri atilan yeni
(igsel) bilyiime teorisinin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Igsel biiyiime
teorilerinde neoklasik modelin aksine beseri sermaye, teknoloji, bilgi, Ar-Ge,
finansal derinlesme, kamu harcamalar1 gibi biiylimeyi belirleyen tiim faktorler

sistem igerisine dahil edilmeye ¢alisilmistir (Barro ve Lee, 2004:16-20).

Gerek neoklasik biliylime teorisi gerek igsel biliylime teorileri, iilkelerin
bliylimelerinde istikrarin saglanmasinda bazi O6nemli ¢ikarimlart barindiriyor
olsalar da tarihsel siire¢ igerisinde biiylime pratikleri gézlemlendiginde, bazi
iilkelerin belirli bir gelir seviyesine ulastiktan sonra ekonomik durgunluk siirecine
girdikleri gozlemlenmektedir. Genellikle orta gelir seviyesinde goriilen bu
durgunluk ya da yavaglama, biiylime literatiiriinde orta gelir tuzag kavraminin
ortaya ¢gikmasinda etkili olmustur. ilk olarak 2007 yilinda Gill ve Kharas’in Diinya
Bankasi tarafindan yayimlanan “An East Asian Renaissance: Ideas for Economic
Growth” isimli raporuyla birlikte iktisat literatiiriine giren orta gelir tuzagi kavrami
bu tarihten itibaren biiylime literatiiriinde siklikla tartigilan konulardan biri haline
gelmistir. Genellikle orta gelir seviyesinden yiiksek gelir seviyesine ge¢is siirecinde
ortaya ¢ikan biiylime durgunlugunun ve bu durgunlugun sebeplerinin konu edildigi
orta gelir tuzag arastirmalari, ekonomik durgunluga neden olan faktdrlerin
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmekte ve s6z konusu durgunlugu sona erdirecek
ve istikrarli bir biiylimeyi saglayacak politika ¢ikarimlarinin olusturulmasina imkan

saglamaktadir.

Orta gelir tuzagi, en genel anlamiyla diisiik gelirli tilkenin orta gelir
seviyesine ulasgtiktan sonra biiylime ivmesini kaybederek yiiksek gelir grubuna
gecmekte zorlandigi durumu ifade etmektedir (Aiyar, 2013). Kavrami agiklamakta

kullanilan diger yaklasima gore ise orta gelirli lilke hem emek yogun sektorlerde



karsilagtirmali dstiinliige sahip diisiikk tcretli (fakir) tlkelerle, hem de ileri
teknolojiye sahip, inovasyon temelli biiyliyen zengin iilkelerle rekabet etmekte

zorlanmakta ve orta gelir tuzagina yakalanmaktadir (Gill ve Kharas, 2007).

Orta gelir tuzagi kavramini agiklamakta kullanilan, spesifik bir teorik
gosterim bulunmamakla birlikte kavram agirlikli olarak neoklasik biiylime teorisi
ve Lewis tipi kalkinma modeli ¢ercevesinde agiklanmaktadir. Sermayenin azalan
getiriye sahip olmasi nedeniyle ilave sermayenin tretime marjinal katkisinin
giderek azalacaginin kabul edildigi neoklasik biiyiime modelinde, nihayetinde
bliylime oranmin sifir oldugu uzun dénem dengesine ulagilmaktadir. Sermaye
artigiyla kisi basi liretimi artirmanin miimkiin olmadig1 duragan durum dengesi ise

orta gelir tuzag: seklinde tanimlanmaktadir (Yeldan, 2012).

Orta gelir tuzagi kavrami Lewis tipi kalkinma modeli gergevesinde ise su
sekilde acgiklanmaktadir. Emek arzi fazlasinin diisiik verimli tarim sektoriinden
yiiksek verimli imalat sektoriine kaydirilmasiyla verimlilik artis1 saglayan diistik
gelirli iilke, ithal teknoloji ve ucuz is giicliniin de yardimiyla orta gelir seviyesine
ulagsmaktadir. Orta gelir seviyesine ulasildiktan sonra emek arz fazlasinin
tilkenmesine bagli olarak reel icretlerin yiikseldigi iilkede emegin sektorler
arasinda yeniden tahsisinden kaynakli verimlilik artis1 ve ucuz is giicli sayesinde
elde edilen yiiksek biiylime doneminin sonuna gelinmekte ve iilke biiylime

yavaglamasi sonucunda orta gelir tuzagina yakalanmaktadir (Agenor, 2012).

Ilk olarak 2007 yilinda Diinya Bankas1 raporuyla birlikte iktisat literatiiriine
giren orta gelir tuzagi kavrami izleyen birkag yil agirlikli olarak betimleyici agidan
ele almmistir. 2011 yilinda ise orta gelir tuzagi literatiiriiniin kose tas
caligmalarindan, orta gelir tuzagimin ampirik agidan incelendigi Eichengreen ve
arkadaglarinin ¢ok ses getiren calismasi yayimlanmistir. Orta gelir tuzagi
literatiiriine ¢ok onemli katkilar sunan ¢alisma ayni zamanda bazi elestirilere (Paus,
2014; Fryer ve Cattaneo, 2014; Andrianjaka ve Rougier, 2017) maruz kalmistir.
Orta gelir tuzaginin biiyime yavaglamasi olarak tanimlandigi caligmaya gore
biiyiime yavaglamasini saglayan kosullardan biri kisi bas1 gelirin 10000 dolar ve
tizerinde olmasidir. Bu kosul nedeniyle orta gelir seviyesini uzun zaman dnce agmis
bircok gelismis iilke analize dahil edilirken konunun asil muhatabi olan bazi

gelismekte olan tlkeler ise analiz dis1 birakilmistir. Eichengreen vd. (2011)’nin



calismasina yoneltilen bu elestiriler ger¢evesinde belirlenen ilk arastirma sorusu
“Eichengreen vd. (2011)’nin analiz 6rneklemine gelismis iilkeleri dahil etmesinin
analiz sonuclarina etkileri nelerdir?” seklindedir. Bu soru yanitlanirken
Eichengreen vd. (2011)’nin ¢alismasiyla benzer metodoloji, ekonometrik analiz
yontemi ve bazi ortak agiklayici degiskenler kullanilmis ancak analiz drneklemi
olarak st orta gelirli iilke grubu sec¢ilmistir. Bu g¢ercevede gerceklestirilen tez
calismasimin analiz boliimiinde; potansiyel olarak orta gelir tuzagina takilma
olasilig1 yiiksek olan iist orta gelirli iilkelere yogunlasilarak, Eichengreen vd. nin
caligmasina Orneklem secimi anlaminda getirilen elestirilerin gecerliliginin

sinanmast bakimindan ¢alismanin literatiire katkida bulunulacagi diistiniilmektedir.

Calismanin ikinci arastirma sorusu ise “Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu iist
orta gelir grubunda orta gelir tuzag riskini artiran (azaltan) makroekonomik,
demografik ve kurumsal faktorler nelerdir?” seklindedir. Ust orta gelir grubundaki
tilkelerin yiikksek gelir grubuna en yakin iilke grubu olmasi ve orta gelir tuzagi
riskinin/potansiyelinin bu tilkelerde daha yiiksek olmasi nedeniyle orta gelir tuzagi
kavraminin ozellikle st orta gelir grubu 6zelinde incelenmesi énemlidir. Diinya
Bankasi gelir siniflandirmasina gore {ist orta gelir grubunda yer alan iilkelerden biri
de Tiirkiye’dir. 2004 yilina kadar donem donem alt orta gelir grubundan tist orta
gelir grubuna yiikselmeyi basarabilen Tiirkiye, 2004 yilindan itibaren {ist orta gelir
grubunda yer almaktadir. Tirkiye’nin yaklagik 15 yildir Gst orta gelir grubunda
hapsolmasi ve yiiksek gelir grubuna sigrama yapamamasi iilkenin orta gelir
tuzaginda olup olmadigi sorusunu da beraberinde getirmektedir. Ulusal literatiir
incelendiginde Tiirkiye’de orta gelir tuzagimi arastiran caligmalarin biiylik bir
boliimiiniin betimleyici ¢calismalardan olustugu gozlemlenmekte, oldukga dar olan
ampirik literatiir ise agirlikli olarak Tiirkiye ve baz1 gelismekte olan iilkelerin orta
gelir tuzaginda olup olmadiginin gesitli ekonometrik testler araciligiyla
sorgulandig1 calismalardan olusmaktadir. Ozellikle {ist orta gelir grubunda orta
gelir tuzag: riskini artiran (azaltan) faktorlerin sorgulandigi calisma sayisinin
oldukga yetersiz oldugu ampirik literatiirde orta gelir tuzagi olasiligini etkileyen
faktorlerin biiyiime yavaslamasi metodolojisi gergevesinde incelendigi baska bir
caligma ise tarafimizca tespit edilmemistir. Bununla birlikte bu ¢alismada
makroekonomik, demografik ve kurumsal c¢ergevede genis bir veri Seti

kullanilmasinin ve analiz 6rneklemi olarak Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldigi orta



gelir tuzag riskinin en yiiksek oldugu iist orta gelirli lilke grubunun tercih

edilmesinin mevcut literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu gergevede oncelikle Eichengreen vd. (2011) tarafindan gelistirilen
bliylime yavaslamasi metodolojisi kapsaminda 1980-2015 déneminde, Diinya
Bankasi gelir siniflandirmasina gore iist orta gelir grubunda bulunan 45 iilkede
bliylime yavaslamasi gerceklesen yillar sorgulanmaktadir. Biiyiime yavaslamasi
gerceklesen yillarin tespit edilmesinin ardindan panel probit regresyon yontemi
yardimiyla 38 tist orta gelirli lilkeden olusan 6rneklemde biiylime yavaglamasi
olasiligmi etkileyen makroekonomik, demografik ve kurumsal faktorler

incelenmektedir.

Bu bilgi ve gozlemler gercevesinde ele alinan calisma ii¢ bolimden
olusmaktadir. Orta gelir ve orta gelir tuzag kavramlarinin ayrintili bir sekilde
incelendigi ilk boliimiin ardindan ¢aligmanin ikinci boliimiinde orta gelir tuzagi
kavraminin teorik temelleri {izerinde durulmakta; kavram teorik ac¢idan Solow-
Swan biiyiime modeli, Lewis kalkinma modeli ve bazi alternatif modeller
cergevesinde ele alinmaktadir. Ampirik analizin yer aldig1 ¢alismanin iigiincii ve
son boliimii ise iki kisimdan olusmaktadir. Ampirik analizin ilk asamasinda 1980-
2015 doneminde bir grup iist orta gelirli lilkede Eichengreen vd. (2011) tarafindan
gelistirilen biiylime yavaslamasi metodolojisi ¢ergevesinde biiylime yavaslamasi
gerceklesen yillar arastirilmaktadir. Ampirik analizin ikinci agsamasinda ise panel
probit regresyon yontemi aracilifiyla biiyiime yavaslamasi riskini etkileyen
makroekonomik, demografik ve kurumsal faktorler incelenmektedir. Tez
caligmasinin sonug boliimiinde ise ¢alismanin genel degerlendirilmesi yapilarak

politika onerilerine yer verilmistir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE

Ikinci Diinya Savasi sonrasi siirecte diinya genelinde ortaya ¢ikan yiiksek
bliylime performanslariyla bircok diisiik gelirli lilke orta gelir seviyesine ulasmuis,
ancak orta gelir seviyesinin Otesine az sayida ekonomi gegebilmistir. Bu siiregte
yiiksek biiyiime performanslarini siirdiiremeyen birgok {ilke orta gelir seviyesini
asmakta basarisiz olmustur (bkz. Grafik 1.1). Diinya Bankasi (2013) raporuna gore
1960 yil1 itibariyle 101 orta gelirli tilkeden 2008 yil1 itibariyle sadece 13 tanesi
yiiksek gelir seviyesine ulasmay1 basarmistir. Yiiksek gelir seviyesine ulasamayan
tilkelerin belirli gelir araliginda sikismasi orta gelir tuzagi kavraminin ortaya

¢ikmasinda etkili olmustur.

Orta gelir tuzagi kavrami ilk defa 2007 yilinda Gill ve Kharas tarafindan
yazilan “An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth” adli Diinya
Bankasi1 raporunda yer almistir. Gill ve Kharas (2007)’a gore, orta gelirli iilkeler,
standart imalat sanayiinde karsilastirmalr iistiinliige sahip diisiik ticretli (fakir)
tilkeler ve teknolojik a¢idan gelismis, inovasyon temelli biiyiiyen zengin iilkeler ile

rekabet etmekte zorlanmakta ve orta gelir tuzagina yakalanmaktadir.

Grafik 1.1: Bir Grup Secilmis Ulke I¢cin Uzun Dénem Biiyiime
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Kaynak: PWT 7.1 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur

Orta gelir tuzagi kavramu ilk defa Gill ve Kharas (2007) tarafindan kullanilsa
da orta gelirli iilkelerin problemi daha 6nce Garrett (2004) tarafindan giindeme
getirilmistir (Gill ve Kharas, 2015:5). Garrett (2004)’e gore kiiresellesme siireci
diisik ve yiiksek gelirli iilkelere orta gelirli iilkelerden daha fazla avantaj

saglamistir. Orta gelirli iilkeler bu siiregte saglikli kurumlara ve ileri teknolojiye



sahip gelismis iilkeler ve ucuz emek giicii yardimryla diisiik maliyetli iiretim yapan

tilkelerle rekabette basarisiz olmustur.

Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu gibi kuruluglar tilkeleri gelismislik
seviyelerine gore smiflandirirken farkli kriterler kullanmakta, bu durum ise iilke
gruplarinin farklilagsmasina yol agmaktadir (Nielsen, 2011). Benzer durum orta gelir
tuzag literatiirii i¢in de gecerlidir. Orta gelir tuzagi kavramini ele alan ¢alismalar
incelendiginde farkli gelir (orta gelir) araliklarinin belirlendigi ve buna bagh olarak
gelir gruplarinin farklilastigi gézlemlenmektedir. Bu duruma istinaden orta gelir
tuzagi kavramini inceleyen bazi ¢alismalar (Jitsuchon, 2012; Im ve Rosenblatt,
2013; Paus, 2014; Yao, 2015; Glawe ve Wagner, 2016; Glawe ve Wagner, 2017a;
Park ve Mercado, 2017) orta gelir tuzag1 kavramindan 6nce orta gelir kavramina ve
orta gelir araligimin belirlenmesinde kullanilan yaklagimlarin 6nemine dikkat
¢ekmektedir. Bu baglamda boliimiin devaminda, orta gelir tuzagi kavramindan 6nce
orta gelir aralig1 ve orta gelir araliginin belirlenmesinde kullanilan yaklagimlara yer

verilmistir.
1.1. Orta Gelir Arahigimin Belirlenmesi: Mutlak ve Nispi Gelir Yaklasim

Orta gelir tuzagi kavramini ele alan galismalar incelendiginde orta gelir
araliginin belirlenmesinde mutlak ve nispi gelir yaklasimi olmak iizere iki farkli
yaklasimm kullanildigi gozlemlenmektedir. Mutlak gelir yaklagiminda gelir
seviyesi kisi bagt gelir cinsinden ifade edilmektedir. Kisi basi gelir mutlak gelir
cinsinden belirlenen orta gelir aralig1 igerisindeyse iilke orta gelirli iilke olarak
degerlendirilmektedir. Nispi gelir yaklagiminda ise ilgili iilkenin kisi bast gelirinin
yiiksek gelirli (gelismis) iilkenin® kisi bas1 gelirine oranlanmasiyla kisi bas1 nispi
gelir (yiizde cinsinden) elde edilmektedir. Eger iilkenin kisi basi nispi geliri yine
nispi olarak belirlenen orta gelir aralig1 igerisindeyse lilke orta gelir sinifinda yer

almaktadir (Yao, 2015:27-28).

Mutlak gelir yaklasimi cergevesinde belirlenen gelir siniflandirmalari

arasinda en fazla kabul goren smiflandirma ise “Diinya Bankasi” gelir

! Caligmalarda genellikle referans lilke olarak ABD se¢ilmektedir. Ancak referans iilkenin farkli
oldugu ¢aligmalar da mevcuttur. Ornegin; Pruchnik ve Zowczak (2017) ¢aligmalarinda referans tilke
olarak Almanya’y1 tercih etmistir.



siniflandirmasidir. Kisi basi gelirin “Atlas Metodu?” ¢ergevesinde belirlendigi gelir
smiflandirmasina gore; 2017 yili itibariyle kisi bast geliri 995 dolar ve daha az olan
tilkeler distik, 996 ve 3895 dolar arasinda olan tlkeler alt orta, 3896 ve 12055 dolar
arasinda olan iilkeler iist orta, 12056 dolar iizerinde olan iilkeler ise yiiksek gelirli
tilkelerdir. Diinya Bankasi gelir siniflandirmasina gére 2017 yili itibariyle 47 alt
orta ve 56 ust orta gelirli olmak iizere toplam 103 tane orta gelirli iilke

bulunmaktadir.

Orta gelir arali@inin mutlak gelir cinsinden belirlendigi, 1950-2010
doneminde 124 iilkeyi kapsayan ¢alismalarinda, Felipe vd. (2012) tilkeleri kisi bas1
gelirlerine gore dort gruba ayirmaktadir. Calismada Kisi basi geliri 2000 dolardan
(1990 y1l1 sabit fiyatlari, SGP) az olan iilkeler diisiik, 2000 ile 7250 dolar arasinda
olan tlkeler alt orta, 7250 ile 11750 dolar arasinda olan tlkeler st orta, 11750
dolardan fazla olan iilkeler ise yiiksek gelirli tilkeler olarak tanimlanmistir. Bu gelir
siiflandirmasima gore 1950 yilinda 33 alt orta ve 6 iist orta gelirli olmak tizere
toplam 39 {ilke orta gelir seviyesinde yer alirken, 2010 y1l1 itibariyle ise orta gelirli

iilke sayis1 38 alt orta gelirli ve 14 iist orta gelirli olmak tizere 52’ye yiikselmistir.

Orta gelir araliginin mutlak gelir yaklagimi g¢ercevesinde belirlendigi bir
baska calismada Estrada vd. (2017), iilkeleri gelirlerine gore bes simifa
ayirmaktadir. Buna gore kisi bast geliri (2011 yili sabit fiyatlari, SGP) 1096
dolardan az olan iilkeler ¢ok diisiik, 1096 dolar ile 2585 dolar arasinda olan iilkeler
diisiik, 2585 dolar ile 5351 dolar arasinda olan iilkeler alt orta, 5351 dolar ile 17600
dolar arasinda olan iilkeler iist orta, 17600 dolar iizerinde olan iilkeler ise yiiksek

gelirli tilkelerdir.

Tablo 1.1°de orta gelir araligmin mutlak gelir yaklagimi gergevesinde

belirlendigi bazi ¢alismalar ve orta gelir araliklar1 yer almaktadir.

2 Bknz: https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/378832-what-is-the-world-
bank-atlas-method



Tablo 1.1: Mutlak Gelir Yaklasimi Cercevesinde Orta Gelir Araliklar:

Cahisma

Orta Gelir Arahg

Diinya Bankas1

996 $-12055 $
(Kisi bast GSMH, Atlas Metodu)

Eichengreen vd. (2011)
Eichengreen vd. (2013)

>10000 $
(Kisi bast GSYTH, 2005 yil1 sabit fiyatlari, SGP)

Spence (2011)

5000 $-10000 $
(Kisi bast GSYIH)

Foxley ve Sossdorf (2011)

8000 $-23000 $
(Kisi bast GSYIH, 2008 yih sabit fiyatlari, SGP)

Felipe vd. (2012)

Giap vd. (2016)

Giap vd. (2017)
Andrianjaka ve Rougier (2017)

12000 $-11750 $
(Kisi bagt GSYIH, 1990 y1l1 sabit fiyatlari, SGP)

Aiyar vd. (2013)

2000 $ -15000 $
(Kisi bast GSYIH, 2005 yih sabit fiyatlari, SGP)

1000 $-10000 $

Wu (2014) (Kisi bast GSYIH, 2005 yili sabit fiyatlari, SGP)
Dewitte (2014) (Kisi bast Gsvili??ggzz)gﬁosglfit fiyatlari, SGP)

Xue (2014) (o bass o)

veo (2015) 1000 $-32000 $

(Kisi bagt GSMH, 2005 y1l1 sabit fiyatlar1)

Barro (2016)

10000 $-20000 $
(Kisi bast GSYIH, 2011 yih sabit fiyatlari, SGP)

Estrada vd. (2017)
Eichengreen vd. (2017)
Ha ve Lee (2018)

2585 $-17600 $
(Kisi bast GSYIH, 2011 yih sabit fiyatlari, SGP)

Wang ve Lan (2017)

2000 $-15000 $
(Kisi bast GSYTH, 2010 yil1 sabit fiyatlarr)




Orta gelir araliginin belirlenmesinde kullanilan ikinci yaklagim ise nispi gelir
yaklagimidir. Mutlak gelir yaklasiminin kullanildig1 calismalarla benzer sekilde
nispi gelir yaklagiminin kullanildig1 ¢aligmalarda da farkli orta gelir araliklarinin

kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir.

Nispi gelir yaklagimin kullanildigi ¢alismada Woo (2012), 1960-2008
doneminde GSYIH ve niifus verisini kullanarak “Yakalama Endeksi (Catch-up
Index)” adinda bir endeks olusturmustur. Yakalama endeksi bir {ilkenin kisi bas1
gelirinin (1990 yili sabit fiyatlari, SGP) ABD kisi bast gelirine oranini ifade
etmektedir. Yakalama endeksi %20’den az olan iilkeler diisiik, %20-%55 arasinda

olan tilkeler orta, %55’den fazla olan iilkeler ise yiiksek gelirli tilkelerdir.

Iki farkli gelir stmiflandiriimasinin kullanildig: ¢alismada Im ve Rosenblatt
(2013) iilkeleri nispi gelirlerine gore bes gruba ayirmaktadirlar. Ik siniflandirmaya
gore kisi basi geliri (2005 yili sabit fiyatlari, SGP) ABD kisi basi gelirinin
%15’inden az olan iilkeler disiik, %15-%30’u arasinda olan iilkeler alt orta, %30-
%45°1 arasinda olan iilkeler orta-orta, %45-%60’1 arasinda olan tilkeler iist orta,
%60’indan fazla olan iilkeler ise yiiksek gelirli {ilkelerdir. Ikinci gelir
simiflandirmasina gore kisi bast geliri ABD kisi basi gelirinin 1/16’sindan az olan
tilkeler diisiik, 1/16-1/8’1 arasinda olan iilkeler alt orta, 1/8-1/4’1i arasinda olan
iilkeler orta-orta, 1/4-1/2’si arasinda olanlar {ist orta, 1/2’sinden fazla olanlar ise

yiiksek gelirli tilkelerdir.

Bulman vd. (2014) nin nispi gelir siniflandirmasina gore kisi bas1 geliri (2005
yil1 sabit fiyatlari, SGP) ABD kisi bas1 gelirinin %10’undan az olan iilkeler diisik,
%10-%30’u arasinda olan iilkeler alt orta, %30-%50’si arasinda olan {ilkeler st

orta, %50’sinden fazla olan iilkeler ise yiiksek gelirli iilkelerdir.

Arias ve Wen (2016), iilkeleri nispi gelirlerine gore {i¢ gruba ayirmaktadir.
Buna gore kisi basi geliri (2005 yili sabit fiyatlari, SGP) ABD kisi bas1 gelirinin
%15’inden az olan ilkeler disiik, %15 ile %50’si arasinda olan ilkeler orta,

%50’sinden fazla olan tilkeler ise yiiksek gelirli iilkelerdir.

Feng ve Yao (2015) ise orta gelir araligin1 belirlerken diger ¢alismalardan
farkl1 bir yol izlemektedir. Orta gelir araliginin belirlenmesinde referans alinan iki

iilke Giiney Kore ve ABD’dir. 1960’11 yillarin basinda kalkinma siirecine giren
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Giliney Kore’nin kisi basi geliri ABD kisi bast gelirinin %7’sine, Diinya Bankas1
tarafindan yiiksek gelirli ilke kabul edildigi donemde ise %44’ine denk
gelmektedir. Bu esik degerler baz alindiginda kisi basi geliri ABD kisi bas1 gelirinin

%7’si1 1le %44°1i arasinda olan tilkeler orta gelirli tilkelerdir.

Soreg (2017; 2018) ise iilkelerin nispi gelirlerini belirlerken referans olarak
tek iilke geliri yerine diinya ortalama kisi bast GSYIH verisini baz almaktadir.
Calismada belirlenen gelir siniflandirmasina gore kisi basi geliri diinya ortalama
kisi bas1 gelirinin %50’sinden az olan tilkeler diisiik, %50-%100’1 arasinda olanlar
alt orta, %100-%200’ arasinda olanlar st orta, %200’tinden fazla olanlar ise

yiiksek gelirli iilkelerdir.

Tablo 1.2’de orta gelir araliginin belirlenmesinde nispi gelir yaklasiminin

kullanildig1 bazi ¢alismalar ve orta gelir araliklar1 yer almaktadir.

Hem mutlak hem de nispi gelir yaklasimminin tercih edildigi ¢alismalar
incelendiginde orta gelir araligini olusturan esik degerlerin 6nemli derecede
farklilastigr gozlemlenmektedir. Bu farklilasma ozellikle ampirik c¢aligsmalarin
sonucunu etkilemekte, bazi arastirmacilar (Paus, 2014; Glawe ve Wagner, 2017a)

bu durumun ampirik ¢alismalarin zayif yani oldugunu savunmaktadir.
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Tablo 1.2: Nispi Gelir Yaklasimi Cercevesinde Orta Gelir Araliklari

Cahisma

Orta Gelir Arahg:

Woo vd. (2012)

ABD Kisi Basi1 GSYTH
%20 - %55
(1990 yil1 sabit fiyatlari, SGP)

Im ve Rosenblatt (2013)

ABD Kisi Basi GSYTH
%15-%60
(2005 yil1 sabit fiyatlar, SGP)

Robertson ve Ye (2013)
Yilmaz (2014)
Yilmaz (2016)
Manga (2018)

ABD Kisi Basi1 GSYTH
%8 - %36
(2005 y1l1 sabit fiyatlar1, SGP)

Bulman vd. (2014)

ABD Kisi Bas1 GSYTH
%10 - %50
(2005 yili sabit fiyatlari, SGP)

Kumagai (2014)

ABD Kisi Basi1 GSYIH
%1,95-%23,75
Atlas Metodu

Yao (2015)

ABD Kisi Bast GSMH (Atlas Metodu)
%4 - %64

Feng ve Yao (2015)

ABD Kisi Basi1 GSYIH
%7 - %44
(2005 yili sabit fiyatlar1, SGP)

Cherif ve Hasanov (2015)

ABD Kisi Basi GSYTH
%16 - %46
(2005 y1li sabit fiyatlari, SGP)

Avrias ve Wen (2016)

ABD Kisi Basi1 GSYIH
%15-%50
(2005 y1li sabit fiyatlari, SGP)

Diinya Bankasi (2013)
Glawe ve Wagner (2017b)

ABD Kisi Basi GSYTH
%4,5 - %45
(1990 yil1 sabit fiyatlari, SGP)

Wang ve Lan (2017)

ABD Kisi Basi1 GSYIH
%05 - %45
(2010 y1l1 sabit fiyatlarr)

Soreg (2017; 2018)

Diinya Kisi Basi GSYTH Ortalamasinin
%50 -%200

Lee (2018)

ABD Kisi Bast GSYIH
%5 - %40
(2011 y1l1 sabit fiyatlar1, SGP)
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1.2. Orta Gelir Tuzag Kavram

Orta gelir tuzagr kavramimi agiklamakta kullanilan spesifik bir tanim
bulunmamakla birlikte literatiirde yaygin olarak kullanilan iki tanim One
cikmaktadir. Ik tanima gore orta gelir tuzag, belirli bir dsnem boyunca hizli
biliyliyen diisiik gelirli iilkenin orta gelir seviyesine ulastiktan sonra biiyiime
ivmesini kaybetmesiyle birlikte yiiksek gelir grubuna ge¢cmekte zorlandigi durumu
ifade etmektedir (Aiyar, 2013; Egawa, 2013; Islam, 2013; Wu, 2014; Rudengreen
vd. 2014; Lee ve Narjoko, 2015; Aizenman vd., 2018; Wagner, 2018). Orta gelir
tuzaginin diger tanimi ise iilkeler arasindaki karsilastirmali istiinliikler
cercevesinde yapilmaktadir. Bu tanima gore orta gelir tuzagi, orta gelirli tilkelerin
ticretlerin daha distik oldugu, standartlastirilmis ve emek-yogun mallarin
tiretiminde karsilastirmali istiinliige sahip disiik gelirli tilkeler ve teknoloji
acisindan gelismis, katma degeri yiliksek bir iiretim yapisina sahip yiiksek gelirli
tilkelerle rekabet etmekte zorlanarak yiiksek gelir grubuna gegmekte basarisiz
oldugu durumu ifade etmektedir (Gill ve Kharas, 2007; Kharas ve Kohli, 2011;
Diinya Bankasi, 2013; Paus, 2017).

Gill ve Kharas (2015) literatiirdeki orta gelir tuzagi tanimlarini ti¢ grup altinda
ele almaktadir. Orta gelir tuzagr kavraminin teorik (betimsel) ¢ercevede
tanimlandigr ilk grupta yer alan caligmalarda orta gelirli ilkelerin tuzaga
yakalanmamalar1 i¢in kendi yapisal ozelliklerine uygun politika ve kurumsal
degisim ihtiyacina vurgu yapilmaktadir. Yazarlara gore iilkeler iki sebeple tuzaga
yakalanmaktadir. Bunlardan ilkine gore diisiik iicretler yardimiyla karsilastirmali
istlinliik elde ederek emek-yogun imalata dayali ve ihracat odakl biiyiiyen diistik
gelirli tilke, orta gelir seviyesine ulagtiktan sonra iicretlerin yiikselmesinden dolay1
karsilastirmali istiinliigiinii kaybetmektedir. Orta gelirli iilkenin karsilastirmali
istlinliiglini kaybetmesine ragmen ayni biiyiime stratejisini devam ettirmesi ise
tuzaga yakalanmasina neden olmaktadir. Tuzaga yakalanan ikinci tip tlke ise
gerekli kurumsal zemini olusturmadan bilgi ekonomisine gegmeye calisan tilkedir.
Niteliksiz yiiksekdgretim, diisiik diizeyde beseri sermaye, diizgiin islemeyen hukuk
sistemi gibi etkenler ekonomilerin inovasyon temelli ekonomi olma yolunda
engeller olusturmaktadir. Orta gelirli {ilkelerde gerekli kurumsal altyapi

olusturulmadan yapilan yogun ve erken yatirnmlar gerekli kazanci saglamayabilir.
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Ikinci grupta yer alan calismalarda orta gelir tuzagi kavrami ampirik/ekonometrik
cercevede tanimlanmaktadir. Orta gelir tuzaginin bir yakinsama problemi olarak
degerlendirildigi son grupta yer alan ¢alismalara gore ise orta gelir tuzagi orta gelirli

iilkenin gelismis iilkeye yakinsamakta basarisiz oldugu durumu ifade etmektedir.

Orta gelir tuzagi kavramini konu edinen ¢alismalar1 iki gruba ayiran Paus
(2014)’a gore, orta gelir tuzagmin biiylime yavaslamasi veya yakinsama problemi
olarak degerlendirildigi ilk grupta yer alan calismalarda kavram teorik agidan
neoklasik biiyiime modeli cercevesinde ele alinmaktadir. Ikinci grupta yer alan
caligmalar ise orta gelir tuzagini yapisal bir problem olarak tanimlamakta ve tuzagin
temel olarak verimlilik kapasitesinin yeteri kadar gelismis olmamasindan
kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Paus (2014) ile yakin bir siniflandirma yapan
Kanchoochat (2014)’a gore ise bir grup arastirmaci orta gelir tuzagini biiyiime
yavaglamasi olarak tanimlarken diger grup ise kavrami gelismekte olan iilkelerin

geligmis tilkelere yakinsayamadigi durum olarak tanimlamaktadir.

Literatiirdeki orta gelir tuzagi tanimlarini teorik ve ampirik olmak tizere iki
gruba ayiran Glawe ve Wagner (2016)’e gore orta gelir tuzagini teorik agidan
tanimlayan c¢aligmalar orta gelir tuzagini yapisal ve kurumsal reform eksikliginin
bir sonucu olarak gormektedir. Bu nedenle bu ¢alismalarda orta gelirli tilkeler i¢in
gerekli yapisal ve kurumsal diizenlemelere odaklanilmaktadir. Ampirik
tanimlamalar ise orta gelir araliginin belirlenmesinde tercih edilen yaklagima gore
mutlak ve nispi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Agenor (2017), orta gelir tuzagini
inceleyen ¢alismalar1 Glawe ve Wagner (2016) ile benzer sekilde betimleyici ve
ekonometrik olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bu iki yaklagimda da iilkelerin orta
gelir tuzaginda olup olmadigi degerlendirilirken kisi bas1 gelir mutlak veya nispi

cinsten ifade edilmektedir.

Pruchnik ve Zowczak (2017) orta gelir tuzag1 yaklasimlarini bes kategoride

ele almaktadir:

e Ampirik olmayan, betimleyici yaklagim
e Ampirik yaklasim (mutlak gelir yaklagimi)
e Ampirik yaklasim (nispi gelir yaklagimi)
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e Ulkelerin orta gelir tuzaginda olup olmadigim degerlendirmek amaciyla
gelir gruplar1 arasindaki gegis siirelerini dikkate alan yaklasim
e Ulkelerin orta gelir tuzaginda olup olmadigim degerlendirmek amaciyla

belirli bir endeksi dikkate alan yaklagim

Orta gelir tuzagr kavramimin genel cergevede incelenmesinden sonra
boliimiin devaminda orta gelir tuzagi kavrami daha ayrintili bir sekilde ele
alinmaktadir. Bu baglamda literatiirde orta gelir tuzagr tanmimi igin yapilan
smiflandirmalar dikkate alinarak (Im ve Rosenblatt (2013); Paus (2014);
Kanchoochat (2014); Gill ve Kharas (2015); Glawe ve Wagner (2016); Glawe ve
Wagner (2017a); Engel ve Taglioni (2017); Agenor (2017)) orta gelir tuzagi; ilk
olarak yapisal doniisiim yaklagimi gergevesinde, sonrasinda mutlak ve nispi gelir

yaklasimi gergevesinde incelenmektedir.
1.2.1. Yapisal Doniisiim Yaklasim

Orta gelir tuzagmin yapisal doniisiim yaklasimi cergevesinde ele alindigi
caligmalarda iilke ekonomisinin iiretim yapisina ve iretim yapisinin doniigiim
stirecine dikkat cekilmektedir. Orta gelir tuzaginin temel sebebinin bilyiimeyi
artirict (destekleyici) yapisal donlisiim yetersizligi olarak degerlendirildigi bu
yaklagima gore orta gelir seviyesine ulasan iilkeler tuzaga yakalanmamak veya
tuzaktan kurtulmak i¢in biiylimeyi artirici yapisal doniislimii saglamalidir. Orta
gelir tuzagini yapisal doniisiim gergevesinde inceleyen galismalar agirlikli olarak

ampirik olmayan, betimleyici ¢alismalardir.

Emek arzimin verimliligin diisiik oldugu geleneksel sektorden verimliligin
yiiksek oldugu modern sektdre kaydirilmasiyla, diger bir ifadeyle ekonominin
yapisal bir doniisiim gecirmesiyle diisiik gelir seviyesinden orta gelir seviyesine
ulagan iilke, bu seviyeden sonra istikrarli bir sekilde bilylimeye devam etmek
istiyorsa diisiik katma degerli bir tiretim yapisindan yiiksek katma degerli bir tiretim
yapisina gecis yapmalidir. Bu iilkeler i¢in girdiye dayali biiylimeden inovasyon
temelli biiylimeye gecis tuzagi asmada kilit rol oynamaktadir (Paus, 2014; Cherif
ve Hasanov, 2015).

Biiylimeyi artiric1 yapisal doniisiimde ihracat yapisinin énemini vurgulayan

Felipe vd. (2012), orta gelir tuzagindaki iilkelerin ihracat sepetini incelemis ve bu
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tilkelerin daha az iriin ¢esitliligine sahip, standart mallardan olusan bir ihracat
sepetine sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Yazarlara gore bu iilkelerin orta
gelir tuzagini asmasi i¢in uluslararasi alanda rekabet giiciinii artiracak, katma degeri
yiiksek ve tiriin gesitliliginin fazla oldugu bir ihracat sepetine sahip olmalari

gerekmektedir.

Orta gelir tuzagmi yapisal doniisim perspektifinde ele alan caligsmalar
Ozellikle Latin Amerika iilkeleri 6zelindedir. 1960’11 yillarin basinda orta gelir
seviyesine ulasan Latin Amerika iilkelerinin bircogu orta gelir seviyesini agsmakta
basarisiz olmustur. Tablo 1.3°de baz1 Latin Amerika iilkelerinin orta gelir grubunda
gecirdigi siireler yer almaktadir. Ornegin 1948 yil1 itibariyle orta gelir sinifina
ulagan Venezuela’nin 2013 yil1 itibariyle orta gelir grubunda gecirdigi siire 66 yil
iken, diger bir Latin Amerika iilkesi Brezilya’nin 2013 yil1 itibariyle alt orta gelir
grubunda gegirdigi siire 56 yildir.

Tablo 1.3: Latin Amerika Ulkelerinin Orta Gelir Grubunda Gecirdigi Siire

2013 yilina kadar 2013 yilina kadar
Ulke alt orta gelir grubunda Ulke iist orta gelir grubunda
gecirdigi siire gecirdigi siire
Brezilya 56 Venezuela 66
Guetemala 78
Ekvador 60
Peru 68

Kaynak: Felipe, Jesus, Utsav Kumar ve Reynold Galope (2017); “Middle-income Transitions: Trap
or Myth?,” Journal of the Asia Pacific Economy, Cilt 22, Say1 3, s. 293-301.

Calismalarinda Dogu Asya tlilkeleri ile Latin Amerika tilkelerini karsilagtiran
Kharas ve Kohli (2011)’ye gore diisiik maliyetli emek ve sermaye yardimiyla girdi
odakl1 biiyiiyen orta gelirli iilke dogru zamanda verimlilik odakli biiyiime modeline
gecis yapamadig: takdirde orta gelir tuzagina yakalanmaktadir. Dogu Asya iilkeleri
orta gelir seviyesine ulastiktan sonra yliksek biiylime oranlarini siirdiirmis ve
yiiksek gelir grubuna ulasmis ancak Latin Amerika iilkeleri orta gelir seviyesine
ulastiktan sonra yiiksek gelir grubuna ge¢mekte basarisiz olmustur. Yazarlara gore
bu durumun temel sebebi Latin Amerika tilkelerinin orta gelir seviyesine ulagtiktan

sonra yeni bir biiytime stratejisi benimsememesidir.

Yiiksek gelir grubuna yakinsayan yeni sanayilesmis Asya lilkeleri ile orta

gelir araliginda sikisan Latin Amerika iilkelerinin karsilastirildigi caligmada,

16



Jankowska vd. (2012)’ye gore Latin Amerika iilkelerinin orta gelir tuzagina
yakalanmalarimin en O©nemli sebebi, biiylimeyi artirici yapisal donilisiimii
gerceklestirme noktasinda basarisiz olmalaridir. Asya tlkeleri iiriin ¢esitlendirmesi
saglaylp yiiksek katma degerli iirlinler iiretirken Latin Amerika iilkeleri diistik
katma degerli alanlarda uzmanlagmistir. Bir diger Latin Amerika {ilkesi Sili’nin orta
gelir tuzagma yakalanma belirtileri gosterdigini savunan Dingemans (2016),
Jankowska vd. (2012) ile benzer sekilde bu durumun ihrag iirtinleri ¢esitliliginin az
olmasindan ve katma degeri diisiik ihracat yapisindan kaynaklandigini

savunmaktadir.

Lin ve Treichel (2012)’e gore Latin Amerika ve Karayip tilkelerinin orta gelir
tuzagina yakalanmalariin sebebi, yliksek katma degerli iiretimi saglayacak yapisal
dontlisiimii bagaramamalaridir. Yapisal doniisiimde hiikiimete 6nemli gorevler
distiigiinii belirten yazarlara gore hiikiimet 6zellikle karsilastirmali {stiinliigiin
oldugu sektorleri desteklemelidir. Caligmada biiylimeyi artiric1 yapisal doniisim
icin egitim, Ar-Ge ve fiziki altyap1 alanlarinda yatirimin gerekliligine vurgu

yapilmaktadir.

Yilmaz (2016) orta gelir tuzaginin belirleyicilerinin zayif beseri sermaye ve
yetersiz yapisal degisim oldugunu vurguladigi calismasinda hangi faktoriin daha
onemli oldugunu ampirik olarak test etmistir. Klasik pay kaymasi analizinin
kullanildig1 ¢alismada is giicinde meydana gelen verimlilik artisinin ne kadarlik
kisminin sektor ici verimlilik kazanimlardan ne kadarlik kisminin yapisal degisim
(sektorler-aras1) kaynakli verimlilik kazanimlarindan geldigi test edilmektedir.
Analiz bulgularina gore tipik tuzak iilkesinin is giicii verimlilik biyiimesi %1,93
iken, tuzagi agsmis iilkenin is giicli verimlilik biiylimesi %4,37’dir. Tuzag1 asmis
iilke icin is gilicii verimlilik biliylimesinin yaklasik 3,70 puani sektor-ici
kazanimlardan, 0,67 puam ise yapisal degisimden kaynaklidir. Tuzakta olan
ilkenin 1s gilici verimlilik biiylimesinin yaklagitk 1,45 puami sektor-ici
kazanimlardan, 0,48 puanlik kismi ise yapisal degisimden kaynaklidir. Sonuglar
tuzag1 agsmis ve tuzakta olan iilkelerde is giicii verimlilik biiylime oranlar1 arasinda
onemli fark oldugunu gostermektedir. Bu farkin olusmasini saglayan faktor biiyiik

oranda sektor-igi kazanimlardir. Sektor i¢i verimlilik kazanimlarinda beseri
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sermayenin kilit oneme sahip oldugunun vurgulandigi ¢alismada orta gelir tuzagin

asmada beseri sermayenin dnemine dikkat ¢ekilmektedir.

2015 ve 2018 yilindaki ¢alismasinda Cin’de gergeklesen yapisal degisim
sonucunda hizmet sektoriiniin ekonomideki agirhginin artisina dikkat ¢eken
Wagner, hizmet sektoriindeki verimlilik artisinin imalat sektdriindeki verimlilik
artisgindan diistik olmasma vurgu yaparak, bu durumun ekonomik biiyiimeyi
yavaslatarak 1iilkenin orta gelir tuzagina diismesine neden olabilecegini

belirtmektedir.

1.2.2. Mutlak ve Nispi Gelir Yaklasimi Cercevesinde Orta Gelir Tuzag

Bu boliimde agirlikli olarak orta gelir tuzagi literatiiriinde kavrami agiklamak
icin gelistirilen ampirik tanimlamalar iizerinde durulmaktadir. Kavram orta gelir
araligi belirlenirken tercih edilen yaklasima bagli olarak mutlak ve nispi gelir

yaklagimi ¢ercevesinde ayr1 bagliklar altinda incelenmektedir.

1.2.2.1 Mutlak Gelir Yaklasimi Cercgevesinde Orta Gelir Tuzag

Orta gelir araligmin mutlak gelir cinsinden belirlendigi ¢alismalarin
genelinde orta gelir tuzagi, ekonomik biiyimenin yavaglamasi olarak
tanimlanmaktadir. Neoklasik biiylime modelinin benimsendigi bu g¢aligmalarda
sermayenin azalan getirisi nedeniyle biiyime yavaslamakta ve ekonomi
nihayetinde sermaye artisiyla kisi bas1 geliri artirmanin miimkiin olmadig1 duragan

durum dengesine ulasmaktadir. (Yeldan, 2012; Paus, 2014; Hartwell, 2018).

Sekil 1.1’de tuzagin biliylime yavaslamasi olarak tanimlandigi durum
gosterilmektedir. Hizli ve istikrarli bir biiylime donemi sonrast diisiik gelir
seviyesinden orta gelir seviyesine ulasan iilke bu seviyeden sonra biiylime
yavaslamasi sonucu tuzaga yakalanarak yiiksek gelir seviyesine gegcmekte basarisiz

olmaktadir.
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Sekil 1.1: Biiyiime Yavaslamasi

Kisi Basit GSMH Ekonominin Diizeyi
A A
. Gelismi
Ust Gelir I
12475 $ —
\
Ust orta '
gelir . .
Orta Gelir K
\ Tuzag K¢
4035 $ -\ K4 Gelismekte
Alt orta "\ , 4 Olan
gelir . , Ulke
1025 $ S
Diistik
gelir
Kalkisg Yiiksek Biiyiime Déniim Olgunluk veya diisiik
Periyodu Noktasi biiyiime dénemi

Kaynak: Xue, Jun (2014); “Re-Thinking of Middle Income Trap: Sources of Economic Growth,”
Economic Growth and the Middle Income Trap: An International Comparative Research Based on
Field Survey, (Der. : Jun Xue), Ngasaki University’s Academic Output Site, S. 14

Orta gelir araliginin mutlak gelir cinsinden belirlendigi ve orta gelir tuzaginin
biiylime yavaglamasi gergevesinde ele alindigi ¢alismada Eichengreen vd. (2011)
orta gelir tuzagimi ampirik agidan tanimlamaktadirlar. Biiyime yavaslamasinin
gerceklesmesi igin ili¢ kosulun belirlendigi ¢alismada bu ii¢ kosulun birlikte
saglandigi dénem bilyiime yavaslamasi dénemi olarak ifade edilmektedir. ilk
kosula gore, biliylime yavaslamasinin gergeklestigi “t” yilindan 6nceki yedi yillik
doénemde kisi bas1 gelirin ortalama biiyime oran1 %3,5 ya da daha fazla olmalidir.
Ikinci kosula gore, biiyiime yavaslamasinin ortaya ¢iktigi “t” yilindan sonraki yedi
yillik donemde kisi bas1 gelirin ortalama biiylime oraninda en az %2’lik bir diisiis
olmalidir. Ugiincii kosula gore ise biiyiime yavaslamas: gerceklesen “t” yilinda kisi

bas1 gelir 10000 (2005 yil1 fiyatlari, SGP) dolardan fazla olmalidir.

Eichengreen vd. (2011) ile benzer sekilde orta gelir tuzagmin bir biiyiime
yavaglamasi problemi olarak tanimlandigi ve orta gelir aralifinin mutlak gelir
cinsinden belirlendigi c¢aligmada Aiyar vd. (2013) kavrami ampirik olarak
tanimlamaktadirlar. Calismada ilk olarak bagimli degiskenin kisi basi gelirdeki
biiylime; aciklayici degiskenlerin ise gelir seviyesinin gecikmeli degeri, fiziki
sermaye ve beseri sermayeden olustugu regresyon analizi yapilmaktadir. Bu

regresyondan elde edilen kalintilar biiyiime yavaglamasi gerceklesen yillarin
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tespitinde kullanilmaktadir. Kalintilar, fiili biiyiime ile tahmini biiyiime arasindaki
fark olarak tanimlanmaktadir. Kalintinin pozitif olmasi iilkenin beklenenden hizli
bliylimesi, negatif olmasi ise beklenenden yavag biiylimesi anlamina gelmektedir.

Calismada biiyiime yavaglamasini belirleyen kosullar su sekildedir:

e resi—rest_; <p(0.20)

e rest., —resi_; <p(0.20)

Ik kosula gére, “t” donemi ile “t — 17 dénemindeki kalintilarin farks, bu iki
donem farkindan elde edilen kalintilarin dagiliminin 20. yiizdelik dilimine denk
gelen kalintisindan kiiciik olmalidir. Ikinci kosula gére “t + 1” dénemi ile “t — 17
donemindeki kalintilarin farki, bu iki dénem farkindan elde edilen kalintilarin

dagiliminin 20. yiizdelik dilimine denk gelen kalintisindan kii¢lik olmalidir.

Orta gelir araliginin mutlak gelir cinsinden belirlendigi ve orta gelir tuzaginin
ampirik olarak tanimlandigi bir diger ¢alismada Felipe vd. (2012), 1950-2010
doneminde 124 {ilkenin gelir gruplar1 arasindaki gegis siirelerini inceleyerek
tilkelerin  tuzakta olduklarinin kabul edilebilmesi igin asgari bir siire
belirlemislerdir. Analiz sonuglarina gore, eger bir iilke 28 yildan uzun siiredir alt
orta gelir grubundaysa iilke alt orta gelir tuzaginda, 14 yildan uzun siiredir {ist orta
gelir grubundaysa iist orta gelir tuzagindadir. Ulkelerin alt orta gelir tuzagina
yakalanmamasi i¢in yillik ortalama en az %4,7 (28 yil boyunca), iist orta gelir
tuzagina yakalanmamasi i¢in ise yillik ortalama en az %3,5 (14 yil boyunca)
biiylimesi gerekmektedir. Felipe vd. (2017), benzer metodu kullandiklari ancak
daha genis bir zaman dilimini kapsayan ¢aligsmalarinda 28 ve 14 yil bulgularin1 55
ve 15 yil olarak, %4,7 ve %3.,5 bulgularin1 ise %2,37 ve %3,27 olarak revize

etmislerdir®.

Estrada vd. (2017), Felipe (2012) ile benzer sekilde 1960-2014 doneminde
107 tilkenin gelir gruplar1 arasindaki gecis siirelerini incelemislerdir. Analiz
sonuglarina gore iist orta gelir grubundan yiiksek gelir grubuna gegis siiresi, alt orta

gelir grubundan iist orta gelir grubuna gecis siiresinden daha uzundur. Ilgili

3 Felipe vd. (2012), orta gelir tuzaginin esik degerlerini belirlerken iilkelerin gelir gruplarinda
gecirdigi siirelerin ortancasim kullanmiglardir. Ancak bu durum Agenor (2017) tarafindan
elestirilmistir. Yazara gore ortanca degerinin kullanilmasi keyfidir. Ornegin c¢alismada ortanca
degeri yerine ortalama degerinin kullanilmas1 28 yil olarak belirlenen siireyi 33 yila ¢ikarmaktadir.
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donemde 107 iilkeden 23 tanesi alt orta gelir grubundan st orta gelir grubuna
gecerken bu iilkelerin gelir gruplart arasindaki gegis siirelerinin ortanca degeri 15
yildir. Aym1 donemde iist orta gelir grubundan yiiksek gelir grubuna gecen iilke
sayis1 15 iken, bu iilkelerin iist orta gelir grubundan yliksek gelir grubuna gegis

stirelerinin ortanca degeri 23 yildir.

Mutlak gelir yaklasimi gergevesinde orta gelir tuzagini ampirik olarak
tanimlayan Wu (2014), 1961-2010 yillar1 arasinda (50 yillik donemde) orta gelir
seviyesinde (1000-10000 dolar, 2005 sabit fiyatlari, SGP) sikismus, yiiksek gelir
grubuna gegemeyen iilkeleri orta gelir tuzaginda olarak nitelendirmektedir. Wang
ve Lan (2017) ise benzer sekilde 50 yillik siire boyunca orta gelir seviyesini (2000-
15000 dolar, 2010 sabit fiyatlar1) asamayan iilkelerin orta gelir tuzaginda

olduklarin1 savunmaktadirlar.

1.2.2.2. Nispi Gelir Yaklasimi Cerc¢evesinde Orta Gelir Tuzag

Orta gelir araligiin nispi gelir cinsinden belirlendigi ¢alismalarda orta gelir
tuzagi genellikle bir yakinsama sorunu olarak goriilmektedir. Orta gelir tuzaginin
bir iilkenin ABD’ye gore nispi gelir seviyesinin siirekli olarak diisiik seyrettigi ve
yakinsama belirtisi gostermedigi durum olarak ifade edildigi bu yaklasimda kisi
bas1 gelir artisinin nispi gelir artis1 anlamina gelmedigine dikkat ¢ekilerek nispi
gelirin daha énemli oldugu vurgulanmaktadir. Ulkenin biiyiime orani ABD’den
diisiik veya esit ise tilkenin nispi geliri belirli bir seviyeyi asamayacak ve iilke orta
gelir tuzagina yakalanacaktir. Bu yaklasimda orta gelir tuzagi nispi gelir tuzagi

olarak da adlandirilmaktadir (Arias ve Wen, 2016).

Orta gelir tuzagini bir iilkenin orta gelir yakinsama patikasindan yiiksek gelir
yakinsama patikasina sigrayamadigr durum olarak ifade eden Ito (2017)’ya gore
iiretim yapisi, teknoloji seviyesi gibi Ozellikler bakimindan birbirine benzer
ilkelerden olusan iilke grubu (OECD iilkeleri) ayn1 yakinsama patikasina sahipken,
benzer ekonomik parametrelere sahip farkl bir iilke grubu ise (yiikselen piyasa
ekonomileri) farkli bir yakinsama patikasina sahiptir (bkz. Sekil 1.2). Ulkelerin
yakinsama patikalar1 arasinda sigrama yapmasi, diger bir deyisle orta gelir
tuzagindan kurtulmasi igin ise gerekli teknolojik gelismeyi tesvik edecek giiclii
reformlar1 gerceklestirmeleri gerekmektedir. Benzer sekilde orta gelir tuzagini

yakinsama olgusu tizerinden agiklayan Hoddou ve Jang (2018:174)’a gore orta gelir
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tuzagi, orta gelirli iilkelerin yiiksek gelir seviyesine sicrayamadigi ve orta gelir

duragan dengesine yakinsadigi durumu ifade etmektedir.

Sekil 1.2: Yakinsama Tuza@

Biiyiime Oran1

Kalkis
< . 4 ) OECD
N Orta Gelir T -
Yoksulluk el - Ulkeleri

~~

B " Tuzagi

y

Kisi basi gelir

Kaynak: Ito, Takatoshi (2017); “Growth Convergence and the Middle-Income Trap,”Asian
Development Review, Cilt 34, Sayi 1, s. 20

Orta gelir araligimin nispi gelir cinsinden belirlendigi ve orta gelir tuzaginin
ampirik olarak tanimlandig1 ¢alismada Woo (2012), 50 yillik donem boyunca orta
gelir araliginda (ABD kisi basi gelirinin %20-%55’1) sikisan tilkelerin orta gelir
tuzaginda olduklarini ifade etmektedir. Woo (2012) ile benzer sekilde orta gelir
tuzagini ampirik ¢ercevede tanimlayan Wang ve Lan (2017)’a gore orta gelir
seviyesinin alt sinirmm1 (ABD kisi bast gelirinin %5°1) gectikten sonraki 50 yillik
donemde orta gelir seviyesini (ABD kisi bas1 gelirinin %5-%45’1) asamayan iilke

orta gelir tuzagindadir.

Orta gelir araliginin nispi gelir cinsinden belirlendigi ve orta gelir tuzaginin
ampirik olarak tanimlandig1 ¢alismada Kumagai (2014) yerel para birimi cinsinden
kisi bas1 gelir verisini kullanarak 198 iilkenin 1960-2010 doneminde tuzakta oldugu
donemleri incelemistir. Yazara gore en az on yillik donemde ortalama biiylime
orani sifir veya negatif ise o donem tuzak donemidir. Elde edilen bulgulara gore
tuzak donemlerinin orani, diisiik gelirli lilke grubunda %29,8, alt orta gelir

grubunda %26,8, iist orta gelir grubunda 9%14,7, yiiksek gelir grubunda ise
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%4,7°dir. Yazara gore bu sonuglar orta gelir tuzagindan ziyade yoksulluk tuzagi

argiimani i¢in kanit olusturmaktadir.

Robertson ve Ye (2013), orta gelir araligini nispi gelir cinsinden belirledikleri
caligmalarinda orta gelirli iilkelerin tuzakta olup olmadigini test etmek amaciyla
ekonometrik bir yontem gelistirmislerdir. Bu yaklasimda ilgili tilke kisi bas1 geliri
ile ABD kisi bas1 gelirinin dogal logaritmalariin fark: alinarak elde edilen seriye
birim kok testleri uygulanmaktadir. Serinin duragan olmasi durumunda ilgili tilke
orta gelir tuzagindadir. 1950-2010 donemini kapsayan calismada Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF), Zivot-Andrews (ZA) ve Lumsdaine-Papel (LP) birim kok
testleri kullanilarak 46 orta gelirli iilkenin tuzakta olup olmadig: test edilmistir.

Sonuglara gore 46 orta gelirli tilkeden 23’1 orta gelir tuzagindadir.

Robertson ve Ye (2013) tarafindan gelistirilen ekonometrik yaklagim ayni
zamanda ulusal literatiirde siklikla kullanilan ampirik yontemlerden biri haline
gelmistir. Bu ¢aligmalar kullandiklart birim kok testleri agisindan Robertson ve Ye

(2013)’nin ¢alismasindan ayrigsmaktadir.

Kogak ve Bulut (2014), Lee ve Strazicich (2003) ve Carrion-i Silvestre vd.
(2009) tarafindan gelistirilen yapisal kirilmali birim kok testleri yardimryla 1950-
2010 doneminde Tirkiye’nin tuzakta olup olmadigini test etmislerdir. Analiz

sonuglarina gore Tiirkiye orta gelir tuzaginda degildir.

Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Narayan ve Popp (2010) birim kok
testlerinin kullanildigi, 1950-2014 dénemini kapsayan ¢alismada Unlii ve Yildiz
(2018a), 71 orta gelirli lilkeden Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 36 iilkenin orta

gelir tuzaginda olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Tiftikeigil vd. (2018), Robertson ve Ye (2013) yaklasimi ¢ercevesinde, 1969-
2015 doneminde yiikselen alti ekonominin (Tiirkiye, Cin, Hindistan, Endonezya,
Meksika ve Brezilya) orta gelir tuzaginda olup olmadigini test etmislerdir. Im vd.
(2003), Levin vd. (2002), Ugar ve Omay (2009), Demetrescu ve Hank (2012),
Emirmahmutoglu ve Omay (2014) birim kok testlerinin uygulandigi ¢alismanin
analiz bulgulart bu iilkelerin orta gelir tuzaginda olmadigina isaret etmektedir.
Tirasoglu ve Karasag (2018), Tiftik¢igil vd. (2018) ile benzer sekilde yiikselen yedi

ekonominin orta gelir tuzaginda olup olmadiginmi klasik ve yapisal kirilmali birim
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kok testlerini kullanarak analiz etmislerdir. Calismada Tiftik¢ioglu vd. (2018)’nin
aksine Endonezya ve Meksika’nin orta gelir tuzaginda oldugu sonucuna

ulasilmustir.

CADF (Yatay kesit bagimliligindan arindirilmis ADF) ve CIPS (yatay kesit
bagimliligindan arindirilmis IPS) birim kok testi yardimiyla 28 iist orta gelirli
tilkenin yiiksek gelirli {ilkelere yakinsayip yakinsamadiklarinmi test eden Bozkurt
(2014), Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu 15 iist orta gelirli iilkenin yiiksek gelir
grubuna yakinsadigini, 13 iist orta gelirli iilkenin ise yiiksek gelir grubundan

raksadigi sonucuna ulagmistir.

Orta gelir araliginin nispi gelir cinsinden belirlendigi diger ¢alismada Bulman
vd. (2014), 1960-2009 ve 1970-2009 (daha fazla veriye ulagsmak amaciyla)
donemlerinde iilkelerin gelir gruplar1 arasindaki gecislerini incelemislerdir.
Caligmada 1960-2009 veya 1970-2009 doneminde %10-%50 nispi gelir araliginda
sitkismis iilke orta gelir araligini asamayan iilke (non escapees) olarak
tanimlanmaktadir. Bulgulara gére 1960 yilinda orta gelirli iilke sinifinda yer alan
41 tilkeden 7 tanesi diisiik gelir seviyesine gerilemis, 24 tanesi orta gelir Seviyesinde
kalmis, 10 tanesi ise yiiksek gelir seviyesine ulasmistir. 1970 yilinda orta gelir
seviyesinde yer alan 58 iilkeden 8 iilke diisiik gelir seviyesine gerilemis, 41 tilke
orta gelir seviyesinde kalmis, 9 {ilke ise yiiksek gelir seviyesine yiikselmistir.
Caligsmada elde edilen bulgular orta gelir tuzagini destekler nitelikte degildir ve orta
gelir seviyesine ulasildiktan sonra sistematik bir yavaslama olmadigini
gostermektedir. Orta gelir seviyesini asip yiiksek gelir seviyesine ulasan tilkeler
hizli ve istikrarli bir biiylime egilimindedir ve orta gelir tuzag: teorisinin belirttigi
gibi herhangi bir seviyede biiylime yavaglamasi yasamamaktadir. Orta gelir
seviyesini agsamayan llkeler ise biitiin gelir seviyelerinde diisiik biiylime

egilimindedir.

Nispi gelir ¢cercevesinde orta gelir tuzagini ampirik olarak tanimlayan Soreg
(2017; 2018)’e gore orta gelir tuzaginin gergeklesmesi icin gereken kosullar su
sekildedir:

e Ulkenin kisi bas1 geliri diinya ortalama kisi bas1 gelirinin %50’si ile

%100’0 arasinda olmalidir.
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Biiylime yavaslamasindan onceki 10 yillik donemde kisi basi gelirin
ortalama biiylime orani yillik en az %3 olmalidir.

En az 10 yillik bir yavaslama doneminde kisi bas1 gelirdeki biiyiime sifira
yakin olmali veya yillik en fazla %1 olmalidir.

Kisi basi gelirin diinya ortalamasinin 2,3 kat1 oldugu seviye orta gelir

tuzaginin iist sinir1 olarak kabul edilmektedir.
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2. ORTA GELIR TUZAGI: TEORIK CERCEVE

Orta gelir tuzag kavramini agiklamakta kullanilan genel kabul gérmiis,
spesifik bir teorik gosterim bulunmamakla birlikte kavramin teorik cergevesi
agirlikll olarak neoklasik biiyiime modeli ve Lewis kalkinma modeli baglaminda

ele alinmaktadir.

Literatiirde genel olarak bu iki modele vurgu yapilsa da kavrami agiklamaya
calisan bazi alternatif teoriler de gbze ¢arpmaktadir. Bu ¢ergevede gergeklestirilen
bir grup ¢alismada orta gelir tuzagi, kalkinma asamalar1 kapsaminda ele alinirken
(Ohno, 2009; Aoki, 2011; Tho, 2013; Dewitte, 2014) diger grup ¢alismalarda ise
(Agenor ve Canuto (2015) ve Dabus vd. (2016)) kavram matematiksel model
yardimiyla agiklanmaktadir. Egawa (2013), Islam (2015) gibi ¢alismalar ise orta

gelir tuzag1 kavramini gelir esitsizligi ¢ercevesinde ele almaktadir.

Bu boliimde orta gelir tuzagi kavrami teorik agidan Solow-Swan biiyiime
modeli, Lewis kalkinma modeli ve bazi alternatif modeller c¢ercevesinde

incelenmektedir.

2.1. Solow-Swan Biiyiime Modeli Cercevesinde Orta Gelir Tuzag

Biiylime literatiiriinde orta gelir tuzagi yeni bir yaklagim olmasina ragmen
kavramin teorik kokenlerini neoklasik biliylime modelinden aldigi sdylenebilir

(Yeldan, 2012:31; Hartwell, 2018:138).

Solow-Swan biiyiime modelil, iiretim fonksiyonu ve sermaye birikim esitligi
olmak tizere iki temel esitlik {izerine kurulmaktadir. Bu esitliklerden ilki olan
iretim fonksiyonunda sermaye girdisi (K;) ve emek girdisi (L;) toplam ¢iktiy1 (Y;)

olusturmaktadir. "B" ve "a" parametrelerinin digsal ve veri olarak kabul edildigi
fonksiyonda "f" toplam faktor verimliligini veya zaman icerisinde degismeyen
teknolojiyi gostermektedir. "a" sermayenin marjinal getirisini, "1 — a" ise emegin
marjinal getirisini ifade etmektedir. Emek ve sermaye parametrelerinin alt indise

(t) sahip olmasi bu parametrelerin zaman igerisinde degisebilecegini ifade

1 Solow-Swan biiyiime modelinin tamtiminda Sorensen vd. (2005), Aghion ve Howitt (2009)
kaynaklarindan yararlanilmistir.



etmektedir. Bu ¢ergevede Solow-Swan modelinde iiretim fonksiyonu su sekilde

ifade edilmektedir:
Y, = BKALY %, 0<ac<l1 (2.1)

Modelin varsayimlarindan biri tretim fonksiyonunun olgege gore sabit
getiriye sahip olmasidir?. Buna gore iiretim fonksiyonunda yer alan tiim girdiler
hangi oranda artar ya da azalirsa toplam lretim de o oranda artmakta ya da
azalmaktadir. Modelin diger varsayimi ise iiretim faktorleri i¢in azalan verimler

yasasinin gecerli olmasidir.

Niifus artis1 ve teknolojik degisimin olmadig: varsayilan modelde biiylimeyi
saglayan tek faktor sermaye birikimidir. Tiiketicinin toplam gelirinin (Y) sabit
oranda bir kismini (s) tasarruf ettigi ve her yil sermayeden belirli bir oranda (&)
yipranma oldugu varsayilmaktadir. Sermaye stokundaki net artis toplam tasarruflar

ile toplam sermaye yipranmasi arasindaki farka esit olmaktadir.
Kiv1 — Ke =S¢ — 0K, (2.2)
St = SYt, O < s < 1 (2.3)

(2.3) numarali denklem (2.2) numarali denklemde yerine konuldugunda (2.4)

numarali denkleme ulasilmaktadir.
Kt+1 - Kt = SYt - SKt (24)

Modelin ikinci temel esitligi olan fark denklemini ifade eden (2.4) numarali
esitlik, sermaye birikiminin nasil olustugunu ve hangi parametrelere bagli oldugunu
gostermektedir. Bu esitlige gore tiiketicinin t donemi ile t + 1 donemi arasindaki
sermaye stoku (K;,; — K;), t donemi siiresince yapilan toplam tasarruflar (sY;) ile

bu donemde sermayede meydana gelen yipranma (§K;) arasindaki farka esittir.

t donemindeki emek basina ¢ikt1 y,, emek basina diisen sermaye ise k; ile

gosterilecek olursa:

2 Matematiksel ifadeyle; F(K,,L.) fonksiyonu birinci dereceden homojen fonksiyondur ve
F(AK;, AL)=\F (K., L;), A > 0 olarak ifade edilmektedir.
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_ K¢
kt=_
L¢

Y,
Ye = L_Z’

Solow-Swan biiyiime modelinin ilk temel denklemi (2.1) numarali esitlikte
her iki taraf L, ye boliindiigiinde emek basina diisen ¢ikti miktarinin emek basina
diisen sermaye miktarina bagli oldugunu gosteren, iiretim fonksiyonunun emek
basina terimlerle ifade edildigi (2.5) numarali esitlige ulasilmaktadir. Sermayenin
azalan verimler yasasina tabi oldugu durumda emek basina sermaye miktar artisi
tiretime pozitif katki vermekte ancak ilave sermayenin tiretime katkis1 giderek
azalmaktadir (bkz. Sekil 2.1).

Y, BKILTC

L L
ye = Bk¢ (2.5)

Sekil 2.1: Uretim Fonksiyonu

Yt

:kt

Kaynak: Sorensen, Peter Birch ve Han Jorgen Whitta-Jacobsen (2005); Introducing Advanced
Macroeconomics, McGraw-Hill Education, Berkshire, s. 71.

Modelde niifusun digsal bir sekilde, n oraninda arttigi varsayimi altinda (2.6)
numarali esitlik t donemi ile ¢t + 1 donemi arasindaki emek miktar1 iligkisini
gostermektedir. (2.4) numarali esitlik yeniden diizenledikten sonra esitligin sol
tarafi L;,, sag tarafi (1 + n)L; ye boliindiigiinde temel fark denkleminin emek

bagina terimler cinsinden ifade edildigi (2.7) numarali esitlige ulasilmaktadir.
Lt+1 = (1 + Tl)Lt, n>-1 (26)

Kt+1 = SYt - SKt + Kt
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Kip1 =5 + (1 -96)K,

Key1 _ sYe+(1-8)K;

Liyq (1+n)L¢

ker = = [sye + (1 — &)k (2.7)

(2.5) numarali esitlik (2.7) numarali esitlikte yerine konuldugunda (2.8)
numarali esitlik elde edilmektedir.

keer = ——[SBKE + (1 — 8)k,] (2.8)

(2.8) numarali esitlikte her iki taraftan k; terimi ¢ikartildiginda (2.9) numarali
esitlik elde edilmektedir.

ke — ke = ——[sBKE + (1= 8)k,] — ke

1
Kevs = e = 1= [SBKE = (n + O)ke] 29)
(2.9) numaral1 esitlik ekonomide donemler arasinda sermaye stoku birikimini
yani ekonomik biiyiimeyi temsil etmektedir. (2.9) numarali esitlikte sk sermaye
stokuna yapilan eklemeleri, (n + 6)k; ise yipranma ve niifus artis1 nedeniyle

sermaye stokunda meydana gelen eksilmeyi gostermektedir.

Sekil 2.2°de sermaye stokuna etki eden parametrelerin gosterildigi “Solow
Diyagrami1” yer almaktadir. Emek bagina sermaye stokunun k, oldugu ekonomide
fiilli yatinm emek basina sermayeyi sabit tutmak icin gereken miktardan fazla

oldugundan emek basina diisen sermaye (k) artarak k* seviyesine yakinsamaktadir.
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Sekil 2.2: Solow Diyagrami

(n + )k,

T P

ko k*

Kaynak: Sorensen, Peter Birch ve Han Jorgen Whitta-Jacobsen (2005); Introducing Advanced
Macroeconomics, McGraw-Hill Education, Berkshire, s. 74.

Ancak sermayenin azalan getirisi sebebiyle emek basina diisen sermayenin
bir st sinirt vardir. Bu seviye “duragan durum” noktasi olarak adlandirilmakta ve
k* terimi ile gosterilmektedir. Duragan durum noktasinda yatirim diizeyi yipranma
ve niifus artig1 nedeniyle sermaye stokundaki azalmaya esittir. Emek basina diisen
sermaye miktar:t k* noktasina yaklastikca emek basma ¢ikti diizeyi de duragan
durum seviyesine (y* = f (k™)) yakinsamaktadir. Duragan durum dengesinde ¢ikti
ve sermaye stoku biiylimeye devam etmektedir ancak bu biiylime niifus biiylimesi
oranindadir. Duragan durum diizeyinin saginda ise emek basina diisen sermayeyi
sabit tutmak i¢in gereken yatirim miktar fiili yatirrmdan fazla oldugundan emek

bagina diisen sermaye miktar1 (k) azalarak k* degerine yakinsamaktadir.

Duragan durum noktasinda k;,; = k; = k oldugundan (2.9) numaral
esitligin sol tarafi 0’a esit olmaktadir. Sol tarafi 0’a esit olan (2.9) numarali
esitlikten asagida gosterilen islemler sonucunda k* degerine ulasilmaktadir. (2.10)
numarali esitlik duragan durumda emek bagina diisen c¢ikti miktarim
gostermektedir.

_ 1
1+n

0 [sBki — (n+ 6)k.]

(n+ 6)k, = sBkf

(n+8)k: _ sPk{

k' k¢
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(n+ &k *=sp

(2.10)

(2.5) numarali esitlikten k teriminin yerine (2.10) numarali esitlik

konuldugunda (2.11) numarali esitlik elde edilmektedir.

ye =B </3 Yi-a (ﬁ)%_a)

= g%-a (L)a/ F - (2.11)

n+é8

(2.11) numarali esitlik Solow-Swan biiylime modelinde emek basina diisen
ciktinin bagli oldugu parametreleri gostermektedir. Esitlik iilkelerin zengin veya
fakir olmalarinin nedenleri konusunda ipuclar1 vermektedir. Buna gore daha fazla
yatirim (tasarruf) ve teknoloji diizeyi, daha diisiik niifus artis hiz1 daha fazla kisi

basi1 gelire olanak tanimaktadir.

Solow-Swan modelinin yayimlanmasindan yaklasik 40 yil sonra Mankiw,
Romer, Weil (1992) tarafindan orijinal modelde yer alan fiziki sermaye ve niifus
degiskenlerine ek olarak modele beseri sermaye degiskeni dahil edilmistir. Tasarruf
ve niifusun biiylime oraninin kisi bas1 gelirin %50’sini agiklayabildigini tespit eden
yazarlar, beseri sermayenin de yer aldigi genisletilmis modelin ampirik
sinamasinda fiziksel sermaye, beseri sermaye ve niifusun biiylime oraninin kisi bast

geliri %80 oraninda agikladig1 sonucuna ulasmislardir (Saribag, 2016:174).

Beseri sermayenin dahil edildigi modelde®, t déneminde fiziki sermaye

miktar1 (K;) ve beseri sermaye miktar1 (H;) gecmiste yapilan birikim tarafindan

3 Beseri sermayenin dahil edildigi modelin gdsterimi ig¢in Sorensen vd. (2005,61-190)’den
yararlanilmistir.
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belirlenmektedir Beseri sermayenin dahil edildigi iiretim fonksiyonu (2.12)

numarali denklemde gosterilmektedir:
Y; = KFHY (All)V %%, 0<a<1,0<p<l,a+¢p<1 (2.12)

(2.12) numarali tretim fonksiyonunda her iki taraf L,’ye boéliindiigiinde
tiretim fonksiyonunun emek basina terimler cinsinden ifade edildigi (2.13) numarali

esitlige ulagilmaktadir.

Y _ KEHS (AgLg)* %9

L¢ L¢
Y;
Ve = L_Z
_ Hg
h't p— L_t
Ve = kA0 (2.13)

(2.13) numarali esitligin 6nce logaritmasi alinip sonrasinda fark: alindiginda

(2.14) numaral esitlik elde edilmektedir.
Iny, = alnk, + plnh; + (1 — a — @)InA,
Iny, — Iny,_; = a(lnk, — Ink,_,) + o(Inh, — Inh,_y) + (1 — a — p)(In4; — In4;_,)

g = Iny, — Iny,_, ise
97 =agf + gt + (1 —a—@)gf (2.14)

(2.14) numarali esitlige gore beseri sermayenin dahil edildigi modelde emek
basina gelir artis1, emek basina fiziki ve beseri sermaye ile teknolojik gelisim olmak

izere li¢ kaynaktan saglanmaktadir.

Uretim  fonksiyonundaki A,L, parametresi etkin emek olarak
adlandirilmaktadir. Beseri sermayenin dahil edildigi model etkin emek cinsinden
ifade edilebilir. Uretim fonksiyonunu etkin emek birimi cinsinden yazmak icin
(2.12) numaral esitligin her iki tarafit A, L, ye boliindiigiinde (2.15) numarali esitlik
elde edilmektedir.
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~ — )Vt Ve .
=== : Etkin emek basina ¢ikti
e A (Acly) s
= _ ke k¢ . o
ki =—= : Etkin emek basina fiziki sermaye
A (Acly)
7 _ ht ht . .
h;=—= : Etkin emek basina beseri sermaye
t  (Atle)
e KEHE (AcLe)t™ 99
(AtLe) (A¢Lt)
. _rare
Ve =ke he (2.15)

Uretim fonksiyonunun etkin emek birimi cinsinden ifade edildigi (2.15)
numaral1 esitlikte etkin emek basina ¢iktinin etkin emek basimna fiziki ve beseri
sermaye degiskenlerine bagli oldugu goriilmektedir. Beseri sermayenin dahil

edildigi modelde fiziki ve beseri sermaye birikimi olusumu ise su sekildedir:
Kiv1 — Ke = 15 — 6K, (2.16)
Hepg — He = If —6H,, (2.17)

Beseri ve fiziki sermayenin ayni oranda yiprandig: varsayilmaktadir. Fiziki

ve beseri sermayeye yapilan yatirimin toplami tasarrufa esittir.
I+ =Y, -C =S,
Gelirin sabit oranda bir kismi fiziki ve beseri sermayeye ayrilmaktadir.
1¥ = sy v, 0<sg<l, (2.18)
11 =s,Y,, 0<sy<l1 (2.19)

(2.16) ve (2.17) numarali esitliklerde IX ve I terimlerinin yerine sirasiyla

sgY: ve syY; yazildiginda (2.20) ve (2.21) numarali esitlikler elde edilmektedir.
Kt+1 - Kt == SKYt - 6Kt, (220)

Ht+1 - Ht == SHYt - 6Ht, (221)
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(2.20) numaral esitlik yeniden diizenlendiginde ve her iki tarafi A; ;1 Lsyq1’€

boliindiigiinde (2.22) numarali denklem elde edilmektedir.

Kiv1 = sgY + (1 - 6)K,

K Y:+(1-6)K,
b1 Sl e v Ly =Q@Q+n)L, A =1+ g4
At+1Llt41 At+1Lltyq
~ 1 ~ ~
ket = rmig Gk ¥e + (1= 8ky) (2.22)

(2.15) numarali esitlikten faydalanarak (2.22) numarali esitlikte y, terimi

yerine Iztaflt(pyazﬂdlgmda (2.23) numaral esitlik elde edilmektedir.

1

~ a~ @ P
m(&kkt ht + (1 - S)kt) (223)

kivr =

Benzer sekilde (2.21) numaral esitlik yeniden diizenlendiginde ve esitligin

her iki tarafi A;;1L¢41 € boliindiigiinde (2.24) numarali esitlik elde edilmektedir.

Heyq = sy + (1= 6)H,

H Yi+(1-6)K
t+1  _ SK't ( ) t’ Liyi = (1 +n)Ly, A=A+ g)A,
At4+1Lt4a At+1Lesa
-~ 1 ~ 7
hevr = n e Cude + (1= 8)he) (2.24)

(2.15) numarali esitlikten faydalanarak (2.24) numarali esitlikte y, terimi
yerine Et"‘ﬂt"’ yazildiginda (2.25) numarali esitlik elde edilmektedir.

1

s ke B + (1= 8)h) (2.25)

hiyr =

(2.23) ve (2.25) numarali esitliklerin elde edilmesinin ardindan duragan
durumdaki etkin emek basina fiziki ve beseri sermaye stoku ile etkin emek basina

diisen ¢iktr miktar1 bulunabilir.

Duragan durumdaki etkin emek basina diisen fiziki sermaye stokunu bulmak
icin (2.23) numarali esitligin her iki tarafindan k, terimi ¢ikarilip gerekli

diizenlemeler yapildiginda (2.26) numarali esitlik elde edilmektedir.
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= (SKktaHt(p‘l'(l—&)kt) ~
(1+1)(1+g) B

keyr — t

l}t+1 - l}t = (SKlztaflt(p - (Tl + g + 6 + Tlg)f(t) (2.26)

1
(1+n)(1+g)

Duragan durumda k,,; = k, oldugundan (2.26) numarali esitligin sol tarafi
0’a esit olmaktadir.

0= (1+n)(1+g) (scke B’ = (n+ g + 8 +ng)k,)

0=sck, R’ —(+g+6+ngk, (2.27)

Duragan durumda etkin emek basina diisen fiziki sermayeyi bulmak icin
(2.27) numarali esitlikten k, terimi elde edilmektedir. (2.28) numarali esitlik

duragan durumdaki etkin emek basina diisen fiziki sermaye stokunu vermektedir.

~ sy Ps? 1/(1—a—<P)
= (M) (2.28)

n+g+d+ng

Duragan durumda etkin emek basina diisen beseri sermaye miktarini bulmak
icin (2.24) numarali esitligin her iki tarafindan h, terimi ¢ikarilip gerekli
diizenlemeler yapildiginda (2.29) numarali esitlik elde edilmektedir.

hepr —he =

Ty ke B —(t g+ 8 +ngh)  (229)

Duragan durumda h,,; = h, oldugundan (2.29) numaral esitligin sol tarafi

0’a esit olmaktadir.

m(SKkt ht (Tl + g + o) + ng)flt)

0= SKIEtaﬁt(p —(n+g+38+ng)h (2.30)

Duragan durumda etkin emek basina beseri sermaye miktarin1 bulmak icin
(2.30) numarali esitlikten h, terimi elde edilmektedir. (2.31) numarali esitlik

duragan durumda etkin emek basina diisen beseri sermaye stokunu vermektedir.

= (ﬂ) Ya-a-g) (2.31)

n+g+é+ng
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Duragan durumdaki etkin emek basina fiziki ve beseri sermaye miktarlari
(2.15) numarali esitlikte yerine konuldugunda duragan durumda etkin emek basina

¢iktt miktar1 bulunmaktadir.

P
~ ( s Psh )a/(l—a—fp)( sy %s% ) /(1—a—<p)

n+g+é+ng n+g+é+ng

Y ) S a/(l—a—<p) SH (p/(l_a_(p)
( ) (o) (2.32)

n+g+8+ng n+g+8+ng

(2.32) numaral1 esitlik beseri sermayenin dahil edildigi modelde etkin emek
basina ¢iktiy1 etkileyen degiskenleri gostermektedir. Tasarruf (yatirim) artisi etkin
emek basina diisen c¢iktiyr artirirken niifus biiylime oranindaki artis ise
azaltmaktadir. Temel modelden farkli olarak beseri sermayenin de emek basina

¢iktiyr olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Orta gelir tuzagi kavrami Solow-Swan biiyiime modeli g¢ergevesinde ele
alinabilir. Solow-Swan biiylime modelinde sermaye i¢in azalan verimler kanunu
gecerli oldugundan ilave sermayenin tiretime katkis1 giderek azalmakta ve ekonomi
uzun donemde ilave sermaye ile kisi basi ¢iktiyr artirmanin miimkiin olmadigi
duragan durum dengesine ulagmaktadir. Ekonomik biiylimenin sifir oldugu bu

denge noktasi orta gelir tuzagi olarak nitelendirilebilir (Yeldan vd., 2012:33).

Xu (2016), Solow-Swan modeli ¢ergevesinde olusturdugu modelde orta gelir
tuzagr kavramini ele almaktadir. Model sabit bir iiretim maliyeti oldugunu
varsaymaktadir. Modelde diisiik teknoloji (z*) ve yiiksek teknoloji (z") olmak iizere
iki tiir teknoloji bulunmaktadir. Firma yiiksek teknoloji kullanmayi tercih etmesi
durumunda sabit bir maliyete (€) katlanmak zorundadir. Firma yeteri kadar
sermayesinin bulunmadig1 durumda kar1 daha yiiksek olan diisiik teknolojili tiretim

yapmay1 segecektir.
A+g+n)kes —ke)=sz'kF— S +g+n)k, (2.33)
1+ g +n)(keps —ke) = smax{z" k¥ —€,0}— (6§ + g + n) k, (2.34)

Sekil 2.3’te diisiik teknoloji ile iiretime baslayan ekonomi k°"@ (duragan

durum) seviyesine ulasacaktir. Duragan durum diizeyinin &tesindeki sermaye artisi,
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iiretimi asinmadan daha az artiracak ve ekonomi Yyeniden k°"*® noktasina
yakinsayacaktir. Ulkenin orta gelir tuzagim asmasi igin yiiksek teknolojili iiretim
yapisinin 6neminin vurgulandigi modelde, Yiiksek teknolojili {iretim yapisi
ekonominin k°"* duragan durum dengesinden daha yiiksek kisi bas1 geliri ifade
eden kYuksek dquragan durum dengesine sicramasini saglayacak ve iilke orta gelir

tuzagini asacaktir.

Sekil 2.3: Solow-Swan Modeli Cercgevesinde Orta Gelir Tuzag

A
r}’t

i 0GT !

Y

J stk — > korta — —> JeViksek <4+

»
»

ke

Kaynak: Xu, Zhiwei (2016); Lecture Notes1: Solow Growth Models, s.10,
http://www.acem.sjtu.edu.cn/ueditor/jsp/upload/file/20160221/1455993278579012666.pdf ,
(Erigim Tarihi: 05.12.2016)

2.2. Simirsiz Emek Arz ile Kalkinma Modeli Cergevesinde Orta Gelir Tuzagi

Orta gelir tuzaginin bir diger teorik agiklamasi “Sinirsiz Emek Arzi ile
Kalkinma Modeli (Lewis Tipi Kalkinma Modeli)” ¢er¢evesinde yapilmaktadir. Bir
yapisal degisim modeli olan model, az gelismis iilkelerin ekonomilerini geleneksel
bir yapidan modern bir yapiya doniistlirdiikleri mekanizmayi incelemektedir

(Todaro ve Smith, 2014: 124).

Orta gelir tuzag1 ve Lewis tipi kalkinma modelini iliskilendiren ¢aligmalar
genellikle Cin eksenindedir. Bu ¢alismalarda (Zhu ve Cai, 2012; Zhuang vd., 2012;
Molvik, 2013; Xue, 2014; Cai, 2015; Hicks ve Harvey, 2018) uzun bir donem
boyunca emek arzi fazlasindan yararlanarak uluslararasi alanda rekabet giicii elde
eden Cin’in Lewis donliim noktasina yaklasip yaklagmadigi, eSer bu noktaya
ulagtiysa tuzaga yakalanmamasi i¢in hangi politikalari uygulamasi gerektigi

incelenmektedir.
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Lewis Modeli’nde* ekonomi, geleneksel (tarrm) ve modern (sanayi)
sektorden olusan ikili (dual) bir yap1 ile ifade edilmistir. Sekil 2.4’de yer alan dortlii
grafikte gosterilen modelin isleyis mekanizmasinda solda yer alan (a) ve (c)
panelleri sanayi sektoriinii, sagda yer alan (b) ve (d) panelleri ise tarim sektoriinii

temsil etmektedir.

Modelin dinamigi i¢erisinde (b) panelinde toplam tarimsal iiretim ile emek
girdisi arasindaki iligski gosterilmektedir. Tarimsal iiretim fonksiyonunda toplam
tretim (TPy), tek degisken girdi olan emek girdisi (Ly), verili sabit miktarda
sermaye girdisi (K,) ve geleneksel iiretim metodlar1 (£,) tarafindan
belirlenmektedir. (d) panelinde ise emegin ortalama ve marjinal {irlin egrileri
(APy4, MP, ) yer almaktadir. Marjinal iiriinii sifir yapan emek diizeyinden sonraki

tim emek, emek fazlasi1 durumdadir.

Lewis modelinde tarim sektdriiyle ilgili iki varsayim bulunmaktadir. ilk
varsayima gore tarim sektoriinde is giicii fazlasi vardir ve emegin marjinal
verimliligi sifirdir. Ikinci varsayima gére kirsal kesimde biitiin isciler iiretimden esit
pay almaktadir. Bu sebeple reel iicret emegin ortalama iriinii tarafindan

belirlenmektedir.

Isleyis mekanizmasinda (a) panelinde modern sektériin toplam iiriin grafigi
yer almaktadir. Toplam sanayi iiretimi tek degisken girdi olan emek, verili sermaye
stoku ve teknolojinin bir fonksiyonudur. (¢) panelinde modern sektorde toplam
iretim egrisinden tliretilen emegin marjinal Uriin egrisi yer almaktadir. Tam
rekabetci bir emek piyasasi varsayimi altinda marjinal {iriin egrisi ayn1 zamanda
emek talebi egrisidir. (¢) ve (d) panellerinde yer alan (W,) geleneksel sektordeki
gecimlik ticreti temsil etmektedir. (W,,) ise modern sektordeki reel iicreti
gostermektedir. Bu {icret diizeyinde emek arzinin sinirsiz oldugu varsayildigindan
emek arz1 egrisinin (W), S;) yataydir. Bu durumda sanayi sektoriindeki igveren iicret

artis1 yasamadan istedigi kadar emek istihdam edebilir.

(a) panelinde sermaye stoku (K,,;) iken iiretici (D;) emek talebine sahiptir.

Bu noktada iiretici (L) kadar emegi (W),) ticret diizeyinden istihdam edecektir.

4 Modelin tanitimda Todaro ve Smith (2014:124-131) kaynagindan yararlanilmigtir.
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Elde edilen karin yeniden yatirima doniistiiriilmesi sonucunda modern sektordeki
toplam sermaye stoku (K ;)’den (Ky,)’ye yiikselecek ve toplam iiretim egrisi
(TPy(Kp1))'den (TPy(Kyz)) ve kayacak, emek talebi egrisi de (D;)’den (D;)’ye
kayacaktir. Bu ticret diizeyinde sonsuz emek arzi bulundugundan emek talebindeki
artisa ragmen reel licret diizeyinde bir yiikselme olmayacak ve ayni seviyede
kalacaktir. Siirecin devaminda iiretici (L,) kadar emegi istihdam edecek ve elde
edilecek kar tekrar yatirima doniistiiriilerek toplam sermaye stoku (Kj,)’den
(Ky3)’ye yiikselecek ve toplam tiretim egrisi (T Py (Ky,))’den (TPy(Ky3))'ye
kayacaktir.

Modern sektdrde kendi kendini besleyen biiyiime ve istihdam artis1 kirsal
kesimdeki is giicii arz1 fazlalig1 sanayi sektori tarafindan istihdam edilene kadar
stirmektedir. Ancak geleneksel sektorde emek arz fazlasinin tiikkendigi noktadan
sonra modern sektdrde emek talebi artis1 reel iicretlerin yiikselmesine yol
acmaktadir. Geleneksel sektorde is giicli fazlasinin tiikkendigi nokta “Lewis Donlim

Noktas1” olarak adlandirilmaktadir.

Orta gelir tuzagi kavrami Lewis tipi kalkinma modeli gergevesinde ele
alabilir. Diisiik gelirli iilkelerde kalkinmanin ilk asamalarinda emegin diisiik
verimli tarim sektoriinden yiiksek verimli modern sektoére kaydirilmasiyla
verimlilik artis1 saglanmaktadir. Bu tilkeler ithal teknoloji ve ucuz emek girdisiyle
diisiik maliyetli liretim yaparak uluslararasi piyasalarda rekabet giicli elde
etmektedir. Ancak biiyiimenin bu sekilde siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Orta gelir
seviyesine ulagan iilkede kirsal kesimdeki emek arzinin azalmasina bagli olarak reel
ticretler yiikselmekte ve bunun sonucunda iilke uluslararasi piyasalarda rekabet
giiciinii kaybetmektedir. Emegin sektorler arasi tahsisi ve teknoloji ithalatiyla
saglanan verimlilik artisinin tiikenmesine bagli olarak ekonomik biiylime
yavaglamakta ve lilke orta gelir tuzagina yakalanmaktadir (Agenor, 2012: 2-3;
Zhuang vd. , 2012:11). Gill ve Kharas (2015: 12)’a gore bir¢ok lilkede Lewis

doniim noktasi orta gelir seviyesinde ortaya ¢ikmaktadir
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Sekil 2.4: Lewis Kalkinma Modeli

TPy = f(La, Ky, ta)

TPy = f(Ly, Ky, tn)
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Kaynak: Todaro, Michael P. Ve Stephen C. Smith (2014); Economic Development (12th Edition),

Pearson, New Jersey, s.125
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Aslinda Arthur Lewis tarafindan tanimlanan ikili yap1 gelismekte olan iilkeler
icin Maltusyen yoksulluk tuzag: ile Solow biiyiime modeli arasinda bir gecis
asamasidir. Bu asamada tilke, gelir artisinin niifus artisina yol agtig1, niifus artisinin
da gelir diizeyini ge¢imlik seviyeye diisiirdiigii yoksullugun kisir dongiisiinii
asmistir. Bu kisir dongiiden sonra ekonomi tarim sektoriinden gelen emek arzi
fazlasinin modern sektor tarafindan absorbe edildigi ikili yapiya geg¢mektedir.
Ancak emek arzi fazlasi Lewis doniim noktasina kadar devam etmektedir. Emek
arziin fazlasinin tiikkendigi bu noktadan sonra ekonomi tam rekabet kosullarinin
gegcerli oldugu, piyasanin otomatik olarak kendiliginden temizlendigi neoklasik bir

yapiya yaklagsmaktadir (Cai, 2012: 51).

Orta gelir tuzag ile Lewis doniim noktasini iliskilendiren bir diger ¢alismada
Gong (2016) gelismekte olan tilkelerin kalkinma siirecinin iki asamadan olustugunu
ve orta gelir tuzaginin bu iki asama arasinda ortaya c¢iktigini ileri stirmektedir.
Birinci agamada emek arzi fazlasi oldugundan heniiz Lewis doniim noktasina
ulasiimamigtir. Bu asamada Kuznets egrisinin sol tarafinda yer alan distik gelirli
iilkede emek yogun iiretimden sermaye yogun iiretime dogru yapisal doniisiim
gerceklesmektedir. Kuznets egrisinin sag tarafinda yer alan ikinci asamada ise
Lewis doniim noktasina ulasilmis ve tilke orta gelir tuzagini atlatmisir. Ekonomide
sermaye yogun iiretim yapisindan bilgi yogun iiretim yapisina dogru bir doniisiim
gerceklesmektedir. Emek arzi fazlasinin tiikendigi bu asamadan sonra kisi basi
gelirdeki artis teknolojik gelisime baglidir. Gong (2016)’a gore orta gelir tuzaginin
iki asama arasinda ortaya ¢ikmasiin iki sebebi bulunmaktadir. Ikinci asamada
emek arzi fazlasi tiikendigi i¢in biiyimenin tek kaynagi teknolojik gelisim ve
toplam faktor verimliligindeki artistir. Bu nedenle kalkinmanin ikinci asamasina
gecildiginde ekonomik biiyiimeyi saglamak daha zordur. Diger sebep ise ikinci
asamada teknolojik gelisimin zor olmasidir. Ilk asamada gelismislik farki fazla
oldugundan iilke kolay bir sekilde teknoloji transfer ederek bu teknolojiyi taklit
edebilir. Ancak gelismislik seviyeleri arasindaki farkin azaldigi ikinci agamada
teknoloji ithalatt daha sinirhidir. Bu nedenle teknolojik gelisim {ilke i¢indeki Ar-
Ge’ye bagimh hale gelmektedir. Ar-Ge’ye bagl yerli teknoloji gelisiminin zor

olmasi orta gelir tuzaginin temel sebebidir.
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2.3. Alternatif Teoriler Cercevesinde Orta Gelir Tuzagi
2.3.1. Ohno Yaklasimi

Ohno (2009), Dogu Asya iilkelerinin kalkinma siirecini inceledigi
calismasinda kalkinma siirecini dort asamaya ayirmaktadir. Yazar orta gelir tuzagi
kavrami i¢in kalkinmanin ikinci asamasindan iiglincii asamasina gegerken
karsilagilan “gbriinmez cam tavan (invisible glass ceiling)” benzetmesi

yapmaktadir.

Ohno (2009)’ya gore Dogu Asya iilkelerinin kalkinma siireci dogrudan
yabanci yatirimlarin {ilkeye girmesinden itibaren baslamaktadir. Hammaddenin
ithal edildigi bu asamada hafif sermaye mallari tiretilmektedir. Her alanda (iiretim,
pazarlama, teknoloji vs.) yabanci firmalarin hakimiyetinin mevcut oldugu bu
asamada teknoloji ve beseri sermaye agisindan zayif durumda olan iilke, tiretime
vasifsiz emek girdisi ve Uretimin yapilacagl araziyi saglayarak katkida
bulunmaktadir. Kalkinmanin ikinci asamasinda dogrudan yabanci yatirimlarin
etkisi ve yerli firmalarin nicelik olarak artig1 yerli iiretimde artisa yol agmaktadir.
Uretimde kullanilacak bazi parca ve bilesenlerin yerli firmalar tarafindan
karsilandig1 bu asamada yerel firmalarin sayis1 ve rekabet giicii artmakta ise de bu
arti yeterli diizeyde degildir ve iiretimde yabanci hakimiyeti devam etmektedir.
Uretim siirecinin biitiin asamalarinda yerli firmalarin hdkimiyetinin mevcut oldugu
kalkinmanin ii¢lincii asamasi endiistriyel beseri sermaye birikimi ile yetenek ve
bilginin i¢sellestirildigi asamadir. Ulkede yaratilan i¢ degerin 6nemli dlgiide arttig
bu agamada begeri sermaye birikimi, yerel firmalarin sayisinin artig1 gibi etkenler
disa bagimliligin azalmasina olanak saglamis ve lilke yiiksek kaliteli ve sofistike
sanayi triinleri ihracat¢ist durumuna gelmistir. Kalkinmanin tiglincii asamasindaki
ilke ayn1 zamanda gelismis tilkelerle rekabet edecek diizeydedir. Kalkinmanin son

asamasinda ise iilke artik endiistriyel yenilik¢i durumuna gelmistir.

Kalkinma siirecinin basinda dogrudan yabanc1 yatirimlarin etkisiyle kolay ve
hizli bir sekilde ikinci asamaya gegen bazi tilkeler ikinci asamadan iigiincii asamaya
gecmekte zorlanmakta ve orta gelir tuzagina yakalanmaktadir. Clinkii bu asamadan
sonra dogrudan yabanci yatirimlarin tuzagin asilmasindaki yetersizligi beseri
sermayenin gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle beseri sermaye diizeyini

artiramayan tilkeler orta gelir tuzagina yakalanmaktadir (Ohno, 2009:64-66).
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Ohno yaklagimi beseri sermayenin dahil edildigi Solow-Swan biiylime
modeli ¢ercevesinde ele alinabilir. (2.35) numarali denklem beseri sermayenin dahil
edildigi Solow-Swan biiyiime modelinde duragan durumda emek bagina ¢iktinin
bagli oldugu parametreleri gostermektedir. Denkleme gore fiziki ve beseri sermaye

stokundaki artis duragan durum dengesinin sicramasina neden olmaktadir.

g = (i )“/<1—a—<p)( su )(p/(l_a_(p) (2.35)

n+g+é+ng n+g+é+ng

Ohno yaklagimiin Solow-Swan bilyiime modeli gergevesinde ele alindigi
Sekil 2.5%e gore iilkeye yabanci yatirimlarin girisiyle birlikte ekonomide duragan
durum dengesi k; diizeyinden k, diizeyine sigramaktadir. Bu noktadan sonra
ekonomide beseri sermaye stokunun artmasi durumunda duragan durum dengesi k,
diizeyinden ks diizeyine sigrayacak ve iilke orta gelir tuzagimi asacaktir. Aksi
durumda tilke orta gelir tuzagini temsil eden k, duragan durum seviyesini agamayip

orta gelir tuzagina yakalanacaktir.

Sekil 2.5: Solow-Swan Biiyiime Modeli Cercevesinde Ohno Yaklasim
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Kaynak: Solow diyagrami ¢ergevesinde tarafimizca olusturulmustur.
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2.3.2. Aoki Yaklasimi

Aoki (2011), Cin, Japonya ve Giiney Kore’nin ekonomik kalkinma siirecini
inceledigi calismasinda gelir, niifus, niifusun yas gruplari arasindaki dagilimi ve
sektorel istihdam oranlarim1 dikkate alarak kalkinma siirecini bes evreye

ayirmaktadir:

e M Evresi (Maltusyen)

e G Evresi (Devlet Onderliginde)

o K Evresi (Kuznets)

e H Evresi (Beseri Sermayeye Dayali)

e PD Evresi (Post Demografik Doniisiim)

Kalkinma siirecinin “Maltusyen (M)” evre olarak adlandirilan ilk agamasinda
tarimsal istthdam oran1 %80’den fazla, kisi bas1 gelir ise diisiik ve duragandir. Bir
sonraki evre olan ‘Post-Maltusyen” evresi iki alt evreye ayrilmaktadir.
Kalkinmanin biiyiik 6l¢iide devlet onciiliigiinde gerceklestigi alt evrelerden ilki olan
“G” evresinde makul derecede yapisal doniisiimle birlikte kisi bagi gelirde makul
derecede bir artis gerceklesmektedir. Yapisal degisimin hiz kazandig1 sonraki evre
olan “K” evresinde demografik yapida meydana gelen degisimle birlikte is
giictindeki artis ve tarimdaki is giicliniin sanayi ve hizmet sektoriine kaymasiyla kisi
bas1 gelir belirli bir donem (25-50 yil) hizla artmaktadir. Kuznets evresi
sonrasindaki “H” evresinde kisi bast gelir artisinin devam etmesi i¢in sanayi ve
hizmet sektoriinde emek basina ¢iktidaki biiylime o6zellikle toplam faktor
verimliligi ve beseri sermaye yatirnrmindaki artistan kaynaklanmalidir. Kalkinma
siirecinin son evresi olan “PD” evresinde ise yasanan demografik degisimlerin
(niifusun yaslanmasi, diisiik dogurganlik orani gibi) olumsuz etkilerine ragmen
toplam faktér verimliliginde ve is giicline katilim oraninda sabit bir artis,
dogurganlik oranlarindaki diisiisiin tersine donmesi kosuluyla kisi basi gelir
artisinda devamlilik saglanabilir. Bes asamali kalkinma siirecinde “K” asamasindan

“H” asamasina geciste basarisiz olan iilke orta gelir tuzagina yakalanmaktadir.

2.3.3. Tho Yaklasim

Orta gelir tuzagin1 kalkinma evreleri ¢ercevesinde inceleyen Tho (2013)’ya

gore karsilastirmali iistiinliikten kaynaklanan rekabet giiciine sahip {ilke yoksulluk
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tuzagini asip orta gelir (Lewis doniim noktasi) seviyesine ulastiktan sonra gerekli
yapisal doniistimleri basariyla gerceklestiremedigi takdirde orta gelir tuzagina

yakalanmaktadir.

Sekil 2.6’da diisiik gelir seviyesinden yliksek gelir seviyesine gecis siirecinde
bes asamadan olusan kalkinma siireci gosterilmektedir. Buna gore, A-B patikasi az
gelismis geleneksel toplumu, B-C patikast kalkinmanin ilk asamasi ve yoksulluk
tuzagindan c¢ikisi, C noktasi orta gelir seviyesini, C-D patikas1 yliksek gelir
seviyesine ulasmak icin istikrarli biiyiimeyi, C-E patikasi ise ekonomik durgunluk

ve diislik biiyiime diger bir deyisle orta gelir tuzagini temsil etmektedir.

Sekil 2.6: Tho Yaklasimi

Kisi Bag1
GSYIH
A

C Noktasi: Orta Gelir Seviyesi, Lewis

Donilim Noktasi

D
_______ » E
A
—» Zaman

Kaynak: Tho, Tran Van (2013); “The Middle-Income Trap: Issues for Members of the Association
of Southeast Asian Nations,” VNU Journal of Economics and Business, Cilt 29, Sayi1 2, s. 109.

B-C patikasinda toplam tiretim ve istihdam igerisinde tarim sektoriiniin pay1
giderek azalirken, sanayi ve hizmet sektoriiniin payr artmakta yani iilke tarim
ekonomisinden sanayi ekonomisine dogru yapisal bir doniisiim gegirmektedir. B-C
patikasinda C noktasina ilerledik¢e emek arzi1 giderek azalmakta ve C noktasinda
kithiga donmektedir. C noktasi orta gelir seviyesi ve Lewis donlim noktasini temsil
etmektedir. Emek arzinin giderek azalmasindan dolay1 C noktasina yaklastik¢a reel
ticretler yiikselmekte, reel iicretlerin yiikselmesiyle emek-yogun sanayide
karsilastirmali stiinliigiinii kaybeden {ilkenin bu kaybini telafi edebilmesi i¢in

verimlilik artisina odaklanmasi gerekmektedir. C noktasindan 6nce girdiye dayali
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olan biiyiime, bu noktadan sonra toplam faktér verimliligindeki artisa dayali
olmalidir. Orta gelirli iilkenin tuzaga yakalanmamasi i¢in beseri sermaye ve
kurumlarinin  kalitesini  artirmasi, teknolojik altyapisin1  gelistirmesi ve
karsilagtirmali iistlinliik yapisini degistirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde tilke
diisiik ya da duragan biiyiimeyle C-E patikasini takip ederek orta gelir tuzagina

yakalanacaktir.

2.3.4. Gelir Esitsizligi Tuzag Yaklasim

Kalkinmanin erken asamalarinda tarimsal {iretimden sanayi iiretimine
dontisiim sayesinde tlilkenin geliri artmakta ancak bununla birlikte gelir dagilim1
adaletsizligi de artmaktadir (Agenor, 2017:781). Orta gelir tuzagini gelir esitsizligi
baglaminda ele alan bu yaklasima gore gelir dagilimindaki adaletsizligin artis1 orta

gelir tuzaginin 6nemli sebeplerinden biridir.

Orta gelir tuzagmi gelir esitsizligi cercevesinde inceleyen Islam (2015),
Cin’de giderek yiikselen gelir esitsizligine dikkat cektigi ¢alismasinda gelir
esitsizliginin bir tuzak haline doniigsebilecegini ve gelir esitsizligi tuzaginin orta
gelir tuzagina neden olabilecegini vurgulamaktadir. Yazara gore orta gelir
tuzaginda olan iilkelerin gelir esitsizligini azaltma konusunda basarisizliklari, orta
gelir tuzagin1 da beraberinde getiren gelir esitsizligi tuzagini akla getirmektedir.
Yiiksek gelir esitsizligi zamanla bu esitsizlikten rant saglayan ¢ikar gruplarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Statiikocu bu gruplar esitsizlikten rant sagladig:
icin esitsizligi iyilestirici politikalarin olusturulmasina engel olmaktadir. Bunun
sonucunda gelir esitsizliginde bir iyilesme saglanamamakta ve bu durum bir tuzak

haline doniismektedir (bkz. Sekil 2.7)
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Sekil 2.7: Esitsizlik Tuzag:

Yiiksek gelir

' esitsizligi

Gelir
esitsizliginden
rant ¢gikar
gruplari

Gelir esitsizliginde
iyilesme
saglanamamasi

Bu gruplarin
esitsizligi azaltic

Onlemleri
engellemesi

Kaynak: Islam, Nazrul (2015); “Will Inequality Lead China to the Middle Income Trap?,” DESA
Working Paper, Say1 142, s.8.

Islam (2015:6-7) gelir esitsizligi ile orta gelir tuzag: arasindaki iligkiyi ayni
zamanda Kharas ve Kohli (2011) yaklasimi ¢er¢evesinde ele almaktadir. Kharas ve
Kohli (2011)’ye gore disiik gelirli iilkenin orta gelir seviyesine yaklagmasiyla
birlikte tUcretler de yiikselmektedir. Yikselen iicretler sebebiyle diisiik tcretli
triinler treten ilkeler karsisinda rekabet giicii azalan orta gelirli iilkenin bu
asamadan sonra uluslaras1 piyasada basarili olmasi igin teknolojik agidan daha
sofistike tiriin {iretip ihra¢ etmesi gereklidir. Bu iirlinlerin uluslararasi piyasada
basaril1 olabilmesi i¢in uzun siiren tiirlin gelistirme siirecine ve genis bir i¢ pazara
thtiyag duyulmaktadir. Ancak gelir esitsizligin yiiksek olmasi yeni iirlinlerin
gelistirilmesine olanak saglayan i¢ pazarin olusmasina engel olmakta ve teknolojik

tirtin gelistirme konusunda basarisiz olan iilke orta gelir tuzagina yakalanmaktadir.

Orta gelir tuzaginin sebeplerinden birinin yerli inovasyon kapasitesinin
yetersiz gelisimi oldugunu ve gelir dagilimindaki adaletsizligin de inovasyon
kapasitesinin gelismesinin Oniindeki engellerden biri oldugunu vurgulayan Paus
(2017)’a gore gelir esitsizligi inovasyon gelisimini dort kanalla etkilemektedir. Tlk
olarak gelir dagilimindaki esitsizlik ayni zamanda egitime erisimde esitsizlik

anlamina gelmektedir. Egitime erisimde esitsizlik inovasyon i¢in gerekli olan beseri
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sermaye birikimi sinirlanmaktadir. Paus (2017) ile benzer sekilde Egawa (2013) ve
Agenor (2017) calismalarinda gelir dagilimindaki esitsizligin egitime erigimi
engelleyerek beseri sermaye birikimini etkileyecegi ve bu durumun orta gelir
tuzagina sebep olabilecegini vurgulamaktadir. Ikinci olarak eger inovasyonu
gelistirecek politikalar karar alma giiciinii elinde bulunduran elitlerin giiciinii tehdit
ediyorsa, esitsizlik bu politikalarin uygulanmasini engelleyebilir. Ugiincii kanal ise
vergi kanalidir. Devlet egitim ve altyap: i¢in ihtiya¢ duyulan yatirnmlar1 finanse
edecek vergi gelirini artirmaya ihtiya¢ duydugunda bu durum elitler tizerindeki
vergi yiikiinii artirmay1 gerektiriyorsa yiiksek esitsizlik buna engel olabilir. Son
olarak esitsizlik uzun donemli kalkinma politikalarinin uygulanmasini zorlastiracak

siyasi istikrarsizliga sebep olabilir.

Gelir esitsizliginin orta gelir tuzag: olasiligina etkisi ampirik olarak da test
edilmistir. Orta gelir tuzagmin belirleyicilerini ampirik olarak test eden Wang ve
Lan (2017)’a gore gelir esitsizligi orta gelir tuzaginin 6nemli sebeplerinden biridir.
Analiz sonuglarina gore Gini endeksinde bir birimlik diisiis, orta gelir tuzagina

diisme olasiligini %20-%30 oraninda azaltmaktadir.

48



3. BUYUME YAVASLAMASI RIiSKINI ETKILEYEN
FAKTORLER: AMPIiRIiK ANALIZ

Bu ¢alismanin temel amac1 “Diinya Bankasi gelir siniflandirmasina gére iist
orta gelir grubunda bulunan bir grup iilke i¢cin biiyiime yavaslamasi riskini artiran
(azaltan) faktérler nelerdir?” sorusuna cevap aramaktir. Bu bolimde oncelikle
secilmis bir grup st orta gelirli iilkede biiyiime yavaslamasi metodolojisi
cergevesinde ilgili donemde biiylime yavaslamasi gergeklesen yillar tespit
edilmektedir. Biiyiime yavaslamasi gergeklesen yillarin tespit edilmesinin ardindan
panel probit regresyon yontemi araciligtyla biiylime yavaglamasi olasiligini artiran

veya azaltan faktorler incelenmektedir.

3.1. Biiyiime Yavaslamas1 Metodolojisi ve Ampirik Literatiirii
3.1.1. Biiyiime Yavaslamasi Yaklasimu Metodolojisi

2011 yilinda Eichengreen ve arkadaslari tarafindan gelistirilen, orta gelir
tuzaginin bir bliylime yavaslamasi sorunu olarak gorildiigii bu yaklasim teorik

acidan neoklasik biiylime modeline dayanmaktadir.

Hausmann vd. (2005) biiyiime ivmelenmesini ampirik olarak tanimladiklari
caligmalarinda biiylime ivmelenmesinin gergeklesmesi i¢in bazi kosullar belirlemis
ve bu kosullarin birlikte gerceklestigi durumu biiyiime ivmelenmesi olarak
tanimlamistir. Eichengreen vd. (2011) ise biiylime yavaslamasinin biiylime
ivmelenmesinin zitti bir durum olmasindan hareketle biiyiime ivmelenmesini
saglayan kosullarin simetrigini alarak biiylime yavaslamasini saglayan kosullart

belirlemistir.

Biiylime yavaglamasi yaklagimina gore “t” yilinda biiylime yavaglamasinin

gerceklesmesi i¢in asagidaki ii¢ kosulun birlikte saglanmasi gerekmektedir:

~oocc

® g¢r—n = 0,035 (Bilyiime yavaslamasinin gergeklestigi “t” yilindan dnceki
yedi yillik donemde kisi basi gelirin ortalama biiyiime oran1 %3,5 ya da daha
fazla olmalidir.)

®  Jitin — Gee-n = 0,02 (biiyiime yavaslamasinin ortaya ¢iktig1 “t” yilindan
sonraki yedi yillik donemde kisi basi gelirin ortalama biiyiime oraninda en
az %2’lik bir diistis olmalidir)



e 1y, > $10000 (biiylime yavaslamasi gergeklesen yilda kisi bas1 gelir 10000
dolardan (2005 yili sabit fiyatlari, SGP) fazla olmalidir)

Geein: “t7ile “t + n” yillan arasindaki ortalama biiylime orani, n = 7
Get—n: “t”ile “t — n” yillan arasindaki ortalama biiylime orani

Literatiirde biiyiime yavaslamasini belirlemek i¢in kullanilan bu ti¢ kosuldan
ozellikle tgiincii kosul 10000 dolar alt esiginin yiiksekligi noktasinda elestiriler
almaktadir (Paus, 2014; Fryer ve Cattaneo, 2014; Andrianjaka ve Rougier, 2017).
Bu elestirilerin en temel gerekgesine gore 10000 dolar alt esigi Avustralya, Japonya,
ABD gibi bir¢ok gelismis iilkenin analize dahil edilmesine sebebiyet verirken,
birgok gelismekte olan ve problemin esas muhatabi olarak goriilen iilkelerin analiz
dis1 birakilmasina yol agmaktadir. Diger taraftan orta gelir tuzaginin 6zellikle iist
orta gelirli (gelismekte olan) iilkeleri ilgilendiren bir problem oldugu géz oniinde
bulunduruldugunda analiz 6rnekleminde gelismis iilkelerin yer almasi ampirik

analiz bulgularini da etkileyebilme potansiyeli tasimaktadir.

Bu c¢alismada s6z konusu elestiriler dogrultusunda biiylime yavaslamasi
gerceklesmesi icin kisi basi gelirin 10000 dolar {izerinde olmasi gerektigi kosulu
dikkate alinmamais, bunun yerine literatiirde en fazla kabul géren Diinya Bankasi
gelir siniflandirmasina bagli kalimmistir. Diinya Bankasi gelir siniflandirmasina
gore orta gelirli tilkeler alt orta ve list orta gelirli lilkeler olmak {izere iki gruba
ayrilmaktadir. Bu siiflandirma baz alindiginda yiiksek gelirli tilkeler kategorisine
ulagsmaya en yakin iilke grubu st orta gelir grubu oldugundan alt orta gelirli
ilkelerden ziyade iist orta gelir grubunda yer alan iilkelerde orta gelir tuzagi
riski/potansiyeli daha yiiksektir. Bu sebeple ¢alismanin analiz boliimiinde 6rneklem

olarak yalnizca {ist orta gelir grubundaki tilkeler tercih edilmistir.

Bu ¢alismada revize edilen iiglincii kosulla birlikte biiylime yavaglamasini

belirleyen kosullar su sekilde olusmustur:

[ ] gt,t—n 2 0.035 n= 71

* Jit+n — Gtt-n = 0.02

e Ust orta gelirli iilkeler (Diinya Bankas1 Gelir Siiflandirmas).
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Revize edilen ii¢ kosul c¢ercevesinde orta gelir tuzagi su sekilde
tanimlanabilir: “Orta gelir tuzag, iist orta gelirli iilkelerin yasadigi biiyiime

yavaslamasi problemidir”.

3.1.2. Biiyiime Yavaslamasi1 Metodolojisine iliskin Ampirik Literatiir

Biiylime yavaslamasi metodolojisi ¢ergevesinde biliyiime yavaslamasi
olasiligin1 etkileyen faktorlerin incelendigi ¢alismalarin genelinde biiyiime
yavaslamasini saglayan kosullarindan ilk ikisinin muhafaza edildigi, iiglincii kosula
istinaden Eichengreen vd. (2011)’den farkli olarak, bir gelir araligi belirlemek

yerine farkli iilke 6rneklemlerinin kullanildigi gézlemlenmektedir.

Biiylime yavaglamasi metodolijisini gelistiren ve orta gelir tuzagini inceleyen
ampirik literatiiriin kose tas1 ¢alismasi kabul edilen ¢alismada Eichengreen vd.
(2011), 1957-2007 déneminde biiyiime yavaslamasi olasiligini etkileyen faktorleri
panel probit yontemi ile analiz etmislerdir. Eichengreen vd. (2011)’ne gore tarim
sektoriinden gelen emek arzi fazlasi imalat sektoriine kaydirilmakta, ithal
teknolojinin de yardimu ile iilkeler yiiksek biiyiime oranlari elde etmektedir. Ancak
emek arz fazlasmin bir sinir1 oldugundan biiyiime siirdiiriilebilir degildir. Bu
argliman cercevesinde imalat sektorii istthdam oranlarinin biiylime yavaslamasi
tizerindeki etkisinin 6nemini vurgulayan yazarlar 6ncelikle imalat sanayi istihdam
verilerinin elde edilebildigi 21 iilke i¢in biiylime yavaslamasi olasiligini etkileyen

faktorleri incelemistir. Ulasilan analiz bulgularina gore biliylime yavaslamasi:

» Kisi basi gelir 15000- 16000 dolar seviyesine
» ABD’ye gore nispi gelir %58 seviyesine
> Imalat sektoriindeki istihdamin toplam istihdam orani igerisindeki pay1 %23

seviyesine ulagtiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Analiz 6rnekleminin 21 iilkeden olustugu regresyon analizi bulgularina gére
kisi bas1 gelir, nispi gelir, yavaslama 6ncesi biiyiime hizi ve imalat sanayi istihdam
paymin toplam istthdam orani igerisindeki payindaki artis biiylime yavaslamasi
olasiligin1 anlamli bir sekilde artirmaktadir. Daha genis bir 6rneklemi’ ve daha fazla

aciklayici degiskeni kapsayan analiz bulgularina gore ise ticari agiklik ve tiikketim

! Genis orneklemde yer alan iilke sayisi her model ozelinde farklilasmaktadir. En dar 6rneklemde
92, en genis drneklemde ise 128 iilke bulunmaktadir.
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harcamalarinin GSYIH igerisindeki payindaki artis biiyiime yavaslamasi olasiligini
anlamli bir sekilde azaltirken, kisi bas1 gelir, nispi gelir, yavaslama oncesi biiyiime
hiz1, yash bagimlilik orani, doviz kurundaki degiskenlik ve eksik degerlenmis doviz

kuru ise biiyiime yavaslamasi olasiligini pozitif bigimde etkilemektedir.

Bir sonraki ¢alismalarinda daha genis bir déonemde (1957-2010) biiyiime
yavaslamasi olasiligini etkileyen faktorleri inceleyen yazarlar diger calismadan
farkli olarak biiylime yavaslamasinin 10000-11000 dolar ve 15000-16000 dolar
olmak tizere iki farkli gelir seviyesinde ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagsmislardir. S6z
konusu ¢aligmada Onceki ¢alismadan farkli olarak beseri sermaye ve iilkelerin
ihracat yapist ile bilylime yavaslamasi olasiligi arasindaki iliski incelenmis ve
nitelikli emek giiciine sahip olan iilkelerin biliyiime yavaslamasina maruz kalma
olasiliklarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte ytiksek
teknolojili iiriin ihracatinin toplam ihracat icerisindeki pay1 arttik¢a biiyiime

yavaglamasi olasiliginin azaldigi tespit edilmistir.

Biiyiime yavasglamasi olasiligin1 etkileyen faktorlerin incelendigi bir diger
caligmada Aiyar vd. (2013), biliyiime yavaslamasinin en 6nemli sebebinin toplam
faktor verimliliginde yasanan diisiisler olduguna dikkat c¢ekmektedirler.
Eichengreen vd. (2011) ile benzer sekilde biiylime yavaslamasi kosullarinin
belirlendigi ¢alisma 1955-2009 (5’er yillik 11 dénem) donemini ve 138 iilkeyi
kapsamaktadir. 1125 g6zlem igerisinden 123 biiylime yavaslamasi doneminin tespit
edildigi ¢alismada yavaslama frekansiin en yiiksek oldugu bolge yiizde 17 ile
Ortadogu ve Kuzey Afrika, en yiiksek oldugu donem 1980-85 donemidir. Biiylime
yavaglamasi1 donemlerinin gelir gruplart arasindaki dagilimini inceleyen yazarlar
biiylime yavaslamasi frekansimin orta gelir grubunda diger gelir gruplarina oranla
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Diger bir deyisle orta gelir grubunda yer alan
iilkeler diger gelir grubundaki iilkelere gore daha fazla yavaslama riskiyle karsi

karstyadir.

Caligmada biiylime yavaglamasi donemlerinin tespit edilmesinin ardindan
probit regresyon yontemi araciligiyla hem diinya 6rneklemi hem de sadece orta
gelirli iilkeler 6rnekleminde bilyiime yavaslamasi olasiligimi etkileyen faktorler
analiz edilmistir. Demografik yapiy1 temsilen bagimlilik orani ve cinsiyet orani

(erkek sayisinin kadin sayisina orani) biiylime yavaglamasi olasiligint pozitif ve

52



anlaml bigimde etkilemektedir. Makroekonomik degiskenlerden ticari agikligin,
kamu borcunun, tarim ve hizmet sektériiniin GSYIH igerisindeki payinimn artisi
biiyiime yavaslamasi olasiligini anlamli bir bi¢imde azaltmaktadir. Orta gelir grubu
orneklemi ile diinya 6rnekleminden elde edilen analiz bulgular1 biiyiik Olgiide
ortiismektedir. Istisna olarak diinya 6rnekleminde altyapr ile biiyiime yavaslamasi
olasilig1 arasinda anlaml bir iliski tespit edilmezken orta gelir grubu drnekleminde
alt yapmin gelismesi biiyiime yavaslamasi olasiligini anlamli bir sekilde

azaltmaktadir.

Zampelis (2015), Eichengreen vd (2011) tarafindan gelistirilen biiyiime
yavaglamasi metodolojisi ¢ercevesinde 1960-2010 doneminde, 35 Latin Amerika
ve Karayip iilkesi i¢in panel probit analiz yontemini kullanarak biiylime
yavaglamasi olasiligini etkileyen faktorleri analiz ettigi calismasinda; kisi basi gelir,
gen¢ ve yash bagimlilik orani artisinin biiylime yavaslamasi olasiligini artirdigi,
ticari ve finansal aciklik, yiiksek teknolojili iriin ihracati, dogurganlik orani,
okullagma oran, tarim ve hizmet sektoriiniin GSYIH igerisindeki payinin artiginin

ise biiylime yavaslamasi olasiliini azalttig1 sonucuna ulasmaistir.

Giap vd. (2016), biiyiime yavaslamasi metodolojisi ¢ercevesinde 9
Gilineydogu Asya iilkesi, 33 Cin bolge ekonomisi, 32 Hindistan bolge ekonomisi,
33 Endonezya bolge ekonomisinde tiim gelir gruplarinda biiyiime yavaslamasi
olasthgmi etkileyen faktorleri analiz ettigi ¢aligmalarinda Eichengreen vd.
(2011)’nin ¢alismasindan iki yoniiyle ayrismaktadirlar. Ik olarak calismada yedi
yil yerine bes yillik donemdeki bilyiime ortalamas: dikkate alinmaktadir. Ikinci
olarak calismada panel probit regresyon modeli yerine panel lojistik regresyon
modeli tercih edilmistir. Analiz sonuglarina gore iist orta ve yiiksek gelirli
tilkelerden olusan 6rneklemde kisi basi gelir artigi biiylime yavaslamasi olasiligini
artirirken, okuma-yazma orani, hizmet sektoriindeki istihdam orani, disa agiklik ve
sanayi sektoriinde is¢i bagina katma deger artisi ise biiyliime yavaslamasi olasiligini
azaltmaktadir. Caligma bulgularina gore alt orta gelir grubunda ise kisi bas1 gelir ve
yasli bagimlilik orani artig1 bilylime yavaslamasi olasiligini artirirken, okuma-
yazma orant, dogrudan yabanci yatirim ve hizmet sektoriindeki istihdam orani artigi

bliylime yavaglamasi olasiligini azaltan faktorler olarak géze carpmaktadir.
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Jayasooriya (2017), biiyiime yavaslamasi metodolojisini kullanarak 1960-
2014 doneminde Sri Lanka, Banglades, Hindistan Maldivler, Nepal, Pakistan,
Butan’dan olusan Giliney Asya iilkelerinde demografik yapimin biiyiime
yavaslamasi olasilig1 tizerindeki etkisini incelemistir. Demografik yapiy1 temsilen
kullanilan agiklayict degiskenlerden demografik profil (¢alisan niifusun ¢alismayan
niifusa orani), niifus yogunlugu ve dogurganlik orani artig1 bliylime yavaglamasi
olasiligini azaltirken; bagimlilik oranindaki artis ise biiytime yavaslamasi olasiligini

artirmaktadir.

Lee (2018), orta gelirli tilkeleri yakinsama basaris1 gosteren ve gosteremeyen
tilkeler olarak iki gruba ayirdigi calismasinda bu ayrimi yaparken iki Olgiit
kullanmaktadir. Eger bir tilke ilgili donemde orta gelir grubundan yiiksek gelir
grubuna gectiyse o lilke yakinsama basaris1 gostermis sayilmaktadir. Basarinin
ikinci Olgttii ise ilgili donemde yillik ortalama biiylime oranmin %3’ten yiiksek
olmasidir. Hesaplamalara gore 1960-2014 doneminde yillik ortalama %3 biiyiiyen
ekonominin duragan durumdaki kisi bas1 geliri ABD kisi bas1 gelirinin %40’ 1na
ulagmaktadir ve bu nispi gelir seviyesi yiiksek gelir seviyesi i¢in esik degeri kabul
edilmektedir. Bu kriterlerden herhangi birini saglamayan {ilke ise yakinsama
basarisi1 gosteremeyen iilke sinifindadir. Calismada orta gelir tuzagi, yakinsamada
basarisiz olan iilkelerin biiylime yavaslamasi donemi olarak tanimlanmaktadir.
Biiyiime yavaslamasi ger¢eklesen donemlerin tespitinde ise Eichengreen vd. (2011)
tarafindan belirlenen biliylime yavaslamasi kriterlerinin kullanildigi ¢alismada ilk
kosuldaki %3,5 yerine %3 orani referans alinmaktadir. Bunun sebebi daha 6nce
belirtildigi lizere her yil ortalama %3 biiyiiyen iilkelerin duragan durumlarinda
ABD nispi gelirinin %40’1na ulasmalaridir. Ilgili kriterler baz alindiginda 1960-
2014 doneminde 89’u orta gelirli iilkelerde olmak {izere 152 biiyiime yavaslamasi
donemi tespit edilmistir. Orta gelirli lilkelerde gergeklesen 89 biiylime yavaslamasi
déneminden 32 tanesinin yakinsama basarisi gosteren iilkelerde, 57 tanesinin ise

yakinsamada basarisiz olan iilkelerde ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.

Orta gelir tuzagi olasiligint etkileyen faktorlerin incelendigi regresyon
sonuclarina gore demografik degiskenlerden dogurganlik oran1 ve bagimlilik orani

artist Ulkelerin orta gelir tuzagina yakalanma olasiligin1 artirmaktadir. Biiylime
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yavaslamasi olasiligini azaltan faktorler ise kamu borcunun GSYIH icerisindeki

pay1, yiiksek teknolojili irlin ve imalat sanayi ihracatidir.

Ulusal literatiirde dogrudan biiyliime yavaslamasi metodolojisi araciligiyla
bliylime yavaslamasi olasiligin1 etkileyen faktorlerin incelendigi calisma
tarafimizca tespit edilmemis olmakla birlikte orta gelir tuzagmi etkileyen

faktorlerin incelendigi caligmalar gbze carpmaktadir.

Dalgi¢ vd. (2014) panel probit yontemi araciligiyla 1990-2013 déneminde 56
orta gelirli iilke i¢cin orta gelir tuzagindan c¢ikis olasiligini etkileyen faktorleri
incelemislerdir. Calismada tilkenin orta gelir tuzagini agma olasilig1 “t” yilindaki
biiyime hizinin 1990-2013 donemindeki ortalama biiylime hizinin {izerine
cikmasiyla esdeger kabul edilmektedir. Nitel bagimli degisken tilkenin “t” yilindaki
bliylime hizinin ortalama biliylime hizinin {izerine ¢ikmasi durumunda “1” aksi
durumda “0” degerini almaktadir. Analiz sonuglarina gore briit sermaye olusumu,
nihai tiiketim harcamalari, dogrudan sermaye girisleri, yiliksek teknolojili {iriin
thracati, saglikli kurumsal yap1 ve nitelikli beseri sermaye orta gelir tuzagini agsma

olasiligini pozitif bigimde etkilerken; kamu tiiketim harcamasi, enflasyon ve ticari

aciklik artis1 orta gelir tuzagin1 agsma olasiligini azaltmaktadir.

Lojistik regresyon analiz yonteminin kullanildigi ¢alismada Tugcu (2015), 26
yiiksek ve orta gelirli lilke drnekleminde yiiksek gelir grubunu gecis olasiligini
etkileyen faktorleri incelemistir. Analiz bulgulart nitelikli emek giicii, yiiksek
teknolojili iiriin ihracati, imalat sanayi katma degeri, is giliciine katilim orani ile
yiiksek gelir grubuna gegis olasilifi arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu

gostermektedir.

Vektor hata diizeltme modeli, Etki-Tepki Analizi ve Varyans Ayristirmasi
analiz yontemlerinin kullanildig1 calismada Bal vd. (2016), 1980-2014 doneminde
Tiirkiye’nin gelir diizeyini etkileyen degiskenleri incelemislerdir. GSYIH,
enflasyon, tarrmin GSYIH igerisindeki payi, ihracat, Gini katsayist ve yas
bagimlilik oran1 degiskenlerinin kullanildig1 ¢alismada geliri en fazla etkileyen

degiskenin Gini katsayisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bozkurt vd. (2016), yakinsama ve panel veri analiz yontemi araciligiyla 1982-

2012 doneminde 28 iist orta gelirli lilkede orta gelir tuzagini etkileyen faktorleri
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inceledikleri ¢alismalarinda 28 iilkenin 15’inin yiiksek gelirli iilkelere yakinsadigi,
geri kalan 13’{iniin ise 1raksadigi sonucuna ulagsmislardir. Caligmada orta gelir
tuzagina etkisi incelenen degiskenler; bagimlilik orani, enflasyon, ilkdgretimde
okullasma orani, sabit sermaye stoku/GSYIH, yurtici tasarruf/GSYIH, disa aciklik,
Ozgiirlik endeksidir. Panel veri analiz bulgular1 ele alinan degiskenlerin hem
yakinsayan hem de 1raksayan iilkelerde ekonomik biiylimeyi etkiledigini isaret

etmektedir.

Unlii ve Yildiz (2018b), orta gelir tuzaginda olan 19 iilke ve orta gelir
tuzaginda olmayan 21 iilke ve yliksek gelirli 34 {ilkeyi birbirinden ayiran temel
faktorleri incelemislerdir. Diskriminant analiz yonteminin kullanildigi ¢alismada
elde edilen analiz bulgular1 orta gelir tuzaginda olan ve olmayan tiilkeleri birbirinden
ayiran temel faktorlerin egitim, yenilik ve kurumsal faktorlerin oldugunu isaret

etmektedir.
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Tablo 3.1: Biiyiime Yavaslamas1 Metodolojisine iliskin Ampirik Literatiir

Biiyiime yavaslamasi

Biiyiime yavaslamasi

Calisma Doénem Orneklem | Yontem olasthgim olasthgim
artiran faktorler azaltan faktorler
Kisi bas1 gelir
Nispi gelir
) Yavaslama Oncesi biiyiime
Eichengreen o .
Diinya Panel Dogurganlik orani Ticari agiklik (%GSYIH)
vd. 1957-2007 . . ) .
(2011 orneklemi Probit Yash bagimlilik orani Tiiketim harcamasi (% GSYIH)
Imalat sanayi istihdam oram
Déviz kuru degiskenligi
Eksik degerlenmis kur
Kisi bas1 gelir o .
o Ticari agiklik (% GSYIH)
. Nispi gelir ) .
Eichengreen ) Tiiketim harcamasi (% GSYIH)
Diinya Panel Yavaslama 6ncesi biiyiime . )
vd. 1957-2010 ) . ) ) o Ortadgretim ve iizeri ortalama
orneklemi Probit Déviz kuru degiskenligi .
(2013) ) ) egitim yih
Eksik degerlenmis kur r .
Yiiksek teknolojili tiriin ihracat:
Ortalama toplam egitim y1li
Diinya o Hukukun iistiinliigii
) Kamu kesimi buytikliigii .
. orneklemi Kamu borcu (% GSYIH)
Aiyar vd. Panel Regiilasyonlar .
1955-2009 ve . Tarim sektorii (% GSYIH)
(2013) o Probit Bagimlilik orani h .
orta gelirli o Servis sektorii ( % GSYIH)
Cinsiyet orani .
tilkeler Ticari agiklik (%GSYIH)
Ticari agiklik
Latin Yiiksek teknolojili tiriin ihracati
. Kisi bas1 gelir .
. Amerika Finansal agiklik
Zampelis Panel Biiytimenin gecikmesi .
1960-2010 ve . Tarim sektorii (% GSYIH)
(2015) . Probit Briit sermaye olusumu .
Karayip Servis sektorii (% GSYIH )
.. . Geng ve yasl bagimlilik orani
Ulkeleri Cinsiyet orant
Dogurganlik orani
Okuma-yazma orani
Hizmet sektorii istihdam orani
Ci Ticari agiklik (% GSYIH)
in .
Giap vd. o Panel o . Tiiketim harcamasi (% GSYIH)
1993-2013 | Hindistan . Kisi bas1 gelir
(2016) Lojistik Ortadgretim ve tizeri ortalama
Endonezya
egitim y1li
Yiiksek teknolojili {iriin ihracati
Sanayi sek. is¢i bas1 katma deger
. Giiney Dogurganlik orani
Jayasooriya Panel
1960-2014 Asya . Bagimlilik orani Niifus yogunlugu
(2017) . Probit ] .
tlkeleri Demografik profil
Kamu borcu/GSYIH
Lee Diinya Panel Bagimlilik orani
1960-2014 . Yiiksek teknolojili tiriin ihracati
(2018) ormeklemi | Probit Dogurganlik orani

Imalat sanayi ihracat:
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3.2. Ampirik Analiz

Ust orta gelir grubu rnekleminde bilyiime yavaslamasi olasiligini etkileyen
faktorlerin incelendigi iki asamadan olusan ampirik analiz boliimiinde oncelikle
bliylime yavaslamasi metodolojisi ¢ercevesinde biiylime yavaslamasi gerceklesen
yillar tespit edilmektedir. S6z konusu yillarin tespit edilmesinin ardindan panel
probit regresyon yontemi araciligiyla biiyiime yavaslamasi olasiligini etkileyen

faktorler arastirilmaktadir.

3.2.1. Biiyiime Yavaslamasi Gerg¢eklesen Yillarin Tespit Edilmesi

Calismanin ampirik analizinin ilk agamasini olusturan bu bdliimde Diinya
Bankasi gelir siniflandirmasina gore 2016 yili itibariyle tist orta gelir grubunda yer
alan 45 iilkede?, 1980-2015 déneminde biiyiime yavaslamasi metodolojisi
cercevesinde biliylime yavasglamasi ger¢eklesen yillar tespit edilmektedir. 2016 yili
itibariyle Diinya Bankas1 gelir siniflandirmasina gore st orta gelir grubunda 56
iilkenin tiimiiniin analize dahil edilmesi amaglanmis ancak veri yetersizliginden

dolay1 45 iilke analize dahil edilmistir.

Ek 1°de 45 iist orta gelirli iilkede 1980-2015 déneminde biiyiime yavaslamasi
gerceklesen yillar yer almaktadir. Analiz sonucglarina gore her bir iilke icin 22
gbzlem (yil) olmak tizere 45 iilke i¢in toplam 990 gézlem igerisinden 134 yilda, 45
ist orta gelirli lilkenin 29’unda biiyiime yavaslamasi tespit edilmistir. Petrol ihrag
eden iilkeler® hari¢ tutuldugunda 38 iilke i¢in 836 yil icerisinden 114 yilda biiyiime

yavaglamasi tespit edilmistir.

Grafik 3.1°de biiylime yavaglamasi gergeklesen yillarin (petrol ihra¢ eden

ilkeler haric) gelir dilimleri arasindaki dagilimi yer almaktadir. Grafik 3.1°e gore

2 Arjantin, Arnavutluk, Belize, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Cezayir, Cin, Dominik
Cumhuriyeti, Dominika, Ekvador, Ekvator Ginesi, Fiji, Gabon, Grenada, Giiney Afrika, Guyana,
Irak, iran, Jamaika, Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Libya, Liibnan, Maldivler, Malezya, Marshall
Adalari, Mauritius, Meksika, Namibya, Nauru, Panama, Paraguay, Peru, Romanya, Saint Lucia,
Saint Vincent ve Grenadinler, Samoa, Surinam, Tayland, Tonga, Tiirkiye, Tuvalu, Venezuela.

3 Bu lilkelerde bilyiime, biiyiimenin temel kaynaklariyla degil, biiyiik oranda petrol ihracatiyla
saglanmaktadir. Petrol ihracati da volatil olabilmektedir (Eichengreen vd., 2012; Bulman vd. 2014).
Petrol ihra¢ eden iilkelerin belirlenmesinde Bulman vd. (2014)’nin ¢alismalarinda uyguladigi
yontem takip edilmistir. Buna gére iilkenin petrol ihracatimn GSYIH igerisindeki payr %30’dan
fazla ise o tilke petrol ihracatcisi olarak kabul edilmektedir. Bu kritere gore 45 {ist orta gelirli iilke
icerisinde Cezayir, Ekvator Ginesi, Gabon, Irak, Iran, Libya, Venezuela olmak iizere 7 iilke petrol
ihracatg¢isi konumundadir.
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bliyiime yavaglamasi gerceklesen yillarin yaklasik %12,3’i 1000-2000 dolar
araliginda yer alirken iken bu oran 2000-3000 dolar gelir araliginda yaklasik
%20,2’ye ¢ikmaktadir. Biiyiime yavaslamasinin en yogun oldugu gelir araligi
3000-4000 ve 4000-5000 dolar seviyesidir. Biiyiime yavaslamasi ger¢eklesen
yillarin dagilimi bu iki gelir seviyesinde esit ve %24,7’dir. Biiylime yavaslamasi
gerceklesen yillarin gelir dilimleri arasindaki payt 5000 dolar seviyesinden sonra
giderek azalirken, 5000-6000 dolar seviyesinde yaklasik %7, 7000-8000 arasinda
yaklasik %1 dir.

Grafik 3.1: Biiyiime Yavaslamas1 Gerceklesen Yillarin Gelir Diizeylerine Gore
Dagilim
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Kisi bag1 gelir (2005 sabit fiyatlariyla)

Tablo 3.2’de biiylime yavaslamasi ger¢eklesen dénemlerin bolgelere gore
dagilimi yer almaktadir. Tiim 6rneklem i¢in yavaslama frekansi* yaklasik %14 iken
yavaslama frekansinin en yiiksek oldugu bolge olarak yaklasik %17 ile Asya-
Pasifik bolgesi one ¢ikmaktadir. Avrupa ve Merkez Asya bolgesi i¢in yavaslama
frekans1 yaklasik %14, Latin Amerika ve Karayipler bolgesi i¢in yavaglama
frekansi yaklasik %12, Orta Dogu-Kuzey Afrika-Sahra alti Afrika bolgesi igin ise
yavaslama frekansi yaklasik %13 diir.

4 Yavaglama frekans, bilyiime yavaslamasi gdzlemlenen yil sayisinmn toplam yil sayisina oranidir.
Petrol ihracatgisi {ilkeler dahil edilmemistir.
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Tablo 3.2: Biiyiime Yavaslamas1 Donemlerinin Bolgelere Gore Dagihmi®

Orta Dogu
Df)g" Asya Avrupa Latin Amerika Kuzey Afrika
Giiney Asya ve
Yavaslama ve ve
- . ve . Sahra-alti Toplam (38)
Degiskeni g Merkez Asya Karayipler
Pasifik @) (19) (5)
(10) Afrika
(©)
0 182 76 368 96 722
1 38 12 50 14 114
Toplam
Gozlem 220 88 418 110 836
(Y1)
Yavaslama
Frekansi 17% 14% 12% 13% 14%
(yiizde
cinsinden)

3.2.2. Ust Orta Gelirli Ulkelerde Biiyiime Yavaslamasi Riskini Etkileyen
Faktorlerin Panel Probit Yontemi ile Tespiti

Calismanin bu boliimiinde dncelikle calismada ekonometrik analiz yontemi
olarak kullanilan probit model hakkinda bilgi verilmektedir. Probit modelin teorik
acidan incelenmesinin ardindan biiylime yavaslamasi olasihigini etkileyen
makroekonomik, demografik ve kurumsal faktorlerin aragtirildigi ekonometrik
analiz bulgular1 sunulmaktadir. Son olarak analiz bulgulart ilgili teoriler

cercevesinde degerlendirilmektedir.

3.2.2.1. Probit Model

Bazi regresyon modellerinde iki veya daha fazla deger alan kukla degiskenler
bagimli degisken olarak da yer alabilmektedir. Bagimli degiskenin iki deger (evet-
hayir, var-yok vb.) alarak tercih veya karar belirttigi modeller ikili tercih modeli
olarak adlandirilmaktadir. Literatiirde ampirik uygulamalarda yaygin olarak

kullanilan ikili tercih modelleri dogrusal olasilik, probit ve logit ve tobit

modelleridir (Gujarati, 1995: 540-541; Wooldridge, 2014:459-460).

Dogrusal olasilik modelinde hata terimlerinin normal dagilmamasi, hata
terimlerinin sabit varyansli olmamasi, 0 < E(Y; | X;) < 1 esitliginin saglanamasi,

R?’nin siipheli olmas1 gibi problemler mevcuttur (Gujarati, 1995: 542-545).

5 Ulkelerin bolgelere gore simflandirilmasinda Diinya Bankasi simiflandirmasi baz alinmustir.
Orneklem igerisinde “Sahra-alti Afrika” ve “Giiney Asya” bolgelerinden sadece bir iilke
bulundugundan, “Giiney Asya” grubunda yer alan iilke “Dogu Asya ve Pasifik” bolgesine; “Sahra-
alt1 Afrika” bdlgesinde yer alan iilke ise “Orta Dogu ve Kuzey Afrika” bolgesine dahil edilmistir
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Dogrusal olasilik modelinde ortaya ¢ikan bu problemlerden dolay: alternatif olarak
probit ve logit modelleri gelistirilmistir. Logit model ile probit model arasindaki
fark, probit modelin normal birikimli dagilim fonksiyonundan tiiretilirken logit

modelin lojistik birikimli dagilim fonksiyonundan tiiretilmesidir.

Normal birikimli dagilim fonksiyonuna sahip probit modeli,

P=(r=10="" pv)dt = p(x' B) (3.1)

seklinde ifade edilmektedir. ¢p(. ) fonksiyonu standart normal dagilima sahip
fonksiyonu gostermektedir (Greene, 2003:666).

Probit model bazi varsayimlara sahiptir (Aldrich ve Nelson, 1984:49). Ilk
olarak Y bagimli degiskeninin iki durumlu (binary) bagimli degisken oldugu
varsayllmaktadir. P parametresinin degeri Y degiskeninin 1’e esit olma olasiligina
esittir (P = P(Y = 1)). Y degiskeninin K sayida gozlemlenebilir degiskene bagli
oldugu varsayilmaktadir (Xk,k =1,...,K). Bu iliski, P = P(Y = 1|X1, ..., Xk)
veya daha basit bir sekilde P = P(Y|X) seklinde ifade edilebilir. X, K sayida
bagimsiz degisken dizisini temsil etmektedir. Bir diger varsayim bagimli degiskene
ait gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasidir. Otokorelasyon problemi
olmamalidir. Sonraki varsayim ise bagimsiz degiskenler arasinda lineer
bagimliligin olmamasidir. Logit ve probit modelde de standart regresyon modelinde
oldugu gibi ¢oklu dogrusal baglanti sorunu ortaya c¢ikabilir. Bu varsayimlar

maddeler halinde siralanacak oldugunda:
e Y€ {01} i=123,..,N

e P(Y; =11 X;) =@ bX;) (birim normal birikimli dagilim

fonksiyonu)
o V., Y,, ..., Yy’ leristatistiksel olarak bagimsizdir.
e Bagimsiz degiskenler arasinda tam veya yaklasik lineer bagimlilik yoktur.

Logit ve probit model maksimum olabilirlik yontemi ile tahmin edilmektedir.
Bu tahmin x verildiginde y’nin dagilimina bagh oldugundan Var(y|x)’teki degisen

varyans kendiliginden agiklanir. n biiyilikliikte rassal bir orneklemeye sahip
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olundugunu varsayalim. Agiklayici degiskenlere kosullu olarak maksimum
olabilirlik tahmincisini elde etmek i¢in x; verildiginde y;’nin yogunlugu

gerekmektedir. Bu durum su sekilde ifade edilebilir:

fOlxi B) =[G [1 -G, y =01 3.2)

Basitlik amaciyla kesim katsayisin1 x; vektoriine alinir. y = 1 oldugunda
G(x;B)’yi ve y=0 oldugunda 1—G(x;5)’yi elde ederiz. Log-olabilirlik
fonksiyonu i gézlemi i¢in parametrelerin ve (x;, ;) verisinin bir fonksiyonudur ve

(X) denkleminin logaritmasi alindiginda log-olabilirlik fonksiyonu elde edilebilir.

Li(B) = yilog[G(x;f)] + (1 — y)log[1 — G (x; )] (3.3)

n biiyiikliikte bir 6rneklem i¢in log-olabilirlik (Y)’nin tiim gozlemler i¢in
toplanmasiyla elde edilmektedir. L(8) = ¥, ;(8).B)’nin £ ile ifade edilen
maksimum olabilirlik tahmincisi bu log-olabilirligi maksimize eder. G(.) standart
normal birikimli dagilm fonksiyonu oldugunda f probit tahmincisidir
(Wooldridge, 2014:463-464).

Probit model tahmininde bagimsiz degiskenin katsayisi, direkt olarak
bagimsiz degiskendeki degisimin bagimli degiskenin ortalamasi (veya beklenen
degeri) lizerindeki etkisi olarak yorumlanamaz. Olasilik yogunluk fonksiyonunun
daima pozitif olmas1 sebebiyle, agiklayici degiskenin isareti, agiklayici degisken ile
olayin gergeklesme olasilig1 arasindaki iligskinin yoniinii belirlemektedir. Eger f; <
0 ise aciklayict degiskendeki artig olayin gerceklesme olasiligini azaltmakta; §; >
0 ise agiklayic1 degiskendeki artig, olaymn gergeklesme olasiligini artirmaktadir
(Ozer, 2004:74). Modelde asil ilgilendigimiz, katsaymin biiyiikliigii veya
kiictikliigli degil; katsayinin isareti (yoniidiir).

Ikili tercih modellerinin kullanildig1 panel veri analizinde “sabit etki” veya
“tesadiifi etki” modellerinden hangisinin kullamlacag tartismalidir®. Panel probit
yonteminin kullanildigi uygulamalarda siklikla rassal etki modeli tercih
edilmektedir. Sabit etkiler modelinin kullanildig: ikili tercih modellerinde ortaya

cikan “tesadiifi parametre problemi” maksimum olabilirlik tahmincisini tutarsiz

& Tartismalar igin bknz: Maddala (1987), Green (2001a), Green (2001b), Green (2003), Green
(2004), Baltagi (2005).
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hale getirmektedir (Greene, 2003). Maddala (1987)’ye gore logit ve probit modelde
kesit boyutu (N) zaman boyutundan (T) biiyiik ise sabit etkili modeli model ile
tahmin, katsayilarin tutarsiz tahminine neden olmaktadir. Ozellikle probit model
i¢in rassal etkiler modeli daha uygundur. Bu sebeplerden dolay1 bu ¢calismada rassal

etkiler modeli tercih edilmistir.

Probit model varsayimlarindan biri agiklayic1 degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglantinin olmamasidir (Aldrich ve Nelson, 1984). Regresyon analizinde
bagimsiz degiskenlerin birbiriyle iliskili olmas1 ¢oklu dogrusal baglanti problemi
ortaya ¢ikarmaktadir. Klasik regresyon modellerinde VIF (variance inflation
factor), tolerans degeri gibi parametreler yardimiyla ¢oklu dogrusal baglant1 varligi
incelenebilmektedir. Tolerans degeri 0,10’un altinda veya VIF degerinin 10’un
izerinde oldugu durumda c¢oklu dogrusal baglant1 probleminden s6z edilmektedir.
Ancak ikili tercih modellerinde bunlara benzer istatistikler bulunmamaktadir. Bu
sebeple dogrusal regresyon modelinden yararlanilmasi Onerilmektedir (Alpar,
2017: 613). Bu calismada c¢oklu dogrusal baglanti probleminin varligi dogrusal
regresyon modelinden yararlanarak hesaplanmistir. Coklu dogrusal baglanti varlig
incelenirken etkilesim degiskenleri benzer degiskenleri igerdiginden modele dahil
edilmemistir. Probit model varsayimlarindan bir digeri modelde otokorelasyon
probleminin olmamasidir. Modellerde otokorelasyon varligi  Wooldridge
otokorelasyon testi ile incelenmistir. Panel testlerinde sik karsilasilan
problemlerden biri de degisen varyans problemidir. Literatiirde probit modelin
kullanildig1 ¢alismalarin ¢ogunda degisen varyans probleminin ihmal edildigi
gozlenmektedir. Probit modellerde degisen varyans probleminin olmasi durumunda
maksimum olabilirlik tahmincisi yanli ve tutarsiz parametrelere sebep
olabilmektedir (Yatchew ve Griliches, 1985). Bu ¢calismada degisen varyans varligi
“Langrange Multiplier (LM)” testi kullanilarak incelenmistir.

Her bir model i¢in uygulanan diagnostik test sonuglarina gére modellerin
hicbirinde ¢oklu dogrusal baglanti problemi tespit edilmezken, baz1 modellerde
otokorelasyon bazi modellerde ise degisen varyans problemi gdzlemlenmistir’.
Cameron ve Triverdi (2009) kisa panellerde varsayimlarin saglanamamasi

durumunda ‘“‘cluster-robust” hata terimlerinin kullanilmasini Onermektedir.

7 Diagnostik test sonuglar1 Ek 2°de yer almaktadir.
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Bununla birlikte yazarlar varsayimlarin saglandigi durumlarda da “cluster-robust”
hata terimlerinin kullanilmasinin daha saglikli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismada degisen varyans ve otokorelasyona direngli (cluster-robust)

tahminci kullanilmistir (Angrist ve Pischke, 2015).

Standart regresyon modellerinde uyum iyiligi olgiilmesinde belirlilik
katsayis1 (R?) kullanilmaktadir. Modelin uyum iyiligi hakkinda bilgi saglayan
belirlilik katsayis1 ikili tercih modellerinde oldukca diisiik degerlere sahip
oldugundan uygun bir 6l¢ii olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle bu tiir
modellerde R? yerine Pseudo R? kullanilmaktadir. Literatiirde alternatif olarak
farkli Pseudo R? olgiileri (McFadden (1974), Kay ve Little (1986), Nagelkerke
(1991), Estralla (1998), Cramer (1999) gibi) gelistirilmistir®. Bu ¢alismada uyum
iyiligi 6lgiisii olarak McFadden R? kullanilmaktadir. McFadden R? su sekilde elde
edilmektedir (Greene, 2003:683).

R%. =1 —2—;

Lo: Sadece sabit parametreye ait benzerlik orant

L, : Tiim modele ait benzerlik orani

Bu calismada tahmincilerin birlikte anlamliliginin test edilmesinde F testine

benzeyen fakat dagilimi ki-kare olan Wald testi kullanilmaktadir (Akay, 2015:191).

3.2.2.2. Probit Model Tahmin Sonuclar:

Caligmada biiylime yavaglamasi olasiligina etkisi incelenen ilgili agiklayici
degiskenler makroekonomik, demografik ve kurumsal olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Oncelikle sadece ilgili grupta yer alan degiskenlerin yer aldig1
modeller, sonrasinda ise farkli kategorilerdeki degiskenlerin birlikte yer aldig1 genis
model g¢ergevesinde biiyime yavaslamasi olasiligini etkileyen faktorler

incelenmektedir.

3.2.2.2.1 Makroekonomik Yapi

Bir grup makroekonomik degiskenin biiylime yavaglamasi olasiligina

etkisinin incelendigi bu boliimde, belirlenen temel model {izerine her bir agiklayici

8 Uyum iligi 6lgiileri hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Green (2003)
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degisken (degiskenler) ayr1 ayri dahil edilmektedir. Boylece her bir degiskenin

biiyiime yavaslamasi olasiligina etkisi farkli bir model ile incelenmektedir.

Panel probit regresyon analizinde bagimli degisken “1” ve “0” olmak tizere
iki deger almaktadir. Kukla degisken olarak atanacak deger belirlenirken
Eichengreen vd. (2011)’nin ¢alismasinda kullandigi yontem izlenmistir. Buna gore
bagimli degisken bliylime yavaslamasi gergeklesen yil (t), bir 6nceki (t — 1) yil ve
bir sonraki (t + 1) yil olmak iizere ii¢ y1l i¢in “1” diger yillar igin ise “0” degerini

almaktadir.

Makroekonomik ¢ergevede kullanilan degiskenler: kisi basi gelir ve karesi,
nispi gelir ve karesi, briit sermaye olusumu (% GSYIH), ticari a¢iklik ve karesi,
kamu borcu (% GSYIH), déviz kuru ve enflasyon degiskenligi, yiiksek teknolojili
tirlin ihracati (% imalat sanayi ihracati) ve ticari agiklik ve yiiksek teknoloji ihracati
carpimindan olusan etkilesim degiskenidir. Nispi gelir hesaplanirken ABD kisi basi
geliri baz alinmistir. Ticari agiklik degiskeni ihracat ve ithalat toplaminin
GSYIH’ye oran ile ifade edilmektedir. Déviz kuru ve enflasyon degiskenligine ait
gostergeler serilerin standart sapmalarinin hareketli ortalamalar1 ((t — 7) — (t — 1)
donemi) alinarak hesaplanmistir. Tablo 3.3’te degiskenlere ait tanimlayici

istatistikler ve degiskenler icin kullanilan kisaltmalar yer almaktadir.

Tablo 3.3: Makroekonomik Degiskenlere Ait Tammlayic: Istatistikler

Degisken Kisaltma | Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum
Kisi bag1 gelir kbg 3651,403 1711,238 372,737 | 16052,370
Kisi bas1 nispi gelir kbng 0,097 0,047 0,013 0,5401
Briit Sermaye Olusumu (% GSYIH) ser 23,931 7,383 0,299 52,495
Ticari agiklik ( % GSYTH) opn 83,927 44,422 10,385 217,042
Kamu borcu (% GSYIH) pd 60,743 74,961 1,027 784,351
Enflasyon degiskenligi infvar 74,877 331,432 0,305 2857,267
Doviz kuru degiskenligi excvar 32,259 139,987 0,000 1570,964
Yiiksek teknolojili tiriin ihracati yt 9,141 12,555 0,000 63,404
Yiiksek tek. Uriin ihr.*ticari agiklik | opn*yt 905,190 1938,693 0,000 11966,880

Tablo 3.4’te farkli makroekonomik degiskenlerin biiylime yavaslamasi
olasiligina etkisinin incelendigi probit regresyon tahmin sonuglari yer almaktadir.

Her bir siitun farkli bir modeli temsil etmektedir.
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Tablo 3.4’te ilk li¢ model kontrol degiskeni belirlemek tizere kurulmustur.
Yeldan (2012), Solow-Swan biiyiime modeli ¢ergevesinde duragan durum
dengesinin ortaya ¢iktigr noktayr orta gelir tuzagi seklinde nitelendirmektedir.
Duragan durum dengesine dogru kisi bas1 gelir ve biiyliime yavaslamasi olasiliginin
artmast varsayimindan hareketle biiyiime yavaslamasi olasiligini etkileyen en
onemli faktoriin kisi basi gelir oldugu diisiiniilmektedir. Daha once belirtildigi
lizere, orta gelir tuzagi kavramini ele alan literatiir incelendiginde kisi bas1 gelirin
mutlak veya nispi cinsten ifade edildigi gozlenmektedir. Kontrol degiskeni olarak
mutlak ve nispi gelir arasindan se¢im yapmak amaciyla Eichengreen vd. (2011) ile
benzer bir yol izlenmektedir. ilk olarak kisi bas1 gelir ve karesinin birlikte yer aldig
(1) numarali model olusturulmustur. (1) numarali modelden elde edilen bulgular
kisi bas1 gelir artisinin biiyiime yavaglamasi olasiligin1 anlamli bir sekilde
artirdigin1 gostermektedir. Nispi gelir ve karesinin yer aldig1 (2) numarali modelde
nispi gelir %1, nispi gelirin karesi ise % 5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Mutlak gelirle benzer sekilde nispi gelir artisi ile biiyiime yavaslamasi olasilig
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. (2) numarali modelden
elde edilen bulgulara gore {ist orta gelir grubu iilke oOrnekleminde biiylime
yavaslamast1 ABD’ye gore nispi gelir %22 seviyesine ulastifinda ortaya
cikmaktadir. Kisi basit gelir ve nispi gelir arasindan se¢im yapmak amaciyla
olusturulan (3) numarali modelden elde edilen bulgular sadece nispi gelir ve
karesinin biliylime yavaslamasi olasilig1 lizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle ¢alismanin devaminda kontrol degiskeni olarak nispi

gelir ve karesi kullanilmaktadir.
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Tablo 3.4: Makroekonomik Yapi Probit Model Tahmin Sonuglari

@ (2) 3 4) ®) (6) O ®)
kbg 0,001°¢ -0,001
(0,000) (0,001)
Kbg? -0,000 0,0000
(0,000) (0,000)
Kbng 74,188 2 1234672 | 74,140° 64,281 ¢ 59,341°¢ 65,809 b 52,560
(22,547) | (46,382) | (31,595) | (37,248) | (31,759) | (33,223) | (47,906)
Kbng? -165,480° | -315,471"° | -218,165 | -119,031 | -165,596 | -186,581 | -50,368
(79,862) | (158,856) | (135,228) | (169,043) | (133,555) | (148,398) | (192,539)
ser 0,097 2 0,083 2 0,1122 0,1212 0,1252
0,023) | (0,025) | (0,020) | (0,023) | (0,025)
opn 0,094 @ 0,010
(0,032) (0,009)
opr2 -0,000 2
(0,000)
od -0,003 @
(0,001)
excvar 0,074
(0,075)
infvar 0,001 °
(0,000)
0,056
7 (0,034)
opn*yt -0,001 ¢
(0,000)
(AIC) | 772,598 732,391 729,498 548,614 512,952 500,458 437,763 | 346,938
Log-L. | -382,299 | -362,196 | -358,749 | -269,307 | -249,476 | -244,229 | -211,881 | -165,469
Wald 26,66 @ 52,46 2 56,53 @ 86,97 @ 87,474 74,942 70,382 58,752
R?2 0,029 0,078 0,087 0,036 0,067 0,036 0,035 0,073

Not: Degisen varyans ve otokorelasyondan etkilenmeyen (cluster-robust) standart hatalar parantez
icerisinde gosterilmistir. a, b ve c iist indisleri, katsayilarin sirastyla %1, %5, %10 giiven araliginda
anlamli oldugunu ifade etmektedir.

(4) numarali temel modelde kontrol degiskeni olarak belirlenen nispi gelir ve
karesiyle birlikte briit sermaye olusumu degiskeni yer almaktadir. Temel modelden
elde edilen bulgular biiyiime yavaslamasi olasiliginin briit sermaye olusumundan
pozitif bigimde etkilendigini gostermektedir. Bu bulguya goére iist orta gelirli
iilkelerde briit sermaye olusumunun GSYIH igerisindeki pay: arttik¢a biiyiime
yavaglamasi olasiligi anlamli bir bicimde artmaktadir. Ticari aciklik ve karesi (5)
numarali modele sirasiyla pozitif ve negatif katsayili ve istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde girmektedir. Bu sonuca gore st orta gelir grubu iilke 6rnekleminde ticari

acikliktaki artis biiylime yavaslamasi olasiligini artirmaktadir.
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(6) numarali modelde kamu borcunun GSYIH igerisindeki paymin biiyiime
yavaslamasi olasiligini1 negatif ve anlamli bigimde etkiledigi goriilmektedir. Ust
orta gelirli iilkelerde kamu borcunun GSYIH igerisindeki pay1 arttikca biiyiime
yavaslamasi olasilig1 azalmaktadir. Enflasyon ve doviz kuru degiskenliginin
biiyiime yavaglamasi tlizerindeki etkisinin varliginin ve yoniiniin arastirildigi (7)
numarali model tahmin sonuglarina gore ise enflasyon belirsizligindeki artis
biiyiime yavaslamasi olasiligini negatif ve anlamli bigimde etkilemekteyken déviz
kuru belirsizliginin biiylime yavaslamasi olasiligi tizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.

Ticari agikligin biiylime yavaslamasi olasiligina etkisinde yiiksek teknolojili
tirtin ihracatinin diger bir deyisle ihracat yapisinin etkisini degerlendirmek igin
ticari agiklik ile yiiksek teknolojili iriin ihracati (% imalat sanayi ihracati)
carpimindan olusan etkilesim degiskeni olusturulmustur. Yiiksek teknolojili iiriin
ihracatinin ve bu degiskenin ticari agiklikla etkilesiminin dahil edildigi (8) numarali
model tahmin sonuglarina gore yiiksek teknolojili tirlin ihracati diizey degeriyle
biliylime yavaslamasi olasiligi iizerinde anlamli bir etkiye sahip degilken etkilesim

degiskeni ise negatif katsayil1 ve istatistiksel olarak anlamlidir.

Makroekonomik ¢ergevede olusturulan modellerde parametrelerin birlikte
anlamliligmi Wald testi ile sorgulanmistir. Wald testi bulgularina goére tiim

modellerde parametreler birlikte anlamlidir.

3.2.2.2.2. Demografik Yapi

Ulkelerin demografik yapisinin biiyiime yavaslamasi olasiligina etkisinin
incelendigi bu boliimde demografik yapiy1 temsilen geng ve yasli bagimlilik orani,
dogurganlik orani, cinsiyet orani, kentsel niifus (% toplam niifus), ortalama toplam
egitim yili ve ortalama ortadgretim ve Tlzeri egitim yili degiskenleri
kullanilmaktadir. Yash bagimlilik orani, yash bagimli niifusun (64 yas ve iizeri),
calisma cagindaki (15-64 yas) niifusa oranini; geng bagimlilik orani, geng bagimli
niifusun (15 yas ve alt1) calisma cagindaki niifusa oraninmi temsil etmektedir.
Dogurganlik orani, bir kadinin dogurgan oldugu donem (15-49 yas) boyunca
dogurabilecegi cocuk sayisini gostermektedir. Cinsiyet orani erkek sayisinin kadin
sayisina oranidir. Tablo 3.5’te demografik degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

yer almaktadir.
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Tablo 3.5: Demografik Degiskenlere Ait Tammlayici istatistikler

Degisken Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum
Ortalama ortadgretim ve iizeri egitim yilt 2,652 0,837 0,948 4,968
Ortalama toplam egitim yili 7,711 1,558 4,090 11,184
Cinsiyet orant 1,053 0,021 1,030 1,170
Kentsel niifus (% toplam niifus) 54,177 19,230 19,213 100

Yaslh bagimlilik oram 9,641 3,923 4,781 25,983
Geng bagimlilik orani 54,750 14,983 19,200 95,734
Dogurganlik orani 2,910 0,969 1,090 6,965

Niifus yogunlugu 146,342 186,304 1,450 1206,667

Tablo 3.6’da demografik degiskenlerin biiylime yavaslamasi olasiligi

tizerine etkilerinin incelendigi probit model tahmin sonuglar1 yer almaktadir.

(1) numarali temel modelden elde edilen bulgulara gore cinsiyet orani ve
kentsel niifus degiskenleri sirastyla pozitif ve negatif katsayili ve istatistiksel olarak
anlamlhidir. Cinsiyet oranindaki artis biiylime yavaslamasi olasiligini artirirken,

kentlesme ise biiyiime yavaslamasi olasiligin1 azaltmaktadir.

Niifusun yas yapisini temsil eden yasli ve geng bagimlilik orani degiskenleri
(2) numaralt modele pozitif katsayiyla dahil olurken bu degiskenlerden yalnizca
yasl bagimlilik orani istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuca gore iist orta gelirli

tilkelerde yasl bagimlilik oraninin artis1 orta gelir tuzag riskini artirmaktadir.

(3) ve (4) numarali modellerde dogurganlik orani ve niifus yogunlugu
degiskenlerinin biiylime yavaglamasi olasiligina etkisi incelenmis ve anlaml bir

etkiye rastlanmamustir.

Beseri sermayeyi temsilen ortalama ortadgretim ve lizeri egitim yili ile
ortalama toplam egitim yili degiskenlerinin dahil edildigi (5) numarali model
tahmin sonuglarina goére ortalama ortadgretim ve iizeri egitim yilindaki artig
biiyiime yavaslamasi olasiligini azaltirken, ortalama toplam egitim yilndaki artig ise
bliylime yavaslamasi olasiligin1 artirmaktadir. Ancak sonuglar istatistiksel olarak

anlamsizdir.
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Tablo 3.6: Demografik Yap1 Probit Model Tahmin Sonuclari

() ) @) (4) ®)
o 63,915 ° 50,290 ° 65,618 ° 62,879 ° 81,377°
Nispi gelir
(26,779) (24,750) (29,324) (27,511) (37,140)
o -162,774 -119,177 -167,927 -159,765 -266,942
Nispi gelir?
(107,680) (99,147) 113,568 (109,076) (163,144)
31,331¢ 24,9357 32,244 @ 31,017 @ 33,404 @
Cinsiyet orani
(9,041) (8,531) (11,001) (8,971) (8,724)
-0,028 ° -0,033° -0,028 ° -0,028 ° -0,026
Kentsel niifus
(0,013) (0,014) (0,014) (0,013) (0,016)
0,118°
Yaslt bagimlilik orani
(0,046)
0,001
Geng bagimlilik orani
(0,014)
0,043
Dogurganlik orani
(0,242)
0,000
Niifus yogunlugu
(0,001)

Ortalama ortadgretim -0,344
ve lizeri egitim y1li (0,470)
Ortalama toplam 0,234

egitim yili (0,244)

AlC 264,252 258,828 266,183 266,228 203,193

Log -L. -126,126 -121,414 -126,092 -126,114 -93,597

Wald 19,87 ¢ 25,022 19,54 @ 19,942 16,600 2
R? 0,012 0,012 0,021 0,019 0,018

Not: Degisen varyans ve otokorelasyondan etkilenmeyen (cluster-robust) standart hatalar parantez
igerisinde gosterilmistir. a, b ve ¢ st indisleri, katsayilarin sirasiyla %1,%5,%10 giiven araliginda
anlamli oldugunu gostermektedir.

3.2.2.2.3. Kurumsal Yap1

Ust orta gelirli iilkelerde kurumsal yapinin biiyiime yavaslamasi olasiligina
etkisinin incelendigi bu boéliimde, kurumsal yapiy1 temsilen alt1 farkli politik risk
bileseni kullanilmaktadir. Her degisken icin diisiik degerler daha yiiksek bir politik
riski ifade ederken, yiiksek degerler ise daha diisiik bir politik riski ifade etmektedir
(Howell, 2014:3).

Kurumsal yapiyr temsilen biirokratik kalite, yolsuzluk, yatirim profili,

demokratik hesap verilebilirlik ve askeriyenin siyasete etkisi, kanun ve diizen
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olmak tizere 6 politik risk bileseni kullanilmaktadir. Tablo 3.7°de kurumsal

degiskenlere ait tanimlayici istatiskler yer almaktadir.

Tablo 3.7: Kurumsal Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum
Biirokratik Kalite 1,997 0,809 0 4
Yolsuzluk 2,751 1,004 0 6
Yatirim profili 6,910 2,157 1,083 11,500
Demokratik hesap verilebilirlik 3,915 1,309 0 6
Askeriyenin siyasete etkisi 3,868 1,572 0 6
Kanun ve diizen 3,270 1,200 1 6

bilesenlerinin

degerlendirmesidir.

Yatirrm Profili

kapsamadigr  yatirim

diger politik,

riskini

etkileyen

faktorlerin

ekonomik wve finansal risk

bir

Yatirim profili indeksi soézlesmelerin uygulanabilirligi/

kamulastirma, karlarin disar1 transferi, 6deme gecikmeleri olmak lizere ii¢ alt
bilesenden olugmaktadir. Yolsuzluk indeksi, siyasi sistem igerisindeki yolsuzlugun
bir degerlendirmesidir. Siyasette Ordunun Etkisi indeksi, ordunun hi¢ kimse
tarafindan secilmedigini ve dolayisiyla ordunun siyasete katiliminin demokratik
hesap verebilirligi azaltmasini gostermektedir. Daha diistik risk derecesi siyasete
daha fazla askeri katilim ve daha yiiksek politik risk diizeyini gdstermektedir.
Ulkede tam anlamiyla askeri rejimin var olmasi en biiyiik riski olusturmaktadir.
Kanun ve diizen indeksi “kanun” ve “diizen” olmak tizere iki alt bilesenden
olugmaktadir. Kanun bileseni, hukuk sisteminin giicii ve tarafsizligin1 goz 6niinde
bulundururken, diizen bileseni ise kanunlarin gdzetilmesini dikkate almaktadir.
Biirokratik kalite indeksi biirokrasinin kurumsal giicii ve kalitesini 6lgmektedir.
Biirokrasinin kurumsal giicii ve kalitesi yiiksek oldugunda hiikiimet degisiklerinde
sert politika degisiklikleri diisiik olma egilimindedir. Bu nedenle, devlet
hizmetlerinde sert degisiklikler olmadan ydnetme giiciine sahip biirokrasinin
oldugu tilkelere yiiksek puan verilmektedir. Demokratik hesap verilebilirlik endeksi

ise hiikiimetin halkina ne kadar hesap verebilir oldugunun 6l¢tistidiir.

Tablo 3.8’de kurumsal degiskenlerin biiyiime yavaslamasi olasiligina

etkisinin incelendigi probit model tahmin sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3.8: Kurumsal Yapi Probit Model Tahmin Sonuglari

1) 2 ®3) (4) (5) (6)
S 88,054 | 98,908° | 82,226 | 78,054° | 81,057° | 93,951°
Nispi gelir
(68,115) | (39,796) | (36,972) | (38,374) | (37.277) | (44,831)
Nisor qelir -159,794 | -227,793 | -163,486 | -142.948 | "198,067 | _162 500
ispi gelir
(288,664) | (169,730) | (150,104) | (155,620) | (150,499) | (184 096)
0,606
Biirokratik kalite
(0,421)
0,251
Yolsuzluk
(0,247)
0,046
Yatirim profili
(0,103)
Demokratik hesap 0,158
verilebilirlik (0,185)
Askeriyenin 0,137
siyasete etkisi (0,255)
0,565 @
Kanun ve Diizen
(0,185)
AIC 392513 | 400,253 | 404,539 | 402,024 | 403,963 | 372,606
Log L. -191,257 | -195,126 | -197,270 | -196,012 | -196,981 | -181,303
Wald 47,89 | 44,022 | 4313° | 4443: | 4186% | 59,81%
R? 0,133 0,121 0,111 0,118 0,112 0,138

Not: Degisen varyans ve otokorelasyondan etkilenmeyen (cluster-robust) standart hatalar parantez
icerisinde gosterilmistir. a, b ve c iist indisleri, katsayilarin sirastyla %1,%5,%10 giiven araliginda
anlamli oldugunu gostermektedir

Analiz sonuglarina gére kurumsal ¢ergevede biiyiime yavaslamasi olasiligina
etkisi incelenen degiskenlerden sadece kanun ve diizen degiskeni ile biiyiime
yavaglamasi olasilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Ancak degiskenin katsayisinin isareti beklenen yonde degildir. Biirokratik kalite,
yolsuzluk, yatirim profili, demokratik hesap verilebilirlik ve askeriyenin siyasete
etkisi degigkenleri ile biiylime yavaslamasi olasilig1 arasinda anlamli bir iligkiye

rastlanmamuistir.

3.2.2.2.4. Genis Model

Makroekonomik, demografik ve kurumsal degiskenlerin birlikte biiylime
yavaslamasi olasiligina etkisinin incelendigi bu boliimde bir genis model
Genis model olusturulurken genelden Ozele

olusturulmustur. yaklagimi1
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cergevesinde oncelikle biitiin degiskenler modele dahil edilmis, sonrasinda ise
istatistiksel olarak anlamsiz olan degiskenler modelden c¢ikarilarak nihai modele

ulasilmstir.

Tablo 3.9: Probit Model Tahmin Sonuglari (Genis Model)

M)
Nispi geli 87,806 °
ISpI gelir
(41,542)
P -118,391
Nispi gelir?
(185,102)
Briit sermaye olusumu 0,188%
(% GSYIH) (0,031)
Ticari agiklik 0,029#
(% GSYIH) (0,009)
Kamu Borcu -0,023°
(% GSYIH) (0,012)
Enflasyon degiskenligi R
nflasyon degiskenligi
(0,001)
Ortal | 1 089
rtalama toplam egitim y1l1
(0,448)
Ortalama ortadgretim ve iizeri -3,140°
egitim yili (0,864)
0,334
Yagslh bagimlilik oram
(0,090)
1,016°
Kanun ve diizen
(0,439)
AlC 167,877
Log L. -71,938
Wald 42,90%
R? 0,065

Not: Degisen varyans ve otokorelasyondan etkilenmeyen (cluster-robust) standart hatalar parantez
icerisinde gdsterilmistir. a, b ve c iist indisleri, katsayilarin sirasiyla %1,%5,%10 giiven araliginda
anlaml1 oldugunu gostermektedir.

Olusturulan genis modelden elde edilen bulgulara gore biiyiime yavaslamasi
olasiligin1 anlamli sekilde etkileyen makroekonomik degiskenler briit sermaye
olusumu, ticari agiklik, kamu borcu ve enflasyon degiskenligidir. Sermaye orani ve
ticari agikliktaki artis biiyiime yavaslamasi olasiligini artirirken, kamu borcu ve

enflasyon degiskenligindeki artis ise biiylime yavaslamasi olasiligini azaltmaktadir.
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Demografik modellerde biiylime yavaglamasi olasiligi tizerinde anlamli etkisi
gozlemlenmeyen ortalama toplam egitim yili ve ortalama ortadgretim ve lizeri
egitim yili degiskenleri genis modellere sirasiyla pozitif ve negatif katsayili ve
istatistiksel olarak anlamli sekilde dahil olmaktadir. Ortalama toplam egitim
yilindaki artig biiylime yavaglamasi olasiligimi anlamli bir bicimde artirirken,
ortalama ortadgretim ve iizeri egitim yilindaki artis ise biiylime yavaglamasi
olasiligini anlamh bir bi¢imde azaltmaktadir. Bir diger demografik degisken yasl
bagimlilik orani ile biiylime yavaslamasi olasilig1i arasinda beklendigi sekilde

pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Genis modelden elde edilen probit model tahmin sonuglarina gore iist orta
gelirli tilkelerde biiyiime yavaslamasi olasiligini anlamli sekilde etkileyen tek

kurumsal degisken kanun ve diizen degiskenidir.

Makroekonomik ¢er¢evede olusturulan, makroekonomik, demografik ve
kurumsal degiskenlerin yer aldigi genis modelde parametrelerin birlikte
anlamliligimi Wald testi ile sorgulanmistir. Wald testi bulgularina gore genis

modelde parametreler birlikte anlamlidir.

3.2.2.3. Degerlendirme ve Tartisma

Bu boliimde makroekonomik, demografik ve kurumsal degiskenlerin biiyiime
yavaglamasi olasiligina etkisinin incelendigi analiz sonuglar1 ilgili iktisadi teoriler
gergevesinde tartisilmakta ve bulgular orta gelir tuzagr kavramini biiylime
yavaslamasi metodolojisi kapsaminda inceleyen ampirik literatiirdeki sonuglarla

karsilastirilmaktadir.

3.2.2.3.1. Makroekonomik Yapi

Makroekonomik cergevede ele aliman degiskenlerin biiyiime yavaglamasi
olasiligina etkisinin degerlendirmesinden once kontrol degiskeni olarak kullanilan

kisi basi nispi gelirin biiyiime yavaslamasi olasiligina etkisi incelenmektedir.

Biiylime yavaslamasi metodolojisi ¢ercevesinde orta gelir tuzag: olasiligini
etkileyen faktorlerin analiz edildigi ¢aligmalarin ¢ogunda kontrol degiskeni olarak
kisi basi gelir veya nispi gelir tercih edilmektedir. Bu g¢alismada ise kontrol

degiskeni olarak nispi gelir ve karesi tercih edilmistir. Orta gelir tuzagi kavrami ilk
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kez giindeme geldiginde orta gelir diizeyi ABD’ye gore nispi gelirin %20’si kabul
edilmektedir (Egilmez, 2012). Eichengreen vd. (2011)’nin ¢alismasinda ulasilan
analiz bulgular1 biiylime yavaslamasinin nispi gelirin %58 seviyesine ulastiginda
ortaya ¢iktigini gosterirken, bu ¢alismada elde edilen bulgular ise Eichengreen vd.
(2011)’nin hesapladigr %58 degerine oldukg¢a uzak olup literatiirdeki ilk goriisii
destekler niteliktedir. Ulastigimiz analiz bulgularina gore iist orta gelir grubu tilke
ornekleminde biiyiime yavaslamasi ABD’ye gore nispi gelir %22 seviyesine
ulastiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Eichengreen vd. (2011)’nin analiz
ornekleminde Avustralya, Belgika, ABD gibi yiiksek gelirli iilkelerin bulunmast ile

agiklanabilir.

Makroekonomik ¢er¢evede biiylime yavaslamasi olasiligina etkisi incelenen
ilk degisken briit sermaye olusumudur. Analiz bulgular1 sermaye artisinin biiyiime
yavaglamasi olasiligin1 anlamli bir sekilde artirdigini géstermektedir. Solow-Swan
bliylime modelinde duragan durum dengesine yaklastikga biliylime yavaglamasi
olasiliginin arttig1 ve duragan durum dengesinin orta gelir tuzagi seviyesi olarak
kabul edildigi varsayimindan hareketle sermaye miktar1 artis1 ile biiyiime
yavaslamasi olasilig1 arasindaki pozitif yonlii iligki aciklanabilir. Bu ¢ergevede elde
edilen bulgulara gore briit sermaye olusumundaki artig tist orta gelirli tilkeleri
duragan durum dengelerine yaklasgtirmak suretiyle bu iilkelerde biiylime

yavaglamasi olasiligini artirmaktadir.

Makroekonomik c¢ercevede biiyiime yavaslamasi olasiligina etkisi incelenen
diger degisken ticari acgikliktir. 1970’11 yillarin sonlarina dogru, neoliberal
politikalar izleyen Dogu ve Giineydogu Asya disindaki bir¢ok gelismekte olan
tilkede biiytimede durgunluk gozlemlenmistir. Bu durgunluk ise 6zellikle 1980’1
yillardan sonra korumaci ticaret politikast uygulayan gelismekte olan tilkelerin disa
acik ticaret politikasi benimsemesine yol agmistir. Bu baglamda ticari serbestlesme,
hiikiimet miidahalelerinin neden oldugu ticaret akimlarindaki bozulmay1 azaltacak
hiikiimet politikas1 degisimlerini ifade etmektedir. Bu tiir politika degisimleri iki
grupta incelenebilir. i1k grupta, tarife, vergi, giimriik vergisi gibi fiyat kontrolleri;
ikinci grupta ise kota, lisans haklar1 gibi tarife dis1 engeller bulunmaktadir (Li,

2004:560).
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Ticari aciklik ve ekonomik biiyiime iliskisi agik ekonomide Solow modeli®
cercevesinde incelenebilir. Sermaye hareketlili§i ve ekonomik biiylime iligkisi

Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu iizerinden ag¢iklanabilir:

Y = AK* 179, 0<ax<l1 (3.4)
Emek basina ¢ikt1 (y) ve emek basina sermaye (k) ile ifade edilecek olursa

v=Y/,, k=X/ (3.5)

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu emek basina terimler cinsinden yeniden

ifade edilecek olursa;

y = Ak*® (3.6)

Sermayenin marjinal iiriini,

MPK = 5= gAK“"'[1~% = qAk*? (3.7)

Sermayenin marjinal iirlinlinii gdsteren (3.7) numarali esitlige gore emek
basina sermaye ile sermayenin marjinal Urlinii arasinda ters yonli bir iliski
bulunmaktadir. Sermaye girdisi tam rekabet piyasasinda sermayenin marjinal

tirtiniiniin kiralama maliyetine (r) esit oldugu seviyede kiralanmaktadir.

r = MPK = aAk® " (3.8)

Sermaye akigkanliginin tam oldugu durumda kiralama maliyetinin diisiik
oldugu tilkelerden kiralama maliyetinin yiiksek oldugu {ilkelere dogru sermaye
akis1 gerceklesmektedir. Bunun sonucunda yurti¢i sermaye kiralama maliyeti (7)

ile diinya sermaye kiralama maliyeti (r,) esitlenmektedir.

r=r, (3.9)
n, = aAk®? (3.10)
(7) nolu esitlik k* igin ¢oziildiigiinde,

k* = (ad /7)) 1@ (3.11)

(3.11) numaral esitlige gore, duragan durum emek basina sermaye (k*),

kapali ekonomi varsayiminin bulundugu temel Solow modelinde oldugu gibi

° Modelin tanitiminda Sorensen (2005) ve Unsal (2007) kaynaklarindan faydalanilmistir.
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tasarruf miktarina bagl degildir. Sermaye akigkanliginin tam oldugu ekonomide
duragan durum emek basina sermaye diinya sermaye kiralama maliyetine baglidir.

(3.11) numarali esitlik (3.6) nolu esitlikte yerine konuldugunda:

Y =AD" = Al(ad/r,)Y D] AV =D (a/r )0 (3.12)

(3.12) numarali esitlige gore acik ekonomide emek basma ¢ikti diinya
sermaye kiralama haddine baghdir. Kapali modelde “tasarruf haddi yiiksek olan
ekonomilerin duragan durum emek basina ¢iktilar1 yiikksek olur” savi agik ekonomi
modelinde gegerli degildir. Diisiik tasarruf haddine sahip olan iilke, sermaye
girisinden faydalanarak uzun dénemde daha yiiksek duragan durum emek basina

cikt1 seviyesine ulasabilir.

Yeni igsel bliylime modellerinde ise disa agiklik derecesi bliylimeyi agagida

belirtilen kanallar araciligiyla etkilemektedir (Harrison, 1996; Ates, 1998):

e Mal ve yatirimlarin iilkelerarasi dolasimi bilginin de dolasmasina olanak
tanir. Bilginin pozitif digsallig1 sayesinde ekonomilerin iiretken kapasitesi
artar.

e Ulkelerin  karsilastirmali  iistiinliige  sahip  oldugu  sektdrlerde
uzmanlasmasini saglayarak ekonomiye olumlu katkida bulunur.

o Uluslararasi ticaret 6lcek ekonomilerin olugsmasini saglar.

e Ticari aciklik yeni teknoloji igeren ithal girdilere ulagimi saglar.

e Yeniligin karliligin1 artiran etkin piyasa biiytikliiglinti artirir.

e Ulkelerin arastirmaya dayali iiretimde uzmanlasmasina etki eder.

Serbest ticaretin ekonomik biiylimeye olumlu katkist oldugu goriisiiniin
yaninda ticari serbestlesmeye yonelik bazi elestiriler de bulunmaktadir. Serbest

ticaret karsit1 elestiriler su sekilde siralanabilir (Giirak, 2006:287):

e “Geng” endiistrilerin kurulmasin (gelismesini) engeller.

e Beseri sermaye ve teknolojik gelismislik seviyesindeki fark nedeniyle,
geligsmekte olan iilkelerde ticaret hadleri olumsuz etkilenir.

e Beseri sermaye ve teknolojik gelismislik seviyesindeki fark nedeniyle
gelismekte olan iilkeleri, gelismis (sanayilesmis) iilkelere bagimli hale

getirir.
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e Gelismekte olan iilkelerde 6demeler dengesi olumsuz yonde bozulabilir.

Biiylime modelleri g¢ercevesinde ticari agiklik ile biiylime yavaslamasi
olasilig1 arasinda beklenen iliski, ticari aciklik artisinin biiyiime yavaslamasi
olasiligini azaltmasi yoniindedir. Ancak bu ¢alismada elde edilen analiz bulgulari
ticari agikliktaki artisin biiylime yavaslamasi olasiligini artirdigimi géstermektedir.
Diger bir ifadeyle ¢alisma bulgularina gore {ist orta gelirli iilkeler ticari agidan daha

disa acgik hale geldikge bu iilkeler i¢in orta gelir tuzag riski artmaktadir.

Grafik 3.2°de 1986-2015 donemi i¢in analiz 6rneklemini olusturan 38 iist
orta gelirli iilkenin ithalat ve ihracatinin GSYIH igerisindeki paylarinin ortalamasi
yer almaktadir. Grafikte goriildiigii iizere analize konu 6rneklem olan tist orta gelirli
tilkelerde ticari acikligi olusturan ihracat ve ithalat toplami g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ticari agiklik orani igerisinde ithalatin payr daima daha
yiiksektir. Dolayisiyla bu iilkelerde ticari agiklik artig1 biiylik oranda ithalattan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu iilkelerde iiretim (ihracat) yapabilmek icin
hammadde ve ara malina ihtiya¢ vardir. Bu baglamda gelismekte olan iilkelerde

ticari agiklik artisinin biiyliime yavaslamasi olasiligini artirmasi beklenebilir.

Ticari agikligin bityime yavaglamasi olasiligint hangi yonde etkiledigi bir
yoniiyle dis ticaret yapisi ve ihracat kompozisyonuyla ilgilidir. Ornegin bir {ilkenin
toplam ihracati icerisinde yiiksek teknolojili iriin ithracatinin payr yiiksekse disa
acikliktaki artigin biiylime yavaslamasi olasiligini azaltmasi beklenebilir. Ancak
gelismekte olan iilkeler incelendiginde, bu iilkelerin tiretim yapisi geregi ihracata
konu iriinlerinin genel olarak katma degeri yiiksek olmayan, gorece emek yogun

ve geleneksel tiriinlerden olustugu goze carpmaktadir.

Ticari agikligin biiyiime yavaslamasi olasilig1 iizerindeki etkisinde ihracat
kompozisyonunun etkisinin test edilmesi amaciyla yiiksek teknolojili {iriin
ithracatinin (% imalat ihracati) toplam ihracat icerisindeki pay: ile disa agiklik
degiskenleri ¢arpimindan olusan etkilesim degiskeni olusturulmustur. Analiz
bulgularina gore etkilesim degiskeni istatistiksel olarak anlamli ve negatif
katsayilidir. Bu sonug ticari agiklifin biiylime yavaslamasi olasiliga etkisinin
yOniiniin ihracat yapisina bagli olarak degisim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Analiz bulgular: tist orta gelirli tilkelerde tek basina ticari agikliktaki artisin bitylime
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yavaglamasi olasiligini artirdigint ancak bu iilkelerde yiiksek teknolojili tirtinlerin
tiretildigi (ihrag edildigi) bir iiretim yapisina dogru doniisiim saglandikga ticari
acikligin biliylime yavaglamasi olasiligi iizerindeki etkisinin terse dondiiglinii
gostermektedir. Bu bulguya gore iist orta gelirli {ilkelerde yiiksek teknolojili
iriinlerin toplam ihracat icerisindeki payr arttikga disa agikliktaki artig biiyiime

yavaglamasi olasiligin1 azaltmaktadir.

Grafik 3.2: Ust Orta Gelirli Ulkelerde ithalat ve Thracatin GSYIH i¢erisindeki
Pay1
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Kaynak: Diinya Bankas1 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Eichengreen vd. (2011; 2013)’nin ¢alismalarinda elde edilen bulgular ticari
aciklik artiginin biiylime yavaglamasi olasiligimi azalttifi yoniindedir. Ancak
yazarlarin ele aldig1 analiz 6rnekleminde gelismekte olan tilkelerle birlikte gelismis
tilkeler de yer almaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen ve Eichengreen vd.’nin
bulgulariyla celiski gosteren sonuglar biitiin gelir gruplarinda ticari acikligin
bliylimeye (biiylime yavaslamasina) etkisi ayni olmayabilecegini de ortaya
koymaktadir. Literatiirde bu savi destekleyen ve ticari agikligin her gelir
seviyesinde biiylimeyi ayn1 yonde etkilemedigini gosteren ampirik g¢alismalar
(Dowrick ve Golley, 2004; Ackah ve Morrissey, 2007; Kim, 2011; Kim vd., 2011)
mevcuttur. Ackah ve Morrissey (2007) dis ticaret politikalarinin diisiik ve yiiksek
gelir grubundaki tilkeleri hangi yonde etkilediklerini ampirik olarak test etmistir.
44 gelismekte olan iilke i¢cin 1980-1999 doneminde dinamik panel regresyon
yonteminin kullanildigi ¢alismada elde edilen bulgular ticari serbestlesmenin

gorece daha zengin iilkelerde biiyiimeyi olumlu etkiledigini gostermektedir. Kim
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(2011), 1960-2010 doneminde 61 iilke i¢in ticari agikligin biiylime iizerindeki
etkisini inceledigi ¢calismasinda ticari agiklik artisinin gelismis tlilkelerde biiyiimeyi

pozitif, az gelismis llkelerde ise negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Ticari acgiklik sonrasinda biiylime yavaslamasi olasiligina etkisi incelenen
diger degisken kamu borcunun GSYTH igerisindeki payidir. Kamu borcunun hem
kisa hem uzun donemde ekonomik biiylimeye Onemli etkileri bulunmaktadir.
Geleneksel goriise gore kamu borcu, kisa dénemde toplam talep ve tretimi
tetikleyebilmekte ancak uzun donemde ise sermayeyi dislama etkisi yaratarak
ekonomi tizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmaktadir (Kumar ve Woo, 2010:5).
Yiiksek kamu borcu; uzun donemli faiz oranlari, yiiksek saptirict vergileme,
belirsizlik artis1, yliksek enflasyon, krizler karsisinda zayiflik gibi kanallarla
biiylimeyi olumsuz etkileyebilmektedir (Kumar ve Woo, 2010; Cecchetti vd.,
2011).

Ozellikle son donemde kamu borcunun ekonomik biiyiimeye etkisinin
incelendigi ampirik ¢alismalarda elde edilen bulgular bu biiyiikligiin ekonomik
bliyiime iizerindeki etkisinin borcun gelir igerisindeki paymin (Kamu
borcu/GSYIH) yiiksekligine gore degistigini gdstermektedir. Reinhart ve Rogoff
(2010) 20 gelismis ve 24 gelismekte olan iilkede kamu borcu/GSYIH ile GSYIH
biiyiimesi arasindaki iliskiyi inceledikleri calismalarinda kamu borcu/GSYIH
oranin1 % 30’dan diisiik, %30 ile %60 arasi, %60 ile %90 aras1 ve %90 ve iizeri
olmak tizere dort gruba ayirmaktadir. Yazarlara gore, gerek gelismis gerekse
gelismekte olan iilkelerde kamu borcu/GSYIH orani ile biiyiime orani arasinda
belirli bir kamu borcu/GSYIH diizeyine kadar net bir iliski gézlemlenmezken bu
oran %90’1 gectiginde ortalama ve ortanca biliylime orani onemli sekilde
diismektedir. Kumar ve Woo (2010) panel regresyon analiz yontemini kullanarak
1970-2007 doneminde 38 gelismis ve gelismekte olan {ilke i¢in kamu borcu ile
ekonomik bliylime arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Analiz bulgular1 kamu
borcu/GSYIH oraninin %901 ast1§1 durumda kamu borcunun ekonomik biiyiimeye
olumsuz etkisinin daha fazla oldugunu gostermektedir. 1980-2010 doneminde 18
OECD iilkesi i¢in kamu borcu ve ekonomik biiylime iliskisinin incelendigi
calismada Cecchetti vd. (2011) kamu borcu/GSYIH oraninin %85 seviyesine

ulagtiktan sonra biiylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Berke
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(2016), 13 Avrupa Birligi iilkesi igin 1970-2011 déneminde panel regresyon
yontemiyle kamu borcu/GSYIH ile biiyiime arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasimda kamu borg stokunun GSYIH’ye oraninin %90°1 asmasi durumunda

bliylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular kamu borcu/GSYIH oram1 artisinin iist orta
gelirli iilkelerde biliyiime yavaslamasi olasiligini azalttigint gostermektedir.
Ulasilan bu sonug¢ Aiyar vd. (2013)’nin ¢alismasiyla tutarlilik gostermektedir.
Kamu borcunun ekonomik biiylimeye etkisinin yonii kamu harcamalarinin
verimlilik artis1 saglayip saglayamadigina baglidir. Makroekonomik istikrar
kosullarinda, tesvik edici ekonomi politikalariyla birlikte makul bir kamu borcu
seviyesi ile beseri sermayeyi giiclendirecek, teknoloji seviyesini gelistirecek
alanlarda yapilacak kamu harcamas1 verimlilik artis1 saglayarak ekonomik

biiyiimeyi saglayabilir (Pattillo vd., 2004).

Makroekonomik gergevede biiylime yavaslamasi olasiligina etkisi incelenen
diger degisken doviz kuru degiskenligidir. Bretton Woods sisteminin
terkedilmesinden sonra (1973) sanayilesmis iilkelerin paralarinin dolar karsisinda
dalgalanmaya birakilmasi sonucu kurlardaki degiskenlik artmaya baglamistir. Bu
donemden sonra doviz kurundaki degiskenlik artiginin dis ticaret {izerindeki etkisi
aragtirmacilar tarafindan hem teorik hem ampirik olarak incelenen bir konu
olmustur. Ancak doviz kuru degiskenligindeki artisin dis ticareti hangi yonde
etkiledigi konusunda bir goriis birligi saglanamamistir (Saatcioglu ve Karaca,
2004:183). Bu konuyu ele alan ampirik ¢alismalarin ¢ogunda doviz kurundaki
degiskenligin (belirsizligin) dis ticaret lizerinde olumsuz etkisi oldugu sonucuna
ulasilsa da bazi galismalarda (Klein (1990), Mc Kenzie ve Brooks (1997)) doviz

kuru belirsizliginin dis ticaret iizerinde olumlu etkisinin varligina dikkat ¢ekilmistir.

Asafu-Adjaye (1999), Fiji igin 1981:01-1997:06 doneminde reel déviz kuru
degiskenligi ile ihracat arasindaki iliskiyi incelemistir. Hata diizeltme ve
kointegresyon yonteminin kullanildig1 ¢aligmada reel doviz kuru degiskenliginin
ithracattaki artis izerinde hem kisa hem uzun dénemde negatif etkisi géze ¢carpsa da
elde edilen sonuglar istatistiki olarak anlamsizdir. Acaraver ve Oztiirk (2002),
Tiirkiye’de 1981:01-2002:08 doneminde ihracat ile doviz kuru degiskenligi

arasinda negatif iliski tespit etmistir. Yontem olarak esbiitiinlesme ve hata diizeltme
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modelinin kullanildig1 ¢alismada, Saatcioglu ve Karaca (2004) Tiirkiye i¢in 1981-
2000 doneminde (liger aylik) doviz kuru belirsizligi ve ihracat arasindaki iliskiyi
incelemis ve doviz kuru belirsizliginin uzun ve kisa donemde ihracati olumsuz
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Tar1 ve Yildirim (2009), 1989-2007 doneminde
Tiirkiye’de doviz kuru belirsizliginin ihracat lizerinde sadece uzun donemde negatif
etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Mc Kenzie ve Brooks (1997) ise doviz kuru
belirsizligini ARCH modeliyle belirledikleri calismalarinda 1973:4-1992:9
déneminde doviz kurundaki belirsizligin Almanya-ABD ikili ticaretine olumlu

etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bu c¢alismada elde ulasilan bulgular doviz kuru degiskenligi ile biiylime

yavaglamasi olasilig1 arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 géstermektedir.

Doéviz kuru degiskenligi ile birlikte bliylime yavaslamasi olasiligina etkisi
incelenen diger degisken enflasyon degiskenligidir. ikinci Diinya Savasi dncesi
fiyat degisimlerinin ¢ok yiiksek boyutlarda olmamasi, donemin hakim anlayis1 olan
Keynesyen yaklasim c¢ercevesinde enflasyonun onemli bir problem olarak
goriilmemesini saglamistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrast ortaya cikan
enflasyon ve enflasyon belirsizligindeki artigla birlikte, bu olgu bir problem olarak
goriilmeye baslanmistir. 1980°’li yillardan itibaren igsel biliylime teorilerinin
gelisimiyle konu hakkindaki tartismalar da artmistir (Artan, 2008:115). Friedman
(1977)a gore enflasyon artisi, bir maliyet olarak enflasyon belirsizligindeki artisi
da beraberinde getirmektedir. Enflasyon belirsizligin artis1 ise fiyat mekanizmasini
bozarak kaynaklarin etkin dagilimini engelleyecektir. Bu durum ise ekonomik

biiylimeyi olumsuz etkileyecektir.

Literatiirde enflasyon degiskenligi ile biiyilime arasindaki iliskinin incelendigi
bircok ampirik calisma mevcuttur. Fountas vd. (2002), Japonya i¢in 1961:1-
1999:12 déneminde enflasyon belirsizligi ile bliylime arasinda negatif yonlii iligki
tespit etmistir. Artan (2008) 1987:1-2003:3 doneminde Tirkiye i¢in enflasyon,
enflasyon belirsizligi ve biliylime arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda
enflasyonun ve enflasyon belirsizliginin biiylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna
ulagmistir. Ancak yazara gore enflasyon belirsizliginin biiylimeye olumsuz etkisi
gorece daha fazladir. Jha ve Dang (2012) 1961-2009 déneminde 182 gelismekte ve

31 gelismis iilke i¢in enflasyon degiskenliginin biiyiime tizerindeki etkisini
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inceledikleri ¢aligmalarinda gelismekte olan iilkelerde enflasyon oraninin %10’u
astigi  kosullarda enflasyon degiskenliginin ekonomik biiyliimeyi olumsuz
etkiledigi, gelismis tlkelerde ise enflasyon degiskenliginin biiyiime {izerinde

anlamli bir etkisinin olmadig1 sonuglarina ulagmiglardir.

Bu calismada ulasilan analiz bulgularina gore enflasyon degiskenligindeki
artis biiylime yavaslamasi olasiligin1 anlamli bir sekilde azaltmaktadir. Literatiirde
hakim goriis enflayon belirsizligindeki artisin ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde
etkiledigi yoniinde olsa da tersi durumu vurgulayan calismalar da mevcuttur.
Enflasyon belirsizligi ile enflasyon arasindaki iliskiyi teorik agidan ele alan Holland
(1995)’a gore enflasyon belirsizligindeki artis enflasyonun diismesine neden
olmaktadir. Yazara gore enflasyon artisindan kaynakli enflasyon belirsizliginin
arttigt donemde merkez bankasi siki para politikasi uygulayarak enflasyon
belirsizligini diisiirmekte ve dengeleyici bir rol oynamaktadir. Bu ¢ergevede analiz

bulgulart Holland (1995)’in ¢alismasiyla tutarlilik géstermektedir.

3.2.2.3.2. Demografik Yap1

Orta gelir tuzagr literatiirlinde siklikla {ilkelerin demografik yapisinda
meydana gelen degisimlerin iilkelerin orta gelir tuzagina yakalanma olasiligini
etkiledigi vurgulanmaktadir (Eichengreen vd., 2011; Aiyar vd., 2013; Rudengren
vd., 2014; Cook, 2014; Ha ve Lee, 2018; Mirjalili vd., 2018).

Demografik 6zellikler iilkelerin ekonomik biiylime ve kalkinma siirecinde
onemli rol oynamaktadir. Kisi bas1 gelir artigi; sermaye birikimi, teknolojik gelisim
ve is giicii artis1 olmak iizere ii¢ temel kaynaktan saglanmaktadir. Ulkelerin
demografik yapisinda meydana gelen degisimler 6zellikle toplam is giicii arzini
artirmak veya azaltmak suretiyle iilkelerin bilyliime performanslarini etkilemektedir

(Tansel, 2012).

Demografik ¢ercevede ozellikle niifus (artis1) ile ekonomik biiyiime iliskisi
uzun yillardir tartisilagelen konulardan biridir. Arastirmacilarin niifus artiginin
ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigi hakkindaki goriisleri ise zamanla
farklilagmigtir. Niifus artisinin  ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecegini
savunmasi yoOniiyle “kotiimser” olarak anilan ekoliin Onciilerinden Thomas

Malthus’a (1798) gore niifus geometrik bir bi¢cimde artarken, gida stoku ise
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aritmetik bigimde artmaktadir. Bu nedenle bir siire sonra gida stoku niifus igin
yetersiz kalacak ve buna bagli olarak kisi basi gelir de azalarak ge¢imlik diizeye
inecektir. Yazara gore bu diizeyin tizerine ¢ikilmasi i¢in ise niifus artiginin kontrol
altina alinmasi gerekmektedir. Niifus artisinin ekonomik biiylimeyi olumlu
etkileyecegini savunan “iyimser” ekoliin dnemli temsilcilerinden Kuznets’e gore
niifus artig1, bilyiimeye olumlu katkida bulunabilecek bir faktor olarak kalifiye
beseri sermaye birikimini de beraberinde getirecektir. 1980°1i yillarin ortasinda bu
gorlisiin de etkisini kaybetmesiyle, niifus artisinin biiylimeye “olumsuz” ya da
“olumlu” katki saglamayacagi goriisiinii savunan “tarafsiz” ekol ortaya ¢ikmistir

(Bloom vd. 2003; Tansel, 2012).

Yakin doneme kadar niifus artisinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin
incelendigi ¢alismalarda, niifusun yas yapis1 gibi oldukc¢a 6nemli bir husus goz ardi
edilmistir (Bloom vd., 2003). Ancak son zamanlarda hem spesifik olarak orta gelir
tuzaginin (Eichengreen vd., 2011; 2013; Aiyar, 2013; Wang ve Lan, 2017; Ha ve
Lee, 2018) hem daha genel ¢ercevede demografik yapinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin incelendigi g¢alismalarda (Bloom ve Williamson, 1998;
Higgins, 1998; Bloom vd. 2001; 2003; Mason, 2003; Tansel, 2012; Rosado ve
Sanchez, 2017) niifus biiyiimesinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinden ziyade
demografik ge¢is siireci ile birlikte degisen yas yapisinin ekonomik biiylime

tizerindeki etkisine dikkat ¢ekilmektedir.

Demografik gecis, geleneksel toplumlara 6zgii olan yiiksek oranli dogum ve
6liim durumundan, modern veya sanayilesmis toplumlara 6zgii diisiik oranli dogum
ve 6liim durumuna gegisi ifade etmektedir (Berber, 2011:239). Ulkelerin yasadig1
demografik gecis siireci li¢ asamada incelenebilir. Siirecin birinci asamasinda, kaba
dogum ve kaba &liim hizlari yiiksek seviyededir. ikinci asamada kaba dogum ve
kaba olim hizlarn diismektedir ancak kaba olim hizi daha hizhi bir disis
gostermektedir. Son asamada ise kaba dogum ve kaba 6lim hiz1 distk
seyretmektedir (Hosgor ve Tansel, 2010:51; Tansel, 2012: 33).

Demografik gegis siireci beraberinde bazi avantaj ve dezavantajlar
getirmektedir. Bu avantajlardan biri iilkenin ¢alisma ¢agindaki niifusunun toplam
niifus icerisindeki oraninin artmasidir. Niifusun biiyiime hizinin azalmasi; ¢caligma

cagindaki niifusun artarak ytliksek sayilara ulasmasi “Demografik Firsat Penceresi”
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olarak adlandirilmaktadir. Calisma ¢agindaki niifus giderek artarak en yliksek
seviyeye ulastiktan sonra azalmaya basladigindan tilkeler bu firsatla sadece bir kez
karsilasmakta ve bu firsat penceresi bir kez agilip, sonrasinda kapanmaktadir.
Demografik firsat penceresi, gen¢ niifusun agirlikta oldugu demografik gecis
stirecinin ilk asamasini takiben orta asamada meydana gelmektedir. Bu asamada
calisma cagindaki niifus agirlikta iken son agamada ise yasl niifus agirliktadir. Orta
evrede calisma cagindaki niifusun orani yiiksek ve bagimlilik orani diigiiktiir.
Calisma cagindaki niifusun fazla olmasinin ekonomiye olumlu katkilar

bulundugundan, bu durum bir firsat olarak goriilmektedir (Tansel, 2012).

Bloom vd. (2001; 2003)’e gore, demografik firsat ii¢ farkli mekanizma ile
iilke ekonomilerine katkida bulunmaktadir. Bunlardan ilki demografik firsat
penceresinin ¢alisma ¢agindaki niifusu artirmasidir. Bu durum bagimlilik oraninin
diismesine sebep olmaktadir. Grafik 3.3’te st orta gelirli iilkelerde c¢alisma
cagindaki niifusun (15-64 yas), toplam niifus igerisindeki payr yer almaktadir.
Gortildigu gibi Ust-orta gelirli iilkelerde ¢alisma ¢agindaki niifusun toplam niifus
icerisindeki pay1 artan bir seyir izlemektedir. Bu noktada kritik olan durum ise emek
piyasasinin s6z konusu is giicii arzin1 emebilmesidir ki kisi basina iiretim artis1 da
ancak emek piyasasinin artan is giicii arzini emebildigi varsayimi altinda

saglanabilir.

Grafik 3.3: Ust Orta Gelirli Ulkelerde Cahsma Cagindaki Niifus
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Kaynak: Diinya Bankas1 verileri kullanilarak tarafimizca olugturulmustur.

Ikinci mekanizma ise tasarruflar yoluyla gergeklesmektedir. Calisma caginda
olmayan gen¢ ve yash niifus, calisma ¢aginda olan niifusun aksine iirettiginden

fazla tiiketmektedir. Calisma ¢agindaki niifus ise daha fazla tasarruf egilimindedir.
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Tasarruf artis1  yatirma doniliserek ekonomik biliylimeye olumlu katkida
bulunmaktadir. Ugiincii mekanizma ise beseri sermaye mekanizmasidir. Calisma
cagindaki niifusun fazla olmasi normal yatirimin artmasinin yaninda egitim igin
yapilan yatirimi da etkilemektedir. Egitime yapilan yatirim artis sayesinde emegin

verimliliginde saglanacak artis ekonomik biiylimeye katkida bulunmaktadir.

Bu ¢alismada niifusun yas yapisini temsilen yasli ve geng bagimlilik orani ile
bliylime yavaglamasi olasilig1 arasindaki iliski incelenmis ancak sadece yash
bagimlilik orani ile biiylime yavaslamasi olasiligi arasinda anlamli bir iliskinin
varligina dair kanitlara ulagilabilmistir. Analiz bulgulart yasli bagimlilik orani
artisinin biiylime yavaglamasi olasiligini anlamli bir sekilde artirdigina isaret
etmektedir. Bu sonug teoriyle ortiismekte ve ilgili degiskenin biiyiime yavaslamasi
olasiligina etkisinin incelendigi diger ¢alismalarda (Eichengreen vd. (2011); Aiyar
vd. (2013); Zampelis (2015); Jayasooriya (2017); Lee (2018)) elde edilen bulgularla
tutarlilik gostermektedir.

Analizde demografik yapiy1 temsilen kullanilan diger degisken dogurganlik
oranidir. Niifusun yas yapisinin degismesini saglayan en Onemli faktdr olan
dogurganlik oran1 uzun donemde emek arzinin biiyiikliigiinii belirleyen en 6nemli
faktordiir. Simdiki nesillerin dogurganlik tercihleri gelecekteki toplam is giicii
arzini belirlemektedir (Tansel, 2012:28).

Dogurganlik orani ile biliylime yavaslamasi olasiligi arasindaki iligki hem
pozitif hem negatif yonlii olabilir. Dogurganlik orani, emek giicii olarak
degerlendirildiginde, dogurganlik oranindaki artisa bagl olarak is giiclindeki artis
biiyiimeye pozitif katki saglayabilir. Ancak, dogurganlifin niifusun yas yapisi
tizerindeki etkisi dikkate alindiginda biiyiime yavaslamasi olasiligr ile dogurganlik
orani arasinda pozitif yonlii bir iligki de beklenebilir. Dogurganlik oranindaki artis
gen¢ bagimlilik oranimi artirarak (¢alisma c¢agindaki niifusta is giicline katilim

degismedigi takdirde) biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyebilir.

Yas yapisindaki bu degisim insanlarin davraniglarii da etkilemektedir.
Diisiik 6lim oran1 ve uzun yasam beklentisi emeklilik ve tasarruf kararlarmi
etkileyebilir. Dogurganliktaki azalma, ¢ocuk bakim siliresinin azalmasina bagl

olarak kadin emek arzini (is giicline katilim oranini) ayni zamanda her bir ¢ocuk
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icin egitim ve saglik yatirimini artirabilir (Bloom vd., 2003; Bloom vd., 2009).
Dogurganlik oranindaki degisim ayni1 zamanda kadinlarin is giicline katilimlarini

etkileyerek de biiyiimeyi etkileyebilir.

Biiylime yavaslamasi metodolojisi kapsaminda biiylime yavaglamasi
olasiligini etkileyen demografik faktorleri inceleyen ¢aligmalar, dogurganlik orani
ile biiyiime yavaslamasi olasiligi arasindaki iligkinin yonii acisindan farkli
sonuglara ulasmislardir. Bazi ¢alismalar (Eichengreen vd. (2011); Lee (2018))
dogurganlik orani artiginin biiyiime yavaglamasi olasiligini artirdigi sonucuna
ulasirken; bazi caligmalar ise (Zampelis (2015); Jayasooriya (2017)) dogurganlik
orani artisinin bliylime yavaslamasi olasiligini azalttigi sonucuna ulagmistir. Bu
caligmada dogurganlik orani ile biiylime yavaglamasi olasiligi arasinda pozitif

yonlii ancak istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski tespit edilmistir.

Calismada biliylime yavaslamasi olasiligina etkisi incelenen diger degisken
cinsiyet oranidir. Ulastigimiz bulgular erkek/kadin oranindaki artigin iist orta gelir
grubu lilke 6rnekleminde biiylime yavaslamasi riskini artirdigini géstermektedir.
Biiylime yavaglamasi olasilig1 ve cinsiyet orani arasindaki pozitif yonli bu iliski
Aiyar vd. (2013)’nin calismasiyla Ortiismektedir. Cinsiyet orani bir yoniiyle
cinsiyet yanliligini yansitmaktadir (Aiyar, 2013:8). Cinsiyet yanlilig1, yliksek cocuk
6liim orani ve yliksek dogurganlik kanallariyla ekonomik biiyiimeyi etkileyebilir.
Ornegin; cinsiyet yanliliginin yol agtig1 artan dogurganlik orani, bagimlilik oraninin
artmasina yol acgarak toplam tasarrufu azaltmak suretiyle biiylimeyi etkileyebilir.
Bunun yaninda cinsiyet yanliligt ortalama beseri sermaye seviyesini de
etkileyebilmektedir. Ornegin; cinsiyet yanliligina bagli olarak egitimdeki cinsiyet
esitsizligi, kiz cocuklarinin erkek cocuklarla esit seviyede egitim almasim
engelleyerek kiz ¢ocuklarinin beseri sermayeye yapacagi katkiyr azaltabilir (Abu-

Ghaida ve Klasen, 2004).

Demografik ¢ercevede biiylime yavaslamasi olasiligina etkisi incelenen bir
diger degisken kentlesmedir. Kentlesme, en genel anlamiyla, kentsel niifusun
toplam niifus icerisindeki paymin artis1 olarak ifade edilebilir. Literatiirde hakim
gorii, kentlesme ile biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugu yoniindedir.
Kentlesme iktisadi biiyiimeyi farkli kanallarla etkileyebilir. Kentlesme insanlarin

sehirlerde daha iyi egitim ve saglik hizmeti almasini saglayarak beseri sermayeye

87



katkida bulunmaktadir. Kentlesme sonucu isletme ve insanlarin belirli bir bolgede
yigilmas1 islem maliyetlerini diisiirerek biliylimeyi olumlu etkilemektedir.
Kentlesme, kalifiye emek giliciinliin sehirlere gogiine sebep olarak bilginin
yayilmasini saglamakta ve pozitif digsallik ortaya ¢ikarmaktadir. Kentlesme ticaret
icin de Oonemli bir faktordiir. Bu baglamda kentlesme, finansmana kolay ulasim
saglayarak yeni is fikirlerini tegvik edecek ve ticaret i¢in daha genis bir yerel piyasa
saglayacaktir. Bu sayede kentlesmedeki artis biiylimeyi pozitif yonde etkileyecektir
(Nguyen ve Nguyen, 2018: 318-319). Bu ¢alismanin kentlesme oraninin biiyiime
yavaslamasi olasiligi {izerindeki etkileri baglaminda ulasilan sonucu teorik
beklentiyle uyumlu olarak, kentlesmenin biiyiime yavaslamasi olasiligini azalttig

yoniindedir.

Demografik g¢ergevede olusturulan modellerde beseri sermayeyi temsilen
Eichengreen vd. (2013) ile benzer sekilde ortalama toplam egitim yil1 ve ortalama
ortadgretim ve lizeri egitim yili degiskenlerini kullanilmigtir. Regresyon bulgulari
ortalama toplam egitim yil1 ile bityiime yavaslamasi olasilig1 arasinda pozitif yonlii,
ortalama ortadgretim ve tizeri egitim yili ile biiyiime yavaslamasi olasilig1 arasinda
ise negatif yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Ancak sonuglar istatistiksel

olarak anlamli degildir.

3.2.2.3.3. Kurumsal Yap:

Biiylime literatiiriinde ozellikle 1990’11 yillardan sonra, iilkelerin gelir
farkliliklarinin agiklanmasinda iktisadi faktdrlerin yami sira, iktisadi olmayan
faktorlere dikkat ¢ekilmektedir. Bu faktorlerin en énemlilerinden biri de kurumsal
yapidir. Bu donemden giiniimiize kurumsal yapi biiylime iliskisini inceleyen
literatiir (Hall ve Jones, 1999; Acemoglu vd., 2003; Acemoglu vd. 2005; Acemoglu
vd. 2008; Rodrik, 2009; Acemoglu ve Robinson 2014) ise gelismeye devam
etmektedir.

Insanlar arasindaki etkilesimi bicimlendiren ve yine insanlar tarafindan
getirilen kisitlamalara olarak tanimlanan kurumlar, hem formel (yazili hukuk,
uluslararasi antlagsmalar gibi) hem de informel (davranig kurallari, toreler gibi)
olabilmektedirler (North, 2010:9-13). Ekonomide karar vericiler, iktisadi karar
alma siireclerinde sozlesmelerin uygulanabilirligi, miilkiyet haklarmin giivencesi

benzeri kurumlar1 dikkate alarak karar vermektedir. Dolayisiyla kurumlarin
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olusturdugu yap1 bu kararlara etki ederek ekonomik biiyiimeyi belirlemektedirler
(Arslan, 2007:38-39). Bu baglamda diizgiin islemeyen bir kurumsal yapi,
inovasyonu caydirabilir, kaynak tahsisinin etkinligini engelleyebilir ve

girisimcilige donlisii azaltabilir (Aiyar, 2013:13).

Acemoglu ve Robinson (2014) iilkeler arasindaki refah farkinin temel
nedeninin ekonomik Kkurumlar arasindaki farkliliklar oldugunu vurguladiklart
calismalarinda kurumlar “kapsayic1” ve “diglayic1” kurumlar olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Yazarlara gore milkiyet haklarimi koruyan ve giiglendiren, esit
rekabet kosullar1 saglayan ve teknoloji seviyesini ylikseltecek yatirimlari tesvik
eden kapsayici kurumlar; ekonomik biiyiime konusunda ¢ogunlugun kaynaklarinin
kiigiik gruplar tarafindan somiiriilmesi amaciyla olusturulan, miilkiyet haklarini
koruyamayan ve ekonomik faaliyetleri tesvik etmeyen somiiriicii kurumlardan daha

elverislidir (Acemoglu ve Robinson, 2014: 407).

Iktisadi biiyiimenin aciklanmasinda kurumsal yapinin énemine 20. yiizyil
baslarindan itibaren dikkat c¢ekilmeye baslansa da kurumsal yapimin iktisadi
biiyiimeye etkisinin ampirik olarak incelendigi ¢alismalar ozellikle 1990’11
yillardan baslamaktadir. Calismalarda kurumsal yapiy1 temsilen yaygin olarak
kullanilan degiskenler; hukukun {istlinliigli, yolsuzluk, demokrasi, biirokratik

kalite, miilkiyet haklari, demokrasi, siyasi istikrarsizlik gibi faktorlerdir.

Alesina vd. (1992), 1950-1982 doneminde, 113 iilkeyi kapsayan drneklemde
siyasi istikrarsizlik ve kisi bast GSYIH biiyiimesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Panel veri analizinin kullanildigi ¢alismada elde edilen bulgular, siyasi
istikrarsizligin biliylimeyi azalttigini gostermektedir. Bunula birlikte, demokratik
tilkeler ve demokratik olmayan iilkeler benzer bir biiylime performansi

sergilemektedir.

Barro (1994), 100 iilkeyi kapsayan oOrneklemde, 1960-1990 déneminde
demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi incelendigi calismasinda
hukukun {stlinliigii, serbest piyasa, diisiik hiikiimet harcamalar1 ve yiiksek beseri
sermayenin ekonomik biiylimeyi destekledigi sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte
calismada demokrasi ile ekonomik biiylime arasinda dogrusal olmayan bir iligki

tespit edilmistir. Buna gore, biiylimenin ilk asamalarinda diisiik diizeyde bir
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demokrasi seviyesi s6z konusuyken, ekonomik gelisme arttikca demokrasinin

diizeyi de yiikselmektedir.

Asteriou ve Price (2000), 1961-1997 dénemini kapsayan ¢alismada ingiltere
Ozelinde siyasi istikrarsizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Elde edilen sonuglar siyasi istikrarsizligin ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte siyasi istikrarsizlik ekonomik

belirsizligi ise pozitif yonde etkilemektedir.

Akcay (2002), 54 iilkeden olusan orneklemde yolsuzluk ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi inceledigi caligmasinda yolsuzluk ve ekonomik biiyiime
arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde
Mauro (1995) yolsuzlugun yatirim oranini diisiirmek suretiyle ekonomik biiyiimeyi

olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Narayan ve Smyth (2006), Cin 6zelinde demokrasi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme metodu ile inceledikleri ¢alismalarinda, uzun
dénemde demokrasinin eksikligi reel gelirde azalisa neden oldugu, bununla birlikte
kisa donemde demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin istatistiksel

olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulasmislardir.

Bu ¢alismada kurumsal yapiy1 temsilen kullanilan alt1 degiskenden sadece
kanun ve diizen degiskeni ile biiylime yavaslamasi olasilig1 arasinda anlamli bir
iligkiye rastlanmistir. Ancak iligkinin yonii beklenildigi yonde degildir. Analiz
bulgular st orta gelir grubu iilke 6rnekleminde hukuk sistemindeki iyilesmenin
bliylime yavaslamasi olasiligini artirdigina isaret etmektedir. Bu bulgu hukukun
muntazam bir sekilde isledigi ve kurallarin kat1 bir bicimde uygulandig: tilkelerde
yatirimcinin kat1 biirokrasiyle ugragmaktan ¢ekinmesi ile agiklanabilir. Bu durumda
yabanci yatirimcilar yatirim karari alirken yasal engellere takilmadan kolay ve hizli
sekilde is yapabilecekleri, biirokratik engellerin hukuk dis1 yollarla asilabildigi,
hukuksal yaptirimlarin gorece giigsiiz oldugu ortamu tercih edebilmektedir (Oz,

2018:151).

Kurumsal yap1y1 temsilen ele alinan kanun ve diizen degiskeni disindaki beg
kurumsal gosterge ile biiyiime yavaslamasi olasiligi arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir iliskiye rastlanmamistir. Bu yoniiyle analiz bulgular1 iist orta gelirli
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tilkelerde kurumsal yapinin tek basina biiyiime yavaslamasini agiklamakta yetersiz

kaldigin1 gostermektedir.

3.2.2.3.4. Genis Model

Genis model makroekonomik, demografik ve kurumsal degiskenlerin
biiyiime yavaslamasi olasiligini birlikte nasil etkilediklerini incelemek amaciyla

olusturulmustur.

Genis modelde yer alan diger degiskenlerin biiylime yavaslamasi olasiligina
etkisinin yonii; makroekonomik, demografik ve kurumsal degiskenlerin ayr1 ayr1

yer aldig1 modellerde tespit edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Bu durumun istisnasi ise ortalama toplam egitim yili ve ortalama ortadgretim
ve lzeri egitim yili degiskenlerinin biiyiime yavaslamasi olasiligina etkisi
noktasindadir. Sadece demografik degiskenlerden olugan modellerde ortalama
toplam egitim yili ve ortalama ortadgretim ve tizeri egitim yili degiskenleri
istatistiksel olarak anlamsiz iken genis modelde ortalama toplam egitim yilindaki
artisgin bliyime yavasglamasi olasiligini anlamli bir sekilde artirdigi, ortalama
ortadgretim ve lizeri egitim yilindaki artigin ise biiylime yavaslamasi olasiligini
anlamli bir sekilde azalttigi bulgularina ulasilmistir. Bu sonu¢ Eichengreen vd.

(2013)’nin analiz bulgular ile ortiismektedir.

Demografik cercevede olusturulan modellerde fiziki sermaye, emek giicli
(bagimlilik orani) gibi biliylimenin temel kaynaklarmi olusturan ekonomik
kontroller eksiktir. Dolayisiyla biiylimenin temel kaynaklarmin yoklugunda beseri
sermayenin anlamli etkisi agiga ¢ikmayabilecektir. Ancak genis modelde nispi
gelir, fiziki sermaye, emek gibi biiyiimeyi agiklayan daha fazla ekonomik
kontrollerin varliginda beseri sermayenin biiylime yavaslamasi olasilig1 iizerindeki

anlamli etkisinin ortaya ¢ikmasi olasidir.

Ortalama toplam egitim yilindaki artis biiyiime yavaslamasi olasiligini
anlamli bir sekilde artirirken ortalama ortadgretim ve tizeri egitim yilindaki artisin
ise bu olasiligi yine anlamli bigimde azaltmasi, Eichengreen vd. (2013)’nin
goriisleri ¢cergevesinde agiklanabilir. Bu goriise gore temel diizeyde egitime sahip

gorece emek-yogun ve katma degeri diisiik endiistrilerde ¢alisan vasifsiz emek giicii
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artis1 diisiik gelir seviyesinden orta gelir seviyesine geciste bir avantaj saglayabilir.
Vasifsiz emek giicii ve diisiik iicretler yardimiyla biiylime sigramasi yasayarak
diistik gelir seviyesinden orta gelir seviyesine yiikselen iilke, orta gelir seviyesine
ulastiktan sonra ge¢ sanayilesen iilkelerdeki diisiik ticretli emek giiciiyle rekabet
edemez hale gelir. Bu durum orta gelirli iilkeleri orta gelir tuzagina karsi
savunmasiz hale getirebilir. Bu seviyeden sonra temel egitimden ziyade
yiiksekOgretim daha 6nemli bir rol oynayacak, orta gelirli iilkelerin daha sofistike
ve katma degeri yliksek mal ve hizmet iliretmesine yardimci olarak orta gelir

tuzagina diismesini engelleyebilecektir.

3.2.2.3.5. Heterodoks Yaklasimlar

Orta gelir tuzagi ana akim iktisadin bir tezi olsa da kavramin heterodoks
yaklasim cercevesinde incelenmesinin okuyucuya farkli perspektif sunacagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bu bolimde orta gelir tuzagi kavrami Marksist
yaklagim ve bagimlilik teorisi olmak {izere iki heterodoks yaklasim g¢ercevesinde

ele alinmaktadir.

Cin’de son donemdeki biiyiime yavaslamasina dikkat cekilen calismada
Gaulard (2015), orta gelir tuzag: sebeplerini Cin 6zelinde inceledigi calismasinda
kavrami Marksist bir perspektifle ele almaktadir. Emek arzi fazlasindan
kaynaklanan diislik licret sayesinde uluslararasi piyasada kazanilan rekabet giicii,
emek arzinin azalmasmna bagli olarak {icretlerin yiikselmesiyle birlikte
zayiflamaktadir. Yazara gore rekabet giiclinlin azalmasi orta gelir tuzaginin
sebeplerinden biri olmakla birlikte temel sebebi degildir. Hatta iicretlerin
yiikselmesinin olumlu bir etkisinden bile bahsedilebilir. Yazara gore iicretlerin
yiikselmesi uluslararasi piyasada rekabet giiclinii azaltsa da gelir dagilimindaki
esitsizligin azalmasina neden olur. Gelir dagilimindaki iyilesme ise orta gelir

tuzagindan uzaklagmaya yardimci olabilecektir.

Gaulard’a gore Cin’in ekonomik biiyiimesi i¢in tehlike olusturacak durum
tilke icinde iicretlerin yiikselmesinden ziyade sermaye verimliligindeki diisiis ve
giincel teknolojiyi yakalama problemleridir. Yazarin hesaplamalarina gére Cin’de
1990’11 yillarin basindan 2006 yilina kadar sermaye verimliliginde siirekli bir diisiis
gozlemlenmistir. Bu cercevede yazar, Cin’in iki nedenden dolay1 yiiksek gelir

grubuna gegmekte zorluk yasayacagini belirtmektedir. Bunlardan ilki gelismis
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tilkelerle arasindaki teknoloji agig1 iken diger dnemli neden ise zaman igerisinde
karliligin kapitalist tiretim iligkilerinin dogas1 geregi diisecek olmasidir. Diger
taraftan bu Marksist yaklasima gore sermaye verimliligindeki diisiis de sadece orta
gelir tuzaginda olan veya orta gelir tuzagi riskiyle karsi karsiya olan tilkelere 6zgii

degil, kapitalist tiretim iligkilerinin dogasinda var olan bir 6zelliktir.

Birlesmis Milletler Latin Amerika Ekonomik Konseyi biinyesindeki
ekonomistler tarafindan gelistirilen bagimlilik teorilerinin dnciileri arasinda, A. G.
Frank, C. Furtado, D. Santos, P. Baran, S. Amin, I. Wallerstein gibi isimler yer
almaktadir (Berber, 2011:296). Geleneksel Marksist ve yapisalci diisiincelerden
etkilenerek Latin Amerika’da ortaya ¢ikan bagimlilik teorisinin temel savlarindan
ilki merkez {ilkelerdeki gelismenin c¢evre iilkelerin azgelismisligi pahasina
olmasidir. Buna gore merkezdeki refah ve ekonomik gelisme, cevre iilkelerden
aktarilan kaynaga (artiga) baghdir. Diger bir deyisle gelismis iilkelerde birikim
stirecini kolaylastiran temel faktor, az gelismis iilkelerden merkez iilkelere aktarilan
kaynaklardir. Ekoliin 6nde gelen temsilcilerinden P. Baran’a gbre az gelismis
ilkelerin kalkinmalar1 gelismis iilkelerin ¢ikarlariyla ¢elismektedir. Bu yaklasima
gore gelismis tlilkeler ve az gelismis tilkeler arasindaki is boliimiinde az gelismis
iilkeler gelismis iilke sirketlerine hammadde, kar ve yatirim alanlar1 saglamakla
miikelleftir. Dolayisiyla az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerdeki kalkinma
belirli bir seviyeden sonra bu uluslararasi is boliimiinii bozabilecektir. Bu ¢ergevede
bagimlilik teorisine gore gelismis lilkeler, kaynak iilkeleri olarak adlandirilan az
gelismis tilkelerin kalkinmalarina karsi ¢ikmakta ve bunu 6nlemek i¢in her tiirlii

engeli ortaya koyabilmektedir (Karag, 2017: 250).

Bagimlilik okulunun kalkinma ile ilgili ortaya attif1 baslica hipotezler su

sekilde siralanabilir (Reyes, 2001:8):

. Cevre tlilkelerin kalkinmasi i¢in merkez iilkelerin kurallarina uymasi
gerekmektedir.

. Cevre tlilkeler, merkeze olan baglarinin en zayif oldugu durumda en
biiyiik ekonomik kalkinma deneyimini yasayacaktir.

° Cevre lilkelerdeki sanayilesme, merkez krizden kurtuldugunda ve

merkezle yeniden ticari iliskiler kuruldugunda baski altina girecektir.
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Ana akim neoklasik yaklagim orta gelir tuzaginin uygun iktisadi politikalar
yardimiyla asilabilecegini savunmakta, heterodoks yaklasimda ise orta gelir tuzagi
mevcut iiretim ilisklerinin veya uluslararas1 ekonomi politigin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda heterodoks yaklasimlardan Marksist diisiinceye
gore karlarin diismesine bagli olarak iilkeler ya da firmalar kaginilmaz olarak krize
stiriklenmektedir. Dolayistyla orta gelir tuzagi herhangi bir cografya veya gelir
grubunun problemi degil, kapitalist tiretim iligkilerinin bir sonucu olarak goze
carpmaktadir. Bir diger heterodoks yaklasim olan bagimlilik okuluna gore ise az
gelismis tiilkelerin kalkinamamalarinin en 6nemli sebebi merkez ve ¢evre iilkeler
olarak adlandirilan tilkeler arasindaki ve yogunlukla merkez tilkelerin ¢ikarina olan

uluslararas1 ekonomik iliskilerdir.
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SONUC

Orta gelir tuzagimin kavramsal, teorik ve ampirik agidan incelendigi bu
calismada, Eichengreen vd. (2011) tarafindan gelistirilen biiylime yavaslamasi
metodolojisi ¢ercevesinde “Diinya Bankasi gelir siniflandirmasina gore list orta
gelir grubunda yer alan bir grup iilkede biiyiime yavaslamasi olasiligini etkileyen
makroekonomik, demografik ve kurumsal faktorler nelerdir?” sorusuna cevap

aranmaktadir.

Orta gelir tuzagi kavrami ilk olarak Gill ve Kharas tarafindan yazilan ve 2007
yilinda yayimlanan “An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth”
isimli Diinya Bankas1 raporunda yer almistir. Literatiirde orta gelir tuzagi kavrami
icin siklikla kullanilan iki tanim dikkat ¢cekmektedir. Bu tanimlardan ilkine gore
orta gelir tuzag1 uzun siiredir orta gelir araliginda sikisan iilkelerin yiiksek gelir
grubuna ge¢mekte zorlandigi durumu ifade etmektedir. Ulkeler arasindaki
karsilagtirmali tistiinliige vurgu yapilan diger tanima gore ise orta gelirli tilkeler hem
diisiik ticretli (yoksul) iilkeler hem de teknolojik agidan gelismis zengin iilkelerle

rekabet etmekte zorlanmakta ve orta gelir tuzagina yakalanmaktadir.

Orta gelir tuzagi kavramini agiklamakta kullanilan spesifik bir teorik gosterim
bulunmamakla birlikte kavram agirlikli olarak neoklasik biiylime teorisi ve Lewis
tipi kalkinma modeli ¢er¢evesinde agiklanmaktadir. Sermayenin azalan verimler
kanununa uygun olarak tanimlandigi neoklasik bilyiime modelinde ilave
sermayenin Uretime katkisi azalmakta ve ekonomi sonunda biiylime oraninin sifir
oldugu uzun dénem dengesine ulasmaktadir. Sermayeyi artirmak suretiyle kisi basi
¢iktida iyilesmenin miimkiin olmadig1 bu duragan durum dengesi ise orta gelir
tuzag: seklinde tasvir edilmektedir. Orta gelir tuzag: kavrami Lewis tipi kalkinma
modeli ¢er¢evesinde ise su sekilde agiklanmaktadir. Kalkinmanin erken asamasinda
emek arzi fazlasinin tarim sektoriinden sanayi sektoriine kaydirilmasiyla saglanan
verimlilik artis1 sayesinde iilke hizli bir sekilde biiylimekte, ayn1 zamanda ithal
teknoloji ve ucuz is giicii sayesinde rekabet giicii elde etmektedir. Ancak orta gelir
seviyesine yaklasildik¢ca emek arzi fazlasi erimekte ve reel iicretler ylikselmektedir.
Verimlilik artist ve ucuz is giicliniin tiikenmesine bagli olarak biiylime

yavaglamakta ve iilke orta gelir tuzagina yakalanmaktadir.



2007 yilindan itibaren popiilerligi giderek artan kavram izleyen birkac yil
icerisinde agirlikli olarak betimsel ¢cergevede ele alinmistir. 2011 yilinda ise ampirik
literatiirlin kose tas1 ¢alismasi olarak kabul edilen Eichengreen ve arkadaslarinin
ses getiren ¢alismasi yayilanmistir. Eichengreen ve arkadaslari calismalarinda orta
gelir tuzagini biiylime yavaslamasi olarak tanimlamis ve biiylime yavaslamasi
olasiligin1  etkileyen faktorleri incelemislerdir. Yazarlara goére biliylime
yavaslamasinin gergeklesmesi icin iic kosulun birlikte saglanmasi gerekmektedir.
Bu kosullardan biri ise biiyiime yavaslamasinin gergeklestigi yilda kisi basi gelirin
10000 dolar tizerinde olmasidir. Eichengreen vd.’nin ¢aligmasi bu kosula bagl
olarak orta gelir seviyesini uzun zaman 6nce agmis birgok gelismis iilkenin analize
dahil edilmesi ve konunun asil muhatab1 olan bazi gelismekte olan iilkelerin ise
analiz dis1 birakilmasi noktalarinda literatiirde ciddi elestiriler (Paus, 2014; Fryer
ve Cattaneo, 2014; Andrianjaka, 2017) almistir. Bu ¢alismada ise s6z konusu
elestiriler dogrultusunda biiyiime yavaslamasi gergeklesmesi icin kisi basi gelirin
10000 dolar tizerinde olmas1 gerektigi kosulu dikkate alinmamis, bunun yerine bir
gelir aralig1 belirlemekten ziyade orta gelir tuzagi riskinin/potansiyelinin en yiiksek

oldugu iist orta gelirli iilkeler 6rneklemine yogunlasilmistir.

Iki temel arastirma sorusu cercevesinde olusturulan bu calismada esas olarak;
“Orta gelir tuzagina en yakin tilke grubu olarak degerlendirilebilecek iist orta gelir
grubunda biliyiime yavaslamasi riskini artiran (azaltan) makroekonomik,
demografik ve kurumsal faktorler nelerdir?”, ve “Eichengreen vd. (2011)’nin analiz
orneklemine gelismis lilkeleri dahil etmesinin analiz sonuglarina etkileri nelerdir?”

sorularia cevap aranmistir.

Bu arastirma sorular1 gergevesinde secilmis bir grup tist orta gelirli lilkede
biiyiime yavaslamasi olasiligini etkileyen faktorlerin incelendigi analiz boliimii iki
asamadan olusmustur. ilk asamada biiyiime yavaslamas1 metodolojisi ¢er¢evesinde,
1980-2015 doneminde, Diinya Bankasi gelir siniflandirmasina gore 45 {ist orta
gelirli tilkede bliylime yavaslamasi yasanan yillar tespit edilmistir. Biiylime
yavaglamas1 gerceklesen yillarin tespit edilmesinin ardindan uygulamanin ikinci
asamasinda panel probit regresyon analizi araciligiyla iist orta gelir grubu iilke
ornekleminde biiylime yavaslamasi olasiligin1 etkileyen makroekonomik,

demografik ve kurumsal degiskenler incelenmistir.
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45 iist orta gelirli iilkeden olusan 6rneklemde 1980-2015 yillar1 arasi verilerle
biliylime yavaslamasi yasanan yillarin arastirildigi béliimde, s6z konusu 45 iilkeden
29’unda biiyiime yavaslamasinin varligmma dair bulgulara ulasilmistir. Biiylime
yavaslamasi déonemlerinin en yogun oldugu gelir araligi 3000-5000 dolar (2005 y1lt
sabit fiyatlari, SGP) seviyesidir. Biiylime yavaslamasi gergeklesen donemler
bolgesel Olgekte incelendiginde yavaslama sikliginin en yiiksek oldugu bolge
olarak %17 ile Asya-Pasifik bolgesi 6ne ¢ikmaktadir.

Ust orta gelirli iilkelerde biiyiime yavaslamasi olasiligini etkileyen faktdrlerin
probit regresyon yontemi aracilifiyla incelendigi ikinci boliimde agiklayici
degiskenler makroekonomik, demografik ve kurumsal olmak iizere li¢ grupta ele
alinmigtir. Makroekonomik gosterge degiskenlerin kullanildigi modelde biiylime
yavaglamasi olasiligina etkisi incelenen degiskenlerden nispi gelir, briit sermaye
olusumu, ticari agiklik artis1 biiyiime yavaslamasi olasiligini anlamli bir sekilde
artirirken, kamu borcu ve enflasyon belirsizligindeki artis ise biiylime yavaslamasi
olasiligini anlamli bir sekilde azaltmaktadir. Demografik yapiy1 temsilen kullanilan
degiskenlerden yash bagimlilik orani, cinsiyet orani, ortalama toplam egitim yili
degiskenleri ile biiylime yavaslamasi olasilig1 arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Demografik degiskenlerden kentsel niifus ve ortalama ortadgretim ve
tizeri egitim yilindaki artig ise bliylime yavaslamasi olasiligini anlamh bir sekilde
azaltmaktadir. Kurumsal yapiy1 temsilen ise biiylime yavaslamasi olasiligina etkisi
incelenen alt1 degiskenden sadece “kanun ve diizen” degiskeninin biiyiime

yavaslamasi olasiligi iizerinde anlamli bir etkisine rastlanmastir.

Calismanin 6ne ¢ikan bulgularindan biri iist orta gelir grubunda biiylime
yavaglamasinin ortaya c¢iktig1 gelir diizeyidir. Eichengreen vd. (2011)’nin
caligmasinda elde edilen bulgular biiylime yavaglamasinin ABD’ye gore nispi gelir
seviyesinin %58’ine ulastiginda ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Bununla birlikte
bu sonucun elde edildigi analiz 6rneklemi sadece imalat sanayi istihdam verilerinin
elde edilebildigi ve bircogu gelismis olan {ilkelerden olusmaktadir. Analiz
orneklemini tuzak potansiyelinin en yiiksek oldugu iist orta gelir grubunda yer alan
tilkelerin olusturdugu bu ¢alismada elde edilen bulgular ise biiyiime yavaslamasinin
nispi gelirin (ABD’ye gore) % 22 seviyesine ulagsmasiyla ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Orta gelir tuzagr yaklasimi ilk kez ortaya atildiginda ABD’ye gore
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nispi gelirin yaklasik %20’si orta gelir tuzag 6l¢iisii olarak kabul edilmektedir. Bu
cergevede, gergeklestirilen analizle literatiirdeki hakim goriisiin ekonometrik
bulgularla desteklenmis olmasi orta gelir tuzagi literatliriine onemli bir katki
sunmaktadir. Bu sonu¢ ayni zamanda ¢alismanin aragtima sorularindan biri olan
Eichengreen vd. (2011)’nin analiz 6rneklemine gelismis tilkeleri dahil etmesinin
analiz sonuclarma etkileri nelerdir?” sorusuna cevap niteligindedir. Eichengreen
vd. (2011)’nin biliylime yavaslamasini saglayan {igiincii kosula istinaden analiz
orneklemine gelismis tlkeleri dahil etmesinin biiyiime yavaslamasinin ortaya

ciktig1 gelir diizeyini etkiledigi goriilmektedir.

Dikkat ¢eken bir diger sonug ise ticari acikligin biliylime yavaslamasi
olasiligina etkisidir. Eichengreen vd. (2011)’nin ¢alismasinda elde edilen bulgular
ticari agikliktaki artigin biiyiime yavaslamasi olasiligini azalttigini gosterirken, bu
calismada elde edilen bulgular tist orta gelirli tilkelerde tek basina ticari agikliktaki
artigin biiylime yavaslamasi olasiligini artirdigini gostermektedir. Bu tilkeler tiretim
yapilart geregi ihracat yapabilmek icin hammadde ve ara malina ihtiyag
duymaktadir. Diger bir deyisle bu iilkelerdeki ihracat artisi ithalat artisini da
beraberinde getirmektedir. Ayn1 zamanda ihrag edilen iiriinler genel olarak katma
degeri yiiksek olmayan, gorece emek-yogun iiriinlerdir. Bu baglamda gelismekte
olan tilkelerde ticari agiklik artiginin biiylime yavaslamasi olasiligini artirmasi
beklenebilir. Bununla birlikte st orta gelirli iilkelerde disa acgikligin biiyiime
yavaglamasi olasiligina etkisinin yoniiniin ihracat yapisina bagli oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Elde edilen bulgular yiiksek teknolojili iiriin ihracatinin toplam ihracat
icerisindeki pay1 arttik¢a, disa agikliktaki artigin orta gelir tuzagi riskini azalttigini

ortaya koymaktadir.

Caligmanin kurumsal kalite yoniinden elde edilen bulgular, iist orta gelirli
iilke grubunda kurumsal yapmin tek basina biliylime yavaslamasi olasiligini
aciklama noktasinda yetersiz kaldigim1 gostermektedir. Kurumsal yapiy1 temsilen
biiyiime yavaslamasi olasiligina etkisi incelenen alt1 degiskenden sadece kanun ve
diizen degiskeninin biiylime yavaglamasi olasilig1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip

oldugu goriilmiistiir.

98



Literatiir ve bu ¢alismanin analiz bulgularindan hareketle iilkelerin orta gelir
tuzagini agmalar1 veya orta gelir tuzag: riskinden kagimmalar1 i¢in uygulamalari

gereken politikalar su sekilde siralanabilir:

Orta gelir tuzagm asmak isteyen iilkelerin uygulamasi gereken temel
politikalardan biri diisiik katma degerli iiretim yapisindan yiiksek katma degerli
tiretim yapisina gegmeleridir. Girdiye dayali biiyiimenin sonuna gelindigi bu
iilkelerde teknolojideki iyilesme toplam faktdr verimliliginde artisa yol agarak bu
iilkelerin yiiksek gelir sinifina sigramasini saglayacaktir. Emek giiciinlin tarim
sektoriinden imalat sektoriine kaydirilmasit sonucu ortaya c¢ikan verimlilik
artigindan yararlanan {ilke, ithal teknoloji ve ucuz emek giicii sayesinde hizli bir
sekilde orta gelir sinifina yiikselmektedir. Ancak orta gelir seviyesine ulasilmasiyla
tilkede reel ticretler de artmakta ve tilke ucuz is giiciinden kaynakli rekabet giiciinii
kaybetmektedir. Diger taraftan artik gelismis tilkelerle arasindaki seviye farki daha
az oldugundan teknoloji ithalat1 daha sinirlidir. Sonug olarak orta gelir seviyesine
yiikselerek s6z konusu avantajlarii  kaybeden iilke orta gelir tuzagmna
yakalanmaktadir. Orta gelir tuzagim1 agsmak isteyen tilkelerin ucuz emek giiciine
dayali, diisiik teknolojili ve katma degeri diisiik bir iiretim ve ihracat yapisindan
yiiksek katma degerli ve ileri teknolojiye dayali bir tiretim ve ihracat yapisina gecis
yapmast gerekmektedir. Bu teori/politika ayni zamanda bu calismada ulasilan
ampirik bulgularla da desteklenmektedir. Analiz bulgular1 orta gelir tuzagi
potansiyelinin en yiiksek oldugu iist gelir grubunda sermaye artisinin orta gelir
tuzag riskini artirdigimi ve ticari agikligin iilke ekonomilerine olumlu etkisinin
katma degeri yiiksek ihracat yapisina bagl oldugunu gostermektedir. Yiiksek katma
degerli ve yiiksek teknolojili iiriin iretme noktasinda Ar-Ge faaliyetleri ¢ok kilit bir
konumdadir. Diinya Bankasi verilerine gore 2015 yili itibariyle st orta gelirli ilke
grubunda GSYIH igerisinde Ar-Ge harcamalarinin payr %1,7 iken yiiksek gelir
grubunda ise %2,6’dir. Orta gelirli iilkelerde Oncelikle milli gelirden Ar-Ge
harcamalarina ayirilan pay artirilmali ve bu artis sadece niceliksel degil ayni
zamanda niteliksel olmalidir. Diger taraftan s6z konusu {ilkelerde Ar-Ge
faaliyetlerinin diisiik teknoloji gerektiren alanlarda degil yiiksek teknoloji

gerektiren alanlarda yogunlasmasi gerekmektedir.
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Orta gelirli iilkelerin katma degeri yiiksek bir iiretim yapisina gegmesi,
yiiksek teknolojili ve bilgi yogun sektorlerde rekabet giicli kazanabilmesinin yolu
beseri sermayelerini artirmalarindan gegmektedir (Ohno, 2009; Aoki, 2011, Tho,
2013; Eichengreen vd., 2013; Dalgi¢c vd, 2014; Bayar, 2016). Orta gelir tuzagi
olasiligimi etkileyen faktorlerin ampirik agidan incelendigi ¢aligmalarin genelinde
beseri sermayedeki iyilesmenin orta gelir tuzagi riskini azalttigt sonucuna
ulasilmistir (Eichengreen vd., 2013; Dalgig, 2014; Giap vd., 2016; Unlii ve Yildiz,
2018b). Ucuz is giicti yardimiyla diisiik teknolojili tirtinler lireterek uluslararasi
piyasalarda rekabet giicii kazanan iilkeler kolay bir sekilde diisiik gelir siifindan
orta gelir sinifina yiikselmektedir. Bu tilkelerin diisiik teknolojili iiriin iiretebilmesi
icin temel egitim yeterli olabilmektedir. Ancak iilkelerin orta gelir seviyesine
ulagtiktan sonra uluslararasi piyasalarda tekrar rekabet giicii kazanabilmesi i¢in
yiiksek teknolojili iiriin iiretmeleri zorunlu hale gelmektedir. Ulkeler ancak bu
sayede uluslararasi piyasalarda tekrar rekabet giicii elde edebilirler. Teknoloji
iretebilen bir liretim yapisi ise yliksek nitelikli insan giicii sayesinde miimkiindiir.
Temel egitimin artik yeterli olmadigi bu iilkelerde orta ve yiiksekdgretime dnem
verilmelidir. Bu ¢alismada ulasilan ortalama toplam egitim yilindaki artisin bitylime
yavaglamasi olasiligini artirdigi, ortalama ortadgretim ve tizeri egitim yilindaki
artisin ise biiyiime yavaslamasi olasilifin1 azalttigi sonucu bu teoriyi/politikayi
destekler niteliktedir. Bu noktada orta ve yiiksekogretimdeki niceliksel gelismenin
orta gelir tuzagin1 agsmada tek basma yeterli olmadigim1 ve egitimde niceliksel
gelismeyle paralel olarak niteliksel gelismenin de saglanmasi gerektigini

vurgulamak gerekmektedir.

Ulkelerin demografik yapilari orta gelir tuzagini asmada kilit éneme sahip
olan tasarruf, beseri sermaye ve teknoloji diizeyini dogrudan etkilediginden orta
gelir tuzag: literatiiriinde demografik yapinin 6nemi siklikla vurgulanmaktadir
(Eichengreen, 2011; Eichengreen vd., 2011; Aiyar vd., 2013; Rudengren vd., 2014;
Cook, 2014; Ha ve Lee, 2018; Mirjalili vd., 2018). Demografik yap1 6zelinde
ozellikle niifusun yas yapisina (bagimlilik orani) dikkat ¢ekilen ¢alismalarda elde
edilen bulgular bagimlilik oranindaki artisin orta gelir tuzagi riskini anlamli bir
sekilde artirdigin1 géstermektedir (Eichengreen vd. 2011; 2013, Aiyar vd. 2013;
Jayasooriya, 2017; Lee, 2018). Ust orta gelirli iilkelerde demografik yapinin orta

bliylime yavaglamasi olasiligina etkisinin incelendigi bu c¢alismada literatiirle
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paralel sekilde yasli bagimlilik oran1 artiginin biiylime yavaslamasi riskini artirdigi
sonucuna ulagilmigtir. Diinya Bankasi verilerine gore iist orta gelirli {ilkelerde
calisma ¢agindaki niifusun toplam niifus i¢erisindeki pay1 2012 yilina kadar stirekli
yiikselmis ve yaklasik %71’e ulagmistir. Calisma g¢agindaki niifusun artisiyla
demografik firsat penceresinin a¢ildigi bu iilkeler i¢in s6z konusu firsatin iyi
degerlendirilmesi uygulanacak egitim ve istihdam politikalarina baglidir. Calisma
cagindaki niifusun nitelikli bir egitim almasi1 ve katma degeri yiiksek sektorlerde
istihdam edilmesi durumunda demografik firsat penceresi bu iilkelerin
biiylimelerine katkida bulunacak, aksi takdirde ise igsizlik ve sosyal problemlere

yol agacaktir.
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EKLER

Ek 1. Biiyiime Yavaslamasi Gerg¢eklesen Yillar
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Ek 1 (devam): Biiyiime Yavaslamasi Ger¢eklesen Yillar
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Ek 1 (devam): Biiyiime Yavaslamasi Gergeklesen Yillar

1989 1652 8.8% 5.4% -3.4%

1990 1864 8.9% 5.0% -3.9%

Maldivler 2004 4064 6.2% 4.1% -2.0%
2007 4688 6.0% 3.2% -2.9%

2008 5191 7.3% 1.9% -5.4%

1993 3813 5.5% 3.5% -2.1%

1994 4061 6.1% 2.3% -3.8%

Malezya 1995 4348 6.3% 1.8% -4.5%
1996 4662 6.4% 1.4% -5.1%

1997 4878 6.3% 1.4% -4.9%

1990 3141 6.1% 3.6% -2.5%

Mauritius 1991 3232 6.0% 3.9% -2.1%
1992 3387 5.8% 3.5% -2.3%

2006 5080 6.2% 2.7% -3.5%

Romanya 2007 5487 6.8% 2.1% -4.7%
2008 6020 7.3% 1.4% -5.9%

1988 4589 6.1% 1.6% -4.5%

1989 4839 6.6% 1.6% -5.0%

Saint Lucia 1990 4902 6.2% 1.2% -5.0%
1991 4861 5.4% 2.0% -3.4%

1992 5150 5.4% 1.3% -4.1%

2003 4761 3.8% 1.8% -2.1%

2004 4950 3.9% 1.2% -2.7%

Sai”t\\lgnce“t 2005 5064 3.6% 1.0% -2.6%
Grenadinler 2006 5446 4.3% 0.2% -4.0%
2007 5570 4.4% 0.1% -4.3%

2008 5703 4.5% 0.0% -4.5%

2002 2122 4.0% 1.6% -2.4%

2003 2228 3.7% 1.4% -2.3%

S 2004 2312 4.2% 1.3% -2.9%
2005 2414 4.5% 0.2% -4.3%

2006 2412 4.1% 0.2% -3.9%

2007 2545 4.0% -0.4% -4.4%

S 2007 4866 4.4% 2.4% -2.1%
2008 5011 4.4% 1.4% -2.9%

1991 1761 7.2% 3.0% -4.2%

1992 1906 7.9% 2.3% -5.6%

1993 2055 8.5% 1.7% -6.8%

Tayland 1994 2202 8.4% 1.0% -7.4%
1995 2359 7.9% 0.8% 7.1%

1996 2467 7.1% 1.0% -6.2%

1997 2373 5.2% 2.3% -3.0%

Tonga 1987 2061 6.3% 0.7% -5.6%
1988 2016 4.2% 1.6% -2.6%
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Ek 1 (devam): Biiyiime Yavaslamasi Gergeklesen Yillar

1989 1387 7.7% 2.8% -4.9%
1990 1590 8.6% 1.6% -7.1%
1991 1638 8.2% 3.7% -4.6%
1992 1675 9.0% 3.2% -5.8%
1993 1736 6.8% 4.4% -2.3%
Tuvalu 1994 1906 6.6% 3.8% -2.7%
1998 2119 3.7% 0.9% -2.8%
2000 2368 4.4% 0.4% -4.1%
2001 2495 3.8% 0.7% -3.2%
2002 2509 4.7% -0.1% -4.8%
2003 2412 5.1% 0.1% -5.0%
2004 2362 4.1% 1.5% -2.6%
Tiirkiye 2008 7733 4.4% 2.0% -2.4%

*Petrol ihra¢ eden tilkeler
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Ek 2: Diagnostik Test Sonugclari

a) Makroekonomik Yapi

Model 1) ) 3) (4) (5) (6) (7) (8)
Vif 100 | 105 | 102 | 1,09 | 1,09
W‘Eg'r%g;"ge 0,000 | 0,000 | 0000 0000 & 0000 | 0000 0000 | 0,000
(er'(\)Ab) 0,51 | 0208 | 0067 | 0332 | 0033 | 0616 0491 | 0644
b) Demografik Yapi
Model ) @) @) @) (5)
Vif 1,30 1,61 1,37 1,35 219
Wooldridge (prob) 0,846 0,698 0,930 0,718
LM (prob) 0,412 0,076 0,533 0507 | 02253
¢) Kurumsal Yapi
Model 1) ) (3) 4) %) (6)
vif 1,05 1,02 1,01 112 1,04 1,00
Wooldridge (prob) | 0,000 | 0000 | 0000 | 0000 | 0000 | 0000
LM (prob) 0000 | 0247 | 0276 | 0028 | 0634 | 0,201
d) Genis Model
Model (1)
Vif 213
Wooldridge (prob) 0,000
LM (prob) 0,511
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Ek 3: Veri Seti Kaynagi

Degisken Kaynak
Kisi bas1 gelir UNSTAT
Briit Sermaye Olusumu (% GSYIH) WDI
Ticari agiklik ( % GSYIH) PWT 7.1
Kamu borcu (% GSYIH) Abbas vd. (2010)
Enflasyon WDI
Doéviz kuru WDI
Yiiksek teknolojili iiriin ihracati WDI

Ortalama ortadgretim ve {izeri egitim yili

Barro-Lee (2016)

Ortalama toplam egitim yili

Barro-Lee (2016)

Cinsiyet orani WDI

Kentsel niifus (% toplam niifus) WDI

Yaglh bagimlilik oram WDI

Geng bagimlilik orani WDI

Dogurganlik orani WDI

Niifus yogunlugu WDI
Biirokratik Kalite ICRG (2014)
Yolsuzluk ICRG (2014)
Yatirim profili ICRG (2014)
Demokratik hesap verilebilirlik ICRG (2014)
Askeriyenin siyasete etkisi ICRG (2014)
Kanun ve diizen ICRG (2014)
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