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Organize Sanayi Bolgeleri (OSB), KOBI’lere arsa temini, ortak altyap1 hizmetleri
ve devlet tesviklerinden yararlanma gibi imkénlar sunarak isletmelere kurulus yeri
seciminde dnemli avantajlar saglamaktadir. OSB’lerde iiretim yapan KOBI’lerin isletme
performanslarinin ve rekabet gliglerinin daha fazla olabildigi gézlendiginden, OSB’lerin
hem bolge hem de iilke ekonomisinin kalkinmasinda kilit rol oynamasi, kurulus yeri
se¢iminin 0nemini artirdigi soylenebilir. Caligmanin amaci, OSB kurulus yeri segiminde
dikkate alinan kriterlerin birbirleri arasindaki etkilesim ile kriter 6nem derecelerinin

belirlenmesidir.

Calismada, OSB kurulus yeri se¢iminde dikkate alinan 8 ana kriterin Kkriterler arasi
etkilesimin modellenmesinde  DEMATEL yontemi ve kriter onem derecelerinin
belirlenmesinde AHP ile DEMATEL yo6ntemleri karsilastirmali olarak kullanilmigtir. Bu
dogrultuda Bat1 Karadeniz Bolgesinde (BKB) yer alan Kdz. Eregli ve Diizce OSB’de
bulunan 26 yonetici/uzmanin gorislerinden yararlanilarak DEMATEL i¢in 56 ikili
karsilastirma ve AHP igin 28 ¢ift yonli karsilastirma verileri analiz edilmistir.
DEMATEL yontemiyle belirlenen kriterler arasindaki etkilesim/iligki incelendiginde
“hiiktimet tutumu-tesvik™ kriteri diger kriterleri genel etkileyen ve “emek” ile “kurulus
yeri imkanlar1” kriterleri diger kriterlerden genel etkilenen konumda bulunmustur. Ayrica
“ham madde”, “pazar’ ve “ulasim” Kkriterleri de etkilesimde ge¢is kriterleri olarak
nitelendirilmistir. DEMATEL ve AHP yontemleriyle belirlenen kriter agirliklarina gore
“hiikiimet tutumu-tesvik™” en 6nemli kriter olarak ilk sirada yer alirken bu kriteri “pazar”,
“emek”, “ham madde”, “kurulus yeri imkanlar1”, “ulasim”, “toplum Ozellikleri” ve
“iklim” kriterleri izlemektedir., DEMATEL ve AHP yontemleriyle belirlenen kriter
agirliklarinin birbirinden farklilik gosterdigi, kriter agirliklarinin hesaplanmasinda AHP
yonteminin ve kriterler arasi etkilesimin belirlenmesinde DEMATEL yonteminin daha
uygun olduguna karar verilmistir. OSB kurulus yeri seciminde DEMATEL yontemini

uygulayan ¢aligmaya rastlanilmamis olmasi ¢aligmanin 6zgiinligiinii arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: DEMATEL, AHP, OSB, Kurulus Yeri Se¢imi
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Organized Industrial Zones (OlZs) provide SMEs with facilities such as land
acquisition common infrastructure services and government incentives and provide
significant advantages to enterprises in choosing their location. As it is observed that
SMEs performing production in OlZs may have more performance and competitive
power it can be said that OlZs are key role play in the development of both regional and
national economy and increase the importance of selection of location. The aim of the
study is to determination of criteria priorities and interaction between the criteria taken

into account in the selection of OIZ location of establishment.

In the study, AHP and DEMATEL methods were comparatively used to
determination of criteria priorities and the DEMATEL method to modeling the
interaction between criteria. In this direction, 56 pair-comparisons for DEMATEL and 28
bi-directional comparison data for AHP were analyzed by benefiting from the opinions of
26 managers/experts in Zonguldak Eregli and Diizce OIZ in the Western Black Sea
Region of Turkey. When the interaction/relationship between the criteria determined by
DEMATEL method is examined, the “government attitude-incentive” criterion has been
found to be generally influencing to other criteria and of “labor” and “establishment
facilities” are generally affected by other criteria. In addition, “raw material”, “market”
and “transportation” criteria are also considered as the transition criteria interacting.
According to the criteria weighted by DEMATEL and AHP methods, “government
attitude-incentive” is the most important criterion and this criterion is followed by
“market”, “labor”, “raw material”, “establishment location”, “transportation”,
“community characteristics” and “climate” criteria. Because of the criteria determined by
DEMATEL and AHP differ from each other it was decided that the AHP method in the
calculation of criteria weights the DEMATEL method was more suitable for determining
the interaction between criteria. The fact that there is no study in which the application of
DEMATEL method has been encountered in the selection of location OIZ increases the

originality of the study.

Keywords: DEMATEL, AHP, OlZ, Selecting The Location of Establishment
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GIRIS

Girigimciler sermayelerini degerlendirirken kuracagi isletmenin kendilerini
en yiiksek kar getirisine ulastiracak kurulus yerini se¢gmelidir. Bu se¢imi yapmak
uzun ve stratejik karar verme siirecini igermektedir. Yatirimcilar bu siiregte birgok
alternatif ve kriteri géz oniinde bulundurmalidir. Ciinkii yer se¢iminde verilecek
yanlig bir karar isletmenin siirekliligini zor duruma sokacaktir. Ayrica kurulus
yerinde degisiklige gidilmesi karari da maliyetleri artiracagindan isletmenin
verimliliginin ve karmin disiirilmesine neden oldugu savunulabilir. Organize
Sanayi Bolgesi (OSB) de bu agidan yatirimcilara kurulus yer se¢iminde iyi bir

alternatif mekan sundugu disiintilebilir.

OSB kiigiik ve orta dlgekteki sirketlere (KOBI) elektrik, su, kanalizasyon,
dogal gaz vb. ortak altyap1 hizmetlerini birlikte kullanma, ticretsiz arsa temini gibi
imkanlar sunarak bu alanlara yatirimin tesvik edilmesini saglayan iiretim bolgeleri
olarak nitelendirilebilir. Sanayilesmede &nemli bir rol iistlenen OSB’ler, italya,
Japonya ve Almanya’da oldugu gibi hiikiimetin 6nderliginde orta buyiikliikteki
girisimcilerin  sermayelerini  yatirnma  doniistlirdiigii  bolgeler olarak da
goriilmiistiir. Tirkiye’de 1996-2011 yillarinda kurulan OSB’lerde 6zellikle
yabanci sermayeli yatirimlara 6ncelik verilmektedir. Bununla birlikte sinai (sanayi
ile ilgili) tiretim yapan yabanci sermayenin %86’s1 OSB’lerde yatirim gostermistir

(Bayiilken ve Kiitiikoglu, 2012:4-12).

OSB’ler isletmelere kentlerden ayr1 alanlarda faaliyette bulunmalarini
saglayarak sanayinin ¢evreye yaydigi olumsuz etkilerin azaltilmasi,
sanayilesmenin planh bir bolgede gergeklesmesi ile diizenli kentlesmeye ortam
hazirlamas1 ve KOBI’lere sagladigi mekansal tesviklerle yatirimin arttirilmasi ve
bu dogrultuda bolge ile iilke ekonomisinin kalkinmasinda biiyiikk O6nem
tagimaktadir. Ayn1 zamanda Cansiz (2008), Tirkiye’deki OSB’lerin politika ve
uygulamalarinin degerlendirilmesine yonelik yaptigi arastirmada OSB’lerin
sorunlarini analiz etmistir. Bu arastirmaya gore Tiirkiye’de OSB’de iiretim yapan
KOBI’lerin isletme performanslar1 ile rekabet giiclerinin daha fazla oldugu
gbozlemlenmistir. Ancak OSB’lerin etkin bir sekilde faaliyet gdsterememe
nedenleri igerisinde destek birimlerinin yetersizlikleri, idare sorunlari ve dogru

kurulus yeri se¢ilememesi olarak tespit edilmistir (Cansiz, 2008:5). Bu ¢alismada



OSB’lerin kurulus yeri se¢iminde etkili olan kriterleri degerlendirme temel

alimmustr.

OSB veya iiretim yapan imalat isletmelerinin kurulus yeri secimini
belirlemek ic¢in literatiirde bu alanda yapilan c¢alismalar incelendiginde,
istatistiksel yontemler (Y1ldiz ve Sahin, 2014; Tulu, 2017) ile Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) yontemlerinin (Burdurlu ve Ejder, 2003; Alp ve Giindogdu,
2012; Alzamili vd., 2015; Boutkhoum vd., 2015; Fataei vd., 2015) kullanildig
goriilmektedir. Bu arastirmalarda yer se¢imini etkilemede dikkate alinan Kriterler
birbirinden farklilik géstermekle birlikte bazi ¢aligmalar sadece yer se¢imi iizerine
yogunlasmis, (Akyiiz ve Soba, 2013; Ugiincii vd.,, 2017) kriterlerin
agirliklari/6nem derecelerini analizlerine dahil etmemistir. Ayrica literatiirde
kriterler arasi etkilesim ile kriter agirliklarinin belirlenmesinde DEMATEL
(Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) yontemiyle yapilan ¢aligmaya

rastlanilmamig olmasi ¢alismanin 6zglinliiglini artirdigr diisiiniilmiistiir.

Calismanin amaci, OSB kurulus yeri seciminde etkili olan kriterler
arasindaki etkilesimi ve Kriter agirliklari/onem derecelerini belirlemek ile bu
analiz sonuclarini arastirmaci/karar vericilere sunmaktir. OSB kurulus yeri se¢imi
icin ilgili literatiirdeki kaynaklar g6z Oniinde bulundurularak belirlenen 8 ana
kriter; ham madde, pazar imkanlari, ulasim imkanlar1, emek 6zellikleri/imkanlari,
kurulus yeri imkanlari, bolge iklimi, hiikiimet tutumu-tesvik ve toplum 6zellikleri
boyutlar1 temelinde gruplandirilarak calismada dikkate alinmistir. Calismada, Bati
Karadeniz Bolgesinde (BKB) bulunan Kdz. Eregli ve Diizce OSB’deki 26 sirket
yoneticisi/uzmana DEMATEL yontemiyle elde edilecek analizler igin 56 ikili
karsilastirma, AHP (Analytic Hierarchy Process) yontemiyle olusturulacak
analizler icin 28 ikili karsilastirma ve igletmeler hakkinda bazi bilgileri kapsayan
anket c¢alismast uygulanmistir. Kriterler arasindaki etkilesimin ve etkilerin
belirlenmesinde DEMATEL yontemi kullanilmis ve bu bilgiler dahilinde kriterler
arasindaki etki diyagrami c¢izilmistir. Kriter énem derecelerinin (agirliklarinin)
hesaplanmasinda ise DEMATEL ile AHP yontemlerinden karsilastirmali olarak

yararlanilmastir.

Yapilan bu c¢alisma dort bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci

boliimiinde OSB’lerin nitelikleri, tarihsel gelisim siireci, 0onemi, iiretim Yyapan



imalat isletmelerinin kurulus yeri se¢imindeki onemi ve iiretim isletmelerinin
kurulus yeri se¢iminde etkili olan kriterlerin iceriginden bahsedilmistir. Ikinci
boliimde literatiirde OSB veya isletme kurulus yeri se¢imini konu edinen
calismalara yer verilmis ve genel bir degerlendirmede bulunulmustur. Ugiincii
boliimde arastirmada kullanilan DEMATEL ve AHP yontemlerinin agiklamalari
ile hesaplama asamalar1 verilmistir. Dordiincii bolimde BKB OSB’de faaliyet
gosteren 26 isletme yoneticisi/uzmanin anket verileri DEMATEL ve AHP
yontemleriyle analiz edilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise DEMATEL ve AHP
yontemleriyle ulasilan bulgular degerlendirilmis ve bu dogrultuda oOneriler

yapilmustir.



1. ORGANIZE SANAYI BOLGESI KURULUS YERI SECIMI

1.1. Organize Sanayi Bolgesi

OSB, 4562 sayili kanunun (Mevzuat, 2000) 3. maddesinde asagidaki gibi
ifade edilmistir.

OSB, sanayinin uygun goriilen alanlarda yapilanmasini saglamak, carpik
sanayilegsme ve ¢evre sorunlarimi onlemek, kentlesmeyi yonlendirmek, kaynaklari
rasyonel kullanmak, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak, sanayi tiirlerinin
belirli bir plan dahilinde yerlestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla; sinirlar1 tasdik
edilmis arazi pargalarimin imar planlarindaki oranlar dahilinde gerekli idari, sosyal
ve teknik altyapi alanlar ile kiicilk imalat ve tamirat, ticaret, egitim ve saglik
alanlari, teknoloji gelistirme bolgeleri ile donatilip planli bir sekilde ve belirli

sistemler dahilinde sanayi igin tahsis edilmesiyle olusturulan ve bu kanun
hiikiimlerine gore isletilen mal ve hizmet tiretim bolgeleridir.

OSB, Birlesmis Milletler Teskilati tarafindan birbiriyle is birligi i¢erisinde
iiretim yapan KOBI’lerin, ortak altyapi hizmetlerinden yararlanmalarini
saglayacak planh bir sahada standart isletme binalar1 halinde toplanmalar1 olarak
tanimlanmistir (Cam ve Esengiin, 2011:56). Ozdemir (1990:8) ise OSB’yi
elektrik, banka, kanalizasyon, su, ilkyardim ve kantin gibi imkanlarla donatilan
uygun bir bolgede genel ve teknik hizmetlerinde yer aldigi, iktisadi bir 6lgek
dahilinde gruplanmis isletmelerin yerlesim birimleri olarak ifade etmistir. Bir
bagka tanima gore OSB’ler sanayi yatirnmlarinin 6zel sektorde belirli alanlara
yoneltilmesi, mevcut yatirimlara tesvik verilmesi ve gelismekte olan sanayi
sektorlerine arsa ihtiyaglarinin temin edilmesi i¢in mekénsal tesvik araci olarak

kullanilmaktadir (Cam ve Esengiin, 2011:56).

Bu tanimlamalardan yola cikarak OSB’ler, KOBI’lerin ulasim, elektrik,
dogal gaz, haberlesme, kanalizasyon, su vb. imkénlara sahip altyap:
hizmetlerinden birlikte yararlanmalari ve bu sanayi kuruluslarina tahsis edilen
arsalar tizerinde diizenli olarak yerlesmelerini saglayan iiretim alanlar1 olarak

tanimlanabilir.

OSB’lerin kokeni 19. yy. ’da Batida gergeklesen sanayilesme faaliyetlerine
dayanmaktadir. Sanayi devrimiyle bazi kent merkezlerinde sanayi isletmelerinin
sayist hizla artis gostermistir. Kendiliginden ve c¢arpik bir sekilde kiimelenen
KOBT’ler, kentlerin ¢evresinde plansiz halde yogunlasarak sanayi bdlgelerinin

olusmasma neden olmustur (Daglar, 2015:616). Bu boélgeler herhangi bir



diizenlemeye ve kritere bagli olmadan sanayi ile kent arasindaki ikilemi ortaya
cikarmigtir. OSB’lerin ilk Orneklerini Kuzey Amerika’da yer alan tekstil
isletmeleri olusturmaktadir. Ancak bu alanlar, emek yogun, plansiz, c¢alisan
kisilerin toplumsal ihtiyaclarini minimum diizeyde karsilayan ve altyapisi
olmayan bdlgeler olarak nitelendirilmektedir (Bayiilken ve Kiitiikoglu, 2012:2).
[k planli bir bigimde olusturulan OSB, 1896°da Ingiltere’nin Manchester sehrine
yakin mesafede “Trafford Park” ismiyle kurulmustur. OSB yapilanmasi
Amerika’da da 1899’da uygulamaya gecinilmistir. Modern manada OSB’lerin ilk
ornekleri 1905 ile 1909’da Chicago’da olusturulan Central Manufacturing ve
Clearing sanayi bolgeleridir. Ayrica Amerika’daki ilk olusturulan OSB’lerin 6zel
sektdr yoniinden kari yiikseltici olusumlar olarak bilinmektedir (Ozeltiirkay ve

Cergel, 2014:272-273).

OSB’ler sanayi sahalarinin yiiksek standartlarla iiretim yapabilecek sekilde
planlanmaya baslanmasiyla ortaya cikmistir (Daglar, 2015:616). 1960’ta
Tiirkiye’de planli kalkinma doéneminin baslamasiyla birlikte sanayi sektoriiniin
“lokomotif sektor” oldugu belirlenmis, ekonomik ve sosyal kalkinmanin
saglanmasi, ekonomik dengenin olusturulmasi, belirli bir artigla sanayilesme ve
bliyiimeye Onem gosterilmesi gibi uzun siireli hedefler tespit edilmistir. Bu
hedefler 1s18inda, sanayinin gelistirilmesi icin uygulanan birgok tesvik
tedbirlerinden bir tanesi olan OSB’ler, 1961°de Bursa OSB’nin kurulmasiyla ve
Diinya Bankasi’ndan kredi alinarak olusturulmustur (OSBUK, 2017). Bursa OSB
Amerikan bir sirket (Checchiand Company) tarafindan farkli iller igerisinden
yapilan se¢im ile belirlenmistir. Tiirkiye’deki ilk OSB’nin Bursa’da kurulmasinin

nedeni cografi konumudur (Ozeltiirkay ve Cercel, 2014:273).

Tiirkiye’de 2018 itibariyle 310 adet OSB yer almaktadir. OSB’lerin bolgeler
arasindaki dagilist1 incelendiginde; Marmara Bolgesinde 87 (%28,06),
Karadeniz’de 53 (%17,1), I¢ Anadolu’da 51 (%16,45), Ege’de 49 (%15,81),
Akdeniz’de 27 (%8,71), Glineydogu Anadolu’da 22 (%7,10) ve Dogu Anadolu’da
21 (%6,77) adet OSB bulunmaktadir. OSB’nin en fazla yer aldig iller ise Bursa,
Kocaeli, Izmir, Tekirdag ve Ankara’da faaliyet gstermektedir (BSTB, 2018).



Sekil 1.1: Tiirkiye’deki OSB’lerin Bolgelere Gore Dagihisi
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OSB’ler, iilkemizde sanayilesmek icin onem gosterilen bir 6ge olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte OSB’ler, Almanya, Japonya ve Italya gibi
iilkelerde de hiikiimetin 6nderliginde, KOBI girisimcilerinin sermayelerinin

degerlendirildigi sahalar olarak goriilmiistiir (Ozden, 2016:109).

OSB’ler sanayi yatirimlarinin olusturulmasinda, KOBI’lerin
verimliliklerinin arttirilmasinda ve bdlgelerin kalkinmasinda 6nemli bir gorev
iistlenmektedir. Ulkemizde yillardir is yapmanin oniinde bircok engel (sanayi
arazisine ulasimda yasanan sorunlar, idari izinler ve altyap1) yer almaktadir.
OSB’lerin bu engeller {izerinden daha kolay gelebildigi mikroklima (belirli bir
kiiciik alanda farkli sanayi tiirlerinin bir arada iretimde bulunmasi) islevi

gormektedir (Caglar, 2006:312).

OSB’ler makro politikalarin uygulanmasinda etkin bir ara¢g konumundayken
Ote yandan; sanayinin gelismesine onciiliik eden, sanayi kuruluslarinin ¢agdas bir
diizeye gelmesini saglayan, kaliteyi arttiran, maliyetleri azaltarak verimliligi ve

karlihg: yiikselten 6nemli bir arag oldugu sdylenebilir (Eyiiboglu, 2005:50).

Kisaca OSB’ler, KOBI’lere kurulus ve gelisim siirecinde birgok avantaj

saglayarak sanayi yatirimlarinin bu alanlara yonelmesinde biiyilk etken



olusturmaktadir. Ayni zamanda verilen tesviklerle kaynaklarin etkin kullanimi
sadece KOBI’lerin ekonomik gelisimini artirmakta kalmayip iilkenin de rekabet

edilebilir ekonomik giiclinii artirdig1 diigiintilebilir.

OSB’lerin iilke-bolge ekonomisi, kentler, isletmeler ve ¢evre lizerindeki
onemi asagidaki maddelerle 6zetlenebilir (Ozdemir, 1990:11; Cansiz, 2008:29;
Cetin ve Kara, 2008:50; GMKA, 2012:1; Bayiilken ve Kiitiikkoglu, 2012:3).

e Sanayi kuruluslarini biiyiik kent merkezlerinden ayirarak sanayinin uygun

planli ve programli bir sekilde yerlesimini saglar.

e Diizenli kentlesmenin saglanmasi ile birlikte sanayilesmenin kentler
tizerindeki olumsuz etkilerin olusumunu engelleyerek sanayilesme ile

kentlesme arasindaki iliskiyi diizenler.

e Sanayilesmenin  gelisimiyle kentlesmenin  gerceklestirilmesi,  yeni
yatirnmlarin yapilmasina ve istihdam olanaklarinin arttirilmasina ortam

hazirlar.

e KOBI’lerin gelisimine katkida bulunur ve bunlara daha iyi {iretim imkanlar1

sunarak iilkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasinda 6nemli bir katki saglar.

e Ekonomik yonden degisiklik gosteren bolgeler arasinda dengeli kalkinmay:

gerceklestirir.

e lsletmelerin elektrik, sosyal tesisler, kanalizasyon, su, ulasim vb. ortak
altyap1 hizmetlerinden bir arada kullanmalarina ve isletmelerin mekansal
acidan tesvik edilmesine (finansal ve fiziksel tesviklerin verilmesine)

yardimci olur.

e Isletmelere altyapiya sahip olan arsalarn temin edilmesiyle maliyetlerin

azaltilarak karlilik oranlarinin yiikselmesini saglar.

Bu bilgiler 1s51¢inda OSB’ler sanayinin planli bir bolgede gelisimini
saglayarak carpik  kentlesmenin Oniine  geg¢ilmesini, bununla Dbirlikte
sanayilesmenin kentte yaratacagi yakitlarin hava kirliligine yol agmasi, atiklarin

su kaynaklari kirletmesi gibi ¢evre kirliligine neden olacak etmenleri ortadan



kaldirarak kentlerde saglikli bir yasam siirdiiriilmesine ortam hazirlamaktadir.
Sanayilesme akabinde kentlerin gelisimini hizlandirmakta ve girisimcilere yeni
yatirim firsatlar1 sunarak bolge ekonomisinin kalkinmasina, refah diizeyinin

artmasiyla da iilke ekonomisinin kalkinmasina yardimci olmaktadir.

1.2. Uretim Isletmelerinde Kurulus Yeri Seciminin Onemi

Kurulus yeri olgusu en genel anlamiyla isletmelerin iktisadi etkinliklerini
gerceklestirdigi cografi alan olarak tanimlanir. Ayni zamanda bu olgu sanayi
isletmeleri i¢in; tretim, dagitim, tedarik, depolama vb. baslica islevlerini ve bu
islevlere yonelik iktisadi emellerini gergeklestirebilecegi en iyi yer olarak ifade
edilmektedir. Bunun yani sira kurulus yeri, isletmenin uzun zaman faaliyetlerini
stirdiirecegi bir alandir (Cinar, 2010:37). Kurulus yeri, belli 6zelliklere sahip olan
ve girigim yOnetiminin iiretici unsurlarinin en genis manada verimli olmasi igin

yerlestirecegi yer olarak bilinmektedir (Alpugan vd., 1995:86).

Kurulus yerinin secimi; isletmelerin faaliyet gosterecegi alanin Secimi,
spesifik yerin saptanmasi ile belirlenen alanin igerisinde isletmenin {iretimde
bulunacag: arsanin belirlenmesidir (Omiirbek vd., 2013:103). Baska bir ifadeyle
kurulus yer se¢imi isletmelerin her birinin hangi arazinin tstiinde kurulacaginin

tespit edilmesidir (Eleren, 2006:407).

Yeni kurulacak olan isletmelerde kurulus yeri se¢imi uzun siireli bir nitelige
sahip stratejik bir karar verme problemidir (Ustasiileyman ve Per¢in, 2007:38).
Kurulus yeri se¢iminin uzun siireli ve stratejik bir karar olmasi sebebiyle
degistirilmesi zor ve maliyetlidir. Bu yiizden isletmenin yer se¢iminde verecegi

karar gelecegi igin hayati bir énem tasimaktadir (Omiirbek vd., 2013:103).

Tiiketiciler mal veya hizmetlerin ucuz olmasindan ziyade Kkalitesine,
Ozgiinliigline, ihtiyaglarini optimum seviyede, en makul fiyatla ve en hizli sekilde
ulasilir olana oncelik vermektedir. Mal veya hizmetin tiiketiciye hizli ulagmasi
pazarlama stratejisi ve dagitim kanallariyla iliskisi olsa da esas olarak kurulus yer

secimiyle iligkisi bulunmaktadir (Kisoglu, 2004:43).

Kurulus yeri se¢iminde rasyonel davranilmalidir. Cesitli ekonomik ve teknik

kriterle birlikte, isletmenin biiylikligii ve ¢alisma konusu da dikkate alinmalidir.



Alternatifler arasinda se¢ime dayanak saglayan yerlerin 6zellikleri birbirleriyle

kiyaslanmalidir (Simsek ve Celik, 2013:84).

Sanayisi gelismekte olan iilkelerde, ham maddeye, ulasima, enerjiye, emege
ve tliketiciye yakinlik acisindan isletmelerde farkliligin bulunmasi bélgeler
arasinda dengesizlik olusturarak sosyal ve ekonomik yapidaki diizeni
bozmaktadir. Ayrica kurulus yerinin hatali segilmesi hem girisimcinin basarisiz
olmasina hem de kaynaklarin verimli kullanilamamasi agisindan iilke ekonomisini
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenden dolay1 sanayi isletmelerinde en iyi kurulus
yeri se¢imi, miitesebbis ve ililkenin ekonomik yapist yoniinden 6nemli bir yere

sahiptir (Eyiiboglu, 2005:49).

Kurulus yeri secimi maliyetleri en aza indirmede ve kaynak kullaniminin
maksimize edilmesinde ¢ok énemli bir gérev iistlenmektedir (Yaslioglu ve Onder,
2016:224). Isletmenin kurulacag: yer, hedeflerini siirdiirebilecegi, en az maliyet
ile en fazla geliri elde edebilecegi bir bolge olacaktir. Isletmelerin hatali yer
se¢imi halinde ulagim, ham madde, altyapi, tasima, haberlesme ve pazarlama
sorunlartyla karsilasmasina ve bu sorunlarin giderilmesi i¢in harcanan
maliyetlerin artmasina bundan dolayr birim maliyetlerin artisina da neden
olabilmektedir (Cinar, 2010:37). Aynm1 zamanda isletme harcamalariyla birlikte
satis gelirlerinde ve yatirrm maliyetlerinde de etkilidir (Ureten, 2006:324).
Kurulus yeri se¢cimi sadece maliyet ve kazanclar i¢in degil ayrica isletmelerin
rekabet edilebilirliginde de stratejik bir éneme sahiptir (Yashoglu ve Onder,
2016:225). Hatali yer seciminden dolayi artan maliyetler isletmelerin rekabet
edilebilir giiciinii etkilemektedir. Bu nedenle kurulus yer se¢imi proje yonetimi ve

yatirim analizi yoniinden 6nemli bir asama olarak goriilmektedir (Giiler vd.,

2014).

En uygun kurulus yerini H. Riischenpoéhler, isletmenin liretiminde ihtiyag
duydugu ekonomik ve teknik imkénlar1 diger olas1 yerlere gére en uygun bi¢cimde
olusturan ve bu nedenle de girisime en ¢ok basariy1 getiren yer olarak aciklar. H.
Dowerg’e gore de, kurulus yeri icin itina gosterilmesi gerektiren tiim giderlerin
tutariin en az oldugu yerdir. W. Isard da, ikame analiziyle seg¢ilen kurulus

yerinden varsayilan yere gecis yapildiginda wulastirma harcamalart ve



maliyetlerden hi¢ tasarruf saglanamiyorsa, bu yeri en iyi kurulus yeri olarak

adlandirir (Alpugan vd., 1995:103).

Girigsimci yoniinden 6n plana alinan kriterler, isletme karmmin maksimum
olmas1 veya toplam satis hasilatinin maksimum kilinmasidir. Fakat uygulamada
en iyi kurulus yeri problemi daha ¢ok, gelir veya karlarin maksimizasyonu yerine,
maliyetlerin minimizasyonu yoniinden ¢éziimlenmeye calisilmaktadir. Ciinkii bir
endiistri isletmesi liretime baglamadan evvel toplam maliyetleri ve bilhassa iiretim
maliyetlerini  ongormek, satis gelirlerine oranla kolay olmakla birlikte,
maliyetlerin kontrol edilebilmesi de daha kolay olmaktadir. Bundan dolay1 en
uygun kurulus yeri, toplam iiretim giderlerinin en az oldugu yer olarak

belirlenebilir (Mucuk, 2008:68).

lgili literatiirde de goriildiigii lizere 6zellikle iiretim isletmelerinin kurulus
yeri se¢iminde dikkate alinmasi gereken ¢ok sayida bakis agisi ve kriterin varlig

s6z konusudur. Izleyen alt boliimde bu kriterlerden bahsedilmektedir.

1.3. Uretim Isletmeleri ve OSB Kurulus Yer Secimini Etkileyen Bashca
Kriterler

OSB veya iiretim isletmelerinin kurulus yeri se¢ciminde etkili olan kriterler
cesitli sekilde smiflandirilabilir. Bu ¢alismada ham madde, pazar, ulasim, emek,
enerji, su, iklim, hiikiimet tutumu-tesvik, sosyal ve kiiltiirel kosullar ile kurulus

maliyetleri olmak {izere 10 kriterin yer se¢cimindeki 6nemi incelenmistir.

1.3.1. Ham Madde

Hammadde, bir endiistri isletmesinin mallarini {retebilmesi igin gerek
duydugu en 6nemli faktordiir. Bundan dolayr ham maddenin giivenilir, ucuz,
yakin ve siirekli bulundugu yerde kurulmasi biiyiik yarar saglamaktadir. Ornegin;
kereste fabrikasinin ormana, iplik fabrikasinin pamuk tarlalarina, termik santralin

komiir yataklarina yakin alanda kurulmasinda fayda vardir (Ertiirk, 1996:65-66).

Hammadde ile yardimc1 maddeler, fiyat, kalite, tedarik olanaklar1 ve tasima
maliyetleri agisindan kurulus yerinde etkilidirler. Bazi ham maddeler mamul
haline getirildiginde agirliklar1 ¢ok azalirken; bazilarinda ise ¢lirlime ve bozulma
gibi nedenlerden dolayr uzak bolgelere tasinamazlar. Bu tiir ham maddeleri

kullanan isletmeler, ham madde kaynagina kolay ulasabilecegi yakin ¢evrelerde
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kurulurlar. Demir-gelik isletmeleri, siit, ¢ay, seker, yumurta, et, balik ve sebze
konserve fabrikalar1 buna Ornek gosterilebilir. Giiniimiizde hem ulasimin
gelismesi hem de sentetik ham maddelerin dogal ham maddelerin yerine
kullanilabilmesi ham maddenin kurulus yerine olan bagimhiligini indirgemistir

(Mucuk, 2001:124).

Isletmelerin ham madde kriterine yd&nelmelerinin sebebi, ulastirma
araclarmmin  ve imkanlarmin yetersizlig§i ya da ulastirma harcamalarinin
yiiksekligidir. Ulastirma ara¢ ve imkanlarinin gelistirilmesi ya da tasima
masraflarinin  diigtiriilmesi, pek c¢ok isletmenin ham madde Kkriterine olan
bagliligini azaltabilir (Cemalcilar vd., 2000:52).

Bir ham madde farkli bolgelerden saglaniyorsa, kurulus yeri se¢imi zorlasir.
Boyle bir durumda ham maddenin bulundugu yerler, bu yerlerden ham maddeyi
elde etme imkanlari, ham maddenin maliyet bedeli ve diger satis sartlari,
isletmeye taginmasi yoniinden kullanilabilecek tasima olanaklari ve tarifeleri gibi

hususlarin her ham madde kaynag i¢in gézden gegirilip incelenmesi gerekir (Can
vd., 2000:64-65).

Kullanilan ham maddeler ¢esitliyse kurulus yeri se¢imi daha fazla karmagik
hal alir. C6ziim yolu olarak, her bir ham madde kaynagi i¢in yukarida bahsedilen
konularin g6z Oniine almip incelenmesi ve en elverigli durumun aranmasi

gerekmektedir (Can vd., 2000:65).

Islenecek f{iriiniin (hammadde veya ara mamuliin) ulasim maliyetleri
acisindan isletmenin kurulus yeri se¢iminde Onem arz etmesi ham madde

kriterinin ulagim kriteriyle siki bir iligki icerisinde oldugu goézlenmektedir.

1.3.2. Pazar

Isletmenin pazar alanlarina yakinligi veya uzakhig kurulus yeri seciminde
onemli bir yere sahiptir. Ham maddeye ulasimin kolay olmasi ve ham maddenin
tasinmasinda yiliksek fiyat harcanmamasi igletmenin tiiketiciye yakin yerde
kurulmasina olanak saglar. Uretilen mal agir ise tasima maliyeti artar. Bunun
yaninda kirilabilir mallarinda ambalaj harcamalar1 fazla olabilir. Baz1 mallarinda
erken bozulabilir nitelikte olmasi isletmenin tiiketiciye yakin bolgede kurulmasina

yol agabilir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2005:126-127).

11



Uretime 6nem duyulan isletmelerde, pazar sahasiyla baglantili olarak
meydana gelen ve kurulus yerini etkileyen kriterleri, tasima ve ham madde
kriterleriyle birlikte ele almaktadirlar. Ozellikle iiretilen iiriinlerin pazar sahasina
tilketicinin  istedigi miktar ve vakitte gonderilmesi pazar imkanlarinin
yitirilmemesi yoniinden &nem tasir. Isletmeler pazar sahasina uzak bir kurulus
yeri se¢gmek mecburiyetinde olsalar bile, kuracaklar1 donanimli fiziksel dagitim

sistemiyle, pazar sahasina uzak olma eksikliklerini tiimiiyle ortadan kaldirabilirler

(Can vd., 2000:65).

Isletmenin pazara yakin olmasi iiriiniin nakliye masraflarmi azaltir,
tilketiciye daha iyi bir hizmet sunar, tiiketicinin gereksinimlerinden ve talepteki
degisikliklerden kisa bir siirede haberdar olmamizi saglar. Fakat iilkede daginik
bir pazara sahip olan isletmelerin pazarin tiimiine yakin olmasi olas1 degildir. Baz1
isletmelerin, farkli yerlerde iiretim yeri tahsis etmesi yani kapasitelerini ¢esitli
alanlara dagitarak pazarin tiimiine yakm oldugu godzlenmektedir (Ureten,

2006:329).

Isletmelerin, kiiciik ya da biiyiik olmalar1, bolgesel, ulusal veya uluslararasi
faaliyette bulunmalar1 pazarin énemini artirmada etkili olabilir. Isletmeler kiiciik
ve orta biiytikliikteyseler ¢ogunlukla belli bir bdlgenin taleplerine yonelik olurlar.
Buna karsin, biiyiik isletmeler ulusal ya da uluslararasi bir kalitede karsimiza
cikmaktadirlar. Bu ¢esit isletmeler, belli bir pazar alanindan ¢ok, biitiin bir iilkeyi
ya da tilkeleri pazar sahasi olarak degerlendirmektedirler (Can vd., 2000:65).

Ozetle, isletmenin iiretilen {iriinleri pazarlamada tiiketici énemli bir boyut
kazanmaktadir. Ornegin; tiiketiciye yakinlik, tiiketici talepleri ve oOzellikleri

isletmenin kurulus yeri se¢giminde pazarin dnemini artirmaktadir.

1.3.3. Ulasim

Ulasim imkanlar1 ve maliyetleri kurulus yeri kriterleri igerisinde en genel
nitelige sahip olsa da kurulus yerini bu kritere gore secen isletmeler mevcuttur.
Demir yollarina, kara yollarna, kavsaklara veya limanlara yakinlik ulagim
imkanlar1 ve tasima kolayligindan dolayr bircok isletmeye kurulus yeri sunar.

Ornegin, petroliin karadan borularla veya deniz yolu kullanilarak kolay bir sekilde
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dagitimi saglanabilecek limanlara tasinir ve rafinerilerde islenir (Mucuk,

2008:70).

Uretilen malin pazara en kisa siirede ulastirilmasi gerekiyorsa (bozulabilir
veya rekabetten dolay1 pazara derhal siiriilmesi gerekli olan mallar gibi) isletme
tilketim merkezlerinin ¢evresine yakin bir alanda kurulmasi gerekir. Bu durum
saglanamazsa veya ilerleyen zamanda yeni pazarlar elde edilirse bu pazarlarda
etkinligi devam ettirmek i¢in kara yolu veya hava yolu gibi daha pahali ama daha

hizli ulasim saglayacak araglar kullanilabilir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2005:128).

Ulasim, daha oncede belirtildigi {izere ham maddenin isletmeye ulasiminda
ve lretilen Uiriinlerin tiiketiciye aktariminda olusan ulagim maliyetleri bakimindan
hem ham madde hem de pazar kriterleri {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Isletmenin kurulus yeri se¢iminde bu kriterleri bir arada

degerlendirerek karar vermesi gereklidir.

1.3.4. Emek

Ik olarak kurulus yeri olarak belirlenecek bolge, yeterli is giicii miktarina
sahip olmalidir. Bilhassa sanayi bolgelerinde ve benzer is giiciine gereksinim
duyan isletmelerin oldugu yerlerde kurulacak isletmenin gerekli is giicilini
bulmas1 ¢ogu zaman zorlasabilmektedir. Bunun yani sira is giiciiniin bulundugu
biiyiik yerlesim bolgelerinden uzaklagma ya da kirsal alanlarda isletmeyi kurmak,

is giicli bulma problemlerini ortaya ¢ikarabilir (Can vd., 2000:66).

Isgiicii kalitesi ve 6zellikle uzman is giiciiniin, isletme faaliyetleri ydniinden
onemli oldugu durumlarda, bu tiir iscilerin toplandigi yerlesim bdolgelerine hig
stiphesiz dikkat edilecektir. Bununla birlikte bu boélgelerde benzer is dallarinda
calisan isletmeler daha evvel usta is¢i yetismesine imkan saglayarak belli bir
kapasite olusturmuslardir. Boylelikle isletme kurulus yeri se¢cimini bu bolgelerde
yaparak iscilerinin arzu ettigi uzmanhgi kazanmalarinda deneyim ve egitimdeki

gider ve sorunlar1 6nleyecektir (Can vd., 2000:66).

Isgiicii maliyeti, isletmeler icin bir yiik olusturdugundan dolayr énemli bir
etkendir. Isgiiciiniin ucuz ve fazla oldugu boélgelerde emek-yogun isletmelerinin
kurulmasiyla is gilicii avantajlarindan faydalanilir. Boylece isletmelerin karlarinin

yikselmesi ve maliyetlerinin azalmast saglanir. Bu durumun tersinin
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gerceklesmesi (isgliciiniin az ve maliyetlerinin fazla olmasi) halinde sermaye-
yogun isletmelerin kurulmasi gereklidir. Boylelikle de is giiciinii elde etmenin
zorluklarindan ve maliyetlerin yiiksekliginden korunmus olunur (Ertiirk,

1996:65).

Isgiiciiniin miktar1 ve niteliginin yaninda verimliligi de 6nem tasir. Kalifiye
is gliclinlin maliyeti fazladir fakat verimliliginin yiiksek olmasi sebebiyle birim

iiretim maliyeti azalir ve isletmeye daha fazla avantaj saglar (Mucuk, 2001:125).

Teknolojinin hizli bir sekilde ilerlemesiyle is giiciine olan gereksinim
azalmaktadir. Otomasyon ve makinelesmedeki gelismeler isletmede is giiciine
duyulan islevi azaltmaktadir. Fakat teknolojideki bu gelismeler fiziksel giiciin
harcanmasini azaltirken beyin giiciine olan ihtiyaci artirmaktadir. Bununla birlikte
calisan is giliciiniin miktar olarak azalmasinin yani sira is giiciiniin rolii degiserek
onemi devam etmektedir. Ozellikle sanayi sektdriinde yetismis is giiciine giin
gectikce daha fazla ihtiyag duyuldugu soylenebilir (Sabuncuoglu ve Tokol,
2005:127-128).

Ozetlemek gerekirse, iiretim siirecinin tamamlanabilmesinde bas aktdrlerden
biri olan emek, isletmeye yiikledigi maliyetler acgisindan is giiciine yakinlik ve
ucuz is giici Onem arz etmesine karsin nitelikli is giliciiniin ise isletmenin
verimliligini artirarak kalkinmasi ve kar artisinda yiikselis yarattigi ifade

edilebilir. Ayrica teknolojideki degisim is giliciine ayr1 bir ivme kazandirmaktadir.

1.3.5. Enerji

Isletmeler faaliyetleri boyunca tiiketecegi enerji kaynaklarmin da biiyiik
oranda tesirinde kalabilirler. Tiiketilecek enerji kaynaginin sekli (petrol, dogal
gaz, su, komir, giines enerjisi, niikleer enerji ya da elektrik) bu kaynaklar
saglama olanaklar1 ve kosullar1, enerji maliyeti ve miktar1 gibi nedenlerden dolay1
dikkate alinmasi gereken kriterdir (Can vd., 2000:69). Aliminyum iretim
isletmeleri gibi yliksek oranda elektrik enerjisi harcayan sanayilerin yer segiminde

bu kriter dnemlidir (Ureten, 2006:330).
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1.3.6. Su

Su ihtiyaci1 biiyiik olan isletmelerin, suyun bol ve ucuz oldugu yerlerde
kurulmasi gerekir. Bu gereksinim gol suyu, sehir suyu, nehir suyu ve artezyen
suyundan saglanabilir. Bunlar icerisinde karsilastirma yapilarak en uygun ve

ekonomik olan tercih edilir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2005:129).

Bazi isletmelerde su, sogutma sistemi olarak yararlanilir. Baz1 igletmeler ise
basingli suya gereksinim hissederler. Tiiketilecek suyun niceligi kadar niteligi de
Onem tasir. Su, demir-gelik, kimya, kagit, dokuma ve gida sanayilerinde ¢ok fazla

tiiketilir (Cemalcilar., 2000:54).

Sehir suyundan faydalanmak bir maliyet gerektirir. Artezyen kuyular
acilarak su ihtiyacinin giderilmesi i¢inde belli yatirimlara gerek duyulur. Bazen de
su isletmelere borular araciligiyla iletilir. Buda isletmeye ilave bir yatirim
gerektirir. Isletmelerin temiz sudan yararlanmasi gerektiginde de sularm aritilarak

kullanilmasindan dolay1 gene ek bir yatirim saglanmalidir (Ertiirk, 1996:67).

Isletmelerin altyap: unsurlarindan olan su, {iretim isletmeleri i¢in 6nemli bir
gereksinim kaynagi olarak nitelendirilirken bu kaynagin elde edilmesi de

isletmeler iizerinde ayr1 bir maliyet etkisi yaratmaktadir.

1.3.7. iklim

Yagis, riizgar, nemlilik ve sicaklik gibi 6geleri iceren iklim, bazi hallerde
onemli bir kriter olarak goriilebilir. Nemlilik ve sicaklik farkinin ¢ok olmasi insan
sagligini tehdit ettigi gibi caligma giiciinii ve verimliligi etkiler. Ayn1 zamanda

isletmenin trettigi tiriinleri de etkileyebilir (Cemalcilar vd., 2000:54).

Iklim sartlarinin olumsuz etkilerine ydnelik tedbirler alinabilir. Fakat bu
tedbirler isleyis ve kurulus harcamalarinin artmasina neden olur. Bundan dolayz,
girisimciler, iklimin dolayli ve dolaysiz etkilerini goz oniinde bulundurarak iklim
sartlarinin daha elverisli oldugu yerleri kurulus yeri se¢iminde degerlendirmelidir

(Can vd., 2000:68).

Bolge iklimi bazi sanayi ¢iktilar1 iizerinde direkt etkiye sahiptir. Iliman
yerler, soguk yerlere gore 1sinmada daha az yakita gereksinimlerinden dolay1

avantajlidirlar. iklimin genel etkilerinin yaninda, bazi islemlerde sicaklik, nem ve
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1s1 gibi hava ve iklim etmenlerinden etkilenmektedir. iklim kosullar1 giiniimiizde
yapay olarak saglanabilse de, kurulus yerinin seciminde isletme ve yatirim

harcamalar1 g6z 6niine alinmalidir (Ureten, 2006:331).

Iklim, iiretilecek bazi iiriinler iizerinde ya da iiretimi gergeklestirecek bazi is
giicli kesiminde olumsuz bir etki yansitabilmektedir. Buna bagl olarak kurulus

yeri segiminde 6nem gosterilen bir kriter olarak degerlendirilmektedir.

1.3.8. Hiikiimet Tutumu-Tesvik

Kurulus yeri seciminde hiikiimet her iilkede dogrudan ya da dolayli bir
sekilde miidahalede bulunur. Hikiimetin yiriittigi ekonomi ve maliye

politikalari, bolgeler icerisinde sermaye maliyetine etki eder (Simsek ve Celik,

2013:86).

Farkli bolgelerde degisiklik gosteren hiikiimetin yaptigi yardimlar kurulus
yerinin se¢im siirecinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Devlet, geri kalmis yerlerin
kalkindirilmasi, issizligin azaltilmasi, bolgeler arasindaki gelir seviyesinin
diisiiriilmesi, ¢evre kirliliginin yok edilmesi, kentlere gociin engellenmesi gibi
amaglarla yatirnmlar1 g¢ekici kilmak igin tesvik tedbirleri ve vergi indirimleri
uygulayabilir. Isletme ve yatirim maliyetlerini diisiirmek i¢in bu indirimlerden
faydalanmak avantajli olsa da, ¢ok geri kalmis yerlerde veya kentlerden daha uzak
yerde kurulacak tesislerin ek olarak yiikleyecegi giderler de goz Oniinde

bulundurulmalidir (Ureten, 2006:331-332).

Mahalli idareler ve merkezi hiikiimet organlar1 milletin ¢ikarini gozetmek,
kenti veya g¢evreyi gilizel kilmak ve korumak, endiistri ve ticareti tesvik etmeyi
amag edinebilir. Hiikiimetin etkisi, sinirlandirma, tesvik ya da yasaklama olarak
goziikiir. Isletmenin belirli alanlarda kurulmas: giiclestirilebilir veyahut devlet

yarari igin gerek duyulursa hepsi yasaklanabilir (Mucuk, 2008:70-71).

Olumlu taraftan da, ucuz veya licretsiz arsa temini, isletmelere geri kalmis
yerlerde yatirim indirimi, giimriik indirimi ya da muafiyeti, belediye har¢ ve
vergilerinde kolaylik ile tesvik kredisi gibi olanaklar1 elde etme OSB ve sanayi
siteleri kurma en ¢ok rastlanan tesvik edici tedbirlerdir (Mucuk, 2008:71).
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Kisaca hiikiimetin isletmelere sundugu tesvik ve indirimler kurulus
maliyetleri agisindan ¢ok Onemli bir etkide bulunmakla birlikte bolge ve iilke

kalkinmasinda da biiyiik katki teskil ettigi sOylenebilir.

1.3.9. Sosyal ve Kiiltiirel Kosullar

Isletmedeki is giiciinii olusturan personelin ve aile bireylerinin egitim,
saglik, eglence gibi ¢esitli gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in sosyal ve
kiiltiirel kurumlarin yakin gevrede yer almasi gereklidir (Mucuk, 2008:71). Ayni
zamanda is giicliniin motivasyonunu artirarak isletmedeki verimliliklerinin

yiikselmesine ortam hazirlayabilmektedir (Cansiz, 2008:20).

1.3.10. Kurulus Maliyetleri

Bolgeler arasindaki sosyal ve ekonomik kalkinma seviyeleri, tasima, teknik
hizmetlerden faydalanma imkanlari, cografi konum, isletmenin gereksinimleri,
sigorta ve bunlara benzer kriterler isletmelerin kurulus maliyetlerini farkli kilar ve
buna bagli olarak kurulus yeri se¢iminde goz Onilinde bulundurulmasi gereken
kriter igerisinde yer almaktadir. Ayn1 ya da benzer sanayi sektorlerinde iiretim
yapan igletmelere yakinlik veya isletmenin faaliyet gosterdigi bolgede kendisine
ait daha evvel yapilmig yatirimlarin var olmasi kurulus maliyetlerini etkileyerek

yer se¢iminde 6nemli bir avantaj saglamaktadir. (Simsek ve Celik, 2013:86).

Uretim isletmelerinin kurulus yeri seciminde ilgili literatiir incelendiginde
birden fazla kriterin yer almasi karar verme siirecini zorlastirmaktadir. Yeni
kurulacak olan isletmeler maliyetlerini minimuma indirmek ve Kkarlarimi
maksimuma ulastirmak i¢in her bir kriteri 6nem derecesine gore degerlendirerek
en iyi kurulus alternatifini segmelidirler. Bu siirecin tamamlanabilmesi igin
CKKV yontemlerinin kullanilmas1 uygun goriilebilmektedir. Ayrica literatiirde
kriterler arasinda bir etkilesimden s6z edilmesi (6rnegin ham madde ile ulasim
arasinda) bu etkilesimlerin varlifina ayr1 bir boyut kazandirmada da CKKV

yontemlerinden yararlanilabilinmektedir.
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2. OSB/ISLETMELERIN KURULUS YERI SECIMi UZERINE
BILIMSEL LITERATURUN INCELENMESI

OSB veya isletmelerin kurulus yeri se¢iminde literatiirdeki arastirmalar
incelendiginde CKKV yo6ntemlerinden, istatistiksel yontemlerden ve Cografi Bilgi
Sistemlerinden (CBS) yararlanildigi goriilmektedir. Literatiirde OSB’lerin yani
sira sanayi igletmeleri olarak ele alinan gida, tekstil, mobilya, deri, giyim, plastik
esya, oto cam, ve orman triinleri gibi ¢esitli imalat sektorlerinde faaliyet gosteren
isletmeler ile sanayi sitesi/bdlgelerinin kurulus yeri secimini konu edinen
caligmalar incelenerek yapilan arastirmalarin amaglari, kullanilan kriter ve
yontemler ile analiz sonuglar1 belirtilmistir. Her arastirmada kriterlerin ele alinig
bicimi farklilik gostermektedir. Kullanilan yontemlerle belirlenen kriter
agirliklarina goére yapilan arastirmalarin genelinde kurulus yeri seciminde en
onemli kriterin pazar kriteri oldugu gozlemlenmistir. Tablo 2.1, 2.2 ve 2.3’de
OSB veya isletmelerin Kkurulus yeri secimiyle ilgili yapilan c¢alismalarda
kullanilan yontemler ile bu yontemlerin hangi amag¢ dogrultusunda kullanildigi

Ozetlenmistir.

Tablo 2.1°de liretim isletmelerinin kurulus yer se¢iminde dikkate alinan
kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi ile bu kriter agirliklarindan

yararlanarak alternatifler icerisinde se¢im yapilan ¢aligmalar gosterilmektedir.

Mobilya sanayisinin optimal kurulus yeri se¢iminde Burdurlu ve Ejder
(2003) kriterlerin 6nem derecelerinin ve alternatif illerin siralamasinda AHP
(Analytic Hierarchy Process) yonteminden yararlanmiglardir. En uygun kurulus
yerinin se¢imi i¢in uzmanlar tarafindan belirlenen dort ana kriter ve on yedi alt
kriter AHP yOntemiyle onem dereceleri hesaplanmistir. Ham madde, pazar,
ulasim ve bolgesel kriterlerden olusan ana kriterlerin 6nem derecelerine gore
siralanigi; pazar, ham madde, ulasim ve bolgesel kriterler olarak belirlenmistir.
Mobilya sanayisinin optimal yer se¢iminde kullanilan alternatif iller ise; Adana,
Ankara, Denizli, Istanbul ve Kayseri’dir. Kriter agirhiklariyla birlikte AHP

yontemiyle belirlenen en uygun kurulus yeri Istanbul segilmistir.



Tablo 2.1: Isletmelerin Kurulus Yer Secimi Uzerine Bashca Calismalar

Arastirmaci Yontem Calisma Amaci
Burdurlu ve Ejder (2003) AHP (w, s) KAB, Siralama /Se¢im
Kisoglu (2004) Boyutsal Analiz Siralama /Se¢im

Acid1 ve Kilingaslan (2005)

Regresyon Analizi

Kiv

Eleren (2007)

Ortalamalarin standardizasyonu (w),
Fuzzy TOPSIS (s)

KAB, Siralama /Se¢im

Athawale ve Chakraborty (2010)

AHP (W), PROMETHEE I (s)

Siralama /Se¢im

Alp ve Giindogdu (2012)

AHP (w,s) ve Bulanik AHP (w,s)

KAB, Siralama /Se¢im

Giiler vd. (2014)

Yiizdesel Katki (w), PROMETHEE (s)

KAB, Siralama /Se¢im

Rikalovig vd. (2014)

CKKV, CBS

Se¢im

Yildiz ve Sahin (2014)

Likert 6lcekli, Istatistiksel Analiz

Goriise katilim analizi

Alzamili vd. (2015)

AHP (w) ve CBS (s)

KAB, Siralama /Se¢im

Azizi vd. (2015)

AHP (w) ve TOPSIS (s)

KAB, Siralama /Se¢im

Boutkhoum vd. (2015)

Bulanik AHP (w), OLAP Analizi

KAB, Siralama /Se¢im

Fataei vd. (2015) AHP (w), CBS KAB ve Se¢im
Fernando vd. (2015) CKKYV ve CBS Se¢im

Rikalovic vd. (2015) AHP (w) ve CBS (s) KAB, Siralama /Se¢im
Imren vd. (2016) AHP (w, s) KAB, Siralama /Se¢im
Ucgiincii ve Bayram (2016) AHP (w) KAB

Yaslioglu ve Onder (2016) AHP (w), TOPSIS (s) KAB, Siralama / Segim

Taibi ve Atmani (2017) Bulanik AHP (w), CBS (5) KAB, Siralama /Se¢im

KAB: Kriter agirliklarinin belirlenmesi, KIV: Kriterler aras iliski varligi, s/w: siralama/agirlik igin.

Kisoglu, (2004) giyim sektoriinde iiretim yapmak isteyen X isletmesi igin
alternatif sehirler arasindaki secimi boyutsal analiz yontemini kullanarak siralama
yapmistir. Fabrika yeri belirleme kriterleri c¢izelgesi, veri toplamada esas
alinmistir. Bu ¢izelgede yer alan kurulus yeri kriterleri; vergi avantajlari, arazinin
fiyat1, sektore karsi bolge halkinin tutumu, is giiciiniin niteligi, elektrik bedeli,
belediyenin finansman giicii, trafik-ulagim, alana yonelik okullar, su masrafi,
ticretler, kiiltiir alanlar1 ve komsu isletmelerdir. Isletme yetkilileri tarafindan
kriterlerin agirliklandirilmasi yapilmistir. Bu agirliklandirmada 1-6nemsiz, 7-¢cok
onemli seklinde kriterler Onem dercesine gore puanlandirilmistir. Bu
agirliklandirmaya gore 7 puanla en dnemli goriilen kriterler is giiclinlin niteligi,
ticretler ve vergi avantajlari iken 6 puanla trafik-ulasim, 5 puanla arazinin fiyati,
alana yonelik okullar ve belediyenin finansman giici puanlamay1 takip
etmektedir. Kurulus yeri se¢imi igin A ili (iplik tesislerinin bulundugu il) ve B ili
(kalkinmada oncelikli il) olmak iizere iki alternatif il boyutsal analiz yontemiyle
oncelikleri hesaplanmistir. Bu analiz sonucunda A ili oncelikli il olarak tespit

edilmistir.
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Istanbul’da tekstil sanayinin kurulus yeri secim kriterlerinin &nem
derecelerini ve bu kriterler arasindaki iliskiyi Acidi ve Kilingaslan (2005)
calismalarinda incelemislerdir. Istanbul’da tekstil isletmelerine yapilan anket ile
veriler analiz edilmis, yapilan ilk analize gore tekstil isletmelerinin Topkapi, Sisli,
Merter ve Yenibosna’da yogunlastigt gorilmistir. Calismada istatistiksel
yontemlerden faydalanilmigtir. Regresyon ve ki-kare analizleri kullanilarak yer
secimindeki kriterler arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin giicti 6l¢tilmiistiir. Yapilan
arastirma neticesinde tekstil sanayinin kurulus yeri se¢imindeki en Onemli
kriterler; pazara yakinlik, isci potansiyeli, firmalar arasindaki iliski, ham maddeye
yakinlik ve hiikiimetin politikasidir. Istatistiksel analiz sonucunda Kkorelasyon
katsayilarina bakildiginda yillik iiretim ile ham madde veya ara mamul saglayan
firmalar, firmalarin yerlesim alani biiyiikligli, firmalarin yillik satislari, calisan
isciler ve is¢i sayist ile firmalarin yerlesim alani biiylkliigii arasinda giiglii bir
iliski oldugu saptanmustir. Ki kare analiz sonuglar1 incelendiginde; yillik tiretim
ile teknoloji seviyesi, yillik satiglarla finansal kuruluslarin yeri ve yillik satislar ile

miisterilerin yerlesimi arasinda baglant1 bulunmaktadir.

Kurulus yeri se¢im problemini dericilik sektoriinde uygulayan Eleren (2007)
Fuzzy TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemini kullanarak bu yontemin basarisim1 ve kolayligin1 gdstermeyi, ayni
zamanda yayginlagmasini amaglamistir. Yer se¢iminde emek, ulasim olanaklari,
ham madde kaynaklarina erisim, hiikiimetin verdigi tesvikler, pazara yakinlik,
altyap1, enerji maliyeti, haberlesme imkanlari, yan sanayi, arsa boyutu ve siibjektif
faktorler kullanimustir.  Kriterlerin - agirliklarinin - belirlenmesinde  tesadiifi
orneklemeyle segilen isletmelere 5°1i likert oOlgek tipi anket uygulayarak
ortalamalar1 standardize etmistir. Fuzzy TOPSIS yonteminin uygulanmasini
kolaylastirmak amaciyla anket sonucu her kriter icin belirlenen ortalama puanlari
g0z Onilinde bulundurarak en yiiksek ortalamaya sahip ilk alt1 kriterin ortalama
puanlarini ele alarak toplam puan igerisindeki paylara gore kriter agirliklarini
hesaplamistir. Belirlenen kriter agirliklarina gore en onemli kriter pazara yakinlik
olarak bulunmus bu kriteri ham madde kaynaklarina erisim, ulasim olanaklari,
hiikkiimetin verdigi tesvikler, emek ve altyap: takip etmektedir. Fuzzy TOPSIS
yontemiyle alternatif alt1 ilin (Afyon, Ankara, Antalya, Istanbul, Izmir ve Usak)
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tercih siralamasi yapilmistir. Alternatif iller arasinda dericilik sektoriintin kurulug

yeri seciminde en ideal ilin Istanbul oldugu belirlenmistir.

Athawale ve Chakraborty (2010), yaptiklar1 ¢alismada endiistri kurulus yeri
sec¢iminde alternatif yerlerin siralanmasinda PROMETHEE Il (Preference
Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) yontemini
kullanmislardir. Uygulamada kriter agirliklart AHP yontemiyle belirlenen kurulus
yeri se¢im Kkriterleri; pazara yakinlik, ham maddeye yakinlik, kara yolu ulasimi,
hava yolu ulasimi, is giicli maliyeti, is giictiniin kullanilabilirligi, toplumun egitim
diizeyi ve is potansiyeli olmak iizere sekiz kriter, ii¢ alternatif bolge yer
almaktadir. Yer secim kriterlerinin dnem derecelerine bakildiginda en 6nemli
kriterin is potansiyeli oldugu ve alternatif bdlgeler arasinda en uygun boélgenin

ikinci bolge oldugu tespit edilmistir.

Alp ve Giindogdu (2012), tekstil sanayinin kurulus yer seciminde AHP ile
Bulanik AHP yontemlerinden yararlanarak yer se¢imindeki kriterlerin dnem
dereceleri ile alternatif iller arasinda en uygun kurulus yerini belirlemislerdir.
Kurulus yeri se¢iminde kullanilan kriterler; ham madde kaynaklarina erigim,
ulagim imkanlari, pazara yakinlik, emek, yan sanayi ve arazi degeridir. En iyi
yerin belirlenmesinde kullanilan alternatiflerde Bursa, Istanbul, Kayseri, Denizli,
Ankara ve Gaziantep illeridir. AHP yontemiyle elde edilen kriter agirliklarina
gore siralama yapildiginda ham madde, pazar, yan sanayi, emek, ulasim ve arazi
degeri seklinde belirlenirken, Bulamik AHP’ye gore yapilan siralamada pazar,
ham madde, yan sanayi, ulasim, emek ve arazi degeri olarak belirlenmistir.
AHP’ye gore en onemli kriter ham madde kaynaklarma erisim iken Bulanik
AHP’ye gore en Onemli kriterin pazara yakinlik oldugu gozlemlenmistir.
Alternatiflerin kurulus yeri siralamasinda hem AHP hem de Bulanik AHP
yontemlerinde 6ncelikli ilin Istanbul oldugu gériilmektedir. Bunun yani sira her
iki yontemde de ikinci sirada Bursa yer alirken AHP’de iiclincii sirada Denizli,
dordiincii sirada Kayseri yer almakta Bulanik AHP’de ise bu siralamanin tam tersi
gerceklesmistir. Gaziantep ve Ankara’da her iki yontem i¢in son iki sirada yer

almistir.

Gida sanayi isletmesinin kurulus yeri se¢iminde Giiler vd. (2014)

PROMETHEE yéntemini esas almislardir. izmir’de kurulmasi planlanan kuru
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domates isletmesi icin alternatif olarak Izmir’in otuz ilgesi ele alinmis ve kurulus
yeri se¢iminde ham maddeye yakinlik, is giicii maliyeti, pazara yakinlik, enerji
maliyeti, altyapt ve yatirim maliyeti olmak iizere alti kriter gbz Oniinde
bulundurulmustur. Kriter agirliklar isletme yoneticileri tarafindan tamami yiiz
olmak tizere her bir kriteri yer se¢imine sagladiklar1 yilizdesel katkilara gore
puanlayarak belirlemislerdir. Isgiicii maliyeti ve altyap: kriterleri en &nemli
kriterler olarak tespit edilmistir. Alternatif il¢elerin siralamasinda PROMETHEE |
ve PROMETHEE Il yontemlerinden faydalanilmistir. Her iki yontemle de kuru
domates isletmesinin en iyi kurulus yeri seciminde Izmir’in Aliaga ilgesi birinci

sirada yer almistir.

Rikalovic vd. (2014) Sirbistan’in Vojvodina bolgesinde sanayi sitesinin
kurulus yeri se¢imi i¢in CKKV ile CBS yo6ntemlerinden yararlanilarak bir model
olusturmuslardir. Bu model igerisinde kullanilan kriterler teknik, cografi, fiziksel,
politik ve ¢evresel kriterler olarak ele alinmistir. CKKV-CBS modeli kullanilarak
her bir kriter i¢in uygun kurulus alanlar1 belirlenen haritalar ile gorsellestirilmistir.
Haritalar iizerindeki kirmizi bolgeler kurulus yeri i¢cin uygun olmayan alanlar
temsil ederken yesil bolgeler en iyi kurulus yerini kapsamaktadir. Tiim kriterlerin
haritalarindan faydalanilarak son uygunluk haritasi olusturulmus ve Vojvodina

bolgesinde sanayi sitesinin yer se¢imi i¢in en uygun alanlar gosterilmistir.

Kurulus yeri seciminde Yildiz ve Sahin (2014) isletmelerin ele aldiklar
kriterleri ve tesvik paketlerinin isletmelerin kurulus yeri se¢im kararlarindaki
etkisini belirlemeyi amac¢ edinmislerdir. Arastirmalarinda Diizce ilinde 2009’dan
sonra faaliyete gecen imalat sanayi igletmelerine tam sayim yontemiyle 5°1i likert
olgek tipi anket kullanarak istatistiksel analizle degerlendirmede bulunmuslardir.
Kurulus yeri seciminde Ankara ve Istanbul gibi iki biiyiiksehire yakin olmak,
arazi fiyatlar1 ve bulunabilirligi, is giliciine yakinlik, ulastirma imkanlarindaki
kolaylik, yan sanayilere olan yakinlik, bolgenin gelecekte genisleme olanagina
olan inang, ham maddeye yakinlik, pazara yakinlik, teknik personel saglama
kolaylig1, ayn1 konuda iiretim yapan imalat¢1 kuruluslarin deneyimleri, enerji ve
su kaynaklarina yakinlik, sermaye olanaklarinin yeterliligi, pazar payi, iklim
kosullari, toplumun tutumu, isletmenin bulundugu yerdeki atiklarin atilmasina
yonelik kolayliklar, idari personel saglama kolayligi, limanlara yakinlik,

tiniversite ve diger 6grenim kurumlariyla iliskilerin diizeyi, sendikali is giiciiniin
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varligi kriterleri analizde kullanilmistir. Yer se¢iminde etkili olan kriterlerin
belirlenmesinde likert Olcekli ankette kriterlerin her biri igin kurulus yeri
seciminde etkilidir sorusuna katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum cevabini
veren isletmelerin tiim isletmeler igindeki katilim yiizdesi hesaplanarak analiz
edilmistir. Bu analiz sonucunda en yiiksek katilim yiizdesine sahip olan yani
kurulus yeri seciminde en etkili kriterler; Ankara ve Istanbul gibi iki biiyiiksehire
yakin olmak, arazi fiyatlar1 ve bulunabilirligi, is giicline yakinlik, ulastirma

imkanlarindaki kolaylik, yan sanayilere olan yakinlik olarak siralanmustir.

Alzamili vd. (2015) Irak’in Al-Nasiriye sehrinde sanayi sitesinin kurulus
yeri secimi igin CBS tabanli AHP yontemleri kullanilarak uygun alanlarin
belirlenmesini saglanmislardir. Yer se¢imi igin ele alinan on iki kriter; kentsel
alanlar, depolama sahasi, miras alani, havaalani, nehirler, ulasim aglari, egim,
dogal kaynaklar, demir yollari, arazi kullanimi, petrol hatt1 ve kara yoludur. Bu
kriterlerin 6nem dereceleri AHP yontemiyle elde edilmistir. Kriter agirliklarina
gore 6nem derecelerinin siralanigi kentsel alanlar, arazi kullanimi, nehirler, dogal
kaynaklar, miras alanlari, havaalani, ulasim aglari, demir yollari, egim, petrol
hatti, kara yolu ve depolama sahasi olarak siralamayi izlemektedir. Sanayi
sitesinin se¢imi i¢in AHP yontemi ile kriter agirliklar1 kullanilarak CBS
yontemiyle yer se¢iminde uygun olan alanlarin harita iizerinde gosterimi yapilarak
renklendirme ile gorsellestirilmistir. Irak’in Al-Nasiriye sehrinde sanayi Sitesi

kurmak i¢in %19’luk alanin kurmaya elverisli bolge oldugu saptanmustir.

Azizi vd. (2015), Iran’da mobilya endiistrisinin kurulus yeri segiminde
alternatif sehirler arasinda en uygun yeri belirlemek i¢in ¢alismalarinda bir model
olusturmuslardir. Bu modelde ilk olarak yer se¢ciminde kullanilan kriterlerin 6nem
derecelerini AHP yoOntemiyle belirlemislerdir. Daha sonra belirlenen kriter
agirliklarindan yararlanarak TOPSIS yontemiyle alternatifler arasinda siralama
yapmuglardir. Kurulus yeri se¢iminde kullanilan ana kriterler ekonomik, malzeme
ve iriin, altyapi (gevre), is giicli, kurallar ve yonetmelikler olmak {izere bes gruba
ayrilmistir. Ekonomik kriterler; ham madde tasima maliyeti, ham madde tedarik
maliyeti, lrlinlerin nakliye maliyeti, is giicli maliyetleri, arazi fiyat1 ve gelirden
olugsmaktadir. Malzeme ve iiriin kriteri; tedarik¢iye giiven, ham maddeye uzaklik,
ham maddenin kalitesi, ham madde miktari, satis miktar1 ve pazara uzaklik alt

kriterlerini kapsamaktadir. Altyap1 (gevre) kriteri; ulasim agi, rakipler, enerji,
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hizmetler, yan sanayi, ticaret kosulu ve sermaye emilimi kriterlerini icermektedir.
Is giicii kriterinin alt kriterleri egitim, yetenekli is giicii ve tesislerdir. Kurallar ve
yonetmelikler kriteri; vergi orami ve izin verilen mesafenin sinir1 olarak ele
almmustir. Kriter agirliklarina gére yer se¢imindeki en Onemli ana Kriterler
sirasiyla ekonomik kriterler, malzeme ve iiriin kriteri, altyapi, is giicti, kurallar ve
yonetmeliklerdir. Onemli alt kriterler ise satis miktari, ham madde tedarik
maliyeti, tesisler, yetenekli insan giicli, is giicli maliyeti, arazi fiyati, rakipler,
tirtinlerin nakliye maliyeti, ulagim agi1, ulusal pazara uzaklik ve enerji olarak takip
etmektedir. AHP yontemiyle kriter agirliklar: belirlendikten sonra on bes alternatif
sehir TOPSIS yontemiyle siralanmustir. Iran’da mobilya endiistrisinin kurulus yeri

seciminde Qom, Tehran, Razavi Khorasan en uygun sehirler olarak belirlenmistir.

Boutkhoum vd. (2015) Kazablanka’da sanayi bolgesinin yer se¢iminde
CKKYV ile OLAP analizi veri modelini kullanmiglardir. Yer segiminde kullanilan
kriterlerin agirliklar1 Bulanik AHP yontemiyle belirlenerek OLAP-CKKV
modelinde girdi olarak degerlendirmislerdir. Daha sonra alternatif bolgeler
arasinda en uygun bdlgenin se¢imi yapilmistir. Son olarak duyarlilik analizi
yapilarak sonuglar kontrol edilmistir. Yer se¢iminde ii¢ ana kriter ve her kriterin
iki alt kriteri olmak tizere toplamda alt1 alt kriter degerlendirmeye alinmistir. Ana
kriterler ¢evre, ekonomi ve sosyal kriterlerden olusmaktadir. Cevre Kriteri, yesil
alanlarin durumu ve yakinligi ile arazi alt kriterlerinden; ekonomi kriteri, maliyet
ile rekabet ve hiikiim alt kriterlerinden; sosyal kriteri, miisteri tabanina ve trafik
seritlerine yakinlik ile 1§ gilicii ve bilgi degisimi alt kriterlerini kapsamaktadir.
Bulanik AHP’ye gore kriterlerin 6nem diizeyleri siralandiginda yesil alanlarin
durumu ve yakinligi, is giicii ve bilgi degisimi, rekabet ve hiikiim, arazi, miisteri

tabanina ve trafik seritlerine yakinlik ile maliyet yer almaktadir.

Fernando vd. (2015) Sri Lanka’nin Colombo yoresinde en uygun sanayi
bolgesinin kurulus yeri seciminde CBS tabanli bir yap1 tasarlamiglardir. Bu yap:
icerisinde arazi kullanimi, su, toprak yapisi, yabani hayvanlarin yasam alani,
arkeolojik alanlar, yollar ve elektrik hatlarindan olusan 7 kriter bulunmaktadir.
CKKYV ve CBS yontemleri uygulanarak kriterlere ait uygunluk haritas: ¢izilmistir.
Harita tizerinde gosterilen bolgelerin mevcut durumunu belirlemek igin
miitkemmel, ¢ok iyi, iyi, uygun ve uygun degil seklinde bir dlgek gelistirilmistir.

Buna o6lgege gore Sri Lanka’da miikemmel olarak degerlendirilen bir bolgenin
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olmadig1 ancak ¢ok iyi olarak degerlendirilen iki bolgemin oldugu tespit

edilmistir.

[ran’m Ardebil ilinde bulunan Germi’de ikinci bir sanayi bélgesinin kurulus
yeri se¢iminde Fataei vd. (2015) CKKV ve CBS yontemlerinden
yararlanmiglardir. Yer se¢iminde kullandiklart kriterler; yillik ortalama sicaklik,
egim, fay, su kaynaklari, arazi kullanimi, yerlesim alanlar1 ve ulasimdan olusan
yedi kriter bulunmaktadir. AHP yontemiyle kriter agirliklar1 belirlenmis ve bu
agirliklara gore siralama yapildiginda fay en onemli kriter olurken egim, su
kaynaklari, yerlesim alanlari, ulasim, arazi kullanimi ve yillik ortalama sicaklik bu
siralamay1 izlemektedir. Bu yedi kriter CBS yontemi kullanilarak haritalanmistir
ve haritanin agirliklandirilmasinda AHP sonuglart  kullanilmistir.  Altyapi
tesislerinin varligmma ve Germi sehrine yakin mesafede olan yer kurulus yeri

olarak tercih edilmistir.

Sirbistan’in Vojvodina bdlgesinde otomotiv parga tiretimi igin en uygun
kurulus yeri se¢imini Rikalovic vd. (2015) makro analiz ile belirlemislerdir. Bu
analizde kullanilan kriterler nitelikli is giiclinlin mevcudiyeti, is giicii maliyeti,
belediyenin cografi konumu, kara yolu, demir yolu, deniz yolu ve hava yolu
ulagimi, telekomiinikasyon altyapisi, ham madde ve ara mallarin mevcudiyeti,
yerel otoritelerin itibar1 ve etkinligi, arazinin mevcudiyeti ve maliyeti, ekoloji,
hizmet bedeli ve konaklama olmak tizere 15 kriterden olusmaktadir. Uzmanlarin
goriigleri  almarak  kriterlerin  ¢apraz  tutarhiliklart  AHP  yoOntemiyle
degerlendirilmistir. CBS yonteminden yararlanilarak her kriter i¢in harita iizerinde
uygun alanlarin gosterimi yapilmistir. Bu haritalardan yola c¢ikilarak nihai
uygunluk haritasi ¢izilmistir. Sirbistan’da otomotiv parca tiretimi igin 45 alternatif
bolge analiz edilerek yapilan siralamada en uygun kurulus yeri Indija bolgesi

secilmistir.

Kastamonu’da orman iiriinleri endiistrisinin kurulus yeri se¢imine etki eden
kriterleri belirlemeyi ve AHP yontemini Kkullanarak kriter agirliklarina gore
siralama yapmayr Uciincii ve Bayram (2016) yaptiklart calismayla analiz
etmiglerdir. Analizde kullanilan yer se¢im kriterleri; ham maddeye yakinlik, arsa
fiyatlar, pazara yakinlik, egitim ve aragtirma kurumlarmin varligi, devlet
tegvikleri, is giicli, tasima-ulasim olanaklar1 ve mevcut yatirimlar olmak tizere

sekiz kriterden olusmaktadir. AHP yoOntemiyle kriterlerin dnem derecelerinin
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siralamasinda en Oonemli kriter ham maddeye yakinlik olarak belirlenirken bu
kriteri sirastyla pazara yakinlik, tasima—ulagim olanaklari, devlet tesvikleri, arsa
fiyatlari, is giicli, mevcut yatirimlar, egitim ve arastirma kurumlarinin varlig

izlemektedir.

Optimal kurulus yeri se¢imini mobilya endiistrisi {izerine uygulayan Imren
vd. (2016) AHP yonteminden yararlanmiglardir. Pazar payi, cevre, iiretim ve
ekonomiden olusan dort ana kriter ile Amasya, Bayburt, Corum ve Karabiik
illeriyle dort alternatiften meydana gelen hiyerarsik bir yapi olusturmuslardir.
Pazar payinin alt kriterleri yeni pazarlama sahalari ve pazara yakinliktir. Cevrenin
alt kriterleri ham madde, iklim, atik, yasal gergeve ve yangin tehlikesidir.
Uretimin alt kriterleri teknoloji, enerji, is giicii, kapasite, ham madde ve yardimci
trtindiir. Ekonominin alt kriterleri kurulus giderleri, arazi maliyeti, tesvik
onlemleri, ulasim ve nakliye olarak yer almaktadir. AHP ydntemiyle elde edilen
kriter agirliklarina gére 6nemli ana kriterler ekonomi, liretim, ¢cevre ve pazar pay1
seklinde siralanmaktadir. Ana kriterlere gore alternatif illerin siralamasinda
ekonomi, ¢evre ve liretim kriterleri i¢in Karabiik’lin birinci sirada yer aldigi buna

karsilik pazar pay kriteri i¢in Corum ilinin ilk sirada oldugu goriilmektedir.

Yashoglu ve Onder (2016) Tiirkiye’de plastik esya imalatinin kurulus yeri
seciminde kriter agirliklarinin belirlenmesinde AHP yontemini ve alternatifler
arasinda en 1iyi yerin belirlenmesinde TOPSIS yontemini kullanarak
degerlendirmede bulunmuslardir. Yer se¢iminde alt1 ana kriter ve otuz sekiz alt
kriterden faydalanmiglardir. Ana Kriterler: fiziksel tesisler, iiretim altyapisi,
lojistik tesisler, maliyet, stratejik tesisler ve tiretim faktorlerine yakinlik olarak yer
almaktadir. Fiziksel tesisler kriteri; kentsel alanlara yakinlik, endiistriyel drenaj
sisteminin mevcudiyeti, toplu tagimaya yakinlik, site genisletme firsatlari, park
yeri, tibbi bakimin mevcudiyeti ve yangin miidahaleye yakinlik alt kriterlerinden
olusmaktadir. Uretim altyapisi kriteri; enerji, su, yakit, dogal gaz kaynaklarma
yakinlik, tehlikeli madde kullanim potansiyeli ve ham maddeye yakinlik alt
kriterlerini icermektedir. Lojistik tesislerin alt kriterleri; tesis ¢evresindeki trafik
yogunlugu, depolara, otoyola, demir yoluna, limanlara, havaalanlarina yakinlik ve
malzeme depolama kolayligidir. Maliyet kriteri; toplam nakliye masraflari, ham
madde maliyetleri, toplam site maliyeti, ilk yatirim maliyeti ve bakim maliyeti alt

kriterlerini kapsamaktadir. Stratejik tesislerin alt kriterleri; ¢evresel diizenlemeler,
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miisterilere, tedarikgilere, serbest ticaret bolgelerine, hedef pazara ve rakiplere
yakinliktir. Uretim faktorlerine yakinlik kriteri; mevcut site gelistirmeye yakinlik,
devlet yatirim tesviki firsatlari, yan sanayi sektoriine, kiigiik iireticilere, organize
sanayiye, niteliksiz is giicline, kalifiye is giicline yakinliktan olusan alt Kriterlerdir.
AHP yontemiyle elde edilen sonuglara gore en onemli ana kriterler maliyet,
tiretim altyapisi ve Tlretim faktorlerine yakinlik olarak ilk {i¢ siray1
olusturmaktadir. Alt kriterlerin siralamasinda ise ilk yatirim maliyeti, ham madde
maliyetleri, devlet yatirnm tesviki, tehlikeli madde kullanim potansiyeli, su
kaynaklarina yakinlik, enerji kaynaklarina yakinlik izlemektedir. Belirlenen bu
agirliklar ile dort alternatif yer (Balikesir Bandirma Organize Sanayi, Bilecik
Boziiyiik, Bilecik Osmaneli ve Sakarya Karasu) arasinda optimal kurulus yeri
TOPSIS yontemiyle belirlenmistir. Plastik esya tiretimi i¢in en uygun kurulus yeri

Balikesir Bandirma Organize Sanayi Bolgesidir.

Taibi ve Atmani (2017) Cezayir’deki sanayi sitelerinin kurulus yerlerinin
siralanmasinda Bulanik AHP ve CBS’den yararlanmiglardir. Verilerin toplanarak
mekansal analizle alternatif bolgelerin iiretim ve uygunluk haritalarinin elde
edilmesinde ve bu bolgelerin harita ilizerinde gosteriminde CBS modelini
kullanmiglardir. Bulanik AHP yontemiyle de kriterlerin 6nem derecelerini ve
alternatif bolgeler arasindaki en iyi kurulus yerini belirlemislerdir. Yer se¢ciminde
kullandiklar1 ana kriterler; dogal risk, sosyal-ekonomik, cevresel etki ve iklim
ozellikleridir. Alt kriterler ise g¢evresel etkiler ana kriteri igerisinde yeralti su
kirliligi riski, fauna ile flora problemi ve insan sesleri kriterlerinden; dogal risk
ana kriteri deprem ve sel kriterlerinden; iklim 6zellikleri ana kriteri sicaklik, yagis
ve biyoklimatik zemin Kriterlerinden; sosyal-ekonomik ana kriteri de maliyet
yonetimi, ekipman ve gelistirme potansiyeli ile ulasim altyapisi kriterlerinden
olusmaktadir. Alternatif bolgeler arasinda SBA, Horchaia, Ras Elma, Maghnia ve
Kolea yer almaktadir. Bulanikk AHP yontemi ile belirlenen ana kriterlerin 6nem
dereceleri siralandiginda en Onemli kriter sosyal-ekonomik kriteri iken iklim
ozellikleri, ¢evresel etkiler ve dogal riskler izlemektedir. Alternatif bolgelerin

siralamasinda ise en iyi kurulus yeri olarak Horchaia ilk sirada goriilmektedir.
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Tablo 2.2: OSB Kurulus Yer Secimi Uzerine Ulusal Calismalar

Arastirmaci Yontem Calisma Amaci
Demirddgen ve Bilgili (2004) Temel Bilesenler Analizi Kiv
Akyiiz ve Soba (2013) ELECTRE (s) Siralama /Se¢im
Ar vd. (2014) AHS (w), TOPSIS (s), VIKOR (s) | KAB ve Siralama
Ucgiincii vd. (2017) TOPSIS (s) Siralama /Se¢im

KAB: Kriter agirhklarimin belirlenmesi, KiV: Kriterler arasi iliski varligi, s/w: siralama/agirhik
igin.
Tablo 2.2’de OSB’lerin kurulus yer seciminde dikkate alinan kriterlerin

Oonem derecelerini belirleme ile iiretim isletmelerinde en uygun yerin se¢ilmesinde

OSB’lerin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar listelenmistir.

Demirddgen ve Bilgili (2004), calismalarinda Erzurum’da yeni kurulmasi
diisiiniilen ikinci bir OSB’nin kurulus yeri se¢imini etkileyen kriterlerin 6nem
diizeylerinin belirlenmesini amac¢lamislardir. OSB kurulus yeri se¢iminde; ilave
tesis imkani, kalifiye veya diiz is giicii, kira, sendikali is giicli, enerji, su, tasima
kolayligi, tasima maliyetleri, ham maddeye yakinlik, pazara yakinlik, konut
alanina yakinlik, belediye hizmetleri, tesvik ve eglence faktorleri kullanilmistir.
Erzurum 1. OSB’de faaliyette bulunan KOBI’lere tam sayim yontemiyle temel
bilesenler analizi uygulanmistir. Bu analizden elde edilen bulgulara gére OSB yer
seciminde etkili olan en 6nemli kriterin enerji oldugu bu kriteri sirasiyla tesvik,
su, ilave tesis imkani, tasima kolayligi, pazara yakinlik, kalifiye veya diiz is giicil,
tasima maliyetleri, ham maddeye yakinlik, kira, belediye hizmetleri, sendikali is

giicli, konut alanina yakinlik ve eglence izlemektedir.

Usak ilindeki OSB’lerde tekstil sanayinin optimal kurulus yer se¢iminin
belirlenmesinde Akyliz ve Soba (2013) ELECTRE (Elimination Et Choice
Translating Reality) yontemini kullanmislardir. Usak’ta bulunan Merkez OSB,
Karma OSB ve Karahalli OSB olmak iizere yer se¢ciminde Oncelikli yerlerin
siralanmasinda alternatif iic OSB yer almaktadir. Tekstil sanayi isletmesinin
kurulus yeri se¢ciminde kullandiklar1 kriterler; ortalama arazi satis fiyati, merkeze
uzaklik, elektrik satig fiyati, limana uzaklik, altyapinin varligi, tahsis edilecek
saha, niifus, OSB’de calisan is¢i sayisi, miidiirliikte ¢alisan sayisi ve devlet
tesviklerinden yararlanma durumudur. Bu kriterler agirhiklarina  gore

siralandiginda devlet tesviklerinden yararlanma durumu, altyapinin varligi,
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elektrik satis fiyati, niifus, ortalama arazi satig fiyati, tahsis edilecek saha, limana
uzaklik, OSB’de calisan isci sayisi, merkeze uzaklik ve miidiirliikte calisan sayisi
olarak belirlenmistir. Belirlenen bu agirliklardan yararlanarak ELECTRE
metoduyla tekstil sanayinin en uygun kurulus yerinin se¢iminde ilk siray1r Usak
Merkez OSB yer alirken ikinci sirada Usak Karma OSB ve {igiincii sirada Usak
Karahalli OSB yer almistir.

Ar vd. (2014), yaptiklar1 calismada Rize ilinde kurulmasi planlanan
OSB’nin yatirim yapilabilecek sektorlerin 6nem derecelerinin  siralamasini
belirlemeyi temel hedef edinmislerdir. Bunun i¢in yedi alternatif sektor ve yedi
kriterden olusan bir model belirlemislerdir. Alternatif sektorler; ana metal sanayi
sektorli, gida iirlinleri ve igecek imalati, metalik olmayan diger mineral iiriinlerin
imalati, bagka yerde siniflandirilmamis makine ve teghizat imalati, tekstil iirlinleri
imalati, makine ve techizati hari¢ fabrikasyon metal iirlinleri imalati, kagit
hamuru, kagit ve kagit triinleri imalatidir. Kriterler ise enerji temini, is giicii
maliyeti ve bulunabilirligi, tasima hizmetlerinin yeterliligi, devletin tesvik ve
destekleri, toplumun sektore bakisi, tedarik gesitliligi ve kalitesi, aragtirma ve
egitim kuruluslarindan olugmaktadir. Olusturulan bu yedi kriter ve yedi alternatif
sektor iceren modelde AHP metodundan yararlanilarak kriterlerin  6nem
derecelerini belirlemislerdir. Alternatiflerin oncelik siralamalarinin
belirlenmesinde TOPSIS ve VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija |
Kompromisno Resenje) yontemlerinden faydalanmiglardir. Yaptiklari uygulamada
AHP yontemiyle en Onemli kriter devletin tesvik ve destekleri olarak
bulunmustur. Bunun yani sira TOPSIS ve VIKOR yontemlerinde gida tiriinleri ve

icecek imalat1 sektdriiniin oncelikli sektor oldugu saptanmustir.

Ucgiincii vd. (2017), BKB’de mobilya endiistrisinin kurulus yeri se¢imi i¢in
TOPSIS yontemiyle en uygun ili belirlemeyi ¢aligmalarinda konu edinmislerdir.
Bunun i¢in Bartin 1.0SB, Diizce 2.0SB, Zonguldak Caycuma OSB, Bolu Gerede
OSB, Karabiik OSB, Kastamonu OSB ve Sinop OSB’yi alternatif yer olarak
se¢mislerdir. Calismada kurulus yeri se¢iminde yedi kriter ele alinmistir. Bunlar;
tesvik seviyesi, ham maddeye yakinlik, minimum yatirim miktari, Ankara’ya
yakinlik, sehir merkez niifusu, komsu il sayis1 ve yiiksekokul-fakiilte mezun sayisi

kriterleri kullanilmistir. Kriter agirliklart esit kabul edilerek TOPSIS ydntemi
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uygulanmistir. TOPSIS yontemiyle elde edilen sonuglara goére mobilya
endiistrisinin Kurulus yeri se¢iminde en uygun il, Kastamonu olurken ikinci sirada

Diizce tigiincii sirada Bolu yer almistir.

Tablo 2.3’te OSB’lerin kurulus yer se¢imindeki Onemi ile {iretim
isletmelerinin yer se¢iminde dikkate alinan kriterlerin nem derecelerini belirleme

ve alternatifler arasinda se¢cim yapmaya yonelik tez ¢alismalar1 sunulmaktadir.

Tablo 2.3: OSB/isletmelerin Kurulus Yer Secimi Uzerine Tiirkiye’de
Yapilmis Bashica Tez Calismalar:

Arastirmaci Yontem Calisma Amaci

OSB’leri yatirim agisindan

Ilarslan (2001) Genel analiz/degerlendirme degerlendirme

OSB’lerin kurulus amaglari ile

Kog (2010) Genel analiz/degerlendirme O < ccimifindaki iliski

Bulanik AHP (w, s), Bulanik TOPSIS (s),

Onel (2014) Bulanik VIKOR (s) KAB, Siralama /Segim
Burhan (2015) AHP (w) ve Analitik ag siireci (S) KAB, Siralama /Se¢im
Tulu (2017) Istatistiksel Analiz KAB

KAB: Kriter agirliklarmnm belirlenmesi, KIV: Kriterler arast iliski varlig, s/w: siralama/agirlik
igin.

Ilarslan (2001), isletmelerin optimal kurulus yeri seg¢iminde OSB’lerin
sagladigi faydalar ile Dinar OSB’yi yatinm acisindan degerlendirmede
bulunmustur. Bu degerlendirmeye gore OSB’lerin isletmelere sundugu altyapi
hizmetleriyle girisimcilere yatirnm avantaji saglayarak rasyonel bir nitelik
gostermektedir. Ayrica literatlirdeki kaynaklardan yararlanarak kurulus yeri
seciminde etkili olan pazar, ham madde, is giicli, ulasim, su, devlet yardimlari,
enerji ve iklim gibi pek ¢ok kritere yer verilerek bu kriterlere bilimsel yontemler
uygulanarak karar verilmesi gerektigi savunulmustur. Ote yandan Dinar
bolgesinin  sosyo-ekonomik yapisi incelenerek yatirim konusunda Oneriler

yapmigtir.

Ko¢ (2010) yaptig1 ¢alismada Gebze OSB’nin kurulus amaclar ile yer
se¢imi arasindaki iligkinin incelenmesini ama¢ edinmistir. Calismada OSB’lerin
kurulus yeri seciminde ele alinan kriterler bolgenin kurulmasindan 6nce ve
bolgenin belirlenmesinden sonra se¢ilecek konumun belirlenmesi olmak tizere iki
ayr1 siniflandirmada bulunmustur. Boélgenin kurulmasindan once bolgesel

kriterlere yer verilirken, bolgenin belirlenmesinden sonra segilecek konumun
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belirlenmesinde fiziksel yerlesme alani ve sosyo-ekonomik kriterler ele alinmistir.
Fiziksel yerlesme alan1 olarak degerlendirilen kriterler; gelistirilecek alanin
biiyiikliigii, ulasim olanaklari, topografik unsurlar ve jeolojik durum iken sosyo-
ekonomik kriterler ise miilkiyet durumu ve satin alma bedelleri ile ¢evre
kirlenmesidir. Gebze OSB’nin kurulus amaglari; stratejik konuma sahip olmasi,
dis ticaret ile yabanci sermayenin iilkeye getirilerek ekonominin canlanmasina yol
agmasi, c¢evre Kkirliliginin 6nlenmesi ve sanayinin diizenli bir sekilde

olusturulmasini saglamaktir.

Denizli’de mermer iretimi yapan bir isletmenin mevcut igletmesine ek
olarak iiretim yapacak yeni bir isletme i¢in alternatif bolgeler arasinda kurulug
yeri secimini belirlemeyi Onel (2014) calismasinda ele almistir. Alternatif
bolgeler arasinda se¢cim yapmak i¢cin Bulanik TOPSIS, Bulanik AHP ve Bulanik
VIKOR yo6ntemlerinden yararlanmigtir. Arastirmaya dahil edilen, uzmanlar
tarafindan belirlenen kriterler; ham maddeye yakinlik, is goren saglama kolayligi,
pazara yakinlik, enerji ve yakat, var olan isletmelerle birlestirme olanagi olurken,
Denizli merkez, Buldan ilg¢esi, Honaz ilgesi ve Civril ilgesinde bulunan alternatif
bolgeler olarak degerlendirilmistir. Bulanik TOPSIS yontemiyle belirlenen en iyi
kurulus yeri Denizli merkez segilirken Honaz, Civril ve Buldan ilgeleri bu sirayi
takip etmektedir. Bulanik AHP yontemiyle belirlenen kriter agirliklarina gére en
onemli kriterler ham maddeye yakinlik ile enerji ve yakit kriterleridir. Bununla
birlikte Bulanik AHP’ye gore en uygun kurulus yerinin seciminde Honaz ilgesi ilk
sirada yer alirken Buldan ilgesi, Denizli merkez ve Civril ilgesi bu sirayi
izlemektedir. Son olarak Bulanik VIKOR yo6ntemiyle alternatifler arasinda en iyi
kurulus yeri se¢ciminde Denizli merkez birinci sirada ardindan Honaz, Civril ve

Buldan ilgelerindeki bolgeler gelmektedir.

Oto cam iizerine imalatta bulunan Carglass Tiirkiye isletmesinin sube
kurulus yeri se¢cimini konu edinen Burhan (2015) literatiir ve uzman goriiglerine
yer vererek belirlenen 25 kriter fayda, maliyet, firsat ve riskler adi altinda BOCR
(Benefits, Opportunities, Costs, Risks) hiyerarsik yapisi olusturularak AAS
(Analitik Ag Siireci) yontemiyle degerlendirilmistir. Fayda hiyerarsisinde ele
alman kriterler; depoya yakinlik, denetim kolayligi, pazara yakinlik, ulasim

kolayligi, yiiksek sehirlesme orani, uygun iklim kosullar1 ve diger finansal
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avantajlardir. Firsat hiyerarsisindeki kriterler; Carglass bayi mevcudiyeti, cam
satis miktari, bolgedeki bayilerin performansi, bolgedeki ticari faaliyetler,
bolgedeki ara¢ sayisi, 1§ giicli potansiyeli ve kasko oranmidir. Maliyet
hiyerarsisindeki kriterler; insaat maliyeti, arsa maliyeti, is glicii maliyeti, mal
ulagtirma maliyeti ve diger yatirim maliyetleridir. Risk hiyerarsisindeki kriterler
ise giivenlik, altyapi, miisteri potansiyeline bagli riskler, cografi yapiya bagh
riskler, rakip firmalarin varligi ve pazara iliskin diger risklerdir. Ikili
karsilastirmalar neticesinde elde edilen kriter agirhiklarina gore fayda
hiyerarsisinde pazara yakinlik ile ulasim kolayligi; firsat hiyerarsisinde kasko
orani ile cam satig miktari; maliyet hiyerarsisinde mal ulastirma maliyeti ile is
giicli maliyeti ve riskler hiyerarsisinde ise miisteri potansiyeline bagh riskler ile
pazara iliskin diger riskler 6nem derecesi yiiksek olan kriterlerdir. Fayda, firsat,
maliyet ve risklerin agirliklari esit kabul edilerek sube yeri se¢iminde 5 alternatif
AAS yontemiyle toplam ve ¢arpim formiilleriyle hesaplanarak en iyi kurulus yeri
belirlenmistir. Toplam formiiliine gore 5. alternatif en Onemliyken carpim
formiiliine gore 2. alternatif en yiiksek 6neme sahiptir. Sonug olarak uzun vadede

tiim kriterler i¢in en uygun subenin 2. alternatif oldugu kabul edilmistir.

Tulu (2017) yaptig1 calismayla Bartin OSB’de iiretim yapmakta olan
isletmelerin kurulus yeri seciminde rasyonel olup olmadiklarini arastirmistir.
Bartin OSB’de isletmelerin yer se¢iminde dikkate aldiklari kriterler yapilan anket
calismasiyla istatistiksel analizler kullanilarak karar verilmistir. Bu analizde
kullanilan kriterler; tesvik, limana yakinlik, ham maddeye yakinlik ve nitelikli is
giicline yakinliktir. Yer se¢ciminde dikkate alinan kriterlerin frekans dagilim
tablosuna gore en 6nemli goriilen kriterin hiitkiimetin yapmis oldugu tesvikler iken
daha sonra nitelikli is gilicline yakinlik, limana yakinlik ve ham maddeye yakinlik
gelmektedir. Ayrica Bartin OSB’de ki isletmelerin kurulus yeri segiminde

rasyonel davranmadiklar1 analiz sonucunda ortaya konmustur.

Uretim/imalat sanayi isletmelerinin kurulus yeri segimiyle ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde genel olarak tekstil, gida, mobilya gibi tek bir imalat
sektorliiniin yer se¢imine odaklanilmis, direkt OSB’lerin yer secimiyle ilgili
caligmalara oldukca az rastlanildigi ve iiretim isletmelerinin yer sec¢iminde

OSB’lerin alternatif bolge olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica
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isletmelerin kurulus yer se¢iminde etkili olan kriterlerin 6nem derecelerinin
belirlenmesinde literatiirde genellikle CKKV yontemlerinden AHP metodu
kullanilmis fakat DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation Laboratory)
yontemiyle agirlik belirlemeye yonelik calismaya rastlanilmamistir. Bununla
birlikte kriterler arasindaki iliskinin belirlenmesinde istatistiksel yontemlerden
yararlanildigi, DEMATEL yontemiyle etkilesimin belirlenmesiyle ilgili

calismalarla karsilasilmamustir.

Ilgili literatirde, OSB veya iiretim isletmelerinin kurulus yer segiminde
kullanilan kriterler arastirilmis, literatiirde gozlenen kriterlerin listesi Ek 1’de
rastlanma siklig1 temelinde listelenmistir. Ek 1°de elliden fazla kriter gézlenirken
ilgili literatiirde bu say1r ¢ok daha fazladir. Ek 1 ve Tablo 2.4 olusturulurken,
Ornegin limana yakinlik, hava yolu kara yolu, demir yolu kriterleri ulasim kriteri;
nitelikli is giicii, is glicli maliyeti, miidiirlikte ¢alisan sayisi, OSB’de calisan isci
sayisi, sendikali is gilicli varlig1 is giicli kriteri olarak smiflandirilmistir. Ancak

boylece kriter sayisi elli civarina indirilmistir.

Tablo 2.4: ilgili Literatiirde Kullanilan Kriterlerin Dikkate Alinmalari

Kriterler C;;lys:;:a Yiizde (%) | Bu ¢alisma analizinde

Ulagim 22 81,48 3 nolu kritere dahil edilmistir.

Is giicii 19 70,37 4 nolu kritere dahil edilmistir.

Ham madde 17 62,96 1 nolu kritere dahil edilmistir.

Arazi 16 59,26 5 nolu kritere dahil edilmistir

Pazar 15 55,56 2 nolu kritere dahil edilmistir.
Hiikiimet tegviki 12 44,44 7 nolu kritere dahil edilmistir.

Yan sanayi 9 33,33 5 nolu kritere dahil edilmistir.

Enerji 9 33,33 5 nolu kritere dahil edilmistir.

Cevre 8 29,63 Kismen 5 nolu kritere dahil edilmistir.
Egitim 7 25,93 8 nolu kritere dahil edilmistir.

Su 6 22,22 5 nolu kritere dahil edilmistir.
Yatirim 5 18,52 Kismen 7 nolu kritere dahil edilmistir.
iklim 5 18,52 6 nolu kritere dahil edilmistir.

Kentsel alan 5 18,52 Kismen 4 nolu kritere dahil edilmistir.
Altyap1 4 14,82 5 nolu kritere dahil edilmistir.
Maliyetler 4 14,82 4 ve 5 nolu kriterlerde dikkate alinmugtir.
Rakipler 4 14,82 2 nolu kritere dahil edilmistir.
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Ek 1°de listelenen elliden fazla kriterin olmasi nedeniyle, listede yer alan
kriterlerden en az dort ¢alismada rastlanalar 6n plana alinarak Tablo 2.4’teki
frekans temelli tablo olusturulmustur. Ayrica bu tabloda, calismamizin analizinde
kullanilan kriterler ile uyumluluk gosterenler, uyumlu olduklar1 ve ileriki
boliimlerde atfedilen kriterler numaralar1 belirtilmistir. Bu belirtmedeki amag,
sadece bu kriterlerin analizde dikkate alindiginin ilan edilmesidir. Listelenen elli
kriterle devam edilmesi durumunda analizlere veri teskil edecek uzman
goriislerinin alinmasinda olasi sikintilara neden olmasi ve/veya veri Kkalitesini
diisiirebilmesi nedeniyle ayni yapiya ait oldugu diisiiniilen kriterler tek kriter
altinda birlestirilmigtir. Boylece, sekiz tane temel olduguna karar verilen

kriterlerle analizler gerceklestirilmistir.

Tablo 2.4°de goriildiigii iizere, ilgili literatiir incelendiginde 27 caligsmanin
22’sinde ulagim kriterinin kullanilmas1 %81,48 (22/27*100) oraninda en fazla
kullanilan kriter olarak degerlendirilmektedir. Bu kriterin yani sira is giicii
(%70,37), ham madde (%62,96), arazi (%59,26), pazar (%55,56), hiikiimet tesviki
(%44,44), yan sanayi (%33,33) ve enerji (%33,33) en ¢ok kullanilan kriterler
olarak siralamay1 takip etmektedir. Literatiirdeki bu kriterler ¢alismamizda
kullanilan kriterlerle karsilastirtlmistir. Calismamizda ana kriter olarak ham
madde, pazar, ulasim, emek, kurulus yeri imkanlari, hitkiimet tutum-tesviki,
toplum ozellikleri ve bolge iklimi kriterleri kullanilmigtir. Buna gore literatiirde en
yiiksek frekans degerlerine sahip olan kriterler calismamizda ana kriter olarak
degerlendirilmistir. Ayrica arazi, yan sanayi, enerji, SU, altyapt ve maliyet
kriterleri ¢alismamizda kurulus yeri imkénlar1 kriterinin alt Kriterleri icerisinde
bulunmaktadir. Egitim kriteri ise toplum Ozellikleri kriterinin alt kriteri olarak
incelenmektedir. Rakipler kriteri de pazar ana kriteri igerisinde rakiplerin pazara

uzaklig1 olarak yer almaktadir.
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3. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

CKKYV, bir amacin gergeklesebilmesi i¢in problemin ¢dziimiinde birden
fazla kriterin yer aldig1 durumlarda kriterlerin 6nem derecelerinin siralanmasinda
ve bu Kriterlerin agirliklarindan yararlanarak alternatifler arasinda segimin
yapilma siirecini igermektedir. Bu siirecin tamamlanmasinda CKKV

yontemlerinden yararlanilmaktadir.

CKKYV; tiretim yonetimi, kalite yonetimi, enerji, cevre, CBS, tedarik zinciri
yonetimi, teknoloji yonetimi, bilgi yonetimi, insaat ve proje yonetimi, stratejik
yonetim, turizm yonetimi, giivenlik ve risk yonetimi gibi ¢esitli alanlarda en fazla
kullanilan karar verme yontemidir. CKKV yontemlerinin temeli 1950-1960
yillarinda baslangic gostermis olup, 1980 ve 1990 willarimin baslarinda ise
gelisimi hiz kazanmustir. (Mardani vd., 2015:518-519).

CKKYV yontemlerinde kullanilan kavramlar ve agiklamalar1 Tablo 3.1°de

verilmistir (Bagirkan, 1983; Yildirim ve Onder, 2014; Aktas vd., 2015).

Tablo 3.1: CKKV’de Kullamilan Kavramlar

Kavram Aciklama
.. Karar verme siirecinin ilk ve ana elemanlarini olusturmaktadir. Mevcut
Karar verici . . . o - . .
- . problemin ¢oéziimiinde kriter veya alternatiflerin degerlendirilmesinde
Ivericiler . .
bulunan kisi veya kisi gruplaridir.
Karar verici veya vericilerin verecegi kararlar belirli bir gayeye ulagsmak igin
Amag - .
verilmektedir.
Karar verici/vericilerin amaca ulasmada nelere Onem gdsterdiklerini
Hedefler icermektedir. Amaglarin sayisal degerlere aktarilmis hali olarak ifade
edilebilir.
Kriterler Karar verici/vericilere se¢im yapmasinda dayandirilan etkinlik 6lgiitleridir.
Alternatifler Karar problemlerinde karar verici/vericilerin kontroliinde olan degiskenler
ve se¢im asamasinda kullanilabilecek segenekler olarak adlandirilmaktadir.

CKKV yontemleri karar analizi ve teorisinin temel etmenleridir. Karar
vericinin amaci alternatifleri homojen siniflara ayirmak veya alternatiflerin her
birinin biitiin kriterleri ne kadar iyi karsiladigini belirlemek, alternatifleri en
iyiden baslayarak en kotiiye dogru siralamak ve en iyi alternatifi bulmak igin
degerlendirmede bulunmaktir. CKKV yontemleri karar verme siirecini daha
rasyonel, belirgin ve verimli duruma getirerek kararlarin niteligini arttirmada

dayanak olmaktadir (Zavadskas ve Turskis, 2011:404-405). CKKV yontemlerinin



simiflandirilmasi ¢esitli sekillerde yapilabilmektedir. CKKV yontemlerinin genel
isleyisi ise Sekil 3.1°e aktarilmigtir.

Sekil 3.1: CKKV Yontemlerinin Isleyis Siireci

Baslangic <

Hedefi kargilayacak sistemin tanimlanmasi

\ 4

Hedefleri temel alarak sistemi etkileyen tiim kriterleri bulmak

v

Hedeflerin gergeklesmesi igin alternatif sistemler aramak

Agirliklar/onceelikleri alternatiflere gore diizenlemek

!

| Hedef icin CKKV yontemini se¢cmek |

—

Kabul edilebilir Hayir

Evet

Kaynak: Abhishek Kumar, Bikash Sah, Arvind R. Singh, Yan Deng, Xiangning He, Praveen
Kumar ve R. C. Bansal (2017); “A Review of Multi Criteria Decision Making (MCDM) Towards
Sustainable Renewable Energy Development,” Renewable and Sustainable Energy Reviews, $.598.

CKKV yontemleri karar analizi ve teorisinin temel etmenleridir. Karar
vericinin amaci alternatifleri homojen siniflara ayirmak veya alternatiflerin her
birinin biitiin kriterleri ne kadar iyi karsiladigini belirlemek, alternatifleri en
tyiden baglayarak en kotiiye dogru siralamak ve en iyi alternatifi bulmak i¢in
degerlendirmede bulunmaktir. CKKV yontemleri karar verme siirecini daha
rasyonel, belirgin ve verimli duruma getirerek kararlarin niteligini arttirmada
dayanak olmaktadir (Zavadskas ve Turskis, 2011:404-405). CKKV yo6ntemlerinin

siniflandirilmasi ¢esitli sekillerde yapilabilmektedir.
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Hajkowicz vd.’nin 2000 yilinda yaptiklart caligmaya gore CKKV
yontemlerinin degerlendirilmesinde alternatiflerin niteligine uygun olarak Cok
Amagli Karar Verme (CAKV) ve Cok Nitelikli Karar Verme (CNKYV) yontemleri
olmak tizere iki ana grup halinde siniflandirilmaktadir. CAKV yontemleri, karar
verme problemlerinde optimal sonuca ulasmay1 amag edinir. CAKV yontemlerine
ornek olarak hedef programlama ve dogrusal programlama gibi teknikler
gosterilebilir. CNKV yontemleri ise sinirli miktarda alternatife sahip olan karar
verme yontemlerini, alternatiflerin degerlendirilmesinde birgok hedef ve kriterin
bu hedefleri ve kriterleri nasil karsiladiklarina gore alternatiflerin siralanmasina
dayali olan bir yontem olarak belirtilebilir. Ayrica CNKV yoOntemler
agirliklandirma ve siralama yontemleri olarak iki ayr1 kategoride incelenebilir

(Ananda ve Herath, 2009: 2536).

CKKYV yontemleri nitel, nicel ve karma yontemler olmak {iizere {i¢ farkl
kalemde incelenebilir. Nitel (kalitatif) yontemler yalnizca ordinal performans
Olciilerinden yararlanir. Nitel, nicel ve karma yontemler var olan verinin sinifina
gore cesitli karar kurallar1 uygular. Nicel (kantitatif) yontemler biitiin verilerin
oran ve kardinal 6l¢iimlerinde kullanilmasini gerektirir (Ananda ve Herath, 2009:
2536).

CKKYV problemleri kriterlerin 6nem derecesini belirleme, alternatiflere ait
se¢im, siralama, siniflandirma yapma ve kriterler arasindaki etkilesimi modelleme
olmak iizere ii¢ farkli amacta kullanilabilmektedir (Pekkaya ve Basaran, 2011;
Pekkaya ve Aslan, 2018). Bu anlamda, CKKV yontemleri {i¢ farkli kategoride

incelenebilir.
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Sekil 3.2: CKKYV Yontemlerinin Siniflandirilmasi

— Bilgi yoksa / e
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Kaynak: Edmundas Kazimieras Zavadskas ve Zenonas Turskis (2011); “Multiple Criteria
Decision Making (MCDM) Methods in Economics: An Overview,” Technological and Economic
Development of Economy, Cilt 17, Say1 2, s. 404.

Ideal puanlamayla

Cift yonli ¢ok boyutlu

olgekleme

yakinlik

Hwang ve Yoon 1981 yilinda yaptiklar1 ¢alismayla CKKV yontemlerini
bilginin niteligine gore ayrintili bir sekilde simiflandirmiglardir. Bu siniflandirma
Sekil 3.2°de gosterilmistir. Kriterler veya alternatifler hakkinda bilgiye

ulagilamadigi belirsizlik halinde dominant (baskinlik), maximin (kétiimserlik) ve
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minimax (pismanlik) karar verme problemleri kullanilmaktadir. Kriterlerle ilgili
bilginin var oldugu durumlarda bilginin standart diizeyi, kriter agirliklarinin
kardinal (6l¢me), ordinal (siralama) veya ikame marjinal oran uygulanmaktadir.
Alternatifler hakkinda bilgiye sahip olundugu durumda da ikili tercih ve ¢ift yonlii

yakinlik olarak siniflandirmaya tabi tutulmustur.

3.1. DEMATEL

DEMATEL yontemi ilk olarak 1973°te Cenevre arastirma merkezinde
yapilan arastirmalar sonucunda Battelle Memorial Enstitiisiinde Gabus ve Fontela
tarafindan gelistirilmistir. DEMATEL, Kkriterlerin birbirleri arasindaki iliskiyi
analiz etmek i¢in kullanilmaktadir. DEMATEL yonteminde kriter arasindaki iligki
etkili bir yapisal modele doniistiiriilerek diyagramlarla gosterilir. Diyagramlar
kriterleri neden-sonug gruplarina gore siniflandirir (Baruah vd., 2012:2565-2566).
Literatiir ve saha calismasinda kriterler arasindaki etkilesimin oldukca giiclii
oldugu goézlemlenmistir. Bu durum, c¢alismamizda DEMATEL yonteminin

kullanilmasinin oldukga isabetli bir karar oldugunu goéstermistir.

DEMATEL bircok konunun aragtirilmasinda kullanilan yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hu vd. (2009) bilgisayar endistrisinin performans
analizinde, Tseng (2009) otel hizmet kalitesi algilarin1 degerlendirmede, Aksakal
ve Dagdeviren (2010) personel seciminde, Wu ve Tsai (2011) oto yedek parca
sanayisinde kriterler arasindaki iliskilerin analizinde, Chen (2012) medikal
turizmin gelistirilmesinde, Bai ve Sarkis (2013) is siireclerinin yonetiminde,
Homg vd. (2013) restoran alaninin tasariminda, Hsu vd. (2013) tedarik¢i
seciminde, Akin (2017) meslek se¢ciminde, Pekkaya ve Topaloglu (2018) hisse

senedi segiminde bu yontemle kullanilan ¢alismalardan bazilaridir.

DEMATEL yonteminin hesaplama asamalar1 asagida belirtilen sekilde
Ozetlenebilir (Baruah vd., 2012:2566, Chen vd., 2015:11980, Falatoonitoosi vd.,
2014:2-3, Karaoglan, 2016:13-14).

1- Direkt iliski Matrisinin olusturulmasi

2- Normalize Edilmis Direkt Iliski Matrisinin olusturulmasi

3- Toplam iliski Matrisinin olusturulmasi
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4- Etkilenen ve Etkileyen Kriter Gruplarinin belirlenmesi

5- Esik Degerin belirlenmesi ve Etkilesim Diyagraminin ¢izilmesi

6- Kriter agirliklarinin belirlenmesi

1. Asama: Kiriterler arasindaki etkilesimin belirlenmesi i¢in uzmanlarin
goriisiiyle her i kriterinin her j kriterini etkileme derecesi elde edilir. Kriterlerin
birbirleri lizerindeki etkiyi 6l¢mek igin [0-4] veya [0-3] ikili karsilagtirma Glgegi

kullanilmaktadir. Tablo 3.2°de kriterlerin ikili karsilastirmada [0-4] araligindaki

puanlamanin etki derecelerini gostermektedir.

Tablo 3.2: DEMATEL icin ikili Karsilastirma Olcegi

Degerler Aciklama

0 Higbir etkisi yoktur.

Diisiik derecede etkiler.

Orta derecede etkiler.

1

2

3 Yiiksek derecede etkiler

4 Cok yiiksek derecede etkiler

Arastirmaya katilan tiim uzmanlarmm her x; (1,j=1,2,...... n) degerleri igin
ikili karsilastirmada verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak kdsegen

degerleri sifir (0) olan Direkt Iliski Matrisi (A) olusturulur.

0 a, .. a,
a 0 .. a

A: 21 2N (3.1)
a, a, .. 0

Uzmanlarin sayist k=1,2,...... m olmak tizere direkt iliski matrisinin

hesaplanis1 asagida gosterilmistir. Or. xijl degeri, 1. uzmanin x;; karsilastirmasi

icin verdigi puani ifade etmektedir.

Zmlx“k (3.2

2. Asama: Direkt iligki matrisindeki (A) her satir ve siitunun degerleri ayri

olarak toplanarak, satir ve siitun toplamindaki en yiiksek deger (S) A matrisindeki
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her bir aj degerine bdliinerek Normalize Edilmis Direkt iliski Matrisi (N) elde

edilir.

s=mak(mak> a;,mak> a;) (3.3)
i=1

i1

N= (3.4)

A
S

3. Asama: Normalize edilmis direkt iliski matrisi (N), birim matristen (I)
cikarilarak, tersi alinir ve daha sonra normalize edilmis direkt iligki matrisiyle

carpilarak Toplam Iliski Matrisine (T) ulasilir.

1 0 0 .. O]
0 1 0 .. 0
I=/0 0 1 .. 0 (3.5)
0 0 0 1
T=lim,_ (N"+N?+---+N") (3.6)
T=NI-N)" (3.7)

4. Asama: Toplam iliski matrisinde (T) yer alan her bir satir ve siitundaki
degerlerin toplamlar1 alinir. Her bir satirdaki degerlerin toplamu1 (D;), i kriterinin
diger kriterleri dogrudan ya da dolayli olarak etkilemesini ve her bir siitundaki
degerlerin toplami da (R;) olmak iizere j kriterinin diger kriterlerden dogrudan ya

da dolayl olarak etkilenme toplamini gostermektedir.

D; = itij (3.8)
R =D, (3.9)

Her bir kriter i¢in (i=) oldugu durumlarda) D; ve R; degerlerinin toplami
olan Di+R; toplam etki degerini gostererek tiim kriterler ig¢indeki goreli dnem

derecesini belirtir. D; ve R; degerlerinin farki olan D;-R; ise kriterler arasindaki

41



etkilesim degerini verir ve D;i-R; degeri pozitif degere sahipse net etkileyen
(gonderici), negatif degere sahip olursa net etkilenen (alici) kriter olarak

nitelendirilir.

5. Asama: Kriterlerin birbirleri iizerindeki etkinin daha net goriilmesini
saglamak icin etkilesim diyagramui ¢izilir. Bu diyagramin ¢iziminde yatay eksende
D+R degerleri ve diisey eksende D-R degerlerinin yer aldigt koordinat
diizlemindeki (D+R, D-R) noktalar1 kullanilarak olusturulur. Etkilesim
diyagraminda kriterler arasindaki iliskinin gosteriminde karmasik ve anlagilmasi
zor olan bir yapinin olugsmamasi igin esik degerin belirlenmesi gerekir. Esik
degerin hesaplanmasinda ise literatiirde farkli goriisler yer almaktadir. Esik deger,
karar verici/uzmanlar araciligiyla belirlenebilirken toplam iliski matrisinin (T)
ortalamast alinarak veya toplam iliski matrisindeki diyagonal degerlerin
maksimumu alinarak da belirlenebilir. Toplam iliski matrisinde esik degerden
daha yiiksek olan degerler segilerek etki yonii etkileyen kriterden etkilenen kritere

dogru oklarla gosterilerek etkilesim diyagraminin ¢izimi tamamlanr.

6. Asama: Her bir kriter i¢in (i=]) D;+R; degerinin karesi ile D;-R; degerinin

karesinin toplaminin karekdokii alinarak kriterlerin goreli agirliklar (Z;) bulunur.

Z,=/(D,+R,)*+(D, -R,)? (3.10)

Goreli agirliklarin her biri (Z;), goreli agirliklarin toplamina béliinerek

kriterlerin agirliklari/6nem dereceleri (w;) hesaplanir.

W= —1 (3.11)

3.2. AHP

CKKYV yontemlerinden biri olan ve Saaty (1980) tarafindan gelistirilen AHP
yontemi, birden ¢ok kriteri ele alan hiyerarsik bir karar verme problemi modelidir.
AHP, mantiksal ve sistematik karar stireglerine yardimci olarak ana kriterler ve alt

kriterlerin 6nem derecelerini belirlemede gilivenilir bir yontemdir (Lee ve Chan,
2008:157).
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Kriter agirliklarinin belirlenmesinde en ¢ok kullanilan yontemlerden biri
olan AHP, Lai vd. (2008) insaat projelerinde biitgenin belirlenmesi, Wang vd.
(2009) atik depolama sahasinin se¢imi, Kang ve Lee (2010) tedarikei
performanslarinin degerlendirilmesi, Pekkaya ve Basaran (2011) konaklama
isletmelerinin hizmet kalitesi boyutlarini analizi, Xu vd. (2011) insaat arazilerinin
jeolojik faktorlerinin analizi, Chen (2014) turizm festivali etkinliklerinin
degerlendirilmesi, Pekkaya ve Colak (2013) meslek se¢imi, Pekkaya ve Demir
(2016) bankalarin iflas risklerinin 6l¢timii gibi pek ¢ok arastirmanin ¢oziimiinde

kullanilmistir.

AHP yoOnteminin karar verme siirecinde izlenen adimlar asagida

stralanmistir (Vaidya ve Kumar, 2006: 2).
1- Karar probleminin belirtilmesi,
2- Kriterlerin tanimlanmasi,

3- Amaci, ana kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri igeren hiyerarsik

yapinin olusturulmast,
4- Her bir kriteri her seviye i¢in ikili karsilagtirmanin yapilmasi,

5- Her bir kriter ve alternatif i¢in normalize edilmis degerlerden
yararlanarak Oncelik vektorl, tutarlilik indeksi (CI) ve tutarlibik orami (CR)

hesaplamalarinin yapilmast,
6- Tutarlilik oran1 tatmin edici ise oncelik degerlerine gore karar verilir.

Bu adimmlarin gergeklestirilmesinde kullanilan hesaplamalar asagida
belirtilmistir (Alonso ve Lamata, 2006:446, Pekkaya ve Aktogan, 2014:162).
AHP yonteminde karar verme siirecinin tamamlanabilmesi i¢in kriterlerin 6nem
derecelerini belirlemede ikili karsilastirma o6l¢egi kullanilmaktadir. Uzmanlar
tarafindan kriterlerin ikili karsilagtirmalar1 es anli olarak degerlendirilmektedir.
Bu degerlendirmede Saaty’nin  gelistirdigi  (9,8,...,1,...,8,9) araliginda
puanlandirilan ikili karsilastirma oOlceginden yararlanilmaktadir. Tablo 3.3’de

puanlandirmalarin ¢ift yonlii ikili karsilastirmadaki 6nem dereceleri verilmistir.
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Tablo 3.3: AHP icin Ikili Karsilastirma Olcegi

Puan Tanim Aciklama
1 Esit derecede 6nemli Her iki kriterde esit derecede katki saglar.
3 Orta derecede 6nemli Bir kriter digerine gore biraz daha 6nemlidir.
5 Gii¢lii derecede 6nemli Bir kriter digerine gore ¢ok daha dnemlidir.
7 Cok giiclii derecede 6nemli | Bir kriter digerine gore ¢ok daha giiclii oneme sahiptir.
9 Mutlak derecede dnemli Bir kriter digerine gore en yiiksek derecede onemlidir.
2,4,6,8 | Ara degerleri gosterir.

Kaynak: Yoram Wind ve Thomas L.Saaty (1980); “Marketing Applications of The Analytic
Hierarchy Process,” Management Science, s. 644.

AHP yontemiyle kriter agirliklarinin  hesaplanmasinda Tablo 3.3’de
belirtilen Saaty’nin 9,8,7,6,5,4,3,2,1 Olgekteki ¢ift yonlii ikili karsilastirma Olgegi
kullanilarak bir kriterin diger kritere gore ne derecede Oneme sahip oldugu
uzmanlar aracilifiyla belirlenerek kriterler arasinda ikili karsilagtirma matrisi
olusturulmaktadir. Bu matris igerisinde n adet kriter, 1,j=1,2,....... n olmak tizere

asagida ikili karsilastirma matrisi A=[a;;] nin gosterimi yapilmistir.

1 I T
Ya, 1 .. a; .. @&,

[a”] Va, la,; .. a .. a, (3.12)
_]7/a1n l/aZn l/ain 1 a

Ikili karsilastirma matrisindeki agirhiklarin her biri yer aldiklari siitun
degerlerinin toplamina boliinerek normalize edilir ve normalize islemiyle B=[bj]

matrisi olusturulur.
% (3.13)
- .
2.3
i=1
Normalize edilmis olan [bjj] matrisinde her satirdaki degerlerin toplami kriter

B:[bij]:

sayisina boliinerek kriterlerin 6nem derecelerini (kriter agirliklarini) gosteren w;

matrisi belirlenir.

2.,
= =

n (3.14)

W,

44




Uzmanlarin verdikleri yanitlar dogrultusunda olusturulan ikili karsilagtirma
matrisinde verilen yanitlarin tutarli olup olmadigini belirlemek i¢in Oncelikle
tutarlilik indeksinin hesaplanmasi gerekir. Tutarlilik indeksinin belirlenmesinde
ilk olarak ikili karsilastirma matrisi [a;] ile kriter agirliklart matrisi [w;] ¢arpilarak

[ci] matrisi elde edilir.

W, 1 ay .,

G=| W [*a, . & . & (3.15)

Daha sonra [cj] matrisindeki degerler, [w;] matrisinde ayni kritere karsilik
gelen agirliklara oranlanir ve bu oranlanan degerlerinde aritmetik ortalamasi

alinarak A degeri bulunmus olur.

J=— 1 (3.16)

Elde edilen A degerinden kriter sayisi ¢ikarilip, kriter sayisinin bir eksigiyle

oranlanarak tutarlilik indeksine (ClI) ulagilir.
A-n
Cl=——+ 3.17
1 3.17)

Tutarlilik indeksinin, kriter sayisina gore belirlenen rassallik indeksine (RI)
bolinmesiyle ikili karsilastirmalarin tutarlilik orant (CR) hesaplanir. Kriter
sayisma gore karsilk gelen Rassalllk Index Degerleri Tablo 3.4’de ifade

edilmistir.

e

CR=—
RI

(3.18)

Tablo 3.4: Rassallik index Degerleri

Kriter sayis1 | 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15

RI 0,52|089(1,11|1,25(1,35|1,40(1,45|1,49|1,52|1,54|1,56|1,58]|1,59
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Kaynak: Thomas L. Saaty (2008); “The Analytic Hierarchy and Analytic Network Measurement
Processes: Applications to Decisions Under Risk,” European Journal of Pure and Applied
Mathematics, s. 129.

Saaty‘ye  (1980) gore uzmanlarin yapmis oldugu ikili  kriter
karsilastirmalarinin tutarli olabilmesi igin tutarlilik oraninin 0,10°dan disiik bir

deger almasi gereklidir.

Bir 6nceki boliimde de bahsedildigi iizere OSB veya sanayi isletmelerinin
kurulus yeri secimiyle ilgili yapilan ¢alismalarin  genelinde CKKV
yontemlerinden ve kriter agirliklarinin belirlenmesinde de c¢ogunlukla AHP
yonteminden yararlanilmistir. Ayrica bu konuda hem kriter agirliklarinin hem de
kriterler arasi etkilesimin belirlenmesinde DEMATEL yontemiyle yapilmis bir

calismaya rastlanilmamistir.

CKKYV yontemlerinin ¢ogu alternatifler igerisinde siralama ve se¢im
yapmak icin kullanilirken kriter 6nem derecelerini belirlemeye yonelik yontemler
olduk¢a azdir. AHP ve DEMATEL metotlan karar vericilerin kendi diisiinceleri
dogrultusunda belirlenen kriter agirliklarin1  yani  siibjektif  yontemleri
icermektedir. Calismamizda OSB yer se¢iminde dikkate alinan kriterler sirket
yoneticisi veya uzmanlar tarafindan degerlendirilerek kriter agirliklarinin
belirlenmesi yani kriter agirliklarina dogrudan bir kaynaktan ulasilamamasi
stibjektif yontemlerin kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Objektif yontemler ise
kriter agirliklariin karar vericiler aracilifiyla belirlenmedigi Entropi, CRITIC ve

Veri Zarflama Analizi yontemleri olarak siralanabilir.
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4. OSB’LERIN KURULUS YERI SECIMINDE DIKKATE
ALDIKLARI KRITERLER ARASI ETKIiLESIMIN iLE
KRITER ONEM DERECELERININ BELIRLENMESI

Calismadaki analizler, iki amag¢ dogrultusunda gergeklestirilmistir. Birincisi,
CKKYV yontemlerinden DEMATEL ile OSB’lerin kurulus yeri se¢iminde dikkate
aldiklar1 kriterler arasi etkilesimlerin belirlenmesi ve modellenmesidir. Ikincisi
ise, ilgili kriterlerin OSB’lerin kurulus yeri se¢imi agisindan onem derecelerinin
belirlenmesidir. Bu anlamda, anket yoluyla, Kdz. Eregli ile Diizce’de faaliyet
gosteren OSB’lerde genelde yonetici olan 26 ¢alisan uzman olarak goriilerek ikili
karsilastirma yoluyla goriisleri alinmistir. Calismadaki ¢ikarsamalar bu anket

verileri kullanilarak elde edilmistir.

Bu boliimde, oncelikli olarak BKB’de yer alan OSB’lerin yapisi ve
sayilarindan bahsedilmis, sonraki ikinci alt boliimde analizdeki kriterlerin se¢imi,
goriigleri alinan uzmanlarin bazi1 6zellikleri ve anket yapisindan bahsedilmistir.
Uciincii alt bolimde DEMATEL hesaplamalarindan elde edilen kriterler arasi
etkilesim bulgular1 raporlanmis, son boliimde ise kriterlerin dnem derecelerine ait

bulgular raporlanmstir.

4.1. Bati1 Karadeniz’de Yer Alan Organize Sanayi Bolgeleri

BKB’de sanayinin gelismesine Onciiliik eden bir¢ok etken bulunmaktadir.
Bu etkenlerin basinda madencilik sektorii yer almaktadir. 19. ylizyilda Zonguldak
ilinde tag komiirii yataklarinin bulunmasi 6nemli bir adim olmugtur. Tas komiirii
beraberinde demir-gelik sektoriiniin gelismesine olanak saglamistir. Demir-geligin
islenmesinde kullanilan tas komiirli enerji kaynagma yakinligin isletmelerin
kurulusundaki ©nemi gostermektedir. Zonguldak’taki Tiirkiye Tas Komiirii
Kurumu (TTK), Eregli’deki ERDEMIR A.S. ve Karabiik’teki KARDEMIR A.S.
bolgedeki sanayinin gelismesinde rol oynamaktadir (BAKKA, 2012:19).

BKB’de sanayinin gelismesine katki saglayan bir diger sektérde orman
tiriinleridir. Iklim ve yer sekillerinin etkisiyle ormanlik alanlarin genis yer
kaplamas1 orman iriinlerine bagl kagit ve Kereste sanayinin gelismesinde etkili

olmustur.



Ulasim imkanlari, ham madde kaynaklarina erisim ve iretilen iriiniin
pazara sunulmasi acisindan onem tasimaktadir. BKB daglik ve engebeli yer
sekillerine sahip olmasina karsin gelistirilen kara yolu baglantilar1 ve gecitlerle
(Bolu Dagi Tiineli, Ecevit Gegidi ve Ilgaz Gegidi gibi) 6nemli ticaret merkezlerine
ulagim saglanmaktadir. Bir diger 6nemli ulagim agida deniz yoludur. BKB’de tek
dogal liman Sinop limani iken Zonguldak, Eregli, Bartin ve Inebolu limanlarinin
kurulmasiyla ulasim zenginlestirilmistir. Ornegin Sivas’ta ¢ikarilan demir-gelik
Samsun limanindan Eregli limanina getirilerek burada islenmektedir (BAKKA,

2012:20).

Bu etkenler géz Oniine alindiginda sanayi alaninda BKB bolge ve iilke
ekonomisi bakimindan Onemli bir konuma sahiptir. Bu durum BKB’deki

OSB’lerin olusturulmasinda ve gelisiminde bir ivme kazandirdig1 sdylenebilir.

Sekil 4.1: Bati Karadeniz’deki OSB’ler ve OSB’lerdeki Sirket Sayilari

-7 90

H Toplam OSB ® Faal OSB Sirket Sayisi

.| 66
| 63
1 65

| 37

~ ~
o o~
L°.] wn - < - - -
o m m
— — ... N.... ... N i ...‘ ‘... N i ... N....
BARTIN BOLU DUZCE KARABUK KASTAMONU SINOP ZONGULDAK

BKB’de 13 tanesi faal ve 8 tanesi yapim asamasinda olmak iizere toplam 21
OSB bulunmaktadir. Uretimde bulunan OSB’ler; Bolu Karma ve Tekstil Thtisas
OSB, Bolu Gerede OSB, Diizce OSB, Diizce 2.0SB, Diizce Gilimiisova OSB,
Karabiik OSB, Kastamonu OSB, Kastamonu Tosya OSB, Kastamonu Seydiler
OSB, Bartin Merkez 1.0SB, Sinop OSB, Zonguldak Caycuma OSB ve Zonguldak
Eregli OSB’den olusmaktadir. Heniiz iiretime ge¢meyen insaat silirecinde olan

OSB’ler ise; Bolu Gerede Deri Ihtisas OSB, Bolu Yeni¢aga OSB, Diizce Cilimli
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OSB, Diizce Ak¢akoca Demir-Celik ihtisas OSB, Karabiik Eski Pazar Metal ve
Metal Uriinleri ihtisas OSB, Kastamonu Taskdprii OSB, Sinop Boyabat OSB ve
Zonguldak Alapli OSB’yi kapsamaktadir (BSTB, 2018). BKB’deki illerin OSB
sayilar1 ile OSB’lerdeki toplam isletme sayilar1 Sekil 4.1°de verilmistir.

Sekil 4.1°de gosterildigi lizere toplamda en fazla OSB Diizce’de yer alirken,
en az OSB Bartin’da bulunmaktadir. Faaliyet gdsteren en fazla OSB sayisi ise
Diizce ve Kastamonu illerindedir. OSB’lerde iiretim yapmakta olan toplam en
fazla sirket/isletme sayis1 Diizce’dedir. Kastamonu en fazla faal OSB’ye sahip

olmasina ragmen toplam sirket sayisina bakildiginda 7 il igerisinde 4. siradadir.

4.2. Analizdeki Kriterlerin Secimi ve Anket Yapisi

OSB yer se¢im analizlerinde kullanilacak kriterlerin belirlenmesinde,
oncelikle ilgili literatiir taramasi sonucu kriterler belirlenmistir. Belirlenen bu
kriterler Kdz. Eregli OSB ve Diizce OSB’de isletme yoneticisi veya bu alanda
uzman goriilen 26 isletme yetkilisiyle anket uygulamasi yapilmistir. Anket
icerisinde  DEMATEL yonteminde kriterlerin etki derecesinin ve yOniiniin
hesaplanmasinda kullanilmak iizere 56 ikili karsilastirma ile AHP yoOntemiyle
kriter agirliklarinin hesaplanmasinda kriterlerin ¢ift yonlii degerlendirmeleri icin

28 ikili karsilagtirma ve isletmeler hakkindaki bazi bilgileri kapsamaktadir.

OSB’lerin yer se¢iminde kullanilan 8 ana kriter ve alt kriterleri Tablo 4.2°de
yer alan kaynaklar esas alinarak Tablo 4.1°de alt boyutlariyla listelenmistir.
OSB’lerin kurulus yeri se¢imi i¢in literatiirde ana kriter sayisinin daha fazla
olabilecegi gozlemlenmistir. Fakat uzmanlarin kriterleri karsilagtirirken daha
tutarli ve giivenilir degerlendirmelerde bulunabilmeleri, ayrica cevaplayiciyt
karsilastirmalarda daha az yormanin daha giiclii sonuglar iiretecegi diisiincesiyle
benzer olan kriterler birlestirilerek, kriter sayist azaltilmistir. Bu nedenden dolay1
literatiirle bire bir uyum gostermemektedir. Literatiirde OSB yer secimiyle ilgili
calismalara pek rastlanilmadigindan sanayi isletmelerinin kurulus yeri se¢imini
etkileyen kriterlerle ilgili genis ¢apli bir aragtirma ortaya koyan Badri’nin (2007)
caligmasinda belirtilen kaynaklar dogrultusunda olusturulan kriterler, sanayi
isletmelerinin liretimde bulunmasina imkan saglayan OSB’lerin yer se¢iminde de
etkili oldugu diisiiniilen bu kriterler arastirmaya dahil edilmistir. OSB/iiretim

isletmeleri kurulus yer secimine ait literatiirde sekizden fazla ana kriterin oldugu
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caligmalara rastlandig1 gibi (Demirddgen ve Bilgili (2004), Eleren (2007), Akyiiz
ve Soba (2013), Yildiz ve Sahin (2014), Rikalovic vd. (2015)), sekizden az ana
kriterin oldugu (Alp ve Giindogdu(2012), Giiler vd. (2014), Azizi vd. 2015),

Imren vd. (2016), Yaslioglu ve Onder (2016)) calismalara da rastlanmaktadir.

Tablo 4.1: OSB Yer Seciminde Dikkate Alinan Kriterler

Kriterler Aciklama veya Alt Kriterler
Ham madde Ham madde/aramamul erisim maliyeti, ham madde/ ara mamul erisim
(HMd) yakinlik, ham madde/aramamul depolama olanaklari, tedarikg¢ilere erisim

maliyeti

Pazar imkanlar1
(Pazar)

Nihai tiiketiciye yakinlik/maliyet, toptancilara/ ara mamul alicilara
yakinlik/maliyet, pazarin gelir yapisi, pazarin niifusu, pazarin gelir
yapisinin bilylimesiyle ilgili beklenti, pazarin niifusunun biiyiimesiyle ilgili
beklenti, pazarlama hizmetlerinin maliyeti, rakiplerin pazara uzakligi,
tiiketici ozellikleri

Ulasim imkanlart | Hava yolu imkéni, kara yolu imkani, demir yolu imkani, deniz/liman
(Ulsm) imkani, dogal gaz erisimi, tasima maliyetleri

Emek ozellikleri- | Iscilerin tutumu, nitelikli is giiciine ulasim, iicret seviyesi, vasifsiz eleman,
imkan1 (Emek) sendika imkanlari, yasam maliyeti, is¢inin disiplini/ahlaki

Kurulus yeri

Arazinin maliyeti, gelecekteki genisleme i¢in alanin mevcudiyeti, sigorta
oranlari, diger endiistrilere yakinlik, bankalarin finansman olanaklari, su

imkanlar1 (KurY) | temini (maliyet ve kalite), sanayi atik tesisleri mevcudiyeti, yakitlarin
yakinlig1, elektrik enerjisinin maliyeti, kanalizasyon tesislerinin yeterliligi
gﬁirgne) iklimi Bagil nem/yagis, aylik ortalama sicaklik, hava kirliligi

Hiikiimet tutumu-
tesvik (HTT)

Imar kodlari, tazminat yasalari, giivenlik denetimleri, kurumsal yatirim
kanunlarinin niteligi, sirket kurma sartlari, yonetmelikler, bolgeye tesvik

Toplum

ozellikleri (TopO)

Dini/dinlenme/sosyal tesis imkanlari, aligveris kredi imkanlari,
kiitiiphane/egitim/saglik/giivenlik imkanlari, yasam standardi, kisi basina
diisen gelir, devlet yardimi

Tablo 4.2: Uretim Sanayi Kurulus Yeri Secimine ait Badri’nin Kaynaklari

Kriterler

Kaynaklar

1 |Hmd

Weber, 1929; Greenhut, 1956,1981; McMillan, 1965; Miller, 1977; Schmenner, 1982; Wheeler
ve Mody, 1992

2 |Pazar

Hotteling, 1929; Hoover, 1948; Losch, 1954; Greenhut, 1956, 1962, 1981; McMillan, 1965;
Beyers, 1974; Miller, 1977; Schmenner, 1982; Walters ve Wheeler, 1984; Simons, 1992

3 |Ulsm

Hoover, 1937; Losch, 1954; Greenhut, 1956,1962; Alexander vd., 1959; McMillan, 1965;
Beckmann, 1968; Nelson, 1973; Bater ve Walker, 1977; Schmenner, 1982; Gold, 1991;
Pietlock, 1992

4 |Emek

Greenhut, 1956,1962; McMillan, 1965; Friedman, 1977; Schmenner, 1982; Ballance, 1987;
Hanson, 1988; Gold, 1991; Pietlock, 1992; Wheeler ve Mody,1992

5 |KurY

Hoover, 1948; Greenhut, 1956; McMillan, 1965; Smith, 1966; Bater ve Walker, 1977;
Schmenner, 1982; Walters ve Wheeler, 1984;Hall, 1985; Mason, 1987; Hudson, 1988; Gold,
1991

6 |iklm

Greenhut, 1956; McMillan, 1965; Spooner, 1974; Schmenner, 1982; McConnell ve Schwab,
1990

7 HTT

Greenhut, 1956; McMillan, 1965; Schmenner,1982; Hudson, 1988; Young, 1994

8 |TopO

Greenhut, 1956; McMillan, 1965; Spooner, 1974; Bater ve Walker, 1977; Schmenner, 1982;
Ballance, 1987; Mason, 1987; McConnell ve Schwab, 1990; Simons, 1992

Kaynak:

Masood A. Badri (2007); “Dimensions of Industrial Location Factors: Review and

Exploration,” Journal of Business and Public Affairs, s. 3-4.
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Kdz. Eregli ve Diizce OSB’de, DEMATEL yontemiyle yapilan analizler
icin 56 ikili karsilastirma ve AHP yontemiyle belirlenen analizlerde 28 ¢ift yonlii
ikili karsilastirma i¢in Mayis-Temmuz 2017 doneminde konu uzmani kabul edilen
26 bireyin gorislerinden yararlanmilmistir. Gergeklestirilen ankete katilanlarin
isletme icerisindeki gorevleri incelendiginde 3’1 midiir, 1’1 isletme sahibi, 1’1
ortak, 1’1 miithendis, 1’1 risk yoneticisi, 1’1 idari isler sefi, 2’si kalite kontrol
uzmani, 2’si proje, 3’1 iretim, 1’1 Ar-ge sorumlusu, 5’1 muhasebe, 1’1 satis, 2’si
sevkiyat ve 2’si de insan kaynaklart uzmani oldugu gézlenmistir. Goriisii alinan
uzmanlarin ¢alistigi isletmelerin  genelinde kullanilan iiretim teknolojileri
geleneksel/mekanizasyon  (%50,9) ile veya otomasyon (%49,1) ile
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Isletmelerdeki calisan sayisi en az 15, en fazla 500
olmak {izere (0-50) araliginda is¢i galistiran 10 firma, [50-100) araliginda 9 firma
ve [100-500] araliginda ise 7 firma bulunmaktadir. Ayrica ankete katilan 26

uzmanin isletme hakkinda verdikleri bilgilerin tamami1 Ek 2’de verilmektedir.

OSB kurulus yer seciminde kriterler arasi etkilesimin ve kriter 6nem
derecelerinin belirlenmesinde  DEMATEL ve AHP yontemleriyle yapilan
hesaplamalar MS Excel programiyla elde edilmistir. Ayrica yapilan istatistiksel
analizlerde SPSS programi kullanilmustir.

4.3. DEMATEL ve AHP Yontemleriyle Olusturulan Senaryolar

DEMATEL yontemiyle kriterler arasi etkilesimin belirlenmesinde dort
(Dem-i1, Dem-A, Dem-IA ve Dem-T) farkli senaryo olusturulmustur. Ayrica
DEMATEL yéntemiyle kriter agirliklarmin belirlenmesinde bes (Dem-11, Dem-
2, Dem-A, Dem-IA ve Dem-T) farkli senaryo kullanilmistir. AHP ydntemiyle
kriter 6nem derecelerinin belirlenmesinde ise bes (Saaty-AO, Saaty-GO, Dodd-
AO, Dodd-GO ve Tim-GO) farkli senaryodan yararlanilmistir. Bu senaryolarin

gerekcesi ve sinirlart asagidaki gibi aciklanabilir.

Dem-i1: iklim degisikligine yol agan etmenlerin insan etkileri ve Sanayi
Devrimiyle birlikte hizla gelisen sanayilesmenin rol oynadig1 kesindir (Oztiirk,
2002;48-51). Fakat iklimde meydana gelecek degisiklik yavas ilerleyen ve uzun
stiren bir siire¢ i¢inde gergeklesmektedir (Kog ve Giiger, 2003;4). Bu nedenle
iklim kriterinin dogrudan pazar, emek, ulasim gibi kriterlerden yiiksek oranda

etkilenmesi olas1 degildir.

51



DEMATEL yonteminin ikili karsilagtirma o6l¢eginde yukarida belirtilen
nedenlerden dolayr iklim kriterine etkilenen olarak ortalama 1,5’dan az puan
veren uzman goriislerinin analiz verileri alinarak Dem-I1 senaryosunun
olusturulmasi diistiniilmiistiir. Her bir uzmanin, iklim kriterine diger kriterlerden
etkilenen olarak verdikleri puanlarin ortalamasi alinarak 1,5’dan az etkilendigini
belirten uzman goriisleri analize dahil edilmistir. Ornegin pazar, iklim kriterini
etkiler; ulasim, iklim kriterini etkiler; emek, iklim kriterini etkiler vb. sorulara
verdikleri puanlarin ortalamasi alinarak bulunan deger 1,5’dan az ise bu senaryo

icinde degerlendirmeye alinmastir.

Iklim kriterinin diger kriterlerden ¢ok yiiksek diizeylerde etkilenmeyecegi
kabul edilerek, ikili karsilastirma 6lgeginde 0-4 deger araliginda ortalama olarak
1,5°dan az etkilendigini beyan eden 19 bireyin goriisleri etkilesim matrisine

alinmistir.

Dem-i1 senaryosunda toplam etkiyi gosteren D+R degerleri ile net etkiyi
gosteren D-R degerlerinin karelerinin toplaminin karekokii alinarak goreli

agirliklarin toplamina boliinmesiyle kriter onem dereceleri hesaplanmustir.

Dem-A: AHP yontemiyle ikili karsilagtirmalarda Saaty’ye (1980) gore 0,10
tutarlilik oran1 diizeyinde yanit veren 2 uzman goriisii bulunmaktadir. Bu nedenle
analizde daha fazla uzman goriisiinden yararlanmak i¢in Dodd vd.’ne (1993) gore
esnetilmis tutarlilik orani 8 kriter i¢in 0,604 (0,85169/1,40) olarak belirlenmistir.
AHP yontemiyle ikili karsilastirmalart Dodd vd.’ne gore 0,604 tutarlilik orani
diizeyinde cevap veren 17 uzmanin, DEMATEL yonteminde yaptigi 56 ikili

karsilastirma goriisleri analiz edilmistir.

AHP yontemi i¢in kriter agirliklar1 hesaplama siirecinde kullanilan ikili
karsilastirmalarda 0,604 tutarlilik orani diizeyinde cevap verdigi (veya rastgele

cevaplamadig) diisiiniilen 17 bireyin goriisleri etkilesim matrisine alinmstir.

Dem-A senaryosunun toplam iliski matrisindeki D+R ile D-R degerleri

standardize edilerek kriter agirliklar1 belirlenmistir.
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Dem-T: Tiim (26) bireylerin goriisleri etkilesim matrisine alinmistir. Dem-T
senaryosunda D+R ile D-R degerleri standardize edilerek kriter 6nem dereceleri

belirlenmistir.

Dem-IA: Hem iklimin diger kriterlerden etkilenmesine ortalama 1,5’dan az
puan veren hem de AHP yoOnteminin ikili karsilastirmalarinda 0,604 tutarlilik
orani diizeyinde cevap veren 13 bireyin goriisleri etkilesim matrisine alinmustir.
Yani Dem-I1 ile Dem-A senaryolarmin kesisim kiimesini olusturan 13 uzmanin

gorisleri dogrultusunda olusturulmustur.

Dem-iA senaryosunun toplam iliski matrisindeki D+R ile D-R degerleri

standardize edilerek kriter agirliklar1 hesaplanmistir.

Dem-i2: Dem-i1 senaryosundaki 19 uzmanin goriisii alinarak elde edilen
toplam iliski matrisinde sadece D+R degerleri standardize edilerek kriter

agirliklari belirlenmistir.

AHP ile hesaplanan kriter onem derecelerine ait senaryolar ise asagidaki

gibidir.

Saaty-AO: Saaty’ye (1980) gore tutarlilik orani 0,10 olan 2 uzmanin AHP

ile ayr1 ayri hesaplanan kriter agirliklarinin aritmetik ortalamalaridir.

Saaty-GO:  Saaty-AO  senaryosundaki aymi 2  uzmanmin  ikili
karsilagtirmalarinin geometrik ortalamalar1 kullanilarak olusturulan tek ikili

karsilastirma matrisinden AHP ile kriter 6nem dereceleri belirlenmistir.

Dodd-AO: Dodd vd.’ne gore sekiz kriter i¢in esnetilmis tutarlilik orani
0,604 diizeyinde kabul edilebilecegi daha once ifade edilmistir. AHP ile her
uzman gorlisleri dogrultusundan uzmanlarin ayr1 ayri kriter agirliklart ve ikili
karsilastirma tutarliliklar1 belirlenmistir. Bu ikili karsilastirmalardaki esnetilmis
tutarlilik orani kritik sinir dahilinde olan 17 uzmanin goriigleri bu senaryoda
dikkate alinmistir. Bu uzmanlarin goriisleriyle elde edilen her bir kritere ait agirlik
serisi skorlarinin aritmetik ortalamalari, ilgili kriter 6nem dereceleri olarak

degerlendirilmistir.
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Dodd-GO: Dodd-AO senaryosundaki ayni 17 uzmanin ikili
kargilastirmalarin geometrik ortalamalar1 kullanilarak tek bir ikili karsilastirma
matrisi elde edilmistir. Bu ikili karsilastirma matrisi kullanilarak AHP ile

kriterlerin 6nem dereceleri belirlenmistir.

Tim-GO: Tim uzmanlarin goriisleri kullanilarak, diger bir deyisle 26
uzmanin ikili karsilagtirma skorlarinin geometrik ortalamalar1 kullanilarak tek bir
ikili karsilastirma matrisi elde edilmistir. Bu ikili karsilastirma matrisi tizerinden

AHP ile kriterlerin 6nem dereceleri belirlenmistir.

AHP-AO: Yukaridaki AHP yontemiyle hesaplanan bes farkli senaryoya
(Saaty-AO, Saaty-GO, Dodd-AO, Dodd-GO ve Tiim-GO) ait kriter agirliklarinin

kriter temelinde hesaplanmis aritmetik ortalama degerleridir.

Tablo 4.3: Uzmanlari Senaryolara Gore Dagilim

Uzman | Dem-il | Dem-iA zzztt{,'_g% D°dd"°|‘3%m E_)de'GO' Tutarlilik DEM
U1 X X X X 0,037 0,000
U2 1,439 2,143
U3 X 0,608 1,000
U4 X 0,721 1,143
us X 0,624 0,714
Us X 1,152 0,286
u7 X X X 0,559 0,571
us X X X 0,455 0,143
U9 X 0,339 1,857
u10 X X X 0,171 0,429
U1l X X X 0,260 1,143
u12 X X X 0,275 0,714

u13 0,840 1,714
U4 X 0,305 2,857
u1s X X X 0,126 0,286
u16 X X X 0,121 0,000
u17 X X X 0,246 0,571
u18 X X X 0,133 0,000
u19 X X X X 0,051 0,714
U20 X 0,700 0,000
u21 X 0,994 0,714
U22 X X X 0,523 0,000
u23 X 0,434 2,143
U24 X X X 0,254 0,143
u25 X 0,380 2,000
U26 0,648 1,714
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Kdz. Eregli ve Diizce OSB’de faaliyet gdsteren iiretim igletmelerindeki 26
sitket yoOneticisi/uzman tarafindan yer secim kriterleri DEMATEL ve AHP
yontemlerindeki ikili karsilastirmalarla analiz edilmistir. Anket verileri
kullanilarak  kriterler aras1 etkilesimin ve kriter Onem derecelerinin
belirlenmesinde yukarida bahsedilen senaryolar olusturulmustur. Tablo 4.3’te her
bir uzman goriisiiniin anket verileri hangi senaryonun analizi i¢in Kullanildigi
gosterilmektedir. Ornegin 1. uzmanin anket verileri tiim senaryolarin analizinde
kullanilirken 3. uzmanin anket verileri Dem-il, Dem-T ve Tim-GO
senaryolarinin analizinde kullanilmaktadir. Ayrica tablodaki tutarlilik stitunu, her
uzmanin AHP yontemiyle Kriterlerin ikili karsilastirmalarindaki tutarlilik oranini
ifade etmektedir. Saaty’ye gore 0,10’un altinda tutarli yanit veren 2 uzman (U1 ile
U19) bulunmaktadir. Dodd vd.’ne gore hesaplanan 0,604 tutarlilik orani
diizeyinde cevap veren 17 uzman (U1-U7-U8-U9-U10-U11-U12-U14-U15-U16-
U17-U18-U19-U22-U23-U24-U25) yer almaktadir. DEM siitununda ise her
uzmanin DEMATEL yoéntemiyle ikili karsilastirmalarinda iklim kriterinin diger
kriterlerden etkilenmesine ortalama olarak verdikleri degerleri aciklamaktadir.
DEMATEL yontemiyle iklimin diger kriterlerden etkilenmesine ortalama 1,5’un
altinda puan veren 19 uzman (U1-U3-U4-U5-U6-U7-U8-U10-U11-U12-U15-
U16-U17-U18-U19-U20-U21-U22-U24) bulunmaktadir.

4.4, Kriterler Arasindaki Etkilesimin DEMATEL ile Belirlenmesi

OSB yer secimindeki Kriterlerin  birbirleri arasindaki etkilesimin
belirlenmesi igin Kdz. Eregli ve Diizce OSB’de 26 uzmanin 56 ikili karsilastirma
goriis verileri kullanilarak DEMATEL yontemiyle analizler gergeklestirilmistir.
DEMATEL yontemiyle gerceklestirilen etkilesim hesaplanmalarinda dort farkh
senaryo kullamilmistir. Bu farkli senaryolarin kullanilmasinin nedeni, AHP ile
yaptigr ikili karsilastirmalarda tutarsiz cevapladigina karar verilen bireylerin
ve/veya iklim kriterini diger kriterlerden yiiksek derecede etkilenen konuma
getiren bireylerin ayristirilmasiyla gerceklestirilmistir. Iklim kriterinin, sanayi
veya insanin ¢evreye miidahalesiyle degistigi bilinmekle beraber, bu degisimin
cok yliiksek diizeylerde olmayacagi kabul edilmis, diger kriterlerden 0-4 araliginda
esik deger olarak ortalama 1,5’dan fazla etkilendigini beyan eden bireylerin

goriiglerinin etkilesim matrisine dahil edilmemesine karar verilmistir. Tim

bireylerden alinan goriisler ile bu kisitli birimlerden alinan goriislerden elde edilen
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veriler farkli senaryolar ile ifade edilip, farkli etkilesim matrisleri olusturulmus ve
bulgular birbirleriyle karsilagtirilarak kararin dogrulugu degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda, iklim kriterini etkileme siddetlerine verilen cevaplar
dikkate alinarak segilen uzmanlarin goriisleriyle olusturulan Dem-il senaryo
bulgular1, daha gegerli oldugu diisiiniilerek, 6zellikle bu senaryo bulgularina ait

tablo/diyagramlar detayli raporlanmis/yorumlanmistir.

Dem-i1 senaryosuna gore belirlenen kriterler aras1 etkilesimler Tablo 4.4’te
sunulmustur. Tablo 4.4-4.7°de gosterilen Hmd, Pazar, Ulsm, Emek, KurY, iklim,
HTT, TopO kriterlerine ait agiklamalar Tablo 4.1°de verilmistir. Tablo 4.4>deki
kriterler aras1 etkilesim matrisinde sol Ustteki sekiz satir ile siitundan olusan (8x8)
matris Kriterlerin birbirlerine etkileme /etkilenmelerini gostermektedir. Bu matris
satir kriterinin siitun kriterini etki siddetleri yer almaktadir. Dem-11’¢ ait kriterler
aras1 etkilesimler 8x8’lik matriste siitun kriterinin satir kriterini etki derecesi ve
satir kriterinin siitun kriterini etki derecesi gosterilmektedir. Ornek olarak matriste
yer alan 5. satir ve 2. siitundaki 0,587 degeri kurulus yeri imkanlar1 Kriterinin,
pazar kriterini etkileme derecesini, ayn1 zamanda pazar kriterinin kurulus yeri
imkanlar1 kriterinden etkilenme derecesini yansitmaktadir. Matristeki kdsegen
degerleri ise her bir kriterin kendi tlizerindeki etki derecesini ifade etmektedir.
Kriterler arasi etkilesimler incelendiginde en yiiksek etki dereceleri hiikiimet
tutumu-tesvikten pazar imkanlarina (0,703), ham maddeden pazar imkéanlarina
(0,696), ulasimdan pazar imkanlarina (0,691) ve pazardan kurulus yeri

imkanlarina (0,690) dogru olmaktadir.

Ham madde kriteri en fazla pazar (0,696), kurulus yeri imkanlar1 (0,671)
emek (0,627) ve ulasim (0,567) kriterlerini belirgin sekilde (0,564 esik deger
temel alindiginda) etkilerken en az toplum ozellikleri (0,423) ve bolge iklimi
(0,162) kriterlerini etkilemektedir. Ayrica ham madde kriteri en fazla hiikiimet
tutumu-tesvik (0,605), pazar (0,589), ulasim (0,572) kriterlerinden etkilenirken en
az bolge iklimi (0,441) ve toplum o6zelliklerinden (0,383) etkilenmektedir.

Pazar kriterinin en fazla etkileme derecesine sahip olan kriterler kurulus yeri
imkanlar1 (0,690), emek (0,668), ulasim (0,622), ham madde (0,589) ve hiikiimet
tutumu-tesvik (0,584) iken en az etkileme derecesine sahip kriterler toplum

ozellikleri (0,439) ve bolge ikliminden (0,127) olusmaktadir. Pazar kriterini en
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fazla etkileyen kriterler hiikiimet tutumu-tesvik (0,703), ham madde (0,696),
ulasim (0,691) ve kurulus yeri imkanlar1 (0,587) yer alirken en az etkileyen
kriterler arasinda bdlge iklimi (0,498) ve toplum oOzellikleri (0,496) yer

almaktadir.

Tablo 4.4: Dem-I1’e Gore Belirlenen Kriterler Arasindaki Etkilesimler

Hmd Pazar | Ulsm | Emek | KurY |Iiklim | HTT | TopO |D

Hmd 453 ,696 ,567 ,627 671 ,162 ,542 423 4,140

Pazar | ,589 ,564 ,622 ,668 ,690 127 ,584 439 4,284

Ulsm | 572 ,691 451 ,624 ,668 114 ;521 ,401 4,043

Emek | ,487 ,562 ,464 416 ,539 ,095 ,460 ,369 3,392

KurY | ,483 ,587 ,520 ,538 451 122 ,462 ,364 3,927

Ikim 441 ,498 ,464 ,483 ,515 ,083 ,405 ,365 3,254

HTT ,605 ,703 ,589 ,654 ,683 ,131 ,451 454 4,268

TopO | ,383 ,496 ,393 ,483 ,466 ,108 437 ,251 3,017

R 4,015 4,797 | 4,069 | 4,493 | 4,683 | ,943 3,860 | 3,066
D+R 8,155 9,082 | 8111 | 7,885 | 8211 |4,196 | 8,128 | 6,083
D-R ,126 -,513 -026 |-1,101 |-1,156 | 2,311 | ,408 -,049

Not: Koyu gosterimler, etkilesim diyagramindaki, esik deger olan 0,564 den biiyiik etkilerdir.

Ulasim kriteri pazar (0,691), kurulus yeri imkanlar1 (0,668), emek (0,624)
ve ham madde (0,572) kriterlerinden yiiksek derecede etkilenirken; toplum
ozellikleri (0,401) ve bolge iklimi (0,114) kriterlerini diisilk derecede
etkilemektedir. Bununla birlikte ulasim kriteri pazar (0,622), hiikiimet tutumu-
tesvik (0,589) ve ham madde (0,567) kriterlerinden yiiksek derecede
etkilenmekte; toplum o&zelliklerinden (0,393) diisiik derecede etkilenmektedir.
Ayrica ulasim kriteri hem etkileme hem de etkilenme bakimindan en yiiksek
skorla pazar kriterinin ilk sirada yer almasi bu kriterler arasinda giiclii bir

etkilesimin oldugunu gostermektedir.

Emek kriteri etkileme derecesine gore esik degere yakin olarak pazar
(0,562) kriterlerini etkiledigi kabul edilebilirken, pazar (0,668), hiikiimet tutumu-
tesvik  (0,654), ham madde (0,627) ve wulasim (0,624) Kkriterlerinden
etkilenmektedir. Ayn1 zamanda emek ve pazar kriterleri etkileme ve etkilenme

dereceleri agisindan siki bir iligki igerisinde oldugu goriilmektedir.

Kurulug yeri imkéanlar1 Kriteri pazar (0,587) kriterini yiiksek oranda
etkilerken; toplum o6zellikleri (0,364) ve bolge iklimi (0,122) kriterlerini diisiik
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oranda etkilemektedir. Buna ilaveten kurulus yeri imkanlar1 kriteri pazar (0,690),
hiiklimet tutumu-tesvik (0,683), ham madde (0,671) ve ulasim (0,668)
kriterlerinden yiiksek oranda etkilenmekte; toplum ozellikleri (0,466) kriterinden
diisiik oranda etkilenmektedir. Kurulus yeri imkanlar1 en ¢ok pazar kriteri ile

etkilesim igerisindedir.

Bolge iklimi Kriteri, orta diizeyde kabul edilse de kurulus yeri imkanlari
(0,515), pazar (0,498), emek (0,483) ve ulasim (0,464) kriterlerini, diisiik diizeyde
de hiikkiimet tutumu-tesvik (0,405) ve toplum ozellikleri (0,365) kriterlerini
belirtilen oranlar diizeyinde etkilemektedir. Ote yandan bélge iklimi kriteri ham
madde (0,162), hiikiimet tutumu-tesvik (0,131), pazar (0,127), kurulus yeri
imkanlar1 (0,122), ulasim (0,114), toplum ozellikleri (0,108) ve emek (0,095)
kriterlerinden olduk¢a zayif diizeyde etkilenmektedir. Diger kriterlere gore

etkilesim giicii daha diisiik diizeydedir.

Hiikiimet tutumu-tesvik kriteri pazar (0,703), kurulus yeri imkanlart (0,683),
emek (0,654), ham madde (0,605) ve ulasim (0,589) kriterlerini yiiksek derecede
etkileme giiciine sahipken bolge iklimi (0,131) kriterini olduk¢a diisiik seviyede
etkilemektedir. Hiikiimet tutumu-tesvik Kriteri etki derecesine gore pazar (0,584),
kismen de ham madde (0,542) kriterlerinden orta diizeyde, toplum ozellikleri
(0,437) ve bolge iklimi (0,405) kriterlerinden de zayif diizeyde etkilenmektedir.
Ayrict hiikiimet tutumu-tesvik ile pazar kriterleri onemli Olclide birbirleriyle

etkilesim igerisinde bulunmaktadir.

Toplum ozellikleri kriter1 pazar (0,496), emek (0,483), kurulus yeri
imkanlar1 (0,466), hiikiimet tutumu-tesvik (0,437), ulasim (0,393), ham madde
(0,383) ve bolge iklimi (0,108) kriterlerini verilen oranlar dahilinde genelde zayif
diizeyde etkilerken; hiikiimet tutumu-tesvik (0,454), pazar (0,439), ham madde
(0,423), ulasim (0,401), bolge iklimi (0,365) ve kurulus yeri imkanlar1 (0,364)
kriterlerinden verilen oranda yine genelde zayif diizeyde etkilenmektedir. Bu

acidan, etkilesimlerde oldukga zayif oldugu goriilmektedir.

D siitununda yer alan degerler kriterlerin diger kriterleri toplam etkileme
derecelerini agiklamaktadir. Etkileme derecesine gore kriterler sirasiyla pazar

(4,284), hiikiimet tutumu-tesvik (4,268) ve ham madde (4,140) nispeten yiiksek
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diizeyde etkileyenler kategorisinde, ulasim (4,043) ise orta diizeyde etkileyenler
kategorisinde diisliniilebilir. Kurulus yeri imkanlar1 (3,527), emek (3,392), bolge
iklimi (3,254) ve toplum 6zellikleri (3,017) ise diisiik/zayif diizeyde etkileyenler

kategorisinde goriilebilir.

R satirindaki degerler de diger kriterlerden toplam etkilenme derecesini
ifade etmektedir. Etkilenme derecesine gore kriterler siralandiginda ise pazar
(4,797), kurulus yeri imkanlar1 (4,683) ve emek (4,493) nispeten yiiksek diizeyde
etkilenenler kategorisinde, ulasim (4,069), ham madde (4,015) ve hiikiimet
tutumu-tesvik (3,860) ise orta diizeyde etkilenenler kategorisinde diisiiniilebilir.
Toplum ozellikleri (3,066) ve bolge iklimi (0,943) ise disiik/zayif diizeyde
etkilenenler kategorisinde goriilmistiir. Bu bilgilere gére D ve R degerleri
incelendiginde pazar kriteri (4,284) ile hiikiimet tutumu-tesvik kriteri (4,268)
diger kriterlere gore daha fazla kriteri etkilerken, pazar (4,797), kurulus yeri
imkanlart (4,683) ve emek (4,493) kriterleri de diger kriterlerden en ¢ok etkilenen

kriterler olarak toplam iliski matrisinde yer almaktadir.

D+R satirindaki degerler kriterlerin etkilesim ile yiiksek olanlar1 ve
dolayisiyla goreli onem derecelerini gostermektedir. D+R degerlerine gore
ozellikle pazar (9,082), kurulus yeri imkanlari (8,211), ham madde (8,155),
hiikiimet tutumu-tesvik (8,128) ve ulasim (8,111) kriterleri etkilesimde dnemli rol
tistlenmektedir. Emek (7,885), toplum 6zellikleri (6,083) ve bolge iklimi (4,196)

kriterleri de digerlerine nazaran daha az etkilesim igerisinde bulunmaktadir.

D-R satirindaki degerlerde kriterler iizerindeki net etkiyi vermektedir. D-R
degeri pozitif ise net etkileyen (gonderici), negatif ise net etkilenen (alic1) kriter
olarak adlandirilir. Tablodaki D-R degerlerine bakildiginda pozitif olan en yiiksek
deger bolge iklimi (2,311) iken, bu kritere ek olarak hiikiimet tutumu-tesvik
(0,408) ve ham madde (0,126) kriterleri net etkileyen kriterler arasindadir. D-R
degerlerinde negatif degere sahip olan kurulus yeri imkanlart (-1,156), emek (-
1,101) ve pazar (-0,513) kriterleri net etkilenen kriterler konumundadir. Ulagim (-
0,026) ve toplum ozellikleri (-0,049) kriterleri de net etkilenen kriter grubunda yer
almasina ragmen cok diisiik (sifira yakin) deger aldiklarindan noétr etkilesimde

oldugu soylenebilir.
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Sekil 4.2: Dem-i1’e Gore Kriterler Arasi Etki Diyagramm
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Kriterler arasindaki iliskinin daha iyi anlagilabilmesi ve bir kriterin diger
kriterlerden etkilenme ve etkileme yoniiniin gdsterimini yapmak i¢in bu iligkileri
yansitan etki diyagrami olusturulmaktadir. Fakat her iliskinin diyagram tizerinde
gosterilmesi karmagikliga yol acacagindan daha yiiksek etkilerin gosterilecegi bir
esik deger esas alinmaktadir. Bu esik deger lizerindeki etki dereceleri ele alinarak
etkilesim diyagrami ¢izilmektedir. Bu arastirmada, esik deger se¢iminde matris
kosegenindeki maksimum skor alinmasi yaklasimi dikkate alinmis, toplam iligki
matrisinin kosegen degerlerinin maksimumu olan 0,564 esik deger olarak
belirlenmistir. Bunun nedeni de toplam iligki matrisinin ortalamasi yaklasimi
dikkate alindiginda esik deger 0,467 olacaktir ki bu da etkilesim diyagraminda

daha fazla etkinin gosterilerek anlasilir bir yapinin olusumunu gii¢lestirmektedir.

Etkilesim diyagramlarmin ¢izimi MS Excel programi kullanilarak

olusturulmustur. Birinci satirdaki hiicrelere D+R degerleri ve ikinci satirdaki
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hiicrelere D-R degerleri yazilarak dagilim grafigi segilmistir. Her kriter icin D+R
ve D-R degerlerinin kesisim noktalarin1 gosteren diyagramda kriterler arasindaki

etkilesim ile etkilesim yonleri ¢izilen oklar yardimiyla belirtilmistir.

Tablo 4.3’de toplam iliski matrisinin maksimumu alinarak belirlenen 0,5643
esik degerinden daha yiiksek deger alan etki dereceleri etkileyen kriterden
etkilenen kritere dogru cizilen oklarla Sekil 4.2 ile Sekil 4.3°de etkilesim
diyagrami tizerinde gosterilmistir. Diyagramda D+R degerleri yatay eksende D-R
degerleri de dikey eksende verilmistir. Esik deger iizerindeki degerler i¢in tiim
kriterler arasindaki iliski Sekil 4.2°de belirtilirken, bolge iklimi ile toplum
ozellikleri kriterleri esik degerden yiiksek etkileme ve etkilenme degerlerine sahip
olmadigindan etki diyagraminda bu kriterlerle etkilesim gdziikmemektedir. Ote
yandan bolge iklimi kriterinin D-R degerinde en yiiksek deger alarak net etkileyen
konumunda olmasina karsilik diger kriterleri etkileme derecesinin diisiik olmasi
dikkat edilecek bir noktadir. Etkilesimlerin daha net anlasilabilmesi i¢in sadece

esik deger lizerinde etkilesimde bulunan kriterler Sekil 4.3’ de verilmistir.
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Sekil 4.3: Dem-i1’e Gore Etkilesimdeki Kriterlerin Etki Diyagram

Sekil 4.3 incelendiginde, hiikiimet tutumu-tesvik kriteri ham madde, pazar,
ulasim, emek ve kurulus yeri imkanlar1 Kriterlerini etkilerken; pazar kriteri disinda
diger kriterlerden etkilenmedigi i¢in genel etkileyen kriter olarak nitelendirilebilir.

Emek ile kurulus yeri imkanlar1 Kkriterleri; ham madde, pazar, ulasim ve hiikiimet
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tutumu-tesvik kriterlerinden etkilenirken yalnizca kurulus yeri imkanlar1 kriterinin
pazar1 etkilemesi disinda diger kriterleri etkilemedikleri icin genel etkilenen
kriterler olarak degerlendirilebilir. Ham madde kriteri pazar, ulasim, emek ve
kurulus yeri kriterlerini etkilerken; pazar, ulasim ve hiikiimet tutumu-tesvik
kriterlerinden etkilenmektedir. Pazar kriteri ham madde, ulasim, kurulus yeri ve
hiikiimet tutumu tesvik kriterleriyle ¢ift yonlii bir etkilesimdeyken emek kriterini
sadece etkilemektedir. Ulasim Kriteri de ham madde, pazar, emek ve kurulus yeri
kriterlerini  etkilemekte; ham madde, pazar ve hiikiimet tutumu-tesvik
kriterlerinden etkilenmektedir. Ham madde, pazar ve ulasim kriterleri hem diger
kriterlerden etkilenme hem de diger kriterleri etkileme Yyapisina sahip
olduklarindan gegis kriterleri olarak kabul edilebilir. Ayn1 zamanda ham madde
ve ulasim kriterleri ile emek ve kurulus yeri kriterleri etkilesimde bulunduklari
kriterler ile etkilesim dogrultulart gézlendiginde uzmanlarin bu kriterleri kendi

aralarinda nispeten benzer olarak algiladigi soylenebilir.

Diger DEMATEL senaryolarindan elde edilen kriterler arasindaki etkilesim

matrisleri Tablo 4.5-4.7’de raporlanmustir.

Tablo 4.5: Dem-T’ye Gore Belirlenen Kriterler Arasindaki Etkilesimler

Hmd | Pazar | Ulsm | Emek | KurY | iklim | HTT | TopO D

Hmd 533 ,761 ,663 ,699 167 ,303 ,623 ,530 4,879

Pazar ,659 ,628 ,709 ,736 779 278 ,655 ,543 4,988

Ulsm ,649 ,750 539 ,694 ,748 ,258 ,612 ,509 4,757

Emek 570 ,635 563 ,499 ,643 ,228 ,544 AT7 4,158

KurY 575 ,661 ,611 ,629 ,550 ,252 ,556 473 4,307

Iklim 526 ,590 ,565 ,585 ,620 ,189 ,505 461 4,041

HTT ,681 ,765 ,684 127 77 ,280 ,531 ,555 5,000

TopO 462 ,561 ,486 ,550 ,556 ,218 ,500 ,333 3,666

R 4,653 | 5350 | 4,821 | 5,119 | 5439 | 2,005 | 4,527 | 3,881

D+R 9,532 | 10,338 | 9,578 | 9,277 | 9,746 | 6,046 | 9,527 | 7,547

D-R 227 -,363 -,064 -961 | -1,133 | 2,036 473 -,216

Not: Esik deger 0,628 olarak hesaplanmis ve uygulanmistir.

Tablo 4.4’de Dem-T senaryosuna gore belirlenen toplam iliski matrisi
gosterilmektedir. Bu matrise gore kurulus yeri imkani kriteri pazar, hiikiimet

tutumu-tesvik ve ham madde kriterlerinden yiiksek oranlarda etkilenmektedir.
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Dem-T senaryosundaki toplam etkileme derecelerine (D) bakildiginda
hiikiimet tutumu-tesvik, pazar ve ham madde kriterleri en fazla etkileyen kriterler
smifinda; emek, bolge iklimi ve toplum Ozellikleri de en az etkileyen kriterler

sinifinda yer almaktadir.

Toplam etkilenme dereceleri (R) gozden gegirildiginde kurulus yeri
imkanlari, pazar ve emek kriterleri en ¢ok etkilenen kriterler sinifinda hiikiimet
tutumu-tesvik, toplum 6zellikleri ve bolge iklimi en az etkilenen kriterler sinifinda
bulunmaktadir. Toplam etkileme/etkilenme derecelerine gore yapilan bu

siniflandirmalar Dem-i1 senaryosuyla uyum igerisindedir.

Kriterler arasindaki etkilesim (D+R) Dem-I1 senaryosunda oldugu gibi
pazar, kurulus yeri imkénlari, ulasim, ham madde ve hiikiimet tutumu-tesvik

kriterleri lizerinde yogunlasmustir.

Net etki dereceleri (D-R) degerlendirildiginde net etkileyen kriterler bolge
iklimi, hiikkiimet tutumu-tesvik ve ham madde iken net etkilenen kriterler kurulus
yeri imkanlari, emek ve pazar olarak Dem-il senaryosuyla benzerlik

gostermektedir.

Sekil 4.4: Dem-T’ye Gore Etkilesimdeki Kriterlerin Etki Diyagram
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Toplam iliski matrisinde esik deger 0,628 (kdsegen degerlerinin
maksimumu) olarak belirlenmistir. Dem-T senaryosuna gore esik deger
iizerindeki etkilesimler incelendiginde Dem-i1 senaryosundaki etkilesimlere ek
olarak emek kriteri pazar ve kurulus yeri imkanlar1 kriterlerini, kurulus yeri
imkanlar1 kriteri de emek kriterini etkilemektedir. Bununla birlikte Dem-i1
senaryosunda oldugu gibi hiikkiimet tutumu-tesvik kriteri genel etkileyen, emek ve

kurulus yeri imkanlar1 kriterleri ise genel etkilenen kriterler olarak diisiiniilebilir.

Tablo 4.6: Dem-A’ya Gore Belirlenen Kriterler Arasindaki Etkilesimler

Hmd | Pazar | Ulsm | Emek | KurY | iklim | HTT | TopO D

Hmd 465 ,665 ,590 ,607 ,702 ,243 578 446 4,294

Pazar 572 524 ,627 ,615 ,700 ,212 ,582 447 4,278

Ulsm ,588 ,666 470 ,592 ,682 ,199 ,565 437 4,198

Emek 507 ,540 489 ,410 574 175 ,486 ,409 3,590

KurY ,505 971 532 ,516 473 ,185 ,497 ,387 3,666

Iklim 447 482 472 AT7 ,529 ,135 ,428 373 3,343

HTT 561 ,619 ,566 ,581 ,658 ,198 ,435 424 4,040

TopO 409 ,497 434 493 ,502 ,181 ,452 ,276 3,243

R 4,054 | 4563 | 4,180 | 4,289 | 4,819 | 1,528 | 4,022 | 3,198

D+R 8,348 | 8,840 | 8377 | 7,879 | 8,485 | 4,871 | 8,062 | 6,441

D-R | ,240 -,285 ,018 -,700 -1,153 | 1,815 | ,019 ,045

Not: Esik deger 0,524 olarak hesaplanmis ve uygulanmistir.

Dem-A senaryosuyla belirlenen kriterler arasindaki etki dereceleri Tablo
4.6’da verilmistir. D siitunundaki degerlere gére ham madde, pazar ve ulasim
kriterlerinin toplam etkileme derecelerinin daha yiiksek olmasi en ¢ok etkileyen
kriterler olarak nitelendirilmesine, emek, bolge iklimi ve toplum o6zelliklerinin
daha diisiik deger almasi en az etkileyen kriterler olarak diisiiniilebilir. Dem-I1
senaryosuna gore toplam etkileme derecelerinin siralanis1 farklilik gostermesine

karsin en fazla/en az etkileyen kriter gruplari arasinda farklilik gériilmemektedir.

R satirindaki degerlere gore kurulus yeri imkanlari, pazar ve emek kriterleri
toplam etkilenme derecesine gore daha yiiksek deger almasi en fazla etkilenen
kriterler olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. En ¢ok ve en az

etkilenen kriterler acisindan Dem-I1 senaryosuyla benzerlik tasimaktadir.
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Dem-i1 senaryosunda da goriildiigii {izere pazar, kurulus yeri imkanlari,
ulagim, ham madde ve hiikiimet tutumu-tesvik kriterleri, kriterler aras1 etkilesimde

daha fazla etkide bulunmaktadir.

D-R degerlerine gore bolge iklimi ve hammadde kriterleri net etkileyen
kriterler olarak adlandirilirken kurulus yeri imkanlari, emek ve pazar kriterleri net
etkilenen kriterler olarak gozlenebilmektedir. Dem-11 senaryosunda hiikiimet
tutumu-tesvik kriteri daha yiiksek bir deger alarak net etkileyen kriterler igerisinde
iken Dem-A senaryosunda sifira yakin bir deger alarak etkisiz oldugu

sOylenebilir.

Sekil 4.5: Dem-A’ya Gore Etkilesimdeki Kriterlerin Etki Diyagram
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Dem-A senaryosuna gore esik deger 0,524 olarak tespit edilmistir. Dem-A
senaryosunda, Dem-I1 senaryosunun esik deger {izerindeki etkilesimlerine
ilaveten alti farkli etkilesim daha gozlenmektedir. Bu etkilesimler hiikiimet

tutumu-tesvik kriterinin ham madde ve ulasimdan, kurulus yeri imkanlar
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kriterinin emek ve bolge ikliminden, ulagim kriterinin kurulus yeri imkanlarindan
ve pazar Kriterinin emek kriterinden etkilenmesidir. Sadece bu senaryo iizerinde
farkli bir bulgu da, iklim kriterinin kurulus yeri kriterini énemli bir etkilemeye

sahip oldugudur

Dem-IA senaryosuna gore belirlenen kriterler arasindaki etkilesimlere ait

toplam iligki matrisi Tablo 4.7’de goriinmektedir.

Tablo 4.7: Dem-iA’ya Gore Belirlenen Kriterler Arasindaki Etkilesimler

Hmd | Pazar | Ulsm | Emek | KurY | iklim | HTT | TopO D

Hmd 409 629 539 ST7 ,651 ,129 ,526 ,382 3,841

Pazar 925 493 ,587 592 ,664 ,087 ,541 ,387 3,875

Ulsm 535 ,635 421 ,565 ,646 ,078 ,502 ,370 3,752

Emek 434 478 417 ,354 ,493 ,064 ,416 ,328 2,983

KurY ,429 ,520 476 461 ,409 ,073 429 ,312 3,107

Iklim ,385 423 ,406 416 ,460 ,055 ,357 ,316 2,817

HTT ,499 ,582 ,504 ,541 ,608 ,078 ,380 ,362 3,554

TopO ,342 ,460 373 459 441 ,089 412 223 2,797

R 3,557 | 4,220 | 3,722 | 3,964 | 4,372 | 0,653 | 3,561 | 2,679

D+R 7,398 | 8,095 | 7,474 | 6,947 | 7,478 | 3,470 | 7,115 | 5475

D-R 0,285 | -344 ,030 -981 | -1,265 | 2,165 | -,008 ,118

Not: Esik deger 0,493 olarak hesaplanmis ve uygulanmistir.

Toplam etkileme derecelerine gore pazar, ham madde, ulasim ve hiikiimet
tutumu-tesvik diger kriterleri en fazla etkileyen kriterler olarak ifade edilebilir.
Dem-I1 senaryosuyla toplam etkileme derecelerinin siralanist arasinda fark
olmasina karsin en fazla ve en az etkileyen kriter siniflar1 arasinda ayrim

bulunmamaktadir.

Toplam etkilenme derecelerine gore kurulug yeri imkanlari, pazar ve emek
kriterleri en ¢ok etkilenen kriterler grubunda, toplum 6zellikleri ve bolge iklimi de

en az etkilenen kriterler grubunda degerlendirilebilir.

Dem-iA senaryosunda, diger senaryolarda oldugu gibi pazar, kurulus yeri
imkanlar1, ulasim, ham madde ve hiikiimet tutumu-tesvik Kriterleri etkilesimde

daha ¢ok etkiye sahiptir.

Dem-iA’da net etkileyen kriterler bdlge iklimi, ham madde ve toplum
ozellikleri iken net etkilenen kriterler kurulus yeri imkanlari, emek ve pazardan
olusmaktadir. Dem-I1 senaryosundan farkli olarak toplum &zellikleri kriteri net

etkileyen kriter konumuna getirilmistir.
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Sekil 4.6: Dem-iIA’ya Gére Etkilesimdeki Kriterlerin Etki Diyagram
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Dem-IA senaryosunda esik deger 0,493 olarak gozlenmektedir. Dem-IA
senaryosuyla belirlenen esik deger iizerindeki etkilesimler, Dem-il
senaryosundaki etkilesimleri kapsamaktadir. Ayrica ham madde ve ulasgim
kriterleri hiikiimet tutumu-tesvik kriterini, emek kriteri de kurulus yeri imkanlar

kriterini etkilemektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda kriterler arasi etkilesimlerin degerlendirilmesinde
Dem-i1 senaryosuyla Dem-T, Dem-A ve Dem-IA senaryolari arasinda agik bir
farkliligin olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak daha oncede bahsedildigi iizere Dem-11

senaryo bulgular1 6n planda degerlendirilmistir.

4.5, Kriterlerin Onem Derecelerinin Belirlenmesi

OSB kurulus yeri segiminde Kriterlerin 6nem dereceleri DEMATEL ve AHP
yontemlerinde beser senaryo kullanilarak belirlenmistir. Bu boliimde, oncelikli
olarak bu senaryolarin olusturulmasindan bahsedilmis, arkasindan senaryolardan
elde edilen 6nem dereceleri tablolarda raporlanmistir. Ayrica, ilgili literatiirdeki
Oonem dereceleriyle, analizlerden elde edilen 6nem dereceleri karsilastirmali olarak

degerlendirilmistir.
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Ilgili literatirde DEMATEL yonteminin kriter agirhgi belirlemede az
kullanildigina rastlanilmistir. DEMATEL ile kriter agirligi belirlemede iki
yaklasim dikkat ¢ekmektedir; (A yaklasimi) Kriterler i¢in olusturulan (D+R) ile
(D-R) degerlerinin kareleri toplaminin karekokii alinip goreli agirliklarin
toplamina boliinerek kriter onem dereceleri belirlenmesi ve (B yaklagimi) yalnizca
(D+R) degerleri standardize edilerek kriter agirliklar1 belirlenmesi yaklagimidir.
Ozellikle ilgili literatiirde A yaklasimi kullanildigindan, calismada bu yaklasim
temel almmmistir. Ayrica, bu yaklasim, kriter arasi etkilesimi daha iyi Onem

derelerini yansittigi diistinilmistiir.

Bir onceki boliimde bahsi gecen dort DEMATEL yontemi temelli
senaryolar (Dem-il1, Dem-A, Dem-T ve Dem-iA) dikkate alinarak uzmanlarin
kriterleri 56 ikili karsilastirma verileri A yaklasimi tizerinden Kriter 6nem
dereceleri belirlemede kullanilmistir. Besinci senaryo olan Dem-I2 senaryosu ise
Dem-i1 senaryosundaki goriislere ait B yaklasimi kullanilarak kriter agirliklari
elde edilerek belirlenmistir. Bu senaryolara ek olarak tiim bes farkli senaryoya
gore belirlenen agirliklarin aritmetik ortalamasi almmarak Dem-AO satirina ait

kriter nem dereceleri elde edilmistir.

Dem-i1 senaryosuyla 19 uzmanin gériisiiyle belirlenen Tablo 4.8’deki kriter
agirhiklarimin diger 5 senaryoyla belirlenen agirliklarla iligkisi Spearman sira
korelasyonu ile analiz edilmistir. Dem-i1 ile belirlenen kriter agirlik skorlar1 diger
senaryolardan elde edilen agirlik skorlar1 temelinde elde edilen Spearman sira
korelasyon katsayilar1 sirasiyla 1,000; 0,929; 0,905; 0,929; 0,929 olarak
hesaplanmistir. Biitlin bu ikili iligki katsayilar1 0,01 anlamlilik diizeyinde yiiksek
derecede giiclii bir iligkinin varligim1 gosterdiginden tiim kriterler arasindaki
agirlik siralamasinin uyumlu olduguna karar verilmistir. DEMATEL yontemiyle
kriter agirliklarinin belirlenmesinde farkli senaryolar tizerinden olusturulan kriter
agirhiklarinin siralanmasinda bariz bir farklilik goriilmemistir. Dem-i1 senaryosu
ile belirlenen kriter agirliklarinin daha rasyonel oldugu diisiincesine sahip
olmamiz, degerlendirmelerde bu senaryo bulgularmin 6n plana alimmasindaki

gerekgemiz olarak diisiiniilebilir.
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Tablo 4.8: DEMATEL Yontemiyle Belirlenen Kriter Agirhiklari

n Hmd | Pazar | Ulsm | Emek | KurY | iklm | HTT TopO | Senaryo
19 ,135 ,150 ,134 ,131 ,137 ,079 ,134 ,100 Dem-I1
19 ,136 ,152 ,136 ,132 ,137 ,070 ,136 ,102 Dem-i2
17 ,135 ,143 ,136 ,128 ,139 ,084 ,131 ,104 Dem-A
26 ,132 ,144 ,133 ,129 ,136 ,089 ,132 ,105 Dem-T
13 ,136 ,149 ,138 ,129 ,140 ,075 ,131 ,101 Dem-iA
,135 ,148 ,135 ,130 ,138 ,079 ,133 ,102 Dem-AO

Bolge iklimi kriterinin diger kriterlerden yiiksek derecede etkilenmeyecegi
diisiiniilerek iklimin diger kriterlerden etkilenme derecesine ortalama 1,5’un
altinda deger veren 19 uzmanin goriisleri dogrultusunda hesaplanan Dem-i1
senaryosundaki kriter agirliklar1 esas alinmis olup, diger 5 senaryo bulgulari
karsilastirma yapmak i¢in raporlanmistir. OSB kurulus yeri se¢ciminde esas alinan
Dem-I1 senaryosu ile belirlenen kriter agirhiklarina gére pazar (%15,0) kriteri en
onemli kriter iken bu Kkriteri kurulus yeri imkanlar1 (%13,7), ham madde (%13,5),
hikkiimet tutumu-tesvik (%13,4), ulasim imkanlar1 (%13,4) ve emek ozellikleri-
imkan1 (%13,1) kriterleri izlemektedir. Toplum &zellikleri (%10,0) ve bolge iklimi
(%7,9) kriterleri OSB kurulus yeri se¢ciminde en az 6nem goriilen kriterler olarak

yer almistir.

Dem-i2 senaryosuyla hesaplanan kriterler nem derecelerine gore
siralandiginda pazar (%15,2), kurulus yeri imkanlari (%13,7), ham madde
(9%13,6), hiikiimet tutumu-tesvik (%13,6), ulasim (%13,6), emek (%13,2), toplum
ozellikleri (%10,2) ve bolge iklimi (%7,0) olarak belirlenmistir. Buna gére Dem-
I1 ve Dem-I2 senaryolariyla belirlenen kriter agirliklarinin siralamislar1 bire bir

benzerlik gostermektedir.

Dem-A ve Dem-IA senaryolarma gore kriter agirliklarmin siralanigi pazar
(%14,3-%14,9), kurulus yeri imkanlart (%13,9-%14,0), ulasim (%13,6-%13,8),
ham madde (%13,5-%13,6), hiikiimet tutumu-tesvik (%13,1-%13,1), emek
(%12,8-%12,9), toplum ozellikleri (%210,4-%10,1) ve bolge iklimi (%8,4-%7,5)
olarak takip etmektedir. Her iki senaryoda da kriterlerin siralanigi ayni nitelik
tasimaktadir. Esas alinan Dem-i1 senaryosuna gére de ham madde, ulasim ve

hiikiimet tutumu-tesvik kriterleri haricinde diger kriterlerin siralanisi es degerdir.
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Dem-T senaryosunda ise pazar (%14,4), kurulus yeri imkanlar1 (%13,6),
ulasim (%13,3), hiikiimet tutumu-tesvik (%13,2), ham madde (%13,2), emek
(9%12,9), toplum 6zellikleri (%10,5) ve bolge iklimi (%8,9) olarak kriterler 6nem
derecelerine gore siralanmistir. Dem-i1 ile Dem-T senaryolar arasindaki tek fark

ham madde ve ulasim kriterlerinin agirlik siralamalaridir.

Anket verileri kullanilarak 26 uzman tarafindan belirlenen, kriterlerin ¢ift
yonlii karsilagtirmalarindaki tutarhiliklar degerlendirildiginde tutarlilik oraninin
0,10°dan daha diisiik bir deger almas1 gerektigini savunan Saaty’ye (1980) gore
yalnizca 2 uzmanin karsilagtirmalar1 tutarhilik gostermektedir. Saaty’nin tutarlilik
siir1 ¢cok kat1 olarak degerlendirilirken, bu anlamda Dodd vd. (1993) yaklasimi1
dikkate alinmistir (Pekkaya ve Basaran, 2011; Pekkaya ve Aktogan, 2014;
Pekkaya ve Demir, 2016). Boylece daha esnek bir tutarlilik iizerinden daha ¢ok

uzmanin gorlsil dikkate alinacak, veri kaybinin azalmasi dngoriilmiistiir.

Bu arastirmada Dodd vd.’nin (1993) goriislerinden yararlanilarak 17
uzmanin ikili karsilastirmalar1 esnetilmis tutarlilik orani ile hesaplamalar temel
alinmistir. Arastirmada 8 kriterin yer almasi ve 28 ikili karsilagtirmanin bulunmasi
uzmanlarin yogun is temposunda karar vermelerini zorlagtirmakta bunun yani sira
yeterli zamana sahip olsalar bile kriterlerin her birini 6nemli gérmelerine ragmen
karsilagtirmada 6nemli oldugunu belirtmek i¢in yiiksek puanlandirma yapmalari

anketin tutarli olmasin1 engelleyebilmektedir.

Anketleri sahada ozverili sekilde cevapladigi gozlenen uzmanlarin
aragtirmada degerlendirmeye alinabilmesi i¢in Dodd vd.’nin goriisii  kabul
edilmistir. Dodd vd.’nin (1993) goriislerine gore %95 giiven diizeyinde ikili
karsilagtirmalarin rastgele puanlandirma olmadigi, uzmanlarin kendi ¢ikarimlart
dogrultusunda olusturuldugu istatistiksel olarak kabul edilen arastirmada
kullanilan 8 kriter i¢in tutarlilik orani hesaplanmistir. Dodd vd. (1993) gore 8
kriter i¢in tutarlilik orani degeri 0,60404 (0,85169/1,40) olarak ifade edilebilir
(Pekkaya ve Basaran, 2011; Pekkaya ve Aktogan, 2014; Pekkaya ve Demir, 2016)
. OSB kurulus yeri se¢ciminde kriterlerin 6énem derecelerinin AHP yontemiyle
belirlenmesinde 6 farkli senaryo ile analiz edilen verilerin bulgulari Tablo 4.9°da

belirtilmistir.
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Tablo 4.9: AHP Yontemiyle Belirlenen Kriter Agirhiklari

n |Hmd |Pazar |Ulsm |[Emek |KurY |iklm |HTT |TopO |Senaryo Tutarlilik
17 ,138 171 ,107 ,123 ,102 ,066 212 ,081 Dodd AO 275
17 ,125 ,186 ,100 ,142 ,118 ,045 ,207 ,077 Dodd GO ,010
26 ,142 ,145 ,107 ,183 111 ,042 ,194 ,076 Tim GO ,011

,103 ,178 ,103 ,218 ,126 ,073 ,126 ,073 Saaty GO ,019
,101 174 ,101 ,220 ,129 ,073 ,129 ,073 Saaty AO ,044
122 171 ,104 177 117 ,060 174 ,076 AHP AO

17 | ,008 ,008 ,023 ,033 ,030 ,005 ,011 ,027 | Minimum

17 | 372 ,350 ,250 ,313 ,310 ,268 ,689 ,400 | Maksimum

17 | ,138 171 ,107 ,123 ,102 ,066 ,213 ,081 | Ortalama

17 | ,105 ,097 ,067 ,084 ,076 ,068 179 ,092 | Standart Sapma

17 | 76,14 | 56,88 | 62,42 | 68,59 | 74,36 |102,71| 84,36 | 113,9 |Degisim Katsayisi

17 | 337 147 141 ,040 ,013 ,004 ,012 ,000 | Shapiro-Wilk testi p degeri

Saaty’nin yaklagimina ait senaryolardan (Saaty-AO ve Saaty-GO) daha
fazla uzmanin goriisiinii analize dahil eden Dodd vd. yaklagimli senaryolar (Dodd-
AO ve Dodd-GO) daha fazla bilgi tasidigi ve daha az veri kayb1 yasadigindan 6n
plana alinmistir. Ayrica, tim uzmanlarin goriislerine ait senaryoya (Tim-GO)
gore tutarsiz (esnek tutarlilik sinirin1 dahi asan) ikili kargilastirmalart da igeren
birim verilerinin analizden c¢ikarilmas1 gerekliliginden, literatiirdeki bazi
caligmalarda  kullanilmasmma  ragmen  Tim-GO  senaryosu  bulgularn
degerlendirmelerde dikkate alinmamistir. Literatiir gézden gegirildiginde tutarlt
yanit veren uzman gorlslerinin daha ¢ok geometrik ortalamasi (GO) alinarak
kriter agirliklarinin  elde edilmesinden dolayr bu arastirmada Dodd-GO
senaryosuyla belirlenen kriter agirliklarinin kullanilmasi diistiniilmiistiir. Diger 5
senaryoyla belirlenen kriter agirliklart nihai sonuclarla karsilastirma yapmak icin
raporlanmistir. Dodd-GO senaryosu esas alinarak OSB kurulus yeri se¢iminde
AHP yontemiyle belirlenen kriter agirliklarina gore hiikiimet tutumu-tesvik
(%20,7) en Onemli kriter olarak ilk sirada yer alirken bu kriteri pazar (%18,6),
emek oOzellikleri-imkan1 (%14,2), ham madde (%12,5), kurulus yeri imkanlari
(%11,8) ve ulasim imkanlar1 (%10,0) kriterleri takip etmektedir. Toplum
ozellikleri (%7,7) ve bolge iklimi (%4,5) kriterleri OSB kurulus yeri segiminde en

az 6nem goriilen kriterler olarak saptanmustir.

Saaty-AO ve Saaty-GO senaryolarimin kriter onem dereceleri emek (%22,0-
%21,8), pazar (%17,4-%17,8), hiikiimet tutumu-tesvik (%12,9-%12,6), kurulus
yeri imkanlart (%12,9-%12,6), ham madde (%10,1-%10,3), ulasim (%210,1-
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%10,3), toplum o&zellikleri (%7,3-%7,3) ve bolge iklimi (%7,3-%7,3) seklinde
siralanmaktadir. Saaty-AO ile Saaty-GO senaryolarinin kriter agirlik siralamalari

birbiriyle 6zdeslesmektedir.

Dodd-AO senaryosunda hiikiimet tutumu-tesvik (%21,2), pazar (%17,1),
ham madde (%13,8), emek (%12,3), ulasim (%210,7), kurulus yeri imkanlar
(%10,2), toplum o6zellikleri (%8,1) ve bolge iklimi (%6,6) kriter 6nem diizeylerine
gore bu siray1 izlemektedir. Dodd-AO ile Dodd-GO senaryolarinin kriter agirlik
siralamalar1 incelendiginde hiikiimet tutumu-tesvik, pazar, toplum oOzellikleri ve
bolge iklimi kriterleri ayni sirada yer alirken emek—ham madde ile ulagim-kurulus

yeri imkanlar1 kriterleri kendi aralarinda degisiklik gostermektedir.

Tim-GO senaryosuna gore de Kriter agirliklarinin siralanigt hiikiimet
tutumu-tesvik (%19,4), emek (%18,3), pazar (%14,5), ham madde (%14,2),
kurulus yeri imkanlar1 (%11,1), ulasim (%210,7), toplum ozellikleri (%7,6) ve
bolge iklimi (%4,2) olarak verilmistir. Dodd-GO ile Tiim-GO senaryolar1 arasinda
pazar ve emek kriterleri disinda agirlik siralamalarinda bir farklilik

bulunmamaktadir.

Dodd-AO senaryosu, 0,604 tutarlilik orani seviyesinde yanit veren 17
uzmanin olmasi ve uzmanlara gore kriterler agirliklarinin farkli olmasi iiretilen
agirlik serilerinin istatistiksel hipotez testleriyle analiz edilmesine imkan
saglayabilmektedir (Pekkaya ve Bagaran, 2011: 127). Ayn1 zamanda uzmanlarin
ikili kargilastirmalariyla olusturulan Dodd-AO, agirlik serilerine yonelik
betimleyici istatistikler elde edilebilmis ve arastirmada kullanilan 8 Kkriterin
agirliklarinin birbirinden farkli olup olmadiklari iddiasinin analizinde istatistiksel
testlerden yararlanilmasina imkan saglamistir. Tablo 4.9°da yer alan son 6 satir
Dodd-AO serilerinin betimleyici istatistikleridir. Dodd-AO senaryosuyla elde
edilen agirlik serilerinin Kolmogorov-Smirnov ile Shapiro-Wilk testlerine gore p
degeri bazi serilerde (Emek: 0,040, KurY: 0,013, iklim: 0,004, HTT: 0,012,
TopO: 0,000) 0,05°den diisiik deger alarak normal dagilima uygun olmadigina
karar verilmistir. Buna gore parametrik olmayan Friedman testi uygun goriilmiis
ve elde edilen ki-kare istatistigi 22,877 (p degeri 0,002) olarak hesaplanmustir.

Friedman testine gore p degerinin 0,05’den diisiik olmasi agirlik serilerinin

72



medyan temelinde en az ikisinin birbirinden farkli olduguna ya da biitin

agirliklarin birbirine esit olmadigi sonucuna varilmistir.

Agirlik serilerinin ortalamalar1 birbirinden farkli oldugu ig¢in serilerin
homojenligini standart sapma yerine degisim katsayisiyla bagil olarak irdelemek
daha uygun olacaktir. Degisim katsayis1 en yiiksek olan bdlge iklimi (103) ve
toplum ozellikleri (113,9) serileri en heterojen seriler olmasi nedeniyle, bu
bolgeler i¢in uzman goriislerinde oldukca yiiksek diizeyde farklilasmalar oldugu
sOylenebilir. Degisim katsayisi en az olan pazar (56,88) ve ulasim (62,42) serileri
ise en homojen seriler olarak, uzman goriislerinde oldukg¢a yiiksek diizeyde

benzerlik/hemfikirlik oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.9°da goriildiigii iizere, Dodd-GO ile Dem-i1 senaryolarindaki kriter
agirliklarinin  ortalamasi alinarak olusturulan kriter 6nem dereceleri genel
agirliklart ifade etmektedir. Genel agirliklara gore kriterlerin siralanisi genel
siralamay1 vermektedir. Genel sira satirindaki koyu renkle yazilan sayilar genel
agirliklara gore belirlenen siralamayi ve genel siralamalarin yanindaki sayilarin
birincisi Dodd-GO senaryosundaki kriter siralamalarmi, ikincisi de Dem-I1
senaryosundaki siralamay1 gostermektedir. Genel sira ile Dodd-GO senaryosuna
ait onem siralamasinin bire bir Ortlistiigii gdzlenmistir. Bunun nedeni DEMATEL
ile belirlenen kriter agirliklarinin 5’inin birbirine ¢ok yakin deger almalar1 olup,
AHP bulgularinda ¢ok farklilagsmasina ragmen bu 6nem derecelerindeki yakin
skorlar, DEMATEL’in O6nem derecelerini ayristirmadaki zayifligi olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, Dodd-GO ile Dem-i1 senaryolarinda belirlenen kriter
agirhiklart arasindaki iliski Spearman sira korelasyonuyla test edilmistir.
Spearman sira korelasyonuna gore p degeri 0,086 bulunarak AHP ile DEMATEL
yontemlerinin kriter agirlik siralamalar1 arasinda belirgin iligki olmadigina
istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde karar verilmistir. Bu anlamda,
agirliklarin esit kabul edilmeyebilecegine ve bu gerekgelerle Dodd-GO senaryosu

bulgularinin 6n plana alinmasinin gostergesi kabul edilmistir.

AHP ve DEMATEL yontemleriyle belirlenen kriter agirliklarinin énem
siralart literatiirdeki bazi ¢alismalarla karsilastirilarak Tablo 4.10°da verilmistir.
Literatiirdeki caligmalarda OSB/isletme kurulus yeri se¢imi i¢in farkl yontemlerle

belirlenen kriter agirliklart gbéz Oniinde bulundurularak kullanilan kriterler bu

73



calismadaki kriterlere uyarlanarak énem siralar1 elde edilmistir. Ilgili literatiirde,
kriterlerin 6nem siralart incelendiginde literatiirle bire bir uyum olmadigi
gozlemlenmistir. Dikkate alinan kriterlerin ele alinig bigimi veya kriter sayilarinin
farkl1 olmasi, bazi1 caligmalarda da kriter onem dereceleri raporlanmamasi
/¢alisiimamas1 dikkate alindiginda, calismalarin birbiri ile karsilagtirmalar
giicliiklere neden olmustur. Boylece Tablo 4.10’da ¢alismalarda dikkate alinan
kriter onem derecelerine ait bulgularin sadece siralari ile raporlanmasi daha uygun

gorilmiistiir.

Tablo 4.10: Kriter Onem Derecelerinin Ilgili Literatiir Bulgulariyla

Karsilastirilmasi

Hmd | Pazar | Ulsm | Emek | KurY | Ikim | HTT | TopO
Dodd-GO 125 | ,186 | ,100 ,142 ,118 | ,045 | 207 ,077
Dem-i1 135 | ,150 | ,134 ,131 ,137 ,079 | 134 ,100
Genel Agirlik ,130 | ,168 | ,117 ,137 128 | ,062 | ,171 ,089
Genel Sira 44-3 | 22-1 | 665|336 |55-2 (888|114 | 777
Dodd-GO/Dem-i1 sira farki 1 1 1 3 3 0 3 0
Burdurlu ve Ejder (2003) 2 1 3 4
Eleren (2007) 2 1 3 5 6 4
Athawale ve Chakraborty (2010) 3 3 5 4 1 2
Alp ve Giindogdu (2012) AHP 1 2 5 4 3
Alp ve Giindogdu (2012) B.AHP 2 1 3 4 5
Ar vd. (2014) 3 5 6 2 1 4
Giler vd. (2014) 2 2 1 3
Onel (2014) 1 3 3 2
Azizi vd. (2015) 4 2 5 1 6 3 7
Ucgiincii ve Bayram (2016) 1 2 3 5 6 4 7
Tulu vd. (2017) 4 3 2 1

Ayrica yapilan c¢aligmalarin geneli iiretim isletmelerinin kurulus yeri
secimine yoOnelik olmast da kriterler arasinda bulgu farkliliklarina ve
degerlendirmede farklilagsmalara etken olusturabilmektedir. Tabloda raporlanan
literatiirdeki ¢alismalarin bulgulart ile kriter agirliklar1 agisindan g¢alismamiz
bulgularmin &zeti niteligindeki Dodd-GO ve Dem-il senaryolarindaki siralanislar
karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmaya gore listelenen literatiire ait siralamalarda,
ornegin iklim kriterinin bu ¢alismalarda dikkate alinmadigi ve hammadde kriterini
literatlirde siralanan calismalar bu c¢alismadaki 4. siradan (1-2 sira) daha iyi
konumlandirirken, bu calismadan belirgin sekilde farklilagmaktadir. Emek ile
kurulus yeri imkanlarinda ise literatiirdeki bulgularda degiskenligin (belirgin fikir

ayrismalarin) ¢ok fazla oldugundan, ¢alismamiz bulgulariyla karsilagtirilmasini
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giiclestirmektedir. Bunun nedeninin arastirilmasi, Onerilebilir. Diger taraftan
listelenen literatiire ait siralamalarda, 6rnegin pazar kriterini dikkate alan toplam
calismalarin  %44’iinde pazar Kriterini bu ¢alismada oldugu gibi 2. sirada
bulgusuna ulasabildigi goriilebilir. Bu duruma ek olarak ulasim kriterinin 5. sirada
(%44), toplum Ozellikleri kriterinin 7. Sirada (%50), hiikiimet tutumu-tesvik
kriterinin 1. sirada (%40) yer almasi literatiirle uyum gosterdigi seklinde

yorumlanabilir.

75



SONUC

OSB’ler iiretim isletmelerinin planli bir alanda kurulmasina imkéan
saglayarak diizenli kentlesmenin gergeklestirilmesini saglar. Bolgelerin dengeli
kalkinmasima yardimei olur. KOBI’lere ortak altyapr hizmetlerinden yararlanma
ve arsa temini gibi tesvikler sunarak isletmelerde kar artisina neden olur. Bu
durum yeni yatirimlarin yapilmasinda ve iilke ekonomisinin gelisiminde 6nemli

rol tistlendigi sOylenebilir.

OSB kurulus yeri se¢iminde kriterler arasi etkilesim ile kriter Gnem
derecelerinin  belirlenmesi ¢alismanin  amacini  olusturmaktadir. Bu amag
dogrultusunda Kdz. Eregli ve Diizce OSB’de toplam 26 sirket yoneticisi/uzman
goriislerinden yararlanilarak DEMATEL ve AHP yontemleriyle elde edilen ikili
karsilastirma anket verileri analiz edilmistir. Kriterler arasi etkilesimin
belirlenmesinde = DEMATEL  yontemi ve kriter o6nem  derecelerinin

hesaplanmasinda DEMATEL ile AHP yontemleri kullanilmugtir.

DEMATEL yontemiyle belirlenen kriterler arasi etkilesime gore net
etkileyen kriterler sirasiyla iklim ile hiikiimet tutumu-tesvik iken net etkilenen
kriterler ise kurulus yeri imkanlari, emek ve kismen de pazar kriterleri olarak
nitelendirilmistir. Fakat belirlenen esik degerin iizerinde ¢izilen etkilesim
diyagramina gore iklim kriterinin diger kriterlerle etkilesim igerisinde
bulunmamasi ve diger kriterleri en fazla etkileyen kriterin hiikiimet tutumu-tesvik
olmast bu kriteri genel etkileyen konumuna getirirken, diger kriterlerden en fazla
etkilenen kurulus yeri imkanlar1 ve emek kriterleri genel etkilenen kriterler olarak
konumunu korumustur. Ham madde, pazar ve ulasim kriterleri ise hem etkileme
hem de etkilenme ozelliklerinin bulunmasindan dolayr gecis kriterleri olarak

degerlendirilmistir.

Arastirmada  kullanilan  kriter sayisinin  fazla olmasi, DEMATEL
yonteminde (8 kriter i¢in) 56 ikili karsilastirmanin skorlamalarinda giigliiklere
veya tutarsiz/0zensiz cevaplamalara neden olabilmektedir. Bu durum ile
DEMATEL’in matematiksel hesaplama siire¢ yapisi, kriter agirliklariin birbirine
cok yakin deger almasi ile sonuglanabilmektedir. Kriter agirliklar1 belirlemede,
AHP senaryolar kriterlere olduk¢a keskin agirliklandirmalar atarken, DEMATEL

yontemi senaryolarinda ise kriterleri hemen hemen esdeger agirliklandirmasi,



DEMATEL’in temsil giiciiniin veya kriter agirliklarindaki ayrigmalarda daha zayif
bulgulara ulasildigi diisiincesini hakim kilmistir. Buna gore nihai kararin
verilmesinde AHP’den elde edilen bulgularin  kriter  siralamasinin
degerlendirmeye alinmasi ve DEMATEL yoOnteminin kriterler arasi etkilesimin

belirlenmesinde daha etkili olduguna karar verilmistir.

OSB kurulus yeri seciminde DEMATEL ile AHP yontemleriyle belirlenen
kriter 6nem derecelerine gore genel siralanisi incelendiginde hiikiimet tutumu-
tesvik ilk sirada yer alirken bu kriteri pazar, emek, ham madde, kurulus yeri
imkanlari, ulasim, toplum ozellikleri ve bolge iklimi kriterleri takip etmektedir.
Bu sonuglara gore uzmanlar, OSB kurulus yeri se¢iminde hiikiimet tutumu-tesvik,
pazar, emek, ham madde ve sonrasinda kurulus yeri imkanlari kriterlerine 6ncelik
gosterdikleri gbzlenmistir. Toplum o6zellikleri bolge iklimi kriterleri oldukca
diistik diizeyde onem verilen kriterler oldugu goriilmiistiir. Bu alanda yapilan
literatiirdeki bazi c¢alismalarin kriter Onem siralamalart ile karsilastirmalar
incelendiginde genel bir uyum olmasa da pazar kriterinin genelde 2, ulasimin 5,
toplum o6zelliklerinin 7 ve hiikiimet tutumu-tesvikin 1. sirada olmasi literatiirle
benzerlik tasidigi sGylenebilir. Literatiirdeki ¢alismalarda hem kullanilan kriterler
hem de kriterlerin sayilar1 arasinda farkliligin bulunmasi karsilastirma yapilmasini

zorlagtirmaktadir.

Bu konuda veya buna benzer olusturulacak yeni ¢alismalarda, kriter
sayisiin fazla olmasi degerlendirmenin yapilmasi zorlastiracagindan ozellikle
iklim ve toplum &zellikleri kriterleri analiz dis1 birakilabilir ya da bu kriterlere ait
olan alt kriterler bagka kriterlerin igerigine dahil edilebilir. Bununla birlikte ham
madde ve ulasim kriterleri birbirlerinden ¢ok farklilik gostermesine karsilik
uzmanlar bu kriterleri ayn1 olgu gibi algiladigindan bunun nedenleri
incelenebilir/tartisilabilir olduguna ve ayrica ileriki ¢alismalarda bu iki kriterin
daha anlasilir olmasin1 saglayacak yaklasimlar ortaya konmasinda yarar oldugu

diistiniilmistiir.

Analizlerde kullanilan veriler, 26 uzmanin kisisel yargilarindan olusmasi
calismanin en 6nemli kisit1 sayilabilir. Bu acidan, goriisii alinan uzman sayisinin
arttirtlabilmesiyle ve/veya piyasa verileri temelinde objektif yontemlerle de bu

¢esit bir arastirma tekrarlanabilir.
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EKLER

Ek 1: ilgili Literatiirde Kullanilan Kriterlerin Dikkate Alinma Sikhig

Kriterler Frekans % Kriterler Frekans %
Ulasim 22 81,48 Satis miktari 2 7,41
Is giicii 19 70,37 Niifus 2 7,41
Ham madde 17 62,96 Metropole mesafe 2 7,41
Arazi 16 59,26 Genisleme olanag1 2 7,41
Pazar 15 55,56 Bolgesel 2 7,41
Hiikiimet tesviki 12 44,44 Fiziksel 2 7,41
Yan sanayi 9 33,33 Yangin miidahale 2 7,41
Enerji 9 33,33 Is potansiyeli 1 3,70
Cevre 8 29,63 Miras alani 1 3,70
Egitim 7 25,93 Arkeolojik alan 1 3,70
Su 6 22,22 Yabani hayvan alan 1 3,70
Yatirim 5 18,52 Fay 1 3,70
iklim 5 18,52 Yerel otorite itibar1 1 3,70
Kentsel alan 5 18,52 Kira 1 3,70
Altyap1 4 14,82 Dogal risk 1 3,70
Maliyetler 4 14,82 Dogal kaynak 1 3,70
Rakipler 4 14,82 Finans avantaji 1 3,70
Sektore tutum 3 11,11 Teknik 1 3,70
Elektrik 3 11,11 Gelir 1 3,70
Depolama alani 3 11,11 Kurulug giderleri 1 3,70
Cografi konum 3 11,11 Teknoloji 1 3,70
Vergi 2 7,41 Konaklama 1 3,70
Kiiltiirel kosullar 2 7,41 Kapasite 1 3,70
Haberlesme 2 7,41 Subjektif 1 3,70
Sermaye 2 7,41 Tehlikeli madde 1 3,70
Egim 2 7,41 Gilivenlik 1 3,70
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.8

Ek 2: Gériisii Alinan isletmeler Hakkinda Baz Bilgiler

Uzman Faaliyet | Calsan | 2016 Cirosu | Ham Madde |Emek |Ulasim | Enerji | Egitim %oes‘)]ﬁl Geleneksel | Otomasyon ng:;l:::aozr:ii:ﬁa %‘;‘;::mkfzr;il‘?:f Goriisii All.nal'l'ln _
(Y1) Sayisi (TI) (%) (%) | (%) (%) (%) %) (%) (%) (Giin) (Saat) Isletmedeki Gorevi

Ul 12 53 10.268.752 90 50 80 90 65 20 70 30 6 16 Miihendis
U2 25 15 6.000.000 30 40 10 20 0 0 80 20 55 8 Ortak
u3 12 60 2 100 100 100 100 3 10 90 6 8 Sevkiyat
U4 30 28 10.000.000 60 60 40 40 40 20 70 30 5 8 Miidiir
U5 9 55 8.000.000 60 50 60 40 50 20 35 65 6 8 Muhasebe
u6 40 49 60 80 80 50 70 20 100 0 6 75 Insan Kaynaklari
u7 18 40 100 60 30 80 60 30 30 70 6 75 Proje Sorumlusu
us 30 40 24.000.000 100 100 100 100 100 0 30 70 6 8 Miidiir
U9 5 100 100 30 40 100 30 10 80 20 5 9 Uretim Sorumlusu
u10 2/3 55 18.000.000 50 80 60 100 60 10 60 40 5 9 Idari Isler Sefi
U1l 5 171 54.000.000 40 80 80 40 80 80 5 95 6 75 Insan Kaynaklar
u12 10 500 770.000.000 40 50 50 50 50 30 15 85 7 24 Risk Yoneticisi
u13 11 30 4.000.000 80 100 85 100 40 90 65 35 55 8,25 Kalite Yonetim
ul14 10 60 80 90 80 80 90 80 50 50 5 8 Miidiir
u15 30 190 50 100 100 100 100 100 20 80 6 16 Satig Uzmani
u16 14 85 10 50 70 100 50 40 30 70 6 8 Muhasebe
u17 27 25 4.500.000 65 45 10 3 4 20 90 5 9 Isletme Sahibi
u18 25 50 90 75 100 100 90 80 20 80 5 9 Uretim Miidiirii
u19 6 50 80 24 Sevkiyat Uzmani
u20 9 30 90 5 5 50 50 6 8 Kalite Kontrol
u21 21 51 20.000.000 20 30 20 30 30 70 5 8 Muhasebe
u22 7 189 90.000.000 90 10 90 90 50 50 70 30 6 16 Uretim Sorumlusu
u23 10 34 50 20 5 10 5 5 6 24 Muhasebe
u24 21 40 90 85 85 95 80 70 90 10 5 8 Proje Sorumlusu
u25 7 100 35.000.000 60 90 50 100 20 60 70 30 5 9 ARGE Sorumlusu
uU26 100 80 100 20 20 Muhasebe

Ham madde, Emek, Ulasim, Enerji, Egitim ve Sosyal ¢evre isletmelerin iiretim yaptig1 alanda kriterlerin yeterlilik derecelerini ifade etmektedir.
Geleneksel ve otomasyon ise isletmelerde kullanilan iiretim teknolojisini gostermektedir.




Ek 3: Uzman Goriislerinden AHP ile Elde Edilen Kriterlere Atanan
Agirhiklar

Uzman | Hmd | Pazar | Ulsm | Emek | KurY | iklim | HTT | TopO | Tutarlihik | DEM

Ul ,1111 | ,1e67 | ,1111 | ,1667 | ,1667 | ,0556 | ,1667 | ,0556 0,0370 | 0,0000

u2 ,1829 | ,0037 | ,0033 | ,1829 | ,1829 | ,1829 ,2352 | ,0261 1,4393 | 2,1429

U3 ,1809 | ,1809 | ,0025 | ,2035 | ,2035 | ,0025 | ,2035 | ,0226 0,6078 | 1,0000

u4 ,0056 | ,2757 | ,1969 | ,2363 | ,1969 | ,0394 | ,0098 | ,0394 0,7209 | 1,1429

us 1246 | 1744 | 1993 | 1744 | ,1495 | ,0036 | ,1495 | ,0249 0,6240 | 0,7143

ué 4235 | ,0067 | ,0471 | ,0235 | ,0235 | ,0052 | ,4235 | ,0471 1,1515 | 0,2857

u7 ,0089 | ,0075 | ,0447 | 3130 | ,0447 | ,2683 | ,2683 | ,0447 0,5587 | 0,5714

us ,2000 | ,1000 | ,1000 | ,1000 | ,1000 | ,1000 | ,1000 | ,2000 | 0,4553 | 0,1429

u9 ,0328 | ,0492 | ,0328 | ,0328 | ,0328 | ,0328 | ,6885 | ,0984 | 0,3393 | 1,8571

U10 1644 | ,1644 | ,1644 | 1644 | ,1370 | ,0137 1644 | ,0274 0,1708 | 0,4286

U1l ,0097 | ,3495 | ,0583 | ,0583 | ,0583 | ,0583 | ,3495 | ,0583 | 0,2598 | 1,1429

u12 ,2297 | ,2297 | ,2297 | ,2297 | ,0328 | ,0047 | ,0109 | ,0328 0,2745 | 0,7143

uU13 ,2168 | ,1549 | ,2168 | ,1549 | ,0044 | ,0044 | ,2168 | ,0310 | 0,8402 | 1,7143

ui14 ,1429 | 1714 | 1143 | ,1143 | ,1429 | ,1429 | ,1429 | ,0286 0,3047 | 2,8571

uU15 ,0009 | ,1818 | ,1818 | ,1515 | ,1515 | ,0303 | ,1818 | ,0303 | 0,1256 | 0,2857

uU16 ,2500 | ,2917 | ,2500 | ,0417 | ,0417 | ,0417 | ,0417 | ,0417 0,1209 | 0,0000

u1l7 ,0800 | ,0800 | ,0800 | ,0667 | ,0800 | ,1333 | ,0800 | ,4000 | 0,2456 | 0,5714

u1s8 ,3721 | ,0620 | ,0620 | ,0620 | ,3101 | ,0078 | ,0620 | ,0620 | 0,1330 | 0,0000

u19 ,0909 | ,1818 | ,0909 | ,2727 | ,0909 | ,0909 | ,0909 | ,0909 | 0,0505 | 0,7143

u20 ,3102 | ,0074 | ,0103 | ,4653 | ,0517 | ,0517 | ,0517 | ,0517 | 0,7002 | 0,0000

uz21 ,2949 | ,0492 | ,1966 | ,2949 | ,0098 | ,0983 | ,0070 | ,0492 | 0,9943 | 0,7143

u22 ,0082 | ,2876 | 1232 | ,1232 | ,2054 | ,0059 | ,2054 | ,0411 0,5233 | 0,0000

u23 ,0902 | ,0902 | ,0226 | ,0451 | ,0301 | ,0902 | ,5414 | ,0902 0,4336 | 2,1429

u24 1770 | ,2832 | ,1062 | ,1062 | ,0708 | ,0088 | ,2124 | ,0354 0,2539 | 0,1429

u25 ,2917 | ,2083 | ,0417 | ,0417 | ,0417 | ,0417 2917 | ,0417 0,3799 | 2,0000

u26 ,0086 | ,1714 | ,1285 | ,1714 | ,1714 | ,0061 ,2999 | ,0428 0,6480 | 1,7143

Tutarlilik: Her uzmanin kriterlerin ait ikili kargilastirmalarindan elde edilen tutarlilik indeksleridir.

DEM: DEMATEL hesaplamalarinda, uzmanlarin goriislerinde, iklim kriterinin etkilenen olarak
atanan skor or‘galamalarldlr. DEM siitunundaki ortalama skoru 1,5’un altindaki olan uzmanlarin
gorisleri Dem-I1 senaryosuna dahil edilmistir.
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