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Bu aragtirmada, ilkokul o6grencilerinin gorsel algi diizeylerinin incelenmesi
amaglanmustir. Iliskisel tarama modellerinin bir arada kullanildig1 arastirmanin &rneklemi
Zonguldak ili Karadeniz Eregli ilce Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl ilkokullardan 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda {i¢ devlet okulunda {igiincii ve doérdiincii siniflarda 6grenim
goren toplam 150 &grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin gorsel algr diizeyleri
“Gelisimsel Gorsel Algr Testi-2” (GGAT-2) ile belirlenmistir. Olgegin yas grubuna
uygunlugu i¢in ti¢ okuldan 100 6grenci ile 6n ¢alisma yapilmis, glivenirlik ve gegerligi
smanmustir. Yas grubuna uygunlugu belirlenen 6lgek 150 dgrenciye tekrar uygulanarak
gorsel algi diizeyleri cinsiyete gore incelenmis, gorsel algi alt testleri arasindaki iligki
diizeyleri tespit edilmistir. Arasgtirma sonucunda ogrencilerin genel gorsel algilarinin
ortalama diizeyde oldugu belirlenmistir. Motor beceri gerektiren, karmasik el-goz
koordinasyonu gorevlerini igeren gorsel algisal becerilerini gosteren gorsel-motor algt
boyutunda ortalamanin iistiinde olan dgrenciler motor beceri gerektirmeyen, gorsel algi
becerilerini  6lgmeyi amaglayan motor-bagimsiz gorsel algi boyutunda ortalama
diizeydedir. Ogrenciler en yiiksek ortalamay gorsel-motor hiz, en diisiik ortalamayi ise
mekanda konum boyutunda almislardir. Genel gorsel alg1 diizeyinde cinsiyetin etkisinin
olmadigi, bununla birlikte yasin anlamli farkliliga yol agtigi belirlenmistir. Yas ve
cinsiyetin, 6grencilerin genel gorsel alg1 diizeyi lizerindeki ortak etkisi anlaml1 degildir. 8
ve 9 yasa gore Ogrencilerin genel gorsel algt diizeyinin, cinsiyete; kiz ve erkeklerin ayni
test puanlarinin ise yasa gore farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Genel gorsel algi ile
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli iliski vardir. Alt testler

arasindaki iligkiler de pozitif ve anlamlidir.

Anahtar Kelimeler: Goérsel Algi, GGAT-2, Gorsel-Motor Algi, Motor-Bagimsiz Gorsel
Algi
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In this research it is aimed to examine the visual perception levels of primary
school student. The sample of the research in which the relational screening models are
used together consists of 150 students in total, who are studying at 3th and 4th grade at
three primary school that are affiliated to Zonguldak Eregli District National Education
Directorate. Visual perception levels of the students were determined by Developmental
Visual Perception Test-2 (DTVP-2). For the suitability of the scale to the age group, 100
students from 3 schools were pre-studied; and reliability and validity of the scale were
tested. The scale which was determined to be suitable for the age group re-applied with
150 students, visual perception levels of the students were examined by gender, and the
relationship between visual perception subtests was determined. At the end of the
research, it was determined that general visual perceptions of the student were at an
average level. The student who are better than average, in the visual motor perception
dimension that require motor skills, include complex hand eye coordination tasks, shows
visual perception skill, are at the average level, at the motor independent visual
perception dimension that doesn’t require motor skill and aiming to measure visual
perception skills. The students had the highest average at the visual motor speed
dimension and the lowest average at the position in place dimension. It has been shown
that the age of the student leads to a significant difference in terms of general visual
perception level. Moreover it has been determined that there is no effect of gender on the
visual perception level of the students. Beside this, it has been found that the common
effect of the age and gender on the students’ general perception level isn’t significant. In
this context, It is has been understood that the level of visual perception of students by the
ages 8 and 9 doesn’t differ according to gender and the same test scores of girls and boys
don’t differ according to age. There is a positively and highly significant relationship
between general visual perception and its sub-dimensions. The relationship between
subtests is positive and significant, too.

Key Words: Visual Perception, GGAT-2, Visual Motor Integration, Motor Reduced

Visual Perception



ON SOZ

Bireyin gelisim siirecinin bir pargasi olan ve giiniimiizde kuramsal bir
temel olusturulmaya ¢alisilan gorsel alginin okuma basarisini belirlemede zekadan
daha belirleyici oldugu ve gorsel algi-okuma iliskisine 6gretimin ilk yillarinda
onem verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Benveniste, 1962). Basari ile iliskisi
birgok calisma ile ortaya konmus olan gorsel algi bireyin akademik yasantisi
tizerinde etkili olmasinin yaninda, bilissel, sosyal ve duyusal davranis alanlariin
gelismesinde de 6nemli etkiye sahiptir. Gorsel algilama sorunu olan ¢ocuklar,
gorsel algiya dayali alanlarin yani sira farkli alanlarda da sorun yasayacaktir.
Egitimle, dogru algilayabilen ¢ocuklar, diger disiplinlerle baglanti kurup,
aktarabilme becerisi kazanacaklardir (Demirci, 2010: 3). Gorsel algi gelisiminde
meydana gelen olumsuzluklarin erken yasta tespit edilmesi; ¢cocuklarin eksiklerini
tamamlayabilmelerine imkan saglayan 0Ozel egitime yonlendirilmelerini
kolaylastiracak ve sonu¢ olarak da akademik bagsarmin beklenen diizeye
ulagsmasina katki saglayacaktir (Duru, 2008). Dolayisiyla, bireylerin ¢esitli
alanlarda becerilerini gelistirmesi agisindan gorsel algi diizeylerinin artirilmasina
yonelik ¢aligmalar 6nemlidir. Bununla birlikte gorsel algi iilkemizde okul 6ncesi
ve birinci sinif 6grencileriyle ¢alisilmis, daha biiylik yas gruplari ile bir ¢alismanin
olmadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci, ilkokul igiincii ve
dordiincti  simif Ogrencilerinin  gorsel algr diizeylerinin yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore incelenmesidir. lliskisel tarama modelinin kullamldigi bu
calismada karsilastirma ve korelasyon tiirli iligkisel tarama modelleri bir arada
kullamlmugtir. Olgme aracinin belirlenen ¢alisma grubu ile uygulamas: dncesinde
100 6grenci ile gegerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilmig, 150 6grenci ile yapilan

uygulama sonunda arastirma sonuclarina ulagilmastir.
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GIRIS

Glinlimiiz diinyasinda giderek onem kazanan gorsel imgeler ve gorsel
imajlar giinliik yasantinin énemli bir bolimiini olusturmaktadir. 19. yiizyilin daha
cok sz ve yazinin hakim oldugu kiiltiirel bir ortam oldugu gz Oniine alinacak
olursa, s6z ve yaziya dayali bu kiiltiirel yapmin ¢ogunlukla gorsellige dayanan bir
kitle kiiltiirtine dontistiigiinii sdylemek miimkiindiir (Geng¢ ve Sipahioglu, 1991: 7).
Yasadigimiz diinya algmin en tipik yoniiniin gergeklestigi sahnedir. Dikkatli bir
g0z, en keskin bakisini dnce bir noktaya, ardindan bir baska noktaya odaklar ve s6z
gelimi uzaktaki bir martinin ugusunu izleyerek ya da bir agact gozden gecirip
bi¢imini inceleyerek bu diinyanin i¢inde gezinip durur. Gorsel algiyla ifade edilmek

istenen sey de tam olarak etkin olan bu performanstir (Arnheim, 2007: 29).

Bireyin egitim hayatina baglamasiyla beraber siirecte gorsel algilamanin ne
kadar 6nemli bir durum oldugu arastirmalarca (Duru, 2008; Erdem, 2006;
Gorener, 2006; Demirci, 2010; Memis ve Harmankaya, 2012) desteklenmektedir.
Ferah (2007: 104) okuma yazma konusunda basar1 saglamada mekan, sekil zemin
iligkisi becerilerinin gerekli oldugundan bahsetmis, 1. sinifta okuyan grencilerin
gorsel algi konusunda basarisiz olmalarinin okuma-yazma egitimine olumsuz etki
yaptigmi belirtmistir. Ulkemizde iigiincii ve dordiincii simf egitimine denk gelen
8-9 yas donemi, zihinsel, dil sosyal, duygusal ve bedensel gelisimin yavasladigi,
¢ocugun basartya odaklandigi bir donem olmasi bakimindan son derece 6nemlidir.
Bu nedenle 6gretmenlerin ve ailelerin ¢ocugun bu gelisim donemini en verimli
sekilde atlatmasi i¢in her tiirlii destegi vermesi ve imkénlar1 saglamasi1 6nemlidir.
Cocuk bu donemi, uyaranlar agisindan desteklenerek gegirdiginde basar1 duygusu

gelisecek ve kendine olan giiveni artacaktir.

[lkokul iigiincii ve dérdiincii simf dgrencilerinin gorsel algi diizeylerinin
yas ve cinsiyet degiskenlerine gore incelendigi bu calisma bes bdliimden
olugmaktadir. Birinci boliim, problem durumunun kisa tanimi, aragtirmanin amaci,
onemi, alt problemleri, siirliliklari ve varsayimlardan olusmaktadir. ikinci
boliimde, alanyazinda gegen konu ve ilgili kavramlar agiklanip incelenmistir.
Ucgiincii  boliimde ise konu ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan
arastirmalara yer verilmistir. Dordiincii boliim, arasgtirmanin modeli, evren ve

orneklem, veri toplama araci ve verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel



yontemlerle ilgili agiklamalardan olusmustur. Besinci boliimde, arastirmadaki alt
problemlere iliskin bulgularin istatistiksel ¢dziimlenmesine ve bunun sonucunda
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Son boliimde ise, elde edilen bulgular
cercevesinde ortaya c¢ikan genel sonuglar siralanmis, uygulamaya ve

aragtirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.



1. PROBLEM DURUMU

Gorsel algilama sorunu yasayan ¢ocuklarda; okul oncesi ve ilkdgretim
doneminde ¢izim ve kopyalamaya kars1 isteksizlik, geometrik sekillerin ¢iziminde
zorlanma, sembolleri ayirt etmede giigliik, okurken ve yazarken gesitli harfleri
karistirma, hece atlama, eksik okuma ve yazma, okurken satir atlama, el-goz
koordinasyonunda zayiflik, sekil-zemin iligkilerini anlamada =zorluk, gorsel
ayrimlastirma ve gorsel hafiza sorunlari, yaz1 ve ¢izimlerde bozukluk, mekéan
algis1 problemleri gibi sorunlarin yasanabildigi belirtilmistir (Akt. Korkmazlar ve
Siiriicti, 2007). Ulkemizde, okuma 6greniminde 6nemli rol oynayan gorsel algi
becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan, gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalari
ile ilgili yapilmis yeterli sayida 6lgek bulunmamaktadir. Bu alandaki ¢alismalar,
Sokmen (1994) tarafindan yapilmis “5 Yas Algt Gelisimi (Frostig Gorsel Algi
Testi Giivenirlik Calismasi)” ve Duru (2008) tarafindan yapilmis “Gelisimsel
Gorsel Algr Testi-2’nin 6 Yas Cocuklari Icin Giivenirlik ve Gegerlik On
Calismas1” isimli yiiksek lisans tezleri ile simurhidir. Bu nedenle, gorsel algi
becerilerinin  degerlendirilmesi alaninda yurtdisinda kullanilan  6lgeklerin
tilkemizde de kullanilarak gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalarinin yapilmasi

gerektigi diistiniilmektedir.

Gelisimsel Gorsel Algr Testi-2 (GGAT-2) Amerika Birlesik Devletleri
basta olmak iizere, pek cok iilkede gorsel algi becerilerinin degerlendirilmesinde
yaygin olarak kullanilmakla birlikte, bu testin Tiirkiye’de de gegerlik ve
giivenirlik ¢aligsmasi olarak kullanilmasina ihtiyag bulunmaktadir. Yapilacak bu
caligmayla, iilkemizde gorsel algi becerilerinin degerlendirilmesine yonelik
ihtiyac1  karsilayabilecek bir 0Olgek kazandirmaya katkida bulunulmasi

hedeflenmektedir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ilkokul {igiinci ve dordiincii sinif G6grencilerinin

gorsel alg1 diizeylerinin yas ve cinsiyet degiskenlerine gore incelenmesidir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Gorsel algi, bireyin gelisim siirecinin bir pargasidir. Giiniimiizde, gelisim
siireci baglaminda gorsel algi kavramini anlamlandirmak i¢in kuramsal bir temel
olusturmaya daha fazla onem verilmektedir. Gorsel algi calismalart psikoloji
(Bruner, 1966) ve egitim (Siegler, 1998) alanlarin1 dogrudan etkilemektedir.
Yasantimiza bakti§imiz zaman yaptigimiz her davranis ya da hareket, gorsel algi
igerir. Gorsel alg1 becerisindeki olumlu bir kazanim; c¢ocuklara okumaya,
hecelemeye, yazmaya, matematiksel hesaplar yapmaya katki saglamakta ve
okulda bagarili olmalari i¢in gerekli olan diger yeteneklerini de gelistirmelerine
yardimci olmaktadir (Frostig, 1968; akt: Harmankaya Maragli, 2010: 4). Gorsel
alg1 egitimi, ¢ocugun kiiclik yasta 0grenme yasantisim1 zenginlestirerek neleri
ogrenmesi gerektigi ve bunlart en etkili sekilde Ogretecek yontemlerin neler
oldugu konusunda egitimcilere firsat saglamaktadir. Egitimciler program sirasinda
cocuklar1 gozlemleme imkani bulmakta, cocugun elde ettigi bilgiyi ve deneyimi
nasil kullandigin1 anlamaktadir. Ayrica ¢ocuk icin ileride ortaya cikabilecek

problemleri 6nleyebilme sansina da sahip olmaktadirlar (Ercan, 2009: 2).

Gorsel alg1 gelisiminin ve kullaniminin biiyiik 6nem arz ettigi ilkokul
doneminde bu gelisimi etkileyen nedenlerin tespiti, gerekli tedbirlerin alinmasinda
ilk asamayr olusturmaktadir. Yapilacak bu tespitler dogrultusunda ¢ocuklarin
ithtiyaclarma yonelik egitim programlar1 hazirlanmasi, etkinliklerin bu dogrultuda
islenmesi ve egitime erken yaslarda baslanmasi 6nemli bir hal almaktadir. Ayrica
bu yonde atilacak adimlar gorsel algilama ile ilgili ana sorunlarin ¢oziilmesine ve
cocuklarin ileriki donemlerdeki okul basarilarina faydali olacaktir. Ayrica bu ve
benzer ¢aligmalarin sonuglar1 dogrultusunda ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin gorsel
alg1 diizeyleri belirlenebilmektedir. Bu durum kritik donemin atlatilmadan gerekli
miidahalelerin yapilmast agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Sonuglarin,

yapilacak olan egitim programlarina katki saglayacag diistiniilmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi

[lkokul {igiincii ve dérdiincii simif dgrencilerinin gorsel algi diizeyleri yas,

cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak etkisine gore anlamli farklilik géstermekte midir?



1.4. Alt Problemler

Arastirmada su alt problemlere cevap aranmuistir:

[lkokul iigiincii ve dordiincii siif 6grencilerinin;

1. Genel gorsel alg: diizeyleri yas, cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak etkisine gore
anlaml farklilik géstermekte midir?

2. Genel gorsel alg1 alt boyut (gorsel motor algi ve motor bagimsiz gorsel
alg1) diizeyleri yas, cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak etkisine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Genel gorsel algi alt test (el goz koordinasyonu, mekanda konum,
kopyalama, sekil-zemin, mekansal iliskiler gorsel tamamlama, gorsel motor
hiz, sekil degismezligi) diizeyleri yas, cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak etkisine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Genel gorsel algt diizeyleri, alt boyut ve alt testleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?
1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmada asagidaki sinirliliklar mevcuttur:

1. Zonguldak ili Eregli ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagl okullarda, 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda 6grenim goéren ilkokul iiglincli ve dordiincii

siiflarindaki 6grenciler ile sinirlidir.

2. Arastirmada incelenen gorsel algilama alanlar1 Gelisimsel Gorsel Algi

Testi-2 nin 6l¢tiigl alanlar ile sinirhdir.
1.6. Varsayimlar

Arastirmada 6grencilere sunulan Gelisimsel Gorsel Algt Testi-2 ¢alismasinda
yer alan sorulara Ogrencilerin samimi, gercegi yansitan cevaplar verdikleri
varsayllmistir. Uygulamaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplarin var olan

gorsel algilama becerilerini dogru sekilde gosterdigi varsayilmistir.



1.7. Tamumlar

El-Goz Koordinasyonu: Gorsel sinirlara uygun diiz veya egri gizgiler

¢izme yetenegidir (Hammill, Pearson ve Voress, 1993:5).

Gorsel Algilama: Gorsel uyaricilarl tanima, ayirt etme ve daha onceki

yasantilarla biitiinlestirerek yorum yapma yetenegidir (Kog, 2002:9).

Gorsel Tamamlama: Cizimi tamamlanmamis sekiller toplulugu iginden,

¢ocuklara daha 6nce gosterilmis olan dogru sekli segmeleri istenir (Hammill vd.,
1993:5).

Kopyalama: Ornek olarak gosterilen bir seklin aynisini cizebilme
yetenegidir (Hammill vd., 1993:5).

Sekil Degismezligi: Cocuklarin, karisik sekiller icinden, kendilerine
gosterilen Ornek seklin farkli boyut, renk vb. 6zellikte olanlarin1 bulmalarinin

beklendigi bir ¢alismadir (Hammill vd., 1993:5).

Sekil-Zemin: Karmagik bir arka planda, gizlenmis sekilleri bulma
yetenegidir (Hammill vd., 1993:5).

Mekinda Konum: Cocuklardan, kendilerine gosterilen seklin aynisini
karisik sekiller iginden bulmasinin istendigi bir eslestirme ¢alismasidir (Hammill

vd., 1993:5).

Gorsel-Motor Hiz: Cocuklar, gosterilen ornege bakarak, bos birakilan
yerleri uygun sekilde cizimler yaparak doldururlar. Cocuklarin gorevi uygun
cizimlere sahip isaretleri yapabildikleri zaman siirecinde isaretlemektir (Hammill

vd., 1993:5).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Alg1 Gelisimi

Algi, duyu organlarindan gelen verilerin Orgiitlenerek yorumlanmasiyla
cevremizdeki nesne ile olaylar1 anlamlandirma silirecine verilen isim olarak
adlandirilmaktadir  (Ciiceloglu, 2002). Tamimda da oldugu gibi alginin
olusabilmesi duyumun var olmasina baglidir. Bu sebeple gorsel algilama olusmasi
da gérme duyumuz saglikli olmalidir. Algilarimiz ve duyu organlarimiz beraber
calisa bile gercekte birbirini tamamlayan farkli olgular olarak bilinmelidir (Alakus
ve Mercin, 2011: 167). Ciiceloglu (2002) bu farkliligi soyle ifade etmektedir:
“Algt duyudan farklidir. Beyin algilama aninda, bireyin beklentilerini,
yasantilarini, duyularindan gelen duyulari, kiiltiirel ve toplumsal etkenleri hesaba
katar. Gelen duyular arasindan se¢im yapma, bazi duyulari ihmal etme, bazi

duyular giiclendirme, olan bosluklar1 doldurup mana verme bu asamada yapilir.”

Cevreden alinan bir uyaranin fark edilip yorumlanmasini ifade eden algi,
isitsel ve gorsel ¢esitli uyaranlar1 ayirt etme yetenegine gore olciiliir. Ayirt etme,
bireyin uyaranlar arasindaki farkliliklar1 tespit etmesi anlamina gelir ve burada
alg1 bu uyaranlar yoluyla edinilen bilgiyi ifade etmektedir (Gould, 1967). Deniz
(2009) algiy1, dis diinyadaki nesnenin zihnimizde bir temsilinin meydana gelmesi
durumu olarak tanimlamistir. Dis diinya ile iligkili bilgilerin ana kaynag,
duyularin sagladig: bilgilerden olusan beyindeki algidir ve bu olay ayni zamanda

zihinsel bir insa siirecidir (Hanoglu, 2005: 1).

Bilgi edinmenin 6nemli yollarindan biri de algisal deneyimlerdir. Duyu
organlarimiz sayesinde c¢evremizden pek ¢ok bilgi ediniriz. Ozellikle bebekler
cevreyi tanimayla ilgili ilk bilgilerini algisal deneyimi kullanarak elde ederler.
Dogduklarindan kisa bir zaman sonra duyduklarina tepki verirler ve ayn1 donemde
gdzlerini agmus olurlar. iki haftaya geldiklerinde hareketli cisimleri takip edebilme
yetenegine sahip olurlar. Alt1 aylik olduklarindan elleriyle nesneleri tutabilirler,
cevrelerindeki yetiskinlerin konugmalarindan agiz hareketlerini izleyebilirler.
Daha 6nceki yasantilar ile bugiinleri ve gelecekleri arasinda bir bag olustururlar.
Kisacast duyu organlari ile elde ettigimiz her deneyim bugiin kim oldugumuza

katki saglar (Linderman 1997).



Ogrenme deneyimleri, hatiralar, giidiiler, duygular ve bireyin yetistigi
kiiltir algilamay1 etkiler (Deniz, 2009: 193). Cevreden duyular yoluyla yeni
uyarilar ile karsilasan cocuk, bu uyaricilar1 6nceki uyaranlarla degistirerek
yeniden yapilandirir. Gorme, isitme, tat ve koku alma algilarinin tiimi
gelisimlerinde bazi degismeler gostermektedir. Bunlar; secicilik, ayirt etme
becerisinin gelisimi, nesne degismezligi ve devamlilifi, benmerkezcilikte azalma

seklinde olmaktadir (Erdem Ozat, 2010: 28).

Secicilik: Cocuklarin ¢evresindeki ¢ok sayida uyaricinin tamamini tam
olarak algilamasi miimkiin degildir. Bu nedenle organizma disardan gelen
uyaricilarin bazilarint seger ki buna algida secicilik denir. Dikkat, algilamaya
hazir olma, giidiillenme, onceki yasanti ve 6grenilenlerin etkisi algida seciciligi
etkileyen bazi faktorlerdendir (Erdem Ozat, 2010: 28). Segici algilama, kisisel
etkenler ve uyaricinin Ozellikleri tarafindan belirlenebilir. Kisinin ihtiyaglari,
uyaricinin blyiikligi, yiiksek ses, degisik renk gibi vs. unsurlar segici algilamada
onemli bir etken olarak goriilmektedir (Odabasi1 ve Baris, 2002; Arikan, 2008: 25-
26). Mesela, sesin ¢ok yiiksek oldugu bir ortamda konustugumuz kisinin sesini o
kalabalik ses ortaminda segtigimiz ic¢in sadece konustugumuz kisinin sesini
duyariz. Giriiltiiyii ise o an kigisel ihtiyaglarimiza cevap vermedigi igin

anlamlandiramay1z (Oztan Ulusoy, 2011: 144).

Ayirt Etme: Gorsel algilama g¢ocugun bir nesneye ait benzerlik ve
farkliliklar1 ayirt etme becerisidir. Cocuklar nesneleri bir biitiin olarak gérmeye
baglar, zaman igerisinde pargalarini, detaylarin1 ve Ozelliklerini algilamaya
baslarlar. Bir zaman sonra da benzer nesnelerin ayirt edici olan 6zelliklerini

kesfederek algilama egilimindedirler (Kagitgibasi ve Ozgediz, 1983: 28).

Nesne Degismezligi: Bir objeyi, kosullar degismesine ragmen ayni obje
olarak gérmemize algisal degismezlik denir (Bilge, 2007: 252). Nesne
degismezliginde bir kisinin ¢evreyi “dogru” bi¢imde algilamasi, onun bazi
degismez alg1 iliskilerini kullanip Ogrenmesi ile dogrudan baglantilidir. Bu
degismezler bir kisinin gorsel girdiyi siniflandirip, tecriibelerini kullanarak, onu
olmas1 gerektigini diisiindiigli tarzda yorumlamasina imkan verir. Yani algilama
siirecinde ¢evredeki nesneler, nesneye bakanin hareketi ve konumuna bagli olarak

goriiniirde degisebilmekte ancak, nesnenin bi¢imsel 6zellikleri algisal baglamda



degismemektedir. Bu oOzellik algisal degismezlik olarak ac¢iklanmaktadir. Bu
degismezlikler arasinda ebat, renk, parlaklik ve bi¢im tutarlilig1 yer almaktadir
(Arikan, 2008: 25-26). Masadaki bardaklar1 degisik uzakliklarda ayn1 biiyiikliikte
gormemiz biiyiiklik degismezligine, tabaklar1 hangi mesafeden olursa olsun
yuvarlak gérmemiz bi¢im degismezligine, golgedeki karin beyaz, glines 1s181ndaki
komiiriin siyah goriildiigii gibi degisik 151k siddetleri altindaki renkler ve
parlakliklar1 aynmi algilamamiz renk ve parlak degismezligine Ornek olarak

verilebilir (Bilge, 2007: 252).

Ben Merkezcilikte Azalma: Kisinin kendisini diger insanlardan ayirt
etmeye, onlarin farkli goriislerini ve bakis agilarin1 benimsemeye baslamasiyla
artik her seye kendi diinyasindan bakmamaya baglar. Bu durum ben-merkezcilikte
azalmay1 saglar. Ornegin gocuklar 5-6 yaslarinda iken diger ¢ocuklarin goriislerini
kolayca benimseyemez. Ayrica diger insalarla empati kurmakta zorlanir ve

olaylara da degisik acilardan bakamazlar (Aral vd., 2001).
2.2. Gorsel Alg:

Birey, hayatini siirdiirdiigii dis ¢evreye yonelik izlenimlerinin biiyiik bir
kesitini gérme yoluyla meydana getirir. Bu agidan bakildiginda gérme duyusu,
bireyin ¢evresini algilama ve ona anlam vermesinde, dolayisiyla ¢evresiyle iliski

kurmasinda énemli bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Inceoglu, 2010: 79).

Gorsel bilginin ortaya ¢ikarilmast ve diizenlenmesi siireci olarak
tanimlanan gorsel algi (Kulp, 1999) Kirk vd. (2000) tarafindan bireylerin gevreyi,
gordiiklerinin tasidigi 6neme bagli olarak yorumlamalar1 seklinde agiklanmistir.
Zihinde bir imge olusturup yorumlama siireci olan gorsel algi, bilginin
orgiitlenmesinden anlam olusturmaya kadar uzanan bir model olusturma siirecini
kapsamaktadir. Gorsel algi, gorsel okuryazarlik, gorsel yasanti, gorsel dil ve
gorsel iletisim gibi bazi1 gorsel kavramlari da vurgulamaktadir. Bir ¢ocugun
okuldaki basar1 diizeyi, anlam olusturma siirecinin gostergesidir. Stern ve
Robinson (1994) gorsel algiyr “anlam olusturmak i¢in duyular yoluyla bilgi
toplama ve yapilandirma becerisi” olarak tanimlar. Gorsel algt bireylerin kendi
ortamlarindaki nesnelerin boyutu, konumu ve mekansal iliskileri hakkinda dogru

karar vermelerini ve yorumlamalarini saglar, gorsel duyumlarin veya uyaranlarin



alinmas1 ve doniistiiriilmesi ile gergeklesir (Frostig ve Horne, 1964; Kranowitz,

1998; Schneck, 1996).

Gorsel algilama temelde biyolojik bir siireci kapsamakla beraber bu
siirecin gelisiminde psikolojik nedenler etkili olabilmektedirler. Birey, hayatinin
her doneminde c¢evresinde pek cok seyle, nesneyle, durumla, insanla, olayla,
baska canlilarla vb. karsilasir. Isin 6ziinde kisi, her tiirlii renklerden, bicimlerden,
cisimlerden olusan bir goriintii kalabaligi ile ¢evrilidir. Biyolojik agidan da
bakildiginda kisi, etrafindaki bu renkler, bicimler ve cisimlerden olusan goriintii
karmagikligint gormektedir. Ancak gorsel algilama siirecinin olusmasit igin
biyolojik anlamda gormek On sart olmakla birlikte yeterli kosul olmaz. Tam da bu
noktada, gorsel anlamda algilama siirecinin meydana gelebilmesi i¢in kisinin,
psikolojik, hatta duygusal olarak da gormeye hazir olmasit gerekir. Burada
Berger’in bakmak ve gormek konusunda yaptigi ayrim akla gelmektedir
(Inceoglu, 2010: 79).

Gardner (1992), gorsel alginin, kisinin gorerek elde ettigi bilgiyi nasil
isledigi ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Buna dayali olarak, “gorsel alg1”,
beynin, gozlerin gordiiklerinin duyumsal uyaranin1 anlama ve yorumlama
yetenegi veya bu anlayis ve yoruma dayanarak, kisinin elde ettigi anlami sozel
olarak veya psiko-motor beceriler ile ifade edebilme yetenegi olarak
agiklanmaktadir (Gardner, 1992). Ornek verecek olursak her giin gordiigiimiiz bir
yerin fotografini veya bir sanat¢i tarafindan c¢izilmis resmini gordiigiimiizde
sasiririz. Bu fotograf veya resimdeki gorselin her giin onilinden gectigimiz yer
olduguna inanamay1z, bu giizelligin nasil bizim aklimiza gelmedigini kafamizdan
sorgulariz. Aslinda burada olan alg1 farkliligindan bagka bir sey degildir (Alakus
ve Mercin, 2011: 167-168).

Bireyin i¢ diinyasi ve g¢evresi arasindaki etkilesimi igeren gorsel algi,
gelisim siirecinin bir gostergesi olarak kabul edilmistir (Frostig vd.,1963). Diger
yandan gorsel algilamanin meydana gelmesinde kisinin duygu yapisinin da etkisi
vardir. Kendimizi mutsuz ve kotli hissettigimiz bir zamanda doganin yesili,
giinesin parlakligi, gokyliziinlin mavisi dikkatimizi ¢ekmeyebilir. Tam aksine
mutlu ve iyimser duygular i¢inde oldugumuz anda ise etrafimizdaki parlak renkler

bizim i¢in ¢ok daha dikkat ¢ekici ve ilging hale gelebilir. Gorsel algi, genellikle

10



reklamlarda ve propaganda kampanyalarinda 6nemli yer tutmaktadir. Reklamci ve
propagandact verecegi mesajin planlamasin1 yaparken, hangi goriintiileri
kullanacagini, mesajin 6zellikle gorsel yapisinda ¢ogunlukla hangi renklere yer
verecegini, diger gorsel malzemeyi nasil bir biitiinliik i¢inde bir araya getirecegini,
ozellikle hedef kitleyi dikkate alarak kararlastirir. Cilinkii mesajin algilanmasinda

gorsel algmin dnemi gz ard1 edilemez (Inceoglu, 2010: 80).

Gorsel algi, bireyin akademik yasantisi {izerinde etkili olmanin yaninda,
diger davranis alanlarini da etkilemektedir. Dolayisiyla, bireylerin ¢esitli alanlarda
becerilerini gelistirmesi agisindan gorsel algi diizeylerinin artirilmasina yonelik
caligmalar 6nemlidir (Frostig vd., 1963). Gorsel algr tek bir beceriyi gerektiren
basit bir siire¢ degil, bir beceriler biitiiniidiir. Ogrenciler, akademik bilgi edinmek
ve kullanmak i¢in ayirt etme, bellek ve kavrama becerileri kullanmaktadirlar.
Arastirma, siralama ve kavrama gibi zihinsel siireglerin, algilama, ayirt etme ve
fark etme gibi temel gorsel beceriler ile bir arada sunulmasi gerektirir (Dickey ve
Hendricks, 1991). Kuramcilar, gorsel algiyr birbiriyle iliskili bazi kategorilere
ayirarak aciklamiglardir (Frostig vd., 1966). Gorsel algi becerisini temsil eden bes
beceriden bahsedilmektedir. Goz-hareket koordinasyonu, sekil-zemin, sekil
sabitligi, uzamdaki konum ve mekansal iliskiler olarak siralanan bu beceriler ile
cocugun O6grenme becerileri arasinda anlamli bir iliski vardir (Olson, 1966). Bu
kategorilerin, gorsel algiya iliskin alanyazina dayali olarak (Fisher ve Murray,
1991; Gardner, 1996; Hammill, Pearson, ve Voress, 1993) gorsel ayirt etme,
bosluktaki konum algisi, gorsel sekil-zemin algisi, gorsel uzamsal algi, sekil

degismezligi, gorsel tamamlama olarak agiklanmasi miimkiindiir.

Bireyin neyi nasil algilayacagi ve gorecegi, gordiiklerinden hangilerini
algilayip hangilerini algilayamayacagi, duyusal olarak algiladigi goriintiilere ne
tir anlamlar ve degerler yiikleyecegi, biiyiik olgiide kisinin bilgi birikimi ve
yasam deneyimiyle ilgilidir. Gorsel algilamanin gerceklesebilmesi i¢in kisinin
psikolojik olarak bakmaya ve gormeye hazir olmasi gerekir. Burada kisinin,
gormek istedigi seyin ne oldugu, kendisini Kusatan goriintii karmasasi i¢inden
neyi gormeye gerek duydugu gorsel algilamanin gerceklesmesi siirecinde 6nem

tasimaktadir (Inceoglu, 2000: 80).
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Marianne Frostig (1968) gorsel algilama alanlarint bes alt gruba (Gorsel-
motor koordinasyon, Sekil-zemin algisi, Algilama sabitligi, Mekanla konum algisi
ve Mekan iligkilerinin algilanmasi) ayirarak incelemistir. Ancak yillar icerisinde
yapilan arastirmalar ve gelismeler arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
gruplandirilmasint  saglamistir. Arastirmact Hammil vd. (1993) tarafindan
hazirlanan testin en giincel hali sekiz alt teste sahip yenilenmis bir sekilde

arastirmalarda kullanilmaya baslanmistir. Bu sekiz alt test asagida belirtilmistir:

Goz-motor koordinasyonu
Mekanda konum
Kopyalama

Sekil ve zemin

Uzamsal iligkiler

Gorsel tamamlama

Gorsel-motor hiz

© N o o B w DN PE

Sekil degismezligi
2.2.1.Gorsel Alg1 Alanlar:
2.2.1.1. El Goz Koordinasyonu

Goziin  ve beden hareketlerinin koordineli ¢alismasi  gdz-motor
koordinasyonu becerisini ifade eder. Gorebilen birisi bir nesneyi tuttugunda elleri
onun gérme duyusu olan gozleri ile yonetilmis olur. Her hareketin basariyla
yapilabilmesi g0z ve motor fonksiyonlarinin kusursuz calismasi ve de
koordinasyonunu gerektirir. Cocuga kalem verilerek kagit lizerinde karalama
yapmast istenebilir. Bu tiir uygulamalarda ¢ocuk elinin hareketini gérme duyusu

ile izlemelidir (Mangir vd.,1990: 6).

G6z motor gelisimi cocugun resim yapma, yazi yazma, elle yapilan
caligmalarini, oyun, denge hareketlerini sosyal ve bireysel gelisimlerini etkileyen

bir gelisim alan1 olmaktadir (Yiiksel, 2009: 64).

12



2.2.1.2. Mekanda Konum

Bireylerin ¢evresindeki nesneleri mekandaki iliskileri ile birlikte algilamasi
mekandaki konum algis1 olarak adlandirilmaktadir (Frostig, 1968: 6). Mekandaki
konumu algilamada sorunlari olan bir ¢ocuk, bir¢ok agidan eksik sayilir. Gorsel
diinyas1 ympranmis demektir. Cocuk kendi i¢ diinyasinda, yazi sembolleri ya da
nesnelerin olusturdugu iligkileri dogru bir sekilde gérememektedir. Davraniglarinda
beceriksiz, ¢ekingen ve dogal olarak basarisizdir. Kendisine yer gdsteren “iginde,
disinda, altinda ve 6niinde” gibi sozler sdylediginde bunlari anlamakta zorluk yasar.
Yasadig1 bu zorluklar, 6grenim hayatindaki sorumluluklaryla ilk defa karsi karsiya
kalindiginda belirgin olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii kelimeler, harfler, resimler ve sayilar
kendisine hasarli bir sekilde ulasmaktadir ve bu nedenden ¢ocugun kafasi bir hayli
karisir. Ornegin, bir nesnenin kendi bedenine gore dogru ve diizgiin olan pozisyonunu

algilamakta zorluk ¢eken bir ¢ocuk “byi “d”, “p”yi “q”, “alet™ “tela”, “6”y1 “9” ve
benzeri olarak algilayacaktir (Frostig, 1968; akt: Cengiz, 2002: 36-37).

2.2.1.3. Kopyalama

Kopyalama, ¢izilmis olarak verilen sekillerin aymsim kopya etmedir.
Cocuklara basit bir sekil gosterilir ve bunu kagit lizerine ¢izmeleri istenir. Bu sekil bir
ornek olarak sonraki ¢izimlerine yardimei olacaktir (Hammill vd., 1993: 5). Sonraki
sekillerde ¢ocuklarin daha da karmasiklastirilan ve boyutu kiigiiltiilerek zorlastirilan
¢izim modellerini kopyalamalar1 beklenmistir (Dibek, 2010).

2.2.1.4. Sekil-Zemin

Insan beyni disardan gelen uyarilardan kendisinin dikkatini cekecek bazi
uyaranlan sececek sekilde diizenlenmistir. Bu secilmis uyaranlar bizim algilama
alanimizda sekil olustururken, digerleri net olarak algilanmayan zemini
olusturmaktadir (Yiiksel, 2009: 64). Yani ¢evrede (ya da algisal alanda) dikkatimizi
ceken nesne sekil olarak bilinirken, onu ¢evreleyen ortam zemin olarak adlandirilir.
Eger dikkatimiz yer degistirirse sekil ve zemin yer degistirebilir. Birey, bir yonden
baktiginda sekli, zemin olarak algilayabilir. Bir diger yonden baktiginda da zemin,
sekil ozelligi kazanabilir. Ancak aym1 anda her ikisi de sekil olarak algilanamaz.

Ornegin Sekil 2.1°de ya bir vazo (beyaz) veya iki yiiz (siyah) goriiriiz.
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Beyazin sekil, siyahin zemin ya da tersi olup olmadigina bagh olarak sekil-
zemin iligkisi, uyariciya onu ¢evreleyen algisal alandan ayri olarak bakmanin
zorlugunu gosterir. Baska bir ifade ile sekildeki yiizler ve vazonun her ikisi de ayni

anda sekil olarak algilanamaz (Bilge, 2007: 248-249).

Sekil 2.1: Sekil-Zemin iliskisi

Sekil-zemin iligskisinde gruplamalar, nesneler, olaylar, sozciikler vs.
algilanarak olusturulur. Noktalar, c¢izgiler, alanlar, aydinlik, karanlik, vb.
diizenlenmis olarak goriilmektedir. Bu yaklasimina gore goriintii ikiye boliinerek,
sekil ve zemin olarak goriilmektedir. Bu sekil-zemin teorisidir. Resim ya da sekil
zemin lizerinde goriinerek on plana ¢ikar ama bunu meydana getirende zemindir.
Bir gorselde yer alan tiim unsurlar agiklik saglamalidir. Gorselin kendisi hedef

kitle i¢in bir anlam ifade etmelidir (Arikan, 2008: 23).

Sekil 2.2: Sekil-Zemin iliskisini gosteren bir afis calismasi

Kaynak: Arikan, Abdulgani (2008); Grafik Tasarimda Gorsel Algl. Egitim Akademi Yayinlar s.23.

Sekil-zemin ayirimini iyi yapamayan bir c¢ocuk dikkatsiz olarak

goriinmekte ve diizenli olmayan davraniglar sergilemektedir. Bu ¢ocugun goriinen
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her uyarana dikkatini vermesi egiliminde olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
ortaya ¢ikan uyaranlardan korunmadaki giicliikler, cocuk dikkatini hedefe yonelik
bir hareketle baska bir sekle yoneltse bile, onun belirli bir uyarana yonelmesini
engeller. Bu durumu gosteren bir ¢ocuk uyariciya baglanmis olarak gosterilebilir.
Bu durumdaki ¢ocuk hareketini istemli olarak degistirmeyerek ayni hareketi
tekrar eder. Ornegin cizgilerin arasinda resim yapmak yerine devamli cizgiler
cizer. Dikkatini bir uyarandan digerine vermeyi kontrol etmekte zorluk ¢ekenler,
bir problemi dikkatini vererek ele alamamaktadirlar (Dogan, 1989: 24).
Cevresindeki ¢esitli uyaricilar karsisinda dikkatini bir uyaricidan bagka bir
uyarictya yonlendirmedeki giicliik, tarama problemlerine neden olmaktadir. Boyle
bir eksige sahip olan cocuk, yaptig1 islerde dikkatini toplayamamaktadir. Ciinkii
bir sayfadaki inceledigi yeri bulamaz, farkina varmadan bdliimleri atlar, kendisine
verilen soru kagitlarinda yer alan bircok sorudan basit olanlar1 bile ¢ozmekte
zorluk ¢eker, zira gerekli olan detaylar1 secemez (Frostig, 1968: 6; akt: Cengiz,

2002: 35).
2.2.1.5. Uzamsal Tliskiler

Kisinin goérdiigii nesne ya da sekillerin uzaydaki pozisyonunun
algilamasidir. Gorsel algilamanin bu boyutu bir nesnenin ya da bir semboliin
(resim, kelime, say1) konumunun algilanmasi ve o nesnenin ¢evresindekilere gore
mekansal baglantisin1 belirlenmesini igerir (Ak¢in, 1993). Uzamsal algilama ve
gorsel algilama birbiriyle yakindan baglantili olmakla birlikte her iki algilama tiirii
farkli durumlar ifade etmektedir. Gorsel algilama “nesne merkezli” algilamadir.
Yani gorsel algilama denildiginde bir nesnenin biytlikliigli, rengi ve sekli
hakkindaki bilgiler akla gelmektedir. Gorsel-uzaysal algilama ise “kisi merkezli”
algilamadir.  Yani gorsel-uzaysal algilama bireyin  pozisyonuna gore
degismektedir. Gorsel-uzaysal algilama mekandaki nesneler arasindaki iliskiyi,
nesnenin alt bilesenleri ve nesneler arasindaki mesafe tahminini yani derinlik
algisini, nesne ve olaya iliskin igsel temsili yani imgeleri ifade etmektedir

(Mishkin, 1983; akt: Akaroglu, 2014: 23).
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2.2.1.6. Gorsel Tamamlama

Bu ilke kisilerin eksik olan kaliplar1 doldurdugu anlamina gelir. Insan
yapisi geregi eksik olan sekilleri, sesleri tamamlayarak algilama egilimindedir. Bu
sayede organizma sekillere, bi¢cimlere varmaktadir. Tamamlama yasasi sadece
algilarimizi  degil motivasyonumuzu da sekillendirmektedir. Bu yasa ile
tamamlamadigimiz =~ yasantilarimizi  tamamlama  egilimimizin  oldugu
belirtilmektedir. Bu egilimin sonucunda kisiler tamamlanmamis yasantilarini
digerlerine gore daha once ve daha net sekilde hatirlama egilimindedir (Oztan
Ulusoy, 2011: 144). Gorsel tamamlama, insanlarin gorsel diinyalarindaki
bosluklar1 doldurarak orgiitlemelerine ve bdylece de kopuk parcalarin yerine tam
bir nesne olarak algilamalarini saglar. Yakin nesneler biitiinlerin olusmasini
saglamaktadir. Sinirlanan algisal birimleri biitiin olarak gorme egilimi vardir.
Ornegin, siyasi veya idari boliiniis haritalarindaki kesik ¢izgi sembolle gsterilen
devlet sinirlar1 tamamlandiginda bir biitliin olusturur ve bolge sinirin1 meydana

getirir (Kog, 2010: 151).

Dogal kosullar altinda meydana ¢ikan karisikliklardan biri de bir nesnenin,
timiiniin goriilmesini engelleyecek sekilde bir bagka nesne ile iist iiste gelmesidir.
Bu tarz durumlarda gérme, sadece goriilebildigi kismiyla yetinmek yerine nesneyi
tamamlar. Bir saks1 tarafindan kismen Ortiilen bir kutu, kismen gizlenmis eksiksiz
bir kiip olarak goriiliir. Algisal orgiitlenme kendisini, dogrudan verili malzemeyle
sinirlamaz aksine goriilemez uzantilari, goriilebilir olanin gercek kisimlar1 olarak
kaydeder. Ayn1 sekilde yiizeylerinin sadece 6n kismi dogrudan verilmis olmasina
karsin nesneler genellikle {i¢ boyutlu olarak eksiksiz halde algilanirlar. Tam ile
eksik sekil arasindaki ayrimin yani sira gegerli tamamlama da algida gergeklesir

(Arnheim, 2007: 50-51).

Sekil 2.3’te sol tarafta yer alan noktalarin uzakliklari birbirine esit
oldugundan noktalardan her biri bir siitiin veya satir olarak algilanmaktadir. Sag
tarafta yer alan noktalarin birbirlerine uzakliklar1 farkli oldugu icin ¢ siitiin

olarak algilanmaktadir.
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Sekil 2.3: Gestalt Yakinlik ilkesi

Kaynak: Kog, Hakan ve Ihsan Bulut (2014); Gestalt Kurammin Ogrencilerin Harita Okuma ve
Yorumlama Beceri Diizeyleri Uzerine Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir Inceleme,
Marmara Cografya Dergisi, say1.30, s.1-19.

2.2.1.7. Gorsel-Motor Hiz

Bu yetenekte 6grenciye ornek olarak bazi sekiller gosterilir. Bu gorsellerde
belirlenmis kurallara gore isaretlemeler yapilmistir. Daha sonra Ogrencinin
uygulama yaptig1 boliime gegis yapilir. Bu boliimde belirli bir zaman tutularak az
once gosterilmis olan isaretlemeleri yapmasi beklenir. Cocuklara (a) iki tanesi
0zel isaretlere sahip dort farkli geometrik ¢izim ve (b) kendi aralarinda hig
ozellikleri bulunmayan dort ¢izimle tamamen doldurulmus bir sayfa gosterilir.
Cocuklardan yapilmalart beklenen davranis uygun cizimlere sahip isaretleri,

yapabildikleri zaman siirecinde isaretlemektir (Hammill vd., 1993: 5).
2.2.1.8. Sekil Degismezligi

Fiziksel uyaricilarda farkliliklar olmasina ragmen, nesnelerin goriintiileri
algi diizeyinde degismez. Bu tiir istikrarliliga algisal degismezlik, algilama
sabitligi adi verilir. Ne oldugu nasil oldugu bilinen bir nesnenin sekli hangi
taraftan bakilirsa bakilsin yine aymi kalir. Ornegin futbol topu bir agidan
bakildiginda ¢embere, diger acidan bakildiginda elipse benzemez. Halbuki g6z
icerisinde retinaya diisen imgeler bunlardir. Algilama sabitligi sayesinde bir
esyanin sekil, durum ve ne biiyiikliikte oldugu gibi 6zelliklerinin farkli retina
goriintiisiine ragmen degismeden algilanmasi saglanmaktadir. Iki veya ii¢ boyutlu
sekiller, algilayan tarafindan belirli bir sekil kategorisine ait olarak taninabilir.
Biiyiikliik, yapi, renk, sunus sekli veya bakis agisindan bagimsiz olabilirler
(Akaroglu, 2014: 21-22). Yine bir bagka Ornek verecek olursak; kitaplik i¢
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tarafindan farkli, yan tarafindan farkli ancak biz kitaplig1 ayni sekilde algilariz.
Uzaktaki bir ¢icegi kiigiik yakindakini biiyiik gormemiz gerekirken, ¢icek deyince
ayni sekilde algilariz. Yani nesnelerin uzakliklari, konumlari, 15181in yansimasi
gibi uyaricilar degismesine ragmen nesneler ayni sekilde algilanmaktadir. Sonug
olarak  ¢evresel uyaricilarin  degigsmesine  karsilik  nesnenin  anlami
degismemektedir, nesne ayni sekilde algilanmaktadir. Bu durum, zihnin ¢evreden

gelen bilgiyi anlaml1 hale getirerek organize ettiginin gdstergesidir (Oztan Ulusoy,
2011: 146).
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3. ILGILI ARASTIRMALAR

3.1. Gorsel Alg Diizeyi Ile ilgili Arastirmalar
3.1.1.Yurt i¢cinde Yapilan Cahsmalar

Giilgiin (1977), bes ve alt1 yas ¢ocuklarindaki gorsel-motor yeteneginin
gelisiminde, Frostig Gorsel Algilama Programinin etkisini incelemistir. Anaokulu
cocuklarindan deney ve kontrol grubu olusturarak Frostig Gorsel Algt Testi’ni bu
cocuklara on test ve son test olarak uygulamistir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde gorsel algilama egitimi alan grup lehine anlamli farklilik oldugu

gorilmiustir.

Mangir ve Cagatay (1987), anaokuluna giden ve gitmeyen dort ve alt1 yas
aras1 ¢ocuklarin gorsel algilama gelisimlerini Frostig Gorsel Algilama Testi ile
incelemiglerdir. Anaokuluna giden c¢ocuklarda sekil-zemin algilama, géz-motor
koordinasyonu, mekan iligkilerini ve sekil sabitligini algilama boyutlarinda
anlamli farklilik oldugu goriiliirken, cinsiyete bagli anlamli farklilik olmadigi

belirlenmistir.

Kaya (1989), yaptig1 arastirmada, anaokulu ¢ocuklarinin gorsel algilama
ve zihinsel gelismelerine Frostig Gorsel Algilama Programi’nin etkisini
incelemistir. Frostig Gorsel Algilama Programini dort yasindaki deney grubuna
haftada ii¢ giin, ii¢ kisilik gruplar halinde, bes yasindaki ¢cocuklara ise yine haftada
t¢ giin dort kisilik gruplar halinde uygulamistir. Deney gruplarinda bulunan
cocuklarin goz-motor koordinasyonlarinda ve diger alt testlerin sonuglarinda

kontrol grubunda olan ¢ocuklara goére anlaml diizeyde artis oldugu belirlenmistir.

Dogan (1989), “ Spastik Tip Cerebral Palsy’li Cocuklarda Gorsel Algi
Gelisimi ve Frostig Gorsel Algr Egitiminin Etkisi” adli ¢aligmasinda Spastik Tip
Cerebral Palsy’li ¢ocuklarin gorsel algi gelisimleri tizerine Frostig gorsel algiy1
gelistirme egitim programlarmin etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada
deneme modeli uygulanmistir. Deney ve kontrol grubuna on test ve son test
uygulanmis, her iki uygulama arasinda 6 ay siireyle egitim caligmasi yapilmstir.
Arastirma sonucunda Frostig egitim programinin Spastik Cerebral Palsy’li

cocugun gorsel alg1 gelisiminde olumlu yonde etkiledigi gortilmiistiir.



Mangir ve Cagatay (1990), alt1 yasinda anaokuluna ve anasinifina devam
eden erkek ve kiz cocuklarindaki zeka iligkisini ve gorsel algilamayi
incelemislerdir. Cocuklarin gorsel algilarin1 6lgmek i¢in Frostig Gorsel Algilama
Testi, zekalarim1 6lgmek i¢in ise Stanford Binet Zeka Testi uygulanmistir. Testler
sonucunda ¢ocuklarin zeka boliimleriyle gorsel algilamalart arasinda anlamli bir

iliski oldugu gozlemlenmistir.

Bayhan (1992), anaokuluna giden alt1 yasindaki cocuklarin bilgisayarla
egitim alip almamalarinin, bilgisayarla ilgili tutumlarinda ve ilkokuldaki
akademik basar1 ve gorsel algilamalarindaki etkisini incelemistir. Cocuklarin
gorsel alg1 diizeyleri Frostig Gorsel Algi Testi ile akademik basarilar ise
Akademik Basar1 Formu ile dl¢lilmiistiir. Sonug¢ olarak bilgisayar egitimi alan
Ogrencilerin gorsel algi diizeylerinin, almayanlar lehine anlamli farkli oldugu

belirlenmistir.

Akein (1993), ilkokul birinci sinifa devam eden 6grencilerden, birinci
donemde okumay1 6grenmis ve ikinci donemde hala okumay1 6grenememis 60
cocukla, okuma becerilerinin kazandirilmasinda algisal gelisimin roliinii
incelemistir. Bu her iki gruptaki ¢ocuklarin zeka diizeylerini incelemek igin
WISR-R Zeka Testi, gorsel algi gelisimlerini incelemek icin Frostig Gorsel Algi
Testi, Bender Gestalt Gorsel Motor Testi ve Gessel Figiirleri kullanilmistir. Sonug
olarak okuma becerilerinin kazanilmasinda gorsel algilama gelisiminin etkili

oldugu goriilmiistiir.

Aral ve Erturan tarafindan 1999 yilinda yapilan “Frostig Gorsel Algilama
Testi ve Egitim Programina Dayali Olarak Dort-Sekiz Yas Arasi Serebral Palsili
Cocuklarda Gérsel Algilama Davranisinin Incelenmesi” adli calismada dort-sekiz
yas aras1 yirmi serebral palsili ¢ocuktaki gorsel algilamani gelisimine yardimci
olan Frostig Gorsel Algilama Egitim Programinin etkisini incelemek
amaglanmistir. Deney grubundaki on denege egitim programi uygulanirken,
kontrol grubundaki on denege egitim programi uygulanmamistir. Her iki gruba da
On test ve son test verilmistir. Egitim programi sekiz hafta devam etmistir. Her
cocukla 24 seans calisilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda deney

grubundaki deneklerin 6n test ve son testte aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki

20



farkin anlamli oldugu bulunurken kontrol grubundaki deneklerin puan

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Arikok (2001), 5-6 yas araligindaki ¢ocuklarda gorsel algi egitiminin
okuma olgunluguna olan etkisini incelemistir. Ankara’da 6zel bir anaokuluna
devam eden 94 6grenciyle bir deney grubu olusturulmus ve bu deney grubuna
Frostig Gorsel Algi Egitim Programi bir buguk ay siireyle uygulanmistir. Bu
cocuklarin, okuma olgunlugunu belirlemek amaciyla da Okuma Olgunlugu Testi,
Metropolitan Genel Olgunluk Testinin gorsel algi ile ilgili olan "eslestirme" isimli
dordiincii boliimii, ¢ocuk ve ailesine iliskin bilgileri belirlemek amaciyla da
Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Uygulamalar sonucunda deney grubunun
gorsel algi puanlari, kontrol grubunun puanlarma goére anlamli farklilik
gostermistir. Bu arastirma ile ¢cocugun gorsel algi gelisiminin okuma 6grenimini

etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Tugrul vd. (2001), anaokuluna devam eden 6 yasindaki 110 ¢ocugun,
Frostig gorsel algi egitim programinin, gorsel algilama diizeyi ve gorsel algilama
becerisine etkisini belirlemeye c¢alismiglardir. Cocuklara Frostig tarafindan
gelistirilmis Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2 (GGAT-2) 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Egitim programi 4 ay boyunca haftada 2 gilin olarak
stirdliriilmiistiir. Sonug olarak, sekil-zemin alt testi disinda, diger tiim alt testlerde
Oon test ve son test puanlart arasindaki farkliligin anlamli oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Cengiz (2002) tarafindan yapilan arastirmada “ 5-6 Yas Cocuklarinin
Gorsel Algi Gelisimini Destekleyici Egitim Programinin Etkisi” incelenmistir.
Arastirmaci ¢aligmasinda Frostig’in gorsel algilama ile ilgili bilgileri géz oniinde
bulundurularak hazirlanan “Gorsel Algr Gelisimini Destekleyici  Egitim
Programinin” ¢ocuklarin gorsel algi gelisimleri tizerindeki etkilerini savunmustur.
Arastirmanin katilimeilarmi, Istanbul ili Kadikdy ilgesi simirlar1 iginde bulunan
Marmara Universitesi Uygulama Anaokulu, Géztepe ve Haydarpasa Birimlerine
devam eden 5-6 yasindaki 30 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada deneme
modeli uygulanmistir. Ogrencilerl5 deney grubu, 15 kontrol grubu olarak iki
guruba ayrilmistir. Deney ve kontrol grubuna Frogtis Gorsel Algi Testi on test

olarak uygulandiktan sonra arastirmaci tarafindan gelistirilen “Gorsel Algi
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Gelisimini Destekleyici Egitim Programi” 4 hafta siire ile deney grubuna
uygulanmistir. Uygulama sonunda Frostig Algi Testi her iki gruba da son test
olarak uygulanmistir. Yapilan islemler sonucunda bes alt boyut ve programin

genel anlamda p<0.01 diizeyinde anlaml1 oldugu ortaya konmustur.

Kog¢ (2002), gorsel algi becerilerinin gelisimine yonelik bir program
hazirlayarak bu programin anasinifi ¢ocuklarinda gorsel algi gelisimine etkisini
incelemistir. Anasinifina devam eden 31 ¢ocuk deney grubunu, farkli bir
anasinifina devam eden 39 c¢ocuk da kontrol grubunu olusturmustur. Her iki gruba
da On test ve son test olarak Frostig Gorsel Algi Testi uygulanmistir. Deney grubu
ile 8 hafta boyunca, haftada ii¢ giin, 30’ ar dakika ¢alisilmistir. Kontrol grubuna
ise herhangi bir egitim uygulanmamistir. Aragtirma sonucunda; deney grubunun
gdz-motor koordinasyonu, sekil sabitligini algilama ve mekan iligkilerini
algilamada anlamli bir gelisme gosterdigi goriilmiistiir. Deney grubunun gorsel

algilamada anlamli bir gelisme gosterdigi sonucuna varilmaistir.

Aral ve Ayhan (2003), arastirma 6rneklemine anne ve babasiyla yasayan
herhangi bir engeli olmayan, en az {i¢ aydir bilgisayar destekli egitim alan, alt1 yas
grubundaki 41, ayn1 sartlar1 saglayan bilgisayar destekli egitim almayan 43 olmak
lizere toplam 84 cocuk dahil edilmistir. Aragtirmada ¢ocuklar ve aileleri hakkinda
bilgi edinmek i¢in “Kisisel Bilgi Formu” ile ¢ocuklarin gorsel algilama
becerilerini belirlemek amaciyla “Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Testi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar destekli egitim programi
uygulanan cocuklarin Frostig Gorsel Algilama alanlarindan aldiklart puanlarin

bilgisayar destekli egitim almayan gruptan yiiksek oldugu bulunmustur.

Akdemir (2006), “6-12 Yas Arasi Zihinsel Engelli Cocuklarin Gorsel Algi
Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, gorsel algi becerilerine
yonelik gelistirilen arag-gere¢ ve oyuncaklarin zihin engelli ¢cocuklarda gorsel algi
becerilerinin (gorsel ayirt etme, gorsel eslestirme, sekil-zemin ayrimi, nesneler
aras1 mekan iligkisi) gelisimine, yas, cinsiyet ve Oziir tiirli degiskenleri agisindan
etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Konya ilinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagli 6zel ve resmi, Ozel egitim kurumlari ve rehabilitasyon
merkezlerine devam eden 6-12 yas arast 100 zihin engelli Ggrenci

olusturmaktadir. Arastirma sonucunda sekil-zemin iligkisi, gorsel eslestirme,
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gorsel ayirt etme ve nesneler arasi mekan iligkilerine yonelik gelistirilen arag-
gere¢ ve oyuncaklar: tamamlama siirelerinin gorsel algi gelisimi tizerindeki etkisi;
yas, cinsiyet ve Oziir tlirii degiskenleri acisindan incelendiginde yas ve cinsiyet
degiskenlerinin, arag- gere¢ ve oyuncaklar1 tamamlama siireleri iizerinde anlamli
bir etkisi bulunmamustir. Oziir tiirii degiskeninde ise sekil-zemin iliskisi, gorsel
ayirt etme ve nesneler arast mekan iliskilerine yonelik gelistirilen arag-gerec ve
oyuncaklarin tamamlanma siireleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, gorsel
eslestirme becerisine yonelik gelistirilen arag-gere¢ ve oyuncagin tamamlanma

stiresi arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Gorener (2006), 5 ve 6 yas grubu cocuklarda yapilandirilmis gorsel sanat
egitiminin gorsel algilamaya etkisini inceledigi c¢alismasinda, gorsel algi ve
becerilerin gelisimine yonelik bir sanat egitim modeli hazirlamistir. Calisma
Ankara’ da Cankaya ilgesinde Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna
bagl Ozel Anaokullar1 ve Milli Egitim Bakanligina bagh Ilkdgretim okullarinda
ana sinifina devam eden, 50 kiz ve 50 erkek toplam 100 ¢ocuk ile yliriitiilmiistiir.
Calisma grubuna on test i¢in Frostig Gorsel Algr Testi kullanilmistir.
Yapilandirilmis Sanat Egitim Programinin uygulanmasi i¢in onar kisilik gruplar
olusturulmustur. Haftada {i¢ glin olmak {izere on iki hafta uygulama yapilmistir.
Son test olarak Frostig Gorsel Alg1 Testi tekrar uygulanmis ve ¢alisma grubunda
bulunan ¢ocuklarin géz-motor koordinasyonu, sekil sabitligini algilama, sekil-
zemin algilamasi, mekan ile konumu algilama ve mekan iliskilerini algilama

boyutlarinda anlamli bir gelisme gosterdigi goriilmiistiir.

Turan (2006), Konya iline bagli devlet okullarinda 6grenim goren, alt
sosyoekonomik diizeyde olan, anasinifina devam eden ve etmeyen 60 ile 71 ay
arasinda bulunan 300 6grenciyle gorsel algilama davranisini incelemek ve bazi
degiskenlerin gorsel algilamada farklilik yaratip yaratmadigimi belirlemek
istemistir. Verilerin analizinde, Kisisel Bilgi Formu ve Frostig Gorsel Algr Testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, anasmnifina devam eden ve etmeyen
cocuklarin gorsel algilama puanlart arasinda istatistiksel agidan anlamh
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Cocuklarda anne yast disinda dogum sirasi,

cinsiyet, baba yasi, kardes sayisi, baba 6grenim durumu, anne 6grenim durumu ve
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aile yapis1 degiskenlerinin gorsel algi puanlari agisindan anlamli farklilik olmadig:

gorilmiistir.

An (2007), tarafindan gerceklestirilen “Okul Oncesi Egitim Kurumlarina
Devam Eden Bes- Alti Yas Cocuklarin Gorsel Algillama Davramslar ile
Ogretmen Davranislar1  Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli arastirmada,
anaokulu ve anasiniflarina devam eden bes- alt1 yas cocuklarinda cinsiyet, dogum
sirasi, kardes sayisi, anne- baba Ogrenim durumlari, anaokulu- anasmnifi
O0gretmenlerinin yasi, 6grenim durumlari, hizmet siiresi gibi degiskenlerin
cocuklardaki gorsel algilama davraniglarinda farklilik yaratip yaratmadigy;
Ogretmen davraniglarinin ¢ocuklardaki gorsel algilama davramiginda etkili olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Arastirmanin katilimcilarim1 Ankara il merkezinde
bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na bagli yirmi yedi anaokulu ve anasinifinda
gorev yapan 100 6gretmen ve bu okullara devam eden 300 anasinifi ve anaokulu
cocugu olusturmustur. Cocuklara “Kisisel Bilgi Formu” ile Frostig Gorsel Algt
Testi, Ogretmenlere ise Kisisel Bilgi Formu ve OHDIDA uygulanmustir.
Arastirmanin sonucunda, 0gretmen davranislarinin ¢ocuklardaki gorsel algilama
davraniglarina olumlu bir etkisinin oldugu, fakat bu etkinin anlamli diizeyde

olmadig1 belirlenmistir (p> 0.05).

Duru (2008), Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2’nin 6 yas g¢ocuklari igin
giivenirlik ve gecerlik &n calismasini yapmustir. Bu amagla, Istanbul’un Kadikéy
ve Uskiidar ilgelerindeki 7 ilkdgretim okulundan random olarak belirlenen 96
ogrenciye ortalama 25 giin ara ile iki kere test uygulamistir. Olcekten elde edilen
puanlar arasinda test-tekrar test giivenirligi, Cronbach Alfa giivenirligi, madde
analizi caligmalar1 yapmustir. Tiim Ol¢ek puanlari arasindaki .01 diizeyinde
anlamli 1iligki bulmustur. 6 yas cocuklarmin gorsel algi becerileri arasinda
cinsiyete bagl olarak bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmis ve dlgegin bu yas

araligi i¢in gecerli ve giivenilir bir test oldugunu belirtmistir.

Ercan (2009), anasinifina devam eden, 6 yasindaki 78 ¢ocuk ile deneysel
desenle caligmasini yiirlitmiistiir. Bu 78 ¢ocugun, 39’u deney, 39’u da kontrol
grubunu olusturmustur. Bu calismada gorsel algi egitimi uygulanan ve
uygulanmayan ¢ocuklarin, gérsel-motor koordinasyon gelisimlerinin incelenmesi,

gorsel algi egitiminin ¢ocuklarin goérsel-motor koordinasyon gelisimi ilizerinde
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etkili olup olmadiginin belirlenmesi ve cinsiyetin ¢ocuklarin gdrsel-motor
koordinasyon gelisiminde farklihk yaratip yaratmadiginin saptanmasi
amaclanmistir. Deney grubunda bulunan ¢ocuklara 3 ay siireyle ve haftada 3 kez
gorsel algi egitim programi uygulanmistir. Veri toplama araci olarak Beery-
Buktenica Gelisimsel Gorsel-Motor Koordinasyon Testi ile Genel Bilgi Formu
kullanilmistir. Olgegin Tiirkge' ye uyarlama calismalar1 kapsaminda 6n uygulama
gergeklestirilmis ve bu ¢aligmalar sonucunda 6l¢egin gegerli ve giivenilir bir arag
oldugu kabul edilmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin gdrsel-motor koordinasyon gelisim puanlart arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin goérsel-motor koordinasyonlari ile

cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yiiksel (2009), tarafindan yapilan ¢aligma “ Egitilebilir Zihinsel Engelli
Cocuklarda Frostig Gorsel Algt Egitim Programinin Etkisi” bagligini tagimaktadir.
Caligmanin amaci ise; Frostig Gorsel Algi egitim programinin, Egitilebilir
Zihinsel Engelli Cocuklarin gorsel algi gelisimlerine olan etkisini incelemektir.
Aragtirmanin katilmcilarmi, GATA TSK Saglik Vakfi Ozel Egitim ve Ilkogretim
Okulu Rehabilitasyon Merkezi’nde egitim goren ve zeka bdoliimleri 50 ile 75
arasinda olan, egitilebilir diizeyde zihinsel engelli ve bagka bir engeli bulunmayan
20 ogrenci olusturmaktadir. Ogrenciler random yolu ile 10 &grenci deney, 10
ogrenci kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Arastirmaya katilan tiim
ogrencilere Frostig Gorsel Algi testi On test olarak uygulanmis deney ve kontrol
gruplarinin gorsel algi becerileri yoniinden esit oldugu belirlenmistir. Deney
grubuna resim dersinde sekiz hafta, haftada iki giin birer saat olmak iizere Frostig
Gorsel Alg1 Egitim Programi uygulanmis kontrol grubundaki 6grenciler ise resim
egitimlerine devam etmislerdir. Deney ve kontrol gruplarimin gorsel algilama
becerileri boyutunda Frostig Gorsel Algi son test sonuglarina gore: deney
grubunun, gbéz-motor koordinasyonu, sekil zemin algilama, sekil sabitligini
algilama, mekan ile konumu algilama ve mekan iligkilerini algilama boyutlarinda
0.05 diizeyinde anlaml bir gelisme gosterdigi goriilmiistiir. Deney grubunun 6n
test ve son testlerinin karsilagtirilmasinda elde edilen sonuglara gore; gorsel
algilamanin tiim boyutlarinda 0.05 diizeyinde anlamli bir gelisme goriilmistiir.

Kontrol grubunda anlamli bir gelisme olmadig1 sonucu bulunmustur.
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Erdem Ozat tarafindan 2010 yilinda yapilan “ Ogrenme Giigliigii Yasayan
Cocuklarda Frostig Gorsel Algt Egitim Programinin Etkisi” adli ¢calismada Frostig
Gorsel Algr Egitim Programinin, 68renme gii¢liigli yasayan ¢ocuklarin gorsel algi
gelisimlerine olan etkisi incelenmistir. Arastirmada cesitli devlet hastanelerinin,
cocuk psikiyatrisi kliniklerinden 6grenme giigliigii tanis1 almis ve bagka herhangi
bir engeli bulunmayan 1. ve 2. simifta olan 20 6grenci ile ¢alisilmigtir. Secilen
ogrenciler 10 deney grubu, 10 kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilere On test uygulanmis deney ve kontrol gruplarinda gorsel algi
becerileri yoniinden anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Deney grubundaki
ogrencilere 16 hafta, haftada iki giin birer saat olmak iizere Frostig Gorsel Algi
Egitim Programi uygulanmis, kontrol grubundaki Ogrencilere ise iizere Frostig
Gorsel Algt Egitim Programi uygulanmamistir. Deney ve kontrol gruplarinin
gorsel algilama becerileri boyutunda son test sonuglarina gore deney grubunun,
gbz-motor koordinasyonu, sekil zemin algilama, sekil sabitligini algilama, mekan
ile konumu algilama ve mekan iliskilerini algilama boyutlarinda anlamli bir
gelisme gosterdigi goriilmiistiir. Deney grubunun 6n test ve son testlerinin
karsilagtirlmasinda elde edilen sonuglara gore; gorsel algilamanin tim
boyutlarinda anlamli bir gelisme goriilmiistiir. Kontrol grubunda anlamli bir

gelisme olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Harmankaya Maragli (2010), arastirmasinda, ilkdgretim okulu birinci sinif
ogrencilerinin gorsel algi diizeylerini belirleyerek ¢esitli degiskenler (cinsiyet,
anne-baba egitim diizeyi, diizenli kitap okunma durumu, okul dncesi egitim alip
almadigi, cocugun okuma-yazma ile ilgili deneyimi, akademik basar1 durumu)
acisindan degerlendirmistir. Ayn1 zamanda birinci smifta okuyan Ogrencilerin
yazim hatalar1 incelenmis ve Ogrencilerin gorsel algi diizeylerine goére hata
dagilimlar1 yorumlanmistir. Tarama modeline gore tasarlanan ¢alismanin evrenini,
Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh Didim ilge merkezinde, 2009-2010
egitim-0gretim yilinda resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda 6grenim goren 774
birinci sinif 6grencisi olustururken oOrneklem grubunda ise 185 birinci sinif
Ogrencisi yer almistir. Bu c¢alismada birinci simif Ogrencilerinin gorsel algi
diizeyleri “Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2” ile belirlenmistir. Ilkdgretim okulu
birinci smif Ogrencilerinin gorsel algi diizeylerinin ortalama seviyede oldugu

belirlenmistir. Cinsiyet ve okuma yazma deneyimi degiskenleri ile gorsel ve algi
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arasinda anlaml farklilik bulunmazken, anne ve baba egitim diizeyi, okul dncesi
donemde kitap okunma durumu ve okul Oncesi egitim alma durumu agisindan
anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin akademik basarilarina ise genel
anlamda diistik diizeyde bir iligskinin varlig1 gézlenmistir. Yazim hatalari ile gorsel
alg1 diizeyleri incelenmistir. Yazim hatalarin1 en ¢ok yapan 6grencilerin ortalama
gorsel alg1 diizeyinde yogunlastiklari, en az hata yapan Ogrencilerin ise genelde

cok ileri gorsel alg1 diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Metin ve Aral’in (2013) “Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3:
Gegerlik Giivenirlik Calismas1” adli arastirmasinin amaci; Motor Beceriden
Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3’tin bes yasindaki Tiirk cocuklarina uyarlanmasi,
Olcegin gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmas: seklinde ifade edilmistir.
Arastirmanin katilimcilarini, Kayseri ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
bagli anasmiflar1 ve bagimsiz anaokullari arasindan basit tesadiifi drnekleme
yontemine gore se¢ilmis dokuz ilkogretim okulu ve on bir bagimsiz anaokulu
olmak tizere toplam 20 okuldan 392 ¢ocuk olusturmaktadir. Motor Beceriden
Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3’lin  gecerligi i¢in, uzman goriigleri alinarak
icerik/kapsam gecerligine, 72 ¢ocuga uygulanarak Olgilit-bagimli gecerlige ve
Ozellikleri bilinen gruplarin karsilagtirtilmas1  yapilarak yap1 gegerligine
bakilmistir. Frostig Gorsel Algi Testi analiz sonuglarina gore Motor Beceriden
Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3’lin bes yas Tiirk ¢ocuklarindan elde edilen yapisinin

0zgiin 6lgek ile 6zdes ve giivenirlik katsayilar1 da yeterli diizeyde bulunmustur.

Akaroglu (2014), “Sanat Egitim Programinin 6 Yas Cocuklarinin Gorsel
Alg1 Diizeylerine Etkisi” adli arastirmasinin amaci; gelistirilen sanat egitimi
programi 6 yas ¢ocuklarmin gorsel algi diizeylerini etkilemekte midir? Sorusuna
yanit aramak seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin katilimeilarini, 2012- 2013
Ogretim yilinda anasinifina devam eden Konya il sinirlar1 i¢erisinde bulunan, Milli
Egitim Bakanhigina bagli Ozel Esentepe Ilkdgretim Okulu (deneme grubu) ile
Ozel Giindogdu ilkdgretim Okulu (kontrol grubu) 6 (60-72 ay) yas ¢ocuklart
olusturmaktadir. Arastirmada On test son test ve izleme testi olarak Frostig Gorsel
Algt Testi uygulanmistir. Frostig Gorsel Algi Testi géz-motor koordinasyonu,
sekil-zemin algilanmasi, sekil sabitliginin algilanmasi, mekan-konum iligkisinin

algilanmasi, mekansal iliskilerin algilanmasi olmak {izere bes alt testten
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olusmaktadir. Deneme grubuna uygulanan Sanat Egitim Programi ve programin
egitim materyalleri arastirmaci tarafindan  gelistirilmistir. Bu  program
cercevesinde, deneme grubuna on hafta siireyle, haftada iki giin olmak iizere 20
oturumdan olusan 40’ar dakikalik egitim uygulanmistir. Kontrol grubuna ise
herhangi bir egitim verilmemistir. Bagimli ve bagimsiz gruplar son test
sonuglarina gore; calisma grubunun gbéz-motor koordinasyonu, sekil-zemin
algilamasi, sekil sabitligini algilama, mekan ile konumu algilama ve mekan

iliskilerini algilama boyutlarinda anlamli bir gelisme gosterdigi goriilmiistiir.

Kalkan ve Arslan’mm (2015) yapmis oldugu c¢alisma “Okul Oncesi
Dénemine Yénelik Gorsel Algilama Olgeginin (GAO) Gelistirilmesi: Gegerlilik
ve Giivenirlik Caligmas1” basligini tasimaktadir. Calismanin amaci ise okul dncesi
(4-5-6 yas) Ogrencilerinin gorsel alg1 diizeylerini belirlemeye yonelik gegerli ve
giivenilir bir 6lgme arac1 gelistirmek seklinde ifade edilmistir. Olcegin yap1
gecerligini agiklayict faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi yOntemiyle,
kapsam ve goriinlis gecerligi ise uzman goriisii ile gerceklestirilmistir. AFA
calismasinda ol¢egin 3 faktdrli oldugu, bu faktorlerin toplam varyansin ise
%46.73’linli agikladig1 tespit edilmistir. Bu faktorlere, madde igerikleri dikkate
almarak ayirt etme, sekil-zemin algisi ve eslestirme isimleri verilmistir.
Diizeltilmis madde toplam korelasyonu t testi sonucunda alt-iist %27°lik grup
karsilagtirmalarinda biitiin maddelerin anlamli olarak farklilastigi (p<.001)
goriilmustiir. Test-tekrar test giivenirlik ¢alismasi kapsaminda yapilan uygulama
sonucu On test, son test Pearson Momentler Korelasyon katsayisi .74 (r>.70), iki

6l¢iim arasindaki anlamlilik ise p=.00 (p<.01) bulunmustur.

Ayvaz Sivri (2016), arastirmasinda ilkokul birinci simif Ogrencilerinin
okuma becerileri ve gorsel algi diizeylerini farkli degiskenler agisindan
incelemistir. Tarama modeline gore tasarlanan ¢alismanin  Orneklemini,
Zonguldak 1line bagh Kozlu ilge merkezinde, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
lic devlet okulunda 6grenim goren 168 birinci siif Ogrencisi olusturmustur.
Gorsel algi diizeyleri “Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2” (GGAT-2) ile
belirlenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin gorsel algi diizeylerinin,
ortalamanin iistiinde oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ve okul Oncesi egitim alma,

baba egitim durumlariyla gorsel algi arasinda anlamli farklilik bulunmazken, anne
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egitim durumu acisindan anlaml farkhilik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
gorsel alg1 diizeyleri ile okuma diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.
Ogrencilerin gorsel alg1 diizeyleri arttikga okuma hizi, okudugunu anlama

puanlar1 artarken, okuma hatasi puanlar1 azalmistir.
3.1.2. Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Benveniste (1962), anasinifi, bir, iki ve tgilincii simif 6grencilerinden
toplam 100 o&grenci ile gorsel algi, zeka ve okuma becerilerini inceledigi
arastirmasinda gorsel algilarini Marianne Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Testi,
okuma becerilerini Kaliforniya Okuma Testi, zeka Ol¢limlerini ise Kuhlmann-
Anderson ve Kuhlmann- Finch Testleri ile 6l¢miistiir. Caligmanin sonucuna gore;
okuma basarisin1 belirlemede gorsel alginin zekddan daha belirleyici oldugu
sonucuna ulasmis ve gorsel algi-okuma iligkisine 6gretimin ilk yillarinda 6nem
verilmesi gerektigini ifade etmistir. Sinif seviyesi arttikga, gorsel algilama ve

okuma bagarisi iligkisinin azaldig1 ortaya konmustur.

Brown (1970), Frostig Gorsel Algi Egitim Programi uygulanarak gorsel
alg1 ve okuma becerilerinin gelistirilmesini amaglayan ¢alismasinda, dgrencilerin
gorsel alg1 diizeylerini Frostig Gelisimsel ve Gorsel Algr Testi ile okuma
becerilerini ise Gilmore S6zel Okuma Testi ile 6lgmiistiir. Frostig Gorsel Algi
Egitim Programi uygulanan 6grencilerde, her iki cinsiyette de olumlu gelismeler

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kershner (1975), ilkokul ikinci siif 6grencilerinin gorsel algi becerileri ve
okuma basaris1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, gorsel algi
becerisi diisiik olan O6grencilerle, gorsel algi becerisi yiliksek olan &grenciler
arasinda okuma basarisi agisindan anlaml farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir.
Ancak Ogrenciler biligsel uzamsal yetenege gore gruplandiginda okuma

becerisinde anlamli farklar ortaya ¢ikmustir.

Thompson (1975), 89 birinci smif 6grencisiyle okuma basarist ile gorsel
alginn iliskisini incelemistir. Ogrencilerin gorsel alg1 diizeyleri Frostig Gelisimsel
Gorsel Algi Testi, okuma becerileri Gates Mac Ginitie Okuma Testi, okul
basarilar1 ise Kaliforniya Basar1 Testi, okumayla ilgili becerileri Harrison- Stroud

Okumaya Hazirlik Profilleri Testi ile belirlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore,

29



Frostig Gelisimsel Gorsel Algt Testinin sekil-zemin, sekil degismezligi, uzamsal
iligkiler, mekadnda konum alt testleri ile sene sonu okuma basarilar1 arasinda

anlaml farklilik bulunmustur.

Wright (1976), ilkokul bir ve ikinci sinif seviyesindeki farkli irk ve sosyo-
ekonomik diizeylerdeki toplam 70 &grenci ile gorsel algi ile okuma basarisi
arasinda iligkiyi incelemistir. Ogrencilerin okuma basarilarim Scott Foresman
Okuma Serisi Testi ve Stanford Basar1 Testi ile gorsel algi becerileri ise Bender-
Gestalt Gorsel Motor Yetenek testi ile Slgmiistiir. Sonug olarak gorsel-motor
yetenegi ve gorsel ayirim yetenegi ile okuma becerisi arasinda anlamli farklilik

tespit edilmistir.

Richardson (1981), farkli irklardan 127 birinci simif 6grencisinin okuma
diizeyleri ile gorsel algi becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin
okuma becerileri Daniels Informal Kelime Tanima Envanteri, Kelime Alt Testi ve
Kaliforniya Basar1 Kavrama Alt Testi ile gorsel algi becerileri ise Bender-Gestalt
Testi ile olgiilmiistiir. ilk olarak ogrencilerin gorsel algi becerileri 6lciilmis,
ogrenciler diisiik ve yliksek gorsel alg1 diizeyleri olarak siniflandirilmistir. Daha
sonra gorsel algi ile okuma diizeyi arasindaki iligkiler incelenmistir. Sonug olarak,
gorsel algi becerileri yiikksek olan ogrencilerin okuma diizeyleri de yiiksek

cikmustir.

Delcamp (1983), 50 ilkokul birinci smif Ogrencisinin, dilsel, isitsel ve
gorsel algi becerileri ile okul basaris1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Isitsel ve
gorsel alg1 becerileri Santa Clara Gelisim Gorevleri Envanteri ile okuma becerileri
Kapsamli Temel Okuma Becerileri Testi ile matematik dersindeki basar1 diizeyi
ise Kapsamli Temel Matematik Becerileri testi ile Olclilmiistiir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin gorsel algi becerileri ile okuma basarist ve yilsonu okul

basarist arasinda anlamli bir iligki oldugu gortilmiistiir.

Sidle (1995), on alt1 6grenci ile bilgisayar destekli egitimin, 6grencilerin
gorsel algt gelisimlerindeki etkisini arastirmistir. Yaslar1 bes ile on bir arasinda
degisen Ogrencilerden deney grubuna bilgisayar destekli 0gretim uygulamistir.

Ogrencilerin tiimiinde 6n test ve son test olarak GGAT-2 uygulanmistir. Sonug
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olarak, bilgisayar destekli 6gretim alan O6grencilerin gorsel algi becerilerinin

gelisiminde 6nemli derecede farklilik goriilmiistiir.

Bonifacci (2004), diisiik, ortalama ve ortalamanin iistiinde motor yetenegi
olan c¢ocuklarda gorsel motor algi ve zihinsel becerilerini incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini 6 ile 10 yaslar arasindaki 144 ilkokul &grencisi
olugturmaktadir. Veri toplama araglari olarak Kaba Motor Gelisim Testi,
Kaufman Kisa Zeka Testi ve Gelisimsel Gorsel Algt Testi-2 kullanilmistir.
Sonuclar degerlendirildiginde, algisal becerileri ve zihinsel becerileri arasinda
onemli farkliliklar olmamas1 durumunda, 6grencilerin gorsel-motor algi diizeyleri
ile ¢cocuklarin yiiksek ve diisiik kaba motor becerileri arasinda anlamli farklilik

oldugu vurgulanmastir.

Laure Kaiser vd. (2009), gorsel motor algi ile el-gdz koordinasyonu ve el
yazist kalitesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin orneklemini
Isvigre’de devlet okullarinda dgrenim goren normal diizeyde 52 erkek 23 kiz
toplam 75 ilkokul ikinci simif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama aracglari
olarak gorsel-motor algi diizeylerini 6lgmek i¢in Gelisimsel Gorsel Algi Testi 2, el
becerilerini 6l¢gmek i¢in ¢ocuklar i¢cin Hareket Degerlendirme Testi ve Cocuklar
icin Kisa El Yazis1 Degerlendirme Olgegi  kullanilmistir.  Yapilan
degerlendirmeler sonucunda, gelisimsel ve gorsel algi testinin kopyalama formlari
ile el yazis1 kalitesi arasinda yiiksek derecede anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin gorsel-motor alg1 diizeyi ve el goz koordinasyonu alt testi
Ogrencilerin el yazis1 kalitelerinin OSlgiilmesinde belirleyici oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Supawadee vd. (2013), otistik okul Oncesi c¢ocuklarin gorsel algisal
becerilerinin  gelistirilmesi i¢in  bilgisayar tabanli programin etkililigini
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 4 ve 5 yaslarinda bulunan iki adet
otisttk ~ 6grenci  olusturmaktadir.  Arastirma  Ggrencilerin  evlerinde
gerceklestirilmistir. Veri toplama araglari olarak on test son test olarak Gelisimsel
Gorsel Algi Testi-2, bilgisayar programlar1 ve arastirmact tarafindan gelistirilen
testler kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda bilgisayar tabanli Ogretim

programinin d6grencilerin gorsel algi becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.
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4. YONTEM

Bu boliimde, ¢alismanin yontemine, evrenine, veri toplama araglarinin
gecerlik ve giivenirlik bilgilerine, veri toplama araglarinin uygulanmasina ve elde

edilen verilerin ¢oziimlenmesine yer verilmektedir.
4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada kullanilan tarama modeli, arastirmacinin incelenen degisken
veya etkenlere herhangi bir miidahalesinin s6z konusu olmadig1 (Biiylikoztiirk
vd., 2017), aragtirma zamaninda mevcut veya daha dncesinde meydana gelmis bir
durumun kendine 6zgii hali ile betimlenen arastirma desenidir (Karasar, 2012). Iki
veya daha fazla degiskenin birlikte degisim varligim1 veya ne kadar oldugu
belirlemeye c¢alisan iliskisel tarama modelinin kullamildigi bu ¢aligmada
karsilastirma ve korelasyon tiirii iliskisel tarama modelleri bir arada kullanilmistir

(Karasar, 2005: 81).
4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-0gretim yilinda Zonguldak ili
Eregli ilgesinde 29 resmi ilkokulda 6grenim goren 1798’1 erkek, 1622’si kiz
olmak iizere toplam 3420 6grenci olusturmaktadir. Olgme aracinin hedef grup
icerisinde uygulanabilirligini belirlemek {izere pilot uygulama icin ii¢ farkl
okuldan 8-9 yas aras1 100 6grenciden olusan orneklem basit seckisiz drnekleme
yoluyla belirlenmistir. Bu 68renci grubuna, 30 giin ara ile iki kere test uygulamasi
yapilarak gecerlik ve giivenirlik caligmalari tamamlanmistir. Ardindan ayni
okullardan, daha o©nce wuygulamaya katilmamis, ayn1 yas araligindaki
ogrencilerden basit seckisiz Ornekleme yoluyla 150 kisi belirlenmistir. Bu
yontemde, tiim birimlerin secilme ihtimali esit olacak sekilde belirlenmesi esastir
(Biyiikoztirk vd., 2017: 88). Bu o0grencilerin  %57’si  kizlardan, %43’

erkeklerden olusmaktadir.



4.3. Veri Toplama Araci
4.3.1. Gelisimsel Gorsel Alg: Testi-2 (GGAT-2)

Ilkokul 6grencilerinin gorsel algr diizeyleri Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2
(GGAT-2) ile Olglilmiistiir. Test 1993 yilinda Hammill, Pearson ve Voress
tarafindan 4-11 yas grubu cocuklarin gorsel algi ve gorsel-motor becerilerinin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2; EI-Goz
Koordinasyonu, Mekanda Konum, Kopyalama, Sekil-Zemin, Uzamsal iliskiler,
Gorsel Tamamlama, Gorsel-Motor Hiz ve Sekil Degismezligi olmak {izere toplam
8 alt testten meydana gelmektedir. Bununla birlikte, testten elde edilen verilerle
Genel Gorsel Algl, Gorsel-Motor Alglr ve Motor-Bagimsiz Gorsel Algt seklinde
lic tlir puan iretilmektedir. Bu kapsamda, ¢ocuklarin El-G6z Koordinasyonu,
Kopyalama, Uzamsal iliskiler ve Gdrsel-Motor Hiz testleri onlarin Gérsel-Motor
Algt becerisini Olgmektedir. Ayrica, Mekanda Konum, Sekil-Zemin, Gorsel
Tamamlama, Sekil Degismezligi testleri ile Motor-Bagimsiz Gorsel Algt becerisi
saptanmaktadir. Son olarak, biitiin alt testlerin kullanimi ile Genel Gorsel Algi

becerisi hakkinda bilgi edinilmektedir.

Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2 pek ¢ok farkli amacla farkli yas gruplar ile
kullanilmistir. Tiirkiye’de ilk olarak Erdem (2006) tarafindan 5-6 yas grubu
anaokulu ogrencilerinin matematik becerileri ile gorsel algi becerilerinin
karsilastirilmast lizerine kullanilmistir. Bununla birlikte, Duru (2008) gecerlik ve
giivenirlik caligmalari ile birlikte lgegi 6 yasindaki zihinsel engelli ¢ocuklar i¢in
uyarlamigtir. Marasli Harmankaya (2010) ilkokul birinci smif 6grencilerinin
gorsel algi diizeyleri ile yazma becerilerini cesitli degiskenler agisindan
degerlendirmis, Sivri (2016) birinci sinif 6grencilerinin okuma becerileri ve gorsel
algt diizeylerini incelemistir. Yine Sarikaya (2018) ise Reggio Emilia,
Montessori, GEMS ve MEB Okuloncesi Egitim Programlarinin, 6 yas
cocuklarmin gorsel algi bilesenlerini etkileme durumlarin1 inceledigi

goriilmektedir.

Bu test yurt disinda da farkl: tilkelerde farkli 6zellik ve yas gruplarinda bir
cok calismada kullanilmistir (Sidle,1995; Schoemaker vd., 2001; Macchi vd.,
2003; Bonifacci, 2004; Kaiser vd., 2009; Supawadee vd., 2013; Brown, 1970). Bu
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kapsamda Brown (1970: 4) 6grenme gligliigli yasayan ve kendi yasitlarina gére
basarilar1 diislik olan ¢ocuklar iizerinde bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bunun yaninda
Supawadee vd. (2013), 4 ve 5 yasindaki otistik ¢ocuklarin gorsel algisal
diizeylerini incelemistir. Bonifacci (2004), 6 ile 10 yaslar1 arasindaki
ogrencilerden diisiik, ortalama ve ortalamanin iistiinde motor yetenegi olanlarin

gorsel motor alg1 ve zihinsel becerilerini incelemistir.
4.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanisi

Calisma oncesinde Gelisimsel Gorsel Algr Testi-2 nin kullanim haklarina
sahip olan Pro-Ed (A.B.D.) firmasindan gerekli izin alinmig ve oncelikli olarak 8-
9 yas arasi 100 6grenci ile gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Gegerlik
glivenirlik calismas1 sonrasi basit segkisiz olarak belirlenen 150 6grenciye
arastirmaci tarafindan kendi okullarinda 6lgek uygulanmistir. Her 6grenciyle tek
tek uygulama yapilan ortamlarin sessiz ve gorsel uyaricilardan arindirilmig ve
kullanilacak masanin bos olmasma &zen gosterilmistir. Olgegin uygulanmasi
asamasinda egitim 0gretim siirecini aksatmamaya dikkat edilmistir. Bu kapsamda
ogrencilerin ¢alismaya goniillii olarak katilimina 6zen gosterilmistir. Gelisimsel
Gorsel Algi Testi-2 her bir cocuga bireysel olarak 45 dakikalik oturumlar halinde
uygulanmis ve gerekli puanlamalar yapilmistir. Gelisimsel Gorsel Algt Testi-2
uygulanirken, 6nce parmagi ile bir deneme yolu izleyip, sonra ¢izebilecegi
sOylenmis, diger resimlere ait gerekli bilgiler de anlatilmig ve gerektiginde
tekrarlar yapilarak 6grencinin islemi kavramis olmasmna dikkat edilmistir. i1k
uygulamalar yapildiktan ortalama 30 giin i¢inde ayni1 islemler takip edilerek ikinci

uygulamalar yapilmaistir.
4.5. Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Arastirmadan elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarma isleminin
ardindan alt problemlere gore SPSS 22.0 paket yazilimi kullanilarak analiz
edilmistir. Oncelikle, testin uygulandigi tarih ile Ogrencinin dogum tarihi
arasindaki fark hesaplanarak 6grencinin kronolojik yasi saptanmistir. Ardindan,
Ogrencinin 8 alt testten elde ettigi ham puanlar not edilmis ve 6grencinin yas
grubuna gore alacagi puanlar1 belirten tablolar araciligiyla normal puanlara

doniistiriilmiistiir. S6z konusu tablodan elde edilen standart puanlar 8 alt testin
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karsisindan yer alan GVP baglig1 altina eklenmistir. Bu islemlerin ardindan ilgili
alt testin degerlendirme puanina karsilik gelen ylizde orani belirlenmistir.
Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2 Olgeginin ana boliimlerinin ve alt testlerinin
seviyelendirilmesinde kullanilan degerler Tablo 4.1 ve Tablo 4.2’de yer
almaktadir. Ornegin, Tablo 4.1°e gore standart puan1 1-3 olan dgrenciler ok zayif

olarak tanimlanmustir.

Tablo 4.1: GGAT-2 Olcegindeki Alt Testlerin Standart Seviyelendirilmesi

Standart Puanlar  Seviye Tammlar1  Yiizde Oranlari

17-20 Cok Ustiin 2,34
15- 16 Ustiin 6,87
13-14 Ortalamanin Ustiinde 16,12
8-12 Ortalama 49,51
6-7 Ortalamanin Altinda 16,12
4-5 Zayif 6,87
1-3 Cok Zayif 2,34

Tablo 4.2: GGAT-2 Olgegindeki Ana Boliimlerin Seviyelendirilmesi

Boliimler Seviye Tanimlar1  Yiizde Oranlan

> 130 Cok Ustiin 2,34
121 -130 Ustiin 6,87
111-120 Ortalamanin Ustiinde 16,12
90 - 110 Ortalama 49,51

80 -89 Ortalamanin Altinda 16,12

70-79 Zayif 6,87

<70 Cok Zay1f 2,34

Verilerin degerlendirilmesinde {iiglincii olarak her bir alt testin standart
puanlar1 toplanarak ilgili alt testin standart puan 6zeti olarak kaydedilmistir. Genel
Gorsel Algi puani i¢in 8 testin puanlari, Gorsel-Motor Algi puani icin 1. 3. 4. ve 7.
alt testin puanlar1 ve Motor-Bagimsiz Gorsel Algi puant igin 2. 4. 6. ve 8. alt testin

puanlar1 kullanilmistir. Bu hesaplama Tablo 4.3°te 6zetlenmistir.
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Tablo 4.3: GGAT-2 Olcegindeki Genel Gorsel Algi, Gorsel-Motor Alg1 ve
Motor-Bagimsiz Gorsel Algi1 Puanlarimin Alt Testlere Gore

Olusumu
Alt Testler Gen(: l(g}liirsel Giirszll-glotor Motor-Ba§111g111s12 Gorsel

1. El-G6z Koordinasyonu + +

2. Mekinda Konum + +

3. Kopyalama +

4. Sekil-Zemin + + +

5. Uzamsal Iliskiler +

6. Gorsel Tamamlama + +

7. Gorsel-Motor Hiz + +

8. Sekil Degismezligi + +

Arastirmada betimsel istatistikler i¢in ortalama ve standart sapma
degerlerine yer verilmistir. Ogrencilerin gérsel alg1 diizeylerinin yasa, cinsiyete ve
yas-cinsiyet ortak etkisine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in iliskisiz Orneklemler icin iki faktérli ANOVA yapilmistir.
Gozeneklerdeki denek sayisi esit olmadigindan klasik deneysel yaklagim (Type II)
esas alinmistir. Bu kapsamda, yas ve cinsiyete ait iki faktoriin gorsel algi
diizeyleri iizerindeki etkisi ayr1 ayr test edilmemis; faktorlerin temel etkileri ve
bagimli degisken {izerindeki ortak etkisi es zamanli olarak incelenmistir
(Biiyiikoztiirk vd., 2012). Ardindan, 6lgek puanlari arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigimi belirlemek iizere Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
analizi yapilmistir. Bu baglamda, boyutlar arasinda iliskinin yonii ve kuvvetini
yorumlama agisindan korelasyon katsayist .00-.29 arasinda zayif, .30 -.70 arasinda
orta ve .71-1.00 arasinda yiiksek olacak bicimde ele alinmistir (Biiyiikoztiirk vd.,
2012: 92).

Gelisimsel Gorsel Alg Testi-2 Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

Gelisimsel Gorsel Algi  Testi-2’nin - 8-9 yas arast  cocuklara
uygulanabilirligine doniik gecerlik ve gilivenirlik calismast yapmak amaciyla,
Zonguldak Ili Eregli ilgesindeki ii¢ ilkokuldan basit seckisiz drneklemeye dayali
olarak belirlenen 100 6grenciye (52 erkek, 48 kiz) ortalama 30 giin ara ile Nisan

ve Mayis aylarinda iki kez arastirmaci tarafindan test uygulanmistir.

Gelisimsel Gorsel Algr Testi-2’nin betimsel istatistikleri Tablo 4.4 ve Tablo

4.5’te yer almaktadir.
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Tablo 4.4: Gelisimsel Gorsel Alg1 Testi-2 Alt Testlerine Ait Betimsel Istatistikler

.'I_Ag Istt Yas N Min  Maks X S Carpikhk  Basikhk
S o 4g Ontost 400 1600 10.75 2.16 ~.408 1.642
.S Sontest  6.00 1600 1119 207 -.128 298
S 8 9 5, Ontest 200 16.00 981 216 ~461 2.965
e Sontest ~ 4.00 14.00 1021 1.98 -.384 1.154
8 ol 100 Ontest 200 1600 1026 2.20 ~.400 1.986
x  foplam Sontest ~ 4.00 16.00 10.68  2.07 -.195 648

o 4g Ontest 3.00 1400 923 257 ~513 ~075

s Sontest 400 1400 973 250 -.279 -492
Z5 9 5, Ontest 200 13.00 763 268 -.243 ~.789
< S Son test 300 13.00 844 253 -.537 -124
= Toplam 100 On test 200 1400 840 2.74 ~346 -549
Sontest  3.00 14.00 9.06 258 -377 -176

o 4g Ontost 700 1700 1165 2.40 379 -671

< Sontest ~ 7.00 17.00 12.00 2.31 365 -.265
S 3 5, Ontest 600 1600 1233 2.67 ~244 ~.662
2 Sontest ~ 6.00 1600 1221 2.26 -.199 -219
< Toplam 100 On test 600 17.00 12.00 256 048 -.801
Son test 6.00 17.00 12.11 2.28 .075 -.342

: 4 Ontost 3.00 1400 1056 196  -1.489 4.823

E Son test 7.00 1400 1135 155 -.769 515
S 9 5, Ontest 400 1400 1038 222 -.975 1.210
5 Sontest ~ 7.00 1500 1150 1.67 -.169 362
2 On test 3.00 1400 1047 209  -1.176 2.387
Toplam 100 oo et 700 1500 1143  1.60 405 406

o 4 Ontest 100 1400 11.02 3.70  -1.008 -312

= Sontest ~ 2.00 14.00 1158 333  -1.178 254
£ 2 9 g, Ontest 100 1300 1067 327  -1.315 602
e Son test 200 13.00 1125 275 -1.672 2.043
= Toplam 100 On test 100 1400 10.84 347  -1.105 024
Sontest ~ 2.00 14.00 11.41 303  -1.325 851

o 4g Ontost 8.00 1700 1150 2.14 649 -.087

g Sontest ~ 9.00 17.00 11.90 1.87 646 387
- g, Ontest 6.00 1700 979 175  1.337 4.966
8 g Son test 9.00 14.00 1087 1.46 242 -.915
S Toplam 100 On test 600 17.00 1061 212 902 1.029
Son test 9.00 17.00 11.36 1.74 .642 485

. o 4g Ontost 10.00 2000 1631 2.92 -.253 -1.075
g Sontest  10.00 20.00 16.46 2.81 -.265 -1.074
S N 9 5, Ontest 400 2000 1554 3.39 ~.685 1920
g T Sontest ~ 9.00 20.00 1585 2.87 -173 -1.001
g Toplam 100 On test 400 2000 1591 3.8 -563 398
Son test 9.00 20.00 16.14 2.84 -.216 -1.033

B o 4 Omtest 600 1500 10.33 240 028 771
20 Son test 6.00 16.00 1135 2.23 .022 - 474

3 g 9 5, Ontest 500 13.00 954 187 -.165 -574
o, Sontest ~ 7.00 1400 10.38 1.58 342 -418
o On test 500 1500 992 217 1099 -498

S Toplam 100 oo et 600 1600 1085 197 341 -.251
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Tablo 4.5: Gelisimsel Gorsel Alg1 Testi-2 Genel Boyutlarina Ait Betimsel

Istatistikler
Genel _ K.Smirnov
Yas N Min Maks X S Carpikhk Basikhk Shapiro-
Boyut -
Wilk
On test 80.00 135.00 116.06 11.57 -.522 1.000 .959*
~ 8 48
:if) Son test 83.00 140.00 118.35 11.45 -.553 735 974*
e On test 82.00 137.00 113.87 13.50 -.601 -.568 .169
) 9 52
9 Son test 88.00 133.00 115.87 11.14 -.658 -.401 175
[}
é On test 80.00 137.00 114.92 12.60 -.602 .022 116
Top 100
Son test 83.00 140.00 117.06 11.30 -.576 116 118
= On test 80.00 125.00 102.67 11.47 -.033 -.798 .978*
@ 8 48
@ Son test 87.00 130.00 107.25 10.64 .048 -.804 977*
2 - On test 73.00 118.00 95.50 9.63 -.028 -.128 .064*
£ = 9 52
;%:0 Son test 82.00 122.00 102.10 8.58 -.058 -.250 .072*
é On test 73.00 125.00 98.94 11.10 .130 -.431 .067*
§ Top 100
Son test 82.00 130.00 104.57 9.92 167 -.421 .077*
On test 87.00 132.00 109.83 10.62 216 -.503 .980*
~ 8 48
%0 Son test 90.00 134.00 113.48 10.09 .066 -.427 .986*
jg 9 ) On test 83.00 124.00 104.81 9.47 -.315 -.132 .108*
5
E‘-) Son test 89.00 126.00 109.33 8.73 -.235 -.251 .088*
S On test 83.00 132.00 107.22 10.30 .067 -.124 .084*
©  Top 100
Son test 89.00 134.00 111.32 9.59 .037 -.201 .061*
*p>,05

Arastirma verilerinin uygun analiz tekniklerine gore ¢oziimlenebilmesi
icin Oncelikle normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmelidir.
Biiytikoztiirk’e (2002: 8) gore biiyiik gruplar {izerinden toplanan veriler, normal
dagilima yakin dagilim gosterdikleri kabul edilebilir ve buna gore parametrik
istatistikler secilebilir. Dagilimin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi
seklinde bir varsayim ic¢in orneklem biiyilikliigli genellikle 30 ve daha biiyiik
olarak gosterilmektedir fakat bununla birlikte alt gruplarin her birinin
biiyiikliiklerinin 15 ve daha yiiksek olmasi durumunda parametrik bir istatistigin
kullanilmasinin, analizde hesaplanacak p anlamlilik diizeyinde Onemli bir
sapmaya yol agmadig1 da ifade edilmistir. Normal dagilim kosulunun gergeklesip
gerceklesmediginin  sinanmasi amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri de kullanilabilir. Carpiklik katsayisinin +1 araliginda ise
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi Biiyiikoztiirk (2018:

40) tarafindan ifade edilirken George, Mallery (2016: 114) basiklik katsayisinin
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+1 araliginda olusunun uygun, +2 araliginda olmasinin da kabul edilebilir oldugu
belirtilmektedir. Ayn1 durum c¢arpiklik katsayist i¢in de gecerli sayilmustir.
Aragtirmada c¢arpiklik ve basiklik katsayillar1 Tablo 4 ve Tablo 5’ten
incelendiginde alt testlerde ve genel boyutlarda belirtilen 6zelliklerin sergilendigi
goriilmektedir. Ornegin, Genel Gorsel Algi boyutunda her iki yas grubu igin &n
test puanlarinin dagiliminda carpiklik degerinin -0.602 ve basiklik degerinin 0.022
oldugu saptanmistir. S6z konusu degerler son test i¢in sirasiyla -0.576 ve 0.116
olarak bulunmustur. Bu kapsamda, verilerin normal dagilima yakin oOzellikte
oldugu belirlenmistir. Puanlarin normallige uygunlugu grup biiyiikliigiiniin 50’den
kiigiik olmasi halinde Shapiro-Wilks, biiyiilk olmasi halinde ise Kolmogorov
Smirnov testi ile sinanabilir. Tablo 5’te 8 yas Ogrencileri icin (N=48) Shapiro-
Wilks, 9 yas grubu (N=52) ve toplam puanin (N=100) normalliginin sinanmasi
icin Kolmogorov Smirnov testi kullanilmistir. Ogrencilerin her iki yas grubu icin
de Genel Gorsel Algi puanlarinin anlamli olmadigr (p>.05) belirlenmistir.
Yukarida yer alan bilgiler dogrultusunda bu aragtirmanin analizlerinde normallik
varsayimini karsilayan parametrik istatistikler kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2018:
40-42).

Tabloya gore, el-goz koordinasyonu, mekanda konum, kopyalama, sekil-
zemin, mekansal iliskiler, gorsel tamamlama, gorsel motor hiz ve sekil
degismezligi alt testlerinde ogrencilerin hem ©n uygulamada hem de son
uygulamada ortalama araliginda olduklar1 goriilmektedir. Bu durum sekiz ve
dokuz yas agisindan da benzer 6zelliktedir. Gorsel motor hiz alt testinde ise sekiz
yasindaki Ogrenciler hem 6n uygulamada hem de son uygulamada cok {istiin
araligindadir. Bu boyutta dokuz yasinda olanlar ise iistiin araligindadir. Kopyala
boyutunda ise dokuz yasinda olan Ogrenciler ortalamanin iistiinde iken sekiz
yasinda olanlar bu boyut acisindan ortalama diizeyindedir. Genel gorsel algi
diizeyinde sekiz yasinda olan &grencilerin son test puanlari ortalamanin {stiinde
gerceklesmistir. Motor-bagimsiz  gorsel algir diizeyinde Ogrenciler ortalama
diizeyde yer alirken gorsel-motor algi diizeyinde ise tiim 6grenciler ortalamanin

iistiinde diizeydedir.
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4.5.1. Gelisimsel Gorsel Alg: Testi-2 Gecerlik Calismalar:

Olgmede gecerlik, dlgme aracinin &lgiilmek istenen ozelligi ne derece
dogru olgtiigii ile ilgilidir. En c¢ok tercih edilen dlgiimler; kapsam gecerligi, yap1
gecerligi, Olglit-bagimli gecerliktir (Biiylikoztiirk, 2007: 167; Demircioglu, 2007:
54). Test maddelerinin Olclilmek istenen davranisi yansitip yansitmadigini
belirlemek amaciyla uzman goriisii alinmast ve ayni dlciilmek istenen davranisa
yonelik olarak onceden gegerligi giivenirligi yapilmis bagka bir testle
karsilastirilmas1  oOnerilen kapsam gecerligi (Biiyiikoztirk vd., 2008: 107,
Demircioglu, 2007: 56) ic¢in iki uzmanin gorlsleri alinmistir. Bu dogrultuda,
Gorsel Algi Testi’ne iliskin gegerlik ¢alismast kapsaminda kapsam gecerligi ve
yap1 gecerligi incelenmistir. Linn ve Gronlund’a (1995) gore, yapr gecerliligi
acisindan uzman goriisiiniin yeterli olabilecegi dile getirilmektedir. Buna gore,
Tiirk kiiltlirline uygun olmasit bakimdan her bir ifadeye ve resime iliskin uzman
goriigiine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler incelendiginde, teste ait
ifadeler ve resimler {izerindeki goriislerin %90 ve {lizerinde bir uyuma sahip

oldugu anlasilmistir. Bu dogrultuda kapsam gecerliginin saglandig1 ifade

edilebilir.

Diger taraftan, belirtilen yas grubu i¢in lilkemizde yapilmis bir ¢calisma ve
Olcek bulunmadigindan 6lgiit gecerligine iliskin bir ¢alisma yapilamamistir.
Olgme aracinm yap1 gegerligi faktdr analizi, i¢ tutarlik analizi ve hipotez testi ile
Olciilebilir. Alt boyut ve genel puanlar arasindaki korelasyonun pozitif ve yiiksek
olmas1 maddelerin benzer davraniglari gosterdigini ve i¢ tutarliligin yiiksek
oldugunu belirtmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Buna gore, genel gorsel alg1 ve alt
boyutlar1 arasindaki iligki yas gruplarina gore Pearson korelasyon katsayisi ile

incelenerek Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6: Genel Gorsel Algi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayisi
EGK MK K SZ Ul GT GMH S§SD GMA MBGA
Mekanda Konum 249" -
Kopyalama A77 135 -
Sekil-Zemin 141 255" 149 -
Uzamsal iligkiler ~ .159 .200" .327" .174 -

Gorsel 229" 404" 197" 226" 213" -

Tamamlama

Gorsel Motor Hiz  .227° 171 .183 .065 .354™ .234™ -
Sekil 250" 5117 A71 3327 274 462" 162 -
Degismezligi

Gorsel Motor Algi .507" .275™ .610™ .199" .758™ .321"" .718™ .317™

Motor-Bagimsiz  gnoe 799 991%  599™ 297 706 217" 792
Gorsel Algt

Genel Gorsel Algi .510™ .613™ .505™ .475™ .647™" .609™ .569™ .644™ .847* .808**
*p<0.05 **p>0.01 N=100

.383*

El-gbz koordinasyonu ile en yiiksek iligkinin sekil degismezligi boyutu
arasinda, pozitif yonde ve diisiik diizeyde yasandigr goriilmektedir (r=0.259,
p<.05). Buna karsin, el-go6z koordinasyonu boyutu ile en diisiik anlamli iliskinin
gorsel tamamlama boyutu arasinda, pozitif yonde ve diisiik diizeyde yasandigi

goriilmektedir (r=0.229, p<.05).

Yine ayni tablodan, mekanda konum boyutu ile en yiiksek iligkinin sekil
degismezligi boyutu arasinda, pozitif yonde ve orta diizeyde yasandigi
goriilmektedir (r=0.511, p<.05). Buna karsin, mekanda konum boyutu ile en
diisiik anlaml iliskinin ise uzamsal iligkiler boyutu arasinda, pozitif yonde ve
diisik diizeyde yasandigi izlenmektedir (r=0.200, p<.05). Bunun yaninda,
kopyalama boyutu ile en yiiksek iliskinin uzamsal iligkiler boyutu arasinda, pozitif
yonde ve orta diizeyde yasandig1 goriilmektedir (r=0.327, p<.05). Ote yandan,
kopyalama boyutu ile en diisiik iliskinin ise gorsel tamamlama boyutu arasinda,

pozitif yonde ve diisiik diizeyde yasandig1 anlagilmaktadir (r=0.197, p<.05).

Alt boyutlar agisindan sekil-zemin boyutu ile en yiiksek iliskinin sekil
degismezligi boyutu arasinda, pozitif yonde ve orta diizeyde yasandigi
goriilmektedir (r=0.332, p<.05). Buna karsin, sekil-zemin boyutu ile en diisiik
iligkinin ise gorsel tamamlama boyutu arasinda, pozitif yonde ve diisiik diizeyde
yasandigr goriilmektedir (r=0.226, p<.05). Konu uzamsal iliskiler boyutu
acisindan incelendiginde bu boyut ile en yliksek iligkinin gorsel motor hiz boyutu
arasinda, pozitif yonde ve orta diizeyde yasandigi gortilmektedir (r=0.354, p<.05).

Ote yandan, uzamsal iliskiler boyutu ile en diisiik iliskinin ise gorsel tamamlama
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boyutu arasinda, pozitif yonde ve diisiik diizeyde yasandigi goriilmektedir
(r=0.213, p<.05). Son olarak, gorsel tamamlama boyutu ile en yiiksek iliskinin
sekil degismezligi boyutu arasinda, pozitif yonde ve orta diizeyde yasandigi
gorilmektedir (r=0.462, p<.05).

Tablo 4.6’ya gore, genel gorsel algi ile motor-bagimsiz gorsel algi
boyutlart arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir (r=0.808, p<.01). Yine benzer bicimde, genel gorsel alg1 ile gorsel
motor algi boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
oldugu izlenmektedir (r=0.847, p<.01). Motor-bagimsiz gorsel algi ile gorsel
motor algi boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski
vardir (r=0.383, p<.01). Buna gore, motor-bagimsiz gorsel algi puanlar arttikca
gorsel motor algt puanlarinin da arttif1 sdylenebilir. Ayrica, bu iki degiskendeki

artisin genel gorsel alg1 puanlarini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.
4.5.2. Gelisimsel Gorsel Alg1 Testi-2 Giivenirlik Calismalari

Giivenirlik, 6l¢egin hatalardan uzaklasmasidir. Bu tanimda yer alan hata
kavrami, “bir 6zelligin gercek degeri ile 6l¢iilen deger arasindaki fark™ olarak
ifade edilmektedir (Baykul vd.,2010: 25). Yine bir bagka tanima gore, giivenirlik,
testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru olctiigi ile ilgilidir (Biliytlikoztiirk,
2012). Bu iki tanimdan yola ¢ikarak, 6l¢iilecek olanin hatalardan arinmis bigimde
gercege yakin olarak saptanmasi giivenirlik gostergesi olarak degerlendirilebilir.
GGAT-2, bir 6l¢iim araci bigiminde gelistirildiginden giivenilirlik i¢in i¢ tutarlilik
ve test tekrar test giivenirligi degerlendirmeye almmustir. Olgegin i¢ tutarlihig
kapsaminda Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ve madde toplam korelasyonlari
ile incelenmistir. Ayrica, madde ayurt ediciligine iliskin alt ve iist grup igin

%?27’1ik dilimlerden yararlanilmistir.

Bu alt boliimde Gelisimsel Gorsel Algr Testi-2’ye iliskin I¢ Tutarlilik ve

Test Tekrar Test Giivenirligi sonuglarina yer verilmistir.
4.5.2.1. i¢ Tutarhibk ve Test Tekrar Test Giivenirligi

Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2’nin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla

madde toplam puan korelasyonu ve Cronbach Alfa giivenirligi hesaplanmistir.
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Gorsel-Motor Algt (el-géz koordinasyonu ve kopyalama) alt testleri {ic ve daha
fazla puani1 gerektirdiginden Cronbach Alfa, Motor-Bagimsiz Gorsel Algr (sekil
zemin, gorsel tamamlama, sekil degismezligi) alt testlerinde ise her dogru
maddeden 1 puan alindigindan iki segenekli Olglimler i¢in kullanilan Kuder
Richardson-20 katsayist ile Ol¢iimii yapilmasi onerilmektedir. Bununla birlikte
Cronbach alfa katsayisi, iki degerli (0.1) 6l¢imlenmis maddelerle kullanilabilir
oldugu anlasilmaktadir (Bademci, 2006:441). Bu kapsamda, 6n test ve son test
seklinde uygulanan 6lgege iliskin bulgular Tablo 4.7°de goriilmektedir.

Tablo 4.7: Gelisimsel Gorsel Alg1 Testi-2 I¢ Tutarhhk ve Test Tekrar Test

Giivenirligi
Diizeltilmis
Madde-Toplam Test Tekrar Test Korelasyonu

Korelasyonu
Alt Testler r 8yas(r) 9yas(r) Toplam (r)
El-G6z Koordinasyonu 460 916> .866* .896"
Mekanda Konum 577 .839* .826* .843"
Kopyalama 466 .862* .866* .860"
Sekil-Zemin 426 .805* 737* .763*
Mekansal fliskiler .599 .909* .858* .886"
Gorsel Tamamlama 572 .809* .408* 683"
Gorsel Motor Hiz 522 .975* .894* .928"
Sekil Degismezligi .616 .859* .780* .835"
Gorsel Motor Algi .726 .932* .915* 919"
Motor Bagimsiz Gorsel Algt .678 912* .813* 879"
Genel Gorsel Algi .996 .962* .889* .932"
*p<.01 N=100

Tablo 4.7°de, Olgegin alt boyutlarinin diizeltilmis madde-toplam
korelasyon katsayilar1 .516 ile .667 arasinda degismektedir. Diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlar1 incelendiginde, tiim degerlerin .30’un iistiinde oldugu
goriilmektedir. S6z konusu degerin .30’dan daha yiiksek olmasi maddelerin
Olgiilen ozellik agisindan iyi derecede ayirt edicilige sahip oldugu bigiminde
yorumlanmustir (Biiylikoztiirk, 2007:171). Buna gore ol¢cek maddelerinin bu
arastirmanin verileri agisindan 1iyi derecede ayirtedicilik o6zellik gdsterdigi
soylenebilir. Bunun yaninda, 6l¢gmenin kararlilig1 belirlemek amaciyla test-tekrar
test giivenirligi incelenmistir (Biiylikoztiirk, 2007: 170-171). Testin giivenirlik
katsayisinin .70 ve yiiksekse test puanlarmin giivenirligi yeterli gorilmektedir

(Biiyiikoztiirk, 2018: 183). Cronbach alfa katsayis1 .822dir.
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Otuz giin arayla yapilan Ontest-sontest sonucunda genel puanlar ve alt
boyutlarinda Pearson Korelasyon Katsayilarinin her iki yas grubu ve toplam
puanlarda yiiksek diizeyde degerler aldig1 goriilmektedir (p<.001). Bu ¢ergevede,
Pearson Momentler Korelasyon katsayisinin +1’e yakin bir deger almasimin iki
uygulama arasinda giiclii pozitif dogrusal bir iligkinin oldugunu gdstermesi
bakimindan 6nemlidir (Eymen, 2007: 142; Yazicioglu ve Erdogan, 2011: 40).
Korelasyon katsayisi sonuglar1 6lgegin giivenilir oldugunu ve zamana bagli olarak

kararli 6l¢timler yaptigini1 kanitlamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012: 185).
4.5.2.2. Madde Ayirtediciligi

Olgegin madde ayirtediciligine iliskin olarak madde analizi kapsaminda
basvurulan yollardan biri testin toplam puanlarina gore olusturulan alt %27 ve {ist
%27 gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farkin incelenmesidir
(Beuchert ve Mendoza, 1979: 51). Bu ¢ercevede, iligkisiz grup t-testi kullanilarak

simanmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.8°de yer almaktadir.

Tablo 4.8: GGAT-2 Maddelerinin Ayirt Ediciligine Iliskin t-testi Sonuglar

Alt Testler N X S t sd p
El-Géz Alt %27 27 7.67 1.64
. .. -12.526 52 .000
Koordinasyonu Ust %27 27 12.74 1.31
Alt %27 27 4.74 1.34
Mekanda K f -19.632 2 .
ckindaKomum 07 27 1144 1.15 963 S 000
Alt %27 27 9.00 1.10
Kopyalama .. -22.780 52 .022
Py Ust%27 27 15.30 91
Alt %27 27 7.96 2.00
kil-Zemi f -11.22 . .
Sekil-zemin Ust%27 27 1263 79 8 33883 .000
. Alt %27 27 5.70 2.05
Mekansal iligkiler . 19743 28.663  .000
Ust %27 27 13.70 46
f -13586  39.134  .000
Tamamlama Ust %27 27 13.37 1.62
Alt %27 27 11.93 1.85
srsel Motor H f -20.81 29.62 .
Gorsel Motor Hiz Ust %27 27 19 63 19 0.816 9.626 000
Sekil Alt %27 27 7.26 81
. .. .. -21.375 52 .000
Degismezligi Ust %27 27 12.59 1.00
Genel Boyutlar N X S T sd p
Gorsel Motor Al Alt%e27 2 98.41 8.15 17.377  38.809 000
O VO AL Ustw27 27 12907 418 ' ' '
Motor Baglms1z Alt %27 27 85.37 4.56
N .. -19.977 52 .000
Gorsel Alg Ust %27 27 112.96 5.53
) Alt %27 27 94.81 5.15
Genel Gorsel Algi -18.173 52 .000

Ust %27 27 120.18 5.09
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Tablo 4.8 incelendiginde, el gbz koordinasyonu boyutunda alt %27’lik grubun
(Xann27=7.67) tist %27’lik gruba gore (Xusws2712.74) anlamli bigimde daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Benzer bicimde, mekanda konum  (Xawoe2r=4.74;
Xuser27=11.44), kopyalama (Xaioe27=9.00; Xuss27=15.30), sekil-zemin (Xanoe27=7.96;
Xuss27=12.63), mekansal iliskiler (Xanw27=5.70; Xuswi27=13.70), gorsel tamamlama
(X a10627=8.59; Xiiss27=13.37), gorsel motor hiz (Xanw27=11.93; Xiswi27=19.63) ve sekil
degismezligi (Xan27=7.26; Xuses27=12.59) alt boyutlarinda gruplara gore anlamli bir
farklilik oldugu izlenmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, 6lcek maddelerinin alt
%27 ile tist %27 diliminde yer alan gruplar1 birbirinden ayirt ettigi anlasiimaktadir.
Buna gore 6lgegin gecerli oldugu ve bu testin iist ve alt gruplan ayristirabildigi

sOylenebilir.

Bulgular degerlendirildiginde, dlgegin 8-9 yas dgrencileri igin gegerli ve

giivenilir oldugu sdylenebilir.

45



5. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgular1 ve bu

bulgularla ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.
Genel Gorsel Alg Diizeyleri

Arastirmanin birinci alt problemi olan “ilkokul {igiincii ve dordiincii sinif
ogrencilerinin genel gorsel algi diizeyleri yas, cinsiyet ve yas-Cinsiyet ortak
etkisine gore anlamli farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin betimsel
istatistikler Tablo 5.1 ve iki faktorli ANOVA sonuglar1 Tablo 5.2°de yer

almaktadir.

Tablo 5.1:Yas ve Cinsiyete Gore Genel Gorsel Algi Diizeyi Betimsel Istatistikleri

Yas Cinsiyet N X S Diizey
Kiz 29 114.31 9.25 Ortalamanin Ustiinde
8 Erkek 20 110.15 6.64 Ortalama
Toplam 49 112.61 8.46 Ortalamanin Ustiinde
Kiz 56 111.25 9.47 Ortalamanin Ustiinde
9 Erkek 45 109.89 9.09 Ortalama
Toplam 101 110.64 9.28 Ortalama
Kiz 85 112.29 9.45 Ortalamanin Ustiinde
Toplam  Erkek 65 109.97 8.36 Ortalama
Toplam 150 111.29 9.04 Ortalamanin Ustiinde

Tablo 5.1’e gore; Ogrencilerin genel gorsel algi diizeyleri ortalamanin
iistiindedir (X=111.29). Kiz dgrencilerin genel gorsel algi diizeyleri (X=112.29)
erkeklerden (X=109.97) yiiksektir. Kiz &grenciler ortalamamin iistinde, erkek
ogrenciler ortalama diizeydedir. Yas gruplarina gore incelendiginde; 8 yasindaki
ogrencilerin genel gorsel algi puanlarmin 9 yasindaki o6grencilerden yiiksek

oldugu belirlenmigstir. 8 yasindaki kiz 6grencilerin genel gorsel algi ortalamanin
iistinde (X=114.31) iken bu yas grubundaki erkek 6grencilerin puanlari ortalama

diizeydedir (§=110.15) . 9 yasindaki 6grenciler i¢inde benzer bir durum vardir.
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Tablo 5.2: Yas ve Cinsiyete Gore Genel Gorsel Algi Diizeyi ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi F p
Yas 116.978 1 116.978 1.446 231
Cinsiyet 188.194 1 188.194 2.327 129
Yas*Cinsiyet 62.906 1 62.906 778 379
Hata 11809.701 146 80.888

Toplam 12188.673 149

Tablo 5.2 incelendiginde 6grencilerin genel gorsel alg1 diizeylerinin; yas
(F(1,146)=1.446, p>.05), cinsiyet (F(1,146)=2.327, p>.05) ve yas-cinsiyet ortak
etkisine (F(1,146)=.778, p>.05) gore farklilasmadig1 belirlenmistir.

Gorsel alginin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigi simirli olsa da bazi
kaynaklarda ele alinmistir (Solberg ve Brown, 2002). Yapilan ¢aligmalarda genel
olarak gorsel algi bakimindan cinsiyetin farklilagmaya neden olmadigi ifade
edilmektedir (Shaqiri vd., 2016). Bu calismadan farkli olarak Kili¢ (2004)
arastirmasinda, kizlarin erkeklere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu
saptamistir. Diger taraftan, Ibisoglu (1987), epileptik ve non-epileptik cocuklar
tizerindeki incelemesinde cinsiyetin gorsel algi puanlarini etkilemedigini ortaya
koymustur. Cheung vd. (2005), 6-7 yas araligindaki c¢ocuklarin gorsel algi
gelisimlerini inceledigi arastirmasinda cocuklarin gorsel algi gelisimlerinde
cinsiyetin anlamli bir farkliliga neden olmadigini belirtmistir. Ayrica, Memis ve
Harmankaya (2012) yiirtttiikleri c¢alismada, cinsiyet ile gorsel algi puanlar

arasinda anlaml farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Genel Gorsel Alg1 Alt Boyut Diizeyleri

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ilkokul iigiincii ve dordiincii simf
ogrencilerinin genel gorsel algi alt boyut diizeyleri yas, cinsiyet ve yas-Cinsiyet
ortak etkisine gore anlamli farklilik gostermekte midir? sorusunun cevabi iki alt

baslikta incelenmistir.
Gorsel Motor Alg1

Gorsel motor algi alt boyutuna iligskin bulgular Tablo 5.3 ve Tablo 5.4°de

gorilmektedir.
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Tablo 5.3: Yas ve Cinsiyete Gore Gorsel Motor Alg1 Diizeyi Betimsel

Istatistikleri
Yas Cinsiyet N X S Diizey

Kiz 29 119.76 10.61  Ortalamamn Ustiinde

8 Erkek 20 114.65 7.55 Ortalamanin Ustiinde
Toplam 49 117.67 9.73 Ortalamanin Ustiinde

Kiz 56 116.05 11.37 Ortalamanin Ustiinde

9 Erkek 45 115.22 9.81 Ortalamanin Ustiinde
Toplam 101 115.68 10.66 Ortalamanin Ustiinde

Kiz 85 117.32 11.20 Ortalamanin Ustiinde

Toplam  Erkek 65 115.05 9.12 Ortalamanin Ustiinde
Toplam 150 116.33 10.38  Ortalamamm Ustiinde

Tablo 5.3’e gore; ogrencilerin gorsel motor algi diizeyleri ortalamanin
iistiindedir (X=116.33). Kiz 6grencilerin gorsel motor algi diizeyleri (X=117.32)
erkek o6grencilerden (X=115.05) yiiksektir ve her iki grup da ortalamanin

iistlindedir. Yag gruplarina gore incelendiginde; 8 yasindaki 6grencilerin gorsel

motor algt puanlarinin 9 yasindaki 6grencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir.
8 yasindaki kiz ogrencilerin gdrsel motor algi puanlart (X=119.76), erkek

6grencilerden yiiksektir (X=114.65) ve iki yas grubunun puanlar1 da ortalamanin
iistiindedir. 9 yasindaki 6grenciler i¢inde benzer bir durum vardir. Gorsel-motor
algt boyutunda saptanan bu durum Zonguldak ilinde ilkokul birinci smiflar

tizerinde yapilan ¢aligma ile benzerlik gostermektedir (Ayvaz Sivri, 2016: 95).

Tablo 5.4: Yas ve Cinsiyete Gore Gorsel Motor Alg1 Diizeyi ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Yas 119.933 1 119.933 1.122 291
Cinsiyet 179.285 1 179.285 1.678 197
Yas*Cinsiyet 146.875 1 146.875 1.374 243
Hata 15602.477 146 106.866

Toplam 16059.333 149

Tablo 5.4 incelendiginde 6grencilerin gorsel motor alg diizeylerinin; yas
(F(1,146)=1.122, p>.05), cinsiyet (F(1,146)=1.678, p>.05) ve yas-cinsiyet ortak
etkisine (F(1,146) = 1.374, p>.05) gore farklilasmadigi belirlenmistir.
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Bulgular Tugrul vd. (2001) tarafindan ortaya konulan sonuglarla tutarlilik
gostermektedir. S6z konusu arastirma kapsaminda diger tiim boyutlarda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik oldugu saptanirken gorsel motor algi diizeyinde boyle bir
farklilik bulunamamistir. Benzer bigimde Duru (2008: 48) anasinifi ve ilkokul
birinci sinifa devam eden 6grenciler lizerinde yaptig1 ¢alismada cinsiyet agisindan
anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Marriot (2000) ise 4 ve 6 yas
grubunun gorsel motor puanlarinda, tiim yas gruplar i¢inde kizlarin erkeklere

oranla daha iyi performans gosterdigini belirtmektedir.

Motor Bagimsiz Gorsel Algi

Motor bagimsiz gorsel algi alt boyutuna iligskin bulgular Tablo 5.5 ve
Tablo 5.6’da goriilmektedir.

Tablo 5.5: Yas ve Cinsiyete Gore Motor Bagimsiz Gorsel Algr Diizeyi
Betimsel Istatistikleri

Yas Cinsiyet N X S Diizey

Kiz 29 107.69 9.07 Ortalama

8 Erkek 20 105.00 6.82 Ortalama
Toplam 49 106.59 8.26 Ortalama

Kiz 56 105.29 8.05 Ortalama

9 Erkek 45 103.78 9.07 Ortalama
Toplam 101 104.61 8.51 Ortalama

Kiz 85 106.11 8.44 Ortalama

Toplam Erkek 65 104.15 8.41 Ortalama
Toplam 150 105.26 8.45 Ortalama

Tablo 5.5’¢ gore, Ogrencilerin motor bagimsiz gorsel algi diizeyleri
ortalamadir (X=105.26). Kiz ogrencilerin motor bagmmsiz gorsel algi diizeyleri

(X=106.11) erkek ogrencilerden (X=104.15) yiiksektir, her iki grup da ortalama
diizeydedir. Yas gruplarina gore incelendiginde; 8 yasindaki 6grencilerin motor

bagimsiz gorsel algt puanlarmin 9 yasindaki Ogrencilerden yiiksek oldugu
belirlenmistir. 8 yasindaki kiz 6grencilerin motor bagimsiz gérsel algi puanlar (X

=107.69), erkek dgrencilerden (X=105.00) vyiiksektir ve iki yas grubunun puanlari da

ortalama diizeydedir. 9 yasindaki 6grenciler iginde benzer bir durum vardir.
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Tablo 5.6: Yas ve Cinsiyete Gore Motor Bagimsiz Gorsel Algi Diizeyi

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynag Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Yas 119.884 1 119.884 1.685 196
Cinsiyet 131.153 1 131.153 1.844 77
Yas*Cinsiyet 11.211 1 11.211 158 .692
Hata 10385.413 146 71.133
Toplam 10656.860 149

Tablo 5.6 incelendiginde, Ogrencilerin motor bagimsiz gorsel algi
diizeylerinin; yas (F(1,146)=1.685, p>.05), cinsiyet (F(1,146)=1.844, p>.05) ve yas-
cinsiyet ortak etkisine (F(1,146)=.158, p>.05) gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Genel Gorsel Alg1 Alt Test Diizeyleri

Arastirmanin {iciincii alt problemi olan “Ilkokul iigiincii ve dérdiincii sinif
Ogrencilerinin genel gorsel algt alt test (el goz koordinasyonu, mekanda konum,
kopyalama, sekil-zemin, mekansal iligkiler gorsel tamamlama, gérsel motor hiz,
sekil degismezligi) diizeyleri yas, cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak etkisine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular alt testlere gore

asagida goriilmektedir.
El-Goz Koordinasyonu

Ilkokul iigiincii ve dérdiincii simf dgrencilerinin el gdéz koordinasyonu
diizeyleri yas, cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak etkisine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir? sorusuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 5.7°de ve iki

faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo 5.8°de yer almaktadir.

Tablo 5.7: Yas ve Cinsiyete Gore EI-Goz Koordinasyonu Alt Testi Betimsel

Istatistikleri
Yas Cinsiyet N X S Diizey

Kiz 29 12.97 11.14 Ortalama
8 Erkek 20 10.30 1.65 Ortalama
Toplam 49 11.88 8.67 Ortalama
Kiz 56 10.04 1.57 Ortalama
9 Erkek 45 9.93 1.99 Ortalama
Toplam 101 9.99 1.76 Ortalama
Kiz 85 11.04 6.70 Ortalama
Toplam Erkek 65 10.05 1.89 Ortalama
Toplam 150 10.61 5.20 Ortalama
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Tablo 5.7°e gore, d6grencilerin farkli genislikteki ¢izgi araliklarini agmadan

hedefe ulagsmasinin puanlandigr el-géz koordinasyonu ortalama diizeydedir
(X=10.61). Kiz (X=11.04) ve erkek Sgrencilerin (X=10.05) puanlari da birbirine
yakin ve ortalama araligindadir. Yas gruplarina gore incelendiginde; 8 yasindaki
ogrencilerin  el-géz koordinasyonu puanlarmin  (X=11.88) 9 yasmdaki
6grencilerden (X=9.99) yiiksek olmasi birlikte her ikisinin de ortalama araliginda
oldugu goriilmektedir. 8 yasindaki kiz 6grencilerin el géz koordinasyonu tiim yas

ve cinsiyet puanlar icerisinde en yiiksek diizeyde (X=12.97) ve ortalama
araligindadir. 9 yasinda da 8 yas gibi kiz 6grencilerin el-géz koordinasyonu puani

ortalama diizeyde (X=10.04) ve erkek 6grencilerden (X=9.93) yiiksektir.

Tablo 5.8: Yas ve Cinsiyete Gore EI-Goz Koordinasyonu Alt Testi ANOVA

Sonuc¢lar
Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Yas 113.119 1 113.119 4.301 .040
Cinsiyet 31.619 1 31.619 1.202 275
Yas*Cinsiyet 52.742 1 52.742 2.005 159
Hata 3839.894 146 26.301
Toplam 4041.793 149

Tablo 5.8 incelendiginde, 6grencilerin el géz koordinasyonu diizeylerinin;
8 yasindaki 0grenciler lehine anlamli sekilde farklilastigr (F(1,146)=4.301, p<.05),
cinsiyetlerine gore ise anlamli farkliligin olmadigi (F(1,146)=1.202, p>.05)
belirlenmistir. Yas ve cinsiyetin ortak etkisine gore oOgrencilerin el-goz

koordinasyonu puanlari farklilasmamaktadir (F(1,146)= 2.005, p>.05).
Mekanda Konum

Tlkokul {igiincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin mekanda konum diizeyleri
yas, cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak etkisine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir? sorusuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 5.9 ve iki faktérli ANOVA
sonuglart Tablo 5.10°da yer almaktadir.
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Tablo 5.9: Yas ve Cinsiyete Gore Mekianda Konum Alt Testi Betimsel

Istatistikleri
Yas Cinsiyet N X S Diizey

Kiz 29 9.76 1.84 Ortalama

8 Erkek 20 8.95 1.93 Ortalama
Toplam 49 9.43 1.90 Ortalama

Kiz 56 8.75 2.53 Ortalama

9 Erkek 45 8.69 2.70 Ortalama
Toplam 101 8.72 2.59 Ortalama

Kiz 85 9.09 2.35 Ortalama

Toplam  Erkek 65 8.77 2.47 Ortalama
Toplam 150 8.95 2.40 Ortalama

Tablo 5.9’a gore, O0grencilerin bir geometrik sekli gérmesi ve o seklin

aynisini bir dizi secenegin arasindan bulmasi ile 6l¢iilen mekanda konum puanlari

ortalama diizeydedir (X= 8.95). Kiz (X= 9.09) ve erkek 6grencilerin (X= 8.77)
puanlar1 birbirine yakin ve ortalama araligindadir. Yas gruplarina gore

incelendiginde; 8 yasindaki 6grencilerin puanlarinin 9 yasindaki 6grencilerden
yitksek oldugu belirlenmistir. 8 yasindaki kiz (X=9.76) ve erkek &grencilerin

(X=8.95) mekéanda konum puanlar ortalama diizeydedir. 9 yasindaki dgrenciler

icin de durum benzerdir.

Tablo 5.10: Yas ve Cinsiyete Gore Mekinda Konum Alt Testi ANOVA

Sonuclan
Varyansin Kaynag Kareler Toplanm sd Kareler Ortalamasi F p
Yas 15.895 1 15.895 2.761 .099
Cinsiyet 3.347 1 3.347 581 447
Yag*Cinsiyet 4.486 1 4.486 179 379
Hata 840.405 146 5.756
Toplam 864.673 149

Tablo 5.10 incelendiginde, dgrencilerin mekanda konum diizeylerinin; yas
(F(1,146)=2.761, p>.05), cinsiyet (F(1,146)=.581, p>.05) ve yas-cinsiyet ortak
etkisine (F(1,146) =.779, p >.05) gore farklilasmadig1 goriilmektedir.

Kopyalama

Tlkokul {igiincii ve dordiincii simif dgrencilerinin kopyalama diizeyleri yas,
cinsiyet ve yas-Cinsiyet ortak etkisine gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir? sorusuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 5.11 ve iki faktorlii ANOVA
sonuglart Tablo 5.12°de yer almaktadir.
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Tablo 5.11: Yas ve Cinsiyete Gore Kopyalama Alt Testi Betimsel Istatistikleri

Yas Cinsiyet N X S Diizey

Kiz 29 12.52 2.14 Ortalama

8 Erkek 20 11.70 2.36 Ortalama
Toplam 49 12.18 2.25 Ortalama

Kiz 56 12.18 2.55 Ortalama

9 Erkek 45 11.33 2.18 Ortalama
Toplam 101 11.80 2.42 Ortalama

Kiz 85 12.29 241 Ortalama

Toplam Erkek 65 11.45 2.22 Ortalama
Toplam 150 11.93 2.36 Ortalama

Tablo 5.11°¢ gore, 6grencilerin zorluk derecesi artan bigimde geometrik
bir desenin aymisinin ¢izilmesi ile degerlendirilen kopyalama diizeyleri
ortalamadir (X=11.93). Kiz &grencilerin kopyalama diizeyleri (X=12.29) erkek
ogrencilerden (X=11.45) yiiksektir, her iki grup da ortalama diizeydedir. Yas
gruplarina gore incelendiginde; 8 yasindaki 6grencilerin kopyalama puanlarinin
9 vyasindaki Ogrencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. 8 yasindaki kiz
Ogrencilerin kopyalama puanlari (X =12.52), erkek Ogrencilerden (X=11.70)
yiiksektir ve iki yas grubunun puanlari da ortalama diizeydedir. 9 yasindaki

ogrenciler i¢cin de durum benzerdir.

Tablo 5.12. Yas ve Cinsiyete Gore Kopyalama Alt Testi ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Yas 4.047 1 4.047 733 .393
Cinsiyet 25.725 1 25.725 4.662 .032
Yas*Cinsiyet .006 1 .006 .001 973
Hata 805.656 146 5.518

Toplam 836.193 149

Ogrencilerin kopyalama diizeyleri arasinda yasa gore anlamli fark yokken
(F(1,146)=.733, p>.05), cinsiyete gore kiz Ogrenciler lehine anlamli farklilik
vardir (F(1,146)=4.662, p<.05). Bunun yaninda, yas ve cinsiyetin ortak etkisine
gore de Ogrencilerin kopyalama diizeyleri arasinda anlamli farklilik

belirlenmemistir (F(1,146)=.001, p>.05).
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Sekil-Zemin

Ilkokul {igiincii ve dérdiincii smif 6grencilerinin sekil-zemin diizeyleri yas,
cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak etkisine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir? sorusuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 5.13 ve iki faktorlii ANOVA

sonuglar1 Tablo 5.14°de yer almaktadir.

Tablo 5.13: Yas ve Cinsiyete Gore Sekil-Zemin Alt Testi Betimsel Istatistikleri

Yas Cinsiyet N X S Diizey

Kiz 29 11.62 1.23 Ortalama

8 Erkek 20 11.15 1.53 Ortalama
Toplam 49 11.43 1.36 Ortalama

Kiz 56 12.36 1.58 Ortalama

9 Erkek 45 11.73 1.83 Ortalama
Toplam 101 12.08 1.72 Ortalama

Kiz 85 12.11 151 Ortalama

Toplam Erkek 65 11.55 1.75 Ortalama
Toplam 150 11.87 1.64 Ortalama

Tablo 5.13’e¢ gore, Ogrencilerin farkli uyaricilar arasindan istenilen

uyariciyl algilamasi ve ona odaklanmasi seklinde degerlendirilen sekil-zemin
diizeyleri ortalamadir (X=11.87). Kiz &grencilerin sekil-zemin diizeyleri
(X=12.11) erkek ogrencilerden (X=11.55) yiiksektir, her iki grup da ortalama
diizeydedir. Yas gruplarina gore incelendiginde; 9 yasindaki 6grencilerin sekil-
zemin puanlarmin 8 yasindaki Ogrencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir.
9 yasindaki kiz 6grencilerin sekil-zemin puanlari (X =12.36), erkek 6grencilerden

(X=11.73) vyiiksektir ve iki yas grubunun puanlari da ortalama diizeydedir.

8 yasindaki 6grenciler i¢in de durum benzerdir.

Tablo 5.14: Yas ve Cinsiyete Gore Sekil-Zemin Alt Testi ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd  Kareler Ortalamasi F p
Yas 14.886 1 14.886 5.795 017
Cinsiyet 12.143 1 12.143 4.727 .031
Yas*Cinsiyet .188 1 .188 .073 787
Hata 375.035 146 2.569

Toplam 401.333 149
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Tablo 5.14 incelendiginde, dgrencilerin sekil-zemin diizeyleri; yasa gore 9
yasinda olanlar lehine (F(1,146)=5.795, p<.05), cinsiyete gore de kiz 6grenciler
lehine (F(1,146)=4.727, p<.05) anlamli farklilasmaktadir. Bunun yaninda, yas ve
cinsiyetin ortak etkisine gore de ogrencilerin sekil-zemin diizeyleri arasinda

anlamli farklilik yoktur (F(1,146)=0.073, p>.05).
Uzamsal iliskiler

Tlkokul iigiincii ve dordiincii sinif dgrencilerinin uzamsal iliskiler diizeyleri
yas, cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak etkisine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir? sorusuna iligkin betimsel istatistikler Tablo 5.15 ve iki faktorli ANOVA

sonuglar1 Tablo 5.16°da yer almaktadir.

Tablo 5.15: Yas ve Cinsiyete Gore Uzamsal iliskiler Alt Testi Betimsel

Istatistikleri
Yas Cinsiyet N X S Diizey

Kiz 29 11.90 2.46 Ortalama

8 Erkek 20 10.55 3.08 Ortalama
Toplam 49 11.35 2.78 Ortalama

Kiz 56 10.86 2.77 Ortalama

9 Erkek 45 10.98 2.40 Ortalama
Toplam 101 10.91 2.60 Ortalama

Kiz 85 11.21 2.70 Ortalama

Toplam Erkek 65 10.85 2.61 Ortalama
Toplam 150 11.05 2.66 Ortalama

Tablo 5.15’e gore, 6grencilerin ikiden daha ¢ok obje arasindaki iliskiyi

kurabilmesi ve anlamlandirabilmesi seklinde degerlendirilen uzamsal iliskiler
diizeyi ortalamadir (X=11.05). Kiz 6grencilerin uzamsal iliskiler diizeyi (X=11.21)
erkek ogrencilerden (X=10.85) yiiksektir, her iki grup da ortalama diizeydedir.

Yas gruplarina gore incelendiginde; 8 yasindaki Ogrencilerin uzamsal iliskiler

puanlarinin 9 yasindaki 6grencilerden yiliksek oldugu belirlenmistir. 8 yasindaki
kiz 6grencilerin uzamsal iligkiler puanlar (X=11.90), erkek Ogrencilerden

(X=10.55) yiiksektir ve iki yas grubunun puanlari da ortalama diizeydedir. 9

yasindaki 6grenciler i¢inde erkeklerin puani daha yiiksektir.
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Tablo 5.16: Yas ve Cinsiyete Gore Uzamsal Iliskiler Alt Testi ANOVA

Sonuclari
Varyansin Kaynag Kareler Toplanm sd Kareler Ortalamasi F p
Yas 5.894 1 5.894 .834 .363
Cinsiyet 4.544 1 4.544 .643 424
Yas*Cinsiyet 17.282 1 17.282 2.446 120
Hata 1031.475 146 7.065
Toplam 1059.573 149

Tablo 5.16 incelendiginde, 6grencilerin uzamsal iliskiler diizeylerinin; yas
(F(1,146)= .834, p>.05), cinsiyet (F(1,146)=.643, p>.05) ve yas- cinsiyet ortak
etkisine (F(1,146)=2.446, p>.05) gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Gorsel Tamamlama

Ilkokul fiigiincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin gorsel tamamlama
diizeyleri yas, cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak etkisine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir? sorusuna iligkin betimsel istatistikler Tablo 5.17 ve iki

faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo 5.18’e yer almaktadir.

Tablo 5.17: Yas ve Cinsiyete Gore Gorsel Tamamlama Alt Testi Betimsel

Istatistikleri
Yas Cinsiyet N X S Diizey

Kiz 29 11.90 1.75 Ortalama
8 Erkek 20 11.70 1.17 Ortalama
Toplam 49 11.82 1.53 Ortalama
Kiz 56 11.38 1.77 Ortalama
9 Erkek 45 11.53 1.70 Ortalama
Toplam 101 11.45 1.73 Ortalama
Kiz 85 11.55 1.77 Ortalama
Toplam Erkek 65 11.58 1.55 Ortalama
Toplam 150 11.57 1.67 Ortalama

Tablo 5.17’ye gore, 6grencilerin yarim birakilmis bir gekli diirtiisel olarak
taniyabilme ozelligini 6lgen gorsel tamamlama diizeyi ortalamadir (X=11.57).
Erkek &grencilerin gorsel tamamlama diizeyleri (X=11.58) ile kiz (X=11.55)
ogrencilerin puanlar1 yakindir ve her iki grup da ortalama diizeydedir. Yas
gruplarina gore incelendiginde; 8 yasindaki Ogrencilerin gorsel tamamlama

puanlarmin 9 yasindaki 6grencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. 8 yasindaki

kiz 6grencilerin gorsel tamamlama puanlari (X =11.90), erkek &grencilerden
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(X=11.70) yiiksektir ve iki yas grubunun puanlari da ortalama diizeydedir.

9 yasindaki 6grenciler i¢inde erkeklerin puani daha yiiksektir.

Tablo 5.18: Yas ve Cinsiyete Gore Gorsel Tamamlama Alt Testi ANOVA

Sonuclari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplamnm sd Kareler Ortalamasi F p
Yas 4571 1 4571 1.615 .206
Cinsiyet 072 1 .072 .025 874
Yas*Cinsiyet 1.011 1 1.011 .357 551
Hata 413.215 146 2.830
Toplam 418.833 149

Tablo 5.18 incelendiginde, ogrencilerin gorsel tamamlama diizeylerinin;
yas (F(1,146)=1.615, p>.05), cinsiyet (F(1,146)=.025, p>.05) ve yas-cinsiyet ortak
etkisine (F(1,146)=.357, p>.05) gore farklilasmadigi goriilmektedir.

Gorsel-Motor Hiz

Ilkokul {igiincii ve dordiincii sinif dgrencilerinin gorsel-motor hiz diizeyleri
yas, cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak etkisine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir? sorusuna iligkin betimsel istatistikler Tablo 5.19 ve iki faktorli ANOVA

sonuclar1 Tablo 5.20’de yer almaktadir.

Tablo 5.19: Yas ve Cinsiyete Gore Gorsel-Motor Hiz Alt Testi Betimsel

Istatistikleri
Yas Cinsiyet N X S Diizey
Kiz 29 16.55 2.77 Ustiin
8 Erkek 20 16.20 1.93 Ustiin
Toplam 49 16.41 2.44 Ustiin
Kiz 56 16.55 2.57 Ustiin
9 Erkek 45 16.84 2.32 Ustiin
Toplam 101 16.68 2.45 Ustiin
Kiz 85 16.55 2.62 Ustiin
Toplam  Erkek 65 16.65 221 Ustiin
Toplam 150 16.59 2.44 Ustiin

Tablo 5.19°a gore, 6grencilerin belli sekillerdeki belli isaretlemeleri belirli

bir siirede yapabilme yetenegi olarak degerlendirilen gorsel-motor hiz diizeyleri
{istiindiir (X=16.59). Erkek 6grencilerin gorsel-motor iz diizeyleri (X=16.65) kiz
ogrencilerden (X=16.55) vyiiksektir, her iki grup da iistin diizeydedir. Yas

gruplarina gore incelendiginde; 9 yasindaki Ogrencilerin gorsel-motor hiz
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puanlarinin 8 yasindaki dgrencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. 9 yasindaki
erkek Ogrencilerin gorsel-motor hiz puanlart (X=16.84), kiz &grencilerden

(X=16.55) vyiksektir ve iki yas grubunun puanlari da istin diizeydedir.

8 yasindaki 6grenciler i¢inde kizlarin puani daha yiiksektir.

Tablo 5.20: Yas ve Cinsiyete Gore Gorsel-Motor Hiz Alt Testi ANOVA

Sonuclari
Varyansin Kaynag Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Yas 2.435 1 2.435 400 528
Cinsiyet .260 1 .260 .043 .836
Yas*Cinsiyet 3.315 1 3.315 .545 462
Hata 888.123 146 6.083
Toplam 894.193 149

Tablo 5.20 incelendiginde, 6grencilerin gorsel-motor hiz diizeylerinin; yas
(F(1,146)=.400, p>.05), cinsiyet (F(1,146)=.260, p>.05) ve yas ve cinsiyetin ortak
etkisine (F(1,146)=.545, p>.05) gore farklilasmadigi goriillmektedir.

Sekil Degismezligi

flkokul {igiincii ve dordiincii smf ogrencilerinin sekil degismezligi
diizeyleri; yas, cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak etkisine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir? sorusuna iligkin betimsel istatistikler Tablo 5.21 ve iKi

faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo 5.22°de yer almaktadir.

Tablo 5.21: Yas ve Cinsiyete Gore Sekil Degismezligi Alt Testi Betimsel

Istatistikleri
Yas Cinsiyet N X S Diizey

Kiz 29 11.34 2.28 Ortalama

8 Erkek 20 11.20 1.36 Ortalama
Toplam 49 11.29 1.94 Ortalama

Kiz 56 10.88 1.78 Ortalama

9 Erkek 45 10.33 1.73 Ortalama
Toplam 101 10.63 1.77 Ortalama

Kiz 85 11.04 1.97 Ortalama

Toplam Erkek 65 10.60 1.66 Ortalama
Toplam 150 10.85 1.85 Ortalama
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Tablo 5.21’¢ gore, Ogrencilerin fiziksel uyaridaki degisikliklere karsin
cisimlerin goriintiilerini degismeden algilayabilme o6zelligini dlgen sekil
degismezligi diizeyleri ortalamadir (X=10.85). Kiz grencilerin sekil degismezligi
diizeyleri (X=11.04) erkek (X=10.60) 6grencilerden yiiksektir, her iki grup da
ortalama diizeydedir. Yas gruplarina gore incelendiginde; 8 yasindaki 6grencilerin

sekil degismezligi puanlarimin 9 yasindaki Ogrencilerden yiiksek oldugu
belirlenmistir. 9 yasindaki kiz dgrencilerin sekil degismezligi puanlari (X =10.88),
erkek ogrencilerden (X=10.33) yiiksektir ve iki yas grubunun puanlari da

ortalama diizeydedir. 8 yasindaki 6grenciler i¢inde benzer bir durum vardir.

Tablo 5.22: Yas ve Cinsiyete Gore Sekil Degismezligi Alt Testi ANOVA

Sonuclar
Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Yas 13.353 1 13.353 3.980 .048
Cinsiyet 6.305 1 6.305 1.879 173
Yas*Cinsiyet 1.264 1 1.264 377 .540
Hata 489.877 146 3.355
Toplam 511.473 149

Tablo 5.22 incelendiginde; ogrencilerin sekil degismezligi diizeyleri
arasinda 8 yasinda olanlar lehine (F(1,146)=3.980, p<.05) bir farklilik varken,
cinsiyet (F(1,146) = 1.879, p>.05) ve yas-cinsiyet ortak etkisine (F(1,146)=.377,

p>.05) gore anlamli farklilik olmadigi goriillmektedir.
Genel Gorsel Alg1 Diizeyleri, Alt Boyut ve Alt Testleri Arasindaki iliskiler

Aragtirma kapsaminda ilkokul tgilincii ve dordiincii simif 6grencilerinin
genel gorsel alg1 diizeyleri, alt boyut ve alt testleri korelasyon sonuglari Tablo
5.23’de yer almaktadir.
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Tablo 5.23: Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2 Korelasyon Katsayis1 (N=150)

EGK MK K Sz Ul GT GMH SD GMA MBGA
Mekanda Konum .086 -

Kopyalama 122 .308** -

Sekil-Zemin 024 .231** 426**

Uzamsal [liskiler 120 .258** 3457  201* -

Gorsel Tamamlama J43  189*  .384*%* .230** .367**

Gorsel Motor Hiz A17 0 221%*  217** 329%* 324 320 -

Sekil Degismezligi 2297 A19*%* 354** 152 222" 376" .291**
Gorsel Motor Alg 2397 4097 686" .430*%* 714™ 494 7027 .460™ -
Motor-Bagimsiz

Gorsel Algt
Genel Gorsel Algt 2377 6267 6727 5367 6227 .604™ 6317 6377 .926%* .871**

171 756™ 510** 550" 3757 6027 .401** 720" .633**

**p< 01, *p<.05

Tablo 5.23’e gore, genel gorsel algi ile alt boyutlart olan motor-bagimsiz
gorsel algi (=871, p<.0l) ve gorsel motor alg1 (r=.926, p<.01) arasinda pozitif
yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Motor-bagimsiz
gorsel algi ile gorsel motor algi arasinda da pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir
iliski vardir (r=.633, p<.01). Buna gore, motor-bagimsiz gorsel algi puanlar arttik¢a
gorsel motor algi puanlarinin da arttig1 sOylenebilir. Ayrica, bu iki degiskendeki

artisin genel gorsel algi puanlarini pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.

Alt testler degerlendirildiginde; el-g6z koordinasyonu ile genel gorsel algi
arasinda pozitif, diisiik diizeyde, anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.237,
p<.01). Diger alt testler arasinda en anlamli iligkisi sekil degismezligi ile pozitif
yonde ve diisiik diizeydedir (=229, p<.01). El-g6z koordinasyonu ile kopyalama,
sekil-zemin, uzamsal iligkiler, gorsel tamamlama ve gorsel motor hiz arasinda bir

iliski yoktur (p>.05).

Mekanda konum alt testi ile genel gorsel algi arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.626, p<.01). Diger alt testler
arasinda en anlamli iligkisi sekil degismezligi ile arasinda olan pozitif, orta
diizeydedir (r=.419, p<.05).

Kopyalama alt testi ile genel gorsel algi arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.672, p<.01). Diger alt testler
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arasinda en anlamli iliski sekil zemin boyutu arasinda, pozitif yonde ve orta

diizeydedir (r=.426, p<.05).

Sekil-zemin alt testi ile genel gorsel algi arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.536, p<.01). Diger alt testler
arasinda en anlaml iligkisi gorsel motor hiz boyutu arasinda, pozitif yonde ve orta

diizeydedir (r=.329, p<.05).

Uzamsal iligkiler alt testi ile genel gorsel alg1 arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlaml bir iliski vardir (r=.622, p<.01). Diger alt testler arasinda en anlaml
iligkisi gorsel tamamlama ile arasinda, pozitif yonde ve orta diizeydedir (r=.367,

p<.05).

Gorsel tamamlama alt testi ile genel gorsel algi arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlamli bir iligki vardir (r=.604, p<.01). Diger alt testler arasinda en anlaml
iligkisi sekil degismezligi ile arasinda, pozitif yonde ve orta diizeydedir (r=.376,
p<.05).
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SONUC

Bu arastirma, Zonguldak ili Eregli ilgesinde bulunan, Milli Egitim
Miidiirligi’ne bagl 3 resmi ilkokulun tigiincii ve dordiincii siniflarinda 6grenim
goren ¢ocuklarin gorsel algi diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Aragtirmada oncelikle Gelisimsel Gorsel Algr Testi-2’nin 8-9 yas grubu ¢ocuklari
i¢in glivenirlik ve gecerlik calismasi yapilmis, 100 6grenciye ortalama 30 giin ara
ile iki kere test uygulanmistir. Bu kapsamda, 6l¢egin ¢alisma yapilan yas grubu
icin test-tekrar test gilivenirliginin kabul edilebilir ve kararli 6lgtimler verdigi
saptanmistir. Ayrica, 6lgek maddelerinin alt %27 ile iist %27 diliminde yer alan

gruplar1 birbirinden ayirt edebildigi goriilmiistiir.

Gegerligi ve giivenirligi test edildikten sonra uygulanan Gelisimsel Gorsel
Alg1 Testi-2 testi sonucunda, 6grencilerin genel gorsel algilarinin ortalamanin
istlinde oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin genel gorsel algi diizeyleri erkek
ogrencilerden yiiksektir. Kiz 6grenciler ortalamanin istiinde, erkek 6grenciler
ortalama diizeydedir. 8 yasindaki Ogrencilerin genel gorsel algi puanlar1t 9
yasindaki 6grencilerden yiiksektir. 8 yasindaki kiz 6grencilerin genel gorsel alg
ortalamanin ustiinde iken erkek Ogrencilerin puanlari ortalama araligindadir.
Ogrencilerin genel gorsel algi diizeyleri yas, cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak

etkilerine gore farklilasmamaktadir.

Ogrenciler; genel gorsel algi alt boyut diizeylerinden biri olan ve motor
beceri gerektiren, karmasik el-goz koordinasyonu gorevlerini iceren gorsel algisal
becerilerini  gosteren gorsel-motor algr boyutunda ortalamanin {stlinde
diizeydedir. Kiz 6grencilerin gorsel motor algi diizeyleri erkek ogrencilerden
yiiksektir ve her iki grup da ortalamanin istiindedir. Yas gruplarmma gore
incelendiginde; 8 yasindaki 6grencilerin gorsel motor algi puanlarinin 9 yasindaki
ogrencilerden yliksek oldugu belirlenmistir. 8 yasindaki kiz 6grencilerin gorsel
motor algi puanlar1 erkek 6grencilerden yiiksektir ve iki yas grubunun puanlar da
ortalamanin Ustiindedir. 9 yasindaki 6grenciler i¢inde benzer bir durum vardir.
Ogrencilerin gorsel motor algi diizeyleri; yas, cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak
etkisine gore farklilasmamaktadir. Ogrencilerin diger alt boyut olan ve motor
beceri gerektirmeyen, gorsel algi becerilerini 6l¢meyi amacglayan motor-bagimsiz

gorsel algi boyutunda ortalama diizeyde oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin



motor bagimsiz gorsel alg1 diizeyleri erkek 6grencilerden yiiksektir, her iki grup da
ortalama diizeydedir. Yas gruplarina gore incelendiginde; 8 yasindaki 6grencilerin
motor bagimsiz gorsel algi puanlarinin 9 yasidaki 6grencilerden yiiksek oldugu
belirlenmistir. 8 yasindaki kiz 6grencilerin motor bagimsiz gorsel algi puanlar1 erkek
Ogrencilerden yiiksektir ve iki yas grubunun puanlari da ortalama diizeydedir. 9
yasindaki dgrenciler icinde benzer bir durum vardir. Ogrencilerin motor bagimsiz
gorsel algr diizeyleri; yas, cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak etkisine gore

farklilasmamaktadir.

Genel gorsel algi alt test diizeylerinden el-géz koordinasyonunda
ogrenciler ortalama diizeydedir. Kiz ve erkek dgrencilerin puanlari birbirine yakin
ve ortalama aralifindadir. Yas gruplarina gore incelendiginde; 8 yasindaki
ogrencilerin el-goz koordinasyonu puanlarmin 9 yasindaki 6grencilerden yiiksek
olmasi birlikte her ikisinin de ortalama araliginda oldugu goriilmektedir. 8
yasindaki kiz 6grencilerin el géz koordinasyonu tiim yas ve cinsiyet puanlari
icerisinde en yiiksek diizeyde ve ortalama araligindadir. 9 yasinda da 8 yas gibi
kiz ogrencilerin el-gdz koordinasyonu puani ortalama diizeyde ve erkek
ogrencilerden yiiksektir. Ogrencilerin el géz koordinasyonu puanlari; 8 yasindaki
ogrenciler lehine anlamli sekilde farklilasmakta, cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak

etkisine gore ise farklilasmamaktadir.

Genel gorsel algi alt test diizeylerinden mekanda konumda Ogrenciler
ortalama diizeydedir. Kiz ve erkek Ogrencilerin puanlart birbirine yakin ve
ortalama araligindadir. Yas gruplarina gore incelendiginde; 8 yasindaki
ogrencilerin puanlarmin 9 yasindaki 6grencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. 8
yasindaki kiz ve erkek Ogrencilerin mekanda konum puanlart ortalama
diizeydedir. 9 yasindaki &grenciler icin de durum benzerdir. Ogrencilerin
mekanda konum diizeyleri; yas, cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak etkisine gore

farklilasmamaktadir.

Genel gorsel algr alt test diizeylerinden kopyalamada &grenciler ortalama
diizeydedir. Kiz 6grencilerin kopyalama diizeyleri erkek 6grencilerden yiiksektir,
her iki grup da ortalama diizeydedir. Yas gruplarina gore incelendiginde; 8
yasindaki O0grencilerin kopyalama puanlarinin 9 yasindaki 6grencilerden yiiksek

oldugu belirlenmistir. 8 yasindaki kiz 6grencilerin kopyalama puanlari, erkek
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Ogrencilerden yiiksektir ve iki yas grubunun puanlar1 da ortalama diizeydedir. 9
yasindaki 6grenciler icin de durum benzerdir. Ogrencilerin kopyalama diizeyleri
arasinda yasa gore anlamli fark yokken cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine
anlamli farklilik vardir. Bunun yaninda, yas ve cinsiyetin ortak etkisine gére de

Ogrencilerin kopyalama diizeyleri arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir.

Genel gorsel algi alt test diizeylerinden sekil-zeminde ogrenciler ortalama
diizeydedir. Kiz 0Ogrencilerin sekil-zemin diizeyleri erkek Ogrencilerden
yiiksektir, her iki grup da ortalama diizeydedir. Yas gruplarina gore
incelendiginde; 9 yasindaki Ogrencilerin sekil-zemin puanlarinin 8 yasindaki
ogrencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. 9 yasindaki kiz 6grencilerin sekil-
zemin puanlar1 erkek Ogrencilerden yiiksektir ve iki yas grubunun puanlar da
ortalama diizeydedir. 8 yasindaki dgrenciler igin de durum benzerdir. Ogrencilerin
sekil-zemin diizeyleri; yasa gore 9 yasinda olanlar lehine, cinsiyete gore de kiz
ogrenciler lehine anlamli farklilasmaktadir. Bunun yaninda, yas ve cinsiyetin
ortak etkisine gore de dgrencilerin sekil-zemin diizeyleri arasinda anlamli farklilik

yoktur.

Genel gorsel algi alt test diizeylerinden uzamsal iligkilerde Ogrenciler
ortalama diizeydedir. Kiz o0grencilerin uzamsal iliskiler diizeyi erkek
ogrencilerden yiiksektir, her iki grup da ortalama diizeydedir. Yas gruplarina gore
incelendiginde; 8 yasindaki 6grencilerin uzamsal iligkiler puanlarinin 9 yasindaki
ogrencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. 8 yasindaki kiz 6grencilerin uzamsal
iliskiler puanlar erkek 6grencilerden yiiksektir ve iki yas grubunun puanlar da
ortalama diizeydedir. 9 yasindaki Ogrenciler icinde erkeklerin puani daha
yiiksektir. Ogrencilerin uzamsal iliskiler diizeylerinin; yas, cinsiyet ve yas-

cinsiyet ortak etkisine gore farklilagsmadig: belirlenmistir.

Genel gorsel algi alt test diizeylerinden gorsel tamamlamada 6grenciler
ortalama diizeydedir. Cinsiyete gore oOgrencilerin gorsel tamamlama diizeyleri
birbirine yakindir ve ortalama diizeydedir. Yas gruplarina gore incelendiginde; 8
yasindaki dgrencilerin gorsel tamamlama puanlarmin 9 yasindaki 6grencilerden
yiiksek oldugu belirlenmistir. 8 yasindaki kiz Ogrencilerin gorsel tamamlama
puanlar1 erkek 6grencilerden yliksektir ve iki yas grubunun puanlar1 da ortalama

diizeydedir. 9 yasindaki ogrenciler iginde erkeklerin puani daha yiiksektir.
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Ogrencilerin gorsel tamamlama diizeyleri; yas, cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak

etkisine gore farklilagmamaktadir.

Genel gorsel algi alt test diizeylerinden gorsel-motor hizda 6grenciler
iistiin diizeydedir. Erkek 6grencilerin gérsel-motor hiz diizeyleri kiz 6grencilerden
yiiksektir, her iki grup da istiin diizeydedir. Yas gruplarina gore incelendiginde; 9
yasindaki 6grencilerin gorsel-motor hiz puanlarinin 8 yasindaki 6grencilerden
yiiksek oldugu belirlenmistir. 9 yasindaki erkek oOgrencilerin goérsel-motor hiz
puanlart kiz 6grencilerden yiiksektir ve iki yas grubunun puanlar1 da {stiin
diizeydedir. 8 yasindaki oOgrenciler icinde kizlarin puanmi daha yiiksektir.
Ogrencilerin gorsel-motor hiz diizeyleri; yas, cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak

etkisine gore farklilasmamaktadir.

Genel gorsel algi alt test diizeylerinden sekil degismezliginde 6grenciler
ortalama diizeydedir. Kiz 0&grencilerin sekil degismezligi diizeyleri erkek
ogrencilerden yiiksektir, her iki grup da ortalama diizeydedir. Yas gruplarina gore
incelendiginde; 8 vyasindaki Ogrencilerin sekil degismezligi puanlarinin 9
yasindaki 6grencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. 9 yasindaki kiz 6grencilerin
sekil degismezligi puanlart erkek Ogrencilerden yiiksektir ve iki yas grubunun
puanlar1 da ortalama diizeydedir. 8 yasindaki 6grenciler i¢inde benzer bir durum
vardir. Ogrencilerin sekil degismezligi diizeyleri arasinda 8 yasinda olanlar lehine
anlamli farklilik varken, cinsiyet ve yas-cinsiyet ortak etkisine gore anlamli

farklilik olmadig: belirlenmistir.

Genel gorsel algi ile alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve
anlaml iliski vardir. Motor-bagimsiz gorsel algi ile gorsel motor algi arasinda da
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore,
motor-bagimsiz gorsel algi puanlar arttikca gorsel motor algr puanlarinin da arttig
soylenebilir. ~ Alt testler ile genel gorsel algi ve alt boyutlar1 arasinda farkh

diizeylerde, pozitif ve anlamli iliskiler goze ¢arpmaktadir.
Arastirmacilara yonelik oneriler:

1. Bucalismada 6grencilerin gorsel algi diizeyleri ile cinsiyet ve yas

degiskenleri ele alinmistir. Ayni zamanda gorsel alg1 diizeyleri ile okul
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basarisi, sSosyo-ekonomik durum gibi farkli degiskenlerle arasindaki
iligkiler incelenebilir.

2. Ogrencilerin gorsel alg1 diizeyi, Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2 ile
belirlenmistir. Gelisimsel Gorsel Algr Testi-3’lin farkli yas gruplar igin

tilkemiz 6grencilerine adaptasyonu yapilabilir.
Uygulamacilara yonelik oneriler:

1. Okul 6ncesi donemden baslayarak gorsel algiyr gelistirecek caligsmalar

yapilmalidir.

2. Sinif 6gretmenleri gorsel alginin 6nemi hakkinda bilgilendirilmeli ve bu

Ogretmenlerin etkinliklerini ¢esitlendirmeleri saglanmalidir.

3. Cocuklarin gorsel algilama alanlarini gelistirmede yardimci olacak
dikkat ve gbzlem calismalarina egitim programi i¢inde daha fazla zaman

ayrilmalidir.
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