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1. GIRIS VE AMAC

Mobbing (duygusal taciz), son zamanlarda gerek basinda, gerekse akademik
cevrede adindan c¢ok soz ettiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir(7). Aslinda
bircogumuzun is yerlerinde sik olarak yasadigi ya da karsilagtigi ama adini
koyamadig1 bu olgu son 20 yilda yapilan arastirmalar sonucunda orgiitler i¢in ciddi

bir sorun olarak algilanmaya baglanmistir(7).

Ik olarak 1960’11 yillarda; hayvan davranislarmi inceleyen Avusturalya’li
bilim adami1 Konrad Lorenz, “mobbing” kelimesini, hayvanlarin davraniglarini
tanimlamak i¢in kullanmustir. Daha sonralar1 isvecli Sosyolog Peter-Paul Heinemann
tarafindan 1970’li yillarda gocuklarin “kiigiik bir grubun tek bir ¢ocuga kars1 olan
¢ok yikici davranislarini ifade etmek amac ile kullanmustir. Iki kullanimda da ortak
olan sey grup olusturan bireylerin tek kalmis bir bireye zarar vermesidir. 1980’1
yillarda ise, benzer davramiglar1 Profesor Heinz Leymann c¢alisanlar arasinda
gozlemleyerek, Mobbing (duygusal taciz) terimini isyerinde yetiskinler arasindaki

grup siddetini tanimlamak i¢in kullanmistir (10,17).

Duygusal tacizin isyerlerinde tanimlanmasidan ve 1986 yilinda Leymann’in
konu ile ilgili ilk kitabinin yaymlanmasindan sonra mobbing kavrami bir¢ok iilkede

bilimsel gelismeler i¢in arastirma konusu olmustur(7).

Mobbing, Latince “mobile vulgus” sozciigiinden gelmektedir. Kararsiz
kalabalik, siddete yonelmis topluluk gibi anlamlar tasimaktadir. Ingilizcede “mob”

eylemi, bir yerde toplanmak, saldirmak, ve rahatsiz etmek demektir(11).

Tiirkge’de mobbing olgusunu bir tek sozciikle ifade etmek yerine kavram;
“duygusal taciz”, “psikolojik siddet”, “mobbing/yipratma”, “sindirme”, “psiko-
teror”’, “manevi taciz” gibi her tiirli  psikolojik saldir1  anlaminda
kullanilmaktadir(19). Tirk Dil Kurumu, mobbing kavrammin karsiligi olarak

“BEZDIRI” kelimesini belirlemis ve bezdiriyi “Is yerlerinde, okullarda vb.



topluluklar iginde belirli bir kisiyi hedef alip, ¢alismalarini sistemli bir bigcimde
engelleyip huzursuz olmasma yol acarak yildirma, dislama, gdzden diisiirme” olarak
tanimlamistir(64). Bu konuda galismalar yapan Tinaz, TDK’nin 6nerdigi “bezdiri”
kelimesinin mobbing gibi calisma yasamu ile ilgili acimasiz, hukuk ve ahlak dis1 bir
olguyu basitlestirdigini soyliiyor ve “Kitaplarimda yildirkagir kelimesini acgikladim.
Mobbingde eylem yildirmak, nihai amagta kagirmak yani istifa ettirmek ya da
kovmak. Bezdirmek her alanda olabilir ancak mobbing isyerinde olur. Yildirkagirda
da igyeri kelimesi ge¢miyor ancak bu kelimeyi literatiire gecirdiginizde bunun
isyerinde uygulanan psikolojik taciz oldugunu herkes bilir’seklinde ifade ediyor
(90).

Arastirmada anlam karmasasi yaratmamasi adina sadece mobbing kavrami

kullanilacaktir.

Leymann (1996) mobbingi; isyerinde calisan kisi ya da kisiler iizerinde
sistematik bir sekilde baski yaratarak bunaltma, korkutma, tehdit etme gibi taktiklerle

isten istifa asamasina kadar ulasabilen bir siire¢ olarak tanimlamistir (10).

Isyerinde psikolojik taciz veya Ingilizce sdylenis sekliyle mobbing, ¢alisma
yasaminin var olusundan bu yana yasanan, ancak insan dogasinin gereginden otiirii
aciga ¢ikarmaktan kaginilan, adeta bilinmezden gelinen karmasik, ¢ok boyutlu ve
cok disiplinli bir konudur(12).

Kiiltiir farki gozetmeksizin tiim isyerlerinde ortaya ¢ikabilecegi gibi cinsiyet
fark1 gozetmeksizin de herkesin maruz kalabilecegi, sonuglar1 agir bir durumdur.
Calisma yasaminda mobbing kavrami, isyerinde bireylere istleri, esit diizeydeki
calisanlar veya astlar1 tarafindan sistematik bicimde uygulanan her tiirli koti
muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davraniglar1 ifade eden anlamlar
icermektedir(2,3,5,7,12) .



Bir kisinin, diger insanlar1 kendi rizalar1 ya da rizalar1 disinda baska bir kisiye
kars1 etrafinda toplamasi ve siirekli koti niyetli hareketlerde bulunma, ima, alay ve
karsisindakinin toplumsal itibarim1 diisiirme gibi yollarla, saldirgan bir ortam

yaratarak onu isten ¢ikmaya zorlamasidir ( 17).

Saglk sektorii, goz ardi edilmeyecek oranda mobbing olaylarmin yasandigi
alan olarak goriilmektedir. Hastaneler yogun ve stresli is ortamlaridir ve zor galisma
sartlari, nobetler, olanaksizliklar, 6zellikle kamu kurumlarinda ¢alisanlarda yetersiz
ticret, akademik kariyer ve yiikselme sirasinda yapilan adaletsizlikler gibi sebepler
mobbingi tetikleyen etkenlerdir (20).

Hem hastalarla hem de is arkadaslari ile siirekli iliski halinde olan hemsirelerin
bircogu mobbing magduru oldugunu dahi bilmemektedir. Is yerlerinde karsilastiklar
bu olumsuz davranislar karsisinda sessiz kalmakta, ekonomik gereklilik olarak
katlanmaktadirlar. Hastanelerde mutsuz, performans: diisiik hemsirelerin varhigi

istemeyerekte olsa hasta bakimi i¢in tehlike olusturmaktadir(7).

Ulkemizde mobbing kavrami c¢alisilmas1  sakincali bir alan olarak
algilanmaktadir. Avrupa‘da 1980°1i yillarda bu ifade tanimlanmis ve bir¢ok ¢alisma
yapilmasina ragmen, tilkemizde bu alanda yapilan tezler ve eserler son derece az ve

smirlt kalmastir (4).

Ulkemizin bir tiirlii dengeye oturtamadig1 sosyo-ekonomik nedenlerden dolay1
mobbing kavramma ve arastirilmasma uzak durulmakta, mobbing dogal olarak
karsilanmaktadir. Fakat son yillarda mobbing kavrami giincel yasama girmeye
baglamig ve bir problem oldugu toplumca algilanmaya baglanmistir. Mobbing, tiim
sektorlerde goriilmektedir. Ancak kamu kurumlarinda ve 6zellikle saglik ve egitim
kurumlarinda en yaygin olarak goriilmekle birlikte bu sektorleri, pazarlama,
bankacilik, sigortacilik sektorleri izlemektedir. Teknik elemanlar ve tibba yardimci

sektorlerde ¢alisanlarda yiiksek mobbing riski tasimaktadirlar (4,21).



Bu bilgiler 1518mda, bu calisma Afyon ilinde bulunan iiniversite, devlet ve 6zel
hastanelerde cerrahi boliimlerde ¢alisan hemsirelerin  mobbinge maruz kalma
durumlariin belirlenmesi ve mobbingin hemsirelerin motivasyonlar1 {izerine olan
etkisinin incelenmesi amaciyla planlanmistir. Bu c¢aligma neticesinde, cerrahi
birimlerde ¢alisan hemsirelerin ne siklikta mobbinge maruz kaldiklari, demografik
degiskenler karsisinda nasil bir seyir izledigi ve motivasyonlarmin nasil etkilendigi
arastirilacak; elde edilen bulgularin, hemsirelik hizmetleri yoneticileri igin rehber

niteliginde olacag: diisiiniilmektedir.

Bu calisma ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde mobbing ile ilgili
kavramlar agiklanmus, literatiir arastirmasma yer verilmistir. Mobbingin nedenleri,
siireci, etkileri ve basa ¢ikma yollar1 bu bdliimde tartisilmustir. Ikinci bdliimde
motivasyon kavramina yer verilmistir. Motivasyonun tanimi Ve hemsirelikte
motivasyonun Onemine deginilmistir. Ugilincii boliimde uygulamaya yoneliktir.
Uygulama tiniversite, devlet ve 6zel hastanelerde saha arastirmasi olarak yapilmustir.
Bu bolimde arastrmanin  yontemi, uygulamadan elde edilen bulgularin

degerlendirmesi yer almaktadir.

Son olarak ¢alismanin biitiiniine genel bir bakis ve degerlendirmenin 6zetini ve

Onerilen ¢oziimleri de igeren sonug boliimii bulunmaktadir.



2. MOBBING KAVRAMI VE TANIMI

2.1 Mobbingin Tanim

“Mob” sozciigii, Ingilizce kanun dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik veya
“cete” anlamina gelmektedir ve Latince “kararsiz kalabalik” anlamina gelen “mobile
vulgus” sozciiklerinden tiiremistir. ”Mob” kokiiniin Ingilizce eylem bigimi olan
“mobbing” ise; psikolojik siddet, kusatma, taciz ve rahatsiz etme veya sikint1 verme
anlamma gelmektedir(2,65). Mobbingin birgok tanimlamasi yapilmistir, bu boliimde

bu tanimlardan bir kag tanesine yer verilmistir.

Mobbing; is yerinde c¢alisanlarm birbirlerini rahatsiz ve huzursuz etmeleri,
gerek sozle gerekse hareketle kot muamelede bulunmalari yani birbirlerine
psikolojik siddet uygulamalaridir. Bir ya da birkag kisi tarafindan yine bir ya da daha
fazla kisiye kars1 yapilan sistematik ve diizenli ahlak dis1 davranislarin amaci bireyin
tizerinde sistematik olarak baski yaratarak isten ayrilma noktasina kadar getirmektir
(10,20).

Hecker (2007), mobbingi bir veya daha fazla kisi tarafindan hedefin bir giigle
bastirilip caresiz birakildigi, astlar, tistler ve meslektaslar arasindaki ¢atigma yiikli
iletisim olarak tanimlarken, Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) hedef alinan bir
isgorene karsi birlikte hareket etmek ve o kisiyi psikolojik tacize maruz birakmak

olarak ifade etmistir (22,24).

Is yerinde, bir veya nadiren birka¢ calisanin, bir veya daha fazla calisan
tarafindan, hergiin ve birka¢ ay siire ile sistematik olarak duygusal yonden zarar
verici davraniglara maruz birakilmasint mobbing olarak belirten Gokge (2008),

bunun uzun bir siire¢ olduguna dikkat ¢ekmistir(23).

Mobbing; duygusal bir saldiridir. Kisinin, saygisiz ve zararli bir davranisin

hedefi olmasiyla baglar. Bir kisinin, diger insanlar1 kendi rizalar1 ile veya rizalari



disinda baska bir kisiye karsi etrafinda toplamasi ve siirekli kotii niyetli hareketlerde
bulunmasi, ima, alay ve karsisindaki kisinin toplumsal itibarini diistirme gibi yollarla,

saldirgan bir ortam yaratarak onu isten ¢ikarmaya zorlamasidir(17).

Mobbing olgusundaki taciz, fiziksel bir taciz olmayip hedef alinan kisiye karsi
kiigiiltiicti, asagilayici, diglayici, yok sayici, igneleyici sozlerle veya bu cesit imali
davraniglarla sergilenen, bir diger deyisle kisinin ilk adimda psikolojisinin
bozulmasini hedefleyen bir tacizdir(25).

Tinaz’a goére mobbing;

* Gerilimin ve ¢atigmali bir iklimin olusmasmma neden olan tiim psikolojik

faktorlerin birlesimi sonucu ortaya ¢ikan,
» Orgiit sagligmi bozan,
* Calisanlarin is doyumunu ve
* Calisma basarisini olumsuz yonde etkileyen temel 6rgiitsel

sorundur(8).

Italya’da Prima tarafindan yapilan arastrma mobbing eylemlerindeki
tacizcilerin sayisini ortaya koymaktadir. Buna gdre mobbing olaylarmin yaklasik
yarist (% 45,5) iki ya da dort kisilik gruplar tarafindan uygulanmaktadir. Yasanan
mobbing olaylarmm % 26,2’lik boliimiinde tacize karisan kisi sayis1 dortten fazla
olabilmektedir. Tek bir kisinin uyguladigt mobbing orani ise % 19,9 olarak
bulunmustur. Tim bir boliimiin ya da biitiin meslektaslarin rol aldiklar1 mobbing

olaymin orani da % 8,3 olarak belirlenmistir (20).

Tanimlamalarda dikkati ¢eken temel noktalar; mobbing davraniginin kisiye
yonelik diismanca tavirlar sergilenerek olugmasi, uzun siireli, sistematik, yipratici ve

kisiyi stirekli olarak diglamaya yonelik olmasidir.



2.2 Mobbing Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Mobbing terimi ilk olarak 1960’11 yillarda Avustralyali bilim adam: Konrad
Lorenz tarafindan, hayvanlarin kendi aralarinda veya siirii dis1 bir yabanciya karsi
uyguladiklar1 taciz davranigini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Lorenz mobbing”
kavramini kii¢iik hayvan gruplarinin daha gii¢lii ve yalniz bir hayvani korkutarak
toplu sekilde hiicum etme davranislarini ifade etmek igin kullanmistir. Daha sonralar1
Isvegli Sosyolog Peter-Paul Heinemann tarafindan 1970°1i yillarda ¢ocuklarm kiigiik
bir grubun tek bir ¢ocuga kars1 olan ¢ok yikici davraniglarini ifade etmek amaci ile
kullanmistir(10,17).

Is yasaminda ise mobbing kavramim ilk kez, 1980’li yillarin basinda Isveg’te
yasayan Alman asilli endiistri psikologu Heinz Leymann tarafindan kullanilmistir.
Isvecli Bilim Adam1 Heinz Leymann bu davranislari Isveg’te arastirnus, Almanya’da
kamuoyunun dikkatine sunmustur. Kendisine isyerinde “zor kisiler” olarak bildirilen
kisileri aragtirmistir. Bunlarin baglangigta zor kisiler olmadigini, igyerinin yapisi ve
kiiltiirtintin bu insanlar1 “zor” sifati1 ile damgaladiklarmi ve isten kovmak ig¢in
nedenler yarattigii belirlemistir(39). Leymann ¢alisanlar arasinda benzer tipte uzun

donemli diigmanca ve saldirgan davraniglarin varligina dair yaptigr saptamalar

sonucunda, bu kavrami kullanmigtir(12).

Leymann’in calismalar1 1s1¢mda diinyanm pek ¢ok yerinde Irlanda, isve,
Finlandiya, Avusturya, Macaristan, Italya ve Fransa konu ile ilgili ¢alismalar
yapilmistir. ABD’de Brodsky (1976), The Harassed Worker (Taciz Edilmis Caligsan)
adl bir kitap yazmustir. Brodsky’e gore taciz, “baskalarmi yipratmak, eziyet etmek,
engellemek ve tepki almak” amaciyla tekrar tekrar ve siirekli olarak yapilan,
muhatab1  kigkirtan, baski yapan, korkutan, yildiran ya da rahatin1 kagiran
davraniglarda bulunmaktir(17,20,25,51).

Mobbingin isyerlerinde tanimlanmasindan sonra, ilk arastrmalar Leymann ve
Gustavsson tarafindan 1984'te yapilmustir. Bu rapor, isve¢ (Stockholm) Ulusal is

Giivenligi ve Saglig Enstitiisii tarafindan yaymlanmistir. Heinz Leyman, mobbing



kavramini ilk kez sistematik bir sekilde ele alip aciklayan ilk arastirmacidir.
Mobbingin igerigi hakkindaki ilk kitabini da 1986 yilinda yazmistir(10).

[Ik arastrmalarin ve 1986 yilinda Leymann’m konu ile ilgili ilk kitabinimn
yayinlanmasmin ardindan mobbing kavrami, bir¢ok iilkede bilimsel gelismeler igin
aragtirma konusu olmustur. Mobbingle ilgili su ana kadar bir¢ok arastirma
yapilmasina, gelismeler kaydedilmesine ragmen hala cevaplandirilmasi gereken
konular vardir (10,17,71).

Ingiliz gazeteci Andrea Adams, 1988 yilinda BBC’de yapilan programlarda
Ingiltere’de yasanan bir zorbalikk olaymni giindeme getirerek mobbing konusuna
kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. Konuyla ilgili gelismeleri yakindan takip eden
Adams, yaptig1 caligmalar1 1992 yilinda yaymmlanan “Isyerinde Yildirma: Nasil
Kars1 Konulabilir ve Ustesinden Gelinebilir?” (Bullying at Work: How to Confront
and Overcome) adli kitabinda okurlarina iletmistir. Mobbing olgusunun medya ile
tanigmasi bu kitap aracihigi ile olmustur. Bundan sonra olgu radyo ve televizyon
programlarinin ilgi odag1 haline gelmistir. Adams zorbalik terimine karsilik geldigini
diistindiigi “bullying”i eserinde “siirekli kusur bulma” ve “bireyi kii¢iik diistirme”
anlaminda kullanmistir (6,7,17). Andrea Adams’m Oliimiinden sonra 1997 yilinda
isyerindeki zorbalilk magdurlarma yardim amaciyla “Giliven” adiyla bir vakif
kurulmustur. Bu vakif isyerindeki zorbaligin boyutu ve elektronik ortam araciligiyla

gonderilen taciz igerikli postalarin arastirilmasini yiiriitmektedir (17).

1990’1arm sonunda, isyerinde mobbing bir davranis olarak kabul edildikten
sonra, yapilan arastirmalarin ¢ogunlugu yasanan mobbingin yapisi tizerinde olup, bir

kismi1 da mobbingin siiresinden, sikligindan, davranislarindan ve uygulayicilarindan

bahsetmektedirler(2,29).

Isyerinde zorbalik iizerine arastirma yapan bir diger isim ise Ingiliz yazar Tim
Field’tir. Field 1996 yilinda “Goriiniirdeki Zorba.” (Bullying Insight.) adli kitabinda
mobbing kavramini, insanlarin kendine giivenlerini ve kendine saygilarin1 hedef alan

acimasiz Ve siirekli saldir1 olarak tanimlamistir. Bu davranisin altinda yatan temel



nedenler ise; istiinliik kurmak, buyrugu altima almak ve yok etmek arzusu olarak
siralanmigtir.  Field’in  mobbing taniminda, mobbing uygulayan kisilerin

davranislarinin sonuglarmi inkar etmesi de bulunmaktadir (6,17).

Crawford’un 1997 yilindaki ilk calismalar1 Ingiltere’de is yerlerinde mobbingin

kavramlagtirilmasinda etkili olmustur(7).

1998 yilinda Duncan Chappell ve Vittorio Di Martino mobbing eylemleri
kapsaminda siddete ydnelik davranislarin tartisildig: “Isyerinde Siddet” (Violance At
Work) baslikli bir rapor hazirlamiglardir. Bu rapor ayni yil Uluslararast Calisma
Orgiitii (International Labaour Organization) tarafindan yayimlanmistir(17). Bdylece
konuya uluslararast dikkat ¢ekilmistir. Bu konudaki ¢alismalarini siirdiiren
Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin 1999 yilinda yaymladig1 raporunda ise isyerinde
siddeti fiziksel ve duygusal yoniiyle incelenmistir. Raporda bu olgunun yeni
milenyumda is yerlerinde gorilen en ciddi sorunlardan biri oldugu

vurgulanmaktadir(6).

Yapilan bu arastirmalar 1s181nda bir¢ok iilke konunun énemini kavramig ve bu
konuda klavuz Kitaplar, internet sayfalari, isyeri yardim Orgiitleri ve hukuk

boyutunda birgok faaliyetlerde bulunmaktadir.

2.3. Mobbing Kavramimin Ayirt Edici Ozellikleri: Sikhk ve Uzun Siirelilik

Mobbing ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde buradaki one ¢ikan
parametrelerin siklik, uzun siirelilik, olumsuz davranisa tepki ve taraflar arasindaki
gii¢ farkhlig1 oldugu goriilmektedir (6,10,43,44). Ozellikle de isyerlerinde goriilen
kotii niyetli davraniglarm mobbing ile iliskilendirilmesinde davranisin siireklilik ve

siklik boyutlar1 agir basmaktadir.

Rayner ve ¢aligma arkadaglarma goére davranisin Omiir uzunlugu ve sikligi

konular1 uluslar aras1 boyutta iizerinde fikir birligine varilmis parametrelerdir (45).
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Ancak konuyla ilgili literatiir incelemelerinde arastirmacilarin ve uzmanlarin
bu siirenin uzunlugu ve sikhigin derecesi iizerinde bir uzlasmaya varamadiklari
gozlenmistir. Zapf, Wolfgang ve Einarsen da bu konuyla ilgili olarak,
aragtirmacilarin igyerinde yasanan eylemlerin mobbing olup olmadiginin tespitinde
ayirt edici bir Olciit olarak kabul edilen uzun siirelilik ve siklig1 hakkinda birbirinden
farkli goriigler onerdigine dikkat ¢ekmektedir (46,47). Yapilan arastirmalara gore,
mobbingin ortalama siiresi 15 ay olmakla beraber en kisa 6 ay, en uzun ise 29-46
aydir. Bu uzun dénem i¢inde siirecin kalic1 olan etkileri ortaya ¢ikmaya baslar (26).
Leymann mobbing eylemlerinin teshisinde bunun en az alti aylik donem iginde
haftada bir yapilmis olmasmi 6l¢iit olarak kabul etmektedir (50). Zapf (1999) bu
stireyi ortalama ti¢ yilin iizerinde 6n goriirken, Einarsen ve Skogstad (1996) bu siireyi
ortalama 18 ay olarak tespit etmislerdir (54). Ayrica yasanmis mobbing hikayeleri
incelendiginde de Leymann’mn Onerisinin bir kesinlik arz etmedigi ancak vakaya
yonelik dogru teshis yapilabilmesi i¢cin kullanilabilecek anlamli bir yol gdsterici

oldugu kabul edilebilir.

Ulkemizde insankaynaklari.com ve Cnbc-e isbirligi ile hazirlanan anket
sonuglarma gore katilimcilarin (N:700) % 33,71°1 13 aydan yani yaklasik 1 yildan
daha uzun siiredir bu tiir sikintilarla karsilastigini, % 20,8’i ise sadece birka¢ kez

oldugunu belirtmistir (42).

Stire ve siklik unsurlar1 mobbingin teshisinde 6nemli 6lgiitleri olusturmanin
yan1 sira mobbingin gelisim seyrini ve sonucunu da etkilemesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Mobbingin sistemli bir sekilde uygulanmasi ve siireklilik arz etmesi
mobbingin etki derecesini de artirmaktadir(6). Mobbingin magdur {izerinde kalici
psikolojik hasar birakmasinin temelinde bu yiizden bu iki unsur belirleyici rol

oynamaktadir.
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2.4. Mobbing Tle Tlgili Kavramlar

Mobbing, terimin birebir karsiliginin bulunmasinin zorlugundan dolayi,
diinyanin belli basl dillerinde de, bu terim ceviri yapilmaksizin, aynen mobbing
olarak kullanilmaktadir. Tiirkge’de mobbing yerine kullanilan belli basli karsiliklar
sunlardir: Isyerinde duygusal ling, isyerinde psikolojik terdr, isyeri travmast,
isyerinde zorbalik, isyerinde psikolojik taciz, isyerinde duygusal saldiri, duygusal

taciz ve zorbalik kavramlaridir(2).

Bu boliimde mobbing ile bazi kavramlarin anlam iligkilerine yer verilecektir.

2.4.1. Mobbing ile Bullying (zorbahk) Iliskisi

Mobbing kavrammin anlami ile ilgili literatiir incelendiginde, “bullying”

kavraminin es anlamlis1 olarak kullanildigi gériilmektedir(30).

Leymann, okuldaki ¢ocuklar ve gengler arasindaki davraniglar i¢in “bullying”
kavrammin, isyerlerinde yetiskinlerin arasindaki davraniglar i¢in de “mobbing”
kavraminin kullanilmasmi énermektedir. Bullying, kavraminin i¢inde fiziksel saldir1
ve tehdit vardwr. Mobbing kavrami ise magdurun sosyal izolasyonu ile
karakterizedir(25).

Tutar (2004) “mobbingi” yasamin her alaninda kullanilan caydirma, sindirme,
magdurun benligini 6ldiirme, izole etme gibi anlamlarda kullanirken, ”’bullying” ‘de
ise s6z konusu tutum ve davraniglarin biraz daha kaba seklini uygulamak anlamina

geldigini ifade etmektedir(31).
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2.4.2. Mobbing ile Is Siirtiismesi Tliskisi

Is siirtiismesiyle mobbing farkli durumlardir, karistirilmamalidir. Bir ¢alisana
yahut yoneticiye hatali davranislarini, tutumlarmi diizeltmesi, basarili olabilmesi ve
kendini gelistirmesi i¢in yapilan baski ya da uyarilar, mobbingin kapsamina girmez.
Bu tiir davraniglar bireyin i¢inde bulundugu kurulusa ve kendine faydali olabilmesine
yoneliktir ve olumlu sonug elde edilince de zaten baski sona erdirilecektir. Mobbing
ise tamamen kisinin perisan olup pes etmesine kadar devam eder ve psikolojik olarak
yok edilmesini amaglar. Amag isten uzaklagilmasini saglamak, isten bezdirmek yani

istifanin olugmasini saglamaktir (4).

Her isyerinde calisanlarin sinirlendigi, stresin doruk noktaya ¢iktigir 0 an i¢in
meslektasma kirict sozlerin soylendigi, siirtlismelerin yasandigi anlar olabilir. Bu
kisa siireli tartigma, siirtiisme an1 mobbing sayilmaz. Mobbing sayilmasi igin kasitli
ve sistematik olarak, olaya degil kisiye odaklanmis ve uzun bir zamandan beri devam

ediyor olmasi gerekmektedir(4).

2.4.3. Mobbing ve Catisma (Conflict) Iliskisi

Catisma ile mobbing arasindaki en onemli farklar siklik, siire ve olaymn
sonucunda ortaya ¢ikan psikolojik ve psikosomatik sonug¢lardir. Catismanimn olumlu
sonuglar dogurmasi miimkiindiir fakat mobbingde bdyle bir sonu¢ s6z konusu

degildir. Ayrica, mobbing ahlak dis1 eylemleri de icermektedir (10).

2.4.4. Mobbing ve Stres (Stress) Tliskisi

Tiirkge karsiligir “zorlanma”, “gerilim yagsama” ve “yiliklenme” ‘dir Stres,
organizmanin fiziksel ve ruhsal sinirlarinin zorlanmasi ve tehdit edilmesiyle ortaya
¢ikan bir durumdur. Stres, bireylerin yasamlarini etkileyen evrensel bir deneyimdir,

cogunlukla olumsuz bir durum olarak algilanir. Stresin olumsuz sonuglari
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uyumsuzluk, basarisizlik, psikofizyolojik bozukluklar ve tiikenmislikle kendini
gostermektedir. Ancak stres her zaman, olumsuzluklara ve hastaliklara yol agan bir
durum degildir. Bireyin yasam giigliikleri ile basa ¢ikmada, normal gelisim ve
olgunlagsmada, fiziksel ve ruhsal dayanma giiciiniin artmasmda olumlu rol
oynamaktadir. Giliniimiiz kosullar1 insanlar1 daha gergin, stresli bir hal almalarina
sebep olmaktadir (33,36).

Stres,bir uyarict sonucunda bireyde sikint1 yaratan olaylar karsisinda ortaya
cikan reaksiyon, yasanan bir tepki siireci olarak tanimlanmaktadir. Mobbing, stresi
tetikleyen ve stresin daha kapsamli ve daha tehlikeli olmasina neden olan bir olgu
olarak goriilmektedir (10,34).

2.4.5. Mobbing ve Siddet (Violence) iliskisi

Siddet kelimesinden s6z edildiginde, genel olarak fiziksel miidahele ve somut
iz birakan bir fiil akla gelmektedir. Ancak siddet tamamen fiziksel bir durum
olmay1p, psikolojik de olabilmektedir. Mobbing fiziksel siddetten daha tehlikeli ve
psikolojik izler birakan, kamu ve 6zel isyerlerinde verimsizligin ve etkinsizligin en

onemli nedeni olarak gosterilen “soyut siddet uygulama “ durumudur (4).

Siddet, kisinin kendisine veya bagska birisine bir gruba ya da topluma karsi
fiziksel giictinii istemli olarak kullanmasi, ¢alisan1 suistimal etmesi ya da tehdit
etmesi ve bunun sonucunda yaralanma, olim, psikolojik zarar goérme, sagligi
olumsuz etkilenmesi, ya da tiikenme olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel zarar verme
mobbingde nadiren goriiliirken, siddette bilingli ve kasith olarak hayati énem arz

eden ciddi fiziksel zarar verme s6z konusudur(4,35).
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2.5. Saghk Sektoriinde Mobbing

Mobbing caligma hayatinda tim sektorlerde karsimiza ¢ikan bir durumdur.
Bazi ¢aligma alanlarinda daha fazla yasanmaktadir, 6rnegin saglik sektorii gibi. Konu
ile ilgili yapilan arastirmalar da hem saglik sektoriindeki hemde iilkemizdeki

mobbing boyutunu ortaya koymaktadir.

Isyerinde mobbing, kamu ve &zel sektdrde ¢alisanlarin psikolojik ve fiziksel
sagliklarin1 bozan, onlarin isten uzaklasmasina ya da uzaklastirilmasina neden olan
psikolojik siddet veya her tir kaba davranmisdir (49). Yapilan arastrmalarda
mobbingin boyutlar1 hakkinda 6nemli boyutlara deginilmis ve mobbingin 6nlenmesi
konusunda adimlar atilmasi saglanmistir. Buna gore genel olarak mobbingin sektor
ayrimi yapmadigi belirtilmektedir. Ancak bu ifade mobbingin sektorsel dagilimda

esitlik arz ettigi anlamina gelmemektedir(6).

Hollanda’da Hubert ve Veldhoven (2001) mobbingin yaygm oldugu riskli
sektorleri belirlemek {izere bir arastirma yapmislardir. Arastirmalarinda endiistri,
egitim, saglik, hiikiimet ve kamu yonetimi, is hizmetleri, finans kuruluslari, insaat
endistrisi ve tasimacilik alaninda her sektérden en az 1000 kisinin katilimini
saglamislardir Bu arastirmaya gore kamu ydnetiminde, egitim hizmetlerinde ve
saglik hizmetlerinde(%51) digerlerine gére mobbing davranismin daha fazla
goriildiigii ortaya ¢ikmis ve bunun sebebi olarak da kalitenin ve iiretim ¢iktisinin
diger sektorlere gore daha belirsiz olmasi1 ve iistlerin astlar1 {izerinde daha fazla

yaptirim giiciine sahip olmalar1 gosterilmistir (6,52).

Yildirim  (2007) tarafindan Istanbul’da 505 hemsire ile yapilan arastirmada
0zel ve kamu hastanesi arasinda mobbing agisindan fark olup olmadigini incelenmis
ve anlamli bir fark saptanmustir. Ayni calismada sosyo-demografik o6zelliklerin
mobbing ile anlamli bir iligkisi olmadigini da belirtmislerdir. Arastirmaya katilan
hemsirelerin %86’smin mobbinge maruz kaldiklar1 ve %55,2 oraninda arkalarindan
kotli konusulmasmin en sik, %7,3 oraninda fiziksel siddete ugranilmasinin en az

karsilagilan mobbing davranist oldugu belirtilmistir. Mobbing karsisinda
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gosterdikleri davranigsal tepkilerde %72,9 korku ve stres yasama birinci sirada yer

almaktadir(66) .

Dilman’in 2007 yilinda Istanbul ilindeki 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin
yasadiklar1t mobbing davranislari ile ilgili 253 hemsireyle yaptigi ¢alismasinda %70
mobbinge ugrayan bir hemsire orani belirtilmis olup yas, medeni durum, ¢ocuk
sahibi olma, ¢alisma yil1 ve calisma seklinin mobbinge maruziyeti etkilemedigini,
egitim durumu ve calisilan servisin ise etkiledigini ifade edilmistir. Egitim durumuna
gore saglik meslek lisesi mezunu olan hemsirelerin mobbinge maruz kalmada en
biiyiik risk grubunu olusturdugunu gostermis olan Dilman, dahili ve cerrahi birimlere
gore Ozellesmis birimlerde daha fazla mobbing yasandigini da belirtmistir. Mobbing
davraniglarinin en ¢ok kimin tarafindan uygulandigi sorusu %52,5 ile en fazla
doktorlar daha sonra sirasiyla %36,7 hemsirelik hizmetleri yoneticileri ve %18,6
hastane yoneticileri tarafindan olarak cevaplanmis, %51,4 mobbing uygulayan
kiginin her iki cinsiyetten oldugu ifade edilmistir. En sik karsilasilan mobbing

davranisinin da konusurken s6z kesilmesi oldugu gosterilmistir(67).

Hizmet sektoriiniin 6nemli bir kolu olan saglik sektori diger sektorlere nazaran
gerek caligma sartlar1 gerekse c¢alisma ortami agisindan farklilik gostermektedir. 24
saat slirekli hizmet sunulmasi, emek yogun bir sektor olmasi, diinyada ve iilkemizde
diger sektorlere nazaran kadin isgérenlerin ¢oklugu ile dikkati cekmesi gibi etkenler
mobbingin saglik alaninda hizmet sunanlarda goriilme sikligin1 diger sektorlere gore
farkli kilabilmektedir. Bu konuda daha ayrintili bir agiklamaya giden Cobanoglu
(2005) saglik sektoriinde mobbingi tetikleyen etkenlerden bazilarin1 su sekilde

siralamistir:

* Hastanelerde tibbi olanaklarin yetersiz olmasi,
* Hasta sayisinin yiiksek olmasi nedeniyle ¢aligma temposunun yogun olmasi,
» Ozellikle devlet kurumlarinda alinan maaslarin yetersiz olmast,

» Akademik kariyer ve ylikselme sirasinda kayirmacilik yapilmasi,
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* Yogun calisma sartlar1 ve nobetler nedeniyle aile yasantisini siirdiirmede

zorluk,

* Hasta yogunlugu nedeniyle mesleki gereksinimleri tam olarak yerine

getirememe,
* Hastalar arasinda statii ve ekonomik duruma bagli ayrimcilik yapilmasi,

« Idareye yakmlik ve yoneticiye kisisel yaklasim nedeniyle ayrimecilik

yapilmasi,

* Hemgsirelerin daha liseyi bitirir bitirmez uzak yerlerde mesleklerine

baslamalar1 sonucu kendilerini koruyamamalari.

Biitiin bunlarin yani1 sira hastanelerde 24 saat siireyle nobet tutan saglik
caliganlar1 yonetimin yaptigir ayrimcilik, kiskanghik ve sorumsuzluk gibi durumlar
karsisinda stresle miicadele etmek durumunda kalirlar. Bu kosullarda uygulanan
baskici, yildiric1 ve saf disi birakici yaklasimlar bireyleri mobbing davranislarini
uygulamaya dogru itmektedir. Giinliik sikintilar, ndbetler ve hasta yiikiinden bunalan
saglik caliganlarmin mobbing sendromuna maruz kalmalar1 giderek kolaylasmaktadir

(56).

Diinya’da saglik alaninda mobbing ile ilgili yapilmis bazi arastirmalar
durumun ciddiyetini agik¢a ortaya koymaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO),
Uluslararas1 Hemsirelik Konseyi (ICN) ve Diinya Saghk Orgiitii (WHO) saglikta
mobbingin ciddi bir sorun haline geldigini yayinladiklar1 raporlarinda belirtmektedir.
Ornegin; WHO nun 2002 yili raporunda mobbinge yer vermesi, ICN’nin 2001 yili
raporunda mobbingin major bir sorun haline geldigini ve neredeyse prematiire
mortalite/morbidite oranlaria yakin oranlara ulagtigini ifade etmesi ile tiim diinyanin
dikkatinin saglik sektoriinde yasanan olaylara biraz daha dikkat ¢ekilmesini

saglamistir (3).

Avustralya’da hemsirelerin diger saglik mesleklerine gére mobbinge maruz

kalmada 4 kat daha fazla risk altinda olduklari bulunmustur. 2001 yilinda
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Queensland’da hemsirelerde mobbinge maruz kalma oranlar1 kamu sektoriinde %47

0zel sektorde ise %27 olarak saptanmistir (69)

Tiirkiye’de mobbing, diger iilkelere gore daha yeni bir kavram olmasina
ragmen konu ile ilgili arastirmalar giderek artmaktadir. Saglk alaniyla ilgili yapilan
birtakim aragtirmalar mobbingin tilkemizdeki boyutlarin1 gézler 6niine sermektedir.
Ozdevecioglu’nun 2003 yilinda Kayseri’de hemsireler iizerine yaptig1 arastirmada
%89,5 hemsirenin mobbinge maruz kaldigin1 géstermistir. Trabzon’da yapilan baska

bir arastirmada ise bu oran %40 olarak bulunmustur (73,76).

Dilman’ 1 2007’ de Istanbul’daki 6zel hastanelerde yaptigi calismada
mobbinge maruz kalma oran1 %70 olarak belirlenirken, en sik maruz kaldiklar1
mobbing davranist sézlerinin  kesilmesi seklinde ifade edilmistir(67). Yine
Istanbul’da Aksoy tarafindan 2008 de yapilan bir baska arastrmada saglik
calisanlarmm mobbingden dolay: etkilenme diizeyleri incelenmis olup mobbingin
%39,6 oraninda ¢alisma ve efor diismesine yol ac¢tigi sonucuna ulasilmistir(70).
Isparta’da saglik ¢alisanlarinin {izerine mobbingin etkilerini inceleyen bir ¢calismada
mobbinge %41,2 oraninda dogrudan bagh bulunduklar1 yonetici tarafindan maruz

kaldiklar1 ve sozlii sikayetin %11,2 oldugu ifade edilmistir (56).

Yukarida belirtilmis arastirmalar mobbingin saglik sektoriindeki boyutlarini
gostermekte olup yoneticilerin bu konuya daha fazla ilgi gostermeleri gerektigini
ortaya koymaktadir. Hizmet sunulan kesimin insan oldugu géze alindiginda saglik
calisanlarinin mesleklerini daha iyi icra etmelerinin 6nemi artmaktadir. Mobbingin
olmadig1 bir saglik kurulusunda hizmet sunan iggorenler daha verimli ¢alisarak kendi
is tatminlerini ve hasta memnuniyetini de beraberinde getireceklerdir. Bu nedenle
mobbingi onlenme politikalarmin  yoneticiler tarafindan benimsenmesi ve
uygulanmasi gereklidir. Ayrica saghik hizmetinin bir ekip olarak sunuldugu ve 6zel
hastane, tip fakiiltesi hastanesi gibi farkli hastane tiirlerinden saglandig1 g6z 6niine
alindiginda, hastaneler ve meslekler aras1 mobbing farklarmnin olup olmadigmin
belirlenmesi hasta ve calisan memnuniyeti ile hizmet kalitesi agisindan da onem

kazanmaktadir.
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2.6. Mobbinge maruz Kalanlarin Cinsiyet, Mesleki Profesyonellik ve Yas /

Deneyim Profili

Mobbingin is yerlerinde yasandigini ortaya koyan ilk bilim adami olan
Leymann 1996’da Isve¢’te yaptig1 c¢alismasinda mobbingin tanimi, tarihi ve
sonuclar1 gibi konulara deginmis ve Isveg’te galisan popiilasyonun %3,5’inin
mobbing magduru oldugunu ifade etmistir. Ayrica elde ettigi bulgular arasinda
cinsiyet agisindan kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmadigi, her iki
cinsiyetin de daha ¢ok hemcinslerine mobbing uyguladigini (erkekten erkege %76,
kadindan kadina %40 mobbing uygulamalar1) gostermistir. (77).

2000 yilinda 1 Mart ve 30 Mayis tarihleri arasinda bullybusters.org web sitesini
ziyaret eden 1335 mobbing magdurunun yanitladig1 anket sonuglarindan elde edilen
bulgulara gore de kadmm bir baska kadini mobbing olasiligi % 84, erkegin kadini
mobbing olasilig1 ise % 69 olarak bulunmustur (74). Bu durum konuyla ilgili yazin
ve makalelerde “igyerlerinde kadinin disi kadina gegiyor” bi¢ciminde sembolize

edilmektedir.

Salin ise konuyla ilgili olarak 6zel sektorde istihdam edilen yonetici ve uzman
pozisyonunda bulunan kisiler lizerinde yaptigi arastirma sonucunda cinsiyetle ilgili
olarak mobbingde kadinlarm risk grubu i¢inde bulundugunu saptamistir. Arastirmaya
katilan kadin c¢alisanlarin % 11,6’s1 isyerinde yildirildiklarini belirtirken, bu oran
erkekler tarafindan % 1,5 olarak bildirilmistir. Ayrica Salin orgiit hiyerarsisinde
yiikseldikge mobbingde cinsiyet farkliliklarmm daha da on plana ¢iktigini ileri
stirmektedir (55) .

Hoel ve ¢alisma arkadaslari tarafindan yapilan arastirmanm sonuglar1 da
cinsiyetle ilgili mobbinglerde sosyal statiiniin 6nemine isaret etmektedir. Buna gore
arastirmada is¢i ve yetkili grubunda erkekler kadinlardan daha fazla mobbinge maruz
kaldiklarin1 belirtirken, orta ve iist yonetime dogru ¢ikildik¢a bu durumun tersi

goriilmektedir. Ust ydnetim diizeyinde bulunan erkeklerin sadece % 15,5%i
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mobbingin varligin1 bildirirken, kadinlarda buna iliskin oran % 64 olarak

belirlenmistir (78).

Mesleki profesyonellik agisindan mobbing, Zapf ve Wolfgang tarafindan
Almanya’da yapilan arastirma sonuglarina goére mobbing eyleminin vasifsiz
is¢ilerden ¢ok, alaninda profesyonellesmis kisileri etkiledigini gostermistir. Daha az
mesleki yetenek gerektiren ve karmasik olmayan gorevlerin yerine getirildigi orgiitiin
alt diizeylerine karsilik, orgiitiin iist diizeylerinde gorev alan, mesleki bilgi ve beceri
sahibi, uzman ve yoneticiler sahip olduklar1 yiiksek vasiflar1 nedeniyle mobbinge
daha sik hedef olabilmektedir (46). Bu bulgu, mobbinge hedef olan kisilerin iistiin

ozelliklere sahip olduklarini ileri siiren goriislere bir dayanak olusturmaktadir.

Ayrica Patentli Yonetim Enstitiisii (Chartered Management Instute) tarafindan
2005 (Ekim) yilinda yapilan bir arastirmada da isyerindeki orta diizey yoneticilerin
daha ¢ok mobbinge maruz kaldiklar1 bulgusuna ulagilmistir (76).

Literatiirde mobbinge maruz kalanlarin yas profilleriyle ilgili ¢esitli sonuglar

yer almaktadir.

Schuepbach ve calisma arkadaslar1 tarafindan 1994 yilinda Isveg’te yapilan bir
aragtirmanin ~ sonuglar1  biitin  yas  gruplarmm mobbingden etkilendigini
gostermektedir (75). Ancak yaklasik olarak ayni donemde Leymann tarafindan
Isveg’te yapilan diger bir arastirma sonunda elde edilen bulgular ise mobbingin daha
cok 2140 yas arasindaki calisanlara yapildigini belirtmektedir (77) .Buradaki yas

araligmin nispeten geng yas grubunu temsil ettigi kabul edilmektedir (75).

Rayner da yaptig1 calismalar sonucunda geng insanlarin mobbinge hedef olma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu bulmustur (72). Einarsen ve Skogstad ise
Norveg’te kamu ve 6zel sektor galisanlari tizerinde yaptiklari incelemeler sonucunda
elde ettikleri bulgulara dayanarak yash ¢alisanlarin genglerden daha fazla risk altinda

oldugunu ileri stirmektedirler (54) .
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2.7. Mobbing Davranislan ve Siireci

Mobbinge neden olan davraniglarin neler oldugunun; diger bir deyisle ne tiir
davranig bigimlerinin bu diismanca etkilesimde yer aldiginin bilinmesi sorunun
belirlenmesinde ve ¢oziimiinde 6nemlidir. Bu davranislar, tek tek ele alindiginda
giindelik yasamin siradan etkilesimleri olarak kabul edilebilir. Ancak, isyerinde
devamli bir sekilde ve ¢ok sik tekrarlanan bu davranislarin anlamlar1 ve igerikleri
zamanla degismekte ve kurgulanmis tehlikeli sosyal iligkilere
dontismektedir(2,25,38). Boylece uzun bir siire boyunca ve siklikla tekrarlanan bu
davranislar, ¢alisanin isyerinde zorlu bir psiko-sosyal miicadele gerektiren kosullar

icinde bulunmasina yol agmaktadir (38).

Noring orgiit tarafindan hos goriilen, géz yumulan mobbing davraniglarin,
caliganin isi i¢in gerekli olan bilginin ondan saklanmasi; sosyal ve profesyonel
toplumdan ilisiginin Kesilmesi; ¢alisanin siirekli elestirilmesi, tehdit edilmesi ya da
onunla alay edilmesi; ¢alisana anlamsiz islerin verilmesi, ¢alisanin giivenilirliginin

ya da dogrulugunun sorgulanmasi olarak siralamaktadir (41).

Hoel ve Cooper calismalarinda isyerlerinde goriilen mobbing davranmiglarini
fikir ve goriislere aldiris edilmemesi, performansi etkileyen bilginin saklanmasi,
idare edilemez fazla is yiikiine bogulma, nedensiz gorevler verilmesi ya da ulasilmasi
olanaksiz hedefler belirlenmesi, donanmminin altinda isler verilmesi, zalimce
durumlarla karsilasilmasi, yildirilma, satasma ve isini kontrol etmeyi engelleme

olarak bulmuslardir(6).

1998 Ocak ayindan itibaren ABD’de ¢aligmalarini Dr. Ruth Namie ile Dr. Gary
Namie’nin yOnetiminde siirdiiren ve mobbing magdurlarina internet {izerinden
ulasan, “Isyeri Zorbaligma Karsi Kampanya” (The Campaign Agains Workplace
Bullying) adli orgiitiin bu kapsamda gergeklestirdigi arastirmanin sonuglarina gore
isyerinde en ¢ok uygulanan on mobbing davranisi; yapilan yanligliklardan sorumlu
tutulma, mantiksiz gorevler verilmesi, yetenegin elestirilmesi, birbiriyle celigkili

kurallara itaat ettirilme, gorevin kaybettirilecegine iligskin tehditler, kiiciik disiiriilme
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ve hakarete ugrama, basarinimn oldugundan az gosterilmesi, isten ¢ikarilma (ayagin

kaydirilmasi), yiiksek sesle bagirma ve serefin lekelenmesi olarak saptanmistir (6,20)

2006 yilinda Amerika’da Haris Interactive for Randstad tarafindan mobbing
magduru oldugunu bildiren 2318 kisi lizerinde yapilan arastirmada ise katilimcilar en
rahatsiz edici mobbing davranisi olarak kiiciimseyen, hor goren ses tonunu (% 44) ve

topluluk 6niinde azarlanmay1 (% 37) belirtmislerdir (62).

Ulkemizde ise insankaynaklari.com ve Cnbc-e isbirligi ile hazirlanan anket
sonuclarma gore katilimcilarin (N:700) % 13°e yakin bir kesimi is yerinde haksiz
suglamalarla karsilagtigini, % 10,75°1i herkesin i¢inde kiigiik diisiiriilmeye maruz
kaldigini, % 12,47’s1 kendi isi disinda isler yiiklenmesi ile kars1 karsiya kaldigini, %
12,051 performans degerlendirmede asir1 haksizliga ugradigini, % 9,40°1 yoneticinin

kendisine siirekli bagirdigini belirtmistir (42).

Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda, en siklikla
karsilagilan mobbing davranislari; siirekli olarak sozlii tacizde bulunulmasi, tehdit
edilmesi, dnemsiz veya var olan hatalarin abartilmasi, haksiz elestiriler, sdzlerin
farkli anlamlara ¢ekilmesi, yiikselme yollarinin kapatilmasi, arkasindan konusulmasi,

dislanmasi, bilgi saklanmasi, bagirilmasi, hakaret edilmesi seklinde siralanabilir(14).

Mobbing yapanlarin 6ncelikli taktigi dedikodu veya saptirilmis gercekler ile

magdurlar isten izole etmeye ¢alismasidir (37).

2.7.1. Dr. Heinz Leymann ‘in Mobbing Davranislar1 Tipolojisi

Dr. Heinz Leymann 45 ayri mobbing davranisi tanimlamakta ve bu
davraniglari, 6zelliklerine gére 5 ayr1 grupta toplamaktadir. Bu davranislar Kuzey
Avrupa iilkelerinde gozlenen davramiglardir (10). Leymann’in Tipolojisi olarak

tanimlanan 45 ayr1 mobbing davranisi agagidaki gibi siralanmaktadir (17).



. Grup: Kendini Gostermeyi ve Iletisim Olusumunu Engellemek
. Ustii tarafindan, kisinin kendini gdsterme olanaklar1 kisitlanir.

. Sozu stirekli kesilir.

w NP

. Meslektaslar1 veya siirekli birlikte ¢alistigi kisiler, kendini gésterme
olanaklarmi kisitlar.

. Yiiziine bagirilir ve siirekli azarlanir.

. Yaptig1 is siirekli elestirilir.

. Ozel yasamu siirekli elestirilir.

. Telefonla rahatsiz edilir.

. SozIi tehditler alir.

© 0o N o o1 b~

. Yazil tehditler gonderilir.
10. Jestler ve bakislarla iliski reddedilir.

11. Cevresindeki insanlar kisi ile konusmazlar.

2. Grup: Sosyal iliski iImkanlarimi Engelleyen Davramislar
12. Imalar yoluyla iliski reddedilir.

13. Kisi kimse ile konusamaz, baskalarina ulagmasi engellenir.
14. Diger calisanlardan ayrilmis bir yer verilir.

15. Meslektaslarinin kisi ile konusmasi yasaklanir.

16. Sanki orada degilmis gibi davranilir.

17. Insanlar kisinin arkasindan kotii konusur.

3. Grup: itibara Zarar Verici Davramslar

18. Asilsiz soylentiler ortada dolasir.

19. Giiliing durumlara diisiiriliir.

20. Akal hastastymis gibi davranilir.

21. Psikolojik degerlendirme/inceleme gecirmesi i¢in kisiye baski yapilir.

22. Eger bir 6zrii varsa bu 6zrii ile alay edilir.

23. Kisiyi giiliing duruma diistirmek i¢in yiiriiylisii, jestleri veya sesi taklit
edilir.

24. Dini ve siyasi goriisii ile alay edilir.

25. Ozel yasamu ile alay edilir.
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26. Milliyeti ile alay edilir.

27. Ozgiivenini olumsuz etkileyecek bir is yapmaya zorlanr.
28. Cabalar1 yanlis ve kiigiiltiicii sekilde yargilanir.

29. Kararlari siirekli sorgulanir.

30. Algaltic1 isimlerle anilir.

31. Cinsel imalarda bulunulur.

Bu gruptaki davranislarin bazilar1 ABD’de 50 eyalette yasaklanmistir.

4. Grup: Kisinin Yasam Kalitesine ve Mesleki Durumuna Saldiri
Davranislan

32. Kisi i¢in higcbir 6zel gorev yoktur.

33. Verilen isler geri alinir, kiginin kendisine yeni is bile yaratmasi engellenir.

34. Siirdiirmesi i¢in anlamsiz igler verilir.

35. Sahip oldugundan daha az yetenek gerektiren isler verilir.

36. Isi siirekli degistirilir.

37. Ozgiivenini etkileyecek isler verilir.

38. Niteliklerinin disindaki isler verilerek itibar1 zedelenir.

39. Mali yiik getirecek genel zararlara sebep olunur.

40. Evi ya da is yerine zarar verilir.

5. Grup: Kisinin Saghgim1 Olumsuz Etkileyecek Davranmslar
41. Fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanir.

42. Fiziksel siddet tehditleri alir.

43. GOz korkutmak icin hafif siddet uygulanir.

44. Fiziksel zarar verilir.

45. Dogrudan cinsel tacizde bulunulur.

Bu gruptaki davraniglar ABD’de yasadigidir ve 50 Eyalette yasaklanmustir.

Birinci, ikinci ve dordiincii gruptaki davranislar genellikle isverenin
inisiyatifinde olarak goriilir. Cogunlugunun uygulanmasi da yasal bir durum

yaratmaya yeterli degildir. Sozlii ve yazili tehditler ile is arkadaslarinin konusmasinin
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yasaklanmasi istisnaidir. Yapilmasi i¢in ¢ok anlamsiz ya da niteliklerinin ¢ok altinda

isler verilmesi ise yine igverenin inisiyatifi olarak yorumlanir.

Her mobbing durumunda bu davraniglarin hepsinin bir arada bulunmasi sart
degildir (17). Bu davranislardan herhangi birinin gergeklesmesi bile 6rnegin
hakkinda asilsiz sdylentiler ¢ikarilmasi ya da tek basina birakilmak magdur agisindan
kabul edilemez bir durumdur. Magdur agisindan ¢alisma oOrtami aniden
aciklanamayan ve anlagilamayan ama fark edilebilir bir degisim gegirebilir, saldirgan
ve destekleyici olmayan bir ortama doniisebilir. Bu davraniglar hemen hemen her
giin tim isyerlerinde herkesin karsilasabilecegi can sikici davranislar ya da kiigiik
yanlis anlasilmalarin 6tesinde ¢ok daha gii¢lii ve gizlice firsat kollayan davraniglari
icerir. Calisma ortami magdur i¢in saldirgan ve stres dolu hale gelir ve bu durumla
basedebilmesi icin magdur destege ihtiya¢ duyar. Ne olup bittigini anlamaya ¢alisan
aile bireyleri ve arkadaslar1 magdura etkin olarak yardimeci olamayabilirler. Mobbing,
magdur i¢in biiyiik acilar ile hafiflemeyen bir bicimde aylarca kimi zaman yillarca

stirebilir (7,17,39).

2.7.2. Raynel ve Hoel ‘in Mobbing Siniflamasi

Rayner ve Hoel (1997) ise; mobbing davramiglarmi bes Kkategaoride
tamimlamigladir: Mesleki tehdit, kisisel tehdit, izolasyon, asir1 is yiikleme ve

istikrarsizlastirmadir (6,7,43).

- Mesleki Tehdit: Goriislere deger vermeme, kisiyi toplum 6niinde mesleki
acidan asagilama, kisiyi c¢aba gdstermedigi icin suglama vb. davraniglari

icermektedir.

- Kisilik Tehdidi: Kisiye siirekli takilmak, onu tedirgin etmek, onun onurunu
kirmak ve ona karsi alayci tutum takinmak vb. davranslarla kisisel durus tehdit

edilmektedir.
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- Tzole edilme: Kisileri mesleki egitimden yoksun birakmak, bilgi sahibi
olmalarmi engelleyici tavir takinmak vb. davraniglarla kisinin sosyal ve fiziksel

izolasyonu saglanarak firsat kazanimi 6nlenmektedir.

- Asin Is Yiikleme: Is bitirmesi konusunda kisiye baski yapma, gerceklesmesi
olanaksiz is bitirme tarihleri verme vb. yontemlerle kisiye gerceklesmesi imkansiz
smirlar  belirleyerek onun karmasa ve giivensizlik igine siiriiklenmesini

amaclamaktadir.

- Destabilize Etme: Referans vermeme, anlamsiz gorevler yiikleme,
sorumlulugunu elinden alma, hedefinden saptirma vb. davraniglar bigiminde

gerceklesmektedir. Burada amag kisiyi basarisizliga siirtiklemektir.

UNISON’m 1998 yilinda yayimlanan, Rayner’in oOnciiliigiinde yiiriitiilen
“Isyerinde Bullying” konulu arastirmasinda isyerinde mobbinge maruz kaldigmi
belirten kisilerin % 84’ son iki yil iginde Onemli bilgilerin kendilerinden
saklandigini, % 79’u kiiclik distiriildiiklerini ve yaptiklar1 isin degersiz gosterilmeye
calisgildigini, % 68’1 ise isyerinde kendilerine aldiris edilmedigini ve izole
edildiklerini belirtmislerdir (6).

2.7.3. Zapt’in Mobbing Simiflamasi

Zapt, Knorz ve Kulla’da (1996) Almanya’ nin kuzeyinde, orgiitlerde yasanan
mobbing davranislarini belirlemislerdir. Bu davraniglar 7 grupta degerlendirilir.

Bunlar:

1. Is ile ilgili davranislar

2. Sosyal yalitim

3. Kisilige/6zel hayata saldir1
4. Fiziksel saldir1

5. Kisinin tutumuna saldir1
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6. Ozel saldir1
7. Dedikodu

Bolgelere gore farklilik gostermekle beraber bu arastirmacilarm mobbing

davranis gruplar1 birbiri ile benzerlik gostermektedir (6,7,10).

2.7.4. Mobbing Sendromu

Mobbing; haksiz suglama, kii¢iik diistirme, genel taciz, duygusal eziyet ve
psiko-terdr uygulamak yoluyla, bir kisiyi isyerinden dislamayi amaglayan, kotii
niyetli eylemlerden olusan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Calisanlarin serefi,
dogrulugu, giivenilirligi ve mesleki yeterli§ine saldiriyla baslayan diger tiim koti
niyetli  eylemlerle devam eden sire¢ mobbing sendromu  olarak
adlandirilmaktadir(17).

Mobbing sendromu, ¢esitli bilesimlerle, sistemli ve siklikla gergeklesen on

ayirici etmen icermektedir(17) :

- Calisanlarin serefi, dogrulugu, giivenilirligi ve mesleki yeterliligine saldirilar,

- Olumsuz, kiigiik diistiriicii, yildirici, taciz edici, kotii niyetli ve kontrol edici
iletisim,

- Dogrudan ve dolayli, gizli veya agikca yapilmasi,

- Bir veya birkag saldirgan tarafindan yapilmasi,

- Siirekli, coklu ve sistemli bir bigimde zaman i¢inde yapilmasi,

- Hatanin kurbandaymais gibi gosterilmesi,

- Kurbanin itibarmi kaybettirmeye, kafasini karigtirmaya, mobbinge, onu

yoneltmeye yonelik olmasi, kisiyi diglama niyetiyle yapilmasi,

- Isyerinden ayrilmay1 kurbanin tercihiymis gibi gdstermesi,
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- Orgiit yonetimi tarafindan anlasiimamasi, gormezden gelinmesi, hos

goriilmesi, tesvik edilmesi ve hatta kiskirtilmasidir.

2.7.5. Dr.Heinz Leymann’in isyerinde Mobbing Siireci Asamalan

Isyerinde mobbing siireci ile ilgili Leyman 5 asama belirlemistir. Bunlar

asagida srralanmustir (2).

1. Tammmlama Asamasi: Bu asamada, kurban zor, asi, muhalif ve psikolojik

sorunlar1 olan biri olarak damgalanir.

2. Anlasmazhk Asamasi: Kritik bir olay veya anlagmazlik yasanir. Heniiz

mobbing degildir, fakat mobbing davranigia doniisebilir.

3. Saldirganhk Asamasi: Bu asamada saldirgan eylemler ve psikolojik

saldirilar, mobbing dinamiklerinin harekete gectigini gosterir.

4. Kurumsal Gii¢ Asamasi: Yo6netim, ikinci asamada dogrudan yer almamissa
da, durumu yanlis yargilayarak, bu negatif dongiide isin igine girer ve kurban,

orgiitlii ve kurumsal bir giigle bas etmek zorunda birakilir.

5. Isine Son Verilme Asamasi: Kurbanm, yasadigi mobbing ve duygusal
gerilim travma sonrasi stres bozuklugunu tetikler. Bu asamada, magdurun ya isine
son verilir ya da magdur isten ayrilir. Magdur isinden ayrilsa da yasadigi mobbing

baskisindan kurtulamaz.

Isyerinde mobbing uygulanarak, hedef kisinin 6zgiiveni zayiflatilir ve onun,
kronik bir endise ve yogun stres altinda kalmasi amaglanir. Isyerinde mobbing
stirecinde asil amag ise, asagilayict davraniglara hedef olan kisinin, 0 igyerinden bir

sekilde uzaklastirilmasidir(25).
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2.7.6. Propaganda Kavram ve Mobbing Siirecinde Propaganda Kullanim

Yasanan psikolojik savagin en etkili aract propagandadir. Propaganda giiclii
olanin giigsiiz gordiigii kurban1 kendisine itaat etmeye zorladigi bdylece kisiyi
yalnizliga iterek kendi kendisinin sonunu hazirlamasma yardimct davranislardir.
Boylece magdur istenen degisikligi yapacak duruma getirilmektedir. Mobbing
uygulayan kisinin bir saldir1 silah1 olarak kullandigi propagandanin temel amaci
hedef secileni hizaya ¢ekmek, kontrol etmek ve derin bir itaat duygusuyla, kendisinin
iradesine tabi kilmak ve kisiligini kabule zorlamaktir(6). Propagandanin taktik
siralamasinda Once tutumlar, sonra sozler ve davraniglar vardir. Bu yolla hedefin
inang ve degerlerine saldirilarak onu “deger”siz birakarak, kendine olan 6zgiiveni

kaybettirilmeye ¢alisilmaktadir .

Mobbing siirecinde beyaz, gri ve kara olmak iizere ii¢ tiir propagandadan

yararlanilmaktadir(4,6).

Kaynagi belli olan ve agikc¢a yapilan propagandaya beyaz propaganda denir.
Amag, hedefi zayif diisiirerck, mobbing yapana giiven duyulmasmi saglamaktir.
Beyaz propagandanin malzemesi yalan haber ve sayialardir. Mobbing yapan kisi

hedefin hatalari, inanglari, yasam bi¢imi hakkinda olumsuz haber yayar.

Gri propaganda da kaynak belirsizdir. Saldirilar siddetlenir ve kapsami
genigletilmektedir. Kisa siire igcinde magdurla ilgili rivayetler kulaktan kulaga yayilir
ve boylece magdurun kendini savunma ihtiyaci hissetmesi saglanmaktadir. Burada
ama¢; magdurun kendi agzmdan kendine zarar verecek sozlerin c¢ikmasini

saglamaktir.

Kara propaganda ise hile, fitne, fesatlik, sinsilik vardwr. Burada magdurun
karsisinda bir kisi degil ekip vardir. Kaynagi gizlidir ve sinsice yiiriitiilmektedir.

Kara propaganda en c¢ok kadin cinsiyetine yonelmektedir. Onun namusu, serefi,
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onuru ¢evresinde saibe olusturularak insanlarin yiiziine bakamaz hale getirilmektedir.

Geleneksel toplumlarda yaygin ve etkin bir yontemdir.

2.8. Mobbingin Ortaya Cikmasina Etki Eden Faktorler

Mobbing tiim isyerlerinde goriilebilir ve herkes mobbing olgusu iginde
saldirgan, kurban veya izleyici olarak yer alabilir. Mobbingin olusumu tek bir nedene

bagl degildir, birbiriyle etkilesimli unsurlar mobbinge neden olabilmektedir.

Leymann mobbing ile ilgili ¢caligmalarinda genel olarak insanlarin mobbinge

bagvurmasinda dort temel neden gérmektedir (53) :

- Birisini bir grup kuralim kabul etmeye zorlamak: Bu kisiler bir grubun
ancak belirli bir yeknesakhigin varliginda kaynasmis ve gii¢lii olabilecegine
inanmaktadirlar. Bu nedenle grup normlar1 itaat edilmesi gereken kurallar olarak

goriilmektedir.

- Diismanhktan hoslanmak: Insanlar hoslanmadiklar1 kimselerden kurtulmak
icin mobbing yapmaktadirlar. Bunda kisinin kurulus hiyerarsisinin neresinde
bulundugu pek bir rol oynamamaktadir. Sadece kisisel hosnutsuzlugun etkisiyle bu

stire¢ baslatilabilmektedir.

- Can sikintis1 nedeniyle zevk arayisi i¢inde olmak: Burada asil amag eziyet

etmek ve olanlardan haz duymaktir.

- Onyargilan pekistirmek: Insanlar belli sosyal, irksal veya etnik bir grubun
tiyesi oldugu i¢in kendilerine benzemeyen ve kendi gruplarmin diginda saydiklari
kimselere karsi mobbing yapabilmektedirler. Bu mobbingin ayrimcilik boyutuna

isaret etmektedir
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2.8.1. Mobbingi Uygulayan Kisiden Kaynaklanan Nedenler

Genel olarak mobbing uygulayicilarinin kisilik 6zellikleri sunlardir: yalancidur,
hafizas1 se¢melidir, her seyi inkar eder, tertipci ve kotii niyetlidir, kulak vermez,
yetigkinler arasi bir tartismayi siirdiiremez, vicdansizdir, pismanlik duymaz, giice
egilimlidir, siikran duymaz, yikicidir, esnek davranmaz, bencildir, duyarsizdir, gayri
ciddidir, giivensizdir ve olgunlasmamustir. Cogu kez mantik dlgiilerinin ve her tirlii
ahlaki diizlemin digindadir (5).

Bazi1 arastirmacilar ise mobbing uygulayicisinin davranmiglarini gesitli kisilik
bozukluklar1 olarak tanimlanmakta ve bu kisilik 6zelliklerinin ¢ocukluk yillarmmdan

kaynaklandigini ileri siirmektedirler.

Aragtirmalara gére mobbing aktorlerinin sahip olduklar1 birtakim belli bash
kisilik 6zellikleri vardir (5,17,65):

Antipatik Kisiliklidirler: Denetleyici, korkak ve sinirli bir yapiya sahiptirler.
Daima giiglii olma istegi i¢indedirler. Kotii niyetli ve hileli eylemlere basvurmaktan

cekinmezler.

Narsist kiilige sahiptirler: Klinik olarak sosyal oziirlii olarak degerlendirilen
ve korktugu kisileri kontrol altinda tutmak i¢in gii¢ kullanan, kendini diger

insanlardan stirekli iistlin géren bir tutum ve davranis bozuklugudur.

Tehdit altinda benmerkezcidirler: Mobbing aktorii, sisirilmis bir benlik
olgusuna sahip ise, hosa gitmeyen bir durum karsisinda asir1 bir tepki gosterebilir.
Clinkii onun sigirilmis benlik algisi, onun tepki katsayisini artirma potansiyeli tasir.
Kendi normlarini 6rgiit politikalar1 haline getirmeye calisirlar. Mobbingi bir politika
olarak benimseyen psiko-terér yanlilari, bagkalarini baski altina almak igin
inisiyatiften degil, itaatten, 6zerk davraniglardan degil, disiplinden, motivasyondan

degil, korkudan yanadirlar. Stirekli kural hatirlatir, yeni yeni kurallar koyarlar.



31

Onyargili ve duygusaldirlar: Mobbing aktorlerinin davramslarmin rasyonel
temeli ve izahi1 yoktur. Magdurun siddete maruz kalmasi, dinsel, sosyal, etnik bir
nedene bagli olabilecegi gibi, gosterdigi yliksek bir performans, elde ettigi bir firsat,

terfi veya 0diil de “mobbing” aktorlerini harekete gegirmeye yeter.

2.8.2. Mobbinge Maruz Kalan Kisiden Kaynaklanan Nedenler

Tim is yerlerinde herkes mobbinge maruz kalabilir. Yapilan arastirmalara
gore; mobbinge maruz kalan kisilerin ¢alisma yasamlarinda genellikle basarili,
diiriist, yaratici, duygusal zekaya sahip, isini ¢ok seven, orgiitiine bagli olduklar1
goriilmiistiir. Bu ozelliklere sahip kisiler is arkadaslarinin veya yoneticilerinin
dikkatini ceker ve ondan kurtulmak igcin mobbing uygulayabilirler. Ozellikle yaratici
insanlarin drettikleri yeni fikirlerin digerlerini rahatsiz etmesi ve daha yiiksek
mevkilerde c¢alisan kisiler igin tehdit olusturdugu diisiincesiyle zorbalar tarafindan

hedef se¢ilen kisilerin 6zelliklerini siralamak gerekirse:

e Basarih olmak: Calisma arkadaslar1 tarafindan kiskanilir, arkasindan her

tiirlii oyun oynanabilir.

e Isyerinde yalmz olmak: Erkeklerin sayica fazla oldugu bir isyerinde tek bir
kadin olmak veya bunun tam tersi kadmlarin ¢ok sayida oldugu bir isyerinde
tek bir erkek olmak.Bekarlarin yogun oldugu bir ofiste tek evli kisi olmak da

mobbinge ugrama olasiligin1 artirdig1 gozlenmistir.

e Isyerine yeni gelen kisi olmak: Daha 6nce o pozisyonda galisan kisilerden

daha fazla 6zelliklerinin bulunmasi.

e Diiriist, giivenilir, kurulusa sadik olmak: Isini ¢ok iyi, hatta miikemmel
yaparak, calisma ilke ve degerlerinden &diin vermezler. Isyerinin menfaatini
ve ismini onde tutup kendi basarisindan séz etmeye gerek duymayan

insanlardir.
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e Yaratic1 ve paylasimer olmak: Kendini siirekli gelistiren, azimli, zeki
insanlardir.  Bilgisini  cOomert¢ge  paylagsmaktan  ¢ekinmediklerinden

cevresindekilerle olumlu iletisim kurabilirler.

e Kendi degerinin farkinda olmamak: Siirekli daha iyi olmasi gerektigini

diisiindiigiinden, kendi 6zelliklerinin farkinda olmamaktadir.

e Haksizhga karsi gelmek: Kendi hakkindan daha ¢ok ezilenlerin ve

gii¢siizlerin savunuculugunu yaparlar.

e Zeki olmak: Arastirmacilar, mobbinge maruz kalan kisilerle yaptiklari
goriismelerde bu insanlarin istisnai kimseler oldugunu —duygusal zekil
(emotional intelligent) olduklar1 sonucuna ulastiklarini ifade etmislerdir. Bu
insanlar kendi davranislarin1 gézden gegirebilen, yanliglarini gorebilen ve

bunlar1 diizelten insanlardir.

e Bagimsiz hareket etmek: Baskalari tarafindan degil, kendi kendilerini

yonlendiren kisilerdir.

e Digerlerinden farkh olmak: Farkli tarzda giyinmekten tutun da, degisik bir
bolge veya kentten gelme, wk farkliigindan kaynaklanan 6n yargilar,
magdura zarar verici olabilmektedir. Bazen de kisi kendi dogustan gelen
Ozelliklerinden dolay1 da bu tiir davranislara maruz kalabilmektedir. Kisiler
degistiremeyecegi  bu  Ozellikleri  nedeniyle = mobbinge  maruz
kalabilmektedirler. Ornegin; cilt rengi, konusma aksani, is arkadaslarmdan

daha az ya da daha ¢ok gorgii ve terbiyeye sahip olmasi gibi (4,26).

2.8.3. Mobbingin Nedeni Olarak Cevresel Faktorler

Ulkemiz’de psikiyatri uzmam Samanci tarafindan, isyerlerinde baski gdéren
hastalar iizerinde bir arastirma yapilmistir. Samanci, bu c¢alismasinda 6zellikle
ekonomik krizin yasandigi donemlerde isyerlerindeki mobbing eylemlerinin arttigna

dikkat ¢ekmektedir(79,80).
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Isten ¢ikarmalarm giderek ¢ogaldigi ekonomik kriz dénemlerinde ve &zellikle
de iilkemiz kosullarindaki isyerlerinde mobbing uygulamalar1 bilingli bir sekilde
artmaktadir. Karsilastigi ve caresiz kaldigi bu olumsuz siirecte kendine giiveni
kaybettirilen is goren, her seyini tiikettigi endisesi ile istifa etmek zorunda
kalmaktadir. Boylece, mobbing eylemleri “isten ¢ikarma tazminatr’’ndan kurtulmanin
bir araci olarak goriilmekte ve isten ¢ikarma, lilkemizde mobbing siirecinin ilk amac1

durumuna gelmektedir (6).
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3. MOBBINGIN ETKIiLERi, MOBBINGLE MUCADELE VE MOBBINGIN
HUKUKIi YONU

3.1. Mobbingin Etkileri

Mobbingin olumsuz etkileri sadece magdur iizerinde gozlemlenmez.
Mobbingden magdur kadar kurum ve iilke ekonomiside zarar goriir. Isyerinde
mobbinge maruz kalmann etkileri {izerine yapilan incelemelerde, stres semptomlari,
ofke ve anksiyete, depresyon, umutsuzluk ve caresizlik, psikomatik sikayetler, uyku
bozukluklari, sosyal ve aile iligkilerinin zarar goérmesi ve travma sonrasi Stres
bozuklugu oldugu gézlemlenmistir(5). Bu kisiler artik isyerlerinde ¢alisamaz duruma

gelirler. Orgiitler de ekonomik ve sosyal sonuglariyla bas etmek zorunda kalirlar.

3.1.1. Mobbinge Maruz Kalan Kisi Uzerine Etkileri

Mobbing magdur {izerinde fiziksel, zihinsel ve davranissal etkilere sahiptir.

Leymann mobbingin fizyolojik ve psikolojik etkilerini viicut yaniklarindaki

derecelemeye benzeterek birinci, ikinci ve tiglincii olarak {i¢ derecede tanimlamuistir.

Birinci Derece Mobbing: Kisi direnmeye calisir, eger kisi erken donemde

kacar veya ya ayni1 is yerinde ya da farkli bir yerde rehabilite edilir.

Birinci derece mobbing yasayan magdura is arkadaslarmdan kiiclik disiirtici
davranislar gormek sasirtir ve sikint1 verir. Kizgmlik ve tiziintii duyar. Bazilar1 kars1
koymaya calisirken bazilar1 olan biteni anlamaya calisir. Is ortamma kars: antipati
duymaya ve is aramaya baslayabilirler. Kisi islevselligini siirdiirse bile aglama,
zaman zaman uyku bozukluklari, alinganlik, konsantrasyon bozuklugu gibi
semptomlar goriilebilir. Ailesi ve arkadaslari ile iligkileri etkilenmez. Meditasyon,

egzersiz, stres yonetim teknikleri ya da hobi ile ilgilenmek dikkat dagitict ve
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dengeleyici seyler genelde gegici carelerdir. Bu durum devam ederse ikinci derece

mobbinge doniisebilir.

Ikinci Derece Mobbing: Kisi direnemez, kagamaz, gegici veya uzun siiren

zihinsel ve/veya psikolojik rahatsizliklar ¢eker ve is giliciine geri donmekte zorlanir.

Uzun siire boyunca sik stk mobbinge maruz kalanlarda yiiksek tansiyon, kalic1
uyku bozukluklari, mide-barsak sorunlari, konsantrasyon bozukluklari, asir1 kilo
alma veya verme, depresyon, alkol ya da ila¢ aligkanligi, is yerinden kagma (ise gec
gelme, gitmemek ya da siklasan hastalik izinleri), alisilmadik korkular gibi
semptomlar goriilebilir. Aile ve arkadaslar bir seylerin ters gittigini anlarlar ama
karmasa i¢indedirler ve isteki zorluklar1 azimsayabilirler. Saglik problemleri islerini

etkilemeye baglar. Tibbi yardim gerektigi sinyalleri baslar.

Uciincii Derece Mobbing: Etkilenen kisi isgiiciine geri dénemez. Fiziksel ve
ruhsal zarar gérme, rehabilitasyonla bile diizeltilebilecek durumda degildir. Yalnizca

cok Ozel tedavi uygulamasmin yarar1 olabilir.

Ucgiincii derece mobbingde insanlar is yapamaz hale gelirler. ise, korku, endise,
dehset ve tiksinti ile giderler, is yerinde duramazlar. Koti durumdadirlar,
kendilerinin koruma mekanizmalarin1 ¢okmiistiir. Siddetli depresyon, panik ataklar,
kalp krizleri, diger ciddi hastaliklar, kazalar, intihar girisimleri, tglincii derece
kisilere yonelik siddet gibi fiziksel veya psikolojik semptomlar olusur. Bunlar aile ve
arkadaglar i¢in onemli uyar1 isaretleri olmalidir. Tibbi ve psikolojik yardim artik

zorunlu hale gelmistir.

Mobbingin ayni zamanda magdur iizerinde sosyal ve ekonomik etkileri de
mevcuttur. Tmaz ruhsal ve fiziksel saghign iyilestirilmesi amaglh yapilan harcamalar
ve isin yitirilmesi sonucunda diizenli gelirin kaybin1t mobbingin magdur tizerindeki
ekonomik etkileri icerisinde degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda Tinaz, mobbingin

magdur lizerindeki sosyal etkilerini de sosyal imajin zedelenmesi, mesleki kimligin
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yitirilmesi, depresif davraniglar nedeniyle arkadaslar tarafindan terk edilme, aile
icinde zamanla “basarisiz, elindekileri kagirmis bir birey” olarak algilanma olarak
ozetlemektedir (84).

3.1.2. Mobbingin Kurum Uzerine Etkileri

Mobbingin kurumlar iizerinde olumsuz etkileri mevcuttur. Mobbing
davraniglarimin kurumlarda ortaya ¢ikardigi ilk sonug stresli bir iklimin olusmasidir.
Is ortaminda asir1 stres, kurumun her diizeydeki ¢alisani iizerinde baski, bitkinlik ve
yilgmliga neden olur. Calisanlarin kuruma baglilik ve sadakat duygular1 kaybolur.
Ust yonetim tiim saygmligin1 kaybeder, emir-komuta iliskileri kurumsal hiyerarsi
islememeye baslar (7). Mobbing bir kontrol kiiltiirtiniin sonucudur ve mobbingin
olusmasima miisaade edilen kurumlarda ¢alisanlarin giiveni tahrip olmakla kalmaz,

kurumun tiim potansiyelleri ile islevlerinin yerine getirilmesi engellenir .

Kurum igerisinde ekip c¢aligmasi ve birliktelik ruhu kaybolmasiyla basarili is

sonuglarinin ortaya ¢ikmasi engellenir, kurum saygmligmi kaybeder, adinin

lekelenmesiyle acimasiz rekabet ortami igerisinde kotii bir imaja sahip olur (26).
Orgiitlerin, ekonomik zararlar olarak agir sonuglarmm olmasi da ka¢inilmazdir

ve ciddi olarak ele alinmalidur.

3.1.3. Mobbingin Toplum Uzerine Etkileri

Mobbingin magdur {izerinde yarattig1 fiziksel ve zihinsel etkilerle beraber ige
gec gelmeler, hastalik izinleri, ise yogunlagsamama, saglik harcamalar1 gibi
istenmeyen durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Uzmanlar bu durumun yarattig1 maliyetin
sadece ilgili kurulusun mali durumunu degil, iilkenin toplam gelirine de yansiyarak
toplumu etkiledigini savunmaktadirlar (50). Davenport ve galisma arkadaslar1 bu
durumu, toplumlarin, aylar ya da yillar siiren zaman dilimleri boyunca, zihni

gecmiste yasadigi olaylarla mesgul oldugu igin topluma eskisi gibi katkida
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bulunamayan magdurlarin yaraticilik ve {retkenligini Kkaybettikleri bigiminde
aciklamaktadir (17).

Tinaz mobbingin topluma ve iilke ekonomisine iligkin sonuglarint asagidaki

gibi siralamaktadir (26);

- Magdurun saglk problemleri nedeniyle yapilan saglik harcamalarmin

artmast,
- Sigorta masraflarinda artis,
- Issizlik,
- Nitelikler ve yeteneklerin altinda ¢alistirilmadan dogan vergi kayiplari,
- Devletin sagladig1 yardim programlarma yonelen talebin cogalmasi
- Erken emeklilik oraninin artmasi,

- Isyerlerinde uygulanan psikolojik taciz sonucunda mesleki yeterliligini
yitirmis, psikolojik yonden tiikenmis, sagliksiz bireylerin bosta gezdigi bir toplum
- Magdurun kaba ve siddet kullanan bir birey haline gelmesi sonucunda

bosanmis ve parcalanmis ailelerin bulundugu toplum

- Mutsuz bireyler ve ailelerin yer aldig1 ve ¢alisma barisinin bulunmadigi bir i

yasami ortaya cikar.

3.2. Mobbingle Basa Cikma Yollar

Calisma hayatinin her alaninda olan, ¢ogu zaman farkedilmeyen mobbing
kesinlikle etik degildir, anlayis, cesaret ve hassasiyetle karsi konulmasi1 gereken bir

durumdur.
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3.2.1. Mobbingle Bireysel Olarak Basa CikmaY ollar1

Mobbing davraniglarina maruz kalan bireyler i¢in en Oonemli nokta aslinda
hangi davraniglara maruz kaldiklar1 degil, mobbinge verdikleri tepkilerdir. Mobbing

birey izin verdigi kadar siirer.

Arastirmac1 ve yazarlar kendisini mobbing magduru olarak hisseden kisilerin
bu durumla basa c¢ikabilmeleri i¢in kendilerinin deyimiyle altin kurallar niteliginde

cesitli strateji ve yontemler 6nermektedirler.

Mobbing magdurlari, yasadiklar1 olumsuzluklar1 kontrolsiiz tepkilerle degil,
bilingli tavirlarla analiz etmeli, ani tepkilerden ¢ok mantikli karsiliklar vermelidirler.
Bunu basarabilmek i¢in her seyden once, kendi zayif ve giiglii yonlerini tanimalari
gerekmektedir (20).

Tutar (2004), mobbing ile bireysel olarak bas etmede kisiligi gelistirecek,
direnci artiracak ¢abalarin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu amagla

uygulanacak bazi taktikler sunlardir (32):

« Oz sayginin gelistirilmesi: herkesin mobbinge direnme diizeyi farklidir.
Mobbinge direng gosterip basa ¢ikmak i¢cin 6zsayginin gelistirilmesi gerekmektedir.
Kisinin kendi kisisel varliginin farkinda olmasi ve kisinin “kim” ve “ne” oldugu
diistincesinde gergekei bir yaklasim gostermesidir. Sahip olunan becerilerin takdir
edilmesi, kendi kendi ile olumlu seyler konusmasi (i¢sel konusma), deger veren
insanlarla zaman gecirmek, kendini simartmak 6z giivenin gelistirilmesi i¢in

yapilabilecek seylerdir. (18,19).

* Denge bolgeleri olusturmak: Denge bdlgesi her tiir istikrarsizligin ve
glivensizligin ortadan kalktigi, magdurun Kkendini giivenlik igerisinde hissettigi

ortamdir.
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* Mesleki beceri ve nitelikleri gelistirmek: Mesleki beceri ve nitelikleri
gelistirmek, magdurun kendine duydugu giiven ve 6z saygismi yiikseltir. Oz giiveni

yiiksek insan her tiirlii gerilime daha ytliksek direng gosterir.

* Ruh saghgmm korumak: Gelistirilen gilicli psikolojik uyum magdurun

psikolojik yaralanmasini engeller, miicadelede daha donanimli kilar.

* Algillama stratejilerini giiclendirmek: Her tiir duygusal siddet faktori
insanin kisilik siizgecinden geger ve bu kisilik onun tepkisinin ne kadar giiglii
olacagimi belirler. Kimileri mobbinge gii¢lii bir diren¢ gosterirken, kimileri ise
yikima ugrar. Magdurun gosterecegi direnci Olglisii  mobbingi tolere etme

katsayisidir.

* Degerleri aciklamak: Kisisel degerlerin bilincine varmak ve yasamin bu
degerlerle dogal bir uyum igerisinde oldugundan emin olmak, mobbinge direng
gostermede etkin bir yoldur. Magdurun eger yasami gerg¢ek degerlerle uyum

icerisinde ise mobbinge kars1 gii¢ ve direng kazanir.

Mobbinge maruz kaliyorsaniz yapmaniz gerekenler (61):

» Mobbing uygulayana agik¢a duruma itiraz ettiginizi sdyleyin, taciz edici s6z
ve davraniglarmni durdurmasini isteyin. Yaninizda giivendiginiz ve gerekirse taniklik
edebilecek bir is arkadasiniz bulunsun.

* Olaylari, verilen anlamsiz emirleri ve uygulamalar:1 yazili olarak kaydedin.

« Ilk firsatta mobbing uygulayan kisiyi yetkili birine rapor edin, esitiniz ise
iistliniize, Ustiiniiz ise yonetim kurulu ve insan kaynaklarma durumu agikligiyla ve

kanitlartyla bildirin.

» Gerekiyorsa, tibbi ve psikolojik yardim alin, hem yardimci olacaktir hem de

kanit olusturacaktir.

+ Sikayet hakkinda kurulus i¢inde ne yapildigini aragtirm.
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« Is arkadaslarinizla durumunuzu paylasin, onlar da ayni sekilde rahatsiz

olabilirler, grupga basvurmaniz daha etkili olabilir.

» Dayanamiyorsaniz, bir kagis plani yapin, istifa edin, is araym. Saghgmiz

zarar gormeden isten ayrilmaniz en dogrusudur.

3.2.2. Mobbingle Kurumsal Olarak Basa Cikma Yollan

Mobbing uygulamalarinin nedenleri arasinda kurumdan kaynaklanan
sebeplerde yer almaktadir. Kurumlar igerisinde mobbing olup olmadigini1 anlamak
ve eger var ise engellemek i¢cin 6ncelikle kurumun mobbing davraniglarinin farkinda
olmas1 gereklidir. Ayn1 zamanda kurum var olan mobbing davranislariyla miicadele

etmeli ve olusmamasi iginde gerekli onlemleri almalidir.

Arpacioglu mobbingin tanimlanmasi i¢in, olgunun kisa bir egitim
ile tim calisanlara tanitilmasi, ortaya ¢ikisindaki mekanizmalar,
duygusal  taciz uygulayanlar, magdurlar ve kurumdaki etkilerinin
tanitilmasi gerektigini vurgulamakta ve insan kaynaklar1 yoneticisi, sendika
temsilcisi ve calisanlari sectigi temsilcilerin hazir  bulunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Daha sonra tiim katilimcilar ile mobbing uygulayanin
da, magdurun da 06zel hayat1 ve haklar1 korunacak ve her seyin Gtesinde
sikayetcinin giivenligi saglanacak sekilde birlikte bir politika olusturularak kagida
dokiilmelidir. Arpacigoglu ise olusturulacak politikada asagida siralanan 6zelliklerin

yer almasi gerektigini vurgulamaktadir (21):

. Kot bir calisma ortamindan ayricaliksiz tiim g¢aliganlarin
korunmasi,

. Mobbingin tanimlanmasi,

. Hedef olan kisinin, haklarinin korunmas: kosulu ile taciz

uygulayan kisiden derhal ayrilmasinin zorunlu kilinmasi,
. Tim calisanlarin adil ve gecerli kabul ettigi bir sorusturma
sisteminin saptanmast,

. Maddi ve manevi zarar saptanmasi ve yaziya dokiilmesi,
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. Isverenin  giivenirligi  (bir sikayet bildirildiginde isvenin
olumlu ve zamaninda verecegi  tepkinin sikayetciye dogrudan
bildirilmesinin  zorunlu olarak belirlenmesi),

. Isverenin diizeltmek amaci ile duruma miidahalesinin nasil
olacagi konusunda gesitli olasiliklarin tanimlanmasi,

. Duygusal taciz uyguladigi kesinlesen ve suclu
bulunan kisinin cezalandirilmasi,

. Misillemeyi ve intikam almay1 engelleyen tedbirlerin alinmasidir.

Schwartz, Orgiit kiiltiiri icerisinde ¢ok kolay olmasa da insan
kaynaklar: biriminin ~ mobbing davraniglarn1  algilamada  uzman  olmasi
gerektigini vurgular. Insan kaynaklari tiim calisanlari dinlemek, tiim suglamalar

incelemek, hem calisana  hem de oOrgiite gelecek zararlar1 Onlemek  i¢in

gereken tedbirleri almak zorundadir. Davenport bunu cinsel tacizle
karsilagtirarak “ cinsel  tacizin adi gegmeden Once kimse bilmezdi.
Simdi insanlar ne oldugunu biliyor ve harekete gegiyorlar. Caliganlar
cinsel taciz  hakkinda daha proaktifler, kanunlarm kendilerinden

yana oldugunu biliyorlar. insan  kaynaklar1  birimi mobbing davranislar:
ille de bas edebilecek sekilde diizenlenmeli ve egitilmelidir” seklinde

aciklamaktadir (7).

Bir kurulusta mobbing olusma ihtimalinin olup olmayacagin1  veya
dongiiniin herhangi bir yerde kesilip kesilmeyecegini belirleyen en
onemli kriterlerden biri de 0 kurumun kiiltiiriidiir. Is yeri kiiltiiriiniin biitiin bireylere
deger verilen ve saygili davranilan bir toplum kiltiirliniin yansimast
haline  gelmelidir. Biitiin insanlar saygmlik ve onurlarmin giivencede olmasi i¢in,
kendilerine saygili ve yardimci1 seklide davranilmasi hakkina sahiptirler (17). Boyle

bir ortamda mobbing olas1 degildir, olsa bile biiylimeden Oniine gegilecektir.
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3.3. Mobbingin Hukuki Yonii

Glinlimiizde mobbingle hukuksal miicadele 6nemini biiyiik 6l¢lide arttirmistir.
Ciinkii bu olguda en 6nemli miicadele araglarindan biri hukusal miicadele olmustur.
Ayrica ve daha da 6nemli olarak, mobbing olgusu, sadece hukuk diizeninin 6ziinii
olusturan temel insan hak ve Ozgiirlikklerine iliskin kurallarm ihlali anlamina
gelmemekte, calisan insanin onurunun, kisilik degerlerinin ve Anayasal calisma
hakkmimn ihlali anlamma da gelmektedir. Iste bu nedenle, 1990’11 yillardan itibaren
isyerinde mobbinge karsi etkin koruma saglamak amaciyla yasal diizenlemelerin
yogunlastigir gozlenmektedir. Bu diizenlemeler, hem ulusal hukuklarda, hem de
uluslar iistii hukukta gerceklestirilmistir. Avrupa diizeyinde Avrupa Konseyi’nin
konuya iliskin diizenlemeleri (1996 tarihli G6zden Gegirilmis Sosyal Sart) yaninda,
cok yeni bir tarihte (5 Temmuz 2006) Avrupa Birligi de mobbing konusunu
kapsayan bir Yonergeyi yiirtirliige koymus bulunmaktadir (6).

Her iilke kendi i¢inde mobbingle ilgili hukuksal diizenlemeler yapmislardir.

Isve¢ mobbing olgusunu kanun ile yasalastiran ilk Avrupa iilkesidir(5).

Mobbingle ilgili olarak Avrupa iilkeleri de gerekli hukuki adimlar1 atmaktadir.
Avrupa Parlamentosu 2001 yilinda mobbing iizerine odaklanan “Isyerinde Yildirma
Onergesi’ni kabul etmistir. Avrupa Parlamentosu bu ydnergede mobbing ile ilgili
bazi oOzelliklere isaret etmektedir. Bu ozelliklerin belli baslilari; isyerinde insani
niteliklerin  eksikligi, isyerinde mobbing dair kisisel deneyimler, sosyal
cevreden/toplumdan ihra¢ edilme hissi, isle bagdasmayan taleplerle karsilagsma ve bu

talepleri karsilayacak araglara sahip olmamak bigiminde siralanmaktadir (6).

Avrupa’da konuya iligkin diger bir 6nemli diizenleme ise Avrupa Birligi
tarafindan yapilmistir. Birlik iki farkli direktifi kabul etmistir. Bunlardan biri, “kisiler
arasinda 1ksal ve etnik kokene bakmaksizin esit muamele ilkesi” digeri ise
“istihdam, mesleki egitim, terfi ve ¢aligma kosullarina iliskin kazanimlarda kadin ve

erkek i¢in esit muamele ilkesi” dir (72).
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3.3.2. Tiirkiye de Mobbing ile Tlgili Hukuksal Diizenlemeler

Yapilan aragtirmalara gore lilkemizde mobbingle ilgili davalar artmakta ve bu
da beraberinde yeni yasal diizenlemeleri getirmektedir. Eskiden Kanunlarimizda
mobbingi tanimlayan ciimle yoktu ve mobbing olgusuna yorumlarla ulasiliyordu.
Fakat simdi Borg¢lar Kanunu’nda yapilan yeni diizenlemeyle (1 temmuz 2012) adi

mobbing olarak ge¢mese de psikolojik taciz adi altinda mobbing kanuna girmis
oldu(90).

Ulkemizde; mobbing davalarinda bireyin ugradig1 zararm giderilmesi ve zarar
veren liclincli sahislarin cezalandirilmasinda Anayasa , Tiirk Ceza Kanunu, Medeni
Kanun ve Borglar Kanunu gibi kanunlardaki hiikiimlerden yararlanilmaktadir . Bu

konulardaki kanunlara sirasiyla asagida deginilmistir(3,90).

Anayasa; anayasanin 17. maddesinde “Herkes yasama, maddi ve manevi
varhigin1 koruma ve gelistirme hakkma sahiptir... Kimseye igskence ve eziyet
yapilamaz; kimse insan haysiyeti ile bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.” ibaresi yer almaktadir. Bu maddeye goére kisinin maddi ve manevi
varhigin1 zedeleyici harekette bulunulmasi bu hakkin ihlalini gostermektedir.
Yildirma da 6zellikle kisilerin manevi varligia saldirida bulunan bir davranis oldugu

icin bu madde kapsaminda degerlendirilebilir (3).

Medeni Kanun; kisiligin korunmasiyla ilgili 24. maddede “Hukuka aykir1
olarak kisilik hakkma saldirilan kimse hakimden saldirida bulunanlara karsi
korunmasini isteyebilir.” denilmektedir. Ayrica mobbinge ugrayanlarin kisilik
hakkina yonelik saldir1 tehlikesini dnleme ve siirmekte olan saldiriya son verme
davast (MK. m25/1), sona ermis bir saldirmmin hukuka aykirilik ve maddi tazminat

davasi (MK. m25/11) agma hakki vardir (3).

Tiirk Ceza Kanunu; madde bagliklar1 mobbing gibi bir baslik olmadig1 halde

kanunun bazi maddeleri bu konu ile ilgili olarak degerlendirilebilir. Ornegin; 456.
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maddede “Her kim katil kast1 olmaksizin bir kimseye cismen eza verir veya sthhatini
ihlale yahut akli melekelerinde tesevviis husuliine sebep olursa alt1 aydan bir yil
kadar hapsolunur.” ifadesi ile mobbing magdurlarina fiziksel ve ruhsal sagliklarinda

tahribat oldugu g6z 6niinde bulundurularak dava agma hakki saglanmaistir.

Yine 480. madde “Her kim toplu veya dagmik, ikiden ziyade kimse ile ihtilat
ederek diger bir sahis hakkinda madde-i mahsusa tayin ve isnadi suretiyle halkin
hakaret ve husumetine maruz kilacak yahut namus ve haysiyetine dokunacak bir fiil
isnat ederse ili¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis ve agir para cezasina mahkum olur.”
ifadesi ile mobbing davraniglariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica 482. ve 228.
maddeler de mobbingle benzerlik tasimaktadir (3).

Bor¢lar Kanunu; Borg¢lar Kanunu'nun 49. maddesi "sahsiyet hakki hukuka
aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava edebilir. Hakim, manevi
tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifat n1, isgal ettikleri makami ve diger
sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi
yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir
karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanmma da hiikmedebilir."
hiikiimlerini igermektedir. Goriildiigli iizere isyerinde mobbinge ugrayan iggdren

dava acarak tazminat talebinde bulunabilir(3).

Ancak davayi agtiktan sonra is¢inin is akdinin feshedilmesi durumunda hukuki

olarak olayin boyutunun ne olacagi tartisma konusudur.

Yine Bor¢lar Kanunu'nun 332. maddesi; "is sahibi, akdin hususi halleri ve isin
mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi derecede
calismak dolayisiyla maruz kaldigi tehlikelere karsi icabeden tedbirleri ittihaza ve
miinasip ve sithhi ¢alisma mabhalleri ile, isci birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak
bir yer tedarikine mecburdur" seklindedir. Burada da igverenin borglarindan olan
isgoreni koruma borcu cercevesinde iggoreni her tiirlii tehlikelerden oldugu gibi

yildirmadan da korumak ve gerekli 6nlemleri almak zorundadir. Gerek yargi gerekse
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doktrin tarafindan kabul goren ve isverenin gorevleri arasinda sayilan "is¢iyi
gbzetme borcu" ilkesinden yola ¢ikarak hukuki bir dayanak saglanabilir. Ciinkii
igverenin gozetme borcunun igerisinde yalnizca is sagligl ve giivenligi gibi konular

yer almamaktadir (3).

Yeni Bor¢lar Kanunu’unda yapilan degisiklikle mobbing, psikolojik taciz adi
altinda yasaya girmis olup, "Isveren, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalar1 ve bu nevi tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri
icin gerekli onlemleri almakla yiikiimlidiir" ifadesi eklenmistir. Boylece igverene

isgoreni yildirmadan da koruma sorumlulugu getirilmistir (3,90).

Ayrica 19.03.2011 tarihinde basbakanlikta mobbing ile ilgili bir genelge
yayinlamistir. Bu genelgeye gore ¢alisanlarin ““ Kasith ve sistematik olarak belirli bir
stire calisanin asagilanmasi, kiiglimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve sayginliginin
zedelenmesi, kotli muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi, ve benzeri sekilllerle
ortaya ¢ikan psikolojik tacizin onlenmesi” konusunda Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 nezdinde “Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu” kurulmustur.. Calisanlarin
Calisma ve Sosyal Gilivenlik Merkezi ALO 170 hattindan destek almalar1 ve

Bakanliga yapacaklar1 mobbing sikayetleri denetim elamnlariyla ele alinacaktir.
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4. MOTIVASYON

4.1. Motivasyon Olgusu, Tanimi

Motivasyon; Latince ‘movere’, Ingilizce ve Fransizca ‘motive’ kelimesinden
tiiretilmistir. Osmanlica sozcliklerde ‘sevk eden’ ,’harekete gecirici’ ,Tiirk¢e’de
‘gidii’,’saik’ anlamlarma gelmekte ve yoneltme, isteklendirme, tesvik etme
anlamlarmda kullanilmaktadir (9 ). Kisaca motivasyon, bir insani belirli bir amag igin
harekete gegiren giic demektir(60). Motivasyon, bir veya birden fazla insani, belirli
bir gaye veya amaca dogru devamli bir sekilde harekete gegirmek igin yapilan

cabalarin toplamidir(60).

Is tatmini acisindan 6nemli kavramlardan biri olan motivasyon hakkinda

yapilan bazi tammmlar soyledir (9) :
v' Motivasyon ; ¢ belli bir amaca yonelmis enerjik davranistir’.

v' Motivasyon ; ‘bir veya birden ¢ok bireyi, belli bir yone dogru devamli

sekilde harekete ge¢irmek i¢in yapilan ¢abalarin toplamidir’.

v' Motivasyon; ‘isletme amagclari ile ilgili faaliyetlerin yerine getirilebilmesi

icin ¢alisanlarm tesvik edilmesi, desteklenmesi ve yonlendirilmesidir’ .

v' Motivasyon; ‘istekleri, arzulari, ihtiyaglari, diirtiileri ve ilgileri kapsayan

genel bir kavramdir’.

v" Motivasyon; ‘bireylerin ¢esitli ihtiyaglarim1 karsilamalar1 i¢in doyum

saglayacak ya da amaca gotiirecek davranislarda bulunma siirecidir’.

v" Motivasyon; ‘bir takim &diiller karsiliginda zaman ve enerjinin ¢aligmak

icin ayrilmasidir’.

Motivasyonun bir bagka boyutu ise insan ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik
olmasidir. “Motivasyon, bir ihtiyac1 gidermek i¢in gerekli davranislar1 baslatan bir
kuvvettir (58). Ornegin; kisinin isinden sagladig1 {icret, satin alma ihtiyacin1 giderir,

kisinin ¢aligmasi sonucu sagladigi is motivasyonu ise i§ tatminine ve kisinin isten
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mutlu olmasma yol acar. Dolayisiyla insan iliskileri ile motivasyonu arasinda

dogrudan bir iliski s6z konusudur (57).

Motivasyonun temel bilesenleri:

a) Ihtiyaglar, arzular, beklentiler,

b) Davranis,

c) Hedefler,

d) Geri beslenme olarak sayilabilir ( 9 ).

Motivasyon kavram ile, davranis degisikligi yaratmak kastedilmektedir. Bu
sebeple motivasyon; ‘bireylerin se¢im kararlarini, dolayisiyla davraniglarini etkileyen

giiclerin, 6l¢iisiinii degistiren bir faktor’ olarak agiklanabilir (9 ).

4.2. Hemsirelikte Motivasyonun Onemi

Ureten, gelisen ve c¢ag1 yakindan takip eden bir iilke olmak icin dncelikle
halkimizin motivasyonu yiiksek olmalidir. Motivasyonu 6nemli derece de etkileyen
saghginda yerinde olmasi1 gerekmektedir. Saghkli bir toplum iginde saglhk
sektoriiniin giiclii, saglik calisanlarinin da verimli ve kaliteli bir sekilde islerini
yapabilmeleri gerekmektedir. Saglk sektoriiniin temel elemanlarindan olan
hemsirelerin, toplumun sagligini koruma ve gelistirme, hasta bireylere kaliteli bakim
verme gibi sorumluluklar1 vardir. Hemsirelerin mesleklerini en 1iyi sekilde
yapabilmeleri de onlarin motivasyonlarina baghdrr Bu acidan hemsirelerin
motivasyonlarin1 olumsuz etkileceyecek her tiirlii faktorle etklili bir sekilde bas

edebilmeleri gerekmektedir.
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5.GEREC VE YONTEM

5.1. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problemi;Mobbinge maruz kalma durumlarmin ve mobbing

davraniglarinin hemsirelerin motivasyonlar1 tizerine etkisi arasindaki iliski var midir?

5.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, saglik sektoriinde dnemli bir yeri olan hastanelerde gorev alan
cerrahi hemsireler yonelik bir anket ¢alismasi yapilmistir. Mobbinge maruz kalma
durumlar1 ve mobbing davraniglarinin hemsirelerin motivasyonlarini ne sekilde

etkiledigi arastirimistir.

5.3. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiiz hastanelerinde,hemsirelerin mobbinge maruz kalip kalmadiklari,
kaldiklar1 takdirde tepkilerinin ve goriislerinin ne yonde oldugu bu davraniglarin
motivasyonlarma olumlu yada olumsuz etkilerini saptamak ©nemli bir hal
almistir.Bu gibi durumlarin olup olmadigini arastirmak iizere hemsirelere bu anket
yonlendirilmis ve alman cevaplar 1s1¢inda da ne denli olaylarla karsilastiklari

saptanmak istenilmistir

5.4. Arastirmanin Hipotezi

Mobbinge maruz kalma durumlarinin ve mobbing davranislariin hemsirelerin

motivasyonlar1 lizerine etkisi arasinda anlaml bir iliski vardir.

Bu hipotez cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir;
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* Cerrahi hemsirelerin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular nelerdir?
* Cerrahi hemsirelerin mobbinge maruz kalma durumlar1 nelerdir?

e Calisma ortaminda karsilagilan yildirma,calisma performansimni diigiirmeye

yonelik davraniglar nelerdir?

e Cerrahi hemsirelerin demografik ozellikleri ile mobbinge maruz kalma

durumlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

e Cerrahi hemsirelerin demografik Ozellikleri ile mobbing davranislarinin

hemsirelerin motivasyonlariin arasinda anlamli bir fark var midir?

e Mobbinge maruz kalma durumlarinin ve mobbing davraniglarmin

hemsirelerin motivasyonlar tizerinde bir etkisi var midir?

5.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda ii¢ bélimden olusan anket formu
kullanilmistir. Birinci boliimde katilimeilarin demografik 6zellikleri (cinsiyeti, yast,
egitimi, pozisyonu, deneyimi) sorgulanmustir (Ek-1). Ikinci bodliimde, isyerinde
mobbing davranislar1 Dilek ve Aytolan (2008)75 olgegi ile, iiglincii bolimde
motivasyon durumlarinin belirlenmesi amaciyla 11 soruluk bir “Motivasyon Anketi”
uygulanmistir. Anketler hemsirelere uygulamadan Once hastane yoOnetiminden
gerekli izinler alinmustir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden hemsirelere veri toplama

formlar1 verilerek, yanitlamalar1 saglanmistir.

5.6. Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni Afyonkarahisar il merkezindeki hastanelerin cerrahi
hemsirelerin tamamini kapsamaktadir. 11 Saghk Miidiirliigiiniin verilerine gore
Afyonkarahisar hastanelerinde yaklasik olarak 2250 saglk g¢alisan1 bulunmaktadir.
Bu arastrma kapsaminda evrenin tamamina ulasilamamasi, zaman ve maddi

kisitlarinda etkisiyle bir alt yigin olan Ornekleme ydntemine basvurulmustur.
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Afyonkarahisar ilinde yaklasik olarak 2250 saglik ¢aligan1 bulunmasi, evrenin 10.000
‘den kiigiik oldugunu, diger bir anlatimla sinirli evreni ifade etmektedir.Smirl
evrenler (N<10.000) ve nicel arastirmalar icin Onerilen

22 2 2 g2
n= NS"Z, (N-DH"+Z.5 formiilii ile hesaplanmustir. 40 kisilik 6n uygulama

ile formiilii olugturan parametrelerden; standart sapma degeri 6=1.1; standart hata

degeri H=0.20 ve 0=0.05 anlamlilik diizeyine karsilik gelen teorik deger Z0-05:1.96
olarak alinmis ve formiil araciligi ile minimum Orneklem genisligi 111 olarak
hesaplanmistir. Buna gore olasilikli 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme
yontemi secilmistir.Secilen hastaneler arasindan Devlet Hastanesi, Universite
Hastanesi, Sigorta Hastanesi,Ozel hastane arastirmaya alinmistir. Hastanelerden 80
saglik calisanina anket uygulanmistir. Bu 80 anket icerisinden 1 tanesi hatali goriiliip
arastirma dis1 birakilmistir. Kalan 79 anket arastirmaya layik goriilerek SPSS 18

paket programinda analiz edilmistir.

Formiillerde verilen parametrelerin anlamlar1 ise sunlardir:
N: Evren hacmi

n: Orneklem biiyiikliigii (6rnekleme dahil edilecek birey sayis1)

J ; Standart sapma degeri.
H: Standart hata degeri. (evren ve 6rneklem ortalamasi arasinda
Verilebilecek maksimum fark)

Z: Belirli bir  anlamlilik diizeyine (yanilma olasilik degerine) karsilik gelen teorik

deger.

5.7. Verilerin Analizi

Arastirmanm veri ¢0zlimleme siirecinde Oncelikle arastirma kapsamindaki
saglik calisanlarinin ankette belirtilen her bir ifadeye katilim dereceleri; Hic=0, Bir
kez=1, Bir ka¢ kez=2, Bazen=3, Sik sik=4, Her zaman karsilasiyorum=5 seklinde

puanlandirilarak degerlendirilmistir.
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Bu aragtirmada, drneklemde yer alan katilimcilarin bireysel 6zellikleri, frekans
ve ylizde dagilimlar1 ile verilmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin ¢atisma yonetimi
stilleri ve mesleki tiikenmislik diizeyinin ankette belirtilen her bir ifadeye ait
gortsleri, frekans ve yiizde dagilimlarinin yani sira aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanarak betimlenmistir.

5.7. Aragtirmanin Simirhhiklar

Bazi hastanelerin arastirmaya katilmamak istememeleri, 6rnekleme alman
kurumlardan veri toplamayr engellemis, bu da dnemli bir smirlilik olusturmustur.
Ayrica verilerin toplanmasi igin izin verilen kurumda, ¢alisanlarm is yogunlugu

nedeniyle arastirmaya katilim az olmustur.
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Bu boliimde; cerrahi hemsirelerin bireysel 6zellikleri, Mobbinge maruz kalma

durumlarinin ve mobbing davraniglarinin hemsirelerin motivasyonlar1 {izerine

etkisine yonelik bulgular verilmis olup katilimcilarin s6z konusu goriislerinin

bireysel Ozelliklerine gore karsilastirilmast yapilmistir. Bununla birlikte Mobbinge

maruz kalma durumlarmmin ve mobbing davranislarinin hemsirelerin motivasyonlari

iizerine etkisi arasindaki ilski farkli olglitlere gore belirlenmis ve birgok acidan

degerlendirilmistir.

6.1. Bireysel Ozelliklere iliskin Bulgular

* Arastirma kapsaminda yer alan cerrahi hemsirelerin demografik 6zelliklerine ait
frekans ve ylizde dagilimi verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerini Belirlemeye Y6nelik

Dagilimlar1
Degiskenler Gruplar f % Degiskenler Gruplar f %
0-5 42 | 53,2 Universite 54 | 68.3
Meslek Yili 5-10 17 | 21,5 | Calistign Hastanesi 22 | 27.8
11-15 13 | 16,5 | Kurum Devlet 2 2.5
15-20 5 6,3 Hastanesi
Ozel Hastane
18-25 32 | 40,5 Saglik 17 | 215
Yas 26-30 20 | 25,3 | Egitim mes.lisesi 15 | 18.9
31-35 15 | 19,0 | Diizeyi On lisans 42 | 53.1
36-40 8 10,1 Lisans 5 6.3
40 yas ve {istii 2 2,5 Yiksek lisans
Yogun Bakim 19 | 24.0 | Cinsiyet Bayan 71 | 89,9
Calistign Servis 27 | 34.2 Bay 8 10,1
Bolim Ameliyathane 33 | 418 Bekar 38 | 481
Medeni Hal Evli 41 | 51,8
Psikolojik
Destek Evet 23 | 34.2 | Psikolojik Evet 6 12.7
Alma Hayir 52 | 65.8 | Destek Hayir 69 | 87.3
Gereksinimi Alma
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Tablo daki bulgulara gore, ankete katilan cerrahi hemsirelerin %89,9’u Bayan

(£71) ve %10,1°1 (£:8) Baydir.

Katilimcilarin meslek yili incelendiginde %53,2’si (f142) 0-5, %21,5’1 (f:17) 6-
10, %16,5* 1 (f:13) 11-15, %6,3’ i (f:5) 16-20 meslek yil1 gruplarinda yer almaktadir.

Katilimcilarin yas dagilimlar1 incelendiginde %40,5°1 (£:32) 18-25, %25,3’1
(f:20) 26-30, %19’u (f:15) 31-35, %10,1°1 (£:8) 36-40,%2,5’1 (£:2) 40 yas ve istii,yas

gruplarinda yer almaktadir.

Katilimeilarm ¢alistign kurum incelendiginde %68,3’i (£:54) Universite
Hastanesi’nde, %27,8’1 (£122) Devlet Hastanesi’nde, %2,5’i (f2) Ozel Hastane’de
calismaktadir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde %21,5°1 (f:117) Saglik Meslek
Lisesi, %18,9’u (£15) On lisans, %53,1’i (£42) Lisans, %6,3’ii (f:5) Yiiksek Lisans

mezunu olduklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin medeni halleri incelendiginde %48,1 ‘i (f:38) bekar, %51,8’inin
(f:41) evli olduklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin mesleki tecriibe siireleri incelendiginde %53.,2’si (f:42) 0-5,
%21,5’1 (f:17) 6-10, %16,5’1 (f:13) 11-15, %6,5’1 (f5) 16-20 yil oldugu

belirlenmistir.

Katilimeilarin ¢alistiklart boliim incelendiginde %24t (f:119) Yogun Bakim,
%34,2’s1 (£:127) Servis, %41,8°1 (£:133) Ameliyathanede ¢alismaktadir.

Katilimcilarin psikolojik destek alma gereksinimleri incelendiginde %34,2’si

(F:23) evet, %65,8’1 (f:52) hayir cevabini verdikleri belirlenmistir.
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Katilimcilarin psikolojik destek alma durumlar1 incelendiginde %87,3’l (£:69)

hayir, %12,7’si (f:6) evet cevabini verdikleri belirlenmistir.

6.2. Is Yerinde Mobbing Davramslarina iliskin Bulgular

* Arastirma kapsaminda yer alan cerrahi hemsirelerin is yerinde mobbing
davranislarma ait frekans, yiizde, standart sapma ve aritmetik ortalamalar1 dagilimi

iistteki tabloda verilmistir.

Tablo 2 de verilen ve is yerinde mobbing davraniglarina iliskin bulgulara gore,
her bir ifadeye iligkin ortalama degerlerin genel olarak O(hi¢) ve 1(bir kez) standart
sapma degerleri ise 1 civarinda oldugu goriilmektedir. Hesaplanan standart sapma
degerleri, saglik ¢alisanlarinin c¢atisma yonetim stillerine iliskin goriislerinin ¢ok
fazla bir dagilis gostermedigini ve genel olarak ortalama etrafinda goriislerin

yogunlastigini gostermektedir.

Tablo 2 ’deki bulgulara gore, katilimcilarin ifadelere iliskin goriisleri

birbirinden ¢ok farkli olmamakla birlikte en yiiksek diizeyde olumsuz goriis; Ozel
yasantiniz ile ilgili asilsiz sdylentilerde bulunulmasi.( X =3,1308) ve Bagkalarmin

yaninda sizinle asagilayict ve onur kirict konusulmasi. (Y =2,1014) Sorularinda
olmustur. Ozel yasantmiz ile ilgili asilsiz soylentilerde bulunulmasi. Ifadesine
katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu (£=52; %86,7) bazen cevabmni vermislerdir ve orta
diizeyin {lizerinde olumsuz goriis belirtmislerdir. Anketteki sorularin her birine
yaklasik olarak 20 kisi cevap vermemis ve bu sayr missing kabul edilip

degerlendirilmeye alinmamustir.
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Tablo 2: Is Yerinde Mobbing Davraniglarina liskin Bulgular

) sl —
of 2 ol & Z gl X S
& 28 | F s
m I
Bagkalarinin yaninda F 18 5 20 12 8| 2,1014] 1,64625
sizinle asagilayici ve onur | o4 26,1 7,2 29| 17,4 87| 11,6
kirict konusulmasi
Sizinle ilgili asilsiz F 28 8 15 5 3 5| 1,4063] 1,59083
sOylemlerde bulunulmasi % 43,8 12,5| 23,4 7,8 4,7 7,8
Bagkalarinin yaninda sizi F 31 6 9 8 2 5| 1,4839] 2,04652
kiigtik diistiriicii % 50 9,71 145] 129| 3,21 8,1
davranilmasi(beden dili
kullanilmasi)
Ruh sagligmizin yerinde F 52 1 2 2 1 1] 0,2456] 0,91184
olmadigmin ima edilmesi % 87,7 18] 3,5 35| 1,8 1,8
|Ozgiiveninizi olumsuz F 30 5 10 8 4 21 1,2712] 1,52937
etkileyecek bir is yapmaya | % 50,8 85| 16,9| 136 68| 34
zorlanmaniz
Diiriistliigiiniiziin ve F 39 5 2 7 4 2| 0,9492] 1,53605
Jgiliveninizin sorgulanmasi % 66,1 8,5 34| 11,9 6,8 3,4
|Szel yasantiniz ile ilgili F 1 1 1 52 3 21 3,1308] 1,13489
asilsiz sOylentilerde % 1,7 1,71 1,7] 86,7 5,0 3,3
ulunulmasi
Sozli tehdit edilme F 27 9 12 6 5 21 1,3279] 1,49132
% 44,3 148 19,71 9,8 8,2| 3,3
Masaya yumruk vurulmasi | F 40 5 5 5 2 1] 0,74141 1,29181
Igibi davraniglarla % 69,0 86| 86| 86| 34 1,7
karsilagiimasi
Performansiniz ile ilgili F 37 3 9 5 2 5| 1,1311] 1,64798
surekli olumsuz % 60,7 491 148 82| 3,3 8,2
degerlendirmeler yapilmasi
Sorumlu olmadiginiz F 26 9 13 8 5 21 1,4127) 1,48796
|konularda suglanma % 41,3 14,3| 20,6 12,7 7,9 3,2
lortak yapilan islerin F 34 7 6 5 4 3| 1,1017] 1,57234
olumsuz sonuglanmasindan | o4 57,6 11,9 10,2| 85| 68| 5.1
yalnizca sizin sorumlu
Itutulmanlz
Konusurken sik sik F M3 1 4 3 4 5 0,9833 [1,72216
sOziiniiziin kesilmesi  |og |71,7 (1,7 6,7 5,0 6,7 18,3
|Gonderdiginiz F 54 1 1 2 1 1 0,2069 [0,87376
elektronik posta ve % 89,7 1,7 1,7 B4 1,7 1,7
[telefonlara yanit
verilmemesi
[s arkadaslarinizin F 154 1 1 1 2 1 0,1897 10,80474
sizinle konusmasmin (% 89,6 1,7 1,7 (1,7 3,3 (1,7
engellenmesi ya da
yasaklanmasi
Bir ortama girdiginizde |F |57 - 1 - 1 1 0,1833 [0,85354
bulundugunuz ortamm % [95,0 [0 1,7 0 1,7 |1,7
bilerek terk edilmesi
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Kapasitenizin iistiinde |F |35 3 7 8 4 5 1,3226 |1,73464
islerden sorumlu % |56,5 4,8 11,3 129 6,5 [8,1

Jtutulmaniz

[sten ayrilmaniz yada |F |48 2 5 - 3 1 0,4915 11,17990
yer degistirmeniz i¢in % [84,4 34 85 |0 51 1,7

[bask1 yapilmasi

[siniz i¢in gerekliolan |F |52 - 3 1 2 1 0,3729 |1,09699
ilgi, dokiiman ve % 88,1 |0 51 1,7 B4 (1,7

materyallerin

saklanmasi

Sahsi esyalariniza zarar |F |59 - - - - - 0,0000 [0,00000
verilmesi % ]100,0 |0 0 |0 [0 [0

Fiziksel siddet F 55 1 1 2 - - 0,1525 10,61064

juygulanmasi % 932 1,7 1,7 34 |0 [0

Yaptiginiz is ve igin F 36 7 5 6 5 2] 1,0656| 1,5369
sonuclar ile ilgili 8
siirekli kusur/hata % 59,0 11,5| 8,2| 9,8| 82| 3,3

[bulunmasi

Yaptiginiz her iste F 38 4 2 8 6 1] 1,0339] 1,5643

|mesleki yeterliliginizin 2
sorgulanmasi % 64,4 6,8 3,4/13,6110,2( 1,7

Sizinle ilgili haksiz F 49 7 1 1 2 1] 0,4000] 1,1077
gerekeelerle yazigmalar 5
yapilmasi/tutanak % 80,0( 11,7 1,7 1,7 3,3| 1,7

[tutulmasi

Sizin ve yaptiginiz isin | F 27 71 11} 10 3 311,4098] 1,5424

|hissettirilmeden(dolayh 8
)kontrol edilmesi % 44,3| 11,5|18,0|16,4| 49| 4,9

Kendinizi gostermenize |F 46 3 3 6 3 210,7778] 1,4418
firsat verilmemesi 2

% 73,01 48| 48| 95| 48| 3,2

Verdiginiz karar ve F 38 4 7 6 3 210,9667| 1,4725
Onerilerin elestirilerek 4
reddedilmesi % 63,3| 6,7|11,7(10,0( 50| 3,3
Sorumlulugunuzda olan | F 49 3 2 3 2 2105574 1,2977
islerin sizden alinarak 5
sizden daha diisiik % 80,3 4,9| 3,3|] 49| 3,3|] 3,3

|pozisyondan olan birine

verilmesi

Sizden daha diisiik F 48 4 3 4 1 1] 0,4333] 0,9836

|pozisyondaki kisiler 0
tarafindan % 78,3 6,7 50| 6,7 1,7 1,7

denetlenmeniz
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Yaptiginiz isin degersiz | F 24 6 6| 15 5 6] 1,8226 | 1,7604

ve Onemsiz goriilmesi 4
% 38,71 9,7| 9,7(24,2| 81| 9,7

Diizenlenen sosyal F 49 2 1 1 4 1]0,4828] 1,2599

[toplantilardan haberdar 3

edilmeme % 845| 34| 1,71 1,71 6,9] 1,7

6.3. Motivasyon Diizeyine iliskin Bulgular

* Arastirma kapsaminda yer alan cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeylerine
ait frekans, ylizde, standart sapma ve aritmetik ortalamalari dagilimi tablo 3 de

verilmistir.

Tablo 3 de verilen ve motivasyon diizeyine iliskin bulgulara goére, ifadelere
iligkin ortalama degerlerin orta deger olan 3’iin lizerinde oldugu ve standart sapma
degerleri ise 1 civarinda oldugu goriilmektedir. Hesaplanan standart sapma degerleri,
cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyine iliskin goriislerinin ¢ok fazla bir dagilis
gostermedigini ve genel olarak ortalama etrafinda goriislerin  yogunlastigini

gostermektedir.

Tablo 3 ’deki bulgulara gore, katilimcilarin ifadelere iliskin goriisleri

birbirinden ¢ok farkli olmamakla birlikte en yiiksek diizeyde olumsuz gériis ise Is ve

isleyise olan bakis agim (Y =3,7121) s tatminim (Y =3,6000) sorularinda olmustur.
Is ve isleyise olan bakis acim Ifadesine katilimcilarin yaklasik yaris1 (£=28; %42.,4)
ve Is tatminim Ifadesine ise katilimeilarm %41,5°1 (£=27) “biraz azaldv/kotiilesti” ve

“degismedi” secenekleriyle orta diizeyin lizerinde olumsuz goriis belirtmislerdir.



Tablo 3: Motivasyon Diizeyine Iligskin Bulgular

k) £[3 g
$2s| SE-|E3EF X | ss
SR
5 r] =) 3
Is performansim; F 2 71 24| 20( 10| 3,460] 0,9971
3 8
% 3,2 11,1(38,1|31,7|15,9
[s tatminim; F 3 4 20( 27| 11| 3,600] 0,9968
0 7
% 46| 6,2(30,8/41,5]|16,9
[s ve isleyise olan bakis |F 2 5| 17| 28| 14| 3,712|0,9886
acim; 1 3
% 3| 7,6|25,8(42,4(21,2
Yonetici ve ¢alisma F 2 8 21| 23| 12| 3,530]1,0261
arkadaslarima olan 3 2
glivenim; % 3] 12,1]31,8(34,8(18,2
|Calisma/takim F 6| 10 30( 11 8| 3,076 1,0941
arkadaslarimla olan 9 3
iletisimim; % 9,2| 15,4146,2]116,9|12,3
Hala ayni Evet 61 92,4
isyerinde mi Hayir 4 6,1 | 1,0909 | 0,33865
calistyorsunuz? | Evet,ancak 1 15
ayrilmay1
diigiiniiyorum
0-5 ay 22 53,6
Olaylar ne 6-10 ay 8 19,51 8,8317 | 11,63405
kadar stire ile 11-20 ay 6 14,5
devam etti? 21-35 ay 3 7,3
36-60 ay 2 4,8
Evet 23 34.2 | 23 34.2
Hayir 52 65.8 | 52 65.8
Psikolojik
Destek Alinma | Evet 6 12.7 | 6 12.7
Durumu Hayir 69 87.3 | 69 87.3
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6.4. Is Yerinde Mobbing Davramislarimin Kim Tarafindan Yapildigina iliskin

Bulgular

* Arastirma kapsaminda yer alan cerrahi hemsirelerin,is yerinde mobbing
davranislarma en ¢ok kim yada kimler tarafindan maruz kaldigina ait frekans,
yiizde, standart sapma ve aritmetik ortalamalar1 dagilimi tablo 4 de verilmistir

Tablo 4:Is Yerinde Mobbing Davranislarinin Kim Tarafindan Yapildigina iliskin

Bulgular
- g £ E S Sls g
s & 5 &8 B X ale =1 v
Bagkalarinin yaninda F 10 12 5 20 5 8| 3,3667 | 1,62571
sizinle agagilayict ve onur | 04 16,7| 20,0| 8,3| 33,3| 8,3| 13,3
kirict konusulmasi
Sizinle ilgili asilsiz F 2 3 26 2 9 3] 3,4889] 1,21771
sOylemlerde bulunulmasi % 4.4 6,7]1 57,81 4,4| 20,0| 6,7
Baskalarinin yaninda sizi F 5 6 6 13 35 3,4737 ] 1,53758
kiiciik diistiriicii % 13,2| 15,8| 158 | 34,2 7,9| 13,2
davranilmasi(beden dili
kullanilmasi)
Ruh sagligimizin yerinde F 3 1 3 3 -1 1 2,9091 | 1,57826
olmadigmin ima edilmesi % 27,3 9,1 27,3 27,3 - 9,1
[Ozgiiveninizi olumsuz F 8 10 4 14 1 2,7297 | 1,26158
etkileyecek bir is yapmaya | % 21,6 27,0] 10,8 37,8 2,7 -
zorlanmaniz
Diiristliigiiniiziin ve F 2 8 13 2 1 1] 2,8148 ] 1,07550
Jgiliveninizin sorgulanmasi % 741 29,6 48,1 7,4| 3,71 3,7
Ozel yasantmiz ile ilgili F 2 3 8 - 1 - 2,6429 | 1,00821
asilsiz sdylentilerde % 14,3 21,4] 57,1 -l 71 -
bulunulmasi
Sozlii tehdit edilme F 7 9 3 6 6 71 3,4211] 1,82522
% 18,4| 23,7 7,9| 158]| 15,8| 18,4
Masaya yumruk vurulmasi | F 5 1 2 6 1 7| 3,8182 ] 1,94291
Igibi davraniglarla % 22,71 45 91| 27,3 45| 31,8
karsilagiimasi
Performansiniz ile ilgili F 8 7 5 8 1 1 2,6667 | 1,39786
siirekli olumsuz % 26,7 23,3| 16,7| 26,7 3,3| 3,3
degerlendirmeler yapilmasi
Sorumlu olmadiginiz F 3 9 6 23 1 11 3,30231 1,12408
|konularda su¢lanma % 70| 20,9 14,0 53,5| 2,3 2,3
[Ortak yapilan islerin F 1 4 11 2 2 -| 3,3333| 0,92227
olumsuz sonuglanmasindan | 94 3,3| 13,3| 36,7| 40,0| 6,7 -
yalnizca sizin sorumlu
Jtutulmaniz
Yaptiginiz is ve isin F 6 10 5 11 - 2 2,8529 [1,37361
sonugclart ile ilgili stirekli % 17,6 294 14,7 1324 |- 5,9
Ikusur/hata bulunmasi
Yaptiginiz her iste mesleki  |F 7 6 2 12 - - 2,7037 |1,29540
yeterliliginizin sorgulanmasi % | 25,9 222 |74 (444 |- -
Sizinle ilgili haksiz F 3 3 1 8 - 3,1765 |1,38000
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|gerekgelerle yazigmalar % 17,6 17,6 |59 @471 |- -

yapilmasi/tutanak tutulmasi

Sizin ve yaptiginiz isin F 1 19 7 4 1 - 2,1667 [1,01011

hissettirilmeden (dolayli) % 26,2 452 (16,7 95 24 |,

|kontrol edilmesi

[Kendinizi gdstermenize F 4 4 9 7 - - 2,7917 |1,06237

firsat verilmemesi % 16,7 16,7 37,5 [29,2 |- -

Verdiginiz karar ve F 16 8 6 8 - - 2,5714 1,13622

Onerilerinizin elestirilerek % 21,4 28,6 21,4 |28,6 | -

Jreddedilmesi

Sorumlulugunuzda olan F 5 8 3 2 - - 2,1111 0,96338

islerin sizden alinarak sizden % 27,8 44,4 (16,7 |11,1 | -

daha diisiik pozisyondaki

Jbaska birine verilmesi

Sizden daha diisikk F |1 3 11 2 3 - 3,1500 |1,03999

Ipozisyondaki kisiler % 5,0 15,0 55,0 10,0 15,0 F

tarafindan denetlenmeniz

Yaptigmiz isin degersizve [F |6 3 5 21 8 2 3,6222 |1,35326

Onemsiz goriilmesi % 13,3 6,7 11,1 [46,7 (17,8 |4,4

Diizenlenen sosyal F |4 6 2 2 1 1 2,5625 [1,50416

Jtoplantilardan haberdar % 25,0 375 125 [125 |63 6,3

edilmeme

7Goriisme konusma F |6 3 2 4 2 1 2, 7778 [1,66470

isteginizin reddedilmesi % 33,3 16,7 11,1 22,2 (11,1 [5,6

Bulundugunuz ortamda F B 1 6 8 1 1 3,3000 |1,30182

gérmezden % 15,0 5,0 30,0 40,0 [5,0 5,0

Igelinerek,yokmussunuz gibi

davranilmasi

Konusurken sik stk F 1 6 5 5 2 2 13,3333 |1,39044

sOziintiziin kesilmesi % 14,8 28,6 23,8 23,8 [9,5 9,5

Gonderdiginiz elektronik F 1 3 2 1 - - 2,4286 0,97590

Iposta ve telefonlara yanit % 14,3 429 (28,6 14,3 | -

verilmemesi

Is arkadaslarinizin sizinle F ]2 1 3 2 - - 2,6250 [1,18773

|[konusmasmin engellenmesi % 25,0 12,5 37,5 [25,0 | -

ya da yasaklanmasi

Bir ortama girdiginizde F I 2 6 - - - 2,7500 0,46291

|bulundugunuz ortamin % |- 25,0 75,0 | - -

bilerek terk edilmesi

Kapasitenizin iistiinde F 19 5 3 16 1 1 2,9429 [1,43369

islerden sorumlu tutulmaniz % 25,7 143 18,6 457 29 2,9

Fiziksel siddet uygulanmasi [F |55 1 1 2 - - 0,1525 ]0,61064
% 93,2 1,7 1,7 [34 |0 0

isten ayrilmaniz yada yer |F |11 4 - 2 - - 1,5882 [1,00367

degistirmeniz i¢in bask1 % l6a7 235 |- 118 |- i

yapilmasi

[siniz icin gerekli olan F |2 5 3 - - - 2,1000 [0,73786

bilgi,dokiiman ve % 20,0 50,0 30,0 | _ _

materyallerin saklanmasi

Sahsi egyalariniza zarar F 1 - 3 - - - 2,5000 [1,00000

verilmesi % [25.0 _ 750 | _ i

Fiziksel siddet uygulanmas1 F |1 1 - 2 1 1 13,6667 |1,86190
% 16,7 16,7 |- 33,3 |16,7 |16,7
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Tablo 4 de verilen ve is yerinde mobbing davraniglariin en ¢ok kim tarafindan

yapildigina iliskin bulgulara goére, her bir ifadeye iliskin ortalama degerlerin genel

olarak O(hi¢c) ve 1(bir kez) standart sapma degerleri ise 1 civarinda oldugu

goriilmektedir. Hesaplanan standart sapma degerleri, saglik calisanlarinin ¢atisma

yonetim stillerine iligkin goriislerinin ¢ok fazla bir dagilis gostermedigini ve genel

olarak ortalama etrafinda goriislerin yogunlastigini gostermektedir.

Tablo 4

’deki bulgulara gore, katilimcilarin ifadelere iliskin goriisleri

birbirinden ¢ok farkli olmamakla birlikte en yiiksek diizeyde olumsuz goriis; Masaya

yumruk vurulmasi gibi davraniglarla karsilasilmasi.( X =3,8182) Bagkalarmin

yaninda sizinle asagilayici ve onur kirict konusulmasi (Y =3,6667) ve Fiziksel

siddet uygulanmam(Y =3,6667) sorularinda olmustur. Bagkalarinin yaninda sizinle

asagilayict ve onur kirici konusulmasi sorusuna (F=20,%33,3) hekim tarafindan

cevabini vermiglerdir ve orta diizeyin iizerinde olumsuz goriis belirtmiglerdir.

6.5. Demografik Ozelliklerle Is Yerinde Mobbing Davramislar Arasindaki iliski

* Arastirma kapsaminda yer alan cerrahi hemsirelere iliskin demografik 6zelliklerinin

catigma yonetimi stillerine ait, t-testi, varyans analizi dagilimi tabloda verilmistir.

Tablo 5: Yas Degiskeni ile is Yerinde Mobbing Davranis Stilleri Arasindaki iliski

Yas N X S.S F Sig.(P)
18-25 29 0.9515 1.14747

26-30 18 1.2071 1.25979 1,270 ,291
31-35 14 0.5747 0.71431

36-40 7 1.5490 0.98018

40 ve listi 1 0.2424 .

Toplam 69 0.9921 , 1.10012

HO: Cerrahi hemsirelerin mobbing davranis stilleri, yas araliklarina gore

anlaml bir farklilik géstermez.
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H1: Cerrahi hemsirelerin mobbing davranis stilleri, yas araliklarma gore

anlamli bir farklilik gosterir.

Tablodaki sonuglara gére H:0 hipotezi kabul edilir. Farkli yas gruplarina sahip
denekler arasinda is yerinde mobbing davranis stilleri puanlar1 agisindan anlamli bir

farklilik bulunmamustir.( & =0.05) (p=0,291) p>& *drr.

Tablo 6: Cinsiyet Degiskeni Ile Is Yerinde Mobbing Davranis Stilleri Arasindaki
Iliski

Cinsiyet N X S.S F SigP) | T Df Sig.(2-
tailed)

Bayan 65 0.9556 1.00436 | 12.094 | .001 1.61908 | 69 0.109

Bay 6 1.7304 2.10831 0.89084 | 5.212 | 0.412

HO: Cerrahi hemsirelerin mobbing davranis stilleri, cinsiyetlerine gore anlamli

bir farklilik géstermez.

H1: Cerrahi hemsirelerin mobbing davranis stilleri, cinsiyetlerine gore anlamli

bir farklilik gosterir.

Tablodaki sonuglara gére H:0 hipotezi red edilir. Farkli cinsiyetlere sahip
denekler arasinda is yerinde mobbing davranis stilleri puanlar1 agisindan anlamli bir

farklilik bulunmustur. ( ¢ =0.05) (p=0,001) p<& ’dur.

Tablo 7:Medeni Hal Durumu {le is Yerinde Mobbing Davranis Stilleri Arasindaki
[liski

Cinsiyet N X S.S F Sig.(P) | t Df Sig.(2-
tailed)

Evli 36 0.8860 0.98558 | 2.306 | .133 1.018 | 69 0.312

Bekar 35 1.1601 1.26899 1.015 | 64.142 | 0.314

HO: Cerrahi hemsirelerin mobbing davranis stilleri, medeni hallerine gore

anlaml bir farklilik gostermez.
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H1: Cerrahi hemsirelerin mobbing davranis stilleri, medeni hallerine gore

anlamli bir farklilik gosterir.

Tablodaki sonuglara gore H:0 hipotezi kabul edilir. Farkli medeni hallere sahip
denekler arasinda is yerinde mobbing davranis stilleri puanlar1 agisindan anlamli bir

farklilik bulunmamustir. ( ¢ =0.05) (p=0,133) p> & ’dur.

Tablo 8: Ogrenim Durumu Degiskeni ile Is Yerinde Mobbing Davranis Stilleri
Arasindaki Iliski

Ogrenim Durumu N X S.S F Sig.(P)
Saglik meslek lisesi 13 0.9333 1.18953

On lisans mezunu 13 0.7342 0.61204 1.184 ,323
Lisans 40 1.0406 1.21974

Yiiksek lisans 5 1.8394 1.22996

Toplam 71 1.0211 1.13441

HO: Cerrahi hemsirelerin mobbing davranis stilleri, mesleklerine gére anlamli

bir farklilik géstermez.

H1: Cerrahi hemsirelerin mobbing davranig stilleri, mesleklerine gére anlamli

bir farklilik gosterir.

Tablodaki sonuglara gére H:0 hipotezi kabul edilir. Farkli 6grenim durumlarina

sahip denekler arasinda is yerinde mobbing davranis stilleri puanlar1 agisindan

anlamli bir farklilik bulunmamistir.( ¢ =0.05) (p=0,323) p> & ’dur.

Tablo 9:Calisilan Kurum Degiskeni ile is Yerinde Mobbing Davranis Stilleri
Arasindaki Iliski

Calistigt Kurum N X S.S F Sig.(P)
Universite hastanesi 50 1.0190 1.19215

Devlet hastanesi 19 0.9004 0.84412 0.106 ,900
Ozel hastane 1 0.7273 )

Toplam 70 0.9826 1.09495

HO: Cerrahi hemsirelerin mobbing davranis stilleri, ¢alistiklar1 kuruma gore

anlamli bir farklilik géstermez.
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H1: Cerrahi hemsirelerin mobbing davranig stilleri, ¢alistiklar1 kuruma gore

anlamli bir farklilik gosterir.

Tablodaki sonuglara goére H:0 hipotezi kabul edilir. Calistiklar1 farkli kurum
durumlarina sahip denekler arasinda is yerinde mobbing davranig stilleri puanlari

acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir.( ¢ =0.05) (p=0,900) p> & ’dur.

Tablo 10:Mesleki Tecriibe Siiresi Degiskeni Ile Is Yerinde Mobbing Davranis
Stilleri Arasmdaki Iliski

Mesleki Tecriibe Siiresi N Y S.S F Sig.(P)
0-5 41 0.8303 1.09755

5-10 13 1.6770 1.24351 2,055 ,115
10-15 12 0.8811 1.05221

15-20 4 0.8258 0.44904

Toplam 70 0.9960 1.12258

HO: Cerrahi hemsirelerin mobbing davranis stilleri, mesleki tecriibe siirelerine

gore anlamh bir farklilik gostermez.

H1: Cerrahi hemsirelerin mobbing davranis stilleri, mesleki tecriibe siirelerine

gore anlaml bir farklilik gosterir.

Tablodaki sonuglara gore H:0 hipotezi kabul edilir. Farkli mesleki tecriibe

stirelerine sahip denekler arasinda is yerinde mobbing davramig stilleri puanlari

acisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.( ¢ =0.05) (p=0,115) p> & ’duir.

Tablo 11: Calisilan Béliim Degiskeni ile Is Yerinde Mobbing Davranis Stilleri

Arasindaki Iliski

Calisilan Boliim N X S.S F Sig.(P)
Yogun bakim 16 0.9722 1.39947

Servis 24 0.9379 1.09728 172 ,842
Ameliyathane 31 1.1108 1.04177

Toplam 71 1.0211 1.13441

HO: Cerrahi hemsirelerin mobbing davranis stilleri, ¢alistiklar1 boliimlere gore

anlaml bir farklilik géstermez.
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H1: Cerrahi hemsirelerin mobbing davranis stilleri, ¢alistiklar1 boliimlere gore

anlamli bir farklilik gosterir.

Tablodaki sonuglara gére H:0 hipotezi kabul edilir. Calistiklar1 boliimlere gore
ayrilan farkli denekler arasinda is yerinde mobbing davranis stilleri puanlari

acisindan anlamli bir farklilik bulunmamastir.( ¢ =0.05) (p=0,842) p> & ’dur.

Tablo 12: Psikolojik Destek Alma Gereksinimi Degiskeni Ile Is Yerinde Mobbing
Davranis Stilleri Arasidaki Iliski

Psikolojik Destek

Alma Gereksinimi | N Y S.S F Sig.(P) | t Df Sig.(2-
tailed)

Evet 19 14324 | 1.17157 | 3.081 | .084 2.399 | 65 0.019

Hayir 48 0.7753 | 0.94161 2.181 | 27.689 | 0.038

HO: Cerrahi hemsirelerin mobbing davranis stilleri, psikolojik destek alma

gereksinimlerine gére anlamli bir farklilik gdstermez.

H1: Cerrahi hemsirelerin mobbing davranis stilleri, psikolojik destek alma

gereksinimlerine gére anlamli bir farklilik gosterir.

Tablodaki sonuglara goére H:0 hipotezi kabul edilir.Psikolojik destek alma
gereksinimlerine gore farkli denekler arasinda is yerinde mobbing davranis stilleri
puanlar1 agisindan anlamli bir farkliik bulunmamistir.( ¢ =0.05) (p=0,084)

p>& *dir.

Tablo 13: Psikolojik Destek Alma Durumu Degiskeni ile Is Yerinde Mobbing
Davranis Stilleri Arasindaki iliski

Psikolojik Destek | N X S.S F Sig.(P) | t Df Sig.(2-
Alma Durumu tailed)
Evet 5 1.1858 | 0.91602 | ,316 | ,576 0.437 | 65 0.663

Hayir 62 0.9704 1.06839 0.499 | 4.922 | 0.639
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HO: Cerrahi hemsirelerin mobbing davranis stilleri, psikolojik destek almis

olmalarma gore anlamli bir farklilik gostermez.

H1: Cerrahi hemsirelerin mobbing davranis stilleri, psikolojik destek almis

olmalarma gore anlamli bir farklilik gosterir.

Tablodaki sonuglara gore H:0 hipotezi kabul edilir.Psikolojik destek alma
durumlarina gore farkli denekler arasinda is yerinde mobbing davranis stilleri
puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.( ¢ =0.05) (p=0,576)

p>& ’drr.

6.6. Demografik Ozelliklerle Motivasyon Diizeyi Arasindaki Iliski

* Arastirma kapsaminda yer alan cerrahi hemsirelere iliskin demografik 6zelliklerinin

motivasyon diizeylerine ait, t-testi, varyans analizi dagilimi tabloda verilmistir.

Tablo 14: Yas Degiskeni ile Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliski

Yas N X S.S F Sig.(P)
18-25 29 3.4684 1.05512

26-30 18 3.1646 1.36609 3,266 ,017
31-35 9 3.3360 1.15129

36-40 7 5.4490 3.28098

40 ve stil 2 2.6696 0.06313

Toplam 65 3.5547 0.20106

HO: Cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyleri, yas araliklarma gore anlaml

bir farklilik gostermez.

HI1: Cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyleri,yas araliklarna gore anlamli

bir farklilik gosterir.
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Tablodaki sonuglara gore H:0 hipotezi reddedilir. Farkli yas gruplarina sahip
denekler arasinda motivasyon diizeyi puanlar1 acisindan anlamli bir farklilik

bulunmustur.( & =0.05) (p=0,017) p<& ’dur.
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Tablo 15: Cinsiyet Degiskeni Ile Motivasyon Diizeyleri Arasmndaki Iliski

Cinsiyet N X S.S F SigP) | T Df Sig.(2-
tailed)

Bayan 58 3.6216 1.63861 | 403 | 528 0.576 | 64 0.566

Bay 8 3.2678 1.54554 0.602 |9.311 0.561

HO: Cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir

farklilik gostermez.

H1: Cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyleri, cinsiyetlerine gére anlamli bir

farklilik gosterir.

Tablodaki sonuglara gore H:0 hipotezi kabul edilir. Farkli cinsiyetlere sahip
denekler arasinda motivasyon diizeyi puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik

bulunmamustir.( & =0.05) (p=0,528) p>& *dur.

Tablo 16:Medeni Hal Durumu Ile Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliski

Cinsiyet N X S.S F Sig(P) | T Df Sig.(2-
tailed)

Evli 32 3.8330 2.03713 | 5,087 | ,028 1.242 | 64 0.219

Bekar 34 3.3395 1.07289 1.220 | 46.332 | 0.229

HO: Cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyleri, medeni hal durumlarina gore

anlaml bir farklilik gdstermez.

HI1: Cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyleri,medeni hal durumlarma gore

anlamli bir farklilik gosterir.

Tablodaki sonuglara gore H:0 hipotezi reddedilir. Farkli medeni hallere sahip
denekler arasinda motivasyon diizeyi puanlar1 acisindan anlamli bir farkhilik

bulunmustur.( # =0.05) (p=0,028) p<& ’dr.
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Tablo 17: Ogrenim Durumu Degiskeni Ile Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliski

Ogrenim Durumu N X S.S F Sig.(P)
Saglik meslek lisesi 14 3.6059 1.94704

On lisans mezunu 9 4.3175 3.02859 ,884 ,454
Lisans 39 3.4625 1.02715

Yiiksek lisans 4 2.9554 0.54506

Toplam 66 3.5787 1.62029

HO: Cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyleri, 6grenim durumuna gore

anlaml bir farklilik gostermez.

H1: Cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyleri, 6grenim durumuna gore

anlaml bir farklilik gosterir.

Tablodaki sonuglara gére H:0 hipotezi kabul edilir. Farkli 6grenim durumuna
sahip denekler arasinda motivasyon diizeyi puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik

bulunmamustir.( ¢ =0.05) (p=0,454) p>& *dur.

Tablo 18:Calisilan Kurum Degiskeni Ile Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliski

Calistigt Kurum N X S.S F Sig.(P)
Universite hastanesi 48 3.3663 1.16356

Devlet hastanesi 16 4,1388 2.54659 1.398 ,255
Ozel hastane 1 3.25 }

Toplam 65 3.5547 1.62097

HO: Cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyleri, calistiklari kuruma gore

anlaml bir farklilik gdstermez.

HI1: Cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyleri, c¢alistiklar1 kuruma gore

anlamli bir farklilik gosterir.

Tablodaki sonuglara gére H:0 hipotezi kabul edilir. Calistiklar1 kurumlar farkl
denekler arasinda motivasyon diizeyi puanlari agisindan anlamli bir farklilik

bulunmamistir.( & =0.05) (p=0,255) p>« ’dur.
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Tablo 19:Mesleki Tecriibe Siiresi Degiskeni ile Motivasyon Diizeyleri Arasindaki
Iligki

Mesleki Tecriibe Siiresi N Y S.S F Sig.(P)
0-5 38 3.5154 1.19436

5-10 14 3.1810 1.23486 1,748 ,167
10-15 8 4.7530 3.32311

15-20 5 3.4679 1.27828

Toplam 65 3.5920 1.62927

HO: Cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyleri, mesleki tecriibe siiresine gore

anlamli bir farklilik gostermez.

H1: Cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyleri, mesleki tecriibe siiresine gore

anlaml bir farklilik gosterir.

Tablodaki sonuglara gore H:0 hipotezi kabul edilir. Mesleki tecriibe siireleri
farkli denekler arasinda motivasyon diizeyi puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik

bulunmamustir.( ¢ =0.05) (p=0,167) p>& *dur.

Tablo 20: Calisilan Boliim Degiskeni Ile Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliski

Calisilan Bolim N X S.S F Sig.(P)
Yogun bakim 18 3.0011 1.04492

Servis 20 3.2389 1.10678 3,917 ,025
Ameliyathane 28 4.1928 2.01788

Toplam 66 3.5787 1.62029

HO: Cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyleri, c¢alistiklar1 boliime gore

anlaml bir farklilik gdstermez.

HI1: Cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyleri, calistiklar1 boliime gore

anlamli bir farklilik gosterir.

Tablodaki sonuglara gore H:0 hipotezi reddedilir. Calistiklar1 boliimler farkl
denekler arasinda motivasyon diizeyi puanlari agisindan anlamli bir farklilik

bulunmustur.( @ =0.05) (p=0,025) p<& ’dir.
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Tablo 21: Psikolojik Destek Alma Gereksinimi Degiskeni ile Motivasyon Diizeyleri
Arasmdaki Iliski

Psikolojik Destek

Alma Gereksinimi | N Y S.S F Sig.(P) | t Df Sig.(2-
tailed)

Evet 20 3.4979 | 1.51016 | 1,452 | ,233 0.212 | 61 0.833

Hayir 43 3.4220 | 1.23327 0.196 | 31.255 | 0.846

HO: Cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyleri, psikolojik destek alma

gereksinimine gore anlamli bir farklilik géstermez.

H1: Cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyleri, psikolojik destek alma

gereksinimine gore anlamli bir farklilik gdsterir.

Tablodaki sonuglara gére H:0 hipotezi kabul edilir. Psikolojik destek alma
gereksinimlerine gore farkli denekler arasinda motivasyon diizeyi puanlar1 agisindan

anlamli bir farklilik bulunmamustir.( € =0.05) (p=0,233) p>& *dur.

Tablo 22: Psikolojik Destek Alma Durumu Degiskeni Ile Motivasyon Diizeyleri
Arasmndaki Iliski

Psikolojik Destek | N X S.S F Sig.(P) | t Df Sig.(2-
Alma Durumu tailed)
Evet 6 3.2190 | 1.73762 | ,004 | ,952 0.568 | 61 0.572
Hayir 57 3.6237 | 1.65399 0.545 | 5.994 | 0.605

HO: Cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyleri, psikolojik destek alma

durumlarna gore anlamli bir farklilik gostermez.

H1: Cerrahi hemsirelerin motivasyon diizeyleri, psikolojik destek alma

durumlarna gore anlaml bir farklilik gosterir.

Tablodaki sonuglara gore H:0 hipotezi kabul edilir. Psikolojik destek alma
durumlarma gore farkli denekler arasinda motivasyon diizeyi puanlar1 agisindan

anlamli bir farklilik bulunmamustir.( € =0.05) (p=0,952) p>& *dur.
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6.7. Is Yerinde Mobbing Davramslarinin Motivasyon Diizeyi Uzerindeki Etkisi

e Arastirma kapsaminda yer alan cerrahi hemsirelerin is yerinde mobbing davranig
stillerinin motivasyon diizeyi iizerine etkisi. Regresyon-korelasyon analizi
dagilimi tablo 18,19,20,21°de verilmistir.

Tablo 23: Model Summary

Model R

R Square

Adjusted R Square

Std. Error of the Estimate

1

,315°%

,099

,084

1,06729

Tablo 24 : ANOVAP

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 7,383 1 7,383 6,481 ,014a
Residual 67,207 59 1,139
Total 74,590 60
a. Predictors: (Constant), Motivasyon diizeyi
b. Dependent Variable: Is yerinde mobbing davranis stilleri
Tablo 25: Coefficients®
a. Dependent Variable: Motivasyon Diizeyi
Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
1 (Constant) ,326 ,338 ,964 ,339
Motivasyon Diizeyi | ,217 ,085 ,315 2,546 ,014

Tablodaki sonuglara gore catisma yonetimi ile mesleki tiikenmislik arasindaki
iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.(p<0.05) tabloya gore degiskenler

arasmnda  pozitif yonlii  kuvvetli bir iliski (R=0,315%) vardrr. Ayrica

belirlilik(determinasyon) katsayisi (r’=0.099)olarak hesaplanmis olup is yerinde
mobbinge maruz kalma davranislart diizeyinin %9,9’unun motivasyon bozulmasi

diizeyine bagli oldugu sodylenebilir.

Tablodaki verilere gore basit dogrusal regresyon modeli asagida verilmistir;

a=0,326 b=0,217
Y=a+hbX
Y=0,326+0,217X



Tablo 26: Basit korelasyon analizi sonucu

mobbing motivasyon
Mobbing Pearson Correlation ,315*
Sig. (2-tailed) 71 ,014
N 61
Motivasyon Pearson Correlation ,315* 1
Sig. (2-tailed) ,014 66
N 61

Tablodaki verilere gore cerrahi hemsirelerin is yerinde mobbing davranislari ile
motivasyon diizeyi arasindaki algilarinda anlamli bir iliski vardir.(P<0.05)
degiskenler arasinda dogru yonlii pozitif bir iliski vardir.(r=0.315).yani is yerinde
mobbing davraniglart puani arttikga motivasyon bozulmasi diizeyi puanida

artmaktadir.
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7. TARTISMA

Hemsirelerin mobbinge maruz kalma durumlarmin belirlenmesi ve mobbingin
hemsirelerin motivasyonlar1 {izerine olan etkisinin incelenmesi amaci ile yapilan
arastrma Afyon ilinde bulunan iiniversite ve devlet hastanesinde 80 hemsirenin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular literatiir

bilgilerinin 151g1nda tartigilmagtir.

7.1. Calisma Grubunun Tanitici1 Ozellikleri

7.1.1. Bireysel ozellikler

Hemsirelerin cinsiyet profillerine gore (Tablo 1) ; %89,9’u Bayan (f:71) ve
%10,1°1 (£:8) Baydur.

Arastirmamizda farkl cinsiyetlere sahip denekler arasinda is yerinde mobbing
davranig stilleri puanlar1 agisindan anlamli bir farkhilik bulunmustur ( & =0.05,
p=0,001, p<&’dir ). Baylarin mobbing davranislarina daha ¢ok maruz kaldiklar1

gorilmiistiir.

Bingol (2007), isyerinde mobbing konulu ¢alismasinda mobbinge maruz kalan
bay ve bayanlar arasmnda anlamli bir farklilhik olmadigmi belirtmistir. Bunun
mobbingin isyerinde herhangi birine yapilabilecegi goriisiiyle paralellik gosterdigini

ileri stirmiistiir(6).

Mobbinge maruz kalmada cinsiyet faktorii konusunda cesitli goriisler vardir.
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Aragtirma kapsamina alinan hemsirelerin yas gruplar (Tablo 1) %40,5’1 (£:32)
18-25, %25,3’1 (£:120) 26-30, %19u (f:15) 31-35, %10,1°1 (£:8) 36-40, %2,5’1 (£2)

40 yas ve istli, yas gruplarinda yer almaktadir.

Aragtrmamizda farkli yas gruplarina sahip denekler arasinda is yerinde
mobbing davranig stilleri puanlart agisindan anlamli bir farklilik goriilmemekle (
@ =0.05 , p=0,291, p>&) birlikte 36-40 yas grubunda bulunan hemsirelerin daha

fazla mobbing davranislarina maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Hemsirelik mesleginde her yasta mobbing davranislarina maruz kalinabilinir.
Konu ile illgili literatiir incelendiginde genellilkle gen¢ yas grubunun mobbing
davranislarma daha c¢ok maruz kaldigi goriilmektedir. Bu durum kisilerin is
yasamiyla yeni tanismis ve meslekte tecriibesiz olmalariyla iliskilendirilebilinir.
Isyerlerin de geng yas grubu ise yeni baslayan gruptur. Meslegine olan bakis agisi,
inanglar1 calistigr kurumdaki diger insanlardan farkli olabilir, bu durum onu
bulundugu ortamda farkli biri olarak gosterir. Var olan isleyise farkli bir bakis
acisiyla yenilikler yapmak istemesi digerlerini rahatsiz edebilir. Kisi bu nedenlerden

dolay1 is yerinden ayrilmasi i¢in mobbing hedefi olabilir.

Cobanoglu, mobbing magdurlarinda yas faktoriiniin, tilkeden iilkeye degisiklik
gosterdigini, tilkemiz igin 25-30 yas arasi ¢alisanlar tizerinde yogun mobbing baskis1
oldugunu belirtmektedir (20).

Kutlu , is yerlerinde mobbingin tiikenmislik tizerine etkileri konusunda
elektronik posta ile yaptigi anket ¢alismasinda, mobbinge maruz kalanlarin 26-32

yas grubunda oldugunu belirtmistir (59).

Yavuz Siileymen Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde psikolojik
siddet algisini etkileyen faktorler lizerine yaptig1 ¢alismasinda yas arttikca mobbing
algisinin arttigini saptamustir (56).
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Dilman’in  (2007) ve Yildirnm ve arkadaslarinn (2007) yaptiklari
arastrmalarda hemgirelerin yaslar1 ile yildirma davraniglarima maruz kalmalart

arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir(7,66).

Hemsirelerin medeni durumlarima goére (Tablo 1) ; %51,9’u (£:38) bekar,
%54,2’sinin (f:41) evli olduklar1 belirlenmistir

Aragtirmamizda hemsirelerin medeni hallerine gore isyerinde mobbing
davraniglarma maruz kalma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(@ =0.05, p=0,133, p> @ ).

Oztiirk’iin (61) hemsireler i¢in mobbing &lcegi ve hemsirelerin yasadigi
duygusal baski durumlarin1 belirlemek i¢in yaptigi1 ¢alismast bulgularimizi
desteklemekle birlikte Ayta¢’m beyaz yakali ¢alisanlar arasinda mobbing
davranislarmin siklig1 ve etkilerini belirlemek lizerinde yaptigi ¢aligmasinda bekéar

hemsirelerin daha fazla maruz kaldiklar1 belirlenmistir(7).

Hemsirelerin egitim durumlarima gore dagilimlar1 incelendiginde (Tablo 1) ;
%21,5°1 (f17) Saghk Meslek Lisesi, %18,9’u (f:15) On lisans, %53,1’i (f42) Lisans,

%6,3°1 (f:5) Yiiksek Lisans mezunu olduklar1 belirlenmistir.

Aragtirmamizda farkli 6grenim durumlarma sahip denekler arasinda is yerinde
mobbing davranis stilleri puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemekle ( &
=0.05 , p=0,323, p> & ’drr) birlikte yiiksek lisans mezunu hemsirelerin daha ¢ok
mobbinge maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum is yerinde egitimi, basaris1 ve
zekasiyla dikkat ceken kisilerin daha ¢ok mobbinge maruz kaldiklar1 goriisiiyle
paralellik gostermektedir. Bu tip insanlar kendilerinden daha diisiik nitelikteki
insanlar tarafindan kendileirine rakip goriiliirler, basarilar1 kiskanilir ve mobbing

davranisalarina daha ¢ok hedef olurlar.
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Bulgumuzun aksine Dilman (2007) yaptig1 arastirmasinda hemsirelerin egitim
durumlarma gore, mobbinge maruz kalma oranlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gostermektedir. Saglik meslek lisesi mezunlarinda duygusal

tacize maruz kalma oranlar1 anlamli diizeyde (%79,7) yiiksek bulunmustur (7).

Saglik meslek lisesi mezunlarinin duygusal tacize maruz kalma nedenlerinin;
egitim programlar1 kapsaminda iletisim becerilerini gelistirecek igeriklerin kisith
olmasi, mezun olunan yasin kii¢iikk olmasi, mesleki bilgi ve beceri olgunlugunu

gelistirme de yetersiz kalinmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir (7).

Hemsirelerin c¢ahstiklart kurumlara gore dagihmlar incelendiginde
(Tablol) ; incelendiginde %68,3’ii (f:54) Universite Hastanesi’nde, %27,8’1 (£22)
Devlet Hastanesi’nde, %2,5°1 (f:1) Ozel Hastane’de ¢alismaktadir ( anket ¢alismamiz
0zel hastanelerde uygulanamamistir, fakat bir hemsire mesleki deneyiminin ¢ogu

0zel hastanelerde oldugu i¢in, 6zel hastanede calistigini belirtmistir).

Arastimamizda hemsirelerin c¢alistiklar1 kurum ile mobbinge maruz kalma
durumlar1 arasindaki iligki incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemekle
(% =0.05, p=0,255, p>&’dir) birlikte devlet hastanesinde c¢alisan hemsirelerin

mobbing davranislarina daha ¢ok maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Hemgirelerin mesleki deneyim yillan1 incelendiginde (Tablo 1) ; %53,2’s1
(:42) 0-5, %21,5’1 (f:17) 6-10, %16,5” i (f:13) 11-15, %6,3 i (£:5) 16-20 meslek y1l1

gruplarmda yer almaktadir.

Arastirmamizda hemsirelerin mesleki deneyim yillarma gére mobbinge maruz
kalma durumlar1 arasindaki iliski incelendiginde (Tablo 10) anlamli bir fark
bulunmamistir (¢ =0.05 , p=0,115, p> &« ’dir). Bununla birlikte deneyim yili 5-10
yil arasinda olan grubun daha fazla mobbing davranislarina maruz kaldig:

gorilmiistiir.
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Dilman (2007) ‘nin arastrrmasmnda mesleki deneyim yili ile mobbing
davraniglar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; mesleki deneyim yili 2-5 yil
arasinda olan hemsirelerin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde mobbinge maruz

kaldiklar1 saptanmustir (7).

Literatiir bilgilerine gore hemsirelik meslegine yeni baslayan grubun daha ¢ok
mobbinge maruz kalmasi, saglikta iistlerin astlar1 iizerinde daha ¢ok yaptirim giiciine
sahip olmalar1 disiiniilebilir. Ayrica meslekte yeni olan hemsirelerin meslege bakis
acilar1 digerlerine gore farkli olabilir. Ilk yillarda mesleklerini daha ¢ok
onemsemeleri, isyerinde yenilikler yapmak igin istekli ve idealist olmalar1
baskalarin1 rahatsiz edebilir. Ayrica tecriibesiz olmalar1 nedeniyle mobbing i¢in

kolay hedef olarak goriilebilirler.

Hemgirelerin ¢calistiklarn boliim incelendiginde (tablo 1 ); %24°1 (£:119) Yogun
Bakim, %34,2’si (£:27) Servis, %41,8’1 (f:33) Ameliyathane’de galismaktadir .

Arastirmamizda hemsirelerin ¢alistiklar1 bolim ile mobbinge maruz kalma
durumlar1 arasindaki iliski incelendiginde anlamli bir farklilik gorilmemistir ( &
=0.05, p=0,842, p> &« ’dir). Bununla birlikte yogun bakimda g¢alisan hemsirelerin

mobbinge daha ¢ok maruz kaldiklar1 gézlemlenmektedir.

Dilman (2007) 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin mobbinge maruz kalma
durumlarmin belirlenmesine yonelik ¢alismasinda c¢alisilan boliime gbére mobbinge
maruz kalma durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkhilik goriilmiistiir.
Ozellesmis birimlerde calisan hemsirelerin % 46,3 oraninda mobbinge maruz

kaldiklar1 goriilmiistiir(7).

Hastanelerde acil servis, yogun bakim ve ameliyathane boliimleri 6zellikli ve
yogun stresin yasandigi birimlerdir. Bu birimlerde ani gelisen durumlar karsisinda
hizli ve hatasiz calismak ¢ok Onemlidir. Bu bdliimlerde g¢alisan hemsireler hem

doktorlar, hasta ve hasta yakinlar1 ile yogun etkilesim igerisinde olundugundan hem
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de sorunluluklarmin agir ve fazla olmasindan dolayr mobbinge maruz kalma

oranlar1 artmaktadir.

Ozdevecioglu orgiitlerdeki saldirgan davramis tiirleri ve bireyler iizerindeki
etkilerinin belirlenmesine yonelik ¢alismasinda, en c¢ok acil servis ve psikiyatri

servislerinde mobbing yasandigini belirtmektedir(73).

Hemsirelerin psikolojik destek alma gereksinimi incelendiginde ( Tablo 1) ;
%34,2’s1 (£:23) evet, %65,8’1 (£:52) hayir cevabini verdikleri belirlenmistir.

Aragtirmamizda psikolojik destek alma gereksinimi ile mobbinge maruz kalma
durumu arasindaki iliski incelendiginde anlamli bir farkliik gd6riilmemekle
(% =0.05, p=0,233, p>&’dir) birlikte psikolojik destek alma gereksinimi duyan
hemsirelerin mobbing davranislarina uzun sitiredir maruz kaldiklar1 ve bu durumla
kendileri basedemedikleri i¢in baskalarindan yardim alma ihtiyaci histtektikleri
anlasilmaktadir. Hemsirelerin psikolojik destek alma durumlan incelendiginde

(tablo 1) ; %87,3’1 (£:69) hayir, %12,7’si (f:6) evet cevabini verdikleri belirlenmistir.

Arastirmamizda psikolojik destek alma durumu ile mobbinge maruz kalma
durumu arasmdaki iligski incelendiginde anlamli bir farklilik gériilmemekle (& =0.05,
p=0,952, p>@’dwr.) birlikte psikolojik destek alan hemsirelerin mobbing
davraniglarma uzun siireli olarak maruz kaldiklar1 ve kendileri basedemedikleri
icinde profesyonel bir destek almaya yoOneldikleri anlasilmaktadwr. Bu durum
isyerinde yasanan olumsuz davranislarla basetmek icin psikolojik destek almaya
basvurulur goriisiiyle paralellik gostermektedir. Bu kisiler kendilerini hedef alan

kisilere kars1 hukuksal miicadelerini baslatmalidirlar.

7.2. Mobbinge Maruz Kalma Durumlan

Arastirmaya katilan hemsirelerin maruz kaldiklar1 mobbing davranisari,

kim/kimler tarafindan mobbinge maruz kaldiklarna ait veriler tartisilacaktir.
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7.2.1. Maruz Kalinan Mobbing Davranislan

Literatiir bilgilerininde gosterdigi sekliyle saglik sektoriinde mobbinge en fazla

maruz kalan grup hemsirelerdir.

Dilman (2007) g¢aligmasinda %70 oraninda hemsirelerin mobbinge maruz

kaldiklarini ortaya koymustur (7).

Arastirmamizda maruz kalman mobbing davranislarinda Tablo 2 ’deki
bulgulara gore, katilimcilarin ifadelere iliskin goriisleri birbirinden ¢ok farkl

olmamakla birlikte en yiiksek diizeyde olumsuz goriis; “Ozel yasantiniz ile ilgili
asilsiz soylentilerde bulunulmas1™( X =3,1308) ve “Bagkalarinin yaninda sizinle

asagilayict ve onur kirici konusulmasi” (Y =2,1014) sorularinda olmustur. “Ozel
yasantiniz ile ilgili asilsiz soylentilerde bulunulmas1” ifadesine katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (f=52; %86,7) bazen cevabmi vermislerdir ve orta diizeyin iizerinde

olumsuz goriis belirtmiglerdir.

Mobbing davraniglar1 6lgeginde (Tablo 2) bu davraniglar1 takip eden en fazla
maruz kaliman davranislar olarak; yaptiginiz islarin degersiz ve dnemsiz goriilmesi,
baskalarmin yaninda sizi kiiglik diisiiriicii davranilmasi (beden dili kullanilmasi),
sorumlu olmadigimiz konularda suclanma, sizin ve yaptiginiz isin hissettirilmeden
(dolayl) kontrol edilmesi, sizinle ilgili asilsiz sdylemlerde bulunulmasi, sozli tehdit

edilme, kapasitenizin iistiinde islerden sorumlu tutulma gelmektedir.

Maruz kalinan mobbing davraniglar1 Raynel ve Hoel’in mobbing siniflamasina
gore incelendiginde “mesleki tehdit”, “ kisisel tehdit” ve “ asir1 is yiikleme”
gruplarma girmektedir(6,7,43). Leymann’in tipolojisi ile degerlendirildiginde
“kendini gosterme Ve iletisim olusumunu etkileme”, “sosyal iligkilere saldir1”,
“kisinin yasam kalitesi ve mesleki durumuna saldiri” ve itibara saldirilar grubuna
girmektedir (17).
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Aytag ve ark. ¢alismalarinda; en sik olarak asir1 is yiikleme, destabilizasyon ve
mesleki tehdit goriildigiinii saptamislar ve fiziksel tehdit ve izolasyonun daha az

gorildigini belirtmislerdir(60).

Dilman (2007) 6zel hastanelerde galisan hemsirelerin mobbinge maruz kalma
durumlar1 ile ilgili yaptig1 calismasinda en ¢ok maruz kalinan mobbing
davraniglarini; “konusurken soziimiin siirekli kesilmesi”, “Bulundugum ortamda
sanki yokmusum gibi davranilmasi”, “Benim yaptigim igin dolayli olarak kontrol

edilmesi” seklinde siralamistir (7).

Solakoglu (2007) saglik calisanlari ile yaptig1 arastirmasinda “Siz konusurken
soziiniiz kesilir veya araya laf karistirilir.” ifadesini orta siklikta karsilagilan mobbing
davranig1 olarak ifade etmistir(3). Birbirinden farkli meslek grubunun bir arada
caligarak hastalara hizmet sundugu saglik sektoriinde, gerek ast-iist iliskilerinin
yanlis algilanmasi1 gerekse meslekler arasi ¢atigsmalarm varligi 6zellikle iletisimin
yogun olarak yasandigi bu alanda ¢alisanlarin birbirlerinin sozlerini keserek iletisimi

yanlis yonlendirilmesine sebep olabilmektedir(3).

Mobbing davraniglar1 bir ¢ok degiskenden etkilenerek farkhiliklar gostersede en
cok uygulanan davranislar kisilerin kendilerini gdstermelerine, sosyal ve mesleki

yasantilara saldirilar seklinde goriilmektedir.

7.2.2. Mobbing Uygulayan Kisiler

Hemsireler calisirken bir¢ok kisiyle iletisim kurmak zorundadirlar. Doktorlar,
kendi meslek arkadaslari, bashemsire, hastalar ve hasta yakinlariyla siirekli olarak
etkilesim halindedirler. Dolayisiyla bir¢ok kisi tarafindanda mobbing davranislarina

maruz kalabilirler.
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Aragtirmamizda hemsireler her bir mobbing davranislarina birden fazla
grup(hekim, arkadaglari, sorumlu hemsire, bas hemsire, hasta ve hasta yakinlari)

tarafindan maruz kaldiklarini belirtmigleridir.

Arastrmamizda en ¢ok maruz kalinan mobbing davranisalarindan
“Bagkalarinin yaninda sizinle asagilayict ve onur kirici konusulmasi sorusuna”
(F=20,%33,3) hekim tarafindan cevabini vermislerdir ve orta diizeyin iizerinde

olumsuz goriis belirtmislerdir.

Dilman (2007) calismasinda, hemsirelerin mobbinge; hastane yoneticileri
tarafindan %18,6, hemsirelik hizmetleri yOneticileri tarafindan % 36,7, doktorlar
tarafindan % 52,5, benden kidemsiz alt pozisyondaki hemsireler tarafindan % 14,7,
servisteki hemsire arkadasi tarafindan % 35, diger saglik ekibi tiyeleri tarafindan %
14,1, birkag kisiden olusan grup tarafindan % 6,8, hasta ve hasta yakinlar1 taratindan

% 37,9 oraninda maruz kaldigimi bulmustur (7).

Literatiir incelendiginde hemsirelere en ¢ok mobbing uygulayanlarin ; Aytag ve
ark.’inm c¢alismasmda amirler, Ozdevecioglu’nun c¢alismasinda hasta ve hasta
yakinlar1 ve yoneticiler, Kutlu’nun ¢alismasinda yoneticiler 6ne ¢ikmaktadir (73, 59,
60 ). Bu bilgiler saglik sektoriinde iistlerin astlar1 tizerinde daha fazla yaptirim
giiciine sahip olmalar1 mobbing olaylarmi arttrmaktadir goriisiiyle paralellik

gostermektedir.

7.3. Isyerinde Mobbing Davramislar1 Ve Motivasyon Diizeyleri

Calismamiza gore cerrahi hemsirelerin is yerinde mobbing davranislari ile
motivasyon diizeyi arasmndaki algilarinda anlamli bir iliski vardir.(P<0.05)
Degigkenler arasinda dogru yonlii pozitif bir iliski vardir.(r=0.315). Yani is yerinde
mobbing davranislar1 puani arttikga motivasyon bozulmasi diizeyi puanida
artmaktadir. Bu sonug¢ literatiir bilgilerini desteklemektedir. Kisinin is yerinde

yasadig1 olumsuz davraniglar motivasyonunu bozmaktadir.
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Hemgsirelik meslegi hem psikoljik hem de fiziksel olarak yorucu bir meslektir.
Ancak tiim bunlara ragmen hemsirelerden her zaman giileryiizlii ve ding goriinmeleri
istenir. Her an herkesle etkilesim i¢inde olduklar1 i¢inde saglik galiganlar1 i¢inde en
cok mobbing davraniglarina maruz kalan grupturlar. Maruz kaldiklar1 mobbing
davraniglart da hemsirelerin  motivasyonlarin1 ciddi sekilde diigiirmektedir.
Hastanelerde mutsuz, motivasyonu diisiik hemsirelerin varlig1 istemeyerekte olsa
hasta bakimi icin tehlike olusturmaktadir. Saglik kurumlarinda ki ydneticilerin
mobbing konusuna karst duyarli olmalar1 ve mobbinge karsi 6nlem almalar
gerekmektedir. Saglik sektoriinde 6nemli bir yere sahip olan hemsireler i¢in daha
saglikli ve daha elverisli caligma ortamlar1 saglanmalidir.  Motivasyonlarini

arttirmaya yonelik caligmalar diizenlenmelidir.
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8. SONUC VE ONERILER

Isyerinde mobbing davramslar1 her sektorde goriilmektedir, ancak saglik
sektoriinde daha yogun olarak yasanmaktadir. Saglik sektorii hem saglikli hemde
hasta bireylere siirekli olarak hizmet veren énemli bir kurumdur. Ureten ve gelisen
bir toplumun ilk sarti saglikli bireylerdir. Bunun miimkiin olmasida saglik
sektorlinlin gelismis ve kaliteli hizmet vermesiyle miimkiindiir. Bu asamada saglik
calisanlarina bliyiik gorevler diismektedir. Saglk sektoriinde 6nemli bir yere sahip
olan hemsireler calisma hayatlarinda siirekli olarak, hastalar, hasta yakinlari,
hekimler, yoneticiler ve birlikte calistigi bircok gorevliyle etkilesim i¢indedirler.
Zaman zaman c¢alistig1 bu kisilerle sorunlar yasamaktadirlar ve hem bireysel hem de
mesleki olarak sikint1 cekmektedirler. Isyerinde yasanan bu anlagsmazhiklar ve
catigmalar birer mobbing davranmisina doniisebilmekte ve kisilerin hayatlarini

olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Cerrahi boliimlerde ¢alisan hemsirelerin mobbinge maruz kalma durumlarmin
belirlenmesi ve mobbingin motivasyonlar1 lizerine olan etkisinin incelenmesi

amaciyla yapilan arastirmamizdan elde edilen sonuglara asagida kisaca deginilmistir;

Arastirmamizda 80 saglik ¢alisanina anket uygulanmustir, bir tane anket eksik

dolduruldugu i¢in degerlendirme dis1 birakilmisir.

Calismamizda , yas, medeni durum, egitim durumu, c¢alisilan kurum, mesleki
deneyim yillar1 ve calisilan boliim degiskenleri ile mobbing davranislar1 arasinda
anlamlt bir iliski bulunmamistir. Cinsiyet degiskeni ile anlamli bir iliski bulunmusg

olup, baylarin daha ¢ok mobbing davraniglarina maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Maruz kalman mobbing davraniglar1 yoniinden incelendiginde, en yiiksek
diizeyde olumsuz goriis; “Ozel yasantiniz ile ilgili asilsiz sdylentilerde bulunulmas:”
ve “Bagkalarmin yaninda sizinle asagilayici ve onur kiric1 konusulmasr™ sorularinda

olmustur. “Ozel yasantiniz ile ilgili asilsiz sdylentilerde bulunulmasi” ifadesine
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katilimcilarin biiylik cogunlugu bazen cevabini vermislerdir ve orta diizeyin tizerinde

olumsuz goriis belirtmislerdir.

Mobbing davraniglar1 6lgeginde (Tablo 2) bu davraniglar: takip eden en fazla
maruz kalinan davranislar olarak; yaptiginiz islerin degersiz ve dnemsiz goriilmesi,
baskalarinin yaninda sizi kii¢iik diigiiricii davranilmasi (beden dili kullanilmasi),
sorumlu olmadiginiz konularda suglanma, sizin ve yaptiginiz isin hissettirilmeden
(dolayl) kontrol edilmesi, sizinle ilgili asilsiz sdylemlerde bulunulmasi, sozli tehdit

edilme, kapasitenizin iistiinde islerden sorumlu tutulma gelmektedir.

Calismamiza gore cerrahi hemsirelerin is yerinde mobbing davranislari ile
motivasyon diizeyi arasindaki algilarinda anlamhi bir iligki vardir.(P<0.05)
Degiskenler arasinda dogru yonlii pozitif bir iligki vardir.(r=0.315). Yani is yerinde
mobbing davraniglart puani arttikga motivasyon bozulmasi diizeyi puanida

artmaktadir. Bu sonug literatiir bilgilerini desteklemektedir.

Yukarida yer alan arastrma sonuglarina gore is yerinde mobbing
davranislarmin  boyutlar1 goriilmektedir. Ozel yasantiya ve mesleki saygmliga
yonelik mobbing davranislarma daha ¢ok maruz kalndigi goriilmektedir. Maruz
kalman mobbing davraniglar1 puani artikga motivasyon diizeyininde azaldigi
goriillmektedir. Is yerinde mobbing davranislari hemsirelerin motivasyonlarmi
azaltmakta ve psikolojik yonden olumsuz etkilemektedir. Aragtirmamizda is yasami
boyunca psikoljik destek alma gereksinimi duyan ve hatta psikolojik destek aldigini
ifade eden hemsireler vardir. Psikolojik destege basvurma ya da basvurmayi
diisinme bu kislerin yasadiklar1 bu olumsuz davraniglardan ciddi anlamda
etkilendiklerini ve bu durumla kendilerinin bas edemediklerini géstermektedir. Bu

sonucta mobbing davranislarinin sonuglarini ortaya koymaktadir.

Caliymamizda hemsirelere anket uygularken bircok hemsirenin mobbingin ne
oldugunu bilmedigi goriilmiistiir. Is yerinde bu olumsuz davranislar1 yasadiklarmi

fakat bunlarin bir ad1 oldugunun farkinda olmadiklarini ifade etmislerdir. Konu ilgili
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hemsirelere agiklamalarda bulunulmus ve mobbingle hukuksal miicadele konusunda

bilgi verilmistir.

Yogun is stresinin yasandigi, birgok meslek grubunun bir arada ¢aligtigi, yogun
bir iletisim aginin yasandigi ve 24 saat kesintisiz hizmet verildigi saglik sektoriinde
yasanan mobbing davraniglari 6nce c¢alisanlar1 sonrada onlarin hizmet verdigi
bireyleri olumsuz etkilemektedir. Tim bu bilgiler 1s1¢inda mobbing ile bas

edebilmede asagidaki dnlemlerin yarar saglayabilecegi diisiiniilmektedir ;

e Mobbingle basetmenin birinci agamas1 mobbing hakkinda bilgilendirilmedir.
Oncelikle pro-aktif yaklasim olarak hemsirelik okulu egitim programlarinin

icerisine duygusal taciz ve hatta fiziksel taciz dahil edilmelidir.

e Hemsireler, egitimleri siiresince iletisim becerileri, catisma, basa ¢ikma,
ozgiiven gelistirme konularinda bireysel gelisimleri saglanmalidir. Mezuniyet
sonrasinda organizasyonlar hizmet i¢i egitim programlar1 ile gelisimin

stirdiiriilmesini saglamadirlar.

e Kurum igerisinde yoneticiler mobbing kars1 duyarli olmalhidirlar. Bu kavramin
ne oldugu, kuruma, ¢aliganlara ve topluma ne 6lgiide zararlar verdigi, bununla
nasil basedilmesi gerektigi daha da Onemlisi nasil Onlenmesi gerektigi

konusunda hizmet i¢i egitimler verilmeli, farkindalik saglanmalidir.

e Mobbinge neden olan is stresinin azaltilmasi ve ¢alisanlarin birbirleri ile olan

ilskilerinin gelistirilmesi i¢in sosyal etkinlikler diizenlenmelidir.

e Mobbing davranslarina kars1 yazili bir prosediir olusturulmahdir. Igeriginde
ise; mobbing davraniglarinin neleri kapsadigi, ihbarlarinin nereye ve nasil
yapilacagi, nasil degerlendirilecegi ve sonuca nasil ulasilacag: ile ilgili
bilgiler yer almalidir. Prosediiriin olusturulmasinda, ¢alisanlarin katilimi

saglanmalidir
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Mobbing magdurlarinin yasadiklart olayr saklamadan, diger olaylar1 da
olusmasini Onleyecegi diisiincesiyle agikga ifade etmelerini saglayacak bir

ortam yaratilmalidir.

Yoneticilerin 6zellikle magdurlarm haklarin1 koruyacagina dair giivence

vermesi Onemlidir.

Hastane yoneticileri hasta ve hasta yakimlarindan kaynaklanan mobbing

davraniglarina kars1 giivenlikli is ortami saglamalidirlar.

Mobbing magdurlarinin, etkilendikleri zaman profesyonel yardim almalar1
saglanmali ve  desteklenmelidir. Mobbingle bas etmelerini saglayacak

kaynaklar temin edilmelidir.

Yoneticiler calisanlardan gelen sikayetleri dikkate almali, herkese esit

davranmali ve yanli yaklasimdan kagmmalidir.

Geng yas grubundaki saglik ¢alisanlarinin meslege yeni adim atmalar1 nedeni
ile daha idealist ve istekli olmalar1 g6z Oniine alinarak onlara enerjileri
dogrultusunda yapabilecekleri isler verilmeli, ekip calismasmnin Onemi

vurgulanarak diger meslek iiyeleri ile catigma yasamalar1 onlenmelidir.

Mobbingle miicadele de ilk 6nce yoneticiler bilingli olmali sonrada ¢aligsanlari
bilinglendirmelidirler. Durumun hukuki boyutu hakkinda farkindalik

saglanmalidir.
Calisanlarin motivasyonlarini arttirici etkinlikler diizenlenmelidir.

Mobbingin sadece magduru degil, hizmet verdigi hastayi, c¢alisma
arkadaslarini, kurumu, toplumu ve ailesini de olumsuz etkiledigi

unutulmamali, alinacak 6nlemlerin ne kadar 6nemli oldugu bilinmelidir.

Mobbing ile ilgili arastirmalar arttirilmali, saglik calisanlarmm konuya
farkindahig1 arttirilmalidir. Farkli kurumlarda calisan calisanlar arasindaki

farklar da arastirilmalidir.
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OZET

Mobbing , is yerlerinde ¢alisanlar arasinda belirgin bir siire yasanan,
rahatsiz ve huzursuz  edici davranislardir. Uzmanlar, is yerindeki mobbing
olaylarinin hemsirelerde  olumsuz etkiler yarattigt ve dolayli olarak hasta

bakim kalitesini olumsuz etkiledigini ileri siirmektedir.

Bu calisma cerrahi boliimlerde calisan hemsirelerin mobbinge maruz kalma
durumlarinin belirlenmesi ve mobbingin hemsirelerin motivasyonlar1 lizerine olan
etkisinin incelenmesi amaciyla tanimlayict olarak planlanmistir. Arastirmanin
verileri Afyon ilinde yer alan iiniversite ve devlet hastanesinde ¢alisan 80 (n=80)

hemsireden elde edilmistir.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde veri toplama  araci olarak
anket  kullanilmistir. Arastirma anketi 3 boliimden olusmaktadir.
Birinci  bolim demografik ozellikler i¢cin “Hemsire Bilgi Formu”, ikinci

boliim “Isyerinde Mobbing Davranislar1 Dilek ve Aytolan (2008) Olgegi” iiciincii
boliim “Motivasyon Anketi” seklindedir. Elde edilen arastirma verilerini analiz

etmek igin SPSS 18 paket programi kullanilmustir.

Aragtirma sonuglarina gore , yas, medeni durum, egitim durumu, calisilan
kurum, mesleki deneyim yillar1 ve calisilan bolim degiskenleri ile mobbing
davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamugtir. Maruz kaliman mobbing
davraniglar1 yoniinden incelendiginde, en yiiksek diizeyde olumsuz goriis; “Ozel
yasantiniz ile ilgili asilsiz sOylentilerde bulunulmasi” ve “Baskalarmin yaninda
sizinle asagilayict ve onur kirict konusulmasi” sorularinda olmustur. Calismamiza
gore is yerinde mobbing davraniglar1 ile hemsirelerin motivasyon diizeyi arasindaki
algilarinda anlamli bir iliski vardir. Is yerinde mobbing davramslar1 arttikca

hemsgirelerin motivasyonlar1 azalmaktadir.

Anahtar kelimeler: hemsire, mobbing, motivasyon
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SUMMARY

Mobbing is aggressive and violent behaviours experienced between
workers for a period of time in workplace. Experts claim that mobbing
behaviours in workplace creates negative effects both on nurses and patient care

quality.

This descriptive study is conducted to understand the situation of
mobbing experience among nurses where working in surgical departments and
examine the effects of mobbing on the motivations of nurses. The research data have
been obtained nurses working in hospitals, university and government (n= 80 ) in
Afyon.

A guestionnaire is used the data collection instrument. The survey
questionnaire has tree part. The first part for demographic characteristics “Nurse
Information Form”, the second part “ Mobbing behavior in the workplace Dilek and
Aytolan’s Scale “, the third part “ Motivation Scale”. In order to analyse the data

collected, the SPSS 18.0 statistical programme is used.

According to the test results, there isn’t a significant relation between age,
marital status, educational status, institution, experience, department and mobbing
behaviors. Examined in terms of exposure to mobbing behaviors, “providing
unfounded rumors about the special with your life ““ and ““ humiliating and degrading
of others to speak with your next” negative wiew of the high level of specified.
According to our study, there is a significant relation between mobbing behaviors
in the workplace and nurses’ levels of motivation. Increases mobbing behaviors in

the workplace decreases nurses’ motivation.

Key Words : nurse, mobbing , motivation
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EKLER

EK-1 ANKET FORMU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU — CERRAHI HASTALIKLARI
HEMSIRELiIGi YOKSEK LiSANS PROGRAMI

Sayin katihmecl,

Bu anket, Afyon Kocatepe Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Cerrahi
Hastaliklar1 Hemsireligi Ana Bilim Dalinda yiiriitilmekte olan “Cerrahi
Hemsirelerinin Mobbinge Maruz Kalma Durumlarinin Belirlenmesi ve Mobbingin
Hemsirelerin Motivasyonlar1 Uzerine Olan Etkisinin Incelenmesi” konulu tez
calismasinda kullanilmak {iizere hazirlanmistir. Calismanin giivenirligi acisindan
sorularm eksiksiz olarak cevaplanmasi biliyiik 6nem tasimaktadir.

Akademik amagcla yiiriitiilen bu calismanin anketine verilen cevaplarin
gizliligi tarafimizca dnemsenmektedir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Dog.Dr. OZAL OZCAN CIGDEM KAYA
Proje Yiiriitiiciisii Danisman AKU Y. Lisans Ogr
HEMSIRE BILGI FORMU

1. Cinsiyetiniz?
1( ) kadin 2( ) erkek
2. Yasmiz ?
Medeni haliniz?
1() evli 2( )bekar
3. Egitim diizeyiniz?
1( )saglik meslek lisesi 2( )on lisans mezunu 3( )lisans
4( )yiiksek lisans 5( )doktora
4. Calistiginiz kurum?
1( ) iiniversite hastanesi 2( )devlet hastanesi 3 (') sigorta hastanesi
4 () 6zel hastane
5. Mesleki tecriibe siireniz?

6. Calistigmiz boliim? ( litfen hangi yogun bakim, ameliyathane ve serviste
calistiginizi yaziniz)
1 () yoZUN baKIm ......ccvevereeieiiiiesiiie e
2( ) SEIVIS vt
3() ameliyathane.........c.cccoevieiiiiiiccie e



102

7. 1s yerinizde yasadigmiz olumsuz davranislar karsinizda hig psikolojik destek
alma gereksinimi duydunuz mu?

1()evet2()evet
. Is yerinizde yasadiginiz olumsuz davranislar karsmizda hi¢ psikolojik destek

aldmiz m1?
1()evet 2 () hayrr
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EK-2 ANKET FORMU 2

Agafida, cahsma ortaminda karsilast@iniz sizi wldimmaya, ¢alisma performansimz
ditsirmeye vinelik davramslann listesi bulunmaktadir. Son hir w1l bovunca, is
ortarmmzda  bu davramglarla kamilagip  karsilagmadiimz, bu  davraniglann kim
tarafindan ve ne skhka yapildigim littfen (X) igareti ile belirtiniz.

Kim Tarafindan Yamldi? {birden fazla secensk isaretlenshilin

Y Gneticim Hastalar

Caligma arkadasim/arkadaglanm Hasta ¥akinlar

Astim/Astlanim Hekimler

Bu davramsla ne sikhkla karsilagtimz? (valmzoa en uygun segenegi isaretleyviniz)

| I—  ——  M— ; S Y I 5
hig bir kez bir kag kez bazen sk sik her zaman

kamilasmadim karsilasivorum

MeSikhkla

1. Baglalarmm yanmda sizinle agag oo ve onur kmon konugu bmas
Kim Taragfmdan a1 2 3 4 5§
{ 1Y 8nsticim { ) Cahgma arkadagim ) Astlarm () I:Ilger

2. Eizinle ilgih as sz siylemlends bul unulmas
Kim Tarafindan a1
{ ) Yiénsticim { ) Cahgma arladasim { ) Astlarm { ) I:Ilger

[
it
I
Ln

3. Baglalarmm yanmeda sizi kiiclik diiglirlicl devram masi{beden dili kullanilmas )
Kim Tarafindan a1

[
int
=
L

{ VYiénsticim { ) Cahgma arledagm { ) Astlarm { ) Diger..............

4, Ruh sfhfimanyerinde almadi@imn ima edilmes
Im Tarafindan a0 1
{ ) Yiépsticim { ) Cahgma arledagm { ) Astlarm () I:Ilger

(B
et
=
L

5. Ozgliveninizi olumsuz skileyecsk bir igyapmaya zorlam mas)
Kim Tarafindan o 1
{ 1Y 8nsticim { ) Cahyma arladasim o ) Astlarm () I:Ilg-er

(BN
it
I
Ln

. Diriistii EHindiziin vwe glivenilirlifnizin sorgulan mas)
Kim Taragfmdan o 1
{ 1 8nsticim { ) Cahsma arladagim o ) Astlarm () DIE-ET

[ B8]
it
]
Ln

7. Uzel yagantmzh ilgh anke siylentiler cikanlman
Kim Tarafindan a1

[
it
I
Ln

{ JYiénsticim { ) Cahgma arladasm { ) Astlarm () DIE-ET

B.  Eizld t=hdit adilme=
Kim Tarafindan a1
{ VYiénsticim { ) Cahgma arledasm { ) Astlarm { ) Dager..............

[
int
=
L

9. Masaya yumruk vurulmas gibi davranglark largilagma
Kim Tarafindan a0 1
{ 1 8nsticim { ) Cahyma arladagim | ) Astlarm () I:Ilger

(B
et
=
L

10, Performammezl ilgil sinekli aclumswuz defer]endirmeler yam mas
Kim Tarafindan o 1
{ 1Y 8nsticim { ) Cahyma arladasim o ) Astlarm () I:Ilg-er

(BN
it
I
Ln

11, Sorumlu almadiime komlarda suglnmamz
Kim Taragfmdan o 1
{ 1 8nsticim { ) Cahsma arladagim o ) Astlarm () DIE-ET

[ B8]
it
]
Ln

12, {rtak yamlzn iglerin alumsuzr sonuglarmdan yalmza sizin sarumh i mane
Kim Tarafindan a1
{ ) Yiénsticim { ) Cahgma arladasim { ) Astlarm { ) I:Ilger

[
it
I
Ln

13, Yapufmz g ve ign somuglan ile ilgilisdirek b lusurthate bulunmas
Kim Tarafindan a1

[
int
=
L

{ VYiénsticim { ) Cahgma arledasm { ) Astlarm { ) Dager..............

Kim Tarafindan 1 2 3 4 5§
{ VYiépsticim({ ) Cahgma arledzgm { ) Astlarm { ) Diger..............
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0 1 2 3 - 5

hig ir kex mir kag kez Baz=n siksik hear zaman
karg by madim kearg bas v arum
15. Sizinle ilgl hakniz gemkgelerle yazgmalar yamimasy rapor tutubmas) a1 2 5 4 5

Kim Targfindan
{ ) Yiénsticim { ) Cahsma arladamm { ) Astlarm { ) Dier............

14, Eizin we yaphfiimz fin hissstinlmeaden (dalayh ) kantral adilmes: a1 2 % 4 5
Kim Targfindan
{ 1¥&neticim { ) Cahgma arledasim { ) Astlarm { ) Difer..............

17, Kendinizi géistermenize firsal ver lmemesi a1 2 3 4 5
Kim Tarafmdan
{ 1Y¥8nsticim { ) Cahgma arladagim { ) Astlarm { ) Difer.............

(B8]
it
]
Ln

18, Verdifiniz karar ve dnerilerinizin & egtirilenelk, raddedilmesi o 1
Kim Targfindan
{ VYiénsticim { ) Cahyma arladamm { ) Astlarm { ) Daer.............

[
it
b=
in

19, Sarumlulufunuzda alan flerinsmden ahnerak, sizden daha digiik poxisyonda o 1
k ijdene verilmesi

Kim Targfindan

{ ) Yiénsticim { ) Cahsma arladamm { ) Astlarm { ) Dier............

2. Sizden deha dilgiik pozismyonda kgder taratindan denstlenmeniz a1 2 % 4 5
Kim Targfindan
{ 1¥&neticim { ) Cahgma arledasim { ) Astlarm { ) Difer..............

o
it
L=
in

21, Yaptufmz in defersiz ve Snemsiz glirllmesi a1
Kim Tarafmdan
{ 1¥&nsticim { ) Cahgma arledagim { ) Astlarm { ) Difer..............

(BN
it
I
in

22, Dizenlenen seaval toplant krdan haberdar edilmeme o 1
Kim Tarafmdan
{ ) Yiénsticim { ) Cahsma arladamm { ) Astlarm { ) Dier............

23, Gifirligme v kanuyma stefnme yamt almama a1 2 % 4 5
Kim Targfindan
{ 1¥&neticim { ) Cahyma arledasim { ) Astlanm { ) Difer..............

24, Buhindufunuz artamda glrmezden g=linerek, yokmugsunuz gibi davraniimas: a1 2 % 4 5
Kim Targfindan
{ 1¥&nsticim { ) Cahgma arledagim { ) Astlarm { ) Difer..............

(BN
it
I
in

25, Konugurkensik sik sliziiniizlin besilmesi o 1
Kim Tarafmdan
{ 1Y¥8nsticim { ) Cahgma arladagim { ) Astlarm { ) Difer.............

[
it
b=
in

248, (Gdnderdifiniz slekironik pesta ve fel=bonlara yan verilmemesi o 1
Kim Targfindan
{ 1¥&neticim { ) Cahyma arledasim { ) Astlanm { ) Difer..............

27, Iy arkadeglaninmzin sizinle konugmammn eng=llenmesi va da yazsakl anmas a1 2 % 4 5
Kim Targfindan
{ 1¥&neticim { ) Cahgma arledasim { ) Astlarm { ) Difer..............

28, Bir orlama girdifinzde, bulundufume afamm bilersk ferk edilmesi a1 2 3 4 5
Kim Tarafmdan
{ 1Y¥8nsticim { ) Cahgma arladagim { ) Astlarm { ) Difer.............

(B8]
it
]
Ln

29, Kapasitenizin istiinde iglerd en sorumlu tuto lmas o 1
Kim Targfindan
{ ) Yiénsticim { ) Cahsma arladamm { ) Astlarm { ) Dier............

[
int
=
in

3. Il3en aynimanz ya da yer defigtirmeniz igin basl yapilmas a1
Kim Targfindan
{ 1¥&neticim { ) Cahgma arledasim { ) Astlarm { ) Difer..............

31, lymnizigin gerskl aolen bilg, dokiiman ve matenallerin smden s2klanman a1 2 3 4 5
Kim Tarafmdan
{ 1¥&nsticim { ) Cahgma arledagim { ) Astlarm { ) Difer..............

32, Zahsi egyalarnma zarar veri lmesi a1 2 35 4 5
Kim Tarafmdan
{ ) Yiénsticim { ) Cahsma arladamm { ) Astlarm { ) Dier............

[
int
=
in

33 Fzikssl gaddet g ben mas a1
Kim Targfindan
{ 1¥&neticim { ) Cahyma arledasim { ) Astlanm { ) Difer..............
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EK-3 ANKET FORMU 3

MOTIVASYON ANKETI
Bu bolumdeki sorular bir onceki bolumde yer alan olumsuz davranislardan en az

birine maruz kalrms kisiler tarafindan cevaplanmalidir.

Bu davramslara maruz kaldiktan sonra isimle ilgili olarak;

1. Is performansim;
Cok arttr (aldigim takdir artti / terfi aldim)
Biraz artt
Degismedi
Biraz azald (aldigim elestiri / kinamalar artt1)
Cok azald (istifa ettim / isten ¢ikartildim)
2. |s tatminim;
Cok artti (isim bana cok anlamh geliyor, bir amacim oldugunu
hissediyorum)
Biraz artt1 (biraz tatmin oluyorum)
Degismedi
Biraz azaldi (eskiden oldudu kadar tatmin olmuyorum)
Cok azald (Hig tatmin olmuyorum)
3. Ise ve organizasyona olan bakis acim;
Cok iyilesti

Biraz fyilesti
Degismedi
Biraz kotulesti
Cok kotulesti
4. Yoneticilerime ve calisma arkadaslarima olan guvenim;
Cok artti
Biraz artt
Degismedi
Biraz azald:
Cok azaldi
5. (Cabsma / takim arkadaslanmla olan iletisimim;
Cok artt
Biraz artti
Degismedi
Biraz azalds
Cok azaldi
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6. Kendimi kabullenmem:

Cok artts

Biraz artt1

Degismedi

Biraz azaldr

Cok azaldr
7. Catisma yonetimi yetkinligim;

Cok artty

Biraz artty

Degismedi

Biraz azaldi

Cok azalds
8. Hala aym is yerinde calisiyorum,

Evet

Hayr

Evet ancak ayrilmay dustnuyorum cunku;
9. Sekizinci soruya cevabiniz evet ise;

Olaylar basladigindan beri ne kadar sire gecti?  __ (Yl, ay)

Olaylar ne kadar sure ile devam etti? Nl ay)
10. Sekizinci soruya cevabimz hayr ise; Neden aym yerde calismiyorsunuz?

Istifa ederek baska bir isyerinde calismaya basladim

Calismaya bir sure ara verdim

lsten cikartildim

Dider (Tammlayiniz)
11, Kendi isteginiz ile aynldysamz nedeni nedir?

Baskinin yarattid: strese dayanamadigim icin

Ucret politikalar sebebi ile

Kendimi artik daha ok gelistirebilecegim bir aray1§ icerisinde oldugum

igin.

Firmam disinda; tamamen dis sebepler nedeni ile

Yeni bir yerlesim yerine gitmem gerektigi icin

Baska bir yerden teklif aldigim icin

Diger
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