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Bu calismanin amacit smif Ogretmenlerinin istbiligsel farkindalik
diizeylerinin ¢esitli degiskenler ac¢isindan incelenmesidir. Bu amagla siif
Ogretmenlerinin Ustbilissel farkindalik diizeyleri arastirilmis ve cinsiyet, mesleki
kidem, Ogrenim durumu, gorev yaptiklari simiflar, gorev yaptiklari simif
mevcuduna gore farklilasip farklilasmadigina bakilmigtir. Arastirmada tarama
modelinden yararlanilmigtir. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Diizce’de 19 resmi ilkokulda gérev yapan 232 siif 6gretmeni ile yiiritiilmiistiir.
Simif Ggretmenlerine veri toplama araci olarak Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan gelistirilen ve Akin, Abact ve Cetin (2007) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan Ustbiligsel Farkindalik Envanteri ve Kisisel Bilgiler Formu
uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 Windows programi kullanilmustir.
Caligmanin bulgularina bakildiginda siif dgretmenlerinin istbiligsel farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmus ve kadin Ogretmenlerin {istbilissel
farkindaliginin erkek ogretmenlere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
tistbiligsel farkindalik diizeylerinin mesleki kidem, 6grenim durumu, ders verilen
siniflar ve ders verilen siniflardaki 6grenci mevcudu degiskenlerine gore anlaml

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilis, Ustbilis, Ustbilissel Farkindalik, Sinif dgretmeni.
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The aim of this study is to investigate metacognitive awareness levels of
primary school teachers by different variables. For this purpose, metacognitive
awareness levels of primary school teachers was surveyed and whether this results
differ various variables (such as gender, professional seniority, education status,
class type, class population) was investigated. This research designed by survey
model. The research was carried out with the 232 primary school teachers
working in Diizce province in the academic year of 2018-2019. Metacognitive
Awareness Inventory which was developed by Schraw and Dennison (1994) and
adopted into Turkish by Akin, Abaci, Cetin (2007) was applied and demographic
information was obtained. Analyses of this study were analyzed by using SPSS
22.0 software. Based on the findings of the study, primary school teachers had
high level metacognitive awareness and female teachers’ metacognitive awareness
were higher than male teachers. Also there are no significant differences between
metacognitive awareness and professional seniority, education status, class type

and class population.

Keywords: Cognitive, Metacognition, Metacognitive Awareness, Primary School
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ONSOZ

Bu arastirmada Diizce merkezindeki resmi ilkokullarda gérev yapan sinif
O0gretmenlerinin Ustbiligsel farkindalik durumlarimin farkli degiskenler agisindan
tespit edilmesi amaglanmistir. Tiirk egitim sisteminde degisen ve revize edilen
egitim programlarinda kendi 6grenme siireglerinin farkindaligr yetisi kazanan ve
bu yeti ile kendi 6grenme siireglerine olumlu katki saglayabilen 6grenciler
yetistirebilmek Onemli bir amag haline gelmistir. Arastirmanin ana eksenindeki
iistbilis kavrami 6grencileri bu 6nemli amaca ulastiracak onemli bir etmendir.
Egitimin temeli kabul edilen ilkdgretim basamaginda, bahsedilen 6neme haiz
tistbilis kavramini 6grencilere en Once aktaracak, onemini kavratacak unsur sinif
ogretmenleridir ve arastirmamuzin c¢alisma grubunu olusturmaktadir. Ustbilis
kavramimin Oneminin farkinda olan o6gretmen Ogrencisine de bu farkindalig:
kazandiracak ve Ogrencilerinin egitim yasantilarina 6nemli ve olumlu katkilar
saglayacaktir. Caligmamiz bu kavramin simif Ogretmenlerince ne diizeyde
bilindigini arastirmayi, arastirma sonucunda yapilacak geridoniitlerle egitim

sistemine katki saglamay1 amaclamaktadir.

Tezimin hazirlik agamasinda samimi yaklagimi ile bana yardimc1 ve destek
olan Saym tez damigmanim Dr.Ogr. Uyesi Elif AKDEMIR’e tesekkiirlerimi

sunarim.

Bilgileri ve tecriibeleri ile bana yol gosteren Saym Dr. Ogr. Uyesi Nuran
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Smif Ogretmenlerine tezimin veri kaynagi olan Olcekleri ulastirmamda
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GIRIS

Yasadigimiz yiizyilin siiphesiz ki en belirgin ve baskin 6zelligi her an
baskalasan, adeta bir refleks halinde doniisiim gosteren bilgi diinyasinin
karmagikligi ve bunun yaninda ulasilmaya calisilan bilgiye en hizli sekilde erisim
imkanidir. Biitlin bu gelisimin muhatab1 olan insanin eski 6grenme 6zellikleri ve
siirecleri ile bu hiza ayak uydurabilmesi olduk¢a zordur. Bilginin doniisiimii ile
Ogrenen birey de 6grenme 6zelliklerini modernize etme zorunlulugunda olacaktir.
Davranig¢r 6grenme kuramlarina karsi gelistirilen bilissel 6grenme kuramlar1 da
tiim bu degisimi 6ngdrmiis ve bu gereklilikle ortaya ¢ikmistir. Senemoglu (2005),
biligsel kuramlarin 6grenen bireyin disaridan goézlenen davranislarindan farkli
olarak kendi zihninin iginde isleyen siirecleri ve bu siireglerin 6zelliklerini, bunu

belirleyen ilke ve diizenlemeleri anlamaya calistiklarini belirtmektedir.

Biligsel kuramlar ile temeli atilan Ogrenmeyi revize etme, zihinsel
stireglerin isleyisini anlamaya calisma ve 6grenenin kendi 6grenme yasantilarini
denetleyip diizenleyerek olumlu yonde gelistirmesine katkida bulunma tiim diinya
tizerindeki egitim etkinliklerinin temel reform ilkesi olmustur. Bu gelismelerin
tilkemizdeki yansimalarina baktigimizda Tirk egitim sisteminde 2005 yilindan
itibaren yapilandirmaci yaklasim bashgr ile egitim programlarinda yeni
diizenlemeler baslatildigin1 séylemek miimkiindiir. Bu diizenlemelerde egitimde
amag bireyin kendi 6grenmesini insa edebilmesini ve olumlu yonde gelisiminin
sorumlusu olmasini saglamaktir. Bu amaglara hizmet eden ve arastirmamizin
temel tanimi olan Tstbilis, 1976’da ilk defa Flavell araciligi ile literatiire
kazandirilmis bir terim olmakla beraber kisinin kendi zihinsel siireglerini fark
edebilmesi ve bu siireclerin denetimini yapabilmesini anlatir. Ustbilis kavramu,
kisinin kendi 6grenmesini diizenlemesini temel ama¢ olarak benimseyen egitim
sistemine hizmet etmekte ve bireyin kendi bilissel farkindaliklarini kazanmasinda

onemli rol oynamaktadir.

Ustbilisle ilgili alanyazin ve yapilan arastirmalar incelendiginde iistbilissel
egitim etkinliklerinin 6grenci basarisinda olumlu anlamda 6nemli rol oynadigi

goriilmekte; bununla beraber egitimcilerin bu farkindaligit  6grencilere



kazandirmadaki etkililigi ve istbiligsel farkindaliklart &grencilerin  egitim

yasantilarina dahil etmelerinin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirmanin  bu bélimiinde problem durumu, arastirmanin amaci,
arastirmanin problemi ve buna bagli olan alt problemler, arastirmanin onemi,
varsayimlar ve sinirliliklar agiklanmistir. Problem durumu boliimiinde arastirmaya
neden ihtiya¢ duyuldugu anlatilmis; aragtirmanin ana terimi olan “lstbilis” ile
ilgili tanimlar ele alinmis ve bu kavramin Onemi iizerinde durulmustur.
Arastirmada Onemi vurgulanan {stbilis kavramimin farkindahiginin - siif
ogretmenlerinde ne diizeyde oldugu ¢esitli kisisel degiskenler agisindan ele

alinmistir.



1. GENEL BILGILER

1.1. Problem Durumu

Icinde yasadigimiz ¢agmn yetismeye calisgigimiz hizi ve bilginin tiim
kolayligiyla ulasilabilirligi ile birlikte; bilim, teknoloji ve sayisiz alandaki
yenilikler, takip edilmesi zor bir gelisme hizi ile ilerlemektedir. Biitiin bu devinim
iginde insanin da bilgiye ulasmadaki geleneksel davranis kaliplari bu zorunlulukla
degismeye baslamistir. Bu degisim, bireylerin bilgiye ulasmadaki yeterliliklerini
ve Ogrenmenin taniminin yenilenmesini gerektirmektedir. Balc1 (2007), kendi
ogrenme Ozelliklerinin bilincinde olup bu o6zellikleri dogru bir sekilde
algilayabilen, yaratici ve liretken insanlar yetistirmenin modern toplumlarin amaci
oldugunu belirtmekte ve bu amacin beraberinde bireylerin kendi 6grenme
deneyimlerinin hizli bir sekilde bi¢im aldig1 diinyada, artarak devam eden bu bilgi
hazinesine yetisebilmesini, onu idrak edebilmesi i¢in 6grenmenin temel bilgi ve

becerilerine haiz olmasini gerektirdigini vurgulamaktadir.

Ogrenme kuramcilar, dgrenme isinin yalnizca bir tiire 6zgii, disaridan
gozlemlenebilen davraniglar oldugu tezinden koparak 20.yy’in ortalarindan
itibaren 6grenmenin kisinin zihninde bulunan, diisiinceleri ile olusan, daha ¢ok
bireysel ve igsel bir durum olduguna dikkat ¢ekerek, 6grenme kavramina yeni bir
boyut kazandirmiglardir (Deniz, 2016:18). Degisen bu yeni boyutla dgrenenin
kendi zihinsel siireglerinin farkinda olup bu siiregleri yapilandirabilecegi
diislincesi savunulmus bununla beraber biligsel 6grenme kuramlar1 6ne ¢ikmustir.
Biligsel kuramlarda 6grenme isinde uyarici-tepki baglantisindan daha ¢ok dnemli
olan zihinsel siireglerdir (Selguk’tan akt. Kaya vd., 2012:3). Biligsel siireclerin

orglitlenmesi ve ¢alismasi prensibini aciklamak biligsel kuramlarin amacidir.

Bilis sozciigii Deniz’in (2016)’in tanimina gore “Bireylerin diinyayt
ogrenmelerini ve anlamalarimi igeren zihinsel faaliyetler anlamina gelmekte ve
algilama, bellek, yargilama, kavrama, karsilastirma, yorumlama, degerlendirme,
dikkat, analiz, sentez gibi siire¢leri icerisine alan genis bir kavram olarak
karsimiza ¢tkmaktadir.” seklindedir. Bilisin bir iist asamasi olarak kabul edilen ve
arastirmamizin ana 6gesi olan iistbilis kavramini ilk kez bir terim olarak literatiire

kazandiran Flavell (1979)’a gore {istbilis, kisinin zihinsel islemleri, bu zihinsel



islemlerin ¢iktilar1 ya da bunlara iliskin herhangi bir seye ait bilgisidir. Bununla
beraber {istbilis kavrami kisinin kendi bilis yapisinin farkindaligint ve bunu

kontrol edebilmesini anlatmaktadir.

Yurdakul ve Demirel (2011) ise distbilisi, kisi kendi zihinsel siireglerinin
isleyis yapisini algiladiginda bu siireci denetleyebilir, daha kaliteli bir 6grenme
sireci i¢in tekrardan diizen kurarak daha etkin bir hale getirebilir seklinde

acgiklamstir.

Yapilan bu tanimlardan istbilis kavraminin bireyin kendi Ogrenme
stireglerine hizmet ettigi ve kendi 6grenmesinin bilincinde olup bu zihinsel siireci
olumlu dogrultuda gelistirebilecegi anlamlarini ¢ikarmak miimkiindiir. Son
zamanlarda egitim programlarinda ezberden ziyade arastirma, sorgulama, {ist
diizey zihinsel siire¢ becerileri gelistirme, 6grenmeyi 6grenme gibi vurgularin
yapildig1 ve bunlar temel alinarak program revizelerine gidildigi diisiiniiliirse
istbilis kavraminin egitimde oldukga islevsel ve Onemli bir goérev {istlendigi

kolayca tahmin edilebilir.

Dogan (2013)’a gore; lstbiligsel farkindaliklar1 yiiksek olan 6grencilerin
akademik basarilarinin da yiiksek oldugunu tespit eden arastirmalarin sonuglari
dikkate alindiginda iistbiligsel farkindaligin kazandirilmasit ve bu farkindaliga
bagli istbilis becerilerinin kullandirilmas: anlaminda 6gretmenlere 6nemli bir
gorev diismektedir. Senemoglu (1997), 6grencilerin kendi 6grenme 6zelliklerinin
farkindaligina sahip olmalarinin ve d6grenmelerini yonlendirebilmelerinin basarili
olmalarinda biiylik oranda rol oynayacagini ve bu sebeple bu becerilerin ve
stratejilerin  ilkokul cagindan  baglamast ve  Ogretilmesinin  Onemini

vurgulamaktadir.

Tim bu durumlardan anlagilacagi iizere egitimde; Ozellikle ilkokul
cagindaki cocuklar iizerinde tartigsmasiz biiyiik bir etkisi olan sinif 6gretmenlerinin
bu ¢agin sorgulayan, arastiran, kendi 6grenme 6zelliklerinin farkinda olan bireyler
yetistirme amaci giiderken iistbilis kavraminin ne kadar farkinda olduklarinin
tespiti bu aragtirmanin ortaya ¢ikma nedeni olmustur. Dolayisiyla yapilan bu

arastirma ogretmenlerin iistbilis kavraminin varligi ve 6nemi tizerine bilinglenerek



Ogrencilerine de bu bilgiler dogrultusunda yol gostermesi ve diger arastirmalara

dayanak olmasi1 amaci ile ortaya ¢ikmuistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amaci, sif Ogretmenlerinin istbilissel farkindalik

diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.
1.3. Problem Ciimlesi

Arastirmanin  problem ciimlesi “Smif Ogretmenlerinin  Ustbilissel

Farkindalik Diizeyleri Nedir?” olarak belirlenmistir.
1.3.1. Alt Problemler

Calismanin ana problemi Onciiliigiinde asagida belirtilen alt problemlere

cevap aranacaktir:

1.Smf Ggretmenlerinin Ustbiligsel farkindalik diizeyleri cinsiyete gore

degismekte midir?

2.5mif ogretmenlerinin istbiligsel farkindalik diizeyleri mesleki kideme

gore degismekte midir?

3.Smif Ogretmenlerinin  istbiligsel farkindalik diizeyleri 6grenim

durumlarina gore degismekte midir?

4.Smif o6gretmenlerinin istbiligsel farkindalik diizeyleri gorev yaptiklari

siniflara gore degismekte midir?

5.Smif dgretmenlerinin Ustbiligsel farkindalik diizeyleri gorev yaptiklari

sinif mevcuduna gore degismekte midir?

6.S1n1f 6gretmenlerinin istbiligsel farkindalik envanteri alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin arasinda iligki var midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Tiirk egitim sisteminde yapilandirmaci yaklasimla baslayan degisimler
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kazandirmak amaglanmakta ve bu amaca hizmet eden stratejiler ve egitim
yasantilart olusturulmaya calisilmaktadir. Degisen ve reforme edilen egitim
Ogretim anlayislar1 ile beraber kisinin; bilgiye kendi deneyimleri, pratik ve kalici
O0grenme yasantilar1 ile ulasabilmesi amaglanmaktadir. 20.yilizyilin ortalarindan
itibaren davranis¢r egitim kuramlarina karsi biligsel yaklasimlar benimsenmeye
baslanmig bununla beraber bilis kavrami 6nem kazanmistir. Bilis kavraminin;
farkinda olma, kendi 6grenme yasantisina olumlu katkida bulunma, zihinsel
siireclerini kontrol etme gibi basliklar1 da iistbilis kavramini dogurmustur.
Bununla beraber konu edilen biitiin bu gelisim, degisim ve giincellemeleri
ogrencilere aktaracak ilk ve en dnemli basamak &gretmenlerdir. Ozellikle ilkokul
cagindaki ogrencilere, kendi ogrenmelerinin sorumlulugunu almalarini ve bu
Ogrenme siireclerini olumlu yonde yonlendirmelerini 6gretmek sinif 6gretmenleri
i¢cin ciddi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle istbilis kavraminin farkinda olan ve
bunun Onemini kavrayan Ogretmen oOgrencisini de bu ydnde olumlu

yonlendirecektir.

Bu calismada smif Ogretmenlerinin stbilissel farkindalik diizeyleri
incelenmeye calisilmistir. Sinif 6gretmenlerine tstbilissel farkindaliklarini 6lgme
amaci ile Ustbilissel farkindalik 6lgegi uygulanmistir. Bu ¢alisma, elde edilen
verilerle siif 6gretmenlerinin istbiligsel farkindalik diizeylerinin hangi seviyede
oldugunun bilinmesi agisindan ve ilkokul gibi 6nemli bir egitim basamaginda
ogretmen ve Ogrencilerin tistbiligsel farkindalik kazanmasi gerekliligi sebebiyle

Onem tasimaktadir.
1.5. Varsayimlar

1.Smuf 6gretmenlerinin Ustbiligsel farkindalik 6lgegine verdigi cevaplarin,

gercek duygu ve diislincelerini yansittig1 varsayilmaktadir.
1.6. Smirhliklar

Bu ¢alisma;

1. 2018 — 2019 Ogretim Yil1,

2. Diizce merkezindeki tim resmi ilkokullarda gorevli siif dgretmenleri

ile sinirhdir.



3.Smif 6gretmenlerinden elde edilen veriler; kisisel bilgilerini elde etme
amach bilgi formu ve iistbilis durumlarinin tespiti amacli kullanilan Ustbiligsel

Farkindalik Olgegi ile smirhdir.
1.7. Tanimlar

Bilis: D1s yasantilardan elde edilen bilgileri anlamlandirmada yararlanilan

zihinsel semadir.

Ustbilis: Bireyin kendi bilisi hakkindaki bilgisi ve bilincinde olma

durumudur.

Ustbilissel Farkindahk: Ogrenme 6zelliklerinin tiim yénleri ile bilinmesi

ve buna gore 6grenme durumlarinin diizenlenmesi siirecidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bilis

Arastirmalarda bilis kavrami Erden ve Akman (1997) tarafindan insanin,
icinde bulundugu diinyay1 ve etrafinda olup bitenleri anlama amaci ile yaptigi
zihinsel faaliyetlerin tamami; Ciiceloglu (1997) tarafindan ise kisinin algilama,
animsama Ve muhakemesinde yer alan zihinsel etkinliklerinin tamami olarak

tanimlandig1 goriilmektedir.

Bilis sozciigli bireylerin diinyayr 6grenmelerini ve anlamalarini igerdigi
zihinsel faaliyetler anlami tasimakta ve algilama, bellek, yargilama, kavrama,
karsilastirma, yorumlama, degerlendirme, dikkat, analiz, sentez gibi siirecleri

icerisine alan genis bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir (Deniz, 2016:75).
2.2. Ustbilis

Ulkemizde 1990 yilindan itibaren tamimlanmaya baslanan {istbilis
(Metacognition) terimi iizerine diinya {lizerinde yapilan caligmalar 40 y1l 6ncesine

dayanmaktadir (Kazu ve Yildirim, 2013).

Flavell, c¢ocuklarmm ileri hafiza kabiliyetleri {iizerine c¢alistigi bir
aragtirmasinda ilk defa istbilis (metamemory) terimini zikrederek bu kavrami
literatiire kazandirmis; {istbilisi (Metacognition) de i¢ine alarak 1979 yilinda
kuramini yeniden olusturmustur. Flavell (1979) tarafindan Kkisinin biligsel
islemleri ve bu islemlerin ¢iktilar1 veya bunlara ait bir sey hakkindaki bilgisi
olarak tanimlanan tistbilis ayn1 zamanda bireyin diisiinsel siireglerinin farkindalig

ve bu stirecleri denetleyebilmesi anlamini tagimaktadir.

Ustbilis kavrami hakkindaki tanim ve tespitlerini yillar icinde gelistiren
Flavell, 1985’te istbilisi farkli bir ifade ile kisiyi 6grenme ideallerine ulastiran
bilgi birikimi ya da bilissel islem siireci, bilissel girisimlerin farkli yonlerden
diizenlemesinin yapilmasi ve temel anlamda ise bilis {izerine bilis, diisinmenin
tizerinde diisiinme olarak aktarmigtir. Flavell (1985)’1n literatiire kazandirdigi son

tanimlama ise 6grenen bireyin bilissel olgu hakkindaki bilgi ve bilisi, kendi bilisi



hakkinda sahip ve farkinda oldugu bilgisi ve bu bilgiyi zihinsel islemlerini

denetleyebilmek i¢in kullanmasidir.

Taylor (1999:269)’in aktardigi {stbilis ifadesi kisinin halihazirda
bildiklerinin degerlendirilmesidir. Bunun yaninda belli durumlarda stratejik
bilgisini etkin bir sekilde nasil uygulayacaginin yaninda 6grenme gorevinin

gerektirdigi bilgi ve yetisinin dogru algilanmasidir.

Brown (1978:269), istbilisi kisinin kendi diisiinme siiregleri hakkindaki
farkindalig1 bu siirecleri kontrol edebilmesi olarak tanimlamaktadir. Ulgen (1997)
kisinin, sahibi oldugu zihinsel siireglerin isleyisini anlamlandirdiginda bu siiregleri
denetleyerek daha kaliteli bir 6grenme etkinligi i¢in tekrar diizenleme yaparak
bunu verimli bir sekilde kullanabilecegini belirtmistir. Disiinmeyi diisiinme
olarak da tanimlanan istbilis Martinez (2006) tarafindan diisiinmeyi izleme ya da

diistinmeyi denetleme olarak da ifade edilmektedir.

Bilis ve distbilis birbirleri ile baglantida olmalarina karsin farklidirlar.
Bilis, problemleri ¢ozmek icin girisimler sunarken iistbilis kisinin problem ¢6zme
performansini diizenler veya ydnetir (Akin, 2006). Ustbilis ile bilis arasindaki
farki Brown (1980) iistbiliste bilisin farkina varildigini ve bilincin durumlara

uygun olarak kullanilabilecegi seklinde belirtir.

Garner ve Alexander (1989) bilis ve tstbilis arasindaki farki soyle
aciklamustir:  “Bilis, algilamayi, anlamayi, hatirlamayr ve buna benzer zihinsel
stiregleri igerirken, tstbilis, insanin kendi algilamasi, anlamasi, hatirlamas: ve
bunun gibi zihinsel siire¢leri hakkinda diisiinmesini icerir. ~ (Akt: Karakelle ve
Sarac, 2007: 88).

Senemoglu (2005:336), istbilisi “yiritiicii bilis” olarak ifade eder ve
ylriitiicii bilisi genel anlamda bireyin sahip oldugu bilisin nasil ¢alistigini, bu
bilisin yapisin1 ve bunun c¢alisma ilkesi hakkinda bilgi sahibi olmasi durumu
seklinde agiklarken bilis ve iistbilis arasindaki farki séyle anlatir: “Bilis, herhangi
bir seyin farkinda olma, onu anlama iken yiiriitiicii bilis, herhangi bir seyi
ogrenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil

’

ogrendigini bilmedir.’



Genel anlamda diisiinme iizerine diisiinme olarak tanimlanan {stbilis,
bireyin sahip oldugu fikrini yansitma becerisini ve nasil ¢oziimleyebilecegini
yordayabilmesini, ¢oziimlemelerden nasil sonug¢ ¢ikarmasi ve 6grendiklerini nasil

pratige dokecegini bilme gerekliligi olarak tanimlanir (Babacan, 2012).

Tiim bu tanimlar1 6zetledigimizde {istbilis kavraminin kisinin kendi zihin
yapisinin igleyisinin bilincinde olmas1 ve bu farkindalikla kendi biligsel siireclerini

olumlu ve istenen yonde gelistirmesinin miimkiin oldugu anlamini ¢ikarabiliriz.

Flavell, Brown ve Shraw istbilis hakkinda farkli siniflandirmalar
yapmiglardir. Flavell (1979) istbilisi, listbilise ait bilgiler ve iistbilis yasantilari
olarak siniflandirirken Brown (1987) bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi; Shraw
(1998:16) ise biligsel bilgi ve bilissel diizenleme seklinde iki alt boyutlara ayirarak

siiflandirmay1 tercih etmistir.
2.2.1. Ustbilissel Bilgi

Ustbiligsel bilgi, iistbilisin ilk basamag1 olarak kabul goriir ve kisinin sahip
oldugu 6grenme kosullarini, yeterligini, bilissel rezervlerini tanimasini ifade eder.
Kisinin  kendi bilisinin  farkinda olmasi, 0grenmedeki ihtiyaclarini
karsilayabilmesine ve karsilastigi problemleri ¢ozebilmesine olanak verir (Baker

ve Brown, 1984: 353).

Demircioglu (2008), {stbilissel bilgiyi kisinin kendisiyle beraber
cevresindekilerin bilis yapisi, isleyisi, zihinsel siirecleri ve neyi bilip neyi
bilmedigi hakkindaki bilgisi olarak ifade etmektedir. Marge (2001)’ a gore kisinin
yapabilecekleri, yeterlilikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi {istbilissel bilgiyi
olusturur; bunun i¢in 6nceki yasantilar ve hatirlama teknikleri olusturarak bunlari

kullanabilmek 6nemli yer tutar.

Ustbilissel bilgi, iistbiligsel farkindalik olarak da kabul gérmekte ve kisinin
O0grenme stireglerine 6nemli derecede etki etmektedir (Akin, Abaci ve Cetin,
2007). Yildirim (2010), tstbilissel farkindaligi bireyin iistbilisi hakkindaki bilgisi
olarak ifade ederken kisinin tistbilissel bilgi ve denetim siireglerinin seviyesinin ne
olduguna ait algilarinin iistbilissel farkindalig1 acikladigini belirtmektedir. Brown

(1978: 209) da benzer sekilde bu farkindalig1 bireylerin tasarlanmis 6grenme ve
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problem ¢6zme yolunda kullandiklari diisiinme siireglerinin bilincinde olunmasi

ve bu stirecleri kazanilan bilingle diizenlemeleri olarak agiklamistir.

Kisinin en Once, Ogrenecegi konuya karsi motivasyonu, dikkatini
toplamas1 ve tutum gelistirmesi bilissel farkindaligi anlatir. Boylelikle kendi
hakkindaki bilgi ve diisiincesini kontrol edebilir ve neyi bilmesi gerektigini; ne
yapacagini planlar ve bu plam1 gbézden gegirir, diizeltir ve yeniden dener. Bu
siirecte 6grenme miktarin1 ve seklini, diistinme siirecinde izledigi basamaklarin
farkindaligin1 kazanir ve bunu gelistirerek sonraki yasantilarinda bir hayat bigimi

olusturur (Gelen, 2003).

Schraw ve Dennison (1994), o6grenen bireye kendi Ogrenmelerini
planlama, izleme ve degerlendirme olanagi sunanin {stbiligsel farkindalik
oldugunu belirtmekte ve Ogrenme siirecinin tiimiinde kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu alan bireyin, bu farkindalikla Karsilagtigi problemlere bunlari

uygulayarak basarisina katki saglayacagini ifade etmektedir.

Flavell dstbiligsel bilgiyi ii¢ bashiga aywrmistir (1979; Akt. Ozsoy,
2008:717):

1. Yordam Bilgisi (Procedural Knowledge): Bir gorevin nasil yapilmasi
gerektigini ve bu gorevin ya da isin basari ile nasil sonuglanacagini bilmeyi
anlatir. Uggenin alan hesaplamasini yapabilmek igin gerekli olan islem sirasini
bilmek bu bilgi durumuna 6rnektir. Yordam bilgisinde bir isin yapilmasi durumu

yoktur, burada o isin nasil yapilacagmi bilmek durumu anlatilir (Akt: Ozsoy
2008:717).

2. Bildirimsel Bilgi (Declarative Knowledge): Bu bilgi ¢esidi kisinin bir
goérevi yapip yapamayacagi ile ilgili kendine dair bilgisidir. Var olan durumla,
coziilecek isle ilgili kendi potansiyelinin farkinda olmasini anlatir. Bir matematik
sorusunu ¢ozebilmek icin yeterli bilgiye ya da formiile sahip olup olmadigini
bilmesi buna &rnek verilebilir (Akt: Ozsoy 2008:717).

3. Duruma Dayali Bilgi (Both Declarative And Procedural Knowledge;
Conditional Knowledge): Kisinin hangi durumda ve hangi sartlarda ne tiir bir bilgi

kullanabilecegini bilmesidir. Nerede ne yapmast gerektigini bilmesi seklinde
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ozetlenebilir. Ilk iki maddenin birlestigi bir bilgi tiirii denebilir. Bu durumda kisi
isin nasil yapilacagi bilgisine ve bu isi kendisinin yapip yapamayacagina dair
sahip oldugu farkindaligi vardir. Flavell (1979), bu bilgi tiiriinii yordam bilgisi ve
bildirimsel bilginin beraber oldugu bir bilgi tiirii olarak agiklamaktadir (Akt:
Ozsoy, 2008:717).

Genel anlamda {istbilis, bireyin kendi zihinsel siiregleri ve duyuslarina ait
bilgisi ile beraber bilissel siiregleri ve duyussal 6zelliklerini izlemesi ve kontrol

etmesi seklinde agiklanabilir.
2.2.2. Ustbilissel Diizenleme

Brown (1987), istbilisin diizenlenmesini 6grenmenin diizenlenmesi ve

denetlenmesinde kullanilan etkinlikler olarak agiklamaktadir.

Bilisin diizenlemesi becerileri biligsel bilgiye gore bireyin 6grenme
stirecini  ve  bellegini  saglamlastiracak  onemli  etkinliklerdir.  Bilisin
diizenlenmesinin planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi

yonetme seklinde bes alt boyutu vardir (Schraw ve Dennison, 1994):

Planlama (Planning): Kisi 6grenme etkinliginden once zihninde stratejik

bir gidis yolu belirler. Bu, planlamaya 6rnektir.

Izleme (Monitoring): Bireyin kendi gérev performansi ve kavramasi

hakkindaki halihazirdaki farkindaligidir.

Degerlendirme (Evaluation): Ogrenme isinin ardindan performans ve

stratejilerin ne kadar etkili oldugunun incelenmesidir.

Hata Ayiklama (Debugging): Ogrenen kisinin 6grenme yasantist siirecinde
edindigi hatali bilgileri tekrardan diizenleme imkanidir. Ogrenme siirecinde etkin

rol oynayan birey 6grenme sonucunda meydana ¢ikan yanligi denetleyebilir.

Bilgi Yonetme (Information Management): Bu kategori organize etme,
detaylandirma, 6zetleme ve secici odaklanma gibi stratejilerin bilgi ve becerilerin

daha verimli sonuglandirmak i¢in kullanilmasini anlatir.
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Sonug olarak bireyin iistbiligsel farkindaligina bu bes boyutun diizenleyici

olarak katki sagladig1 sdylenebilir.
2.3. Ustbilis Modelleri

Ustbilis kavraminm arastirildign bircok ¢alismanm sonucunda iistbilis
kavramu ile ilgili farkli modeller 6ne siiriilmiistiir. Flavell, Brown ve Schraw’in

One siirdiigii modeller en taninmis ve uygulamada en ¢ok bagvurulan modellerdir.
2.3.1. Flavell’in Ustbilis Modeli

Flavell, tstbilis modelini 4 baslikta toplamistir. Bunlar: biligsel stratejiler,
tistbiligsel stratejiler, bilisin izlenmesi ve stbilissel bilgidir. Flavell’in ifadesine
gore tstbilissel bilgi, kisinin zihinsel etkinlikleri hakkinda deneyimlediklerinden
ve Ogrendiklerinden olusur. Bunu etkileyen ii¢ alt boyut vardir: goérev
degiskenleri, bireysel degiskenler ve strateji degiskenleridir. Flavell, 6grencilerin
kendi ogrenme siireglerini takip etmesi amagli bir istbilis bilgisi bankasinin
olusturulmasinin faydali olacagini belirtirken bununla beraber akademik basarinin
artmasinin segilen biligsel ve Ustbilissel stratejilere bagli olacagini belirtmektedir
(Ponnusamy, 2002:135).

Flavell’im (1979) gelistirdigi tstbilis modeli iistbiligsel bilgiyi ¢
degiskenle ifade eder:

1. Birey degiskeni: Zihinsel siireglerinin farkindaliginda olan birey kendini
ogrenen olarak kabul ederek, halihazirda bildiklerini, bilmediklerini ve neyi
bilmek istedigini bilir ve anlar. Buna bir 6grencinin matematik dersinde daha iyi
oldugu bilgisini bilmesini ya da sessiz bir ortamda caligmasinin anlamasina katk1

sagladigini bilmesini 6rnek olarak verebiliriz.

2. Gorev degiskeni: Biligsel 6grenme gorevlerine ulasmak ve onlar
tamamlamak igin nelerin gerekli oldugu bilgisinin bilinmesidir. Ogreneni amacina
ulastirmak i¢in planlama yapmasinda yardimci olan bilgidir. Matematik

probleminin hangi formiille ¢oziilmesi gerektigini bilmek buna 6rnektir.

3. Strateji degiskeni: Bu degiskenin hedef ve stratejileri 6grenenin

basarmasin1 saglar. Ogrenimi ydnetmek icin ihtiyag duyulan yaklasimlari
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anlamak, ornegin bir 6grencinin not alarak daha iyi ¢alistigini anlamasi buna

ornek gosterilebilir.
2.3.2. Brown’n Ustbilis Modeli

Brown (1987), Ogrenen bireyin zihinsel yetileri tizerine derinlikli
disiinmesi ve Ogrenme siirecindeki 0z-diizenlemesini  istbilis olarak
tanimlamaktadir. Brown’in {istbilis modeli, iistbiligssel yetenekler ve etkinlikler
tizerinde derin diisiinmeyi anlatan bilis bilgisi ve 0grenip problem ¢ézmek igin
yapilan ugrasilarda oOzdiizenlemeden yararlanmak olarak agikladigi bilisin
diizenlenmesi seklinde ikiye ayrilir. Brown’a gore biligsel bilgi ve bilisin

diizenlenmesi birbiri ile iliskilidir.

Brown (1987), bilis bilgisinin; 6grenen kisinin kendi zihinsel siiregleri i¢in
diistindiiklerini  agikladigini, kisinin zihinsel becerilerinin ve siireglerinin
farkindaligini sagladigini ve 6grenenlerin zihinsel diistinmelerine katkida bulunan
kararli bir yap1 oldugunu belirtir. Bilis diizenlemesini ise her durumda
aciklanamayan, diizenli bir yap1 gdstermeyen Ve yasa gore degisen bir yap1 olarak

tanimlar.
2.3.3. Shraw’in Ustbilis Modeli

Schraw’in (1998) bilisiistii modeli bilis bilgisi ve bilis diizenlenmesinden
olugsmaktadir. Ona gore bilisin bilgisi bireylerin kendi biligleri tizerine ya da genel
olarak bilis tanimina ait bilgilerini anlatir. Bilissel bilgi tistbilissel farkindaligin ¢
degisik tlirtinii kapsar. Bunlar: agiklayici, prosediirel (islemsel) ve durumsal
bilgidir. Agiklayict bilgi 6grenen gorevindeki bireyin kendi performansina etki
eden etmenler hakkinda ne bildigini igerir. Buna 6rnek olarak yetiskinlerin biligsel
stirecler hakkinda ¢ocuklardan daha cok bilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir.
Prosediirel-islemsel bilgi, islemsel becerilerin nasil uygulanacaginin ve bu
stratejilerin nasil kullanilacaginin bilinmesi anlamina gelir. Farkli zihinsel
etkinliklerden ne zaman ve nasil yararlanilacagini bilmekle ilgilidir. Farkh
durumlarda farkli stratejilere basvurmak buna ornek gosterilebilir (Schraw ve
Moshman, 1995).
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2.4. Ustbilis ve Ogretim

Ustbilis kavraminin 6neminin, égrenme siireglerine ve akademik basariya
etkisi somut ¢alismalarla belirlendik¢e bu kavramin 6gretilmesi konusu giindeme
gelmistir. Ozcan (2000)’a gore iistbilis Ogretilebilir ve odgrenilebilir 6zellige
sahiptir. Livingston (2003:1), istbilisin basarili 6grenme igin kritik rol
iistlendigini, istbilis etkinlikleri ve gelisimi bilindiginde {istbilis kontrolii ile
bilissel kaynaklarin nasil kullanilacaginin da bilinecegini belirtmektedir. Kisinin;
algilama, hatirlama ve diisiinmesindeki bilissel etkinliklerin farkinda olarak
kontrol etmesi onun bilinglenmesi i¢in ilk asama olacaktir (Hacker ve Dunlosky,
2003:73-79). Ozsoy (2008)’a gore stratejik davramislarinin  zamanlamasini
diizenleyen 6grenciler basarili 6grencilerdir; bu da gosteriyor ki 6grenmenin etkili
olmasinin sart1 bilingli olarak yapilmasina baglidir. Bilingli bireyler yetistirmenin
sadece Ogrencilerin kendi becerilerinin farkindaligiyla gergeklesecegini belirten
Dogan (2013), farkinda olunan bu beceriler dogrultusunda hedeflenen basarinin
saglanmasinin 6grencilerin diisiinme becerilerinin arttirilmasi ile olacagini; bu
yonde gelisen bireyin Ogrenme siirecini gergeklestirecegini vurgulamaktadir.
Baltas (2004)’a gore, istbilissel becerilerin kazanilmasi 6grencilerin akademik
basarisina etki etmekle birlikte onlara kendi biligsel etkinliklerini izleyebilme ve
kendini gozlemleyebilme yetisi kazandirmaktir. Victor (2004), 6grencilerin
problem ¢6zme asamalarini kesfetmelerini ve rastlanilan diger yasantilarda bu
problem ¢ézme asamalarini kullanmalarina zemin hazirlayarak onlart yiiksek bir

biligsel seviyeye ulasgtiranin iistbiligsel stratejilerin 6gretimi oldugunu belirtmistir.

Becerilerin gelistirilmesinde ve kullanilmasinda stratejiler olusturarak
kalic1 hale getirmek énem tasimaktadir. Ogrenme ve performansi artirma amact
ile biligsel bilgiyi iceren stratejiler iistbiligsel stratejileri olusturmaktadir (Pifarre
ve Cobos, 2009:787-799). Ogrenenin, 6grenme stratejileri bilgisine sahip
olmasma karsin bu bilgisini yasantiya gegirememesi durumunu Gelen (2003),
kisinin {istbilis becerilerindeki yetersizlikten kaynaklandigr seklinde ifade
etmektedir. Ustbilissel beceriler, 6grencilerin bireysel dgrenme  siireclerini
algilamalari, nasil o6grendiklerinin farkinda olmalar1 gibi biligsel siirecleri
icermektedir. Senemoglu (2005), yiiriitiicii bilis becerilerine sahip olmayan

ogrencilere akademik konulari 6gretmenin ya da onlart 6zogretimli dgrencilere
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doniistiirmenin ¢ok zor ve hatta bosa zaman harcamak oldugunu belirtmistir. Akin
(2006), ise ogrencilerin akademik basar1 elde etmek amaciyla gesitli 6grenme
stratejileri kullanmasi gerekliligini hatirlatir ve bu gereklilikle 6gretimi daha etkin
sekilde diizenleyerek ve farkli 6grenme stratejileri ile Ustbilissel yetenekleri
gelistirmenin miimkiin olacagini belirtir. Bunun yaninda stbilis 6gretilirken
ogrencilerin bilgilerini pratik olarak uygulamasi gerektigini aksi takdirde bu

Ogretimin amacina ulagsmayacagini da ifade etmektedir.

Gelen (2003), iistbilissel becerilerin modern iilkelerin egitim sistemleri
icinde program gelistirme c¢aligmalarinda, Ggretim tasarimi ve psikoloji gibi
alanlarda aktif olarak yer aldigimi ve kullanildigini; bu becerilerle ilgili ¢esitli
alanlarda deneysel ve betimsel arastirmalar yapildigini belirtmekte ve Gelen
(2004)’in baska bir ifadesinde Tiirk egitim sisteminin genel seviyesine
bakildiginda simiflarda 6grencilere; diisiinmeyi 6grenme, 6grenmeyi 6grenme gibi
becerileri igine alan istbilis becerilerinin kazandirilmasi geregini vurguladigi
goriilmektedir.  Yurdakul (2004), {stbilisi gelistirmek i¢in faydalanilan
yaklagimlardan  birinin, yapilandirmact  6grenme  yaklagimimin  6gretim
uygulamalarindan biri olan probleme dayali 6grenme olduguna dikkat
¢cekmektedir. Bu 0grenme bigimi 0grencilerin basarilarini arttirmak igin stratejiler
gelistirip Ogrenme yontemlerini takip etmelerine yardimci olarak iistbilisin
gelistirilmesinde uygulanabilecek bir yaklasimdir. Bunun yaninda Keskin (2009),
6, 7 ve 8. smf ogrencilerine “Diisiinme Egitimi” dersinin verilmesinin bu
becerileri kazandirmaya oOrnek olarak verilebilecegini belirtir ve bu dersi
uygulamaya koyar. Ancak Disiinme Egitimi dersiyle ilgili arastirma
katilimcilarinin  programin igerigiyle ile ilgili diisiincelerinin olumsuz olmasi
sonucunda programin olumsuz yanlari oldugu ortaya ¢ikmis ve yeniden gozden

gecirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yapilan ¢ogu arastirmada Ogrencilerde farkindalik olusturulmadan dikte
yoluyla istbilis stratejileri kazandirildiginda bu stratejilerin 6grencilerin kendi
yapilandirdiklar stratejilerden daha verimsiz ve az etkili oldugu bulgularina
rastlanmistir.  Ogretimde ogrencilerden kendi okuma ve ¢alismalarinin
farkindaliklar1 ile Ogrenme gergeklestirmeleri beklenmektedir (Wagner ve
Sternberg, 1984; akt. Cakiroglu, 2007).
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2.5. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde, yurt i¢i ve yurt disinda calisilan istbilis ile ilgili ve 6zellikle
O0gretmenlerin ve 68retmen adaylarinin ¢alisma grubu olarak alindigi aragtirmalar

degerlendirilmistir.
2.5.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ustbilis ile ilgili yurt i¢inde yapilan ilk arastirma Yiizbasioglu (1991)’na
aittir.  Yizbasioglu’nun arastirmasinda Ogrencilerin  dil 6grenmeye iliskin
tutumlarmin {istbilissel stratejiler ile baglantis1 ¢alisilmistir. Ogrencilerin dil
O0grenimi hakkindaki diisiinceleri, Ogrencilere uygulanan anket ile; istbilis
stratejilerine iliskin farkindaliklarina ait veriler ise Ogrencilerle yapilan
goriigmeler sonucunda elde edilmistir. Dil 6grenimi hakkinda kendilerine ait
inanglar1 yiikksek degerde olan ogrencilerin istbilis stratejileri  kullanma
durumlarmin da yiiksek ¢iktigi sonucu rapor edilmistir. Bununla beraber
Yiizbastoglu’nun bu ¢alismasma gore Ingilizce dilini 6grenme amaci olan Tiirk
Ogrencilerin Ustbiligsel stratejileri nasil kullanacagi konusunda, 6zellikle kendi
O0grenmesini degerlendirme ve istenilen yonde gelistirme konusunda egitici

destegine ihtiya¢ duydugu gorilmiistiir.

Ozcan (2007), dgretmenlerin, bilisiistii becerilerin gelismesine yardimci
olan stratejileri egitim Ogretim yasantilarinda kullanmalarin1  saglayacak
unsurlarin ne diizeyde etkili oldugunu incelemeyi amagcladigi arastirmasinda,
calisma grubunu Kadikoy-Maltepe-Kartal-Pendik ilgelerinde bulunan ilkdgretim
okullarinda derse giren toplam 422 Sgretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin
kisisel verilerine ulagsmak igin bilgi formu, sifat listesi, yetiskinler i¢in 6grenme
stratejileri ve bilis stii beceri testi, 6gretmenlerin sahip olduklart bilisiisti
becerileri kendi derslerinde kullanmalarina iliskin goriisleri 6lgegi veri toplamada
kullanilan araglardir. Caligmanin sonuglarma bakildiginda 6gretmenlerin
Ogrenirken O6grenme ve Ustbilis becerilerini kullanma durumlar ile derslerinde
ustbiligsel becerileri gelistirmeye hizmet edecek stratejiler kullanmalari;
ogretmenlerin kisilik 6zellikleri, mezun oldugu okul, kidem, gorev yaptiklar
okulun tiirii, goérev yaptiklar1 sinifin mevcudu unsurlarina gore olumlu yonde etki

gosterdigi sonucu rapor edilmistir.
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Iflazoglu Saban ve Saban (2008)’in, &gretmen adaylarmin iistbiligsel
farkindaliga sahip olma durumlarinin ve giidiilerinin cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve
sosyo-ekonomik diizeye gore incelenmesini calistigi arastirmasi iligkisel tarama
modelinde betimsel bir arastirmadir. Orneklemi, Cukurova Universitesi ve
kadin, 244’0 erkek olarak toplam 545 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin veri elde
etme materyalleri Ustbilis Olgegi-30, Giidii Olgegi ve ogretmen adaylarma
sorulan kisisel bilgi formudur. Calisma sonucunda bulgulara bakildiginda sinif
Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin biligsel farkindalik ile giidiilenme degerlerinin
ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir. Biligsel farkindalik degerleri ele
alindiginda ise kadin 6gretmen adaylari ve orta diizey ve {ist sosyo-ekonomik
diizeydeki 6gretmen adaylarinin lehine olacak fark bulunmustur. Ayrica yas ile

siif degiskenlerine gére anlamli bir fark goriilmemektedir.

Dogan (2009), meslek liselerinde gorev yapan egitmenlerin sahip oldugu
tistbilise ait becerilerinin ve sosyal uyum seviyelerinin demografik degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Tarama modeli kullanilan
arastirmada Istanbul iline bagli Umraniye, Kartal, Sultanbeyli, Kadikoy, Uskiidar,
Beykoz, Pendik, Tuzla ve Maltepe il¢elerindeki 8 farkli meslek lisesinde derse
giren 270 dgretmen arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Calismada veri
toplama amaci ile Ustbilis Olgegi-30’un yanminda Sosyal Uyum Kendini
Degerlendirme Olgegi materyali kullanilmistir. Demografik bilgilere ulasmak igin
ise kisisel bilgiler formu kullanilmistir. Sonu¢ bulgularinda istbilis ve sosyal
uyum arasinda istatistiksel anlamda bir korelasyonun bulunmadigi gériilmiistir.
Ustbilis  6lgeginde alt boyutlarindan biri sayilan olumlu inanglar erkek
ogretmenlerde yiiksek diizeyde tespit edilmis; meslek dersi 6gretmenlerinde,
sozlesmeli-iicretli ve bekar Ogretmenlerde bilissel farkindalik alt boyutunun
yiiksek degerde oldugu, kadrolu 6gretmenlerin yiiksek seviyede bilissel giiven alt
boyutuna sahip oldugu rapor edilmis bununla beraber kontrol edilmezlik
boyutunun ise ayni kurumda 4 yil ile 7 yil arasinda gorev yapan dgretmenlerde
daha az siiredir gorev yapan Ogretmenlere nazaran yiiksek degerde ¢iktigi
saptanmistir. Bunun yaninda esi calisan, evli ve kadin o6gretmenlerin yiiksek

degerde sosyal uyuma sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Yavuz (2009), oOgretmenlik bolimiinde Ogrenim goren Ogrencilerin
ogretmenlige dair 6z-yeterlik algilar1 ile tstbilise iliskin farkindalik durumlarini
farkli degiskenler tizerinden inceleme amagl bir ¢alisma yiirtitmiistiir. Zonguldak
Karaelmas Universitesi’'nde ogrenim gdren 838 oOgrenci ile ¢alisma grubu
olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin ~ dzyeterlik  algilarin1  belirlemede
“Teachers” Sense of Efficacy Scale” 0lcegi, istbiligsel farkindaliklarim
belirlemede ise iistbilissel farkindalik envanteri ile ¢alisilmistir. Calisma grubunun
kisisel ozelliklerini tespit amaci ile kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma
sonug¢ bulgularina gore, 6gretmen adaylar1 kendilerini 6z-yeterlik olarak yiliksek
diizeyde gormektedir. Ustbiligsel farkindalik durumlarinin ise yiiksek degerde
ciktigi sonucuna varilmustir. Ogrencilerin  6z-yeterliklerine iliskin algis1 ve
istbiligsel farkindaliklar alt boyutlarinda cinsiyetleri, okuduklar1 boliim, sinif ve
mezun olunan lise tiirline gore ve ayrica 6gretmenlik boliimiinii segme sebeplerine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda Oz-yeterlik ve iistbiligsel farkindaliklarina iliskin degerleri arasinda orta

degerde bir korelasyon oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Giiven ve Belet (2010)’in Anadolu Universitesi siif 6gretmenligi boliimii
ogrencisi olan 20 kisi ile galistig1 arastirmasinda amag, Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar1 ve bilig bilgilerine ait diigiincelerini belirlemektir. Nitel
tiirde bir arastirma olan bu calismada veri ¢dziimlemesinde betimsel analiz
tekniginden yararlanilmistir. Sonug¢ bulgularina bakildiginda ¢alisma grubunun,
bilgiyi deneyimler ve ¢abayla elde edilen ve bir gereklilik olan, biligsel siireglerle
ilintili bir kavram olarak izah ettikleri, 6grenmeyi sosyal g¢evredeki yasantilar
sonucu elde edilen, ugras gerektiren bir siire¢ olarak ifade ettikleri agiklanmistir.
Ogrenme isinde 6zgiiven ve giidiilenmisligin etkili oldugunu belirtmisler. Bunun
yaninda Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang ve bilis bilgilerine ait
diisiinceleri kiyaslandiginda 6grenme stratejileri kullanan 6grencilerin bilgi ve
O0grenmenin c¢evresel yasantilar sonucu ortaya ¢iktigimi belirttikleri  bazi
ogrencilerin de kendi kisisel Ogrenme yasantilarini takip ettikleri sonucu

cikarilmistir.

Baykara (2011)’nmn, Mugla Universitesi, 2008-2009 egitim yili giiz

déneminde Ingilizce gretmenliginde Ogrenim goren 172 Ogretmen aday: ile
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calistigl arastirmasinda amag, 6gretmenlige iligkin yeterlik algist ve istbilis
ogrenme stratejileri ikilisinin anlamli bir korelasyona sahip olup olmadiklarina
bakilmast ve Ogretmen adaylarinin Oz-yeterlik algilar1 ve {istbilis 08renme
stratejilerinin, Ogretmen adaylarinin cinsiyetine ve oOgrenim gordiikleri simif
degiskenlerine gore degisip degismediginin tespitidir. Tarama modeli kullanilarak
hazirlanan bu arastirmanin veri toplama araglari 6gretmen Ozyeterlik dlgegi ile
istbilis Ogrenme stratejileri Olgekleridir. Arastirmanin verisel sonuglarina
bakildiginda 6gretmen adaylarinin yeterlik algilarinin ‘iyi’ seviyesinde oldugu;
bununla beraber 6gretmen yeterlik algilarinin cinsiyet unsuruna gore degismedigi,
smnif diizeylerine gore 1. ve 3. smif arasinda anlamli farklilik oldugu rapor
edilmigtir. Ustbilis 6grenme stratejileri cinsiyet ve smif diizeyine gore
degismemektedir. Bunun yaninda Ogretmenlerin bu meslege iliskin yeterlik
algilart ile dstbiligsel 6grenme stratejileri arasinda anlamli korelasyon tespit

edilmistir.

Demir ve Kaymak-Ozmen (2011), Kafkas Universitesinin farkli
fakiiltelere ait boliimlerinde 6grenim goren 1083 kKisilik ¢aligma grubunun sahip
oldugu istbilis diizeylerini belirlemek ve bu grubun fstbilise ait farkindalik
durumlarin1 bazi degiskenler acisindan ortaya koymak iizere yaptig1 ¢aligmasinda
iliskisel tarama modeli kullanmistir. Veri toplama amaci ile Ust Bilis-30 Olgegi ve
kisisel ozelliklere ulasma amaci igin ise kisisel bilgiler formu kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda ¢aligma grubunun iistbilis
Olcegine verdikleri cevaplar sonucunda biligsel farkindalik alt boyutunda en
yiiksek puani elde ettikleri goriilmiis; cinsiyetlere gore bakildiginda ise tistbilis
toplam, biligsel giiven ve diisiince kontrol ihtiyact basliklarinda ise kadin
ogrenciler yoniinde lehine bir farklilik goriilmiistiir. Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltes1 Ogrencilerinin istbilis farkindalik diizeylerinin diger boliimlere gore
yiikksek diizeyde oldugu bulgularina rastlanmig; istbilis Olgeginde kontrol
edilemezlik ve tehlike boyutu basliginin besinci smifta Ogrenim goéren
ogrencilerde birinci, ikinci, tgiincii ve dordiincii siniflarda 6grenim goéren

ogrencilere gore daha alt seviyede oldugu goriilmiistiir
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Duran (2011)’in tarama yontemi kullanarak hazirladigi betimsel
calismasinda amag, Kars ilinde ve ¢evre ilgelerinde 30 ilkdgretim okulunda derse
giren 389 ilkogretim ve brans Ogretmeninin bilissel farkindalik degerlerinin
incelenmesidir. Ogretmenlerin bilissel farkindalik durumlari brans, cinsiyet,
kidem ve aylik okuduklar1 kitap sayist acisindan incelenmistir. Arastirmada
calisma grubuna Ustbilis Olgegi-30 ve arastirmacmin siire¢ icinde gelistirdigi
Kisisel Bilgiler Formu uygulanmistir. Calismanin sonu¢ bulgularinda
Ogretmenlerin bilissel farkindalik degerlerinin yiiksek oranda, orta ve yliksek
degerde y1gildigi saptanmistir. Bununla beraber bilissel farkindalik degerleri,
brans, cinsiyet, mesleki kidem ve okunan kitap sayis1 faktorlerine gore anlamli bir

farklilik géstermemektedir.

Kiskir (2011), Erzurum Atatiirk Universitesinde 3. ve 4. siniflarda 6grenim
goren 402 egitim fakiiltesi 6grencisi ve ayni zamanda 6gretmen adayi ile betimsel
bir ¢alisma yiiriitmistiir. Calisma grubunun istbilis farkindalik degerleri ile
problem ¢O6zme becerileri arasindaki korelasyonun incelendigi calismada
Bilisotesi Farkindalik Envanteri ve Problem Coézme Envanteri veri toplama
materyali olarak kullanilmistir. Diger degiskenler i¢in de arastirmacinin
gelistirdigi kisisel bilgi formu kullanilmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda,
caligsma grubunun istbilise ait farkindalik ile problem ¢6zme becerisi degerlerinin
anlaml bir korelasyon tagidig1 saptanmistir. Devaminda tistbilise ait alt boyutlar
olan agiklayici, prosediirel ve durumsal bilgi, planlama, izleme, hata ayiklama ile
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli iligki saptanmistir. Bunun yaninda
degerlendirme boyutu ile problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir
korelasyon bulunamamustir. Ustbiligsel farkindalik ile iistbilissel farkindalik alt
boyutlarindan elde edilen puanlara bakildiginda cinsiyet ve smif degiskeni
tizerinden anlamli bir farklilik saptanmamistir. Problem ¢6zme bashigindaki
degerler smif diizeyi ve cinsiyet degiskenine gore bir degisiklik

gostermemektedir.

Kiremitci (2011), Ege Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencisi olan toplam 192 kisilik ¢alisma grubu ile bu 6rneklemin sahip oldugu
ustbilissel farkindalik degerleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda bulunan

iliskiyi belirlemek istemistir. Ogretmen adaylarma veri toplama materyalleri
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olarak problem ¢6zme ve stbilissel farkindalik o6lgekleri uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda bulgulara bakildiginda arastirma ornekleminin istbiligsel
farkindaliga iliskin degerlerinin problem ¢6zme becerileri iizerine pozitif yonde

etkisi oldugu saptanmustir.

Dilci ve Kaya (2012), Sivas ili merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda
4. ve 5. siniflarda derse giren 131 sinif 6gretmeninin olusturdugu 6rneklem ile bir
calisma ylriitmiistiir. Calismada sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu {istbilissel
farkindaliga ait seviyeleri ¢esitli degiskenler iizerinden tespit edilmeye
calisgtlmistir. Arastirmanin  bulgularinda 6gretmenlerin {stbiligsel farkindalik
diizeyleri cinsiyet agisindan incelendiginde kadin &gretmenlerin, erkek
ogretmenlerden daha yiiksek degerde iistbiligsel farkindalik degeri tasidigi tespit
edilmis bunun yaninda oOgretmenlerin medeni durum ve diger degiskenler

acisindan ustbilis degerlerinde bir farklilik tespit edilmemistir.

Sezgin ve Akkaya (2012)’nin tarama modeli kullanarak yiiriittigi nicel
tiirdeki galismasinda Uludag Universitesi’nde ilkdgretim matematik dgretmenligi,
ilk6gretim fen bilimleri 6gretmenligi ve sinif O6gretmenligi dalinda 6grenime
devam eden 374 ogretmenlik Ogrencisinin dstbilissel farkindalik diizeylerinin
incelenmesini amag¢ edinmistir. Ustbilissel farkindalik dlgegi arastirmada veri
Olgme araci olarak kullanilmistir. Elde edilen sonug¢ bulgularina bakildiginda
caligma grubunun istbiligsel farkindalik degerlerinin %97.9 gibi yiiksek bir
oranda oldugu goriilmiis; bununla beraber sinif 6gretmeni adaylarin istbiligsel
farkindalik seviyelerinin diger ogretmenlik boliimii 6grencilerine gore daha
yiksek oranda oldugu tespit edilmistir. Tim Ogretmenlik 6grencilerinin,
tstbiligsel farkindaliga ait alt boyutlar olan islemsel bilgi, planlama, izleme,

degerlendirme boyutlarinda yetersizlikleri oldugu bulgusu elde edilmistir.

Ucgkun, Demir ve Yiiksel (2012), tarama modelindeki arastirmasinda
meslek yiiksek okullarinda gorev yapan akademik yoneticilerin {stbilissel
farkindalik seviyelerinin ne durumda oldugunu incelemek istemistir. Meslek
yiiksek okullarinda gorev yapan yoneticilerin iistbiligsel farkindalik seviyeleri
sahip olduklar1 cinsiyet, meslek iinvani, egitim durumlari, egitim uzmanliklar: ve
gorev tanimi degiskenleri tizerinden tespit edilmeye c¢alisilmistir. Kocaeli

Universitesi biinyesinde bulunan 7 meslek yiiksek okulunda gérev yapan 76
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yonetici iizerinde veri toplamak amaciyla {stbiligsel farkindalik envanteri
uygulanmistir. Arastirma sonuglarmma bakildiginda yoneticilerin iistbiligsel
farkindalik degerleri yiiksek diizeyde c¢ikmistir. Bunun yaninda akademik
yoneticilerin istbilissel farkindalik degerlerinin bilgi edinme ve bilgiyi yonetme
bagliklarinda; meslek iinvani, gérev tanimi, sahip olduklart cinsiyet, uzmanlik
alan1 ve egitim durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik

gostermedigi sonucuna varilmistir.

Demir (2013), ¢alisma &rneklemini Kafkas Universitesi sinif 6gretmenligi
alaninda 6grenim goren 30 ogretmen adaymin olusturdugu calismasinda, basari
diizeyi diisiik ve yiiksek seviyede olan adaylarin ders calisirken {istbilissel
farkindalik stratejilerini ne kadar kullanabildiklerini incelemeyi amaglamistir.
Nitel tiirde olan bu arastirmada calisma grubunun ders calisirken {istbilissel
stratejilerini  kullanma dereceleri yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi ile
belirlenmeye caligilmistir. Veriler i¢in igerik analizi yapilmistir. Calismanin
bulgularina bakildiginda bilissel farkindaligin alt boyutlarindan olan planlama,
orgiitleme, denetleme ve degerlendirme basliklarinda yiiksek deger alan arastirma
ornekleminin ders ¢alisma siireglerine dair fikirlerinin basari seviyesi diisiik olan

gruba nazaran daha olumlu yonde oldugu bulgusu elde edilmistir.

Ates (2013), calismasini Inonii Universitesine bagli on farkli fakiilte
bolimiinlerinin 1. siniflarinda egitimine devam eden 281 &grenci ile yiriitmiis;
1.smif 6grencilerinin okuma stratejilerindeki iistbiligsel farkindalik diizeylerinin
seviyesinin ne oldugunu belirlemeyi ama¢ edinmistir. iliskisel tarama modeline
ornek olan arastirmada okuma stratejileri istbiligsel farkindalik 6lcegi
kullanilmigtir. Calisma neticesinde 1.smif Ogrencilerinin okuma stratejilerini
destekleme ile genel okuma stratejisi seviyesinin orta seviyede oldugu
bulunmustur. Bunun yaninda 6grencilerin problem ¢6zme stratejisi degeri yiiksek
olarak bulunmustur. Cinsiyet degiskeni bazinda ise kadin &grencilerin sahip
olduklar tstbilissel farkindaligin erkek 6grencilere nazaran daha yiiksek degerde

oldugu goriilmiistiir.

Kazu ve Yildinm (2013), o6gretmenlerin iistbilissel farkindaliga ait
stratejileri kullanma durumlarimi 6gretmenlerin kisisel degiskenleri {izerinden

inceleme amagh bir caligma ylriitmislerdir. Tarama yontemi kullandiklari
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betimsel tirdeki bu calisma sonucunda, bahsi gecen bu degiskenlerin
ogretmenlerin biligsel farkindaliga ait stratejileri kullanmalarina etki ettigi rapor
edilmistir. Kadin 6gretmenlerde, mesleki kidem olarak daha tecriibeli, egitim
fakiiltesinden mezun olan, ilkégretimde gérev yapan ve daha az siif mevcuduna
sahip olanlarin yiliksek degerde biligsel farkindalik stratejilerini kullanma

seviyeleri bulundugu sonucu elde edilmistir.

Kartal, Kayacan ve Selvi (2013), Selcuk Universitesi smif dgretmenligi,
sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmenligi bélimlerinde egitim alan 203
Ogretmenlik 0grencisi ile bir ¢aligma yiiriitmiistiir. 2010-2011 yilinda yiiriitiilen
calismada tarama yontemi kullanilmistir ve betimsel tiirde bir ¢caligmadir. Calisma
grubunun bilimsel tutum ve {istbilissel 6grenme stratejilerine dair farkindaliklarini
coklu degiskenler iizerinden aragtirmak amag edinilmistir. Veri toplama kisminda
Ogretmen adaylarinin bilimsel tutumlarini belirlemek amaciyla Bilimsel Tutum
Olgegi, Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Olgme Araci, Kisisel bilgilere ulasma
amaci ile de kisisel bilgi formu olmak {izere ii¢ farkli 6lgme materyali
kullanilmigtir.  Toplanan veriler degerlendirildiginde &gretmen adaylarinin
tistbiligsel 6grenme stratejileri ve bilimsel tutumlarina dair farkindaliklar: yiiksek
degerde bulunmustur; {stbiligsel O6grenme stratejileri ile bilimsel tutum

davraniglari ikilisi arasinda pozitif yonde korelasyon tespit edilmistir.

Baysal, Ayvaz, Cekirdek¢i ve Malbelegi (2013), smf Ogretmenligi
Ogrencilerinin  sahip oldugu istbiligsel farkindalik degerlerinin tespitini
amagcladiklar1 ¢alismalarinda Marmara Universitesi’nin smif dgretmenligi dalinda
l.ve 4.smifta egitim goéren 242 Ogretmen adaymi calisma grubu olarak
belirlemislerdir. Calisma grubu iizerinde veri elde etme amaci ile Bilisotesi
Farkindalik Envanteri uygulanmistir. Sonugta elde edilen arastirma bulgularia
bakildiginda calisma grubunun istbiligsel farkindaliklarinin yiiksek degerde
oldugu tespit edilmistir. Ustbilissel farkindalik seviyesi 4.smnifta 6grenim goren
ogretmen adaylarimin lehine ¢ikmistir. Calisma grubunun stbiligsel farkindalik
seviyelerinin smif Ogretmenligi meslegini tercih etme, mezuniyetten sonra

meslegini devam ettirme degiskenlerinden etkilenmedigi sonucu ¢ikarilmistir.
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Uslu (2013), arastirmasinda 2013-2014 egitim yilinda dort farkl
tiniversitenin fen bilimleri 6gretmenligi boliimiiniin 3.ve 4.smiflarinda egitimine
devam eden 622 o&gretmenlik bolimii dgrencisi ile calismistir. Ogretmen
adaylarinin iistbiligsel farkindaliga sahip olma diizeyleri ve 6gretmenlik meslegine
iliskin motivasyonlar1 farkli degiskenler bazinda incelenmek istenmistir. Calisma
betimsel olup iliskisel tarama modeline 6rnektir. Ustbilissel Farkindalik Olgegi
ve Meslege Iliskin Motivasyon Diizeyleri Olgegi 6rneklem iizerinde veri elde
etme amaci ile uygulanmistir. Bunun yaninda arastirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgileri igceren sorular sorulmustur. Arastirma bulgularina goére 6gretmen
adaylarmin  ustbiligsel farkindaligimin  yiiksekligine ragmen motivasyon
diizeylerinin diisik oldugu bulgusu elde edilmistir. Bunun yaninda 4.simif
Ogrencilerinin motivasyon diizeylerinin 3.smif Ogrencilerine gore daha yiiksek
degerde ciktig1 tespit edilmistir. Ustbilissel farkindalik ve meslege iliskin

motivasyon arasinda da pozitif bir korelasyon bulunmustur.

Yesilyurt (2013), 2010-2011 egitim yilinda Selguk Universitesi ve Afyon
Kocatepe Universitesinde 6grenim goren ve 3.ve 4.siif 6grencisi olan 510
Ogretmen aday1 ile lstbilissel farkindalik ve motivasyon odakli basari iizerine
ongoriicii bir ¢alisma yapmistir. Calismanin modeli iligkisel tarama modeli
tiiriindedir. Ogretmen adaylarma iistbilissel farkindalik &lgegi ve motivasyon
odakli basar1 oOlgegi uygulanmustir. Bulgulara bakildiginda ise Orneklemin
tstbiligsel farkindalik degerleri ile sahip olduklar1 motivasyon odakli basarilari

arasinda olumlu bir korelasyon tespit edilmistir.

Akdag (2014), 2012-2013 egitim yilinda ¢ farkli devlet iiniversitesinde
ogrenim goren 356 smif Ogretmenligi boliimii dgrencisinin matematige iliskin
kaygilar1 ve sahip olduklart istbiligsel farkindalik durumlari arasindaki iliskiyi
inceledigi nicel arastirma tekniklerinden korelasyonel arastirmaya 6rnek olan bir
calisma yapmustir. Calisma grubunun istbilissel farkindalik diizeylerinin tespiti
i¢in Ustbilis 30 6lcedi; matematik kaygilarini 6lgme amagcli ise matematik kaygis
derecelendirme 6lcegi kullanilmistir. Calisma sonucunda bulgulara bakildiginda
calisma Ornekleminin matematige iliskin kaygi diizeylerinin 6grenim goriilen
tiniversiteye gore degistigi tespit edilirken diger yanda iistbilissel farkindalik

degerlerinin 6grenim gordiikleri iliniversiteye iliskin anlamli bir farkliliga sahip
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olmadig1 tespit edilmistir. Orneklemin iistbilissel farkindalik degerleri ile
matematige iliskin kaygi diizeyleri arasinda da pozitif yonde korelasyon

saptanmistir.

Deniz, Kiiciik, Cansiz, Akgiin ve Isleyen (2014), calismalarinda
ortadgretim Matematik Ogretmenligi bolimi  Ogrencilerinin  sahip oldugu
tistbiligsel stratejileri kullanma durumlarinin ne seviyede oldugunu sinif diizeyleri
ve cinsiyetleri iizerinden incelemislerdir. Erzurum Atatiirk Universitesi’nde
ortadgretim matematik 6gretmenliginde 6grenimi devam eden 117 6gretmen aday1
calismanin Orneklemini olusturmaktadir. Nicel bir arastirma olan bu calismada
karsilastirma yontemi kullanilmistir. Ogretmen adaylarina, veri toplama materyali
olarak {istbilis farkindalik 6l¢egi uygulanmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara
bakildiginda arastirma 6rnekleminin istbilis farkindaliklarinin simif diizeyleri ve
cinsiyetlerine gore degismedigi tespit edilmistir. Bununla beraber, bilis bilgisi ve
bilis diizenlemesi bazinda da o6gretmen adaylarinin farkindalik seviyelerinin

anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir.

Tunca ve Alkin Sahin (2014) calismalarinda, Ankara Universitesi,
Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitelerinin &gretmenlik
boliimlerinde 6grenim goren 794 Ogrenciden olusan Orneklem ile tarama
modelinde bir calisma yapmistir. 2010-2011 egitim-6gretim yilinda yiiriitiilen
arastirmada ¢alisma grubunun sahip oldugu {istbilise ait 0grenme stratejileri ile
akademiksel ozyeterlik inanglar1 arasindaki korelasyon cinsiyet, sif diizeyi,
akademik basar1 durumlar1 ve 6grenim gordiikleri tiniversite etmenleri lizerinden
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bilisotesi 6grenme stratejileri 6lgegi ve akademik
ozyeterlik Olgegi veri elde etme amacina hizmet etmektedir. Bulgulara gore
caligma grubunun Dbiligtesi Ogrenme stratejileri ve akademik Ozyeterlik
inanglarinin birbirleri ile anlamli olarak baglantili oldugu tespit edilmistir. Bunun
yaninda cinsiyet, sahip olduklari akademiksel basari ve 6grenim gordiikleri
tiniversite etmenlerinin ¢alisma grubunun biligdtesi Ogrenme stratejilerini
farklilastirdigt  bulunmustur. Smf diizeyi, akademiksel basar1 ve Ogrenim
gordiikleri Universite etmenlerinin de calisma grubunun akademik Ozyeterlik

inanglarini farklilagtirdigi sonucu ¢ikarilmistir.
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Goger (2014), Gazi Universitesi fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde
O0grenimine devam eden 2., 3. ve 4. simif dgrencilerinin olusturdugu 361 kisilik
calisma grubunun {stbilissel farkindaliga ait seviyeleri ile mantiksal diisiinme
becerileri ve akademik basari iligkilerini tespit etmek istemistir. Calismanin veri
elde etme materyalleri Ustbiligsel farkindalik O6lgegi ve mantiksal diisiinme
yetenegi testidir. Calisma sonucunda calisma grubunun sahip oldugu iistbiligsel
farkindalik degerleri, mantiksal diisinme beceri durumlar1 ile akademik
basarilarinin birbiriyle anlamli derecede iliskide oldugu bulunmustur. Bununla
beraber {stbiligsel farkindalik ve akademik basari arasindaki iliskinin pozitif
yonde anlam tasidigi goriilmektedir. Mantiksal diisiinme becerisi ile akademik
basar1 arasinda da yine pozitif korelasyon bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin
akademik basarilari, iistbiligsel farkindaliklar1 ve mantiksal diisiinme becerilerinin
cinsiyet faktoriine gore farklilik gosterip gostermedigi de arastirmada
incelenmistir. Kadin 6gretmen adaylarin basari durumlarinin erkek 6gretmen
adaylarin basar1 durumuna nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun
yaninda Orneklemin sahip oldugu istbilissel farkindalik anlaminda da kadin
ogretmen adaylarin daha yiiksek degere sahip oldugu bulgular1 gorilmiistiir ve
ayrica ¢aligma grubunun mantiksal diisinme becerileri ile cinsiyetleri arasinda

anlaml bir iliski bulunmamustir.

Giil, Kése ve Yilmaz (2015), Erzurum Atatiirk Universitesinde 6grenim
goren 114 biyoloji 6gretmeni adayr ile bir calisma amaclamistir. Ogretmen
adaylarinin stbilis farkindaliklarini cinsiyetlerine ve smif diizeylerine gore
korelasyonel olarak incelemek istemistir. Calisma grubundan veri elde amaci ile
Biligotesi Farkindalik Envanteri’ne cevap vermeleri istenmistir. Sonug bulgularina
bakildiginda cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri yoniinden 6gretmen adaylarinin
ustbilisin iki alt boyutuna dair farkindaliklarinin olumlu ydnde oldugu
goriilmiistiir. Ustbiligsel farkindalik degerlerine cinsiyet bazinda bakildiginda ise
bilis diizenlemesi basliginda anlamli bir korelasyon tespit edilmistir. Bununla
beraber bilisin bilgisi baslhiginda ise ¢gikan farkliligin anlamlilik degeri tasimadigi
tespit edilmistir. Calisma grubunun tstbilissel farkindalik seviyeleri sinif diizeyi
degiskeni baz alindiginda ise iki alt boyut basliginda elde edilen puanlar arasinda

da anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Ayhan (2016), yaptig1 arastirmada 2015-2016 Ogretim yilinda Manisa
Celal Bayar Universitesi beden egitimi ve spor 6gretmenligi 6grencileri ve Dokuz
Eyliil Universitesi spor bilimleri ve teknoloji dalinda egitim alan toplam 385
kisilik caligma grubunun istbiligsel farkindalik degerleri ve siirekli kaygi
diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmayr amag¢ edinmistir. Arastirmada veri elde
etmeye hizmet edecek dlgme araglar1 Ustbilis 30 dlgegi, siirekli kaygr dlgegi ve
sosyo-demografik bilgi formudur. Elde edilen sonu¢ bulgularina bakildiginda
calisma grubunun istbilissel farkindaliga sahip olma degerleri ile siirekli kaygi

diizeyleri arasinda negatif yonde bir korelasyon bulgusu elde edilmistir.

Bedir (2017)’in nitel ¢alisgilan tarama modelindeki c¢aligmasinda
Ogretmenlik  boliimii  Ogrencilerinin  sorgulama becerileri ile {istbiligsel
farkindaliklarinin ~ cinsiyet ve simf degiskenleri agisindan  farklilagip
farklilasmadig1r incelenmis ve ayrica sorgulama becerileri ile {stbilissel
farkindalik arasindaki iliski diizeyi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda Sorgulama Becerileri Olgegi ve Ustbiligsel Farkindalik
Olgegi kullamlmustir. Sonug bulgularinda ¢alisma grubunun sorgulama becerileri
"bilgi edinme™ ve "bilgiyi kontrol etme" basliklar1 bazinda yiiksek degerde;
"ozgliven" alt boyutunda orta degerde tespit edilmistir. Cinsiyet anlaminda
incelendiginde ¢alisma grubunun sorgulama becerileri "bilgi edinme" ve "bilgiyi
kontrol etme" baghklarinda farklilik gostermemektedir. Elde edilen diger
bulgularin yaninda erkek Ogretmenlerin Ozgiiven degerleri kendi lehlerine
farklilasmistir. Smif degiskenine gore sorgulama becerilerinin  durumuna
bakildiginda ise 1.smiflarda 4.siniflara gore bilgi edinme alt boyut degerinin daha
yiiksek seviyede oldugu goriiliirken, "bilgiyi kontrol etme" ve "Ozgiliven" alt
boyutlar1 degerlerinde 4.simniflarin daha yiliksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogretmen adaylarmin iistbilissel farkindalik seviyeleri "diizenleme" ve
"degerlendirme" alt boyutlarinda en yiiksek, “motivasyon™ alt boyutunda en diisiik
diizeydedir. Calisma grubunun istbilissel farkindalik degerlerinin "planlama”,
"farkindalik", "kontrol gozden gecirme", "sorgulama" ve motivasyon alt

boyutlarinda cinsiyete gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Bilasa (2017), betimsel 6zellikte olan tarama modelindeki arastirmasinda

Mersin’de 2016 yilinda 21-25 tarihleri arasinda hizmetici egitim semineri alan 97
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ortaggretim 6gretmeninin biligsel farkindalik stratejilerini kullanma durumlarini
tespit etmek amach bir c¢aligma yapmistir. 44 maddeden olusan Biligsel
Farkindalik Stratejisi Olgegi arastirmada veri toplamak amaci ile kullanilmustir.
Aragtirma sonug bulgularia bakildiginda 16-20 yil arasinda meslek stiresi olan,
egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin ¢ogunlugu olusturdugu tespit
edilmistir. Ayrica derslerinde biligsel farkindalik stratejilerini  kullanma

diizeylerinin de yiiksek degerde ¢iktig1 bulgusu elde edilmistir.

Tuncer ve Bahadir (2017)’mn, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesinin
farkli bolimlerinin 3. ve 4. siniflarindan segtigi 470 6gretmen adayi ile galistigi
arastirmasinda amag, Orneklemin sahip oldugu istbilise ait diisiinme becerileri
algilarin1 ve basari yonelimlerini tespit etmektir. Calismada iligkisel tarama
yontemi kullanilmistir. Veri elde etmek amaci ile arastirmada iistbilis diisiinme
becerileri Olgegi ve 2x2 basari yonelimleri 6lgegi kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gore tistbiligsel diisiinme becerileri Cinsiyete gore ele alindiginda karar
verme becerileri bagliginda kadin 6gretmen adaylarinin yiiksek seviyeye sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica basar1 yonelimlerinin alt boyutlarindan olan
O0grenme yaklasma ve 6grenme kagimma basliklari bazinda kadin adaylar lehine

bir farklilik bulunmustur.

Balta (2018)’1n, Sanlurfa’nin Surug ilgesinde gorevli ve farkli branglardan
olan 352 ogretmen {iizerinde yiiriittiigii tarama modelindeki ¢aligmasinin amaci
Ogretmenlerin 6z yoOnetim diizeyleri, iistbilis beceri diizeyleri ve bu diizeyler
arasindaki iliskiyi incelemektir. Calisma grubuna Ust Bilis Olcegi-30 ve Oz
Kontrol Ve Oz Yénetim Olgegi uygulanmistir. Sonug bulgularinda égretmenlerin
0z-yonetim becerileri yasa, bransa ve mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik
gostermezken cinsiyet degiskeninde kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore
ozydnetim becerileri degerleri yiiksek bulunmustur. Ustbilis becerilerinde ise
cinsiyete, yasa, bransa, mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Bununla beraber 6gretmenlerin 6z yonetim ve istbilis beceri

seviyeleri arasinda pozitif yonde anlamli korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Sulak ve Behriz (2018), sinif 6gretmenlerinin, derslerinde Ogrencilere
tistbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerini belirlemeyi amagladiklar

tarama modeli tiirtindeki arastirmalarint 2017-2018 egitim 6gretim yili iginde
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Ordu ilinde gorevini siirdiiren 132 sinif 6gretmeni iizerinde ¢alismiglardir. Sinif
ogretmenlerine Ustbiligsel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi uygulanmustir.
Siif dgretmenlerinin  istbilissel okuma stratejilerini kullandirma  diizeyleri,
cinsiyet, yas, mesleki tecriibe, 6grenim durumu, ders verdikleri sinifin mevcudu,
okutulan smif bilgilerine gore incelenmis; elde edilen veriler analiz edilmistir ve
analiz sonucunda 6gretmenlerin Tiirkge dersinde 6grencilerine istbilissel okuma

stratejilerini kullandirma durumlarinin orta diizeyde oldugu bulgusu goriilmiistiir.

Vural ve Giindiiz (2019), Trakya Universitesinde dgretmenlik formasyonu
alan ve ¢esitli branglardan olan 371 6gretmen adayinin olusturdugu ¢alisma grubu
ile tarama tiirtinde bir arastirma yapmistir. Arastirmada c¢alisma grubunun sahip
oldugu akademik erteleme davranisi ile Ustbilissel farkindaliga sahip olma
dereceleri arasinda bir iliski bulunup bulunmadigi arastirilmak istenmistir.
Aragtirma verileri calisma grubunun bilissel farkindalik 6lgegi ve akademik
erteleme Glgegine verdikleri yanitlara gore elde edilmistir. Calisma sonucundaki
bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarimin akademik erteleme davranisini
gosterme seviyesinin orta diizeyde oldugu goriilmekte; ayrica erkek Ogretmen
adaylarin kadin 6gretmen adaylara nazaran daha ¢ok siklikla erteleme davranisi
gosterdikleri rapor edilmistir. Bununla beraber genel anlamda &gretmen
adaylarimin {stbiligsel farkindalik degerlerinin yiliksek oldugu tespit edilirken,
kadin Ogretmen adaylarin istbiligsel farkindalik diizeyine erkek oOgretmenlere
nazaran yiksek oranda sahip olduklari bulgusu elde edilmistir. Akademik
erteleme davranisi ile sahip olunan istbilissel farkindalik seviyesi arasinda negatif
ve diisiikk seviyede bir baglanti oldugu bulunmustur. Sonu¢ olarak G6gretmen
adaylarinin biligsel farkindaligi cogaldikca akademik erteleme davranisinin

azaldig belirtilmektedir.
2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Book ve digerlerinin (1983), 13 farkli okulda gérev yapan 22 kisilik
ogretmen grubu ile yiiriittiikkleri ¢alismalarinda amag, 6gretmenin agik anlatim
kullanmasi ve kullanmamasi durumunda 6grencinin okuma siirecindeki iistbiligsel
farkindalik seviyesini ve standart okuma testlerinde Ol¢iilen okuma basarisini
karsilagtirmaktir. Aragtirma bulgularina gore acgik anlatim kullanimi amaciyla

egitilen Ogretmenlerin  Ogrencileri okuma siirecinde, bu egitimi almayan
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Ogretmenlerin 6grencilerine nazaran daha yiiksek tstbiligsel farkindaliga sahip
oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile bu arastirmada 6gretmenin agik anlatimi

ve 6grencinin istbilissel farkindaligi arasinda olumlu bir iligki tespit edilmistir.

Scott (2008), Midwestern Universitesinin ¢esitli boliimlerinde egitim alan
644 o6grenci lizerinde 6grencilerin istbilise iligkin algilarinin akademik alandaki
etkilerini aragtirmustir. Arastirmada veri toplama aract olarak Ustbilissel
Farkindalik ve Diizenleme Olgegi ile O’Neil’in Kendini Degerlendirme Soru
maddeleri kullanilmistir. 644 6grenciden 640’1 dlgekleri tamamlamistir. Arastirma
bulgularinda iistbilisin, tstbilissel bilgi ve listbiligsel diizenlemeyle iliskili oldugu
goriilmistiir ayrica istbilisle akademik sonuglar arasinda pozitif yonde korelasyon
oldugu bulgusu elde edilmistir. Ustbiligsel bilginin ve iistbiligsel diizenlemenin
performansla pozitif yonde iliskisi; tistbilisle 6grencilerin ilgileri arasinda pozitif

anlamda giiclii bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.

Young ve Fry (2008), Giineydogu Texas’taki bir tiniversitede 133’ lisans,
45’1 yiiksek lisans 6grenimi alan toplam 178 6grenci ile caligmasini yiirtiitmiistir.
Bu arastirmada {iniversite 6grencilerinin {istbilissel farkindaliklar1 ve akademik
basarist incelenmistir. Arastirma verileri ¢alisma grubunun istbiligsel farkindalik
Olcegine verdikleri cevaplara gore elde edilmistir. Bulgularin verdigi bilgilere
gore lisans ve yiiksek lisans Ogrencileri biligsel bilgi yoniinden birbirleri ile
benzerlik gosterirken biligsel faktoriin diizenlenmesi baslhiginda yiiksek lisans

ogrencilerinin lehine yiiksek bir deger tespit edilmistir.

Schleifer ve Dull (2009), Birlesmis Milletler iiniversitelerinden 1201
Ogrenci ile galistig1 arastirmasinda matematik siniflarindaki istbilis ve performans
iliskisini incelemistir. Tarama tiiriindeki bu arastirmada ¢alisma grubuna
iistbiligsel farkindalik envanteri uygulanmistir. Calismada 6grencilerin matematik
dersindeki tistbiligsel tutumlari ile dersteki tutumlarla performans ikilisi arasindaki
korelasyonu aciklamayir amag¢ edinmislerdir. Sonug¢ bulgularinda ise istbilis ve

performans arasinda pozitif yonde gii¢lii bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Wen, Ya-Hui (2012), tiniversite 6gretmenlerinin 6grencilere ve dgretmen
adaylarina metabilissel becerileri 6gretme seklini ve ogretimde metabiligselligi

nasil uyguladiklarini aragtirmistir. Calisma grubu 15 Amerikali, 6 Tayvanli olmak
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lizere 21 iiniversite egitmeninden olusmaktadir. Universite dgretmenlerine iistbilis
terimini daha 6nce duyup duymadiklari ve derslerde iistbiligsel etkinliklere yer
verip vermedikleri ile ilgili toplam 12 soru sorularak roportaj yapilmis ve
demografik sorular (yas, cinsiyet, 6gretim yili ve 6gretilen dersler) sorulmustur.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6grencilere ve 6gretmen adaylarina 6gretmek
icin kullandiklar1 video kayit / teyp, sesli diisiinme, karsilikli 6gretim, diistinmeyi
isteme, problem ¢ozme, haritalama, yazma, sunma, dogrudan Ogretim, dergi,
tartisma, modelleme dahil 15 metabiligsel strateji belirlenmistir. Bunun yaninda
Ogretim etkinligi sirasinda metabiligsel stratejiler kullanan egitmen sayis1 daha
azdir ve liniversite 6gretmenlerinin, metabiligin 6gretim ve 0gretmen egitimindeki

Onemini tanidigini gostermistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama siirecinde
kullanilan materyaller, veri toplama siireci, verilerin analizi bilgilerine yer

verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada Diizce ili merkezinde gérev yapan sinif ogretmenlerinin
iistbilissel farkindalik diizeylerini g¢esitli degiskenler acisindan incelemek amaci
ile tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, “Ge¢miste ya da halen varolan
bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde ve oldugu gibi
tammlanmaya ¢alisilir”  seklinde agiklanmistir (Karasar, 2014:77). Bunun
yaninda arastirma tarama modelinin genel tarama tiirlindedir. Tarama modelleri,
“Cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, érnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleri” seklinde ifade edilmektedir

(Karasar, 2014:79).
3.2. Evren ve Orneklem

Diizce il merkezinde 2018-2019 egitim-Ogretim yilinda tim resmi
ilkokullarda ders veren 520 simif 6gretmeni ¢alisgmanin evrenini olusturmaktadir.
Orneklem ise evrenden tesadiifi drnekleme yolu segilen 23 Nisan ilkokulu,
Beyciler Ilkokulu, Doganli Esref Tashan Ilkokulu, Fatih Ilkokulu, Isik ilkokulu,
Toki Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu, Riza Malatyali ilkokulu, Avni Akyol Ilkokulu,
Uzunmustafa Ilkokulu, Cumhuriyet ilkokulu, Azmimilli ilkokulu, Aziziye
Ilkokulu, Omer Dinger Ilkokulu, Tiirkiye Odalar Borsalar Birligi Ilkokulu,
Sancaklar ilkokulu, Sehit Ufuk Baysan Ilkokulu, Hamidiye Ilkokulu, Sehit
Tegmen Ugur Altan Ilkokulu, Namik Kemal Ilkokulu olmak iizere 19 resmi

ilkokulda ders veren 350 sinif 6gretmeninden olugmaktadir.



3.3. Veri Toplama Araclari
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Smif G6gretmenlerinin  demografik 6zelliklerini belirlemek amaci ile
arastirmaci tarafindan bir kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu ile
ogretmenlerin cinsiyeti, mesleki kidemi, &grenim durumu, gorev yaptiklar

smiflar, gérev yaptiklari sinif mevcudu bilgileri elde edilmistir.
3.3.2. Ustbilissel Farkindalik Envanteri

Arastirmada simif 6gretmenlerinin iistbiligsel farkindalik diizeylerini tespit
etmek amaciyla veri toplama araci olarak Schraw ve Dennison (1994) tarafindan
gelistirilen; Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan
Ustbilissel ~ Farkindalik  Olgegi  (Metacognitive ~ Awareness  Inventory)
kullanilmisgtir. Yetigkinler i¢in gelistirilen 6lgek, (1) Higcbir zaman, (2) Nadiren,
(3) Sik sik, (4) Genellikle ve (5) Her zaman seklindedir ve 5°1i Likert tiptedir.
Schraw ve Dennison (1994), envanterin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisini
envanterin timii icin .95 olarak bulmus; alt boyutlar i¢in ise gilivenirlik
katsayisinin .88’den .93’e dogru siralandigini belirtmistir. Akin, Abaci ve Cetin
ise (2007), Olgegin giivenirlik katsayisini envanterin biitiinii i¢in .95 olarak
bulmus; alt boyutlar olarak ise giivenirlik katsayisini agiklayici bilgi igin .87,
prosediirel bilgi i¢in .83, durumsal bilgi i¢in .80, planlama i¢in .78, izleme i¢in
.75, degerlendirme i¢in .73, hata ayiklama ic¢in .70 ve bilgi ydnetme icin .66
olarak bulmustur. Ustbilissel Farkindalik Olcegi'nde toplam 52 soru maddesi
bulunmaktadir. Bu 52 soru maddesinin sayisinin alt boyutlara gére dagilimi su
sekildedir:

Alt boyut Madde sayisi
Aciklayicr bilgi 8
Prosediirel bilgi 4
Durumsal bilgi 5
Planlama 7
Izleme 8
Degerlendirme 6
Hata ayiklama 5
Bilgiyi yonetme 9
Toplam puan 52
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5 dereceli Likert tip 6zelliginde olan dlgekten alinabilecek en {ist puan
260’tir ve alinabilecek en alt puan da 52’dir. Olgekte olumsuz anlamda soru
maddesi bulunmamaktadir ve ol¢ekten yiiksek puan alinmasi yiiksek seviyede
iistbiligsel farkindaliga sahip olundugunu gosterir. Olgekten elde edilen toplam
puan soru maddesi sayisi olan 52’ye béliinerek kisinin istbiligsel farkindalik
seviyesine ait veri elde edilebilir. Ustbilissel farkindalik dlgeginden elde ettigi
puan 2,5’in altinda olan bireylerin {istbilis farkindalik diizeylerinin diisiik; 2,5’in
iistiinde puan alanlarin ise yliksek degerde bilisiistii farkindaliga sahip oldugu
verisi elde edilebilir. Olgegin hedef kitleye uygulanma siiresi yaklasik 20-25
dakikadir (Akin, Abaci ve Cetin, 2006:655-680).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Diizce ili merkezinde 2018-2019 egitim-6gretim yilinin ikinci
yarisinda arastirmanin 6rneklemi olarak tesadiifi secilen 19 resmi ilkokulda gorev
yapan 350 simif 6gretmeni iizerinde “Ustbilissel Farkindalik Olgegi” goniilliiliik
esasmna dayanarak online anket olarak uygulanmustir. iki kademeden olusan
Olgegin ilk bolimiinde sinif dgretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim
durumu, goérev yaptiklar: siniflar ve sinif mevcudu bilgilerine yonelik kisisel bilgi
formu bulunmaktadir. ikinci béliimde ise iistbilissel farkindaliklarni lgmeye
hizmet edecek 5°li likert tipte 52 soru maddesi bulunmaktadir. Anketi goniillii
olarak 232 ogretmen cevaplamistir. Elde edilen anket verilerine gore analiz
yapilarak bulgular boliimiinde arastirmanin problemine ve alt problemlere cevap

aranmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada simif Ogretmenlerinin {stbilissel farkindalik envanterine
verdigi yanitlardan elde edilen veriler SPSS 22,0 Windows programi ile analiz
edilmistir. Bunun yaninda sinif 6gretmenlerinin istbiligsel farkindalik envanterine
verdigi yanitlarin giivenirlik analizi yapilmistir ve gilivenirlik katsayis1 .95 olarak
bulunmustur. Bunun yaninda sinif 6gretmenlerinin demografik o6zellikleri bir

tablo ile agiklanmustir.
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Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine ve su an egitim verdikleri
smiflardaki ~ 6grenci mevcuduna goére Olgek alt boyut puanlarinin
karsilastirilmasinda IndependentSamples T test kullanilirken, mesleki kidemleri,
O0grenim durumlar1 ve su an egitim verdikleri smiflara gore Olgek alt boyut
puanlarinin karsilastirilmasinda OneWay ANOVA analizi kullamlmistir. Olgek alt
boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesinde ise Pearson Korelasyon analizi
kullanilmistir.  Yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi <0,05 olarak

belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. istatistiksel Analizler

Sinif Sgretmenlerinin  dlgege verdigi yanitlar SPSS 22,0 Windows
programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin Ustbilissel Farkindalik
Envanterine verdikleri yanitlar demografik degiskenlere gore ve alt boyutlar arasi
iliskilere gore analiz edilmeden Once verilerin giivenilir olup olmadigi

incelenmistir.

Tablo 4.1:Ustbilissel Farkindahk Envanteri Giivenilirlik Analizi Sonuclar1

Alt boyut Madde sayisi Cronbach’s Alpha
Aciklayicr bilgi 8 70
Prosediirel bilgi 4 721
Durumsal bilgi 5 ,801
Planlama 7 ,690
[zleme 8 ,789
Degerlendirme 6 , 787
Hata ayiklama 5 ,738
Bilgiyi yonetme 9 173
Toplam puan 52 ,958

Tablo incelendiginde, aciklayict bilgi, prosediirel bilgi, planlama, izleme,
degerlendirme, hata ayiklama ve bilgiyi yonetme alt boyutlarina iliskin verilerin
ideal giivenilirlik diizeyinde oldugu, durumsal bilgi alt boyutu ile 6lcegin

toplaminin yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2: Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Tammlayici

Istatistikler

Degisken Alt degisken f %
Cinsiyet Kadin 125 53,9
Erkek 107 46,1

0-5 y1l 19 8,2
. 6-10 y1l 29 12,5
Mesleki kidem 11-15 yil 86 371
15+ yil 98 42,2

On lisans 10 4.3

Ogrenim durumu Lisans t_amamlama 4 1,7
Lisans 206 88,8

Yiiksek lisans 12 5,2
1.smf 52 224
Su an gorev yapilan sinif 2.smf 49 21,1
3.smf 64 27,6
4.smif 67 28,9
Su an gorev yapilan 1-20 44 19,0
sinifin mevcudu 21-40 188 81,0




Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %53,9’u kadin, %46,1°1 erkeklerden
olugmaktadir. Katilimcilarin %8,2’si 0-5 yillik mesleki kideme sahipken, %12,5°1
6-10 yillik mesleki kideme sahip, %37,1’1 11-15 yillik mesleki kideme sahip,
%42,2’s1 15+ yillik mesleki kideme sahiptir. Katilimcilarin %4,3°ti 6n lisans
mezunu, %1,7’si lisans tamamlama mezunu, %88.,8’1 lisans mezunu, %5,2’s1
yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilarin %22,4°14 1.sinif 6grencilerine egitim
verirken, %21,1’1 2.smif Ogrencilerine egitim vermekte, %27,6’s1 3.smif
Ogrencilerine egitim vermekte ve %28,9’u 4.simif dgrencilerine egitim vermekte
olup, %19’unun egitim verdigi sinifta 1-21 arasinda 6grenci bulunurken, %81 inin

egitim verdigi sinifta 21-40 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin Ust Bilissel Farkindahk Envanteri Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara Iliskin Tanimlayici

Istatistikler

Alt boyut N X SS
Aciklayicr bilgi 232 4,20 351
Prosediirel bilgi 232 4,08 ,440
Durumsal bilgi 232 4,23 412
Planlama 232 4,16 ,375
izleme 232 4,11 ,408
Degerlendirme 232 411 ,430
Hata ayiklama 232 4,20 ,440
Bilgiyi yonetme 232 4,18 ,365
Toplam puan 232 4,16 344

Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin istbilissel farkindalik envanterinin
prosediirel bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, bilgiyi yOnetme alt
boyutlarindan ve toplam Olgekten orta diizeyin iizerinde yiiksege yakin puan
aldiklari, agiklayici bilgi, durumsal bilgi ve hata ayiklama alt boyutlarindan ise
yiiksek diizeyde puan aldiklar1 goriilmektedir.

Alt Problem 1: Simf 6gretmenlerinin {stbilissel farkindalik diizeyleri
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir? Bu alt probleme iligkin bulgular tablo

4.4’de ve tablonun agiklamasinda yer almaktadir.
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Tablo 4.4: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ustbilissel Farkindahk
Envanteri Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Alt boyut Cinsiyet N X Ss t p

Kadin 125 4,22 ,322

Aciklayicr bilgi ,903 ,367
Erkek 107 4,18 ,382
Kadmn 125 4,14 410

Prosediirel bilgi 2,032 ,043
Erkek 107 4,02 467
o Kadin 125 4,26 ,381

Durumsal bilgi 1,464 ,145
Erkek 107 4,18 444
Kadin 125 4,20 ,373

Planlama 1,656 ,099
Erkek 107 4,12 374
. Kadin 125 417 ,393

Izleme 2,127 ,034
Erkek 107 4,05 ,418
Kadin 125 4,19 ,402

Degerlendirme 2,822 ,005
Erkek 107 4,03 447
Kadin 125 4,26 ,387

Hata ayiklama 2,234 ,026
Erkek 107 4,13 ,488
Kadin 125 4,22 ,362

Bilgiyi yonetme 1,849 ,066
Erkek 107 4,13 ,364
Kadin 125 4,21 ,324

Toplam puan 2,167 ,031
Erkek 107 411 ,359

Tablo incelendiginde, &gretmenlerin agiklayict bilgi (t=,903; p>0,05),
durumsal bilgi (t=1,464; p>0,05), planlama (t=1,656; p>0,05) ve bilgiyi yonetme
(t=1,849; p>0,05) dstbiligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi, prosediirel bilgi (t=2,032;
p<0,05), izleme (t=2,127; p<0,05), degerlendirme (t=2,822; p<0,05), hata
ayiklama (t=2,234; p<0,05) ve toplam istbiligsel farkindalikta (t=2,167; p<0,05)
ise kadin Ogretmenlerin farkindalik diizeyinin erkek oOgretmenlerden anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Alt Problem 2: Simif 6gretmenlerinin {stbiligsel farkindalik diizeyleri
mesleki kideme gore farklilik géstermekte midir? Bu alt probleme iliskin bulgular

tablo 4.5’de ve tablonun aciklamasinda yer almaktadir.
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Tablo 4.5: OgretmenlerinMesleki Kidemlerine Gore Ustbilissel Farkindahk
Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

Mesleki =
Alt boyut Kadem N X Ss F p
0-5 yil 19 4,16 ,448
o 6-10 y1l 29 4,17 ,300
Aciklayici bilgi 11-15 yil 86 4.26 300 1,394 ,245
15+ y1l 98 4,16 ,376
0-5 yil 19 4,03 ,440
. o 6-10 y1l 29 4,02 ,481
Prosediirel bilgi 11-15 yil 86 413 437 721 ,540
15+ y1l 98 4,07 432
0-5 yil 19 4,31 ,501
- 6-10 y1l 29 4,25 ,357
Durumsal bilgi 11-15 yil 86 4.23 366 447 720
15+ y1l 98 4,20 ,449
0-5 y1l 19 4,18 431
6-10 y1l 29 4,05 ,381
Planlama 11-15 yil 86 4.23 338 1,906 ,129
15+ y1l 98 4,13 ,388
0-5 yil 19 4,11 ,445
. 6-10 y1l 29 4,13 472
zleme 1115 yil 86 2,15 376 AL4 143
15+ y1l 98 4,08 411
0-5 yil 19 4,18 ,497
- . 6-10 y1l 29 4,03 ,501
Degerlendirme 11-15 yil 86 4.16 437 ,909 ,438
15+ y1l 98 4,09 ,386
0-5 yil 19 4,13 ,486
6-10 y1l 29 4,14 ,334
Hata ayiklama 11-15 yil 86 4.30 355 2,189 ,090
15+ y1l 98 4,15 ,512
0-5 y1l 19 4,22 ,489
o 6-10 y1l 29 4,18 ,356
Bilgiyi yonetme 11-15 yil 86 4.22 324 , 715 544
15+ y1l 98 4,14 ,376
0-5 y1l 19 4,17 ,400
6-10 y1l 29 4,13 ,335
Toplam puan 11-15 yil 86 421 315 ,985 ,400
15+ y1l 98 4,13 ,358

Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore aciklayici
bilgi (F(3, 231)=1,394; p>0,05), prosediirel bilgi (F(3, 231)=721; p>0,05),
durumsal bilgi (F(3, 231)=,447; p>0,05), planlama (F(3, 231)=,1,906; p>0,05),
izleme (F(3, 231)=,414; p>0,05), degerlendirme (F(3, 231)=,909; p>0,05), hata
ayiklama (F(3, 231)=,2,189; p>0,05), bilgiyi yonetme (F(3, 231)=,715; p>0,05) ve
toplam {Ustbiligsel farkindalik (F(3, 231)=,985; p>0,05) diizeylerinin istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farklilagsmadig goriilmektedir.
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Alt Problem 3: Siif 6gretmenlerinin iistbiligsel farkindalik diizeyleri
O0grenim durumlarina gore farklilik gostermekte midir? Bu alt probleme iliskin

bulgular tablo 4.6’da ve tablonun agiklamasinda yer almaktadir.

Tablo 4.6: Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Ustbilissel

Farkindahk Envanteri Alt Boyut Puanlarinin
Karsilastirilmasi
Alt boyut Ogrenim durumu N X Ss F p
On lisans 10 4,26 ,253
. Lisans tamamlama 4 4,06 ,125
Aciklayici bilgi Lisans 206 4.20 357 677 ,567
Yiiksek lisans 12 4,09 ,370
On lisans 10 4,18 457
. oo Lisans tamamlama 4 4,06 ,125
Prosediirel bilgi Lisans 206 4,00 447 371 774
Yiiksek lisans 12 3,98 ,376
On lisans 10 4,38 ,358
o Lisans tamamlama 4 4,15 ,191
Durumsal bilgi Lisans 206 4.22 408 527 ,664
Yiiksek lisans 12 4,23 571
On lisans 10 4,39 344
Lisans tamamlama 4 4,07 ,143
Planlama Lisans 506 415 371 1,496 ,216
Yiiksek lisans 12 4,23 481
On lisans 10 4,28 ,269
. Lisans tamamlama 4 4,13 ,368
Izleme Lisans 206 411 ann | b %l
Yiiksek lisans 12 3,97 456
On lisans 10 4,30 ,258
. . Lisans tamamlama 4 417 ,192
Degerlendirme Lisans 206 411 428 175 ,509
Yiiksek lisans 12 4,04 ,595
On lisans 10 4,34 212
Lisans tamamlama 4 4,30 ,346
Hata ayiklama Lisans 206 4.19 246 442 723
Yiiksek lisans 12 4,17 518
On lisans 10 4,32 ,264
e Lisans tamamlama 4 4,28 ,533
Bilgiyi yonetme Lisans 206 417 361 ,637 592
Yiiksek lisans 12 4,19 ,458
On lisans 10 4,31 ,238
Lisans tamamlama 4 4,15 ,257
Toplam puan Lisans 206 4,16 344 691 | 558
Yiiksek lisans 12 4,11 437

Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin 6grenim durumlaria goére agiklayici
bilgi (F(3, 231)=,677, p>0,05), prosediirel bilgi (F(3, 231)=,371; p>0,05),
durumsal bilgi (F(3, 231)=,527; p>0,05), planlama (F(3, 231)=1,496; p>0,05),
izleme (F(3, 231)=1,027; p>0,05), degerlendirme (F(3, 231)=,775; p>0,05), hata
ayiklama (F(3, 231)=,442; p>0,05), bilgiyi yonetme (F(3, 231)=,637; p>0,05) ve
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toplam {stbiligsel farkindalik(F(3, 231)=,691; p>0,05) diizeylerinin istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Alt Problem 4: Simf 6gretmenlerinin istbilissel farkindalik diizeyleri
gorev yaptiklar siniflara gore farklilik géstermekte midir? Bu alt probleme iliskin

bulgular tablo 4.7°de ve tablonun aciklamasinda yer almaktadir.

Tablo 4.7: Ogretmenlerin Su An Goérev Yaptiklar1 Simiflara Gore Ustbilissel
Farkindalik Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

Alt boyut Simf N X Ss F p
1.smf 52 4,20 ,385
o 2.smif 49 4,23 ,303
Aciklayict bilgi 3 smif 64 4.18 251 ,251 ,861
4. .smf 67 4,19 434
1.smf 52 4,06 ,504
. . 2.smif 49 4,08 ,390
Prosediirel bilgi 3 sif 62 2,07 353 ,187 ,905
4. simf 67 4,12 ,501
1.smf 52 4,24 ,388
o 2.smif 49 4,26 ,386
Durumsal bilgi 3 simif 64 2.20 325 ,234 ,873
4.smif 67 4,21 517
1.smmf 52 4,18 ,345
2.smif 49 4,15 ,386
Planfama 3.smif 64 412 331 440 124
4.smif 67 4,19 ,430
1.smmf 52 4,10 ,423
. 2.smif 49 4,13 376
[zleme 3 simif 64 4,09 363 165 ,920
4.smif 67 4,13 ,463
1.smmf 52 4,10 434
. . 2.smif 49 4,13 ,395
Degerlendirme 3 st 64 4,08 413 ,290 ,833
4.smif 67 4,14 471
1.smmf 52 4,26 ,349
2.smif 49 4,19 ,449
Hata ayiklama 3 st 64 4.20 351 ,543 ,653
4.smif 67 4,16 ,561
1.smmf 52 4,18 ,360
e 2.smif 49 4,16 ,369
Bilgiyi yonetme 3 st 64 4.16 347 ,364 179
4.smf 67 4,22 ,387
1.simf 52 4,17 ,337
2.smif 49 4,17 ,320
Toplam puan 3.smif 64 4,14 285 142 935
4. smf 67 4,17 415

Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin su an egitim verdikleri siniflara gore
aciklayic1 bilgi (F(3, 231)=,251; p>0,05), prosediirel bilgi (F(3, 231)=,187,
p>0,05), durumsal bilgi (F(3, 231)=,234; p>0,05), planlama (F(3, 231)=,440;
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p>0,05), izleme (F(3, 231)=,165; p>0,05), degerlendirme (F(3, 231)=,290;
p>0,05), hata ayiklama (F(3, 231)=,543; p>0,05), bilgiyi yonetme (F(3,
231)=,364; p>0,05) ve toplam dstbilissel farkindalik(F(3, 231)=,142; p>0,05)

diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir.

Alt Problem 5: Siif 6gretmenlerinin iistbiligsel farkindalik diizeyleri
gorev yaptiklart sinifin mevcuduna gore farklilik gostermekte midir? Bu alt

probleme iligkin bulgular tablo 4.8’de ve tablonun agiklamasinda yer almaktadir.

Tablo 4.8: OgretmenlerinSu An Gorev Yaptiklar1 Siflardaki Ogrenci
Mevcuduna Gore Ust Bilissel Farkindalik Envanteri Alt Boyut
Puanlarmin Karsilastirilmasi

Alt boyut Mevcut N X Ss t p
Agiklayic1 bilgi 211'_2400 14848 jﬁg ggg 799 425
Prosediirel bilgi 211'_2400 14848 j: éé :jgg 590 556
Durumsal bilgi 211'_2400 14848 jéi :ﬁg 1,493 137
Planlama 211'_2400 14848 jﬁg :ggg 553 581
fzleme 211_-2400 14848 jﬁg :211(1;71 922 37
Degerlendirme 211'_2400 14848 jzgé jgg 1,645 101
Hata ayiklama 211'_2400 14848 jéé jg; 228 820
Bilgiyi yonetme 211'_2400 14848 ji;’ gg? ,994 321
Toplam puan 211'_2400 14848 jié gf’é 1,053 293

Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin su an egitim verdikleri siniflardaki
O0grenci mevcuduna gore aciklayici bilgi (t=,799; p>0,05), prosediirel bilgi
(t=,590; p>0,05), durumsal bilgi (t=1,493; p>0,05), planlama (t=,553; p>0,05),
izleme (t=,922; p>0,05), degerlendirme (t=1,645; p>0,05), hata ayiklama (t=,228;
p>0,05), bilgiyi yonetme (t=,994; p>0,05) ve toplam iistbilissel farkindalik
(t=1,053; p>0,05) diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi

gorilmektedir.

Alt Problem 6: Smif dgretmenlerinin tstbilissel farkindalik envanteri alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin arasinda iliski var midir? Bu alt probleme iliskin

bulgular tablo 4.9°da ve tablonun aciklamasinda yer almaktadir.
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Tablo 4.9: Ogretmenlerin  Ustbilissel Farkindalik Envanteri ~ Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin  Arasindaki [Iliskinin

Incelenmesi
1 2 3 4 [ 5 6 7 8
Aokl r 1 | ,700% | 775" | 7287|7227 679" | 615" | 688"
‘?L“a}/m p 000 | ,000 [,000|,000[ ,000 | ,000 | ,000
g N 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232
Prosediirel r 700 | 1 | 720" [,6907[,796"| 748~ | 571" | 667"
rot?iei ‘i“e p 000 000 |,000 [,000 ,000 | ,000 | ,000
g N 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232
Durumsal r 7757 | 7207 | 1 | 7617|7377 738" | 743" | 749"
bilai p 000 | ,000 000 [,000| ,000 | ,000 | ,000
g N 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232
r 728 | 690~ | 761" | 1 [,7687| 758" | 642" | 746"
Planlama p 000 | ,000 | ,000 000 ,000 | ,000 | ,000
N 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232
r 7227 | 796~ | ;737" |7687| 1 | 826" | 609" | 766"
izleme p 000 | ,000 | ,000 |,000 000 | ,000 | ,000
N 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232
Degerlondi r 679~ | 748~ | 738~ |,758" 8267 1 | 583" | 716"
eg‘;r]een I D 000 | ,000 | ,000 |,000 |,000 000 | ,000
N 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232
Hata r 615 | 571" | 743" | 642°[,6097| 583" | 1 | 691"
. p 000 | ,000 | ,000 |,000 |,000| ,000 ,000
Y N 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232
Bilgivi r 688~ | 667" | 749" | 746" |,766"| 716 | 691" | 1
éngtr)r/le p 000 | ,000 | ,000 |,000 |,000]| ,000 | ,000
Y N 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232
**0<0,05

Korelasyon analizinde r degeri -1 ile +1 arasinda degismektedir. Bu
degerin 0-0,200 arasinda olmasi iliskinin diisiik diizeyde oldugunu, 0,200-0,400
arasinda olmasi iliskinin orta diizeyin altinda oldugunu, 0,400-0,600 arasinda
olmasit iligkinin orta diizeyde oldugunu, 0,600-0,800 arasinda olmasi iligkinin orta
diizeyin iizerinde oldugunu, 0,800-1,0 arasinda olmasi ise iliskinin yiiksek

diizeyde oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde;

Ogretmenlerin aciklayic1 bilgi diizeyleri ile prosediirel bilgi diizeyleri
(r=,700; p<0,05), durumsal bilgi diizeyleri (r=,775; p<0,05), planlama diizeyleri
(r=,728; p<0,05), izleme diizeyleri (r=,722; p<0,05), degerlendirme diizeyleri
(r=,679; p<0,05), hata ayiklama diizeyleri (r=,615; p<0,05) ve bilgiyi yonetme
diizeyleri (r=,688; p<0,05) arasinda orta diizeyin ilizerinde giiclii pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Ogretmenlerin prosediirel bilgi diizeyleri ile durumsal bilgi diizeyleri
(r=,720; p<0,05), planlama diizeyleri (r=,690; p<0,05), izleme diizeyleri (r=,796;
p<0,05), degerlendirme diizeyleri (r=,748; p<0,05), ve bilgiyi yonetme diizeyleri
(r=,667; p<0,05) arasinda orta diizeyin iizerinde giiglii pozitif ve istatistiksel
olarak anlaml bir iligski bulunurken, 6gretmenlerin prosediirel bilgi diizeyleri ile
hata ayiklama diizeyleri (r=,571s; p<0,05) arasinda orta diizeyde pozitif ve

istatistiksel olarak anlaml1 iliski bulunmaktadir.

Ogretmenlerin durumsal bilgi diizeyleri ile planlama diizeyleri (r=,761;
p<0,05), izleme diizeyleri (r=,737; p<0,05), degerlendirme diizeyleri (r=,738;
p<0,05), hata ayiklama diizeyleri (r=,743; p<0,05) ve bilgiyi yonetme diizeyleri
(r=,749; p<0,05) arasinda orta diizeyin iizerinde gii¢lii pozitif ve istatistiksel

olarak anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

Ogretmenlerin planlama diizeyleri ile izleme diizeyleri (r=,768; p<0,05),
degerlendirme diizeyleri (r=,758; p<0,05), hata ayiklama diizeyleri (r=,642;
p<0,05) ve bilgiyi yonetme diizeyleri (r=,746; p<0,05) arasinda orta diizeyin

izerinde gii¢lii pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Ogretmenlerin izleme diizeyleri ile degerlendirme diizeyleri (r=,826;
p<0,05) arasinda yiiksek diizeyde giiclii pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunurken, 6gretmenlerin izleme diizeyleri ile hata ayiklama diizeyleri
(r=,609; p<0,05) ve bilgiyi yonetme diizeyleri (1=,766; p<0,05) arasinda orta
diizeyin 1iizerinde giiclii pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

Ogretmenlerin degerlendirme diizeyleri ile bilgiyi yonetme diizeyleri
(r=,716; p<0,05) arasinda orta diizeyin lzerinde giiglii pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunurken, 6gretmenlerin degerlendirme diizeyleri ile
hata ayiklama diizeyleri (r=,583; p<0,05) arasinda orta diizeyde pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmaktadir.

Ogretmenlerin hata ayiklama diizeyleri ile bilgiyi ydnetme diizeyleri
(r=,691; p<0,05) arasinda orta diizeyin {izerinde giiglii pozitif ve istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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SONUC

Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin  istbiligsel  farkindalik
envanterinin prosediirel bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, bilgiyi yonetme
alt boyutlarindan ve toplam dl¢ekten orta diizeyin iizerinde yiiksege yakin puan
aldiklari; agiklayict bilgi, durumsal bilgi ve hata ayiklama alt boyutlarindan
yiiksek diizeyde puan aldiklar1 tespit edilmistir. Bu bulgulara bakildiginda
aragtirmaya katilan smif ogretmenlerinin dstbilissel farkindalik diizeylerinin
yiiksek degerde oldugu anlasilmaktadir. Alanyazinda yer alan benzer ¢aligmalarda
da ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin istbiligsel farkindalik diizeylerinin

yiiksek degerlerde oldugu rapor edilmistir. (Vural ve Giindiiz, 2019: 319).

1.Smif Ogretmenlerinin  Ustbiligsel farkindalik  diizeyleri  cinsiyet
degiskenine gore ele alindiginda calisma grubunun istbiligsel farkindalik alt
boyutlar1 olan durumsal bilgi, planlama ve bilgiyi yonetme diizeylerinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gdstermedigi; buna karsilik prosediirel bilgi,
izleme, degerlendirme ve hata ayiklama alt boyutlar1 ile ve toplam {istbilissel
farkindalik diizeyinin kadin 6gretmenler lehine yiiksek oldugu rapor edilmistir.
Elde edilmis bu bulgulara bakildiginda &gretmenlerde cinsiyet degiskeninin
tstbiligsel farkindalik konusunda onemli bir belirleyici oldugu sdylenebilir.
Alanyazindaki bazi benzer calismalarda da istbilissel farkindaliga ait inancin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi, genellikle kadinlarin erkeklere oranla
ustbiligsel farkindaliklarinin yiiksek oldugu rapor edilmistir (Ates, 2012: 258;
Demir ve Kaymak-Ozmen, 2011: 145). Bilasa (2017: 539) ortadgretimde gorevli
ogretmenlerin stbiligsel farkindaliklarinin bazi sosyo-demografik degiskenlere
gore incelenmesini amaglamig, arastirmasinin sonunda kadin 6gretmenlerin
tstbiligsel farkindaliklarinin  erkek Ogretmenlerden anlamli olarak yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Vural ve Giindiiz (2009: 320) tarafindan Ogretmen
adaylar1 iizerinde yapilan c¢aligmada da erkek Ogretmen adaylari ile
karsilastirildiginda kadin 6gretmen adaylarin {istbiligsel farkindalik diizeylerinin

anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmanin aksine alanyazinda yer alan bazi ¢aligsmalarda da cinsiyet
degiskeninin iistbilissel farkindalik inancina anlamli derecede etki etmedigi; kadin

ve erkeklerin Tstbiligsel farkindalik diizeylerinin benzerlik gdsterdigi rapor



edilmistir (Akdag, 2014: 59; Irak ve digerleri, 2015: 74; Ayhan, 2016: 52; Bedir,
2017: 1). ilkdgretimde 4. ve 5. siiflarda derse giren 6gretmenler iizerinde yapilan
diger bir calismada 6gretmenlerin iistbiligsel farkindalik inanglar1 baz1 demografik
degiskenlere gore incelenmis ve ¢alismanin sonucunda erkek 6gretmenlere kiyasla
kadin Ogretmenlerin stbiligsel farkindalik toplam puanlar1 ile istbiligsel
farkindalik alt boyutlarina (prosediirel bilgi, agiklayici bilgi, izleme, planlama,
durumsal bilgi, bilgi yoOnetme, hata ayiklama ve degerlendirme) iliskin
inang¢larinin erkek ogretmenlerden daha yiiksek degerde oldugu tespit edilmis,
ancak gruplar arasindaki s6z konusu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
bulunmadigr tespit edilmistir (Dilci ve Kaya, 2012: 255). Meslek liselerinde
gorevli 6gretmenler tizerinde yapilan diger bir calismada 6gretmenlerin {istbilissel
farkindalik inancglarinin cinsiyet faktoriine gore incelenmesi amaclanmis,
arastirmaya 270 o6gretmen dahil edilmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin
olumlu inanglar, kontrol edilemezlik, biligsel giiven, diislinceleri kontrol ve
biligsel farkindalik inanglarinin cinsiyet faktoriine g@ore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (Dogan, 2009: 97-99). Meslek yiiksekokullarinda
gorev yapan Ogretim elemanlar lizerinde gergeklestirilen diger bir calismada da
istbiligsel farkindalik diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur
(Ugkun ve digerleri, 2012: 52). ilkokullarda gorevli Ogretmenler iizerinde
yuritiilmiis diger bir ¢alismada da ilkokul 1, 2, 3 ve 4. smiflarda derse giren
ogretmenlerin  Ustbiligsel  farkindaliklarinin  cinsiyet  degiskenine  gore

farklilasmadig tespit edilmistir. (Sulak ve Behriz, 2018: 400).

2. Aragtirmaya katilan smif Ogretmenlerinin stbiligsel farkindalik
diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore ele alindifinda &gretmenlerin
istbiligsel farkindalik diizeylerinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel agidan
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bilindigi gibi mesleki kidemi
yiiksek olan calisanlar ayn1 zamanda biiyiik yas grubunda bulunan calisanlardan
meydana gelmektedir. Alanyazinda yer alan g¢alismalarda yas diizeyi arttikga
bireyin sahip oldugu olumsuz {istbilislerde azalma meydana geldigi rapor
edilmistir (Irak ve digerleri, 2015: 64). Bu durumda mesleki kidemi yiiksek olan
deneyimli Ogretmenlerin olumsuz istbilis diizeylerinin meslek yasaminin ilk
yillarinda olan 6gretmenlerden daha diisiik olmasi beklenmektedir. Buna karsilik

yapilan bu arastirmada elde edilen bulgularin alanyazin ile paralellik
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gostermemesinin temelinde aragtirmalara katilan bireylerin farkli sosyo-
demografik ozelliklere sahip olmalarmin ve farkli meslek gruplarinda

bulunmalarinin yattig1 diisiiniilebilir.

Alanyazinda yer alan ve arastirma sonug¢ bulgular ile benzerlik tasiyan
baz1 caligmalarda ise mesleki kidem degiskeninin iistbiligsel farkindalik inanci
tizerinde belirleyicilik tasimadigi rapor edilmistir. Dilci ve Kaya (2012: 257)’nin
bu konuda yapilan caligmasinda smif Ogretmenlerinin istbilissel farkindalik
inanglar1 bazi kisisel degiskenlere gore incelenmis ve calismanin sonucunda
Ogretmenlerin istbiligsel farkindalik toplam puanlart mesleki kidem degiskenine
gore anlamli farklilik gdstermemistir. Ayni g¢alismada simif 6gretmenlerinin
istbiligsel farkindalik inanci alt boyutlar1 olan prosediirel bilgi, agiklayici bilgi,
izleme, planlama, durumsal bilgi, bilgi yonetme, hata ayiklama ve degerlendirme
alt boyutlarina iligkin inanglarinin da mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik
gostermedigi rapor edilmistir. Dogan (2009: 100-102) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada meslek liselerinde gorevli Ogretmenlerin {stbiligssel farkindalik
inanglar1 mesleki kidem degiskenine gore incelenmis; toplam 270 ogretmen ile
calisilan arastirmanin sonunda 6rneklemin tstbilissel farkindalik inanglar1 mesleki
kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermemekle beraber iistbilissel
farkindalik inanci alt boyutlarinin da mesleki kidemlerine gore farklilasmadigi
tespit edilmistir. Sulak ve Behriz (2018: 401) tarafindan siif 6gretmenlerinden
olusan Orneklem ile yapilan arastirmada Ogretmenlerin {istbiligsel farkindalik
diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik gostermedigi rapor
edilmistir. Bilasa (2017: 539) tarafindan yapilan arastirmada da ortaggretimde
gorevli 6gretmenlerin istbiligsel farkindalik degerlerinin farkli sosyo-demografik
degiskenlere gore incelenmesi istenmis, arastirmada mesleki kidem degiskeninin
ogretmenlerin Ustbiligsel farkindalik diizeyleri {izerinde anlamli farklilik

gostermedigi sonucu elde edilmistir.

3.Aragtirmaya katilan smif Ogretmenlerinin stbiligsel farkindalik
diizeyleri 6grenim durumu degiskeni iizerinden ele alindiginda Ogretmenlerin
uistbilissel farkindalik degerlerinde 68renim durumlarina gore istatistiksel agidan
anlamli farklilik oldugu sonucuna rastlanmamistir. Sinif 6gretmenleri lizerinde

yiriitilen benzer bir c¢alismada da Ogretmenlerin {stbiligsel farkindalik
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inanclarmin  bazi kisisel degiskenlere gore tespit edilmesi amaglanmistir.
Arastirmada sinif Ogretmenlerinin istbiligsel farkindalik inanci alt boyutlari
(prosediirel bilgi, aciklayici bilgi, izleme, planlama, durumsal bilgi, bilgi yonetme,
hata ayiklama ve degerlendirme) ile toplam {istbiligsel farkindalik inanglariin
Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ayni calismada mezun olunan fakiilte/bolim degiskenine gore de dgretmenlerin
uistbilissel farkindalik inanglarmin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir
(Dilci ve Kaya, 260-263). Meslek yiiksekokullarinda gorevli 6gretim elemanlari
ile yiiriitiilen benzer bir arastirmada da 6grenim durumu degiskenine gore dgretim
elemanlarinin stbiligsel farkindalik diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi
bulgusu elde edilmistir (Ugkun ve digerleri, 2012: 52). Sulak ve Behriz (2018:
401)’in galistigi arastirmada da siif 6gretmenlerinin sahip oldugu istbiligsel

farkindalik degerleri 6grenim durumu degiskenine gore farklilagmamaktadir.

Aragtirma sonuglarindan elde edilen bulgularin tersine alanyazindaki bazi
caligmalarda egitim diizeyinin istbiligsel farkindalik tizerinde etkili ve 6nemli bir
belirleyici oldugu rapor edilmistir. Irak ve digerleri (2015: 55)’nin bir
calismasinda 8-12 yas, 13-17 yas, 18-29 yas, 30-44 yas ile 45 ve lizeri yas
grubunda bulunan bireylerde iistbiligsel farkindalik inancini etkileyen sosyo-
demografik degiskenlerin incelenmesi amaglanmis; arastirma kapsaminda
katilimcilarin istbiligsel farkindalik degerlerinin egitim durumu degiskeni bazinda
anlaml farklilik gosterdigi, sonug bulgularina bakildiginda diisiik egitim diizeyine
sahip olan bireylerle kiyaslandiginda yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerde

olumsuz iistbilislere yonelik inancin diisiik diizeyde oldugu rapor edilmistir.

4. Arastirmaya katilan simf oOgretmenlerinin {istbiligsel farkindalik
diizeyleri egitim verilen siniflar bazinda ele alindiginda 6gretmenlerin tstbiligsel
farkindalik diizeylerinin egitim verdikleri siniflar degiskeni tizerinden istatistiksel
acidan anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Dogan (2009: 113)
tarafindan yapilan arastirmada da meslek liselerinde gorevli 6gretmenlerin ders
verdikleri siniflara gore (meslek dersleri, genel kiiltiir dersleri) stbiligsel
farkindalik inang¢larinin anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Sulak ve

Behriz (2018: 401)’in yiiriittiigii arastirmada da sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu
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tistbiligsel farkindalik durumlarinin goérev yaptiklari smif diizeyine gore anlaml

farklilik gostermedigi bulunmustur.

5. Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin {stbilissel farkindalik
diizeyleri egitim verilen siiflardaki smif mevcudu degiskenine gore ele
alindiginda 6gretmenlerin tstbiligsel farkindalik durumlarinin egitim verdikleri
smiflardaki 6grenci sayilarina gore istatistiksel agidan anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Sonug bulgularinin aksine alanyazindaki benzer bir
calismada Ogretmenlerde iistbiligsel farkindalik diizeyinin simif mevcudu
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmis, elde edilen bulgulara
bakildiginda smif mevcudu yiiksek olan siniflarda derse giren 6gretmenlerin
iistbiligsel farkindalik degerlerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sulak ve
Behriz, 2018: 401).

6. Arastirmada simif ogretmenlerinin istbilissel farkindalik envanteri alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde korelasyon bulunmustur. Bilindigi gibi iistbiligsel beceriler temelde kendini
kontrol etme, bilin¢li davranma, kendini diizenleme ve degerlendirme ve nasil
ogrendigini izleme gibi becerilerden meydana gelmektedir (Uslu, 2016: 9).
Ustbiligsel farkindalik diizeyini meydana getiren alt boyutlarin birbiri ile yakin
iligki icinde olmasinin temelinde bilissel yapinin belli bir diizen ve organizasyon
icinde ¢alismasiin, biligsel yapidaki herhangi bir degisimin diger biligsel

stiregleri etkilemesinin yattig1 diistintilebilir.

Sonug olarak arastirmaya katilan siif &gretmenlerinin  istbilissel
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu, istbiligsel farkindalik diizeyinin sinif
ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gésterdigi ve bu farkliligin
kadin ogretmenlerin lehine oldugu tespit edilmis; buna karsilik iistbiligsel
farkindalik diizeyinin mesleki kidem, 6grenim durumu, ders verilen simiflar ve
ders verilen siniflardaki 6grenci mevcudu degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermedigi rapor edilmistir. Bununla beraber sinif 6gretmenlerinin istbiligsel
farkindalik envanteri alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
acidan pozitif yonde anlamli baglantilar bulundugu tespit edilmistir. Arastirmanin

sonunda elde edilen bulgularin genelde alanyazin ile paralellik gosterdigi
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goriilmiistiir. Aragtirmada elde edilen bulgular ve ilgili alanyazin 1s18inda konu ile

ilgili olarak asagidaki onerilerde bulunulabilir;
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1.Usthilissel farkindalik  diizeyi uygun egitim programlar1 ile
gelistirilebilmektedir. Ustbiligsel farkindalik diizeyi yiiksek olan dgretmenlerin
Ogrencilere daha fazla verimli olacaklar1 ve meslek yasamlarinda basarili
olacaklar1 asikardir. Bu kapsamda 6gretmenlere iistbilissel farkindalik diizeyini
gelistirmeye yonelik egitim programlart ve hizmet i¢i egitim seminerleri
verilebilir. Bunun yaninda verilen egitim programlari oncesinde ve sonrasinda
Ogretmenlerin istbiligsel farkindalik diizeylerinde meydana gelen degisim ve

gelismeler incelenebilir.

2.0gretmenlerin mesleki 6z-yeterlik diizeyleri, alan bilgileri, pedagojik
formasyon yeterlikleri gibi 6zelliklerinin yaninda iistbiligsel farkindalik diizeyleri
de biiyiik oranda meslek yasami oncesinde aldiklar1 egitim ile sekillenmektedir.
Bu kapsamda 6gretmen yetistirilen lisans diizeyindeki egitim programlarinda ders
miifredatlarina Ogretmenlerin {stbilissel farkindalik diizeylerini gelistirmeye

yonelik etkinlikler ve dersler konulabilir.

3.0gretmenlerin meslek yasamlarina baslamadan once almis olduklar
durum 6gretmenlerin iistbiligsel farkindalik diizeylerini etkileyen bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Bu kapsamda Ogretmenlerin branslarina gore {stbilissel

farkindalik diizeylerinin ele alindig1 ¢alismalar yapilabilir.
Diger Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.0gretmenlerin iistbilisgsel farkindalik ~diizeylerinin farkli sosyo-
demografik degiskenlere gore ele alindigi yeni caligmalar yapilabilir. Boylece
o0gretmenlerde sosyo-demografik degiskenlerin iistbiligsel farkindalik diizeyine

etkisine dair daha detayli ve genis kapsamli bulgulara ulasilabilir.

2.0gretmenlerin iistbiligsel farkindalik diizeylerine dair daha genis
kapsamli bulgulara ulagmak amaci ile daha biiyiik ¢alisma gruplari ile benzer

arastirmalar yiiriitiilebilir.
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3.Mevcut dgretim programlarinin istbiligsel farkindalik kazandirmaya ne

derece hizmet ettigi arastirilabilir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: () Kadmn () Erkek

Mesleki Kidem (Y1l):
*(0-5)

*(6-10)

* (11-15)

*(16 ve tistii)
Ogrenim Durumu:
*On Lisans

*Lisans Tamamlama
*Lisans

*Yiuksek Lisans
*Doktora

Su An Gorev Yaptigimz Simif: *(1.Smif) *(2.Siif) *(3.Smif) *(4.Sinif)

Simif Meveudunuz: *(0-20) *(21-40) *(41 ve Ustii)



EK 2: Ustbilissel Farkindalik Envanteri

1 | Amaglarima ulasip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol ederim. 11213415
2 | Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif diisliniiriim. 112(3]4]|5
3 | Gerekirse dnceden kullandigim stratejileri tekrar denerim. 112(3]4]|5
4 | Zamanin yeterli olmasi i¢in dgrenme sirasinda kendimi hizlandiririm. 112(3]4]|5
5 | Zihinsel anlamda gii¢lii ve zayif yonlerimin farkindayim. 112(3]4]|5
6 | Bir goreve baslamadan oOnce onu Ogrenmem igin nelere ihtiyacim
S o e 112(34|5
oldugunu diislinlirim.
7 | Bir siavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim. 112(3]4]|5
8 | Bir 6grenme gorevine baslamadan dnce &zel amaclar belirlerim. 112(3]4]|5
9 | Onemli bir bilgiyle karsilastigimda galisma tempomu yavaslatarak o
g 112(3]4|5
bilgiye odaklanirim.
10 | Bir seyi Ogrenebilmek icin ne tiir bilgilerin 6nemli oldugunu
T 112(3]4|5
anlayabilirim.
11 | Bir problemi ¢ozerken tiim alternatifleri dikkate alip almadigimi kendime 112134ls
sorarim.
12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 112(3]4]|5
13 | Onemli bilgilere dikkatli bigimde odaklarim. 112(3]4]|5
14 | Kullandigim her 6grenme stratejisini i¢in 6zel bir amacim vardir. 112(3]4]|5
15 | Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 6grenirim. 112(3]4]5
16 | Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim. 112(3]4]5
17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. 112(3]4]5
18 | Duruma bagl olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim. 112(3]4]5
19 | Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigimi kendime 11213lals
sorarim.
20 | Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim. 11213415
21 Onf?II.ll.i iliskileri anlayabilmek i¢in yaptigim isleri diizenli olarak gbzden 11213als
geciririm.
22 | Caliymaya baslamadan once Ogrenecegim materyal hakkinda kendime 11213als
sorular sorarim.
23 | Bir p.roblemi ¢ozmek igin farkli yollar diisiiniir ve bunlardan en iyisini 11213lals
segerim.
24 | Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim. 112(3]4|5
25 | Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim. 11213415
26 | Ihtiyacim olan bilgiyi grenmek icin kendimi motive edebilirim. 11213415
27 | Caligirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum. 11213415
28 | Herhangi bir caligma yaparken yararl stratejileri arastiririm. 11213415
29 | Yetersizliklerimi telafi etmek igin zihinsel anlamda giiglii yonlerimi
1(2|3|4]|5
kullanirim.
30 | Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim. 11213415
31 | Bilgiyi daha anlamli hale getirmek i¢in 6rnekler olustururum. 1123415
32 | Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm. 1123415
33 | Kendimi yararl stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum. 1123415
34 Cahsm.a _suasmda anlay1p anlamadigimi kontrol etmek i¢in diizenli olarak 11213als
ara veririm.
35 | Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim. 112(3]4]|5
36 | Calismalarimi tamamlamadan Once amaglarima daha basarili bigimde 11213lals
nasil ulasabilecegimi kendi kendime sorarim.
37 | Ogrenmemi kolaylastirmast i¢in resim veya diyagramlar cizerim. 112(3]4|5
38 | Bir problemi ¢6zdiikten sonra biitiin segenekleri gdzden gecirip 11213als
gecirmedigimi kendime sorarim.
39 | Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniigtiirmeye ¢aligirim. 1(2]|3|4]|5
40 | Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri degistiririm. |1 |2 |3 |4 |5
41 | Ogrenmeme yardimci olmasi igin metni biitiin halinde ele alirim. 112(3]4|5
42 | Bir goreve baglamadan 6nce talimatlar dikkatlice okurum. 1(2]|3|4]|5
43 | Okudugum seylerin dnceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini kendime 11213als
sorarim.
44 | Kafam karigtiginda varsayimlarim tekrar degerlendiririm. 112(3]4]|5
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45 | Amaglarima en basarili bi¢imde ulagmak i¢in zamanimi organize ederim. |1 |2 |3 |4 |5

46 | Tlgi duydugum konular daha iyi 6grenirim. 112(3]4]|5

47 | Ders galigirken yapacagim ¢aligmalari kiigiik adimlara ayiririm. 11213415

48 | Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim. 112(3]4]|5

49 | Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi 6grenebilecegime iliskin kendime 11213lals
sorular sorarim.

50 | Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip 6grenmedigimi 112 45
sorgularim.

51 | Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢aligmay1 birakip basa dénerim. 112](3]4]5

52 | Kafam karigtiginda basa donerek tekrar okurum. 11213415
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EK 3: Anket izin Onay

T.C.
DUZCE VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1  :10240236-20-E.4884456 07/03/2019
Konu : Anket izin Onay1
(Nur frem KILAVUZ)

VALILIK MAKAMINA

flgi :a)22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291 sayih (2017/25) Genelge.
b) Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligimn
21.02.2019 tarihli ve 2643 sayili yazisi.

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlari ve
Ogretim Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Nur Tfrem KILAVUZ'un yiiksek lisans tez aragtirmasi
icin "Sumf Ogretmenlerinin Ustbilissel Farkindalik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan incelenmesi” konulu anket calismasina veri saglamak amaciyla, ilimiz
merkezinde bulunan Merkez Uzunmustafa ilkokulu, Omer Dinger ilkokulu, Azmimilli
[lkokulu, Isik Ilkokulu, 23 Nisan Ilkokulu, TOKI Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu, Cumyuriyet
[lkokulu, Namik Kemal ilkokulu, Beyciler Ilkokulu, Sehit Ufuk Baysan Ilkokulu, Hamidiye
flkokulu, Sehit Tegmen Ugur Altan ilkokulu, TOBB ilkokulu, Doganli Egref Taghan
flkokulu, Riza Malatyali Tlkokulu, Aziziye {lkokulu, Avni Akyol ilkokulu, Fatih lkokulu ve
Sancaklar [lkokulu suuf Ggretmenlerine uygulamaya yonelik anket izin talebi, ilgi (a)
Genelge'de belirtilen esaslar dogrultusunda incelenmistir.

So6z konusu anketin egitim ve 6gretimi aksatmayacak sekilde, goniilliiliik esasima dayali
olarak uygulanmasi ve uygulamalarda sadece ekte bulunan miihiirlii formun kullanilmasi sart1
ile yiirtitiilmes: Miidiirliigiimiizee uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriildiigh takdirde Olurlariniza arz ederim.

Murat YIGIT
i1 Milli Egitim Miidiirii

Ek:
I- Komisyon Karar1 (1 Adet)
2- Anket Formu (12 Sayfa)
OLUR
07/03/2019
Ali Muhiddin VAROL
Vali a.
Vali Yardimeist

Adres: Valilik Binasi1 D Blok I Milli Egitim Miidirlagi 81100 Bilgi igin: Mehmet POLAT-Sef Dahili:1 625
Elektronik Ag: www.duzce.meb.gov.tr Tel: 0 (380) 524 13 80
e-posta: stratejigelistirme8 1@ meb.gov.ir Faks: 0 (380) 524 13 83
Bu cvrak gitvenli elektronik imza ile imzal https://evraksorgu.meb. gov.tr adresinden 4d03-d4bf-38d0-afb3-7a80 kodu ile teyit edilebili.
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OZGECMIS

Nur Irem KILAVUZ, 1985 yilinda Diizce’de dogmustur. Ik ve orta
O0greniminin ardindan lise Ogrenimini Diizce Arsal Anadolu Lisesi’nde
tamamlamigtir. Lisans egitimini 2004-2008 yillar1 arasinda Canakkale Onsekiz

Mart Universitesi Stmif Ogretmenligi alaninda yapmistir.

Meslek hayatina 2009 yilinda Van’in Catak ilgesine sinif 6gretmeni olarak
atanarak baslamistir. 2014 yilindan bu yana Diizce iline bagh Gilimiisova ilgesinde

bulunan Giimiisova Ilkokulunda sinif dgretmenligine devam etmektedir.





