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Bu arastirmanin amaci ilkokul 3 ve 4. smifa devam eden 6grencilerin
STEM tutum diizeylerini ortaya koymak ve ¢esitli degiskenlere gore incelemektir.
Calisma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama deseni gergevesinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul-Kartal® da 344 ilkokul 3 ve
4. simf grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araglari; STEM Tutum Olgegi
Cocuklar I¢cin Problem Cozme Envanteri, Temel Bilimsel Beceri Olcesi ve
Demografik Degiskenler Anketi’dir. Arastirmada kullanilan STEM 0lgegi
aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olup 4 alt boyuttan meydana gelmektedir.
Bunlar sirasiyla Fen Alt Boyutu, Teknoloji Alt Boyutu, Matematik Alt Boyutu ve
Miihendislik Alt Boyutu Seklindedir. Olgegin genel giivenirlik katsayis1 olan
Cronbach’s alpha degeri 0,797 olarak hesaplanmistir Katsayilara bakildigi zaman
6lgme aracinin genel giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir aralikta yer aldigi ve

6lgme islemi i¢in giivenilir oldugu séylenebilir.

Aragtirma bulgulart ilkokul 3 ve 4. Sinif 6grencilerinin STEM tutumlarinin
en yiiksek fen ve matematik branslarinda, en diisiik ise miihendislik alaninda
oldugunu gostermektedir. STEM tutumu 6grencilerin cinsiyetine gore farklilik
gostermemektedir ancak erkek dgrencilerin ortalama puani daha yiiksektir. STEM
tutumu oOgrencilerin smif dilizeyine gore farklilik gostermekte ve 4. siif
égrencilerinin STEM tutum puanlari daha yiiksektir. Ogrencilerin evlerinde ayr1 bir
calisma odas1 olma durumuna gére de STEM puani farklilik géstermektedir ve ayri
calisma odas: olanlarin ortalamasi daha yiiksektir. Ogrencilerin bilgisayar, tablet
vb. tiirii cihazlara sahip olmasi ile STEM tutum puanlar1 arasinda anlaml farklilik

bulunmamaktadir. STEM tutum puanlari 6grencilerin annelerinin ve babalarinin



egitim diizeylerine gore farklilik goéstermemektedir. Ancak anne-babasi daha
egitimli olan Ggrencilerin ortalama puanlari daha yiiksek bulunmustur. Problem
¢ozme becerisi ogrencilerin cinsiyetleri yoniinden farklilik géstermemektedir.
Ancak erkek 6grencilerin ortalama puani1 daha yiiksektir. Problem ¢6zme becerisi
ogrencilerin sinif diizeyin gore anlaml farklilik gostermemektedir. Ancak 3. Siif
ogrencilerinin ortalamas: daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin ayr1 calisma
odasiin olmasi ile problem ¢dzme becerileri arasinda da anlamli farklilik yoktur.
Ortalama puan c¢alisma odas1 olanlarda daha yiiksektir. Teknolojik cihaza sahip
olmakla problem ¢ozme becerisi arasinda anlamli fark yoktur. Problem ¢dzme
becerisi annelerin egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte ancak baba
egitim duruma gore gostermemektedir. Bilimsel Siire¢ Becerileri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen kiz Ogrencilerin aritmetik
ortalamas1 erkek dgrencilerden daha yiiksektir. Ogrencilerin simf diizeyleri ile
bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli fark bulunmakla beraber dérdiincii sinif

ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri daha yiiksektir.

Aragtirmanin  sonucunda ogrencilerin STEM diizeyleri, problem ¢ozme
becerileri ve bilimsel siire¢ becerileri arasinda diisiik diizeyde, anlaml: ve pozitif
iliski bulunmustur. Ogrencilerin STEM diizeyleri arttikga problem ¢ézme becerileri

ve bilimsel siire¢ becerileri de artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: STEM, Problem Coézme Becerisi, Temel Bilimsel Siireg

Becerisi, Demografik Degiskenler
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The aim of this study is to reveal the STEM attitude levels of the students
attending the 3rd and 4th year of primary school and to examine them according to
various variables. The study was conducted within the framework of quantitative
research methods. The sample of the study is composed of 344 primary school 3rd
and 4th grade students in Kartal, Istanbul. The researcher developed the data
collection tool. Data collection tools; STEM Attitude Scale, Problem Solving
Inventory for Children, Basic Scientific Skill Scale and Soyoeconomic
Demographic Variables Questionnaire. STEM scale used in the study was
developed by the researcher and consists of 4 sub-dimensions. These are Science
Sub Dimension, Technology Sub Dimension, Math Sub Dimension and
Engineering Sub Dimension respectively. The Cronbach's alpha value, which is the
general reliability coefficient of the scale, was calculated as 0.797. When the
coefficients are considered, it can be said that the general reliability coefficient of
the measuring instrument is within the acceptable range and is reliable for the
measurement process The research findings show that STEM attitudes of the 3rd
and 4th grade students in the elementary school are in the highest science and
mathematics branches and the lowest in the engineering field. STEM attitudes do
not differ according to the gender of the students, but the average score of the
students is higher. STEM attitude differs according to the grade level of the students
and STEM attitude scores of 4th grade students are higher. The STEM score varies
according to the status of students being a separate study room in their home and
the average of those with separate study rooms is higher. There is no significant
difference between STEM attitude scores and having computer and tablet devices.
STEM attitude scores do not differ according to the level of education of their
mothers and fathers. However, the mean scores of the students whose parents were
more educated were higher. Problem solving skills do not differ in terms of gender
of students. However, the average score of male students is higher. The problem
solving skills do not differ significantly according to the students' level. However,
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the average of 3rd grade students was higher. There is no significant difference
between the students' having separate study rooms and problem solving skills. The
average score is higher in the study room. There is no significant difference between
having technological device and problem solving skill. Problem solving skills differ
significantly according to the level of education of mothers, but the father does not
show education according to the situation. Although there is no significant
difference between Scientific Process Skills and gender, the arithmetic mean of
female students is higher than male students. Although there is a significant
difference between students ‘grade levels and scientific process skills, fourth grade
students' scientific process skills levels are higher. As a result of the study, a low,
significant and positive relationship was found between STEM levels, problem
solving skills and scientific process skills of the students. As students' STEM levels
increase, problem solving skills and scientific process skills increase.

Keywords: STEM, Problem Solving Skill, Scientific Process Skills, Demographic
Variables
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ONSOZ

Icinde bulundugumuz yiizy1l yeni 6gretim becerileriyle yeni égrenme alanlarinin
ortaya ciktigi ve bilginin hizla yayilarak degistigi bir ¢ag olarak da kabul
edilmektedir. Bu becerilerin ve yeni 6grenme alanlarinin okullarda yayginlik
kazanmasi, 6grencilere bu yeni becerilerin verilmesi eski 6gretim metotlarindan ve

aliskanlardan yavas yavas vazgegmekle hiz kazanacaktir (Calli,Corlu, 2017:X).
Cagdas diinyada artik 6nemli dlgiide kabul goren STEM egitimi bu yeni be-

cerilerin ve 6grenme alanlarnin basinda gelmektedir. Ogrencilerin dort temel
onemli 6grenme alanlar1 olan bilim fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alan-
larinda tasarimc1 mantikla yeni bilgi ve beceriler kazanmasi ¢agin gelismeleri ya-
kalamak ve gelismelerden geri kalmamak adina olduk¢a 6nemli gériinmektedir.
Ozellikle ilkokul déneminde kazandirilacak olan bu bilgi ve becerilerin ilerleyen
doénemlerde 6grencilerin akademik yasantilarina 6nemli bir katki sunacagi diisiiniil-

mektedir (Cepni, 2017: IV-V).

Bunun yaninda iyi egitilmis insan sermayesine sahip tilkelerin ekonomik an-
lamda giiclii olacag: da bilinmektedir. Ogrencilere STEM becerilerinin yaninda
problem ¢6zme becerileri ile bilimsel temel becerileri kazandirmak ve bunu gergek
hayatla iligkilendirmek onemli beceriler olarak kabul edilmektedir. Sayilan tiim bu
nedenlerden dolay1 6grencilerin STEM tutum diizeylerini belirleme ve gesitli de-
giskenler acisindan inceleme ihtiyaci olustugundan bu ¢alismanin yapilmasina ka-

rar verilmistir.

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda ve ¢alismalarim esnasinda bana katkisi sunan de-
gerli hocam ve damismanim Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Ozdemir’e ve Dr. Ogr.

Uyesi Olcay Ozdemir’e sonsuz tesekkiir ederim.

Bu tezin ana kahramani canim annemdir. Beni her zaman yiireklendiren, ba-
sarizliklarimda sikica elimden tutup kaldiran, her seferinde bana umut ve sevgi ve-

ren anneme, babama, kardeslerime ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica verilerin toplanmasi konusunda bana yardimci olan tim meslektasla-

rima ve zaman ayirip veri formlarimi dolduran tiim 6grencilere tesekkiir ederim.
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GIRIS

Hizla gelisen ve teknolojik olarak doniisen diinyada tiim gelismelere yon veren
iilkeler biiyiik 6lciide ekonomik olarak giiclii iilkeler olmaktadir. Ulkelerin ekonomik
olarak giiclenmesinde ise insan kaynaklarinin iyi egitilmesi, ¢aga uygun bilgi,
beceriyle ve donanimla okullardan mezun edilmesi énemli bir paya sahiptir. icinde
bulundugumuz ¢agda 6zellikle egitim sistemleri giiglii iilkelerde uygulanan ve dort
temel beceri ve 6grenme alanini igeren STEM uygulamalar1 oldukga yaygin sekilde
goriilmektedir. STEM; Fen, Tekonoloji, Matematik ve Miihendislik disiplinlerini bir
araya getiren disiplinlerars1 bir egitim anlayisidir. (Facione, Facione ve Giancarlo,
2000:61-65).

STEM egitiminin erken yaslardan itibaren verilmesi 6grencilerin bu dort temel
alana iliskin farkindalik kazanmalar1 bakimindan sonra derece 6nemli goriinmektedir.
Ozellikle uygulamaya dayali fen, miihendislik ve teknoloji becerilerinin
farklilastirilmis  6gretim metotlar1 ve zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinda
sunulmasi Ogrencilerin biligsel becerileri, kavrama diizeyleri ve 6grenme istekleri
tizerinde son derece etkili bir yapiya sahiptir. Bu dort temel becerisi gelismis olan
ogrencilerin yenilik¢i diisinme becerilerinin de gelismesi beklenmektedir ve bu
nitelikteki insanlarin iilkenin ihtiyaci olan bilimsel ve teknolojik gelismeleri yapacak
insan kaynagini olusturmasi beklenmektedir. Bunlara ek olarak bu o6grencilere
problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi, ger¢ek hayattaki problemlerle bu
becerilerin eslestirilmesi ve okulda 6grenilen bilginin gercek hayata transferinin
saglanmasi1 ise Ogrencilerin biligsel yapisini giiglendirecek etkiye sahiptir. STEM
egitiminin yayginlastirilmasi, 6grencilerin bu dort temel alan tizerinde diigiinmelerinin
saglanmasi ve bu becerilerle birlikte problem ¢6zme becerilerinin eslestirilmesi ise

akademik ilerlemenin itici giiclinii olusturmasi beklenmektedir. (Bybee, 2009:56-65).

Bireyin giindelik hayatinda karsilastigi ¢esitli sorunlarin istesinden gelmek igin
fen, teknoloji, matematik ve miihendislik siireglerini bir araya getiren bir yaklagim
olarak STEM egitimin en temel niteliklerinden birisi mithendislik tasariminin bilim,
matematik ve teknoloji 6grenimi ile bir araya getirilmesi olarak goriilmektedir.

Ogrencilerin bu siirecte fen, matematik ve teknoloji alanindaki bilgi ve becerilerini



gercek hayattaki problemlerin ¢6ziimii yoniinde kullanmalari ve bu yonde etkinliklere
yer vermesi beklenmektedir (Yildirim ve Altun, 2015:28-40).

STEM’in diger onemli bir katkis1 ise yaratic1 ¢oziimler sunabilecek zihinsel
doniisiimii gergeklestirmektir. Ogrencileri inovatif ve yaratic1 diisiinmeye zorlamast,
problemlere farkli perspektiflerden baktirmasi ve yaratici ¢6ziim Onerileri gelistirmeye
yonlendirmesi olduk¢a kayda deger niteliktedir. STEM, 0&grencilerin tarimdan
endiistriyel alanlara, ¢evre yonetimi becerilerinden saglik hizmetlerine, ulasimin
giiclendirilmesine kadar pek ¢ok sahada yaratici ve doniistiiriicii ¢oziimler iiretmesini
destekleyecek niteliktedir. Bu becerilerin bilim, fen, miihendislik ve matematik
izerine inga edilmesi ise olduk¢a oOnemlidir. Bu becerilere sahip bireylerin
yetistirilmesi ise diinya standartlarina erisme ve ¢agdas diinyaya entegre olmak
acisindan, tilke ekonomisine katki sunmasi bakimmdan 6nemlidir (STEM Egitimi
Tiirkiye Raporu, 2015:1-12).



1. GENEL BIiLGILER

Arastirmanin bu boéliimiinde, arastirmanin problem durumuna, amacma ve
Oonemine, problem cimlesi ve alt problemlerine, simirhiliklara  ve

tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Egitim, bireyde istenen yonde davranig, olusturma veya degistirme siirecidir.
Ogretim ise; egitimin planl olarak hayata gecirilen kismidir. Egitim-dgretim siireci;
bireylerin kisisel gelisimleri igin, iilkenin kalkinmasi ve ilerleyebilmesi igin son derece
onemli yere sahiptir. Bir tilkenin kiiltiirel, sosyal, ekonomik anlamda gelisimini
gerceklestiren en Onemli ara¢ egitim Ogretim siirecidir. Tiirkiye’de ve diinyada
kiiltiirel, sosyal, ekonomik gelismeler hizla artmakta ve bunun yansimalari da 6gretim

stireglerinde goriilmek istenmektedir (Cepni, 2017:111).

ABD’de son zamanlarda hazirlanan raporlarda (National Science Board 2010:4)
deginilen ortak amaglar su sekildedir: 21.ylizy1l isgiicii becerileriyle donaniml
bireyler yetistirmek, ekonomik refaha ulasmak, yasam Kalitesini artirmak, geng
kadinlarin ve erkeklerin potansiyellerini ulasabilmelerine firsat saglamak ve daha
giivenli bir yasam olanagi sunmaktir. NAEP, TIMSS, PISA ve devlet
degerlendirmelerindeki sonuglar fen ve teknoloji egitiminin bu amaca ulastiginin
gostergesi olmustur. Fen egitiminde yapilan reformlar, politikalar, programlar ve
uygulamalar; is giicti yetkinlikleri, kariyer bilinci, esitlik konulari, teknoloji ve bilim
ile sistematik bir sekilde gelisme gostermektedir (Bybee ve Fuchs, 2006:350).

Amerika Birlesik Devletleri’nde hazirlanan raporlar dogrultusunda fen
egitiminde yeni bir reforma gidilmis ve mithendislik egitimi kiigiik yaslarda verilmeye
baslanmistir. Bu yenilikler 6grencilerin 6zellikle miihendislik, matematik ve fen
bilimleri konularin1 derinlemesine anlamalarina, olumlu tutum gelistirmelerini
saglamaya yoneliktir. Ogrencilerin bu disiplinlere pozitif tutum gelistimelerini
saglamak ve diger iilkelerle bilimsel ve teknolojik yarista geri kalmamak icin bu
disiplinler bir araya getirilmistir. Miihendislik egitimi fen, teknoloji ve matematikle
entegre edilmis ve STEM seklinde adlandirilmistir. Amerika hedefledigi is



diinyasindaki bilgi ve becerilere STEM sayesinde ulasmay1 hedeflemektedir (STEM
Egitimi Tiirkiye Raporu, 2015:12; Cepni 2017: 111).

Sekil 1.1. STEM Is Alanlarinda 2010-2020 Arasinda Beklenen Biiyiime Yiizdeleri

Mesleklerde Ongoriilen Yiizde Artisi

B tim meslekler B matematik bilgisayar sistem analizi

W sistem yazilimi gelistirmecileri  ® medikal biyomedikal miihendislik

Kaynak: U.S. Department of Education, 2015:1

Tiirkiye Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (The Programme for
International Student Assessment-PISA) ve Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmast (Trend in International Mathematic and Science Study-TIMSS) gibi
uluslararasi yapilan sinavlarda basarisiz sonuglar gostermektedir. TIMMS 2015 Ulusal
Matematik ve Fen Bilimleri On Raporu’na (2016:9-73) gore Tiirkiye matematik
basarisi ortalamast ile 4. sinif diizeyinde 49 iilke arasinda 36. 8. sinif diizeyinde ise 39
tilke arasinda 24. olmustur. Tiirkiye fen basari ortalamasi 4. sinif diizeyinde 47 {ilke

arasinda 35. iken 8. sinif diizeyinde ise 39 iilke arasinda 21. olmustur.

PISA 2015 Ulusal Raporu’na (2016:3-26) gore fen okuryazarligi alaninda
ortalama puan 465 iken Tiirkiye 425 puan alarak ortalamanin altinda kalmistir. 2006
yilindan 2015 yilina kadar yine fen okuryazarligi alaninda Tiirkiye sadece 1 puan artis
gosterebilmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde Tiirkiye’nin OECD ortalamasinin
gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Bu sonuglar Tiirkiye’yi diinyada hizla yayilan STEM
egitim anlayisina yonlendirmistir (STEM Egitimi Tiirkiye Raporu, 2015).



STEM, Science (Fen), Technology (Teknoloji ), Engineering (Miihendislik) ve
Mathematics (Matematik); Fen 6gretimini kapsayan alanlarin ilk ve orta 6gretimde bir
biitiin olarak ogretilmesini, uluslararas1 alanda kiiresel rekabeti saglayabilecek
becerilere sahip, yenilik¢i bireyler yetistirmeyi amaglayan bir egitim anlayisidir
(Corlu, 2014:75, Bybee ve Fuchs, 2006:350). STEM anlayis1 teorik bilgilerin giindelik
yasamda kullanilarak bir {irline donlismesini amaglar. STEM farkli disiplinleri
biitiinlestirerek, bu disiplinlerin 6grencilere kiiglik yasta baslayarak yiiksekdgrenime
kadar devam etmesini saglayan genis bir siireci kapsar (STEM Egitimi Tirkiye
Raporu, 2015).

STEM giincel teknolojik gelismeleri takip eden, yenilikgi bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bu sayede uluslarin kalkinmasi ve yenilik kapasitesinin artmasi
beklenmektedir (National Science Board, 2010:VI1). STEM disiplinlerini olusturan
bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik; tilkelerin stratejik kararlarini yiiriitmesi
agisindan ¢ok onemlidir. Ilkokuldan baslayarak o6grencilerin bilimsel okuryazarlig
arttirthp, STEM  Kariyerleri gelistirilmelidir(National Research Council, 2011:1).
Tiirkiye’nin 21. yiizyilinin sartlarina ve yeniliklerine uyum saglamasini hizlandirmak
ve yiiksek nitelikte Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik is giiciine ihtiyaci
oldugunu vurgulamak igin STEM Zirvesi diizenlenmistir. Bu baglamda STEM
egitimini yayginlastirmak i¢in yurt disindaki tiniversitelerle birlikte bir¢ok konferans
diizenlenmis ve TUBITAK projeleri baslatilmistir (Corlu, 2014:4, Yilmaz vd., 2017:
1790).

Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastigi problemleri ¢ozebilmeleri, bilimsel ve
teknolojik c¢alismalarda 6nde olabilmeleri, fen bilimleri ve matematik derslerine
olumlu bir tutum saglayabilmeleri igin STEM egitimine ihtiya¢ vardir (Cepni,
2017:111).

1.2. Problem Ciimlesi

STEM’e Yonelik Tutum Olgegi’nin gelistirilmesi ve gelistirilen dlgege gore
ilkokul 3. ve 4. Sinifta 6grenim goren dgrencilerin STEM’e yonelik tutumlar: farkli

degiskenlere gore degismekte midir?



1.3. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri STEM’ Yénelik Tutum Olgegi Gelistirme ile 3. ve
4. Smifta 6grenim goren Ogrencilerin  STEM Tutumlarinin gesitli degiskenlerle

incelenmesi olmak tizere iki boyutta ele alinmistir.

I.  STEM’e Yénelik Tutum Olgegi’nin gelisirilmesi boyutu
e Kapsam gegerlililigi agisindan olusturulan maddeler STEM

Tutumlarin1 temsil etmekte midir?
I[l.  STEM Ttuumlarini 6lgmeye yarayan bu 6lgegin gegerlilik diizeyi nedir?
e ve 4. Smifta 6grenim goren 6grencilerin STEM Tutumlarinin
incelenmesi boyutu
e 3.ve 4. Smfta 6grenim goren 6grencilerin STEM Tutumlari

cinsiyete gore farklilagmakta midir?

e 3.ve 4. Smifta 6grenim goren 6grencilerin STEM Tutumlart sinif

diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

e 3.ve 4. Smifta 6grenim goren 6grencilerin STEM Tutumlari Sosyo

kiiltiirel diizeye gore farklilagmakta midir?

e 3.ve 4. Smifta 6grenim goren 6grencilerin STEM Tutumlar1 anne

baba egitim durumuna gére farklilagmakta midir?
1.4. Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Ogrencilerin matematik ve fen bilimleri konu ve kavramlarini derinlemesine
anlayamamalari, 6grendikleri bilgileri gergcek hayatta uygulamadaki sikintilart bu
derslere olumsuz tutum sergilemelerine yol agmistir. Bu olumsuz tutumu olumlu
tutuma doniistiirebilmek i¢in her ayri disiplini biitiinlestiren STEM egitim anlayisi
gereklidir (Cepni, 2017:111).

Tutum bireyin obje, durum ya da kisiye kars1 sahip oldugu olumlu ya da olumsuz
davranig gosterme egilimidir. Tutumlar sonradan edinilebilen, G6grenilebilen,
stirekliligi olan, olumlu veya olumsuz tepki gostermeye yonelik bir egilimdir. Bireyin

eyleme hazirlanmasinda yanlilik olusturur. Erken yaslarda edinilen tutumlar bireyin



hazirbulunuslugunu ve giidiilenmesi etkilemektedir. Bir konuda basartya ulagsmada ve
stirdiirmede en 6nemli faktorlerden biri de olumlu tutuma sahip olmaktir (Aydin vd.,
2017:789; Celik, 2013:147 ;Karaca, 2018:13; Pehlivan, 2008:152-153). Ulusal
ekonomi, bilim, teknoloji, miihendislik alanlarinda daha fazla STEM becerilerine
sahip miihendis ve vasifli is¢iye ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyag dogrultusunda iilke
capindaki egitim kurumlari1 yenilik¢i STEM egitimini uygulamaya ve 6grencilerin
STEM konularina ve Kariyerlerine olumlu tutumlarini arttiracak c¢alismalara
baslamistir. (ATLANTA, 2013:24)

Diinyada geg¢misi daha fazla olan ve her gelismis iilkenin giindeminde olan
STEM egitimi ile ilgili tutumlar1 6lgmeye yonelik Tiirkiye 6lgekli arastirmalarin azligi
ve bu 6l¢eklerin 6grencilerin diger becerilerle karsilastirilmamasi bu alandaki ihtiyaca
dikkat ¢ekmektedir. Probleme dayali 6grenme ile gergeklestirilen STEM egitimi
giinlik hayatta karsilagilacak problemlere olumlu tutum gelistirilmesine katk1
saglayacak, Ogrencilerin fen ve matematik disiplinlerine yonelik bilgi ve beceri
kazanmasini saglayacaktir. Probleme dayali 6grenmede, problem durumu tizerinde
yapilandirilan 6grenme siirecinde STEM disiplinlerinin entegre edilmesinin olumlu bir

yol oldugunu belirten ¢ok sayida ¢alisma vardir (Cepni, 2017:168).

Ogrencilerin sahip olmas: gereken problem c¢ézme becerilerine ve STEM’e
yonelik ilgilerinin arastirildigi bu ¢aligmadaki bulgularin, bu alanda ¢alisma yapacak
olan aragtirmacilara yardimci olmasi ag¢isindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Ogrencilerin bilimsel bilgiye ulasmasi ve anlamlandirmas: igin bilimsel siireg
becerisine sahip olmasi gerekir. Bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilmasinda fen
Ogretiminin 6nemli bir rolii vardir. Fen 6gretimi sayesinde 6grenciler bilimin 6ziinii
kesfederler. Fen 6gretiminin temel amaglarindan birisi de 6grencinin giinliik yasamda
karsilastig1 sorunlar1 bilimsel yollarla ¢6zebilme becerisi kazanmasii saglamaktir.
Ulkemizde bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili yapilan calismalar diger gelismis iilkelere
oranla daha az gelisme gostermektedir (Kefi, 2014:67).

Alan yazin incelenirse ozellikle iilkemizde STEM egitiminin 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerine, bilimsel siire¢ becerilerine, sosyoekonomik durumlarina
ve STEM’e yonelik tutumlarina etkisinin yeterince arastirilmadigi goriilmektedir. Bu

baglamda bu ¢aligmanin amaci, ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin STEM’e yonelik



tutumlarim1  belirlemek icin oncelikle bir STEM Tutum Olgegi gelistirmek ve
gelistirilen Ol¢ek yardimiyla 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlariin, problem
¢ozme ,bilimsel siire¢ becerileri ve sosyoekonomik durumlar1 ile olan iliskisini

arastirmaktir.
1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

2018 - 2019 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde gergeklestirilen aragtirma

sonucunda elde edilen bulgular,

1. 2018 — 2019 egitim 6gretim yilinin ikinci donemiyle sinirlidir.
2. Kartal Cumhuriyet Ilkokulu 3. ve 4. siniflarindan yaklasik 344 dgrenciyle
siirhidir.

3. Dort hafta boyunca gergeklestirilen etkinlikler ile sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirma 6rnekleminde uygulanan tiim 6lgme ve degerlendirme araglarina
ogrencilerin dogru ve icten cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2. Veri toplama araglarinin hazirlanmasi, etkinliklerin gézden gegirilmesi ve
verilerin analizi asamasinda bagvurulan uzmanlarin goriiglerinde samimi
olduklar1 varsayilmaktadir.

3. Arastirmacinin, arastirma siiresince On yargilarindan etkilenmedigi

varsayilmaktadir.

4. Ogrencilerin  verdikleri  cevaplarin  kendi  diisiincesi  oldugu

varsayilmaktadir.
1.7. Arastirmanin Tanmimlari

STEM : Science, Technology, Engineering, Math kelimelerinin bas harflerinin
kisaltmasi olan STEM bilim, teknoloji, miihendislik gibi dort dnemli disiplin alaninin

bir 6grenme modeli ¢ergevesinde bir araya getirilmesidir.



Problem Coézme Becerileri: Bireyin akademik yasantisinda ve giindelik
hayatinda karsilagtigi sorunlara yonelik gelistirdigi yenilik¢i, yaratict ve etkili

¢Oziimlerdir.

Temel Bilimsel Siire¢c Becerileri:Fen bilimlerinde 6grenme siirecini
kolaylagtiran, arastirma basamaklarini  ve ydntemlerini kazandiran, 6grencilerin
ogrenme siirecinde aktif olmasini saglayarak kalict 6grenmeyi gerceklestiren temel

beceriler olarak tanimlamaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Fen - Teknoloji - Miihendislik ve 21. Yiizyil Becerileri

Gliniimiizdeki {ilkeler teknolojinin ve bilginin siirekli artmasiyla sanayi
toplumundan bilgi toplumuna dontismiislerdir. Bireylerin de bilgi toplumuna uyum
saglayabilmesi, is yasaminda basarili olabilmesi igin; yaratici ve elestirel diislinebilen,
is birligi yapabilen, ¢oziim odakli ve yiiksek iletisim becerilerine sahip olmalar
gerekir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015:222).

Kiiresel ekonomideki rekabetin giderek artmasiyla 21. yiizyil becerilerine sahip
olan, kendi kiiltiirel degerlerini 6ziimsemis, yeni bilgi ve becerilerle donatilmis
bireylere ihtiyag duyulmaktadir. 21. ylizyilin son g¢eyreginde hizli kiiresellesme ve
iletisim teknolojilerinin artmasi toplumlar1 sadece sosyal, kiiltiirel, ekonomik alanda
degil aile, okul gibi kii¢iik yapilar: da etkilemektedir. Tiirkiye’de 2005-2006 egitim-
ogretim yilindan bu yana benimsenmis olan “yapilandirmaci yaklasim” ile aragtirma-
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis
bireyler yetistirmek amaglanmaktadir. Egitimde ve is alanlarinda STEM becerilerine
sahip bireyler yetistirildik¢e Tiirkiye potansiyeline kavusarak yirmi birinci yiizyilda
digere iilkelerle rekabet edebilecektir (MEB, 2011:6, TUSIAD, 2017:5).

21. ylizy1l becerileri olarak yasam boyu ogrenme ve yaratici diiglinmenin
anahtar1 olarak problem ¢ozme, elestirel diisiinme, iletisim, igbirligi ve yaraticilik
sayilmaktadir. Elestirel diistinme 6grenme siirecinde dogru analizler ve ¢ikarimlar
yapilarak akil yiiriitme ¢abalarini igerir (Facione, Facione ve Giancarlo, 2000:61-65).
Problem ¢6zme farkli bakis agilar1 gelistirerek ¢6ziime ulasmada kullanilan zihinsel
basamaklardir (Haladyna, 1997). letisim gesitli durum ve baglamlarda diisiincelerini
etkili ve kararl1 bir sekilde ifade edebilme ve iyi bir dinleyici olabilmektir. Yaraticilik
kavramsal ya da sanatsal olarak yeni ve degerli fikirler olusturma, fikirlerini analiz

edebilme ve degerlendirebilme becerisidir (Trilling ve Fadel, 2009).



Sekil 2.1: 21. Yiizy1l Ogrenmesi icin P21 Cergevesi
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Kaynak: Yalgin, 2018:185

Alan yazida yer alan 21.ylizyil becerileri incelendiginde farklilar olmasina
karsin, becerilerde benzerlikler dikkat ¢ekmektedir. Birgok ¢alismada temel beceri
olarak bilgi ve iletisim teknoloji okuryazarligi géze ¢arpmaktadir. Bunun yaninda
yaraticilik, iletisim, girisimcilik, karar verme, sozlii ve yazili multimedya iletisimlerini
etkili kullanma gibi birgok beceri yer almaktadir. Ulkemizdeki fen programindaki
beceriler bilimsel siire¢ becerileri ve yasam becerileri olarak 21. yiizyil becerileriyle
paralellik gostermektedir (Cepni, 2017:9-11).

Geligmis tilkeler de bu becerilere sahip bireyler yetistirmek amaciyla fen
ogretiminde bir reform baglatarak fen, teknoloji, bilim ve miihendislik disiplinlerini
bir araya getiren yeni bir egitim anlayisina yonelmislerdir (Pekbay, 2017:9). STEM
disiplinlerini olusturan fen, teknoloji ve miihendislik; siirekli gelisen diinyada
yeniliklere uyum saglayabilmek igin teknolojik gelismelere takip eden yenilik¢i ve
elestirel diisiinebilen bireyler yetismesini amagclar (TUSIAD, 2017:8).
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2.2. Disiplinlerin Entegrasyonuna Yoénelik Modeller

Tiirkiye’de okutulan fen bilimleri dersi, 6grencilere evrende meydana gelen olgu
ve olaylar1 agiklamaya ¢alisan, canlilar1 tanitmay1 hedefleyen, farkli bilimlerin (fizik,
kimya, biyoloji, yer bilimleri) konularin1 kapsayan bir derstir. Fen bilimleri dersi,
biyoloji, fizik, kimya ve yer bilimlerine ait bilgileri ve bu bilgiler arasindaki iliskileri
ogrencilere kavratabilmek amaciyla disiplinlerarasi 6gretim yaklasimina ihtiya¢ duyar
(Bozkurt, 2012:6).

Bilimin ve teknolojinin gelismesiyle birlikte egitim yaklasimlari tek disipline
bagli kalinmadan birbiriyle iligkili disiplinleri bir araya getirme amaglamaktadir.
Gelisen ve degisen diinya sartlarina gore oOgrencilerin yetismelerini saglayacak
disiplinleraras1 yaklasim gittikge daha ¢ok dnem arz etmektedir. Ogrenciler gergek
yasamda karsilastigi problemleri ¢ozebilmek igin farkli disiplinlere ait bilgi ve

becerileri kullanmaya ihtiya¢ duymaktadir (Bolat ve Tunali 2015:36; Wang, 2012:9).

Disiplinler bilimsel diisiinme ve arastirma becerisinin gelismesini saglayarak,
ogrencilerin  bilgiyi biitiinlestirerek 6grenmelerini  zevkli hale getirmekedir.
Ogrencilerin bilgiyi deneyimlemesini ve anlamli 6grenmesini saglamaktadir
(Y1ldirim, 1996:89, Wang, 2012:20). Disiplinlerarasi yaklasim biitiinden yola ¢ikarak
biitiinii olusturan pargalarin her birine ulasmaktadir. Her bir disiplinle baglanti kurarak
giiclii bir 6gretim programinin temelini atmaktadir (Kotar, Guenter, Metzer ve
Overholt 1998:23). Drake (1991:21) disiplinlerarasi yaklasimi daha iyi agiklayabilmek

icin konu alanlarina ayirarak disiplinlerin entegrasyonunun temelini atmistir.

Disiplinlerin entegrasyonun olusumuna yonelik farkli modeller gelistirilerek bu
modeller disipliner yaklasimdan biitiinlestirici yaklasima dogru smiflandirilmistir
(Petrie, 1992:304, Bozkurt, 2012:7). Disiplin kendine has 6gretim programi, yontemi
ve termolojisi olan bir bilgi alanidir. Disiplinlerarasilik (interdiscipline), iki veya daha
fazla disiplinin bilgi, beceri ve yontem aligverisi saglayarak anlamli bir biitiin
olusturmasidir. Capraz disiplinler (crossdisciplinary); farkli disiplerin biribirleri

tizerindeki iligkisi ele alinarak bir biitiin olusturmasidir (Bozkurt, 2012:10).
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Tablo 2. 1: Ogretim Programi integrasyon Modellerinin Ozeti

Diger Modellerle

Ssretim P
Ogretim Programi Farkliliklar

Entegrasyonunun Onemli
Unsurlart

Referans Modeller

Multidisipliner Yaklagim:

Leder Multidisipliner ve Ogretim programlarindaki her

Bir heterojen karigim

man & interdisipliner disiplin tanimlanabilir.
Niess P
(1997) Interdisipliner Yaklagim:

Birbirinden farkl: disiplinleri ele  Bir homojen karisim

alir.

Multidisipliner Yaklagim: Farkli
Drake ders e:r:;/; bﬁ?:;g;%?rn de bir Bir tema ya da bir
(1991, ) konu, dgretim
1998) programi

Interdisipliner Yaklasim: Ayni
derste bir temanin farkl
o disiplindeki bilgi ve becerilerle
Multidisipliner birlestirilmesidir.

Interdisipliner

entegrasyonunda bir
arag olarak kullanilir.

Ogretim programi
entegrasyonu birden
fazla simiflarda farkli

konularda yapilir.

o Transdisipliner Yaklagim:
Transdisipliner Sosyal, politik, ekonomik,
uluslararas1 ve ¢evresel kaygilar
gibi gercek hayattaki sorunlarla
baglant1 kurabilmektir.

Kaynak: Wang, 2012:14

2.3. Miihendislik Tasarim Siireci

Miihendislik ger¢ek diinyaya ait karmagsik problemleri verimlilik ve yaraticilik
sayesinde ¢6zebilmek ve yeni ¢6ziim yollar1 tasarlayabilmektir. Miihendislik temel
olarak problem ¢6zmektir (Calli ve Corlu 2017:12). Miihendisler insan ihtiyaglarina
cevap verebilmek igin problemlerin ¢6ziim yollarini tasarlarlar. Tasarim da problemin
taninmasiyla baslayan ve ¢6ziime ulasana kadar stirekli kendini tekrar eden bir
stirectir. (NAE, 2010:6)

Egitimde miihendislik yaklasimi ise karmasik ve disiplinlerarasi problemleri
¢ozebilmek i¢in kullanilan strateji ve yontemlerdir (Morgan, Moon, Barosso 2013:29-
33). Egitimde mihendislik yaklasimi o6grencilerin bilgilerinin gercek hayatta
kullanilmasina olanak saglar. Matematik, fen, teknoloji derslerine ilgi duyarak 6zgiin

ogrenme firsati saglamaktadir (Corlu, 2017). Bundan dolay1 21. yiizyil toplumlarinin
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egitim miifredatlarina miithendislik bakis agis1 getirmeleri gerekmektedir (Bybee,
2009:56-65).

Miihendisligin temeli olan tasarlama becerisi oOgrencilere erken yaslarda
kazandirilmalidir. Miihendislik gercek yasamla ilgili olan fen 6gretiminde biiyiik
onem tasmaktadir. Ogrenciler fen ogretimi sayesinde karsilastiklari sorunlari
¢Ozebilmek i¢in miihendislik tasarim siireci olan arastirma-sorgulama ve
degerlendirme becerilerini kullanirlar. Bu sayede 6grencilerin giinliik yasamlarinda bu
becerileri kullanmalariyla fen dersine ilgi ve motivasyonlari artmaktadir (Ercan,
2014:4-8).

NRC (2012:49-53) K-12 diizeyinde bilimin ve miihendisligin tasarim siirecini 8

basamaga ayirarak asagidaki sekilde detaylandirmastir.

e Problemin belirlenmesi ve tanimlamasi

e Problemi ¢6zmeye yonelik model gelistirilmesi ve kullanilmasi
e Arastirma planlamasi ve yiiriitiilmesi

e Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi

e Matematiksel ve hesaplamali diigiiniilmesi

e Aciklamalar yapilmasi ve ¢oziimleri tasarlamak

e (Coziime ulagsmak ve argiimantasyon olusturulmasi

e (Cozlimiin degerlendirilmesi ve iletilmesi
2.4. Problemin Belirlenmesi ve Tanimlanmasi

Miihendislik tasarim siireci 6ncelikle bir problemin, ihtiyacin ya da istegin
belirlenmesiyle baslar (Bozkurt, 2014:29). Tasarim problemlerinin basarili olabilmesi
igin Kriter ve sinirlar1 netlik kazanmalidir (Calli ve Cepni, 2017:179). Miihendisler
miihendislik problemini tanimlamak, basarili bir ¢6ziim i¢in dlgiitleri ve sinirliklar
belirlemek igin sorular sorarlar (NRC, 2012:50). Olgiitler ve sinirliklarm belirlenmesi
problem durumunun anlasilmasi ve ¢oziime ulasmasi agisindan 6nem tasir (Calli ve
Cepni, 2017:180). Olgiitler problem ciimlesine uygun olarak agik ve net olmalidir.
Sinirliklar ise yasalar, ekonomik yap1 gibi toplumsal yapilardir (Bozkurt, 2014:29).
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Miihendislik, ¢oziilmesi gereken bir miihendislik problemiyle baslar. Ulkenin
fosil yakitlara olan bagimliligin1 azaltmak gibi toplumsal bir sorun, daha verimli
ulasim sistemleri tasarlamak veya gelistirilmis giines pilleri, alternatif enerji iireten
cihazlar gelistirmekle ¢oziimlenebilir (NRC, 2012:50).

2.5. Problemi Cozmeye Yonelik Model Gelistirme ve Kullanma

Miihendisler problem ¢6zme siirecinde oncelikle problemin tek dogru ¢6ziimii
olmadigin1 bildiklerinden bir¢ok olasi ¢oziim tiretirler (Calli ve Cepni, 2017:180).
Tasarim siireci tek bir adimdan olusmayip, yenilenen bir siiregtir (Corlu, 2017:13).
Miihendisler olaylarin  ¢oziimii  i¢in  zihinsel ve kavramsal modeller
olustururlar. Zihinsel modeller diisiinme, tahmin yapma, deneyimlerden yararlanma
gibi kisisel modellerdir. Kavramsal modellemeler ise problemin ¢éziimiinii saglayan,
bir olguyu daha iyi gorsellestirmelerini ve anlamalarini saglayan modeldir. Kavramsal
modeller, bilim insanlarmin sahip olduklari zihinsel modelleri etkiledigi igin
aralarinda gii¢lii bir iliski vardir. Daha iyi zihinsel modeller, daha derinlemesine bir
bilim anlayisina ve gelismis bilimsel akil yiiriitmeye yol agar (NRC, 2012:49-53).

Miihendislik, mevcut sistemleri analiz etmek icin modeller kullanir; bu,
miihendislerin kusurlarin hangi veya hangi kosullar altinda gelisebilecegini veya yeni
bir probleme olas1 ¢6ziimleri test etmesini saglar. Miihendisler ayrica, bir tasarimin
gorsellestirilmesi ve bir tasarimin 6zelliklerini baskalarina iletilmesi i¢in daha st
diizey bir diizeye getirme ve tasarim performansimin test edilmesi i¢in prototipler
olarak modeller kullanirlar. Prototipler mithendislerin tasarimlarini ayrintili bir sekilde
ortaya koyan gorsellerdir. Ilgili fiziksel kanunlari ve malzemelerin 6zelliklerini
kodlayan modeller, 6zellikle de modern bilgisayar simiilasyonlari, bina, koprii veya
ugak gibi yapilar igin tasarimlar gergeklestirmede ve test etmede 6zellikle yararlhidir
(Call1 ve Cepni, 2017:181; NRC, 2012:49-53).

2.6. Arastirma Planlama ve Yiiriitme

Bu siireg, ilgili  degiskenleri  tamimlayarak ve  bunlarin  nasil
gozlemlenebilecegini, dlgiilecegini ve kontrol edilebilecegini goz oniine alarak baslar.

Tasarim siirecinde hangi dl¢timlerin alinmasi gerektigi, gerekli dogruluk diizeyi ve bu
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Olgtimlerin yapilmasi igin en uygun alet ¢esitleri hakkinda da kararlar alinmalidir
(NRC, 2012:49-53)

2.7. Verilerin Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi

Miihendislik tasarim siirecinde problem ¢6ziimii i¢in uygun veriler toplanarak
veriler arasinda iligkiler kurulur. Veriler elestirel diisiince siizgecinden gegerek diizenli
bir sekilde smiflandirilirlar (Coskun, 2016:16). Miihendisler ¢ogu zaman bir model
veya prototip olusturarak nasil performans gosterdigine iliskin genis kapsamli veriler
toplayarak bir tasarim analiz ederler. Bu tiir verilerin analizi sadece tasarim kararlarini
bildirmekle kalmaz, aym zamanda performansin Ongoriilmesini  veya
degerlendirilmesini saglar; ayni zamanda sorunlari1 tanimlamaya veya netlestirmeye,
ekonomikligini hesaplamada, alternatifleri degerlendiremeye ve sorunlari arastirmaya
yardimer olur (NRC, 2012:49-53).

2.8. Matematiksel ve Hesaplamah Diisiinme

Matematik ve hesaplama araglari, bilim ve miihendisligin merkezinde yer
alir. Matematik, degiskenlerin sayisal temsilini, fiziksel varliklar arasindaki iliskilerin
sembolik temsilini ve ¢iktilarin tahmini yapilmasini saglar. Matematik, atom yapisi,
yercekimi Kuvvetleri ve kuantum mekanigi gibi olaylari agiklamak ve tahmin etmek
icin giicli modeller saglar. Miihendislik de matematiksel hesaplama becerilerini
igerir. Ornegin, yapisal miihendisler performanslarini test etmek, yapisal smirlarmi
sorusturmak ve Kkabul edilebilir biitgeler iginde tamamlanip tamamlanip
yapilamayacagimi degerlendirmek igin fiziksel kanunlara dayanan koprii ve bina

tasarimlarinin matematiksel modellerini olustururlar (NRC, 2012:49-53).
2.9. Aciklamalar Yapmak ve Coziimleri Tasarlamak

Coziime ulagmada biitlin ¢oziim yollar tasarlanarak elestirel ve objektif olarak
degerlendirme yapilir (Coskun, 2016:16). Miihendislik tasarim siirecinin en énemli
yaraticilik gerektiren asamalarindandir (Calli ve Cepni 2017:180). Bilimsel
aciklamalar, bilimsel teoriyi gozlemler ve iliskilendirir. Degiskenler arasindaki
gozlemlenen iligkileri agiklar ve bunlar tizerinde neden ve sonug ¢ikarilmasini

destekleyen mekanizmalar1 tanimlar (NRC, 2012:49-53).
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2.10. Coziime Ulasmak ve Argiimantasyon Olustumak

Tasarlanan ¢6ziim yollar 6lgiitler ve siirlar dogrultusunda degerlendirilerek en
uygun ¢6ziim yolu belirlenir. Coziim yolunun avantajlari ve dezavantajlar1 belirlemek
icin ozellikle karar verme becerisi kullanilir (Calli ve Cepni, 2017:181). Bilim ve
miihendislik ¢alismasi, yeni bir fikri ilerletmek ve savunmak i¢in gerekli olan argiiman
stireci duygusunu ortaya koymali ve bir olgunun bir agiklamasi ve bu argiimanlari
yiiriitmek igin gereken normlar1 saglamalidir. Bu boliimde, 6grenciler yaptiklari
aciklamalar i¢in tartismali, ilgili verilere iliskin yorumlarin1 savunmali ve Onermis
olduklari tasarimlar1 savunmalidirlar. Bu arada, baskalarinin bilimsel argiimanlarini
elestirel  olarak  degerlendireceklerini  O6grenmeli  ve  karsit  gorsleri
sunmalidirlar. Bilimsel olarak tartismay1 6grenmek, 6grencilere bir agiklamayi hakli
¢ikarmak ve bagkalarinin argiimanlarindaki zayifliklar1 belirlemek i¢in kendi bilimsel
bilgilerini kullanmalarin1 degil, ayn1 zamanda kendi bilgi ve anlayislarini olugturma
firsat1 sunma firsatini sunar (NRC, 2012:49-53).

2.11. Coziimiin Degerlendirilmesi ve Iletilmesi

Bu asamada tasarim siirecindeki ¢6ziimiin basarili olma durumu ya da basarisiz
ise problemlerin iyilestirilebilirlik durumu incelenir (Calli ve Cepni, 2017:181). Bu
siregte calisan tim miihendisler etkili bir iletisim kurarak test sonuclarini
degerlendirirler ve kararlarin1 gerekgeleriyle paylasirlar (Ercan, 2014:31). Tasarim
stirecindeki  ¢6ziim yanlis belirlendiyse uyumsuz bilgilerden arindirilarak,
diizeltilebilir bilgilerle siirece tekrar baglanir (Corlu, 2017:13).

Tablo 2.2: Miihendislik Tasarim Siireci 5E Yontemiyle Benzerlikleri

5E YONTEMI MUHENDISLIK TASARIM SURECLERI
Engagement-dikkat ¢cekme Problemin tanimlanmasi
Exploration-kesfetme Problemi ¢6zmeye yonelik model geligtirme ve kullanma

Arastirma planlama ve yiirlitme
Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi
Elaboration-derinlestirme Coziime ulagmak ve argiimantasyon olusturmak
Evaluation-degerlendirme Coziimiin degerlendirilmesi ve iletilmesi
Kaynak: Corlu 2017: 14

Explanation-ac¢iklama
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2.12. Entegre STEM Egitimi

STEM egitiminin temelleri 1990°da Uluslararas1 Bilim Vakfi (National Science
Foundation) tarafindan bilim, matematik, miihendislik ve teknolojiyi kisaltip SMET

terimini kullanmaya baslamalariyla atilmistir. (Sanders, 2009:20).

STEM terimini ise ilk kez yine 2001 yilinda National Science Foundation
kurucularindan olan Portland Devlet Universitesi Rektérii Prof. Dr. Judith Rameley
kullanmistir  (Yildirrm ve Altun 2014:238; Cepni, 2017-55). 2003’te STEM
yayginlasarak bu alanda bir ¢ok ¢alisma yapilmaya baslanmigtir. 2005 yilinda ise artik
Egitim Programlart STEM egitimi vermeye basglamis ve STEM egitimi hizlica
diinyaya yayilmistir (Sanders, 2009:20).

STEM, Bilim (Science), Teknoloji (Technology), Miihendislik (Engineering) ve
Matematik (Mathematics) kelimelerinin bas harflerinin kisaltmasindan olusmaktadir.
Sanat (Art), Girisimcilik (Entrepreneuiral) gibi tiirevleri de yayilarak yenilikgi
rtinlerin  olusmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir (Daugherty, 2013:10;
Yildirim ve Altun 2015:28-40; STEM Egitimi Tirkiye Raporu, 2015:11).

Hizla gelisen bilgi ve teknolojinin sonucunda yeni egitim anlayislarini takip
eden iilkemizde Fen egitimi 2005 yilinda yenilenerek Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi olarak degistirilmistir (Erdogan, 2007). 2013 yilinda ise Fen Bilimleri Dersi
olarak yeniden yapilandirilmig ve vizyonunu “Tiim 6grencileri fen okuryazari bireyler
olarak yetistirmek” olarak tanimlamistir. Fen okuryazari bireyler asagidaki bilgi ve
becerilere sahip olup ayn1 zamanda fen bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile olan

iliskisine yonelik pisikomotor becerilere sahiptir (MEB, 2013).

Ulkemizde FeTeMM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik) seklinde
adlandirilan bu egitim Ogrencilerin yaratici, sorgulayicit bilgi ve Dbecerilerini
gelistirmektedir. Bilim ve teknolojiye olan merak duygusunu artirarak 6grencilerin
yeni iriinler tasarlamasina olanak saglayan hayal giictinii beslemektedir (Altun ve
Yildirim 2015:30; Morrison, 2016:16).

STEM, o6grencilerin giinlik yasam becerilerini gelistiren, dgrendiklerini yeni

problem durumunda kolaylikla uygulayabilmesini saglayan, etkili, kalic1 grenmesine
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olanak saglayan, ¢ok yonlii diisiinmesine yardimct olan ve Ogrencileri
cesaretlendirerek hayallerine kavusmasina yardimecir olan disiplinler arasi bir
yaklasimdir (Bybee, 2010:996; Yildirim ve Altun, 2015:28-40).

STEM vyeni bilgi ve becerilerin gelisimini, siirekliligini saglayan igerisinde alt
disiplinlerini barindiran, 6grencilerin diinyay1 anlamlandirmasina, demokrasiye aktif
katilimlarin1  saglayacak degerlere sahip olmalarina yardimci olan bir egitim
anlayisidir (Rosenberg, Hilton ve Dibner, 2018:17). Entegre STEM egitimi, fen,
teknoloji, miithendislik, matematik disiplinlerini bir araya getirip anlamli 6grenme

saglayacak bir birim, sinif veya ders olusumuna 6ncelik eder (Duygu, 2018:16).

Entegre STEM derslerinin ana konusunu gergek hayattaki sosyal, ekonomik,
cevresel problemler olusturur. Ogrenciler problemi belirledikten sonra arastirma
stirecinde miihendislik tasarim adimlarini takip ederler. Coziim igin agik uglu sorular
sorarak yeni fikirler {iretip bunlar1 test ederler. Farkli ¢6ziim yollar1 ve yaratici fikirler
ogrencilerin aktif katilimini arttirir. Daha sonra diger 6grencilerle iletisime gegerek
takim c¢aligmasina olanak saglar. Matematik ve Fen dersleri arasina iliski kurarak

disiplinleri birbirlerine entegre ederler (Jolly, 2014:1-13).
2.13. Bilimsel Siire¢ Becerisi ve STEM

Ulkemizde fen egitiminin en biiyilk amaclarindan biri de kiiciik yaslardan
itibaren baslayarak G6grencilerin sorunlarla basa ¢ikabilmesi igin bilimsel diisiinme
becerilerini kazandirmaktir (Dokme, 2014:2). Bilimsel siire¢ becerileri diisiinme
temeli lizerinde bilgiyi olusturma ve olusturulan bilgiyi formiile edebilme becerisidir.
Bilimsel siire¢ becerileri 6grenmeyi kolaylastiran, Ogrenmeyi 06znellestiren,
sorumluluk duygusunu gelistiren, problem ¢6zme becerilerini igeren hayat boyu

devam eden bir 6grenme siirecidir (Anagiin ve Yasar, 2009:843-845).

Bilimin yap1 tagin1 olusturan bilimsel diisiinme becerisi egitim alanindaki bilim
insanlarinin bir arastirma aracidir. Bilimsel diistinme becerisi evrendeki olaylar ve
durumlar hakkinda bilimin nasil kullanildigina dair elestirel bakis agict gelistirir
(Germann, Aram ve Burke, 1996:80-81). C)grencilerin bilimin dogasini kesfetmek igin

bilimsel diisiinmeleri ve bilimsel diistiinme becerilerini gelistirmeleri gerekir. Bu
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nedenle Ggretmenlerin Ggrencilerin detayli gézlem yapma, olgiim yapma, veri
kaydetme ve yorumlama, verilere dayanarak c¢ikarim yapma gibi temel becerileri
kazandirmalar1 gerekir. Kiiresellesen diinyada iilkelerin rekabet edebilmesi igin
teknolojiyi yakindan takip eden bilimsel diisiinme beresine sahip bireylere ihtiyag
vardir (Bagci1-Kilig, 2003:43).

Bilimsel siire¢ becerisi fen okuryazari olmak i¢in tahmin edebilmek, tahminleri
test etmek, problem durumu ortaya koyabilmek, veri toplayabilmek becerilerini igerir.
Anlamli 6grenme gergeklesebilmesi i¢in bu becerilerin birbirleriyle iliskilendirilmesi
ve kullanilmasi gerekir. Gelismis iilkelerin egitim politikasina gore bir¢ok alanda
verimli calismak ve sektorden kazang saglamak, nitelikli insan giicii saglamak i¢in

bilimsel siire¢ becerilerine sahip bireylerin yetismesi gerekmektedir (NRC, 2011).

STEM disiplinleri okul 6ncesinden baslayarak yiiksekogretime kadar bilimsel
diisinme becerilerini igermektedir. STEM disiplinleri bilimsel bilginin kazanilmasini
saglayan disiplinlerarast bir egitim yaklasimidir. STEM egitim anlayis1 bilimin
dogasiyla iliskilendirilmek itizere lego, kodlama, oyuncaklar gibi bir ¢ok etkinligi
icinde barindirmaktadir (Yildirrm ve Altun, 2015:29). Bilimsel diisiinme becerisi
litaratiirde kodlama, algoritmik diisiinme, programlama gibi farkli terminolojik
tanimlar1 i¢inde barindirir ve bir¢ok iilkenin egitim programlarina dahil olmustur
(Cepni, 2017:401). STEM egitimi etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilar1 ve

bilimsel stire¢ becerilerine olumlu etkisi vardir (Y1ildirim ve Altun, 2015:40).
2.14. Problem Cozme Becerisi ve STEM

Literatiir incelendiginde problemin tanimina dair birgok fikir ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Mayer (1999:437) problemi ¢6ziimiine ihtiya¢ duyulan, baslangici ve
sonunda sistematik bir yapisi bulunan biligsel bir siire¢ olarak tanimlamigtir. Nezu ve
D’Zurilla (2001:211) problem; bireyin ulagmak istedigi duruma karsi oniine ¢ikan
sikintilar nedeniyle igsel gerginlik yasamasidir. Bireyin bir sorunun ¢odziimiinde
karsilastig1 bir durumun problem olabilmesi igin zihinsel kafa karisikligi gerekir. Bu
problemin yeni olmasi ve daha onceden karsilagmamasi gerekir. Ayni zamanda
subjektif olarak bir durumun problem belirtip belirtmeyecegi kisiye gore degisebilir

(Giir ve Korkmaz, 2003:2). Genel olarak problem igeren bir durumun ozellikleri,
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olmasi gerek durumla var olan durum arasinda belirgin bir farklilik olmasi, farkliligin
kisilere gore degismesi, bu farkliligin kiside bir gerginlik yaratmasi, kisinin de bu
gerginlige son vermek igin ¢aba iiretmesidir (Ogiilmiis, 2001:10).

Sekil 2.2: Probleme Dayah Ogrenmenin Adimlar1

PROBLEME DAYALI OGRENME ADIMLARI
f \Nf \Nf \Nf \Nf \Nf N
Gergek
Hayatla ;
Igili Problemin Problemi Bireysel ve .
defl ’ Céziimiin Coziimiin Grupla Problemin
Hedeflenen zumune ozurune Problemin Problemin Degerlendiri
Kazanima Yonelik Yonelik Bir N . e .
. Degerlendirl Cozimii Imesi ve
Uygun Bir Sorular Eylem Plam mesinin fletisim
Problem Uretmek Olusturma $
Yapilmasi
Durumu
Belirlemek
\ g \\ g \\ g \\ g \\ g \\ S

Kaynak: Ramsay ve Sorrell, 2006:1-8

STEM egitiminde gergek problemlerle karsilasan &grenciler fen, matematik,
teknoloji, mithendislik disiplerine yonelik olumlu tutum gelistirir. Problemde dayali
ogrenme siirecine STEM disiplinlerinin entegre edilmesinin yararlarina dair birgok
aragtirma bulunmaktadir (Lou, Tsai, Tseng ve Shih, 2014:72). Cepni’ye (2017:170)
gore STEM egitiminde probleme dayali 6grenme uygulamalarinda asagidaki konulara
dikkat edilmelidir.

e Fen egitiminde hedeflenen kazanimin gergek hayata dayanan, yasadigi
toplumla iliskili, birden g¢ok disiplin igeren bir problem durumu olmasi
gerekmektedir.

e Grup c¢aligmalar1 yaptirilarak Ogrencilerin  kararlarinin -~ derinlemesine
tartismalarina firsat verilmelidir.

e Ogrencilerin problem durumlarmi anlamalarina yonelik sorular sorulmali,
sorular1 ¢ozebilmeleri i¢in tesvik edilmeli ve gerekli zaman verilmelidir.

e Ogrencilerin arastirma siirecinde etkin rol almasi saglanmalidir.

e Olgme ve degerlendirme siirecinde 6grenciye gerekli doniit yapilmalidir.
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2.15.Kadinlar ve STEM

Kadmlarin bilim ve teknolojinin gelisimine katkida bulunmasi toplumlarin
zenginlesmesini saglar. Kadinlarin STEM disiplinlerine farkli bir bakis agis1 getirerek
ve STEM disiplinlerinde uzmanlasarak Kariyer bilinci gelistirmelerine ihtiyag vardir
(Milgram, 2011:4). Kiz ¢ocuklar1 daha ¢ok kii¢iik yasta matematik ve fen bilimleri
derslerinde daha az cesaretlendirilip daha c¢ok engelle karsilasiyorlardir (Sadker,
Sadker & Zittleman 2009:5).

National Center for Education Statistics (2009:286) verilerine gére ABD’de kiz
ogrencilerin sadece %151 teknoloji ve miihendislikte, %8.5’1 tretimde,%14.5’1
bilgisayar ve bilgi bilimlerinde,%9.6’s1 ise insaat ve mimarlik alanlarinda
caligmaktadir. Liseden sonra ise 4 yillik miihendislik programina yerlesen kiz

ogrencilerin oran1 %18’dir.

Kadin Universitesi Amerikan Birligi (AAUW) (2010: XIV) raporuna gore
ilkokul, ortaokul ve lisede, kizlar ve erkekler, esit sayida matematik ve fen derslerini
almalarina ragmen liseden mezun olduktan sonra erkekler daha ¢ok fen ve miihendislik
alanlarina devam etmektedir. Bundan 30 yil once yapilan SAT smavlarinda 700
tizerinde puan alan her 14 kisiden 13’tunii erkekler olusturmaktaydi. Giintimiizde bu
oran her 4 kisiden 3’i erkek olacak sekilde degisse de halen cinsiyet farkliliklari
oldugunu gostermektedir. Mithendislik alaninda ¢alisan kadinlarin oran1 % 11 olup
biyoloji alaninda esitlige yaklasilmig biyoloji alaninda calisan kadinlarin orani
%44°tiir. Tirkiye’deki tniversitelerde 2011 yilindan bu yana kadinlar STEM
disiplinlerinden matematik ve miihendisliklerden ziyade dogal bilimlere
yonelmekedir. Pozitif bilimlerde, matematik, bilgisayar alanlarinda 6grenim goren
kadinlarin  sayis1 erkeklerle karsilastirildiginda olduk¢a azdir. Miihendislik
alanindal1997 yilinda kadmnlarin oram1 %5 iken 2002-2007 yilinda ise bu fark
%10’dur.Miihendislik alaninda kadinlarin sayis1 artmasina ragmen hala bu oranlar ¢ok
diisiiktiir (Korkut Owen ve Mutlu 2016:64-66).
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Sekil 2.3: Kadinlarin 2008 Yilinda Sectikleri STEM Alanlar

m biyoloji B kimya ve malzema miihendisligi
cevre ve yer bilimi H veri tabani yoneticileri
m bilgisayar ve sistem analizi | bilgisayar programlama
B bilgisyar yazilim miihendisligi B bilgisayar donanim miihendisligi
endiistri mithendisligi B kimya mithendisligi
B ingaat mithendisligi ® havacilik mithendisligi
m elektrik ve elektronik miithendisligi # mekanik mithendisligi
60,
45,

30,

15,

29
I“’I 15 I

Kaynak: AAUW 2010:14

o

Tiirkiye’ de son 11 yilda egitim goren kiz 6grenci sayisi giderek artmakta ve kiz
ogrenciler saglik sosyal hizmetler, egitim-6gretim, sosyal bilimler ve sanat alanlarini
daha ¢ok tercih etmektedir. Erkekler ise daha ¢ok miihendislik tabanindaki meslekleri,
ziraat ve ormancilik gibi yap1 ve insa meslek gruplarini tercih etmektedir. 2012 yilinda
OSYM verilerine gére miithendislik alaninda ¢alisan kadinlarin oran1 %20 olmas1 bu
alanda calisacak daha ¢ok kadina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (Korkut-Owen,
Kelecioglu ve Owen, 2014:809).
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Sekil 2.4: 2012 Yihi BTMM Alanlarina Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin Yiizdelik
Oranlan

® kadin erkek
yagsam bilimleri
fiziksel bilimler
matematik ve istatistik
bilgisayar
mithendislik ve miithendislik bilimleri
0 23 45 68 90

Kaynak: Korkut-Owen, Kelecioglu ve Owen 2014:806

Giinliik yasamda giderek artan teknolojiye ragmen bilgisayar bilimine ve
miithendisligine katilimda tiniversite derecelerinde, yiiksek lisans derecelerinde ve is
giiciinde belirgin cinsiyet farkliliklar1 vardir. Kiz ¢ocuklar1 teknolojiyle daha geg
yaslarda tanigip teknolojiye daha az maruz kalmaktadir. Kizlara teknoloji ile ilgili
olumlu deneyimler sunmak onlarim motivasyonunu ve 6z yeterliliklerini arttirmaya
gereksinim duyulmaktadir (Master vd.; 2017:101-103).

Her firsatta kiz ¢ocuklarmin okula gitmesi gerektiginin 6neminden bahseden
2015 Nobel Kimya &diiltiniin sahibi Prof. Aziz Sancar 6. sinifa giden kiz 6grencilerin
bilim ve kiiltiir gibi konularda farkindaliklarini artirmak istemektedir. Bunun igin bu
ogrencilere ¢esitli imkanlar saglamak, geleceklerinin temellerini atarken STEM
egitimine tegvik etmek ve Tiirkiye, Giiney Kore ve ABD arasinda degisim programiyla
erken yasta egitime kazandirmak amaciyla ‘Girls In Stem’ GIS projesi baglatmstir.

Projenin amaclar1 GIS web sayfasinda asagidaki belirtilmistir.

* 6. sinifta 6grenim goren kiz c¢ocuklarinin evrensel egitim ve bilime dair
farkindaliklarini yiikseltmek ve kiiltiirel gesitlilikleri tanimalarini saglamak.

* Kiz 6grencilere STEM egitimini erken yasta tanitabilmek ve farkl iilkelerdeki
STEM egitimini yerinde gérmelerine katkida bulunmak.
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* Suriyeli kiz ogrencilerin toplumsal aidiyet duygusu kazanabilmelerine
yardimc1 olmak ve egitim faliyetlerine diizenli olarak katilimlarina olanak
saglamak.

* Kiz Ogrencilerin STEM egitimine ilgi ve merak duygularini gelistirerek
problem ¢6zme becerilerini gelistirmek.

* Kiz dgrencileri grup ¢alismalarina tesvik ederek ekip duygusu kazanmlarina
yardimci olmak.

* Miihendislik ve bilim disiplinlerine yonelik 6zgiiven, tutum ve inanglarim

gelistirmek ve 6grenmeyi sevdirmek.

AAUW (2010:90-96) bilim, teknoloji, miihendislik ve matematikte neden bu
kadar az kadin oldugunu arastirip nedenini cinsiyet algilari, kaliplagsmis 6nyargilar ve
diger kiiltiirel inanglar oldugunu belirlemistir. Kadinlarin fen ve miihendislik
alanlarindaki basarilarin1 ve ilgilerini gelistirmek, kadinlart fen ve miihendislik
alanlarimi destekleyici ortamlar olusturmak ve onyargilart gidermek i¢in asagidaki

Onerileri sunmuslardir.

* Ebeveynler ve egitimciler, kizlarin matematik ve bilime olan ilgilerini tesvik
etmek i¢in olumsuz kaliplardan kurtulup kiz ¢ocuklarinin motivasyonunu ve
inanglarint  arttirabilirler ve basarili kadinlarin  hikayelerini stk sik
anlatabilirler.

» STEM Kariyelerinde uzmanlasmis kadinlar rol model olarak gésterilip cinsiyet
farklilig1 algis1 yrikilabilir.

* Kizlara her zaman ¢ok calistiklarinda, yeni seyler 6grendiklerinde, islerini
tutku ve ozveriyle yaptiklarinda, kendilerini gelistirdiklerinde basariya
ulasabileceklerini belirtilebilir ve daima ¢abalar1 desteklenebilir.

* Kizlarin mekansal becerilerini gelistirmeleye tesvik edecek etkinlikler
yapilabilir. Kizlar ingaat oyuncaklar ile oynamaya, bir seyleri pargalara ayirip
tekrar bir araya koyma, nesneleri farkli yerlere yerlestirme, tamir etme gibi
oyunlar oynamaya yonlendirilebilir.

* Bircok gen¢ kadin liseden mezun oldugunda fen bilimi veya miihendislik
dalina devam etmek igin gerekli beceriye sahip olmasina ragmen az sayida

kadin fen, teknoloji, miihendislik veya matematik dallarinda uzmanlasir.
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Kizlarin Kkariyerleriyle ilgili becerilerini anlamalarmna yardimci olmak igin
onemli olanin Giniversiteyi kazanmak degil kariyerinde ilerleyebilmek oldugu
belirtilebilir.

* Lisede 6grenim goren kizlar miimkiinse matematik, fizik, kimya, bilgisayar
bilimi ve miihendislik dersleri almaya tesvik edilebilir.

« Universiteler lisede 6grenmim goren kiz dgrencelere bilim ve miihendislik
dallar1 hakkinda bilgi vermek igin ulasabilirler, tanittm kurslari
diizenleyebilirler.

* Miithendisligi erkeklere 6zgii oldugu 6nyargisindan kurtamak igin dnyargiya
yol agan diisiincelerden kurtulup kiz ¢ocuklarinin basarabileceklerine dair

inanclar1 arttirilabilir.
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3. ILGILI ARASTIRMALAR

3.1 llgili Arastirmalar

Childress (1996) yaptigi ¢alismada TSM (Teknoloji, bilim, matematik) egitim
programiin 8. smif Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisini
aragtirmistir. Deney grubunda 17, kontrol grubunda 16 6grenciyle galisilmistir. Veri
toplama aracglar1 olarak etkinlik oncesi on testler ve etkinlik sonunda son testler
kullanilmistir. “Riizgar Yakala” tema baslig1 segilerek 6grencilerden riizgar enerjisini
elektrik enerjisine verimli bir sekilde dontistiiren bir cihaz tasarlamalarini istenmistir.
Problemi ¢ozmedeki etkililik, 6grenci tarafindan iiretilen riizgar toplayicilarinin
gercek performanslarinin dlglilmesiyle belirlenmistir. Calismani sonucunda deney
grubu ile kontrol grubunun problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Her ne kadar yapilan ¢alismada TSM egitimi alan ile almayan
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmasa da deney
grubu 6grencilerinin problem ¢6zme asamasinda kontrol grubuna 6grendiklerini daha

Iyi uyguladiklar1 sonucuna varilmustir.

Elliott, Oty, McArtur ve Clark (2001), fen 6gretiminde cebirden faydalanilarak
disiplinleraras1 yeni bir egitim anlayisinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri,
problem c¢ozme becerileri ve matematige yonelik tutumlart iizerine etkilerini
incelemislerdir. Deney ve kontrol grubu olusturularak yapilan bu ¢alismanin
sonucunda gruplar arasinda problem ¢ozme becerisi agisindan anlamli farkililik
gostermezken disiplinleraras1 egitim anlayisiyla elestirel diisiinme ve matematik

turumlari arasinda anlamli ve pozitif iliski bulunmustur.

Fortus vd. (2005) tasarima dayali yeni bilim anlayigin 6grencilerin gergek yagsam
problemlerinde bilgi olusturma, aktarma, problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine
yonelik bir arastirma yapmuslardir. 149 o6grencinin katildigi bu arastirmada veri
toplama araglar1 olarak 6n test, son test, transfer problemleri kullanilmigtir. Tasarima
dayali yeni egitim anlayisinin bilgilerin transfer edilmesinde problem ¢6zme

becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmistir. Ayrica simif dis1 ortamlarda bilgi ve



becerilerin kullanilmasina olanak saglayacak yeni bilim programlarinin gelistirilmesi

gerekliligi ¢gikariminda bulunulmustur.

Ricks (2006) ortaokul ogrencileriyle yaptigi calismada STEM egitim
programinin Ogrencilerin Kariyer segiminde etkililigini arastirmistir. Calismanin
sonucunda STEM egitim programinin 6grencilerin akademik basarilarini arttirdigi, fen
dersine yonelik olumlu tutum gelistirdigi, 6grencilerin STEM disiplinleri alaninda

meslek se¢iminde ve kariyerlerini siirdirmesinde etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Gwon- Suk ve Sun Young (2012) ilkogretimdeki iistiin yetenekli 6grencilerin
STEAM programi araciligiyla yaratict problem ¢ozme becerilerini ve bilimsel
tutumlarini arastirmislardir. Ogrenciler icin STEAM tabanli yeni bir 6gretim programi
olusturularak deney grubuna uygulanmigtir. Calismanin sonucunda fen bilgisi tabanli
STEAM programmin deney grubundaki ogrencilerin yaratict problem ¢6zme
becerilerinde anlamli fark bulunurken bilimsel tutum puanlarinin yiiksek olmasina
ragmen istatiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir. Programin degerlendirilmesi igin
yapilan ankette deney grubu STEAM programina olumlu tutum gelistirdiklerini ve

dersten memnun kaldiklarini belirtmislerdir.

Sahin vd. (2012) “Universite Alan Se¢iminde Lisede Alinan Derslerin ve Sinav
Puanlarinin Etkisi” ¢aligsmalarinda 6grencilerinin bilgisayar derslerine katilimlari,
Bilim Yetenek Sinavlar1 puanlar ile tiniversitede STEM alanlarin1 se¢gme iliskisi
incelenmistir. Aragtirma 12. Sinif 6grencilerine yapilmis veriler ¢evrimigi anketlerle
toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda BYS puanlar yiiksek olan 6grencilerin STEM
alanlarin1 se¢gmeleri arasinda anlamli bir iliski bulunmasina ragmen alinan bilgisayar

dersi sayisiyla anlamli bir iligki bulunamamustir.

Cavasg, Bulut, Holbrook ve Rannikmae (2013) “Fen Egitimine Miihendislik
Odakli Bir Yaklasim: Engineer Projesi ” kapsaminda miihendislik temelinde yeni
materyaller gelistirilmis, yeni 6grenme alanlarina uygun initeler olusturulmustur. Bu
projenin sonucunda miihendislik odakli meslek se¢imine ilginin artmasi,
disiplinlerarasi iliskiler kurabilen 6grencilerin yetismesi, 6zellikle kiz gocuklarinin

miihendislige olumlu tutum gelistirmeleri hedeflenmektedir.
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Faber vd. (2013) ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin STEM tutumunu
belirlemek igin likert tipi STEM tutum 6lgekleri gelistirmislerdir. Bu 6lgekler bilim
alaninda 9, matematik alanindan 8, miihendislik ve teknoloji alanindan ise 11 alt
boyuttan olusmus ve 109 6grenciyle pilot uygulamasi yapilmistir. Gelistirilen her iKi
Olgegin fen, matematik, teknoloji, miihendislik yapilarmin giivenirlik kat sayisi
0.83’tin iizerinde oldugu i¢in Ogrencilerin STEM tutumlarini  dlgmede

kullanilabilecegi sonucuna varilmastir.

Yamak, Bulut ve Diindar (2014) yaptiklar1 g¢alismada ilkokul 5. Simf
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin ve tutumlarmin STEM etkinlikleriyle
arasindaki iliski nicel desenle aragtirilmis ve aralarinda pozitif iliski bulunmustur. Bu
arastirmanin sonucunda STEM etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirdigi ve fen dersine yonelik olumlu tutumu arttirdigi belirlenmistir.

Ceylan’in (2014) yaptig1 bir calismada STEM egitiminin 6grencilerin akademik
basar1, yaraticilik ve problem ¢dzme becerisi iizerine etkisini arastirmistir. Bu
calismanin 6rneklemini 8. Siif 6grenceleri olusturarak ¢alismada 6grenci goriislerine
de yer verilmistir. Deney ve kontrol grubu olusturularak deney grubuna STEM
egitimleri verilmistir. Calismanin sonucunda deney grubu 6grencilerinin akademik
basarisi, yaraticilik ve problem ¢6zme becerisi daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki ogrencilerine gére STEM egitimi

gorisleri daha olumludugu belirlenmistir.

Bozkurt (2014) Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin, Fen Ogretim Laboratuvar
Uygulamalar1 dersini miithendislik tasarimi boyutunda islenis siirecini incelemistir.
Miihendislik tasarim temelli fen egitimi ile fen 6gretim programlari karsilastirilmistr.
Karma arastirma modelinin kullanildig1 bu ¢alismada 3. sinifta 6grenim goéren géren
36 dgretmen adayindan secilen 6 6gretmen adayinin karar verme ve bilimsel siireg
becerileri arastinlmustir. I¢ ice ge¢mis durum calismasi deseni kullamldigi bu
calismada Ogretmen adaylarinin tasarim temelli fen egitimiyle bu becerilerinin
gelistigi belirlenmistir. Ogretmen adaylari tasarim temelli fen egitimi hakkinda olumlu
diisiinceler olusturarak bu egitimin Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 dersinde

islenmesi gerektigi hakkinda goriis bildirmislerdir.
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Sungur Giil ve Marulcu (2014) fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
miithendislik tabaninda ders etkinliklerinde lego kullanimina iliskin goriislerini
incelemistir. Arastirmanin sonucunda ogretmen ve Ogretmen adaylarmin lego
materyallerini fen bilimleri dersine entegre edecek yeterli diizeyde bilgi birikimine
sahip olmadiklari1 ancak egitici seminerle legolara iliskin bilgi, tutum ve deneyimlerini

gelistirdikleri goriilmistiir.

Judson (2014), STEM egitimi veren okullara yerlesen 6grencilerin ii¢ yilin
sonunda akademik basarilar1 onceki egitim aldiklar1 kurumlartyla karsilagtirmistir.
Calismanin sonucunda STEM-focused magnet okullarmin 6grencilerin akademik
basarilarini arttirmadigint ama STEM-focused charter okullarinin dgrenciler lizerinde

olumlu etkiler birakarak akademik basarilarini arttirdigi gorilmistiir.

Korkut-Owen, Kelecioglu ve Owen (2014) cinsiyetlere gore 11 yillik kariyer
egilimini arastirdiklar1 calismalarinda tniversite &grencilerinin Bilim, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik disiplinlerini se¢me egilimlerini arastirmislardir.
Aragtirmanin veri kaynag Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi’nin yayimladig
istatiksel ~ bulgulardir. Calismanin  sonucunda kiz Ogrencilerin  {iniversite
yerlesmelerinin giderek artmasina ragmen miihendislik ve bilgisayar alaninda ¢alisan
kiz 6grenci sayisinin halen yetersiz oldugu, kiz 6grencilerin saglik, egitim, sanat gibi
alanlarda calisirken erkeklerin miihendislik ve yapi alanlarinda daha ¢ok calistig
sonucuna varilmistir. Miihendislik alaninda ¢alismaya baslayan kiz 6grencilerin sayisi
giderek artmasina ragmen Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik
disiplinlerinden en az calistiklar1 disiplin Miihendislik olarak belirlenmistir. Miisbet
ve dogal bilimlerde g¢alisan kiz ve erkek oOgrenciler arasinda fazla fark yokken
Matematik ve istatistik alanlarinda kiz 6grencilerin daha aktif oldugu sonucuna

varilmistir.

Kager (2015) ABD'deki bir Midwestern kolejindeki STEM Kampina katilmanin
10-14 yaslarindaki kiz 6grencilerin STEM tutumlarina ve kariyerlerine etkisini
aragtirmistir. Arastirmada anketlerle; giiven, faydalik, inang tutumlari, sosyoekonomik
diieylerini belirlemistir. GoOriisme sorulart ve giinliiklerle katilimcilarin  kamp
tecriibeleri ve tutumlarimin Kariyer istekleri {izerindeki etkisi arastirilmustir.

Calismanin  sonucunda kamp egitmenleriyle yaratict ve Ozgiirlige izin veren
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uygulamali etkinliklerin yapilmasmin 6grencilerin tutumlarini ve motivasyonlarini
arttirdi@i, Kkariyer bilinglerini gelistirdigi ancak basari diizeylerini etkilemedigi
belirlenmistir. Ayrica kamp o6gretmenlerinin STEM alanlarinin birbirleriyle olan
iliskisini en ist diizeye ¢ikarmak igin arastirmaya dayali faaliyetleri planlamasi ve
katilimeilar igin bilissel olarak zorlayici gorevler gergeklestirmeleri gerektigi

vurgulanmigtir.

Matthlasdottir ve Palsdottir (2016) izlanda’da bilgisayar bilimi dersi alan kiz
ogrencilerin STEM egitimini segme nedenleri hakkinda goriislerini incelemek
amaciyla bir tarama c¢alismasi yapmislardir. Calismanin sonucunda kiz 6grenciler
yiksek tcretli istihdam ve iyi is olanaklari nedeniyle bu bolimii segtikleri ve

se¢imlerinden mutlu oldularini belirtmislerdir.

Giilhan ve Sahin (2016), STEM egitiminin ortaokul 6grencilerinin kavramsal
anlamalarma ve meslek goriislerlerine etkisini arastirmistir. Arastirmanim kontrol
grubu ders kitaplariyla egitim alirken deney grubu ders kitaplarina ek olarak STEM
etkinlikleriyle uygulamlar yapmistir. Deney grubundan veri toplamak i¢in “Kavramsal
anlama sorular1”, “Miihendis kimdir?”, “Ogrencilerin meslek tercihleri ile ilgili
sorular” araglart kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda STEM egitiminin
ogrencilerin STEM mesleklerini daha iyi anlamalarina, ilgilerinin artmasina,

kavramsal anlamalarini gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Giilhan (2016) “‘Fen-Teknoloji-Miihendislik-Matematik entegrasyonunun
(STEM) ortaokul besinci sinif 6grencilerinin STEM alanlariyla ilgili algilarina, STEM
alanlarina karsi tutumlarina, fen alanindaki kavramsal anlamalarma ve bilimsel
yaraticiliklarina etkisi’> adli caligmasinda gomiilii deneysel karma yontemini
kullanmustir. Kontrol grubunda ders kitaplariyla ders islenirken deney grubunda buna
ek olarak STEM etkinlikleriyle ders islenmistir. 12 haftalik bir egitimin sonucunda
“STEM Algr Testi” ,“Miihendis kimdir?”,“STEM Tutum Testi”, “Ogrencilerin
Meslek Tercihleri Ile Tlgili Sorular” wveri toplama araclart kullamilmistir. Bu
aragtirmanin sonucunda STEM etkinliklerinin 6grencilerin STEM algilarinin olumlu
oldugu, akademik basarilarini yiikselttigi, yansitict diisiinme becerilerini gelistirdigi

ancak bilimsel yaraticiliklarina sinirli bir etkisinin oldugu ifade edilmistir.
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Bulut ve Hacidmeroglu (2016) Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegi
Tiirkge formunun gegerlilik ve giivenirlikliklerini belirlemek i¢in 253 sinif 6gretmeni
ile bir ¢alisma yapmuslardir. A¢imlayict ve Dogrulayici faktér analizi yapilan bu
calismada Olgegin bes faktorlii yapidan olustugu belirlenmistir. Belirlenen boyutlar
bilgi, deger, tutum, siibjektif Olgiit, algilanan davranis kontrolii ve davranis
yonelimidir. Calismanin sonucunda 6lgegin Tiirk¢e formunun giivenirlik katsayisi .94

olarak hesaplanmustir.

Buyruk ve Korkmaz’in (2016) agimlayic1 faktér analiziyle entegre FeTeMM
ogretimi yonelim 6lgegi Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapmuistir.
17 madde ve 5°1i Likert tipinde olusan bu anketin simif 6gretmeni adaylarinda

kullanilabilecek gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Saleh (2016) STEM egitiminin besinci siif 6grencileri tizerindeki problem
¢ozme becerileri diizeylerini ve STEM egitimine yonelik tutumlarini aragtirmistir.
Toplumun ihtiyaglarina goére bir STEM programi tasarlanmis ve Ogrencilere
uygulanmustir.  Ogrencilerin  egitim almadan &énceki ve sonraki durumlar
karsilastirilmistir.  Calismanin  sonucunda STEM egitiminin deneyimlenmesinin
anlamli bir farkliklik olusturdugu ve bu deneyimin 6grencilerin problem ¢dzme

becerilerini ve tutumlarini arttirdigi sonucuna vartlmistir.

Master, Cheryan, Moscatelli ve Meltzoff (2017) bilim, teknoloji, matematik ve
mithendislik katiliminda cinsiyet farkliliklarina dikkat ¢ekmek amaciyla yaptiklari
calismada kiz c¢ocuklarmin STEM motivasyonlarini arttirmayr amaglamislardir.
Birinci simifa devam eden kiz c¢ocuklari aymi yas grubundaki erkeklerle
karsilastirildiginda teknolojiye daha az ilgi ve motivasyon gosterdikleri belirlendikten
sonra kizlarin STEM disiplinlerine iliskin gelisimini destekleyecek miidahale
programi uygulamislardir. Rastgele deney ve kontrol gruplari olusturulup teknoloji ile
ilgili kisa bir 6grenme deneyiminin kizlarin ilgi ve motivasyonlarinda degisikliklere
yol agip agmayacagi incelenmistir. Deney grubuna gesitli robotik oyunlar
programlamalar1 gosterilmis, kontrol gruplarindan birine kisa metinler verilmis, bir
diger kontrol grubuna ise hig bir etkinlik verilmemistir. Deney grubundaki kizlarin
kontrol gruplarindaki kizlara kiyasla daha yiiksek teknoloji ilgisi ve 6z yeterliligi
oldugu ve erkeklerin ilgi ve 6z yeterliligiyle karsilastirildiginda ise cinsiyet farki
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gostermemistir. STEM egitimine katilimindaki cinsiyet farkliliklarinin nedenleri
incelenmis, kizlarin robotik ve bilgisayar kullanimini erkeklerden daha az
deneyimledikleri igin ilgilerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Kizlar igin olumlu
STEM deneyimleri yaratan 6gretmenlere, ebeveynlere, kizlarin bilgisayar bilimi ve
miithendislige daha fazla katilimini saglayacak akademik caligmalara ihtiya¢ oldugu
belirtilmistir. Ozellikle erken vyasta kiz cocuklarinin teknolojik aktiviteler

deneyimlesinin gerekliligi vurgulanmustir.

Pekbay (2017) “Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik Etkinliklerinin
Ortaokul Ogrencileri Uzerindeki Etkileri” calismasi igin nitel ve nicel desenlerin
birlikte kullanildigi karma yontem desenini kullanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 35
deney grubu, 36 kontrol grubundan olusan 71 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir.
Calismanin nitel verileri 6grenci goriislerini  belirlemek igin kullanilan yar1
yapilandirilmig goriismeler, diisiince formlari, ¢alisma kagitlar1 ve notlardir. Nicel
verileri ise Problem Cézme Becerileri Testi ve FeTeMM ilgi Olgegi’dir. Arastirmanin
sonucunda yapilan ¢alismalarin dgrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirdigi,

FeTeMM’e yonelik ilgilerinin arttigi belirlenmistir.

Aydn, Seka ve Guzey (2017), ilkokul ve ortaokul 6grencilerine yonelik bir
STEM tutum dlgegi Tiirkge'ye uyarlamislardir. Gelistirdikleri STEM tutum dlgeklerini
ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore karsilastirmislardir. Tarama modelinin
kullanildig1 bu ¢aligmada veri toplama aract Guzey, Harwell ve Moore tarafindan
gelistirilen 6l¢egin Tiirkce'ye uyarlanmasidir. Bu ¢alismanin sonucunda 6grencilerin
STEM tutum diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu cinsiyet, okul tiirli, anne -baba
egitim durumu degiskenliklerine gore farklilasma gostermedigi ancak yasadiklari
bolge, smuf tiirli meslek tercihlerine gore anlamli farklilasma gosterdigini ifade

etmislerdir.

Karabulut (2017), STEM etkinliklerinin 6grencilerin  problem ¢6zme
becerilerini arastirdigi nitel bir durum g¢alismasinda 6grencilere agik uglu sorular
yoneltmistir. Arastirmanin sonucunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére problem

becerilerini daha diisiik bulunmustur.
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Alan, Kegeci ve Zengin (2017) 5. siif 6grencileriyle yaptiklari bir ¢alismada,
kodlama etkinlikleri ve egitsel oyunlarla 6grencilerin kodlamaya yonelik tutumlarini
ve Ogrenci gorislerini arastirmiglardir. Dort hafta siiren bu ¢alismaya 30 6grenci
katilmistir. Egitsel oyun destekli kodlama ogrenimine yonelik tutum olcegi
(EODKOTO), dgrenci giinliikleri ile veriler toplanmig ve arastirmanin sonucunda
kodlama etkinliklerinin  6grencilerin  tutumlarint  olumlu  yonde gelistirdigi
belirlenmistir. Ogrenci giinliiklerinde, 6grencilerin  kodlama  etkinliklerinde
zorlanacaklarini diistinmelerine ragmen etkinlikler sonunda kodlama egitimini ¢ok

sevdikleri ve eglendikleri hakkinda goriis bildirmislerdir.

Gokbayrak (2017) yaptig1 calismada Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-I
dersinde 0gretmen adaylarmin STEM farkindalik diizeyleri, entegre STEM 6gretimi
yonelimi ve bilimsel siire¢ becerilerini incelemistir. Deney ve kontrol grubu
olusturularak yar1 deneysel desen kullanilmistir. Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalari-I dersi deney grubuyla STEM temelli arastirma sorgulama
yaklagimiyla, kontrol grubuyla tiimevarimsal laboratuvar yaklagimiyla islenmistir.
Calismanin sonucunda her iki grubun bilimsel siire¢ becerileri puanlarinin arttigi
goriilmustiir. STEM farkindalik diizeyleri, STEM 06gretimi yonelimlerinde anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir.

Akdag (2017) STEM egitiminin 7. Sinif Elektrik Enerji Unitesi kapsaminda
ogrencilerin akademik basari, bilimsel siire¢ ve yasam becerileri tizerine etkisindeki
aragtirmistir. Deneysel karma deseninin kullanildigi bu ¢alismanin 6nce pilot
uygulamasi yapilmistir. Bilgi testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Miihendislik
Bilgi Testi, Ogrenci Tasarim Formu, Grup Kilavuzlar ve Arastirmacit Grup Siireg
Izleme Formu ¢alismanin veri toplama araglaridir. Calismanin sonucunda dgrencilerin
akademik basari, bilimsel siire¢ ve yasam becerileri diizeyleri artarak ogrencilerin
miithendislige olan ilgisi artmistir. Ayrica 6grenciler grup calismalariyla STEM
etkinliklerinden zevk aldiklarini, meslek se¢imine yonelik farkindaliklarinin

arttiklarini belirtmislerdir.

Christensen ve Knezek (2017) Ortaokul o6grencilerinin STEM egilimlerine
iligkin algilarini, STEM alaninda kariyer yapma amaglarini arastirmislardir. 800’den

fazla ortaokul Ogrencisiyle yapilan bu c¢alismada ogrencilerin % 46.6'st STEM
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alaninda kariyer yapmak istediklerini belirtmislerdir. Cinsiyet farkliliklarinin da
incelendigi bu ¢alismada erkeklerinin genellikle STEM'de bir kariyer yapma niyetinin
daha yiiksek oldugu ve ayrica STEM alanlarina daha fazla ilgi gosterdigi sonucuna
varilmistir. Ancak kizlarin bu ¢alismada sunulan proje faaliyetlerine erkeklerden daha

olumlu tepki gosterdikleri belirlenmistir.

Sullivan (2018) 26 ortaokul &grencisiyle (22 erkek, 4 kadin) yaptigi bir
calismada robotik egitimin fen okuryazarligi becerilerine etkisini aragtirmistir.
Calismanin sonucunda 6grencilerin robotik egitimleri sirasinda 8 temel beceriden
gozlem, tahmin, degiskenleri test etme, hipotez olusturma, hipotezleri test etme,
¢oziime ulasmada uygun arag gere¢ kullanma, ¢6ziimii degerlendirme, becerilerini
kullandiklarini fakat hig bir 6grencinin hesaplama becerisini kullanmadiklarini tespit
etmistir. STEM egitiminde robotik egitimin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini

gelistirerek bilimsel siire¢ becerilerini arttirdigi sonucunda varilmaistir.

Acar (2018) ilkokul 6grencileriyle yaptigi bir calismada FeTeMM etkinliklerin
ogrencilerin akademik basarilari, elestirel diisinme ve problem ¢ézme becerileri
tizerindeki etkilerini arastirmistir. 13 hafta stiren bu ¢alismada deney ve kontrol
gruplar1 olusturulmustur. Deney grubu FeTeMM etkinlikleriyle, kontrol grubu ders
kitaplariyla ders islemistir. Arastirmanin sonucunda FeTeMM  etkinliklerinin
ogrencilerin akademik basarilarini, elestirel diisiinme becerilerini, problem ¢ozme
becerilerini arttirdigi goriilmiis, ayrica ogrenciler FeTeMM etkinliklerinden keyif

aldiklarini belirtmislerdir.

Naga¢ (2018) Fen Bilimleri dersi “Madde ve Is1” iinitesinde FeTeMM
etkinliklerinin 6. Sinif 6grencilerinin akademik basar1 ve problem ¢6zme becerileri
tizerindeki etkisini arastirmistir. Deneysel desenin kullanildig arastirmada “Madde ve
Is1 Basar1 Testi” (MIBT) ve “Problem Cézme Envanteri” (PCE) ve 6grenci goriisme
formlar1 veri toplama araglaridir. Arastirmanin sonucunda FeTeMM etkinliklerinin
ogrenciler akademik basarilar1 ve problem ¢ozme becerilerinde anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna varilmistir.

Yildirrm ve Tirk (2018) STEM uygulamalariin kiz 6grencilerin STEM’e

yonelik tutumlart ile miithendis ve mithendislige yonelik goriislerini arastirdiklari bu
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caligmada 7. Sinifta 6grenim goren 87 ortaokul &grencisiyle ¢alismiglardir. Karma
yontemin kullamldig1 bu calismada “STEM Tutum Olgegi (STO)” ve “Miihendislik
Bilgi Formu (MBF)” ile veriler toplanmistir. Calismanin sonucunda STEM
etkinliklerinin kiz 6grencilerin STEM tutumlarimi arttirdigi sonucuna ulasilmustir.
Ayrica STEM uygulamlartyla birlikte kiz 6grencilerin miithendis olabileceklerine dair
inanglarmin arttigi, STEM disiplinleri arasinda daha iyi iliski kurduklart belilenmistir.

Benek ve Akgay (2019) ortaokul 6grencilerinin Fen-Teknoloji-Miihendislik ve
Matematige (STEM) kars1 tutumlarini 6lgebilecek gegerli ve giivenilir bir tutum olgegi
gelistirmeye c¢alismiglardir. 2017 - 2018 ogretim yilinda, Tirkiye'nin yedi farkli
bolgesinde on farkli ilinde on bes farkli ortaokuldan 5-8. siniflarda 6grenim goren
2500 ortaokul 6grencisiyle gerceklestirilen bu betimsel ¢alismada tarama yontemi
kullanilmistir. Agiklayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
ile 6lcegin yap1 gecerlililigi test edilip 33 maddeden ve 6 alt faktérden olusan bu
6lgegin Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlilik giivenilirlik degeri 0.887 olarak bulunmustur.
Olgegin giivenilirligini belirlemek icin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenilirlik
analizlerinin sonucu 0.804 olarak bulunarak bu o6lgegin ortaokul 6grencilerinin
STEM'e yonelik tutumlarini belirleyen gecerli ve giivenilir bir arag oldugu sonucuna

varilmistir.

Bozkurt Altan, Ugiinciioglu, Zileli (2019) yatili bolge ortaokulunda 6grenim
goren 92 ogrencinin STEM Kariyer egilimlerini, Kariyer bilinglerini, farkindaliklart
arastirmiglardir. Karma yontemin kullanildigi bu calismada veri toplama araglar
olarak “STEM Mesleklerine Yonelik Ilgi Olgegi”,anketler, odak grup goriisme
dokiimanlart kullanilmistir. Veriler ii¢ asamada toplanmus, birinci asamada “Kariyer
Plan1 Anket Formu” ile dgrencilerin 6grenim gérmek istedikleri lise tiirii, gelecekte
calismak istedigi meslek gruplari, STEM alaninda siirdiirmek istedikleri meslekler ve
bu meslekleri neden segmek istedikleri tespit edilmistir. Ikinci asamada gelecekte
STEM alaninda ¢alismak isteyen rastgele sec¢ilmis 10 6grenciyle odak grup goriismesi
yapilmistir. “STEM Kariyer ilgisi Odak Grup Gériisme Formu” ile grencilere neden
STEM alaninda ¢alismak istediklerini sorulmustur. Ugiincii asamada ise dgrencilere
“STEM Mesleklerine Yoénelik Tlgi Olgegi” uygulanarak o6grencilerin  STEM

mesleklerine ilgileri arastirilmistir. Arastirmanin nitel ve nicel sonuglarina gore
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ogrencilerin yarisindan fazlasi gelecekte STEM meslek gruplarinda ¢alismak
istediklerini belirtmis ama bu meslekleri neden segtiklerini 6grencilerin yalnizca
%10’unu agiklayabilmistir. Bu ¢alismada yatili ortaokul ogrencilerin STEM
alanlarinda kariyer gelistirme istedikleri ama STEM mesleklerini tanimadiklar

sonucuna varilmistir.
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4. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan tekniklerle ilgili bilgiler yer almaktadir.
4.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada iki farkli degiskenin arasindaki iliski diizeyinin ortaya
¢ikarilmasi amaglandigindan nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama deseni
kullamilmistir. Karasar (2013:81) iliskisel tarama modelini iki veya daha fazla
degisken arasinda gerceklesen degisimin varligini ve miktarini belirlemeye yonelik bir
model olarak ifade etmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Istanbul’un Kartal ilgesinde bulunan ve ilkokul ii¢ ve
dordiincii sinifa devam eden 6grenciler olugturmaktadir. 2018-2019 egitim 6gretim yili
resmi istatistiklerine gore okulda kayitli toplam 2148 O6grenci bulunmaktadir.
Arastirmanin érneklemini ise basit segkisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenen toplam
344 ilkokul ii¢ ve dérdiincii simif 6grencisi olusturmaktadir. Ornekleme iliskin cesitli

demografik veriler Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1:Ornekleme Iliskin Cesitli Demografik Bilgiler

Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Kiz 166 48,3
Erkek 178 51,7
Toplam 344 100,0
Siif 3. Smif 153 445
4. Smf 191 55,5
Toplam 344 100,0
Anne Egitim Diizeyi Ilkokul ve alt1 121 35,2
Ortaokul 96 27,9
Lise 69 20,1
Universite 58 16,9
Toplam 344 100,00
Baba Egitim Diizeyi Ilkokul ve alts 90 26,2
Ortaokul 82 23,8
Lise 86 25,0
Universite 86 25,0

Toplam 344 100,00




Tablo 4.1. incelendiginde orneklemi olusturan grubun %44,5’inin (N=153)
ilkokul tiglincti sinif 6grencisi, %55,5’inin (N=191) ilkokul dordiincti simif 6grencisi
oldugu goriilmektedir. Orneklemin %48,3’ii (N=166) kiz dgrencilerden olusurken
%51,7’si  (N=178) erkek &grencilerden meydana gelmektedir. Orneklemdeki
ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine bakildiginda % 35,2’sinin (N=121)
annesinin ilkokul ve altinda bir egitime sahip oldugu goriilirken %27,9’u (N=96)
ortaokul diizeyinde bir egitime sahiptir. Annelerin % 20,1°i (N=69) lise mezunu iken
%16,9’u (N=58) iiniversite mezunudur. Orneklemdeki 6grencilerin babalarmnin egitim
diizeyi dagilimina bakildiginda % 26,2 sinin (N=90) babasinin ilkokul ve altinda bir
egitime sahip oldugu gorilirken %23,8’1 (N=82) ortaokul diizeyinde bir egitime
sahiptir. Babalarin % 25’1 (N=86) lise, %251 (N=86) liniversite mezunudur.

Orneklem biiyiikliigii hesaplamada %95 giiven araliginda + %5 6rnekleme hatast
esas almmustir. Evreni temsil giicine sahip orneklem biyiikligii Kartal’da
aragtirmanin gerceklestirildigi okul igin ilgesi i¢in 321 olarak hesaplanmistir. Ancak

orneklemi biraz daha genis tutarak toplamda 344 6grenciden veri toplanmistir.

4.3. Veri Toplama Araglari

4.3.1. STEM’e Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmada kullanilan STEM’e yonelik tutum olgegi arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde 6ncelikle internet sitelerinden, dergilerden,
makalelerden, ulasilabilen kaynak kitaplardan yararlanilarak detayli bir alan taramasi
yapilmistir. Yapilan alan taramasi sonucunda uzman goriislerinden yararlanilarak 4
ana tema belirlenmistir. Bunlar sirasiyla fen, matematik, teknoloji, miihendisliktir.
Temalar belirlendikten sonra 6lgek gelistirme asamasina gegilmistir. Oncelikle her bir
temaya ait 10 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu
olusturulurken uzman goriisleri alinmis, kapsam ve goriiniis gecerlilikleri saglanmustir.
4 farkli boyutta 40 maddeden olusan olgek 3°li likert sekinde katilmiyorum,
kararsizim, katiliyorum seklinde diizenlenmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen
Olgek 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Zonguldak ili, Eregli ilgesi, Kepez
[lkokulu’nda yaklasik 210 4. sinif 6grencisine uygulanmistir. Uygulama siiresi 1 hafta

olup uygulama arastirmaci tarafindan yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde
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edilen veriler “Sosyal Bilimler I¢in Istatiksel Paket Programi (SPSS) 20.0 paket

programlariyla analiz edilmis ve degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin verilerinini agimlayici faktor analizine uygunlugu Kaiser- Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi kullanilarak belirlenmistir. KMO katsayisinin
0.60 degerinin iizerinde olmasi ve Bartlett testinin anlamli bulunmasi (p<0.001), veri
setinin temel bilesenler analizi i¢in uygunlugunu, faktorlestirilebilirligini ve 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Field, 2005).
Mevcut arastirmada KMO 0.80 ve Barlett testinin degeri de 0.000 olarak anlamli

olmasindan dolay: faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2: STEM’e Yénelik Tutum Olgegi Faktor Analizine ait aciklanan Toplam
Varyans

Baslangi¢ Ozdegerleri Doniistiiriilmiis Kareli Agirliklar
Toplamu
Bilesen  Toplam  Aciklanan Birikimli ~ Toplam Agiklanan  Birikimli
Varyans % % Varyans % %
1 4,54 23,93 23,93 4,54 23,93 23,93
2 3,00 15,83 39,77 3,00 15,83 39,77
3 2,07 10,89 50,66 2,07 10,89 50,66
4 1,35 7,14 57,81 1,35 7,14 57,81
5 ,96 5,07 62,89
6 ,86 4,56 67,45
7 N 4,07 71,53
8 73 3,84 75,37
9 ,68 3,58 78,95
10 ,55 2,91 81,86
11 ,51 2,72 84,58
12 A7 2,47 87,06
13 A7 2,47 89,563
14 43 2,29 91,83
15 42 2,21 94,05
16 ,39 2,08 96,13
17 ,28 1,48 97,61
18 ,26 1,39 99,00
19 ,18 ,99 100,000

Tablo 4.2°e gore Eigen degeri 1 alindiginda ve tekrarlanan faktor analizi
sonucuna gore dlgek 4 faktdrden olusmaktadir. Olgekte olusan dort faktdriin agiklanan

toplam varyansin  %57,81°ni  agikladigi goriilmektedir. Faktorlerin  sirasiyla
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acikladiklar1 varyans miktarlari; birinci %23,93, ikinci faktor %15,83, ticlincii faktor
%10,89 ve dordinci faktor %7,14.

Tablo 4.3: STEM’e Yénelik Tutum Olgegi Faktér Analizi Sonrasi
Doéniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

i} Faktorler

Ol¢cek Maddeleri 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
11 835
12 797
13 780
14 768
15 746
6 860
7 852

762

9 698
10 566
1 783
2 729
3 717
4 661
5 597
16 730
17 705
18 649
19 521

Varimax dondiirme iglemi sonucunda yapilan incelemelerde 11,12,13,14 ve 15.
maddelerin birinci faktor altinda, 6,7,8,9 ve 10. maddelerin ikinci faktor altinda,
1,2,3,4 ve 5. maddelerin tgilincii faktér altinda ve 16, 17, 18 ve 19. maddelerin
dordiincii faktor altinda yer aldigi goriilmektedir. Birinci faktorii olusturan maddelerin
yiik degerleri ,835 ile ,746 arasinda degismektedir. Ikinci faktorii olusturan maddelerin
yiik degerleri ,860 ile ,566 arasinda degismektedir. Ugiincii faktorii olusturan
maddelerin yiik degerleri ,783 ile ,597 arasinda degismektedir. Dordiincii faktori
olusturan maddelerin yiik degerleri ise ,73 ile ,521 arasinda degistigi belirlenmistir.
Olgegi olusturan her faktoriin igerisine giren maddeler incelenerek alt boyutlar

isimlendirilmistir. Birinci faktore teknoloji alt boyutu, ikinci faktore matematik alt
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boyutu, {igiincii faktore fen alt boyutu ve dordiincii faktore miihendislik alt boyutu

olarak adlandirilmstir.

Tablo 4.4: STEM’e Yénelik Tutum Olcegi Giivenirliligi Sonuclar

Olcek Madde ile Test Arasindaki Madde Atildiktan
Maddeleri Korelasyon Sonraki Cronbach Alfa
Degerleri
1 ,35 81
2 ,35 81
3 o1 ,80
4 ,39 ,80
5 44 ,80
6 ,56 .80
7 o1 .80
8 44 81
9 ,43 81
10 41 81
11 37 81
12 42 81
13 42 81
14 37 ,80
15 ,39 81
16 ,48 81
17 43 81
18 ,40 81
19 ,39 81

Olgegin madde toplam korelasyonlar1 ve madde silindiginde Cronbach Alpha
degerleri Tablo 3.4’ de verilmistir. STEM ilgi 6l¢eginin Cronbach Alpha (a) katsayisi
hesaplanmis ve bu deger 0,81 olarak hesaplanmistir. Biiylikoztiirk (2012) giivenirlilik
katsayisinin 0,70 ve yukarist olmasi yeterlidir. STEM’e Yonelik Tutum 6lgeginin
madde toplam korelasyonlar1 ,35 ile ,56 arasinda degismektedir. Bu korelasyon
degerleri 0,20’nin Ustiindedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Katsayilara bakildiginda 6lgme
aracinin genel giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir aralikta yer aldigi ve 6lgme

islemi i¢in giivenilir oldugu soylenebilir.

4.3.2. Cocuklar i¢in Problem Cézme Becerileri Envanteri

Cocuklarin problem ¢dzme becerilerini 6lgen bu 24 maddelik envanter Serin,
Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilmistir. Envanterin orijinal versiyonu tig alt

boyuttan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla Problem Coézme Becerisine Giiven,
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Ozdenetim ve Kaginmadir. Olgege uygulanan DFA sonucunda smanan ii¢ faktorlii
model incelendiginde ¥?=621.05, df=249, y*df=2.49, RMSEA=.051, NNFI=.87,
CFI=.90, GFI=.92 ve AGFI=.90 degerleri elde edilmistir. Orijinal versiyonunda
Cronbach’s alpha katsayisi olgegin tamami igin 0,80°dir ve giivenilir oldugu
goriilmektedir. Olgegi olusturan alt faktorlerden birinci faktoriin Cronbach’s alpha
degeri 0,85; ikinci faktoriin Cronbach’s alpha degeri 0,79 ve igilincti Faktoriin
Cronbach’s alpha katsayis1 0,66 oldugu goriilmektedir. Envanterin bu arastirmadaki

genel giivenirlik Cronbach’s alpha katsayisinin 0,788 oldugu goriilmektedir.
4.3.3. Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri Envanteri

fIkokul 6grencilerine yonelik Aydogdu ve Karakus (2015) tarafindan gelistirilen
“Temel Beceri Olgegi’gdzlem, siniflama, ¢ikarim yapma, dlgme, tahmin ve iletisim
kurma becerilerinin her birine yonelik 31 maddeden olusan ¢oktan segmeli bir 6lgektir.
Istatistiksel analiz icin Finesse Paket Programi kullanilarak madde analizi yapilmis ve
her sorunun madde giicliigii ile ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. 31 maddeden
olusan bilimsel siire¢ becerileri 6l¢eginin giivenirlik katsayis1 (KR—20) 0.81, 6l¢egin

ortalama giicliigii ise 0.51 olarak belirlenmistir.
4.3. Verilerin Toplanmasi

Oncelikle gerekli olan arastirma izni igin yasal prosediir gerceklestikten sonra
aragtirmanin formlar1 olusturulmus ve arastirmaci tarafindan veriler siniflara girilerek
toplanmustir. Veriler toplanmadan 6nce arastirmaci tarafindan siniflarda aragtirmanin
ne oldugu agiklama yapmustir. Toplamda 362 6grenciye form verilmis ancak 18
tanesinin 6lgek formu doldurma yonergesine uygun olmadig: belirlendiginden bu 18
form veri setinin disina ¢ikarilmistir. Veri toplamada % 95,02’lik bir geri doniis oldugu

belirlenmistir.
4.4. Verilerin Analizi

Nicel verilerin g¢oziimlenmesinde SPSS 22 programindan faydalanilmistir.
Ogrencilerin STEM ve bilimsel siire¢ beceri diizeyleri icin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri kullanilmistir. Demografik verilerle bagimli ve bagimsiz

degiskenler arasindaki fark testlerinde veriler normal dagilim gostermedigi icin Mann
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Whitney-U testi kullanilmistir. Ayrica bunun yaninda Kruskal Wallis testinden
yararlanilmigtir.  Anlamli ¢ikan farkliliklarin  hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek iginse oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan diizeltilmis p

degerleri tizerinden grup farkliliklar: elde edilmistir.
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5. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde normallik dagilim gostergelerine, kisisel bilgiler
Olgeginden elde edilen, 6grencilerin demografik o6zelliklerine ve belirlenen alt

problemlere iliskin bulgulara yer verilmistir.
5.1. Normallik Dagilimina liskin Bulgular

Arastirmanin bulgular1 elde edilmeden ve hangi tiir (parametrik ya da non-
parametrik) testlerin yapilacagina karar verilmeden 6nce arastirmanin degiskenlerinin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Normallik varsayimlarinda n>50
ise Kolmogrov Smirnov testinin p<0,05 olmasi halinde dagilimm normal olmadig:
varsayilir ve parametrik olmayan testler uygulanir. Ayni sekilde basiklik ve ¢arpiklik
(skewness ve kurtosis) degerlerinin kendi hata katsayilarina boliimlerinden elde edilen
degerin £1,96 araliginin disinda olmasi halinde de parametrik olmayan testlerden
devam edilir. Buna gore her ii¢ degiskene iligkin normallik dagilim gdstergeleri

asagida sunulmustur:

Tablo 5.1: Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerine liskin Normallik
Testi Sonug¢lar:

Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Degiskenlerjaiistik s p  dswtisik g p  panidie Larpcic
Blggﬁ'er 063 343 012 992 343 001 8113?12 8222
Cszrglb;%”;c 056 343 002 980 343 073 g;gg 8322
STEM 099 343 000 943 343 000 gfgg 822‘3‘

a. Lilliefors Significance Correction

Tablo 5.1’¢ bakildiginda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin Kolmogrov-
Smirnov testi p degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu gorilmektedir. Ayrica carpiklik ve
basiklik katsayilarinin standart hata katsayisina boliimiinden elde edilen degerlerin
(bagimli degisken: carpiklik igin -0,182/0,131 = -1,39; basiklik igin 0,608/0,261 =
2,32; birinci bagimsiz degisken i¢in ¢arpiklik -0,309 / 0,266 = -1,16; basiklik igin
0,266/ 0,263 = 1,01) (ikinci bagimsiz degisken: carpiklik -0,876 / 0,132 = -6,63;



basiklik 0,634/ 0,263 = 2,41) en az birinin £1,96 araligmin disinda oldugu
goriilmektedir. Ayrica her {i¢ degiskenin normal dagilim gostermedigine iliskin Q-Q

histogramlar1 da asagida verilmistir.

Sekil 5.1: STEM, Temel Beceriler ve Problem Cozme Becerileri él¢eklerinin
normallik histogramlar: (Q-Q Plot)

Normal Q-Q Plot of FETEMMTOP3 Normal Q-Q Plot of TEMELBEC

Expected Normal
Expected Normal
9

4

Observed Value Observed Value

Normal Q-Q Plot of PROBTOP

Expected Normal
b

T T T
20 40 60 a0 100 120

Observed Value

Yukarida verilen hem Carpiklik-Basiklik degerlerinin Standart hata katsayisina
boliimlerinden elde edilen sonuglar, hem Kolmogrov Smirnov testi sonuglar1 hem de
Q-Q histogram1 verilerin normal dagilmadigin1 gostermektedir. Bu durumda verilerin
analizinde parametrik olmayan testler tercih edilmistir.
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Tablo 5.2: ilkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerine Ait Problem Cézme Beceri Olcegi
Ortalamalarn

Maddeler N X SS
1. Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢ézmeye caligirim. 344 3,58 1,44
2. Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya caligirim. 344 3,43 1,44
3. Yasadigum problemlerin herkesin basina gelebilecegine 344 2,76 1,54

inanirim.
4. Sorun yasadigimda onu ¢dzmek i¢in buldugum ¢6ziim yolu 344 3,50 1,39
ise yarayana kadar vazgegmem.

5. Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim ve 344 3,36 1,41
¢Oziim yollar1 ararim.

6. Karsilastigim sorunlardan kurtulmak icin vazgegmeden 344 3,53 1,45
biitiin ¢6ziim yollarin1 denerim

7. Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigim bulmaya 344 3,57 1,32
caligirim.

8. Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir ¢6ziim yolu 344 3,54 1,36
bulana kadar ugragirim.

9. Sorunlar karsisinda oldukga sabirli ve kararli davranirim. 344 3,41 1,40

10. Sorunlarimi ¢6zemedigimde zamanlarda ailemden ya da 344 3,50 1,41
arkadaglarimdan yardim isterim.

11. Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢6ziim 344 3,35 1,41
yollar1 bulurum.

12. Bir sorunla karsilagtigimda tiim ¢6ziim yolarini diisiinerek 344 3,47 1,40
¢Ozecegime inanirim.

13. Ne zaman sorun yasasam i¢imde hep bir karamsarlik olur ve 344 2,71 1,47

kendimi kolay kolay toplayamam.
14. Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim 344 2,13 1,35
sozler sdylerim.

15. Basima bir problem geldiginde ¢abucak {iziiliiriim. 344 2,44 1,40

16. Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam. 344 2,47 1,42

17. Sorunlarimi ¢ézemedigim zaman her seyden sogurum 344 2,13 1,35

18. Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse veremem. 344 2,39 1,47

19. Arkadaglarimla sorun yasadigimda konusmak yerine kavga 344 1,53 1,09
ederim.

20. Is ve sorumluluklarimdan kagmak icin birgok bahane 344 4,39 1,15
uydururum.

21. Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim 344 3,87 1,34

¢oziilmeyecegini diigliniirim.
22. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle basarili degilimdir. 344 4,02 1,27

23. Sorunlarim oldugunda kiigiik cocuk gibi davranmak beni 344 4,20 1,32
rahatlatir.
24. Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine her 344 4,00 1,33
seyi oluruna birakirim.
GENEL TOPLAM 344 3,22 1,37

Tablo 5.2’ye bakildig1 zaman 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin
dagilimlarin1 gosteren maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Aritmetik ortalama degerlerine bakildig1 zaman, en diisiik ortalamaya
sahip ti¢ maddenin; 19. Madde: Arkadaslarimla sorun yasadigimda konusmak yerine
kavga ederim (X=1,53), 14. Madde: Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve

istemedigim sozler soylerim (X=2,13) ve 15. Madde: Bagima bir problem geldiginde
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cabucak iiziiliiriim. (X=2,44) seklinde oldugu goriilmektedir. En yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip iic madde ise 20. Madde: s ve sorumluluklarimdan kacmak icin
bir¢ok bahane uydururum (X=4,39), 23. Madde: Sorunlarim oldugunda kiiciik ¢ocuk
gibi davranmak beni rahatlatir (X=4,20), 24. Madde: Bir sorunum oldugunda ¢éziim
yollari aramak yerine her seyi oluruna birakirim (X=4,00), seklinde belirlenmistir.
Problem ¢6zme becerisi 6lgegi genel ortalamalarina bakildiginda ise ilkokul 3. ve 4.
sinif dgrencilerinin problem ¢ozme beceri ortalamasimin (X=3,22) ortalama sinur1 olan

(X=2,50’nin) oldukea iistiinde oldugu gériilmektedir.

Tablo 5.3: Ilkokul 3. ve 4. Simf 6grencilerine Ait Problem Cozme Beceri
Olceginin Alt Boyutlarna Iliskin Betimsel Verileri

Alt Boyutlar N X SS
Problem C6zme Becerisine Giiven 344 40,97 11,25
Ozdenetim 344 15,79 6,14

Kag¢inma 344 20,47 4,43

Tablo 5.3’te 6grencilerin problem ¢dzme 6l¢egine vermis olduklari cevaplardan
elde edilen toplam puanlar tizerinden 6lg¢egin her bir alt boyutuna iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Olcekten Problem Cézme
Becerisine Giiven alt boyutundan el edilebilecek maksimum puan 60’tir. Aritmetik
ortalama degeri X= 40,97; SS= 11,25°tir. Olgekten Ozdenetim boyutundan elde
edilecek maksimum puan 35°tir. Aritmetik ortalama degeri X= 15,79; SS= 6,14 tir.
Olgegin Kagmma alt boyutundan elde edilecek maksimum puan 25°tir. Aritmetik

ortalama degeri X=20,47 SS= 4,43 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 5.4: Tlkokul 3. ve 4. Smif Ogrencilerine Ait STEM Olgegi Ortalamalari

Maddeler N X SS
1. Fen bilimleri konulartyla kitaplar okumak ilgimi ¢eker. 344 2,47 0,69
2. Fen bilimleri konulariyla ilgili kitap okumak, arastirma yapmak 344 2,65 0,65
yararl bir istir.
3. Fen bilimleri konulariyla ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim. 344 2,75 057
4. Fen bilimleri dersiyle ilgili sorulari cevaplamak isterim. 344 255 0,66
5. Fen bilimlerinin bana yararli olacagin diisiiniiriim. 344 2,65 0,62
6. Matematik dersi benim i¢in dnemli degildir. 344 2,73 0,62
7. Matematik bilmek gelecekte yararli icatlarin iiretilmesine firsat 344 2,58 0,67
saglar.
8. Matematik benim i¢in eglenceli degildir. 344 260 0,71
9. Matematik dersinde daha bagarili olabilecegimi diisiiniiriim. 344 269 061
10. Matematik dersinde kendimi basarisiz hissederim. 344 2,47 0,78

11. Ogretmenimin ders anlatirken teknolojiyi kullanmasi benim 344 243 0,78
hosuma gitmez.

12. Teknolojik aletler ve teknolojik konular ilgimi ¢ekmez. 344 253 0,72

13. Fen bilimleri ile ilgili konularda internetten arastirma yaparim. 344 231 084

14. Teknolojiyi kullanmak Fen bilimleri ve matematigi 6grenmeme 344 2,36 0,80
yardim etmez.

15. Ogretmenimin ders anlatirken teknolojiyi kullanmasi benim 344 2,44 0,77
hosuma gider.

16. Gelecekte fen bilimleri alaninda meslek sahibi olmak isterim. 344 2,21 0,81

17. Elektrikli esyalarin nasil ¢alistiklarii anlamak i¢in miithendis 344 221 0,79
olmak isterim.

18. Bozulan bir esyayi tamir etmek hogsuma gider. 344 2,39 0,79

19. Yeni icatlar yapabilecegim bir meslek sahibi olmak isterim. 344 244 0,75

GENEL TOPLAM 344 249 0,72

Tablo 5.4’¢ bakildigi zaman ilkokul 3. ve 4. smif 6grencilerinin STEM
diizeylerinin dagilimlarini gosteren maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerini gormek miimkiindiir. Olgek 3’lii Likert iizerinden hazirlanmis ve ortalama
puanlar iizerinden hesaplamalar yapilmistir. STEM o6l¢eginden elde edilen aritmetik
ortalama degerlerine bakildigi zaman, en diisiik ortalamaya sahip ilk maddenin Madde
16: Gelecekte fen bilimleri alaninda meslek sahibi olmak isterim ve Madde 17:
Elektrikli esyalarin nasil ¢calistiklarini anlamak i¢in miihendis olmak isterim (?:2,21)
oldugu goriilmektedir. ikinci en diisiik ortalamaya sahip madde ise Madde 13:Fen
bilimleri ile ilgili konularda internetten arastirma yaparim (X=2,31) seklindedir.
Ucgiincii en diisiik ortalama sahip madde ise Madde 14:Teknolojiyi kullanmak Fen
bilimleri ve matematigi Ggrenmeme yardim etmez (X=2,36) seklinde oldugu
goriilmektedir. En yiiksek aritmetik ortalamaya sahip ilk madde ise Madde 3:Fen
bilimleri konulariyla ilgili daha ¢ok sey dgrenmek isterim (X=2,75) maddesidir. ikinci
en yiiksek ortalamaya sahip madde ise Madde 6: Matematik dersi benim i¢cin onemli
degildir (X=2,73) seklindedir. Madde 9: Matematik dersinde daha basarili
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olabilecegimi diigiiniiriim (X=2,69) ise ticiincii en yiiksek ortalamaya sahip maddedir.
Genel ortalamaya bakildiginda ise dgrencilerin STEM diizeyi ortalamasmin (X=2,49)

ortalama sinir1 olan (X=1,50’nin) oldukga iistiinde gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 5.5: flkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerine Ait STEM Olceginin Alt
Boyutlarna iliskin Betimsel Verileri

Alt Boyutlar N X SS
Fen 344 2,61 0,64
Matematik 344 2,61 0,68
Teknoloji 344 2,41 0,78
Miihendislik 344 2,31 0,78

Tablo 5.5’e bakildigr zaman &grencilerin STEM 6lceginin her bir alt boyutuna
iliskin verdiklerin puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Fen alt boyutunun aritmetik ortalama degeri X= 2,61; SS= 0,64;
Matematik alt boyutunun aritmetik ortalama degeri X= 2,61; SS= 0,68; Teknoloji alt
boyutunun aritmetik ortalama degeri X=2,41 SS= 0,78 olarak hesaplanmistir.
Miihendislik alt boyutunun aritmetik ortalama degeri X=2,31 SS= 0,78 olarak
hesaplanmistir En yiiksek aritmetik ortalamadan en diisiik aritmetik ortalamaya dogru

siralama ise fen, matematik, teknoloji ve miihendislik seklindedir.
5.2. Fark Testlerine Tliskin Bulgular

Tablo 5.6: STEM Olgeginin Alt Boyutlara iliskin Ogrencilerin Cinsiyetleri
Yoniinden Farkhlagsmasin1 Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Fen Kiz 166 180,42 29950,50
Erkek 178 165,11 29389,50 13458,50 0,142
Toplam 344
Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Matematik Kiz 166 164,78 27354,00
Erkek 178 179,70 31986,00 13493,00 0,150
Toplam 344
Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Teknoloji Kiz 166 165,95 27547,00
Erkek 178 178,61 31793,00 13686,00 0,233
Toplam 344
Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Miihendislik Kiz 166 160,57 26654,50
Erkek 178 183,63 32685,50 12793,50 0,030
Toplam 344
Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. ) p
GENEL STEM Kiz 166 163,21 27093,50
Erkek 178 181,16 32246,50 13232,50 0,100
Toplam 344
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Tablo 5.6’da STEM alt boyutlarinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore farkliliginm
gosteren Mann Whitney-U testi sonuglar1 bulunmaktadir. Tabloya gore Fen alt boyutu
ile Ogrencilerin cinsiyetleri yoniinden istatistiksel anlamli bir fark yoktur
(U=13458,50; p> 0,05). Yine Tablo 6’ya gore Matematik alt boyutu ile 6grencilerin
cinsiyetleri yoniinden istatistiksel anlamli bir fark yoktur (U=13493,00; p> 0,05).
Teknoloji alt boyutunda ise 6grencilerin cinsiyetleri yoniinden istatistiksel anlamli bir
fark yoktur (U=13686,00; p> 0,05). Miihendislik alt boyutunda ise 6grencilerin
cinsiyetleri yoniinden istatistiksel anlamli bir fark vardir (U=12793,50; p< 0,05). Sira
ortalamalari g6z o©niine ahndiginda erkek ogrencilerin (Sira Ofrterkek.: 183,63)
Miihendislik puanlarinin kiz &grencilerden (Sira ortw,.: 160,57) daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Farkli bir soylemle anlamli fark erkek
ogrenciler lehinedir. STEM olgegi genel toplamina bakildiginda ogrencilerin
cinsiyetleri yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
(U=13232,50; p> 0,05).

Tablo 5.7: STEM Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Ogrencilerin Siniflarina Gore
Farklhilasmasim Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Simif N Sira Ort. Sira Top. U p
Fen 3. smif 153 159,85 24456,50
4. simf 191 182,64 34883,50 12675,50 0,030
Toplam 344
Alt Boyutlar Simif N Sira Ort. Sira Top. U p
Matematik 3. simf 153 164,29 25136,00
4. simif 191 179,08 34204,00 13355,00 0,156
Toplam 344
Alt Boyutlar Simf N Sira Ort. Sira Top. U p
Teknoloji 3. simf 153 143,86 22011,00
4. simif 191 195,44 37329,00 10230,00 0,000
Toplam 344
Alt Boyutlar Simf N Sira Ort. Sira Top. U p
Miihendislik 3. simf 153 160,69 24585,50
4. simif 191 181,96 34754,50 12804,50 0,046
Toplam 344
Simif N Sira Ort. Sira Top. ) p
GENEL STEM 3. simf 153 146,35 22391,00
4. simf 191 193,45 36949,00 10610,00 0,000

Toplam 344

Tablo 5.7’de STEM alt boyutlarinin &6grencilerin sinif diizeylerine gore
farkliligin1 gosteren Mann Whitney-U testi sonuglari bulunmaktadir. Tabloya gore Fen

alt boyutu ile 6grencilerin sinmif diizeyleri arasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir
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(U=12675,50; p< 0,05). Sira ortalamalar1 g6z oniine alindiginda 4. sinif 6grencilerinin
(Sira Orts sinfi.: 182,64) FEN puanlarinin 3. sinif 6grencilerinden (Sira Ort3 sims.: 159,85)
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Matematik alt boyutu ile
ogrencilerin siif diizeyleri arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunmamistir
(U=13355,00; p> 0,05). Teknoloji alt boyutuyla da o6grencilerin smif diizeyleri
arasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir (U=10230,00; p< 0,05). Sira ortalamalari
g6z ontine ahindiginda 4. smif o6grencilerinin (Sira Ortssns.: 195,44) Teknoloji
puanlarinin 3. simf 6grencilerinden (Sira orts snr.: 143,86) daha yiiksek ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Miihendislik alt boyutuyla da o6grencilerin sinif
diizeyleri arasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir (U=12804,50; p< 0,05). Sira
ortalamalarina gore 4. sif Ogrencilerinin (Sira Ortyens.: 181,96) Miihendislik
puanlart 3. smif 6grencilerinden (Sira ort;gmr.: 160,69) daha yiiksektirr. STEM
Olgeginin genel toplamina bakildiginda Ogrencilerin smif diizeyleri yoniinden
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (U=10610,00; p< 0,05). Sira
ortalamalarinda 4. sinif 6grencilerinin (Sira Orts gmr.: 193,45) STEM puanlariin 3.

sinif 6grencilerinden (Sira Ortz . 146,35) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.8: STEM’in Ol¢eginin Alt Boyutlarina iliskin Ogrencilerin Ayr1 Calisma
Odas1 Olma Durumuna Gore Farkhlagsmasim Gosteren Mann-Whitney U Testi
Sonuclan

Alt Boyutlar Cahlisma odasi n Sira Ort. Sira Top. U p
Fen Var 226 179,26 40512,00 11807,00 0,073
Yok 118 159,56 18828,00
Toplam 344
Alt Boyutlar Calisma odasi n Sira Ort. Sira Top. U p
Matematik Var 226 179,79 40631,50 11687,50 0,052
Yok 118 158,55 18708,50
Toplam 344
Alt Boyutlar Calisma odasi n Sira Ort. Sira Top. U p
Teknoloji Var 226 177,95 40216,00 12103,00 0,155
Yok 118 162,07 19124,00
Toplam 344
Alt Boyutlar Calisma odasi n Sira Ort. Sira Top. U p
Miihendislik Var 226 176,89 39977,50 1234150 0,252
Yok 118 164,09 19362,50
Toplam 344
GENEL STEM Calisma odasi n Sira Ort. Sira Top. U p
Var 226 180,25 40736,00 11583,00 0,045
Yok 118 157,66 186604,00
Toplam 344
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Tablo 5.8’de STEM alt boyutlarmin 6grencilerin galisma odalarmin olup olmama
durumlarina gore farkliligini gosteren Mann Whitney-U testi sonuglart yer almaktadir.
Tabloya gore Fen alt boyutu ile 6grencilerin ¢alisma odasina sahip olmalar1 arasinda
istatistiksel anlamli bir fark yoktur (U=11807,00; p> 0,05). Matematik alt boyutu ile
ogrencilerin ¢alisgma odasina Sahip olmalart arasinda istatistiksel anlamli bir fark
bulunmamigtir (U=11687,50; p> 0,05). Teknoloji alt boyutuyla da 6grencilerin galisma
odasina sahip olmalari arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur (U=12103,00; p> 0,05).
Miihendislik alt boyutuyla da oOgrencilerin ¢alisma odasina Sahip olmalar1 arasinda
istatistiksel anlamlt bir fark yoktur (U=12341,50; p> 0,05). STEM’in genel toplamina
bakildiginda 6grencilerin galisma odasma sahip olmalart yoniinden istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=11583,00; p< 0,05). Sira ortalamalari g6z &niine
alindiginda ¢alisma odas1 olan 6grencilerinin (Sira Ortogavar.: 180,25) STEM puanlarmin
calisma odas1 olmayan 6grencilerinden (Sira Ortogayok.. 157,66) daha yiiksek ortalamaya
sahip olduklari goriilmektedir.

Tablo 5.9: STEM Olgeginin Alt Boyutlarna Iliskin Ogrencilerin Bilgisayar-Tablete
Sahip Olma Durumuna Gore Farkhlasmasim Gosteren Mann-Whitney U Testi
Sonuglari

Alt Boyutlar PC-Tablet N Sira Ort. Sira Top. U p
Fen Var 250 171,67 42916,50
Yok 94 174,72 16423,50 11541,50 0,794
Toplam 344
Alt Boyutlar PC-Tablet N Sira Ort. Sira Top. U p
Matematik Var 250 174,93 43732,00
Yok 94 166,04 15608,00 11143,00 0,445
Toplam 344
Alt Boyutlar PC-Tablet N Sira Ort. Sira Top. U p
Teknoloji Var 250 172,82 43204,50
Yok 94 171,65 16135,50 11670,50 0,922
Toplam 344
Alt Boyutlar PC-Tablet N Sira Ort. Sira Top. U p
Miihendislik Var 250 172,50 43124,50
Yok 94 172,51 16215,50 11749,50 0,932
Toplam 344
PC-Tablet N Sira Ort. Sira Top. U p
GENEL STEM Var 250 173,25 43313,50
Yok 94 170,49 16026,50 11561,50 0,818
Toplam 344

Tablo 5.9°da STEM alt boyutlarmin &grencilerin bilgisayar-tablet vb. teknolojik

cihazlarmm olup olmama durumlarina gore farklihigmm gosteren Mann Whitney-U testi
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sonuglart yer almaktadir. Tabloya gore Fen alt boyutu ile 6grencilerin teknolojik cihazlara
sahip olmalar arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur (U=11541,50; p> 0,05).
Matematik alt boyutu ile 6grencilerin teknolojik cihazlara sahip olmalar1 arasinda
istatistiksel anlamli bir fark bulunmamistir (U=11143,00; p> 0,05). Teknoloji alt boyutuyla
da dgrencilerin teknolojik cihazlara sahip olmalari arasinda istatistiksel anlamli bir fark
yoktur (U=11670,50; p> 0,05). Miihendislik alt boyutuyla da 6grencilerin teknolojik
cihazlara sahip olmalar arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur (U=11749,50; p> 0,05).
STEM’in genel toplamina bakildiginda 6grencilerin teknolojik cihazlara sahip olmalar
yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U=11561,50; p>
0,05).

Tablo 5.10: STEM Diizeyinin ve Tlkokul 3. ve 4. Simif Ogrencilerinin Annelerinin
Egitim Diizeyi Farkhlasmasim Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Alt Boyut Anne egitim diizeyi n Stra Ort. Sd 1 p
Fen Okuryazar degil 26 135,56 4 5,367 0,252
Tkokul 95 170,60
Ortaokul 96 175,91
Lise 69 186,17
Universite 58 170,28
Toplam 344
Alt Boyut Anne egitim diizeyi n Stra Ort. Sd v p
Matematik Okuryazar degil 26 176,69 4 6,762 0,149
Tlkokul 95 152,48
Ortaokul 96 179,27
Lise 69 189,29
Universite 58 172,24
Toplam 344
Alt Boyut Anne egitim diizeyi n Stra Ort. Sd 1 p
Teknoloji Okuryazar degil 26 141,44 4 7,186 0,126
Tlkokul 95 175,22
Ortaokul 96 162,57
Lise 69 197,78
Universite 58 171,91
Toplam 344
Alt Boyut Anne egitim diizeyi n Stra Ort. Sd Y p
Miihendislik Okuryazar degil 26 175,40 4 1,810 0,771
Ilkokul 95 167,93
Ortaokul 96 170,59
Lise 69 167,62
Universite 58 187,65
Toplam 344
Alt Boyut Anne egitim diizeyi n Stra Ort. Sd a p
Okuryazar degil 26 157,23 4 2,887 0,577
STEM Ilkokul 95 163,48
(Genel Toplam) Ortaokul 96 170,53
Lise 69 186,85
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Universite 58 174,29
Toplam 344

*Bilimsel siire¢ becerileri diisiik, orta ve yiiksek seklinde ti¢ gruba ayrilmustir.

Tablo 5.10°a bakildigi zaman arastirmaya katilan ogrencilerin STEM
diizeylerinin annelerinin egitim durumlarina gore farklilasmasini gosteren Kruskal
Wallis (KW) sonuglart goriilmektedir. STEM’in ilk alt boyutu olan Fen ile
ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur [x2 (sd=4, n=344) =5,367, p>0,05]. Benzer sekilde Matematik [y? (sd=4, n=344)
=6,762, p>0,05], Teknoloji [x? (sd=4, n=344) =7,186, p>0,05] alanlarinda da anlaml
farklilik yoktur. Ayrica, mithendislik [x? (sd=4, n=344) =1,810, p>0,05] ile STEM’in
genel toplaminda [y? (sd=4, n=344) =2,887, p>0,05] anlaml1 fark yoktur.

Tablo 5.11: STEM Diizeyinin ve ilkokul 3. ve 4. Simif Ogrencilerinin Babalarinin
Egitim Diizeyi Farklilasmasin1 Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Alt Baba egitim diizeyi n Sira Ort. Sd 1 p
Fen Okuryazar degil 21 132,29
Ilkokul 69 167,84
Ortaokul 82 183,98
Lise 86 172,08 4 5,041 0,283
Universite 86 175,54
Toplam 344
Alt Baba egitim diizeyi n Stra Ort. Sd 1 p
Matematik Okuryazar degil 21 146,17
Ilkokul 69 166,71
Ortaokul 82 181,12
Lise 86 184,38 4 4,564 0,335
Universite 86 163,48
Toplam 344
Alt Baba egitim diizeyi n Stra Ort. Sd 1 p
Teknoloji Okuryazar degil 21 139,50
Ilkokul 69 165,26
Ortaokul 82 158,84
Lise 86 196,26 4 9,423 0,051
Universite 86 175,63
Toplam 344
Alt Baba egitim diizeyi n Sira Ort. Sd 1 p
Miihendislik Okuryazar degil 21 168,76
Ilkokul 69 166,40
Ortaokul 82 179,04
Lise 86 174,31 4 0,732 0,479
Universite 86 170,26
Toplam 344
Alt Baba egitim diizeyi n Sira Ort. Sd 1 p
Okuryazar degil 21 136,71
Ilkokul 69 165,87
STEM Ortaokul 82 176,66
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(Genel Lise 86 178,46
Toplam) Universite 86 172,58
Toplam 344

4 3,491 0,479

Tablo 5.11°e¢ bakildigi zaman arastirmaya katilan ogrencilerin STEM
diizeylerinin babalarinin egitim durumlarina gore farklilasmasini gosteren Kruskal
Wallis (KW) sonuglart goriilmektedir. STEM’in ilk alt boyutu olan Fen ile
ogrencilerin babalarmin egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur [x2 (sd=4, n=344) =5,041, p>0,05]. Benzer sekilde Matematik [y? (sd=4, n=344)
=4,564, p>0,05], Teknoloji [x? (sd=4, n=344) =9,423, p>0,05] alanlarinda da anlaml
farklilik yoktur. Ayrica, mithendislik [x? (sd=4, n=344) =0,732, p>0,05] ile STEM’in
genel toplaminda [ (sd=4, n=344) =3,491, p>0,05] anlaml1 fark yoktur.

Tablo 5.12: Problem Cézme Becerilerinin ilkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerinin
Cinsiyetleri Yoniinden Farkhlasmasim Gosteren Mann-Whitney U Testi
Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. ) p
Problem Cozme Kiz 166 173,42 28788,00
.. N Erkek 178 170,67 30208,00 14445500 0,797
Becerisine Giiven
Toplam 344
Alt Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p
Ozdenetim Kiz 166 163,06 27068,50
Erkek 178 180,38 31927,50 13207,500 0,105
Toplam 344
Alt Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p
Kaginma Kiz 166 178,60 29647,50
Erkek 178 165,81 29348,50 13595,50 0,228
Toplam 344
Alt Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p
Problem Cozme Kiz 166 171,23 28424,00
Erkek 178 172,72 30572,00 14563,00 0,889
(GENEL)
Toplam 344

Tablo 5.12°de problem ¢6zme beceri diizeylerinin ilkokul 3 ve 4. Simf
ogrencilerinin cinsiyetleri yoniinden farklilasmasini gosteren Mann Whitney-U testi
sonuglart bulunmaktadir. Tabloya gore Problem C6zme Becerisine Giiven alt boyutu
ile Ogrencilerin cinsiyetleri yoniinden istatistiksel anlamli bir fark yoktur
(U=144455,00; p> 0,05). Ozdenetim alt boyutu ile 6grencilerin cinsiyetleri yéniinden
istatistiksel anlamli bir fark yoktur (U=13207,500; p> 0,05). Kag¢inma alt boyutunda
ise Ogrencilerin cinsiyetleri yoniinden istatistiksel anlamli bir fark yoktur

(U=13595,50; p> 0,05). Problem C6zmenin genel toplamina bakildiginda 6grencilerin
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cinsiyetleri yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
(U=14563,00; p> 0,05).

Tablo 5.13: Problem Cézme Becerilerinin flkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerinin
Sinif Diizeyleri Yoniinden Farkhilasmasini Gosteren Mann-Whitney U Testi
Sonuclan

Alt Boyutlar Simf Diizeyi n Sira Ort. Sira Top. U p

3. sif 152 171,25 26105,50
4. simif 192 172,20 32890,50 14477,50 0,966
Toplam 344

Alt Boyutlar Simif Diizeyi n Sira Ort. Sira Top. U p

Prob. C6zme
Becerisine Giiven

Ozdenetim 3. siif 152 183,37 27872,00
4. simf 192 162,95 31124,00 12788,00 0,058
Toplam 344

Alt Boyutlar Simif Diizeyi n Sira Ort. Sira Top. U p

Kaginma 3. smuf 152 167,61 25476,00
4. sinif 192 175,50 33520,00 13848,00 0,460
Toplam 344

Alt Boyutlar Simif Diizeyi n Sira Ort. Sira Top. U p

3. sif 152 175,09 26614,00
4. simif 192 169,54 32382,00 14046,00 0,606
Toplam 344

Problem C6zme
(GENEL)

Tablo 5.13’e¢ gore problem ¢ozme beceri diizeylerinin &grencilerin sinif
diizeylerine gore farkliligin1 gosteren Mann Whitney-U testi sonuglar1 goriilmektedir.
Tabloya gore Problem Cozme Becerisine Giiven alt boyutu ile 6grencilerin sinif
diizeyleri yoniinden istatistiksel anlamli bir fark yoktur (U=14477,50; p> 0,05).
Ozdenetim alt boyutu ile dgrencilerin sinif diizeyleri yoniinden istatistiksel anlamli bir
fark yoktur (U=12788,00; p> 0,05). Ka¢inma alt boyutunda ise 6grencilerin sinif
diizeyleri yoniinden istatistiksel anlamli bir fark yoktur (U=13848,00; p> 0,05).
Problem Co6zmenin genel toplamma bakildiginda O6grencilerin siif diizeyleri
yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=14046,00;
p>0,05).
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Tablo 5.14: Problem Cézme Becerilerinin ilkokul 3. ve 4. Simif Ogrencilerinin
Cahsma Odasma Sahip Olmalar1 Yoniinden Farkhilasmasim1 Gosteren Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Calisma odasi n Sira Ort. Sira Top. U p
Prob. Cozme Var 226 175,17 39589,50
Becerisine Yok 118 165,87 19406,50 12503,500 0,410
Giiven Toplam 344
Alt Boyutlar Calisma odasi n Sira Ort. Sira Top. U P
Ozdenetim Var 226 171,93 38855,50
Yok 118 172,14 20140,20 13204,50 0,985
Toplam 344
Alt Boyutlar Calisma odasi n Sira Ort. Sira Top. U p
Kaginma Var 226 173,21 39146,50
Yok 118 169,65 19849,50 12946,50 0,750
Toplam 344
Alt Boyutlar Calisma odasi n Sira Ort. Sira Top. U p
Problem Var 226 174,85 39515,00
Cozme Yok 118 166,50 19481,00 12578,00 0,460
(GENEL) Toplam 344

Tablo 5.14’e bakildigi zaman problem ¢6zme 6grencilerin ¢aligma odasina sahip
olma durumlarina gore farkliigmi gosteren Mann Whitney-U testi sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore Problem Cozme Becerisine Giiven alt boyutu ile
ogrencilerin ¢alisma odasina sahip olmalar1 yoniinden istatistiksel anlamli bir fark
yoktur (U=12503,500; p> 0,05). Ozdenetim alt boyutu ile 8grencilerin ¢alisma odasina
sahip olmalar1 yoniinden istatistiksel anlamli bir fark yoktur (U=13204,50; p> 0,05).
Kaginma alt boyutunda ise 6grencilerin ¢alisma odasina sahip olmalar1 yoniinden
istatistiksel anlaml1 bir fark yoktur (U=12946,50; p> 0,05). Problem C6zmenin genel
toplamina bakildiginda Ogrencilerin ¢aligma odasina sahip olmalar1 yoniinden

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (U=12578,00; p> 0,05).
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Tablo 5.15: Problem Cézme Becerilerinin ilkokul 3. ve 4. Simif Ogrencilerinin
Bilgisayar-Tablete Sahip Olma Durumuna Goére Farkhlasmasini Gosteren
Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Alt Boyutlar PC-Tablet n Sira Ort. Sira Top. U p
Prob. Cozme Var 250 174,63 43656,50
Becerisine Giiven Yok 94 164,94 15339,50 10968,50 0,421
Toplam 344
Alt Boyutlar PC-Tablet n Sira Ort. Sira Top. U p
Ozdenetim Var 250 172,72 43181,00
Yok 94 170,05 15815,00 11444,00 0,824
Toplam 344
Alt Boyutlar PC-Tablet n Sira Ort. Sira Top. U p
Kagmma Var 250 168,70 42175,00
Yok 94 180,87 16821,00 10800,00 0,308
Toplam 344
Alt Boyutlar PC-Tablet n Sira Ort. Sira Top. U p
Problem C6zme Var 250 173,08 43271,00
(GENEL) Yok 94 169,09 15725,00 11354,00 0,740
Toplam 344

Tablo 5.15’e bakildigi zaman problem ¢6zme 6grencilerin bilgisayar-tablet vb.
teknolojik cihazlara sahip olma durumlarma gore farkliligini gosteren Mann Whitney-
U testi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore Problem C6zme Becerisine Giiven alt
boyutu ile 6grencilerin siif diizeyleri yoniinden istatistiksel anlamli bir fark yoktur
(U=10968,50; p> 0,05). Ozdenetim alt boyutu ile &grencilerin siif diizeyleri
yoniinden istatistiksel anlamli bir fark yoktur (U=11444,00; p> 0,05). Kaginma alt
boyutunda ise 6grencilerin sinif diizeyleri yoniinden istatistiksel anlamli bir fark
yoktur (U=10800,00; p> 0,05). Problem Cozmenin genel toplamina bakildiginda
ogrencilerin simif diizeyleri yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir (U=11354,00; p> 0,05).
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Tablo 5.16: Problem Cézme Becerilerinin ve ilkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerinin
Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Farkhilasmasin1 Gosteren Kruskal Wallis
Testi Sonug¢lar:

Alt Boyutlar Anne egitim diizeyi n Stra Ort. Sd 1 p
Okuryazar degil 26 112,83
Ilkokul 95 171,55

Problem C6zme

. N Ortaokul 96 180,42
Becerisine Giiven Lise 69 183,82 4 10,900 0,028
Universite 58 174,24
Toplam 344
Alt Boyutlar Anne egitim diizeyi n Stra Ort. Sd 1 p
Ozdenetim Okuryazar degil 26 144,40
Ilkokul 95 166,97
Ortaokul 96 163,44
Lise 69 197,46 4 7821 0,098
Universite 58 179,45
Toplam 344
Alt Boyutlar Anne egitim diizeyi n Stra Ort. Sd a p
Kacinma Okuryazar degil 26 151,21
Ilkokul 95 173,23
Ortaokul 96 180,33
Lise 69 18033+ 3430 0489
Universite 58 158,53
Toplam 344
Alt Boyutlar Anne egitim diizeyi n Stra Ort. Sd 1 p
Okuryazar degil 26 108,15
Ilkokul 95 169,68
(Genel Toplam) Ortaokul 96 176,87
Lise 69 10817 ¢ 1584 0003
Universite 58 168,19
Toplam 344

*Bilimsel siireg becerileri diisiik, orta ve yiiksek seklinde ti¢ gruba ayrilmistir.

Tablo 5.16’ya bakildigi zaman arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme
diizeylerinin annelerinin egitim durumlaria goére farklilasmasini gosteren Kruskal
Wallis (KW) sonuglar1 goriilmektedir. Problem Cozme becerisinin ilk alt boyutu olan
Problem Cozme Becerisine Giiven ile 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [y? (sd=4, n=344) =10,900, p<0,05]. Ancak
Ozdenetim [y? (sd=4, n=344) =7,821, p>0,05] ve Kaginma [y? (sd=4, n=344) =3,430,
p>0,05] alt boyutlarinda anlamli farklilik yoktur. Ayrica, problem ¢6zme becerisinin
geneli ile [x* (sd=4, n=344) =15,864, p<0,05] ile dgrencilerin annelerinin egitim
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diizeyi arasinda anlamli fark vardir. ilk alt boyut ile problem ¢6zmenin geneline iliskin

farkin kaynagini gosteren ikili karsilastirmalar asagida verilmistir.

Sekil 5.2: Problem Coézme Becerisinin Giiven Alt Boyutu ile Ogrencilerin
Annelerinin Egitim Durumu Arasindaki Istatistiksel Farkin Kaynag

Qrtaokul

120,42

®

uiyazar degi

k
11,863

Tablo 5.17: Problem Cozme Becerisinin Problem Coézme Becerisine Giiven Alt
Boyutu Anne-Egitim Durumu ikili Karsilagtirmalar

Grupl-Grup2 _Smama Standart  Standart p Diizeltilmis
Istatistigi Hata _ Test p
Istatistigi
Okuryazar degil-ilkokul -58,720 22,001 -2,669 0,008 0,076
Okuryazar degil-iiniversite -61,414 23,460 -2,618 0,009 0,088
Okuryazar degil-ortaokul -67,590 21,976 -3,076 0,002 0,021
Okuryazar degil-lise -70,992 22,874 -3,104 0,002 0,019
[lkokul-tiniversite -2,694 16,564 -0,163 0,871 1,000
Ilkokul-ortaokul -8,869 14,385 -0,617 0,538 1,000
flkokul-lise -12,271 15,723 -0,780 0,435 1,000
Universite-ortaokul 6,175 16,531 0,374 0,709 1,000
Universite-lise 9,577 17,707 0,541 0,589 1,000
Ortaokul-lise -3,402 15,688 -0,217 0,828 1,000
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Sekil 5.2 ve Tablo 5.17°deki Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltmis p
degerine (Adjusted Sigma) gore Problem Co6zme Becerisine Giiven alt boyutunda
annesi okuryazar olmayan o6grenciler ile annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler
arasinda anlamli fark vardir. Fark, annesi ortaokul mezunu &grenciler lehinedir.
Ayrica, annesi ortaokul mezunu olan &grenciler ile annesi lise mezunu olanlar ile

arasinda anlaml fark vardir ve fark, annesi lise mezunu olan 6grenciler lehinedir.

Sekil 5.3: Problem Cézme Becerisinin ile Ogrencilerin Annelerinin Egitim
Durumu Arasindaki Istatistiksel Farkin Kaynagi

rsite Ortaokul
188, 176,87

ilgbkul kuiyazar dedi
9,68 10815
5]

Ay

Lise
198,17

Tablo 5.18: Problem Cézme Becerisi Genel Toplamu ile Ogrencilerin Anne-
Egitim Durumu Ikili Karsilastirmalari

Grupt-Grup? faoik A bwask
Okuryazar degil-iiniversite -60,036 23,464 -2,559 0,011 0,105
Okuryazar degil-ilkokul -61,525 22,004 -2,796 0,005 0,052
Okuryazar degil-ortaokul -68,716 21,980 -3,126 0,002 0,018
Okuryazar degil-lise -90,020 22,878 -3,935 0,000 0,001
Universite-ilkokul 1,489 16,567 0,090 0,928 1,000
Universite-ortaokul 8,680 16,534 0,525 0,600 1,000
Universite-lise 29,984 17,710 1,693 0,090 0,904
ilkokul-ortaokul -7,191 14,387 -0,500 0,617 1,000
[lkokul-lise -28,495 15,725 -1,812 0,070 0,700
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Ortaokul-lise -21,304 15,691 -1,358 0,175 1,000

Sekil 5.2°deki ve Tablo 5.18’deki Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan
diizeltmis p degerine (Adjusted Sigma) gore Problem Cozme Becerilerinin annesi
okuryazar olmayan o6grenciler ile annesi ortaokul mezunu olan dgrenciler arasinda
anlamli fark vardir. Fark, annesi ortaokul mezunu 6grenciler lehinedir. Ayrica, annesi
ortaokul mezunu olan 6grenciler ile annesi lise mezunu olanlar ile arasinda anlamli

fark vardir ve fark, annesi lise mezunu olan 6grenciler lehinedir

Tablo 5.19: Problem Cézme Becerisinin Ilkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerinin
Babalarinin Egitim Diizeyine Gore Farklilasmasim Gosteren Kruskal Wallis
Testi Sonugclar:

Alt Boyutlar Baba egitim diizeyi n Stra Ort. Sd e p
Okuryazar degil 21 147,52
Problem Ilkokul 69 158,17
Cozme Ortaokul 82 177,45
Becerisine Lise 86 180,17 4 3,712 0,446
Giiven Universite 86 177,71
Toplam 344
Alt Boyutlar Baba egitim diizeyi n Stra Ort. Sd e p
Ozdenetim Okuryazar degil 21 179,98
Ilkokul 69 167,67
Ortaokul 82 172,79
Lise 86 171,64 4 0,349 0,986
Universite 86 175,13
Toplam 344
Alt Boyutlar Baba egitim diizeyi n Stra Ort. Sd e p
Kacinma Okuryazar degil 21 120,76
Ilkokul 69 181,43
Ortaokul 82 166,07
Lise 86 181,15 4 7,451 0,114
Universite 86 175,45
Toplam 344
Alt Boyutlar Baba egitim diizeyi n Sira Ort. Sd 1 p
Okuryazar degil 21 140,71
Ilkokul 69 161,01
(Genel .
Ortaokul 82 176,63
Toplam .
plam) Lise 86 18215 4 42l 03%
Universite 86 175,90
Toplam 344
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Tablo 5.19’a bakildigi zaman arastirmaya katilan dgrencilerin problem ¢zme
diizeylerinin babalarinin egitim durumlarina gore farklilasmasini gosteren Kruskal
Wallis (KW) sonuglari goriilmektedir. Problem Cozme becerisinin ilk alt boyutu olan
Problem Cozme Becerisine Giiven ile 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [x? (sd=4, n=344) =3,712, p>0,05]. Ayrica
Ozdenetim [y? (sd=4, n=344) =0,349, p>0,05] ve Kaginma [y? (sd=4, n=344) =7,451,
p>0,05] alt boyutlarinda anlamli farklilik yoktur. Ayrica, problem ¢6zme becerisinin
geneli ile [y? (sd=4, n=344) =4,121, p<0,05] ile dgrencilerin babalarinin egitim diizeyi

arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 5.20: ilkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerinin STEM Diizeyinin Bilimsel Siire¢
Becerileri Yoniinden Farkhilasmasimi Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Bilimsel Siire¢ Becerisi n Sira Ort. Sd 1 p
Fen Diisiik 45 161,77
Orta 210 161,69
Yiiksek 89 203,43 2 12,298 0,002
Toplam 344
Alt Boyutlar Bilimsel Siire¢ Becerisi n Sira Ort. Sd 1 p
Matematik Okuryazar degil 45 147,28
Ilkokul 210 163,15
Ortaokul 89 o731 2  lbrsl 0018
Toplam 344
Alt Boyutlar Bilimsel Siirec Becerisi n Swra Ort.  Sd i p
Teknoloji Diisiik 45 146,71
Orta 210 166,62
Yitksek 89 10942 2 10511 0005
Toplam 344
Alt Boyutlar Bilimsel Siirec Becerisi n Swra Ort.  Sd i p
Miihendislik Diisiik 45 198,20
Orta 210 167,33
Yiiksek 89 171,70 2 3,660 0,160
Toplam 344
Alt Boyutlar Bilimsel Siire¢ Becerisi n Stra Ort. Sd v p
STEM ore 6 1oL
(Genel Toplam) Yiksek 89 204.57 2 13,648 0,001
Toplam 344

Tablo 5.20’ye bakildigi zaman arastirmaya katilan Ogrencilerin STEM

diizeylerinin bilimsel siire¢ becerilerine gore farklilasmasini gosteren Kruskal Wallis
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(KW) sonuglart goriilmektedir. STEM’in ilk alt boyutu olan Fen ile 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark vardir [? (sd=2,
n=344) =12,298, p<0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiylikten kii¢iige
dogru siralamanin yiiksek (Ort=203,43), diisiik (Ort=161,77), orta (Ort.=161,69)
seklinde oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagina iliskin Bonferroni diizeltmesi
sonrasi yapilan tiim ikili kargilastirma testlerinin sonuglar1 Sekil 5.4’te ve Tablo

5.21°de sunulmustur.

Sekil 5.4: STEM’in Fen Alt Boyutu ile Bilimsel Siire¢ Becerileri Arasindaki
Istatistiksel Farkin Kaynag

2,00
161,69

3,00
203,43

Tablo 5.21: Bilimsel Siire¢ Becerileri fle STEM’in FEN Alt Boyutu Ikili
Karsilastirmalari

Grupl-Grup2 Test Istatistik Star;ctigrt fsti t;l;flsli P Diizeltilmis p
Orta-Diisiik 0,074 15,873 0,005 0,996 1,000
Orta-Yiiksek -41,734 12,222 -3,415 0,001 0,002

Diisiik-Yiiksek -41,660 17,675 -2,357 0,018 0,055

Sekil 5.4°teki ve Tablo 5.21°deki Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan
diizeltmis p degerine (Adjusted Sigma) gore Fen alt boyutunda bilimsel siireg
becerileri orta diizeyde olanlar ile yiiksek diizeyde olanlar arasinda anlamli fark vardir

ve bilimsel siire¢ becerisi yiiksek diizeyde olan dgrenciler lehinedir.
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Tablo 5.20’ye bakildigi zaman STEM’in ikinci alt boyutu olan Matematik ile
ogrencilerin bilimsel siireg becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir [x> (sd=2, n=344) =16,781, p<0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda ise biiyiikten kii¢iige dogru siralamanin yiiksek (Ort=207,31), Orta
(Ort=163,15), diisiik (Ort.=147,28) seklinde oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagina
iliskin Bonferroni diizeltmesi sonrasi yapilan tim ikili karsilastirma testlerinin

sonuglar1 Sekil 5.5’te ve Tablo 5.22°te sunulmustur.

Sekil 5.5 STEM’in Matematik Alt Boyutu fle Bilimsel Siire¢ Becerileri
Arasindaki Istatistiksel Farkin Kaynag

2.00
T3,

Tablo 5.22: Bilimsel Siire¢ Becerileri fle STEM’in Matematik Alt Boyutu kil
Karsilastirmalari

Guprongy e, S ST iy
Diisiik-Orta 15,875 15,778 -1,006 0,314 0,943
Diisiik-Ytksek -60,031 17,569 -3,417 0,001 0,002
Orta-Yiiksek -44,157 12,149 -3,635 0,000 0,001

Sekil 5.5. ve Tablo 5.22°deki Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltmis p
degerine (Adjusted Sigma) gore Matematik alt boyutunda bilimsel siire¢ becerileri orta
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diizeyde olanlar ile yiiksek diizeyde olanlar ve diisiik diizeyde olanlar ile yiiksek
diizeyde arasinda anlamli fark vardir ve bilimsel siire¢ becerisi yiiksek diizeyde olan

ogrenciler lehinedir.

Tablo 5.20’ye bakildigi zaman STEM’in {igiincii alt boyutu olan Teknoloji ile
ogrencilerin bilimsel siireg becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir [x> (sd=2, n=344) =10,511, p<0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda ise biiyiikten kii¢iige dogru siralamanin yiiksek (Ort=199,42), Orta
(Ort=166,62), diisiik (Ort.=146,71) seklinde oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagina
iliskin Bonferroni diizeltmesi sonrasi yapilan tiim ikili karsilastirma testlerinin

sonuglart Sekil 5.6’da ve Tablo 5.23’te sunulmustur.

Sekil 5.6: STEM’in Teknoloji Alt Boyutu le Bilimsel Siire¢ Becerileri Arasindaki
Istatistiksel Farkin Kaynag

Tablo 5.23: Bilimsel Siirec Becerileri fle STEM’in Teknoloji Alt Boyutu Ikili
Karsilastirmalari

Test Standart Std. Test p e
Grupl-Grup2 istatistik Hata istatistik Diizeltilmis p
Diisiik-Orta -19,906 16,158 -1,232 0,218 0,654
Diisiik-Yiiksek -52,710 17,993 -2,930 0,003 0,010
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Orta-Yiiksek -32,805 12,442 -2,637 0,008 0,025

Sekil 5.6.’daki ve Tablo 5.23’teki Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan
diizeltmis p degerine (Adjusted Sigma) gore Teknoloji alt boyutunda bilimsel siireg
becerileri orta diizeyde olanlar ile yiiksek diizeyde olanlar ve diisiik diizeyde olanlar
ile yiiksek diizeyde arasinda anlamli fark vardir ve bilimsel siire¢ becerisi yiiksek
diizeyde olan 6grenciler lehinedir. Tablo 15’¢ bakildigi zaman STEM’in genel toplami
ile 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir [x> (sd=2, n=344) =13,648, p<0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda ise biiylikten kiiclige dogru siralamanin yiiksek (Ort=204,57), Orta
(Ort=161,75), diisiik (Ort.=152,12) seklinde oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagina
iliskin Bonferroni diizeltmesi sonrasi yapilan tiim ikili karsilastirma testlerinin

sonuglari Sekil 5.7 ve Tablo 5.24’te sunulmustur.

Sekil 5.7: STEM’in Genel Toplanm {le Bilimsel Siire¢ Becerileri Arasindaki
Istatistiksel Farkin Kaynag

2,00
161,75

3,00
204,57

Tablo 5.24: Bilimsel Siirec Becerileri Ile STEM’in Genel Toplam
Karsilastirmalari
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Test Standart Std. Test p

Grupl-Grup2 Diizeltilmis p

Istatistik Hata Istatistik
Diisiik-Orta -9,627 16,223 -0,593 0,553 1,000
Diisiik-Yiksek -52,446 18,091 -2,899 0,004 0,011
Orta-Yiiksek -42,819 12,545 -3,413 0,001 0,002

Sekil 5.7 ve Tablo 5.24’teki Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltmis p
degerine (Adjusted Sigma) gore STEM’in genel toplamiyla bilimsel stire¢ becerileri
orta diizeyde olanlar ile yiiksek diizeyde olanlar ve diisiik diizeyde olanlar ile yiiksek
diizeyde arasinda anlamli fark vardir ve bilimsel siire¢ becerisi yiiksek diizeyde olan

ogrenciler lehinedir.

69



Tablo 5.25: Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Ogrencilerin Cinsiyetleri Yéniinden
Farkhilasmasim Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort.  Sira Top. 9] p
Bilimsel Siire Kiz 166 182,50 30295,20
SUreg Erkek 178 163,17 29044,50 13113,50 0,071
Becerisi
Toplam 344

Tablo 5.25’¢ bakildigi zaman bilimsel siire¢ becerilerinin  6grencilerin
cinsiyetlerine gore farkliligini gosteren  Mann  Whitney-U  testi  sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore bilimsel siire¢ becerisi ile 6grencilerin cinsiyetleri
yoniinden istatistiksel anlamli bir fark yoktur (U=13113,50; p> 0,05). Kiz 6grencilerin

sira ortalamalari erkek dgrencilerden yiiksektir.

Tablo 5.26: Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Ogrencilerin Simif Diizeyleri Yoniinden
Farkhilasmasim1 Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar  Simif Diizeyi n Sira Ort.  Sira Top. U p
Bilimsel Si 3. smif 152 156,42 23932,00
HIMSER Suree 4. smif 192 185,38  35408,00  12151,00 0,007
Becerisi
Toplam 344

Tablo 5.26’ya bakildigi zaman bilimsel siire¢ becerilerinin 6grencilerin sinif
diizeylerine gore farkliligin1 gésteren Mann Whitney-U testi sonuglar goriillmektedir.
Tabloya gore bilimsel siire¢ becerisi ile 6grencilerin siif diizeyleri yoniinden
istatistiksel anlamli bir fark vardir (U=12151,00; p< 0,05). Sira ortalamalarina
bakildiginda ise 4. simf ogrencilerinin ortalamasinin 3. Simf &grencilerinin

ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.27: Bilimsel Siirec Becerilerinin Ogrencilerin Cahsma Odasma Sahip
Olmalari1 Yoniinden Farklilasmasim1 Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Calisma odasi N Sira Ort. Sira Top. U p
Bilimsel Si Var 226 173,05 39109,00
SCL SUTee Yok 118 17145 20231,00  13210,00 0,887
Becerisi
Toplam 344

Tablo 5.27’ye bakildig1 zaman bilimsel siire¢ becerilerinin 6grencilerin ¢alisma
odalarmin olup olmamasina gore farkliligin1 gésteren Mann Whitney-U testi sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore bilimsel siire¢ becerisi ile 6grencilerin galisma

odalarmin olup olmamas1 yoniinden istatistiksel anlamli bir fark yoktur (U=13210,00;
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p> 0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda ise g¢alisma odasi olan 6grencilerinin
ortalamasinin c¢alisma odasi olmayan 6grencilerinin ortalamasindan yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 5.28: Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Ogrencilerin Bilgisayar-Tablete Sahip
Olma Durumuna Gore Farkhlasmasimi Gosteren Mann-Whitney U Testi
Sonuclan

Alt Boyutlar PC-Tablet N Sira Ort. Sira Top. U p
Bilimsel Siireg Var 250 168,61 42151,50
Becerisi Yok 94 182,86 17188,50 1077650 0,235
Toplam 344

Tablo 5.28’¢ bakildigi zaman bilimsel siire¢ becerilerinin 6grencilerin akilli
cihazlarmm olup olmamasina gore farkliligini gosteren Mann Whitney-U testi
sonuglart goriilmektedir. Tabloya gore bilimsel siire¢ becerisi ile 6grencilerin akill
cihazlarmin olup olmamas: Yyoniinden istatistiksel anlamli bir fark yoktur
(U=10776,50; p> 0,05). Sira ortalamalarmma bakildiginda ise akilli cihazi olan
ogrencilerinin ortalamasimin akilli cihazi olmayan ogrencilerinin ortalamasindan

diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.29: Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Ogrencilerin Annelerinin Egitim
Diizeyine Gore Farklilasmasin1 Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

Alt Boyutlar Anne egitim diizeyi n Stra Ort. Sd a p
Okuryazar degil 26 149,58
Bilimsel Siireg Tlkokul 95 163,49
- Ortaokul 96 176,12
Becerisi Lise 69 204.45 4 11,559 0,021
Universite 58 153,53
Toplam 344

Tablo 5.29’a bakildigr zaman arastirmaya katilan 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerinin annelerinin egitim durumlarina goére farklilasmasini goésteren Kruskal
Wallis (KW) sonuglar1 goriilmektedir. Bilimsel siire¢ becerisi ile 6grencilerin
annelerinin egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark vardir [y? (sd=4,
n=344) =11,559, p<0,05]. Farkin kaynagini gosteren ikili karsilastirmalar Sekil 5.8’de

ve Tablo 5.31°de verilmistir.
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Sekil 5.8: Bilimsel Siirec Becerileri Ile Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyi
Arasindaki Istatistiksel Farkin Kaynagi

Tablo 5.30: Bilimsel Siire¢ Becerisi Ile Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumu
ikili Karsilastirmalar

Sinama Standart Standart p

Grupl-Grup2 Diizeltilmis p

Istatistigi Hata ~  Test

Istatistigi
Okuryazar degil-tiniversite -3,958 23,431 -0,169 0,866 1,000
Okuryazar degil-ilkokul -13,913 21,974 -0,633 0,527 1,000
Okuryazar degil-ortaokul -26,53 21,949 -1,209 0,227 1,000
Okuryazar degil-lise -54,872 22,846 -2,402 0,016 0,163
Universite-ilkokul 9,955 16,544 0,602 0,547 1,000
Universite-ortaokul 22,585 16,511 1,368 0,171 1,000
Universite-lise 50,915 17,686 2,879 0,004 0,040
flkokul-ortaokul -12,630 14,367 -0,879 0,379 1,000
ilkokul-lise -40,960 15,704 -2,608 0,009 0,091
Ortaokul-lise -28,329 15,669 -1,808 0,071 0,706

Sekil 5.8’deki ve Tablo 5.30’daki Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan

diizeltmis p degerine (Adjusted Sigma) gore Bilimsel Siire¢c Becerilerinin annesi lise
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mezunu olan 6grenciler ile annesi tiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda anlamli

fark vardir. Fark, annesi lise mezunu 6grenciler lehinedir.

Tablo 5.31: Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Ogrencilerin Babalarinin Egitim
Diizeyine Gore Farklilasmasini1 Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

Alt Boyutlar  Baba egitim diizeyi n Stra Ort. Sd 1 p
Okuryazar degil 21 148,17
S "1
. .. taoku )
Siire¢ Becerisi Lise 86 195.10 4 6,653 0,155
Universite 86 166,15
Toplam 344

Tablo 5.31°¢ bakildigi zaman arastirmaya katilan 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerinin babalarinin egitim durumlarina gore farklilagsmasini gosteren Kruskal
Wallis (KW) sonuglar1 goriilmektedir. Bilimsel siire¢ becerisi ile 6grencilerin
babalarinin egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur [y? (sd=4,
n=344) =6,653, p>0,05].

5.3. Korelasyona iliskin Bulgular

Tablo 5.32: ilkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerinin STEM Diizeyleri, Problem
Cozme Becerileri Ve Bilimsel Siirec Becerileri Arasindaki Spearman Korelasyon
Analizi

Degiskenler STEM Problem Cozme Becerileri Bilimsel Siire¢ Becerileri
STEM 1 0,233** 0,220**
Problem C6zme Becerileri 1 0,248**
Bilimsel Siire¢ Becerileri 1

n =344, *p<.05, ** p<.01

Tablo 5.32°de 6grencilerin STEM diizeyleri, Problem Co6zme Becerileri ve
Bilimsel Siire¢ Becerileri arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Spearman’s rho korelasyon analizi sonuglari  sunulmustur.
Ogrencilerin STEM diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri arasinda [r= 0,23] pozitif
yonli, diisiik diizey, anlamli bir iliski s6z konusudur. Farkl: bir deyisle 6grencilerin
STEM diizeyleri arttikga problem ¢6zme becerileri de artmaktadir. Ayni sekilde
Ogrencilerin STEM diizeyleri ile bilimsel siirec becerileri arasinda [r= 0,22] pozitif
yonli, diisiik diizey, anlamli bir iliski s6z konusudur. Farkl: bir deyisle 6grencilerin
STEM diizeyleri arttik¢a bilimsel siire¢ becerileri de artmaktadir. Ayrica, 6grencilerin
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problem ¢6zme becerileri ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda [r= 0,24] pozitif yonlii,
diisiik diizey, anlamli bir iligski s6z konusudur. Farkli bir deyisle 6grencilerin arttik¢a

problem ¢6zme becerileri arttik¢a bilimsel siireg becerileri de artmaktadir.
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SONUC

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan sonuglara ve

uygulamaya yonelik oneriler ile ileri arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.
Sonuglar;

Bu arastirmada ilkokul 3 ve 4. simif 6grencilerinin STEM, problem ¢6zme ve
bilimsel siireg becerileri ele alinmistir. Ayrica ¢alismada STEM, problem ¢6zme
becerisi ve bilimsel siireg becerilerinin 6grencilerin cinsiyetleri, sinmif diizeyleri, anne-
baba egitim diizeyleri, evde ayr1 bir ¢alisma odasinin olup olmama durumlari,
bilgisayar-tablet tiirii bir teknolojik cihaza sahip olup olmama durumuna gore
farklilasmasina bakilmistir. Bunun yaninda her ii¢ degiskenin arasindaki korelasyona

da bakilmustir.

Mevcut arastirmada sonuglar ilkokul 3 ve 4. smif dgrencilerinden elde edilen
nicel verilerden ortaya ¢ikan bulgulardan ulasilan sonuglara gore, 6nceden belirlenmis

alt problemler dogrultusunda asagida agiklanmustir.

“flkokul 6grencilerinin STEM, problem ¢dzme becerileri ve bilimsel siirec
becerileri 6grencilerin ¢esitli demografik degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilen ilk alt problemi test etmek i¢in 344 ilkokul
3 ve 4. sif dgrencilerine uygulanan STEM ve Problem Cozme Olgegi puan
ortalamalar1 alinmigtir. Ortalamalara bakildigt zaman arastirmanin bulgular
grencilerin problem ¢zme becerilerinin (X = 3,22) ve STEM becerilerinin (X = 2,49)
orta diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular Aydin, Saka ve Giizey’in

(2017) bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarinda en yiiksek ortalama problem ¢6zme
becerisine giiven alt boyutunda gergeklesmistir. Daha sonra kaginma ve 6zdenetim alt
boyutlar1 gelmektedir. STEM’in en yiiksek ortalamasi Fen ve Matematik alaninda,
daha sonra ise teknoloji ve miihendislik alanindadir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile
STEM’in Fen, Matematik ve Teknoloji alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

yokken miihendislik alt boyutunda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli farklilik



bulunmaktadir. Erkek 6grencilerin ortalamasi daha yiiksektir, farkli bir soylemle
miithendislik alanina erkek 6grencilerin yatkinligi ve ilgisi daha fazladir. Bu bulgu
Murphy, Steele ve Gross’un (2007:881-883) bulgular ile de ortiismektedir. STEM’in
genelinde ise kiz ogrenciler ile erkek Ogrenciler arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Karakaya, Avgmn ve Yilmaz’in (2018:41-45), Ozyurt, Kayiran ve
Basaran’in (2017:74-76) ve Kirilmazkaya’nin (2017:64-66) ogrencilerin STEM
tutumlarini etkileyen faktorleri inceledikleri ¢alismalarinda da 6grencilerin cinsiyetleri
ve sinif diizeyleri ile STEM tutumlari arasinda anlamli fark bulunmamistir. Andre,
Whingham, Hendrickson ve Chambers’in (1999:727-731) arastirmalar1 ise STEM
tutumunun ortaokul yillarindan itibaren cinsiyete gore farklilik gostermeye basladigi
ve erkek 6grencilerin ortalama puanlarinin kiz 6grencilere gore daha anlamli sekilde
farklilastig1 ifade edilmistir. Bu bulguyu destekler nitelikte, ortaokul ve lise diizeyinde
ogrencilerin STEM tutumlarini arastiran farkli ¢alismalarda da erkek 6grenciler lehine
bulgular yer almaktadir (,Wells, Sanchez, Attridge, 2007:4-43; Unfried, Faber ve
Wiebe, 2017:6-11).

Uluslararas: sinavlara bakildigi zaman ortalama puan farki erkek ogrenciler
lehine iken Tiirkiye’deki dgrencilerde bu sinavda kiz 6grenciler lehine bulunmustur.
Knezek, Christensen ve Tyler-Wood (2011:97-109) tarafindan yapilan arastirmada,
kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore fen, matematik, teknoloji ve miihendislik
alanlarinda elde ettikleri kazanim diizeylerinin daha fazla oldugunu, erkek 6grencilerin
ise STEM alanlarinda kariyerlerini ilerletmeye daha ¢ok egilimli oldugu sonucunu
elde etmislerdir. Karakaya, Avgin ve Yilmaz’in (2018:41-45) yaptiklari arastirmada,
kizlarin STEM’e olan tutumlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Miithendislik mesleginin toplumda daha ¢ok erkeklerin tercih ettigi bir
meslek olarak algilanmasi ve ailelerin 6zellikle erkek ¢cocuklarina bu yonde telkinlerde

bulunmasi bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

STEM’in Fen, Teknoloji ve Miihendislik alt boyutlar1 6grencilerin sinif
diizeylerine gore anlamlhi farklilik gosterirken Matematik alt boyutunda ise
ogrencilerin sinif diizeyine gore anlamli farklilik yoktur. Karakaya, Avgin ve
Yilmaz’in (2018:41-45) calismasinda smif diizeylerine gore Fen ve Matematik alt
boyutlarinda farklilik yer alirken teknoloji ve miihendislik alanlarinda anlamli farklilik
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s6z konusu degildir. Ayrica ayni ¢calismada STEM’in genel toplam1 da 6grencilerin
siif diizeylerine gore anlamli sekilde farklilik gostermektedir. Anlamli farklilik olan
alt boyutlarda 4. sinif 6grencilerinin ortalamalarinin 3. simif 6grencilerinden daha fazla
oldugu gorilmektedir. Simif diizeyi ile birlikte fen, teknoloji ve miihendislik
alanlarinin ortalamasi da yiikselmektedir. STEM’in genelinde de sinif diizeyine gore
anlamli farklilik bulunmaktadir ve 4. Siif Ogrencilerinin ortalamasi 3. Smuf
ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu bulgu, Aydin, Saka ve Giizey’in (2017:793-796)

bulgularindan farklilik gostermektedir.

STEM’in higbir alt boyutunda 6grencilerin evlerinde bir ¢caligma odasinin olup
olmama durumuna gore anlamhi farklilik yoktur. Ancak STEM’in genel toplamu ile
ogrencilerin evlerinde ayr1 bir calisma odasi olmasi arasinda anlamli fark vardir.
Calisma odas1 bulunan 6grencilerin aritmetik ortalamasi daha yiiksek bulunmustur.
Evinde ¢alisma odasi bulunan 6grencilerin STEM diizeyleri, evinde ayr1 ¢alisma odasi
olmayan &grencilere gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. Ogrencilerin evde
kendilerine zaman ayiracaklari, hayal diinyalarin1 zenginlestirecek ¢esitli bireysel
caligmalar1 tasarlayacaklari, ¢esitli arag-gereg ve egitsel materyallerle yeni tasarimlar
yapacaklari ayri ve uygun bir ortamin varligi bu farkin ¢ikmasinda etkili olmus olabilir
(Ozan ve Ay, 2017).

Ilkokul 3. ve 4. smif dgrencilerinin bilgisayar ve tablet tiirii teknolojik cihazlara
sahip olmalar1 ile STEM’in higbir alt boyutu arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. STEM’in genel toplami ile de 6grencilerin teknolojik akilli cihazlara
sahip olmalar1 arasinda da anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Ancak bu
farkliligin ¢ikmamasi oldukg¢a manidardir. Zira dijital ve mobil 6grenmelerin agirlik
kazandig1 giiniimiiz diinyasinda internete erisimi olan teknolojik cihazlarin 6grenme
kolaylig1 ve gesitliligi sagladigi bilinmektedir (Dogan ve Seferoglu, 2015:556). Bu
durumda, 6grencilerin ellerindeki cihazlart STEM igeren yeni 6grenme alanlari igin
pek kullanmadiklar1 ya da bu cihazlar1 dogru ve verimli sekilde yeni 6grenmeler

edinmek amacryla kullanacak biling diizeyinde heniiz olmadiklar diisiiniilebilir.

Ogrencilerin STEM tutumlari ile anne-babalarmin egitim durumu arasinda da
anlamli farklillk s6z konusu degildir. Bu bulgu Karakaya, Avgin ve Yilmaz’in
(2018:41-45) bulgusu ile farklilik gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu
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beklenen bir durum olmamakla beraber aritmetik ortalamalara gore annelerin ve
babalarin egitim durumu yiikseldikge Ogrencilerin STEM tutum puanlar1 da
artmaktadir. Aydin, Saka ve Guzey’in (2017:793-796) de bulgular1 bu yondedir.

Ilkokul 3. ve 4. Sif dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri dgrencilerin
cinsiyetleri yoniinden anlamli farklilik gostermemektedir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda anlamli farklilik olmamasina ragmen problem ¢6zme becerisine giiven
alt boyutunda kiz 6grencilerin; 6zdenetim alt boyutunda erkek 6grencilerin, kaginma
alt boyutunda da kiz 6grencilerin puanlar1 daha yiiksektir. Problem ¢6zme becerisinin
genel toplaminda ise ortalamalar neredeyse birbirine denktir. Ancak daha biiyiik yas
guruplarinda yapilan ¢aligmalarda ise problem ¢dzme becerisi cinsiyete gore farklilik
gostermektedir (Korkut, 2012:179-182; Yildinnm, Hacihasanoglu, Karakurt ve
Tiirkles, 2011:910-912).

Daha kiigiik yas gruplarinda, yani okul éncesi donemi ¢ocuklarinda da problem
¢dzme becerisinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigine iligkin literatiirde
calismalar yer almaktadir (Yiikgii ve Demircioglu, 2017:226-228). ilkokul ve ortaokul
diizeyindeki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyetleri yoniinden farkliligini
test eden cesitli calismalarda ise anlamli farkliliklara rastlanmistir (Kog, 2015:665-
670, Saban ve Yiice, 2012:1414-1419). Farkli ¢alismalarda ise ilkokul diizeyinden
cocuklarin problem ¢ézme becerisinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, ancak
sosyoekonomik diizey arttikca problem ¢6zme becerisinin de distiigiine iliskin

bulgular yer almaktadir (Altintas ve Bigakgi, 208).

Ozdenetim alt boyutunda erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goériiliirken problem ¢6zme becerisine giiven ve kaginma alt
boyutlarinda ise kiz dgrencilerin ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. Gomleksiz ve
Bozpolat’in da (2012:28-32) benzer yonde bulgularinin olmasi, aragtirmanin bu
bulgusunun literatiir ile benzerlik gosterdigine de isarettir. Bayraktar, Dogan ve
Toy’un (2018) bulgularina gore ise problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutunda ve
0zdenetim alt boyutunda kiz &grencilerin, kaginma alt boyutunda ise erkek
ogrencilerin ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Ancak problem ¢ézmenin genel
toplamina bakildiginda ise cinsiyete gore anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu

bulgu alan yazinda yer alan ve farkli yas gruplari iizerine yapilan pek ¢ok ¢alismanin

78



bulgusunu da destekler niteliktedir (Deniz, Arslan ve Hamarta, 2014:377-385; Diindar,
2009:144-148; Altuncekic, Yaman ve Koray, 2005:95-99; Bozkurt Yiikeii, 2017:226-
228; Yildiz ve Kutuldu, 2014:531-533; Otacioglu, 2008:149-151).

Ilkokul 3. ve 4. simf dgrencilerinin problem ¢ézme becerileri 6grencilerin sinif
diizeylerine gore de anlamli sekilde farklilik gostermemektedir.  Aritmetik
ortalamalara bakildiginda problem ¢6zme becerisine giivende 4. sinif 6grencilerinin,
6zdenetim alt boyutunda 3. siif 6grencilerinin, kaginma alt boyutunda da kiz 4. simf
ogrencilerinin puanlar1 daha yiiksektir. Problem ¢6zme becerisinin genel toplaminda
ise 3. sin1f 6grencilerinin ortalamasi daha yiiksektir. Bu bulgu ise beklenen bir durum
degildir. Egitimde sinif diizeyi arttikga yani yeni bilgi, beceri, tutum ve davranislar
edindik¢e kisinin problem ¢6zme beceri ve kapasitesinin de artmasi beklenir. Zira
egitim ayn1 zamanda bir problem ¢6zme siirecidir. Bu bulgu, 6grencilere ya zamanla
etkili sekilde problem ¢ozme becerisi kazandirilmadigi ya da 6grenilen bilgilerin
gercek hayattaki durumlara yeterince transferinin saglanmadigini akla getirmektedir.
Daha biiyiik yas gruplarinda ise sinif diizeyi ile problem ¢ozme becerileri arasinda
anlamli farklilik olduguna iliskin alan yazinda ¢esitli ¢alismalara yer verilmistir
(Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve Tirkles, 2011:910-912; Yilmaz, Karaca ve
Yilmaz, 2009:41-45; Yurttas ve Yetkin, 2003:3-10; Sirin, 2017:186-198). Ancak yine
biiyiik yas gruplarinda yapilan bazi ¢alismalarda ise anlamli farklilik sinif diizeyine
gore tespit edilmemistir (Elkin ve Karadaglh, 2015:13-15). Yiik¢ii ve Demircioglu
(2017:226-228) ise okul 6ncesi donem cocuklarinda yas arttikca problem ¢6zme

becerisinin de arttigin1 ortaya koymustur.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlart ve genel toplami ile 6grencilerin evde
ayr1 bir ¢alisma odasina sahip olmalar1 arasinda da farklilik yoktur. Alt boyutlar
bazinda bakildiginda ise problem ¢6zme becerisine giiven ve kaginma alt boyutlarinda
calisma odasi olan &grencilerin ortalamasi yiiksektir. Ozdenetim alt boyutunda ise
calisma odas1 olmayan ogrencilerin ortalamasi daha yiiksektir. Benzer sekilde,
ogrencilerin bilgisayar-tablet tiirii akilli cihazlara sahip olmalari ile de problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli farklilik yoktur. Alt boyutlara gore bakildiginda ise
problem ¢dzme becerisine giiven ve 6zdenetim alt boyutlarinda akilli cihazi olan

ogrencilerin ortalamasi1 daha yiiksektir. Kaginma alt boyutunda ise akilli cihazi
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olmayan Ogrencilerin ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. Problem ¢6zmenin
genelinde ise teknolojik cihazlara sahip olup olmama baglaminda farklilik yoktur. Bu
bulgu, literatiirdeki bazi ¢alismalarin bulgular1 ile farklilik gostermektedir. Art ve
Bayhan’a (2003:62-65) gore teknoloji kullanimi ¢ocugun teknolojiye karsi
duyarliligin1 artirmakta ve problem ¢ézme becerisine katki sunmaktadir. Farkli
calismalarda ise teknolojinin okul o6ncesi donemde kullanimi ¢ocuklarin
yaraticiliklarini ve 6zgiivenlerini pozitif etkilemektedir (Haughland, 2000:12-18) ve
cocuklarina yaslarina uygun, zeka gelisimlerini destekleyen bilgisayar, tablet tiirti
cihazlar zihinsel gelisimi olumlu etkilemektedir (Giindogdu vd., 2016:7-9).
Mustafaoglu, Zirek, Yasacioglu ve Ozdingler ise (2018:228-238) erken ¢ocukluk
doneminde teknolojinin yogun kullaniminin ¢ocuklarda problem ¢6zme becerisini

olumsuz etkiledigini dile getirmektedirler.

Annelerin egitim diizeyi ile ilkokul 3 ve 4. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme
becerileri arasindaki farkliliklara iliskin bulgulara bakildigi zaman problem ¢6zme
becerisine giiven alt boyutunda ve problem ¢6zmenin genelinde ise anlamli farklilik
bulunmustur. Ayrica Sira ortalamalarma bakildigi zaman annenin egitim diizeyi
artttkca Ogrencilerin  problem ¢6zme becerilerine olan giivenin de arttig
goriilmektedir. Alan yazinda bu bulguyu destekleyen bazi ¢alismalara rastlanmaktadir
(Eroglu, 2001:78-82). Eroglu’nun (2001) ¢alismasinda annesi tiniversite mezunu olan
ogrencilerin annesi daha alt kademede bir egitim diizeyine sahip 6grencilere gore
problem ¢6zme becerilerinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu durum,
annenin c¢ocuguna daha fazla secenek sunmasi, ¢ocugun O6zgiivenini gelistirmesi,
gocugun perspektifini genisletmesi, olaylara ve durumlara farkli yorum yaparak
cocukta vizyon genisligi olusturmaya calismasi, karsilagilan sorunlar1 birlikte ele
almalari, ¢ocugun hayal giiciinii genisletecek etkinliklere giinliik hayatinda yer
vermesi gibi durumlarla baglantili olabilecegi diistiniilmektedir. Bunun yaninda
6zdenetim ve kaginma alt boyutlarinda ise annenin egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik s6z konusu degildir. Arastirmanin bu bulgusu literatiirde yer alan bazi
caligmalarin bulgusundan farklilik gostermektedir. Bayraktar, Dogan ve Toy’un
(2018:203-210) arastirmalarinda ilkokulda diizeyindeki Ogrencilerin anne egitim
durumlart sadece kaginma alt boyutunda farklilik géstermis, genel problem ¢6zme

becerisinde ise anlamli farklilik gostermemistir. Daha {ist yas gruplarinda yapilan bazi
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calismalarda da anne egitim durumu ile problem ¢6zme becerisi arasinda fark
bulunmamistir (Korkut, 2002:179-183; Giines ve Aybek, 2018:5035-5037). Okul
oncesi donem c¢ocuklar1 tizerinde yapilan bazi galismalarda da annenin 6grenim
diizeyinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisinde anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (Ozyiirek, Cetin, Sahin, Yildinm ve Evirgen 2018:36-38). Bu
bulgularin yaninda babalarin 6grenim durumu ile ilkokul 3 ve 4. Siif 6grencilerinin
problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ortalamalara
bakildiginda babalarin 6grenim diizeyi arttikga genel olarak g¢ocuklarin problem
¢ozme diizeyleri de artmaktadir ancak aradaki fark anlamli degildir. Giines ve
Aybek’in (2018:5035-5037), Saygili ve Atahan’in (2014:185-189) bulgulari bu
bulguyu destekleyecek tiirdedir.

Ilkokul 3 ve 4. siif dgrencilerinin bilimsel siirec becerileri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli farklilik yoktur. Anlamli farklilik bulunmamakla birlikte aritmetik
ortalamalara gore kiz dgrencilerin ortalamasi erkek 6grencilere gore daha yiiksektir.
Literattirdeki bazi ¢alismalarin bulgulari ile bu bulgu ortiismektedir (Arslan, 1995; akt.
Arslan ve Tertemiz, 2004:479-492 Cakar, 2008:63-71). Daha yiiksek yas gruplarinda
(ortadgretim) yapilan ¢aligmalarda ise bilimsel siire¢ becerisi ile cinsiyet arasinda
anlaml farklilik bulunmustur (Karatas, Delen, Cengiz, ikto ve Birinci, 2018:476-482;
Donmez ve Azizoglu:93-97). Ortaokul diizeyindeki 6grencilerin bilimsel siire¢
becerileri ile cinsiyetleri arasindaki farklilik testlerinde de anlamli bulgularin (Delen
ve Kesercioglu, 2012:4-8; Meri¢ ve Karatay, 2012:657-665; Aydinli, 2007:44-69;
Karar, 2011:74-105) oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda anlamli farkliliklarin
olmadig1 (Aydogdu, 2006:70-78; Boyiik, Tanik ve Saragoglu, 2011:25-27; Oztiirk,
2008:60) ¢esitli calismalar oldugu gesitli calismalar alan yazinda yer almaktadir. Daha
alt yas gruplarinda (okul oncesi) yapilan bazi galigmalarda da ilkokul diizeyindeki
cocuklardan elde edilen bulgulara benzer sekilde cinsiyete gore anlamli farklilik tespit
edilmemistir (Ramazan ve Demir, 2011: 95-95; Kuru, 2015:71-88).

Ogrencilerin sinif diizeyleri ile bilimsel siirec becerileri arasinda da anlaml
farklilik bulunmaktadir ve dordiincii simif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri
diizeyleri daha yiiksektir. Ogrencilerin yeni bilgi, beceri ve kazanim elde ettik¢e ve

bilissel gelisimleri arttik¢a bilimsel siire¢ becerilerinin de artmasi1 beklenen ve istenen
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bir durumdur. Zira bu durum egitimin temel amag¢ ve gorevleri arasinda da yer
almaktadir. Bunun yaninda, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin orta diizeyde
oldugu da goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu literatiirde ilkokul 6grencileri
izerine yapilan gesitli arastirma bulgular1 ile benzerlik gostermektedir (Aydogdu,
2017:55-60; Ozgelen, 2012:589-290; Sentiirk ve Diindar, 2017:17-18). Daha iist
smiflarla yapilan c¢alismalarda da Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir (Boyiik, Tanik ve Saragoglu, 2011:25-27). Aydogdu
(2006:70-78), Tan ve Temiz (2003:95-98) ise 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
diisiik diizeyde tespit etmistir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde
etkili pek ¢ok faktoriin etkili oldugu disiiniilmektedir. Bunlar arasinda, d6grencinin
kirsal kesimde mi yoksa gelismis bir kent merkezinde mi okula devam ettigi, okulun
fiziki imkanlari, sosyoekonomik faktorler, 6gretmenlerin derslerde kullandiklart
materyaller, 6gretmenin niteligi, 6grencinin hazirbulunuslugu ve motivasyonu ailenin
yaklasimi ve egitim seviyesi vb. onemli yer tutmaktadir (Aydogdu, 2006:70-78;
Donmez ve Azizoglu, 2010:93-98; Yenice, Saydam ve Telli, 2012:236-238)

Ogrencilerin ayr1 bir ¢alisma odasina sahip olmalari ve akilli cihazlara sahip
olmalar1 ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli farklilik yoktur. Bu bulgu
Boyiik, Tanik ve Saragoglu (2011:25-27) ile Oztiirk (2008:93-94) tarafindan yapilan
caligmanin bulgularina gore farklilik gostermektedir. Beklenen durum ise ayri bir
caligma odasina sahip ve kendi ¢alismalarina zaman ayiracak, yeni bilissel oriintiiler
olusturacak arastirmalar1 sahip olduklar1 teknolojik cihazlar ile gergeklestirebilecek
ogrencilerin anlamli fark olusturmasi yoniinde olmasidir. Ancak, bu arastirmadan
beklenen bu durumun karsilanmadigi goriilmektedir. Ilkokul diizeyindeki ¢ocuklarmn
teknolojik cihazlara sahip olmalar1 ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda fark
¢ikmamasinin ¢esitli nedenleri sayilabilir. Bunlar arasinda hazirbulunusluklarinin
diisiik olmasi, teknolojik cihazlar1i sadece zaman gecirmek amaciyla kullanmak
istemeleri, bu cihazlar araciligi ile yeni bilimsel bilgi ve becerilerin nasil
kazanilacagina dair diisiince, tutum ve bilincin heniiz yeterince gelismemis olmasi
sayilabilir. Aydogdu (2006:70-78) ise Ggrencilerin ayri bir ¢alisma odasma sahip
olmalari ile bilimsel siire¢ becerisi arasinda anlamli bir fark bulmamakla beraber ayri
bir ¢alisma odas1 olan 6grencilerin bu becerilerinin daha yiiksek oldugunu ortaya

koymaktadir. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri ile bilimsel siire¢ becerileri
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arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu bulgu literatiirde yer alan cesitli
caligmalarin bulgulari ile de benzerlik gostermektedir (Boyiik, Tanik ve Saragoglu,
2011:25-27; Ocak ve Timer, 2014:4-18; Tezcan, 2011:51-70). Anlaml1 farklilik lise
mezunu anneler ile tiniversite mezunu anneler arasindadir ve lise mezunu anneleri olan
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri daha ytiksektir. Aydogdu (2006:70-78) da benzer
bulgulara ¢alismasinda yer vermektedir. Bu bulgu ise beklenen durumdan biraz
farklilik gostermektedir. Daha yiiksek egitim diizeyi olan annelerin ¢ocuklarinin
bilimsel siire¢ becerisinin de yiiksek olmasi beklenmektedir ancak bu arastirmada
anlaml farklilik lise mezunu olan anneler lehine ¢ikmistir. Daha iist yas gruplarinda
(lise) yapilan ¢aligmalarda da annesinin egitim seviyesi yiiksek olan (liniversite
mezunu) Ogrencilerin daha yiiksek bilimsel siire¢ becerilerine sahip olduklari
goriilmektedir (Karatas, Delen, Cengiz, ikto ve Birinci, 2018:476-482). Ogrencilerin
babalarmin egitim durumlari ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda ise anlamli farklilik
yoktur. Karatay (2012:46-64) de ¢alismasinda bilimsel siire¢ becerileri ile anne-baba
egitim durumu arasinda anlamli fark bulmamistir. Kunt (2016:32-45) ise okul 6ncesi
donem cocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri ile anne-baba egitim durumu arasinda
anlamli fark bulmustur ve egitim diizeyi yiikseldikge bilimsel siire¢ becerisi de

artmaktadir.

Ogrencilerin STEM diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ve bilimsel siireg
becerileri arasinda diisiik diizeyde, anlamli ve pozitif iliski s6z konusudur.
Ogrencilerin STEM diizeyleri arttik¢a problem ¢ézme becerileri ve bilimsel siireg
becerileri de yiikselmektedir. Literatiirde yer alan bazi c¢alismalar bu bulguyu
desteklemektedir (Ceylan 2014:84-93, Pekbay, 2017:114-124, Corlu ve Aydin,
2016:23-25; Yamak, Bulut ve Diindar, 2014:256-259). Ayni sekilde, problem ¢6zme
becerileri yiikseldik¢e bilimsel siire¢ becerileri de artis gostermektedir. Farkli
caligmalarda ise STEM becerisi yiiksek olan 06grencilerin problem ¢6zmeyi
uygulamali sekilde gergeklestirdiklerinden dolay1 diger 6grencilere goére problem
¢ozmede daha yetkin olduklari ifade edilmistir (Acar, Tertemiz ve Tasdemir 2018:507-
510). Alan yazinda yer alan kimi ¢alismalarda ise STEM becerileri gelismis olan
ogrencilerin gilinliik hayatlarinda karsilastiklar1 problemlerin iistesinde gelme
konusunda diger Ogrencilere gore anlamli sekilde farklilik gosterdikleri dile
getirilmistir (Sullivan, 2008:380-387). Daha alt diizeydeki egitim kademelerinde (okul
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oncesi) gerceklestirilen STEM becerilerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
olumlu yonde etkiledigi alan yazindaki ¢esitli arastirmalarda dile getirilmistir (Ocal,
2018:49-65). Ayrica STEM egitimi ve becerisi yiiksek olan 6grencilerin akademik
basarilarinda da anlamli bir farklilik s6z konusudur (Biiyiiktaskapu, 2010:157-186;
Cevik, 2018:288-291; Yildirim ve Altun, 2015:37). Ancak bu ¢alismada STEM beceri
diizeyinin artmasiyla problem ¢6zme becerisi arasindaki pozitif, anlamli ancak diisiik
cikan korelasyon ise beklenenin altinda gergeklesmistir. Bu durum, okullarda STEM
agirhikli egitimlere daha az yer verilmesi, verilen bu egitimlerin hangi alandaki
problemlerin ¢6ziimii igin bir araci olacagi bilincinin heniiz yeterince kazandirtlmamis
olmasindan kaynakli olabilir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri diisiik, orta
ve yiiksek seklinde 3 ayr1 gruba ayrilmistir. Bu gruplarin 6grencilerin STEM diizeyleri
acisindan farkliligina bakildiginda miihendislik hari¢ tiim alt boyutlarda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamli farklilik bilimsel siire¢ becerisi diisiik, orta ve
yiiksek olanlar arasinda orta diizeyde becerisi olanlar ile yiiksek diizeyde bilimsel
stire¢ becerisi olan o6grenciler lehinedir. STEM etkinliklerinin, tasarim becerisi
gerektiren c¢alismalarin ve aktivitelerin, iist bilissel beceri gerektiren etkinliklerin
ogrencilerin bilimsel siireg¢ becerilerini destekledigi diistiniilmektedir. Yamak, Bulut
ve Diindar’in (2014:256-259), Sullivan’in (2008:380-387), Ugras’in (2018:170-172),
Kingcha, Santiboon ve Tansupo’nun (2017:496-499) bulgulari da bu yondedir.

Oneriler;

Ikokul ve ortaokul 6grencilerinin STEM disiplinlerine ve mesleklerine olumlu
tutum ve motivasyon gosterebilmeleri bu alanda yapilan ¢alismalarla ve yenilenen
Ogretim programlariyla miimkiindiir. Bu arastirmada 3. ve 4. sinif 6grencilerin STEM
tutumlari ¢esitli demografik degiskenler agisindan ele alinmis ve 6grencilerin bilimsel
stire¢ Ve problem ¢dzme becerileri olan iliskisine bakilmistir. Farkli ¢alismalarda sinif
diizeyleri farkli olan dgrenciler 6rneklem grubu olarak segilebilir. Bu ¢alismalarda
ogrencilerin akademik basarilari, yaratici diistinme becerileri gibi farkli degiskenlerle

STEM tutumlarini karsilastirip aralarindaki iliskiyi irdelenebilir.

STEM Egitimi uluslaras: alanda ¢ok yaygm olup bu alanda birgok calisma
yapilmistir. Ulkemizde ise heniiz genel farkindalik olusmamakta ve benzer calismalar

yiriitillmektedir. Bu alanda yapilacak deneysel calismalara ihtiya¢ vardir. STEM
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egitimi fen, teknoloji, matematik ve mithendislik disiplinlerini bir araya getirdigi icin
dogasi geregi is birligine ¢ok yatkindir. Farkli alandaki egitim uzmanlariyla bir araya

gelerek bu alanda derinlemesine ve 6zgiin ¢alismalar yapabilirler.

Onemi giderek artan STEM Egitiminin yaygmnlasmas1 icin en &nemli
faktorlerden biri de iiniversitelerdir. Universitelerde dzellikle egitim fakiiltelerinde
ogrencilere ve dgretmen adaylarina STEM Egitimi tanmitilmali, bu alanda ulusal ve

uluslarasi projeler yiiriitebilmelerine olanak saglanmalidir.

Kiz ¢ocuklar1 6grenim hayatlart boyunca STEM egitiminde ve mesleki
gelisimlerinde daha ¢ok engelle karsilasip daha az cesaretlendiriyorlar. Egitimde firsat
esitligi dogrultusunda kiz c¢ocuklarinin STEM egitimine ilgileri, o6zgiivenleri
arttirilmali, 6grendiklerini uygulayabilecekleri alanlar yaratilmali ve egitimleri erken

yastan itibaren desteklenmelidir.

STEM egitiminin hayata uygulanabilmesi igin Ogretmenlerin  mesleki
gelisimlerini saglanmalidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamak igin
oncelikle o6gretmenlik programlart yeniden yapilandirtlmali, okullarda c¢alisan
ogretmenlere ise seminerler ve hizmet ici egitimler verilmeli, STEM egitim merkezleri

tanitilmalidir.

STEM egitimindeki teknoloji disiplinin anlasilabilmesi ve uygulanabilmesi
i¢in smiflarin teknolojik donanima sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu amagla siniflarin
teknolojik alt yapisini incelemek tizere okullarda teknolojik birimler kurulabilir, bu
birimler teknolojik eksikleri tamamlamak i¢cin MEB ortak ¢alismalar yiiriitebilir. Fen
Bilimleri Programinin ve STEM Egitiminin amaglar1 paralellik géstermesine ragmen
uygulama kisminda zorluklar yasanmaktadir. Fen Bilimleri programinin 6grenme
alanlar1 ve kazanimlar1 STEM Egitimiyle ortiisecek sekilde yeniden diizenlenmeli ve

yapilandiriimalidir.

STEM egitimi 0Ogrencilerin yaraticilik becerilerini  gelistirerek yenilikgi
ogrenciler yetistirmeyi hedefler. Yaraticilik, problem ¢6zme, 6zgiinliik becerileri akil
yiiriitme ve gozlem sayesinde sanatsal etkinlikler yapilabilir. Arastirmacilar

ogrencilerin sanatsal faliyetlerini ortaya koyacak STEM+A etkinliklerini kapsayan
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arastirmalar yapabilirler. Ulkemizde siireklilik gosterecek ve ticari kaygilardan

arindirilmig, bolgelerin ihtiyaglar dogrultusunda STEM merkezleri olusturulabilir.
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EKLER

Ek 1: Veri Toplama Arac1 (Demografik Degiskenler)

Cinsiyet
Kiz ( ) Erkek ()

Simif
3. Smf () 4. Smf ()

Anne Egitim Diizeyi
Okur Yazar Degil ( ) llkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite ( )

Baba Egitim Diizeyi
Okur Yazar Degil () Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite ( )

Cahisma Odasina Sahip Olma
Evet( ) Hayir ()

Bilgisayar-tablete Sahip Olma
Evet( ) Hayir ()




Ek 2: Veri Toplama Araci (STEM Olgegi)

Sevgili 6grenciler, asagidaki sorulara o6zenli ve dikkatli cevaplamanizi rica
ederim. Bu bir sinav degildir. Asagidaki konular hakkinda sizin goriislerinizi 6gren-
mek i¢in hazirlanmigtir. Higbir soruyu bos birakmadan, cevaplar1 “X” isaretini Ko-
yarak yapiniz.

Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

FEN BILIMLERI
MADDELER Katilmiyoru Kararsizi Katiliyor
m m um
Fen Bilimleri konulariyla kitaplar okumak ilgimi () () ()
ceker.
Fen Bilimleri konulariyla ilgili Kitap okumak, ) 0) )
arastirma yapmak yararli bir istir.
Fen Bilimleri konulariyla ilgili daha ¢cok sey 6gren- ) () )
mek isterim.
Fen Bilimleri dersiyle ilgili sorular1 cevap-
landirmak isterim. ) ) )
Fen Bilimlerinin bana yararli olacagini diistiniirim. () () ()
MATEMATIK
Matematik dersi benim icin snemli () () ()
degildir.
Matematik bilmek gelecekte yararl () )
icatlarin iiretilmesine firsat saglar. ()
Matematik benim igin eglenceli degildir. () () ()
Matematik dersinde daha basarili olabilecegimi ) () ()
diistiniirim.
Matematik dersinde kendimi basarisiz () () ()
hissederim.
TEKNOLOJi
Ogretmenimin ders anlatirken teknolojiyi ) 0) )
kullanmas: (bilgisayar, projeksiyon vb.) benim
hosuma gitmez.
Teknolojiyle ile aletler ve teknolojik konular ilgimi ) () )
¢ekmez.
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Fen Bilimleri ile konularda internetten arastirma
yaparim.

Teknolojiyi kullanmak Fen Bilimlerini ve ma-
tematigi 6grenmeme yardim etmez.

Ogretmenimin ders anlatirken teknolojiyi
kullanmas: (bilgisayar, projeksiyon vb.) benim
hosuma gider.

MUHENDISLIiK

Gelecekte Fen Bilimleri alaninda meslek sa-
hibi olmak isterim.

Elektrikli esyalarin nasil
caligtiklarin1 anlamak igin miihendis
olmak isterim.

Bozulan bir esyay1 tamir etmek hosuma gider.

Yeni icatlar yapabilecegim bir meslek sahibi olmak
isterim.
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Ek 3: Veri Toplama Araci (Problem Cézme Becerileri Olgegi)

Sevgili Ogrenciler,

Asagidaki ankette size en uygun gelen cevabi "X" ile isaretleyiniz. De-
recelendirme, “Hicbir zaman boyle davranmam (1)”, “Ender olarak boyle davranirim
(2)”, “Arada sirada boyle davranirim (3)”, “Sik sik boyle davranirim (4)”, “Her zaman
boyle davranirim (5)” seklinde yapilmaktadir. Katilim gosterdiginiz i¢in tesekkiir
ederiz.

Sorular 2 3
Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ()Y CHYyrCYyL eyl o
¢ozmeye caligirim.
Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya calisirim. ()Y r(HYyreHYyrHYp o)
Yasadigim problemlerin herkesin basina gelebilecegine (Y )Yy eH) o)

inanirim.

Sorun yasadigimda onu ¢ézmek i¢in buldugum
¢Oziim yolu ise yarayana kadar vazgegmem.

Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular so-
rarim Ve ¢6ziim yollar1 ararim.

Karsilastigim sorunlardan kurtulmak igin vazgegmeden
biitiin ¢6ziim yollarini denerim

Oncelikle sorunlarimin neden
kaynaklandigin1 bulmaya ¢aligirim.

Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir ¢oziim yolu
bulana kadar ugragirim.

Sorunlar karsisinda oldukea sabirli ve kararli davranirim. ()Yl raHYyraH) ! o)

Sorunlarimi ¢ézemedigimde zamanlarda ailem- (Yl ()Y ()Y () O)
den ya da arkadaglarimdan yardim isterim.

Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢6ziim
yollart bulurum. () )y )y )

Bir sorunla karsilagtigimda tiim ¢6ziim yolarini
diisiinerek ¢ézecegime inanirim.

Ne zaman sorun yasasam i¢imde hep bir karam-

sarlik olur ve kendimi kolay kolay toplayamam. OOy Oy )
Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve

istemedigim sozler soylerim. OOy Oy )
Bagima bir problem geldiginde ¢abucak (Y1 CH)YreYr Y o)
izilirim.

Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtula- (Y1 CH)YreYr Y o)
mam.
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Sorunlarimi ¢ézemedigim zaman her seyden sogurum

Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse
veremem.

Arkadaglarimla sorun yasadigimda konusmak yerine kavga
ederim.

Is ve sorumluluklarimdan kagmak icin bircok ba-
hane uydururum.

Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapa-
yim ¢ozililmeyecegini diisiiniiriim.

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle basarili
degilimdir.

Sorunlarim oldugunda kiigiik ¢ocuk gibi dav-
ranmak beni rahatlatir.

Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yer-
ine her seyi oluruna birakirim.
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Ek 4: Temel Beceriler Olgegi

SORU 1. Cem ve Ali babalari ile birlikte gecen hafta balik tutmaya gitmisler. Her
biri iki balik tutmuslar. Asagidaki resimlere gore en uzun balig: kim tutmustur?

@%

A. Cem B. Ali C. Cem’in babasi D. Ali’in babasi

SORU 2. A Resminin i¢ginde oldugunuzu disiiniin. Asagidaki ctimlelerden
hangisi A resminde oldugunuzda duyacaginiz sesleri en iyi ifade eder?

N

: D

f‘t_ e — 5
AT, > =
N %, S
. ////l I\\\\\\s

A RESMI:

A. Kopegin havlamasini duyarim. Geyigin hareketini duyarim. Kusun 6tiisiinii duya-
rim.

B. Tavsanin hareketini duyarim. Tiifegin sesini duyarim. Kusun 6tiistinii duyarim.

C. Kelebegin ugusunu duyarim. Kusun &tiisiinii duyarim. Kopegin havlamasini duya-

rim
D. Kusun 6tiigiinii duyarim. Tiifegin sesini duyarim. Kpegin havlamasini duyarim.

SORU 3. Ahmetve Biilent yaz kampina gitmislerdir. Geceleri aya bakmislar ve
aym seklini belirli giinlerde defterlerine ¢izmisler.

S ®» © O ZF

1. GO 4 GOUIS 8. GUIN 12 GO 16. GUIN

Asagidakilerden hangisi, Ahmet’in ve Biilent’in 16. giinde ¢izecekleri aymn
seklidir?

108



SORU 4. Bir bilim insan1 bir magarada eski ¢aglardan kalma bir kemik buldu.
Asagidaki kemik gruplarindan hangisinde bilim insaninin buldugu bu kemik bulun-
malidir.

—
- — Qc’o

o = RS =

= <>
& Ooj
—_—

SORU 5. “Gegen hafta sonu akvaryumunuzdaki baliklarinizin 81 6Imiistiir. iki
tanesi hala yagsamaktadir.” Bu agiklamaya gore en iyi aciklama asagidakilerden
hangisidir?

A. Baliklar yaglanmaktadir. B. Baliklar yalniz kalmistir.

C. Baliklar hastalanmustir. D. Pazar giinii iki balik 6lmiistiir.

SORU 6. Ahmet ve Giilgin bir sepet deniz kabugu toplamistir. Deniz kabuklarini
iki gruba ayirmak istemislerdir. Deniz kabuklarini siniflandirmanin en iyi yolu
asagidakilerden hangisidir?

A.Sekline gore
? = i Q B. Yasina gore
& = =
I — C. Cizgilerinin sayisina gore
Vs o = D. Bulunduklari yere gore

SORU 7. Giilgin kus yuvasindaki yavru kuslart izliyordur. Yavru kuslar artik ¢ok
biiytimiislerdir. Yuvada yeterli yer bulunmamaktadir. Bu bilgiyi kullanarak asagi-
dakilerden hangisi soylenebilir?

A. Kuslar saglikli olarak kalacaklardir. B. Kuslar ugmay1 6grenecek ve
yuvadan ayrilacaklardir.

C. Kuslar daha fazla yiyecek yiyeceklerdir. D. Kuslar tisiiyeceklerdir.
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SORU 8. Yandaki resim Biilent’in agaglikta buldugu yumurtalardan birine aittir.

Asagidaki tabloda da Bii-
lent’in buldugu yumurtalari
nasil gruplandirdigini anlat-

maktadir.
TOM
YUMURTALAR
ﬂ \
YUVARLAK OVAL
1| rLExEL 2 LEKESIZ 3 LEKELI 4 LEKESIZ

Bu yumurta hangi kutunun icinde yer alabilir?

Al B.2 C.3 D.4

SORU 9. Ayse bir mum yakmustir. Yaktigi mum 3 saatte 3 cm erimistir. Bu bilgiye
gore li¢ saat i¢inde asagidaki seceneklerden hangisinin olabilecegini diisiiniirsiin?

A. Mumun erimesi duracaktir. B. Mum 3 cm den daha fazla eri-
yecektir.

C. Mum 6 cm den daha fazla eriyecektir. D. Mum 1 cm den daha fazla eri-
yecektir.

SORU 10. Mehmet kiigiik bir kale yapmak istiyordu. Odunluga giderek bir dal
pargas1 aradi. Asagidaki resimdeki dal parcasini buldu.

e —,
DAL PARCASI S —————————

1
TAS =
—

Odunlukta buldugu dal pargasini 2 esit pargaya ayirdi. Her bir parga ne kadar tas
uzunlugunda olabilir?

A.3 B.4 C.5 D.6

SORU 11. Ahmet agagta bir sincab1 izlemektedir. Sincaba sadece bakarak sincap
hakkinda ne anlatabilir?

A. Sincap kahverengidir ve uzun firga gibi bir kuyrugu vardir.
B. Sincap 2 yasindadir.

C.Sincap yavrular i¢in yiyecek artyordur.

D. Sincap agtir.

SORU 12. Filiz smifa bir kavanoz gol suyu getirmistir. Mikroskopla suya bakmis-
tir. Asagidaki canlilar1 gérmiistiir.
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Bu resimlere gore canlilarin sahip olduklar1 6zellik asagidakilerden hangisidir?
A. Biiyiik siyah leke
B. Puro (sigara) sekli
C. Tiyler
D. Biiyiik beyaz leke

SORU 13. Selin bir saksiya birkag tohum ekmistir. Asagida bitkinin zamanla nasil
goriindiigii verilmistir.

% 1. HAFTA gz_ HAFTA % 3. HAFTA

4 hafta sonra Selin’in bitkisi asagidakilerden hangisine benzeyebilir?

SORU 14. Levent bahgesinde misir yetistirmektedir. Misirin nasil yetistirildigi
asagidaki resimlerde anlatilmaktadir. Bu resimlerdeki dogru siralama asagidaki
seceneklerden hangisinde verilmistir?

1 2 3 4
A. 1243 B.3,4,2,1 C.3124 D.34,1,2

SORU 15. Ayse ormanda yash bir aga¢ bulmustur. Arkadaslarina agacin yanina
nasil gideceklerini soylemek istemektedir. Asagidakilerden hangisi, Ayse’nin
buldugu agacin yerini arkadaslarina sdyleyebilmesi i¢in, en fazla ihtiya¢ duyacagi
bilgidir?
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A. Ayse’nin gittigi yoni ve uzakligi. B. Yol boyunca kag tane
bolgeden gectigi.

C. Agacin neye benzedigi. D. Saat kacta agacin yanina git-
tigi.

ASAGIDA YER ALAN 16., 17. VE 18. SORULARI SEKLE GORE CEVAP-
LAYINIZ.

SORU 16. Giilgin tavan arasinda biiyiik annesinin eski haritasin1 bulmustur.
Haritaya bir dikkan eklemek istemektedir. Bunun ic¢in hangi sembolii
kullanmalidir?

SEMBOLLER

Jﬁ = okul 6 - gdlet

(=
ll"l = = ambar = agag
T H
as] = v | = yol
H

SORU 17. Giil¢in’in buldugu haritada en_¢ok kullanilan sembol asagidakilerden
hangisidir?

A.Ev B. Okul C. Diikkan D. Agag

SORU 18. Giilgin’in buldugu haritasini en iyi aciklayan asagidakilerden hangisidir?

A. Bir okul, birgok yol ve bir goletten olusan birkasabadir.
B. Bir okul, iki golet ve bir ambardan olusan birkasabadir.
C. Birgok agag, diikkan ve okuldan olusan bir kasabadir.
D. iki gblet, birgok ev ve bir okuldan olusan bir kasabadir

SORU 19.Asagdaki resimde bir golle baglantili dort akarsu akintisi vardir. Her
bir akintidaki balik gole ulagsmak istemektedir. Gole en uzaktaki balik hangisidir?
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SORU 20. Bir aslan aksam yemegi i¢in avlantyormus. Avlanan aslani géren zebra
aslandan korktugu igin saklanmak istemis. Zebranin saklanmasi igin en iyi sak-

C.3

D.4

lanma yeri asagidakilerden hangisidir?

ASAGIDA YER ALAN 21. VE 22. SORULARI TABLOYA GORE CEVAP-
LAYINIZ.

SORU 21. Sevval ve Selin Fen Bilimleri dersinde bir proje yapmustir. Suyun
sicakligin1 her dakika kaydetmislerdir. Asagidaki tablo kaydettikleri zamani ve

sicakliklart gostermektedir.

ZAM SUYUN
AN SICAKLIGI
1 dakika 18°C
2 dakika 22°C
3 dakika 25°C
4 dakika 29°C
5dakika | .

Size gore bes dakika sonra suyun sicakligi ka¢ derece olacaktir?

A.26°C B.29°C

SORU 22. Yukaridaki tabloda, su ile ilgili ne olduguna yonelik en iyi agik-
lama asagidakilerden hangisidir?
A. Su sicak bir ocak tizerindedir.

C.32°C

B. Su bir sogutucu icerisindedir.
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C. Su bir sira tizerinde durmaktadir. D. Su disarida bir agacin altin-
dadir.

SORU 23. Asagidaki resimlerde anlatilan hikaye hangi sikta dogru verilmistir?

2| &
& @

g
D2\ | _s=iad
& ’7:::‘:%} 7 ) d [ >
NS =042 Fns=

A. Adam biiyiik bir agaci kesmistir. Agact yakacak odun olarak kullanmustir.

B. Yildirim biiyiik bir agaca ¢arpmis ve onu kirmistir. Adam kiigiik birka¢ agac dik-
mistir.

C. Adam biiyiik bir agagtan birkag¢ dal kesmistir. Kii¢iik birka¢ aga¢ dikmistir.

D. Adam biiyiik bir agac1 kesmistir. Birkag kiiglik aga¢ dikmistir.

SORU 24. Okulla bir geziye katilan Ahmet yiiriiyiis yaparken asagidaki iki hayvanin ayak
izlerini gormiistiir. Resimlerde yer alan izlere bakarak asagidakilerden hangisinin oldugu

soylenebilir?

A. Hayvanlar gece yemek yemislerdir. B. 3 hayvan kavga etmistir.

C. 2 hayvan kavga etmistir. D. Giirtiltii nedeniyle hayvanlar
korkmustur.

SORU 25. Giilgin ¢im ekmek istemektedir. Cim ekecegi alan 3 metre uzunlugunda
ve 4 metre genisligindedir. Asagidaki resme bakarak, ¢im ekecegi tiim alan1 kapla-
mak i¢in kag parga ¢ime ihtiyaci olabilecegini tahmin ediniz.

A7 B. 10 C.12 D. 14

AT AN

Cinva
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SORU 26. Asagidaki resim bir tirtilin bir kelebege doniisiimiinii gostermektedir.
“Sadece bu resme gore” ne oldugu asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

o112 izp,

A. Tirt1l biiytidiigiinde, artik yaprak yemez. B. Tirt1l
biiylidiigiinde, ¢ok hizli ugamayacaktir

C. Tirt1l biiyiidiigiinde, alt1 bacagi olur. D. Tirtl
biiyiidiigiinde, kanatlara sahip olur.

SORU 27. Biilent ve Ahmet giinesin batisini takip etmektedir. Asagidaki tablo
son 4 giinde giinesin batig zamanini gostermektedir.

G S
U A
N A
T
1 6
4
0
2 6
3
8
3 6
3
6
4 6
3
4
5 2

Besinci giinde giinesin saat kacta batacagina yonelik en iyi tahminin asagidakiler-
den hangisidir?
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A. 6:30 B. 6:24 C.6:32 D.6:31

SORU 28. Ahmet arka bahgesine 5 biber bitkisi dikmistir. 6 hafta sonra biber
bitkileri asagidaki gibi goriinmektedir.

Ahmet’in biber bitkileri hakkinda ne soyleyebilirsin?

Tim bitkileri ayni biiyiikliiktedir.

Tiim biber bitkileri biber verdi.

Biber bitkileri tizerinde bocekler vardi.
Biber bitkileriyeterince sulanmamaktadir

Cow>

SORU 29. Biilent gegen hafta ormanda kiigiik yaratiklar aramistir. Asagidaki tablo,

nereye baktigini ve ne tiir canlilar buldugunu gostermektedir.

BAKTIGI YER ORUMCE TESBIH KURTCU
K BOCEGI K
1 Eski bir kiitiik alt: 8 3 2
2 Yaprak yigint 4 6 3
3 Kaya alt1 2 3 7
4 Otlar aras1 7 9 5

Tabloya gore “Kurtguklarin” en ¢ok bulunacagi yer asagidakilerden hangisidir?

A. Kaya alt1 B. Yaprak yigim
C. Eski bir kiitiik alt1 D. Otlar aras1
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SORU 30. Zafer ve babasi bir evcil hayvan diikkanina gitmislerdir. Gordiikleri
hayvanlar1 asagidaki gibi siniflandirmislardir.

Tiam
Haywvanlar

Biryiksizlar

Bryikhlar
Uzun Kisa Uzun Kisa
kuyruklular kuyruklular kuyruklular kuyruklular
ayag L ayag ayag L ayag ayag L ayag ayag L ayapg
olanlar olmayanlar olanlar olmayanlar olanlar olmayanlar olanlar olmayanlar
1 2 3 “1 5 [ 7 8

=2

Resimdeki hayvanlardan hangisi 1. kutuya konulabilir?
A. Balik

A. 10

=D
o

B. Kertenkele

B. 18

C. Tavsan D. Fare

SORU 31. Yanda Giilgin’in bahgesindeki
goletin haritas1 yer almaktadir. Goletteki
nesneler “niliifer yapraklaridir.” Yandaki
haritaya gore kag¢ tane niliifer yapraginin
tim goleti kaplayabilecegini tahmin ediniz.

C.24 D. 36
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