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Son yillarda egitim konusunda {izerinde en ¢ok durulan konularin basinda
empati, degerler ve ahlak kavramlar1 gelmektedir. Guintimiizde empatik egilimi
kullanma konusundaki yetersizlik insanlarin karsilasmis oldugu problemlerden
biridir. Bu konudaki bir diger problem ise deger yargilarinin, ahlaki gelisim modeli
ile cocuklara ve dolayistyla gelecek nesillere aktarilamamasidir.

Bu caligma ile ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin empatik egilim diizeyleri
ile deger yonelimleri arasindaki iligkinin tespit edilip cinsiyet, okul 6ncesi egitim
alma, biylidiigii aile tiirli, anne ve babanin 6grenim diizeyine goére incelenmesi
amaclanmigtir. Tarama modeline gore gerceklesen calisma 2018-2019 egitim
ogretim yili giiz yartyilinda Kdz. Eregli ilgesi merkez ilkokullarindan tesadiifi
olarak segilen bes ilkokulda Ggrenim goren 671 dordinci smif Ogrencisi ile
gerceklesmistir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde Kisisel Bilgi Formu,
Cocuklar I¢in Empatik Egilim Olcegi ve Portre Degerler Olgegi kullanilmistir. Kiz
ogrencilerin empatik egilim ve sosyal degerlerden 6z-askinlik deger diizeyinin
erkeklere nazaran anlamli sekilde yiiksek oldugu, Ogrencilerin empatik egilim
diizeyleri okul dncesi egitim, aile tiirli ve anne-baba egitim durumuna gore anlaml
farklililk gostermezken, deger yonelimlerinde anlamli farkliliklarin  oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin hem
bilissel hem de duygusal alt boyutlar1 ile deger yonelimleri alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Empati, Empatik Egilim, Degerler, Deger Yonelimi, Ahlak,
Ahlaki Geligim.
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The concepts of empathy, values and morality are the most important topics
of education in recent years. One of the problems faced by people today is the
inability to use the empathic tendency. Another is that the value judgments cannot
be passed on to children and hence to future generations through the model of moral
development.

In this study, it was aimed to determine the relationship between empathic
tendency levels and value orientations of the students in the 4th grade of primary
education and to determine the differentiation status of these levels depending upon
different variables. The study accourding to screening model was conducted with
671 fourth grade students from five primary schools which were randomly selected
in Kdz. Eregli district in the fall semester of 2018-2019 academic year. Personal
Information Form, Emphatic Tendency Scale for Children and Portrait VValues Scale
were used to obtain the researc data. It was determined that the emphatic tendencies
and value orientation of female students were significantly higher than the boys and
while students” emphatic tendencies didnot show significant differences in terms of
pre-school education, family type and parental education level, there were
significant differences in value orientations. The results of the research showed that
there was neither strong nor weak but significant relationship between both the
cognitive and emotional sub-dimensions of the students' empathic tendency levels

and the sub-dimensions of the value orientations.

Keywords: Empathy, Empathic Tendency, Values, Value Orientation, Moral,
Moral Development.



ONSOZ

Deger, igerisinde bir¢ok anlam tasiyan kelimedir. Adina sayfalarca yorumlar
yapilmis olsa da bazen tek ciimleyle anlatilmistir. Deger ve degerler, toplumlarin
ve insanlarin davraniglarini, konusmalarmi ve i¢inde bulunduklart durumlari
etkilemistir. Degerlerin, insan ve toplum iizerindeki etkisi yadirganamaz bir
gercektir. Bu gerceklik de zamanla egitim sistemi igerisindeki yerini almistir. Kimi
toplumlarda bu biraz daha geriden gelse de tiim toplumlarin deger yargilarini ele

alarak egitim sistemlerini gelistirmesi gerekecektir.

Diinyada, degerler hakkinda yapilmis yiizlerce ¢alisma igerisinde Tiirkiye’de
de ¢ok 6nemli ¢alismalar yapilmistir. Ozellikle Tiirkce ve Hayat Bilgisi dersi
alaninda yapilmis calismalarda deger yargilarinin ne denli etkili oldugu
vurgulanmistir. Bu agidan bakildiginda degerlerin miifredatlara yerlestirilmesi
Ongoriilmiis; hatta bunun toplumsal bir ihtiyag oldugu da vurgulanmistir.

Degerlerin sadece okulda degil, ailede ve okul 6ncesinde de kazandirilmasi gerekir.

Bu tez calismasina baslamadan once karar vermekte zorlandigimiz tezin
konusunu belirlemede cektigimiz c¢ekinceler ve sehir disinda olmamin verdigi

dezavantajlarin da biraraya gelmesi tez siirecini bir nebze de olsa uzatmistir.

Calismamiz Zonguldak iline bagli Eregli ilgesindeki bes ilkokulda
yapilmustir. Tez ¢aligmasi sirasinda ¢alismanin uygulanacagi 6grencilere 6lgegin
nasil yapilacagr konusunda birtakim oOnbilgiler verilmistir. Calisma sirasinda
herhangi bir zorlukla karsilasilmamis olmasit ¢alismanin  uygulanmasini
kolaylastirmistir. Ogrencilerin merakli bakislar1 arasmnda vermis oldugumuz

6l¢ekleri biiytik bir keyifle yapiyor olmalart benim i¢in ayr1 bir mutluluk olmustu.

Degeri empatik egilim ile birlikte ele aldigimiz bu ¢alismada hem deger hem
de empatik egilimi karsilastirmali olarak Ol¢iip, aralarindaki iliskinin ne derecede
oldugunu da gérmiis bulunduk. Cesitli degiskenlerle ele aldigimiz ¢alismamizda
cikan bulgular dogrultusunda ileride yapilacak caligmalara 11k tutmasi amaciyla

Oneriler de ekledik.



Bu calismaya baslamadan dnce bir¢ok sikinti ¢cekmis olmanin vermis oldugu
karamsarlikla bogustugum, yapamayacak ve basaramayacak duygulariyla dolup
tastigim, problem ciimlesini bile bulmakta zorlanirken bana yol gosteren, tatilinde
bile telefonlarimi acan, bana kars1 giiler yiiziinii esirgemeyen ¢ok degerli hocam
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GIRIS

Empati 1950’1erin sonlarinda sadece bilissel nitelikleri olan bir kavram olarak
degerlendirilmistir. Bilhassa 1950’lerde bir kisinin, karsisindakini tantyabilmesi,
benligini onun yerine koyarak onun kisilik yapis1 konusunda bilgi sahibi olmasi
manasinda ifade edilegelmistir. 1960’lardaysa, empatinin duygusal boyutu ortaya
¢ikarilmis ve bu yeni diisiince modeli uyarinca empatinin bilissel boyutunun, yani
karsidaki kisinin roliine biirlinmenin empatinin 6n sartt oldugu ancak tek basina
yeterlilik saglayamayacagi ifade edilmistir. Empatide aslolan, karsidaki kisinin
hissettikleri ve duygularini birebir aynisi ile hissedebilmektir, kisacasi kendini onun
yerine koyup onun gibi hissedebilmektedir. 1970°li yillardaysa empati, 1960’1
yillara nazaran daha dar anlamiyla kullanilmis, bir bireyin belli bir duygu ve
diistincesini anlama gayreti ve bu duyguya uygun karsilik verme davranigina empati
denilmesi yaygmlasmistir. Bu yeni bakis agisinda empati kuran birey, kendi iistiine
yogunlagsmak yerine, gayretini, karsidaki bireye vermektedir. Giiniimiizdeyse
1970’1lerde ortaya ¢ikan bu bakis agisina benzer olarak empati anlayisinin biiyiik
oranda gegerligini muhafaza ettigi anlasilmaktadir. Buna ragmen yapilan yeni
aragtirma ve incelemelerle birlikte kavramsal anlamda yeni tanimlar literatiire

kazandirilmaktadir (D6kmen, 1988:156-157).

Empati konusunda aragtirma yapan pek ¢ok bilim adami olmasina ragmen
empati denildiginde aklimiza ilk olarak Carl Rogers gelmektedir. Ozellikle
giinlimiizde pasikoterapide empatinin vazgecilmez bir yere sahip olmasinda onun
caligmalar1 etkili olmustur. Buna gore “empati, danismanin, kendini danisanin
yerine koyarak, daniganin fenomenolojik diinyasina girerek, onun duygu ve
diistincelerini dogru olarak anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu
ona iletmesi siirecidir.” (D6kmen, 1988: 157). Wiseman’a gore (1996: 1162)
empati, “diinyay1 bagka bir insanin gdziinden gorme ya da bagka bir kisinin referans

cercevesine girme” olarak tanimlanmistir.

Iletisim icerisindeki insanlarin biribirini kolayca anlayabilmesi iletisim kurmayi
kolaylastiran unsurlarin baginda gelmektedir. Empati toplumu olusturan bireylerin
biribirini anlamalarinda olduk¢a 6nemli ve gelistirilebilir bir yeti olarak ortaya

c¢ikmistir. Kisinin, karsidaki bireyin duygu ve diistincelerini anlayabilmesi onun



yerine kendini koymasi, iletisimde yasanabilen problemleri de azaltmaktadir.
Hayatin igerisinde iken insanlar arasindaki iletisim aginin elzem olmasi, empatinin
onemini daha da artirmaktadir (Rehber, 2007:1).

Deger sozciigii; “Bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut 6lcii, bir seyin
degdigi karsilik, kiymet” (TDK, 2018) olarak tanimlanmaktadir. Daha genis bir
ifadeyle degerler, hangi sosyal ya da kisisel ihtiyacin istebilir oldugunu belirten,
zamanla yerlesen ve davranis ve tutumlarimizda tercih yapabilmemizi saglayan

hiyerarsik yapilandirilmis inanglar biitiintidiir (Demirutku, 2007:155).

Deger kavramiyla ilgili pek ¢ok tanim yapilmasina karsin bu tanim iizerinde
uzlasilan ii¢ temel 6zellik oldugu sdylenebilir. Bunlarin birincisi degerlerin 6ziinde
bilissel yapilar oldugudur. Schwartz ve Bilsky (1987: 551) degerleri “evrensel insan
ihtiyaglarmin zihinsel temsilleri” olarak tanimlanmstir. ikinci 6zellik degerlerin
bireyleri birbirinden ayirt ettigi seklindedir. Rokeach’e (1973:5) gore degerler
bireylerin farkli tercih, tutum ve davranislar gdstermesinde asil etken olarak
gosterilebilir. Deger kavramiyla ilgili tizerinde uzlasilan {igiincii konu ise degerlerin

goreceli bir kaliciliga sahip oldugudur.

Davraniglarimizi yonlendirebilmedeki en 6nemli parametrelerden biri olan
degerler goreceli olarak daha zor degisen 6zelliklerdendir. Bu nedenle degerlerin
erken yaslardan itibaren belirlenmis olmasi, g¢ocuklarin sonraki yaslarda sahip
olacaklar1 degerlerin yordanmasinda kolaylik saglayabilecektir. Baska bir ifadeyle,
kiiglik yaslardan itibaren degerlerin belirlenmis olmasi, ileriki yaslarda deger
degisimi yOniiniin goriilebilmesine olanak saglayacaktir (Acun Kapikiran ve
Giindogan, 2016:625).

“Karakter, kisiligin ahlaki boyutu olarak degerlendirilebilir. Cocugun dogru ve
yanlist degerlendirmesi, hosgorii, adalet, yardimseverlik gibi degerlere sahip olmasi
karakteri ile ilgilidir. Bu nedenle ¢ocuklarin kisilik gelisimlerinin dikkatle ve 6zenle
ele alinmasi gerekmektedir. Cocuklarin kisilik ve ahlaki gelisimleri siirecinde
degerler gelistirmeleri ve degerlere saygiy1 6grenmeleri 6nemlidir. Deger, birey ya
da toplum i¢in nelerin istenen amag ve nelerin bu amaglara ulastiran ara¢ oldugunu
tanimlayan soyut bir kavramdir. Toplumsallasma yolu ile birey degerleri elde eder.
Bu toplumsallasma islemi biiylik oOlclide okullarda verilen egitim yoluyla

gerceklestirilir” (Karsli, 2006:183).



Degerlerinin olusmasinda ve aktariminda aile en 6n plandadir. Toplumu
olusturan bireyler basta dil olmak iizere hemen her tiirlii deger yargilarini aile
diizeni icinde Ogrenmeye baglarlar. Tiirk ¢ocuklari, ait olduklar1 toplumun
degerlerini annesinden dinledigi ninnilerle, manilerle; babasindan dinledigi
destanlarla; dinledigi hikayelerle; arkadaslari ile oynadigi oyunla 6grenmeye calisir
(Tokel, 2008:26).

Deger aktariminda aile kadar ogretmen de etkilidir. Ciinkii ¢ocuklar
O0gretmenlerinde gordiikleri degerleri kendilerine rol model olarak segerler. Bu
nedenle 6gretmenlerin her zaman tstlendikleri gorevin bilincinde olmas1 gerekir.
Lickona (1993’ten akt. Akbas, 2004:94) deger aktariminda basari olabilmek

maksadiyla 6gretmenlere bir takim onerilerde bulunmustur:

Ogretmenin bir rol-model ve egitici olarak kendine vazife ¢ikarmalidir.
Sinif igerisinde ahlakli bir topluluk meydana getirilmelidir.

Ogretmenin dgrencilere sorumluluk verip, disiplini saglamas1 énemlidir.
Demokrasiyi ve degerlerini benimsemis bir sinif olusturulmalidir.

Planli egitim programlari ile deger 6gretimi yapilabilir.

Isbirlik¢i 6grenme yontemleri sik kullanilmalidr.

Ahlaki yansitma modelleri maksadiyla 6grenciler daha fazla desteklemelidir.

Anlagmazliklarin ¢6zim metodlari 6grencilere dgretilmelidir.

NN N N N N S IR

Sinifin haricinde de gelisimi hizlandirmak maksatli dogru modellerden
yararlanilmalidur.
V' Sinifta pozitif yonli, etkilesimci bir ahlaki kiiltiir yagatilmahidir.

v" Ogrenci velileri ile mutlaka karsilikli ve iyi iliskiler saglanmalidir.

Empatik diigiinme deger aktariminda mutlak olarak bulunmasi gereken ve
kiginin hazirda bulunmusluk diizeyini de etkileyebilen ¢ok 6nemli bir &gedir.
Empatik diisiince yapisi, bir karara varmadan hemen 6nce yansitici diigiiniilmesi ve
hosgoriilii davranilabilmesine yardimci olabilir. Boylece gelistirilen bu yeni bakis
acilariyla akil yiiriitebilme siirecine, yani degerlerin davranisa donligmesinde

katkida bulunur (Doganay, 2006:265).



1. PROBLEM DURUMU

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmada ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin empatik egilim diizeyleriyle deger
yonelimleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin empatik egilim diizeyleri cinsiyet, okul &ncesi egitimi alma, aile

tiirii, anne ve baba 6grenim diizeyi degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

2. Ogrencilerin deger yonelimleri cinsiyet, okul dncesi egitimi alma, aile tiirii, anne

ve baba 6grenim diizeyi degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

3. Ogrencilerin empatik egilim diizeyleriyle deger yonelimleri arasinda anlamli bir

iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Cocuklarin deger gelisiminde siiphesiz ki ailenin, arkadaslarin, ¢evrenin ve
Ogretmenlerin bliyiik bir etkisi vardir. Burada en etkili olan aile ve okuldur.
Ingiltere’de Johnson ile Immerwahr (1995) tarafindan aileler {izerinde yiiriitiilen
aragtirmada, ailelerin %71°1 ¢ocuklarinin, okulda deger kavramini 6grenmelerini
akademik dersleri 6grenmelerinden daha 6nemli gormektedir (Doganay, 2006: 54).
Dolayisiyla burada aile faktorii kadar 6gretmen faktorii 6n plana ¢ikmaktadir.
Ciinkii ogrenciler Ogretmenlerinde gordiikleri degerleri kendilerine rol model
olarak segerler. Ogrenciler gordiikleri olumlu veya olumsuz tutum ve degerleri

kazanarak bunlari ilerde davranis haline getirir.

Ulkemizde deger yonelimi ile ilgili yapilan galigmalar smirli olmakla beraber
bu caligmalarda genellikle edebi eserlerin hangi degerleri aktarmak istedigi
tizerinde durulmustur. Arastirmalarda genellikle deger yonelimi kavrami tek basina
ele alinmistir. Deger yoneliminde etkili olan degiskenlerin ve bunlarin iligki
diizeylerinin belirlenmesi konunun biitlinliigliniin saglanmasi agisindan énem arz

etmektedir. Bu arastirma, empatik egilimin deger yonelimi ile ne diizeyde bir



iligkiye sahip oldugunun tespiti agisindan arastirmanin deger egitimi ile ilgili
yapilacak bilimsel calismalara ve Sinif Ogretmenligi alanina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
1.3. Arasgtirmanin Varsayimlari

1. Arastirmanin tarafsizliginin, calisma siliresince muhafaza edilecegi
varsayilmistir.
2. Yapilacak calismada Ogrencilerin sorulara igtenlikle cevap verecekleri

varsayilmistir.
1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

1. 2018-2019 egitim-6gretim yili ile,

2. Arastirma grubu ilkokul dordiincii sinif 6grencileriyle,

3. Arastirmada kullanilacak olan &lgekler “Cocuklar Igin Empatik Egilim
Olgegi” ve “Portre Degerler Olgegi” ile smirhidr.



2. KAVRAMLARA ILiSKiN KURAMSAL CERCEVE

2.1. Empati Kavram ve Tarihcesi

Sosyal bir varlik olarak insanin normal kosullarda yalniz basina yasamasi
olanakli degildir. Insanin fiziksel ve maddi ihtiyaglarmi karsilayabilmesi olasi
olmakla birlikte sosyal yasantisin1 devam ettirebilmesi i¢in mutlak manada diger
insanlara yani sosyal bir ¢evreye ihtiyaci bulunmaktadir. Bu sosyal ¢evre igerisinde
yasamini devam ettiren ve bir arada yasama kiiltiirine alisik insan diger insanlarla
bir iliski kurar. Bu iligkinin pozitif olarak kurulabilmesi, kendini ve ¢evredekileri
anlamasi ve kabul edebilmesiyle yakindan ilgilidir (Elikesik, 2013:25). Kendisini
ve gevresindekileri anlayabilmesi ve onlarla etkilesim icerisinde olabilmesi i¢in
insanoglunun gelistirdigi etkili bir iletisim yolu da empatidir. Cogunlukla
karsisindaki kisinin neler diisiindiigii ve ne hissettigi, o esnada nelere ihtiyaci
bulundugu gibi hususlar1 anlayabilmek ve yargilada bulunmadan karsisindakine
bunu iletebilmek olarak ifade edilebilen empati, tanim1 ge¢ yapilmis psikolojik bir
kavramdir (Unal, 2007:42).

Empati koken olarak eski Yunan dilindeki ‘em’ ve ‘pathela’ s6zciiklerinin
birlesimiden olusmustur. ‘Em’ ‘i¢, ice iliskin’; ‘pathela’ ise ‘yogun duygu, aci ve
algilama’ gibi anlamlara gelir (Alkonag, 1999:12). Dilimizde ise ‘anlayis, anlayisii
olma durumu, esduyum’ anlamlarina gelen empati; duygularin1 baska varliklara

yansitma manasinda da kullanilir (Tiirk¢e Sozliik, 2005:129).

Bugiine kadar bir¢ok bilim insami tarafindan empati kavramina iliskin ¢ok
cesitli tantmlamalar yapilagelmistir. Modern diinya arastirmacilarinin tanimlarinin
pekcogu, Carl Rogers tarafindan yapilan empati tanimina olduk¢a yakin sayilir.
Rogers tarafindan ortaya atilan empati kavramina iliskin tanim, oldukg¢a kabul
gormektedir. C.Rogers empatiyi soyle tanimlamaktadir: “Empati bir insanin belli
bir durumla ilgili olarak karsidaki insanin diisiince ve duygularinit dogru olarak
anlayabilmesi, o kisinin hissettiklerini hissetmesi, bu duruma iliskin diisiincelerini
0 kisiye aktarmasidir.” Rogers’in tanimda yer alan ii¢ esas, empati kavramina iliskin

olmazsa olmazlardir:

e Empati, karsidaki kisiyle belirli bir konuya iliskin olarak kurulmali,



e iliski kuran kisi, empati kurulan konuya iliskin olarak

karsisindakinin duygularini hissetmeli,

e iliski kuran kisi karsisindakinin duygularmi, hislerini c¢ok iyi

anladigini iligki kurulan kisiye s6zel veya beden dili ile iletebilmeldir.

Rogers ve modern zaman arastirmacilarinin yaptiklar: bu ¢aligmalardan ¢ok
Oonce empati kavramina iligkin ilk farkindalik; 1897 yilinda Alman Psikolog Lipps
tarafindan ortaya atilmistir. Lipps’e gore bir insanin kendini karsidaki bir varliga,
bir esere yansitabilmesi, kendisini o kisinin igindeymis gibi hissetmesi ve bdylece
o varligr 6ziimseyerek anlamlandirmasi siireci ‘einfiihlung’ yani empati olarak
tanimlanmistir. 1909 yilina gelindiginde ‘einfiihlung’ ifadesi, Titchener tarafindan
eski Yunan dilindeki ‘empatheia’ teriminden esinlenerek Ingilizce’ye ‘empathy’

olarak terciime edilmistir (Dokmen, 1994:119).

Psikolojideki gelismelerin artmasi ile birlikte 1960°larda empati kavrami, bir
bireyin kendini karsidaki gibi hissedebilmesi olarak tanimlanmistir. Onceki yillarda
empatinin bilissel nitelikleri 6ne ¢ikarken bu yillardan itibaren duygusal yonii de
ele alinmstir. 1970°1i yillara gelindiginde tanim kiiglik revizyonlara ugramis ve
“Etkilesilen kisinin belli bir duygu veya diisiincesini hissetme ve bu durumu o
kisiye aktarma” olarak ifade edilmistir (Ikiz, 2008:14). 1980°li yillara gelindiginde
ise kavramin bilesenleri empatiyi genis bir spektrumda ele alma olanagi saglamistir.
Boylece bilissel ve duygusal bilesenler kapsamli analiz edilmistir. 2000°’1i yillardan
giiniimiize kadarsa; ‘etik empati’, ‘kiiltiirel empati’ gibi yeni terimlerle empati
kavraminin kapsami ve boyutlar1 genislemistir. Son on yilda ise insanlarin dinleme,
algilama, hissetme ve davranig egilimlerinin empatik anlayis icindeki yeri ve dnemi

irdelenmektedir (ikiz, 2008:14).
2.1.1. Empatinin Bilesenleri

Empatinin tarihi siire¢ igerisinde tanimina iligkin farkli goriisler oldugu gibi
bilesenlerine yonelik olarak da cesitli gorlisler ortaya cikmistir. Bir takim
aragtirmacilar empatinin ii¢ bileseni oldugunu savunurken baska bir takim

arastirmacilar ise dort bileseni oldugunu vurgulamislardir.



Kavramin ii¢ bileseni oldugunu savlayan Rodgon ve Kurdek’e gore bu
bilesenler; biligsel, duygusal ve algisal perspektif alma olarak ifade edilirken,

Hofmann’a gore ise; bilissel, duygusal ve giidiisel bilesenlerden bahsedilebilir.

Rogers (1983)’e gore empati anlayisi sadece bilissel ve duyussal anlayis ile
ele alinirken giliniimiizde artik empatinin dort temel bileseni oldugu yaygin kabul

gormektedir (Eroglu, 1995:48). Bunlar:

e Algisal bilesen

e Bilissel bilesen

e Duygusal bilesen
¢ Bildirisim bileseni

2.1.1.1. Algisal ( Fiziksel ) Empati

Empati kavraminin bu bileseni, insanin etkilesim kurdugu bireyin duygular
ile ilgili ilk deneyimlerine dayali boyutunu ifade eder. Empatiyi kuran yada
etkilesen insan, empati kurulan kisinin ifade etmeye ¢alistig1 hareketlerini, mimik
ve jestlerini, sozlerini, ses tonunu, etkilesilen konunun igerigini, etkilesimin
zamanlamasini ve bunlara ait imalar1 iyi analiz edebilmelidir. Bu analizler iyi
algilabildigi taktirde empatiyi kuran kisinin duygusal ve biligsel siirecleri
calisabilecek duruma gelecektir. Algisal ya da fiziksel empati, duyussal ve bilissel
empati kapasitesinin gelisimi i¢in oldukga elzem bir bilesendir (Unal, 2003:8).

2.1.1.2. Bilissel Empati

Empatinin bu bileseninde ise empati kurulan kisinin duygu veya hislerini
yasamak yerine bu duygu ve hislerin zihinsel olarak anlasilmasi vardir. Bu
yaklagimda bagkalarinin diisiince ve duygularini, arzu ve ihtiyaclarini anlayabilme
cabasit s6z konusudur. Etkilesen insanin, empati kurulan kisinin hislerini

yasamadan onun duygu diinyasint anlamlandirabilmesi esastir.

Biligsel empati igin ¢ok dikkatli bir analiz ve diisiinme yetisi ihtiyact soz
konusudur. Empati kurulan kisinin duygulari, diisiinceleri s6zel veya s6zel olmayan
fiziksel davranislar (jest, mimik vb.) ya da imalar vasitasiyla anlamlandiriimaya

caligilir (Y1lmaz, 2003:69).



2.1.1.3. Duygusal Empati

Son donem arastirmacilar empati kavramimin duygusal tarafini, empati
kurulan kisinin hislerine kars1 duyarli olma, onun duygularin1 paylasabilme yetisi
olarak ifade etmislerdir. Duygusal bilesen, empati kavraminin en Onemli

pargalarindan biri olarak ele alinmaktadir (Y1lmaz, 2003:105).

Empatinin bu duyussal ya da duygusal bileseni, etkilesen insanin benliginin-
Oziiniin, empati kurulan kisinin hislerine karsi igsel yaniti olarak da ifade
edilebilmektedir. Bu bilesen ile kisi, kendini karsisindakinin yerine koyarak onun
i¢ alemini, diisiince yapisini algilamasi ve sonugta ondan aldigi sinapslar ile bir bag

kurma seklinde calisan bir siireg icerisine girer (Oner, 2001:201).
2.1.1.4. Bildirisim Bileseni

Giiniimiiz kuramcilart empatiyi tanimlarken iliski kuran kiginin empati
kurulan kisinin duygularin1 anladigin1 karsidaki kisiye sdzel olarak iletebilmesini
sart kosmaktadirlar. Iste empatinin bildirisim bileseni olarak ifade edilen bu iletim-
bildirim; empatinin biligsel ve duygusal bilesenlerinin iligski kuran kisideki siireci,
karsidakine iletebilme olarak da ifade edilebilir. Bir ¢ok arastirma empatinin bu
bileseninin ergenlik ve genglik donemlerinde ¢ok 6nemli bir agsama Kat ettigini
ortaya koymustur (Algay, 2009:51).

2.1.2. Empatik Egilim ve Kazamimlar

Empatinin duygusal yoniinii olusturan empatik egilim kiginin empati
yapabilme potansiyelini ifade eder. Bir skala iizerindeki, kisinin duygularini
anlayabilme derecesidir. Empatik egilim, empati kurulan bu kisinin duygusal olarak
yasadiklarindan etkilenme ve yardim etmedeki istek seviyesidir (Dokmen,
1996:11).

Bu egilim kisinin dogustan gelen bir 6zelligidir. Kisinin karakterinin bir
parcast da olan bu empati yetenegi yasantilar yoluyla gelistirilir ve kazanilmasi
uzun yillar alir. Kisinin yasantisina ve g¢evresine karsi ¢okca katki saglayan bu
egilim, kisinin toplum tarafindan pozitif olarak degerlendirilmesine (sempati),

kisilerle daha iyi iletisim kurabilmesine olanak sunar. Kendini empati kudugu



kisiler ile Ozdeslestiren birey, diger insanlar1 anlayabilme, yardimlasabilme,

paylasabilme, sorumluluk alabilme gibi toplumsal egilimlerinin artmasini saglar.

Empati kurabilen insanlar, kurma becerisi diisiik olanlara gore, ¢ok daha iyi
dostluk iliskileri gelistirir, diger kisilerle iyi anlasir ve pek az ¢atisma yasarlar. Bu
insanlar dinleme, samimiyet (igtenlik) ve onyargisiz olma diizeyleri-egilimleri ile
sosyal yasamda daha az sorun yasarlar. Iste karsisindakiler ile daha iyi empati
kurabilen insanlardaki bu yetilerin diizeyi onlara Onemli kazanimlar saglar.
Dogustan gelen ve kazanimi uzun yillar alan bu yetiler ile empati arasinda dogru

bir orant1 vardir.
2.1.2.1. Empati ve Sempati

Empatik egilim diizeyi yiiksek veya empati kurabilme yetisi kuvvetli
insanlarin sosyal yasamdaki kazanimlarin biri de sempati yetilerinin yiiksek
olsudur. Birbiri ile iliskili ve bazen de karistirilan bu iki kavramin benzer ve farkl
yonleri s6z konusudur. Terim anlami, ‘birisi ile birlikte ac1 gekmek’ olan sempati,
karsisindakinin sahip oldugu disiince ve duygularin benzerine sahip olmak

anlamina gelmektedir.

Empati de karsidakinin disiince ve duygularini anlamak o6nemlidir.
Sempatide ise ‘yandas’ olmak esastir. Empatide karsinizdakini anlayabilme,
sempatideyse ona hak verebilme durumu s6z konusudur (Topgu, 2011:8). Empatide

etkilesen kisi gézlemci iken sempatide bu kisi katilimci olur.

Yukardaki farklarin yani sira, yapilan cesitli arastirmalar neticesinde
empatinin sempati egilimi ile, etkilesen kisinin etkilesilen kisinin sikintisini
anlamaya ve sorunlarmi ¢ézmeye daha olumlu Kkatki sagladigi tespit edilmistir

(Valiente, Eisenberg, Fabes; Shaepard, Cumberland ve Losoya, 2004:82).
2.1.2.2. Empati ve iletisim

Iletisim, sosyal bir varlik olan insanin hayatinin kagimilmaz bir boyutu ve
hatta 6n kosuludur. insanoglu diinyaya geldigi andan itibaren iletisim kurma

ihtiyaci hisseder ve bu gercevede karsilikli etkilesim iginde olur (Algay, 2009:35).
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Terim olarak iletisim: Duygularin, diistincelerin ve bilgilerin ¢esitli
vasitalarla ikincil kisilere aktarilmasidir. Etimolojik olarak Latince’deki
“Communicare” kelimesinden gelir ve Tiirk¢e’de iletisim veya haberlesme
kelimeleri ile tanimlanabilir (Baltas ve Baltas, 1998:74). Bir baska ifade ile iletisim;
insanlarin birbirlerine kasith ya da kasitsiz bir sekilde iletmeyi arzuladiklart
duygularini ve diisiincelerini aktarsbildigi bir siiregtir. Bu siireg igerisindeki insan,
giinliik hayattaki sorunlarin1 bu aktarim yani iletisim yoluyla ¢6zebilir veya yeni

sorunlarla karsilasabilir.

Insanlar arasindaki bu iletisim ne kadar giiclii olursa neticede toplumdaki aksi
de bir o kadar giiclii olabilecektir. fletisim konusunda basarili bireyler ¢ogunlukla
kendine giivenen, saygin, isbirligi ve paylasimci, kendi ve toplumun sorunlarina

odakli, sorunlara ¢6ziim arayan bireylerdir (Bilen, 1994: 9).

Empati, iletisimin en énemli yonii hatta baslangi¢c 6gesi olmasindan dolay1
izerinde ¢ok durulan ve 6nemi cokca ifade edilen bir kavramdir. Iletisim
kavraminin bu Kritik unsuru, iletisim kuran kisinin, karsisindakinin duygularina ve
diislincelerine katilmasi, onu hissedebilmesi yetenegidir. Bdylece kendini
karsisindakinin yerine koyabilen kisi, bakis acisini karsisindakinin bakis agisina
cevirerek olaylar1 onun gozii ile analiz edebilecektir. iletisimin iki tarafinda yer alan
bu kisiler arasindaki karsilikli anlayis, aralarinda etkili bir iletisimin ger¢eklesmesi

ile pozitif olarak etki saglar (Ozcan, 2007:14).

Iletisimde empati kurulabilmek igin, kisi karsisindakinin duygu ve
diislincelerini dogru ve net olarak anlamalidir. Bunun yani1 sira empati kuran kisinin
empatik egilim diizeyini karsisindaki kisiye net olarak aktarabilmesi siireci de
empatik iletisimin ger¢eklesmesinde olduk¢a 6nemli bir husustur. Diger bir ifade
ile karsisindakinin diisiince ve duygularin1 anlayabilmek yetersiz olup, bu anlayisi

net olarak karsi tarafa iletilmek de gerek sarttir (Gokcan, 2010).

Empatik iletisimin ilk basamag empatik dinleme yetisidir. Empatik
dinlemede, karsidaki kisiyi anlama cabasi birincil faktordiir. Bununla empati
kurulan bireyin so6zleri, ctimleleri ve beden dili ile onun sorunlar1, deneyimleri,

duygu ve diisiince diinyasi, kendini nasil hissettigi, cevresini nasil gordiigii, kendini

11



bu cevre igerisinde nasil konumlandiridigir gibi bir ¢ok veriyi elde edebilmek
miimkiin olabilecektir (Ciiceloglu, 1993:343).

Empatik iletisim igerisinde karsisindakini dinleyen bir kisi, tutum ve
davraniglarinda demokratik olgunluga sahip bir bireydir. Bunun yamisira empatik
iletisim kisilerin birbirlerini anlamanin yani sira dogru ve net olarak kurulamayan
iletisim kaynakli sorunlarin ¢6ziimiinde de oldukga etkili bir vasitadir. Pek¢ok sorun
anlagilamamaktan kaynaklanir. Iletisimin iki ucundaki kisilerin birbirlerini kabul
etmeme veya dinlememe seklindeki iletisimi engelleyen tutumlar: aslinda bu bireylerin
empatik (iletisim) egilim diizeylerinin disiikligiinden kaynaklanmaktadir (Gokcan,
2012:45).

2.1.2.3. Empati ve Ozdeslesme

Ozdeslesme, bireyin kendini bagka bir bireye gore bigimlendirdigi, o birey
gibi olma, onun gibi davranma eyilimi olup biling dis1 bir kavramdir. Bu durumdaki
kisi benliginden ¢ikip karsidakinin benligine girmektedir. Tanimdan da anlasilacagi
lizere 6zdeslesme; empati gibi karsidaki ile duygusal bir bag olusturmak icin onu
anlama ya da hissetme degil, onun gibi olma istegidir. Bu manada 6zdesleme
stirecindeki birey karsisindaki ile es zamanli ve ayni benlik duygusunu yasarken,
empatideyse kisi kendi benliginde yasamaktadir. Bunun yani sira bu iki yaklasim
arasmda derinlik ve yogunluk farki da vardir (Ozalp, 1993:245).

Ozdeslesme yoluyla kisi, 6zdesim yaptig1 bireyden arzular1 konusunda tatmin
edici bir yarar saglayabilir. Bu fayday1 saglayabilmek i¢in bazen kismi bazen de
gecici bir 6zdesim ile karsidakini anlayabilmek de séz konusudur. Iste esduyum
olarak ifade edilen ve daha bilingli bu yaklagim ile empati saglamak s6z konusu
olabilecektir. Freud (1916)’a gore 6zdeslesme "taklit yoluyla empatiye gotiiren bir

yol" olarak da zaman zaman karsimiza ¢ikabilmektedir (Gtilseren, 2001:139).

Ozdeslesmedeki bu gecici ve kismi durumun empatik egilim diizeyini
artirabilmesi s6z konusu iken asir1 6zdesim durumlarinda ise 6zdeslesilen kisi veya
grubun gelenek-gorenek, tore ve adetleri o kiginin egosu yerine geger ve boylece

bir tapinma seklinde bir davranig modeli de ortaya ¢ikabilir (Davis, 2002:80).
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2.1.2.4. Empati ve Dinleme

Empatik iletisimin de ilk basamagi olarak ifade ettigimiz dinleme; anlamaya
yonelik goniillii bir ¢cabay1 gerektiren, karsisindakine empati kopriisiinii kurdugunu
veri transferine hazir oldugunu gosterme eylemidir. Empatik dinleme
karsisindakini anlamak maksadiyla kullanilan aktif dinlemeyi ifade eder. Empati
kurulacak kisinin sdylemleri, deneyimleri, 6gretileri ve bunlar1 dile getiris bigimi,
kisinin kendisini nasil hissettigi, kendini ve ¢evresini algilama ve ifade bigimi bu
aktif dinleme ¢abasinin birer basamagidir (Ozbek, 2002:97).

Dogru olarak empati kurabilmek i¢in karsidaki insan1 net anlamak gerekir.
Net anlamak ise iyi dinlemekle miimkiindiir. Empatik bir anlayisla iyi bir dinleme
yapmak icin objektifligi kaybetmeden, olaylari, karsidaki kisinin bulundugu
durumu ve bakis acisin1 dikkate alarak dinleme yapmak gerekir (Varol, 2006:89).
Bir bagka sdylemle, empati kurarak dinleme yapma; karsidaki insan1 anlayabilme
kastiyla diisiince ve duygularin1 onun yerine koyup, karsidakinin deger yargisini

kavrayabilmektir.
2.1.2.5. i¢tenlik ve Empati

Ictenlik ve empati birbirine yakin iki kavramdir. Empatik diisiince tarzi,
empati yapan insanin karsidakinin diistince ve duygu alemine girerek o diisiince ve
duygular1 kendi igerisinde hissetmesidir. igtenlikse bunu hissederken karsidakinin
yasamint algilamaya donik bir ¢aba harcama faaliyetidir. Empati ve igtenlik,
birbirini dislamayan hatta tamamlayan siireglerdir. igtenlik samimiyeti ve seffaf
olmay1 gerektirir. Ayni zamanda igtenlik, empati kurabilmenin temel kosullarindan
da birisidir (Akkoyun, 1982:67).

2.1.2.6. Empati ve Onyarg

Onyargi, herhangi bir varlik, olay veya durum hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadan, kuvvetsiz delillere dayali ya da higbir delil olmadan bu varlik, olay veya
durumun dogru veya yanlis olduguna dair oncesinde gelistirilen duygu ve diisiince
ile ortaya konan kani1 ve tutumlardir (Tutkun ve Kog, 2008:261).
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Onyargi, empatik yaklasimin ortaya ¢ikmasma engel olur. Bu yiizden
etkilesen kiginin empati kurabilmesinin temel sartlarindan biri de karsisindakine
onyargisiz olarak yaklasabilmesidir. Empati kurma ¢abasinda olan biri bu empatik
yaklasimi basarmak istiyorsa, oncelikle karsidakini 6nyargili degerlendirmekten
sakinmalidir. Karsidakinin duygu ve disiincelerini, arzularini, yeteneklerini
deneyimlerini ve korkularin1 dnyargisiz olarak dinlemek, anlamak veya 6grenmek

empati kurma yolunda olumlu bir baslangi¢ saglar (Devito, 1995:108).

Empati kuran kisi oncelikle kendi bakis agisini bir kenara birakarak siirece
baglamalidir. Kargidakinin de kendisi gibi bir insan oldugu, o0 insanin da kendine
0zgii diisiince ve duygu ile tutum ve davranig bigimleri oldugu hissini unutmamali
ve karsidakini kendi diisiince yapisina gore yargilamadan kaginmalidir. Yargilama
yapmak karsimizdaki insan1 savunmaki bir birey tutumu sergilemeye iter ve artik
sorunlarini gizlemeye ¢alisacagindan empatik anlayis kanallarini bastan kapatir. Ve
boylece empatik iletisim bag1 kopar. Dolayisiyla dnyargi empatik egilim diizeyinin

artirilmasinda 6nemli kazanimlardan biridir.
2.1.3.Empati ile Tliskili Kavramlar

Empatinin biligsel, duygusal ve diger bilesenleri ile empatinin farkli yonlerini
olusturan, empatik egilim diizeyini etkileyen kazanimlara etki eden-yon veren
birgok unsur vardir. Bu kavramlar empatik diisiinceye ya da empati kurulacak
diizeyin belirlenmesine yardimci olur. Empati, bu noktalarda bazi kavramlar ile
iliskilendirilmektedir. Bu iliskinin yonii her zaman i¢in pozitif olamayabilir. Bazen
empatik diisiince ile parallel hareket eden bu kavramlar bazen de empatinin

karsisinda yer alabilmektedirler.
2.1.3.1. Bakis Acis1 Olusturma

Herhangi bir olay, durum veya varlik karsisindaki tepkilerimiz, hislerimiz,
diislincelerimiz ile bu duruma iligkin biligsel ve duygusal anlama yetenegimiz o
duruma, olaya veya varliga iliskin bakis acimizi1 olusturur. iste empati kurmaya
calisan birey de, karsisindaki insanin bakis agisini yani onun biligsel ve duygusal
anlama yetenegini, o kisinin duygu diisiince ve niyetini kisacasi bakis agisini

yakalamaya/anlamaya calisir. Karsidaki kisinin bakis agisini olusturmaya gayret

14



eder. Bu gayret aragtirmacilar tarafindan perspektif alma kavrami ile ifade

edilmistir.

Empati kavraminin mantiki boyutunu bu bakis agis1 olusturma ¢abasi
meydana getirir. Segilenen bu ¢aba ¢er¢evesinde duygu sinirlariin daha da ilerisine
gecilerek 0 kisinin neden boyle bir diisiince igerisinde oldugu ve neden boyle
davrandigi, o kisinin goziiyle yakalanmaya ¢alisilir. Bu kavram, empatik yaklagima
¢ok yardimei ve onla dogrudan iliskili bir kavramdir. Empati kuran insan, kendini
karsisindakinin yerine koyarak o kisinin goziiyle onun perspektifinden bakmak
zorundadir. Bakis agis1 meydana getirme ve perspektif alma, pekcok egitimci

tarafindan ayn1 manada kullanilmistir (Algay, 2009:37).

Hoffman’in 1984’te yaptig1 arastirmaya gore perspektif almayi empatinin
onemli bir biligsel bileseni olarak gdrmiistiir. Bunun i¢in empati kuracak bireyler
benmerkezcilikten uzak bir perspektiften diinyayr gérme becerisini gelistirmis
olmalidirlar. Bakis agisi olusturmanin On-yargiy1 azaltan, kisinin duygusal ve
sosyal iligkiler gelistirmesine yarari olan bir yonii de bulunmaktadir. Durumlara,
olaylara veya varliklara farkli bakis acilariyla bakabilme ve esneklik saglayan bir
yetenektir (ikiz, 2008:22).

2.1.3.2. Hissetme

Duyussal bir kavram olarak hissetme, karsisindaki kisinin acilari,
mutluluklar1 ve kizgiliklar1 gibi duygu ve diisiincelerini yine onun davranis,
hareket, s6z ve tavirlarindan c¢ikarsama yaparak kavrayabilme becerisidir.
Kargisindaki ~ insanin ~ duygularmi  kavrayabilmek,  sezebilmek  veya
anlamlandirabilmek i¢in hissetme gereklidir. Empati ve sempati kavramlarinin
ortak bilesenleri arasinda hissetme de vardir. Ancak empati kurabilmek igin sadece
hissetmek tek basina yeterli olmaz. Bir kisi ile empati yaparken yalniz hissetme
kullanilirsa ¢ogunlikla sempati kazasina ugranilir. Empati kavramimin duygusal

unsuru biiylik oranda hissetme asamasina karsilik gelir (Algay, 2009:39).
2.1.3.3. Anlamlandirma

Anlamlandirma, karsidaki kisinin problemlerine 6nce tani ardindan bir teshis

koyabilmektir. Sozlik tanimi, bir konu veya durum hakkinda anlam
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olusturabilmedir. ~ Bireyin  karsisindakinin ~ diisince  ve  duygularimi
anlamlandirabilmesi ile gerceklesecektir. Baska kisilerin diisiince diinyasina
girebilme becerisi insanda bir 6ngorii olusturur. Empati kurma siirecinin baslangig

asamasindan itibaren siirece dahil olur (Al¢ay, 2009:39).
2.1.3.4. Hayal Giicii

Hayal etme, olmasi ihtimal dahilinde veya disinda olan olgular igerisinde
kendini farz etmektir. Bir bagka ifadeyle; uyanikken bile riiya gérmektir. Diisiince,
his ve imajlarin biitiinlesmesi ile olusan diinyanin kapasitesi de hayal giiclimiiziin

siirlarmi ifade eder.

Hayal etme, empatik diisiincenin 6zel bir iletisim metodudur. Ortaya konan
bir oyunda bir role giren kisi, o roldeki karakterin yerine kendini koyarak benligini
o karakter ile 6zdeslestirir. Bu durum gergek hayatta ise hayal ederek onla empati
kurabilmesine onu anlamasina imkan saglar. Gliglii bir empatik diisiince yapisi
ortaya koyabilmek maksadiyla hayal giicti sarttir, ancak empati hayal giicii ile
siirlandiriimamalidir (Algay, 2009: 39).

2.1.3.5. Anlayis Olusturma

Anlayis olusturma tanmim olarak, vaziyetten, durumdan anlama,
karsisindakinin  halini anlama manasindadir. Bu kavram empatik anlayis
diislincesinin igerisinde ele alinacak olursa empati kurmanin son asamasinda yer
alan esas unsurlar arasinda yer alir. Empatik anlayis veya hissederek, duyarak
kavrama, baska bir insanin ihtiyaglarini, disiince ve duygularini igtenlikle
kavrayabilme kabiliyetidir. Burdaki anlama ya da kavrama ifadesi, karsidaki kisi
hakkindaki bilgi arastirmasi degil, onu kendisiyle birlikte, beraberce anlayabilmedir
(Tan, 1992:166).

Insanlarin duygu alemine girebilmek icin empatik anlayis gerek sarttir.
Empatik anlayis olmaksizin hakiki manada karsidaki insana bir yardimda
bulunulamaz. Bundan kasit empati kurabilmek maksadiyla mutlak manada
karsidaki kisinin tecriibe ettigi olay1 yasamak degildir. Karsidaki bireyin yagamis
oldugu olayda kendimizi o kisinin yerine koyarak, onunla ayni duygu ve

diistinceleri yasayarak, onun perspektifinden olaylara bakabilmek ve bu durumu o
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kisiye dogru kaynaktan iletebilimektir. Bu durum empati kurma prosesinin saglikli
calistiginin emaresidir. Bu ylizden empatik iletisimdeki esas sey olaylar1 birebir
karsisindaki gibi yasamak degil bu durumu net olarak anlayabilmektir (Ozbey,
2010).

2.1.3.6. Empati ve Sezgisel Tam

Sezgi tanim olarak, ger¢egi deney yapmadan veya akilla mantikla bulmadan,
hislerle dogrudan kavrayabilme yetisidir. Sezgisel tami ise, karsidaki bireyin
ihtiyaclarini, yonelimlerini, begenilerini bulma, ortaya koyma, analiz ve diizenleme
yetenegi demektir. Sezgisel tanida bireyin yasantisindan gozlemler alma ve

gbzlenen bu 6rneklemleri yorumlama s6z konusudur.

Empati ve kavram olarak birbirlerine paralellik arzetmezler. Sezgisel tan
daha ¢ok bireyin ihtiyag ve yonelimlerini ortaya ¢ikarmaya, ¢oziimlemeye ve
formiile etmeye yardimci olmak tizere tiiretilmis bir kavramdir. Sezgisel tanida
karsisindakine bilingli olarak katilma yer almaz. Bunun yan sira kisinin hayatini
gozleme ve gozlenen Ogeleri yorumlayabilmesi beklenir. Empatik diisiincedeyse
degerlendirme yapmaktan kagimilinir (Akkoyun, 1982:251). Bununla birlikte hem
empati hem de sezgi, hizlica ve derin bir anlayisa ulasmay1 hedefler. Empati, hisler
ve diirtiiler bakimindan bir baglanti kurma yontemi iken, sezgi ayni seyi diisiinceler
bakimindan yapmaya ¢aligir. Her iki kavram benlik iglevleri agisindan ele alinacak
olursa; ‘empati deneyimleyen, sezgi ise gozlemleyen benligin bir islevidir’
denebilir. Bu iki kavram zaman zaman bir digerine doniismeye meyillidir
(Gtilseren, 2001:133-145).

2.1.4. Empati ve Kiiltiir Etkilesimi

Genel anlamda kiiltiir, toplumlarin yasam tarzlart ve toplumu olusturan
bireylerin kurmus olduklar1 her ¢esit ve her bicimdeki iligkiler olarak ifade
edilebilir. insanlar dogup biiyiidiikleri ve yasamlarini siirdiirdiikleri kiiltiirlerin her
zaman etkisi altinda varliklarin1 devam ettirirler. Bu i¢inde yer aldigi topluma ait
kiiltiiriin izleri bireyin duygu, diisiince, hal ve davranislarinda kendini gosterir
(Nirun, 1991:57). Genel olarak i¢inde yasadigimiz ve pargasi oldugumuz kiiltiir,
bizlere diger varliklar ve toplumlar nezdinde deger katar. Iste bu deger insan

oglunun hayatinda olduk¢a énemli bir yer tutar. Insan oglu i¢in kiiltiir degerleri
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onun var olusunun en 6nemli emaresi olarak ifade edilebilir. Bu nedenle bir
toplumun kiiltiir degerleri ile bagka bir toplumun kiiltiir degerlerini anlamaya
calismak pek dogru degildir. Kiiltiir kavramini, iginde yasanilan toplumun kendi
degerleri ile anlamlandirmalidir. Bu ise kiiltiirel iletisimin ve kiiltiirel empatinin

baslangi¢ diizeyidir.

Insan hayatin1 gepegevre kusatan bu kavram, her bireyin davranis ve diisiince
yapisina direkt olarak etkide bulunur. Iste empati mevcut bu kiiltiir ortaminda
bireylerin birbirine olan yaklasimlari, empatik diisiince yapisinin varligi, empati
kurabilme becerisinin boyutu ve toplumdaki empatik iligkilerin igerigi ile empatik
egilim diizeyini belirler (Ozbek, 2002:1-2)

Toplumsal yasam dahilinde gok farkli gruptan insanlar yer alabilmektedir.
Ister egitim yasamu, ister caligma hayati isterse de buna benzer herhangi bir grup
ortamindaki insan, kendisinden kiiltiirel olarak farkli olan digerleri ile empati
kurmakta zorlanabilir. Degisik toplumsal siniflardan, farkli mesleklerden, zengin-
fakir, yasli-geng insanlarin birbirlerini anlayabilmeleri ve empati kurabilmeleri

benzer 6zelliklere sahip insan gruplarina nazaran daha zor olmaktadir.

Sosyal ve Kkiiltiirel farkliliklar (cinsiyet, ik, kiiltiir farki) duygu ve
diistincelerin ifade edilis tarzin1 da etkilemektedirler. Bu farkliliklar bireylerin
sorunlart ¢ozme ve anlama yollarint da farklilagtirmaktadir. Bu yiizden, idareci,
egitici gibi pozisyonunda olan kisiler icin, degisik kiiltiirden olan
calisanlarla/6grencilerle mesai yaparken, c¢alisanlarin/dgrencilerin sosyal ve
kiiltiirel degerlerinin bilinmesi, duygu ve diisiincelerin ifadesi yani dogru iletisim
icin kritik bir 6éneme sahiptir (Topgu, 2011:16). Ciinkii bu insanlari daha iyi
anlayabilmek ve empati kurabilmek i¢in o insanin iginde yeraldig: kiiltiir ortamina,
duygu ve disiinceleri ile bakis agilarmma uygun davranmak onlar1 anlamay1

kolaylastiracaktir.
2.1.5.Kisiler Aras Iliskilerde Empatik Diisiince

Insan, sosyal yasammn hem &zne hem de nesne unsuru olarak, karsisindaki
varlikla etkilesime gegtiginde kendini ve varligi anlama egiliminde olur. Bu anlama
egilimini analiz etmede psikoloji, sosyal ve kisiler arasi iletisim gibi ¢alisma

alanlar1 sik¢a kullanilir. Sosyal ve kisiler arasi iletisimin kesisim noktasindaki
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insan, etrafin1 saran kiiltiirel ve toplumsal yapinin organik bir unsuru olarak ele

alinir.

Kisiler arasi iletisim, insanin 6z benliginin ¢ok ¢esitli izdiistimleri ile diger
insanlarla olan etkilesiminin bir uzantisini igerir. Kisiler arasi iletisimdeki en
onemli agamalardan biri de kisinin kendiyle saglikli iletisim kurabilme yetisidir.

Buna ‘ig iletisim’ siireci de denir.

Cok gesitli duygu, diisiince, tutum ve algi bigimleri ile kisiler, digerleriyle
kendi i¢ diinyalarmi aksettiren etkilesimlerde bulunurlar. Bu etkilesim insanlarin
birbirleri ile karsilikli ve algilar tizerinden temellenmektedir. Karsilikli algilarin
olusumunda ilk izlenimler hep dncelikli olacaktir. Izlenim olusturma olarak da ifade
edilen bu kavramla insan, bireysel 6zellikleri ya da i¢ iletisim’ siireci ile ¢evresini
nitelendirir. Bu siiregteki, diger kisilerle olan izlenimler, kisilik 6zellikleri diizeyine
ulasana kadar siirer. Insan, karsisindaki kisiye iliskin uzun siireli bu izlenimleri
neticesinde o kisiye iliskin ayrintili fikir setleri olusturur (Kagit¢ibasi, 1999:217-
222).

Aslinda bu siiregteki iletisim akisi iki yonlidiir. Kisiler bu siirecte hem
dinleyici hem de konusmaci konumundadirlar, yani roller sira ile degisir. Kisiler
arasindaki bu c¢ift yonli iletisimin igerigi ve iliskisel yapist da olduk¢a dnemlidir.
Bu icerik bazen demokratik veya daha baris¢il olabilecegi gibi bazen de ¢atigmact
bir yapiya da doniisebilir. Kisiler arasindaki bu iletisimin etkin ve saglikli
stirdiiriilebildigine dair ipuglari; anlagsma-tartisma, anlama-yanlis anlama gibi
sonuglardan agikga analasilabilir (Wood, 2016:33). Bu evrede kisiler arasindaki bu
iletisimin etkin ve saglikli siirdiiriilebilmesi; kiginin a¢ik, duyarh ve empati kurma

becerisindeki 6zelliklerine baglidir.

Empati bir bakima karsidaki bireyin potansiyelini 6ngdrme cabasidir. Bir
bakima kendini karsidakinin yerine koyabilme yetenegidir. Bu kabiliyet, insanin
kendini merkeze koydugu bir diinyadan karsisindaki kisiye bakmasi yerine, kendi
benligini kenara koyup, onun bakis acisini yerlestirme gayretini gerektirir. Iste bu
gereklilik kisinin icinde yasadigi kiiltiirel ve sosyal diinya ile kendi egosundan
uzaklasarak onun diinyasim kavramaya, karsisindakini anlamaya imkan saglar. iste

bu empatik diisiince yapisi, kisiler arasindaki iletisim siirecinin bir pargasini,
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insanin kendini konumlandirdigi roliiniin disina ¢ikarak karsisindakini diisiinme

yetenegini igaret eder.

Kisiler arasi iletisimde empatik egilim diizeyi ve bu diizeyin artirilabilmesi
icin pek cok farkli faktdr i¢ ice gegmistir. i¢ ice ge¢mis bu faktdrlerden olan 6z-
giiven ya da 6z-saygi gibi benlik halleri kadar; aile-¢alisma-sosyal ¢evre, egitim
stireci ve kiiltiiriin belirleyici oldugunu gosteren pek ¢ok calisma bulunmaktadir.
(Rogers, 1983:244).

Kisiler aras1 empati kurabilme yetisini gelistiren insanin ¢esitli durumlar
karsisinda verilebilecek empatik tepkileri, benlik halleri, aile-calisma-sosyal ¢evre,
egitim ve kiiltiir gibi faktorlere baghidir. Bir skala lizerinde en azdan an ¢oga kadar
empatik egilim diizeyini gosteren bu tepkilere ‘empatik tepki basamaklari’adi
verilir. Asamali olarak siniflandirilmis bu {i¢ empati basamagi: Onlar, Ben ve Sen
Basamaklaridir. Sayilan basamaklarin her biri de kendi iginde diisiince ve duygu
olarak iki alt boliime ayrilir (D6kmen, 2004: 152-154).

2.1.6.Cocuklarda Empati

Empatinin kdkeni konusunda birgok teorik agiklama bulunmaktadir. Genel
olarak, gelistirilen tezler empatinin gelisiminde biyolojinin rolii olmadig iizerine
kuruludur. Buna karsin empatinin dogustan geldigini savlayan kuramcilarin sayist
ise ¢ok fazla degildir. Ancak Hoffman 1984°te yaptig1 ¢alismada “motor taklitgilik
ve klasik kosullanma” giidiilerine dayali tezi ile empatik diisiincenin canlanmasinin,
tiire has bir tepki seklinde ele alinabilecegi ve empatik gelisim siireci icerisinde
biyolojik esaslt bir yaklasimdan s6z edilmesi gerektigini savlamistir. Hoffman’a
gore, cocuklarin empatik yaklagimi 6grenmeleri gelisimlerinin farkli evrelerinde
ortaya ¢ikmaktadir (akt; Unal, 2007:135).

Hoffman’a gore yeni dogmus bir bebegin aglayan bir bagka bebegin aglama
sesini duydugunda onun da aglamaya baslamasi, insanin ilk empati kurma ¢abasina
dair 6nemli bir 6rnektir. Bu durum bebeklik sonrasindaki aglama duygusuna kars,
kontrol mekanizmasi gelistirilmesiyle giderilir. Bu durumun ise bir 6grenme tiirii
neticesinde degil de, dogumdan itibaren siire gelen bir 6zellik neticesinde ortaya
¢ikmis oldugunu belirtilmektedir (akt; Sahin, 2007:20). Bu durumu kanitlayacak

kesin bir delil bulunmamakla birlikte, bunun ¢ok erken yillarda baskalarinin
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yasadig1 problemlere iiziilerek tepki verilebilmesi bakimidan empatik tepkilerin

gelismenmis ilkel &nciisii olabilecegi dne siiriilmektedir (Unal, 2007:136).

Gelisim psikologlar1 da benzer bir gozlemle, bebegin heniiz ayr1 bir fert
oldugunu tam manasiyla anlamadan, onlarmin sikintilarindan rahatsizlik
hissettiklerini tespit etmislerdir. Dogumundan sadece birkag hafta sonra bebeklerin
bagka bir bebegin gozyaslarini gordiiklerinde tiziiliip agladiklari, 12 aylikken ise
problemin onlarda degil de, baska birinde oldugunun ayirdimina vardiklari, buna
ragmen bu sikinti karsisinda ne gibi bir tepki vereceklerini bilmedikleri
gozlenmistir (Goleman, 2000:128-129).

Yine Hoffman’a gore taklit¢ilik olarak agiklanan bir baska empati
yaklagiminda; tiziintiilii bir cocuk, acikli emareler gozlediginde, gézlemleyen Kiside

empatik liziintliyli gosteren taklit etme davranisinin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir

(akt; Unal, 2007:136).

Motor mimikleme olarak da isimlendirilen taklitgilik, esasinda 1920’lerde
Titchener tarafindan ilk kez kullanilmis empati kelimesinin teknik karsiligidir.
Titchener’e gore empati; karsidakinin sorununun bir gesit fiziksel olarak taklit etme
yolu ile benzer duygularin uyandirilmasidir. Yapilan bir hareketi taklit etme, bebek
30 aylik oldugunda, beynin davraniglarin1 diizenleyen lobundan silinir (akt.
Goleman, 2000:129).

Cocuk dogumuyla birlikte ilk ¢evresi olan ailesi ile karsilagir. Bu yiizden
icinde bulunacag: ailenin sosyal ve kiiltiirel ortami, ailedeki iliski bigimleri ve
ebeveynlerin ¢ocugu yetistirme davraniglart onun gelisiminde oldukga belirleyici
bir rol oynar. Ailenin ¢ocuk yetistirme yontemi, ebeveylerin tutumu, inang, deger
ve ilgileri ile beraber bakim ve egitim siireglerini de icerir. Ebeveynlerin ¢ocugu
yetistirme davraniglart ¢ok c¢esitli olup, ¢ocuklarin gelisiminde oldukga farkli
neticeler ortaya ¢ikarir (Unal, 2007:139).

Bu yiizden ¢ocuklardaki empatik egilim diizeyinin gelisiminde aile yapisinin
onemi biiyiiktiir. Psikologlar, ¢ocuklarin empatik gelisim siirecinin ii¢ temel etken
tarafindan gelistirildigini belirtmektedirler. Bunlar: Ebevenlerin aile iginde
birbirlerine kars1 ¢gocuklar1 da dahil olmak {izere empati kurmalari, anne ve babanin

cocuklarima diger insanlara kars1 empatik yaklasim i¢inde davranmalarini
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Ogretmeleri ve son olarak onlarin c¢ocuklarina sevgi, saygi ve sicaklik

gostermeleridir (Unal, 2007:141).

Cocuklardaki empatik diisiince diizeyini artiran etmenlerden biri, sikintili bir
insana bir digerinin yaklasimi, onu dinlemesi, anlama ¢abas1 yani empati kurma
tutumudur. Problemli insanlara yardimei olma konusunda ¢ocuk gordiigiinii taklit
ve tekrar ederek empatik tepki gosterebilme tutumunu gelistirir (Goleman,
2000:130). Cocuklara empati ile ve ona degerli oldugunu hissettirerek davranmak,
onun yaninda baska insanlarla empati kurmak, insanlara deger veren, onlari
dinleyip anlamaya galisan anne-baba modeli olusturmak cocuklarda empatik ve

pro-sosyal davranislarin gelisimine énemli bir etki saglar (Unal, 2007:140).

Sosyal 6grenme kuramcilari gocuklarda empatik diisiincenin gézlem yapma,
taklit ve model alma gibi yontemlerle gelistigini ileri siirerler. Aronfeed,
kosullanma ilkesi dogrultusunda pro-sosyal (baskalarini diisiinmeye yonelik
olumlu sosyal davranis modeli) davranista empatik diisiincenin gelisecegini ifade
etmistir. Aronfee’e gore, ¢ocuklerin empatik egilim diizeylerini, insanlarin empati
kurulacak kisinin duygu ve diisiincelerini, hislerini nasil anlamaya ¢alistiklarin
gozleyerek gelistirdigini iddia etmektedir. Boylece ¢ocuk diger insanlarin iginde
bulunduklar1 duygusal durumdan etkilenecek ve kendine 6zgii davranis modelleri

gelistirmeyi 6grenecektir (Yilmaz, 2003:30).

Bir diger sosyal 6grenme kuramcist olan Rushton (2000)’a gére ¢ocuklar
empatik olarak tepki gostermeye sartlandirilabilirler. Rushton ¢alismasinda, 6rnek
alimacak davraniglarin gocuklarin comert olma duygusu tizerindeki etkisini de
incelemistir. Yetiskin bir insan birkag ¢ocuga yoksullarin ve yardima ihtiyaci
bulunan baska gocuklarin hayatini anlatmis ve bu gocuklarin sadece bir boliimiiniin
yaninda bu insanlar i¢in para yardimi yaparak model olmustur. Deneyin neticesinde
para yardimi 6rnek tutumunu gézlemleyen ¢ocuklarin gézlemleyemeyenlere oranla
daha ¢ok yardim yaptiklarini tespit etmistir. Rushton bu neticeyi, ¢cocuklarin model
bir tutumdan 6grenme yontemi ile empatik tutum gelistirebilecekleri seklinde
yorumlamistir (Giildag, 2007:91).
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2.2. Deger Kavram

Bireylerin 6grenme siireci dogumla baglar ve yasamlarimin sonuna dek
kesintisiz devam eder. Bu siire¢ bireylerin bilgi ve beceri edindikleri, davranis
kazandiklar1, tutum gelistirerek degerler olusturduklar1 bir zaman akisini ifade eder.
Bireyin 6grendigi bilgi ve beceriler, onun degerlerine doniistiiii zaman, gelistirdigi
tutumlarda ve davraniglarinda farklilik olustururlar. Bu sebeple bireyin davranislar

ve tutumlari, degerleriyle iliskilendirilebilir (Dilmag, 1999: 11).

Seving’e gore (2006: 230), insanlarin hayatlarinda etkin bir yere sahip olan
deger kavrami, kisilerin tutum ve davraniglart ile inanglari konusunda bilgi
vermekte ve bu nedenle bireylerin degerlerini bilmeden yorumlanan davranislar
dogru sonuca gotiirmeyecektir. Deger kavrami farkli disiplinlerde farkl
tanimlamalara ve simiflandirmalara tabi tutulmustur. Felsefi anlamda deger
kavramint “arzu edilen, arzu edilebilen sey, olaylarla ilgili insan tavr1” olarak
tanimlayan Bolay (2009:74), degerleri; biyolojik (saglik ve kuvvet), estetik (fiziksel
goriiniim ve giizellik), ahlak (fazilet), din (kutsallik) ile ekonomik (mal-miilk, para)
olarak iizere bes farkli sinifta incelemistir. Timugin (2000: 81) ise degerleri “insan
icin Onem tasiyan, insan i¢in gecerli olan ve insan yasaminda istenebilir olan her
sey” olarak tamimlamis ve degerleri estetik, ahlak, ekonomi ve dini olarak dort
boyutta simiflandirmistir. Cevizci de deger kavramina yukarida yer alan
tanimlamalarin kapsamlarin1 genisleterek ele almis ve degerleri; belirli arzulari,
amaglari, fiilleri, duygulari, ilgileri ve ihtiyaclar1 olan bireylerin, meydana gelen
olaylara yiikledikleri nitelikler ve bu olaylara karsi gelistirdikleri tavirlar olarak
ifade etmistir (Cevizci, 2005: 433).

Psikoloji alaninda da deger kavraminin, farkli tanimlamalari ve
siniflandirmalart yapilmigtir. Deger, insanlarin veya pargast oldugu toplumun,
onemli gordigi, arzu ettigi ve iyiyi belirlemede kilavuz olarak igsellestirdigi
estetik, sosyal veya ahlaki ilkeler olarak ifade edilebilir. Bu deger sistemi, dini,
estetik, ekonomik, sosyal ve ahlaki olarak siniflandirilabilir (APA Dictionary of
Psychology, 2006: 975). Bir baska ifadede deger; olaylarin ve nesnelerin bireye
gore onemini belirleyen niteliklerdir (Hangerlioglu, 1988: 54).
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Sosyoloji bilimi agisindan bakildiginda deger kavrami “kisi ve grup icin

99 ¢¢

istenilir, faydali olan veya begenilen her sey”, “hangi sosyal davranisin arzulanan,

299

iyi ve dogru oldugunu belirten ‘paylasilan fikir veya Ol¢iit’”” olarak
tanimlanmaktadir (Seyar, 2004: 156). Yapilan bu tanimda digerlerinden farkh
olarak, deger kavraminin toplumsal boyutunun one c¢ikarildigi goriilmektedir.
Seyyar degerlerin birgogunun toplumlar ve toplumu olusturan bireylerce ortaklasa
paylasildig: ifadesi iizerinde durmus, degerleri; terminal, aragsal, ahlaki, estetik,
dini, kiiltiirel ve goreli degerler olarak katmanlandirmistir. Bu simiflandirmada,
insanlarin hayat1 boyunca ulagmay1 arzu ettikleri nihai degerler “terminal degerler”,
istenilen hedeflere ulastiracak degerler ise ‘“aragsal degerler” olarak
nitelendirilmistir (Seyyar, 2004: 157). Sosyolojik agidan deger kavraminin bir diger
tanimlamasinit da Avci (2007: 20) yapmistir. Avci’ya gore sosyolojide degerler,
“kiiltiir ve topluma anlam ve dnem veren, Kisiler, toplum, hedefler, oriintiiler basta

olmak {izere tiim sosyo-kiiltiirel varliklarin 6nemli olmasi tizerinde yapilan

degerlendirmelere isnad eden Slgiitler” olarak tanimlanmistir.

Yukarida da anlatildigi lizere farkli bilim dallar1 ve disiplinlerin kendine 6zgii
yapmaya calistiklar1 acgiklamalar deger kavraminin farkli tanimlarini ortaya
cikarmaktadir. Bu farklara ragmen bir tutarliliktan da bahsedilebilir. Bu
disiplinlerin tamaminda, degerlerin kisilerin ve topluluklarin davraniglarii ya
direkt ya da dolayli olarak ydnlendirmekte oldugu vurgulanmaktadir (Dilmag,
2007: 3).

Egitim siirecleri; kiside arzu edilen tutum ve davranis degisikliklerini ortaya
¢ikarma siireci olarak tanimlanabilir (Demirel, 2000: 5). Bu tanim ile birlikte, farkli
bilim dallari tarafindan tutum ve davranislar1 yonlendirecek bir kavram olarak ifade
edilebilecek olan deger kavramimin egitim siireclerinden de bagimsiz degildir.
Bundan dolayi, deger kavrami egitimciler tarafindan da pekcok sekilde ve pekgok
kapsamda tanimlanmaya calisilmistir. Bu tanimlama caligmalar1 da diger bilim
dallarinin tanimlamalariyla benzerlik gostermektedir. Deger kavramini egitim
bilimleri kapsaminda tanimlamaya gayret eden egitim bilimcilerden birisi de
Halstead’tir. Ona gore (1996: 5) degerler; kisilerin davranig ve tutumlarina onciiliik
eden temel inang ve ilkeler ile idealler ve standartlardan olusur. Bireyler degerleri

davraniglar1 degerlendirirken ve karar verirken esas dayanak olarak kabul
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etmektedirler. Erdem ¢alismasinda (2003: 56), degerleri egitim bilimleri agisindan
ele almig ve bu kavrami “bir durum tercihi, davranislarin sebeplerini belirleyen
veya davraniglar1 degerlendirmede 6ne ¢ikan goriis ve onemli olan1 betimleyerek

tercihleri etkileyen diislinceler” olarak tanimlamistir.

Diger bir tamimlamada ise degerlerin bireysel ve toplumsal anlamlarini
vurgulanmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda Akbas (2004: 44) kisisel anlamda
degerleri “i¢sellestirilen ve davraniglar1 yonlendiren standartlar” olarak tanimlamas,
toplumsal anlamdaysa “en iyi, en dogru ve en faydali olarak kabul edilen durumlar”
seklinde ifade etmistir. Bu tanim dogrultusunda deger kavrami, kisisel manada
ihtiyaglari, inanglari, tutumlari, karar vermeyi ve giidiileri basat faktorler olara ele
almaktayken, toplumsal gergevede grup ruhu, normlar, sosyal olma bilinci ve
sosyallesme kavramlarini 6ne ¢ikarmaktadir. Kan (2010: 138) da degerleri bireysel
cer¢evede tanimlamis; degerlerin, bireylerin 6l¢ii ve yargilari oldugunu belirtmistir.
Yaman, Taflan ve Colak (2009: 107) ise deger kavramina toplumsal bir ¢cergeveden
bakmislar ve bu kavrami “toplumda uyulmas: gereken ortak davranislar” seklinde
tanimlamiglar, toplumun devamliligini saglayan faktorlerin basinda degerleri

gostermislerdir.

Bu tanimlamalarin yanisira degerlerin elde edilmesi siirecinde bireylerin
giindelik hayat deneyimlerinden pek¢ok yeni bilgi ve beceri kazandiklari
goriilmektedir. Kisiler, bu siiregte hayatlariyla iligkili yeni degerlere sahip olmakta
veya kazandiklar1 degerleri degistirebilmektedir. Kisilerin hayatlarinin 6nemli bir
boliimiinii egitim kurumlarinda gecirdigi gbéz Oniine alindiginda, degerlerin
edilmesi siirecinde okullarin ayr1 bir 6nemi oldugu da anlasilmaktadir. Bu stirecte
bireyin deger kazanimini etkileyen acik ve Ortiik faktorlerden bahsetmek
miimkiindiir. Bu faktorler milli egitimin hedefleri dogrultusunda olusturulan resmi
ve acik plan ve programlar ile okulda gorev yapan 6gretmen ve idarecilerin
inanglari, yargilari, yaklagim ve tutumlari ile okul atmosferinin niteligi gibi pekgok
etkeni kapsayan kapali plan ve programlar seklinde ifade edilebilir. Gegmiste
yapilan arastirmalar incelendiginde kisilerin sahip olduklar1 degerlerin
olusturulmasi1 maksadiyla uygulanan ortiik programlarin, 6nemi oldukg¢a biiyiiktiir
(Demirel, 2011: 7). Ortiik programlar, tiim idareci ve 6gretmenlerin inang, deger

yargisi, yaklasim ve davraniglarini icermektedir (Tezcan, 2003:55). Bu yilizden
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ogretmen yetistirmek iizere faaliyet gosteren Kuruluslarin plan ve programlar
icinde deger egitimleri yer alir ve 6gretmenlerin deger kazanimlari ayri bir 6neme

sahiptir.
2.2.1.Deger Olusumu

Bir degeri 6grenmek ifadesi irdelendiginde, yalnizca bir degerin anlaminin ne
oldugunu, hangi tutumlara yon verebilecegini 6grenmek demek olmadig
gorilmektedir. Bunlarin yanisira, bir degeri 6grenmek, insanin kendisini veya
kisiligini o degerle nasil tanimlayacagi anlamina da gelmektedir. Birey, ancak
degerleri kendi kisiliginin bir parcasi haline dontistiirebildiginde kazandig1 degere
uygun sekilde davranabilir. Yasam siirecinde karsilastigimiz kavramlar: ve
iligkileri, nesneler ile etkileserek, lizerimizde etki sahibi bireylerin rehberligi ile
veya her iki yolun birlesimi ile 6greniriz. Dogru-yanlis, glizel-¢irkin ve 1yi-kotii gibi
kavramlara iliskin bilgi paketleri olan degerlerimizi bu sekilde 6greniriz. Icinde
dogup biiyidigliimiiz toplumda {izerimizde etki sahibi olan kisiler ise
ebeveynlerimiz, 6gretmenlerimiz, arkadaslarimiz ve benzeri kisilerdir (Verplanken

ve Holland, 2002: 438).

Toplum bireyden, toplumun kendi degerlerini benimsemesini, giincel yagsama
ve olaylara yaklasiminda, kisiler arasi1 davramiglarinda belirleyici olarak
kullanmasimm1 ve “kendi degerlerini” olusturmasim1 beklemektedir (Kincal,
2007:26). Deger olusumu bakimindan yetersiz kalmanin neticesinde, bireyler
yalnizca topluma degil, benliklerine ve diger toplum bireylerine karsi da yikici
faaliyetlerde bulunabilmektedir (Doganay, 2009: 227). Bu yiizden deger olusumu,
egitim sistemleri icerisinde olduk¢a 6nemli bir konuma haiz ve temel degerleri
kazanmis insanlar yetistirmek, anne ve babalarin, 6gretmenlerin ve okullarin temel

gorevleri arasinda gosterilmektedir (Eksi, 2003: 79).
2.2.1.1. Deger Olusumunda Ailenin Rolii

Aile, ilk ve en Onemli sosyallesme ajansidir ve deger telkinleri {izerinde
biiyiik etkiye sahiptir. Evdeki yasam ve deger tarzlari, ¢ocugun hayata yonelik
tutum modelini belirler (Bayer, 2013:101). Aile toplumun temel tasidir. insan
toplumu onsuz ¢alisamaz (Dogan, 2012:31). Aile ayn1 zamanda evrensel bir sosyal

kurumdur (Abay ve Demir, 2014:127). Aile toplumun sosyal deger ve normlarina
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baglidir ve toplumsal normlar ilk olarak aile igerisinde dgrenilmektedir. Aile ayn1
zamanda toplumsal normlarin 6gretilmesi ve uygulanmasi agisindan bir kontrol
mekanizmasi islevi de gérmektedir (Erkan, 2013:3). Aktepe (2014:78) ise ailenin
degerlerin olusturulmasindaki basat kaynak gorevini tistlendigini ileri stirmektedir.
Temel degerler nesillere aile aracilig1 ile aktarilmaktadir. Bu sayede aile, geleneksel

bir egitim ortam1 olmaktadir (Aydin, 2005:126).

Aile, ¢ocuk yetistirme bigim ve tutumlariyla onun kisilik ve karakterinin
ortaya ¢ikmasini onemli bir oranda etkilerken, i¢inde yasadigi toplumun degerlerini
¢ocuga aktararak sosyallesme siirecine de fayda saglamaktadir (Ulusoy ve Dilmag,
2014: 33). Aile vatandashigin ilk yuvasi, anne ise ¢ocugun ilk ve en Onemli
ogretmenidir. Berkowitz’e (2002:45) gore de ¢ocugun karakter egitiminde ailenin
ve annenin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Anneden dogruluk, diiriistliik, sevgi,
yaglilara saygi ve Ozverili hizmet gibi yasamin degerlerini 6grenir. Kar1 koca
arasindaki iyi iliski, cocuklarin iyi degerleri 6ztimsemelerine yardimci olabilir. Aile
“iyinin, dogrunun, giizelin, kutsalin” anlasilabilmesi ve birlikte yasanilacak bir
hayatin igsellestirilebilmesinde en 6nemli faktor olarak goriilmektedir (Hokelekli,

2013: 17).
2.2.1.2. Deger Olusumunda Ogretmenin Rolii

Egitimin, 6gretim ve Ogretme siireglerinin etkili olmasina, bu siirecler de
ogretmene ve Ogretmenin gergeklestirdikleri ile dogrudan ilintilidir. Ogretim
sistemini olusturan 6grenci, derslik, malzeme, program gibi bilesenleri etkili oldugu
kadar bu bilesenlerin etkilesimi 6gretmen tarafindan saglanmakta, sinif ortami
ogretmen tarafindan olugturulmaktadir. Bu da 6gretmene 6gretim siirecinde 6nemli
bir rol kazandirmaktadir. Ogretimdeki yegane gaye okulda dgrenilen akademik
bilgi yiginlarmin 6grenilmesi olmamalidir. Iginde yasanilan topluma ve o toplumun
bireylerine kars1 saygi ve sevgi duyma ile bu olgular1 taniyabilme 6gretmen
vasitastyla kazanilmaktadir. Bireylerin tavirlarinin, diisiince bi¢imlerinin, diinya
goriislerinin olusturulmasinda 6gretmen 6nemli bir rolii paylasmaktadir. Bireyin
kisilik gelisimi ve olusumunda 6gretmen 6nemli bir pay sahibidir. Bireyin kisilik
olgusunu olusturan 6geleri bireyin tutumlari, davranig bigimleri, ihtiyaglar, ilgileri,
degerleri olarak belirtilmektedir. Ogretmenin kendi kisiligini olusturan ozellikler

ogrenci iizerinde de etkiler birakmaktadir. Ogrenci olan bireylere arzu edilen
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davranig bi¢imlerini 6gretmek ve 6grenilen davranislari pekistirmek, 6gretmenlerin
basat sorumluluklarindandir (Yasaroglu, 2014). Ogretmenin rol model olarak gorev
yapmasi, degerleri farkli yaklasimlarla 6gretmesi, 6grencileri cesaretlendirmesi,
degisik faaliyet/etkinliklerle istenilen degerleri olusturmasi gibi faaliyetleri
degerler egitiminde dgretmenin etkinligini ve dnemini artirmaktadir. Ogretmen,
degerleri resmi (agik) programda yer alan etkinliklerin yani sira ortiikk program ile
de kazandirmaktadir. Ogretmenin yasanilan olay ve meydana gelen durumlar
karsisindaki davranis ve tutumlari, iletisim bigimi, kullandig1 dil, uyguladigi egitim
yontem ve teknikleri, pekistiricileri deger kazandirma siirecinde etkili rol

oynamaktadir (Ozdas, 2013: 51).

Tiirkiye’de egitim ve Ogretim faaliyetleri merkezi bir sisteme gore
yiirtitiilmektedir. Bahse konu programlarda belirlenen egitim-6gretim ilkelerinin
uygulanmasinda 6gretmen birinci derece sorumluluga sahiptir. Bu programlarin
ogretmenlerden beklentisi arzu edilen bilgi, beceri, kavram ve degerleri 6grencilere
en dogru ve hizli bir sekilde kazandirmasidir. Bu kapsamda bireyin degerlerinin

olusturulmasinda 6gretmenin baslica rolleri sunlardir:

e Ogretmen, 6grencilerin degerleri 6grenmeleri ve uygulamalar1 konusunda

yardimc1 ve pekistirici olmalidir.

e Ogretmen, dgrencileri ve arzu edilen degerlerin kazanimi igin rol model

olmalidir.

e Ogretmen, ahlak ve karakter egitiminin, egitim kurumu boyutu hakkinda

Ogrencilere rehber olmalidir.

e Ogretmen, siirekli 6grenme, 6z denetim, geri bildirime acik olma, fikir

paylasimi ve etkin bir dinleyici olma konularinda istekli olmalidir.

e Ogretmen, Ogrencilerle sorumluluk paylasimi, iletisim becerilerini

gelistirici faaliyetlerine katilime1 olmalidar.

e Ogretmen, egitim kurumunun diizen, kural ve isleyisini aciklamali ve bu

boyutta degerleri 6grencileri ile paylasmalidir (Sahin, 2013: 51-52).
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Taklidin, gozleyerek 6grenmenin ve rol model almanin birey egitimindeki
yeri hakkinda bir¢ok aragtirma bulunmaktadir. Bu 6grenme modeli etraflarindaki
yetigkin  bireylerin tutum ve davraniglarina, c¢evrelerinde olup bitenleri
gozlemleyerek yeni bilgiler 6grenmesi temeline dayanmaktadir. Genel anlamda,
bireyler ilgi ¢eken, taninan ve meshur rol modelleri ¢ok daha 6nemsemektedirler.
Bireylerin tanmmmis ve popiiler kisileri taklit etme istekleri buradan
kaynaklanmaktadir (Bandura; 2001: 1-2). Bu kapsamda 6gretmenler 6grenciler i¢in
dogal olarak rol model gorevi yapmakta ve rol model olarak belirlenen 6gretmenler
degerlerin olusturulmast konusundaki tutumlari ayri bir 6nem tagimaktadir.
Esasinda 6grenci 6gretmeninin gonderdigi sozsiiz iletilere kars1 daha duyarhidir.
Cocuk, viicut dilini, yiiz kaslarindaki kasilma ve gevsemeleri, dudak biiziisii ve
mimiklerini okuyabilmeyi ¢abucak 6grenir. Ancak bu sozsiiz iletiler sozli olanlar
ile ¢eligki yaratirsa, 6grencinin zihni bulanir veya sozsiiz iletiye inanma yoluna
gider. Olay veya tutuma ters diisen sozli iletiyi yapmacik kabul eder ve giiveni
sarsilir (Gordon, 1999). Degerlerin olusturulmasinda 6gretmenlerin anlattiklar

degil davranislar1 6grencileri daha fazla etkilemektedir (Kilig vd., 2004:3).

Ogretim hayat1 baslayan bireyler igin degerlerin olusturulmasinda basat
sorumluluk ve gorev Ogretmene digmektedir. Bununla birlikte degerlerin
olusturulmasinda etkinligin artirilabilmesi okulun ve ebeveynlerin 6gretmenlere

gereken destegi saglamasi ile gerceklestirilecektir.
2.2.1.3. Deger Olusumunda Okulun Rolii

Egitim kurumu olarak okulun bireylerin deger olusumundaki rolleri
yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Okulun basat hedeflerinden birisi bireye akademik
basar1 kazandirmakken diger bir basat hedefi ise deger kazanimini
gerceklestirmektir. Degerlerin olusturulmasi veya deger egitimi okullar biinyesinde
iki tiirli programla -agik ve ortiik- verilmektedir. Yapilan arastirmalarda deger
egitimi kapsaminda Ortiik programin daha agir bastig1 belirtilmektedir. Bu hususta
one ¢ikan diislince agik programla Ortiik programin birbirini destekleyici roller
listlenmesini saglamaktir. Ogretilen degerlerle uygulanan degerler birbirleriyle
tutarli olmalidir. Bu tutarlilik saglanamadiginda yapilan ¢alismalardan arzu edilen

verim alinamayacaktir (Ozalp, 2014: 14).
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Egitimciler ve o6grenci velileri akademik konulardaki basarinin yetersiz
oldugu, akademik olarak dolu olmanin hayatta basarili olmak i¢in yeterli
olmayacagi, sosyal olarak basarili olabilmenin de gerekliligi, hayata iliskin dogru
ve saglikli karar verebilme bilincini elde etmeyi, kendini dogru ve rahat ifade
edebilme kapasitesini, haklinin ve dogrunun yaninda olacak sekilde diiriistligi
kazandirmanin 6nemli bir deger oldugu gibi konularda fikir birligine varmislar ve
bu konuda daha kapsamli ve belirleyici ¢aligmalar yapmanin Onemine atifta
bulunmuslardir. Bu baglamda {iilkemizde degerler egitimi konusunu 6nemini
giderek artirmakta ve degerlerin nesillere aktarilma yontemlerine iliskin ¢aligmalar
yogunluk kazanmaktadir. Degerler egitiminin bir egitim politikas1 olarak ele
alinmas1 Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2010 yilinda yayimlanan genelge ile
resmi bir statii kazanmustir (8.9.2010 tarihli ve 2010/53 sayil “Ilk Ders Genelgesi”).
Bu kapsamda Illerin Milli Egitim Miidiirliiklerinden deger egitimine 6ncelik ve
Oonem verilmesi istenmis, bu siirecin farkli ve kapsamli adimlarla devam ettirilmesi

esas alimmistir (Aydin ve Giirler, 2014: 46-47).

Bunun yani sira tiim diinyay1 ve iginde bulundugumuz toplumu tehdit eden
sorun ve risklerin milli, ahlaki, sosyal, kiiltiirel ve manevi degerlerimizin
kazandirilmasiyla ¢oziilebilecegi, bu esas dogrultusunda bireylerin bilgi seviyesini
artirmak ve yeterliliklerinin davraniglarina yon verebilmesini saglamak maksadiyla
deger olusum siirecine etkin katkilar yapilmasi esas alinmigtir. Bu nedenle de ilk
dersin deger kavramina odaklanmasi istenmistir (Koyli, 2016: 138). Bu hedef
dogrultusunda 6rgiin egitimin her kademesi i¢in programlar hazirlanmis ve siireg

tiim egitim hayat1 boyunca devam edecek sekilde tasarlanmistir.

Bu siirecte dikkate alinmas1 gereken bir husus da deger olusumunu saglayan
ortamlar arasinda celiski ve catisma yasanmamasinin saglanmasidir. Egitim
kurumlari olan okullar da diger 6rgiit ve organizasyonlarda oldugu gibi cevresi ile
etkilesim igerisindedir. Okulun deger olusumu siirecindeki amaclari belirlenirken
kisinin bu zamana kadar kazanmis oldugu degerler arasinda bir c¢atigma
olmamalidir (Cankirili, 2015: 191). Okullar, degerlerin igsellestirilmesinde ve
karakter olusumunda 6nemli etkilere sahiptir. Politikalar1 ve kurallari ile okullar
samimiyet, yazili ve sozIi kurallara uyma, diirtistliik gibi degerler de 6grencinin

davraniglarini sekillendirirler. Bu kapsamda olusturulmaya gayret edilen degerler
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ayni zamanda acimasizlik, bencillik gibi kot kisilik 6zelliklerinin  6niine

gecilmesine de zemin saglamaktadir (Ozen, 2016: 30-31).

Okullar tarafindan hedeflenen diger bir kazanim ise aile, medya ve iletisim
araclan ile elde edilmis olan eksik ve yanlis olusumlarin engellenmesi veya
azaltilmasidir. Gelisen teknoloji ve aile baglarinda yasanan kopukluklarin gittikce
arttigit bu siiregte toplumun degerlerinin korunmas: okulda verilen degerler
egitimine daha biiyiik bir 6nem verilmesini gerektirmistir. Bu kapsamda verilen tiim
deger egitimleri, biitiin 6gretmen ve egitimcilerin sorumlulugunda ve etkisindedir

(Koyli, 2016: 134).
2.2.2.Degerlerin Islevleri

Toplum yasami igerisinde 6nemli 6zellikleri olan degerlerin bu 6zellikler
cercevesinde yerine getirdigi farkli islevleri vardir. Degerler egitimi kapsaminda
yapilan arastirmalarda degerlerin islevleri ayrintili olarak irdelenmistir (Ozensel,

2003:230-232; Ulker, 2007: 13-14)

Bireylerin ¢ogu, kendine ve igerisinde yasadigi topluma faydali, kendini ve
¢evresini mutlu eden, huzur ortamimi olusturan benimsemeleri nesillere ve
toplumun diger liyelerine aktarma egilimi igerisindedir. Bu aktarim da degerlerin
yaygin olarak kullanilmasi anlamina gelmektedir. Biitiin toplumlara mal olmus
degerler bu varsayimin kanitlari seklindedir. Mesela baska bireylerin varliklarina
saygl duymak tiim toplumlarca benimsenmis bir degerdir. Adalet, cesaret, s6ze ve
kendine hakim olma degerlerinin ilk yazitlar1 antik ¢aglardan itibaren
gorilmektedir (Ryan, 1999:7, Memis ve Gedik, 2010:125). Bu gozlemler
degerlerin toplumun sosyal 6zelliklerinin nesiller aras1 aktarimina isaret etmektedir.
Rokeach’a gore degerlerin ii¢ ana islevi bulunmaktadir. Bunlari diizeltici/
ayarlayici, benlik koruyucu ve bilgi/ kendini gerceklestirme islevleridir. Bunlardan
ilki olan diizeltici/ ayarlayici islevi ile kisinin kendisi veya i¢inde yasadigi toplumda
“kotii” oldugu diistiniilen bir degere sahip olmasi fikrine karsi ¢ikacagindan dolay1
var olan degerleri sosyal veya kisisel olarak daha kabul gorebilir hale getirilmesini
kapsamaktadir. Ikincisi olan benlik koruyucu islevi ise degerlerin kisinin egosunu
korumasina hizmet edebilecegi onermesine dayanmaktadir. Ugiincii islevi olan

bilgi ve kendini gergeklestirme basligi ise kisinin erdemleri, basar1 algisiyla
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bagimsiz, kararli, yeterli ve tutarli olarak davranis sekillerine 6nem vermelerini ele

almaktadir (Rokeach, 1973:48, Demirhan, 2007:27-28).

Fichter, degerlerin islevlerini daha ¢ok sosyal katkilar1 bakimindan
incelemistir. Fichter’a gore sosyal sistemdeki degerler her zaman faaliyetlerin
baslangicinda, siirecin iginde ve sonunda yer alir, ¢linkii bunlar biling ve vicdan
diinyasinda baslayan giiclerdir. insanlar ve toplumlar degerleri ile birlikte var
olurlar. Bir toplumun fiziksel zenginlikleri ayrica toplumun sahip oldugu algi, inang
ve degerlere dayanir. Bu kiiltiirel kodlar, bir bireyin ve toplumun rotalarini
belirleyecek sekilde yol haritalaridir. Sonug olarak, hemen hemen her toplumda
insanlar degerleri ciddiye alir, ¢ikarlarini feda eder, onlar i¢in miicadele eder ve

hatta onlar i¢in Sliirler. Bu baglamda, degerlerin bazi islevleri asagidaki olabilir:
e ideal olarak diisiinme ve davranma yollarini gosteritler.
e Degerler, yargilamada bir arag olarak kullanilabilir.
e Insanlar1 dnemli ve yararli kiiltiirel nesnelere odaklarlar.

e Sosyal rolleri benimsemek ve gerceklestirmek igin bir rehber olarak rol

oynarlar.
e Sosyal kontrol ve kisitlama araci olarak caligirlar.
e Dayanigsma saglarlar (Fichter, 1990:71-72; Tiirkkahraman, 2014:635-636).
2.2.3.Deger Siiflamalari

Literatiirde deger kavraminin tanimlanmasi konusundaki goriis birligi deger
kavraminin siniflandirilmas1 kapsaminda da gegerlidirr. Degerler konusundaki
farkli algilamalar farkli siniflamalar yapilmasina yol agmistir (Cetin, 2013:1736).
Bu siniflandirmalar arasinda en fazla yer bulanlardan birisi de Spranger (1928; akt;
Glingér, 1998:43) tarafindan  yapilmistir. Rokeach  (1973:  87-88)
simiflandirmasinda amaci ve aract esas alan ve iki gruptan olusan bir ylintem
kullanmistir. Schwartz (1992:12-14) ise degerleri basari, gii¢, uyarilim, haz alima,
evrensel tutum, 6z-yonelim, gelenekgilik, iyiliksever olma, giivenlik ve uyum

olarak on farkli grupta siniflandirmstir.
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2.2.3.1. Spranger Deger Kurami

Psikoloji biliminde deger testini ilk kullanan Spranger olmustur (Glingor,
1993). Spranger degerleri alt1 temel sinifa ayirmis ve bu gruplar teorik, estetik,
ekonomik, sosyal, dini ve siyasi degerler olarak adlandirmistir (Ulusoy ve Dilmag,
2014). Smiflandirmanin olusturulmasinda bireylerin her birinde baskin olan
degerleri kisilik tiplerine gore ayirmay1 esas almig ve tiim bireylerin alt1 temel deger

tipinden birine uygun olabilecegini ileri siirmistiir (Glingor, 1998:46). Bunlar:

e Teorik: Bilgiye, bilmeye ve elestirel yaklasima Onem veren, temelde

gercegi kesfetmeye odaklanan kisilik tipidir.

e Estetik: Bi¢im, simetri ve uyuma son derece dnem veren, hayat tarzlarini
uygunluk ve zarafet bakimindan degerlendiren ve sanatin topluma yonelik

olmasi gerektigini diigiinen kisilik tipidir.

e Ekonomik: Bedensel ihtiyaglarin doyumunu yasamin temeli olarak géren,

yararli ve pratik olana 6nem veren kisilik tipidir.

e Sosyal: Insan sevgisine 6nem veren, yardimseverlik, miitevazi olma,

baskalarin1 sevme 6zelliklerini tistiin tutan kisilik tipidir.

¢ Dini: Kendini evren biitiiniiniin kiigiik bir yapisi olarak algilayan, tatminkar
ve en ulu deger tecriibelerini arayan, dini konular ile yasamlara 6nem veren

kisilik tipidir (Guth ve Tagiuri, 1965:129-130)

e Siyasi: Giiclii ve otoriter olmaya 6nem veren, her seyin temelinde ve

tizerinde kisisel kudret ve giig, sohret ve etkinlik arayan kisilik tipidir.
2.2.3.2. Rokeach Deger Kurami

Rokeach (1973:18-19) ¢alismasinda iki ana kategoride deger setleri ortaya
koymustur. Degerleri ara¢ ve amag olarak adlandirmis ve her tanimin altinda 18
adet alt kavram koyarak toplamda 36 deger tiireterek tek tek ele almistir. Amag
degerleri kisinin yasam siirecinde basarmak i¢in gayret gosterdigi degerler ve bu
degerlere yonelik tercihleri olarak siniflamis, arag degerleri ise “ulasilmasi istenen

hedefler i¢in vasita niteligindeki degerler” olarak tanimlamistir (Caliskur,
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Demirhan ve Bozkurt, 2012: 223). Rokeach’in (1973: 21-23) amag ve arag degerleri

Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1: Rokeach'in Deger Siniflandirmasi

Amag Degerleri

Arac Degerleri

Aile Giivenligi Degeri
Evrensel Barig Degeri
Basarili Olma Degeri
Bilgelik Degeri

Dini Olgunluk Degeri
Esitlik Degeri

Gergek Arkadaslik Degeri
Giizellikler Diinyas1 Degeri
Heyecan Verici Hayat Degeri
I¢c Huzur Degeri

Mutluluk Degeri

Oz Saygi1 Degeri

Ulusal Giivenlik Degeri
Ozgiirliik Degeri

Rahat Bir Hayat Degeri
Sosyal Kabul

Ulusal Giivenlik Degeri

Zevk Degeri

Bagimsiz Olma Degeri
Affedicilik Degeri

Cesaret Degeri

Diiriistliik Degeri

Entelektiiellik Degeri

Genis Gortgliiliik Degeri

Hirsli Olma Degeri

[taatkarlik Degeri

Kendini Kontrol Edebilme Degeri
Kibarlik Degeri

Kendini Kontrol Edebilme Degeri
Mantiklilik Degeri

Neselilik Degeri

Sevecenlik Degeri

Sorumluluk Sahibi Olma Degeri
Temizlik Degeri

Yardimseverlik Degeri

Yaraticilik Degeri

Kaynak: Rokeach, Milton. (1973); The nature of human values. New York, NY: Free Press. 21-23s

2.2.3.3. Schwartz Deger Kuram

Schwartz (1992:37-38) deger kavramimin pisikolojik yapisinin genis
cerceveli bir teorisini ortaya koymustur. Schwartz 1992 yilinda aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu 20 iilkede deger yonelimleri konusunda bir ¢aligma

yapmis, bu ¢alismanin sonucunda da evrensel on deger tipiyle bunlarin kapsadigi
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56 adet degeri igeren bir simiflandirma olusturmustur (Schwartz, 1992:46).

Bu

smiflama Tablo 2.2.’de gosterilmektedir (Sen, 2007):

Tablo 2.2: Schwartz'in Deger Siniflamasi

Deger Tipi

icerdigi Alt Degerler

Giig : Toplumsal pozisyon, insanlar ve
kaynaklar tizerindeki kontrol giicii

Basari : Toplumsal standartlar1 esas

olarak alan bireysel basar1 yonelimi

Hazcilik :
yonelim

Kisisel zevke ve hazza

Uyarilim : Heyecan ve yenilik arayisi

Ozyonelim :
bagimsizlik

Diisiince ve eylemde

Evrenselcilik : Anlayishilik, hosgorii
ve tiim insanlarin ve doganin iyiligini
gozetme

Iyilikseverlik : Bireyin yakin oldugu
kisilerin iyiligini gézetme ve
gelistirme,

Geleneksellik : Kiiltiir veya dinsel
tore, fikirlere saygi ve baghlik,

Uyma : Baskalarina zarar verebilecek
ve toplumsal beklentilere aykir
olabilecek diirtii ve eylemlerin
sinirlanmast

Giivenlik : Toplumun var olan
iligkilerinin ve kisinin kendisinin
huzuru ve siirekliligi

Otorite ve sosyal gii¢ sahibi olma

Zengin olma

Toplum igerisindeki goriintiisiinii koruyabilme
Insanlar tarafindan benimsenme

Basarili olma

Yetkin olma

Hirsli olma

S6zi gegen bir fert olma
Zeki olma

Zevk

Hayattan lezzet alma

Cesur olma

Degisken bir hayat yasama

Heyecanli bir yagant1 sahibi olma

Yaratict olma

Merak duyabilme

Ozgiir olma

Kendi amaglarini segebilme

Bagimsiz olma

Kendisine saygisi olma

Agcik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet,
esitlik, diinyaya baris istemek, giizelliklerle dolu bir
diinya, dogayla biitiinliik iginde olma, ¢evreyi koruma,
i¢ uyum,

Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayict olmak,
sadik olmak, gercek arkadaslik, olgun sevgi, manevi
bir hayat, anlamli bir hayat, algak goniillii olmak,
Dindar olma

Hayatin bana verdiklerini kabullenme

Geleneklere saygili olma

Ilimli bir hayat (diinyevi islerden el ayak ¢ekmek)
Mahremiyet

Kibarlik

Itaatkar olma

Anne-baba ve yaglilara deger verme

Kendini denetleyebilme

Ulusal giivenlik

Toplumsal diizenin siirmesini isteme

Temiz olma

Aile giivenligi

Tyilige karsilik verme

Baglilik duygusu

Saglikli olmak.

Kaynak: Schwartz, Shalom. H. (1992); Universals in the content and structure of values: Theory
and empirical tests in 20 countries. In M. Zanna (Ed.), Advances in experimental social psychology

Cilt. 25, s. 1-65
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Schwartz’in teorisinde deger tipleri arasinda dinamik ve gegisken bir iligki vardir
ve bu iliskiye bagli kalarak degerlerin bireyi giidilleme amacina gore
siniflandirilmasi esas alinmistir (Schwartz, 2012:4). Schwartz degerler arasindaki
dinamik yapiyr agiklamak {izere Sekil 2.1°deki dairesel dongiiyli kullanmistir
(Schwartz, 2012:9):

Sekil 2.1: Schwartz’in Deger Tipleri ve Deger Gruplar1 Arasindaki Iliskileri
Aciklayan Dairesel Dongii Modeli

Evrensellik

Kaynak: Schwartz, Shalom. H. (1992); Universals in the content and structure of values: Theory
and empirical tests in 20 countries. In M. Zanna (Ed.), Advances in experimental social psychology
Cilt. 25, s. 1-65

Sekil 2.1°de goriilen Dongiisel motivasyonel yapr birbiri igerisinde
konumlanmis  degerleri ve degerlerin diger degiskenlerle iliskilerini
degerlendirebilmek i¢in 6nemli bir uygulama seklinde tasarlanmistir. Bu, diger
degiskenlerle (davranis, tutum, yas, vb.) ilgili on deger kiimesinin biitlinliniin
birbirleri ile entegre oldugunu da gostermek agisindan faydali bir tasarimdir.
Schwartz dairesel dongii modelinde birbiri ile gelisen deger tiplerini karsilikli,
birbiri ile uyumlu olan deger tiplerini ise birbirlerine yakin olarak
konumlandirmigtir. Bu teoriye gore iki ¢atisma durumu goriilmektedir. Oz-
genisletim ve 0z-askinlik degerleri arasindaki catisma bunlarin ilkidir. Giig ve
basart degerlerinin iyilikseverlik ve evrensellik degerleri ile ¢atistig
belirtilmektedir. Oz-genisletim altinda yer alan basar1 ve gii¢ degerleri diger
bireyleri olumsuz etkilemesine karsin, bireyin 6z dilek ve arzular ile ¢ikarlarini
dikkate almasi yoniinde giidiilerken, evrensellik ve iyilikseverlik gibi 6z agkinlik

degerleri diger bireylerin iyilik ve ¢ikarlarini1 gdz dniine almaktadir. Ikinci catisma
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noktasi ise yenilige a¢ik olma degeri ile muhafazacilik degeri arasindadir. Uyma,
giivenlik ve geleneksellik gibi muhafazacilik degerleri ile 6z yonelim ve uyarilim
gibi yenlige ag¢ik olma degerleri birbirleri ile ¢atismaktadir. Dongii modeli
irdelendiginde sadece hazcilik degerinin Gzgenisletim ve yenilige agik olma
degerlerinin bilesenlerini tagimakta oldugu, bununla birlikte 6z askinlik ve

muhafazacilik degerleri ile de gatistigi goriilmektedir (Schwartz, 2012:10).
2.2.3.4. Giingor’iin Deger Kuram

Glingor (1998:27) o6zellikle ahlaki degerlerin de deger kuramlari igerisinde
ele alinmasi gerektigini one stirmiistiir. Bu kapsamda ilk psikolojik deger kurami
olan Spranger’in deger kuramina sadik kalmis ve deger kategorilerine ahlaki
degerleri de ekleyerek yeni bir deger siniflamasi kurami olusturmaya caligmistir.
Giingor Spranger’in klasik deger siniflar1 olan bilimsel, ekonomik, estetik, sosyal,
politik ve dini degerlerin yani sira ahlakilik boyutunu test etmek ilizere yaptigi
calismada deneklerin yalansiz bir diinyaya ve vicdan huzuruna Onem verip

vermedikleri sorularini esas alarak “Ahlaki deger” kavramini kurama ilave etmistir.

Ahlak konusunda 6zdegerlendirme yapabilmek igin yaptig1 ¢alismada hemen
her denegin kendi kendine ayni1 puani verdigini belirten Giingor, “Eger ayni1 testi
sosyal, teorik veya diger bir deger sahasi bakimindan vermis olsaydik alinan
puanlar arasinda hayli fark goriiliirdii. Bu sonucun 6nemi iizerinde durmak gerekir.
Insanlar kendilerini ahlak bakimindan hep 6lgegin yukarisinda goriiyorlarsa, bu
demektir ki ahlaki da diger degerlerin daha istiinde tutacaklardir.” sonucuna

varmistir (Gilingor, 1998:66).
2.3. Ahlak Kavramm

Ahlak Kavrami; sozciiglin en daraltilmis anlami ile “bir davranisin dogru
veya yanlis sayildig1 ya da sayilmasi gerektigi”’yle agiklanabilir. Klasik sozliiklerde
ahlak, en genel manasiyla “insanin yaratilisindan gelen yerlesik karakteri” olarak
kavranmakta ve her bir bireye ait huy, mizag, tabiat, sahsiyet, cibilliyet, fitrat,
seciye gibi kelimelerle ifade edilebilecek kisilik 6zellikleriyle tanimlanmaktadir
(Koca, 2016:132).
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Kavram c¢ogunlukla dini, felsefi ve kiiltiirel gruplar tarafindan, kisilerin
subjektif davraniglarini dogru ya da hatali olarak yargilayan ilke ve ilkeler sistemi
olarak ele alinmistir. Esasinda ahlak kavrami bu yoniiyle toplumsal olarak degil de

bireysel bir yon kazanir. Yani her insan tekine has sahsi bir nitelik tasimaktadir.

Ahlak etimolojik olarak eski Yunanca’da “ethos”, klasik Latince’de
“moralis” gibi, adet, aliskanlik, tore ve gelenek gibi anlamlar tasiyan kelimelerle
ifade edilmistir. Bugiin Bat1 dillerinden dilimize aktarilan “etik (ethics)” kelimesi,
koken olarak Yunanca ethos soézciigiinden gelir. “Moral” sozcigi ise
Yunanca’daki ethos sézciigiiniin Latin diline uyarlanmis halidir ve mos (g¢ogulu
mores) kelimesinden tiiretilmis olup hem karakter ve ahlak, hem de adet ve gelenek
anlamina gelmektedir (Koca, 2016:131).

Dilimize ise Arapg¢adan gecmis olan ahldk sozcligi huy kelimesinin
coguludur. Arapca’da ‘yaratilis’ manasmma da gelen “hulk” sozciigiinden
tiretilmistir. Bu manada ahlak “insanin yaratilistan gelen tabiatinin adidir”
denebilir. Klasik liigatlarda ahlaki tanimlamada kullanilan “zabia, fizra, cibilliyye
ve seciyye” gibi ifadeler onun yaratilisla ve karakterle ilgisini agikga
gostermektedir (Koca, 2016:124).

Ahlak ve ahlakin gelisimine iliskin yaklasimlara tarihsel siire¢ icerisinden
bakildiginda, konunun en once filozof ve din adamlari tarafindan ele alindigi
gortilecektir. Filozoflar bu kavramini ¢ok farkli olgiitlere gore ele almis ve farkli
yaklasim metodlar1 uyarinca tanmimlamaya calismislardir. Platon, Sokretes ve
Aristoteles bilgeligin, erdemli ve iyi bir insan olmanin temelini bilgiye
dayandirmiglardir. Spinoze ise erdemliligi giicli olmak seklinde diistinmistiir.
Aristo'ya goreyse akla yatkin her davranis ayni zamanda ahlaki esaslara da
uygundur. Insanoglu gercek erdemlilige daima gayret gostererek, dgrenme gabasi
ve uygulamayla ulasabilir (Parlak, 2011: 35).

Sosyal bilimci Roussau (1976) ahlak kavramini; toplumun tiim fertlerinin
paylas oldugu ortak bir iyi ile agiklamigtir (akt; Hangerlioglu, 1982: 42). Kant,
Piaget ve Durkheim gibi sosyolog ve diisiiniirler de ahlaki, kural ve kurallara saygi
olarak tanimlamiglardir. Mill ve Dewey (1984) ise; bireylerin iyiligine olan

davraniglar1 diisiinme ve ifa etme olarak ifade ederken, Bradley, Baldwin ve Royce
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ahlaki benligin idealize edilmesi olarak diisiinmiislerdir. Kohlberg ve Rawles
(1984) ise ahlakin taniminda adalet kavramini 6ne ¢ikarmiglardir (akt; Ersoy, 1997:
38).

Yukaridaki  filozof ve kuramcilarin  ahlak iizerine yaptiklari
tanimlamalardan goriilecegi tizere iyi-kotl, dogru-yanlis, erdem, erdemlilik ve
nihayetinde ahlak anlayislarini ifade etmede farkli olgiitleri temel aldiklari gok

agiktir.

Ahlakin; duygusal, davranigsal ve bilissel {i¢ temel unsurunun oldugunu ileri
stiren Gander ve Gardiner (2007); ahlakin duygusal unsurunu, kisilerin neyin dogru
veya yanlis olduguna dair duygu, diisiince ve davraniglarina uygun diismesi veya
dismemesi olarak ifade etmistir. Bilissel unsurunu ise kisinin bir sorunla
karsilastiginda yapilabilecek veya yapilamayacak, her halde dogru olan sey
hakkinda diistinmesi, akil yiiriitmesi ile tutum ve degerler olusturarak o seyi
kavramasi olarak belirtmistir. Davranigsal unsurundaysa; insanlarin, kendi ahlaki
akil yiriitmeleriyle tutarli veya tutarsiz bigimlerde davranabilmelerini ifade
etmislerdir (Gander, Gardiner, 2007: 78-79).

Tiim bu tanimlar biitiinciil bir yaklasimla ele alindiginda ahlak; dogru ile
yanligin veya iyi ile kotiiniin farkina varma, bu sonuglara gore hareket etme, erdemli
olan davranig ve tutumlarla onur duygusunu yasama, erdemsiz olanlar i¢in de
sucluluk veya utang duyma hissi anlamlarina gelmektedir. Ahlakl bir davranigin en
belirgin niteligi, kisinin davranig, tutum ve diisiincelerinin dogru ve yanlis, iyi ve

kotii hitkiimler kapsaminda ele alinabilmesidir (iz, 2009: 47).

Ahlaki davranis sekli, psikoloji bilimi agisindan toplumun ahlaki normlari
ve diizeyiyle ¢ok yakindan ilintili oldugundan olduk¢a 6nem arzeder. Ahlaki
davranig sekillerinden bahsedilecek olundugunda, bir ahlaki norm sistemi
igerisinde belirli bir gevreye ait olan, o ¢evreden belirli bir 6l¢iide etkilenen bireyin
bakis agisindan s6z edilmesi sarttir. Bunun en temel sebebi insanin sosyal bir varlik
olarak bilgi, gorgii ve tecriibelerini ¢evreden 6grenmesidir. Bu bilgi, gorgi ve
tecriibeler o insana belli bir bakis acis1 ya da 6zgiinliik katsa da, grubun ahlaki ya
da daha dogru ifadesi ile toplumsal ahlak bu bakis agisini sekillendiren temel

etmendir. iginde yasadig1 sosyal dokunun bir unsuru olarak insan, ahlak kurallarina
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uygun olan davraniglarin1 gergeklestirmede yasadigi toplumun biitiin norm ve
kurallarma da sik1 sikiya baglidir (Ciftei, 2001: 15).

Bir bagka ifade ile ahlak, kisinin neyin dogru ya da yanlis oldugunu kendi
bakis agis1 ile tanimlamasidir. Bir diger ifade ile bilissel ahlaki gelisim bakis agisina
gore, bireylerin ahlak anlayisi karsilastiklart iyi ve kotii, dogru ve yanlis gibi
ikilemleri ¢dzebilmek icin kullandiklar1 yollarin timiidiir (Ozkara, 2010: 39).
Herhangi bir topluluk ya da bir grup tarafindan onaylanan, desteklenen veya Gviilen
ortak iyi davranis kurallarinin biitiiniidiir. Uygulamadaki karsiligi dogru davranas,
erdemlilik olan bu tanim, davraniglarin ahlaki kurallar bakimindan da
degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu tanimin bir bagka unsuru da dogru davranisg

modelinin 6gretilmesini de igermektedir (Gander, Gardiner, 2007: 88).

Yine farkli bir tanimlama ile ahlak; iyiyi ve dogruyu kapsayan, insanlarin
sosyal bir kural olarak uymakla yiikiimlii olduklar1 davranig ve kurallar biitiintidiir.
Hangi davranisin dogru olup olmadigi konusunda kisisel farkliliklarin yani sira iyi
ve dogru kavramlari i¢in toplumdan topluma degisebilen yargilar da bulunmaktadir.
Herkesin kendince belirleyebildigi bir ahlak anlayisi olmasinin yani sira, ahlaki
davranig anlayisinin  da tarihin ¢esitli donemlerinde farkli anlayis ve
degerlendirmelerle ele alindig1 da ayr1 bir gergektir. Aslinda genel hususlarda ahlak
ile ilgili temel bir yarginin, iyi ve kétiiniin, dogru ve yanlisin ne oldugu konusunda
toplumlarin ve bireylerin mutabik kaldiklar1 ortak bir goriis bulunmaktadir. Bu
bakis acisindan daha ileri bir anlayigta ise ahlaki ilkelerin, degismeyen,
degistirilmesi miimkiin olmayan, mutlak degerler oldugu kabul goriilmistiir

(Topbast, 2006: 25).
2.3.1. Ahlak Nedir?

Egitim ve egitime iliskin bilimler agisindan ahlak anlayis1 degerlerle
yakindan iligkilidir. Egitimciler agisindan bireyin ahlaki bir se¢imde bulunmasi,
onun daha iyi bir alternatif yoniinde verdigi rasyonel bir karardir; ahlaki olmayan
bir se¢imse daha kotii bir alternatif, ahlaksizca bir tutumdur (Barrow, 1981, s:169).
Elbetteki bu alternatiflerin ara formlar1 da bulunmaktadir. Yani egitilen bireyin
“ahlaki, daha az ahlaki, ahlaksiz daha ahlaksiz” skalasinda bir karara varabildigi

durumlar daha ¢oktur. Kisacas1 ahlak; bireylerin kendi aralarinda ve birbirleri ile
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olan iliskilerinde sergiledikleri tutumlarla, birbirleri hakkinda verdikleri kararlarla
ve bu kararlar sonucundaki davranislarla ilgilenir (Haynes, 2002: 18).

Bir okulda veya bir egitim kurumundaki 6grencilerin ve egitimcilerin
igsellestirdikleri, uymak zorunda olduklar1 temel davranis bi¢imleri ve kurallardir.
Iyi oldugu degerlendirilen veya belirli bir hayata bakis acisindan kaynaklanan
davranig kurallar1 yani ahlaki davranis modelleri okullarda ya da egitim
kurumlarinda dolayli olarak 6grenilir. Okulda ahlak; 6grencilerin, kendisine yol
gosterdigini diislindiigii aile, egitimciler ve arkadas ¢evresi tarafindan 6gretilen bu

ilkeler ve kendi degerlerine gore yasadiklar1 kurallar toplami olarak da ifade
edilebilir.

Ahlak anlayis1 bireyin i¢ diinyasindaki ahlaki yargi ve igerisinde yasadigi

toplumun ahlaki degerlerinden meydana gelir.
2.3.1.1. Ahlaki Yargi

Herhangi bir olaym, davranigin veya durumun dogrulugu veya yanlislig
konusundaki kisisel hiikiimlerdir. Bu olay, davranig veya durum karsisinda
toplumun diger fertlerinin o kisiye nasil bir davranis tarzi ortaya koymasi gerektigi
ve bireyin bagka kisilere nasil davranmasi gerektigi konusundaki ortaya koymaya

calistig1 zihinsel siirece denir (Cileli,1995: 11).

Iyi veya kotii davranisa iliskin kisisel ahlaki tutum ya da bu tutumlardaki

biligsel islemdir.
2.3.1.2. Ahlaki Deger

Ahlaki degerler toplumlarin biiyiik bir kismi tarafindan belirlenmis yazisiz
kurallardir. Ahlaki kurallara ait, bu kurallar ile ilgili, ahlak kural sinirlar1 dahilinde
kalan degerler biitiniidir (Aydin, 2003: 35). Bu subjektif kurallar biitiini
toplumdan topluma farklilik gosterirken kimi zaman da ahlaki yargi kurullari ile de
catisabilir. Daha dogru ifadesi ile kisisel ahlaki yargilar ve hiikiimler farkli bir
topluma gecildiginde ya da i¢inde yasanan topluma iliskin elestiriler

gelistirildiginde ahlaki degerler konusunda ¢atigmalar s6z konusu olabilmektedir.
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2.3.2. Ahlaki Gelisim Kuramlari

Ahlak gelisimi siireci, g¢ocuklarin aile, okul ve toplum igerisinde
sergiledikleri davranislarinin iyi veya kotii ile dogru veya yanlis olup olmadigina
rehberlik eden ve bu davranislarini yonetebilmelerini saglayan temel ilkeleri
kazandiklart siirecin adidir (Ozeri, 1994: 27).

Kisi i¢inde yasadigi toplumun, baris, huzur ve ahenk igerisinde varligini
stirdiirebilmesi maksadiyla 0 toplumun kurallarini igsellestirip benimsemelidir.
Igsellestirilmis bu kurallar; kisilerin birbiri ile nasil iletisim kurup anlasabilecegi,
nasil uyumlu calisabilecegi, toplumun diger bireyleri ile ¢atismadan nasil
gecinebilecegini yani ¢evresine etkin bir sekilde uyum saglamasi gerektigini
diizenler. Bunun yani sira ahlak gelisimi, ahlaki gelisim siirecindeki bireyin
toplumun degerlerine tutucu bir yaklasimla bagli olmasini degil, topluma etkin bir
sekilde uyum saglamasi ve bu degerleri igsellestirecek sorgu mekanizmalarini ve

degerler sistemi olusturmasi siirecidir (Senemoglu, 2005: 54).

Ahlaki gelisim ayn1 zamanda; kisilerin, belli davraniglarini, iyiyi ya da
kotliyii  degerlendirmesini saglayan ve kendi davraniglarini yonetebilmesine
oloanak veren pozitif ilkeleri kazanma siirecidir (Gander, Gardiner, 2007: 110).
Yani bireyin ahlaki gelisim siireci, onun toplum iginde ne sekilde davranmasi
gerektiginin farkinda olmast ile gelisir. Bu gelisim siirecinin temel gayesi, dogru ile
yanlisi, vicdan, adalet ve esitligi evrensel ilkeler dogrultusunda bireyin sahsi ahlaki

degerlerini ve dogrularimi gelistirebilmesidir (Margil, 2012: 18).

Ahlaki gelisim siireci, birey igin erken caglarda yani ¢ocukluk evresinde,
cevresindekiler ile ilk iliskiyi kurmasiyla baglar. Bu siire¢ 3 yasindan itibaren sozlii
iletisim kurulabilmesiyle birlikte daha da pekisir. Pek¢ok psikolog, ahlak gelisimini
kisilik gelisiminin bir pargas1 olarak kabul eder. Cocuklar, ebeveynlerinin
davraniglarini, eylemlerini, tutumlarini, soézlerini  ve rollerini  benimse
igsellestirdikleri gibi onlarin ahlaki degerlerini ve ahlaki yargilarini da benimserler.
Cocugun ebeveylerinin ahlaki yonelimlerini benimsemesindeki en temel iki neden;
anne veya babasi ile ¢cevresindeki diger yetiskinler tarafindan begenilme arzusu ve

onlar tarafindan cezalandirilabilme korkusudur. Bu yitizden okul 6ncesi ¢ocukluk
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evresi ile bu evrede g¢ocugun iginde bulundugu sosyal c¢evre, onun ahlaki

yonelimlerinin gelisebilmesinde olduk¢a 6nemli bir yere haizdir. (Aydin, 2003: 41).

Dinsel ve tinsel olarak ahlaki gelisim kuramlar1; dogustan giinahkar olma
veya dogustan masumiyet yaklasimlari ile birlikte ele alinmistir. Dogustan
giinahkar olma yaklasimi hristiyan bir teolog olan St.Agustine tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Bu yaklasim yani Hristiyanlik dininin en temel inang esaslarindan biri
olan ‘ilk giinah’ kavrami ile ¢ocuklarin dogustan giinahkar olduklar1 iddia
edilmektedir. Bunun igin ruhani yetiskinler tarafindan g¢ocugun ve ruhunun
kurtulusunun daha bebek yaslarda yapilacak vaftiz ile armabilecegi belirtmistir. Bu
vaftizin yan sira ¢ocuklart kotii ve yanlis davraniglardan ve duygulardan

korumanin ancak egitim ile yapilabilecegi savunulmustur ( Ersoy, 1997: 19).

Bir bagka dinsel yaklagim ise “Tabula Rasa” yaklasimidir. John Locke
tarafindan savunulmustur. Bireyin dogumu ile ahlaki agidan tarafsiz oldugunu,
adeta bos bir sayfa gibi bembeyaz oldugunu kabul eden bu yaklasimda, ahlak
egitiminin ve erdemli yasamin bireyi iyi veya dogru ya da kotii veya yanlis yapacagi
ileri stirilmektedir. ahlakli davranig, sosyal muhit tarafindan benimsenmeyen koti
ve yanlis davranislardan kagmmma, tesvik edilen iyi ve dogru olan hakim

davraniglara uyma ile ifade edilmistir (Ersoy, 1997: 19).

Bireyin dogustan itibaren masum oldugu yaklasiminda ise ¢ocuk saf ve
masum olarak dogar, evrensel ahlaki degerler ile donatilmis olarak diinyaya gelir.
Bu yaklasgimin en 6ndeki savunucusu olan {inlii sosyal bilimci Jean Jacques
Rousseau’ya gore ahlak disi yanlis ve kotii davraniglar sonradan, toplumun
yonlendirilmesi ile olusur (Acuner, 2004: 46). Bu anlayista ahlaksiz, erdemsiz veya
olumsuz davraniglarin, ancak yetigkinlerin negatif etkisi ile kazanilacagi

savlanmustir.

Tarihi perspektifte ele alinan bu dinsel ve tinsel yaklasimlar gliniimiizdeki
psikolojik anlayislari da etkilemis ve olusturulan kuramlar bu goriislerden
faydalanmislardir. Bireyin daha bebekken kotii ve yanlis davraniglar ile donatilmis
olarak diinyaya geldigi ve gelisim siireci icerisinde ebeveyn ve diger egitimcilerin
miidahalesi ile dogru ve i1yiye kanalize edilebilecegi goriisii, psikanalitik kuramini

savunan bilim insanlarini ¢evresinde toplamistir.
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Kisinin dogumu ile birlikte ne dogru ne de yanlis davranis 6zelliklerine
sahip olmadigi, gelisim siireci igerisinde 6grenme ve sartlanma yolu ile istenilen
yone dogru evrilebilecegi goriisii, sosyal 6grenme kuramini takip eden bilim

insanlarini etkilemistir.

Bireyin dogustan dogru ve iyi oldugu goriisiiyse, Piaget ve onu takip eden
bilim insanlarinca benimsenmistir. Bu yaklagim ile bireyin ahlaki gelisim siireci
iginde ebeveyn ve egitimci miidahalesinin bir 6nemi olmadigi, aslinda ahlakin da
gelismis bilissel siireglerin sonucu olustugu anlayisinin kabullenilmesine neden
oldugu benimsenmektedir. Bu yaklasimda Piaget’yi izleyen Kohlberg de bir ahlaki
gelisim kurami ortaya atmis ve bunu 3 seviye ve 6 evrede incelemistir (Aydin ,
2003: 42).

Bunlarin disinda da ahlaki gelisim siiregleriyle ilgili olarak egitim bilimleri
ve psikoloji alaninda ¢ok ¢esitli ilmi arastirmalar yapilmistir. Ahlaki gelisim siireci

kapsaminda ortaya atilan yaklagimlar ve kuramcilarin goriisleri ¢cok c¢esitlidir.
2.3.2.1. Psikanalitik Yaklasim

Bu yaklasimi ortaya atan bilim insan1 Freud’dur. Aslinda 6zel bir ahlaki
gelisim yaklasimi gelistirmek amaci giitmese de, bireyin kisilik gelisimi siirecinde
bebeklik ve ¢ocukluk donemi iliskilerinin kalici 6zellikleri ve cocuk yetistirme

yontemleri konusundaki essiz ¢alismalari bu kuramin dogmasina sebep olmustur

(Freud, 1997).

Bunun yami sira ahlaki gelisim siirecinin dogustan gelen bir i¢giidiiyle
alakasimin olmadigini ve bu siirecin bir sosyal 6grenme siireci oldugunu iddia
etmistir. Freud’un bu 6zgiin ve essiz diisiinceleri kapsamli ve dnemli arastirmalara
ilham vermis ve vicdann giiciiyle erdemlilik ve fiziki cezayla vicdan arasindaki

iliskiler pek ¢ok bilim insanina 151K tutmustur (Aydin, 2003: 42).

Bu yaklasimla ilgili goriisleri Sigmund Freud’u takip eden ama ¢ok sonralari
onemli Olgiide farkli tezleri savunan Ericson, Sullivan gibi bilim insanlar1 da
savunmuslardir. Psikanalitik ahlaki gelisim yaklagimini savunan bu bilim insanlari

bireyin dogustan gilinahkar oldugu 6gretisini 6n kabul olarak belirlemislerir. Bu
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sebeple cocuk sosyallesme siireci iginde ebeveyn ve egitmenlerin miidahalesiyle

ancak dogruyu ve iyi bulabilecektir.

Freud (1997), olusturdugu yapisal ahlaki gelisim anlayisinda ahlak ve kisilik
gelisimini siiper-ego, ego ve id iliskilerindeki denge kavramiyla agiklamaya
calismugtir. Bireyin Kisiligini olusturan bu ii¢ unsur birbiri ile siirekli etkilesim
durumundadir ve bu etkilesimdeki denge saglikli bir kisilik gelisiminin
gostergesidir. Bu yaklagimda ahlaki gelisimin; siiper ego ile cinsel ve saldirgan
diirtiilerin su¢luluk ve utanma duygular1 vasitasiyla kontrol edilerek saglanabilecegi
ileri stirtilmistiir (Ciftgi, 2008: 26).

Freud (1997) tarafindan ortaya konan bu gelisim siireci igerisinde sosyal
¢evrenin normlart siiper ego vasitasiyla ferdin kisiliginin bir pargasi olur. Siiper ego
bireyin kisiliginin sosyal unsurunu olusturdugundan, kisi kendi ile bas basa oldugu
durumlarda da sosyal ¢evrenin ahlaki normlarina uyacaktir. Realist ve giiglii bir
ego, bir yandan idin saldirgan, cinsel diirtiilerini, diger taraftan da siiper egonun
tutucu bir sekilde yasaklayici baskilarini1 dengeleyebilecektir. Aslinda ideal olan bu
durum hem ahlaki gelisim diizeyi igin yeterli, hem de psikolojik olarak saglikli
olandir. Sayet bu denge siiper ego lehine bozulacak olursa kisi sugluluk duygusu
icerisinde 6zgiirleseyecak ve sosyal ¢cevrenin baskilari karsisinda bunalacaktir. Eger
denge id yoniinde agir basacak olursarsa, kisi dirtiisel ve asirt davraniglar
sergileyecektir (Margil, 2012: 22).

Stiper ego, bireyin yasadigi toplumla girdigi etkilesim sonucu 0 toplumun
ahlak kurallarin1 ve degerlerini benimsemesini saglayan, ¢cocuklugun ilk evresinde
egodan ayrilarak c¢ocuklugun ikinci evresinde gelismesini siirdiiren kisilik
bolimiidiir. Bireyin davraniglarinin iyi veya kotii olduguna karar verecek olan siiper
ego kusursuzlugu arayip dururken; id hazzi arar, egoysa denge mekanizmasi ile
gercekligi kontrol eder. Siiper ego bireyin davranisimin ahlaki normlara
uygunluguna karar verir, vicdani yonii temsil eder (Sengiin, 2003: 38). Yani

eylemlerin vicdani yoniiyle ilgilenir.

Freud (1997)’a gore bir cocuk, kendisi i¢in model aldigi yetiskinler
vasitasiyla ahlakli olmay1 6grenir. Cogu zaman erkek ¢ocuklar igin yetiskin rol

model baba, kiz cocuklart iginse annedir. Cocuklar hemcins ebeveyleriyle
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kendilerini 6zdeslestirdiklerinde ahlaki gelisimleri i¢in model alacaklart yetiskini
de belirlemis olurlar. Bununla ¢ocuk anne ve babasiin uydugu normlara tabi olur.
Bu normlarin hilafina davrandiginda 6zdenetim mekanizmasiyla kendi kendini
cezalandirir. Kendi kendine verecegi bu ceza dnceleri hemcins ebeveyni tarafindan
verilirken artik otokonrol yontemi ile uygulanir. Aslinda bu otokontrol ydntemi

vicdanin ta kendisidir (Citemel, 2010: 41).

Psikanalitik ahlaki gelisim kuraminda siiper ego bireyin vicdani yoniini
ortaya ¢ikarir ve vicdani yoniin toplumun ahlaki degerleri ile dengede olmasiyla da
ahlaki gelisim terakki eder. Siiper ego bireyi ahlaka ve sosyal ¢evrenin kurallar ile
degerlerine uygun davraniglar sergilemeye zorlar, uygunsuz, ahlaksiz davranislar

ortaya koymaktan sakindirir (Ersoy, 1997: 25).

Yine Freud’a gore, ahlaki gelisim ve kisilik oral, anal, fallik, latent ve
genital evrelerden gegerek terakki eder. Ahlaki gelisim igin en ideal evre 3 ila 5 yas
araligindaki oedipal evredir. Bu evrede ¢ocuk oedipus kompleksine girmesiyle
beraber igdislik korkusu da ortaya ¢ikabilir. Erkek ¢ocuk baba ile, kiz ¢ocuksa
anneyle 6zdesim kurarak bu kompleksi atlatmaya cabalar. Bu evreye dek ortaya
¢ikamayan vicdan ve ahlak duygulari, oedipal evrede ebeveyn ile kurulan 6zdesim
ile gelisir. Cocuk ebeveyn veya rol modeldeki yetigskinin degerlerini, yasaklarini,
tutumlarint ve kurallarmi kisiliginde biitlinlestirerek siiper egonun gelisimini

saglamis olur (Acuner, 2004: 54).

Psikanalitik kuram c¢ergevesinde ahlaki gelisim siireglerini inceleyen bir
bagka kuramci da Erikson’dur. Erikson (1959, 1968), egoyu ii¢ asamali olarak
incelemistir: Ego gelisiminin ilk asamasi Freud’un psiko-seksiiel gelisim
donemleriyle es zamanl bir psiko-sosyal asamadan bahseder. Buna goére psiko-
sosyal gelisim asamasindaki kisi kendine ve sosyal gevresine karsi yeni yonelimler
gelistirir. Ikinci asamada ise kisilik gelisiminin diger kuramin aksine ergenlikle
birlikte sonlanmadigi, hatta tersine tiim yasam siiresince devam ettigi belirtilir.
Ucgiincii asamadaysa, ilk iki asamanin pozitif ve negatif yonlerinin bulunabilecegi
ve bu yonlerin ahlaki gelisim siirecine olumlu veya olumsuz katki saglayabilecegi

vurgulanmistir (Citemel, 2010: 48).
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2.3.2.2. Davramsci ve Sosyal Yaklasimlar

Bu yaklagimda insan sadece biyolojik bir varlik olarak ele alinmaz. Sosyal
cevresi ile iliskileri, sosyo-kiiltiirel yapinin bir pargasi olmasi ona pek ¢ok imkan
kazandirir. Gelisim kuramlarindan biri olan ve sosyal ¢evreye olduk¢a chemmiyet
veren bu anlayisin ana fikri; kisinin sosyal ¢evresinin bir {iriinii oldugu ve bu ¢evre
evrildikge insan da degisip evrilecegi yaklagimidir. Ahlaki deger ve yargilarin,
dogustan degil de sonradan rol-model alma ve taklit etme gibi 6grenme stirecleriyle
kazanilabilecegini savlar. Bu yaklasimin kuramcilarina gore vicdan; anne ve baba
tarafindan belirlenen kistaslarin ¢gocuk tarafindan benimsenmesiyle ortaya ¢ikar ve

0z denetim diisiincesi ile gelisir (Ersanli, 2005: 221).

Sosyal 6grenme yaklagiminda, bireyin ahlaki gelisim siirecini etkileyen
sosyal ve kiiltiirel kurallarin, iyi veya kotii davranis ve degerler olarak 6ziimsenmesi
onemli bir basamaktir. Bu anlayis ile tutum ve degerlerin kisiden kisiye degistigi
ve insanin dogdugu, biyidigi, yetistigi sosyal ve kiiltiirel ¢evresinin ahlak
gelisimine katkilarinin son derece fazla oldugu kabul edilmistir. Bu kuramda,
ebeveynlerin sahip olduklari deger ve tutumlarin nesillere aktarilarak
igsellestirilmesi neticesinde ahlak ve erdeme ulasilabilecegi ifade edilmektedir.
White ve arkadaslari, anne ve babanin ahlaki degerlerinin, cocuklarin ahlak deger
ve yargilarin1 6nemli 6l¢iide etkilediklerini ifade etmislerdir (Cirak, 2006: 41).

Cocugun anne ve babasini1 gézlemi, sonrasinda rol-model olarak onlari taklit
etmesinin olduk¢a 6nemli oldugu sosyal 6grenme yaklasiminda, 6grenilen bu deger
ve tutumlarin ¢ocuk tarafindan pekistirilmesi ve duruma dayali gevresel
degiskenlerin yeniden ¢6ziimlenip ahlaki bir deger olarak ortaya konabilmesi de bu
yaklagimda olduk¢a Onemlidir. Cocuklar, davranig ve tutumlarina yon ¢izen
duyussal, biligsel ve psikomotor nitelik ve yeterliliklerinin pek ¢ogunu, anne ve
babalarini1 gozlemleyerek kazanirlar. Cocuk birey ailede sevgi ve saygi davranis ve
duygularint gézlemliyorsa bu davranis ve duygular1 taklit ederek pekistirir ve bu
davraniglar1 6grenerek ahlaki gelisimini pozitif yonde siirdiiriir. Tersine siddet ve
saldirganlik gbzlemlerse bu davraniglari taklit eder ve ahlaki yoksunluk terakki eder
(Parlak, 2011: 39).
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Davraniggr kurami savunan psikologlar ahlaki yargilarin kisinin iradesi
disinda olan etmenlere bagli oldugunu iddia ederler. Bu yaklasima gore, gogunlukla
onaylanan ve pekisen tutum ve davraniglar iyi ve dogru, kabul gormeyen,
cezalandirilan  tutum ve davramiglar ise yanlis veya kot seklinde
degerlendirilmektedir (Ciftgi, 2008: 36). Davranig¢1 kurama gore 6grenmeye 6zel
bir 6nem atfedilir. Tekrar edilen ve pekistirilen ahlaki davranislar daha ¢abuk ve
kolay oOgrenilir. Ebeveynler iyi tutum ve davramislarda genellikle ¢ocugu
odillendirirken kotii tutum ve davranislarda ya cezalandirma ya da uyarma
fonksiyonlarmi1  kullanirlar.  Bu  fonksiyonlar ahlaki gelisim  siirecinin

sekillenmesinde olduk¢a 6nemlidirler.

Bu yaklasima gore cocuk birey rol-model alma vasitasiyla, yanliz
davramiglarin1 degil, kisilik ve karakter yapisini da ebeveyninden ornek alir.
Yetiskinlerden 6grenilen sabir, acelecilik, gayret, kararlilik, karamsarlik, yasama
sevinci, utanma, vb. iyi ve koti tiim kisilik 6zellikleri ¢ocuk tarafindan model
alinarak kazanilir. Bu yaklasimin ahlak gelisimi agisindan 6nemi tam olarak bu
noktada ortaya ¢ikar. Bunun en 6nemli sebebi ¢ocuk birey ahlaki tutum ve
davraniglarin1 pekistirme, rol-model alma, 6diill ve ceza gibi sosyal cevreden
ogrendigi degiskenler ile gelistirir (Parlak, 2011: 39).

2.3.2.3. Bilissel Yaklasim

Cocuklar i¢in anne ve babalarinin neyin dogru ve kabul edilebilir, neyin de
hatali, yanlis ve kabul edilemez olduguna iligskin anlay1s olan sosyal ¢evre yaklagimi
ile neyin pekisecegine veya neyin cezalandirilacagina dair karar verdikleri
davranigg1 yaklasimlarin aksine, bilissel yaklasim g¢ocuklart kendi tutum ve
davraniglar1 konusunda diisiinmeye, degerlendirme yapmaya, iyi ve kotiiniin ne
olduguna dair sahsi iggiidiileriyle karar vermeye zorlar (Gander, Gardiner, 1998:
338).

Bilissel yaklasimda ebeveynler ya da egitmenler ¢ocuklara, davranis ve
tutumlarinda hakli olup olmadiklar1 ve bunun nedenlerini diisiinmeye sevkeden
tesvik edici bir yaklagimla davranirlar. Tegvik edici bu yaklasim, cocuklarin tutum

ve davraniglarinin toplumsal bir fayda sagladig ya da sosyal ¢evreye uygun olusuna
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karar verebilmelerinde ve neticelerini dogru olarak anlayabilmelerinde yardimci

olmay: kapsayabilir (Gander, Gardiner, 2007: 338).

Aslinda bu kuramin en 6nemli yani, ¢ocuklarin zihinsel gelisim diizeylerinin
dikkate alinmasidir. Ancak burda ebeveynler c¢ocuklardan 6zelliklerinin ve
kapasitelerinin ¢ok iizerinde bir akil yiiriitme beklememelidirler. Cocuklarin
anlayabilecegi doneler sunulmali, karar siireci basite indirgenmeli ve ve dogru
davranig1 yaptiklarindan emin olabilmeleri maksadiyla ¢ocuklardan geribildirimler
sik sik alinmalidir. Cocuklar bu akil yiiriitme siireci igine ne kadar fazla girerlerse
0 kadar pekistirici ve kiyaslayici problem ile ahlaki bir yargiya varabileceklerdir
(Gander, Gardiner, 2007: 338).

Bilissel yaklasim g¢ocuklara nigin belli tutum ve davraniglarin iyi, koti,
yararli, zararli, ahlaki veya ahlakdisi oldugunu anlayabilmeleri igin sebepler
sunmay1 kapsar. Bu yaklagim tutum ve davranislarin dogru ya da yanlis taraflarini,
alternatiflerini ve neticelerini tartismayi igerir. Cocuklarin akil yiiriitebilme
fonksiyonlar1 gelistikce, sebepleri, alternatifleri, neticeleri ve uzlagsmalari diisiinme,
tartisma ve goriis bildirme yetenekleri de gelisecektir. Bu nedenle ebeveynler
tarafindan onlara, bu gelistirebilecekleri yeteneklerini denemelerinde tesvik edici
olunmalidir (Gander, Gardiner, 2007: 339).

Cocuklar bedenen ve ruhen gelistikge, tutum, davrams ve verecekleri
kararlar i¢in daha fazla sorumluluk almalarina daha c¢ok¢a firsat verilmelidir
(Mussen ve Eisenberg, 1977: 142). Anne ve babalarin ¢ocuklara verecekleri bu
firsatlarin tedrici olmasi ideal olandir. Cocuga bu 6zgiirliigii vermek, ¢ocuklari i¢in
en iyinin, en dogrunun ne olduguna karar veren, korumaci ve onlari bagimh
tutmalart gerektigini diisiinen ebeveyler i¢in olduk¢a giictiir. Ancak dogru olan
onlara bu inisiyatifin verilmesi ve kendi kararlarint kendileri alabilme ve
yagsamlarini yonetebilme yeteneginin kazandirilmasi olmalidir. (Gander, Gardiner,
2007: 339, 340).

Bu yaklagimi benimseyen bazi kuramcilar ahlaki gelisim siireci i¢in biligsel
yapilandirma diginda biligsel disiplin tekniklerini Oonermis ve arastirmiglardir.
Hoffman’in (1970) tiimevarim teknigi, ebeveynler tarafindan g¢ocuklarinin neden

bazi davranislarin dogru, bazilariin yanls oldugunu anlamalarina yardimci olmak
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maksadiyla kullanilan tiirlii yontemleri igermistir. Mussen ve Eisenberg (1977) ise
bu teknigi kullanan ebeveynlerin gocuklarinin tutum ve davraniglarinin toplumdaki
olumlu karsiligin1 anlamalarina ve ailenin gocuklarina baska insanlarin iyiligi i¢in
calismada onlara rol-model olurken ¢ocuklarinin empatik farkindaliklarin
giiclendirmelerine yardimci oldugunu kavramiglardir. Bu teknikle ahlaki
gelisimleri takip edilen ¢ocuklarin; akranlari arasinda bagkalarina ilgi ve alaka
gosteren, digerlerinin ihtiyaglarina duyarl, yardimsever, comert ve paylasimci

bireyler olduklar1 gozlenmistir (Gander, Gardiner, 2007: 340).
2.3.2.4. John Dewey’in Ahlaki Gelisim Kurami

Ahlak gelisimi siirecine biligsel gelisim kapsaminda deginen ilk
kuramcilarin basinda Dewey gelir. Dewey’e gore ahlaki egitimin esasinda zihinsel
egitim vardir ve ahlaki egitimin de genel egitim siirecinde oldugu gibi ¢ocugun,
cesitli ahlaki degerler ile bu ahlaki degerlere dair kararlarinda aktif akil yiiriitmeyi
kullanabilmesi ile gergeklesir. Dewey’e gore ahlaki gelisimin niteligi, ¢esitli ahlaki
egitim evrelerinden gecilerek artirilabilir. Bu egitim evreleri ¢ocugun psiko-motor
islevlerinin 6zgilir ve biitiinciil sekilde olgunlasmasina olanak verecek kosullari
saglayacak diizeyde olmalidir. Bu kapsamda ¢ocugun egitimi ve ahlaki gelisimi,
gelisimin psikolojik kokenlerinin kavranmasi ile terakki eder (Cagdas, Seger, 2002:
108). Dewey ahlak gelisim siirecini ii¢ diizeyde ele almistir (Margil, 2012: 43):

Gelenek Oncesi Diizey: Bu diizeyde sosyal ve biyolojik diirtiiler ile

giidiilenmis ahlak davraniglar1 birlikte ele alinmistir.

Geleneksel Diizey : Cocugun, pargasi oldugu sosyal ¢evrenin degerlerini

benimsedigi diizeydir.

Ozerk Diizey: Cocugun davranis ve tutumlarmin kendi akil yiiriitme becerisi
ve kararlariyla olustugu, kisininin i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin standartlarini

sorgulayabildigi diizeydir (Marcil, 2012: 43).
2.3.2.5. Piaget’in Ahlaki Gelisim Kurami

Jean Piaget’in sistematik olarak ortaya koydugu ahlaki yargi gelisimi;
kuramsal olarak olduk¢a genis manada agiklanmis ve Piaget bu yaklagimi ile

zihinsel gelisim alaninda cesitli ¢ikarimlarda da bulunmustur ( iz, 2009: 53). Ona
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gore zeka; toplumla uyum saglamayi gerektirirken, biligsel gelisim; iginde
yasadigimiz grubu anlayabilme yolunda bir denge ve uyum siirecidir. Bu siireg
igerisindeki en 6nemli konu siirecin akamete ugramadan siirdiiriilebilmesidir.
Toplum ve onla olan iligki ve iletisimin niteligi ve toplumu anlayabilme siireci
onunla iyi uyum saglamakla gergeklesir. Yasam boyu tekrar edegelen davraniglar
git gide toplumla kusursuz bir iliskinin ortaya ¢ikmasini saglarlar (Senemoglu,

2005: 61).

Piaget birbirinden farkl1 yapisal 6zelliklere sahip dort bilissel ahlaki gelisim
donemi dngdrmiistiir: Ik donemde duyusal-motor fonksiyonlari éne ¢ikmaktadir.
Bebekler ¢evrelerini bu donemde duyulari ve psiko-motor eylemleri ile kesfederler.
Cogunlukla bebeklik (0-24 ay) donemini igerir. Artik 3’lincii yasin basinda
nesneler bebegin zihninde tasarim halinde belirir. Ikinci dénemse islem oncesi
donem olarak anilir. Bu donemde bebek veya ¢ocuk yalniz kendisinin dogrulugunu
kabullendigi davranislarin etkisindedir. Daha mantiksal diisiinme tarzinin olugsmaya
basladig1 bu evrede c¢ocuk, ¢oziilmesi komplike sorunlar1 somutlastirarak ¢oziim
arayisma girer. Uc ve dordiincii donem soyut islemler dénemidir Burda ¢ocuk
davraniglarinda tiimevarim ve tiimdengelim yontemlerini uygulayabilir. Yine bu
donemde c¢ocuk isaretlerle ve soyut kavramlarla davramig ve tutumlarin

sekillendirebilir. (Giiltekin, 2008: 36).

Piaget ¢ocuklarin sosyal ¢evrenin koydugu normlara ve kurallara uymanin,
bu kurallara elverdigince saygi gostermenin ve bu kurallar1 sadakatle korumanin
oneminin farkinda olduklarini belirtmistir. Cocuklar 2 ila 5 yas arasit donemde bu
toplumsal kurallar1 pek dnemsemezken, 5 yasindan itibaren davranislari gogunlukla
yetiskin taklidi seklindedir. 5 ila 10 yas arasi donemde ise bu Kkurallar hayatin
vazgegilemez bir pargasidir. Sonraki hayat1 boyunca da bu vazgecilemez kurallarin
degisebilir oldugunu ancak degisme yonii ve seklinin kendisi tarafindan tayin

edilemeyecegini 6grenir (Aydin, 2003: 43).

Piaget gelistirdigi kuraminda ele aldig1 ahlaki yargi gelisimi siirecini ise iKi

ayr evrede incelemistir:

Bagimh (Heteronomi) Ahlak Evresi: Bu evre ¢ocugun 4-8 yas arasindaki

islem Oncesi ve somut islemler donemini igerir. Bu yastaki cocuk yalan séylememe,
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bagkasinin esyasini almama gibi soylemleri vicdanen hissetmez, ancak bu
sOylemler onun igin bir gorevdir ve yerine getirilmelidir (Aydin, 2003: 43). Bu
evredeki ¢ocuklar davranisin dogru ya da yanlishigini olaydaki eylemin neticesine
gore degerlendirirler. Bu evredeki ¢ocuklar kurallarin sabit ve degisemez oldugunu
disiiniirler (Gander, Gardiner, 2007: 362).

Bagimsiz (Autonomi) Ahlak Evre: Bu evre 8-12 yas araligindaki cocukluk
evresini igermesine karsin, daha ¢ok 11 ila 12 yas araligindaki ¢ocuklar1 kapsar. Bu
evrede g¢ocuk, empati yeteneginin olustugunu ve kendini baskalarinin yerine
koyabildigini hissettirir (Sengiin, 2006: 44). Artik bu yastaki ¢ocuk biligsel gelisim

déneminden soyut islem donemine dogru ilerlemektedir (Glingér, 1981: 139).

Biligsel gelisim siireci cergevesinde g¢ocuklarin, olgunlagmalarina baglh
olarak daha adil davramiglar sergiledikleri gozlenmistir. Karsisindaki kisinin
davranigin1 yargilarken, o insanin iginde bulundugu ruh halini de g6z Oniine
alabilmektedir. Zihnindeki ahlaki degerlerini olustururken kendi vicdani deger
yargilarin1 da igsellestirmektedir. Mesela ¢ocuk baska c¢ocuklarla daha iyi iligki
kurabilmek maksadiyla yalan sdylememesi gerektigini diisiiniir ve artik
cezalandirilmamak i¢in degil de karsisindakinin giivenini kazanmak igin yalan
sdylememe davranigini benimser. Aslinda cocugun bu evresinin en temel 6zelligi
¢ocugun davraniglarinin belirlenmesindeki niyetler, davranis sonucunda elde edilen

neticelerden daha 6nemlidir (Sengiin, 2006: 46).
2.3.2.6. Kohlberg’in Ahlak Gelisimi Kuram

Kohlberg, Piaget’in ahlaki gelisim kuramindan yola ¢ikarak biligsel gelisim
kuramina yeni bir yorum getirmistir. O da Piaget’in yaptigi gibi ¢ocuk ve
yetiskinlerin belli durum ve olaylar karsisinda davranig ve tutumlarini nasil
yonettiklerini incelemistir. (Senemoglu, 2005: 62). Kohlberg tarafindan ortaya
atilan bu yaklasimda, ¢ocuk tarafindan bilingli ahlaki kararlar verildigi ve de bu
kararlarin 6nemsendigi ifade edilmistir. Kohlberg’e gore ahlakin siirekli iliskide
oldugu ii¢ kavram vardir: Bunlar motivasyon, davranis ve ahlaki yargilardir.
Psikanalitik yaklasimlar motivasyon kavrami iizerine yogunlasirken, davranisggi

O0grenme kuramcilar1 tutum ve davranislar ele almiglardir. Kohlberg ise ahlak
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anlayisinin esasinda yer aldigini diisiindiigii ahlaki yargi kavramimi incelemistir

(Ciftci, 2008: 48).

Bu yaklasimda ahlaki gelisim siirecinin ti¢ ayr1 seviyede ve bu seviyelerin
de cesitli evrelerde olustugu ifade edilmektedir. Her bir seviye bir onceki ve bir
sonraki evre ile ile baglanti durumundadir. Ayrica bu evreler belli bir diizen iginde
meydana ¢ikar ve dncesindeki evre ile sonrasindaki evre, ahlaki gelisimin niteligi
acisindan farkliliklar gosterirler (Aydin, 2003: 44). Kohlberg her bir seviyedeki
¢ocugun ahlaki gelisim seviyesi bir sonraki seviyeye ¢ikmadan 6nce tamamlanmali

ve igsellestirilmelidir.

Bu yaklasimi savunan kuramcilar ahlaki evreleri anlayabilmek igin kisilik
gelisimindeki takip eden seviyeyi ve bu seviyelerin akis semasinin iyi kavranmasi
gerektigi tizerinde mutabik kalmislardir. Yine bu kuramcilara gore, bireyin gelisim
kaydettigi, akil yiiriitebilme, sosyal algi, sosyal rol ve zeka diizeylerinin iyi
incelenmesi gerekmektedir (Cirak, 2006: 43).

Bu evrelerin 6zellikle de rol alma evresinin olduk¢a 6nemli oldugunu
vurgulayan Kohlberg bu evrenin, ahlaki evreler ile yakindan ilgili oldugunu ve
birbirini izleyen sistemlerden meydana geldigini ifade etmistir. Bu sistematigin en
son seviyesi Ahlaki davraniglardir. Nitelikli bir ahlaki davranis modeli her zaman
icin mantik yiiriitebilmenin st diizeylerinden birine ulagilmasini gerektirir (De

May ve Schulze, 1996; iz, 2009: 54).

Kohlberg (1984) tarafindan, ahlaki davranis bi¢imleri ve ahlaki yargilarin
kavramsal ve nedensel agidan iliski icerisinde olduklari ve bu iliskinin benligin

zihinsel yoneticisi oldugu savunulmustur (Haynes, 2002; iz, 2009: 54).

Kohlberg’in ahlaki gelisim modeli kurami asagida ifade edilen bir takim

niteliksel 6zellikleri gosterir:

1. Ahlaki gelisim gelisim siirecinin herhangi bir seviyesinde sonlanabilir.
Kohlberg, suglularin genellikle ikinci seviyede yetigkinlerinse biiyiik bir kisminin
dordiincii evrede kaldiklarini sadece azinliktaki bir grup bireyin besinci ve altinci

evreye dogru gelisim gosterebildigini gozlemlemistir.
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2. Ahlaki gelisim seviyeleri pes pese konumlanmustir. Ornek olarak ikinci
evredeki egoist bir kisi tigiincii evreyi atlayip dordiincii evreye ulasamaz. Kisi
yavasca ikinci evredeki bu egoizminden siyrilarak, tigiincii evredeki aile ve yasitlar
gibi kiigiik 6lgekli topluluklara yonelir ve ancak bu evreden sonra dérdiincii evreye

ulasabilir.

3. Bireyin ahlaki davranis bi¢imi ve ahlaki yargi diizeyi zaman zaman bir
ustteki ya da bir alttaki evreye kayabilir. Ancak ¢ogunlukla baskin 6zellikler bir

evrede yogunlasir.

4. Kisi baskin ozelliklerinin yogun oldugu bir evreden bir iist evreye
yonlendirilebilir fakat bu yonlendirme hig bir zaman i¢in bir alt evre olamaz. Ornek
olarak ikinci evredeki egoist bir kisi, cezalandiriima korkusunun baskin oldugu alt
evreye yonlendirilemez. Bu kisi sadece aile veya yasitlarinin bulundugu kiigiik

gruba yani bir iist evreye yonlendirilebilir.

5. Cogu zaman insanoglu i¢in yasi onun ahlaki gelisimin bir gdstergesi
degildir. Baz1 gen¢ bireyler ahlaki yargilama ve hlaki davranig bigimi olarak

yetiskinlerden daha iist evrelere ¢ikabilirler.

6. Her zaman igin zihinsel gelisim, ahlak gelisimi i¢in gerekli ancak yeterli
olmayabilir. Ornegin 12 yas ve altindaki ¢ocuklarin ahlaki gelisimin bir {ist evreye
¢ikamamasimin nedeni bu iist evrenin, soyut bilissel ve muhakeme yeteneklerini

gerektirmesidir.

7. Kisinin empatik diigiinme yetenegi de ahlaki gelisim siireci i¢in elzem
fakat yeterli degildir (Temel, 1991: 39).

Kohlberg (1984)’in ahlaki gelisim yaklasiminda gelisim; gelenek oncesi,
geleneksel ve gelenek sonrasi olmak {izere ii¢ seviye ve alt1 evrede ele alinmustir.
Ele alinan her bir seviye ve evre ¢esitli sosyal bakis agilarini igerir. Yani farkli ahlak
seviyesindeki kisiler hlaki davranis bigimine iliskin ¢eliskilerde neyin iyi veya
dogru oldugu ve bunun nedenleri konusunda farkli bakis agilarina sahip olabilirler.
Gelenek oOncesi seviyedeki insan igin; fayda saglayan degerlendirmeler, ihtiyag
tatmini, c¢ikarlarin korunmasi, kurallara ve otoriteye itaat gibi davranis bigimleri

temel alinmaktadir. Geleneksel seviyedeyse bireyin i¢inde bulundugu grubun
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beklentileri temel alinir. Kisinin dahil oldugu sosyal ¢evrenin diizenin devami temel

amag olarak belirlenmistir.

Gelenck sonrasi seviyede ise adalet, esitlik, 6zgiirliik, paylasma ve saygi
gibi bireyin onuruna doniik soyut ahlaki ilkeler gelistirilir. Kisi artik bu seviyede
gelistirdigi soyut ahlaki ilkelerden kendi ahlaki ilkelerini olusturur ve gelistirmeye
calistig1 ahlaki yargilarinda bu ilkleri bir referans olarak kullanir. Kohlberg’in bu
yaklasiminda her seviye kendi icerisinde iki alt evreye ayrilir. Her seviyedeki ikinci
evre, birinci evreye gore bir iist basamagi ve ahlaki olarak daha geliskin bir bakis

acisini yansitir (Giiltekin, 2008: 40):

Gelenek Oncesi Seviye: 11k iki evreyi igeren bu seviyede cocuklar, icinde
yasadiklar1 sosyal ¢evrenin Kurallarina ve kiiltiirel degerlerine agiktirlar. Cocuklar
bu evrelerde yaptigi davranisin dogru veya yanlis ya da iyi veya kotii oldugunu
onaylayan yetiskinin fiziksel giicline ve yaptigi davranigin 6diil veya ceza iligkisinin

neticesine gore degerlendirir.

Itaat ve Ceza Egilimi Evresi (1.Evre): Cocuk bu evrede yaptigi davranisin
dogru veya yanlis olarak nitelendirilmesi, davranisinin neticesine bakilmadan
yetiskinin bu davranisla ilgili ceza veya 6diil tutumunu gozlemesiyle gergeklesir.
Cocuk birey tarafindan yaptigi davranisa yiiklenen deger anlagilamadigindan,
davranigi siirdiiriip stirdiirmemek ya da o davranisi birakmak yetigkinin tutumuna
bagli gergeklesir. Hangi davranigin devam ettirilecegi, cezadan sakinabilme
durumuna gore belirlenir. Bu evredeki ceza korkusu cocugun degerlerinin
sekillendirilmesine katki saglar. Cocuk uymak zorunda oldugu kurallara neden
uymasi gerektigini bilmek zorunda degildir. Bu kurallara uymasi gerektigiyle ilgili

tutum ‘ceza mesaj1’ ile verilir (Kohlberg, 1984; Acuner, 2004: 57).

Cocuk bu evrede ben merkezcidir. Kendini evrenin merkezine koymaya
meyillidir. Yaptigi dogru tutum ve davraniglarin manasi, ¢gocugun hoslandigi ve
arzuladigi davraniglardir. Cevresindeki diger bireylerin ihtiyag ve arzulari onu
ilgilendirmez ve onlar1 6énemsenmez. Cocuk i¢in 6dnemli olan sey basinin derde
girmemesini saglamasidir. Cocugun mottosu “Cezalandirilmak istemiyorsam bu
davranis1 siirdiirmemeliyim”dir (Casterle, Janssen ve Grypdonck, 1996; iz, 2009:
55).
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Bu evrede ¢ocuk ebeveyn, egitimci gibi yetiskin otoriteye itaat gdstermeye
meyillidir. Tyiye ve dogruya ulasma ya da kétii ve yanlistan sakinma davranisi
cezadan kaginma maksatlidir. Cocugun davraniglarina iliskin kurallar biitiinii bu

otorite tarafindan konmus, kutsal ve degismezdir (Cift¢i, 2003: 50).

Bireycilik ve Cikarci Amaglar Egilimi Evresi (2.Evre): Cocuk bu evrede
menfaatlerini disiinerek, 6nce kendi arzu ve ihtiyaglarini elde etmeye calisir.
Cevresindeki bireyler ile iliskilerini ¢ikara dayali bir diizlemde yiiriitir. Bu
donemdeki en belirgin duygu esitlik oldugundan dogru ya da yanlisin karsilikl esit
paylasimi ahlaki anlayiginin esasini olusturmaktadir. Toplumun kurallarina, bireyin
ihtiyaglarini karsiladigi siirece uymak ve bunun i¢in adil anlasmalar yapmaktir

(Temel,1991: 40).

Artik bu evrede ¢ocuk yetiskinlerin de hata yapabilecegini somut olarak
algilamaya baglar. Ceza mekanizmasini elinde bulunduran giiciin 6nceki
evredeyken diistindiigii kadar gii¢lii olmadigini kavramaya baslar ve gevresine karsi
farkli bir bakis agis1 kazanma, Kkendini baska kisilerin yerine koyma, ben
merkezcilikten uzaklagma gibi egilimler olusur. Diger insanlarin da menfaatlerinin
pesinde olduklarini ve bu menfaatlerin zaman zaman gatisma yarattigim kavrar. iste
bu sebeple de iyinin ve dogrunun, esitlik ve adaletin goreceli oldugunu algilamaya
baslar. Oysa evredeki ¢ocugun diisiincesi hala somut diizeydedir. Cocuk igin iyi ve

dogru olan davranis, kendisine haz veren davranistir (Cirak, 2006: 44).

Bu evrede sosyal kurallara uymay1 ceza korkusu degil, 6diillendirilebilme
umudu tesvik eder (Temel, 1991: 40). Toplumun fertleri i¢in énemli olan duygu
sahsi ¢ikarlari ve bunlarin ¢atisma olasiliginin hep var oldugu ve bdylece de iyinin

ve dogrunun nispi oldugunun farkinda olmalaridir (Gander, Gardiner, 2007: 365).

Geleneksel Seviye: Bu seviyede ¢ocuktaki gelenek Oncesi donemin ben
merkezci bakis agisinin yerini, ailenin ve sosyal ¢evrenin ondan bekledigi davranis
ve tutumlar alir. Yine toplumun bu bakis acisinin ¢ocugun kendi davraniglar1 kadar
degerli ve 6nemli oldugu goriisii de 6nem kazanir. Bu seviyedeki ¢ocuk sahsi tutum
ve davraniglarini, ait oldugu sosyal ¢evrenin beklentileri ile birlikte ele alir ve
toplumun degerlerini 6nceleyip o topluma ait olmayr igeren bir sosyallesme

olgusuna dogru egilimlidir. Bu donemdeki en oOnemli biligsel ayirt edici
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ozelliklerden biri de ‘rol alma’ ve ‘empati kurabilme’ becerisindeki gelismedir
(Kohlberg, 1984; Acuner, 2004: 58).

Iyi Cocuk ya da Kisiler Arasi Uyum Egilimi Evresi (3.Evre): Cocuk bu evrede
dogru ve iyi tutum ve davranislarin insanlara yardim etmek, toplumdaki beklenti ve
kurallara gore hareket etmek gibi eylemler oldugunu degerlendirir. Okul arkadaslari
ve yasitlar ile yakin iligkide oldugu onlarla is birliginde bulundugu gozlemlenir.
Bu evredeki ¢ocuk film veya hikayelerdeki kahramanlara ve sevilen figiirlere
hayranlik duyar. Tutum ve davranislarinda onay ve takdir edilmeyi bekler. Bu ilgi
ve begenilme ebeveyn ve yakinindaki sosyal ¢evreden gelmezse ¢ocuk ayni yastaki
arkadas gruplarina yonelir ve ilgi ve takdiri bu gruplarda arar. Bu gruplar ise her

zaman toplumun veya ebeveynlerin onayladigi gruplar olmayabilecektir.

Bu evrede kisi i¢in igerisinde yasadigi toplumca konmus yiiriirliikteki
davranig kurallarina uyma o6n plandadir. Cocuk ilk kez bu evrede tutum ve
davraniglarinda ‘niyet’ diislincesini goz Oniinde bulundurur. Bu diisiincenin
kisiliginde yer etmesinin temel nedeni; git gide ben merkezci egilimin azalmasi,
empatik yaklasim diisiincesinin ¢ocugun zihninde gelisme gostermesidir. Cocuk bu
evre ile tutum ve davraniglart neticesinde duydugu maddi hazlarla birlikte sosyal
takdir/onay yolu ile psikolojik hazzi da yasar. Sosyal cevreye ve yetiskinlere
bagimlilik devam ettiginden, dogru davranisin ne oldugunu gosteren kalipsal
davranis modellerine de ihtiya¢c devam eder. Cocuk kendisinden istenen tutum ve
davraniglart yerine getirmeye meyilli oldugundan, zaman zaman istenen tutum ve
davraniglarla kendinden beklenen roller arasinda ikileme diisebilir. Bu ¢eliskili
durum esnasinda kisinin en uygun biligsel ¢oziim veya kisisel muhakeme yetenegi
devreye girerek, kisiyi duruma uygun ¢ézlime gotiirecek bir siire¢ olusturur. Cocuk
zihninde ¢evre tarafindan konmus ve toplumdaki tiim bireyleri idare eden ahlaki
kurallar olduguna iliskin soyut kavramlar1 gelistirmistir. Biitiin toplumlarin degerleri
ve gayeleri bakimindan farkli ve zaman zaman catisan bireylerden olustugunun
farkina varan ¢ocuk, toplumu olusturan bu bireylere karsi bir giivensizik hissedebilir.
Zamanla bu giivensizlik ve ¢atigmalar onu bir tutarsizlik cenderesine siiriikleyebilir.
Bu giivensiz ve catisan ortamin ortadan kalkmasi ve sorunlarin ¢éziilebilmesi igin

kisinin, herkesin hak ve hukukunun korundugu, hem ahlaki hem de hukuki normlarin
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oldugu ve tomlumsal ve sosyal bir adalet diizenin var oldugu inanisin1 benimsemesi

gerekmektedir (Kohlberg, 1984; Acuner, 2004: 58).

Toplumsal Yasa ve Diizen Egilimi Evresi (4.Evre): Kohlberg bu evrede
¢ocugun veya bireyin sadece iyi niyetli olmasinin yeterli olmadigini, kanunlara ve
ahlaki kurallara uymanin zorunlu oldugunu ve bu sorumluga sahip oldugu
diisiincesincesindedir. Toplumca konan ve diizeni saglayan bu kanun ve ahléaki

kurallarin siirdiiriilmesi onlara siki sikiya bagli olmakla miimk{indiir.

Kanun ve ahlak kurallarina uyulmasi, topluma katki saglayacak davranislar
sergilenmesi ve bagkalarinin beklentilerine saygi duyulmasi bu evrenin bireyden
bekledigi ¢iktilardir. Bu yondeki tutum ve davranislarin neticesi; bir biitlin olarak
toplumun siirekliliginin saglanmasi, tomplumsal dejenerasyonlardan korunmak ve
icinde yasanilan toplumun 6ngérdiigii sorumluluklarin yerine getirilebilmesi igin
bireyin kendini vicdanen sorumlu hissedebilmesidir (Adams, 1995; Seydoogullart,
2008: 51).

1. Gelenek Sonrast Seviye: Bu seviyedeki bireylerin iizerinde durduklar
degerler; yasam ve 6zgiirliik gibi temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ile bu temel
hak ve hiirriyetlere yonelik hukuksuz miidahalelerin demokratik yollardan
engellenmesidir. (Ersoy, 1997: 36). Bu seviyede iyi-kétii veya dogru-yanlis
kavramlari, toplumsal diizeninin kanun ve kurallariyla degil, bireyin kendi vicdani
ile olusturdugu ahlaki ilkelerle aciklamir (Iz, 2009: 56). Kisi, ahlaki otonomi
gelistirir ve boylece diger insanlarin hak ve hukukuna miidahaleden kendini sakinir.
Toplumu olusturan her bireyin temel hak ve hiirriyetlerin garantisi toplumsal
kurallar ve hukuk diizenidir. Birey dordiincii evredeki gibi kanun ve ahlaki
kurallarin kulu veya hizmet edeni degil, hizmet edilen ya da temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi i¢in bu kanun ve kurallarin bir ara¢ olarak kullanilmasi
gerektigi bilincindedir. Bu kanun ve kurallar1 6zgiir iradesiyle inandig1, sorumluluk

hissettigi toplumsal bir s6zlesme olarak goriir (Cift¢i, 2008: 52).

Sosyal Sozlesme, Yararlilik ve Bireyin Haklar Egilimi Evresi (5.Evre): Birey
bu evrede, kisisel deger yargilar ile siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve dinsel goriislerin
bireye 6zgii oldugu bilinciyle hareket eder. Sosyallesmenin bir neticesi olarak

belirlenen medeni kanunlarin demokratik olarak degistirilebilecegi ilkesini
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benimserken, bu kanunlarin toplumsal diizenin  korunmasi, temel hak ve
hiirriyetlerin glivence altina alinabilmesi i¢in gerekli oldugu goriisiinii savunur. Bu
evrede iyi ve dogru, genel olarak temel hak ve hiirriyetler ile toplumun tizerinde
mutabik kaldig: standartlar olarak degerlendirilir. (Kohlberg, 1984; Acuner, 2004:
59).

Toplumsal menfaat ile kisisel hak ve hiirriyetlerin 6nem kazandigi bu
evrede, ¢ogunlugun hak ve menfaatleri 6ne ¢ikarken azmliginkiler de korunur.
Toplumsal kanun ve kurallarin; devlet, sistem ve diizen karsisinda kisisel hak ve
hiirriyetleri garanti altina aldig1 i¢in 6nemli oldugu degerlendirilmistir. Kanunlara
mutlak itaat yerine, toplumsal fayda kavrami goz oniinde bulundurulur (Yildiz,
2007: 71).

Evrensel Ahldk Iikeleri Egilimi Evresi (6.Evre): Bu evre, Kohlberg’in gelisim
yaklagimi siirecindeki ahlaki gelisimin ¢ikilabilecegi en iist seviye olup ahlaki yargi
ve evrensel ahlaki ilkelere dayanmaktadir. Gelisim siirecindeki birey temel hak ve
hiirriyetler, esitlik, adalet, insan haklar1 gibi evrensel kavramlara bagli olarak kendi
ahlaki ilkelerini belirler. Bu evreye ulasabilen birey sayisi oldukg¢a siirhidir ve pek
az insanda bu gelisim gozlenebilmistir. Yaygin kani bu evreye ulasan insanlarin
peygamber, kanaat onderi, lider ve diisiiniirler ile aydinlardan olustugudur (Aydin,

2003: 52).

Kohlberg’in kuraminda ahlaki akil yiirlitmenin bireyin gelisimine katki
saglamak tizere kullanilan ii¢ yontem bulunmaktadir. Bunlardan ilki rol alma
firsatidir. Cogunlukla kisinin sosyal ¢evresine veya toplumsal kiiltiire katilim1 ne
kadar fazla ise rol alma firsatlar1 da o kadar ¢ok olmaktadir. Rol alma bireyin
kendini bilerek ve isteyerek bir baska kisinin yerine koymasi demektir. Bireyin bu
rol alma kabiliyeti tek basmna ahlaki gelisim siirecinde ilerleme saglamayabilir.
Birey bu yetenegi baskalarim1 anlamak disinda kisisel amacglar icin de

kullanabilecektir.

Ahlaki gelisime katki saglayan ikinci yontem ise ¢ocugun ¢evresine ahlaki
atmosferi agisindan dikkatle bakabilmesi kabiliyetidir. Bu kabiliyet cocuk esirgeme
yurdu veya islahevi gibi ahlaki atmosferi sinirli bir gevrede, daha yiiksek bir gelisim

evresinde d6grenebilecegi veya dogru gézlem yapabilecegi bir atmosfer saglayamaz.
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Bu atmosfer cocuga ancak birinci veya ikinci evrede islev kazandirabilecek gelisim
ortami saglayabilirler (Kohlberg, 1984; Acuner, 2004: 61). Oysa aile ortaminda
biiyiiyen g¢ocuklarin i¢inde yasadiklar1 ev, daha iist evrelerdeki ahlaki gelisim
atmosferi sunabilir. Bu ahlaki atmosfer okul, sinif veya birlikte spor yaptigi bir

takim da olabilir.

Kohlberg (1984), ahlaki akil yiiriitme siireci i¢erisinde bulunan ¢ocuklarin
bazi konularda ikilemlerle karsilasmalarinin ahlaki akil yiirtitme kabiliyetlerinde
gelisme saglayabilecegine inanmaktadir. Bu ylizden ahlaki gelisime katki saglayan
ticlincii bir yontem olarak cocuklarin biligsel-ahlaki catisma deneyimleriyle
karsilagtiritlmalart ¢ogu zaman sonug veren bir yontemdir. ahlaki degerler ve bu
degerlere iliskin geliskiler konusunda demokratik bir tartisma ortami olusturulan
bir evde, ebeveynlerin cocugun ahlaki gelisimine biiylik katki saglayabilecegi iddia
edilmektedir (Gander ve Gardiner, 2007: 380)

Kohlberg (1984) tarafindan ortaya konan bu yaklasima gére ahlaki gelisim
slireci degismez ve evrenseldir. Ahlaki gelisim siirecinde bir evre atlanarak bir {ist
evreye gecis miimkiin degildir. Birey gelisim siireci iginde bu evreleri yavas veya
hizl1 gegebilir fakat evreleri her zaman hiyerarsik bir sirayla takip etmelidir (Parlak,
2011: 46).

2.3.2.7. Carol Gilligan’in Ahlaki Gelisim Kuram

Bilissel gelisim kuramimin Onciilerinden olan Piaget ve Kohlberg'in
arastirmalaridan ilham alan Carol Gilligan (1982), ahlaki gelisim siirecine dair pek
cok kuramsal ve deneysel ¢alisma ortaya koymustur. Gilligan’in Kohlberg ile 70°1i
yillarin baginda yaptigi ortak caligmada Gilligan, Kohlberg'in ahlaki gelisim
kuramini elestirmistir. Gilligan, kadinin ahlaki gelisime bakis agisini dikkate alarak
yaptigi deneysel caligmasinda, erkek ve kadinlarin ahlaki yargilar bakimindan farklt
degerlere sahip olduklarini kesfetmistir. Erkekler ahlaki yargilama agisindan
haklara ve kurallara daha fazla 6nem verdiklerinden dolay: ahlaki gelisim evreleri
4. evreye karsilik gelirken kadinlarinkinin ise g¢ogunlukla 3. evreye karsilik
geldigini gézlemlemistir. Fakat bu durum Kohlberg'in belirttigi gibi iki farkli cinsin

birbirlerine olan istiinliikten ya da kadinin daha az gelismis gibi distiniliiyor
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olmasindan degil, aralarinda bir korelasyon olmaksizin yalnizca farkli olduklarini

gosterdigini savunmustur (Gilligan, 1979; Safak, 2008: 69).

Kohlberg (1984)’in gelisim evrelerinin tgiinciisiinde belirtilen ahlaki
gelisim Ozellikleri yani baska insanlara iyilik yapma, yardim etme ve onlari
memnun etme gibi o6zellikler, pek ¢ok toplumda kadinlardan beklenen degerler
olmustur. Gilligan'a gore toplumun kadinlara yiikledigi bu beklentiyi kadinlarin
once karsilama ¢abasi1 ve sonrasinda takdir gérme duygusu iginde olmalarindan
otiirii ahlaki gelisim agisindan 3. evrede kalmalarina neden oldugunu vurgulamustir.
Yine Gilligan kadin ve erkek bireylerin yetiskin olduklarinda, Kohlberg'in
kuramindaki gelenek sonrasi seviyenin o6zelliklerinin daha Gtesinde bir ahlaki
gelisim diizeyine ulastiklarin1 ve daha olgun bir bakis acist ile sorumluluklarini

yerine getirdiklerini ifade etmistir (Senemoglu, 2005: 73).

Kadmin ahlaki gelisim siirecini inceleyen Gilligan, aralarinda gegis imkan1
bulunan ti¢ ahlaki gelisim seviyesi oldugunu disiinmstiir. Bunlar bencillik, iyilik

ile iliskisel sefkat ve koruma evreleridir:

1. Bencillik Evresi: Cocukluk ve ergenlikte benlik, ben merkezli diisiince
yapistyla ortaya ¢ikar. Bu evrede, sosyal gevrenin kisiye dayattigi yaptirimlardan
korunma motivasyonu saiki ile hareket edilir. Bu hareket tarzi diger insanlarca
bencillik olarak degerlendirilir ve bireysel arzular ile diger insanlarin gereksinimleri

arasinda igsel bir ¢atisma séz konusu olur.

2. Tyilik Evresi: Kisisel istekler ile diger insanlarin ihtiyaglar1 arasindaki bu
catisma diger insanlar1 koruma ve onlart mutlu etmeye adanmis bir ahlaki 6gretiyi
meydana c¢ikartir. Bu evrede daha ¢ok; sorumluluk duygusu ve anne adanmigligi
duygulari 6ne ¢ikar. Kadinsal iyilik diisiincesi ile adanmislik ahlaki bireyin kendini

ve diger kisileri koruma arasinda bir ¢atisma ile neticelenir.

3. iliskisel Koruma ve Sefkat Evresi: Bu catisma neticesinde insanlar
arasindaki iligkilerin mahremiyetinin kesfi saglanmistir. Bu da bireyin kendisinin
digerlerinden bagimsiz bir yasami oldugu anlayisini ortaya ¢ikarir. Koruyucu ve
sefkatli bir bakis agis1 ile kisiler arasi iligkilerin gelistirilmesi, onceki evrede

bahsedilen ¢atismay1 ¢6zmeye neden olur (Rather, 1996; Safak, 2008: 70).
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Gilligan (1982) tarafindan gelistirilen disi ahlak gelisimi yaklasiminda
sorumluluk duygusu 6nemli bir konuma sahiptir. Gilligan, Kohlberg'in erkeklerin
insan haklarina saygi temeli lizerine kurduklar1 bir ahlak anlayisi oldugunu
belirtirken, kendi kuramindaysa kadinlarin sorumluluk ahldkinin énemini ifade
etmistir. Gilligan’a gore, kadin ve erkegin ahlaki bakis agilarinda 6nemli niianslar
bulunmaktadir (Safak, 2008: 70).

2.4. Okulda Deger Egitimi

Ogrencilerin akademik olarak egitim ve 6grenimlerini tamamladiklari en
onemli kurum olan okullar ayni zamanda onlarin sosyal, psikolojik ve ruhsal
gelisimlerini de desteklerler. Topluma saglikli bir sekilde uyum saglamis bireyler
yetistiren, i¢inde yasanilan sosyal ¢evrenin benimsedigi degerleri dgrencilerine
aktaran, onlar1 kisilik sahibi bireyler olarak sosyal dokuya uyumlastiran en 6nemli
kurumlar da yine okullardir. Okullarin topluma karst bu gorevlerini yerine
getirebilmeleri onalarin esas vazifesidir ve bu vazifelerini gergeklestirebilmeleri

icin de degerler egitimine yer vermeleri zorunludur.

Toplumun geleceginin iyi yetistirilmis ve yliksek seciyeli genglere bagh
oldugu bir ger¢ek olmakla birlikte bu genglerin iyi ve giliglii bir karaktere
kendiliginden sahip olamayacagi da asikardir. Bu nedenle okul Oncesinden
tiniversite donemine kadar her bireyin, saglikli ahlaki kararlar alabilmesi ve uygun
ahlaki davraniglar sergileyebilmesi icin gerekli olan beceri ve degerlerin
kazandirilmasi bu donemler arasindaki tiim okullarin temel hedefi olmalidir (Eksi,
2003: 79). Toplumda, o topluma ait degerlerin ¢ocuklara Ogretilmesinde,

Ogretmenler ve okullara kars1 beklentiler mevcuttur.

Toplumun gelecegi sayilan nesillerin dogru ve iyi bir kisi olarak
yetistirilmesi, tiim toplumlarm egitim sistemlerinin temel unsurudur. Ogretim
sisteminden farkli olarak egitim sisteminin bu iki temel amag iizerine kuruldugu
ifade edilebilecektir. Iyi birey olmak, akilli ve zeki olmak anlamina gelmedigi gibi;
toplumlar hem akilli hem de iyi bireyler sayesinde, beyinlerini insanlarin yararina
kullanan ve daha iyi bir toplum i¢in hizmet edecek yurttaslar, gencler yetistirmeyi
hedeflemislerdir. Bu nedenle giiniimiizde, okullardaki egitimin en temel konusu
ahlak ve degerler egitimidir (Lickona, 1993: 125).

62



Esasinda egitim, asgari olarak iyi bir insan-hayat-toplum olusturmak i¢in
gosterilen bir cabadir. Cagdas egitim anayist, i¢inde yasanilan ¢agin diisiince yapisi
ile baglantisin1 koparmamis olmalidir. Insan toplumdaki en kutsal degerdir ve
egitim, o insanin yeteneklerini, ilgilerini ve becerilerini gelistirmesine yardimci
olur, ona sevgi, saygi, dostluk gibi insani degerler vasitasiyla gelisimine katki saglar
(Girgin, 2012: 46).

Deger egitimi, 6grencinin okul i¢inde pedagojik yonlerini gelistiren, ahlaki
bakimindan  olumlu ilerleyisini  saglayan, karsilikli  sosyal iliskiler
gelistirebilmesine olanak veren bunlarla baglantili olarak da akademik basarilarinin
gelistirilmesini saglayan kapsamli bir siiregtir. Deger egitimi, ahlaki egitim ve
karakter egitimi olarak da ifade edilebilmektedir (Berkowitz, 2011: 153). Deger
egitiminin temel olarak iki hedefi vardir: Birincisi insanin yasamindan tatmin
olabilmesi ve ikincisi de iyi karakterli bir birey olarak yagamini siirdiirebilmesidir.
Deger egitimi bu dogrultuda, geng nesillerin deger gelistirmesine yardimct olur

(Akbas, 2008: 11).

Giintimiizde deger egitimi oldukga etkili bir egitim alanidir. Bu yiizden bu
egitimde yalniz okullarin degil ailenin rolii de géz oniine alinmalidir (Celikkaya,
Basarmak, Filoglu ve Sahin, 2014: 1107). Esasinda okullar ailede verilen degerlerin
saglamlastirildig ve lizerine yeni degerlerin ilave edilecegi yerlerdir (Keskin, 2008:
28).

Diinyadaki tiim iilkelerin kendi sosyal dokularina 6zgii bir egitim felsefeleri
vardir. Ve bu felsefe dogrultusunda belirledigi hedefleri mevcuttur. Bunlar genel
hedefler olarak egitim sisteminde yerini alir. Genel hedeflerde ise temel gaye ideal
insan yetistirmektir. Bu hedefler iilkedeki biitiin okullar, biitiin egitim kurumlar
g6z Oniine alarak olusturulur. Bu hedefler ayn1 zamanda 6grenim siirecine de yon
verirler. Boylece o toplumun deger ve idealleri sonraki kusaklara aktarilir (Tezcan,
1985:22).

Ulkemizin genglerine temel degerlerin kazandirilabilmesi Tiirk Milli Egitim
Temel Kanunu’nun genel amaclar1 arasinda da sayilmistir. “Biitiin bireyleri: Tiirk
Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan

ve gelistiren yurttaslar olarak yetistirmek ve beden, zihin, ahlak ruh ve duygu
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bakimlarindan dengeli ve saglikli bir sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir
ve bilimsel diisiinme giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina
saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici,

yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmektir.”

Bunun yani sira temel degerlerin kazandirilmasi birgok ders programinin
amaclari arasinda da belirtilmistir. Ulken’e (1968:87) gore egitimde verilmesi
gerekli degerler ti¢ kisma ayrilir: Bunlar askin yani din, ahlaki degerler, igkin yani
teknik, sanat ve fikri degerler ile normatif yani hukuki ve iktisadi degerlerdir.
Lickona (1992:103) okullarda verilmesi gerekli degerleri; en basta saygi ve
sorumluluk olmak tizere, diristlik, hosgori, adalet, sagduyu, 06z-disiplin,
merhamet, yardimseverlik, isbirligi, cesaret ve demokratik degerler olarak

siralamastir.

Ruyter’a gore ise degerler, giinlik faaliyetlerden &grenilebilmesinin
yaninda okullarda da sistematik bir yapi ile de 6grencilere aktarilabilecektir. Egitim
ile 6grencilerin deger, ahlak ve kisilik gibi ozellikleri olgunlasir ve gelisir. Ve
boylece Ogrenciler toplumsal dokuya uygun hale gelirler (Gedik, 2010:22).
Okullarin 6nemli bir gorevi de; belirlenen veya belirlenmeyen degerleri ¢ocuklara
Ogretme, her yastaki Ogrenciyi toplum tarafindan olusturulmus Kkurallar
cercevesinde disipline etme, onlarin ahlaki gelisimine katkida bulunma, karakter,

kisilik ve benlik algisin1 olumlu bir tarzda gelistirmektir (Akbas, 2004:29).
2.5. Tlgili Aragtirmalar
2.5.1. Empatik Egilime iliskin Arastirmalar

Ulkemizde empati ve empatik egilim konusuyna iliskin arastirmalar;
cogunlukla empatik beceri ve egilimler, empati ve kaygi, ebeveyn ve ¢ocuk
arasinda empati etkilesimi, egitim danigmanlarinin empatik tepkileri, egilimleri ve

becerileri gibi konu basliklarinda yogunlasmislardir.

Akkoyun (1982) tarafindan duygusal empati tutumuyla ahlaki yarginin
ortaya ¢ikisi arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 konusu irdelenmistir. Bulgular
cercevesinde empatik egilim ile ahlak yargisi arasinda anlamli bir iligki bulundugu

sonucuna varilmistir.
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Dokmen (1987) tarafindan yapilan bir arastirmada; empati kurma becerisi
ile sosyometrik statii arasindaki iliski incelemis ve arasgtirmanin orneklemini
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren yaklasik elli
ogrenci olusturmustur. Bu arastirma ile empatik becerilerin 6l¢iilmesi, ti¢ sorudan
olusan bir 6lgekle, sosyometrik statiiniin dl¢lilmesiyse 6grencilerin problemlerini
anlatmaya istekli olduklar1 ve olmadiklar1 arkadaslarini yazili olarak belirtmeleriyle
saglanmistir. Arastirma neticesinde elde edilen bulgular ¢ergevesinde; sosyometrik

statliyle empati kurma becerisi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamastir.

Dokmen (1988) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise; empatinin
farkli bir yontemle Olgiilmesi ve psikodramayla gelistirilmesi arastirmasinda
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim géren yaklasik 40
ogrenciyle calisilmistir. Orneklem cercevesinde dgrenciler, 20’si deney, 20’si de
kontrol grubu olmak {izere iki gruba ayrilmislardir. Bu gruplardaki tiim dgrencilere
uygulamaya baslamadan 6nce ve sonra Empati Beceri Olgegi Formu ve Empatik
Egilim Olgegi uygulanmistir. Arastrma neticesinde elde edilen bulgular
cercevesinde; psikodrama uygulamasi sonucunda deney grubundaki 6grencilerin
empati becerileri artmis fakat empatik egilimlerinde anlamli bir artis

saptanamamigtir.

Unal (2003) tarafindan empatik iletisim egitiminin okul éncesi gocugu olan
annelerin empatik beceri diizeyine etkisi incelemistir. Arastirma kapsaminda 34
annenin yarist deney, diger yarisi da kontrol grubuna dahil edilmistir. Her iki gruba
arastirma oncesi ve sonrasinda “Empatik Beceri Olgegi-B Formu” uygulanmustir.
Deney ve kontrol gruplarinin arastirma sonrasi test sonuglarina goére deney
grubunun empatik beceri diizeyinde anlamli bir gelisme tespit edilmistir. Deney
grubuna tekrar test yapilmig ve bu test neticesinde de egitimin etkisinin devam ettigi

gorilmiistir.

Yilmaz (2003) tarafindan yapilan arastirma ile empati egitim programinin
ilkdgretim 6grencilerinin empatik becerileri iizerine etkisi incelenmistir. Empati
egitim programi kapsaminda; liziintii, mutluluk, kizginlik, korku gibi duygularin
taniabilmesi, verilen durum kapsaminda hangi duygunun yansitildigi ve bunu
farkedebilme, duygularini tanima ve ifade edebilme, diger insanlarin ayn1 durum

karsisinda farkli duygular yasayabilecegini anlama, dinleme becerisini gelistirme,
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empatik tepki verebilme, empatik tepki verebilmeyi alisgkanlik haline getirme gibi
konular ayrintili olarak incelenmistir. Arastirma sonucunda empati egitim
programinin uygulandig1r o6grenciler empatik beceri konusunda programin
uygulanmadig1r Ogrencilere nazaran empatik becerilerini anlamh diizeyde

artirdiklar1 saptanmaigtir.

Sahin’in (2007) ilkokullarda zorbaci davraniglarin azaltilmasina yonelik
empati egitim programinin etkisinin arastirilmasi ¢alismasiyla; ilkdgretim 4. ve 5.
sinifta zorbaci1 davranislarda bulunan 6grencilerin empatik becerilerini gelistirerek,
bu zorbaci davranig ve tutumlarinin farkina vararak arkadaslarma karst empati
gelistirebilmeleri  amaglanmistir.  Arastirmada empati  egitimiyle zorba
davraniglarda bulunan Ogrencilerin, empatik becerilerini  gelistirerek  bu
tutumlarinin yanlishigmin farkina vardiklari, zorbaci davranislara maruz kalan
ogrencilere kars1 empatik bir tutum gelistirebildikleri, arkadaglarina kars1 duyarlilik

gosterebildikleri ve 6zsaygilarini yiikselttikleri tespit edilmistir.

Topcu (2007) tarafindan calisma hayatinda empati konusundaki arastirma
calismasinda, 6zel bir egitim kurumunda isveren, ogretmen ve diger personel
arasinda yapilan uygulama neticesinde aylik gelir, cinsiyet, yas, ¢alisma yasaminda
gecirilen siireler ve empati kavrami arasindaki iliski incelenmis ve anlamli bir sonug
bulunamamastir. Arastirmada 6gretmenlerin empatik egilim ortalamalari igveren ve
diger personelden daha yiiksek ¢ikmustir. Is tatmini ve ise kars1 motivasyonunun
yiiksek oldugunu belirten deneklerin, empatik egilimleri, is tatmini ve ise karsi

motivasyonu, diisiik olarak belirtenlere gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Tiirkiye’de danmisman egitimi ile empatik diisiincenin ¢esitli degiskenler
bakimindan ve degisik drneklem gruplari tizerinden galigildigi pek ¢ok arastirma
yapilmustir: “Dokmen, 1988, Akgali, 1991, Tanridag, 1992, Oz, 1992, Okvuran,
1993, Sargin, 1993, Abaci, 1996; Balci, 1996, Aydin, 1996, Cam, 1991, Sardogan,
1998, Ozdag, 1999, Alkaya, 2004, Yiiksel, 2004”.

Yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde; Kalliopuska tarafindan 1983
yilinda yapilan ¢aligmada empati ve ahlaki yarg: arasindaki iliski incelemistir.
Calismaya 9-12 yas araligindaki 342 adet c¢ocuk istirak etmistir. Calisma
neticesinde empati ile ahlaki yargi arasinda pozitif bir iliski oldugu vurgulanmistr.
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flave olarak kiz ¢ocuklarinin empati biliglerinin erkek cocuklarinkinden yiiksek
oldugu ve empatik diislincenin yasin biiylimesiyle gelistigi tespit edilmistir (AKt;
Koriikeii, Sartyiice, 2004: 53).

Davis (1991) tarafindan yapilan 6zbilinglilik ve empatide meydana gelen
degisimler ve duraganlik konulu aragtirmada lisede okuyan 103 erkek ve 102 kiz
Ogrenci takip edilmis, yilda bir kez olacak sekilde 3 yil siiresince bu ¢ocuklar
gbzlemlenmistir. Calisma neticesinde ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarda yas ile birlikte
Ozbilinglilik diizeyinin anlamli olarak artip azalmadig: ancak empatik ilgi ve

egilimlerde artma oldugu saptanmustir.

Lipsitt (1993) tarafindan anne ve cocugu arasindaki empati becerisi ve
iletisim bi¢imini incelemistir. Calisma i¢in 76 anne ve 8-9 yas araligindaki
cocuklart arastirilmigtir. Arastirma neticesinde, annenin empati yeteneginin
cocugunkinin tahmin edilebilmesinde rol oynamadigi ancak annenin iletigim
bi¢ciminin ¢ocugunkinin tahmininde etkin oldugu ortaya konmustur. Caligmada
ilave olarak annenin ¢ocugunu destekleyici yondeki iletisim sekli kiz ¢ocuklarin
empatik becerilerini pozitif yonlii artirirken, emredici bigimdeki iletisim tarzinin

erkeklerin empatik becerisini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmstir.

Strayer ve Roberts tarafindan 2004 yilinda 5 yas gurubundaki ¢ocuklarin
empatik gelisimleri, bunun saldirgan ve 6fkeli olmalan ile iligkisi incelemistir.
Yapilan ¢alisma ile empati, 6fke ve saldirganlik arasindaki iliskiyi anlayabilmenin,
cocuklardaki saldirganlik diizeylerini anlama ve ¢oziimleme hususu amaglanmaistir.
Calisma grubu 24 ¢ocuktan olusmustur. Cocuklarin 12°si kiz 12’si de erkek olarak
belirlenmistir. Calisma neticesinde bes yas grubundaki kiz cocuklarmin erkek
cocuklara gore empati duygularinin daha fazla gelistigi tespit edilmistir. Bu yas
grubundaki erkeklerin ise kizlara gore daha saldirgan ve 6fkeli olduklari, empati
becerisi gelismis ¢ocuklarin kismen az saldirgan ve 6fkeli olduklar1 ve daha fazla

sosyal iliskide bulunduklari tespit edilmistir (akt; Sahin, 2007: 66).
2.5.2.Deger Yonelimine iliskin Arastirmalar

Degerler konusunda diinyada yapilan ¢aligmalar igerisinde 6zellikle Schwartz
ve Inglehart tarafindan yapilan arastirmalarin 6nemli bir yeri vardir. Schwartz 1992

yilinda yaptigi ¢calisma ile bireylerin deger oncelikleri ve bu onceliklerin onlarin
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toplumsal davraniglarini, toplum igindeki konumlarini nasil etkiledigini
incelemistir. Yine bu bireylerin ge¢irdigi yasamsal travmalarin deger 6nceliklerini

nasil etkiledigini bulmaya ¢alismistir.

Inglehart 1995 ve 1997 yillar1 arasindaki ¢alismalarinda diinyaki toplam
popiilasyonun yaklasik %70 kadarini1 temsil eden, 43 iilke ve farkli sehirlerdeki bir
orneklem tizerinde deger analizi yapmistir. Bu ¢aligmasi ile kiiltiirel, ekonomik ve
politik degiskenlerin deger kavramu ile iliskisi incelenmistir. Yaptigi c¢alisma
sonucunda tilkemizin geleneksel ve otoriter degerlere daha yatkin bir iilke oldugunu
tespit etmistir (akt; Sesli, 2014: 76).

Deger kavrami gergevesinde iilkemizde de pek¢ok inceleme ve arastirma
yapitlmig ve yapilmaktadir. Kagitgibast (1996) tarafindan Schwartz Degerler
listesinin Tirk¢e uyarlamasi yapilmistir. Uygulama olarak 6gretmenleri inceleyen
calisma ile; o6gretmenlerin deger yonelimleri, aile tanimlari, dinsel yonelimler
acisindan incelenmis Ve elde edilen sonuglar aile degisim modeli ve bireycilik
toplulukguluk kavramlar1 bakimindan analiz edilmistir. Calisma neticesinde
cekirdek aile grubundaki Ogretmenlerin yenilige aciklik degerine, tutuculuk
degerinden daha fazla 6nem verdikleri, 6z-askinlik ve Ozgenisletim degerleri
acisindansa, ¢ekirdek ve genis aileler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Dinsel yonelim bakimindan da; dinsel yonelime daha az yatkin
bireylerin yenilige agiklik degerine daha fazla, tutuculuk degerlerineyse daha az
onem gosterdikleri, ancak 6zgenisletim degeri bakimindan ise istatistiki olarak

anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Saylag’in 2001 yilinda lise 1. smifa giden Ggrencilerin ahlaki degerleri
algilama diizeylerini arastirdigi ¢aligmasinda; 6zel okul veya devlet okulunda
Ogrenim goren Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeyi puanlarmin meslek lisesine
(imam hatip) devam eden Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeyi puanlarina goére
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Cinsiyet, ebeveyn egitim durumu, kardes sayisi ve
sosyo ekonomik durum degiskenlerinin Ogrencilerin ahldk degerlerinin

belirlenmesinde dnemli yeri oldugu anlasilmistir (Saylag, 2001).

Aydin (2003) tarafindan yapilan arastirma; 1999 yilinda yapilan “Gengligin

Sosyal ve Dini Degerleri” konulu arastirmaya dayandirilmistir. Arastirma
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neticelerine gore gengler arasinda kabul goren degerler modernden geleneksele
dogru bir degisim ge¢irmemekte olup, bu degerler toplumsal segicilik ilkesine gore

sekillenmektedirler.

Ozensel (2003) tarafindan Istanbul, izmir, Samsun, Antalya, Konya,
Diyarbakir ve Elaz1g kentlerinde lisede okuyan genglerin degerlerinin inceledigi
arastirmada; lisede okuyan bu genglerin toplumun deger yapilarini ve toplumdaki
onemli islevlere sahip kurumlar1 6nemseme durumlar1 ele alinmistir. Arastirma
neticesinde, genclerin kisisel ve toplumsal modern degerlere katilimlarinin yiiksek
diizeyde oldugu, bu degerlere katilim oraninin ahlaki ve dini degerlere katilim
oranindan daha fazla oldugu anlasilmistir. Genglerin dini ve milli degerlere katilim
orant homojen olmadigi, cinsiyet, lise tiirii ve bolgesel olarak gesitlilik gosterdigi

de tespit edilmisti.

Yagci tarafindan 2006°da yapilan calismada ortadgretim 6grencilerinin deger
yonelimleri ele alinmistir. Arastirmada ayrica, dogum yeri, Cinsiyet, yas, ebeveyn
egitim durumu, sosyo-ekonomik seviye, kardes sayisi, okul tiirii ve simf gibi
degiskenler ile deger yonelimleri arasindaki iliskilerin incelenmesi hedeflenmistir.
Calisma kapsaminda Ogrencilerin bireysel degerlerden ¢ok toplumsal degerleri
onemsedikleri, deger yonelimlerinin belirlenen degiskenler bakimindan faklilagtig

tespit edilmistir (akt; Sesli, 2014: 77).

Ugurlu’nun 2007 yilinda lise 6grencilerinin kariyer degerlerini arastirildig
calismasinda 6grencilerinin en ¢ok ekonomik kazang, sosyal giivence ve sayginlik
bakimindan kariyer degerlerine dnem verdikleri ve bu degerlere 6nem verme
agisindan cinsiyet, ebeveyn egitim seviyesi, okudugu okul ¢esidi ve sinif

parametrelerine gore farklilik olmadigi neticesine ulasmistir (akt; Sesli, 2014: 78).

Universite ve lise dgrencilerine iliskin Demirutku (2007, 2010) tarafindan
yapilan calisma ile, Schwartz ve Ark tarafindan gelistirilen Portre Degerler Olcegi
Tiirkgeye uyarlanmistir. Yapilan ¢alismada ana-babalik boyutlarinin, anne-baba-
cocuk degerler benzesimi arasindaki aracilik etkileri, deger, deger oncelikleri,
ebeveyn-cocuk benzerligi ve benlik degerlendirmesi arasindaki iliskiler de ayrmtili
olarak ele alinmistir. Calisma kapsaminda ulasilan bulgulara gore ana-babalik

boyutlari ile deger dncelikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
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Deger yonelimleri konusuna iliskin olarak; ilkdgretim &grencileri ve lise
ogrencilerini igeren baskaca calismalar da bulunmaktadir. {lkdgretim 6grencilerinin
deger yonelimleri konusunda Deveci ve Ay (2009), Gelen, Yilmaz ve Kurtulmus
(2010), Baysal ve Saman (2010) ve Yigittir ve Ocal (2010) ¢esitli inceleme ve
aragtirmalarda  bulunmuslardir. Universite 6grencilerinin deger yonelimleri
konusundaysa Karaca (2008), Koca (2009) ve Caliskur (2008) ¢ok g¢esitli
aragtirmalar yapmuslardir. Akkiprik (2007) tarafindan Ogretmenlerin Kkarakter
egitimi yoluyla Ogrencilere kazandirmasi disiiniilen degerler lizerine yapilan
caligmada 6z-denetim, evrensellik, uyum, yardimseverlik, giivenlik, geleneksellik,
basar1, uyarilma, hazcilik ve giic degerlerinin sirasiyla 6grencilere kazandirilmasi
gereken degerler oldugu vurgulanmugstir. Sesli (2014) tarafindan orta okul
ogrencilerinin deger yonelimleri ve kendini ayarlama seviyeleri arasindaki iligki
incelenmistir. Albayrak (2018) tarafindan ise {niversite Ogrencilerinde deger

yonelimlerinin psikolojik dayanikliliga etkisi arastirilmistir.
2.5.3. Ahlaki Gelisime Iliskin Arastirmalar

Cileli (1981) tarafindan 14 ila 18 yas araligindaki 6grencilerin ahlaki yargi
kavramimin ussal gelisim psikolojisi yaklasimiyla degerlendirilmesi yapilmis ve
veriler Kohlberg’in ahlaki ikilem anketi ve Rest’in diistinceleri belirlemede
kullandig1 testle toplamistir. Calismaya katilan deneklerin anketlerden almis
olduklari puanlarin arasindaki iligski beklenenden daha diisiik ¢ikmistir. Kohlberg’in
ahlaki ikilem anketinin yas parametresine duyarliligi ve ahlaki gelisim evrelerini
beklenen yonde belirledigi tespit edilmistir.

Giingor (1981) tarafindan deger psikolojisi incelenirken deger hiyerarsisi,
ahlaki gelisimin evreleri ve deger, su¢ anlayist ve ahlaki yargi kavramlari da ele
alinmigtir. Calismasinda Kohlberg’in ¢alismalarindan esinlenmis ve kiginin kendi
kendisine ahlak puani verebilmesi hususuna dayali 6z ahlaki degerlendirme

Olcegini gelistirmistir.

Koyuncu (1983) tarafindan 6grencilerin bulundugu cinsiyet rolii gelisim
evreleriyle  ahlaki  gelisimleri  karsilastirmistir.  Calismada  Michigian
Universitesinden 69 dgrenci iizerinde arastirma yapilmis ve 6grencilerin %71°lik

kismimin geleneksel, %29°luk kismininsa gelenek otesi ahlaki gelisim doneminde
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olduklar tespit edilmistir. ilave olarak 6grencilerin cinsiyet degiskeniyle ahlaki

gelisimleri arasinda anlamli bir iliski saptanamamastir.

Akkoyun (1987) tarafindan empatik egilim ve ahlaki yargilarin incelendigi
arastirmada veriler, duygusal empati 6l¢egi ve Rest’in goriisleri belirleme testiyle
toplamugtir. Testler Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinin farkli
bolimlerinde ve Ogretmen sertifika programlari kapsaminda o6grenim goren
ogrenciler arasinda yapilmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesinde duygusal
empatiyle ahlaki yargi kavrami arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski

bulundugu goriilmiistiir.

Koca (1987) tarafindan ilkogretim 1. sinifa giden g¢ocuklarin, ahlaki
yargilarina annenin egitim durumu, cinsiyet, kardes sayisi, anasmifina gitme
durumu gibi parametrelerin etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Yaris1 kiz yarisi
erkek olmak tizere 120 ¢ocuk ile gergeklestirilen ¢aligmada elde edilen veriler, bu
cocuklarin yargida bulunacaklari ikilemlerin bulundugu sekiz 6ykii ¢ifti araciligr ile
ve miilakat yontemiyle toplanmistir. Her Oykiide yer alan ahlaki Kararlarin,
yukarida yeralan degiskenler tarafindan etkilenmis olup olmadiklar1 incelenmistir.
Miilakatlar neticesinde; cinsiyet degiskeni agisindan iyi niyet-bencil niyet ikilemi,
annenin egitim durumu degigskeni agisindan hakli veya haksiz kavramlar1 ve
gercegin abartilmasi-bencil yalan ikilemi, kardes sayisi degiskeni bakimindan,
hakli-haksiz kavramlar1 ve ceza tiirlerinin siralama birlesimleri, anaokuluna gitme
durumu degiskenine gore ise gergegin abartilmasi-bencil yalan ikilemiyle ilgili

yapilan yargilar arasinda anlamli farklar tespit edilmistir.

Temel (1991) tarafindan yetistirme yurtlarinda ve ailesi ile birlikte kalan
14-18 yas araligindaki gengler, cinsiyet rolii kimlikleriyle ahlak gelisimleri
konusunda bazi degiskenlere gore incelenmislerdir. 500 adet geng ile yapilan
arastirmada, BEM cinsiyet rolii envanteri ile goriisleri belirleme testi uygulanmis
ve arastirma neticesinde, yetistirme yurdunda ve ailesi ile birlikte kalan genglerin
cinsiyet rolii kimligi ve ahlaki gelisimleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir

iligkinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Cesur (1997) tarafindan biligsel gelisim kurami kapsaminda ahlaki yargi

yetenegi incelemis ve inceleme kapsamina 18-35 yas grubundaki 114 tiniversite
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Ogrencisine ¢alisma kapsaminda goriisleri belirleme testi ile mantikli diisiinme testi
uygulanmistir. Arastirma neticesinde ahlaki yargi yetenegini seviyesiyle egitim
diizeyi, yas ve bilissel gelisim seviyesi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, biligsel
gelisim seviyesiyle egitim seviyesinin pozitif yonlii bir iliski igerisinde olduklari

tespit edilmistir.

Cifci (2001) tarafindan ahlaki yargi yetenegiyle yas, cinsiyet, devam edilen
okul, kiiltiir, kardes sayisi, evde din konusunun konusulma sikligi, mezhep ve
ailenin ¢ocugu dini kurallara uymaya zorlamasi gibi degiskenlerin iliskisi
cercevesinde 401 6grenci ile Lind’in ahlaki yargi testi ve ahlaki atmosfer anketi
uygulanmistir. Calisma neticesinde ailenin ¢ocugu din kaidelerine uymaya
zorlamas1 konusunun ahlaki yargilamayi negatif olarak etkileyen bir faktor oldugu

sonucuna varilmistir.

Sengiin (2003) tarafindan ahlaki diisiince ve ahlaki yargilari etkileyen
birtakim faktorler incelenirken ahlaki 6ykii 6rnekleriyle kisisel bilgi formlarindan
yararlanilmigtir. Calisma neticesinde; Ogrencilerin basar1 durumu, cinsiyet,
kavrama kabiliyeti gibi bir takim 6zellikleriyle ahlaki yargi ve diistincelerinin

simanan oykiiler baz alinarak farkli neticeler elde edilmistir.

Iz (2009) tarafindan Kohlberg’in biligsel ahlak gelisimi kuramina gore
hemsirelik 6grencilerinin ahlaki yargi becerilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
arastirma neticesinde, hemsirelik 6grencilerinin geleneksel donem o6zelliklerine
uyumlu ahlaki yargilamalarda bulunduklart tespit edilmistir. Bu durumun
Kohlberg’in kuraminda yer alan ‘insanlarin pekcogu ahlaki yargilama iglemini

geleneksel donemde yapar’ genellemesiyle uyumlu oldugu sonucuna varilmaistir.

Ozkara (2010) tarafindan ortadgretim 8. smifa devam eden dgrencilerin
ahlaki yarg: beceri seviyelerini, sosyal destek algilarini ve psikolojik belirtilerini
incelenmistir. ahlaki yargi becerisinin okul tiirtine, 6grencinin cinsiyetine ve
algiladig1 sosyo-ekonomik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini de
incelemistir. Calisma neticesinde, ahlaki yargi yetenek diizeyleri gelenek oncesi
geleneksel ve gelenek sonrasi olan kisilerin sosyal destek algi seviyelerinin
birbirinden farklilik géstermedigi, ahlaki yargi yetenek seviyesi arttik¢a psikolojik

belirtilere sahip olma diizeyinin arttig1 ve farkli ahlaki yargi yetenek seviyelerine
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sahip kisilerin sosyal destek algilariin yiikseldik¢e psikolojik belirtilerinin azaldig:

gozlenmistir.

Turiel, Edwars ve Kohlberg (1978) tarafindan Tiirkiye’ de ahlak gelisimine
iliskin yapilan ¢alismada, yaslar1 10 ile 25 arasinda de§isen Manisa ilinde yasayan
52 koylii, izmir’de yasayan 29 is¢i ve Ankara’da yasayan orta sosyo-ekonomik
diizeydeki 32 kisi, (toplam 113 kisi) lizerinde, Kohlberg’in ahlaki ikilem anketinin
tirk¢e formu uygulanmistir. Arastirma neticesinde, 10 yasindaki kdy ve schir
cocuklarinin en ¢ok 1. evre ahlaki mantik yiirtitmesini kullandiklar1, fakat yaslarinin
ilerlemesi ile 2., 3. ve 4. evre ahlaki mantik yiiritmelerini tercih ettikleri
bulunmustur. Orta sosyo-ekonomik diizeye sahip deneklerin, ahlaki yargilar
incelendigindeyse, 14-15 yas grubunun, 12-13 yas grubuna gore, 1. ve 2. evre ahlaki
mantik yiiriitmesini daha fazla kullandiklari, 16-17 yaslara ulasildigindaysa
bunlarin yerini 3. ve 4. evre ahlaki mantik yiiritmenin aldig1 gozlenmistir. Ayrica,

orta sosyo-ekonomik diizey grubunda 5. evre 6zellikleri de bulunmustur.

Nurcini ve Snyder (1983) tarafindan yapilan ahlaki akil yiiriitme {izerinde
model almanin ve bilissel ¢ikarsamalarin etkisinin incelendigi caligmada, 87 lise
ogrencisi lizerinde Kohlberg’in ahlaki yargilar envanteri uygulanmistir. Arastirma
neticesinde ahlaki akil yiiriitmenin, modelin statiisiine bagli olarak sistemli bir
bicimde degistigi sonucuna varilmistir. Yiiksek statiilii model, orta ve diisiik statiilii
modelden daha etkili bulunmustur. Elde edilen bu bulgular, egitimde, hem bireyin
bulundugu ahlaki asamaya dikkat edilmesi gerektigini, hem de atif yapilan

kaynagin 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Nurcini ve Snyder, 1983).

Rest, Narvaez ve Thoma (2000) tarafindan Kohlberg’in ahlaki yargi
calismasina yapilan biitiin elestirilere dayanilarak yeni bir ahlaki yargi modeli (Yeni
Kohlberggi Yaklasim) ortaya atilmistir. Bu yeni yaklasim da Kohlberg gibi
baslangi¢ noktasi tanimayi vurgular. Ayn1 zamanda bu yaklasimla hak, gorev,
adalet, sosyal diizen ve karsiliklilik yerine bireylerin davranislarina odaklanilir.
Ahlaki degisimin siire¢ i¢indeki biligsel portesi ¢izilir. Ilave olarak bu yaklasimda
geleneksel ahlaki diisiinceden, geleneksel oOtesi ahlaki diisiinmeye kadar olan
yetiskin ve ergenlerin gelisimsel degisimini karakterize edilir (Rest, Narvaez,
Thoma, 2000).
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Nather (2013) tarafindan yapilan ¢calismada Kuveyt Universitesi'nde okuyan
ogrencilerin ahlaki diisinme becerileri ve egitim seviyelerinin ahlaki diisiinme
yetenekleri {lizerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirmaya yaslari 17-25 arasinda
Misliman 90 erkek ogrenci katilmistir. Arastirma Kohlberg'in bilissel ahlaki
gelisim modeline dayandirilmis ve ahlaki muhakemeyi degerlendiren DIT testi
kullanilmistir. Sonug olarak katilimcilarin agirlikli olarak Kohlberg'in ahléaki yargi
teorisinde oldugu gibi geleneksel diizeye sahip olduklar1 ve ahlaki diistinmede

egitimin etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir (Nather, 2013).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma modellerinden biri olan tarama modelinde
tasarlanmistir. “Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya
caligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme g¢abasi gosterilmez.”

(Karasar, 2013:12).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim doneminde Zonguldak iline
bagli Eregli ilcesinde bulunan ilkokullardaki doérdiincii smif Ogrencileri
olugturmustur. 2018-2019 egitim Ogretim doneminde Eregli ilgesine bagli 22
ilkokulda toplam 2547 dordiincii sinif 6grencisi bulunmaktadir. Arastirmanin
orneklemini 2018-2019 egitim o6gretim yili giiz yariyilinda Zonguldak iline bagl
Eregli ilgesi merkez ilkokullarindan tesadiifi olarak segilen bes ilkokulda 6grenim
goren 334 kiz, 337 erkek 6grenci olmak iizere toplam 671 dordiincii sinif 6grencisi

olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada verilerin elde edilmesinde Kisisel Bilgi Formu, Cocuklar I¢in

Empatik Egilim Olgegi ve Portre Degerler Olgegi kullanilmistir.

3.4. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilere ait demografik bilgileri elde etmek icin arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Buna gore 6grenciler i¢in cinsiyet,
okul oncesi (anaokulu) egitimi alma durumu, 6grencinin biiyiidiigi aile tiirii, anne

egitim durumu, baba egitim durumu gibi demografik degiskenler yer almaktadir.



3.5. Cocuklar I¢in Empatik Egilim Olgegi

Kaya ve Siyez (2010) tarafindan 3, 4 ve 5. siniflar i¢in gelistirilen Cocuklar
icin Empatik Egilim Olcegi duygusal ve bilissel empati olmak iizere iki alt boyut
ve 13 maddeden olusmaktadir. Olgegin gegerligi Aciklayici ve Dogrulayici Faktor
Analizi, giivenirligi i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilari ile
hesaplanmis ve bu yas grubuna uygunlugu belirlenmistir. 13 maddeden olusan KA-
SI EEO Cocuk Formu’nun duygusal ve bilissel empati olmak iizere iki alt boyutu
bulunmaktadir. Duygusal empati alt boyutunda 7 (Ornek; “Bir arkadasim mutlu
oldugu zaman ben de kendimi mutlu hissederim”), biligsel empati alt boyutunda ise
6 (Ornek; “Yalmz kalan bir arkadagimin neler hissettigini anlayabilirim”) madde

vardir.

Olgegin yanitlama bigimi “(1) Bana hi¢ uygun degil, (2) Bana biraz uygun, (3)
Bana olduk¢a uygun ve (4) Bana tamamen uygun” seklinde dort dereceli bir yapida
diizenlenmistir. Olgekte olumsuz madde olmadigi igin cevaplayici yanitlarinin puan
degerleri yanitlama bigimine paralel olarak toplanmaktadir. Olgekten duygusal
empatiyi 6lcen 7 maddenin toplanmasiyla elde edilen duygusal empati alt boyutu
puani, bilissel empatiyi 6lcen 6 maddeye verilen yanitlarin puanlarinin toplami ile
elde edilen bilissel empati alt boyutu puani ve bu ikisinin toplami ile elde edilen
toplam empatik egilim puan1 olmak {izere ii¢ ayr1 puan elde edilmektedir. Duygusal
empati alt boyutundan elde edilecek minimum puan 7x1=7, maksimum puan
7x4=28, biligsel empati alt boyutundan elde edilecek minimum puan 6x1=6,
maksimum puan 6x4=24, minimum toplam empatik egilim puani 13x1=13,
maksimum toplam empatik egilim puani ise 13x4=52 dir. Olgekten alman puanlar

arttikca empatik egilim artmakta, diistiikge empatik egilim azalmaktadir.
3.6. Portre Degerler Olcegi

Acun Kapikiran ve Giindogan (2016) tarafindan 9-12 yas grubu g¢ocuklari
uyarlanan olgek 6zaskin degerler, korumaci degerler, dzgenisletim degerler ve
yeniliklere agiklik degerler olmak iizere dort alt boyut ve 21 maddeden
olusmaktadir. Schwartz’in degerler modeli dikkate alinarak Ol¢egin yapist ¢ok
boyutlu olgekleme teknigiyle analize tabi tutulmustur. Calismada ¢ok boyutlu

Olcekleme yontemi kullanilarak Schwartz’in Degerler Modeline benzer bir yapi
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olusturulmaya c¢alisilmig ve yas grubuna uygunlugu DFA ile test edilmis, kabul
edilebilir diizeyde uyum degerlerine ulasilmistir. Ayn1 zamanda Portre Degerler
Olgeginin alt boyutlari, bu yas grubu cocuklar i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik

giivenirligi kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada 6grencilerin
empatik egilim diizeyleri ile deger yonelimleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in
korelasyon analizi; deger yoneliminin, empatik egilim diizeyini ne diizeyde
yordadigini tespit etmek icin basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Iki
bagimsiz grup arasinda niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda t-testi, ikiden fazla
bagimsiz grup arasinda niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda ise Tek yonlii (One
way) ANOVA kullanilmistir. Gruplar arasinda anlamli farkin tespiti ¢oklu
karsilastirma (Post Hoc) testleri ile yapilarak grup varyanslarinin esit oldugu
durumlarda Scheffe, grup varyanslarinin esit olmadig1 durumlarda ise Dunnett’s C
testi kullanilmistir (Biiyiikoztirk, 2012: 56). Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma

kullanilmagtir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin “empatik egilim diizeyleri”
ve “deger diizeyleri” ile 6grencilerin “cinsiyetleri”, “okul dncesi egitim durumlar1”,
“biiyiidiikleri aile ortam1” ve “ebeveyn egitim durumlari” agisindan elde edilen

bulgular agiklanmaktadir.
4.1. Tammmlayic Istatistikler

Calismaya 334’1 (% 49,7) kiz, 337si (%50,1) erkek olmak tizere toplam 671
ogrenci katilmistir. Bu bakimdan cinsiyet degiskeni 6rneklem grubu icerisinde

oldukca dengeli dagilmaktadir.

Asagidaki tabloda, 6grencilerin okul Oncesi egitim alip almadiklari, aile
yapisi, anne ve babalarinin 6grenim durumlari, cinsiyete gore karsilagtirmali olarak

incelenmektedir.

Tablo 4.1: Ogrencilerin okul 6ncesi egitim ve aile bilgilerinin, cinsiyete gore

karsilastirmal istatistikleri

Kiz Erkek Toplam
Kisisel Bilgiler (n=334) (n=337) (n=671)
Say1 % Say1 % Say1 % Ki-kare p
Okul Oncesi egitimi?
Evet
270 80,8 279 82,8 549 81,7 672,43 | <0,001
Hayir 64 19,2 58 17,2 122 18,2
Biiyiidiigii Aile Tiirii?
Cekirdek Aile 269 80,5 265 78,6 534 79,5 5174 | <0001
Genis Aile 58 174 67 19,9 125 18,6
Annenin egitim durumu
Tlkokul 80 24 79 234 159 23,7
Ortaokul 56 16,8 48 14,2 105 15,6 7,492 0,485
Lise 112 335 122 36,2 234 34,8
Universite 85 25,4 88 26,1 173 25,7
Babanin egitim durumu
ilkokul 45 135 34 10,1 79 11,8
Ortaokul 40 12 46 13,6 87 12,9 11167 | 0192
Lise 127 38 144 42,7 271 40,3
Universite 122 36,5 112 33,2 234 34,8

Tablo 4.1 incelendiginde, 6grencilerin %80’den fazlasinin okul 6ncesi egitim

aldig1 goriilmektedir. Kiz 6grencilerin %80°8’inin okul dncesi egitim aldigi, erkek



ogrencilerde ise bu oranin %82,8 oldugu anlasilmaktadir. Yapilan ki-kare testi
sonucunda, cinsiyet ile okul 6ncesi egitim alip alma durumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur (x%(1) = 672,43, p < 0,001).

Ogrencilerin  %80’¢ yakim1 (%79,5) ¢ekirdek ailede biiyiimiistiir. Kiz
oranlarda bu oran (%80,5) erkek Ogrencilere kiyasla (%78,6) daha yiiksektir ve
aradaki oran farki, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (x?(1) = 51,74,p <
0,001).

Hem kiz hem de erkek ogrencilerde annelerin egitim diizeyleri dengeli
dagilmaktadir. Annelerde en yliksek oranda sahip olunan egitim diizeyi %34,8 ile

Lise olurken, en diisiik oranda sahip olunan egitim diizeyi ise %15,6 ile ortaokuldur.

Benzer sekilde, hem kiz hem de erkek 6grencilerde babalarin egitim diizeyleri
de dengeli dagilmaktadir. Babalarda en yliksek oranda sahip olunan egitim diizeyi

%40,3 ile lise olurken, en diisiik oranda sahip olunan egitim diizeyi ise %11,8 ile
ilkokuldur.

4.2. Ogrencilerin Empatik Egilim Diizeylerinin Karsilasghirmah Olarak

Incelenmesi

Ogrencilerin empatik egilim diizeyleri “Cocuklar Igin Empatik Egilim
Olgegi” madde puanlarinin toplamu iizerinden hesaplanmustir. Puanlar arttik¢a
ogrencilerin empatik egilim diizeyi de ylikselmekte, puanlar diistiik¢e 6grencilerin
empatik egilim diizeyleri de azalmaktadir. Empatik egilim diizeyleri hem 6l¢ek alt
boyutlar1 olan duygusal ve bilissel empati bakimindan, hem de cinsiyet, okul oncesi

egitim alip almama, aile yapis1 ve anne/baba egitim durumu bazinda incelenmistir.

Tablo 4.2: Empatik Egilim olcegi ve alt boyutlarinin cinsiyete gore

karsilastirmal istatistikleri ve fark testleri

Kiz Erkek Toplam Fark Testi
Empatik Egilim Olgegi| X [ Mdn. [ SS| X | Mdn. | SS| X |SS |[Mdn.| t p
Empatik Egilim (toplam)] 41,1 42 711 379 38 75139575 40 5,574 |<0,001
Biligsel Empati 19,0 20 38 | 17,7 18 411183 |40 19 4,232 |<0,001
Duygusal Empati 221 | 225 |43]202 | 21 |43|212|44| 21 | 5579 |<0,001
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Tablo 4.2’de, 6grencilerin empatik egilim 6lgegi ve alt boyutlarina iliskin
puan istatistikleri, cinsiyete gore karsilagtirmali olarak sunulmaktadir. Bu verilere
bakildiginda, Ogrencilerin 13 maddelik empatik egilim 06lgegi toplam puan
ortalamalarinin 39,5 oldugu, kiz Ogrencilerde bu degerin (Xx=41,1), erkek
Ogrencilere kiyasla (Xx=37,9) daha yiiksek diizeyde oldugu ve aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli bulundugu goriilmektedir (t(669)=5,574, p<0,001).

Diger yandan, Ol¢ekten maksimum alinabilecek puanin (13*4) 52 oldugu
gorildiigiinde, hem kiz hem de erkek 6grencilerin genel empatik egilim diizeyinin,

orta seviyenin iizerinde oldugu anlagilmaktadir.

Olgek alt boyutlar1 agisindan bakildiginda ise, hem bilissel empati, hem de
duygusal empati boyutu acisindan, kiz dgrencilerin bilissel ve duygusal empati
diizeylerinin (sirastyla X=19 ve X=22,1), erkek dgrencilere kiyasla (sirasiyla X=17,7
ve X=20,2) daha yiiksek diizeyde oldugu ve aradaki bu ortalama deger
farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (sirasiyla

1(669)=4,232, p<0,001 ve t(669)=5,579, p<0,001).

Tablo 4.3: Empatik Egilim 6lceginin, okul dncesi egitim durumu, aile yapisi ve

anne/baba egitim durumuna gore karsilastirmal istatistikleri ve fark testleri

Empatik Egilim (Toplam) Fark Testi

X Mdn. SS | Min | Maks t-test / ANOVA p
Okul Oncesi egitimi?
Evet 39,40 40 753 | 15 52 0,447 0,655
Hayir 39,93 41 7,26 | 16 51
Biiyiidiigii Aile Tiirii?
Cekirdek Aile 39,73 41 7,45 | 16 52 172 0,086
Genis Aile 38,46 39 754 | 15 52
Annenin egitim durumu
Tlkokul 40,41 42 743 | 18 52
Ortaokul 39,06 39 7,03 | 16 51 1,92 0,125
Lise 38,72 39 759 | 15 52
Universite 39,94 41 7,56 | 18 52
Babanin egitim durumu
Tlkokul 39,67 40 6,76 | 25 52
Ortaokul 38,46 40 8,26 | 15 52 1,379 0,248
Lise 39,16 40 759 | 16 52
Universite 40,19 41 | 7,26 | 18 52
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Tablo 4.3’te, Empatik Egilim 6lgeginin, okul Oncesi egitim durumu, aile
yapist ve anne/baba egitim durumuna gore karsilagtirmali istatistikleri ve fark
testleri yer almaktadir. Iki kategorili olan okul &ncesi egitim alip almama durumu
(evet—hayir) ve biiyiidiigi aile tiirii (gekirdek-genis) maddelerinde fark testi olarak
bagimsiz gruplar arasi t-test, ili¢ ve daha fazla kategoriye sahip anne egitim durumu
ve baba egitim durumu (ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite) maddelerinde ise fark

testi olarak tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmustir.

Tablo 4.3 sonuglar1 incelendiginde, okul Oncesinde anaokuluna giden ve
gitmeyen Ogrencilerin empatik egilim Olgegi ortalamalarinin birbirine oldukca
yakin diizeyde oldugu (sirastyla X=39.4 ve x=39,93) ve aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli goriilmedigi anlasilmaktadir (t(669)=-0,447, p=0,655).

Diger yandan, ¢ekirdek ailede biiyliyen ve genis ailede biiyliyen 6grencilerin
empatik egilim 6l¢egi ortalamalarinin da birbirine yakin diizeyde oldugu (sirastyla
X=39,73 ve X=38,46) ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig
anlasilmaktadir (t(669)=-1,720, p=0,086).

Ogrencilerin empatik egilim diizeyleri, annelerinin egitim durumu
kategorilerine gore karsilastirildiginda, en yiiksek egitim diizeyine ({iniversite)
sahip annelerin oldugu 6grenci grubu ile en diisiik egitim diizeyine sahip (ilkokul)
annelerin oldugu ogrenci grubunun empatik egilim ortalamalarmin (sirasiyla
X=39,94 ve X=40,41) birbirine oldukga yakin seviyelerde oldugu ve 6grencilerin
empatik egilimlerinin, annelerinin egitim durumuna gore farklilagmadigi

anlasilmaktadir (F(3,655)=1,920, p=0,125).

Ogrencilerin empatik egilim diizeyleri, babalarimin egitim durumu
kategorilerine gore karsilastirildiginda, en yiiksek egitim diizeyine (liniversite)
sahip babalarin oldugu 6grenci grubu ile en diisiik egitim diizeyine sahip (ilkokul)
babalarin oldugu 6grenci grubunun empatik egilim ortalamalarinin (sirasiyla
X=40,19 ve X=39,67) birbirine olduk¢a yakin seviyelerde oldugu ve dgrencilerin
empatik egilimlerinin, babalarmin egitim durumuna gore farklilagsmadig:

anlasilmaktadir (F(3,655)=1,379, p=0,248).
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Ogrencilerin empatik egilim diizeylerinin, dlgcek alt boyutlarindan olan
biligsel ve duygusal boyutlar bakimindan anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigi, sirasiyla Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’te sunulmaktadir.

Tablo 4.4: Bilissel Empati boyutunun, okul 6ncesi egitim durumu, aile yapisi ve

anne/baba egitim durumuna gore karsilastirmal istatistikleri ve fark testleri

Biligsel Empati Fark Testi

X Mdn. | SS | Min | Maks t-test/ ANOVA p
Okul Oncesi egitimi?
Evet 183 | 19 |40 60 | 240 0.288 0773
Hayr 184 | 19 [ 40| 7,0 | 240
Biiyiidiigii Aile Tiirii?
Cekirdek Aile 18,4 19 40 | 6,0 24,0 148 0,139
Genis Aile 17,9 18 40 | 6,0 24,0
Annenin egitim durumu
Tlkokul 18,7 19 391 70 24,0
Ortaokul 18,0 18 38| 6,0 24,0 1,949 0,12
Lise 18,0 19 41 | 6,0 24,0
Universite 18,8 19 391 70 24,0
Babanin egitim durumu
Tlkokul 17,8 18 41| 7,0 24,0
Ortaokul 17,6 18 45| 6,0 24,0 2,825 0,038
Lise 18,3 19 40| 7,0 24,0
Universite 18,9 19 361 70 24,0

Tablo 4.4’te Empatik Egilim olgeginin alt boyutlarindan olan biligsel
empatinin, okul dncesi egitim durumu, aile yapisi ve anne/baba egitim durumuna
gore karsilastirmali istatistikleri ve fark testleri yer almaktadir. iki kategorili olan
okul oncesi egitim alip almama durumu (evet-hayir) ve biiyiidiigi aile tiiri
(¢ekirdek-genis) maddelerinde fark testi olarak bagimsiz gruplar arasi t-test, {i¢ ve
daha fazla kategoriye sahip anne egitim durumu ve baba egitim durumu (ilkokul,
ortaokul, lise ve tiniversite) maddelerinde ise fark testi olarak tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi uygulanmistir.

Tablo 4.4’teki sonuglara bakildiginda, okul 6ncesi egitim alan ve almayan
Ogrencilerin bilissel empati puan ortalamalarinin neredeyse ayni diizeyde oldugu
(sirasiyla x=18,3 ve x=18,4) ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli

goriilmedigi anlasilmaktadir (t(669)=-0,288, p=0,773).
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Diger yandan, ¢ekirdek ailede biiyiiyen ve genis ailede biiyiiyen 6grencilerin
biligsel empati puan ortalamalarinin da birbirine yakin diizeyde oldugu (sirasiyla
x=18,40 ve X=17,90) ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

anlasilmaktadir (t(669)=-1,480, p=0,139).

Ogrencilerin  bilissel empati diizeyleri, annelerinin egitim durumu
kategorilerine gore karsilastirildiginda, en yiiksek egitim diizeyine (liniversite)
sahip annelerin oldugu 6grenci grubu ile en diistik egitim diizeyine sahip (ilkokul)
annelerin oldugu 6grenci grubunun biligsel empati puan ortalamalarinin (sirasiyla
x=18,8 ve x=18,7) birbirine olduk¢a yakin seviyelerde oldugu ve Ogrencilerin
bilissel empati diizeylerinin, annelerinin egitim durumuna gore farklilasmadigi

anlasilmaktadir (F(3,655)=1,949, p=0,120).

Diger yandan, 0grencilerin biligsel empati diizeyleri, babalarinin egitim
durumu kategorilerine gore karsilastirildiginda, 6grencilerin empatik egilimlerinin,
babalarinin egitim durumuna gore farklilastifi, genel olarak, Ogrencilerin
babalarinin egitim diizeyi yiikseldikce, 6grencilerin biligsel empati seviyelerinin de
yiikselme egilimi gosterdigi anlagilmaktadir. Yapilan ANOVA testi sonucunda,
farkl1 egitim diizeyinde babalar1 olan Ogrencilerin biligsel puan ortalamalar
arasindaki  farkin, istatistiksel olarak anlamli oldugu  goriilmektedir
(F(3,655)=2,825, p=0,038). Bu farkin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey post hoc testi sonucunda, babasi ortaokul
mezunu olan &grencilerin bilissel empati diizey ortalamalarinin (x=17,6), babasi
tiniversite mezunu olan Ogrencilerin biligsel empati diizey ortalamalarindan
(x=18,9) cok daha diisiik oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (p=0,05) anlagilmaktadir.
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Tablo 4.5: Duygusal Empati boyutunun, okul 6ncesi egitim durumu, aile yapisi ve

anne/baba egitim durumuna gore karsilastirmal istatistikleri ve fark testleri

Duygusal Empati Fark Testi

X Mdn. | SS | Min | Maks t-testi / ANOVA p
Okul Oncesi egitimi?
Evet 211 | 21 45 190 |280 1017 031
Hayir 215 | 22 40 |90 28,0
Biiyiidiigii Aile Tiirii?
Cekirdek Aile 21,3 | 22 4,4 19,0 28,0 1579 0,115
Genis Aile 20,6 | 21 44 | 9,0 28,0
Annenin egitim durumu
Tlkokul 21,7 | 22 43 | 10,0 | 28,0
Ortaokul 211 | 21 4,1 | 10,0 | 28,0 1,558 0,198
Lise 208 | 21 45 |90 28,0
Universite 21,2 | 22 45 | 9,0 28,0
Babanin egitim durumu
Ikokul 219 | 22 3,7 1120 | 280
Ortaokul 209 | 21 45 190 28,0 1,227 0,299
Lise 209 | 21 45 |90 28,0
Universite 21,3 | 215 45 | 9,0 28,0

Tablo 4.5’te Empatik Egilim 06l¢eginin alt boyutlarindan olan duygusal
empatinin, okul oncesi egitim durumu, aile yapisi ve anne/baba egitim durumuna
gore karsilastirmali istatistikleri ve fark testleri yer almaktadir. ki kategorili olan
okul oncesi egitim alip almama durumu (evet-hayir) ve biiyiidiigi aile tiiri
(cekirdek-genis) maddelerinde fark testi olarak bagimsiz gruplar arasi t-test, ii¢ ve
daha fazla kategoriye sahip anne egitim durumu ve baba egitim durumu (ilkokul,
ortaokul, lise ve liniversite) maddelerinde ise fark testi olarak tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi uygulanmigtir.

Tablo 4.5’teki sonuglara bakildiginda, okul 6ncesi egitim alan ve almayan
ogrencilerin duygusal empati puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin diizeylerde
oldugu (sirastyla X=21,1 ve X=21,5) ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli
goriilmedigi anlasilmaktadir (t(669)=-1,017, p=0,310).

Diger yandan, ¢ekirdek ailede biiyiiyen ve genis ailede biiyiiyen 6grencilerin
duygusal empati puan ortalamalarinin da birbirine nispeten yakin diizeyde oldugu
(sirasiyla X=21,30 ve X=20,60) ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi anlagilmaktadir (t(669)=-1,579, p=0,115).
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Ogrencilerin duygusal empati diizeyleri, annelerinin egitim durumu
kategorilerine gore karsilastirildiginda, en yiiksek egitim diizeyine (liniversite)
sahip annelerin oldugu 6grenci grubu ile en diislik egitim diizeyine sahip (ilkokul)
annelerin oldugu 6grenci grubunun duygusal empati puan ortalamalarinin (sirasiyla
X=21,2 ve X=21,7) birbirine oldukga yakin seviyelerde oldugu ve 6grencilerin
duygusal empati diizeylerinin, annelerinin egitim durumuna gore farklilagsmadigi

anlasilmaktadir (F(3,655)=1,558, p=0,198).

Benzer sekilde, 6grencilerin duygusal empati diizeyleri, babalarinin egitim
durumu kategorilerine gore karsilastirildiginda, en yiiksek egitim diizeyine
(iniversite) sahip babalarin oldugu 6grenci grubu ile en diisiik egitim diizeyine
sahip (ilkokul) babalarin oldugu o6grenci grubunun duygusal empati puan
ortalamalarmin (sirasiyla X=21,3 ve X=21,9) birbirine olduk¢a yakin seviyelerde
oldugu ve 6grencilerin duygusal empati diizeylerinin, babalarinin egitim durumuna

gore farklilasmadigi anlasilmaktadir (F(3,655)=1,227, p=0,299).

4.3. Ogrencilerin Deger Diizeylerinin Karsilastirmal Olarak Incelenmesi

Ogrencilerin deger diizeyleri, doldurmus olduklari “Portre Degerler Olgegi”
madde puanlar iizerinden hesaplanmistir. Olgekteki maddeler, 6grencilerin

bireysel ve sosyal degerlerini, iki ayr1 alt boyuttan incelemektedir.

Bireysel degerler, yeniliklere agiklik ve 6z-genisletim alt boyutlarindan
olusmaktadir. Oz-genisletim alt boyutu, égrencilerin bireysel degerlerinden olan
hazcilik, basar1 ve giice iliskin degerlerini 6l¢mektedir. Dolayist ile yeniliklere
aciklik alt boyutunda puan arttik¢a, 6grencilerin yeniliklere agik olma seviyeleri de
artmakta, 0z-genisletim alt boyutunda puan arttikca ise, Ogrencilerin bireysel

anlamda hazza, basariya ve giice verdigi deger seviyesi de artmaktadir.

Olgekteki sosyal degerler ise, 6z-askinlik ve korumacilik alt boyutlarindan
olusmaktadir. Oz askinlik alt boyutu, dgrencilerin evrenselcilik ve iyilikseverlige
iliskin degerlerini 6l¢gmektedir. Korumacilik ise, 6grencilerin uyma, uyum saglama,
geleneksellik ve glivenlik degerlerine atif yapmaktadir. Bu bakimdan, 6grencilerin
0z askinlik alt boyutu madde puanlarn arttik¢a, onlarin evrensel degerlere ve

tyilikseverlige atfettikleri 6nem de artmakta, 6grencilerin korumacilik alt boyutu
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madde puanlar arttifinda ise, onlarin geleneksel olana ve giivenlige verdikleri

onemde ayn1 oranda artis gostermektedir.

Schwartz tarafindan kurulan bu degerler modelinde yeniliklere agiklikla
korumaci degerler ve 6zgenisletim degerleriyle 6zaskinlik degerleri karsit kutuplara

yerlesmektedir (Schwartz, 1992: 136).

Bu nedenle, degerler 6lgegi toplam puani iizerinden inceleme yapmak
yerine, tim alt boyutlar1 temsil eden degerler iizerinden inceleme yapilmasi daha
uygun goriilmektedir. Bu kapsamda, yeniliklere agiklik, 6z-genisletim, 6z-askin ve
korumact degerler; cinsiyet, okul Oncesi egitim alip almama, aile yapisi ve

anne/baba egitim durumu bakimindan incelenmistir.

Tablo 4.6: Degerlerin cinsiyete gore karsilastirmali istatistikleri ve fark testleri

Kiz Erkek Toplam Fark Testi
Degerler Olcegi X M SS X M | SS X M | SS t p
Oz-askin 2543 | 26 | 4,05 | 24,40 | 25 | 4,57 | 24,92 | 26 | 4,35 3,1 0,002
Korumact 27,87 | 285 | 554 | 27,06 | 28 | 5,26 | 27,46 | 28 | 541 | 1,933 | 0,054
Oz-genisletim 18,04 | 19 | 552 | 1940 | 20| 531 | 18,72 | 19 | 545 | -3,266 | 0,001
Yeniliklere A¢iklik | 22,48 | 23 | 4,63 | 22,13 | 23 | 454 | 22,30 | 23 | 459 | 0,984 | 0,325

Tablo 4.6’da Portre Degerler 6lgeginin 4 farkli alt boyutu (6z-askinlik,
korumacilik, 6z-genisletim ve yeniliklere agiklik) cinsiyete gore karsilastirmali
olarak incelenmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin sosyal degerleri incelendiginde,
sosyal degerlerden 6z-askinlik (evrenselcilik ve iyilikseverlik) deger diizeyinin kiz
ogrencilerde (X=25,43) erkeklere kiyasla (X=24,4) daha yiiksek oldugu ve aradaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t(669)=3,10, p=0,002).
Olgekteki diger sosyal deger olan korumacilik agisindan bakildiginda ise, her ne
kadar kiz 6grencilerin geleneksellik ve giivenlik degerlerini ifade eden korumaci
deger alt boyut puan ortalamalar1 (X=27,87), erkeklerinkinden (X=27,06) daha
yiiksek olsa da, aradaki farkin istatistiksel olarak sans eseri olmamasi i¢in belirlenen

%511k esik asilamamistir (1(669)=1,933, p=0,054).

Kiz ve erkek o6grencilerin bireysel degerleri incelendiginde ise, bireysel
degerlerden 06z-genisletim (hazcilik, basar1 ve gilic) deger diizeyinin erkek
ogrencilerde (X=19,40) kizlara kiyasla (X=18,04) daha yiiksek oldugu ve aradaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t(669)= -3,266, p=0,001).
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Olgekteki diger bireysel deger olan yeniliklere agiklik agisindan bakildiginda ise,
kiz ve erkek 6grencilerin yeniliklere agik olmaya verdikleri deger diizeylerinin
(sirastyla X=22,48 ve X=22,13) birbirine olduk¢a yakin oldugu ve aradaki ortalama
farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlasilmaktadir (t(669)=0,984,
p=0,325).

Tablo 4.7: Degerlerin okul oncesi egitim alip almama durumuna gore

karsilastirmal istatistikleri ve fark testleri

Okul Oncesi Egitimi Alan | Okul Oncesi Egitimi Almayan | Fark Testi (t-test)
Degerler Olcegi X Mdn. SS X Mdn. SS t p
Oz-askin 25,05 26 4,30 24,32 25 4,53 1,675 0,094
Korumaci 27,50 28 5,43 27,27 27 5,33 0,429 0,668
Oz-genisletim 18,87 19 5,51 18,07 18 5,16 1,477 0,14
Yeniliklere A¢iklik | 22,46 23 4,52 21,57 22 4,83 1,94 0,053

Tablo 4.7°de, Portre Degerler 6l¢eginin 4 farkli alt boyutu (6z-askinlik,
korumacilik, 6z-genisletim ve yeniliklere agiklik) 6grencilerin anaokuluna gidip
gitmeme durumlarina goére karsilastirmali olarak incelenmektedir. Anaokuluna
giden ve gitmeyen 6grencilerin sosyal degerleri incelendiginde, sosyal degerlerden
0z-askinlik (evrenselcilik ve iyilikseverlik) deger diizeyinin okul 6ncesi egitim alan
ogrencilerde (X=25,05) okul 6ncesi egitim almayanlara kiyasla (X=24,32) daha
yiksek oldugu fakat aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmektedir (t(669)=1,675, p=0,094). Olgekteki diger sosyal deger olan
korumacilik agisindan bakildiginda ise, hem okul 6ncesi egitim alan, hem de okul
oncesi egitim almayan ogrencilerin geleneksellik ve glivenlik degerlerini ifade eden
korumaci deger alt boyut puan ortalamalarmin birbirine olduk¢a yakin oldugu
(srastyla X=27,5 ve X=27,27) ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 anlasilmaktadir (t(669)=0,429, p=0,668).

Anaokuluna giden ve gitmeyen Ogrencilerin bireysel degerleri
incelendiginde ise, bireysel degerlerden 6z-genisletim (hazcilik, basart ve giic)
deger diizeylerinin her iki grupta da birbirine oldukca yakin oldugu (sirasiyla
X=18,87 ve X=18,07) ve aradaki ortalama farkinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 anlasilmaktadir (t(669)=1,477, p=0,140). Olgekteki diger bireysel deger
olan yeniliklere aciklik agisindan bakildiginda ise, her ne kadar okul dncesi egitim

alan Ogrencilerin yeniliklere agiklik degeri puan ortalamalart (X=22,46),
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erkeklerinkinden (X=21,57) daha yiiksek olsa da, aradaki farkin istatistiksel olarak
sans eseri olmamasi icin belirlenen %5’lik esigin, bu fark testinde asilamadigi

goriilmektedir (1(669)=1,940, p=0,053).

Tablo 4.8: Degerlerin aile tipine gore karsilastirmah istatistikleri ve fark testleri

Cekirdek Aile Genis Aile Fark Testi (t-test)
Degerler Olcegi X Mdn. SS X Mdn. SS t p
Oz-askin 25,08 26 4,36 24,30 25 4,33 18 0,072
Korumact 27,69 28 5,38 26,54 26 5,39 2,135 0,033
Oz-genisletim 18,89 19 5,41 18,15 18 5,74 1,359 0,175
Yeniliklere A¢ikhik | 22,43 23 4,55 21,78 22 4,81 1,418 0,157

Tablo 4.8’de, Portre Degerler dlgeginin 4 farkli alt boyutu (6z-askinlik,
korumacilik, 6z-genisletim ve yeniliklere agiklik) 6grencilerin ¢ekirdek ailede veya
genis ailede biiyiime durumlarina gore karsilastirmali olarak incelenmektedir.
Cekirdek ailede ve genis ailede biiyliyen Ogrencilerin sosyal degerleri
incelendiginde, sosyal degerlerden 6z-askinlik (evrenselcilik ve iyilikseverlik)
deger diizeyinin cekirdek ailede biiyiiyen 6grenciler (X=25,08) ile genis ailede
biiyiiyen 6grencilerde (X=24,30) birbirine yakin diizeylerde oldugu ve aradaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (t(669)=1,800, p=0,072).
Olgekteki diger sosyal deger olan korumacilik agisindan bakildiginda ise, gekirdek
ailede yetisen Ogrencilerin geleneksellik ve giivenlik degerlerini ifade eden
korumaci deger puan ortalamasmin (X=27,69), genis ailede yetisen dgrencilerin
korumaci deger ortalamasindan (X=26,54) daha yiiksek seviyede oldugu ve aradaki
bu ortalama farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(1(669)=2,135, p=0,033).

Cekirdek ailede ve genis ailede yetisen Ogrencilerin bireysel degerleri
incelendiginde ise, bireysel degerlerden 6z-genisletim (hazcilik, basar1 ve giic)
deger diizeylerinin her iki grupta da birbirine olduk¢a yakin oldugu (sirasiyla
X=18,89 ve X=18,15) ve aradaki ortalama farkinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 anlasilmaktadir (t(669)=1,359, p=0,175). Olgekteki diger bireysel deger
olan yeniliklere agiklik acisindan bakildiginda ise, 6z-genisletim alt boyutuna
benzer bir sekilde, ¢ekirdek ailede yetisen Ogrencilerin yeniliklere agik olmaya
verdileri degerin (X=22,43), genis ailede yetisen 6grencilerin yeniliklere agik

olmaya verdileri degere (X=21,78) yakin diizeyde oldugu ve aradaki bu deger
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ortalamas1 farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigr goriilmektedir

(t(669)=1,418, p=0,157).

Tablo 4.9: Degerlerin annenin egitim diizeyine gore Kkarsilastirmah

istatistikleri ve fark testleri

ilkokul Ortaokul Lise Universite | Fark Testi (ANOVA)
Degerler Olcegi X | Mdn.| X |[Mdn. | X | Mdn | X | Mdn. F p
Oz-askin 245 |25 246 |25 251 |26 253 |26 1,181 0,316
Korumact 272 |27 215 |27 2713 |27 28,0 |29 0,857 0,463
Oz-genisletim 18,6 |19 19,1 |20 18,6 |19 189 |19 0,356 0,785
Yeniliklere Aciklik [22,0 |22 222 |23 223 |23 22,7 |23 0,736 0,531

Tablo 4.9°da, Portre Degerler dlgeginin 4 farkli alt boyutu (6z-askinlik,
korumacilik, 6z-genisletim ve yeniliklere agiklik) dgrencilerin annelerinin egitim
durumlarina gore karsilastirmali olarak incelenmektedir. Bu agidan 6grencilerin
sosyal degerleri incelendiginde, 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi arttikga,
Ogrencilerin 0z-askinlik (evrenselcilik ve iyilikseverlik) deger diizeylerinin de
kademeli olarak arttigi (ilkokul: X=24,5, ortaokul: X=24,6, lise: X=25,1 ve
liniversite: X=25,3) fakat bu artis ve farkli egitim diizeylerine gore olusan deger
ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin, yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli
bulunmadig1 goriilmektedir (F(3,655)= 1,181, p=0,316). Olgekteki diger sosyal
deger olan korumacilik acisindan bakildiginda ise, 6grencilerin annelerinin egitim
diizeyleri ile Ogrencilerin korumaci degerleri arasinda dogrusal bir iliski
bulunmadigi, 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi ne olursa olsun, 6grencilerin
korumaci degerleri ortalamalarinin 27 ile 28 puan arasinda degistigi ve annelerin
egitim diizeyine gore olusan deger ortalamalar1 farkliliklarinin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 anlagilmaktadir (F(3,655)= 0,857, p=0,463).

Ogrencilerin bireysel degerlerden 6z-genisletim (hazcilik, basar1 ve giic)
deger diizeylerinin, annelerinin egitim seviyelerine gore artis veya azalig
gostermedigi, ve Ogrencilerin annelerinin farkli egitim seviyelerine sahip
olmalarinin, onlarin hazza, basariya ve giice verdikleri 6z-genisletim degerlerine
istatistiksel olarak anlamli bir etkide bulunmadigi gériilmektedir (F(3,655)= 0,356,
p=0,785).0Olcekteki diger bireysel deger olan yeniliklere agiklik agisindan
bakildiginda da, benzer bir durum s6z konusudur. Annesi hem ilkokul, hem

ortaokul, hem lise, hem de {iniversite mezunu olan 6grencilerin yeniliklere agik
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olmaya verdikleri degerlerin ortalamalar1 (sirasiyla X=22, X=22,2, X=22,3 ve
X=22,7) birbirine ¢ok yakindir ve aradaki puan farklar istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (F(3,655)= 0,736, p=0,531).

Tablo 4.10: Degerlerin babanin egitim diizeyine gore Kkarsilastirmah

istatistikleri ve fark testleri

) ) Fark Testi

Ilkokul Ortaokul Lise Universite (ANOVA)
Degerler Olcegi X Mdn. X Mdn. X Mdn. X [Mdn. | F p
Oz-agkin 24,15 25 23,63 [24 25,15 |26 25,43 |26 4,6 0,003
Korumaci 26,05 |26 26,24 26 27,64 |28 28,20 |29 4,83 0,002
Oz-genisletim 18,46 |19 19,23 20 18,76 |19 18,67 |19 0,302 0,824
Yeniliklere Agikhk 21,62 21 21,31 22 22,43 23 22,77 123 2,729 0,043

Tablo 4.10’da, Portre Degerler dl¢eginin 4 farkli alt boyutu (6z-askinlik,
korumacilik, 6z-genisletim ve yeniliklere agiklik) dgrencilerin babalarinin egitim
durumlarina gore karsilastirmali olarak incelenmektedir. Bu acidan 6grencilerin
sosyal degerleri incelendiginde, 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi arttikca,
ogrencilerin 0z-askinlik (evrenselcilik ve iyilikseverlik) deger diizeylerinin de
genel anlamda arttign (ilkokul: X=24,5, ortaokul: X=23,63, lise: X=25,15 ve
liniversite: X=25,43), aradaki farkin anlamli olup olmadigim belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) test sonucuna gore ise, 0grencilerin
0z-agkin degerlerinin, babalarinin egitim durumdan anlamh diizeyde etkilendigi
anlasilmaktadir (F(3,655)= 4,600, p=0,003). Bu farkin, hangi egitim gruplari
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey post hoc testi sonucuna gore
ise, babalari ortaokul mezunu olan Ogrencilerin 6z-askin deger ortalamalar
(X=23,63), hem babalar1 lise mezunu olan (X=25,15) hem de babalar iiniversite
mezunu olan (X=25,43) dgrencilerin 6z-askin deger ortalamalarindan diisiiktiir ve
aradaki bu farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (sirasiyla p=0,026 ve
p=0,007).

Olgekteki diger sosyal deger olan korumaci degerler agisindan bakildiginda
ise, O0grencilerin babalarinin egitim diizeyi arttikca, onlarin korumaci degerlere
iliskin puan ortalamalarinin da kademeli olarak artig gosterdigi fark edilmektedir.
Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin korumaci deger ortalamalari 26,05, babasi
ortaokul mezunu olan 6grencilerin korumaci deger ortalamalar1 26,24,babasi lise

mezunu olan 6grencilerin korumaci deger ortalamalar1 27,64 ve babasi iiniversite
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mezunu olan &grencilerin korumaci deger ortalamalari 28,20°dir. Bu deger
diizeyleri arasindaki farkin anlamli olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) test sonucuna gore, babalar1 farkli seviyelerde
egitim almis 6grencilerin korumaci degerlerinin de farklilastigi goriilmektedir
(F(3,655)= 4,830, p=0,002).Bu farkin, hangi egitim gruplar1 arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey post hoc testi sonucuna gore ise, babalari
{iniversite mezunu olan égrencilerin 6z-askin deger ortalamalarmmn (X=28,20), hem
babalar1 ilkokul mezunu olan (X=26,05) hem de babalari ortaokul mezunu olan
(X=26,24) dgrencilerin 6z-askin deger ortalamalarindan yiiksek oldugu ve aradaki
bu farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (sirasiyla p=0,012 ve

p=0,023).

Ogrencilerin bireysel degerlerden 6z-genisletim (hazcilik, basar1 ve giic)
deger diizeylerinin, babalarinin egitim seviyelerine gore artis veya azalis
gostermedigi, ve Ogrencilerin babalarmin farkli egitim seviyelerine sahip
olmalarinin, onlarin hazza, basariya ve giice verdikleri 6z-genisletim degerlerine
istatistiksel olarak anlamli bir etkide bulunmadig1 gériilmektedir (F(3,655)= 0,302,
p=0,824).

Olgekteki diger bireysel deger olan yeniliklere aciklik agisindan
bakildiginda ise, babalar1 farkli egitim seviyesine sahip 6grencilerin yeniliklere agik
olmaya verdikleri degerin, istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig:
goriilmektedir (F(3,655)= 2,729, p=0,043). Bu bakimdan, babalari ilkokul ve
ortaokul mezunu olan Ogrencilerin yeniliklere agik olmaya verdikleri deger
ortalamas sirasiyla 21,62 ve 21,31 iken, babalar1 lise ve iiniversite mezunu olan
ogrencilerin yeniliklere agik olmaya verdikleri deger ortalamasi sirastyla 22,43 ve
22,77°dir. Hangi egitim diizeyleri arasindaki farkin anlamli olabilecegini
belirlemek amaciyla yapilan Tukey post hoc testi sonucunda, hi¢bir grup arasindaki
farkin istatistiksel anlamlilik diizeyinin (p=0,05) altinda olmadigi, bu anlamlilik
diizeyine en yakin gruplar arasi farkin ise, babasi ortaokul mezunu olan 6grenciler
ile (X=21,31), babas iiniversite mezunu olan 6grenciler (X= 22,77) arasinda s6z

konusu oldugu (p=0,064) anlagilmaktadir.
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4.4. Ogrencilerin Empatik Egilim Diizeyleri ile Deger Yonelimleri Arasindaki

fliskinin Incelenmesi

Ogrencilerin empatik egilim diizeyleri ile deger yonelimleri arasinda iliski
olup olmadigi ve bu iligkinin anlamlilik diizeyleri, Pearson Korelasyon testleri ile
incelenmistir (Tablo 4.11). Yapilan korelasyon testleri sonucunda, &grencilerin
empatik egilim diizeylerinin (6l¢ek toplam puan), hem biligsel empati alt boyutu,
hem de duygusal empati alt boyutu ile arasinda oldukga giiclii, pozitif yonlii ve
anlamli bir korelasyon iliskisi oldugu (sirasiyla 1(669)=0,877, p<0,001 ve
1(669)=0,901, p<0,001), diger yandan biligsel empati alt boyutu ile duygusal empati
boyutu arasinda da pozitif yonli, giiglii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu, bu acidan 6grencilerin bilissel empati diizeyleri arttikca duygusal empati

diizeylerinin de ayni1 dogrultuda arttig1 gériilmektedir (1(669)=0,582, p<0,001).

Portre Degerler olgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde,
yeniliklere agik olmaya verilen degerin, diger 3 alt boyut olan 6z-agskin degerler,
korumaci degerler ve 6z-genisletim degerleri ile neredeyse giiclii diizeyde, pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli korelasyon iligkisi oldugu goriilmektedir
(swrasiyla 1(669)=0,440, p<0,001, 1r(669)=0,393, p<0,001 ve 1(669)=0,450,

p<0,001). Bu bakimdan, 6grencilerin yeniliklere agik olmaya verdigi 6nem arttikca,

- Herkesin esit firsatlara sahip olmasi gerektigi, farkli fikirde olanlar1 anlamaya
calismak, dogayi/cevreyi koruma, insanlara yardim etme vefedakarlik gibi
0z-askin degerlere verdigi onem de artmakta,

- Dikkatleri tizerine ¢cekmeme, miitevazi olma, kendisine sdylenen seyi yapma,
dini ve ailevi degerlere sahip ¢ikma, insanlarin yanlis olarak gordiigii seyleri
yapmaktan kacinma, giivenli cevrede yasama ve tehlikelerden kaginma gibi
korumaci degerlere verdigi onem de artmakta,

- [Eglenebilecegi firsatlar1 arama, yeteneklerini gosterebilme, basarilarinin fark
edilmesi, para ve zenginlik, ve diger insanlardan saygi gérme gibi 0z-
genisletim degerlerine verdigi 6nem de ayni1 dogrultuda ve orta diizeyde etki

giicliyle artis gostermektedir.
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Tablo 4.11: Ogrencilerin empatik egilim diizeyleri ile deger yonelimleri
arasindaki iliski diizeyi

Olcekler ve Alt Bilissel Duygusal  |Ozaski| Koruma Oz- Yeniliklere
Boyutlari Empati Empati n cl genisletim Aciklik
Empatik Egilim rl 877** ,901** ,316** | ,319** -0,033 ,154**
(toplam) p  <0,001 <0,001 <0,001| <0,001 0,395 <0,001
Bilissel Empati r 1 ,582** ,287** | [ 293** 0,018 ,156**
p <0,001 <0,001| <0,001 0,65 <0,001
Duygusal Empati r 1 275%* | 275** -0,072 ,120**
p <0,001| <0,001 0,064 0,002
Oz-askin r 1 ,591** ,128** A40**
p <0,001 0,001 <0,001
Korumact r 1 ,207** ,393**
p <0,001 <0,001
" L r 1 ,450**
Oz-genisletim <0,001

Not: r: Korelasyon Katsayist p: Anlamlilk

Degerler 6lgegi alt boyutlar1 arasinda birbiri ile en giiglii iliskiye sahip alt
boyutlarin 6z-askin degerler ile korumaci degerler oldugu (r(669)=0,591, p<0,001),
birbiri ile en zayif iliskiye sahip alt boyutlarin ise 6z-askin degerler ile 6z-

genisletim degerleri oldugu (1(669)=0,128, p<0,001) goriilmektedir.

Biligsel ve duygusal empati diizeylerinin degerlerle iliskisi incelendiginde,
hem biligsel hem de duygusal empati diizeyinin, 6z-askin ve korumaci degerler ile
arasinda orta diizeyde etki giiciine sahip, pozitif yonlii ve anlamli iliskileri oldugu
gozlenmektedir (biligsel empati-6zaskin degerler: r=0,287; bilissel empati-
korumaci degerler: r=0,293; duygusal empati-6zaskin degerler: r=0,275; duygusal
empati-korumaci degerler: r=0,275). Bu agidan, 6grencilerin duygusal ve biligsel
empati diizeyleri arttik¢a, evrensel degerlere, iyilikseverlige, geleneksel degerlere
ve gilivenlik ihtiyacina verdigi onem de orta diizeyde bir etki giiciiyle artig

gostermektedir.

Biligsel ve duygusal empati diizeylerinin yeniliklere agik olmaya verilen
onem diizeyi ile iligkisi incelendiginde, her iki empati diizeyinin de yeniliklere
aciklik ile arasinda zayif derecede, pozitif ve anlamli bir iliskisinin oldugu
anlasilmaktadir (sirasiyla r(669)=0,156, p<0,001 ve (r(669)=0,120, p=0,002). Bu
bakimdan, 6grencilerin duygusal ve bilissel empati diizeyleri arttikga, onlarin
bagimsiz ve 0zgiir olmak, yeni seyler diisiinmek ve yaratici olmak, macera pesinde
kosmak ve risk almak, zaman gecirmek, siirpriz yapmak ve yeni seyler denemek

gibi yeniliklere aciklik alt boyutundaki degerlere verdigi dnem de artmaktadir.
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Fakat aradaki iligkinin giicii hem biligsel hem de duygusal empati bakimindan

oldukca zay1ftir.

Diger yandan, biligsel ve duygusal empati diizeylerinin 6grencilerin 6z-
genisletim degerleriyle arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligkinin
bulunmadig1 (sirasiyla 1(669)=0,018, p=0,650 ve 1(669)=-0,072, p= -0,064)
goriilmektedir. Bu bakimdan, 6grencilerin bilissel veya duygusal empati diizeyleri,
onlarin eglenebilecekleri firsatlar1 arama, yeteneklerini gosterebilme, maddi

zenginlik ve diger insanlardan saygi gorme gibi degerleriyle iligkili bulunmamuistir.
4.5. Ogrencilerin Deger Diizeylerinin Kendi Icerisinde Karsilastirmasi

Ogrencilerin Portre Degerler 6lgegi alt boyutlarinin puan ortalamalari, her alt
boyutun soru sayisina boliinerek standartlastirilmis ve bu yontemle, 6grencilerin
bireysel ve sosyal deger diizeyleri cinsiyete gore karsilastirmali olarak incelenmistir

(Grafik 4.1).

Grafik 4.1: Ogrencilerin Deger Diizeylerinin, Cinsiyete Gore Karsilastirmah
Grafigi

Cinsiyet
Kiz Erkek

Deger Ortalamasi

Korumact Dede
Ozagkin Dede
Yeniliklere Agikhl
Korumaci Dede
Ozagkin Dede
Yeniliklere Agikhl
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Grafik 4.1 incelendiginde hem kiz hem de erkek 6grencilerde en yiiksek
deger ortalamasmin 6z askin degere ait oldugu (kizlarda X=5,09; erkeklerde
X=4,88), bu bakimdan 6grencilerin en ¢ok 6nem verdigi degerlerin, evrensel
degerler ve iyilikseverlik oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan hem kiz hem de
erkek 6grencilerin en az dnem verdigi degerin ise, 6zgenisletim oldugu (kizlarda
X=3,61; erkeklerde X=3,88), bu bakimdan, dgrencilerin hazcilik, kisisel basar1 ve

giice, diger degerlerden ¢ok daha az 6nem verdikleri anlagilmaktadir.

Ogrencilerin 4 farkli deger diizeyleri arasindaki farklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan tekrarli Slglimler
ANOVA testi sonucunda, Ogrencilerin deger diizeyleri arasindaki ortalama
farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilmistir (F(2,366, 1585,326)
= 307,037, p< 0,001). Bu farkliliklarin hangi deger diizeyleri arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan post hoc testleri sonucunda ise, korumaci deger ile
yeniliklere aciklik degeri arasindaki farkin anlamlilik diizeyinin p=0,016, diger tim
deger farklarindaki anlamlilik diizeyinin ise p<0,001 seviyesinde oldugu

goriilmiistiir.
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SONUC

Bu boliimde, ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin  empatik  egilim
diizeyleriyle deger yonelimleri arasindaki iliskiyi incelenmek amagli arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak arastirmanin alt problemlerine iliskin
sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda uygulayicilar ve arastirmacilara yon
gostermesi beklenen onerilere yer verilmistir. Saptanan sonuglar kavramsal ve
kurumsal ¢ergeve ile de yorumlanmis ve sonuglarin sunumunda arastirmanin alt

problemlerindeki siralama dikkate alinmastir.

Ogrencilerin empatik egilim diizeyleri ile deger yonelimlerinin cinsiyet
degiskeni acisindan bir farkliik gdsterip gostermedigi incelenmistir. inceleme

neticesinde:

¢ Kiz dgrencilerdeki empatik egilim diizeyinin erkek 6grencilere kiyasla daha

yiiksek diizeyde oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu,

e Olgek alt boyutlar1 agisindan bakildiginda ise, kiz dgrencilerin bilissel ve
duygusal empati diizeylerinin erkek Ogrencilere kiyasla daha yiliksek diizeyde

oldugu,

¢ Kiz ve erkek 6grencilerin sosyal degerleri incelendiginde, sosyal degerlerden
0z-agskinlik (evrenselcilik ve 1iyilikseverlik) deger diizeyinin kiz o6grencilerde
erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu,

e Olgekteki diger sosyal deger olan korumacilik agisindan bakildiginda ise, her
ne kadar kiz 6grencilerin geleneksellik ve gilivenlik degerlerini ifade eden korumaci
deger alt boyut puan ortalamalar1 erkeklerinkinden daha yiiksek olsa da aradaki

farkin anlamli olmadig,

eKiz ve erkek Ogrencilerin bireysel degerleri incelendiginde ise bireysel
degerlerden 0z-genisletim (hazcilik, basar1 ve gili¢) deger diizeyinin erkek
ogrencilerin kizlara nispetle daha yiiksek oldugu ve aradaki farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu,



e Olgekteki diger bireysel deger olan yeniliklere agiklik agisindan bakildiginda
ise, kiz ve erkek 6grencilerin yeniliklere agik olmaya verdikleri deger diizeylerinin
birbirine olduk¢a yakin oldugu ve aradaki ortalama farkinin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Deger yonelimlerini cinsiyet degiskeni acisindan ele alan Yigittir ve Ocal
(2010) da yaklasik benzer sonuglara ulasmistir. Benzer sekilde ilgili litaratiirde
empatik egilim diizeyinin cinsiyet degiskeni acisindan inceleyen arastirmalar
kapsaminda da elde edilen sonuglari destekleyen bulgulara rastlanmaktadir. Rehber
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim 6., 7. ve 8. sinifta okuyan kiz ve
erkek 6grencilerin empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig:
ancak kiz égrencilerin Empatik Egilim Olcegi puanimin erkek dgrencilerden ¢ok az

bir farkla daha fazla ol¢iildiigii tespit edilmistir.

Yapilan arastirma kapsaminda 6grencilerin empatik egilim diizeyleri ile deger
yonelimlerinin okul 6ncesi egitimi alma degiskeni agisindan bir farklilik gosterip
gostermedigi de incelenmis ve anaokuluna giden ve gitmeyen 6grencilerin empatik
egilim Olcegi ortalamalarimin benzer oldugu, yine Portre Degerler olgegi
incelendiginde, sosyal degerlerden 6z-askinlik (evrenselcilik ve iyilikseverlik) ve
korumacilik deger diizeyinin de anlamli farklilasmadigi, bireysel degerlerden 6z-
genigletim (hazcilik, basar1 ve giig) ve yeniliklere agiklik agisindan da birbirine

benzer oldugu anlagilmstir.

Ogrencilerin iginde biiyiidiikleri aile tiirii degiskeninin empatik egilim diizeyi
ile deger yonelimlerine gore analizi neticesinde; ¢ekirdek ailede veya genis ailede
bliyliyen dgrencilerin empatik egilim 6lgegi ortalamalarinin birbirine yakin oldugu,
6z-agkinlik (evrenselcilik ve iyilikseverlik), 6z-genisletim (hazcilik, basar1 ve giic)
ve yeniliklere agiklik deger diizeylerinin her iki grupta da birbirine olduk¢a yakin
oldugu ve istatistiksel olarak anlamli sayllamayacagi sonucuna ulasilmistir. Ancak
korumacilik ac¢isindan incelendiginde c¢ekirdek ailede yetisen Ogrencilerin
geleneksellik ve giivenlik degeri ortalamasinin, genis ailede yetisen 6grencilerin
ortalamasindan yiiksek oldugu ve bu ortalama farkinin istatistiksel olarak anlaml

oldugu degerlendirilmistir.
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Ogrencilerin empatik egilim diizeyleri ile annenin 6grenim diizeyi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz neticesinde; en
yiiksek egitim diizeyine (liniversite) sahip annelerin oldugu 6grenci grubu ile en
diisiik egitim diizeyine sahip (ilkokul) annelerin oldugu 6grenci grubunun empatik
egilim ortalamalarinin birbirine oldukca yakin seviyelerde oldugu ve 6grencilerin
empatik egilimlerinin, annelerinin egitim durumuna gore farklilagsmadig
anlagilmistir. Ayni durum babanmn egitim durumu degiskeni agisindan ele

alindiginda da benzer sonug ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin deger yonelimlerinin annenin dgrenim diizeyi degiskeni agisindan
degerlendirildiginde; 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi arttik¢a, 6grencilerin
6z-askinlik (evrenselcilik ve iyilikseverlik) deger diizeylerinin de kademeli olarak
arttig1 fakat bu artis ve farkli egitim diizeylerine gore olusan deger ortalamalari
arasindaki farkliliklarin, yapilan test (ANOVA) neticesinde anlamli bulunmadigi
goriilmektedir. Ayni degerlendirme neticesinde annelerin egitim diizeyleri ile
Ogrencilerin korumaci degerleri arasinda bir iliski bulunmadigi, 6grencilerin
annelerinin egitim diizeyi ne olursa olsun, Ogrencilerin korumaci degerleri
ortalamalarinin ayni oldugu ve bu durumun anlamli bir istatistiki sonu¢ olmadigi
anlasilmistir. Olgekteki diger bireysel degerler igin de (yeniliklere agiklik ve 6z-

genisletim) benzer istatistiki anlamsizlik durumu s6z konusudur.

Ogrencilerin deger yonelimlerinin babanin grenim diizeyi degiskeni agisindan
degerlendirildiginde ise; Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyi arttikga,
ogrencilerin 6z-askinlik (evrenselcilik ve iyilikseverlik) deger diizeylerinin de
genel anlamda artt1g1, aradaki farkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
test sonucuna gore, Ogrencilerin Oz-askin degerlerinin, babalarinin egitim
durumdan anlaml diizeyde etkilendigi anlagilmigtir. Babas1 ortaokul mezunu olan
ogrencilerin 6z-askinlik deger ortalamalarinin, babasi lise ve tiniversite mezunu
olanlara gére daha diisiik oldugu ve aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu bulunmustur.

Bu duruma korumaci degerler agisindan bakildigindaysa, ogrencilerin
babalarinin egitim diizeyi arttikca, onlarin korumaci degerlere iliskin puan
ortalamalarinin da kademeli olarak artis gosterdigi, yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) test sonucuna gore, babalar1 farkli egitim almis 6grencilerin
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korumac1 degerlerinin de farklilastig1, babalar1 iiniversite mezunu olan 6grencilerin
0z-askin deger ortalamalarinin, babalari ilkokul ve ortaokul mezunu olan
ogrencilerden yiiksek oldugu ve bu durumun istatistiki olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir.

Ogrencilerin 6z-genisletim (hazcilik, basar1 ve giic) deger diizeylerinin,
babalariin egitim seviyelerine gore artig veya azalis gdstermedigi, 6grencilerin
babalarinin farkli egitim seviyelerine sahip olmalarinin onlarin hazza, basariya ve
giice verdikleri 0z-genisletim degerlerine istatistiksel olarak anlamlastirmadigi

goriilmiistiir.

Olgekteki diger bireysel deger olan yeniliklere aciklik agisindan
bakildigindaysa; babalar1 farkli egitim seviyesine sahip Ogrencilerin yeniliklere
acik olmaya verdikleri degerin, istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi

anlasilmastir.

Sesli (2014:160) tarafindan orta 6gretim Ogrencilerine yonelik yapilan
caligma kapsaminda ise bu g¢alismadan farkli olarak Ggrencilerin hazcilik ve
0zyonelim deger ortalamalarinin anne egitim diizeyine gore farklilastigi, 6grencinin
annesi sayet tniversite mezunu ise hazcilik ve 6zyonelim puan ortalamalarinin
yiiksek, 6grencinin annesi ilkokul mezunu ise diisiik hazcilik ve 6zyonelim puan
ortalamalarina sahip olduklari sonucuna ulagilmigtir.Babasinin egitim seviyesi
diisiik olan 6grencinin iyilikseverlik puan: ortalamasinin, babasinin egitim seviyesi
yiiksek olan 6grencinin 6z yonelim puan ortalamasinin ve babasinin lise mezunu
oldugu 6grencinin de gii¢ deger yonelimi ortalamasinin diger grup ortalamalarindan
anlamli 6lgiide farklilik gdstermis oldugu gozlenmistir. Ilave olarak dgrencilerin
babalarinin egitim diizeyine gore de evrenselcilik ve 6z yonelim degerlerinin en gok
tercih edilen; gii¢ ve geleneksellik-uyma degerlerinin en az tercih edilen degerler

oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin empatik egilim diizeyleriyle, deger yonelimleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigina dair yapilan degerlendirmeler sonucunda,
ogrencilerin empatik egilim diizeylerinin, hem bilissel empati alt boyutu, hem de
duygusal empati alt boyutu ile arasinda olduke¢a giiclii, pozitif yonlii ve anlamli bir

iliski oldugu goriilmiistiir.

99



OECD raporlarina gore de genel manada benzerlik oldugu degerlendirilmesi
yapilabilir. OECD (2015) Flaman Boyuna Arastirma (Flemish Longitudinal Research)
Ortadgretim Ornegi'nden 12 yasinda bulunan altinc1 siniftaki dgrencilerinin bilissel,
sosyal ve duygusal becerilerin bir koleje katilma olasiligi lizerindeki etkilerini tahmin
etmek i¢in veriler kullanmustir. Biligsel beceriler sayisal, mekansal ve sozel zeka testleri
ile degerlendirilirken, sosyal ve duygusal beceriler dislanma, 6zgiiven (duygusal
istikrarin gostergesi) ve vicdanlilik Olgiitleri ile degerlendirilmistir. OECD (2015)
raporu, sosyal ve duygusal beceriler ile yiiksekOgretim, gelir ve issizlik, depresyon ve

davranig sorunlari arasindaki giiclii iliskiler oldugunu ortaya koymustur.

Bunun yanisira bilissel empati ile duyussal empati arasinda da pozitif yonlii,
giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu, bu a¢idan 6grencilerin biligsel
empati diizeyleri arttikca duygusal empati diizeylerinin de ayni dogrultuda arttig1

sonucuna varilmistir.

Son donem arastirmacilar tarafindan ortaya konan caligmalar da bu tezi
giiclendirmektedir. Empati kurulan kisinin hislerine karsi duyarli olma ve duygularini
paylagabilme ile bunu iletim-bildirim yontemiyle ona aktarabilme yetisi olan empati
kavraminin, duygusal ve biligsel taraflarinin; degerler ve ahlak kavramlar ile yakin
iliski icerisinde oldugu ifade edilmektedir (Yilmaz, 2003:105). Empati kavraminin
etkilesim icerisinde oldugu kiiltiir de, kisilerin deger olustururken basvurdugu 6nemli

unsurlardan biridir (Topgu, 2011:16).

Empatinin bu duyussal ya da duygusal bileseni, etkilesen insanin benliginin-
Oziiniin, empati kurulan kisinin hislerine kars1 ic¢sel yaniti olarak da ifade
edilebilmektedir. Degerler kavrami da kisinin; bu ig¢sel yanitinin bir durum tercihi,
karsisindakine karst davramiglarinin - sebeplerini  belirleyen veya davranislar
degerlendirmede 6ne ¢ikan goriisii ve onemli olan1 betimleyerek tercihlerini etkileyen

bir diisiincesidir (Erdem, 2003: 56 ve Oner, 2001:201).

Yapilan bu calisma ile ergenlige girme ¢agindaki bu c¢ocuklarin; yeniliklere
acik olmaya verdikleri deger, 6z-askin olma, korumaci ve 6z-genisletim degerleri ile
giiclii diizeyde ve pozitif yonlii olarak iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu agidan

cocuklarin yeniliklere acik olmaya verdigi 6nem; onlarin farkli fikirde olanlar
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anlamaya c¢aligmasini, ¢evreyi korumalarini, insanlara yardim etmelerini ve fedakar

davranmalarini da sagladig: bilinmektedir.

Dokmen (2004) tarafindan ortaya konan ve kisiler arasindaki iliskilerdeki
empatik diislince sistemi igerisinde yeralan “Sen Basamagi” kavrami da c¢alisma
neticesinde elde edilen bu korelasyona 1sik tutmaktadir (Dokmen, 2004:152-154).
Kisinin karsisindakinin roliine girdigi, olaylara onun bakis agisiyla baktigi, dogrudan
etkilestigi ve onun hislerine odaklasan yapidaki kisi; 6nce onu anlamaya ¢alisir ve bunu

bir deger olarak kisiliginde olusturur.

Kavramlara iligkin kurumsal ¢erceve igerisinde agiklanan empati kavraminin
temel bilesenleri olan ‘bilissel ve duygusal empati’ diizeylerinin degerlerle iliskisi
incelendiginde hem biligsel hem de duygusal empati diizeyinin, 6z-askin ve korumaci
degerler ile arasinda da pozitif yonlii ve anlamli bir iliski gézlenmistir. Schwartz’in
degerler arasinda dinamik bir iliski bulunduguna dair teorisindeki dairesel dongii
icerinde pesi sira gelen bu degerlerin (Schwartz, 2012:9); 6grencilerin duygusal ve
biligsel empati diizeyleri arttikca, evrensel degerlere, iyilikseverlige, geleneksel
degerlere ve giivenlik ihtiyacina verdigi dnemin de arttig1 gozlenmistir (bilissel empati-
Ozaskin degerler: r=0,287; biligsel empati-korumaci degerler: 1=0,293; duygusal
empati-6zaskin degerler: r=0,275; duygusal empati-korumaci degerler: r=0,275).

Biligsel ve duygusal empati diizeylerinin yeniliklere agik olmaya verilen 6nem
diizeyiyle, iliskisi arasinda; pozitif ve anlamli ancak nispeten zayif bir iliski
gozlenebilmistir. Yine bu empati diizeylerinin 6grencilerin 6z-genisletim degerleriyle
(hazcilik, basar1 ve giic) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulunmadigi
tespit edilmistir. Bu durum kisiler arasindaki iliskilerdeki empatik diistince sistemi
icerisinde yeralan “Ben Basamagi” kavrami ile agiklanabilecektir. Arzularini, basari ve
giicii birer deger olarak olusturmaya calisan kisi; empati kurmaya c¢alistig1 bireyin
duygu ve diislincelerine egilmez, onu elestirir, ona akil verir ve zaman zaman da onu

sorunuyla bas basa birakip kendinden s6z etmeye baslar (Dokmen, 2004:152-154).
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Bu arastirma neticesinde ortaya konan sonuglar 1s1ginda ileride yapilacak

uygulama ve arastirmalara yonelik olarak:

e Ogrencilerin empatik egilim diizeylerinin, hem bilissel empati alt boyutu, hem
de duygusal empati alt boyutu ile arasinda oldukea gii¢lii, pozitif yonlii ve anlaml bir
iliski oldugu gériilmiistiir. IIkokul dérdiincii stmif dgrencilerinin empati becerilerini
kazanmalari ve degerler yonelimleri olusturabilmeleri i¢in okullarda gerek 6gretmenler

gerekse psikolojik danigmanlar tarafindan sinif ve grup rehberligi yapilmalidir.

e Ogrencilerin deger yonelimlerinin babanmn 6grenim diizeyi degiskeni acisindan
degerlendirildiginde ise; 0grencilerin babalarinin egitim diizeyi arttikga, 6grencilerin
0z-askinlik (evrenselcilik ve iyilikseverlik) deger diizeylerinin de genel anlamda artt1g1,
aradaki farkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) test sonucuna gore,
ogrencilerin 6z-agskin degerlerinin, babalarinin egitim durumdan anlamli diizeyde
etkilendigi anlasilmustir. Ailelere verilecek egitim ile 6grencilerin aile iginde de bu
becerileri kazanmalart ve uygulamalari saglanabilecek, ayni zamanda simif

ogretmenlerine de bu konularda seminerler ve egitimler verilmelidir.

eEmpati diizeyini artirma ve deger olusturabilme konularinda yapilan
arastirmalarin yapildigi, ancak elde edisen verilerin anlamli bir sonuca gétiirebilmesi
maksadiyla empati diizeyini artrma ve deger olusturabilme konularinda yeni

arastirmalar ile deneysel ¢alismalar yapilmalidir.

e Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin ahlaki gelisim konularinda yeterli
seviyede veri saglamadigi degerlendirilmektedir. Arastirma gergevesinde kullanilan
Olceklerden farkli olarak daha geliskin olgekler hazirlanip, kavramsal ve kuramsal
cergeve kisminda deginilen ahlaki gelisim konularmi da igeren kapsamli aragtirmalar
yaptlmalidir. Bilhassa empatik egilim konusunda ergenlere uygulanabilecek yeni

olgekler gelistirilmelidir.

e Degerler egitiminde ailelerin deger yonelimleri onemli bir yere sahiptir. Bununla
birlikte, ogretmenlerin deger aktarimindaki yeri de dikkate alinarak 6gretmenlerin

deger yonelimlerini belirlemeye yonelik caligmalar yapilmalidir.

e. Ozel ihtisashi okullar ile farkli simflardaki ogrencilerin deger yonelimleri ve

empati diizeyleri iizerine ilave ¢aligmalar yapilmalidir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu calisma; “ILKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ EMPATIK
EGILIM DUZEYLERi iLE DEGER YONELIMLERI ARASINDAKI
ILISKi” konulu tez ¢alismasinin uygulama kismi ile ilgilidir. Yapilan arastirma
tamamiyla akademik nitelikli olup ¢alismadan elde edilecek bilgiler bilimsel amaca
yonelik olarak kullanilacak ve alinan cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.

Calismaya yapacagimiz degerli katkilariizdan dolayr simdiden tesekkiir

eder, saygilarimi sunarim.
SERDAR OZTURK
BULENT ECEVIT UNIVERSITESIYUKSEK LISANS OGRENCISI

I. BOLUM

Liitfen asagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.

1) Cinsiyetiniz nedir?
0 Kiz () Erkek

2) Okul oncesi (anaokulu) egitimi aldiniz m?
() Evet () Hayir

3) Bilyudiigiiniiz aile tiirii nedir?

() Cekirdek aile () Genis aile
4) Annenizin 6grenim diizeyi nedir?
( ) Okur-yazar degil () Ikokul ( ) Ortaokul ()Lise ()
Universite

5) Babanmizin 6grenim diizeyi nedir?
( ) Okur-yazar degil () Ikokul ( ) Ortaokul ()Lise ()

Universite
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Ek 2. Cocuklar i¢cin Empatik Egilim Ol¢egi (EEO)

moralim bozulur.

.| Sevgili 6grenciler asagida bazi1 durumlara iliskin diigiinceleri ifade | = =5
= | eden ciimleler bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice %’J el Bl 2
& | okuyarak o durumun size ne kadar uydufunu disinin ve | = 2| 7 2
3 karfm_mza en uygun segenegin i¢ine ¢arpi (X) koyarak diisiincenizi §13 =) § GE’
= | belirtin. 5| N|B|
gl £ =&
= o] =} =
| | = | «
s | c| =] ¢
S| 8| 8| &
[== T I o s I -~ I
MOL Bir arke_lc?a_&m smavlardan kotlii not aldiginda onun duygularini 1 5 3| 4
anlayabilirim.
MO2 K_arslmd_a aclt ¢eken birini gordiigiimde ayni aciyr ben de 1 5 3| 4
hissederim.
MO3 B.ir ark:fldaslm mutlu oldugu zaman ben de kendimi mutlu 1 5 3| 4
hissederim.
MO4 Herha¥1_g1_ bir olay karsisinda kendimi arkadaslarimin yerine 1 5 3| 4
koyabilirim.
MO5 | Yakimini kaybeden bir insanin duygularini anlayabilirim. 1 2 3 4
MO6 Bir a.rka.l({asnfl bz?slndan‘ gegen liziicii bir olay anlattiginda ben de 1 5 3| 4
kendimi lizgiin hissederim.
MO7 Arkadaslarimin canin1  sikan  bir seyler oldugunda onlar 1 5 3| 4
sOylemeseler de hal ve hareketlerinden anlarim.
MO8 | Arkadaslarimi anlama konusunda basarili olduguma inaniyorum. 1 2 3 4
M09 | Karsimda aglayan birini gordiigiimde benim de gézlerim dolar. 1 2 3 4
M10 BII'. ar.kzildaslm b.ll‘ base.lrlslndan dolayr 6diil aldiginda onun 1 5 3| 4
sevincini ben de hissederim.
M11 | Yalniz kalan bir arkadagimin neler hissettigini anlayabilirim. 1 2 3| 4
M12 | Bir arkadagim haksizliga ugradiginda tiziilirim. 1 2 3| 4
M13 Uzgiin ve morali bozuk bir arkadasimi goérdiigiimde benim de 1 5 3| 4
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Ek 3. Cocuklar icin Portre Degerler Olgegi

Madde
Numarasi

Sevgili 6grenciler bu kagitta kisa kigilik tanimlamalari bulacaksiniz. Her tanimi
okumadan 6nce kendini o kisi yerine koyup, okuyup sizin i¢in hangisinin uygun
oldugunu diisiiniin. Daha sonra isaretleyin. Size en iyi uyan segenegin igine ¢arp1 (X)
koyarak, kendinize yakin kisiligi isaretleyin. Bu benzerlikleri hangi derece uygun
oldugunu isaretleyiniz.

Bu Kisi size ne kadar benziyor?  1-2-3-4-5-6

Diinyadaki her insanin esit firsatlara sahip olmasi gerektigini diisiiniir. Herkesin
yasamda esit firsatlara sahip olmasi gerektigine inanir.

Onun icin gevredeki insanlara yardim etmek ¢ok énemlidir. Insanlarm mutlulugunu
Onemser.

Algak goniilli ve miitevazi olmak onun i¢in Onemlidir. Dikkati kendi iizerine
¢ekmemeye ¢alisir.

Insanlarin soylediklerini yaptiklarina inamr. Hi¢ kimse izlemese bile insanlarmn
kendilerine sdylediklerini yapmalari gerektigini diisiiniir.

Giivenli gevrede yasamak onun i¢in 6nemlidir. Giivenligini tehlikeye sokan her seyden
kaginir.

Onun i¢in zengin olmak 6nemlidir. Cok para ve ¢ok pahali esyalara sahip olmak ister.

Yeteneklerini gdstermek onun igin ¢ok dnemlidir. Insanlarin onun yaptiklarina hayran
olmalarini ister.

Iyi zaman gecirmek onun i¢in énemlidir. Kendi kendini ‘simartmaktan’ hoslanr.

© |® N (o O

Siirprizden hoslanir ve siirpriz yapmak i¢in yeni seyler arar. Yasaminda ¢ok farkli yeni
seyler yapmanin 6nemli oldugunu diigiiniir.

Yeni seyler diisiinmek ve yaratict olmak onun icin &nemlidir. Isleri kendine &zgii
orijinal sekilde yapmayi sever

11.

Ondan farkli olan insanlar1 dinlemek onun i¢in 6nemlidir. Onlarla ayni fikirde olmasa
bile, yine de onlar1 anlamak ister.

Bu Kkisi size ne kadar benziyor?  1-2-3-4-5-6

12.

Arkadaglariin samimi olmasi onun ig¢in ¢ok 6nemlidir. Ona yakin olan insanlara
kendini adamak ister.

13.

Gelenek onun i¢in 6nemlidir. Dininin ya da ailesinin sahip oldugu gelenekleri izlemeye
calisir.

14.

Daima uygun sekilde davranmak onun icin énemlidir. Insanlarin yanls diyebilecegi
her seyi yapmaktan kaginmak ister.

15.

Hiikiimetin tiim tehditlere karsi glivenligini saglamasi onun i¢in 6nemlidir. Vatandasini
savunabilmesi i¢in devletin gii¢lii olmasini ister.

16.

Diger insanlardan saygi gérmek onun igin 6nemlidir. Insanlarm soylediklerini
yapmasini ister.

17.

Basarili olma onun i¢in dnemlidir. Insanlarin basarilarin1 fark etmelerini bekler.

18.

Eglenebilecegi firsatlar arar. Haz veren her seyi yapmak onun i¢in ¢ok dnemlidir.

19.

Maceralar arar ve risk almaktan hoglanir. Heyecan verici bir yasama sahip olmak ister.

20.

Ne yaptigina iliskin kendi kararlarin1 vermek onun i¢in dnemlidir. Digerlerine bagimli
olmamayi ister ve 6zgiir olmaktan hoslanir.

21.

Insanlarin dogay1 korumalari gerektigini giiclii sekilde inanir. Cevreyi korumak onun
icin 6nemlidir.
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