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Bu arastirma Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii’nde okuyan
ogrencilerin yenilik algilari ile kariyer kararlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesini
amaglayan tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Bu baglamda, saglik
bilimleri fakiiltesinde okuyan iiniversite 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri ile kariyer se¢imleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski olup olmadigi
aragtirmak ve cinsiyet, yas, gelir diizeyi, anne-baba egitim seviyeleri ve ¢aligma
durumlarinin, boliim farkliliklarinin, bireylerin kariyer se¢imlerinde ve bireysel

yenilik¢ilik diizeylerinde ne gibi degisikliklere neden oldugunu incelemektir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, kariyer karari
olgegi ve bireysel yenilikgilik 6lgegi kullamlmugtir. Istatistik degerlendirme SPSS
22.0 ve AMOS 21.0 istatistik programinda frekans (F), yiizde (%), aritmetik
ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik ve
kariyer karar ile ilgili 6zellikleri igin iki grup ortalamalarinin karsilastirilmasinda
bagimsiz gruplar igin t testi (independent samples t test), ikiden fazla grup
ortalamalarin karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (One way
ANOVA) kullanilmigtir. ANOVA’da farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in Scheffe
testi, kullanilan dlgeklerin yapisal gegerliliginin test edilmesinde ise dogrulayici

faktor analizi yapilmistir.

Bireysel yenilikgilik algilarina iliskin puan ortalamalarmin X = 66.47 ve
SS= 7.25 oldugu g6z oniine alindiginda katilimcilarin “sorgulayici” kategorisinde
olduklar1 bulunmustur. Bireysel yenilik¢ilik algilarinin ve kariyer kararlarinin

cinsiyet, yas, not ortalamasi, gelir durumuna, annenin ve babanin ¢alisma



durumlarina goére anlamli sekilde farklilasmadigi ancak Ogrenim gordiikleri
boliimlere ve sinif diizeylerine gore anlamli diizeyde farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Bireysel yenilik¢ilik Olgegi alt faktorleri ile kariyer karari alt
faktorleri arasindaki sonuglarda ise en yiiksek iliski degisime direng ile kariyer
kararlar1 arasinda bulunmugtur. Buna gore, Ogrencilerin degisime direngleri
azaldik¢a kariyer kararlarindaki netlik artmaktadir. Deneyime agiklik ve fikir
onderligi ile kariyer kararlar1 arasinda da pozitif iliski bulunmustur. Buna gore,
Ogrencilerin deneyime agik olmalar1 ve fikir 6nderligi algilarinin artmasi, kariyer
kararlarin1 artirmaktadir. Deneyime agiklik ile bilingli kariyer kararlar1 arasinda
pozitif, anlamli ve yiiksek iligki bulunmustur. Diger bir énemli sonug ise fikir
onderligi ile bilingli kariyer kararlar1 arasinda pozitif anlaml iliski bulunmasidir.
Buna gore 6grencilerin ¢evresindeki grup icerisinde diger bireylerden 6nde kilan
Ozelliklere sahip olduklar1 algilar1 arttik¢a bilingli kariyer karari artmaktadir.
Ogrencilerin bireysel yenilikcilik algilar1 arttikga bilingli kariyer kararlari
artarken, bilingsiz kariyer kararlart ve cevresel etkenlere bagli karar vermeleri

azalmaktadir.
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This research is a descriptive study in a survey model aimed to determine
the relationship between individual innovation perceptions and career decisions
of the students of Zonguldak Bulent Ecevit University Faculty of Health Sciences
Nursing and Physiotherapy and Rehabilitation Deparment. Personal data form,
career decision scale and individual innovation scale were used as data collection
tools.Statistical evaluation SPSS 22.0 and AMOS 21.0 statistical program were
used for frequency (F), percentage (%), arithmetic mean and standard deviation.
The independent samples t test was used for the comparison of the two groups
averages and one way ANOVA was used for the comparison of the means of
more than two groups for the individual innovation and career decision
characteristics. ANOVA The Scheffe test was used to determine the source of the
difference. Confirmatory factor analysis was performed to test the structural
validity of the individual innovation and career decision scales used in the study.
Considering the mean scores of individual innovation perceptions = 66.47 and SD
= 7.25, participants were found to be in the “interrogative” category. It was
observed that individual innovation perceptions and career decisions did not differ
significantly according to gender, age, grade point average, income status,
working status of mother and father, but there were significant differences
according to the departments and classes they studied. In the results of individual
innovation scale sub-factors and career decision sub-factors, the highest
relationship was found between resistance to change and career decisions.
Accordingly, as students' resistance to change decreases, the clarity in career

decisions increases. There was a positive relationship between openness to

Vi



experience and opinion leadership and career decisions. Accordingly, students'
openness to experience and increased perceptions of opinion leadership increase
their career decisions. A positive, significant and high relationship was found

between openness to experience and informed career decisions

Another important result is that there is a positive significant relationship

between opinion leadership and informed career decisions.

Accordingly, as students' perceptions that have the characteristics that
make them ahead of other individuals in the group around them, conscious career

decision increases.

As students' perceptions of individual innovation increase, conscious
career decisions increase, unconscious career decisions and decisions based on

environmental factors decrease.

Keywords: Individual innovation, Career Decision, University Students
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GIRIS

Glinimiizde her alanda artan bilgi tretimi, hizla farklilasmakta olan
toplumun birgok alaninda yeniligin ve degisimin yasanmasina neden olmaktadir.
Toplumu ve insanlar1 yenilenmeye ve degismeye zorlayan bilim, teknoloji, sosyal
ve c¢evresel alanlardaki degisimlerdir. Yapilmis olan ¢alismalarda “21. yiizyila ait
yeterliliklere ve kazanimlara sahip olan bireylerin; ihtiya¢ duydugu bilgiye her
tirlii sart da ulasabilen, bilgiyi etkin ve verimli sekilde kullanabilen, problemlere
¢Oziim bulabilen, aktif olarak iletisim kuran ve yenilikleri kabul eden bireyler
oldugu” ifade edilmektedir (Korucu ve Olpak, 2015: 114-115). Bununla beraber
baz1 insanlarin kendisini yenileyebilmelerine ragmen, bazilari ise kendilerini tiirlii
nedenlerden dolay: yenileyememektedir. Her zaman yeniliklere agik olan birey
icin sahip oldugu yeteneklerini gelistirme ve kendine ait 6zellikleri arama bitmek
bilmeyen bir etkinliktir. Insanlar yasamlar1 boyunca biitiin yeteneklerinin sadece
bir bolimiiniin farkindadirlar ve karsilarina bir firsat ¢ikmadigl  igin
gelistiremedigi gizli kalan bir¢ok yetenege sahiptirler. Sahip olunan yeteneklerin
gelismesi, kisinin ¢evresiyle arasindaki iletisimden kaynaklanmaktadir. Kendini
yenileyebilen insan, yeteneklerinin tamaminin ortaya ¢ikmasini sansa birakmaz ve
yasamiin sonuna kadar diizenli bir sekilde veya az da olsa c¢aba gostererek
yeteneklerini ortaya cikarir. Insanm sahip oldugu yetenekler sadece kisisel

beceriler ile sinirl degildir, merak, 6grenme ve sevme gibi duygularin genelini
kapsamaktadir (Yegin, 2017:240-260).

Toplum igindeki yeniliklerin yayginlagmasi, ilk olarak bireylerin
yenilikleri kabullenmeleri ve yenilikleri benimsemeleriyle miimkiin olmaktadir.
Bu nedenle, yeniliklerin yayilma siireci yeniliklerin bireyler tarafindan kabul
edilip edilmemesi sonucunda ortaya ¢ikan bir siirectir. Toplumda dogal seyri
icinde meydana gelen bir yenilik ilk olarak sayica az insan tarafindan kabul edilip
benimsenmis olsa da, zaman gectikge diger insanlar tarafindan da kabul edilerek
benimsendigi gorilmektedir. Yenilikleri kabullenme ve benimseme siireci
bireylere gore degismektedir. Bu da bireylerin “bireysel yenilikgilik” 6zelliklerini
ortaya ¢ikaran bir durumdur. Bu nedenle yenilikgilik, bireyin toplum igerisinde
sergiledigi duygu, diislince, tutum ve davraniglartyla yakindan iliskilidir.

Yenilik¢ilik; sosyo-kiiltiirel anlamda yeni yontem ve uygulamalarin kabul edilerek



hayata gecirilmesi anlaminda kullanilsa da gercek anlamda yenilik, toplum i¢inde

yer alan bireylerin sosyal hayatta sergiledigi davraniglarin biitiiniidiir.

Teknoloji ve bilgi ¢agi olarak isimlendirilen giiniimiizde 6miir boyu siiren
is imkanlari, fonksiyonel unvanlar ve gelir saglama yoniinden siirekli olarak
yiikkselme yerini; yasam boyu 6grenme ve kendi kendini devamli gelistirmeye
birakmistir. Bu nedenle bireylerin kariyer beklentileri farklilasmistir. Kariyer,
birey i¢in anlamli ve psikolojik agidan bireyi tatmin edici bir siirectir. Kariyer
stirecinde mesleginde ilerleme yerine, meslekte yeni bilgiler kazanma ve kendini
gelistirme daha oOnemlidir (Erdogmus, 2003:120-135). Kariyer; bireylerin
kimligini, toplumdaki statiisini ve yasam stilini olusturmasindan dolayi
yasantimizda 6nemli bir yere sahiptir. Tiim bireyler; is hayatina basladig1 giinden
itibaren ihtiyaglarin1 karsilama, beklenti ve arzularini tatmin etme, ileriye yonelik
planlar yaparak mesleginde yiikselmeyi ve basarili olmayi istemektedir. Bireylerin
calisma ve karsihiginda gelir elde etmelerinin temel amaglar1 arasinda ekonomik
ve sosyal unsurlar yer almaktadir. Bireylerin kariyer tercihleri, yasam kalitesinin
ve karakterlerinin olugmasinda 6nemli bir role sahiptir. Kisiligine ve kariyer
hedefine uygun secilmeyen meslek tercihleri bireylerin motivasyonunu

distirtirken, kurumlardaki is giicti verimliginde olumsuz etkilemektedir.

Bireyler yetiskinlik déoneminde, meslek se¢imi gibi ¢ok kritik bir kararla
hayatlart boyunca devam edecek olan is hayatina giris yapmaktadir. Meslek
secimi ya da iniversite tercihi geng¢ bireylerin tesadiifen verecegi bir karar
degildir. Bu secimler bireyin tiim yasamini etkileyebilecegi gibi, bireyin
yasaminda olumsuz durumlarda yaratabilir. Bu nedenle bireyler mesleklerini
segerken, kisisel ozellikleri ile segecegi meslegin nitelikleri arasinda uygunluk
olmasma dikkat etmeli ve ona gore tercihlerini yapmalidir (Yanikkerem vd.,
2004:61-62). Meslek; sadece gelir getiren bir arag degil, her seyden Once
yetenekleri kullanma, kendini gelistirme ve gergeklestirme yoludur. Birey
kendisini mutlu eden isi yaptigi zaman giiniimiiziin is hastalig1 olarak bilinen

stresten de uzaklasmaktadir (Unalan, 2005:12).



Giintimiizdeki yasam kalitesinden dolay1r ge¢mis yillara gore insan
Omriiniin uzamasina paralel olarak saglik sektoriindeki mesleklerin istihdam
oranmin artmasina, yeni is ve meslek alanlarinin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Saglik alanindaki hizmetlerin vazgecilmezligi ve giderek karmasik bir
hal almas1 nedeniyle; ilerleyen zamanlarda ve gilinlimiizde tiim saglik alanindaki
meslek gruplarinin  6nemi artacak, saglik alanina iliskin mesleklerde
cesitlenecektir. Ulkemizde tip, dis hekimligi ve eczacilik mesleklerinin disindaki
saglikla ilgili hemsirelik, fizyoterapi ve rehabilitasyon, ¢ocuk gelisimi, saglik
yonetimi ebelik gibi boliimler genellikle Saglik Bilimleri Fakiiltesi biinyesinde
toplanmistir. Son yillarda Yiiksekogretim kurumlarinda kuruluslart yayginlagan
saglik bilimleri fakiiltelerinin temel amaci, tiim diinyada ve lilkemizde hizla
gelismekte olan saglk sektoriiniin ihtiyag duydugu alanlarda insan giict
yetistirmek, cagdas teknoloji ve giincel bilgiler 1s183inda genglere egitim imkani
sunmaktir. Saglik Bilimleri alanindaki birgok meslegin is garantisinin olmasi
nedeniyle daha fazla tercih edildigi soylenebilir. Yapilan c¢alismalarda da
gorildigi tizere, saglik alanindaki mesleklerin is bulma imkanlarinin fazlaca
olmasi; meslege kars1 duyulan ilgi; aile bireylerinin ve yakinlarin yénlendirmesi,
toplumdaki mesleki itibarin dogruluk ve sorumluluk getiren diizeyde olmasi,
okuldan mezun olduktan hemen sonra gelir getirisinin iyi olmasi gibi nedenlerden

dolay1 6grencilerin mesleki se¢imlerini etkiledigini gostermektedir.

Bu nedenle, calisma saglik alaninda okuyan ogrenciler tizerine
kurgulanmustir. Calisma Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii’nde okuyan
ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik algi diizeylerinin belirlenmesi ve belirlenen
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile kariyer kararlar arasindaki iliskiyi incelemek

amaciyla gergeklestirilmistir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki yer alan sorulara cevap aranacaktir.

1-Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde Hemsirelik ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Boliimii'nde okuyan iiniversite 0grencilerinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ne

diizeydedir?



2- Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde Hemsirelik ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Boliimii’nde okuyan iiniversite Ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri

onlarin kisisel 6zellikleri ve boliimlerine gore farklilik gostermekte midir?

3- Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde Hemsirelik ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Bolimii'nde okuyan {iniversite 6grencilerinin kariyer kararlarina iligkin tutum

diizeyleri nedir?

4- Saghk Bilimleri Fakiiltesi’nde Hemsirelik ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Boliimii’'nde okuyan iiniversite Ogrencilerinin kariyer kararlar1 onlarin kisisel

ozellikleri ile boliimlerine gore farklilik gostermekte midir?

5- Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nde Hemsirelik ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Boliimii’nde okuyan liniversite dgrencilerinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile

kariyer kararlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nde Hemsirelik ve Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Boliimii’nde okuyan iiniversite 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri ile kariyer se¢imleri arasindaki iliski arastirilmis olup, ayn1 zamanda
cinsiyet, yas, gelir durumu, anne baba egitim durumlarinin ve bdlim
farkliliklarinin, bireylerin kariyer se¢imlerinde ve bireysel yenilikgilik diizeyleri

boyutlarinda incelenmistir.



1. BIREYSEL YENILIKCILIK

Bireysel yenilikgilik kavrami, kokeninde yenilik ve bu kavrama bagli olan
yenilik¢ilik kavramlarmi icermektedir. Bundan dolayi, bu kavramin daha iyi
anlasilabilmesi icin bireysel yenilik¢ilik konusuna ge¢gmeden once yenilik ve

yenilik¢ilik kavramlarini incelemek gerekmektedir.
1.1.Yenilik

Yenilik, Latince “innovatus” tan tiiretilmis olan Ingilizce “innovation”
kavrami, yeni metotlarin kiiltiirel, sosyal ve yonetim alanlarinda kullanilmasi
anlamina gelen ve Tirk¢e’de “yenilik” kavrami olarak kullanilmaktadir (Uzkurt,
2007:241-242). TDK’na (2018) gore inovasyon, “yenilesim” olarak
tanimlanmakta ve “degisen kosullara uyabilmek i¢in toplumsal, kiiltiirel ve
yonetimsel ortamlarda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi, yenilik” olarak
ifade edilmektedir (Erisim: www.tdk.gov.tr, 15.05.2018). Inovasyon, “bilim ve
teknolojinin ekonomik ve toplumsal yarar saglayacak sekilde yenilenmesi, bulus

yaratmak, farkli olmak™ seklinde tanimlanmaktadir.

Rogers gore “Yenilik, birey, grup ya da toplum tarafindan yeni olarak
algilanan bir fikir, uygulama ya da obje olarak” tanimlanmakta ve bir¢ok alanda
gelisimin anahtar1 olarak sik¢a soz edilmektedir (Rogers, 1995:11). Bir baska
ifade ile yenilik, “orgiitsel bir ortamda yeni fikirlerin veya etkinliklerin
baslatilmasi, benimsenmesi ve uygulanmasi olarak da” tanimlanmaktadir (Pierce
ve Delbecq, 1977: 28). Yenilik “sadece iiriin ya da hizmetler degil ayn1 zamanda
herhangi bir olgu, olay ve herhangi bir durumla ilgili meydana getirilen yeni
fikirlerin uygulamaya konmasi ile ilgili bir siire¢” seklinde de agiklanmaktadir
(Awamleh,1994: 52) Yenilik Oslo Kilavuzunda ise su sekilde tanimlanmaktadir:
“Bir yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, is yeri organizasyonunda veya dis
iliskilerde yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet),
veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin
gerceklestirilmesidir.” (Oslo Klavuzu, 2005: 50). Yenilik “hem tamamen yeni
bilginin olusturulmas: hem de bununla beraber var olan bilginin yayilimini da

igerebilir” (Rogers, 1995: 11; Oslo Kilavuzu 2005: 39).



1.2. Yenilik¢ilik

Yenilik¢ilik kavraminin tanimlanmasinda ortak bir fikir birligi olmamakla
beraber “yenilikg¢ilik, deneyime agiklik, yaraticilik, fikir liderligi ve risk alma gibi
kavramlarin anlamlarini da ihtiva eden kapsamli bir kavram olarak
degerlendirilmekte olup; igerdigi bu anlamlar sebebiyle toplum igindeki bireylerin
yenilik¢ilik durumlart sahip olduklar1 6zellikler bakimindan birbirlerinden farkli
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir”’(Kiliger ve Odabasi, 2010: 151). Yenilikg¢ilik, “bir
sosyal sistem igindeki kisilerin veya kurumlarin herhangi bir yeniligi kabullenme
derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1995: 12). Ceylan yenilik¢iligi,
“farkl1 mal ve hizmet iiretmeyi, olaylara farkli bakmay1 ifade eden bir kavram”

oldugunu belirtmistir (Ceylan, 2014:2).

Toplumdaki geng¢ bireylerin yenilik¢i bakis agisinin nasil elde edildigi,
degisime nasil yaklasilmasi gerektigi ve basarilt bir degisim siirecinin nasil
saglanacagi konusunda bireysel yenilikgilik algilari 6nemli rol oynamaktadir.
Tim canlilarin yasamindaki yenilik¢ilik kavrami onu algilamalarina bagli olarak

olumlu ve olumsuz sekilde canlilari etkileyebilmektedir (Rogers, 2003: 406-410).
1.3. Bireysel Yenilikgilik

Bireysel yenilik¢ilik her zaman deneyimlere acik olma, yaraticilik, fikir
liderligi ve risk alma gibi kavramlarin 6zelliklerini de igerisinde barindiran cat1 bir
kavram olarak degerlendirilebilir. Bireysel yenilik¢ilik ayni anda “bir sosyal
sistem igerisindeki bireylerin herhangi bir yeniligi digerlerine gore daha once
benimseme derecesidir” (Hurt, 1977: 58-65). Bireysel yenilik¢ilik, “yeni olan
seylere kars1 bireylerin risk alma, kabullenme, uyum saglama, tolerans gosterme
ve yeni olan seye karsi deneyime agik olma” durumlarini ifade etmektedir
(Demiraslan ve Usluel, 2008). Bireysel yenilik¢ilik “bireyin fayda saglayacak ve
toplumsal gelismeye katkisi olacak bir yeniligi isteyerek ortaya koyma veya
uygulama egilimi” olarak da tanimlanmaktadir (Goepel vd., 2012). Kiliger ise
bireysel yenilik¢iligi “bireyin yenilige karsi istekli olmasi, yeniligi benimsemesi
ve yenilige karst olumlu bir bakis acisina sahip olup, onu kullanmasi ya da
onlardan yararlanmasi” olarak tanimlamistir (Kiliger, 2011:45-60). Yapilan bazi

calismalarda bireysel yenilikcilik genel yenilikcilik ve ilgi alami yenilik¢iligi



olarak iki grupta ele almistir. Burada birey kendi ilgi alaniyla ya da genel olarak
yenilikgi olabilir. Bireyin tutumu ve kisiligi genel ya da agik isleyen yenilik¢ilik
olarak adlandirilmaktadir. Genel yenilik¢ilik dogustan gelen yenilik¢ilik gibi
herhangi bir alana yonelik olmayip, daha ¢ok yeni fikirlere agik olma egiliminde
ve yeniliklere kars1 olumlu bir tutum sergilerler. Ilgi alanma 6zgii yenilikgilik ise
bireyin 6zel bir ilgi alaniyla ilgili 6grenme ve yeniligi kabullenme egilimini

gostermektedir. (Handa, Gupta, 2009: 25-26).

Bireysel yenilikgilik, bir yeniligi gelistirmek, kabul etmek ve yeniligi
uygulamaya koymak olarak tanimlanabilir. Yeniligin odaginda yer alan bireylerin
yenilik¢ilik diizeyleri ve yeniligi benimseme durumlari bireysel yenilik¢ilik olarak
tanimlanmakta olup; bireylerin tasidigi 6zelliklere gore bes farkli kategoriye
ayrilmaktadir (Rogers, 2003). Belirtilen bu kategoriler ile ilgili temel 6zellikler
sOyledir:

- Yenilikg¢iler “Innovators™: Yeni fikirleri denemeye hazir ve risk almaya
istekli, vizyon sahibi, egitim seviyesi yiiksek, teknoloji kullanimi konusunda
basarili, girisken ve iletisimi ve ikna becerisi yiiksek bireylerdir. Yenilikler
konusunda diger bireyleri etkileyen yenilikgiler, yeniliklerin yayilmasinda 6nemli
role sahiptir ve 6zellikle de organizasyon disinda olusan yenilikleri tanitarak yeni
fikirlerin baglangicinda onemli gorev istlenirler. (Steele, Murray ve Creating,

2004: 317-322).

- Onciiler “Early Adopters”: Toplumda yer alan diger bireylere
yenilikler konusunda onciiliik eden, onlara yenilikler konusunda bilgi aktaran ve
yol gosterici, teknoloji odakli, ileri goriislii, risk alabilen ve her zaman denemeye
acik bireylerdir. Oncii bireyler, kendilerine sahsi ¢dziimler sunan yenilikleri ve iyi

hizmet sunan organizasyonlart benimseye her zaman isteklidirler.

- Sorgulayicilar “Early Majority”: Yeniliklere temkinli ve dikkatli
yaklasan, risk alma konusunda ¢ok hevesli bir davranis sergilemeyen ve orta
seviyede Kkitle iletisim araglarindan faydalanan bireylerdir. Toplumdaki yeni
uygulamalarin ortaya ¢ikmasinda bazen fikir sahibi olmalarina karsin yeni fikirleri

uygulamada nadiren 6nciiliik ederler.



- Kuskucular “Late Majority”: Yeniliklere karsi kuskulu ve ¢ekingen bir
tavir sergileyen, toplumun genelinin yenilikleri kabullenmesini bekleyen, yas
ortalamasi olarak yiiksek, egitim diizeyi diistik kisilerden olusan bireylerdir. Kitle
iletisim araclarindan daha ¢ok kisiler arasi iletisimi tercih etmektedirler.
Yeniliklere ve yeniligin getireceklerine karsi kuskucu bir tavirla yaklagsmalarina
ragmen ekonomik gereklilikler ve toplum tarafindan uygulanan baskilar

kuskucular yenilige dogru stiriiklemektedir.

- Gelenekgiler “Laggards”:Yeniliklere ve degisime Onyargi ile yaklasan,
yenilikleri en son kabullenme ve benimseme egiliminde bulunan bireylerdir. Bu
bireyler degisime karsi temkinli yaklagsmakta ve yeniligin baskalar1 tarafindan
denenmesini bekleyen, risk almakta ¢ekingen davranan ve teknoloji konusunda

destege ihtiya¢ duyan bireylerden olugsmaktadir.

Bireysel yenilik¢ilik her zaman deneyimlere agik olma, yaraticilik, fikir
liderligi ve risk alma gibi kavramlarin 6zelliklerini de i¢erisinde barindiran gati bir
kavram olarak degerlendirilebilir. Bireysel yenilikgilik ayni1 anda “bir sosyal
sistem icerisindeki bireylerin herhangi bir yeniligi digerlerine gére daha once
benimseme derecesidir” (Hurt, 1977:59-60). Bireysel yenilik¢ilik, “yeni olan
seylere kars1 bireylerin risk alma, kabullenme, uyum saglama, tolerans gosterme
ve yeni olan seye karsi deneyime agik olma” durumlarimi ifade etmektedir.
(Demiraslan ve Usluel, 2008). Bireysel yenilik¢ilik “bireyin fayda saglayacak ve
toplumsal gelismeye katkis1 olacak bir yeniligi isteyerek ortaya koyma veya
uygulama egilimi” olarak da tanimlanmaktadir (Goepel vd., 2012). Kiliger ise
bireysel yenilik¢iligi “bireyin yenilige karsi istekli olmasi, yeniligi benimsemesi
ve yenilige karst olumlu bir bakis acisina sahip olup, onu kullanmasi ya da
onlardan yararlanmasi” olarak tanimlamistir (Kiliger 2011:46-57). Yapilan bazi
caligmalarda bireysel yenilik¢ilik genel yenilikgilik ve ilgi alani yenilikgiligi
olarak iki grupta ele almigtir. Burada birey kendi ilgi alaniyla yada genel olarak
yenilik¢i olabilir. Bireyin tutumu ve kisiligi genel ya da agik isleyen yenilik¢ilik
olarak adlandirilmaktadir. Genel yenilik¢ilik dogustan gelen yenilikgilik gibi
herhangi bir alana yonelik olmayip, daha ¢ok yeni fikirlere agik olma egiliminde

ve yeniliklere kars1 olumlu bir tutum sergilerler. Ilgi alanma 6zgii yenilik¢ilik ise



bireyin 6zel bir ilgi alamiyla ilgili 6grenme ve yeniligi kabullenme egilimini

gostermektedir (Handa, Gupta 2009: 25-26).

Bireyler yasamlar1 boyunca sabit bir yenilikg¢ilik davranis sergileyemezler.
Insanlar bireysel ézelliklerine gore yenilikgilik diizeyleri birbirlerinden farklidur.
Bu farkliliklar nedeniyle bireyler bir yenilige karsi daha deneyime agik yada
kapali olabilirken; degisimlere kars1 daha fazla veya daha az direng gostermekte
veya risk alma seviyeleri ¢ok farkli olabilmektedir. Teknolojik, bilimsel ve
cevresel degisimler ilk olarak bireyleri degisme ve yenilesmeye zorlamaktadir.
Toplumsal ve bireysel amaclara ulagsmak icin Oncelikli olarak bireysel manada
yenilik¢i olmak gerekmektedir. Bu nedenle bireylerin yenilik ve yenilikgilik
kavramlarmma yasamlarinda nasil bir anlam yiikledigi ve yasaminin neresinde
konumlandirdigr 6nemlidir. Yenilik¢ilik 6ziinde degisimden ibarettir ve cogu
zaman yikici ve risklidir. Yenilik¢ilik kapsaminda diizeni degistirmek kararlilik
gerektirdigi gibi bireyler ya cesaretle risk alarak oncii olmay1 ya da Onyargiyla

¢ekingen davranarak digerlerini arkadan takip etmeyi tercih edecektir.
1.4. Yeniliklerin Yayilimi Teorisi ve Benimseme Kavram

Yeniliklerin yayilimi kavrami Fransiz Sosyolog Gabriel Tarde tarafindan
ilk kez 1890 yilinda incelenmis olup; bu konuda en 6nemli referans olarak ise
Everett Rogers bilinmektedir. Sosyoloji Profesorii Everett Rogers, “Yeniliklerin
Yayilimi”  kitabim1 1962’de yayinlamig ve Ornek olaylar iizerinde yaptigi
caligmalar1 sentezleyerek, yeniliklerin toplumda ve bireyler arasinda zamanla
benimsenmesini agiklayan “Yeniliklerin Yayilimi1 Teorisi” adi verilen bir teori
tiretmistir. Bu kitap yeniliklerin yayilimi konusunda temel eser olarak incelenmis
ve bu yayindan sonra Yeniliklerin Yayilimi1 Teorisini ele alan ¢esitli ¢alismalar
yaptlmistir. Yeniliklerin yayilmasi, yeni olan seylerin sosyal sistemlere dahil olan
kisiler tarafindan benimsenmesi veya reddedilmesi sonucunda yayilmasini
aciklayan bir teori olarak alan yazinda yer almakta olup; bu teori tarimdan,
pazarlamaya bir dizi alanda yeni iiriin ve uygulamalarin kabul goérmesinin
arttirtlmasi i¢in kullanmistir (Goldsmith ve Foxall, 2003 ve Surry, 1997:322-330).
Bu asamada yayilim kavraminin tanimina ihtiya¢ vardir. Rogers’a gore, yayilim
bir yeniligin, belli zaman araliklarinda, iletisim kanallar1 sayesinde sosyal sistem

icinde yer alan bireylere benimsetilme siirecidir. (Rogers, 1995:11-12).Yayilim,



Wright ve Charlett gore ise, niifusun iginde bulunan bireyler ve sistemlerde

yenilik mesajlariin iletilmesinin 6zel bir ¢esidi olarak tanimlamistir. (Wright ve

Charlett, 1995).

Herhangi bir yeniligin yayilmadan topluma bir fayda saglayacagi
diistiniilemez. Toplumda ortaya c¢ikan yenilikler tasidigi ozellikler nedeniyle
bireyler ve gruplar arasinda hemen yayilim gosterirken, kimi zaman da farkli
sekillerde yayilim gosterebilir. (Yeloglu, 2007: 134-150). Bir toplum iginde
yeniliklerin yayilmasi igin ilk once bireylerin bu yenilikleri benimsemeleri
gerekmektedir. Bir yenilik ortaya ¢iktigi an farkli birey veya gruplar tarafindan
benimsenmek istenebilir. Farkli birey ya da gruplarin yenilikler benimsemesi de
yayitlimlarina neden olmaktadir. Rogers ve Shoemaker benimseme siiresinin
yenilik¢iligin  bir parcast oldugunu varsayarak, yenilik¢ilik ve benimseme

kavramlarini i¢ ige ele almaktadirlar (Rogers ve Shoemaker, 1971:156-159).

Kiliger ve Odabasi’nin aktardigina gore Yenilik¢ilik alanindaki
caligmalarin Onciilerinden sayilan Tarde, yeniliklerin yayilmasi konusunda
gerceklestirdigi calismalar neticesinde bir yeniligin ortaya c¢iktigi donem iginde
benimseyicilerin benimsenme diizeylerini gosteren S-egrisini ortaya koymustur.
S-egrisi toplum igerisindeki, bir yeniligin zamanla benimseyiciler tarafindan
benimsenme diizeyini ve aymi zamanda toplumdaki kisilerin yenilikleri
benimseme diizeyine gore dagilimini gostererek onlart siniflandirmaktadir
(Kiliger ve Odabasi, 2010:150-164). Tarde’nin kaynagina gore S-egrisine gore bir
yenilik toplumda ilk asamada az sayida insan tarafindan benimsenmekte ve
zamanla giderek artan bu oran ¢ok sayida insan tarafindan kabul edilmektedir. Bu
durumda, eger bir yenilik toplumda seri ve hizli sekilde kabul ediliyorsa egri dik
bir sekil, yavas ve asamali olarak kabul ediliyorsa daha egik bir sekil
olusturmaktadir (Weinstein, 2004: Kiliger ve Odabasi, 2010:152-156).

Yenilikler bireyler ve gruplar igerisinde Ozelliklerinden dolayr degisik
sekillerde yayilim gosterebilir. Ornegin Abrahamson’a gére yeniliklerin
ozellikleri bireyler ve gruplar arasinda algilanmadiginda bile bir yayilim soz
konusu olabilmektedir (Abrahamson, 1991). Yeniligi benimseyenler bu yiizden ilk

once yenilik hakkinda bilgi sahibi olmali ve edindigi bilgilerin kendilerine ne tiir
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yararlar saglayacagina inanmalidirlar. Yeniligi belirsizlik altinda benimseme

ileriki donemlerde olumsuz sonuglara neden olabilir.
1.4.1. Yenilik Benimseme Kategorileri

Baz1 kisiler dogalar1 geregi bir yeniligi denemenin riskini almaya daha
fazla istekliyken, diger bazi kisiler yeni bir fikirden 6tiirii siiphecidirler ve mevcut
uygulamalarin1  degistirmeye c¢ekinirler (Yi vd., 2006). Bu durum kisilerin
yenilik¢ilik  agisindan  farkli  gruplarda  degerlendirilmelerine  sebebiyet

vermektedir.

Yeniligi benimseyenler, yeniligi deneysel veya tutumsal olarak
uygulamaya koyarlar. Deney ve uygulamalar sonucunda o6zellikleri g¢ikan
yeniliklerin kabul edilmesi ya da reddedilmesine iliskin karar verilebilir. Fakat

verilen kararlarin dogruluk pay1 her zaman gecerli olmayabilir.

Sosyal sistem iginde yer alan bireylerin yenilikleri benimseme zamanlari
birbirilerinden farklidir. Genelde farkli zaman dilimlerinde yenilikleri kabul
ederler. Yenilik¢ilik goreceli bir boyuttur ve yenilikleri benimseme kategorileri
icinde yer alan bireyler daha az yenilik¢i veya daha ¢ok yenilik¢i olarak

tanimlanabilir.
1.4.2. Yenilik Yayilimi Unsurlar:

[Ik énemli yenilik yayilimi calismalari ABD’nin bir eyaleti olan Iowa
cift¢ilerinin melez misir tohumunu benimsemelerini inceleyen kirsal sosyologlar
tarafindan gerceklestirilmistir. Sonraki donemlerde, yayillma calismalar1 halk
sagligy, iletisim, pazarlama, politika bilimleri ve diger bir¢cok davranis bilimleri ve
sosyal bilimler alanlarina yayilmistir (Rogers vd., 2005). Yenilik¢ilik ile ilgili
yapilan ¢aligmalar1 incelendigimizde genel olarak yeni bir teknoloji, {iriin ya da
uygulamanin benimsenmesi yoniinde oldugu ve Everett Rogers’in “Yeniliklerin
Yayilimi Teorisi” gergevesinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Rogers (1995)
icin kabul etme, benimseme bir yeniligin bulunan en iyi davranig bigimiyle tam
anlami ile kullanimi, reddetme ise bir yeniligi benimsememe kabul etmeme
kararidir. Yayilim ise bir yeniligin sosyal sistemin i¢inde yer alan iiyelere belli

kanallar araciligiyla zaman iginde iletilmesi siirecidir. Bu tanimda agiklandig:
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tizere yeniliklerin yayiliminin yenilik, iletisim kanallari, zaman ve sosyal sistem,
gibi dort temel unsurdan olustugu goriilmektedir. Yenilik, “bir birey ya da diger
benimseyici birimler tarafindan yeni olarak kabul edilen bir fikir, uygulama ya da
nesne” olarak tanimlamaktadir. Rogers, (2003). Bir diisiincenin ilk kullanimindan
ya da kesfedilmesinden itibaren, diisiincenin yenilik olarak goriiliip goriilmedigi
insanlarin gostermis oldugu davraniglar sonunda 6l¢iilebilmektedir. Sayet bir fikir
birey igin yeni olarak goriilir ve benimsenirse o fikir bir yenilik olarak
degerlendirilecektir. Yenliklerin yeni bir bilgi icermesine gerek yoktur. Bireyler
bazen ortaya ¢ikan yenilikler hakkinda bilgi sahibi olmayabilir ama yeniliklere
karsisinda olumlu veya olumsuz bir disiinceye sahip olmadigindan yeniligi ne

kabul eder ne de reddeder.

Iletisim kanallar1 ise bir yeniligin yayilim1 esnasinda son derece acik ve
dolaysiz olmali, aksi takdirde zaman kaybina yol acabilir ve yeniligin algilanma
siirecini  zorlastirabilir (Yeloglu, 2007:134-152). Iiletisim, bireylerin kendi
aralarinda olusturdugu ve bir anlayisa ulagsmak igin karsilikli bilgi paylagiminda
bulundugu bir siiregtir. Yayilma, yeni bir diisiince ile ilgili mesaj veren iletisimin
Ozel bir tiridiir. Yayilma siireci ise, yeni olusan bir diisiince ve bilginin birey
tarafindan, bir ya daha fazla kisiye ulastirilmasidir. En basit anlamiyla; bir yenilik
hakkinda bilgi ve deneyime sahip kisilerin; yenilik hakkinda bilgisi olmayan
kisilere iletisim kanallariyla yenilik bilgilerinin aktarilmasidir (Yeloglu,

2007:134-152).

Zaman, yenilik yayilma siirecinin {igiincli bilesenidir. Zaman yeniliklerin
yayilmasinda onemli bir degiskendir. Zaman boyutu yeniligin karar siireci i¢inde
yer almaktadir. Bu siireg, bireylerin yenilikle ilgili ilk ulastigi bilgiden, onu
benimseme veya reddetmeye kadar gegen siirectir. Birey yenilik¢iligi, sistemin
igindeki diger tiyeler ile karsilastirilir (erken benimseyenler ve ge¢ benimseyenler
gibi) ve sistemdeki yeniligi benimseme derecesi genel olarak belirli bir aralikta
yeniligi benimseyen sistem iiyelerinin sayisi olarak dlgtiliir (Rogers, 2003:20). Bir
yeniligin yayilmasi, sosyal sistem i¢inde gergeklesmektedir. Yeniligin yayilmasini
sosyal sistem yapist farkli sekillerde etkilemektedir. Sosyal sistem yapisinin
yeniliklerin yayilmasini sinirlandirict bir 6zelligi vardir. Sosyal sistem, amaglarini

gerceklestirmek igin, problem ¢dzme gayreti icinde birbirleriyle iletisim halinde
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olan birimlerin ortaklasa olusturdugu sistemdir. Bir sosyal sistemin iiyelerini,
bireyler, informal gruplar ve organizasyonlar olusturabilir. Bir sosyal sistem
igindeki her bir birim birbirlerinden farkli olabilir. Sistemin tiyelerinin hepsi ortak
bir hedefe ulagsmak, ortak bir problemi ¢6zmek icin bir araya gelirler. Ortak amag

paylasimi, sosyal sistemi bir arada tutar (Rogers, 2003:20-26).
1.4.3. Karar verme Siireci ve Asamalari

Rogers (1995) yenilik karar verme siirecini, bireyin bir yeniligin avantaji
ve dezavantaji ile alakali belirsizligi ortadan kaldirmaya giidiilendigi bilgi arama
ve igleme etkinligi olarak tanimlamaktadir. Ona gore karar verme siireci bilgi,
ikna, karar, uygulama ve onaylama asamalari olmak iizere bes adimdan
olusmaktadir. Bu asamalar ise zamana gore sirali olarak birbirlerini takip
etmektedir. Bu asamalar1 kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz. Birinci asamamiz bilgi
asamasidir. Yenilik karar verme siireci bilgi siireci asamasi ile baglar. Bilgi
asamasi birey bir yeniligin varligi hakkindaki bilgileri 6grenir ve yenilik iizerine
bilgi arar. Bu asamada “ne, nasil ve nigin” gibi sorulara cevap aranir ve birey
tarafindan yeniligin ne oldugu nasil ve neden ise yaradigina karar vermeye calisir.
Bilgi asamasindan sonra yer alan ikna asamasi; bireyin bir yenilik karsisinda
olumlu veya olumsuz bir tutuma sahip oldugunda ikna asamasi siireci devreye
girer. Fakat yenilige karsi elverisgli ya da elverigsiz bir tutum iginde olmasi, her
zaman dogrudan ya da dolayl1 olarak kabullenme ve reddetmeye yol agmaz. Birey
yenilik hakkindaki tutumunu onunla ilgili bilgiye sahip olduktan sonra
sekillendirir, bundan dolay1 yenilik karar verme siirecinde bilgi asamasindan sonra
ikna asamas1 gelmektedir. Uciincii asama olarak ise karar verme asamasi; Karar
verme siirecinin bu agamasinda birey yeniligi kabul etmeyi veya reddetmeyi seger.
Sayet yeniligin kismen de olsa bir denenme durumu varsa, genel olarak daha hizli
benimsenir, ¢linki bircok birey yeniligi ilk olarak kendi denemek ister ve
benimseme karar1 alir. Deneme egilimi yenilik karar verme siirecini
hizlandirabilir. Buna ragmen, yeniligi reddetme karar verme siirecinin her
asmasinda miimkiindiir (Sahin, 2006:1-10).Karar verme asamasi1 tamamlandiktan
sonra ise bir yenilik i¢in artik uygulama siirecine gegilmistir. Bu siiregte yenilik
az da olsa kendisi ile belirsizlikleri de beraberinde getirir. Yeniligin sonucundaki

belirsizlik bu siire¢ agamasinda problem olabilir. Bu yiizden yeniligi uygulayacak
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olanlar degisim ajanlarindan ve digerlerinden sonuglarla ilgili belirsizligi ortadan
kaldirmak icin teknik destege ihtiya¢ duyabilir. Uygulama asamasinda artik
yenilik karar siireci sona erecek ve yeniligin yeni olma oOzelligi ortadan
kalkacaktir (Rogers, 1995:11).Bir yenilik kabul goriip benimsendiginde onun her
zaman kullanilacagi anlamina gelmez yani bir yeniligin ilk benimsenmesi onun
stirekli kullanimini garanti hale getirmez. Bruch uygulama agamasinda iletisimin
Onemini vurgulayarak, bireylerin bir yeniligi uygulamadan ya da kullanmadan
once bir denge durumu yasadiklarim1i ve yeniligin gelisimi ile uygulanmasi
arasindaki denge donemi azaldik¢a iletisiminin genigliginin artacagindan
bahsetmektedir. Son olarak ise artik onaylama asamasina gegilir ve onaylama
asamasinda yenilik karari artik verilmistir ancak birey vermis oldugu karar i¢in bir
dayanak arar. Bu kararda eger birey yenilik hakkinda tutarsiz mesajlara maruz
kalirsa siire¢ ters bir duruma donebilir (Bruch, 2003). Buna karsin, birey bu
olumsuz mesajlardan uzak durmaya ve yenilik kararini onaylayan mesajlar

aramaya yonelmektedir.
1.4.4. Yeniligin Ozellikleri ve Benimseme Hiz1

Rogers (1995) yenilik yayilim siirecini, belirsizlikleri minimuma indirme
slireci olarak tanimlamis ve yenilik ile ilgili belirsizlikleri azaltmaya yardimci
ozellikler onermektedir. Ona gore nispeten faydali; yasantimizda yer alan
degerler, inanglar ve deneyimler ile uyumlu; anlamasi ve aligilmasi basit;
gozlemlenebilir ve somut yenilikler daha ¢abuk benimsenmektedir. Bu anlatimdan
yola ¢ikilarak yeniliklerin 6zelliklerinin bes niteligi igerdigini belirtmistir. Bunlar
goreli avantaj, uygunluk, karmasiklik, denenebilirlik ve gozlenebilirlik (Rogers ve
Shoemaker, 1971). Rogers bireylerin yeniligin 6zelliklerini algilayis bigimlerinin,
yenilikleri benimseme hizi olarak dngoriilebilecegini ifade etmistir. Benimseme
hizini ise bir yeniligin sosyal sistem i¢inde yer alan iiyeler tarafindan benimsenme
hiz1 olarak tanimlamustir. Ornegin, belli bir siire zarfinda bir yeniligi kabul ederek

benimseyen liye sayisi yeniligin benimsenme hizi olarak 6l¢iilebilir.
1.5. Yenilikgilik Tle Tlgili Yapilan Ulusal ve Uluslararasi Arastirmalar

Alan yazinda, Saglik Bilimleri Fakiiltelerinde egitim alan Fizyoterapi ve

Rehabilitasyon ve Hemsirelilk Bolimii  6grencilerinin  bireysel yenilikg¢ilik
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davraniglarinin belirlendigi ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmadigindan, karsilagtirma
farkli meslek adaylar1 ya da profesyonelleri iizerinde konu ile ilgili cesitli
Olgekleri kullanan ulusal ve uluslararasi ¢alismalarla yapilmistir. Bireysel
yenilik¢iligin arastirildigi egitime iliski c¢alismalarda, genel olarak Egitim
Fakiiltelerinde egitim alan 6grencileri ¢alisma grubu olarak ele alinmis ve genel

olarak dgrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tarhan ve Dogan , “Hemsirelik Boliimiinde Okuyan Ogrencilerin Bireysel
Yenilik¢ilik Tutumlar1 Ile Otonomi Diizeyleri Arasindaki iliski Diizeyinin
Belirlenmesi” konulu ¢alismalarinda 6grencilerin bireysel yenilikgilik davranislar
ve otonomi diizeylerinin orta diizeyde yiiksek oldugunu, birbirleri arasinda pozitif
bir iliski bulundugunu ve yenilik¢i kategorisinde bulunan 6grencilerin otonomi

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur (Tarhan ve Dogan, 2018).

Utli ve Dogru, “Hemsirelik ve Ebelik Ogrencilerinin Bireysel Yenilikgilik
Ozeliklerinin Degerlendirilmesi” konulu c¢alismalarinda farkli iki boliim
ogrencilerinin  alt boyutlar diizeyinde bireysel yenilikgilik  6zelliklerini

degerlendirmislerdir (Utli ve Dogru, 2018).

Bodur, hemsirelik &grencilerinin bireysel yenilik¢ilik (inovasyon)
diizeyleri ile girisimcilik egilimleri arasindaki iliskiyi incelemis ve sonug¢ olarak
hemsirelik 6grencilerinin yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik seviyelerde ve yenilikler
karsisinda sorgulayict 6zellik de olduklari, ayrica 6grencilerin yenilik¢ilik algi
diizeylerinin arttik¢a girisimcilik egilimlerinin de olumlu yonde artis gosterdigini
ifade etmistir (Bodur, 2018).

Erol ve arkadaslari, Hemsirelik Ogrencilerinin Yenilikcilik Ozellikleri ve
Etkileyen Faktorler konulu arastirmalarinda hemsirelik 6grencilerinin biiyiik bir
boliimiiniin kuskucu ve geleneksel ozelliklere, cok azinin ise yenilik¢i 6zellige

sahip oldugu bulunmustur (Erol vd., 2017).

Geng, Yavuz ve Aydemir, “Universite Ogrencilerinin Bireysel Yenilikgilik
Diizeylerinin Degerlendirilmesine” yonelik ¢aligmalarinda 6grencilerin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore degiskenlik gosterip
gostermedigi degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik

diizeyleri sorgulayicit olarak tespit edilmistir. Cinsiyet ve 6grenin gordiikleri
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boliimler degiskeninin anlamli sekilde farklilik gosterdigi bulunmustur (Geng,
Yavuz ve Aydemir, 2017).

Kayasandik, “Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Ve Degisime Hazir
Olmalarinin  Algilanan Orgiitsel Destek 1le Iliskisi” konulu ¢alismasinda,
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin Oncii-sorgulayict grubu iginde
yer aldigim1 ve yenilikleri benimsemede kuskulu ve ¢ekingen bir tavirla degil
istekli, toplumun diger iiyelerine Onciililk eden, vizyon sahibi, yenilik taraftari
bireyler olduklar1 belirlenmistir. Demografik 6zellikleri ile bireysel yenilik¢ilik

arasinda anlaml farklilagmalara rastlanmamistir (Kayasandik, 2017).

Ertug ve Kaya, “Hemsirelik Ogrencilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Profilleri
ve Yenilikgiligin Oniindeki Engellerin Incelenmesi” konulu arastirmalarinda,
hemsirelik boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin yenilikgilik profillerini ve
yenilik¢iligin Oniine ¢gikan engellerin neler oldugunu belirlemeye ¢alismiglar ve
hemsirelik dgrencilerinin yenilikgilik diizeyleri diisiik olarak bulmuslardir (Ertug
ve Kaya, 2016).

Deniz, Ogretmen adaylarinin  bireysel yenilikgilik  6zelliklerinde
ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik egilimlerini, farkli degiskenler agisindan
incelemis ve arastirma sonucglarina gore kiz ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik
egilimlerinden “risk alma” diizeylerinin erkek &grencilerden daha yiiksek
oldugunu ve spor bilimleri fakiiltelerinde egitim alan 6grencilerin sosyal, fen ve
saglik bilimlerindeki Ogrencilere gore “deneyime agik olma ve fikir onderligi”

egilimlerinde daha hassas olduklari sonucu bulunmustur (Deniz, 2016).

Korucu ve Olpak (2015), o6gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi {izerine yapmis olduklart
aragtirmalarinda; egitim fakiiltelerinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi boliimiinde egitim almakta olan iniversite Ogrencilerinin bireysel
yenilik¢ilik kategorilerine gore dagilimlarini belirlenmek ve bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin farkli degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, haftalik internet kullanim
stiresi ve tutumlari) ile olan iligkisinin incelenmesi amaglanmis olup; ¢alismanin
sonucuna gore Ogrencilerin  bireysel yenilikcilik diizeyr “sorgulayict”

kategorisinde yer aldigin1 ve Ogrencilerin cinsiyet ve ebeveyn egitim seviyeleri
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degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamis fakat 6grenim gordiikleri sinif
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (Korucu ve Olpak,
2015).

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013) tarafindan yapilmis olan caligmada ise,
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile teknopedagojik egitim
yeterlikleri arasindaki iligki incelenmis ve sonug¢ olarak Ogretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin “sorgulayic1” grubunda yer aldigmni, cinsiyet
degiskeni ile arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ancak tekno pedagojik
egitim yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugunu

sonucuna varilmistir (Cuhadar vd., 2013).

Ozgiir (2013) tarafindan yapilmis olanbilisim teknolojileri &gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik ozellikleri
arasindaki iligskinin cesitli degiskenler yoniinden incelenmesinde ise, dgretmen
adaylariin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin “sorgulayict” diizeyde bulundugunu
ve bireysel yenilikgilik ozellikleri ile cinsiyet ve anne-baba egitim durumlari
degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ancak 6grenim gordiikleri
sif seviyesi degiskeni ile ise anlamli birfark oldugunu bulunmustur (Ozgiir,
2013).

Erdogan ve Giines’in (2013) yapmis oldugu ¢alismada; egitim fakiiltesine
devam eden 6grencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile degismekte olan hayat
sartlarina hazirlik, uyum diizeyleri arasindaki iliski arastirilmis ve 6gretmen
adaylarmin  degisime  hazirlhlk  durumlarinin  cinsiyetlerine,  akademik
ortalamalarina ve Ogrenim gordiigli bolimlere gore degisim gosterdiginin
sonucuna varilmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinin degisime hazirlik durumlari ile
bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda da yiiksek oranda pozitif bir iliski oldugu
sonucu ortaya konulmustur (Erdogan ve Giines, 2013).

Kert ve Tekdal (2012) tarafindan yapilmis olan ¢alismada da, farkli cografi
bolgelerde yer alan egitim fakiiltelerinde egitimlerini siirdiiren 6grencilerin
bireysel yenilikgilik algilarinin karsilastirilmasi amaglanmis ve ¢ikan sonugta
ogrencilerin ¢ogunlukla sorgulayici diizeyde olduklar1 belirlenmistir (Kert ve
Tekdal, 2012).
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Bitkin (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; Universitelerinin
egitim fakiiltelerinde okuyan Ogretmen adayr egitim fakdiltesi Ogrencilerinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri (bilgi okuryazarlik
diizeyleri) arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada; sinif
seviyeleri arttikga bireysel yenilikgilik diizeyleri ile bilgi edinme becerilerinin
arttigl, daha cok kitap okuyan ve dergi ve ya gazete takip eden o6gretmen
adaylarinin bilgi edinme becerilerinin ileri diizeyde oldugu, internet kullanim

oranlarinin da olumlu etkilerinin oldugu kanisina varilmistir (Bitkin, 2012).

Kiliger (2011) yapmus oldugu calismada ise Bilgisayar Ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikgcilik Profillerinin
incelenmis ve sonuglarinda cinsiyetin, anne ve baba egitimlerine gére anlamli bir
farklilik bulunmamis ancak gelir diizeyi ve internet kullanim diizeylerine gore
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir . Yapilmis olan bu ¢alismalardan; arastirmalar
sonucunda tniversitelerde Ogrenim goren Ogrencilerin genel olarak biiyiik
cogunlugunun yenilik¢ilik agisindan iyi/ortalamanin {stii olarak kabul edilen
gruplarda yer aldigim ve en ¢ok “sorgulayici” kategorisinde yer aldiklari

gorilmiustir.

Uluslararas1 yapilan arastirmalar ise; Thatcher, Stepina, Srite ve Liu
(2003) bireysel yenilikgiligi yeni bilgi teknolojilerini benimseme ve bazi kiiltiir
boyutlar1 arasindaki iligki agisindan ele almislardir. Arastirmanin verileri
Amerika’da 100 {iniversite 6grencisinden toplanmis olup, belirsizlikten kaginma
ve giic mesafesi kiiltiir boyutlar1 ile bilgi teknolojilerinde kisisel yenilik¢ilik
arasinda dolayli bir iliski bulunurken; niteliksel ve niceliksek is yiikii ile bilgi
teknolojilerinde kisisel yenilik¢ilik arasinda dogrudan bir iliski bulunmustur

Thatcher vd., 2003).

Warford (2005) ise yenilikgiligi egitim alaninda ele alarak 11 giineydogu
ilkesini i¢ine alan ve yabanci dil 6gretmeni egiticilerini kapsayan bir arastirma
yapmustir.  Yeniligin  yayilimi teorisinin  egitim alanindaki yeniliklerin
benimsenmesini ne derece agikladigini arastirarak, bir dil 6gretim yeniligi olan
Amerika Yabanct Dil Ogretimi Konseyi Yeterlilik Kilavuzu ile ilgili veri

toplamustir (Warford, 2005).
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Spiering ve Erickson (2006) Birlesmis Milletler’deki iiniversite
ogrencilerinin yurtdisinda 6grenimi benimsemelerini yeniliin yayilimi teorisi
kapsaminda incelemislerdir. Calisma, yurtdisinda 6grenim goren ve gérmeyen iki
grup lisans 6grencisini yeniligin bes 6zelligi a¢isindan karsilagtirarak yeniligin bes
ozelliginin 6grencilerin yurtdisinda 6grenim gérmeye ya da gérmemeye karar
vermelerini nasil etkiledigi, bu o6zelliklerin hangilerinin yurtdiginda &grenim
gormeyi segenler i¢in 6nemli oldugu ve bu bes 6zellikten hangilerinin yurtdiginda
O0grenim gormeye engel teskil ettigi sorularina cevap aramistir (Spiering ve

Erickson, 2006).

Martin, Salanova ve Peird (2007) ana amaci is talep ve kaynaklarinin aktif
bir basa c¢ikma stratejisi olarak bireysel yenilikciligi belirlemedeki roliinii
arastirmak olan c¢aligmalarinda, yas ve cinsiyet gibi degiskenler kontrol
edildiginde is talepleri ve kaynaklarinin karsilikli olarak birleserek bireysel
yenilik¢iligi belirleyecegini hipotez etmislerdir. Arastirma sonucu is talep ve
kaynaklarinin bireysel yenilikgilik iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu bulunmustur

(Martin, Salanova ve Peir6, 2007).

Handa ve Gupta (2009) Hindistan’daki tniversite O6grencilerinin sanal
aligveris yapma agisindan cinsiyetlerinin tiiketici yenilikg¢iligi tizerindeki etkiyi
calismayr amaclayan bir calisma yiirlitmiislerdir. Bu ¢alismada yenilik¢ilik
acisindan erkeklerin ve kadinlarin bir yenilige farkli tepkiler gosterebileceklerini
varsayarak bireylerin hem genel hem de ilgi alanina 6zgii yenilikg¢ilik diizeylerinin

cinsiyetlerine gore farkliligini belirlemeye ¢aligmistir (Handa ve Gupta, 2009).
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2. KARIYER PLANLAMA VE KARARI

Bireyin gevresinde saygi duyulmasina, ¢evresi ile iletisim kurabilmesine,
toplumda bir mevki elde etmesine ve topluma yarar sagladigi duygusunu
hissedebilmesine imkan saglayan kisisel kimligin en 6nemli kaynaklarindan biri
meslegidir. Bireyler mesleklerini segerken, se¢gmis oldugu meslegin nitelikleri ile
kendi bireysel o6zellikleri arasinda bir uyum olmasina dikkat eder. Bireyin bilgi
birikimi, meslegine duydugu ilgi ve sahip oldugu degerler ve bireysel 6zellikleri

meslek se¢imi karari tizerinde etkilidir.

Universitelerde egitim alirken hala belli bir kariyer karar1 vermemis ve
kendi igin bir Kkariyer plant olusturmamis ¢ok sayida Ogrenci oldugu
diisiiniilmektedir. Universite egitimi alan &grencilerin biiyiik ¢ogunlugu Kariyer
planlarin1  olusturmakta ve kariyer karar1 verme asamasinda giigliikler
yagsamaktadir. Kariyer plani olusturma ve Kkarar verme siirecinde Kkarsilastiklar
durumlar karsisinda sorumluluklari olmadigini diisiinen gen¢ bireyler Kkarar
vermede karsilagtiklar1 her durumun problem yaratan bir engel oldugunu
diistinmektedirler (Luzzo, 1997). Bireylerde kariyer kararlarini olusturma siireci,
saglam temellere sahip bir bilgi ve kisisel beceri altyapisi ile tutarli ve hedeflere
yonelik bir ¢alismaya sahip olmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle 6zyonetim ve
benzeri beceriler kisilere egitim ogretim yillarinda kazandirilmalidir. Bundan
dolay1 tiniversite egitimi alan 6grencilerin Kariyere iligkin algilarinin ve Kkariyer

secimlerinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Ogrencilerin okul siirecinden is hayatma gegislerinde ilgileri ile kariyer
hedefleri arasinda siki bir bag vardir. Kariyer gelisimi, fazlaca giidiilenmis fakat
yeteri kadar yonlendirilmemis olan ¢agimizin gengligi agisindan hayati 6nem arz
etmektedir (Schneider ve Stevenson, 1999:130-132). Kariyer planlama ise
bireylerin Kkariyer hedeflerini gergeklestirmesi i¢in gereken araglari belirleme
stirecidir. Gengler tiniversitelere iist diizeyde bir egitim alma disiincesi ile gelip,
mesleki kariyerlerinde ilerlemeye kars1 biiyiik bir hirs igerisine girmektedirler.
Fakat yapilan arastirmalardan elde edilen sonuclara goére; gen¢ bireylerin biiyiik
cogunlugunun hedeflerini gelistirmeye yonelik bir kariyer planlarinin olmadigi

goriilmektedir. Kariyere iligkin yaklasimlar genellikle Kariyer planlama, kariyer



karar1 verme, kariyer se¢imi ve kariyer gelisimi seklinde siralanmaktadir (Brown

ve Brooks, 1990: 1-12den aktaran Sagdi¢ ve Demirkaya, 2009: 234).
2.1. Kariyer

Fransizca “carriere’” nin karsiligi olarak Tiirk¢eye giren kariyer kavrami
is, meslek, gorev gibi kavramlardan farkli olarak bireyin hem is hem de kisisel

gelisimiyle ilgili siiregleri agiklamaktadir (Giiriiz ve Yaylaci, 2007: 184-196).

Kariyer kavrami 1970’li yillarda ele alinmaya baslanmis ve son zamanlar
da ¢ok sik kullandiginiz kavramlar arasinda yer almaktadir. Bu kavram ile ilgili
yazinda ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Bazi yazarlar kariyeri kisinin bir
isletmede ilerlemesi, aldig1 terfiler ve yiikselmesi olarak agiklamaktadir (Cetin,
vd., 2014). Hall kariyeri,“bir kisinin yasam1 boyunca edindigi ise iliskin deneyim
ve etkinliklerle ilgili olarak algiladigi tutum ve davraniglar dizisi’’olarak
tanimlamistir (Can ve Kavuncubagi, 2005:203-233). Kariyer, bireyin is yasami
boyunca en iiretken oldugu donemden baslangic yaparak, kendini siirekli
gelistirdigi ve genelde ¢aligma hayatinin sonuna kadar siirdiirdiigti is yada meslek
olarak tanimlanmaktadir. Ulkemizde “kariyer” kelimesi “is” ve “meslek”

kelimeleri ile e anlamli olarak kullanilmaktadir (Varol, 2001).

Kariyeri, yasamimiz boyunca devam eden islerde ya da se¢gmis oldugumuz
meslek branginda ilerlemek, emegimiz karsiliginda para kazanarak, daha fazla
sorumluluk alarak toplum igerisinde itibar elde etmek olarak tanimlayabiliriz.
Kariyer, bazi bireyler i¢in erken yaslarda baslayan bir planlamanin sonucu iken,
kimi bireyler de bir sans faktoriidiir. Bireylerin hayatlarinda yapmis oldugu
kariyer gecislerinin sayisini artiran nedenlerden biride is diinyasinda meydan
gelen degisimlerdir. Kariyer gecisleri esnasinda verilen kararlarmin niteligi, birey
ve toplum acisindan 6nemlidir. Kariyer karar1 verme siireci, bireyler i¢in karmagsik
ve zor bir stirectir. Baz1 bireyler kariyerlerine iliskin kararlar1 basit bir sekilde
verirken, bazilar1 ise kariyeri planlamada ve kararlarimi olusturmakta giicliik
yasamakta ve profesyonel bir yardima ihtiya¢ duymaktadir. Kariyer planlamada
ilk olarak birey ¢alisma hayati igerisindeki yerini bilme, anlama ve gelecek zaman
igerisinde nerede olmak istedigi belirlemekle baslar. Bireylerin yasamini yakindan

ilgilendiren kariyer kavrami planli ve sistematik olarak ilerlerse se¢mis oldugu
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hedeflere ulagmakta zorlanmaz. Bireyler oOzelliklerini kariyer imkanlari ile
bagdastirmak icin bir kariyer plant yapmak zorundadirlar. Aslina bakilirsa bu bir
zorunluluk degil hedeflerine net bir sekilde ulasmak isteyen birey i¢in bir olagan
bir faaliyet biitinidiir. Kariyer planlama Kariyerinde basarili olmak isteyen
bireyleri icine alan bir siirectir. Kariyer planlamanin temel amaci bireyin bilgi
birikimiyle gelecegini kontrol edebilme yeteneginin gelismesidir. Yani birey

karsisina ¢ikan firsatlar1 nasil degerlendirecegi bilmektedir.
2.2. Kariyer Evreleri

Insan omrii farkli asamalardan meydana gelmektedir. Bu asamalar
bireylerin olusturacag Kariyer gelisimlerini yakindan etkilemektedir. insanlar her
farkli asamada gelisimleri, ailevi sorumluluklar1 ve meslegine yonelik tercihleri
ile alakali konularda farkli kararlar almaktadirlar (Diindar, 2010:56-60). Her
kariyer evresinde gecirilen siire bireylere gore degismekle beraber, her evredeki

beklenti ve ihtiyaglar da degismektedir.
2.2.1. Kesif

Egitim Ogretim hayatinin devam ettigi, bireyin hayatinda yeni
baslangiglarin yasandigr donemdir. Kesif donemi 15 - 24 yas grubunu igerisine
alan ve kisinin kendi bireysel 6zelliklerini tanimladigi ve kendini degerlendirdigi
bir siirectir. Birey bu zamana kadar edindigi ¢esitli tecriibelerden yola ¢ikarak
hangi meslekte daha basarili olacagini anlamaya c¢alisir. Bu siire¢ geng bireyler
acisindan olduk¢a karmasik ve =zordur. Bir yandan aile yasamindaki
bagimliligindan kurtulmaya ¢alisirken, sosyal ve ekonomik yonden aileye kismi
bagimliligi devam etmektedir. Tirkiye’de gengler, meslek segimlerinin ilk
asamasindan itibaren ciddi sikintilar yasamaktadir. Geng niifus oranmin fazla
olmasi, tilkede uygulanan egitim sisteminden kaynakli problemler, mesleklerini
egitim sistemi igerisinde uygulanan sinavda almis olduklar1 puan tiiriine gore
se¢mek zorunda kalmalari, is imkanlarinin belirli meslek gruplari i¢inde toplanmis
olmasi, meslek hayati igerisinde bulunan tanidik ve akrabalarin tavsiyesi, aile ve
Ogretmenlerin bireyi etkilemesi, zamanla 6n plana ¢ikan meslek gruplari, bireyler
icin yonlendirici olmaktadir. Kisinin bu asamada kendini tanimasi, bireysel

ozelliklerinin farkinda olmasi, tercih edecegi meslekleri iyi arastirmasi ve ilerde
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ne yapmak istedigini dogru ¢oziimlemesi bireyin kendisi ile ilgili dogru karar

vermesine yardimci olacaktir.
2.2.2. Kariyer Baslangici

Bireyin 0grenim hayatin1 tamamlayarak gelecek arayislar1 igerisinde
bulundugu dénemdir. 25 - 44 yas grubunu icermekte olup; bu asamada kisi artik is
hayatina giris yapmistir. Kisi, belirlemis oldugu hedeflerine ulasmak i¢in kariyer
basamaklarina adim atmaya baslamistir. Amaglarima ulagmak i¢in kendisini
gelistirir ve kendisi ile ilgili hareket planini olusturur. Isine uyum saglamaya ve
isini 1yi yaptigin ispatlamaya calisir. Bireysel kariyer gelisim siirecinin en yogun
oldugu dénemdir (Giirbiiz ve Yaylaci, 2007:187-196). Birey daha ¢ok yasami ve
kariyeri icin doyum arayisi i¢cinde bulundugundan diisiinceleri genelde daginik
durumdadir. Bu siirecin son doénemi bireyin yirmili yaslarinda vermis oldugu

kararlar1 gozden gecirdigi bir ge¢is donemidir.
2.2.3. Kariyer Ortasi

Bireyin kendisini tamamen isine verdigi isi ile ilgili doyuma ulastigi
donemdir. Bu dénem 45 - 64 yas grubunun dahil oldugu, artik kariyerinde belirli
bir noktaya gelmis kisileri kapsamaktadir. Bu asamaya gelen kisi konusuna
hakimdir ve isinde uzmanlasmistir. Isindeki sorumluluklart ve gorev tanimlar
artmis ve kendi basina karar vermeye baglamistir. Bireyin kariyerinde en iiretken
oldugu donemdir ve bu zamana kadar isinde kazanmis oldugu mesleki
kazanimlarin1 korumayi hedefler. Orta kariyer asamasina dahil olma yas1 kisiden
kisiye gore degisebilmektedir. Orta kariyer asamasina erisen birey ileriye doniik
olumlu ve olumsuz olabilecek ¢esitli yollarla karsilagabilir. Bunlardan ilki
kendisini gelistirerek karsisina ¢ikan firsatlar1 ¢ok iyi degerlendirerek; isteki
bagarisini ileriye tasir, motivasyonunu ve is tatmini yiikseltebilir. Bu donemde
kisi, kariyerinde basarisin1 devam ettirebilirse Maslow un ihtiyaglar hiyerarsisinin
en list basamaginda yer alan ‘kendini gerceklestirme ihtiyacini’ tatmin etmis olur
(Giirbiiz ve Yaylaci, 2007:184-196). Ikinci olarak bazi durumlarda kendisinden ve
ya organizasyondan kaynaklanan sebepler nedeniyle kariyerinde yiikselme
olanagi bulamayabilir. Kariyerde duraganlik olarak isimlendirilen bu dénem plato

olarak tamimlanmaktadir. Bireyin kendisini gelistirememesi, yenileyememesi,
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uyum saglayamamas, isle ilgili gerekli bilgi ve beceriye sahip olmamasi bireysel
platoya neden olmaktadir. Ugiincii olarak bu dénem igerisinde bireyin viicut
olarak yorgun olmasi, saglik ve ailevi sorunlarin bas géstermesi, uyum problemi
yasama gibi nedenlerden dolayr zamanla bireyin kariyerinde gerilemede
goriilebilir. Birey kariyerinde yasayacagi son asamaya bu donemde girer ve

emeklilik i¢in hazirlik yapmaya baslar.
2.2.4. Azalma — Emeklilik

Bu donem daha ¢ok bireyin yasami 6zetleme ve degerlendirme donemidir
ve artik kariyerini tamamlamistir. Bu grup 65 yas iizeri grubu igermekte olup;
emeklilik zamaniin baslangicidir. Bireyin isinden fiziksel olarak ayrilmadan
once psikolojik olarak ayrilabilmesi anlamina gelmektedir. (Giirbiiz ve Yaylaci,
2007:190-196). Uzun yillardir yogun bir tempo ile ¢alisan kisilerin islerinden
uzaklagsmayi kabullenmesi gii¢ olabilmektedir. Kisinin bu déonem ig¢inde emeklilik
planlart yapip, daha sonraki donemler igin kendine bir yol haritasi olusturarak
calisirken yapmak istemelerine ragmen yapamadigi ve ertelemis oldugu
faaliyetleri gergeklestirmek icin firsat elde edebilirler (Can ve Kavuncubasi, 2005:
210-230). Bu donemde bazi1 bireyler saglik problemleri ve finansal sikintilarla da
karsilasabilmektedir.

2.3. Kariyer Kararsizhgi

Her insanin zamanla bilingli veya bilingsizce karar vermek durumunda
kaldigin1 ve verilen her kararinda kisinin tiim yasami sekillendirdigi dogrudur.
Ciinkii hayatimiz1 etkileyecek kararlarin kolay ve goriiniir ¢oziimleri olmayan
bireylerde kararsizlik meydana getirecek kararlardir. Bu siirecte verilen kararlarin
riskleri kacinilmaz ciddi sonuglar dogurmaktadir. Bazen karar vermenin zor
olmasindan dolay1 kararlarimizi rastgele veririz. Ornegin bahse girerek, yazi tura
atarak, baskalarinin kararlarmmi dikkate alarak veya zamana birakarak kararlar
almaya calisiriz. Kararsizligin hayatimizda meydana getirdigi belirsizligin 6nemli
bir problem oldugunu diisiinen Kuzgun, ‘kararsiz’ kavramimm “Verdigi karari
hemen degistirmeye kalkisma, hicbir karardan hosnut olmama” olarak

tanmimlamaktadir (Kuzgun, 2005).
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Insanlar hayatlar1 boyunca yasamlariyla ilgili her giin birgok karar verirler.
Kariyer ile ilgili kararlar da insanlarin vermek zorunda oldugu kararlar
arasindadir. (Gati ve Asher, 2001; Gati ve Tal, 2008:5).Kariyer ile ilgili kararlar
verirken bireyin karsilastig1 zorluklar arasinda yer alan kariyer kararsizligi, karar
verme oOncesinde, karar verme esnasinda ve karar verme sonrasinda bireyin bu
siire¢ de lstesinden gelebilecegi biitiin problemlere isaret etmektedir (Gati vd.,
2011:510-523; Saka ve Gati, 2007). Kariyer kararin1 vermemis bireylerin yasadigi
kararsizlik gelisimsel bir kararsizliktir. Bu kararsizlik gegici ve normal bir

durumdur.

Kariyer kararsizligi uzun yillar kariyer psikologlarinin iizerinde durdugu
bir konu olmustur (Osipow, 1999:147-154). Kariyer kararsizligi ile yapilan
calismalarda kararsiziginin bircok nedeninden bahsedilmektedir. Ornek olarak
bireylerin ilgi ve yetenekleri bagdasmadigi i¢in kararsizlik yasayabilirler veya her
alanda tistiin bir potansiyel giice sahip olduklarinda birden ¢ok alanda kendilerini
ifade etme firsatt bulduklarindan kariyer kararin1 olusturmakta giigliik
yasayabilirler (Kuzgun, 2000). Kararsizligin nedeninin Kkarsilastigimiz segenekleri
karsilastirma siirecini  kapsadigini ve insanlarin meslekleri tanimlamadaki
giicliklerinden kaynaklandigi belirtmektedir (Gati ve Tal, 2008:5). Kariyer
kararsizliginin neden oldugu degiskenleri belirleme nedeniyle birgok caligma
yaptlmistir. Yapilan bu arastirmalarin bir kisminda, akilc1 olmayan inanglar ve
mesleki olgunluk, 6z saygi ve 6z giiven ve kaygi ile kariyer kararsizlig1 arasindaki

baglantilar incelenmistir.
2.4. Kariyer Kararlarin1 Etkileyen Faktorler

Kariyer karari olusturma karmasik bir davramis siirecidir. Bu siireci
etkileyen birgok faktér bulunmaktadir. Bunlar arasinda bulunan bireyin kisilik
ozellikleri, bireyin ilgileri, genel ve 6zel yetenekleri, ihtiyaclari, degerleri, ailesi,
is imkanlari, psikolojik, ekonomik ve gevresel faktorler gibi bireylerin kariyer
kararimi etkilemektedir. Kariyer kararini etkileyen Kisisel dzellikler kadar iginde
yasadig1 cevre, meslegin bugilinii ve gelecekteki durumu, ¢alisma kosullari, gibi
faktorler de sayilabilmektedir (Cinar, 2011:14-26). Kariyer kararlarin1 etkileyen
faktorlere iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde kararlar: etkileyen faktorler

dort grupta toplanmistir. Bunlar; ilki bireysel ozellikler (ilgi, yetenek, deger,
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beklenti, kisilik ozellikleri, fiziksel Ozellikler, bireyin kendisi ve meslekler
hakkindaki algilamalari, deneyimleri, mesleki olgunluk diizeyi, vb.), ikinci olarak
sosyal Ozellikler (ailenin Ozellikleri, i¢inde yasanilan kiiltiirin mesleklere ve
cinsiyete yonelik degerlendirmeleri, sosyal yap1 vb.), ligiinciisii politik, ekonomik,
yasal ve sisteme iliskin ozellikler (iilkenin ydnetim bigimi, ekonomik yapisi,
tilkede uygulanan yasalar, egitim ve sinav sistemleri, is bulma imkanlari, vb.),ve
son olarak dordiinciisii ise sans (saglik kosullari, dogal olaylar, ani gelisen

durumlar, vb.) (Cinar, 2011: 15-28).
2.5. Kariyer Karar ile Ilgili Kuramsal Yaklasimlar
2.5.1. Gelisimsel Kuramlar

Gelisimsel kariyer kuramlari, bireylerde meslek kararlarinin nasil ortaya
ciktigini ve gelistigini, kariyer se¢cimine, kariyer degisikliklerine, meslege uyum ve
kariyer birakma tizerinde etken olan psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel faktorlere
odaklanir. Gelisgim donemleri, gelisim gorevleri, kariyer olgunlugu, benlik
kavraminin gelisimi, cinsiyet rolleri, vb konular gelisimsel kuramcilarinin kariyer
gelisim siireci igerisinde ele aldigi konular arasindadir. Gelisimsel kuramlar,
bireylerin meslek secimlerini belirli bir zaman dilimi i¢inde yapilan bir tercih
olmaktan ¢ikarip, kariyer gelisiminin dinamik bir siiregten olustugu diisiincesini
savunmuglardir (Yesilyaprak, 2012: 220-247). Ginzberg ve arkadaglarina gore
(1951), meslek se¢imi karart yasamin belli bir donemine 6zgii bir olay olmayip,
hayatimizin ilk 20 yilinda gelisen bir siirectir. Bu ylizden meslek se¢ciminden degil
meslek gelisiminden s6z edilmelidir. Meslek gelisimi genel kisilik gelisimine
paralel bir siire¢ olup bu siiregte kisinin istekleriyle olanaklari uzlagtirmasi beklenir

(Kuzgun, 2003). Gelisimsel kuramu ti¢ temel 6zellige sahiptir:

1. Meslek se¢imi bir siirecten olusmaktadir.

2. Bu siireg biiyiik oranda geri doniilemez bir yoldur.

3. Meslek seg¢im siireci her zaman bir uzlagsmay1 gerektirir (Cakir, 2003:25-31).
Ginzberg ve arkadaslarima (1951) gore; kariyer secimi gelisim siireci

icinde yer alan ve bireyin istekleri ve imkanlar1 dogrultusunda uzlagsmadan olusan,
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Oomiir boyu gelisimini siirdiiren ve geri doniisii olmayan bir karar verme stirecidir.
(Osipow ve Fitzgerald, 1996). Super’e gore; gelisim siirecinde bireyin kariyer
secimini etkileyen faktor, bireyin cevresi ile etkilesiminden olusan benlik
kavramidir. Kariyer se¢imi, bireyin benligi ile sosyoekonomik faktorlerin

uzlagmasi olarak goriilmektedir (Aktaran Brown, 2003:354-356).
2.5.2. Karar Verme Siirecine Iliskin Kuramlar

Meslek se¢imi bireyin ¢evresi ile uyumunu saglayarak cinsiyet, kiiltiir,
insan iligkileri, degerler, toplumsal uyum, yetkinlik, mesleki kimligini olusturma
ve mesleki olgunluk gibi degiskenler ile izah edilirken, bazi arastirmacilar meslek
se¢imini ve gelisimini bir karar verme siireci olarak degerlendirmektedirler. Karar
verme siirecinde bireyler kendilerine sunulan segenekler ile ilgili bilgileri toplar,

onlar1 analiz eder ve sonugta Kararlarii verirler (Aktaran Cakir, 2011:330-353).

Bergland (1974)’ a gore karar verme siirecinin bazi agamalardan olustugu
belirtilmektedir. Bunlar:

1. Problemin hissedilmesi; yeni bir davranig bigiminin aranmasi ve kabul

edilmesi.

2. Problemin tanimlanmasi; sikintinin hissedilerek ¢6ziim bulunmasi gereken bir

problem oldugunun agiklanmasi ve adlandirilmasi.

3. Farkli segenek imkanlariin olusturulmasi; gergeklesme ihtimali yiiksek olana

dogru yonelme.

4. Segenekler ile ilgili bilgi edinme; her segenegin olumlu ve olumsuz

taraflarinin ortaya koyulmasi.
5. Toplanmis olan bilgilerin, isteklere cevap verme yoniinden degerlendirilmesi.
6. Uygun se¢enegin bulunarak, planda uygulamaya gegilmesi.

7. Sonuglarin degerlendirilmesi (Aktaran Cakir, 2011:335-353).
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2.5.3. Karar Verme Stratejilerine iliskin Kuramlar

Bireylerin karar verirken farkli karar verme stratejileri kullandigi
goriilmektedir. Bireylerin uygulamis oldugu bazi stratejiler, verilecek olan 6nemli
bir mesleki karar i¢in bazen uygun ve yeteri kadar etkili olamamaktadir. Oysa
daha 6nceden gecerli karar verme becerilerine sahip olan bireylerin dogru kararlar
alabildigi goriilmektedir. Arroba (1977)’ya gore, karar verme stratejileri su

sekilde siralanmaktadir.

1. Mantikli diisiinerek karar verme

2. Karar verme durumunu hi¢ diisiinmeme

3. Kararsizlik

4. Bagkalarina bagimli olma durumu

5. Hislerine gore hareket etme (Aktaran Cakir, 2011:342-350).

2.5.4. Sosyal Ogrenme ve Bilissel Kariyer Kuramlar

Kariyer se¢imiyle ilgili karar verme asamasinda kullanilan sosyal 6grenme
kuramina gore, bireylerin Kisiligi ve davranig bigimleri, gelisimsel donemler
yerine bireyin yasamis oldugu 6grenme tecriibelerinden olusmaktadir (Osipow;
Fitzgerald, 1996:168). Kariyer karar1 vermede sosyal Ogrenme kurami;
Kuromboltz ve arkadaslari, Bandura tarafindan gelistirilen genel sosyal 6grenme
kuramina bagli olarak kariyer kararini verirken bireyin etrafindaki kisiler ile
etkilesim halinde olusan bir 6grenme yasantis1 oldugunu kabul ederler. Buna gore
meslek se¢imi ve kariyer karari, bireyin sosyallesmesinde bir¢ok faktoriin
karsilikli etkilesimi ile olusan karmasik bir siirectir. Bu siireci etkileyen ve
sekillendiren baslica etkenler; g¢evresel kosullar, genetik o6zellikler, 6grenme
sekilleri ve goreve yaklasim becerileridir. Bu dort etken faktor tiim bireylerde ayni

sonuclar1 vermez.
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Sosyal Ogrenme Kuramma gore, insanlar farkli genetik ozellikler,
beceriler veya bir takim yetersizlikler ile diinyaya gelmekte ve zaman ilerledikge
cevresel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkisi altinda kalmaktadirlar.
Birey bu etkilesim siirecinde, kariyer kararinda etkili olacak birgok tecriibe
kazanir, kendi kendini analiz ederek gorev becerilerini gelistirir. Bireyin 6grenme
becerisi siirekli devam ettigi i¢in bu siire¢ de daimidir ve dis etkenlerdeki
degisimlerden etkilenmektedir (Brown, 2003: 43). Sosyal Ogrenme ve Bilissel
Kariyer Kurami, 6mriimiiz boyunca devam eden Kkariyer siirecini ve tercihlerini
etkileyen genis bir degisken grubu iizerine odaklanmaktadir. Kuramcilari ise
sosyal kosullar sosyal durum ve yasam olaylarinin kariyer tercihleri {izerinde

anlamli bir etkisi oldugunu savunmaktadir.
2.6. Kariyer Karar ile flgili Yapilan Ulusal ve Uluslararasi Arastirmalar

Karadas vd., “Hemsirelik Ogrencilerinin Kariyer Planlamaya Yonelik
Gortislerinin Belirlenmesi” konulu ¢alismada; hemsirelik egitimi alan 6grencilerin
kariyer uyumlulugu ve kariyer iyimserliginin yiiksek diizeyde, is piyasasina iligkin
algilanan bilgi diizeyinin ise orta seviyede oldugu bulunmustur (Karadas vd.,
2017).

Yusupu, Universite 6grencilerinde kariyer kararlar1 ile milkemmeliyetgilik,
O0grenme motivasyonu ve akademik basarilar1 arasindaki iligkileri incelemis ve
ogrencilerin akademik basarilar1 ile kariyer karari, miikemmeliyetgilik ve
O0grenme motivasyonlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu

bulunmustur (Yusupu, 2015).

Yal¢in ve Acikgoz (2014) Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren
son smif ebelik ve hemsirelik boliimii 6grencileri ile yapmis oldugu calismada
ogrencilerin umutsuzluk seviyeleri bakimindan aralarinda anlamli derecede farkli
olup olmadigini belirlemeye ¢alisilmis ve 6grencilerin gelecege iliskin duygu ve

beklentiler bakimindan umutlu olduklari belirlenmistir (Yal¢in ve A¢ikgoz, 2014).

Sagdi¢ ve Demirkaya (2009), “Universite Ogrencilerinin Kariyer Gelisim
Planlarina Iliskin Yaklasimlar1 “baslikli ¢alismalarinda {iniversite egitimi alan
ogrencilerin fakiilte, yiiksekokul ve meslek yliksekokullar baglaminda kariyer

planlarina iligkin goriisleri analiz edilmis ve tniversite dgrencilerinin gelecege
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yonelik kariyer gelisim planlarinin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Buna neden olarak
da yabanci dil egitimdeki yetersizlikler, kariyer gelisimine iliskin yonlendiricilerin
olmamasi, maddi imkansizliklar ve bir an Once is hayatina atilma iste§i vb
nedenlerdir. Arastirmada yer alan Saglik Yiiksekokulu ogrencilerinden biiyiik
cogunlugunun bir an 6nce meslege baslayarak para kazanmak istediklerini, bir
kariyer plan1 iligkin diisiinceleri ise meslege basladiktan sonra planlayacaklarini
belirtmiglerdir. Hemsirelik 6grencilerin bir boliimii ise bir an ise baslamak ve
evlenmek istediklerini ve kariyer diisiinmediklerini belirtmislerdir (Sagdi¢ ve

Demirkaya, 2009).

Sirin vd., (2008), “hemsirelik Ogrencilerinin meslek secimi ve meslegi
uygulamaya yonelik goriisleri” baslikli ¢alismalarinda hemsirelik boliimiindeki
ogrencilerin hemsirelik mesleginde gelecege iliskin umut ve beklentilerinin
olumlu diizeyde oldugunu, Hemsirelik boliimlerinden mezun olduktan sonra is
imkanlarinin fazla olmasi, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun kendi talepleri ile
hemsirelik meslegini ilk sirada tercih etmeleri nedeniyle 6grencilerin meslekle
ilgili kariyer uyumu ve iyimserliklerinin yiiksek seviyede oldugu bulmustur.
Yildiz ve Tifekgioglu (2008) BESYO ogrencileri iizerinde yaptiklari bir

aragtirmada da benzer sonuglara ulagmistir (Sirin vd., 2008).

Cift¢i vd., (2011) “saglik bilimleri fakiiltesini tercih eden Ggrencilerin,
tiniversite ve meslek tercihlerinde etkili olan faktorler” konulu g¢alismalarinda
Saglik Bilimleri Fakiiltelerine kayit olan 06grencilerin genel profillerinin
belirlenmesi ile 6grencilerin tiniversite tercihlerini olustururken segecegi meslek
veya bolimle ilgili bilgilerinin Gniversitenin tercih edilmesinde g¢ekici bir etken
olup olmadigi, se¢gmis olduklart sehrin ailelerinin ikamet ettigi yerlere yakinliginin
etkinligine, cinsiyetin {iniversite tercihlerinde nasil bir etki yarattigina iliskin
durum tespitinin yapilmasi amaglanmistir. Saglik Bilimleri Fakiiltesini tercih eden
ogrencilerinin mezun olduktan sonra is imkanlari hakkinda yeterli bilgiye sahip
olduklarini ve bu oranin diger tercih edilen bdliimlere gore hemsirelik bolimiinde

daha fazla arttig1 tespit edilmistir (Cift¢i vd., 2011).
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Yilmaz vd., (2012) dniversite Ogrencilerinin kariyer secimlerinin
demografik ozellikler agisindan incelenmesi baslikli arastirmasinda 6grencilerin
sosyal, sanat¢1 ve gergekei kariyer se¢imlerinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore kiz 6grencilerin erkek ogrencilere
gore sosyal kariyer segimlerinin daha giiglii oldugu ve yine kiz Ogrencilerin
sanatg1 kariyer segimlerinin, erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu
bulunmustur. Diger yandan arastirmaci, geleneksel ve girisimei kariyer
secimlerinde ise, Ogrencilerin cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik

gostermedigini belirlemistir (Y1lmaz vd., 2012).

Karag6zoglu Coskunsu vd., (2018). Tirkiye’de fizyoterapistlerin is bulma
siirelerinin ve istihdam durumlarinin degerlendirilmesine iliskin arastirmada
mezun olan fizyoterapistlerin is bulma siirelerinin nasil etkilendiginin ve istihdam
durumlarmin degerlendirilmesindeki arastirmada fizyoterapistlerin is bulma
oranlarimin 6nceki yillara oranla belirgin olarak distiigii ve 2015 yilindan itibaren
yeni mezunlar arasinda ciddi bir istthdam sorunu oldugu saptanmistir

(Karagozoglu ve Coskunsu vd., 2018).

Razak Ozdingler vd., (2015)“fizyoterapi ve rehabilitasyon boliimii
Ogrencilerinin  mesleki  farkindalik  diizeylerinin  incelenmesi”  baglikli
aragtirmalarinda Saglik Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim goéren fizyoterapi ve
rehabilitasyon bolimii 6grencilerinin almig olduklari egitim siiresi boyunca
meslekleri hakkindaki farkindaliklar1 arastirilmis ve c¢alisma sonucunda
ogrencilerin meslege iliskin farkindaliklarinin mesleki basar1 ve tatminin kisinin
bireysel Ozelliklerinin, yetenek ve kabiliyetlerinin farkinda olmalar ile iliskili

oldugunun diisiincesine varilmstir.

Kunduracilar vd., (2012) Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii’nde
okuyan Ogrencilerinde Mesleki Farkindaligin  Degerlendirilmesi  baslikli
caligmalarinda fizyoterapi ve rehabilitasyon boliimiinde birinci smifta 6grenim
goren Ogrencilerin, fizyoterapi alanindaki yeterlilikler hakkinda farkindalik ve
fizyoterapi meslegi duyarlilik diizeylerinin digerlerine gore anlamli derecede
yiiksek oldugu ve 6grencilerin mesleki farkindalik diizeylerinin, meslegi tercih

etme nedenleri ile iliskilendirilebilecegi bulunmustur.
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Taber’in (2012) kariyer kararina iligkin yaptig1 ¢alismada, karar vermenin
sadece 0 an i¢in gegerli olmayip, ayn1 zamanda bir kiginin gecmise ve gelecege
yonelik neler hissettigine dair goriisleri icerdigini ileri siiriilmiistiir. Zaman ve
kariyer karar verme s6z konusu oldugunda, meslek psikolojisi 6zellikle gelecek
zaman tizerine odaklanmistir. Sonu¢ olarak farkli zamana siireglerinde kariyer
karar1 verme zorluklarinin farkli tipler ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmigtir

(Taber, 2012).

Tansley vd., (2007) da iiniversite 6grencilerinin kariyer kararlar1 hakkinda
yaptig1 arastirmalarinda, Sosyal biligsel kariyer kuraminda sozel ikna becerisinin
bireylerin kariyer 0z-yeterligi, sonu¢ beklentileri, hedefleri ve davraniglari
tizerinde etkili olup olmadigini ve ikna edici sdzlerin iiniversite 6grencilerinin
kariyer karar1 vermedeki etkisini incelemisler. Sonug olarak ikna edici mesajlarin
tiniversite 6grencilerinin kariyer karar verme sonug beklentilerini, hedeflerini ve

davraniglarini arttirdigini sonucuna ulagmislardir (Tansley vd., 2007).

Mansor ve Rashid (2013) yaptigi ¢alismada ise Ogrencilerin Kkariyer
kararsizligi lizerinde yapilan kariyer miidahale programlarinda cinsiyet, akademik
basart ve ¢alisma deneyimleri degiskenlerin Kkarsilastirilmas: yapilmis ve
ogrenciler arasinda kariyer kararsizliginin yiliksek diizeyde oldugu sonucuna

varilmistir (Mansor ve Rashid, 2013).

Bireysel yenilik¢ilik algisi ile dgrencilerin kariyer kararlari arasindaki
iliskiye baktigimizda sunlari syleyebiliriz. Bireylerin tavirlarin1 ve hareketlerini
yonlendiren kisilik kavrami g¢ocuklukta baglayarak tiim hayat1 etkisi altina aldig:
gibi kariyer tercihlerini de etkilemektedir. Bu siire¢ iginde bireylerin meslek

secimlerinde kisiligin etkisi kaginilmazdir.

Kisilik, bir bireyin bedensel ve zihinsel ozelliklerinde meydan gelen
degisiklikler ve bu degisikliklerin bireyin diisiince ve davraniglarina yansima
bicimidir. Bireyler, fiziksel goriiniimleri, tutum ve davraniglart bakimindan
birbirinden farklidirlar. Kisiler arasi iletisim sekli, grup i¢i davranislari, sosyal ve
sorumluluk diizeyleri, risk alma durumlari, kariyer planlamalari, liderlik tarzlar:
bireylerin kisilik 6zellikleri ile baglantilidir. Her bireyin kisiligi geregi ihtiyaclari,

hirslar1 ve arzulari hi¢bir zaman ayni degildir. Kiminin belli bir mevkiye terfi
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etmeleri yeterli olurken, kimisi ise terfi ile tatmin olmayip devamli yiikselmek
sorumluluk almak, 6diillendirilmek ister. Bu davraniglarin biitiinii insanin kisiligi

ile alakalidir.

Kisilik bireyin ¢alistigl isi, g¢evresindekileri algilamasinda ve bunlari
degerlendirmesinde de 6nemli derecede etkilidir. Kiginin kisiligi ile sececegi
meslek arasinda genel bir iligki vardir. Yani bireyler mesleklerini segerken, kisisel
Ozellikleri ile sectigi meslegin 6zellikleri arasinda bir uyum olmasina dikkat
etmek durumundadirlar. Bunun i¢in bireylerin kendilerini iyi analiz edip
tanimalari, se¢gmek istedikleri meslekleri ¢ok iyi arastirmalart ve meslegin
gerektiren Ozellikleri ile kendi kisilik yapilari arasinda uyum olmasma dikkat
etmeleri gerekmektedir. Kisinin kendini kesfetmesi kariyer se¢cimi agamalarinin en
onemli basamagidir. Kisi se¢mis oldugu is ile kisiligi arasinda kendisini rahat
hissedecegi bir uyum gereklidir. Calisma hayatinda ve 6zel hayata mutlu olmanin
sart1, bireyin ilgi, yetenek ve kisiligi ile bagdasan uygun bir kariyer se¢imi
yapmasina baglidir Kariyer kararin1 verme siireci sectigimiz hedeflere yonelik
saglam bir bilgi ve beceri gerektirmektedir. Yenilige ve degisime agik, risk
alabilen, degisime ve gelisime acik bireyler onlerine ¢ikan kariyer engellerini
rahatlikla asabilmekte ve kariyer degisimlerine ¢ok daha kolay uyum

saglamaktadirlar.

Degisim ve gelisim siiregleri igerisinde yeniliklere acik olmak, yenilikleri
deneyimle kullanarak miimkiindiir. Bu da beraberinde “yaraticiik” ve “risk
alma”y1 getirmektedir. Risk almak bir tercih ve karar alma 6zelligidir. Risk alma
hayatimizin her déneminde karsimiza ¢ikan bir olgudur. Biitlin insanlarin yapisi
ve bireysel oOzelliklerinin farkli olmasi nedeniyle risk alma durumu; yasina,
cinsiyetine, egitim seviyesine ve gelir diizeyi gibi ekonomik, demografik ve
sosyal kosullara gore degisebilmektedir. Hayatimizda karsilastigimiz riskler
bizleri bir adim o6teye tasidigi gibi, bir adim geriye atacak adimlardan da
olusabilir. Yani kazanma ve kaybetme olasilig1r vardir. Yeniliklere agik olmak
ayni zamanda, risk almay1 géze almak demektir. Hayatta alinmis olan riskler
sonucu atilan her adim hayata yenilikler katar ayrica kisinin kendine olan
Ozgiivenini pekistirmede onemlidir. Kisi Kendine inandiginda ileride olacaklarin

kendi kontroliinde oldugunu kabul etmis olur.
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Bireysel kisilik 6zelliklerden olan deneyimlere agik olma ise; kendimize
ifade etme fikirlerimizi izah ederek karsi tarafa agik ve dogru bir sekilde
iletebilme yetenegidir. Deneyime acgik olan bireyler digerlerinden bagimsiz
diistinebilen, gelenekleri sorgular yapidadir. Genel olarak hassas, yaratici ruhlu,
kiiltiir seviyesi yliksek, entelektiiel ve sanatsal diisiinme gibi 6zellikleri tagirlar.
(Tatlilioglu, 2014) Deneyime aciklik 6zelligi, bireylerin diger insanlarla isbirligi

halinde olmalarma imkan tanir.

Diinya da degisim ve gelisim siire¢leri her zaman meydana gelen ve de
durmaksizin devam edecek olan olgulardir. Degisim insan hayatinda karsi
konulamaz kuralidir. insan istese de istemese de icinde bulundugu cevre, sartlar,
insanlarla olan iligkileri ve konumu degisir. Ciinkii hayat insanlar1 siirekli
degisimin icine stiriikler. Bu siire¢ igerisinde degisime uyum saglamayanlar yok
olur. Birgok insan igerisinde bulundugu ortami hi¢ degismeyecekmis gibi
degerlendirir ve degisen sartlara uyum saglamak yerine bulundugu konumu
korumaya calisir. Yani degisime direnir. Oysa degisim siirekli ve insan hayatinda
kacinilmaz bir gercektir. Degisim dogru zamanda uygulandiginda ise yarar ve
degisimden basar1 saglanir. Degisim siirecini aktif bir sekilde yonetebilmek igin
insan tavirlarinin degisik yontemlerle degistirilmesi gerekir. Bazi insanlar tutucu
bir kisilige sahip olduklari i¢in dogalar1 geregi degisime diger bireylerden daha
Olciilii ve temkinli yaklasirlar ve degisim siirecini sevmezler. Bazi insanlarin ise
kisilikleri ve karakterleri degisime her zaman agiktir. Degisim yeni aligkanliklar
kazanmanin yanimda eski aliskanliklardan vazgegmeyi gerektirebilir. Birgok birey
acik veya gizli sekilde degisime engel olma egilimindedir. Yani bagka bir ifadeyle
insan aligkanliklarinin kélesi durumundadir. Degisime kars1 gosterilecek tepkiler,
degisikligin boyutuna, bigimine ve degisimin etkisi altindaki kisilerin kisiliklerine
gore degismektedir. Degisim sebebi ile sahip olduklarim1 kaybetme korkusu ve
endisesini yasayan insanlar dogal olarak degisime diren¢ goOstermektedirler.
Degisim siirecinde diren¢ 6nemli ancak hep goz ardi edilen faktordiir. Degisim
stirecini etkili bir bicimde ydnetmek i¢in insan davranig ve tutumlarinin farkl
seceneklerle degistirilmesi gerekir. Degisimi insanlara zorla kabul ettirmek yerine

degisim siirecine onlarin goniillii olarak katilmasini saglanmalidir.
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Kisiligin bircok yonii kariyer gelisimiyle yakinda alakalidir. Her bireyin
kariyerinin temel taslari, bireylerin kisilikleri tarafindan belirlenmektedir. Yani
temel kariyer karalarini olusturan meslek sec¢imi, kariyer degisiklikleri, is
performanst  ve kariyer arastirmalart1  bireylerin  kisilik  yapilarindan

etkilenmektedir.

35



3. SAGLIK BILIMLERI OGRENCILERININ BIiREYSEL
YENILIK ALGILARININ KARIYER KARARLARINA
ETKISININ BELIRLENMESINE YONELIK BiR UYGULAMA
CALISMASI

Bu béliimde arastirma modeline, calisma grubuna, veri toplama araglarina

ve verilerin analizine ait bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimii’'nde 6grenim
goren Ogrencilerin bireysel yenilik algilari ile kariyer kararlar1 arasindaki iligkiyi

inceleyen tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.

Bu arastirmada da Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin kariyer karar1 ve
bireysel yenilikgilik 6zellikleri arasindaki iliskiden yola g¢ikarak yeni modeller
ortaya konulmasi amacglanmaktadir. Arastirmanin amacina iliskin model sekil

3.1de verilmistir.

Sekil 3.1: Arastirmanin Modeli
Deneyime Agikhk
: Fikir Onderligi k:
Bireysel - Kariyer
Yenilik¢ilik / Kararlar:
Degisime Diren¢ /

Risk Alma

m—

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimiinde
Ogrenim goren dgrencilerin tiimii olusturmaktadir. Evrendeki 6grenci sayis1 2017-
2018 egitim oOgretim yili bahar yariyili itibariyle 1348 olarak tespit edilmistir.
Aragtirma evrenin ¢ok genis olmasi, evrenin tamamina ulasilabilmenin zor olmasi
dolaysiyla 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Evrendeki 6grenci sayisinin siniflara

gore dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.



Tablo 3.1: Simflara Gore Evrendeki Ogrenci Sayis1 Dagilimi

Boliim Cinsiyeti 1.simf 2.smif 3.smif 4.siif TOPLAM
Hemgsirelik Kiz 168 165 273 58

Erkek 57 90 127 58

Top. 225 255 400 116 996
Fizyoterapi ve Kiz 45 67 44 44
Rehabilitasyon Erkek 33 44 38 37

Top. 78 111 82 81 352
TOPLAM 303 366 482 197 1348

Bu evrenden (N=1348) %5 hata ve %95 giiven aralig1 ile belirlenen
n=300 ogrenci Ornekleme alinacaktir. Bu evrendeki Ogrencilerin %73.8’ini
Hemsirelik Boliimil, %26.2°sini  Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii
Ogrencileri olusturmaktadir. Buna gore 220 oOgrenci Hemsirelik, 80 0Ogrenci
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimii 6grencilerinden veri toplanacaktir.
Siniflara gore rastgele 6grenci segilerek Hemsirelik Boliimii’nden her siniftan 55,
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii’nden her siniftan 20 kisiye toplamda
hemsirelik boliimiinden 220 6grenci, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii’nden

80 6grenci ile yiizii ylize goriisme yontemi ile soru formlar1 uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama aract olarak kisisel bilgi formu, kariyer karar

Olcegi ve bireysel yenilikgilik 6l¢egi kullanilmastir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcmin yasi, cinsiyeti, boliimi, smif diizeyi, akademik  not
ortalamasi, gelir kaynagi anne ve babanin egitim durumu ve anne ve babanin

meslegine iliskin demografik 6zellikler yer almaktadir (EK-1).
3.3.2. Bireysel Yenilikgilik Olcegi

Arastirmada kullanilan bireysel yenilikgilik 6lgegi (BYO) Hurt, Joseh ve
Cook, (1977:58-65). tarafindan gelistirilmistir. Bireylerin genel olarak sahip
oldugu yenilikgilik diizeylerini ve hangi yenilik¢ilik kategorisinde yer aldiklarini
belirlemek icin olusturulmus bir dlgektir. Olcek 5°li likert tipinde cevaplanan her
ifade kesinlikle katilmiyorum: 1, katilmiyorum: 2, kararsizim: 3, katiliyorum: 4,

kesinlikle katiliyorum: 5 seklinde olusturulmustur. Olcek, bireyleri sahip oldugu
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ozellikler bakimindan bes farkli kategoriye aymrmaktadir. Ozgiin &lgegin
Cronbach o giivenirlik katsayis1 0.89 olarak bulunmustur. Olgek, alt boyutlari
tizerinden  degil maddelerin  biitiini  iizerinden tek bir  boyutta
degerlendirilmektedir. Olcek maddelerinin 12” si olumlu anlam tasiyan (1, 2, 3, 5,
8,9,11,12, 14, 16, 18, 19. maddeler), 8’i olumsuz anlam tasiyan (4, 6, 7, 10, 13,
15, 17, 20. maddeler) maddeden olusmaktadir. Bireysel yenilik¢ilik puani pozitif
maddelerden alinan toplam puandan negatif maddelerden alinan toplam puam
cikarmasi ile elde edilen puana 42 puan eklenmesi ile hesaplanir. Olgekten en
diisiik 14, en yiiksek ise 94 puan almabilmektedir. Olgek iizerinden alinan
puanlara gore bireylerin yenilik¢ilik Ozellikleri kategorilere ayrilmaktadir. Bu
kategorilere gore, 80 ve iizeri puanlar, yenilik¢i, 69-80 aras1 puanlar “6ncti”, 57-
68 arasi puanlar “sorgulayic1”, 46-56 arasi puanlar “kuskucu” ve 46 puan alt1 ise
“gelenekei” olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Ol¢ekten alinan puana gore
bireylerin yenilik¢ilik diizeyi hakkinda da degerlendirme yapilabilmektedir. 68 ve
lizeri puan alanlar bireyler oldukca yenilik¢i olarak tanimlanirken, 64 ve alti puan
alanlar, yenilikgilikte diisiik bireyler olarak degerlendirilmektedir (Olgek igin bkz,
EK-2).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan
yapilmigtir. Olgegin uyarlama siirecinde yapilan faktdr analizi sonucu dort
faktorden olustugu goriilmiistiir. Birinci faktdr toplam varyansin % 16.668’ini
aciklayan ve degisime diren¢ olarak adlandirilan alt boyut 8 maddeden
olusmaktadir (4,6,7,10,13,15,17,20). ikinci faktdr toplam varyansin %13.606’sin1
aciklamaktadir ve 5 maddeden olusmaktadir (1,8,9,11,12). Olgek fikir 6nderligi
alt boyutu olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktér toplam varyansin % 12.970’ini
aciklamaktadir ve 5 maddeden olusmaktadir (2,3,5,14,18). Bu alt boyut, deneyime
aciklik olarak adlandirilmistir. Olgegin son ve dordiincii faktorii, toplam varyansin
%9.277’sin1 aciklamaktadir ve 2 maddeden olusmaktadir (16,19). Bu alt boyut
risk alma olarak adlandirilmistir. Tiim faktorlerde yer alan 6lgek maddelerinin

PR

madde toplam korelasyonu degerlerinin 0.27 ile 0.51 arasinda degistigi,
dondiiriilmiis faktor yiik degerlerinin ise 0.360 ile 0.787 arasinda degistigi
gozlenmistir. Olgek alt boyutlaria iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin
“degisime direng” alt boyutu 0=0.81; “fikir Onderligi” alt boyutu «=0.73;

“deneyime ac¢iklik” alt boyutu a=0.77; “risk alma” alt boyutu a=0.62 olarak
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bulunmustur. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach alfa degeri a=0.73 olarak

bulunmustur

Olgegin bu arastirmadaki yapisal gegerliligi i¢in 4 alt boyutlu 20 maddeli
model dogrulayici faktor analizi yapilarak test edilmistir. DFA modeli EK-4’te
verilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari ve modele iliskin uyum degerleri

Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2: Bireysel Yenilikcilik Olcegi DFA Sonugclar:

Uyum Uyum indeksleri - .

inzleksleri y Degerleri Kabul Edilir Uyum | Iyi Uyum Uyum Durumu
+Isd 2.148 <5 <2 Kabul Edilebilir
RMSEA 0.058 <0.08 <0.05 Kabul Edilebilir
RMR 0.050 <0.08 <0.05 Kabul Edilebilir
GFI 0.916 >0.85 >0.90 Kabul Edilebilir
AGFI 0.885 >0.85 >0.90 Kabul Edilebilir
CFI 0.923 >0.90 >0.95 Kabul Edilebilir
NFI 0.903 >0.90 >0.95 Kabul Edilebilir

Tablo 3.2 incelendiginde modele iliskin uyum indekslerinin (N=346)
(X?/Sd =2.148; RMSEA=0.058; RMR=0.050; GFI=0.916; AGFI=0.885;
CFI=0.923; NFI=0.903) kabul edilebilir olgiilerde oldugu goriilmektedir. Bu

durum so6z konusu modelin arastirma verileriyle uyumlu oldugunu gostermektedir.

Olgeginin bu arastirmadaki giivenirligi icin i¢ tutarlilik katsayis1 ve madde

toplam korelasyonu degerleri incelenmistir. Tablo 3.3.’de bu degerler verilmistir.
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Tablo 3.3: Bireysel Yenilikcilik Ol¢egi Giivenirlik Olgiileri

Alt Boyut Madde | Madde Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa
M4 0.349
M6 0.444
M7 0.595
Degisime Direnc M10 0.589 0.821
M13 0.594
M15 0.608
M17 0.556
M20 0.587
M2 0.617
Deneyime Acikhik M3 0.712
M5 0.503 0.808
M14 0.565
M18 0.590
M1 0.474
M8 0.526
Fikir Onderligi M9 0.529 0.74
M11 0.537
M12 0.452
. M16 0.34 0.507
Risk Alma M19 034
TOPLAM 0.844

Tablo 3.3’de bireysel yenilikgilik Olg¢egine iliskin madde toplam
korelasyonlar1 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 verilmistir. Cronbach alfa
i¢ tutarhilik katsayisi, maddeler arasindaki uyumu, bagka bir ifadeyle ayni
ozellikleri ol¢iip Olgmedigi ile ilgili bir durumdur. Olgme aracinda bulunan
maddeleri homojen bir yapr gosteren biitiinii ifade edip etmedigini arastirir.
Cronbach alfanin 0,60-0,80 araligindaki i¢ tutarlilik katsayisi giivenilir oldugunu,
0,80-1,00 araliginda yer aliyorsa yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir (Kayis, 2010:405; Karagoz, 2016:941). Baz1 arastirma kaynaklar
0,70’in tizerindeki i¢ tutarhilik katsayisim1 giivenirligin Olgiitii olarak kabul
etmektedir  (Bliyiikoztiirk, 2006:171; Sencan, 2005:128).Madde toplam
korelasyonu ise test maddesinden alinan puanlarla, testin toplam puani arasindaki
iligkiyi aciklar ve pozitif ve yiiksek olmasi, benzer ozellikteki davranislari
ornekledigini gosterir ve testin i¢ tutarliligimin ytiksekliginin bir gostergesidir.
Madde toplam korelasyonlarinin 0,30’un iistiinde ¢ikmasi her bir maddenin ilgili
yapiyla iligkili oldugunu ve bireyleri iyi derecede ayirt ettigini gostermektedir
(Biiytikoztiirk, 2006:171; Field, 2005:674). Tablo 3.4’de gore, olgegin madde
toplam korelasyonlar1 0.34 ile 0.712 arasinda degismektedir. “Degisime direng”
alt boyutuna iligkin i¢ tutarlilik katsayis1 0.821°dir ve madde toplam korelasyonu
katsayilar1 0.349 ile 0.608 arasinda degismektedir. “Deneyime ac¢iklik” alt
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boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 0.808 olarak bulunmustur. Madde toplam
korelasyonu katsayilart da 0.503 ile 0.712 arasinda degismektedir. “Fikir
onderligi” alt boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayis1 0.74 olarak bulunmustur. Madde
toplam korelasyonlari ise 0.452 ile 0.537 arasinda degismektedir. “Risk alma™ alt
boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi 0,507 olarak bulunmustur. Madde toplam

korelasyonlar1 ise 0.34’tiir. Bu degerler 6lgme sonuglarinin giivenilir oldugunu

gostermektedir.
3.3.3. Kariyer Karar Olcegi

Arastirmada kullanilan kariyer karar1 6l¢egi Yusupu (2015) tarafindan 18-
24 yas arasi iiniversite dgrencilerine yonelik olarak gelistirilmistir. Universite
Ogrencilerinden beklenen kariyer gelisim gorevleri, mesleki tercihlerle ilgili
belirsizlikten spesifik bir meslek tercihine ilerlemek, mesleki tercihlerle ilgili
egitimlerini tamamlamak ve ise girmek olarak siralanabilir (Yesilyaprak, 2012).
Olgek bu gorevleri goz oniine alarak gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde
kariyer gelisim kuramcilarindan Super (1957), sosyal ve bilissel 6grenme
kuramcilarindan Krumboltz (1976), karar verme siirecine ve stratejilerine iligkin
kurmacilardan Littirel (1987) ve Gati’nin (1986) goriislerinden yararlanilmistir
(Akt: Yusupu, 2015:72). Ayrica oOlgek gelistirilme siirecinde Cakir (2004)
tarafindan gelistirilen Mesleki Karar Envanteri (Career Decision Inventory),
Kalafat (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kariyer Gelecegi Olgegi (Career
Futures Inventory), Kanten (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Kariyer Uyum
Yetenekleri Olgegi (Career Adaptabilities Scale), Kuzgun ve Bacanli (1996)
tarafindan  gelistirilen Mesleki Olgunluk  Olgeginin maddelerinden  de
faydalanilmistir (Yusupu, 2015:72).

Olgek bilingli kariyer karari, bilingsiz kariyer karar1 ve cevresel etkenler
olmak tizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bilingli kariyer karari alt boyutu,
kariyer karar1 verirken uyum yeteneginin yliksekligi, bireyin kendi ilgi, yetenek ve
becerilerini iyl tanimasi, amag¢ yonelimli olmasimi ifade eden 13 maddeden
olusmaktadir (Ornek madde: Verdigim kariyer kararlarnin, gelecegimi
belirlediginin  farkindayim). Alt boyut, toplam varyansin %30.385’ini
aciklamaktadir ve i¢ tutarlilik glivenirlik katsayist da o = 0.898’dir. Bilingsiz

kariyer karari alt boyutu ise kariyer hakkinda yeterince bilgi sahibi olmama,
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seceneklerle ilgili yeterli bilgiye sahip olmama, zaman kisithgr ve acele karar
vermis olma gibi ifadeler barindirmaktadir ve 11 maddeden olusmaktadir (Ornek
madde: Sectigim meslekten hoslanip hoslanmadigimdan emin degilim). Bu alt
boyut toplam varyansin %10.008’ini agiklamaktadir ve i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 da o = 0.852°dir. Ugiincii alt boyut ise cevresel etkenler alt boyutudur.
Bu boyut, mesleki deneme ve uygulama siirecinde bireyin sectigi kariyeri ile
arzular1 arasinda bosluk oldugunu fark etmesi de bireyi kararsizlifa diismesi ve
verdigi kariyer karalarindaki memnuniyet diizeylerini diisiirmesi ile ilgili
ifadelerden olusmaktadir ve 6 maddeden olusmaktadir (Ornek madde: Staj
dersleri ile kariyerimle ilgili farkindaliklarim (maddi olanaklar, ¢alisma kosullart
vb.) arttik¢a gelecekte baska bir alana yonelmeyi disiiniiyorum). Bu alt boyut
toplam varyansin %5.044’linli aciklamaktadir ve i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
da a = 0.768’dir. Olcek maddeleri bes basamakli likert tipi (1= Bana hi¢ uygun
degil, 2= Bana pek uygun degil, 3= bana biraz uygun, 4= Bana ¢ogunlukla uygun.
5= Bana tamamen uygun) bir dereceleme 6l¢egi halinde yazilmistir. Yiiksek puan

kararlilig1, diisiik puan ise kararsizlig1 ifade etmektedir (Olgek icin bkz. EK-3).

Olgegin bu arastirmadaki yapisal gegerliligi icin 3 alt boyutlu 30 maddeli
model dogrulayict faktor analizi yapilarak test edilmistir. Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) sonucunda modelin uyum degerlerini saglamas: i¢in yazilimin
onerdigi bazi diizenlemeler dogrultusunda “bilingsiz kariyer kararlar” alt
boyutunda 1 madde (madde 7) ve “cevresel etkenler” alt boyutunda 1 madde
(madde 4) olcekten ¢ikarilmis ve yazilimin Onerileri dogrultusunda hata
degiskenleri arasinda modele korelasyonlar eklenmistir. Bu modifikasyolar
neticesinde modelin kabul edilebilir uyum indekslerini saglayan 3 alt boyutlu ve
28 maddeli bir lcekten olustugu goriilmiistiir (Olgek i¢in bkz EK-5). Bu modele
iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglari ve modele iliskin uyum degerleri Tablo

3.4 de verilmistir.
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Tablo 3.4: Kariyer Karar1 Ol¢egi DFA Sonuclar

Uyum Uyum Indeksleri . iyi

in):ieksleri y Degerleri Kabul Edilir Uyum Uy}L’Jm Uyum Durumu
+Isd 2.289 <5 <2 Kabul Edilebilir
RMSEA 0.061 <0.08 <0.05 Kabul Edilebilir
RMR 0.062 <0.08 <0.05 Kabul Edilebilir
GFI 0.880 >0.85 >0.90 Kabul Edilebilir
AGFI 0.885 >0.85 >0.90 Kabul Edilebilir
CFlI 0.890 >0.90 >0.95 -

NFI 0.903 >0.90 >0.95 Kabul Edilebilir

Tablo 3.4. incelendiginde modele iliskin uyum indekslerinin (N=346)
(X?/Sd =2.289; RMSEA=0.061; RMR=0.062; GFI=0.880; AGFI=0.885;
CFI=0.890; NFI1=0.903) CFI degerinin kabul edilebilir sinirina oldukg¢a yakin
oldugu, diger indeks degerlerinin ise kabul edilebilir degerlerde oldugu
goriilmektedir. Bu durum s6z konusu modelin aragtirma verileriyle uyumlu

oldugunu gostermektedir.

Kariyer karar1 6l¢eginin bu arastirmadaki gilivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 ve madde toplam korelasyonu degerleri incelenmistir. Tablo

3.5’de bu degerler verilmistir.
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Tablo 3.5: Kariyer Karari Ol¢egi Giivenirlik Olgiileri

Alt Boyut Madde Madde Toplam Cronbach Alfa
Korelasyonu

M1 0.512
M5 0.610
M6 0.654
M8 0.602
M9 0.588
M11 0.561

Bilingli Kariyer Karari M14 0.534 0.880
M16 0.529
M18 0.610
M20 0.542
M24 0.558
M27 0.476
M29 0.535
M3 0.495
M10 0.507
M12 0.464
M17 0.511

Bilingsiz Kariyer M19 0.520 0.839

Karan M21 0.585 -

M23 0.549
M26 0.618
M28 0.569
M30 0.500
M2 0.293
M13 0.441

Cevresel Etkenler M15 0.496 0.691
M22 0.546
M25 0.505

TOPLAM 0.809

Tablo 3.5’¢ gore, dlgegin madde toplam korelasyonlari 0.293 ile 0.654
arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonlarinin 0,30’un {izerinde olmast
her bir maddenin ilgili yapiyla iligkili oldugunu gostermektedir (Field, 2005:674).
Olgek maddelerinin madde toplam korelasyonu degerlerinin bunu karsiladig
sOylenebilir. “Bilingli kariyer karar1” alt boyutuna iliskin i¢ tutarlilik katsayisi
0.880’dir ve madde toplam korelasyonu katsayilar1 0.476 ile 0.654 arasinda
degismektedir. “Bilingsiz kariyer karar1” alt boyutunun i¢ tutarhilik katsayis1 0.839
olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyonu katsayilar1 da 0.464 ile 0.658
arasinda degismektedir. “Cevresel etkenler” alt boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayisi
0.691 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyonlar1 ise 0.293 ile 0.546
arasinda degismektedir. Bu degerler 6lgme sonuglarinin giivenilir oldugunu

gostermektedir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri, 2017-2018 egitim O6gretim donemi Mayis aylarinda
gerekli yasal izinler alindiktan sonra (Bkz. Ek-6) arastirmaci tarafindan
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine
uygulanmistir. Uygulama Oncesinde arastirmanin amaci ve uygulama sekline
iliskin aciklamalar yapilmis ve arastirmaya katilimda goniilliiliik esas alinmistir.
20 dakika siireyle 6l¢eklerin uygulanmasi saglanmistir. Uygulama siiresi sonunda

Olcekler arastirmaci tarafindan toplanmustir.

Arastirmada betimsel istatistiklerin yorumlanmasi i¢in frekans (f), yiizde
(%), aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Aritmetik ortalama
degerlerinin yorumlanmasinda; 1.00-1.79 araligi: “kesinlikle katilmiyorum”, 1.80-
2.59 araligi: “katilmiyorum”, 2.60-3.39 araligi: “kararsizim”, 3.40-4.19 aralig::
“katiliyorum”, 4.20-5.00 araligi: “kesinlikle katiliyorum™ araliklar1 temel

alinmistir.

Arastirmada alt problemlere dayali olarak gerceklestirilecek analizlerin
belirlenebilmesi amaciyla bir takim islemler gerceklestirilmistir. Bu amagla bir¢ok
istatistiksel islem i¢in 6n kosul sayilabilecek verilerin normal dagilim sergileyip
sergilemedigi. Bu amagla carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri,
Kolmogrov Smirnov testi kullanilmig ayrica puan dagilimlarina iliskin grafikler
incelenmistir. Ilgili yazinda carpiklik ve basiklik katsayisiin -1.00 ile +1.00
arasinda oldugunda, puanlarin normal dagilim gosterdigini (Biiytlikoztiirk, Cokluk
ve Koklii, 2014:63) kabul edilmekle birlikte -1.5 ile 1,5 araliginda yer aldiginda
ise normal dagilim olarak kabul edilebilecegini (Tabachnick ve Fidell, 2007:79)
gosteren kaynaklar mevcuttur. Bu arastirmada kullanilan bir diger istatistik olan
Kolmogrov-Smirnov testinin u¢ puanlardan asir1 derecede etkilendiginden tutucu
oldugu bu nedenle de anlamlilik (p) degerinin her zaman saglikli sonug
vermeyecegini belirten kaynaklar vardir. Orneklemin biiyiik oldugu (n>100, daha
duyarli o6l¢iimler i¢in ise n>400) durumlarda test sonuglar1 normalligin
saglanamadigin1 gosterse de onemli olmadigr belirtilmekte ve normale yakin
durum elde ediliyorsa puan dagilimlarinin normallik kosulunun saglandiginin
kabul edilebilecegini savunmaktadir (Sencan, 2005:196). Asagida arastirmada

kullanilan puanlar iliskin normallik analizi sonuglar1 tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6: Puanlara iliskin Normallik Dagilimi Sonuclari

Kolmogrov-Smirnov Testi

Olgiim | X ss | Mutlak D | Pozitif | Negatif [ Z p | Carpikhk | Basikhik
1 3.50 | 0.46 0.58 0.58 -052 | 1.74 ] 0.19 -0.40 1.66
2 3.75 | 0.59 0.16 0.13 -0.16 | 2.97 | 0.00 -0.63 1.19
3 3.16 | 0.64 0.61 0.37 -0.61 | 1.14 | 0.14 -0.12 -0.36
4 3.63 | 0.59 0.10 0.09 -0.10 | 1,92 | 0.00 -0.35 0.55
5 3.45 | 0.71 0.13 0.13 -0.13 | 2.47 | 0.00 -0.17 0.37
6 3.16 | 0.46 0.09 0.09 -0.06 | 1.84 | 0.00 0.75 0.31
7 3.67 | 0.55 0.06 0.06 -0.06 | 1.07 | 0.20 -0.31 0.45
8 2.88 | 0.65 0.06 0.06 -0.05 | 1.34 ] 0.13 0.18 0.15
9 2.94 | 0.69 0.07 0.07 -0.07 | 1.34 | 0.06 -0.12 -0.11
Bireysel Yenilikgilik Olcegi (1) Kariyer Karar1 Olgegi (6)

Deneyime Agiklik (2) Bilingli Kariyer Karar1 (7)

Degisime Direng (3) Bilingsiz Kariyer Karar1 (8)

Fikir Onderligi (4) Cevresel Etkenler (9)

Risk Alma (5)

Tablo 3.6 incelendiginde “deneyime agiklik”, “fikir 6nderligi”, risk alma”
ve “kariyer karari Olgegi” puanlarina iligkin Kolmogrov-Smirnov (K-S) testi
sonuclarinin p anlamlilik degerinin 0.05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu
durum puan dagilimlarinin  normal dagilim  sergilemedigi  seklinde
yorumlanmaktadir. Diger alt boyutlarda ve 6l¢ek toplam puanlarinda ise normal
dagilim sergiledigi goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde
ise “bireysel yenilik¢ilik Olgegi” toplam puanlart disinda tiim puanlarin
dagilimimin + 1.50 araliginda oldugu goriilmektedir. Kolmogrov-Smirnov testinin
u¢ puanlardan etkilendiginden anlamlilik degerinin her zaman anlamli sonug
vermeyecegi, carpiklik ve basiklik katsayilarinin + 1.50 araliginda bulunmasi,
orneklem biyiikliigiiniin (n=346) yeterli olmasindan ve incelen puan dagilimi
grafiklerinde normale yakin dagilimlar goriildiigiinden puanlarin normal dagilim
sergiledigi kabul edilmis ve arastirmada parametrik istatistiklerin kullanilmasina

karar verilmistir.

Kolmogrov-Smirnov (K-S) testi ve c¢arpiklik (Skewness) - basiklik
(Kurtosis) katsayilar tek degiskenli normallik dagilima iliskin normallik ile ilgili
bilgi verir. Ancak arastirmada kullanilacak olan ¢oklu regresyon analizi igin
gerekli olan ¢ok degiskenli normallik dagilimii hakkinda yeterli bilgi vermez.
Coklu normal dagilim, her bir degiskenin tek degiskenli normal dagilima

uydugunu ve ilgili degiskenlerin kombinasyonunun da normal dagilim oldugunu

46




varsaymaktadir. Ancak tek degiskenli normal dagilim, ¢ok degiskenli normal
dagilimi her zaman saglamayabilir. Tim degiskenlerin tek degiskenli normal
dagilim gostermesi, garanti olmamakla birlikte ¢oklu normal dagilima yardimci
olacaktir. Orneklem grubunun biiyiik oldugu durumlarda normallikten sapmanin
etkisini azaltmakla birlikte ¢coklu normal dagilimin hesaplanmasi gerekir (Hair,
Black, Babin ve Anderson, 2014:70-73). Arastirmada ¢oklu normallik dagilimi
bozabilecek ug¢ degerlerin olup olmadigini belirlemek i¢in Mahalanobis degeri
incelenmistir. Mahalanobis degeri belli kosullar i¢in belirlenen kritik degeri
astifinda cok degiskenli normalligi bozan u¢ degerlerin varligindan soz
edilebilmektedir. Mahalanobis degerinin 25 ve istiinde degerler aldiginda ug
degerler sayilabilecegi belirtilmektedir (Field, 2005:217-218: Biiyiikoztiirk,
2006:99; Can, 2016:283). Bu arastirmada belirlenen Mahalanobis degerlerinin
tizerinde ug degere rastlanilmamistir. Boylece u¢ degerlerin bulunmadigi ve ¢oklu

normal dagilimi sagladig1 kabul edilmistir.

Arastirma alt problemler dogrultusunda bireysel yenilikcilik ve kariyer
kararlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde Pearson Momentler ¢arpimi
Korelasyonu Katsayist kullanilmistir. Korelasyon degerinin yorumlanmasinda
anlamlilik degeri degil, korelasyon degerlerinin biiyiikliikkleri esas alinmustir.
Ciinkii biiyiik O6rneklem gruplarinda (n=346) kiiciik korelasyon degerleri bile
istatistiksel olarak anlamli ¢ikabilmektedir. Bundan dolay:r 0.25 alti korelasyon
degerleri zayif; 0.25 ile 0.55 aras1 degerler orta; 0.55 iizeri korelasyon degerleri

biiyiik korelasyon katsayisi olarak yorumlanmistir (Cohen, 1988: 413-414).

Bireysel yenilik¢ilik o6zelliklerinin kariyer karari1 tlizerindeki agiklama
giiciinii (yordama) belirleyebilmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizi i¢in bir takim varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir.
Bunlar; puanlarin normal dagilim sergilemesi, yordayici degiskenlerin her
birisinin yordanan degiskenle arasinda dogrusal baglanti olmasi (dogrusallik),
bagimsiz degiskenler arasinda yiliksek diizeyde iligki olmamasi (c¢oklu
baglantililik), otokorelasyonun olmamasi, 6rneklem biiyiikliigiiniin yiiksek olmasi
ve esit aralik diizeyinde Olgme yapilmasidir (Biyiikoztirk, 2006;99-100
Kiictiksille, 2010:259; Can, 2016:275; Karagdz, 2016:958-959). Veriler, esit

aralikli dlgekle elde edilmis ve puanlar normal dagilim gostermektedir. Coklu

47



baglantililik bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek ilisgki durumundan
kaynaklanan bir bagimsiz degiskenin digerinin giiciinii zayiflatmasi durumudur.
0.80 ve ozellikle 0.90’1n iizerindeki korelasyon degerlerinde ¢oklu baglantililik
sorunu olabilecegi belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2006:100; Eroglu, 2010:222-
226; Can, 2016:280). Bu baglamda bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
katsayis1 incelenmis en yiiksek korelasyon degerinin 0.69 oldugu goriilmiistiir. Bu
durum coklu baglant1 sorunu olmadigin1 géstermektedir. Ayrica varyans biiyilitme
faktorti (Variance Inflation Factor-VIF) degerinin 10’dan yiiksek olmasinin, bir
bagimsiz degiskenle ilgili olarak diger bagimsiz degiskenlerin agiklayamadiklar
varyans olan Tolerans degerinin (1-R2) 0.20°den diisiik olmasinin ve durum
indeks (condition indices-CI) degerinin 30°dan yiiksek g¢ikmasi durumunun da
coklu baglantililik sorununa isaret ettigi belirtilmektedir. Bu arastirmada
maksimum VIF degeri 1.681°dir. Minimum tolerans degeri 0.528 olarak; durum
indeksi maksimum degeri 22.696 olarak bulunmustur. Varsayimlardan bir digeri
ise otokorelasyonun (hatalart bagimsizligl) test edilmesidir. Otokorelasyou test
etmede Durbin Watson katsayis1 kullanilir. 0-4 arasinda degisen katsayida 0’a
yakin degerler asir1 pozitif korelasyonu, 4’e yakin olan degerler asir1 negatif
korelasyonu 2’ye yakin olan degerler otokorelasyonun olmadigini gosterir.
Durbin-Watson degerinin 1.5-2.5 arasinda olmasi otokorelasyon olmadigi
seklinde yorumlanmaktadir. Bu arastirmada Durbin-Watson katsayist 1.855 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu degerler dogrultusunda degiskenler arasinda ¢oklu
baglanti sorunun olmadig1 goriilmektedir. Biitiin bu bilgiler 1518inda veri setinin
regresyon analizi i¢in uygun oldugu degerlendirilmistir. Arastirmada c¢oklu
regresyon analizi stepwise (degisken ekleme ve eleme) metodu kullanilmistir.
Boylece her degisken modele sirayla eklenmis ve modele katki saglayan degisken
modelde kalirken, katki saglamayan degisken olusturulan modelden ¢ikarilir. Son
durumda kalan az sayidaki degiskenler yardimiyla model agiklanmaya calisilir
(Kiigiiksille, 2010:260).

Katilimeilarin bireysel yenilikgilik ve kariyer karari ile ilgili 6zelliklerinin
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin iki grup
ortalamalarinin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar igin t testi (independent

samples t test), ikiden fazla grup ortalamalarin karsilagtiritlmasinda ise tek yonlii
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varyans analizi (One way ANOVA) kullanilmistir. ANOVA’da farkin kaynaginin

belirlenmesi i¢in Scheffe testi kullanilmistir.

Bu arastirmada kullanilan bireysel yenilik¢ilik ve kariyer karari
Olceklerinin yapisal gecerliliginin test edilmesinde dogrulayici faktér analizi
yapilmustir. Dogrulayici faktor analizi gozlenen degiskenler araciligiyla o6l¢iildiigii
varsayillan ve kuramsal bir temelden hareketle yapr veya yapilar arasindaki
iliskileri test etme amaciyla kullanilan istatistiksel analizdir (Wetson ve Gore,
2006:724; Schreiber, Stage, King, Nora ve Barlow, 2006:323). Bu arastirmada
Olgeklerin farkli 6rneklem gruplarinda kullaniminin 6lgeklerin yapisal gegerliligi
acisindan nasil sonug verdigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizinde
bir takim uyum iyiligi indeksleri kullanilmaktadir. Ki kare uyum iyiligi (Chi-
Square Goodness of Fit-X2), uyum iyiligi indeksi (GFi- Goodness of Fit Index),
diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI-Adjustment Goodness Of Fit Index),
yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA- Root Mean SquareError of
Approximation) ve ortalama hatalarin karekokii (RMR- Root Mean Square
Residual), normlandirilmis uyum indeksi (NFI- Normed Fit Index) ve
normlandirilmamis uyum indeksi (NNFI- Non-Normed Fit Index), artirmali uyum
indeksi (Incremental Fit Index, IFT) ve karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative
Fit Index, CFI) gibi indeksler arastirmalarda kullanilmaktadir (Hu ve Li-Tze,
1995:91-92; Raykov ve Marcoulides, 2006:43; Simsek, 2007:14; Tabachnick ve
Fidell, 2007:715-720; Bryne, 2010:77-80; Klein, 2011:199; Cokluk, Sekercioglu
ve Biytlikoztirk, 2012;270; Karagoz, 2016:969-972). Bu uyum indekslerinin
disinda kullanilan istatistikler olmakla birlikte ki kare indeksi diginda hangi uyum
indekslerinin raporlama siirecinde kullanilacagina dair arastirmacilar arasinda bir

fikir birligi yoktur (Simsek, 2007:14; Ilhan ve Cetin, 2014:31).
Arastirmada SPSS 22.0 ve AMOS 21.0 istatistik programi kullanilmastir.

3.5. Arastirmanin Bulgulari

Bu bolimde alt problemler dogrultusunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

3.5.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilara iliskin demografik 6zellikler Tablo 3.7’de verilmistir.
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Tablo 3.7: Katihmcilarin Demografik Degiskenlere Gore Dagilim

Degisken Alt Gruplar Frekans (f) | Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 251 72.5
Erkek 95 275
Bliim Hemgirelik 239 69.1
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 107 30.9
1.Simif 96 271.7
Sunf 2.Sinif 80 23.1
3.Simf 87 25.1

4.Simf 83 24
g 18-22 arasi 271 78.3
Yas Aral@t 3 e st 75 21.7
Akademik Not | 0.50-2.49 aras1 139 40.2
Ortalamasi 2.50-4.00 aras1 207 59.8
OKur-Yazar Degil 39 11.3
Anne Egitim Ilkokul 163 47.1
Durumu O.rtaokul 52 15
Lise 70 20.2

Yiiksek Ogretim 22 6.4

Okur-Yazar Degil 21 6.1
e Ilkokul 110 31.8
gi?ﬂrﬁﬁmm O.rtaokul 57 16.5
Lise 88 25.4

Yiiksek Ogretim 70 20.2

Anne Calisma Calistyor 67 19.4
Durumu Caligmiyor 279 80.6
Baba Calisma Calistyor 260 75.1
Durumu Caligmiyor 86 24.9
Aile 167 48.3

Gelir Durumu | Burs 92 26.6
Kredi 74 214

Kendi Caligiyor 13 3.8

Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Hemgireligi 44 12.7

Uzmanlasma Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi 47 13.6
Alam Istegi Dogum-Kadin Hastaliklari Hemsireligi 44 12.7
(Hemsirelik) Psikiyatri Hemgireligi 55 15.9
Halk Sagligi Hemgireligi 16 4.6

Diger Hemygirelik Alanlari 35 10.1

Ortopedik Rehabilitasyon 24 6.9

Uzmanlasma Norolojik Rehabilitasyon 25 7.2
Alam istegi Protez-Ortez Rehabilitasyon 3 0.9
(Fiz.ve Reh.) Kardiyopulmoner Rehabilitasyon 13 3.8
Diger Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Alanlari 40 11.6

Toplam 346 100

Tablo 3.7’¢ gore 6rneklemi olusturan katilimeilarin %72. 5’1 (n=251) kadin,
%27.5’1 (n=95) erkektir. Katilimcilarin %69.1°i (n=239) hemsirelik bolimii
ogrencisi iken, %30.9’u (n=107) fizyoterapi ve rehabilitasyon bolimii
ogrencisidir. Katilimcilarin sinif diizeyleri incelendiginde katilimcilarin %27.7’si
(n=96) birinci simif O6grencisi, %23.1°1 (n=80) ikinci smif Ogrencisi, %25.1°1
(n=87) tgiincii siif O6grencisi ve %240 (=83) dordiincii simif Ogrencisidir.

Katilimcilarin yas araliklarina gore dagilimi incelendiginde %78.3’t (n=271) 18-
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22 yag araliginda, %21.7’si (n=75)23 yas ve lizeri yas araligindadir. Katilimcilarin
not ortalamalarina gore dagilimlart incelendiginde %40.2’si (n=139) 0.50 ile 2.49
araliginda ortalamaya sahip, %59.8’1 (n=207) ise 2.50 ile 4.00 aras1 ortalamaya
sahiptir. Katilimcilarin anne egitim durumlarina goére dagilimi incelendiginde,
annelerinin %11.3’iniin (n=39), %47.1’inin (n=163) ilkokul, %15’inin (n=52)
ortaokul, %20.2’sinin (N=70) lise ve %6.4’iiniin (n=22) yiiksekdgretim diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin baba egitim durumlarina goére dagilimi
incelendiginde, babalarinin %6.1’inin  (n=21), %31.8’inin (n=110) ilkokul,
%16.5’inin (n=57) ortaokul, %25.4’inlin (n=88) lise ve %20.2’sinin (n=70)
yiiksekogretim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin  %19.4’{inilin
(n=67) annesi ¢alisiyor iken, %80.6’sinin (n=279) g¢alismadig1 goriilmektedir.
Katilimcilarin %24.9’unun (n=86) babasi ¢alismiyor iken %75,1’inin (n=260)
calistigr goriilmektedir. Katilimcilarin aylik ihtiyaglarini kargilama kaynagina
iligkin dagilim incelendiginde %48.3’liniin (n=167) gelir kaynaginin ailesi oldugu,
%26.6’sinin (n=92) gelir kaynaginin burslar oldugu, %21.4’liniin (n=74) gelir
kaynaginin krediler oldugu, %3.8’inin (n=13) kendisi ¢alisarak elde ettigi gelirler
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin uzmanlagsmak istedikleri alanlara iliskin
dagilimlar incelendiginde %12.7°sinin (n=44) cocuk sagligi ve hastaliklari
hemsireligi, %13.6’sinin (n=47) cerrahi hastaliklar hemsireligi, %12.7’sinin
(n=44) dogum-kadin hastaliklar1 hemsireligi, %15.9’unun (n=55) psikiyatri
hemsireligi, %10.1’inin (n=35) ise diger hemsirelik alanlarinda uzmanlagmak
istedikleri goriilmektedir. Fizyoterapi ve rehabilitasyon bdliimii igerisindeki
uzmanlagma alanlar1 incelendiginde katilimcilarin %6.9’u (n=24) ortopedik
rehabilitasyon, %7.2’°si (n=25) norolojik rehabilitasyon, %0.9°u (n=3)protez-ortez
rehabilitasyon, %3.8’1 (13) kardiyopulmoner rehabilitasyon ve %11.6’s1 (n=40)
ise diger fizyoterapi ve rehabilitasyon alanlarinda uzmanlagmak istedikleri

gorilmektedir.

3.5.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Saglik Bilimlerinde okuyan {iniversite
Ogrencilerinin bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri ne diizeydedir?” seklindedir. Bu alt

probleme iliskin bulgular tablo 3.8’de verilmistir.
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Tablo 3.8: Bireysel Yenilik¢ilik Algilarina iliskin Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar X SS

Deneyime Agiklik 3.751 0.592
Degisime Direng 3.169 0.646
Fikir Onderligi 3.630 0.592
Risk Alma 3.458 0.717
Bireysel Yenilikg¢ilik Toplam 3.502 0.461
Bireysel Yenilikgilik Kategorisi Puani 66.471 7.257

Tablo 3.8. incelendiginde bireysel yenilikgilik 6l¢egi “deneyime agiklik™ alt
boyutunun X = 3.75 ve SS= 0.59’dur. Bu ortalama degeri “katiliyorum” araligina
karsilik gelmektedir. Saglik bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin
kendilerini yenilikleri arama ve bunlar1 denemeye kars1 istekli olduklari
sOylenebilir. Bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin ikinci alt boyutu olan “degisime karsi
direng” alt boyutunun X = 3.16 ve SS= 0.64’diir. Bu ortalama degeri
“kararsizim” araligina karsilik gelmektedir. Katilimcilarin degisime ve yenilige
kars1 kararsiz olduklar1 sdylenebilir. Fikir onderligi alt boyutunun X = 3.63 ve
SS= 0.59’dur. Bu ortalama degeri “katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.
Katilimcilarin  ait olduklar1 grup igerisindeki diger bireylerden o6nde kilan
ozelliklere sahip olduklar1 goriisiinde oldugu sdylenebilir. Risk alma alt boyutuna
iliskin X = 3.45 ve SS= 0.71’dir. Bu ortalama degeri “katiliyorum” araligina
karsilik gelmektedir. Katilimeilarin belirsizlikler karsisinda yilmayip bunlar
karsisinda motive olabildikleri sOylenebilir. Bireysel yenilik¢ilik 6lgegi toplam
puan X = 3.50 ve SS= 0.46’dir. Bu ortalama degeri “katiliyorum” araligina
karsilik gelmektedir. Katilimcilarin bireysel yenilikg¢ilik 6zelliklerinin gérece

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bireysel yenilik¢ilik algilarina iligkin puanlarin kategorilendirilmesinde
bireylerden 82 ve iizeri puan alanlarin “yenilik¢i”, 75 ve 82 puan alanlarin “6ncii”,
66-74 puan alanlarin “sorgulayic1”, 58-65 arasinda puan alanlarin “kuskucu” ve
son olarak 57 ve altinda alanlarin “gelenek¢i” oldugu gz Oniine alindiginda ve
puanlarin X = 66.47 ve SS= 7.25 oldugu goéz oniine alindiginda katilimeilarin

“sorgulayict” olduklar soylenebilir.
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3.5.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Saglik Bilimleri’nde okuyan {iniversite
ogrencilerinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri onlarin kisisel ozellikleri ve
boliimlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt probleme

iliskin bulgular asagida verilmistir.

3.5.3.1. Bireysel Yenilikcilik Algilarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin -~ bireysel  yenilik¢ilik  algilarinin =~ cinsiyete — gore
karsilagtirilmasina iligkin bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 3.9°da

verilmistir.

Tablo 3.9: Bireysel Yenilik¢ilik Algilarinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Cinsiyet n X SS SD F t p

. Kadin 251 | 3.777 | 0.560
Deneyime Agiklik Erkek 95 | 3682 | 0668 344 | 4294 | 1.341 | 0.181

o . Kadin 251 | 3.142 | 0.635
Degisime Direng Erkek 95 | 3239 | 0672 344 | 0.238 | 1.240 | 0.216

o o Kadin 251 | 3.625 | 0.553
Fikir Onderligi Erkek 95 | 3644 | 0689 344 | 5767 | 0.262 | 0.794

. Kadin 251 | 3.418 | 0.691
Risk Alma Erkek 95 | 3563 | 0776 344 | 1.820 | 1.680 | 0.094

Bireysel Yenilikgilik Kadin | 251 | 3491 | 0423 | 5/, | 7586 | 0.739 | 0.461

Erkek | 95 | 3.532 | 0.552
*p<0.05

Tablo 3.9 incelendiginde bireysel yenilikgilik Slgeginin alt boyutlari ve
toplam puanlart iizerinden yapilan t testi sonuglarinda kadin ve erkek katilimeilar
arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilasma bulunmamistir. Bu durum saglik
bilimleri fakiiltesi Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik algilarinin cinsiyete gore
farklilasmadigin1 gostermektedir. Cinsiyet degiskeninin saglik bilimleri fakdiltesi
ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik algilar1 iizerinde etkili bir degisken olmadigi

sOylenebilir.

3.5.3.2. Bireysel Yenilik¢ilik Algilarinin Béliime Gore Karsilagtirilmasi

Katilimcilarin  bireysel yenilik¢ilik  6zelliklerinin = 6grenim  gordiikleri
boliimlere (hemsirelik-fizyoterapi ve rehabilitasyon) gore karsilastirilmasina

iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglari tablo 3.10’da verilmistir.
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Tablo 3.10: Bireysel Yenilik¢ilik Algilarinin Boliime Gore Karsilastirilmasi

B6lim N ; SS | sD F t P

Deneyime Agiklik I?;T;nsvl;e;k ig? gg?g 8:22; 344 | 0909 | 2.653 | 0.008*

Degisime Direng I?;T;nsvl;e;k ig? gggg 8:222 344 | 0194 | 1351 | 0.177

Fikir Onderligi I?;T;nsvl;e;k ig? ggég 8:2?? 344 | 1.302 | 0.730 | 0.466

R?sk Alma I?;T;nsvl;e;k ig? g:g% 8:2;2 344 | 0.0750 | 1.951 | 0.052

o i o i Lo | | 1 | o0
*p<0.05

Tablo 3.10 incelendiginde bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin alt boyutlar1 ve
toplam puanlar iizerinden yapilan t testi sonuglarinda “deneyime agiklik” alt
boyutu disinda hemsirelik boliimii ve fizyoterapi ve rehabilitasyon bolimii
Ogrencileri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilasma bulunmustur.
Deneyime agiklik alt boyutuna iliskin fizyoterapi ve rehabilitasyon bolimii
ogrencileri ortalamalarinin( X =3.876; SS=0.555) hemsirelik boliimii 6grencileri
ortalamalarmdan (X =3.695; SS=0.601) anlamli sekilde yiiksek oldugu
goriilmektedir (t=2.653, p<0.05). Buna gore fizyoterapi ve rehabilitasyon bolimii
ogrencileri kendileri daha deneyime agik olarak algilamaktadirlar. Degisime
direng, fikir onderligi, risk alma ve toplam puan iizerinden gruplar arasinda
farklilasma olmamasi, bu o6zellikler agisindan gruplarin benzer Ozellikler

sergiledigi seklinde yorumlanabilir.

3.5.3.3. Bireysel Yenilikcilik Algilarimin  Simif  Diizeyine  Gore

Karsilastirilmasi

Katilimeilarin bireysel yenilikgilik algilarimin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyine gore karsilastirilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 tablo 3.11°de verilmistir.
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Tablo 3.11: Bireysel Yenilik¢ilik Algilarinin Sinifa Gore Karsilastirilmasi

Simf n X SS SD F p Fark

1.simf 96 3.750 | 0.561
Deneyime Agiklik 2.smf 80 3.732 | 0.630
3.smmf 87 3.735 | 0.571
4.smuf 83 3.788 | 0.620

3-342 | 0.152 | 0.928 -

1.sinf 96 3.169 | 0.595
o . 2.smif 80 3.260 | 0.677 < | 2>4
Degisime Direng 3 sl 87 3275 | 0.603 3-342 4.058 | 0.007 34

4.smif 83 2.969 | 0.682

1.sif 96 3.602 | 0.549
Fikir Onderligi 2.smmf 80 3.615 | 0.636
3.smuf 87 3.673 | 0.579
4.smif 83 3.633 | 0.619

3-342 0.244 | 0.866 -

1.sif 96 3474 | 0.638
. 2.smf 80 3.500 | 0.679
Risk Alma 3 sl 87 3505 | 0.749 3-342 0.868 | 0.458 -

4.siif 83 3.349 | 0.802

1.sif 96 3.498 | 0.405

Bireysel 2.sumf 80 3.527 | 0.507
Yenilikgilik 3.smuf 87 3.547 | 0477
4.smif 83 3435 | 0.461

3-342 0.942 | 0.421 -

*p<0.05

Tablo 3.11 incelendiginde bireysel yenilikgilik Slgeginin alt boyutlar1 ve
toplam puanlar1 iizerinden yapilan Anova sonuclarinda “degisime direng” alt
boyutu disinda siniflar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilasma
bulunmamistir. Degisime direng alt boyutu sinif diizeyine iligkin ortalamalar
incelendiginde 1. Smif 6grencilerinin ortalamalar1 X =3.169 ve SS=0.595; 2. simif
ogrencilerinin ortalamalar1 X =3.260 ve SS=0.677; 3.siuf o6grencilerinin
ortalamalar1 X =3.275 ve SS=0.603 ve 4. smf dgrencilerinin ortalamalar1 X
=2.969 ve SS=0.682 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda istatistiksel agidan
anlamli farklilagsma bulunmustur (Fg-342=4,058; p<0,05). Farkin kaynaginin
belirlenmesine iliskin Tukey testi sonucuna goére 2. ve 3. smf Ogrencilerin
ortalamalarinin 4. smif Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Buna gore 2.ve 3. sinif 6grencilerin degisime direng algilar1 4. simif

Ogrencilere gore anlamli sekilde daha yiiksektir.

3.5.3.4. Bireysel Yenilikcilik Algilarinin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik algilarinin yas araliklarina gore gore
karsilagtirilmasina iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglari tablo 3.12’de

verilmistir.

55




Tablo 3.12: Bireysel Yenilik¢ilik Algilarinin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Yas n ; SS | sD F t P
Deneyime Agiklik 2138V2e2 35 i‘i 27751 g:;ig 8:211 344 | 3.772 | 1.598 | 0.111
Degisime Direng 21§V2e21iys i‘i 27751 g:;gg 8:?2; 344 | 3.814 | 1.304 | 0.193
Fikir Onderligi 2138V2e2 35 i‘i 27751 g:?ij 8:222 344 | 0.221 | 1.878 | 0.061
Risk Alma 21§V2e21iys i‘i 27751 g:ggg 8:;5 344 | 0.086 | 0.662 | 0.508
Bireysel Yenilikgilik 2138V2e2 35 i‘i 27751 g:gig 8:‘3‘% 344 | 2.476 | 0913 | 0.362

Tablo 3.12 incelendiginde Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin alt boyutlar1 ve
toplam puanlar1 lizerinden yapilan t testi sonuglarinda 18-22 yas arasi ve 23 yas ve
tizeri gruplardaki katilimcilar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilasma
bulunmamistir. Bu durum Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerin bireysel
yenilikgilik algilarmin yas gruplarina gore farklilasmadigini gostermektedir. Yas
degiskeninin Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bireysel yenilikgilik algilar:

tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

3.5.3.5. Bireysel Yenilik¢ilik Algilarinin Akademik Ortalamaya Gore

Karsilastirilmasi

Katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik algilarinin akademik not ortalamasina
gore karsilagtirilmasina iliskin bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglari tablo 3.13’de

verilmistir.

Tablo 3.13: Bireysel Yenilik¢ilik Algilarimin Not Ortalamasina Gore
Karsilastirilmasi

Not Ort. n X SS SD F t p
el 2S00 wm {207 [ 375 a0z | ¥4 | 004 | 012 | 0832
Dine - [ 7%0400mm 207 [ 3163 [oem| | 2198 | 0203 | 0839
(":jllif:i;rligi gggigg :11221 ;g? gggg gggg 344 0.019 | 1.047 | 0.296
| Sz S o [ o
‘B(Iergi){;f:?ilik S 20400 e 207 [ 5406 [oapa] | 0071 | 0297 | 0776
p<0.05
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Tablo 3.13 incelendiginde bireysel yenilikgilik lgeginin alt boyutlar1 ve
toplam puanlar1 {izerinden yapilan t testi sonuglarinda 0.50-2.49 arasi not
ortalamasina sahip katilimilar ve 2.50-4.00 aras1 not ortalamasina sahip
katilimcilar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilasma bulunmamistir. Bu
durum saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik algilarinin not
ortalamalarina gore farklilagsmadigini gostermektedir. Not ortalamasi degiskeninin
saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik algilar tizerinde etkili

bir degisken olmadig1 s6ylenebilir.

3.5.3.6. Bireysel Yenilikcilik Algillarnin  Annenin  Egitimine Gore

Karsilastirilmasi

Katilimeilarin bireysel yenilikgilik algilarinin anne egitim durumuna gore
karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 tablo

3.14°de verilmistir.

Tablo 3.14: Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin Annenin Egitimine Gore

Karsilastirilmasi
Egitim Durumu n X SS SD F p Fark
Okur-Yazar Degil 39 | 3.810 | 0.476
Deneyime Ilkokul 163 | 3.703 | 0.607
Aciklik Ortaokul 52 | 3.746 | 0.700 4-341 | 1.416 | 0.228 -
Lise 70 | 3.754 | 0.548
Universite 22 | 4.009 | 0.483
Okur-Yazar Degil 39 | 3.201 | 0.600
Degisime Ilkokul 163 | 3.200 | 0.622
Direnc Orte}okul 52 | 3.132 | 0.692 | 4-341 0.946 | 0.437 -
Lise 70 | 3.183 | 0.639
Universite 22 | 3.926 | 0.800
Okur-Yazar Degil 39 | 3.569 | 0.555
Fikir Ilkokul 163 | 3.614 | 0.601
Onderligi Ortaokul 52 | 3.607 | 0.677 | 4-341 1.294 | 0.272 -
Lise 70 | 3.634 | 0.545
Universite 22 | 3.900 | 0.488
Okur-Yazar Degil 39 | 3.525 | 0.595
Ilkokul 163 | 3.423 | 0.695
Risk Alma Ortaokul 52 | 3.365 | 0.970 | 4-341 0.911 | 0.457 -
Lise 70 | 3.507 | 0.658
Universite 22 | 3.659 | 0.643
Okur-Yazar Degil 39 | 3.526 | 0.365
Bireysel Ilkokul 163 | 3.485 | 0.468
Yenilikeilik Orti%okul 52 | 3.462 | 0.615 4-341 | 0579 | 0.678 -
Lise 70 | 3.519 | 0.411
Universite 22 | 3.623 | 0.262
p<0.05
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Tablo 3.14. incelendiginde bireysel yenilik¢ilik dlgeginin alt boyutlar ve
toplam puanlar1 tlizerinden yapilan Anova sonuglarinda alt boyut ve toplam
puanlarda anne egitim durumu farkli 6grencilerin bireysel yenilikgilik algilarinda
istatistiksel agidan anlamli farklilasma bulunmamistir. Bu durum saglik bilimleri
fakiiltesi O0grencilerinin bireysel yenilik¢ilik algilarinin anne egitim durumuna
gore farklilasmadigr ve anne egitim durumu farkli olan Ggrencilerin bireysel
yenilik¢ilik algilarinin benzer 6zellikler sergiledigi seklinde agiklanabilir. Anne
egitim durumunun Ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik algilar1 lizerinde etkili bir

degisken olmadig1 sOylenebilir.

3.5.3.7. Bireysel Yenilik¢ilik Algilarimin  Babanin Egitimine Gore

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik algilarinin baba egitim durumuna gore
karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 tablo

3.15°de verilmistir.

Tablo 3.15: Bireysel Yenilik¢ilik Algilarimin Babanin Egitimine Gore

Karsilastirnlmasi
Egitim Durumu N X SS SD F p Fark
OKur-Yazar Degil | 21 | 3.952 0.404
Deneyime Ilkokul 110 | 3.707 0.573
Aciklik Ortaokul 57 | 3.677 0.606 | 4-341 | 1.770 0.134 -
Lise 88 | 3.713 | 0.629
Universite 70 3.868 0.594
Okur-Yazar Degil | 21 | 3.101 | 0.726
Degisime Ilkokul 110 | 3.267 0.596
Direng Orta}okul 57 | 3.265 | 0.655 | 4-341 | 3.558 | 0.007*
Lise 88 | 3.193 | 0.609
Universite 70 2.928 0.689
Okur-Yazar Degil | 21 | 3.676 | 0.679
Fikir Tlkokul 110 | 3.658 | 0.552
Onderligi Ortaokul 57 | 3586 | 0.670 | 4-341 | 1.048 0.382 -
Lise 88 | 3543 | 0.617
Universite 70 3.720 0.523
Okur-Yazar Degil | 21 | 3.571 | 0.676
Ikokul 110 | 3.445 | 0.701
Risk Alma Ortaokul 57 | 3473 | 0.826 | 4-341 | 0.288 0.886 -
Lise 88 | 3.409 | 0.684
Universite 70 | 3.492 | 0.714
OKur-Yazar Degil | 21 | 3.575 | 0.395
Bi | Tlkokul 110 | 3.519 0.441
Yen‘:ﬁﬁ‘?ﬁk Ortaokul 57 | 3500 | 0556 |4-341 | 0.312 | 0.870 -
Lise 88 | 3.464 0.502
Universite 70 | 3502 | 0.373
p<0.05
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Tablo 3.15 incelendiginde Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin alt boyutlari ve
toplam puanlar iizerinden yapilan ANOVA sonuglarinda alt boyut ve toplam
puanlarda baba egitim durumu farkli 6grencilerin bireysel yenilikgilik algilarinda
istatistiksel agidan anlamli farklilasma bulunmamistir. Bu durum saglik bilimleri
fakiiltesi O0grencilerinin bireysel yenilik¢ilik algilarinin baba egitim durumuna
gore farklilasmadigi ve baba egitim durumu farkli olan 6grencilerin bireysel
yenilik¢ilik algilarinin benzer 6zellikler sergiledigi seklinde agiklanabilir. Baba
egitim durumunun, 6grencilerinin bireysel yenilikgilik algilar1 tizerinde etkili bir

degisken olmadig1 sOylenebilir.

3.5.3.8. Bireysel Yenilik¢ilik Algillarimn Annenin Calisma Durumuna Gore

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin bireysel yenilikg¢ilik algilarinin anne ¢alisma durumuna gore
karsilagtirilmasina iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglari tablo 3.16’da

verilmigtir.

Tablo 3.16: Bireysel Yenilik¢ilik Algilarinin Annenin Calisma Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Anne Calisma N X SS SD F t p
Durumu
Deneyime Calistyor 67 | 3.844 | 0.620
Aciklik Caligmiyor 279 | 3.729 | 0.584 3441 0038 | 1438 | 0.151
Degigime Calistyor 67 | 3.130 | 0.689 | 344
Direng Caligmiyor 279 | 3.178 | 0.637 0.015 | 0.547 | 0.585
Fikir Calistyor 67 | 3.674 | 0.604 | 344
Onderligi Caligmiyor 279 | 3.620 | 0.590 0.020 | 0.676 | 0.500
. Calistyor 67 | 3.477 | 0.720 | 344
Risk Alma Calismuyor 579 13453 | 0718 0.464 | 0.248 | 0.805
Bireysel Calistyor 67 | 3.531 | 0.454 | 344
Yenilikgilik Caligmiyor 279 | 3.495 | 0.464 0.174 | 0.582 | 0.561
p<0.05

Tablo 3.16 incelendiginde bireysel yenilikgilik lgeginin alt boyutlar1 ve
toplam puanlar iizerinden yapilan t testi sonuclarinda annesi c¢alisan ve
calismayan katilmcilar arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilasma
bulunmamistir. Bu durum saglhk bilimler1 fakiiltesi Ogrencilerin bireysel
yenilik¢ilik  Ozelliklerinin anne c¢alisma durumuna gore farklilasmadigini
gostermektedir. Anne calisma degiskeninin saghk bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik O6zellikleri {izerinde etkili bir degisken

olmadig1 sdylenebilir.
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3.5.3.9. Bireysel Yenilikc¢ilik Algilarinin Babanin Calisma Durumuna Gére

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin bireysel yenilikg¢ilik algilarinin baba ¢alisma durumuna gore
karsilagtirilmasina iliskin bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglar1 Tablo 3.17’de

verilmigtir.

Tablo 3.17: Bireysel Yenilik¢ilik Algilarimn Babanin Calisma Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Baba Calisma n X SS SD F t p
Durumu
Deneyime Calistyor 260 | 3.736 | 0.570
Aciklik Caligmiyor 86 | 3.795 | 0.656 3441 0289 | 0.792 | 0429
Degisime Calistyor 260 | 3.148 | 0.627
Direng Caligmiyor 86 | 3.232 | 0.702 344 | 0.968 | 1.044 ) 0297
Fikir Calistyor 260 | 3.597 | 0.585
Onderligi Calismryor 86 | 3.730 | 0.605 iy QP83 | 0072
. Calistyor 260 | 3.461 | 0.683
Risk Alma Mhyor 86 [ 3447 | 0.815 344 | 5.342 | 0.155 | 0.877
Bireysel Calistyor 260 | 3.486 | 0.433
Yenilikgilik Caligmiyor 86 | 3.551 | 0.539 > 080 | 1137 | 0.256
p<0.05

Tablo 3.17 incelendiginde bireysel yenilikgilik dlgeginin alt boyutlar1 ve
toplam puanlar1 {izerinden yapilan t testi sonuglarinda babasi ¢alisan ve
calismayan katilmcilar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilagsma
bulunmamistir. Bu durum saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerin bireysel
yenilik¢ilik Ozelliklerinin baba c¢alisma durumuna gore farklilasmadigimni
gostermektedir. Baba c¢alisma degiskeninin saglik bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri {izerinde etkili bir degisken

olmadig1 sdylenebilir.

3.5.3.10. Bireysel Yenilik¢ilik Algilarimin Gelir Kaynagi Durumuna Gore

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik algilarinin gelir kaynagi durumuna gore
karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 tablo

3.18’de verilmistir.
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Tablo 3.18: Bireysel Yenilik¢ilik Algilarimin Gelir Kaynagi Durumuna Goére

Karsilastirilmasi
Gelir Kaynagi n X SS SD F p Fark
Deneyime Aile 167 | 3.737 | 0.598
Aciklik Burs 92 | 3.767 | 0587 | 2-330 | 0.119 | 0.888 -
Kredi 74 | 3.724 | 0611
Degisime Aile 167 | 3173 | 0644 |
Direne Burs 92 | 3.240 | 0.665 1274 | 0.281 -
Kredi 74 | 3.081 | 0.594
Fikir Alle 167 | 3.622 | 0.596
Onderligi Burs 92 | 3652 | 0576 | 2330 | 0126 | 0.882 -
Kredi 74 | 3.608 | 0.594
Aile 167 | 3.449 | 0.691
Risk Alma Burs 92 | 3581 | 0719 | 2330 | 2958 | 0.053 -
Kredi 74 | 3310 | 0.757
Bireysel Aile 167 | 3495 | 0457 |
Yenilihorlik Burs 92 | 3560 | 0.487 1.645 | 0.195 -
Kredi 74 | 3.431 0.419
p<0.05

Tablo 3.18 incelendiginde bireysel yenilikgilik 6lgeginin alt boyutlar ve
toplam puanlar iizerinden yapilan Anova sonuglarinda alt boyut ve toplam
puanlarda gelir kaynagi farkli Ogrencilerin bireysel yenilikgilik algilarinda
istatistiksel acidan anlaml farklilagsma bulunmamistir. Bu durum saglik bilimleri
fakiiltesi 0grencilerinin bireysel yenilik¢ilik algilarinin gelir kaynagi durumuna
gore farklilagmadigi ve gelir kaynagi farkli olan 6grencilerin bireysel yenilikgilik
algilarinin benzer Ozellikler sergiledigi seklinde aciklanabilir. Gelir kaynagi
farkliligimin  68rencilerinin  bireysel yenilik¢ilik algilar1 iizerinde etkili bir

degisken olmadig1 sOylenebilir.

3.5.4. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Saglik Bilimlerinde okuyan iiniversite
Ogrencilerinin kariyer kararlar1 algilar1 ne diizeydedir?” seklindedir. Bu alt

probleme iliskin bulgular tablo 3.19°da verilmistir.
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Tablo 3.19: Kariyer Karar1 Algilarina Iliskin Betimsel istatistikler

Alt Boyutlar X SS

Bilingli Kariyer Karar1 3.672 0.554
Bilingsiz Kariyer Karar1 2.882 0.650
Cevresel Etkenleri 2.942 0.696
Kariyer Karar1 Toplam 3.166 0.469

Tablo 3.19 incelendiginde kariyer karar1 6lgegi “bilingli kariyer karari” alt
boyutunun X =3.672 ve SS= 0.554’diir. Bu ortalama degeri “katiltyorum”
araligina karsilik gelmektedir. Saglik bilimleri fakiiltesinde O6grenim goéren
Ogrencilerin kariyerleri hakkinda karar verirken kendi ilgi ve yeteneklerini iyi
tanidiklari, amag¢ yonelimli olduklar1 séylenebilir. Kariyer karar1 6lgegi “bilingsiz
kariyer karar1” alt boyutunun X = 2.882 ve SS= 0.650’dir. Bu ortalama degeri
“kararsizim” araligina karsilik gelmektedir. Bu durum katilimcilarin kariyer
kararlar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmama, acele karar verme gibi konuda
kararsiz olduklarin1 géstermektedir. Cevresel etkenler alt boyutunun X = 2.942 ve
SS= 0.469°dur. Bu ortalama degeri “kararsizzim” araligina karsilik gelmektedir.
Katilimcilarin  kariyer kararlarinda kendi istekleri ile cevresindeki bireylerin
isteklerini uzlastirmada, sectigi kariyer ile arzular1 arasinda uyumsuzluk oldugu
konusunda kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Kariyer karar1 6l¢egi toplam puan
boyutunun X = 3.166 ve SS= 0.469’dur. Bu ortalama degeri ‘“kararsizim”
araligina karsilik gelmektedir. Katilimcilarin kariyer kararlari ile ilgili durumlarda

kararsiz olduklari sdylenebilir.

3.5.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Saglik Bilimlerinde Hemsirelik ve
fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii'nde okuyan {iniversite Ogrencilerinin
kariyer kararlari onlarin kisisel Ozellikleri ile ve bolimlerine gore farklilik
gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular asagida

verilmistir.

3.5.5.1. Kariyer Karari1 Algilarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin kariyer karari algilarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina

iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglar1 tablo 3.20’de verilmistir.
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Tablo 3.20: Kariyer Karar1 Algilarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SS SD F t p
TR Kadin 251 | 3.695 | 0.527
Bilingli Kariyer Karar1 Erkek 95 1 3613 | 0619 344 | 1.653 | 1.230 | 0.219
Bilingsiz Kariyer Kadin 251 | 2.896 | 0.642 | 344
Karari Erkek 95 | 2.848 | 0.672 0.156 | 0.607 | 0.544
Cevresel Etkenler Kadin _| 251 | 2.987 | 0.704 | 344 | 4415 | 1938 | 0,053

Erkek 95 | 2.825 | 0.666

Kariyer Karar Toplam |—adin | 251 | 3192 | 0.480 | 344 | ) 205 | 4 794 | 0086

Erkek 95 | 3.095 | 0.435
p<0.05

Tablo 3.20 incelendiginde kariyer karar1 6l¢eginin alt boyutlar1 ve toplam
puanlar1 lizerinden yapilan t testi sonuglarinda kadin ve erkek katilimcilar arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklilasma bulunmamistir. Bu durum saglik bilimleri
fakdiltesi 6grencilerinin kariyer karar1 algilarinin cinsiyete gore farklilasmadigin
gostermektedir. Cinsiyet degiskeninin saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin

kariyer karar1 algilar1 iizerinde etkili bir degisken olmadig1 s6ylenebilir.

3.5.5.2. Kariyer Karan Algilarimin Boliime Gore Karsilastiriimasi

Katilimeilarin  kariyer karar1 algilarinin 6grenim gordiikleri boliimlere
(hemsirelik-fizyoterapive rehabilitasyon) gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz

gruplar icin t-testi sonuglari tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21: Kariyer Karar Algilarimin Béliime Gore Karsilastirilmasi

Boliim n X SS [sD| F t p

Hemsirelik_| 230 | 3.606 | 0572 -
Fiz.veR. | 107 | 3.820 | 0.482 | >4 | 23050 | 3.366 | 0.001

Bilingli Kariyer Karar1

Bilingsiz Kariyer Hemgirelik | 239 | 2.850 | 0.630 | 344
Karari Fiz. ve R. 107 | 2.956 | 0.690

0.541 | 1.401 | 0.162

Hemsirelik | 239 | 2.895 | 0.666 | 344

Cevresel Etkenler

Kariyer Karar Hemsirelik | 239 | 3.117 | 0.438 | 344 -
Toplam Fiz.veR. | 107 | 3.275 | 0.519 4.874 | 2917 | 0.004
*p<0.05

Tablo 3.21 incelendiginde kariyer karar1 6lgeginin “bilingli kariyer karar1”
alt boyutunda hemsirelik boliimii 6grencilerinin  ortalamalar1  ( X =3,606;
ss=0,572) ile fizyoterapi ve rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin ortalamalari ( X
=3,820; ss=0,482) arasinda anlamli farklilagma bulunmustur (t=3,366; p<0,05).
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bolimi o6grencilerini bilingli kariyer karari

algilarmin Hemsirelik boliimii 6grencilerinden anlamli sekilde yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Kariyer karari Olcegi toplam puanlarda Hemsirelik Bolimii
ogrencilerinin  ortalamalart (X =3,117; ss=0,0438) ile Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Boliimii dgrencilerinin ortalamalari ( X =3,275; ss=0,519) arasinda
anlaml farklilasma bulunmustur (t=2,917; p<0,05). Kariyer Karar1 Olgegi’nin
bilingsiz kariyer karar1 ve cevresel etkenler alt boyutlarinda hemsirelik ve
fizyoterapi-rehabilitasyon boliimii 6grencileri arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilagsma bulunmamustir. Bu 6zellikler agisindan 6grencilerin benzer 6zellikler

sergiledigi soylenebilir.

3.5.5.3. Kariyer Karar1 Algilarinin Simif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin ~ kariyer  karar1  algilarmin = simif  diizeyine — gore
karsilastirilmasima iligskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari tablo

3.22°de verilmistir.

Tablo 3.22: Kariyer Karari Algilarimin Sinifa Gore Karsilastirilmasi

Sumif N X SS SD F p Fark

1.simf 96 3.706 0.498
Bilingli Kariyer | 2.smuf | 80 3.687 0.605

Karari 3.smf 87 3.604 0.566
4. simf 83 3.689 0.555

3-342 0.598 | 0.617 -

1.smf 96 2.868 0.684
Bilingsiz 2.smif 80 2.890 0.675 3-342

Kariyer Karart | 3.siuf 87 2.774 0.596 1.825 0.142 i
4. simf 83 3.006 0.629
1.simf 96 2.983 0.735
Cevresel 2.smf 80 2.945 0.759 3-342 i
Etkenler | 3.smf | 87 | 2.820 | 0.636 1.358 | 0.255
4. simf 83 3.021 0.640
1.simf 96 3.186 0.504
Kariyer Karar1 2.smf 80 3.174 0.491 3-342 2 052 0.106 i

Toplam 3.sinif 87 3.066 0.393
4. simf 83 3.239 0.471

p<0.05

Tablo 3.22 incelendiginde Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin alt boyutlari ve
toplam puanlari iizerinden yapilan ANOVA sonuglarinda sinif diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilagma bulunmamistir. Buna gore farkli sinif
diizeyinde saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik algilarinin
benzer ozellikler sergiledigi goriilmektedir. Ogrencilerin bireysel yenilikgilik

algilar lizerinde siif diizeyi degiskenin etkili bir degisken olmadigi sdylenebilir.
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3.5.5.4. Kariyer Karari Algilarinin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin kariyer karari algilarinin yasa gore karsilastirilmasina iliskin

bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglari tablo 3.23’de verilmistir.

Tablo 3.23: Kariyer Karar1 Algilarimin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Yas n X SS | SD F t p
Bilingli Kariyer 1822 yag | 271 | 3.648 | 0.565
Karar: 23veisti | 75 | 3.757 | 0.508 | 34| 041l | 1510 ) 0.132
Bilingsiz Kariyer 1822 yag | 271 | 2.872 | 0.643
Karari 23velsti | 75 | 2.920 | 0.677 | ¢4 | 0512 | 0.557 | 0.578

18-22yag | 271 | 2939 | 0.712
23 ve Ustii 75 | 2.954 | 0.638

Cevresel Etkenler 344 | 1.641 | 0.167 | 0.868

Kariyer Karari 18-22 yas 271 | 3.153 | 0.462
Toplam Bveisti | 75 | 3.210 | 0.493 | o4+ | 0361 | 0933 1 0.351
p<0.05

Tablo 3.23 incelendiginde kariyer karar1 6lgeginin alt boyutlar1 ve toplam
puanlar1 lizerinden yapilan t testi sonuglarinda 18-22 yas arasi1 ve 23 yas ve iizeri
gruplardaki katilimcilar arasinda istatistiksel acgidan anlamli farklilasma
bulunmamistir. Bu durum Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerin kariyer karari
algilarinin yas gruplarina gore farklilasmadigini gostermektedir. Yas degiskeninin
saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin kariyer karari algilar1 iizerinde etkili bir

degisken olmadig1 sdylenebilir.

3.5.5.5. Kariyer Karari Algilarinin Not Ortalamasina Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin kariyer karari algilariin akademik not ortalamasina gore
karsilagtirilmasina iliskin bagimsiz gruplar icin t-testi sonuglari tablo 3.24’de

verilmistir.

Tablo 3.24: Kariyer Karar1 Algillarinin Not Ortalamasina Gore
Karsilastirilmasi

Not Ort. N X sS [sb| F t P
o 250400 | 207 | 3681 [ose | 4 | 0058 | 0384 | 0702
Kariyer Karan | 250400 207 | 2004 [ 0% | 4 | 00% | 0409 | 0683
Eenter 7204 00 ares | 207 [ 2975 [ oga0 | 4 | 1459 | 1078 | 0282
Topbam |24 00 s T 207 [ 3104 [oadp | 4 | 2%7 | 0873 | 0383
p<0.05
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Tablo 3.24 incelendiginde kariyer karar1 6lgeginin alt boyutlar1 ve toplam
puanlar1 lizerinden yapilan t testi sonuglarinda 0.50-2.49 arasi not ortalamasina
sahip katilimilar ve 2.50-4.00 arasi1 not ortalamasina sahip katilimcilar arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilasma bulunmamistir. Bu durum saglik bilimleri
fakiiltesi oOgrencilerin kariyer karari algilarinin  not ortalamalarina gore
farklilagsmadigini gostermektedir. Not ortalamast degiskeninin Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerinin kariyer karar1 algilar1 {izerinde etkili bir degisken

olmadig1 sdylenebilir.

3.5.5.6. Kariyer Karar1 Algilarinin Annenin Egitim Durumuna Gore

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin kariyer karari algilarinin annenin egitim durumuna gore
karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari tablo

3.24.”da verilmistir.

Tablo 3.25: Kariyer Karar1 Algilarinin Annenin Egitim Duruma Gore

Karsilastirilmasi
Egitim Durumu n X SS SD F p Fark
Okur-Yazar Degil 39 | 3.609 | 0471
Bilingli Tlkokul 163 | 3.653 | 0.540
Kariyer Ortaokul 52 | 3.633 | 0.736 4-341 | 1.053 | 0.380 -
Karari Lise 70 | 3.720 | 0.481
Universite 22 | 3.867 0.502
Okur-Yazar Degil 39 | 2.869 | 0.543
Bilingsiz Ilkokul 163 | 2.827 | 0.621
Kariyer Ortaokul 52 | 2.913 | 0.751 4-341 | 1.081 | 0.366 -
Karari Lise 70 | 2927 | 0.675
Universite 22 | 3.109 0.634
Okur-Yazar Degil 39 | 2.856 | 0.689
Cevresel Tlkokul 163 | 2.916 | 0.660
Etkenler Orté}okul 52 | 2.976 | 0.857 4-341 | 0.585 | 0.674 -
Lise 70 | 2.974 | 0.677
Universite 22 | 3.109 0.634
Okur-Yazar Degil 39 | 3.111 | 0.446
Kariyer Ilkokul 163 | 3.132 | 0.444
Karari Ortaokul 52 | 3.174 | 0.543 4-341 | 1.445 | 0.219 -
Toplam Lise 70 | 3.207 0.459
Universite 22 | 3.361 0.513
p<0.05

Tablo 3.25 incelendiginde kariyer karar1 dlgeginin alt boyutlar1 ve toplam
puanlart tizerinden yapilan ANOVA sonuglarinda, anne egitim durumu farkli
Ogrencilerin kariyer karar1 algilarinda istatistiksel agidan anlamli farklilagsma

bulunmamistir. Bu durum saglik bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin kariyer
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algilarinin anne egitim durumuna gore farklilagmadigi ve anne egitim durumu
farkli olan Ogrencilerin kariyer karari algilarinin benzer oOzellikler sergiledigi
seklinde aciklanabilir. Anne egitim durumunun Ogrencilerinin kariyer karari

algilar lizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

3.55.7. Kariyer Karar1 Algilarinin Babanin Egitim Durumuna Gore

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin kariyer karar1 algilarinin babanin egitim durumuna gore
karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 tablo
3.26°da verilmistir.

Tablo 3.26: Kariyer Karar1 Algillarimin Babanin Egitim Duruma Gore

Karsilastirilmasi
Egitim Durumu n X SS SD F p Fark
| Okur-YazarDegil | 21 | 3.600 | 0.557
Eg;ﬁf; flkokul 110 | 3.643 | 0543
e Ortaokul 57 | 3.661 | 0.631 | 4341 | 1.669 | 0.157 | -
Lise 88 | 3.615 | 0.545
Universite 70 3.820 | 0.502
OKur-Yazar Degil | 21 | 2.809 | 0.633
Bilingsiz fikokul 110 | 2.817 | 0.636
Kariyer Ortaokul 57 | 2.786 | 0633 | 4341 | 1834 | 0122 | -
Karari Lise 88 2.915 | 0.637
Universite 70 3.045 | 0.689
OKur-Yazar Degil | 21 | 2.904 | 0.700
Cevresel Ilkokul 110 | 2.863 | 0.672
Etkenler Ortaokul 57 | 2.894 | 0.701 | 4341 | 1620 | 0169 | -
Lise 88 | 2.938 | 0.705
Universite 70 3.122 | 0.706
OKur-Yazar Degil | 21 | 3.105 | 0.490
Kariyer fikokul 110 | 3.108 | 0.452
Karar1 Ortaokul 57 | 3.114 | 0.446 | 4341 | 2881 | 0.023* | 5>2
Toplam Lise 88 | 3.156 | 0.440
Universite 70 3.329 | 0.516
*p<0.05

Tablo 3.26 incelendiginde kariyer karari 6lgeginin alt boyutlari {izerinden
yapilan Anova sonuglarinda, baba egitim durumu farkli 6grencilerin kariyer karari
algilarinda istatistiksel agidan anlamli farklilasma bulunmamustir. Kariyer karari
Olcegi toplam puan iizerinde yapilan ANOVA sonuglarinda ise anlamli
farklilasma  bulunmustur  (F@4-341)=2,881;, p<0,05). Farkin kaynaginin
belirlenmesine iligskin Tukey testi sonucuna gore {iniversite mezunu babaya sahip

olan 6grencilerin kariyer karari ortalamalarmm ( X =3.329; SS=0.516), ilkokul
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mezunu babaya sahip Ogrencilerin kariyer karari ortalamalarindan ( X =3.108;

SS=0.452) anlamh sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.5.5.8. Kariyer Karar1 Algillarinin Annenin Calisma Durumuna Goére

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin kariyer karari algilarinin annenin g¢alisma durumuna gore
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuclar1 tablo 3.27°de

verilmistir.

Tablo 3.27: Kariyer Karar1 Algilarinin Annenin Calisma Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Annenin n X SS SD F t p
Calisma
Durumu
Bilingli Kariyer Calistyor 67 | 3.730 | 0.587
Karari Caligmiyor 279 | 3.658 | 0.546 4 | SR | 0948 | D3u
Bilingsiz Calistyor 67 | 2.971 | 0.751
Kariyer Karari Caligmiyor 279 | 2.861 | 0.623 SARF 2694 | 1244 | 0214
Cevresel Calistyor 67 | 3.032 | 0.738
Etkenler Caligmiyor 279 | 2.921 | 0.686 54 TN@RZ | 1179 | 0.239
Kariyer Karari Calistyor 67 | 3.244 | 0.550
Toplam Caligmiyor 279 | 3.147 | 0.447 U VOl 5% | 0126
p<0.05

Tablo 3.27 incelendiginde Kariyer Karar1 Olgegi’nin alt boyutlar1 ve toplam
puanlart iizerinden yapilan t testi sonuglarinda annesi ¢alisan ve g¢alismayan
katilimcilar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilasma bulunmamistir. Bu
durum saglik bilimleri fakiiltesi Ogrencilerin kariyer karari1 algilarimin anne
calisma durumuna gore farklilasmadigimi gostermektedir. Anne ¢aligma
degiskeninin saglik bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin kariyer karari algilari

tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

3.55.9. Kariyer Karar1 Algllarimin Baba Calisma Durumuna Gore

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin  kariyer karar1 algilarinin baba c¢alisma durumuna gore
karsilastirilmasina iligkin bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglar1 tablo 3.28’de

verilmistir.
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Tablo 3.28: Kariyer Karar1 Algilarinin Babanin Calisma Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Babanin
Calisma n X SS SD F t p
Durumu
Bilingli Kariyer alisiyor 260 | 3.682 | 0.538
¢ Y Calisty 344 | 0.425 | 0.584 | 0.560
Karar Calismiyor 86 | 3.642 | 0.603
Bilingsiz Calistyor 260 | 2.886 | 0.640
344 | 0.281 | 0.159 | 0.874
Kariyer Karari Calismiyor 86 | 2.873 | 0.682
Cevresel Calistyor 260 | 2.953 | 0.695
344 | 0.014 | 0.478 | 0.633
Etkenler Calismiyor 86 | 2.951 | 0.702
Kariyer Karar1 Calisiyor 260 | 3.173 | 0.469
344 | 0.016 | 0.540 | 0.590
Toplam Calismiyor 86 | 3.142 | 0.473

p<0.05

Tablo 3.28 incelendiginde Kariyer Karar1 Olgeginin alt boyutlar1 ve toplam
puanlar1 iizerinden yapilan t testi sonuclarinda babasi calisan ve g¢alismayan
katilimcilar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilasma bulunmamistir. Bu
durum saglik bilimleri fakiiltesi Ogrencilerin kariyer karari algilarimin baba
calisma durumuna gore farklilasmadigimi gdstermektedir. Baba ¢alisma
degiskeninin saglik bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin kariyer karari algilari

tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

3.5.5.10. Kariyer Karar1 Algillarinin Gelir Kaynagi Durumuna Gore

Karsilastirilmasi

Katilimeilarin  kariyer karar1 algilarinin gelir kaynagi durumuna gore
karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 tablo

3.29°da verilmistir.

69




Tablo 3.29: Kariyer Karan Algilarinin Gelir Kaynagi Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
Gelir Kaynagi| n X SS SD F p Fark
Bilingli Kariyer Aile 167 | 3.706 0.546
Karart Burs_ 92 3.644 0.554 2-330 | 1.068 0.345 -
Kredi 74 3.597 0.581
Bilingsiz Aile 167 | 2.870 0.675 2.330
Kariyer Karari Burs_ 92 2.887 0.565 0.164 0.848 -
Kredi 74 2.921 0.661
Cevresel Aile 167 | 2.964 0.716 2.330
Etkenler Burs_ 92 2.926 0.660 0.100 0.905 -
Kredi 74 2.937 0.657
Kariyer Karar: Aile 167 | 3.180 0.475 2.330
Toplam Burs_ 92 3.152 0.426 0.147 0.863 -
Kredi 74 3.152 0.493
p<0.05

Tablo 3.29 incelendiginde Kariyer Karar1 Olgeginin alt boyutlar1 ve
toplam puanlar lizerinden yapilan ANOVA sonuglarinda alt boyut ve toplam
puanlarda gelir kaynagi farkli 6grencilerin kariyer karari algilarinda istatistiksel
acidan anlamhi farklilasma bulunmamistir. Bu durum saglik bilimleri fakiiltesi
Ogrencilerinin  kariyer karar1 algilarimin gelir kaynagi durumuna gore
farklilasmadig1 ve gelir kaynag: farkli olan 6grencilerin kariyer karari algilarinin
benzer ozellikler sergiledigi seklinde agiklanabilir. Gelir kaynagi farkliligiin
Ogrencilerinin kariyer karar1 algilar1 lizerinde etkili bir degisken olmadigi

sOylenebilir.

3.5.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi Saglik Bilimlerinde Hemsirelik ve
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii’nde okuyan {iniversite Ogrencilerinin
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile kariyer kararlar1 arasinda anlaml bir iligki var

midir?” seklindedir. Bu alt probleme iligkin bulgular tablo 3.30°da verilmistir.
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Tablo 3.30: Bireysel Yenilik¢ilik ve Kariyer Karar1 Arasindaki Korelasyon
Sonuclar

Q) O] ®) (4) ®) (6) ) @ | 9

Deneyime

Aciklik (1) 1.00

Degisime

Direnc (2) 0.09 1.00

Fikir
Onderligi | 0.68™ | 0.17” | 1.00
©)]

Risk Alma

0.50™ | 0.34™ | 0.40™ | 1.000
(4)

Bilingli
Kariyer 0.63™ 0.06 0.56™ | 0.43™ | 1.00
Karari (5)

Bilingsiz
Kariyer 0.02 | -0.50™ | 0.03 |-0.16™ | 0.02 1.00
Karari (6)

Cevresel
Etkenler -0.01 | -0.45™ | -0.02 | -0.17" | 0.05 0.78™ 1.00

()

Bireysel
Yenilikgilik | 0.77"" | 0.57"" | 0.76™ | 0.79™ | 0.57™ | -0.22™ | -0.23™ | 1.00
(8)

Kariyer

0.25™ | -0.43™ | 0.22™ 0.00 |0.43™| 0.86™ | 0.87" | 0.02 | 1.00
Karari (9)

**1<0.01

Tablo 3.30incelendiginde deneyime agiklik ile bilingli kariyer karari
arasinda r=0.68 diizeyinde pozitif, anlamli ve gorece yiliksek sayilabilecek iliski
bulunmustur. Bilingsiz kariyer karar1 ve gevresel etkenler arasinda ise anlamli
ilisgki bulunmamistir. Deneyime agiklik ile kariyer karar1 arasinda ise r=0.25
diizeyinde pozitif, anlamli iliski bulunmustur. Bu durumda saglik bilimleri
fakiiltesi 6grencilerinin deneyime acik olma durumlar arttik¢ca bilingli kariyer

kararlarinda artis meydana geldigi sdylenebilir.

Degisime direng ile bilingli kariyer karari arasinda r=0.06 diizeyinde
anlamsiz bir iliski bulunmustur. Degisime direng ile bilingsiz kariyer karari
arasinda r=-0.50 diizeyinde negatif, anlamli ve orta diizeyde iliski bulunmustur.
Degisime direng ve cevresel etkenler arasinda da r=-0.45 diizeyinde negatif,
anlamli, orta diizeyde iliski bulunmustur. Degisime diren¢ ve kariyer kararlar

arasinda r=-0.43 diizeyinde negatif, anlamli ve orta diizeyde iliski bulunmustur.

Fikir 6nderligi ile bilingli kariyer karari arasinda r=0.56 diizeyinde pozitif,
anlamli ve gorece yiiksek sayilabilecek bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin

cevresinde fikir onderligi sergilediklerine iliskin algilar1 arttik¢a, bilingli kariyer
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kararlar1 da artmaktadir. Fikir onderligi ile bilingsiz kariyer karari ve cevresel
etkenler arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Fikir onderligi ile kariyer karari
puanlar1 arasinda r=0.22 diizeyinde pozitif, anlaml ve diisiik diizeyde iligki
bulunmustur. Fikir onderligine iliskin 6grencilerin algilar1 arttik¢a, kariyer

kararlarinda anlamli bir artis meydana gelmektedir.

Risk alma ile bilingli kariyer karar1 arasinda r=0.43 diizeyinde pozitif,
anlamli ve orta diizeyde iliski bulunmustur. Buna gore ogrencilerin risk alma
diizeyleri arttikca bilingli kariyer kararlarinda anlamli bir artis meydana
gelmektedir. Risk alma ile bilingsiz kariyer karar1 arasinda r=-0.16 diizeyinde, risk
alma ile ¢evresel etkenler arasinda r=-0.117 diizeyinde negatif, anlaml ve diisiik
diizeyde iligki bulunmustur. Buna gore 6grencilerin risk alma diizeyleri arttikca,
bilingsiz kariyer kararlarinda ve cevresel etkenler puanlarinda anlamli bir azalma

meydana gelmektedir.

Bireysel yenilik¢ilik puanlar ile bilingli kariyer karari arasinda r=0.57
diizeyinde pozitif, anlamli ve goérece yiiksek bir iliski bulunmustur. Buna gore
bireysel yenilik¢ilik puanlar1 arttikga, Sgrencilerin bilingli kariyer kararinda
anlamli bir artis meydana gelmektedir. Bireysel yenilik¢ilik puanlari ile bilingsiz
kariyer karar1 arasinda r=-0.22 diizeyinde ve ¢evresel etkenler ile r=-0.23
diizeyinde negatif, anlamli ve gorece diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Buna
gore bireysel yenilik¢ilik puanlar arttikca bilingsiz kariyer kararlarinda ve
cevresel etkenlere bagli olarak alinan kariyer kararlarinda anlamli bir azalma

meydana gelmektedir.

Bireysel yenilik¢ilik puanlarinin kariyer kararlarini yordama diizeyine
iliskin ¢oklu regresyon analizinde stepwise metodu kullanilmistir. Elde edilen

bulgular tablo 3.31°de verilmistir.
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Tablo 3.31. Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarmin Kariyer Kararlarim Yordama
Diizeyi

Bagimh | Bagimsiz St. , | Diiz.
Degisken | Degiskenler | Beta t P R R? F VIF | Tolerans
Model 1 | Sabit 36.538 | ,000 | 0.189 | 0.187 | 80.215
I'za”yer Degigime | -0.435 | -8.956 | ,000 1,000 | 1,000
arari .
Direng
Sabit 21.618 | ,000 | 0.284 | 0.280 | 68.085
Model 2 |Degisime | -0.490 | -10.565 | ,000 0.969 | 1.032
Kariyer ~|Direng
Karari Fikir 0.313 | 6.750 | ,000 0.969 | 1.032
Onderligi
Sabit 19.100 | ,000 | 0.298 | 0.292 | 48.426
Degigime -0.486 | -10.556 | ,000 0.967 | 1.034
Model 3 Direng
Kariyer | Fikir 0.201 | 3.189 | ,000 0.517 | 1.936
Karar Onderligi
Deneyime 0.163 | 2.609 | ,000 0.528 | 1.893
Aciklik
p<0,05

Tablo 3.31 incelendiginde regresyon modelinin 3  asamada
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda kariyer kararlarina iligkin varyansa
katkis1 bakimindan degisime direng, fikir Onderligi ve deneyime agiklik
degiskenlerinin  kariyer kararlarinin  yordayicilart oldugu  goriilmektedir.
Regresyon modelinden elde edilen bulgular incelendiginde analize ilk asamada
degisime diren¢ boyutu alinmistir. Yordayic1 degisken olarak sadece degisime
direng alindiginda kariyer kararlarini agiklama oran1 % 19°dur. Ikinci regresyon
modelinde degisime diren¢ ve fikir onderligi alt boyutlar1 kariyer kararlarinin
%28’ini agiklamaktadir. Ugiincii modelde ise degisime direng, fikir dnderligi ve
deneyime agiklik alt boyutlarinin kararlarinin %29’unu yordamaktadir. Regresyon
katsayilarinin isaretine bakildiginda en 6nemli yordayici olan degisime direng alt
boyutunun kariyer kararlar1 ile arasindaki iliskinin negatif, fikir onderligi ve

deneyime agiklik alt boyutlarinin ise pozitif yonlii oldugu goriilmektedir.

Bagimli degiskenin agiklama yiizdesi olan R? degerinin en biiyiik oldugu
model kabul edildiginden model 3 bu arastirmanin yordama giiciinii gdsteren
model olarak kabul edilebilir. Kabul edilen modelin Anova degeri F=48.426 dir
ve anlamlidir (p<0.05). Buna gore kariyer kararlarina iliskin 3 bagimsiz

degiskenin onemli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarma
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(St.B) bakildiginda, kariyer kararlari varyansina Onem sirasina gore degisime
direng %49 (negatif yonlii); fikir onderligi %20 ve deneyime aciklik %16 katki
saglamistir. Yordayici degiskenlerden degisime diren¢g negatif yonli, fikir
onderligi ve deneyime acgiklik ise kariyer kararlarin1 pozitif yonde etkilemektedir.
Buna gore kariyer kararlarinin %29’u bireysel yenilik¢ilik alt boyutlarindan
degisime direng, fikir onderligi ve deneyime agiklik tarafindan yordanmaktadir.
Bireysel yenilikciligin risk alma alt boyutu, kariyer kararlarinin anlamli bir

yordayicisi olarak bulunmamaistir.

Bireysel yenilikgilik algisinin kariyer kararlari iizerindeki etkisine iligkin

olusan model Sekil 3.2 de verilmistir.

Sekil 3.2: Bireysel yenilik¢ilik algisinin kariyer kararlar iizerindeki etkisine
iliskin model

Degisime Direnc
cTTTTTmTmTT \
| R?=0.202 1
Fikir Onderligi )
_ ! 18t Kariyer
Bireysel Kararlan
Yenilikcilik | —=
Deneyime Acikhik
Risk Alma

— Anlamh
_____ » Anlamli Degil

Bireysel yenilikgilik algisinin kariyer kararlari tizerindeki etkisine iligkin
model de bireysel yenilik¢ilik alt faktorlerinden olan degisime direng, fikir
onderliginin ve deneyime ac¢ikligin kariyer kararlarinda etkili oldugunu diger alt

faktor risk almanin ise kariyer kararlar1 {izerinden etken olmadigini sdyleyebiliriz.
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SONUC

Arastirmaya Biilent Ecevit Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimi Ogrencileri katilmistir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  demografik 6zelliklerine iliskin sonuglara
bakildiginda; 6grencilerin yarisindan fazlasi kadin katilimcilar ve hemsirelik
bolimii 6grencileridir. Katilimcilarin ¢ogu 18-22 yas grubu araliginda yer
almaktadir. Her simif diizeyinde yaklasik aymi oranda Ogrenci arastirmaya
katilmistir. Ogrencilerin annelerinin yaklasik % i ilkdgretim ve alti diizeyde
egitime sahiptir. Ogrencilerin babalarmin egitim durumunda bu oran Y’dir.
Ogrencilerin annelerinin sadece 1/5°i is hayatinda calismaktadir. Ogrencilerin
babalarinin %’{i ise is hayatinda calismaktadir. Ogrencilerin yaklasik '5’si
ailesinden aldig1 gelirler ile ihtiyacini karsilarken yaklasik 2 6grenci ise burs ve
kredilerle ihtiyaclarini karsilamaktadir. Kendisi ¢alisan 6grenci sayisi oldukca
azdir. Hemsirelik bolimii  6grencilerinin  ¢ogu psikiyatri hemsireliginde
uzmanlagmak istemekte iken fizyoterapi ve rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin
¢ogu ise belirlenen uzmanlik alanlart diginda uzmanlagmak istediklerini

belirtmislerdir.

Ogrencilerin Bireysel Yenilik¢ilik Algilarina iliskin sonuglarinda bireysel
yenilikgilik algilarmin gorece yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
bireysel yenilik¢ilik algilarina iliskin en yiiksek ortalama seviyesinin deneyime
aciklik ve fikir onderligi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum 6grencilerin
bulunduklar1 ortamlarda kendilerini yenilikleri arama ve bunlar1 denemeye karsi
istekli olduklarim1 ve grup igerisindeki diger bireylerden onde kilan 6zelliklere
sahip olduklar1 goriisiinde oldugunu gostermektedir. Ayrica bireysel yenilik¢ilik
algilarina  iliskin  puanlarin  kategorilendirilmesinde ~ Ogrencilerin  bireysel
yenilik¢ilik diizeyi puanlarinin ortalamasi 66,47 olarak tespit edilmistir. Buna
gore Ogrencilerin yenilik¢ilik diizeyleri diisiiktiir. Kilig ve Ayvaz Tuncel (2014)
ilkdgretim brang dgretmenlerinin yenilikeilik diizeyi ortalamalarimi 60,22 olarak,
Kilicer (2011) bilgisayar teknolojileri ve o6gretim Ogrencilerinin yenilik¢ilik
diizeyi ortalamalarimi 67,54 olarak; Korucu ve Olpak (2015) yaptiklar
aragtirmada Ogrencilerin puanlarin ortalamas: 63.99, Geng (2017) tiiniversite

ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyi ortalamalarint 62,09, Bodur (2018)



Hemsirelik Ogrencilerinin Bireysel Yenilik¢ilik (Inovasyon) Diizeyleri toplam
puan 63.12 bulmustur. Arastirmada 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
“sorgulayict” olarak tespit edilmistir. Bu sonu¢ Tiirkiye’de {iniversite
Ogrencilerinin bireysel yenilikgilik diizeylerini degerlendiren diger ¢alismalar ile
paralellik gostermektedir. (Cuhadar vd., 2013; Kiliger, 2011; Kert ve Tekdal,
2012; Adigiizel, 2012; Korucu ve Olpak, 2012; Bitkin, 2012; Geng 2017,Korucu
ve Olpak 2015, Bodur,2018).Buna gore iiniversite 6grencileri yeniliklere karsi
temkinli yaklastiklarin1 ve yeniligin 6ncelikle toplum tarafindan denenerek kabul
gormesini beklediklerini, somut bir yarar algis1 gézlemledikten sonra yeniligi
kabullendiklerini, soyleyebiliriz. Ogrencilerin yenilikleri farketmede 6ncii
ozelliklere sahip oldugu ve fikir Onderligi yapabildigi ancak risk almaktan
korktuklari i¢in sorgulayict olduklart sdylenebilir. Oysa yenilik¢i bireyler, ortaya
cikan yeni fikirleri denemeyi ve risk almayi bir yasam sekli olarak goriirler.
Ogrencilerin  otonomik kisilik ozelliklerinin artikga bireysel yenilikgilik
davraniglarinin da gelisme gosterdigi yapilan ¢alismalardan anlasildigindan, bu
nedenle 6grenci merkezli ve 0grencilerin aktif katilimlarinin saglandigi 6gretim

yontemlerinin kullanilmasinin dogru bir yol olacag: diistiniilmektedir.

Bireysel Yenilik¢ilik Algilar1 ile Demografik Ozelliklere Gore
Farklilasmasma Iliskin Sonuglarinda bireysel yenilikgilik algilarinin cinsiyete
gore farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Demografik olarak ana degiskenlerle
ilgili anlamli bir farklilagmanin olmamasi yazinda da paralel sekilde
dogrulanmistir (Cuhadar vd. 2013; Ozgiir 2013; Kert ve Tekdal, 2012; Kiliger,
2011; Rogers,2003). Bireysel yenilikgilik ozellikleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml diizeyde bir fark olmamasi ise diger arastirmalarda ortaya ¢ikan
bir bulgudur. Ancak Erdogan ve Giines’in (2013) yapmis oldugu arastirmada
ogrencilerin cinsiyete, akademik ortalamalarma ve 6grenim gordiikleri boliime
gore degisim gdsterdigi sonucuna varilmistir. Ogrencilerin bireysel yenilikgilik
algilarinin 6grenim gordiikleri boliime gore deneyime agiklik alt boyutunda
anlaml farklilagsma oldugu, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin
Hemsirelik boliimii  6grencilerine gore kendilerini daha deneyime agik
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ozgiir (2013)Ogretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri ile 6grenim gordiikleri sinif seviyeleri degiskeni arasinda

anlaml1 diizeyde bir fark bulunmustur.
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Bireysel yenilikgilik algilarmin 6grenim gordiikleri smif diizeyine gore
degisime diren¢ alt boyutunda anlamli farklilasma oldugu, 2. ve 3. sif
Ogrencilerin bireysel yenilikcilik algilarinin 4. simif 6grencilerinden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik
algilarinin diger demografik 6zelliklerine gore incelendiginde ise yas gruplarina,
not ortalamalarina, anne ve baba egitim seviyelerine, anne ve baba is durumuna,
gelir kaynagi farkliliklarmna gore anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna
ulasilmistir. Kariyer Kararlart Algilarina Iliskin Sonuglarinda ise 6grencilerin
kariyer karar1 algilarina iliskin kararsiz olduklari, kariyer kararlarini

netlestirmedikleri sonucuna ulasilmistir.

Kariyer Kararlarmin Demografik Ozelliklere Gére Farklilasmasina Iliskin
Sonuglar1 incelendiginde ise kariyer algilarinin cinsiyete gore farklilasmadigi
sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin kariyer karari algilarmin dgrenim gordiikleri
boliime gore farklilastigi ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bolimii 6grencilerinin
Hemsirelik boliimii 0grencilerine gore kariyer karari algilarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmugtir. Ogrencilerin kariyer karari algilarinin 8grenim
gordiikleri sinif diizeyine, yas gruplarina, not ortalamalarina, anne ve baba
calisma durumuna ve gelir kaynagr durumuna gore farklilasmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin kariyer karari algilarinin anne egitim seviyesine gore
anlamli sekilde farklilasmadigi ancak kariyer karari algilarinin baba egitim
seviyesine gore anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Babasi
tiniversite mezunu ogrencilerin babasi ilkokul mezunu olan Ogrencilere gore

kariyer karari algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Bireysel Yenilikcilik ve Kariyer Kararlar1 Arasindaki Iliskiye Iliskin
Sonuglara gore ise Ogrencilerin bireysel yenilikgilik algilart ile kariyer karari
arasindaki iliskide, en yiiksek iliski degisime direng ile kariyer kararlar1 arasinda
bulunmustur. Buna gore Ogrencilerin degisime direngleri azaldik¢a kariyer
kararlar1 artmaktadir. Deneyime agiklik ve fikir onderligi ile kariyer kararlari
arasinda da pozitif iligki bulunmustur. Buna gore 6grencilerin deneyime agik
olmalar1 ve fikir onderligi algilarinin artmasi, kariyer kararlarini artirmaktadir.
Deneyime aciklik ile bilingli kariyer kararlar arasinda pozitif, anlamli ve yiiksek

iligki bulunmustur. Bilingsiz kariyer kararlar1 ve ¢evresel etkenler arasinda ise
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iligki bulunmamistir. Buna gore Ogrencilerin deneyime ag¢ik olmalar1 arttik¢a
bilingli kariyer kararlar1 artmaktadir. Diger bir 6nemli sonug ise fikir onderligi ile
bilingli kariyer kararlar1 arasinda pozitif anlamli iliski bulunmasidir. Buna gore
Ogrencilerin ¢evresindeki grup igerisinde diger bireylerden 6nde kilan 6zelliklere
sahip olduklar1 algilar1 arttik¢a bilingli kariyer karar1 artmaktadir. Ogrencilerin
bireysel yenilikgilik algilart arttik¢a bilingli kariyer kararlar1 artarken, bilingsiz
kariyer kararlar1 ve gevresel etkenler baglh karar vermeleri azalmaktadir. Bireysel
yenilik¢ilik algilarinin kariyer kararini yordama giiciine iliskin olarak, degisime
direng, fikir Onderligi ve deneyime agikligin kariyer kararlarinin anlamh
yordayicist oldugu sonucuna ulagilmistir. Degisime diren¢ negatif yonlii iken,

fikir 6nderligi ve deneyime aciklik pozitif yonlii etkilidir.

Son olarak yapilan aragtiramaya iliskin Onerilerde bulunmak gerekirse
sunlar soylenebilir. Arastirma Orneklemi tiiniversitede Ogrenim goren Saglik
Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri ile sinirlidir. Elde edilen sonuglart genelleyebilmek
icin farkli 6rneklemde yer alan farkl fakiiltelerde okuyan iiniversite 6grencileri ile
benzer c¢aligmalar yapilabilir. Ayrica, 6grencilerin yeniliklere karsi slipheci ve
olumsuz tutumlarmin ve diger bulgularin nedenlerinin nitel ve nicel farklh

arastirma yontemleri ile ortaya konulmasi onerilebilir.

Yeniliklere ve degisime her zaman agik olan bireyler; karsilastiklari
kariyer engellerini daha kolay ve hizli bir sekilde ¢6zmekte, kariyer degisimlerine
cabuk adepte olmaktadir. Ozellikle iiniversite egitiminde kariyer ve dgrencilerin
bireysel ozellikleri ile ilgili ¢calismalara 6nem verilmeli konu ile ilgili yapilacak
olan arastirmalarda dgrencilerin etkili bir kariyer planlama siireci yonetmeleri i¢in
kariyer kararlarin1 olusturmada nasil bir yol ve yol ve yontem izlemeleri ortaya
konulmali ve bu siirecte liniversitelerde yer alan kariyer gelisim merkezlerinin
ogrencilerle siirekli iletisim halinde etkin ve verimli sekilde c¢alismasi
saglanmalidir. Geng bireylerin liniversite yillarindaki kariyer ihtiyaglar1 gbz oniine
alinarak, bu yillarda 6grencilere uygulanan kariyer engellerine karsi onlemler
alinmalidir, yapilan c¢alismanin iilkemizde iiniversite 0grencilerinin kendilerini
nasil daha yenilik¢i bireylere olarak yetistirecegini ve kariyer ihtiyaclarinin
karsilanmasinda etkili olabilecegi ve bu konuda yapilacak olan daha sonraki

calismalara katkisinin olacag diisiiniilmektedir.

78



Universitelerde kisisel gelisim ve kariyer ile ilgili alanlarda 6grenci
kuliiplerinin kurulmas: ve bu topluluklara 6grencilerin katilimlarinin saglanmasi,
iletisim ve problem ¢ozme becerileri konularinda 6grencilere destek verilmesi,
kariyer egitim programlarinin diizenlenmesi ve Universiteler biinyesinde Kariyer
danisma merkezlerin kurularak aktif halde caligmalarinin saglanmast ve
Ogrencilerin iiniversite birinci siniftan itibaren kariyer danisma merkezleri ile

iletisim halinde olmasinin saglanmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-1: Ogrenci Bilgi Formu

Degerli Katilime1
Bu arastirma Hemsirelik ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bolimii 6grencilerinin
bireysel yenilik¢ilik algilarinin kariyer kararlarina etkisini belirlemek amaglanmaktadir.
“Kariyer Karart Olgegi” ve H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook
tarafindan gelistirilen “Bireysel Yenilikcilik Olgcegi” kullamlacaktir. Anketteki bilgiler
sadece arastirma i¢in kullanilacak olup biitiin bilgiler gizli tutulacaktir. Anket toplamda 3
sayfadir, eksiksiz ve ictenlikle puanlamanizi rica ederim. Katiliminiz igin tesekkiir
ederim.
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi Safiye SARIKAYA

Boliimiiniiz: Hemsirelik Bolimii U Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Béliimii U
Sinifimiz : 1a 24 30 404

Cinsiyetiniz: Kadin U Erkek O

Yasimiz:18-22 1 23-27 0 28-3201 33 veusti U

Genel Akademik Ortalamamiz:(0.50-1.49)((1.50-2.49)(1(2.50-3.49)11(3.50-4.00) U

Béliimiiniizde Uzmanlasmak Istediginiz Anabilim Dah : (Tek bir isaretleme yapiniz )

Hemsirelik Fizyoterapi ve Rehabilitasyon

Cocuk Saglig1 ve Hastaliklart Hemsireligi ABD L Ortapedik Rehabilitasyon ABD U
Cerrahi Hastaliklart Hemsireligi ABD U Norolojik Rehabilitasyon ABD U
Dogum-Kadin Hastaliklart Hemsireligi ABD L Protez —-Ortez Rehabilitasyon ABD U
Psikiyatri Hemgireligi ABD U Kardiyopulmoner Rehabilitasyon ABDU
Halk Sagligi Hemsireligi ABD U Diger 4

Diger 4

Zonguldak iline Hangi ilden Geldiniz:

Zonguldakta Kaldigimz Yer: Yurttall Evde Ailemle O Evde Arkadaslarimla U
Diger U

Gelir Kaynagmmiz: Aile UBurs UKredi U Kendi Gelirim (Calistyorum) U Diger U

Annenizin Egitim Durumu: Herhangi bir okul mezunu degil O ilkokul QOrta okuld
Lise 1  Yiiksekogretim U

Babamzin Egitim Durumu: Herhangi bir okul mezunu degil 4 ilkokul dOrta okuld
Lise 1  Yiiksekdgretim U

Annenizin Is Durumu: Calistyor @  Calismiyor O

Babamizin is Durumu: Calistyor @ Calismuyor O



EK-2: Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi

Yonerge:

Bireyler, cevrelerine farkl yollarla tepki verirler. Asagidaki
ifadeler, bireylerin bu tepkilerinden bazilarini
olusturmaktadir. Her bir ifadeyi inceleyerek, genel davranis
biciminiz ¢ercevesinde ifadelerin size uygunlugunu yandaki
seceneklerden birini isaretleyerek (X) belirtiniz. ifadelerin
dogru ya da yanhs yamitlar: yoktur, liitfen ifadeyi
okuduktan sonraki akliniza gelen ilk diisiinceyi isaretleyiniz.

1

g W N

10

11

12

13

14

15

16
17

18
19
20

Arkadagslarim 6neri veya bilgi almak i¢in sik sik bana
basvururlar.

Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.
Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim.

Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.

Bir sorunu ¢ozerken, ¢oziim olmadigi zaman yeni
yontemler gelistiririm ve denerim.

Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina
karsisiipheciyimdir.
Cevremdeki insanlarin biiyiik bir gogunlugunun

kabul ettigini gorene kadar yeni fikirlere pek
itibaretmem.

Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu
diisiiniirim.

Disiincelerimde ve davraniglarimda kendimi yaratici
ve 0zgiin goririm.

Genellikle arkadas grubum i¢inde yeni bir seyi kabul
eden son kisilerden biri oldugumu diisiiniiyorum.

Yaratic bir kisilige sahibimdir.

Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini
almaktan hoslanirim.

Bir igi yapmanin ¢evremdeki bireylerde ise
yaradigini1 gorene kadar yeni yollarini
kabullenmekte isteksiz davranirim.

Diisiincelerimde ve davranislarimda 6zgiin olmayi
heyecan verici bulurum.

Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle
yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniiriim.

Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.

Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o
yeniligi kullandigin1 gérmeliyim.

Yeni fikirlere agcigimdir.
Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir.

Yeni fikirlere kars1 cogunlukla siipheciyimdir.
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EK-3: Kariyer Karar Olcegi

IAsagida Ogrencilerin kariyer karari distinceleri ile ilgili bazi ciimleler
verilmistir. Her bir ciimleyi dikkatlice okuyup, o ciimlenin size ne kadar
uygun oldugunu belirleyiniz. Daha sonra ciimlenin sag tarafinda verilen
segencklerden size uygun olanin {izerini (X) seklinde isaretleyiniz. Dogru
yada yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ciimle {izerinde fazla zaman
kaybetmeksizin genel olarak size en uygun olanini se¢iniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1.Kariyerim hakkinda diisiindiiglimde heyecanlanirim.

2.Staj dersleri ile kariyerimle ilgili farkindaliklarim (maddi olanaklar, ¢aligma
kosullar1 vb.) arttikca gelecekte bagka bir alana yonelmeyi diisiiniiyorum.

3.Sectigim meslekten hoslanip hoslanmadigimdan emin degilim.

4 Kariyerimi ailem istedigi i¢in se¢mistim, bu yiizden dersler pek ilgimi
¢ekmiyor.

5.Kariyerimde basarili olmak igin yeni beceriler 6grenebilirim.

6.Kariyerimde basarili olacagima inantyorum.

7.Gelecekte hangi alanda ¢aligmak istedigimi hala bilmiyorum.

8.Verdigim kariyer kararlarinin, gelecegimi belirlediginin farkindayim.

9.Gelecek kariyerim hakkinda umutluyum.

10.Kariyerimi segerken hangi alanin benim isteklerime uygun oldugunu|
bilmiyordum.

11.Kariyerimde basarili olmak i¢in neler yapmam gerektigini biliyorum.

12. Bazi insanlarin kariyer konusunda nasil emin ve kararli olabildiklerine
saslyorum.

13.Kariyerimle ilgili bir alanda staj yaptiktan sonra, bu alanin bana uygun|
olmadigini hissettim.

14 Kariyerimde bagarili olma yolundaki engellerin iistesinden gelebilirim.

15.Kariyer kararim tamamen tesadiiflere baglidir.

16.Is sektoriindeki kosullara ve artan taleplerine uyum saglayabilirim.

17 Kariyerime karar verirtken, bu konuda kimlerden bilgi alabilecegimi
bilmiyordum.

18.Kariyerimdeki bagarimi benim ¢abalarim belirleyecektir.

19.Kariyerim hakkinda diistindiigtimde i¢imi bir sikint1 kaplar.

20.Kariyerimle ilgili amaglarima ulagsmaya yonelik planlama yapiyorum.

21.Kariyerime karar verirken, hakkinda bilgi sahibi oldugum ¢ok az meslek
vardi.

22 Kariyerime karar verirken yasadigim kafa karigikligi nedeniyle isi oluruna
birakarak simdiki kariyerimi secmistim.

23 Kariyerime karar verirken kariyerimin gerektirdigi egitimler konusunda
bilgim yeterli degildi.

24.Gelecegim i¢in hazirlik yapiyorum

25.Diisiincelerine 6nem verdigim bazi kisiler istedigim kariyer karari vermemi
engellemistir.

26.Su anki kariyer kararimm benim i¢in en uygun karar oldugunu
zannetmiyorum

27 Kariyerimde neyi hedefledigimi biliyorum.

28 Kisiligime en uygun olan kariyerin ne oldugunu bilmiyorum

29 Kariyer ilgilerimin farkindayim.

30.Su anki kariyerimde yetenekli olup olmadigimi bilmiyorum.
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EK-4: Bireysel Yenilikg¢ilik Ol¢egi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclari
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EK-5: Kariyer Karari Olcegi Dogrulayici Faktoriyel Analizi Sonuglar:
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EK-6: Etik Kurul Karar:

Kayit Taribl: 05.03.2018 Protakol No: 346 i

02/04/2018

T.C
BULENT ECEVIT ONIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALAR! ETIK KURULU KARARI

CALISMANIN TORD: Anket

BASLIK: Saglik Bilimlerinde Okuyan Universite Ogrencilerinin
Bireysel Yenlikglltk Algilarimin Kariyer Kararlarina
EtkisInin Belirlenmesi

KARAR; Uygun

-

ETIK KURUL OYELER!

1- Prof, Dr, Hamza CESTEPE (Bagkan)

2- Dog. Dr. Ayga DEMIR (Bagkan Yrd.)

3- Dog. Dr. Ali ARSLAN (Baskan Yrd.)

4Prol.Dr.RzayLMAZ Sy i

5- Dog. Dr. Hasan MEYDAN

6~ Dog. Dr. Ertugrul YILDIRIM

7-Yrd. Dog. Dr. Hasan OZER
29.05.2014 tarih ve 2014 /08-13 sayil Senato Karar: ile kabul edlimigtir,
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EK-7: Kurum izni

* BESF &4 &6 CAS *

T.C.
BULENT ECEVIT UNIVERSITESI

Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dekanhg:

Sayr :99236482/302.08.02/
Konu : Safiye SARIKAYA

REKTORLUK MAKAMINA
(Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii)

Iigi  :a) Sosyal Bilimler Enstitiisti Midiirliigi'niin 09.05.2018 tarih ve 23376 sayil yazisi
b) Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi'nin 11.05.2018 tarih ve 24169 sayili yazisi

llgi yazinizda belirtilen Isletme Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dr.Ogr.Uyesi Sinan
YILMAZ 'in danigmanliginda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii [sletme Tezli Yiiksek
Lisans Programi Ggrencisi Safiye SARIKAYA'nin "Saglik Bilimlerinde Okuyan Universite
Ogrencilerinin Bireysel Yenilikgilik Algilarinin Kariyer Kararlarina Etkisinin Belirlenmesi"
konulu tez igin yapilacak olan anket galigmasinin Fakiiltemizde yapilmasi uygun
bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Sevim CELIK
Dekan
Dagitim:
Sosyal Bilimler Enstitiisii Muidiirliigiine
Ogrenci Isleri Daire Bagkanligina
BEU Saglik Bilimleri Fakiltesi, Ibn-i Sina KampUsti, 67600 Kozlu, Aynintili bilgi icin irtibat: N.UYOM
Zonguldak
Tel: : (372) 261 33 43 Faks: (372) 26133 99

E-Posta: : ozelkelem@beun.edu.tr  Elektronik ag:http://w3.beun.edu.tr/
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