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Bu arastirmada, Argiimantasyon Tabanli Ogretimin ilkokul 4.smmf Fen Bilimleri
dersinde uygulanmasinin dgrencilerin akademik basarilarina, fene yonelik tutumlarina ve
tartismaya isteklilik diizeylerine olan etkisi arastirilmistir. Bu arastirma nicel yontemlerden
On test- son test kontrol gruplu yart deneysel yontem ve nitel yontemlerden dokiiman
analizi kullanilarak karma yontem bi¢iminde gergeklestirilmistir. Aragtirmanin evrenini
2017-2018 yilinda Diizce ili Yigilca ilgesinde egitim goren 4. siif oOgrencileri
olusturmaktadir. Orneklemi ise evren icinden tesadiifi kiime 6rnekleme yoluyla segilen 2
subede 0grenim gormekte olan 37 4. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Dersler, kontrol grubunda, Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda Ongdriilen
etkinlikler ile gergeklestirilirken; deney grubunda, argiimantasyon tabanli Ogretim
etkinlikleri ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla deney ve kontrol
gruplarinda “Maddeyi Taniyalim Basar1 Testi (MTBT)”, “Fene Yénelik Tutum Olgegi
(FYTO)” ve “Tartismac1 Anketi (TA)” ; sadece deney grubunda “Goriisme Formu” ve
“Ogrenci Giinliikleri” kullanilmistir. Nicel veri toplama araglar1 gruplar arasinda fark olup
olmadigimi belirlemek amaciyla On-test, uygulanan farkli yontemlere bagli olarak
uygulama sonrasi ortaya bir fark ¢ikip ¢ikmadigini belirlemek amaciyla son-test olarak
uygulanmigtir. Calismadan elde edilen veriler SPSS istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde “bagimsiz gruplar t-testi ve bagiml
gruplar t-testi” kullanilmistir. Elde edilen sonuglar ATO’niin akademik basariy1 anlamli
diizeyde degistirdigini ortaya ¢ikmistir. Ancak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
tartigmaya yonelik egilimleri ve fene yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Ogrenci giinliiklerinden elde edilen veriler analitik dereceli puanlama

anahtart ile degerlendirilmistir. Giinliiklerin analizinden elde edilen sonuglara gore

ogrenciler giinliiklerde ortalama 177 sozciik kullanmistir. Giinliiklerde kullanilan



climle sayilarinin ortalamas1 51, 6grencilerin verdigi orneklerin ortalama sayisi
26’dir. Kullanilan sebep-sonug ciimlelerinin ortalamasi 9 ve giinliiklerde yapilan
tanmim ciimlelerinin sinif ortalamasi 12’°dir. Gortisme formundan elde edilen verilerin
betimsel analizi yapilmustir. Ogrenci goriisme formu analiz sonuglarina gore
Ogrencilerin ¢ogunlugu arglimantasyon tabanli 6gretim etkinliklerini eglenceli
bulmustur. Ogrenciler etkinliklerin uygulanmas: sirasinda zorluk yasamadiklarini
ifade etmislerdir. Ogrenciler etkinlikleri severek yaptiklarmi sdylemisler ve
etkinlikler sayesinde derse olan ilgi diizeylerinde artis oldugunu belirtmislerdir.
Diger iinitelerde de benzer etkinliklerin yapilmasimi istemislerdir. Ogretmen
goriigme formu analiz sonuclarina gore deney grubunda uygulamay1 gergeklestiren
smif 6gretmeni ATO etkinliklerinin diisiinmeye ve arastirmaya yoneltici oldugunu
etkinliklerin 6grencilerin derse katilim diizeylerini arttirdigini 6grencilerde merak
uyandirdigini ifade etmistir. ATO etkinliklerinin mevcut programimn &ngordiigii

ogretim etkinliklerine gore daha kalict 6grenmeler gergeklestirdigini belirtmistir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon Tabanli Ogretim, Akademik Basari, Fene Y&nelik

Tutum, Tartigmaya Isteklilik.
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In this study, Argumentation Based Teaching Method’s effects on the level of
willingness of the students for arguments and their attitudes towards sciences, and their
academic success after 4" grade Science Class is applied, are researched. This study
employs pretest-posttest control group half experimental method from quantitative
methods, and document analysis from qualitative methods, thus constituting a mixed
method research. The universe of the study is composed of 4" grade students studying in
Yigilca district of Diizce in 2017-2018 academic year. The sampling was selected from the
population randomly by cluster sampling method, 37 counts of 4™ grade students attending

2 different classes.

The courses were held in control group with the activities prescribed by Science
curriculum; however, in the experiment group, argumentation-based teaching activities
were employed. Inthe study, data collection was achieved by “Let’s Learn the Matter
Success Test (MTBT)”, “Attitude Towards Science Scale (FYTO)” and “Arguer’s Survey
(TA)” in both experiment and control groups; and “Interview Form” and “Student Diaries”
in only experiment group. Quantitative data collection tools achieved with pretest to
determine the difference between the groups, and with posttest to determine if a difference
occurred after the application of different methods. The data gathered from the study were
analyzed via SPSS statistics software. During the testing of the hypotheses of the study,
“independent samples t-test and dependent samples t-test” was employed. The results
proved that Argumentation-Based Teaching Method improved the academic success with
a significant amount. However, there was no significant difference occurred about the
attitudes of the students from either group towards argumentation and their attitudes
towards sciences. The data from student diaries were assessed with analytical scaled
grading keys. According to the results acquired from the diaries analyses, the
students used an average of 177 words in their diaries. In the diaries, the average of

Vi



words is 51, and the average of examples students give is 26. The average of used
reason-result sentences is 9 and class average of definition sentences in the diaries
is 12. The interview form data were assessed by descriptive analysis. According to the
student interview form analysis results, most of the students find the argumentative
based teaching activities to be entertaining. The students stated that they did not
experience hardships during the application of the activities. The students stated
that they enjoyed the experience, and also stated that during the activities their
attention towards the lesson heightened. They wanted similar activities in other
subjects. According to the teacher interview form analysis results, the teacher that
applied the activities on experimental group stated that the Argumentative Based
Teaching activities are directive to thinking and research, and the activities increase
the class participation among the students and stimulated their attention. It has been
stated that Argumentative Based Teaching activities facilitate more persistent
learning compared to the teaching activities prescribed by the current curriculum.

Keywords: Argumentation Based Teaching, Academical Success, Attitude Towards

Science, Willingness Towards Argument.
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ONSOZ

Bilim ve teknoloji ¢agi olan 21. yiizyilda fen alanindaki ¢alismalar her gecen
gin daha da oOnemsenmektedir. Bilim ve teknolojideki gelismelerin hizini
yakalamak isteyen iilkeler fen egitimine 6nemli yatirimlar yapmakta ve fen 6gretim

programlarini gelistirmektedir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993).

Fen bilimlerinde yasanan gelismeler fen okuryazarliginin O6nemini giin
gectikce arttirmaktadir (Kdseoglu ve Kavak, 2001). Fen okuryazari bireyler bilgiyi
arastiran, sorgulayan, analitik diisiinme giiciine sahip, bilimsel tartismalara katilan,
diisiincelerini gerekgelerle destekleyerek kanitlayan, zit diislinciiler karsisinda
kendi fikirlerini savunan bireylerdir (Bell ve Linn, 2000; Zohar ve Nemet, 2002;
Acar, 2014). Fen okuryazar1 6grenciler bilimsel arastirma yontemlerini bilir; fen,
toplum, ¢evre iligkisini kurar; okulda 6grendigi teorik bilgileri kullanarak giinlitk
yasamdaki problemleri ¢ozer; karar verme becerilerini gelistirir; bilimsel
tartismalara katilir; tarafsiz, elestirel ve yaraticit diislinme becerilerini gelistirir

(Cepni ve dig., 2003).

Bu arastirmada 6grencilere fen okuryazarinda bulunmasi gereken o6zellikler
kazandirilmak amagclanmustir. Arastirmada ATO’niin  6grencilerin  akademik
basarilarina, fene yonelik tutumlarina ve tartismaya isteklilik diizeylerine olan

etkisi aragtirilmistir.

Yiiksek lisans 6grenim siirecimde ve tez yazim asamam boyunca bilgi ve
deneyimlerini benimle paylasan, verdigi fikirlerle ¢alismamda biiyiik pay sahibi
olan degerli danismanim Saym Dr. Ogretim Uyesi Muhammet Ozdemir’e ¢ok
tesekkiir ederim. Caligmalarim sirasinda goriis ve Onerilerinden yararlandigim ¢ok
degerli hocalarim Dog. Dr. Aysel Memis, Dr. Ogretim Uyesi Olcay Ozdemir, Dr.

Ogretim Uyesi Turgay Ontas’a tesekkiirlerimi sunarim.

Caligmalarim boyunca desteklerini benden esirgemeyen degerli esim Seda

Ates’e ve babam Enver Ates’e ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Giliniimiizde egitim ile ilgili caligmalar teknolojik ve bilimsel gelismeler
1s18inda yapilmaktadir. Bircok iilke, bilimsel ve teknolojik gelismelere bagli olarak
egitimde yasanan degisikliklere ve yiikselen standartlara uyum saglama c¢abasi
igerisindedirler. Yasanan degisimler sonucunda toplumun bireyden beklentileri
giderek yilikselmektedir. Toplumun bu beklentilerine cevap vermek ve egitimde

yiikselen standartlar1 yakalayabilmek i¢in fen 6gretimi gereklidir.

Bilgi, toplumlarin gelismesinde en onemli giigtiir bu nedenle toplumda
dogmatik olmayan bireylerin sayisinin artmast gerekmektedir. Teknolojinin
ilerleyebilmesi ve toplumlarin istenilen diizeye ulagabilmesi igin fen 6gretimindeki

yontem ve teknikler iyi se¢ilmelidir (Koseoglu ve Kavak, 2001).

Fen bilimlerinde kaydedilen ilerlemeler iilkelerin gelismesinde biiyiik rol
oynamakta bilimsel ve teknolojik alanda yasanan gelismelere temel dayanak
olusturmaktadir. Bu ylizden fen okuryazarliginin 6nemini giin gectik¢e artmaktadir.
Ulkeler fen bilimlerindeki ¢alismalarini daha fazla 6nemsemekte, bu alandaki
Ogretim programlarmi gelistirmeye ve egitim kurumlarindaki arag-gereclerin

niteligini yiikkseltmeye baslamistir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993).

Fen Ogretim Programi'nda yer alan ydntemler, dgrenciyi merkeze alan
Ogretim alanlarinda derslerin problem ¢6zme, arglimantasyon ve is birligine dayali
ogrenme yontemleriyle yiiriitiilmesi olarak belirlenmistir. Ogrenme siireci;
kesfetme, sorgulama, argiiman olusturmay: icerir. Ogrencilerin diisiincelerini
aciklayabilmeleri, farkli gerekcelerle destekleyebilmeleri ve arglimanlar

olusturabilmeleri i¢in gerekli ortamlar saglanmalidir (MEB, 2018).

Ogrencilerin iddialar ortaya atabilmesi, ortaya attig1 iddialarin kanitlarmi ve
gerekgelerini  diistinmesi, olaylara farkli bakis agilariyla bakarak yorum
yapabilmesi, analizler yaparak iddialarin temellerine ulasabilmesi, sentezler
yaparak ortaya attigi iddialar1 ileriye tasimasi ve karmasik diislinceler
olusturabilmesi gibi iist diizey biligsel beceriler kazanmalarinda bilimsel tartisma
modelinin oldukca faydali oldugu literatiirde ifade edilmektedir (Jiménez-
Aleixandre vd., 2000; Duschl ve Osborne, 2002; Erduran vd., 2004; Osborne vd.,
2004a; Kaya, 2005; von Aufschnaiter vd., 2008). Bu nedenle Fen Bilimleri 6gretim



programinda bilimsel tartisma modelinin kullanildig1 c¢esitli etkinliklere ihtiyag

duyuldugu goriilmektedir.

Son yillardaki arastirmalarda 6grencilerin bilimsel diisiinmeyi anlayabilmesi
icin bilimi arglimantasyon olarak yasamalar1 gerektigini vurgulanmistir (Kuhn,
1993; Driver, Newton ve Osborne, 2000; Duschl ve Osborne, 2002; Erduran ve
Jimenez-Aleixandre, 2007)



1. PROBLEM DURUMU

Fen egitimi iizerine yapilan arastirmalarda, ATO’ niin grencilerin elestirel
diistinmelerini, sorgulama becerilerini, bilimin dogasin1 kavrayis yetilerini, farkl
bakis acilarina sahip olma anlayislarini, 6grenmelerine dayanak olusturma
kabiliyetlerini ve akademik basarilarini arttirdigi sonucuna ulasilmistir (Ceylan,
2012; Giiltepe, 2011; Kiigiik, 2012; Oztiirk, 2013; Ulucinar-Sagir, 2008; Yesiloglu,
2007). ATO’niin dgrencilere kazandirdig1 tiim bu beceriler dikkate almarak bu
arastirmada ATO etkinliklerine yer verilmesi uygun gériilmiistiir. Arastirmada
ATO’niin etki edebilecegi degiskenler olarak akademik basar1, fen bilimlerine karsi
tutum ve tartismaya istekli olma degiskenleri arastirilmistir. Bu arastirmanin ATO

ilgili yapilacak olan ¢alismalara fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ATO’niin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri
dersi Maddeyi Taniyalim iinitesindeki akademik basarilari, fen bilimlerine karsi

tutumlar ve tartismaya istekli olma durumlari iizerine etkisini belirlemektir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de fen egitimi alaninda yapilan arastirmalarda 6grencilerin basari
oranlarinin diisiik oldugu ve bu alanda ¢ok sayida yanlis 6grenmeye sahip olduklari
sonucuna ulagilmistir (Akkus vd., 2003; Yagbasan ve Giilgicek, 2003; Baser ve
Cataloglu, 2005; Seloni, 2005; Baskan, 2006; Baysari, 2007).

Fen okuryazarligi fen 6gretim programinin vazgecilmezidir (AAAS, 1993).

Fen okuryazarligi, bireylerin problem ¢ézme ve elestirel diisiinme siireclerine
katilmalari, problem durumlarinda ¢6ziim i¢in karar almalari, fenle ilgili bilgi,
beceri, tutum, deger ve anlayislarinin bir sentezi sekinde ifade edilmektedir

(Kaptan, 1998; Cepni ve dig., 2003; Kdseoglu ve dig., 2008).

Fen okuryazar1 6grenciler bilimsel aragtirma yontemlerini bilir; fen, toplum,
cevre iliskisini kurar; okulda 6grendigi teorik bilgileri kullanarak giinliik yagsamdaki
problemleri ¢6zer; karar verme becerilerini gelistirir, bilimsel tartismalara katilir;

tarafsiz, elestirel ve yaratici diistinme becerilerini gelistirir (Cepni ve dig., 2003).



Fen okuryazar1 bireyler bilgiyi arastiran, sorgulayan, analitik ve yaratict
diistinme giiciine sahip, okulda 6grendigi teorik bilgilerden yola cikarak giinliik
hayattaki problemleri ¢6zen, bilimsel tartigsmalara katilan, karar verme becerileri
yiiksek bireyler olmalidir. Bireylerin bu 6zellikleri kazanabilmeleri i¢in bilimin
dogasini anlamalar1 gerekmektedir. ATO’niin esas alindig1 sinif ortamlarinda
ogrencilerin bilimin dogasin1 kavrama yetilerinin ve bilimsel diislinebilme
giiclerinin gelistigi goriilmistiir (Bell ve Linn, 2000; Zohar ve Nemet, 2002; Acar,
2014). ATO’niin fen okuryazari bireylerin sahip olmasi gereken ozellikleri
bireylere kazandirma yolunda 6nemli oldugu dikkate alindiginda bu O6gretim

yontemi erken yastan itibaren fen 6gretiminde uygulanmalidir.

Arastirmada Ogrencilere fen okuryazarinda bulunmasi gereken ozellikler
kazandirilmak amaglanmigtir. Arastirma bu alanda yapilan calismalara katki

saglayacagi i¢in 6nem arz ettigi diigiiniilmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi

Ilkokul 4.simuf Fen Bilimleri dersi “Maddeyi Taniyalim” {initesinin
ogretilmesinde Argiimantasyon Tabanli Ogretimin uygulandigi simifla mevcut
programin uygulandig siniftaki 6grencilerin Maddeyi Taniyalim Basar1 Testinden,
Fene Yonelik Tutum Olgeginden ve Tartismaci Anketinden aldiklar1 puanlarm

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
1.4. Hipotezler

1.4.1 Deney grubunda yer alan 6grenciler ile kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin uygulama O6ncesinde Maddeyi Taniyalim Basar1 Testinden aldiklari

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

1.4.2 Deney grubunda yer alan 6grenciler ile kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin uygulama sonrasinda Maddeyi Taniyalim Basar1 Testinden aldiklart

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

1.4.3 Deney grubunda yer alan 6grenciler ile kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin uygulama dncesinde Fen Bilimleri Dersine Y&nelik Tutum Olgeginden

aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.



1.4.4 Deney grubunda yer alan &grenciler ile kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin uygulama sonrasinda Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir.

1.4.5 Deney grubunda yer alan 6grenciler ile kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin uygulama Oncesinde Tartigmact Anketinden aldiklar1 puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

1.4.6 Deney grubunda yer alan 6grenciler ile kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin uygulama sonrasinda Tartismaci Anketinden aldiklart puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var vardir.

1.4.7 Deney grubu o6grencilerinin uygulama oOncesinde ve uygulama
sonrasinda Maddeyi Tanmiyalim Basar1 Testinden aldiklar1 puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

1.4.8 Deney grubu oOgrencilerinin uygulama oOncesinde ve uygulama
sonrasinda Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Olgeginden aldiklari puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

1.49 Deney grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesinde ve uygulama
sonrasinda Tartigmaci Anketinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml: bir fark vardir.

1.4.10 Kontrol grubu dgrencilerinin Maddeyi Taniyalim Basar1 Testinden
aldiklar1 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark vardir.

1.4.11 Kontrol grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum
Olgeginden aldiklar1 6n-test ve son-test puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

1.4.12 Kontrol grubu 6grencilerinin Tartismaci Anketinden aldiklar1 6n-test

ve son-test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1.5.1  Arastirmanin drneklemi 2017-2018 yil1 Diizce ili Yigilca flgesi’nde

bir ilkokulun 4. siifinda 6grenim géren 37 6grenci ile sinirlidir.
15.2 Maddeyi Taniyalim Basari testinden elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.5.3 Fen Bilimlerine yonelik tutum o6lgeginden elde edilen veriler ile

sinirlidir.
15.4  Tartismaci anketinden elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.5.,5  Ogrencilerle yapilan gériisme formlarindan elde edilen veriler ile

siirhdir.
1.6. Varsayimlar

1.6.1 Calismada kullanilan 6l¢me araglari ¢alismanin amacina hizmet eder

niteliktedir.

1.6.2 Calismanin Orneklemini olusturan Ogrencilerin 6lgme araglarindaki

maddelere verdikleri yanitlar gergegi yansitmaktadir.

1.6.3 Deney grubu ile kontrol grubu o&grencileri arasinda arastirma

sliresince aragtirmanin sonucunu etkileyecek bir etkilesim olmamustir.
1.6.4  Deney ve kontrol gruplar1 yansiz atama ile olusturulmustur.

1.6.5 Deney ve kontrol grubu 6grencileri arastirma siiresince kontrol altina

alinamayan degiskenlerden esit diizeyde etkilenmistir.
1.6.6  Arastirmaci arastirma siiresince Onyargisiz hareket etmistir.
1.7. Tammlar

Argiimantasyon: Bilimsel bir konu hakkinda iddialarda bulunma ve bu

iddialar1 gerekgeler ortaya koyarak verilerle destekleme ve ispat etme siirecidir.

Tartismaya Isteklilik Egilimi: Bireylerin tartismali konular hakkinda

arglimanlar tiretmeye yonelik ¢abalaridir (Demircioglu, 2011).



Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum: Ogrencilerin fen bilimleri dersi

hakkinda olumlu veya olumsuz goriis bildirmeleridir.

Madde: Kiitlesi, hacmi ve eylemsizligi olan her seydir.



2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Fen Egitimi ve Ogretimi

Fen egitimi bireylerin dogustan getirdigi gozlem yapma, kesfetme, arastirma,
merak duygusu, karsilastirma yapma vb. gibi yetilerini kullanarak hipotez kurma,
deney tasarlama, veri analizi ve sentezi yaparak degerlendirmeler sonucunda
bilgiye ulasmasin1 amaglayan bilimsel bir siliregtir. Fen egitimi ile bireyin
cevresindeki problemleri tanimlamasi ve bu problemlere c¢oziimler iiretmesi

beklenir.

DeBoer (2000) Fen egitiminin amacini su sekilde belirtmistir (Ceylan’dan,
2012). Bunlar:

1. Fen bilimlerinin kiiltiirel bir etkinlik olarak 6gretilmesi ve 6grenilmesi,
2. Is hayatina hazirlamast,

3. Giinliik yagsamla ilgili olaylarin 6gretilmesi ve 6grenilmesi,

4. Ogrencilerin bilingli bireyler olarak yetistirilmesi,

5. Diinyanin kesfedilmesi igin takip edilecek bir yol olarak fen bilimlerinin

ogretilmesi,
6. Bilimsel tartigmalari kavrayabilmesi,
7. Bilimin estetik degerini 6grenmek ve dgretmek,
8. Bilime duyarlilik gosteren bireyler yetistirmesi,

9. Teknolojinin dogasin1 ve bilimle iligkisini kavrayabilen bireyler

yetistirmesidir.

Bu amaglara bakildiginda bilimin dogasini anlama, bilimsel siireglerin nasil
ilerlediginin farkindaligina varma, bilimi gercek hayatla ve teknolojiyle
iliskilendirmenin hedeflendigi goriilmektedir. MEB 2018 yilinda giincelledigi Fen
Bilimleri Ogretim Programinda o6grencilerin fen bilimini gercek hayat ve

teknolojiyle anlamli bir sekilde iliskilendirebilmeleri i¢in Fen ve Miihendislik



Uygulamalarina yer vermistir. MEB programda ilk kez yer verdigi bu uygulamayla
2001 yilinda Dr. Judith Ramaley tarafindan kullanilan Fen-teknoloji-miihendislik
ve matematik disiplinlerini biitiin olarak kullanildigi disiplinler arasi iliskiyi
benimsemistir. Tiirkiye’de Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik
disiplinlerinin biitiinlesik hali kisaltilarak FeTeMM olarak adlandirilmigtir
(Bozkurt, 2014; Ceylan, 2014; Ercan, 2014). FeTeMM son on yil i¢inde egitim
diinyasinda en biiylik gelisme olarak 6ne ¢ikmaktadir ve giinlimiizde devam eden
bircok egitim hareketini de desteklemektedir (Ayas, 2015). Bu yaklasim bireylerin
problemler {izerinde ¢6ziim yollar1 iiretirken farkli disiplinleri bir biitiin seklinde

kullanarak sonuca gitmesini ve bilgiyi liretmesini saglamaktadir.
2.2. Fen Okuryazarhg

Fen okuryazarligi terimi ilk kez 1958 yilinda Paul Hurd ve Mc Curdy
tarafindan ortaya konulmustur. Rusya’nin Sputnik’i uzaya firlatmasinin ardindan
Amerika basta olmak iizere iilkeler bilimsel yarista geriye diismemek icin bilimi
daha ¢ok énemsemislerdir (Laugksch, 2000). Ilerleyen yillarda fen okuryazarlig
fen egitiminin ortak vizyonu haline gelmis ve ABD, Ingiltere ve Kanada gibi iilkeler
egitim programlarint giincellemislerdir. Tiirkiye’de bu siire¢ 1997 yilinda
tiniversite ders 6gretim programlarmin yenilenmesi ile baslamis ve 2004 yilindaki
ilkdgretim programlarinda yapilan giincelleme ile devam etmistir. 2005 yil1 Fen ve
Teknoloji Ogretim Programu ile tiim bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetistirilmesi hedeflenmis ve 2013 programinda da aynm sekilde ifade edilmistir.
2005 y1l1 6gretim programinda yer alan “fen ve teknoloji okuryazar1” ifadesi 2013
yilt 6gretim programinda “fen okuryazari” olarak degistirilmistir. Bunun nedeni ise
dersin adinin 2005 yili 6gretim programinda “Fen ve Teknoloji” iken 2013 yilinda
“Fen Bilimleri” olarak degistirilmesidir. 2018 yilinda giincellenen programda da

bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesi amaglanmistir.

Fen okuryazarligi toplumdaki her bireyin en temel diizeyde bazi bilimsel
olgular kavrayabilmesi ve yagsaminda kullanabilme becerisine sahip olabilmesidir
(Bybee ve arkadaglari, 1991). Fen okuryazari bireyler, bilimin dogasini kavrar,

fenin yasalarini ve kuramlarini uygun bigimde kullanir (Yetisir’den, 2007).



Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi 2015°de fen okuryazarlig:

“etkin bir vatandas olarak fenle ile ilgili fikirlerle ve fenle alakali meselelerle

ugrasabilme becerisi” seklinde ifade edilmektedir.

Sekil 2.1: Fen okuryazarhgi degerlendirme cercevesinin genel ozellikleri

Baglamlar

Biraz fen ve
teknoloji
bilgisi
gerektiren
kigisel,
yerel/ulusal ve
kiiresel
sorunlar
(gegmis ve

giiniimiize ait)

Bireylerden gostermeleri gerektirir.

Yeterlikler

*Olgulari
bilimsel olarak

aciklama,

*Bilimsel
sorgulama
yontemi
tasarlama ve

degerlendirme

*Verileri ve
bulgular
bilimsel olarak

yorumlama

Bireylerin nasil etkilendigini gosterir.

Tutumlar

Fen ve teknoloji
alanina kars ilgi
gosterilerek,
¢evresel sorunlarin
farkinda ve
bilincinde olmay1
ve gerekli yerlerde
bilimsel sorgulama
yontemlerini
kullanmay1 igeren

fene yonelik tutum

Bilgi

Bilimsel bilginin temelini
olusturan baglica gergekleri,
kavramlar ve agiklayict
teorileri anlama. Boyle bir
bilgi; hem dogal diinyanin
hem de teknolojik eserlerin
bilgisini (icerik bilgisi), bu
tarz fikirlerin nasil
iiretildiginin bilgisini ve bu
stireglerin altinda yatan
mantig1 ve bunlarin
kullaniminin gerekgesini

anlamayu igerir.

Kaynak: TAS Erkin Umut, Ozge ARICI, Hatun Betiil OZARKAN, Baris OZGURLUK (2016);
PISA 2015, Ulusal Raporu, Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi, PISA 2015 Ulusal On
Raporu, T.C. Milli Egitim Bakanligi, Olgme, Degerlendirme Ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii,

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi, Ankara, 2016, s. s.9-18

2.3. Argiimantasyon

Argiimantasyon ile ilgili yapilan caligmalarin tarihi ele alindiginda,

tartigmanin Onciisii olarak tanmnan Pratogoras’in 2400 yil once o&grencileriyle

tartismalar diizenledigi bilinmektedir. Universiteler arasi tartisma etkinliklerinin,

ilk kez Ingiltere’de 1400 yillarinda Cambridge ve Oxford iiniversitelerinde

yapildig: bilinmektedir (Billig, 1987).
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Toulmin 1958 yilinda argiimantasyonu iddialarin gerekgeler belirtilerek ve
verilerle desteklenerek dogrulanmasi seklinde tanimlamig, argiiman ile
argiimantasyonun birbirinden farkli iki onemli kavram oldugunu belirterek

argiimani bir iddianin haklilig1 olarak ifade etmistir.

Argiimantasyon bir soru karsisinda yiiriitiilen siire¢lerin degerlendirme
sonucunda gegerli bir cevap ortaya koyma g¢abasidir (Miller, 1987), bir konu
hakkinda fikir belirtme, bu fikri verilerle destekleme, elestiri ve degerlendirme
yaparak sonuca varma stirecidir (Kuhn, 1992), diislinerek veya yazilarak yapilan
bireysel ve sosyal bir ugrasidir (Driver, Newton ve Osborne 2000), bir argiimanin
ya da argiimanlarin kurulmasi, argimanlarin birbirleri ile iligskilendirilmesi ve
verilerin desteklenerek dogrulanma siirecidir (Yerrick, 2000), iddialarin
desteklenmesi igin tretilen kanitlardir (Walton, 2006), bilgiyi ispat etmektir
(Amgoud ve Kaci, 2006), iddia, veri, gerek¢e ve destek 6gelerinden olusan ve bu
bilesenlerin degerlendirildigi stirectir (Simon, Erduran ve Osborne, 2006),
karsisindakini ikna etmeyi amaclayan kisilerin sosyal bir aktivitesidir (Vorobej,
2006), bilimsel iddialarin deliller ile desteklendigi tartisma siirecidir (Jimenéz-
Aleixandre ve Erduran, 2008), argiimanlarin degerlendirilmesiyle gergeklesen
zihinsel bir siiregtir (Nussbaum, 2011; Aslan, 2014).

Arglimantasyon etkinliklerinin uygulandigi smiflarda Ggrenciler, 6n
bilgilerini kullanarak diislincelerini destekleyen veriler fretir ve kendi
diisiincelerine zit goriislere karsi diisiincelerini ispatlamaya calisirlar (Uluginar
Sagir, 2008). Ogrenciler ayn1 zamanda argiimantasyon siirecinde analiz ve sentez
yapma gibi bilimsel beceriler kazanirlar (Ceylan, 2012). Ogrencilerin kazandig1 bu
beceriler bilimin dogasini, bilimsel siire¢lerin nasil gelistigini ve bilim insanlarinin
faaliyetlerini anlamalarini kolaylastirir (Aymen Peker, Apaydin ve Tas, 2012;
Hofstein ve Lunetta, 2004). Arglimantasyon 6grencilerin {list diizey zihinsel
faaliyetlerde bulunmasini ve daha etkili 6grenmelerin olugmasini saglayan bir

yontemdir (Kaya, 2009).
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2.4. Argiimantasyonun Fen Egitimindeki Yeri

Fen egitiminde arglimantasyonun yeri, uygulanmasi ve bilimsel bilginin
kavranmasinda argiimantasyon tabanli 6grenmenin Onemi ile ilgili caligmalar

agirlik kazanmistir (Driver ve dig., 2000).

ATO ogrencilerin fen kavramlarini anlayarak acikca ifade etmelerini,
iddialarinin dogrulugunu kabul ettirmelerini, bilimsel siiregler sayesinde bilimin

dogasini1 kavramalarini hedefler (Driver ve dig., 2000; Berland 2008).

Ogrenciler kendilerine bilginin sunulmasindan daha c¢ok o bilgiyi yasamla
iliskilendirmeye ihtiya¢ duyarlar (Driver ve dig. 2000). ATO de 6grencilere
kavramlart iligkilendirme olanagi sagladigi i¢in Ogrencinin  kavramsal

anlamalarinin artmasina yardim eder (Celik’ten, 2010).

ATO  ogrencilerin ~ fikirlerini ders esnasinda acikga  belirterek

cesaretlenmelerini ve derste aktif olmalarini saglar (Aufschnaiter ve dig. 2008).

ATO, bgrencilerin muhakeme etme becerilerini gelistirir ve diisiincelerini
agiga cikarmalarmi saglar (Erduran vd., 2006). Ogrencilerin birbirleriyle rahat
iletisim kurabildikleri tartigma ortamlar1 sayesinde sosyal yonleri gelismekte,

topluma uyum siirecleri kolaylasmaktadir.

Bireyler tartismanin yararina inandiklar takdirde kaliteli tartismalar yaparlar.
Tartismalarda, iddia ile kanit arasindaki iligskiyi ve iddia ile gerekce arasindaki

iligkiyi anlarlar. Bu sayede kritik diigiinmeleri geligir (Erduran vd., 2006).

Arglimantasyon Ogrencilerin bir bilim insan1 gibi c¢alismasina olanak
sagladigi i¢cin 6grencilerin arastirma ve sorgulama yetenegini arttirmaktadir (Driver
vd., 2000). Ogrencilerin sahip olduklari alternatif fikirleri bilimsel tartismalar
sirasinda sorgulamasi kavramsal degisimi hizlandirmaktadir (Niaz vd., 2002).
Arglimantasyon, fen yapmak ve konusmak i¢in iyi bir arag, ayrica mantikli
diisiinme ve demokratik tartigmalar1 desteklemek i¢in genel bir stratejidir (Dushl ve

Ellenbogen, 1999).

ATO fist billissel becerileri destekler, iletisim becerilerini gelistirir,

ogrencilere fen konulartyla ilgili konusma ve yazma cesareti verir, muhakeme
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giiclinii arttirir, 6grencilerin diisiincelerini bilimsel temellere dayandirmalarini ve
bilimsel arglimanlar iiretebilmelerini saglar, zit diisiinceler karsisinda dgrencilere
fikirlerini savunma imkan verir, Ogrencilerin biiylik tartisma gruplarina
katilmalarini saglar (Jiménez-Alexander ve Erduran 2007; Michaels, Shouse, and
Schweingruber, 2008: 92).

2.5. Toulmin Argiiman Modeli

Toulmin 1958 yilinda “The Uses of Argument” kitabinda yer verdigi tartisma
modeli ile tartismaya egitim-6gretim faaliyetleri iginde bir boyut kazandirmistir.
Toulmin’in tartismayr belli bir kalip i¢inde ifade etmesi tartigmanin
anlagilabilirligini ve degerlendirebilirligini kolaylastirmistir (Van Eemeren ve dig.,

1996) (Celik’ten, 2010).

Toulmin’in argiimantasyon modelinde alt1 6ge vardir. Toulmin bu 6gelerin
ti¢ tanesinin temel 6ge ti¢ tanesinin ise yardimei 6ge oldugunu belirtmistir. Temel
Ogeler; veri, iddia, gerekce destekleyici Ogeler clriitmeler, sinirlayicilar ve
destekleyicilerdir. Argiimanin olusmasinda veri, iddia ve gerek¢e kesinlikle
olmalidir, diger 6geler ise arglimana katki saglamaktadir (Kaya ve Kilig, 2008).
Arglimanin igerisinde bulunan 6gelerin birbiriyle bagini inceleyen Toulmin’in
argiimantasyon modeli iddia ile baglar, sonra bu iddiay1 destekleyen verileri igerir
ardindan veriler ile iddiay1 birbirine baglayan gerekceler, gerek¢enin kuvvetini
artirmak i¢in desteklerden, sinirlayicilardan ve iddianin gecersiz oldugu

durumlarda ciiriitmeyle biter (Erduran vd., 2004).

Modelinin 6geleri su sekilde agiklanabilir (Driver ve dig., 2000):
Iddia: Bir olayla ilgili 6ne siiriilen savdar.
Veri: iddianin dayandig1 gergeklerdir.
Gerekge: Iddia ile veri arasindaki iliskiyi belirten nedensel ifadeleridir.
Destek: Belirtilen gerekgelerin ispatlanmasini saglayan ifadelerdir.
Smmirlayicilar: Iddianin dogrulugunu ve sinirlarini belirtir.

Ciiriitiiciiler: iddialarm gegerli olmadig1 durumlari ifade eder.

13



Sekil 2.2: Toulmin Argiiman Modeli

Veri

Bundan Dolay1

Iddia

Ciinki

Gerekge

Clinkii

Kaynak: Toulmin, Stephen (1990). The Uses Of Argument (10. Bs.), Usa: Cambridge University

Press). s.104

Sekil 2.3: Toulmin’in Tartisma Orneginin Sematik Gosterimi

Veri

Smirlayici

Biiyiik

olasilikla

Herry Bermuda’da
dogmustur.

iddia

Herry bir Ingiliz
vatandagidir.

Gerekcge

Bermuda’da dogan
bir kisi genellikle
Ingiliz vatandasidr.

Bermuda Ingiltere’nin en az

Destek

gb¢ alan yeridir.

Ciiriitiicii

Y

Ailesinin yabanci
olmasi ya da
sonradan
vatandagliga kabul
edilen bir
Amerikal1 olmasi

Kaynak: Toulmin, Stephen (1958). The Uses Of Argument. Cambridge, Uk: Cambridge University

Press.
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2.5.1. Toulmin’in Argiiman Modeli’nin Olumlu Yanlari

Aldag (2006)’a gore Toulmin’in Arglimantasyon Modeli O6grencilerin
Ogretim siirecine aktif katilimini saglar ve 6grencileri bu siirecin bir parcasi haline
getirir.  Toulmin’in modeli argiimanla O6grenmede de kullanilabilir, ortiik
varsayimlarin acik hale getirilmesini saglar. Acik olarak belirtilmemis
varsayimlarin, incelenebilmeleri ve reddedilebilmeleri mimkiin degildir.
Ogrencilere argiiman gelistirebilmeleri ve karsi tarafin argiimanlarini tahmin
edebilmeleri i¢in firsat sunmaktadir (Pfau, Thomas ve Ulrich, 1987) ve 6grencilerin
argliman becerilerini gelistirir. Bu model ders isleme siirecini yavaslatarak
ogrencilerin anlamasini kolaylastirir ve 6grencilere 6grendiklerini analiz yapma
firsat1 verir (Leeman, 1987). Model, tartismaci iddiasin1 belirtmis mi, iddiasini
savunmus mu, gerekc¢enin giiciinii kontrol etmis mi gibi bir tartismanin 6gelerinin

takibini saglar (Yeh, 1998).
2.5.2. Toulmin’in Argiiman Modeli’nin Simirhliklar:

Johnson’a (1996) gore tartismanin yapilacagi alanin tanimlanmamasi
modelin uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Ball (1994) modelin basit tartismalarin
analizi i¢in uygun oldugunu belirtmistir. Toulmin’in modeli kisa tartismalara uygun
olmasi ve kavramlarin tartismada belirsizlige yol agmasindan dolay1 sinirli bir sema

olusturmaktadir (Niaz, Alguilera ve Maza, 2002; Zeidler, 1997).

Toulmin Arglimantasyon Modelinin birtakim sinirliliklart Driver vd. (2000)

tarafindan ortaya konmustur. Bu simirliliklar su sekildedir:

1. Toulmin tartismanin sadece teorik kismina deginirken tartismanin
yapildig1 dil ve cevre faktoriine deginmemektedir. Bu faktorler tartismayi

etkileyen 6nemli faktorlerdir.
2. Gerekgelerin agik bir sekilde sdylenmesi gerekmektedir.
3. Tartigma esnasinda sadece sdylemler degil beden dili de kullanilabilir.

4. Tartisma Toulmin’in siraladig1 basamaklara bagl kalmaksizin karmasik

bir sekilde gelisebilir. Bu durumda verilerin analizi gli¢lesir.
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5. Tartismay1 etkileyecek faktorler, tartigmanin degerlendirme boliimiinde

ve kuramlarin biitlinlestirilmesinde yer almalidir.
2.6. Fene Yonelik Tutum

Tutum insanlara, nesnelere ve bir duruma karsi olumlu veya olumsuz tepki
verme seklidir (Simpson ve dig. 1994). Tutumlar O6grenilmis egilimlerdir
(Demirel,1993). Tutumlar davranislara yon veren duyussal dzelliklerdir (Ulgen,
1996). Tutumlar o6grenci basarisini tahmin etmeye yardim eden ipuglaridir
(Nuhoglu, 2008).

Tutumlar dogustan gelmez yasantilarla olusur, gecici degillerdir devamlilik
gosterirler, olumlu ya da olumsuz davraniglarin olusmasina sebep olurlar, tutumlar
bir nesneye veya bir kisiye karsi taraf olma durumu olustururlar (Tavsancil, 2006).
Tutumlar 6grenmeye etki eden 6nemli faktorlerden biridir. Tutumlar 6grenilebilir
ve Ogretilebilirdir bu sayede 6grencilere olumlu tutumlar kazandirilabilir (Zint,
2002).

Fene yonelik tutum nesnellik, merak, sorgulama gibi bilim insanina ait
diistinme bigimleridir (Munby, 1983). Fene yonelik tutum 6grencilerin bu dersi
sevmesi veya sevmemesi seklinde ifade edilebilir (Simpson ve dig.,1994; Shringley
ve dig., 1988). Ogrencilerin fene ydnelik tutumlarinda; 6gretmeninin 6zellikleri,
fene yonelik kaygi, smif ortaminin 6zellikleri, ailenin fene bakisi, basar1 giidiisii,
fene yonelik motivasyon, fen korkusu, fen 6grenmeleri etkili olan faktorlerdir
(Osborne, Simon ve Collins, 2003). Ogrencilerin fen bilimleri derslerinde basarili
olmalari i¢in derse yonelik olumlu tutuma sahip olmalari sarttir. Ogrencilerin fenle
tanigmalar1 ve feni sevmeleri fene yonelik olumlu tutumlar gelistirmeleri igin
onemlidir (Harlen, 1990). Ogrencilerin fene yonelik olumlu tutumlar kazanmalar
fen dersine olan ilgiyi arttiracagi gibi 6grencilerin ileride bu alanla ilgili meslekler
se¢melerini saglamaktadir, 6grencilerin bu alanda bilimsel arastirmalar yapmasinda
da etkili olmaktadir (Mattern ve Schau, 2002; (George, 2006). Fene yonelik olumlu
tutuma sahip olan dgrencilerin bu dersteki basarilarinin da yiiksek oldugu yapilan

arastirmalarla ortaya konulmustur (Dieck, 1997; Martinez, 2002; Altinok, 2005).

Fen bilimleri dersi yasantimizla i¢ i¢e olmasmna ragmen Oogrencilerin

zorlandiklari, basarisiz olduklari, anlamakta giicliik ¢ektikleri, derslerin basinda
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gelmektedir (Durmaz, 2004). Ogrencilerin ¢evreden edindigi izlenimler, fen dersini
karisik ve zor bir ders olarak gormeleri fen dersindeki basarilarini diisiirmekte ve
derse kars1 olumsuz tutum edinmelerine neden olmaktadir (Harlen, 1998). Konuyla
ilgili yapilan arastirmalarda orta &gretim sonrasinda Ogrencilerin fene yonelik
tutumlarinda diisiis meydana geldigi ifade edilmektedir (Simpson ve Oliver, 1990;
George, 2000; Wolfinger, 2000). Fen bilimleri dersinde ele alinan konularin
Ogrencilerin diinyasina hitap etmemesi, Ogrencilerin ilgisini ¢ekmemesi,
O0gretmenin sinifta kullandig1 yontem ve teknikler 6grencilerin derse karsi olumsuz

tutum takinmalarina neden olmaktadir (Wolfinger, 2000).

Tutumlar erken yaslarda olustugu icin fene yonelik olumlu tutumlarin
gelismesinde ilkokulda gergeklestirilen fen O6gretimi 6nemlidir (Jewett, 1996).
Ogrencilerin onbir oniki yasma kadar gegen zamanda konular hakkindaki kesin

tutumu olusmaktadir (Harlen, 1998).

Ogrenciler olumlu tutum gelistirdigi derslerde basarili olmaya calisir
(Ozgelik, 1998). Olumlu yoénde gelisen tutum &grencinin derse olan merakini ve
ilgisini arttirir (Wolfinger, 2000). Ogrencilerin fen dersindeki basari oranlarini
arttirmak ve derse karsi olumlu tutum kazanmalarini saglamak i¢in derste kullanilan
yontem ve teknikler iyi belirlenmelidir (Yangm ve dig., 2007). Ogrencilerin fen
dersine yonelik olumlu tutumlar gelistirebilmeleri i¢in 6Zretmenler uygun 6grenme

ortamlarini hazirlamalidir (Hasan, 1985).

Tim bu durumlar ele alindiginda 6grencilerin severek eglenerek fen
ogrenmelerini saglamak i¢in yeni yontem ve teknikler gelistirilmeli ve bunlarin
egitime katkist arastirilmalidir.  Yapilan arastirmalarda derste uygulanan
yontemlerle derse yonelik tutum arasinda bir iliski oldugu ortaya konulmustur
(Yangmn ve dig., 2007). Bu aragtirmada fen 6gretiminde yeni bir uygulama olan
ATO kullanilmistir. Arastirmada ATO’niin 6grencilerin fene yonelik tutumlarina
etkisi incelenmistir. Ogrencilerin fene yonelik tutumlarindaki degisimin

belirlenmesi i¢in Sener ve Tas tarafindan gelistirilen FYTO kullanilmustir.
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2.7. Tartisma Becerisi

Tartigmanin tarihgesi ele alindiginda 2400 yil Once Pratogoras’in
ogrencileriyle bilimsel tartismalar diizenledigi bilinmektedir. Universiteler aras
bilimsel tartismalarin Ingiltere’de 1400 yillarinda Cambridge ve Oxford
tiniversitelerinde yapildig: bilinmektedir (Billig, 1987).

Tartisma ikna etme giictidiir (Billig, 1987). Bir diisiincenin kabul ettirilmesi
i¢in izlenen siirectir (Van Eemeren, Grootendorst ve Henkemas, 1996). Bireylerin
birbirleriyle etkilesimde bulunmasidir (Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl,
2000). Birbirine zit iki durum arasinda muhakeme ederek karar verme durumudur
(Kaya, 2005). Diisiincelerin desteklenmesi igin iiretilen kanitlardir (Walton, 2006).
Bildigini ispat etme siirecidir (Amgoud ve Kaci, 2006). Karsisindakini ikna etmeye

calisan kisinin sosyal aktivitesidir (Vorobej, 2006).

ingiliz filozof Toulmin 1958 yilinda “The Uses of Argument” kitabinda
acikladigi tartisma modeli ile tartismaya egitim-0gretim siireci i¢inde yeni bir boyut
kazandirmistir. Toulmin tartismayir bir kalip i¢inde ifade ederek tartismanin
anlasilabilirligini ve degerlendirilebilirligini kolaylagtirmistir (Van Emeren ve dig.,
1996). Toulmin tartismay1 iddialarin gerekgeler sunularak verilerle desteklenerek
dogrulanmas: seklinde ifade etmistir. Tartismanin egitim-6gretim faaliyetlerine

katkis1 Toulmin’in modelinden sonra basladig1 goriilmektedir (Billig,1989).

Yunan filozof Aristo tartismay1 mantiksal (analitik), dialektik ve ikna edici
(rhetoric) olarak tice ayirmistir (van Eemeren ve dig. 1996; Schweizer, 2002; Yore,
2003):

Analitik Tartisma: Onermelerin kesin oldugu tartisma tiiriidiir. Tiimevarim
ve tiimdengelim yapilarak sonuca ulagilir.

Tiimdengelimsel tartigma 6rnegi su sekildedir:

Biitiin kuslar ugar.

Marti bir kustur.

Mart1 da ugar.

Tlimevarimsal tartisma 6rnegi su sekildedir:
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Havaya attiZim birinci tas yere diistii.
Havaya attigim ikinci tas yere diistii.
Havaya attigim {iciincii tas yere diistii.

Havaya atilan biitiin taglar yere diiser.

Dialektik Tartisma: Tartismanin temelidir. Bireyi ikna etmek amaglanir
(Tippett, 2009). Analitik tartismada kullanilan timdengelim ve timevarim dialektik
tartismada da kullanilir ancak dialektik tartismada onermeler kesin dogru degildir.

Dialektik tartisma 6rnegi su sekildedir:
Biitiin insanlar 6limliidiir.
Ali bir insandir.
O halde Ali de 6limludiir.

Retorik Tartisma: Bir diislinceyi kabul ettirme veya ikna etme cabasidir.
Bilimsel aragtirmalarin nasil yiiriitillecegi ve arastirma sonuglarinin nasil
yorumlanacagi bu tartisma tiirii ile belirlenir (Schweizer, 2002). Tiimevarim ve

tiimdengelim retorik tartismada da kullanilir. Retorik tartisma 6rnegi su sekildedir:
Siyah kedi balik yedi.
Sar1 kedi balik yedi.
Oyleyse tiim kediler balik yer.

Tartigmanin siif ortaminda kullanilmasi 6grencilerin sorgulama, elestirme
ve yorumlama becerilerini gelistirir (Driver vd., 2000; Zohar ve Nemet, 2002; Kaya
ve Kilig, 2008 Tiimay, 2008). Tartisma sirasinda, iddialarin desteklenme ve karsit
iddialarin ¢iiriitme zorlugu arttikca 6grencilerin sorgulama becerileri de artmaktadir
(Zohar ve Nemet, 2002). Tartismanin fen egitiminde kullanilmas1 6grencilere fenin
dogasi hakkinda diisiinme firsat1 verir (Zembal-Saul ve Munford, 2002). Tartigsma,
ogrencilerin bilgiyi degerlendirmelerini ve bilimsel bilgi {izerinde diisiinmelerini
saglar. Tartigma farkli diisinme yollar1 tiretmeye sevk eder, fen 6grenmeyi
kolaylastirir, bilgiyi yapilandirirken dil, kiiltiir ve sosyal etkilesimin 6nemini goz

Oniine almay1 saglar. Bu sayede dgrenciler bilimsel bilginin alicilar1 degil ayni
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zamanda bilginin iireticileri olurlar (Kaya, 2009; Cin, 2013; Uluginar Sagir ve Kilig,
2013; Boran, 2014).

Egitim Ogretim faaliyetleri iginde tartismanin uygulandigi bir sinifta
ogrenciler iddialarin1 ispatlamak veya ciiriitmek icin bilimsel veriler ve kanitlar
kullanirlar (Simon, Erduran ve Osborne, 2006). Tartisma Ogrencilerin merak
etmelerini, konuyu derinlemesine anlamalarini saglar ayrica agiklamalar
olusturmalar1 i¢in onlara cesaret verir (Kaya ve Kilig, 2008a; Kaya ve Kilig, 2008b;
Chen ve Steenhoek, 2013).

Ogrenciler sosyal etkilesim ve is birligi Sayesinde etkin Ogrenmeler
gerceklestirmektedir (Moje, Collazo, Carrillo ve Warx, 2001). Tartisma,
Ogrencilerin birbirine gerekgeler sunmasini bilissel yapilarina yeni kanitlar
ekleyebilmesini ve eskileriyle anlamli bir sekilde iliski kurabilmesini saglamaktadir
(Driver vd., 2000). Ogrencilerin tartigma kurallarin1 grenerek uygulamalar, etkili
bir fen egitimi ve 0gretimi olugsmasini saglamaktadir (Kaya ve Kilig, 2008a; Kaya

ve Kilig, 2008Db).

Bu arastirmada bilimsel tartisma etkinliklerine yer verilerek &grencilerin
tartisma becerilerindeki degisim incelenmistir. Infante ve Rancer tarafindan

gelistirilen TA ile 6grencilerin tartisma becerilerindeki dl¢tilmiistiir.

20



3.ILGILI ARASTIRMALAR

3.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Akkus, Giinel ve Hand’in (2007) bes yiiz doksan iki 6grenci ve yedi
Ogretmenle yaptiklar1 arastirmalarinda; arastirmaya dayali yaklasimla geleneksel
yontemin uygulandiglr yaklasimin 6grencilerin akademik basar1 seviyelerine ve
O0gretmenlerin  yontemi uygulamalarmin etkisini incelemislerdir. Arastirmaya
dayali yaklasimin Ogrencilerin akademik basarilarina olumlu yonde etkiledigini

belirlemiglerdir.

Yesiloglu 2006-2007 egitim-6gretim yilinda 10. Siniflarda gazlar konusunda
ATO’niin gazlarla ilgili kavramlarda, dgrencilerin basar1 diizeylerine, kimyaya
kars1 tutumlarina, bilimin dogasina kars1 bakis agilarina ve bilimsel diisiinmelerine
etkisini incelemistir. Arastirmanin sonunda ATO’niin dgrencilerin kimyaya karsi
tutumlarina ve bilimin dogasina karsi bakis acilarina bir etkisi olmadigini gazlar
konusunda ise kavramlari ve bilimsel diisiinmeye etkisinin olumlu yonde oldugunu

belirtmistir.

Uluginar-Sagir (2008) uygulama siiresi iki yil sliren arastirmasinda bilimsel
tartisma odakli fen etkinliklerinin fen bilimine yonelik tutuma, bilimin dogasi ile
ilgili kavramlara, akademik basariya ve dgrencilerin tartigma becerilerine etkisini
incelenmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore bilimsel tartisma odakli fen
etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu O&grencilerinin mevcut programin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerine gore akademik basari, bilimin dogas: ile
ilgili kavramlar ve tartigma becerileri agisindan daha basarili oldugu belirlenmistir.
Arastirmada yer alan Ogrencilerin fen bilimine yonelik tutumlar1 arasinda ise

istatistiki olarak anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir.

Yalgm-Celik (2010) argiimantasyonun oOgrencilerin kavramsal algilama,
kimya dersine kars1 tutum ve tartisma istekliliklerindeki degisim tlizerindeki etkisini
aragtirmistir. Arastirmanin uygulama siireci 9. smifta 13 ve 10. sinifta 8 hafta
stirmiistiir. Arastirmanin sonunda deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu
Ogrencilerinin kavramsal algilama ve kimya dersine karsi tutumlari, arasinda

anlamli derecede bir farklilik olustugu saptanmistir. Deney grubu 6grencilerinin



uygulamalarin baslangicindan sonuna kadar tartismaya karsi isteklilik diizeylerinde

anlamli sekilde bir artis meydana gelmistir.

Demircioglu (2011) ATO’niin fen bilimleri dgretmen adaylarmimn akademik
basarisina, tartismaya yonelik egilimlerine, bilimsel islem becerilerine ve
arglimantasyon seviyelerine etkisini incelemistir. Arastirmada, kontrol grubu
ogrencileri sekiz farkli geleneksel laboratuvar uygulamasina katilmislardir. Deney
grubu &grencileri ise, sekiz farkli ATO’yii temel alan laboratuvar uygulamasina
katilmislardir. Arastirmanin sonunda ATO’yii temel alan laboratuvar egitiminin
geleneksel yonteme gore, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin akademik basarilarini
ve bilimsel igslem becerilerini arttirdigi ancak tartismaya yonelik egilimlerinde bir

degisim meydana getirmedigi sonucuna ulasilmistir.

Ozkara (2011) ATO’niin akademik basariya, fene yonelik tutuma, bilimsel
bilgiye yonelik goriise ve bilgilerin kaliciligina olan etkisini incelemistir. Basing
konusunun 6gretimi, kontrol grubunda, fen bilimleri dersi 6gretim programinda
ongoriilen etkinlikler ile gergeklestirilirken; deney grubunda, ATO etkinlikleri ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada ATO’niin akademik basariyr anlamli diizeyde
degistirdigi ve edinilen bilgilerin kalicihgmi sagladigi ortaya ¢ikmistir. Ancak
bilimsel bilgiye yonelik goriisii ve fene yonelik tutumu anlamli derecede

etkilemedigi gortilmustiir.

Kegeci, Kirillmazkaya ve Zengin’in (2011) 7. smif 6grencilerine “Genetigi
Degistirilmis Organizmalar” konusunda g¢evirim i¢i olarak bir programin SoSyo-
bilimsel ATO ile uygulanmistir. Arastirmanin verileri genetigi degistirilmis
organizmalar testiyle elde edilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin sosyo
bilimsel yonteme karst olumlu tutumlarinin gelistigi ve basarilart arttirdig

belirlenmistir.

Ceylan (2012) ATO’niin kavram anlamaya, kavram ve prensiplerle ilgili
sorular1 ¢ozebilme basarisina ve fene yonelik tutuma etkisini arastirmistir. Kontrol
grubunda geleneksel ogretim metodu kullanilirken deney grubunda ATO
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére ATO ile dgrenim géren DG ile
geleneksel O0gretim metodu kullanilan KG 6grencilerinin akademik basarilari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ancak deney ve kontrol
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grubunun fen bilimleri dersine kars1 tutumlari arasinda ve bilimsel bilginin dogasi

anlayislarinda anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Okumus (2012) ATO ile dgretiminin ilkogretim sekizinci smif dgrencilerinin
basarilari, anlama diizeyleri ve bilimsel tartisma becerileri iizerine etkisini
arastirmistir. Deney grubunda “Maddenin Halleri ve Is1” {initesi arglimantasyona
dayali ¢esitli etkinliklerle islenirken, kontrol grubuna herhangi bir miidahalede
bulunulmamistir. Arastirma sonuglarina gore basar1 agisindan deney grubu ile
kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.
ATO’niin 6grencilerin kavramlari anlama diizeylerini de arttirdig1 ve dgrencilerin

tartisma becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Giilhan (2012) bilimsel tartigmayla 6gretimin sekizinci sinif 6grencilerinin
fen okuryazarliklari, bilimsel tartismaya egilimleri, bilim-toplum sorunlarina karsi
duyarliliklart ve karar verme becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirmada yari
deneysel yontem kullanilmigtir. Kontrol grubunda dersler programin dnerdigi
yontemle islenirken, deney grubunda sosyo-bilimsel konularda bilimsel tartigma
senaryolar ile islenmistir. Uygulama on hafta siirmiistiir. Arastirma sonunda
bilimsel tartigma ile &gretimin, Ogrencilerin fen okuryazarliklarini, bilimsel
tartismaya egilimlerini, bilim-toplum sorunlarina duyarliliklarini ve karar verme
becerilerini gelistirmede yapilandirmaci 6gretimden daha etkili oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Kardas (2013) arastirmasinda ATO’niin 6grencilerin karar verme, problem
¢bzme ve argiimantasyon becerilerinin gelisimine etkisini incelemistir. Nicel veri
toplama araglar1 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Video kayitlar1 ve 6grenci
iiriinleri de nitel veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ATO’niin 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir. Ancak
ATO’niin uygulandif1 deney grubu dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin

diizeyi ile kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik olusmamustir.

Ogreten (2014) ATO’niin &grencilerin akademik basarisina ve bilimsel
tartisma seviyelerine etkisini arastirmistir. Arglimantasyonun akademik basariya
etkisinin incelenmesinde nicel yontemlerden on test- son test kontrol gruplu yari

deneysel yontem, bilimsel tartisma becerilerinin degisimini incelemede nitel
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yontemlerden dokiiman analizi kullanilmistir. Uygulamanin sonunda ATO’niin
Ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigi sonucuna ulasilmistir. DG ve KG
Ogrencilerinin bilimsel tartisma beceileri arasinda ise anlamli bir farkliligin

olusmadigi ifade edilmistir.

Dogru (2016) ATO’niin dgrencilerin akademik basarilarina, mantiksal
diisinme becerilerine ve tartismaya istekliliklerine olan etkisini incelemistir.
Arastirmada yar1 deneysel arastirma desenlerinden on-test-son-test kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Dersler, deney grubunda ATO ile islenirken kontrol grubunda
mevcut programin dngdrdiigii sekilde yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonunda ATO’niin
Ogrencilerin akademik basarilarini, mantiksal diisiinme becerilerini, fene yonelik
tutumlarini ve sorgulayici diisiinme algilarini arttirmada geleneksel yonteme gore

daha etkili oldugu ifade edilmistir.

Arik (2016) calismasinda ATO etkinliklerinin ortaokul yedinci sinif
ogrencilerinin bilimsellik algilarina ve bilim sdzde-bilim ayrimina olan etkisini
arastirmustir. Arastirmaya 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Esenyurt
ilgesinde bir ortaokulda 6grenim goren ve Bilim Uygulamalari dersini alan 24 tane
yedinci smif dgrencisi bes hafta siiresince katilmistir. Ogrencilerin bilim sdzde-
bilim ayrimina yonelik gorlis ve ifadelerini tespit etmek amaciyla 6rneklem
icerisinden secilen 10 6grenci ile 6n ve son goriismeler gerceklestirilmistir. Ayrica
bes hafta boyunca islenen dersler video kaydina alinarak video kayitlari ve
goriismeler nitel metotlarla analiz edilmistir. Arastirma sonunda ATO’niin
ogrencilerin bilim s6zde-bilim ayrimina yonelik bilgilerini ve tartisma becerilerini

arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Tola (2016) ATO niin, dgrencilerin kavramsal anlama, bilimsel diisiinme ve
bilimin dogas1 anlayislarina olan etkisini incelemistir. Aragtirmada yar1 deneysel
desenden On-test-son-test kontrol gruplu model kullanilmistir. Uygulama siirecinde
dersler deney grubunda ATO ile kontrol grubunda ise mevcut programin éngérdiigii
sekilde islenmistir. Arastirma sonunda DG ve KG o6grencileri arasinda kavramsal
anlama acgisindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin
sonunda deney grubu ogrencilerinin uygulama siiresince bilimsel diisiinme
becerileri ve bilimin dogas1 anlayislarimi gelistirdikleri gozlemlenirken; kontrol

grubu 6grencilerinde boyle bir artis gdézlemlenmemistir.
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Aktas (2017) “Kuvvet ve Enerji” iinitesinin dgretiminde ATO’niin yedinci
smif Ogrencilerinin akademik basarilarina, tartismaya katilma isteklerine ve
argiimantasyon seviyelerine etkisini incelemistir. 2016-2017 egitim 6gretim y1linda
gerceklestirilen arastirmanin Srneklemini Istanbul ili Gaziosmanpasa ilgesindeki
bir ortaokulun 7. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda deney
grubu Ogrencileri ATO’ye dayanan bes farkli laboratuvar uygulamasini
gergeklestirirken ayni sekilde kontrol grubu 6grencileri de geleneksel laboratuvar
yontemine dayanan bes farkli laboratuvar uygulamasini gergeklestirmislerdir.
Aragtirmanin sonunda ATO’niin 6grencilerinin akademik basarilarma &nemli
diizeyde etki ettigi ancak tartismaya katilma isteklerinde anlamli diizeyde bir
degisiklik olusturmadigi goriilmiistiir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin uygulama

slirecinin sonuna dogru daha kaliteli argiimanlar sundugu goriilmiistiir.
3.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Rancer, Whitecap, Kosberg ve Avtgis (1997) argiimantasyonun tartisma
egilimine etkisini arastirmislardir. Arastirmada yedi giinlik bir uygulama
yapmuslardir. Uygulamadan 6nce ve sonra dgrencilere Infante ve Rancer (1982)
tarafindan  gelistirilen tartigmact anketi ve sozel saldirganlik Olgekleri
uygulanmistir. Arastirma sonunda &grencilerin tartismaya yonelik egilimlerinin

uygulama oncesine gore anlamli bir sekilde arttig1 goriilmiistiir.

Schullery (2003) yaptig1 aragtirmayla yas ve egitim diizeyiyle tartismaya
istekli olma diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonunda yas arttik¢a
tartismaya istekli olma diizeyinin azaldigini egitim diizeyi arttikca tartismaya istekli

olma diizeyinin arttigini ifade etmistir.

Burke, Hand, Poack ve Greenbow’un (2005) arastirmasinda, argiimantasyon
tabanli gretim yontemiyle ile bilginin iretilmesini saglayan YYBO
uygulamalarinin, tiniversite 6grencilerinin kimya testindeki basarilarini arttirdigi

sonucuna ulagmislardir.

Sadler (2006) Ogretmen adaylarinin derste daha etkili konusmasi ve
Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir arastirma
yapmustir.  Ogretmenlerin  etkili konusma ve argiimantasyon seviyesini

yiikseltebilmek i¢in ders evraklarindan ve 6grenci kaynaklarindan hazirlanan

25



mataryaller kullanilmistir. Bu arastirmada katilimcilar ortaya atilan iddialarin, ders
icinde sunulan ve gelistirilen uygulamalarin basariyr yiikseltecegini ifade

etmislerdir.

Cross, Taasoobshirazi, Hendricks ve Hickey’in (2008) calismalarinda,
arglimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin fen bilimlerinde basarilarini arttirdigi

sonucuna ulagmislardir.

Oliveira, Akerson ve Oldfield (2012), aragtirmalarinda sosyokiiltiirel aktivite
hakkindaki bir ¢evresel ikilemi argiimantasyon olarak ele almislardir. Arastirmada
hayvanlara ve ¢evre problemlerine yonelik senaryolardan yararlanilmistir. Calisma
ikilem i¢in uygun ve lretken sosyokiiltiirel sinif baglaminda, 6grencileri tesvik
etmek amaciyla cevre ikilemlerin tasariminda dikkatli egitimciler ihtiyacini
vurgulamakta ve argiimantasyonun bu egitimciler olmadan gergeklesmesi halinde

beklenmedik sosyal olaylar olabilecegini ifade etmektedir.
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4. YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma yar1 deneysel desene dayali nicel ve nitel veri toplama araglarinin
kullanildigi karma yontem bigiminde gergeklestirilmistir. Karma yontem deseninde
nitel ve nicel yaklasimlara dayali yontem ve teknikler biitiinciil diisiiniilerek birlikte

kullanilmaktadir.

Aragtirmanin nitel verileri deney grubu 6grencilerinin tuttugu giinliikler,
deney grubu 6grencileriyle yapilan goriisme formlarindan ve deney grubunda
uygulamay1 gerceklestiren sinif 6gretmeniyle yapilan goriisme formundan elde
edilen verilerden olusmaktadir. Elde edilen verilerin betimsel analizi yapilmistir.
Dokiiman analizinde veri elde edilecek belgelerin kapsamli incelemesi yapilir

(Yildirim ve Simsek, 2006).

Arastirmanin nicel verileri, argiimantasyon tabanli Ogretimin akademik
basari, 6grencilerin fene yonelik tutumlari ve tartigsmaya isteklilik diizeylerine etkisi
incelendigi i¢in, arastirma konusuna ve problemine uygun olarak deneysel yontem
uygulanarak elde edilmistir. Aragtirmanin yapilacagi okulda 6grencilerin deney ve
kontrol gruplarina rastgele dagitilmast miimkiin olmadigi i¢in, yar1 deneysel
yontem secilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ATO ve dogrudan anlatim
yontemleridir. Ogrencilerin maddeyi taniyalim konusundaki basar1 degisimi, Fene
yonelik tutumlart ve tartismaya isteklilik diizeyleri aragtirmanin bagimli

degiskenleridir.

Arastirmada ilkokul 4. siniftaki iki subeden biri deney, digeri kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Uygulama siirecinde “Maddeyi Taniyalim” iinitesinde yer
alan kazanimlar deney grubundaki 6grencilerle arastirmanin amaci dogrultusunda
gelistirilen argiimantasyon tabanli O6gretim etkinlikleriyle islenirken, kontrol

grubuna bir miidahalede bulunulmamastir.

Uygulama siirecine ge¢ilmeden dnce deney ve kontrol grubundaki 6grenciler
arasinda calismaya etki edebilecek farkliliklarin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere veri toplama araci olarak

On-test uygulanmaistir. Bu testlerle 6grencilerin maddeyi taniyalim iinitesi hakkinda



var olan Onbilgileri, fen bilimleri dersine yonelik tutumlar1 ve tartismaya istekli olug
diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Bu amagcla 6grencilere madde basari testi, fen
bilimleri dersine yonelik tutum Olgegi ve tartismact anketi On-test olarak
uygulanmistir. Uygulanan testler sonucunda her iki grupta yer alan 6grencilerin
benzer 6zellikler gosterdigi tespit edilmistir. Uygulama siireci tamamlandiginda ise
On-test olarak uygulanan testler deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere son-

test olarak uygulanmistir.

Tablo 4.1: Deneysel islem Siireci

Grup Ontest Uygulama Sontest

Deney Grubu MTBT Argiimantasyon MTBT
FYTO Tabanli Ogretim FYTO
TA Etkinlikleri TA

Kontrol Grubu MTBT Mevcut Ogretim MTBT
FYTO Programinin FYTO
TA Ongordiigii Ogretim | TA

Etkinlikleri

4.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi 2017-2018 6gretim yili Diizce ili Yigilca ilgesinde
bulunan bir devlet okulunun 4. siifinin 4/A ve 4/B siniflar1 biri deney ve digeri
kontrol grubu olmak iizere arastirmanin yapilacag iki smif olarak belirlenmistir.

Deney grubu 20, kontrol grubu 17 6grenci olup arastirmaya 37 6grenci katilmistir.
4.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin veri toplama siirecinde hem nitel hem de nicel yaklagimlardan
yararlanilmistir. Nicel veriler; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Madde Basari
Testt (MTA)”, Kaya ve Kili¢ (2008) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanmis olan
“Tartismact Anketi (TA)”, Sener ve Tas (2016) tarafindan gelistirilen “Fen
Bilimleri Dersine Yénelik Tutum Olgegi (FYTO)” uygulama siirecinden énce &n-
test uygulama siirecinden sonra ise son-test uygulanarak elde edilmistir.
Aragtirmanin nitel verileri deney grubu 6grencilerinin tuttugu gilinliikler ve deney

grubu 6grencileriyle yapilan goriisme formlarindan olusmaktadir.
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4.3.1. Maddeyi Taniyalim Basari1 Testi (MTBT)

Aragtirmanin  uygulama siirecinden 6nce deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin madde ile ilgili 6n bilgilerinde arastirmaya etki edebilecek farkliligin
olup olmadigini ve gruplarin denkligini belirlemek amaciyla, uygulama siirecinden
sonra ise argiimantasyon tabanli 6gretimin 0grencilerin basar1 diizeyine etkisini
tespit etmek i¢in arastirmaci tarafindan ‘“Maddeyi Taniyalim Basari Testi”
gelistirilmistir. Basar1 testinin hazirlik asamasinda “Maddeyi Taniyalim” temasinda
yer alan kazanimlar listelenmistir. Tiim kazanimlar1 6l¢gmek amaciyla ¢oktan
secmeli 25 adet test maddesi hazirlanarak ve uzman goriisleri de alinarak testin

gecerligi saglanmstir.

Basar1 testinin giivenirlik calismalar1 i¢in Balikesir merkezde ortaokul
5.sinifta 6grenim goren toplam 100 dgrenciyle pilot uygulama yapilmistir. Madde
analizi ile maddelerin orta giicliikte olduklar1 belirlenmis ve KR-21 giivenirligi 0,76
olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin 0,70’in iizerinde olmasi testin
giivenilirginin gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2011). Gelistirilen basari testi deney ve
kontrol grubu 6grencilerine 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Basar1 testinde
Ogrencilerin verdigi cevaplar, dogru ise 4 puan, yanhis ise 0 verilerek

degerlendirilmistir. Alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 0’dir.

Tablo 4.2: Maddeyi Taniyalim Basar1 Testi Maddelerinin Kazanimlara Gore
Dagilim

Madde | Kazamim
Numarasi
3-4-5 Bes duyu organini kullanarak maddeyi niteleyen temel 6zellikleri agiklar.
21-23 Maddenin hallerini bilir ve ayn1 maddenin farkli hallerine 6rnekler verir.
9-10-22 Maddelerin hallerine ait temel 6zellikleri karsilastirir.
17 Madde ve cismi tanimlayarak aralarindaki farklar agiklar.
2-6-7 Farkli maddelerin kiitle ve hacimlerini 6lgerek karsilastirir.
18-19 Olgiilebilir 6zelliklerini kullanarak maddeyi tanimlar.
15 Maddelerin 1sinip-sogumasina yonelik deneyler tasarlar ve yapar.
1-11 Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik deney yapar ve
sonuglar1 yorumlar.
16-20-25 Giinliik yasaminda siklikla kullandigi maddeleri saf madde ve karisim seklinde
siniflandirir ve aralarindaki farklari agiklar.
8-12-13-14 | Giinliik yagsamda karsilastigi karisimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek
yontemlere karar verir ve test eder.
24 Karisimlar1 ayirmayi, iilke ekonomisine katkist ve kaynaklarin etkili kullanimi
bakimindan tartigir.

Kaynak: MEB (2018); Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi. Ankara.
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4.3.2. Tartismaci Anketi (TA)

Arastirmada deney ve kontrol grubu d6grencilerinin tartismaya katilmaya
yonelik egilimlerini 6lgmek i¢in Infante ve Rancer’in 1982 yilinda gelistirdigi
“Tartismaci Anketi (TA)” uygulanmistir. Anketin 10 maddesi Tartismaya Girisim
Egilimi, 10 maddesi ise Tartismadan Kaginma Egilimi olarak 20 madde
icermektedir. Tartismaci anketindeki maddeler &grenciler tarafindan, “higbir
zaman” seklinde yanitlandiginda 1 puan, “nadiren” oldugunda 2 puan, “bazen”
oldugunda 3 puan, “siklikla” oldugunda 4 puan ve ‘“her zaman” seklinde
yanitlandiginda ise 5 puan verilmistir. Tartismaci anketine ait giivenirlilik katsayisi
Infante ve Rancer tarafindan 1982 yilinda 10 TGE maddesi i¢in 0.91; 10 TKE
maddesi i¢in 0.86 olarak rapor edilmistir. Tartismact Anketi (TA), Kaya ve Kilig
(2008a) ve Uluginar Sagir (2008)’ 1 yapmis oldugu arastirmalarda da uygulamus,
Kaya ve Kili¢ (2008a) anketin giivenirlik katsayisin1 0.73, Uluginar-Sagir (2008)
ise 0.80 olarak ifade etmistir. Bu sebeple Tartismaci Anketi (TA) iyi derecede
giivenirlige sahiptir.

4.3.3. Fene Yonelik Tutum Olcegi (FYTO)

Ogrencilerin “Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutumlarini” 6lgmek icin Tas
ve Sener tarafindan 2016 yilinda gelistirilen dlcek kullanilmistir. FYTO deney ve
kontrol grubu Ogrencilerine uygulama siirecinden Once On-test ve uygulama

stirecinden sonra ise son-test olmak tizere iki kez uygulanmaistir.

Olgek 5-6-7-8. smiflarda egitim géren toplam 469 &grenciye uygulanarak,
giivenirlik ve gegerlik calismast yapilmistir. Yapilan faktor analizinde &lgegin
acikladig1 varyans %53,56 bulunmus, Cronbach Alpha katsayis1 ise 0,87 olarak
tespit edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin fene yonelik tutumlarini belirlemek igin 5
faktorli, 21 maddeden olusan 5°1i likert tipi gegerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirilmistir (Tas ve Sener, 2016).

FYTO 10 olumlu 11 olumsuz 21 maddeden olusmaktadir. Her maddenin
karsisinda  “Kesinlikle  Katiliyorum”,  “Katiliyorum”,  “Fikrim  Yok”,

“Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde ifadeler yer almistir.
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Maddelere yukarida belirtilen sira dogrultusunda olumlu ise 5,4,3,2,1 seklinde puan
verilmis olup olumsuz ise 1,2,3,4,5 seklinde puanlanarak ogrencilerin toplam

puanlar1 hesaplanmustir.
4.3.4. Ogrenci Giinliikleri

“Giinliikler, ogrencilerin bilgilerini yazarak ifade etmeleri amaciyla
kullanilmaktadir. Ogrenci giinliikleri, 6grenciye dgrendiklerini yazili olarak ortaya
koyma imkan1 verirken oOgretmene de Ogrenciyi dogal kosullar altinda
degerlendirme olanagi saglamaktadir” (Britisch, 1994, Korkmaz’dan 2004: 246).

Baxter, Bass ve Glase’a (2001: 138) gore fen siniflarinda, giinliiklerin
kullanilmast 6grencilerdeki gelisimlerin goriilmesine imkan veir. Fen Bilimleri
dersinde giinliik tutmak &grencileri yazmaya cesaretlendirmektedir. Ogrenciler
¢ozdiikleri problemleri, izledikleri basamaklari, buldugu sonuglari bilim insan1 gibi
aciklayabilirler (Ruiz-Primo, Li, Ayala ve Shavelson, 2004; Morrison, 2008).
“Ogrenci giinliikleri; dgrencilerin standart testlerdeki basarilarini artirmaktadir ve
ogretmenlere, dgretimleri hakkinda doniit saglamaktadir. Ogretmen bdylelikle
ogrencilerin nasil diistindiigiinii, yaptiklar1 hatalarin nedenlerini anlamaya

baglamaktadir” (Nesbit, Hargrove, Harrelson ve Maxey, 2004: 22).

“Son yirmi yildir Amerika Birlesik Devletleri’nde okullarda fen 6gretiminin
bir pargasi olarak giinliiklerin kullanimi yayginlastirilmaktadir. Giinliikler, egitim
ogretim etkinliklerinin bir parcasidir; bu nedenle giinliikler, 6gretmenin ek zamana
ve kendi testlerini olusturmadan 6grencinin 6grendikleri hakkinda bilgi edinmesini
saglayan dgretmen icin hazir veri kaynagidir. Ogretmen giinliiklerde, bir 6grenci,
Ogrenci grubu ya da sinifin tamami hakkinda bilgi bulabilir” (Aschbacher ve

Alonzo, 2006: 181).

Ogrenci giinliikleri dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirilmektedir.
“Dereceli puanlama anahtari, 6grencinin bir kavrama, duruma ya da olaya iligkin
olarak 6grencinin yeterlilik diizeyini belirlemeye yonelik bir puanlama sistemidir”
(Bahar ve diger., 2006: 50). “Puanlama ol¢eklerinde 6grencilerden beklenenler net
bir sekilde belirtildigi i¢in 6grencileri 6grenmeye yonlendirir, 6grencilerin 6grenme
stireci igerisinde kendilerini degerlendirmelerini ve gelistirmelerini saglamaktadir.

Puanlama anahtari analitik ve biitlinciil olmak {izere ikiye ayrilir. Analitik puanlama
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anahtarinda olgiilecek iirlinlin/igin degisik boyutlar1 belirlenir ve her boyutun kalite
derecelendirilmesi yapilir. Bu durumda, her boyutta ayn1 ya da farkli olgek
kullanilir ve her boyutta yapilan 6lgme sonucu toplanir ya da ortalamasi alinarak
son puan belirlenir. Biitiinciil puanlama anahtarinda ise Olglilecek {iriin/is
pargalanmadan bir biitiin olarak ele alinir ve kalite derecelendirilmesi yapilir ve bu
durumda tek 6lgek yeterli olur” (Kilig, 2006: 44, 45). “Dereceli puanlama anahtari,
programin biitiin alanlarinda kullanilabilir. Sinifta, egitimci dereceli puanlama
anahtarin1 matematik kavramlarinin anlagilmasindan performans temelli projeleri
degerlendirmeye kadar her seyi degerlendirmede kullanabilir. Puanlama anahtarini
kullanarak, 6gretmen Ogrencilerin, kavramlari net olarak anlamalarinin resmini

saglayabilir. Ogrenmenin biitiin yonleri 6lgiilebilir” (Berrier, 2009: 31).

Alanyazin incelendiginde dgrenci giinliikleri ile ilgili Fen Bilimleri (Lynch,
2003, Korkmaz, 2004; Ruiz-Primo, Li, Ayala ve Shavelson, 2004; Klentschy, 2005;
Morrison, 2005; Aschbacher, Alonzo, 2006; Kili¢, 2006; Morrison, 2008; Avci
Erduran, 2008) matematik (Carter, 2009), okul 6ncesi (Brenneman ve Louro, 2008),
psikoloji (6grenme) (Connor-Greene, 2000) ve cografya (Park, 2003) alaninda
calisildigi goriilmektedir. Bu aragtirmada 6grencilere 8 adet giinliik tutturulmustur
ve Ogrencilerden tuttuklari giinlikklerde “Madde {initesinde bugiin ne 6grendim”

sorusuna cevap vermeleri istenmistir.
4.3.5. Maddeyi Taniyalim Goriisme Formu

Bir aragtirma teknigi olan goriisme, arastirmaci ile arastirmanin 6znesi olan
kisi arasindaki kontrollii ve amagl sozel iletisimdir (Cohen ve Manion, 1994: 271).
Aragtirmaci, aragtirdigi konuyla ilgili dnceden hazirladigi sorulart ya da o anda

amacina uygun sorular yonelterek karsisindakinin cevaplamasini bekler.

Egitim bilimlerinde yapilan arastirmalarda genellikle goriisme tekniginin {i¢
sekilde uygulanmaktadir (Patton, 1987: 109; Robson, 1993: 230; Wragg, 1994: 272;
Gall, Borg ve Gall, 1996: 310; Holstein ve Gubrium, 1997: 113): (a)
Yapilandirilmamis gorlisme, (b) yapilandirilmis goriisme, (c) yart yapilandirilmis

gorisme.

Bu aragtirmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Bu

goriisme tiirlinde, arastirmaci calisma yaptigi konuyla ilgili sormay1 planladig:
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sorular1 dnceden hazirlar. Buna karsin aragtirmaci goriismenin ilerleyisine gore
hedef kisiye yan ya da alt sorular yonelterek hedef kisinin cevaplarini agmasini ve
detaylandirmasini saglayabilir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin sagladigi
en biiyiik kolaylik 6nceden hazirlanmis bir cer¢eveye bagli olarak yapilmasi
nedeniyle sistemli bilgiler elde edilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu yoniiyle

egitim bilimleri alaninda yapilan arastirmalara daha uygun bir goriisme teknigidir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmen goriisme formu ve 6grenci
goriisme formu ile nitel veriler elde edilmistir. Her iki goériisme formu da 5 adet
acik uglu sorudan olusmustur. Ogrenci goriisme formu uygulama siirecinden sonra
deney grubu 6grencilerinden rastgele secilen 5 6grenciye 6gretmen goriisme formu

ise uygulamay1 gergeklestiren sinif 6gretmenine uygulanmastir.
4.4. Uygulama Siireci

Aragtirma slirecinin basinda uygulanan oOn-testler sonrasinda uygulama
stirecine gecilmistir. Uygulama siirecinde deney grubunda “Maddeyi Taniyalim”
iinitesi ATO etkinlikleriyle islenirken kontrol grubunda ise mevcut programin
ongordiigi 6gretim etkinlikleri uygulanmustir. “Maddeyi Taniyalim” tinitesi her iKi
smifta da aym1 anda islenmeye baglanmis ve konular ayni anda bitirilmistir.
Uygulama 2017-2018 egitim 6gretim yilinda gergeklestirilmis olup toplam 8 hafta

surmiuistiir.
4.4.1. Deney Grubunda Gergeklestirilen Uygulama Siireci

Maddeyi taniyalim iinitesinde 6grencilere kazandirilmasi gereken kazanimlar
arastirmaci tarafindan gelistirilen ATO etkinlikleriyle islenmistir. Etkinlikler
Toulmin Argiiman Modeli dikkate alinarak hazirlanmigtir. Etkinliklerin
gelistirilirken maddeyi taniyalim {initesinin kazanimlari, MEB 4. sinif fen bilimleri
Kitabinin igerikleri detayli bir sekilde incelenmistir. Etkinlikler bireysel olarak ve
Ogrenci gruplariyla yapilabilecek sekilde tasarlanmistir. Deney grubu 6gretmeni

uygulama siirecinden 6nce ATO ilgili bilgilendirilmistir.

Ogrencilerin uygulama siirecinde siif ortaminda bireysel ve gruplar halinde

tartigmalarini saglamak amaciyla su sorulara cevap vermeleri istenmistir:
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1. Neden bdyle diisiiniiyorsun?
2. Bu etkinlikte iddia edilen sey nedir?
3. Iddianin gerekceleri nelerdir?
4. Bir bagkasi senin fikrinin yanlis oldugunu ispat edebilir mi?
5. Fikrin degisti mi? Neden?
4.4.1.1. Deney Grubunda Uygulanan Bilimsel Tartisma Stratejileri

ifadeler Tablosu: Ogrencilere bilimsel icerikli ifadelerden olusan bir tablo
verilir. Ogrencilere tabloda yer alan ifadelere katilip, katilmadiklar1 sorularak

secimleri iizerine tartismalari istenir (Gilbert ve Watts,1983). (Ornek; EK.4).

Yarisan Teoriler-Karikatiir: Ogrencilere farkl: teoriler iceren karikatiirler
sunulur. Dogru olduguna inandigi teoriyi segmesi istenir. Boyle diisiinmesinin

sebebini ve dogrulugunu tartigmast istenir (Obsorne ve dig., 2004a). (Ornek; Ek.4).

Tahmin Et-Gozle-Acikla: Ogrencilere bir deney tanitilir ancak uygulama
yaptirilmadan kii¢iik gruplar halinde sonucu tahmin etmeleri istenir. Daha sonra
deneyin uygulamasi gosterilir ve 6grencilerden tahmin ettikleri sonug ile deneyin
gerceklesen sonucunu karsilastirmalari istenir. Ogrencilerin tahminleriyle deney
sonucu arasinda farkliliklar varsa 6grencilerden aradaki uyusmazlig gidermeleri

beklenir (Obsorne ve dig., 2004a). (Ornek; Ek.4).

Ogrenci Fikirleri Kavram Haritasi: Bu teknikte dgrencilere kullandiklart
kavramlarla ilgili bir kavram haritas1 verilir. Ogrencilerden kavramlar ve
aralarindaki iligkilerin dogru ya da yanlis oldugunu belirlemeleri, nedenlerini
bireysel ya da kiigiik gruplar halinde tartigmalar istenir (Novak ve Govin, 1984).
(Ornek; Ek 4).

Hikayelerle Yarisan Teoriler: Bu teknikte teoriler 6grencilere hikayeler
seklinde verilmektedir. Ogrencilerden hikdyede yer alan teorilerden hangisini
desteklediklerini gerekgeleriyle belirtmeleri istenir (Obsorne ve dig., 2004a).
(Ornek; Ek.4).
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Bir Argiimam Yapilandirma: Ogrencilere konuyla ilgili ifadeler verilir.
Durumu en iyi agiklayan ifadenin gerekgeleriyle tartisiimas istenir. Ogrencilerden
durum ve ifade arasindaki iliskiyi belirten bir argiiman olusturmasi beklenir

(Obsorne ve dig., 2004a). (Ornek; Ek.4).

ATO’niin yapildig1 fen bilimleri derslerinden sonra Ogrencilere giinliik
tutturulmustur. Uygulama siireci boyunca deney grubunda yer alan her 6grenciye
toplam sekiz adet giinliik tututurulmustur. Ogrencilerden giinliikleri doldururken
iddialarda bulunmalari, iddialarina gerekceler sunmalar1 ve sebep-sonug climleleri

kurmalari istenerek nelere dikkat etmeleri gerektigi soylenmistir.
4.4.2. Kontrol Grubunda Gergeklestirilen Uygulama Siireci

Maddeyi Taniyalim tinitesi kontrol grubunda mevcut programin 6ngérdiigi
ogretim yontemleriyle islenmistir. Kontrol grubunda geleneksel sinif ortaminin
hakim oldugu, 4.sinif Fen Bilimleri kitabina bagli kalinarak konularin anlatildig,
konu anlatimlarindan sonra ¢alisma kitabi etkinliklerinin yapildigi 6gretmenin aktif
oldugu bir dgretim uygulamas: yiiriitiilmiistiir. Ogretmen konu anlatim1 esnasinda
gerek gordiigii etkinlikleri yapmis ve ders kitabindan yararlanmistir. Konu anlatimi
tamamlandiktan sonra ise Ogrencilere c¢alisma kagidi seklinde ev oOdevleri

verilmistir.
4.5. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi SPSS.21 programi ile yapilmistir. Deney ve
kontrol grubu ogrencilerinin basar1 diizeyleri, fen bilimleri dersine yonelik
tutumlar1 ve tartigsmaya isteklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek igin her iki grubun MTBT, FYTO, TA 6n test puanlart
kullanilarak bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Yapilan test sonuglarina gore
deney ve kontrol grubu 8grencilerinin MTBT, FYTO, TA &n test puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Uygulama siirecinde gergeklestirilen
ATO’niin 6grencilerin maddeyi taniyalim konusundaki basari diizeyine, fene
yonelik tutumlarina ve tartismaya isteklilik diizeylerine olan etkisini belirlemek
amaciyla her iki grubun MTBT, FYTO, TA son test puanlar1 kullanilarak t testi
yapilmustir. Giinliiklerden elde edilen veriler madde iinitesinin kazanimlarindan ve

alanda yapilan caligmalardan yararlanilarak, belirlenen kriterler dogrultusunda
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betimsel analiz yapilarak degerlendirilmistir. Deney grubu 6grencileriyle uygulama
sonunda yapilan goriisme formunda 6grencilerin sorulara verdigi yazili agiklamalar

ve yapilan etkinlikler hakkindaki diistincelerinin betimsel analizi yapilmistir.
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5. BULGULAR VE YORUMLAR

5.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu aragtirmada ATO’niin &grencilerin “Maddeyi Tanryalim” iinitesindeki
basar1 diizeylerine, fene yonelik tutumlarina ve tartismaya istekliliklerine olan
etkisini belirlemek amaciyla deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.
Aragtirmada nicel veriler uygulama siirecinden 6nce ve sonra olmak iizere MTBT,
FYTO ve TA testleri uygulanarak elde edilmistir. Ogrencilerin test puanlari
bagimsiz gruplar t testi ve bagimli gruplar t testi yapilarak degerlendirilmistir. Bu
boliimde uygulanan testlerden elde edilen sonuglar ile bu sonuglarin yorumlanmasi

yer almaktadir.

Deney ve kontrol gruplarmin &n-test MTBT, FYTO, TA’dan aldiklart
ortalama puanlar ve t-testi sonuglari Tablo 5.1°de yer almaktadir. Test sonuglarinda

yer alan “p” farkin anlamlilik diizeyini, “ss” standart sapma, “X” ortalama puani

ifade etmektedir.

Tablo 5.1: DG ve KG Ogrencilerinin MTBT, FYTO ve TA On Test Sonuglar1

Testler DG KG
X ss X ss t i
MTBT 37 11,7 355 9,5 0,419 p0>27075
FYTO 75.3 15,82 73,41 9 0,454 p0>’g?035
TA 56,9 10,76 56 11,87 0,240 p0>31025

On-test olarak uygulanan MTBT de deney grubu dgrencilerinin aritmetik
ortalamalar1 37, kontrol grubu 0&grencilerinin aritmetik ortalamalar1 35,5
bulunmustur. Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi ile
gruplarin 6n-test ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir

(p=0,677; p>0,05).

On-test olarak uygulanan FYTO’de deney grubu dgrencilerinin aritmetik
ortalamalar1 75,3 kontrol grubu O&grencilerinin aritmetik ortalamalart 73,41

bulunmustur. Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini



belirlemek amaciyla bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi ile
gruplarin on-test ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi gortilmiistiir

(p=0,653; p>0,05).

On-test olarak uygulanan TA’da deney grubu &grencilerinin aldig1 puanlarin
aritmetik ortalamasi 56,9 kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamalar1 56
olarak bulunmustur. Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Yapilan t-
testi ile gruplarin On-test ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

gorillmiistiir (p=0,812; p>0,05).

Tablo 5.1°de de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplari arasinda MTBT,
FYTO ve TA ile yapilan 6n test puanlarinda anlaml bir fark yoktur. Bu da iki
grubun maddeyi taniyalim tnitesindeki on bilgileri arasinda anlamli bir fark
olmadigini fene yonelik tutumlarinin ve tartismaya isteklilik egilimlerinin birbirine

yakin seviyede oldugunu gostermektedir.
5.1.1. Hipotezlerin Test Edilmesi

Hipotez 1: Deney grubunda yer alan 6grenciler ile kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin uygulama oncesinde MTBT’ den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Bu hipotezi test etmek icin deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MTBT den
aldiklar1 on-test puanlari hesaplanmistir. Her iki grubun uygulama oOncesinde
Maddeyi Tantyalim tinitesindeki bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

5.2’de yer almaktadir.

Tablo 5.2: DG ve KG Ogrencilerinin MTBT On Test Sonuclari

Testler DG KG
X SS X SS t p
On-MTBT 0,677
37 11,7 35,5 9,5 0,419
p>0,05

Tablo 5.2°de verilen t-testi sonuglarinda da goriildiigii tizere deney ve kontrol

grubu dgrencilerinin uygulama 6ncesinde Maddeyi Taniyalim {initesindeki bilgi
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diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,677; p>0,05). Bu sonuglara gore
Hipotez 1 kabul edilmistir.

Hipotez 2: Deney grubunda yer alan 6grenciler ile kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin uygulama sonrasinda MTBT’den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Bu hipotezi test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin
MTBT den aldiklar1 son-test puanlarmi kullanarak ATO’niin 6grencilerin basari
diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla t- testi yapilmistir. Elde edilen veriler

Tablo 5.3’ de verilmistir.

Tablo 5.3: DG ve KG Ogrencilerinin MTBT Son Test Sonuclari

Testler DG KG
X SS X SS t p
Son-MTBT 0,000
88,8 13,3 74,2 9,2 3,904
p<0,05

Tablo 5.3’de verilen t-testi sonuglarina gére maddeyi taniyalim {initesinde
ATO ile dgrenim gdren dgrenciler ile mevcut programm 6ngdrdiigii yontemle
O0grenim goren Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark vardir
(p=0,000; p <0,05). Bu sonuglara gore Hipotez 2 kabul edilmistir. Analiz sonuglari
dikkate alindiginda ATO niin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu ydnde etki
ettigi sOylenebilir. Tablo 5.3’de wverilen t-testi sonuglar1 bu bulguyu

desteklemektedir.

Hipotez 3: Deney grubunda yer alan 6grenciler ile kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin uygulama dncesinde FYTO’den aldiklar1 puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Bu hipotezi test etmek igin deney ve kontrol grubu égrencilerinin FYTO’den
aldiklar1 6n-test puanlart hesaplanmistir. Her iki grubun uygulama oncesinde fen
bilimleri dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5.4’de yer

almaktadir.
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Tablo 5.4: DG ve KG Ogrencilerinin FYTO On Test Sonuclar1

Testler DG KG
X Ss X SS t p
On-FYTO 0,653
75,3 15,82 73,41 9 0,454
p>0,05

Tablo 5.4°de verilen t-testi sonuglarinda da goriildiigii tizere deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde Fene yonelik tutumlari arasinda anlamli

bir fark yoktur. Bu sonuglara gore Hipotez 3 kabul edilmistir (p=0,653; p>0,05).

Hipotez 4: Deney grubunda yer alan 6grenciler ile kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin uygulama sonrasinda FYTO’den aldiklar1 puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Bu hipotezi test etmek i¢in deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FYTO’den
aldiklar1 son-test puanlar1 hesaplanmistir. ATO’niin &grencilerin Fene yonelik
tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in t-testi yapilmustir. Elde edilen veriler Tablo

5.5’ de verilmistir.

Tablo 5.5: DG ve KG Ogrencilerinin FYTO Son Test Sonuclari

Testler DG KG
X SS X SS t p
Son-FYTO 0,062
82,65 13,96 75,23 9,24 1,929
p>0,05

Tablo 5.5°de verilen t-testi sonuglarina gore ATO ile 6grenim gdren
ogrenciler ile mevcut programin 6ngordiigii yontemle 6grenim goren 6grencilerin
uygulama siireci sonunda Fene yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik
olusmadigi goriilmektedir (p=0,062; p>0,05). Bu sonuglara gore Hipotez 4

reddedilmistir.

Hipotez 5: Deney grubunda yer alan 6grenciler ile kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin uygulama oncesinde TA’dan aldiklar1 puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hipotezi test etmek icin deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin TA’dan

aldiklar1 On-test puanlari hesaplanmistir. Her iki grubun uygulama oncesinde
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tartigmaya isteklilik egilimleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginm

belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5.6’da yer

almaktadir.

Tablo 5.6: DG ve KG Ogrencilerinin TA On Test Sonuclar

Testler DG KG
X Ss X SS t p
On-TA 0,812
56,9 10,76 56 11,87 0,240
p>0,05

Tablo 5.6’da verilen t-testi sonuglarinda da goriildiigii izere deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde Tartismaya isteklilik egilimleri arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonuglara gére Hipotez 5 kabul edilmistir (p=0,812;
p>0,05).

Hipotez 6: Deney grubunda yer alan 6grenciler ile kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin uygulama sonrasinda TA’dan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml: bir fark var vardir.

Bu hipotezi test etmek i¢in deney ve kontrol grubu 6grencilerinin TA’dan
aldiklar1 son-test puanlari hesaplanmistir. ATO’niin 6grencilerin tartismaya
isteklilik egilimlerine olan etkisini belirlemek igin t- testi yapilmistir. Elde edilen
veriler Tablo 5.7’ de verilmistir.

Tablo 5.7: DG ve KG Ogrencilerinin TA Son Test Sonuclari

Testler DG KG
X SS X SS t p
Son-TA 0,67
64 12,4 56 12,5 1,894
p>0,05

Tablo 5.7°de verilen t-testi sonuclarina gore ATO ile 6grenim géren
ogrenciler ile mevcut programin dngordiigii yontemle 6grenim goren dgrencilerin
uygulama siireci sonunda tartismaya isteklilik egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik olusmadig1 goriilmektedir (p=0,67; p>0,05). Bu sonuglara gére Hipotez 6
reddedilmistir.
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Hipotez 7: DG 6grencilerinin uygulama dncesinde ve uygulama sonrasinda
MTBT den aldiklar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir.

Bu hipotezi test etmek i¢in deney grubu 6grencilerinin MTBT den aldiklar
on-test ve son-test puanlar1 hesaplanmistir. ATO’niin 6grencilerin basarilaria olan
etkisini belirlemek i¢in bagimli gruplar t- testi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo

5.8’ de verilmistir.

Tablo 5.8: DG Ogrencilerinin MTBT On-Test Son-Test Sonuclari

Grup X SS
DG on-test 37 11,7
DG son-test 88,8 13,3
t=-10,930 p=0,000 (p<0,05)

Tablo 5.8’de goriildiigi tizere deney grubu 6grencilerinin MTBT 6n-test ve
son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,000;
p <0,05). Buna gore hipotez 7 kabul edilmistir. DG 6grencilerinin uygulama
sonrasinda basar1 ortalamasinda 6nemli bir artis olmustur. DG 6grencilerinin

basarisindaki bu artigin sebebi olarak ATO niin uygulanmasi gosterilebilir.

Hipotez 8: DG 6grencilerinin uygulama dncesinde ve uygulama sonrasinda
FYTO’den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir.

Bu hipotezi test etmek igin deney grubu dgrencilerinin FYTO’den aldiklart
on-test ve son-test puanlar hesaplanmistir. ATO niin 6grencilerin Fene yodnelik
tutumlarina olan etkisini belirlemek i¢in bagimli gruplar t- testi yapilmistir. Elde

edilen veriler Tablo 5.9’ da verilmistir.

Tablo 5.9: DG Ogrencilerinin FYTO On-Test Son-Test Sonuclari

Grup X SS
DG o6n-test 75,3 15,82
DG son-test 82,65 13,96
t=-1,593 p=0,128 (p>0,05).
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Tablo 5.9°da goriildiigii iizere DG 6grencilerinin FYTO &n-test ve son-test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,128 p>0,05). Buna

gore hipotez 8 reddedilmistir.

Hipotez 9: DG 6grencilerinin uygulama oncesinde ve uygulama sonrasinda
Tartigmac1 Anketinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

Bu hipotezi test etmek i¢in deney grubu 6grencilerinin TA’dan aldiklar1 6n-
test ve son-test puanlari hesaplanmistir. ATO’ niin dgrencilerin tartismaya isteklilik
diizeylerine olan etkisini belirlemek i¢in bagimli gruplar t- testi yapilmistir. Elde

edilen veriler Tablo 5.10° da verilmistir.

Tablo 5.10: DG Ogrencilerinin TA On-Test Son-Test Sonuglari

Grup X SS
DG 6n-test 56,9 10,76
DG son-test 64 12,4
t=-1,673 p=0,111 (p>0,05)

Tablo 5.10’da goriildigii tizere DG 6grencilerinin TA on-test ve son-test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,111 p>0,05). Buna
gore hipotez 9 reddedilmistir.

Hipotez 10: KG 6grencilerinin MTBT den aldiklar1 6n-test ve son-test puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Bu hipotezi test etmek i¢cin KG 6grencilerinin MTBT den aldiklar1 6n-test ve
son-test puanlart hesaplanmigtir ve istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek igin bagimli gruplar t- testi yapilmistir. Elde edilen veriler

Tablo .511’ de verilmistir.

Tablo 5.11: KG Ogrencilerinin MTBT On-Test Son-Test Sonuclari

Grup X SS
KG on-test 35,5 9,5
KG son-test 74,2 9,2
t=-6,333 p=0,000 (p<0,05)

43



Tablo 5.11°de goriildiigii tizere KG 6grencilerinin MTBT on-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,000; p <0,05).
Buna gore hipotez 10 kabul edilmistir. Bu sonuglar KG 6grencilerinin basarilarinin
arttigini gostermektedir. Ogrencilerin basarisindaki artisin sebebi olarak uygulanan

Ogretim yontemi gosterilebilir.

Hipotez 11: KG dgrencilerinin FYTO’den aldiklar: 6n-test ve son-test puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Bu hipotezi test etmek i¢in KG 6grencilerinin MTBT den aldiklar1 6n-test ve
son-test puanlart hesaplanmigtir ve istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek igin bagimli gruplar t- testi yapilmistir. Elde edilen veriler
Tablo 5.12’ de verilmistir.

Tablo 5.12: KG Ogrencilerinin FYTO On-Test Son-Test Sonugclar

Grup X SS
KG on-test 73,41 9
KG son-test 75,23 9,24
t=-,651 p=0,524 (p>0,05)

Tablo 5.12°de goriildiigii iizere KG 6grencilerinin FYTO 6n-test ve son-test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,524 p>0,05). Buna
gore hipotez 11 reddedilmistir.

Hipotez 12: KG 6grencilerinin TA’dan aldiklar1 6n-test ve son-test puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Bu hipotezi test etmek i¢in KG 6grencilerinin TA’dan aldiklar1 6n-test ve son-
test puanlart hesaplanmustir ve istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimli gruplar t- testi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 5.13°

de verilmistir.
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Tablo 5.13: Kontrol Grubu Ogrencilerinin TA On-Test Son-Test Sonuclar

Grup X SS
KG on-test 56 11,87
KG son-test 56 12,5
t=-1,000 p=0,332 (p>0,05)

Tablo 5.13’de goriildiigii iizere KG dgrencilerinin FYTO 6n-test ve son-test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,332 p>0,05). Buna

gore hipotez 12 reddedilmistir.
5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel verileri deney grubu 6grencilerine tutturulan giinliikler,
deney grubundan rastgele secilen bes 6grenciyle ve uygulamayi gerceklestiren
Ogretmenle yapilan goriismeler neticesinde elde edilmistir. Bu bolimde 6grenci
giinliiklerinden ve goriisme formlarindan elde edilen sonuglar ile bu sonuclarin

yorumlanmasi yer almaktadir.
5.2.1. Ogrenci Giinliiklerinin Degerlendirilmesi

Deney grubu 6grencilerinin tuttugu giinliiklerden elde edilen veriler madde
linitesinin  kazanmimlarindan ve alanda yapilan c¢aligmalardan yararlanilarak

belirlenen kriterler dogrultusunda betimsel analiz yapilarak degerlendirilmistir.

Tablo 5.14: Ogrenci Giinliikleri Degerlendirme Kriterleri

Olgiitler

Tanim yapma

Ornek verme

Kullanilan sézciik sayisi

Kurulan ctimle sayis1

Sebep-sonug ciimlesi kurma
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Tablo 5.15: Ogrenci Giinliiklerinde Yer Alan Tanim Ciimlelerinin Sayis

Ogrenciler Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 Toplam
Ogrenci 1 0 3 2 0 2 2 5 0 14
Ogrenci 2 0 0 3 0 2 2 5 0 12
Ogrenci 3 0 0 4 0 2 2 5 1 14
Ogrenci 4 1 2 3 2 0 0 2 2 12
Ogrenci 5 0 3 2 1 2 2 0 0 10
Ogrenci 6 4 3 2 0 3 1 3 2 18
Ogrenci 7 2 0 1 3 2 0 0 0 8
Ogrenci 8 3 3 5 3 2 2 1 0 19
Ogrenci 9 0 0 2 0 2 2 1 1 8
Ogrenci 10 3 3 4 3 2 3 5 2 25
Ogrenci 11 0 3 2 2 1 1 0 0 9
Ogrenci 12 1 2 3 0 1 3 0 0 10
Ogrenci 13 1 2 1 0 0 0 0 0 4
Ogrenci 14 3 1 2 0 1 0 4 0 11
Ogrenci 15 0 3 1 2 0 3 0 2 11
Ogrenci 16 3 2 2 1 1 0 0 1 10
Ogrenci 17 2 1 3 3 0 4 1 0 14
Ogrenci 18 3 4 2 3 4 1 0 1 18
Ogrenci 19 4 2 3 5 1 1 0 0 16
Ogrenci 20 2 2 1 3 0 2 1 1 12

Giinliiklerde yer alan her bir tanim climlesi i¢in 1 puan verilmistir.
Ogrencilerin, giinliiklerde kullandig1 tanim ciimleleri sayilarak puanlama

yapilmistir.

Tablo 5.15 incelendiginde giinliiklerde yer alan tanim ciimlelerinin simif
ortalamas1 12,75’tir. Kullanilan tanim ciimlelerinin sayisina gore birinci, ti¢linci,
altinci, sekizinci, onuncu, on yedinci, on sekizinci, on dokuzuncu 6grenciler sinif

ortalamasinin tizerinde yer alirken diger 68renciler ortalamanin altinda kalmastir.
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Tablo 5.16: Ogrenci Giinliiklerinde Yer Alan Sebep-Sonuc¢ Ciimlelerinin
Sayisi

Ogrenciler Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 Toplam
Ogrenci 1 1 1 2 0 1 2 0 2 9
Ogrenci 2 1 0 0 0 2 3 0 0 6
Ogrenci 3 2 1 1 2 0 1 0 1 8
Ogrenci 4 2 0 0 0 1 0 2 0 5
Ogrenci 5 1 2 0 1 0 3 1 2 10
Ogrenci 6 3 2 1 2 2 2 1 1 14
Ogrenci 7 2 1 0 0 0 1 1 1 6
Ogrenci 8 4 3 2 2 2 1 0 1 15
Ogrenci 9 2 1 0 1 1 0 0 0 5
Ogrenci 10 3 4 3 5 2 3 3 2 25
Ogrenci 11 1 1 0 0 1 0 0 0 3
Ogrenci 12 2 0 0 1 1 0 1 1 6
Ogrenci 13 1 1 0 0 0 0 0 0 2
Ogrenci 14 3 2 1 1 0 1 0 0 8
Ogrenci 15 2 2 2 3 1 1 1 1 13
Ogrenci 16 1 2 2 3 1 2 1 0 12
Ogrenci 17 2 3 1 2 1 0 2 2 13
Ogrenci 18 2 2 2 2 1 0 0 3 12
Ogrenci 19 3 2 4 1 1 1 3 2 17
Ogrenci 20 1 1 1 0 3 2 0 0 8

Glinliiklerde yer alan her bir sebep-sonug¢ climlesi i¢in 1 puan verilmistir.
Ogrencilerin, giinliiklerde kullandig1 sebep-sonug ciimleleri sayilarak puanlama

yapilmistir.

Tablo 5.16 incelendiginde giinliiklerde yer alan sebep-sonug ciimlelerinin
siif ortalamasi 9,85 tir. Kullanilan sebep-sonug ciimlelerinin sayisina gore besinci,
altinci, sekizinci, onuncu, on besinci, on altinci, on yedinci, on sekizinci, on
dokuzuncu 6grenciler sinif ortalamasinin lizerinde yer alirken diger Ogrenciler

ortalamanin altinda kalmistir.
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Tablo 5.17: Ogrenci Giinliiklerinde Yer Alan Ornek Sayilari

Ogrenciler Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 Toplam
Ogrenci 1 0 9 0 3 0 8 5 1 26
Ogrenci 2 4 5 2 1 0 3 2 4 21
Ogrenci 3 1 2 5 3 0 0 0 1 12
Ogrenci 4 3 3 4 2 1 1 0 0 14
Ogrenci 5 5 6 3 7 2 0 1 3 27
Ogrenci 6 6 5 8 4 2 4 7 5 41
Ogrenci 7 3 1 5 2 0 4 1 2 18
Ogrenci 8 5 4 7 9 6 3 5 4 43
Ogrenci 9 2 3 0 0 2 1 1 3 12
Ogrenci 10 8 7 6 9 10 6 4 8 58
Ogrenci 11 2 1 3 0 1 1 2 0 10
Ogrenci 12 1 3 5 2 0 4 3 1 19
Ogrenci 13 2 3 5 1 0 0 0 0 11
Ogrenci 14 3 4 1 2 5 3 1 0 19
Ogrenci 15 5 6 4 2 1 3 0 0 21
Ogrenci 16 4 7 3 6 1 2 0 4 27
Ogrenci 17 3 4 2 6 8 1 3 1 28
Ogrenci 18 6 4 7 9 4 3 5 2 40
Ogrenci 19 7 5 9 6 4 3 5 6 45
Ogrenci 20 5 4 7 3 6 2 3 4 34

Giinliiklerde yer alan her bir &rnek i¢in 1 puan verilmistir. Ogrencilerin,

giinliiklerde verdigi 6rnekler sayilarak puanlama yapilmistir.

Tablo 5.17 incelendiginde giinliiklerde yer alan Ornek sayilarinin siif
ortalamas1 26,3’tiir. Kullanilan 6rnek sayilarima gore birinci, besinci, altinci,
sekizinci, onuncu, on altinci, on yedinci, on sekizinci, on dokuzuncu, yirminci
ogrenciler sinif ortalamasinin lizerinde yer alirken diger 6grenciler ortalamanin

altinda kalmistir.
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Tablo 5.18: Ogrencilerin Giinliiklerde Kullandigi Ciimle Sayilar

Ogrenciler Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 Toplam
Ogrenci 1 8 7 9 10 6 5 6 9 60
Ogrenci 2 9 10 8 5 4 7 8 4 55
Ogrenci 3 4 3 5 5 7 6 8 5 43
Ogrenci 4 8 6 6 9 6 4 5 4 48
Ogrenci 5 5 7 6 4 5 5 6 6 44
Ogrenci 6 10 8 9 7 11 8 9 7 69
Ogrenci 7 7 5 6 4 6 6 3 4 41
Ogrenci 8 10 8 7 9 10 11 8 9 72
Ogrenci 9 5 4 8 4 6 3 38
Ogrenci 10 12 11 9 13 7 10 11 81
Ogrenci 11 2 5 9 4 3 6 7 3 39
Ogrenci 12 9 5 10 4 3 5 5 4 45
Ogrenci 13 10 3 5 6 0 0 0 3 27
Ogrenci 14 9 5 9 4 3 5 5 5 45
Ogrenci 15 7 5 9 6 4 5 6 4 46
Ogrenci 16 8 5 10 5 4 5 6 7 50
Ogrenci 17 10 7 10 6 4 5 5 2 49
Ogrenci 18 13 7 10 6 5 7 6 8 62
Ogrenci 19 12 9 9 6 10 7 8 6 67
Ogrenci 20 7 8 6 5 7 9 4 5 51

Giinliiklerde, kurulan her ciimle igin 1 puan verilmistir. Ogrencilerin,

giinliiklerde kurdugu ciimleler sayilarak puanlama yapilmistir.

Tablo 5.18 incelendiginde giinliiklerde yer alan climle sayilarmin smif
ortalamast 51,6’dir. Kullanilan ciimle sayilarmma gore birinci, ikinci, altinci,
sekizinci, onuncu, on sekizinci, on dokuzuncu ogrenciler sinif ortalamasinin

tizerinde yer alirken diger 6grenciler ortalamanin altinda kalmstir.
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Tablo 5.19: Ogrencilerin Giinliiklerde Kullandigi Sozciik Sayilar

Ogrenciler Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 Toplam
Ogrenci 1 27 23 41 45 17 15 24 33 225
Ogrenci 2 24 31 18 13 14 19 21 11 151
Ogrenci 3 19 10 17 19 18 17 20 12 132
Ogrenci 4 25 16 20 30 17 14 12 11 145
Ogrenci 5 17 24 16 10 11 13 15 17 123
Ogrenci 6 33 31 35 28 45 26 40 30 268
Ogrenci 7 23 18 20 14 19 18 15 13 140
Ogrenci 8 35 30 27 29 38 48 33 32 272
Ogrenci 9 12 14 20 15 10 12 18 11 112
Ogrenci 10 52 49 45 58 42 43 36 39 364
Ogrenci 11 9 13 20 14 12 15 16 10 109
Ogrenci 12 28 16 32 18 12 13 11 8 138
Ogrenci 13 24 12 17 19 0 0 0 7 79
Ogrenci 14 29 18 33 16 10 13 14 18 151
Ogrenci 15 20 19 28 23 18 14 21 16 159
Ogrenci 16 24 19 36 22 17 14 20 22 174
Ogrenci 17 35 22 38 19 15 14 16 8 167
Ogrenci 18 48 28 37 22 19 20 25 32 231
Ogrenci 19 41 37 33 23 35 25 29 22 245
Ogrenci 20 21 24 18 14 19 30 15 22 163

Giinliiklerde yer alan her bir sdzciik i¢in 1 puan verilmistir. Ogrencilerin,

Tablo 5.19 incelendiginde giinlikklerde yer alan sozciik sayilarinin sinif
ortalamasi1 177,4’tiir. Kullanilan sozciik sayilarina gore birinci, altinci, sekizinci,

onuncu, on sekizinci, on dokuzuncu 6grenciler sinif ortalamasinin iizerinde yer

alirken diger 6grenciler ortalamanin altinda kalmstir.
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5.2.2. Goriisme Formlariin Degerlendirilmesi

5.2.2.1. Ogrenci Goriisme Formlarinin Degerlendirilmesi

Deney grubu 6grencileriyle uygulama sonunda yapilan goriisme formunda

Ogrencilerin sorulara verdigi yazili agiklamalar ve yapilan etkinlikler hakkindaki

diistincelerinin betimsel analizi yapilarak Tablo 5.20°de belirtilmistir.

Tablo 5.20: Ogrenci Goriisme Formu Betimse Analiz

Sira Sorular/Kullanilan ifadeler Frekan
S
Soru 1. Maddeyi taniyalim iinitesinde uygulanan etkinlikler hakkindaki
diistincelerin nelerdir?
Ogrenci Cevaplar1 | 1. Cok eglenceliydi. 3
2. Yapilan deneyler 6grendiklerimizi kalici hale getirdi. 1
3. Cok basitti. 1
Soru 2. Maddeyi taniyalim iinitesinde uygulanan etkinlikleri yaparken
giicliik (kolay-zor) gektin mi?
Ogrenci Cevaplar1 | 1. Zorluk ¢ekmedim kolaydh. 5
Soru 3. Maddeyi taniyalim tinitesinde uygulanan etkinlikler ilgini
(sevme-sevmeme) ¢ekti mi?
Ogrenci Cevaplar1 | 1. Etkinlikleri severek yaptim. 4
2. Hayr sevmedim. 1
Soru 4. Maddeyi taniyalim iinitesinde etkinlikler uygulanirken derse
katilma isteginde diger zamanlara gore degisiklik (artma-
azalma) oldu mu?
Ogrenci Cevaplar1 | 1. Artma oldu. 4
2. Hayir olmadi. 1
Soru 5. Diger iinitelerinde “Maddeyi Tantyalim” {initesinde yer alan
etkinliklere benzer etkinliklerle anlatilmasini ister misin?
Ogrenci Cevaplar1 | 1. Evet isterim. 5

Tablo 5.20’de goriildiigi tizere goriisme formunda bes adet soru soruldugu

ve 6grencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek kullanilan ifadeler

sorularla beraber belirtilmistir. Bu ifadelerin tekrarlanma sikligi da belirtilmistir.
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Tablo 5.20 incelendiginde birinci soru olan “Maddeyi taniyalim iinitesinde
uygulanan etkinlikler hakkindaki diisiincelerin nelerdir?” ile ilgili olarak en ¢ok
tekrar edilen “Cok eglenceliydi” ifadesidir. Ayrica bir 6grenci etkinliklerde yer alan
deneyler sayesinde 6grendiklerinin kalic1 hale geldigini belirtirken diger bir 6grenci

de etkinliklerin ¢ok basit oldugunu belirtmistir.

Gortigme formunun ikinci sorusu olan “Maddeyi tanityalim {initesinde
uygulanan etkinlikleri yaparken gii¢liik ¢ektin mi?” ile ilgili olarak en ¢ok tekrar
edilen “Zorluk ¢ekmedim kolaydi” ifadesidir, 6grencilerin tamami etkinliklerin

kolay oldugunu belirtmistir.

Gortigme formunun iciincii sorusu olan “Maddeyi tanityalim {nitesinde
uygulanan etkinlikler ilgini ¢ekti mi?” ile ilgili olarak 4 6grenci etkinlikleri severek

yaptigini belirtirken 1 6grenci ise sevmedigini ifade etmistir.

Gortigme formunun dordiincii sorusu olan “Maddeyi tantyalim iinitesinde
etkinlikler uygulanirken derse katilma isteginde diger zamanlara gore degisiklik
oldu mu?” ile ilgili olarak 4 Ogrencinin derse katilma isteginde artis oldugu 1
Ogrencinin ise derse katilma isteginde herhangi bir degisiklik olusmadigi

goriilmektedir.

Gortisme formunun besinci sorusu olan “Diger iinitelerinde ‘“Maddeyi
Taniyalim” tinitesinde yer alan etkinliklere benzer etkinliklerle anlatilmasini ister
misin?” ile ilgili olarak en ¢ok tekrar edilen “Evet isterim” ifadesidir, 6grencilerin

tamami bu konuda ayni fikirdedir.

52



Sekil 5.1: Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar Dogrultusunda Belirlenen
Temalar ve Kategoriler Semasi

GORUSME FORMU
ANALIZI
| |
Unitesxzciduele;lanan Madde Unitesi Diger Unitelerde de
etkinIikYegre islenirken derse katilm benzer etkinliklerin

yonelik diisiincelerin Istegin uygulanmasi
Benzer

L] Cok eglenceli Derse katilma etkinliklerin

& ' istegim artti. uygulanmasini

isterim.

— Cok basit.

5.2.2.2. Ogretmen Goriisme Formunun Degerlendirilmesi

Deney grubunda ATO etkinliklerini gerceklestiren simf Ogretmeniyle
uygulama sonunda yapilan goriisme formunda 6gretmenin sorulara verdigi yazili
aciklamalar ve yapilan etkinlikler hakkindaki diisiincelerinin betimsel analizi

yapilarak Tablo 5.21°de belirtilmistir.
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Tablo 5.21: Ogretmen Gériisme Formu Betimsel Analiz

Sira Sorular/Kullanilan ifadeler
Soru 1. ATO uygulamalar1 kapsaminda hazirlanan etkinliklere iliskin
diisiinceleriniz nelerdir?

Ogretmen Cevap 1. Kapsayici.
2. Diigiinmeyi gerektiriyor.
3. Arastirmaya yoneltici.

Soru 2. ATO etkinlikleri 6grencilerinizin fen bilimleri dersine kars ilgilerinde
onemli bir degisiklige neden oldu mu?

Ogretmen Cevap 1. Etkinlikler dersi eglenceli hale getirdi.
2. Etkinlikler 6grencilerde merak uyandirdi.
Soru 3. ATO etkinliklerini uygularken giicliik yasadiniz mi?

Ogretmen Cevap 1. Etkinlikler 6grencilerin seviyelerine uygun.

2. Etkinliklerde fazlaca yer alan gorseller cocuklar i¢in ilgi gekici.

3. Etkinliklerde yer alan agiklamalar yol gésterici.

4. Etkinlikler tinitenin kazanimlar dikkate alinarak hazirlanmus.

Soru 4. ATO etkinliklerinin dgrencilerin derse katilim oranlarini arttirdigini
diistiniiyor musunuz?

Ogretmen Cevap | 1. Evet.

Soru 5. ATO etkinlikleri ile mevcut programin dngérdiigii 6gretim etkinlikleri ile
arasindaki farklari birkag climleyle ifade eder misiniz?

Ogretmen Cevap 1. Mevcut program sunus yontemine dayali.

2. Ogretmen merkezci.

3. Etkinlikler ezbere dayali.

4. ATO 6grenci merkezli.

5. ATO bilgilerin daha kalic1 hale gelmesini sagliyor.
6. ATO dgrenciyi arastirmaya yoneltici.

Tablo 5.21°de yer alan ifadelere gore deney grubunda uygulamayi
gerceklestiren smif dgretmeni ATO etkinliklerinin dgrencileri diisiinmeye sevk
edici ve arastirmaya yoneltici oldugunu ifade etmektedir. Ayrica etkinlikler
kapsaminda hazirlanan deneylerin dersi eglenceli hale getirdigini ve etkinliklerin
ogrencilerde merak uyandirdigini belirtmektedir. Etkinlikleri uygulama esnasinda
bir zorlukla karsilagsmadigini etkinliklerin 6grenci diizeylerine uygun oldugunu,
etkinliklerde yer alan gorsellerin 6grencilerin ilgisini ¢ektigini, etkinliklerde verilen
aciklamalarin yol gosterici oldugu ve etkinliklerin {initenin kazanimlar1 dikkate
alimarak hazirlanmis oldugunu soylemistir. Deney grubunda uygulanan
etkinliklerin derse katilm oramini arttirdigini  dile getirmektedir. ATO
etkinliklerinin mevcut programin 6ngdrdigi etkinliklere gore daha o6grenci
merkezli oldugunu, 68renciyi arastirmaya yonelttigini ve daha kalic1 6grenmelerin

gergeklestigini ifade etmektedir.
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SONUC

Arastirmanin bu bolimiinde DG ve KG o6grencilerinin uygulama siireci
sonunda akademik basar1 diizeylerinde, fene yonelik tutumlarinda ve tartismaya
isteklilik egilimlerinde meydana gelen degisimlerin konuyla ilgili literatiir esliginde

tartisilmasina yer verilmistir.
Maddeyi Taniyalim Basar: Testi (MTBT) ile Ilgili Sonuclar

MTBT arastirmada uygulama 6ncesinde Ontest ve arastirma bitince son test
olarak her iki grubuda uygulanmistir. Uygulama siirecinden once on-test olarak
uygulanan MTBT sonuglarinin istatistiksel analizine gore iki grubun Maddeyi
Taniyalim iinitesi hakkindaki bilgilerinin birbirine benzer oldugu ve aralarinda
anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Arastirmanin DG aritmetik ortalamasi

37 KG aritmetik ortalamasi 35,5 olarak hesaplanmistir (p=0,677; p>0,05).

Uygulama yapildiktan sonra MTBT son-test olarak her iki gruba da
uygulanmistir. ATO’ niin uygulandigi DG aritmetik ortalamasi 88,8 iken mevcut
ogretim programinin 6ngordiigi 6gretim yonteminin uygulandigit KG aritmetik
ortalamasi ise 74,2 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucu uygulama
stirecinden sonra gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olustugu belirlenmistir
(p=0,000; p <0,05). Olusan bu farklilik ATO’niin uygulandig1 deney grubunun
lehinedir. Analiz sonuglar1 dikkate alindiginda ATO niin geleneksel yonteme gore
ogrencilerin akademik basarilarina daha olumlu katkilar yaptig1 sdylenebilir. Altun
(2010), Demircioglu (2011), Okumus (2012), Ceylan (2012), Hasangebi ve Giinel
(2013), Ogreten (2014), Dogru (2016), Aktas (2017) arastirmalarinda elde edilen

sonuclar bu arastirma sonuclarini destekler niteliktedir.

Yapilan arastirmalar ATO ile 6grenim goren ogrencilerin akademik
basarilarinin geleneksel yontemle 6grenim goren Ogrencilerden daha yiiksek
oldugunu ayrica ATO’niin 6grencilerin bagarilarini ve anlama diizeylerini

arttirdigini ortaya koymustur (Okumus, 2012; Dogru, 2016; Aktas, 2017).



Fene Yonelik Tutum Olcegi (FYTO) ile ligili Sonuglar

FYTO uygulama siirecinden dnce ve uygulamadan sonra olmak iizere iKi

gruba da uygulanmustir.

On-test FYTO sonuglar istatistiksel olarak analiz edildiginde DG ve KG
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmistiir (p=0,653; p>0,05).

Uygulama siirecinde ATO ile derslerin islendigi deney grubuna ve mevcut
O0gretim programinin 6ngordiigii yontemle ders islenen kontrol grubuna son-test
olarak uygulama siireci sonunda FYTO uygulanmistir. Son-test FYTO sonuglari
incelendiginde DG’nin aritmetik ortalamasinin 75,3’den 82,65’¢ KG’nin aritmetik
ortalamasinin 73,41°den 75,23’e ¢iktig1 goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerindeki
ortalama puan artisinin daha fazla olmasina ragmen yapilan istatistiksel analizler
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olusmadigi belirlenmistir
(p=0,062; p>0,05). Calismanin sonuclar1 literatiirdeki ilgili aragtirmalarla
karsilastirildiginda (Blosser, 1984; Shrigley, Koballa ve Simpson, 1988), Yesiloglu
(2007), Uluginar-Sagir (2008), Ozkara (2011), Ceylan (2012) arastirmalarla
ortiistiigii goriilmektedir.

Ulugmar-Sagir  (2008) ATO’niin  “Maddenin ¢ Yapisma Yolculuk”
tinitesinde fene yonelik tutuma etkisini incelemistir. Gergeklestirdigi calisma
sonucunda DG ve KG arasinda anlamli bir farkligin olugsmadigi sonucuna

ulagmustir.

Ozkara (2011), ATO’niin basing konusunda fene yodnelik tutuma etkisini
incelemistir. Arastirma sonunda DG ile KG o6grencilerinin fene yonelik

tutumlarinda anlamli diizeyde bir farkliligin olusmadigt sonucuna ulagmustir.

ATO yonteminin gergeklestirildigi DG 6grencileri ile mevcut programin
ongordiigii yonteminin gerceklestirildigi KG 6grencilerinin fene yonelik tutumlari
arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olugmamasi etkinliklerin 6grencilerin
tutumlarinda degisiklige yol acacak kadar uzun bir siliregte gerceklestirilmis

olmamasiyla ifade edilebilir.
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Tutumda degisim olmas i¢in daha uzun zamana ihtiyag vardir. Ogrencilerin
Fene yonelik tutumlarinin sadece “Maddeyi Taniyalim” finitesi etkinlikleriyle
sinirl1  olmasimin  tutum  degisikligini  gii¢lestirdigi  sOylenebilir. Kisaca,
uygulamanin bir liniteyle ve belirli bir ders saati ile sinirli olmasinin 6grencilerin

tutum degisikligi i¢in yeterli olmadigi sdylenebilir.

Tutumlarin yagantilar sonucu olustugu ve gegici olmayip devamlilik
gosterdigi, cinsiyet, yas, ailenin meslegi gibi degiskenlerden etkilendigi ve bu
durumun tutumun degisime olan direnci arttirdigi, tutumla ile ilgili yapilan
calismalarda ifade edilmistir (Blosser 1984, Shrigley vd. 1988, Osborne vd. 2003,
Bilgin ve Karaduman 2005, Akgiin vd. 2007, Nuhoglu 2008, Balim vd. 2009,
Akpmar vd. 2011).

Tartismact Anketi (TA) ile Ilgili Sonuclar

Tartismaci Anketi (TA) uygulama siirecinden 6nce ve sonra olmak tizere iKi
gruba da uygulanmistir. On-test olarak uygulanan TA puanlarmin analiz
sonuglarina gére uygulama siirecinden Once tartisma becerileri agisindan bir farkin
olmadig1 belirlenmistir (p=0,812; p>0,05). Uygulama siirecinde ATO uygulanan
DG ile mevcut programin 6ngordiigii yontem uygulanan KG Ogrencilerine
uygulama siirecinden sonra son-test olmak tizere TA uygulanmistir. Son-test olarak
uygulanan TA sonuglarina gore uygulama siirecinden sonra da iki grubun
tartigmaya isteklilik egilimlerinde anlamli bir farkin olmadigi belirlemistir (p=0,67;
p>0,05).

Gruplarin TA’dan aldig1 6n test ve son test puanlari karsilastirildiginda deney
grubunun aritmetik ortalamasmin 56,9’dan 64’e c¢iktig1 gozlemlenirken KG
Ogrencilerinin on test ve son test puanlart arasinda artis gozlemlenememis ve 56
olarak hesaplanmistir. Ancak iki grubun son-test TA ortalama puanlari arasindaki
bu degisim gruplar arasinda anlamli bir farklili§in olusmasi icin yeterli olmamistir
(p=0,67; p>0,05). Calismadan elde edilen bu sonu¢ Demircioglu (2011) ve Ogreten
(2014)’in yapmis olduklari ¢aligmalar ile uyumludur. Demircioglu (2011) fen
bilgisi Ogretmen adaylarina arglimantasyon temelli sorgulama yOntemini
uygulayarak Genel Fizik Laboratuvari III dersinde tartismaya yonelik egilimlerine

etkisini belirlemeye ¢alismistir. Aragtirmanin sonucuna gore, TA puanlar1 arasinda
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farkliligin olusmadig: tespit edilmistir. Benzer sekilde Ogreten (2014) ilkokul 4.
smifta 0grenim goren dgrencilerin fen derslerindeki bilimsel tartigsma seviyelerine
ATO’niin etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda her iki grubun TA puanlarini
analiz etmis ve deney grubunun puanlarinda kontrol grubuna oranla daha fazla artis
oldugunu tespit etmistir. Ancak gruplarin TA puan ortalamalarindaki bu artis iki
grubun tartigmaya isteklilik egilimlerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi
sonucuna ulagsmistir. Mevcut arastirmada 8 hafta siiresince gergeklestirilmistir.
Tartisma becerilerinin gelisimi i¢in uygulama siiresinin 8-10 haftadan daha fazla

yapilmasi gerekebilmektedir.

Bu arastirmanin aksine ilgili literatiire bakildiginda ATO’niin 6grencilerin
tartigmaya isteklilik egilim diizeylerini arttirdigi ifade edilmistir (Rancer ve
digerleri, 1997; Kaya ve Kilig, 2008a). Ogrencilerin tartigma diizeylerinde artis
gozlenen birgok c¢alisma mevcuttur (Perkins ve dig., 1991, Kuhn 1991; Zohar ve
Nemet, 2002; Yerrick, 2000; Osborne ve dig., 2004, Ulugimar-Sagir, 2008).

Uluginar-Sagir  (2008) yaptigi ¢alismasinda yedinci smifta  ATO’niin
uygulandig1 DG ile geleneksel yontemin uygulandigi KG’nin TA ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farkin olustugunu ve DG Ggrencilerinin tartismaya yonelik

egilimlerinin arttigini ifade etmistir.

Alanyazindaki calismalarla paralel sonuglar elde edilememesinin
ogrencilerin tartismaya yonelik egilimlerinin yas, cinsiyet, zekd ve On bilgi esitli
degiskenlerden etkilenmesi olabilir. Bu c¢alisma ilkokul 4.simif (9-10 yas)
ogrencileriyle gergeklestirilmistir. Ogrenciler genellikle kiiciik yaslarda kendilerini
nasil savunacaklarini bilmedikleri i¢in sessiz kalmay1 se¢mekte, her seyi oldugu
gibi kabullenmektedir bu durum &grencilerin tartismaya yonelik egilimlerinin
diisik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda
Ogrencilerin tartismaya yonelik egilimlerinde 8 yasindan eriskinlige ve yetiskinlige
dogru bir artis oldugu gozlenmistir ergenlikten yetiskinlige ise bir gelisim
gozlenmemistir, cinsiyete bagli performansta ise anlamli bir farkin olugmadigi
belirtilmistir (Kuhn, 1991). Kaya ve Kilig¢ (2008) yaptig1 ¢alismalarini 7 ve 8. sinif
ogrencileri ile Rancer ve digerleri (1997) yaptig1 c¢aligmalarimi yedinci simif
Ogrencileri ile yiiriitmiis ve bu arastirmalarinin sonucunda 6grencilerin tartismaya

yonelik egilimlerinin arttigin1 ifade etmislerdir. Ogreten (2014) arastirmasini 4.
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smif 6grencileriyle yiiriitmiis ve calismasinin sonucunda DG ve KG 6grencilerinin
tartismaya isteklilik egilimleri arasinda anlamli bir fark olusmadigini ifade etmistir.
Ogreten’in (2014) ¢alismasinin drnekleminin yas grubu ve ¢alismadan elde edilen

sonuclar bu ¢alisma ile ortiismektedir.
Osrenci Giinliikleri ile Ilgili Sonuclar

Deney grubu 6grencilerinin tuttugu giinliiklerden elde edilen veriler madde
tinitesinin kazanimlarindan ve alanda yapilan c¢alismalardan yararlanilarak

belirlenen kriterler dogrultusunda betimsel analiz yapilarak degerlendirilmistir.

Giinliiklerin analizinden elde edilen sonuglara gore dgrenciler giinliiklerde
ortalama 177 sozciik kullanmistir. Giinliiklerde kullanilan ciimle sayilarinin
ortalamast 51, 6grencilerin verdigi orneklerin ortalama sayis1 26°dir. Kullanilan
sebep-sonug climlelerinin ortalamas1 9 ve giinliiklerde yapilan tanim ctimlelerinin

siif ortalamasi 12’°dir.

Gtinliikler 6grenilen bilgileri, glinii glinline aktararak bilgiyi 0grencilerin
zihinlerinde yapilandirmasina, olus sirasina gore diizenlemesine ve zihinsel
becerilerinin  gelismesine katki saglamistir. Ayrica Ogrenciler her giin
ogrendiklerinden bir seyler yazarak Ogrenci kendi diisiincelerini artik rahatlikla

ifade edebilecek bir diizeye gelmistir.
Gériisme Formu ile Ilgili Sonuclar

Goriisme formundan toplanan verilerin betimsel analizi yapilmistir. Ogrenci
goriisme formu analizlerine gore 6grencilerin ¢ogunlugu argiimantasyon tabanli
ogretim etkinliklerini eglenceli bulmustur. Ogrenciler etkinliklerin uygulanmasi
sirasinda zorluk yasamadiklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler etkinlikleri severek
yaptiklarini s6ylemisler ve etkinlikler sayesinde derse olan ilgi diizeylerinde artis
oldugunu belirtmislerdir. Diger {nitelerde de benzer etkinliklerin yapilmasin

istemiglerdir.

Ogretmen goriisme formu analiz sonuglarina gore deney grubunda
uygulamay1 gerceklestiren sinif dgretmeni ATO etkinliklerinin diisiinmeye ve
aragtirmaya yoneltici oldugunu etkinliklerin 6grencilerin derse katilim diizeylerini

arttirdigii dgrencilerde merak uyandirdigim ifade etmistir ATO etkinliklerinin
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mevcut programin 6ngdrdiigii 6gretim etkinliklerine gére daha kalic1 6grenmeler

gerceklestirdigini belirtmistir.
Oneriler
Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. ATO Fen Bilimleri derslerinin yanisira ilkokulda farkli derslerde de

kullanilabilir.

2. Bu aragtirmanin dgretmenlere ve dgretmen egitimcilerine, ATO’niin sinifta

kullanimi konusunda bir fikir verdigi diisiintilmektedir.

3. Mevcut arastirmada deney grubundaki 6grencilerin fene yonelik tutumlarinda
ve tartigmaya yonelik egilimlerinde, mevcut yonteme gore anlamli bir
degisiklik ortaya ¢ikmamistir. Bunun nedeni, uygulama igerisinde
ogrencilerin ATO’ye katilim siirelerinin, fene yonelik tutum ve tarismaya
yonelik egilimleri gelistirmede az olmasidir. Gelecekte ATO ile yapilacak

aragtirmalarda mevcut aragtirmadan daha uzun siirecek arastirma yapilabilir.

4. Ogrencilerin derste kullandig1 calisma kitaplarinda yer alan etkinliklerin
bilimsel tartismay1 destekleyecek tiirde olmast Ggrencilerin tartisma

becerilerine katki saglayacaktir.

5. ATO’niin okullarda daha etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi igin
yontemin uygulayicis1 olan O&gretmenlerin yontem hakkinda hizmet igi

egitime alinmasi yontemin etkisini artiracaktir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Fen Bilimleri dersinin diger konularinda da ATO uygulanarak akademik
basartya, fene yonelik tutuma ve tartismaya yonelik egilime etkisi

arastirilabilir.

2. Arastirma Diizce ilinin Yigilca ilgesinde bir devlet okulunda 6grenim goéren

ogrenciler ile yiirttiilmiistiir. Farkli 6rneklemler ile ¢alisilabilir.
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5.

6.

Ilkokuldan farkli &gretim seviyelerinde mevcut arastirmanin degiskenleri

arastirilabilir.

Ilkokul ders kitaplarindaki etkinliklerin tiirleri ve igerikleri bilimsel

tartismanin Ozellikleri dikkate alinarak incelenebilir.

Fen bilimleri ve farkli derslerin 6gretim siirecinde giinliik tutmanin

ogretime etkisini belirleyecek ¢aligsmalar yapilabilir.

Aragtirmanin deney grubunda rastgele secilen 5 Ogrenciye uygulanan
goriisme formu deney grubu 6grencilerinin tamamina uygulanarak yeni bir

arasgtirma yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Ogretmen Gériisme Formu

Okul Tarih ve Saat Gorlismeci
GORUSME SORULARI

1. Arglimantasyon tabanli 6gretim uygulamalar1 kapsaminda hazirlanan etkinliklere

iliskin neler diistinliyorsunuz?

2. Arglimantasyon tabanli 6gretim etkinlikleri 6grencilerinizin fen bilimleri dersine

karsi ilgilerinde 6nemli bir degisiklige neden oldu mu?

4. Argiimantasyon tabanli O6gretim etkinliklerinin Ogrencilerin derse katilim

oranlarini arttirdigini diistiniiyor musunuz?

5. Argiimantasyon tabanli 6gretim etkinlikleri ile mevcut programin 6ngordiigii

ogretim etkinlikleri ile arasindaki farklar1 birkag climleyle ifade eder misiniz?



Ek 2: Ogrenci Goriisme Formu

Okul Tarih ve Saat Gorlismeci

1. Maddeyi taniyalim iinitesinde uygulanan etkinlikler hakkinda diisiincelerin nelerdir?

4. Maddeyi taniyalim tinitesindeki etkinlikler uygulanirken derse katilma isteginde diger

zamanlara gore degisiklik oldu mu?

5. Diger iinitelerinde de “Maddeyi Taniyalim” iinitesinde yer alan etkinliklere benzer

etkinliklerle anlatilmasini ister misin?
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Ek 3: Deney Grubu Ogrenci Giinliikleri

Ogrenci Giinliikleri Ornek Calisma
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Ek 4: Etkinlikler

ifadeler Tablosu Ornek Calisma

IFADELER

1. Tahta kalem suda yiizer.

.Cuﬂk& kuﬁ; O‘Jug ¥
‘ei’n

2. Miknats silgiyi ¢eker.
(z“‘“k:“’ ik neldy dem"f
Nileel, kobel b ek, 5"‘,«, .
ples Wil ,

3. Havlu suyu ¢eken bir maddedir.

Rumikele S (50 cide in

4. Plastik oyuncaklar suyu gekmez. >{ g\“‘kH & selid clk mcz

5. Demir, celik, nikel ve kobalttan 3

yapilan maddeler miknatis {:‘1"‘ 3‘31‘- k ﬁ‘:JJc, ler

tarafindan gekilir. aWvger icia s b

6. Plastik ve tahtadan yapilmis b 7 ? =g

maddeler suda batar. 5‘5 hbey ':':"l' ﬁ _9b ) madidedn
B gy e AT T

76



Yarisan Teoriler Karikatiir Ornek Calisma

Siz Ebru’nun yerinde olsa daginin fikrine katilirdiniz?

bots. b0 endmch 21308 Al
BIS o ... 3@“&1«@%\,&1\ ................ ﬁ?a ﬁL.m!m A

Neden béyle diisiindiigiiniizii agiklayin
: ‘1

\&dmrz hangi arl

eeesmeresiseniarenan

77



Tahmin Et-Gozle-Acikla Ornek Cahsma
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Ogrenci Fikirleri Kavram Haritas1 Ornek Cahsma
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Hikayelerle Yarisan Teoriler Ornek Calisma
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Bir Argiimanm1 Yapilandirma Ornek Calisma
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