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Sayfa Adedi . 168

Bu ¢alismanin amaci, Borsa Istanbul Banka Endeksi’ nde faaliyet gdsteren
bankalarin finansal performanslarinin CAMELS Derecelendirme Sistemi ile
analiz edilmesidir. Dolayisiyla, 2008-2017 donemine iliskin finansal tablolardan
elde edilen oranlar kullamlarak séz konusu dénemde Borsa Istanbul’ da pay
senetleri islem gboren bankalarin finansal performanslar1 CAMELS

Derecelendirme Sistemi yontemi ile analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara gére, BIST Banka Endeksinde islem goren bankalarin
calisma donemindeki sermaye yeterlilik oranlari Basel Kriterleri ile uygun
olmakla birlikte, genel olarak bankalarin CAMELS derecelendirme notlari
problemli ve bir dereceye kadar endise verici olarak kabul edilen “3” notuna

sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Performans, BiST Banka Endeksi, CAMELS

Derecelendirme Sistemi.
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The purpose of this study is to analyze the financial performance of the
banks listed in the BIST Banking Index with the CAMELS Rating System.
Therefore, for evaluating of the CAMELS degrees of the banks, a data set was
formed from the financial statements by the calculated ratios of the banks,
covering the period of 2008-2017.

The findings of the CAMELS Rating System analysis have shown the
capital adequacy ratios of the banks traded in the BIST Banking Index during the
working period are in line with the Basel Criteria, but in general, the banks'
CAMELS ratings have a “3” rating degree, which is considered problematic and

to some extent alarming.
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GIRIS

Giliniimiiz ekonomilerinde entegrasyonun artmasi, rekabetin biiylimesi ve
bunlarin itici giicii olan teknolojik gelismelerin hizlanmasi ile birlikte finans
piyasalarinin yapisinda, kullandigi enstriimanlarda, gelistirdikleri stratejilerde ve
sunduklar1 hizmetlerde bir takim yenilikler ve degisikler meydana getirmistir.
Yasanan bu degisim ve gelismeler finans piyasalarinin en temel aktorii olan
bankalar ve bankacilik sektorii onciiliigiinde kendini gostermistir. Ozelikle
bankacilik sektoriinde yasanan bu hizli degisim beraberinde krizler ve
kirilganliklar gibi dezavantajlar1 da getirmistir. Ozellikle bankacilik sektdriiniin
disinda gelisen bu olumsuzluklar yeterli yasal diizenlemelerin olmamasi, denetim
ve kontrollerin yetersizligi, uygulanan basarisiz strateji ve politikalardan
kaynaklanmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte piyasalarin entegre olmasi hem para
hem de sermaye piyasalarinin en temel aktorii olan bankalar1 pek ¢ok sorun ile

kars1 karstya birakmastir.

Diger yandan, dis cevre faktorleri haricinde bankalarin finansal yapilarinda
da zafiyetler bulunmaktadir. Kurumsal yapilarmin saglikli olmayisi, denetim ve
gozetim ile ylikiimlii kurum ve kuruluslarin sosyal sorumluluk ilkesinin geregini
dogru ve seffaf bir sekilde yerine getirmemeleri gibi davranislar, etkin bir kamu
gozetiminin ger¢eklesmedigi bir ortamda bu eksikliklerden faydalanma arzusunda
olan bankalar1 hem sorun hem de kirilganlik riski artiglari ile yiiz ylize birakmustir.
Bununla birlikte, hem para piyasasinin hem de sermaye piyasasinin paydasi olan
bankalarin finansal yapilarinin diger sektorlerden farkli olarak ne kadar kirilgan
veya saglam bir yapiya sahip olup olmadiklarinin bilinir veya dlgtilebilir olmasi
basta kamu olmak {izere hem mevcut ve potansiyel sektor yatirimcilarini hem de

yonetici ve ortaklar1 yakindan ilgilendirmektedir.

Ote yandan, 1980’li yillarda serbest piyasa kosullarmm isleyisine dayal
sanayilesme politikalar1 dogrultusunda diinyadaki sermaye hareketleri hizlanmis
ve bankacilik faaliyetleri de gelismeye ve biliylimeye baglamistir. Bu gelismeleri
takip eden yillarda iilkemizde de sermaye hareketlilikleri artmistir. Bu artislar,
hukuki eksikliklerin mevcut oldugu bir ortamda finansal piyasalart olumsuz
etkilemis ve istikrarsizliklarin yaganmasina ve basta merkez bankasi olmak {izere

sektorde faaliyet gOsteren tiim bankalarin rezervlerinin azalmasina yol agmistir.



Bu siireg ise 1994 ve 2001 finansal krizlerini ortaya c¢ikarmistir. Bu krizler,
Tiirkiye ekonomisinde onemli Ol¢lide bir ekonomik daralma yasanmasina
sebebiyet vererek, bazi bankalarin sistem disinda kalmalarina yol agmistir. Tiim
bu gelismelerin sonucunda iilkemiz bankacilik sektoriiniin aldigi yara ve itibar
kaybmin bertaraf edilmesi ve finansal piyasalardaki denetim ve gozetim
sisteminin etkinliginin arttirilmasi i¢in yeni bir kurumun varligina gereksinim
bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bagimsiz bir karar mekanizmasina
kavusulmasi1 ve kaybedilen gliven ortaminin tekrar olusturulabilmesi amaciyla
1999 yilinda Bankalar Kanunu ile kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali
Ozerklige sahip bir otorite olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu

(BDDK) kurulmustur.

2008 yilinda ise diinya genelinde kiiresel bir finans krizi daha yasanmistir.
Bu kriz de ge¢mis krizlerle benzer bir sekilde ama ¢ok daha biiyilik bir boyutta
diinyanin pek cok iilkesinde olumsuz ekonomik gelismelerin yasanmasina ve
finansal sistemin Ozellikle de bankacilik sisteminin Onemli bir sekilde zarar
gormesine neden olmustur. Ekonomik hayatin iginde finansal piyasalarda
karsilagilan tim bu olumsuz gelismeler hem para piyasasinin 6nemli bir parcasi
hem de sermaye piyasasini temsil eden borsalarin 6nemli bir yapitasi olarak kabul
goren bankalarin finansal performanslarinin dlgiilmesi ve finansal yapilarindaki
kirilganliklariin gesitli yontemlerle test edilmesi gerekliligini bir kez daha gozler

Oniine sermistir.

Gelismekte olan iilkelerde sermaye piyasalarinin yeteri kadar derinlik
kazanamamasi para piyasalarinin kendi gorevlerini yerine getirirken sermaye
piyasalarinin goérevlerini de iistlenmelerine neden olmaktadir. Para piyasalarinin
en 6nemli kurumu olan ticari bankalarin bdylelikle gelismekte olan iilkeler i¢in
modern finansal sistemin en 6nemli kurumu haline geldikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde bankacilik sisteminin yapisi
ve kirillganliklar biiylik 6nem tagimakta ve iilkelerin finansal sistemleri hakkinda
bilgi vermektedir. Bu nedenle bankacilik sektdriiniin gézetim ve denetimi de

bliyiik 6nem tagimaktadir

Ayrica, iilkelerin siirdiiriilebilir bir kalkinma siireci baglatabilmelerinde de

bankalarin 6nemli rolleri bulunmaktadir. Ciinkii bankalar hem bolgesel hem de



uluslararas1 faaliyetler ile sektordeki diger kuruluslar ile stirekli etkilesim
icindedirler. Dolayisiyla bankalarin kirilganliklarinin ve finansal sagliklarinin
Olclilmesi ve denetlenmesi kiiresel finansal sistem ile olan uyum diizeyleri
nedeniyle de elzemdir. Bu noktadan hareketle, s6z konusu denetimlerin yapilmasi
ve sektor icin gerekli genel gecer Slgiitlerin sekillendirilmesi i¢in bir {ist kurulusa
gereksinim duyulmus, bu ihtiyacin karsilanmasi gorevini de Basel Bankacilik
Denetim Komitesi {stlenmistir. Ancak komitenin belirledigi  kriterlerin
uygulanmasi noktasinda bir takim aksakliklar bulunmaktadir. Ciinkii komite
tarafindan belirlenen kriterler tavsiye niteliginde oldugundan uygulamalarin
yiirlitiilmesi yasal bir zorunluluk gerektirmemektedir. Bu nedenle iilkeler arasinda
denetim ve gozetim faaliyetlerinin uygulanmasinda bazi farkliliklar meydana

gelmektedir.

Bankalarin finansal kirillganliklarint  ve saglamliklarini  uluslararasi
standartlarda Olgcme ve degerlendirme gorevini Basel Bankacilik Denetim
Komitesi iistlenmistir. Ozellikle bankalarin sermaye yeterlilik oranlarmi
diizenlemelerinin merkezine yerlestiren komite, kiiresel finansal istikrari
saglamay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla da bankalarin faaliyetlerini siirdiiriirken
uymalar1 gereken kurallar1 yayinlamakta ve bu diizenlemeler neticesinde iilkeleri
izlemektedir. Boylelikle biitiin diinya da bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
bankalarin uymasi gereken kurallar, ¢caligma yontem ve prensipleri uluslararasi bir

boyut kazanmis olmaktadir.

Bankalarin finansal sistem icerisindeki bu Oneminden hareketle ilgili
literatiir de dikkate almarak Borsa Istanbul banka endeksinde yer alan bankalar
izerine bir degerlendirme yapabilmek icin bdyle bir ¢alisma yapilmasina karar
verilmistir. Bu ¢alismada Borsa Istanbul (BIST) Banka Endeksinde islem goren
bankalarin performanslart CAMELS derecelendirme sistemi ile oOl¢iilmiistiir.
Calisma kapsaminda 2008-2017 yillarina ait finansal tablo verileri Kamuyu

Aydinlatma Platformu’nun (KAP ) resmi internet sitesinden alinmistir.



1. BANKA KAVRAMI VE BANKALARIN FAALIYET
ALANLARINA GORE SINIFLANDIRILMASI

Bu boliimde ilk olarak banka kavrami tamimlanacak, bankacilik
faaliyetlerinin tarihsel gelisimi ile bankalarin gorev ve yetkileri ve Basel Kriterleri

hakkinda bilgiler verilecektir.
1.1. Banka Kavramm

Tarihi ¢ok eskilere dayanan bankalar ekonomik sistemin en Onemli
kurumlar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Baslangici goz Oniine alindiginda
Mezopotamya’dan baslayan adin1 Italyanca “banco” kelimesinden alan ve modern
bankaciligin temellerini 1609 yilinda Amsterdam Bankasi’nin kurulmasiyla atan
bankalar hala cagin gereklerine uygun olarak hem hizmet sektoriiniin rekabet
kosullarin1 yakalamaya hem de kaynaklarini verimli alanlara kanalize etmeye
calisarak modern evrimini siirdiirmektedir. Bankalar bir isletme gibi calisarak
ticari kar elde etme amacinin yani sira ekonomik sistem icerisinde de pek ¢ok

onemli rol Ustlenmektedirler.

Diger yandan biiyiimenin en 6nemli unsuru sermaye birikimidir ve sermaye
birikiminin verimli alanlara kanalize edilmesi gerekmektedir. Bu sistemin
islemesine olanak saglayan da saglikli bir finansal sistemin varligidir. Ancak her ne
kadar fon arz edenler ve fon talep edenler, aract kurumlar, finansal araglar ve
benzerlerinden olusan finansal sistemin temel fonksiyonlar1 iilke ve zamanlar
arasinda degisiklik gdstermese de, sunulan hizmetlerin ¢esitligi, niteligi ve kalitesi
acisindan bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Bu fark gelismis finansal
piyasalara sahip tilkelerde, fon arz eden ve fon talep edenlerin haklarinin saglam
bir yasal c¢erceve ile korunmasi, teknolojik gelismelerle i¢sellesmis yeni finansal
araglar1 kullandirma konusunda iyi yonlendirme yapabilecek aktif finansal
aracilarin olmasi, yasal diizenlemeler ile giiclii hala getirilmis bankacilik kesimi
ve etkin bir pay piyasasinin varligi ile kendini gostermektedir. Bu o6zelliklere

sahip gelismis lilkelerinde daha yiiksek biiylime trendi gostermesi miimkiindiir.

Bununla birlikte finansal gelisme ile finansal sistemin aracilik yapma

fonksiyonu dogru orantilidir. Zira ekonomik kalkinmanin baglangicinda bu



aracilik fonksiyonunu bankalar iistlenmis, ilerleyen donemlerde ise yeni finansal

aracilar ortaya ¢ikmustir (Oztiirk vd., 2010: 97-98).

Ote yandan finansal sistem igerisinde bankalarin ve sermaye piyasalarmnin
agirliklarina gore finansal sistemler banka temelli ve piyasa temelli olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Bankalarin finansal sistem icerisindeki payinin yiiksek olmast
durumunda banka temelli, sermaye piyasasi kurumlarinin payinin yliksek olmasi
durumunda ise piyasa temelli finansal sistemden s6z etmek gerekir Ki,
diizenlemeler ve yaklasimlar da bu farkliliklar dogrultusunda sekillenir (Kartal,
2018: 6-7).

Bilindigi tizere bankalarin en temel islevi fon arz edenler ile fon talep
edenler arasinda bir koprii vazifesi gormeleridir. Bu aracilik faaliyetini yerine
getirirlerken ise, alternatifler arasindan en uygun kaynaklari1 bulma; vade, risk ve
tutar uyumunu saglayarak, minimum maliyetle maksimum verimliligi
gergeklestirecek fayda maksimizasyonunu kurmaya caligirlar. Zira bankalarin
aracilik fonksiyonunu etkin bir bicimde yerine getirmeleri, fon aktarim islevinin
otesinde, kaynaklarin verimli yatirimlara yonlendirilmesine, ekonomide {iretimin
ve etkinligin arttiritlmasina, ekonomideki paydaslar arasinda bilgi asimetrisi ile
riskin azalmasina, Olgek ekonomisinden yararlanilmasina firsat yaratmaktadir

(Kale, 2017: 210).

Diger yandan, Tirkiye’de faaliyet gdsteren bankalar faaliyetlerini temel
olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’'na bagli olarak
gerceklestirmektedir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu ¢ergevesinde banka ile bankacilik
tanimlar1 yetersizdir. Ancak 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde
banka; mevduat bankalar1 ve katilim bankalar1 ile kalkinma ve yatirim
bankalarini, yine 3. madde de mevduat bankasi; bu kanuna gore kendi nam ve
hesabina mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet
gosteren kurulumlar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kurulumlarin
Tiirkiye’deki subeleri seklinde tanimlanmistir. Bununla birlikte ayn1 kanunun 4.
maddesine gore diger kanunlarda 6n goriilen hiikiimler sakli kalmak kaydiyla

bankalarin baglica faaliyetleri soyle siralanmaktadir (TBB, 2011: 18-20):



Mevduat kabulii

Nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi verme islemleri

Nakdi ve kaydi 6deme ve fon transferi islemleri, muhabir bankacilik veya
¢ek hesaplarmin kullanilmasi dahil her tiirlii 6deme ve tahsilat islemleri
Cek ve diger kambiyo senetlerinin istirasi iglemleri

Saklama hizmetleri.

Kredi kartlar1, banka kartlar1 ve seyahat ¢ekleri gibi 6deme vasitalarinin
ithraci ve bunlarla ilgili faaliyetlerin yiirtitiilmesi islemleri

Efektif dahil kambiyo islemleri; para piyasasi araglarinin alim ve satimi;
kiymetli maden ve taglarin alimi, satimi1 veya bunlarin emanete alinmasi
islemleri

Ekonomik ve finansal gostergelere, sermaye piyasasi araglarina, mala,
kiymetli madenlere ve dovize dayali; vadeli islem sodzlesmelerinin,
opsiyon sozlesmelerinin, birden fazla tlirev araci igeren basit veya
karmasik yapidaki finansal araglarin alimi, satimi ve aracilik iglemleri
Sermaye piyasasi araglarinin alim ve satimi ile geri alim veya tekrar
satim taahhiidii islemleri

Sermaye piyasasi araglarinin ihrag veya halka arz yoluyla satigina aracilik
islemleri

Daha oOnce ihra¢ edilmis olan sermaye piyasast araclarinin aracilik
maksadiyla alim satiminin yiriitiilmesi islemleri

Bagkalar1 lehine teminat, garanti ve sair yiikiimliiliikklerin tistlenilmesi
islemleri gibi garanti isleri

Yatirim danismanlig islemleri

Portfoy isletmeciligi ve yonetimi

Hazine Miistesarligi ve/veya Merkez Bankasi ve kurulus birlikleri
nezdinde olusturulan bir sézlesme kapsaminda tistlenilen ytikiimliiliikler
cercevesinde alim satim islemlerine iliskin piyasa yapicilig

Faktoring ve forfaiting islemleri

Bankalar aras1 piyasada para alim satimi iglemlerine aracilik.

Sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik aracilik hizmetleri.

Kurulca belirlenecek diger faaliyetler



Dolayisiyla bankalari; kurulmasi, gorev yetki ve organlart kanunla
belirlenmis, devletin kontrol ve iznine bagli olarak faaliyetlerini yerine getiren,
anonim sirket olarak kurulan, baslica mevduat kabul etme, kredi verme, kambiyo
islemleri ve aracilik hizmetler gibi bireysel faaliyetleri olmakla birlikte bankalar
arasi para piyasalart gibi piyasalarda da aracilik hizmetleri yaparak faaliyette

bulunan genis bir islevsellige sahip yap1 olarak tanimlamak miimkiindiir.

Diger yandan, bankalarin siirdiirebilir kalkinma ve ekonomik biiyiimeye
hizmet eden kurumlar olarak bagka gorevleri de bulunmaktadir. Bu gorevler ise

soyledir:

Finansal Aracilik bankalar fon fazlasi olanlarla fon ihtiyaci olan iktisadi
birimleri bir araya getirerek, tasarruf fazlalarin1 krediye doniistiirmekte ve fon
ihtiyact olan kisilere kullandirmaktadirlar. Adeta bir koprii vazifesi goriiriiler ve
bu aracilik vazifesini yerine getirirlerken, zaman ve mekan ayrimi olmaksizin
kaynak aktarimi saglarlar. Ayrica kiiclik Olcekli ve kisa vadeli fonlar da

toplayarak, biiyiik 6l¢ekli ve uzun vadeli fonlara doniistiiriirler (Ayanoglu vd.,
2013: 4).

Asimetrik Bilgi Problemini Cézmek piyasalar da bazi ekonomik birimlerin
digerlerine gore daha fazla bilgiye sahip olmasi asimetrik bilgi olarak ifade
edilmektedir. Asimetrik bilgi, farkli ortamlar ve is cevreleri tarafindan bilgi
simetrisinin optimal ger¢eklesmemesi yani bilgiye ulagsma imkani fazla olanlar ile
bilgiye ulasma imkani diisiik olanlar arasinda bilgi simetrisinin bozulmasidir.
Asimetrik bilgi, bir piyasa basarisizligt durumudur ve pareto-etkin dagilimindan
sapmaya yol agmaktadir (Alundz, 2013:2). Bununla beraber, bankalar asimetrik
bilgiyi bertaraf etmek ve kaynaklar1 verimli ve etkin kullanabilmek adina bir filtre
gorevi gormektedirler. SOyle ki bankalar, kredi talep edenlerin finansal bilgilerini
arastirirken kredibilitesi, giivenilirligi ve risk durumunu nitelikli ve yeterli
personel ve enstrimana sahip olmalar1 nedeniyle Olgek ekonomisinden de
faydalanarak daha diisiik maliyetle gerceklestirebilmektedirler. Boylelikle ahlaki
zafiyet ve ters c¢ekim engellenebilmekte ve kredi verenler korunabilmektedir
(Ayanoglu vd., 2013: 4). Zira ge¢mis deneyimler ve yasanan ekonomik krizler
gostermistir ki, finansal krizlere yol acan dengesizliklerin pek ¢ogunun ardinda

asimetrik bilgiye dayanan problemler yatmaktadir.



Likidite Saglamak likidite, yiikiimliiklerin ve takas borglarin istenildiginde
O0denmesi anlamina gelen birincil 6neme haiz bir husus olarak kabul edilmektedir
(Giilhan ve Uzunlar, 2011: 344) Baska bir deyisle, likidite bir bankanin 6deme
giiciinii ifade eder. Dolayisiyla bankalar hem vadesiz mevduat hizmeti ile kisi ve
kurumlara istedikleri zaman harcama yapma imkan1 saglamakta hem de
kullandirdiklar1 krediler ile likiditenin ekonominin tiim katmanlarina yayilmasina
imkan saglarlar (Ayanoglu vd., 2013: 4). Ancak, 2008 kiiresel finans krizi
gostermistir ki likidite konusunda finans kurumlarinin gerekmektedir. Ciinki
ABD’de 2007 yilinda konut piyasasinda baslayan kriz, 2008 yilinda kontrol
edilemeyen likidite krizi sathasina ge¢mis ve likidite krizinin sistematik bir
karakter tagimasi nedeni ile tiim diinya piyasalari1 bu gelismelerden olumsuz bir

sekilde etkilenmistir (Akkaya ve Azimli, 2018: 228).

Kaydi Para ve Banka Parast Yaratmak Kaydi para, bankalarin miisterilerine
kredi agmasi ve bu kredi limitleri i¢inde ¢ek kullanma hakki taninmasi ya da kredi
kartt uygulamalar1 ile ortaya ¢ikan bir hizmettir. Ancak bu para tiiri bankalar
hesabina alacak ya da bor¢ kaydedilerek takip edilebilmektedir. Maddi varligi
yoktur. Bu nedenle de, maddi varligt olmamasina ragmen 6deme kolayligi
saglamasi ve para dolasimini kolaylastirmas: gibi imkanlar saglamaktadir

(Ayanoglu vd., 2013: 5).

Para Politikasinin  Etkinligini Arttrmak bir ekonomideki bankacilik
sisteminin gelismiglik diizeyi ile para politikast arasinda dogru oranti vardir.
Merkez bankasinin belirledigi reeskont faiz orani, munzam karsiliklar, agik piyasa
islemleri ve kredi sinirlamasi gibi para politikast uygulamalart bankalar

aracilifiyla etkinlik kazanmaktadir (Ayanoglu vd., 2013: 5).

Sermaye Piyasalarimin Gelisimine ve Yatirimlarin Finansmanmina Katkida
Bulunmak bankalar; menkul kiymet ihrag etme, saklama ve yonetimi islemlerine
dogrudan ve/veya dolayli olarak aracilik etmekte ve bdylece de sermaye
piyasalarinin gelisimine katki yapmaktadirlar. Ayrica bireylerin kisa vadeli ve
kiiglik miktarlardaki fonlarin1 uzun siireli fonlara doniistiirerek de yatirimlara

finansman saglamaktadirlar (Ayanoglu vd., 2013: 5).



Gelir ve Servet Dagilimimi Etkilemek bankalar, ekonomideki gelir ve servet
dagilimini etkin bir sermaye piyasasinin varligi ile de 6zellikle kamu bankalarinin
kredilendirme politikalar1 araciligiyla etkileyebilmekte, toplanan kaynaklar1 belirli

yore, sektor ve kisilere aktararak ekonomik kalkina i¢in kaynak yaratabilmektedir.

Dis Ticareti Geligtirmek bankalar; pesin 6deme, belge karsiligi 6deme,
banka teminati, alic1 firma prefinansmani, akreditif, forfaiting gibi uygulamalarla
dis ticareti finanse ederler. Boylelikle firmalarin ithalat ve ihracat islemleri daha
hizli, kolay ve giivenilir bir sekilde yapilir. Dolayisiyla, bu 6deme ve
kredilendirme yontemleri ile hem ulusal hem de uluslararasi ticaretin artmasina

katki saglanir (Ayanoglu vd., 2013: 5).

Factoring Forfaiting ve Akreditif factoring islemi factor adi verilen bir
banka ya da bir factoring sirketi ile miisteri arasinda, factor olarak temsil edilen
kurumun, miisterinin yapacagi ticari satislardan dogan alacak haklarini devralarak
tahsilini tistlenmesidir. Factoring’in finansman, hizmet ve teminat olarak {i¢ temel
fonksiyonu bulunmaktadir (Tiryaki, 2006: 189, 194). Alacak hakkinin kayitsiz ve
sartsiz olarak teslim edilmesine fortfating denilmektedir. Akreditif ise belirli bir
nicelikteki para i¢in bir bankanin veya bir finans kurumunun ylikimliligi
altinda, tiglincii bir kisi yararina bir baska bankada veya subesinde agtirilan kredi

olarak tanimlanabilir (Ayanoglu vd., 2013: 5).

Sonu¢ olarak, bankalar ekonomik sistem icerisindeki gorev ve
sorumluluklarini yerine getirirken bir taraftan da ticari bankaciligin en temel
gorevlerinden biri olan mevduat saklama fonksiyonu acisindan bir giiven unsuru
olma misyonu tasimaktadirlar. Gliven unsurlarindan biri gergek kisi ve mevduat
sahiplerine verilen mevduati belli bir tutara kadar geri 6deme garantisidir. Digeri
ise banka yoneticilerinin kotii niyetli islemlerine bankanin para, para yerine gegen
evrak ve senetlerine veya mallarina, devlet malina saglanan koruma ile es giicte
bir hukuki koruma saglamasi suretiyle mevduat sahiplerine ve diger ilgililere karsi
olmak flizere iki taraflidir (Oguz, 2017:256). Zira bankacilik sisteminde giiven
unsuru Onemli bir faktér olarak tasarruf sahiplerinin sisteme katilmasini
etkilemektedir. Giliven ortamiin olusturulmadigi bir ekonomide bireyler

kazanglarimi ve birikimlerini ekonomiye yonlendirmekten kaginirlar ve atil olarak



bekletmeyi tercih edebilirler. Bu durumda ise ekonomilerin iiretimde kaynak

sikintist gekmelerine yol agmaktadir.
1.2. Bankacihigin Tarihsel Gelisimi

Para ile ilgili kurumlarin olusumunu, ticaretin gelismesi ile uluslararasi bir
boyut kazanmasi zorunlu kilmistir. Bunun sonucu olarak da sarraflar ortaya
cikmigtir. Bu nedenle sarraflari, bankerlerin ve bankalarin Onciisii olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Banka sozciigii de zaten sarraflarin iizerinde
islemlerini yaptig1 “sira”, “masa” anlammna gelen ve Italyanca “banko”
sozciigiinden gelmektedir. Zamanla sarraflarin mevduat kabul etmelerinin yaninda
transfer iglemleri yapmalari, miisterilerine kredi vermeleri gibi islev alanlarini
genisletmeleri i yerlerini mevduat ve transfer bankalarina doniistiirmiistiir. Para
ticareti ise tam anlamiyla, mal ve sermaye ticaretine katilan siniflar, tefeciler ve
11 tiiccardan olusan burjuvazi ile ortaya ¢ikmistir. Ticaret sermayesinin gelisimi
banka denilen kurumlart ekonomik hayatin 6nemli bir unsuru haline getirirken,

sanayi devremi ise bankacilin gelisim siirecini hizlandirmistir (Yetiz, 2016: 108).

M.O. 3500 yillarimda Mezopotamya Uruk’ta “Maket” adi ile ilk banka
kurulmustur. Maket sahipleri ¢iftciye harman zamani 6demeleri i¢cin hammadde
ve techizat 6diing vermislerdir (Siimer, 2016: 487). M.O. VIIL. Yiizyilda eski
Yunan’da ise krallar kendi adlarina para bastirmiglar ve bu dénemde bankacilik
Sinop, Sicilya, Kartaca ve Lidya’y1 ele geciren Persler tarafindan Ortadogu’ya
yaylmustir. Bununla birlikte, M.O. III. Yiizyildan MS. II. Yiizyilla kadar
bankaciligin diinyada egemen gii¢ olan Roma’da da bir hayli gelistigi goriilmiistiir
(Yetiz, 2016: 109).

Ancak hem yasanan savaglar hem de etkin ruhban sinifinin faiz ve kredi
islemlerini yasaklamasi gibi uygulamalari nedeniyle Ortacag Avrupasi’nda
bankacilik kayda deger bir gelisme goOsterememistir. Bununla birlikte modern
bankacilik anlayisi, 1609°da Amsterdam Bankasimin kurulmasi ile baslamistir.
1694 yilinda Ingiltere Merkez Bankasi’min kurulmasi ile merkez bankaciligi
asamasina gecilmis ve 1913 yilinda da Federal Rezerv Bank (FED), Amerikan
Merkez Bankasi1 kurulmustur (Siimer, 2016: 487).
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Bankacilik sektoriintin Tiirkiye’de ki tarihsel gelisimi ise, Tiirkler arasinda
ticaret ve sarraflik gibi mesleklerin yapilmayist ve bu meslek gruplarinin
gayrimuslimler tarafindan yapiliyor olmasi nedeniyle Tanzimat Donemi’ne kadar
bir hareket gostermemistir (Acar, 2017: 97). Ciinkii Osmanli Devleti doneminde
bankacilik 1840’11 yillara kadar sarraflar ve Galata Bankerleri tarafindan ilkel bir
sekilde yiiriitiilmiistiir. Hatta Osmanli imparatorlugu’nun ilk bankas1 1847 yilinda
J. Alléon ve Th. Baltazzi isimli 2 Galata bankeri tarafindan “Istanbul Bankas1”
ismi ile kurulmustur. Fakat kurulan bu banka 5 yil gibi kisa bir siire faaliyet
gdsterebilmis ve 1852 yilinda batmustir (Sen ve Siier, 2016: 449). Istanbul
Bankasi’nin bu kadar kisa siirede batmasinin nedeni ise bankanin Odeme

yetenegini tehlikeye diisiiren islemler yapmasi ve spekiilasyondur (TBB, 2012: 3).

Bu nedenle Osmanli Devlet’inde bankaciligin baslangici 1856 yilinda
kurulan Osmanli Bankasi ile olmustur. 1839 yilinda Tanzimat Fermani’ndan sonra
devlet harcamalarinin gelirleri astigi bir siirece girilmis ve devletin kaynak
ihtiyac1 Istanbul’da faaliyet gdsteren sarraf ve bankerlerden bor¢ alinarak
karsilanmistir. Karsilik olarak da once kaimeler sonra da toplanacak vergiler
gosterilmistir. Bununla birlikte, Kirim Savasi’nin bitmesi ve ardindan Paris
Antlasmasi’nin imzalanmasiyla Osmanlt Devleti’nin dig bor¢ alma imkéanlari
artmistir. Bu durum ise Osmanli Bankasi’nin kurulmasindaki en 6nemli etken
olmustur. Osmanli Bankasi, Osmanli Devleti ile yabanci sermaye sahipleri
arasinda dis borglarin almmasi konusunda aracilik etmek amaciyla Ingiliz

sermayesi ile kurulmustur (Yetiz, 2013: 110).

Osmanli Bankas1 ile birlikte bor¢lanma bankaciligi dénemi baglamistir.
Ancak banknot ¢ikarma yetkisi verilerek imtiyazli hale getirilen Osmanli Bankas1
1863 yilinda kapatilmis ve sermayedarlar1 ile yeni kurulan Osmani-i Sahane
Bankasi’na aktarilmistir. Osmanli Bankasi’nin bir diger ozelligi de, bir nevi
Merkez Bankasi1 gorevi listlenmesidir. Merkez Bankasi kurulduktan sonra banknot
cikarma yetkisini kaybetmis ve 0Ozel bir banka statiisiinde faaliyetlerini

siirdlirmeye devam etmistir (Sen ve Siier, 2016: 450).

Diger yandan ulusal sermayeye dayali, kalict ilk bankacilik girisimi 1863
yilinda Mithat Pasa tarafindan kurulan tarim kredi kooperatiflerinin 1888 yilinda

Ziraat Bankasi’na doniistiiriilmesi ile olmustur (TBB, 2012: 4). Ayrica 1863
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yilinda kurulan Bank-1 Osmani Sahane banknot ¢ikarma ve emisyon yaratma
yetkisine sahip olarak faaliyet gostermis ve TCMB (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi) kurulana kadar islevine devam etmistir (Siimer, 2016: 488). 1911 ve
1923 yillar1 arasimi kapsayan donemde ise Osmanli'da 19 tane ulusal sermayeli

banka kurulmustur (Acar, 2017: 97).

Bununla birlikte, Osmanli Doénemi’nde Istanbul Bankasi ve Osmanli
Bankasi ile baglayan fiili bankacilik faaliyetleri Cumhuriyetin ilanina kadar yerli
ve yabanci ¢ok sayida banka devam etmistir. Osmanlit Donemi’nde kurulan sz
konusu bu bankalarin adlari ile sahiplik durumlarini gésteren kronolojik bilgiye

ise asagidaki Tablo 1.1’de ulasmak miimkiindiir:

Tablo 1.1: Osmanh Doneminde Kurulan Bankalardan Bazilar:

Kurulus Tarihi Banka Adi Sahiplik Durumu
1864 Sirketi Umumiyei Osmaniye Bankasi Yabanci
1866 Sirketi Maliyei Osmaniye Bankasi Yabanct
1870 Avusturya — Osmanli Bankasi Yabanci
1870 Avusturya — Tiirk Bankasi Yabanci
1872 Ikinci Istanbul Bankas1 Yabanci
1872 Kambiyo ve Esham Sirketi Osmaniye Yabanci
1888 Selanik Bankas1 Yabanci
1891 Midilli Bankasi Yabanci
1909 Tiirkiye Milli Bankasi Yabanci
1910 Tiirkiye Ticaret ve Sanayi Bankasi Yabanct
1910 Osmanli Ticaret Bankasi Yabanci
1913 Tiirk Ticaret Bankasi Milli
1914 Milli Aydin Bankasi Milli
1914 Milli Karaman Bankasi Milli
1914 Emlaki Gayrimenkule ve Ikrazat Bankasi Milli
1916 Aksehir Bankasi Milli
1917 Manisa Bagcilar Bankasi Milli
1917 Itibari Milli Bankas1 Milli
1917 Konya Ahali Bankasi Milli
1917 iktisadi Milli Bankasi Milli
1919 Eskigehir Ciftgiler Bankasi Milli
1919 Adapazart Emniyet Bankasi Milli
1920 Konya Tiirk Ticaret Bankasi Milli
1922 Bor Ziirra ve Tiiccar Bankasi Milli

Kaynak: Siileyman Sen ve Omiir Siier (2016); “Milkiyet Yapisi Baglaminda Tirk Bankacilik
Sektoriiniin Tarihgesi,” Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.450.

Cumhuriyet Donemi’ne gecildiginde ise hala yabanci bankalarin etkisi devam
etmekteydi. Zira zirai faaliyetlere destek verdigi i¢in 320 subesi bulunan Ziraat
Bankas1 haricinde diger milli bankalarin sadece tek subeleri vardi. Dolayisiyla
Cumbhuriyetin ilk yillarinda dig ticaret faaliyetleri yabanci sermayeli bankalar araciligi
ile finanse edilmistir. Bu nedenle de s6z konusu olumsuzluklarin bertaraf edilmesi

amaciyla 1923 yilinda Izmir Iktisat Kongresi diizenlenmistir (Acar, 2017: 97).
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1923 yilinda diizenlenen iktisat kongresinde, iilkenin iktisadi kalkinmasinda
bankalarm rolii tizerinde durulmus ve ulusal bankaciligi gelistirmeye yonelik bir
takim kararlar alimmustir (Sen ve Siier, 2016: 451). Bu kongrede katilimcilar tarafinda
ekonomik gelisme i¢in ulusal bankaciligin gelismesinin gerekliligi dile getirilmis ve
bankalarin kurulmasi icin 6zel sektdriin yeteri kadar hazir olmadigi dolayisiyla bu
gorevi devlet katkisinin olmast gerektigi sdylenmistir. Bu gelismeler 1s18inda 1924
yilinda ilk 6zel sektdr bankasi olan Tiirkiye Is Bankasi faaliyete ge¢mistir. Ardindan
1925 yilinda ise ilk kalkinma bankasi olan Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi
kurulmustur (Yetiz, 2016: 111). 1926 yilinda tilkenin hizli insasin gerceklestirmesi
ve ingaat kesimi i¢in gerekli kredileri saglamak ve yetim haklarin1 korumak amaciyla
Emlak ve Eytam Bankasi kurulmustur (TBB, 2012: 6). Cumhuriyet’in ilani ile
kurulan bu 3 bankanin disinda, ulusal bankacilik adina atilan diger bir adim da 11
Haziran 1930 yilinda 1715 sayili kanunla, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin
kurulmasidir. Bu bankanin kurulmasi ile Osmanli Bankasi’nin emisyon bankacilig
faaliyetleri sona ermis ve Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Tiirkiye tarihinde
banknot ihra¢ etme yetkisine sahip olan ikinci banka, fakat ulusal sermaye ile
kurulmus ilk emisyon bankasi olmustur (Sen ve Siier, 2016: 451).

1933 wyilinda ilk bes wyillik kalkinma plant gergevesinde Tiirkiye'nin ve
Diinya’nin i¢inde bulundugu biiyiik kriz ve etkilerinin azaltilmasi ve kalkinmanin
devlet eli ile gergeklestirilebilmesi amactyla “iktisadi devlet¢ilik” anlayist
benimsenerek 1933 yilinda Siimerbank kurulmustur. Yerel yonetimleri kalkindirmak,
sehir imar planlarin1 hazirlamak, su, elektrik-havagazi kanalizasyon gibi altyapi
hizmetlerinin saglanmasini orta ve uzun vadeli kredilerle desteklemek igin ise Iller
Bankas1 kurulmugstur. Ayrica bu gelismeleri 1935 yilinda Etibank, 1937 yilinda Tiirk
ve yabanci limanlar arasinda diizenli posta seferleri isletmek, cesitli liman islerini
yiirtitmek amaciyla Denizbank ve 1938 yilinda kiiclik esnaf ve zanaatkarlara kredi
saglamak amaciyla Halk Bankasi’nin kuruluglar izlemistir. (Yetiz, 2016: 111).

1945 ve 1960 aras1 donem ise 6zel bankaciligin gelistigi donem olmustur. Zira
1945-1950 yillant arasinda bankacilik alaninda yapilan yatirimlarin getirisi artmis bu
nedenle de 6zel bankacilik hizli bir sekilde 6nem kazanmustir (Yetiz, 2016: 111).
Bahsedilen donemde biiylik ¢cogunlugu 6zel bankalar olmak tizere (1944 Yapr ve
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Kredi, 1946 Tiirkiye Garanti Bankasi, 1948 Akbank gibi) toplam 30 banka
kurulmustur.

Bu donemde ki bankacilik adma onemli gelismelerden biri de 7129 sayili
Bankalar Kanunu ile 1958 yilinda Tiirkiye Bankalar Birligi’nin (TBB) kurulmasidir.
Tirkiye Bankalar Birligi Statiisi’nde Birligin amaci tanimlanmigtir. Buna gore
birligin amaci:

“serbest piyasa ekonomisi ve tam rekabet ilkeleri cer¢evesinde, bankacilik diizenleme ilke ve

kurallar1 dogrultusunda bankalarin hak ve menfaatlerini savunmak, bankacilik sisteminin

biiyiimesi, saglikli olarak c¢aligmasi ve bankacilik mesleginin gelismesi, rekabet giicliniin
artirtlmasi amaciyla ¢alismalar yapmak, rekabet¢i bir ortamin yaratilmast ve haksiz rekabetin

onlenmesi i¢in gerekli kararlar1 almak/almmasini saglamak, uygulamak ve uygulanmasin talep
etmektir” (TBB, 2008: 7).

Diger yandan, 1960 ve 1980°li yillar arasindaki donem planli ekonomi
donemidir. Ciinkii 1950-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisi istikrarsiz bir
biiylime siireci yasamustir. 1954 yilina kadar i¢c ve dis kosullar sayesinde iyi bir
gelisme gosteren ekonomi 1954 yilindan itibaren iiretim kosullarinda yavaslama, dis
ticaret agiginin biiylimesi ve enflasyon ile bir krize siiriiklenmis ve biiylime hizi
yavaglamistir. 1958 yilinda alman 6nemler ise basarili olamamustir. Dolayisiyla o
yillarda ekonomiye istikrar kazandirmak i¢in i¢ ve dis kosullar, etkenler ve yasanan
gelismeler dogrultusunda liberal politikalarin terk edilerek kalkinma planlar ile
ekonomiye yon verilmesine karar verilmistir. Bu nedenle bu donemde yeterli 6l¢tlide
ticaret bankas1 bulundugu i¢in yeni yabanci banka ve 6zel durumlar hari¢ ticaret
bankas1 kurulmasina izin verilmemis, daha ¢ok ihtisas alanlarma oncelik verilmesi
diistiniilmiistiir (TBB, 2012: 12). Planli donemde toplam 7 yeni banka kurulmustur.
Bunlarin 5’1 kalkinma ve 2’si ticaret bankasidir. Bu donemde kurulan bankalar, 1962
TC Turizm Bankasi, 1963 Smai Yatinm ve Kredi Bankasi, 1964 Devlet Yatirim
Bankasi, 1964 Amerikan-Tiirk Dis Ticaret Bankasi, 1968 Tiirkiye Maden Bankasi,
1976 Devlet Sanayi ve Isci Yatirm Bankasi, 1977 Arap-Tiirk Bankasr’dir (Yetiz,
2016: 111).

Tablo 1.2°de 1960-1980 Planli Ekonomi donemine ait bankalarin tir ve

sayilarina yer verilmistir.
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Tablo 1.2: Planh Dénemde (1960-1980) Banka Sayilari

Yillar Kamu Ozel Yabanci Mabhalli Kalkinma ve Toplam

Sermayeli Sermayeli Sermayeli Bankalar Yatirim

Mevduat Mevduat Mevduat Bankalar1

Bankalarn Bankalarn Bankalari
1960 14 20 5 12 0 51
1961 14 20 5 12 1 52
1962 14 22 5 9 1 51
1963 14 23 5 9 1 51
1964 12 23 5 6 2 48
1965 12 23 5 6 2 48
1966 12 23 5 5 2 47
1967 12 22 5 5 2 46
1968 12 22 5 5 3 47
1969 12 22 5 5 2 46
1970 12 22 5 5 2 46
1971 12 23 5 3 2 45
1972 12 22 5 3 2 44
1973 12 21 5 3 2 43
1974 12 22 5 2 2 43
1975 12 23 5 - 2 42
1976 13 23 5 - 2 43
1977 13 23 5 - 2 43
1978 13 24 4 - 2 43
1979 13 24 4 - 2 43
1980 12 24 4 3 43

Kaynak: TBB (2008); 50. Yilinda Tiirkive Bankalar Birligi ve Tiirkiye'de Bankacilik Kesimi
“1958-2007”,Yaym No: 262, https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/808/2tbb50yil.pdf,

s: 183 (Erisim Tarihi: 21.05.2019).

Diger yandan, planli ekonomi dénemi bir bunalimla basladig1 gibi daha agir
bir bunalimla sona ermistir. 1970°li yillarin ortasindan itibaren bunalim
gostergeleri ortaya ¢ikmig, 1978-1979 yillar1 arasinda ise bunalim agirlagsmis ve
planli ekonomi uygulamasi anlamini yitirmistir. Bu bunalimdan ¢ikis igin 1978-
1979 wyillar1 arasinda bir takim Onlemler alinmis fakat yetersiz kalinmistir.
Hiikiimet 24 Ocak 1980 yilindan itibaren yeni bir iktisat politikas1 uygulamaya
baglamistir. Bu uygulanan politikanin 06zelligi ise ekonomiye iliskin karar
siirecleri i¢in piyasanin isleyisine gore olusacak fiyatlarin tek yol gosterici
olmasimin kabuliidiir. Ayrica 24 Ocak kararlarinin bir uzantis1 olarak 1 Temmuz
1980 tarihi de bankacilik ig¢in 6nemli bir doniim noktast olmus “Temmuz
Bankaciligi” olarak yerini almigtir. Temmuz Bankacilig: ile vadeli mevduat ve
krediler i¢in uygulanan faiz oranlar1 serbest birakilmig, bankalara mevduat
sertifikas1 c¢ikarma izni verilmistir. Temmuz Bankaciligr ile ayrica yabanci
bankalarin kurulmasina ve Tirkiye’de sube acmalarina getirilen kisitlamalar
kaldirilmig ve yeni ticaret bankalarinin kurulmasima izin verilmistir. Ayrica bu
donemde yapilan diizenlemeler bankacilikta finansal serbestlesmeyi saglamaya

yoneliktir. Bu yonde her ne kadar zaman zaman uygulamalarda geri doniisler yasansa
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da piyasa mekanizmasimn diizenleyici etkisini giiglendirmeye yonelik ve rekabeti
kisitlayan kosullari bertaraf etmeye yonelik diizenlemeler de gerceklestirilmistir (TBB,
2012: 14-15).

1982 yilinda Sermaye Piyasast Kanunun ¢ikarilmasi, 1986 yilinda Istanbul
Menkul Kiymet Borsasi'nin ve Altin Borsasi’nin kurulmasi ile finans sektorii hem
liberallesmis hem de cesitlilik kazanmugtir. 1983 yilinda Bankalar Tasfiye Fonu,
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna doniistiiriilmiis ve bankalara alacaklarina iliskin
kredi kayip karsilig1r ayirma zorunlulugu getirilmistir. 1985 yilinda ise yeni bankalar
yasasimin yiiriirliige girmesi ile Tiirk bankacilik sektorii uluslararasi standartlara tabi
olmaya baslamistir (Sen ve Siier, 2016: 452). Bununla beraber, Tek Diizen Hesap Plani
(TDHP)’nin uygulamaya gecirilerek tek ve ortak bir muhasebe sistemi kullanilmasi ve
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi biinyesinde Interbank (Bankalar arasi para
piyasasi) kurulmasi yaganan diger gelismelerdir (Siimer, 2016: 489).

Asagidaki Tablo 1.3.’de s6z konusu gelismelere bagh olarak ortaya ¢ikan

disa acilma donemindeki bankalarin sayilar1 gésterilmektedir:

Tablo 1.3: Disa A¢ilma ve Piyasa Ekonomisi Donemi (1980-2000) Banka

Sayilarn
Yillar Kamu Ozel Yabanct Mahalli TMSF’ye Kalkinma | Toplam
Sermayeli | Sermayeli Sermayeli Bankalar Devredilen | ve Yatirim
Mevduat Mevduat Mevduat Bankalar Bankalart
Bankalari Bankalari Bankalar
1980 12 24 4 - 3 43
1981 12 24 6 - 3 45
1982 12 24 9 - 3 48
1983 13 19 10 - 3 45
1984 12 19 13 - 3 47
1985 12 20 15 - 3 50
1986 8 24 17 - 6 55
1987 9 24 17 - 6 56
1988 8 25 19 - 8 60
1989 8 24 21 - 9 62
1990 8 25 23 - 10 66
1991 8 26 21 - 10 65
1992 6 31 20 12 69
1993 6 32 20 - 12 70
1994 6 29 20 - 12 67
1995 5 32 18 - 13 68
1996 5 33 18 - 13 69
1997 5 36 18 - 13 72
1998 4 38 18 - 15 75
1999 4 31 19 8 19 81
2000 4 28 18 - 11 18 79
Kaynak: TBB (2008); 50. Yilinda Tiirkive Bankalar Birligi ve Tiirkiye'de Bankacilik Kesimi

“1958-2007”,Yaym No: 262, https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/808/2tbb50yil.pdf,
s: 183 (Erisim Tarihi: 21.05.2019).
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Bu donemde 1987 yilinda agik piyasa islemleri, 1988 yilinda déviz piyasasinin
kurulmasi, 1989 yilinda doviz islemlerinin ve sermaye hareketlerinin serbest
birakilmasi gibi yapilan faaliyetler finansal piyasalarda serbestlesmenin Oniinii
acmugtir. Sektore yabanci sermayeli aktorlerin girmesine izin verilmesi ile rekabet
artmis ve bu gelisme de finansal piyasay1 klasik bankacilik iiriinleri yerine yeni
plasman ve kaynak cesitliligi tercih eden bir yapiya doniismesine neden olmustur

(Acar, 2017: 98).

Tiirk lirasinin asirt deger kaybettigi 1994 Krizi sonrasinda ise, 1999 yilina
kadar toplamda 11 bankaya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan el
konulmustur. Bu donemde bankacilik sektoriinde denetim Hazine Miistesarligt
tarafindan gozetim ise TCMB tarafindan saglanmaktaydi. Ancak 1999 yilinda bu
parcalt yapiyr1 ortadan kaldirilmis ve Tirk Bankacilik sektdriinde bagimsiz
denetleyicilik ve diizenleyicilik gorevi tek bir kuruma verilmistir. Bu amagla Agustos
2000’de Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu kurulmustur (Sen ve Siier,
2016: 452-453). Kurum, finansal piyasalardaki denetim ve gézetim sisteminin
etkinliginin arttirllmast ve bagimsiz karar mekanizmalarina kavusturulmasi
yoniindeki politikalar uyarinca, 4389 sayili Bankalar Kanunu ile kamu tiizel kisiligini
haiz, idari ve mali Ozerklige sahip bir otorite olarak kurulmus ve 5411 sayili

Bankacilik Kanunu ile de bagimsizlik, etkinlik ve kapasite agisindan gii¢lendirilmistir
(BDDK, 2019).

Diger yandan, 2000’li yillarin ilk yarisinda IMF ile “stand-by” anlasmasi
imzalandig1 halde, 2000 yilmin ikinci yarisinda kamu bankalarinin  yeniden
yapilandirilmas i¢in yapilacak olan diizenlemelerin zamaninda ¢ikarilmamasi ve bu
nedenle Diinya Bankasi tarafinda verilecek olan mali sektdr uyum kredisinin askiya
alinmasi gibi yapisal diizenlemelerin gecikmesi, enflasyonun beklenildigi dl¢iide hizli
diismemesi, kamu mal ve hizmetlerine enflasyon artis1 kadar zam yapilmasi ve i¢
talebin alinan ek Gnlemlere ragmen kontrol altina alimamamasi gibi nedenler ile
ekonomik goriinlim yilsonuna dogru bozulmaya baslamig ve Kasim 2000’de

bankacilik sektorii krize girmistir (Arabaci, 2018: 32).

Bununla birlikte 6zellikle doviz kurlart ve faiz oranlari hizla yiikselmis,

bankacilik sektorii zayiflamig, 8 banka daha T.M.S.F.’ye devredilmistir. Ayrica,
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Egebank, Yurtbank, Yasarbank, Bank Kapital ve Ulusal Bank Stiimerbank, Interbank
ve Esbank ise Etibank ¢atis1 altinda birlestirilmistir (Yetiz, 2016: 113).

Aslinda bahsi gecen donemde Tiirk bankacilik sektorii temel olarak bir takim
yapisal sorunlar yasamaktadir ve soz konusu yapisal sorunlart asagidaki gibi

siralamak miimkiindiir (Sen ve Siier, 2016: 453):

e Kamu bankalarmin, Hazine’nin finansal ihtiyacim1 karsilamada 6nemli rol
almaya baslamalan ile birlikte, bu bankalarin gorev zararlarinda 6nemli
artiglar olugsmasi ve bu zararlarin banka aktiflerinde oldukga biiylik yer
tutmast;

e Kamunun finans sektoriinden fon talebini arttirmasi ve i¢ bor¢ yonetiminin
bankacilik sektdriine bagimliligi sonucunda, bankalarin aracilik faaliyetlerini
etkin bir sekilde gerceklestirememeleri;

e Ozel sermayeli bankalarm, grup ve ortaklarina kullandirdigs kredilerin
artmasi sonucunda aracilik faaliyetlerinin etkinliginin azalmast;

e Mali agidan zayif olan bankalara karsi alinan tedbirlerde ge¢ kalinmis
olunmasi;

e Bankacilik sektoriinde rekabetin saglanamamig olmasi.

Bununla beraber 2000 yilinin Kasim ayinda yasanan ve krize neden olan
sorunlar 2001 yilinda daha da agirlasmistir. Tiirkiye ekonomisinde Subat 2001 de
finansal sistemde baslayan ve hizl bir sekilde reel kesime bulasan ikinci bir kriz daha
yasanmis, 2001 Subat ayinda baslayan bu kriz “Kara Carsamba” olarak adlandiriimis
ve Tirkiye Cumhuriyeti tarithinde ki en biiylik krize sebebiyet vermistir (Arabaci,
2018: 32).

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin temel sebebi temeli bankalarin kirillgan
bir yapiya sahip olmasidir ve sistemin zayifliklarim1 asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Stimer, 2016: 490):

e Oz kaynak yetersizligi,
o Kiiciik olgekli bankacilik yapast,

e Kamu bankalarinin sektor i¢indeki agirliginin fazla olmasi,
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e Vade uyumsuzlugu ve kontrol edilemeyen agik pozisyonlar gibi piyasa
risklerine kars1 asir1 derecede duyarlilik, I¢ denetim, risk yonetimi ve
kurumsal yonetimin yetersiz diizeyde olmasi,

e Zayif bir aktif yapisinin varligi goze ¢arpmustir.

Subat 2001 krizinin Kasim 2000 krizinden farki, krizin yarattig1 riskin sistemik
hale doniismiis olmasidir. Sistemik risk, dolayisiyla bankacilik sektdriinde yasanan
likidite sikisiklig1 asilamamais, 6demeler dengesi kilitlenme diizeyine gelmistir. Kasim
2000 ve Subat 2001 krizleri bankacilik
yapilandirilmasit glindeme gelmistir (Sen ve Siier, 2016: 454). Diger krizlerle

sonucunda, sektOriiniin  yeniden
kiyaslandiginda, 2001 krizi hem uzun siirmesi ve derinlesmesi hem de finansal
krizlerin Tiirk ekonomisine etkileri ve bu krizlere kars1 alinan ekonomik politikalar
acisindan farklilik gostermektedir. Krizden sonra, Nisan 2001°de ekonomideki
yapisal sorunlar1 gidermek ve finansal sistemin mali yapisim giiglendirmek amaciyla,
“Giicli Ekonomiye Gegis Programi” (GEGP) uygulamaya konulmustur. GEGP ve
daha sonra IMF ile birlikte diizenlenen program cercevesinde uygulanan siki para ve
maliye politikalari, 2001 sonrast donemde makroekonomik politikalarin genel

gercevesini olusturmustur (Arabaci, 2018: 32).

2002-2007 donemi hem ekonomi hem de bankacilik sistemi agisindan adeta bir
yapilanma donemi olmustur. Bu dénemde bankaciliga iliskin yasal diizenlemelerin
uluslararasi standartlara ve uygulamalara uyumlastirilmasi ¢alismalart gergeklesmis
ve Bankalar Kanunu’nda ¢ok ciddi degisiklikler yapilmistir. Sozii edilen degisiklikler
ise asagidaki Tablo 1.4.’de gormek miimkiindiir:

Tablo 1.4: Bankacilik Sektoriinde Yapilan Donemi 2000°li Yillar

Yillar Kamu Ozel Yabanci Mahalli TMSF’ye | Kalkinma Toplam

Sermayeli | Sermayeli | Sermayeli | Bankalar | Devredilen ve

Mevduat Mevduat Mevduat Bankalar Yatirim

Bankalari Bankalari Bankalari Bankalari
2000 4 28 18 - 11 18 79
2001 3 22 15 6 15 61
2002 3 20 15 2 14 54
2003 3 18 13 2 14 50
2004 3 18 13 1 13 48
2005 3 17 13 1 13 47
2006 3 14 15 1 13 46
2007 3 11 18 1 13 46

Kaynak: TBB (2008); 50. Yilinda Tiirkive Bankalar Birligi ve Tiirkiye'de Bankacilik Kesimi
“1958-2007”,Yayin No: 262, https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/808/2tbb50yil.pdf,

s: 183 (Erisim Tarihi: 21.05.2019).

19




Alman ekonomik oOnlemlerin olumlu yansimalari 2004 yilinin sonundan
itibaren bankacilik sektoriinde kendini gostermeye baslamistir. Ayrica Bankacilik
Kanunu 2005 yilinda yasallasmistir. Bankacilik sektoriiniin - denetimi  ve
diizenlemesine iliskin tiim yetki Hazine Miistesarligi ve Merkez Bankasi’ndan
alinmig yeni kurulan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na (BDDK)

aktarilmistir (Arabaci, 2018: 34).

2000-2006 yillar1 arasin1t kapsayan donemde ABD finans piyasalarinda
bollasan likiditenin karli operasyonlarda degerlendirilme istegi kredilerin
gelisigiizel dagitilmasi ile sonuglanmis, risk istahi kontrolsiizce birakilan ABD’
de, 6deme giicii diisiik kisilere sub-prime (esik alt1) olarak adlandirilan mortgage
kredileri verilmeye baslanmistir. Bunun bir sonucu olarak da konut fiyatlari
giderek artmis ve artan konut fiyatlar1 ise riskli konut kredilerinin daha fazla
artmasina da neden olmustur. Fakat FED’ in 2004 yili sonrasinda enflasyonla
miicadele amaciyla faizleri hizli bir sekilde artirmasi degisken faizli mortgage
kredilerinin geri doniigiimiinde sorunlar yaratmistir. Gelisiglizel dagitilan
mortgage kredilerinin geri 6denmesinde sorunlar baslamig, bankalarda hacizli
konut sayisi artmis ve bankalarinda bu konutlar1 piyasaya arz etmesi ile konut
fiyatlar1 iyice dugmiistir. Halen kredilerini 6demekte olan kont kredisi
kullanicilart ise ellerindeki evlerin degeri, kalan kredi ddemelerinin net bugiinkii
degerinin altinda kalmasi durumu ile karsilasmiglar ve bu durumda da kredilerinin
geri 0demesinden vazge¢meleri ile 6deme zincirinde bir kopukluk meydana
gelmis, bankalarin kredilerin geri 6demesini diger mali kuruluslara satmas1 ve bu
evleri teminat olarak alan sermaye piyasasi araglarinin yayginlagmasi ile zararin
bir mali kurulustan digerine yayilmasina neden olan bir domino etkisi yaratmistir

(Ertugrul vd., 2010: 61).

Riskli konut kredisine dayali yatirim araglarinin ve bunlara yatirim yapan
finansal kuruluslarin kredi derecesi diismiis, bu durum yatirnmlarin ve firma
degerlerinin erimesine neden olmustur. Uriinlerin nakde doniistiiriilmesinde
yasanan sikintilar ve yatirimcilarin paralarii geri alma istegi neticesinde piyasalar
likidite krizine dogru siiriiklenmis ve konut kredilerinde baslayan kriz, zamanla
tiim kredi piyasasina yayilmis ve en biiyiik etkileri de yatirnm bankalarinda hizla

goriilmeye baslamistir (Ertugrul vd., 2010: 61). 12 Mart 2007°de, iilkenin en
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biiyiik ikinci ipotekli kredi kurulusu olan New Century Financial Corporation’ in
iflas isteminde bulunmasi krizin tistiindeki perdeyi de kaldirmistir. Temmuz 2007’
de ipotekli kredi sirketi Bear Stearns’in sub-prime kredi yatirimlar1 yapan yatirim
fonu yikilmis ve bu sirket daha sonra en biiyilk bankalardan JP Morgan’ a
satilmig, Haziran 2008 itibariyle 12 biiyiik finansal kurulusun zarar1 153,6 milyar
dolara ulagmistir. Eyliil 2008’ de mali kriz hizin1 artirmaya baslamis ve bu ay
icinde Merrill Lynch, Bank of America tarafindan satin alinmistir. FED ABD’ nin
en biiyiik sigorta sirketi olan AIG’ye mali yardimda bulunmus ve son olarak da
158 yillik yatirim bankas1 Lehman Brothers’in iflas etmesi ile ABD’nin mortgage

krizi, kiiresel finans kriz haline gelmistir (Kutlu ve Demirci, 2011: 125-126).

ABD’ de 2008 yilindan itibaren baslayan ve temelinde diisiik gelirli ve zayif
hane halkina verilen yiiksek riskli ipotekli konut kredileri, basta ABD olmak iizere
tim gelismis {ilkeleri etkilemis, sonrasinda da gelismekte olan tlkeleri de etkisi
altima almistir. 2008 yilinda baglayan ve aniden alevlenen bu kriz kiiresel
ekonomiyi bir anda alt iist etmis ve hatta 1929 yilinda gergceklesen ekonomik

buhrani akillara getirmistir.

Iste tiim bu gelismeler, kiiresel ¢apta tiim iilkeleri ve finansal kuruluslari
tehdit etmis, bunun sonucunda da risk ve likidite yonetimine olan ilgi daha da

Oonem kazanmuistir.
1.3. Giiniimiiz Bankacilik Sistemi ve Mevcut Yapisi

Sermaye birikiminin saglanmasi, kaynaklarin toplanmasi ve kullandirilmasi
ile yeni teknolojilerin yaratilmasi gibi bir {ilkenin biiyiime siirecinde 6nemli rol
oynayan ve performansini etkileyen dnemli faktorler finansal sistemin etkinligine
baglidir. Boyle bir siirecin kesintisiz ve istikrarlt bir sekilde islemesi de ancak
saglikli bir finansal sistem ile miimkiindiir. Finansal sistem bilgiye ulasmanin
maliyetini diisiirmekte ve hizli bir sekilde elde edilmesine ve yatirimcilara bilginin
simetrik bir sekilde ulagsmasina da olanak tanimaktadir. Bu durumda da tasarruf
sahipleri ve yatirnmcilar icin etkinlik ve verimlilik saglanmis olmakta ve biiyiime

stireci de bu verimlilikten olumlu yonde etkilenmektedir.

21



Diger

olusturmaktadir.

yandan,

Tiirkiye

de

finansal

sistemin

temelini

bankalar

Ciinkii sistem igerisinde finansal kaynaklarin biiyiikk bir

boliimiiniin toplanmasi ve kullandirilmasi islevini bankalar yerine getirmektedir.

Tablo 1.5: 2008-2018 Donemi Banka sayilari

Yillar Kamu Ozel Yabanci Mabhalli TMSF’ye Kalkinma | Toplam

Sermayeli Sermayeli Sermayeli Bankalar Devredilen | ve Yatirim

Mevduat Mevduat Mevduat Bankalar Bankalart

Bankalari Bankalari Bankalari
2008 3 11 17 - 1 13 45
2009 3 11 17 - 1 13 45
2010 3 11 17 - 1 13 45
2011 3 11 16 - 1 13 45
2012 3 12 16 - 1 13 45
2013 3 11 17 - 1 13 45
2014 3 11 19 - 1 13 47
2015 3 9 21 - 1 13 47
2016 3 9 21 - 1 13 47
2017 3 9 21 - 1 13 47
2018 3 9 21 - 1 13 47

Kaynak: TBB, Istatistiki Rapor: Banka, Calisan ve Sube Bilgileri 2008-2018,

https://www.thb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/4, (Erisim Tarihi: 10.10.2016)

1.4. Faaliyet Alanlarina gore Bankalarin Simiflandirilmasi

Tiirkiye’ de bankacilik faaliyetlerinin belirlenmesinde hem Tiirkiye’nin
ihtiyaclar1 hem de kiiresel finans piyasalarinin ihtiya¢ ve yonlendirmesi etkili
olmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda kalkinma bankalarinin 6n plana ¢iktig
goriiliirken, 1950’lerden itibaren mevduat toplamak Onem kazanmis ve ticari
bankalar 6n plana cikmistir. Faizden kagman kesimin tasarruflarin1 finans
sistemine dahil etmek i¢in ise 1980 sonrasinda katilim bankalarmin sisteme

entegre edildigi goriilmektedir (Oguz ve Canan, 2016).

Banka kavrami ile ilgili mevzuatta tam bir tanim yapilamamis olsa da
banklarin islevleri dikkate alinarak bazi tanimlar ve simiflandirmalar yapilmistir.
Bankacilik Kanunu’na gore banka; mevduat bankalari ve katilim bankalar1 ile
kalkinma ve yatirim bankalar1 olarak tanimlanmakta ve faaliyet konularma 4.

madde de yer verilmektedir.

Bankalar1 sermaye yapilarina, faaliyet alanlarina, islevlerine ve kurulus
yapilarina gore smiflandirmak miimkiindiir. Tiirk bankacilik sistemini temel
olarak faaliyet alanlarina gore merkez bankasi, mevduat (ticaret) bankalari,

yatirnm bankalar1 ve kalkinma bankalar1 olarak dort ana  grupta

siniflandirilmaktadir.
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1.4.1. Merkez Bankalari

Merkez bankast ulusal bir banka kurumudur. Merkez bankasi, para
politikasinin en 6nemli konusu olma, bankalarin bankasi, devlet bankasi, parasal
alanda devleti temsil etmesi, doviz rezervlerini sigortalamasi, déviz kurunu
etkilemesi, ticari bankalarin ve yabanct banklarin bagh ortakliklarinin
faaliyetlerini gézetmesi gibi pek ¢ok konuda rol oynar (Bucka ve Buckova, 2011:

79).

Diinya genelinde merkez bankalarmin tarihsel gelisimi su sekilde

siralanabilir (Turna, 2014: 42-43):

1668- Isve¢ Bankasi (Riksbank): Diinya’nin ilk merkez bankasidir. Ozel ticari bir
banka olarak ortaya ¢ikmis, dogrudan kar amaci giitmemistir. Hollandal1 bir

isadaminin yardimiyla Isve¢’te kuruldugu bilinmektedir.

1694 Ingiltere Bankasi (The Bank of England): Fransa ile Dokuz Y1l Savaslari’nin
finansmanin1 saglamak icin Iskog isadami1 Willeam Peterson tarafindan Londra’da

kuruldugu bilinmektedir

1791 - First Bank of United States: Ozel statiide kurulmustur. Para basimi ve
sirkiilasyonu konusunda faaliyet gostermistir. 1812 Savasi’nin  borglarini
fonlamak amaciyla 25 yil sonra bu bankanin yerine 1816 yilinda “The Second

Bank of United States” kurulmustur.

1800 - Fransa Merkez Bankas: (Banque de France): 19. yy ortalara kadar 6zel
ticari banka statiisiinde faaliyet gostermistir ve 1945 yilina gelindiginde

kamulastirilmistir.

1816 - The Second Bank of United States: 1812 Savasi’nin borglarini fonlamak

amaciyla 1816 yilinda kurulan banka 1840’larin sonlarinda kapatilmistir.

1875 - Reichsbank: Almanya’nin siyasi birliginin tamamlanmasiyla birlikte iilke
sinirlart igerisinde ki 33 bankanin banknot ihra¢ etme yetkisi vardi. 1875°te
cikartilan yasayla yetki devri gerceklestirilerek Reichsbank’a merkez bankasi rolii

verildi.
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1913 - Amerikan Merkez Bankasi (Federal Reserve Bank System/FED): Merkezi
Washington’dadir ve Washington’da merkezi hiikiimet dairesi olan yonetim
kurulu ve on iki tane Bolge Merkez Bankasindan (Federal Reserve District Banks)

olusan bir yapiya sahip merkez bankasidir.

1957 - Alman Merkez Bankasi (Bundesbank): Sermayesi biitiiniiyle kamuya aittir.
Bagimsiz merkez bankalarinin kurulusuna onciiliik etmistir. Bazi temel konularda
hiikiimete kars1 sorumluluklar1 bulunmasina ragmen, birgok yonden oldukc¢a genis
yetkilere sahiptir (para politikasinin formiilasyonu ve hedeflerinin se¢imi, para

arzinin diizenlenmesi gibi).

1994 - Avrupa Merkez Bankasi/AMB (The European Central Bank/ECB): AMB
1994 yilinda Frankfurt’ta kurulmustur. 1998 Avrupa Para Enstitiisii’niin
gorevlerini AMB’ye devretmesiyle AMB 1 Temmuz 1998 tarihinden itibaren

resmi olarak goreve baslamistir.

Merkez bankasmnin Tiirkiye’de gecirdigi tarihi asamalar ise sOyle

siralanabilir (Turna, 2014: 42-43):

1847- Bank-1 Dersaadet: Galata bankerleri tarafindan kurulan banka Osmanl
Imparatorlugu’nda ilk defa dis demeleri diizenleme islevini {istlenen bir banka

olarak faaliyet géstermistir.

1856 - Osmanli Bankasi (Ottoman Bank): 1856 yilinda Ingiltere kralinmn bir
ferman: ile merkezi Londra’da olan Ingiliz sermayeli Osmanli Bankasi
kurulmustur. Kii¢iik miktarlarda kredi vermek, hiikiimete avans vermek ve bazi

hazine bonolarini iskonto etmek gibi sinirli gorevleri bulunmaktaydi.

1863 - Bank-: Osmanii Sahane: 1863 yilinda Osmanli Bankasi kendini feshetmesi
ile Ingiliz ve Fransiz ortakligi seklinde yeniden orgiitlenmistir. Boylece devlet

bankasi niteligi kazanmigtir.

1930 - TC Merkez Bankasi: 3 Ekim 1931 de 1715 sayili kanunla faaliyete
gecmistir. 1970 de 1211 sayili kanunla 1715 sayili kanun degistirilmis, 2001 de
1211 sayili kanunun yerine 4651 sayili kanun getirilmis ve en son 2008’de 4651

say1l1 kanunun yerine 5787 sayili kanun getirilmistir.
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Merkez bankasi temel olarak para ve kur politikalarin1 diizenlemek ve
banknot dolasimi saglamaktan sorumludur. Giiniimiizde pek ¢ok merkez bankasi
fiyat istikrarini saglamanin yaninda kur rejiminden, déviz ve altin rezervlerinin
yonetiminden, finansal sistemin ve istikrarin gdézetiminden de sorumlu

olabilmektedir (TCMB, 2018: 5).
Merkez bankasinin faaliyetleri sdyle siralanabilir (TCMB, 2018):

e Banknot basimi

e Para politikas1 ve fiyat istikrari

e Finansal istikrar

e Odeme sistemlerinin etkin ve giivenli caligmasi
e Ddviz kuru politikasi

e Rezerv yonetimi

1.4.2. Ticari (Mevduat) Bankalar

Ticari bankalar genellikle ekonomideki gecici serbest kaynaklari transfer
eden, biriktiren ve yatirim imkani olanlara kredi saglayan finansal bir aracidir
(Bucka ve Buckova, 2011: 79). 5411 sayili Bankacilik Kanununa gore ise
mevduat bankasi, kendi nam ve hesabin mevduat kabul etmek ve kredi
kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kurulumlar ile yurt diginda

kurulu bu nitelikteki kurulumlarin Tiirkiye’deki subelerini ifade etmektedir.

Ticari bankalarin finansal sistem igerisinde bireysel bankacilik, kurumsal
bankacilik ve global bankacilik gibi ¢esitli hizmetleri vardir. Bireysel bankacilik
hizmetleri ile vadeli/vadesiz mevduat hesaplari, ihtiyag, tasit, konut kredisi gibi
kredi hizmetleri, kredi ve banka kartlari, mesleklere 6zel krediler, 6zel ihtiyag
kredisi, 6zel kasa sigorta, broker ve yatirim hizmetleri olarak siralanabilmektedir.
Bunlara ek olarak bankalar miisterilerine; telefon bankaciligi, ATM, EFT, havale,
yatirim, maas ve otomatik olarak verilen 6deme hizmetleri sunmaktadirlar.
Kurumsal bankacilik faaliyetleri igerisinde ise finansal olmayan isletmeler,
finansal nitelikli isletmeler ve hiikiimetin bazi kurumlar1 bankacilik igerisinde
degerlendirilir. Bu kategoriye ayrica leasing, factoring ve forfaiting faaliyetleri de
girmektedir. Kurumsal bankacilik igerisinde ayrica ticari krediler, ¢ek, sirketlere

0zel kart hizmetleri, nakit yonetimi, yatirim ve dis ticaret finansmani, yatirim,
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sigorta ve elektronik bankacilik, otomatik tahsilat ve Odeme hizmetleri
verilmektedir. Kiiresel bankacilik ise isletme finansmanini, sermaye piyasasi ve
yabanci para enstriimanlarin1 ve hizmetleri gibi ¢ok genis bir faaliyet alanini

kapsamaktadir (Korkmaz, 2012: 42).

2018 itibari ile Tiirkiye’deki ticari bankalara bakildiginda sermaye
yapilarina gore ii¢ tane kamusal sermayeli, dokuz tane 6zel sermayeli, 21 tanede
yabanci sermayeli banka bulunmakla birlikte bir tane de Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna Devredilen banka bulunmaktadir. Yine 2018 yili igin sistem
icerisindeki bankalarin aktif toplami 3.656.359 milyon TL ve net donem kar1
toplam 51.687 milyon TL’dir. Tiirk bankacilik sisteminde 2018 yili igin
bankalarin toplam mevduatlari ise 2.036.665 milyon TL’dir (TBB, 2019).

1.4.3. Yatirnm Bankalan

Sermaye piyasalarinin en Onemli araci kuruluslarindan biri de yatirim
bankalaridir. Yatirnm bankalari hisse senetleri ve tahvil ihraglarini "taahhiit eder",
kendi hesaplariyla ticaret, piyasa yaparlar ve sirketlere birlesme ile devralma gibi
sermaye piyasasi faaliyetleri konusunda danigsmanlik hizmeti saglarlar (Bucka ve
Buckova, 2011: 79). Bununla birlikte devletlerin ve isletmelerin uzun vadeli fon
ithtiyaclarini kargilamak i¢in pay senedi ve tahvil gibi menkul kiymet ihracina da

aracilik etmektedirler.

Yatirim bankalarmin gérevi, menkul kiymetlerin satig zamanini, fiyatlarini,
tasiyacaklart haklar1 organize etmektir. Menkul kiymetleri satin almak ve
yatinmcilarin menkul kiymetleri satin almalarini saglamaktir. Tasarruflarini
menkul kiymetlere yatirmak isteyen gercek ve tiizel kisilerle, tahvil ve hisse
senetleri ile uzun vadeli fon saglamak isteyen kuruluglar arasinda aracilik yapan
yatirim bankalarmin en temel fonksiyonlarindan biri de risk tasimalaridir

(Korkmaz, 2012: 121-122).

Diger yandan yatirim bankalari; ticaret ve tasarruf bankalar1 gibi mevduat
toplamazlar, igletmelere dogrudan dogruya kredi vermezler, fonlarin1 devaml
olarak belli menkul kiymetlere yatirmazlar ve tasarruf bankalar1 gibi fonlarin

korunmasi ile de ilgilenmezler (Korkmaz, 2012:121).
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Yatirim bankaciliginin gelismesi, para ve sermaye piyasalarmin biiylimesi
ve gelismesi ile bu piyasalarda kullanilan {iriin ve mekanizmalarin gelismesi ile
baglantihidir. Ozel tasarruflarin, sanayi isletmelerinin ihra¢ edecekleri menkul
kiymetlere kanalize edilmesi, sermaye piyasasinin kurulmus olmasina baghdir.
Dolayisiyla yatirim bankasinin olusabilmesi i¢in temel sart, sermaye piyasasinin
kurulmasi ve islemesidir. Fakat Sermaye piyasasinin islerlik kazanabilmesi i¢in de
yatirim bankalar1 ve araci kurumlarin etkin calismalarinin 6nemli bir pay1

bulunmaktadir (Lok, 2018: 415).

Bununla beraber gelismis lilkelerde mevduat ve yatirnm bankaciligi 2008
Kiiresel krizinden sonra yapilan yapisal diizenlerle birbirinden ayrilmistir. Zira
temel fonksiyonu mevduat toplama olan bankalar, sermaye piyasalarinda

spekiilatif amach faaliyetlerde bulunarak riskli igslemler yapabilmektedirler.
1.4.4. Kalkinma Bankalar:

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1950°li yillarda savas sonrasi sehirlerin ve
hatta iilkelerin yeniden imar1 ve kalkinmasi bir sorun olarak ortaya ¢ikmis, bu
sorununda ancak sanayilesme ve gerekli yatirimlarin arttirilmasi ile ¢oziilecegi
Ongoriilmiistiir. Bunun sonucu olarak kalkinma ve yatirim bankalari Diinya
Bankasi’nin da tegvikleri ile gelismekte olan iilkelerin hemen hepsinde kurulmaya

baslamistir (Yardimcioglu vd., 2015: 70).

Bagka bir deyisle, kalkinma bankalar1 gelismekte olan iilkelerde yatirim
sermayesinin eksikligini gidermek ve kalkinmada oncelikli olan bdlgelere
finansman saglamak amaciyla kurulmakta ve kaynaklarini, hiikiimetler veya
uluslararas1 kurumlar tarafindan saglanan fonlar ve tahvil ihraci yoluyla temin

ederler (Gokge ve Kiicilikkaplan, 2018: 156).

Diger yandan, yatirim ve kalkinma bankacilig1 arasinda bir fark vardir. Bu
fark yatirnm bankaciligimin gelismis iilkelerde ortaya ¢ikarken kalkinma
bankaciliginin daha ¢ok sermaye piyasasi gelismemis ve sermayenin kit oldugu
iilkelerde ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle kalkinma bankalar1 daha ¢ok gelismekte
olan iilkelere 6zgii kuruluslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuruluslarinda amag

yatirimlara orta ve uzun vadeli yeterli kaynak saglamak ve kalkinmay1 engelleyen
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eksiklikleri giderici destekler saglamak ve bu alandaki sorunlari ¢ozerek iilke

kalkinmasina hizlandirmay1 kazandirmaktir (Yardimeioglu vd., 2015: 71).
1.5. Bankacilik Sektorii ve Basel Kriterleri

Finansal sistemler, iilkelerin ve ekonomik aktorlerin finansal ihtiyaclarinin
hangi kaynaklardan ve hangi yontemlerle saglanacagini etkilemektedir. Genel
olarak finansal sistemler banka temelli ve piyasa temelli olarak olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Banka temelli finansal sistemlerde, finansal aracilik iglemi biiytlik
oranda bankacilik {izerine kuruludur fakat piyasa temelli sistemde ise yatirim ve

emeklilik fonlar1 gibi piyasa aktorlerinin daha etkin oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte banka temelli bir finansal sisteme sahip olan Tiirkiye’de
finansal istikrarin saglanabilmesi bankalarin saglam, giiclii ve dayanikli olmasina
baglidir. Ciinkii Tiirkiye’de ki ekonomik faaliyetlerin biiyiik bir kismi bankalar
tarafindan saglanmaktadir. Bankalarin ekonomiye etkilerinin ve katkilarinin
basinda ise aracilik fonksiyonu gelmektedir. Bankalarin ekonomiye diger biitiin
katkilar1 da bu aracilik vasitasi ile yerine getirilmektedir. Ayn1 zamanda bankalar
tiketim ve yatinmlarin finansmani saglayarak, ekonomik biiylimeyi de
desteklemekte ve siirdiirebilir kilmaktadir. Dolayistyla da bankacilik sektorii

makroekonomik kirilganlig: etkilemektedir (Kartal, 2018: 19,22).

Diger yandan, baslangigta Bankacilik Diizenlemeleri ve Denetleme
Uygulamalar1 Komitesi olarak adlandirilan Basel Komitesi, uluslararasi para ve
bankacilik piyasalarindaki ciddi rahatsizliklarin ardindan, 1974 yilinin sonunda G-
10 tlkelerinin Merkez bankalar1 guverndrleri tarafindan kurulmustur. Komite
Bank for International Settlements’in Basel’de ki merkezinde diinya capinda
bankacilik denetim kalitesini artirarak finansal istikrar1 artirmak ve lye iilkeler
arasinda bankacilik denetleme konularinda diizenli isbirligi i¢in bir forum olarak
hizmet etmek lizere kurulmustur. Komitenin ilk toplantis1 Subat 1975'te yapilmis
ve toplantilar o zamandan beri yilda ii¢ veya dort kez diizenli olarak
tekrarlanmistir. Komite, banka diizenlemeleri i¢in, 6zellikle de Basel I, Basel II ve
cok yakinda Basel III olarak bilinen sermaye yeterliligi anlagmalariyla ilgili
baslica yaymlar1 olan bir dizi uluslararasi standart belirlemistir. Basel I, Basel

sermaye anlagmasi, Basel II, yeni sermaye ¢ercevesi ve Basel III, 2007-09 mali
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krizine cevap vermek baslikli olmak iizere bankacilik sektorii iizerine {ic dnemli

standart yayinlamistir (BIS, 2018).

1980'lerin basinda, Latin Amerika bor¢ krizinin baslangici, Komitenin
baslica uluslararasi bankalarin sermaye oranlarinin, artan uluslararasi riskler
zamaninda kotiilestigi endisesini arttirmig ve bu durum, bankalarin bilangolarinin
hem agik hem de fazlalar, risk dlgiimiine yonelik agirlikli bir yaklagim hakkinda
genis bir fikir birligi ile sonuglanmistir (BIS, 2018). Komitenin belirledigi
uzlagma esaslariin temel amaci ise iilkesel sermaye ihtiyaglarinin farklilig
nedeni ile olusan rekabet esitsizligine ¢oziim bulmaktir. Bu sebeple Aralik
1987°de komite tarafindan “Basel Sermaye Uzlasis1” adi ile sermaye Olglim
sistemleri yayimnlanmis ve G-10 guvernorleri tarafindan onaylanarak ve 1988’ de
bankalarin uygulamasina birakilmistir (Torun, 2017:3). 1988 Anlagmasi’na gore

bankalarin sermayelerinin riskli aktiflere oraninin %8’den az olmamasi

gerekmektedir (BIS, 2006:12).

Sermaye Uzlasis1 Adi ile yayinlanan bu kriterlerin amaci, bankalarin mali
biinyelerinin ekonomide olusacak krizlere karsi dayanikliligini saglamaktir. Bu
adim, diinya bankacilik sisteminin tek bir standart ol¢iit ile denetleme anlayisinin

ve finansal piyasalarin istikrarinin ilk adimi olmustur (Yildirim, 2015: 11).

Basel I temel olarak bankalarin bilangolarinda en fazla yer kaplayan ve
bankalarin korunmasi gereken risklerden en 6nemlisi olan kredi riskini sermaye
yeterliligi rasyosunun hesaplanmasinda goéz Oniinde bulundurmustur. Kredi
riskinde ki en Onemli kavram ise kredi riskini olusturan varliklara iliskin
belirlenmis olan risk agirliklaridir (Imisiker, 2005:5). Bankalarin aktifleri ve
bilango dis1 kalemleri farkli risk siniflarina ayrilmis ve her sinifa karsilik gelen
risk agirliklart %0, %10, %20, %50 ve %100 katsayilar1 ile ¢arpilmasi seklinde
hesaplanmistir. Basel I bankalarin faaliyet alanlarindaki farkliliklar1 g6z ardi etmis
ve tiim bankalar i¢in ‘“herkese tek beden elbise” (one-Size-fits-all) olarak
tanimlanabilecek diizenlemeler icermistir. BASEL I’de, “OECD kuliip kurali”
(club rule) gecerli olmaktaydi. Bu kurala gore de; OECD’ye iiye iilkelerin
bankalarina olan borg¢lara % 20 risk agirligi verilirken, OECD iiyesi olmayan

iilkelere ise % 100 risk agirligr 6ngoriilmekteydi (Torun, 2017: 3).
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Basel I kriterleri genel olarak bankalarin sermaye yeterlilik oranlarini
artirmaya yonelik olumlu katki yapmissa da zaman i¢inde ortaya ¢ikan gelismeler
bu yaklasimin bazi agidan yetersiz kaldigi goriisiinii kuvvetlendirmis ve Basel I

kriterleri asagidaki yogun elestirilere maruz kalmistir: (Yildirim, 2015: 11):

e Kredi riskinin ayristirilmasinin sinirli olmasi,

e Kiredi riskinin statik 6l¢iimii,

e Vadenin dikkate alinmamasi,

o Karsi tarafin kredi degerliligine dikkat edilmemesi,

e Basel I diizenlemesi zaman gegtik¢e dogan ihtiyaglara gore gelistirilmesi.

Tiirkiye’de, 1989 yilinda kabul edilen Basel I kriterleri 1992 yilinin
sonundan itibaren kademeli bir gegis siirecinden sonra tam olarak uygulamaya
konulmustur. Bu siirecte sermaye yeterlilik oranlar1 sirasiyla; 1989 yilinda %S5,
1990 yilinda %6, 1991 yilinda %7 ve 1998 yilinda %8 olarak uygulanmasi
Ongoriilmiis ve bankacilik sektoriindeki yasal ve kurumsal diizenlemelere, degisen
kosullara ve uluslararasi standartlara uyumu konusunda 6nemli adimlar atilmistir.
Subat 2001 tarihinde yiiriirliige giren ‘Bankalarin Sermaye Yeterliliginin
Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yénetmelik ile piyasa riskleri de ilk
olarak sermaye yeterliligi 6l¢iimlerine dahil edilmistir. Bununla birlikte BDDK,
2001 yilindan itibaren ilgili yonetmeligin uygulanmasint da zorunlu hale

getirmistir (Kiilahi vd., 2013: 189).

1988 yilinda Basel komitesi tarafindan kabul edilerek uygulamaya konmus,
Basel I Sermaye Uzlasisi, sermaye yeterliligi odakli bir ¢erceveye sahip olmasi ve
gelisen ekonomik ve finansal sartlara yeterli ¢oziim saglayamamasi nedeni ile
revize edilerek, 2004 yilinda Basel II yayinlanmistir. Basel II ile herkese tek
beden elbise anlayis1 yerine iilkelerin i¢inde bulunduklar: sartlar1 da géz Oniine

alarak uygulama noktasinda oncelik kullanmalarina imkan tanimaktadir.

Temel olarak risk odakli ve bankacilik sistemine risk kiiltiiriini
yerlestirmeyi amaglayan Basel komitesi risk kiiltiiriiniin bankacilik sistemini daha
verimli hale getirecegini, nitel ve nicel herhangi bir sorun ortaya ¢iktiginda daha
cabuk teshis edilebilecegini ongoérmektedir. Basel II diizenlemesi ile temelde risk

duyarliligr daha fazla olan ve daha esnek bir yapinin olusturulmasi, sermaye
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geregi  hesaplamasinda  risk  duyarhiliginin  artirilmasi,  diizenleyici
yiikiimliiliiklerde tesviklerin ve uyumlulugun arttirllmast amaclanmaktadir

(Ozince, 2005: 19).

Genel olarak "Basel II" olarak bilinen revize edilmis ¢ergeve ii¢ ayaktan
olusmaktadir (BIS, 2019):

e 1988 Anlasmasi'nda belirtilen standartlastirilmis kurallar1 gelistirmek ve
genisletmek isteyen asgari sermaye gereksinimleri

e Bir kurumun sermaye yeterlili§i ve i¢ degerlendirme siirecinin
denetleyici incelemesi

e Piyasa disiplini giiclendirmek ve saglam bankacilik uygulamalarimi

tesvik etmek icin agiklamanin etkili bir sekilde kullanilmasi

Yeni cerceve, yasal sermaye gereksinimlerinin temel riskleri yansitma
seklini gelistirmek ve son yillarda meydana gelen finansal inovasyonu daha iyi ele

almak icin tasarlanmistir.

Basel-11 Kriterleri, riskleri yasal 6z kaynak gereksinimleri ile daha iyi
eslestirmis, risk Ol¢limii ve yonetimindeki gelismeleri dikkate alarak daha
kapsamli bir yaklasim insa etmistir. Finansal sistemdeki giivenligi ve saglamligi
desteklemeyi ve rekabet esitligini kolaylastirmay1 siirdiirmiis ve karmasiklik
diizeyi cesitlilik arz eden 6zellikle uluslararas1 bankalara odaklanmistir. Basel 11
Kriterleri, Basel I Kriterlerinden farkli olarak operasyonel riski de asgari sermaye
yeterliligi hesabina dahil etmistir. Bankalarda etkin risk yOnetimi ve piyasa
disiplinini gelistirmek, sermaye yeterliligi 6l¢iimlerinin etkinligini arttirmak ve bu
sayede saglam ve etkin bir bankacilik sistemi olusturmak ve finansal istikrari

saglamayi hedeflemistir (Yildirim, 2015: 13).

Basel II, bankalarin ¢alisma kriterlerini belirlemeyi amaglamaktadir ve bu
amagla da bankalarin hangi islemleri nasil ve ne sekilde yapilacagini hazirlanan
standartlar ile uygulamakta ve bankadan bankaya calisma kriterlerinin degisiklik

gostermesini onlemeye ¢alismaktadir. Bu kriterler ise s0yledir (Akbasg, 2007):
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e Bankalar sermayelerini daha dikkatli ve verimli alanlarda
kullanacaklardir.

o Reel sektor aldigi kredileri daha etkin ve verimli kullanacaktir.

e Bankacilikta sermaye girisi hizlanacak ve faiz oranlar1 diisecektir.

e Bankalarmn kirtllganligi 6nlenecektir.

e Bankacilik sisteminde risk yonetimi

e Degisime agik bir reel sektor

Basel II'nin odak noktasini bankalar ve banklarin sahip oldugu sermaye
yeterliligi olusturmaktadir. Bankalar, Basel II kriterlerine gbére uygun yasal ve
ekonomik sermaye bulundurmay: 6ncelik haline getirecekler ve etkin bir risk
Ol¢limii ile de bulunduracaklari bu sermaye diizeyini belirleyeceklerdir. Basel II
sermaye Yyeterliligi konusunda ciddi kriterler getirirken bir diger yandan da
kurumsal yonetimin gelismesi i¢inde belli kriterler getirmektedir. Ciinkii etkin bir
ist yonetimin risk yonetiminde dnemli gorevler iistlenmesi gerekmektedir. Etkin

bir list yonetim beraberinde bagaril bir risk yonetimini de getirmektedir.

Tiirkiye, Basel II ilkelerinin hazirlanmasia aktif bir sekilde katilmis,
uluslararas1 piyasalarda yasanan gelismeler cergevesinde 0Ozellikle BDDK
biinyesinde, Basel II kriterlerine gecis siirecine yonelik dnemli hazirlik ¢alismalar
yapilmigtir. Basel II” ye verdigi dnemin bir gostergesi olarak da BDDK tarafindan
2003 Mart ayinda, BDDK yetkilileri ile ¢esitli bankalarin risk yonetiminden
sorumlu st diizey yoneticilerinin katilimi ile TBB biinyesinde Basel II
Yonlendirme Komitesi tesis edilmistir. Bu komite Basel II kriterlerine ge¢is icin
bir yol haritas1 hazirlamis ve ilkelerin uygulanmasi i¢in Basel Komitesi tarafindan
ongoriilen ve 2006 yilinin sonuna kadar yapilmasi gereken faaliyetleri detayli

olarak belirlemistir (Yildirim, 2015: 15).

Basel Komitesi tarafindan Basel II’nin hazirlanmasi siirecinde getirilen
hiikiimlerin banka sermaye yeterlilikleri lizerindeki etkilerini degerlendirmek ve
gerekli degisikliklerin yapilabilmesi amaci ile de kiiresel diizeyde “Sayisal Etki
Calismalar: (QIS)” gerceklestirilmistir. Ulkemizde de Basel II hiikiimlerinin Tiirk
Bankacilik Sektorii’ n de ki bankalarin sermaye yeterlilikleri {izerindeki

gorebilmek i¢in yapilan etki ¢aligmalari, Basel Komitesi tarafindan 2003 yilinda
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gerceklestirilen Ugiincii Sayisal Etki Calismasina (QIS-3) katilim saglanmast ile
baslanmistir (Kiilahi vd., 2013: 191)

Basel Il kriterlerine uyuma giden siire¢te ¢ok donemli ivme kazanilmasina
sebep olan Yol Haritasinda Tiirkiye’nin, kredi ve operasyonel riskler i¢in basit ve
standart 6l¢iim yaklagimlarini fiilen 2008 yilinda ve 2009 yilindan itibaren ise ileri
Olctim yaklagimlarini kullanarak Basel II kriterlerine gegmesi planlanmistir. Fakat
2007 yilmin ortalarindan itibaren ilk etkileri goriilmeye baslayan kiiresel kriz
nedeni ile kredi riskinin derecelendirmeye dayali olarak hesaplanmasina iliskin
Basel 1l kriteri, 1 Ocak 2009 tarihinde baslamasi Oongoriiliirken ileri bir tarihi
ertelenmistir. Ancak 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren kredi riskinin 6l¢iimiinde
derecelendirmeye dayili standart yontemin uygulanmaya baglamasi ile lilkemizde

Basel Kriterleri tam olarak uygulanmaya baslanmistir (Yildirim, 2015: 16).

ABD’de konut fiyatlarindaki dalgalanma ile finans piyasalarinda baslayan
daha sonra tiim diinyaya yayilan ve finans piyasalarindan sonra reel piyasalart da
etkileyen 2008 Kiiresel Krizi, uygulanan ve giliniimiiz kosullarinin hizli gelisime
ayak uydurabilecek sekilde hazirlanan Basel Kiriterlerinin yeterliliginin
sorgulanmasina neden olmustur. Krizlere daha dayanikli ve esnek bir bankacilik
sistemini de risk yonetimi yaklagiminin i¢inde dahil edilmesi glindeme gelmistir.
Basel II’ ye ek olarak kriz faktorinii de dikkate alan Basel III uzlasisi

yayinlanmustir.

Basel III, Basel II gibi sermaye gereksinimi hesaplama yontemini tiimden
degistiren bir devrim degil, Basel II’ nin 0Ozellikle son finansal krizdeki
gozlemlenen eksikliklerini tamamlayan bir ek diizenlemedir. Basel 1ll olarak
adlandirilan diizenleme degisiklikleri ile ulasilmak istenen hedefler soyle

Ozetlenmektedir (BDDK, 2010: 1):

e Kaynagi ne olursa olsun finansal ve ekonomik soklara kars1 bankacilik
sisteminin dayanikliliginin artirilmasi,

e Kurumsal yonetisim ve risk yonetimi uygulamalarinin gelistirilmesi,

e Bankalarin seffaflifinin ve kamuya bilgi verme oOzelliklerinin

artirilmasi,
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e Mikro bazda yapilan diizenlemelerle bireysel olarak bankalarin
dayanikliliginin artirilmast,

e Makro bazda diizenlemelerle finansal sistemin soklara karsi direncinin

artirilmasi

Tiirkiye mevzuatinda heniiz uygulamasi bulunmayan (Cekirdek Sermaye-

Common Equity)/(Risk Agirlikl1 Varliklar-Risk Weighted Assets) orani artirilmas;

sermaye koruma tamponu (Capital Conservation Buffer) ve dongiisel sermaye

(Countercyclical Capital) isimli oranlar ihdas edilmistir. Bu s6z konusu

degisiklikler Basel II“nin temel felsefesinden ciddi sapmalar gdstermemistir.

Yiikiimliliikkleri daha da sikilastiran bir O6zellik gostermektedir. Adi gecen

diizenlemelere tam uyumun saglanmasinin 2013-2019 arasindaki donemde

gerceklestirilmesi planlanmaktadir (BDDK, 2010: 3).
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2. BANKACILIKTA FINANSAL ORANLAR iLE ANALIZ VE
CAMELS YONTEMI

Bu boliimde Once finansal analiz ve isletmeler acisindan o6zellikle de
bankalar agisindan finansal analizin 6nemine deginilecek. Daha sonra finansal
analiz teknikleri ve kullanilan oranlar agiklanacaktir. Son olarak da galismada
kullanilan analiz yontemi olan CAMELS Derecelendirme Sistemi hakkinda bilgi

verilecektir.
2.1. Finansal Analiz

Bir igletmenin finansal giiciiniin dengeli ve saglam tutulmasi, isletmenin
faaliyetlerinin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesi icin gerekli olan fon akimi ile
yakindan ilgilidir. Finansal analiz, belirli zaman araliklarinda veriler saglayarak
isletmenin finansal acgidan faaliyetlerini ve etkinligini O6lgmek, faaliyetlerinde
olusabilecek olas1 aksakliklari, potansiyel kapasitesini, gereksinim duyulan

finansman tiiriinii ve miktarini ortaya koyar (Simsek ve Celik, 2015: 246).

Finansal analiz, finansal tablolarda yer alan 6nemli iligkilerin tespit edilmesi
ve yorumlanmasi agisindan etkili bir finansal kontrol ve planlama araci olmaktadir
(Ozyiirek ve Erdogan, 2011: 230). Finansal planlamanim 6n kosulu olan finansal
analiz, basarili ve etkin bir varlik ve kaynak yonetimini gerceklestirebilmek ve
yatirim kararlarini rasyonel bir sekilde alabilmek igin biiylik 6nem tasimaktadir.
Etkin bir finansal yonetimin iki 6énemli ayagini1 olusturan finansal planlama ve
finansal kontroliin basarisi, amaca uygun finansal analiz tekniginin seg¢ilmesi,
uygulanmas1 ve sonuglarin yorumlanarak kararlarin alinmasi siireglerine baglh

olmaktadir (Dalak vd., 2018: 2).

Yoneticiler, finansal analiz sayesinde isletmenin durumunu takip etme
imkanina sahip olmaktadirlar. Yapilan analizin sonuglarin1 yorumlayarak gelecege
yonelik kararlar alirlar. Ileriye doniik finansal kararlarini alinirken finansal analiz
sonuglarindan mutlaka yararlanmalar1 gerekmektedir. Ciinkii biitlin isletmelerin
amaci, devamlilik ve biiyiimedir. Bu amagla da faaliyetlerini, etkinliklerini yerine
getirirken ve isletmenin performansini etkileyen konulart yani likidite, sermaye
yapist, aktif yapisi, karlilik gibi konular basta olmak iizere ve bu konularda

kararalar alirken firmanin gelecek degerini arttirmak amaciyla faaliyetlerini



planlamak ve yerine getirmektedirler. Dolayisiyla da bu konularda kararlar

alirken ve politika gelistirirken finansal analiz sonuglar1 biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yalniz isletme yoneticileri degil, isletme sahipleri, ortaklari, ¢alisanlar, yerli
ve yabanci kredi veren kuruluslar, yatirnmcilar ve devlette finansal analizden
yararlanmakta ve uygulayacagi politikalar1 belirlerken finansal analizi dikkate

almaktadir.

Isletmelerin icinde bulundugu finansal durumun ve gerceklestirdigi
faaliyetlerinin sonuglarinin finansal agidan yeterli diizeyde olup olmadigi tespit
etmeye yonelik yapilan finansal analiz Diinya’da ilk ABD’de uygulanmustir.
Banka kredisi karar1 alinirken firma bilangosunun ve diger finansal verilerin
kullanilmasi tam olarak ilk ticari bankanin kurulmasindan 89 yil sonra olmustur.
Finansal analizin kredi riskini 6l¢mek maksadi ile ilk kez telaffuz edilmesi 1890’11
yillarm basima rastlamaktadir. Ulkemiz de ise finansal analizin ilk uygulandig1
kurum 1950 yilinda Tiirkiye Sinai ve Kalkinma Bankasi olmustur. Kredi isteyen
sinai kuruluslarinin riskini 6l¢gmek icin finansal durum tablolarini analiz etmistir

(Sarikamis, 2005:3).

Gilintimiizde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ilk olarak kredi
riskini Olgmek igin finansal analiz yapilamaya baslanmis olsa da finansal
yoneticilere, ortaklara ve yatirimcilara yatirim kararlar alirken yol gdsterici olma
ve yatirmmin kalitesi hakkinda fikir verme 6zelligi tasimasindan dolay1 finansal

analiz biiylik 6nem tasimaktadir.
2.2. Finansal Analizin Onemi

Finansal analiz, finansal tablolarda yer alan kalemler arasindaki iligkiyi ve
bu kalemlerin zaman icerisinde gostermis oldugu incelerken, isletmelerin likidite,
karlilik, bor¢ 6deme giiciinii degerlendirme ve gelecege yonelik tahminlerde

bulunma noktasinda tahmin imkani1 vermektedir.

Hem mevcut durumu degerlendirme hem de gelecege yonelik tahmin
etmede yol gosterici olan finansal analizin isletmeler agisindan 6nemi su sekilde

siralanabilir (Aktan ve Bodur, 2006: 51-52):
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Isletmenin faaliyetlerinde etkinlik ve basar1 derecesini dlgme
Isletmenin ana ve ikincil hedeflerine ulasip ulasmadigini saptama
Hedefe varilamamissa nedenlerini arastirma

Gelecege ait planlar hazirlama

Uretilecek mal ya da hizmetlerin, iiretim miktari, bilesimi ve izlenecek
fiyat politikast konularinda karar almada

Isletmenin varligin1 tehlikeye diisiirmeden, yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirememe gliciiniin olup olmadigini belirleme

Isletme faaliyetlerini kontrol ve denetleme

Isletme faaliyetlerinin her evresinde dogru ve diizeltici kararlar alinmasi

Isletmelerin finansal kararlar alma ve gelecege yonelik tahminlerde

bulunmasi i¢in donem arz eden finansal analizin basarili bir sekilde

gercgeklestirilmesi belli bir takim 6n kosullara bagli olmaktadir. Bunlar su sekilde

siralanabilmektedir (Sarikale ve Ilter, 2018: 166):

Analizde kullanilacak mali tablolarin saglikl bir sekilde hazirlanmasi
Kullanilacak bilgileri gercegi yansitmali, tam ve karsilagtirilabilir olmal

Analiz edilen isletmenin-firmanin, O6zellikleri, bulundugu sektor ile
isletmenin politika ve muhasebe yontemlerinin iyi bilinmesi

Analizin yapildigi donemin ekonomik ve cevresel kosullarin dikkate
alinmasi

Analizi yapan analistin, yeterli bilgi, tecriibe ve yetkinlige sahip olmasi

2.3. Finansal Analiz Teknikleri

Finansal analiz, gegmiste kayit altina alinan muhasebe bilgilerinin finansal

kararlar alirken kullanilabilecek sekilde isletmenin gelecegine doniik bilgilere

doniistiiriilmek amaci ile yapilir. Finansal analiz, kapsamina gore, amacina gore

ve yapanin kimligine gére olmak tizere ti¢ temel baslikta siniflandirilabilmektedir.

Bunlar sirasiyla su sekilde agiklanmaktadir (Goger, 2015: 142-413 ):

Kapsamina Gore Finansal Analiz: Statik ve dinamik olmak iizere ikiye ayrilir.

Statik analiz sadece belli bir yila ait finansal tablonun analiz edilmesi iken
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dinamik analiz, birbirini takip eden birka¢ yilin finansal tablolarinin analiz

edilmesidir.

Amacina Gére Finansal Analiz: yatirim, yonetim ve kredi analizi olmak {izere iice
ayrilmaktadir. Yatirnm analizi, yatiricilar tarafindan yapilmaktadir ve isletmenin
gelecek donemdeki kazanma giicliniin belirlenmesi amaci ile yapilmaktadir.
Yonetim analizi, isletme faaliyetlerini basarisinin 6lciilmesi amaciyla yapilirken
kredi analizi, kredi kurumlar1 tarafindan, kredi giiciinii belirlemek amaci ile

yapilmaktadir.

Yapamin Kimligine Gére Finansal Analiz: i¢ ve dis analiz olmak ziiere ikiye
ayrilmaktadir. I¢ analiz, isletme icindeki kisilerin yaptig1 analiz olurken dis analiz,

isletme disindaki kisiler tarafindan yapilmaktadar.

Finansal analiz, isletmenin finansal durumu ve faaliyetlerinin sonuclarina
iligkin bilgi veren tablolar olan finansal tablolar vasitasiyla yapilmaktadir.
Finansal tablolardaki kalemlere analiz teknikleri uygulanmak suretiyle finansal
analiz sonuclarina ulasilmaktadir. Denel olarak finansal tablolara dort ¢esit analiz
teknigi uygulanmaktadir. Bunlar karsilastirmali tablolar analizi (yatay analiz),
yiizde yontemi ile analiz (dikey analiz), egim yiizdeleri yontemi ile analiz (trend

analizi) ve oran (rasyo) analizidir.

Karsuastrmali Tablolar Analizi: Farkli donemlere ait diizenlenmis finansal
tablolarda yer alan kalemlerde meydana gelen degisiklerin incelenmesi ve
degerlendirilmesidir. Karsilastirmali tablolar analizinde, mali tablolardaki
kalemlerde siire¢ icerisinde olusmus artis ve azalislar incelenmektedir. Teknigin
en biiyiik istiinliigli ise analiz edilen isletmenin gelisme yonii hakkinda goriis
verecek bilgileri temin etmesidir (Ozer, 2017: 185). Finansal kalemler arasindaki
iliski hakkinda bilgi vermemesi ise teknigin zayif yonii olarak goriilmektedir

(Dalak vd., 2018: 3).

Yiizde Yéntemi Ile Analiz: Finansal tablolarda yer alan her bir hesap kaleminin
ayni tabloda yer alan baska bir hesap kalemi ya da hesap toplamina oranlanmasi
ve bulunan sonucun yiizdelerle ifade edilmesi teknigidir (Ozyiirek ve Erdogan,
2011: 231). Baska bir ifadeyle, bilango toplami 100 kabul edilir ve her bir kalemin
toplama oran, toplam igerisindeki yiizde ile ifade edilir (Aktan ve Bodur, 2006:
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56). Diger analiz tekniklerinde bilangoda ki hesap kalemlerinin nispi degerini
gormek miimkiin degilken bu teknikte miimkiindiir. Ayrica bu yontemde sektore

iliskin ortalama degerlerde hesaplanabilmektedir (Biilii¢ vd., 2017: 66).

Egim Yiizdeleri Yontemi Ile Analiz: Belirli tarihler arasindaki donemde finansal
tablo kalemlerinde goriilen artis ya da azaliglarin, bir baz yil ile karsilagtirmalar
yapilarak ortaya konmasi araciligtyla yapilan dinamik bir analiz teknigidir (Goger,
2015: 143). Baska bir deyisle, belli bir yilin verileri 100 kabul edilerek yillar
itibari ile ortaya ¢ikan degisimler izlenir ve bu kalemlerin gosterdigi egilimlerin
nasil bir yon izledigi analiz edilir (Dalak vd., 2017: 3). Egim yiizdeleri yontemi ile
analiz, bir igletmenin finansal durumunun iyilesme gosterip gostermemesi, sabit

kalmasi, gelismesi ya da bozulmasina yonelik ipuglar1 veren bir tekniktir (Biiliig

vd., 2017: 66)

Oran Analizi: birbirleri ile iliskili hesap kalemlerinin oranlanarak ortaya anlamli
iligkiler konmasi temeline dayanmaktadir (Biilii¢ vd., 2017: 66). Oran analizi
tekniginde bilanconun aktif ve pasifi ile gelir tablosunda yer alan kalemler
arasindaki baglantilar kesir ve yiizde olarak ortaya konmaktadir (Goger vd., 2015:
143). Finansal tablolarda yer alan hesap kalemleri arasindaki iligkiler birbirinin
yiizdesi ve birka¢ kat1 olarak belirtilmekte, hesap ve hesap gruplari arasindakiler
iliskiler matematiksel olarak ifade edilerek; bir isletmenin, ekonomik ve mali
yapist ile karlihk ve ¢aligma durumu hakkinda tespitler yapilamaya

calisilmaktadir (Ozyiirek ve Erdogan, 2011: 232).

Bir isletmenin finansal durumu degerlendirilirken oran analizi teknigi daha
cok kullanilmaktadir. Ciinkii isletmenin finansal durumu degerlendirilirken,
finansal tablolarda yer alan rakamlardan ¢ok; kalemler arasindaki iligkiler daha
anlamli olmaktadir (Akgilig, 2012: 453). Bir diger yandan oran analizin
uygulanabilmesi ve yorumlanabilmesi kolay oldugundan da yaygin olarak
kullanilmaktadir. Fakat oran analizinin 6zelikle bankacilik gibi bir¢ok girdi ve
¢ikt1 igeren karar birimlerinde tek bir orana bakarak karar verilmesi halinde
incelenen bankanin ve subenin verimliligi konusunda saglikli bilgi alinmasini
engellemesi bir dezavantaj olarak goriilmektedir. Bu dezavantaji ortadan
kaldirmak i¢in birden ¢ok oran ayni anda incelenmeli ve ele alinan oranlar anlamli

bir sekilde bir araya getirilmelidir. S6z konusu oranlarin degerlendirilmesi ve
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yorumlanmast ¢ok Onemlidir ve dolayisiyla bir takim  dlgiitlerden

yararlanilmaktadir. Bunlar sdyle siralanabilmektedir (Pehlivan, 2013: 32):

e Hesaplanan oranlarin, bankalarin ge¢mis faaliyet donemlerindeki oranlar

ile karsilagtirilmasi

e Oranlarm, ayni isleve sahip benzer bankalar kolundaki tipik oranlar ya da

sektor ortalamasi ile karsilastirilmasi
e Oranlarin, deneyimler sonucu bulunan oranlar ile kiyaslanmasi

Yaygin olarak kullanilan oran analizinin belli bagh istiinliikkleri ve sinirl

yonleri bulunmaktadir. Bunlari syle siralamak miimkiindiir (Akgti¢, 2012:456):

e Bir oran incelenirken ya da degerlendirilirken, hem pay da hem de payda

da meydana gelen degisimler ve degisim hizlar1 da incelenmelidir.

e Pay ve payda da bulunan degerlerin bilesenleri ve 0Ogeleri dikkate

alinmadan yapilan analiz yetersiz kalir

e Farkli donemlerde karsilastirmali olarak yapilan oran analizi,
gelismelerin yonii ve performansi hakkinda bilgi verirken bu gelismelerin

nedenlerini aciklayamaz

e Oranlardan, erken uyar1 modeli gelistirilirken ve olusturulurken

yararlanilabilmektedir.

e Oran analizi, tarthi muhasebe verilerine dayandigindan, kullanilan

girdiler saglikli oldugu siirece yararli ve anlamli bilgiler elde edilebilir

e Tek bir oran hatta oranlar kiimesine bakarak bir bankanin finansal
durumu ve performansi hakkinda bilgi edinilemez, gelismelerin farkli
yonlerini ortaya koyan tiim faktor, ekonomide ki ve sektdrde ki tiim

gelismeler dikkate alinmalidir.
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Finansal tablolarda yer alan kalemlerden bir¢ok anlamli bilgiler elde
edilebilmektedir. Hesaplanan bu oranlardan elde dilen bilgiler, fayda saglama,
kullanim ve karsilagtirma yaparken kolaylik saglama gibi nedenler ile ¢esitli
siniflara ayrilabilmektedir. Fakat yapilan siniflandirmalar i¢inde en ¢ok kullanilan
simiflandirma, oranlarin isletme faaliyetlerinin degerlendirmesinde kullanig
bicimine gore yapilanidir. Buna gore oranlar; likidite oranlari, finansal yapi
oranlari, faaliyet oranlar1 ve karlilik oranlar1 seklinde siniflandirilabilmektedir

(Cabuk, 2013: 64).

2.4. CAMELS Derecelendirme Sistemi ile Finansal Analiz

Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde para ve sermaye piyasalarinin en
Oonemli sacayagini olusturan bankalarin saglikli bir sekilde isleyebilmesi
ekonomik gelisme acisindan son derece 6nem tasimaktadir. Bankalarin giiniimiiz
rekabet kosullarinda hizmet kalitesini artirabilmesi i¢in kaynaklarini etkin ve
verimli kullanmas1 gerekmektedir. Hem rekabetg¢i ortama ayak uydurabilme hem
de kirilgan ve riskli ekonomik ortamlarda varligin siirdiirebilmek i¢in bankalarin;
saglikli kararlar alma, denetim ve gbzetim ve planlama gibi konularda etkinlik
saglamak icin diizenli araliklarla finansal performanslarinin  6lgiilmesi
gerekmektedir. Ozellikle kriz donemlerinde bu gereklilige daha fazla ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir.

Bankalarin finansal performanslarin1i 6lgmek igin bir¢ok yontemden
faydalanilmaktadir. Bu yoOntemler arasinda en ¢ok kullanilan oran analizi
yontemidir. Buna ek olarak bircok matematiksel ve istatistiki yontemlerde
kullanilmaktadir. Bu yontemlerden biri de finansal oranlar1 temel olan CAMELS
Derecelendirme Sistemi’dir. CAMELS Derecelendirme Sistemi, bankalarin
gbzetim ve denetiminde genel durumun belirlenebilmesi i¢in uzaktan gozetim

yontemi olarak kullanilan bir degerlendirme sistemidir.

CAMELS derecelendirme sistemi, bankalarin genel durumunu analiz
etmeye yardimci olacak bir denetleyici derecelendirme sistemi olarak 1979°da
ABD’de gelistirilmistir. Genellikle, CAMELS derecelendirme sistemi olarak
bilinen Tekdiizen Finansal Kurumlar Derecelendirme Sistemi (The Uniform
Financial Institutions Rating System-UFIRS), 13 Kasim 1979’da Federal Finansal

Kurumlar Smav Konseyi tarafindan (Federal Financial Institutions Examination
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Council- FFIEC) tarafindan kabul edildi. ABD’de basladi, fakat simdi ABD
Merkez Bankasi’nin tavsiyesi iizerine cesitli bankacilik denetleme diizenleyicileri

tarafindan kiiresel olarak uygulanmaya basladi (Babu ve Kumar, 2017: 3).

1994 yilinda, giiclii ve istikrarli bir finansal sistemin degisen ihtiyaglarina
uyacak sekilde denetim mekanizmasini giiglendirmek i¢in RBI tarafindan Finansal
Denetim Kurulu (Board of Financial Supervision- BFS) kurulmustur. BFS,
denetim uygulamalarini, kalitesini ve kapsamini rutin olarak incelemek iizere alt
komite olusturmustur. 1995°te, Shri S Padmanabhan bagskanliginda RBI,
bankacilik gozetim sistemini gdzden gecirmek i¢in bir ¢alisma grubu kurmustu.
Grup, finansal sistemi ve kontrolii birlestiren uluslararasi CAMEL modeline
dayanarak yerli ve yabanci bankalar i¢in derecelendirme sistemi ile ilgili bazi
tavsiye ve Onerilerde bulunmustur. Calisma komitesinin Temmuz 1998 tarihli
onerisine gore CAMELS derecelendirme sistemi, finansal kurumlardaki gozetim
ve denetim dongiisiiniin bir pargasi haline geldi. CAMEL modeli bankalarin
verimliligini nitelik ve nicelik olarak analiz etmeye yardimei olurken Nicel kisim
analizde kullanilan oranlara baglidir ve nitel kisim, durumun operasyonlarindaki
mali durumu yonlendiren O6znel unsurlara baghdir. Finansal performans
bilgilerinin kullanilabilirligi, CAMEL analizinin derinliginin ve kalitesinin

basarisinin anahtaridir (Babu ve Kumar, 2017: 3).

Orijinal CAMEL versiyonu 1990’larin baglarinda basladi. Bu sistemde
diizenleyici otoriteler risk degerlendirmesini yapmak icin yerinde arastirmalardan
ve banka ile ilgili veri analizlerinden yararlanmaktadirlar. Son versiyon olan
CAMELS, 1996’nin sonunda tamamlanmis ve 1997°nin baslarinda yiiriirliige
girmistir (Karapmar ve Dogan, 2015: 26-27). UFIRS 1996 yil1 sonunda CAMEL
modeline bankanin piyasa riskine duyarliligi, “S” (sensitivity to market risk)
bilesenini de eklemis ve model CAMELS halini almistir (Kandemir ve Aric,
2013: 65).

CAMELS Derecelendirme sistemi bir bankanin sadece finansal durumunu
yansitan kaynak ve tablolar1 degil bankaya ait yonetim kalitesi basta olmak tizere
diger ¢esitli nitel bilgi kaynaklarmi da géz Oniine almaktadir. Boylelikle bir
bankaya ait hem nicel hem de nitel diizeyde tiim gostergeler ol¢iilerek bankanin

saglikli kosullar i¢inde optimum kararlar almasina fayda saglanmaktadir.
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Temel amaci kontrol saglamak olan CAMELS Derecelendirme sistemi,
bankalarin performanslarini izlemek ve denetlemektedir. Buna ek olarak, ayni
zamanda bankalarin ilgili yasalar1 ve diizenlemeleri benimseyip benimsemedigi ve
etkili bir i¢ kontrol sistemi olusturup olusturmadigini anlamaya yardimci
olmaktadir. Dolayisiyla, bu analizi kullanarak herhangi bir problemi erken

asamada tanimlamak miimkiin olacaktir (Yiksel vd., 2015: 3).

CAMELS derecelendirme sistemi olusturulurken cesitli finansal oranlar
kullanilir ve ilk olarak her bir CAMELS bileseni i¢in bankalar ayr1 ayri
degerlendirilir. Derecelendirme yapilirken 1-5 arasinda bir 6l¢ek kullanilir. Buna
gore “1” ilgili bilesende en iyi performans gosteren kurumlart temsil ederken,
artan derece kotillesen durumu gostermektedir. Ayri1 ayri1 belirlenen sekilde
bilesenler hesaplanir ve bu bilesenlerin agirlikli ortalamasi bankanin genel notunu
olusturur. Bankalarin degerlendirmesi yapilirken kullanilan agirliklar; bankanin
yapisi, biiyiikliigli, genel veya bankaya 6zgii konular dikkate alinarak tamamen
denetcinin kontroliindedir (Cagil ve Mukhtarov, 2014: 80). Her bir banka icin
bankaya 0zgii gostergeler dikkate alimmasi, CAMELS oranlarinin bankadan
bankaya farklilik gostermesi ve farkli agirliklandirilmasina sebep olmaktadir.
Ayrica hesaplamada kullanilan bilesenler olusturulurken ayni finansal oran baska

bir bilesenin alt bileseni olarak kullanilabilmektedir.

Bankalarin CAMELS notlarinin 1-5 arasinda olmas1 durumlarinin neyi ifade

ettigi asagida belirtilmistir (Giimiis ve Nalbantoglu, 2015: 85) :

“1” | Banka her yonden gii¢lidiir.

“2” | Banka genel olarak giicliidiir.

“3” | Banka performansi bazi agilardan problemli ve tatminkéar degildir. Banka olas1

soklardan etkilenebilir ve denet¢i problemli alanlara 6nemle yaklagsmalidir.

“4” | Bankanin genel olarak ciddi problemleri vardir ve finansal agidan performansi

kotidiir.

“5” | Bankanin ciddi manada finansal ve yonetsel problemleri vardir. Béyle bankalar

igin batma riski s6z konusudur.

Bankalarin uzaktan goézetim ve denetim yoOntemleri ile belli periyotlarla
incelenerek kontrol edilmesi; bankalarin mali durumlar kotiye gittiginde ve
performanslar1 diisme egilimi gosterdiginde ilgili otoritelere 6nceden tespit imkani

saglamaktadir. Bu gozetim ve denetim yontemlerinden biri olan CAMELS
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Derecelendirme sistemi ismini kendini olusturan 6 bilesenin bas harflerinden

almistir. Bu bilegenler sirasiyla;

C : Sermaye Yeterliligi (Capital Adequacy)
Aktif Kalitesi (Asset Quality)

Yonetim Yeterliligi (Management Adequacy)

Kazan¢ Durumu (Earnings)

Likidite (Liquidity)

Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity to Market Risk)

o rmz >

Sermaye Yeterliligi:  Bankacilik kanuna gore; maruz kalman riskler
nedeniyle olusabilecek zararlara karsi yeterli 6z kaynak bulundurulmasi sermaye
yeterliligini ifade etmektedir. = Bankalar, Kurum tarafindan diizenlenecek
yonetmelikte ongoriilen usul ve esaslara gore yiizde sekiz (%8) oranindan az
olmamak iizere belirlenecek sermaye yeterliligi oranini hesaplamak, tutturmak,
idame ettirmek ve raporlamak zorundadir (TBB, 2011: 48-49). Denetgiler,
sermaye trendi analizi yoluyla kurumlarin sermaye yeterliligini degerlendirir.
Ayrica kurumlarin risk tabanli net deger kosularma iliskin diizenlemelere uyup
uymadiklarini da kontrol ederler. Yiiksek bir sermaye yeterliligi derecesine sahip
olmak icin, kurumlar faiz ve temettii kurallar1 ve uygulamalarina da uymak
zorundadirlar.  Bir kurumun sermaye yeterliligini derecelendirme ve
degerlendirmede yer alan diger faktorler, biiylime planlari, ekonomik ¢evre, riski
kontrol etme yetenegi ve kredi ve yatirim yogunlagmalaridir. Sermaye yeterliligi,
bir bankanin giivenilirliginin ve saglamliginin temel gostergesidir. Bankacilar ve
banka denetgileri, bankanin bilancosundaki ve bilanco dis1 faaliyetlerinde
dogabilecek riskler, yerel ekonomik kosullar ve risk yonetimi uygulamalar goz
oniinde bulunduruldugunda, bankanin beklenmeyen zararlar1 karsilama

yetenegine dayanan bir sermaye yeterliligini degerlendirir (O’ Keefe ve Wilcox,
2009:3).

Daha agik bir ifade ile sermaye yeterliligi; bir bankanin kredi riski, piyasa
riski ve operasyonel risk ile karsi karsiya kalmasi durumun bu riskleri
karsilayabilecek kadar sermaye yani 6zkaynak bulundurmasi gereken orandir.
Sermaye yeterliliginin en 6nemli 6zelligi mevduat sahiplerini koruma ve herhangi

bir kriz durumunda gilivence altina almasidir. Ciinkii giiclii bir sermaye yapist ve

44



yiiksek bir sermaye orani bankalarin bilango krizleri karsisinda saglamliklarini

belirler ve karsilasilabilecek risklere kars1 daha giiclii olabilecegini ifade eder.

ABD’de yetkililerin yerinde denetim de kullandigi CAMELS sisteminin
sermaye yeterliligi bileseni i¢in dikkate aldiklar1 unsurlar asagidaki gibidir (Kaya,
2001: 2):

e Sermayenin dilizeyi ve kalitesi, bankanin genel finansal durumunun
banka biiytikliigii de dikkate alinarak degerlendirilmesi,

e Acil ek sermaye yaratilmasi gerektigi durumlarda kaynak imkanlariin
durumu,

e Problemli varliklarin durumu ve bunlara yeterli karliligin ayrilip
ayrilmadigi, yeniden degerleme kosullari,

e Bilangonun varlik yapisinin mubhtelif riskleri de icerecek sekilde
ayristirilmasi. Ornegin, risk yogunlasmasi, ticaret disi aktivitelerden
kaynaklanan riskler, duran varliklarin durumu gibi,

¢ Bilanco dis1 islemlerin yarattig1 risklerin degerlendirilmesi,

e Karlilik durumu,

¢ Bankanin biiyiimeye iligkin planlan,

e Dagitilmamis karlarin biiytikligi,

e Sermaye piyasalarina ve diger sermaye kaynaklarina erigsim imkanlari

Aktif Kalitesi: Kurumun kazancini yansitan bir kurumsal kredinin kalitesini
kapsamaktadir. Aktif kalitesinin degerlendirilmesi, sirketin karsilagabilecegi ve
sirketin sermaye kazancglar ile karsilastirabilecegi derecelendirme yatirim risk
faktorlerini igerir. Bu, belirli risklerle karsilagildiginda sirketin istikrarini gosterir.
Denetgiler aynm1  zamanda sirketlerin  yatinmlarinin  defter  degeriyle
eslestirildiginde, yatinmlarin adil piyasa degerinden nasil etkilendigini de kontrol
ederler. Bununla birlikte, varlik kalitesi bir kurumun yatirim politikalarinin ve

uygulamalarinin verimliligi ile yansitilmaktadir.

Aktif kalitesi bankalar i¢in 6nem tasiyan bir kavram olmakla birlikte en
onemli unsuru kredilerin kalitesidir (Helhel ve Varshalomidze, 2014: 416). Aktif
kalitesi, bir bankanin mali giiciiniin derecelendirilmesi i¢in énemli bir husustur.

Aktif kalitesinin Olgiilmesinde asil amag, toplam varliklarin yiizdesi olarak
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takipteki varliklarin kompozisyonunu belirlemektir. Kredi portfoyliniin kalitesi

bankalarin karliligin1 ifade etmektedir (Aspal ve Dhawal, 2016: 12).

Aktif kalitesi bankalarin saglikli bir sekilde varliklarini siirdiirebilmelerine
imkan tanityan en Onemli faktorlerden biridir. Aktif kalitesinin en Onemli
unsurlarin ise kredi glivencesi ve ilgili miisterinin kredibilitesi olugturmaktadir.
Ciinkii krediler bilanco iginde 6nemli derecede agirlik sahibidirler ve bu nedenle
tasidiklar1 riskin boyutu da oldukga biiyiiktiir. Bankalarin verdikleri kredilerin
temerriite diismesi ciddi problemlere neden olmaktadir. Aktif kalitesi sadece
kredilerin kalitesini ya da geri 6denmeme riskini belirlemez. Ayni1 zamanda belli
sektorlerde kullandirilan kredilerin ileride sorun ¢ikarabilme ihtimalini de gozetir.

Buna en iyi 6rnek Mortgage Krizi verilebilir.

ABD’de yetkililerin yerinde denetim de kullandigt CAMELS sisteminin
aktif kalitesi bileseni icin dikkate almalari gereken unsurlar asagidaki gibidir

(Kaya, 2001: 3):

e Kredi kullandirma siirecinin etkinligi/uygunlugu, Sartlari, yonetimsel
degerlendirme, kredi kullandirirken gerekli risk degerlendirmesinin
yapilip yapilmamasi ve buna uygun teminat alinmasi,

e Problemli varliklarin (tahsili gecikmis, yeniden yapilandirilmis,
idari/kanuni takibe alinmig vb) tespiti ve izlenmesi ve bu siirecte
gosterilen basari,

e Kredi karsiliklarinin durumu, yeterli muhtemel zarar karsiliklarinin
ayrilmasi,

e Kredi riskinin diizeyi ve bilanco dis1 faaliyetlerde verilen teminatlarin,
tiirev islemlerin, kredi limitlerinin incelenerek degerlendirilmesi,

e Kredi ve yatirim portfoyiiniin degerlendirilmesi,

e Varlik yogunlagmasinin degerlendirilmesi

e Sorunlu varliklarin tahsilatindaki basari,

e ¢ denetim ve ydnetim bilgi sistemlerinin durumu.

Yonetim Kalitesi: Yonetim kalitesi ve degerlendirmesi, bir kurumun finansal
strese diizgiin bir sekilde tepki verip veremeyecegini belirler. Bu bilesen notu,

yonetimin kurumun giinliik faaliyetlerinin risklerini belirleme, 6l¢gme ve kontrol
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etme yetenegi ile yansitilmaktadir. Yonetimin, kurumun gerekli ve gecerli i¢ ve
dis diizenlemelere uygun olarak gilivenli bir sekilde c¢alismasini saglama
yetenegini kapsar. Diger bir ifade ile yoOnetimsel kapasiteyi ve yOnetimin
performansini temsil etmektedir. Ongoriilen normlara bagliligi, degisen gevreye
kars1 durma yetenegini, liderligi ve bankanin idari kapasitesini belirtir (Aspal ve
Dhawal, 2016: 12). CAMELS derecelendirme sistemi i¢inde tiigiincii bilesen
olarak yer alan yonetim kalitesi yani “M” bileseni sistemin horgilicii olarak
tanimlanir. Bu bilesenin digerlerinden farki finansal tablolardan yararlanilarak
kolayca Olgiilemiyor olmasidir (Helhel ve Varshalomidze, 2014: 417). Yonetim
kalitesi bileseni; i¢c ve dis denetgilerin siibjektif degerlendirme ve verilerine
dayandig1 icin bir takim farkliliklar gosterebilir. ABD’de yetkililerin yerinde
denetim de kullandigi CAMELS sisteminin yonetim kalitesi bileseni i¢in dikkate
almalar1 gereken kriterler asagidaki gibidir (Kaya, 2001: 3-4):

e Banka kararlarinin yonetim kurulu tarafindan desteklenme sartlari,

e Yonetim kurulunun ve iist yonetimin faaliyetlere ait riskleri kontrol etme
basarilari, stratejileri ve sektordeki gelismelere ve yeni {irlin ve
hizmetlere uyumu ve dnderlik etme kapasiteleri,

e Faaliyet alanlarindaki i¢ kontrol sistemlerinin yeterliligi, uygun
politikalarin iiretilme diizeyi,

e Bankanin yonetim bilgi ve risk sistemlerinin yapisi, biiyiikligi ve
faaliyet alanlaria gore yeterliligi,

e Mevzuata uygun isleyis,

e Banka yonetiminin denetgilerin degerlendirmelerini ve uyanlarini dikkate
almas1 ve 1y1 calisan, mevzuata uygun bir bankacilik sisteminin
yaratilmasina katki yapma istekliligi,

e Yonetimin derinligi ve basarisi,

e Ust yonetim ve ydnetim kurulunda otoritenin dagilimi, ydnetisim kalitesi,

e Bankanin genel basaris1 ve risk profili

Kazanglar: Bir kurumun, genisleyebilmek, rekabet giiciinii koruyabilmek ve
sermayeyi artirabilmek i¢in uygun getiri yaratma kabiliyeti, siirdiirebilirligini
derecelendirmede kilit bir faktordiir. Denetciler, bunu sirketin biiyiime, istikrar,

degerleme Odenekleri, net faiz marji, net deger diizeyi ve sirketin mevcut
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varliklarinin kalitesini degerlendirerek belirlemektedir. Kazan¢ bir kurulugun
finansal performansini 6lgmek i¢in 6nemli bir parametredir. Kazang kalitesi, esas
olarak bankanin karliligini ve verimliligini 6lger, gelecekteki kazang kapasitesinin
bliylimesini ve siirdiiriilebilirligini agiklar (Ahsan, 2016: 3). Bankanin hem
gecmisten bugiine gosterdigi istikrar hem de performans derecelendirilir. Kazang
bileseninde, varlik satislarindan elde edilen gelirler {izerinde durulmaktadir. Ayni
zamanda bu bilesen yoluyla bankanin beklenmedik olaylar karsisindaki savunma
refleksi belirlenir (Sen ve Solak, 2011: 54). Kazanglar bileseninde en 6nemli
nokta bilangonun varliklarinin siirekliligi ve kalitesidir. Ancak kaliteli bir kazanca
sahip banka rekabet¢i yapisint siirdiirebilir, hizmet kalitesini arttirabilir, temettii
sahiplerine giliven verebilir ve tatmin edebilir ayrica fonlarimi arttirabilir. Bir
bankanin varliklarinin  yetersiz ve 1iyi yoOnetilememesi varlik kalitesini
diisiirmektedir. Ozellikle kriz dénemlerinde banka varliklarmin iyi ydnetilmesi
kazanglar bileseninin 6nemini daha iyi ortaya koymaktadir. ABD’de yetkililerin
yerinde denetim de kullandigt CAMELS sisteminin kazanglar bileseni i¢in dikkate
almalar1 gereken kriterler asagidaki gibidir (Kaya, 2001: 4):

e Kazanglarin  durumunun trende bagli ve istikrar acisindan
degerlendirilmesi,

e Dagitilmamis karlar yoluyla banka igin yeterli sermayenin yaratilip
yaratilmadigi,

e Kazang kaynaklar ve kalitesi,

¢ Biitgelendirme sistemleri ve yonetim bilgi sistemlerin degerlendirilmesi,

e Karlilik sisteminin ve yeniden degerlemenin durumu,

e Kazanglarin piyasa riskine duyarliligi.

Likidite: Bir sirketin likiditesini degerlendirmek igin, denetgiler faiz orani
riskine duyarlilik, kolayca nakde doniistiiriilebilecek varliklarin kullanilabilirligi,
kisa vadeli degisken mali kaynaklara bagimliliklarina bakarlar. Bankalarin likidite
diizeyleri, bankalarin karsilastiklar1 olaganiistii durumlarda beklenmedik para
cikislarin1 kontrol ve koordine etme acgisindan Onemlidir. Likidite krizlerinin
asilamadig1 durumlarda bankalar iflaslar ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Likidite
krizlerine genellikle bankanin aktif ve pasifindeki uyumsuzluktan kaynakl talep

edildigi anda nakde doniistiirilememe ve ani para ¢ikislar1 sebep olmaktadir.
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Dolayisiyla saglam bir bankacilik faaliyeti saglayabilmek icin bankalarin likidite
diizeylerinin biiyiik bir 6nem tagimakta oldugu goriilmektedir. Likide krizlerini
basarili bir sekilde yonetme banka imaj1 agisindan olduk¢a 6nem gostermektedir.
Ciinkii bir bankadaki likidite diizeyi bankanin ylkiimliiklerini yerine getirme
yeteneginin bir gostergesidir. Genel olarak bankalarm fon yonetimi yaparken,
bankanin likidite diizeyini, finansal yiikiimliiliiklerini zamaninda ve etkili bir
bicimde karsilayabilme ve miisteriler tarafindan likiditeye ihtiyag duyuldugu
zaman sorumlulugunu yerine getirebilecek seviyede tutma gibi noktalar1 goz

oniinde bulundurmalar gerekir (Kandemir ve Arict: 2013: 65).

ABD’de yetkililerin yerinde denetim de kullandigit CAMELS sisteminin
kazanclar bileseni i¢in dikkate almalar1 gereken kriterler asagidaki gibidir (Kaya,
2001:4):

¢ Likidite kaynaklarinin bugiin ve gelecek i¢in degerlendirilmesi ve likidite
ihtiyacinin bankanin durumunu ve operasyonlarini olumsuz etkilemeden
giderilmesi,

e Para piyasalari ve benzeri fon piyasalarina erisim imkanlari,

e Bankanin fon kaynaklarinin farklilastirilma durumu (bilanco ve bilango
dis),

¢ Kisa vadeli oynak fonlara bagimlilik diizeyi,

e Mevduatlarin gelisimi ve istikrari,

e Varliklarin menkul kiymetlere dontstiiriilebilme durumu ve ihtiyag
halinde satilabilme olanaklari,

e Bankanin likidite durumunun kaynak yonetimindeki etkinlik, likidite
stratejileri ve yonetim bilgi sistemlerini de igerecek sekilde

degerlendirilmesi.

Piyasa Riskine Duyarlilik: Duyarhilik, belirli risklerin kurumlar1 nasil
etkileyebilecegini kapsar. Denetgiler, bir kurumun kredi risklerinin ydnetimini
izleyerek piyasa riskine olan duyarlilifini degerlendirir. Bu sekilde, denetgiler
belirli sektorlere bor¢ vermenin bir kurumu nasil etkiledigini gorebilir. Bu
krediler, tarim kredileri, tibbi krediler, kredi kart1 kredileri ve enerji sektorii
kredilerini icerir. DOviz kuru, emtia, hisse senedi ve tiirev iirlinlere maruz

kalmanin yani sira, bir sirketin piyasa riskine kars1 duyarliligma da yer verilir.
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Bankalarin etkinlik alanin artmasi beraberinde bir takim riskleri de getirmektedir.
Sinir Gtesi ticaretin artmasi, bilgi islem teknolojilerinde ki hizla gelisme finansal
tirlinlerin pazarlamasinda uluslararasi bir boyut kazandirmis ve buna bagl olarak
bankacilik sisteminde yeni riskler ortaya ¢ikmistir (Sen ve Solak, 2011: 55). Faiz
oranlarinda, kurlarda, ticari mal fiyatlarinda, hisse senedi fiyatlarindaki degisim
bankacilik kurumunun kazanglarint ve ekonomik sermayesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Piyasa riskine duyarlilik bileseni tiim bu faktorlerin degisim
derecesini yansitmaktadir. Bu bilesen degerlendirilirken, yoOnetimin piyasa
risklerini tespit etme, Ol¢me, izleme ve kontrol etme yeteneginin, kurumun
biiyiikliigiiniin, faaliyetlerinin tiiriiniin ve karmasikliginin, maruz kalinan piyasa
riski seviyesiyle iligkili olarak sermaye yeterliliginin ve kazang¢larinin goz oniine
alinmasi gerekmektedir (Tiikenmez vd., 2009:382). ABD’de yetkililerin yerinde
denetim de kullandigt CAMELS sisteminin kazanglar bileseni i¢in dikkate
almalar1 gereken kriterler asagidaki gibidir (Kaya, 2001: 5):

e Bankanin kazanglarinin ve sermaye degerinin piyasa kosullarindaki
olumsuz degisimlere duyarliligi,

e Banka yoOnetiminin bankanin maruz kaldig1 piyasa riskini tespit ve
kontrol etmedeki basarisi,

e Bankanin ticari olmayan islemlerde maruz kaldig faiz riskinin yapisi,

e Bankanin ticaret ve doviz islemlerinden kaynaklanan piyasa riski

durumu.
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2. BANKALARIN FiNANSAL PERFORMANSLARININ
CAMELS DERECELENDIRME SISTEMI iLE ANALIZINE
ILISKIN YAZIN TARAMASI

Calismanin bu boliimiinde bankalarin finansal performanslarinin CAMELS
derecelendirme sistemi ile analizine iliskin daha once yapilmis calismalar
incelenmistir. Ik olarak Tiirkiye i¢in yapilmis calismalara deginilmistir. Daha
sonra da Tiirkiye diginda gelismis ve gelisen iilkeler iizerine yapilmis ¢aligmalara

yer verilmistir.

3.1. Tiirkiye’de Bankalarin Finansal Performanslarimn CAMELS

Derecelendirme Sistemi ile Analizine fliskin Yazin Taramasi

Bu boliimde Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin performanslarinin
CAMELS derecelendirme sistemi ile analizine iliskin yapilmis ¢aligmalara yer

verilmistir.

Cinko ve Avci (2008), CAMELS derecelendirme sisteminin Tiirk ticari
bankacilik sisteminde kullanilabilirligini ve bankalarin mali basarisizliklarini
tespit etmedeki etkinligini analiz ettikleri ¢alismalarinda, 2001 yilinda TMSF’ ye
devredilen bankalari CAMELS bilesenlerini olusturan mali oranlar1 kullanarak;
diskriminant analizi, lojistik regresyon ve yapay sinir aglart modelleri ile analiz
etmislerdir. 1996-2000 doneminin analiz edildigi ¢aligmalarinda 44 6zel sermayeli
bankanin verilerini kullanmislar ve CAMELS bilesenlerini temsil eden 22 adet
finansal oran hesaplamiglardir. Elde ettikleri bulgulara gore, dogrusal smniflama
oraninin dikkate alindigi her iic modelde de benzer sonuglar elde etmislerdir.
Modeller arasinda ayristirict farklara rastlanmamistir. Elde edilen sonuglardan en
dikkat ¢ekici olan1 ise TMSF’ye devredilen bazi bankalarin faaliyetlerine devam

eden bazi bankalara gére daha basarili CAMELS derecesi aldigidir.

Sakarya (2010), 2005-2006 ve 2007 yillarma iliskin verileri kullandig
calismasinda, IMKB’de islem goren ve faaliyetlerini Tiirkiye ‘de siirdiiren
yabanc1 sermayeli bankalarin performanslarint CAMELS yontemi ile test etmistir.
21 adet finansal orani kullandig1 calismasinda, c¢alisma kapsamina iliskin
donemde Tiirkiye’de faaliyet gdsteren yabanci sermayeli bankalarin sermaye

yeterlilik oranlarinin diger bankalara kiyasla daha diisiik oldugundan, piyasa



islemlerine karsi daha hassas ve duyarli olduklarimi tespit etmistir. Bununla
birlikte, ¢alisma kapsaminda yer alan yabanci sermayeli banklarin hem varlik hem
de yonetim kalitesinin yiiksek oldugu da elde ettigi bulgular arasindadir. Ayrica
karlilik ve likidite faktorlerinin yerli bankalara kiyasla daha yetersiz oldugu da

ulastig1 diger sonuglardandir.

Sen ve Solak (2011), ¢alismalarinda CAMELS derecelendirme sistemini
kullanarak Tiirk ticari bankacilik sektoriiniin  performansini test ettikleri
calismalarinda, kamu, 6zel ve yabanci bankalara ait 1995-2008 donemlerine ait

verileri kullanmiglardir.

CAMELS bilesenleri i¢in toplam 25 adet finansal oranin kullanildigi
calismanin sonucglarindan ulastiklarina gore, ticari bankalarin performanslarinda
2001 krizi 6ncesinde bozulmalar baslamais, kriz esnasinda ciddi boyutlara ulagmis
ve kriz sonrasinda ki dénemde ise ciddi bir toparlanma goriilmiistiir. 2008-2009
kiiresel krizinde 2001 krizi oncesinde goriildiigl gibi bir kotiilesme olmamustir.
2001 krizi oncesindeki diisiik sermaye yeterliligi bankalarin krizlere karsi
duyarliligimi artirdigini tespit etmislerdir. 1995-2008 yillari icin bankalar1 kamu,
0zel ve yabanci olarak gruplara ayirmiglar ve kamu bankalari kriz 6ncesinde diger
bankalara kiyasla ¢ok kotii bir performans sergilerken kriz sonrasinda ciddi bir
lyilesme gostermislerdir. Yabanci bankalar kiiresel kriz esnasinda ozellikle
sermaye yeterliligi, karlilik ve likidite kalitesi bakimindan diger bankalara kiyasla
kotii bir performans gdstermistir. Ilgili dénemler i¢in sektdr ortalamasimi en iyi
yansitan performansi 0zel yerli bankalar olmustur. Sonug¢ olarak CAMELS
yonteminin krizlerin tamamini tam olarak tahmin etmesinin zorluguna ragmen,

bankalarin riskliligini 6l¢gmede oldukc¢a basarili oldugunu tespit etmislerdir.

Abdullayev (2013), 2005-2008 donemine ait verileri kullanarak kamu, 6zel
ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin performanslarini 2005-2008
donemlerine ait veriler ile CAMELS yontemi ile test ¢alismasinda, performans
endeksini hesaplamak icin her bir CAMELS bilesenine iiger adet olmak {izere
toplam 18 (on sekiz ) adet referans gosterge kullanmistir. Elde ettigi bulgulara
gore, mevduat bankalarmin 2005-2008 yillar1 arasindaki CAMELS degerleri
devamli iyilesen bir egilim gostermistir. Sermaye yapilarina gore dort senenin

etkinlik degerinin ortalamasi alinarak hesaplandiginda kamu sermayeli mevduat
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bankalar1 birinci sirada yer alirken 6zel sermayeli mevduat bankalar ikinci sirada

yer aldigin1 tespit etmislerdir.

Aytekin ve Sakarya (2013), 2001 yerel finansal krizi ile 2008 kiiresel finans
krizinin Tiirk bankacilik sektorii lizerindeki etkilerini arastirdiklar: ¢alismalarinda,
BiST’te islem géren mevduat bankalarnin performanslarim1i CAMELS ydntemi
ile analiz etmiglerdir. 12 mevduat bankasinin 1999-2004 ve 2006-2011
donemlerine iliskin mali tablolarindan faydalanilarak hesapladiklari finansal
oranlar1 kullandiklar1 ¢aligmalarinda iki ayr1 donem i¢in CAMELS derecelerini
hesaplamislardir. Elde ettikleri bulgular, her iki donemde de mevduat bankalarinin

performanslarinda dalgalanmalar oldugu yoniindedir.

Ecer (2013), 6zel Tiirk bankalarmin performanslari icin Gri iliskisel Analiz
yaklagimi ile arastirdigi calismasinda 2008-2011 donemine iliskin verileri
kullanmistir. CAMELS bilesenlerinden sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likidite
ve karlilik gostergelerini kullanmigtir. Buna gore 11 6zel banka igin 12 adet
finansal orandan yararlanarak, performanslar1 analiz etmistir. Calismasindan elde
ettigi sonuglara gore, bankalarin finansal etkinliklerinin belirlenmesinde en fazla
etkiye sahip olan bilesen aktif kalitesidir. Bununla birlikte, sermaye yeterliligi
bilesenin ise bankalarin performansini en az etkileyen bilesen oldugu sonucuna

ulagmustir.

Kandemir ve Arict (2013), ¢alismalarinda Tirkiye de faaliyette bulunan
mevduat bankalarint miilkiyet yapilarina gore gruplandirmislar ve 3 kamusal
sermayeli, 11 6zel sermayeli ve Tiirkiye de kurulmus 11 yabanci sermayeli olmak
lizere toplam 25 bankanin performanslarini 2001-2010 donemlerine ait verileri
kullanarak grup bazinda karsilastirmali olarak analiz etmislerdir. Elde ettigi
bulgulara gore, yabanci sermayeli mevduat bankalar1 aktif kalitesi ve yonetim
kalitesi bilesenleri i¢in en iyi performansi gosterirken, piyasa riskine duyarlilik
bileseni i¢in diger banka gruplarina gére daha duyarl olarak bulmustur. Kamu
sermayeli mevduat bankalar1 ise kazancglar bileseni i¢in en iyi performansi
gosteren banka grubu olmustur. Ayrica da, 2001 bankacilik krizinden sonra
banklarin krizlere kars1 temkinli oldugu dolayisiyla yiiksek sermaye yeterlilik ve

likidite oranlarina sahip olduklar1 da tespit etmislerdir.
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Altan vd., (2014), 2005-2012 donemi igin Tiirk bankacilik sisteminde
faaliyet gosteren kamu ve 6zel bankalarin mali istikrar ve performanslarini analiz
ettikleri calismalarinda, 15 banka i¢in performans oOl¢iimiinde CAMEL
yaklasimimi kullanmiglar ve 23 oran hesaplamiglardir. Ulastiklart sonuglar,
calisma kapsamindaki donemde en iyi sermaye yeterliligine sahip bankanin Ada
Bank oldugunu gosterirken, ayn1 donemde aktif kalitesi en yiiksek banka ise

Ziraat Bankasi olmustur.

Ege vd. (2015), Tiirk bankacilik sisteminde yer alan bankalar1 kamu,
yabanci ve 0zel sermayeli mevduat bankalar1 olarak iice ayirdiklar
calismalarinda, bankalarmn mali durumlarint CAMELS yontemi ile test
etmislerdir. 2002-2010 donemine ait verileri kullanmislar ve 25 adet referans
gosterge hesaplamislardir.  Elde ettikleri bulgulara gore, sermaye yeterliligi en
yiiksek kamu sermayeli mevduat bankalarinin oldugu goriiliirken, aktif kalitesi ve
likidite agisindan yabanci sermayeli mevduat bankalarmin en iyi durumda oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Glmiis ve Nalbantoglu (2015), 2002-2013 donemlerine ait verileri
kullanarak Tiirk bankacilik sektoriiniin performansini CAMELS yontemi ile
analiz etmislerdir. Bunun i¢in Tiirk bankacilik faaliyette bulunan bankalar1 kamu,
yerli 6zel, yabanci ve katilim bankalar1 olarak dort ayr1 gruba ayirmislardir. 23
adet finansal oran hesapladiklar1 ¢aligmalarindan elde ettikleri bulgulara gore,
yonetim kalitesi ve karlilik bilesenleri icin gosterdikleri basaridan dolayr en
yiiksek notu yerli 6zel bankalar almistir. Katilim bankalarinin ise faizsiz
enstriiman zorunlulugu nedeniyle olumsuz etkilenmis ve diger banka gruplara

gore sermaye yapilariin zayif kaldigini tespit etmiglerdir.

Karapinar ve Dogan (2015), calismalarinda 2006-2011 dénemine ait verileri
kullanarak 32 ticari ve 4 katilim bankasinin performanslarint CAMELS yontemi
ile test etmisler ve 28 adet finansal oran hesaplamiglardir. Ulastiklar1 sonuglara
gore, genel olarak katlm bankalarmin ilgili donemde ticari bankalarla
kiyaslandiginda, ticari bankalara gore biraz daha kotii bir performans gosterdigini
gormiislerdir. Fakat katilim bankalarinin ticari bankalardan daha iyi oldugu tek yil

2008 yil1 olarak tespit edilmistir. Katilim bankalar1 en kotii performans: likidite
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bileseni i¢in gdstermistir. En iyi performans gosterdigi bilesen ise piyasa riskine

duyarlilik bileseni olmustur.

Yiiksel vd., (2015), calismalarinda Tiirkiye’de mevduat bankalarinin
CAMELS oranlan ile kredi notlar1 arasindaki iliskiyi multi nominal lojistik
regresyon analizi ile test etmiglerdir. 20 mevduat bankasi i¢cin 2004-2014
donemlerine ait verileri kullanmiglardir. Ulastiklar1 sonuglara gére, CAMELS
derecelendirme sisteminin varlik kalitesi, yonetim kalitesi ve piyasa riskine
duyarlilik gibi {i¢ bileseninin kredi notlarini etkiledigi fakat sermaye yeterliligi ve

kazanglar bilesenlerini etkilemedigini gérmiislerdir.

Altin vd., (2016), calismalarinda kiiresel ekonomik kriz doneminde Tiirk
bankacilik sisteminde yer alan kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat
bankalar1 ile kamu, 6zel ve yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin
mali durumlarin1 2007-2014 donemleri igin test etmislerdir. 3 kamusal sermayeli
mevduat bankasi, 11 06zel sermayeli mevduat bankasi, Tirkiye’de kurulmus
9 yabanci sermayeli mevduat bankasi, 3 kamusal sermayeli yatirnm ve kalkinma
bankasi, 6 6zel sermayeli yatirim ve kalkinma bankasi ile Tiirkiye’de kurulmus
4 yabanci sermayeli yatirnm ve kalkinma bankasi olmak iizere toplam 36 banka
tizerinde ¢alismislardir. Calismada CAMELS yontemini kullanmiglar ve toplam
19 adet finansal oran hesaplanmistir. Elde ettikleri bulgulara gore, en iyi
performans1 yatirrm ve kalkinma bankalar1 gosterirken, kalkinma ve yatirim
bankalar1 igerisinde ise kamu sermayeli kalkinma ve yatirnm bankalan
gosterdigini tespit etmislerdir. Ayrica analizde kriz donemini de dikkate almislar
ve kriz doneminde tim banka gruplar1 sermaye yeterliligi ve aktif kalitesi
bilesenleri i¢in kotli bir performans sergiledigi fakat krizden sonra toparlandigi
sonucuna ulagmislardir. Aragtirmanin diger bir sonucuna gore de, Tiirk bankacilik

sistemin gii¢lii bir yapis1 oldugudur.

Coskun ve Kargm (2016), bankalarin gerceklestirdikleri smir Gtesi satin
alma ve birlegsmelerin bankalarin finansal performanslari lizerindeki etkilerini
arastirdiklar1 c¢aligmalarinda, Tiirkiye’de gerceklesen sinir Gtesi banka satin
almalariin etkilerini Denizbank (2006), Finansbank(2006) ve ING Bank(2007),
tizerinde CAMELS analizi yontemini kullanarak 2003-2010 donemleri i¢in analiz

etmislerdir. Satin alma Oncesi 3 yil ve satin alma sonrasi 3 yil olmak {iizere
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mevduat bankalarinin ortalamalariyla karsilagtirmiglar ve performans gelisimini
test etmislerdir. Ayn1 zamanda da ii¢ bankanin ilgili donemeler i¢in sonuglarini
birbirleri ile karsilagtirmiglardir. Ulastiklar1 sonuglara gore, satin alma ve satin
alma sonras1 donemler karsilastirildiginda benzer egilimlere rastlamiglardir. Satin
alma Oncesi 3 bankanin da CAMELS puani ortalamasi mevduat bankalarinin
lizerindeyken, satin alma sonrasinda bu puanlar ortalamanin altinda degerler

almstir.

Giindogdu (2017), 2015 yil1 verilerinden hareketle aktif biiyiikliiklerine gore
Tiirkiye’nin en biiyiik 10 bankasinin finansal performanslarint 2008 kiiresel
finansal krizin etkilerini ve Kriz 6ncesi, kriz siireci ve kriz sonrasi olmak tizere 3
donem igin de analiz etmistir. 2005-2015 donemine iliskin verileri kullanmis ve
toplam 29 finansal oran hesaplamistir. Calismadan ulastig1 bulgulara gore; 2005
yilinin ciddi zararlar nedeni ile Tiirk bankacilik sektorii agisindan bir doniim
noktasi oldugudur. 2006 yilindan itibaren toparlanmalar yasanmis, Yap1 ve Kredi
bankasi1 hari¢ incelenen diger bankalar iyilesme gostermistir. Ziraat Bankas1 en iyi
gelisme gosteren banka olmus ve Ziraat Bankasi’nin 2013 yilindan itibaren
CAMELS puanimin yiikseldigini tespit etmistir. 2015 yil1 analiz sonuglarina gore
de en iyi 3. banka oldugunu saptanmistir. 2015 yili baz alindiginda en yiiksek
puana sahip banka olarak ise AKBANK olarak tespit etmistir.

Altinay ve Elitag (2018), ¢alismalarinda 2018 yili verilerine gore aktif
bliytikliikleri gbéz Oniine alarak Tiirkiye’'nin ve Avrupa’nin en biiyiik 5 06zel
sermayeli mevduat bankasinin  finansal  performanslarint  CAMELS
derecelendirme sistemi ile test etmislerdir. 2013-2017 donemlerine ait verileri
kullanmiglar ve 14 adet finansal oran hesaplamiglardir. Elde ettikleri bulgulara
gore; 2013-2017 yillarint kapsayan dénemler i¢in 2017 yilt CAMELS puanlarina
bakildiginda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 6zel sermayeli mevduat bankalarinin
sermaye Yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim kalitesi ve likidite durumunun olumlu
bir sonu¢ gosterdigi goriiliirken kazanglar ve piyasa duyarliligi bilesenleri i¢in
nispeten olumsuz bir sonug gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica ¢alismalarinda analiz
sonuglarmin Tiirkiye ve Avrupa bankalart agisindan karsilagtirilmasini  da
yapmiglar ve Tiirk bankacilik karlilik oranlarinin Avrupa bankacilik sektorii

oranlar ile karsilastirildiginda Tiirk bankacilik sektoriiniin nispeten daha olumlu
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bir sonu¢ gosterdigi goriilmiistiir. Fakat piyasa riskine duyarlilik ve aktif kalitesi
gibi bilesenlerin hem Tiirkiye hem de Avrupa i¢in dikkat edilmesi gereken

unsurlar oldugunu tespit etmislerdir.

Altemur vd. (2018), ¢alismalarinda 2017 yili itibariye Tirkiye’de faaliyet
gosteren ve 2017 yili i¢in hesaplanan bilangolarinda aktif biiyiikliikleri dikkate
alinarak 10 bankanin finansal performansi 2006-2016 donemleri icin CAMELS
yontemi ile test edilmistir. Toplam 23 alt bilesen hesaplanmistir. Elde ettikleri
bulgulara gore, bankalarin genel durumu goz 6niine alindiginda 2006-2009 ve
2012-2014 donemlerini kapsayan yillarda genel bir performans diistikligi
goriiliirken 2009-2011 yillar1 arasinda iyi bir seyir izlendigi goriilmiistiir. 2015 yili
sonrast ise genel bir iyilesme oldugu sonucuna ulasmislardir. En iyi performansi
gosteren banka Citibank A.S. olurken en diisiik puanit ING Bank A.S.’nin aldig1
goriilmiistiir. Diger bir yanda da 2008 krizinin Tiirkiye’deki yabanci sermayeli

bankalar {izerinde etkisinin diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Benli ve vd. (2018), calismalarinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim
bankalarindan Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi, Tiirkiye Finans Katilim Bankasi ve
Albaraka Tiirk Katilim bankasi olmak iizere ii¢ bankanin 2010-2017 yillar
arasindaki performanslarint CAMELS yontemi ile test etmislerdir. Calismadan
elde edilen sonuglara gore; Albaraka Tiirk ve Tiirkiye Finans Katilim Bankalar1 en
diisiik performans1 2014 yilinda gosterirken Kuveyt Tiirk’tin 2015 yilinda diisiik
bir performans gosterdigi goriilmiistiir. Finansal performanslar tek tek
incelendiginde ise genel olarak en 1yl performansi Tiirkiye Finans Katilim
Bankasinin gosterdigi, en kotii performans: ise Kuveyt Tiirk’iin gosterdigi
sonucuna ulagsmiglardir. Bankalarin negatif bir izlemeye yatkin olduklarmna da

tespit etmislerdir.

Karaca vd. (2018), calismalarinda Tirkiye’de faaliyet gosteren yerli ve
yabanci sermayeli olmak iizere iki gruba ayirdiklart mevduat bankalarinin finansal
performanslarin1 12 adet yerli sermayeli ve 21 adet yabanci sermayeli olmak
tizere toplam 33 banka i¢in 2010-2017 donemine ait verileri kullanarak CAMELS
yonetimi ile test etmislerdir. 24 adet finansal oran hesaplamislardir. Ulastiklar
sonuglara gore; yerli sermayeli mevduat bankalarinin oranlar1 yabanci sermayeli

mevduat bankalarinin oranlarmma gore 2010-2017 donemi i¢in daha iyi bir
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performans gdstermistir. Her iki banka grubu da 2016-2017 yillari i¢in en yiiksek
olan “1” puan derecesini almigtir. Bu durum yerli sermayeli ve yabanci sermayeli
mevduat bankalarmin olumlu bir seyir izlediklerini gosterirken; 2011, 2016 ve
2017 wyillart i¢in her iki banka grubunun da “gii¢lii performans” notuna sahip

oldugunu tespit etmislerdir.

Karagor vd. (2018), Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu ve yabanci sermayeli
bankalarin performanslarin1 3 kamusal ve 9 6zel sermayeli olmak iizere toplam 12
banka i¢in 2003-2015 donemleri verilerini kullanarak olarak test ettikleri
calismalarinda, CAMELS Dereceleme sistemini kullanilmiglar ve toplam 21
finansal oran hesaplamiglardir. Elde ettikleri sonuglara gore; kamusal sermayeli
bankalar 6zel sermayeli bankalara gore ilgili donemler icin sermaye yeterliligi,
yonetim yeterliligi ve likidite durumuna gére daha iyi performans gostermis ve
daha iyi bir seviye yakaladiklarini tespit etmislerdir. Aktif kalitesi bileskeni igin
0zel sermayeli bankalar daha iyi bir performans gostermistir. Piyasa riskine
duyarlilik bileseni i¢in 2003-2015 yillar1 arasindaki en iyi performansi kamusal
sermayeli bankalarin gosterdigi sonucuna ulasilirken 6zel sermayeli bankalarin ise

sadece 2008 ve 2015 yillar1 i¢in basar1 sagladiklart goriilmistiir.

3.2. Diger Ulkelerde Bankalarin Finansal Performanslarinmn CAMELS

Derecelendirme Sistemi ile Analizine Iliskin Yazin Taramasi

Bu boliimde gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki bankacilik sisteminde
faaliyet gosteren ulusal ve uluslararast bankalarin finansal performanslarinin

CAMELS yontemi ile analiz edildigi calismalar incelenmistir.

Christopoulos vd. (2011), ¢alismalarinda ¢okiisii biiyilk yanki uyandiran
yatirim bankasi Lehman Brothers’t, CAMELS oranlarin1 kullanarak 2003-2007
donemlerini kapsayan son bes yilin finansal 6zelliklerini dikkate alarak analiz

etmislerdir.

CAMELS yonteminin sonuglaria gore, grubun ¢okiisiiniin sadece finansal
kriz salginindan ve kapsamindan dolayr olmadigi goriilmiistiir. Ayrica, takip
edilen risk yonetim yontemleri ile Lehman Brothers’in biiyiikliigii orantili olarak
diisiiniildiiglinde yetersiz kabul edilmis ve yOnetiminin denetim otoritelerinin

belirledigi kurallara uymadigini tespit etmislerdir. Kombine degerlendirme
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acisindan en iyi yillar 2005 ve 2006 yillart olurken ve bankanin durumunun takip
eden yil oldukga kotiilestigi goriilmiistiir. Diger yillarla karsilagtirildiginda ise
2007 yilim1 muhtemel en kotii yil olarak tespit etmislerdir. Yonetimin isteksiz,
kredilerin siipheli ve kotii oldugu, bankanin risklere ve dengesiz durumlara karsi

savunmasiz oldugu sonuglarina ulagsmislardir.

Dang (2011), American International Assurange Vietnam (AIA) tarafindan
ornek olay olarak yiiriitiilen ¢alismasinda ve CAMEL derecelendirme yonteminin
bankacilik denetiminde ¢ok Onemli bir rol oynayip oynamadigini test etmistir.
Ayrica CAMEL yonteminin AIA’ya getirdigi avantajlar ve dezavantajlar1 da
arastirmistir. Calismada yer alan Bank X, Vietnam Devlet Bankasindan ayrilarak
1988 yilinin mart ayinda kurulmus ve 2007-2010 doénemi i¢in CAMEL
yonteminin sermaye yeterligi, aktif kalitesi, yonetim, kazang ve likidite bilesenleri
kullanilmistir. Elde ettigi bulgulara gére, CAMEL derecelendirmesinin bes unsuru
olan kompozit derecelendirmeyi 2 olarak bulmustur. Bu, bankanin ortalama bir
bankadan daha iyi oldugu ancak her agidan oldukga iistiin olmayan {istiin dereceye
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Elde edilen bulgular CAMEL derecelendirme

sisteminin kullanigh oldugunu ortaya koymustur.

Roman ve Sargu (2013), Romanya’da faaliyet gosteren ve ve toplam
bankacilik faaliyetlerinin %78,10’una sahip olan 15 ticari bankanin finansal
saglamligin1 2004-2011 donemi ig¢in arastirdiklart caligmalarinda CAMELS
yontemini kullanmigladir. Elde ettikleri bulgulara gore, sermaye yeterliligi
acisindan secilen tiim bankalarin 1yl durumda oldugu ve gergeklestirilen
faaliyetlerden kaynaklanan potansiyel kayiplarin absorbe etme kapasitelerinin
arttigin1 tespit etmislerdir. Varlik kalitesi bakimindan, 6zellikle Pire Bank'in
analiz edilen ii¢ gosterge agisindan en diigiik varlik kalitesini kaydettigine
gormiislerdir. Yonetim kalitesi degiskeni agisindan en zayif sonucu ise Banka
Romaneasca gostermistir. Kazang ve karhilikla ilgili gostergeler, en zayif finansal
performansin MKB Romexterra ve OTP Bank Romanya tarafindan
gerceklestirildigini gostermistir. Likidite bileseni, 6zellikle ProCredit Bank'taki
kirillganliklarda dikkat ¢ekmistir. Piyasa riskine karsi artan hassasiyet agisindan,
one ¢ikan bankalart MKB Romexterra ve ProCredit Bankasi olarak tespit

etmislerdir.
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Sayed ve Sayed (2013), dort 6zel sektor bankasinin karsilastirmali analizini
yaptiklari ¢alismalarinda, 2009-2011 donemi i¢in her bir bankanin performansini,
kilit rollerini, nasil ilerlediklerini ve birbirlerinden ayristiklar1 noktalar1t CAMEL
yontemi ile test etmislerdir. Ayrica iilkenin bankacilik ve finansal sisteminin
isleyisi i¢inde bankacilik islemlerinin Ongoriilen parametreleri takip edip

etmediklerine de analizlerinde arastirmislardir.

Calismadan elde ettikleri bulgulara gére; CAMEL’in tiim parametrelerinde
Kotak Mahindra Bank’in digerlerine kiyasla en iyi performansi gosterdigi
goriilmiistiir. Kotak Mahindra Bank’1 takiben sirastyla ICICI Bank, Axis Bank ve

en diisiik performansla HDFC Bank geldigi sonucuna ulagsmislardir.

Sargu ve Angela (2013), calismalarinda Orta ve Dogu Avrupa’dan ii¢ AB
tiye lilkesi olan Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti ve Romanya’da faaliyet gdsteren
toplam bankacilik varliklarinin %75’inden fazlasina sahip Bulgaristan (11), Cek
Cumhuriyeti (14) ve Romanya (15) da toplam 40 ticari bankanin finansal
saglamliliginn  CAMELS yontemi ve Z-Score’na dayanarak nicel analiz
kombinasyonlarin1 kullanarak test etmislerdir. 2004-2011 dénemine ait verileri
kullanmuslardir. Calismadan elde ettikleri bulgulara gore, ilk bes sirada yer alan
bankalar i¢in her bir CEE-3 iilkesi i¢in bazi yerel bankalarin bulundugunu tespit
etmislerdir. Yerel bilgi ve ag bu bankalara ¢ok istikrarli bir mali pozisyona sahip
olabilmeleri i¢in gerekli kaynaklar1 saglayabileceginin altin1 ¢izmistir. En diisiik
puani alan bankalarin ¢ogunlukla analiz edilen iilke i¢in 6rneklemdeki en kiiciik
bankalar tarafindan temsil edildigi goriilmiistiir. CAMELS derecelendirmesi ve Z-
Score sonuglarina gore CEE-3 iilkelerinde faaliyet gosteren bankalarin istikrarli

bir durum kaydettigi sonucuna ulagsmislardir.

Ferrouhi (2014), 2001-2011 dénemi igin baslica Fasli finansal kurumlarin
performanslarim1 CAMEL yaklasimiyla analiz etmistir. Ayrica g¢aligmasinda,
isletme saglamligi ve mevzuata uygunlugunu da arastirmistir. Fas’ta faaliyet
gosteren baglica 6 finansal kurumun verilerinden yararlanmigtir. Elde ettigi
bulgulara gore, CAMEL’in tim parametreleri gbz Oniline alindiginda 4,4
ortalamayla Credit Du Maroc (CDM) birinci sirada yer aldigidir. Takiben Credit
Agricole Du Maroc (CAM) gelmistir. CAMEL derecelendirmesinde en son sirada

60



ise Banque Marocaine Pour Le Commerce Et L’Industrie (BCMI) geldigini

gormiiglerdir.

Helhel ve Varshalomidze (2014), calismalarinda Giircistan’da faaliyet
gosteren yerli ve 0zel sermayeli 6 adet bankanin 2007-2013 dénemleri arasindaki
performansint CAMELS derecelendirme sistemi ile test etmislerdir. Ulastiklari
sonuclara gore, yillar itibariyle sermaye yeterlilik oranlarinin inisli ¢ikislt bir seyir
izlemistir. Aktif kalitesi kriteri i¢in 2010 yili en i1yi performans gosterilen yil
olurken 2011 ve 2012 donemlerinde bir diisiis yasanmis fakat 2013 yilinda tekrar
toparlanma kendini gostermistir. Yonetim kriteri icin en iyi yil 2013 yili olurken
2008 yilt en kotli yil olmustur. Likidite i¢in genel olarak bankalarin zayif bir
goriiniim ¢izdiklerini tespit etmislerdir. 2012 yilina kadar piyasa riskine duyarlilik
artarken 2012 yilinda ise bir diisiis olmus ve yeniden 2013 yilinda arttigi
gozlenmistir. Bankalarin sadece icsel sebeplerden kaynakli risklere degil ulusal ve

uluslararasi risklere de maruz kaldiklar1 sonucuna da ulagmislardir.

Nicolae ve Daciana (2014), Bucharest Stock Exchange’de yer alan ticari
bankalarin finansal saglamligini CAMELS yontemini kullanarak test ettikleri
caligmalarin da, 2011-2013 mali yili icin 4 adet bankaya ait wverileri

kullanmisglardir.

Elde ettikleri sonuglara gore, incelenen donemler dikkate alindiginda
bankalar i¢in kredi riskinin hassasiyet noktas1 oldugu ve CAMELS modeli de goz
oniine alindiginda gostergeler lizerinde negatif etkiye sahip oldugunu yoniindedir.
Yaptiklart analizde, CAMELS derecelendirme sisteminin yeterli ve erken soklar
tanimlama olasiligi oldugunu sonucunu da elde etmislerdir. Romen ticari
bankalarinin finansal saglamliginin degerlendirilmesi i¢in kullanigh bir yontem

oldugu sonucuna da ulagmislardir.

Muhmad ve Hashim (2015), calismalarinda Malezya’da faaliyet gdsteren
yerli ve yabanci bankalar ticari bankalar, Islami bankalar, uluslararasi Islami
bankalar ve yatirim bankalar1 olarak dort gruba olmak ayirmislar ve toplam 35
bankanin performanslari tizerinde CAMEL’in etkilerini incelemek i¢in Havuzlu
Olagan En Kiiclik Kareler (0LS-Pooled Ordinary Least Squars) yOntemini

kullanmiglardir. 2008-2012 donemine ait verilerden faydalanmiglardir. Calismanin
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sonuglarindan elde ettikleri bulgulara gore, sermaye yeterliligi, varlik kalitesi,
kazang ve likiditenin Malezya bankalarinin performanslar iizerinde belirgin bir

etkisinin oldugudur.

Rostami  (2015), c¢alismasinda 2009-2014 doénemi i¢in CAMELS
kategorisinin her birinden 5 gosterge secmis ve segilen gostergeleri bir iran
bankas1 igin analiz etmistir. Buldugu sonuclari da 16 iran bankasmin
ortalamasindan olusan bankacilik sektor ortalamasi ile Kkarsilastirmistir.
Calismasindan, "CAMELS" modeli, yoneticilerin bir sektordeki finansal verileri
ve organizasyonel konumu kontrol etmesi ve analiz etmesi ic¢in yardimci

olabilecegi sonucuna ulagmistir.

Ahsan (2016), calismasinda sectigi ii¢ Islami bankanin Banglades bankacilik
sektorlindeki finansal performanslarini 2007-2014 doénemi verileri ile CAMEL
yontemini kullanarak test etmistir. Calismada sermaye yeterliligi, varlik kalitesi,
yonetim etkinligi, kazancglar ve likidite bilesenlerini kullanmistir. Calismasinda,
tim secilmis bankalarin kompozit derecelendirme sistemi {izerinde giiglii bir
konumda olduklar1 ve temel olarak her acidan yani sermaye yeterliligi, varlik
kalitesi, yonetim, kazanglar ve likidite kosullarinda saglam bir performans
gosterdiklerini tespit etmistir. Finansal performanslarinin her agidan giiclii oldugu

sonucuna ulagmustir.

Desta (2016), Afrika ticari bankalarinin finansal performanslarini
derecelendirmek, gelisen sorunlar1 6nceden belirlemek ve tedbir alabilmek igin
yaptig1 analizde CAMEL derecelendirme sistemini kullanmistir. Global Finance
Magazine (2015) tarafindan belirlenen Afrika’nin en iyi 30 bankasindan sadece 7
tanesinin gozlendigi ¢aligmada 2012-2014 yillarna ait verileri kullanmistir. Elde
ettigi sonuglara gore, bankalarin sermaye yeterliligi rasyosu ve kazanglar
gostergeleri agisindan giiclii ve tatmin edici bir durumda oldugunu; aktif kalitesi,
yonetim ve likidite a¢isindan daha az tatmin edici, eksik ve kritik derecede
yetersiz durumda oldugunu tespit etmistir. Global Finance Magazine (2015)
tarafindan en iyi bolge bankasi olarak secilen Standart Bank Of South Africa Ltd.
incelenen bankalar arasinda en son sirada yer aldigi da ulastigi sonuglar

arasindadir.
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Masood vd. (2016), Pakistan da faaliyet gdsteren 6 Islami bankanmn 2015
yilina ait mali sonuglarina gore performanslarimi CAMELS derecelendirme
sistemi ile analiz etmislerdir. Calismadan ulastiklar1 bulgulara goére, Islami
bankalardan 2’sinin tatmin edici sonuglar verdigi digerlerinin ise makul bir
pozisyonda oldugunu tespit etmislerdir. Elde edilen sonuglar Pakistan da ki Islami
bankalar i¢in fon ve emtia piyasasinin gelistirilmesi konusunda giiglii bir ihtiyag

oldugunu gostermistir.

Stephen vd. (2016), calismalarinda CAMEL derecelendirme sistemini
kullanarak konsolidasyon sonrasi donemde secilen 15 Nijeryali bankanin
performansini 2006-2012 donemi i¢in analiz etmiglerdir. Elde ettikleri sonuglar
birlesme ve satin almalarin gelismekte olan bankalarin performanslari iizerinde
onemli bir etkisinin oldugunu kanitlamistir. Bu politikalarin daha biiyiik finansal
aracilik ile Nijerya bankacilik sistemi igin yatirim getirisinin artmasina sebep

oldugu sunucuna ulagsmislardir.

Ab-Rahim vd. (2018), 5 ASEAN iilkesi olan ve 1997 ile 2011 yillari
arasinda Malezya, Singapur, Tayland, Endonezya ve Filipinlerde faaliyet gdsteren
63 halka agik bankanin finansal performanslarini CAMEL yontemi ile test
etmiglerdir. Ayrica iilkelerin performanslarini da karsilagtirmiglardir. CAMEL
analizinin sonuclarma gore, Singapur’da halka acik bankalarin benzerlerine
kiyasla en yiliksek performansa sahip oldugunu goriilirken Singapur’u sirasiyla
Filipinler, Malezya, Tayland ve Endonezya izlemistir. Malezya’daki Public Bank,
Singapur’daki United Overseas Bank, Endonezya’daki Bank ArthaGraha’nin,
Tayland’daki Ayudhya Bank ve Fillipinler’deki Union Bank’in en iyi performans

gosteren bankalar olarak tespit etmislerdir.

Bothra ve Ashwinpurohit (2018), Hindistan Devlet Bankasi ve 0&zel
sektorden ICICI bankasinin CAMEL modeli ile karsilastirmali performansini test
ettikleri ¢alismalarinda. 2012-2013’den 2016-2017’ye kadar olan 5 yillik donem
icin en son finansal analiz modeli olan CAMEL parametrelerini kullanmiglardir.
Elde ettikleri sonuglara gore, sermaye yeterliligi ve varlik kalitesi acisinda SBI”
nin ilk sirada yer aldig1 goriiliirken, yonetim kalitesi, kazang kalitesi ve likidite

parametreleri icin ise ilk sirada ICICI Bank’in yer aldigi goriilmiistiir. Ortalama
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olarak 1.4 ile ICICI Bank, 1.6 ortalama ile SBI Bank’tan daha iyi performans

gosterdigi sonucuna ulagsmislardir.

Okey vd. (2018), calismalarinda Nijerya’da basit tesadiifi ornekleme
kullanilarak se¢ilen 10 mevduat bankasinin performansint CAMELS yontemi ile
ve 2000-2015 donemi i¢in test etmislerdir. Calismada kullandiklar1 bankalar1 A,
B,C,D, E,F,G,H,I ve J olarak isimlendirmislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore,
CAMELS Derecelendirme sisteminin Nijerya da ki bankalarin saglamliklarini
analiz etmek i¢in yeterli oldugudur. 6 bankanin yani A, B, C, D, E ve G olarak
isimlendirilen bankalarin 5°li Likert Olgegine gore tatmin edici olarak
derecelendirildigi (2 puan), F,H, I ve J olarak isimlendirilen 4 banka igin
performanslarinin daha az tatmin edici (3 puan) olduklarini tespit etmislerdir.
Ayrica Nijerya da ki mevduat bankalarinin sermaye yeterliligi konusunda énemli
farklar gosterdigi, varliklarinin kalitesini iyilestirmeleri ve varliklarinin takipteki
varliklar yerine daha fazla performans gostermesini saglamalari, bankalarin
kazang kabiliyetlerini gelistirecekleri yeni girisimler yapmalar1 ve siipheli olanlara

kredi vermekten kacinmalari gibi sonuglar ulastiklar1 diger sonuglar arasindadir.

Subbiramani vd. (2018), ¢alismalarinda Hindistan’da faaliyet gésteren kamu
sektorii i¢in Canara Bank ve 6zel sektor icin HDFC Bank olmak iizere 6nde gelen
iki bankanin performanslarint CAMELS modelini kullanarak analiz etmislerdir.
Veriler 2013-2017 doénemlerine ait olmak iizere 5 yili kapsamaktadir. Caligmanin
sonuglarindan elde ettikleri bulgulara gore; HDFC' nin Canara Bankasi ile
karsilastirildiginda, karlilik ve likidite agisindan uygun bir isaret gosterdigi
sonucuna ulagirlarken bir diger yandan da, sermaye yeterliligi durumunda ise

sonuglar1 tam tersi olarak bulmuslardir.
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4. BIST BANKA  ENDEKSINDE (iISLEM  GOREN
BANKALARIN FINANSAL PERFORMANSLARININ
CAMELS DERECELENDIRME YONTEMI ILE ANALIiZI

Calismanin bu boliimiinde, hem caligmaya konu olan ticari bankalara hem de
caligmanin amaci ve kapsamina iligkin olarak yapilan analizler ile elde edilen

bulgulara yer verilmektedir.
4.1. Arastirmanin Amaci

19.yy’in son ¢eyreginden itibaren yasanan teknolojik gelismelerle birlikte
finansal piyasalar ve piyasalardaki finansal araglar 6zellikle bankacilik sektoriiniin
onciiligiinde hizli bir degisim gecirmistir. Ancak, bu degisim krizleri ve
kirlganliklar1 tetiklemis, bu durum da finansal piyasalar1 derinden sarsmstir.
Ozellikle isletme dis cevresinden kaynakl tiim bu olumsuzluklarm temelinde hukuki
regiilasyonlarin eksik, denetim ve kontrol faaliyetlerinin ise basarisiz olmasi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, kiiresellesme hareketlerinin bir sonucu olan piyasalar
arast biitlinlesme, bu uyumun bir nevi yegane birlestiricisi olan bankalar1 da pek ¢ok

sorun ile kars1 karsiya birakmustir.

Bununla beraber, ekonomik faaliyetlerin siirekliliginin saglanmasinda basta
krediler araciligiyla Onemli bir katki saglayan bankalarin performanslarmimn
belirlenmesi, sektorel basarin hem wulusal hem de uluslararasi diizeyde
degerlendirilmesi agisindan bilyilk 6nem arz etmektedir. Zira {ilkelerin kalkinma
politikalarinda 6nemli bir yeri olan ve bir¢ok sektore destek veren bankalarin
performanslart  herkes i¢in Onemlidir. Ayrica performansin hangi dlgiitler
dogrultusunda saptanacaginim belirlenmesi de stratejik bir karardir. Ciinkii bankalarin
performans degerleme siireci bankacilik sisteminde etkinligin saglanmasi i¢in 6nemli

bir agamadir.

Diger yandan, Tiirkiye gibi gelisen bir ekonomide, sermaye piyasasini temsil
ederek, hem yatirimcilara ve isletmelere orta ve uzun vadeli yatirim imkéni sunan
hem de finansman saglama gorevini yerine getiren yegine kurum Borsa Istanbul
(BIST)’dur. ~ Gelecegin sermaye piyasalari arasinda yer alarak gesitli finansal
varliklarin el degistirmesinde aracilik iistlenen ve kiiresel entegre bir pazar yeri olma

vizyonu ile faaliyetlerini siirdiiren BIST’ de, tiim yatirmcilar icin giivenilir, seffaf,



etkin, adil, yenilik¢i, rekabet¢i ve siirdiiriilebilir bir islem platformu saglama
misyonunun yerine getirilebilmesi ise bilgi tiretimi ve akigi ile miimkiin olmaktadir.
Dolayisiyla BIST biinyesinde olusturulan endeksler vasitasiyla yatirimeilarm
piyasada olusan hareketleri takip edebilmeleri saglanmaktadir. Bu endekslerden bir
tanesi de BIST Banka Endeksi’ dir. Banka endeksinde toplam 13 adet banka islem
gormektedir. Ancak bunlarin 10 adedi ticari mevduat bankalar1 olup, diger islem
gbren bankalar yatinm ve kalkinma bankasi niteligine haizdirler. Bununla birlikte,
BIST Banka Endeksi’nde islem géren ticari bankalarin aktif biiyiikliikleri, Tiirkiye’de
faaliyetlerini siirdiiren bankalarm aktif biyiikliigii olarak yaklagik %70’ ini temsil
edebilme Olgiisiine sahiptir (TBB, 2018) ve sektore iliskin genel bir degerlendirme

yapabilme agisindan da bu oran oldukg¢a dnemlidir.

Bu noktadan hareketle hem finansal piyasalarda bu sektdrde faaliyet gdsteren
ticari bankalara yatirnm yapmayi planlayan potansiyel tasarruf sahiplerine yol
gostermek hem de basta sektordeki hissedar ve yoneticiler olmak tizere tiim ilgililere
bilgi aktararak, finans yazinina katki saglamak amaciyla bu c¢alismanin yapilmasina
karar verilmistir. Dolayistyla bu calismada, BIST Banka Endeksi’nde faaliyet
gosteren ticari bankalarn performanslart CAMELS Derecelendirme Analizi yontemi
ile test edilmis ve ulasilan bulgulara da takip eden boliimlerde detayli olarak yer

verilmistir.
4.2. Arastirmanin Veri Seti ve Kapsam

BIST Banka Endeksi’ nde islem goren ticari bankalarin finansal
performanslarinin CAMELS Derecelendirme Analizi ile arastirildigir calismada ilk
olarak, BIST’ de islem gdren 10 ticari bankaya iliskin veriler, bankalarn finansal
tablolarindan yararlanilarak elde edilmigtir. 2008-2017 yillarin1 kapsayan bu veriler

ise Kamuyu Aydmlatma Platformu (https://www.kap.org.tr)’nun resmi internet

sitesinden temin edilmis ve CAMELS Derecelendirme Analizi yontemi asamalart
cercevesinde tiim analizler sira ile yapilmistir. Kiiresel finans krizi sonrasi
gelismelerin bankalar tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaciyla da ¢alismaya 2008

yil1 verileri ile baglanilmasina karar verilmistir.

Bununla beraber, calismada yer alan ticari bankalarm isimlerini ve BIST

kodlarin1 gosteren bilgilere asagidaki Tablo 4.1° de verilmistir. Calismada yer alan
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finansal oranlarin se¢imi ile agirliklarinin belirlenmesi siirecinde ise finans yazininda
yaygin olarak kullanilan oranlar dikkate alinmistir. Finansal performanslar ve
hesaplamalarin yapilmasinda kullanilan 19 adet finansal oran ile s6z konusu oranlarin
performans Ol¢iimiindeki agirliklarina iligkin bilgilere ise asagidaki Tablo 4.2” de yer
verilmistir. Ancak, c¢alisma kapsami ticari bankalarin CAMELS degerleri ile
sinirlandirildigindan, Tablo 4.1° de yer almasina karsin ticari banka olma 6zelligini

tagimayan yatirim ve kalkinma bankalar1 ¢alisma kapsamindan ¢ikarilmaistir.

Tablo 4.1: BIST Banka Endeksinde islem Géren Bankalar ve BIST Kodlar

Banka Isimleri BiST Kodlan
Akbank T.A.S. AKBNK
Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S. ALBRK
Denizbank A.S. DENIZ
ICBC Turkey Bank A.S. ICBCT
QNB Finansbank A.S. QNBFB
Sekerbank T.A.S. SKBNK
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. GARAN
Tiirkiye Halk Bankast A.S. HALKB
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. ISCTR
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirum Bankasi A.S. KLNMA
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. TSKB
Tiirkiye Vakiflar Bankas: T.A.O. VAKBN
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. YKBNK

Tablo 4.2: Analiz Kapsaminda Kullanilan Finansal Oranlar ve Agirhklari
CAMELS Bilesenleri ve Finansal Oranlar Iliski Yonii Agirhk
(C) Sermaye Yeterliligi %20
Sermaye Yeterlilik Oran1 (SYO1) + %25
Ozkaynak / Toplam Pasif (SYO2) + %25
(Ozkaynaklar-Duran Aktif) / Toplam Aktif (SYO3) + %25
Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) (SYO4) + %25
(A) Aktif Kalitesi %20
Krediler / Toplam Aktif (AK1) + %25
Duran Varliklar / Toplam Aktif (AK2) - %25
Takipteki Krediler / Toplam Krediler (AK3) - %25
Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler (AK4) + %25
(M) Yonetim Kalitesi %10
Takipteki Krediler / Toplam Krediler (YK1) - %30
Sube Bagina Net Kar (YK2) + %40
Sube Bagina Toplam Mevduat (YK3) + %30
(E) Karhhk %15
Net Kar / Toplam Aktif (K1) + %25
Net Kar / Ozkaynak (K2) + %25
Toplam Faaliyet Gelirleri / Toplam Aktifler (K3) + %25
Net Dénem Kari (Zarar1) / Odenmis Sermaye (K4) + %25
(L) Likidite %20
Likit Aktif / Toplam Aktif (L1) + %50
Likit Aktif/ (Kisa Vadeli Borglar) (L2) + %50
(S) Piyasa Riskine Duyarhhk %15
Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri / Toplam Aktif (SPD1) - %50
Yabanci Para Toplam Aktif / Yabanci Para Toplam Pasif - %50
(SPD2)
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4.3. CAMELS Derecelendirme Yontemi Analizi Ile Puanlarin Hesaplanmasi

Bankalarin CAMELS Derecelendirme puanlarimin  hesaplanmasi igin
birbirini takip eden asamalardan olusan bir siirecin takip edilmesi gerekir. Bu

stire¢ asagidaki Tablo 4.3” de gdsterilmistir.

Tablo 4.3: CAMELS Puanlarinin Hesaplanma Siireci Asamalari

Iliski Yonii (a) (+) yada (-)
Toplam %100 olmak iizere ana bilesenlere
Ana Bilesene Verilen Agirlik (%) | (b) (C, A, M, E, L, S) verilen agirlik degerleri
Finansal oranlara ana bilesim toplami
Finansal Orana Verilen Agirhk (c) %100 edecek sekilde agirliklar verilmesi
Belirli donemde ilgili bankalar i¢in hesaplanan
Referans Degeri (d) finansal oranlarin aritmetik ortalama
Banka Degeri (e) Belirli donem i¢indeki bankanin finansal orani
Sapma Degeri (f) (e/d)*100
Tliski Yonii (+) ise; (f)-100
Agirhikh Degerler (9) Tliski Yonii (-) ise; 100-(f)
CAMELS Puam (h) ¥(b*Xh)

Kaynak: Gizay Daver (2015); “Turkish Banking Sector Performance Analysis After the 2001
Crisis,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, s. 61.

Tablo 4.3° den de gorildiigii lizere bankalarin CAMELS Derecelendirme
puanlarinin hesaplanmasinda oncelikli olarak bankalarin belirli bir dénemdeki
ilgili banka degerlerinin aritmetik ortalamalar: alinmakta ve bu ortalamalardan
faydalanilarak referans degerleri hesaplanmaktadir. Bir sonraki asamada ise,
bankalara ait degerler referans degerlerine boliiniip, 100 ile garpilarak endeks
degerlerine  ulasilmaktadir.  Ilerleyen asamada ise sapma degerleri
hesaplanmaktadir. Bu degerlerin hesaplanmasi sirasinda ise iligki yoni biiyiik
onem arz etmektedir. Zira eger iliski yonii (+) ise, sapma degerinin hesaplanmasi
sirasinda bir 6nceki sathada bulunan endeks degerinden 100 ¢ikarilir. Ancak iligki
yonii (-) ise bu durumda da 100°den endeks degeri ¢ikarilarak sapma degerine
ulasilmaktadir. CAMELS puanina ulagilmadan 6nceki son asamada ise, finansal
oranlara verilen agirlik degerleri ile sapma degerleri ¢arpilmaktadir. Bu ¢arpma
islemi sonucunda CAMELS bilesenini olusturan her bir finansal orana ait degerler
toplanmakta ve toplama islemi sonucunda elde edilen deger ile de CAMELS
derecelendirme puanina ulagilmaktadir. Tiim hesaplamalar yapildiktan sonra, son
adim da her bir bilesen icin CAMELS derecelendirme notlarin1 atamak
gerekmektedir. Zira CAMELS ifadesi, banka gozetim otoritelerinin, finansal

kurumlar alti faktére gore derecelendirmek icin kullandiklar1 taninmis bir
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uluslararas1 derecelendirme sistemidir. Dolayisiyla, denetim otoriteleri her
bankaya bir 6lgekte puan verir. Bu puanlama da bir (1) en iyi, bes (5) puan ise her
faktor icin en kotii olarak kabul edilir. Bu nedenle, Finansal Kurumlar
Derecelendirme Sistemi standartlarina gore tek tip CAMELS derecelendirme notu
hesaplanmalidir. S6z konusu tek tip notun hesaplanmasinda kullanilan 6l¢iit ise

asagidaki Tablo 4.4’de gosterilmektedir.

Tablo 4.4: Performans Puaninin CAMELS Derecelendirme Notuna Doniisiimii

Performans Puam CAMELS Derecesi
[(-0) - (-30)] 5
[(-30) - (-10)] 4
[(-10) — (+10)] 3
[(+10) — (+30)] 2
[(+30) - (+o0)] 1

Kaynak: Gizay Daver (2015); “Turkish Banking Sector Performance Analysis After the 2001
Crisis,” Yayimlanmanmis Doktora Tezi, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, s. 61.

4.4. Analize iliskin Bulgular

Calismanin bu béliimiinde, pay senetleri Borsa Istanbul A.S.’ de islem goren
10 adet mevduat bankasinin 2008-2017 donemine ait hesaplanmis CAMELS
puanlart ve CAMELS Derecelendirme Notlar1 ayri ayr1 degerlendirilerek analiz
edilmistir. Bununla birlikte, calismanin bundan sonraki kisminda analizlerin
degerlendirilmesi siirecinde kolaylik olmasi amaciyla bankalarin BIST kodlari

kullanilacaktir.

Analizlere ilk olarak ¢aligmada yer alan 2 adet Kamu Sermayeli Banka’dan
baslanmigtir. Bu bankalardan biri Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. (HALKB) digeri ise
Tiirkiye Vakiflar Bankast T.A.O. (VAKBN)’ dir. HALKB’ ye ait analiz
sonuglarina iligkin ana ve alt bilesenler Tablo 4.5 de, diger bir Kamu Sermayeli

Banka olan VAKBN?” ye ait verilere ise 4.6” da yer verilmistir.

Tablo 4.5: Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.’ nin 2008-2017 Yillarma iliskin
CAMELS Puanlari ve CAMELS Derecelendirme Notlar1

TURKIYE HALK BANKASI A.S. (HALKB)

2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
(C) Sermaye Yeterliligi -480 | 528 | 418 | -354 | -274 | -273 | -243 | -055 | -2,00 | -2,81
SYOo1 139 | 158 | 154 | 138 | 153 | 133 | 12,7 | 130 | 125 | 135
SYO2 0,08 [ 040 | 0,20 [ 0,09 | 0,1 [ 0,09 | 0,10 | 0,10 | 0,09 | 0,08
SYO3 0,06 | 008 | 008 | 008 | 009 | 008 | 009 | 008 | 008 | 0,07
SYO4 009 [ 011 [ 042 | 041 [ 012 [ 0,11 | 0,12 | 0,12 | 0,10 | 0,10
(A) Aktif Kalitesi -1,40 | 113 [ 077 | 092 [ 038 | 031 | 142 [ 155 | -0,69 [ 1,07
AK1 051 [ 053 | 061 [ 061 | 060 | 060 | 065 | 067 | 067 | 0,66
AK2 0,02 [ 002 | 0,02 [ 001 | 001 [ 001 | 001 | 0,02 | 001 | 0,01
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AK3 0,05 | 005 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,03
AK4 0,36 0,35 0,28 0,26 0,22 0,20 0,17 0,15 0,14 0,16
(M) Yonetim Kalitesi 0,61 1,30 1,44 1,57 2,56 1,16 0,53 2,09 0,05 0,97
YK1 0,05 | 005 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,01 | 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,03
YK2 1633 | 2489 | 2599 | 2628 | 3219 | 3252 | 2541 | 2453 | 2634 | 4180
YK3 64,7 65,7 | 772 | 859 | 974 114 115 128 155 199
(E) Karhhk -1,36 | 720 | 790 | 890 | 106 | 10,3 | 7,30 | 10,1 | 503 | 7,76
K1 0,02 | 003 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01
K2 0,02 0,29 0,25 0,24 0,23 0,21 0,14 0,12 0,12 0,16
K3 0,05 0,07 0,06 0,06 0,06 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04
K4 0,81 133 | 147 | 162 | 211 | 228 | 183 | 1,86 | 2,03 | 3,24
(L) Likidite -8,66 | -953 | -6,62 | -6,35 | -408 | 0,12 | -0,65 | -5,04 | -2,72 | -1,44
L1 0,15 | 0,16 | 0,18 | 0,20 | 0,23 | 0,30 | 0,30 | 0,20 | 0,21 | 0,23
L2 0,17 0,19 0,22 0,24 0,28 0,28 0,25 0,25 0,26 0,29
(S) Piyasa Riskine 0,21
Duyarhhk 0,25 1,92 1,97 2,05 2,18 | -0,25 1,62 1,27 0,73

PRD1 0,03 0,04 0,04 0,03 0,03 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02
PRD2 0,87 | 090 | 095 | 0,97 | 098 | 092 | 098 | 097 | 098 | 0,97
CAMELS Puani -154 -3,3 1,3 3,6 8,9 8,9 7,8 94 0,4 58

CAMELS

Derecelendirme Notu 4 3 3 3 8 8 8 8 8 3

Bilindigi iizere bankalarin diizenleme ve denetleme faaliyetlerini yiiriitmekle
gorevlendirilen kuruluslar, bankalarin risk seviyelerini 6lgme ve degerlendirme
amactyla, CAMELS Derecelendirme Sistemi’'nden faydalanmaktadirlar. CAMELS
derecelendirme notu ile sonuglanan bu sistem ise 6 faktoriin bilesimi ile olugmaktadir
ki, bu faktorlerden ilki (C) ile sembolize edilen Sermaye Yeterliligi (Capital
Adequacy) faktoriidiir.

Tablo 4.5 den goriildiigii tizere, HALKB’ nin 2008-2017 yillar1 arasinda
SYOI1 ile sembolize edilen sermaye yeterlilik orani, 2016 yilinda en diisiik deger
olan %12,5’e diismiis iken, 2009 yilinda ise %15,8° lik deger ile en yiiksek
performansa ulasmistir. Bununla birlikte, ozellikle Basel II Kriterleri’nin en
onemli Ozelligi olan sermaye yeterlilik oraninin %8’ in altina diigmemesi
gerekliligine iliskin  kosullat  HALKB 2008-2017 wyillarinin  tamaminda
saglamigtir. Ayrica, HALKB ’nin 10 yillik siire¢ icerisinde sermaye yeterlilik
oraninin genellikle pozitif bir seyir izledigi goriilmektedir ki, 6zellikle 2008 kiiresel
finans krizi sonuglarinin, bankalar iizerindeki olumsuz etkilerini géz Oniinde

bulunduruldugunda, ulasilan sermaye yeterlilik oranlar1 oldukga iyi degerlerdir.

Ote yandan, ¢alisma kapsamini olusturan BIST Banka Endeksi bankalarinin
2008-2017 donemine iliskin Sermaye Yeterlilik Orani ortalamalar1 asagidaki
Grafik 4.1° deki gibidir. Ancak, HALKB’ nin sermaye yeterlilik orani her ne
kadar %8 kriterinin iistiinde olsa da, endekste yer alan ticari bankalarin 10 yillik
stirecin her bir yilindaki sermaye yeterlilik ortalamalarinin (Grafik 4.1) altinda bir

performans sergilemistir. Diger yandan, 6zellikle 2012 yilindan itibaren bankanin
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sermaye yeterlilik oraninda her ne kadar bir diisme yasanmis olsa da, Tablo 4.5’
deki oranlar ile (2016, 12,5 iken 2017 yilinda 13,5) 2017 yili itibariyle bir

toparlanma siirecine girildigi de agik¢a gdzlemlenebilmektedir.
Grafik 4.1: Bankacilik Sektorii Sermaye Yeterlilik Oranlari (2008-2017)

BIST BANKA ENDEKSI BANKALARININ SERMAYE YETERLILIK
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Bankalarin kurumsal kredi kalitesini kapsayan ve bankalarin kazang elde
etme giicilinii gdsteren ve CAMELS derecelendirme notunun hesaplanmasinda g6z
ontinden bulundurulan ikinci faktor ise (A) ile sembolize edilen Aktif Kalitesi
(Asset Quality)’dir. HALKB ’nin aktif kalitesi ise genel olarak pozitif degerler
almistir. Sadece 2008 ve 2016 yillarinda negatif degerler s6z konusudur. Ancak
2016 yilinda ortaya c¢ikan diisiik negatif deger (-0,69), 2017 yilinda bertaraf

edilmistir.

Bununla birlikte, bankalarin aktif kalitesinin degerlendirilmesinde en 6nemli
oranlardan birisi krediler/toplam aktif oranidir. Ancak bu orani tek basina degil
takipteki krediler/toplam krediler orani ile birlikte analiz etmek daha dogru
sonuglar vermektedir. Genel olgiiler iizerine tam bir goriis birligi bulunmamakla
birlikte, krediler/toplam aktif oraninin %50’ nin altina diismemesi, %65’ i ise
asmamasinin uygun olacagi goriisii agirhikli goriistiir. Zira s6z konusu oranin
%350’ nin altina diismesi, bankanin temel islevi olan kredi vermeyi yeterince
yerine getiremedigini; %65’ in lstline yiikselmesi de likiditeye gereken 6nemin
verilmedigini gosterebilir (Akgiig, 2012: 521). Calismada, HALKB’ nin
hesaplanan degerlerine baktigimizda (Grafik 4.2) krediler/toplam aktif 2008
yilinda (0,51) iken 2015 ve 2016 yillarinda ise en yiiksek deger olan (0,67)
seviyesi sinirlarina ulastifini goriiyoruz. Bu durum bankanin actigr kredilerin

miktarinda bir artis trendi oldugunu gostermektedir.
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Grafik 4.2: HALKB Krediler/Toplam Aktif Orani (2008-2017)
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Aym zamanda 2008 yilinda takipteki krediler/toplam krediler orani (0,05)
iken 2017 yilinda bu oran (0,03)’ e diismiistiir. Bagka bir ifadeyle, isletmenin
kullandirdig1 kredi miktar1 artarken, takipteki kredilerin orani ise diismektedir.
Dolayistyla bankanin hem kredi hizmetlerini yerine getirmede ve tahsil etme de
hem de kredi geri 6deme giicli acisindan daha kaliteli bir miisteri portfdyiine
ulagsma da basaril1 bir performans sergilediginin bir isaretedir ki, ¢alisma dénemi

olan 2008-2017 yillarinda endeks bankalar1 ile uyumludur.

Yonetim kalitesi performansi incelendiginde, HALKB i¢in yatay bir seyir
goriilmektedir. Ancak endeks bankalarin ortalamas: ile kiyaslandiginda
HALKB’ in ozellikle sube basina net kar oranlar1 10 yillik siirecte daha yiliksek
degerlere ulasmistir. Bu durum etkin bir yonetim performansi oldugunun bir

isaretidir.

Bankalarin kurumsal gelirlerinin ne kadar istikrarli oldugunu gdsteren ve
CAMELS derecelendirme notunun hesaplanmasinda géz oniinde bulundurulan
dordiincii faktor, (E) ile sembolize edilen Kdrlilik (Earnings)’dir. HALKB ’nin
karliliga iliskin referans degerleri 2008 yili (-1,36) haricinde g¢alisma donemi
boyunca hep pozitif degerler almistir. Karlilik faktoriiniin  hesaplanmasinda
kullanilan net kar/toplam aktif ile toplam faaliyet gelirleri/toplam aktif oranlari
calisma donemi olan 2008-2017 yillarin1 kapsayan 10 yillik siirecte yatay bir

egilim izlemistir.

Bununla birlikte, tiim isletmeler icin oldugu gibi bankalar icinde oz
sermaye karlilik oram en Onemli gostergelerden biridir. Zira giincel finansal

yOnetimin amaci geregi bankalarin birincil amacglari da hissedarlarinin piyasa
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degeri veya bankanin piyasa degerini maksimize etme amaci ile uyumludur. Bu
durum bankanin finansal kaldiragtan yararlanma kabiliyeti ile de yakin iliskilidir.
HALKB’ in yillar itibariyle 6z sermaye karlilik oranlar1 incelendiginde pozitif
referans degerlerine ulasildigi Tablo 4.5° den goriilebilmektedir. Calisma
doneminde HALKB’ in 6z sermaye karliligina iligkin referans degeri 2012 yilinda
(10,6) ile en yiiksek degere ulasmistir. Ancak, 2016 yilinda bu deger her ne kadar
(5,03)’ e diisse de izleyen yilda ¢abuk bir toparlanma ile referans degeri (7,76)

seviyesine yiikselmistir.

Diger yandan, endeks bankalarinin endeks verilerinden yararlanilarak
ulagilan sonucglara gore en yiiksek oran (0,18)° lik bir degerle 2009 yilinda
gerceklesirken, en diisiik deger (0,09) ise 2016 yilinda gozlemlenmistir. Ancak
Grafik 4.3 incelendiginde ¢alisma kapsamina iliskin donemde HALKB’ nin 6z
sermaye karlilik oranlar1 endeks bankalarina kiyasla daha yiiksek degerde

seyretmektedir.

Grafik 4.3: HALKB Net Kar/Ozkaynak Oram (2008-2017)
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Bankalarin aktiflerini kolay ve deger kayb1 yasamadan ne kadar hizli bir
sekilde nakde doniistiirebildiklerini 6lgen ve CAMELS derecelendirme notunun
hesaplanmasinda gz oOniinden bulundurulan besinci faktor, (L) ile sembolize
edilen Likidite (Liquidity)’ dir. HALKB ’ nin likidite faktoriine iligkin referans
degerleri 2013 yil1 (0,12) haricinde calisma dénemi boyunca hep negatif degerler

almistir.

Likidite faktoriiniin hesaplanmasinda kullanilan likit aktif/toplam aktif ile
likit aktif/ kisa vadeli bor¢lar oranlarina iligkin referans degerleri calisma donemi
olan 2008-2017 yillarin1 kapsayan 10 yillik siiregte (0,15-0,30) bandinda diistik
oynaklik gosteren bir seyir izlemistir. Bununla birlikte, HALKB’ in likidite
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degerlerinin negatif olmasi bankanin atil likit varlik miktarinin az oldugunun bir
gostergesidir. Ancak diisiik likidite ekonomik dalgalanmalarin oldugu donemlerde
bankalar1 riskli hale getirmekte, likidite sorununa bagli iflas riski ile kars1 karsiya
birakabilmektedirler. Nitekim, Grafik 4.4° den de goriildiigii lizere calisma
donemi olan 2008-2017 yillarinda HALKB’ nin toplam aktifleri icerisindeki likit
aktiflerinin oranlari, 2013 ve 2014 yillar1 haricinde endeks bankalarina iliskin

ortalama likidite oranlarinin altinda seyretmistir.

Grafik 4.4: HALKB Likit Aktif/Toplam Aktif Orani (2008-2017)
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Bankalarin piyasa risklerine karst duyarliliklarimi  ve CAMELS
derecelendirme notunun hesaplanmasinda géz 6niinde bulundurulan altinci ve son

faktor, (S) ile sembolize edilen Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity)’dir.

Temel olarak bankalarin faiz oranlarindaki degisimler gibi piyasalarda
meydana gelen ani oynakliklar karsisinda kazanglarinda olusabilecek farkliliklarin
arastirlldigr bu faktor ile elde edilen sonu¢ veya puanlarin diisiik olmasi tercih
edilmektedir. Burada en 6nemli oran yabanci para aktiflerin yabanci para pasiflere
oranidir. Genel itibari ile bu oranin 1 olmas1 beklenir. Piyasadaki doviz
kurlarindaki oynamalarda meydana gelebilecek zararlari minimum diizeyde
tutmak ve olas1 daha biiyiik dalgalanmalarda riski azaltmak adina oldukc¢a 6nemli

bir orandir.
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Grafik 4.5: HALKB Yabanci Para Toplam Aktif/Yabanci Para Toplam Pasif
Oram (2008-2017)
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Yukaridaki Grafik 4.5° den de goriildiigii tizere, HALKB’ nin piyasa risklerine

kars1 duyarlilig1 endeks bankalarinin ortalamalarina kiyasla daha yiiksektir.

Calismanin bu kisminda, analizlere kamu sermayeli bankalardan digeri olan

Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. (VAKBN) ile devam edilmis olup, VAKBN’ ye ait

analiz sonuglari ise asagidaki Tablo 4.6° da gosterilmistir:

Tablo 4.6: Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O’ nin 2008-2017 Yillarina iliskin
CAMELS Puanlar1 ve CAMELS Derecelendirme Notlari

TURKIYE VAKIFLAR BANKASI T.A.O. (VAKBN)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
(C) Sermaye Yeterliligi -0,85 | -3,16 | -3,11 | -2,14 | -193 | -3,17 | -2,95 | -1,15 | -1,09 | -1,56
SYO1 14,1 15,2 13,9 13,2 15,6 13,2 13,7 14,2 13,9 15,0
SYO02 0,11 0,11 0,11 0,10 | 0,11 0,09 | 0,09 0,09 0,09 0,08
SYO3 0,09 0,10 | 0,10 | 0,09 0,10 | 0,08 | 0,09 0,08 0,08 0,08
SYO4 0,13 0,14 | 0,14 | 0,12 0,13 | 0,11 | 0,11 0,11 0,11 0,10
(A) Aktif Kalitesi 2464 | -223 | 1,01 0,42 053 | -094 | -193 | -1,16 | -1,94 | -1,22
AK1 0,57 0,51 0,58 | 0,62 0,64 | 0,63 | 0,65 0,66 0,68 0,66
AK2 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 | 0,00 0,01 0,01 0,01
AK3 0,52 0,03 | 0,06 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04
AK4 0,22 0,28 | 0,24 | 0,21 0,17 0,16 | 0,15 0,14 | 0,13 0,12
(M) Yonetim Kalitesi 16,92 | 1,07 0,77 1,15 | 0,72 0,29 1,19 1,59 0,92 1,55
YK1 0,52 0,03 | 0,06 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04
YK2 1542 | 2375 | 1782 | 2001 | 1913 | 1895 | 2031 | 2036 | 3022 | 4333
YK3 70,7 81,9 75,0 | 89,6 90,4 94,9 103 119 134 168
(E) Karhhk -3,34 | -1,40 | -290 | -140 | -3,14 | -1,65 | -0,10 | 1,79 2,72 3,76
K1 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 | 0,01 0,01 0,01 0,01
K2 0,14 0,17 013 | 0,14 | 0,12 0,13 | 0,12 0,10 0,14 | 0,17
K3 0,06 0,07 0,06 | 0,05 | 0,06 | 0,05 | 0,05 0,05 0,05 0,05
K4 0,32 0,52 045 | 054 | 057 0,65 | 0,73 0,75 1,12 1,61
(L) Likidite 3,52 4,96 212 | -246 | -0,74 | 186 | 0,72 | -1,34 | -0,43 | -2,39
L1 0,31 0,37 0,30 | 0,25 | 0,27 0,28 | 0,26 0,24 | 0,23 0,21
L2 0,37 045 | 0,37 0,31 035 | 0,36 | 0,34 | 0,32 0,30 0,28
(S) Piyasa Riskine Duyarhhk 0,06 0,90 | -0,93 | 0,11 -0,15 | 059 | -0,98 | 0,41 0,81 -0,14
PRD1 0,03 0,03 | 0,02 0,02 0,03 | 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
PRD2 1,00 0,97 0,96 1,01 0,94 | 0,97 0,92 0,95 0,96 0,94
CAMELS Puani 4094 | 0,14 | -3,04 | 432 | -471 | -3,01 | -405 | 0,14 | 0,99 0
CAMELS
Derecelendirme Notu 1 3 3 3 3 3 3 3 3 8
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Tablo 4.6’ dan goriildigli iizere, VAKBN’ in 2008-2017 yillar1 arasinda
SYOL1 ile sembolize edilen sermaye yeterlilik orani, %13,2 oraninin altmma 10
yillik siire¢ igerisinde hi¢ diismemistir. 2012 yilinda ise en yiiksek deger olan
%15,6” ya ulasmistir. Bu verilere gore bankanin 10 yillik donemdeki sermaye
yeterlilik oranlar1 Basel II Kriterleri dogrultusundaki sermaye yeterlilik oran1 olan
%8’ in olduke¢a iizerindedir. Ancak, VAKBN ’in referans degerleri incelendiginde
sermaye yeterliligini temsil eden degerlerin 10 yillik siiregte hep negatif oldugu

gozlemlenmektedir.

Ote yandan, ¢alisma kapsamini olusturan BIST Banka Endeksi bankalarimin
2008-2017 donemine iliskin Sermaye Yeterlilik Orani ortalamalari ile bir
karsilastirma yapildiginda ise VAKBN’ in sermaye yeterlilik oraninin endeks
bankalar1 ortalamasinin altinda bir performans gosterdigi asagidaki Grafik 4.6

dan gbzlemlenebilmektedir.

Grafik 4.6: VAKBN’ in Sermaye Yeterlilik Oram Karsilastirmasi

VAKBN' nin Sermaye Yeterlilik Oranmin Endeks Bankalarm Ortalamasi ile Karsilastiriimast

20,0
15,0 ./‘\‘\'—_ﬂ\._‘_‘ o e®
A
10,0
5,0
0,0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
«==@-=0ORTALAMA 15,5 17,8 16,7 15,0 15,8 14,6 14,8 13,8 14,3 14,8
VAKBN 14,05 15,21 13,94 13,22 | 15,56 13,21 13,73 14,21 13,88 | 14,95

=@ ORTALAMA VAKBN 208-2017

Diger yandan, VAKBN ’in aktif kalitesine iliskin referans degerlerine
bakildiginda, 2012 yilindan sonra sirasiyla; 2013 (-0,94), 2014 (-1,93), 2015
(-1,16), 2016 (-1,94), 2017 (-1,22) olmak iizere negatif degerler aldig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, bankalarin aktif kalitesinin degerlendirilmesinde en 6nemli
oranlardan birisi olan krediler/toplam aktif oranina iliskin degerler endeks bankalari
ile karsilastirilarak, bir degerlendirme yapildiginda ise; 2015, 2016 ve 2017 yillarinda
her ne kadar bu oran 0,65 kritik iist limitin {izerinde seyretse de, endeks bankalart

ortalamalar1 da benzer oranlardadir. Bu sonuglar asagidaki Grafik 4.7° da gérmek
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miimkiindiir. Grafik 4.7 den gozlemlenebilecegi lizere endeks bankalarinin
ortalamalar1 ile VAKBN’ in degerleri genel olarak bir paralellik gostermektedir.
Dolayisiyla, VAKBN’ in krediler/toplam aktif oranina iliskin degerlendirme
yapilirken, sonuglar1 genel ekonomik kosullar ¢ercevesinde degerlendirmek yapilan

analiz agisindan daha dogru olacaktir.
Grafik 4.7: VAKBN Krediler/Toplam Aktif Orani (2008-2017)

VAKBN Krediler/Toplam Aktifler Orani
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Bu oranimn, takipteki krediler/toplam krediler orani ile birlikte analiz
edilmesi bilindigi tizere daha tutarli sonuglar vermektedir. Asagidaki Grafik 4.8
incelendiginde, 2008 ve 2009 yillarinda VAKBN’ in takipteki kredi oranlari
endeks de yer alan tiim bankalardan daha diisiik oldugu goriilebilmektedir. Diger
yillarda da endeks ortalamasi ile paralel bir egilim vardir. Dolayisiyla VAKBN’ in

aktif yonetimi performansinin oldukga basarili oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Grafik 4.8: VAKBN Takipteki Krediler/Toplam Krediler Oran1 (2008-2017)

VAKBN Takipteki Krediler/Toplam Krediler Orant

0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00 —————3—3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
=@ \/AKBN 0,52 0,03 0,06 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04

==@==0ORTALAMA 0,09 0,06 0,05 0,04 0,04 0,04 0,03 0,04 0,04 0,03

2008-2017

e=@==0ORTALAMA ==@==\/AKBN

77



Yonetim kalitesi performanst incelendiginde, VAKBN’ in sube bazinda
karliligr calisma kapsamindaki 10 yillik siire boyunca hep endeks bankalarin
ortalama sube basina net karlar1 iizerinde seyretmistir. S6z konusu verileri ise
asagida yer alan Grafik 4.9’ de gormek miimkiindir. Bu degerler etkin bir
yonetim performansi oldugunu ve rakiplerine kiyasla daha basarili bir yonetim

stratejisi benimsendigini gostermektedir.

Grafik 4.9: VAKBN Sube Basina Net Karlari (2008-2017)
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VAKBN’ in karliliga iliskin referans degerleri incelediginde 2014 yilina dek
referans degerlerinin hep negatif deger aldiklar1 goriilmektedir. Ancak 2015, 2016
ve 2017 yillarinda negatif referans degerleri pozitif degerlere doniismiistiir.
Karlilik faktoriiniin - bilesenlerinden olan net kdr/toplam aktif ile net
kar/ozkaynaklar oranlar1 bilindigi {lizere banka karlilhik performanslarinin
degerlendirilmesi siirecinde en 6nem arz eden oranlar arasinda yer almaktadirlar.
Calisma donemi olan 2008-2017 yillarinda arasinda VAKBN’ in aktif karlilik
oranlari, endeks bankalarinin karlilik oranlari ile paralel bir siire¢ gostermektedir.
Ancak asagidaki Grafik 4.10°da goriildiigii tizere VAKBN’ in 6z sermaye karlilik
oranlar1 2014 yilindan sonra bir yiikselis egilimine girmis endeks bankalarin

ortalama degerlerinden daha yiiksek bir karlilik elde edilmistir.
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Grafik 4.10: VAKBN Net Kar/Ozkaynaklar Orani (2008-2017)
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VAKBN’ in likidite faktoriine iliskin referans degerleri 10 yillik ¢alisma
doneminin yarisinda negatif, yarisinda ise pozitif degerler almistir. Bununla
birlikte, VAKBN’ in likidite faktoriiniin hesaplanmasinda kullanilan oranlardan
ilki likit aktif/toplam aktif oramidir. Digeri ise likit aktif/ kisa vadeli bor¢lar
oranidir. Asagida yer alan Grafik 4.11 incelendiginde, VAKBN’ in toplam
aktifleri icerisindeki likit deger oranlarinin 2008-2013 doneminde endeks banka
ortalamasinin altinda bir egilim sergiledigi gozlemlenmektedir. Ayn1 oran, 2014-
2017 doneminde ise tam ters yonde bir trend ile yiikselise ge¢mistir. Bankanin
likidite pozisyonunu artirmasini, riski diislirici bir strateji benimsedigi ile

iligkilendirmek miimkiindiir.

Grafik 4.11: VAKBN Likit Aktif/Toplam Aktif Orani (2008-2017)
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Ote yandan, VAKBN’ in kisa vadeli yiikiimliiliiklerini likit varliklar1 ile

karsilama oranina baktigimizda (Grafik 4.12), likit giiciin yiiksek oldugu yillarda
(2011, 2012, 2015, 2016, 2017) bankanin kisa vadeli yiikiimliiliikklerini karsilama
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oraninin bazi yillarda sektor ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, likidite mevcudunun diisiis gosterdigi bu donemler her ne kadar risklilik
artsa da, bankanin 06z sermaye karliligi artis (Grafik 4.10) goOstermistir.
Dolayisiyla bu durum risk ile getiri arasindaki dogrusal iliskinin dogrulugunu da

teyit eder niteliktedir.
Grafik 4.12: VAKBN Likit Aktif/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler (2008-2017)
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VAKBN’ in piyasa risklerine olan dayanikliligina bakacak olursak
genellikle CAMELS puaninin dalgali bir yapiya sahip oldugunu goérmekteyiz. Zira
calisma donemi olan 2008-2017 yillar1 arasinda genel olarak bir y1l pozitif deger
alirken, diger yil negatif deger ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.6). Bununla birlikte,
asagidaki Grafik 4.13’de bankanin yabanci aktiflerinin yabanci pasiflerine oranina
baktigimizda bankanin 10 yillik siiregte ulastigi degerlerin yaklasik 1’e yakin
oldugu goriilmektedir ki, bu durum bankanin olast doviz kuru risklerine karsi
hazirlikli oldugunun ve etkin bir risk yonetimi stratejisi benimsediginin bir

isaretidir.
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Grafik 4.13: VAKBN Yabanc1 Para Toplam Aktif/Yabanci Para Toplam Pasif
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Nitekim BIST Banka Endeksi’ nde islem goren ve yukarida analizleri
yapilan kamu sermayeli bankalarin (HALKB ile VAKBN) CAMELS
Derecelendirme Notlari referans degerlerinden yararlanarak elde edilen CAMELS
puanlar1 Tablo 4.4’ de yer alan doniisiim Olgiitleri araciligiyla hesaplanmis ve

asagida yer alan Grafik 4.14° de karsilastirmali olarak verilmistir.

Grafik 4.14° den goriildiigii tizere VAKBN’ in 2008 yilindaki CAMELS
derecelendirme notu en yiiksek deger olan “1” seviyesine ylikselmistir, ancak
calisma kapsamindaki diger 9 yillik siiregte CAMELS derecelendirme notu “3”
seviyesine diiserek sabit bir hale gelmistir. Bununla birlikte, HALKB’ in
CAMELS derecelendirme notu 2008 yilinda kritik bir deger olan “4” iken, 2009
yilinda daha iyi bir performans ile “3” seviyesine yiikselmistir. Ancak her iki
kamu bankasmin da performanslar1 ¢alisma kapsamindaki 9 yillik siiregte bir
degisme gostermemistir. Bilindigi lizere “1” notu her yonden giiglii bankay1 temsil
etmektedir ve her bir bileseninin 1 ya da 2 olmas1 gii¢lii bir yap1 i¢in arzulanan
seviyelerdir. “3” notu ise, s6z konusu bankanin performans: ile ilgili sikintilar
oldugunu, tatmin edici bir yapida ¢aligmadigini ve olasi ekonomik soklara karsi
yeterince dayanikli olamayacaginin bir gostergesidir. Diger yandan, CAMELS
derecelendirme notunun “4” olmasi, bankanin ciddi problemleri oldugunu,
finansal ve yoOnetimsel bozulmalarin da yasanabilecegini bu nedenle de
performansin kotii bir yonde oldugunu gosterir. Her iki bankanin da CAMELS

derecelendirme notu ¢alisma kapsaminin 9 yillik siirecinde “3” degerini almistir.
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Dolayisiyla her iki kamu bankasi da diizenleme ve denetleme kuruluslarinin yakin

gbzetimine alinma esiginde olduklar1 anlamina gelmektedir.

Grafik 4.14: Kamu Sermayeli Bankalarin CAMELS Derecelendirme Notlar:

Kamu Sermayeli Bankalarin
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Analizlere Ozel Sermayeli Bankalar ile devam edilmistir. Bu bankalardan

ilki Akbank T.A.S. (AKBNK)’ tir ve AKBNK"’ a iliskin referans degerleri ile alt

bilesenlere ait verilere asagidaki Tablo 4.7° de yer verilmistir.

Tablo 4.7: Akbank T.A.S.’nin 2008-2017 Yillarina liskin CAMELS Puanlar:

ve CAMELS Derecelendirme Notlar1

AKBANK T.A.S. (AKBNK)
2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
(C) Sermaye Yeterliligi 385 | 3,30 | 432 | 329 | 263 | 0,79 | 133 | 246 | 262 | 414
SYO1 17,0 21,0 19,9 16,8 17,9 14,7 14,9 14,5 14,2 15,8
SYO2 0,13 0,15 0,16 0,13 0,14 0,11 0,12 0,11 0,11 0,12
SYO3 012 | 0,14 | 0,15 | 0,43 | 013 | 0,11 | 0,12 | 0411 | 0,11 | 0,11
SYO4 016 | 0,48 | 0,19 | 0,46 | 017 | 0,13 | 0,14 | 013 | 0,13 | 0,14
(A) Aktif Kalitesi 165 | -1,56 | -2,14 | -3,27 | -4,10 | -3,38 | -3,22 | -3,86 | -4,43 | 0,33
AK1 052 | 042 | 047 | 053 | 057 | 0,60 | 0,62 | 061 | 0,61 | 0,61
AK?2 0,01 | 0,01 | 001 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,01
AK3 0,03 | 0,04 | 002 | 0,02 | 001 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02
AK4 0,76 | 048 | 044 | 0,33 | 0,29 | 024 | 0,23 | 0,23 | 0,21 | 0,21
(M) Yonetim Kalitesi 0,53 208 | 1,24 | 0,34 | 056 | 0,62 | 220 | 434 | 448 | 425
YK1 0,03 | 0,04 | 002 | 0,02 | 001 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02
YK2 1964 | 3105 | 3129 | 2583 | 3124 | 3121 | 3409 | 3580 | 5772 | 7516
YK3 60,1 636 | 736 | 829 | 895 106 114 154 189 231
(E) Karhhk 053 | 305 | 1,11 | -1,10 | -1,03 | -0,08 | 2,06 | 364 | 434 | 344
K1 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,02 | 0,02
K2 015 | 0419 | 0,16 | 0,14 | 013 | 0,14 | 0,43 | 0,12 | 0,15 | 0,15
K3 0,06 | 0,07 | 006 | 0,05 | 005 | 0,05 | 0,05 | 0,04 | 0,04 | 0,04
K4 0,57 0,91 0,71 0,60 0,75 0,77 0,84 0,81 1,21 151
(L) Likidite -3,57 6,34 14,1 9,33 7,35 3,31 3,44 4,10 5,07 -0,87
L1 021 | 039 | 045 | 042 | 0,39 | 0,30 | 0,30 | 0,32 | 0,30 | 0,19
L2 026 | 048 | 058 | 052 | 050 | 0,38 | 0,38 | 0,40 | 0,38 | 0,37
(S) Piyasa Riskine Duyarhhik | -0,07 | 156 | 0,13 | -1,15 | -0,60 | -0,62 | -0,16 | 0,08 | -3,01 | 0,21
PRD1 0,03 | 0,04 | 003 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,03
PRD2 09 | 09 | 086 | 0,79 | 089 | 0,82 | 0,87 | 092 | 095 | 0,85
CAMELS Puan 2,91 148 | 188 | 744 | 480 | 065 | 564 | 108 | 9,06 | 115
CAMELS
Derecelendirme Notu 3 2 2 8 8 8 8 2 8 2
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Tablo 4.7’ den goriildiigii tizere, AKBNK’ in 2008-2017 yillar1 arasinda SYO1
ile sembolize edilen sermaye yeterlilik orani, %14,2 oranin altina 10 yillik siireg
icerisinde hi¢ diismemistir. 2009 yilinda ise en yiliksek deger olan %21,0° ya
ulagsmustir. Bu verilere gore bankanin 10 yillik donemdeki sermaye yeterlilik oranlari
Basel II Kriterleri dogrultusundaki sermaye yeterlilik orani olan %8’ in oldukca
tizerindedir. Bununla birlikte, AKBNK ’in referans degerleri incelendiginde sermaye
yeterliligini temsil eden degerlerin 10 yillik siiregte de hep pozitif degerler aldigi

gozlemlenmektedir.

Ote yandan, galisma kapsamm olusturan BIST Banka Endeksi bankalarinin
2008-2017 donemine iliskin Sermaye Yeterlilik Oram1 ortalamalart ile bir
karsilastirma yapildiginda ise AKBNK’ in sermaye yeterlilik oraninin endeks
bankalar1 ortalamasinin {istiinde bir performans gosterdigi asagidaki Grafik 4.15” den

gozlemlenebilmektedir.

Grafik 4.15: AKBNK’ in Sermaye Yeterlilik Oram Karsilastirmasi

AKBNK Sermaye Yeterlilik Oranlar1 Karsilagtirilmasi (2008-2017)
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Diger yandan, AKBNK’in aktif kalitesine iliskin referans degerlerine
bakildiginda, 2009 ve 2017 yillar1 haricinde hep negatif degerler aldigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, bankalarin aktif kalitesinin degerlendirilmesinde
en Onemli oranlardan birisi olan krediler/toplam aktif oranina iliskin degerler
endeks bankalar1 ile karsilastirilarak, bir degerlendirme yapildiginda ise;
AKBNK’ in ¢alisma déneminin tamami olan 2008-2017 yillar1 arasinda endeks
bankalar1 ortalamalarinin altinda bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu sonuglari

asagidaki Grafik 4.16° de gérmek miimkiindiir.
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Grafik 4.16: AKBNK Krediler/Toplam Aktif Orani (2008-2017)

AKBNK Krediler/Toplam Aktifler Orani
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Bu oranin, takipteki krediler/toplam krediler orani ile birlikte analiz
edilmesi bilindigi tlizere daha tutarli sonuglar vermektedir. Asagidaki Grafik 4.17
incelendiginde, calisma doneminin tamaminda (2008-2017) AKBNK in takipteki
kredi oranlarmin endeks bankalar1 ortalamasindan daha diisiik degerler aldig
goriilmektedir. AKBNK” in hem toplam aktifler igerisindeki kredilerin toplam
aktifler igerisindeki paymin endeks bankalar1 ortalamasindan diisiiktiir hem de
takipteki kredilerin toplam krediler igerisinde paylart endeks bankalar
ortalamalarinin altindadir. Dolayisiyla AKBNK” in aktif yonetimi performansinin

oldukg¢a basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Grafik 4.17: AKBNK Takipteki Krediler/Toplam Krediler Orani (2008-2017)

AKBNK Takipteki Krediler/Toplam Krediler Orani (2008-2017)
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Yonetim kalitesi performansi incelendiginde, AKBNK’ in sube bazinda
karlilig1 ¢alisma kapsamindaki 10 yillik siire boyunca hep endeks bankalarin

ortalama sube basina net karlari iizerinde seyretmistir. S6z konusu verileri ise
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asagida yer alan Grafik 4.18” de gormek miimkiindiir. Bu degerler etkin bir
yonetim performanst oldugunu ve rakiplerine kiyasla daha basarili bir yonetim

stratejisi benimsendigini gostermektedir.

Grafik 4.18: AKBNK Sube Basina Net Karlari (2008-2017)
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AKBNK” in karliliga iligskin referans degerleri incelediginde 2011 (-1,10),
2012 (-1,03) ve 2013 (-0,08) yillart haricinde tiim referans degerlerinin pozitif
deger aldiklart  goriilmektedir. Bununla beraber, Kkarlililk faktoriiniin
bilesenlerinden olan net kdr/toplam aktif ile net kar/6zkaynaklar oranlar bilindigi
tizere banka karlilik performanslarinin degerlendirilmesi siirecinde en 6nem arz
eden oranlar arasinda yer almaktadirlar. Calisma doénemi olan 2008-2017
yillarinda arasinda AKBNK” in aktif karlilik oranlari, endeks bankalarinin karlilik
oranlar1 ile paralel bir siire¢ gdstermektedir. Ancak asagidaki Grafik 4.19° de
gorildiigli tizere AKBNK’ in 6z sermaye karlilik oranlari hemen hemen tiim
calisma donemi boyunca endeks bankalarinin ortalama 6z sermaye karliliklarinin
tizerinde degerler almistir ve Ozellikle 2014 yilindan sonra da AKBNK’ in 6z

sermaye karlilig1 bir yiikselis trendine girmistir.
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Grafik 4.19: AKBNK Net Kar/Ozkaynaklar Orani (2008-2017)

AKBNK Net Kar/Ozkaynaklar Orani (2008-2017)
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AKBNK” in likidite faktoriine iliskin referans degerleri 10 yillik ¢alisma
doneminin sadece 2008 (-3,57) ve 2017 (-0,87) yillarinda negatif, diger yillarda
ise pozitif degerler almistir. Bununla birlikte, AKBNK’ in likidite faktoriiniin
hesaplanmasinda kullanilan oranlardan ilki likit aktif/toplam aktif oranidir. Digeri
ise [likit aktif/ kisa vadeli borg¢lar oramdir. Asagida yer alan Grafik 4.20
incelendiginde, AKBNK’ in toplam aktifleri igerisindeki likit deger oranlarim
2008-2009 doneminde artirma egilimi gosterdigini, 2010-2016 yillar1 arasinda da
AKBNK’ in endeks banka ortalamasinin {stiinde bir egilim sergiledigi
gozlemlenmektedir. Ayni oran, 2014-2017 déneminde ise tam ters yonde bir trend
ile yiikselise ge¢mistir. Bu durumu, bankanin likidite pozisyonunu artirarak, riski

diisiiriicti bir strateji benimsedigi ile iliskilendirmek miimkiindiir.
Grafik 4.20: AKBNK Likit Aktif/Toplam Aktif Oram (2008-2017)

AKBNK Likit Aktif/Toplam Aktif Oran
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Ote yandan, AKBNK’ in kisa vadeli yiikiimliiliiklerini likit varliklar1 ile
karsilama oranina baktigimizda (Grafik 4.21), likit giiciin yiiksek oldugu yillarda
bankanin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini karsilama oraninin 2008 yil1 hari¢ ¢alisma
doneminin geri kalaninda (2009-2016) sektér ortalamasmin {istiinde oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla bu durum, AKBNK’ in bagarili bir likidite performansi

sergileyerek, iyi bir likidite yonetim stratejisi benimsedigini de teyit etmektedir.
Grafik 4.21: AKBNK Likit Aktif/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler (2008-2017)

AKBNK Likit Aktifler/Kisa Vadeli Bor¢lar Orani
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AKBNK”’ in piyasa risklerine olan dayanikliligina bakildiginda, genellikle
referans degerinin dalgali bir yapiya sahip oldugunu gdérmekteyiz (Tablo 4.7).
Bununla birlikte, asagidaki Grafik 4.22° de bankanin yabanci aktiflerinin yabanci
pasiflerine oranina baktigimizda bankanin 10 yillik siirecte ulastigi degerlerin
yaklasik 1’e yakin oldugu goriilmektedir ki, bu durum bankanin olasi1 déviz kuru
risklerine karst hazirlikli oldugunun ve etkin bir risk yonetimi stratejisi

benimsediginin bir isaretidir.
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Grafik 4.22: AKBNK Yabanci Para Toplam Aktif/'Yabanc1 Para Toplam Pasif

AKBNK Yabanci Para Toplam Aktif/ Yabanci Para Toplam Pasif
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Analizlere 6zel sermayeli bankalardan biri olan Yap1 Kredi Bankasi A.S.
(YKBNK) ile devam edilmis olup, YKBNK’ ye ait analiz sonuglar ise agsagidaki
Tablo 4.8’ da gosterilmistir:

Tablo 4.8: Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.’ nin 2008-2017 Yillarina iliskin
CAMELS Puanlar1 ve CAMELS Derecelendirme Notlari

YAPI KREDI A.S. (YKBNK)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
(C) Sermaye Yeterliligi -1,98 | -150 | -1,69 | -0,44 | 0,25 156 | -0,77 | -0,32 | -0,11 | -0,45
SYO1 14,2 16,5 15,4 14,9 15,2 15,3 14,4 12,9 13,2 13,4
SYQO2 0,10 0,12 0,12 0,11 0,12 0,11 | 0,10 0,10 0,10 0,09
SYO3 0,08 0,10 | 0,10 | 0,20 | 0,11 0,11 | 0,10 0,09 0,09 0,09
SYO4 0,13 0,16 | 0,15 | 0,24 | 0,17 0,15 | 0,13 0,12 0,12 0,12
(A) Aktif Kalitesi -3,69 | -049 | -266 | -223 | -280 | -251 | -2,71 | 0,09 | -0,72 | 0,68
AK1 0,56 0,55 | 0,59 0,60 | 060 | 0,63 | 0,65 0,66 0,66 0,63
AK2 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 | 0,01 0,01 0,01 0,01
AK3 0,04 0,07 0,03 | 0,04 | 0,03 | 0,04 | 0,03 0,04 | 0,05 0,05
AK4 0,22 0,23 | 0,22 0,18 | 0,17 0,14 | 0,13 0,14 | 0,13 0,14
(M) Yonetim Kalitesi -1,05 | -0,15 | 0,29 1,10 | 0,00 313 | 0,85 | -2,70 | 1,26 2,19
YK1 0,04 0,07 0,03 | 0,04 | 0,03 | 0,04 | 0,03 0,04 | 0,05 0,05
YK2 1469 | 1853 | 2598 | 2526 | 2261 | 3856 | 2050 | 1909 | 3133 | 4173
YK3 48,4 48,7 60,7 70,0 73,3 91,0 105 0,13 127 196
(E) Karhhk -141 | -085 | 166 | 0,72 | -285 | 3,82 | -251 | -1,90 | -1,21 | -1,67
K1 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
K2 0,18 0,18 | 0,21 0,18 | 0,13 | 0,20 | 0,10 0,08 0,11 0,12
K3 0,07 0,08 | 0,07 0,06 | 0,05 | 005 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04
K4 0,29 0,36 | 0,52 053 | 048 | 0,84 | 047 0,44 | 0,67 0,83
(L) Likidite -7,26 | -8,70 | -6,17 | -4,95 | 0,58 | 0,87 0,66 | -1,30 | -1,24 | 0,11
L1 0,16 0,16 | 0,18 | 0,21 0,28 | 0,25 | 0,25 0,24 | 0,21 0,24
L2 0,21 0,22 0,24 | 0,28 | 0,39 0,36 | 0,35 0,33 0,29 0,33
(S) Piyasa Riskine Duyarhlik 0,96 0,39 | -059 | -052 | -041 | -0,61 | -0,68 | -0,90 | -0,53 | -1,80
PRD1 0,03 0,03 | 0,03 | 0,02 0,03 | 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
PRD2 0,98 0,94 | 0,95 | 0,87 0,89 0,85 | 0,90 0,89 0,92 0,82
CAMELS Puan: -144 | -113 | -9,17 | -6,33 | -5,23 | 6,26 | -5,16 | -7,03 | -2,55 | -0,96
CAMELS
Derecelendirme Notu 4 4 3 3 3 3 8 8 8 8

Tablo 4.8 den de goriildiigii iizere, YKBNK’ in 2008-2017 yillar1 arasinda

SYOL1 ile sembolize edilen sermaye yeterlilik orani, %12,9 oraninin altina 10
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yillik siire¢ igerisinde hi¢ diismemistir. 2009 yilinda ise en yiiksek deger olan
%16,5” e ulagsmistir. Bu verilere gore bankanin 10 yillik donemdeki sermaye
yeterlilik oranlar1 Basel II Kriterleri dogrultusundaki sermaye yeterlilik orani olan
%8’ in oldukga iizerindedir. Bununla birlikte, YKBNK ’in referans degerleri
incelendiginde sermaye yeterliligini temsil eden degerlerin 10 yillik siiregte de 2012

(0,25) ve 2013 (1,56) haricinde genel olarak negatif degerler aldig1 goriilmektedir.

Ote yandan, ¢alisma kapsamini olusturan BIST Banka Endeksi bankalarinin
2008-2017 donemine iliskin Sermaye Yeterlilik Orani ortalamalar ile bir
karsilastirma yapildiginda ise YKBNK’ in sermaye yeterlilik oraninin endeks
bankalar1 ortalamasinin biraz altinda olmakla beraber genel olarak bankalarin
endeks ortalamasina paralel bir performans gosterdigi asagidaki Grafik 4.23° de

goriilmektedir.

Grafik 4.23: YKBNK’ in Sermaye Yeterlilik Oram Karsilastirmasi

YKBNK' nin Sermaye Yeterlilik Oraninin
Endeks Bankalar1 Ortalamasi Ile Karsilastirilmasi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ORTALAMA 155 178 16,7 150 158 146 148 138 143 148
YKBNK 142 165 154 149 152 153 144 129 132 134

ORTALAMA YKBNK

Diger yandan, YKBNK ’in aktif kalitesine iliskin referans degerleri 2008-
2017 donemi igerisinde hep pozitif degerler almistir. Bununla birlikte, bankalarin
aktif kalitesinin degerlendirilmesinde en Onemli oranlardan birisi olan
krediler/toplam aktif oranina iligkin degerler endeks bankalari ile karsilastirilarak,
bir degerlendirme yapildiginda ise; YKBNK’ in ¢alisma déneminin tamami olan
2008-2017 yillar1 arasinda endeks bankalar1 ortalamalarina paralel bir seyir
izledigi gorilmektedir. Bu sonuglart asagidaki Grafik 4.24° de gormek

mumkindiir.
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Grafik 4.24: YKBNK Krediler/Toplam Aktif Orani (2008-2017)

YKBNK Krediler/Toplam Aktifler Orani
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Bu oranm, takipteki krediler/toplam krediler orani ile birlikte analiz
edilmesi bilindigi lizere daha tutarli sonuglar vermektedir. Asagidaki Grafik 4.25
incelendiginde, endeks bankalarinin ortalamalarinin altinda olan YKBNK’ in
takipteki krediler/toplam krediler orani, 2009 yilinda endeks bankalar
ortalamasimin {stiine ¢ikmig, 2010-2014 doneminde ise endeks bankalari
ortalamasi ile paralellik gdstermistir. Ancak, 2015-2017 déneminde bankanin
takipteki krediler/toplam krediler oraninda bir yiikselme egilimi goriilmektedir.
Dolayistyla YKBNK” in tahsilat servisinin iyi ¢aligmadigi veya miisteri portfoyi

se¢iminde Ozensiz veya dikkatsiz davranildigini séylemek miimkiindiir.

Grafik 4.25: YKBNK Takipteki Krediler/Toplam Krediler Orani (2008-2017)

')511(013NK Takipteki Krediler/Toplam Krediler Orani (2008-2017)
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Yonetim kalitesi performansi incelendiginde, YKBNK’ in sube bazinda
karliligr calisma kapsamindaki 10 yillik siire boyunca hep endeks bankalarin

ortalama sube basina net karlari iizerinde seyretmistir. S6z konusu verileri ise
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asagida yer alan Grafik 4.26° de gormek miimkiindiir. Bu degerleri Grafik 4.24°
deki veriler ile kiyasladigimizda, bankanin takipteki krediler/toplam krediler
oranindaki riskli faaliyetlerine bagli olarak sube karliliklarinin arttigimi sdylemek
miimkiindiir. Zira bilindigi lizere risk ve getiri arasinda aynmi yonli bir iligki

bulunmaktadir.

Grafik 4.26: YKBNK Sube Basina Net Karlar1 (2008-2017)

YKBNK Sube Basina Net Kar
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YKBNK’ in karliliga iliskin referans degerleri incelediginde 2010 (1,66),
2011 (0,72) ve 2013 (3.,82) yillar1 haricinde tiim referans degerlerinin negatif
deger aldiklar1  goriilmektedir. Bununla beraber, karlilik faktoriiniin
bilesenlerinden olan net kdr/toplam aktif ile net kar/6zkaynaklar oranlar bilindigi
tizere banka karlilik performanslarinin degerlendirilmesi siirecinde en 6nem arz
eden oranlar arasinda yer almaktadirlar. Calisma donemi olan 2008-2017
yillarinda arasinda YKBNK” in aktif karlilik oranlari, endeks bankalarmin karlilik
oranlar1 ile paralel bir siire¢ gostermektedir. Ancak asagidaki Grafik 4.27° da
goriildiigli tizere YKBNK’ in 6z sermaye karlilik oranlart hemen hemen tiim
calisma donemi boyunca endeks bankalarinin ortalama 6z sermaye karliliklarinin
iizerinde ve dalgali degerler almustir. Ozellikle 2013 yilinda YKBNK’ in &z
sermaye karlilig1 en yiiksek seviyeye ulasmistir, diger yillarda ise endeks

bankalarmin ortalama karliliklarinin altina hi¢ diismemistir.
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Grafik 4.27: YKBNK Net Kar/Ozkaynaklar Orani (2008-2017)

YKBNK Net Kar/Ozkaynaklar Orani (2008-2017)
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YKBNK’ in likidite faktoriine iliskin referans degerleri 10 yillik ¢alisma
doneminin sadece 2012 (0,58), 2013 (0,87) ve 2014 (0,66) yillarinda pozitif, diger
yillarda ise negatif degerler almistir. Bununla birlikte, YKBNK’ in likidite
faktoriiniin hesaplanmasinda kullanilan oranlardan ilki likit aktif/toplam aktif
oramidir. Digeri ise likit aktif/ kisa vadeli borglar oranidir. Asagida yer alan
Grafik 4.28 incelendiginde, YKBNK’ in toplam aktifleri igerisindeki likit deger
oranlarinin 2008-2017 doneminde ya endeks bankalar1 ortalamalarinin altinda ya
da ortalamalara paralel degerler gosterdigi goriilmektedir. Bu durumu, bankanin
karlilik oranlar ile aciklamak miimkiindiir. Banka likidite pozisyonunu diisiiriip,

risk alan bir politika ile karlilig1 artirict bir strateji benimsemektedir.

Grafik 4.28: YKBNK Likit Aktif/Toplam Aktif Oram (2008-2017)

YKBNK Likit Aktif/Toplam Aktif Orani
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Ote yandan, YKBNK’ in kisa vadeli yiikiimliiliiklerini likit varliklar1 ile
karsilama oranina baktigimizda (Grafik 4.29), likit giiclin diisiik oldugu yillarda
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bankanin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini karsilama oraninin 2012 yilina dek endeks

bankalarin ortalamalarinin altinda oldugu goriilmektedir.
Grafik 4.29: YKBNK Likit Aktif/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler (2008-2017)

YKBNK Likit Aktifler/Kisa Vadeli Bor¢lar Orani

0,40
0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05

0,00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

==@==0ORTALAMA 0,32 0,37 0,36 0,36 0,37 0,33 0,32 0,33 0,31 0,33
==g==YKBNK 0,21 0,22 0,24 0,28 0,39 0,36 0,35 0,33 0,29 0,33

e=@== ORTALAMA === YKBNK

YKBNK” in piyasa risklerine olan dayanikliligina bakildiginda, genellikle
referans degerinin dalgali bir yapiya sahip oldugunu gormekteyiz (Tablo 4.8).
Bununla birlikte, asagidaki Grafik 4.30° da bankanin yabanci aktiflerinin yabanct
pasiflerine oranina baktigimizda bankanin 10 yillik siirecte ulastigr degerlerin
yaklasik 1’e yakin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bu oran endeks

bankalar1 ortalamalar ile de paralellik gostermektedir.
Grafik 4.30: YKBNK Yabanci Para Toplam Aktif/Yabanci Para Toplam Pasif

YKBNK Yabanci Para Toplam Aktif/ Yabanci Para Toplam Pasif
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Calismadaki analizlere 06zel sermayeli bankalardan bir digeri olan

Sekerbank T.A.S. (SKBNK) ile devam edilmis olup, SKBNK’ ye ait analiz

sonuglari ise asagidaki Tablo 4.9 da gosterilmistir:
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Tablo 4.9: Sekerbank T.A.S.’ nin 2008-2017 Yillarina iliskin CAMELS
Puanlar:i ve CAMELS Derecelendirme Notlari

SEKERBANK T.A.S. (SKBNK)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
(C) Sermaye Yeterliligi 0,77 0,10 -2,06 | -294 | -1,12 | -1,46 | -1,90 | -1,01 | -1,38 | -2,30
SYO1 14,5 16,1 13,9 12,9 14,0 13,1 14,1 13,1 12,4 14,3
SYO2 012 | 0,14 | 0,12 | 0,10 | 0,23 | 0,11 | 0,11 | 0,20 | 0,10 | 0,08
SYO3 0,09 0,12 0,10 0,08 0,10 0,08 0,07 0,07 0,06 0,07
SYO4 015 | 0417 | 0,15 | 0,42 | 0,15 | 0,13 | 0,43 | 0,12 | 0,12 | 0,10
(A) Aktif Kalitesi 1,67 5,01 4,84 1,72 6,04 12,4 19,5 12,9 13,8 1,94
AK1 0,54 0,55 0,62 0,59 0,69 0,72 0,69 0,69 0,71 0,63
AK2 0,03 | 0,02 | 002 | 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,04 | 003 | 0,04 | 0,01
AK3 0,05 0,08 0,07 0,06 0,04 0,05 0,06 0,06 0,06 0,05
AK4 035 | 035 | 027 | 0,27 | 0,15 | 0,10 | 0,12 | 013 | 0,12 | 0,10
(M) Yonetim Kalitesi -4,86 | -305 | -2,95 | -2,70 | -351 | -297 | -156 | -2,62 | -3,14 | -3,73
YK1 0,05 0,08 0,07 0,06 0,04 0,05 0,06 0,06 0,06 0,05
YK2 588 655 655 434 931 709 794 324 461 411
YK3 23,7 25,9 29,6 33,4 37,3 40,5 43,4 49,4 59,1 72,3
(E) Karhhk -1,29 | -6,75 | -3,71 | -6,38 | -2,57 | -359 | -263 | -6,38 | -7,61 | -8,31
K1 0,02 | 0,02 | 002 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,00 [ 0,00 | 0,00
K2 015 | 0412 | 0,12 | 0,08 | 0,13 | 0,10 | 0,09 | 0,04 | 0,04 | 0,04
K3 0,10 | 0,02 | 0,07 | 0,06 | 0,09 | 0,06 | 0,07 | 0,06 | 0,06 | 0,05
K4 036 | 031 | 023 | 0,12 | 0,24 | 0,21 | 0,21 | 0,09 | 0,08 | 0,10
(L) Likidite -1,23 | -290 | -1,37 | 2,86 | -591 | -7,11 | -5,94 | -5,20 | -7,77 | -0,96
L1 024 | 025 | 0,25 | 0,32 | 0,20 | 0,17 | 0,8 | 0,19 | 0,14 | 0,24
L2 0,30 | 0,31 | 0,31 | 041 | 0,26 | 0,21 | 0,23 | 0,25 | 0,19 | 0,29
(S) Piyasa Riskine Duyariik | 155 | -0,11 | -067 | -049 | 0,38 | 1,20 [ 034 [ -151 [ -1,18 | -1,091
PRD1 0,06 | 0,05 | 004 | 0,03 | 003 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03
PRD2 046 | 044 | 069 | 0,79 | 0,75 | 0,72 | 0,59 | 060 | 0556 | 0,63
CAMELS Puan -3,39 | -7,70 | -590 | -1,93 | -6,69 | -1,56 | 7,11 | -3,85 | -7,34 | -15,3
CAMELS
Derecelendirme Notu 3 B 3 3 & £ 3 ‘ 3 4

Tablo 4.9’ dan da goriildiigii tizere, SKBNK” in 2008-2017 yillar arasinda
SYO1 ile sembolize edilen sermaye yeterlilik orani, %12,4 oraninin altma 10
yillik siire¢ igerisinde hi¢ diismemistir. 2009 yilinda ise en yiiksek deger olan
%16,1° e ulasmustir. Bu verilere gore bankanin 10 yillik donemdeki sermaye
yeterlilik oranlar1 Basel II Kriterleri dogrultusundaki sermaye yeterlilik oran1 olan
%8’ in oldukca tizerindedir. Bununla birlikte, SKBNK ’in referans degerleri
incelendiginde sermaye yeterliligini temsil eden degerlerin 10 yillik siiregte de 2008

(0,77) ve 2009 (0,10) haricinde genel olarak negatif degerler aldig1 goriilmektedir.

Ote yandan, ¢alisma kapsamini olusturan BIST Banka Endeksi bankalarinin
2008-2017 donemine iliskin Sermaye Yeterlilik Orani ortalamalari ile bir
karsilastirma yapildiginda ise SKBNK’ in sermaye yeterlilik oraninin endeks
bankalar1 ortalamasinin biraz altinda olmakla beraber genel olarak bankalarin
endeks ortalamasina paralel bir performans gosterdigi asagidaki Grafik 4.31° da

goriilmektedir.
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Grafik 4.31: SKBNK’ in Sermaye Yeterlilik Oram Karsilastirmasi

SKBNK' nin Sermaye Yeterlilik Oraninin
Endeks Bankalari Ortalamast ile Karsilastirilmast
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Diger yandan SKBNK’ 1n aktif Kalitesine iliskin referans degerleri 2008-
2017 donemi igerisinde hep pozitif degerler almistir. Bununla birlikte, bankalarin
aktif kalitesinin degerlendirilmesinde en Onemli oranlardan birisi olan
krediler/toplam aktif oranina iliskin degerler endeks bankalari ile karsilastirilarak,
bir degerlendirme yapildiginda ise; SKBNK’ 1 ¢alisma déneminin tamami olan
2008-2017 yillar1 arasinda endeks bankalar1 ortalamalarina paralel bir seyir
izledigi goriilmektedir. Bu sonuglart asagidaki Grafik 4.32° de gormek

miimkiindiir.
Grafik 4.32: SKBNK Krediler/Toplam Aktif Orani (2008-2017)
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Bu oranin, takipteki krediler/toplam krediler orani ile birlikte analiz

edilmesi bilindigi lizere daha tutarli sonuglar vermektedir. Asagidaki Grafik 4.33

incelendiginde, endeks bankalariin ortalamalarinin {izerinde olan SKBNK’ in
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takipteki krediler/toplam krediler orani, sadece 2012 yilinda endeks bankalari
ortalamasi ile paralellik gdstermistir. Dolayisiyla SKBNK” in tahsilat servisinin
iyi c¢alismadigi veya miisteri portfoyii segiminde Ozensiz veya dikkatsiz

davranildigini séylemek miimkiindiir.

Grafik 4.33: SKBNK Takipteki Krediler/Toplam Krediler Oram (2008-2017)

SKBNK Takipteki Krediler/Toplam Krediler Oran1 (2008-2017)
0,10
0,08
0,06
0,04
0,02

000 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

e=@==0ORTALAMA 0,09 0,06 0,05 0,04 0,04 0,04 0,03 0,04 0,04 0,03
=@ SKBNK 0,05 0,08 0,07 0,06 0,04 0,05 0,06 0,06 0,06 0,05

=@ ORTALAMA  e=@==SKBNK

Yonetim kalitesi performansi incelendiginde, SKBNK’ in sube bazinda
karliligr calisma kapsamindaki 10 yillik siire boyunca hep endeks bankalarin
ortalama sube basina net karlarin altinda seyretmistir. S6z konusu verileri ise
asagida yer alan Grafik 4.34° de gormek miimkiindiir. Bu degerleri Grafik 4.33°
deki veriler ile kiyasladigimizda, bankanin takipteki krediler/toplam krediler
oranindaki riskli faaliyetlerine bagli olarak sube karliliklarinin arttirmasi
gerekirken aksine bir durum oldugu goriilmektedir ki, bu SKBNK yonetim

kalitesinde zayifliklar bulundugunun bir isaretidir.
Grafik 4.34: SKBNK Sube Basina Net Karlar (2008-2017)
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SKBNK” in karliliga iliskin referans degerleri incelediginde, tim referans
degerlerinin negatif deger aldiklari goriilmektedir. Bununla beraber, karlilik
faktoriintin bilesenlerinden olan net kdr/toplam aktif ile net kdr/6zkaynaklar
oranlar1 bilindigi iizere banka karlilik performanslarinin degerlendirilmesi
siirecinde en onem arz eden oranlar arasinda yer almaktadirlar. Calisma donemi
olan 2008-2017 yillar1 arasinda SKBNK’ in aktif karlilik oranlari, endeks
bankalarinin karlilik oranlarinin oldukg¢a altinda (Grafik 4.35) seyretmektedir.
Grafik 4.34° deki degerler SKBNK’ in aktif yonetimi ile sube basma karlilik

oranlari ile de uyumludur.
Grafik 4.35: SKBNK Net Kar/Ozkaynaklar Oram (2008-2017)
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SKBNK”’ in likidite faktoriine iliskin referans degerleri 10 yillik calisma
donemde 2011(2,86) yili haricinde tiim yillarinda negatif degerler almistir.
Bununla birlikte, SKBNK’ in likidite faktoriiniin hesaplanmasinda kullanilan
oranlardan ilki likit aktif/toplam aktif oramidir. Digeri ise likit aktif/ kisa vadeli
borglar oramdir. Asagidaki Grafik 4.36’dan da, SKBNK’ in toplam aktifleri
icerisindeki likit deger oranlarinin 2008-2017 doneminde genel olarak endeks

bankalar1 ortalamalarinin altinda oldugu goriilmektedir.
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Grafik 4.36: SKBNK Likit Aktif/Toplam Aktif Oram (2008-2017)
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Ote yandan, SKBNK’ in kisa vadeli yiikiimliiliiklerini likit varliklar1 ile
karsilama oranina baktigimizda (Grafik 4.37), likit giiclin diisiik oldugu yillarda
bankanin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini karsilama oraninin 2011 yili hari¢ 9 yillik
stirecte endeks bankalarin ortalamalarinin altinda oldugu goriilmektedir. Bu

durum bankanin basarili bir likidite yonetiminin olmadiginin bir isaretidir.

Grafik 4.37: SKBNK Likit Aktif/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler (2008-2017)
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SKBNK”’ in piyasa risklerine olan dayanikliligina bakildiginda, genellikle
referans degerinin dalgali bir yapiya sahip oldugunu gormekteyiz (Tablo 4.9).
Bununla birlikte, asagidaki Grafik 4.38” de bankanin yabanci aktiflerinin yabanct
pasiflerine oranina baktigimizda bankanin 10 yillik siirecte ulastigi degerlerin
yaklasik 0,80’in iizerine ¢ikamadigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bu oran

endeks bankalar1 ortalamalarinin da oldukga altindadir.
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Grafik 4.38: SKBNK Yabanci Para Toplam Aktif/'Yabanci Para Toplam Pasif

SKBNK Yabanci Para Toplam Aktif/ Yabanci Para Toplam Pasif
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Analizlere calismada yer alan 6zel sermayeli bankalarin sonuncusu olan
Tiirkiye Is Bankast A.S. (ISCTR) ile devam edilmis olup, ISCTR’ ye ait analiz

sonuclari ise asagidaki Tablo 4.10” da gosterilmistir:

Tablo 4.10: Tiirkiye Is Bankas1 A.S.’nin 2008-2017 Yillarmna iliskin
CAMELS Puanlar1 ve CAMELS Derecelendirme Notlar:

TURKIYE i$ BANKASI A.S. ISCTR)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
(C) Sermaye Yeterliligi 006 | -1,26 | 0,07 | -048 | 061 | 0,06 | 2,14 | 3,06 | 2,76 | 3,10
SYO1 16,2 18,1 17,6 | 14,1 16,3 143 | 153 15,1 14,3 15,2
SYO2 0,11 0,12 | 0,13 | 0,11 | 0,12 | 0,11 | 0,42 | 0,22 | 0,11 | 0,11
SYO3 0,09 0,10 | 0,11 | 0,20 | 0,11 | 0,10 | 0,21 | 0,20 | 0,10 | 0,10
SYO4 0,14 | 0,15 | 0,16 | 0,14 | 0,27 | 0,14 | 0,18 | 0,14 | 0,15 | 0,15
(A) Aktif Kalitesi -3,32 | -0,81 | -0,90 | -158 | -247 | -2]13 | -2,72 | -0,18 | -1,03 | 0,38
AK1 0,46 041 | 046 | 054 | 057 | 0,60 | 061 | 065 | 0,60 | 0,61
AK2 0,02 0,02 | 0,01 | 001 | 001 | 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,01
AK3 0,04 | 005 | 004 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02
AK4 0,27 035 | 035 | 027 | 023 | 0,19 | 0,48 | 0,17 | 0,17 | 0,16
(M) Yonetim Kalitesi 0,57 148 | 161 | -062 | 061 | -0,32 | 0,67 101 | 0,71 | -0,44
YK1 0,04 | 005 | 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02
YK2 1751 | 2518 | 2830 | 1990 | 2972 | 2755 | 2961 | 2716 | 4136 | 4543
YK3 61,2 66,0 | 77,3 | 81,9 | 843 | 924 | 983 112 129 149
(E) Karhhk 0,87 2,22 138 | -203 | 065 | 068 | 1,72 150 | 466 | 2,13
K1 0,02 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,01
K2 0,15 0,18 | 0,17 | 0,22 | 0,15 | 0,24 | 0,22 | 0,20 | 0,14 | 0,13
K3 0,08 0,08 | 0,07 | 0,06 | 0,07 | 0,06 | 0,06 | 0,04 | 0,06 | 0,05
K4 0,66 089 | 0,72 | 053 | 0,83 | 0,80 | 0,83 | 0,69 1,26 1,38
(L) Likidite 1263 | 7,35 | 683 | 149 | 0,34 | 213 | 414 | 155 | 3,72 1,31
L1 0,41 040 | 0,35 | 0,30 | 0,27 | 0,27 | 0,29 | 0,27 | 0,26 | 0,25
L2 0,52 051 | 046 | 039 | 039 | 0,38 | 042 | 0,37 | 0,38 | 0,36
(S) Piyasa Riskine Duyarhhik 0,10 -0,79 | -0,51 | -0,47 | 0,31 1,10 0,41 0,43 -1,38 | -1,38
PRD1 0,03 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,03 | 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,03
PRD2 1,01 092 | 091 | 097 | 094 | 093 | 0,88 | 0,83 | 0,89 | 0,84
CAMELS Puan 1091 | 8,19 | 849 | -3,70 | 0,07 151 | 6,35 | 7,37 | 944 | 6,96
CAMELS
Derecelendirme Notu 2 3 3 3 3 3 8 8 8 8

Tablo 4.10° dan da goriildiigii tizere, ISCTR’ in 2008-2017 yillar1 arasinda
SYO1 ile sembolize edilen sermaye yeterlilik orani, %14,1 oranmin altina 10

yillik siire¢ igerisinde hi¢ diismemistir. 2009 yilinda ise en yiiksek deger olan
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%19,1° e ulagsmuistir. Bu verilere gore bankanin 10 yillik donemdeki sermaye
yeterlilik oranlart Basel II Kriterleri dogrultusundaki sermaye yeterlilik oran1 olan
%8’ in oldukca Tlizerindedir. Bununla birlikte, ISCTR ’in referans degerleri
incelendiginde sermaye yeterliligini temsil eden degerlerin 10 yillik siiregte de 2009

(-1,26) ve 2011 (-0,48) haricinde genel olarak pozitif degerler aldig1 goriilmektedir.

Ote yandan, ¢alisma kapsamini olusturan BIST Banka Endeksi bankalarinin
2008-2017 donemine iliskin Sermaye Yeterlilik Orani ortalamalari ile bir
karsilastirma yapildiginda ise ISCTR’ in sermaye yeterlilik oraninin genel olarak
bankalarin endeks ortalamasina paralel bir performans gosterdigi asagidaki Grafik

4.39° de gortilmektedir.

Grafik 4.39: ISCTR’ in Sermaye Yeterlilik Orani Karsilastirmasi
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Diger yandan, ISCTR ’in aktif kalitesine iligkin referans degerleri 2008-
2016 donemi igerisinde hep negatif degerler alirken, sadece 2017 (0,38) yilinda
pozitif deger almistir. Bununla birlikte, bankalarin aktif kalitesinin
degerlendirilmesinde en Onemli oranlardan birisi olan krediler/toplam aktif
oranma iligkin degerler endeks bankalar1 ile karsilastirilarak, bir degerlendirme
yapildiginda; ISCTR” in krediler/toplam aktif oran1 2015 yili haricinde, 9 yillik
calisma donemi boyunca endeks bankalar1 ortalamalarinin altinda bir seyir
izledigi goriilmektedir. Bu sonuglart asagidaki Grafik 4.40° da gormek

mumkindiir.
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Grafik 4.40: ISCTR Krediler/Toplam Aktif Oram (2008-2017)
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Bu oranin, takipteki krediler/toplam krediler orani ile birlikte analiz
edilmesi bilindigi tizere daha tutarli sonuglar vermektedir. Asagidaki Grafik 4.41
incelendiginde, endeks bankalarinin ortalamalarinin altinda olan ISCTR’ in
takipteki krediler/toplam krediler orani dolayisiyla ISCTR’ in tahsilat servisinin
iyi calistigin1 ve miisteri portfoyli seciminde 6zenli veya dikkatli davranildigini

sOylemek miimkiindiir.

Grafik 4.41: ISCTR Takipteki Krediler/Toplam Krediler Oram (2008-2017)
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Yonetim kalitesi performans: incelendiginde, ISCTR’ in sube bazinda
karlilig1 ¢alisma kapsamindaki 10 yillik siire boyunca hep endeks bankalarin
ortalama sube basina net karlarin altinda seyretmistir. S6z konusu verileri ise
asagida yer alan Grafik 4.42° de gormek miimkiindiir. Bu degerleri Grafik
4.41°daki veriler ile kiyasladigimizda, bankanin takipteki krediler/toplam krediler
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oranindaki riskli faaliyetlere bagli olarak sube karliliklarinda artislar

goriilmektedir.

Grafik 4.42: ISCTR Sube Basina Net Karlar:1 (2008-2017)
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ISCTR’ in karliliga iligskin referans degerleri incelediginde, 2011(-2,03) yil1
hari¢ tiim referans degerlerinin pozitif deger aldiklari goriilmektedir. Bununla
beraber, karlilik faktoriiniin bilesenlerinden olan net kdr/toplam aktif ile net
kar/6zkaynaklar oranlart bilindigi lizere banka karlilik performanslarinin
degerlendirilmesi siirecinde en 6nem arz eden oranlar arasinda yer almaktadirlar.
Calisma donemi olan 2008-2017 yillart arasinda SKBNK” in 6z sermaye karlilik
oranlari, endeks bankalarinin karlilik oranlarina kismen uyumlu olsa da, dalgali

bir seyir izlemektedir (Grafik 4.43).

Grafik 4.43: ISCTR Net Kar/Ozkaynaklar Oram (2008-2017)
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ISCTR’ in likidite faktoriine iliskin referans degerleri 10 yillik ¢alisma
donemde 2011(2,86) yili haricinde tiim yillarinda negatif degerler almistir.
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Bununla birlikte, ISCTR’ in likidite faktoriiniin hesaplanmasinda kullanilan
oranlardan ilki likit aktif/toplam aktif oramidir. Digeri ise likit aktif/ kisa vadeli
bor¢lar oramidir. Asagidaki Grafik 4.44°de, ISCTR’ in toplam aktifleri
igerisindeki likit deger oranlarinin 2008-2017 doneminde genel olarak endeks

bankalar1 ortalamalarinin {istiinde oldugu goriilmektedir.

Grafik 4.44: ISCTR Likit Aktif/Toplam Aktif Orani (2008-2017)

ISCTR Likit Aktif/Toplam Aktif Orani
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Ote yandan, ISCTR’ in kisa vadeli yiikiimliiliiklerini likit varliklar1 ile
karsilama oranina baktigimizda (Grafik 4.45), calisma donemine iliskin 10 yillik
siire¢ boyunca endeks bankalarin ortalamalarinin iistiinde oldugu goriilmektedir.

Bu durum bankanin basarili bir likidite yonetiminin oldugunun bir isaretidir.

Grafik 4.45: ISCTR Likit Aktif/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler (2008-2017)

ISCTR Likit Aktifler/Kisa Vadeli Borglar Orani

0,60

0,50

s ::h':'t:::h:b

0,30

0,20

0,10

0.00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
=@==0RTALAMA 0,32 0,37 0,36 0,36 0,37 0,33 0,32 0,33 0,31 0,33
==@==|SCTR 0,52 0,51 0,46 0,39 0,39 0,38 0,42 0,37 0,38 0,36

e=@==ORTALAMA ==@==|SCTR

103



ISCTR’ in piyasa risklerine olan dayanikliligina bakildiginda, genellikle
referans degerinin dalgali bir yapiya sahip oldugunu goérmekteyiz (Tablo 4.10).
Bununla birlikte, asagidaki Grafik 4.46° de bankanin yabanci aktiflerinin yabanci
pasiflerine oranina baktigimizda bankanin 10 yillik siirecte endeks bankalari

ortalamalarina paralel degerler aldig1 goriilmektedir.
Grafik 4.46: ISCTR Yabanci Para Toplam Aktif/Yabanci Para Toplam Pasif

ISCTR Yabanci Para Toplam Aktif/ Yabanci Para Toplam Pasif
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Nitekim, BIST Banka Endeksi’ nde islem géren ve yukarida analizleri
yapilan 0zel sermayeli bankalarin (AKBNK, YKBNK, SKBNK ile ISCTR),
CAMELS Derecelendirme Notlar1 referans degerlerinden yararlanarak elde edilen
CAMELS puanlarn Tablo 4.4 de yer alan doniisiim Olgiitleri araciligiyla

hesaplanmis ve asagida yer alan Grafik 4.47° da karsilagtirmali olarak verilmistir.

Grafik 4.47° dan goriildiigii iizere AKBNK” in 2009, 2010, 2015 ve 2017
yillarindaki CAMELS derecelendirme notlar1 “2” seviyesinde iken, ancak calisma
kapsamindaki diger 6 yillik siiregte CAMELS derecelendirme notu “3” seviyesine
diiserek sabit bir hale gelmistir. Bununla birlikte, ISCTR’ in 2008 yilina iliskin
CAMELS derecelendirme notu “2” , ¢alisma kapsamindaki diger 9 yilda ise “3”

olarak gerceklesmistir.

Diger yandan, SKBNK’ in CAMELS derecelendirme notu 2017 yilinda
kritik bir deger olan “4” e diiserken, diger 9 yillik siire¢ boyunca daha iyi bir
performans ile “3” seviyesindedir. YKBNK’ in ise 2008 ve 2009 yillarindaki
CAMELS derecelendirme notlar1 “4” iken, 2010-2017 doneminde notu “3”

seviyesinde sabit hale doniismistiir. Ancak tim O6zel sermayeli bankalarin
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performanslar1 ¢alisma kapsamindaki 9 yillik siirecte genel olarak en c¢ok “3”
degerini almistir. Dolayisiyla “3” notu, s6z konusu bankalarin performanslari ile
ilgili sikintilar1 oldugunu, tatmin edici bir yapida calismadiklarini ve olasi
ekonomik soklara kars1 yeterince dayanikli olamayacaklarmi gostermektedir. Bu
nedenle tim Ozel sermayeli bankalar diizenleme ve denetleme kuruluslarinin

yakin gdzetimine alinma esigindedirler.
Grafik 4.47: Kamu Sermayeli Bankalarin CAMELS Derecelendirme Notlar:

Ozel Sermayeli Bankalarm
CAMELS Derecelendirme Notlari
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Analizlere Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli bankalardan Tiirkiye
Garanti Bankasi A.S. (GARAN), ICBC Turkey Bank A.S. (ICBCT), QNB
Finansbank A.S. (QNBFB), ve Denizbank A.S. (DENIZ), ile devam edilmistir. Bu
bankalardan ilk olarak Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. ele alinis olup GARAN’ a ait

analiz sonuglar1 Tablo 4.11° de gosterilmistir:

Tablo 4.11: Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.” nin 2008-2017 Yillarna iliskin
CAMELS Puanlar1 ve CAMELS Derecelendirme Notlar:

TURKIYE GARANTI BANKASI A.S. (GARAN)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
(C) Sermaye Yeterliligi -1,48 | -1,10 | -032 | -0,12 | 0,14 | -0,86 | -057 | 1,77 | 3,15 | 4,22
SYo1 1551 | 192 | 181 | 158 | 16,9 | 13,7 | 139 | 135 | 147 | 168
SYO02 010 | 012 | 012 | 0,11 | 0,12 | 0,10 | 0,11 | 0411 | 011 | 0,12
SYO03 009 | 011 [ 041 [ 0,20 | 0,21 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,11
SY04 012 | 014 | 045 | 0,43 | 0,45 | 0,13 | 0,13 | 0,13 | 0,14 | 0,14
(A) Aktif Kalitesi 551 | 247 | 281 | -357 | -269 | -2,08 | -1,71 | 053 | -1,32 | 0,20
AK1 053 | 046 | 051 | 056 | 056 | 058 | 058 | 061 | 0,65 | 0,64
AK2 001 | 001 [ 001 | 001 | 001 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,01
AK3 0,02 | 005 | 003 | 002 | 003 | 0,03 | 0,03 | 003 | 003 | 0,03
AK4 028 [ 033 [ 030 | 023 | 023 | 0,18 | 0,19 | 0,19 | 017 | 0,15
(M) Yonetim Kalitesi 312 | 486 | 384 | 321 | 288 | 2,26 | 417 | 514 | 3,80 | 3,93
YK1 002 | 005 | 003 [ 002 | 003 | 0,03 | 003 | 003 | 003 | 0,03
YK2 2604 | 3934 | 3940 | 3661 | 3600 | 3412 | 3672 | 3689 | 5318 | 6760
YK3 71,87 | 79,7 | 846 | 925 | 938 | 1067 | 120 144 | 167 192
(E) Karlihk 24,96 | 266 | 278 | 247 | 014 | 045 | 259 | 456 | 500 | 4,66
K1 0,02 | 003 | 002 | 002 | 002 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 002 | 0,02
K2 019 | 023 [ 020 | 0,49 | 0,16 | 0,15 | 0,14 | 012 | 0,14 | 015
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K3 1,36 | 0,07 | 0,06 | 0,05 | 0,05 | 005 | 0,05 | 0,056 | 0,05 | 0,06
K4 0,45 0,74 0,81 0,80 0,80 0,79 0,88 0,86 1,23 1,52
(L) Likidite 5,07 8,34 -6,55 5,20 6,17 2,36 0,96 -0,35 | -1,01 | -0,98
L1 033 | 042 | 0,39 | 0,36 | 0,37 | 0,28 | 0,26 | 025 | 0,22 | 0,23
L2 0,39 0,52 0,48 0,45 0,48 0,37 0,35 0,35 0,29 0,31
(S) Piyasa Riskine Duyarhhk 0,26 0,34 1,25 0,99 0,43 0,84 0,42 1,75 1,94 2,37
PRD1 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03
PRD2 097 | 093 | 099 | 0,98 | 094 | 095 | 0,88 | 090 | 0,86 | 0,83
CAMELS Puan: 2643 | 126 | -1,80 | 819 | 7,07 | 269 | 586 | 134 | 116 | 144
CAMELS

Derecelendirme Notu 2 2 3 3 3 3 3 2 2 2

Tablo 4.11°den gorildigi tizere, GARAN’ 1n 2008-2017 yillar1 arasinda
SYOI1 ile sembolize edilen sermaye yeterlilik orani, 13,5’in altina hig
diismemistir. 2009 yilinda ise en yiiksek degeri olan 19,2’ye ulasmistir. En diisiik
degerini ise 13,5 ile 2015 yilinda almigtir. Basel II Kriterleri dogrultusunda
belirlenen %8 sermaye yeterlilik oranin altina 1ilgi yillar i¢in hi¢ diigme
gostermemistir. Ancak, GARAN’nin sermaye yeterlilik oraninin referans degeri
incelendiginde ise 2015 yilina kadar hep negatif oldugu 2015 yilindan itibaren

pozitif degerler aldig1 gozlenmektedir.

Diger yandan, BIST Banka Endeksini olusturan bankalarmn 2008-2017
donemine iligkin Sermaye Yeterlilik Orant Ortalamalar1 ile karsilastirma
yapildiginda ise GARAN’ 1n endeks bankalar1 ortalamasi ile genel olarak
paralellik goster gostermektedir (Grafik: 4.48):

Grafik 4.48: GARAN Sermaye Yeterlilik Oranlar ile Karsilastirmasi

GARANNin Sermaye Yeterlilik Oranmin Endeks Ortalamasi Ile Karsilastirilmasi
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Diger yandan, GARAN’ 1 aktif kalitesine iliskin referans degerlerine
bakildiginda 2008-2017 doneminde hep negatif deger aldig1 goriilmektedir.

Ayrica bankalarin aktif kalitesi bileseni i¢in en 6nemli oranlardan birisi olan
krediler/toplam aktif oranina iliskin degerler endeks ortalamasi ile

karsilastirildiginda ise; grafik 4.49’dan da gozlemlenebilecegi iizere 2016 yilina
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kadar GARAN’1n endeks ortalamasinin altinda kaldigi, 2016 yilinda ise 0,65

degeri ile endeks ortalamasiyla ayni degeri aldig1 goriilmektedir.

Grafik 4.49: GARAN’1n Krediler/Toplam Aktif Oram (2008-2017)

GARAN Krediler/Toplam Aktifler Orani (2008-2017
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Aktif kalitesi bilesenine iliskin degerlendirme yapilirken takipteki
krediler/toplam krediler oraninin da analize dahil edilmesi daha tutarli sonuglar
vermektedir. Asagidaki grafik 4.50 incelendiginde GARAN’ 1n takipteki kredi
oranin 2008 yilinda endeks ortalamasinin ¢ok altinda kaldigi 2014 yilina kadar
yakin degerler aldig1 goriilmektedir. 2014 yilinda endeks ortalamasini yakalarken,

2014’den 2017 yilina kadar paralel bir trend izledigi ve benzer oranlar almaktadir.

Grafik 4.50: Takipteki Krediler/Toplam Krediler Orani (2008-2017)

GARAN Takipteki Krediler/ Toplam Krediler Orani
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Yonetim kalitesi bileseni incelendiginde GARAN’ 1n sube bazinda karliligi
2008-2017 donemi igin endeks ortalamasinin oldukca iizerinde seyretmistir.

GARAN’ i sube basina karlihigini asagidaki grafik 4.51 {izerinde gormek
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miimkiindiir. Bu degerlere gore bankanin basarili bir yoneyim performansi

bulunmakta ve rakiplerine kiyasla basaril1 bir yonetim stratejisi uygulamaktadir.

Grafik 4.51: GARAN Sube Basina Net Kar (2008-2017)

GARAN Sube Bagina Net Kar

8000
7000

6000 ~

5000 /‘

4000

D, e e — e o —
3000 B

2000 M

1000

0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
et Ortalama | 1329 1997 2095 1990 2134 2259 2039 1944 2889 3880
=== GARAN | 2605 3934 3940 3661 3600 3412 3672 3689 5318 6760

et Ortalama  ==lll== GARAN

Karlilig1 temsil eden referans degerlerin 2008-2017 donemi i¢in dalgali bir
seyir izledigi, en yiiksek degerini (24,96) ile 2008 yilinda alirken, en disiik
degerini (0.15) ile 2013 yilinda aldig1 goriilmektedir. Karlilik bilesenlerinden net
karl toplam aktif ve net kdr/ozkaynaklar oranlart banka performansinin
belirlenmesinde en Onemli oranlar oldugu bilinmektedir. Analiz doénemini
kapsayan 2008-2017 yillar1 i¢in genel olarak endeks ortalamasina yakin degerler
alirken, 2010 yilinda endeks ortalamasinin belirgin sekilde altinda kalmistir. 2015
yilindan itibaren ise yiikselmeye basladigi ve endeks ortalamasinin iizerinde bir

seyir izledigi asagidaki Grafik 4.52’den goriilmektedir.

Grafik 4.52: GARAN Net Kar/Ozkaynak Oram (2008-2017)

GARAN Net Kar/ Ozkaynak Orani
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GARAN’ 1 likidite faktorii i¢in referans degerlerine bakildiginda 2010
(-6,55), 2015(-0,35), 2016 (-1,01), ve 2017 (-0,98) yillarinda negatif degerler
aldig1 gorilmektedir. GARAN’ 1 likidite bileseni i¢in likit aktif/toplam aktif orani
ve likit aktif/ kisa vadeli bor¢lar olmak tlizere iki farkli oran hesaplanmistir.
Asagidaki Grafik 4.53 incelendiginde, 2009 yilinda endeks degerinin oldukca
tizerinde bir deger alirken, 2010 yilindan itibaren ise endeks ortalamasina paralel

bir seyir izlemistir. En diisiik degerini ise 2017 yilinda (0,21) puanla almistir.

Grafik 4.53: GARAN Likit Aktif/ Toplam Aktif Oram (2008-2017)

GARAN Likit Aktif/Toplam Aktif
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Likit aktif/kisa vadeli ylukimliliikler oraninda 2008-2017 doénemi igin
yasanan degisim asagidaki Grafik 4.54°de sOyle goriilmektedir; 2011 ve 2017
yillarinda sektor ortalamasinin altinda kalmigtir. 2008 yilindan 2011 yilina kadar
bariz bir diisme goriiliitken bir diger yandan da 2009 yilinda hem sektor
ortalamasinin iizerinde deger almis hem de ilgili donem i¢in en yliksek degerini

almistir.
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Grafik 4.54: GARAN Likit Aktif/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler (2008-2017)

GARAN Likit Aktif/Kisa Vadeli Borg¢lar
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CAMELS’ in en son bileseni olan piyasa riskine duyarlilik bilesenine
bakildiginda ise 2008-2017 donemi i¢in GARAN dalgali bir seyir izlemistir.
Analiz donemi i¢in hi¢ negatif deger almamistir. Piyasa riskine duyarlilik bileseni
icin yabanci para aktif/yabanci para pasif oranina Grafik 4.55’e bakildiginda
GARAN’ 1m endeks ortalamasinin {izerinde dalgali bir seyir izledigi
goriilmektedir. 2015 yilinda diger yillara kiyasla daha bariz bir diisiis yasansa da
degerlerin 1’e yakin oldugu ve doviz kuru risklerine karsi hazirlikli oldugu

goriilmektedir.

Grafik 4.55: GARAN Yabanci Para Toplam Aktif/Yabanci Para Toplam Pasif

GARAN Yanaci Para Aktif/'Yabanci Para Pasif
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Tablo 4.11°’de ki CAMELS Derecelendirme notlarina bakildiginda
GARAN’ 1n 2010, 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillar1 i¢in 3 notu aldig: diger yillar

icin 2 notunu aldig1 goriilmektedir. 2 notu bankanin giiclii bir goériiniime sahip
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oldugunu gosterirken, 3 notu ise banka performansinin bazi agilardan problemli
ve tatminkar olmadigini gostermektedir. Bu durumda bankasinin olas1 sok ve

krizlerden etkilenebilecegi anlamina gelmektedir.

Diger bir yabanci sermayeli banka olan ICBC Turkey Bank A.S. (ICBCT)
ile devam edilmistir. 2008-2017 yillart i¢in 2012 yili hari¢ diger tiim yillarda
ICBCT’ nin negatif deger aldigi goriilmiistir. CAMELS puanlar1 agisindan
oldukca dalgal1 bir seyir izledigi de Tablo 4.12’den goriilmektedir.

Tablo 4.12: ICBC Turkey Bank A.S.” nin 2008-2017 Yillarmna iliskin
CAMELS Puanlar1 ve CAMELS Derecelendirme Notlar:

ICBC TURKEY BANK A.S. (ICBCT)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
(C) Sermaye Yeterliligi 5,79 11,2 8,04 4,49 3,58 8,03 965 | -1,89 | -1,73 | -197
SYO1 17,5 20,5 19,5 15,9 16,5 17,4 18,9 12,9 19,5 13,9
SYO2 0,15 0,22 0,19 0,15 0,16 0,16 0,17 0,09 0,07 0,08
SYO3 0,12 0,19 0,16 0,12 0,13 0,15 0,16 0,08 0,07 0,08
SYO4 0,18 0,29 0,25 0,18 0,19 0,19 0,21 0,10 0,08 0,10
(A) Aktif Kalitesi -3,23 | 4,03 4,43 3,69 555 | -132 | -014 | -133 | 431 | 571
AK1 0,55 0,74 0,72 0,72 0,72 0,73 0,77 0,62 0,61 0,58
AK2 0,03 0,03 0,03 0,02 0,03 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00
AK3 0,03 0,06 0,05 0,04 0,05 0,06 0,06 0,04 0,02 0,01
AK4 0,13 0,11 0,12 0,11 0,09 0,10 0,06 0,20 0,21 0,19
(M) Yonetim Kalitesi -712 | -443 | -405 | -2,83 | -2,09 | -0,86 | -2,16 | -3,82 | -5,78 | -6,24
YK1 0,03 0,06 0,05 0,04 0,05 0,06 0,06 0,04 0,02 0,01
YK2 87 290 324 560 592 1030 290 387 426 1097
YK3 23,9 32,2 40,7 56,0 61,7 57,4 57,0 51,3 76,8 76,3
(E) Karhhk -12,9 -89 | -101 | 94 19 -54 -95 | -10,2 | -106 | -9,9
K1 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
K2 0,01 0,03 0,03 0,04 0,05 0,07 0,02 0,03 0,03 0,04
K3 0,06 0,08 0,05 0,04 0,32 0,06 0,05 0,03 0,03 0,03
K4 0,01 0,03 0,03 0,05 0,06 0,10 0,03 0,04 0,04 0,06
(L) Likidite 1,72 | -585 | -3,18 | -4,36 | -4,71 | -158 | -4,62 | 6,93 8,05 8,82
L1 0,27 0,20 0,22 0,22 0,22 0,24 0,20 0,36 0,35 0,37
L2 0,36 0,27 0,29 0,28 0,27 0,30 0,25 0,44 0,40 0,43
(S) Piyasa Riskine Duyarhhik -1,85 | -393 | -195 | -260 | -1,37 | -2,52 | 0,98 -1,74 | 0,86 -1,00
PRD1 0,04 0,03 0,03 0,02 0,03 0,02 0,04 0,02 0,02 0,02
PRD2 0,53 0,44 0,73 0,67 0,69 0,65 0,55 0,81 0,98 0,89
CAMELS Puant -176 | -7,98 | -6,8 -11 282 | -3,69 | 5,75 | -121 | -135 | -16,0
CAMELS
Derecelendirme Notu 4 3 3 4 3 3 3 4 4 4

Tablo 4.12°den goriildiigl lizere sermaye yeterlilik orani referans degerleri
2008-2017 donemi i¢in dalgali bir seyir izlemis ve 2015,2016 ve 2017 yillari i¢in
negatif deger almistir. SYOI ile sembolize edilen sermaye yeterlilik orani en
yiiksek degerini 20,5 ile 2009 yilinda, en diisiik degerini ise 12,9 ile 2015 yilinda
almistir. Tlgili donem igin Basel II Kriterleri gergevesinde belirlenen oran olan

%8’1in altina hi¢ diismemistir.

ICBCT’ nin sermaye yeterlilik oraninin BIST Banka Endeksindeki
bankalarin ortalamasi ile karsilastirildiginda ise 2008-2017 donemi i¢in dalgali bir
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seyir izledigi ve genel olarak 2011, 2015 ve 2017 wyillar1 hari¢ endeks

ortalamasinin {izerinde bir performans sergiledigi Grafik 4.56’da goriilmustiir.

Grafik 4.56: ICBCT’ in Sermaye Yeterlilik Oraninin Karsilastirmasi

ICBCT 'in Sermaye Yeterlilik Oraninin Endeks Ortalamasi ile Karsilagtirmasi
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Bir diger bilesen olan aktif kalitesi bilesenine bakildiginda ise aktif
bileseninin referans degerlerinin 2008-2017 donemi igin 2008 (-3,23), 2013
(-1,32), 2014 (-0,14), 2015 (-1,33), 2016 (-4,31) ve 2017 (-5,71) yillarinda negatif
degerler aldig1 goriilmektedir. Aktif kalitesi bileseni degerlendirilirken hesaplanan
oranlardan ilki olan krediler/toplam aktif oranina iliskin degerler endeks
ortalamasi ile karsilastirildiginda 2008 yilindan itibaren bir yiikselise ge¢mis ve
endeks ortalamasinin iizerinde bir performans gostermistir. 2014 yilindan sonra
ise krediler/toplam aktif oram1 endeks ortalamasinin altina diistiigiini Grafik

4.57’den gérmek miimkiindiir.

Grafik 4.57: ICBCT Krediler/ Toplam Aktif Oran (2008-2017)
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Aktif bileseni hesaplamasinda dikkatte alinan diger bir oran olan takipteki
krediler/ toplam krediler oranina bakildiginda ise, ilgili analiz donemi igin sektor
ortalamasi ile karsilastirildiginda oldukga dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir.
Grafik 4.58’den de goriilecegi iizere 2008 yilinda sektor ortalamasinin oldukga
altinda olan oran 2011 yilinda itibaren de sektor ortalamasinin iizerinde bir
performans gostermis fakat 2015 yilindan itibaren yine sektor ortalamasinin altina

diismiistiir.

Grafik 4.58: ICBCT Takipteki Krediler/Toplam Krediler Oram (2008-2017)
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ICBCT’ nin yonetim kalitesi performansina bakildiginda referans degerlerin
2008-2017 donemi i¢in dalgali bir seyir izledigi ve biitiin yillarin negatif degerler
aldig1 goriilmektedir. Yonetim kalitesi bileseni icin Grafik 4.59°de sube basina net
kar oranlarina bakildiginda sektor ortalamasinin altinda bir performans gosterdigi
goriilmektedir. Bu deger ICBCT’ nin etkin bir yonetim performansi

gostermediginin ve basarili bir yonetim stratejisinin bulunmadigini géstermektedir.
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Grafik 4.59: ICBCT Sube Basina Net Kar (2008-2017)
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Karliliga iligkin referans degerlerine bakildiginda dalgali bir seyir izledigi
ve 2012 yil1 harig¢ diger tiim yillarda negatif degerler aldig1 goriilmektedir. Karlilik
bilesenini en 1iyi sekilde yansitmasi agisindan net kar/ozkaynak oranmna
bakildiginda ise sektor ortalamasinin oldukga altinda bir performans gosterdigi
goriilmiistiir. 2013 yilina kadar ytlikselme gostermis ve 0,14 ile en yiiksek degerini
almistir. 2015 yilinda tekrar diismils ve sektdr ortalamasmin altinda olsa da

artmaya devam etmistir (Grafik 4.59).

Grafik 4.60. ICBCT Net Kar/Ozkaynak (2008-2017)
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ICBCT’ in likidite bilesenine iliskin referans degerlerine bakildiginda, 2009
yilindan 2015 yilina kadar negatif degerler aldig1 goriilmektedir. Diger yillarda ki
degerleri pozitiftir. ICBCT’ in likidite bilesenin hesaplanmasi i¢in kullanilan
oranlardan likit aktifler/toplam aktifler oran1 Grafik 4.61°den goériilecegi lizere

ICBCT 10 wyillik c¢aligma doneminde oldukc¢a dalgali bir seyir izledigi
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goriilmektedir. 2014 yilina kadar sektor ortalamasinin altinda bir performans
gosteren ICBCT, 2014 yilindan itibaren hizli bir yiikselise gecmis ve sektor
ortalamasinin ¢ok {listiinde bir seyir izledigi goriilmektedir. 2014 yilindan itibaren

likit aktiflerinde basarili bir toparlanma oldugunu gdstermektedir.

Grafik 4.61: ICBCT Likit Aktif/ Toplam Aktif Oram (2008-2017)
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Likidite bileseni i¢in diger oran olan likit aktif/kisa vadeli bor¢lar Oranina
bakildiginda, Grafik 4.62°de de goriildiigii gibi 2014 yilina kadar sektor
ortalamasinin altinda diisiik bir performans gosterdigi fakat 2014 yilinda hizli bir
yiikselisle sektor ortalamasinin lizerinde bir performans sergiledigi gortilmektedir.
2014 yili ICBCT igin likidite bileseni agisindan basarili bir toparlanma yili oldugu
ve sonrasindaki yillarda da bu basarinin devam ettigi goriilmektedir. Banka
likidite pozisyonun artmasi ile likidite riskini azaltici bir strateji benimsedigi

soylenebilmektedir.
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Grafik 4.62: ICBCT Likit Aktif/Kisa Vadeli Borg¢lar Yiikiimliiliikler
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ICBCT i¢cin CAMELS’ in son bileseni olan piyasa riskine duyarlilik
bilesenin referans degerlerine bakildiginda, 2008-2017 dénemi i¢in 2014 ve 2016
yillart hari¢ diger tiim yillarin negatif degerler aldig1 goriilmektedir. Piyasa riskine
duyarlilik bilesenin hesaplanmasi i¢in dikkate alinan oran olarak yabanci para
aktif/vabanci para pasif oranina bakildiginda ise, sektdr ortalamasinin altinda
dalgal1 bir seyir izledigi goriilmektedir. 2009 yilinda 0,44 ile en diisiik degerini
alirken 2014 yilindan itibaren toparlanmaya baslamis ve ortalamanin iizerine
cikmistir. 2016 yilinda ise en yiiksek degeri olan 0,98 degerini aldigi Grafik
4.63’den anlagilmaktadir. Bu durum 2014 yilina kadar bankanin piyasa riskine
asirt duyarli oldugunun ve olasi1 risklere karsi hazirliksiz oldugunu sonucuna
ulasilmaktadir. Yabanci para aktif/yabanci para pasif oranimin 2014 yilindan
itibaren yiikselmeye baglamasi hatta 1’yaklagmasi bankanin déviz kuru risklerine
kars1 risk yonetimi stratejisini degistirdigini ve etkin bir risk yonetimi stratejiSi

uyguladigini gostermektedir.
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Grafik 4.63: ICBCT Yabanci Para Toplam Aktif/Yabanci1 Para Toplam Pasif
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Tablo 4.12°den ICBCT Turkey Bank A.S.” nin CAMELS puanlarina
bakildiginda bankanin 2008-2017 donemi i¢in oldukca dalgali bir seyir izledigi
goriilmektedir. 2012 yili hari¢ analiz dénemi boyunca diger tiim yillara ait
degerlerin negatif oldugu tespit edilmektedir. CAMELS Derecelendirme notlaria
bakildiginda ise bankanin 2008, 2001, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda “4”puan
aldig1 diger yillarda ise “3” puan aldig1 goriilmektedir. Bu ICBC Turkey Bank’in
kotii bir finansal performans gosterdigini ve ciddi problemleri oldugu anlamina
gelmektedir.  Problemli  alanlara  yogunlasarak, iyilestirici  stratejiler

uygulanmalidir.

Bir diger yabaci sermayeli 6zel banka olan QNB Finansbank A.S.
(QNBFB)’ ye gecildiginde ise, Tablo 4.13 incelendiginde sermaye yeterlilik
oranlarinin 2013 yilindan sonra azalmaya bagladigi goriilmektedir. SYO1 ile
sembolize edilen sermaye yeterlilik orani en yiliksek degerini 19,02 ile 2013
yilinda alirken en diisiik degerini ise 14,3 ile 2016 yilinda almistir. Sermaye
yeterlilik oranlarini temsil eden referans degerlerin ise analiz donemini kapsayan

10 yillik siirecte 2009 ve 2016 yillarinda eksi degerler almistir.
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Tablo 4.13: QNB Finansbank A.S.’ nin 2008-2017 Yillarmna fliskin CAMELS
Puanlar:1 ve CAMELS Derecelendirme Notlari

QNB FINANSBANK A.S. (QNBFB)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
(C) Sermaye Yeterliligi 0,24 -0,24 1,56 3,03 2,18 3,04 0,93 1,66 0,42 -0,30
SYO1 16,2 18,9 17,3 17,6 17,2 19,2 16,9 15,5 14,3 14,5
SYO2 0,11 012 | 0,14 | 0,13 | 013 | 0,12 | 0,11 | 0,11 | 0,20 | 0,09
SYO3 0,09 0,11 0,13 0,12 0,13 0,11 0,09 0,09 0,08 0,08
SYO4 014 | 016 | 0,18 | 0,6 | 0,17 | 0,45 | 0,15 | 0,14 | 0,13 | 0,12
(A) Aktif Kalitesi -3,37 0,93 0,82 1,91 2,29 4,30 -5,28 | -5,57 518 5,88
AK1 0,59 0,60 0,63 0,64 0,67 0,65 0,62 0,61 0,60 0,63
AK2 0,01 0,01 | 001 | 0,01 | 001 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,02 | 0,01
AK3 0,04 0,08 0,07 0,06 0,07 0,07 0,02 0,02 0,06 0,05
AK4 028 | 026 | 0,22 | 0,20 | 0,15 | 0,48 | 0,17 | 0,17 | 0,18 | 0,16
(M) Yonetim Kalitesi -3,99 | -048 | 063 | 104 | 103 | 0,31 | -359 | -3,37 | -0,43 | 0,11
YK1 0,04 0,08 0,07 0,06 0,07 0,07 0,02 0,02 0,06 0,05
YK2 792 1410 | 1864 | 1717 | 1553 | 1089 | 1334 | 1099 | 1966 | 3055
YK3 34,8 44,0 48,6 56,1 56,6 56,9 63,9 75,7 85,6 117
(E) Karhhk -4,30 | -0,36 0,36 -0,30 | -2,78 | -7,51 | -1,78 | -2,23 | -0,87 | -0,71
K1 0,01 0,02 | 002 | 0,02 | 002 | 0,01 | 001 | 0,01 | 0,01 | 0,01
K2 013 | 048 | 0,17 | 0,45 | 0,12 | 0,10 | 0,10 | 0,08 | 0,12 | 0,14
K3 0,08 | 0,09 | 0,07 | 0,07 | 007 | 0,01 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,05
K4 024 | 041 | 043 | 0,37 | 0,35 | 0,27 | 0,31 | 0,24 | 0,39 | 053
(L) Likidite 050 | 516 | 3,00 | 1,20 | 140 | 0,01 | 1,30 | 1,14 | 160 | -164
L1 0,26 | 0,36 | 0,30 | 0,29 | 0,28 | 0,24 | 0,30 | 0,32 | 0,24 | 0,22
L2 0,33 | 047 | 0,39 | 0,40 | 041 | 0,35 | 0,31 | 0,30 | 0,35 | 0,31
(S) Piyasa Riskine Duyarhhk -0,95 | -1,02 | 1,57 159 | -1,23 | 0,52 | -1,80 | 0,35 1,19 1,09
PRD1 004 | 005 | 005 | 0,04 | 004 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03
PRD2 0,47 044 | 053 | 057 | 057 | 0,65 | 060 | 0557 | 0,65 | 0,66
CAMELS Puani -119 | 399 | 793 | 847 | 299 | -299 | -10,2 | -8,02 | 7,08 | 4,43
CAMELS
Derecelendirme Notu i 3 8 3 P g 4 ¢ 3 3

Bir diger yandan, QNB Finansbank’in sermaye yeterlilik oranlari, BIST
Banka Endeksindeki bankalarin ortalamalarinin alinmasi ile olusturulan sektor
ortalamasi ile karsilastirildiginda ise, sektor ortalamasinin {izerinde dalgali bir
seyir izlemektedir. QNBFB’ nin sermaye yeterlilik oranlarinin sektor ortalamasina

yakin degerler aldig1 da Grafik 4.64’de goriilmektedir:

Grafik 4.64: QNBFB Sermaye Yeterlilik Oranlarinin ile Karsilagtirmasi

QNBFB Sermaye Yeterlilik Oranlarinin Endeks Ortalamast ile Karsilatirilmasi

25
20
15 Am.ﬁ_.f
10
5
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10
——Ortalama| 155 | 178 | 167 | 15 | 158 | 146 | 148 | 138 | 143 | 148
—=—QNBFB | 1622 | 18,86 | 17,33 | 17,61 | 1716 | 19,15 | 16,90 | 1553 | 14,27 | 1449

==t Ortalama ==ll==QNBFB

118



QNBFB’ nin aktif kalitesi bileseninin referans degerlerine bakildiginda
2008, 2014 ve 2015 yillarinin negatif degerler aldig1 goriilmektedir. Aktif kalitesi
bileseninin hesaplamasinda dikkate alinan en 6nemli oranlardan krediler/toplam
aktif oran1 i¢in Grafik 4.65 incelendiginde, sektor ortalamasina yakin degerler
aldigr goriilmektedir. 2013 yilina kadar sektdr ortalamasinin iizerinde bir
performans gosterirken 2013 yilindan sonra ise sektdr ortalamasinin altinda bir

performans gostermistir.

Grafik 4.65: QNBFB Krediler/Toplam Aktif Oram (2008-2017)
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Aktif kalitesi bileseninden daha saglikli sonuglar elde edebilmek igin
hesaplanan bir diger oran takipteki krediler/ toplam krediler oranidir. Grafik
4.66’dan da goriilecegi iizere, takipteki krediler/toplam krediler orani oldukca
dalgal1 sert inis ve ¢ikislar1 olan bir seyir izlemistir. 2008, 2014 ve 2015 yillart

hari¢ sektdr ortalamasinin tizerinde bir performans gostermistir.

Grafik 4.66: QNBFB Takipteki Krediler/Toplam Krediler Orani (2008-2017)

QNBFB Takipteki Krediler/Toplam Krediler
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QNBFB ’nin yonetim kalitesi performansi incelendiginde, 2008-2017
donemine iligkin 10 yillik siire¢ boyunca sube basina net kar orani, sektor
ortalamasinin altinda bir performans gostermistir. Grafik 4.67 incelendiginde, Bu
donemde en diisiik performansin1 2008 en yiiksek performansi ile 2017 yilinda
gostermistir. Sektor ortalamasiin altinda alan bu deger QNBFB’nin rakiplerine
kiyasla diistik bir yonetim performansi gosterdigi ve etkin bir yonetim stratejisinin

bulunmadigini ifade etmektedir.

Grafik 4.67: QNBFB Sube Basina Net Kar (2008-2017)
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QNBFB i¢in karliliga iliskin degerler incelendiginde, 2008-2017 donemi
boyunca 2010 yili hari¢ diger referans degerlerin negatif oldugu goriilmektedir.
Karlilik faktoriiniin bilesenlerinden net Kar/ézkaynak orami Grafik 4.68’den
incelendiginde, dalgali bir seyir izledigi, genel olarak sektor ortalamasina yakin
degerler aldig1 en diisiik performansi 2013 yilinda gosterdigi goriilmektedir. 2015
yilindan itibaren aldig1 degerlerin yiikselise gectigi, 2016 ve 2017 yillarinda
sektor ortalamasinin lizerinde degerler alarak sektor ortalamasinin tizerinde karlar

elde ettigi goriilmektedir.

120



Grafik 4.68: QNBFB Net Kar/Ozkaynak (2008-2017)

QNBFB Net Kar/Ozkaynak
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QNBFB ig¢in likidite degiskeni incelendiginde analiz donemini kapsayan 10
yillik stireg i¢irisinde,2009 yilindan itibaren sert bir diisiis yasandig1 ve hatta 2017
yilinda negatif deger aldig1 goriilmektedir. Likidite bileseninin hesaplanmasi igin
kullanilan oranlardan ilki olan likit aktif/toplam aktif oranina bakildiginda genel
olarak sektor ortalamasinin {izerinde fakat dalgali bir seyir izledigi Grafik 4.69’da
da goriilmektedir. En yiiksek degerini 2009 yilinda almis ve 2009 yilindan sonra
diismeye baglamistir. 2013 yilinda sektdr ortalamasinin altina diisen likit
aktif/toplam aktif oran1 2015°e tekrar yilikselmis ve 2015°den sonra diismeye
baslamistir. 2017 yilinda ise yine sektdr ortalamasinin altina inmistir. Toplam
aktifler igerisinde likit aktif oraninin bdyle dalgali bir seyir izlemesi bankanin
likidite krizlerine karsi duyarli oldugunu ve olast kriz durumlarinda 6nemli
kirilmalar yagayabilecegini gostermektedir. Bu bankanin likidite yonetimde

basaril1 bir strateji izlemediginin bir gostergesidir.

Grafik 4.69: QNBFB Likit Aktif/Toplam Aktif Oran (2008-2017)
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Likidite degiskeninin daha saglikli sonuglar vermesi igin hesaplanan bir
diger oran likit aktif/kisa vadeli bor¢lar oramidir. Bu orana Grafik 4.70°den
bakildiginda 2015 yilina kadar QNBFB’nin sektor ortalamasinin iizerinde oldugu
gorilmektedir. 2016 yilinda tekrar yiikselse de 2017 yilina gelindiginde tekrar
sektor ortalamasinin altinda bir performans gostermektedir. Bu durum bankanin
2015 ve 2016 wyillarinda kisa vadeli yiikiimliliiklerini karsimada sektor

ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir.

Grafik 4.70: QNBFB Likit Aktif/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler (2008-2017)
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QNBFB i¢in piyasa riskine duyarlilik bilesenin referans degerlerine
bakildiginda ise, 2010 (1,57), 2011 (1,59), 2015 (0,35), 2016 (1,19) ve 2017
(1,09) willart disinda diger yillarda referans degerlerinin negatif oldugu
goriilmektedir. Piyasa riskine duyarlilik bileseni olan yabanci para aktif/ yabanci
para pasif bilesenine Grafik 4.71°den bakildiginda, analiz donemini kapsayan 10
yillik donem igin sektor ortalamasinin olduk¢a altinda degerler aldig
goriilmektedir. QNBFB, en diisiik degerini sektor ortalamasina paralel olarak
2009 yilinda almistir. Sektor ortalamasi ile ayni diisme tepkisini vermistir. Bu
durum bankanin déviz kuru risklerine hazir olmadigin1 ve bankanin déviz kuru
riskine karst basarili bir strateji yiirlitemedigini gostermektedir. QNBFB,
rakiplerinden daha geride bir performans gostermekte ve olasi krizlere duyarl

oldugu goriilmektedir.
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Grafik 4.71: QNBFB Yabanci Para Toplam Aktif/Yabanc1i Para Toplam
Pasif

QNBEFB Yabanci Para Aktif/Yabanci Para Pasif
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QNBFB’ nin 2008-2017 donemi i¢in genel performansina Tablo 4.13’dan
bakildiginda, CAMELS puanlarinin 2008, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda negatif
degerler aldig1 goriilmektedir. CAMELS derecelendirme notunun ise sadece 2008
ve 2014 yillarinda “4” puan aldigr diger biitiin yillarda ise “3” puan aldigi
goriilmektedir. Bu durum QNBFB’ nin 3 notu, banka performansinin bazi
acillardan problemli ve tatminkar olmadigini gostermektedir. Bu durumda

bankasinin olas1 sok ve krizlerden etkilenebilecegi anlamina gelmektedir.

Son yabanci sermayeli mevduat bankasi olan Denizbank A.S.’ye (DENIZ)
gelindiginde ise, sermaye yeterliligi orani referans degerlerinin 2008-2017
yillarint kapsayan 10 yillik analiz dénemi igin hep eksi degerler aldigi Tablo:
4.14’de de goriilmektedir. SYOI1 ile sembolize edilen sermaye yeterlilik
oranlarina bakildiginda ise dalgali bir seyir izledigi, en yiiksek degerini 16,7 ile
2009 yilinda en diisiik degerini ise 12,1 ile 2013 yilinda aldig1 goriilmektedir.
Analiz donemi boyunca Basel II Kriterleri gercevesinde belirlenen sermaye

yeterlilik oran1 olan %8’1in altina hi¢ diismedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.14: Denizbank A.S.’nin 2008-2017 Yillarina iliskin CAMELS
Puanlar:1 ve CAMELS Derecelendirme Notlari

DENIZBANK A.S. (DENIZ)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
(C) Sermaye Yeterliligi -159 | -2,00 | -262 | -1,15 | -3,62 | -5,26 | -543 | -4,03 | -2,64 | -2,06
SYO1 16,06 16,7 15,7 14,7 13,1 12,1 12,9 12,9 14,2 15,3
SYO2 009 | 011 | 0,11 | 0,0 | 0,10 | 0,08 | 0,08 | 0,07 | 0,08 | 0,08
SYO3 0,09 0,11 0,10 0,10 0,09 0,07 0,07 0,07 0,07 0,08
SYO4 0,11 014 | 0,13 | 0,43 | 0,12 | 0,09 | 0,09 | 0,09 | 0,09 | 0,10
(A) Aktif Kalitesi -7,24 | -3,80 | -353 | -4,71 | -3,28 | -498 | -391 | -359 | -5,18 | -3,91
AK1 0,64 0,65 0,65 0,64 0,64 0,66 0,64 0,66 0,67 0,69
AK2 0,01 0,01 | 001 | 0,01 | 001 | 0,01 | 0,01 [ 0,00 | 0,00 | 0,00
AK3 0,03 0,06 0,05 0,03 0,04 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04
AK4 014 | 014 | 0,15 | 0,4 | 0,16 | 0,11 | 0,13 | 0,13 | 0,10 | 0,08
(M) Yonetim Kalitesi -4,71 | -2,68 | -2,83 | -2,26 | -2,75 | -3,00 | -2,30 | -1,65 | -1,89 | -1,82
YK1 0,03 0,06 0,05 0,03 0,04 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04
YK2 856 1344 | 1233 | 1804 | 1180 | 1468 | 1311 | 1242 | 2019 | 2729
YK3 25,00 25,9 31,6 34,1 43,8 51,7 60,2 67,3 91,1 108
(E) Karhhk -1,71 3,19 1,49 8,50 -0,89 3,30 2,81 -0,84 | -1,48 | -1,11
K1 0,01 0,02 | 0,02 | 0,02 | 001 | 0,01 | 001 | 0,01 | 0,01 | 0,01
K2 015 | 0,20 | 0,147 | 0,23 | 0,13 | 0,47 | 0,13 | 0,10 | 0,43 | 0,15
K3 0,06 | 009 | 0,07 | 0,06 | 006 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05
K4 0,48 0,84 0,86 1,48 1,01 141 1,31 0,47 0,42 0,57
(L) Likidite -2,73 | -5,16 | -2,14 | -195 | -0,38 | -1,98 | -0,01 | -0,50 | -5,26 | -1,96
L1 0,22 0,22 0,24 0,26 0,28 0,24 0,26 0,26 0,12 0,23
L2 0,27 0,27 | 030 | 0,32 | 0,35 | 0,29 | 0,32 | 0,32 | 0,30 | 0,28
(S) Piyasa Riskine Duyarhhk | -0,32 | 0,74 | -0,27 | 048 | 035 | -0,26 | 053 | -0,15 | 0,57 | 0,49
PRD1 004 | 005 | 004 | 0,03 | 003 | 0,02 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,03
PRD2 0,72 0,70 | 0,70 | 0,76 | 0,85 | 0,78 | 0,80 | 0,80 | 0,86 | 0,84
CAMELS Puani -183 | -9,71 | -990 | -1,09 | -10,6 | -12,2 | -8,31 | -10,8 | -15,9 | -10,4
CAMELS
Derecelendirme Notu i 3 8 3 4 i 3 i 4 4

Diger bir yandan DENIZ’ in ¢aliyma kapsamini olusturan BIST Banka
Endeksinde yer alan bankalarin ortalamalar1 ile 2008-2017 donemini kapsayan
yillar i¢in sermaye yeterlilik oranlar1 karsilagtirildiginda, genel olarak DENIZ’ in
sektor ortalamasmin altinda kaldigr goriilmektedir. Rakiplerine kiyasla daha

diisiik bir performans gosterdigi Grafik 4.72’den goriilmektedir.

Grafik 4.72: DENIZ Sermaye Yeterlilik Oranlarinin Karsilastirmasi

DENIZ'in Sermaye Yeterlilik Oraninin Endeks Ortalamasi ile

Karsilastirilmasi
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DENIZ’ in aktif kalitesi bileseni igin referans degerlerine bakildiginda ise
analiz donemini kapsayan 10 yillik siire¢ boyunca negatif degerler aldig
goriilmektedir. Aktif kalitesi bilesenin degerlendirilmesi i¢in dikkate alinan
degiskenlerden birinci olan krediler/toplam aktifler oran1 Grafik 4.73
‘incelendiginde, 2012 yilina kadar sektor ortalamasinin iizerinde bir performans
gosterdigi goriilmektedir. 2012 yilindan itibaren de ayrica sektdr ortalamasina

daha yakin degerler aldig1 ve sektor ortalamasina paralel bir seyir izlemektedir.

Grafik 4.73: DENIZ Krediler/Toplam Aktif Oram (2008-2017)

DENIZ Krediler/Toplam Aktif Orani
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Aktif Kkalitesi bileseni i¢in dikkate alinan ikinci bilesen ise takipteki
krediler/toplam krediler oramidir. Grafik 4.74 incelendiginde, Takipteki
krediler/toplam krediler 2008 yil1 hari¢ diger yillarda sektdr ortalamasina yakin
degerler aldig1 ve oldukca dalgal1 bir seyir izledigi goriilmektedir. DENIZ, 2008

yilinda sektdr ortalamasinin ¢ok altinda diisiik bir performans gostermistir.

Grafik 4.74: DENIZ Takipteki Krediler/Toplam Krediler Oram (2008-2017)

DENIZ Takipteki Krediler/Toplam Krediler Orani
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DENIZ i¢in yonetim kalitesi bileseni incelendiginde, 2008-2017 yillarini
kapsayan analiz donemi i¢in biitiin yillarda referans degerlerin negatif degerler
aldig1 goriilmektedir. Yonetim kalitesi bileseni i¢in sube basina net kar oranina
bakildiginda, ilgili analiz yillar1 i¢in genel olarak sektor ortalamasina paralel bir
seyir izledigi fakat oldukc¢a sektdr ortalamasinin altinda kaldigi goriilmektedir.
Ortalamaya en yakin degeri 2011 yilinda gosterdigi goriilmektedir. DENIZ’ in
sektor ortalamasimnin altinda kalarak rakiplerine kiyasla kotii bir yonetim
performansi1 gosterdigi ve yonetim ic¢in basarili bir stratejisinin bulunmadigi

Grafik 4.75’den anlasilmaktadir.

Grafik 4.75: DENIZ Sube Basina Net Kar (2008-2017)

DENIZ Sube Bagina Net Kar
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Karliliga iligkin iliskin referans degerlerine bakildiginda 2008-2017 donemi
icin 2008 (-1,71), 2012 (-0,89), 2015 (-0,84), 2016 (-1,48) ve 2017 (-1,11)
yillarinda negatif degerler aldig1 goriilmektedir. Ayrica referans degerlerinden
oldukca inigli ¢ikish dalgali bir performans gostermistir. Karlilik bileseni icin
hesaplanan net kar/6zkaynaklar oranina Grafik 4.76’den bakildiginda, 2011 yili
hari¢ DENIZ’in sektor ortalamasina yakin deger aldigi, en yiiksek degerini ise
2011 yilinda almistir. Referans degerlerde goriilen dalgali seyir net

kar/6zkaynaklar oraninda da benzer sekilde goriillmektedir.
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Grafik 4.76: DENIZ Net Kar/Ozkaynaklar Orami (2008-2017)
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Likidite bileseni i¢in hesaplanan oranlardan birincisi olan likit aktif/toplam
aktif oranina bakildiginda 2008 yilina kadar sektor ortalamasinin oldukga altinda
kaldig1, 2008 ile 2015 yilina kadar sektdr ortalamasina yakin degerler aldigi ve
2015 yilindan sonra sert diisilk yasayip ortalamanin olduk¢a altinda bir
performans gosterdigi Grafik 4.77°den goriilmektedir. 2017 yilinda ise tekrar
ortalamaya yakin bir deger almistir. DENIZ’ in toplam aktiflerin i¢inde likit
aktiflerin istikrarli goériiniime sahip olmamasi, olasi likidite krizlerinden kotii
etkilenecegini gostermektedir. Rakiplerine kiyasla kotii bir performans sergileyen

bankanin basarili bir likidite stratejisinin bulunmadigi ¢ikarilan diger bir sonugtur.

Grafik 4.77: DENIZ Likit Aktif/Toplam Aktif Oram (2008-2017)
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Likidite bileseni i¢in hesaplanan ikinci oran olan [likit aktif/kisa vadeli
borglar oranina bakildiginda ise, 2012 yilina kadar sektor ortalamasinin altinda

kalmistir. Grafik 4.78’den de anlasilacagi iizere, en yiikksek degerini de 2012
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yilinda aldig1 goriiliirken 2012 yilindan sonra ise ortalamaya yakin degerler aldig

goriilmektedir.

Grafik 4.78: DENIZ Likit Aktif/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler (2008-2017)
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CAMELS yonteminin son bileseni olan piyasa riskine duyarlilik bileseni
DENIZ ig¢in incelendiginde, piyasa riskine iliskin referans degerlerin 2008 (-0,32),
2010 (-0,27), 2013 (-0,26) ve 2015 (-0,15) yillarinda negatif degerler aldigi
goriilmektedir. Piyasa riskine duyarlilik bileseni i¢in hesaplanan oran olan
vabanci para aktif/ yabanci para pasif oranina bakildiginda 2012 yilina sektor
ortalamasinin altinda kalirken 2012 yilindan sonra sektor ortalamasini yakaladigi
ve yakin degerler aldig1 Grafik 4.79’den goriilmektedir. 2012 yilina doviz kuru
riskleri agisindan kritik bir duruma sahipken 2012 yilindan sonra toparlandig1 ve
rakiplerine karsi basarili bir performans gosterdigi goriilmektedir. Piyasa riskine
duyarlilik bileseni icin siire¢ icerisinde basarili bir strateji gelistirip uyguladigr da

anlasilmaktadir.
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Grafik 4.79: DENIZ Yabanci Para Toplam Aktif/Yabanci1 Para Toplam Pasif
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Tiirkiye’de kurulan yabanci sermayeli mevduat bankalarindan sonuncusu olan
Denizbank A.S’ nin CAMELS puanlar1 ve notlari Tablo 4.14’de goriilmektedir.
2008-2010 doneminde bankanin CAMELS puanlariin eksi degerler aldigi ve
oldukca dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. En yiiksek CAMELS puanini -1,09
ile 2001 yilinda alirken en diisiik puanim -18,3 ile 2008 yilinda almustir. Analiz
donemini kapsayan 10 yillik siire¢ icinde CAMELS notlarina bakildiginda ise
Denizbank A.S. 2009, 2010,2011 ve 2014 yillarinda “3” puan diger yillarda ise “4”
puan almustir. 3 puan ile temsil edilen yillar igin bankanin bazi agilardan problemli
oldugunu ve tatminkar diizeyde olmadig1 gostermektedir. Bankanin olas1 soklardan
etkilenebilecegini ve dolayisiyla oncelikle problemli alanlarin tespit edilmesini ve bu
alanlara yonelik gelistirici stratejiler uygulanmasi gerektigini gostermektedir.
Denizbank’m 4 puan aldig1 yillar i¢in ise bankanin finansal performansinin kotii

oldugu tespit edilmektedir.

Grafik 4.80°de gortildiigii gibi Tiirkiye’de kurulan yabanci sermayeli bankalar
birlikte incelendiginde, analiz donemini kapsayan 2008-2017 willar1 arasindaki
sliregte en 1yl performanst Garanti Bankasmnin gosterdigi goriilmektedir. Garanti
Bankasi’nin, 2008, 2009, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda aldigt CAMELS notu “2”dir.
CAMELS notunun 2 olmasi bankanin genel olarak giiclii oldugunu ve finansal
performansinin basarili oldugunu goéstermektedir. QNB Finansbank’in ilgili analiz
yillart i¢in genel olarak aldigt CAMELS puam “3”diir. QNB Finansbank, sadece
2008 ve 2014 yillarinda “4” puan almis diger yillarda ise “3” puan almistir. Bu

bankanm genel olarak bazi alanlarda problemlerinin oldugu ve performansinin ¢ok

129



tatmin edici olmadigin1 gostermektedir. Ayrica bu not, bankanin olasi soklara karsi

duyarli oldugunun ve etkilenebileceginin bir gostergesidir. ICBC Turkey Bank ve
Denizbank’in CAMELS puanlar ise genel olarak “4” diir. Bu durum bu bankalarin

yonetim zaaflarmin olabileceginin bir gostergesi olup, temel finansal alanlarda

performansi iyilestirecek Onlemlerin alinmasi ve bagarisizlik nedenlerini bertaraf

edecek uygulamalarm baglatilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Grafik 4.80: Yabanci Sermayeli Bankalarin CAMELS Derecelendirme Notlar

Yabanci Sermayeli Bankalarin Bankalarin CAMELS Derecelendirme Notlar1

45
4 [ o] -
3 -~ y’* -
25
2 [—— TNo——
1
05
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
—===GARAN| 2 2 3 3 3 3 3 2 2 2
—8—ICBCT | 4 3 3 4 3 3 3 4 4 4
QNBFB | 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3
—=DENIZ | 4 3 3 3 4 4 3 4 4 4
et== GARAN =il ICBCT QNBFB === DENIZ
Bankalarin finansal performanslarini  degerlendirmek icin analizde

kullanilan 19 adet finansal oranin agirliklar1 alinarak hesaplanan CAMELS

puanlart Tablo 4.4’de ki performans puanlarinin CAMELS Derecelendirme

notuna doniistimii tablosundan faydalanilarak CAMELS notuna doniistiiriilmiistiir.

Analiz dénemi boyunca bankalarin aldiklari notlar Tablo 4.15’te goriilmektedir.

Tablo 4.15. 2008-2017 Donemi Bankalarin CAMELS Derecelendirme Notlar:
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SONUC

Gelismekte olan iilkelerde sermaye piyasalarmin yeterli derinlige
ulagamamasi, bu piyasalarin kuruluslari yerine para piyasasi paydaslari olan ticari
bankalarin bu gorevi stlenmelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla para
piyasalariin en énemli kurumlari olan ticari bankalar boylelikle gelismekte olan
tilkeler i¢in modern finansal sistemin en 6nemli kurumlar1 haline gelmektedirler.
Dolayisiyla gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde bankacilik sisteminin yapist
ve kirilganliklar biiyiik 6nem tagimakta ve iilkelerin finansal sistemleri hakkinda
bilgi vermektedir. Bu nedenle bankacilik sektdriiniin gézetim ve denetimi de

biiylik 6nem tagimaktadir.

Diger yandan, s6z konusu denetim ve gozetimlerin gergeklestirilmesi
stirecinde bankalarin finansal performanslar1 farkli yontemler aracilifiyla
bankalarin  finansal performanslarini  6lgmek igin  birgok  yOntemden
faydalanilmaktadir ve bu yontemler arasinda en ¢ok kullanilani oran analizi
yontemi olmakla birlikte matematiksel ve istatistiki yontemlerde kullanilmaktadir.
Iste sz konusu bu yontemlerden en yaygin olarak kullanilani ise finansal oranlar
da temel alan CAMELS Derecelendirme Sistemi’dir. Ayn1 zamanda CAMELS
Derecelendirme Sistemi, bankalarin goézetim ve denetiminde genel durumun
belirlenebilmesi i¢in uzaktan gozetim yontemi olarak kullanilan bir degerlendirme
sistemidir. Bu nedenle bu calismada gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan
Tirkiye’ de faaliyet gdsteren ve pay senetleri sermaye piyasasinda islem goéren
ticari bankalarin finansal performanslarmin olgiilerek finans yazinina katki
saglanmasi amaglanmig ve metodoloji kisminda yer alan siirecler izlenerek 2008
kiiresel finans krizini takip eden donemde Borsa Istanbul A.S.” de islem goren
mevduat bankalarinin performanslart CAMELS Derecelendirme Sistemi yontemi

ile analiz edilmistir.

Analizler sonucunda elde edilen CAMELS sonuglara gore c¢alisma
kapsamindaki bankalarin genel derecelendirme notlarinin, tiim bankalar i¢in “3”
notu tizerinde bir kiimelenme gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, kamu
sermayeli bankalardan VAKBN’ in 2008 kiiresel finans krizi Oncesi ve
baslangicinda daha iyi bir performans sergiledigi goriilmektedir. CAMELS
derecelendirme notu degeri de bunu teyit etmektedir. Ozellikle aktif kalitesi ile



yonetim kalitesi bilesenlerinde ulasilan “2” notu ile derecelenen performanslar,
s6z konusu donemde VAKBN’ in CAMELS derecelendirme notu lizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Ancak HALKB’ in aymi donemdeki performansi oldukg¢a
kotidir ki, CAMELS derecelendirme notu “4” olarak gerceklesmistir. Diger
yandan, HALKB’ in 2012-2015 yillar1 faaliyetlerini olduk¢a karli bir sekilde
sonuclandirdig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, HALKB’ in ilgili dénemde BIST
banka endeksinde faaliyet goOsteren diger bankalara kiyasla daha iyi bir
performans gostererek, karhiligim1 maksimize edebildigi gozlemlenmektedir.
Bununla beraber, her iki kamu sermayeli bankanin 2008-2017 dénemine iligkin 10
yillik siirecte benzer performanslar ¢izerek, “3” CAMELS derecelendirme notu
ortalamasi ile faaliyetlerini siirdiirdiiklerini s6ylemek miimkiindiir. Bu durum,
kamu bankalarinin yonetim faaliyetlerinin benzer bir sekilde yonlendirildiginin de

Oonemli bir isaretidir.

Ote yandan, ¢alismada yer alan 6zel sermayeli bankalar olan; AKBNK,
YKBNK, SKBNK ve ISCTR’ in yapilan analizler sonucundaki CAMELS
derecelendirme notlar1 incelendiginde, en iyi performansi 10 yillik ¢aligma siireci
olan 2008-2017 doneminde AKBNK’ in gosterdigi gozlemlenmektedir. So6z
konusu donemde 10 yillik siirecin 4 yilinda “2” CAMELS derecelendirme notuna
ulasan AKBNK” in 6zellikle likidite yonetiminde elde ettigi bagarinin, bankanin
riskini minimize ederek, CAMELS derecelendirme notu iizerinde dnemli bir etkisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, 2008 yilinda ISCTR’ de “2”
CAMELS derecelendirme notu elde ederek, basarili bir performans sergilermistir.
Bu durumu da, ayni donemde ISCTR’ in likidite yonetim performansi ile
iliskilendirmek miimkiindiir. “2” notuna ulasilan dénemlerde o6zellikle likidite
yonetiminin etkin bir unsur oldugu goézlemlenmektedir. Her ne kadar yiiksek
likidite bulundurmak, karliligi olumsuz etkilemekte ise de, bu ydnetim tercihi
bankalarin risklerini minimize etmede olumlu y6nde bir katki ile derecelendirme
notlar1 lizerinde pozitif bir etki yapmaktadir. Bununla birlikte, 2008-2017
déneminde, pay senetleri Borsa Istanbul A.S.” de islem goren bir diger banka olan
YKBNK” in 2008 ve 2009 yillarindaki CAMELS derecelendirme notlarinin ise
olduk¢a diisiik olan “4” puani oldugu tespit edilmistir. Ancak, banka yonetimi
izleyen yillarda olumsuzluklar1 gidererek bankanin olumsuz puaninda bir

lyilestirme yapmis ve notu “3” derecesine ¢ekerek bir istikrar yakalamistir. Yine
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de “3” CAMELS derecelendirme puanint ¢ok iyi bir performans olarak
degerlendirmek tabi ki miimkiin degildir. Ote yandan, 6zel sermayeli diger bir
banka olan SKBNK’ in 2008-2017 yillarim1 kapsayan 9 yillik siiregte “3”
CAMELS derecelendirme notuna denk gelen bir ortalama ile istikrarli bir
performans sergiledigini séylemek miimkiindiir. Bu performansi her ne kadar aktif
kalitesi bileseni iizerindeki olumlu sonuglar ile iligkilendirmek miimkiinse de,
2017 yilinda SKBNK’ in CAMELS derecelendirme notu”4” olan kritik degere
gerilemistir ki, bu durum bankanin yonetim faaliyetlerinde bir takim aksakliklar

oldugunun gostergesidir.

Diger yandan, Tiirkiye’ de kurulmus yabanci sermayeli bankalarin finansal
performanslar1  incelendiginde, en basarili bankanin GARAN oldugu
goriilmektedir. Bankanin 2008 ve 2009 yillarinda “2” olan CAMELS
derecelendirme notu izleyen yillarda kiiresel finansal krizinin de etkisiyle “3”
seviyesine diismistiir. Ancak 2015-2017 doneminde bankanin finansal
performansinda yeniden bir toparlanma olmus ve bu 3 yillik donemde GARAN’
in CAMELS derecelendirme notu tekrar “2” seviyesine yiikselerek istikrarli bir
seyir izlemistir. Hatta ¢alisma kapsamindaki tiim bankalar igerisinde 10 yillik
stire¢ igerisinde 5 yil “2” notu almayi basaran tek bankadir. Bu basarida yiiksek
Karlilk oranlarinin ise biiyiik bir payr bulunmaktadir. Bununla birlikte, BIST
banka endeksinde islem goren Tiirkiye’ de kurulmus yabanci sermayeli bankalar
igerisindeki iki banka, ICBCT ve DENIZ en diisiik finansal performanslara
sahiptirler. 2008-2017 donemine iliskin 10 yillik siire¢ igerisinde ICBCT ve
DENIZ’ in CAMELS derecelendirme notlar1 5 yi1l “4” seviyesinde olup, ayrica bu
iki bankanin CAMELS derecelendirme notlar1 “3” seviyesinin iistiine de
ctkamamistir. Bunun sebebini ise Zorlu Holding’in 1997°de Ozellestirme idaresi
Baskanligi’'ndan (OIB) aldig1 Denizbank’ m, 2006 yilinda Belgikali Dexia’ya,
2008 kiiresel kriz siirecinde zora giren Dexia’ nin ise, Denizbank’1 2012°de Rus
Sekerbank’a satmasi ile siirekli el degistirmesine baglamak miimkiindiir. Zira
bankanin farkli yonetim uygulamalarina maruz kalmasi nedeniyle iyi bir finansal
performans sergilenememektedir. Her ne kadar bu bankalarin sermaye yeterlilik
oranlar1 arzu edilen Basel Kriterlerinin (%8) iizerinde seyretse de, CAMELS
bilesenlerine iliskin diger faktdrlerde zayifliklarin oldugu da agikardir. Ote
yandan, Tiirkiye’ de kurulmus 6zel sermayeli bir diger banka olan QNBFB ise
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calisma donemi olan 2008-2017 yillar1 arasinda genel olarak “3” CAMELS

derecelendirme notuna sahip olarak, ortalama bir seyir izlemistir.

Basel I, Basel 11 ve Basel IlI diizenlemeleri ile bankacilik sektoriinde diinya
capinda bankacilik denetimin kalitesini arttirmaya calisan Basel Komitesi, liye
tilkeler arasinda diizenli isbirligini gelistirmek iizere hizmet vermektedir. Basel
Komitesi’nin aldig1 kararlar ve yaptig1 diizenlemeleri yaptirim icermedigi gibi bir
tavsiye niteligi tagimaktadir. Basel Komitesi’nin yaptig1 diizenlemelere paralel
olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kuruluda bir takim diizenlemeler ile
bankacilik sektoriindeki uluslararast uygulamalara katilmaktadir. BDDK’nin
yaptig1 diizenlemeler ile 6zellikle de sermaye yeterlilik oranlari {izerinde ki siki
denetimi ile bankacilik sektorii olast krizlere karsi direncli hale getirilmeye

calisilmaktadir.

Basel I diizenlemesi ile 1988 yilinda 6ngoriilen sermaye yeterlilik orant %8
olarak belirlenmis ve sermaye yeterlilik oranlarinin  %8’in altina diismemesi
istenmistir. BDDK tarafindan da uygulanan bu oran ile bankalarin sermaye
yeterlilik oranlart %8’in {lizerinde bir seyir izleyerek basarili bir trend
yakalamistir. Giiniimiiz bankacilik sektoriinde bankalarin sermaye yeterlilik
oranlart %10’un {iizerinde seyrederek basarili bir goniliniim ¢izmektedir. Basel
Komitesi’nin uygulamalarina bagli olarak BDDK tarafinda da uygulanan ve
yapilan diizenlemeler neticesinde bankacilik sektorii sermaye yeterlilik oranlar
istenen oranlarda gelismekte gostermektedir. Basel Komitesi’nin diinya ¢apinda
yaptigt uygulamalar ile Tiirkiye de de bankacilik sektorii giiglii bir yapi

kazanmaya devam etmektedir.

Sonug olarak, 2008-2017 déneminde BIST banka endeksinde islem géren
10 bankanin finansal performanslarinin genel olarak ortalama bir seyir
izlediklerini soylemek miimkiindiir. Zira bu 10 bankanin 10 yillik siireg igerisinde
en yiiksek aldiklar1 CAMELS derecelendirme notu “3” tiir ve bu deger bilindigi
tizere bankalarin performanslarinin bazi agilardan problemli ve tatminkar
olmadiginin  bir isaretidir. Ayrica bu not bankalarin olasi soklardan
etkilenebileceklerini de gostermektedir. Dolayisiyla denetgiler problemli alanlara
onemle yaklagmalidirlar. Bununla birlikte, CAMELS derecelendirme notlar1 ile

finansal performanslar1 analiz edilen BIST banka endeksi bankalarmnin, piyasada
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islem goren pay senetleri fiyatlarina bagli sermaye kayip ve kazancglar1 da goz
ontinde bulundurularak, CAMELS derecelendirme notlar ile pay senedi getirileri

arasinda bir iligki bulunup bulunmadigi da izleyen ¢alismalarda analiz edilebilir.
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EKLER

Ek 1: Tirkiye’de Bankalarin Finansal Performanslarmm CAMELS
Derecelendirme Sistemi Ile Analizine Iliskin Yazin Taramasi

Cahsmay1 Yapan Doénem Sonug

Cinko ve Avci (2008) 1996-2000 | TMSF’ye devredilen bazi bankalarin faaliyetlerine
devam eden bazi bankalara gore daha basarili oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

Sakarya (2010) 2005-2007 | Tirkiye’de faaliyet gosteren yabanci sermayeli
bankalarin sermaye yeterlilik oranlarinin  diger
bankalara kiyasla daha diisiik oldugu ve piyasa riskine
daha duyarli oldugu sonucunu tespit etmistir.

Sen ve Solak (2011) 1995-2008 | CAMELS  Derecelendirme  sisteminin  krizlerin
tamamim tam olarak tahmin etmesinin zorluguna
ragmen, bankalarin riskliligini 6lgcmede oldukca
bagarili oldugunu tespit etmiglerdir.

Abdullayev (2013) 2005-2008 | Mevduat bankalarinin 2005-2008 yillar1 arasindaki
CAMELS degerleri devamli iyilesen bir egilim
gosterdigi ve dort senenin etkinlik ortalamasi
alindiginda kamu sermayeli mevduat bankalarinin
birinci sirada yer aldig1 sonucuna ulagmiglardir.

Aytekin ve Sakarya 1999-2004 | 2001 yerel krizi ve 2008 kiiresel finans krizinin

(2013) 2006-2011 | mevduat bankalarinin performanslarinda dalgalanmalar
a sebep oldugunu tespit etmiglerdir.

Ecer (2013) 2008-2011 | Bankalarin finansal etkinliklerinin belirlenmesinde en

fazla etkiye sahip olan bilesen aktif kalitesi bileseni
oldugu ve bankalarin performansini en az etkileyen
bilesenin ise sermaye yeterliligi bileseni oldugu
sonucuna ulagmistir.

Kandemir ve Arici 2001-2010 | Yabanci sermayeli mevduat bankalar1 aktif kalitesi ve
(2013) yonetim kalitesi bilesenleri ig¢in en iyi performansi
gosterirken, Kamu sermayeli mevduat bankalar1 ise
kazanglar bileseni i¢in en iyi performansi gosteren
banka grubu oldugunu ve banklarin 2001 krizinden
sonra yiiksek sermaye yeterlilik ve likidite oranlarina
sahip olduklarini tespit etmiglerdir.

Altan vd., (2014) 2005-2012 | En iyi sermaye yeterliligine sahip bankanin Ada Bank
oldugu ve ayn1 donemde aktif kalitesi en yiiksek banka
ise Ziraat Bankasi olarak tespit etmislerdir.

Ege vd. (2015) 2002-2010 | Sermaye yeterliligi en yiiksek kamu sermayeli mevduat
bankalarinin oldugu, aktif kalitesi ve likidite agisindan
ise yabanci sermayeli mevduat bankalarmin en iyi
durumda oldugu sonucuna ulagmglardir.

Gilimiis ve Nalbantoglu 2002-2013 | Yonetim  kalitesi ve karlilik  bilesenleri  igin

(2015) gosterdikleri bagaridan dolayi en yiiksek notu yerli 6zel
bankalarin aldig1 sonucuna ulagmiglardir.

Karapmar ve Dogan 2006-2011 | Katlim bankalarmin ilgili donemde ticari bankalarla

(2015) kiyaslandiginda, ticari bankalara gére biraz daha koti
bir performans gosterdigini tespit etmiglerdir.

Yiiksel vd., (2015) 2004-2014 | Varlik kalitesi, yonetim Kkalitesi ve piyasa riskine

duyarlilik gibi ii¢ bileseninin kredi notlarim etkiledigi
fakat sermaye yeterliligi ve kazanglar bilegenlerinin
etkilemedigi sonucunu elde etmislerdir.

Altin vd., (2016) 2007-2014 | En iyi performanst kamu sermayeli kalkinma ve
yatirim bankalar1 gosterdigini ve Tiirk bankacilik
sisteminin gii¢lii bir yapis1 oldupunu tespit etmislerdir.




Coskun ve Kargin
(2016)

2003-2010

Satin alma oOncesi Denizbank, Finansbank ve ING
Bank’in CAMELS puani ortalamalart mevduat
bankalarinin iizerindeyken, satin alma sonrasinda bu
puanlar ortalamanin altinda degerler aldig1 tespit
edilmigtir.

Gtiindogdu (2017)

2005-2015

2005 yilindaki ciddi zararlar nedeni ile Tiirk bankacilik
sektorii acisindan bir doniim noktast oldugu, Ziraat
Bankasi en iyi gelisme gosteren banka oldugunu ve
2015 yii baz alindiginda ise en yiiksek puana
AKBANK 1n sahip oldugunu tespit etmistir.

Altinay ve Elitag (2018)

2013-2017

Tirkiye’de faaliyet gosteren Ozel sermayeli mevduat
bankalarinin sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve likide
bilesenleri i¢in olumlu bir sonug gosterdigi ve ayrica
Tiirk bankacilik karlilik oranlarinin Avrupa bankacilik
sektorii oranlart ile karsilastirildiginda Tiirk bankacilik
sektoriiniin nispeten daha olumlu bir sonug gosterdigini
tespit etmiglerdir.

Altemur vd. (2018)

2006-2016

2008 krizinin Tiirkiye’deki yabanci sermayeli bankalar
iizerinde etkisinin diisiik oldugu sonucuna ulagmiglardir

Benli ve vd. (2018)

2010-2017

Genel olarak finansal performanslart tek tek
incelendiginde en iyi performans: Tirkiye Finans
Katilim Bankasinin gosterdigi, en kotii performanst ise
Kuveyt Tiirk’{in gosterdigi sonucuna ulagmiglardir.

Karaca vd. (2018)

2010-2017

Yerli sermayeli ve yabanct sermayeli iki banka
grubunun da 2016-2017 yillar1 i¢in en yiiksek olan “1”
puan derecesini aldiklari ve 2001, 2016 ve 2017 yillart
icinde giiclii performans notunu aldiklari tespit
edilmistir.

Karagor vd. (2018)

2003-2015

Kamusal sermayeli bankalar sermaye yeterliligi,
yonetim yeterliligi ve likidite bilesenlerine gore daha
iyi performans gosterirken, aktif kalitesi bileseni i¢in
0zel sermayeli bankalarmm daha iyi performans
gosterdigi sonucuna Ulaglardir.
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Ek 2: Diger Ulkelerde Bankalarin Finansal Performanslarimin CAMELS

Derecelendirme Sistemi ile Analizine iliskin Yazin Taramas

Calismay1 Yapan Donem Ulke Sonug¢

Christopoulos vd. (2011) | 2003-2007 | ABD 2007 yilimt muhtemel en kotii yil
olarak tespit etmislerdir. Yonetimin
isteksiz, kredilerin siipheli ve kotii
oldugu, bankanin risklere ve
dengesiz durumlara kars1
savunmasiz oldugu sonuglarina
ulagmiglardir.

Dang (2011) 2007-2010 | ABD Elde edilen bulgular CAMEL
derecelendirme sisteminin kullanigh
oldugunu ortaya koymustur

Roman ve Sargu (2013) | 2004-2011 | Romanya Sermaye  yeterliligi  agisindan
secilen tiim bankalarin iyi durumda
oldugu ve gerceklestirilen
faaliyetlerden kaynaklanan
potansiyel kayiplarin absorbe etme
kapasitelerinin ~ arttigin1  tespit
etmislerdir

Sayed ve Sayed (2013) 2009-2011 | Hindistan CAMEL’in tim parametrelerinde
Kotak Mabhindra Bank’in
digerlerine  kiyasla en  iyi
performansi gosterdigi gorilmistiir.

Sargu ve Roman (2013) | 2004-2011 | Bulgaristan, CEE-3 tlkelerinde faaliyet gosteren
Cek bankalarin istikrarli  bir durum
Cumhuriyeti ve | kaydettigi sonucuna ulagsmslardir.
Romanya

Ferrouhi (2014), 2001-2011 | Fas CAMEL’in tiim parametreleri goz

online alindiginda 4,4 ortalamayla
Credit Du Maroc (CDM) birinci
sirada  yer aldigt  sonucuna

ulasilmistir.
Helhel ve 2007-2013 | Giircistan Bankalarin sadece igsel sebeplerden
Varshalomidze (2014) kaynakli risklere degil ulusal ve

uluslararast risklere de maruz
kaldiklarini tespit etmiglerdir.

Nicolae ve Daciana 2011-2013 | Biikres Bankalar  i¢in  kredi  riskinin
(2014) hassasiyet noktasi oldugu ve
CAMELS modeli de g6z Oniine
alindiginda gostergeler iizerinde
negatif etkiye sahip oldugunu tespit

etmislerdir.
Muhmad ve Hashim 2008-2012 | Malezya Sermaye yeterliligi, varlik kalitesi,
(2015) kazang ve likiditenin Malezya
bankalarinin performanslari

iizerinde belirgin bir etkisinin
oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Rostami (2015) 2009-2014 | iran CAMELS modelinin yoneticilerin
bir sektordeki finansal verileri ve
organizasyonel konumu kontrol
etmesi ve analiz etmesi i¢in
yardimc1  olabilecegi  sonucuna
ulagmistir.
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Ahsan (2016)

2007-2014

Banglades

Banglades bankacilik sektoriinde
faaliyet gosteren 3 islami bankanin
performanslarinin her agidan gii¢li
oldugu sonucuna ulagmistir.

Desta (2016),

2012-2014

Afrika

Bankalarin  sermaye  yeterliligi
rasyosu ve kazanglar gostergeleri
acisindan giiclii ve tatmin edici bir
durumda oldugunu; aktif kalitesi,
yonetim ve likidite agisindan daha
az tatmin edici, eksik ve kritik
derecede yetersiz durumda
oldugunu tespit etmistir.

Masood vd. (2016)

2015

Pakistan

Elde edilen sonuglar Pakistan da
faaliyet gosteren 6 Islami bankadan
2’sinin tatmin edici sonuglar verdigi
ve ayrica fon ve emtia piyasasinin
gelistirilmesi konusunda giiglii bir
ihtiyag oldugu sonucuna
ulagmislardir.

Stephen vd. (2016)

2006-2012

Nijerya

Elde ettikleri sonuglar birlesme ve
satin almalarin gelismekte olan
bankalarin performanslari iizerinde
onemli bir etkisinin oldugununu
tespit etmislerdir.

Ab-Rahim vd. (2018)

1997 -2011

ASEAN

Singapur’da halka agik bankalarin
benzerlerine kiyasla en yiiksek
performansa sahip oldugunu tespit
edilmistir.

Bothra ve
Ashwinpurohit (2018)

2012-
2013’den
2016-2017

Hindistan

Elde ettikleri sonuglara gore,
sermaye yeterliligi ve varlik kalitesi
acisinda SBI’ nin ilk sirada yer
aldigini tespit etmiglerdir.

Okey vd. (2018)

2000-2015

Nijerya

6 bankanin yani A, B, C, D, E ve G
olarak isimlendirilen bankalarmn 5°1i
Likert Olcegine gore tatmin edici
olarak derecelendirildigi (2 puan),
F,H, I ve J olarak isimlendirilen 4
banka i¢in performanslarinin daha
az tatmin edici (3 puan) olduklarini
tespit etmislerdir

Subbiramani vd. (2018)

2013-2017

Hindistan

HDFC' nin Canara Bankasi ile
karsilagtirildiginda,  karlilhik  ve
likidite agisindan uygun bir isaret
gosterdigi sonucuna ulasirlarken bir
diger yandan da, sermaye yeterliligi
bileseni i¢in ise sonuglar1 tam tersi
olarak bulmuglardir.
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Ek 3: Vakifbank T.O.A. CAMELS Puamin Hesaplanmasi

CAMELS BiLESENLERI VE FINANSAL ORANLAR YILLAR

} 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
(C) SERMAYE YETERLILIGI
Sermaye Yeterlilik Orani 14,0532 15,2103 13,9415 13,2219 15,5600 13,2100 13,7300 14,2100 13,8800 14,9500
Ozkaynak/Toplam Pasif 0,1088 0,1125 0,1117 0,1027 0,1095 0,0892 0,0915 0,0897 0,0888 0,0841
Ozkaynak-Duran Aktif/Toplam Aktif 0,0889 0,0950 0,0961 0,0901 0,0969 0,0829 0,0867 0,0810 0,0811 0,0779
Ozkaynak/(Mevduat-Mevduat Dis1 Kaynak) 0,1299 0,1353 0,1358 0,1236 0,1348 0,1064 0,1092 0,1090 0,1079 0,1013
(A) AKTIF KALITESI
Krediler/Toplam Aktif 0,5667 0,5126 0,5807 0,6224 0,6416 0,6343 0,6503 0,6644 0,6778 0,6642
Duran Varliklar/Toplam Aktifler 0,0199 0,0175 0,0155 0,0126 0,0125 0,0063 0,0048 0,0087 0,0077 0,0062
Takipteki Krediler/Toplam Krediler 0,5159 0,0336 0,0551 0,0380 0,0406 0,0421 0,0393 0,0408 0,0448 0,0426
Finansal Varliklar (Net)/Toplam Aktifler 0,2238 0,2818 0,2407 0,2107 0,1749 0,1626 0,1478 0,1372 0,1295 0,1190
(M) YONETIM KALITESI
Takipteki Krediler/Toplam Krediler 0,5159 0,0336 0,0551 0,0380 0,0406 0,0421 0,0393 0,0408 0,0448 0,0426
Sube Bagina Net Kar 1542,1029 | 2375,6587 | 1782,0157 | 2001,4838 | 1913,4677 | 18954354 | 2031,1792 | 2036,8620 | 3022,1277 | 4333,7066
Sube Bagina Toplam Mevduat 70,7048 81,9303 75,0016 89,6162 90,3790 94,9162 102,7514 119,4815 134,0238 167,5048
(E) KARLILIK
Net Kar/Toplam Aktif 0,0148 0,0192 0,0147 0,0146 0,0132 0,0116 0,0111 0,0099 0,0126 0,0143
Net Kar/Ozkaynak 0,1365 0,1708 0,1321 0,1418 0,1203 0,1306 0,1212 0,1020 0,1424 0,1701
Toplam Faaaliyet Gelirleri/Toplam Aktif 0,0628 0,0686 0,0620 0,0548 0,0584 0,0520 0,0484 0,0465 0,0486 0,0482
Net Dénem Kari (Zarar1)/Odenmis Sermaye 0,3238 0,5179 0,4533 0,5444 0,5694 0,6513 0,7255 0,7496 1,1170 1,6069
(L) LIKIDITE
Likit Aktif/Toplam Aktif 0,3057 0,3735 0,3001 0,2524 0,2742 0,2822 0,2616 0,2427 0,2268 0,2146
Likit Aktif/Kisa Vadeli Borg 0,3660 0,4501 0,3661 0,3072 0,3478 0,3583 0,3387 0,3172 0,3019 0,2843
(S) PIYASA RISKINE DUYARLILIK
Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri/Toplam Aktif 0,0264 0,0323 0,0244 0,0224 0,0259 0,0221 0,0190 0,0216 0,0222 0,0218
Yabanci Para Toplam Aktif/Yabanci Para Toplam Pasif 0,9983 0,9709 0,9558 1,0069 0,9381 0,9709 0,9170 0,9495 0,9638 0,9385




6vT

C (SERMAYE YETERLILIK ORANI)

SYRO
YIL VAKBN [ AKBNK | QNBFB | GARAN | HALKB |ICBCT | ISCTR [SKBNK | YKBNK | DENIZ Toplam Referans | Endeks S.S Rasyo*Ss Rasyo Camels
Toplam Puam
2008 14,05 16,98 16,22 15,51 13,98 17,51 (16,24 (14,49 14,24 16,06 155,29 15,53 90,50 -9,50 2,38 -4,25 -0,85
2009 15,21 21,04 18,86 19,16 15,83 20,54 (18,13  [16,08 16,52 16,72 178,09 17,81 85,41 -14,59 |-3,65 -15,80 -3,16
2010 13,94 19,93 17,33 18,07 15,48 19,50 |17,55 13,85 15,43 15,70 166,78 16,68 83,59 -16,41 4,10 -15,56 -3,11
2011 13,22 16,79 17,61 15,76 13,85 15,93 |14,11 12,93 14,88 14,73 149,80 14,98 88,27 -11,73 2,93 10,71 -2,14
2012 15,56 17,88 17,16 16,87 15,32 16,47 |16,28 14,02 15,19 13,09 157,84 15,78 98,58 -1,42 0,35 -9,64 -1,93
2013 13,21 14,71 19,15 13,70 13,31 17,37 14,34 13,05 15,32 12,13 146,29 14,63 90,30 -9,70 2,42 -15,86 -3,17
2014 13,73 14,89 16,90 13,86 12,73 18,91 |15,31 14,11 14,36 12,87 147,67 14,77 92,98 -7,02 1,76 14,76 -2,95
2015 14,21 14,46 15,53 13,53 13,04 12,86 15,10 (13,06 12,91 12,93 137,63 13,76 103,25 3,25 0,81 -5,75 -1,15
2016 13,88 14,16 14,27 14,67 12,50 19,52 14,34 12,24 13,18 14,17 142,93 14,29 97,11 -2,89  |-0,72 -5,44 -1,09
2017 14,95 15,79 14,49 16,79 13,59 13,90 |15,16 14,29 13,37 15,30 147,63 14,76 101,27 1,27 0,32 7,79 -1,56




05T

SYR1

YIL VAKBN AKBNK | QNBFB GARAN | HALKB | ICBCT ISCTR SKBNK YKBNK | DENIZ Toplam Referans | Endeks S.S Rasyo*Ss
2008 0,11 0,13 0,11 0,10 0,08 0,15 0,11 0,12 0,10 0,09 1,10 011 99,26 -0,74 -0,18
2009 0,11 0,15 0,12 0,12 0,10 0,22 0,12 0,14 0,12 0,11 131 0,13 86,01 -13,99 -3,50
2010 011 0,16 0,14 0,12 0,10 0,19 0,13 0,12 0,12 0,11 1,29 0,13 86,39 -13,61 -3,40
2011 0,10 0,13 0,13 011 0,09 0,15 0,11 0,10 0,11 0,10 1,13 0,11 90,70 -9,30 -2,32
2012 011 0,14 0,13 0,12 0,11 0,16 0,12 0,13 0,12 0,10 1,23 0,12 88,72 -11,28 -2,82
2013 0,09 011 0,12 0,10 0,09 0,16 0,11 0,11 0,11 0,08 1,08 0,11 82,58 -17,42 -4,36
2014 0,09 0,12 0,11 011 0,10 0,17 0,12 0,11 0,10 0,08 111 0,11 82,48 -17,52 -4,38
2015 0,09 011 0,11 011 0,10 0,09 0,12 0,10 0,10 0,07 1,00 0,10 89,90 -10,10 -2,53
2016 0,09 0,11 0,10 0,11 0,09 0,07 0,11 0,10 0,10 0,08 0,97 0,10 91,97 -8,03 -2,01
2017 0,08 0,12 0,09 0,12 0,08 0,08 0,11 0,08 0,09 0,08 0,95 0,09 88,59 -11,41 -2,85




TGT

SYR3

YIL VAKBN AKBNK QNBFB GARAN HALKB ICBCT ISCTR SKBNK YKBNK DENIZ Toplam Referans | Endeks S.S Rasyo*ss
2008 0,1299 0,1564 0,1366 0,1171 0,0923 0,1798 0,1359 0,1455 0,1259 0,1148 1,33 0,13 97,36 -2,64 -0,66
2009 0,1353 0,1825 0,1605 0,1435 0,1088 0,2915 0,1518 0,1697 0,1600 0,1424 1,65 0,16 82,20 -17,80 -4,45
2010 0,1358 0,1916 0,1776 0,1503 0,1170 0,2470 0,1628 0,1469 0,1520 0,1339 1,61 0,16 84,09 -15,91 -3,98
2011 0,1236 0,1575 0,1623 0,1335 0,1069 0,1801 0,1403 0,1183 0,1380 0,1279 1,39 0,14 89,02 -10,98 -2,74
2012 0,1348 0,1683 0,1747 0,1497 0,1248 0,1923 0,1664 0,1534 0,1667 0,1224 1,55 0,16 86,77 -13,23 -3,31
2013 0,1064 0,1337 0,1511 0,1268 0,1092 0,1918 0,1397 0,1323 0,1491 0,0919 1,33 0,13 79,88 -20,12 -5,03
2014 0,1092 0,1419 0,1485 0,1333 0,1175 0,2105 0,1794 0,1320 0,1329 0,0907 1,40 0,14 78,23 -21,77 -5,44
2015 0,1090 0,1309 0,1381 0,1334 0,1168 0,0994 0,1437 0,1229 0,1226 0,0875 1,20 0,12 90,51 -9,49 -2,37
2016 0,1079 0,1296 0,1279 0,1388 0,1036 0,0819 0,1458 0,1246 0,1201 0,0932 1,17 0,12 91,96 -8,04 -2,01
2017 0,1013 0,1421 0,1183 0,1434 0,097 0,0967 0,1475 0,0969 0,1163 0,0952 1,15 0,12 87,73 -12,27 -3,07




45y

A (AKTIF KALITESI)

AKTFO
YIL VAKBN | AKBN | QNBFB GARA | HALK | ICBC | ISCT | SKBNK | YKBN | DENI | TOPLA Referan | Endek | S.S | Rasyo*s | RASYO CAMELS YILLA
K N B T R K z M S S S TOPLA PUANI R
M
2008 0,57 0,52 0,59 0,53 0,51 0,55 0,46 0,54 0,56 0,64 5,46 0,55 103,84 | 3,84 | 0,96 123,18 24,64 2008,00
2009 0,51 0,42 0,60 0,46 0,53 0,74 0,41 0,55 0,55 0,65 5,42 0,54 94,62 - -1,34 -11,16 -2,23 2009,00
5,38
2010 0,58 0,47 0,63 0,51 0,61 0,72 0,46 0,62 0,59 0,65 5,83 0,58 99,54 - -0,11 5,07 1,01 2010,00
0,46
2011 0,62 0,53 0,64 0,56 0,61 0,72 0,54 0,59 0,60 0,64 6,04 0,60 103,05 | 3,05 | 0,76 2,10 0,42 2011,00
2012 0,64 0,57 0,67 0,56 0,60 0,72 0,57 0,69 0,60 0,64 6,26 0,63 102,49 | 2,49 | 0,62 2,66 0,53 2012,00
2013 0,63 0,60 0,65 0,58 0,60 0,73 0,60 0,72 0,63 0,66 6,41 0,64 98,89 - -0,28 -4,72 - 2013,00
111 0,94
2014 0,65 0,62 0,62 0,58 0,65 0,77 0,61 0,69 0,65 0,64 6,49 0,65 100,25 | 0,25 | 0,06 -9,64 - 2014,00
1,93
2015 0,66 0,61 0,61 0,61 0,67 0,62 0,65 0,69 0,66 0,66 6,43 0,64 103,36 | 3,36 | 0,84 -5,82 - 2015,00
1,16
2016 0,68 0,61 0,60 0,65 0,67 0,61 0,60 0,71 0,66 0,67 6,46 0,65 104,97 | 497 | 1,24 -9,71 - 2016,00
1,94
2017 0,66 0,61 0,63 0,64 0,66 0,58 0,61 0,63 0,63 0,69 6,35 0,63 104,65 | 4,65 | 1,16 -6,10 - 2017,00
1,22




€aT

AKTF1

YIL VAKBN AKBNK | QNBFB GARAN HALKB | ICBCT ISCTR SKBNK YKBNK | DENIZ TOPLAM Referans | Endeks S.S Rasyo*ss
2008 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 0,03 0,02 0,03 0,02 0,01 0,17 0,02 117,75 17,75 4,44
2009 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,01 0,17 0,02 105,55 5,55 1,39
2010 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 0,03 0,01 0,02 0,01 0,01 0,14 0,01 107,42 742 1,85
2011 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,12 0,01 103,03 3,03 0,76
2012 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,03 0,01 0,03 0,01 0,01 0,12 0,01 100,16 0,16 0,04
2013 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,03 0,01 0,01 0,09 0,01 70,87 -29,13 -7,28
2014 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,04 0,01 0,01 0,10 0,01 48,00 -52,00 -13,00
2015 0,01 0,00 0,00 0,01 0,02 0,00 0,02 0,03 0,01 0,00 0,12 0,01 75,59 -24,41 -6,10
2016 0,01 0,00 0,02 0,01 0,01 0,00 0,02 0,04 0,01 0,00 0,13 0,01 58,78 -41,22 -10,31
2017 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,00 0,10 0,01 64,72 -35,28 -8,82




121"

AKTF2

YIL VAKBN AKBNK | QNBFB GARAN HALKB ICBCT ISCTR SKBNK YKBNK | DENIZ TOPLAM Referans | Endeks S.S Rasyo*ss
2008 0,52 0,03 0,04 0,02 0,05 0,03 0,04 0,05 0,04 0,03 0,86 0,09 596,62 496,62 124,16
2009 0,03 0,04 0,08 0,05 0,05 0,06 0,05 0,08 0,07 0,06 0,59 0,06 57,06 -42,94 -10,74
20 0,06 0,02 0,07 0,03 0,04 0,05 0,04 0,07 0,03 0,05 0,46 0,05 120,44 20,44 511
2011 0,04 0,02 0,06 0,02 0,03 0,04 0,02 0,06 0,04 0,03 0,36 0,04 106,23 6,23 1,56
2012 0,04 0,01 0,07 0,03 0,03 0,05 0,02 0,04 0,03 0,04 0,36 0,04 113,60 13,60 3,40
2013 0,04 0,01 0,07 0,03 0,03 0,06 0,02 0,05 0,04 0,03 0,38 0,04 110,79 10,79 2,70
2014 0,04 0,02 0,02 0,03 0,04 0,06 0,02 0,06 0,03 0,03 0,34 0,03 116,48 16,48 4,12
2015 0,04 0,02 0,02 0,03 0,03 0,04 0,02 0,06 0,04 0,04 0,36 0,04 114,06 14,06 3,52
2016 0,04 0,02 0,06 0,03 0,03 0,02 0,02 0,06 0,05 0,04 0,39 0,04 114,23 14,23 3,56
2017 0,04 0,02 0,05 0,03 0,03 0,01 0,02 0,05 0,05 0,04 0,34 0,03 125,07 25,07 6,27




GaT

AKTF3

YIL VAKBN AKBNK | QNBFB GARAN HALKB ICBCT ISCTR SKBNK YKBNK | DENIZ TOPLAM Referans | Endeks S.S Rasyo*ss
2008 0,22 0,76 0,28 0,28 0,36 0,13 0,27 0,35 0,22 0,14 3,00 0,30 74,51 -25,49 -6,37
2009 0,28 0,48 0,26 0,33 0,35 011 0,35 0,35 0,23 0,14 2,87 0,29 98,15 -1,85 -0,46
2010 0,24 0,44 0,22 0,30 0,28 0,12 0,35 0,27 0,22 0,15 2,59 0,26 92,89 -7,11 -1,78
2011 0,21 0,33 0,20 0,23 0,26 011 0,27 0,27 0,18 0,14 2,19 0,22 96,09 -3,91 -0,98
201 0,17 0,29 0,15 0,23 0,22 0,09 0,23 0,15 0,17 0,16 1,85 0,19 94,39 -5,61 -1,40
2013 0,16 0,24 0,18 0,18 0,20 0,10 0,19 0,10 0,14 0,11 1,62 0,16 100,59 0,59 0,15
2014 0,15 0,23 0,17 0,19 0,17 0,06 0,18 0,12 0,13 0,13 1,53 0,15 96,72 -3,28 -0,82
2015 0,14 0,23 0,17 0,19 0,15 0,20 0,17 0,13 0,14 0,13 1,64 0,16 83,71 -16,29 -4,07
2016 0,13 0,21 0,18 0,17 0,14 0,21 0,17 0,12 0,13 0,10 1,56 0,16 83,19 -16,81 -4,20
2017 0,12 0,21 0,16 0,15 0,16 0,19 0,16 0,10 0,14 0,08 1,47 0,15 81,17 -18,83 -4,71




99T

M (YONETIM KALITESI)

YNTO
YIL | VAKBN AKBNK | QNBFB | GARAN | HALKB | ICBCT | ISCTR | SKBNK | YKBNK | DENIZ | TOPLAM | Referans | Endeks | S.S Rasyo*ss | RASYO CAMELS | YILLAR
TOPLAM | PUANI

2008 | 0,52 0,03 0,04 0,02 0,05 0,03 0,04 0,05 0,04 0,03 0,86 0,09 596,62 496,62 | 148,99 169,19 16,92 2008,00
2009 | 0,03 0,04 0,08 0,05 0,05 0,06 0,05 0,08 0,07 0,06 0,59 0,06 57,06 -42,94 | -12,88 10,75 1,07 2009,00
2010 | 0,06 0,02 0,07 0,03 0,04 0,05 0,04 0,07 0,03 0,05 0,46 0,05 120,44 20,44 6,13 7,72 0,77 2010,00
2011 | 0,04 0,02 0,06 0,02 0,03 0,04 0,02 0,06 0,04 0,03 0,36 0,04 106,23 6,23 1,87 11,49 1,15 2011,00
2012 | 0,04 0,01 0,07 0,03 0,03 0,05 0,02 0,04 0,03 0,04 0,36 0,04 113,60 13,60 4,08 7,18 0,72 2012,00
2013 | 0,04 0,01 0,07 0,03 0,01 0,06 0,02 0,05 0,04 0,03 0,37 0,04 114,53 14,53 4,36 2,94 0,29 2013,00
2014 | 0,04 0,02 0,02 0,03 0,02 0,06 0,02 0,06 0,03 0,03 0,32 0,03 123,58 23,58 7,08 11,94 1,19 2014,00
2015 | 0,04 0,02 0,02 0,03 0,03 0,04 0,02 0,06 0,04 0,04 0,36 0,04 114,06 14,06 4,22 15,90 1,59 2015,00
2016 | 0,04 0,02 0,06 0,03 0,03 0,02 0,02 0,06 0,05 0,04 0,39 0,04 114,23 14,23 4,27 9,23 0,92 2016,00
2017 | 0,04 0,02 0,05 0,03 0,03 0,01 0,02 0,05 0,05 0,04 0,34 0,03 125,07 25,07 7,52 15,54 1,55 2017,00




LST

YNT1

YIL VAKBN AKBNK | QNBFB GARAN HALKB ICBCT ISCTR SKBNK YKBNK | DENIZ TOPLAM Referans | Endeks S.S Rasyo*ss
2008 1542,10 1963,77 791,81 2604,93 1633,92 87,10 1750,75 588,51 1469,36 856,16 13288,40 1328,84 116,05 16,05 6,42
2009 2375,66 3104,76 1410,23 3933,50 2489,34 290,31 2518,12 655,01 1853,43 1343,97 19974,33 1997,43 118,94 18,94 757
2010 1782,02 3128,73 1863,97 3940,30 2599,85 323,45 2829,85 654,80 2597,58 1232,58 20953,13 2095,31 85,05 -14,95 -5,98
2011 2001,48 2583,09 1717,13 3660,62 2628,66 559,68 1989,48 433,99 2526,33 1804,10 19904,56 1990,46 100,55 0,55 0,22
2012 1913,47 3123,65 1553,13 3600,26 3219,30 592,23 2971,79 930,86 2260,52 1179,80 21345,00 2134,50 89,64 -10,36 -4,14
2013 1895,44 3120,87 1089,38 3412,27 3252,82 1029,91 2755,43 709,09 3855,84 1467,47 22588,51 2258,85 83,91 -16,09 -6,44
2014 2031,18 3409,32 1333,48 3671,54 2541,45 290,00 2960,54 793,84 2050,03 1310,82 20392,19 2039,22 99,61 -0,39 -0,16
201 2036,86 3580,22 1099,33 3688,89 2453,44 386,73 2715,81 324,43 1908,73 1241,76 19436,19 1943,62 104,80 4,80 1,92
2016 3022,13 577191 1965,56 5317,93 2634,29 426,11 4136,00 461,16 3133,40 2018,87 28887,36 2888,74 104,62 4,62 1,85
2017 4333,71 7515,95 3054,80 6759,76 4180,31 1097,34 4542,95 410,81 4173,39 2729,03 38798,05 3879,81 111,70 11,70 4,68




89T

YNT2

YIL VAKBN AKBNK | QNBFB GARAN HALKB ICBCT ISCTR SKBNK YKBNK | DENIZ TOPLAM Referans | Endeks S.S Rasyo*ss
2008 70,70 60,12 34,80 71,87 64,74 23,90 61,15 23,73 48,44 25,00 484,45 48,45 145,95 45,95 13,78
2009 81,93 63,61 43,97 79,71 65,70 32,22 66,04 25,94 48,73 25,86 533,69 53,37 153,52 53,52 16,06
2010 75,00 73,57 48,57 84,58 77,27 40,70 77,29 29,61 60,74 31,59 598,92 59,89 125,23 25,23 757
2011 89,62 82,86 56,08 92,50 85,92 56,00 81,86 33,38 70,03 34,13 682,37 68,24 131,33 31,33 9,40
2012 90,38 89,51 56,57 93,76 97,41 61,70 84,31 37,27 73,32 43,76 728,00 72,80 124,15 24,15 7,24
2013 94,92 106,77 56,86 106,69 114,89 57,41 92,42 40,51 90,95 51,72 813,12 81,31 116,73 16,73 5,02
201 102,75 114,40 63,94 120,07 115,23 57,02 98,34 43,39 104,81 60,20 880,16 88,02 116,74 16,74 5,02
2015 119,48 154,04 75,65 143,77 128,71 51,30 111,69 49,40 0,13 67,32 901,49 90,15 132,54 32,54 9,76
2016 134,02 188,92 85,62 166,56 155,87 76,89 129,08 59,11 126,91 91,05 1214,03 121,40 110,40 10,40 3,12
2017 167,50 230,84 116,62 191,66 199,41 76,34 149,38 72,26 195,55 107,96 1507,52 150,75 111,11 11,11 3,33




69T

E (KAZANCLAR)

KZNCO
YIL | VAKBN | AKBNK | QNBFB | GARAN | HALKB | ICBCT | ISCTR | SKBNK | YKBNK | DENIZ | TOPLAM | Referans | Endeks | S.S | Rasyo*ss | RASYO YILLAR
TOPLAM | CAMELS
PUANI

2008 | 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,00 0,02 0,02 0,02 0,01 0,16 0,02 9530 | -4,70 | -1,18 22,29 3,34 2008,00

2009 | 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,21 0,02 9001 | -9,99 | -2,50 9,32 -1,40 2009,00

2010 | 0,01 0,03 0,02 0,02 0,03 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,20 0,02 7413 | - 6,47 -19,31 2,90 2010,00
25,87

2011 | 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,16 0,02 8865 | - 2,84 9,32 -1,40 2011,00
11,35

2012 | 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01 0,16 0,02 8148 | - -4,63 -20,92 3,14 2012,00
18,52

2013 | 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,15 0,01 7913 | - 5,22 -10,98 1,65 2013,00
20,87

2014 | 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,12 0,01 96,10 | -390 | -0,97 20,70 -0,10 2014,00

2015 | 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,09 0,01 110,37 | 10,37 | 2,59 11,92 1,79 2015,00

2016 | 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,00 0,02 0,00 0,01 0,01 0,11 0,01 113,92 | 1392 | 348 18,10 2.72 2016,00

2017 | 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,12 0,01 118,57 | 1857 | 4,64 25,05 3,76 2017,00




0971

KZNC1

YIL VAKBN AKBNK | QNBFB GARAN HALKB ICBCT ISCTR SKBNK YKBNK | DENIZ TOPLAM Referans | Endeks S.S Rasyo*ss
2008 0,14 0,15 0,13 0,19 0,02 0,01 0,15 0,15 0,18 0,15 1,28 0,13 106,98 6,98 1,75
2009 0,17 0,19 0,18 0,23 0,29 0,03 0,18 0,12 0,18 0,20 1,77 0,18 96,31 -3,69 -0,92
2010 0,13 0,16 0,17 0,20 0,25 0,03 0,17 0,12 0,21 0,17 1,62 0,16 81,49 -18,51 -4,63
2011 0,14 0,14 0,15 0,19 0,24 0,04 0,12 0,08 0,18 0,23 1,50 0,15 94,26 -5,74 -1,43
2012 0,12 0,13 0,12 0,16 0,23 0,05 0,15 0,13 0,13 0,13 1,35 0,13 89,20 -10,80 -2,70
2013 0,13 0,14 0,10 0,15 0,21 0,07 0,14 0,10 0,20 0,17 1,40 0,14 92,97 -7,03 -1,76
2014 0,12 0,13 0,10 0,14 0,14 0,02 0,12 0,09 0,10 0,13 1,10 0,11 110,13 10,13 2,53
2015 0,10 0,12 0,08 0,12 0,12 0,03 0,10 0,04 0,08 0,10 0,88 0,09 115,28 15,28 3,82
2016 0,14 0,15 0,12 0,14 0,12 0,03 0,14 0,04 0,11 0,13 1,12 0,11 126,72 26,72 6,68
2017 0,17 0,15 0,14 0,15 0,16 0,04 0,13 0,04 0,12 0,15 1,25 0,13 135,87 35,87 8,97




T9T

KZNC2

YIL VAKBN AKBNK | QNBFB GARAN HALKB ICBCT ISCTR SKBNK YKBNK | DENIZ TOPLAM Referans | Endeks S.S Rasyo*ss
2008 0,06 0,06 0,08 1,36 0,05 0,06 0,08 0,10 0,07 0,06 2,00 0,20 31,46 -68,54 -17,14
2009 0,07 0,07 0,09 0,07 0,07 0,08 0,08 0,02 0,08 0,09 0,72 0,07 94,71 -5,29 -1,32
2010 0,06 0,06 0,07 0,06 0,06 0,05 0,07 0,07 0,07 0,07 0,66 0,07 94,43 -5,57 -1,39
2011 0,05 0,05 0,07 0,05 0,06 0,04 0,06 0,06 0,06 0,06 0,56 0,06 97,79 -2,21 -0,55
2012 0,06 0,05 0,07 0,05 0,06 0,32 0,07 0,09 0,05 0,06 0,88 0,09 66,61 -33,39 -8,35
2013 0,05 0,05 0,01 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,05 0,05 0,50 0,05 103,98 3,98 0,99
2014 0,05 0,05 0,06 0,05 0,05 0,05 0,06 0,07 0,04 0,05 0,52 0,05 93,40 -6,60 -1,65
2015 0,05 0,04 0,06 0,05 0,04 0,03 0,04 0,06 0,04 0,05 0,46 0,05 101,93 1,93 0,48
2016 0,05 0,04 0,06 0,05 0,04 0,03 0,06 0,06 0,04 0,05 0,49 0,05 99,88 -0,12 -0,03
2017 0,05 0,04 0,05 0,06 0,04 0,03 0,05 0,05 0,04 0,05 0,46 0,05 104,04 4,04 1,01




91

KZNC3

YIL VAKBN AKBNK | QNBFB GARAN HALKB ICBCT ISCTR SKBNK YKBNK | DENIZ TOPLAM Referans | Endeks S.S Rasyo*ss
2008 0,32 0,57 0,24 0,45 0,81 0,01 0,66 0,36 0,29 0,48 4,20 0,42 77,10 -22,90 -5,72
2009 0,52 0,91 0,41 0,74 1,33 0,03 0,89 0,31 0,36 0,84 6,34 0,63 81,67 -18,33 -4,58
2010 0,45 0,71 0,43 0,81 1,47 0,03 0,72 0,23 0,52 0,86 6,24 0,62 72,70 -27,30 -6,83
2011 0,54 0,60 0,37 0,80 1,62 0,05 0,53 0,12 0,53 1,48 6,64 0,66 82,01 -17,99 -4,50
2012 0,57 0,75 0,35 0,80 2,11 0,06 0,83 0,24 0,48 1,01 7,21 0,72 79,02 -20,98 -5,24
2013 0,65 0,77 0,27 0,79 2,28 0,10 0,80 0,21 0,84 141 8,14 0,81 80,02 -19,98 -4,99
2014,00 0,73 0,84 0,31 0,88 1,83 0,03 0,83 0,21 0,47 131 7,44 0,74 97,57 -2,43 -0,61
2015,00 0,75 0,81 0,24 0,86 1,86 0,04 0,69 0,09 0,44 0,47 6,24 0,62 120,09 20,09 5,02
2016,00 1,12 1,21 0,39 1,23 2,03 0,04 1,26 0,08 0,67 0,42 8,47 0,85 131,88 31,88 7,97
2017,00 1,61 151 0,53 1,52 3,24 0,06 1,38 0,10 0,83 0,57 11,34 1,13 141,74 41,74 10,43




€91

L (LIKIDITE)

LKDTO
YIL VAKBN  |AKBNK |[QNBFB [GARAN HALKB [ICBCT [ISCTR [SKBNK [YKBNK|DENIZ [TOPLAM |Referans [Endeks [S.S Rasyo*ss |[RASYO CAMELS IYILLAR
TOPLAM |PUANI

2008 0,31 0,21 0,26 0,33 0,15 0,27 0,41 0,24 0,16 0,22 2,55 0,26 119,83 19,83 (9,92 17,60 3,52 2008,00
2009 0,37 0,39 0,36 0,42 0,16 0,20 0,40 0,25 0,16 0,22 2,93 0,29 127,64 [27,64 |13,82 24,79 4,96 2009,00
2010 0,30 0,45 0,30 0,39 0,18 0,22 0,35 0,25 0,18 0,24 2,87 0,29 104,70 4,70 [2,35 10,58 2,12 2010,00
2011 0,25 0,42 0,29 0,36 0,20 0,22 10,30 0,32 0,21 0,26 2,82 0,28 89,63 -10,37 |-5,19 -12,32 -2,46 2011,00
2012 0,27 0,39 0,28 0,37 0,23 0,22 0,27 0,20 0,28 0,28 2,79 0,28 98,30 -1,70  |-0,85 -3,71 -0,74 2012,00
2013 0,28 0,30 0,24 0,28 0,30 0,24 0,27 0,17 0,25 0,24 2,58 0,26 109,31 9,31  |4,65 9,32 1,86 2013,00
2014 0,26 0,30 0,30 0,26 0,30 0,20 0,29 0,18 0,25 0,26 2,59 0,26 101,05 [1,05 [0,52 3,58 0,72 2014,00
2015 0,24 0,32 0,32 0,25 0,20 0,36 (0,27 0,19 0,24 026 [2,65 0,27 91,55 -8,45 |-4,22 -6,68 -1,34 2015,00
201 0,23 0,30 0,24 0,22 0,21 0,35 (0,26 0,14 0,21 0,12 2,29 0,23 99,25 -0,75  -0,37 -2,17 -0,43 2016,00
2017 0,21 0,19 0,22 0,23 0,23 0,37 0,25 0,24 0,24 023 |41 0,24 89,00 -11,00 [-5,50 -11,97 -2,39 2017,00




121"

LKDT1

YIL VAKBN AKBNK | QNBFB GARAN HALKB ICBCT ISCTR SKBNK YKBNK | DENIZ TOPLAM Referans | Endeks S.S Rasyo*ss
2008 0,37 0,26 0,33 0,39 0,17 0,36 0,52 0,30 0,21 0,27 3,17 0,32 115,37 15,37 7,69
2009 0,45 0,48 0,47 0,52 0,19 0,27 0,51 0,31 0,22 0,27 3,69 0,37 121,94 21,94 10,97
2010 0,37 0,58 0,39 0,22 0,29 0,46 0,31 0,24 0,30 3,14 0,31 116,47 16,47 8,23
2011 0,31 0,52 0,40 0,45 0,24 0,28 0,39 0,41 0,28 0,32 3,58 0,36 85,72 -14,28 -7,14
20125 0,35 0,50 0,41 0,48 0,28 0,27 0,39 0,26 0,39 0,35 3,69 0,37 94,28 -5,72 -2,86
2013 0,36 0,38 0,35 0,37 0,28 0,30 0,38 0,21 0,36 0,29 3,28 0,33 109,34 9,34 4,67
2014 0,34 0,38 0,31 0,35 0,25 0,25 0,42 0,23 0,35 0,32 3,19 0,32 106,12 6,12 3,06
2015 0,32 0,40 0,30 0,35 0,25 0,44 0,37 0,25 0,33 0,32 3,34 0,33 95,08 -4,92 -2,46
2016 0,30 0,38 0,35 0,29 0,26 0,40 0,38 0,19 0,29 0,30 3,13 0,31 96,40 -3,60 -1,80
2017 0,28 0,37 0,31 0,31 0,29 0,43 0,36 0,29 0,33 0,28 3,27 0,33 87,06 -12,94 -6,47




G9T1

S (PIYASA RiSKINE DUYARLILIK)

PRDO
YIL VAKBN |AKBNK [(QNBFB GARAN HALKB [ICBCT [ISCTR [SKBNK [YKBNK[DENIZ [TOPLAM [Referans [Endeks |[S.S Rasyo*ss |RASYO CAMELS YILLAR
TOPLAM  [PUANI

2008 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,04 0,03 0,06 0,03 0,04 0,35 0,03 75,60 24,40 12,20 0,39 0,06 2008,00
2009 0,03 0,04 0,05 0,03 0,04 0,03 0,03 0,05 0,03 0,05 0,38 0,04 84,80 15,20 7,60 6,02 0,90 2009,00
2010 0,02 0,03 0,05 0,03 0,04 0,03 0,03 0,04 0,03 0,04 0,34 0,03 72,08 27,92 |-13,96 -6,20 -0,93 2010,00
2011 0,02 0,03 0,04 0,03 0,03 0,02 0,02 0,03 0,02 0,03 0,28 0,03 81,28 -18,72 |-9,36 0,76 0,11 2011,00
2012 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,30 0,03 86,85 13,15 |-6,57 -0,98 -0,15 2012,00
2013 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,25 0,02 90,02 9,98 4,99 3,97 0,59 2013,00
201 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,02 0,03 0,26 0,03 71,73 28,27 14,14 -6,52 -0,98 2014,00
2015 0,02 0,02 0,03 0,03 0,02 0,02 0,03 0,03 0,02 0,02 0,24 0,02 90,30 9,70 4,85 2,73 0,41 2015,00
2016 0,02 0,01 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,22 0,02 98,75 1,25 0,62 5,41 0,81 2016,00
2017 0,02 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,03 0,03 0,02 0,03 0,26 0,03 84,56 15,44 |-7,72 -0,94 -0,14 2017,00




9971

PRD1

YIL VAKBN AKBNK | QNBFB GARAN | HALKB | ICBCT ISCTR SKBNK YKBNK | DENIZ TOPLAM Referans | Endeks S.S Rasyo*ss
2008 1,00 0,96 0,47 0,97 0,87 0,53 1,01 0,46 0,98 0,72 797 0,80 125,19 25,19 12,59
2009 0,97 0,95 0,44 0,93 0,90 0,44 0,92 0,44 0,94 0,70 7,63 0,76 127,24 27,24 13,62
2010 0,96 0,86 0,53 0,99 0,95 0,73 0,91 0,69 0,95 0,70 8,27 0,83 115,53 15,53 7,76
2011 1,01 0,79 0,57 0,98 0,97 0,67 0,97 0,79 0,87 0,76 8,37 0,84 120,25 20,25 10,12
2012 0,94 0,89 0,57 0,94 0,98 0,69 0,94 0,75 0,89 0,85 8,44 0,84 111,18 11,18 5,59
2013 0,97 0,82 0,65 0,95 0,92 0,65 0,93 0,72 0,85 0,78 8,23 0,82 117,91 17,91 8,96
2014 0,92 0,87 0,60 0,88 0,98 0,55 0,88 0,59 0,90 0,80 7,96 0,80 115,24 15,24 7,62
2015 0,95 0,92 0,57 0,90 0,97 0,81 0,83 0,60 0,89 0,80 8,24 0,82 115,16 15,16 7,58
2016 0,96 0,95 0,65 0,86 0,98 0,98 0,89 0,56 0,92 0,86 8,60 0,86 112,06 12,06 6,03
2017 0,94 0,85 0,66 0,83 0,97 0,89 0,84 0,63 0,82 0,84 8,26 0,83 113,56 13,56 6,78




L9T

TURKIYE VAKIFLAR BANKASI T.A.S.’nin 2008-2017 Dénemine Ait CAMELS Derecelendirme Puanlari ve Notlar

CAMELS Bilesenleri ve 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Finansal Oranlar

TURKIYE VAKIFLAR BANKASI 40,94 0,14 -3,04 -4,32 -4,71 -3,01 -4,05 0,14 0,99 0

(C) Sermaye Yeterliligi -1,56
-0,85 -3,16 -3,11 -2,14 -1,93 -3,17 -2,95 -1,15 -1,09

(A) Aktif Kalitesi -1,22
24,64 -2,23 1,01 0,42 0,53 -0,94 -1,93 -1,16 -1,94

(M) Yonetim Kalitesi 1,55
16,92 1,07 0,77 1,15 0,72 0,29 1,19 1,59 0,92

(E) Karliik 3,76
-3,34 -1,40 -2,90 -1,40 -3,14 -1,65 -0,10 1,79 2,72

(L) Likidite -2,39
3,52 4,96 2,12 -2,46 -0,74 1,86 0,72 -1,34 -0,43

(S) Piyasa Riskine Duyarlilik -0,14
0,06 0,90 -0,93 0,11 -0,15 0,59 -0,98 0,41 0,81

CAMELS Puanlari 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

TURKIYE VAKIFLAR BANKASI 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3

(C) Sermaye Yeterliligi 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

(A) Aktif Kalitesi 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3

(M) Yonetim Kalitesi 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3

(E) Kéarhilik 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

(L) Likidite 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

(S) Piyasa Riskine Duyarlilik 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
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