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Bilgi, 6zel bir amaca ulagmak i¢in verinin ¢esitli analiz, doniistim ve gruplama
islemlerinden gecirilerek, daha sonra kullanilmak {izere yoneticiler i¢in hazir ve
faydali bir hale getirilmis seklidir. Veri ambari, farkli kaynaklarda tanimlanmis
verilerin, belirli araliklarla aktarilarak standart bir format ile tek bir ortamda tutuldugu
ortamdir. Veri ambarmin giincel olmasi oldukca 6nemlidir. Veri ambarmnin giincelligi
ise ETL siireci ile saglanmaktadir. ETL; Cikar (Extract), Doniistiir (Transform) ve
Yiikle (Load) kelimelerinin bas harflerinden olugsmaktadir. Kullanilacak verinin dig
kaynaklardan ¢ikarilmasi, verinin is slireglerine gore birlestirilmesi, doniistiiriilmesi
ve veri ambarina yiiklenmesi siirecidir. Bu siirecin baslangi¢ faaliyetlerinden biri en
uygun ETL yazilimmin se¢imidir. Bu ¢alismada Veri ambari olusturulmasinda ETL
yazilim aract secimini etkileyen ISO 25010 standardinda yer alan faktorlerin
agirliklandirilmast ve yazilim araglan arasinda AHP yontemi ile karar verilmeye

calisilmustir.
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Information is a form of data that has been subjected to various analysis,
transformation and grouping processes to make it available and useful for
managers to be used for later purposes. A data warehouse is an environment in
which data defined in different sources is transferred in a regular format and kept
in a single environment in a standard format. It is very important that the data
warehouse is up to date. The actuality of the data warehouse is provided by the
ETL process. ETL consists of the initials of the words Extract, Transform and
Load. It is the process of extracting the data to be used from external sources,
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ON SOZ

Veri ambarlarinin giincelligi ETL siirecleri ile saglanmaktadir. Ancak,
dogru ETL yazilimim1 segmek, herhangi bir veri ambar1 projesinin basaris1 veya
basarisizlig1 icin kritik 6neme sahiptir. ETL yazilimi se¢iminde ¢ok sayida
etkileyici faktor bulundugundan, ayni islem karmagik bir ¢ok kriterli karar verme
problemi olarak kabul edilir. Bu ¢alismada, en yaygin olarak kullanilan Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) teknigi kullanilarak bir karar verme metodolojisi

uygulamasi tasarlanmistir.
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GIRIS

Giliniimiiz teknoloji ¢aginda yasanan biiyiik gelismelerle birlikte emek,
sermaye ve dogal kaynaklarin yaninda bilgi, isletmelerinin rekabet avantaji
saglamalarinda yeni bir {iretim faktorii olarak onemli bir kaynak haline gelmistir
(Aktan, 2018:2). Bilgi, 6zel bir amaca ulasmak igin verinin g¢esitli analiz,
donilisiim ve gruplama islemlerinden gegirilerek, daha sonra kullanilmak iizere

yoneticiler i¢in hazir ve faydali bir hale getirilmis seklidir (Tuna, 2009:12).

Isletmelerin stratejik karar alabilmeleri, varliklarmi siirdiirebilmeleri ve
rekabet avantaj1 saglamalarinda veri odakli gelistirilen siirecler olduk¢a dnemlidir.
Bu siireglerin gelismesiyle ortaya ¢ikan ¢ok miktardaki veri, biiyiik veri kavramini
dogurmustur. Genellikle veriler farkli kaynaklardan gelmekte, parcali ve daginik
bir yapida saklanmaktadir. Bu sebeple igletmeler bu verilerden fayda saglamalar
gerektigi halde veri kaynaklarinin karmasik yapisini  yonetmekte zorluk

yasamaktadirlar.

Isletmelerin gereksinimlerine paralel olarak dogru bilgiye dogru zamanda
ulagabilmeleri i¢in tiim verilerin yonetilmesine yardimci olacak bir veri ambari
modeline ihtiya¢ duyulmaktadir. Veri ambari, farkli kaynaklarda tanimlanmis
verilerin, belirli araliklarla aktarilarak standart bir format ile tek bir ortamda
tutuldugu ortamdir (Unal, 2018:1-2). Veri ambarmin giincel olmas1 bu noktada
olduk¢a onemlidir. Is zekas1 siirecinin basarili olabilmesi, veri ambarmin iyi
tasarlanmis olmasina baglidir (Damar vd., 2018:202). Veri ambarinin giincelligi
ise ETL siireci ile saglanmaktadir. Bu siirecin baglangi¢ faaliyetlerinden biri en

uygun ETL yazilimimin se¢imidir (Hanine vd., 2016:1-2).

ETL yazilimi secimi es zamanl olarak bircok kriterin birlikte
degerlendirilmesi gereken bir problem oldugundan, karar vericilerin ihtiyag¢larina
gore dogru karar verebilmeleri i¢in bu ¢alismada AHP (Analitik Hiyerarsi Stireci)
yontemi kullanilmigtir. Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde is

zekasi sistemleri ile ilgili kavramlar detayli olarak agiklanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde bir bilisim sektoriinde faaliyet gosteren bir

firmada ETL yazilim1 se¢imi i¢in aranan nitelikler Analitik Hiyerarsi Prosesi ile



incelenmistir. Arastirmanin yontemi olarak kullanilan Analitik Hiyerarsi Prosesi

bu boliimde incelenmistir.

Calismanin son boliimiinde tartisma, sonu¢ ve Oneri kismina yer

verilmistir.



1. iS ZEKASI SISTEMLERi TEMEL KAVRAMLARI

1.1. Veri, Enformasyon ve Bilgi

Veri, enformasyon ve bilgi birbirleri ile siklikla karistirilan kavramlardir.
Veri kavrami enformasyon ve bilginin en kiigiik yap1 tasidir. Veri, islenip analiz
edilip yorumlandiktan sonra enformasyon sekline getirilir. Enformasyonun degerli
olusundaki en biiyiik etken onun dogru, ulasilabilir, faydali olmasi ve karar
vermedeki etkinligidir. Bilgi, veri ve enformasyona goére ¢ok daha karmasik bir
yapida olup enformasyonlarin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Verinin aksine
enformasyon yorum igerir ve kisinin deney ve tecriibesi ile bir araya gelip

zenginleserek bilgi haline gelir.
Kavramlari kisa bir 6rnek ile agiklamak gerekirse;

e Veri: 10
e Enformasyon: Hava sicaklig1 10 derecedir.

¢ Bilgi: Bugiin denize gitmeyi ertelemeliyiz (Diilge, 2009:4).

Sekil 1.1: Bilgi Hiyerarsisi

Veri

Kaynak: Senem Diilge (2009); “Bilgi Yonetimi Coziimleri Ve Is Zekast Projelerinde Veri Kalitesi
Yonetimi Uygulamalari,” Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul. s.4.



1.2. Biiyiik Veri

[lk caglardan giiniimiize kadar olan bilgi akist 2000°li yillardan sonra
olduk¢a hizlanmistir. Bu bilgi akisi ile birlikte verilerin boyutunun biiylimesi ve
yonetiminde hizin Onemi nedeniyle mevcut sistemler yetersiz kalmaya
baslamistir. Yapilan calismalar sonucunda ¢6ziim olarak ‘biiyiik veri (big data)’
kavrami ortaya c¢ikmistir. Tamimlamak gerekirse biiyiik veri; verinin cesitli
kaynaklardan toplanarak okunup islenerek yorumlanabilir hale getirilmis seklidir.
Isletmeler biiyiik veri yontemini kullanarak mevcut verilerini anlamli hale
getirerek  stratejik kararlar almaktadir. Ornek olarak biiyilk perakende
zincirlerinden olan Migros miisterileri aligverislerini Migros’un sadakat kart1 ile
yapmaktadir. Bu sadakat kart ile miisterilerin aligveris bilgileri verileri saklanarak
misterinin aligveris aligkanliklart ile 1ilgili tespit yapilip miisteriler ile
paylagabilmektedir (Delibas, 2017: 3-4). Ayrica bu bilgiler analiz edilerek
miisterilere Urlin Onerisi olarak sunulabilmekte ve miisteri memnuniyeti igin

kampanyalar diizenlenebilmektedir.

1.2.1. Bityiik Veri Kaynaklar

Farkli kaynaklardan elde edilebilen biiyiik veriler asagidaki gibi
listelenebilir (Delibas, 2017: 4-5);

Kamusal Veri: Vatandaslarin ve devletin bilgilerini igermektedir. Saglik ve

1§ verileri buna ornektir.

Ozel Veri: Ozel isletmelerin tutmus oldugu verilerden olusmaktadir.

Magazalardaki miisteri kayitlar1, depo hareketleri buna drnektir.

Cevresel Veri: Gilinimiiz teknolojisinde bireylerin dagitmis oldugu
verilerden olusmaktadir. Internet sitelerinde karsilastigimiz reklamlarin iceriginin

daha once aratmis oldugumuz bilgilere gore degismesi buna Srnektir.

Topluluk Verisi: Bireylerin sosyal egilimlerini bulmak igin toplanan
verilerden olusmaktadir. Sosyal medya kullanicilarinin paylasimlart ve takip

ettikleri gruplar buna 6rnektir.

Kigsisel Veri: Kisilerin eylemleri sonucu olusturduklari verilerden

olusmaktadir. Akilli cihazlar sayesinde hesaplanan adim sayis1 buna 6rnektir.



1.2.2. Biiyiik Veri Bilesenleri

Biiyiik veriyi olusturan 5 bilesen bulunmaktadir. Literatiirde 5V (Volume,
Velocity, Variety, Verification, Value) olarak ifade edilmektedir. Tasg1t ve
arkadaslar1 (2018:124-125) tarafindan asagidaki gibi ac¢iklanmiglardir. Sekil
1.2’de bu bilesenler gosterilmistir.

Sekil 1.2: Biiyiik Veri Bilesenleri

: Yillik-Aylik
/' Gunlik-Saatlik .
: Gergege Yakin .
\  Gergek Zamanli '
: \, / o
y A ~
Velocity / \
/ Terabaytlar y (VeriHizi) { " Istatistiki
| Kayitlar ——— i |\ S,
{‘ Islemler Volume Value Olgular
\ 3 (Veri .. (Veri Korelasyonlar
\ TPl Hacmi) BUYUk Degeri) Varsayimsal /
\\\ L /,‘
. —=v— VerininS A~ )y
\ V'sn S —
. Variety Veracity
- 2. (Veri (Veri e
‘,.f'/.’ Vapiagsiiamn Ces:tllhzl) Dogrulugu)
: Yari i —  GI Gux enilirlilik
r Yapilandirilmig Gergeklik
l'. Yapilandnimamiy | . Kaynak, Saygmlik
\,\ Cok faktorld \ Ulagulabilirlik :
\ Olastliksal / \, Hesaplanabilirlik /
. N o /
e N e

Kaynak: Serkan Bayrake¢i (2019); “A Comparative Database Survey on the Use of Big Data in
Academic Studies,” Online Academic Journal of Information Technology, Cilt 10, Say1 36, s.76.

Hacim (Volume): Verinin biyiikligini ifade etmektedir. Teknoloji
ilerledikge kullanilan cihazlarda veri boyutu yiikselmektedir.

Hiz (Velocity): Giiniimiiz teknolojisinde donanimlarin iyilestirilmesi ve
buna bagli cihaz sayisinin artisi ile birlikte veriler daha hizl tiretilmekte olup bu

artisa bagli olarak bu veriyi kullanan islem sayis1 ve ¢esitliligi de artmaktadir.



Cesitlilik (Variety): Veri tabanindaki bilgiler ¢esitli kaynaklardan
beslendigi icin heterojen yapidadir. Biiylik veri yonetimi olmadan tiim verileri

analiz etmek oldukc¢a zordur.

Dogrulama (Verification). Kaynaktan gelen verinin dogru ve giivenli
olmasi, yetkili kisiler tarafindan goriinebilir olmasi ve gizli kalmasi ile ilgili bir

ozelliktir.

Deger (Value). Firmalarin mevcut verilerini saklamasi ileriye dontik
alinacak kararlarda art1 deger katmasi gerektiginden oldukca 6nemlidir. Verinin
bir deger yaratmasi, yon vermesi anlamima gelir. Ornegin bir saglik kurumu anlik
olarak bolgesindeki hastalik, doktor ve ila¢ dagilimini izleyebilmelidir (Bayrake1
(2019: 76).

1.3. Veri Amban

Veri ambari, bir isletmede farkli birimlerde toplanan biiyiik hacimli,
zaman degiskeni iceren tutarlt bilgilerin birlestirilmesi ile olusan veri deposudur.
Karar destek sistemlerinde bulunan verilerin artis1 ve iliskisel veritabanindan
ayirma ihtiyaci ile birlikte veri ambarlar1 glindeme gelmistir. Verilerin analizi ve
sorgulanmasi i¢in ¢esitli kaynaklardan bilgiler gelmektedir. Veri ambarlar1 bu
cesitli kaynaklardan gelen biitiinlesmis bilgileri analizler ve sorgular ig¢in
birlestirir. Cesitli arastirma ve incelemelerden sonra kurum y&netiminin
verimliliginin artmasi, ihtiyag duyulan bilgileri depolama, analitik raporlar
hazirlama, ileriye doniik politikalarin belirlenmesi, idari kararlarin alinmasi ve
karar vermeyi destekleme siireclerinde kullanilmak i¢in olusturulmus bir

mimaridir.
1.3.1. Veri Ambari Fonksiyonlar1 ve Veri Tabani ile Farki
Veri ambar1 ve veri tabani arasindaki farklar Seker (2015:6-7)’e gore

asagidaki gibi agiklanmugtir.

Veri taban1 ve veri ambari arasindaki en temel fark farkli kaynaklardan
besleniyor olmalaridir. Ornegin bir isletmede kasa verileri, miisteri bilgileri, stok

bilgileri veri tabaninda tablolar halinde tutulmaktadir. Saklanan bu verilerin



kaynaklar1 birlestirilerek analiz edilip raporlanmasi i¢in gelistirilmis sistem veri

ambaridir.

Veri tabanlari tiim verileri tutar, veri ambar1 ise sadece islenmis ve
birlestirilmis verileri tutar. Temiz ve doniistiiriilmiis veriler bulunmaktadir. Bu
sayede veri ambarindan bir veriye erisilmek istendiginde bu veri hazir sekilde

bulunmaktadir.

Veri tabanlarinda giincellemelerden  yararlanabilmek ic¢in  cesitli
algoritmalar kullanilmaktadir. Veri ambar1 ise degisim degerlerini takip ederek

periyodik olarak kendini giincellemektedir.

Veri tabanlarindan veri ambarlarina akis tek yonlidiir. Veri tabanlarinda

giincelleme islemler yapildiginda veri ambarlar1 bu akis ile glincellenmektedir.
1.3.2. Veri Ambarinda Yer Alan Verilerin Ozellikleri

Veri ambari, 6zneye dayali, biitiinlesik, kalict ve zaman dilimli olacak
bicimde toplanmis veriler toplulugudur (Inmon, 2002:31). Veri ambarinda

bulunan verilerin 4 temel 6zelligi asagidaki gibidir.

Ozneye Dayali (Subject Oriented): Veri ambari bir isletmede karar
vericiler i¢in belirlenen konu {izerinde veriye ait ¢Ozlimlemeye odaklanir.
Kullanilmayacak verileri hari¢ tutar, konu disinda verileri iceriye almazlar bu
sayede veri ambar1 verinin homojen yapida olup basitlestirilmesini saglamaktadir
(Isli, 2009:4; Delibas, 2017:47). Kullanilmayacak verileri filtrelemek aymni

zamanda veri ambarinin boyutunu kontrol altinda tutmamizi saglamaktadir.

Biitiinlesik (Integrated): Veri ambarin farkli kaynaklardan gelen verilerden
beslenmekte oldugundan gelen verilerin bir biitiin olusturmasi i¢in uyumlu olacak
sekilde birlestirilmesi gerekmektedir. Veri temizleme ve birlestirme iglemleri i¢in
ETL araglar1 kullanilmaktadir. (ETL hakkinda bilgiye bir sonraki boliimde yer
verilmistir.) Ornegin, ayn1 mal bilgisi igin farkl sistemlerde farkli mal numaralari
ile tanimlanmig kayitlar olabilir. Ancak mal ile ilgili datay1 veri ambarina tasirken

bunun tek bir mal numarasia donstiiriilmesi gerekmektedir (isli, 2009:4; Delibas,



2017:47). Bunun i¢in veri ambarinda mal i¢in yeni bir ID tanimlanir, kaynak

sistemdeki mal numaras1 eslesme icin tabloda tutulmaktadir.

Kalici (Non volatility): Veri ambarina gelen veriler gegmis datalara daha
sonra erisim saglayabilmek i¢in giincellenmemektedirler. Giincellenmek
gerektiginde tarih bazli yeni bir kayit atilmasi gerekmektedir. Yani verinin ilk
yiikklenmesi ve veriye erisim islemleri gerceklestirilebilmektedir (isli, 2009:4;
Delibas, 2017:48).

Zaman Dilimli (Time Variant): Veri ambarinda bulunan tiim veriler tarih
bilgisi ile birlikte saklanir. Bu sayede veri lizerinde geg¢miste yapilan tiim
degisiklikler tarihsel bazli izlenebilmektedir. (Delibas, 2017:48). Verilerin tarihsel
bazli tutuluyor olmasi, veritabaninda performansa olumlu etki etmekte,
gerektiginde veriye kolay ulasmada ve raporlama sirasinda kullanicilara kolaylik

saglamaktadir.

1.4. ETL Kavrami

Giintimiizde kurumlarin sahip oldugu veri kaynaklan gittik¢e artmaktadir.
Kurumlarda operasyonel sistemlerde es zamanli olarak Oracle, SQL Server,
Access gibi farkli ortamlarda tutulan veriler bulunmaktadir. Bu kaynaklarin
cesitliligi veri ambar1 olusturarak raporlama yapmay1 amaclayan kurumlar i¢in
verilerin entegrasyon islemleri sirasinda zorluk yasatmaktadir. Bu amagla veri
ambarlar1 verileri saklamalarinin yaninda veri ¢ikarimi — doniisiimii ve yiiklemesi
ozelliklerine sahip uygulamalar tarafindan kullanilarak ham veriyi islevsel verilere
doniistiirmektedir. Literatiirde kisaca ETL olarak kullanilan bu siire¢, veri
ambarinin en temel ve degerli siireglerindendir. Extract (¢ikar), transform
(doniistiir) ve load (yiikle) kelimelerinden kisaltilmistir. ETL siireci; kaynak veri
tabanindan verilerin alinmasi, belirli islemlerden gecirilerek ve gerekli
diizenlemeler yapilarak veri ambar1 yapisina uygun hale getirilip veri ambaria

yiikklenmesi seklinde 6zetlenebilir (Seker, 2015:8-9).

Verilerin entegrasyon siireclerinde ETL araglar1 kullanan kurumlar,
verilerinin kalitesi, giivenilirligi, uyumlulugu ve gegerliligi sayesinde verimli bir

is zekas1 ortami olusturabilirler (EI-Sappagh vd., 2011:91).



Kaynak verinin islenerek gelistirilmesi, veri ambarma aktarilmasi ve is
zekasi stirecleri sayesinde daha profesyonel raporlarin olusturulmasi, ¢alisanlarin
islerinin kolaylastirilmasimma ve yoneticilerin en dogru kararlar1 alabilmesini
saglar. Tiim bu siirecin ortasindaki birlestirici temel unsur ETL'dir. Is zekas:
dedigimiz sistemler gilinlimiizde bir isletmenin devamliligini ve karliligini
saglamasi icin kilit rol oynamakta ve ETL bu sistemlerin baglangi¢c noktasini,
temelini olusturmaktadir. ETL’in olusturmamizi sagladigi is zekasi ortamlari
isletmenin durumu ve hatta personel usulsiizliikleri ile ilgili ¢ok dogru analizleri

yonetim kademesine sunabilmekte ve her giin daha da gelismektedir.

ETL sayesinde veri ambarina aktarilan datanin is zekasi sistemleriyle
analiz edilmesi ile tespit edilebilen ve Onlenebilen bazi sahtekarliklara Grnek

vermek gerekirse;

1. Misteri markete girer ve bir sigara alir, 6demeyi nakit olarak yapar
ancak kasiyer Uriinii okutup fis kesmek yerine fiyat gor yaparak kasayi agip
kapatir. Fis istemeyen ya da beklemeye gerek duymayan bu miisterinin 6dedigi
nakit dogrudan kasiyere kalabilmektedir. Ancak kasadan yapilan fiyat gor

islemleri ETL ile is zekas1 ortamlarina aktarilarak analiz edilebilmektedir.

2. Magazanin stoklarinda agik olmasina ragmen sayimm zamani farkl bir
magaza ile anlasarak birimler arasi transfer fisi olusturup sayim yapilacak
magazaya lirlin getirilmesi saglaniyor. Ardindan sayim bittikten sonra yeni bir
transfer olusturularak trtinler geri génderiliyor ve sayim yapilan magazada eksik
ctkmiyor. Is zekas: sistemleriyle hareket analizi yaparak ozellikle incelenmesi

gereken kayitlar tespit edilebilmektedir.

1.5. ETL siirecleri

Sekil 1.3’te ETL siiregleri gosterilmistir. Sekle gore veriler veri tabaninda
bulunur ve sirasi ile Extract (¢ikar), Transformation (doniistiir) ve Load (yiikle)

islemleri ardindan veri ambarina iletilmektedir.



Sekil 1.3: ETL Siirecleri

Tl ——

Kademe - Sahne (Staging Area)

Load
(Yukleme)

Transform

PreProcess (DOndsim)

Extract (Temizleme)

Kabul E

(Cikarim)

Kaynak: Sadi Evren Seker (2015); “Veri Ambar1 (Data Warchouse),” YBS Ansiklopedisi, Cilt 2,
Say1 4, s.9.

1.5.1. Extract (Veri Cikarma)

Verilerin kaynaklardan dogru bir sekilde ¢ikartilmast ETL siirecinin en zor
asamasidir. Farkli sistemler farkli formatlarda verilere sahip oldugundan extract
asamasinin temel amaci verinin doniistiirilmeden ©nce uygun formatta
hazirlanmasidir. Bu ¢ikarma islemi hem kaynak sistemlerden verilerin aktarilmasi
sirasinda hem de veri ambarinda tutulan verilerin tablolara aktarimi sirasinda da
kullanilmaktadir. Veriler kaynak sistemde karmasik yapida oldugundan verinin
tespiti oldukca zordur. Veri ambarinin giincellenebilmesi i¢in veri c¢ikarma

siirecinin periyodik araliklarla gerceklesmesi gerekmektedir (Unal, 2018:20).

Extract agamasi statik ve artisli olmak iizere iki sekilde yapilabilmektedir.
Statik algoritmalarda, raporlar blok halinde almman veriler ile olusturulur ve
sonraki ay bu rapor tekrarlanmak istendiginde bu 1 aylik veri tekrar extract edilir.
Artislt algoritmalarda ise, sadece aradaki artiglar gilincellenir. Aylik olan
raporlarda ilk yoOntem, giinlik olan yontemlerde ise degisikliklerin
goriintlilenebilmesi icin ikinci yontemin kullanilmasi daha uygundur (Seker,

2015:9).
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Veri ambarinda saglikli veri tagima islemini gergeklestirebilmek icin veri
tabanindan tasinan verilerin belirli stratejiler ile tasinmasi gerekmektedir. Bu

konular Delibag (2017:55)’a gore su sekilde siralanmaktadir;

e Verinin kaynag,

e Verinin yapis,

e Verinin taginma yontemi,
e Verinin taginma sikligi,

e Zaman,

e Onem sirasi,

e Hata diizeltme,

Verilerin hangi kaynak iizerinden hangi yapida geldigi bilgisi sistemde yer
almalidir. Veri tagima islemi genelde artish algoritmlar ile yapilmaktadir. Bu
yontem i¢in veri tabanina veri tasima isleminden sonra kalan verilerin en son ne
zaman tagindigi bilgisi ve degisiklik gdormiis kayitlarin bilgisi i¢in gelen verilerin
degisiklik tarihlerinin biliniyor olmas1 gerekmektedir. Bu sayede degisen kisimlar
veri ambarlarina alinabilmektedir. Bu yontem sayesinde aktarim hizli gergeklesir.
Verilerin taginma sikligi, hangi onem sirasina gére ve ne zaman tasinacagi
bilgisinin sistemi yormayacak sekilde sistemde olmasi gerekmektedir (Delibas,
2017:55). Bu nedenle aktarim isleminin kaynak ve raporlama sisteminde
yogunluga neden olmamasi ve kullanicilar1 etkilememesi i¢in genellikle islemlerin

gece saatlerinde yapilmasi tercih edilmektedir.

1.5.2. Preprocess (Temizleme)

Preprocess(temizleme) asamasi ilk asama olan extract(¢ikar) asamasinin
devami niteligindedir ve bazi kaynaklarda bu asama ayr1 olarak ele alinmayip
extract asamasinin icinde incelenmektedir. Temizleme asamasinda yazilim
hatalar1, eksik veriler, tekrarli veriler diizeltilir ya da ayiklanir. Diizeltilemeyen
hatali veriler ETL uzmanlari tarafindan incelenir ve diizeltme isleminin ardindan

siire¢ devam eder (Seker, 2015:9).
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1.5.3. Transformation (Doniisiim)

Transform (Doniisiim) islemi satir ve kolon olmak iizere iki boyutta ele
alinmaktadir.  Satir  boyutunda  verilerin  pargalanmasi,  birlestirilmesi,
ortalamalarinin alinmasi, toplamlarinin bulunmasi gibi islemler incelenmektedir.
Kolon boyutunda ise ¢oklu olarak kolonlarin birlestirilmesi ya da tek bir kolonun
boliinerek birden fazla kolona déniistiiriilmesi islemleri incelenir. Ornek olarak
farkli kaynaklarda tutulan cinsiyet kodlarinin tek bir koda doniistiiriilmesi iglemi

bu asamada yapilmaktadir (Seker, 2015:8-9).

Veriler lizerinde iyilestirme i¢in asagidaki islemler yapilmaktadir (Delibas,

2017:56);
Veri Se¢imi: Tekrarli kayitlar tekillestirilir.
Veri Birlestirme: Farkl kaynaklardan gelen iliskili veriler birlestirilir.

Veri Degistirme: Farkli kaynaklardan gelen verilerin kullanilabilir ve
anlasilabilir olmasi1 igin verilerin standardizasyonu yapilir. Ornegin; cinsiyet
bilgisi bir kaynakta kadin - erkek olarak tanimli ancak baska bir kaynakta K - E
seklinde tanimli olabilir. Bu farklilik Kadin - Erkek seklinde ayni formata

dontistiirtilerek giderilmis olur.

Veri Ozetleme: Kaynaklardan gelen veriler kullanilarak genel bilgiler
iiretilir. Ornegin bir magazanin satis bilgileri kullamilarak {iriin bazinda 6zet satis

verileri seti olusturulabilir.

Veri Zenginlestirme: Farkli kaynaklardan gelen ¢ok sayidaki veriler ile

daha anlamli ve degerli veri ortaya ¢ikarilir.

1.5.4. Load (Veri Yiikleme)

Son asama olan Load asamasi(yiikleme)’'nda kaynaktan veriler
dontistiiriildiikten sonra veri ambarina aktarmak igin hazir hale gelmistir. Bu
asama yenileme ve giincelleme olmak tizere iki sekilde olabilmektedir. Yenileme
modu, verilerin periyodik olarak alinarak yenilenmesi saglanmaktadir.
Giincelleme modu ise verilerin yalnizca degisen kisimlarmin alinarak

giincellenmesi saglanmaktadir (Seker, 2015:10).
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Yiikleme yapabilmek i¢in verilerin birbirleriyle olan alt iist bagliliginin bir
model ile belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Sekil 1.4’te alt ist bagliliginin bir

Ornegi yer almaktadir.

Sekil 1.4: Alt-Ust liskisi

Magaza

¥

Kaynak: Yakup Delibas (2017); “Biiyiik Veri Yonetimini Kullanarak Is Giicii Planlamasinin Etl
Ile Iliskilendirme Uygulamasi,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Sekil 1.4’teki modelde bolge ve magaza arasinda alt-list bir iligski vardir.
Magaza bolge ile iligkilendirilmistir, yani magazalar bolgeye baghdir. Eger
magaza smifinda bulunan bir veride bdlge bilgisi yer almiyorsa bu satir veri
ambarina gonderilmez (Delibas, 2017:58). Ancak gereken durumlarda kaynak
sistemdeki hatay1 tespit edip diizeltebilmek i¢in eslesmeyen veriyi tanimsiz olarak
veri ambarina tasima islemi de yapilabilmektedir. Bu sayede hatali veri
raporlamalarda dogrudan ortaya ¢ikmakta ve diizeltilmesi i¢in gerekli adimlar

uygulanabilmektedir.

Delibas (2017:58)’a gore verilerin veri ambarina yiiklenme siiregleri

asagidaki gibidir;

Ilk yiikleme: 1k adim olarak gosterilir. Tiim tablolarm dolmasi zaman
alabilir. Yeni ise baglayan bir calisanin sifirdan yapilan personel bilgilerinin kaydi

buna Ornektir.

Diizenli Yiikleme: Giincellenme sikligina bagli olarak {izerinde degisiklik

olan verilerin veri ambarina da yansitildig1 adimdir. Veriler ilk yiliklemeden sonra
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belirli araliklarla  giincellenmelidir. Sadece degisiklik goren  veriler
aktarilacagindan ilk yiikleme asamasi gibi tablolarin dolmast uzun siirmez. ETL
sistemde bulunan yeni veri ile degisen veriyi tespit edebilir. Magaza degisikligi

olan bir personel buna 6rnektir.

Tam yiikleme: 11k yiikleme adiminda tiim tablolar yiiklenirken bu asamada
sadece baz1 tablolar yiiklenir. ilk asamada aktarilan yeni ise baslayan bir ¢alisanin

personel kaydinda olan eksik bilgiler tam yiikleme asamasinda aktarilir.
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2. ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. Arastirmanm Amaci ve Onemi

ETL yazilim1 se¢imi veri ambar1 projelerinin en énemli adimini olusturur.
Is zekas: siirecinin basarili olabilmesi, veri ambarinin iyi tasarlanmis olmasina
baglidir. Damar ve dig. (2018:202). Biiyiik verilerle ¢calisan ETL uzmanlarinin en
sik karsilastiklart sorunlardan bir tanesi de dogru ETL yazilim aracini segme

problemidir.

Bu calismanin amacit uzmanlart ETL yazilim araci secerken aradiklari
Ozellikleri siralamak, hangisini daha g¢ok tercih ettiklerini tespit etmek ve bu
ihtiyaglarina yonelik uygun yazilim aracini segmektir. Es zamanl olarak bir¢ok
kriterin birlikte degerlendirilmesi gereken bir problem oldugundan, karar
vericilerin ihtiyaglarina gore dogru karar verebilmeleri i¢in bu c¢alismada AHP

(Analitik Hiyerarsi Siireci) yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin verileri bir bilisim sirketinde bulunan ETL uzmanlan ile
birebir goriisme ve anket teknigi ile toplanarak elde edilen veriler yorumlanip

calismada sunulmustur.
2.2. Literatiir Calismasi

Literatiir incelemesinde ETL siireci ile ilgili yapilan ¢aligmalar, ¢ok kriterli
karar verme yontemleriyle (AHP) yapilan ¢aligmalar, bilisim sektoriinde AHP
yontemi konusunda yapilan caligmalar ve ISO kalite modeli baz alinarak yapilan

calismalar ayr1 ayr1 taranmugtir.
2.2.1. ETL Siireci ile Igili Yapilan Calismalar

Kakish ve Kraft tarafindan 2012 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore, ETL
siirecinin veri ambarmin giincelligi iizerinde en dnemli kriterdir. Is zekas1 ve
raporlamalarin gergek zamanli olarak yapilabilmesi igin periyodik olarak veri

ambarini giincelleyen bir ETL yazilim aracina ihtiya¢ duyulmaktadar.



Ferreira ve arkadaslari tarafindan 2013 yilinda yapilan bir caligmaya gore,
giincel veriye istenildigi an ulasilabilmesi i¢in canli veri ambari teknolojilerinin

kullanimi gerekmektedir.

Pall ve Khaira tarafindan 2016 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda ETL
yazilim araci gelistirirken dikkat edilecek parametreler yaptiklar1 arastirmalar
sonucunda; “GUI destegi”, “Artimli glincelleme destegi”, “Ortak Gorevlerin dahil
edilmesi”, “Ortak fonksiyonlarin dahil edilmesi”, “Eski veri destegi”, “Veri
depolama i¢in gergek zamanli tiklama destegi”, “Bir e-ticaret ortamina destek”,
“Platform bagimsizlig1 ve 6lceklenebilirlik”, “Is kurallarma ve API'ye uyum”,

“Temel islevsellik destegi” olarak belirlenmistir.

Pall ve Khaira tarafindan 2018 yilinda yapilan bir ¢alismada, 2010 Gartner
Raporuna gore onde gelen ETL yazilim araglarinin 6zelliklerinin karsilastirilmast
yapilmistir. Sonuca gore biiylik isletmelerin ihtiyaglarin1 karsilayan yazilim

araglart IBM ve ODI olarak belirlenmistir.
2.2.2. AHP Yonteminin Kullanildig1 Calismalar

Bahmani ve Blumberg tarafindan 1987 yilinda yapilan bir ¢alismada, ilag
sektoriinde faaliyet gosteren bir firma icin tiiketici tercihlerini belirlemede
Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP) tekniginden faydalanilmistir. Kriterler “Fiyat”,
“Giivenlik”, “Itibar” ve “Kalite” olarak belirlenmistir. Calismanin sonucunda
“Gilivenlik” en 6nemli kriter olarak belirlenmis ve en uygun alternatifin “Tablet

ilaglar” oldugu belirlenmistir.

Demirtag tarafindan 2009 yilinda yapilan bir ¢alismada, Tiirk silahli
kuvveterinin performans degerlendirmesi i¢in bir model Onerisi gelistirmis,
mithendis subay fiizerinde uygulanmis ve Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
tekniginden faydalanilmistir. Calismada kriterler; “Kisisel”, “Askeri”, “Issel” ve
bunlara bagli 17 alt kriter belirlenmistir. Calismanin sonucunda performans

degerlendirimesi yapilmistir.

Adigiizel tarafindan 2009 yilinda yapilan bir ¢alismada, bir isletmede arge
departmani icin disliniilen 2 adaym 5 aday arasindan se¢imi ic¢in Analitik

Hiyerarsi Siireci (AHP) tekniginden faydalanilmistir. Calisma sonucunda 6nem
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diizeyi “Yaraticilik”, “Yetenek”, “Bilgi”, “Kisilik” ve “Miilakat performansi1”

olarak belirlenmisir ve 2 aday i¢in se¢im yapilmistir.

Pekkaya ve Colak tarafindan 2013 yilinda yapilan bir ¢alismada, tiniversite
Ogrencilerinin meslek secerken dikkate altiklar1 kriterlerin 6nem derecelerinin
belirlenmesi i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) tekniginden faydalanilmistir.
Kriterler; “Kariyer Imkam”, “Is Giivencesi”, “Meslek Kazanglar1”, “Meslek
Elastikiyeti”, “Kisisel Konular” ve “Dis/Diger Etkiler” olarak belirlenmistir.
Calismanin sonucunda en &nem verilen faktoriin “Is Giivencesi” oldugu elde

edilmistir.

Uke tarafindan 2016 yilinda yapilan bir c¢alismada, Corum sehir
merkezinde aligveris merkezi kurulus yeri se¢imi i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP) tekniginden faydalanilmistir. Calisma sonucunda 10 kriter arasinda
siralama yapilmistir. En 6nemli kriterin “Arag ile Ulasim Saglanmasi” oldugu ve

8 alternatif arasindan da 2 tanesinin esit derecede 6nemli oldugu elde edilmistir.

Denizhan tarafindan 2017 yilinda yapilan bir ¢alismada, yesil tedarikei
secimi i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) tekniginden faydalanilmistir.
Kriterler, “Kalite”, “Maliyet”, “Teslimat”, “Hizmet”, “ Teknik kriterler” ve
“Yesil kriterler” ve bunlara bagli 20 alt kriter olarak belirlenmistir. Calisma

sonucunda 3 alternatif firma arasinda siralama yapilmistir.
2.2.3. AHP Yonteminin Bilisim Sektoriinde Kullanildig1 Calismalar

Ossadnik ve Lange tarafindan 1999 yilinda yapilan bir ¢alismada, yazilim
secimi i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) tekniginden faydalanilmistir. Yazilim
kalitesinin Olgiilmesi i¢in ISO/IEC 9126 uluslararasi standart normlarindan
faydalanilmistir. 5 ana kriter ve bunlara bagli 10 alt kriter belirlenmistir.

Caligmanin sonucunda 3 tane yazilim arasinda siralama yapilmustir.

Vincent S. Lai ve arkadaslar1 tarafindan 2002 yilinda yapilan bir
caligmada, ¢oklu ortam yetkilendirme sistemi (Multi-Media Authorizing System,
MAS) se¢imi i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) tekniginden faydalanilmistir.
Ana kriterler “Teknik Diislinceler” ve “Yonetmsel Diisiinceler” ve bunlara bagl

6 alt kriter olarak belirlenmistir. Teknik kriterler altinda “Gelistirme Arayiizii”,
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“Grafik Destegi”, “Coklu Ortam Destegi” ve “Veri Dosyas1 Destegi” alt kriterleri
kullanilmistir. Yonetimsel kriterler altinda “Maliyet Etkinligi”, “Satict Destegi”
alt kriterleri kullanilmistir. Se¢cimde en ¢ok 6nemli goriilen kriterin “Coklu Ortam
Destegi” kriteri oldugu ortaya c¢ikmistir. Buna gore 3 tane “Coklu Ortam

Yetkilendirme Sistemi” {iriinii arasinda siralama yapilmistir.

Yiicel ve Erkut tarafindan 2003 yilinda bankalar {izerinde yapilan bir
calismada, bilisim teknolojilerinin bir organizasyonun c¢alisma yasam Kkalitesi
tizerindeki etkisinin belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) tekniginden
faydalanilmistir. Kriterler “Formal Yap1”, “Informal Yap1”, “Bilgi Kaynaklar1”,
“Fiziksel Kaynaklar”, “Mali Kaynaklar” ve bunlara bagli 8 alt kriter olarak
belirlenmistir. Calismanin sonucunda bankalarda en sik tercih edilen c¢alisma
yasam kalitesi boyutunun giivenli ve saglikli ¢alisma kosullar1 oldugu sonucu elde

edilmistir.

Wei, Chien ve Wang tarafindan 2004 yilinda yapilan bir ¢alismada, bir
elektronik firmasinda en etkin Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) yazilimini
secimi i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) tekniginden faydalanilmistir.
Kriterler “Sistem Faktorleri”, “Satic1 Faktorleri” ve bunlara bagli 9 alt kriter
olarak belirlenmistir. Caligma sonucunda 3 tane ERP yazilimi arasinda siralama

yapilmugtir.

Lee ve arkadaslar1 tarafindan 2005 yilinda yapilan bir ¢aligmada, web
sitesi kalitesinin e-ticaret basarisi tizerindeki etkisinin belirlenmesinde Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) tekniginden faydalanilmistir. Ana kriterler bilgi kalitesi,
servis kalitesi, sistem kalitesi, satictya 6zel kalite ve bunlara bagh 14 alt kriter
olarak belirlenmistir. Se¢imde en ¢ok Onemli goriilen Kriterin sistem Kalitesi
oldugu ortaya c¢ikmistir. Calismanin sonucunda 4 tane e ticaret sitesi arasinda

siralama yapilmistir.

Baglhgil tarafindan 2005 yilinda yapilan bir caligmada, en iyi yazilimin
belirlenmesinde Bulanik  Analitik Hiyerarsi  Siireci (AHP) tekniginden
faydalanilmistir. Kriterler Yontem, Isletme, Yatirrm Ozellikleri ve bunlara bagh
11 alt kriter olarak belirlenmistir. Calismanin sonucunda 3 tane yazulim arasinda

siralama yapilmistir.
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Akglindiiz tarafindan 2008 yilinda yapilan bir ¢alismada, bir tiniversitede
en etkin CNC torna tezgahi satin alma karari i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
tekniginden faydalanilmistir. Kriterler fiyat, teknik ozellikler, servis ve kalite
olarak belirlenmistir. Calismanin sonucunda en uygun se¢im sanayiye yonelik

CNC torna tezgahi olarak belirlenmistir.

Girginler ve Kaygisiz tarafindan 2009 yilinda yapilan bir ¢alismada, bir
tiniversitede akademisyenlerin hem calismalarinda hem de egitimde kullanilacak
olan istatiksel yazilim programinin sec¢imi i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
tekniginden faydalanilmistir. Ana kriterler finansal, teknik, analiz, kullanim ve
satict Ozellikler olarak belirlenmistir. Segimde en ¢ok onemli goriilen kriterin
analiz dzellikleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismanin sonuglarina gore en uygun

yazilim, Statistica paket programi olarak belirlenmistir.

Kecek ve Yildirim tarafindan 2010 yilinda yapilan bir ¢aligmada, otomotiv
sektorlinde faaliyet gosteren bir isletmede en etkin Kurumsal Kaynak Planlamast
(ERP) yaziliminit secimi i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) tekniginden
faydalanilmistir. Ana kriterler Yazilim kriterleri ve tedarikgi kriterleri ve bunlara
bagli 12 alt kriter olarak belirlenmistir. Yazilim kriterleri altinda isletmeye
uygunluk, fonksiyonellik, toplam maliyet, uyarlama siiresi, giivenilirlik, kullanim
kolayligi, esneklik, upgrade, karar destekleme diizeyi alt kriterleri kullanilmistir.
Tedarikci kriterleri altinda Firmanin durumu, destek ve hizmetler ve referanslar
alt kriterleri kullanilmistir. Se¢imde en ¢ok Onemli goriilen kriterin yazilim
kriterleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismanin sonuglarina gére en uygun ERP

yazilim, Likom yazilimi olarak belirlenmistir.

Vatansever ve Ulukdy tarafindan 2013 yilinda yapilan bir c¢alismada,
tiretim sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede en etkin Kurumsal Kaynak
Planlamas1 (ERP) yazilimini se¢imi icin kriter agirliklarinin belirlenmesinde
bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) tekniginden faydalanilmistir. Kriterler
toplam maliyet, fonksiyonellik, sistem esnekligi, sistemin giivenilirligi, uygulama
zamani ve kullanim kolaylig1 olarak belirlenmistir. Calismanin sonuglarina gore

en uygun ERP yazilim, SAP yazilimi olarak belirlenmistir.
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Onder ve Dag tarafindan 2013 yilinda yapilan bir calismada, tedarikgi
secimi i¢in Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP) tekniginden faydalanilmistir. 8 kriter

belirlenmistir ve ¢alismanin sonucunda 4 tedarik¢i arasinda siralama yapilmaistir.

Hanine ve arkadaglar tarafindan 2016 yilinda yapilan bir ¢calismada, Cikar
Dontistiir Yiikle (ETL- Extract, Transform and Load) yazilim1 se¢imi i¢in Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) tekniginden faydalamilmistir. Yazilim kalitesinin
Olctilmesi i¢in ISO/IEC 9126 uluslararasi standart normlarindan faydalanilmistir.
kriterler islevsellik, satici,kullanilabilirlik, maliyet, giivenilirlik ve bunlara baglh
15 alt kriter olarak belirlenmistir. Calismanin sonucunda 5 tane yazilim arasinda

siralama yapilmistir.
2.2.4.1SO 9126 ve 1SO 25010 Kalite Modeli Baz Alinarak Yapilan Calismalar

Chua ve Dyson tarafindan 2004 yilinda 6gretmenler ve yonetim tarafindan
degerlendirilmek tizere elektronik 6grenme sistemleri hakkinda sistem kalitesini
degerlendirmek tizere yaptiklart ¢alismada, ISO 9126-1 kalite modelinin ana ve
alt kriterlerini kullanmiglardir. Ayrica modeli gelistirmek icin kriterler hakkinda

bazi tavsiyelerde bulunmuslardir.

Behkamal, Kahani ve Akbari 2009 yilinda yaptiklar1 bir c¢aligmada
isletmeden isletmeye (Business to Business- B2B) olan uygulamalarin kalitesini
hem yazilime1 hem de son kullanici bakis agis1 ile ayr1 ayr1 degerlendirilmek tizere
AHP yontemini kullanarak yaptiklar1 ¢aligmada 1SO 9126-1 kalite modelinin ana
ve alt kriterlerini kullanmislardir. Caligma sonucunda yazilimei degerlendirmesi
sonucunda en onemli kriter giivenilirlik ¢ikarken son kullanici degerlendirmesi

sonucunda en 6nemli kriter fonksiyonellik olarak belirlenmistir.

Tsigereda W. Mebrate tarafindan 2010 yilinda 50 6grenci lizerinde Delft
Universitesinin internet sitesini degerlendirilmek igin yaptiklar1 ¢alismada I1SO
9126-1 kalite modelinin ana ve alt kriterlerini kullanmiglardir. Caligmanin
sonucunda internet sitelerinin giivenilirlik ve etknlik kriterlerine gore iyi kaliteye

sahip oldugu belirlenmistir.
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Safadi ve Garcia tarafindan 2012 yilinda 158 kisi iizerinde isletmeden
tiiketiciye (Business to Customer — B2C) olan e-ticaret sitelerini degerlendirmek
tizere AHP yontemini kullanarak yaptiklar1 bir ¢alismada ISO 9126-1 kalite
modelinin ana ve alt kriterlerini kullanmislardir. Calisma sonucunda en 6nemli
kriterlerin fonksiyonellik ve kullanilabilirlik oldugu belirlenmistir. Ardindan bu

belirlenen model ile Amazon.com degerlendirilmistir.

Yal¢in ve Simsek tarafindan 2017 yilinda telekomiinikasyon firmalarinin
(Vodafone, Turkcell, Tiirk Telekom Mobile) internet sitelerini degerlendirmek
tizere AHP yontemini kullanarak yaptiklart bir ¢alismada ISO 9126-1 kalite
modelinin ana ve alt kriterlerini kullanmiglardir. Calisma sonucunda en 6nemli
kriterin ‘igerik’ oldugu saptanmis ve alternatifler sirayla Turkcell, Vodofone ve

Tiirk telekom olarak belirlenmistir.

Yagh tarafindan 2018 yilinda yapilan bir calismada, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren teknoloji magazalarmin internet kalitelerinin degerlendirilmesinde
Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP) tekniginden faydalanilmistir. Yazilim kalitesinin
Olciilmesi i¢in ISO 25010 uluslararas1 standart normlarindan faydalanilmstir.
Kriterler kullanilabilirlik, igerik, fonksiyonel uygunluk, giivenilirlik ve bunlara
bagli 14 alt kriter olarak belirlenmistir. Calismanin sonucunda 6 alternatif

arasinda ilk sirada Teknosa yer almaktadir.

2.3. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Insanlar bir segim yaparlarken belirli kriterler mevcut ise karar verme
noktasinda siralama yaparlar. Belirli kriter veya Olciitlerin olmamas1 durumunda
kiyaslama yaparlar. Karar verme problemlerinde ele alinan kriterlerin ¢ok olmast
durumunda karar vermek zor olacaktir. (Saaty, 1994: 20). Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP), bu karmasik hiyerarsi problemlerine ¢oziim saglamak amaciyla,
Thomas L. Saaty tarafindan 1977 yilinda gelistirilen nicel ve nitel yontemlerin bir
arada degerlendirildigi, smirli sayidaki alternatiflerin siralanarak seg¢ilmesinde
kullanilan en uygun ve en yaygin ¢ok 6l¢iitlii karar verme metodudur (Yavuz,
2016:164) Kriter ve alternatiflerin ikili karsilastirilmalari ile elde edilen Oncelik

degerlerine gore Olclim yapilmaktadir.
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Bir arastirmada karar verme asamasinda uzmanlarin goriisleri ve siirece
dahil edilmesi kararin etkinligini arttiracagindan olduk¢a Onemlidir. Ancak
modelde yer alan her kriterin 6nemi her uzman icin ayni degildir. Farkli agilardan
yapilan yaklasimlar bir arada degerlendirilerek herkesin uzlastigi bir karara

gereksinim duyulmaktadir (Adigiizel vd., 2009:21).

Analitik Hiyerarsi Prosesi, c¢ok kriterli problemlerin tanimlandig1 bir
hiyerarsik yap1 ¢izer. Bu hiyerarsik yapinin belirli bir formatta ikili olarak
karsilastirilmasi ise analitik hiyerarsi prosesinin yontemidir (Sentiirk, 2011:66).
Bu sayede karisik problemleri ¢dzmek icin karar verme asamasinda daha etkili

sonuglar alinmasini saglanmaktadir.

2.3.1. AHP yonteminin ozellikleri

AHP yonteminin 10 6zelligi asagidaki gibi listelenmistir (Rouyendegh vd.,
2010:79-80);

1. Model Tekligi ve Benzersizligi (Unity):
Esnek ve anlasilmasi kolay oldugundan bir ¢ok karar verme probleminde
kullanilabilecek nitelikte bir yontemdir.

2. Karmagiklik (Complexity):
Karar verme kriterleri ile ilgili oalrak hem yerel hem de global olarak
agirliklarin incelenmesine olanak tanir.

3. Bagmmlilik (Interdependence):
Bagimlilik tek yonliidiir.

4. Hiyerarsik Yapilanma (Hierarchy Structuring):
Hiyerarside ilk seviyede ‘Amag’, ikinci seviyede ‘Kriterler’, tigiincii
seviyede ise ‘Alternatifler’ bulunmaktadir.

5. Olgme (Measurement):
Karar verme asamasinda kullanilan her bir ana kriter ve alt kriter i¢in ikili
karsilastirma matrislerini kullanarak agirlik degeri hesaplanmaktadir.

6. Uyumluluk (Consistency):
Karar verme asamasinda kullanilan ikili karsilastirma matrislerinin
tutarlikliklarin1 hesaplanmaktadir.

7. Birlestirmek (Synthesis):

Her bir karar alternatifi i¢in bir dncelik degeri hesaplanmaktadir.
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8. Odiinlesim (Tradeofts):
Karar verme siirecinde kullanilan ana kriterler ve alt kriterlere bagl olarak
alternatiflerin  Onceliklerini  belirler ve sonunda bu Oncelikleri
birlestirmektedir.
9. Yargi ve Grup Uyumu (Judgment and Consensus):
Karar verici grubunun hiikiimlerini birlestirmesine olanak saglanmaktadir.
10. Siirecin Tekrar1 (Process Repitition):
Stireg boyunca ana kriterler, alt kriterler degistirilebildigi gibi bu kriterler
hakkinda verilen yargilar da degisebilmektedir.

2.3.2. AHP Yonteminin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

AHP yo6nteminin avantajlar1 ve dezavantajlar1 agagida listelenmistir.
Avantajlari:

1. Hiyerarsik yapisi sebebiyle karar problemleri bigimsel olarak aciklanabilir.
Bu sayede karmasik yap1 yerine problemler basit¢e bilesenlerine ayrilir ve
karar vericinin anlayis ve bilgilerini artirir (Aydin vd., 2009:72; Kuruiiziim
ve Atsan, 2001:83 ; Erganis, 2010:48).

2. Karar verici alternatifleri ikili karsilastirmalar ile degerlendirirken kendi
uzmanlik fikirlerini kullanir. Bu sayede sayisal verilerle ¢6ziim aramanin
yaninda kisisel diisiinceler de dikkate alinmis olur (Aydin vd., 2009:72).

3. Ikili karsilastirma matrisleri ile birlikte karar verici problemin tiim
bilesenlerine detayli olarak odaklanabilir. Bu sayede hedefe iliskin
kararlarimi dogru ve kolay bir sekilde verilebilme metodolojisi saglar
(Aydin vd., 2009:72; Kuruiiziim ve Atsan, 2001:83).

4. Alternatifler, karar wverici tarafindan objektif ve subjektif olarak
degerlendirmesine olanak verir (Aydin vd., 2009:72; Kuruiiziim ve Atsan,
2001:83 ; Erganis, 2010:48).

5. Ikili karsilastirmalar matrislerinin tutarliligi olgiilebilir ve kontrol
edilebildiginden, tutarsizligin olugmast halinde karar verici yargilar
hakkinda tekrar degerlendirme yapabilir (Aydin vd., 2009:72; Kuruiiziim
ve Atsan, 2001:83 ; Erganis, 2010:48).

6. Grup olarak verilecek kararlarda kullanimi1 ¢ok uygundur (Kuruiiziim ve

Atsan, 2001:83 ; Erganis, 2010:48).
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7. Karar verici grubunda bulunan uzmanlar arasinda karsilikli anlasarak
uzlasmanin etkilesimlerinde katkida bulunabilmektedir (Erganis, 2010:48-
49).

Dezavantajlari:

1. Probleme yeni bir alternatif eklendiginde ya da bir karar alternatifi
problemden c¢ikarildiginda alternatif siralamalar1 degisebilmektedir. Bu
sira degisimi hakkinda literatiirde tartismalar devam etmektedir (Aydin
vd., 2009:72-73; Kuruiiziim ve Atsan, 2001:83).

2. Siibjektif modelleme  siirecinin  bir  kisit  olarak  gorildigi
diistiniilmektedir. Karar vericinin kararin alinmasinda katkis1 oldugundan
1-9 olgegine gore nitelendirilmesinin garanti olmayacagini, yanlis
yorumlanma ihtimalinin bulundugunu tartisilmaktadir. Bu da alternatifler
arasindaki siralamanin her zaman dogru sonuglar olmayacagi anlamina
gelmektedir (Aydin vd., 2009:72-73; Kuruilizim ve Atsan, 2001:83 ;
Erganis, 2010:49).

2.3.3. Ahp Yonetiminin Uygulama Adimlari

AHP’nin agsamalar1 agagidaki gibi listelenebilir;

1. Adim: Hedef Tanimlamasi

Oncelikle probleme iligkin bir hedef tanimlamasi yapilir.
2. Adim: Hiyerarsik Yap1 Olusturulmasi

Ilk asama hiyerarsik bir diizenin olusturulmasidir. Bunun igin ilk olarak
arastirma yapilacak konu ile ilgili hedefe uygun kriterler, bunlara bagl alt kriterler

ve en alt seviyede alternatifler belirlenir (Saaty, 2000: 484).

Sekil 2.1°de Hedef, kriterler, alt kriterler ve alternatiflerin yer aldigi
hiyerarsik yap1 modeli yer almaktadir.
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Sekil 2.1: Ornek Hiyerarsi Yapisi

Hedef (Birmci

Diizey) Hedef

Kriterler v v v v
(Ikinci Diizey) Kriter 1 Kriter 2 ... Kriter n

Alternatifler - .
(Ugiincii Alternatif 1 Alternatif 2 ... Alternatif m

diizey)

Kaynak: Unal H. Ozden (2008); “Analitik Hiyerarsi Yontemi ile Illkokul Segimi,” Marmara
Universitesi L B.F. Dergisi, Cilt 24, Say1 1, 5.299-320. Sayfa 303

3. Adim: Verilerin Toplanmasi
Subjektif bir yontem olan AHP, ¢ok sayida uzmana ihtiyag duymamaktadir.
Uzmanlardan elde edilen veriler uzlasma saglanarak degerlendirilebilir ya da
goriigler ikili olarak geometrik ortalama alinmasi islemi ile de karar matrisleri

olusturulur.
4, Adim: Ikili Karsilastirma Matrislerin Olusturulmasi

Saaty’nin 1-9 ikili karsilastirmalar 6l¢egi (Tablo 2.2) dikkate alinarak, ilk
adimda belirlenen hiyerarsik yapida olusturulan ana kriterler,alt kriterler ve
alternatiflerin karar vericiler tarafindan ikili olarak birbirleriyle karsilagtiriimasi
asamasidir. Matriste yer alan satirlar ile stitunlar karsilastirilir ve “satirdaki kriter
stitundaki kritere gore ne kadar daha 6nemli?” sorusuna cevap aranir. Ardindan 1-
9 arasinda deger verilmesi istenir. ikili karsilagtirmalar 6lgegine goretiim kriterlere
verilmis olan agirliklarin ya da 6nem derecelerinin birbirlerine oranlanmalar ile

matris elde edilir (Kegek ve Yildirim, 2010: 199).
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Tablo 2.2: AHP Ikili Karsilastirmalar Olgegi

Onem

Degerleri Tanim Deger Tanimlar:

1 Esit Derecede Onem Her iki kriter esit derecede 6neme sahiptir.

3 Orta Derecede Onem ]"31r k.rlt.er diger kritere gore biraz daha fazla
onemlidir.

5 Kuvvetli Derecede Onem Bir kriter diger kriterden kuvvetli derece 6nemlidir.

7 gzlérlr?uvveth Derecede Bir kriter diger kriterden kuvvetli derecede 6nemlidir.
9 Mutlak Derecede Onem ]:%1r k.rlt'er diger kriterden ¢ok yiiksek derecede
onemlidir.

2,46,8 Ara Degerler iki kriter arasinda kiigiik farklar vardir.

Kaynak: Thomas L Saaty. (1994); “How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Process,”
Institute for Operations Research and Management Sciences, Cilt 24, Say1 6, s.26.

5. Adim: Onem Derecelerinin Hesaplanmasi

Bu asamada ilk olarak iligki matrisleri normalize edilir;

Asama : Her siitunun toplami1 hesaplanir.

Asama : Matrisin her elemani hesaplanan siitun toplamina boliiniir.

Asama : Normalize edilmis olan bu matrisin satir toplami satirdaki

eleman sayisina boliinerek satir elemanlarinin ortalamasi hesaplanir.

Boylece her kriter, alt kriter ve alternatifler i¢in 6z vektor hesaplanmis

olur (Kegek ve Yildirim, 2010: 200).

6. Admm: Tutarlilik Oraninin Olgiilmesi

AHP yonteminde elde edilen sonuclarin giivenilir ve anlamli olup

olmadiginin kontrolii i¢in ikili karsilastirmalar sonucunda elde edilen matrislerin

tutarliligr test edilir. Olusturulan ikili karsilastirmalar matrisinin tutarli oldugunu

gosterebilmek icin en biiyiikk 6z vektor degerinin matris boyutuna esit olmasi

gerekmektedir. Tutarlik oran1 Saaty tarafindan gelistirilmistir. (Kegek, 2010: 200 ;
Pekkaya ve Colak, 2013:805).

Tutarlilik Oran1 (CR) = (A-n)(n-1)/ Rl (2.1)
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Tutarlilik orani (1.1)’deki formiil ile hesaplanir. Esitlikte yer alan RI
(Rastgele index ) degeri Tablo 2.3’ten bulunur.

Tablo 2.3: Rastgele Index Degerleri

Kriter |, 1513 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 |11 |12 |13 |14
Sayisi
RI 0/0]058|09|112|124](132|1,41|145|149 151|148/ 156|157

Kaynak: Unal H Ozden, (2008); “Analitik Hiyerarsi Yontemi Ile illkokul Secimi,” Marmara
Universitesi 1.1.B.F. Dergisi, Cilt 24, Say1 1, s. 299-320.

Hesaplama sonucu elde edilen degerin tutarli olabilmesi i¢in 0.1’den kiigiik

olmalidir.

7. Admm: Alternatifin Belirlenmesi
Alternatifler ile ilgili siralama olusturulabilmesi i¢in olusturulan tiim ikili
karsilagtirma matrislerinde elde edilen Oncelik degerleri ile alternatiflerin
kriterlere gore oncelik degerlerinin ¢arpimlart alinmaktadir. Toplamlar1 1 olarak
elde edilen yiizdelik degerlerin en biiyligli problem icin secilen alternatif olur

(Ozden, 2008:308; Saaty 1994: 33).
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3. UYGULAMA

3.1. Verilerin Analizi Ve Bulgular

Grup kararlari, kisisel kararlarin birlestirilmesi ile olusturulmaktadir.
Bunun igin iki yéntem mevcuttur. ilk ydntemde karar vericiler kendi aralarinda
konu hakkinda uzlagsma saglayarak sozel olarak bildirebilmektedir. Diger
yontemde ise karar vericiler tarafindan belirlenen hiikiimlerin ikili olarak
geometrik ortalamalarinin almmalari ile saglanmaktadir. iki ydntemde de elde

ediler veriler matrise yerlestirilmektedir (Kiigiikonder vd., 2013:95).

Bu c¢alismada karar wvericilerin hiikiimlerinin  birlestirilerek ~ grup
kararlarinin belirlenmesinde uzmanlar arast uzlagsma saglanarak goriis birligi
yonteminden yararlanilmistir. Bunun i¢in ilk asamada yazilim sektoriinde faaliyet
gosteren bir firmada calisan 4 ETL uzmanindan olusan bir karar verici grubu
belirlenmis ve degerlendirme siirecine baslanmistir. ETL yazilim araci se¢imi
icin, ISO 25010 standardinda yer alan kriterlerin se¢imi, literatiir taramasi ve
uzman karar verici grubu goriisleri ile belirlenmistir. Ikinci asama olarak
problemin amacina uygun bir sekilde ana kriterler, alt kriterler ve alternatifler
uzmanlarca degerlendirilmistir. Son asamada ise ETL yazilim araglariin

siralamasi elde edilmistir.
3.1.1. Arastirmanin Modeli

Modelde yer alan 6 ana kriter ve onlarin alt kriterleri Sekil 3.1°de yer

almaktadir;



Sekil 3.1: ETL Modeli

Fonksiyonel Tamlik

Fonksiyonel Uygunluk Fonksiyonel Dogruluk

Fonksiyonel Yerindelik

Ogrenilebilirlik

Kullanilabilirlik Kullanicr Arayiiz

Estetigi

Islerlik

Bir arada bulunma
Uyumluluk
Karsihikli Islerlik

Zaman davranisi

Performans Etkinligi Kaynak Kullanimi

=
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Kapasite

Gizlilik

Giivenlik Biittinlik

Izlenebilirlik

Adapte edilebilirlik

Tagiabilirlik Kurulum kolaylig:

Yer degistirebilirlik
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Sekil 3.1°e gore; amag “En iyi ETL araci se¢imi”dir. Bu secimi etkileyen
kriterler i¢in gelistirilen modelin 6 ana ve 17 alt karakteristigi bulunmaktadir.
Karar segenekleri ise belirlenen 5 (SSIS, ODI, TALEND, PENTAHO, IBM) ETL
aracidir. Bu model ISO 25010 modelinden uyarlanmistir. ISO diinya capinda
giivenilir bir kurulustur, kalite modeli yaklasimi pratik, karakteristikleri kapsayici,
uygulama alani ¢esitli ve karar vericilere gore Ozellestirilebilir oldugundan bu

calismada ISO kalite modelinin temel alinmistir.

Modelde yer alan tiim ana ve alt karakteristiklerin ETL araglarinin
kalitelerinin degerlendirme modelinde ne anlama geldigi ISO tarafindan

tanimlanan veriler ile asagida aciklanmistir (ISO, 2019).

1- Fonksiyonel Uygunluk: Belirlenen kosullar altinda kullanildiginda, sistemin

sagladigi fonksiyonlarin, gereksinimleri karsiladigin1 gosteren karakteristiktir.

e Fonksiyonel Tamlik: Fonksiyonlar setinin belirlenen tiim gorev ve kullanici
hedeflerini kapsamasidir.

e Fonksiyonel Dogruluk: Sistemin gereken dogruluk derecesi ile dogru
sonuclar1 saglamasidir.

e Fonksiyonel Yerindelik: Fonksiyonlarin belirtilen gorev ve hedeflerin
basarilmasini kolaylastirmasidir.

2- Kullanilabilirlik: Etkinlik, verimlilik ve memnuniyet ile belirtilen hedefleri

gerceklestirmek icin sistemin belirli kullanicilar tarafindan kullanilabilir oldugunu

gosteren kalite karakteristigidir.

e Ogrenilebilirlik: Sistemin belirlenen hedeflere ulasmak igin, belirli bir
kullanim baglaminda etkin, verimli, risksiz ve memnuniyet ile kullanmay1
O0grenebilmesidir.

e Islerlik: Sistemin calismasmi ve kontroliinii kolaylastiran ozelliklere sahip
olmasidir.

e Kullanici Ara Yiizii Estetigi: Kullanici ara yiizlinlin kullanici i¢in olumlu

yonde etkilesim saglamasidir.
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3- Uyumluluk: Ayni donanim veya yazilim ortamini paylasirken, sistemin diger

sistemlerle bilgi aligverisi yapabilmesi ve/veya gerekli fonksiyonlari yerine

getirebilmesini gosteren kalite karakteristigidir.

4-

Bir Arada Bulunma: Ortak bir ortami ve kaynaklar1 diger iriinlerle
paylasirken, bir {iriiniin diger bir iirlin lizerinde zararli etkisi olmaksizin
istenen fonksiyonlar1 verimli bir sekilde yerine getirebilmesidir.

Karsilikli Islerlik: 1ki veya daha fazla sistemin bilgi alisverisinde bulunma ve
degistirilen bilgileri kullanabilme yetenegidir.

Performans Etkinligi: Belirtilen kosullar altinda kullanilan kaynaklarin

miktarina gore performansinin etkin oldugunu gosteren kalite karakteristigidir.

Zaman Davranisi: Sistemin fonksiyonlarini yerine getirirken cevap vermesi ve
islem siireleri ile ig yapma oranlarinin gereksinimleri karsilamasidir.
Kaynak Kullanimi: Sistemin fonksiyonlarin1 yerine getirirken ihtiyaglar

karsilamak icin kullandig1 kaynaklarin miktar1 ve ¢esitliligidir.

e Kapasite: Sistem parametresinin ihtiyaglari karsilayan maksimum siniridir.

5- Gruivenlik: Sistemin bilgileri ve verileri korudugunu gosteren Kkalite

karakteristigidir.

e Gizlilik: Sistemin, verilere yalnizca erisime yetkili olanlara erisebilmesini
saglamasidir.

e Biitiinliik: Sistemin bilgisayar programlarina veya verilere yetkisiz erisime

6-

veya modifikasyona engel olmasidir.
Izlenebilirlik: Bir isletmenin faaliyetlerinin benzersiz sekilde izlenebilmesi
yetenegidir.

Taswinabilirlik: Sistemin, bir kullanim ortamindan digerine gegirilebilecegi

etkinlik derecesini ve verimliligini gosteren kalite karakteristigidir.

Adapte Edilebilirlik: Sistemin, farkli veya gelisen donanim, yazilim veya
diger operasyonel veya kullanim ortamlari i¢in etkin ve verimli bir sekilde
uyarlanabilme yetenegidir.

Kurulum Kolayhgi: Sistemin belirli bir ortamda basariyla kurulabilmesi

ve/veya kaldirilabilmesidir.
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e Yer Degistirilebilirlik: Sistemin aynmi1 ortamda ayni amacla bagka bir yazilim

irlinliniin yerini alabilmesidir.
3.1.2. Kriterlerin Onem Derecelerinin Belirlenmesi
Yapilan anketlerden elde edilen veriler ¢alismaya dahil edilmisi ana ve alt
kriterler i¢in 6nem dereceleri belirlenmistir.

3.1.2.1. Ana Kriterlere iliskin Onem Derecelerinin Belirlenmesi

Oncelikle 6 ana kriter ikili karsilasirmaya sokulmustur, ETL
uzmanlarindan olusan karar verici grubun goriisleri dogrultusunda olusturulan
ikili karsilastirmalar matrisi Tablo 3.1’deki gibidir. Tablo 3.1’in son satirinda her
kriter i¢in hesaplanan 6z vektor degerleri belirtilmistir. Bu tabloya gore

olusturulan 6z vektor degerlerine ait grafik Grafik 3.1’de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Ana Kriterler I¢in ikili Karsilastirma Matrisi

Fﬁggzixlou”f ' Kullanuabiliriik | Uyumiuluk PeErtf]‘:lrn’EZ?s Giivenlik | Tagmabilirlik

Fonksiyonel Uygunluk 1 3 4 7 9 5
Kullamlabilirlik 1/3 1 5 7 5
Uyumluluk 1/4 1/3 1 5 5 3
Performans Etkinligi 1/7 1/5 1/5 1 2 1/2
Giivenlik 1/9 17 1/5 1/2 1 1/5
Tasmnabilirlik 1/5 1/5 1/3 2 5 1

Oz Vektor 0,436734 0,262329 0,148837 0,044876 0,028639 0,078584
Tutarhhik Orani 0,05974

Elde edilen 6z vektorlere gore, ETL yazilim araci kalitesini etkileyen ana
kriterler iginde %44°liikk agirlikla en onemli kriterin “Fonksiyonel Uygunluk”
oldugu agikca goriilmektedir. Onu sirasi ile %26’lik oranla “Kullanilabilirlik”
kriteri, %15lik oranla “Uyumluluk”, %8’lik oranla “Tasinabilirlik”, %4’liik oranla

“Performans Etkinligi” ve %3’liik oranla “Glivenlik” kriterleri takip etmektedir.
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Grafik 3.1: Ana Kriterler icin Oz Vektor Degerleri
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3.1.2.2. Alt Kriterlere fliskin Onem Derecelerinin Belirlenmesi

Bu asamada sirasiyla Fonksiyonel  Uygunluk, Kullanilabilirlik,
Uyumluluk, Performans Etkinligi, Giivenlik ve Tasinabilirlik ana kriterlerine bagl

olan alt kriterlerin kendi i¢lerindeki 6nem dereceleri belirlenmistir.

3.1.2.2.1. Fonksiyonel Uygunluk Alt Kriterlerine iliskin Onem Derecelerinin

Belirlenmesi

Fonksiyonel uygunluk ana kriterine ait 3 alt kriterler kendi aralarinda
karsilastirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilastirmalar matrisi Tablo 3.2’deki
gibi elde edilmistir. Tablo 3.2’nin son satirinda her bir kriter i¢in hesaplanan 6z
vektor degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagli olarak olusturulan 6z vektor

degerleri grafigi ise Grafik 3.2’de gosterilmektedir.

Tablo 3.2: Fonksiyonel Uygunluk Alt Kriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi

Fonksiyonel . Fonksiyonel Fonksiyonel
Uyguniuk Fonksiyonel Tamlik Dogruluk Yerindelik
Fonksiyonel Tamlik 1 1/9 1/5
Fonksiyonel

Dogruluk o ! 8
Fonksiyonel

Yerindelik > 3 !

Oz Vektor 0,062941 0,671622 0,265437
Tutarhlik Orani 0,030333
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Grafik 3.2: Fonksiyonel Uygunluk Alt Kriteri icin Oz Vektor Degerleri
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Fonksiyonel uygunluk ana kriteri agisindan en onemli alt kriter, %67’ lik
oranla “Fonksiyonel Dogruluk” kriteridir. Bunu %27°lik oranla “Fonksiyonel
Yerindelik” kriteri ve en az derecede 6neme sahip %6’lik oranla “Fonksiyonel

Tamlik” kriteri izlemektedir.

3.1.2.2.2. Kullanilabilirlik Alt Kriterlerine fliskin Onem Derecelerinin

Belirlenmesi

Kullanilabilirlik Etkinligi ana kriterine ait 3 alt kriterler kendi aralarinda
karsilagtirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilastirmalar matrisi Tablo 3.3’deki
gibi elde edilmistir. Tablo 3.3’ilin son satirinda her bir kriter i¢in hesaplanan 6z
vektor degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagl olarak olusturulan 6z vektor

degerleri grafigi ise Grafik 3.3’te gosterilmektedir.

Tablo 3.3: Kullamlabilirlik Alt Kriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi

Kullamilabilirlik Ogrenilebilirlik | Kullanic1 Arayiiz Estetigi Islerlik
Ogrenilebilirlik 1 3 1/5
Kullanic1 Arayiiz Estetigi 1/3 1 1/9
islerlik 5 9 1

Oz Vektor 0,17818 0,070417 0,751403
Tutarhlhik Oram 0,030333

34




Grafik 3.3: Kullamilabilirlik Alt Kriteri icin Oz Vektor Degerleri
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Kullanilabilirlik ana kriteri ag¢isindan en onemli alt kriter, %75°lik oranla
“Islerlik” kriteridir. Bunu %18’lik oranla “Ogrenilebilirlik” kriteri ve en az
derecede Oneme sahip %7°lik oranla “Kullanict Arayiliz Estetigi” kriteri

izlemektedir.

3.1.2.23. Uyumluluk Alt Kriterlerine Iliskin Onem Derecelerinin

Belirlenmesi

Uyumluluk Etkinligi ana kriterine ait 3 alt kriterler kendi aralarinda
karsilagtirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilastirmalar matrisi Tablo 3.4’deki
gibi elde edilmistir. Tablo 3.4’lin son satirinda her bir kriter i¢in hesaplanan 6z
vektor degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagli olarak olusturulan 6z vektor

degerleri grafigi ise Grafik 3.4’te gosterilmektedir.

Tablo 3.4: Uyumluluk Alt Kriteri I¢in ikili Karsilastirma Matrisi

Uyumluluk Bir Arada Bulunma Karsihikh islerlik
Bir Arada Bulunma 1 1/5
Karsilikh islerlik S 1

Oz Vektor 0,166667 0,833333
Tutarhlik Oram 0,030333
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Grafik 3.4: Uyumluluk Alt Kriteri icin Oz Vektor Degerleri
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Uyumluluk ana kriteri agisindan en onemli alt kriter, %83’lik oranla
“Karsilikli Islerlik” kriteridir. Bunu %17°lik oranla “Bir Arada Bulunma” kriteri

izlemektedir.

3.1.2.2.4. Performans Etkinligi Alt Kriterlerine fliskin Onem Derecelerinin

Belirlenmesi

Performans Etkinligi ana kriterine ait 3 alt kriterler kendi aralarinda
karsilastirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilastirmalar matrisi Tablo 3.5’deki
gibi elde edilmistir. Tablo 3.5 nin son satirinda her bir kriter i¢in hesaplanan 6z
vektor degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagl olarak olusturulan 6z vektor

degerleri grafigi ise Grafik 3.5’de gosterilmektedir.

Tablo 3.5: Performans Etkinligi Alt Kriteri I¢in ikili Karsilashrma Matrisi

Performans Etkinligi Zaman Davrams1 | Kaynak Kullanim Kapasite
Zaman Davranisi 1 1/3 1/9
Kaynak Kullanim 3 1 1/5
Kapasite 9 5 1

Oz Vektor 0,070417 0,17818 0,751403
Tutarhlik Oram 0,030333
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Grafik 3.5: Performans Etkinligi Alt Kriteri Iicin Oz Vektor Degerleri
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Performans Etkinligi ana kriteri agisindan en Onemli alt kriter, %75’lik
oranla “Kapasite” kriteridir. Bunu %18’lik oranla “Kaynak Kullanimi1” kriteri ve
en az derecede Oneme sahip %7°lik oranla “Zaman Davramisi” kriteri

izlemektedir.
3.1.2.2.5. Giivenlik Alt Kriterlerine iliskin Onem Derecelerinin Belirlenmesi

Glivenlik ana kriterine ait 3 alt kriterler kendi aralarinda karsilastirmaya
sokulmustur. Olusan ikili karsilastirmalar matrisi Tablo 3.6’daki gibi elde
edilmistir. Tablo 3.6’nin son satirinda her bir kriter i¢in hesaplanan 6z vektor
degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagli olarak olusturulan 6z vektor degerleri

grafigi ise Grafik 3.6’da gosterilmektedir.

Tablo 3.6: Giivenlik Alt Kriteri I¢in ikili Karsilastirma Matrisi

Giivenlik Gizlilik Biitiinliik izlenebilirlik
Gizlilik 1 9 7
Biitiinliik 1/9 1 1/3
izlenebilirlik 17 3 1

Oz Vektor 0,785378 0,065789 0,148833
Tutarhlik Orani 0,083861
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Grafik 3.6: Giivenlik Alt Kriteri i¢in Oz Vektor Degerleri
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Giivenlik ana kriteri acisindan en Onemli alt kriter, %78’lik oranla
“Gizlilik” kriteridir. Bunu %15°lik oranla “Izlenebilirlik” kriteri ve en az derecede

Ooneme sahip %?7’lik oranla “Biitlinliik” kriteri izlemektedir.

3.1.2.2.6. Tasmabilirlik Alt Kriterlerine Iliskin Onem Derecelerinin

Belirlenmesi

Tasinabilirlik ana kriterine ait 3 alt kriterler kendi aralarinda
karsilastirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilastirmalar matrisi Tablo 3.7’deki
gibi elde edilmistir. Tablo 3.7’nin son satirinda her bir kriter i¢in hesaplanan 6z
vektor degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagli olarak olusturulan 6z vektor

degerleri grafigi ise Grafik 3.7’ de gosterilmektedir.

Tablo 3.7: Tasmabilirlik Alt Kriteri I¢cin Ikili Karsilastirma Matrisi

Tasmabilirlik £ d’ﬁggﬁit?"k Kurulum Kolayhg | Yer Degistirebilirlik
Adapte Edilebilirlik 1 9 5
Kurulum Kolayhgi 1/9 1 1/3

Yer Degistirilebilirlik 1/5 3 1

Oz Vektor 0,751403 0,070417 0,17818
Tutarhlik Orani 0,030333
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Grafik 3.7: Tasmabilirlik Alt Kriteri icin Oz Vektor Degerleri
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75%

Tasinabilirlik ana kriteri agisindan en 6nemli alt kriter, %75’lik oranla
“Adapte Edilebilirlik” kriteridir. Bunu %]18’lik oranla “Yer Degistirebilirlik”
kriteri ve en az derecede dneme sahip %7’lik oranla “Kurulum Kolaylig1” kriteri

izlemektedir.

Bu islemlerin ardindan her bir kriter i¢in 6nem derecesi elde edilir.
BPMSG online sistemi tizerinde elde edilen tablo verileri Tablo 3.8 ve Tablo

3.9°daki gibidir. Grafik 3.8’de grafik halinde olusturulmustur.
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Tablo 3.8: Tiim Kriterlerin Onem Dereceleri

Seviye 0 Seviye 1 Seviye 2 N
: 2.7
Fonksiyonel Fonksiyonel Tamlik [0.063]
Uﬁggzgl]lk Fonksiyonel Dogruluk [0.672] 29.3
Fonksiyonel Yerindelik [0.265] 11.6
Ogrenilebilirlik [0.178] 4.7
K““*[‘(‘)“;zg‘]“r"k Kullamer Arayiiz Estetigi [0.070] 18
islerlik [0.751] 19.7
s i 25
g Uyumluluk Bir Arada Bulunma [0.167]
2 [0.149] Karsilikh islerlik [0.833] 12.4
[}
g 0.3
; Performans Zaman Davranisi [0.070]
= Etkinligi Kaynak Kullanim [0.178] 0.8
N
s 8.0+ Kapasite [0.751] 3.4
q - e
= Gizlilik [0.785] 2.2
Giivenlik .. A 0.2
[0.029] Biitiinliik [0.066] :
izlenebilirlik [0.149] 0.4
Adapte Edilebilirlik [0.751] 5.9
Tas[lg %l;gl]rhk Kurulum Kolayhig: [0.070] 0.6
Yer Degistirebilirlik [0.178] 14
Sonug 1.0
Tablo 3.9: Alt Kriterlerin Yiizdelik Olarak Onem Dereceleri
x S = z E
| = 3 . D x = = S 5 g £
$| &x2| &= §% = 28| £ | Be| = > = s
5 = 28 20 = &= = cc — = = s
3 3 g 3 B 3 c =2 AR 5 <3S = a =
S =P <= £ s 2 Iy =35 = = =< ad
¥| §F 5§ & 59 2 E9| = | ga = s s S
L L L 280 = = 5 =y
© Z ¥ N S
=
< 2.7 29.3 11.6 4.7 1.8 19.7 2.5 12.4 0.3 0.8 8.4
g
W
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Grafik 3.8: Alt Kriterlere Ait Onem Dereceleri Grafigi
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Elde edilen bu veriler 1s518inda ETL yazilim araci se¢iminde uzmanlar
sirasiyla, %29,3’liikk oran ile Fonksiyonel Dogruluk, %19,7’lik oran ile Islerlik ve
% 12,4’k oran ile Karsilikl islerlik kriterlerinin, diger {iriin kalite kriterlerine

gore oldukca 6nemli oldugu goriilmektedir.

3.1.3. Karar Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Ilk olarak tiim alternatifler her bir ana kritere ait alt kriterler igin
degerlendirilmis ve alternatiflerin puanlar1 belirlenmistir. Sonraki asamada da
karar alternatifleri genel {irlin performans1 bakimindan degerlendirilmistir. Karar
alternatifleri se¢imi yapilirken ana ve alt kriterlerin agirliklarinin kaybedilmedigi

manuel olarak hesaplanip dogrulanmstir.

3.1.3.1. Fonksiyonel Uygunluk Ana Kritrine Ait Alt Kriterleri ve

Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Bu asamada Fonksiyonel uygunluk ana kriterinin alt kriterleri sirasiyla tim

alternatifler i¢in degerlendirilmistir.
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3.1.3.1.1. Fonksiyonel Tamhik Alt Kriteri Acisindan Alternatifler

ETL yazilim araglari, Fonksiyonel Tamlik alt kriteri agisindan aralarinda
ikili karsilagtirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilastirmalar matrisi Tablo
3.10°daki gibidir. Tablo 3.10’un son satirinda her bir alternatif i¢in hesaplanan 6z
vektor degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagli olarak olusturulan 6z vektor

degerleri grafigi ise Grafik 3.9’da gosterilmektedir.

Tablo 3.10: Fonksiyonel Tamhk Ag¢isindan ETL Yazilim Araglariin
Karsilastirma Matrisi

Fonksiyonel Tamlik SSIS oDl TALEND PENTAHO IBM
SSIS 1 1/3 5 7 3
oDl 3 1 7 9 5
TALEND 1/5 1/7 1 3 113
PENTAHO 17 1/9 1/3 1 1/5
IBM 1/3 1/5 3 5 1

Oz Vektor 0,261513 0,512808 0,063371 0,033331 0,128978
Tutarhhik Oram 0,052763

Grafik 3.9: Fonksiyonel Tamhk Agisindan ETL Yazihm Araclarinin Oz
Vektor Degerleri

IBM
13% SSIS

TALEND ~
7%

ODI/
51%

“Fonksiyonel Tamlik” alt kriteri acisindan ODI %351°lik bir oranla 1.
siradadir. Ardindan sirasiyla %26’lik oranla SSIS, %13’liik bir oranla IBM,
%7’lik oranla TALEND ve son olarak %3’liik bir oranla PENTAHO gelmektedir.
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3.1.3.1.2. Fonksiyonel Dogruluk Alt Kriteri Acisindan Alternatifler

ETL yazilim araglari, Fonksiyonel Dogruluk alt kriteri agisindan aralarinda
ikili karsilastirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilastirmalar matrisi Tablo
3.11°deki gibidir. Tablo 3.11’un son satirinda her bir alternatif i¢in hesaplanan 6z
vektor degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagli olarak olusturulan 6z vektor

degerleri grafigi ise Grafik 3.10’da gosterilmektedir.

Tablo 3.11: Fonksiyonel Dogruluk Acisindan ETL Yazihim Araglarinin
Karsilagtirma Matrisi

Fonksiyonel Dogruluk SSIS ODlI TALEND PENTAHO IBM
SSIS 1 1/3 5 3 1/4
ODI 3 1 7 5 1/3
TALEND 1/5 177 1 1/3 1/9
PENTAHO 173 1/5 3 1 17
IBM 4 3 9 7 1
Oz Vektor 0,136196 0,268045 0,033692 0,064236 0,49783
Tutarhihik Oram 0,049308

Grafik 3.10: Fonksiyonel Dogruluk Ac¢isindan ETL Yazim Araclarinin Oz
Vektor Degerleri
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IBM

50% oDl

27%
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“Fonksiyonel Dogruluk™ alt kriteri agisindan IBM %350’lik bir oranla 1.
siradadir. Ardindan sirasiyla %27°lik oranla ODI, %14°’lik bir oranla SSIS,
%6’lik oranla PENTAHO ve son olarak %3’liik bir oranla TALEND gelmektedir.
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3.1.3.1.3. Fonksiyonel Yerindelik Alt Kriteri Acisindan Alternatifler

ETL yazilim araglari, Fonksiyonel Yerindelik alt kriteri agisindan

aralarinda ikili karsilagtirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilastirmalar matrisi

Tablo 3.12°deki gibidir. Tablo 3.12’nin son satirinda her bir alternatif igin

hesaplanan 6z vektor degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagl olarak olusturulan

0z vektor degerleri grafigi ise Grafik 3.11°de gosterilmektedir.

Tablo 3.12: Fonksiyonel Yerindelik Acisindan ETL Yazihm Araglarinin
Karsilastirma Matrisi

Fonksiyonel

Yerindelik SSIS ODI TALEND | PENTAHO IBM
SSIS 1 1/3 5 1/5
ODlI 3 1 7 1/3
TALEND 1/3 1/5 2 1/7
PENTAHO 1/5 1/7 1/2 1 1/9
IBM 5 3 7 9 1

Oz Vektor 0,129346 0,262145 0,057474 0,035679 | 0,515356
Tutarhilik Oram 0,041051

Grafik 3.11: Fonksiyonel Yerindelik Acisindan ETL Yazilim Araclarinin Oz

Vektor Degerleri

IBM
51%

SSIS
13%

TALEND
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“Fonksiyonel Yerindelik” alt kriteri acisindan IBM %51°lik bir oranla 1.
siradadir. Ardindan sirasiyla %26’lik oranla ODI, %13’liikk bir oranla SSIS,
%06’l1ik oranla TALEND ve son olarak %4’liik bir oranla PENTAHO gelmektedir.
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3.1.3.2. Kullanilabilirlik Ana Kritrine Ait Alt Kriterleri ve Alternatiflerin

Degerlendirilmesi

Bu asamada Kullanilabilirlik ana kriterinin alt kriterleri Sirasiyla tiim

alternatifler i¢in degerlendirilmistir.
3.1.3.2.1. Ogrenilebilirlik Alt Kriteri A¢isindan Alternatifler

ETL yazilim araglari, Ogrenilebilirlik alt kriteri agisindan aralarinda ikili
karsilagtirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilastirmalar matrisi Tablo 3.13’deki
gibidir. Tablo 3.13’lin son satirinda her bir alternatif i¢in hesaplanan 6z vektor
degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagli olarak olusturulan 6z vektor degerleri

grafigi ise Grafik 3.12’de gosterilmektedir.

Tablo 3.13: Ogrenilebilirik Ac¢isindan ETL Yazilm  Araclarinin
Karsilastirma Matrisi

Ogrenilebilirlik SSIS ODI TALEND | PENTAHO IBM
SSIS 1 9 3 7 1
ODlI 1/9 1 1/5 1/3 1/9
TALEND 1/3 5 1 3 1/3
PENTAHO 17 3 1/3 1 1/7
IBM 1 9 3 7 1

Oz Vektor 0,378764 0,032795 0,147285 0,062391 | 0,378764
Tutarhlik Orani 0,021965

Grafik 3.12: Ogrenilebilirlik A¢isindan ETL Yazihm Araclarinin Oz Vektor

Degerleri

TALEND
15%
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“Ogrenilebilirlik” alt kriteri agisindan IBM ve SSIS %38’lik bir oranla
ayni siradadir. Ardindan sirasiyla %15°lik oranla TALEND, %6’lik bir oranla
PENTAHO ve son olarak %3’liik bir oranla ODI gelmektedir.

3.1.3.2.2. Kullanic1 Arayiiz Estetigi Alt Kriteri Acisindan Alternatifler

ETL yazilim araclari, Kullanici Arayiiz Estetigi alt kriteri agisindan
aralarinda ikili karsilastirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilastirmalar matrisi
Tablo 3.14’deki gibidir. Tablo 3.14’in son satirinda her bir alternatif igin
hesaplanan 6z vektor degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagl olarak olusturulan

0z vektor degerleri grafigi ise Grafik 3.13’te gosterilmektedir.

Tablo 3.14: Kullanic1 Arayiiz Estetigi Acisindan ETL Yazihm Araclarinin
Karsilastirma Matrisi

Kullanicr Arayiiz

Estetigi SSIS ODI TALEND | PENTAHO IBM
SSIS 1 9 1 5 7
ODlI 1/9 1 1/9 1/5 1/3
TALEND 1 9 1 5 7
PENTAHO 1/5 5 1/5 1 3
IBM 17 3 17 1/3 1

Oz Vektor 0,396951 0,031152 0,396951 0,11651 0,058435
Tutarhilik Oram 0,045436

Grafik 3.13: Kullanic1 Arayiiz Estetigi Acisindan ETL Yazilim Araglarimin
Oz Vektor Degerleri
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6%

SSIS
—_40%

TALEND _/
40%

3%

46




“Kullanict Arayiiz Estetigi” alt kriteri agisindan TALEND ve SSIS
%4011k bir oranla ayni siradadir. Ardindan sirasiyla %11°lik oranla PENTAHO,
%8’lik bir oranla IBM ve son olarak %3’liik bir oranla ODI gelmektedir.

3.1.3.2.3. Islerlik Alt Kriteri Acisindan Alternatifler

ETL yazilm araclan, Islerlik alt kriteri agisindan aralarinda ikili
karsilastirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilastirmalar matrisi Tablo 3.15’deki
gibidir. Tablo 3.15’in son satirinda her bir alternatif i¢in hesaplanan 6z vektor
degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagli olarak olusturulan 6z vektor degerleri

grafigi ise Grafik 3.14°te gosterilmektedir.

Tablo 3.15: islerlik Agisindan ETL Yazihm Araclarmim Karsilastirma
Matrisi

islerlik SSIS oDl TALEND | PENTAHO IBM
SSIS 1 3 7 4 1/2
ODlI 1/3 1 5 3 1/5
TALEND 17 1/5 1 1/3 1/9
PENTAHO 1/4 1/3 3 1 /7
IBM 2 5 9 7 1

Oz Vektor 0,278039 0,135537 0,034295 0,068571 | 0,483558
Tutarhlik Orani 0,040416

Grafik 3.14: Tislerlik Aqsindan ETL Yazihm Araclarmmm Oz Vektor
Degerleri
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“Islerlik” alt kriteri acisindan IBM %48’lik bir oranla 1. siradadur.
Ardindan sirastyla %28’lik oranla SSIS, %14°liik bir oranla ODI, %7’lik oranla
PENTAHO ve son olarak %3’liik bir oranla TALEND gelmektedir.

3.1.3.3. Uyumluluk Ana Kritrine Ait Alt Kriterleri ve Alternatiflerin

Degerlendirilmesi

Bu asamada Uyumluluk ana kriterinin alt kriterleri Sirasiyla tiim

alternatifler i¢in degerlendirilmistir.
3.1.3.3.1. Bir Arada Bulunma Alt Kriteri Acisindan Alternatifler

ETL yazilim araglari, Bir Arada Bulunma alt kriteri agisindan aralarinda
ikili karsilastirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilagtirmalar matrisi Tablo
3.16°daki gibidir. Tablo 3.16’nin son satirinda her bir alternatif i¢in hesaplanan 6z
vektor degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagli olarak olusturulan 6z vektor

degerleri grafigi ise Grafik 3.15’de gosterilmektedir.

Tablo 3.16: Bir Arada Bulunma Agisindan ETL Yazilim Araglarinin
Karsilastirma Matrisi

Bir Arada Bulunma SSIS ODI TALEND | PENTAHO IBM
SSIS 1 3 1/3 5 1/5
ODI 1/3 1 1/5 3 17
TALEND 3 5 1 7 1/3
PENTAHO 1/5 1/3 17 1 1/9
IBM 5 7 3 9 1

Oz Vektor 0,128978 0,063371 0,261513 0,033331 | 0,512808
Tutarhlik Oram 0,052763

Grafik 3.15: Bir Arada Bulunma Acisindan ETL Yazihm Araclarinin Oz

Vektor Degerleri
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“Bir Arada Bulunma” alt kriteri agisindan IBM %51°lik bir oranla 1.
siradadir. Ardindan sirastyla %26’lik oranla TALEND, %13’liik bir oranla SSIS,
%7’lik oranla ODI ve son olarak %3’liik bir oranla PENTAHO gelmektedir.

3.1.3.3.2. Karsilikh Islerlik Alt Kriteri Acisindan Alternatifler

ETL yazilim araglari, Karsilikli Islerlik alt kriteri agisindan aralarinda ikili
karsilastirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilastirmalar matrisi Tablo 3.17°deki
gibidir. Tablo 3.17’in son satirinda her bir alternatif i¢in hesaplanan 6z vektor
degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagli olarak olusturulan 6z vektér degerleri

grafigi ise Grafik 3.16°da gosterilmektedir.

Tablo 3.17: Karsihkh Islerlik Aqisindan ETL Yazilim Araclarinin
Karsilastirma Matrisi

Karsihkh Islerlik SSIS ODI TALEND | PENTAHO IBM
SSIS 1 1 1/3 1/5 1/9
ODI 1 1 1/3 1/5 1/9
TALEND 3 3 1 1/3 /7
PENTAHO 5 5 3 1 1/3
IBM 9 9 7 3 1
Oz Vektor 0,046842 0,046842 0,107204 0,237782 | 0,561329
Tutarhlik Orani 0,024364

Grafik 3.16: Karsiikh islerlik Acismndan ETL Yazihm Araglarmm Oz
Vektor Degerleri
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“Karsilikli Islerlik” alt kriteri acisindan IBM %56’lik bir oranla 1.
siradadir. Ardindan sirastyla %?24’liik oranla PENTAHO, %]11’liikk bir oranla
TALEND, %5’lik oranla ODI ve son olarak %4’liik bir oranla SSIS gelmektedir.
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3.1.3.4. Performans Etkinligi Ana Kritrine Ait Alt Kriterleri ve

Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Bu asamada Performans Etkinligi ana kriterinin alt kriterleri Sirasiyla tiim

alternatifler i¢in degerlendirilmistir.
3.1.3.4.1. Zaman Davrams1 Alt Kriteri Acisindan Alternatifler

ETL yazilim araglari, Zaman Davranisi alt kriteri agisindan aralarinda ikili
karsilastirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilastirmalar matrisi Tablo 3.18’deki
gibidir. Tablo 3.18’in son satirinda her bir alternatif i¢in hesaplanan 6z vektor
degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagli olarak olusturulan 6z vektor degerleri

grafigi ise Grafik 3.17°de gosterilmektedir.

Tablo 3.18: Zaman Davramisi Agisindan ETL Yazihm Araglarinin
Karsilastirma Matrisi

Zaman Davranisi SSIS ODI TALEND | PENTAHO IBM
SSIS 1 5 3 9 1/3
ODlI 1/5 1 1/3 3 1/7
TALEND 1/3 3 1 5 1/5
PENTAHO 1/9 1/3 1/5 1 1/9
IBM 3 7 5 9 1

Oz Vektor 0,269894 0,062151 0,12645 0,031349 | 0,510156
Tutarhlik Orani 0,051655

Grafik 3.17: Zaman Davramsi Agsindan ETL Yazilim Araclarmmm Oz
Vektor Degerleri
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“Zaman Davranis1” alt kriteri acgisindan IBM %51°lik bir oranla 1.
siradadir. Ardindan sirastyla %27°lik oranla SSIS, %13’liik bir oranla TALEND,
%6’lik oranla ODI ve son olarak %3’liik bir oranla PENTAHO gelmektedir.

3.1.3.4.2. Kaynak Kullanimi Alt Kriteri A¢isindan Alternatifler

ETL yazilim araglari, Kaynak Kullanimi alt kriteri agisindan aralarinda
ikili karsilastirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilagtirmalar matrisi Tablo
3.19°daki gibidir. Tablo 3.19’un son satirinda her bir alternatif i¢in hesaplanan 6z
vektor degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagli olarak olusturulan 6z vektor

degerleri grafigi ise Grafik 3.18’de gosterilmektedir.

Tablo 3.19: Kaynak Kullamm Agisindan ETL Yazilm Araglariin
Karsilastirma Matrisi

Kaynak Kullanim SSIS ODlI TALEND | PENTAHO IBM
SSIS 1 1/3 5 1/5
ODI 1/3 1/5 3 /7
TALEND 3 1 7 1/3
PENTAHO 1/5 1/3 17 1 1/9
IBM 5 7 3 9 1

Oz Vektor 0,128978 0,063371 0,261513 0,033331 | 0,512808
Tutarhlik Oran 0,052763

Grafik 3.18: Kaynak Kullamm Acisindan ETL Yaziim Araclarimin Oz
Vektor Degerleri
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“Kaynak Kullanim1” alt kriteri agisindan IBM 9%51°lik bir oranla 1.
siradadir. Ardindan sirasiyla %26’lik oranla TALEND, %13’liik bir oranla SSIS,
%7’lik oranla ODI ve son olarak %3’liik bir oranla PENTAHO gelmektedir.
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3.1.3.4.3. Kapasite Alt Kriteri Acisindan Alternatifler

ETL yazilim araglar, Kapasite alt kriteri agisindan aralarinda ikili
karsilagtirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilastirmalar matrisi Tablo 3.20°deki
gibidir. Tablo 3.20’in son satirinda her bir alternatif i¢in hesaplanan 6z vektor
degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagli olarak olusturulan 6z vektor degerleri

grafigi ise Grafik 3.19’da gosterilmektedir.

Tablo 3.20: Kapasite Ag¢isindan ETL Yazilm Araclarmmin Karsilastirma
Matrisi

Kapasite SSIS ODI TALEND PENTAHO IBM
SSIS 1 1/3 5 5 1/4
ODlI 3 1 7 7 1/3
TALEND 1/5 17 1 1 1/9
PENTAHO 1/5 17 1 1 1/9
IBM 4 3 9 9 1

Oz Vektor 0,144975 0,274322 0,038951 0,038951 0,502801
Tutarhlik Orani 0,041013

Grafik 3.19: Kapasite Acisindan ETL Yazhm Araclarmin Oz Vektor
Degerleri
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“Kapasite” alt kriteri agisindan IBM %50°1lik bir oranla 1. siradadir.
Ardindan sirasiyla %27’lik oranla ODI, %15’liik bir oranla SSIS, %4’lik
oranlarla PENTAHO ve TALEND gelmektedir.
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3.1.3.5. Giivenlik Ana Kritrine Ait Alt Kriterleri ve Alternatiflerin

Degerlendirilmesi

Bu asamada Giivenlik ana kriterinin alt kriterleri Sirastyla tiim alternatifler

icin degerlendirilmistir.
3.1.3.5.1. Gizlilik Alt Kriteri Acisindan Alternatifler

ETL yazilim araglar, Gizlilik alt kriteri agisindan aralarinda ikili
karsilastirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilastirmalar matrisi Tablo 3.21°deki
gibidir. Tablo 3.21’in son satirinda her bir alternatif i¢in hesaplanan 6z vektor
degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagli olarak olusturulan 6z vektor degerleri

grafigi ise Grafik 3.20°de gosterilmektedir.

Tablo 3.21: Gizlilik Ac¢isindan ETL Yazilm Araclarmin Karsilastirma
Matrisi

Gizlilik SSIS ODI TALEND PENTAHO IBM
SSIS 1 1/3 3 5 1/5

ODlI 3 1 5 7 1/3
TALEND 1/3 1/5 1 2 1/8
PENTAHO 1/5 17 1/2 1 1/9

IBM 5 3 8 9 1

Oz Vektor 0,127937 0,259319 0,055268 0,035507 0,521967
Tutarhlik Orani 0,038963

Grafik 3.20: Gizlilik Acisindan ETL Yazim Araclarmmm Oz Vektor
Degerleri
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“Gizlilik” alt kriteri agisindan IBM 9%52’lik bir oranla 1. siradadir.
Ardindan sirastyla %26’lik oranla ODI, %13’liik bir oranla SSIS, %S5’lik oranla
TALEND ve son olarak %4’liik bir oranla PENTAHO gelmektedir.

3.1.3.5.2. Biitiinliik Alt Kriteri Acisindan Alternatifler

ETL yazilim araglari, Biitiinliik alt kriteri agisindan aralarinda ikili
karsilagtirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilastirmalar matrisi Tablo 3.22°deki
gibidir. Tablo 3.22’nin son satirinda her bir alternatif igin hesaplanan 6z vektor
degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagli olarak olusturulan 6z vektor degerleri

grafigi ise Grafik 3.21°de gosterilmektedir.

Tablo 3.22: Biitiinliik Ac¢isindan ETL Yazihm Arag¢larimin Karsilastirma
Matrisi

Biitiinliik SSIS ODI TALEND PENTAHO IBM
SSIS 1 1/2 3 5 1/4

ODlI 2 1 4 6 1/3
TALEND 1/3 1/4 1 3 1/7
PENTAHO 1/5 1/6 1/3 1 1/9

IBM 4 3 7 9 1

Oz Vektir 0,152101 0,232892 0,069623 0,035869 0,509516
Tutarhihk Oram 0,034549

Grafik 3.21: Biitiinlik Acisindan ETL Yazihm Araclarmin Oz Vektor
Degerleri
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“Biitlinliik” alt kriteri agisindan IBM %51°lik bir oranla 1. siradadir.
Ardindan sirastyla %23’lik oranla ODI, %15’lik bir oranla SSIS, %7’lik oranla
TALEND ve son olarak %4’liik bir oranla PENTAHO gelmektedir.

3.1.3.5.3. izlenebilirlik Alt Kriteri Acisindan Alternatifler

ETL yazihm araglar, izlenebilirlik alt kriteri acisindan aralarinda ikili
karsilastirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilastirmalar matrisi Tablo 3.23’deki
gibidir. Tablo 3.23’lin son satirinda her bir alternatif i¢in hesaplanan 6z vektor
degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagli olarak olusturulan 6z vektor degerleri

grafigi ise Grafik 3.22’de gosterilmektedir.

Tablo 3.23: izlenebilirlik Agsindan ETL Yazilim Arag¢larimin Karsilastirma
Matrisi

izlenebilirlik SSIS ODlI TALEND PENTAHO IBM
SSIS 1 17 1/3 3 1/5
ODlI 7 1 5 9 3
TALEND 3 1/5 1 5 1/3
PENTAHO 1/3 1/9 1/5 1 1/8
IBM 5 1/3 3 8 1

Oz Vektor 0,06273 0,511524 0,127664 0,032246 0,265835
Tutarhlik Oran 0,051722

Grafik 3.22: lzlenebilirlik Ac¢isindan ETL Yazilm Araclarinn Oz Vektor
Degerleri
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“Izlenebilirlik” alt kriteri agisindan ODI %351°lik bir oranla 1. siradadur.
Ardindan sirasiyla %27’°1liik oranla IBM, %13’liik bir oranla TALEND, %6’lik
oranla SSIS ve son olarak %3’liik bir oranla PENTAHO gelmektedir.

3.1.3.6. Tasmabilirlik Ana Kritrine Ait Alt Kriterleri ve Alternatiflerin

Degerlendirilmesi

Bu asamada Tasmabilirlik ana kriterinin alt kriterleri Sirasiyla tim

alternatifler i¢in degerlendirilmistir.
3.1.3.6.1. Adapte Edilebilirilk Alt Kriteri Acisindan Alternatifler

ETL yazilim araglari, Adapte Edilebilirlik alt kriteri agisindan aralarinda
ikili karsilagtirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilagtirmalar matrisi Tablo
3.24°deki gibidir. Tablo 3.24’nin son satirinda her bir alternatif i¢in hesaplanan 6z
vektor degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagli olarak olusturulan 6z vektor

degerleri grafigi ise Grafik 3.23’te gosterilmektedir.

Tablo 3.24: Adapte Edilebilirlik Acisindan ETL Yazilm Araglarinin
Karsilastirma Matrisi

Adapte Edilebilirlik SSIS ODI TALEND | PENTAHO IBM
SSIS 1 8 3 5 1/3
ODI 1/8 1 1/5 1/3 1/9
TALEND 1/3 5 1 3 1/5
PENTAHO 1/5 3 1/3 1 17
IBM 3 9 5 7 1

Oz Vektor 0,265835 0,032246 0,127664 0,06273 0,511524
Tutarhlik Orani 0,051722
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Grafik 3.23: Adapte Edilebilirlik Acisndan ETL Yazihm Aracglarmmin Oz

Vektor Degerleri
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“Adapte Edilebilirlik” alt kriteri agisindan ODI %51°lik bir oranla 1.
siradadir. Ardindan sirasiyla %27’liikk oranla SSIS, %13’liikk bir oranla TALEND,
%6’lik oranla PENTAHO ve son olarak %3’liik bir oranla ODI gelmektedir.

3.1.3.6.2. Kurulum Kolayhg: Alt Kriteri Acisindan Alternatifler

ETL yazilim araglari, Kurulum Kolaylig: alt kriteri acisindan aralarinda

ikili karsilagtirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilagtirmalar matrisi Tablo

3.25°deki gibidir. Tablo 3.25’in son satirinda her bir alternatif i¢in hesaplanan 6z

vektor degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagl olarak olusturulan 6z vektor

degerleri grafigi ise Grafik 3.24’te gosterilmektedir.

Tablo 3.25: Kurulum Kolayhgi Acisindan ETL Yazilm Araclarinin
Karsilastirma Matrisi

Kurulum Kolayhg: SSIS ODI TALEND PENTAHO IBM
SSIS 1 9 3 7 5
ODI 1/9 1 17 1/3 1/5
TALEND 1/3 7 1 5 3
PENTAHO 177 3 1/5 1 1/3
1IBM 1/5 5 1/3 3 1

Oz Vektor 0,512808 0,033331 0,261513 0,063371 0,128978
Tutarhhk Oram 0,052763

57




Grafik 3.24: Kurulum Kolayh@ Acisindan ETL Yazihm Araclarinim Oz
Vektor Degerleri
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“Kurulum Kolaylig1” alt kriteri agisindan SSIS %>51°lik bir oranla 1.
siradadir. Ardindan sirasiyla %26°lik oranla TALEND, %13’liikk bir oranla IBM,
%7’lik oranla PENTAHO ve son olarak %3’liik bir oranla ODI gelmektedir.

3.1.3.6.3. Yer Degistirebilirlik Alt Kriteri Acisindan Alternatifler

ETL yazilim araglar1, Yer Degistirebilirlik alt kriteri agisindan aralarinda
ikili karsilagtirmaya sokulmustur. Olusan ikili karsilagtirmalar matrisi Tablo
3.26°daki gibidir. Tablo 3.26’nin son satirinda her bir alternatif i¢in hesaplanan 6z
vektor degerleri gosterilmistir. Ayrica buna bagl olarak olusturulan 6z vektor

degerleri grafigi ise Grafik 3.25’de gosterilmektedir.

Tablo 3.26: Yer Degistirebilirlik Agisindan ETL Yazim Araglarinin
Karsilastirma Matrisi

Yer Degistirebilirlik SSIS ODI TALEND PENTAHO IBM
SSIS 1 4 2 4 1/4
ODI 1/4 1 1/2 2 1/6
TALEND 1/2 2 1 3 1/5
PENTAHO 1/4 1/2 1/3 1 17
1IBM 4 6 5 7 1

Oz Vektor 0,211053 0,073456 0,123151 0,050101 0,542239
Tutarhhk Oram 0,033704
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Grafik 3.25: Yer Degistirebilirlik Acisindan ETL Yazihm Araclarinin Oz
Vektor Degerleri
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“Yer Degistirebilirlik” alt kriteri agisindan IBM %54’lik bir oranla 1.
siradadir. Ardindan sirasiyla %21°lik oranla SSIS, %12’lik bir oranla TALEND,
%S5’1ik oranla PENTAHO ve son olarak %38’liik bir oranla ODI gelmektedir.

3.1.3.7. Genel ETL Performansini Etkileyen Faktorler A¢isindan

Elde edilen tiim verilerin AHP yontemi kullanilarak hesaplanmasi

sonucunda Tablo 3.27°de gosterilen sonuca ulagilmustir.

Tablo 3.27: ETL Yazilim Araglari Se¢imi

SSIS ODlI TALEND PENTAHO 1BM CR max

0,182678 0,180838 0,07548 0,080237 0,480767 0,052763

Bu islemlerin ardindan BPMSG online sistemi {izerinde elde edilen tablo
verileri Tablo 3.28 ve Tablo 3.29°daki gibidir. Grafik 3.26’da grafik halinde

olusturulmustur.
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Tablo 3.28: Tiim Alternatiflerin Onem Dereceleri

Karar Hiyerarsisi

a 0
Seviye | Seviye Seviye © <2 I E E =
0 1 2 ° 7 O 3 = @
=B
— Fonksiyonel Tamhk 27 | 0262 | 0513 | 0.063 | 0.033 | 0.129
g2x | [0.063]
>c | Fonksiyonel Dogruluk | 293 | 0136 | 0268 | 0.034 | 0.063 | 0.498
255 [0.672]
& = | Fonksiyonel Yerindelik | 116 | 0129 | 0262 | 0.057 | 0.036 | 0.515
[0.265]
» Ogrenilebilirlik 47 | 0379 | 0033 | 0147 | 0062 | 0.379
= [0.178]
= = Kullanic1 Arayiiz
28 Estetigi 1.8 | 0397 | 0.031 | 0397 | 0117 | 0.058
Eo [0.070]
E Islerlik 19.7 | 0278 | 0.136 | 0.034 | 0069 | 0.484
[0.751]
x Bir Arada Bulunma 25 | 0129 | 0063 | 0262 | 0033 | 0513
= = - [0.167]
£ 22
E s 4
g gg Karsihkl Islerlik 124 | 0.047 | 0.047 | 0107 | 0.238 | 0.561
3 =) [0.833]
«®
S
= " Zaman Davranisi 0.3 | 0270 | 0.062 | 0.126 | 0.031 | 0510
= @ 550 — [0.070]
3 EEE KaynakKullamm 0.8 | 0129 | 0.063 | 0262 | 0.033 | 0513
3 g2 g [0.178]
= S Kapasite 34 | 0145 | 0274 | 0.039 | 0039 | 0.503
[0.751]
Gizlilik 22 | 0128 | 0259 | 0.055 | 0036 | 0522
2 [0.785]
58 Biitiinliik 02 | 0152 | 0233 | 0070 | 0036 | 0.510
== [0.066]
© Izlenebilirlik 04 | 0063 | 0512 | 0.128 | 0.032 | 0.266
[0.149]
= Adapte Edilebilirlik 59 | 0.266 | 0.032 | 0.128 | 0.063 | 0512
== [0.751]
25 Kurulum Kolayhg 0.6 | 0513 | 0033 | 0262 | 0.063 | 0.129
= [0.070]
& | Yer Degistirebilirlik 1.4 | 0221 | 0.073 | 0123 | 0050 | 0.542
[0.178]
Sonu¢ | 1.0 | %18.3 | %181 | %7.5 %8 | %48.1

Tablo 3.29: Alternatiflerin Yiizdelik Olarak Onem Dereceleri

Alternatifler SSIS ODI TALEND PENTAHO IBM CR max
Grup %18.3 %18.1 %7.5 %8 %48.1 %5.3
Sonuglari
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Grafik 3.26: Alternatiflere Ait Onem Dereceleri Grafigi
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Calismada elde edilen bu verilerin degerlendirilmesi sonucunda;
1. Sirada %48,1°lik bir oran ile IBM ETL yazilim araci,
2. Sirada %18,3’liik bir oran ile SSIS ETL yazilim araci,
3. Sirada % 18,1°lik oran ile ODI ETL yazilim araci,
4. Sirada TALEND ETL yazilim araci ve
5. Sirada PENTAHO ETL yazilim aract

yer almaktadir.
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SONUC

Bu calisma kapsaminda, isletmelerin teknolojinin gelismesiyle birlikte
gereksinimlerine paralel olarak giincelligi ETL siireci ile saglanan bir veri ambar1

modeline duyulan ihtiyacin artmasi konu edinmistir.

Calismanin uygulama bdliimiinde ETL araci se¢im siireci ele alinmig ve bu
secimde karar vericilerin ihtiyaglarina gore dogru se¢im yapabilmek igin ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden biri olan AHP yontemi kullanilmistir.
Literatiirde AHP yontemi ile ETL araci se¢im siirecinin degerlendirilmesi iizerine

cok sayida calisma bulunmamaktadir.

Bu ¢aligma ile ISO 25010 kalite modeli baz alinarak bir model gelistirilmis
ve ETL araclarinin performanslarini etkileyen faktorlerin siralanmasi ve tutarli bir

yazilim se¢imi i¢in 5 adet yazilim araci seg¢ilmistir.

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren bir teknoloji firmasinda ETL araci
secimi siireci incelenmistir. Firmada bulunan 4 ETL uzmanindan elde edilen
anket verileri, olusturulan AHP modeli ile ¢6ziimlenerek alternatifler ve kriterler
icin siralama verilmistir. Bu firmanin secilmesinde en biiyiik etken, firmanin
biiyiik bir perakende zinciri olmasi ve ig zekasi siireglerine yaptiklart yatirimlar
sebebiyle ETL siireglerinde giivenilir, performansli, kolay tasarlanabilir,

yonetilebilir ve kullanict dostu bir ETL aracina ihtiya¢ duyulmasi olmustur.

ETL performansini artirabilmek i¢in yazilim araci se¢iminde uzmanlar i¢in
Onem sirasiin bilinmesi, firmalar icin onemli bir ¢alisma alani1 yaratacaktir. Bu
amagla hazirlanan calismada ETL performansinin degerlendirilmesinde kullanilan
ana kriterler iginde “Belirlenen kosullar altinda kullanildiginda, sistemin sagladig:
fonksiyonlarin, gereksinimleri karsiladigini gdsteren karakteristik” olarak

tanimlanan “Fonksiyonel Uygunluk” %44 oranla en 6nemli kriter olmustur.

Ana kriterler agirliklar ile alt kriterlerin kendi agirliklarinin ¢arpimi sonucu
olusturulan matriste, Saglanmak istenen dogru sonuglara kolayca ulagabilmek olarak
tanimlanan “Fonksiyonel Dogruluk™ alt kriteri %29,3’lilkk oranla en onemli kriter
olmustur. Bununla birlikte ¢aligma sonucunda firma calisanlar1 i¢cin en uygun

yazilimin %48,1°lik bir agirlik ile IBM ETL araci ilk sirada yer almistir. Isletme



icin AHP teknigi ile yapilan bu degerlendirmenin tutarlilik orani incelenerek elde

edilen sonuglarin giivenilirliginin saglandig1 gortilmiistiir.

Uygulamada ele alinan igletmenin zaman ig¢indeki degisimi dikkate
alimarak, ETL arac1 se¢imi icin siire¢ tekrarlanabilir. Gelecekte yapilacak
calismalarda, diger c¢ok kriterli karar verme yoOntemleri uygulanarak sonuglar

karsilastirilip ¢alisma zenginlestirilebilir.
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EKLER

EK 1. ETL Yazilim Araci Se¢cimi Formu

Bu formda, ETL yazilim aracini se¢im siirecini belirleyen 6 ana faktoriin ve 17 ara
faktoriin kendi icerisinde ikili kriterler halinde karsilagtirmalarinin yapilmasi istenmektedir.
Arastirmamizda, bu degerlendirmeleriniz sayesinde, ETL yazilim araci se¢iminde bu 6 ana ve 17
ara faktoriin 6nem derecelerini (agirliklarini) belirlemis olacagiz. ISO 25010 standardinin kalite

modeli temel alinarak gelistirilmis tiim faktorlerin anlami asagida agiklanmaktadir(I1SO, 2019)..

“1- Fonksiyonel Uygunluk: Belirlenen kosullar altinda kullanildiginda, sistemin sagladigi

fonksiyonlarin, gereksinimleri kargiladigini gosteren karakteristiktir.

e Fonksiyonel Tamhk: Fonksiyonlar setinin belirlenen tiim gorev ve kullanici hedeflerini
kapsamasidir.

¢ Fonksiyonel Dogruluk: Sistemin gereken dogruluk derecesi ile dogru sonuglart saglamasidir.

e Fonksiyonel Yerindelik: Fonksiyonlarin belirtilen gorev ve hedeflerin basarilmasini
kolaylagtirmasidir.

2- Kullamlabilirlik: Etkinlik, verimlilik ve memnuniyet ile belirtilen hedefleri gerceklestirmek

i¢in sistemin belirli kullanicilar tarafindan kullanilabilir oldugunu gosteren kalite karakteristigidir.

e  Ogrenilebilirlik: Sistemin belirlenen hedeflere ulasmak icin, belirli bir kullanim baglaminda
etkin, verimli, risksiz ve memnuniyet ile kullanmay1 6grenebilmesidir.

e Islerlik: Sistemin ¢alismasini ve kontroliinii kolaylastiran 6zelliklere sahip olmasidir.

e Kullamia Ara Yiizii Estetigi: Kullanici ara yiiziiniin kullanici i¢in olumlu ydnde etkilesim
saglamasidir.

3- Uyumluluk: Ayni donanim veya yazilim ortamini paylagirken, sistemin diger sistemlerle bilgi

aligverigi yapabilmesi ve/veya gerekli fonksiyonlari yerine getirebilmesini gosteren Kkalite

karakteristigidir.

e Bir Arada Bulunma: Ortak bir ortami ve kaynaklar1 diger iiriinlerle paylasirken, bir {iriiniin
diger bir iirlin lizerinde zararli etkisi olmaksizin istenen fonksiyonlari verimli bir sekilde
yerine getirebilmesidir.

e Karsihkh fslerlik: iki veya daha fazla sistemin bilgi alisverisinde bulunma ve degistirilen
bilgileri kullanabilme yetenegidir.

4- Performans Etkinligi: Belirtilen kosullar altinda kullanilan kaynaklarin miktarina gore

performansinin etkin oldugunu gosteren kalite karakteristigidir.

e Zaman Davranisi: Sistemin fonksiyonlarim yerine getirirken cevap vermesi ve iglem siireleri
ile is yapma oranlarinin gereksinimleri karsilamasidir.
¢ Kaynak Kullanmm: Sistemin fonksiyonlarini yerine getirirken ihtiyaglar1 karsilamak icin

kullandig1 kaynaklarin miktar1 ve ¢esitliligidir.



Kapasite: Sistem parametresinin ihtiyaglari kargilayan maksimum siniridir.

5- Giivenlik: Sistemin bilgileri ve verileri korudugunu gésteren kalite karakteristigidir.

Gizlilik: Sistemin, verilere yalnizca erisime yetkili olanlara erigebilmesini saglamasidir.
Biitiinliik: Sistemin bilgisayar programlarmma veya verilere yetkisiz erigime veya
modifikasyona engel olmasidir.

izlenebilirlik: Bir isletmenin faaliyetlerinin benzersiz sekilde izlenebilmesi yetenegidir.

6- Tasmabilirlik: Sistemin, bir kullanim ortamindan digerine gegirilebilecegi etkinlik derecesini

ve verimliligini gosteren kalite karakteristigidir.

Adapte Edilebilirlik: Sistemin, farkli veya gelisen donanim, yazilhim veya diger operasyonel
veya kullanim ortamlari i¢in etkin ve verimli bir sekilde uyarlanabilme yetenegidir.

Kurulum Kolayhg: Sistemin belirli bir ortamda basariyla kurulabilmesi ve/veya
kaldirilabilmesidir.

Yer Degistirilebilirlik: Sistemin ayn1 ortamda ayni amacla bagka bir yazilim {iriiniiniin yerini

alabilmesidir.

Faktorlerin ikili karsilastirmalari icin her satirda sadece bir tane sayiyi isaretleyiniz.

Tablonun doldurulmasi ile ilgili aciklamalar ve 6rnek asagida verilmistir.

Boyut ikili Karsilashrma Onem Derecesi Boyut
A < 1 > B
Fonksiyonel 98765432 |1(23456789 Kullanilabilirlik
Uygunluk
Fonksiyonel
Uygunluk 98765432 1123456789 Uyumluluk
Fonksiyonel Performans
Uygunluk 98765432 1123456789 Etkinligi
Fonksiyonel 98765432 |1(23456789 Giivenlik
Uygunluk
Fonksiyonel 98765432 |1|234567809 Tasmabilirlik
Uygunluk
Kullanilabilirlik 98765432 1123456789 Uyumluluk
Kullanilabilirlik 98765432 |1(23456789 Performans
Etkinligi
Kullanilabilirlik 98765432 1123456789 Giivenlik
Kullanilabilirlik 98765432 1123456789 Tagabilirlik
Performans
Uyumluluk 98765432 1123456789 Etkinligi
Uyumluluk 98765432 1123456789 Giivenlik
Uyumluluk 98765432 1123456789 Tasinabilirlik
Performans Etkinligi | 9 8 76 54 3 2 1123456789 Giivenlik
Performans Etkinligi | 9 8 76 54 3 2 1123456789 Tasinabilirlik
Giivenlik 98765432 1123456789 Tasinabilirlik
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isaretlenen sayisal degerlerin anlamn, Soldaki 9-2 araliginda degerlerin trcih edilmesi, soldaki
kriterlerin sagdakine gore daha dnemli oldugunu gosterir. Sagdaki 2-9 araliginda degerlerin tercih

edilmesi sagdaki kriterlerin soldakine gére daha 6nemli oldugunu gosterir.

1: Iki kriterinde 5nem degerine sahip oldugu;

3: Kismen 6nemli oldugu;

5: Onemli oldugu;

7: Cok 6nemli oldugu;

9: Cok asir1 derecede dnemli oldugunu;

2,4,6 ve 8 ise soz konusu alt ve list puanlamalarinin ara degerini géstermektedir.

Ornek: Asagida, ikili kriterden solda “Fonksiyonel Uygunluk” ile sagdaki “Kullanilabilirlik”

kargilagtirilmaktadir. Asagidaki isaretlemenin anlami;

Fonksiyonel
98765432 1 234561(189 Kullanilabilirlik
Uygunluk

Sag dilimdeki 2-9 aralifinda olan 7 sayismin isaretlenmesi, sagdaki “Kullanilabilirlik”in
“Fonksiyonel Uygunluk”a gore ¢ok dnemli bir kriter oldugu, 6nem derecesini temsilen 7 sayisinin

secilmesinden anlagilmaktadir.
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FONKSIiYONEL UYGUNLUK

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut
A < 1 B
Fonksiyonel Fonksiyonel
98765432 1123456789
Tamlik Dogruluk
Fonksiyonel Fonksiyonel
98765432 1123456789 ) )
Tamlik Yerindelik
Fonksiyonel Fonksiyonel
98765432 1123456789 ) )
Dogruluk Yerindelik
KULLANILABILIRLIK
Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut
A < 1 B
. Kullanic1 Arayiiz
Ogrenilebilirlik 98765432 1123456789 n
Estetigi
Ogrenilebilirlik 98765432 1123456789 Islerlik
Kullanicit Arayiiz .
L 98765432 1123456789 Islerlik
Estetigi
UYUMLULUK
Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut
A < 1 B
Bir Arada .
98765432 1123456789 Karsilikli Islerlik
Bulunma
PERFORMANS ETKINLIiGi
Boyut ikili Karsilasirma Onem Derecesi Boyut
A < 1 B
Kaynak
Zaman Davranis1 | 9 8 7654 3 2 1123456789
Kullanimi
Zaman Davramis1 | 9 8 7 6 54 3 2 1123456789 Kapasite
Kaynak .
98765432 1123456789 Kapasite
Kullanimi
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GUVENLIK

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < 1 B

Gizlilik 98765432 1123456789 Biittinliik
Gizlilik 98765432 1123456789 [zlenebilirlik
Biitiinliik 98765432 1123456789 [zlenebilirlik
TASINABILIRLIiK

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < 1 B

Adapte Kurulum
Edilebilirlik 987065432 L ]23456789 Kolaylig1
Adapte Yer
Edilebilirlik &’ 2 Y SRl ok Degistirebilirlik
Kurulum Yer
Kolaylig: < 46 1128 > ° Degistirebilirlik
FONKSIYONEL TAMLIK

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < il B

SSIS 98765432 1123456789 ODI

SSIS 98765432 1123456789 TALEND
SSIS 98765432 1123456789 PENTAHO
SSIS 98765432 1123456789 IBM

oDl 98765432 1123456789 TALEND
oDl 98765432 1123456789 PENTAHO
oDl 98765432 1123456789 IBM
TALEND 98765432 1123456789 PENTAHO
TALEND 98765432 1123456789 IBM
PENTAHO 98765432 1123456789 IBM
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FONKSIYONEL DOGRULUK

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < 1 B

SSIS 98765432 1123456789 ODI
SSIS 98765432 1123456789 TALEND
SSIS 98765432 1123456789 PENTAHO
SSIS 98765432 1123456789 IBM
ODI 98765432 1123456789 TALEND
ODI 98765432 1123456789 PENTAHO
ODI 98765432 1123456789 IBM
TALEND 98765432 1123456789 PENTAHO
TALEND 98765432 1123456789 IBM
PENTAHO 98765432 1123456789 IBM
FONKSIYONEL YERINDELIK

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < 1 B

SSIS 98765432 1123456789 ODI
SSIS 98765432 1123456789 TALEND
SSIS 98765432 1123456789 PENTAHO
SSIS 98765432 1123456789 IBM
ODI 98765432 1123456789 TALEND
ODI 98765432 1123456789 PENTAHO
oDl 98765432 1123456789 IBM
TALEND 98765432 1123456789 PENTAHO
TALEND 98765432 1123456789 IBM
PENTAHO 98765432 1123456789 IBM
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OGRENILEBILIRLIiK

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < 1 B

SSIS 98765432 1123456789 ODI
SSIS 98765432 1123456789 TALEND
SSIS 98765432 1123456789 PENTAHO
SSIS 98765432 1123456789 IBM
ODI 98765432 1123456789 TALEND
ODI 98765432 1123456789 PENTAHO
ODI 98765432 1123456789 IBM
TALEND 98765432 1123456789 PENTAHO
TALEND 98765432 1123456789 IBM
PENTAHO 98765432 1123456789 IBM
KULLANICI ARAYUZ ESTETIGI

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < 1 B

SSIS 98765432 1123456789 ODI
SSIS 98765432 1123456789 TALEND
SSIS 98765432 1123456789 PENTAHO
SSIS 98765432 1123456789 IBM
ODI 98765432 1123456789 TALEND
ODI 98765432 1123456789 PENTAHO
oDl 98765432 1123456789 IBM
TALEND 98765432 1123456789 PENTAHO
TALEND 98765432 1123456789 IBM
PENTAHO 98765432 1123456789 IBM
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ISLERLIK

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < 1 B

SSIS 98765432 1123456789 ODI
SSIS 98765432 1123456789 TALEND
SSIS 98765432 1123456789 PENTAHO
SSIS 98765432 1123456789 IBM
ODI 98765432 1123456789 TALEND
ODI 98765432 1123456789 PENTAHO
ODI 98765432 1123456789 IBM
TALEND 98765432 1123456789 PENTAHO
TALEND 98765432 1123456789 IBM
PENTAHO 98765432 1123456789 IBM
BIR ARADA BULUNMA

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < 1 B

SSIS 98765432 1123456789 ODI
SSIS 98765432 1123456789 TALEND
SSIS 98765432 1123456789 PENTAHO
SSIS 98765432 1123456789 IBM
ODI 98765432 1123456789 TALEND
ODI 98765432 1123456789 PENTAHO
oDl 98765432 1123456789 IBM
TALEND 98765432 1123456789 PENTAHO
TALEND 98765432 1123456789 IBM
PENTAHO 98765432 1123456789 IBM
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KARSILIKLI iSLERLIK

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < 1 B

SSIS 98765432 1123456789 ODI
SSIS 98765432 1123456789 TALEND
SSIS 98765432 1123456789 PENTAHO
SSIS 98765432 1123456789 IBM
ODI 98765432 1123456789 TALEND
ODI 98765432 1123456789 PENTAHO
ODI 98765432 1123456789 IBM
TALEND 98765432 1123456789 PENTAHO
TALEND 98765432 1123456789 IBM
PENTAHO 98765432 1123456789 IBM
ZAMAN DAVRANISI

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < 1 B

SSIS 98765432 1123456789 ODI
SSIS 98765432 1123456789 TALEND
SSIS 98765432 1123456789 PENTAHO
SSIS 98765432 1123456789 IBM
ODI 98765432 1123456789 TALEND
ODI 98765432 1123456789 PENTAHO
ODI 98765432 1123456789 IBM
TALEND 98765432 1123456789 PENTAHO
TALEND 98765432 1123456789 IBM
PENTAHO 98765432 1123456789 IBM
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KAYNAK KULLANIMI

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < 1 B

SSIS 98765432 1123456789 ODI
SSIS 98765432 1123456789 TALEND
SSIS 98765432 1123456789 PENTAHO
SSIS 98765432 1123456789 IBM
ODI 98765432 1123456789 TALEND
ODI 98765432 1123456789 PENTAHO
ODI 98765432 1123456789 IBM
TALEND 98765432 1123456789 PENTAHO
TALEND 98765432 1123456789 IBM
PENTAHO 98765432 1123456789 IBM
KAPASITE

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < 1 B

SSIS 98765432 1123456789 ODI
SSIS 98765432 1123456789 TALEND
SSIS 98765432 1123456789 PENTAHO
SSIS 98765432 1123456789 IBM
ODI 98765432 1123456789 TALEND
ODI 98765432 1123456789 PENTAHO
oDl 98765432 1123456789 IBM
TALEND 98765432 1123456789 PENTAHO
TALEND 98765432 1123456789 IBM
PENTAHO 98765432 1123456789 IBM
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GIZLILIK

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < 1 B

SSIS 98765432 1123456789 ODI
SSIS 98765432 1123456789 TALEND
SSIS 98765432 1123456789 PENTAHO
SSIS 98765432 1123456789 IBM
ODI 98765432 1123456789 TALEND
ODI 98765432 1123456789 PENTAHO
ODI 98765432 1123456789 IBM
TALEND 98765432 1123456789 PENTAHO
TALEND 98765432 1123456789 IBM
PENTAHO 98765432 1123456789 IBM
BUTUNLUK

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < 1 B

SSIS 98765432 1123456789 ODI
SSIS 98765432 1123456789 TALEND
SSIS 98765432 1123456789 PENTAHO
SSIS 98765432 1123456789 IBM
oDl 98765432 1123456789 TALEND
oDl 98765432 1123456789 PENTAHO
oDl 98765432 1123456789 IBM
TALEND 98765432 1123456789 PENTAHO
TALEND 98765432 1123456789 IBM
PENTAHO 98765432 1123456789 IBM
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IZLENEBILIRLIiK

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < 1 —» | B

SSIS 98765432 1123456789 ODI
SSIS 98765432 1123456789 TALEND
SSIS 98765432 1123456789 PENTAHO
SSIS 98765432 1123456789 IBM
ODI 98765432 1123456789 TALEND
ODI 98765432 1123456789 PENTAHO
ODI 98765432 1123456789 IBM
TALEND 98765432 1123456789 PENTAHO
TALEND 98765432 1123456789 IBM
PENTAHO 98765432 1123456789 IBM
ADAPTE EDILEBILIRLIK

Boyut Ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < 1 » | B

SSIS 98765432 1123456789 ODI
SSIS 98765432 1123456789 TALEND
SSIS 98765432 1123456789 PENTAHO
SSIS 98765432 1123456789 IBM
ODI 98765432 1123456789 TALEND
ODI 98765432 1123456789 PENTAHO
ODI 98765432 1123456789 IBM
TALEND 98765432 1123456789 PENTAHO
TALEND 98765432 1123456789 IBM
PENTAHO 98765432 1123456789 IBM
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KURULUM KOLAYLIGI

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < 1 B

SSIS 98765432 1123456789 ODI
SSIS 98765432 1123456789 TALEND
SSIS 98765432 1123456789 PENTAHO
SSIS 98765432 1123456789 IBM
ODI 98765432 1123456789 TALEND
ODI 98765432 1123456789 PENTAHO
ODI 98765432 1123456789 IBM
TALEND 98765432 1123456789 PENTAHO
TALEND 98765432 1123456789 IBM
PENTAHO 98765432 1123456789 IBM
YER DEGISTIREBILIRLIiK

Boyut ikili Karsilastirma Onem Derecesi Boyut

A < 1 B

SSIS 98765432 1123456789 ODI
SSIS 98765432 1123456789 TALEND
SSIS 98765432 1123456789 PENTAHO
SSIS 98765432 1123456789 IBM
ODI 98765432 1123456789 TALEND
ODI 98765432 1123456789 PENTAHO
ODI 98765432 1123456789 IBM
TALEND 98765432 1123456789 PENTAHO
TALEND 98765432 1123456789 IBM
PENTAHO 98765432 1123456789 IBM
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