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Ekonomik kalkinmanin ve sosyal ilerlemenin en temel gostergeleri istihdamin
biiyiikliigii ve issizligin yapisi olarak goriilmektedir. Issizlik ve istihdam diinya
ekonomisinde oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinde de biiyiik bir sorun haline gelmistir. Bu
sorunlarin yarattigi ekonomik, toplumsal ve sosyal sorunlarin ¢6éziimii igin tilkeler isgiicii
piyasasi politikalar1 uygulamaktadir. Ulkemizde de ISKUR tarafindan pasif ve aktif isgiicii
piyasasi politikalari uygulanmaktadir. Pasif iggiicii piyasasi politikalari igsiz kalan bireylere
kisa siirelide olsa gelir destegi saglamay1 amaglarken, aktif isgiicii piyasasi politikalar1 issiz
kalan bireyleri yeniden isgiiciine dahil etmeyi ve istihdam edilebilirligi arttirmay1

amaclamaktadir.

Bu calismada aktif isgiici piyasasi politikalarinin igerisinde yer alan isgiicii
yetistirme kurslarinin, igsizlige ve istihdam edilebilirlige etkisi degerlendirilmektedir. Bu
amagla ISKUR tarafindan uygulanan IGMEK, MEK ve UMEM ele alinnis, Zonguldak ili
ozelinde etki degerlendirmesi yapilmis olup etki degerlendirmesi tiirlerinden yar1 deneysel
etki analizi yontem olarak secilmistir. Ayrica ¢alismanin sonucuna gore programlarin ne
yonde gelistirilmesi gerektigi ve programlarin uygulanmasinda yol gosterici olmast

amaglanmugtir,

Aragtirmanin sonuglarina gore ev isleriyle mesgul olma ve 6grencilik istihdama
katilmama nedenleri arasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Program mezunlarinin, programlardan
genellikle memnun kalmalarina ragmen, kazandiklart mesleki becerilerin uygun alanlarda
istihdama aktarilamamasi biitiin programlarin ortak sorunudur. Ayrica Zonguldak ilinde
acik islerin meslekleri ile ISKUR tarafindan uygulanan isgiicii yetistirme kurslarinda

ogretilen meslekler arasinda iliski olmadig goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, Istihdam, Isgiicii Yetistirme Kurslar1, Aktif isgiicii Piyasas
Politikalar1, ISKUR (Tiirkiye is Kurumu).
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The main indicators of economic develoment and social progress are seen as the size
of employment and the structure of unemployment. Unemployment and employment in the
world economy as it is in Turkey’s economy has also become a big problem. Countries
apply labor market policies to solve the economic, social and social problems created by
these problems. Passive and active labor market policies aim to provide income support to
unemployed individuals in a short period of time, active labor market policies aim to re-

involve unemployed individuals in the labor force and increase employability.

In this study, the effect of labor force training courses, which areincluded in the
active labor market policies, are evaluated. For this purpose, IGMEK, MEK and UMEM
programs implemented by ISKUR were discussed, in Zonguldak province impact
assessment was made and semi-experimental impact analysis was used as the method.
Besides, according to the results of the study, it is aimed to Show how the programs should

be developed and to guide the implementation of the programs.

According to the results of the research, the reasons for being busy with household
chors and not joining the employment of students come to the forefront. Although graduates
of the program are generally satisfied with the programs, it is a common problem of all
programs that their Professional skills cannot be transferred to employment in appropriate
fields. In addition there is no relationship between the occupation of open jobs in
Zonguldak province and the occupations taught in labor training courses implemented by
ISKUR.

Keywords: Unemployment, Employment, Labor Force Training Courses, Active Labor
Market Policies, ISKUR (Turkish Employment Agency).
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GIRIS

Issizlik, sadece belli iilkelerin sorunu olmaktan ¢ikip, giiniimiizde tiim
diinyanin en temel sorunlarindan biri haline gelmistir. Kiiresellesen issizlik sorunu
sadece ekonomik degil, psikolojik, sosyolojik ve siyasal sonuglarida olabilen bir
tehdit haline gelmistir. Bireyler bu sorunla tek baslarina miicadele edemedikleri i¢in
tilkeler istihdamin arttirilmasi, istihdam edilebilirligin arttirilmasi, issizligin
olumsuz sonuglarinin giderilmesi ve issizligin azaltilmasi ig¢in ¢6ziim liretmek ve

onlemler almak zorundadir. Boylece iilkeler istihdam edilebilirligi arttirmak ve

igsizligi en aza indirmek i¢in isgiicii piyasasi politiklar1 uygulamaya baslamislardir.

Ulkemizde de istihdam edilebilirligin arttirilmas1 ve issizligin azaltilmasi
amactyla isgiicli piyasast politikalar1 olarak pasif ve aktif isgiicii piyasasi
politikalar1 ISKUR (Tiirkiye Is Kurumu) tarafindan uygulanmaktadir. Pasif ve aktif
isglicii piyasast politikalari ilerleyen boliimlerde ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.
Kisaca pasif isgiicii piyasasi politikalari igsiz bireylere, kisa siirelide olsa igsizligin
neden oldugu sorunlari telafi etmeyi amaclarken, aktif isgiicli piyasasi politikalar
ise istthdam edilebilirligi arttirmay ve niteliksiz bireylere mesleki kurslar ile nitelik

kazandirmay1 amaclamaktadir.

Uzun siireli igsizligin &nlenmesinde ISKUR tarafindan uygulanan aktif
isglicii piyasasi politikalar1 oldukca 6nemlidir. Aktif isgiicii piyasasi politikalarinin
ozellikle dezavantajli issizlere isgiicii yetistirme kurslar1 vermek, niteliksiz
bireylere nitelik kazandirmak, isgiicii piyasasinin 6zelligi olan bilgi eksikligin
giderilebilmesi icin is ve meslek danigsmalig1 yapmak, is-is¢i eslesmesini saglamak
gibi amaglari vardir. Isgiicii yetistirme programlarinin amaci ise isgiicii piyasasinda
diger gruplara kiyasla dezavantaja sahip ve issizlikten en fazla etkilenen gruplarin

ihtiya¢ duyulan alanlarda istihdam edilebilirliginin arttiritlmasini saglamaktir.

Calismanin ilk boliimiinde issizlik, istthdam ve isgiicii kavramlarindan teorik
olarak bahsedilmistir. Ayrica ilk béliimde isgiici piyasasi politikalar1 tek tek
aciklanmistir. Ikinci boliimde arastirmada kullanilacak yontem teorik olarak
anlatilmis ve Tiirkiye’nin demografik yapisindan bahsedilmistir. Ikinci béliimiin
son kisminda Tiirkiye’de uygulanan isgiicii yetistirme kurslarma iligskin bilgiler

verilmistir.



Son bolimiin ilk kisminda Zonguldak ilinde 2016-2017 yillar1 arasinda
uygulanmis isgiicii yetistirme kurslarina iligkin veriler aktarilmis ve sonrasinda
calismanin amaglarindan bahsedilmistir. Son kisimda ise belirlenen yillar arasinda
uygulanan isgiicti yetistirme kurslar1 baz alinarak kurslara katilanlar arasindan 175
kisiye ve ISKURa kayith igsizler arasindan 150 kisiye anket uygulanmis olup, yari
deneysel etki analizi yontem olarak se¢ilmis ve Zonguldak ili 6zelinde istihdam

edilebilirlige etkisi incelenmisir.



1. KAVRAMSAL OLARAK 1iSGUCU, iSTIHDAM VE
ISSIZLIK

1.1. Isgiicii ve Isgiicii Piyasasi

Isgiicii, calisma istek kuvvetinde olan ve piyasadaki gegerli iicretle ¢alismaya
hazir bulunan niifusa isgiicii adi verilmektedir. Baska bir ifade ile isgiicii; 15-64 yas
araliginda gelir getirici bir iste ¢alisanlart ve galisabilecekleri ifade etmektedir
(Bocutoglu; 2009:67). Isgiiciiniin kurumsal olmayan c¢alisma c¢agindaki niifus

icindeki oranina ise isgiiciine katilma orani ad1 verilmektedir (Suna, 2017:4-5).

Isgiicii akis semasinda (Bkz. Sekil 1.1.) belirtildigi gibi aktif niifus isgiicii ve
isgiiciine dahil olmayan niifus olarak ayrilmaktadir. Isgiicii ise istihdam edilenler
ve igsizler olarak, isgiicline dahil olmayanlar ise is aramayip calismaya hazir

olanlar, mevsimlik ¢alisanlar, 6grenciler vb. sekilde ayrilmaktadir.

Isgiicii arzi, iiretim faaliyetine emegi ile katilanlar iken, isgiicii talebi,
igverenin igyerinde ¢alistirmak i¢in ihtiya¢ duydugu emek miktaridir. Emek arzi ve
emek talebinin bir araya geldigi yani is¢i ile isverenin bulustugu piyasaya ise isgiicii
piyasasi ad1 verilmektedir (Zaim, 1997:52).

Isgiicii piyasas1 dengede oldugunda emek arz ve talebi birbirine esittir. Emek
talebi, emek arzindan fazla ise piyasada calisacak yeterli isgiicliniin bulunmadig:
anlamina gelirken; emek arzinin, emek talebinden fazla olmasi ise isgiicii

fazlaligina yani issizlige yol agmaktadir (Sentiirk, 2017:3).

Isgiicii piyasalar1 dzgiir bir toplumun en énemli unsurlarindandir. Isgiicii
piyasalari, is arayan isgiicline uygun is bulabilme; isgiicli arayan igverenlere ise
iiretim i¢in uygun isgliclinii secebilme olanagi saglamaktadir. Bu acidan isgiicii
piyasast mevcut bircok piyasa arasindan en Onemli piyasalar olarak

nitelendirilmektedir (Isigicok, 2011:3).
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1.1.1. Isgiicii Piyasas1 Ozellikleri

Isgiicii piyasasi nitelik bakimmdan diger piyasalardan farklidir. Isgiicii
piyasasini diger piyasalardan ayiran bir¢cok 6zellik bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin
basinda isglicii piyasasisinin tek bir piyasa olmayisidir. Farkli kategorilerde
binlerce isgiicii piyasasi vardir. Ornegin; otomobil piyasasi, ilag piyasasi gibi bircok
piyasadan bahsedilebilir. Isgiicii piyasasinda mal piyasasindaki gibi tek bir satig
fiyat1 bulunmamaktadir. Emegin yaninda bilgi, beceri, beseri sermaye, tecriibe gibi
Ozellikler emegin iicretini arttirabilir. Ayrica isglicli piyasasinda is¢i ve isverenin
isgilicii piyasasi hakkinda bilgi eksikligi bulunmaktadir. Isverenlerin piyasada
verimli is¢ilerin olup olmadigini bilmeleri zor oldugu gibi, is¢iler icinde bulduklart
isin kendileri i¢in ne kadar uygun oldugunu veya piyasada daha iyi islerin olup

olmadigini bilmeleri bilgi eksikliginden dolay1 zordur (Isigigok, 2011:5).



Isgiicii piyasasinda isgiicii arz1 yas, cinsiyet, zeka, yetenek, fiziksel giic,
verimlilik, motivasyon, risk alma gibi bircok yonden farklilik gostermektedir ve
isgiicli piyasasinda birey isini yaparken fiziksel olarak da o isi yapmaktadir. Farkli
bir ifade ile birey emegini ile birlikte kendinide sunmaktadir. Isgiicii piyasasimin bir
diger 6zelligi mal ve hizmet piyasasindaki gibi gelip gecici degil siireklidir. Bundan
dolay1 is¢ilerin koruma altina alinmasi ve sozlesme ile istihdami siirekli hale
getirilmesi gerekmektedir. Ayrica bu piyasada is arayan sayisi, acik ig sayisindan

fazla oldugu i¢in pazarlik giicii zayiftir (Akbas, 2015:2015).

Isgiicii piyasasini mal piyasasindan ayrran en onemli Ozellik emegin
stoklanamamasidir. Mal piyasasinda mallar daha sonra kullanilmak igin
stoklanabilirken, emegin stoklanmasi imkansizdir. Bu piyasay1 diger piyasalardan
ayiran en 0onemli 6zellik ise emek talebinin tiiretilmis bir talep olmasidir. Kisacast
emek piyasasinda mal ve hizmet iretimi yok ise emek talep edenlerede gerek
yoktur. Fakat diger piyasalarda talep, mal ve hizmetin sagladig1 faydaya baglidir.
Ayrica bireylerin piyasa hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi, is arama
maliyetlerinin yliksek olmasi gibi durumlardan dolay1 hareket sinirliligi olmasi

isgiicli piyasasinin diger bir 6zelligidir (Bigerli, 2000:424).

1.1.2. lisgiicii Piyasas1 Modelleri

Bir iilkenin iggiicii piyasasi modeli, o iilkenin siyasi rejimleri, gelismislik
diizeyi ve uyguladigi ekonomi politikalarina baglidir (Mahirogullar1 ve Korkmaz,
2013:8). Bu modeller dogal isgiicii piyasasi, ideal isgiicii piyasasi, kurumsal isgiicii
piyasasi, glidimli isgiici piyasasi, korumaci isgiicli piyasast ve esnek isgiicii

piyasasi olarak alt1 baglik altinda incelenmektedir.

1.1.2.1. Dogal isgiicii Piyasasi

Dogal isglicii piyasasi; liberal ekonomik sistem igerisinde devletin emek-
sermaye iligkilerine miidahale etmedigi, diizenleyici, hukuki ve iktisadi tedbirlerin
olmadig1 “birakiniz yapsinlar birakiniz gecsinler” ilkesini benimsemis piyasa

modelidir (Mahirogullar1 ve Korkmaz, 2013:8).

Bu piyasanin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Demirci, 2011:18);



Bu piyasada is¢i ve igverenin piyasa hakkinda bilgi eksikligi vardir yani
isgiicii piyasasi seffaf degildir.

Isgiicii arz1 ve isgiicii talebi arasinda dengesizlik vardir, piyasa sartlaria
bagli olarak gelisirler.

Isci ve isveren arasindaki iliski, bireysel iliskiler ¢ercevesinde yiiriitiiliir.
Bu piyasada sendikal hareketler bulunmamaktadir.

Isgiicii hareketliligini engelleyen faktorler bulunmaktadir.

Esit ige esit iicret prensibi bulunmamaktadir.

Dogal isgiicii piyasast sosyal devlet anlayisindan yoksun, sosyal politika

onlemleri olmayan Liberal Iktisat politikalarinin hakim oldugu doénemlerde

goriilmustiir (Gorticii, 2006:21). Ayrica bu piyasa eksik rekabet piyasasi olarak da

bilinmektedir.

1.1.2.2. ideal Isgiicii Piyasasi

Ideal isgiicii piyasas1 heniiz bir uygulamasi olmayan teorik olarak kalan,

ulasilmak istenen isgilicli piyasasidir. Bu model klasik iktisat dgretisinin temel

prensibi olan tam rekabet, tam istihdam ilkesini benimsemistir (Selek, 2005:9).

Bu piyasanin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Demirci, 2011:17);

Mal ve hizmetler homojen durumdadir.

Isci ve isverenler piyasa hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler yani piyasa
seffaftir.

Isciler acik isler arasinda kendilerine en uygun olan isi secebilirken,
isverenler de en verimli is¢iyi istihdam edebilir.

Emek hareketliligi serbesttir.

Esit ise esit ticret ilkesi benimsenmistir.

Her malin ve emegin tam rekabet kosullar1 altinda olusan tek bir fiyati
vardir.

Devlet miidahalesi en alt seviyededir.

Emek arz ve talebi bu piyasada dengededir.

Sozlesme Ozgiirliigii ve rekabetin tam oldugu ideal isgiicii piyasasinda uzun

vadeli igsizlik goriilmez.



e Iscilerin ve isverenlerin pazarlik giicii esittir ve ¢ikar ¢atismasi yoktur.
Bundan dolayi is¢ilerin ve isverenlerin kendi aralarinda haklarin1 korumaya

yonelik orgilitlenmeleri bulunmamaktadir.

Ideal isgiicii piyasasinda isveren emek arzini isyerine ¢ekebilmek i¢in ¢alisma
kosullarin1 ve ticret seviyelerini diger isyerleri kadar cazip tutmalidir. Dolayisiyla
isyerindeki istihdam seviyesi, isyerindeki ¢alisma kosullar1 ve ticret seviyesiyle
dogru orantilidir (Mahirogullar1 ve Korkmaz, 2013:11). Ayrica bu piyasa tam

rekabet piyasasi olarak da adlandirilmaktadir.

1.1.2.3. Kurumsal Isgiicii Piyasas

Kurumsal isgiicii piyasasi, ¢ogulcu demokratik parlamenter rejimli ve karma
ekonomili iilkelerde, devletin is¢i-isveren arasindaki dengesizlikleri diizenlemek ve
onlemek amaciyla hukuki ve ekonomik olarak miidahalede bulundugu isgiicii
piyasasidir. Isci ve isveren arasindaki dengesizlikler, devletin miidahalelerinin yani

sira sendikalar tarafindan da diizenlenmektedir (Goriicii, 2006:31).
Kurumsal isgiicii piyasas1 6zellikleri (Demirci, 2011:19);

e Bu piyasada isgiicii arz1 ve isgiicii talebi dengesizdir. Devletin gorevi yasal
diizenlemeler yaparak tam istthdami saglamaktir.

e Iscilerin ve isverenlerin piyasa hakkinda bilgi eksikligi vardir yani piyasa
seffaf degildir.

e Sosyal devlet anlayis1 hakimdir.

e Sendikalagma ve orgiitlesme bulunmaktadir.

e Piyasa aktorleri hareket serbestligine sahiptir.
Seklinde siralanabilir.

Bu piyasada iicretler ve ¢alisma kosullari toplu sdzlesme ile belirlenmektedir.
Boylelikle akiciligini engelleyen unsurlar azaltilmakta ve ¢alisanlar sosyal giivenlik
sistemi altina alinmaktadir (Selek, 2005:10). Birincil emek piyasasi olarak da
adlandirilan bu modelde tam istthdama varmak, iscileri yasal yollarla korumak ve
calisma kosullarint iyilestirmek amacglanmigtir (Mahirogullari ve Korkmaz,
2013:13).



1.1.2.4. Giidiimlii isgiicii Piyasasi

Merkezi planlamali sosyalist tilkelerde ve totaliter rejimli tilkelerde goriilen;
devletin tek haki oldugu, rekabet ortaminin olmadigi, 6rgiitlenmelerin olmadigi,
ekonomik faaliyetlerin belirli bir plan ¢ercevesinde gergeklestirildigi bir piyasa
tiiriidiir (Zaim, 1997:28).

Bu piyasada sendikalar, devlet tarafindan organize edilmekte ve devletin
istedigi gibi hareket etmektedir. Miilkiyet hakki ve 6zel tesebbiis s6z konusu
olmadigi icin ¢alisma ve calistirma 6zgiirliigii de yoktur. Ayrica iicretler ve emek

hareketliligi de devlet tarafindan belirlenmektedir.

Gudiimlii is piyasalarinda is ve is¢i bulma kurumlar1 mevcut olmakla birlikte,
isc¢i ve isverenlerin bu kuruma miiracaat etmeleri zorunludur. Kuruma miiracaat
zorunlu oldugu i¢in belirlenen sartlara uymak da zorunludur. Kimin, nerede, nasil
ve ne zaman calisacagl tek igveren olan devlet tarafindan belirlenir (Selek,
2005:11).

1.1.2.5. Korumaci Isgiicii Piyasas

Korumaci isgiicii piyasasi, emek yanli politikalar uygulayan karma ekonomili
iilkelerde goriilen; devletin, is¢i ve isveren iliskilerine miidahale etmedigi
calisanlar1 koruyan bir piyasa tiiriidiir (Lordoglu ve Toriiner, 1995:34)). Bu
piyasanin temel 6zellikleri (Demirci, 2011:21);

e Bu piyasada isgiicii arz1 ve isgiicii talebi arasinda dengesizlik vardir.

e Isciler ve igverenler piyasa hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdir yani
piyasa seffaf degildir.

e Isgiicii hareketliligi stnirlidir.

e Isgiicii hareketliliginin yetersiz olmas1 ve piyasanin seffaf olmamasindan
dolay1 ayni isi yapan isgiiciine farkli ticret 6denebilmektedir yani esit ise esit
ticret prensibi uygulanmamaktadir.

e Bu piyasada orgiitlenme ve toplu is sdzlesmesi sistemi mevcuttur.

e Taraflar arasinda giic dengesizligi oldugu i¢in piyasaya devlet miidahale
etmek zorundadir.

e Bu piyasada asgari iicret uygulamasi1 mevcuttur, seklinde siralanabilir.



1.1.2.6. Esnek Isgiicii Piyasasi

Esnek isgiicii piyasasi, ekonomide ve teknolojide meydana gelen degisimler
ile isgiicliniin yapisinin degismesine neden olup isgiicli piyasasinin yeniden
diizenlenmesini gerekli kilmistir. Esnek isgiicli piyasasi bu gerekliligi ortadan
kaldirmay1 amaglayan, bir yandan miidahaleci, diizenleyici ve ¢alisanlar1 koruyucu
bir yandan ise dogal isgiicii piyasasinin 6zelliklerini barindiran bir piyasa modelidir
(Zaim, 1997:29).

Ulusal sermayelerin kiiresel rekabet nedeniyle kendi iilkelerine yatirim
yapmamas1 ve 1980 sonrasi keynesyen politikalar yerine neoliberal politikalarin
benimsenmesi ile sanayilesmis ve sanayilesmekte olan iilkelerde issizlik hizla
artmistir. Bu iilkeler 1980 sonrasinda uluslararasi rekabet ve artan issizlik
oranlarina karsilik isgiicii piyasalarini diizenlemek zorunda kalmistir ve ¢alisma
hayatindaki kurallari, standartlari1 esneklestirme yoluna gitmistir. Boylelikle esnek
calisma ile firmalarin isgiicii maliyetleri diisiiriilerek bir yandan uluslararasi rekabet

giiclinlin korunmasi bir yandan da istihdamin arttirilmas1 amaglanmistir.

Gliniimiizde esnek isgiicii piyasasi, kismi siireli ¢aligma, ¢agri iizerine
calisma, evde ¢aligsma, tele ¢alisma gibi tiirleriyle yayginlagmistir (Mahirogullari ve
Korkmaz, 2013:14-16).

1.2. istihdam ve istihdam Tiirleri
1.2.1. Kavramsal Olarak istihdam

Istihdam kavrami, en basit anlamda mal ve hizmet iiretiminde bulunan kisiler
olarak tanimlanmaktadir (Wray, 2009:13-14). S6zciik anlamiyla ise hizmet alma,
bir iste, bir gorevde kullanilma, c¢alistirma anlamina gelmektedir (Tiryakai,
2013:176). Isgiiciiniin calisanlar kismini ifade eden istihdam, girisimcilerin insan
ithtiyaclarmi kargilamak i¢in emek, sermaye ve dogal kaynaklar {iretim siirecinde
kullanarak mal ve hizmet iiretilmesi olarak da tanimlanmaktadir. iktisat bilimi
literatiiriinde istihdam, gelir etmek amaciyla ¢alisan Kkisilerin hizmetlerinden
yararlanmak i¢in istekli olarak ¢alistirilmalari seklinde tanimlanmaktadir (Yildirim,

2015:7).

Ayni zamanda istihdam kavrami dar ve genis anlamda olmak f{izere iki

sekilde tanimlanabilmektedir. Genis anlamda, tiim {iretim faktorlerinin gelir



saglamak amaciyla caligtirllmasi olarak tanimlanan istihdam, dar anlamda ise bir
tek emek faktoriiniin gelir saglamak amaciyla calistirilmast olarak tanimlanir
(Gokprnar, 2011:4). TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) ise istindam edilenleri is
basinda olanlar ve is basinda olmayanlar olarak iki gruba ayirmustir. (TUIK, 2018).
Gliniimiizde iilkelerin sosyal ve ekonomik yapilarinin temel sorunlarindan birisi
olan istihdam, iilkelerin kalkinma ve gelismislik gostergesi olurken bireyler
acisindan da toplumda sayginlik ve statii elde etme araci olarak goriilmektedir

(Dilmen, 2013:7).

1.2.2. listihdam Tiirleri
1.2.2.1. Tam istihdam

Tam istihdam, piyasadaki gecerli licret diizeyinde ¢alismaya istekli olan her
bireyin ig bulabilecegi durum olarak tanimlanmaktadir. Bir diger ifade ile gayri
iradi issizligin olmadigi durumdur (Philpott, 1997:34). Mevcut tiim isgiicii
kaynaklarinin miimkiin olan en verimli sekilde kullanildig1 ekonomik bir durum
olarak adlandirilan tam istihdam, herhangi bir zamanda bir ekonomide istihdam
edilebilecek en yiiksek vasifli ve vasifsiz emegi temsil eder (Forstater, 1999:7).
Tam istihdam kavrami ile ilgili c¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Bunlar; “bir
ekonomide ¢alisma isteginde olan herkesin cari iicret diizeyinde is bulabildigi
istthdam seviyesidir,” bir bagka tanimla “mevcut isgiiciiniin istthdam hacmine esit
oldugu durum”, “makro diizeyde toplam isgiicii talebinin toplam isgiicli arzina esit
oldugu durum” ve “calisma istegi ve yeteneginde olan bireylerin iiretime

katildiklart ekonomik durum” olarak tanimlamalar yapilmaktadir (Bekiroglu,
2010:10).

Bir ekonominin tam istthdamda olmasi o ekonomide issiz kimsenin olmadig1
anlamina gelmez. Ekonomide siirekli is degisikliginden veya yapisal sorunlardan
meydana gelen %2-3 oraninda dogal issizlik mevcuttur (Gokpinar, 2011:5). Fakat
belli bir oranda olan bu dogal issizligin tam istihdam durumunu bozmayacagin

soylemek gerekir (Glyde, 1977:245).

Hemen hemen herkesin calisabilecegi ve calismaya istekli oldugu kosul

olarak adlandirilan tam istthdamin temel amaci, konjoktiirel issizligin olumsuz
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etkilerini yok etmek ve yapisal, mevsimsel ve friksiyonel issizlik tiirlerinin

olugsmasini engellemektir (Tiryaki, 2013:181).

Tarihsel silirece bakildiginda, hicbir iilkede iiretim faktorlerinin yilizde
yliziiniin iiretim siirecine sokuldugu goriilmemistir. Tam istihdam ancak istenen
durum olup gercek hayatta gerceklesmesi zor olan teorik bir durum olarak

kalmaktadir.

1.2.2.2. Eksik istihdam

Eksik istihdam, bir ekonomide tiim {iretim faktorlerinin ayni anda iiretimde
kullanilmamasi, bir kisminin bosta kalmas1 durumudur (Durak, 2011:16). Bir baska
ifade ile isgiliciindeki kisilerin tam zamanli veya diizenli islerden daha azinda veya
egitim ve ekonomik ihtiyaclar1 bakimindan yetersiz islerde ¢alistiklari durum olarak
da adlandirilir. Eksik istihdam, yiliksek vasifli ancak diisiik ticretli ya da diisiik
vasifli islerde ¢alisan ve tam zamanli olmayi tercih eden yar1 zamanli isgileri igerir,
bu durum bireyin calistigt fakat tam kapasitesinde calismadigi i¢in igsizlikten
farklidir (Kjeldstad ve Nymoen, 2012:455). Ornegin; asil meslegi miihendislik olan
bir kisinin gelir elde etmek icin pizzacilik yapmasi bireyin eksik istihdam da
oldugunu gosterirken, bir biiro igsinde yart zamanli ¢alisan ancak tam zamanl
caligmak isteyen kiside eksik istihdam da kabul edilir. Her iki bireyde tam

kapasitede caligmamaktadir.

TUIK, Hane Halki Isgiicii Arastirmas1 (HIA) ¢alismalarinda, eksik istihdama,
suan ki isinde gelirinin az olmasindan dolayr yeni is arayanlar, kendi meslegini
yapmadig1 i¢in i§ arayanlar ve ekonomik nedenlerle 40 saatten az galisip bu siireden

daha fazla calismaya miisait olanlar olarak {i¢ farkli sekilde tanimlamistir (Kumas

ve Caglar, 2011:252).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tam istihdam igin ii¢ temel &zelligin

olmasi gerektigini sdylemistir. Bunlar;

1. Ekonomi tam istihdamda iken ¢aligmak isteyen ve is arayan tiim kisiler i¢in
is bulunmaktadir.

2. Ekonomi tam istihdamda ise is verimliligi de en st seviyededir.

3. Tam istihdam varsa calisanlar is segme hakkina sahiptir ve is igin ve

beceriyi kazanmak i¢in miimkiin olan tiim alternatifleri degerlendirebilirler.
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ILO bu ti¢ ozellikten birincisi mevcut degilse issizlik, ikincisi ve ligiinciisii
mevcut degilse eksik istihdam s6z konusu olacagini belirtmistir. Ayrica ILO 1984
yilinda 9. Uluslararas1 Calisma Istatistikcileri Konferansinda (ICLS) eksik
istthdami, bir bireyin sahip oldugu egitim ve beceri diizeyine uygun bir iste
calismamas1 yani meslegi disinda bir iste calismasi olarak tanimlamistir (Acun,
2013:10).

Goriildiigii gibi eksik istihdam bir¢ok sekilde tanimlanmaktadir. En kisa ve
sade haliyle ise kisinin ¢alismak istedigi siireden daha az ¢alismasi veya egitim,
beceri ve yeteneginin disinda bir iste ¢alismasi anlamina gelmektedir. Bu durum

kisinin, refah seviyesinin altinda bir yasam standard1 siirmesi anlamina gelir.

Eksik istihdamin etkileri de issizlik gibidir. Her ikisi de daha yiiksek
yoksulluk seviyelerine neden olmaktadir. Yeteri kadar iicret alamayan bireylerin
harcamalar1 azalir. Bu da tiiketici talebini azaltarak ticaretteki biiylimeyi yavaglatir
yani liretimi azaltir. Bu ise GSYH’nin biiylimesini engeller. Eksik istthdam devam
ederse isciler is bas1 egitimleri ile sahip oldugu beceri ve yetenekleri kaybederler
ve kendi mesleklerini yapmak istediklerinde tekrar bir egitime ihtiyag¢ duyabilirler,
bu durumda yapisal issizligi arttirmaktadir. Ayrica genglerin siirekli eksik istthdam
da olmast huzursuzluga ve siddete yol acabilmektedir. Eksik istthdamin sebep
oldugu etkileri azaltabilmek i¢in eksik istihdami azaltmak gerekmektedir
(Robinson, 1936:226). ILO’nun diizenledigi Uluslararas1 Caligsma Istatistikgileri
Konferansinin 9. toplantisinda eksik istihdam, goriilebilir eksik istthdam ve
goriilemez eksik istihdam olarak ikiye ayrilmistir (Stone, 2004:78). Gortilebilir
eksik istidam; arzuladiklar1 ¢aligma siiresinden daha az calisanlar1 kapsamaktadir.
Bir bagka ifade ile bireyin kisa siireli ¢aligmasindan dolay: iiretken kapasitenin
kullanilamamasidir. Goriilemeyen eksik istindam ise; tiim yetenek ve egitimini
kullanamayan tam zamanl islerde calisanlar1 veya isin tam zamanli olmasina
ragmen gelirin ¢cok diisiik oldugu islerde calisanlar1 kapsamaktadir. Bu tiir eksik
istihdamin 6lgiilmesi ¢ok zordur. Bireyin istihdam edildigi firmanin verimliligini

diisiirdiigii i¢in potansiyel eksik istihdam adi da verilmektedir (Glyde, 1977:245).

Uluslararas1 Calisma Istatistikgileri Konferansinin 1998 yilinda yapilan 16.
toplantisinda eksik istihdamin 6l¢lilmesinin temel amaci, istthdam sorununu daha

1yi analiz ederek kisa ve uzun doénem politikalarinin degerlendirilmesi, verimli ve
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ozgiirce secilen istihdami arttirmaya yonelik onlemlere yardimci olmak (ILO,
1998:49) seklinde belirtmistir. Ayni1 toplantida eksik istihdam “zamana dayali eksik
istihdam” ve “yetersiz eksik istihdam” olarak ikiye ayrilmistir. Ulkemizde de
ILO’nun 1998 yilinda yaptig1 toplantida almis oldugu kararlar dogrultusunda
TUIK’de 2009 yilinda degisiklik yaparak eksik istihdami “zamani dayali eksik

istihdam” ve “yetersiz eksik isttihdam” olarak ikiye ayirmistir.

1.2.2.2.1. Zamana Dayal Eksik istihdam

Zamana dayali eksik istihdam ILO tarafindan, referans donemi igerisinde
mevcut caligsma saatinden daha az c¢alisan bireylerin, ¢aligma siiresinin yetersizligi
nedeni ile ek bir is aramasi durumudur (Dooley ve Prause, 2004:69). Bireyin
zamana bagl eksik istihdam kapsaminda olabilmesi i¢in (Jacobsen ve Skillman,

2004:145);

e Fazla calismaya istekli olmasi gerekir.
e Fazla calismaya uygun olmasi gerekir.

e Mevcut calisma siiresinden daha az calistyor olmasi gerekir.

1.2.2.2.2. Yetersiz Eksik istihdam

Yetersiz eksik istihdam ise kisinin referans donemi igerisinde kapasitelerini
ve rafahlarin1 sinirlayan nedenlerle mevcut islerini goniillii olarak degistirmek
istemesi veya kendi niteliklerine uygun olmayan ve tam zamanli ¢aligmalaria
ragmen tiicretlerinin az olmasi durumu olarak tanimlanmaktadir (Dooley ve Prause,
2004:71). Yetersiz istihdamin Ol¢iimii zor oldugundan dolayr ILO tarafindan
tilkeler i¢in kisinin mesleki niteligini isinde kullanmadig1 durum olan nitelige dayali
eksik istihdam, gelir yetersizligine ve beceri arttirmak amaciyla gelire dayali eksik
istihdam ve Kisinin geliri azalsa bile ¢alisma saatlerini azaltmay1 istedigi durum
olan asir1 calismaya dayali eksik istthdam o6lciitleri olusturulmustur (Kumas ve

Caglar, 2011:273).

1.2.2.3. Asir1 Istihdam

Asir istihdam, bir iilke veya bolgede isgiicii talebinin mevcut isgilicli arzini
astig1 durumdur. Bir baska ifade ile istihdamdaki acik islerin sayisinin issizlerin

sayist astig1 ve isgiicli sikintis1 ¢ekilen bir durum olarak tanimlanir (Joseph ve
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Paxon, 1992:256-278). Asirt istihdam da emek faktoriiniin degerlendirilmesi s6z
konusudur. Daha farkli bir ifade ile emek faktoriiniin tam kapasite ile tiretimde
olmasma ragmen, miktar olarak daha fazla emek faktoriine ihtiyag duyuldugu
durumdur. Boyle bir durumda ya boélge disindan isgi talep edilmektedir ya da
calisanin normal ¢alisma siiresinden daha fazla calistirilmalidir (Bekiroglu,

2010:12).

Asirt istihdam da igverenler emegi ne kadar istihdam ederlerse etsinler mal
talebinin yogunlugundan dolay: fiyatlar yiikselir. Bu ise enflasyon agig1 ¢ikmasi
demektir (Inanir, 2012:3). Asirt istihdam iicretlerde enflasyonist baskinin
baslamasi, artan maliyetlerin fiyatlar1 etkilemesi, ¢alisma disiplinin zayif olmasi ve
dis ticarette giicliiklerin olusmasi durumlarma sebep olmaktadir (Iktisat SozIiigii,
2018). Asiri istihdam genelde gelismis lilkelerde goriilmektedir. Emek talebini
dengeleyebilmek igin yabanci emek ithalati yaptiklar1 gorilmektedir (Tetik,
2012:76).

1.2.2.4. Kayit Disi (Enformel) Istihdam

Kayit dis1 istihdam kavrami, ILO nun diizenledigi Diinya Istihdam Programi
(World Employment Program) kapsamindaki Kenya Raporunda “enformel sektor”
olarak ilk kez 1970 yilinda kullanilmistir. Raporda kayitli istthdam tarafindan
karsilanamayan acik issizligin kayit disi istihdam tarafindan karsilandigr ve
kirsaldan sehre gociin beklendigi kadar agik issizlige yol agmadig1 vurgulanmistir.
Kayit dis1 istihdam faaliyetlerinin resmi olarak belgelendirilmesi ve resmi kayitlara
girmemesi ile birlikte vergisel ve zorunlu sosyal yiikiimliiliiklerin de mali ve sosyal
giivenlik kurumlarinin denetimi digina ¢ikarilmasi olarak tanimlanmistir (Giiloglu

vd., 2003:52).
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Sekil 1.2: Kayit Disi istihdam Tiirleri
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Kaynak: Hiiseyin Kutbay (2018); “Kayit Dis1 Istihdamin Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkileri,”
Social Sciences Research Journal, Cilt 2, Say1 7, s.177.

Sekilde de goriildiigli iizere kayit disi istihdam ii¢ sekilde goriilmektedir.

Kayit dis1 istihdamin nedenleri alt1 ana grupta incelenmektedir. Bunlar (Karaarslan,

2010:53);

e Sosyal giivenlik ve vergi sisteminden kaynaklanan nedenler,

e Kamudan kaynaklanan nedenler,

e Ekonomik nedenler,

e Isletmeden kaynaklanan nedenler,

e Sosyal nedenler,

e Sosyal yardim sisteminden kaynaklanan nedenlerdir.
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ILO raporuna gore diinyada 2 milyar insanin kayit dist istihdam edildigi
goriilmektedir. Kayit dist istihdam edilenlerin ¢cogu sosyal korumadan, galisma
haklarindan ve diizgiin ¢alisma kosullarindan yoksundur. Rapora gore tarim harig
tutulursa, istihdam edilen niifusun yaris1 kayit dis1 istihdam edilmektedir. Rapora
gore kayit dist istihdamin %93’lnlin gelismekte olan {ilkelerde oldugu
goriilmektedir. Kayit disinda erkekler kadinlardan daha fazla yer almaktadir ve
kadinlar diisiik ve orta diisiik tilkelerin ¢ogunda kayit dis1 istihdama daha fazla
maruz kalmaktadir. Rapora gore egitim seviyesi arttik¢a kayit dis1 istthdam diizeyi
azalmaktadir. Tarim kayit dis1 isttihdamin en yiiksek oldugu sektorken, kirsal
kesimdeki kayit dis1 istihdam, kentsel alandaki kayit dis1 istihdamdan iki kat daha
fazla goriilmektedir. Ayrica rapora gore kayit digi istihdamdaki yoksulluk
oranlarinin da yiiksek oldugu belirtilmistir (Charmes, 2012:45).

Kayit disi istihdamin iistesinden gelebilmek igin ihtiyaglarin ¢esitliligine gore
uygun politikalar tasarlanmasi, is¢ilerin ve ekonomik birimlerin resmi ekonomiye
gecisinin  kolaylastirilmasi, isletmelerin yaratilmasi ve korunmasi, resmi
ekonomideki 1yi islerin tesvik edilmesi ve kayith ekonomi islerinin kayit dis1 hale

getirilmesinin engellenmesi gerekmektedir (Feige, 1990:34)

1.3. Genel Olarak isgiicii Piyasasi1 Politikalar

Ulkeler tarih boyunca refah seviyesini arttirabilmek igin ve ekonomik
faaliyetlerini yerine getirebilmek icin siirekli bir ugras i¢inde olmuslardir. Ulkeler
kalkinmalarinin en 6nemli giicii olan ¢alisan niifuslarini arttirarak, onlara uygun is
ortamlarin1 olusturmak durumundadirlar. Buna bagli olarak {ilkeler istthdamin

arttirllmasi i¢in ¢esitli politikalar uygulamaktadirlar (Karakog, 2015:50).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyada igsizligin 6nlenmesine ydnelik
caligmalar baglamistir. ABD istthdami arttirmaya yonelik politikalar uygulamaya
calisirken, Avrupa ise igsizligi onlemeye ve azaltmaya yonelik politikalara oncelik
vermistir. Istihdamin arttirilmas1 ve issizligin azaltilmasina ydnelik ilk olarak
makro ekonomik politikalar uygulanmis fakat tek basina bir ¢6ziim olamamasindan
dolay1 isgiicii piyasasi politikalarina da yer verilmistir (Korkmaz vd., 2012:42). 20.
ylizyilin baglarinda bazi devletlerde issizligin sebep oldugu olumsuz sonuglari
gidermek icin pasif isgiicii piyasasi ortaya ¢ikmis ve bugiine kadar gelmistir

(Diridz, 2012:16-18). Ancak pasif isgiicii piyasasi politikalar issizlik ve istthdam
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sorununu ¢dzmede yetersiz kalmigtir. Boylelikle yeni politika arayisina girilmis ve
aktif isgiicii piyasasi politikalar1 ortaya cikmustir. AIPP 1960’lardan giiniimiize
kadar 6zellikle OECD iilkelerinde uygulanmaya baslanmistir. 1999°1u yillardan
itibaren issizligin onlenmesi ve istthdamin arttirilmasinda aktif iggiicli piyasasi
politikalarima 6nem verilerek artis gostermistir (Karacan, 2018:20). Avrupa
Birligi’nin kurulmasmin da etkisi ile AIPP uygulamalari artmis 2000°1i yillardan
itibaren iilkeler AIPP uygulamalarma, istihdam tesviklerine ve iicret

stibvansiyonlarina énem vermistir (Ela, 2007:34).
Isgiicii piyasasi politikalar1 amaglar1 (Muslu, 2010:34);

e Tam istihdama ulasmak,

e Uretimi arttirmak,

e Fiyat istikrarin1 korumak,

e (Odemeler dengesini diizenlemek,

e Gelir ve servet dagilimimi diizenlemek,

e Faktor dagilimini diizeltmek,

e Kamusal ihtiyaglar1 karsilamak,

e Bazi bolgelere veya sektorlere dncelik tanimak ve korumak,
e Ozel tiiketim aliskanliklarini azaltmak,

e Temel mallar arzim glivence altina almak,

e (Calisma saatlerini azaltmak, seklinde siralanabilir.

Siralanan bu amaglar dogrultusunda belirlenecek istthdam politikalar

istihdam sorununu ¢dzmede atilacak ilk adim olacaktir

Isgiicii piyasasi politikalar1 genel itibari ile tablo 1.1°de goriildiigii gibi aktif
isglicli  piyasast politikalart ve pasif isgilicii piyasasit politikalar1 seklinde
ayrilmaktadir. Devletler, pasif isgiicli piyasasi politikalar1 insanlar1 ¢aligmamaya
itebilecegi icin bu politikalarin etkinligini arttirmak adina pasif isglicii piyasasi
politikalar1 ile birlikte aktif isgilicii piyasasi politikalarmi da uygularlar. Bu

politikalar birbirlerinin alternatifi degil tamamlayicisidir (Dost, 2014:14).
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Tablo 1.1: Isgiicii Piyasas1 Politikalar

Pasif Isgiicii Piyasas1 Politikalari

Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalar

Issizlik Sigortasi

Ucret ve Istihdam Siibvansiyonlari

Kisa Calisma Odenegi

Kendi Isini Kuracaklara Yardim
Programi

Ucret Garanti Fonu

Dogrudan Kamu Sektérii Istihdami

Kidem Tazminati

Mesleki Egitim Programlari

Sosyal Yardimlar

Kamunun Eglestirme ve Danismanlik
Hizmetleri

Kaynak: Bozdaglioglu (2008), Erol (2018) ve Ela (2007)’nin galigmalarindan yararlanilarak
olusturulmustur.

Bunlardan yola ¢ikarak isgiicii piyasasi politikalari, bir iilkede refah diizeyini
arttirma, ekonomik bilylimeyi saglamak, sosyal adaleti ve gelirin esit dagilimim
gerceklestirmek, yoksullugu Onlemek amaciyla issizlikten dolayr olusan
olumsuzluklarla miicadele etmek ve kisilerin insan gibi yasamalarini idame

ettirmelerine imkan veren ilke, kural ve usullerden olugmaktadir (Bulut, 2010:5).

Kisaca isgiicli piyasasina miidahale etmenin en etkin yolu aktif ve pasif
isglicii piyasasi politikalarinin uygulanmasidir. Bu politikalar arasindaki en 6nemli
fark pasif politikalarin hukuki bir hak olmasi1 ve ¢alisma yasalarinda yer almasidir.
Fakat aktif isgiicli piyasasi politikalari, kamu istihdam ofislerinin inisiyatifi ile

olusturulan programlardir (Vargin, 2004:34).

1.3.1. Pasif Isgiicii Piyasas: Politikalar

Pasif istihdam politikalar1 olarak da adlandirilan pasif isgilicii piyasasi
politikalari, igsiz bireyleri asgari diizeyde de olsa ekonomik olarak destekleyerek
igsizligin sebep oldugu sosyal ve toplumsal sorunlari gidermeyi amacglayan

programlardir (Kocabas ve Ozgiiler, 2019:268).
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Pasif iggiicli piyasasi politikalari, 19. yiizyilda sanayi devrimi ile birlikte
ortaya c¢ikan biyilik issizligi Onlemek adina uygulanmaya baslanmistir (Sen,
2015:49). 20. ylzyillin baslarinda gelismis iilkeler, issizligin heniiz
kiiresellesmedigi 1973 yil1 6ncesinde olusan kii¢iik boyutlu igsizligin sebep oldugu
problemleri ¢6zmek igin pasif isglicli piyasast politikalarin1 uygulamaya

calismiglardir (Sungur, 2016:60).

Kisacas1 pasif isgiicii piyasast politikalar issizligi onlemek yerine, kisa
vadede de olsa issizligin sebep oldugu zararlart minimuma indirmeyi amaglar. Bu
nedenle bu politikalar igsizlere belirli bir ekonomik giivence saglayici onlemler
icermektedir (Onder ve Ozgelik, 2011:15). Bu politikalar iilkeden iilkeye farklilik
gostermekle birlikte issizlik sigortasi, kisa calisma 6denegi, iicret garanti fonu,

kidem tazminati ve sosyal yardimlar olarak bese ayrilmaktadir.

Tablo 1.2: Pasif istihdam Politikalar:

Politikalar Ekonomik Gerekgesi Uygulamasi
Uzun dénemde Yapisal
degisiklikler biitiin Gegis donemlerinde isini
calisanlarin yararina olabilir | kaybedenlerin satin alma
Issizlik Sigortas1 |ancak bu degisiklikten giiciinii korumaktadur. Isini

etkilenen bireylerin gegici | kaybedenleri hedefleyen
gelir destegine ihtiyaglari politikalardir.
vardir.

Isini kaybedenleri ve
ailelerini korumay1
hedefleyen bir politikadir.

Kismen o6nler ya da

Sosyal Yardimlar yoksullugu azaltir.

Uzun dénemde sosyal Issizligin yiiksek oldugu

Kidem Tazminat: n_laliyeti vardir ancak donemde ters etkile_r yaratir,
firmalarda issizlik toplumsal dengeleri bozucu
maliyetini diisiiriir. etkisi vardir.

Kaynak: Recep Vargin (2004); Istihdam ve Isgiicii Piyasast Politikalari, Siyasal Kitapevi, Ankara,
s.16.

1.3.1.1. issizlik Sigortasi

Pasif isgiicii piyasasi politikalar1 arasinda en fazla 6neme sahip olan program
igsizlik sigortasidir. Literatiire bakildiginda issizlik sigortasinin bir¢ok tanimi

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Hukuk dilinde issizlik sigortasi, isini kaybeden bireye, igverenin tazminat
vermedigi donemde veya sosyal sigortalarin bir bagka dalindan yararlanmadigi
donemde yardim yapilmasi amaci ile kurulan sigorta dali, ekonomi dilinde ise tam
ve kismi issizlik halinde olan isgilere yardim wusulii olarak adlandirilir.
Kaynaklarinin miktar1 ne olursa olsun, sigorta tarafindan igsizlere saglanan mali
yardim tanimi ise Fransiz literatiiriinde gegen issizlik sigortast (Assurance
Chomage) tanimidir (Andag, 2010:55). Amerikan literatiiriinde issizlik sigortasi
(Unemployment Insurance), isgilerin istemsiz issizlikten kaynaklanan iicret
kaybinin bir kismini telafi etmek i¢in tasarlanmis sosyal sigorta programidir (Haber
ve Murray, 1967:245). Kisaca issizlik sigortasi ise, bireyin bir isyerinde ¢alisirken
calisma arzu ve yeteneginde olmasina ragmen kendi arzusu disinda isine son verilen
bireye bu donemdeki gelir kaybini ve ihtiyaclarini belli bir siire asgari diizeyde de

olsa karsilanmasini saglayan sigorta koludur (Tatoglu, 2015:11).

Issizlik sigortasi diger sigorta kollarina gore daha geng ve yeni olusturulan bir
sigorta koludur. Issizlik sigortas: gelismis baz1 iilkelerde genel olarak 20. yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikmistir (Mahirogullar1 ve korkmaz, 2013:38). Ilk olarak 1911
yilinda Ingiltere’de uygulanmustir ve daha sonra Avrupa iilkelerine yayilmaya
baglamistir. Biiyilk buhran doneminde ise ABD’de uygulanmaya baslanmistir
(Basterzi, 1996:71). Dogu Avrupa iilkeleri yapisal doniisiim programlarini basarili
bir sekilde uygulayabilmek i¢in isini kaybedenlere belirli bir siire gelir destegi
saglamak amaciyla issizlik sigortasini uygulamaya koymuslardir. Bu gegis
doneminde issizlerin satin alma giiclinii korumada ve issiz kalanlarin tekrar

istihdam edilmesinde issizlik sigortas1 onemli bir rol oynamustir (O’leary, 1998:76).

Issizlik sigortasi, {ilkemizde 1999 yilinda kabul edilmistir. 4447 say1l1 issizlik
sigortasi kanununa gore “bir is yerinde calisirken, calisma istek, yetenek, saglik ve
yeterliliginde olmasina ragmen, herhangi bir kasit ve kusuru olmaksizin isini
kaybeden sigortalilara igsiz kalmalar1 nedeni ile ugradiklar1 gelir kaybini belli siire
ve Ol¢lide karsilayan sigortacilik teknigi ile faaliyet gosteren zorunlu sigorta” olarak
tamimlanmustir (Issizlik Sigortast Kanunu, 1999: madde 47). Issizlik sigortas
finansmani is¢i, isveren ve devlet tarafindan 6denen primlerle karsilanir. %1

sigortali is¢i, %2 isveren ve %1 devlet tarafindan pay alinir.
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Issizlik sigortasmin kapsami, finansmani, siiresi, miktar1 ve yararlanma
kosullar1 tilkeden tilkeye degisiklik gostermekle birlikte bazi {ilkelerde belirli
sektorlerde calisanlar, belirli istthdam tiirlerinde ¢alisanlar (mevsimlik isciler,
gecici isciler vd.), kendi hesabina calisanlar ve is glivencesinin tam oldugu kamu

calisanlari sistemin disinda tutulabilir (Kiipeli, 2014:14).

Issizlik sigortasini diger sigorta kollarindan ayiran zellikleri vardir. Bunlar

(Karacan, 2018:25);

e Issizlik denegi verilmesi,

e Zorunluluk,

e Genel saglik sigortasinin 6denmesi,

e Meslek gelistirme, edindirme ve yetistirme egitimi verilmesi gibi

ozeliklerdir.

Bu politikanin amaci issiz kalan bireyin emek piyasasindan kopmasini
engellemek bazen de tam tersi durum olabilir ve issizligin artmasina yol
acabilmektedir. Isciler gelir saglayici bir iste calismak yerine issizlik sigortasindan
faydalanarak isgiicii arzlarin1 geri tutabilmektedir (Onder ve Ozgelik, 2011:16).
Ormnegin; 20 OECD iilkesinde yapilan arastirmada issizlik sigortas1 demeleri %10
arttiginda ya da siiresi 1 ay uzatildiginda issizlik oraninda %1 gibi bir artig
goriilmistir (Nichell, 1997:57). ABD de yapilan bir arastirmada ise issizlik
sigortasi tutarinin %10 artmasi, issizlik siiresinin 1 ay hafta uzamasina yol agtig1
goriilmiistiir (O’leary vd., 2004:86). Bu nedenle issizlik sigortast kapsaminda isini
kaybedenlere Odenecek sigorta bedeli ve siiresi olduk¢a onemlidir (Vargin,
2004:22).

1.3.1.2. Kisa Calisma Odenegi

Kisa ¢alisma 6denegi, is¢ilerin kendi istekleri disinda olan nedenlerden dolay1

isten ¢ikarilmalarini 6nlemeyi ve ¢alisanlar1 korumay1 amaglayan amaclayan pasif

bir tedbirdir (Oktay, 2014:120).

Ekonomik, bolgesel, sektorel kriz ya da zorlayict nedenlerle (isverenin kendi
kusuru olmaksizin) tamaminin veya bir kisminin haftalik ¢alisma siirelerinin gegici

olarak belirli bir o6lgiide azaltilmasi ya da igyerindeki iretimin kismen veya
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tamamen durdurulmas: halinde gelir destegi saglayan uygulamadir (Kayatas,
2014:36).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca yapilan tespitten sonra isgilere
calismadiklar stire i¢in issizlik sigortasindan kisa calisma ddenegi 6denmektedir.
Bu siire en az 3 ay ile siirhidir. Issizlik 6denegi miktar1 kadar kisa calisma ddenegi
o0denmektedir (Bayhan, 2007:117). Calisanlarin kisa ¢alisma Odeneginden
yararlanabilmesi i¢in son 120 giin priminin kesintisiz yatirilmis olmasi ve son 3 yil
en az 600 giin issizlik sigortasinin priminin 6denmesi gerekmektedir (ISKUR,
2018).

Kisa ¢alisma 6denegi boyunca, ¢alisanlarin is sozlesmeleri 3 ayligina askiya
alinmaktadir. Bu siire bitince aski siiresi kendiliginden ortadan kalkar. Aski
doéneminde is¢inin i gdrme borcu ile igverenin iicret 6deme borcu sona ermektedir
(Karacan, 2018:31). Kisa galisma ddenegi, is¢inin ise girmesi yaslilik ayligi almaya
baslamasi, silahaltina alinmasi, herhangi bir kanundan dogan g¢aligma odevi
sebebiyle isinden ayrilmasi veya gegici is gérmezlik 6denegine almaya baslamasi

durumlarindan kesilmektedir (Karakog, 2015:64).
1.3.1.3. Ucret Garanti Fonu
Ucret garanti fonu, isverenin;
e Konkordato ilan etmesi,

e Isveren icin aciz vesikas alinmast,

e Iflasi ve iflasin ertelenmesi,

nedenleri ile 6deme giicliigiine diistiigii hallerde is¢ileri korumak amaciyla iscilerin
is iligkisinden kaynaklanan son 3 aylik 6denmeyen iicret alacaklarini karsilamak
amaciyla issizlik sigortasi fonu kapsaminda olusturulmus pasif isgiici aracidir

(Stirticii, 2014:104).
Iscinin iicret garanti fonundan faydalanabilmesi icin (Uzun, 2015:37);

e Isverenin iicret ddeme zorluguna diismeden dnceki son bir yil igerisinde
ayni igyerinde ¢alismis olmast,

e Issizlik sigortas1 kapsaminda sigortal1 ¢alisan olmast,
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e s kanunu gergevesinde ¢alisiyor olmas1 gerekmektedir.

Ucret garanti fonu, issizlik sigortasi fonuna isverenler tarafindan issizlik
sigortasi prim olarak yapilan 6demelerin yillik toplaminin %1’ inden olusmaktadir
(Sen, 2015:176). Ucret garanti fonu sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak
calisma hayatina sirt g¢evirebilecek isgileri, koruma ve destekleme amaciyla

uygulanan tedbirlerden birisidir (Tiryaki, 2007:22).

1.3.1.4. Kidem Tazminati

Kidem tazminatinin amaci ¢alisanlarin  isyerinde is giivencesinin
saglanmasidir. Bir bagka ifade ile kidem tazminati, ¢ikis1 verilen is¢inin belli bir
miktar para ile odiillendirmesinden ¢ok, isverenlerin g¢alisanlart kolayca isten

atmalarini engelleyen pasif bir uygulamadir (Vargin, 2004:19).

Kidem tazminati, hizmet akdine son verilen c¢alisanin yeni bir i buluncaya
kadar gelir kaybini telafi etmesinin yan1 sira igverenin isciyi isten ¢cikarmak yerine
is¢inin istenilen niteliklere uygun hale getirilmesi igin egitilmesi ya da gérevinin

degistirilmesi ile ig giivencesinin saglanmasini hedefler (Sungur, 2016:63).
Kidem tazminatina hak kazanmanin sartlar1 (Is Kanunu, 1971: madde 14);

e En az bir y1l ayn1 isverene bagli olarak ¢alismis olma,

e s sézlesmesinin iyi niyet ve ahlak kurallarina aykirilik nedenleri disindaki
sebeplerle isveren tarafindan fesih edilmesi,

e Saglik, iyi niyet ve ahlak kurallarina aykirili veya isyerindeki isin durmasi
ve benzeri nedenlerle is¢i tarafindan fesih edilmesi,

e Askerlik gorevi nedeni ile isten ayrilmalarda,

e Emeklilik hakkinin elde edilmesi veya bu kapsamda yas disinda gereken
sigortalilik stiresi ve prim giiniiniin doldurulmasi nedeniyle,

e Kadin is¢inin evlenmesi nedeniyle evlenme tarihi itibari ile 1 yi1l i¢inde
basvurmasi,

e Iscinin vefat1 nedeni ile is sozlesmesinin feshi halinde ¢alisma siiresinin

gerektirdigi kidem tazminat1 6denmektedir.

Kidem tazminatinin miktar1 isinin ise basladigi tarihten itibaren calismaya

devam ettigi slire boyunca her 1 yil i¢in is¢iye 6denen 30 giinliik ticretin toplami
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olarak hesaplanmaktadir (Pekin, 2014:177). Kidem tazminatinin, igverenlere yeni
bir maliyet olusturmasi, verimsiz ¢alisanlarin isten atilamamasi, isyerinde ve emek
piyasasinda esnekligin azaltilmasi gibi sakincalar1 vardir. Kidem tazminati ayrica
igsizlik sigortasit yerine kullanilabilmektedir. Fakat tilkemizde her iki pasif

programda uygulanmaktadir (Aydin, 2011:30).

1.3.1.5. Sosyal Yardimlar

Devlet yoksullukla miicadelede yardima muhta¢ olan ailelere, bireylere
sosyal giivenlik sistemi altinda sosyal yardimlarda bulunmaktadir. Bu yardimlar
karsiliksiz olmakla beraber finansmani devlet tarafindan karsilanmaktadir (Uzun,
2015:41). Sosyal yardimlar, igsizlik sigortasinin kapsaminda bulunmayan, daha ok
yoksul aileleri ya da issizlik sigortasindan yararlanma siiresi bitmis issizleri

hedefleyen pasif bir programdir (Vargin, 2004:18).

Sosyal yardimlarin hedef kitlesi igsizlik sigortasindan yararlanmayan issizler
ve yoksul ailelerdir. Bu yardimlar nakit olacagi gibi ayni sekilde de olabilir (inanir,
2012:79). Sosyal yardim programlar1 su sekilde siralanabilir (Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, 2018);

e Aile yardimi,

e Saglk yardima,

e Engelli yardim,

e Ozel amagh yardimlar,

e Barinma yardim;,

e Dogum yardimi,

e Egitim yardimu,

o Esi vefat etmis kadinlara yonelik nakdi yardimlar,

e Mubhtag asker ailelerine diizenli nakdi yardimlardir.

Sosyal yardimlar, diger pasif wuygulamalarla esglidim icerisinde
yiriitilmelidir. Ayrica hem issizlik sigortasindan hem de sosyal yardimlardan
yararlanmak haksizlik olacagindan bu tedbirler uygulanirken organize bir sekilde

yiirlitiilmesi ¢ok 6nemlidir.
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1.3.2. AKktif Isgiicii Piyasas:1 Politikalar

Aktif isglicii piyasasi politikalari, issizligi azaltmaktan ¢ok, is arayanlar i¢in
firsatlart arttirmak, isgiiciinli egiterek nitelik kazandirmak, bireylerin yeni bir is
bulmalarina yardim etmek, bireylerin ige girislerini kolaylastirmak, yoksullugu
azaltmak ve istihdam edilebilirligi arttirmak gibi amaglar ile olusturulmus

politikalar biitiinidiir (Kluve, 2014:10).

Aktif isgiicli piyasasi politikalar1 kavrami, ilk kez ikinci diinya savasindan
sonra kullanilmaya baslanmustir. 1960 yilindan sonra Isveg’te tam istihdama
ulagsmak ve enflasyonu kontrol altina almak i¢in aktif isgiicti piyasasi politikalari
uygulanmaya baslanmistir (Kapar, 2005:342). 1960’larda isve¢’te uygulanan bu
politikalarin OECD tarafindan yayimlamas: ile birlikte aktif isgiici piyasasi
politikalar1 ayr1 bir politika olarak kabul edilmigtir. Aktif isglicli piyasasi
politikalarini1 6zendirmek amaciyla 1961 yilinda OECD’e iiye iilkeler arasinda
isgiicii ve sosyal sorunlar komitesi olusturulmustur (Bigerli, 2005:4). Isveg’teki
AIPP isgiicii hareketliligini arttirmaya odaklanmistir. Ancak 1960-1990 déneminde
tiim igsizlik tlirlerinin 6nlenmesine yonelmis ve durgunluk donemlerinde issizligi
diisiik tutmak amaci da onem kazanmistir. 1960’11 yillarda ABD’nin de bu
politikalar1 benimsemesinin temel amaci, isgiicli diisiik verimlilikteki sektorlerden
yiiksek verimlilikteki sektorlere yeniden geg¢mesini saglayabilmesidir. 1970 ve
1980’lerde ekonomik yapidaki ve buna bagli olarak isgiicii piyasasi kosullarindaki
degisim yeni politika gereksinimlerini giindeme getirmistir, bu donemdeki odak ise

yavas biiylime ve issizlikteki artis egilimi sorunlar1 olmustur (Dirioz, 2012:215).

1980’lerde pasif iggiicii piyasasi politikalari, tilkeler arasinda farklilik olsa da
siirekli genislemeyi durma noktasinda getirmis, bu baglamda aktif isgilicii piyasasi
politikalar1 yeniden kesfedilmeye baslanmistir. OECD gibi uluslariistii orgiitler
aktif iggiicii piyasasi politikalarinit 6nermeye baglamis, AB ise 1997 yilinda Avrupa
Istihdam Stratejisi ile aktif isgiicii piyasasi politikalarina vurgu yapmustir (Onder ve
Ozgelik, 2011:21). Aktif isgiicii piyasasi politikalar1 gelismekte olan iilkeler igin
piyasa ekonomisine gec¢is yapmada 6nemli bir rol oynamaktadir. 1990’lardan sonra
hizla piyasa ekonomisine adapte olmaya ¢alisan Dogu Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye

gibi gelismekte olan orta gelir grubundaki iilkeler aktif isgiicii piyasasi
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politikalarina issizlikle miicadele etmede ve istihdam edilebilirligi arttirmada

kurtarict bir arag olarak benimsenmislerdir (Vargin, 2004:12)

Aktif iggiicii piyasasi politikalari, genel anlamiyla emek arz1 ve emek talebini
bir araya getirerek bireyin piyasaya girisini kolaylastirmak, is bulma yontemlerini
ogretmek, istihdam edilebilirligi arttirmak gibi amaglar tizerine kurulmustur. Akif
isgiicii piyasas1 politikalar1 genis anlamiyla; istihdam edilebilirligi arttirmak,
igsizligi en alt seviyeye indirmek, bireylere danismanlik yapmak, nitelikli eleman
yetistirmek adina mesleki kurslarin verildigi programlar olarak tanimlanmaktadir

(Mahirogullar1 ve Korkmaz, 2013:103).

Aktif isgiicli piyasasi politikalarinin fazlaca farkli siniflandirmalari olmakla
birlikte (Tetik, 2012:104);

e Ucret ve istihdam siibvansiyonlari,

e Kendi isini kuracaklara yardim programlari,

e Dogrudan kamu sektorii istthdama,

e Mesleki egitim programlari,

e Kamunun eslestirme ve danismanhik hizmetleri gibi bes grupta

inceleyebiliriz.

Tablo 1.3: Aktif Politikalarin Amac ve Hedefleri

AIPP Amag Hedef

Emek piyasasindaki agik

Kamunun islere ulagmanin Firsat esitliginin saglanmast,
Eslestirme ve | kolaylastirilmasi, emek piyasasinin
Danigmanlik eslestirmenin etkinliginin arttirilmasi ve
Hizmetleri saglanmasi, is arama gecici issizligin azaltilmasi

becerisinin dgretilmesi

Emegin niteliginin

arttirtlmasi, bireylere Dezavantajli gruplara is
Mesleki Egitim meslek ggretllme51, 1pu.lmada yafdlrr‘l ‘etr.r}c?k,
verimliligin arttirilmasi, | istihdam edilebilirligi
Programlari NS - ..
kisilerin is arttirmak, istihdam ve geliri
deneyimlerinin arttirmak, emek piyasasinin
arttirilmasi etkinligini arttirmak
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Dogrudan Emegin niteligini e e e

- - Uzun stireli issizligi
Kamu Sektorii | arttirmak ve emegin azaltmak
Istthdami talebini arttirmak
Ucret ve Istihdam ve geliri arttirmak,
Istihdam Emek talebini arttirmak | issizligi azaltmak, istihdami
Siibvansiyonlari korumak
Kendi Isini
Kuracaklara Emegin niteligini ve Istihdam ve geliri arttirmak,
Yardim emek talebini arttirmak | issizligi azaltmak
Programlari

Kaynak: Hayrettin Karacan (2018); “ISKUR Isbasi Egitim Programlarimn Canakkale Ilinde
@tihdama Katkisi Uzerine Bir Arastirma,” Yiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale, s.36.

1.3.2.1. Ucret ve istihdam Siibvansiyonlar

Bir¢ok gelismis iilkede uygulanan istihdam siibvansiyonlari 6nemli bir aktif
isglicii piyasast politikasidir. Genel anlamiyla istihdam ettikleri isciler icin
isverenlere saglanan vergi indirimleri, sosyal sigorta prim destekleri, dogrudan
ticret destekleri, igyerinde kullanilan enerji giderlerinin tamamiin veya bir
kisminin kamu tarafindan 6denmesi gibi uygulamalardan olusmaktadir. Temel
amacl, isgiicli maliyetlerini agagiya indirerek istihdami arttirmaktir (Mahirogullar
ve Korkmaz, 2013:109). Isverenin, iicret ve istihdam siibvansiyonlar1 sayesinde
maliyetleri diiser, iiretilen tiriinleri daha diisiik fiyattan satilabilir bu da enflasyonun
diismesine ve lilkede {iretilen iirlin veya hizmetin fiyat1 diistiigli i¢in varsa yabanci
rakiplerine karst ikamesini saglayarak paranin ilke icerisinde kalmasini

saglayabilir (Dortlemez, 2014:18).

Ucret ve istihdam siibvansiyonlari, genel siibvansiyonlar, yeni iscilere
yonelik siibvansiyonlar ve marjinal siibvansiyonlar olarak ii¢ tiire ayrilabilir. Genel
siibvansiyonlar, tiim istihdam edilen ¢alisanlara yapilan destek uygulamalarim
kapsar. Maliyeti ¢ok yiiksek oldugu i¢in piyasa kosullarini ¢ok etkileyebilecek
diizeyde destek verilmesi miimkiin degildir (Coban, 2018:48). Yeni iscilere yonelik
siibvansiyonlar ise cogu OECD iilkesinde uygulanmakta olup yeni ise giren

calisanlarin iicretlerinin bir kisminin devlet tarafindan karsilanmasidir (Isigicok,
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2011:179). Son tiir olan marjinal siibvansiyonlar ise belirli bir istihdam stokunun

tizerinde ige alinan ig¢ilerin maliyetlerinin karsilanmasidir (Bigerli, 2004:75).

Ozellikle konjonktiirel ve yapisal issizlikle miicadelede etkili olan iicret ve
istthdam siibvansiyonlari; ekonominin daralma ve genislenme donemlerinde,
isgiicli piyasasinda is bulma sansi zayif olan igsiz gruplarin (gengler, niteliksiz
isciler, oziirliiler vb.) istthdamini arttirmay1 amaglamaktadir (Giindogan ve Bigerli,

2003:225).

Devlet tarafindan takip edilmediginde kotiiye kullanilabilen bu program
beklenmeyen sonuglara yol acabilen bir dzellige sahiptir. Bu sebeple kamu istihdam
ofisleri siibvanse verdigi isletmeleri siirekli kontrol etmelidir. Ayrica isletmelerin
sOzlesmenin yiikiimliiliikklerini yerine getirip getirmediklerini de kontrol etmelidir.
Ucret siibvansiyonlarinim yiikiimliiliiklerini ve sorumluluklarini yerine getirmeyen

isletmelere ciddi yaptirimlar uygulanmalidir (Vargin, 2004:41).

1.3.2.2. Kendi Isini Kuracaklara Yardim Programlar

Aktif isgiicii piyasasi politikalarinin bir digeri, issizlerin kendi islerini
kurabilecek imkéan ve kabiliyette olanlarina yonelik olarak girisimciligi destekleyen
ve tesvik eden programlardir. Bireylere gerekli is plan1 hazirlama ve gelistirme,
danigmanlik hizmetleri, egitim imkanlari, vergi tegvikleri, diistik geri 6demeli kredi
ya da hibeler gibi teknik ve mali konularda destekler sunulmakta, yeni islerin
olugsmas1 ya da var olan islerin gelistirilmesi i¢in girisimcilik 6zendirilmektedir
(Kasapoglu ve Murat, 2018:489). Bu programin hedefi miimkiin olan en fazla
gecerli igin yaratilmasidir (Diriz, 2012:87).

Kendi igini kuranlara yardim programu, iicret ve istthdam siibvansiyonlari ile
paralellik gostermekle birlikte bu programu iicret ve istihdam siibvansiyonlarindan
farklilastiran 6zellik, yapilan yardimlarin dogrudan ficretli istthdami ile ilgili
olmamast ve kendi hesabina c¢alisanlar1 ya da yeni girisimei olacaklar
kapsamaktadir. Boylelikle kendi isini kuran girisimcinin isini biiylitiip yaninda
calisanlara da yer vermesiyle dolayli da olsa istihdam artig1 saglanmis olacaktir

(Sen, 2015:78).

Girisimcilik egitim programlarindan yararlanma sartlar1 (ISKUR, 2018b);
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e Kuruma kayith olmak,

e 18 yasii tamamlamis olmak,

e Girisimcilik programinda ayn1 modiilden daha 6nce yararlanmamis olmak,

e s ve meslek danigsmanlig1 hizmetlerinden faydalanmis olmak,

e Bu kapsamda kuruma kayitli olanlardan 6zellikle isletmesini gelistirmek
isteyenler icinde girisimcilik egitimi verilmektedir.

e Ayrica tarimsal faaliyette bulunanlar ile istege bagli sigortali sayilanlar,
sosyal yardim, 0ziirlii maasi ile dul ve yetim aylig1 alanlarda girisimcilik

egitim programlarindan yararlanabilirler.

Kendi isini kuracaklara yapilan yardim programlarinin igsizligi azaltmasinin
yaninda, girigim kiltliriinii gelistirmek, daha fazla istihdam yaratmak, verimsiz
istthdama engel olmak gibi amaclari bulunmaktadir. Fakat yapilan arastirmalara
gore, programlarin ¢cogunun diisiik kaliteli islerin olusmasina yol actigi, kendi
hesabina calisanlarin, iicret ve maas karsilig1 ¢alisanlardan daha diisiik gelir elde

ettikleri ve daha diisiik sosyal koruma altinda olduklar1 goriilmektedir (Bigerli,
2004:119).

1.3.2.3. Dogrudan Kamu Sektorii istihdam

Dogrudan kamu istihdami, kar amaci olmayan, 0zel isletmelere engel
olmayan, kamu tarafindan daha ¢ok dezavantajli gruplara (uzun siireli igsizler, geng
igsizler, kadinlar, 6ziirliiler vb.) yonelik istihdam alanlarinin olusturuldugu bir aktif

isglicli piyasasi politikasidir (Korkmaz vd., 2012:46).

Cesitli tilkelerde uygulanan dogrudan kamu sektorii istihdami programi, uzun
stireli 1ssizler basta olmak tizere diger dezavantajli gruplar kapsadig: gibi issizlik
sigortasindan yararlanma siiresi biten bireyleri de kapsama almaktadir (Askin ve
Askin, 2017:4). Program genellikle issizligin birden yiikseldigi, var olan 6zel sektor
sayisiin yetersiz kaldigr donemlerde 6zellikle talep yetersizliginden kaynaklanan
igsizlikle miicadele etmek ve bireylerin isgiiciinde tutularak issizlik siiresinde ortaya
cikabilecek beceri kayiplarini engellemek amaci vardir (Gilinaydin ve Yildiz,
2016:269).

Issizlere kamu sektoriinde istihdam olanag: saglayan bu program ¢ok gesitli

olmakla birlikte genellikle (Is1gigok, 2011:184);
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e Dalgalanmalarin etkisini gidermeye yonelik kamu istthdami programlari,
e Hedeflenmis kamu istihdami1 programlari,

e Zorunlu caligsma programlari olarak ii¢ grupta incelenmektedir.

1.3.2.4. Kamunu Eslestirme ve Danismanhk Hizmeti

Kamunun eslestirme ve danmismanlik hizmeti, kisilerin nitelikleri ile
mesleklerin 6zelliklerini karsilastirarak kisinin arzu ve niteligine uygun olan
meslegi segmesini, bu meslekle ilgili egitim verilmesi ve ise yerlestirme durumunda
olusabilecek sorunlarin ¢dziimiine yardim eden siiregtir. Istihdam hizmetleri ad1 da
verilen bu program, kamunun isgiicii piyasasindaki bilgi eksikliklerini azaltmaya,
is¢i-igveren eslesmesini  saglamaya ve gelistirmeye yoOnelik hizmetlerden
olugmaktadir. Bu hizmetlerin amaci, is arayan ile is¢i arayanlar1 dogru bir sekilde

eslesmesi saglamaktadir (Usen, 2007:71).

Kamunun eslestirme ve danigmanlik hizmetleri kapsaminda gerceklestirdigi

uygulamalar (Coban, 2018:53);

e s ve meslek damismanligi,

e Toplu isten ¢ikarma ve Ozellestirme gibi vakalarda endiistriyel uyum
hizmetlerinin saglanmasi,

e Ise yerlestirme hizmetleri,

e Isgiicii piyasasi hakkinda bilgilendirme,

e Sosyal danismanlik,

e Issiz kisilere yeni bolgeye tasinma tesvikleri verilmesi seklindedir.

Aktif isgilicii piyasast politiklarindan biri olan kamunun eslestirme ve
danismanlik hizmetleri, 6zellikle ekonomide var olan yapisal issizlik durumunda
isglicii piyasasini seffaf bir hale getirmektedir. Dolayisiyla etkin bir eslestirme
saglanabilmektedir. Ayrica arizi igsizlik oranida piyasadaki bilgi eksiliine bagh
olarak degisebilmektedir. Isgiici piyasasindaki bilgilendirme ve danismanlik
hizmeti ne kadar etkin ve yeterli ise arizi igsizlikde o oranda azalma egilimi

gostermektedir (Bayraktar, 2019:344).

1.3.2.5. Mesleki Egitim programlari

30



Kiiresellesen diinyada yasanan gelismeler isglicii piyasasinda degisimlere
neden olmustur. Hayat boyu egitim ve istthdam edilebilirlik kavramlarinin
giindeme gelmesi ile iggiicii piyasasi politikalarinda iilkelerin yeni anlayislar ve
uygulamalar gerceklesmesine yol a¢mustir. Giinlimiizde en Onemli istihdam
giivencesi, isglicii piyasasinin talep ettigi nitelik ve ozelliklere sahip olunmasi
oldugundan mesleki egitim daha da onemli hale gelmistir (Yabanova ve Acar,
2017:94). Mesleki egitim ya da isglicii yetistirme programlari yapisal igsizlige karsi
miicadele etmede en etkin programdir. Bu programlar genellikle kamu istihdam
ofislerinin dogrudan ya da ilgili kuruluslarla koordinasyon igerisinde calisarak

birlikte organize ettigi mesleki beceri kazandirma kurslaridir (Vargin, 2004:33).

1980 sonrasinda iiretimde ileri teknolojinin kullanilmaya baslanmasiyla
niteliksiz olan calisanlara talep azalmistir. Dezavantajli duruma diisen vasifsiz
isgliciinii  yeniden istihdama sokabilmek igin isgiicli piyasasinda arz yonli
politikalara ihtiya¢ duyulmustur. Gerek teknolojik gelisme ile issiz kalan issizlere
gerek piyasaya yeni girecek geng issizlere nitelik kazandiracak isgiicii yetistirme
egitimlerine daha fazla harcama yapilmistir. Aktif isgiicii piyasasi politikalart
olusturulurken ilk olarak mevcut isgiiciniin istihdam edilebilirligini arttiran
mesleki egitim programlariin uygulanmasi lizerinde durulmustur (Mahirogullar

ve Korkmaz, 2013:105).

Mesleki egitim bireylere arzu ve nitelikleri dogrultusunda is hayatinda gegerli
olan bir meslegi 6gretmek amaciyla gerekli bilgi, beceri ve niteligi kazandirma ve
kisinin isi bir arac olarak kullanarak yeteneklerini gelistirme siireci (Oksiiz, 2007:4)
olarak tanimlanmistir. Isgiicii yetistirme programlari gegmiste katilimcilarin kisa
donemde istihdam edilebilirliklerini saglamaya c¢aligmakta iken son donemlerde
rehberlik ve danismanlik hizmetleri ile hem islerin kalitesinin arttirilmasinit hem de
uzun donemde issizligin azaltilmast i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu
programlarin uygulanmasinda kamunun 6nemi biiyiik olmakla birlikte 6zel sektor,
sivil toplum kuruluslart ve 06zel istthdam biirolarinin da son donemde bu

programlarda etkin oldugu goriilmektedir (Giinaydin ve Yildiz, 2016:270).

Bigerli, meslek edindirme programlarinin basarili olabilmesi i¢in bes noktaya

dikkat ¢ekmistir. Bunlar (Bigerli, 2004:153);

31



e Bu programlarin issizleri gelisen sektorlere hazirlayabilme becerisi olmast,
e Bu egitimlerin issizlerin ihtiyaglarina yonelik olmast,

e Bu programlarin dezavantajli gruplart da kapsamasi gerektigi,

e Programin katilimcilara piyasada pazarlanabilir beceriler sunmasi gerektigi,
e Programlarin yiiriitilmesinde mevcut egitim kurumlarindan etkin bir

sekilde yararlanmasi gerektigidir.

Isgiiciiniin egitim diizeyinin arttirilmasi yapisal issizligin azaltilmasindaki en
onemli etkenlerden bir tanesidir. Dolayisiyla egitim diizeyi artan, nitelikleri ve
becerileri teknolojik gelismelere gore isglicii piyasasina uyum saglayan igsizler ve
issiz kalma riski altinda olan calisanlar yapisal igsizligin azalmasinda 6nemli bir rol

oynamaktadir (Sen, 2015:87).

ISKUR meslek egitim programlarini, emek piyasasinin ihtiyaci olan tiim
mesleklerde igsizlerin niteliklerini gelistirerek istihdam edilebilirliklerini arttirmak
amactyla yapilan meslek edindirme ve gelistirme kurslaridir (ISKUR, 2018c)

seklinde tanimlamaktadir.

Mesleki egitim kurslar1 kapsaminda (ISKUR, 2018:44);

Istihdam garantisi olan meslek egitim kurslari,

e Istihdam garantisiz meslek egitim kurslari,

e Engellilere yonelik meslek egitim ve rehabilitasyon faaliyetleri,

e Hiikiimlii/eski hiikiimliilerin mesleki egitimine yonelik faaliyetler,
e Isbagsi egitim programlari,

e Uzmanlagmis meslek edindirme merkezler (UMEM),

Ozel politika ve uygulama gerektiren kisi ve gruplara yonelik mesleki

egitim kurslar1 diizenlemektedir.

Bu politikalarin basaris1 egitimlerin isgiicli piyasasinin kisa, orta ve uzun
vadeli istek ve ihtiyaglarina gore planlanmasina, egitime katilacak kisilerin dogru
belirlenmesine, egitimlerde hem issizlerin hem de isverenlerin dogru
bilgilendirilmesine, egitimin hizli ve ekonomik bir sekilde uygulanmasina egitimde
teorik bilginin yaninda pratik kisimlara da agirlik verilmesine, egiticilerin ve egitim

alanlarmin giincel bilgi ve teknolojiye sahip olmasina, miimkiinse egitim boyunca
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maddi yardim yapilmasina ve isgi-igsveren-devlet ayaginin esglidiim iginde
olmasma baglidir. Aksi takdirde olduk¢a maliyetli olmasinin yani sira, bu tip
egitimler isverenlerin ihtiyaglarini karsilamayacak, kamu kaynaklarinin israfina,

zaman ve emek kaybina yol agacaktir (Dost, 2014:21).

1.4. Kavramsal Olarak Issizlik

Diinyada iilkelerin en 6nemli ve ortak sorunlarindan birisi issizliktir. Issizlik
ge¢misten giiniimiize kadar gelen ekonomik sistemi ve toplumu olumsuz etkileyen
biiyiik bir sorundur. Igsizlik kavramu ile ilgili birgok tanim olmasiyla birlikte,
calisma istegi ve yeterliligi bulunan, mevcut calisma ve licret sartlarint kabul
etmesine ragmen uygun bir is bulamayan kisilerin durumunu ifade etmektedir.

Genis anlamiyla ise emegin hi¢ ya da tam kullanilmamasi durumudur (Tas,

2012:311).

Iktisadi olarak issizlik genellikle emek arzi ile emek talebinin dengede
olmamast hali olarak tanimlanmaktadir. Bu dengesizlik nicelik bakimindan
olabilecegi gibi nitelik bakimindan da olabilir. Klasik iktisat¢ilar igsizligi emek
talebinin emek arzina gore yetersiz kalmasi ya da emek arzinin emek talebinden

fazla olmasi olarak tanimlamaktadir (Y1ildiz, 2014:5).

Uluslararasi standart issizlik tanimina gore bir kisinin issiz sayilabilmesi i¢in
isinin olmamasi, ¢alismaya hazir olma ve is artyor olma ozelliklerini tagimasi

gerekir (Albayrak, 2013:8).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) issizligi su sekilde tanimlamistir: Belli bir
giin veya hafta zarfinda muayyen bir yas grubunun {istiinde bulunan asagidaki

smiflamaya dahil sahislar issiz kabul edilir (Tetik, 2012:88).

e s akdi sona erdigi veya tatil edildigi icin istihdama elverigli hale gelen,
herhangi bir ise sahip bulunmayan is arayan kisiler,

e Daha 6nce istihdam edilmemis ya da bagimli statiide ¢alismaksizin emekli
olup da belirli bir siire caligmaya uygun kisiler,

e Bir iste istihdam edilmeyen fakat ¢alismaya elverisli kisiler,

e Kendilerine herhangi bir 6deme yapilmadan gecici ve belirsiz bir siire i¢in

isten ¢ikarilanlar issiz olarak nitelendirilmektedir.
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TUIK e gore gore issizlik, istihdamda bulunmayan bireylerden is aramak i¢in
son ii¢ ay i¢inde i arama kanallarindan en az birini kullanmis ve iki hafta i¢inde
calisabilecek durumda olan tiim Kkisiler igsiz niifusa dahil edilmistir. Ayrica
caligabilecegi bir is bulmus ya da kendi isini kurmus ancak ise baslamak ya da
calismak i¢in gesitli eksiklikleri tamamlamak amaciyla bekleyenler de igsiz niifusa

dahil edilmistir (Bekiroglu, 2010:45).

Avrupa Birligi iilkelerinde ise issizlik, istihdam biirolarina ve is¢ilere yardim
biirolarina kayith bireylerin is bulamamasi durumudur. Bununla birlikte suan ki
islerini her an degistirebilecek ve bagka bir ise gecebilecek kimselerde issiz olarak

kabul edilmektedir (Pekin, 2014:8).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi bir¢ok issizlik tanimi
bulunmaktadir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak issizlik calisma yasindaki bireyin

calisma isteginde olup da is bulamamasi olarak tanimlanabilmektedir.

1.4.1. lssizlik Tiirleri

Issizlik sebepleri arastirildiginda ortaya birgok farkli  nedenler
¢ikabilmektedir. Bundan dolay1 igsizlik konusunda bir siniflandirilmaya gidilmis ve

cesitli issizlik tiirleri olusmustur.

Bu calismada issizlik tiirleri; iradi issizlik, gayri iradi igsizlik, agik issizlik,
gizli igsizlik ve siirekli durgunluk issizligi olmak iizere bes temel baslik altinda

incelenmektedir.

1.4.1.1. iradi (Géniillii) Issizlik

Iradi (goniillii) issizlik, bireyin cari iicreti az bulmasi, ¢alisma kosullarimi
begenmemesi, kendi becerisi disindaki islerde c¢alismak istememesi gibi
nedenlerden olusan issizlik tiiridiir. Birey calisip calismamayr kendi tercih

etmektedir.

Iradi issizlerin sosyo-psikolojik etkenler sebebiyle issiz kalmasi kisi basina
diisen milli gelirin diismesine, bagimli niifusun artmasina, insan giicliniin etkin

kullanilmamasina neden olmaktadir (Uzun, 2015:15).

1.4.1.2.Gayri Iradi Issizlik
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Gayri iradi issizlik, iradi igsizlik tiiriiniin tersine ¢alismak isteyen bireylerin
piyasada gegerli licret diizeyine razi olsalar bile kendi iradesi disinda is

bulamamalaridir.

Klasikler gayri iradi issizlik tiirinii kabul etmemislerdir ve issizligin iradi
oldugunu séylemislerdir. Issizligin gayri iradi oldugunu ise Keynes ileri siirmiistiir.
Keynes bu issizlik tiirlinii talep yetersizliginden dolayr bireylerin piyasada
belirlenen iicret diizeyinde ¢alismay1 kabul etmelerine ragmen is bulamamalari

olarak tanimlamistir (Tetik, 2012:91).

1.4.1.3. Acik Issizlik

Acik igsizlik, calisma arzu ve yetisinde olan bireyin piyasadaki cari {icret
diizeyine razi oldugu halde is bulamayanlarin toplamini olusturur. Bir baska ifade

ile ¢alismasina herhangi bir engel olmayan bireyin is bulamamasi1 durumudur.

Tanimdan hareketle bu issizlik tiiriiniin ortak 6zelliklerini (Isig1gok,
2011:69);

e Belirli bir yas grubunda olmak,

e Belirli bir siire c¢alisma giiciinde oldugu halde goniilli olmaksizin
calismamalk,

e Busiire i¢inde calisma arzusunda olup aktif olarak is aramak,

e Bu silire icinde emegi ile gelir elde edememek olarak sinirlamak

mumkindiir.

Acik issizlik olus nedenlerine gore ¢esitli tiirlere ayrilmistir. Bunlar gegici
igsizlik, mevsimsel issizlik, konjonktiirel issizlik, teknolojik issizlik ve yapisal

igsizlik olarak bes basliktan olugsmaktadir.

1.4.1.3.1. Gegici (Anzi/Friksiyonel) Issizlik

Gegici (arizi/friksiyonel) igsizlik, bireylerin kendi istegi ile isten ayrilmasi ve
kendisine daha uygun, kendisini daha mutlu olabilecegi bir ise baslayincaya kadar
gecen slirede igsiz kalmalar1 veya diger bir ifade ile bir isten digerine gecis yaparken

isler arasinda gecen zaman olarak tanimlanir (Gottfries ve Mccarmick, 1995:6).
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Bu tiir igsizligin en 6nemli nedenleri arasinda agik isler ile is arayanlar
arasinda bilgi aligveriginin iyi olmamasi, emekli olanlarin yerine yenilerinin
isttihdam edilmesinin zaman almasi, 6zellestirme, sehir ve kurum degistirme,
calistig1 is1 begenmeme gibi nedenler siralanabilir. Bir ekonomide bilgi alisverisi
ne kadar iyi ve gelismis olursa gegici issizlik o kadar diisiik olmaktadir (Akkaya,
2017:8).

Friksiyonel igsizligin ayirt edici 6zelligi ise siiresidir. Bir yila kadar olan is
arama stiresi friksiyonel igsizlik olarak kabul edilmektedir. Eger is arama stiresi bir

yili asmigsa issizlik yapisal bir sorun haline gelmektedir (Aral, 2016:6).

1.4.1.3.2. Mevsimlik Issizlik

Turizm, insaat ve tarim gibi sektorlerde iiretim ve hizmet mevsimsel sartlara
bagl olarak artis veya azalis gdstermektedir. Uretim ve hizmetin mevsimsel olarak
arttig1 donemlerde ¢alisan bireyler, iiretim ve hizmetin diistiigii mevsimlerde ise
islerini kaybederler. Uretim ve hizmetin tekrar artacagi mevsimlere kadar issiz

kalirlar. Bu siirede yasanan issizlige mevsimlik igsizlik adi verilmektedir.

Bu tiir mevsimsel dalgalanmalar her sene gerceklesen bir olay oldugu i¢in
bireyler ve iireticiler tarafindan siireleri ve donemleri bilinmektedir. Ornegin; insaat
sektorlinde kigin is durmakta, bahar aylan ile birlikte tekrar baslamaktadir. Bu

yiizden insaat sektdriinde ¢aligan bireyler kisin issiz kalmaktadir.

Mevsimlik igsizlik gelismemis ya da gelismekte olan iilkeler agisindan 6nem
arz etmektedir. Sanayilesmis Tllkelerde mevsimlik issizlik genellikle mal
talebindeki degigmelerden ileri gelir ve sinai liretimin yapist ile ilgilidir. Tarima
dayali ekonomiye sahip az gelismis iilkelerde ise gelismis tilkelerin aksine talep
yonli degil arz yonliidiir ve tarimsal iiretimin yapist ile ilgili olarak, tarimsal

tiretimdeki mevsimsel degismelerden kaynaklanir (Albayrak, 2013:12-13).

1.4.1.3.3. Konjonktiirel (Dénemsel) Issizlik

Ekonomilerde mevcut iiretim seviyelerinin ayni diizeyde kalmasi ya da
siirekli artmas1 zordur. Ekonomilerde daralma veya genisleme seklinde siirekli

dalgalanmalar meydana gelmektedir. Bu dalgalanmalara konjonktiir ad1 verilirken,
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ekonominin yavas biliylidiigii ya da daraldigt donemlerde olusan issizlige ise

konjonktiirel issizlik denilmektedir (Pettinger, 2017:60).

Ekonominin tam istihdama yaklastigi, yatirimlarin arttigi, sermaye
verimliliginin yiikseldigi donemlere yiiksek konjonktiir, tiretim faktorleri
istihdaminin daraldigi, kredi taleplerinin azaldigi donemlere algak konjonktiir

donemleri denilmektedir.

Ekonominin daraldigi donemlerde talep diiser, talebin diismesi ile iiretilen
mal ve hizmetler iireticinin elinde kalir. Ureticinin elinde kalan mal ve hizmetler
daha diisiik tiretim ve daha az sayida isgiicii kullanilmasi gerektireceginden isten
cikarmalar olacaktir. Bu da konjonktiirel igsizlige sebep olmaktadir. Bu issizlik tiirii

talepteki degigsmelere bagli oldugu i¢in kisa ya da uzun siireli olabilmektedir.

Talep yetersizligi issizligi ad1 da verilen bu issizlik tiiri genellikle dayanikli
mal {ireten sanayi dallarinda goriilmektedir. Mamiiliin dayaniklilik siiresi ne kadar
uzarsa tliketim siireside o kadar uzun olacagindan ekonominin depresyon
donemlerinde istthdam siiresi o kadar kisa olacaktir. Bu tiir issizligin en aza
indirilmesi i¢in ekonominin canlanip, genislemesi ve gerekli ekonomi politikasi

araclarini kullanilmasi gerekmektedir.

1.4.1.3.4. Teknolojik Issizlik

Diinyada ve iilkemizde teknolojik gelismeler siirekli artmaktadir. Artan
teknolojiyle birlikte insan giici yerine makinalar ve yeni teknoloji teknikleri
kullanilmaya baslanmistir. Teknolojik gelismeler, insan giiciiniin yerine gegmesiyle
isten ¢ikarmalara sebep olmustur. Teknoloji sebebiyle olusan bu issizlik tiiriine
teknolojik igsizlik adi verilmektedir. Bagka bir ifade ile emek giiciiniin teknoloji ile
ikame edilmesi ve insan giiciine ihtiyag duyulmadigi durumlarda oraya ¢ikan

issizlik tiiriidiir (Kim vd., 2017:5).

Teknolojik issizlik kisa donemde istihdam azaltici, uzun donemde ise gelisen
teknoloji ile yaratilan yeni sektorlerle istihdam yaratici olmaktadir. Teknolojik
gelismekler istthdami olumsuz etkilese de ayni miktarda malin daha ucuza
tretilmesini  olanakli kilacaktir. Maliyet diisiisii fiyatlara yansitildiginda,

tiikketicilerin reel geliri artacak ve bu durum ekonominin diger sektorlerinde fiyat ve
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gelir esnekligi yoluyla talep artisina ve dolayisiyla da, bu sektorlerde istihdam
artisina sebep olacaktir (Isigicok, 2011:74).

Teknolojik issizlik hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde
goriilmektedir. Teknolojik bilginin daha i1yi oldugu gelismis iilkelerde issiz kalan
isgiicline yaratilan yeni sektorlerle kismen de olsa is olanagi saglanabilmektedir.

Fakat az gelismis tlilkelerde bu durum gegerli degildir.

Bu tiir igsizligin en aza indirilebilmesi i¢in teknolojik gelisme ile gelen
degisimden zarar goren is¢inin egitim verilerek eski islerine ya da daha az teknoloji
gerektiren iglerde galismasi i¢in devlet ve isveren kurulusglarinin mesleki egitim

faaliyetleri diizenlemesi gerekmektedir.

1.4.1.3.5. Yapisal (Biinyevi) Issizlik

Isgiiciiniin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel degisimlere hemen uyum
saglayamamasi sonucu isgiicliniin bir kisminin islerini kaybetmeleri ile olusan

igsizlige yapisal igsizlik ad1 verilmektedir.

Ekonomideki bu degismeler ile bazi endiistri dallarinda ve isgiicii
kategorilerinde gerileme ve genisleme yasanmaktadir. Gerileme yasanan
sektorlerde i1sgiicii fazlas1 olusurken, genislemenin oldugu sektorlerde isgiicti talep
fazlas1 yasanmaktadir. Isgiicii, gerileyen sektorlerden genisleyen sektdrlere hareket

edecektir. Bu uyum ise zaman alacag i¢in yapisal issizlik olusmaktadir.

Issizlik egiliminin bircok iilkede yiikselme ydniinde olmasi bunun yapisal
igsizlige atfedilmesine sebep olmustur. Yapisal issizlik toplam parasal talebin

genislemesiyle tedavi edilemeyen bir igsizlik olarak da tanimlanmaktadir (Tiryaki,
2013:252-253).

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak yapisal igsizligin nedenleri;

e Acik isler ile ig arayan bireylerin yani igsizlerin beceri geregi farklilagsmasi,

e Acik isler ile is arayanlarin farkli bolgelerde olmasi ve birbirlerinden
haberlerinin olmamasi,

e Teknolojik gelismeler ile birlikte bazi mesleklerin ve sektorlerin yok olmasi

olarak siralanabilmektedir.
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Yapusal issizlik gelismekte olan iilkelerde daha fazla goriilmektedir. Uretim
kapasitesinin siirli olmasindan dolay1 olusmakla birlikte ekonomik yapidan da
kaynaklanmaktadir. Bu issizlik tiirii tlkelerdeki sosyal-kiiltiirel yapidaki
degismeler, teknolojik gelismler, piyasada yeni iirlinlerin ortaya ¢ikmasi, bazi
iriinlerin tamamen ortadan kalkmasi gibi nedenlerden olusmaktadir. Bu issizlik
tiirii diger issizlik tiirlerine gore en ciddi olanidir ve ¢oziimii en zor olan issizlik

tirtidiir.

1.4.1.4. Gizli Issizlik

Gizli issizlik, diger issizlik tiirlerine gore farkli olmasiyla birlikte, 6zel bir
durumu agiklamaktadir (Durak, 2011:8-9). Bu issizlik tiirlinde bireyin isi vardir
fakat bireyin toplam iiretime bir katkis1 bulunmamaktadir. Calisiyor gibi goziiken
bireyin isten ayrilmasiyla da tiretimde herhangi bir degisiklik olusmamaktadir bu
da gizli issizligi olusturmaktadir. Genel anlamiyla gizli igsizlik, bireyin calistyor
gibi goriinmesi ile {iretime katkis1 olamamasi veya ¢ok diisiik bir verimlilik ile

calismasi olarak tanimlanabilir (Deem, 1988:344).

Genellikle az gelismis iilkelerde ve gelismekte olan tilkelerde goriilen gizli
igsizlik de bireyin marjinal verimliligi sifir ya da sifirin altinda olmaktadir (Tiryaki,
2013:258-263). Iscinin aldig {icret, iscinin verimliliginden yiiksek ise gizli issizlik
s6z konusudur (Inanir, 2012:33-34). Az gelismis iilkelerde gizli issizligin sebebi
sermaye yetersizligidir ve olusan issizlik stireklidir. Gelismekte olan iilkelerde ise
igsizlik talep yetersizliginden olusur ve bu issizlik gegicidir (Bozdaglioglu,
2008:49-50).

Bu issizlik tiirii 6zellikle tarim sektdriinde ve kamu kesiminde goriilmektedir.
Bu issizlik tiiriinii 6nleyebilmek igin 6zellikle tarim sektoriinde hukuki alanda
yapilan yeni diizenlemelerle ve fazla olan isgliciini tarim dis1 sektorlere
yonlendirerek gizli issizlik en aza indirilebilir. Ayrica kamu kesimindeki gizli

igsizlik ise gereginden fazla olusan istthdamin diisiirilmesi ile 6nlenebilir.

1.4.2. Issizlik Nedenleri

Issizlik, birgok iilkenin en énemli sorunlarindan biridir. Bu sorun toplumda

hem sosyal hem de psikolojik sorunlara yol agmaktadir.
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Neo-liberal yaklagima gore igsizligin nedeni isgiicii maliyeti ile isten ¢ikarma
maliyetlerinin yliksek olmasi, emek piyasast katiliklar1 ve giiclii sendikalardir.
Keyneslere gore ise iicretlerin diistikliigii tiiketim talebini azaltarak yatirnm ve
bliylimeyi yavaglatmaktadir. Onlara gore issizligin nedeni diisiik iicretlerden
kaynaklanmaktadir. Marksist iktisatc¢ilara gore ise tam istihdam giiclii is¢i anlamina
gelmektedir ve giiclii isciler, kar oranlarinin ve biiylimenin diismesine yol

acmaktadir. Bu da donemsel krizlere ve artan issizlige neden olmaktadir (Pekin,

2014:31-34).

Issizligin nedenleri genellikle isgiicii arz1 ve isgiicii talebi kaynakli olarak
ikiye ayrilmaktadir. Isgiicii arzi kaynakli nedenlerin basinda niifus artist
gelmektedir. Hizl niifus artis1 var ise isgiicii arzinda da hizli bir artis olacaktir. Bu
arz1 karsilayacak kaynaklar (yeni is kollari, yeni piyasalar vb.) olmadig: takdirde
igsizlik artmaktadir. Bir diger neden ise endiistrilesmedir. Kirsal kesimde yasayan
niifusun endiistrilesme ile sehirlere go¢ etmesi sonucunda sehirlerde isgiicli arzi
artmaktadir. Bunun sonucunda yeteri kadar isgiicii talebi olmamasindan dolay1
issizlik artmaktadir. Isgiicii talebi kaynakli nedenlerin basinda ise ekonomik yap1
gelmektedir. Ekonomideki dalgalanmalar iiretimde daralmalara neden olmaktadir.
Bu da isgiicii talebinde azalisa yol agmaktadir. Mevsimsel igsizlik sorunu, tarimda
makinelesme, kayit disiligin artmasi, yiiksek reel faiz nedeniyle yatirimlarin
finansal agirlikta olmasi gibi ekonomik yapidan kaynakli nedenler issizlige yol
acmaktadir. Diger bir talep yanli neden ise teknolojidir. Emek yogun sektorlerde
teknoloji ile gelen makinelesme, mevcut isgiicliniin baska sektorlere kaydirilmadig:

durumlarda issizlige neden olmaktadir (Yalgin, 2014:11-14).
Issizligin en temel nedenleri asagidaki gibidir (Tetik, 2012:96-99);

e Niifus artisinin fazla olmasi,

e Egitim sisteminin plansiz ve yapilacak islerle arsindaki uyumsuzluk,

e Asgari licretin tiim bolgelerde farkli olmasi,

e Isletmelerin is yiikii fazlaliklarin1 yeni kisileri istihdam etmek yerine
mevcut ¢alisanlara yiiklemesi,

e Teknoloji ile insan giicii yerine makinelerin kullanilmasi,

e Devletin mahrumiyet bolgelerine yatirim yapmamast,

o Kiiresel, bolgesel ve ulusal krizlerin olmast,
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e Piyasa hakkindaki bilgilerin net ve seffaf olmamasi,
e Teknolojiye uyum saglayamama,

e Tiiketimin, liretimden fazla olmasi,

e Tabii afetler,

e Isbegenmeme, iicret begenmeme,

e Emeklilik yasinin artirilmasi,

e Ogzellestirme,

e s ve meslek kazalar1 gibi nedenler issizlige neden olmaktadir.

Issizlige sebep olan tiim bu etkenler goz Oniine alinarak devletlerin etkin
politikalar tireterek igsizligi sorun olmaktan ¢ikarmalart gerekmektedir. Sorunu iyi
arastirip analiz eden iilkeler igsizlik konusunda basarilt sonuglar alabileceklerdir.
Son yillarda ozellikle aktif isgiicii piyasasi politikalart uzun donemde issizligin

azaltilmasinda etkili bir rol oynamaktadir.

Issizlik sorununa zamaninda bir ¢dziim bulunamazsa iilkelerin isgiiciinde
ciddi sosyal ve psikolojik sorunlar olusmaktadir. Sug isleme, intihar etme, sosyal
dislanma hissi, alkol kullanma, uyusturucu kullanma, yetenek kaybi, aile i¢i siddet

gibi problemlerin olugsmamasi i¢in devletler issizlik sorununa ¢6ziim bulmalidirlar.
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2. ETKIi DEGERLENDIRMESiI TEKNIiKLERi VE TURKIYE
PiYASASININ GENEL GORUNUMU

2.1. Degerlendirme Teknikleri

Aktif isgiicii piyasasi politikalar1 son 40 yilda onemli bir istihdam araci
olmustur. AIPP’lerin temel amaci issizligi azaltmak, issizlerin is bulma olasihginin
artmasimi saglamak, egitim ve yeniden egitim ile isgiicli yetistirmek ve eksik
istihdamda olanlarin verimligini ve gelirini arttirmaktir (Dar ve Whitehead,
2002:2).

Bu programlarmn etkinligi konusunda tartismalar devam etmektedir. AIPP
yanlist olanlar bu politikalarin kisa donemde de olsa igsizligi azaltmasi ve
calisanlar1 korunmasinda énemli bir ara¢ oldugunu savunur iken; AIPP karsitlar: bu
politikalarin kamu kaynaklarin1 bosa harcanmasi olarak gérmektedir. Bu ikilemin
nedeni ise, bu programlarin tam olarak degerlendirilememesi ve simdiye kadar

¢ikan sonuglarin sistematik olmamasidir (Diridz, 2012:39).

AIPP degerlendirmelerinin amaci programlarin belirtilen hedeflere gore

etkinliginin incelenmesidir. Buna gére degerlendirme (Dar ve Whitehead, 2002:2);

e Yeni programlar tasarlanmasina yardim etmek,

e Program tasarimini hassaslasirmak,

e Program hedeflemeyi iyilestirmek

e Etkin olmayan programlari tanimlamak seklindedir.

AIPP’ler degerlendirmesi yaygin olmayan bir uygulama olmakla birlikte
politika yapicilarin etkili bir degerlendirmeye duyduklari ihtiya¢ artmaktadir.
Hangi programlarin basarili oldugu, maliyeti, verimliligi ve fayda-maliyet
dengesini saglamak i¢in programlarin nasil tasarlanmasi gerektigi politika yapicilar
tarafindan bilinmek istenmektedir (Irdem, 2016:64). Bu nedenle bu béoliimde

degerlendirme tekniklerinin tiirleri agiklanacaktir.

2.1.1. Performans izleme Degerlendirmesi

Performans izleme degerlendirmesi, hiikiimet ve kuruluslar tarafindan
hesaplanabilirlik ve seffafliklarin1 géstermek amaciyla kullanilir (Kusek ve Rist,

2004:170). Bu yontemde program siireglerinin nasil isledigi degerlendirilir. Bu



degerlendirme ile programin amaglarinin ne Ol¢lide basarili oldugu arastirilir.
Istihdam edilen katilimci say1s1, programlara katilanlari aylik iicretleri, programin
maliyetleri AIPP ile ilgili performans degerlendirmesinin gdstergeleri olabilir
(Karadeniz vd.,2013:7). Sonuglar program performansinin ve basarisinin
degerlendirilmesi icin politika treticileri tarafindan kullanilmaktadir (Diridz,

2012:40).

2.1.2. Fayda- Maliyet Analizi Degerlendirmesi

Fayda-maliyet analizinde bir programin faydalari ve maliyetleri parasal
acidan degerlendirilmelidir. Analizde programin etkisini dl¢gmek i¢in programa
alternatif olan bagka programla ya da hi¢c uygulamama durumundaki etkisi
karsilastirilmahdir. Faydalar programa katilanlar iizerinde net etkilerden ve
ekonominin geri kalani i{izerindeki faydalardan olusurken, maliyetler program

kapsaminda gerceklestirilen harcamalardan olusmaktadir (frdem, 2016:69).

Fayda- maliyet analizinde hedef tiim taraflarin maruz kaldigi maliyetleri
degerlendirmek ve toplam faydalarin toplam maliyetlerden fazla oldugunu ortaya

¢ikarmaktir (Karaosmanoglu, 2006:41).

2.1.3. Siire¢ Degerlendirme

Bir programin nasil isledigi, hizmet dagitiminda nelere dikkat edildigi ve
faaliyetlerinin neler oldugu gibi sorulari yanitlayan degerlendirme tiiriidiir (Diridz,
2012:51). Program c¢alisirken ¢ikan problemleri bularak ¢6ziim iireten bir

yontemdir (Dar ve Whitehead, 2002:1).

2.1.4. Makroekonomik Analiz

AIPP issizligi azaltmak, istihdami ve geliri arttirmak amaciyla temel
makroekonomik argiimanlar arasinda saglam bir ekonometrik iligkiler kurmaktadir

(Martin, 2000:80).

AIPP’nin makroekonomik degerlendirmeleri iki tiirde yapilmaktadir.
Birincisi arastirmaci makroekonomi modeli kapsaminda makro veriler kullanarak
nedensellik iliskisi ¢ergevesinde aktif programlarin toplam istihdam {izerindeki

etkisini tahmin etmek iken; ikincisi, arastirmact makroekonomik modelden
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yararlanarak 6zel aktif programin uygulandigi durumda ekonomide hangi etkiler

yaratacagini tahmin etmeye ¢alismaktir (Taghizadeh, 2014:52-53).

2.1.5. Etki Degerlendirme Analizi ve Teknikleri

Etki degerlendirmesi politika yapicilar, program degerlendiriciler ve
akademisyenler tarafindan kullanilan iktisadi bir degerlendirme tiiriidiir. Amaci
ortaya konan bir programin, politik uygulamanin ya da gergeklestirilen yapisal
degisikligin etkisinin var olup olmadigim1 gormeyi saglamaktadir. Etki analizi
onceden baslamis veya devam eden ya da yeni uygulamaya baglanacak olan bir
program, politika ya da projenin nasil birtakim etkilerinin meydana geldigini veya
gelecegini Olcebilir (Yildirim, 2014:45). Etki analizi deneysel ve yar1 deneysel etki

analizi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Etki degerlendirmesi (Karadeniz vd., 2013:8);

e AIPP beklenen etkiyi gdstermis midir?

e Eger etki varsa kime yardim edildi ve programin yaratilan etkisinin 6zelligi
ve faaliyeti nedir?

e Program sonucu hedeflenmeyen olumlu veya olumsuz bir sonu¢ var m1?

gibi sorulara yanit aramaktadir.

2.1.5.1. Deneysel Teknikler

Deneysel analizlerde aktif programim uygulanmaya geg¢mesinden Once
rastgele deney ve kontrol gruplari segilir. Once programa katilma kosullarini
saglayan bireyler secilir. Bunlarin i¢ginden de rastgele seklinde secilen kisiler
lizerinden programa katilanlar ile katilmayanlarim ortalama c¢iktilarinin

karsilagtirilmasi ile programin net etkisi belirlenir (Taghizadeh, 2014:55).

Bu program dogru yapildiginda yar1 deneysel etki degerlendirmesindeki
yanliliklar1 ¢6zmesi beklenir fakat deneysel analiz bu yanlhiliklar1 ¢6zemez ve kendi
iclerinde de sorunlar1 bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubu tesadiifi atamalarin
basarisiz olmasi, gruplara atanmanm Ogrenilmesi durumunda gruptakilerin
davraniglarinin degismesi, biiylik 6rnekleme bagl olarak yiliksek maliyetler ve bazi
kisilerin miidahalesinden olusan etik sorunlar bu teknigin sakincalaridir (Irdem,
2016:79).
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2.1.5.2. Yar1 Deneysel Teknikler

Yar1 deneysel tekniklerde deney ve kontrol gurubu daha sonra secilir ve
etkiler program sonrasi degerlendirilmektedir. Daha diisiik maliyetli olmas1 her
zaman Yyapilabilirligi acisindan bu teknigin avantajidir. Dezavantaji ise bu
tekniklerin istatistiksel olarak karmasik olmasidir (Dar ve Gill, 1998:81). Yas,
cinsiyet, egitim seviyesi gibi gozlenebilen 6zellikler i¢in tedbirler alinabilirken,
gozlenemeyen (dogustan gelen yetenek, motivasyon vb.) Ozellikler igin tedbir
alinamamaktadir (Dar ve Whitehead, 2002:2). Yari deneysel teknigin kullandig
yaklagimlar (Dar ve Gill, 1998:81);

e Gozlenebilir 6zelliklere gore regresyon analizi,
e Gozlenemeyen 6zelliklere gore regresyon analizi,

e (iftleri eslestirme seklinde ayrilmaktadir.

2.1.6. Analiz Tekniklerinin Karsilastirilmasi

Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalarinin analiz edilmesinde teorikte deneysel
yontem en iyi teknik iken, pratikte yar1 deneysel teknikler daha tistiindiir. Deneysel
teknigin zayifligi, kontrol grubundaki bireyin davranislarini deneyi olumsuz yonde
etkileyecek sekilde degistirmemelerini saglamanin zor olmasi ve atamanin dogru

yapilmasinin gii¢ olmasidir.

Yar1 deneysel analizin tercih edilmesinin 6nemli nedenlerinden birisi
tahminlerin iglevsel bigiminin daha az olmasi ve kontrol-deney gruplari arasindaki
geliri ve yeniden istihdam edilebilirligi gibi basit degiskenlerden olusmasidir

(Diridz, 2012:46).

Tablo 2.1: Degerlendirme Calismalarinda Dikkat Edilmesi Gereken Etkiler
ETKI ADI GOZLENEN DURUMLAR

AIPP programlart ile istihdamda olan bireyin, bu
ikame Etkisi programlar olmasaydi baska bir kiginin yerini almasi
durumu

Istihdam siibvansiyonlari sayesinde isi olan bireyin,
Etkinlik Kaybi bu program olmasaydi yine ay1 iste ¢aligiyor
olabilecegi varsayimi
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Istihdam siibvansiyonu ile is¢i ¢alistiran isverenin
mal piyasasinda diger igsverenlere gore daha iistiin

Yer Degistirme Etkisi olmasi, boylelikle diger isverenleri piyasadan
uzaklastirabilmesi durumu
Analiz yapmak i¢in olusturulan deney ve kontrol
Secim Yanhhg: gruplarinda olan bireylerden basarili olmasi

beklenenlerin ve programlarin degerlendirilmesi

Hawthorne Etkisi

Deneysel teknik kullanilirken deney grubundaki
bireylerin davranislarinin incelenmesi

Kilitlenme Etkisi

Programlarin uygulanmdigi durumlarda bireyin
igsizligin fazla oldugu bdlgede yasamaya devam
etmesi durumu

Cekme Etkisi

AIPP’lerin uygulanmasindan sonra isgiiciiniin artmasi

ile iggiicli oraninin isgiicii talebinden yiiksek olmasi
ticretlerin diismesine ve rekabetin atmasina neden
oldugu durum

Kaynak: Sezgi Akbas (2015); “Aktif Isgiicii Piyasast Politikalarinin Etki Degerlendirmesi: Denizli
1li Ornegi, ” Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Denizli, s.46.

2.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalar1 Literatiir

incelemesi

Diinyada ve Tiirkiye’de aktif isgiicii piyasas1 politikalarinin etkinligi tizerine

yapilmig bir¢ok caligma mevcuttur. Literatiir taramasi sonucunda ulasilan sonuglar

boliim 2.2.1 ve 2.2.2°de yer almaktadir.

2.2.1. Diinya Literatiirii

Diinya literatiiriinde aktif isgiicii piyasasi politikalarinin etkinligini inceleyen

bir¢ok ¢alisma mevcuttur.

e Kluve (2006)’a gore aktif isglici piyasasi politikalar1 tedbirleri Avrupa
iilkelerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak hangi programin hangi
hedef grubu icin hangi ekonomik ve kurumsal kosullar altinda g¢alistig1
konusunda kesin bir ililke kaniti bulunmamaktadir. Calismada, Avrupa
Komisyonu i¢in bu

cevaplamayr amaclayan kapsamli bir arastirma yapilmistir. Kamu

soruyu meta-analittk bir c¢er¢eve kullanarak
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sektoriindeki dogrudan istihdam programlart zararli goriilmekle birlikte,
iicret siibvansiyonlari, hizmetler ve yaptirnmlar katilimcilarin istihdam
olasiligint arttirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kluve (2010) diger bir ¢alismasinda, veri setine dayanan meta-analiz
kullanarak 19 tilkeden 137 program degerlendirmesi yapmistir. Calismada
kamu sektoriindeki dogrudan istihdam programlarinin genellikle zararh
goriinmesinin yani sira, licret siibvansiyonlari, hizmetler ve yaptirimlar
katilimcilarin istihdam olasiligini arttirmada etkili olmustur ve ayrica egitim
programlari en sik kullanilan aktif isgiicii piyasasi politikalari olarak olumlu
etkiler gostermistir sonucuna varilmastir.

Rosholm ve Svarer (2004) calismasinda, aktifisgiicii piyasasi politikalarinin
ve rejimlerinin etkilerini incelemistir. Calismada Danimarka’daki 1998-
2002 yillarina ait idari kayitlardan elde edilen verilere dayanarak, giiclii ve
onemli dl¢lide olumlu bir etkinin oldugu tespit edilmis. Bu etkinin issizlik
stiresini yaklasik ii¢ hafta azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Rosholm ve Svarer (2008) diger bir ¢calismalarinda, Danimarka’daki issiz
erkekler i¢in  aktif isgiici piyasast  programlarinin  etkisini
degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda gii¢lii ve 6nemli bir etkinin oldugu
bulgulanmistir. Aktif isgiicii piyasasi politikalarinin ortalama issizlik
stiresini iki bucuk hafta azattig1 sonucuna ulagilmistir.

Sianesi (2008), alt1 Isvegli bireyin aktif isgiicii piyasasi programlarmin
issizlere yonelik etkilerini, kisa ve uzun vadeli istihdam olasilig1 ve istihdam
dis1 faydasi acisindan incelemistir. Sonuca gore her ikiside birbirine gore ve
daha fazla is aramalariyla karsilastirildiginda, stirekli bir iste calisan
program katilimcilari i¢in daha etkili bulunmustur.

Card vd. (2010) 2010 yilinda bir ¢alismalarinda 1995-2007 yillar1 arasinda
199 program etkisini 6l¢gmek i¢in meta analizi yapmislardir. Calismanin
sonucuna gore en olumsuz etkinin dogrudan kamu istihdami programinda
oldugu vurgulanirken, en olumlu programin danigmanlik hizmetlerinde
oldugu vurgulanmistir.

Berg ve digerleri (2009) yaptiklar ¢alismada, igsiz bireyler arasinda yapilan
rezervasyon licreti gibi kendinden bildirilen ve is arama davranislari ile ilgili

yeni bir yontem gelistirmislerdir. Kendi raporlarini igeren yeni bir veri seti
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kullanarak Alman aktif isgiicli piyasasi program sistemine uygulanmis ve
sonug olarak sistemin koruma ticreti {izerinde olumsuz bir etki ve is arama
davranigi tizerinde ise olumlu bir etki yarattig1r sonucuna ulasilmistir.
Burda ve Lubyova (1995) calismasinda, aktif iggiicii piyasasi politikalarinin
Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’daki 1991 yilinin dordiincii ¢eyregi
iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada, 1993 yilinda Slovakya’da
aktif iggiici piyasast politikalar1 harcamalarinin {igte iki oraninda
azaltilmas1 gerektigine ve iki lilkede de isglicii piyasast sonuglarindaki
farkliliga katkida bulundugu sonuglarina ulagilmistir.

Betcherman ve digerleri (2004) calismasinda, aktif iggiicii piyasast
programlari ile ilgili son uluslararast deneyime genel bir degerlendirme
yapmak i¢in aktif iggilicli piyasasi politikalarinin istihdam ve katilimeilarin
kazanglar1 iizerindeki etkilerine odaklanmiglardir. Calisma Onceki
degerlendirmelerin sonuglarini gilincelleme niteliginde olmakla birlikte
AIPP’lerin gelismekte olan ve gecis iilkelerindeki etkilerini géz &niine
alarak daha da genisletilmistir. Sanayilesmis iilkelerden en zorlu program
degerlendirmeleri yapilmaya devam edilmekle birlikte, ilk defa gecis
doneminden ve daha az 6lgiide gelismekte olan iilkelerden 6nemli sayida
degerlendirme yapilmistir. Calismadaki bu giincellemeler 1999 yilinda
yapilan calismadan elde edilen sonuclari ve AIPP’lerin etkilerini higbir
sekilde degistirmemistir.

Fredriksson (1999) calismasinda, bolgeye 6zgii soklarin isglicii talebine
yansimalarini analiz etmistir. Aktif isglicli piyasas1 programlari, bolgesel
uyum siirecini etkilemesi gereken Isveg’teki yiiksek issizlik bdlgelerini
hedef almistir. Ampirik sonuglar, Isveg bolgesel uyumunun nispeten hizli
oldugunu gostermistir. Genel olarak, isgiicli piyasast programlar1 bolgesel
diizenlemeleri biiyiik 6l¢iide engellemis goriinmektedir.

Planas (2010) calismasinda, 1990’larin sonunda Polonya’da uygulanan aktif
isgiicii piyasasi politikalarini ele almistir. Calisma sonucunda, katilimcilarin
ekonomik sonuglarinin degerlendirilmesinde egitim ve yeniden egitim,
serbest meslek yardimi ve kamu istihdam ve yer degistirme hizmetleri

olarak kategorize edilen bu {i¢ programin basarili oldugunu tespit etmistir.
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Ayrica kamu istithdami, katilimeilarin istihdam olanaklart i¢in zararh
bulunmustur.

Stephan (2008) calismasinda, Mart 2003 ’ten baslayarak baz1 Alman iggiicii
piyasast programlarinin, katilimcilarin istihdam iizerindeki etkilerini
degerlendirmistir. {lk yaklasim karsilastirma grubunun gelecegi ile ilgili
herhangi bir kisitlama getirmemektedir. ikinci yaklasim herhangi bir isgiicii
piyasasi programina girmemis olan grup lyelerini dikkate almaktadir.
Ucgiincii yaklagim ise katilimcilarida kisitliyarak gézlem siiresi boyunca
daha fazla isgiicii piyasasi programina katilmamis olanlar1 kapsamaktadir.
Sonuglar 6nemli oOl¢lide farklilik gdstermekle birlikte, programin
etkinliginin ikinci yaklagim kullanilarak daha diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Lubyova ve Ours (1999) ¢alismasinda, diizenli bir is arayan bireylerin gegici
bir aktif iggiicii piyasasi programlari igini kabul etmeyi veya yeniden egitim
programina girmeyi istemelerinin istthdama katilmalarinda ne kadar faydali
oldugunu analiz etmek i¢in 20 Slovak bdlgesinden gelen veriler
kullanilmistir. Calismada, AIPP isini kabul ederek veya yeniden egitim
programina katilan bireylerin bunu yapmasiminin yararli oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Auer vd. (2005) ¢alismasinda, AIPP’nin issizligi azalmada, biiyiimenin az
oldugu ve istthdam oranlarinin diigiik oldugu donemlerde sadece kisa stireli
bir destek oldugunu vurgulamislardir.

Pierre (1991), bircok ¢alismasinda 6zellikle AB ve ABD’de AIPP’nin
sadece istthdam edilebilirligi ve gelire olan etkisinin degerlendirildigini
fakat bunlarin yant sira toplumsal esiligZinde bu politikalarin
degerlendirilmesinde énemli oldugunu vurgulamigtir.

Leetmaa ve Vork (2003) ¢alismasinda, Estonya’da ki aktif iggiicli piyasasi
politikalarmin istihdam ve ticretler lizerindeki net etkisini analiz etmistir.
Isgiicli piyasast egitimi, siibvansiyonlu istihdam ve is kurma hibe
programlari dikkate alinmistir. Anketten elde edilen veriler, Ocak 2000°den
Eyliil 2002’ye kadar olan donemdeki issizlerin isgiicli piyasast durumu
hakkinda bilgi vermektedir. Katilimcilarin istihdam sonuglari, benzer

ozelliklere sahip issizlerin kontrol grubu ile karsilastirilmistir. Caligma
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sonucunda, aktif isgiicii piyasasi programlarinin istihdam olasilig1 tizerinde
olumlu ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisine ulasilmistir.

Grubb ve Martin (2001), 80°1i ve 90’11 yillarda 6zellikle OECD fiilkelerinde
AIPP’nin issizligi azaltmada ne derece etkili oldugunu arastirdiklar:
calismada, kamunun eslestirme ve danismalik hizmetinin en énemli AIPP

oldugu ve en uygun maliyetli programlar oldugu sonucuna ulagmislardir.

2.2.2. Tiirkiye Literatiirii

Tirkiye literatiiriinde de aktif isglicli piyasas1 politikalarini inceleyen birgok

calisma bulunmaktadir.

Akbas (2015) ¢alismasinda, ISKUR tarafindan uygulanan isgiicii yetistirme
kurslariin etkinligi Denizli ili 6zelinde degerlendirilmistir. Calismada
Denizli ISKUR tarafindan 2012-2013 yillar1 arasinda IGMEK, UMEM,
MEK ve IEP programlarmin issizligi azaltmada ve istihdam edilebilirligi
arttirmada etkisi Ol¢iilmistiir. Calisma sonucuna gore, kurslardan
bazilarinin mesleki beceri kazandirmada etkisi olmasina ragmen, isttihdam
edilebilirlige ve issizligi azaltmada bir etkisinin olmadig1 bulgulanmistir.
Emirgil ve Isigicok (2009) calismasinda, Bursa ili 6zelinde, isgiicii
yetistirme kurslarinin  Olgiilmesi iizerine yapilan c¢alismada, isgiicii
yetistirme kurslarina katilan bireylerin ige yerlestirilme oranlarinin, kuruma
kayitl issizlerin ise yerlestirilme oranlarinda oldukga yiiksek oldugu
vurgulanmigtir. Ayrica kadmlarin kurslara katilim oraninin erkeklerin
kurslara katilim oranindan diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Karakog (2015) Kirsehir’de 2012-2015 yillart arasinda diizenlenmis olan
kurslara katilanlar {izerine bir anket c¢alismast yapmustir. Karakog
calismasinda, ISKUR tarafindan uygulanan isgiicii yetistirme kurslarmin
istihdama etkisini Ol¢miistiir. Calismadaki ana amag¢ kurslara katilan
bireylerin isgiicii yetistirme kurslarina katildiktan sonra istihdam
edilebilirliklerinde ne gibi bir degisme oldugunu incelemektir. Arastirma
sonucunda kursiyerden %64 iiniin kurstan sonra istihdam edilmedigi
goriilmiistiir. Ayrica kurslara katilan bireyler kurslarin faydali olmadigini
ve ISKUR’un is bulmalar1 konusunda kendilerine yardimci olmadiklarini

sOylemislerdir.
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Dirioz (2012), Kalkinma Bakanligi’'na sunulan uzmanlik tezinde aktif
iggiicli piyasasi politikalarinin issizlik ve istthdam {izerindeki etkilerini
Tiirkiye i¢in ampirik bir model kurarak etki analizi ile 6lgmiistiir. Yaptigi
etki degerlendirmesi calismasinda, AIPP’lerin issizligi azaltmada ve
istthdam edilebilirligi arttirmada tek basma miicadele edemediklerini
vurgulamistir. Ayrica isgiicii yetistirme programlarinin issizlerin is bulmari
tizerinde olumlu fakat istatistiksel olarak olumsuz bir etkinin oldugunu
vurgulamaistir.

Aydin (2011), Yalova ilinde yapilan egitim programlarinin etkinligi izerine
calismasida ISKUR "un istihdam politikalarini siirdiirmede tam olarak aktif
olmadigi, kurslara katilanlarin kurslar isttihdam edilmek icin degilde hobi
olarak kullandiklari, igsverenlerin beklentilerini kargilamadigi ve istihdam
garantisi olan kurslarin sonunda bireylerin istthdam edilmedigi sonucuna
vartlmistir (Aydin, 2011:150).

Sen (2015) calismasinda, Trabzon ilinde mesleki egitim kurslarinin
etkinligini ve istthdama olan katkisini incelemistir. Sen calismada, isgiicii
yetistirme kurslarina katilan kursiyerlerin kurslara is bulmak, ¢aligmak icin
degil daha cok Sosyallesmek veya iicret i¢cin katilim gosterdiklerini
vurgulamistir. Ayrica kurslara katilanlarin bir ¢ogunun calisiyor olmasi
kurslarin istihdam {izerinde etkisinin oldugunu fakat ¢alisanlarin sadece
%24,5’inin  katilmis olduklar1 isgiicii yetistirme kurslar1 ile ilgili bir
meslekte calisiyor olmasi ise kurslarin etkinligini diigtirmektedir sonucuna
ulasilmistir.

Bigerli (2005) aktif istihdam politikalart issizligi azaltir mi? adl
makalesinde, AIPP’lerin olumlu ve olumsuz yonlerini teorik olarak
anlatmigtir. Bu programlarin issizligin sebep oldugu sosyal problemlerin
azalmasinda yardimci olmasiyla birlikte igsizligi onlemede tek baslarina
¢oziim olmadigim1 ve bu politikalarin makro-ekonomik politikalarin
tamamlayicist olmasi gerektigini vurgulamistir.

Sahin ve Sevimli (2013), isgiicii yetistirme kurslarinin etkinligi ve
ISKUR’un éneminden bahsettigi makalesinde Istanbul’da diizenlenen 13
isgiicli yetistirme kursuna katilan katilimcilarin 222’°sine anket yapilmstir.

Calisma sonucunda katilimcilarin kursta verilen egitimlerden memnun
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olduklari ve 128 kadin kursiyerden %85,9’unun, 197 erkek kursiyerden ise
%77,6’s1n1n istihdam edildigi sonucuna ulasilmistir.
e Askin ve Askin (2017) calismasinda, AIPP kapsaminda olan toplum
yararina ¢alisma programimnin issizlige etkisi Tokat ili 0Ozelinde
degerlendirilmistir. Tokat ilinde bu programdan faydalanan 283 kisiye anket
uygulanmugtir. Tokat ilinde istthdami arttirmaya ve issizligi azaltmaya
yonelik uygulanan TYP’nin etkisinin ¢ok zayif-sinirli oldugu ve amacina

ulagmadig1 sonucuna varilmistir.

2.3. Tiirkiye Isgiicii Piyasasinin Yapisi

Tiirkiye iggilicii piyasasini, hizli niifus artis1 ve kentlerde ortaya c¢ikan ve
stirekli biiyliyen isgiicli arzi, azalan isgiicline katilim, diisiik istihdam oranlari,
yiiksek issizlik oranlar1 gibi 6zelliklerden yola ¢ikarak incelemek miimkiindiir. Bu
ozelliklerin nedenine baktigimizda ise niifus artis hizina bagh olarak biiyiiyen geng
niifus oranlari, kadin iggiictine katilimin diisiik olmasi ile birlikte genel isgiiciine
katilim oranlarinin diisiik olmasi, ortaokul ve daha alti egitimli olanlarin toplam
isgliciiniin yarisindan fazla olmasi, tarim sektdriinde istihdamin yiiksek olmasi ve

kay1t disiligin ¢ok fazla olmasi goriilmektedir (Sen, 2015;107).

Tablo 2.2: Cinsiyete Gore Aktif Niifus Dagilimi, 2016-2018

YIL | TOPLAM | ERKEK KADIN | ORAN (%) | ERKEK | KADIN
2016 | 54.237.586 | 27.409.238 | 26.828.348 68 68,4 67,5
2017 54.881.652 | 27.732.601 | 27.149.051 67,9 68,4 67,4
2018 | 55.633.349 | 28.123.283 | 27.510.066 67,8 68,4 67,3

Kaynak: TUIK (2018a); “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi,” http:// www. Tuik .gov.t
r/PreTablo.do?alt_id=1059, (Erisim Tarihi: 01.06.2018).

Tiirkiye niifusu TUIK verilerine gore 82 milyon 003 bin 882 kisiden
olugmaktadir. Bu niifus igerisinde erkek niifusu %50,2’lik bir oranla 41 milyon 139
bin 980 kisi iken; kadin niifusu %49,2’lik bir oranla 40 milyon 863 bin 902 kisidir.
Toplam niifus igerisinde aktif niifusun oranm1 %67,8’dir. Toplam niifusun %23,4’1

0-14 yas araliginda iken; %8,8°1 65 yas ve iizeri niifustur (TUIK, 2018a).
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2.3.1. Istihdam ve Isgiiciine Katilim Oranlar

TUIK verilerine gére 2018 yil1 itibariyle Tiirkiye’de issizlik oran1 %11 olarak
Olciilmiistiir, 2019 yili Nisan ay1 itibariyle bu oran %13 olarak hesaplanmistir.
Istihdam oran1 15 yas ve {istii i¢in %46 olarak gerceklesirken, istihdam edilenlerin
%17,6’1 tarim, %19,7’si sanayi, %5,7°Si insaat ve %56,9’i hizmet sektoriinde
istihdam edilmektedir. 15 yas ve istii niifusun isgiiciine katilma orani %52,9 olarak
hesaplanmus, aktif niifusun isgiiciine katilma orani ise %58,4’diir (TUIK, 2019a).
Tablo 2.3’de 2005-2019* yillar1 arasindaki isgliciine katilim orani, issizlik orani ve

istihdam oranlar1 verilmistir.

Tablo 2.3: Tiirkiye’nin Temel Isgiicii Gostergeleri, 2005-2019*

Yillar Isgiiciine Katilim Issizlik Tarim Dis1 Issizlik Istihdam
Orani (%) Orani (%) Orani (%) Orani (%)

2005 449 9,5 12 40,6
2006 445 9 111 40,5
2007 44,3 9,2 11,2 40,3
2008 44,9 10 12,3 40,4
2009 45,7 14 16 39,8
2010 46,5 11,1 13,7 41,3
2011 47,4 9,1 11,3 43,1
2012 47,6 8,4 10,3 43,6
2013 48,3 9 10,9 43,9
2014 50,5 9,9 12 45,5
2015 51,3 10,3 12,4 46
2016 52 10,9 13 46,3
2017 52,8 10,9 13 47,1
2018 53,2 11 12,9 47,4
2019* 52,9 13 15 46

Kaynak: TUIK (2019a); “Isgiicii Istatistikleri,” http:/tuik.gov.tr/PreTablo.do?a It_ i d=1007,
(Erigim Tarihi: 02.06.2019).

* 2019 y1l1 Nisan ayina ait verlerdir.

Tablo 2,3’de gorildigii gibi, 2008 yili ekonomik krizinin etkileri isgiicii
piyasasma da yansmmistir. Ozellikle 2009 yilinda ekonomik krizinde etkisi ile
igsizlik oran1 %14’e yiikselmis ayn1 zamanda istihdam orani da %39,8’lere kadar
gerilemistir. 2011 yilinda tek haneli sayilara diisen issizlik oran1 2015 yilina kadar
tek haneli olarak devam etmis fakat 2015 yilinda %10,3 olarak Ol¢iilmiistiir.
Tabloda da goriildiigii gibi 2015 yili itibariyle issizlik orani ¢ift haneli olarak kalmis
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ve 2019 yil1 Nisan ay1 verilerine gore %13 olarak l¢tilmiistiir. Tiirkiye’de isgiicline
katillm  oranmin  disiikligi  kadin  istthdam oramin  diistikliigiinden
kaynaklanmaktadir. 2019 yili Nisan ay1 verilerine gore 15 yas ve {stii niifus
igerisindeki kadin isttihdam orani %29,2 olmustur. Kadinlarin isgiiciine katilimini
etkileyen faktorler tarimdaki ticretsiz aile is¢iliginin olmasi, evlilik, dogum, ¢ocuk
bakimi vb. faktérlerdir. Ucretsiz is¢iligi 2019 yili Nisan ayinda %10,1 olarak
dl¢iilmiistiir (TUIK, 2019a).

Diger ¢alisma durumlarina baktigimizda ise ticretli veya yevmiyeli
calisanlarin %68,4 oraninda, isveren konumunda olanlarin %4,5 ve kendi hesabina

calisanlarin %17,1 oraninda oldugunu sdyleyebiliriz (TUIK, 2019a).

Tablo 2.4: Egitim Diizeyine Gore, Isgiicii Verileri, Nisan 2019 (15 Yas ve Ustii
Niifus)

Isgiiciine Katihm

isti o P T °
Orani (%) Istihdam Oram (%) Issizlik Oram (%)

Egitim Diizeyi | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin

Toplam 520 | 718 | 345 | 46 | 632 | 292 | 13 | 119 | 152
Okur-yazar | 1o | 335 | 156 | 167 | 265 | 146 | 106 | 203 | 6.2
olmayanlar
Lisevealtt |\ o9 | 679 | 270 | 421 | 504 | 244 | 125 | 125 | 1256
egitimliler

Lise 545 | 709 | 35 | 463 | 62 | 276 | 151 | 125 | 21,2
Meslekiveya | ooo | g1 | 418 | 56 | 727 | 314 | 141 | 103 | 25
teknik lise

Yiiksekogretim | 80,1 86,1 73 69,9 77,4 61 12,8 10,1 | 16,4

Kaynak: TUIK (2019b); “Ulusal Egitim Istatistikleri Veri Tabani,” http://www.tuik.gov.
tr/PreTablo.do?alt_id=1018, (Erisim Tarihi: 01.06.2019).

2019 Nisan ay1 itibari ile egitim seviyesine gore isgilici durumuna
baktigimizda, 15 yas ve tstii niifus icerisinde erkeklerin isgiliciine katilim orani
kadinlara oranla oldukga yiiksektir. Mesleki veya teknik liseden mezun olan
erkeklerin iggiliciine katilim oran1 %81 iken kadinlarda %41,8’dir. Yiiksekogretim
mezunu kadinlarin istihdam orani1 %73 iken, Yiiksekogretim mezunu erkeklerde bu
oranin %86,1°e yiikseldigi gorilmektedir. Okur-yazar olmayanlarin isgiiciine

katilimina baktigimizda da erkeklerin kadinlara gore isgiicline katiliminin daha
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fazla oldugu goriilmektedir (TUIK, 2019b). Kadinlarin isgiiciine katilimmin bu
denli diisiik olmasinin altinda toplumsal cinsiyete dayali is boliimii, Tiirkiye nin
ataerkil yapisi, evlilik, ¢ocuk bakimi vb. sebepler yatmaktadir. Egitim seviyesi
yiikseldikge kadinlarin  isgiliciine katiliminin  arttigi  goriilmekle  birlikte
yiiksekogretim (lisans, yiiksek lisans ve doktora) mezunu kadinlarin isgiiciine
katilim oran1 %73 olarak olgiilmiistiir. Bu orani1 %41,8’lik oranla mesleki ve teknik

lise mezunu kadinlar takip etmektedir.

Tablo 2.5:Isgiiciine Dahil Olmama Sebepleri, 2018

Tiirkiye Kadin Oran Erkek Oran
(Bin) (%) (Bin) (%)
Isgiiciine Dahil Olmayan Niifus 20.174 100 8 206 100
iglggamaylp Calismaya Hazir 1348 6.7 823 10
Mevsimlik Calisan 100 0.5 55 0,7
Ev isleriyle Mesgul 11.061 54,8 0 0
Egitim/Ogretim 2.324 11,5 2.148 26,1
Emekli 1.130 5,6 3.406 41,5
Oziirlii, Yash veya Hasta 2.696 13,4 1.344 16,4
Diger 1.515 7,5 429 53

Kaynak: TUIK (2018b); “Hanehalki Isgiici Anketi Istatistikleri,” http://tuik .gov.tr

[jsp/arama/konu_ arama_tem.jsp;jsession 9jp!1158452952 ?metod=search&d-5442-p=80, (Erisim
Tarihi: 03.06.2018).

Kadmlarin ve erkeklerin sebeplerine gore isglicine dahil olmama
durumlarina baktigimizda %54,8 oranla en yiiksek oranin ev isleriyle ugragsma
oldugu goriilmektedir. Ayni sebebin erkeklerde hi¢ yer almamasi toplumsal
cinsiyete dayali i ayrimimin bir sonucudur. Erkeklerde isgiicline dahil olmama
durumuna baktigimizda %41,52’lik oranla en yiiksek oran emekli olma durumda
oldugu goriilmektedir. Bu oranlarin yani sira egitim ve 6gretim durumu da isgiicline

dahil olmama durumlari arasinda énemli bir yere sahiptir (TUIK, 2018b).

2.3.2. Eksik istihdam Verileri

Tiirkiye’de dezavantajli gruplar (geng isgiicii, kadinlar vb.) eksik istihdam
kosullarindan diger gruplara gore daha fazla etkilenirler. Bu dezavantajli gruplarin
diisiik nitelikli olmas1 ve ozellikle kadinlarin toplumsal cinsiyet¢ilige maruz
kalmasi istihdamda firsat esitligini yakalamada zorlanmalarina sebep olur, boyle
durumlarda ise en iyi alternatif eksik istthdam olarak goriilmektedir (Caglar ve

Kumas, 2011:252).
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Tablo 2.6: Cinsiyete Gore Eksik Istihdam Verileri, 2009-2018

Erkek (Bin Kisi) Kadin (Bin Kisi)
vil Z.B. Eksik Yetersiz Eksik ZB Eksik | Yetersiz Eksik
Istihdam Istihdam istihdam Istihdam
2009 483 352 192 57
2010 524 353 231 61
2011 424 325 193 66
2012 331 284 161 65
2013 396 371 173 91
2014 406 386 162 91
2015 338 420 140 113
2016 320 442 142 118
2017 271 514 128 147
2018 282 547 118 153

Kaynak: TUIK (2018c); « Isgiicii Istatistikleri,” https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/ ? locale=tr,
(Erigim Tarihi: 02.06.2018).

Tablo 2.6°deki verilere gore erkek isgiiciinde meslegi disinda baska islerde
calisanlar (yetersiz eksik istihdam) yillara gore artis egilimindedir. Fakat kisa
calisma (zamana bagli eksik istihdam) yillara gore azalan bir egilim gostermistir.
Kadinlarda ise meslegi disinda calisanlar da kisa ¢alismada bulunanlarda artig
egilimindedir. Kadinlarda 2018 yilinda zamana dayali eksik istihdamda calisanlar

diismeye baslamistir.

2.3.3. Kayit Dig1 istihdamin Boyutu

Kayit dis1 ekonomi, mal ve hizmet {iretimine konu olmasina karsilik resmi
kayitlara girmeyen ve belgelendirilmeyen, GSMH biiytikliiklerine yansimayan tiim
faaliyetlerdir (Sarica, 2006:3). Bu durumda kayit dis1 ¢alisan is¢inin sigortaliligi,
calistig1 gilin sayis1 bilinmemekle beraber kisinin birden fazla iste calismasi s6z

konusu olabilmektedir.

Tablo 2.7: Cinsiyete ve Yillara Gore Kayit Dis1 Istihdam Oranlari, 2005-2019

Yillar Toplam (%) Erkek (%) Kadin (%)
2005 48,2 42,4 64,9
2006 47 41,4 62,9
2007 45,4 40,1 60,7
2008 43,5 38,1 58,4
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2009 44 38,3 58,3
2010 43,2 37,2 58,4
2011 42 35,6 57,7
2012 39 32,7 54,1
2013 36,7 30,3 52

2014 34,8 21,7 45,5
2015 33,57 27,2 44.6
2016 33,49 27,1 42,5
2017 33,97 28,1 42,5
2018 33,42 28,5 43,2
2019* 34,2 29,2 445

Kaynak: Oranlar, TUIK (2019a); “Isgiicii Istatistikleri,” http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?a It_ i
d=1007, (Erisim Tarihi: 02.06.2019).

*2019 Nisan ayina ait verilerdir.

Tiirkiye’de kayit dis1 istihdam oranlarina baktigimizda 2005 yilindan sonra
oranlarin giderek azaldigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 2.7). Kayit dis1 istihdamin
kadinlarda daha fazla oldugu goriilmektedir. Yillara gére azalma egiliminde olsa da
erkeklere oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadinlarda kayit dist istihdamin
yiiksek olmasinin nedenleri altinda ticretsiz aile isciligi, cocuk bakiciligi, egitim
diizeyinin diisiikligi, isglicii niteliginin diisiikliigli, ev hanimlhigi vb. nedenler

yatmaktadir.

2.3.4. Issizlige fliskin Degerlendirmeler

Issizlik, cari iicret diizeyinde calismak isteyen emek arzinin, aymi iicret
diizeyindeki emek talebinden biiyilk olmasi olarak tanimlanmaktadir (Dost,
2014:7). Issizlik sorununun en énemli nedeni ¢alisma ¢ag1 niifus sayisinin, istihdam
edilen kisi sayisindan fazla artmasiyla yeni istthdam alanlarimin
olusturulamamasidir (Akkaya, 2017:20). Issizlik orani bir ekonominin durumu

hakkinda fikir elde edilebilecek onemli bir gostergedir (Dost, 2014:12).

Tiirkiye ekonomisinde 90’larda ve 2000’lerde yasanan krizler issizlik
sorununun en biiyiik nedeni olmus ve issizlik oranlarinda artisa neden olmustur.
2008 yilinda baslayan ve tiim diinyada hissedilen kiiresel ekonomik krizin etkileri
iilkemizde de oldukga fazla hissedilmistir (Uyan, 2016:31). Ozellikle 2008 krizini
takip eden 2009 yilinda igsizlik oran1 %14’e kadar yiikselmistir.
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Tablo 2.8: Yas Gruplarina Gore Issizlik Oranlari (%), 2005-2018

Yil | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65+

2005 | 18,2 | 209 | 13,2 | 9,3 7,7 6,9 6,9 6,9 4,6 2,9 0,8

2006 | 17,4 | 20,1 | 129 | 8,6 7,4 6,9 6,6 6,8 5,3 2,8 0,8

2007 | 19,7 | 20,1 | 124 | 87 7,4 6,8 7 6,2 5 3,2 0,8

2008 | 19,6 21 132 | 9,7 8,2 7,7 7,6 6,8 6 3,7 1

2009 | 236 | 26,3 | 17,5 | 12,6 | 11,2 | 10,2 | 95 9,2 7,7 4,1 1,4

2010 | 18,8 | 235 | 149 | 10,3 | 9,6 8,5 8,6 8,3 6,7 4,4 1,5

2011 | 15,8 | 198 | 125 | 8,6 7,5 7 7 6,8 59 3,1 1,2

2012 | 149 | 19 | 122 | 83 6,9 6,5 6,7 6,4 53 3,3 0,9

2013 | 16,4 | 20 126 | 88 7,8 6,7 6,4 6,7 58 4,2 11

2014 | 16,1 | 18,9 13 8,8 7,7 7,1 6,9 7,8 6,7 4,7 2,1

2015 | 16,5 | 19,7 | 13,2 | 89 8,2 7,8 7 8,3 7,2 58 2,5

2016 | 16,2 | 215 | 146 | 10,1 | 87 8 7,8 7,8 6,6 5,6 2,6

2017 | 17 | 228 | 145 | 9,8 8,9 7,7 7,4 7,6 7,5 4,9 2,2

2018 | 17,1 22 15,1 10 8,8 7,7 7,7 7,8 79 5 2,7

Kaynak: TUIK (2018c); “Isgiicii Istatistikleri,” https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/ ? locale=tr,
(Erisim Tarihi: 02.06.2018).

Tablo 2.8’deki verilere bakacak olursak, 15-29 yas araligindaki veriler
Tirkiye’deki geng isgiiciiniin igsizlik oranini géstermektedir. Bu verilere gore en
yiiksek issizlik oran1 15-29 yas araliginda goriilmektedir. 25-29 yas araligindaki
igsizlik oranmnin %15,1 oraninda goriilmesi egitimi biten geng¢ bireyin isglicii

piyasasina giriste zorlandigim gostermektedir.

2.4. Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR)

Tiirkiye’de 21 Ocak 1948 tarihinde 4837 sayili kanunla istthdam hizmetleri
verilmek i¢in is ve is¢i bulma kurumu (1IBK) kurulmustur. 15 Mart 1946 yilinda
faaliyete gegen is ve is¢i bulma kurumunun gérevi, bireylerin niteliklerine uygun
isler bulmak ve igverenlere de islerine uygun nitelikli birey bulmak yani isci ile

igveren arasinda aracilik yapmak olarak kanunda belirtilmistir (Aksoy, 2017:19).

1960’1 yillarda sanayilesmis iilkeler, artan isgiicli ihtiyaclarini yabanci
iscilerden karsilama yoluna gitmeleri nedeniyle is ve is¢i bulma kurumu, yurtdigina

isgiicli gdnderme iizerine yogunlagmis ancak 1973 ten itibaren etkisini gostermeye
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baslayan petrol krizi ile biiylik durgunluk, Avrupa’daki yabanci isgiiciine karsi
uygulanan politikalarin degismesine sebep olmustur. Is ve is¢i bulma kurumunun,
1973-1974 petrol ambargosu ve 1980’li yillarda yasanan neoliberal politikalar

nedeniyle yeniden yapilanmasina sebep olmustur (Diizgiin, 2017:60).

Kamu istihdam kurumunun faaliyetleri is ve is¢i bulma araciligindan Gteye
geemedigi goriilmiistiir. 1980’11 yillardan sonra artan sermaye mobilitesi, teknolojik
gelismeler, kiiresellesme hareketi ve bilgi toplumu isgiicli piyasalarinin daha da
aktif ve etkin hale gelmesi stirecini tetiklemistir. Tiim bu yeniliklere karsilik is ve
isci bulma kurumu 4 Ekim 2000 tarihinde kapatilmistir ve Tiirkiye Is Kurumu
(ISKUR) kurulmustur. Fakat Anayasa Mahkemesi bu karari iptal ettigi i¢in ISKUR,
resmi olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce 25 Haziran 2003 tarihinde kabul
edilerek, 5 Temmuz 2003 tarih ve 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) kanunu
ile asil sekline kavusmustur (Aydin, 2011:52).

ISKUR yasas1 ile kurumun gérevleri artmistir ve drgiit yapisinda degisiklikler
olmustur. ISKUR bu yasa ile isgiiciine nitelik kazandirma, isbasinda egitim,
mesleki egitim, danigmanlik, is olusturma tedbirleri gibi aktif isgiicii programlarin
uygulama yetkisine kavusmustur. Ayrica ig kayb1 tazminati, igsizlik sigortasi, iicret
garanti fonu ve kisa ¢aligma 6denegi gibi pasifisgiicli programlarini yiiriitme yetkisi
de ISKUR a verilmistir (Alabas, 2007:89).

2.4.1. Tiirkiye iy Kurumu’nun Gérevleri

4904 sayili ISKUR kanununa gére kurumun gérevleri (Aydin, 2011:54);

e Ulusal istihdam politikasinin olusturulmasina ve istihdam edilebilirligin
arttirllmasina, 1ssizligin azaltilmasina yardimer olmak,

e Issizlik sigortasin yiiriitmek,

e Isgiicii piyasas1 verilerini analiz etmek, yorumlamak ve yayinlamak,

e lsgiicii arz ve talebinin belirlenmesine yonelik isgiicii ihtiya¢ analizlerini
yapmak, yaptirmak,

e Isgiicii piyasas1 bilgi damisma kurulu olusturmak ve kurul galismalarini

kontrol etmek,
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e Isgiiciiniin istihdam edilebilirligini arttirmaya yonelik isgiicii yetistirme ve
iggiicli uyum programlar gelistirmek ve uygulamak, istihdamdaki isgiicline
egitim seminerleri diizenlemek,

e s ve meslek analizleri yapmak, yaptirmak, is ve meslek danismanlig
hizmetleri vermek, verdirmek,

e Istihdaminda giicliik ¢ekilen isgiicii ile isyerlerinin yasal olarak calistirmak
zorunda olduklari isgiiciiniin istihdamlarina katkida bulunmak,

e Isci isteme ve is aramanin diizene baglanmasna iliskin calismalar yapmak,

e Isgiiciiniin yurt iginde ve yurt disinda uygun olduklar1 islere
yerlestirilmelerine ve ¢esitli isler i¢in uygun iggiicli bulunmasina ve yurt disi
hizmet akitlerinin yapilmasina aracilik etmek,

e isverenlerin yurt disinda kendi is ve faaliyetlerinde calistiracag iscileri
temin etmesi ile tarim islerinde {icretleri is ve is¢i bulma araciligina izin
verilmesi ve kaldirilmasina iligkin islemleri yapmak,

e Ozel istihdam biirolarina iliskin kuruma verilen gérevleri yerine getirmek,

e Gerektiginde kurum faaliyet alani ile ilgili ihalelere katilmak suretiyle, yurt
icinde veya uluslararasi1 diizeyde kurum ve kuruluslara egitim ve
danigsmanlik hizmeti vermek,

e Avrupa Birligi ve uluslararas1 kuruluglarin isgiicii, istthdam ve c¢alisma

hayatina iligkin olarak aldiklar1 karalar1 izlemek.

2.4.2. ISKUR’un isgiicii Piyasasindaki Onemi

ISKUR, isgiicii piyasasinda is¢i ve igvereni bir araya getirerek beklenti ve
ihtiyaglarin1 karsilayabilen, sadece eslestirme yapmayip istihdam edilebilirligi
saglayabilen ve bu istihdamin siirdiirtilebilirligini de saglayabildigi i¢in isgiicii
piyasasinda onem arz etmektedir. Ozellikle 2000’li yillardan sonra isgiicii
piyasasinda daha etkin olmaya baglamis, igsizlikle miicadeleyi kendine amag
edinmis bu kurumun hizmet anlayis1 da gelismistir. En dikkat ¢ekici 6zelligi hizmet
etmeyi benimsemis olmasidir. Dolayisiyla kamu kurumu, hizmetini igyeri ziyareti
veya iletisim kurarak vatandasa gotiirebilmektedir. Bu anlayis issizlikle
miicadelede daha aktif ve etkin miicadelede bakimindan 6nem arz etmektedir

(Korkut, 2015:105).
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2.5. 2016-2017 Yillar1 Arasinda ISKUR Tarafindan Diizenlenen Isgiicii
Yetistirme Programlar

Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalar1 Tiirkiye’de, Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR)
tarafindan diizenlenmektedir. Caligmada 2016-2017 yillar1 arasinda Zonguldak
ilinde uygulanan isgiicii yetistirme kurslar1 incelenecektir fakat ondan 6nce 2016-

2017 yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde gerceklesen programlara bakilacaktir.

2016 yilinda Tiirkiye’de Isgiicii Yetistirme Programlar kapsaminda 119.172
(Bkz. Sekil 2.1) issizin katildig1 5.715 kurs acilmistir (ISKUR, 2016:43). 2017
yilinda ise 5.649 kurs diizenlenmistir. Katilimct sayisi ise 117.5802°e diigsmiistiir
(ISKUR, 2017:50). Bu kurslar, Uzmanlasmis Mesleki Egitim Merkezleri Projesi
(UMEM), istihdam Garantili Meslek Egitim Kurslari (IGMEK) ve Istihdam
Garantisiz Meslek Egitim Kurslar1 (MEK) olmak iizere tice ayrilmaktadir.

Sekil 2.1: Isgiicii Yetistirme Kurslar Verileri

41.275
5.175
2016 2017
m Kurs Sayisi ™ Toplam Erkek m Kadin

Kaynak: ISKUR (2016), ISKUR (2017) raporlar1 incelenerek yazar tarafindan olusturulmustur.

Istihdam garantili meslek egitim kurslari (IGMEK), kuruma kayitl issizlerin,
herhangi bir meslegi olmayanlara yonelik isgiicii piyasasinin ihtiyacina gore
istenilen meslerde yetistirilmesini ve bu egitimler sonucunda katilanlarin belli bir
oranmin istihdam edilmesini amaglayan kurslardir (Aydin, 2011:78). Istihdam
garantisi ifadesinden de anlagilacagi gibi kurslari basar1 ile tamamlayan
katilimcilarin bir kismi yetistirildikleri mesleklerde tam zamanli olarak ise
yerlestirilmelidir. Istihdammn arttirilmasi ve issizlikle miicadelede basvurulan
uygulamalardan birisi olan istihdam garantili kurslar verimli sonu¢ almabilen,

kurslara ayrilan biitcenin ve zamanin israf olmadigi politikalarin ilk siralarinda yer
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almaktadir. Kurslarin istihdam vaat etmesi ise katilimcilar verilen egitimi daha da

sahiplenmesine neden olmaktadir (Korkut, 2015:112-113).

2016 yilinda Tirkiye genelinde bu kurslara toplam 24.124 kisi katilmis olup
bunlarin 10.498°1 erkek kursiyer, 13.636’s1 ise kadm kursiyer olmustur (ISKUR,
2016:43). 2017 yilinda ise bu kurslara toplam 24.211 kisi katilmistir. Bunlarin
9.903’ii erkek kursiyer, 14.308i ise kadin kursiyerdir (ISKUR,2017:51).

Meslek egitim kurslar;, ISKUR’un uyguladigi, isgiicii piyasasi ihtiyaclar
gore belirlenen ve Il istihdam ve Mesleki Egitim Kurulu onay1 ile Yillik Egitim
Plani’nda yer alan mesleklere gore diizenlenen, istihdam garantili meslek egitim
kurslarindaki gibi istihdam garantisi vermeyen kurslardir (Yabanova ve Acar,
2017:96). Istihdam garantisi vermeyen kurslar diger kurslara gére daha dezavantajli
bir yapidadir. Bu kurslarda katilimeilar egitimden sonra is aramaya devam etmeleri,

issizler i¢in olumsuz bir durum olarak goriilmektedir (Sen, 2015:70).

Tiirkiye’de 2016 yili ISKUR faaliyet raporuna gére, istihdam garantisiz
meslek egitim kurslarindan toplamda 34.580 kisi yararlanmistir. Bu kursiyerlerin
4.7841i erkek kursiyer iken, 29.796’s1 kadin katilimcidir (ISKUR, 2016:43). 2017
yili faaliyet raporuna gore ise Tiirkiye genelinde toplamda 36.903 kisi istthdam
garantisiz meslek egitim kurslarindan faydalanmigtir. Bunlarin 4.899’u erkek
katilime1, 32.004°ii kadin katilimeim olmustur (ISKUR, 2017:51).

Uzmanlagmis meslek edindirme merkezi projesi (UMEM) ise isgiicii
piyasasindaki arz-talep uyusmazliklarindan kaynaklanan issizlige ¢oziim bulmak
amaci ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, TOBB, TOBB-ETU ve Milli
Egitim Bakanlig1 arasinda imzalanan protokol ile bu projeye baglanmistir (Cakar,
2014:116). UMEM projesi kamu, 6zel sektor ve iiniversite arasindaki isbirligi
mekanizmasinin kurulmas: ve ticaret ve sanayi odalarimin da mesleki egitim

sisteminde rol almasi1 agisindan 6nemlidir (Yildiz, 2016:130).

Tiirkiye geneli UMEM projesi katilimcilarina bakacak olursak 2016 yilinda
toplam 11.879 kisi bu projeden yararlanmistir. Bu projeye katilanlarin 7.980°1 erkek
kursiyer iken, 3.899°u kadin kursiyer olmustur (ISKUR, 2016:43). 2017 yilinda ise
UMEM projesi uygulanmamistir.
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2016-2017 yillarinda uygulanan isgiicii yetistirme kurslar1 verilerine
baktigimizda bu kurslara katilan kursiyerlerin ¢ogunlugunun kadinlardan olustugu
goriilmektedir. 2016 yilinda kurslara katilanlarin yaklagik %51°1 kadin iken; 2017
yilinda bu oran %70’e ylikselmistir. Kurslara katilanlarin egitim durumlarina
baktigimizda ise 2016 yili i¢in katilimcilarin %48’1 ilkogretim mezunu, %32’si
ortadgretim mezunu ve %22’si onlisans ve iistii egitim mezunu iken (ISKUR,
2016:42); 2017 wyili icin katilimeilarin %58°1 ilkdgretim mezunu, %22’si
ortadgretim mezunu ve %8’1 ise Onlisans ve istii egitim mezunu oldugu

goriilmektedir (ISKUR, 2017:52).

Tablo 2.9: 2016-2017 Yillar1 Arasinda Isgiicii Yetistirme Kurslar1 Kursiyer
Sayilan

Yil Mesleki Egitim Kursu Toplam Erkek Kadin

IGMEK 24.124 10.498 13.626

2016 MEK 34.580 4.784 29.796

UMEM 11.879 7.980 3.899

IGMEK 24.211 9.903 14.308

2017 MEK 36.903 4.899 32.004
UMEM 0 0 0

Toplam Tim Kurslar 131.697 38.064 93.633

Kaynak: ISKUR (2016), iISKUR (2017) raporlar1 incelenerek yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.1.

2016-2017 YILLARI ARASINDA ZONGULDAK ILINDE
ISKUR  TARAFINDAN UYGULANAN iSGUCU
YETiSTIRME KURSLARINA ILISKIN ETKI
DEGERLENDIRMESI

Zonguldak i}ine Iliskin Genel Bilgiler ve 2016-2017 Yillar1 Arasinda
Uygulanmus Isgiicii Yetistirme Kurslari

Zonguldak ili niifusu 31 Aralik 2018 tarihi itibari ile toplam 599 bin 698 kisi

olarak belirtilmistir. Bu niifus igerisinde erkek niifusu 297 bin 303 kisi ve toplam

nifusun %49,58’ini olusturur iken; kadin niifusu 302 bin 395 kisi ve toplam

niifusun %50,42’sini olusturmaktadir.

2018 verilerine gore 191 bin 642 kisi 25 yasin altindadir ve bu niifusun toplam

niifus i¢indeki oran1 %31,95°dir. 25-64 yas arasinda 378 bin 328 kisi vardir, bu

niifusun toplam niifus i¢indeki oran1 %63,1 olarak hesaplanmis iken; 65 yas {stii

71 bin 298 kisi vardir ve bu niifusunda toplam niifus i¢indeki oran1 %11,9’dur. 15

yas ve Ustii niifus 491 bin 729 kisi olarak hesaplanmigtir. Zonguldak ili i¢in medeni

hale ait oranlar ise, bekar olanlar %24,2; evli olanlar %63,9; esinden ayrilmig

olanlar %4,1 ve esi vefat etmis olanlar %6,9 olarak hesaplanmistir (TUIK, 2018).

Tablo 3.1: Zonguldak ilinde 15 Yas ve Ustii Niifusa Ait Egitim Verileri, 2018

oo Okuma Okuma Yazma . N
Egltlm. Yazmas1 | Bilen Fakat Okul Tlkokul Tikogretim
Diizeyi " . Mezunu Mezunu

Olmayan Bitirmemis
Oran (%) 5,8 42 25,3 13,7

- Ortaokul |~ | Yiiksekokul | Yiiksek Lisans
Egitim | veya Dengi | Lise veya Dengi ..

S veya Fakiilte ve Doktora
Diizeyi Okul Okul Mezunu

Mezunu Mezunu
Mezunu
Oran (%) 12,4 24,2 12,5 1,3

Kaynak: TUIK (2018d); “Secilmis Gostergelerle Zonguldak,”  http://www.tuik.gov.
tr/PreTablo.do?alt_id=1018, (Erisim Tarihi: 07.07.2018).

Not: Egitim durumu bilinmeyen %0,6 oraninda niifus bulunmaktadir.

Zonguldak ili niifusunun egitim durumuna iligkin veriler i¢in, Tablo 3.1." e

bakilabilir. Tiirkiye ve Zonguldak i¢in egitim durumu karsilastirmasi yapildiginda



okuma yazma bilmeyen niifus oram1 Tirkiye toplamina goére Zonguldak’da daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Zonguldak ili 6zelinde yiiksekdgretim mezunlarinin
oranina baktigimizda %1,3 oldugu goriilmektedir. En yliksek orana sahip olan

ilkokul mezunlarinin oran1 ise %25,3 olarak hesaplanmistir (TUIK, 2018d).

2018 yili itibariyle TR81 Bolgesi’nde sektorlere gore istthdamin yapisi
incelendiginde, tarim sektorii %32,2°1ik bir paya sahiptir. Sanayi sektorii %23,3 ve
hizmet sektorii %44.,9 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’ye gore tarimda istthdam

edilenlerin oran1 oldukea yiiksektir (TUIK, 2018d).

Tablo 3.2: Istihdam Edilenlerin Sektorel Dagilimi, 2016-2018

TR81-
Zongulciak, Top'lam Tarim Oran Sanayi Oran Hizmet Oran
Karabiik, (Bin) (%) (%) (%)

Bartin
2016 366 118 32,2 87 23,7 161 43,9
2017 378 125 33,1 91 24,1 162 42,9
2018 375 120 32,1 87 23,3 168 44,9
TR- Tiirkiye T?é)ilr?r Tarim %r/f: )n Sanayi (?(f/i )n Hizmet O(J/f )n
2016 27.205 | 5305 | 195 | 7.283 | 26,8 |14.617 | 53,7
2017 28.188 | 5464 | 194 | 7478 | 265 |15.246 | 54,1
2018 28.738 | 5297 | 184 | 7.667 | 26,7 |15.774 | 54,9

Kaynak: TUIK (2018e); “Bolgesel Istatistiklerde,” http://  www. tuik. gov. tr
[PreTablo.do?alt_id=1007, (Erisim Tarihi: 22.11.2018).

2018 yil1 i¢in Zonguldak, Bartin, Karabiik illerini kapsayan TR81 bolgesine
ait istihdam ve issizlik verilerine bakacak olursak, bulunabilen son oranlar 2017
yilina aittir. Tirkiye geneli issizlik oram1 2017 yili igin %10,9 iken, TR81
bolgesinde bu oran %7,2 olarak gergeklesmistir. Tiirkiye’de istihdam orani yine
2017 yili i¢in %47,1 iken, TR81 bolgesi icin bu oran ise %46,9 olarak
gerceklesmistir. Ayrica isgiicline katilim oranlarina bakacak olursak Tiirkiye
genelinde isgiliciine katilim orani %52,8 iken, bu oran TR81 bolgesinde %50,5
olarak hesaplanmistir (TUIK, 2018e).

2018 yili itibariyle isgiiciine dahil olmama nedenlerine baktigimizda,
isgiictine dahil olamayanlarin %49,4’linlin ev isleriyle ugrasanlar oldugu
belirtilmelidir. Engelli, yasl ve hasta olan bireylerin oran1 %10,1 iken, 6grencilik
%13,2 ve emekli olanlar %21 olarak goriilmektedir (TUIK, 2018g).

65



Tablo 3.3: 2016-2017 Yillar1 Arasinda Acilan Isgiicii  Yetistirme
Programlarimin Katihmei Sayilar

2016 2017
Kurs Adi1 | Toplam | Kadin Erkek | Toplam | Kadin Erkek
MEK 1057 863 194 1587 1423 164
IGMEK 41 21 20 115 111 4
UMEM 118 56 62 0 0 0
T%S?aer'n 1216 | 940 276 | 1702 | 1534 | 168

Kaynak: ISKUR (2016), ISKUR (2017), ISKUR (2018) raporlar1 incelenerek yazar tarafindan
olusturulmustur.

Zonguldak ilinde diizenlenen egitim programlarina bakildiginda (Bkz. Tablo
3.3.), 2016 yilinda isgiicii yetistirme programi kapsaminda 65 kurs agilmistir ve bu
kurslara toplam 1216 kisi katilmistir. Bu kursiyerlerin 940 tanesi kadin, 276 tanesi
ise erkek kursiyerdir. Bu kursiyerlerden 1057 ‘si MEK, 41°i IGMEK ve 118’i
UMEM katilimeisidir (ISKUR, 2016:10). 2017 yil1 icin ise 92 kurs acilmis ve bu
kurslara toplam 1702 kisi katilmigtir. Bu kursiyerlerin 1534’1 kadin iken, sadece
168’0 erkek kursiyer olmustur. Bu kursiyerlerden 1587’si MEK, 115’i IGMEK
katilimeist iken 2017 yilinda UMEM programma yer verilmemistir (ISKUR,
2017:11).

Tablo 3.4: 2016-2017 Yillar1 Arasinda ISKUR Tarafindan Uygulanan Isgiicii
Yetistirme Kurslari

2016 Ylllpda ISKUR Tarafindan 2017 Ylllpda ISKUR Tarafindan
Uygulanan Isgiicii Yetistirme Kurslar1 | Uygulanan Isgiicii Yetistirme Kurslari
Diiz dikis Makineci Kadin giyim modelist yardimcisi
Hasta ve yasl refakatgisi El nakisgisi
Servis eleman Kadin giysileri dikim eleman1
Mekik dokumaci Igne oyacisi
Kaynake1 Mekik dokumaci
Sekreter Kadin iist giysileri dikim eleman1
El ve makine nakisgisi Hasta ve yasl refakatgisi
Etlik ve damizlik tavuk yetistiriciligi Fide yetistiricisi
Bindall (ii¢ etek) yapimcist Terzi, Abiye, Gelinlik
Ase¢1 yardimeisi Ase¢1 yardimeisi
Biiro yonetimi ve sekreterlik El nakisgisi
Taki ¢izimi ve iireticisi Bindalli (ii¢ etek) yapimecisi
Tren makinisti Ahsap boyama ve vernikleme eleman
Web tasarimcisi On muhasebeci
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Ahsap boyama ve vernikleme elemani Dekoratif ahsap siislemeci

Miisteri hizmetleri satig ve hizmet yetkilisi | Vitrin diizenleme elemani

Ahsap hediyelik esya yapimcisi Makine nakisgisi

Oyuncak bebek yapimcist Mozaik sanatgisi

Dokuma, konfeksiyon makineci Yiizey siislemecisi

Temel imalat ve montaj elemani Pasta yapim ve sunum elemani
Argon Kaynakgisi Dogal gaz tesisatgisi

CNC torba tezgahi operatorii Folklorik bebek yapimcisi
Firinlama is¢isi-malt Oyuncak bebek yapimcist
Kadin iist giysileri dikim elemam Cocuk gosteri giysileri dikim eleman1
Cocuk bakicisi Tak1 imalatgisi

Meyve agaglari budamacisi Dokuma konfeksiyon makineci
Sebze fidesi lireticisi Biiro yonetimi ve sekreterlik
Ilaglamac1 Coban/ siirii yonetim elemani
Kadin giyim modelist yardimeis1 Meyve agaclarinda asilamact
Kasiyer Siit sigir1 yetistiricisi

Is makineleri operatérii Sigir yetistiricisi

Cagr1 merkezi miisteri temsilcisi Zirai sulamaci

Dekoratif ev aksesuarlar1 hazirlama KO vetisudtm

elemant

Bilgisayar destekli tasarim imalat eleman1 | Diiz dikis makineci

Bilgisayar operatorii (¢izim programlar1) | Evde ¢cocuk bakim elamani

Mumda resim yapimcisi Web tasarimcisi
On muhasebeci Arict

Kege aksesuarlar1 yapimcisi Sekreter

Satin alma gorevlisi Mantar yetistiricisi

Is makineleri operatérii

Dekoratif ev aksesuarlar1 hazirlama
elamani

Reyon gorevlisi

Mumda resim yapimcisi

Glimiis taki iglemecisi
Grafik/Grafik tasarim teknikeri
Kurdelaci

Zikzak makineci

Grafik desen ¢izimi elemani

Kooperatif biiro elemani

Kaynak: ISKUR (2016), iISKUR (2017) raporlar1 incelenerek yazar tarafindan olusturulmustur.

2016 yilinda en fazla diiz dikis makineci, hasta ve yash refakat¢isi ve servis
eleman1 mesleklerinde kurs diizenlenmis iken, 2017 yilinda en fazla kadin giyim
modelist yardimcisi, el nakis¢isi ve kadmn giysileri dikim elemani mesleklerinde

kurs diizenlenmistir.
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Tablo 3.5: 2016-2017 Yillarinda Mesleklere Gore Kayith issiz Sayilar1 (En

Fazla Kayith Issizligin Oldugu i1k 10 Meslek)

2016 Yii Mesleklere Gore Kayith | 2017 Yi Mesleklere Gore Kayith Issiz
Igsiz Sayilar1 Sayilar
Meslekler Kayith Issiz Meslekler Kayith Issiz
Sayisi Sayisi
Beden Iscisi (Genel) 2.480 Beden Iscisi (Genel) 2.358
Temizlik Gorevlisi 2.303 Temizlik Gorevlisi 2.098
Biiro Memuru (Genel) 997 Satis Danigmani 989
Satis Danigmani 930 Biiro Memuru (Genel) 734
Madenci (Genel) 583 Sekreter 612
Sekreter 576 Sof6r-Yiik Tagima 521
Sofor-Yiik Tasima 535 On Muhasebeci 503
Beden Iscisi (Temizlik) 518 Garson (Servis Elemani) 468
Garson (Servis Elemani) 478 Madenci (Genel) 404
On Muhasebeci 470 Mutfak Gorevlisi 303

Kaynak: ISKUR (2016), ISKUR (2017) raporlar1 incelenerek yazar tarafindan olusturulmustur.

Mesleklere gore kayith igsiz sayilarina baktigimizda (Bkz. 3.5.), 2016 yilinda
toplamda 23 bin 905 kayitl igsiz mevcuttur. Bu kayitl igsizlerden en fazla igsizligin
oldugu ilk on meslek igerisinde ilk sirada beden is¢isi meslegi bulunmakta olup bu
meslekte kuruma kayitl 2.480 issiz bulunmaktadir. Bu say1 Zonguldak’ta 2016
yilinda toplam kaytli issiz sayismin %10,4’{inii olusturmaktadir (ISKUR, 2016:6).
2017 yilinda ise toplamda 21 bin 388 kayitl issiz mevcuttur. Bu kayitl igsizlerden
en fazla igsizligin oldugu ilk on meslek igerisinde ilk sirada 2016 yilinda oldugu
gibi beden iscisi meslegi bulunmakta olup bu meslekte kuruma kayith 2.358 issiz
bulunmaktadir. Bu say1 ise Zonguldak’ta 2017 yilinda toplam issiz sayisinin

%11’ini olusturmaktadir (ISKUR, 2017:8).

Tablo 3.6: 2016-2017 Yillarinda Mesleklere Gore Acik Is Sayilar1 (En Cok
Acik isin Oldugu ilk 10 Meslek)

2016 Yih Mesleklere Gore Acik is 2017 Yih Mesleklere Gore Acik is
Sayilarn Sayilar
. Acik Is
Meslekler Acik Is Sayis1 Meslekler

Sayisi

Depo Gorevlisi (Gida) 1.008 Satig Danigmani / Uzmani 1.444
Beden Iscisi (Genel) 708 Beden Iscisi (Genel) 851
Temizlik Gorevlisi 664 Makineci (Dikis) 356
Garson (Servis Elemani) 310 On Muhasebeci 304
Satis Danigmani 292 Temizlik Gorevlisi 294
Makineci (Dikis) 283 Garson (Servis Elemant) 284
Madenci (Genel) 246 Ase1 Yardimceisi 184
On Muhasebeci 214 Biiro Memuru (Genel) 174
Elektrik¢i (Genel) 124 Sofor-Yiik Tagima 134
Sofor-Yiik Tagima 99 Konfeksiyon Iscisi 114
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Kaynak: ISKUR (2016), ISKUR (2017) raporlar1 incelenerek yazar tarafindan olusturulmustur.

Zonguldak Ilinde 2016 yilinda 7.807 kisilik acik isin oldugu isverenler
tarafindan ISKURa bildirilmistir. Bu sayinm iginde en ¢ok agik ise sahip meslek
1.008 kisilik acik is ile depo gérevlisi meslegidir. Ikinci sirada ise kayith issizler
arasinda ilk sirada yer alan beden iscisi meslegi yer almaktadir (ISKUR, 2016:7).
2017 yilinda ise toplamda 8.938 kisilik acik is oldugu igverenler tarafindan
ISKUR’a bildirilmistir. Agik islerin ilk sirasinda 1.444 kisilik agik is ile satis
danismani/uzmani meslegi bulunmaktadir (ISKUR, 2017:8).

Tablo 3.7: 2016-2017 Yillarinda Mesleklere Gore ise Yerlestirme Sayilar: (En
Fazla Ise Yerlestirmenin Yapildiga i1k 10 Meslek)

2016 Yih Mfesleklere Gore Ise 2017 Yih Mesleklere Gore ise
Yerlestirme Sayilar Yerlestirme Sayilari
Ise Ise
Meslekler Yerlestirme Meslekler Yerlestirme
Sayisi Sayisi

Temizlik Gorevlisi 868 Satis Danigsmani /Uzmani 232
Yeri Girs Kontrol 268 |Makineci (Dikis) 213
Isletmeni
Madenci (Genel) 179 Temizlik Gorevlisi 161
Glvenlik Gorevlisi 118 On Muhasebeci 126
Sterilizasyon Gorevlisi 92 Biiro Memuru (Genel) 124
Beden Iscisi (Genel) 85 Garson (Servis Elemani) 112
Satis Danigsmant 76 Konfeksiyon Iscisi 91
Iplik Egirme Operatorii 73 Beden Iscisi (Genel) 89
Makineci (Dikis) 73 Iplik Egirme Operatorii 73
Giyim Uretim Teknolojisi Diger Imalat ve Ilgili Isciler

. . 44 70
Teknisyeni (Elle)

Kaynak: ISKUR (2016), ISKUR (2017) raporlar1 incelenerek yazar tarafindan olusturulmustur.

Zonguldak ilinde ise yerlestirmelere baktigimizda 2016 yilinda toplamda
2.889 kisi ise yerlestirilmistir. Bu say1 icerisinde ilk sirada 868 kisilik ise
yerlestirme ile temizlik gorevlisi meslegi yer almaktadir (ISKUR, 2016:9). 2017
yilinda ise toplamda 2.922 kisi ise yerlestirilmis olup ilk sirada 232 kisi ile satis
danismani/uzmani meslegi yer almaktadir (ISKUR, 2017:8).

Bu verilere gore, 2016-2017 yillar1 arasinda agilan isgiicii yetistirme
kurslarinda verilen meslek kurslari ile kayitli igsizlerin meslekleri ve mesleklere
gore acik isler arasinda bir iligki olmadig1 goriilmektedir. Kisacasi acik islerin

bulundugu mesleklerde isgiicii yetistirme kurslar1 diizenlenmemektedir diyebiliriz.
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3.2. Arastirmanin Metodolojisi

2016-2017 yillar1 arasinda Zonguldak ISKUR’a kayith bireyler iizerinde, bir
aktif isgiicli piyasasi olan isgiicli yetistirme programlarinin etkisini 6lgmek igin
arastirmanin amaci, kapsami ve yoOntemine ait bilgiler asagidaki boliimlerde

verilmigtir.

3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Isgiicii piyasasi, istihdamda olmayanlar, issizler ve calisanlardan
olusmaktadir. Igsizler igerisinde olan bireyler issizligin yaratti§1 olumsuzluklarla
tek baslarina miicadele edememektedir. Ayrica igsizlik diinya genelinde de giderek
artmakta ve hem ekonomik hem de sosyal sorunlar yaratmaya devam etmektedir.
Bu olumsuzluklarla miicadele konusunda isgiicii piyasasi politikalarinin rol
oynayabilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla kamu hizmetlerinin ve isgiicli

piyasasi politikalarinin istthdama etkileri incelenmelidir.

Calismanin temel amaci, aktif isgiicli piyasasi politikalarinin i¢inde yer alan
isglicii yetistirme kurslarinin igsizlige ve istihdam edilebilirlige etkisini 6lgmektir.
Bu amagla ISKUR tarafindan uygulanan istihdam garantili mesleki egitim
programlari, istihdam garantisiz mesleki egitim programlar1 ve uzmanlasmis beceri
edindirme meskezi projesi ele alinmis, Zonguldak ili 6zelinde etki degerlendirmesi
yapilmistir. Diger bir amaci ise programlarin ne yonde gelistirilmesi gerektigini ve

programlarin uygulanmasinda yol gosterici olmasi1 amaglanmistir.

Calismada AIPP igerisinde yer alan isgiicii yetistirme kurslarmin Zonguldak
ili 6zelinde etkin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla odaklanilan hipotezler

su sekildedir:

e Hai: Isgiicii yetistirme kurslarina katilm ile istihdamda bulunma durumu
arasinda anlamli bir iligki vardir.

e Hy: Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile bireylerin calisma kosullar:
arasinda anlamli bir iligki vardir.

e Hga: Isgiicii yetistirme kurslarina katilimi ile genglerin istihdamda bulunma
durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

e Hy: Isgiicii yetistirme kurslarina katilimu ile kadinlarin istindamda bulunma

durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Ayrica bu ana hipotezleri analiz etmek ve yorumlamak i¢in 164 ayri test

yapilmustir (Bkz. Ek 11).

Aragtirmanin onemi ise; kiiresel issizlik sorunu diinyada oldugu gibi
iilkemizde de onemli bir sorun halini almistir. Bu sorunla bas etmek amaciyla
iilkeler isgiicii piyasasi politikalarini uygulamaktadir. Ulkemizde de issizlik
sorununu ¢ézmek icin ISKUR tarafindan aktif isgiicii piyasasi politikalari
uygulanmaktadir. Aktif programlar i¢inde yer alan isgiicii yetistirme kurslarinin
etkisinin Olglilmesi ve istihdam edilebilirligi arttirmada etkisinin belirlenmesi bu
politikalarin  sekillendirilmesi, eksiklikler ve sorunlarin ¢oziilmesi agisindan

Onemlidir.

3.2.2. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirmada 2016-2017 yillar1 arasinda Zonguldak ISKUR’a kayitl issizler
ve bu tarihler arasinda isgiicii yetistirme kurslarina katilan kursiyerler ile
sinirlandirilmistir. Ayrica veri toplama araci alarak kullanilan anketlerin analizleri

sonucu elde edilen bulgular ile sinirlandirilmastir.

3.2.3. Arastirmanin Yontemi

Ek 1’de yer alan anket formu analiz igin belirlenen katilimcilara
uygulanmistir (Bkz. Ek 1). Calismada, 01.01.2016- 31.12.2017 tarihleri arasinda
isgiicii yetistirme kurslarinin saglandigi ve 72 farkli egitimin verildigi g
programdan mezun olan 2289 kisiden 400’# anket igin se¢ilmistir. Deney ve kontrol
gruplar1 olusturulmus ve yari-deneysel etki analizi yontem olarak secilmistir. Bu
kapsamda deney grubu, Zonguldak ISKUR tarafindan 2016-2017 yillar1 arasinda
uygulanan AIPP igerisinde isgiicii yetistirme kurslarindan yararlananlardan
olusurken; kontrol grubu ise bu tarihler icerisinde ISKUR’a kayit yaptirmis ama

isglicii yetistirme kurslarindan yararlanmamais olan bireylerden olusmaktadir.

Ankette acgik uclu ve ¢oktan segmeli 26 soru bulunmakatadir. Bir dnceki
boliimde acgiklanan yontemler icerisinden yar1 deneysel yontem secilmistir.
Dolayisiyla yar1 deneysel yontem i¢in deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.
Anket formu igin daha once Aktif Isgiicii Piyasast Politikalarinin
Degerlendirilmesi: Denizli ili Ornegi (Akbas, 2015) arastirmasindan

yararlanilmigtir.
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Bes bolimden olusan anketin ilk boliimiinde katilimeilarin demografik
bilgilerine ait sorular bulunmaktadir. ikinci boliimde (1-12 soru) mevcut dénemde
katilimeilarin istthdam durumlarina ait sorular bulunmaktadir. Sadece 11. Soru,
mezun olan bireylere mevcut dénemde istihdamda bulunanlara sorulmustur. Bu
soru bireylerin aldiklari isgiicli yetistirme kurslari ile ¢alistiklar meslek arasindaki

bagint1 derecesi iligkin sorudur.

Ucgiincii boliimde (13-15b soru), ankete katilanlarin isdeneyimlerine iliskin
sorulardan olusmaktadir. Ayrica birden fazla is degistirmis ve mevcut donemde

calisanlara aylik kazanglarindaki degisim sorulmustur.

Dordiincti boliim (16-21 soru), sadece kurslardan mezun olanlara yonelik
sorulardir. Bireylerin kurslara basvurmadan 6nce ne kadar siire issiz olduklari,
kursun kazandirdig1 beceriler, bu becerilerin is bulmalarinda etkili olup olmadig,
alinan isglicii yetistirme kurslarina iligkin memnuniyet diizeyleri ve bireylerin

kurslarla ilgili olumlu ve olumsuz diisiinceleri sorulmustur.

Son bolimde (22-26 soru) ise, 26. soru disinda Ssadece kontrol
grubundakilerin (isglicii yetistirme kurslarina katilmayanlar) cevaplayacagi
sorulardan olusmaktadir. Bu bolimde bireylerin herhangi bir igglicii yetistirme
kurslarindan haberdar olup olmadiklari, bu kurslardan yararlanmak isteyip
istemedikleri sorulmustur. Is ve meslek danismanlarmin ISKUR’a kayit yaptiran
bireylere bu olanaklarla ilgili bilgi verip vermedigi ve nasil bir mesleki egitim
almak istedigi sorulmustur. 26. Soru ise her iki grubunda eklemek istedigi bir

konunun olup olmadigina dair bir sorudur.

3.2.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Deney ve kontrol gruplari olusturulmus ve yari-denyesel etki analizi yontem
olarak secilmistir. Deney grubu isgiicii yetistirme programalarindan mezun olan
kisilerden rastgele segilmistir. 01.01.2016-31.12.2017 yillar1 arasinda isgiicii
yetistirme kurslarina katilip mezun olanlarin sayis1 2289°dur. Bu mezunlardan
400’1 ile gortsiilmiis ve 175’ine anket uygulanmistir. Calismanin 6rneklemi 175

kisi olarak belirlenmistir.

Kontrol grubu ise herhangi bir isgiicii yetistirme kurslarina katilmamis fakat

ilgili donemde ISKUR’a kayitl issizler arasindan 1000 kisi rastgele secilmistir. Bu
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kisiler arasindan 400 kisi ile goriisiilmiis ve bu kisilerden 150 kisiye anket
uygulanmistir. Kontrol ve deney gruplarindan toplamda 325 kisiye anket

uygulanmustir.

3.2.5. Arastirmada Kullanilan Verilerin Toplanmasi

Kurs mezunlar1 ve kursa katilmayanlara 26 soruluk bir anket uygulanmigtir.
Bu ankette dordiincii boliim sadece isgiicli yetistirme kurslarindan mezun olanlara,
besinci boliim ise son soru hari¢ sadece kontrol grubuna yonelik sorulardan
olusmaktadir. Bu ayristirmanin nedeni isglicii yetistirme egitimlerine katilima
iliskin degerlendirme ve bu kurslara bakisa iliskin degerlendirmenin

yapilabilmesidir.

Calisma gercevesinde 3289 kisiden 800’1 ile goriisiilmiis ancak 325 kisiye
anket uygulanabilmistir. Goriisiilen kislerden sadece 325 kisiye anket
uygulanmasinin sebebi kisilerin cevap vermek istememesi ve bilgi vermek

istememesinden kaynaklanmaktadir.

3.2.6. Analizin Yontemi

Anket formundaki cevaplar SPSS 25.0 istatistik programina veri olarak
islenmigtir. Bu verilerin degerlendirilmesinde frekans dagilimi Ki-Kare testi,
betimsel istatistikler ve mann-whitney u testleri kullanilmistir. Ayrica kurs
mezunlar1 ve kurslara katilmayanlara yonelik demografik durum, g¢alismanin
yapildig1 donemde istihdamda bulunup bulunmamaya yonelik durum ve benzeri
durumlar ¢apraz tablolar yardimiyla ortaya konulmustur. Kullanilan anlamlilik

diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.

3.3. Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilara ait demografik ve mevcut donemdeki
istihdama iligkin durumlar asagidaki boliimlerde verilmistir.
3.3.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Demografik Yapisi

Anket uygulanan 325 kisiye ait cinsiyet, medeni durum, egitim seviyeri ve

yaslarina iligkin bulgular tablo 3.8, 3.9, 3.10 ve 3.11 de verilmistir.
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Tablo 3.8: Deney ve Kontrol Gruplarinin Cinsiyet Gore Yas Dagilimlar:

Yas Araliklari Toplam
15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-60 P
Kisi sayisi 9 32 12 5 58
Cinsiyet i¢indeki
_ | Erkek |y 15,5% | 55,2% | 20,7% | 8,6% | 100,0%
@ Deney Grubu igindeki |5 105 | 18305 | 6,9% | 2.8% | 33,1%
) yiizde
% Kisi sayisi 12 44 40 21 117
Cinsiyet i¢indeki
> | Kadm |yido 10,3% | 37,6% | 34,2% | 17,.9% | 100,0%
E yDl.f;;g Grubuigindeki | 5 905 | 25105 | 22,0% | 12,0% | 66,9%
Kisi sayisi 21 76 52 26 175
Toplam Deney Grubuiindeld | 12,006 | 43,5% | 29,7% | 14,8% | 100,0%
yllZ e 1 1 1 L L
Kisi sayisi 35 33 25 5 98
Cinsiyet i¢indeki
o | Erkek |yinde 357% | 33,7% | 255% | 51% | 100,0%
2 KOgRLGrubu 23,3% | 22,0% | 16,7% | 3,3% | 65,3%
icindeki yiizde
(_ID Kisi sayisi 20 18 9 5 52
Cinsiyet igindeki
O | Kadn | yinie 385% | 346% | 173% | 9,6% | 34,7%
|_
= KolPGrubu 133% | 12.0% | 6,0% | 33% | 34,7%
e) icindeki yiizde
Y Kisi sayist 55 51 34 10 150
Toplam [ Kontrol Grubu 36,7% | 34,0% | 227% | 6,7% | 100,0%
icindeki yiizde
GENEL Kisi sayisi 76 127 86 36 325
TOPLAM | Toplam iindeki yizde | 23,3% | 39,1% | 26,5% | 11,1% | 100,0%

Ankete katilan toplam 325 kisi bulunmaktadir. Bu katilimcilarin %53,8’ini
(175 kisi) deney grubu (isgiicii yetistirme kurslarima katilanlar) olustururken,
%46,2°sini (150 kisi) kontrol grubu (isgiicli yetistirme kurslarina katilmayanlar)
olusturmaktadir. AIPP’lere katilanlarin %66,8’1 (117) kadin kursiyer iken, %33,2’si
(58) erkek kursiyerdir. Kontrol grubundaki kadin bireylerin oran1 %34,7 (52) iken,
erkek bireylerin oran1 %65,3 (93) seklindedir. Calismada bu istatistiklerden yola

cikarak AIPP’lere katilan bireylerin gogunlugunun kadim oldugunu soyleyebiliriz.

Anket katilimclarmin %23,3°1 (76 kisi) 15-24 yas araliginda, %39,1’i (127
kisi) 25-34 yas araliginda, %26,5’1 (86 kisi) 35-44 yas araliginda ve %11,1°i (36
kisi) 45-69 yas araliginda yer almaktadir. Goriildiigii gibi en fazla katilimer 25-34
yas aralifinda yer almaktadir. Deney grubununun %12’si 15-24 yas araliginda yer
alirken bu oran kontrol grubunda %36,7°dir. Bundan yola ¢ikarak genglerin isgiicii

yetistirme kurslarina katiliminin az oldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 3.9: Deney ve Kontrol Gruplarimin Cinsiyete Gore Yas Dagilimina
Iliskin Betimsel Istatistikler

.Grup _Toplam
Cinsiyet O';?L‘:)ma N I%;gg:;l: I?ggg:’ Minimum | Maksimum
(%0) (%0)
DENEY Kadin 35,5 117 66,8 36,0 20 58
GRUBU Erkek 314 58 33,2 17,8 19 58
Toplam 34,1 175 100,0 53,8 19 58
Kadin 29,8 52 34,7 16,0 18 53
KgRNJESL Erkek | 297 | 98 | 653 | 302 18 50
Toplam 29,7 150 100,0 46,2 18 53
GENEL Kadin 33,7 169 52,0 52,0 18 58
TOPLAM Erkek 30,4 156 48,0 48,0 18 58
Toplam 32,1 325 100,0 100,0 18 58

Deney grubundaki kadin kursiyerin yas ortalamasi 35,5 iken erkek
kursiyerlerin 31,4 oldugu goriilmekte, toplamda ise deney grubunun yas ortalamasi
34,1°dir. Kontrol grubunda ise kadin bireylerin yas ortalamasi 29,8 ve erkek
bireylerin 29,7°dir. Toplamda ise kontrol grubun yas ortalamasi 29,7’dir. Ayrica
tim anket katilimcilarinda minimum yas 18, maksimum yas ise 58 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.10: Deney ve Kontrol Gruplarinin Cinsiyete Gore Medeni Hal
Dagilimlan

Medeni Hal
Bekar Evli Toplam
Kisi say1st 38 20 58
-) Erkek Cinsiyet i¢inde yiizdesi 65,5% 34,5% | 100,0%
% Deney grubu i¢inde yiizdesi 21,7% 11,4% 33,1%
x Kisi sayisi 27 90 117
N Kadin | Cinsiyet iginde yiizdesi 23,1% | 76,9% | 100,0%
w Deney grubu iginde yiizdesi 15,5% 51,4% 66,9%
E Kisi sayis 65 110 175
o Toplam | Cinsiyet iginde yiizdesi 37,1% | 62,9% | 100,0%
Deney grubu i¢inde yiizdesi 37,1% 62,9% | 100,0%
Kisi say1s1 53 45 98
8 Erkek Cinsiyet i¢inde yiizdesi 54,1% 45,9% | 100,0%
a Kontrol grubu iginde yiizdesi 35,3% 30,0% 65,3%
O] Kisi sayisi 26 26 52
o) Kadin | Cinsiyet iginde yiizdesi 50,0% | 50,0% | 100,0%
04 Kontrol grubu icinde yiizdesi 17,3% 17,3% 34,7%
E Kisi sayisi 79 71 150
S Toplam | Cinsiyet iginde yiizdesi 52,7% | 47,3% | 100,0%
Kontrol grubu i¢inde yiizdesi 52,7% 47,3% | 100,0%
Kisi say1s1 114 181 325
GENEL TOPLAM Genel toplam iginde yiizdesi 44,3% 55,7% | 100,0%
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Anket katilimcilarmin medeni hallerine iligkin dagilimlara baktigimizda
(Bkz. Tablo 3.10), isgiicii yetistirme kurslarina katilan 117 kadindan 90’1nin evli
oldugu goriilmekte iken, 58 erkekten sadece 20’si evlidir. Calismada isgiicii egitim

kurslarina ilginin evli olan kadinlarda daha fazla oldugu goriilmektedir.

Genel toplam igerisinde evli olan bireylerin orant %55,7 iken, bekar olan
bireylerin orant %44,3 olarak goriilmektedir. Deney grubu igerisinde evli olan
kadinlarin oran1 %51,4 iken, evli olan erkeklerin oran1 %11,4°diir. Kontrol grubu
i¢erisinde evli olan kadinlarin oran1 %17,3 iken, evli olan erkeklerin oran1 %30’dur.
Kontrol grubunda evli olan erkeklerin ve kadinlarin oran1 birbirine yakin iken deney
grubunda evli erkeklerin ve kadinlarin orani arasinda oldukga fark vardir. Deney
grubu i¢inde evli olan kadin bireylerin oraninin %60’a yakin olmasi isgiicii
yetistirme kurslarina katilan bireyler icerinde evli kadinlarin daha fazla oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.11: Deney ve Kontrol Gruplarmin Cinsiyete Gore Egitim Diizeyi
Dagilimlan

Egitim DENEY GRUBU KONTROL GRUBU | Genel
Diizeyi Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Toplam
Okur Kisi sayist 4 1 5 1 0 1 6
T)ifg"’:{ Oran 23% | 0,6% | 29% |07% | 00% | 07% | 18%
Okur Kisi sayis1 3 0 3 2 0 2 5
Yazar |Oran 17% | 0,0% | 1,7% | 1,3% | 0,0% | 1,3% 1,5%
ilkokul Kigi sayis1 [ 13 5 18 2 6 8 26
Oran 74% | 2,9% | 10,3% | 1,3% | 4,0% | 53% 8,0%
Ortaokul Kisi sayis1 | 28 6 34 8 11 19 53
Oran 16,0% | 3,4% | 19,4% | 5,3% | 7,3% | 12,7% | 16,3%
Lise Kisi sayis1 | 39 11 50 14 36 50 100
Oran 22,3% | 6,3% | 28,6% | 9,3% |24,0% | 33,3% | 30,9%
Meslek | Kisi sayisi 9 19 28 2 12 14 42
Lisesi Oran 51% |10,9% | 16,0% | 1,3% | 8,0% | 9,3% 12,9
On Lisans Kisi sayis1 [ 11 9 20 12 18 30 50
Oran 6,3% | 51% | 11,4% | 8,0% |12,0% | 20,0% | 15,4%
Lisans Kisi say1si 9 7 16 11 15 26 42
Oran 51% | 40% | 9,1% | 7,3% |10,0% | 17,3% 12,9
Yiiksek | Kisi sayisi 1 0 1 0 0 0 1
Lisans | Oran 0,6% | 0,0% | 0,6% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,3%
Genel Kisi sayis1 | 117 58 175 52 98 150 325
Toplam | Oran 66,9% | 33,1% | 100,0% | 34,7% | 65,3% | 100,0% | 100,0%

Anket katilimcilarinin egitim durumlarina baktigimizda (Bkz. Tablo 3.11),
katilimeilarin %27,7°s1 (90 kisi) ortaokul ve altt okul (okur yazar olmayan, okur

yazar, ilkokul ve ortaokul) mezunu, %43,7’si (142 kisi) lise ve dengi okul (lise ve
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meslek lisesi) mezunu ve %28,6’s1 (93 kisi) liniversite (On lisans, lisans ve yiiksek
lisans) mezunudur. Universite mezunu katilimeilarin oraninin, ilkdgretim ve alt1
okul mezunu oranindan fazla olmasinin sebebi iiniversite mezunlarmm ISKUR’a
kayit olma davranisinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica okur-yazar
olmayanlarin oranm1 %1,8’dir. En yiiksek orana, deney grubunda %28,6’lik oranla

ve kontrol grubunda %33,3’liik bir oranla lise mezunlar sahiptir.

Deney ve kontrol gruplariin toplamlarina ayr1 ayr1 bakacak olursak, deney
grubundaki katilimcilarin %34,3’1 (60 kisi) ortaokul ve alt1 okul mezunu, %44,6’s1
(78 kisi) lise ve dengi okul mezunu ve %21,1°1 (37 kisi) iiniversite mezunudur.
Kontrol grubundaki katilimcilarin %20’si (30 kisi) ortaokul ve alt1 okul mezunu,
%42,7°s1 (64 kisi) lise ve dengi okul mezunu ve %37,7’si (56 kisi) iiniversite
mezunudur. Kontrol grubundaki iiniversite mezunlarinin oraninin yiiksek olmasi
yeni mezun olan bireylerin is bulma {imitlerini ISKUR’a baglamasindan

kaynaklanmaktadir.

Cinsiyete gore baktigimizda deney grubundaki kadin kursiyerlerin %41,1°1
ortaokul ve alt1 okul mezunu, %41,1’1 lise ve dengi okul mezunu ve %17,8’u
tiniversite mezunudur. Erkek kursiyerlerin %20,7’si ortaokul ve alt1 okul mezunu,
%351,7’si lise ve dengi okul mezunu ve %27,5’1 tniversite mezunudur. Kontrol
grubundeki kadin bireylerin %25°1 ortaokul ve alt1 okul mezunu, %30,8’1 lise ve
dengi okul mezunu ve %44,2’si liniversite mezunudur. Erkek bireylerin %17,3’1
ortaokul ve alt1 okul mezunu, %49u lise ve dengi okul mezunu ve 33,7’si liniversite

mezunudur.

3.3.2. Deney ve Kontrol Gruplarim Isgiicii Yapisi

Bu béliimde anket katilimcilarinin mevcut donemdeki isttihdam durumlarina
iligkin bilgiler verilmistir.
3.3.2.1. Yas ve istihdamda Bulunma Durumuna iliskin Bulgular

Yasa gore deney ve kontrol gruplarinin istihdamda bulunma durumlar
incelenirken, belirli yas gruplar1 olusturulmus ve ayr1 ayr1 Ki-Kare testi yapilmistir.
15-24 yas araliginda, isgiicii yetistirme kurslarina katilan bireylerin %23,3°1 ve

kontrol grubundaki bireylerin %25,5’1 son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir
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elde etmek icin bir iste galismistir. Bu yas grubu i¢indeki toplam istihdam orani ise

%25 dir.

Tablo 3.12: Yasa Gore Deney ve Kontrol Gruplarinin istihdamda Bulunma
Durumuna Iliskin Bulgular

Yasa Gore Deney ve Kontrol Gruplarimin istihdam Durumlar
Evet Hayir | Toplam
3 Deney Kisi sayist _ _ 5 g 160 21 _
8 S by Deney Grubu igindeki yiizde 23,8% 76,2% | 100,0%
g Yas grubu igindeki yiizde 6,6% 21,1% | 27,6%
- Kisi sayist 14 41 55
= léorrl]'ltggl Kontrol Grubu igindeki yiizde | 25,5% 74,5% | 100,0%
E. Yas grubu igindeki yiizde 18,4% 53,9% 72,4%
Ln P
3 Toplam Kisi sayist _ 19 57 76
Toplam igindeki yiizde 25,0% 75,0% | 100,0%
Gsi
Y Deney isisayist ' 530 230 76 -
B Crubu Deney Grubu i¢indeki yiizde 69,7% 30,3% | 100,0%
g Yas grubu icindeki yiizde 41,7% 18,1% 59,8%
s
£ | Kontrol ool 370 140 >1 0
o Grubu Kontrol Grubu igindeki yiizde | 72,5% 27,5% | 100,0%
g Yas grubu i¢indeki yiizde 29,1% 11,0% 40,2%
Ln Ko .
8 Toplaff isi say1.s1. _ 90 37 127
Toplam igindeki yiizde 70,9% 29,1% | 100,0%
| Deney Kisi say1s1 _ . 310 210 52 .
1 S ubu Deney Grubu i¢indeki yiizde 59,6% 40,4% | 100,0%
g Yas grubu i¢indeki yiizde 36,0% 24,4% 60,5%
Cisi
£ | Kontrol ool 210 130 34 0
S Grubu Kontrol Grubu i¢indeki yiizde | 61,8% 38,2% | 100,0%
:,I' Yas grubu i¢indeki yiizde 24,4% 15,1% 39,5%
& Kisi sayis1 52 34 86
Toplam Toplam igindeki yiizde 60,5% 39,5% | 100,0%
_ Deney Kisi sayis1 _ _ 100 160 26 _
| Grubu Deney Grubu i¢indeki yiizde 38,5% 61,5% | 100,0%
5 Yas grubu i¢indeki yiizde 27,8% 44,4% 72,2%
Gsi
£ | Kontrol ol L 5 4 5 10 3
- Grubu Kontrol Grubu igindeki yiizde | 10,0% 90,0% | 100,0%
$ Yas grubu icindeki yiizde 2,8% 25,0% 27,8%
LD . .
2 Kisi sayis1 11 25 36
Toplam Toplam igindeki yiizde 30,6% 69,4% | 100,0%

Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile 15-24 yas araligindaki bireylerin

istihdamda bulunma durumu arasindaki iliski Ki-Kare testi ile 6l¢tilmiistiir.

Ki-Kare testi i¢in hipotezler;
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e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile 15-24 yas araliginda bulunan
bireylerin istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.
e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile 15-24 yas araliginda bulunan

bireylerin istihdamda bulunma durumu arasinda anlaml bir iligki vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucuna gore X?=0,022, sd=1, n=76, p=0,882
oldugundan Ho reddedilemez. Dolayisiyla 15-24 vyas araligindaki anket
katilimcilarinin iggiicli yetistirme kurslarma katilimi ile isttihdamda bulunma
durumu arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucuna ulasilmistir. Kisacas1 15-24
yas araliginda deney ve kontrol grubu arasinda isgiicli yetistirme kurslarina
katilimin yarattigi farkin anlamli olmadigir bulgulanmistir. Bu yas grubundaki
istthdam oraninin diisiikliigli egitime devam etme durumundan kaynaklanmaktadir.
Nitekim deney ve kontrol grubu toplaminda egitimine devam ettigi icin is
aramayanlarin orant %25,6’dir. Ayrica is aramama nedenleri arasinda 6nemli bir

diger neden ise ev hanimlig1 durumudur.

25-34 yas araliginda, isgiicii yetistirme kurslarina katilan bireylerin %69,7’si
ve kontrol grubundaki bireylerin %72,51 son bir ay igerisinde bir saat bile gelir elde
etmek icin bir iste ¢aligtiklarini belirtmislerdir (Bkz. Tablo 3.12). Her iki grubun
toplami i¢in istthdam orani1 %70,9’dur. Bu yas grubu araliginda isgiicli yetistirme
kurslarina katilanlarin istthdam orami yiiksek goziikse de, kontrol grubu ile

karsilastirildiginda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 Ki-Kare testi ile dl¢iilmiistiir.
Ki-Kare testi i¢in hipotezler;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarma katilm ile 25-34 yas araliginda bulunan
bireylerin istthdamda bulunma durumu arasinda anlaml bir iligki yoktur.
e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile 25-34 yas araliginda bulunan

bireylerin istthdamda bulunma durumu arasinda anlaml bir iligki vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucuna gore, X?=0,117, sd=1, n=127, p=0,732
oldugundan Ho reddedilemez. Dolayisiyla 25-34 yas araliginda bulunan anket
katilimcilarinin isgiici yetistirme kurslarina katilimi ile istthdamda bulunma
durumu arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulgulanmistir. Kisacasi isgiicii

yetistirme kursalarina katilimin istthdamda bulunma durumuna iliskin, 25-34 yas
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araliginda fark yaratmadig ifade edilebilir. Bu yas grubunda is aramama nedenleri

arasinda %10,2’lik bir oranla kisisel nedenler goriilmektedir.

35-44 yas aralifinda, isgiicii yetistirme kurslarina katilan bireylerin %59,6°s1
ve kontrol grubundaki bireylerin %61,8’1 son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir
elde etmek i¢in caligtiklarini belirtmislerdir (Bkz. Tablo 3.12). Her iki grubun
toplami i¢in istthdam orani1 %60,5°dir. Bu yas grubunda is aramadig1 belirtenlerin
%12,8’1 engelli/hasta oldugu i¢in, %S5,1°1 ise ev hanimi oldugu icin is
aramadiklarin1 belirtmislerdir. Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile 35-44 yas
araligindaki bireylerin istihdamda bulunma durumu arasindaki iliski Ki-Kare testi

ile dl¢lilmiistiir. Hipotezler asagidaki gibidir;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile 35-44 yas araliginda bulunan
bireylerin istthdamda bulunma durumu arasinda anlaml bir iligki yoktur.
e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile 35-44 yas araliginda bulunan

bireylerin istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucuna gore, X?=0,040, sd=1, n=86, p=0,842
oldugundan Ho reddedilemez. Dolayisiyla 35-44 yas araligindaki bireylerin isgiicti
yetistirme kurslarina katilimi ile istthdamda bulunma durumu arasinda iliski

olmadig1 bulgulanmistir.

45-60 yas araliginda ise, isgiicli yetistirme kurslarina katilan bireylerin
%38,5°1 ve kontrol grubundaki bireylerin %10’u son bir ay igerisinde bir saat bile
olsa gelir elde etmek icin bir iste ¢alismislardir. Her iki grubun toplami i¢in
istihdam oran1 ise %30,6°dir (Bkz. Tablo 3.12). Isgiicii yetistirme kurslarina
katilimin, 45-60 yas araligindaki bireylerin istihdamda bulunma durumunu

etkileyip etkilemedigi Ki-Kare testi ile ol¢iilmiistiir. Hipotezler;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile 44-60 yas araliginda bulunan
bireylerin istthdamda bulunma durumu arasinda anlaml bir iligki yoktur.
e Hu: Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile 44-60 yas araliginda bulunan

bireylerin istthdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Ki-Kare testi sonucuna gore, X?=2,757, sd=1, n=36, p=0,097 oldugundan Ho
reddedilemez. Dolayisiyla 44-60 yas araligindaki bireylerin isgilicii yetistirme

kurslarina katilimi ile istihdamda bulunma durumu arasinda bir iliski yoktur.

Boylelikle tiim yas araliklarinda, isgiicii yetistirme programlarina katilim ile
istihdamda bulunma durumu arasinda iliskinin olmadig1 ayr1 ayr1 Ki-Kare testi ile

Olciilmiistiir.

3.3.2.2. Cinsiyet ve Istihdamda Bulunma Durumuna iligkin Bulgular

Bu kisimda cinsiyet ile iggiicii yetistirme kurslarina katilim arasindaki anlamli

bir iligkinin olup olmadigina bakilacaktir.

Cinsiyet ve istihdamda bulunma durumuna iliskin anket katilimcilarinin
bulgulari tablo 3.13’de verilmistir. Tablodaki verilere gére mevcut donemde son bir
ay icinde gelir elde etmek icin istihdamda bulunanlarin orani %52,9 (172)’dr.
Deney grubundaki bireyleri %56,6°s1 (99 kisi) istihdamda bulunmakta iken kontrol
grubunda bu oran %48,6 (73 kisi)’dir. Deney grubundaki kadinlarin %52,1°1 son
bir ay i¢inde gelir elde etmek i¢in istihdamda bulunmustur. Kontrol grubunda bu
oran %32,7’dir. Deney grubundaki erkeklerin %65,5’1 son bir ay iginde gelir elde

etmek icin isttihdamda bulunmustur. Bu oran kontrol grubu i¢in %57,1 dir.

Anket uygulanan tiim kadinlar arasinda son bir ay i¢inde gelir elde etmek i¢in
istihdamda bulunanlarin  %78,2°sini iggilicli yetistirme kurslarina katilanlar
olustururken, %21,8’in1 kursa katilmayanlar olusturmaktadir. Anket uygulanan tiim
erkekler arasinda ise son bir ay i¢inde gelir elde etmek i¢in istihdamda bulunanlarin
%40,4’sini isgiicli yetistirme kurslarina katilanlar olustururken, %59,6’sin1 kursa

katilmayanlar olusturmaktadir.

Tablo 3.13: Cinsiyete Gére, Deney ve Kontrol Gruplarmnin Istihdamda
Bulunma Durumuna Iliskin Bulgular

Cinsiyete Gore Deney ve Kontrol Gruplarinin istihdamda Bulunma Durumu

Evet Hayir | Toplam
Kisi sayisi 61 56 117
Z | Deney Grubu |Cinsiyet igindeki yiizdesi 52,1% 47,9% | 100,0%
Q Deney grubu igindeki yiizde | 34,8% | 32% | 66.8%
¥ Kisi sayisi 17 35 52
Kontrol Grubu r et icindeki oran 327% | 67.3% | 100,0%
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Kontrol grubu i¢indeki oran | 11.3% 23,3% 34,6%
Kisi sayisi 38 20 58
Deney Grubu | Cinsiyet igindeki yiizdesi 65,5% 34,5% | 100,0%

A4

L Deney grubu igindeki ylizde | 21,7% 11,4% 33,1%

X —

o Kisi sayisi 56 42 98

L Kontrol Grubu | Cinsiyet igindeki oran 57,1% 42,9% | 100,0%
Kontrol grubu igindeki oran | 37,3% 28% 65,3%
Kisi sayisi 172 153 325

Genel Toplam = 1o Teindeki oran 52,.9% | 47,1% | 100,0%

Isgiicii yetistirme kurslarma katilan bireylerin cinsiyeti ile istihdamda
bulunma durumu arasinda iliski olup olmadiginin test edilebilmesi i¢in kadin ve

erkek bireyler i¢in ayr1 ayr1 hipotezler kurulmus ve Ki-Kare Testi yapilmistir.
Kadinlar i¢in;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile istihdamda bulunma durumu
arasinda anlamli bir iliski yoktur.
e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile istihdamda bulunma durumu

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Yapilan Ki-Kare Testi sonucuna gore, X?=5.477, sd=1, n=1609, p=0,014<0,05
oldugundan Hp reddedilir. Dolayisiyla isgiicli yetistirme kurslarina katilim ile
kadinlarin istthdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulgulanmistir. Kisacast isgiicli yetistirme kurslarina katilim kadinlarin istihdamda
bulunma durumunu etkilemektedir. Istihdamda olan kadin bireyler icerisinde
isglicli yetistirme kurslarina katilanlarin oraninin %80’lere yakin olmasi bunun

gostergesidir.
Erkekler igin;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarma katilm ile istihdamda bulunma durumu
arasinda anlamli bir iligki yoktur.
e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile istihdamda durumu arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Yapilan Ki-Kare Testi sonucuna gore X?=1.067, sd=1, n=156, p=0,194>0,05
oldugundan Ho reddedilemez. Dolayisiyla isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile

erkeklerin istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iligki olmadig:
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bulgulanmistir. Kursa katilan ve katilmayan erkeklerin istihdamda bulunma
oranlari birbirine yakindir. Kisacasi isgiicli yetistirme kurslarina katilim erkeklerin

istihdamda bulunma durumunu etkilememektedir.

Tablo 3.14: Anket Katihmcilarimin Kursa Katimu ile istihdamda Bulunma
Durumuna Iliskin Bulgular

Evet Hayir Toplam
Deney Grubu 99 76 175
Tiim Oran %56,6 %43,4 %100,0
Katihmeilar | Kontrol Grubu 73 77 150
Oran %48,7 %51,3 %100,0

*Ki-Kare testi sonucunda, X?=2.026, sd=1, n=325 p=0,095>0,05 oldugundan ankete katilimcilarmnin
isgiicii yetistirme kurslarina katilip katilmamalarina gore, son bir ay iginde gelir etmek icin
istihdamda bulunmalar1 arasinda bir iliski olmadig1 bulgulanmuistir.

Tiim katilimcilara baktigimizda deney grubundaki katilimeilarin %56,6°s1 ve
kontrol grubundaki katilimcilarin %48,7’si son bir ay i¢inde gelir elde etmek i¢in
istihdamda bulunmustur. Isgiicii yetistirme kurslarma katihm gosterme ile
istihdamda bulunma durumu arasinda iliskinin test edilebilmesi i¢in asagidaki

hipotezler olusturulmus ve Ki-Kare testi yapilmistir.

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile bireylerin istihdamda bulunma
durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.
e Ha: Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile bireylerin istihdamda bulunma

durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucuna gore Ho reddedilemez. Deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin isgiicii yetistirme kurslarma katilimi ile istihdamda
bulunma durumu arasinda bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Isgiicii

yetistirme kurslarina katilim bireylerin istthdama katilimini etkilememektedir.

3.3.2.3. Egitim Diizeyleri ile Istthdamda Bulunma Durumuna iliskin Bulgular

Egitim diizeyine goére deney ve kontrpol gruplarmin istihdamda bulunma
durumlari incelenirken, egitim diizeyleri ii¢ kategoriye ayrilmis ve ayr1 ayr1 Ki-Kare

testi yapilarak ol¢lilmiistiir.

Egitim durumu ortaokul ve alt1 okul mezunu olan katilimcilardan son bir ay
icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek icin bir iste ¢alisanlarin %24,4’{inii

isglicli yetistirme kurslarina katilanlar olusturken, %14,4’linii katilmayanlar
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olusturmaktadir. Her iki grubun toplamu i¢in istihdam orani %38,9°dur. (Bkz. Tablo
3.15). Bulgulara baktigimizda ortaokul ve altt okul mezunlarinin istihdamda
bulunma oranlarinin diisiik olmasinin sebebi egitim seviyelerinin distikligu,
vasifsiz eleman olmalar1 ve niteliklerinden dolay1 is bulmalarinda zorlanmalari

olarak siralanabilir.

Tablo 3.15: Egitim Diizeyine Gére, Deney ve Kontrol Gruplarinin Istihdamda
Bulunma Durumuna Iliskin Bulgular

Egitim Diizeylerine Gore Deney ve Kontrol Gruplarimin Istihdam
Durumlar:
Evet Hayir | Toplam
E Dene Kisi sayisi 22 38 60
@) Grub)Llj Deney Grubu icindeki yiizde 36,7% 63,3% | 100,0%
s 5 Toplam icindeki yiizde 24,4% 42,2% 66,7%
:E S Kisi sayisi 13 17 30
z 3 *éor’:fgﬂ' Kontrol Grubu igindeki yiizde | 43,3% | 56,7% | 100,0%
% = Toplam igindeki yiizde 14,4% 18,9% 33,3%
g Toplam Kisi sayist 35 55 90
o Toplam igindeki yiizde 38,9% 61,1% | 100,0%
—_ Kisi sayisi 47 31 78
§ GD:?SE)L/] Deney Grubu igindeki yiizde 60,3% 39,7% 100,0%
'tc_; S Toplam igindeki yiizde 33,1% 21,8% 54,9%
S 5 Kisi say1st 27 37 64
O3 léittgal Kontrol Grubu igindeki yiizde 42,2% 57,8% | 100,0%
4 2 Toplam igindeki yiizde 19,0% 26,1% 45,1%
2 Kisi say1s1 74 68 142
- Toplam Toplam igindeki ylizde 52,1% 47,9% 100,0%
S Dene Kisi sayisi 30 7 37
5 Grub)llj Deney Grubu icindeki yiizde 81,1% 18,9% | 100,0%
> Toplam igindeki yiizde 32,3% 7,5% 39,8%
% Kontrol Kisi sayis1 33 23 56
s Gorrllugg Kontrol Grubu igindeki yiizde | 58,9% | 41,1% | 100,0%
d:) Toplam igindeki yiizde 35,5% 24, 7% 60,2%
= Kisi sayisi 63 30 93
2| Toplam e icindeki yiizde 67.7% | 32.3% | 1000%

Ortaokul ve alti okul mezunlarmin isgiicii yetistirme kurslarina katilip
katilmamasinin istihdamdaki durumlan tizerindeki iliskisi Ki-Kare testi ile

Olclilmiistiir. Ki-Kare testi i¢in hipotezler;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile ortaokul ve alti okul mezunu
olan bireylerin istthdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iligki

yoktur.
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e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile ortaokul ve alt1 okul mezunu
olan bireylerin istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucuna gore, X2=0,374, sd=1, n=90,
p=0,541>0,05 oldugundan Ho reddedilemez. Dolayisiyla ortaokul ve alt1 okul
mezunu olan bireylerin istihdami ile isgiicli yetistirme kuslarina katilim
arasinda iliski olmadig1 bulgulanmustir. Isgiicii yetistirme kurslarmin dzellikle
ortaokul ve altt okul mezunu olan bireylerin istihdaminda etkili olmasi
beklenirken, bu programlarin ortaokul ve alti okul mezunu olan bireylerde etkili
olmamast Zonguldak ilinde diizenlenen isgiicii yetistirme kurslari ig¢in
olumsuzluk teskil etmektedir. Bu durum firmalarin mesleki egitim kursu

mezunlarint degil 6rgilin egitim mezunlarini se¢gmelerinden kaynaklanabilir.

Egitim durumu lise ve dengi okul mezunu olan bireylerden son bir ay
icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek i¢in bir iste ¢calisanlarin %33,1’ini
isgiici yetistirme kurslarina katilanlar olustururken, %19’unu katilmayanlar
olusturmaktadir. Her iki grubun toplami i¢in istihdam orani1 %52,1°dir (Bkz.
Tablo 3.15). Oranlara gore isgiicii yetistirme kurslarinin lise ve dengi okul
mezunu olan bireylerin istihdamda bulunmasinda etkili goriinsede, lise ve dengi
okul mezunu olan bireylerin istthdamda bulunma durumu ile isgiicii yetistirme
kurslarina katilim arasindaki iligkinin bulunmasi i¢in Ki-Kare testi

uygulanmistir. Hipotezler;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile lise ve okul mezunu olan
bireylerin istthdamda bulunma durumu arasinda anlaml bir iliski yoktur.
e Hi. Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile lise ve dengi okul mezunu olan

bireylerin istthdamda bulunma durumu arasinda anlaml bir iliski vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucuna gore, X?=4599, sd=1, n=142,

p=0,032<0,05 oldugundan Ho reddedilir. Dolayisiyla isgiicii yetistirme kurslarina

katilim, lise ve dengi okul mezunu olan bireylerin istthdamda bulunma durumunu

etkilemektedir. Isgiicii yetistirme kurslarinn lise ve dengi okul mezunu olan

bireylerin istihdaminda etkili olmasinin sebebi, bu bireylerin mesleki egitim kursu

mezunlarinin yaninda, Orgiin egitim mezuniyetinin ortaokul ve alt1 okul
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mezunlarindan daha iyi olmasindan kaynaklanabilecegi gibi mesleki lise

mezunlarindan da kaynaklanabilmektedir.

Son kategori olan iiniversite mezunu (6n lisans, lisans ve yiiksek lisans) olan
bireylerin istihdam durumlarina bakacak olursak; {iiniversite mezunu olan
bireylerden son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek i¢in bir iste
calisanlarin %32,3 linii isgiicli yetistirme kurslarina katilan bireyler olustururken,
%35,5’in1 katilmayanlar olusturmaktadir. Her iki grubun toplami i¢in istihdam
orani %67,7’dir. Oranlara goére isgiicii yetistirme kurslarina katilan iiniversite
mezunlarinin orani, katilmayanlara gore diisiik goriinse de iiniversite mezunlarinin
istthdamda bulunma durumu ile isgiicii yetistirme kurslarina katilim arasindaki

iliski Ki-Kare testi ile 6l¢iilmiistiir. Hipotezler;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarma katihm ile iiniversite mezunu olan
bireylerin istthdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.
e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarma katilm ile iiniversite mezunu olan

bireylerin istthdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ki-Kare testi sonucuna gore X?=5,003, sd=1, n=93, p=0,025<0,05
oldugundan Hp reddedilir. Dolayisiyla isgiicii yetistirme kurslarima katilim
tiniversite mezunu olan bireylerin istthdaminda etkilidir. Bu durumu bireylerin
kazandig1 mesleki becerinin yani sira egitim seviyelerinin yiiksek olmasina ve daha

vasifli olmalarina baglayabiliriz.

3.3.2.4. Anket Katihmecilarimin Calisma Kosullarna iliskin Bulgular

Bu kisimda iggiicii yetistirme kurslarina katilimin, aylik kazanglar ve haftalik

caligma saatlerini etkileyip etkilemedigine iligkin bulgulardan bahsedilecektir.

Anket katilimcilarindan “igyerinde aylik kazanciniz ne kadar?” sorusuna
cevap verenlere iligkin betimsel istatistikler tablo 3.16’da goriilmektedir. Aylik
ticretin minimum O TL olmasi iicretsiz aile iscilerinden kaynaklanmakta iken,
maksimum ticretin 8.000 TL olmas1 ise kendi hesabina calisanlarin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Soruya toplam 157 kisi cevap vermistir ve bu kisilerin aylik
kazanglarinin ortalamasi 2.182,80 TL’dir. 2018 yilinda iilkemizde asgari iicretin

1.603,12 TL olmasina bakarsak anket katilimcilarinin ortalama iicreti yiiksek
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cikmistir bunun nedeni ise kendi hesabina g¢alisanlar ve igverenlerin ticretlerinin

yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 3.16: Isyerindeki aylik kazancimiz ne kadar? Sorununa Yamt Veren
Deney ve Kontrol Gruplarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup i . Ortalama | Standart
Tiirii N | Minimum | Maksimum (TL) Sapma

Deney
isyerinde ayhk | Grubu | 24| OTL | 8000TL | 213612 11004597

kazancmiz ne | Kontrol\ o0 |y enn 1) | 7000 TL | 2252,38 | 879,306
kadar? Grubu

Toplam |157| OTL 8000 TL 2182,8 | 955,093

Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile aylik kaza¢ miktar1 arasinda iliskinin
olup olmadigint T-Testi ile dlgmeden Once normallik testi yapilmistir. Yapilan
normallik testine (Bkz. Ek 2) gore Shapiro-Wilk testinin sonucunda p<0,05
oldugundan dolay1 bireylerin ticret diizeyleri normal dagilmamaktadir. Bu nedenle

T-Testi yerine Mann Whitney U testi yapilmistir.
Mann Whitney U i¢in hipotezler;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile iicret diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki yoktur.
e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile iicret diizeyleri arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Mann-Whitney U 3362,000
Wilcoxon W 5378,000
z -1,468
Olasilik 0,142

Uygulanan Mann Whitney U testi sonucuna gore, P=0,142>0,05 oldugundan
Ho reddedilemez. Dolayisiyla anket katilimcilarindan isgiicii yetistirme kurslarina
katilanlar ile {icret diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 bulgulanmistir.
Kontrol grubunun, deney grubuna gore ortalama iicretinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunun iicret ortalamasi1 2252,38 TL iken, deney
grubunun icret ortalamasi 2136,12 TL’die. Bu {icret diizeylerinin Tirkiye nin

asgari ticret diizeylerinin iistiinde oldugunu goriilmektedir.
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Yas araliklarina gore, deney ve kontrol gruplarinin aylik kazanglarina
bakacak olursak; 15-24 yas araliginda isgiicii yetistirme kurslarina katilan bireylerin
ortalama aylik kazanclar1 1840 TL iken, katilmayanlarin ortalama aylik kazanglar1
2045 TL olarak goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.17). 25-34 yas araliginda isglicii
yetistirme kurslarina katilan bireylerin ortalama aylik kazanglar1 2076 TL, kontrol
grubundaki bireylerin ortalama aylik kazanglar1 2254 TL’dir. 35-44 yas araligina
bakacak olursak isgiicii yetistirme kurslarina katilan bireylerin ortalam aylik
kazanclar1 2341 TL iken, katilmayanlarin ortalama aylik kazanglar1 2431 TL’dir.
Son olarak 45-60 yas aralifina bakacak olursa isgiicii yetistirme kurslarina
katilmayan bireylerin ortalama aylik kazancglar1 1970 TL, kontrol grubunda bu yas
araliginda aylik kazancini belirten bir kisi bulunmaktadir ve aylik kazanci 1600
TL’dir. Tiim yas araliklarinda isgiici yetistirme kurslarina katilan bireylerin aylik

kazanglarinin, katilmayanlardan genel olarak daha diistik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.17: Yasa Gore, Deney ve kontrol Gruplarimin Ayhk Kazanglaria
iliskin Betimsel istatistikler

Yas Or(t_ia_lf)ma N S;Zr;ﬂ?;t Minimum | Maksimum
15-24 Yas Deney Grubu | 1840,00 5 181,659 1600 2100
Arah@ Kontrol Grubu | 2045,45 11 454,673 1600 3000
Toplam 1981,25 16 395,337 1600 3000
2534 Yas Deney Grubu | 2076,00 50 802,435 0 4800
Arah@ Kontrol Grubu | 2254,29 35 760,164 1600 4200
Toplam 2149,41 85 785,679 0 4800
35-44 Yas Deney Grubu | 2348,28 29 1454,702| 1600 8000
Arah@ Kontrol Grubu | 2431,25 16 1286,193| 1600 7000
Toplam 2377,78 45 1382,831| 1600 8000
45-60 Yas Deney Grubu | 1970,00 10 283,039 1500 2400
Arahg Kontrol Grubu | 1600,00 1 000,000. 1600 1600
Toplam 1936,36 11 290,767 1500 2400
Genel Deney Grubu | 2136,17 94 |1004,597 0 8000
Toplam Kontrol Grubu | 2252,38 63 879,306 1600 7000
Toplam 2182,8 157 955,093 0 8000

Yas araliklarmna gore, isgiicii yetistirme kurslarma katilimin bireylerin
istihdamda bulunma durumuna etkisi ayr1 ayr1 dl¢iilmiistiir. Oncelikle isgiicii
yetistirme kurslarina katilim ile 15-24 yas araliginda bulunan bireylerin aylik
kazanglar1 arasinda iliski olup olmadigmna bakmak Igin T-Testi yapmadan 6nce
ticretlerin normal dagilip dagilmadigina bakmak i¢in normallik testi yapilmuistir.
Normallik testine gore (Bkz. Ek 3) Kolmogorov-Smirnov testi (n<30 oldugundan

dolay1 bu test sonucuna bakilmistir) sonucunda p<0,05 oldugundan 15-24 yas
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araligindaki bireylerin iicretleri normal dagilmamaktadir. Bundan dolayr Mann-

Whitney U testi uygulanmaistir.
Mann-Whitney U testi i¢in hipotezler;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile 15-24 yas araliginda bulunan
bireylerin aylik kazancglar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.
e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile 15-24 yas araliginda bulunan

bireylerin aylik kazancglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Uygulanan Mann-Whitney U testi sonucuna gore p=0,510>0,05 oldugundan
Ho reddedilemez. Dolayisiyla isgiicii yetistirme kurslarina katilim, 15-24 yas

araliginda bulunan bireylerin aylik kazanglarini etkilememektedir.

Bir diger yas araligi olan 25-34 yas araliginda bulunan bireylerin aylik
kazanglarmin, isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile iliskili olup olmadig: T-Testi
ile 6l¢iilmeden 6nce normallik testi yapilmistir. Normallik testine gore (Bkz. Ek 3)
Shapiro-Wilk testi (n>30 oldugundan dolayr bu test sonucuna bakilmistir)
sonucunda p<0,05 oldugundan bu yas grubunda bulunan bireylerin {icretlerinin
normal dagilmadigr goriilmektedir. Bundan dolayr Mann-Whitney U testi

uygulanmistir. Hipotezler;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarma katilm ile 25-34 yas araliginda bulunan
bireylerin aylik kazanclar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.
e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile 25-34 yas araliginda bulunan

bireylerin aylik kazanclar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Uygulanan Mann-Whitney U testine gore, p=0,203>0,05 oldugundan Ho
reddedilemez. Dolayisiyla isgiicii yetistirme kurslarina katilimin bireylerin aylik

kazanclar1 acisindan, 25-34 yas araliginda fark yaratmadigi sonucuna ulagilmistir.

35-44 yas araliginda bulunan bireylerin aylik kazanglari, bireylerin igglicii
yetistirme kurslarina katilimu ile iligkili olup olmadig1 T-Testi ile dl¢lilmeden 6nce
normallik testi yapilmistir. Normallik testine gore (Bkz. Ek 3) Shapiro-Wilk testi

sonucunda p>0,05 oldugundan 35-44 yas araliginda bulunan bireylerin {icretlerinin
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normal dagilmadigi goriilmiistiir. Bundan dolayr Mann-Whitney U testi yapilmuistir.

Hipotezler;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile 35-44 yas araliginda bulunan

bireylerin aylik kazanglar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

e Hu: Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile 35-44 yas araliginda bulunan

bireylerin aylik kazanglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Uygulanan Mann-whitney U testine gore, p=0,270>0,05 oldugundan Ho

reddedilemez. Dolayisiyla isgiicii yetistirme kurslarina katilimin, 35-44 yas

araliginda bulunan bireylerin aylik kazanglarina etkisi bulunmamaktadir.

15-24 Yas Arahg 25-34 Yas Arahg
Kisi Sayisi 16 | Kisi Sayisi 85
Mann-Whitney U 33,500 | Mann-Whitney U 1.012,500
Wilcoxon W 99,500 | Wilcoxon W 1.642,500
Z 0,695 (Z 1,272
Olasilik 0,510 | Olasilik 0,203
35-44 Yas Arahg 45-60 Yas Arahg
Kisi Sayist 45 | Kisi Sayist 11
Mann-Whitney U 278,000 | Mann-Whitney U 1,500
Wilcoxon W 414,000 | Wilcoxon W 2,500
Z 1,104 |Z -1,114
Olasilik 0,270 | Olasilik 0,364

Son olarak isgilicii yetistirme kurslarina katilim ile 45-60 yas aralifinda

bulunan bireylerin aylik kazanglar1 arasinda iliski olup olmadiginin 6l¢iilmesi i¢in

T-Testi yapmadan 6nce normallik testi yapilmistir. Yapilan normallik testine gore

(Bkz. Ek 3) Kolmogorov-Smirnova testi (n<30 oldugundan dolay1 bu test sonucuna

bakilmistir) sonucunda 45-60 yas aralifinda olan bireylerin iicretleri normal

dagilmadigindan dolayr Mann-Whitney U testi yapilmistir. Hipotezler;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile 45-60 yas araliginda bulunan

bireylerin aylik kazanglar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile 45-60 yas araliginda bulunan

bireylerin aylik kazanglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Mann-Whitney U testi sonucuna gore, p=0,364>0,05 oldugundan Ho

reddedilemez. Dolayisiyla bu yas araliginda bulunan bireylerin aylik kazanglari

isgiicli yetistirme kurslarina katilim ile iligkili degildir.
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Tiim yas araliklarinda, deney ve kontrol gruplarinin arasinda isgiicii
yetistirme kurslarina katilimin etkisi bakimindan bireylerin aylik kazanglari ile

iliskisinin olmadigi, ayr1 ayr1 test edilmistir.

Tablo 3.18: Cinsiyete Gore, Deney ve Kontrol Gruplarimin Ayhik Kazanglarina
Iliskin Betimsel Istatistikler

_— Ortalama Standart .. .

Cinsiyet (TL) N Sapma Minimum | Maksimum
Deney 202373 | 59 | 865,296 0 7000
Grubu

KADIN | Kontrol -\ 510206 | 17 | 792242 | 1600 4100
Grubu
Toplam 205132 | 76 | 845,930 0 7000
Deney 232571 | 35 |1193.449| 1600 8000
Grubu

ERKEK | Kontrol 229130 | 46 | 914531 | 1600 7000
Grubu
Toplam 230617 | 81 |1037,346| 1600 8000
Deney 213617 | 94 |1004,597 0 8000
Grubu

Toplam | Kontrol | o505 38 | 63 | 879,306 | 1600 7000
Grubu
Toplam 2182.80 | 157 | 955,003 0 8000

Cinsiyete gore aylik kazanglara baktigimizda; her iki grupta da erkek
bireylerin {icret ortalamalarinin kadin katilimeilarin ortalama {icretlerinden yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kadinlarin ortalama aylik kazanglar1 2051,32 TL iken,
erkeklerin ortalama aylik kazanglar1 2306,17 TL’dir. Isgiicii yetistirme kurslarma
katilan kadin kursiyerlerin ortalama aylik kazanglar1 2023,73 TL iken, bu kurslara
katilmayan kadin bireylerin ortalama aylik kazanglari 2147,06 TL oldugu
goriilmektedir. Isgiicii yetistirme kurslarina katilan erkek kursiyerlerin ortalama
aylik kazanglar ise 2325,71 TL iken, kurslara katilmayan erkeklerin ortalama aylik
kazanglar1 2291,3 TL olarak hesaplanmustir.

Isgiicii yetistirme kurslarma katihmin, iicret diizeylerini etkileyip
etkilmedigini T-Testi ile 6lgmeden Once cinsiyete gore iicretlerin normal dagilip
dagilmadig1 normallik testi ile test edilmistir. Yapilan normallik testine (Bkz. Ek 4)
gore p<0,05 oldugundan cinsiyete gore {icret diizeyleri normal dagilmamaktadir.
Bu nedenle asagidaki hipotezlerin test edilebilmesi igin Mann-Whitney U testi

uygulanmigtir.

91



Kadinlar icin; Erkekler icin;
Kisi Sayisi 76 | Kisi Sayisi 81
Mann-Whitney U 505.500 | Mann-Whitney U 874.500
Wilcoxon W 658.500 | Wilcoxon W 1.955,50
Z 0,051|Z 0,672
Olasilik 0,959 | Olasilik 0,501

Kadinlar i¢in;

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ho: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile kadimlarin iicret diizeyleri

e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile kadinlarmn iicret diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore p=0,959>0,05 oldugundan Ho

reddedilemez. Dolayisiyla isgiicii yetistirme kurslarina katilimin kadinlarin aylik

kazanglarim1 etkilmedigi bulgulanmistir. Tabloda da goriildiigii gibi isgiici

yetistirme kurslarina katilan kadinlarin, ortalama aylik iicretleri kurslara katilmayan

kadinlarin ortalama aylik iicretlerinden diistiktiir.

Erkekler icin;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarina katilm ile erkeklerin iicret diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile erkeklerin iicret diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki vardir.

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore p=0,501>0,05 oldugundan Ho

reddedilemez. Dolayisiyla isgiicii yetistirme kurslarina katilimin erkeklerin aylik

kazanclarini istatistiksel agidan etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.19: Egitim Diizeylerine Gore, Deney ve Kontrol Gruplarinin Ayhk

Kazanclarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Egitim Ortalama Standart |, ,. . .
Digizeyi (TL) N Sapma Minimum | Maksimum
Ortaokul ve | Deney Grubu | 1914,29 21 239,344 1500 2500
Alt1 Okul | Kontrol Grubu | 2284,62 13 1442709 | 1600 7000
Mezunu Toplam 2055,88 34 908,275 1500 7000
Lise ve Deney Grubu | 2136,36 44 1258,477 0 8000
Dengi Okul | Kontrol Grubu | 1885,00 20 258,08 1600 2500
Mezunu Toplam 2057,81 64 1055,869 0 8000
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Universite Deney Grubu | 2296,55 29 902,964 1600 4800
Mezunu Kontrol Grubu | 2483,33 30 774,188 1800 4200
Toplam 2391,53 59 837,955 1600 4800

Genel Deney Grubu | 2136,17 94 1004,597 0 8000
Toplam Kontrol Grubu | 2252,38 63 879,306 1600 7000
Toplam 2182,8 157 955,093 0 8000

Egitim diizeylerine gore anket katilimcilarinin aylik kazanclari tablo 3.18’de
gosterilmistir. Ayr1 ayr1 aylik kazanglara bakacak olursak; ortaokul ve alt1 okul
mezunlarindan iggiicii yetistirme kurslarina katilan bireylerin ortalama aylik
kazanglar1 1914 TL, katilmayanlarin 2284 TL’dir. Lise ve dengi okul
mezunlarindan isgiicii yetistirme kurslarima katilan bireylerin ortalama aylik
kazanglar1 2136 TL, katilmayanlarin 1885 TL iken, iiniversite mezunlarindan
isgiicli yetistirme kurslarina katilan bireylerin ortalama aylik kazanglar1 2296 TL ve
kurslara katilmayanlarin ortalama aylik kazanglar1 2483 TL dir. Egitim diizeylerine
gore isglicii yetistirme kurslarma katilan bireylerin ortalama aylik kazanglarinin

kurslara katilmayanlardan genel olarak daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Egitim diizeylerine gore, isgiicii yetistirme kurslarina katilimin bireylerin
aylik kazanglarina etkisinin Ol¢iilmesi i¢in egitim diizeyleri belirli kategorilere
ayrilmustir. Isgiicii yetistirme kurslarina katilimin ortaokul ve alt: okul mezunu olan
bireylerin aylik kazanglarina etkisinin 6l¢iilmesi igin T-Testi yapilmadan 6nce, bu
egitim diizeyindeki bireylerin aylik kazanglarinin normal dagilip dagilmadigina
bakilmistir. Normallik testine gore (Bkz. Ek 5) Shapiro-Wilk testi sonucunda
p<0,05 oldugundan iicretlerin normal dagilmadigi goriilmiistiir. Bundan dolayi

Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Ortaokul ve Alt1 Okul Lise ve Dengi Okul
Mezunu Mezunu

Kisi Sayisi 34 | Kisi Sayisi 64 | Kisi Sayis1 59
Mann-Whitney U | 137,000 | Mann-Whitney U | 417,500 | Mann-Whitney U | 548,000
Wilcoxon W 228,000 | Wilcoxon W 627,500 | Wilcoxon W 1.013,000
Z 0,018 |Z -0,337 | Z 1,751
Olasilik 0,986 | Olasilik 0,736 | Olasilik 0,080

Universite

Mann-Whitney U testi i¢in hipotezler;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile ortaokul ve alti okul mezunu

olan bireylerin aylik kazanglar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile ortaokul ve alt1 okul mezunu

olan bireylerin aylik kazanglar1 arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Uygulanan Mann-Whitney U testine goére, p=0,986>0,05 oldugundan HO
reddedilemez. Dolayisiyla ortaokul ve altt okul mezunu olan bireylerin aylik
kazanclar ile isgiicli yetistirme kurslarina katilim arasinda bir iligki olmadigi
bulgulanmastir. Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile ortaokul ve alt1 okul mezunu
olan bireylerin istihdamda bulunmasi arasinda bir iligki olmadig1 gibi kurslara
katilim ile bu egitim diizeyinde olan bireylerin aylik kazanclar1 arasinda da bir iligki

olmadigi istatistiksel olarak test edilmistir.

Lise ve dengi okul mezunu olan bireylerin aylik kazan¢larmin isgiicii
yetistirme kurslarina katilim ile iligkisi olup olmadigi T-Testi ile dlgiilmeden dnce
lise ve dengi okul mezunu olan bireylerin aylik kazanglarinin normal dagilip
dagilmadig: test edilmistir. Yapilan normallik testine gore (Bkz. Ek 5) Shapiro-
Wilk testi sonucunda p<0,05 oldugundan bu egitim diizeyinde olan bireylerin
ticretleri normal dagilmamaktadir. Bundan dolayr Mann-Whitney U testi

yapilmistir. Test i¢in sinanacak hipotezler;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile lise ve dengi okul mezunu olan
bireylerin aylik kazanglar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.
e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile lise ve dengi okul mezunu olan

bireylerin aylik kazanglar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Yapilan testin sonucuna gore, p=0,736>0,05 oldugundan Ho reddedilemez.
Dolayisiyla lise ve dengi okul mezunu olan bireylerin aylik kazanglari ile isgiicti
yetistirme kurslarma katilm arasinda iliski olmadigi bulgulanmistir. Isgiicii
yetistirme kurslarina katilim, lise ve dengi okul mezunu olan bireylerin istthdamini
etkilemekte iken, bu yas grubunun aylik kazanglarina bir etkisi olmadigi

gorilmiistiir.

Son kategori olan iiniversite mezunu olan bireylerin aylik kazanglar ile
isgiicli yetistirme kurslarina katilim arasinda iliskinin olup olmadigi T-Testi ile
Ol¢iilmeden once bu egitim diizeyinde olan bireylerin aylik iicretlerinin normal
dagilip dagilmadigima bakilmistir. Yapilan normallik testine gore (Bkz. Ek 5)

Shapiro-Wilk testi sonucunda p<0,05 oldugundan iiniversite mezunu olan
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bireylerin aylik kazang¢larinin normal dagilmadigi bulgulanmistir. Bu nedenle T-

Testi yerine Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Sinanacak hiptezler;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarma katihm ile iiniversite mezunu olan
bireylerin aylik kazanglar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.
e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarma katilm ile iiniversite mezunu olan

bireylerin aylik kazancglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Mann-Whitney U testine gore, p=0,080>0,05 oldugundan Ho reddedilemez.
Dolayisiyla isgiicli yetistirme kurslarina katilim tiniversite mezunu olan bireylerin

aylik kazanclarini etkilememektedir.

Egitim diizeylerine gore isglicii yetistirme kurslarina katilim ile bireylerin
aylik kazanglar1 arasinda iliski olmadigi Mann-Whitney U testleri ile saptanmustir.
Nitekim isgiicii yetistirme kurslarina katilim, lise ve dengi okul mezunu ve
tiniversite mezunu olan bireylerin istihdamda bulunma durumunu etkilemekte iken,
ortaokul ve alt1 okul mezunu, lise ve dengi okul mezunu ve {iniversite mezunu olan

bireylerin aylik kazaglarini etkilemedigi istatistiksel olarak bulgulanmaistir.

Tablo 3.20: Bireylerin Katildiklar1 Kurs Tiiriine Gore, Aylik Kazanglarina
Iliskin Betimsel statistikler

K;:::Jln Or(t_?lf)m a N S;Zg?ﬁ: Minimum | Maksimum | Oran
IGMEK 2422,22 27 1215,393 1500 7000 28,70%
UMEM 2113,51 37 1127,476 0 8000 39,40%
MEK 1906,67 30 450,236 1600 4200 31,90%
Toplam 2136,17 94 1004,597 0 8000 100,00%

Bireylerin katildiklar1 kurs tiirtine gore aylik kazanglarma baktigimizda,
IGMEK ’e katilanlarin ortalama aylik kazanglar1 2422,22 TL, UMEM e katilanlarin
2113,52 TL ve MEK e katilanlarin 1906,67 TL olarak goriilmektedir. En yiiksek
aylik kazancin IGMEK tiiriinde oldugu gériilmektedir. Katilmis olunan kurs tiirii
ile ticret diizeyleri arasindaki iligkiyi F-Testi ile 6dlcmeden 6nce normallik testi
yapilmistir. Yapilan normallik testine gore (Bkz. EK 6) p<0,05 oldugundan kurs
tiiriine gore bireylerin aylik kazanglar1 normal dagilmadigindan dolay:r Kruskal-

Wallis H testi yapilmistir.

Kruskal-Wallis H testi i¢in hipotezler;
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e Ho: Katilmis olunan kurs tiirii ile bireylerin aylik kazanglar1 arasinda anlaml
bir iligki yoktur.
e Hji: Katilmis olunan kurs tiirii ile bireylerin aylik kazanglar1 arasinda anlamli

bir iliski vardir.

Kisi Sayis1 94
Test Istatistigi 6.647
Derecesi 2
Olasilik 0,036

Uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore p=0,036<0,05 oldugundan
dolay1 Ho reddedilir. Dolayisiyla katilmis olunan kursun tiiriiniin bireylerin aylik
kazanglarm etkiledigi bulgulanmustir. Bagka bir ifadeyle IGMEK programina
katilanlarin aylik kazanglari, diger kurslara katilanlarin aylik kazanglarindan daha
yiiksektir. Kisacast IGMEK programina katilmak diger kurslara kiyasla daha fazla
aylik kazang getirmektedir.

Tablo 3.21: Cinsiyete Gore, Bireylerin Katildiklar1 Kurs Tiirii ile Ayhk
Kazanclarina Iliskin Betimsel Istatistiler

Cinsiyet KTlJl:i:Jln Or(t_?lf)ma N S;ZB%"? Minimum | Maksimum
IGMEK | 242941 17 1392,733 1500 7000
KADIN UMEM 1884,21 19 669,38 0 3800
MEK 1839,13 23 130,52 1600 2100
Toplam 2023,73 59 865,296 0 7000
IGMEK | 2410,00 10 904,863 1600 4200
ERKEK UMEM 2355,56 18 1448,01 1800 8000
MEK 2128,57 7 917,813 1600 4200
Toplam 2325,71 35 1193,449 1600 8000
IGMEK | 242222 27 1215,393 1500 7000
UMEM 2113,51 37 1127,476 0 8000
TOPLAM MEK 1906,67 30 450,236 1600 4200
Toplam 2136,17 94 1004,597 0 8000

Cinsiyete gore, bireylerin katildiklar kurs tiirii ile aylik kazanglarina iliskin
bulgulara baktigimizda (Bkz. Tablo 3.21) kadin bireyler igerisinde ortalama olarak
en yiiksek aylik kazang 2429 TL ile IGMEK programindan mezun olanlarda iken,
en diisiik aylik kazang¢ 1839 TL ile MEK programindan mezun olan bireylerdedir.
Erkek bireyler igerisinde ortalama olarak en yiiksek aylik kazang kadinlarda oldugu
gibi IGMEK programindan mezun olanlarda ve 2410 TL’dir. En diisiik aylik kazang
yine MEK programindan mezun olan bireylerde ve 2128 TL’dir. Bulgulara gore
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IGMEK programidan mezun olan kadin ve erkek bireylerin aylik kazanglari
UMEM ve MEK programlarindan mezun olan kadin ve erkek bireylerin aylik
kazanclarindan daha yiiksektir.

Katilmis olunan kursun tiirii ile kadin bireylerin aylik kazanglar1 arasinda
iliski olup olmadig1 F-Testi ile dl¢lilmeden 6nce kurs tiiriine gére kadin bireylerin
ticret diizeylerinin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Normallik testine gore
(Bkz. Ek 7) Shapiro-Wilk testi sonucunda p<0,05 oldugundan kadin bireylerin kurs
tiriine gore aylik kazanglart normal dagilmamadigindan F-Testi yerine Kruskal-

Wallis H testi yapilmistir.
Kruskal-Wallis H testi i¢in hipotezler;

e Ho: Katilmig olunan kursun tiirii ile kadin bireylerin aylik kazanglari
arasinda anlamli bir iligki yoktur.
e Hi: Katilmis olunan kursun tiirii ile kadin bireylerin aylik kazanglari

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, p=0,141>0,05 oldugundan Ho
reddedilemez. Dolayistyla kadin bireylerin aylik kazancglar ile katilmis olduklar

kurs tiirii arasinda bir iligski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kadinlar i¢in; Erkekler i¢in

Kisi Sayisi 59 | Kisi Sayist 35
Test Istatistigi 3,919 | Test Istatistigi 2,249
Derecesi 2 | Derecesi 2
Olasilik 0,141 | Olasilik 0,325

Katilmis olunan kursun tiirii ile erkeklerin tlicret diizeyleri arasinda iliski olup
olmadigina bakacak olursak, F-Testi yapmadan oOnce erkek bireylerin aylik
kazanglarinin normal dagilip dagilmadigina bakilmigtir. Normallik testine gore
(Bkz. Ek 7) Shapiro-Wilk testi sonucunda p<0,05 oldugundan erkek bireylerin aylik
kazanglari normal dagilmamaktadir. Bundan dolayr Kruskal-Wallis H testi

yapilmigtir. Sinanacak hipotezler;

e Ho: Katilmis olunan kursun tiirii ile erkek bireylerin aylik kazanclari

arasinda anlaml bir iligki yoktur.
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e Hi: Katilmis olunan kurusun tiirii ile erkek bireylerin aylik kazanglar

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Kruskal-Wallis H testine gore, p=0,325>0,05 oldugundan HO reddedilemez.
Dolayisiyla erkek bireylerin aylik kazanglarinin, katildiklar: kursun tiitii ile iligkisi
olmadig1 bulgulanmistir. Kadin ve erkek bireylerin aylik kazanglarinin, katildiklar
kursun tiirtine gore farklilik yaratmadign istatistiksel olarak saptanmistir. Kisacasi

her iki grupta da (kadim ve erkek) en yiiksek aylik kazang IGMEK programindadar.

Anket katilimcilarinin kazanglarina iliskin bulgulari inceledikten sonra birden
fazla is degistirenlere sorulan “su anda bagka bir iste devam ediyorsaniz aylik
kazancinizda ilk isinize oranla ne yonde degisim oldu?” sorusuna, isgiicii yetistirme
kurslarina katilanlarin  %96,6’s1  kazancim artti cevabimi vermistir. %4,9’u
kazancmin degismedigini belirtirken, %2,5’1 kazancinin azaldigini sdylemistir.
Kontrol grubundakilerin ise %90,2’sinin kazancinin arttigmi sdylemistir. %9,8’
kazancinin degismedigini belirtirken, kazancinin azaldigini sdyleyen birey
bulunmamaktadir. Toplama baktigimizda ise tim anket katilimcilarinin %91,8’1
kazancinin arttigini, %6,6’s1 kazancinin degismedigini ve %]1,6’s1 kazancinin

azaldigin belirtmistir.

Tablo 3.22: istihdamda Bulunan Bireylerin ilk Tslerine Kiyasla Ayhk
Kazanclarindaki Degisime Tliskin Bulgular

Su anda baska bir ise devam etmekte iseniz, aylik kazan¢ miktarimizda
ilk isinize oranla ne yonde bir degisim s6z konusu?
Kazancim | Kazancim | Kazancim
artti degismedi | azaldi Toplam
Kisi say1st 75 4 2 81
E 8 Katilime tiiri
> | e 92,6% 4,9% 2,5% 100,0%
% % icindeki yiizdesi
© E?r?gg/k?‘;ﬁbzliiesi 61,5% 3,3% 1,6% 66,4%
| Kisi sayisi 37 4 0 41
8 8 Katil tird
atilimeci turu
E a icindeki yiizdesi 90,2% 9,8% 0,0% 100,0%
2 O | S 303% | 3.3% 00% | 336%
<§( Kisi sayisi 112 8 2 122
i Toplam igindeki
E yi?fdzm rended 91,8% 6,6% 1,6% 100,0%
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*Ki-Kare testi sonucuna gére, X2=1,992, sd=2 N=122, p=0,369>0,05 oldugundan isgiicii yetigtirme
kurslarma katilim ile bireylerin aylik kazang miktarinin ilk iglerine oranla degisimi arasinda anlaml
bir iligki yoktur.

Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile bireylerin ilk islerine kiyasla iicret
diizeylerindeki degisim arasinda iliski olup olmadigini test etmek icin sinanacak

hipotezler asagidaki gibidir;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile bireylerin ilk islerine kiyasla
aylik kazanclarindaki degisim arasinda anlamli bir iligki yoktur.
e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile bireylerin ilk islerine kiyasla

aylik kazanclarindaki degisim arasinda anlamli bir iliski vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucuna gore, Ho reddedilemez. Dolayisiyla isgiicii
yetistirme kurslarina katilim ile bireylerin ilk islerine kiyasla aylik kazanglarindaki
degisim arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulgulanmistir. Her iki grupta ilk
islerine oranla kazanglarinda artis oldugunu vurgulamistir yani isgiicii yetistirme
kurslariin bireylerin ilk islerine oranla kazanglarmin artmasinda bir etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 3.23: Anket Katihmcillarmin Haftalk Cahsma Saatlerine iliskin
Frekans Tablosu

Haftalk Gegerliler Birikimli
gallsmz_l Frekans | Yiizde (%) | i¢indeki yiizde Yiizde (%)
saatleri (%0)

35 1 03 0,6 06

45 6 18 3,5 4.1

48 68 20,9 39,8 43,9

54 1 0,3 0,6 44 .4

60 95 29,2 55,6 100
Toplam 171 52,6 100

Anket katilimcilarinin haftalik ¢alisma saatlerinin frekans tablosuna (Bkz.
Tablo 3.23) baktigimizda %55,6’lik bir oranla en yiiksek siklikla yer alan siirenin
60 saat oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de haftalik ¢alisma siiresi 45 saat olarak
belirlenmis olmasina ragmen anket katilimecilarinin sadece %3,5°1 haftalik 45 saat
caligmaktadir. En yiiksek siklikta ikinci sirada yer alan 48 saatlik calisma anket

katilimcilarinin %39,8’ini olusturmaktadir. Minimum haftalik c¢alisma siiresi 35
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saat iken, maksimum 60 saattir. Anket katilimcilarinin haftalik ortalama ¢alisma

stiresi 54,52 saat olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.24: Deney ve Kontrol Gruplariin Haftahk Calisma Saatlerine iliskin
Betimsel Istatistikler

GEuE) N Minimum | Maksimum Ortalama| Standart
fsyerinizdeki Tiirii (Saat) Sapma
haftalik ge”gy 99 35 60 54,08 6402

calisma K rut ul
Sﬁiegiz ne Gorzgﬁ 72 45 60 53,87 6051
adar?
Toplam| 171 35 60 54,52 6263

Deney grubunun haftalik caligma siirelerinin ortalamasit 54,98 saat iken
kontrol grubunun 53,52 saat oldugu goriilmektedir. Deney grubunda minimum
calisma siiresi 35 saat, maksimum c¢alisma stiresi 60 saat iken, kontrol grubunda
minimum ¢aligma siiresi 45 saat, maksimum ¢alisma siiresi 60 saat olarak
Ol¢lilmiistiir. Deney ve kontrol grubuna ait haftalik ¢alisma saatleri ortalamalari
yukaridaki tabloda verilmistir. Bu verilerden yola c¢ikarak isgiicii yetistirme
kurslarina katilm ile haftalik calisma saatleri arasindaki iligki T-Testi ile
Ol¢iilmeden 6nce normallik testi yapilmigtir. Yapilan normallik testine (Bkz. Ek 8)
gore p<0,05 oldugundan Dbireylerin haftalik ¢alisma siireleri  normal

dagilmadigindan dolayr Mann-Whitney U testi yapilmustir.
Sianacak hipotezler su sekildedir;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile bireylerin haftalik calisma
stireleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile bireylerin haftalik calisma

stireleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Mann-Whitney U 3245
Wilcoxon W 5873
z -1141
Olasilik 0,254

Uygulanan Mann Whitney U testi sonucuna gore p=0,254>0,05 oldugundan
dolayr Ho reddedilemez. Dolayisiyla deney grubundaki katilimcilar ile kontrol
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grubundaki katilimcilar arasinda anlami bir iliskinin olmadigi bulgulanmastir.
Kisacas1 isgiicii yetistirme kurslarina katilimin haftalik calisma stirelerini

etkilemedigi soylenebilir.

3.3.2.5. Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayithlik Durumuna iliskin Bulgular

Anket katilimcilarinin ¢aligma kosullarina iligkin bulgular incelendikten
sonra SGK’ya kayitlilik durumuna bakacak olursak; SGK’ya kayitli oldugunu
sOyleyen bireyler igerisinden %57’s1 isgiicli yetistirme kurslarina katilanlardan
olugmakta iken, %43’1 herhangi bir kursa katilmayanlardan olusmaktadir. Soruya
cevap verenler igerisinde %95,9’u (165 kisi) SGK’ya kayith oldugunu, %4,1°1 (7
kisi) ise SGK’ya kayitli olmadigini séylemistir. Her iki guruptada SGK’ya kayitlilik
durumunun yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.25: Deney ve Kontrol Gruplarmim SGK’ya Kayithhk Durumuna
fliskin Bulgular

Sosyal Giivenlik Kurumu'na kayith misimz? Evet Hayir | Toplam
§ Kisi say1si 94 5 99
6 Deney grubu i¢indeki oran 94,9% 5,1% 100,0%
> Ayni yanitt verenler i¢indeki oran 57,0% 71,4% 57,6%
c
8 Toplam i¢indeki oran 54,7% 2,9% 57,6%

_ Kisi say1st 71 2 73
£ § Kontrol grubu icindeki oran 97,3% | 2,7% | 100,0%
c
fé 6 Ayni1 yanitt verenler i¢indeki oran 43,0% 28,6% 42,4%
Toplam igindeki oran 41,3% 1,2% 42 4%
% Kisi say1s1 165 7 172
ol Toplam i¢indeki oran 95,9% 4,1% 100,0%
o
= Ayni yanitt verenler i¢indeki oran 100,0% | 100,0% | 100,0%

*Ki-Kare testi sonucunda, X?=0.575, sd=1, N=172, p=0,365>0,05 oldugundan isgiicii yetistirme
kurslarina katilim ile SGK’ya kayitlilik durumu arasinda anlaml bir iliski olmadigi bulgulanmistir.

Isgiicii yetistirme kurslarina katilimin SGK’ya kayithilik durumunu etkileyip
etkilemedigi Ki-Kare Testi ile 6l¢tilmiistiir. Test edilen hipotezler asagidaki gibidir;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarina katihm ile SGK’ya kayithlik durumu

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile SGK’ya kayithilik durumu

arasinda anlaml bir iligki vardir.
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Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda Ho reddedilemez. Dolayisiyla isgiicii
yetistirme kurslarina katilim ile SGK’ya kayitli olma durumu arasinda iligki yoktur.
Bagka bir ifade ile Isgiicii yetistirme kurslarina katihm SGK’ya kayitli olma

durumunu etkilememektedir.

3.3.2.6.Bireylerin Katildiklar1 Kurs Tiirii ile istihdam iliskisine Dair Bulgular

Isgiicii yetistirme kurslarmna katilmis olanlar igerisinde IGMEK’e katilan
kursiyerlerden %56,6’s1;, UMEM’e katilan kursiyerlerden %61,9’u ve MEK’e
katilan kursiyerlerden ’53,6’s1 son bir ay i¢inde istihdamda bulunmuslardir. Genel
toplam igerisinde istihdamda bulunan bireylerin %22,3’inii UMEM’e katilan
kursiyerler olusturmaktadir. Yine genel toplam igerisinde IGMEK ve MEK
kursiyerlerinden istthdamda bulunanlarin orani birbirine esittir ve %17,2dir. Tiim
program katilimeilarindan ise %56,6’s1 son bir ay i¢inde gelir elde etmek igin

isttihdamda bulunmuslardir.

Bireylerin katildiklar1 kurs tiiriiniin, istthdamda bulunma durumunu etkileyip

etkilemedigi Ki-kare testi ile dl¢tilmiistiir.
Sinanacak hipotezle asagidaki gibidir.

e Ho: Katilmis olunan isgiicii yetistirme kursunun tiirii ile istihdamda bulunma
durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.
e Hi:Katilmis olunan isgiicii yetistirme kursunun tiirii ile istihdamda bulunma

durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.26: Bireylerin Katildiklar1 Kurs Tiirii ile Istihdamda Bulunma
Durumuna fliskin Bulgular

Bireylerin Katildiklar1 Kurs Tiirii ile Istihdamda Bulunma
Durumu Toplam
Evet Hayr
Kisi sayis1 30 26 56
. . .. . 0 0 0
% iIGMEK IGMEK igindeki orani 56,6% | 46,4% | 100,0%
% Toplamin i¢indeki oran 17,1% | 14,9% | 32,0%
; Kisi say1st 39 24 63
% | UMEM |UMEM igindeki oran 61,9% | 38,1% | 100,0%
~ Toplamin i¢indeki orani 223% | 13,7% | 36,0%
MEK Kisi sayisi 30 26 56
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MEK i¢indeki oran 53,6% | 46,4% | 100,0%

Toplamin i¢indeki orani %17.1 | 149% | 32,0%
Kisi sayisi 99 76 175
TOPLAM Toplam igindeki oran 56,6% | 43,4% | 100,0%

*Ki-Kare testi soncunda X?=1.140, sd=2, N=175, p=0,566>0,05 oldugundan katilimcilarin
katildiklar1 kurs tiirii ile son bir ay iginde gelir etmek i¢in istihdamda bulunmalari arasinda anlaml
bir iligki yoktur.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda, Ho reddedilemez. Dolayistyla bireylerin
katildiklar1 kursun tiirii ile istthdam arasinda anlamli bir iliski olmadig
bulgulanmistir. Dolayisiyla katilmis olunan kursun tiirii istihdamda bulunma

durumunu etkilememektedir.

Isgiicii yetistirme kurslarma katilan bireylerin cinsiyetleri ile istihdamda
bulunma durumlarina bakacak olursak; deney grubundaki erkeklerden IGMEK e
katilanlarin  %20,7°si, UMEM’e katilanlarin %32,8’si ve MEK’e katilanlarin
%12,1°’1 son bir ay icinde gelir elde etmek i¢in istthdamda bulunduklarini
belirtmistir. Deney grubundaki kadinlardan IGMEK’e katilanlarmm %1541,
UMEM’e katilanlarin %17,1’i ve MEK e katilanlarin %19,7°si son bir ay iginde

gelir elde etmek i¢in istihdamda bulunduklarini belirtmistir.

Tablo 3.27: Cinsiyete Gore, Bireylerin Katildiklar1 Kurs Tiirii ile istthdamda
Bulunma Durumuna fliskin Bulgular

Cinsiyete Gore, Bireylerin Katildiklar: Kurs Tiirii ile

Istihdamda Bulunma Durumu Toplam
Evet | Hayir
Kisi sayisi 12 8 20
IGMEK (Erkek) | IGMEK igindeki oran 60% | 40% | 100,0%
Erkekler i¢indeki oram 20,7% | 13,8% | 34,5%
Kisi sayisi 18 18 36
. | IGMEK (Kadin) | IGMEK igindeki oran 50% | 50% | 100,0%
E Kadinlar i¢indeki orani 15,4% | 15,4% | 30,8%
= Kisi sayis1 19 5 24
é UMEM (Erkek) | UMEM igindeki oran 79,2% | 20,8% | 100,0%
P Erkekler igindeki oram | 32,8% | 8,6 % | 41,4%
wn Kisi say1s1 20 19 39
X | UMEM (Kadin) | UMEM igindeki oran 51,3% | 48,7% | 100,0%
Q Kadinlar i¢indeki orani 17,1% | 16,2% | 33,3%
Kisi sayisi 7 7 14
MEK (Erkek) |MEK igindeki oran 50% 50% | 100,0%
Erkekler igindeki oran 12,1% | 12,1% | 24,2%
Kisi sayisi 23 19 42
MEK (Kadin) ek icindeki oran 54,8% | 452% | 100,0%
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| Kadinlar i¢indeki oran 19,7% | 16,2% | 35,9%
Kisi sayisi 38 20 58

TOPLAM (Erkek) |Erkekler igindeki oran 65,5% | 34,5% | 100,0%
Tiim kurslar i¢indeki oran | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Kisi sayisi 61 56 117

TOPLAM (Kadmn) |Kadmnlar igindeki oran 52,1% | 47,9% | 100,0%
Tiim kurslar i¢indeki oran | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tablo 3.27°de goriildiigii gibi tim kurslar i¢inde istihdamda bulunan
kadinlarin oram1 %52,1 iken, erkeklerde bu oran 65,5’dir. Tiim deney grubu
katilimcilar arasinda ise erkek bireylerin istihdamda bulunma orani %21,7 iken,
kadinlarda bu oran %34,8’dir. Verilere gore kadinlarin isttihdamda bulunma orani

erkeklere oranla biraz daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete gore, bireylerin katildiklar1 kurs tiirlinlin isttihdamda bulunma
durumuna etkisini 6lgmek icin Ki-Kare testi uygulanmistir. Sinanacak hipotezler

asagidaki gibidir.
Kadinlar igin;

e Ho: Katilmis olunan isgiicii yetistirme kursunun tirii ile kadinlarin
istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.
e Hi: Katilmis olunan isgiicii yetistirme kursunun tiri ile kadinlarin

istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda Ho reddedilemez. X?=0.193, sd=2,
n=117, P=0,908>0,05 oldugundan kadin bireylerin katildiklar1 kurs tiirii ile

istthdamda bulunma durumu arasinda anlaml bir iliski olmadig1 bulgulanmistir.
Erkekler igin;

e Ho: Katilmis olunan isgiicii yetistirme kursunun tiri ile erkeklerin
istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.
e Hi: Katilmig olunan isgiicii yetistirme kursunun tiri ile erkeklerin

isttihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda Ho reddedilemez. X?=3.741, sd=2, n=58,
p=0,154>0,05 oldugundan erkek bireylerin katildiklar1 kurs tiirii ile istthdamda

bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulgulanmistir.
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Yasa gore bireylerin katildiklart kurs tiiri ile istihdamda bulunma
durumlarina bakacak olursak; 15-24 yas araliginda, en yiiksek istihdam oran1 olan
kurs tiirii UMEM programidir ve bu oran %14,3’diir. 25-34 yas aralifinda, en
yiiksek istthdam orani olan kurs tiirii ilk yas araligindaki gibi UMEM (%30,3)
programidir. 35-44 yas araliginda, en yiiksek istthdam orani bulunan kurs tiirit MEK
(%23,1) programi iken, 45-60 araliginda ise en yiiksek istihdam orani olan kurs tiirii

IGMEK (%23,1) progranmudir.

Tablo 3.28: Yasa Gére, Bireylerin Katildiklar1 Kurs Tiirii fle Istihdamda
Bulunma Durumlarina iliskin Bulgular

Yasa Gore, Bireylerin Katildiklar1 Kurs Tiirii ile istihdamda Bulunma
Durumlan
Evet Hayir | Toplam
Kisi say1st 1 6 7
IGMEK |iGMEK igindeki yiizde 14,3% 85,7% 100,0%
5 Yas grubu i¢gindeki yiizde 4,8% 28,6% 33,3%
= Kisi sayisi 3 4 7
Z | UMEM |UMEM igindeki yiizde 429% | 57,1% | 100,0%
= Yas grubu i¢indeki yiizde 14,3% 19,0% 33,3%
: Kisi sayisi 1 6 7
S'; MEK | MEK igindeki yiizde 14,3% 85,7% 100,0%
- Yas grubu i¢indeki yiizde 4,8% 28,6% 33,3%
| Kisi say1st 5 16 21
Toplam Toplam igindeki yiizde 23,8% 76,2% 100,0%
Kisi sayist 15 5 20
IGMEK |iGMEK igindeki yiizde 75,0% | 25,0% | 100,0%
5 Yas grubu i¢indeki yiizde 19,7% 6,6% 26,3%
= Kisi sayist 23 7 30
Z | UMEM |UMEM igindeki yiizde 76,7% 23,3% 100,0%
4 Yas grubu icindeki yiizde 30,3% 9,2% 39,5%
: Kisi say1si 15 11 26
@ | MEK |MEK icindeki yiizde 57,7% | 42,3% | 100,0%
o Yas grubu i¢indeki yiizde 19,7% 14,5% 34,2%
Toplam Kisi sayist 53 23 76
Toplam igindeki yiizde 69,7% 30,3% 100,0%
Kisi sayist 8 6 14
IGMEK |iGMEK igindeki yiizde 57,1% 42,9% 100,0%
5o Yas grubu i¢indeki yiizde 15,4% 11,5% 26,9%
= Kisi sayisi 11 9 20
Z | UMEM |UMEM igindeki yiizde 55,0% | 450% | 100,0%
= Yas grubu igindeki yiizde 21.2% 17,3% 38,5%
: Kisi sayist 12 6 18
T | MEK [MEK icindeki yiizde 66,7% | 333% | 100,0%
@ Yas grubu i¢indeki ylizde 23,1% 11,5% 34,6%
Toplam Kisi sayisi 31 21 52
Toplam i¢indeki yiizde 59,6% 40,4% 100,0%
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Kisi sayist 6 9 15
IGMEK |iGMEK igindeki yiizde 40,0% | 60,0% | 100,0%
5o Yas grubu igindeki yiizde 23,1% 34,6% 57, 7%
= Kisi sayis1 2 4 6
% | UMEM |UMEM igindeki yiizde 33,3% | 66,7% | 100,0%
= Yas grubu igindeki yiizde 7,7% 15,4% 23,1%
; Kisi sayisi 2 3 5
T | MEK |MEK igindeki yiizde 40,0% | 60,0% | 100,0%
~ Yas grubu i¢gindeki yiizde 7,7% 11,5% 19,2%
Toplam Kisi say1s1 10 16 26
Toplam igindeki yiizde 38,5% 61,5% 100,0%

Yas araliklarma gore katilmis olunan kursun tiirii ile istthdamda bulunma
durumu arasinda iliski olup olmadiginin saptanmasi i¢in ayr1 ayr1 Ki-Kare testleri

uygulanmigtir.

Katilmis olunan kursun tiirii ile 15-24 yas araliginda bulunan bireylerin
istihdamda bulunma durumu arasindaki iliski Ki-Kare testi ile ol¢iilmustiir.

Sinanacak hiptezler;

e Ho: Katilmis olunan kursun tiirii ile 15-24 yas araliginda bulunan bireylerin
istthdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.
e Hi: Katilmis olunan kursun tiirii ile 15-24 yas araliginda bulunan bireylerin

istthdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucuna gore, X2=2,100, sd=2, n=21,
p=0,350>0,05 oldugundan Ho reddedilemez. 12-24 yas araliginda bulunan
bireylerin katilmis olduklar1 kurs tiirii ile istihdam arasinda bir iliski olmadigi

bulgulanmastir.

25-34 yas araligindaki bireylerin katildiklari kurs tiirii ile istihdamda bulunma

durumlar arasinda iliski olup olmadig1 Ki-Kare testi ile dl¢iilmiistiir. Hipotezler;

e Ho: Katilmis olunan kursun tiirii ile 25-34 yas araliginda bulunan bireylerin
istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.
e Hi: Katilmis olunan kursun tiirii ile 25-34 yas araliginda bulunan bireylerin

isttihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Ki-Kare testine gore, X?=2,732, sd=2, n=76, p=0,255>0,05 oldugundan Ho
reddedilemez. Dolayisiyla 25-34 yas araliginda bulunana bireylerin istihdamu ile

katildiklar kurs tiirii arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Bir diger yas grubu olan 35-44 yas araliginda bulunan bireylerin istihdami ile
katildiklart kurs tiirli arasinda iligski olup olmadiginin saptanmasi i¢in Ki-Kare testi

uygulanmistir. Hipotezler;

e Ho: Katilmis olunan kursun tiirii ile 35-44 yas araliginda bulunan bireylerin
istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.
e Hi: Katilmis olunan kursun tiirii ile 35-44 yas araliginda bulunan bireylerin

istthdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Uygulanan testin sonucuna gore, X?=0,584, sd=2, n=52, p=0,747>0,05
oldugundan Ho reddedilemez. Dolayisiyla katilmis olunan kursun tiirii 35-44 yas

araliginda bulunan bireylerin istihdamda bulunma durumunu etkilememektedir.

Son olarak 45-60 yas araliginda bulunan bireylerin istihdamu ile katildiklari

kurs tiirti arasinda iliski olup olmadigi Ki-kare testi ile dl¢tilmiistiir. Hipotezler;

e HO: Katilmig olunan kursun tiirii ile 45-60 yas araliginda bulunan bireylerin
istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.
e HI: Katilmis olunan kursun tiirii ile 45-60 yas araliginda bulunan bireylerin

istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucuna gore, X2=0,087, sd=2, n=26,
p=0,958>0,05 oldugundan HO reddedilemez. Dolayisiyla bu yas grubunda olan
bireylerin isttihdamda bulunma durumu ile katildiklar1 kurs tiirii arasinda anlaml1 bir
iliski yoktur. Boylelikle tiim yas araliklarinda, katilmis olunan kurs tiiril ile
istihdamda bulunma arasinda iliskinin olmadigi ayri ayr1 Ki-Kare testleriyle

saptanmistir.

Yas araliklarina gore, katilmig olunan kursun tiirii ile istihdam arasindaki
iligki incelendikten sonra egitim diizeylerine gore, kurs tiirii ile istthdamda bulunma
durumlarina bakacak olursak; ortaokul ve alt1 okul mezunu olan bireyler igerisinde

en yiiksek istthdam orani bulunan kurs tiirii UMEM (%15) ve lise ve dengi okul
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mezunu olan bireyler icerisinde de en yiiksek istihdam orani bulunan kurs tiirii
UMEM (%25,6) progranudir. Universite mezunu olan bireyler icerisinde ise en

yiiksek istihdam oranina sahip kurs tiirii IGMEK (%29,7)dir.

Tablo 3.29: Egitim Diizeylerine Gore, Bireylerin Katildiklar1 Kurs Tiirii ile
Istihdamda Bulunma Durumlarina liskin Bulgular

Egitim Diizeylerine Gore, Bireylerin Katildiklar1 Kurs Tiirii ile Istihdamda
Bulunma Durumlan
Kisit | Kurs Tiirii Evet Hayir | Toplam
Kisi say1si 7 14 21
2 iGMEK I(iMEK .ilc;ind.e.ki. yﬁzd.e 33,3% 66,7% 100,0%
5 55;221 diizeyi igindeki 11,7% 23.3% 35.0%
é Kisi say1st 9 12 21
é UMEM UMEM igindeki yiizde 42,9% 57,1% 100,0%
E ff;ﬁ‘en dizeyiigindeki | 45006 | 20,09% | 350%
- Kisi sayist 6 12 18
E MEK MEK igi{ldek.i .yijlzde . 33,3% 66,7% 100,0%
§ 55;2? diizeyi i¢indeki 10,0% 20.0% 30.0%
5 Toolam Kisi sayis1 22 38 60
P Toplam igindeki yizde | 36,7% | 63,3% | 100,0%
Kisi sayisi 12 10 22
5 iGMEK IGMEK igindeki yiizde 54,5% 45,5% 100,0%
§ 51%;2:1 diizeyi i¢indeki 15,4% 12.8% 28.2%
D
= Kisi sayist 20 9 29
E UMEM UMEM i¢indeki yiizde 69,0% 31,0% 100,0%
% 55;3‘; dizeyiicindeki | o5 600 | 1150 | 37,2%
g Kisi sayist 15 12 27
© MEK MEK igindeki yiizde 55,6% 44,4% 100,0%
3 Eféggl dizeyiigindeki | 19906 | 1549 | 34,6%
- Toplam Kisi say1st 47 31 78
P Toplam igindeki yizde | 60,3% | 39,7% | 100,0%
Kisi sayist 11 2 13
iIGMEK IGMEK igindeki yiizde 84,6% 15,4% 100,0%
_ Eizlen diizeyi i¢indeki 29.7% 5.4% 35.1%
E Kisi say1s1 10 3 13
é) UMEM UMEM igindeki yiizde 76,9% 23,1% 100,0%
g 55{;3:1 diizeyi i¢indeki 27.0% 8.1% 35.1%
§ Kisi sayist 9 2 11
= MEK MEK igindeki yiizde 81,8% 18,2% 100,0%
) 55;221 diizeyi i¢indeki 24.3% 5.4% 29.7%
Toolam Kisi sayisi 30 7 37
OPIaM o plam igindeki yiizde | 81,1% | 18,9% | 100,0%
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Egitim diizeylerine gore, katilmis olunan kursun tiirii ile istihdamda bulunma
durumlar1 ayr1 ayn test edilmistir. Oncelikle egitim durumu ortaokul ve alt1 okul
mezunu olan bireylerin istthdamda bulunma durumu ile katildiklar1 kurs tiirii
arasinda iliski olup olmadigimnin saptanmasi i¢in Ki-Kare testi uygulanmistir. Ki-

Kare testi i¢in hipotezler;

e Ho: Katilmis olunan kursun tiiri ile ortaokul ve alt1 okul mezunu olan
bireylerin istthdamda bulunma durumu arasinda anlaml bir iliski yoktur.
e Hi: katilmis olunan kursun tiirii ile ortaokul ve alti okul mezunu olan

bireylerin istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucuna gore, X2=0,533, sd=2, n=60,
p=0,766>0,05 oldugundan Ho reddedilemez. Dolayisiyla ortaokul ve alti okul
mezunu olan bireylerin istihdamda bulunma durumu ile katildiklart kurs tiirii
arasinda anlamli bir iliski yoktur. Bu egitim diizeyinde iggiicii yetistirme kurslarina
katilim ile bireylerin isttihdamda bulunma durumu arasinda iliski olmadig1 gibi
bireylerin katildiklar kurs tiirii ile istthdamda bulunma durumlari arasinda da bir

iliski olmadig1 saptanmustir.

Egitim durumu lise ve dengi okul mezunu olan bireylerin istihdami ile
katildiklar kurs tiirii arasinda iliski olup olmadigi Ki-Kare testi ile ol¢iilmiistiir.

Hipotezler;

e Ho: Katilmis olunan kursun tiirii ile lise ve dengi okul mezunu olan
bireylerin istthdamda bulunma durumu arasinda anlaml bir iligki yoktur.
e Hi: Katilmig olunan kursun tiirii ile lise ve dengi okul mezunu olan

bireylerin istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Uygulanan testin sonucuna gore, X?=1,467, sd=2, n=78, p=0,480>0,05
oldugundan Ho reddedilemez. Dolayisiyla lise ve dengi okul mezunu olan bireylerin
istthdamda bulunma durumu ile katildiklar1 kurs tiiri arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 bulgulanmistir. Nitekim isgiicli yetistirme kurslarina katilim bu egitim
diizeyinden mezun olan bireylerin isttihdamda bulunma durumunu etkilerken;
katilmis olunan kurs tiiri, bu egitim diizeyinde bulunan bireylerin istihdamda

bulunma durumunu etkilemedigi istatistiksel olarak saptanmustir.
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Son olarak ise katilmis olunan kursun tiirii ile tniversite mezunu olan
bireylerin isttihdamda bulunma durumu arasinda iligkinin olup olmadig1 Ki-Kare

testi ile Ol¢lilmiistiir. Sinanacak hipotezler;

e Ho: Katilmis olunan kursun tiirii ile tiniversite mezunu olan bireylerin
istihdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.
e Hi: Katilmis olunan kursun tiirii ile tiniversite mezunu olan bireylerin

istthdamda bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ki-Kare testi sonucuna gore, X?=0,256, sd=2, n=37, p=0,880>0,05
oldugundan Ho reddedilemez. Dolayisiyla iiniversite mezunu olan bireylerin
istthdamda bulunma durumu ile katildiklar1 kurs tiirli arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 bulgulanmustir. Isgiicii yetistirme kurslarina katilim, iiniversite mezunu
olan bireylerin istihdamda bulunma durumunu etkilerken; katilmis olunan kursun
tirii ise bu egitim diizeyindeki bireylerin istthdamda bulunma durumunu

etkilemedigi bulgulanmistir.

Tim egitim diizeylerine gore katilmis olunan kursun tiirii ile istihdamda
bulunma durumu arasinda iliskinin olmadigi ayr1 ayrt Ki-Kare testleriyle
Olclilmistiir. Kisacas1 egitim diizeylerine gore, katilmig olunan kursun tiiri

bireylerin istihdamda bulunma durumunu etkilememektedir.

Istihdamda bulunan katilimcilarin calistiklar1 meslek ile katildiklar isgiicii
yetistirme kurslar1 arasindaki baginti dereceleri incelendiginde (Bkz. Tablo 3.30);
IGMEK ’e katilanlarin %80’i bagintinin olmadigini, %6,7’si orta derecede bagint:
oldugunu, %3,3’1 bagintinin yiiksek oldugunu, %10’u ise bagintinin ¢ok yiiksek

oldugunu sdylerken, bagintinin zayif oldugunu belirten birey bulunmamaktadir.

UMEM’e katilanlarin %61,5’1 bagintinin olmadigini, %5,1°1 bagintinin zay1f
oldugunu, %2,6’s1 bagintinin orta derecede oldugunu, %5,1°1 bagintinin yiiksek
oldugunu ve %25,6’s1 bagintinin ¢ok yiiksek oldugunu belirtmistir. IGMEK ile
karsilastirildiginda bireylerin calistiklar1 meslek ile katildiklart kurs arasinda
bagint1 derecesinin ¢ok yiiksek oldugunu belirtenlerin oran1 UMEM’de daha
yiiksektir.
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MEK’e katilanlarin ise %56,7’si bagmtinin olmadigini, %3,3’li bagintinin
zayif oldugunu belirtmistir. Diger derecelerin oranlart birbirine esit olup
%13,3°diir. Genel toplama baktimizda ise calistiklar1 meslek ile katildiklar1 kurs
arasinda bagmtinin olmadigimi belirtenlerin oranit %65,7°dir. Bireylerin %3’
bagintinin zayif oldugunu, %7,1’1 bagintinin orta derecede oldugunu ve yine %7,1’1
bagmtinin yiiksek oldugunu soylerken %17,2’si bagintinin ¢ok yiiksek oldugunu
belirtmistir.

Tablo 3.30: Bireylerin Mezun Olduklar1 Kurs Tiirii fle Cahstiklar1 Meslek
Arasindaki Bagintiya iliskin Bulgular

. . 242% |2,0%| 1,0% | 2,0% 10,1% | 39,4%
icindeki oran

Kisi sayisi 17 1 4 4 4 30
MEK igindeki
MEK |oran
Toplamin 17,2% |1,0% | 4,0% | 4,0% | 4,0% | 30,3%
i¢indeki orani

Kisi sayisi 65 3 7 7 17 99

TOPLAM | Toplam 65.7% |3.0% | 7.1% | 7.1% | 17.2% |100,0%

igindeki oran

B;%Il?tl Zayif | Orta | Yiksek yfkos lzk Toplam
Kisi sayisi 24 0 2 1 3 30
IGMEK
iGMEK | icindeki oran 80% [0,0%| 6,7% | 3,3% 10% |100,0%
= gl 24,2% [0,0%| 2,0% | 1,0% | 3,0% | 30,3%
icindeki oran
= Kisi sayist 24 2 1 2 10 39
é UMEM
= | UMEM i on 61,5% |51% | 2,6% | 51% | 25,6% |100,0%
; Toplam
&
-]
4

56,7% |3,3% (13,3% | 13,3% | 13,3% |100,0%

*Ki-Kare testi sonucunda X?=10.936, sd=8, n=99, p=0,205>0,05 oldugundan bireylerin mezun
olduklar1 kurs tiirii ile ¢aligtiklart meslek arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Bireylerin katildiklar1 kurs tiirii ile ¢alistiklart meslek arasindaki bagintiy

incelemek i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur.

e Ho: Bireylerin mezun olduklar1 kurs tiirii ile ¢alistiklar1 meslek arasinda
anlamli bir iligki yoktur.
e Hi: Bireylerin mezun olduklar1 kurs tiirii ile ¢alistiklar1 meslek arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda Ho reddedilemez. Dolayisiyla bireylerin
calistiklar1 meslek ile katildiklart kurs tiirii arasinda bir iliski olmadigi

bulgulanmastir.
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Sekil 3.1: Isgiicii Yetistirme Kurslarina Katilan Bireylerin Kursun Beceri
Kazandirma Durumuna iliskin Gériisleri
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(6]

Evet Kismen Hayir

Bu kursun size beceri kazdirdigimi diisiiniiyor musunuz? Sorusuna cevap
veren isgiicii yetistirme kurslarina katilan bireylerin %46,3’li kurslarin kendilerine
beceri kazandirdigini, %21,7°si kismen beceri kazandirdigini séylerken, %32’si ise

beceri kazandirmadigini belirtmistir.

Tablo 3.31: Cinsiyete Gore, Isgiicii Yetistirme Kurslarina Katilan Bireylerin
Kursun Beceri Kazandirma Durumuna fliskin Bulgular

Evet Kismen | Hayir | Toplam
Kisi sayisi 57 25 35 117
Cinsiyet
Kadin |i¢indeki oran

48,7% 21,4% 29,9% 100,0%

Deney grubu | 25 606 | 143% | 200% | 66.9%
i¢indeki oran

Kisi say1s1 24 13 21 58
Cinsiyet

0 0 0 0
Erkek |icindeki oran 41,4% 22,4% 36,2% 100,0%

Deney  grubu
igindeki oran
Kisi say1s1 81 38 56 175
Toplam | Cinsiyet
icindeki oran

13,7% 7,4% 12,0% 33,1%

46,3% 21,7% 32,0% 100,0%
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*Uygulanan Ki-Kare sonucunda, X?=0.951, sd=2, n=175, p=0,622>0,05 oldugundan cinsiyete gore
bireylerin isgiicii yetistirme kurslarina katilimi ile beceri kazanma durumu arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir.

Isgiicii yetistirme kurslarina katilan kadin bireylerden %32,6°s1 evet yanitini,
%14,3’1i kismen yanitini ve %20’si hayir yanitin1 vermistir. Erkeklerin ise %13,7’si
evet yanitini, %7,4’si kismen yanitint ve %12’si hayir yanitni vermistir. Cinsiyete
gore, isgilicli yetistirme kurslarina katilimin beceri kazandirma durumu hakkindaki

diisiincleri arasinda iliski olup olmadig1 Ki-Kare testi ile 6l¢tilmiistiir.

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarina katilan bireylerin cinsiyeti ile kursun beceri
kazandirma durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.
e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarina katilan bireylerin cinsiyeti ile kursun beceri

kazandirma durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda Ho reddedilemez. Dolayisiyla isgiicii
yetistirme kurslarina katilan bireylerin cinsiyeti ile kursun beceri kazandirma

durumu arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ayr ayn kurs tiirlerine bakacak olursak ilgili anket sorusuna IGMEK’e
katilanlarin %64,3’i evet, %17,9’u kismen ve %17,9’u hayir yanitin1 vermistir.
UMEM’e katilanlarin %42,9’u evet, %22,2’si kismen ve %34,9’u hayir cevabini
vermistir. MEK e katilanlara baktigimizda %32,1°1 evet, %25°1 kismen ve %42,9’u

hayir cevabini vermistir.

Tablo 3.32: Kurs Tiirlerine Gore Beceri Kazandirma Durumuna iliskin
Bulgular

Evet Kismen | Hayir | Toplam

IGMEK 36 10 10 56
; IGMEK (Oran) 64,3% 17,9% 17,9% | 100,0%
= JUMEM 27 14 22 63
2 |UMEM (Oran) 429% | 222% | 349% | 100,0%
2 |MEK 18 14 24 56
MEK (Oran) 321% | 250% | 42,9% | 100,0%
Toplam 81 38 56 175
Toplam (Oran) 46,3% | 21,7% 32% | 100,0%

*Ki-Kare testi sonucunda, X?=12.901, sd=4, n=175, p=0,012<0,05 oldugundan bireylerin
katildiklart kurs tiirii ile beceri kazanma durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ki-Kare testi i¢in kurulan hipotezler;
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e Ho: Bireylerin katildiklar1 kurs tiirii ile beceri kazandirma durumu arasinda
anlaml bir iliski yoktur.
e Hi: Bireylerin katildiklar1 kurs tiirii ile beceri kazandirma durumu arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda Ho reddedilmistir. Dolayisiyla
katilimecilarin katildiklarn kurs tird ile beceri kazandirma durumu hakkindaki

diisiinleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bulgulanmustir.

Tablo 3.33: Kursiyerlerin Kurs Tiiriine Gére Kursta Verilen Egitime iliskin
Memnuniyet Diizeyleri

Baginti . Cok
Yok Zayif | Orta | Yiiksek Yiiksek Toplam
Kisi Sayisi 7 5 5 5 34 56
IGREK |IGIgEK 12.5% | 8.9% | 8.9% | 8,9% | 60,7% | 100,0%
i¢indeki orani
Kisi Sayisi 8 9 10 14 22 63
UMEM 'UMEM 12.7% |14.3% |15.9% | 22.2% | 34.9% | 100,0%
igindeki orani
Kisi Sayisi 11 13 9 4 19 56
MEK lgffrf“?mdekl 106% |23.2%|16,1%| 7.1% | 33.9% | 100,0%
Kisi Say1st 26 27 | 24 | 23 75 175
TOPLAM | Timkurslar |y ) g0, 195 400113796 | 13.1% | 42.9% | 100,0%
i¢indeki oran

*Ki-Kare testi sonucunda, X?=18.810, sd=8, n=175, p=0,016<0,05 oldugundan katilnis olunan
isgiicli yetistirme kursunun tiirii ile bireylerin memnuniyet hakkinda goriisleri arasinda anlaml bir
iligkinin oldugu bulgulanmuistir.

Kursiyerlerin aldiklart egitimden memnun kalma durumlarima bakacak
olursak (Bkz. Tablo 3.33); IGMEK ’e katilanlarin %60,7’si, UMEM e katilanlarin
%35,5’1 ve MEK e katilanlarin %33,9’u ¢ok yiiksek diizeyde memnun kaldiklarin
belirtmislerdir. IGMEK ’e katilanlarin %12,5’i, UMEM’e katilanlarin %12,9’u ve
MEK e katilanlarin %19,6’s1 ise ¢cok az diizeyde memnun kaldiklarini belirtmistir.
Bu verilere gore en az memnun kalindigini ifade edilen program MEK olmustur.
Genel olarak bakacak olursak kursiyerlerin katildiklari mesleki egitim

programlarindan memnun olduklari goriilmektedir.

Katilmis olunana isgiicii yetistirme kursunun tiirii ile bireylerin memnuniyet
diizeyleri arasinda iligkinin olup olmadig1 Ki-Kare testi ile dl¢lilmiistiir. Sinanacak

hipotezler asagidaki gibidir;
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e Ho: Isgiicii yetistirme kursunun tiirii ile bireylerin memnuniyet hakkinda
gorisleri arasinda anlaml bir iliski yoktur.
e Hi: Isgiicii yetistirme kursunun tiirii ile bireylerin memnuniyet hakkinda

goriigleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda Ho reddedilmistir. Isgiicii yetistirme
Kursunun tiirii memnuniyet diizeylerini etkilemektedir. IGMEK programina katilan
katilimeilar diger kurs tiirlerine gdre daha memnun kalmislardir. Ayrica IGMEK
programinin memnuniyet diizeyi c¢ok yiliksek oldugu gibi Tablo 3.32°’de de
goriildiigii lizere beceri kazandirma oranida diger programlara kiyasla daha
yiiksektir. Diger bir ifadeyle IGMEK programmdan memnun kalan katilimcilar,

ayn1 zamanda bu programdan beceri kazandiklarinida sdylemislerdir.

Kursta kazanilan becerilerin is bulma iizerinde etkisin varligina bakacak
olursak (Bkz tablo 3.34); IGMEK e katilanlarin %80,4’ii, UMEM’e katilanlarin
%731 ve MEK e katilanlarin %64,3’1i kursta kazanilan beceri ile is bulma arasinda
bir bagmti olmadigim belirtmistir. IGMEK’e katilanlarm %17,9°'u, UMEM’e
katilanlarin %20,6’s1 ve MEK e katilanlarin %25°1 kursta kazanilan beceri ile is
bulma arasindaki bagintinin ¢ok yiiksek oldugunu belirtmistir. Tiim kurslarin
toplamina bakacak olursak, katilimcilarin %72,6’s1 kursta kazanilan beceri ile is
bulma arasinda bir bagint1 olmadigini belirtirken, % 21,31 kursta kazanilan beceri

ile is bulma arasindaki bagintinin ¢ok yiiksek oldugunu belirtmistir.

Tablo 3.34: Kurs Tiiriine Gore, Kursta Kazamlan Beceriler Ile Is Bulma
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Bagint1 .. Cok
Yok Zayif | Orta | Yiiksek Yiksek Toplam
Kisi sayis1 45 1 0 0 10 56
IGMEK | IGMEK 80.4% |1.8%|0,0%| 00% | 17.9% |1000%
igindeki orani
Kisi sayisi 46 2 1 1 13 63
UMEM | UMEM 73.0% |3.2% |1.6%| 16% | 20.6% |1000%
icindeki orani
Kisi sayisi 36 3 2 1 14 56
MEK xfrf isindeki | 61300 |15496(3,6%| 1.8% | 250% |100,0%
Kisi sayist 127 6 3 2 37 175
TOPLAM | Tim kurslar 72.6% |3.4%|17%| 1.1% | 21.1% |100.0%
igindeki oran
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*Ki-Kare testi sonucunda X?=5,791, sd=8, n=175, p=0,671>0,05 oldugundan kursiyerlerin
katildiklar1 kurs tiirii ile kursta kazandiklar1 becerilerin is bulmada yardimci olmasi hakkinda
diistinceleri arasinda anlamli bir iligski olmadig1 bulgulanmustir.

Katilmis olunan kurs tiiriinlin kursta kazanilan becerinin is bulmada yardimci
olmasi hakkinda diisiinceleri arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadig Ki-Kare

testi ile Ol¢lilmiistiir. Sinanacak hipotezler asagidaki gibidir;

e Ho: Katilmig olunan kurs tiirii ile kursta kazanilan becerilerin i bulmada
yardimci olmasi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
e Hj: Katilmis olunan kurs tiirii ile kursta kazandiklar1 becerilerin is bulmada

yardimc1 olmasi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda Ho reddedilemez. Dolayisiyla bireylerin
katildiklar1 kurs tiirii ile kursta kazanilan becerilerin is bulma iizerinde bir etkisi
olmadig1 bulgulanmistir. Tablo 3.30°da da goriildiigli gibi bireylerin katildiklar
kurs tiirii ile ¢alistiklart meslek arasinda bir baginti olmadigi gibi bu kurs tiirlerinin

is bulma konusunda da bir bagintisinin olmadigi goriilmektedir.

3.3.2.7. Anket Katilimcilarmin Issizlik Siirelerine ve Is Aramama Nedenlerine
lliskin Bulgular

Anket katilimcilarinin is aramama durumlarina baktigimizda kadin bireylerde

en Onemli is aramama durumu ev isleriyle mesgul olma iken, erkeklerde 6grencilik

durumudur. Kadin bireyler igerisinden %32,1°1 ev hanimi oldugu icin is

aramiyorken, erkek bireyler igerisinden %54,5’1 &grenci oldugu i¢in is

aramamaktadir.

Tablo 3.35: Cinsiyete Gore, Deney ve Kontrol Gruplarimin Is Aramama
Nedenleri

Cinsiyet . .| Ev [|Engelli/|...
Ogrenci Hammi | Hasta Diger | Toplam
Kisi say1si 1 9 6 7 23
Deney Efggg’k?g‘;fﬁ 43% | 39,1% | 26,1% |30,4% | 100,0%
Grubu —=—
= e oram | 36% | 32.1% | 214% |25,0%| 82,1%
<DE Kisi sayist 3 0 1 1 5
¥ | Kontrol E?nnﬁf::fu 60,0% | 00% | 20,0% |20,0%| 100,0%
Grubu —=—
i‘i;‘lfi'ggoram 107% | 0,0% | 3,6% |3,6% | 17,9%
Toplam | Kisi sayisi 4 9 7 8 28
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Toplam 143% | 32,1% | 250% |28,6% | 100,0%
icindeki oran
Kisi sayis1 1 0 1 0 2
Deney | DN SMUOU 1 50006 | 0,006 | 50,09 | 0,0% | 100,0%
Grubu 1((:;111 .e 1 oran
cinsiyet 91% | 00% | 91% | 0,0% | 18,2%
icindeki orani
5 Kisi sayisi 5 0 0 4 9
& | Kontrol | KOMIOIGIUbU |55 60 | 0006 | 0,0% |44,4% | 100,0%
w Grubu 1é:1n .e 1toran
~INSIYE 455% | 0,0% | 0,0% |364%| 81,8%
icindeki orant
Kisi say1si 6 0,0% 1 4 11
Toplam | Toplam 545% | 00% | 91% |36,4% | 100,0%
icindeki oran
Kisi 2 7 7 2
C_E“ Deney Déséesj}gitbu ° :
2 Grubu | .. ) 8,0% 36,0% | 28,0% |28,0% | 100,0%
S icindeki oran
— Kisi sayisi 8 0 1 5 14
% léorttgal Kontrol Grubu
o icindeki oran | 57,1% 0,0% |7,1% 35,7% | 100,0%

Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile kadin bireylerin is aramama nedenleri

arasindaki iliski Ki-Kare testi ile 6l¢iilmiistiir. Sinanacak hipotezler;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarmna katilim ile kadinlarin is aramama nedenleri
arasinda anlamli bir iligki yoktur.
e Hui: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile kadinlarin is aramama nedenleri

arasinda anlaml bir iligki vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucuna gore X?=11,078, sd=3, n=28,
p=0,011<0,05 oldugundan Ho reddedilmistir. Dolayisiyla isgiicli yetistirme
kurslarina katilim kadin bireylerin ig aramama durumunu etkilemektedir. Kontrol
grubuna gore deney grubunda is aramayan kadin birey daha fazladir. Ayrica kadin
bireyler icerisinde en 6nemli i aramama nedeni ev hanimlhiligi durumudur. Is
aramayan kadin bireyler igerisinden ev hanimi olanlarin %32,1°1 isglicii yetistirme
kurslarma katilan bireylerden olusurken, kontrol grubunda ev hanimi olan kadin
birey bulunmamaktadir. Bu durum isgiicii yetistirme kurslarina katilan ev hanimi
bireylerin bu kurslara istihdamda bulunmaktan ¢ok sosyallesmek igin

katilmalarindan kaynaklanabilir.

Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile erkeklerin is aramama nedenleri

arasindaki iligki Ki-Kare testi ile 6l¢iilmiistiir. Ki-Kare testi i¢in hipotezler;
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e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile erkeklerin is aramama nedenleri
arasinda anlaml bir iligki yoktur.
e Ha: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile erkeklerin is aramama nedenleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ki-Kare testine gore, X?=5,398, sd=2, n=11, p=0,067>0,05 oldugundan Ho
reddedilemez. Dolayisiyla erkeklerin is aramama nedenleri ile deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli bir farkin olmadigi bulgulanmistir. Kisacast isglicii

yetistirme kurslarina katilim erkeklerin is aramama nedenlerini etkilememektedir.

Tablo 3.36: Deney ve Kontrol Grubundaki Cahsmayan Bireylerin Issizlik
Siiresine Iliskin Betimsel Istatistikler

Calismayan Bireylerin Ortalama Issizlik Siireleri
. . |Ortalama Standart . . Yiizde
Grup Tiirii (Ay) N Sapma Minimum | Maksimum (%)
Deney Grubu 31,28 66 | 23,988 1 144 59,3%
Kontrol Grubu| 17,41 46 16,173 3 60 40,7%
Toplam 25,64 |113| 22,159 1 144 100,0%

Son olarak ise anket katilimcilarinin issizlik siirelerine iligkin bulgulara
bakacak olursak; calismayan bireyler igerisinde, isgiici yetistirme kurslarina
katilmis olan bireylerin ortalama 32 aydir igsiz olduklar1 goriilmekte iken, isgiicii
yetistirme kurslarina katilmayan bireylerin ise ortalama 18 aydir issiz olduklart

gorilmektedir.

Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile mevcut dénemde ¢alismayan (anketin
uygulandig1 dénem) bireylerin igsizlik siireleri arasinda iligkinin olup olmadigini T-
Testi ile Olgmeden oOnce issizlik siireleri i¢in normallik testi uygulanmistir.
Normallik testine (Bkz. Ek 9) gore, Shapiro-Wilk testi sonucunda p<0,05
oldugundan deney ve kontrol grubundaki calismayan bireylerin issizlik siireleri
normal dagilmamaktadir. Bundan dolayr Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Sinanacak hipotezler agagidaki gibidir;

e Ho: Isgiicii yetistirme kurslarina katilm ile mevcut donemde ¢alismayan
bireylerin igsizlik siireleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
e Hi: Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile mevcut donemde calismayan

bireylerin igsizlik siireleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Kisi Sayist 113
Mann-Whitney U 916,500
Wilcoxon W 1.997,500
Z -3,663
Olasilik 0,000

Uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda p=0,00<0,05 oldugundan Ho
reddedilmistr. Dolayisiyla isgiicii yetistirme kurslarina katilimin c¢aligmayan
bireylerin issizlik siiresini etkiledigi sonucuna ulasilmustir. Isgiicii yetistirme
kurslarina Kkatilan bireylerin issizlik siireleri, isgiicii yetistirme Kkurslarina
katilmayan bireylerin issizlik siirelerinden fazla oldugu goriilmektedir. Isgiicii
yetistirme kurslarina katilim, bireylerin issizlik siirelerini negatif etkilemistir.
Kisacasi Kurslara katilan bireyler daha fazla issiz kalmislardir. Bunun sebebi deney
grubundaki bireylerin egitimlerinden dolayr is bulma siirelerinin uzun
olabilmesinden kaynaklanacagi gibi isglicii yetistirme kurslarina katilan ev
hanimlarindan da kaynaklanabilmektedir. Ayrica mevcut donemde issiz olan 40

birey, hig istihdamda bulunmadiklarini soylemislerdir.

Tablo 3.37: Kurs Tiiriine Gore, Calismayan Bireylerin Issizlik Siiresine iliskin
Betimsel Istatistikler

Kurs Tiiriine Gore, Cahsmayan Bireylerin Issizlik Siireleri
Kursun | Ortalama N Standart Minimum | Maksimum Yiizde
Tiirii (Ay) Sapma (%)
IGMEK | 32,74 23 | 33,275 3 144 34,3%
UMEM 37,77 22 16,171 4 72 32,8%
MEK 23,27 22 16,533 1 48 32,8%
Toplam 31,28 67 23,988 1 144 100,0%

Kurs tiirlerine gére mevcut donemde ¢alismayan bireylerin issizlik siirelerine
bakacak olursak; UMEM’den mezun olan bireylerin diger kurs tiirlerine gére daha
uzun siire igsiz kaldiklar1 gériilmektedir. UMEM’den mezun olan bireyler ortalama
38 ay, IGMEK’ten mezun olanlar ortalama 33 ay ve MEK’ten mezun olanlar

ortalama 34 aydir issiz olduklarini belirtmistir.

Katilmis olunan kurs tiirii ile mevcut donemde calismayan (anket uygulandigi
donemde) bireylerin igsizlik siireleri arasinda iligki F Testi ile 6l¢iilmeden once
normallik testi yapilmistir. Yapilan normallik testine gore (Bkz. Ek 10) Shapiro-

Wilk testi sonucunda p<0,05 oldugundan kursun tiiriine gére mevcut donemde
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caligmayan bireylerin issizlik siireleri normal dagilmamaktadir. Bundan dolay1

Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Sinanacak hipotezler;

e Ho: Katilmis olunan kursun tiirii ile mevcut donemde c¢alismayan bireylerin
issizlik siireleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
e Hi: Katilmis olunan kursun tiirii ile mevcut donemde c¢aligmayan bireylerin

igsizlik siireleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Kisi Sayist 67
Test Istatistigi 7,259
Derecesi 2
Olasilik 0,027

Uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda p=0,027<0,05 oldugundan Ho
reddedilmistir. Dolayisiyla katilmis olunan kursun tiirii ile mevcut donemde
calismayan bireylerin issizlik siireleri arasinda bir iliski oldugu sonucuna
ulasiimistir. UMEM programma katilan bireylerin mevcut désnemde IGMEK ve
MEK programlarina gére daha fazla siire igsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bunun
sebebi UMEM programinda 6grenilen mesleklerin, istihdama aktarilabilecegi alan

olmadigindan kaynaklanmaktadir.

3.4. Genel Degerlendirme

Caligmanin temel amaci aktif iggiicli piyasasi politikalar1 icerside yer alan
isgiicli yetistirme kurslarinin, istthdam edilebilirlige etkisini degerlendirmektir. Bu
amagla 2016-2017 yillarinda ISKUR tarafindan uygulanan isgiicii yetistirme
kurslarinin Zonguldak ili 6zelinde etkin olup omadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
hipotezler olusturulmustur. Arastirmanin ilk iki hipotezi olan isgiicii yetistirme
kurslaria katilim ile istthdamda bulunma durumu arasinda iliski olmadig1 ve
1sgiicii yetistirme kurslarina katilim ile 1yi caligma kosullar1 arasinda iliski olmadigi

istatistiksel olarak bulunmustur.

Arastirmanin bir diger hipotezi olan isgiicii yetistirme kurslara katilim ile
genclerin istthdamda bulunma durumu arasinda iliskinin olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Isgiicii yetistirme kurslarinin genclerin istihdamda bulunma durumunu

etkilemesi beklensede, yapilan Ki-Kare testleriyle isgiicii yetistirme kurslarina
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katilim ile genglerin istihdamda bulunma durumu arasinda istatiksel olarak iliski

olmadig1 saptanmustir.

Aragtirmanin hipotezlerinden sonuncusu, isgiicii yetistirme kurslarina
katilimin kadinlarin istihdam edilmesinde daha etkili olmasidir. Kadinlarin isgiicii
yetistirme kurslarina katilimlari sonrasinda istihdamda bulunma durumlarini
arttirmalari, kontrol gurubundaki kadinlara goére degerlendirilmis ve isgiici
yetistirme kurslarina katilimin kadinlarin istthdam edilebilirligini etkiledigi
istatistiksel olarak saptanmistir. Calismada bu dort ana hipotezin analiz edilebilmesi

ve yorumlanabilmesi i¢in 164 ayri test yapilmistir (Bkz. EK 11)

Yapilan bu testler sonucunda Ek 11°de bulunan sonuglara ulasilmistir. ilk
olarak isgiicli yetistirme kurslarina katilimin, cinsiyete gore, egitim diizeylerine
gore ve yas araliklarina gore bireylerin istthdamda bulunma durumlari ayr1 ayr1 test
edilerek saptanmistir (2-10 arasinda bulunan testler). Cinsiyete gore baktigimizda
isglicii yetistirme kurslarina katilimin kadin bireylerin istihdamda bulunma
durumunu etkiledigi fakat erkek bireylerin istihdamda bulunma durumunu
etkilemedigi sonucuna ulasilmigtir (test 2 ve 3) . Yasa gore bakildiginda, belirli yas
araliklart olusturulmustur. Her bir yas araliginda bulunan bireylerin istihdamda
bulunma durumlari ile isgiicli yetistirme kurslarina katilim arasinda iligki olmadigi
Ki-Kare testleri ile bulunmustur (4-7 arasinda bulunan testler). Egitim diizeyleri de
kategorilere ayrilmis ve ayri ayri test edilmistir. Isgiicii yetistirme kurslarina
katilimin ortaokul ve alti okul mezunu olan bireylerin istthdamda bulunma
durumunu etkilemesi beklenirken, bu egitim diizeyinde bulunan bireylerin
istihdamda bulunma durumu ile iggiicii yetistirme kurslarina katilim arasinda bir
iliski olmadig istatistiksel olarak bulgulanmistir (test 8). Bu durum, firmalarin
sadece meslek egitim kursu mezuniyetinin yaninda orgiin egitim mezuniyetinede
onem vermelerinden kaynaklanabilir. Ayrica isgiicli yetistirme kurslarina katilimin
ortaokul ve alt1 okul mezunu bireylerin istihdamda bulunma durumunu
etkilememesi Zonguldak ili 6zelinde bu programlar igin olumsuzluk teskil
etmektedir. Diger iki egitim diizeyi icin bakacak olursak isgiicii yetistirme
kurslarma katilim hem lise ve dengi okul mezunu olan bireylerin, hem de {liniversite
mezunu olan bireylerin istihdamda bulunma durumunu etkiledigi goriilmiistiir (test

9 ve 10).
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Genel olarak ise iggiicii yetistirme kurslarina katilimin bireylerin istihdamda
bulunma durumunu etkilemedigi Ki-Kare testi ile saptanmistir (test 1). Isgiicii
yetistirme kurslarina katilimi ile bireylerin aylik kazanglar1 arasinda bir iliski
olmadigi Mann-Whitney U testiyle bulunmustur (test 11). Ayrica cinsiyete gore,
egitim diizeylerine gore ve yasa gore isgiicli yetistirme kurslarina katilimin
bireylerin aylik kazanglarini etkilemedigi gorilmistiir (12-20 arasinda bulunan

testler).

Bir diger degisken olan kursun tiirline gore istihdam durumuna ve aylik
kazan¢ durumlarina bakacak olursak; katilmis olunan kurs tiirii ile istihdamda
bulunma durumu arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir (test 28). Ayrica
cinsiyete gore, yasa gore ve egitim diizeylerine gére de katilmis olunan kursun tiirii
bireylerin istihdamda bulunma durumunu etkilemedigi gorilmiistir (29-37
arasinda bulunan testler). Isgiicii yetistirme kurslarma katilim ile bireylerin aylik
kazanglar1 arasinda iliski olmamasina ragmen, katilmis olunan kurs tiirii ile
bireylerin aylik kazancglar1 arasinda anlamli bir iligski oldugu istatistiksel olarak
bulunmustur (test 38). IGMEK programindan mezun olan bireylerin aylik
kazanglar1 diger iki programdan mezun olan bireylerin aylik kazanglarindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore, egitim diizeylerine gore ve yasa gore,
katilmis olunan kursun tiirii ile bireylerin aylik kazanclar1 arasinda iliski olmadig
sonucuna ulasilmigtir (39-47 arasinda bulunan testler). Fakat sadece 35-44 yas
araliginda bulunan bireylerin aylik kazanglari ile katildiklart kurs tiirii arasinda

iliski oldugu bulunmustur (test 43).

Bireylerin katildiklar1 kurs tiiri ile beceri kazandirma durumu arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmustur (test 86). Bireyler en fazla beceri kazandiran kursun
IGMEK oldugunu sdylerken, en az beceri kazandiran kursun MEK oldugunu
belirtmislerdir. Fakat cinsiyete gore, yasa gore ve egitim diizeylerine gore
bakildiginda ortaokul ve alti okul mezunlar1 hari¢ katilmis olunan kurs tiirii ile
beceri kazandirma durumu arasinda iliski bulunamamustir (87-95 arasinda bulunan
testler). Ayrica kurs tiirii ile memnuniyet diizeyleri arasinda da iliski oldugu
sonucuna ulasiimustir (test 106). IGMEK programina katilan kursiyerler diger kurs
tiirlerine oranla daha memnun kalmislardir. IGMEK programinin hem memnuniyet

diizeyi hem de beceri kazandirma oran1 diger programlara gore daha yiiksektir.
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Cinsiyet ile is aramama nedenlerine baktigimizda; isgiicii yetistirme
kurslarina katilim ile kadin bireylerin is aramama nedenleri arasinda anlamli bir
iliski vardir (test 21). Kadinlar arasinda en 6nemli is aramama nedeni ev hanimligi
durumudur. Deney grubunda kontrol grubuna gore is aramayan kadin birey daha
fazladir. Ayrica ev hanimi olup is aramayan kadinlarin hepsi deney grubundadir.
Isgiicii yetistirme kurslarina katilim ile erkek bireylerin is aramama nedenleri
arasinda ise bir iliski bulunamamistir (test 22). Erkeklerde 6nemli is aramama

nedeninin 6grencilik oldugu goriilmektedir.

Son olarak igiicli yetistime kurslarina katilim ve katilmis olunan kursun tiirt,
¢alismayan bireylerin issizlik siirelerini negatif yonde etkilemektedir (test 27 ve53).
Bagka bir ifadeyle isgiicii yetistirme kurslarina katilan bireylerin issizlik siireleri,
isglicii yetistirme kurslarina katilmayan bireylerin issizlik siirelerinden daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ayrica UMEM mezunu olan bireylerin diger kurslardan

mezun olan bireylerden daha fazla issiz kaldig1 goriilmektedir.
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SONUC

Issizlik, petrol krizi sonrasi sadece gelismekte olan iilkelerde artmakla
kalmamis gelismis iilkelerde de etkilerini gostermeye baglamistir. Giiniimiizde ise
kiiresel bir sorun haline gelmistir. 1973 yilindan sonra issizlik oranlar1 ¢ok yliksek
oranlara ulasmistir. Ulkeler issizlikle miicadele etmek icin oncelikle istihdam
edilebilirligi arttirmak ve issizligi azaltmak amaciyla pasif isglicii piyasasi
politikalari1 uygulamaya baslamislardir. Ancak pasif politikalarin tek bagina
igsizlikle bas etmede yeterli olmadig1 goriilmiis ve bu politikalarin yaninda aktif

isgiicli piyasasi politikalar1 da uygulanmaya baglanmistir (Sen, 2015:348).

Aktif isttihdam politikalart OECD gibi {ilkeler basta olmak {izere bircok
tilkede igsizlikle miicadelede ve istihdam edilebilirligin arttirllmasinda 6énemli bir
ara¢ haline gelmistir. Issizlerin isgiicii piyasasina girislerini ya da isgiicii
piyasasinda kalislarin1 kolaylastiracak her tiirlii sosyal politika onlemi olarak
degerlendirilen aktif iggiicii piyasasi politikalar1 igerisinde belirli risk gruplarina
yonelik 6nlemler ve politikalar giderek artmistir (Emirgil ve Isigigok, 2009:230).
Bu politilar igerisinde en 6nemlisi olan isgiicii yetistirme programlari uzun siireli
igsizlerin ve niteliksiz risk gruplarinin istthdam edilebiliriligini arttirict etkiye sahip
bir politika olarak ozellikle gelismekte olan iilkelerde uygulanmaya baglanmistir.
Ulkemizde ise bu politikalar ISKUR tarafindan yiiriitiilmektedir. 1980°1i yillardan
itibaren iggiliciiniin niteligini arttirmak, issizligi azaltmak ve istthdam edilebilirligi

arttirmak amaciyla uygulanmaya baslanmigtir.

Isgiicii yetistirme kurslarmin istihdam edilebilirligine katkisini tespit etmek
i¢in yapilan bu calismada 2016-2017 yillar1 arasinda Zonguldak Ili 6zelinde ISKUR
tarafindan uygulanan IGMEK (istihdam garantikli meslek egitim kurslar1), MEK
(istthdam garantisiz meslek egitim kurslari) ve UMEM (uzmanlagmis beceri
edindirme merkezi projesi) programlarindan mezun olan kursiyerlere ve ISKUR’a
kayith igsizlere anket uygulanmistir. Ankete toplamda 325 birey katilmistir. Bu
bireylerin %53,8’ini (175 kisi) deney grubu, %46,2’sini (150 kisi) ise kontrol grubu

olusturmaktadir.

Yapilan testler sonucunda bulunan bulgulara gore genel olarak isgiicli

yetistirme kurslarma katilimin, istthdamda bulunma durumunu etkilemedigi



sonucuna ulasilmistir. Ayri ayr1 kisitlara gore bakildiginda kadin bireylerin
istihdamini, lise ve dengi okul mezunu olan bireylerin istthdamini ve iiniversite
mezunu olan bireylerin istihdamin etkiledigi goriilmiis fakat diger kisitlara gore bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Isgiicii yetistirme kurslarina katilimin
bireylerin aylik kazanglari tizerinde bir etkisinin olmadig1 bulgulanmistir. Ayrica
katilmis olunan kursun tiirii ile isttihdamda bulunma durumu arasinda da bir iliski
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Katilmig olunan kursun tiirii ile bireylerin
memnuniyet ve beceri kazandirma durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Ayrica kursta kazanilan becerilerin is bulma konusunda yardimci olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Katilmis olunan kursun tiiri memnuniyet diizeylerini ve
beceri kazandirma durumunu etkilemesine ragmen istihdam durumunu
etkilememesi, kursta verilen egitimlerin dgretici ve iyi olmasindan fakat sonrasinda
kurs ile ilgili bir istihdam alani bulunamamasindan kaynaklanmaktadir. Kisacasi
kursiyerler, isgiicii yetistirme kurslarindan memnun kaldiklarin1 ve beceri

kazandiklarini sdylerken istihdam edilmediklerini séylemektedirler.

Zonguldak ili 6érneginde; anket goriislerinde, isletmelerde kayit dis1 olarak
calisanlarin  kursiyer olarak gosterildiklerini, verilen egitimlerin isverenlerin
beklentilerini kargilamadigini, verilen egitimlerin beklenen amaglar1 tasimadigini,
baz1 mesleklerde gereginden fazla kurs agildigi, alinan egitimin Zonguldak ilinde
istihdama aktarilamadigi gibi sonuclara ulagilmistir. Ayrica Zonguldak ilinde agik
islerin meslekleri ile ISKUR tarafindan uygulanan isgiicii yetistirme kurslarinda
ogretilen meslekler arasinda iligki olmadig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle agik
islerdeki mesleklere gore isgiicli yetistirme kurslar1 agilmamaktadir. Genel olarak
kursiyerler kurslarda verilen egitimlerden memnun kaldiklarint ve beceri
kazandiklarini belirtmis olsalar bile kurslara katilimin istthdam edilebilirligi
arttirmada istatistiksel a¢idan bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Kisacasi
bireylerin kazandig1 mesleki becerilerin uygun alanlarda istthdama aktarilamamasi

biitiin programlarin ortak noktasidir.

Yapilan bu ¢aligma kapsaminda, isgiicli yetistirme kurslarimin etkinliginin
arttirillabilmesi i¢in, isglicii yetistirme programlarin kurslarin yapilacag: ilde
bulunan sektorlere ve acik islere uygun mesleklerde yapilmasi, kurslarin

igverenlerin ihtiyaglarina uygun mesleklerde olmasi, isgiicli piyasasina yeni girecek
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genglerin niteliklerini arttirict kurslarin olusturulmasi, kurslara katilim oranlarmin
arttirtlmasi, kurslara katilimda cinsiyete yonelik farklilasmanin 6niine gegilmesi,
sadece oOzirliilere, hiikiimliilere, issizlik sigortasi kapsaminda olanlara degil
kadinlarin, genclerin ve uzun stireli igsizlerin istihdam edilebilirliklerini arttirici
etkin programlarin olustrulmasi, istihdamin arttirilabilmesi i¢in mesleki egitim
kurslarmin diger programlar ile esgiidiim halinde uygulanmasi, egitim programlari
icin yatirimlarin attirilmasi, kurslardaki egitimcilerin daha nitelikli olmasi,
egitimcilerin egitimlerine odaklanilmas1 ve cesitlendirilmesi ve kurslarin ISKUR

tarafindan siirekli takip edilmesi gerekmektedir.

Ayrica istihdamin arttirilmasina iliskin ISKUR, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Ekonomi Bakanligi, Milli Egtim
Bakanlig1 gibi devlet kuruluslari ile ortak hareket etmeli ve stratejiler gelistirerek

gerekli politikalar belirlemeli ve uygulamalidir.
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EKLER

Ek 1: ANKET FORMU

2016-2017 YILLARI ARASINDA ZONGULDAK iSKUR TARAFINDAN
UYGULANAN iSGUCU YETISTIRME KURSLARINA KATILAN VE
KATILMAYANLARA YONELIK ANKET FORMU

Degerli katilimc1 bu anket calismas1 Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tktisat Anabilim Dalinda gerceklestirilen yiiksek lisans tez calismas1 kapsaminda
diizenlenmekte olup, ISKUR tarafindan 2016-2017 yillar1 arasinda diizenlenen mesleki
egitim kurslarinin etkisini degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir.

Bu arastrimada yapacaginiz yardim ve gostereceginize inandigimiz yakin ilgiye tesekkiir
ederiz.

Arastirmaci Damisman
Yonca AYYILDIZ Dr. Ogr. Uyesi Ferdi KESIKOGLU

Annket No: Anketorun Adi: Anket Tarihi: Anket Saati: Not:

BIRINCIi BOLUM

DEMOGRAFIK DURUM

Ad-Soyad:

Yas:

Cinsiyet:

Medeni Hal:

Egitim Durumu:

En Son Bitirilen Okul:

Engelli misiniz? [ ]1Evet [ ] Hayir
ISKUR’a Kayit Olma Tarihi:
Deney Grubu (Kursa Katilan) ( ) Kontrol Grubu (Kursa Katilmayan) ( )

Kayit Sirasinda isgiiciindeki Durumu:

ISKUR’a kayitlilar listesinden gériisiiliinenlere ilk su soru sorulacaktir:
ISKUR’a kayit oldugunuz tarihten beri ISKUR veya baska kurumlar tarafindan
diizenlenen mesleki egitim kursu vb. Kurslara katildiniz mi?

Katilmis ise ANKET UYGULANMAYACAKTIR.



IKINCi BOLUM; iSGUCU DURUMU
1.Son bir ay icinde bir saat bile olsa gelir elde etmek i¢in bir iste ¢calistimiz

mi?

() Evet. ( ) Hayar.
(Cevabimiz HAYIR ise 2. Soruya, EVET ise 4. Soruya geciniz.)

2.Son bir ay icinde is aramak icin herhangi bir girisimde bulundunuz mu?

( ) Evet, kendi olanaklarimla () Evet, ISKUR aracihgiyla ( ) Hayrr,
bulunmadim.
(Cevabiniz HAYIR ise 3. Soruya geginiz.)

3.Is aramama nedeniniz nedir?

1. iskurdu, baslama 7.Engelli

slrecinde-is buldu
2.0grenci 8.Hasta
3.Ev hanimi 9.Ailevi/kisisel nedenler
4.Emekli 10.Mevsimlik ¢alisiyor
5.is bulma umudu kirildi 11.Diger (Belirtiniz)
6.60 yas usti

4.a Kac aydir ilgili isyerinde ¢alistyorsunuz? .........ccoeevveiiniiniiennncnnen.
4.b CahistiZimiz isyerinin adi? ......cccveviiiiieiiiiniieriecnisnreeceecnssnsoacesonns
4.c Isyerinin sektorii Nedir?........ceeeuueeernerernerernieeernereeneeennnneens

4.d Mesle@iniz nedir? ......cooevveiiiiiiiiiiiieiiiiiienieiieiieciaeennee

5.Isteki calisma durumunuz asagidakilerden hangisidir?

1.Dazenli Gcretli 2.Yevmiyeli 5.isveren

3.Kendi hesabina 4.Ucretsiz aile iscisi

6.Isyerindeki ayhk kazancimiz ne kadar? | |

7.Isyerindeki haftalik cahsma siireniz ne kadar? | |

8.Isyerinde kag Kisi calistyor? ............cc.u....
9.Calisma sekliniz nasil?
( ) Devamlh () Gegici ( ) Mevsimlik

10.Sosyal Giivenlik Kurumu’na kayith misimz?
() Evet ( )Haywr
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11.Isyerinizde cahstigimz meslek ile aldigimiz isgiicii yetistirme kursu
arasindaki baginti derecesi nedir? (Kursa katilanlar cevaplayacaktir.)

(5) Cok (4) Yiksek (3) Orta (2) Zayif (1) Baginti
Yiksek Yok
5 4 3 2 1

12.1si hangi kanal yardimiyla buldunuz?

a.ISKUR e.Gzete ilanlariyla
b.Akrabalar vasitasiyla f.Staj yaptigim isyeri kanaliyla
c.Es-dost tanidik kanalyla g.Diger (Belirtiniz)....

d.Ozel istihdam biirolari/kariyer
siteleri araciligiyla

UCUNCU BOLUM

13.ISKUR’a kayit oldugunuz tarihten énce herhangi bir is deneyiminiz
var miydi?

(Neden Haftalik Sektor Ucret SGK’ya Kag ay
ayrildi?) Calisma Yaptigi is kayith calisti?
Kayit Saati miydi?

Oncesi

14.iISKUR’a kayit oldugunuz tarihten bu yana asagidaki yillarda kag is
degistirdiniz?

Degistirilen is Agiklama Haftalik Sektdr | Ucret | SGK'ya Kag ay

(Neden Call§ma Yaptigi kayith calisti?
ayrildi?) Saati Is miydi?

2015

2016

2017

2018

15.a Su anda baska bir ise devam etmekte iseniz, aylik kazan¢ miktarimizda
ilk isinize oranla ne yonde bir degisim soz konusu oldu?

( ) Kazancim artti. () Kazancim degismedi. ( ) Kazancim azaldi.

15.b Su anda ¢calismuyorsamz kac¢ aydir issizsiniz?
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DORDUNCU BOLUM (DENEY GRUBU)

16.Kurs i¢in basvurdugunuzda kag¢ aydir issizdiniz?

17.Bu kursun size herhangi bir beceri kazandirdigini diisiiniiyor musunuz?

() Evet

( ) Kismen

( ) Hayir

18.Hangi becerileri elde ettiginizi diisiiniiyorsunuz?

19.Kursta verilen egitim ve uygulamalardan memnun kaldimiz m?

(5) Cok (4) Yuksek (3) Orta (2) zayif (1) Baginti
Yiksek Yok
5 4 3 2 1

20.1s bulmamzda kursta kazandigimz becerilerin yardimecr oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

(5) Cok (4) Yuksek (3) Orta (2) Zayif (1) Baginti
Yiiksek Yok
5 4 3 2 1

21.Size gore kursun olumlu ve olumsuz taraflari nelerdir?

OLUMLU

OoLUMSsuUz

BESINCI BOLUM (KONTROL GRUBU)

22.ISKUR’un hangi isgiicii yetistirme kurslarindan haberdarsiniz?

23.ISKUR’a kayit olurken Is ve Meslek Damismaninizdan diizenlenen isgiicii
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yetistirme programlari hakkinda bir bilgi aldimiz mi?
() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir

24.Mesleki niteliginizin gelistirilmesinde ISKUR’un hizmetlerinden
yararlanmay diisiiniiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr

25.Nasil bir mesleki egitim alsaniz yararh olabilecegini diisiiniirdiiniiz?
Biigiine kadar katilmama sebebiniz nedir?

1. Bilgi sahibi degilim. 4.Belirtiniz:

2. Yararina inanmiyorum.

3.Beniilgilendiren bir meslek
kursu acildigini duymadim.

26.Eklemek istediginiz baska bir konu var m?

EK 2: isyerindeki Aylk Kazanclara lliskin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Aylik Kazancalarna iliskin Normallik Testi

Normallik Testi

Grup Tird Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
6.Isyerinde
aylik Statistic| df | Sig. |Statisic| df | Sig.
kazanciniz ne
kadar?

Deney Grubu | 0,304 94 0,000 | 0,522 94 0,000

Kontrol

0,256 63 0,000 0,66 63 0,000
Grubu

Shapiro-Wilk testine gore p<0,05 oldugundan katilimeilarin iicretleri normal dagilmamaktadir.
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EK 3: Yasa Gore, Deney ve Kontrol Gruplarimin Ayhk Kazanclarina iliskin
Normallik Testi

Normallik Testi

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Ya Smirnova
Arallkslarl Grup
Statistic | df | Sig. | Statistic | df | Sig.
15-24 Yas Deney Grubu 0,213 510,015| 0,963 | 5 |0,086
isyerinde | Arali&™ | kontrol Grubu | 0,270 [11]0,024 | 0,808 |11]|0,012
ayhk
kazgmmz 2534 Yas | Deney Grubu | 0,338 |50/ 0,000 | 0,653 |50 0,000
ne kadar? | Aralig™* | kontrol Grubu | 0,238 |35/ 0,000| 0,771 |35]0,000
3544 Yag | Deney Grubu | 0,390 (290,000 | 0439 |29 0,000
Aralig*™* | wontrol Grubu | 0,354 |16|0,000 | 0,530 |16 | 0,000
4460 Yas | noney Grubu | 0,142 |10|0,005| 0,968 [10]0,000
Aralig1

*n<30 oldugundan dolay1 Kolmogorov-Smirnova testine bakilmisir, testin sonucuna gére p<0,05
oldugundan bu yas araliklarinda bulunan bireylerin aylik kazanglari normal dagilmamaktadir.

**n>30 oldugundan dolay1 Shapiro-Wilk testine bakilmistir, testin sonucuna gore p<0,05
oldugundan bu yas araliklarinda bulunan bireylerin aylik kazang¢lari normal dagilmamaktadir.

EK 4: Cinsiyete Gore, Deney ve Kontrol Gruplarimmn Ayhk Kazanclarina
Tliskin Normallik Testi

Normallik Testi

Isyerinde
ayhk
kazanciniz ne
kadar?

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnova
Cinsiyet Grup
Statistic | df| Sig. | Statistic | df | Sig.
Deney Grubu 0,312 |59|0,000| 0,509 [59| 0,00
Kadin
Kontrol Grubu 0,347 |17|0,000| 0,678 |17| 0,00
Deney Grubu 0,309 |35|0,000| 0,538 |35|0,000
Erkek
Kontrol Grubu 0,257 |46 0,000 | 0,634 |46|0,000

Shapiro-Wilk testine gore p<0,05 oldugundan cinsiyete gore bireylerin iicret diizeyleri normal
dagilmamaktadir.
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Ek 5: Egitim Diizeyine Gore, Deney ve Kontrol Gruplarmm Ayhk
Kazanglarmna Iliskin Normallik Testi

Normallik Testi

Kolmogorov-

Smirnova Shapiro-Wilk

Egitim
Diizeyi Grup

Statistic | df | Sig. |Statistic | df | Sig.

Ortaokul | Deney Grubu | 0,143 |21]0,020| 0,958 |21]| 0,05

Isyerinde ve Altt
ayhk okul
Kazancimz u Kontrol Grubu | 0,419 |13|0,000| 0,476 |13|0,000
Mezunu
ne kadar? -
'—'S? ve Deney Grubu 0,326 |44|0,000| 0,463 |44 0,000
Dengi Okul

Mezunu | Kontrol Grubu 0,165 |20|0,155| 0,900 |20]|0,042

Universite | Deney Grubu 0,318 |29|0,000| 0,660 |290,000

Mezunu | Kontrol Grubu | 0,234 |30(0,000| 0,821 |30 0,000

Shapiro-Wilk testine gore p<0,05 oldugundan egitim diizeyine gore bireylerin iicretleri diizeyleri
normal dagilmamaktadir.

EK 6: Katilmis Olunan Kurs Tiiriine Gore Katihmcilarin Ayhk
Kazancalarina Iliskin Normallik Testi

Normallik Testi

Kursun Tiirii Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Isyerinde
aylik Statistic df Sig. Statistic df Sig.
kazanciniz

ne kadar? IGMEK 0,326 27 0,000 0,661 27 0,000

UMEM 0,334 37 0,000 0,493 37 0,000

MEK 0,339 30 0,000 0,385 30 0,000

Shapiro-Wilk testine gore p<0,05 oldugundan katilmis olunan kurs tiiriine gére bireylerin iicret
diizeyleri normal dagilmamaktadir.

EK 7: Cinsiyete Gore, Bireylerin Katildiklarn Kurs Tiirii Ile Ayhk
Kazancalarima Iliskin Normallik Tersti

Normallik Testi
Kolmogorov-
Smirnova

Shapiro-Wilk

isyerinde Cinsiyet Grup
ayhk Statistic | df | Sig. | Statistic | df | Sig.
kazli‘;‘g;“r‘f ne iGMEK | 0,362 [170,000| 0591 [17[0,000
‘ Kadn* | UMEM | 0283 [19]0,000| 0,743 [19]0,000

MEK | 0,357 [23[0,000[ 0,767 [23[0,000
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IGMEK | 0,260 [10|0,053| 0,818 |[10|0,024
Erkek** UMEM 0,404 |18|0,000| 0,409 |18|0,000
MEK 0,455 | 7]0,000| 0,539 | 7 |0,000

*Shapiro-Wilk testine gére p<0,05 oldugundan kadin bireylerin katildiklari kurs tiiriine gére ayhk
kazanglari normal dagilmamaktadir.

**Shpiro-Wilk testine gére p<0,05 oldugundan erkek bireylerin katildiklari kurs tiriine gére ayhk
kazanclari normal dagilmamaktadir.

EK 8: Deney ve Kontrol Gruplarina Goére Bireylerin Haftahk Calisma
Siirelerinin Normallik Testi

Normallik Testi

Isyerinde Kolmogorov-Smirnova| Shapiro-Wilk
Grup Tiirt — - — -
haftalik Statistic |df |Sig. | Statistic |df | Sig.
calisma siireniz
ne kadar? Deney Grubu |0,389 99 (0,000 (0,68 990,000

Kontrol Grubu | 0,334 72 10,000 (0,663 |72|0,000

Shapiro-Wilk testine gore p<0,05 oldugundan bireylerin haftalik ¢aligma siireleri normal
dagilmamaktadir.

EK 9: Deney ve Kontrol Grubundaki Cahsmayan Bireylerin Issizlik
Siirelerine Iliskin Normallik Testi

Normallik Testi

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnova
Suanda Grup
cahsmiyorsamz ne Statistic | df | Sig. | Statistic | df| Sig.
kadar siiredir
igsizsiniz? Deney Grubu 0,138 |67| 0,003 | 0,852 |67|0,000
Kontrol Grubu 0,283 |46| 0,000 | 0,749 |46 0,000

Shapiro-Wilk testine gore p<0,05 oldugundan c¢alismayan bireylerin issizlik siireleri normal
dagilmamaktadir.

EK 10: Kursun Tiiriine Gére, Calismayan Bireylerin Issizlik Siirelerine fliskin
Normallik Testi

Normallik Testi

Kolmogorov- Shapiro-Wilk

Smirnova
Suanda Grup . . .. .
Statistic | df| Sig. Statistic | df | Sig.

calismiyorsaniz ne
kadar siiredir
igsizsiniz?

IGMEK 0,201 23| 0,017 0,784 23] 0,000
UMEM 0,146 22| 0,200 0,974 |22 0,035
MEK 0,171 22| 0,095 0,881 |22 0,012

Shopiro-Wilk testine gore p<0,05 oldugundan ¢alismayan bireylerin igsizlik siireleri normal
dagilmamaktadir
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EK 11: Degiskenler Arasindaki Tliskiler

ikinci ve Uciincii Boliim Sorulari

Test < <. e
Numarasi Kisit Degisken 1 Degisken 2 Hiski | Olasiik
Isgiicii Yetistirme Istihdamda
1 Kurslarina Katilim Bulunma Yok | 0,095
Isgiicii Yetistirme Istihdamda
2 Kadm Kurslarina Katilim Bulunma Var | 0,014
Isgiicii Yetistirme Istihdamda
3 Erkek Kurslarina Katilim Bulunma Yok | 0,194
Isgiicii Yetistirme Istihdamda
4 15=Yag=24 Kurslarina Katilim Bulunma Yok | 0,882
Isgiicii Yetistirme Istihdamda
5 25<Yass<34 Kurslarina Katilim Bulunma Yok | 0,732
Isgiicii Yetistirme Istihdamda
6 35=Yagsd4 Kurslarina Katilim Bulunma Yok | 0842
Isgiicii Yetistirme Istihdamda
L 45=Ya5=60 Kurslarina Katilim Bulunma Yok | 0,097
8 Egitim-Ortaokul ve Isgiicii Yetistirme Istihdamda vok | 0541
Alt1 Okul Mezunu Kurslarina Katilim Bulunma '
9 Egitim-Lise ve Dengi | Isgiicii Yetistirme Istihdamda var | 0032
Okul Mezunu Kurslarina Katilim Bulunma '
<. N Isgiicli Yetistirme Istihdamda
10 Egitim-Universite Kurslarna Katihm Bulunma Var | 0,025
Isgiicli Yetistirme Bireylerin Ucret
1 Kurslaria Katilim Diizeyleri Yok | 0,142
Isgiicii Yetistirme Bireylerin Ucret
12 Kadm Kurslarma Katilim Diizeyleri Yok | 0,959
Isgiicii Yetistirme Bireylerin Ucret
13 Erkek Kurslaria Katilim Diizeyleri Yok | 0,501
Isgiicii Yetistirme Bireylerin Ucret
14 15=Yag=24 Kurslaria Katilim Diizeyleri Yok | 0,510
Isgiicii Yetistirme Bireylerin Ucret
15 25sYags34 Kurslarina Katilim Diizeyleri Yok | 0,203
16 35<Vas<dd Isgiicii Yetistirme Bireylerin Ucret vok | 0270
=ra= Kurslarina Katilim Diizeyleri '
Isgiicii Yetistirme Bireylerin Ucret
17 455Ya5=60 Kurslarina Katilim Diizeyleri Yok | 0,364
18 Egitim-Ortaokul ve Isgiicii Yetistirme Bl}'eylerll’.l Ucret Yok | 0986
Alt1 Okul Mezunu Kurslarina Katilim Diizeyleri
Egitim-Lise ve Dengi | Isgiicii Yetistirme Bireylerin Ucret
19 Okul Mezunu Kurslarina Katilim Diizeyleri Yok | 0,736
PR . Isgiicii Yetistirme Bireylerin Ucret
20 Egitim-Universite Kurslarina Katilim Diizeyleri Yok | 0,080
Isgiicii Yetistirme Is Aramama
21 Kadin Kurslarina Katilim Nedenleri Var | 0011
Isgiicii Yetistirme Is Aramama
22 Erkek Kurslarina Katilim Nedenleri Yok | 0,067
Isgiicii Yetistirme Haftalik Calisma
23 Kurslaria Katilim Saatleri Yok | 0,254
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Test

Numarasi Kisit Degisken 1 Degisken 2 iliski | Olasihk
Isgiicii Yetistirme ,
24 Kurslarina SGK'ya Kayrthlik Yok | 0,365
Durumu
Katilim
Isgiicii Yetistirme |, + . . .
25 Kurslarina gﬁ;?iﬁlﬁiiﬁag;?ﬁt Yok | 0,369
Katilim Y g1
Isgiicii Yetistirme
26 Kurslarina 15 Bulma Kanallari Yok | 0,218
Katilim
Isgiicii Yetistirme | Suanda Calismayan
27 Kurslaria Bireylerin Igsizlik Var | 0,000
Katilim Siireleri
28 Ratlmug Olunan 4 00 401 da Bulunma | Yok | 0,566
Kursun Tiirti
20 |Kadmn Katilmug Olunan 14 .0 401 da Bulunma | Yok | 0,908
Kursun Tiirti
30 | Erkek Katlmug Olunan 14 00 401 da Bulunma | Yok | 0,154
Kursun Tiirti
31 |15<Yas<24 Ratilmug Olunan 14 00 40 da Bulunma | Yok | 0,350
Kursun Tiirti
32 25<Yas<34 e ngnan Istihdamda Bulunma Yok | 0,255
Kursun Tiirti
33 |35<Yas<dd Katlmug Olunan 400 40 da Bulunma | Yok | 0,747
Kursun Tiirti
34 45<Yas<60 ey (?1}'man Istihdamda Bulunma Yok | 0,958
Kursun Tiirti
Egitim-Ortaokul
35 ve Alt1 Okul Katilmug (?1}.man Istihdamda Bulunma Yok | 0,768
Kursun Tiirti
Mezunu
Egitim-Lise ve
36 | Dengi Okul Katlmig Olunan 14 0 401 da Bulunma - | Yok | 0,480
Kursun Tiirti
Mezunu
37 Egitim-Universite Katilmig (?1}'man Istihdamda Bulunma Yok | 0,880
Kursun Tiirti
38 Katilmig (?1}.man Blnreylern} Ucret var | 0036
Kursun Tiiri Diizeyleri
39 Kadm Katilmis (?1}'1nan Blnreylerlr.l Ucret Yok | 0141
Kursun Tiirti Diizeyleri
40 Erkek Katilmig (?1}'man Blnreylern} Ucret Yok | 0325
Kursun Tiirii Diizeyleri
a1 15<Yas<24 Katilmig (?1}.man Blnreylern} Ucret Yok | 0264
Kursun Tiiri Diizeyleri
42 25<Yas<34 Katilmis (?l}-man Blureylerlr.l Ucret Yok | 0,190
Kursun Tiirii Diizeyleri
43 35<Yas<dd Katilmis C")l}.man Blﬂreylerlr.l Ucret Var 0,006
Kursun Tiird Diizeyleri
44 45<Yas<60 Katilmig Olunan | Bireylerin Ucret vok | 0,530

Kursun Tiirt

Diizeyleri
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Test

Numarasi Kisit Degisken 1 Degisken 2 Hiski | Olasihk
Egitim-Ortaokul . -
45 |ve Alt Okul Katilmus Olunan | Bireylerin Ucret Yok | 0421
Kursun Tiiri Diizeyleri
Mezunu
Egitim-Lise ve . -
46 | Dengi Okul Katilmus Olunan | Bireylerin Ucret Yok | 0,161
M Kursun Tiiri Diizeyleri
ezunu
47 | Egitim-Universite | <aulmis Olunan ) Bireylerin Ucret Yok | 0,284
Kursun Tiiri Diizeyleri
Bireylerin Calistiklari
48 Katilmug Olunan | \jo ek Arasindaki Yok | 0,205
Kursun Tiirti 9
Baginti
Katilmig Olunan Haftalik Calisma
49 Kursun Tiiri Saatleri Yok | 0,144
Katilmig Olunan SGK'ya Kayithilik
50 Kursun Tiirii Durumu Yok | 0,209
IIk Islerine Kiyasla
51 Katilmus Olunan 5o e vlerindeki | Yok | 0,781
Kursun Tiirt il
Degisim
52 Katilmig (?anan Is Bulma Kanallar Yok | 0,386
Kursun Tiirli
Suanda Caligmayan
53 s Olulgl | . I cizlik Var | 0,027
Kursun Tiirti .. )
Siireleri
Dérdiincii Boliim Sorular: (Deney Grubu Sorular)
. Kurslarin Beceri
54 Melyet Kazandirma Durumu Yok'|0,622
55 15<Yas<24 Kurslarin Beceri Yok | 0,083
Kazandirma Durumu
56 25<Yas<34 Kurslarin Beceri Yok | 0976
Kazandirma Durumu
57 35<Yas<d4 Kurslarin Beceri Yok | 0667
Kazandirma Durumu
58 45<Yas<60 Kurslarin Beceri Yok | 0569
Kazandirma Durumu
Egitim-Orta Okul .
59 ve Alti Okul Kurslarin Beceri Yok | 0,393
Kazandirma Durumu
Mezunu
Egitim-Lise ve .
60 Dengi Okul Kurslarin Beceri Yok | 0805
Kazandirma Durumu
Mezunu
e . Kurslarin Beceri
61 Egitim-Universite Kazandirma Durumu Yok | 0,310
62 Cinsiyet {(ursa.b.aswmafi an, Var | 0,005
onceki igsizlik siiresi
63 15<Yas<24 Kursa basvurmadan 1 o, | g g5y
onceki igsizlik siiresi
64 25<Yas<34 Kursa basvurmadan Var | 0,164

onceki igsizlik siiresi
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Test

Numarasi Kisit Degisken 1 Degisken 2 Iliski | Olasihk
65 35<Yas<d4 Kursa basvurmadan dnceki 1y o, | g 706
igsizlik siiresi
66 45<Yas<60 Kursa bagvurmadan oneeki | v o, | 157
igsizlik siiresi
67 Egitim-Orta Okul ve Altt qusg ba§vur.madan onceki var | 0031
Okul Mezunu igsizlik siiresi
Egitim-Lise ve Dengi Kursa bagvurmadan 6nceki
68 Okul Mezunu issizlik siiresi Yok | 0,176
69 Egitim-Universite Kursa basvurmadan 6neeki | o) | g 957
igsizlik siiresi
70 Cinsiyet Memnuniyet Diizeyleri Yok | 0,826
71 15<Yag<24 Memnuniyet Diizeyleri Yok | 0,199
72 25<Yas<34 Memnuniyet Diizeyleri Yok | 0,349
73 35<Yas<44 Memnuniyet Diizeyleri Yok | 0,481
74 45<Yas<60 Memnuniyet Diizeyleri Yok | 0,808
Egitim-Orta Okul ve Alt1 . . .
75 Okul Mezunu Memnuniyet Diizeyleri Yok | 0,543
Egitim-Lise ve Dengi . . :
76 Okul Mezunu Memnuniyet Diizeyleri Yok | 0,960
77 Egitim-Universite Memnuniyet Diizeyleri Yok | 0,124
_— Kursta Kazanilan Becerilerin
78 Cinsiyet is Bulmaya Etkisi Yok | 0,760
Kursta Kazanilan Becerilerin

79 15<Yas<24 is Bulmaya Etkisi Yok | 0,123
Kursta Kazanilan Becerilerin

80 25<Yas<34 is Bulmaya Etkisi Yok | 0,894
Kursta Kazanilan Becerilerin

81 35<Yas<44 is Bulmaya Etkisi Yok | 0,108
Kursta Kazanilan Becerilerin

82 45<Yas<60 is Bulmaya Etkisi Yok | 0,088
Egitim-Orta Okul ve Alt1 | Kursta Kazanilan Becerilerin

83 Okul Mezunu Is Bulmaya Etkisi Yok | 0,854
Egitim-Lise ve Dengi Kursta Kazanilan Becerilerin

84 Okul Mezunu Is Bulmaya Etkisi Yok | 0,732
TP . Kursta Kazanilan Becerilerin

85 Egitim-Universite is Bulmaya Etkisi Yok | 0,684

86 K."c.ltlnlml$ Olunan Kursun | Kurslarin Beceri Kazandirma Var | 0012

Tiirt

Durumu
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Test

Numarasi Kisit Degisken 1 Degisken 2 iliski | Olasiik
Katilmig Olunan | Kurslarin Beceri
87 Kadm Kursun Tiiri Kazandirma Durumu Yok | 0,094
88 Erkek Katilmis Ql}'man Kurslarin Beceri Yok | 0171
Kursun Tiiri Kazandirma Durumu
Katilmig Olunan | Kurslarin Beceri
89 13=Yas<24 Kursun Tiirti Kazandirma Durumu Yok | 0,082
Katilmig Olunan | Kurslarin Beceri
%0 25sYags34 Kursun Tiirti Kazandirma Durumu Yok | 0,100
Katilmig Olunan | Kurslarin Beceri
a1 35<Yag<Ad Kursun Tiiri Kazandirma Durumu Yok | 0,568
Katilmig Olunan | Kurslarin Beceri
92 455Yas=60 Kursun Tiird Kazandirma Durumu Yok | 0.268
93 Egitim-Ortaokul ve | Katilmis Olunan | Kurslarin Beceri var | 0047
Alt1 Okul Mezunu Kursun Tiiri Kazandirma Durumu '
Egitim-Lise ve Katilmig Olunan | Kurslarin Beceri
& Dengi Okul Mezunu | Kursun Tiirii Kazandirma Durumu Yok | 0.333
. - . Katilmig Olunan | Kurslarin Beceri
95 EEitim-Ugrsite Kursun Tira Kazandirma Durumu Yok | 0,235
96 Katilmus (?1}'man {(ursa.b.asyul'*maflan. Yok | 0,388
Kursun Tiirt onceki igsizlik stiresi
97 |Kadm Katilmus Olunan | Rursa bagvurmadan | v\ | g 951
Kursun Tiirt onceki igsizlik stiresi
98 | Erkek Katilmi Olunan | Kursa basyurmadan -~ /. | 435
Kursun Tiirii onceki igsizlik stiresi
99 | 15<Yas<24 Katilmig Olunan | Kursa bagvurmadan | o | ¢ 344
Kursun Tiirt onceki issizlik stiresi
100 |25<Yas<34 Katilmis Olunan | Kursa bagvurmadan |\, | g 559
Kursun Tiirt onceki igsizlik stiresi
101 |35<Yag<dd Kaulmig Olunan | Kursa basvurmadan = v\ | 389
Kursun Tiirii onceki igsizlik siiresi
102 |45<Yag<60 Katlmig Olunan | Kursa basvurmadan =y, | gag
Kursun Tiirii onceki igsizlik stiresi
Egitim-Ortaokul ve | Katilmig Olunan | Kursa bagvurmadan
103 Alt1 Okul Mezunu Kursun Tiiri onceki igsizlik siiresi Yok | 0,147
Egitim-Lise ve Katilmis Olunan | Kursa bagvurmadan
104 Dengi Okul Mezunu | Kursun Tiirii onceki igsizlik siiresi Yok | 0301
105 | Egitim-Universite | caulms Olunan | Kursa bagvurmadan | v o\ 1 g 369
Kursun Tiirii onceki igsizlik stiresi
106 Katilmug (?1}.man Memnuniyet Diizeyleri | Var | 0,016
Kursun Tiirti
107 Kadin Katilmig (?1}.man Memnuniyet Diizeyleri | Yok | 0,121
Kursun Tiirti
108 Erkek Katlmus (?l}-man Memnuniyet Diizeyleri | Yok | 0,092
Kursun Tiirii
Katilmig Olunan . .. .
109 15<Yas<24 e Memnuniyet Diizeyleri | Yok | 0,066
Kursun Tiirii
Katilmig Olunan . .. .
110 25<Yas<34 Memnuniyet Diizeyleri | Var | 0,011

Kursun Tiirt
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Test

Numarasi Kisit Degisken 1 Degisken 2 liski | Olasihk
111 |35<Yas<44 Katilmug Olunan |y ivet Diizeyleri | Yok | 0,741
Kursun Tiiri
Katilmis Olunan . .. .
112 45<Yas<60 . Memnuniyet Diizeyleri | Yok | 0,869
Kursun Tiiri
Egitim-Orta Okul
113 | ve Al Okul Katilmus Olunan g nivet Diizeyleri | Yok | 0,147
Kursun Tiiri
Mezunu
Egitim-Lise ve
114 Dengi Okul Katlmig Ql}.man Memnuniyet Diizeyleri | Yok | 0,301
Kursun Tiiri
Mezunu
115 Egitim-Universite Katlmus Qanan Memnuniyet Diizeyleri | Var | 0,009
Kursun Tiiri
Kursta Kazanilan
116 Katilmus Olunan | oo iterin fs Bulmaya | Yok | 0,671
Kursun Tiiri L.
EtKisi
Katilmis Olunan Kursta Kazqmlan
117 Kadin Aschy Becerilerin Is Bulmaya | Yok | 0,91
Kursun Tiiri ..
Etkisi
Katilmis Olunan Kursta Kazanilan
118 Erkek 3 F Becerilerin s Bulmaya | Yok | 0,302
Kursun Tiiri -
Etkisi
Katilmis Olunan Kursta Kazgmlan
119 15<Yas<24 3 Becerilerin Is Bulmaya | Yok | 0,277
Kursun Tiiri oor
Etkisi
Katilmis Olunan Kursta Kazanilan
120 25<Yas<34 3 e Becerilerin is Bulmaya | Yok | 0,321
Kursun Tiiri L.
EtKisi
Katilmis Olunan Kursta Kazanilan
121 35<Yas<44 AN Becerilerin is Bulmaya | Yok | 0,664
Kursun Tiiri ..
Etkisi
Katilmis Olunan Kursta Kazanilan
122 45<Yas<60 3o Becerilerin Is Bulmaya | Var | 0,044
Kursun Tiiri - -
Etkisi
Egitim-Orta Okul Katilmus Olunan Kursta Kazanilan
123 ve Alt1 Okul 3 e Becerilerin is Bulmaya | Yok | 0,593
Kursun Tiiri L.
Mezunu Etkisi
Egitim-Lise ve Katilmis Olunan Kursta Kazanilan
124 Dengi Okul Kurs nsTrllll Becerilerin Is Bulmaya | Yok | 0,536
Mezunu ursun tu Etkisi
) Katilmis Olunan Kursta Kazanilan
125 Egitim-Universite 3 Becerilerin Is Bulmaya | Yok | 0,862
Kursun Tiiri L.
Etkisi
Besinci Boliim Sorulari (Kontrol Grubu Sorulari)
Isgiicii Yetistirme
126 Cinsiyet Kurslarina stihdamda Bulunma Var | 0,004
Katilmama
Isgiicii Yetistirme
127 15<Yas<24 Kurslarina Istihdamda Bulunma Var | 0,003
Katilmama
Isgiicii Yetistirme
128 25<Yas<34 Kurslarina Istihdamda Bulunma Yok | 0,196
Katilmama
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Numarasi Kisit Degisken 1 Degisken 2 iliski | Olasihk
Isgiicii Yetistirme
129 35<Yas<44 Kurslarina Istihdamda Bulunma Yok | 0,506
Katilmama
Isgiicii Yetistirme
130 45<Yas<60 Kurslarina Istihdamda Bulunma Yok 0,2
Katilmama
Egitim-Orta Isgiicii Yetistirme
131 Okul ve Alt1 Kurslarina Istihdamda Bulunma Yok 0,38
Okul Mezunu | Katilmama
Egitim-Lise ve | Isgiicii Yetistirme
132 Dengi Okul Kurslarina Istihdamda Bulunma Yok | 0,165
Mezunu Katilmama
Egitim- Isgiicii Yetistirme |
133 =, . Kurslarina Istthdamda Bulunma Yok | 0,472
Universite
Katilmama
Isgiicii Yetistirme
134 Cinsiyet Kurslarina Bireylerin Ucret Diizeyleri Yok | 0,199
Katilmama
Isgiicii Yetistirme
135 15<Yas<24 Kurslarina Bireylerin Ucret Diizeyleri Yok | 0,438
Katilmama
Isgiicii Yetistirme
136 25<Yas<34 Kurslarina Bireylerin Ucret Diizeyleri Yok | 0,739
Katilmama
Isgiicii Yetistirme
137 35<Yas<44 Kurslarina Bireylerin Ucret Diizeyleri Yok | 0,235
Katilmama
Egitim-Orta Isgiicli Yetistirme
138 Okul ve Alt1 Kurslaria Bireylerin Ucret Diizeyleri Yok | 0,099
Okul Mezunu Katilmama
Egitim-Lise ve | Isgiicii Yetistirme
139 Dengi Okul Kurslarina Bireylerin Ucret Diizeyleri Yok | 0,866
Mezunu Katilmama
Egitim- Isgiicii Yetistirme )
140 e . Kurslarina Bireylerin Ucret Diizeyleri Var 0
Universite
Katilmama
ISKUR'a kayit olunurken Is
141 Cinsiyet ve Meslek Damismanindan |y, | g 553
Isgiicii yetistirme kurslart
hakkinda bilgi alindimi
ISKUR'a kayit olunurken Is
142 15<Yas<24 ve Meslek Damismanindan |y, | g 718
Isgiicii yetistirme kurslari
hakkinda bilgi alindimi
ISKUR'a kayit olunurken Is
143 25<Yas<34 ve Meslek Damigmanindan |y 1 374
Isgiicii yetistirme kurslari
hakkinda bilgi alindim
ISKUR'a kayit olunurken Is
144 35<Yag<dd ve Meslek Danigmanindan Yok | 0306

Isgiicii yetistirme kurslar
hakkinda bilgi alindimi
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Numarasi Kisit Degisken 1 Degisken 2 Iliski | Olasihk
ISKUR'a kayt olunurken {s ve Meslek
145 45<Yas<60 Danigmanindan Isgiicii yetistirme kurslar1 | Yok 0,481
hakkinda bilgi alindimi
Egitim-Orta Okul | ISKUR'a kayit olunurken Is ve Meslek
146 ve Alt1 Okul Danmigsmanindan Iggiicii yetistirme kurslar1 | Yok 0,559
Mezunu hakkinda bilgi alindimi1
Egitim-Lise ve ISKUR'a kayit olunurken Is ve Meslek
147 Dengi Okul Damgmanindan Isgiicii yetistirme kurslar1 | Yok 0,714
Mezunu hakkinda bilgi alindimi
i ISKUR'a kayt olunurken {5 ve Meslek
148 Egitim-Universite | Danigmanindan Isgiicti yetistirme kurslar1 | Yok 0,067
hakkinda bilgi alindimi
149 Cinsiyet ISKUR'un hizmetlerinden yararlanmayr |y o, | g 146
diigiinirmiisiiniiz?
150 15<Yas<24 ISKUR'un hizmetlerinden yararlanmayr | yo. | g g79
diigtinlirmisiiniiz?
151 25<Yas<34 ISKUR'un hizmetlerinden yararlanmayt | -y | 47
diisliniirmiistiniiz?
152 35<Yas<d4 ISKUR'un hizmetlerinden yararlanmayr | yo | g go3
diistiniirmiistiniiz?
153 45<Yas<60 ISKUR unh1z q}etlermden yararlanmay1 Yok 0,603
diisliniirmiistiniiz?
Egitim-Orta Okul | . , . .
154 ve Alti Okul ISKUR'un hizmetlerinden yararlanmayt | yo, | g 997
diigtinlirmisiiniiz?
Mezunu
Egitim-Lise ve : , . .
155 Dengi Okul ISKUR'un hizmetlerinden yararlanmayt |y o | o549
diisliniirmiistiniiz?
Mezunu
156 Egitim-Universite | L2 wu K un hizmetlerinden yararlanmayr |y | ¢ 199
diigtintirmisiiniiz?
157 Cinsiyet Nasil bir isgtict }/.et.ls.tl.p?e .§g1t1m1 alsaniz Yok 0,288
yararli olabilecegini diisiiniiyorsunuz?
158 15<Yas<24 Nasil bir isgiici }/gt}st{rn}e .c.egltnm alsaniz Yok 0,065
yararli olabilecegini diisiiniiyorsunuz?
159 25<Yas<34 Nasil bir isglict }/.et.lstlnrn}e f)gltlml alsaniz Yok 0,48
yararl olabilecegini diisiiniiyorsunuz?
160 35<Yag<d4 Nasil bir isgiici }/gt}st{rn}e .c.egltnm alsaniz Yok 0,585
yararli olabilecegini diisiiniiyorsunuz?
161 45<Yas<60 Nasil bir isglict }/.et.lstlnrn}e f)gltlml alsaniz Yok 0,626
yararli olabilecegini diisiiniiyorsunuz?
Egitim-Orta Okul e N
162 ve Alti Okul Nasil bir isglict }/.et.lstlnrn}e f)gltlml als‘)anlz Yok 0,352
Mezunu yararli olabilecegini diisiiniiyorsunuz?
Egitim-Lise ve e N
163 Dengi Okul Nastl bir 1sguicu ye t.1st1"rn}e cgitimi als: 21 yok 0,382
Mezunu yararli olabilecegini diistiniiyorsunuz?
164 Egitim-Universite Nasil bir isgiicii yetistirme egitimi alsaniz Yok 0,013

yararli olabilecegini diisiiniiyorsunuz?
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