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OZET

Chemengul BAYLYYEVA. Lise Ogrencilerinde Internet Bagimlihg ile
Problemli Internet Kullamm Arasindaki iliskinin Degerlerdirilmesi,
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Cocuk Saghg
ve Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak,
2019.

Bu arastirma; farkli sosyo-ekeonomik yapidaki iki ilgedeki saglik ile ilgili lisede
okuyan Ogrencilerininternet bagimlilig1 ile problemli internet kullanimi arasindaki
iliskinin degerlerdirilmesi amagclanmaktadir. Arastirma Istanbul 1li Milli Egitim
Midirligiine bagh iki lisede Aralik 2016-Aralik 2017 arasinda yiirttiilmiistiir.
Arastirmanin evrenini 25 lise’nin 20697 6grenci olusturmustur. Bu liselerden sosyo-
ekonomik yiiksek olanlar bir torbaya, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olanlar bir
torbaya koyulmus, her bir torbada birer tane lise ismi ¢ekilerekten Ogrenciler
ornekleme almmuistir. Secilen iki lisede egitime devam eden toplam 1877 6grenim
gbren dgrenci 0rneklem kapsamina alinmistir. Bu 6grencilerden arastirmaya goniilli
katilmaya kabul eden 1459 6grenci, veri toplama formu uygulanmistir.

Veriler Kisisel Bilgi Formu, Young Internet Bagimlihg Testi Kisa Formu ve
Problemli Internet Kullanim Olgegi (PIKO) Formu kullanilmistir. Arastirma’ya
katilan Ogrencilerin 16 olup bu deger katilanlarin %32.5’1 olusturmaktadir.
Katilimcilarin %74.3 niin kiz oldugu, %93.9’nun akill telefona sahip oldugu, en ¢ok
internete baglandiklar1 yerin %90.1°1 evinde baglandigini, %69.8’inin her giin
interneti  kullandig1r,  %53.4’liniin  interneti  sohbet  etmek  amaciyla
kullandigibelirlenmistir. Ayrica Young Internet Bagimlihig &lgegi toplam puan
ortalamasinin 27.92+10.30 oldugu ve internete bagimli olduklari, problemli internet
kullanim1 6lgegi toplam puani ortalamasmin 122.82+26.60 oldugu ve 6grencilerin
problemli bir sekilde internet kullandiklar1 saptanmustir. Internete ulasma ve
kullanma imkanlarinin kontrol altina alinmasi; belirli sinirlamalarin getirilmesi;
internet bagimliliginin zararlar1 konusunda 6zellikle 6gretmen, veli ve 6grencilerin

bilinglenmesi i¢in egitim ¢aligmalariin yapilmasi gerektigi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lise ogrencileri, internet bagimliligi, problemli internet

kullanimi.



ABSTRACT

Chemengul Baylyyeva. The Evaluation of the Relationship Between Internet
Addiction and Problematic Internet Use in High School Students, Zonguldak
Bulent University, Institute of Health Sciences, Department of Pediatrics
Nursing, Master’s Degree Program, Master’s Thesis, Zonguldak, 2019.

This research; in two districts of different socio-economic structureis to evaluate the
relationship between internet addiction and problematic internet usage of high school
students. The research was conducted between December 2016 and December 2017
in two high schools affiliated to the Directorate of National Education of Istanbul.
The population of the study consisted of 20697 students from 25 high schools. The
students with high socioeconomic status were put into a bag and the ones with low
socioeconomic level were put into a bag and one high school name was drawn in
each bag and the students were sampled. A total of 1877 students studying in two
selected high schools were included in the sample. 1459 students who accepted to
participate in the study voluntarily participated in the data collection form.

Data Personal Information Form, Young Internet Addiction Test Short Form and
Problematic Internet Usage Scale (PSQI) Form were used. The average age of the
students participating in the research is 16 and this value constitutes %32.5 of the
participants. It was determined that %74.3 of the participants were girls, %93.9 had
smart phones, %90.1 of the places where they connected to the internet were
connected at home, %69.8 used the internet every day, %53.4 used the internet for
chatting. In addition, it was found that the average score of Young Internet Addiction
scale was 27.92 + 10.30 and they were dependent on the internet, the average score
of the problematic internet use scale was 122.82 + 26.60 and the students were using
the internet problematically. Control of access and use of internet; introducing
certain limitations; It is suggested that education studies should be carried out
especially in order to raise awareness of teachers, parents and students about the
damages of internet addiction.

Keywords: High school students, Internet addiction, Problematic internet usage.
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KISALTMALAR

GPIK  : Genel Patolojik internet Kullanimi

IN : Kendi Aralarinda Baglantili Aglar-(Interconnected Networks)

iTU : Istanbul Teknik Universitesi

OPIiK  : Ozgiil Patolojik internet Kullanim1

TCP/IP : internet Iletisim Kurallar1 Dizisi-(Transmission Control Protocol/Internet
Protocol)

TUIK  : Tiirkiye Istatistik Kurumu



1. GIRIS

Internet, birgok bilgisayar sistemini Internet Iletisim Kurallar1 Dizisi
(TCP/IP) protokolii ile bilgiye kolay, ucuz, hizli ve giivenli ulasmay1 saglayan diinya
capinda yaygin bir iletisim agidir. Sohbet etmek, oyun oynamak, miizik dinlemek,
aragtirma yapmak o6dev yapmak, ders calismak ve sosyal iletisim kurmak gibi
amaclarla cocukluk donemi de dahil her yas grubunda yaygin olarak kullanilan
teknolojik bir aragtir (1).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2011 verilerine gore; bilgisayar ve internet
kullanim oraninin en yiiksek oldugu yas grubu %65.8 ile 16-24 yas gurubudur ve bu
yas grubunda ergenlerin %90’ min interneti diizenli olarak kullandiklar1 belirlenmistir
(2). Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi (2015) verilerine gore;
16-74 yas grubundaki bireylerin sirasiyla internet kullanim oram1 %54.8 ve
%55.9°dur. Sadece ergenlik donemindeki genclere ait olmasa da internet kullanim
amagclar1 dikkate alindiginda, internet kullanan bireylerin %80.9’u sosyal medya
tizerinde profil olusturma, mesaj génderme veya fotograf vb. icerik paylasirken, bunu
%70.2 ile online haber, gazete ya da dergi okuma, %66.3 ile saglikla ilgili bilgi
arama, %62.1 ile kendi olusturdugu metin, goriintii, fotograf, video, miizik vb.
icerikleri herhangi bir web sitesine paylagmak iizere yiikleme, %59.4 ile mal ve
hizmetler hakkinda bilgi arama takip etmistir (3).

Bu oranlar internetin bilingsiz kullanimindan kaynaklanan bazi sorun ve
tehlikeleri de beraberinde getirmektedir ki, ergenlerde kullanimi siiresi ve amacina
yonelik yapilan aragtirmalar konunun 6nemini bize agik¢a yansitmaktadir (4).

Internet kullanim siireleri ve goriistiigii kisiler ile ilgili arastirmalara
baktigimizda; Berson ve Berson (2003), siber giivenlikle ilgili ¢alismasinda 6zellikle
12-18 yas arasindaki geng kizlarin %74 linlin zamaninin biiyiik bir kismint sanal
sohbet odalarinda ya da e-posta ile mesajlasarak gecirdikleri (5), Chisho (2006)’nun,
8-18 yas arasindaki ¢ocuk ve ergenlerin giiniin ortalama sekiz saatinde bilgi ve
iletisim cihazlarini1 kullandiklarini (6), Kelleci ve arkadaglarinin (2009), lise 6grencisi
kizlarin  %70.2’sinin, erkeklerin ise %60.2’sinin giinde bir-iki saat internet
kullandiklarini (7), Chang ve arkadaslarinin ergenlerin %74’iiniin yabanci biri ile

iletisim kurdugunu saptamaistir (8).



Internet kullanim amacina yonelik arastirmalara baktigimizda; Carson ve
arkadaslarinin (2015)’de yaptig1 calismada, erkek cocukluklarin %25’inin kimlik
bilgilerini paylastigi, %21’inin porno siteleri ziyaret ettigi, %7.5’nin nefret igerikli
siteleri izledigi (9), ergenlerin bilgisayar ve interneti oyun oynama, miizik dinleme,
yazi yazma, ders ¢alisma gibi amaglarla kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Madell
ve Muncer (2004), Ingiliz ortaokul ¢ocuklarmin internet kullanimindaki cinsiyet
farkliliklar1 iizerine yaptiklar1 ¢alismada, erkek ergenlerindaha ¢ok miizik, oyun,
pornografi, spor, politika ve bilim sitelerini; kiz ergenlerin sanal sohbet, alisveris,
miizik ve dersler ile ilgili siteleri kullandiklar1 belirlenmistir (10).

Kontrolsiiz internet kullanimmnin ¢ocuk sagligini olumsuz etkiledigi alan
yazinda goriilmektedir. Musluve Bolisik (2009), calismasina gore uzun siireli
Kontrolsiiz internet kullanimi, ergenin fiziksel agidan iskelet problemleri ve obezite,
g0z problemleri ve bag ve boyun agrilari ile kars1 karsiya kalmasina neden oldugunu
saptanmigtir (11). Harman ve arkadaslart (2005) yaygin internet kullanan ve
bilgisayar oyunlar1 ile zamanimi geciren ¢ocuklarin sosyal gelisimlerinin 6nemli
oOlglide geriledigini, bu ¢ocuklarin 6z giivenlerinin diisiik, sosyal kaygi diizeylerinin
ve saldirganlik davraniglarinin yiiksek oldugu belirlenmistir (12). Colwell ve Payne
(2000) ¢alismasinda, sik bilgisayar oyunu oynayan ergenlerin 6zgiiven diizeylerinin
diistiigiinii belirlenmistir (13). Anderson ve Bushman (2001) ¢alismasinda, bilgisayar
oyunlarmin ¢ocuk ve ergenlerde saldirganlifa neden oldugu ve ergenlerde siddet
egiliminin olusmasinda oynanan oyunun tiiriniin, oyun oynama siklig1 ve siiresinin
etkili oldugu ifade etmistir (14).

Ergenlik donemi yetigkinlerin otoritesi altina girmeyi red etmesi ve cevresel
uyaranlarin fazlaligi nedeniyle risklerin arttigi bir dénemdir. Teknolojinin gelisimi
bilingsiz ve kontrolsiiz internet kullanimi ergenin sagligini olumsuz etkileyen
risklerin en basta gelenlerinden biri olmustur. Bu c¢ercevede arastirmada; farkl
sosyo-ekeonomik yapidaki lise 0grencisi ergenlerin internet kullanim durumu ile
problemli internet kullanimi  durumlar1 arasindaki iligkinin  belirlenmesi

amaclanmaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Ergenligin Tanimm

Tiirk¢e’de ergen olarak gecen Latince’de ise adolescere kelimesinden
tireyen, addlesan kelimesinin ‘‘olgun olmaya baslamak’’ anlamina geldigi ifade
edilmektedir (15). Tirk¢e’de ergen kelimesi ise ermek kokiinden gelmekte ve “dol”’
anlamindan verimli, iiretici doneme giren, ‘‘cocukluk ¢agini gecen” anlamina geldigi
belirtilmektedir (16). Ergenlik donemi biyolojik, fiziksel, psikolojik, bilissel, sosyal,
fizyolojik olgunlasmay1 da iceren bircok degisim, biiyiime ve gelisimin oldugu bir
donemdir (17).

2.1.1. Ergenlik donemi

Ergenlik 11-18 yas donemini kapsayan g¢ocugun biyolojik ve duygusal
degisimleri ile baslayan, cinsel ve psiko-sosyal olgunluga dogru gelismesi ile devam
eden ve sosyal tiretkenlik kazandig1 bir cocukluk donemidir (18).

Kizlarda ve erkeklerde farkli igleyen bu siire¢ kizlarda biyolojik, psikolojik,
zihinsel, duygusal, kisilik olarak daha erken ve giiriiltiilii olabilmektedir. Ilerleyen
yaslarda erkek ¢ocuklarda meydana gelen degisimler kizlarin 6niine gegmektedir (19,
20). Kisinin ergenlik donemini saglikli bir sekilde atlatmasi ve ergenlik doneminde
bunu basarmasi gereken gelisim gorevleri vardir. Bunlar;

e Cinsel roliiniin ve davranislarinin kabul edilmesi,

e Duygularin farkina varma ve bagimsiz kararlar verebilme,

e Saglikl ve isbirlik¢i ebeveyn ve akran iligkileri kurabilme,

e Meslek se¢imi i¢in 6n hazirliklar1 yapabilme ve uygyn meslegi segebilmek,

e Belik saygisini koruyarak benlik kavramini oturtabilme

e Toplum normlarina uyan bir deger sistemi ve bireysel ahlak goriisii
benimseyebilme,

e Toplumsal sorumluluklarini bilme, duyarli ve farkinda olma

e Sorumluluklarini yerine getirebilme olarak siralanabilir (21).



Ergenligin bir sonraki asamasinin yetiskinlik oldugu diisiiniildiigiinde, saglikli
gecirilen bir ergenlik donemi saglikli bir yetigkinligin Onciilii konumundadir.
Kuramci Stanley Hall; ergenligin dogasini olusturan asi, tutkulu ve isyanci 6zellikleri
tamimlamak i¢in Tiirkge karsiligi “firtina ve stres” olan kelimeleri kullanmistir(22).
Psikanalitik Kuram’in babasi1 Sigmund Freud ise ¢ocukluk doneminde ebeveynler ve
cevre ile yasanan, ¢Oziilemeyen ve biling altina atilan catismalarin, olumsuz
duygularin ve diirtiilerin ergenlik doneminde tekrar biling yiizeyine ¢iktigimi ve
duygusal patlamalara neden oldugunu belirtilmektedir (23). Duygusal patlamalar
ergenler i¢in bas edemedikleri duygularin istesinden gelmek i¢in kullandiklart bir
basa ¢ikma yontemdir (24). Psikososyal Kuram’in mimari Eric Erickson’a gore
ergenlik sadece cinsellikten ibaret degildir. Hormonal degisimlere bagli cinsel
diirtiilerde farklilasma donemin sadece bir boyutunu olustururken, asil 6ne ¢ikan
durum ergenin benlik kavramini olusturma ¢abasi igerisinde kimlik karmagasindan
kaginarak kendine 6zgii bir 6z kavrami olusturma cabasidir (25,26). Sosyal Ogrenme
Kuramcist Albert Bandura’ya gore ise ergenler sosyal dgrenmeleri model alarak
yetiskinlige dogru ilerlerler. Ergen oOniinde goézlemledigi ebeveyn ve arkadas
modellerini zihninde sentezleyerek zihinsel olgunluga ulasir. Zihinsel olgunlugun
diizeyi ergenin toplum normlarina uygun olumlu ya da olumsuz davraniglar
gostermesine neden olan bir yapidadir. Her 6grenme sancilidir ama ergenlik
doéneminde birbiri ile koordinasyon igerisinde ¢aligmaya beden, akil ve ruh dengesi
icerisinde O0grenme ve dogru rol modeli bulma daha sancilidir (26). Dogru rol
modelden kasit ergenin hata yapmasini engelleyen degil, hata yapmamasi igin yol
gosterici ve damigmanlik yapan kisidir. Yanlhs arkadaglarin ergeni hata yapmaya
yoneltmesinin engellenebilmesi i¢in kendi yas grubunda, 6z kiiltiirtine sahip ¢ikan ve
sosyal farkindalignr yiiksek arkadas cevresine yonlendirmek oOnemlidir (27).
Kendinden biiyiik arkadaslarin istenmeyen ve riske sokabilecek davranislar
yoneltmesi kaginilmaz bir sonuctur. Ebeveynin asir1 ortoriter ya dagevsek bir tutum
sergilemesi de ergenin yiiridiigli yolda siirekli tokezleyerek travmatize olmasina
neden olmaktadir. Sosyal ve Kkiiltiirel bazda aile iginde huzuru ve mutlulugu
bulamayan ergen nefes almak i¢indis diinyaya yonelir ki, iste ozaman kendini kurt

kapanini iten risklere birer birer kolunu kaptirmaya baslamaktadir (28).



2.2.1.1. Ergenlik doneminin gelisimsel 6zellikleri

Ergenlerde gelisim, bedensel gelisimden kisilik gelisimine kadar genel bir
yelpazeye sahiptir (29).

Fiziksel ve cinsel gelisim

Ergenlik donemi sonuna kadar devam eden fiziksel gelisme biiylime ve
olgunlagsma ile hizlanarak devam eder. Gelisimin hizli olmasi, i¢ salgi bezlerinin ve
hormonlarinin ne kadar hizla salgillanip salgilanmadigiyla iligkili oldugu
belirtilmektedir (30). Kizlar ergenlik donemine erkeklerden 6nce girmektedir. Ancak
ergenligin ilerleyen yillarinda erkeklerin gelisimi kizlarin gelisimine yetismektedir
(31). Kizlarda 10-11 yaslarinda baglayan degisimler erkeklerde 12-13 yaslarina kadar
sarkabilmektedir. Beslenme, uyku ve fiziksel aktiviteler ergenin beden sagligini
dogrudan etkileyen bilesenlerdir (32).

Biiyliyen boy ve artan kilo ile birlikte, cinsiyet bezlerinin olgunlagsmasi
degisen hormon yapisi ile ergen cinsel diirtii ve duygularla kars1 karsiya gelmektedir.
Iki asamada gerceklesen degsimlerde, birincil cinsel gelismeler; erkeklerde sperm
tiretilmeye baglanmasi kizlarda ise ilk cinsel gelisme, adet kanamasinin oldugu
donem oldugu ifade edilmektedir (33). Ikincil cinsel gelismeler ise fiziksel gelisimde
de ifade edildigi gibi her iki cinsiyette de killanmalarin goriilmesi, erkeklerde kasla
birlikte omuzlarmin gelismesi ve sesin kalinlasmasi, kizlarin kalgalarmin ve
goglslerinin biiylimesi gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Cinsel gelisim erkeklerde
testislerin biiylimesi, koltuk altlarinda ve genital bolgelerde de killanmalarin
goriilmesi, kizlarda ise koltuk altinda ve genital bolgede tiiylenmelerin baslamasi,

meme uglarinin tomurcuklanmasi ile kendini géstermektedir (33).

Duygusal gelisim

Ergenin duygulart hormanlarin degisen yapisindan dolayr ambivalan 6zellik
gostermekte ve degismektedir. Az once kahkahalarla giilen bir ergen, bes dakika
sonra higkirarak aglayabilmektedir. Giinlilk hayatinda karsilastigi her tiirli
zorlanmaya kars1 tepkisel yaklasabilmektedir. Duygu ve diisiincelerini ¢ok fazla
paylasmayan ergenlerde ice kapanma siklikla goriiliir. Cilinkii ergen bu donemde
yasadig1 duygulardan dolay1 elestirilmekten, kinanmaktan, duygulariyla alay
edilmesinden korkmaktadir (34).



Ergenin duygusal ve sosyal gelisiminde arkadaslik iligkileri ergene iyi bir
O0grenme ortami sunabilecegi gibi ergen bireyi yanlis yonlendirip, onun davranislarini
olumsuz yonde de etkileyebilmektedir. Ergenin olumlu yonde davranis kazandiran
arkadas grubunun olmasi, okul basarisim1 olumlu etkiler ve bireye dogru kararlar
almas1 konusunda da yardimci oldugu ifade edilmektedir (35). Ergenin dogru kararlar
almasi ve bu kararlarinda basariya ulagsmasi, onun kendine olan giivenini arttirarak,
gelecege iliskin umutlu duygular beslemesini saglayabilir. Bunun tam tersinin olmasi
durumunda ise bireyin gelecege bakisi karamsarlagir, mutsuz ve umutsuz olup,
kendisine olan 6zgiivenini diisiik bir birey olarak toplumda yasamasina neden olabilir
(36).

Zihinsel gelisim

Ergenlik donemindeki zihinsel gelisim siiregleri; Fiziksel gelisim 6zellikleri
ve fizyolojik gelismeye bagl olmaktadir. Ornegin, ergenlik dénemine yasitlarma ve
hem cinslerine gore daha erken giren kizlarin zihinsel gelisimleri daha Onde
olmaktadir. Ergenlik doneminde beyin gelisimi hiicrelerin biiyiimesiyle devam eder
ve hiicrelerin biiylimesiyle ve sinapslarin artmasiyla diisiinme kabiliyeti de gelisir.
Buna bagli olarak da ergenin fiziksel, diisiinme, duygusal ve sosyal gelismelerdeki
karar verme yetisi daha da gliglenmektedir (37). Zihinsel gelisimin tam olarak
saglikli bir sekilde meydana gelmesi i¢in sosyal ¢evrenin destekleyici katkis1 da ¢cok
onemlidir. Ergen yeni kavramlarla karsilasirken bireyin kalitimsal olarak hangi
diizeyde oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Kalitimsal 6zellik bilindigi zaman
bireyin hizina ve seviyesine uygun oOgretimsel yontemin uygulanmasi, biligsel
gelisimine olumlu katki saglamaktadir (38). Ergenler zihinsel siireglerini ne kadar
etkin bir sekilde kullanirsa, zihinsel gelisimi de o derece etkili olabilir. Ergenler bu
donemde esnek diisiinme becerisine sahip olabilirler. Esnek diisiinme bigimiyle
ergenlerin tahmin giicli, yordama giicli gelisir, dolayli anlatimlar1 anlayabilirler.
Ergenlerin biligsel gelisimi agisindan miimkiin oldugu kadar ¢ok yeni kavramlarla
karsilagmalari, diisiince giiclerini zorlayan etkinliklere maruz kalmalari, onlarin

zihinsel gelisimini olumlu yonde etkileyebilir (39).



Kisilik ve kimlik gelisimi

Ergenlik doneminde kisilik gelisimi 6nemli gelisimsel 6zelliklerinden biridir.
Ergenin kimlik ve kisilik gelisimini etkileyen etmenlerden birisi bireyin benlik
algisidir. Birey kendine “Ben kimim?” sorusunu sorarak kendine iliskin benlik
algisint olusturmaya caligmaktadir. Benlik algisinin bireyin gelisimsel ozellikleri,
cevresi ve kendini algilayis bigimiyle iligkili oldugu belirtilmektedir (40). Ergenin
kisiligini olusturan hem benlik algisinda hem de miza¢ ve huyun bigimlenmesinde
kalittmin yani sira yasadigi aile, sosyal c¢evre, kendisine rol model aldig kisilerin
ozellikleri de kisilik ve kimlik gelisimine etki etmektedir (41).

Ergenlik doneminde gelisimde diger alanlarda oldugu gibi kisilik ve kimlik
gelisiminde de ergen bir dizi degisiklikler gegirimektedir. Bu degisiklikler ergenin
fiziksel ve biligsel gelisimleri ile cevresinin de dikkate alinmasi ile saglikli bir
sekilde degerlendirilebilir. Ergen baskalarinin goziinden nasil goriindiigiinii, kendini
nasil hissettigini, kendisi ile ilgili ne distiniildigiinii devamli olarak sorgulayarak
kendine 6zgii bir kisilik olusturmaya ¢alismaktadir. Ergenin bu dénemde diistinceleri,
duygular1 da sik sik degisebilmektedir. Bu nedenle ergen bu degisikliklere ayak
uydurmakta zorlanabilmekte, stres ve kaygiya kapilabilmektedir. Bu durum ergenin
cevresiyle olan iligkisini olumsuz etkileyebilmektedir. Ergenlik doneminde ailenin
asir1 otoriter tutumu, kendi yasamiyla ilgili karar almasina izin vermemesi, ergenin
kendini kisitlanmis hissetmesine, ailesine karsi asi ve agresif davraniglarin artmasina
neden olabilmektedir (42). Ergenin, kisilik gelisimini saglikli, sorunsuz ve sikintisiz
bir sekilde tamamlamasi icin kendini tiim yonleriyle tanimasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ergenin viicudundaki gelismeleri kabul etmesi ergenin kendisine olan
giivenini arttirabilir ve olumlu benlik algis1 kazanmasini saglayabilir. Cilinkii ergenin
kendi 6zelliklerini tanimadan denedigi her yol, ergenin basarisiz olmasina ve bundan
dolay1 da ergenin kendine olan giiveninin olumsuz etkilenmesine ve sagliksiz bir
kisilik kazanmasma neden olabilmektedir. Kendilerini kabul eden, olumlu kimlik
gelistiren ergenler de ruhsal agidan digerlerine gore daha saglikli olmaktadir (43).

Ergenin iginde bulundugu bunalimli, karmagsik doneminde ailesinden ve yakin
cevresinden alacagi manevi destek, kendine olan gilivenini arttirir ve basarili saglikli
bir kisilik kazanmasini saglar. Basarili bir kisilik kazanmig olan ergen, ne istedigini
bilen, yapabilecegi seylerin farkinda olan ergen birey olarak gelismektedir. Bu
ozelliklerinin farkinda olan ergen de gelecege iligkin verecegi kararlarda saglikli

adimlar atmasina ve basarili olma olasihiginin da yiikselmesine neden olmaktadir



(44). Bu donemi saglikli bir sekilde geciremeyen ergen bireylerin saglikli bir kisilik
kazanimindan s6z edilemez. Ailesi tarafindan kendisine asir1 korumaci davranilan,
hayatinda olumlu oOrnekler olmayan, kendi Tlzerindeki etkiyi kaybetmis olan
ergenlerde kimlik karmasasi yasanir (45). Erikson pek ¢ok gencin kimlik bunalimini
yasayabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla ergenlik donemindeki bireye, aile ne
kadar destek olursa ergenligin getirdigi degisikliklere de birey o kadar kolayca ayak
uydurabilir, saglikli bir kisilik ve kimlik kazanabilir. Basarili bir kimlik gelisimi de
ergenin hem is hem de sosyal hayatinda basarili olmasini saglayabilir (46).
Ergenlerin bu gelisim doneminde ihtiya¢ duydugu bilgileri elde edebilecegi
ilk kaynagin aile ve arkadas c¢evresi oldugu sdylenebilir. Ayrica ergenin bilgi elde
edebilecegi kaynaklar bunlarla sinirli degildir. Ergen yazili kaynaklara ulasarak da
bilgi elde etmeye c¢alismaktadirlar (47). Dolayisiyla yazili  kaynaklara
kiitiiphaneler’den ya da internet ortamindan ulasma olanagi bulunmaktadir.
Gliniimiizde internet kullaniminin yayginlagmasi ve gelismesi ile birlikte ergenlerin
kiitiiphanelere gitmek yerine internet ortamindaki elektronik kaynaklardan
yararlandig1 ifade edilebilir. Ayrica ergenler interneti elektronik kaynaklar disinda da
cok c¢esitli amacglar i¢in kullanmaktadir. Dolayisiyla bu bélimde ergenler ve
ergenlerin internet kullanimi konusunda bilgi verilmesinin yararli olacagi

diistiniilmektedir (48).

2.2. internet Tanim ve Tarihcesi

Cagimizin en hizli biiyliyen ve yayginlagan medyasi internet, hem bilisim
hem de iletisim alanindaki etkileriyle insanlik tarihi agisindan yeni bir doniim
noktasidir. Internet, giiniimiiz teknolojisinin iletisim alaninda ulastigi son noktayi
temsil eden bir kavramdir (49). Sosyal etkilesimde, yiikselen etkisi ve diinya ¢apinda
anlayisiyla yeni bir ¢igir agmistir. Nitekim internetin Enformasyon Devrimi olarak
isimlendirilmesi sahip oldugu bu biiyiik doniistiiriicli potansiyele isaret etmektedir.
Internet, diinya iizerindeki tiim insanlarin birbiriyle baglant1 kurabilmesini saglayan
yeni, sosyoekonomik, kiiltiirel ve siyasal boyutlar1 olan “¢ok yonlii” bir kitle iletisim
aracidir ve ortaya ¢iktigi giinden bu yana kiiresel anlamda c¢ok hizli bir
gelisimgosterdigi ifade edilmistir (50). Siirekli ihtiyaca gore gelistirilen her teknoloji
irtinii gibi, internet de ilk gelistirildigi andan itibaren siirekli olarak yenilenmis ve

gintimiizdeki seklini aldig1 belirtilmektedir (51).



Internet, Ingilizce Interconnected Networks'un kisaltmasidir. Tiirkce’ye
“kendi aralarinda baglantili aglar”, “aglar aras1 ag” veya “uluslararasit ag” olarak
cevrilmektedir (52). Genel olarak telefon hatlari, uydular gibi 6zel teknolojiler ile
bilgisayarlarin birbirine baglanmasi sonucu ortaya ¢ikan genel bir iletisim agidir.
Interneti diinyanin dért bir yanindaki bilgisayar aglarinin birbirine bagli oldugu,
genisligi diinya capinda, siirekli biliyliyen bir iletisim ag1 ve {iretilecek bilginin
dolasim sistemi seklinde de tanimlamak miimkiindiir. Bu acidan bakildiginda
internet, milyonlarca insanin kendi amaglar1 dogrultusunda ve bilgisayarlar aracilig
ile hem iletisim kurabildigi hem de bilgi alisverisinde bulunabildigi bir sistemdir
(53).

Kullanim amaci ve iginde barindirdigi araglarin ¢oklugu nedeniyle internetin
birgok tanimi yapilmakta, internetin, bircok bilgisayar sisteminin birbirine bagh
oldugu, diinya capinda yaygin olan ve siirekli biiyiiyen bir iletisim ag1 oldugu ifade
edilmektedir (54). internet, en basitinden uluslararasi, pargalar1 tiim diinyaya
dagilmig, dinamik canli biiyiik bir kiitliphanedir. Bunun da &tesinde milyonlarca
insanin katildig1 bir iletisim, dayanisma ve paylasim ortami olarak ifade edilmektedir
(55). Ticari kurumlar, tiniversiteler, organizasyonlar ve devlet kurumlar1 bu gelisime
ayak uydurarak, kendi adlarina internet siteleri agmaya baslamislardir. Bu durum
interneti eli bilgisayarda fare olarak nitelendirilen ‘‘mouse’ tutan herkesin
kullanabilecegi bir kolayliga ulastig ifade edilmektedir (56).

Internet Tiirkiye’de ilk olarak, 1987 yilinda Ege Universitesi catis1 altinda
kurulan Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlar1 Ag: ile getirilmistir. 12 Nisan
1993 yilinda Ankara ve Washington arasinda kiralik hatla olusturulan baglant1 ¢ok
uzun bir siire, tim {ilkenin tek ¢ikisi olmus ve internet tim Tiirkiye’de oncelikle
akademik ortamlarda yayginlasmaya basladig1 belirtilmektedir. internet daha sonra
sirastyla Bilkent Universitesi, Bogazici Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi
(ITU) baglantilart ile yayginlikkazanmustir (57).

Internet kullanic1 sayisinda siirekli olarak artis gostermesi, 21. yiizyil ile
birlikte teknolojinin kolay ulasilabilir hale gelmesi ile kullanict yasmin yedi’ye
diistiigii belirtilmektedir (58). Teknolojinin ilerlemesiyle her evde bilgisayar bulunan
birey sayisi son 10 yil iginde belirgin bir sekilde artmistir (59). Diinya saglik
Orgiitii’niin 2015 raporuna gore Diinya niifusu 7.5 milyar olmakla birlikte sehirlesme
orant %54°tlir. 3.82 milyar internet kullanici sayisina bakarak diinya niifusunun

yaklasik olarak yarisinin internet erisimi oldugu ifade edilmektedir. 2016 yilinda



internet kullanici sayis1 2015 yilina kiyasla %10 biiyiime ile 354 milyon; aktif sosyal
medya kullanict sayis1 %21 biiyiime ile 482 milyona ulasmistir (60).

Internetin en yaygin olarak kullanildign kita %88 oraninda Kuzey
Amerika’dir. Internet kullaniminin en az oldugu kitalar ise %33 ile Diinya’nin en
kalabalik bolgesi olan Giliney Asya ve %29 ile Afrika bolgesi oldugu ifade
edilmektedir. Ulkeler arasinda internet kullanimi yayginhigina bakildiginda son
sirada Afrika iilkelerinin yer aldigr ve internetin en yaygin kullanildig: tlke ise
%100’e yakin bir oranla Birlesik Arap Emirlikleri’dir. Bunu yakin bir sekilde %93
ile Japonya ve %92 ile Birlesik Krallik takip etmektedir. Tiirkiye’de ise internet
kullanim yayginligina bakildiginda %60 gibi bir oranla ortalamanin istiinde oldugu
goriilmektedir (61, 62).

Internetin 5nemi her gecen giin artmaktadir ve toplumun her kesiminde ve her
alaninda kullanilmaya baslanmistir (62). Tiim diinyada internet giinliik yasama o
denli girmistir ki artik insanlar internetsiz bir yasami diistinmez hale gelmislerdir. Bu
durumun nedeni siiphesiz; bu teknolojinin kendine has esnek, gorsel etkilesimli
yapisi, sundugu hizmetler ve bu hizmetlerin kolaylikla elde edilebilir olmasidir.
Amerika’da yapilan bir arastirmada katilimcilarin, internetin yoklugu durumunda,
giinlik caligmalarini, planlarini yerine getirememis, arkadaslart ve dostlart ile
haberlesememistir ve sonugta internetin, insanlarin giinlilk yasaminin dogal ve
biitiinleyici bir pargasi haline geldigi goriilmiistiir (63).

Internetin saglamis oldugu olanaklar cercevesinde, normal hayatta insanlarin
karsilastiklar1 her seyin sanal ortamda bir kopyasini bulmak her gecen giin biraz daha
kolaylagsmakta, bu ise kaliplasmis toplumsal iligkiler {izerinde degistirici etkilerde
bulunmaktadir (64). Internetin getirdigi degisim insan yasami biitiiniiyle
etkilemektedir. Bu degisimin etkisi ile bilim, egitim, saglik, eglence, ticaret, kamu
yonetimi gibi bir¢ok alanda farkli aligkanliklar kazanilmakta ve bu yeni ortama
adaptasyon siireci devam etmektedir. Bugilin internet, hem c¢ok Onemli ve
vazgecilmez bir bilgi kaynagi hem de dileyen herkesin denetimsiz bilgi
yayinlamasmi miimkiin kilan bir teknoloji durumundadir (65). Internetin tahmin
edilenden hizli yayginlagmasi patolojik asir1 kullanima ve yeni bir bagimhlik tiirt

olarak nitelenebilecek internet bagimliligina yol agmaya baslamistir (66).
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2.2.1. internet bagimhihg

Bagimlilik kisinin kullandig1 bir nesne veya yaptigi bir eylem iizerindeki
kontroliinii kaybetmesi ve onsuz bir yasam siirememeye baslamasidir. Yani kullanim
ve davranista irade kalkmasi ve kisi istese de istemese de bagimli kullanimi veya
davranisi siirdiirmesidir. Bunun yaninda, bu kullanim ve davranis hayatinin ciddi bir
bolimiinii kaplar ve kisi yapmak zorunda oldugu isler ve iliskiler disinda biitiin
vaktini ve fiziksel enerjisini biiyiik oranda bagimli oldugu madde veya eyleme harcar
(67). Alkol ve madde bagimliliginin yaninda internetin her alanda yaygin kullanimi
nedeniyle ve buna bagl yanlis internet kullanimindan kaynakli sorunlarin son
yillarda artmasindan dolay1 internet bagimlilig1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Internet kullamimindaki artis internet bagimliligi kavraminin da ortaya
cikmasina neden olmustur. Esgi’ye (2014) gore internet bagimliligi kavramini ilk
olarak 1995 yilinda Goldberg ortaya atmis ancak konu ile ilgili bilimsel tartismalar
Young’la (1996-1997) birlikte baslamistir. Young “Internet Bagimliligi Hastalig1”
kavramini giindeme getiren ilk uzmanlardan birisi olup bireylerin internet kullanimi
ile psikososyal sagliklari, ev ve islerindeki olumsuz sonuglar1 arasinda iligki
oldugunu belirtmistir (68, 69).

Gilintig ve Dogan (2013) internet bagimliligini; kullanicinin  gevrimigi
kullanim1 kontrol yetenegini, iliskisel, mesleki ve sosyal problemlere sebep olacak
derecede etkileyebilen, yeni ve genellikle taninmamis klinik bir rahatsizlik olarak
tanimlamistir (70). Sahin ve Korkmaz (2011) ise internet bagimliligi kavramim
internetin kontrol dis1 ve zararli kullanimini ifade eden kavram olarak belirtmistir
(71). Ergin, Uzun ve Bozkurt (2013) ise; internet bagimliliginin genel olarak
internetin agir1 kullanilmasi isteginin Oniine gegilememesi, internete bagli olmadan
gecirilen zamanm Onemini yitirmesi, yoksun kalindiginda asir1 sinirlilik hali ve
saldirganlik olmasi ve kisinin is, sosyal ve ailevi hayatinin giderek bozulmasi olarak
tanimlanabilecegini belirtmislerdir (72).

Tirkoglu (2013) internet bagimliligin literatiir’de davranigsal ve fiziksel
bagimlilik olarak tanimlandigini; davranigsal bagimliligin madde arayis1 iceren
aktiviteler ve bununla baglantili patolojik kullanim 6zelliklerinin varligina iliskin
bulgulari, fiziksel bagimliligin ise genel olarak toleransin ve yoksunlugun varligini
tanimlamak i¢in kullanildigmi ifade etmis ve internette gecirilen siirenin asiri

artmasiyla birlikte internet bagimlilig ile ilgili olarak patolojik internet kullanimu,
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internet davranig bagimliligi, problemli internet kullanimi gibi kavramlarin ortaya

ciktigini ifade etmistir (73).

2.2.1.1. internet bagimhihg tam olciitleri

Internetin yogun bir sekilde kullanim1 sosyal alan, egitim alan1 ve psikoloji
alanin da sorunlar da ortaya ¢ikarabilmektedir. Internete olan bagimliligin yol agtig1
sorunlardan birisi de psikolojik kokenli sorunlardir (74).

Internet kullanimma kars1 gelisen baglilik bazi1 durumlarda psikolojik sorun
olmaktan ziyade psikolojik sorunlar yasiyor olmanin da bir belirtisi olabilir. Kisi
yasamis oldugu psikolojik sorunlar nedeniyle internet kullanmaya yonelebilir ve
zamanla internetten vazgecemeyerek internet kullanmaya karsi bagimlilik
gelistirebilir. Internetteki sosyal sitelere katilmak ve sik sik bu sitelerde neler
oldugunu takip etmek, mesajlasmak, telefonla konusmak, internette oyun oynamak,
arkadaslik kurmak gibi durumlar kisi icin ¢ekici gelmeye baslayabilir ve zamanla
internet diinyasi Kisiyi etkisi altina alabilir (75).

Internet bagimlis1 olan kisilerin genel olarak sergiledigi davramslart su
sekilde ifade edilmistir:

e Zihnin siirekli sosyal medya ile mesgul olmasi (internette son oturumda

yaptiklarini veya bir sonraki oturumda neler olabilecegini diisiinmesi gibi),

e Giin icinde is/okul saatleri de dahilolmak iizere ¢ok yogun bir sekilde

sosyal medyay1 kullanmasi,

e Baslangicta niyetlendiginden daha fazla siire sosyal medya ortaminda

kalmasi,

e Doyuma ulagsmak i¢in sosyal medya ortamlarinda ge¢irdigi Siireyi artirma

ithtiyac1 duymasi,

e Sosyal medya kullanmaya ara verdiginde kendini yalniz, depresif veya

mutsuz hissetmesi,

e Siirekli olarak bir sonraki oturumu iple ¢ekmesi,

e Monitoriin basina her oturusta saatlerce kalmaktan dolayi fiziksel sorunlar

yasamas,

e Sosyal medya uygulamalan ile ¢ok fazla vakit gecirdigi icin su¢luluk

duyma ve biiyiik bir zevk alma arasinda gidip gelmesi,
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e Serbest zamanlarini diger eglenceli etkinliklere ayirmaktansa sosyal
medya platformlarinda gegirmesi,

e Sosyal medya uygulamalarini, problemlerinden veya olumsuz duygulardan
(caresizlik, suc¢luluk, kaygi, depresyon vb.) kagmak i¢in kullanmast,

e Olumsuz yasantilarini aile ve arkadaslar ile paylasmadan once internette
paylagmasi,

e Sosyal medya  platformunda  bulunmaktan  dolay, onemli
olaylari/etkinlikleri kagirmast,

e Sosyal medyada gecirilen siire ile ilgili olarak aile iiyelerine kars1 diiriist
olmamasi,

e Yemek zamani geldigi halde, sosyal medya platformundan ayrilamamasi,
gece yarisi oldugu halde, sosyal medyada vakit gecirmek i¢in uyumamast,

e Sosyal medyada arkadas ve takip¢i edinmeyi, gercek yasamda
arkadagliklar kurmaya tercih etmesikisinin internet bagimlist olabilecegini
gostermektedir (76).

Belirtilen bu ve benzeri davranislar internet bagimliliginin isareti olabilir. Bu
konuda oncelikle kisinin kendisini degerlendirmesi ve bilgisayar basinda gecirdigi
zamani hesaplayarak, bu siire icinde nelerle ilgilendigini ve neleri ihmal ettigini
belirlemesi gerekir (77).

Bilgisayar basinda gecirilen siirenin artmasi beraberinde bazi saglik
sorunlarini da getirmistir. Ornegin; bilgisayar basinda uzun siire hareketsiz kalmak
beraberinde bazi fiziksel sorunlar1 da getirebilmektedir. Bu hastaliklar obezite, kalp
damar hastaliklari, tansiyon v.b. gibi saglik sorunlari ortaya cikabilmektedir. Bu
konuda Canan (2010) internet bagimliginin, vakit harcanmasinin yaninda hayatin
bircok ana islevinde de aksakliklara yol acarak bazi orta veya hafif diizeyde fiziksel
bozukluklara yol acgabilecegini ve bunlar arasinda, g6z kurumasi, gormede
bulaniklasma, uyku diizensizligi, yorgunluk ve kas-iskelet agrilar1 olabilecegini
belirtmistir (78).

Asirt internet kullanimi bireyi pek ¢ok alanda etkiledigi gibi uyku kalitesi
bakimindan da etkileyebilmektedir. Internet ve uyku arasindaki iliski iizerine yapilan
bazi arastirmalar yatmadan Once internet basinda gegirilen siireninin kisilerin uyku

kalitesini bozdugunu ortaya c¢ikarmistir. Bunun sonucunda sabahlar1 yorgun
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uyanmak, okul ya da ige gitmek istememek gibi sorunlar yasanabilmektedir (79). Bu
konuda Alagam ve arkadaslar1 (2015) internet bagimliliginin madde bagimlilig: gibi
belirgin bir fiziksel problem olusturmasa da olumsuz bir¢ok etkisi goriilebilecegini
belirterek internet bagimlilarinin  haftada 40 saatin lizerinde internette
kalabileceklerini ve bu ylizden uyku problemleri, sabahlart asir1 yorgun uyanma,
uykusuzluk nedeniyle ise veya okula ge¢ gitme durumu, calisma verimliliginde
azalma gibi olumsuzluklara neden olabilecegini ifade etmis; ayrica bilgisayar basinda
hareketsiz kalan kisilerde uzun siire vakit ge¢irme nedeniyle obezite, bel ve sirt
agrilari, karpal tiinel sendromu, vaskiiler problemler, gozle ilgili sorunlar
goriilebilecegini ifade ederek internet bagimliliginin ailevi, mesleki, sosyal ve maddi

problemler ortaya ¢ikarabilecegini sdylemistir (75).

2.2.2. internet bagimhiiginin nedenleri

Internet bagimliliginda depresif ruh hali, yalmz kalma istegi, sosyal kaygi,
mutsuzluk, internette oldugu zamanlarda mutlu olma, eglenme, giiven azligi, vakit
gecirme istegi gibi nedenler kisilerin internete yonelme sebeplerinden bazilari olarak
siralanabilir (80). Kisilerin, gilinlik yasamda yasayamadiklari yarisma, rekabet ve
kazanma gibi duygulari, sanal ortamda doyurma olanagi bulmalari, bilgisayar
bagimlilig1 nedenleri arasinda gelebilmektedir. Bireyler internete bu nedenlerden
dolay1 yonelerek giinliik yasamin stresini attiklarimi diisiinmekte ancak bunun
sonucunda internetten kopamama gibi daha biiyiik sorunlar da ortaya ¢ikabilmektedir
(81).

Internet bagimlilig1 oldukga sik goriilmesine ragmen nedeni hakkinda hala net
bir tanim bulunmamaktadir. Ciinkii internet bagimlilig1 davranisi lizerinde pek cok
faktor etkili olabilmektedir. Ancak internet bagimliligin nedenleri hakkinda bilissel
davranig¢1 kuram, sosyal beceri eksikligi kurami, ndrobiyolojik kuram, kiiltiirel

mekanizmalar kurami gibi kuramlar goriis bildirmistir (82).

2.2.3. Internet bagimhhiginin eslik ettigi sorunlar

Internet bagimlilig kisileri pek ¢ok agidan etkilemektedir. Internet
bagimhiliginin eslik ettigi sorunlart genel olarak duygu durum bozukluklari,

anksiyete bozukluklari, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ve diger
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psikiyatrik bozukluklar bagliklar1 altinda toplanabilir. Bu sorunlar su sekildedir:
duygu durum bozukluklari, anksiyete bozukluklari, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu, diger psikiyatrik bozukluklaridir (82).

2.3. Problemli internet Kullanimi

Problemli internet kullaniminin etyolojisi tam olarak bilinmemekle birlikte
olusumunda psikolojik, ndrobiyolojik ve kiiltiirel faktdrler rol oynadig
belirtilmektedir (83).

Biyolojik goriis biyolojik ve ndrokimyasal degisikliklerin kiside bagimlilik
davranmist olusturabilecegini &ne siirmektedir. Ornegin bagimhilik davramslar:
gelistirmeye egilimli bir kiside bagimlilik yapan genlerin kombinasyonu ya da
bagimlilik davranislarina katki veren seratonin ve dopaminin az miktarda olmasi s6z
konusu olabilir. Bu yiizden asir1 internet kullanimi fizyolojik durumu degistirebilir,
viicudun homeostazisini etkiler ve 6fori duygusu yaratabilir (84).

Kognitif biligsel teori, biligsel siirecin davranisa yansimasi sonucunda
patolojik internet kullanimmin gelistigini distinmektedir. Davis patolojik internet
kullanimini iki alt grupta siniflandirmistir (85);

1. Ozgiil patolojik internet kullanim1 (OPIK)

2. Genel patolojik internet kullanimi (GPIK)

Ozgiil PIK interneti, bagimliigi bulunan nesneyi elde etmek amaci
(pornografi, online kumar, borsa veya aligveris) ile kullanan kisiler i¢in sinirli iken,
Genel PIK belli bir amaca yonelik olamayan, zaman gecirmeye yonelik kullanim ile
siirhdir. Asirt eposta kullanimi, sohbet odalarma (chat) katilma bu son kullanima
ornek olarak verilebilir. Bu modele gore olusacak psikopatolojiye bir yatkinlik s6z
konusudur (depresyon, bipolar, sosyal anksiyete veya madde bagimliligi gibi).
Internet gibi stres verici yeni bir ortamla karsilasilmasi ve karsilasilan ortamda
pekistiricilerin olmasi yeni bilissel yapilanmayr olusturmaktadir. Bireydeki diisiik
benlik degeri ve kendine negatif bakis acisindan bakma, internet ile daha farkli bir
gelisim siirecine girmektedir (86).

Bu negatif bakis acisinin ve diisiik benlik degerinin internet ortaminda sohbet
(chat) odalarinda fantezi rol oynama, yiizlesmeden arkadashik yapma ve diger
bagimlilik nesnelerine ulasma ile telafi edilmesi kiside yeni biligsel semalarin

olugmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu arada birey gercek hayatta yiizlesmesi
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gereken problemlerden de uzak kalabilmektedir. Yeni biligsel yapilanma siirecinde
en sik karsilasilan biligsel varsayimlar ise “ben sadece internet ortaminda iyiyim”,
“internet olmadan ben basarisiz bir insanim”, “internet bana saygi duyulan tek yer”,
“internet benim tek arkadasim” seklinde olmaktadir (87).

Psikolojik goriis, klasik kosullanmanin internet bagimlis1 insanlarin
davraniglarint  degistirmede, muhafaza etmede ve baslatmada rol oynadigim
belirtmektedir. Ornegin: psikolojik uyarilma, bilgisayar1 gorme, bilgisayar: agma
veya internet bilgisini indirmek igin bekleme gibi dis ipuglarimi olusturmak igin
kosullanabilmektedir. Heyecan, uyarim, zevk alma, timit, slirpriz gibi i¢ durumlar
arasindaki iliskiler kullanictyr bilgisayar kullanmanin sagladigi  duygu ve
deneyimlere psikolojik olarak bagimli hale getirebilmektedir (88).

Sosyal goriis, asir1 internet kullanimina yonelten ailesel, sosyal ve kiiltiirel
dinamikler olabilecegini one siirmiistir. Ornegin; kisi, interneti 6nce aile igi
anlagsmazliktan kagmak i¢in kullanabilir fakat daha sonra internet kullanma ihtiyaci,
bu problemleri maskeleme ¢abasi olarak bagimlilik davranislar1 seklinde sonuglanan
sosyal, mesleki ve diger dnemli islevsel alanlarda 6nemli sikint1 ve bozulma yaratan
bir ihtiya¢ haline donlismektedir. Sonug olarak, internet sayisiz ihtiyaci karsilamak
icin bir metot ya da ana kaynak olarak goriilebilmektedir. Ayrica internet kullanan
cevrede olmak patolojik internet kullanma potansiyelini de arttirabilir (89).

Patolojik internet kullanimimin bir bagimlilik olamayacagini c¢iinki
bagimliliga sonugta elde edilen bir 6diiliin yol actig1 ancak, internet kullaniminda asil
olanin ise sosyalizasyon oldugunu belirtilmistir. Hem sosyalizasyonun hem de
internet’in sagladig1 yeni bilgi ortaminin kisi lizerinde bir ¢ekiciligi oldugunu ancak,
zamanla bu ¢ekiciligin sondiiglinii ve bir denge ortamina ulasildigini belirtmistir.
Eger birey icin ¢ekicilik ortami1 sonmiiyor ise patolojik internet kullanimi s6z konusu
olabilmektedir (90).

Internet, kullanicilara kendine giiven, modernlik ve destekleyici nitelikte
olabilecek bir statii sahipligi duygusu verir. Kullanicinin ciddiye alinmasina ve
dinlenmesine olanak saglar. Insanlara belli yonlerden giindelik, yiizyiize
maskelerinden farklilasabilen, “iyi gelismis” bir maske sergilemelerine olanak verir.
Internetin en temel dikkat ceken ozelligi kisinin gizli kalabilmesidir. Online sosyal
etkilesim, yiiz ylize iletisime gore fazla oranda gizlilik saglar ve sosyal anlamda risk
daha az algilanir (91). Bir internet kullanicist ¢evrimici oldugunda farkli kisilikler

alabilir. Kullanic1 kendi hakkindaki bilgilerle farkli profiller yaratabilir. Young, baz
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kullanicilarin  gercek yasamdakinin tersi olan, karsilanmayan ihtiyaglar1 yerini
dolduran, baskilanan duygu, 6zellikleri temsil eden ideal benlige ait kimlikleri
sectigini belirtmektedir. Internet kullanimi, gercek yasamdaki sosyal etkilesimlerin
yerini aldiginda kullanicilar kotii bir dongiliye yakalanabilmekte ve asiri internet
kullanimt ile bireyin yasadigi psikolojik sikintilar birbirini tetikleyerek bu dongiiyti
stirdiirebilmektedir. Bu nedenle yalnizlik ve depresyon gibi olumsuz psikolojik
durumlar ile internet kullanimi arasindaki iliskinin iki yoOnli olabilecegi
belirtilmektedir (92). Kiiltiirel mekanizmalar bilgisayar kullaniminin ulasilabilir
oldugu her yerde internet bagimliliginin olabilecegini ileri siirer. Ancak bu goriise
gore bilgisayar ulasilabilirligi ve internet kullanimi sinirli olan fakir iilkelerde
internet bagimliliginin olusmasi olas1 goriinmemektedir. Ayrica “teknolojik olarak
gelismis toplum” olmaya caligmak gibi kiiltiirel faktorler veya isyerinde internet
kullanma gerekliligi, kisiye zarar veren bir boyutta internet kullanimimi meydana
getirebilmektedir (93). Giintimiizdebes tiir internet bagimliligindan s6z edilmektedir;

Siber seks bagimhligi: Patolojik internet kullanimiyla ilgili olarak en sik
goriilen bagimhlik tliriidiir. Pornografik sitelerin asir1  kullanimi  olarak ifade
edilmektedir. Bireyin sosyal konumu ne olursa olsun kolaylikla sorgulanmadan
pornografiye ulasabildigi bir alan olan internet, bu nesneye erisimi kolaylastirmaktadir
(94).

Siber iliski bagimhilhigi: Cevrimici (online) sohbetlere, sohbet odalarna gok
stk girme olarak tanimlanmaktadir. Uzmanlar tarafindan bireylerin internet ortaminda
takma adlarla kendilerini farkli ad ve kisilikte tanitmalar1 ve iletisimi bu sekilde
stirdiirmeleri, bireylerde kisilik bozuklugu olusmasinda 6nemli bir risk faktorii olarak
belirtilmektedir (95).

Net bagimhihgi: Asirt ¢evrimi¢i kumar, aligveris, agik arttirma diiskiinligi
olarak belirtilmektedir (96).

Bilgi bagimhlig:: Internette durmaksizin veri tabanlarina girme, bilgi stoklama
olarak ifade edilmektedir. Bu durum bireyin ulagsmayr hedefledigi bilgiden
uzaklasarak, dikkat dagimikligina ve gereksiz bilgiye ulasmasina neden olabilmektedir
97).

Bilgisayar oyunu bagimhhg:: Bilgisayar oyunlarina asir1 diiskiinliik olarak
tanimlamaktadir. Birden cok kisinin internet {izerinden oynayabildigi oyunlar,
herkese agik, Tlcretsiz iliye olarak kolayca ulasilabilir niteliktedir ve internet

bagimlilig1 i¢in nesne olusturmaktadir (98).
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Cinsiyete gore internet bagimlilik nesneleri farklilik gdstermektedir.

Genellikle erkekler interneti bilgi arama, oyunlar ve siberiliski amaciyla kullanirken,

kadinlar partnerlerini sikayet etme mekanizmasi, arkadaslik, romantizm ve sosyal

destek sistemlerini arttirmak igin kullanir (99).

Internet bagimlilig1 bozuklugunun belirti ve bulgular;

Kisinin genel sagligini ihmal etmesi

Fiziksel aktivitelerde azalma

Bilgisayarda daha fazla zaman gecirme istegi

Aile ve arkadaglar1 ihmal etme

Bilgisayarda ne kadar zaman harcadigiyla ilgili olarak bagkalarina yalan
sOyleme

Kisilerarasi iligkilerini bozacak sekilde sosyalizasyonda genel bir azalma
Siber hareketler: Psikomotor sallanma ve parmaklarin tipik hareketleri
Karpal tunel sendromu, bozuk postiir, sirtagrilar1 migren tipi basagrilari,
kotii kisisel hijyen, diizensiz yemek yeme, uyku yoksunlugu (uykusuzluk),
gozlerde bozulma ve kuruluk, bagisiklik fonksiyonu, hormon salgilama,
kardiyovaskiiler ve sindirim Oriintiilerini etkileyen uyku eksikligi

Internet ile ilgili hayal ve fanteziler kurma

Asirt bilgisayar kullaniminin sonucu olarak performansin bozulmasindan
dolay1 igverenle veya okulda problem yasama

Ekonomik problemler, borg

Cevrimigi olarak asir1 zaman harcama ve bunu yapmay1 kompiilsif sekilde
isteme

Cevrimigi oldugunda 6fori/cosku

Davranis1 kontrol edememe

Davranisa donmemek, durdurmak veya kesmek icin tekrarli girigimler
Problemin varligini inkar etme ve sonuglarina ragmen davranisa devam
etme

Sisteme/internete  girilmediginde depresyon, anksiyete, yoksunluk
duygular1 (100-102).

Internet bagimliligi konusunda yapilan arastirmalarin dzellikle {izerinde

durdugu en 6nemli nokta internette gegirilen siire olmaktadir. Arastirmalar internete
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asir1 bagimhilik gelistirmis kisilerin bu ortamda siire sinirlamasi yapamadiklar: ve
asir1 sayilabilecek siirelerde internette kaldiklar gergegine isaret etmektedir (103).
Ortalama bir kullanic1 is amagh kullanim disinda yaklasik haftada 2.5-5 saat
internete baglh kalirken problemli internet kullaniminda bu siire 8-40 saat arasinda
degismektedir. internetin sagliksiz veya kétiiye kullanimi énemli bir sorun olarak
toplumsal yasamda yer almaya baslamustir. Internet bagimliligi/problemli internet
kullanimi, sosyal problemlere yol agmasi bakimindan diger madde bagimliliklart
kadar risk tasiyan ve gelecekte {lizerinde daha fazla durulmasi mecburi hale gelecek
bir problem olma yolunda ilerlemektedir (104). Tiirkiye’de sanayilesmenin getirdigi
kentlesme ve kirsal bolgelerden kentlere gogiin artmasi gibi nedenlerle toplumun
temel deger yargilarinin az veya ¢ok degismeye basladigi bilinmektedir. Bu durumun
geleneksel toplumun oto-kontrol mekanizmalarinin zayiflamasina ve bireylerin
sosyal yalmizlik, yabancilasma ve kimliksizlik gibi karmagik siireglere
striiklenmesine etkileri olabilmektedir. Bdylelikle caresizlesen bireylerin,
kendilerine yeni doyum yollar1 aramasinin ve zararli tercihlere yonelmesinin
kolaylasacagi diistiniilmektedir (105). Bu sebepler, internetin saglikli kullanimini

zorlastirabilir ve internet bagimliligina neden olabilir.

2.4. Ergenlik internet Bagimhiligi ve Problemli internet Kullamimu Arasindaki iliski

Tim toplumlarda internet bagimliliinin ve sagliksiz/problemli internet
kullaniminin pek ¢ok yetiskin gibi bazi ergenler i¢in de 6nemli bir tehdit oldugu bir
gercektir. Ergenler giderek internet kullanicilarinin  temel popiilasyonunu
olusturmaktadir (106). Internet kullanmak, gengler arasinda popiiler bir etkinlik
olarak goriilmekte ve batili toplumlarda addlesanlar arasinda en popiiler bos zaman
aktiviteleri arasinda yer almaktadir (107). Adolesanlarda internet bagimliligiyla ilgili
epidemiyolojik ¢alismalarda bagimlilik prevelansini, Tayvan’da Kuss ve arkadaslar
(2014) %7.5, Norveg’te Mak ve arkadaslar1 (2014) %1.98, Biiyiik Britanya’da Reed
ve arkadaslar1 %18.3 italya’da Scimeca ve arkadaslar1 (2014) %5.4, Giiney Kore’de
Yang ve Kim (2018) %1.6,Cin’de Li ve arkadaslar1 (2014) %2.4,Iran’da Ostovar ve
arkadaslar1 (2016) % 3.8 olarak belirlemistir (108-114). Gengler arasinda bilgisayar
ve internet bagimlilig1 insidansinin en yiiksek oldugu Cin, Giiney Kore, Tayvan gibi

birka¢ Asya tilkesi bildirilmistir.
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Ergenlik, bircok baskiya agik olunan ve istekli olunmasa da c¢esitli
faaliyetlerin denendigi bir donemdir. Ergenlerde yenilik ve heyecan arayisi en temel
kisilik 6zelligi oldugu i¢in alkollii araba kullanma, ila¢ kullanma, dalma ya da
parasiitle atlama gibi riskli ve tehlikeli davranmiglara yonelebildikleri dikkate
alindiginda, internette sorf yapmak ya da bircok cevirim i¢i aktivitede bulunmak
ergenler i¢in yayginlikla ileri teknoloji tehlikesi ve macerast haline gelmeye
baslamistir (115).

Genellikle ergenlerin gelisimsel ihtiyaclar1 problemli/patolojik internet
kullaniminin en énemli nedenini olugturmaktadir. Ergenlik ve erigkinlik doneminin
kimlik olusumu ve iliski arayis1 donemi olmasindan dolayi, bu gelisimsel catigsmalari
asmakta sorun yasayanlarin interneti bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanmaya
Ozellikle daha egilimli olduklar1 6ne siiriilmiistiir (116). Diger taraftan ergenler
internet ortaminda kimliklerini gizleme ve istedikleri bir kimlikte goériinme olanagina
sahip olabilmektedir. Bu durum ideal ya da arzu edilen kimligi ortaya koyma
cabalarinin yani sira ¢ogunlukla arkadaslarina saka yapma amaciyla da ortaya
cikabilmektedir. Ergenler, interneti gelisen iletisim repertuarlarinda bir ara¢ olarak
kullanmanin yollarindan biri olarak bu kimlik oyunlarini oynamaktadir. Ancak
stirekli olarak sahte kimlik orlintiilerini kullanmak, ergenleri psikolojik olarak
incinebilir duruma getirmektedir. Nitekim interneti yogun bir bigimde kullanan ve
internet bagimliliginin ya da patolojik/sagliksiz internet kullaniminin belirtilerini
gostermeye baslayan ergenler, ayn1 zamanda internet ortaminda siirekli olarak "ideal”
kimliklerini gosterebilmektedirler. Bu durum ise ergenin genellikle bireysel kimlik
degerlendirmelerinin gercek¢i olmayan bir bicimde sismesine yol agabilmektedir.
Sonugta, kimlik kazanma siirecinde zorlanan ergenler, interneti gercek yasam
sorumluluklarindan ve ger¢ek kimliklerinden kagmaya yardimeci olarak gdérmeye
baglayabilmektedirler (117).

Ergenlik doneminde internet bagimliliginin gelismesi addlesanlarin
psikososyal gelisim gorevlerini basarmasini engelleyebilir (118). Ciinkii bu dénem;
gencin kimligini olusturdugu, gelecek i¢in amaglarini belirledigi, kendisi i¢in kimin
onemli ve degerleri oldugu, baskalar ile iliskilerinin nasil olacagi, arkadasliklarini
nasil siirdiirecegi ve yasaminda hangi yolu izleyecegine dair temel sorularin
yanitlanmaya baglandigi karmasik bir donemdir. Bu donemde gen¢ otonomisini
kullanmak ve aileden ayr1 olarak karar vermek istemekte, duygularini yonetme ve

slirdiirme konusunda giigliikler yasamaktadir (119).
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Bu nedenle sanal ortamda edindigi bilgiler, yasadig iligkiler gencin gercek
diinyay1 6grenmesi ve kimligini olusturmasinda giivenligini ve normal gelisimini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ergen ruh sagliginda yasitlar1 ile yakin ve anlamh
iliskiler kurmak c¢ok 6nemlidir (120). Ergenlik cagina 6zgii problemler ve kusak
catismasi gibi nedenlerle aileyle paylasacak fazla bir seyin kalmamasi, arkadaglik
kurmada giicliik ¢cekme ve ice kapaniklik gibi sebeplerle kendilerini yalniz hisseden
ve bu yalnizliklarii sosyal hayat igerisinde gidermekte glicliik ¢eken gengler rahat
bir sekilde internete bagimli hale gelebilirler. Ciinkii sanal diinyada, yalnizliklarini
giderecek ya da yalniz olmadiklar1 hissini uyandiracak olduk¢a fazla unsur
bulunmaktadir. Aileden ve ¢evreden edinecegi bilgiler ve olgunlagmanin yerini sanal
ortamda kurdugu iligkiler almaktadir (121). Arastirmalar, internet diinyasinin
ergenlerin depresyonunu hafifleten bir rahatlama yeri olarak goriilmeye baslandigini
gostermektedir. Bazi arastirmalar, ergenlerin diisiik benlik saygisi ve diger uyum
problemleri ile basa c¢ikma stratejisi olarak sagliksiz/problemli internet kullanim
davranis1 sergiledigini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda bilgisayar ve internet
diger pek cok teknolojik aragta olmayan bir kontrol duygusu yaratmakta, kisi istedigi
zaman istedigi bilgiye ulasabilme rahatligin1 yasamaktadir. Bu kontrol duygusu
ozellikle gencler icin oldukca cezbedici bir durumdur. Ozellikle kisileraras
iligkilerinde heniiz kontrol ve otonomi duygusunu yasayamayan gengler, internet
sayesinde bu isteklerini gerceklestirmek i¢in bilytik bir firsat yakalamaktadirlar (122,
123).

Ergenlerde problemli/patolojik internet kullanimi ya da internet
bagimhiliginin olusmasinda, internet kullanim davranig Oriintiileri 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ergenlerin internet kullanim davranig Oriintiileri ve internet
bagimlilig ile ilgili arastirmalarin bulgulari ergenlerin internet kullanim amaglarinin
internet bagimliliginin olusmasinda 6nemli bir etmen oldugunu gostermektedir.
Ergenler interneti 6zellikle arastirma, 6dev yapma, sosyal iliski kurma, miizik ve film
indirme, oyun, pornografi gibi nedenlerle kullanmaktadir (124).

Hemen her yasta goriilebilecek olan problemli internet kullanimi 6zellikle 12-
18 yas grubu acisindan &nemli bir risk unsuru haline gelmistir (125). Ozellikle
ogrenciler arasinda asir1 internet kullaniminin incelendigi bazi aragtirmalarda genel
niifusu temsil etmemesine ragmen, Ogrenciler internete ulagmalarindan ve
zamanlarinin esnek olmasindan dolayi internet sorunlari agisindan yiiksek riske sahip

bir grup olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle okulda ¢ok fazla arkadas: olmayan,
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yalmzlik duygulart ve sosyal kaygist olan ¢ocuklarda yabancilarla etkilesimde

bulunmaya yonelik bir egilim olduguna iliskin bulgular mevcuttur (126).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Bu arastirma; farkli sosyo-ekeonomik yapidaki iki ilgedeki saghk ile ilgili
lisede okuyan ogrencilerininternet bagimliligi ile problemli internet kullanimi

arasindaki iligkinin degerlerdirilmesi amaciyla gergeklestirlen analitik bir aragtirmadir.
3.2. Arastirmanin Hipotezi

Hipotez 1 (H1): Ergenlerde bagimlilik diizeyinde internet kullanma, risk

boyutunda problemli internet kullanma arasindaki iliski vardir.
3.3. Arastirmammn Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Arastirmanin  uygulamasi1 Istanbul ilinde bulunan saglik egitimi veren
liselerde gerceklestirilmistir. Arastirma verileri Aralik 2016 - Aralik 2017 tarihleri

arasinda toplanmustir.
3.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Istanbul ili Milli Egitim Bakanligina bagh 25 adet saglik ile ilgili egitim
veren lisede 20697 6grenci bulunmaktadir. Arastirmada 6rneklem segiminde Istanbul
ilindeki sosyo-ekonomik yapidaki iki farkli ilgeden basit rastgele yontemle segilen ve
saglik egitimi veren iki lise 6rneklem alinmistir. Bu liseler hemsire yardimeiligi, acil
tip teknisyenligi ve ebe yardimciligt gibi boéliimlerde egitim vermektedir.
Belediyeler’den alinan bilgiler ¢ergevesinde konumlandig: ilgeler yiiksek ve diisiik
sosyo-ekonomik diizeye ikiye ayrilmis, bunlarin isimleri iki farkli torbada toplanmis
ve bu torbalardan c¢ekilen birer lise okuyan ogrenciler orneklem kapsamina
alinmustir.

Bu iki okulda toplam 1877 ogrenci egitim gormekte olup, bunlardan
arastirmaya katilmaya kabul eden 1459’u Orneklem kapsamima alimmaistir.

Aragtirmanin verileri il Milli Egitim Miidiirliigii’nden ve okul miidiirliik lerinden
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yazili izin alindiktan sonra toplanmaya baslanmistir. Arastirmaya sozlii ve yazili

onam vererek katilmaya kabul eden 6grencilerden veriler toplanmistir.

3.5. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Young internet Bagimliligi Kisa

Formu ve Problemli Internet Kullanim Olgegi (PIKO) Formu ile toplanmistr.

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada ogrencilerin sosyo-demografik bilgilerine iliskin ve internet
kullanimi bilgileri toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmis 20 soruluk
kisisel bilgi formu uygulanmistir. Kisisel Bilgi Formun’da 6grencinin cinsiyeti, yasi,
smifi, okul adi, anne ve baba egitim durumu, aile aylik gelir durumu, ailedeki birey
sayisi, bilgisayar kullanimi, 6grencinin kendine ait hangi tekonolojik aleti olup
olmadigi, internete nereden baglandigi, giinliik internet kullanim siiresi ve amaci,
giinde ka¢ saat internet kullandigi, interneti hangi siklikta kullandigi, kag yildir
internet kullandigina yonelik sorular bulunmaktadir (EK-1) (170-172).

3.5.2. Young internet Bagimhlig: Testi Kisa Formu

Young (1998) tarafindan gelistirilen ve Pawlikowski ve arkadaslar1 (2013)
tarafindan kisa forma doniistiiriilen YIBT-KF, 12 maddeden olusmakta olup besli
Likert (1=Hicbir zaman, 5=Cok sik) tipi bir 6lcektir (108, 78). Tiirkce gecerlilik
2016 yilinda Savci ve arkadaslan tarafindan yapilmistir. Dogrulayict faktor analizi
sonucunda YIBT-KF’nin iyi uyum verdigi saptanmustir (y2=173.58, sd=53,
CF1=0.95, SRMR=0.064 ve RMSEA=0.079), (Ek-2). Olgegin i¢ tutarlik giivenilirlik
katsayis1 0.85 olarak hesaplanmistir (69). Gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarindan
elde edilen sonuglar Young Internet Bagimlilig: Testi Kisa Formunun gegerlilik ve
giivenilirliginin saglandigini gostermektedir. Olgekte tersten puanlanlanan madde
yoktur. Olgekten alinan yiiksek puanlar internet bagimlihig diizeyinin yiiksek

oldugunu gosterir.
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3.5.3. Problemli internet Kullanim Olgegi (PIKO) Formu

Problemli internet Kullanim Olgegi Ceyhan ve arkadaslar1 (2007), tarafindan
tiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim diizeylerini 6lgmek amaci ile

99 ¢¢

yapilan calismada gelistirilmistir. Olgek, “tamamen uygun”, “oldukca uygun”, “biraz
uygun”, “nadiren uygun” ve “hi¢ uygun degil” gibi segeneklerden olusan bes ayri
derecelendirme secenedi ile cevaplanan 33 madde bulunmaktadir. Olgekten
aliabilecek minimum ve maksimum alinacak puanlar 33 ile 165 arasinda
degismektedir. Olgekten alinacak puanlarin  yiikselmesi bireylerin internet
kullanimlarinin  sagliksizlasmasina, onlarin yasamlarin1 olumsuz bir bigimde
etkilemesine ve internet bagimliligi gibi bir probleme egilim olusturabilecegine isaret
ettigi ifade edilmektedir. PIKO niin giivenirlik ¢aligmalarinda 6lgegin Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayist (o) .94 olarak bulundugu belirtilmistir. Madde toplam puan
giivenirligi katsayilarmimn ise .31 ile .70 arasinda (p<.001) degistigi saptanmuistir.
Ayni zamanda, Ol¢ek puanlarinin {i¢ gruplarda karsilastirilmasi sonucu, tiim
maddelerin p<.0001 diizeyinde anlaml1 oldugu belirlenmistir. Olgegin dort hafta ara
ile ol¢iimlenen test tekrari puanlari korelasyonu .81 olarak bulunmustur (p<.001).

Olgegin iki parcasi arasindaki korelasyonun ise .83 oldugu belirlenmistir (127).
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Tablo 1. Problemli Internet Kullanim Olgegi Alt Boyut Puanlar
PIKOde Yer Alan Maddelevin Madde-Toplam Korelasyon Kat Sayilar:, Madde
Cikartidyimda Olgcek Ortalamas: ve Madde Cikartiddyiindn Olcegin Ie Tutarivik
(o) Kat Sayese

Fakrtorler ve Madde-toplam Madde c¢ikaruldiginda Madde c¢ikaruldiginda

Madde Nos o korelasyon kat sayisi olcele ortalamasi alpha (o) katsayisi

FAKTOR I : Internetin olumsuz sonuglari

27 6942 62.69 L9388
32 L6900 62.51 L9387
46 6873 62.69 L9389
50 6284 62.73 19394
51 6318 62.69 L9392
35 6480 62.65 19391
L6281 62.52 19391
48 6514 62.50 .9389
29 7018 62.56 .9385
36 6138 62.59 19394
54 6442 62.49 19390
39 6704 62.42 L9387
41 5795 62.65 L9397
15 6109 62.78 19396
37 6813 62.33 19386
38 5856 62.25 L9395
43 .5994 62.33 L9394
FAKTOR II : Sosval fayda/ sosval rahatlik
5 5198 62.05 9402
24 .6064 62.29 .9394
47 5766 62.02 L9396
55 6064 62.05 19394
4 4742 62.58 19405
12 5504 62.70 .9400
16 5975 62.34 19394
17 5217 62.37 19401
o] 3220 61.78 9427
57 4829 62.51 L9405
FAKTOR III: Agin kullanim
20% 2536 60.56 9429
1 4582 61.04 9411
2 4825 61.56 L9410
10* 3011 61.00 9428
9 5993 61.85 19394
52 .5280 61.36 L9403

e*Maddeler, T'ablo 2'deki sirayla Fakeor viikii bliviikliigiine gore siralanmasor.

*Bu maddeler, puanlanirken tersine ¢evrilmekeedir.

Kaynak: Ceyhan E, Ceyhan A A, Giircan A(2007). Problemli Internet Kullanimi Olgegi Gegerlilik
Giivenirlik Caligmasi Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri/ Educational Sciences: Theory &
Practice 7 (1) * Ocak / January 2007 « 387- 416

3.6. Veri Toplama Formlarinin Uygulanmasi
Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 6grenciler tarafindan doldurulan

bir bilgi formu ve iki dlgek ile 01.03.2017-31.05.2017 tarihler arasinda toplanmustir.

Okul yoneticileri ile yapilan goriismeler sonucunda 6grenciler uygun oldugunda,
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idarenin izin verdigi siireler icerisinnde formlar doldurmalari saglanmigtir. Tiim veri

formlar1 bir ders saatinde uygulanmustir.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in

SPSS 24.0 istatistik paket programi kullanilmustir.

Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup durumunda, parametrelerin
gruplar arasi karsilagtirmalarinda Bagimsiz &rnekler (Independent samples) t testi
kullanildi. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda ikiden fazla grup durumunda,
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonli (One way) Anova testi ve
farkliliga neden olan grubun tespitinde Bonferroni testi kullanildi. Olgekler arasi
karsilastirmalarda Pearson Korelasyon Analizi kullanildi. Sonuglar %95 giiven

araliginda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

3.7. Arastirmanin Siirhhg:

1. Arastirma 6rneklemini yanlizca saglik ile ilgili egitim veren okullarin olusturmast,
2. Arastirma drnekleminin %80’ine ulasilabilmesi (Iki lisedeye devam eden 1877
kisilik 6rneklemin 1459’u arastirmaya katilmay1 kabul etmistir.)

3. Arastirmanin arastirmacinin ¢alisma kosullarinadn dolayr sadece Istanbul Avrupa

yakasinda gergeklestirilebilmesi.

3.8. Arastirmanin Etik Boyutu

Aragtirmanin  uygulanabilmesi igin Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Insan Arastirma Etik Kurulu’ndanyazili uygunluk izni almmustir (Ek-5) Istanbul ili
Milli Egitim Miidiirliigii’nden yazili uygunluk izni alinarak (Ek-4), 6rneklem segilen
okullarin miidiirlerine bilgi verilmistir. Kurum midiirlerine, 6gretmenlere ve
Ogrencilere arastirmanin igerigi anlatilmig, 6grencilerden aydinlatilmis onam formu

alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma probleminin ¢éziimii i¢in, 6grenciler 6l¢ekler yoluyla
toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen

bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerinin Dagilim

Ozellikler n %
14 43 2.9
15 456 31.3
Yas 16 474 32.5
17 361 24.7
18 ve istii 125 8.6
Cinsiyet Kiz 1084 74.3
Erkek 375 25.7
okul Yiiksek sosyo ekonomik yapidaki lise 382 26.2
Diisiik sosyo ekonomik yapidaki lise 1077 73.8
9. Smf 465 31.9
Sinif 10. Simif 461 31.6
11. Smf 339 23.2
12. Smf 194 13.3
Okur Yazar Degil 35 24
Okur Yazar 33 2.3
.. . Tlkokul 627 43.0
Anne Egitim Dizeyl 5 1ol 408 280
Lise 298 20.4
Universite 58 4.0
Okur Yazar Degil 10 0.7
Okur Yazar 9 0.6
... . Tlkokul 444 30.4
Baba Egitim Diizeyi Ortaokul 459 315
Lise 438 30.0
Universite 99 6.8
<1000 TI 21 1.9
1001-2000 TI 395 35.6
Aile Aylik Ortalama 2001-3000 TI 362 32.6
Gelir 3001-4000 TI 190 17.1
4001-5000 TI 86 1.7
>5000 TI 56 5.0
iledeki | . 2-5 200 82.4
,SA;;(:le i Toplam Birey 6:9 100 6.8
10 ve tlizeri 159 10.8
. . Evet 1034 71.0
5::3;8 Ait Oda Hayir 419 288
Ortak 3 0.2
Toplam 1459 100.0
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Ogrencilerin arastirmaya katilan 6grencilerin yas degiskeni %32.5’inin 16 yas

ortalamasina sahip oldugu, %74.3’liniin kiz, %25.7’sinin erkek oldugu; Anne egitim

diizeyi %43.0’lintin ilkokul mezunu oldugu; Baba egitim diizeyi %31.5 ortaokul

mezunu oldugu; Ailenin aylik gelirine bakildiginda %32.6’siin 1001-2000 Tiirk

liras1 oldugu; Ailedeki toplam birey sayisina bakildiginda %38.2°sinin dort kisi

oldugu ve kendine ait oda varligina bakildiginda %71.0’inin kendine ait oldugu

belirlenmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Bilgisayar ve Internet Kullanim Durumunun Dagilimi

Ozellikler n %
- . Evet 1429 97.9
Bilgisayar Kullanmay1 Bilme Hayir 30 21
. . Evet 1289 88.3
Evde Internet Baglantist Hayir 170 117
. . Evet 1437 98.5
Internete Baglanma Durumu Hayir 99 15
1 saatten az 130 8.9
e . 1-2 saat 431 29.6
Giinliik Internet Kullanim Siiresi 3.4 saat 503 45
5 saatten fazla 394 27.0
Sabah saatleri 11 0.8
. e Giindiiz 6gleden sonra 258 17.7
En Cok Internet Kullanilan Zaman Dilimi Aksam saatleri 1098 753
Gece yarisindan sonra 92 6.3
Bir yildan az 66 4.5
. Bir-iki y1l 17 12.
Internet Kullanim Siiresi Ulg:’-(liélrsl;l | 4 2: ) 9.3
Bes-alt1 Y1l 786 53.9
Toplam 1459 100.0

Ogrencilerin arastirmaya katilan dgrencilerin bilgisayar kullanmay: bilme

durumuna bakildiginda %97.9’inun bilgisayar kullanmayr bildigini, %88.3liniin

evinde internet baglantis1 oldugunu, %98.5’inin internete baglandigini, %34.5’inin

giinde ti¢-dort saat internette vakit gecirdigini, %75.3i en ¢ok aksam saatlerinde

internete baglandigini, %53.9’unun ise bes-alt1 yildir internet kullandig1 saptanmustir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Sahip Oldugu Teknolojik Cihazlarin Dagilhim

Kullanilan Teknolojik Cihaz n %
Bilgisavar Var 701 48.0
gisay Yok 758 52.0
Var 468 32.1

Tablet Yok 991 67.9
Var 1370 93.9

Akilli Telefon Yok 89 6.1
Toplam 1459 100.0

Ogrencilerin  kendine ait teknoloji varligma bakildiginda %48.0’inin
bilgisayar, %67.9’unun tabletinin olmadigi, %93.9’unun akilli telefona sahip oldugu

belirlenmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Internete En Cok Baglandigi Ortama Gére Dagilim

Ortam n %
Hayir 144 9.9
Evet 81 5.6

Arkadas Yaninda Hayir 1378 94.4
Evet 2 4.9

kul

Okulda Hayir 1387 95.1

. Evet 21 1.4

Internet Kafede Hayir 1438 98.6

Toplam 1459 1000

Ogrencilerin en ¢ok internetebaglandiklar1 yerin %90.1’i evde baglandig

baglandigi saptanmustir.

Tablo 6. Ogrencilerin internetKullanim Sikhg Dagilimi

Siklik n %

Hergiin 1 Defa EI\;;tlr 1225063 ;;2
Her Giin Birka¢ Kez EI\;S:r 1404109 ggg
Iki Giinde Bir Kez EI\;;tlr 1421:5 gléil
Haftada 2 Veya Daha Fazla EI\;G;H 141120 915.37
Haftada 1 Kez El\gtlr 1123 915_19
Toplam 1459 100.0
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Ogrencilerin internet kullanim sikligma bakildiginda %69.8’i her giin birkag

defa kullandig1 saptanmustir.

Tablo 7. Ogrencilerin Internet Kullanim Amaci Dagilin

Amacg n %

Sohbet Etmek (chat) El\alts’fr é;g igg
Sosyal Medya Takip Etmek El\s:r g;g 288
Oyun-eglence E\;}e:r 1403272 ?88
Miizik Dinleme/indirme IE{\a/;tlr Z;? 282
Program Yiikleme EI\:;E r 1221490 égg
Odev Yapma EI\S,L gzllg g?‘ré
Arastirma Yapma EI\S}I r 1309663 %é
Toplam 1459 100.0

Ogrencilerin internet kullanim amaci, %353.4’iiniin sohbet etmek amaciyla,
%60.0’1 sosyal medya takip etmek amaciyla, %35.1°1 6dev yapmak ve %30.0’1 oyun

oynamak i¢in kullandig1 belirlenmistir.

Tablo 8. Ogrenciler i¢in Internetin Anlam Dagihm

Internetin Anlam Frekans (n) Yiizde (%)
. g} Evet 605 41.5
Bilgi Kaynag1 Hayir 854 58.5
_ Evet 301 20.6
[letisim Arac1 }EI:;L ;g; ié?
Evet 230 15.8
Caligma Ortami Hayir 1229 84.2
Haber Alma Araci El\alliltlr ggg 222
. Evet 413 28.3
Gezinti-sorf Hayir 1046 71.7
Evet 309 21.2
Yardim Araci Hayir 1150 78.8
Yararlar1 Ve Zararlar1 Olan Arag II?I\Sftlr 1309690 3;3
Her So Evet 574 39.4
y Hayir 884 60.6
Toplam 1458 100.0
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Ogrencilerin %41.5’inin bilgi kaynagi ve %51.9’unun iletisim araci olarak

anlamlandirdig: belirlenmistir.

Tablo 9. Young internet Bagimhihg Olgegi ile Problemli internet Kullanim

Olcegi Genel ve Alt Grup Puan Ortamalar

Olcek n Ort Ss Min. Max.
Young internet Bagimhiligi Olgegi Toplam 1459  27.92 10.30 12 60
Problemli internet Kullanimi Olgegi Toplam 1459  122.82 26.60 33 165
Internetin Olumsuz Sonuglar1 1459 66.18 15.88 17 85
Sosyal Fayda/sosyal Rahatlik 1459 37.51 9.17 10 50
Asir1 Kullanim 1459  16.09 5.32 6 30

Ogrencilerin “Young Internet Bagimlilig1 Olgedi” toplam puani ortalamasi

27.92+10.30; “Problemli Internet Kullanimi Olgegi” toplam puami ortalamasi

122.82+26.60; “Internetin Olumsuz sonuglar1” alt grup puan ortalamasi 66.18+15.88;

“Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” alt grup puan ortalamasi 37.514£9.17; “Asir1

Kullanim” ortalamasi alt grup puan 16.09+5.32 olarak belirlenmistir.

Tablo 10. Young internet Bagimhihg Olcegi ile Problemli internet Kullanim

Olcegi Korelasyon Analizi (n=1459)

Young Problemli
. internet Internet internetin Sosyall
gllt"‘eekrlsr I\(/:l i bagimhihig Kullanimi olumsuz fayda/sosyal ku?lilll;im
P Olcegi Olcegi sonuglari rahathk
toplam toplam
Young
internet 1.00 -0.65 -0.65 -0.53 -0.54
bagimliligt
Olgegi toplam 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Problemli
internet -0.65 1.00 0.96 0.87 0.60
Kullanimi
Olgegi toplam
puant 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Internetin -0.65 0.96 1.00 0.74 0.58
olumsuz
sonuglari
alt grup 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Sosyal -0.53 0.87 0.74 1.00 044
fayda/sosyal
rahatlik alt 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
grup puant
As]rl kullanim -0.54 0.60 0.58 0.44 1.00
alt grup puam 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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Ogrencilerin “Problemli internet Kullanimi Olgegi” toplami ile “Young
Internet Bagimliligi Olgegi” toplamu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %65.3 diizeyinde negatif yonde
anlaml iliski bulunmustur (r=-0.65; p=0.000<0.05). Buna gore “Problemli internet
Kullanim: Olgegi” toplam puani arttik¢a “Young Internet Bagimlilig1 Olgegi” toplam

puani azalmaktadir.

“Internetin  Olumsuz Sonuglar1” alt grup puam ile “Young Internet
Bagimliligs Olgegi” toplam arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %65.8 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur
(r=-0.65; p=0.000<0.05). Buna gore “Internetin Olumsuz Sonuglar1” puani arttik¢a

“Young Internet Bagimlilig: Olgegi” toplam puani azalmaktadir.

“Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” alt grup puam ile “Young Internet
Bagimlihigi Olgegi” toplam arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %53.0 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur
(r=-0.53; p=0.000<0.05). Buna gore “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puani arttik¢a

“Young Internet Bagimlihig1” dlgegi toplam puani azalmaktadir.

“Asir1 kullamim” alt grup puani ile “Young Internet Bagimliligi Olgegi”
toplam arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %54.2 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0.54;
p=0.000<0.05). Buna gdére “Asir1 Kullanm” puani arttikca “Young Internet

Bagimlilig1 Olgedi” toplam puani azalmaktadir.

“Internetin Olumsuz Sonuglar1” alt grup puani ile “Problemli Internet
Kullanim1” 6lgegi toplam arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %96.2 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
(r=0.96; p=0.000<0.05). Buna gore “Internetin Olumsuz Sonuglar’” puam arttik¢a

“Problemli internet Kullanim1 Olgegi” toplam puani da artmaktadir.

“Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” alt grup puani ile “Problemli Internet
Kullanim1 Olgegi” toplam arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %87.9 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur
(r=0.87; p=0.000<0.05). Buna gore “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puani arttik¢a

“Problemli Internet Kullanim1 Olgegi” toplam puani da artmaktadir.
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“Asir1 Kullamim” alt grup puani ile “Problemli Internet Kullanimi Olgegi”
toplam arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %60.2 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0.60;
p=0.000<0.05). Buna gore “Asir1 Kullanim” puani arttikca “Problemli Internet

Kullanimi Olgegi” toplam puani da artmaktadir.

“Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” alt grup puani ile “Internetin Olumsuz” alt
grup puani sonuglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda %74.4 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0.74;
p=0.000<0.05). Buna gore “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puan1 arttikca “Internetin

Olumsuz Sonuglar1” puani da artmaktadir.

“Asir1 kullanim” alt grup puam ile “Internetin Olumsuz Sonuglarr” alt grup
puani arasindaki iligskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %>58.7 pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0.58;
p=0.000<0.05). Buna gére “Asir1 Kullamm” puani arttikca “Internetin Olumsuz

Sonuglar1” puani da artmaktadir.

“Asir1 kullanim” alt grup puani ile “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” alt grup
puant arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %44.3 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0.44;
p=0.000<0.05). Buna gore “Asir1 Kullanim” puani arttikga “Sosyal Fayda/Sosyal
Rahatlik” puani da artmaktadir.
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Tablo 11. Young internet Bagimhhg Olgegi ve Problemli Internet Kullanimi
Olcegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Dagihm (n=1459)

Olgekler ve Alt Gruplar Yas n Ort Ss F p
14 43 28.25 10.02
Young Internet Bagimlilig 15 456 28.47 10.13
Olgegi Toplam 16 474 27.44 9.83 0.76 0.549
17 361 28.05 10.77
18 ve uisti 125 27.20 11.34
14 43 125.79 20.77
Problemli Internet 15 456 12020 27.06
Kullanm Olgegi Toplam 16 474 124.83 25.53 1.94 0.101
17 361 122.87 27.56
18 ve tistii 125 123.57 27.43
14 43 68.72 12.51
Internetin olumsuz sonuglari 15 456 64.69 15.94
alt grup puan: 16 474 67.20 15.35 1.84 0.118
17 361 66.15 16.80
18 ve uisti 125 66.97 15.73
14 43 37.34 7.65
15 456 36.44 9.50
Sosyal Z?tygz;(’;z::nmhathk 16 474 3847 877 289 0021
17 361 37.64 9.13
18 ve uisti 125 37.44 9.72
14 43 17.53 5.59
15 456 16.03 5.18
Asin kulllil‘:;? altgrp— ¢ 474 1615 5.58 093  0.445
17 361 16.03 5.21
18 ve istii 125 15.78 5.05

~ 199

Ogrencilerin “Young Internet Bagimliligi Olgegi” toplam, “Problemli Internet
Kullanim1 Olgegi” toplam, “Internetin Olumsuz Sonuglar1”, “Asir1 Kullanim”
puanlart ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlari ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel acgidan anlamli olarak bulundugu (p=0.021). Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yas1 16
olanlarin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlar1 38.47+8.77, yas1 15 olanlarin ise
“Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlarindan 36.44+9.50 yiiksek bulunmustur.
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Tablo 12. Young internet Bagimhhig Olgegi ve Problemli Internet Kullanim
Olcegi Puanlarimin Simf Degiskenine Gore Dagilhim (n=1459)

Olgekler ve Alt Gruplar Sinif Diizeyi n Ort Ss F p

9. Siuf 465 28.07 9.82

Young internet Bagimliligi  10. Sinif 461 27.99 9.98
. 1.04 0.371

Olgegi Toplam 11. Simif 339 28.30 11.00

12. Simif 194 26.73 10.89

9. Sinif 465 120.78 26.38

Problemli Internet 10. Smuf 461 123.74 25.46
. 1.35 0.254

Kullanimi Olgegi Toplam  11. Simif 339 123.59 27.65

12. Simf 194 124.17 27.79

9. Siif 465 65.25 15.62

Internetin olumsuz 10. Simif 461 66.47 15.46
0.81 0.488

sonuglari alt grup puani 11. Simif 339 66.63 16.49

12. Simif 194 66.93 16.43

9. Siuf 465 36.35 9.15

Sosyal fayda/sosyal rahatlk  10. Simf 461 38.27 8.88
3.83 0.009

alt grup puani 11. Smuf 339 37.79 9.36

12. Smuf 194 37.99 9.35

9. Siif 465 16.17 5.20

Asir1 kullanim alt grup 10. Smuf 461 16.06 5.69
0.10 0.959

puant 11. Simf 339 15.98 5.02

12. Siif 194 16.17 5.23

Ogrencilerin “Young internet Bagimlilig1 Olgegi” toplam, “Problemli Internet
Kullanim1 Olgegi” toplam, “Internetin Olumsuz Sonuglar1”, “Asir1 Kullanim”
puanlar1 ortalamalarinin sif degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir (p>0.05).

Ogrencilerin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlar1 ortalamalarmin smif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari arasindaki
farkin istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0.009). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmigtir. 10. smif olanlarin
“Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlar1 38.27+8.88, 9. smif olanlarin “Sosyal
Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlarindan 36.35+9.15 yiiksek bulunmustur.
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Tablo 13. Young internet Bagimhhg Olgegi ve Problemli internet Kullanim
Olgegi Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gére Dagilimi (n=1459)

Olgekler ve Alt Gruplar Egitim Durumu n Ort Ss F p
Okur Yazar Degil 35 29.00 12.76
. o oku , )

B ag‘rr;léﬁlg;n?lgegl Ortaokul 408 2853 1015 -8 0220
Lise 298 27.70 9.63
Universite 58 27.43 10.96
Okur Yazar Degil 35 124.57 31.39
Okur Yazar 33 126.12 30.06

Probler{ﬂi Internet [lkokul 627 124.23 25.19 101 0.407
Kullanimi Olgegi Toplam  Ortaokul 408 121.10 27.32
Lise 298 122.24 26.58
Universite 58 119.70 31.04
Okur Yazar Degil 35 67.28 17.45
internetin olumsuz Qkur Yazar 33 67.97 17.35

sonuglari alt grup puani Mol 627 06.97 15.05 1.05 0.384
Ortaokul 408 65.23 16.53
Lise 298 66.01 15.73
Universite 58 63.51 18.78
Okur Yazar Degil 35 38.94 10.71
Okur Yazar 33 37.90 9.68

Sosyal fayda/sosyal Ilkokul 627 37.89 8.65 068 0634
rahatlik alt grup puani Ortaokul 408 37.09 9.31
Lise 298 37.17 9.52
Universite 58 36.98 10.52
Okur Yazar Degil 35 16.22 5.60
Okur Yazar 33 17.33 5.40

Asirt kullanim alt grup Ilkokul 627 16.36 5.29 118 0315
puant Ortaokul 408 15.92 5.49
Lise 298 15.68 5.03
Universite 58 15.72 5.63

Ogrencilerin “Young internet Bagimlilig1 Olgegi” toplam, “Problemli Internet
Kullanmimi Olgegi” toplam, “Internetin Olumsuz Sonuglar1”, “Sosyal Fayda/Sosyal
Rahatlik”, “Asir1 Kullanim” puanlart ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonllii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel agidan anlamli bulunmadigi saptanmistir (p>0.05).
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Tablo 14. Young internet Bagimhhigi Olgegi ve Problemli internet Kullanim
Olgegi Puanlarimin Baba Egitim Diizeyine Gore Dagilimi (n=1459)

Olgekler ve Alt Gruplar Egitim Durumu n Ort Ss F p
Okur Yazar Degil 10 24.90 8.74
I
. o . oku , ,
B ag‘rr;léﬁlg;n?lgegl Ortaokul 459 28.20 1002 23 009
Lise 438 28.16 10.67
Universite 99 25.69 8.78
Okur Yazar Degil 10 131.70 20.98
s Okur Yazar 9 110.22 44.45
Pmblerglllqle'gie;rf;lﬁuamm‘ ilkokul 444 12335 26.86 0es 0637
Ortaokul 459 122.73 25.83
Lise 438 122.42 26.47
Universite 99 122.83 28.27
Okur Yazar Degil 10 70.00 11.90
internetin olumsuz Qkur Yazar 9 58.00 24.56
sonuglart alt grup puani ITkokul 444 o ot 0.71 0.614
Ortaokul 459 66.28 15.52
Lise 438 65.79 15.98
Universite 99 65.98 16.83
Okur Yazar Degil 10 41.10 9.39
Okur Yazar 9 32.55 13.15
Sosyal fayda/sosyal Ilkokul 444 37.69 9.02 088 0490
rahatlik alt grup puani Ortaokul 459 37.39 9.16
Lise 438 37.50 9.07
Universite 99 37.39 9.87
Okur Yazar Degil 10 17.00 6.56
Okur Yazar 9 16.77 5.97
Asirtkullanm alt grup—— g, Ly 444 16.42 5.38 100 0416
puant Ortaokul 459 1586 5.15 ' '
Lise 438 15.84 5.37
Universite 99 16.63 5.42

Ogrencilerin “Young internet Bagimlilig1 Olgegi” toplam, “Problemli Internet
Kullanmimi Olgegi” toplam, “Internetin Olumsuz Sonuglar1”, “Sosyal Fayda/Sosyal
Rahatlik” ve “Asir1 Kullanim” alt grup puan ortalamanin baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p>0.05).
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Tablo 15. Young internet Bagimhhigi Olgegi ve Problemli internet Kullanim

Olgegi Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore Dagilimi(n=1459)

Olgekler ve Alt Gruplar Gelir Durumu n Ort Ss F p
<1000 TI 21 28.04 8.13
1001-2000 TI 395 28.57 10.94
Younguinternet Bagimliligi 2001-3000 TI 362 27.46 9.37 1.30 0.258
Olgegi Toplam 3001-4000 TI 190 27.33 9.44 ' '
4001-5000 TI 86 27.53 10.84
>5000 TI 56 30.50 12.53
<1000 TI 21 125.38 23.39
s 1001-2000 TI 395 121.48 27.36
Pmblerglllgggie;ie;lfr‘flanlml 2001-000TI 362 12232 2708 . oo
3001-4000 TI 190 123.65 24.31
4001-5000 TI 86 121.60 29.31
>5000 TI 56 116.66 31.72
<1000 TI 21 68.71 13.30
1001-2000 TI 395 65.90 16.53
Internetin olumsuz sonuglart ~ 2001-3000 TI 362 66.10 15.87 0.89 0.484
alt grup puant 3001-4000 TI 190 65.90 14.89 ' '
4001-5000 TI 86 64.45 17.17
>5000 TI 56 62.00 19.52
<1000 TI 21 37.52 8.77
1001-2000 TI 395 36.77 9.45
Sosyal fayda/sosyal rahatlik alt 2001-3000 TI 362 37.19 9.36 0.85 0513
grup puant 3001-4000 TI 190 38.13 8.29 ' '
4001-5000 TI 86 37.67 9.53
>5000 TI 56 35.80 10.28
<1000 TI 21 16.57 5.68
1001-2000 TI 395 16.05 5.47
Agirt kullanim alt grup puamt ~ 2001-3000 TI 362 16.09 5.26 017 0971
3001-4000 TI 190 16.15 5.09 ' '
4001-5000 TI 86 16.08 5.53
>5000 TI 56 15.50 5.73

Ogrencilerin “Young internet Bagimlilig1 Olgegi” toplam, “Problemli Internet

Kullanimi Olgegi” toplam, “Internetin Olumsuz Sonuglar1”, “Sosyal Fayda/Sosyal

Rahatlik” ve “Asir1 Kullanim” puanlar1 ortalamalarinin gelir diizeyi degiskeninegore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 16. Young internet Bagimhhg Olgegi ve Problemli Internet Kullanim
Olcegi Puanlarinin Ailedeki Toplam Birey Sayisina Gore Dagihm

(n=1459)
Olgekler ve Alt Gruplar Birey Sayisi n Ort Ss F p

2 11 34.18 8.83

3 122 28.37 10.10

Young Internet Bagimliligt 4 555 28.48 10.51
Olgegi Toplam 5 502 27.71 9.80 2.04 0.070

6 185 26.89 10.31

7 ve istl 79 26.21 11.73

2 11 105.36 33.14

3 122 115.96 28.68
Problen}li Internet Kullanimi 4 555 121.58 26.56 5.00 0.000

Olgegi Toplam 5 502 123.58 25.84 '

6 185 126.34 26.33

7 ve istl 79 130.74 24.86

2 11 56.81 19.10

3 122 62.45 17.47
Internetin olumsuz sonuglari alt 4 555 65.64 15.76 418 0.001

grup puani 5 502 66.31 15.56

6 185 68.44 15.82

7 ve istl 79 70.45 14.44

2 11 30.72 11.65

3 122 34.85 9.72

Sosyal fayda/sosyal rahatlik alt 4 555 36.94 9.33
grup puant 5 502 38.03 8.89 L3 0.000

6 185 38.61 8.81

7 ve tistii 79 40.34 7.82

2 11 15.09 7.06

3 122 15.35 4.97

Asir1 kullanim alt grup puani 4 555 15.77 5.25
5 502 16.10 5.27 369 0.003

6 185 16.68 5.51

7 ve istl 79 18.10 5.50

Ogrencilerin  “Young Internet Bagimhligi Olgegi” toplam puanlar
ortalamalarinin ailedeki toplam birey sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin  “Problemli Internet Kullanimi Olgedi” toplam puanlart
ortalamalarinin ailedeki toplam birey sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
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bulunmustur (p=0.000). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Ailedeki toplam birey sayisi yedi ve istii olanlarin
problemli internet kullanimi 6l¢egi toplam puanlart 130.74+24.86, ailedeki toplam
birey sayisi iki olanlarin problemli internet kullanimi 6lgegi toplam puanlarindan
105.364+33.14 yiiksek bulunmustur. Ailedeki toplam birey sayisi alti olanlarin
problemli internet kullanimi 6lgegi toplam puanlart 126.34+26.33, ailedeki toplam
birey sayist ii¢ olanlarmn “Problemli Internet Kullanim Olgegi” toplam puanlarindan
115.96+28.68 yiiksek bulunmustur. Ailedeki toplam birey sayisi yedi ve iistii
olanlarin  “Problemli  Internet  Kullanomi  Olgegi”  toplam  puanlar
130.744+24.86, ailedeki toplam birey sayis1 ii¢ olanlarmn “Problemli Internet
Kullanimi1 Olgegi” toplam puanlarmdan 115.96+ 28.68 yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin  “Internetin  Olumsuz Sonuglar” puanlari ortalamalarinin
ailedeki toplam birey sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p=0.001). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizi yapilmistir. Ailedeki toplam birey sayisi alti olanlarin “Internetin Olumsuz
Sonuglar1” puanlart 68.44+15.82, ailedeki toplam birey sayisi ii¢ olanlarin internetin
olumsuz sonuglari puanlarindan 62.45+17.47 yiiksek bulunmustur. Ailedeki toplam
birey sayisiyedi ve iistii olanlarin “Internetin Olumsuz Sonuglar1” puanlart
70.45+£14.44, ailedeki toplam birey sayisiiic olanlarin “Internetin  Olumsuz

Sonuglar1” puanlarindan 62.45 +17.47 yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin  “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlart ortalamalarinin
ailedeki toplam birey sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p=0.000). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizi yapilmistir. Ailedeki toplam birey sayisiyedi ve isti olanlarin “Sosyal
Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlar1 40.34+7.82, ailedeki toplam birey sayisi iKi
olanlarin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlarindan 30.72+11.65 yiiksek
bulunmustur. Ailedeki toplam birey sayisi bes olanlarin “Sosyal Fayda/Sosyal
Rahatlik” puanlar1 38.03+8.89, ailedeki toplam birey sayisiii¢ olanlarin “Sosyal
Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlarindan 34.85+9.72 yiiksek bulunmustur. Ailedeki
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toplam birey sayist altt olanlarin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlar
38.6148.81, ailedeki toplam birey sayis1 ii¢ olanlarin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik”
puanlarindan 34.85+9.72 yiiksek bulunmustur. Ailedeki toplam birey sayisi yedi ve
iistli olanlarin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlar1 40.34+7.82, ailedeki toplam
birey sayisi i¢ olanlarin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlarindan 34.85+9.72
yiikksek bulunmustur. Ailedeki toplam birey sayisi yedi ve iistii olanlarin “Sosyal
Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlar1 40.34+7.82, ailedeki toplam birey sayisi dort
olanlarin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlarindan 36.94+9.33 yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin “Asir1 Kullanim” puanlar1 ortalamalarinin ailedeki toplam birey
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (p=0.003). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Ailedeki
toplam Dbirey sayisi yedi ve sti olanlarm  “Asirn  Kullanim” puanlari
18.10£5.50, ailedeki toplam birey sayisi ti¢ olanlarin “Asir1 Kullanim” puanlarindan
15.35+4.97 yiiksek bulunmustur. Ailedeki toplam birey sayist yedi ve iistii olanlarin
“Asir1 Kullanim” puanlar1 18.10+5.50, ailedeki toplam birey sayisi dort olanlarin
“Asirt Kullanim” puanlarindan 15.77+5.25 yiiksek bulunmustur. Ailedeki toplam
birey sayisi yedi ve istli olanlarin “Asir1 Kullanim” puanlar1 18.10+5.50, ailedeki
toplam birey sayisi bes olanlarin “Asir1 Kullanim” puanlarindan 16.10+£5.27 yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 17. Young Internet Bagimhligi Olgegi Ve Problemli internet Kullanim
Olcegi Puanlarimin  Giinliik Internet Kullamm Siiresine Gore

Dagilimi (n=1459)

Olgekler ve Alt Gruplar Siire n Ort Ss F p
1 Saatten Az 130 21.63 9.57
Young_.Intevr.net Bagimliligi ~ 1-2 Saat 431 24.63 8.86 66.61  0.000
Olgegi Toplam 3-4 Saat 503 28.75 9.16
5 Saatten Fazla 394 32.56 11.06
1 Saatten Az 130 138.13 22.97
s 1-2 Saat 431 131.51 22.12
Problen_o?lll Ierief;;etlljrl:lllanlml 3-4 Saat 503 11982 2518 60.04 0.000
fesl top 5Saatten Fazla 394 11201 2854
1 Saatten Az 130 74.73 12.85
. . 1-2 Saat 431 71.40 12.91
Ints—:‘rnetlilt olrumsuz rslj)nug:larl 3-4 Saat 503 64.66 15.21 58.84 0.000
AL pua 5Saatten Fazla 394 5054  17.37
1 Saatten Az 130 41.95 8.23
Sosyal fayda/sosyal rahatlik ~ 1-2 Saat 431 40.01 7.96 3964 0.000
alt grup puam 3-4 Saat 503 36.55 8.78
5 Saatten Fazla 394 34.51 9.91
1 Saatten Az 130 21.26 4.87
1-2 Saat 431 18.07 461
Asirt kullanim alt grup puani 34 Saat 503 1513 485 12459  0.000

5 Saatten Fazla 394 13.42 473

Ogrencilerin = “Young Internet Bagmhligi Olgegi” toplam puanlari
ortalamalarinin giinliik internet kullanim stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (p=0.000). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Glinliik internet kullanim siiresi bir-iki saat olanlarin
“Young Internet Bagimliligi Olgegi” toplam puanlar1 24.63+8.86, giinliik internet
kullanim siiresi bir saatten az olanlarin “Young Internet Bagimlilig: Olgegi” toplam
puanlarindan 21.63+9.57 yiiksek bulunmustur. Giinliik internet kullanim siiresi tig-
dort saat olanlarin “Young Internet Bagimliligi Olgegi” toplam puanlari
28.75+9.16, giinliik internet kullanim siiresi bir saatten az olanlarm “Young Internet
Bagimlhiligi Olgegi” toplam puanlarindan 21.63+9.57 yiiksek bulunmustur. Giinliik
internet kullanim siiresi bes saatten fazla olanlarin “Young Internet Bagimlilig:
Olgegi” toplam puanlar1 32.56+11.06, giinliik internet kullanim siiresi bir saatten az
olanlarin “Young Internet Bagimlihg Olgegi” toplam puanlarindan 21.63+9.57

yiiksek bulunmustur. Giinliik internet kullanim siiresi iic-dort saat olanlarin “Young

43



Internet Bagimliligr Olgegi” toplam puanlarr 28.75+9.16, giinliik internet kullanim
siiresibir-iki saat olanlarin “Young Internet Bagimlilig1 Olgegi” toplam puanlarindan
24.63+8.86 yiiksek bulunmustur. Giinliik internet kullanim siiresi bes saatten fazla
olanlarin “Young Internet Bagimlilig1 Olgegi” toplam puanlar1 32.56+11.06, giinliik
internet kullanim siiresi bir-iki saat olanlarm “Young Internet Bagimlihig Olgegi”
toplam puanlarindan 24.63+8.86 yiikksek bulunmustur. Giinlilk internet kullanim
siiresi bes saatten fazla olanlarin “Young Internet Bagimliligi Olgegi” toplam
puanlar1 32.56+11.06, giinliik internet kullanim siiresi iig-dort saat olanlarin “Young

Internet Bagimliligi Olgegi” toplam puanlarindan 28.75+9.16 yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin  “Problemli Internet Kullanimi Olgegi” toplam puanlart
ortalamalarinin giinliik internet kullanim stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (p=0.000). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict
post-hoc analizi yapilmistir. Giinliik internet kullanim siiresi bir saatten az olanlarin
“Problemli Internet Kullanimi Olgegi” toplam puanlart 138.13+22.97, giinliik
internet kullanim siiresi iig-dort saat olanlarin “Problemli internet Kullanimi Olgegi”
toplam puanlarindan 119.82+25.18 yiiksek bulunmustur. Giinliikk internet kullanim
siiresi bir-iki saat olanlarin “Problemli Internet Kullanimi Olgegi” toplam puanlari
131.51£22.12, giinliik internet kullanim siiresi tig-dort saat olanlarin “Problemli
Internet Kullanim:  Olgegi” toplam puanlarindan  119.82+25.18  vyiiksek
bulunmustur. Giinliikk internet kullanim stiresi bir saatten az olanlarin “Problemli
Internet Kullanim1 Olgegi” toplam puanlar1 138.13+22.97, giinliik internet kullanim
siiresi bes saatten fazla olanlarin “Problemli Internet Kullammi Olgegi” toplam
puanlarindan  112.01+28.54 yiiksek bulunmustur. Giinliik internet kullanim
siiresi bir-iki saat olanlarin “Problemli Internet Kullanimi Olgegi” toplam puanlari
131.514£22.12, giinliik internet kullanim stiresi bes saatten fazla olanlarin “Problemli
Internet Kullanomi ~ Olgegi” toplam puanlarindan  112.01£28.54  yiiksek
bulunmustur. Giinliikk internet kullanim siiresi lig-dort saat olanlarin “Problemli
Internet Kullanim1 Olgegi” toplam puanlar1 119.82+25.18, giinliik internet kullanim
siiresi bes saatten fazla olanlarin “Problemli Internet Kullanimi Olgegi” toplam

puanlarindan 112.01+28.54 yiiksek bulunmustur.
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Ogrencilerin “Internetin Olumsuz Sonuglarr” puanlar ortalamalarinm giinliik
internet kullanim  siiresi degiskenine gore anlamhi bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p=0.000). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. Glinliik internet kullanim siiresi bir saatten az olanlarin internetin
olumsuz sonuglar1 puanlar1 74.73+12.85, giinliik internet kullanim siiresi iig-dort saat
olanlarin “Internetin Olumsuz Sonuglar’” puanlarindan 64.66£15.21 yiiksek
bulunmustur. Giinliik internet kullanim siiresi bir-iki saat olanlarin “Internetin
Olumsuz Sonuglar1” puanlart 71.40+£12.91, giinliik internet kullanim siiresi lig-dort
saat olanlarin “Internetin Olumsuz Sonuglari” puanlarindan 64.66+15.21 yiiksek
bulunmustur. Giinliik internet kullanim siiresi bir saatten az olanlarin “Internetin
Olumsuz Sonuglar1’” puanlart 74.73+12.85, giinliik internet kullanim siiresi bes
saatten fazla olanlarin “Internetin Olumsuz Sonuglar1” puanlarindan 59.54+17.37
yiiksek bulunmustur. Giinliik internet kullanim  siiresi bir-iki saat olanlarin
“Internetin Olumsuz Sonuglar’” puanlart 71.40+£12.91, giinliik internet kullanim
siiresi bes saatten fazla olanlarm “Internetin Olumsuz Sonuglari” puanlarindan
59.54£17.37 yiiksek bulunmustur. Giinliik internet kullanim stiresi tig-dort saat
olanlarin “Internetin Olumsuz Sonuglar’” puanlar1 64.66+15.21, giinliik internet
kullanim siiresi bes saatten fazla olanlarin “Internetin Olumsuz Sonuglar1”

puanlarindan 59.54+17.37 yiliksek bulunmustur.

Ogrencilerin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlari ortalamalarinm giinliik
internet  kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p=0.000). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizi yapilmistir. Giinliik internet kullanim siiresi bir saatten az olanlarin “Sosyal
Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlar1 41.95+8.23, giinliik internet kullanim siiresi tig-dort
saat olanlarin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlarindan 36.55+8.78 yiiksek
bulunmustur. Giinliik internet kullanim siiresi bir-iki saat olanlarin  “Sosyal
Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlar1 40.01+7.96, giinliik internet kullanim siiresi ti¢-dort
saat olanlarin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlarindan 36.55+8.78 yiiksek

bulunmusgtur. Giinliik internet kullanim siiresi bir saatten az olanlarin “Sosyal
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Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlart 41.9548.23, glinliik internet kullanim siiresi bes
saatten fazla olanlarin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlarindan 34.514+9.91
yiiksek bulunmustur. Giinliik internet kullanim siiresi bir-iki saat olanlarin “Sosyal
Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlar1 40.01+7.96, giinliikk internet kullanim stiresi bes
saatten fazla olanlarin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik”’puanlarindan 34.5149.91
yiiksek bulunmustur. Giinliik internet kullanim siiresi i¢-dort saat olanlarin “Sosyal
Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlar1t 36.55+8.78, giinliikk internet kullanim stiresi bes
saatten fazla olanlarin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlarindan 34.51+9.91
yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin “Asir1 Kullanim” puanlar1 ortalamalarin  giinliik internet
kullanim siiresi degiskenine goére anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0.000).
Farkliliklarin  kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Giinliik internet kullanim stiresi bir saatten az olanlarin “Asir1 Kullanim”
puanlar1 21.26+4.87, giinliikk internet kullanim stiresi bir-iki saat olanlarin “Asir1
Kullanim” puanlarindan 18.07+4.61 yiiksek bulunmustur. Giinliik internet kullanim
sliresi bir saatten az olanlarin “Asirt Kullanim” puanlar1 21.26+4.87, giinliik internet
kullanim stiresi lig-dort saat olanlarin “Asir1 Kullanim” puanlarindan 15.13+4.85
yiksek bulunmustur. Giinliik internet kullanim siiresi bir-iki saat olanlarmn “Asirt
Kullanim” puanlart  18.07+4.61, giinliik internet kullanim siiresi tig-dort  Saat
olanlarin “Asirt Kullanim” puanlarindan 15.13+4.85 yiiksek bulunmustur. Giinliik
internet kullanim siiresi bir saatten az olanlarin  “Asir1  Kullanim” puanlari
21.26+4.87, glinliikk internet kullanim siiresi bes saatten fazla olanlarin “Asirt
Kullanim”puanlarindan 13.42+4.73 yiiksek bulunmustur. Giinliik internet kullanim
stiresi bir-iki saat olanlarin “Asirt Kullanim” puanlart 18.07+4.61, giinliik internet
kullanim stiresi bes saatten fazla olanlarin “Asir1 Kullanim” puanlarindan 13.42+4.73
yiiksek bulunmustur. Giinliik internet kullanim siiresi lic-dort saat olanlarin “Asiri
Kullanim” puanlar1 15.13+4.85, giinliik internet kullanim siiresi bes saatten fazla

olanlarin “Asir1 Kullanim” puanlarindan 13.42+4.73 yiiksek bulunmustur.
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Tablo 18. Young internet Bagimhhig Olgegi ve Problemli Internet Kullanimi
Olcegi Puanlarimn En Cok Internet Kullamlan Zaman Dilimine

Gore Dagilim (n=1459)

Olgekler ve Alt Gruplar Zaman Dilimi n Ort Ss F p
Sabah Saatleri 11 24.00 7.30
Youngﬁinternet Bagimhihigi  Giindiiz Ogleden Sonra 258 26.62 9.44 8.46  0.000
Olgegi Toplam Aksam Saatleri 1098 27.87 10.30 '
Gece Yarisindan Sonra 92 32.64 11.60
Sabah Saatleri 11 129.18 21.95
Problemli Internet Giindiiz Ogleden Sonra 258  124.85 25.25 434 0.005
Kullanimi Olgegi Toplam  Aksam Saatleri 1098 123.04 26.34 '
Gece Yarisindan Sonra 92 113.73  31.93
internetin olumsuz Sabah Saf:\tleri 11 69.72  14.93
sonuglart alt grup puant Giindiiz Ogled.en Sonra 258 66.93 15.01 354 0014
Aksam Saatleri 1098 66.39 15.77
Gece Yarisindan Sonra 92 61.14 18.86
Sabah Saatleri 11 38.27 7.24
Sosyal fayda/sosyal rahathik ~ Giindiiz Ogleden Sonra 258 38.55 8.78 497 0002
alt grup puani Aksam Saatleri 1098 37.53 9.08 '
Gece Yarisindan Sonra 92 34.28 10.77
Sabah Saatleri 11 19.36 3.64
Asir1 kullanim alt grup Giindiiz Ogleden Sonra 258 17.15 5.30 833 0.000
puani Aksam Saatleri 1098 15.95 5.28 '
Gece Yarisindan Sonra 92 14.38 5.33

Ogrencilerin  “Young Internet Bagmliligi Olgegi” toplam puanlar
ortalamalarinin en ¢ok internet kullanilan zaman dilimi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (p=0.000). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. En ¢ok internet kullanilan zaman
dilimi gece yarisindan sonra olanlarin “Young Internet Bagimliligi Olgegi” toplam
puanlar1 32.64+11.60, en ¢ok internet kullanilan zaman dilimi sabah saatleri olanlarin
“Young Internet Bagmmlihigi Olgegi” toplam puanlarindan 24.00+7.30 yiiksek
bulunmustur. En ¢ok internet kullanilan zaman dilimigece yarisindan sonra olanlarin
“Young Internet Bagimliligi Olgegi” toplam puanlar1 32.64+11.60, en ¢ok internet
kullanilan zaman dilimi giindiiz 6gleden sonra olanlarin “Young Internet Bagimlilig
Olgegi” toplam puanlarindan 26.62+9.44 vyiiksek bulunmustur. En ¢ok internet
kullanilan zaman dilimi gece yarisindan sonra olanlarin “Young Internet Bagimlilig

Olgegi” toplam puanlar1 32.64+11.60, en cok internet kullanilan zaman dilimi aksam
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saatleri olanlarin “Young Internet Bagimliligi Olgegi” toplam puanlarindan

27.87+£10.30 yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin  “Problemli Internet Kullanimi Olgegi” toplam puanlar
ortalamalarinin en ¢ok internet kullanilan zaman dilimi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (p=0.005). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. En ¢ok internet kullanilan zaman
dilimi giindiiz 6gleden sonra olanlarin “Problemli internet Kullanimi Olgegi” toplam
puanlar1 124.85+25.25, en ¢ok internet kullanilan zaman dilimi gece yarisindan sonra
olanlarmn “Problemli Internet Kullanimi Olgegi” toplam puanlarindan 113.73+31.93
yiiksek bulunmustur. En ¢ok internet kullanilan zaman dilimi aksam saatleri olanlarin
“Problemli Internet Kullanimi Olgegi” toplam puanlar1 123.04+26.34, en cok internet
kullanilan zaman dilimi gece yarisindan sonra olanlarin  “Problemli Internet

Kullanimi Olgegi” toplam puanlarmdan 113.73+31.93 yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin “Internetin Olumsuz Sonuglar1” puanlari ortalamalarinin en ¢ok
internet kullanilan zaman dilimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p=0.014). Farkliliklarin kaynaklarmni belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. En ¢ok internet kullanilan zaman dilimi giindiiz 6gleden sonra
olanlarin “Internetin Olumsuz Sonuglar1” puanlar1 66.93£15.01, en ¢ok internet
kullanilan zaman dilimi gece yarisindan sonra olanlarm “Internetin Olumsuz
Sonuglar’” puanlarindan 61,14+18.86 yiiksek bulunmustur. En c¢ok internet
kullanilan zaman dilimi aksam saatleri olanlarin “Internetin Olumsuz Sonuglar1”
puanlart 66.39+15.77, en ¢ok internet kullanilan zaman dilimi gece yarisindan sonra
olanlarin “Internetin Olumsuz Sonuglar’” puanlarindan 61.14+18.86 yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlar1 ortalamalarinin en ¢ok
internet kullanilan zaman dilimi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur

(p=0,002). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
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analizi yapilmistir. En ¢ok internet kullanilan zaman dilimi glindiiz 6gleden sonra
olanlarin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlart 38.55+8.78, en ¢ok internet
kullanilan zaman dilimi gece yarisindan sonra olanlarin “Sosyal Fayda/Sosyal
Rahatlik” puanlarindan 34.28+10.77 yiiksek bulunmustur. En ¢ok internet kullanilan
zaman dilimi aksam saatleri olanlarin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlari
37.53+9.08, en ¢ok internet kullanilan zaman dilimi gece yarisindan sonra olanlarin

“Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlarindan 34.28+10.77 yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin “Asir1 Kullanim” puanlar1 ortalamalarinin en ¢ok internet
kullanilan zaman dilimi degiskenine gore anlamli bir farkliblk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(p=0.000). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. En ¢ok internet kullanilan zaman dilimigiindiiz 6gleden sonra
olanlarin “Asir1 Kullanim” puanlar1 17.15+£5.30, en ¢ok internet kullanilan zaman
dilimi aksam saatleri olanlarin “Asirt Kullanim” puanlarindan 15,95+5,28 yiiksek
bulunmustur. En ¢ok internet kullanilan zaman dilimi sabah saatleri olanlarin “Asir
Kullanim” puanlar1 19.36+£3.64, en ¢ok internet kullanilan zaman dilimi gece
yarisindan sonra olanlarin “Asir1 Kullanim” puanlarindan 14.38+5.33 yiiksek
bulunmustur. En ¢ok internet kullanilan zaman dilimi giindiiz 6gleden sonra olanlarin
“Asirt Kullanim” puanlart 17.15+5.30, en ¢ok internet kullanilan zaman dilimi gece
yarisindan sonra olanlarin “Asir1 Kullanim” puanlarindan 14.38+5.33 yiiksek
bulunmustur. En ¢ok internet kullanilan zaman dilimi aksam saatleri olanlarin “Asir1
Kullanim” puanlar1 15.95+£5.28, en ¢ok internet kullanilan zaman dilimi gece
yarisindan sonra olanlarin “Agir1 Kullanim” puanlarindan 14.38+5.33  yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 19. Young Internet Bagimiigi Olgegi ve Problemli Internet Kullanimu

Olgegi Puanlarinin internet Kullanim Siiresine Gére Dagilim (n=1459)

Olgekler ve Alt Gruplar  Kullamim Siiresi (Y1l) n Ort Ss F p
Young Internet };H }.Ilil.darll a 16769 ;3?3 193.8]:1
. Lo . ir-iki y1 , }
Bag“?;giﬁﬁ)lgegl Ug-dért yil a8 2147 a3z 049 0686
Bes-alt1 y1l 786 28.12 10.59
Bir yildan az 66 120.80 34.53
Problenulli Internet I?ir-iki yil 179 125.03 22.83 211 0.096
Kullanimi Olgegi Toplam  Ug-dort yil 428 124.83 24.24
Bes-alt1 y1l 786 121.39 27.79
Bir yildan az 66 64.81 20.04
Internetin olumsuz I?.)ir-iki yil 179 67.68 13.64 311 0025
sonuglari alt grup puan1 ~ Ug-dort yil 428 67.68 14.43
Bes-alt1 y1l 786 65.13 16.64
Bir yildan az 66 37.01 10.88
Sosyal fayda/sosyal E}ir-iki yil 179 38.10 8.08 105 0.368
rahatlik alt grup puani Ug-dort y1l 428 37.97 8.67 ' '
Bes-alt1 yil 786 37.16 9.50
Bir yildan az 66 18.42 5.62
Asirt kullanim alt grup Bir-iki y1l 179 16.54 5.41
puant Ug-dort yil 428 16.22 5.29 6.02 0.000
Bes-alt1 yil 786 15.72 5.24

Ogrencilerin “Internetin Olumsuz Sonuglar” puanlari ortalamalarmin internet
kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0.025).
Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmigtir. Internet  kullanim siiresi tig-dort y1l olanlarin  “Internetin - Olumsuz
Sonuglar1” puanlart 67.68+14.43, internet kullanim siiresi bes-alt1 yil olanlarin

“Internetin Olumsuz Sonuglar1” puanlarindan 65.13+16.64 yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin “Agir1 Kullanim” puanlar1 ortalamalarinin internet kullanim
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (p=0.000). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmustir. Internet
kullanim siiresi bir yi1ldan az olanlarin “Asir1 Kullanim” puanlari 18.4245.62, internet
kullanim siiresi tig-dort y1l olanlarin “Asir1 Kullanim” puanlarindan 16.22+5.29

yiikksek bulunmustur. Internet kullanim  siiresi bir yildan az olanlarin  “Agir
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Kullanim” puanlar1 18.42+5.62, internet kullanim siiresi bes-alt1 yil olanlarin “Asir1

Kullanim” puanlarindan 15.72+5.24 yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin “Young Internet Bagimliligi Olgegi” toplam, “Problemli Internet
Kullanimi Olgegi” toplam, “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlar1 ortalamalarinin
internet  kullanim  siiresi  degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 20. Young internet Bagimhhig Olgegi ve Problemli Internet Kullanimi

Olgegi Puanlarinin Ortalamalarin Cinsiyete Gore Dagilinn (n=1459)

Olcekler ve Alt Gruplar Cinsiyet n Ort Ss t p
Young Internet Bagimlilig1 Olgegi Kiz 1084 27.60 10.04 201 0.045
Toplam Erkek 375 28.84 10.98 ' '
Problemli internet Kullanimu Olgegi Kiz 1084 123.95 25.76

Erkek 2.77 0.009
Toplam 375 119.54 28.69
Internetin olumsuz sonuglari alt grup Kiz 1084 66.81 15.57

Erkek 2.58 0.013
puant 375 64.36 16.64
Sosyal fayda/sosyal rahatlik alt grup Kiz 1084 38.09 8.92 414 0.000
puani Erkek 375 35.83 9.66 ' '
Asir1 kullanim alt grup puani Kiz 1084 15.91 5.43

Erkek 375 16.62 4,94 221 0.021

Ogrencilerin  “Young Internet Bagimhiligi Olgegi” toplam puanlari
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0.045). Erkek
ogrencilerin “Young Internet Bagimlihigi Olgegi” toplam puanlari 28.84, kiz
ogrencilerin “Young internet Bagimliligi Olgegi” toplam puanlarindan 27.60 yiiksek
bulunmustur.

Ogrencilerin  “Problemli Internet Kullanim1 Olgedi” toplam puanlart
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0.009). Kiz 6grencilerin

“Problemli Internet Kullanimi Olgegi” toplam puanlari 123.95, erkek 6grencilerin
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“Problemli Internet Kullanimi Olgegi” toplam puanlarmndan 119.54 yiiksek
bulunmustur.

Ogrencilerin “Internetin Olumsuz Sonuglar1” puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (p=0.013). Kiz &grencilerin “Internetin Olumsuz Sonuglar1” puanlart
66.81, erkek dgrencilerin “Internetin Olumsuz Sonuglar1” puanlarindan 64.36 yiiksek
bulunmustur.

Ogrencilerin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlar1 ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (p=0.000). Kiz ogrencilerin “Sosyal Fayda/Sosyal
Rahatlik” puanlar1 38.09, erkek ogrencilerin “Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik”
puanlarindan 35.83 yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin “Asir1 Kullanim” puanlar1 ortalamalarmin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(p=0.021). Erkek o6grencilerin “Asir1 Kullanim” puanlart 16.62, kiz 6grencilerin

“Asirt Kullanim” puanlarindan 15.91 yiiksek bulunmustur.
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5. TARTISMA

Yapilan c¢aligmada 6grencilerin %32.5’inin 16 yasinda oldugu, tamamina
yakinin kiz oldugu, tamaminin bilgisayar kullanmay1 bildigini, %98.5 tamaminin
internete en ¢ok evdeki bilgisayardan baglandigi, %34.5’inin giinde lig-dort Saat
internette vakit gegirdigi saptanmistir (Tablo 2). Bu sonuglar, internete en ¢ok evden
baglanildigin1 ortaya koyan arastirmalarin (128-131) sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Bu nedenlerle internete evden baglanmanin oldukc¢a kolay oldugu ve
ergenlerin ailenin kontroliiniin olabilecegi ortamdan internete baglandigin
gostermektedir.

Evdeki bilgisayar ve cep telefonundan internete baglanma orani birlikte
karsilagtirildiginda  Gg8rencilerin = %85.6’sinin cep  telefonundan  baglandig
belirlenmistir (Tablo 3). Son yillarda akilli cep telefonlarinin yayginlagmasi ile
internet paketlerinin cazip hale gelmesi gittikce cep telefonundan ve tasinabilir
bilgisayarlardan internet kullaniminda artis oldugu saptanmigtir

Internete baglanma zamanina iliskin sonuglar incelendiginde 6grencilerin
yarisindan fazlasi internete en ¢ok aksam baglanmakta oldugu %75.3ve yarisindan
fazlasinin her giin internete baglandigi saptanmistir (Tablo 3). Aslan ve Yazici’nin
(2016) yaptiklar1 niversite Ogrencilerinde internet bagimliligt ve iligkili
sosyodemografik faktorleri inceleyen g¢alismada &grencilerin %70.1%inin en g¢ok
aksam saatlerinden baglandigi belirlenmistir (132). Kussve arkadaglarinin (2013)
addlesanlarda internet bagimliligini inceleyen calismasinda ilkogretim ve lise
ogrencilerinin %27 sinin gece ge¢ saatlere kadar internette zaman gegirdigini ortaya
koyan arastirmanin bulgular ile paralellik gostermektedir (84). Ergenlerin internete
baglandigr zaman dilimi problemli internet kullanimi agisindan 6nemli olmaktadir
(110). Gecenin geg saatlerinde kullanilan internetin ¢ogu zaman sabaha kadar devam
ettigi ve giinliik faaliyetleri olumsuz yonde etkiledigi diisiintildiiglinde tehlikeli ve
bagimli bir kullanim oldugu diisiiniilmektedir. Ergenlerin daha ¢ok evden internete
baglandig1 diisiiniildiigiinde internetin Ogrencilerin evde olduklar1 aksam ve gece
saatlerde de cok kullanilmasi beklenen bir sonu¢ oldugu ve diger arastirmalarla

paralellik gostermektedir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet kullanim amaci sonuglarina
bakildiginda 6grencilerden yarisindan fazlasinin sohbet etmek amaciyla ve sosyal
medya takip etmek amaciyla kullandig1 belirlenmistir (Tablo 7). Bu ¢alismada ortaya
cikan eglenme amagh kullanimin yiiksek oldugu bulgusu internetin en sik kullanim
amacinin sohbet etmek ve sosyal medyayr takip etmek oldugu sonucuna ulasilan
aragtirmalarin (133-136) sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ancak 6grencilerin
ders i¢in interneti kullanma oranlarinin sohbet etmek, sosyal medyay1 takip etmek
kullanma oranlarindan yiiksek oldugu sonuglarna ulasilan arastirmalarin (133-136)
sonuglari ile paralellik gostermemektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Young Internet Bagimlilig1 Olgegi toplamu,
Problemli Internet Kullanimi 6lgegi toplam, internetin olumsuz sonuglari, asiri
kullanim puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir (p>0.05), (Tablo 11). Besalti’nin
(2016), ergenlerde internet bagimlilig1 ve kisilik 6zelliklerinin bazi sosyodemografik
ozelliklere gore incelenmesi amaciyla 592 Ogrenci ile yaptigi calismada yas
degiskeni ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 saptanmistir
(137). Karaca (2012) ortadgretimde egitim Ogretim goren sporcu Ogrencilerin
internet kullanimi iizerinde yaptig1 calismada yas degiskenine gore kigisel uyum ve
sosyal uyum diizeyleri arasinda anlamli farkin olmadigi saptanmistir (139). Puerta-
Cortes ve Carbonell’in (2013) Kolombiyali {iniversite Ggrencileri ile problemli
internet kullanimi ile ilgili 595 tiniversite 6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismada yas ile
internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigini belirtmistir
(140). Literatiir sonuglari ile bu arastirmanin sonuglari paralellik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Young Internet Bagimliligi Olgegi toplam,
Problemli Internet Kullanimi1 Olgegi toplam, Internetin Olumsuz Sonugclari, Asirt
Kullanim puanlar1 ortalamalarinin  sinif degiskenine gore grup ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 12).
Cazanve arkadaslari’nin (2016) Romen lise ve liniversite Ogrencileriyle bilgisayar
kaygis1 ve bilgisayara ve internete karsi tutumlarinin incelenmesi iizerine 150 lise ve
150 tniversite 6grencileri ile yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerin 1. Siif 6grencileri
4.sinifa gore daha ¢ok internet bagimli olduklarini belirtmistir (141). Dogan (2014),
internet bagimlilig1 yayginligina iliskin 569 ortadgretim ve lise 6grencisi ile yaptig
calismada 8. sinif 6grencilerinin diger siniflara gore internet bagimliliginin ytiksek

oldugu belirlenmis ve sekizinci siifa devam eden 6grencilerin bagimlilik diizeyinin
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alti ve yedinci smniftaki O6grencilerden daha yiliksek olmasimmi bu &grencilerin
bilgisayar kullanma becerilerinden ve teknolojik imkanlarinin diger simiflardaki
ogrencilerden daha kolay erisebilmeleri ile iliskilendirmistir (142). Ayas ve
Horzum’un (2013) ilk6gretim Ogrencilerinin internet bagimliligi ve aile internet
tutumu tizerine 407 ilkogretim 6grencisi ile yaptiklar galismada siniflar arasi internet
bagimlhilik diizeylerinin farkli oldugunu tespit etmis ve 8. sinifta 6grenim goren
cocuklarin internet bagimlilik diizeylerini 6. smif ve 7. smifta 6grenim goren
cocuklara gore daha yiiksek oldugu ve ancak anlamli farkin olmadig1 belirlenmistir
(143). Ayrica bu durumun o6grencilerin sinif yiikseldikge internet bagimliligindan
kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin Young Internet Bagimliigi Olgegi toplam
ve Problemli internet Kullanim1 Olgegi ile anne ve baba egitim diizeyi degiskenine
gore grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir
(p>0.05) (Tablo 13-14). Cevik ve Celikkaleli’nin (2010) ergenlerin arkadas baglilig
ve internet bagimliliginin cinsiyet, ebeveyn tutumu ve annebaba egitim diizeylerine
gore incelenmesi lizerine 437 ergen ile yaptiklari caligmada anne egitim durumuna
gore ergenlerin arkadas bagliligi puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde farklilagsmadigr saptanmistir (144). Dogan (2013), yaptigi calismada da
ergenlerin baba egitim diizeylerine gore internet bagimlilik durumlar istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi belirtmistir (142). Prievara ve arkadaglarmin
(2018) ergenlerin sorunlu internet kullanimi, sosyal ihtiyaclar ve sosyal destek
tizerine 408 ergen ile yaptiklar1 calismada aile egitim diizeyinin azaldikca internet
bagimliliginda artis oldugu ve bireyin egitim diizeyi arttik¢a internet bagimliligina
yatkinliginin azaldigini (146) ifade edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internetin olumsuz sonuglari, sosyal
fayda/sosyal rahatlik, asir1 kullanim puanlar1 ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine
gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir
(p>0.05), (Tablo 15). Ergenlerin gelir diizeylerine gore internet bagimlilik
durumlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemesi; internet bagimliligi
ile gelir diizeyindeki farki arastiran arastirmalarla paralellik gostermektedir (147-
151). Ancak Yilmaz ve arkadaslar1 (2014), Giimiis ve arkadaslar1 (2015) ve Unver ve
Kog¢’un (2017), calismalarinda ise ailelerin gelir diizeyi ile ergenlerin internet
kullanimi1 arasinda dogrudan bir iligki oldugunu, gelir diizeyinde artis oldukca

internet bagimlilik diizeyinin arttig: belirtilmistir. Internet bagimlihig ile gelir diizeri
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arasindaki iligkiyi aragtiran caligsmalar arasindaki bu farkin, internete ulasimin
giderek daha kolay ve ucuz hale gelmesiyle iliskili oldugu diistiniilmektedir.
Internete erisimdeki kolayligin internet bagimliliginda bir neden olarak ortaya ¢iktig
da goriilmektedir (114, 147, 152). Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig’inin internete
erigim projesi ile ortadgretim kurumlari ve ilkdgretim kurumlarmin %94' line internet
erisimi saglandigi ifade edilmistir (153). Okullarda iicretsiz ve sinirsiz erisime imkan
verilmesi internete ulasimi kolaylastirdigi ve sosyo-ekonomik durumun, internet
bagimlilig1 diizeyi iizerindeki etkisinin kalkmasinda etkili olabilecegi diisiiniildiigii
ifade edilmektedir.

Aragtirmaya katilan grencilerin Young Internet Bagimlihig Olgegi toplam
puanlar1 ortalamalarinin ailedeki toplam birey sayis1 degiskenine goére grup
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05)
(Tablo 16). Tanriverdi (2012) ortadgretim Ogrencilerinde internet bagimlihig ile
algilanan sosyal destek arasindaki iliskinin incelenmesi iizerine 999 lise 6grencisi ile
yaptig1 calismada aile icinde kardes sayisi ile internet bagimlilik puani arasinda
anlaml bir farklilasma olmadigimi belirtmistir (154). Inan’in (2010), ilkdgretim ve
ortadgretim oOgrencilerinde internet bagimliligi {izerine 524 Ogrenci ile yagtigi
calismada da kardes sayisi ile internet bagimhilik 6l¢egi puani arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi saptanmustir (155). Eroglu’nun (2016)
problemli internet kullanimmin benlik kurgusu ve dirtiiselligin yordama giigleri
lizerine 327 iiniversite 0grencisi ile yaptig1 calismada problemli internet kullanim
Olcegi puani ile ailede kardes sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:
belirtilmistir (156). Bu arastirma sonuglarinin farklilik géstermesinin nedeni; kardes
sayist az olan ya da ailedeki birey sayisinin az olmasi lise dgrencileri aile iginde
iletisim kurabilecek kisi sayisinin az olmasindan dolay: iletisim ihtiyacini internet
araciligiyla gidermeye calisirlar. Bu yonelim kardes sayisinin az oldugu 6grencilerde
internet bagimlilik diizeyinde artis olmasinda ya da kardes sayist ¢ok olan
ogrencilerde evde tek bilgisayar olmasi nedeni ile bilgisayar kullanma siiresinin kisa
olmasi internet bagimlilik diizeyini diisiirdiigii diistintilmektedir.

Arastirmaya katilan &grencilerin Young Internet Bagimliligi Olgegi toplam
puanlar1 ortalamalarinin gilinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0,000).
Simsek ve arkadasglarmin (2015), lise Ogrencilerinde umutsuzluk ve internet

bagimlilig1 lizerine 1596 lise Ogrenileri ile yaptiklari calismada giin i¢inde en fazla
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internetin 18:00-22:00 saatleri arasinda kullanildigi saptanmistir. Ergenlerin giin
icinde internet kullanim zamanina gore internet bagimlilik durumlar istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir ve sabah, aksam, gece interneti kullanan
ergenlerin internet bagimlilik diizeyleri diger zamanlarda interneti kullananlardan
anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir (103). Yapilan ¢alismada gece
22:00°dan sonra internet kullandigini belirtenlerin puan ortalamasi diger zaman
dilimlerinde kullananlara gére daha yiiksek ve anlamli bulunmustur (103). Bulunan
sonu¢ bu arastirma ile paralellik gdstermektedir. Internet bagimliligi, problemli
internet kullanimi ve internette kalma siiresi arasindaki iliskiyi arastiran birgok
arastirma yapilmistir. Heo ve arkadaglarinin (2014), Koreli ergenlerde bagimlilik
yapan internet kullanimi {izerine 75.066 ortadgretim 6grencisi ile yaptiklarigalismada
internet bagimlilarinin haftada 20 saatten fazla internette kaldiklari belirlenmistir
(139). Cheung ve arkadaslarin (2018), psikolojik iyi olus ve ergenlerin internet
bagimliligma iliskin Hong Kong'da okul temelli bir kesit iizerine 665 ergen ile
yaptiklar1 ¢alismada internet bagimlilarinin haftada 19 saat, Shek ve Yu (2016), ise
haftada 20-25 saat internette vakit gecirdikleri saptanmistir. Young (1996) bu siireyi
haftada 38.5saat olarak belirledigi saptanmigtir (157, 158). Evren ve arkadaslari
(2014) haftada 13 saat, Cerniglia ve arkadaslar1 (2014), ise haftada 8,48 saat olarak
belirlemislerdir (159, 160). Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin sonuglarina bakildiginda
Eroglu (2016), ¢alismasinda ogrencilerin haftada 2-5 saat internet kullandiklar
saptanmistir (156). Altundag (2016), lise 6grencilerinde sanal zorbalik ve problemli
internet kullanimu iliskisi {izerine 310 Ogrenci ile yaptig1 calismada 14-17 yas
grubundaki ergenler arasinda haftada 12 saatin iizerinde internet kullanim oranimi
%7.6 olarak saptanmustir (125). Bu arastirma sonuglarma bakildiginda ergenlerin
giinliik internet kullanim siireleri degerlendirildiginde arastirmaya katilan 503
Ogrencinin giinliik ortalama internet kullanim siiresi en az bir saat, en fazla dort
saattir. Internet bagimlis1 6grencilerin giinliik ortalama internet kullanim siiresi
28.759, risk grubunda olan ergenlerin giinliilk ortalama internet kullanim siiresi
16.8706, internet bagimlis1 olmayan ergenlerin giinliik ortalama internet kullanim
stiresi 8.8423 saat oldugu belirtilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler en fazla
giinliik ortalama ti¢-dort saat interneti kullanmakta ve 6rneklemin haftalik ortalama

internet kullanim siiresi 28.7628 saat oldugu saptanmustir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin internetin olumsuz sonuglart puanlari
ortalamalarinin internet kullanim siiresi degigskenine gore grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0.025), (Tablo 19).
Farkliliklarin  kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmustir. Internet kullanim siiresi ii¢-dért yil olanlarin internetin olumsuz sonuglart
puanlart 67.68+14.43, internet kullanim siiresi bes-alt1 yi1l olanlarin internetin
olumsuz sonuglar1 puanlarindan 65.13+£16.64 yiiksek bulunmustur. Interneti
kullandiklar1 yil sayis1 arttik¢a, internet bagimlilik diizeylerinde artis goriilmektedir.
Bu ¢alismanin sonuglarina paralel olarak Spada (2014), problemli internet kullanimi
lizerine yaptig1 arastirmada, bireylerin interneti hem yil hem de giinliik kullanim
miktar arttikga, internet bagimlilik diizeylerinin de arttig1 belirtilmistir (162). Fakat
Achab ve arkadaglarinin (2015) internetin problemli kullanimiyla ilgili hastaliklarin
tespiti ve tedavisi zorluklar1 ve egilimleri {lizerine yapmis olduklari c¢aligmada
interneti yillik kullanim miktar1 puan ortalamasi ile internet bagimliligi puan
ortalamasi arasinda istatiksel olarak anlamli farkin oldugu belirtilmistir (163). Young
(1996) internet bagimlilarinin internet kullanmaya yeni baslayan kullanicilar oldugu
belirtmistir. Arastirmada, sosyal destek ile kag¢ yildir interneti kullandiklar1 degisken
arasinda da anlaml farklilik tespit edilmistir. Interneti kullandiklar1 y1l sayis1 arttik¢a
ergen Ogrencilerin algilanan sosyal destek durumlarinda azalma goriildigl ifade
edilmistir. Ergenlik doneminde bulunan ortadgretim dgrencilerinin hem ruhsal hem
de fiziksel olarak bir degisimin i¢inde olmalar1 ve bu donemde sosyal destege ihtiyag
duyduklar1 bilinmektedir. Gerekli sosyal destegi algilayamayan 6grencilerin giderek
yalnizlagtiklar1 ve bu durumdan kurtulmak i¢in internete giderek fazla zaman
gecirmeleri sonucunda internete bagiml hale geldikleri diistiniilmektedir (69).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin asir1 kullanim puanlart ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (p=0.021). Erkek 6grencilerin asir1 kullanim puanlart 16.62, kiz
ogrencilerin asir1 kullanim puanlarindan 1591 yiiksek bulunmustur. Cinsiyet
degiskeni acgisindan, risk grubunda bulunan kiz ve erkek gruplarma baktigimizda
internet bagimlis1 olan grupta erkek sayisi, kiz sayisindan daha fazla oldugu
belirlenmigtir. Literatiirde yer alan ¢alisma sonuglarindan bazilar1 bizim ¢alisma
sonuglariyla paralellik gostererek erkeklerin kizlardan daha fazla internet bagimlist
oldugunu ifade etmislerdir (120, 151, 156-159, 161-164). Tiirkiye’de Demikaya ve

arkadaslarinin  (2015) bir {niversite hastanesi g¢ocuk ve ergen psikiyatrisi
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poliklinigine bagvuran olgularin tanilar1 ve sosyodemografik 6zelliklerini inceleyen
ve toplam 832 hasta ile yaptiklari ¢alismada ii¢ ayri ¢ocuk psikiyatrisi kliniginde
yapilan arastirmada, olgularin %66.9’unun erkek cocuklardan olustugunu ifade
etmislerdir (164). Torio ve arkadaslar1 (2015), ABD’de 2011 yilinda yapilan bir
calismada, ruh sagligi hizmeti alan 40639 cocuktan %60.8’inin erkek oldugu
saptamistir (165). Ispanya’da ve Ingiltere’de yapilan ¢alismalarda, ¢ocuk ve ergen
psikiyatri poliklinigine basvuran olgularin ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu
bildirilmektedir (166, 167). Literatiirde internet bagimliligi ve problemli internet
kullaniminin erkeklerde daha fazla goriilmesi erkek ve kizlara yiiklenen toplumsal
roller ve yetistirme bicimi arasindaki farkliligin oldugu disiliniilmektedir. Bu
farkliliklarin kaynagi, ergenlik doneminde kizlarin daha kontrollii olmalarina yonelik
toplumsal beklenti ile ailenin onlar iizerindeki sinirlama ve kontroliinii arttirmasi,
toplumun kizlara yonelik digerlerinin istek ve beklentilerine duyarli, nazik, zayif
olma ile ilgili beklentilerine karsin riskli davranislarin erkeklerde daha hosgorii ile

karsilanmasi ile aciklanabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Sonuclar
Arastirmanin sonuncunda 6grencilerin;
e 9%32.5 16 yas grubunda oldugu,
e %069.8’inin her giin ve %34.5’inin gilinde ii¢-dort saat internet kullandig
belirlenmistir.
e Tamamina yakinin akilli telefona sahip oldugu ve internete evde baglandigi,
e 9%53.4’linlin sohbet etmek ve %60.0’imnin sosyal medyay: takip etmek

amaciyla internet kullandig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin “Young Internet Bagimliigi Olgedi” toplam puan ortalamasi
27.92+10.30; “Problemli internet Kullanimi Olgegi” toplam puani ortalamasi
122.82+26.60; “Internetin Olumsuz Sonuglar’” alt grup ortalamasi 66.18+15.88;
“Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik™ alt gruportalamasi 37.5149.17; “Asir1 Kullanim” alt
grup ortalamasi 16.09+5.32 olarak saptanmustir.

“Problemli Internet Kullanim1 Olgegi” toplam ile “Young internet Bagimlilig

Olgegi” toplam puanlari arasinda negatif yonde anlamli iliski saptanmistir (p=0.000).

Ogrencilerin “Young Internet Bagimlhiligi Olgegi”, “Problemli Internet
Kullanimi1 Olgegi” toplam, “Internetin Olumsuz Sonuglar”, “Asir1 Kullanim1™ alt
gruppuanlari ortalamalarinin yas degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Ogrencilerin “Young internet Bagimlilig1 Olgegi” toplam, “Problemli Internet
Kullanim1 Olgegi” toplam, “Internetin Olumsuz Sonuglar1”, “Asir1 Kullanim” alt
gruppuanlari ortalamalarinin sinif degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0.05).
Anne- baba egitim diizeyi, gelir diizeyi ve ailedeki birey sayisina gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0.05).
Ogrencilerden interneti en ¢ok gece yarisindan sonraki zaman diliminde
kullananlarn  “Problemli Internet Kullanimi Olgegi”, “Sosyal Fayda/Sosyal

Rahatlik” alt grup puan ortalamalarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak “Sosyal

Fayda/Sosyal Rahatlik” puanlar1 ortalamalariin internet kullanim siiresi degiskenine
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gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0.05).

Ogrencilerin “Asir1 Kullanim” puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0.021).
Erkek oOgrencilerin “Asir1 Kullanim” puanlart 16.62, kiz &grencilerin “Asirt

Kullanim” puanlarindan 15.91 yiiksek bulunmustur.

-

Ogrencilerin “Young Internet Bagimliligi Olgegi” toplam, “Problemli Internet
Kullanim1 Olgegi” toplam, “Internetin Olumsuz Sonuglar1”, “Sosyal Fayda/Sosyal
Rahatlik”, “Asirt Kullanim” puanlar1 ortalamalarinin okul degiskenine goére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Arastirmanin genel sonucunda; Uzun stireli internet kullaniminin bagimliligs,
kisa siireli de olsa asir1 internet kullaniminin riskli olumsuz davraniglara neden
oldugu belirlemistir. Lise Ogrencilerinde internet bagimliligi ile asir1 internet
kullanimi interneti zararli sonuglarina maruz kalma durumumu arasinda ters yonde
iliski oldugu belirlenmistir. Bu g¢ergevede arastirmanin hipotezi olan “lise
ogrencilerinde bagimhhik diizeyinde internet kullanma ile risk boyutunda
problemli internet kullanma arasindaki iligki vardir” kanitlanmistir. Bu durum,her
problemli internet kullanicisi g¢ocugun internet bagimlist olmadigint ya da her

internet bagimlis1 gocugun problemli bir kullanict olmadigini diistindiirmektedir.

Oneriler
Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak asagidaki dnerilerde bulunabilir:

Internete ulasma ve kullanma imkanlarinin kontrol altina alinmasi; belirli
simirlamalarin  getirilmesi; internet bagimliliginin zararlari konusunda o&zellikle
O0gretmen, veli ve Ogrencilerin bilinglenmesi i¢in egitim calismalarinin yapilmasi

gerekmektedir.

Ogrencilerin serbest zamanlarinda ilgilenebilecekleri daha egitsel ilgi ve
calisma alanlar1 belirlenerek ogrencilerin bunlara katilimlarmin tesvik edilmesi,

internet bagimlis1 olma ihtimalini zayiflatarak daha olumlu sonuglar alinabilir.
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Arkadaglart ile yliz yiize iligkilerin 6zendirilmesi ve sosyal destek aglarinin

giiclendirilmesi yoniinde,

Evde internetin bulunmamasi ya da velilerin, ¢ocuklarinin internete girme
siireleri ve amaglar1 konusunda belirli sinirlamalar getirmeleri, ¢cocuklarini bagimlilik

riskinden korumaya katki saglayabilecegi,

Ogrencilerin  bilgisayar kursuna katilma ya da bilgisayar1 6grenme
siireclerinde internet ya da bilgisayar bagimliligi, bilgisayar ve internetin hangi
amaclarla nasil kullanilmasi gerektigi gibi konularda bilgilendirilmelerinin, onlarin

internet bagimlis1 haline gelme riskini azaltabilir.

Ailelere ¢ocuklarinin internet etkinliklerini uygun sekilde denetlemelerini

saglayan becerilerin kazandirilmasi gerektigi,

Internet kullanim siiresinin ve amacinin Internet Bagimliligi ve Problemli
internet kullanimi ile olan iligkisi diigiiniildiiglinde, bu konunun derinlemesine

incelenecegi nitel arastirmalarin yapilmasi gerektigi,

Internet bagimlhiligi ve problemli internet kullanimi konusunda ve bu
calismada yer almamis degiskenlerin (6zellikle kentlesme) de incelenecegi farkli

modellerde aragtirmalarin yapilmast literatiire 6nemli katki saglayacagi,
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11. EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Sizi Dr. Ogr. Uyesi Miige SEVAL tarafindan yiiriitiilen “LISE OGRENCILERINDE INTERNET
BAGIMLILIGI iLE PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI ARASINDAKI iLiSKiNiN
DEGERLERDIRILMESI”baslikli ankete dayali bir arastirmaya davet ediyoruz. Bu aragtirmaya katilip
katilmama kararini vermeden 6nce, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle
bu formun okunup anlagilmasi biiyilk onem tagimaktadir. Asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman
ayirmiz. Isterseniz bu bilgileri aileniz ve/veya yakinlarniz ile tartigimiz. Eger anlayamadigmiz ve sizin i¢in agik
olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Anket formunda 65 adet soru yer almaktadir. Sorulara yanit verme siireniz 30 dakikadir. Arastirmaya
katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Aragtirma siirerken herhangi bir zamanda istemeniz durumunda
sorumlu aragtirmacty1 bilgilendirmek kosulu ile aragtirmadan ayrilabilirsiniz. Anketi yanitlamaniz, aragtirmaya
katilim i¢in onam verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir. Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler arastirmacida
sakh kalacak ve toplanan veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir.

Ankette bulunan sorulara vereceginiz yanitlarin dogrulugu, arastirmanin niteligi agisindan oldukga

6nemlidir. Bu nedenle, ankette bulunan sorulara dogru yanit vermenizi rica eder, isbirliginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Arastirma hakkinda, kendi haklariniz hakkinda veya arastirmayla ilgili daha fazla bilgi temin edebilmeniz veya
meydana gelebilecek herhangi bir olumsuz durum igin arastirmaci Chemengiil BAYLYYEVA’a ulasabilirsiniz.
Arastirma konusuyla ilgili ve arastirmaya katilmaya devam etme istegini etkileyebilecek yeni bilgiler elde
edildiginde siz veya yasal temsilcisinin zamaninda bilgilendirilebileceksiniz.

Ben, ..o [gOniilliiniin ad1, soyad1 (kendi el yazist ile)]

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim agiklamalari okudum.Bana, yukarida konusu ve amac1 belirtilen
arastirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen hekim tarafindan yapildi. Katilmam istenen
caligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak lizerime diisen sorumluluklar1 tamamen anladim. Caligma
hakkinda soru sorma ve tartigma imkani buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, ¢alismanin muhtemel
riskleri ve faydalari sozlii olarak da anlatildi,Arastirmaya goéniillii olarak katildigimi, istedigim zaman gerekgeli
veya gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi ve kendi istegime bakilmaksizin arastirmaci tarafindan
aragtirma dig1 birakilabilecegimi ve arastirmadan ayrildifim zaman mevcut tedavimin olumsuz yonde

etkilenmeyecegini biliyorum.

Bu kosullarda;
e S6z konusu Klinik Arastirmaya hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmayi
(¢ocugumun/vasimin bu ¢aligmaya katilmasini) kabul ediyorum.
e  Gerek duyulursa kisisel bilgilerime mevzuatta belirtilen kisi, kurum ve kuruluslarin erigebilmesine,
® (Calismada elde edilen bigilerin (kimlik bilgilerim gizli kalmak kosulu ile) yaym ic¢in kullanilma,
arsivleme ve eger gerek duyulursa bilimsel katki amaci ileiilkemiz ve/veya iilkemizdigina aktarilmasina

olur veriyorum.
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGI FORMU (EK )

1. Yasmz:
2. Cinsiyetiniz:
a) Kiz
b) Erkek
3. Okulunuzun Adi:
Smifiniz:

5. Annenin egitim diizeyi asagidakilerden hangisidir?

a) Okur yazar degil
b) Okur yazar

c) Ilkokul

d) Ortaokul

e) Lise

f) Universite

6. Babann egitim diizeyi agagidakilerden hangisidir?

a) Okur yazar degil
b) Okur yazar

¢) Ilkokul

d) Ortaokul

e) Lise

f) Universite

7. Ailenizin aylik ortalama gelir nedir? Liitfen belirtiniz.....................
8. Ailenizdeki toplam birey sayisi (siz dahil) kagtir? Liitfen belirtiniz
9. Kendinize ait odaniz var mi?..........................

10. Bilgisayar kullanmayi biliyor musunuz?
a) Evet
b) Hayir
11. Kendinize ait hangi teknoloji var?
a) Bilgisayar
b) Tablet
c) Akill telefon
12. Evde Internet baglantiniz var n?
a) Evet
b) Hayir
13. Internete baglaniyor musunuz?
a) Evet
b) Hayir
14. internete en ¢ok nereden baglaniyorsunuz?
a) Ev
b) Arkadas

¢) Okul N

o il
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d) Internet kafe
8 EOE oo s R S i s A ATt e e

a) | saatten az
b) 1-2 saat
c) 3-4 saat
d) 5 saatten fazla
16. Interneti hangi siklikta kullaniyorsunuz?
a) Her giin 1 defa
b) Her giin birkag kez
¢) Iki giinde bir kez
d) Haftada 2 veya daha fazla
e) Haftada I kez

17. Interneti en gok hangi zaman dilimi igersinde kullaniyorsunuz?
a) Sabah saatleri
b) Giindiiz 6gleden sonra
c) Aksam saatleri
d) Gece yarisindan sonra
18. Kag yildir Internet kullantyorsunuz?
a) 1yildan az
b) 12yl
c) 34yl
d) 5-6 yil

19. internet en gok hangi amagla kullantyorsunuz?

a) Sohbet etmek (Chat)

b) Sosyal medya takip etmek

¢) Oyun-Eglence

d) Miizik dinleme/yiikleme

e) Program yiikleme

f) Odev yapma

g) Arastirma yapma

h) -DI¥ERsimmsiiis e dmirs
20. interneti neye benzetiyorsunuz? ( Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz )

a) Bilgi kaynag

b) Oyun yeri

c) lletigim araci

d) Calisma ortami

e) Haber alma araci

f) Gezinti-sérf

g) Yardim araci

h) Yararlari ve zararlari olan arag

i) Her sey

A
= 4

-

SO e

e
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Ek 3: Problemli internet Kullanim Olcegi

PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI OLCEGI (EK )

Agiklama: Bu anket, bireylerin internet kullanim davramslarini  betimlemek i¢in
hazirlanmistir. Sizden istenen, internet kullanirken genellikle gosterdiginiz davranislan dikkate alarak,
asagidaki ifadelerden her birinin size uygunluk derecesini belirlemenizdir.

Bu amagla, ilk 6nce her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir ifadenin karsisindaki
“TamamenUygun”, “Olduk¢a Uygun”, “Biraz Uygun” “Nadiren Uygun”, ve “Hig Uygun
Degil”segeneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir segenegi belirleyiniz. Bu segenegi
belirledikten sonra o segenege ait parantezin igerisine carpi (X) isareti koyunuz. Liitfen, higbir
maddeyi bos birakmayiniz. Yanitlarken kendi internet kullanim davramslarinizi oldugu gibi
yansitmaniz, sonuglarin daha saglikli degerlendirilmesine katkida bulunacaktir. Yanitlariniz ile bu
bilimsel aragtirmaya katildiginiz igin tegekkiirler.

Tamamen | Olduk¢a | Biraz | Nadiren Hig
uygun uygun uygun | uygun | uygun
degil

1. Internet baglantimi kesmeye her karar verdigimde
kendi kendime “birkag dakika daha” diyorum

2. Internette gegirdigim zaman gogunlukla
uyku siiremi azaltiyor

3. Internet ortaminda elde ettigim saygiy: glinliik
yasamimda bulamiyorum

4. Internette, diger ortamlara gore daha kolay
iligki kuruyorum

5. Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kihyor

6. Cok istememe ragmen interneti uzun siire
kullanmaktan bir tiirlii vazgegemiyorum

7. Internete gerekmedikge girmekten kaginiyorum

8. Yalmzligimi internetle paylagiyorum

9. Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz,
karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum

10. Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi
yer internettir

11. Birisi internette ne yaptigimi sordugunda
savunmaci ve gizleyici oluyorum

12. Planladigimin diginda fazladan bir dakika bile
interneti kullanmiyorum

13. Internette baglanti kurdugum insanlara kendimi
daha iyi anlatiyoruml4. Internete giremedigim
zaman, internette olmay1

diistinmekten kendimi alikoyamiyorum

14. Internete giremedigim zaman, internette olmay1
diisinmekten kendimi alikoyamiyorum

15. Internette, kontrol benden ¢ikiyor

16. Internet yiiziinden yemek yemeyi unuttugum
zamanlar oluyor

17. Internette daha fazla vakit gecirmek igin giinlitk
islerimi ihmal ediyorum

18. Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa
internete erismek i¢in harcamay tercih ediyorum

19. Siirekli ziyaret ettigim internet sitelerini bir giin
dahi girememeye tahammiil edemiyorum

20. Internet kullandigim siire boyunca her seyi
unutuyorum

21. Yapmam gereken isler gogaldikga, internet
kullanma istegim de o 8lgiide artiyor

22. Internet, yapmam gerekenleri ertelemek igin
vazgegilmez bir aragtir

4
VA
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23. Internet kullanimim, benim igin 6nemli kisilerle
olan iliskilerimde problem yagamama neden oluyor

24. Internet kullanirken bagskalarinin beni mesgul
etmesine dfkeleniyorum

25. Interneti kullanmasam bile siirekli akhmda

26. Internette kendimi gok 6zgiir hissediyorum

27. Internette gok fazla zaman gegirdigim igin
bagarim diisiiyor

28. Internet kullanmay1 birakamadigim igin
randevularima veya derslerime ge¢ kaliyorum

29. Sabahlari uyandigimda bir an énce internete
baglanmak istiyorum

30. Internet kullanirken zamanin nasil gegtigini hig
anlayamiyorum

31. Internet beni kendisine esir ediyor

32. Internet ortaminda genellikle kendimi huzurlu
hissediyorum

33. Internet yoluyla iletisim kurmay1, yiiz yiize
iletisim kurmaya tercih ediyorum
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Ek 4: Young internet Bagimlhih Testi - Kisa Formu (YiBT-KF)

YOUNG INTERNET BAGIMLILIGI TESTI - KISA FORMU (YIiBT-KF) (EX )

ACIKLAMA: Liitfen asagidaki sorularda belirtilen durumlari hangi siklikta yasadigimzi belirtiniz.
Liitfen her soru igin sadece bir segenegi isaretleyiniz ve higbir soruyu bos birakmaymz.

1-Higbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Sikhikla, 5-Her zaman

1. Hangi siklikta planladiginizdan daha fazla intemette kalursiniz? (1) (2) (3) ? ) (5 )
2. Hangi siklikta ailenizle ilgili isleri ihmal ederek internette daha fazla zaman harcarsiniz? O0000
3. Okul veya ders ile ilgili caligmalariniz hangi siklikta internette harcadigimiz siire yiiziinden

zarar gbrmektedir? 00000
4. Birileri internette ne yaptiginizi sordugunda hangi sikhikta sir gibi saklar veya savunmaya

gegersiniz? 00000
5. Birileri siz internette iken canmiz sikarsa hangi siklikta onlari tersler, onlara bagrir ve

ofkeli davranirsimiz? 00000
6. Hangi siklikta gece internette harcadigimiz siire yiiztinden uykusuz kalirsimiz? O0000
7. internete bagh degilken hangi siklikta internetle avunur veya internete bagh oldugunuz

hayalini kurarsiniz? 00000
8. internette iken hangi siklikta kendinizi ‘birkag dakika daha’ derken bulursunuz? O0000
9. Hangi siklikta internette harcadifiniz zamani azaltmak igin ugrasirsimz ve basarisiz.

olursunuz? ' 00000
10. Ne kadar siire internette oldugunuzu hangi siklikta saklamaya galigirsiniz? 00000

11. Hangi siklikta baskalariyla disar1 gikmak yerine internette daha fazla zaman harcamay1

tercih edersiniz? O0000
12. internete baglanamadiginizda hangi siklikta kendinizi bunalimda, karamsar ve sinirli

hissedip, internete baglandiginizda bu sikayetlerinizin hemen gegtigini goriirsiintiz? O0000

Olgek kaynak gosterilerek kullamlabilir.
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Ek 5: Kurum izni

RO T.C.
 d L3 ISTANBUL VALILiGi
i‘\' “j i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :59090411-44-E.2108912 17.02.2017

Konu: Anket Arastirma izni

BULENT ECEVIT UNIVERSITESI REKTORLUGU'NE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlign)

flgi: a)31.01.2017 tarih ve 1912 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 17.02.2017 tarih ve 2049308 sayili oluru.

Universiteniz Saghk Bilimleri Enstitiisii yikksek lisans  ¢grencisi Chemengul
BAYLYYEVA'nn "Lise Ogrencilerinde internet Bagimlihg: ile Problemli internet
Kullanim Arasindaki iligkinin Degerlendirilmesi" konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yaziniz
ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanmamas,
uygulama sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araclarmn uygulanmasi, katilhmeilarin goniilliliik esasina gore segilmesi,
aragtirma sonug raporunun midiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamas
kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1
dogrultusunda uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Midirligiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.

Miidiir Yardimeis:

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
il Milli Egitim Miidiirliga Binbirdirek M. imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas: Sultanahmet Fatih/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal http://evral meb gov.tr adresinden 5a€5-5be8-3e47-a8c0-2d2a kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 6: Etik Kurul izni

2. Kayit Tarihi: 16.11.2016 Protakol No: 165

15/12/2016

BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETiK KURULU KARARI

CALISMANIN TURU: Anket
BASLIK: Lise Ogrencilerinde Internet Bagimlihg ile Problemli
’ Internet Kullanimi Arasindaki iligkinin
Degerlendirilmesi
SORUMLU ARASTIRMAC: Yrd. Dog. Dr. Aysel TOPAN
KARAR: UYGUN
i
ETiK KURUL UYELERI iMZA

1- Prof. Dr. Hamza CESTEPE (Bagkan)
2-Yrd. Dog. Dr. Hasan SANKIR (Bagkan Yrd.)
3- Dog. Dr. Ali ARSLAN (Bagkan Yrd.)

4- Dog. Dr. Riza YILMAZ

5- Dog. Dr. [Than KARATAS

6- Dog. Dr. Ertugrul YILDIRIM

7-Yrd. Dog. Dr. Hasan OZER

29.05.2014 tarih ve 2014/08-13 sayil1 Senato Karan ile kabul edilmigtir. i :
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12. OZGECMIS

1977 yilinda Tiirkmenistan’da dogdum. 1992 yilinda Mar1 Velayat1 Gusg ilinde 1.
Orta ilkdgretim Okulu’ndan, 1995 yilinda Devlet Senet Hiinerment Saglik Meslek
Lisesi’nden mezun olarak ilk ve orta dgrenimimi Tiirkmenistan’da tamamladim.
2014 yilinda Dogu Akdeniz Universite Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
béliimiinden mezun oldum. 2015 yilinda Biilent Ecevit Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Cocuk Saghigi ve Hastaligi hemsireligi Anabilim Dali’nda Tezli Yiiksek
Lisans egitimime bagladim ve 6grenimini stirdiirmektedir.

1995-2005 Tiirkmenistan Balkan Velayat Balkanabat ilinde Pediatri Hastanesinde
ameliyathane hemsiresi olarak gérev yaptim;

2008-2010 KKTC Gazimagusa Ilinde Ozel Kunter Giiven Hastanesinde acil servis
hemsiresi olarak gorev yaptim;

2010-2014 KKTC Gazimagusa Ilinde Ozel Magusa Tip Merkezi Hastanesinde acil
servis hemsiresi olarak gorev yaptim;

2018-2019 KKTC Gazimagusa Ilinde Ozel Cyprus Central Hastanesinde acil servis
hemsiresi olarak gorev yaptim;

01.01. 2019 itibari ile KKTC Gazimagusa Ilinde Ozel Egemer Saglik Merkezi
Cocuk Saglig1 ve Hastaligi, Kadin Dogum ve Hastaliklar1 klinik’te hemsire olarak

goreve halen devam etmekteyim.
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