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ON SOz

Kanatlilarda biiyiime, saglik, her tiirlii verim performansi i¢in gereksinim duyulan, yem
maliyetini belirleyen temel besin maddelerinden biri de proteinlerdir. Yiiksek verimli, geng
ve hizli bliylime giiciine sahip bildircinlarin protein gereksinimi yasamin her déneminde
oldukea yiiksektir. Rasyonlarda bu protein diizeylerini saglamak icin yiiksek diizeyde protein
iceren bitkisel protein kaynaklari kullanilmaktadir. Bunlardan soya fasiilyesi kiispesi basta
olmak iizere diger yagh tohum kiispelerine olan yiiksek talep nedeniyle, son zamanlarda
kanath {riinlerinin fiyatlarim1 azaltabilen ve performansi artirabilen alternatif protein
kaynaklar1 kullanimi giindeme gelmektedir. Ozellikle, Ulkemiz topraklarinda ekimi yapilan
tohumundan elde edilen, besin madde igerigi yoniinden yeterli olan bitkisel protein

kaynaklarindan biri kanola kiispesi, digeri aygigegi kiispesidir.

Bu arastirmada bildircin rasyonlarina farkli diizeylerde birlikte ilave edilen kanola ve
aycicegi kiispesinin performans, karkas kalite ozellikleri ile yumurta i¢ ve dig kalite
oOzellikleri tiizerine olan etkileri incelendi. Bu sekilde, kanola ve aygicegi kiispesinin
bildircinlarda birlikte kullanilabilirligi ve incelenecek ozellikler yoniinden optimum

diizeyi/diizeyleri belirlendi.
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GIRIS

Kanatl yetistiriciliginde uygulanan yogun besleme programlari1 bu hayvanlarda kisa
siirede, az yemin tiiketilerek en yliksek canli agirlik ve kaliteli yumurta veriminin
saglanmasma neden olmaktadir. Bu dogrultuda, kanatlilarin besin madde
gereksinmelerini yeterli ve dengeli bir sekilde karsilayacak rasyonlarla beslenmesi
gerekmektedir. Entansif kanatl {iretiminde isletme giderlerinin ortalama % 65-70’ini
yem maliyeti olusturmaktadir. Gereksinimin karsilanmasinda ve yem maliyetinin
belirlenmesinde, protein kaynagi yemler énemli yer tutmaktadir. Ulkemiz yem
sanayinde bu yem kaynaklarindan bitkisel protein kaynaklarinin kanath
rasyonlarinda kullanimi olduk¢a yaygindir (NRC, 1994; Saricigek ve ark., 1994;
Senkdylii, 2001; Yildirim ve Oztiirk, 2012).

Genellikle yiiksek verimli, geng ve hizli bityiime giiciine sahip bildircinlarda
protein gereksinimi, gerek biiylimenin ilk sathalarinda (% 24) gerekse daha sonraki
donemde (% 20) oldukea yiiksektir (NRC, 1994). Rasyonlarda bu protein diizeylerini
saglamak i¢in yiiksek diizeyde protein igeren bitkisel protein kaynaklari
kullanilmaktadir. Ozellikle yagli tohum kiispeleri, dane yemlerden sonra rasyonlarin
en 6nemli bilesenlerini olusturan bitkisel protein kaynaklaridir (Ravindran ve Blair,
1992; Senkoyli, 2001).

Soya fastilyesi kiispesi yiiksek protein diizeyine sahip olmasi, diger yagh
tohum kiispeleri ile karsilastirildiginda dengeli amino asit igerigi, sindirilebilirliginin
yiikksek olmasi nedeniyle rasyonlarda en fazla tercih edilen bitkisel protein
kaynaklarinin baginda gelmektedir (Leeson ve Summers, 2001). Ancak, soya
fastilyesinin {ilkemizdeki tiretimi son derece yetersiz olup sektoriin gereksinimini
karsilayacak diizeyde degildir. Bu nedenle sektdr, karma yem iiretimindeki
gereksinimini yurtdisindan her yil milyonlarca dolar karsiliginda soya fastilyesi ya da
soya fasiilyesinin isleme {lirlinleri olan tam yagli soya ve soya fasiilyesi kiispesi ithal
ederek karsilamaktadir. Yem sektOriinlin soya temininde uzun yillardir disa
bagimliligi devam ederken, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan 2009

yilinda genetigi degistirilmis organizmalar1 iceren gida ve yem ham maddelerinin



ithalatin1 diizenleyen yonetmeligin yayimlanmasiyla, 6zellikle kanatli karma yem
tiretiminde olumsuzluklar yasanmistir. Yem sektoriiniin ham madde temininde
yasadigi bu sikintilar, dolayli olarak kanatli firiinlerinin fiyatlari1 yiikselterek
tiikketicinin ve uzun vadede de kanatli sektoriinlin zarar gérmesine yol acabilmektedir.
Ulkemizde soya fasiilyesi kiispesi ve soya fasiilyesi ticareti, iiretimin tiiketimi
kargilamada yeterli diizeyde olmamasi ve i¢ piyasadaki talebin yiiksek olmasi
nedeniyle agirlikli olarak tek yonli ve ithalat seklindedir (Oner, 2006;
Kooperatifcilik Genel Miidiirliigii, 2013). Bunun yam sira soya fasiilyesi kiispesi,
tiretimi esnasinda uygun sicaklik uygulanmadiginda bazi antinutrisyonel etkili
maddeleri daha fazla i¢cermektedir (Juskiewicz ve ark., 2009; Kiiciikersan ve ark.,
2001). Bu durumlar, kanatlilarda soya fasiilyesi kiispesi yerine gecebilecek baska
kaynaklarin kullanimini giindeme getirmektedir (Bayram ve Akinci, 2001; Akinct ve
Bayram, 2003; Erener ve ark., 2003; Giglii ve ark., 2004; Yal¢in ve ark., 2005;
Erener ve Altop, 2008; Biilbiil ve Ulutas, 2015). Son yillarda, aragtirmacilar
kanatlilarda 6nemli bir protein kaynagi olan soya fasiilyesi kiispesine alternatif
olabilecek protein kaynaklarindan kanola kiispesi (Kocher ve ark., 2000; Newkirk ve
Classen, 2002; Sarigigek ve ark., 2005; Mushtag ve ark., 2007; Ahmadauli ve ark.,
2008; Khajali ve ark., 2011; Min ve ark., 2011) ile aygcicegi kiispesini (Kocher ve
ark., 2000; Homayouni ve Shivazad, 2003; Casartelli ve ark., 2006; Rama Rao ve
ark., 2006; Senkoylii ve ark., 2004; Senkoylii ve Dale, 2006; Mushtaq ve ark., 2006,
2009; Jankowski ve ark., 2011) rasyonlarda kullanmiglardir.

1.1. Kanola Kiispesi

1.1.1. Kanola Yetistiriciligi ve Uretimi

Kanola Cruciferae familyas:1 iginde yer alan, Brassica (Lahana cinsi/lahanagiller)
cinsine ait, Brassica rapa (Polonya kolzasi) ve Brassica napus (Arjantin kolzasi)

bitkilerinin dogal kosullarda melezlenmesi sonucunda elde edilmis bir bitkidir (Bell,

1993; Sobutay, 2004).



Kolzanin 1slah galismalariyla kolzada bulunan antinutrisyonel maddelerden
eriisik asit (< % 2) ve glukosinolat (< 30 pmol/g) icerigi diisiiriilen bu bitki Kuzey
Amerika’da kanola, Avrupa’da “double-zero” ya da “double-low” denilen kolza ya
da 00-kolza gibi isimlerle adlandirilmaktadir (Bell, 1993; Newkirk, 2009).
Ulkemizde ise rapiska, rapitsa ve namzan gibi degisik isimlerle de bilinmektedir
(Sobutay, 2004).

Ik olarak MO 2000 yilinda kolza ad1 altinda Hindistan’da kiiltiire alinmis bu
bitki, sonralar1 Cin’e ve Japonya’ya yayilmistir. Daha sonra 13. yiizyilda Belgika,
Almanya, Hollanda, Ispanya, Isve¢, Rusya ve Norveg’te ekimi yapilmaya baslanmis,

18. ylizyilin ortalarinda iiretimi artmistir (Aybal, 2007).

Kanola farkli iklim ve toprak yapisina sahip bolgelerde yetistirilmektedir.
Kanolanin kislik ve vyazlik cesitlerinin bulunmast kishik ve yazlik olarak
yetistirilebilmesi, bliylime doneminin ¢ok kisa olmasi nedeniyle birim alandan diger
yag bitkilerine oranla daha yiiksek iiriin verme 6zelligine sahiptir. Cevre kosullarina
cok 1yi adaptasyon gosteren kanola, 6zellikle deniz iklimini sevmektedir. Kuraga
dayaniksiz bir bitki olup kislari 1lik ve yagish gegen iklime sahip iliman ve nemli
bolgelerde daha iyi yetismektedir. Ulkemizde genellikle kishik kanola tarimi
yapilmaktadir. Kislik kanolanin ekimi, Trakya ve Marmara’da yapilirken; yazlik
kanola, daha ¢ok 1liman iklim bolgeleri olan Ege ve Akdeniz'de yetistirilmektedir.
Kolza, soya fasiilyesi ve keten tohumu gibi bitkilerin biiylimesinin uygun olmadigi
daha soguk iklim sartlarinda yetismeye uygundur. En iyi yetistigi toprak humuslu
derin yapili notr veya hafif alkali ve hafif asit topraklardir. (Sobutay, 2004; Aybal,
2007).

Giliniimiizde kanolanin en fazla {iretiminin yapildig: tlkeler sirasiyla Cin,
Kanada, Hindistan’dir (Sobutay, 2004). Ulkemize II. Diinya Savasi sirasinda
Bulgaristan ve Romanya’dan gelen gd¢menler yoluyla girmistir. Uretimi 1980 yilina
kadar Trakya ve Marmara Bolgesi’nde Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale,
Bursa illerinde yapilmistir. Ancak, o zaman kullanilan g¢esitlerin eriisik asit igermesi

nedeniyle, 1980’den itibaren ekim alani ve iretimi giderek azalmistir. Islah



calismalariyla eriisik asit ve glukosinolat igerigi diisiiriilen kanolanin, 2001 yilindan
sonra Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig tarafindan {ilkemizde alternatif bir yag
bitkisi olarak ekimi desteklenmeye baslanmistir (Sobutay, 2004; Aybal, 2007).
Kanola iiretiminde Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii verilerine gére
Marmara Bolgesi % 90, Ege Bélgesi % 10 paya sahiptir. Uretimin % 68’i Tekirdag,
% 22’si Canakkale, % 10’u Manisa illerinde gerceklestirilmektedir (Yigit ve ark.,
2013). Ulkemizin kanola ihracaati bulunmamaktadir (Sobutay, 2004).

Kanola, énemli bir yag bitkisi olup tohumunun yag1 ¢ikarildiktan sonra geriye
kalan kiispesi rasyonlarda protein kaynagi olarak kullanilmaktadir (Kocher ve ark.,
2000; Newkirk ve Classen, 2002; Sarigicek ve ark., 2005; Mustaq ve ark., 2007;
Khajali ve ark., 2011: Min ve ark., 2011).

1.1.2. Kanola Kiispesinin Kimyasal Bilesimi

Kanola kiispesinin kimyasal bilesimi kanola tohumunun tiirline, igerigine, kullanim
diizeyine; kiispenin elde edilis yontemi, yeme karistirilma sekli gibi ¢evre kosullarina
bagli olarak degisiklik gostermektedir (Bell, 1993; Dale, 1996; Newkirk, 2009;
Khajali ve Slominski, 2012). Kanola kiispesinin kimyasal bilesimi Cizelge 1.1’de
gosterilmektedir (Liang, 2000; Khajali ve Slominski, 2012).

Kiispenin baslica bilesenlerini protein, karbonhidratlar, ham seliiloz, yag ve
kil olusturmaktadir. Ham protein igerigi ortalama % 34-38 arasinda degismektedir.
Kanola kiispesi dengeli bir amino asit profili yaninda, kiikiirt iceren amino asitleri
daha yliksek diizeyde bulundurmaktadir. Ger¢cek amino asit yararlanilabilirligi,
icerigindeki protein diizeyine bagli olarak kanathilarda % 82,8-88,1 olarak
belirlenmistir (Liang, 2000; Khajali ve Slominski, 2012). Kiispedeki tohumun
rengine gore sart tohumlu kanola kiispesinin ham protein ve toplam amino asit
ozellikle de arjinin diizeyi siyah tohumlulara gore daha yiiksek bulunmustur
(Slomiski ve ark., 2011). Kiispenin islenmesi sirasinda uygulanan yiiksek derecedeki

sicaklik bazi 6nemli amino asitlerin tahrip olmasina yol agarak, hayvanlar tarafindan



bu amino asitlerin sindirilebilirligini azaltmaktadir (Dale, 1996). Solvent
ekstraksiyon yontemiyle elde edilen kanola kiispesindeki ham protein ve aminoasit
diizeyi, ekspeller yontemiyle elde edilen kiispeye gore daha yiiksek belirlenmistir
(Maison, 2013).

Cizelge 1.1. Kanola kiispesinin kimyasal bilesimi (Liang, 2000; Khajali ve
Slominski, 2012)

%
Ham protein 34-38
Ham yag 3,6-3,8
Ham kiil 4,8-6,8
Metabolize olabilir enerji (kcal/kg) 1900-2000
Amino asitler
Losin 2,48-2,74
Arjinin 2,04-2,34
Lizin 1,91-2,24
Valin 1,76-2,06
Treonin 1,53-1,71
Fenilalanin 1,35-1,54
[zol6sin 1,32-1,60
Tirozin 1,01-1,14
Histidin 0,93-1,39
Sistin 0,85-1,08
Metiyonin 0,71-0,77
Karbonhidratlar
Basit sekerler*® 0,6
Siikroz 6,0
Oligosakkaritler** 2,0-2,3
Nisasta 2,4
Nisasta tabiyatinda olmayan polisakkaritler 16-18
Mineral maddeler
Kalsiyum 0,63
Fosfor 1,02
Fitat olmayan fosfor 0,3-0,52
Sodyum 0,7
Klor 0,1
Bakir (mg/kg) 57
Demir (mg/kg) 142
Manganez (mg/kg) 49,2
Molibden (mg/kg) 1,4
Cinko (mg/kg) 69
Selenyum (mg/kg) 1,1




Vitaminler (mg/kg)

Kolin 6700
Biotin 1,1
Folik asit 2,3
Niasin 160
Pantotenik asit 9,5
Riboflavin 5,8
Tiamin 5,2
Pridoksin 7,2
Vitamin E 14
Seliiloz fraksiyonlari

Ham seliiloz 10-12
Notral deterjan lif 21,2-26
Asit deterjan lif 17,2-18,2
Toplam fiber 31,7-33
Digerleri

Lignin ve polifenoller 8-10,4
Glukosinolatlar (umol/g)*** 18,3
Fitik asit 3,0-6,0
Tanenler 1,5-3,0
Sinapin 0,6-1,8

(% 90 kuru maddede)
*: Glukoz ve fruktozu igermektedir. **: Rafinoz ve stasiyoz igermektedir. ***: Progoitrin,
glukonapin, glukobrassikanapin, glukonapoleiferin icermektedir.

Karbonhidrat icerigi yoniinden basit sekerler, siikroz, oligosakkaritler, nigasta
ve nisasta tabiyatinda olmayan polisakkaritler kiispenin 1/3’linii olusturmaktadir
(Khajali ve Slominski, 2012). Ham seliiloz, notral deterjan lif ve asit deterjan lif
diizeyleri swrasiyla % 10-12, 21,2-26 ve 17,2-18,2 arasinda degismektedir. Yag
igerigi fosfolipidler, glikolipidler, trigliseritler ve serbest yag asitleri bulundurmasi
nedeniyle genelde yiiksek (% 3,6-3,8) olup bu diizey, kanolaya uygulanan isleme
yontemine gore degisebilmektedir (Liang, 2000; Khajali ve Slominski, 2012).
Solvent ekstraksiyon yoOntemiyle elde edilen kanola kiispesindeki yag igerigi,
ekspeller yontemine gore daha diisiik bulunmustur (Maison, 2013). Kolin, niyasin, a-
tokoferol, pantotenik asit, pridoksin, tiyamin gibi vitaminler ile o6zellikle demir,
¢inko, manganez gibi minerallerce zengindir (Liang, 2000). Kanoladaki toplam
fosforun % 85’1 fitik asit seklinde bulundugundan fosforun sindirilebilirligi % 25-
30°dur (Maison, 2013). Kanola kiispesinde yiiksek diizeydeki seliiloz ve fitin fosforu,

icerigindeki minerallerin yararlanilabilirligini azaltmaktadir. Enerji diizeyi besin



maddelerinden protein, yag ve seliloz diizeyine baglhh olarak degisiklik
gostermektedir. Gros enerjisi, kuru maddede 4450-4800 kcal/kg iken; metabolize
olabilir enerji, 1693 kcal/kg (Rostagno ve ark., 2011) ya da 1900-2000 kcal/kg
arasindadir (Liang, 2000; Khajali ve Slominski, 2012).

Kanola kiispesinde bulunan seliiloz, notral deterjan lif ve asit deterjan lif
nisasta tabiyatinda olmayan polisakkaritler ile oligosakkaritler yiiksek diizeyleri ile
antinutrisyonel etki olusturmaktadir (Slominski ve Campbell, 1990; Liang, 2000).
Ayn1 zamanda, kanola kiispesi Cizelge 1.3°de gosterildigi gibi glukosinolatlar, fitik
asit, tanen ve sinapin gibi antinutrisyonel etkiye sahip bitki metabolitlerini de
icermektedir (Liang, 2000; Khajali ve Slominski, 2012). Bu bilesikler hayvanlarda
sindirim enzimlerini inhibe etmekte; protein, enerji, baz1 vitamin ve minerallerin
kullanimin1 ve biyoyararlanimini azaltmaktadir. Dolayisiyla biiylime, yem tiiketimi,

yemden yararlanma oranini, yumurta verimi olumsuz etkilenmektedir (Matthaus,

1997; Kocher ve ark., 2000; McNeill ve ark., 2004; Khajali ve Slominski, 2012).

Glukosinolatlar, bu kiispenin de i¢inde bulundugu Cruciferous familyasinda
diger antinutrisyonel faktorlere gore daha fazla miktarda bulunmaktadir. Kanola
kiispesinde bulunan en Onemli glukosinolatlar gluconapin, glucobrassicanapin,
progoitrin, gluconapoleiferin, glucobrassicin ve 4-hydroxyglucobrassicin’dir. Bu
bilesikler tek baslarina zararli degildir. Tohumun parcalanmasi sirasinda su ve
mirosinaz enzimi etkisiyle hidrolize olarak olusturduklar tiyosiyanat, izotiyosiyanat,
goitrin ve nitril gibi bilesikleri hayvanlarda zararli etkilere yol acar. Bunlar tiroid
bezinin biyikligi, yapist ve fonksiyonunu bozmakta, karaciger hasarina yol
acmakta, performansi olumsuz etkilemektedir. Toksik etkilerine ek olarak birgok
hayvanda yem tiiketimini ac1 ve keskin tadiyla azaltmaktadir (Shahidi ve Gabon,
2007; Tripathi ve Mishra, 2007). Glukosinolatlarin yumurta tavuklarinda yarattig
olumsuz etkilerin broylerlere gére daha siddetli oldugu belirtilmektedir (Fenwick,
1982). Yumurta tavuklarinda yumurta verimi diiserken (Martland ve ark., 1984);
broylerlerde yem tiikketimi ve biiylime orani1 azalmakta, mortalite oran1 artmaktadir

(McNeill ve ark., 2004).



Fitik asit, myoinositol halkasi ve buna bagli inorganik fosfattan ibaret serbest
bir ester asididir. Yiiksek derecede iyonize ortofosfat grubu igerdigi i¢in protein
ve minerallerle erimeyen kompleks bilesikler olusturarak bunlarin sindirilme
derecesini azaltir (Cabahug ve ark., 1999). Fitin fosforu kanatlilar tarafindan yeteri
kadar degerlendirilemediginden ©Onemli miktarda fosfor diskiyla atilarak c¢evre
kirliligine yol agmaktadir (Ergiin ve ark., 2007). Bu nedenlerden dolayi, broyler
rasyonlarina fitaz enzimi ilavesinin biiylime performansinmi gelistirdigi belirtilmistir

(Kong ve Adeola, 2011).

Tanenler yemlerde bulunan proteinleri, karbonhidratlar1 ve ¢esitli metalleri
coktiirme oOzelligine sahip; yliksek molekiillii polifenolik bilesiklerdir. Daha ¢ok
proteinlerle  reaksiyona  girerek yemdeki  proteinlerin  sindirilebilirligini
diisiirmektedirler. Toksik etkilerini kendilerinin ya da yikim iiriinlerinin sindirim
kanali mukozasindan emilmesi sonucu gosterirler. Kimyasal olarak bazi 6zelliklerine
ve pargalanma iriinlerine gore hidrolize olabilen tanenler ve kondanse tanenler
seklinde iki gruba ayrilirlar. Kanola kiispesindeki sekli kanola kiispesinde bulunan
kondanse tanenlerdir. Kahverengi tohum varyetelerinde sar1 tohum varyetelerine
gore daha fazla tanen icermektedir. Kanola kiispesindeki tanenler diger bitkilerde
oldugu gibi lezzetini de olumsuz yonde etkilemektedir. Broyler rasyonlarinda % 1
diizeyindeki tanen miktarinin bazi endojen amino asitlerin kaybina yol ac¢tig1 % 1,5
diizeyinde ise biliylimeyi engelledigi bildirilmistir (Liang, 2000; Khajali ve
Slominski, 2012).

Sinapin ise sinapik asidin kolin esteridir. Kalin barsakta trimetilamine
donlismektedir. Yumurta sarisinda depolanan trimetilamin, sinapin igeren kanola
kiispesi ile beslenen yumurta tavuklarinda yumurtalarda baligimsi bir koku olmakta,

son yillarda sinapin orani diisiik cesitlerin gelistirilmesi onem kazanmaktadir

(Khajali ve Slominski, 2012).



1.2. Aycicegi Kiispesi

1.2.1. Aycicegi Yetistiriciligi ve Uretimi

Aygicegi (Helianthus annuus L.), Asteraceae (papatyagiller) familyasinin en iri
cigcekli bitkilerinden biri olup cekirdekleri ve yagi icin yetistirilen tarim bitkisidir
(Stizer, 2015; Kooperatif¢ilik Genel Miidiirligi, 2014).

Aycicegi, toprak tipi yoniinden ¢ok seg¢ici olmayan bolgelerde yetistirilmesine
ragmen; organik maddelerce zengin, derin ve su tutma kapasitesi iyi topraklarda
yiiksek verim verme Ozelligine sahiptir. Kumsal topraklardan agir yapidaki killi
topraklara kadar her tiirlii 1yi drenaj saglanmis topraklarda tarimi yapilabilmektedir.
Aygigegi tuzlu topraklara, yiiksek ve diisiik sicakliklara gelisme donemine baglh
olarak oldukca dayaniklidir. Genellikle vejetatif donemde serin, generatif donemde
ise agik ve giinesli havalar ister. Aycicegi yapraklart heliotropik (1518a yonelme)
0zelligi nedeniyle fotosentez i¢in gereksinim duydugu 1s181 giinesten rahatlikla
alabilir. Yapraklarin bu 6zelligi de verimi olumlu yonde etkilemektedir. Ayc¢icegi
bitkisi kazik kok yapisi ile kuraga dayanikli ise de bitkinin yetisme doneminde
toprakta belli miktarda suya gereksinimi vardir. Bu su, topraga genellikle yagislarla
diismekte olup suyun toprakta yetersiz olmasi durumunda bitkinin su gereksiniminin

sulama yolu ile kargilanmas1 gerekmektedir (Stizer, 2015).

Aycicegi, giiniimiiziin en 6nemli yag bitkilerinden biridir. Oil World Monthly
verilerine gore 2004/05 yillarinda diinyada aycicegi tohumu ekim alani 21.44 milyon
hektar, verimi 1,22 ton/ha ve iiretimi 26.11 milyon ton olarak gerceklesmistir.
2005/06-2010/11 yillar1 arasinda 23.21-24.72 milyon hektar ekim alani ve 1.24-1.40
ton/ha verime bagl olarak iiretim 29.32-33.5 milyon tona yiikselmistir. Daha sonraki
yillarda aygicegi ekim alanlarindaki artigla birlikte verimin arttigi goriilmektedir.
Ekim alan1 ve verimdeki artisa bagl olarak da iiretimde artis ger¢eklesmistir. Buna
gore, 2013/14 wyillarindaki 25.36 milyon hektar ekim alan1 ve 1.64 ton/ha verim
sonucu tiiretim 41.6 olarak gosterilmistir (Cizelge 1.2) (Kooperatif¢ilik Genel

Midiirliigi, 2014).
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Cizelge 1.2. Diinyada aygigegi tohumu ekim alani, iretim ve verim durumu

(Kooperatif¢ilik Genel Miidiirligi, 2014)

Yillar Ekim alam Uretim Verim

(milyon ha) (milyon ton) (ton/ha)
2004/05 21,44 26,11 1,22
2005/06 23,21 30,57 1,32
2006/07 24,41 30,40 1.24
2007/08 23,54 29,32 1,25
2008/09 24,72 34,70 1,40
2009/10 24,25 33,27 1,36
2010/11 23,92 33,53 1,40
2011/12 25,83 39,48 1,53
2012/13 25,21 35,4 1,41
2013/14* 25,36 41,6 1.64

*: Tahmin

Diinyada bir¢ok iilkede ekonomik diizeyde tarimi yapilmaktadir. Baslica
aycicegi Uretiminin yapildigi ilkeler Cizelge 1.3°de verilmektedir. Cizelge
incelendiginde yillara gore degigsmekle birlikte genel olarak Ukrayna, Rusya, AB-28
ve Arjantin’de aycicegi diger lilkelere gére daha fazla (diinya iiretiminin yaklasik %
75°1) tretilmektedir. Bunun nedeni, bu iilkelerde aycigegi ekim alam1 ve verimin
yiiksek olmasidir. Aycicegi iiretiminin yiiksek oldugu diger iilkeler sirasiyla Cin
ABD, Hindistan, Tiirkiye ve Gliney Afrika’dir (Kooperatif¢ilik Genel Miidiirliigii,
2014).

Aycicegi biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de ekimi yapilan yagh
tohumlu bitkiler icerisinde ekim alam1 ve iiretimi bakimindan birinci siray1
almaktadir. Bunun nedenleri halkin genelde bitkisel yag olarak aygicegi yagin tercih
etmesi, Ozellikle Trakya Bolgesinde ekim nobetinde temel bitki olusu, genis
adaptasyon kabiliyetine sahip olmasi gibi nedenleri ay¢icegini lilkemiz agisindan en
onemli yag bitkisi haline getirmektedir (Siizer, 2015). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun

verilerine gore iilkemizde yillara gore degismekle beraber, yaklasik 550-656 bin
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hektar alanda aygicegi ekimi yapilmaktadir. 2012/13 yillarinda 504.616 bin hektara
diisen ekim alaninda verim 2.380 kg/ha olup 1.200 bin ton iiretim gerceklesmistir.
2013/14 yillan itibariyle 520.260 hektar ayc¢icegi ekilmis, verim 2.650 kg/ha elde
edilmis ve tiretim 1.380.000 ton olarak belirlenmistir (Cizelge 1.4).

Cizelge 1.3. Aycicegi tohumu iiretiminde baslica iilkeler ve iiretim miktarlar: (bin

ton) (Kooperatifgilik Genel Midiirligi, 2014)

Ulkeler 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14*
Ukrayna 7.020 7.300 8.000 9.500 8.070 11.040
Rusya 7.300 6.600 5.820 9.500 8.000 9.700
AB-28 6.910 7.000 6.975 8.300 7.030 8.780
Arjantin 3.200 2.650 3.665 3.780 3.260 2.400
Cin 1.750 1.650 1.710 1.700 1.780 1.750
ABD 1.555 1.380 1.241 925 1.270 920
Tiirkiye 850 790 1.020 940 1.100 1.450
Hindistan 1.150 1.000 650 620 810 660
Giiney Afrika 800 490 860 522 648 670
*: Tahmin

Ulkemizde aygigegi ekilis alanlarinin % 75°’i Trakya-Marmara, % 19’u
Karadeniz, % 13’ii I¢ Anadolu, % 3’ ii Ege ve %1’i Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerindedir Bolgelerinde gergeklestirilmektedir. Illere gore iiretim durumu
degerlendirildiginde tiretimin % 35°1 Tekirdag, % 22’si Edirne, % 13’1 Kirklareli ve
% 5°1 Istanbul’da gerceklestirilmekte olup, bu illeri sirasiyla Canakkale (% 5) , Bursa
(% 4), Balikesir (% 4), Samsun (% 2), Afyon (% 1) ve Corum (% 1) illeri takip
etmektedir. Ayrica son yillarda Amasya, Aksaray, Adana da ekim alanlar1 artan iller
arasinda yer almaktadir (Kooperatif¢ilik Genel Miidiirliigii, 2014). Aygcicegi, dnemli
bir yag bitkisi olup tohumunun yagi alindiktan sonra elde edilen kiispesi rasyonlarda
protein kaynagi olarak kullanilmaktadir (Kocher ve ark., 2000; Senkoylii ve ark.,
2004; Senkoylii ve Dale 2006; Mustaq ve ark., 2006, 2009; Jankowski ve ark., 2011).
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Cizelge 1.4. Ulkemizde aycicegi tohumu ekim alani, iiretim ve verim durumu

(TUIK, 2013)

Yillar Ekim alam Uretim Verim

(ha) (ton) (kg/ha)
2004/05 550.000 800.000 1.670
2005/06 566.000 865.000 1.770
2006/07 585.000 1.010.000 1.980
2007/08 555.000 770.000 1.590
2008/09 580.000 900.387 1.770
2009/10 584.000 960.300 1.860
2010/11 641.000 1.170.000 2.120
2011/12 656.000 1.170.000 1.920
2012/13 504.616 1.200.000 2.380
2013/14* 520.260 1.380.000 2.650

*: Tahmin

1.2.2. Aycicegi Kiispesinin Kimyasal Bilesimi

Aygigegi kiispesinin kimyasal bilesimi aygigegi tohumunun tiiriine, igerigine,
kullanim diizeyine; kiispenin elde edilis yontemine, kiispeye uygulanan isleme
yontemlerine, kabugun ayrilma durumuna, hayvanin yasma, yem formiilasyon
tekniklerine bagl olarak degisiklik gdstermektedir (Dale, 1996; Senkoylii ve Dale,
1999, 2006).

Aygicegi kiispesinin kimyasal bilesimini olusturan besin maddeleri Cizelge
1.5°de gosterilmektedir. Aygicegi kiispesinde ham protein diizeyi ortalama
% 26,3-41,75 arasinda olup, proteinin biyolojik degerliligi yiiksektir (Villamide ve
San Juan, 1998; Kocher ve ark., 2000; Rama ve Rao, 2006; Senkdylii ve Dale, 2006).
Kiispedeki protein arjinin, 10ysin, valin, izoldysin gibi amino asitlerle karakterizedir
(Rama ve Rao, 2006; Senkdylii ve Dale, 2006). Solvent ekstraksiyon yontemiyle elde

edilen aycicegi kiispesindeki ham protein ve aminoasit diizeyi, ekspeller yontemiyle
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elde edilen kiispeye gore daha yiiksektir (Ergilin, 2007). Kiispenin islenmesi sirasinda
uygulanan yiiksek derecedeki sicaklik basta lizin olmak {izere bazi 6nemli amino
asitlerin tahrip olmasina yol agarak, hayvanlar tarafindan bu amino asitlerin

yararlanabilirligini azaltmaktadir (Zhang ve Parsons, 1994).

Karbonhidratlarin gostergesi olarak bilinen seker % 1,5 ve nisasta % 4,32
diizeylerindedir (Senkoylii ve Dale, 2006). Nisasta tabiyatinda olmayan
polisakkaritlerin suda ¢oziinebilen ve c¢oOziinemeyen formlari toplam nisasta
tabiyatinda olmayan polisakkaritlerin (% 20,83) sirasiyla % 0,98 ve % 19,85’ini
olusturmaktadir (Kocher ve ark., 2000). Yag ¢ikarma islemine bagli olarak iirliniin
icerdigi kabuk ve ¢ekirdek miktarma gore degisen diizeylerde nisasta tabiyatinda
olmayan polisakkaritler olarak bilinen B-glukan, ksilan, araban ve pektinler ile
oligosakkaritler bagirsak kanalinda viskozite artistna neden olarak besin
maddelerinin  yararlanimmi  azaltmakta, kanatlilarda performansi olumsuz
etkilemektedir (Friesen ve ark., 1992; Kirkpmar ve Basmacioglu, 2001). Ham
seliiloz, kabuk miktarina bagh olarak % 11,54-30,13 (Villamide ve San Juan, 1998;
Senkoylii ve Dale, 2006) diizeylerinde olup; nétral deterjan lif ve asit deterjan lif
diizeyleri sirasiyla % 28,41-45,96 ve 20,87-34,35 arasinda bulunmaktadir (Villamide
ve San Juan, 1998). Ham yag diizeyi kiispenin isleme teknigine bagli olarak
% 0,73-18,75 araligindadir (Villamide ve San Juan, 1998; Kocher ve ark., 2000;
Senkoyli ve Dale, 2006). Kabugu ayrilmis aygigegi kiispesinin organik madde
sindirilme derecesi % 70’in iizerinde iken, kabugu ayrilmig olan kiispede bu diizey
% 40’1n altindadir. Kalsiyum % 0,19, fosfor % 0,68 diizeyindedir (Rama ve Rao,
2006). Fosfor disinda, demir ve ¢inko yoniinden de zengin olup diger mineraller orta
diizeyde bulunur. Vitamin Bj; ve karoten igermemekle birlikte, vitamin E ve
niyasince zengin olup diger vitaminlerce de yeterlidir (Ergiin, 2007). Gros enerjisi,
kuru maddede 4557-5017 kcal/kg iken (Villamide ve San Juan, 1998); metabolize
olabilir enerji, 1760-2310 kcal/kg arasindadir (Ergiin, 2007).

Aycicegi kiispesindeki yliksek diizeyde seliiloz (Janssen ve Carre, 1985;
Villamide ve San Juan, 1998) ve nisasta tabiyatinda olmayan polisakkaritler (Friesen

ve ark., 1992), antinutrisyonel etki gostererek kanatlilarda besin maddelerinden
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yararlanmay1 azaltmaktadir. Diger antinutrisyonel faktorler fitik asit (% 1,2) ile
ozellikle klorojenik, guimik ve kafeik asitten olusan fenolik bilesiklerdir (% 4,27)
(Gandhi ve ark., 2008). Bunlar protein, karbonhidrat ya da minerallerin
sindirilebilirligini  diisirmektedir. Dolayisiyla aygicegi kiispesinin igerdigi bu
olumsuzluklar, bu kiispenin kanatli rasyonlarinda tek basina kullaniminm
sinirlandirmaktadir (Senkoylii ve Dale, 1999; Kocher ve ark., 2000; Rama ve Rao,
2006; Jankowski ve ark., 2011).

Cizelge 1.5. Aygigegi kiispesinin kimyasal bilesimi (Villamide ve San Juan, 1998;

Kocher ve ark., 2000; Rama ve Rao, 2006; Senkoylii ve Dale, 2006)

%
Ham protein 26,3-41,75
Ham yag 0,73-18,75
Ham kiil 6,29-9,01
Gros enerji (kcal/kg) 4.557-5.017
Amino asitler
Arjinin 2,48-7,74
Loysin 2,02-5,82
Valin 1,58-4,46
Izo18ysin 1,25-3,66
Lizin 1,14-3,47
Treonin 1,15-3,44
Metiyonin 0,68-2,0
Sistin 0,66-1,62
Triptofan 0,8-1,32
Karbonhidratlar
Seker 1,5
Nisasta 4,31
Serbest sekerler 4,71
Nisasta tabiyatinda olmayan polisakkaritler 20,83
Mineral maddeler
Kalsiyum 0,19
Fosfor 0,68
Seliiloz fraksiyonlari
Ham seliiloz 11,54-30,13
Notral deterjan lif 28,41-45,96
Asit deterjan lif 20,87-34,35
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1.3. Et¢i Kanathlarda Kanola ve Aycicegi Kiispesinin Kullanimi

Et yonli kanatlilarda kanola ve aygicegi kiispesinin rasyonlarda kullanilan
diizeylerine bagl olarak biiyliime performansi ve karkas kalitesi iizerinde 6énemli bir
role sahip oldugu bildirilmektedir. Bu yonde yapilan ¢alismalarin birinde Kocher ve
ark. (2000), misir ve kazein esasli rasyonla beslenen yedi giinliik broylerlerde yiiksek
diizeydeki kanola ve aycicegi kiispelerinin performans iizerine etkilerini
incelemislerdir. Yirmi bir giin siiren aragtirma sonucunda % 35 kanola kiispesi ile
beslenen broylerlerde biiyiime orant ve yem tiiketiminin azaldigi, yemden
yararlanma oraninin arttig1 bildirilirken; ayn1 diizeyde aycicegi kiispesi ile beslenen
broylerlerde biiyiime orani ve yem tiiketiminin artti1, yemden yararlanma oraninin

ise azaldig1 belirlenmistir.

Newkirk ve Classen (2002), broylerlerde yaptiklar aragtirmada soya fasiilyesi
kiispesinin % 20, 40, 60, 80 ve 100’i (% 6,27, 12,48; 20,83; 28,87 ve 36,91)
diizeylerinde baglangic ve biliylime rasyonlarma kanola kiispesi ilave etmiglerdir.
Arastirmanin baglangi¢ déneminde canli agirlik ve yem tiiketiminin % 28,87 ve
36,91 diizeylerinde kanola kiispesi ilavesiyle azalirken, yemden yararlanma oraninin
soya fasiilyesi kiispesinin yerine kullanilan tiim diizeylerdeki kanola kiispesiyle
degismedigi bildirilmistir. Arastirmanin biiylime doneminde ise canli agirligin kanola
kiispesinin % 28,87 ve 36,91 diizeylerinde ilavesiyle azaldigi, yem tiiketimi ve
yemden yararlanma oraninin degigsmedigi; mortalitenin her iki donemde de artan
diizeylerde kanola kiispesi ile diistiigli tespit edilmistir. Ayrica, 39. giin karaciger ve
kalp agirliginin soya fasiilyesi kiispesinin yerine kullanilan tiim diizeylerdeki kanola

kiispesiyle degismedigi bildirilmistir.

Aygicegi kiispesinin broylerlerde kullanildig1 arastirmalarin birinde (Pinheiro
ve ark., 2002) % 4, 8 ve 12 diizeylerinde rasyona ilave edilen aygigegi kiispesinin
canli agirlik artist ve yem tiketimini degistirmedigi bildirilmistir. Bir bagka
arastirmada (Homayouni ve Shivazad, 2003) aygicegi kiispesinin % 8 ve 16
diizeylerinde canli agirlik artis1 ve yem tiiketimini degistirmedigi; % 16 diizeyinde

yemden yararlanma orant ve tashgm canli agirhiga oranini artirdigi, dolayisiyla
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% 16’ya kadar aygicegi kiispesi kullanilmasinin broyler performans: ve karkas

kalitesi iizerine olumsuz herhangi bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Bildircinlarda yapilan bir ¢calismada (Sarigigek ve ark., 2005), rasyonlara soya
fastilyesi kiispesi proteininin % 25 ve 50’sini (% 12,5 ve 24,3) olusturacak sekilde
kanola kiispesi ilave edilmis ve performans {izerine kanola kiispesinin etkisi
incelenmistir. Tamami 41 giin siiren aragtirmanin sonucunda % 24,3 diizeyindeki
kanola kiispesinin canli agirlik artisini azalttii, yemden yararlanma oranini artirdigi
bulunurken; kanola kiispesinin tiim diizeylerinin yem tiiketimi ile karaciger, kalp ve

taghik agirliklarini degistirmedigi saptanmaistir.

Rama Rao ve ark. (2006), soya fasiilyesi kiispesi proteininin % 33, 67 ve
100’1int karsilayacak sekilde (% 17,3; 34,5 ve 65,6) ay¢icegi kiispesi i¢eren rasyonla
beslenen broylerlerde performans ve karkas oOzelliklerini incelemislerdir.
Arastirmada 21 giinliik broylerlerde % 34,5 ile canli agirlik artis1 artarken, % 65,6 ile
canli agirlik artisinin azaldigi; % 17,3 ve 34,5 ile yem tiiketiminin arttigi; % 65,6 ile
yemden yararlanma oraninin azaldigi bulunmustur. Kirk iki gilinliik broylerlerde ise
tim diizeylerdeki aygicegi kiispesi ile canli agirhik artisi degigsmezken, yem
tilketiminin artti§i; % 34,5 ve 65,5 diizeylerinde kullanilan aygigegi kiispesinin
yemden yararlanma oranini azalttig1 tespit edilmistir. Yine arastirma sonunda, soya
fasiilyesi kiispesi proteininin tiim diizeylerinde kullanilan aygigegi kiispesinin
karaciger ve abdominal yag agirhigini etkilemezken; taslik agirligint artirdigi

bildirilmistir.

Broyler baslangi¢ rasyonlarima yiiksek diizeyde (% 46,4) yiiksek yagh
aycicegi kiispesinin ilave edildigi bir ¢alismada (Senkoylii ve Dale, 2006) baslangi¢
agirhginin degismedigi; canli agirlik, canli agirlik artisi, yem tiiketiminin azaldigy;
yemden yararlanma oranininin olumsuz etkilendigi bulunmustur. Ayrica karaciger,
tashik ve bezli mide agirlhiklarmin da kullanilan aygicegi kiispesi diizeyiyle

etkilenmedigi tespit edilmistir.
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Mushtaq ve ark. (2006) 14 ginliik civcivlerin rasyonuna % 20 ve 30
diizeylerinde ayg¢icegi kiispesi ilavesinin canlt agirlik artisi, yem tiiketimi, yemden

yararlanma orani ve mortaliteyi degistirmedigini belirlemislerdir.

Mushtaq ve ark. (2007) % 20 ve 30 diizeylerinde kanola kiispesinden olusan
rasyonlarla beslenen broylerlerde baslangic doneminde (1-21. giinlerde) % 30
diizeyindeki kanola kiispesiyle beslenen grupta diger gruba gore canli agirlik
artisinin azaldigini, yem tiiketiminin degismedigini, yemden yararlanma oraninin ve
mortalitenin arttigini1 bulmuslardir. Aragtirmanin bitis doneminde (1-42. giinlerde) ise
kullanilan her iki diizeyin canli agirlik artigi, yem tiiketimi ve yemden yararlanma
orani ile but ve abdominal yag agirligini degistirmedigini; gogiis agirliginin ise
yiiksek diizey ile azaldigimi bildirmislerdir. Sonug olarak, baslangic donemindeki

broylerlerde % 30’a kadar kanola kiispesi kullanimi tavsiye edilmistir.

Ahmadauli ve ark. (2008), soya fasiilyesi kiispesi yerine % 20, 30 ve 40
(% 6,5; 9,75 ve 13) diizeylerinde kanola kiispesi kullanarak yaptiklari ¢aligmada iki
farkli donemde bulunan broylerlerde kanola kiispesinin artan diizeylerinin
performansi etkiledigini bulmuslardir. Buna gore 1-21. giinlerde % 13 ile canl
agirhik artisinin, % 6,5-13 ile yem tiiketiminin azaldigi belirlenirken; yemden
yararlanma orani, kullanilan kanola kiispesi diizeylerinden etkilenmemistir.
Arastirmanin 1-42. giinlerinde ise canli agirlik artis1 ve yem tiiketimi % 9,75 ve 13
diizeylerinde kanola kiispesi iceren rasyonlarla beslenen broylerlerde azalirken, % 13
ile yemden yararlanma orani olumsuz etkilenmistir. Kanola kiispesinin karkas
Ozellikleri iizerine etkisi incelendiginde, karkas agirhigmin % 9,75 ve 13
diizeylerinde kanola kiispesi iceren rasyonla beslenen broylerlerde azalirken; taglik
agirhigr % 13 ile artmustir. Karaciger ve kalp agirligininin ise kullanilan diizeylerden
etkilenmedigi bildirilmistir. Aragtirma sonunda, broylerlerin performans: iizerine
soya fastilyesi kiispesinin % 20’si (% 6,5) diizeyindeki kanola kiispesinin protein

kaynag olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmstir.

Mushtaq ve ark. (2009) baslangig ve biiyiime donemlerinde % 20 ve 30

diizeylerinde aygicegi kiispesinden olusan rasyonlarla beslenen broylerlerde canli
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agirlik artigi, yem tiikketimi, yemden yararlanma oran1 ve mortalite ile karkas, gogis,

but ve abdominal yag agirliklarinin degismedigini belirtmislerdir.

Broylerlerde yapilan bir baska calismada (Khajali ve ark., 2011) soya
fastilyesi kiispesi yerine yliksek diizeyde (% 46 diizeyinde) kanola kiispesi rasyona
ilave edilmistir. Arastirmanin 1-21 ve 21-42 giinliik donemlerinde kullanilan kanola
kiispesi diizeyi ile canli agirlik artis1 ve yem tiikketimi azalirken, yemden yararlanma
oranmin arttifi belirlenmistir. Arastirmanin tamami goz Oniine alindiginda canh
agirlik artis1 ve yem tiiketiminin azaldigi, yemden yararlanma oraninin ise olumsuz
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, 42. giiniin sonunda incelenen karkas
Ozelliklerinden karkas veriminin azaldigi, kalp agirhigmin arttifi, karaciger

agirliginin ise degismedigi saptanmistir.

Broyler rasyonlarinda % 5, 10, 15, 20 ve 25 diizeylerinde kanola kiispesinin
kullanildig1 ¢alismada canli agirlik artisi, yem tiiketimi, yemden yararlanma orani ve
mortalitenin 14. ve 28. giinlerde kanola kiispesinin tiim diizeyleri ile etkilenmedigi;
dolayisiyla % 25 diizeyindeki kanola kiispesinin broylerler i¢in degerli bir protein

kaynagi olabilecegi bildirilmistir (Min ve ark., 2011).

Jankowski ve ark. (2011) yaptiklar bir calismada % 7, 14 ve 21 diizeylerinde
rasyona ilave edilen aygicegi kiispesinin genc¢ hindilerde biliylime performansi
tizerine etkilerini belirlemeye ¢alismislardir. Arastirmanin 28. gliniinde canli agirlik,
yem tiketimi ve yemden yararlanma oraninin kullanilan aygigegi kiispesi
diizeyleriyle degismedigi saptanirken; 56. giindeki canli agirhigim % 14 ve 21
diizeylerinde aycigegi kiispesi ilavesiyle azaldigi, yem tiikketimi ve yemden
yararlanma oraninin ise yine artan diizeylerde aycicegi kiispesinin rasyona ilavesiyle
degismedigi belirlenmistir. Bu sonuglara gdre arastirmacilar, rasyona % 7 diizeyinde
aycicegi kiispesi ilavesinin hindilerde biiylime performansi lizerinde etkili oldugunu

bildirmislerdir.
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1.4. Yumurtaci Kanathlarda Kanola ve Aycicegi Kiispesinin Kullanimi

Yumurta yonlii kanathilarda kanola ve aycicegi kiispesinin rasyonlarda kullanilan
diizeylerine bagl olarak performans ve yumurta kalitesi {izerinde onemli bir role

sahip oldugu bildirilmektedir.

Yumurta tavuklarinda yapilan bir ¢alismada (Karunajeewa ve ark., 1989)
rasyona % 5,79; 12,19 ve 18,97 diizeylerinde ay¢icegi kiispesi ilavesinin canli agirlik
artisi, yumurta verimi, yemden yararlanma orani, mortalite ve yumurta spesifik
gravitesini degistirmedigi belirtilmistir. Ayrica, aygicegi kiispesinin % 12,19 ve
18,97 diizeylerinin yumurta agirligt ve yem tiiketimini artirirken; Haugh birimini

azalttig1 bulunmustur.

Vieira ve ark. (1992) yumurta tavuklarinda rasyona % 13,5; 27 ve 40,5
diizeylerinde yiiksek seliiloz iceren aycicegi kiispesi ilave edilmesinin yumurta
verimi, yumurta agirligi, yumurta kabuk kalinligi ve mortaliteyi degistirmedigini

bildirmiglerdir.

Senkoylii ve ark. (2004) iki deneme halinde yiiriittiikkleri calismada yiiksek
yagli aycicegi kiispesinin % 15 ve 20 diizeylerinde yumurta tavuklarinda
kullaniminin performans iizerine etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin birinci
denemesinde tavuklarda yumurta verimi, yumurta agirligi, yem tiikketimi ve yemden
yararlanma oraninin kullanilan tiim diizeylerdeki ay¢icegi kiispesi ile etkilenmedigi
bildirilmistir. Ikinci denemede ise aygicegi kiispesinin tiim diizeyleri ile yumurta
verimi ve yumurta agirhiginin degismedigi, yemden yararlanma oraninin olumsuz
etkilendigi, yiiksek diizeyde aygigegi kiispesinin ise yem tiiketimini artirdig

bulunmustur.

Saricicek ve ark. (2005) tarafindan yumurtlama dénemindeki bildircinlarda
yapilan bir caligmada, soya fasiilyesi kiispesi proteininin % 25 ve 50’°sini

karsilayacak sekilde (% 12,5 ve 24,3 diizeylerinde) kanola kiispesi rasyonlara ilave
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edilmistir. Arastirmada son canli agirlik, canli agirlik artisi, yem tiiketimi, yemden
yararlanma orani ile yumurta verimi, yumurta agirligi, yumurta kabuk agirligr ve
sekil indeksinin her iki diizey ile etkilenmedigi; sar1 rengin ise en yiiksek diizeyde

kullanilan kanola kiispesiyle azaldigi tespit edilmistir.

Yumurta tavugu rasyonlarina % 4, 8 ve 12 diizeylerinde ayg¢igegi kiispesi ilave
edilmistir. Arastirma sonunda yem tiikketimi, yumurta verimi, yumurta agirligi ve
yemden yararlanma orani ile Haugh birimi ve yumurta spesifik gravitesinin ay¢icegi
kiispesinin artan diizeyleriyle birlikte degismedigi; yumurta kabuk kalinligmin ise
% 8 aycicegi kiispesi ile arttig1 saptanmistir. Sonugta, yumurta tavugu rasyonlarina
% 12 diizeyinde aygicegi kiispesi ilavesinin performanst ve yumurta kabuk kalite
ozelliklerini gelistirmeksizin kullanilabilecegi ifade edilmistir (Casartelli ve ark.,

2006).

Kanola (Liang, 2000; Sobutay, 2004; Khajali ve Slominski, 2012) ve aygigegi
(Villamide ve San Juan, 1998; Kocher ve ark., 2000; Casartelli ve ark., 2006; Rama
ve Rao, 2006; Senkdylii ve Dale, 2006; Kooperatifcilik Genel Miidiirliigii, 2014)
kiispelerinin ham protein igerigi, kanatlilarin gereksinim duydugu dengeli amino asit
profili, baz1 vitamin ve minerallerce zenginligi, iilkemizde {iretiminin yapilabilmesi
acisindan fiyatinin uygun olmasi her iki kiispenin kanatli rasyonlarinda protein

kaynag1 olarak kullanilabilecegini gdstermektedir.

Yapilan ¢aligmalarda rasyona ilave edilen kanola ve aygicegi kiispelerinin
kanathilarda biiyiime doneminde performans (Kocher ve ark., 2000; Newkirk ve
Classen, 2002; Pinheiro ve ark., 2002; Sarigigek ve ark., 2005; Rama Rao ve ark.,
2006; Senkoylii ve Dale, 2006; Mustaq ve ark., 2006, 2007, 2009; Ahmadauli ve
ark., 2008; Khajali ve ark., 2011; Min ve ark., 2011; Jankowski ve ark., 2011) ve
karkas kalite (Newkirk ve Classen, 2002; Pinheiro ve ark., 2002; Sarigi¢cek ve ark.,
2005; Rama Rao ve ark., 2006; Senkoylii ve Dale, 2006; Mustaq ve ark., 2007;
Ahmadauli ve ark., 2008; Mustaq ve ark., 2009; Khajali ve ark., 2011) 6zellikleri
tizerine etkisi; yumurtlama doneminde ise performans ve Yyumurta Kalitesi

(Karunajeewa ve ark., 1989; Vieira ve ark., 1992; Senkoylii ve ark., 2004; Saricicek
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ve ark., 2005; Casartelli ve ark., 2006) 6zellikleri tizerine etkisi degerlendirilmistir.
Bildircinlarda ise bu kiispelerin bir arada rasyonlarda yer aldigi performans, karkas
ve yumurta kalite 0Ozellikleri iizerinde etkisini belirleyen bir c¢alismaya
rastlanmamustir. Bu baglamda yapilan bu arastirmada, kanola ve aygicegi bitkilerinin
tohumundan elde edilen kiispelerinin farkli diizeylerde birlikte rasyonlara ilave
edilmesinin et¢i bildircinlarda performans (canli agirlik, canli agirlik artisi, yem
tilketimi ve yemden yararlanma orani) ve bazi karkas kalite (karkas agirligi ve
randimani ile bazi i¢ organ agirliklar1 ve abdominal yag agirlig1 oranlar1) 6zellikleri
tizerine etkisi; yumurtact bildircinlarda ise performans (canl agirlik, yem tiikketimi,
yumurta verimi, yumurta agirligi ve yemden yararlanma orani) ve yumurta kalite
(yumurta kabuk kalinligi, sekil indeksi, ak indeksi, sar1 indeksi, Haugh birimi ve sar1

renk indeksi) 6zellikleri tizerine etkisi degerlendirildi.
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2. GEREC VE YONTEM

Arastirma, Afyon Kocatepe Universitesi Etik Kurulu’nun (AKUHADYEK-224-13)
onaymni takiben, AKU Hayvancilik Arastirma Merkezi’nde bulunan bildircin

arastirma kiimesinde iki ayr1 deneme seklinde yiiriitiildi.

2.1. Gerec

2.1.1. Etci Bildircin Denemesi

2.1.1.a. Hayvan Gereci

Denemede toplam 300 adet i¢ giinliik yasta Japon bildircim1 (Coturnix coturnix
japonica) kullanildi. Deneme her biri 60 bildircindan olusan bir kontrol ve dort
deneme grubu olmak iizere 5 grup halinde yiiriitiildii. Her bir grup 12 bildircindan

olusan 5 alt gruba ayrildi.

2.1.1.b. Yem Gereci

Denemeyi olusturan gruplara ait rasyonlar i¢in gerekli yem ham maddeleri,
Timaztepe Un ve Yem Fabrikasi’ndan (Afyonkarahisar) alindi ve besin madde
igerikleri yoniinden analiz edildi. Misir, bugday, bonkalit, misir gluten unu, soya
fasiilyesi kiispesi (son deneme rasyonu disinda), kanola kiispesi, aygigegi kiispesi,
et kemik unu ve bitkisel yagdan olusturulan rasyonlar hayvanlarin NRC (1994)’deki
gereksinimlere gore ortalama % 24 ham protein ve 2900 kcal/kg metabolize olabilir
enerji igerecek sekilde izokalorik ve izonitrojenik olarak formiile edildi. Bu
rasyonlar, AKU Hayvancilik Arastirma Merkezi’nde bulunan yem kirma ve

karistirma makinesi ile hazirlandi.

Kontrol grubu kanola ve aycigegi kiispesi ilavesi yapilmayan soya fasiilyesi

kiispesi agirlikli rasyonla beslenirken; deneme gruplar sirasiyla % 5 Kanola kiispesi
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+ % 5 Aygigegi kiispesi (KA10), % 10 Kanola kiispesi + % 10 Aygigegi kiispesi
(KA20), % 15 Kanola kiispesi + % 15 Aygigegi kiispesi (KA30) ve % 20 Kanola
kiispesi + % 20 Aygicegi kiispesi (KA40) seklinde olusturuldu.

Et¢i bildircinlarda kullanilan deneme diizeni Cizelge 2.1°de, rasyonlarin

icerigi ise Cizelge 2.2’de gosterilmektedir.

Cizelge 2.1. Etci bildircin rasyonlarina ilave edilen kanola ve aygicegi kiispesi

diizeyleri
Gruplar Kullanilan Diizeyler
Kontrol grubu | Soya fasiilyesi kiispesi agirlikli
KA10 % 5 Kanola kiispesi + % 5 Aycicegi kiispesi
KA20 % 10 Kanola kiispesi + % 10 Aycicegi kiispesi
KA30 % 15 Kanola kiispesi + % 15 Aycicegi kiispesi
KA40 % 20 Kanola kiispesi + % 20 Aygicegi kiispesi

Cizelge 2.2. Et¢i bildircin denemesinde kullanilan rasyonlarin igerigi (%)

Deneme gruplar
Yem maddeleri Kontrol | KA10 KA20 KA30 | KA40

Misir 37 38 35 30 28,3
Bugday 12 4,9 3,4 3,45 3
Bonkalit 9 10,8 10,8 10 9
Misir gluten unu (% 58) 9,6 10,2 10,2 9,3 8,5
Soya fasiilyesi kiispesi (%048) 25 17,6 10,7 6,4 -
Kanola kiispesi 0 5 10 15 20
Aycicegi kiispesi 0 5 10 15 20
Et kemik unu (% 38) 3 2,3 2,2 2 2
Bitkisel yag 2 3,4 49 6,2 6,5
Kirectasi 1 1,2 1,2 1,2 1,2
Tuz 0,25 0,20 0,20 0,20 0,20
DCP 0,6 0,8 0,7 0,6 0,6
L-lizin 0,25 0,25 0,35 0,3 0,35
NaHCO; 0,05 0,10 0,10 0,10 0,10
Vitamin-mineral karmasi® 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25

! Her 2.5 kg vitamin-mineral karmasinin igerigi: 12,000,000 iU vitamin A, 2,400,000 iU vitamin D3,
30 g vitamin E, 2.5 g vitamin K3, 2.5 g vitamin B1, 6 g vitamin B2, 4 g vitamin B6, 20 mg vitamin
B12, 25 g niyasin, 8 g kalsiyum-D-pantotenat, 1 g folik asit, 50 g vitamin C, 50 mg D-biyotin, 400 g
kolin Klorit, 1.5 g canthaxanthin, 80 g Mn, 60 g Zn,60gFe,5gCu,1gl, 0.5g Co, 0.15g Se.
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2.1.2. Yumurtaci Bildircin Denemesi
2.1.2.a. Hayvan Gereci

Denemede 8 haftalik 128 disi ve 64 erkek toplam 192 adet Japon bildircini (Coturnix
coturnix japonica) kullanildi. Deneme her biri 48 bildircindan olusan bir kontrol ve
tic deneme grubu olmak tizere 4 grup halinde yiiriitiildii. Her bir grup 12 bildircindan

(8 disi ve 4 erkek) olusan 4 alt gruba ayrildu.

2.1.2.b. Yem Gereci

Denemeyi olusturan gruplara ait rasyonlar i¢in gerekli yem ham maddeleri,
Timaztepe Un ve Yem Fabrikasi’ndan (Afyonkarahisar) alindi ve besin madde
icerikleri yoniinden analiz edildi. Misir, bugday, bonkalit, misir gluten unu, soya
fastilyesi kiispesi (son deneme rasyonu disinda), kanola kiispesi, aycicegi kiispesi,
et kemik unu ve bitkisel yagdan olusturulan rasyonlar hayvanlarin NRC (1994)’deki
gereksinimlere gore ortalama % 20 ham protein ve 2900 kcal/kg metabolize olabilir
enerji igcerecek sekilde izokalorik ve izonitrojenik olarak formiile edildi. Bu
rasyonlar, AKU Hayvancilik Arastirma Merkezi’nde bulunan yem kirma ve

karistirma makinesi ile hazirlandi.

Kontrol grubu kanola ve ay¢icegi kiispesi ilavesi yapilmayan soya fasiilyesi
kiispesi agirlikli rasyonla beslenirken; deneme gruplar sirasiyla % 5 Kanola kiispesi
+ % 5 Aygigegi kiispesi (KA10), % 10 Kanola kiispesi + % 10 Aygigegi kiispesi
(KA20) ve % 15 Kanola kiispesi + % 15 Aygicegi kiispesi (KA30) seklinde

olusturuldu.

Yumurtact bildircinlarda  kullanilan deneme diizeni Cizelge 2.3°de,

rasyonlarin igerigi ise Cizelge 2.4’de gosterilmektedir.
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Cizelge 2.3. Yumurtaci bildircin rasyonlarina ilave edilen kanola ve aygicegi kiispesi

karisimi diizeyleri

Gruplar Kullanilan Diizeyler
Kontrol grubu | Soya fasiilyesi kiispesi agirlikli
KA10 % 5 Kanola kiispesi + % 5 Aygicegi kiispesi
KA20 % 10 Kanola kiispesi + % 10 Aygigegi kiispesi
KA30 % 15 Kanola kiispesi + % 15 Aygicgegi kiispesi

Cizelge 2.4. Yumurtaci bildircin denemesinde kullanilan rasyonlarin igerigi (%)

Deneme gruplan
Yem maddeleri Kontrol KA10 KA20 KA30
Misir 49,6 47,6 44,8 42
Bugday 4,4 3,6 2,8 2
Bonkalit 6,5 6 5,5 5)
Misir gluten unu (% 58) 15 45 55 6,5
Soya fastilyesi kiispesi (% 48) 27 16,2 8 0
Kanola kiispesi 0 5 10 15
Aygicegi kiispesi 0 5 10 15
Et kemik unu (% 38) 2,2 2,2 2,2 2,2
Bitkisel yag 2,2 3,2 45 5,8
Kirectasi 47 4.7 4.7 45
Tuz 0,25 0,25 0,25 0,25
DCP 0,9 0,9 0,9 0,9
L-lizin 0,1 0,2 0,2 0,2
DL-metiyonin 0,1 0,1 0,1 0,1
NaHCO;3; 0,2 0,2 0,2 0,2
Vitamin-mineral karmasi® 0,35 0,35 0,35 0,35

! Her 2.5 kg vitamin-mineral karmasinin icerigi: 12,000,000 iU vitamin A, 2,400,000 U vitamin D3,
30 g vitamin E, 2.5 g vitamin K3, 2.5 g vitamin B1, 6 g vitamin B2, 4 g vitamin B6, 20 mg vitamin
B12, 25 g niyasin, 8 g kalsiyum-D-pantotenat, 1 g folik asit, 50 g vitamin C, 50 mg D-biyotin, 400 g
kolin klorit, 1.5 g canthaxanthin, 80 g Mn, 60 g Zn,60gFe,5gCu,1g1, 0.5g Co, 0.15 g Se.
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2.2. Yontem

2.2.1. Etci Bildircin Denemesi

2.2.1.a. Hayvanlarin Bakimi, Beslenmesi ve Deneme Siiresi

Denemede California tipi kafesler kullanildi. Bildircinlar birer birer tartilarak her
blokta karsilikli 5 kat ve her katta 3 kafes gozii bulunan dort blok kafes sisteminden
olusan kafeslere 44x30x20 cm bolmelerde 8 disi 4 erkek olacak sekilde konuldu.
Yemlikler kafeslerin Oniine monte edilmis 12x7x30 cm sabit sa¢ oluklarin igine
yerlestirildi. Her bir kafeste otomatik nipel suluk sistemi olusturuldu. Bildircinlara
grup yemlemesi uygulanarak yem ve su giinliik tiiketilecek miktarda siirekli olarak
onlerinde bulundurulmak suretiyle “ad /ibitum” verildi. Giibreler, tavalardan alinip

giinliik olarak atild1.

Deneme siiresince bildircinlara giindiiz giin 1s181yla birlikte, gece floresan
lambalarla 24 saat aydinlatma uygulandi. Havalandirma, pencere ve fanla yapilip
baglangigta 32-35 °C olan ortam sicakliginin sonradan 22-24 °C olmasi saglanarak bu
sicakligin calisma siiresince devam etmesine 6zen gosterildi. Deneme kasim-aralik

aylarinda 5 haftada tamamland.

2.2.1.b. Kiispelerin ve Rasyonlarin Besin Madde Miktarlar1 ve Metabolize

Olabilir Enerji Diizeylerinin Belirlenmesi

Denemede kullanilan kiispelerin ve rasyonlarin besin madde miktarlart AOAC’de
(2000) bildirilen analiz metotlarina gore belirlendi. Kiispelerin notral deterjan fiber
ve asit deterjan fiber diizeyleri Van Soest ve ark. (1991) tarafindan gelistirilen
yonteme gore tespit edildi. Metabolize olabilir enerji (ME) diizeyinin
hesaplanmasinda asagida gosterilen Carpenter ve Clegg’in (Leeson ve Summers,
2001) onerdigi formiil kullanildi.

ME (kcal/kg) =53 + 38 [(% HP) + (2.25 x % HY) + (1.1 X % Nisasta) + (% Seker)]
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2.2.1.c. Canh Agirlik ve Canh Agirhik Artisinin Belirlenmesi

Denemede bildircinlar haftalik bireysel olarak tartilarak canli agirliklar: belirlendi.

Tartimlar aras1 farktan yararlanilarak canli agirlik artislar1 hesaplandi.

2.2.1.d. Yem Tiiketiminin Belirlenmesi

Gruplarda yem tiiketimi, iki haftada bir yapilan tartimlarla grup ortalamasi olarak

belirlendi.

2.2.1.e. Yemden Yararlanma Oraninin Belirlenmesi

Gruplarda yemden yararlanma orani iki haftada bir, kg canli agirlik artis1 igin

tilkketilen yem miktarinin hesaplanmasi ile bulundu.

2.2.1.f. Kesim islemi ve Karkas Ozelliklerinin Belirlenmesi

Denemenin sonunda her alt gruptan rasgele 5 erkek ve 5 disi (her gruptan toplam 10
adet) bildircin kesildi. Kesim sonrasinda her hayvana ait tiiyler yolunup i¢ organlar,
bas ve ayaklar ayrildiktan sonra karkaslar tartilarak sicak karkas agirligi bulundu.
Sicak karkas agirligi, kesim Oncesi agirliga boliinerek sicak karkas randimani
hesaplandi. Karaciger, kalp, dalak, taslik, bezli mide ve abdominal yag tartilarak
agirliklarn belirlendi. S6z konusu bu organlarin agirliklart kesim Oncesi canli
agirliklara boliinerek, oranlar1 hesaplandi. Karkaslar +4°C’de 18 saat bekletildikten
sonra tartilarak soguk karkas agirlig1 belirlendi. Soguk karkas agirligi, kesim oncesi
agirhga boliinerek soguk karkas randimani bulundu. Sicak ve soguk karkas
randimanlar1 asagidaki formiillere gore hesaplandi:

Sicak karkas randimani, % = Sicak karkas agirligi (g) x 100
Canli agirlik (g)

Soguk karkas randimani, % = Soguk karkas agirligi (g) X 100
Canli agirlik (g)
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2.2.2. Yumurtaci Bildircin Denemesi

2.2.2.a. Hayvanlarin Bakimi, Beslenmesi ve Deneme Siiresi

Denemede California tipi kafesler kullanildi. Bildircinlar birer birer tartilarak her
blokta karsilikli 5 kat ve her katta 3 kafes gozii bulunan dort blok kafes sisteminden
olusan kafeslere 44x30x20 cm bdlmelerde 8 disi 4 erkek olacak sekilde konuldu.
Yemlikler kafeslerin Oniine monte edilmis 12x7x30 cm sabit sa¢ oluklarin igine
yerlestirildi. Bu sabit sa¢ oluklarin altinda plastik tel 1zgara seklindeki yumurta yolu
bulunduruldu. Her bir kafeste otomatik nipel suluk sistemi olusturuldu. Bildircinlara
grup yemlemesi uygulanarak yem ve su giinliik tiiketilecek miktarda siirekli olarak
onlerinde bulundurulmak suretiyle “ad libitum” verildi. Giibreler, tavalardan alinip

giinliik olarak atild1.

Deneme siiresince bildircinlara giindiiz giin 1s181yla birlikte, gece floresan
lambalarla 16 saat aydinlik ve 8 saat karanlik uygulandi. Havalandirma, pencere ve
fanla yapilip ortamin sicakliginin 22-24 °C olmasi saglanarak bu sicakligin ¢alisma
sliresince devam etmesine 6zen gosterildi. Deneme agustos-ekim aylarinda 8 haftada

tamamlandi.

2.2.2.b. Kiispelerin ve Rasyonlarin Besin Madde Miktarlar1 ve Metabolize

Olabilir Enerji Diizeylerinin Belirlenmesi

Denemede kullanilan kiispelerin ve rasyonlarin besin madde miktarlar1t AOAC de
(2000) bildirilen analiz metotlarina gore belirlendi. Kiispelerin notral deterjan fiber
ve asit deterjan fiber diizeyleri Van Soest ve ark. (1991) tarafindan gelistirilen
yonteme gore tespit edildi. Metabolize olabilir enerji (ME) diizeyinin
hesaplanmasinda asagida gosterilen Carpenter ve Clegg’in (Leeson ve Summers,
2001) onerdigi formiil kullanildi.

ME (kcal/kg) =53 + 38 [(% HP) + (2,25 x % HY) + (1,1 x % Nisasta) + (% Seker)]
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2.2.2.c. Canh Agirh@gin Belirlenmesi

Denemenin basinda ve sonunda bildircinlar birer birer tartilarak canli agirliklar

belirlendi.

2.2.2.d. Yem Tiiketiminin Belirlenmesi

Gruplarda yem tiiketimi, iki haftada bir yapilan tartimlarla grup ortalamasi olarak

belirlendi.

2.2.2.e. Yumurta Veriminin Belirlenmesi

Gruplarda yumurta verimi kayitlar1 gilinliik tutuldu. Kirik, c¢atlak ve kabuksuz
yumurtalar hasarli olarak kaydedildi. Sonuglar haftalik degerlendirildi.

2.2.2.f. Yumurta Agirhginin Belirlenmesi

Gruplardan alinan yumurtalar haftada bir kez oda sicakliginda 24 saat bekletildikten

sonra birer birer hassas terazi ile tartilip agirliklar: saptandi.

2.2.2.g. Yemden Yararlanma Oraninin Belirlenmesi

Gruplarda yemden yararlanma orani iki haftada bir, kg yumurta i¢in tiikketilen yem

miktarinin hesaplanmasi ile bulundu.

2.2.2.h. Yumurta Dis Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi

Gruplardan 4 haftada bir, 16 yumurta (her alt gruptan 4 yumurta) alinarak 24 saat oda
sicakliginda bekletildikten sonra yumurta sekil indeksi ve kabuk kalinlig1 belirlendi.
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Yumurta sekil indeksi, kumpas (Mitutoyo Digimatic Caliper, CDN-
P20PMX, Japan) ile olgiiliip asagida gosterilen formiile gore bulundu.

Sekil indeksi (%) = Yumurta genisligi (mm) / Yumurta uzunlugu (mm) x 100

Yumurta kabuk kalinlig1 kirilan yumurtanin sivri, kiit ve orta kismindan
alman orneklerde kabuk zari cikarildiktan sonra mikrometre ile mmx10? olarak

Olctildii. Bu ii¢ degerin ortalamasi kabuk kalinlig1 olarak alindi (Card ve Nesheim,
1972).

2.2.2.1. Yumurta I¢ Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi

Gruplardan 4 haftada bir, 16 yumurta (her alt gruptan 4 yumurtanin) alinarak sekil
indeksi belirlendikten sonra cam bir masa {izerine kirildi. On dakika beklendikten
sonra yumurtalarin sar1 ylksekligi, ak yiiksekligi 1/100 mm duyarlikla “Mitutoya”™
marka 3 ayakli mikrometre; sar1 ¢api, ak uzunlugu ve ak genisligi kumpas (Mitutoyo
Digimatic Caliper, CDN- P20PMX, Japan) ile dl¢iildii. Bu degerlerden yararlanilarak
yumurta sar1 indeksi ve ak indeksi (Card ve Nesheim, 1972) ile Haugh (1937)
tarafindan belirtilen yontemle Haugh birimi hesaplandi. Sar1 renk indeksi, Roch renk
skalas1 kullanilarak o6l¢iildii. Yumurta i¢ kalite 06zelliklerinin belirlenmesinde

kullanilan formiiller agagida gosterilmektedir:

Sar1 indeksi (%) =Sar1 yliksekligi (mm) / Sar1 ¢ap1 (mm) x 100

Ak indeksi (%)=Ak yliksekligi (mm)/Ak uzunlugu ve ak genisligi ortalamasi (mm) x
100

Haugh birimi= 100 x log [Ak yiiksekligi (mm) + 7,57- 1,7 x Yumurta agirhg >*(g)]

2.2.3. istatistik Analizler

Arastirmada her iki denemeden elde edilen verilerin gruplar arasinda farkliligin
degerlendirilmesinde tek yonlii “varyans” analizi, gruplar arasi farkin 6nemlilik
kontrolii igin Tukey testi uygulandi (SPSS 13.0, Inc., Chicago, IL, USA). p<0,05

degeri istatistiki agidan 6nem sinir1 kabul edildi.
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3. BULGULAR

3.1. Kanola ve Aycicegi Kiispelerinin Besin Madde Bilesimi

Aragtirmada kullanilan kanola ve aygigegi kiispelerinin besin madde bilesimi Cizelge
3.1°de gosterilmektedir. Buna gore, kanola ve aygigegi kiispeleri sirasiyla ham
protein % 37,15; 37.12; ham seliiloz % 11,10; 19,10; ham yag % 0,68; 0,92; nétral
deterjan lif % 37,33; 31,73; asit deterjan lif % 24,77; 22,74 igerdigi belirlendi.
Metabolize olabilir enerji degeri kanola kiispesinde 1682,4 kcal/kg, aygicegi
kiispesinde ise 1835,1 kcal/kg olarak bulundu.

Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan kiispelerin besin madde bilesimi (analizle

belirlenen diizeyler)

Besin maddeleri (%) Kanola Kiispesi Aygicegi kiispesi
Kuru madde 91,06 90,51

Ham protein 37,15 37,12

Ham yag 0,68 0,92

Ham seliiloz 11,10 19,10

Ham kil 6,74 6,17
Azotsuz 6z madde 35,39 27,20
Notral deterjan lif 37,33 31,73

Asit deterjan lif 24,77 22,74

ME (kcal/kg) 1682,4 1835,1

3.2. Etci ve Yumurtaci Bildircin Rasyonlarinin Besin Madde Bilesimi

Aragtirmada kullanilan rasyonlarin analizle belirlenen besin madde miktarlar1 ve ME
diizeyleri Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3’de verilmektedir. Buna gore kontrol, KA10,
KA20, KA30 ve KA40 gruplarindan olusan et¢i bildircin rasyonlari ile kontrol,
KA10, KA20 ve KA30 gruplarindan olusan yumurtaci bildircin rasyonlarinda protein
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ve enerji diizeylerinin benzer oldugu tespit edildi. Deneme rasyonlariin kuru madde,
ham yag ve ham seliiloz diizeylerinin kanola ve aygice§i kiispelerinin artan
miktarlarina bagli olarak ytikseldigi goriildii. Kalsiyum ve fosfor diizeyleri ise

bildircinlarin gereksinimini karsilayacak sekilde bulundu.

Cizelge 3.2. Etci bildircin rasyonlarinin besin madde miktar1 (%) ve metabolize

olabilir enerji diizeyi (kcal/kg)

Deneme gruplari
Besin maddeleri, ME | Kontrol KA10 KA20 KA30 KA40
Kuru madde 90,92 91,33 91,62 91,93 92,11
Ham protein 23,92 23,71 23,68 24,13 24,05
Ham yag 4,83 6,15 7,26 8,28 8,48
Ham seliiloz 3,01 4,11 5,19 6,32 7,40
Kalsiyum 0,79 0,85 0,85 0,84 0,87
Fosfor 0,32 0,32 0,32 0,31 0,33
ME 2997 2996 2989 2954 2922

Cizelge 3.3. Yumurtaci bildircin rasyonlarinin besin madde miktar1 (%) ve

metabolize olabilir enerji diizeyi (kcal/kg)

Deneme gruplan
Besin maddeleri, ME Kontrol KK10 KK20 KK30
Kuru madde 91,41 91,62 92,0 92,2
Ham protein 20,21 20,27 20,25 20,32
Ham yag 5,03 5,79 6,85 7,91
Ham seliiloz 2,73 3,71 475 5,80
Kalsiyum 2,45 2,47 2,49 2,45
Fosfor 0,34 0,35 0,35 0,36
ME 2899 2886 2874 2867
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3.3. Etci Bildircinlarin Performans Ozellikleri

Etci bildircin rasyonlarina 4 farkli diizeyde (% 10, 20, 30 ve 40) kanola ve aygicegi
kiispelerinin birlikte ilave edilmesinin canli agirlik, canli agirlik artisi, yem tiiketimi

ve yemden yararlanma orani iizerine etkisi Cizelge 3.4-3.7’de gosterilmektedir.

Denemede baslangic canli agirlik kontrol, KA10, KA20, KA30 ve KA40
gruplarinda sirasiyla 9,24; 9,40; 9,34; 9,42 ve 9,43 g bulundu. Deneme sonu canli
agirlik ise 180,55; 184,89; 182,51; 185,47 ve 183,10 g olarak belirlendi. Buna gore,
deneme basi ve sonu canlt agirliklarin gruplar arasinda degisiklik olusturmadigi
tespit edildi. Ayrica, diger haftalarda da gruplara ait canli agirliklarin degismedigi
belirlendi (p>0,05; Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Rasyona kanola ve ayg¢icegi kiispesinin birlikte ilavesinin et¢i

bildircinlarda canli agirlik (g) lizerine etkisi

Deneme gruplari
Kontrol SEM P
Hafta KA10 KA20 KA30 KA40

0 9,24 9,40 9,34 9,42 943 0,091 0,974
1 18,07 18,47 18,95 19,09 18,55 0,157 0,267
2 52,34 53,40 51,59 52,70 52,57 0,670 0,971
3 92,37 97,20 95,67 96,19 9494 0,854 0,487
4 131,24 134,60 137,54 135,77 133,77 1,291 0,660
5 180,55 184,89 18251 18547 183,10 1,249 0,771

Gruplar arasindaki fark 6nemsizdir (p>0,05); n=5.

Denemenin her haftasi i¢in ayr1 hesaplanan canli agirlik artis degerlerinde
gruplar arasinda Onemli bir fark belirlenmedi. Denemenin tamami gbéz Oniine
alindiginda ortalama canli agirlik artist kontrol, KA10, KA20, KA30 ve KA40
gruplarinda sirasiyla; 171,30; 175,49; 173,16; 173,16 ve 173,67 g olarak bulundu.
Buna gore, haftalik artislara benzer sekilde, denemenin tamaminda da gruplar

arasinda canli agirlik artisinin degismedigi tespit edildi (p>0,05; Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5. Rasyona kanola ve aygcicegi kiispesinin birlikte ilavesinin etgi

bildircinlarda canli agirlik artisi (g) lizerine etkisi

Deneme gruplari

Hafta Kontrol SEM P
Al10 KA20 KA30 KA40
0-1 8,83 9,06 9,60 9,67 9,12 0,158 0,400
1-2 3426 3493 32,64 3361 3402 0,633 0,312
2-3 40,02 43,79 44,07 4348 4236 0,670 0,863
3-4 38,87 3739 4187 3958 3883 1,550 0,939
4-5 4930 50,29 4496 49,69 49,32 1,248 0,939
0-5 171,37 17549 173,16 176,05 173,67 2,022 0,793

Gruplar arasindaki fark 6nemsizdir (p>0,05); n=5.

Denemede yem tiiketimi bakimindan haftalara bagl olarak gruplar arasinda

fark goriilmedi (p>0,05). Denemenin tamami goz Oniine alindiginda yem tiiketim
degerleri kontrol, KA10, KA20, KA30 ve KA40 gruplarinda sirasiyla 555,22;
551,50; 548,56; 572,78 ve 570,49 g olarak bulundu. Buna gore, gruplar arasinda yem

tiiketimi agisindan herhangi bir farklilik saptanmadi (p>0,05; Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6. Rasyona kanola ve aygicegi kiispesinin birlikte ilavesinin etgi

bildircinlarda yem tiiketimi (g) tizerine etkisi

Den

eme gruplari

Hafta  Kontrol

KA10 KA20 KA30 KA40
0-1 17,37 17,41 18,16 18,93 18,15
1-2 83,09 82,27 78,60 82,21 83,43
2-3 135,27 141,79 144,73 149,21 143,34
3-4 155,96 146,44 165,05 158,48 156,79
4-5 217,46 216,75 193,98 219,87 225,07
0-5 555,22 551,50 548,56 572,78 570,49

SEM

0,304
1,717
2,278
6,403
8,733
4,062

0,493
0,925
0,437
0,942
0,851
0,193

Gruplar arasindaki fark dnemsizdir (p>0,05); n=5.

Denemede yemden yararlanma orani 0-1., 2-3. ve 4-5. haftalarda deneme

gruplar1 arasinda farklilik gosterse de bu degisikliklerin kontrol grubuna gore
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olmadigi belirlendi. Denemenin 2-3. haftalarinda yemden yararlanma oraninin KA10
grubunda kontrol, KA30 ve KA40 gruplarina gore azaldigi goriildi (p<0,05).
Denemenin 4-5. haftalarinda ise yemden yararlanma oraninin KA10 grubunda
azalirken, KA40 grubunda arttig1 tespit edildi (p<0,001). Denemenin tamami goz
Oniine alindiginda yemden yararlanma orani kontrol, KA10, KA20, KA30 ve KA40
gruplarinda sirasiyla 3,24; 3,14; 3,16; 3,25 ve 3,28 olarak bulundu. Buna gore,
yemden yararlanma oraninin KA10 ve KA20 gruplarinda kontrol ve diger deneme

gruplarina gore azaldig (p<0,001) belirlendi.

Cizelge 3.7. Rasyona kanola ve aygicegi kiispesinin birlikte ilavesinin et¢i

bildircinlarda yemden yararlanma orani (g yem/g canli agirlik artisi) tizerine etkisi

Deneme gruplari
Hafta  Kontrol SEM P
KA10 KA20 KA30 KA40

0-1 1,97% 1,91° 1,89° 1,95% 1,98° 0,011 0,036*

1-2 242 2.34 2.40 2.44 2.45 0,014 0,167
2-3 3,38% 3,23¢ 3,28 3,43 3,38 0,022 0,025*
3-4 4,00 3,90 3,93 4,00 4,03 0,019 0,152
4-5 4,42 4,30° 4,32 4,43° 457%° 0,024 0,000%**
0-5  3,24° 3,14° 3,16" 3,25° 328° 0,013 0,000***

b4 Ayni satirda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasi fark 6nemlidir.
(*): p<0,05; (***): p<0,001; n=5.

3.4. Etci Bildircinlarin Karkas Kalite Ozellikleri

Denemenin sonunda gruplardan elde edilen karkaslarin agirliklar1 ve randimanlari ile
bazi i¢ organ ve abdominal yag agirliklarinin canli agirliga oranlart Cizelge 3.8°de

gosterilmektedir.

Sicak karkas agirligi kontrol, KA10, KA20, KA30 ve KA40 gruplarinda
sirastyla 123,55; 119,84; 116,40; 127,52 ve 124,97 g; soguk karkas agirhig ise
kontrol, KA10, KA20, KA30 ve KA40 gruplarinda sirasiyla 118,93; 112,87; 111,68;
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120,48 ve 118,52 g olarak bulundu. Denemede sicak ve soguk karkas agirliklarinin
gruplar arasinda degismedigi belirlendi (p>0,05).

Sicak karkas randimani kontrol, KA10, KA20, KA30 ve KA40 gruplarinda
sirastyla % 66,36; 65,60; 66,26; 67,39 ve 65,31; soguk karkas randimani ise kontrol,
KA10, KA20, KA30 ve KA40 gruplarinda sirastyla % 64,03; 62,33; 64,84; 66,85 ve
63,72 olarak bulundu. Denemede sicak ve soguk karkas randimanlarinin gruplar

arasinda degismedigi belirlendi (p>0,05).

Cizelge 3.8. Rasyona kanola ve aycicegi kiispesinin birlikte ilavesinin etci
bildircinlarda karkas agirliklart (g), karkas randimanlari (%) ile i¢ organlar ve

abdominal yag oranlar1 (%) lizerine etkisi

Deneme gruplari

Kontrol SEM P
KA10 KA20 KA30 KA40

Sicak karkas 123,55 119,84 116,40 127,52 12497 1,729 0,279
Agirlig

Soguk karkas 118,93 112,87 111,68 120,48 118,52 2,781 0,192
agirligy

Sicak karkas 66,36 6560 66,26 67,39 6531 0,51548 0,761
randimant

Soguk karkas 64,03 62,33 64,84 66,85 63,72 1,28 0,364
randimant

Karaciger 2,40 2,65 2,29 2,65 2,12 0,088 0,252
Kalp 0,88 0,89 0,87 0,91 0,86 0,019 0,942
Dalak 0,08 0,05 0,04 0,09 0,06 0,006 0,081
Taslik 1,68 1,65 1,79 1,95 1,81 0,037 0,074
Bezli mide 0,44 0,42 0,37 0,44 0,36 0,009 0,105
Abdominal yag 1,77 1,71 1,89 1,74 1,83 0,080 0,961

Gruplar arasindaki fark 6nemsizdir. (p>0,05); n=5.

Bazi i¢ organlarin ve abdominal yag agirliklarin canli agirliga oranlar

incelendiginde kontrol, KA10, KA20, KA30 ve KA40 gruplarinda sirasiyla karaciger
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agirhigt % 2,40; 2,65; 2,29; 2,65 ve 2,12; kalp agirhigt % 0,88; 0,89; 0,87; 0,91 ve
0,86; dalak agirligi % 0,08; 0,05; 0,04; 0,09 ve 0,06; taslik % 1,68; 1,65; 1,79; 1,95
ve 1,81; bezli mide % 0,44; 0,42; 0,37; 0,44 ve 0,36; abdominal yag % 1,77; 1,71;
1,89; 1,74 ve 1,83 olarak bulundu. Denemede karaciger, kalp, dalak, taslik, bezli

mide ve abdominal yag oranlarinin gruplar arasinda degismedigi belirlendi (p>0,05).

3.5. Yumurtaci Bildircinlarin Performans Ozellikleri

Yumurtact bildircin rasyonlarina 3 farkli diizeyde (% 10, 20 ve 30) kanola ve
aycicegi kiispelerinin birlikte ilave edilmesinin canli agirlik, yumurta verimi, yem
tilkketimi, yemden yararlanma orani ve yumurta agirligt tizerine etkisi Cizelge 3.9-

3.13’de gosterilmektedir.

Denemede baslangi¢ canli agirlik kontrol, KA10, KA20 ve KA30 gruplarinda
sirastyla disilerde 172,39; 170,59; 171,58 ve 170,33 g; erkeklerde 160,36; 160,10;
160,05 ve 161,13 g bulundu. Deneme sonu canli agirlik ise ayni1 gruplarda sirasiyla
disilerde 184,50; 184,33; 181,63 ve 181,32 g; erkeklerde 169,50; 168,85; 167,92 ve
168,60 g olarak belirlendi. Buna gore, deneme basi ve sonu canli agirliklarin gruplar

arasinda cinsiyete bagli olarak degismedigi tespit edildi (p>0,05; Cizelge 3.9).

Cizelge 3.9. Rasyona kanola ve ay¢icegi kiispesinin birlikte ilavesinin yumurtaci

bildircinlarda deneme basi ve sonu canli agirlik (g) tizerine etkisi

Kontrol Deneme gruplari SEM P
KA10 KA20 KA30

Deneme basi

Disi 172,39 170,59 171,58 170,33 0,533 0,542
Erkek 160,36 160,10 160,05 161,13 0,481 0,878
Deneme sonu

Disi 184,50 184,33 181,63 181,32 0,678 0,194
Erkek 169,50 168,85 167,92 168,60 0,531 0,808

Gruplar arasindaki fark 6nemsizdir. (p>0,05); n=5.
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Cizelge 3.10. Rasyona kanola ve aygicegi kiispesinin birlikte ilavesinin yumurtaci

bildircinlarda yumurta verimi (%) tizerine etkisi

Hafta Kontrol Deneme gruplari SEM P
KAL0  KA20 KA30
0-2 87,41 8508 84,34 8295 1,23 0,683
2-4 01,65* 87,15 84,10°  8340° 1,15 0,025*
4-6 94,06 90,78 8525  8370° 1,36 0,007**
6-8 90,51 8564 86,85 8283 1,41 0,303
0-8 90,91° 87,16® 8513" 8322 1,02 0,028*

D¢ Ayni satirda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasi fark nemlidir.
(*): p<0,05; (**): p<0,01; n=5.

onemli farkliliklar oldugu goriildii. Denemenin 0-8. haftalarinda gruplarda olusan
yumurta verimleri kontrol, KA10, KA20 ve KA30 gruplarinda % 90,91; 87,16; 85,13
ve 83,22 olarak bulundu. Buna gore, rasyonlarina kanola ve aycicegi kiispeleri ilave
edilen bildircinlarin denemenin tamamindaki ortalama yumurta verimlerinin KA20
ve KA30 gruplarinda kontrol ve KA10 grubuna gore azaldigi belirlendi (p<0,05).
Adi1 gegen bu gruplar i¢in denemenin 2-4. (p<0,05) ve 4-6. (p<0,01) haftalarinda da
kontrol ve KA10 grubuna gore daha diisiik yumurta verimi elde edildi (Cizelge 3.10).

Cizelge 3.11. Rasyona kanola ve ay¢icegi kiispesinin birlikte ilavesinin yumurtaci

bildircinlarda yem tiiketimi (g/glin) lizerine etkisi

Sekiz haftalik deneme siiresince yumurta verimi agisindan gruplar arasinda

Hafta Kontrol Deneme gruplari SEM P
KA10 KA20 KA30

0-2 30,21 31,47 31,84 31,91 0,408 0,466

2-4 30,30 30,07 32,13 31,88 0,439 0,233

4-6 31,24 32,52 31,44 33,92 0,533 0,277

6-8 33,77 32,21 32,53 32,39 0,407 0,563

0-8 31,38 31,57 31,98 32,55 0,282 0,512

Gruplar arasindaki fark dnemsizdir. (p>0,05); n=5.
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Denemede yem tiiketimi bakimindan haftalara bagl olarak gruplar arasinda
fark gortilmedi (p>0,05). Denemenin tamami goz Oniine alindiginda yem tiiketim
degerleri kontrol, KA10, KA20 ve KA30 gruplarinda sirasiyla 31,38; 31,57; 31,98 ve
32,55 g olarak bulundu. Buna gore gruplar arasinda yem tiiketim degerleri acisindan

herhangi bir farklilik saptanmadi (p>0,05; Cizelge 3.11).

Denemede yemden yararlanma oraninin 0-2. ve 6-8. haftalarda degismedigi
(p>0,05); 2-4. ve 4-6. haftalarda KA30 grubunda kontrol ve diger deneme gruplarina
gore arttigr belirlendi (p<0,05). Denemenin tamami g6z oniine alindiginda yemden
yararlanma orani kontrol, KA10, KA20 ve KA30 gruplarinda sirasiyla 2,91; 3,12;
3,30 ve 3,37 olarak bulundu. Buna gore, deneme siiresince yemden yararlanma
oraninin KA30 grubunda kontrol ve diger deneme gruplarina gore arttigi (p<0,05)
tespit edildi (Cizelge 3.12).

Denemede yumurta agirligimin haftalara bagli olarak gruplar arasinda
degismedigi belirlendi (p>0,05). Tamam1 8 hafta siiren deneme siiresince ortalama
yumurta agirliklar kontrol, KA10, KA20 ve KA30 gruplar1 agisindan sirasiyla 11,86;
11,59; 11,42 ve 11,59 g olarak bulundu. Buna gore, yumurta agirligi bakimidan
gruplar arasinda fark goriilmedi (p>0,05; Cizelge 3,13).

Cizelge 3.12. Rasyona kanola ve aycigegi kiispesinin birlikte ilavesinin yumurtaci

bildircinlarda yemden yararlanma orani (kg yem/kg yumurta) iizerine etkisi

Hafta Kontrol Deneme gruplari SEM P
KAL10 KA20  KA30

0-2 2,95 3,17 3,39 3,32 0,081 0,246

2-4 2,79  300®  322%* 3,38° 0,084 0,046*

4-6 2,78° 308" 322 3,40° 0,084 0,045*

6-8 3,11 3,27 3,37 3,34 0,089 0,773

0-8 2,91°  312* 330" 3,37° 0,068 0,043*

aD:¢ Ayni satirda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasi fark Gnemlidir.
(*): p<0,05; n=5.
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Cizelge 3.13. Rasyona kanola ve aygicegi kiispesinin birlikte ilavesinin yumurtact

bildircinlarda yumurta agirligi (g) iizerine etkisi

Hafta Kontrol Deneme gruplari SEM P
KA10 KA20 KA30

0-2 11,68 11,70 11,19 11,60 0,092 0,173

2-4 11,85 11,50 11,74 11,30 0,105 0,273

4-6 11,91 11,64 11,46 11,75 0,104 0,542

6-8 11,99 11,53 11,31 11,70 0,128 0,312

0-8 11,86 11,59 11,42 11,59 0,077 0,274

Gruplar arasindaki fark 6nemsizdir. (p>0,05); n=5.

3.6. Yumurtaci Bildircinlarin Yumurta Kalite Ozellikleri

Denemenin 4. ve 8. haftalarinda gruplardan elde edilen yumurtalarin dis kalite
ozellikleri (sekil indeksi ve kabuk kalinlig1) Cizelge 3.14°de, i¢ kalite 6zellikleri (sar1
indeksi, ak indeksi, ak indeksi, Haugh birimi ve sar1 rengi) ise Cizelge 3.15°de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.14. Rasyona kanola ve aycicegi kiispesinin birlikte ilavesinin yumurtaci

bildircinlarda yumurta dig kalite 6zellikleri tizerine etkisi

Deneme gruplari
Kontrol SEM P
KA10 KA20 KA30

Sekil indeksi, %

4.hafta 77,55 78,30 76,20 78,22 0,973 0,212
8.hafta 77,98 76,82 80,08 77,00 0,862 0,434
Kabuk kalinligi, mm/100

4 hafta 19,97 21,49 20,26 20,66 0,208 0,052
8.hafta 20,47 19,23 19,24 18,48 0,209 0,106

Gruplar arasindaki fark dnemsizdir. (p>0,05); n=15.
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Yumurta sekil indeksi kontrol, KA10, KA20 ve KA30 gruplarinda sirastyla
4. haftada 77,55; 78,30; 76,20 ve 78,22; 8. haftada ise 77,98; 76,82; 80,08 ve 77,00
belirlendi. Denemenin 4.ve 8. haftalarinda sekil indeksi bakimindan gruplar arasinda

fark bulunmadi (p>0,05; Cizelge 3.14).

Yumurta kabuk kalinlig1 kontrol, KA10, KA20 ve KA30 gruplarinda sirastyla
4. haftada 19,97; 21,49; 20,26 ve 20,66 mmx10%; 8.haftada ise 20,47; 19,23; 19,24 ve
18,48 mmx10? olarak belirlendi. Denemenin 4. ve 8. haftalarinda kabuk kalinlig1

bakimindan gruplar arasinda fark bulunmadi (p>0,05; Cizelge 3.14).

Cizelge 3.15. Rasyona kanola ve aygicegi kiispesinin birlikte ilavesinin yumurtaci

bildircinlarda yumurta i¢ kalite 6zellikleri {izerine etkisi

Deneme gruplari
Kontrol SEM P
KA10 KA20 KA30

Sar1 indeks, %

4.hafta 53,81 55,72 55,40 54,11 0,265 0,609
8.hafta 50,92 54,60 52,42 50,10 0,165 0,189
Ak indeks, %

4.hafta 11,86 12,19 11,31 12,24 0,265 0,533
8.hafta 11,63 12,38 11,69 11,59 0,165 0,264
Haugh birimi

4.hafta 78,08 77,06 79,42 76,19 0,973 0,638

8.hafta 75,52 73,52 76,46 74,15 0,860 0,687
Sar1 renk indeksi

4.hafta 6,75 6,18 6,87 6,31 0,135 0,211
8.hafta 6,25 5,87 6,35 6,81 0,160 0,210

Gruplar arasindaki fark dnemsizdir. (p>0,05); n=15.

Yumurta sar1 indeksi kontrol, KA10, KA20 ve KA30 gruplarinda sirastyla 4.
haftada 53,81; 55,72; 55,40 ve 54,11; 8. haftada ise 50,92; 54,60; 52,42 ve 50,10
olarak belirlendi. Denemenin 4. ve 8. haftalarinda gruplar arasinda sar1 indeksi

bakimindan fark bulunmadi (p>0,05; Cizelge 3.15).
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Yumurta ak indeksi kontrol, KA10, KA20 ve KA30 gruplarinda sirasiyla 4.
haftada 11,86; 12,19; 11,31 ve 12,24, 8. haftada ise 11,63; 12,38; 11,69 ve 11,59
olarak belirlendi. Denemenin 4. ve 8. haftalarinda ak indeksi bakimindan gruplar

arasinda fark bulunmadi (p>0,05; Cizelge 3.15).

Haugh birimi kontrol, KA10, KA20 ve KA30 gruplarinda sirasiyla 4. haftada
78,08; 77,06; 79,42 ve 76,19; 8. haftada ise 75,52; 73,52; 76,46 ve 74,15 olarak
belirlendi. Denemenin 4. ve 8. haftalarinda Haugh birimi bakimindan gruplar

arasinda fark bulunmadi (p>0,05; Cizelge 3.15).

Yumurta sar1 rengi kontrol, KA10, KA20 ve KA30 gruplarinda sirasiyla 4.
haftada 6,75; 6,18; 6,87 ve 6,31; 8. haftada ise 6,25; 5,87; 6,35 ve 6,81 olarak
belirlendi. Denemenin 4. ve 8. haftalarinda sar1 rengi bakimindan gruplar arasinda

fark bulunmadi (p>0,05; Cizelge 3.15).
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4. TARTISMA

Bu arastirma bildircin rasyonlarinda artan diizeylerde birlikte kullanilan kanola ve
aycicegi kiispelerinin et¢i bildircinlarda performans (canli agirlik, canli agirlik artisi,
yem tliketimi ve yemden yararlanma orani) ve bazi karkas kalite (karkas agirligi ve
randimani ile bazi i¢ organ agirliklart ve abdominal yag agirligi oranlari) 6zellikleri
ile yumurtaci bildircinlarda performans (canli agirlik, yem tiikketimi, yumurta verimi,
yumurta agirligi ve yemden yararlanma orani) ve yumurta kalite (yumurta kabuk
kalinlig1, sekil indeksi, ak indeksi, sar1 indeksi, haugh birimi ve sar1 renk indeksi)

ozellikleri lizerine etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirildi.

Arastirmada rasyona ilave edilen kanola ve ay¢icegi kiispelerinin ham protein
diizeylerinin (% 37,15 ve 37,12) yiiksek oldugu belirlendi. Ham seliiloz, kabuk
miktarina bagli olarak sirasiyla % 11,1 ve 19,1 diizeylerinde olup seliilozun diger
fraksiyonlar1 yiiksek diizeylerde bulundu (Cizelge 3.1). Bazi arastiricilarca (Rama
Rao ve ark., 2006; Senkoylii ve Dale, 2006) aygigegi kiispesi ham protein ve ham
seliiloz diizeyinin mevcut arastirmadan daha diisiik oldugu bildirilmesine ragmen,
kanola (Khajali ve Slominski, 2012) ve ayg¢icegi (Villamide ve San Juan, 1998;
Jankowski ve ark., 2011) kiispeleri i¢in benzer degerlerin bildirildigi ¢alismalar da
bulunmaktadir. Kiispelerin ham yag diizeyi ise oldukca diisiik (% 0,68 ve 0,92)
belirlendi (Cizelge 3.1). Kocher ve ark. (2000) ise kanola ve aygicegi kiispelerinin
ham protein diizeylerinin bizden farkli olarak diisiik, ham yag iceriklerinin ise
yiiksek oldugunu bildirilmektedirler. Kanola (Bell, 1993; Newkirk, 2009; Khajali ve
Slominski, 2012) ve aygicegi (Zhang ve Parsons,1994; Senkoylii ve Dale, 1999,
2006) kiispelerinin besin madde igerigi kiispede kullanilan tohumun tiiriine, fiziksel
ozelliklerine, kiispenin elde edilis yontemi, uygulanan isleme teknigi gibi cevre
kosullarina bagli olarak degisiklik gostermektedir. Mevcut ¢alismada da bu
faktorlerin rasyonlarda kullanilan kanola ve aygicegi kiispelerinin besin madde

bilesimini etkileyebilecegi ifade edilebilir.

Arastirmay1 olusturan rasyonlarin kimyasal bilesimi incelendiginde etci

(Cizelge 3.2) ve yumurtact (Cizelge 3.3) rasyonlarin bildircinlarin protein ve enerji
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gereksinimlerini karsilayacak sekilde hazirlandigir goriilmektedir. Rasyonlarin ham
yag ve ham seliiloz igeriginin ise kiispelerin artan diizeylerine bagli olarak yiikseldigi

tespit edildi.

4.1. Etci Bildircin Denemesi

4.1.1. Performans Ozellikleri

Arastirmada et¢i bildircin rasyonlarina kanola ve aygigegi kiispeleri ilavesinin canli
agirlik, canli agirlik artis1 ve yem tiiketimi tizerine degisiklik olusturmadig: belirlendi
(p>0.05; Cizelge 3.4, 3.5 ve 3.6). Bu arastirma sonuglarina benzer bulgular kanola ve
aycicegi kiispelerinin tek basina kanathilarda kullanildigi calismalarda da ortaya
konulmustur. Bu baglamda kanola kiispesinin % 5-25 (Min ve ark., 2011), % 20 ve
30 (Mushtag ve ark., 2007) diizeylerinde rasyona ilave edilmesinin broylerlerde canli
agirlik artigi ile yem tiiketimini; % 6,27-36,91 diizeylerinde broylerlerde (Newkirk ve
Classen, 2002) ve % 12,15 ve 24,3 diizeylerinde bildircinlarda (Sarigi¢ek ve ark.,
2005) yem tiiketimini degistirmedigi bildirilmistir. Aygigegi kiispesinin ise % 14,82-
56,01 diizeylerinde broylerlerde canli agirlik artisgini (Rama Rao ve ark., 2006);
hindilerde % 7-21 (Jamkowski ve ark., 2011) ve broylerlerde % 65,6 (Rama Rao ve
ark., 2006) diizeylerinde yem tiiketimini; % 4-12 (Pinheiro ve ark., 2002), % 8 ve 16
(Homayouni ve Shivazad, 2003) ile % 20 ve 30 (Mushtag ve ark., 2006, 2009)
diizeylerinde ise broylerlerde canli agirlik artisini ve yem tiiketimini etkilemedigi

belirtilmistir.

Buna karsin, kanola kiispesinin % 12,48 (Newkirk ve Classen, 2002), % 30
(Mushtag ve ark., 2007) ve % 35 (Kocher ve ark., 2000) diizeylerinde broylerlerde,
% 24,3 diizeyinde bildircinlarda (Saricigek ve ark., 2005) canli agirh§ azalttig,
% 8,85 ve 11,8 diizeylerinde (Ahmadauli ve ark., 2008) ve yiiksek diizeyde (% 46)
(Khajali ve ark., 2011) broylerlerde canli agirlik artis1 ve yem tiiketimini azalttigi
bildirilmistir. Aycicegi kiispesinin kullanildigi c¢alismalarda da % 14 ve 21
diizeylerinde hindilerde (Jankowski ve ark., 2011), yiiksek diizeyde (% 65,6)



45

broylerlerde (Rama Rao ve ark., 2006) canli agirligin azaldig tespit edilmistir.
Broylerlerde diisiik diizeyde (% 6,27) kullanilan kanola kiispesi (Newkirk ve
Classen, 2002) ile % 34,5 (Rama Rao ve ark., 2006) ve % 35 (Kocher ve ark., 2000)
diizeylerindeki aycicegi kiispesinin canli agirlik artisini, % 17,3 ve 34,5 (Rama Rao
ve ark., 2006) ile % 35 (Kocher ve ark., 2000) diizeylerinde kullanilan aycicegi

kiispesinin ise yem tliketimini artirdig1 yoniinde bildirimler de bulunmaktadir.

Arastirmalarda kullanilan kiispelerin artan diizeyleriyle birlikte canli agirligin
ya da yem tiiketiminin azalmasi kanola kiispesinin icerdigi seliiloz fraksiyonlari ile
glukosinolatlar, fitik asit, sinapin ve tanen gibi antinutrisyonel faktorlere (Liang,
2000; Khajali ve Slominski, 2012); aycicegi kiispesinde ise ozellikle bu diizeylerde
rasyondaki seliilozun daha yiiksek bulunmasiyla iliskilendirilmistir (Janssen ve
Carre, 1985; Villamide ve San Juan, 1998). Mevcut arastirmada bildircinlarda kanola
ve aycicegi kiispesinin birlikte ilavesi ile yem tiiketiminin degismemesi, gruplarda
rasyonlarin benzer protein ve enerji igeriklerine gore hazirlanmasi nedeni ile
gerceklesmis olabilir. Yem tiiketiminin degismemesine bagl olarak da canli agirlik

ve canli agirlik artisinda degisiklik olugsmadig: ifade edilebilir.

Bu calismada kanola ve ayg¢icegi kiispelerinin birlikte % 10 ve 20
diizeylerinde rasyona ilavesi ile yemden yararlanma oranimin olumlu yonde
etkilendigi belirlendi (p<0,001; Cizelge 3.7). Broylerlerde ay¢icegi kiispesinin % 35
(Kocher ve ark., 2000), % 29,64 ve 56,01 (Rama Rao ve ark., 2006) diizeylerinde
ilavesinin s6z konusu bu parametreyi olumlu etkiledigi bildirilmektedir. Buna karsin,
yiiksek diizeylerde kanola kiispesinin broylerlerde kullanimi (Kocher ve ark., 2000;
Mushtaq ve ark., 2007; Ahmadauli ve ark., 2008; Khajali ve ark., 2011) ile yiiksek
diizeylerde aycicegi kiispesinin broyler (Homayouni ve Shivazad, 2003; Senkoylii ve
Dale, 2006) ve bildircin (Saricicek ve ark., 2005) rasyonlarina ilavesinin yemden
yararlanma oranmni olumsuz etkiledigi de bildirilmistir. Bununla birlikte kanola
kiispesinin broylerlerde % 5-25 (Min ve ark., 2011), % 20 ve 30 (Mushtaq ve ark.,
2007), % 6,27-36,91 (Newkirk ve Classen, 2002) diizeylerinde; aygigegi kiispesinin
ise hindilerde % 7-21 (Jankowski ve ark., 2011) ve broylerlerde % 20 ve 30

(Mushtagq ve ark., 2009) diizeylerinde kullaniminin yemden yararlanma oranini
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etkilemedigi yoniinde bildirimler de bulunmaktadir. Bu arastirmada yemdeki kanola
ve aygicegi kiispelerinin miktar1 azaldikca yemden yararlanma oraninin olumlu
etkilendigi goriildii. Yemdeki kanola (Kocher ve ark., 2000; Liang, 2000; Khajali ve
Slominski, 2012) ve aygicegi (Kocher ve ark., 2000; Jankowski ve ark., 2011)
kiispelerinin miktar1 arttik¢a bu kiispelerdeki fibroz fraksiyonlar ile igeriklerindeki
baz1 antinutrisyonel faktorlere bagli olarak kanatlilarda sindirim enzimleri inhibe
edilmekte, besin maddelerinin kullanimi ve biyoyararlanimi azalmaktadir. Bu
arastirmada yemden yararlanma oraninin diigiik diizeylerde kanola ve ay¢icegi
kiispesinin kullanildig1 gruplarda iyilesmesi, bu kiispelerin belirtilen diizeylerde
fibroz fraksiyonlar ile icerigindeki antinutrisyonel faktorlerin etki etmemesi ve

bildircinlarin onlar1 kullanma yeteneginin yiliksek olmasiyla iliskilendirilebilir.

4.1.2. Karkas Kalite Ozellikleri

Yapilan arastirma sonunda erkek ve disi bildircinlarda karkas agirliklart ve
randimanlart ile karaciger, kalp, dalak, taslik, bezli mide ve abdominal yag
agirliklarinin canli agirliga oranlarinin rasyonlardaki kanola ve ayg¢igegi kiispelerinin
artan diizeylerinden etkilenmedigi belirlendi (p>0,05; Cizelge 3.8). Benzer sekilde,
Sarigigek ve ark. (2005) bildircin rasyonlarma % 12,15 ve 24,3 diizeylerinde
kullanilan kanola kiispesinin karaciger, kalp ve taslik agirliklarin1 degistirmedigini
bildirmektedirler. Kanola kiispesinin kullanildigi benzer c¢aligmalarda broyler
rasyonlarina yiiksek diizeyde (% 46) ilave edilen kanola kiispesinin karaciger
agirhgint degistirmedigi belirtilirken (Khajali ve ark., 2011); artan diizeylerde
karaciger ve kalp agirligimmin (Newkirk ve Classen, 2002; Ahmadauli ve ark., 2008),
% 20 ve 30 diizeylerinde abdominal yag agirliginin (Mushtaq ve ark., 2007) kanola
kiispesi ilavesiyle etkilenmedigi bildirilmistir. Bununla birlikte, ay¢icegi kiispesinin
broylerlerde yiiksek diizeyde (% 46,4) kullanildiginda karaciger, taslik ve bezli mide
agirhigi (Senkoylii ve Dale, 2006), % 14,82-56,01 diizeylerinde ise karaciger ve
abdominal yag agirlig1 (Rama Rao ve ark., 2006) {izerine 6nemli bir etkisi olmadigi
ifade edilmektedir. Buna karsin, broyler rasyonlarma yiiksek diizeylerde katilan
kanola kiispesinin taslik (Ahmadauli ve ark., 2008) ve kalp (Khajali ve ark., 2011)
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agirh@int artirirken; karkas agirligi (Ahmadauli ve ark., 2008) ve karkas verimini
(Khajali ve ark., 2011) azalttig1 bildirilmektedir. Aygcicegi kiispesinin ise % 16
diizeyinde rasyona ilave edilmesiyle tashk agirliginin arttigir belirtilmektedir

(Homayouni ve Shivazad, 2003).

4.2. Yumurtaci Bildircin Denemesi

4.2.1. Performans Ozellikleri

Arastirmada yumurtact bildircin rasyonlarina kanola ve ay¢icegi kiispesinin birlikte
ilavesinin deneme baslangic1 ve sonundaki canli agirlik ile yem tliketimini
degistirmedigi belirlendi (p>0,05; Cizelge 3.9 ve 3.11). Bildircinlarda Sarigigek ve
ark.’nin (2005) yaptiklar1 calismada da % 12,5 ve 24,3 diizeylerinde kanola
kiispesinin rasyona ilavesi ile canli agirlik ve yem tiiketiminin degismedigi
bildirilmektedir. Yumurta tavuklarinda ise aygicegi kiispesinin % 5,79-18,97
diizeylerinde kullaniminin canli agirlik artisin1 (Karunajeewa ve ark., 1989); aygicegi
kiispesinin % 4-12 (Casartelli ve ark., 2006) ile % 15 ve 20 (Senkoylii ve ark., 2004)
diizeylerinde kullaniminin yem tiiketimini etkilemedigi belirtilmektedir. Buna karsin,
Karunajeewa ve ark. (1989) % 12,19 ve 18,97 diizeylerindeki, Senkdylii ve ark.
(2004) ise % 20 diizeyindeki ay¢icegi kiispesinin yumurta tavuklarinda yem
tikketimini artirdigin1 kaydetmislerdir. Mevcut arastirmada bildircinlarda kanola ve
aycicegi kiispesi ilavesinin yem tiiketimini degistirmemesi, gruplardaki rasyonlarin
benzer protein ve enerji igeriklerinden kaynaklanabilir. Canli agirlikta degisiklik

olusmamasi ise yem tiiketiminin degismemesine baglanabilir.

Arastirmada yumurta veriminin KA20 ve KA30 gruplarinda azaldigi
belirlendi (p<0,05; Cizelge 3.10). Yumurta verimi ile ilgili elde edilen bu sonug,
Sarigigek ve ark.’nin (2005) bildircinlarda % 12,5 ve 24,3 diizeylerinde rasyona
kanola kiispesi ilave edilmesinin yumurta verimini degistirmedigi bildiriminden
farkli bulunmustur. Ayrica aygigegi kiispesinin % 4-12 (Casartelli ve ark., 2006),
% 5,79-18,97 (Karunajeewa ve ark., 1989), % 13,5-40,5 (Vieira ve ark., 1992),



48

% 15-20 (Senkdyli ve ark., 2004) ve % 24 (Serman ve ark., 1997) diizeylerinde
rasyona katildigi yumurta tavuklarinda da yumurta verimini degistirmedigi ifade
edilmektedir. Yapilan aragtirmada en yiiksek diizeylerde kanola ve aygicegi kiispesi
ilave edilen gruplarda yumurta veriminin diismesi, bu kiispelerin antinutrisyonel
icerigi ya da belirtilen gruplarda yem tiiketimi ve canli agirli§in degismemesi nedeni

ile gerceklesmis olabilir.

Arastirmada % 30 diizeyinde kanola ve aycicegi kiispesi ile beslenen
yumurtact bildircinlarda yumurta verimi diismesine karsin (p<0,01), yem tiiketiminin
degismemesi nedeni ile yemden yararlanma oraninin olumsuz yonde etkilendigi
belirlendi (p<0,05; Cizelge 3.12). Yumurta tavuklariyla yapilan ¢aligmada (Senkdylii
ve ark., 2004) 25-33 haftalik donemde rasyona % 15 ve 20 diizeylerinde aygicegi
kiispesi ilavesi ile yemden yararlanma oraninin arttigi bildirilmistir. Buna karsin,
aycicegi kiispesinin artan diizeylerde tavuklarda (Karunajeewa ve ark., 1989;
Senkoylii ve ark., 2004; Casartelli ve ark., 2006) yemden yararlanma oranini
degistirmedigi yoniinde bildirimler olmakla birlikte, % 12,5 ve 24,3 diizeylerinde
kanola kiispesinin bildircinlarda (Sarigigek ve ark., 2005) yemden yararlanma oranini
degistirmedigi ifade edilmektedir. Kanola kiispesi glukosinolatlar, fitik asit, sinapin
ve tanen (Liang, 2000; Khajali ve Slominski, 2012); ay¢icegi kiispesi ise fitik asit ve
tanen benzeri polifenolik bilesikler ay¢igegi kiispesi ise klorojenik, guimik ve kafeik
asitten olusan fenolik bilesikler (Gandhi ve ark., 2008) gibi antinutrisyonel etkiye
sahip sekonder bitki metabolitlerini igermektedir. Bu bilesikler hayvanlarda sindirim
enzimlerini inhibe edebilmekte; protein, karbonhidrat, bazi vitamin ve minerallerin
sindirilme derecesini azaltip bu besin maddelerinin kullanimin1 ve biyoyararlanimini
diistirebilmektedir (Matthaus, 1997; Kocher ve ark., 2000; Jankowski ve ark., 2011;
Khajali ve Slominski, 2012). Bununla birlikte, rasyondaki yiiksek seliiloz miktart,
yemin sindirim kanalindan geg¢isini hizlandiran fizikokimyasal 6zellikleri nedeniyle
sindirilebilirligi azaltabilmektedir (Burkett ve ark., 1972; Jorgensen ve ark., 1996).
Ozellikle aycicegi kiispesinin icerdigi kabuk ve cekirdek miktarina bagl olarak
yiiksek oranda seliiloz (Janssen ve Carre, 1985; Villamide ve San Juan, 1998) ve
nisasta tabiyatinda olmayan polisakkaritler (Friesen ve ark., 1992) antinutrisyonel

etki gostererek besin maddelerinden yararlanmay1 azaltmaktadir. Bu arastirmada
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yemden yararlanma oraninin yiiksek diizeyde kanola ve ay¢icegi kiispesi kullanilan
grupta kotiilesmesi, bu kiispelerde yer alan yiiksek diizeyde fibroz fraksiyonlar ile
igerigindeki antinutrisyonel faktorlere ve bildircinlarin onlar1 kullanma yeteneginin

diisiik olmasina bagli olmus olabilir.

Bu calismada yumurta agirhiginin gruplar arasinda degisiklik gostermedigi
belirlendi (p>0,05; Cizelge 3.13). Benzer sekilde, Sarigigek ve ark. (2005) bildircin
rasyonlarina % 12,5 ve 24,3 diizeylerinde kanola kiispesi ilave edilmesinin yumurta
agirhigimmi  degistirmedigini  bildirmektedirler. Aycicegi kiispesinin kullanildig:
calismalarda da yumurta tavugu rasyonlarina farkli diizeylerde aygigcegi kiispesi
ilavesinin yumurta agirhigmi degistirmedigi bildirilmistir (Vieira ve ark., 1992;
Serman ve ark., 1997; Senkoylii ve ark., 2004; Casartelli ve ark., 2006). Buna karsin,
aycicegi kiispesinin % 12,19 ve 18,97 diizeylerinin yumurta agirhigint artirdig
belirtilmistir (Karunajeewa ve ark., 1989). Mevcut arastirmada bildircinlarda kanola
ve ayecicegi kiispesi ilavesiyle yumurta agirliginin  degismemesi, gruplarda
rasyonlarin protein ve enerji igeriklerinin benzer olmasina, canli agirligin

degismemesinden kaynaklanabilir.

4.2.2. Yumurta Kalite Ozellikleri

Aragtirmada yumurta dis kalite Ozelliklerinden yumurta sekil indeksi ve kabuk
kalinliginin (Cizelge 3.14); yumurta i¢ kalite 6zelliklerinden yumurta sar1 indeksi, ak
indeksi, Haugh birimi ve sar1 renginin (Cizelge 3.15) rasyonlara ilave edilen kanola
ve aycicegi kiispeleri ile etkilenmedigi belirlendi (p>0,05). Benzer sekilde, kanola
kiispesinin % 12,5 ve 24,3 diizeylerinde bildircinlarda sekil indeksini (Sarigigek ve
ark., 2005), artan diizeylerde yumurta tavuklarinda kabuk kalinligini1 (Vieira ve ark.,
1992) ve Haugh birimini (Casartelli ve ark., 2006) degistirmedigi bildirilmektedir.
Buna karsin, bildircin rasyonlarina ilave edilen % 24,3 diizeyinde kanola kiispesiyle
sar1 rengin azaldigr (Sarigigek ve ark., 2005) belirtilirken; aycicegi kiispesinin
yumurta tavuklarinda % 8 diizeyinde kabuk kalinliginmi artirdig: (Casartelli ve ark.,
2006), % 12,19 ve 18,97 diizeylerinde ise Haugh birimini azalttig1 (Karunajeewa ve
ark., 1989) bildirilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Et¢i Bildircin Denemesi

Biiylime donemindeki et¢i bildircin rasyonlarina farkli diizeylerde kanola ve aycgigegi
kiispesinin birlikte ilave edilmesinin canli agirlik, canli agirlik artisi, yem tiiketimi ve
yemden yararlanma orani ile bazi karkas ozellikleri tizerine herhangi bir olumsuz
etkisinin olmadigi; esit miktarlarda % 40’a kadar kanola ve ayc¢icegi kiispelerinin et¢i

bildircinlarda ekonomik kosullara uygun oldugu siirece kullanilabilecegi ifade
edilebilir.

5.2. Yumurtaci Bildircin Denemesi

Yumurtlama dénemindeki yumurtaci bildircin rasyonlarina farkli diizeylerde kanola
ve aycicegi kiispesinin birlikte ilave edilmesinin canli agirlik, yem tiiketimi, yumurta
agirhigl ve bazi yumurta kalite 6zelliklerini etkilemedigi, % 5 kanola ve % 5 aygicegi
kiispelerinin birlikte ilavesinin de yumurta verimini degistirmedigi; dolayisiyla bu
diizeylerde kanola ve aycicegi kiispesinin birlikte yumurtaci bildircin rasyonlarina
ilavesinin uygun olabilecegi ifade edilebilir. Bununla birlikte, kanola ve aygicegi
kiispelerinin  yumurtacit bildircinlardaki  kullanilabilirligini  artirmak amaciyla
rasyonlara seliilaz enzimi ile birlikte diger antinutrisyonel maddelere etki eden enzim
karisimlarinin  ilave edilerek yeni calismalar yapilmasmnin uygun olacag

distiniilmektedir.
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OZET

Bildircin Rasyonlarinda Kanola ve Aycicegi Kiispelerinin Birlikte

Kullanilma Olanaklar

Bu arastirma bildircin rasyonlarinda kanola kiispesi (KK) ile aycicegi kiispesinin
(AK) birlikte (KA) kullanilma olanaklarin1 belirlemek amaciyla yapildi. Arastirma,
Afyon Kocatepe Universitesi Hayvancilik Arastirma Merkezi’nde iki ayr1 deneme

seklinde yiiriitildii.

Aragtirmanin  et¢i  bildircin  denemesi, rasyonlara kanola ve aycicegi
kiispelerinin birlikte ilavesinin performans ve bazi karkas kalite 6zellikleri iizerine
etkisini belirlemek amaciyla yapildi. Denemede toplam 300 adet ii¢ giinliik Japon
bildircini (Coturnix coturnix japonica) erkek ve disi karisik olacak sekilde her biri 60
bildircindan olusan 1 kontrol ve 4 deneme grubuna ayrildi. Her bir grup da 12
bildircindan olusan 5 alt gruba ayrildi. Kontrol grubu kanola ve aygicegi kiispesi
ilavesi yapilmayan misir-soya fasiilyesi kiispesi temeline dayanan rasyonla beslendi.
Deneme gruplarinin rasyonlarinda kanola ve ayg¢igegi kiispeleri birlikte esit miktarda
% 10 (KA10), 20 (KA20), 30 (KA30) ve 40 (KA40) diizeylerinde kullanild:.
Deneme 5 haftada tamamlandi. Denemede KA ilaveli tiim deneme gruplar1 arasinda
canlt agirlik, canl agirlik artisi, yem tiikketimi, karkas agirliklar1 ve randimanlar ile
karaciger, kalp, dalak, tashk, bezli mide ve abdominal yag agirliklarinin canl
agirliga oranlarinin degismedigi belirlendi (p>0,05). Yemden yararlanma oraninin
KA10 ve KA20 gruplarinda kontrol ve diger gruplara gére olumlu etkilendigi tespit
edildi (p<0,001).

Aragtirmanin yumurtact bildircin denemesi, rasyonlara kanola ve aygicegi
kiispelerinin birlikte ilavesinin performans ve bazi yumurta kalite 6zellikleri tizerine
etkisini belirlemek amaciyla yapildi. Denemede toplam 192 adet (128 disi ve 64
erkek) sekiz haftalik Japon bildircim1 (Coturnix coturnix japonica) her biri 48

bildircindan olusan 1 kontrol ve 3 deneme grubuna ayrildi. Her bir grup da 12
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bildircindan olusan 4 alt gruba ayrildi. Kontrol grubu kanola ve aygicegi kiispesi
ilavesi yapilmayan misir-soya fasiilyesi kiispesi temeline dayanan rasyonla beslendi.
Deneme gruplarinin rasyonlarinda kanola ve aygicegi kiispeleri birlikte esit miktarda
% 10 (KA10), 20 (KA20) ve 30 (KA30) diizeylerinde kullanildi. Deneme 8 haftada
tamamlandi. Denemede yumurta veriminin KA20 ve KA30 gruplarinda kontrol ve
KA10 grubuna gore azaldigi belirlendi (p<0,05). Yemden yararlanma oraninin KA30
grubunda kontrol ve diger gruplara gore olumsuz etkilendigi tespit edildi (p<0,05).
Baslangi¢ ve son canli agirliklar, yem tiikketimi, yumurta agirligi, sekil indeks, kabuk
kalinlig1, ak indeks, sar1 indeks, Haugh birimi ve sar1 renk indeksinin rasyonlara ilave

edilen KA’dan etkilenmedigi belirlendi (p>0,05).

Her iki denemeye ait sonuglar degerlendirildiginde et¢i bildircinlarda
rasyonlara esit miktarlarda % 40’a kadar kanola ve aygigegi kiispelerinin birlikte
ilavesinin performans ve bazi karkas kalite Ozellikleri {izerine, yumurtaci
bildircinlarda rasyonlara % 5 kanola ve % 5 aygicegi kiispelerinin birlikte ilavesinin
performans ve baz1 yumurta kalite 6zellikleri iizerine herhangi bir olumsuz etkisi

olmadig ifade edilebilir.

Anahtar sozciikler: Bildircin, kanola kiispesi, aycicegi kiispesi, performans, karkas

kalitesi, yumurta kalitesi
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SUMMARY

The Possibilities of Combined Use of Canola and Sunflower Meals

in Quail Diets

The study was performed to investigate the possibilities of using canola meal (CM)
and sunflower meal (SM) in combination (CS) in quail diets. This study was carried
out in two different experiments at the Animal Research Center of Afyon Kocatepe

University.

The experiment of meat-type quail of this research was conducted to
determine the effects of canola meal and sunflower meal in combination
supplementation in diets on performance and some carcass quality traits. A total of
300 three-day-old Japanese quails (Coturnix coturnix japonica), including both males
and females were divided into one control group and four treatment groups
containing 60 quail. Each group was divided into five replicate groups each
containing 12 quails. The control group was fed diet containing corn-soybean meal
basis without CS. The CS was used at level of 10% (CS10), 20% (CS20), 30%
(CS30), and 40% (CS40) in treatment diets (in each treatment C and S ratio is 1:1).
The experimental period was lasted for 5 weeks. The results of the study showed that
there were no changes in terms of body weight, body weight gain and feed intake as
well as weights and yields of carcass, relative weight of liver, heart, spleen, gizzard
and proventriculus in all experimental groups with CS supplementation (p>0,05).
Feed conversion ratio improved in the CS10 and CS20 groups compared with the

control and the other groups (p<0,001).

The experiment of egg-type quail of this research was conducted to determine
the effects of canola meal and sunflower meal in combination supplementation in
diets on performance and some egg quality traits. A total of 192 (128 females and 64
males) eight-week-old Japanese quails (Coturnix coturnix japonica) divided into one
control group and three treatment groups containing 48 quails. Each group was

divided into four replicate groups each containing 12 quails. The control group was
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fed diet containing corn-soybean meal basis without CS. The CS was used at level of
10% (CS10), 20% (CS20), and 30% (CS30) in treatment diets (in each treatment C
and S ratio is 1:1). The experimental period was lasted for 8 weeks. The results
showed that egg production decreased in the CS20 and CS30 groups compared with
the control and CS10 groups (p<0,05). Feed conversion ratio impaired in the CS30
group compared with the control and the other groups (p<0,05). Dietary CS
supplementation did not affect initial and final body weights, feed intake, egg weight,
shape index, shell thickness, albumen index, yolk index, Haugh unit and yolk color
index (p>0,05).

All these findings showed that, the supplementation of up to 40% of canola-
sunflower meal (C:S, 1:1) in combination to diets had no any adverse effect on the
performance and some carcass quality traits in meat-type quails, while
supplementation of 5% canola meal and 5% sunflower meal in combination to diets
had no any adverse effect on the performance and some egg quality traits in egg-type

quail.

Key words: Quail, canola meal, sunflower meal, performance, carcass quality, egg

quality
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