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Matematik dersi soyut bir ders oldugu icin 6gretiminde farkli yontem ve tekniklere ihtiyag

duyulmaktadir. Bunlardan biri de analoji teknigidir.

Bu calisma ile ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematik Ogretiminde kullandiklar:
analojilerin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma Bati Karadeniz bolgesinde ortaokullarda
gorev yapan matematik Ogretmenleri ile ylriitilmiistiir. Nitel bakis acis1 cergevesinde
yiiriitiilen bu ¢alismada 6zel durum metodolojisinden yararlanilmistir. Bu ¢alismada veriler iki
farkli yolla toplanmistir. Matematik Ogretmenlerinin matematik 6gretiminde kullandiklar
analojilerin incelenmesine yonelik arastirmaci tarafindan bir veri toplama araci gelistirilmis
ve kirk bir katilimciya uygulanmistir. Veri toplama aracinin gelistirilmesinde ilgili literatiir ve
uzman goriisleri dikkate alinmistir. Daha derin verilere ulagilabilmesi i¢in de katilimcilardan
altis1 ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Veri toplama aracindan elde edilen veriler
ile icerik analizi yapilmistir. Miilakatlardan elde edilen veriler ile de betimsel analiz
yapilmistir. Katilimcilarin kullandig1 analojiler ve 6ne ¢ikan bazi goriisler frekans, ¢izelge ve

dogrudan alintilar yoluyla sunulmustur.



OZET (devam ediyor)

Elde edilen bulgulara gore ortaokul matematik Ogretmenlerinin analoji terimine asina
olmadiklari, kisa bir ac¢iklama yapildiktan sonra ne denilmek istenildigini anladiklari,
ogretmenlerin analoji kullanimina yonelik olumlu goriis bildirdikleri, genel olarak kullanilan
analojilerin uygun oldugu goriilmiistiir. 5. smiflara oranla diger smiflarda daha sik
kullanildigi, kullanilan analojilerin tiirlerine gére bakildiginda daha ¢ok basit analojilerin
kullanildig1, hikayelestirilmis ve resimli analojilerin ise esit ve ikinci sirada yer aldig
goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler kullandiklar1 analojilerin kaynaginmi sirasiyla
kendileri, web siteleri ve meslektaslar1 seklinde siralamiglardir. Ders kitaplarint analojiler
acisindan yetersiz gordiiklerini ifade etmislerdir. Analoji kullaniminin soyut kavramlari
somuta doniistiirdligli, kalict 6grenme saglayacagi, ogrencilerde matematige karst olumlu
tutum gelistirebilecegi, derse ilgiyi arttiracagi, dikkat ¢ekecegi, hayal giiclinii gelistirecegi,
kavramsal 6grenmeyi gergeklestirecegi, anlatimi1 kolaylastiracagi, basite indirgeyecegi gibi
nedenlerle avantajli oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Kazanima uygun olmazsa, konudan
uzaklasirsa 6grencilerde kavram kargasasi yaratabilecegi, sohbet ortami yarattigi icin 6zellikle
kalabalik smiflarda zaman kaybma neden olabilecegi, uzun ve sik kullaniminin sikict
olabilecegi, dikkatin kazanimdan ziyade analojiye kayip hedeften uzaklasilabilecegi, farkli
algilamalara neden olabilecegi dezavantajlar olarak belirtilmistir. Matematik 6gretmenlerinin
ogretimde kullandiklar1 analojilerin  ve analoji  kullanimma yonelik  goriiglerinin
incelenmesinin ~ 0gretmenlere hem de arastirmacilara yararli  bilgiler sunacag:

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, analoji teknigi, ilkdgretim matematik 6gretmenleri
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Mathematics is a discrete science; therefore, different types of methods and techniques are
required for teaching it and one of those techniques is analogy technique. The purpose of this
study is to investigale the analogies used by middle school mathematics teachers while
teaching mathematics. The study is conducted with middle school mathematics teachers in a
governmental school in a district in Western Black Sea Region. Case study, one of the types
of qualitative research methods, is used for this study. Data is gathered by the use of two
procedures. Secondly, a data collection tool is developed by the researcher and conducted on
41 middle school mathematics teachers in order to investigate the analogies used in
mathematics lectures. The literature and views of the professionals are used for the
construction of data collection tool. In order to get deeper information, semi-structured
interviews are done with 6 participants. The data is investigated with content analysis method.
Descriptive analyses are also made in order to examine the data gathered from the interviews.

The analogies used by the participants are presented by the use of frequency tables and direct



ABSTRACT (continued)

quotations. Results show that middle school mathematics teachers are not familiar with the
use of analogy term. In more detail, they get the meaning of it after a brief explanation is
made. Besides, teachers have positive attitude towards the use of analogies and the analogies
used are scientifically applicable in general. As morever suggested, analogies are more
frequently used in other classes in comparison to 5" grade. The investigation of different
types of analogies used showed that simple analogies are widely used by teachers.
Indheseveral place,storytelling and image analogies in egual numbers. The participant
teachers state that the sources of the analogies they used are firstly themselves, then the
websites and finally their colleques. They express that the textbooks are inadequate in relation
with analogical examples. As they stated, analogies are more advantageous since they get
discrete concepts become more concrete ones, provide permanent learning, develop positive
attitudes on students towards mathematics, get students more interested in mathematics, get
more attention, get their imagination develop, have students learn more conceptually, get
teaching easier, and make it more easier. The disadvantageous are stated as not becoming
compatible with objectives, the probability of creating contradiction on students’ minds if it
gets off the point, the probability of becoming time consuming for crowded classes, the
probability of becoming boring if it is used more frequently, the probability of taking
attention just on analogies rather then objectives, and the probability of causing
misunderstandings. Finally, it is hoped that the investigation of the analogies used by middle
school mathematics teachers while teaching mathematics will provide useful information for

teachers and researchers.

Key Words: Teaching mathematics, analogy technique, primary mathematics teachers
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BOLUM 1

GIRIS

Hizla gelisen ve degisen diinyada bilginin degeri her gecen giin artmaktadir. Gilinlimiiz
ogrencilerinin  bu hizli degisime ayak uydurabilmeleri i¢in edinilen bilgileri
yorumlayabilecekleri ve giinliikk hayatlarinda kullanabilecekleri bilgi ve donanimina sahip
olmalar1 gerekmektedir. Giiniimiiz egitim sisteminin 6nemli amaclarindan biri de uluslararasi
alanda meydana gelen gelismeleri takip eden, teknolojiyi kullanabilen evrensel diinya
vatandas1 ozelliklerine sahip bireyler yetistirmektir (Giiven ve ileri 2006). Modern diinyaya
uyum saglayan bireyler yetistirebilmek ancak iyi ve kaliteli egitim sistemi ile miimkiindiir.
Ulkelerin gelecegi kaliteli egitim almis bireylerle belirlenmektedir. Kaliteli egitim ile
ogrencilere bilimsel, yaratici, demokratik, cok yonlii, matematiksel ve elestirel diisiinme gibi
iist diizey diistinme becerileri kazandirmak gerektirmektedir. Bu becerileri kazandirmak tiim
egitimcilerin en dnemli gérevleri arasinda olup 6gretim programlarinda bu becerilerin temel

alinmasi ile istenen 6zelliklere sahip bireyler yetistirilebilir.

Ulkelerin kendi egitim sistemlerini gozden gegirmelerini saglayan, dgrencilerin Matematik ve
Fen Bilgisi basarilarini yillara gore takibe alan bir proje olan Uluslararasi Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmast (TIMSS) testlerindeki sorular temel basit bilgileri anlama, karmagik
bilgileri anlama, teori kurma, analiz etme ve problem ¢dzme gibi becerileri kapsamaktadir. Bu
caligmalarin sonuglar1 uluslararas: karsilagtirmaya olanak saglayacak niteliktedir. Tiirkiye bu
siavlara 1999, 2007, 2011 ve 2015 yillarinda katilmigtir. TIMSS 2015 8. sinif matematik
sonuclarima gore Tiirkiye’nin puani O6nceki TIMSS sonuglarima gore siirekli artmistir.
Tiirkiye’nin katildigi ilk TIMSS arastirmasina gore Tiirkiye puanini 29 puan artirmistir. Bu
sonuglara gore matematik yeterlik diizeylerinde istendik yonde 1iyilesme oldugu

goriilmektedir. Fakat halen Tiirkiye TIMSS ortalamasinin altindadir (TIMSS 2015).



Basarili iilkelerin matematik programlari incelendiginde, bu programlarin ortak 6zelliklerinde

(MEB 2004:10).

«  Opgrencilerin merkeze konuldugu,

«  Opgrencilerin derslere aktif olarak katilimimin saglandig,

«  Ogrencilerin bilgiye kurallar1 ezberleyerek ulasmasi yerine, kendisinin kesfederek,
inceleyerek, arastirarak ulastigi,

* Akl yiiritme ve problem ¢6zmenin 6n plana ¢ikarildigi,

*  Oyun oynayarak matematigin eglenceli yoniiniin 6n plana ¢ikarildigi,

» Kavramsal bilgiye daha fazla 6nem verildigi,

*  Matematigin estetik yoniiniin 6n plana alindig1 goriilmektedir.

Modern yiizy1l Tiirkiye’sinde Milli Egitim Bakanligi tarafindan, egitim hizmetlerinin daha
cagdas ve modern bir sekilde 6grencilere ulastirilabilmesi amaci ile ortaokul matematik dersi
Ogretim programi 2013 yilinda revize edilmis ve kademeli olarak uygulamaya konulmustur.
Uygulamaya konulan ortaokul matematik dersi dgretim programinda, dgrencilerin matematik
yapmasina firsat verilmesi vurgulanmaktadir. Bu program, matematigi giinlilk hayatinda
kullanabilen kavramlarn farkli temsil bigimlerini ve bunlar arasindaki iliskileri
kesfetmelerine olanak saglayan, bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanabilen, bu
teknolojiler yardimiyla, modelleme yaparak problem ¢dzme, iletisim kurma, akil yiiriitme gibi
becerilerin gelistirilmesine yonelik bireyler yetistirme vizyonu ile uygulamaya konulmustur
(MEB 2013). En son bu 6gretim programinda kapsamli bir sekilde yenileme, gilincelleme,
gbzden gecirme, ikmal ve degisiklik c¢alismasi yapilmis olup, 2017-2018 egitim — Ogretim
yilinda 5. siniflarda, 2018-2019 egitim- 6gretim yilinda ise 6,7 ve 8. siniflarda yeni miifredat

uygulamasina gegilecektir.

Ortaokul matematik dersi 6gretim programiyla, 6grencilerin gilinlilk hayatlarinda ve sonraki
egitim yasamlarinda gereksinim duyabilecekleri matematige 6zgii bilgi, beceri ve tutumlarin
kazandirilmasini hedeflemektedir. Yenilenen §gretim programi kavramsal 6grenmeye vurgu
yapmaktadir. Ogrencilerin matematige deger vermelerine, islemlerde akic1 olmasina, problem
cozme becerilerinin gelismesine vurgu yaparak matematik bilgileriyle iletisim kurmay tesvik
kavram ve becerilerin kazandirilmasindan 6te, problem ¢ézme stratejilerini kavramalarini,

matematiksel diistinmelerini ve matematigi giinliik yasamda 6nemli bir ara¢ oldugunu fark



edip dikkatli ve sabirli olmay1 gerektirir. Matematiksel diistinme becerisinin 6grenci
tarafindan kazanilmasi giinlilk hayatta karsilasacagi bir¢ok problemlerin daha kolay

iistesinden gelmesini, sistemli bir sekilde ¢cozmesini saglar (Yenilmez ve Duman 2008).

Okullarda matematik 6gretimi ile Ogrencilerin gesitli deneyimlerini sentezleyebilecekleri,
tahminde bulunabilecekleri ve problem c¢ozebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir. Ayni
zamanda estetik duygularinin gelisimini saglayip, akil yiiriitme ve yaratici diisiinme
becerilerinin  gelisimini  hizlandirir (MEB 2005). Cagimizin matematigini 6gretmek,
matematiksel diislinceyi 6gretmeyi amacglamaktadir (Gilinhan 2006). Matematiksel diisiinme
becerisinin kazanilmasi ise bireylerin giinliik hayatta karsilagacagi bir¢ok problemin ¢ok daha

rahat ve sistematik bir bigimde ¢oziilmesini saglar (Yenilmez ve Duman 2008).

Matematik Ogretiminde kitaptan oldugu gibi ya da 6gretmenin dogrudan bilgi vermesi ve
ogrencilerin sorgulamadan, diistinmeden, yalnizca kendisine anlatildigi gibi 6grenmesi,
Ogrencinin anlayarak ve matematigi kesfederek 6grenmesini engellemektedir (Yenilmez ve
Duman 2008). Geleneksel 6gretim yontemi, matematiksel diislinme becerilerini temsil eden;
problemlerin ¢6ziim siirecinin anlasilmasini, elestirilebilmesini, yorumlayabilmesini, yaratici
Oneriler olusturabilmelerini gibi davraniglart ihmal etmektedir. Bu durum 6grencilerin
matematik dersini zor ve sikici bir ders olarak algilamalarina ve matematik dersine karsi
olumsuz tutum gelistirmelerine sebep olmaktadir. Cogunlukla matematik dersi okullarda
soyut ve ezberlenmesi gereken kurallar zinciri olarak iglendiginden 6tiirii 6grencilerin bircogu
matematikte isledikleri konularla giinliik hayatta nerede ve nasil karsilasabileceklerini, ne ise
yaradiklarin1 bilmemektedirler. Oysaki derslerde giinliik hayat problemlerine yer verilmesi bu
tir sikintilarin iistesinden gelinmesini ve Ogretim programinin hedeflerine ulasilmasini
saglayabilir (Kaiser 2005, Kaiser and Schwarz 2006, Huang 2012). Blum and Leib (2007) de
matematik 6gretiminin amacini, bireylerin ger¢ek yasam problemlerini ¢ozerken matematiksel

bilgi, beceri ve yeteneklerini kullanmalarinin saglanmasi olarak ifade etmislerdir.

Ulkemizdeki hem basariyr dlgen smavlarda, hem de giinliik yasamimn bircok alaninda
karsilagtigimiz matematigin, anlasilmasi1 ve uygulamasi sirasinda bazi sikintilar olugsmaktadir.
Ayrica herkesin de bildigi gibi matematik bir zincirin halkalar1 gibi birbirine baglh konulardan
olugmaktadir. Dolayis1 ile herhangi bir konudaki eksik veya yanlis bilgi, sonraki konularda
sorun yaratmakta, dolayisi ile zincirin yapisina zarar vermektedir. Bu sebepten oOtiirii

ilkdgretim diizeyinden baglanarak bireyin kaliteli bir matematik egitimi almas1 gerekir (Glines



2010). Ilkokul ve ortaokul seviyesinde matematik &gretimini gergeklestirmek igin iiniteyle
ilgili temel kavramlarin 6ziimsenmesi, bir konudan diger konuya gegiste on sart niteligindeki
matematiksel dil ve sembollerin 6grenciler tarafindan 6ziimsenmesi, ders igi aktivitelerde
giinliik yasantida kullanilagelen uygulamalardan yararlanilmasi ve bu yol ile 6grencilerde

matematik dersine karsi pozitif bir tutum gelistirilmesine yardimci olmak temel amaglardandir

(Altun 1998).

Matematik dersinde kazanimlar verilirken 6grencilerin gelisim diizeyine uygun, somut,
anlasilir ve basitten karmasiga dogru sunulup, Ogrencilerin aktif olmasi gerekmektedir.
Matematik dersinde ¢ok fazla soyut bilgi ve kavramlar vardir. Bu kavramlarin 6grencilerin
pasif oldugu oOgretmen merkezli yoOntemlerle anlatilmasi, 6grencilerin bu bilgileri
kavramalarini daha da giiclestirmektedir. Ortaokul matematik dersinde 6grencilerin anlamakta
zorluk ¢ektikleri soyut bilgi ve kavramlarin somutlastirilmasi, anlagilmasi giic konularin
seviyesini diislirerek Ogrencilerin daha rahat anlayabilecekleri bir diizeye getirmek igin
Ogretmenlerin 0zel ¢aba gostermeleri gerekmektedir. Bu sebeple dersin c¢esitli yontem ve
materyallerle zenginlestirilmesi, &grencilere 06grenmeyi Ogrenmeleri i¢in  imkanlar
olusturulmas1 ve derslerde G6grencilerin aktif oldugu stratejilerin kullanilmasi matematik

dersinin hedeflerine ulasma bakimindan olduk¢a énemlidir (Karadogu 2007).

Altun (1998)’in de belirttigi gibi matematik derslerinde kullanilan ydntem ve teknikler
incelendigi zaman bunlarin matematiksel kavramlarin 6gretiminde birbirinin yerini
doldurmayacagi, kullanim alanlarinin farkli oldugu goriilmektedir. Bircok durumda birden
fazla yontem ve teknigin bir arada kullanildigi da goriilmektedir. Kullanilacak yontem ve
teknikler belirlenirken 6grencilerin matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerine
sebep olmasima, Ogrencinin derse katilimina olabildigi kadar yer verilmesi ve basariyi
artirmaya katkida bulunmasina dikkat edilmelidir. Pesen (2003)’e gore matematik

ogretiminde kullanilan temel 6gretim yontemleri;

1. Diiz anlatim yontemi

2. Tanimlar yardimi ile 6gretim
3. Analoji yontemi

4. Katilim yoluyla 6gretim

5. Analiz yoluyla 6gretim

6. Kurallar yoluyla 6gretim



7. Cevirmeler yoluyla 6gretim

8. Ornekler yoluyla 6gretim

9. Model kullanma yoluyla 6gretim

10. Oyun yoluyla 6gretim

11. Gosterip yaptirma yoluyla 6gretim

12. Problem ¢dzme yoluyla 6gretim

13. Soru-cevap yoluyla 6gretim

14. Teknoloji destekli 6gretim seklinde belirtilmektedir.

Matematik 6gretiminde tek bir yontem ile 6gretimin verimli olamayacagindan dolay:1 farkli
Ogretim yontemlerinin kullanilmas1 6grenmeyi kalici hale getirecektir. Matematikteki soyut
kavramalar1 6gretirken 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri ve 6n bilgileri dikkate alinip,
konular 6grencilerin yasadiklar ¢evre ile iliskilendirilerek giinliik hayat i¢indeki uygulamalar

ile 6grenme kolaylastirilmali ve kalicilig1 artirilmalidir.

Yaratici diisiinme becerisi giinlimiizde kazanilmasi hedeflenen en 6nemli becerilerden biridir.
Yenilenen 6gretim programlarinda yaratici diisiinme becerisinin gelisimine vurgu yapilmakta
ve programin kazandirilmasi hedeflenen becerileri arasinda yaratic1 diisiinme becerisine de
yer verilmektedir. Yanik (2007) “Yaraticilik herkeste var olan ve harekete gegmeyi bekleyen
bir potansiyeldir.” seklinde tanimlamaktadir. Yaraticilik 6grenilebilen ve gelistirilebilen bir
kisilik 6zelligidir. Cesitli yontemlerle yaraticiliklarini kesfeden ve gelistiren insanlar, yaratici
diistinme tekniklerini kullanarak yaratict fikirler liretebilir ve sorunlara farkli yaklagimlar

getirebilirler. Yaraticilik yedi temel strateji ile yonetilebilir (Url 1).
1.Transformasyon, doniisiim

2.Ayristirma (Pargalara ayirma ve seviyelendirme yontemleri ile uygulanir)
3.Beyin firtinasi

4.Zihin haritalama (Diigiince balonlar1 ve morfolojik kutular metotlar ile yapilir)
5.1liskilendirme

6.Karsilastirma (direk analoji, dogal analoji, kisisel analoji metotlari ile yapilir)

7.Se¢me (Coktan segme ve 6zellestirme yontemleri ile uygulanir)



Yaratict diisiinme tekniklerinden biri de analojidir. Analoji teknigi, benzetmelerin siklikla

kullanildigy, 6zellikle soyut kavramlarin 6grenilmesine yardimci olan bir tekniktir.

1.1 ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMi

Matematik Ogretiminde giinliik yasamdaki matematik ile okullarda o6gretilen matematik
arasinda onemli farkliliklar vardir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri okullarda dgretilen
matematigin gercek yasama yeterince uyarlanamamasi olarak gosterilmektedir (Durmus
2004). Matematik 6gretiminin ger¢cek yasamdan uzak olmasi, okulda edinilen kazanimlari
gercek hayatta kullanmada ve gercek yasam problemlerini ¢6zmede yetersiz kalmaktadir. Bu
durum matematik 6gretiminde 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir (Verschaffel L, De
Corte E, Lasure S, Vaerenbergh G V, Bogaerts H and Ratinckx E 1999). Geleneksel
matematik dgretiminde dgrenciler matematik dersini zor ve sikici bir ders olarak gérmekte
olup, bu durum 6grencilerin matematik dersine karsi olumsuz bir tutum olusturmalarina neden

olmaktadir (Ozcan 2013).

Matematik kavramlari soyut kavramlardir. Ortaokul Ogrencileri somuttan soyuta gecis
doneminde olduklar1 icin Oncelikle soyut olan kavramlarin somutlastirilmasi 6n plana
cikmaktadir. Somutlastirma isleminde 6gretmen ile onun matematik 6gretiminde kullandig:
yontem ve teknik bilgisi de devreye girmektedir. Ogretmen sinif diizeyine ve konuya gore
kullanacagir yontem ve teknikleri ¢ok iyi se¢cmelidir. Peki, giiniimiiz ve gelecegimiz i¢in
olduk¢a 6nemli olan bu dersi daha ilgi ¢ekici ya da daha ¢ok yasamla i¢ ice anlatmanin,

anlamli 6grenmenin bir yolu analojiler olabilir mi?

Analoji metodu bilinen ve goriilen yasamin i¢inde var olan durumlardan yararlanarak
bilinmeyen olaylarin agiklanmasina yardimer oldugu i¢in soyut kavramlarin 6gretilmesinde

geleneksel 6gretim yontemlerine nazaran daha etkili olabilir (Demirci Giiler 2007).

Son zamanlarda yapilan bilimsel c¢alismalar incelendiginde; yapilandirmaci yaklagimin
ogrenme —Ogretme siirecinde temel alindigi ve buna bagh olarak farkli 6gretim yontem ve
tekniklerin 6nem kazanmaya basladigi1 goriilmektedir. Bu yaklasim 6grencilerin, 6n bilgilerini
kullanarak siirece aktif ve etkilesimli bir sekilde katildiklar1 yeni bilgileri yapilandirdiklar: bir

yaklagimdir. Yapilandirmaci yaklasimi destekleyen, 6grencilerin aktif bir sekilde siirece dahil



oldugu arastirma temelli 6grenme ile soyut kavramlarin somutlastirilmasini saglayan analoji

teknigine verilen 6nemin son zamanlarda arttig1 sdylenebilir. (Demirci Giiler 2007).

Etkili 6gretimin ger¢eklesmesi icin, 0grenme olaymin dogasimi ve farkli yas grubundaki
ogrencilerin nasil 6grendiklerini anlamak gerekmektedir. Etkili 6gretimde 6gretmen bilgiyi
ogrenciye direk aktaran degil 6grencinin 0grenmesinde rehberlik eden kisi konumundadir.
Etkili matematik 6gretiminin amact; 6grencilerin bilgiye nasil ulasabileceklerini, elde ettikleri
bilgi ve becerileri giinliik hayatta gerektiginde nasil uygulayabileceklerini ve yeni durumlara
nasil uyarlayabileceklerini dikkate alarak bilgiyi aktarmaktir. Ogrenme olayinin iyi taninmasi
ve 0gretim yontemlerinin kullanilmasi, 6grenmeyi etkili kilmakta hem de geleneksel dgretim
yontemi ile O0grenilmesi giic olan bazi kavram ve becerilerin 6grenilmesini saglamaktadir

(Altun 2001).

Matematik dersinin yapisina uygun Ogretimin yapildigi; Ogrencilerin matematikle ilgili
kavramlari, iglemleri ve kavramlarla islemler arasindaki iliskiyi anlamalarina yonelik amaglar
“iligkisel anlama” olarak ifade edilmektedir. Skemp (1976)’e gore iligkisel diisiinme ile
iligkisel anlama bigimleri birbirleriyle yakindan iliskili olup, diislinsel boyutta zihnin ¢alisma
bigcimi olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda matematik 6grenme ve Ogretme silirecinde
stkca karsimiza ¢ikan kavramsal anlama (Hiebert and Lefevre 1986) ve anlamli 6grenme
(Ausubel 1968) iliskisel anlama ile yakindan ilgilidir. Matematikteki yapilar1 anlama, bunlari
sembollerle gosterme, semboller arasindaki iliskileri kurabilme iliskisel anlama olarak
tanimlanabilir (Baykul 2002). Bu tiir 6grenmenin 68renen agisindan oldukca faydalar1 vardir.

Bu faydalar1 su sekilde siralayabiliriz.

1- Ogrenme olay1 zevkli hale gelir, dgrenciler 6grenmeden haz duyarlar,

2- Ogrenilenlerin bilgileri hatirlanmasini kolaylastirir ve 6grenme daha kalici hal alir,

3- Yeni kavramlarin 6grenilmesi daha kolay gerceklesir, ileriki 6grenmelerde baskalarinin
yardimina daha az ihtiyag¢ hisseder; bireyin kendi kendine 6grenmesi kolaylasir,

4- Problem ¢6zme becerileri gelisir ve bu alandaki basarisi artar,

5- Matematige olan onyargi ve kaygi azalir, derse karsi olumlu tutum gelisir.

Matematik 6grenme siirecinde gercek hayat ile matematik arasindaki iliski olduk¢a 6nemli bir
yere sahip olup konuyla ilgili literatiirde oldukca tizerinde durulmaktadir (NCTM 2000,
Jurdak 2006, Stillman and Galbraith 1998). Matematik dersindeki kavramlar dogas1 geregi



soyut oldugu i¢in, ¢ocuklar bu kavramlar1 6grenmede biiyiik zorluklar yasayabilmektedirler.
Ogrencilerin matematiksel kavramlari daha az zorlukla yasayarak anlamli bir bigcimde
ogrenmeleri amaciyla, 6gretim olay1 gergeklestirilirken gercek hayat ile iliskilendirme siklikla
tercih edilmektedir. Bu nedenlerden dolayr matematigin gergek hayatla iliskisi, matematik

dersi egitim ve 6gretim programlarinda 6nemli bir yere sahip olmaktadir (Ji 2012).

2013 yilinda giincellenen ortaokul matematik dersi Ogretim programinda iliskilendirme
beceriyle ilgili olarak; “Iliskilendirme becerisi, matematik kavramlarimn kendi aralarinda,
bir matematiksel kavramin diger disiplinlerle ve giinliik hayatla iliskilendirilmesini
kapsamaktadir. Ayrica matematiksel iglemlerin tiim bunlarin temelinde yatan kavramlarla da
iliskilendirilmesi onemsenmektedir.” seklinde agiklama yapilmustir. Iliskisel beceriler;
kavramlar arasi iligkilendirme, kavramlarin farkli gdsterimi arasinda iliskilendirme, farkli
disiplinlerle iliskilendirme ve gercek hayatla iliskilendirme olmak {iizere dort gruba
ayrilmaktadir. Bunlardan biri olan gilinlik yasamla iliskilendirme analojilerle yakindan
iliskilidir (MEB 2013). Analoji yontemi, iliskilendirmenin ve benzetmelerin siklikla

kullanildig1, 6zellikle soyut kavramlarin 6grenilmesine yardimci olan bir yontemdir.

Matematik derslerinde analoji kullaniminin dnemli oldugu fark edilmis olmakla birlikte yine
de ililkemizde bu konuda yapilan arastirmalar yeterli degildir (Saygili 2008). Bu c¢alisma
ortaokul matematik dersi konularinin analoji yontemi ile 6gretimi agisindan Ggretmenlere
yardimect olabilir. Yaratici diisiinme becerileri agisindan arastirmacilara ve 6gretmenlere farkli

fikirler verebilir.

1.2 ARASTIRMANIN PROBLEMi

Insanoglunun var oldugu giinden giiniimiize kadar ¢evreyi algilama ve bilme arzusu énemli
gereksinimleri arasinda yer almistir. Bu amag¢ dogrultusunda meydana gelen degisimler
iilkelerin yeniden egitim sistemlerini gozden geg¢irmelerine neden olmustur. Giiniimiiz
insanlar1 bir bilgi bombardimani i¢inde yasamaktadirlar. Bilgiler ¢ok hizli gelismekte,
eskimekte ve yerini yenilerine birakmaktadirlar. Bu sartlar altinda insanlarin gercek yasam
kosullarinda basaril1 olabilmesi, bilgiyi elde edis bi¢imi ile yakindan ilgilidir. Cagimizda asil
onemli olan bilgiye sahip olmaktan ziyade etkin kullanimidir. Bu sebeplerden 6tiirii bireylerin
bilgiden ¢ok birtakim becerilere sahip olarak yetistirilmesi gerekmektedir. Giiniimiizde bilgiyi
kullanma bilgiyi edinmekten daha degerli hale gelmistir (Ercan 2010).



Bu arastirmanin problemi “Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde
Kullandig1 Analojilerin Incelenmesi” bu ana problem cercevesinde alt problemler su
sekildedir:

1. Hangi smif seviyesi ve konusunda ne tiir analojiler kullanmaktadirlar?

2. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematik Ogretiminde analoji kullanimina

yonelik gortisleri nelerdir?

1.3 ARASTIRMANIN AMACI

Cogu tlilkede oldugu gibi iilkemizde de matematik Ogretiminde Ogretmen ve Ogrencilerin
karsilastigi bazi sikintilar olabilmektedir. Matematik dersini 6grenmenin zorlugu, dersin
yapisindan kaynaklanabilecegi kadar matematik dersine karsi gelistirilen 6n yargi ve
korkulardan da kaynaklanabilmektedir. Giinlilk yasamla iliskisi iyi kurulmayan, kavramlarin
nerede ve nasil kullanilacagi konusunda fikri olmayan 6grenciler matematik dersini genel
olarak olumsuz algilanmakta ve korkmaktadirlar (Umay 1996). Bilgi ¢cagin1 yasayan nesillerin
matematik dersiyle barigik olmalari i¢in matematik dgretimini giinliik hayatla i¢ ige anlatarak,
bu dersin yasamin bir dili oldugu benimsetilebilir. Bu sebeplerden otiirii matematik
Ogretiminde basariyr artirmak adma farkli yontemler denemek arastirmacilarin ilgisini

cekebilir.

Ortaokul 6grencileri somut islemler doneminden soyut islemler donemine yeni yeni girmeye
basladiklart i¢in verilen egitimin de bu yas donemine uygun secilmesi olduk¢a Onem
kazanmaktadir. Somut islemler déneminin izlerini tasiyan Ogrencilerin, soyut kavramlari
algilamalar1 o kadar da kolay gerceklesmemektedir. Ortaokul 6grencilerine verilecek egitimde
kavramlarin somutlastirilarak verilmesi 6grenmeyi kolaylastiracaktir. Bu nedenlerden otiirii
gegmis yasantilardan, onbilgilerden ve benzetmelerden fazlasiyla yararlanmak 6grenmenin

ger¢ceklesmesinde faydali olacaktir (Kaptan ve Arslan 2002).

Aragtirmacilar bilimsel buluslar ve matematik iizerinde sik sik analojilerin yararli kullaniminm
tanimlamaktadirlar (English 1997). Analojilerin matematiksel arastirmalarda ¢ok gii¢lii bir

strateji olduklart kanitlanmistir (Krieger 2003).

Bu calisma ile ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematik dersinde kullandiklari

analojilerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ortaokul matematik



ogretmenlerinin matematik 6gretiminde analoji kullanimina yonelik goriislerini, hangi siif

seviyesi ve konularda ne tiir analojiler kullanildiklarini belirlemeye yonelik ¢aligiimistir.

1.4 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

e Bati Karadeniz Bdlgesi’'nde gorev yapan 41 ortaokul matematik 6gretmeni ve bu
katilimcilardan miilakat yapilan alt1 6gretmen ile sinirlidir.
e FEk B’de bulunan miilakat sorular1 ile sinirhdir.

e Arastirma 2016-2017 Egitim Ogretim Y1l1 ile simirlandirilmistir.

1.5 ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama araglarina igtenlikle cevap vererek

gercek duygu ve diisiincelerini yansittiklar varsayilmastir.

1.6 KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde yapilan bu g¢alismanin kuramsal cergevesine yonelik olarak analoji, analoji
tirleri, analojilere dayali Ogretim modeli, analoji kullaniminin avantajlari, analoji
kullaniminin dezavantajlari, analojiler ve yapilandirmaci yaklasim, matematik 6gretiminde

analojiler ve konu ile ilgili yapilan calismalar hakkinda bilgilere yer verilmistir.

1.6.1 Analoji

Tiirk Dil Kurumu s6zliigiinde analoji kelimesi ; “Genel goriiniisiinde birbirine benzemeyen ve
aynt kavram altina konamayan seyler arasinda az ya da c¢ok uzaktan benzerlik; birgok

belirtilerde uygunluk.” seklinde tanimlanmaktadir (TDK 2018).

Analoji benzetmelerin siklikla kullamildigi, 6zellikle soyut olan kavramlarin 6grenilmesine
katkis1 olan bir tekniktir. Analoji; bilinmeyen yabanci olunan bir kavramin, daha tanidik,
bilinen, benzer kavramlarla agiklanmasidir. Bilinen durum kaynak, bilinmeyen durum ise
hedef olarak ifade edilebilmektedir (Kaptan ve Arslan 2002). Analojiler 6nemli bir 6grenme

ve Ogretme aracidir. ilk defa karsilasilan bir problemi ¢dzmek igin insanlar ¢ogu kez bu

10



probleme benzer olan ve daha once goriip karsilasarak oOgrendikleri bir baska problem
hakkindaki bilgilerini kullanmaktadirlar (Kiigiikturan 2000). Ciicen (1997), analoji akil
yiirlitme tiirlerinden biridir. Akil yiirlitme, diislincenin, belirli birtakim 6nermeleri birbirine

baglayarak yeni bir 6nermeye erigsmesi olarak tanimlanmaktadir.

Analojik diisiinme, bilimde ¢ok saygi duyulan bir diisiinme seklidir. Analojiler bilimsel fikir
ve kavramlarin 6grenilmesi ve gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bilim insanlari
onemli kavramlar1 agiklamak igin, bilim tarihi boyunca analojileri kullanmislardir (Brown
1992, Clement 1993, Gentner 1989, Hesse 1966, Hoffman 1980, Lawson 1993, Thagard
1992, Venville and Treagust 1996, Glynn andTakahashi 1998).

Analojinin ne olduguyla ilgili baz1 arastirmacilar tanimlamalar yapmaya calismislardir.
Russell (1989) herhangi bir kuskunun analoji ile ¢oziilebilecegini belirtip, analojinin genel bir
cikarim aract oldugunu soOylemistir. Glynn’a (1989) gore analoji birbirinden farkli olan
kavramlar, prensipler, ilkeler ve formiiller arasindaki bazi noktalarin benzerligi olarak
tanimlamaktadir. Analoji hedef ile kaynak bilgi alaninin elemanlar1 arasinda haritalamadir
(Gentner 1983). Analoji, yabancilik ¢ekilen bir olgunun yabancilik ¢ekilmeyen bir olguya
benzetilerek agiklanmasidir (Ozmen 2005). Analojilerde bilinenler ile bilinmeyenler arasinda
karsilastirma yapilirken benzerliklerin nasil ve ne amagla olusturuldugunun ortaya konulmasi
oldukca 6nem tagimaktadir (Kanalmaz 2010). Ideal analojiler, dgrencilerin 6nceki bilgileri ile
yeni 6grenmeye basladiklari bilgiler arasinda anlamli iliskiler kurmalarina yardimci olmaktir
(Glynn and Takahashil 998). Dilber’e (2006) gore ise analoji insanlarin sonug ¢ikarmak ve
yeni kavramlar1 6grenmek igin kullandig: etkili biligsel mekanizmalardan biridir ve bilissel
fikir ve kavramlarin 6grenilmesi ve gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Ancak, analoji ile
yapilan anlamli 6grenme i¢in bilinenler ile bilinmeyenler arasinda karsilastirma yapilirken
benzerliklerin nasil ve hangi amagla olusturuldugunun ortaya konmasi olduk¢a Onem

tagimaktadir (Kanalmaz 2010).

Piaget (1972) “zihinsel gelisim asamalar1” na gore ilkdgretim cagir somut ve soyut islemler
doneminin baslangicin1 kapsamaktadir. Bu sebepten 6tiirli matematik dersinde soyut konular
ogrencilerin daha rahat anlayabilmeleri i¢in somutlastirilarak verilmelidir. Ogrenmenin daha
kolay gerceklesebilmesi i¢in konuya uygun yontem, strateji ve teknikler kullanilmalidir. Bu
tekniklerden biride analojilerdir (Caglar ve Sahin 1997). Pittman and Beth — Halachmy

(1997)’nin sadece Ogretmen tarafindan iiretilmis analojilerin 6grenmede tek basina yeterli
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olmayacagini, bunun yaninda 6grenciler tarafindan olusturulan analojilerin de 6grenmede

etkili ve verimli kullanilmas1 gerektigini belirtmektedirler.

Analoji kullanmanin 6grenmede olumlu etkisi olmasina ragmen, ¢ok uzun ve karmasik
kullanildig1 durumlarda kavram yanilgilarina neden olabilir (Glynn 1995, Mayo 2006). Ayrica
uygun olmayan analojiler, 6grenciler tarafindan analog alandan hedef alana ilgisi olmayan
kavramlara basvuruldugunda, hedef alanda kavram yanilgilar1 olusturabilirler (Brown and
Clement 1989). Her zaman hedef ile analog arasinda farkli 6zellikler bulunabileceginden
dolay1 bir analojide hedef ile analog kavram arasinda tamamiyla uyumlu bir iliski olmayabilir.

Bu uyumsuzluklar da 6grencileri yaniltabilir (Ekici, Ekici ve Aydin, 2007).

Analoji kullanmanin amaglarinda 6grencilerin bir kavrami var olan bilgileriyle iliskilendirerek
anlamli 6grenmeyi ger¢eklestirme olmasma ragmen, analoji kullaniminda 6grencilerin o
kavram hakkinda derin bir anlam gelistirme yetenegini sinirlayabilir (Brown 1989). Orgill ve
Bodner (2004)’a goére bir analojinin sonucu olarak gelistirilen kavram yanilgilarinin
diizeltilmesi zor olabilir. Nagel (1996)’a 6re analojinin en 6nemli rolii, bilimdeki modellerin
kullanimindan gelmektedir. Bilimsel bir model, bir analojiyi benzer olmayan sistem ve benzer

bir sistem arasinda bi¢gimlendirir.

Analojilerle yapilan anlamli 6grenme i¢in bilinenler ile bilinmeyenler arasinda karsilagtirma
yapilirken, benzerliklerin nasil ve hangi amaglar dogrultusunda olusturuldugunun ifade
edilmesi olduk¢a Onemlidir. Analojilerde (benzetme) bilinenlerle bilinmeyenler arasindaki
iligkiyi ve transfer mekanizmasim acgiklayan; Parcasal Teori, Yapisal Teori ve Pragmatik
Teori olmak tizere iig teori vardir (Url 2).

e Parcasal (componential) Teori: Analoji de bilinenler ile bilinmeyenler arasindaki
iliskiyi ve transfer mekanizmasini agiklayan teoriye denir. Dort kavramin
karsilastirilarak aralarindaki iliskinin muhakeme edilmesi gerektiren analoji tiirii
veya orantili analoji seklinde de ifade edilebilir. Ornek vermek gerekirse a:b=c:d
ifadesinde belirtilen (Kelime : harf= Say1: ? ) iligkinin kurulmasi gibi.

e Yapisal Teori: Bu teoride benzerligin kurulmasini ve bu benzerligin kavranmasini
saglayan kesin kurallar ve sistemler bulunmaktadir. Temsil edilen bilginin
sozdizimi kurallari bu kural ve sistemlere baglhdir. Insanlar g¢ogunlukla
soyutlanmis yiiklemlerden ¢ok, iist diizey iliskilerin kullanilarak yapildig

planlamalar tercih etmektedirler.
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e Pragmatik Teori: Pragmatik teori analojiyi amact dogrultusunda ele alir. Bilgi, bir
kaynaktan hedefe dogru planlanirken hangi amag i¢in kullanildigina bagli olarak
etkilenir. Amaglar farkli ise ayni analojiler i¢in bile farkli planlamalar yapmak
gerektirebilir. Bu nedenden 6tiirii kaynak analogdan hedef analoga transfer edilen

bilginin ne oldugu cesitli faktorlerle belirlenir.

Analojileri olustururken bazi &zelliklere dikkat edilmesi gerekmektedir. Ogrenme siirecinde,
ogrenciler arasinda bireysel farkliliklar oldugunun bilinmesi gerekir. Tercih edilen
kavramlarin ¢ocuklarin yasina ve gelisim diizeylerine uygun olmasi gerekmektedir.
Bilinmeyen kavramlarin agiklanabilmesi i¢in benzer kavram hakkinda ufakta olsa bilgi sahibi
olunmasi gerekir. Benzetilen kavramin, benzeyen kavramdan daha basit olmasi
gerekmektedir. Benzetmeler yapilirken resimler, oyunlar, deneyler, hikdye ve drama gibi
yontemler kullanilmalidir. Benzeyen ve benzetilen arasindaki iliskinin kolayca anlasilabilir
olmas1 gerekir. Ayrica cocuklarin da benzetmeler kurmalar1 i¢in kilavuzluk etmek
gerekmektedir (Alisinanoglu, Ozbey ve Kahveci 2011; Sahin 2000). Analojiler her ne kadar
yanlis anlamalarin iistesinden gelmek, kolay 6grenmeyi saglamak icin kullanilsalar da, alanlar
arasinda yanlis cagrisimlara yoneltip, hedef kavramlar hakkinda yanlis anlagilmalarin
olusmasina neden olabilmektedir. Analojilerin uymadigi, bozuldugu yerlerin mutlaka net bir
sekilde belirtilmesi, kaynak ve hedef kavram arasinda uymayan, ortak olmayan Ozellikleri
aciklamak gerekmektedir (Parida and Goswami 1998).

Duit (1991)’e gore 6gretmenler analoji olustururken asagidaki alti basamagi goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu alt1 basamagin agamalart:

*Hedef kavramini tanitilmasi

*Benzer kavramin incelenmesi

*Hedef ve benzer kavram ile ilgili aciklayici tanimlamanin yapilmasi

*Benzerligin ayrintisinin ¢ikarilmasi

* Analojinin bozuldugu yer veya yerler varsa belirlenir

*Sonug ¢ikarilmasi seklinde siralanabilir.

1.6.2 Analoji Tiirleri

Analojilerin kullanim1 hakkinda yapilan arastirmalar incelendiginde, arastirmacilar analojiye

ayn1 anlamlar1 yliklemelerine ragmen farkli uygulama tarzlarindan dolayi, farkli isimlerde
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analoji kullanim modelleri gelistirilmistir (Sagirli 2002). Bunlar; sozel analojiler, resimli
analojiler, bireysel analojiler, basit analojiler, zenginlestirilmis analojiler, genisletilmis
analojiler, ¢oklu analojiler, ayrintili analojiler, hikdye tarzinda analojiler ve oyunlastirilmisg
analojiler gibi ¢esitleri bulunmaktadir. Giirdal, Sahin ve Caglar (2001) genel olarak analojileri
basit, resimli, oyunlastirilmis ve hikaye tarzi olmak {izere ii¢ grupta incelemektedirler. Duit
(1991) ise sunum sekline bagl olarak analojileri sozlii analojiler, resimli analojiler, koprii
kuran analojiler ve ¢oklu analojiler olarak incelerken, Dagher (1995) ise analojileri bilesik
analojiler, hikaye tarzi1 analojiler, islemsel analojiler, basit analojiler ve ¢evresel analojiler

olmak tizere bes grupta incelemektedir.

Alan yazin incelendiginde analojileri dort temel gruba ayirabiliriz. Bunlar basit, hikaye
tarzinda, oyunlastirilmis ve resimli yapilan analojilerdir (Bilaloglu 2006; Sahin 2000).
Asagida bu dort analoji tiirii agiklanmaktadir.

1.6.2.1 Basit Analojiler

Bir seyin baska bir seye dogrudan benzetilmesidir (Sahin 2000). En yaygin kullanilan analoji
tiirii basit analojilerdir (Harrison and Jong 2005; Raviolo and Garritz 2009). Giiler (2007)’e
gore bu tiir analojilerde kullanim amaci ya da hedef ve kavram arasindaki iligki sunulmaz.
Basit bir analoji ile 6gretim modelinde 6 asama bulunmaktadir (Glynn, Russell and Noah
1997).

1. Hedef kavram belirtilir.

2. Kaynak kavram ile hedef kavrama gore diizenlenir.

3. Kaynak kavram ile hedef kavram arasindaki benzer 6zellikler belirlenir.

4. Benzer ozellikler karsilastirilir.

5. Benzemeyen yonler vurgulanir.

6. Sonug cizilir.
Rasyonel sayilarda isaretin yeri kazanimina yonelik basit analojiye 6rnek;
Hedef: Rasyonel sayilarda isaretin yeri ( Kazanim 7.1.2.1)
Kaynak: Aile biitcesi
Analoji: Rasyonel sayilarda isaret (6zellikle eksi isareti ¢ok karistiriliyor) paya, paydaya veya
kesrin Oniline yazilabilir. Burada rasyonel saymin pay1 ve paydasi ¢alisan anne ve babaya,
kesir ¢izgisini de ailenin ortak biit¢esine benzetilebilir. Anne veya babanin kazandigi veya

harcadiklar1 para sadece anne veya babaya ait olmayip ailenin ortak biitcesi olarak
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degerlendirilir. Rasyonel sayilarda da isaret ortak kullanilir. Isaretin nerede oldugunun pek bir

onemi yoktur.

1.6.2.2 Hikaye Tarzinda Analojiler

Hikaye tarzinda yapilan analojiler de bir olaymn bagska bir olaya benzetilerek agiklanmasidir.
Bu tiir analojilerde anlasilmasi gii¢, karmasik bir olay bilinen olaya benzetilerek anlatilir
(Zembat et al. 1999). Duru (2002)’ye gore hikaye tarzi analojiler, her zaman tutarh
olmayabilir. Fakat hikdyeyi iyi Ogrenen ogrencilerin dikkatini toplar ve O6grenmeyi
kolaylastirabilir.

Tamsayilarda toplama islemi kazanimina yonelik hikayelestirilmis analoji 6rnegi;

Hedef: Tamsayilarda toplama ve ¢ikarma islemleri ( Kazanim: 7.1.2.1-2)

Kaynak: Askerler

Analoji: Pozitif ve negatif tamsayilar1 kabinelere benzetilebilir. Art1 kabilesinin askerleri ile
eksi kabilesinin askerleri arasinda bir savas ciksin. Meydanda ayni kabilenin askerleri bir
araya gelirse daha da cogalirlar, giiclenirler (Ayni isaretli tamsayilarda toplama yapilirken
ayni isaretli tamsayilar toplanir, sonuca ortak isaret verilir ). Fakat farkli kabinenin askerleri
bir araya gelirse savas ¢ikar, asker sayisi azalir, giicli olan taraf kazanir (Zit isaretli
tamsayilarda toplama islemi yapilirken mutlak degeri biiyiik olan tamsayidan mutlak degeri

kiiclik olan tamsayi ¢ikarilir, sonuca bilyiik olanin isareti verilir).

1.6.2.3 Oyunlastirilmis Analojiler

Olaylarin oyunlagtirilarak anlatilmasi ile olusan analojilere oyunlagtirilmig analoji denir.
Oyunlastirilmis analojiler olaylarin daha kolay anlasilmasi i¢in yapilir (Harrison and Jong,
2005). Zit isaretli tamsayilarda toplama islemi kazanimina yonelik, oyunlastirilmis analoji

ornegi asagida goriilmektedir.

Hedef: Tamsayilarda toplama ve ¢ikarma iglemleri (Kazanim: 7.1.1.1-2)

Kaynak: (Kizlar ve erkeklerle) esli dans

Analoji: Kizlari eksi (-), erkekleri art1 (+) ile temsil edilebilir. Esli dans edenler “sifir ¢ifti” ne
benzetilir. Esini bulmayanlar ise toplama isleminin sonucunu gostersin. Siniftaki 6grencilerle
farkl1 6rnekler oyunlastirilarak kazanimi kavramalari saglanabilir. Ornegin bir masada 4 kiz, 5

erkek olsun. Kizlar ve erkekler dansa kalkarlarsa masada esini bulamayan kac¢ kisi olur?
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Seklindeki soruyu oOgrencilerin canlandirmalar1 istenir. Bu analoji ornegi ile zit isaretli
tamsayilarda toplama isleminin sonucunun, mutlak degeri biiyiik olan tamsayimin isaretini

alacagi sonucuna ulagmalar1 saglanabilir.

1.6.2.4 Resimle Yapilan Analojiler

Resimli analojiler de anlatilmak istenen olayin resim ve grafikler yardimiyla desteklenmesi ile
olusur (Harrison and De Jong 2003, Akar 2007). Bu tiir analojiler, diyagramlar, fiziksel
deneyler, 6grencilerin yer aldig1 simiilasyonlar veya bilgisayar destekli aktiviteler seklinde de
olabilir (Duru 2002). Resimli analojilerde gorsel hafiza da isin i¢ine girmektedir (Sahin 2003;
Harrison and De Jong 2003). Resimli analojiler anlasilmasi zor kavramlar1 diyagramlar ve
resimlerle gostererek daha anlasilir olmasini saglayabilir.

Yansima ve simetri kazanimina yonelik resimli analoji 6rnegi;

Hedef: Yansima, simetri( Kazanim: 8.4.2.2)

Kaynak: Ayna, viicudumuz veya farkli nesneler

Analoji: Aynadaki goriintii ile yansima arasindaki benzerlik kurulur. iki elimizi yan yana
getirip simetrigi gosterebiliriz. Aymi1 sekilde yiizlimiizii yukardan asagiya bir ¢izgiyle
ayirdigimizi diistindiigiimiizde her iki tarafin simetrigi incelenebilir. Ayni sekilde kelebegin

kanatlariin da simetrik oldugu sdylenip, sinifa resmi gosterilebilir.

Simetri yasama zenginlik, gorsellik ve denge
katmaktadir.

Analoji kullanimina iligkin basamaklar Clement (1983)’ e gore;

1.Analojinin olusturulmasi, analojik diisiincenin gelistirilmesi veya zihinde olusturulmasi,

2. Analoji iliskisini dogrulamak; kisinin analojik iligkisinin elestirel bir sekilde test edilmesi
ve iliskinin dogrulanmasi,

3. Analojik durumu anlamak; kisinin analojik durumu anlayip anlamadiginin elestirel bicimde
test edilmesi, analojik durumun iyi anlasilir veya tahmin edilebilir duruma getirilmesi,
iliskinin dogrulanmasi,

4. Bulgulan transfer etmek; kisinin sonucglart veya yontemleri transfer etmesi seklinde

tanimlanmaktadir.
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Analojiler fiziksel benzerliklere, isleyis 6zelliklerine veya hem fiziksel Ozellikler hem de
calisma prensibi dikkate alinarak olusturulabilir (Karadogu 2007). Fakat analojilerin
olusturulmasinda izlenecek basamaklar Ogrencilerin biligsel gelisimine uygun olarak
secilmelidir. Ciinkii belli bir yas grubunda etkili olabilecek bir analoji daha farkli bir yas
grubunda etkili olmayabilir. Kaptan ve Arslan (2002)’ye analojilerin kullannominda dikkat

edilmesi gereken Ozellikleri su sekilde siralanabilir.

Hangi konuda hangi analojiyi nasil kullanilacagini 6gretmen ¢ok iyi tespit etmeli ve

uygun bir plan yaparak 6grencilerin dikkatini analojiye ¢ekebilmelidir.

e Ogrencilerin kendi analojilerini olusturabilmeleri icin dgretmen yonlendirme yapmali
ve bunun i¢in onlara firsatlar vermeli, gerektiginde gorsel materyallere de
bagvurmalidir.

e Kullanilacak analojilerin konuyla yakindan ilgili olmasina, 6grencilerin giinliik
yasantilarindan izler tasimasina, 6grencilerde kavram yanilgilarina neden olmamasina
dikkat edilmeli ve onbilgileriyle iliski kurmalarina firsat taninmalidir.

e Kullanilan analojileri 6grencilerin biligsel diizeyine uygun, anlayabilecekleri seviyede

olmalidir.

1.6.3 Analojilere Dayal Ogretim Modelleri

Analoji tekniginin ¢esitleri ve kullanimima yonelik calismalar agisindan literatiir
incelendiginde bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmaktadir (Sasmaz
Oren ve digerleri 2011). Egitim —dgretim siirecinde kullanilan ve alan yazinda olan 4 temel
analoji ile 6gretim modeli yer almaktadir (Demirci, Giiler ve Yagbasan 2008).

Bu 6gretim modelleri;

* Yap1 haritalama (planlama) teorisi,

* Analoji ile genel 6gretim modeli (GMAT),

* Analoji ile 6gretim modeli (TWA),

* Kopri kuran analojiler yaklasimi seklindedir.
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1.6.3.1 Yap1 Haritalama (Planlama) Teorisi

Yap1 haritalama teorisi “Bir alanda etkili olan iliskisel bir yap:1 bagka alanlarda da etkili
olabilir” (Gentner 1983, Duit 1991) fikrinden ortaya c¢ikmistir. Bu teoride analojiler,
kavramlarin benzer yoOnlerinin veya Ozelliklerinin eslestirilmesi sonucunda olusur.
Falkenhainer (1987)’ye gore yap1 haritalama teorisinin 6zellikleri soyle siralanabilir: “kaynak
ile hedefte yer alan nesnelerin benzerliklerinin gosterilmesi”, “nesnelerin kendine ozgii
tanimlariin iligkisel bir yap1 igerisinde yer almadigi takdirde ¢ikarilmasi”, “kaynaktaki
nesneler arasindaki iliskilerin karsilikli haritalanmasi1”, “haritalanmis iligkilerin sistematik bir
sekilde saptanmasidir”. Bu teoride sistematiklik ilkesi dnemli bir yer tutmakta ve bu ilke
hangi Ozelliklerin haritalanacagini belirlemektedir (Gentner 1986). Bu teorinin en 6nemli
ilkesi sistematiklik ilkesidir. Birbirine bagl iliskilerin karsilikli olarak sistematik bir bicimde
sunulmas1 ve iliskilerin arasindaki hiyerarsik diizenin izlenmesi Onem arz etmektedir
(Genther 1983). Benzer durum ile bilinmeyen durum arasinda iliskinin kuruldugu bu teoride

analoji bu benzerlik {izerine yapilanir.

1.6.3.2 Analoji ile Genel Ogretim Modeli

Analoji ile genel 6gretim modeli Zeitoun (1984) tarafindan gelistirilerek dokuz basamakta
incelenmigtir. Zeitoun (1984) basamaklar1 “Ggrencilerin analojik diistinme ile ilgili bazi
ozelliklerini 6lgmek, Ogrencilerin hedef konu ile ilgili oncelikli bilgilerini belirlemek”,
“konuya yonelik Ogrenme materyallerini analiz etmek”, “analojinin uygunlugunu
degerlendirmek”, analojinin kullanimina iliskin 6zellikleri saptamak”™, “Ogretme stratejisi ve
sunum aracini se¢mek”, “analojiyi Ogrencilere sunmak”, “sonuglari degerlendirmek” ve
“modelin agamalarini tekrar gézden gegirerek diizeltmeleri yapmak™ seklinde siralanmaktadir.
Bu modelde analoji olusturmak ve kullanmak icin sistematik bir yol olmasina ragmen analoji
ile 6gretim modelinin baz1 zayif yonleri de bulunmaktadir. Bu 6gretim modelinde analoji
kullanmadan 6nce gerekli hazirliklar ve analoji kullandiktan sonra yapilmasi gerekenleri Duit
(1991) su sekilde siralamaktadir. Birinci asama istege bagl olarak yapilir. Ikinci asama da
yapilandirmaci yaklagimda 6grencilerin 6grenecekleri konu ile ilgili 6n bilgileri 6gretimin
hedeflerinin gergeklesmesi acgisindan olduk¢a dnem tasidigi i¢in yapilmasi planlanan 6grenme
siirecinin  planlanmasinda 6nemlidir. Ucgiincii asamada ogretmen, Ogretim = siirecinde
kullanmay1 diisiindiigli materyalleri ve analoji igerip igermedigi inceler. Dordiincli asamada

ogretmen, kullanilacak olan analojilerin asinaliklarini, yeterliligini veya karmagsik olup

18



olmadigini inceler. Besinci asamada uygun analojiler segilir. Analojilerin hangi 6zelliklere
sahip olacagina karar verilir. Genel olarak diger asamalar 6grenmeyi planlama ile ilgili
etkinlikleri icerir. Bu modelin bircok basamagi teorik agidan titizlikle hazirlanmasina ragmen

modelin uygulanmasi zor olabilmektedir (Mintzes, Wandersee and Novak 2004).

1.6.3.3 Analoji ile Ogretme

Glynn (1994)’a gore analoji ile 6gretme modeli; Ogretmenlere ve yazarlara, konularin
Ogretimi siirecinde analojileri daha sistemli bir sekilde kullanmalarinda onlara rehberlik etmek
amaciyla gelistirilmistir. Analojilerin nasil kullanilacagina yonelik rehberlik yapan bir model
olarak tanimlanmaktadir (Glynn 1989, Duit 1991). Analoji ile 6gretim modeli alti asamada
gerceklestirilmektedir. Bu asamalar; hedef kavramin tanitilmasi, kaynak kavramin
hatirlatilmasi, kaynak ve hedef kavramlarin benzer 6zelliklerinin tanimlanmasi, tanimlanan
benzerliklerin haritalanmasi, analojinin bozuldugu yerlerin belirlenmesi ve sonuglarin

cizilmesi seklinde siralanmaktadir (Glynn et al. 1994).

Senpolat (2005) ’a gore analoji ile 6gretim modelinde fikirler kaynaktan hedefe nakil edilir.
Kaynak kavramla hedef kavram arasinda benzer 6zellikler paylasiliyorsa ancak o zaman bu
kavramlar arasinda analoji diizenlenebilir. Ne kadar ¢ok ozellik kaynak kavram ile hedef
kavram arasinda iliskilendirilirse analoji de o kadar basarili olur. Bir kavrami anlatmak i¢in

2% ¢¢ 2% ¢

ogretmenler 0gretim esnasinda “benzerdir...”, “tipki onun gibi ...”, “onu su a¢idan diisiiniin
” gibi acgiklamalar1 derslerinde kullaniyorlarsa analoji ile Ogretim modelini
kullanmaktadirlar (Ciray 2010). Bu modeli etkin kullanmanin bir yolu da 6grencilerin kendi

analojilerini olugturmalarini isteyip, analojilerin ¢aligmadig1 boliimlerin belirlenmesi gerekir.

1.6.3.4 Koprii Kuran Analojiler Yaklasimi

Bilimsel bir kavrami tam anlamiyla aciklayabilecek benzetmelerin zor oldugu zamanlarda
koprii kuran analojiler; birden ¢ok benzetmeden yararlanildigindan dolayr daha faydali
olmaktadir (Yilmaz, Eryilmaz ve Geban 2002). Brown ve Clement (1989)’e gore genellikle
ogrencilerde var olan kavram yanilgilarini degistirmek icin koprii kuran analojiler
kullanilabilmektedir. Analoji kullaniminin basarisiz oldugu durumlarin nedenlerini Clement
ve arkadaslari; ya Ogrenciler kaynak kavrami anlayamamakta ya da istenilen benzetmeyi

kuramamalar1 olarak belirtmislerdir (Clement 1987, Akt. Giiler 2007). Analoji ile dgretim
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modelinde bilinen kaynaktan baslansa da ¢ogu durumda kaynaktan ¢ikarak hedefi anlamak
¢ok uzun bir atlama oldugu i¢in basarisiz olmaktadir. Bu mesafeyi kisaltmak amaciyla koprii
kuran analojileri adim adim olusturmak gerekmektedir (Clement 1987).
e Ogrencilerin yeni konu hakkinda kavram yanilgilariin olup olmadigi hedef soru
sorularak ortaya ¢ikarilir.
e Ogrencilere hedef duruma uygun hedef soruya benzer temel benzetmeler
yoneltilmelidir.
e Temel benzetme ile hedef soru arasinda Ogrencilerin karsilagtirma yaparak iliski
bulmalari istenir.
e Ogrenciler icin hedef soru anlamli gelmiyorsa birden fazla birlestirici benzetme &rnegi

yoneltilmelidir.

Thilele ve Treagust (1994)’e gore analojiler kullanim alanlari1 ve durumlarina gore;

1.Kaynak ve hedef arasindaki analojik iligki bakimindan: Fonksiyonel, yapisal fonksiyonel.

2. Sunum sekline gore: sozel, resimsel.

3. Soyutlama diizeyine gore: Somut-somut, somut-soyut, soyut-soyut.

4. Kaynagm hedefle baglanti durumu: On organize edici, gémiilii aktive edici, son sentez
edici.

5. Analojinin zenginlik durumu: Basit, zenginlestirmis, genisletilmis.

6. Konu oncesi yonlendirme: Kaynak agiklamasi, strateji tanimi, kaynak agiklamasi ve higbiri.

7. Smirhliklarin tanimi: Yazarlar, analojinin nerede bozuldugunu tanimlar.

Bir analojinin basarili olabilmesi i¢in ii¢ temel 6zelligi barindirmasi gerekir. Birincisi hedef
kavramin 6grenci tarafindan bilinmesi, ikinci 6zellik olarak kaynak kavram ile hedef kavram
arasinda kurulan baglantinin anlasilir olmasidir. Ugiincii 6zellik olarak ta birbiri arasinda
koprii olusturan kavramlarin birbiriyle uyumlu olmasidir (English and Halford 1995).
Ogrencilerin  gelisim diizeyleri analoji kullamminda gbz oniinde bulundurulmalidir.
Ogrencinin konuyu anlayamadigi, analojinin basarisiz oldugu durumlarda yeni &grenilecek
kazanimin da anlasilmasi giiclesecek ve O0grenci celigskiye diisecektir. Ya da bazen 6grenci
yeni bir kavramla karsilastiginda konuyla alakasiz fakat alakaliymis gibi goriinen durumlarla
benzerlik olusturabilmekte, bu da 6grencinin hatali ¢6ziim bulmasina sebep olabilmektedir
(Sagirli 2002). Analojilerin dgretmenler tarafindan nasil kullanilacagi oldukc¢a Onemlidir.

Yeni bilgiyi kazandirmalar1 esnasinda ogretmenler, 6grencilere oncelikle tanidik ve yakin
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gelen bilgiyi kullanmalidir (Fraser 2005). Analojilerin agiklayici giiciinii artirmak ve daha
etkili 6gretim saglamak icin dgretmenler Ogrencilerin kendi deneyimlerine gore analojileri
diizenlemelidir. Kaynak ile hedef arasinda daha c¢ok benzer 6zellik yakalayabilmek igin
ogretmenler daha cok analoji Orne8i sunmaya gayret etmelidir. Kaynak kavram hedef
kavramdan daha kolay olmali ve benzetmelerin resimlendirilerek sunulmasi 6grenmeyi
olumlu yonde etkilemektedir (Giirdal ve digerleri 2001). Analojiler yiizeysel yapilmamalidir.
Clement (1993)’e gore analojiyle 6grenmenin basit bir modelini gelistirmek igin Oncelikle
hedef durumla kaynak durum bulunmali, sonra bu analojinin kavranmasi i¢in; kaynak durum
anlasilmali, analoji iliskisinin akla yatkinlig1 kavranmali, kaynak ve hedef durumun mantig
kavranmal1 ve netice kaynak durumdan hedef duruma uygulanmalidir. Analojiler 6grencilerin

diisiinme seviyesine uygun duruma getirilerek mantikli duruma doniistiiriilmelidir.

1.6.4 Analoji Kullaniminin Avantajlari

Analojiler ozellikle karmasik ve zor kavramlarin 6gretiminde yararlidir (Curtis and Reigeluth
1984). Yiizeysel Ozelliklere dayanan basit analojiler daha kolay ve somut kavramlar igin
uygun iken, daha zor ve soyut kavramlari, derin yapisal benzerliklere dayali olan islevsel
analojiler daha uygundur (Bilaoglu 2006) Duit (1991)’e gore analojiler soyut kavramlar ile
gercek diinya arasinda benzerlik kurar. Bu benzerlikler 6grencilerin ilgisini ¢ekmede ve
motivasyonunu saglamada etkilidir. Kavramsal degisim siirecinde analojiler yeni bakis acilar
acan yararli araglardir. Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikmasini saglar ve
olusabilecek kavram yanilgilarin1 onler. Ayrica 6grencilerin yasantilart yolu ile kazandiklari
mevcut bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iliski kurarak bilginin yapilandirilmasin
sagladiklar1 i¢in 6gretimde 6nemli rol oynamaktadir. Analojiler 6grencilerin yaraticiliklarimin,
bilimsel diisiinme yeteneklerinin, problem ¢6zme yeteneklerinin gelismesine katki saglar
(Kaptan ve Arslan 2002). Kavramlar, olaylar ve nesneler arasinda mantiksal iliskiler
kurulmasini saglar (Kigiikturan 2003). Analojiler dgrencilerin egitim ortamina aktif olarak
katilmim saglayip, iletisim yeteneklerinin gelistirilmesini saglayip, kendilerini ifade etme

becerilerini artirir (Siiliin 2005).

Analoji kullanmanin avantajlarini su sekilde siralayabiliriz.
e Ogrencilerin 6grenme motivasyonunu artirabilir.
e Ogrencilerin  6nceden kazandiklart mevcut olan bilgileri animsamalarin

kolaylastirabilir.
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e Kavram gelisimini saglayarak problem ¢6zme kabiliyetlerini yiikseltebilir.

e Kavramlar, olaylar ve nesneler arasinda mantiksal iliskiler kurulmasini saglamaktadir
(Kiigiikturan 2003).

e Ogrencilerin yaraticiklarini gelistirebilir.

e Ogrencilerin kendi analojilerini olusturmalari ile degisik alanlarda problem iiretmesine
yardimei olabilir.

e Daha 6nceden kazanilmis bilgilerle benzetme yapilmasindan dolayi, 6grencilerin farkli
yaklasimlar gelistirmesini saglayabilir.

e Soyut kavramlarin somutlastirilmasin1 saglamakta ve bu kavramlarin anlasilmasini
kolaylastirabilir.

e Var olan kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmaktadir (Duit 1991).

e Ogrenmeyi desteklemede ve yardimeci olabilir.

e Ogretmenleri, 6grencilerin 6n bilgilerini dikkate almaya zorlayabilir.

e Ogrencilerin akranlar1 ile etkilesim iginde bulunmasini saglayarak diisiinme
sistemlerini gérmelerini saglayabilir.

e Konularin 6zetlerini kolay ve anlasgilir bir bi¢imde ortaya ¢ikarmaktadir (Zembat ve
digerleri 1999; Cimen 1999; Akt. Bilaloglu 2006).

1.6.5 Analoji Kullaniminin Dezavantajlar

Analojiler dikkatli ve 06zenli kullanilmadiginda 6grenme agisindan dezavantajlar1 ortaya

cikabilmektedir (Duit 1991). Bu dezavantajlardan bazilari;

e Bir analojide analog ile hedef kavram arasinda tamamiyla uyum olmayip, farkli
ozellikler olabilir. Bu 6zellikler 6grencileri yaniltabilir.

e Ogrencilerde analog alanda kavram yanilgilar varsa, tasarlanan analojiler 6grenciler
tarafindan resmedilmez ve analojik muhakeme gerceklesmez.

e Ogrenciler hedef kavramay1 daha 6nceden biliyorlarsa analojileri gereksiz bilgi olarak
gorebilir.

e Ogrenciler analojinin kullanimida yatan anlami diisiinmeden analojiyi mekanik

olarak kullanabilir (Orgill and Bodner 2003).
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e Her analoji siirlidir. Asla hedef igerigi tamamen tanimlayamazlar. Ogrenciler ise
hedef igerik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar i¢in ya analojiyi gercek bir
bilgiymis gibi diisiinecek ya da ¢ok farkli anlamlar yiikleyebilir.

e Ogretmenler tarafindan yapilan analojiler 6grenciler icin alismadiklar1 veya
anlayamadiklar1 durum haline gelebilir. Bu durum karisikliga neden olup konunun

yanlig anlasilmasina yol agabilir (Harrison 1992).

1.7 ANALOJILER VE YAPILANDIRMACI YAKLASIM

Ogrenmenin gerceklesmesi eski bilgilerin yeni 6grenilecek bilgilerle dogru bir sekilde
iligkilendirilmesine baglidir. Bilgiler birbiriyle ortligmiiyorsa hafiza 6grenmeyi reddeder (Chin
and Brown 2000). Yapilandirmaci yaklasimda bireyler yeni 6grendikleri bilgileri var olan
bilgileriyle iliskilendirilerek yapilandirirlar. Bu siire zarfinda bireyler 6grenmeyi kendilerine
aktarilan sekilde degil de kendi zihinlerinde yapilandiracagi bigimde gergeklestirir (Yasar
1998). Eski bilgiler ile yeni bilgiler iliskilendirilerek biitiinlestirildigi zaman yapilandirmaci
yaklagima gore anlamli 6grenme gergeklesir. Matematikte sonugtan ziyade, sonuca nasil
ulasilacagi onemli oldugu i¢in yapilandirmaci yaklasima dayali egitim sistemi matematik
ogretimi icin oldukga ideal bir sistemdir. Yapilandirmaci yaklasimda analojiler 6grencilerin
ogrenme diizeyini artirir (Duit 1991). Bruner (1986)’a gore yapilandirmaci yaklasimda
Ogrenilen bilgilerin hatirlanmas1 ve anlagilmas: i¢in anlamli olmasi gerekmektedir.
Ogrenilenler ile yeni 6grenilecekler arasinda olusturulan iliskilerin basarisna gére anlamli

ogrenme gerceklesir.

Pittman (1999)’a gore yapilandirmaci yaklasim, 6grenmenin devam ettigi aktif bir siirectir.
Yapilandirmaci yaklagima gore dgrenciler, anlatilan kazanimlarin disindaki bilgileri merak
etmeye basladiklart zaman anlamli 6grenme olusacaktir. Ogrenciler, dgrenilen yeni bilgiler
anlamli oldugu zaman konuyu daha 1yi anlayacak ve akillarinda daha uzun siire kalacaktir.
Yeni bilgiler ile eski bilgiler arasinda iliski kurmalarinda anlamli 6grenmeler, 6grencilerin
kendilerine glivenmelerini saglar. Analoji de iliski kurmak i¢in kullanilan yontemlerden

biridir. Analojik diistinme yontemi, yapilandirmaci 6gretim siirecinde anahtar konumdadir.

Ogrencilerin okulda 6gretilmeye galisilan bilgileri ezberlemelerindense bu bilgileri gercek
hayata uyarlayabilmeleri ¢ok daha 6nemlidir. Ogretmenlerin gretim programlarini sabit

degismeyen yapilar ve kendilerini de bilginin aktaricilar1 olarak goérmeleri yerine
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yapilandirmaci yaklasim da hem 6gretim programlarini hem de ders isleme yontemlerini
analiz etmelerini gerektirir. “Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, gelenekei egitim anlayisinin
temelinden ayrilmaktadir. Bu yaklagimda amag, kisinin bilgiyi 6ziimsemede aktif rol alarak
onu kendi zihinsel semalarinda yerli yerine oturtabilmesidir.” (Ozden 2003). Yapilandirmaci
Ogretim sisteminin temelinde, Ogrencilerin okulda 6grendikleri bilgileri giinliikk hayatla
iliskilendirip yasant1 haline getirmeleri gerekmektedir (Coskun ve Cetin 2007). Analojilerde
yeni Ogrenilen kavramlar, bilinen kavram veya terimler igine yerlestirilirse agiklayici bir
gorev istlenir. Yaratici diisiinmede ise var olan problemlere yeni ¢6ziim Onerileri ve yeni
hipotezler gelistirmeye tesvik etmek gibi gorevler lstlenir (Glynn et al. 1989). Yaratici
problem ¢6zme siirecinde analojiler hafizanin gerekli bilgiyi bulup getirmesi gorevini iistlenir.
Analojik diistinme ydntemi yapilandirmaci yaklasimda onemli bir rol alir (English 1993;
Pittman, Beth and Halachmy 1997). Glaser (1991) Yapilandirmact 6grenme teorisi
“Ogrencilerin kendi bilgileri ile iliskili olan konular1 daha hizli 6grendikleri anlatmaktadir”
der. Gergek anlamda 6grenme ve anlama, dgrencinin zihninde dnceki yapilanmalardan kalan
bilgi-beceri ve hissiyatin yeni d6grenilecek bilgiye yansitarak zihninde bir yap1 olusturmast ile

gerceklesecegi soylenebilir.

Ogretilen bilgilerin dgrenci ile yasam arasinda bir iletisim kopriisii olusturacagi én planda
tutulmalidir. Bu sekilde matematik egitim ve 0gretimi 6grencinin, okul yasamindan okul dis1
yagsama hangi okul diizeninden gecerse gecsin matematik bilgilerinin ve kiiltiirliniin kendisine

yararli olacagi inancini verir (Ekindzii 2004).

1.8 MATEMATIK OGRETIMINDE ANALOJILER

Matematik 6gretmenleri ulusal konseyi (NCTM), okul matematiginin prensiplerini belirtirken
giinliik hayatta kullanilabilecek anlasilir matematigin okullarda anlatilmas: gerektigine dikkat
cekmislerdir. Geoghegan (2003)’1n da belirttigi gibi matematiksel beceri, gelecegi olusturacak
kapilar1 agacaktir. Bircok bilgiyi, dogrudan dogruya cevremizden yararlanarak 6grenebiliriz.
Fakat, matematiksel kavramlar soyut olduklarindan dolay1 dogrudan dogruya i¢inde yasanilan
cevreden yararlanarak Ogrenilemeyebilir. Bu bilgileri 6grenci kendi zihinsel becerilerine
dayanarak, matematik 6gretmenlerinin rehberliginde 6grenebilir. Matematiksel kavramlar st
diizeyde diisiinme becerileri ister. Matematik dersindeki temel kavramlarin zihinde iyi

yapilanmasi, daha sonraki st diizeydeki kavramlarin da zihinde yapilanmasini
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kolaylastirabilir. Bu durumda zihinde olusacak kavramsal yapilar, kavramsal analizi ve dogru

sonu¢ ¢ikarma siirecini hizlandiracaktir (Saygili 2008).

Analojiler matematik egitiminin giiclii bir 6gretim arac1 olarak kabul edilmektedir. Ogrenciler
analoji kullanarak, iliskiler kurabilir ve iligkiler aras1 karsilagtirmalarda bulunarak kavramsal
Ogrenmeyi, problem ¢ézmeyi daha esnek yapida dgrenebilirler (Goswami 1992). Matematik
dersindeki cesitli konular arasindaki iliskiler analojiler sayesinde bulunabilir ve matematik
ogrenimin kalicilig1 saglanabilir (Richland, Holyoak and Stigler 2004). Onemli bir 6grenme
ve Ogretme araci olan analojiler, bilimsel fikir ve kavramlarin 6grenilmesi ve gelistirilmesinde
onemli rol oynamaktadirlar (Ekinci, Ekici ve Aydm, 2007). Bu dogrultuda soyut ve
anlasilmayan kavramlarin somut ve anlasilir duruma getirilmesinde analojilerden
yararlanilabilir. Egitimde analoji kullanimi; hoslanma, motivasyon, hafiza gelistirme ve

problem ¢6zme gibi bes dnemli sebepten otiirii 6nerilmektedir (Bennett and Clarke 2005).

1.9 KONU iLE ILGILi YAPILAN CALISMALAR

Bu bolimde konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar “Analoji yoOntemine dayali 6gretimin
ogrencilerin akademik basarisina etkisine yonelik calismalar”, ‘“Matematik konularinin
Ogretiminde soru cevap metodu ile analoji metodunun 6grencilerin matematik bagarilarina
etkisine yonelik calismalar”, “Analoji temelli 6gretim yonteminin, dgrencinin matematik
basarisina ve yaratici diisiinme becerisine olan etkisine yonelik calismalar” ve “Ogretmen
adaylarinin matematik 6gretiminde analoji kullanimlar1 konusundaki goriis ve yeterliliklerine
yonelik caligmalar”, “Matematik kavramlar1 6gretiminde Oykiilestirme yonteminin tutuma ve
basariya etkisi”, “Fen bilgisi 68retmen adaylarmin bakis agisiyla analojilerin kullanimina
iliskin goriislerini ve analoji uygulayabilme yeterliliklerini belirleyebilme”, “Disiplinler arasi
analoji tabanli 6gretimin 6grencilerin 6grenme diizeyleri lizerindeki etkisi’ ni belirleme ”,
“Kavramsal ve islemsel bilgi baglaminda lise Ogrencilerinin cebir bilgilerinin
degerlendirilmesi simif oOgretmenlerinin matematik alan bilgilerinin sectikleri Ogretim
yontemlerine yansimasi”, “Uzun donemli kavramsal degisim i¢in analojileri kullanmak: Lise
ogrencilerinin olasilik konusundaki yanlig anlamalarini diizeltmek”, “Analoji destekli bilimsel
metinlerden O6grenme”, “Gelisimsel teorilerin icerik uygulamalarimi o6gretmede analoji
kullanim1”, “Sekizinci sinif matematik siniflarinda analoji kullanim1”, “Kimya égretiminde

analoji kullanim1”, “Analoji destekli bilimsel metinlerden dgrenme”, “Ogrencilerin kendi
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iirettikleri analojilerle yapilan 6gretimin, okulu birakma riski olan Ogrencilerin ilgileri ve

O0grenme motivasyonlari lizerine etkisi” basliklar1 altinda verilmistir.

1.9.1 Ulusal Diizeyde Yapilan Analoji Calismalar:

Kanalmaz (2010)’1n “8. sinif matematik dersi geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 alt §grenme
alaninda analoji yontemine dayali Ogretimin Ogrencilerin akademik basarisina etkisi”
incelemek amaciyla yapmistir. Calismanin 6rneklemi ilkdgretim okulunda 6grenim goren 62
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel arastirma
modeli kullanilmistir. Deney grubunda 29, kontrol grubunda 33 6grenci bulunmaktadir.
Deney grubundaki dersler analoji yontemiyle, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin uygulama siiresi iki buguk hafta slirmiis olup veri
toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan basar1 testi kullanilmistir. Arastirma
sonucu elde edilen veriler SPSS istatistik programi ile analiz edilmistir. Bu aragtirmanin
sonucuna gore dgrencilerin akademik basarilarini artirmada analoji yontemine dayali 6gretim

ile geleneksel 6gretim arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Akman (2005)’1n yapmis oldugu ¢alisma da “Benzetim destekli modelle 6gretimin dokuzuncu
siif 6grencilerinin fonksiyon basarisina ve matematige yonelik tutumuna etkisi” incelemistir.
Bu aragtirmasinin amaci benzetim destekli modelle 6gretimin dokuzuncu smif d6grencilerinin
fonksiyon bagarisina ve matematige yonelik tutumuna etkisini arastirmaktadir. Arastirmanin
orneklemini 9. simifta okuyan 63 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmacit deney grubuna
benzetim destekli model kontrol grubuna ise geleneksel yontem uygulamistir. Arastirmanin
bulgularina gore fonksiyon basarisi agisindan benzetim destekli model ile 6gretim alan
ogrenciler ile geleneksel yontem ile 6gretim alan dgrencilerin ortalamalar1 arasinda benzetim
destekli model yoniinde anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica matematige yonelik tutum
acisindan benzetim destekli model ile 6gretim alan Ogrenciler ile geleneksel yontem ile
ogretim alan Ogrencilerin ortalamalarinin artiy miktarinda da benzetim destekli model

yoniinde olumlu ve anlamli bir fark goriilmiistiir.

Turgut (2007)’un yaptig1 ¢alismada, {lkdgretim 7. simif matematik konularinin dgretiminde
soru cevap metodu ile analoji metodunun Ogrencilerin matematik basarilarina etkileri
yoniinden karsilastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini analoji grubunda 30, soru — cevap

grubunda 30 olmak iizere 60 7. smif Ogrencisi olusturmaktadir. Konular islenmeden 6nce
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“Seviye Belirleme Testi (SBT)” ve islendikten sonra “Matematik Basar1 Testi (MBT)”
uygulanmistir. Bunlarin disinda konunun bitiminde her iki gruba da 5 sorudan olusan
“Ogrenci Goriis Bildirme Formu (OGBF)” uygulanarak islenen derslerle ilgili gériisler
alimmastir. Elde edilen veriler “t-testi” ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore iki grup
arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir. Ancak analoji ve soru-cevap gruplarinin SBT
ve MBT puan ortalamalar1 farki sonuglarina bakildiginda ise iki grup arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Ayrica analoji tekniginin uygulandigi analoji grubu ogrencilerinin

matematik dersi ile ilgili goriislerinin daha oldugu goriilmiistiir.

Saygili (2008)’nin yapmis oldugu ¢alismada “Ortadgretim matematik dersinde, analoji temelli
Ogretim yoOnteminin, 6grencinin matematik basarisina ve yaratict diislinme becerisine olan
etkisi” ni belirlemek amaciyla kiimeler {initesini analoji temelli yontemle ve bu yontemin
etkinlik temelli yontemle arasindaki basari ve yaratici diisiinme becerisi yoniinden farki
aragtirllmistir. Aragtirmanin O0rneklemini 9. smifta 6grenim goren yansiz atama yolu ile
secilen 15 deney, 15 de kontrol grubu 6grencisi olusturmaktadir. Deney grubuna analoji
temelli yontem ile kontrol grubuna ise etkinlik temelli yontem ile konular islenmistir.
Uygulama oncesinde her iki gruba da Kiimeler Basar1 Testi ve Torrnce Yaratici Diislinme
Testi uygulanmustir. Sonuglarin degerlendirilmesinde t testi ve iki faktorlii varyans (F) analizi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, analoji temelli yontemin yaratict diisiinme lizerinde orta
diizeyde ve olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica analoji temelli yontemin etkinlik
temelli yonteme gore matematik basarisi lizerinde daha fazla olumlu etkisi oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Ozcan (2013)’nin “Ortaokul 5. sinif matematik konularmin gretiminde analoji tekniginin
ogrencilerin matematik basarilarina etkileri arastirilmistir ve teknigin kullanimina iligkin
ogrenci goriisleri belirleme” adli ¢aligmasini ortaokulda 6grenim gormekte olan 60 6grenciye
dort hafta boyunca uygulanmistir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanilmigtir. Nicel veri toplama araci olarak arastirmacinin gelistirdigi 40 soruluk basari
testi kullanilmistir. Nitel arastirma icin deney grubu Ogrencilerinden analoji tekniginin
matematik dersinde kullanimiyla ilgili goriisleri agik uglu sorulardan olusan bir form
vasitastyla alinmistir. Arastirmanin sonucuna gore, Ogrencilerin akademik basarilarini
artirmada analoji teknigine dayali 6gretim ile geleneksel 0gretim yontemi arasinda; analoji
teknigi uygulanan sinifin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Deney grubunda bulunan

ogrencilerin gorlislerinin ¢ogunda derslerde analoji kullaniminin  hoslarina  gittigini
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belirtmiglerdir. Teknigin uygulanmasi disinda Ogrenme ortaminda yasanan aksakliklar
sebebiyle ogrenciler teknikten hoslanmadiklarini belirtmislerdir. Ogrenci goriislerinin
cogunlugunda analoji tekniginin geometrik cisimlerin Ggretilmesinde etkili oldugunu

gostermektedir.

Giiler (2007) yapmis oldugu calismada “Fen Ogretiminde kullanilan analojiler ve analoji
kullaniminin 6grenci basarisi, tutumu ve bilgilerin kaliciligina etkisi” konusunu arastirmistir.
Arastirmada deneysel ve betimsel yontemler birlikte kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
verilere dayanarak, fen 6gretiminde analoji yontemini kullanmanin, dgrencilerin basarisi ve
bilgilerinin kaliciligimmi olumlu yonde etkiledigini, tutumlari {izerine ise etkisi olmadigini
sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirmaci ders kitaplarinda kullanilan analojilerin nitelik
bakimindan incelendiginde genel olarak resimlerle desteklenmis oldugunu, diizey olarak basit

diizeyde olduklar1 ve sekteye ugradiklar1 kisimlarin belirtilmedigini tespit etmistir

Giil¢icek ve Gilines (2004) tarafindan yapilan “Fen 6gretiminde kavramlarin somutlastiriimasi:
modelleme stratejisi, bilgisayar simiilasyonlar1 ve analojiler” adli calismalarinda model
olusturma, analojilerin insa edilmesini kapsayan, yeni kavramlarin dgretilmesinde kullanilan

etkili stratejilerden biri olarak nitelendirmislerdir.

Bayazit (2011) yapmus oldugu calismada “Ogretmen Adaylarmin Matematik Ogretiminde
Analoji Kullanimlar1 Konusundaki Goriis ve Yeterliliklerini” incelemislerdir. Arastirmada
nitel yontemler kullanilmis olup orneklemini 22 6gretmen adayi olusturmaktadir. Teorik
cerceve olarak 6grenme — Ogretme siireclerinde analoji kullanimlarini fonksiyon kavraminin
dogasin1 inceleyen bilimsel ¢alismalardan faydalanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
ogretmen adaylarmin analoji  kullaniminin etkinligine inandiklarin1  gdstermektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 analoji kullaniminin anlamli 6grenmenin olusumuna
katki saglayacagi ve oOgrencilerdeki matematik korkularini azaltabilecegi gibi diisiincelere
sahip olmalarmma ragmen, kullandiklar1 analojilerin bir¢ogunun igeriksel agidan gegersiz
oldugu goriilmiistiir. Iceriksel agidan gegerli analojiler kullananlarinda kaynak (analog) ile
hedef kavram (fonksiyon kavrami) arasinda var olan anlamsal agiklamada zorlandiklari

gorilmiistiir.

Coskun, (2013) yapmis oldugu calismada matematik kavramlar1 6gretiminde Oykiilestirme

yonteminin tutuma ve basariya etkisi belirlenmeye caligmistir. Arastirma Kirsehir ilinde bir
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devlet okulunda 6grenim goren 6.smif 6grencileriyle deneysel model kullanilarak yapilmistir.
Deney grubunda 20, kontrol grubunda 20 olmak iizere 40 6grenciye uygulanmistir. Gruplar
olusturulurken basar1 diizeylerine, 6grenci sayilarina ve ontest sonuclarina dikkate alinarak
denk gruplar olusturulmaya c¢alisilmistir. Deney grubunda “Tamsayilar ve Mutlak Deger”
iiniteleri Oykiilestirme (Storyline) Yontemi ile islenirken, kontrol grubunda ise mevcut
yontemler ile iglenmistir. Veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan 25
sorudan olusan basari testi ve Petek Askar’a ait Tutum Olgegi 6gretimin basinda ve sonunda
ogrencilere uygulanmistir. Veriler t-testi istatistiksel yontemlerden yararlanilarak analiz
edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore deney ve kontrol gruplari arasinda basari

diizeyinde deney grubunun lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmuistir.

Duman ve Coskuntuncer (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin matematik
ogretiminde analoji kullanim1 hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla ilkogretim
matematik O0gretmenligi boliimii 4.smifta okuyan 30 goniillii 6grenci ile yiiz yiize ve ses
kaydiyla goriiserek nitel bir ¢alisma yapmistir. Gortismede literatiir ¢alismalari ve uzman
goriisleri dikkate alinarak gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Elde
edilen verilerin analizin, betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina

gore;

1. Ortaokul matematik Ogretmen adaylari matematik Ogretiminde analoji yOntemi
kullanilmasinin olumlu bir katkisinin oldugunu, matematige karst olusan Onyargiy1
degistirmek, matematik dersini sevdirmek i¢in analoji kullanmanin iyi bir teknik oldugunu
diistinmektedirler.

2. Analojilerin sistemli ve Onceden tasarlanmasi sartiyla matematik dersinin soyut olan
konularinin daha somut ve daha kolay bir sekilde anlatilabilecegini vurgulanmaktadir.

3. Matematik 6gretiminde analoji kullaniminin gerekli oldugu konularin basinda mutlak
deger, fonksiyon, Pisagor bagintis1 oldugu noktasinda hemfikir olmuslardir.

4. Ogretmen adaylarmin biiyiik bir kismi drama yontemi ile analojilerin bir biitiinliik iginde
sunulmas1 gerektigi ve boylece Ogrencilerin matematik tutumlarina daha olumlu katki
saglayacag1 goriisiindedirler.

5. Teknoloji kullanilmasinin okullarda yayginlastirilmasinin  6gretmenlerin  analoji
bulmalarina ve bulduklar1 analojileri gorse araclarla desteklemelerine yardimci olacagi ve
bunun sonucunda hem analoji kullaniminin artacagi hem de kullanilan analojilerin niteliginin

artacagini belirtmislerdir.
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6. Ogretmen adaylar1 her kazamim igin analoji bulmanin zorlugundan bahsetmisler ve
konunun anlatilmasinda diger tekniklerden yararlanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica
analojilerin siirekli kullaniminin 6grenciler agisindan sikict olabilecegini neden gostererek

konu anlatiminin basinda analoji kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Demir, Oren ve Sahin (2011) yapmis olduklar1 arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
bakis acisiyla analojilerin  kullanimma iligkin gorlislerini ve analoji uygulayabilme
yeterliliklerini belirleyebilmeyi amaglamisladir. Uygulama siiresinin basinda fen bilgisi
Ogretmen adaylarina analojilerin ne oldugu ve nasil yapildig1 konusunda kii¢iik bir seminer
verilmig ve kendilerinin de analoji olusturmalar1 istenmistir. Aragtirma nitel ve nicel aragtirma
deseninde yapilmistir. Caligmanin nitel veri toplama araci, analojilerin kullanimina ve 6gretim
stirecine yonelik diisiinceleri 6l¢cmeyi amaglayan 17 ag¢ik uglu sorulardan; nitel veri toplama
araci ise analojileri uygulayabilme yeterliliklerini belirleyen 4°lii likert tipinde 20 maddeden
olusmustur. Arastirmanin bulgularina gore Ogretmen adaylari, 6gretim siirecinin farkli
asamalarinda analojilerin uygulanabilecegini, hem olumlu hem de olumsuz etki edebilecegini,
analojilerin kavram yanilgilarimin giderilmesi ve giincel hayatla bilimin birlestirilmesi i¢in
kullanilmasi gerektigini; bunun yanin da alan bilgisinin yeterli olup, ayr1 bir ¢aba ve dikkat

gerektirdigini de belirtmislerdir.

Crray (2010)’mm yapmis oldugu calismada “Disiplinler arasi analoji tabanli 6gretimin
ogrencilerin 6grenme diizeyleri iizerindeki etkisi” ni belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmada
ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model kullanilmis olup 2009-2010 6gretim yilinda
Bursa ili Inegdl ilgesinde bir ilkdgretim okulunda uygulanmustir. Sekizinci sinifta okumakta
olan ikisi deney ikisi de kontrol grubu olmak tizere dort subeden 104 6grenci ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Deney grubunda disiplinler aras1 analoji tabanli 6gretim; kontrol gruplarinda
ise yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim yontemi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin
verileri, gegerlilik ve giivenirlik caligmalari arastirmaci tarafindan yapilan, ilkogretim
sekizinci sinif matematik dersi fen ve teknoloji dersi, Maddenin Yapist ve Ozellikleri iinitesi
ile ilgili on dort kazanima yonelik toplam da 40 ¢oktan se¢gmeli sorudan olugan basar testi ile
elde edilmistir. Elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri ile t testinden yararlanilmis ve gruplarin 6grenme diizeyleri ile ilgili etki biiytikligi
degeri hesaplanmistir. Arastirmanin verilerinden disiplinler arasi analoji tabanli O6gretim
uygulamasinin, yiiksek diizeyde akademik basariya sahip deney grubu 6grencilerinin §grenme

diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak etkili sonuglar verdigi ve Ogrenme diizeylerinin
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artisinda biiytlik bir etki giicline sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Diisiik diizeyde akademik
basariya sahip Ogrencilerin olusturdugu deney grubunda ise 6grenci 6grenmelerinin niteligi
izerinde etkili sonuglar verdigi sonucuna varilmistir. Akademik basarilar1 farkli olan deney
grubu Ogrencilerinden elde edilen sonuclar kiyaslandiginda, disiplinler arasi analoji tabanl
ogretimin akademik basaris1 diisiik olan 6grencilere kiyasla, akademik basarisi yiiksek olan
ogrencilerde c¢ok daha fazla etkiye sahip oldugu seklindedir. Arastirmada kullanilan,
yapilandirmaci yaklagim temelli 6gretim yOntemini gergeklestirildigi kontrol gruplarindan
elde edilen sonuglar ise: diisiik diizeyde akademik basariya sahip Ogrencilerin 6grenme
diizeyleri iizerinde etkili bir sonu¢ vermesine ragmen olusan etki biiylikliiglii degeri dikkate
alindiginda, disiplinler arasi analoji tabanli 6gretimin, Ogrencilerin 6grenme diizeyleri
iizerinde yapilandirmaci yaklasim temelli 6gretime oranla ¢ok daha yiiksek bir etki giicline

sahip oldugu goriilmektedir.

Baki ve Kartal (2002), “Kavramsal ve islemsel bilgi baglaminda lise 6grencilerinin cebir
bilgilerinin degerlendirilmesi” adli ¢alismada; &grencilerin cebirsel bilgilerin dogasini,
kavramsal ve islemsel bilgi diizeyinde degerlendirmek i¢in ¢arpanlara ayirma, birinci
dereceden denklemler, baginti, fonksiyon, islem, sayilar, polinomlar gibi konular1 kapsayan
islemsel ve kavramsal bilgi gerektiren sorular yoneltilmis ve degerlendirme sonucuna gore
matematiksel anlama; Ogrencinin formiilleri bilmesi, islemleri dogru yapmasiyla degil
kavramlar1 ve islemleri anlamasina, matematiksel diisiincenin gelismesi ile ilgili oldugunu
belirtmis ve matematiksel Ogrenmenin islemsel degil kavramsal Ogrenme ile
gerceklesebilecegi, mevcut sistemin matematiksel Ogrenmeyi gerceklestirmede ciddi
eksikliklerinin oldugu, matematik dersi Ogretilirken islemsel ¢6ziim yontemlerinden ¢ok
kavram ve islem iliskilerine Oncelik verildiginde sikintinin biiyiik 6lgiide ¢6ziilebilecegi

belirtilmistir.

Dogan (2002) yapmis oldugu calismada “Sinif d6gretmenlerinin matematik alan bilgilerinin
sectikleri Ogretim yontemlerine yansimasi” ni arastirmisdir. Bu g¢alismadan elde edilen
sonuglara gore dgretmenlerin sahip olduklart alan bilgilerinin yeterli olmadigi, {initelerin en
iyi en verimli hangi yoOntemle islenebilecegi hakkinda gerekli bilgiye yeterince sahip
olmadiklarini1 tespit etmistir. Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim ydntemleri ile alan
bilgileri ele alindiginda bir benzerlik kurulmadigi, yontem tercihinde alan bilgisinden ziyade

ogretilen iinitenin etkisinin oldugu goriilmiistiir. Arasgtirmanin bulgularina dayanilarak
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Ogretmen yetistiren kurumlarda matematik 6gretimi derslerinde farkli 6gretim yontemlerinin

uygulama olarak ortaya konulmasi, 6grencilerin aktif duruma getirilmesi dnerilmistir.

Kahraman Gokharman (2013) yapmis oldugu calismasinda “ilkdgretim 7. smif Fen ve
Teknoloji dersi Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri iinitesinde analoji yontemi kullanilmasinin
Ogrencilerin basarilar1 ve derse karst tutumlari {izerindeki etkisinin incelenmesi” adli
aragtirmasint deneysel arastirma tiirlerinden biri olan Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel model kullanarak yapmustir. Calismada hem deney hem de kontrol grubunda 22
olmak {lizere 44 oOgrenci yer almistir. Hem deney hem de kontrol gruplarinda yapilan
uygulamalar ve konu islenisi ayn1 zamanda baglayip 10 hafta siirmiistiir. Deney grubunda
dersler analoji yontemi ile kontrol grubunda ise yapilandirmaci yaklasimla 6grenci ders kitabi
ve ¢alisma kitab1 kullanilarak islenmistir. Her iki grupta da uygulama oncesinde ve sonrasinda
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Unitesi Basar1 Testi ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik
Tutum Olgegi uygulanmis, elde edilen nicel veriler SPSS 14,0 ile istatistiksel analizler
gerceklestirilmistir. Istatistiksel analizler i¢in Wilcoxon isaret siralamasi testi ve Mann-
Whitney U Testi kullanilmistir. Calisma sonucunda Fen ve Teknoloji dersinde analoji
yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarini artirdigini ve derse karst daha
olumlu tutum gelistirmelerini sagladigi belirlenmistir. Ancak analoji yonteminin daha etkili
olmasina ragmen analoji yontemi kullanilmadan da 6grenci basarisinin arttig1 ve 6grencilerin
Fen ve teknoloji dersine karsi olumlu tutum gelistirebildigi de bu arastirmanin sonucunda

gorilmiistiir.

Bilaloglu (2005) yapmis oldugu calismasinda, okuldncesi fen 6gretiminde analoji teknigini
tanitmistir. Bu anlamda analoji ¢esitleri, analoji yontemleri, analoji kullaniminin faydalar1 ve
analoji kullanirken dikkat edilmesi gereken hususlara yer verilmistir. Fen Bilimleri ile ilgili
ogrenilecek ilk kavramlarin okuldncesi egitim kurumlarinda verildigi ve gelecek bilgilerin bu
zemin tizerine gelistigi bilinmekte olup bu sebeplerden &tiirii okuloncesi egitim kurumlarinda
fen bilimleri ile ilgili kavramlarin somut, kolay anlagilir ve dogru olmasina 06zen
gosterilmelidir. Okul 6ncesi donemde, soyut kavramlarin 6grenilmesi, islem 6ncesi donem
olmalar1 sebebiyle bu yas grubu ¢ocuklar i¢in olduk¢a zorlayic1 olmaktadir. Bu yas grubunda
soyut kavramlarin somut kavramlarla iliskilendirme yapilarak sunulmasi gerekmektedir. Bu
nedenden 6tiirii okuldncesindeki g¢ocuklara, fen dgretimi yapilirken ¢ok fazla soyut kavram

icerdigi i¢in, analoji kullanilmasinin 6grenmeyi daha kolay ve anlamli hale getirdigi agiktir.
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Aydin ve Oztiirk (2013) yapmus olduklar ¢alismalarinda “Bosaltim sistemi, sinir sistemi, vida
ve egik diizlem, elektrik devresi, seri bagli devre, elementlerin sembolleri, elektronlarin
cekirdek etrafinda ki hareketi, katman (enerji diizeyi), katmanlardaki (enerji diizeylerindeki)
elektron dizilimi, elektronlarin c¢ekirdek etrafinda hareket ettigi alan, kimyasal bag”
kavramlarina yonelik 7. Siif Fen ve Teknoloji Dersi, ders kitabindaki analojilerin kullanilma
siklig1 ve bu kitaptaki analojilerin disinda, ders 6gretmenlerin konu anlatimlari sirasinda
Ozglin analojiler olusturup olusturmadiklarini tespit etmek amaclanmistir. Arastirmada
orneklem olarak Istanbul ili Bagcilar ilgesinden rastgele secilmis 53 devlet okullarinda gorev
yapan 100 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama amaciyla,
ogrenci ders kitabindan faydalanilmistir. Ayrica 7. simf fen ve teknoloji dgretmenlerinin
kullandiklar1 analojileri tespit etmek amaciyla “Ogretmen anketi” ders kitabindaki 11 analoji
orneginden 3’lii likert tipte arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Bu anketin disinda ders
anlatimlar esnasinda kullandiklar1 analojilere yonelik olarak 11 agik uglu soruda sorulmustur.
Elde edilen bulgulara gore, en ¢ok “Vida ve egik diizlem” kavramlarina yonelik analoji
orneklerinin tercih edildigi “Katman” kavramina yonelik analoji orneklerinin ise daha az
tercih edildigi tespit edilmistir. Ders kitabindaki alerjilerin disinda, katilimcilarin konu
anlatimlar1 sirasinda “Elektrik devresi ve eclementlerin sembolleri” kavramlar1 harig
aragtirmaya konu olan diger kavramlara yonelik olarak kendileri tarafindan olusturulan 6zgiin
anlamlar /analojiler olusturduklar1 goriilmiistiir. Calismada elde edilen bulgularin, ad1 gegen

miifredatin revize edilmesi durumunda dikkate alinmas1 Onerilmistir.

Giinel, Memis ve Biiyiikkasap (2009) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda “Farkli seviyedeki
muhataplara 6grenme amacli yazma aktiviteleri hazirlamanin ve 6grenme amaglh yazma
icinde islenecek sekilde analoji iiretmenin yiiksekdgretim seviyesinde, fen bilgisi laboratuvar
uygulamalar1 dersinde, akademik basariya etkisi” ni arastirmiglardir. Orneklem olarak 2007—
2008 egitim 6gretim yili giiz yariyilinda Tiirkiye’deki bir tiniversitenin egitim fakiiltesinde
ogrenim gormekte olan 3.sifta fen bilgisi Ogretmenliginde okuyan Ggrenciler
olusturmaktadir. Calisma 4 uygulama grubundan olusmakta olup, bu gruplar ¢alismaya
baglamadan once rastgele belirlenmistir. Bu gruplarin birincisi ilkdgretim 6. siif
ogrencilerine mektup, ikincisi; ilkogretim 6. smif Ogrencilerine analoji iceren mektup,
liclinciisii; O6gretmene mektup ve dordiinclisii ise Ogretmene analoji igeren mektup
yazmiglardir. Ogrenme amacli yazma aktiviteleri yogunluk, kuvvet ve basit makineler
konular1 i¢in 3 kez yapilmistir. Veri toplama araci olarak ¢oktan se¢meli ve fen basari testi

kullanilmistir. Elde edilen bulgulara dn-test, son-test uygulanarak analiz edilmis olup, gruplar
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arasinda konu tabanli fen basaris1 bakimindan anlamli farklarin oldugunu tespit edilmistir.
Gruplar arasindaki performans farklarinin &n goriilen muhataba yazma (ilkdgretim 6grencisini
muhatap edinen grubun daha basarili olmasi) ya da 6n goriilen muhataba analoji kurmadan
(Ilkdgretim Ogrencisini muhatap alip analojili mektup hazirlayan grubun basarili olmasi)

kaynaklandig1 gozlenmistir.

Sengiil (2013) yaptig1 arastirmada “Tamsayilar konusunun karikatiirlerle 6gretiminin 7. smif
matematik tutumuna etkisi” ni belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2007-
2008 egitim Ogretim yilinda batik Karadeniz bolgesinde bir ilkdgretim okulunun 7. sinifta
okuyan 61 6grenci olusturmus olup, ¢alismada yari deneysel kontrol gruplu 6n test- son test
modeli kullanilmistir. Arastirmada “Tamsayilar” konusunda on yedi tane karikatiir
gelistirilerek alt1 hafta boyunca uygulama yapilmistir. Ayni tarzda diislinen 6grenciler dorder
kisilik homojen gruplara ayrilarak, sosyal Ogrenme ortami hazirlanip kavramlari daha
derinlemesine tartisip sorgulayabilmeleri hedeflenmistir. Arastirmada elde edilen veriler
“Matematik Tutum Olgegi” ve uygulama siireci hakkindaki &grencilerin yazili goriisleri
kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen nicel veriler bagimli ve bagimsiz 6rneklemler t-testi
ile nitel veriler ise betimsel analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore karikatiirlerle
Ogretimin geleneksel Ogretim yontemine gore Ogrencilerin matematik dersine yonelik

tutumlarinda (ilgi, algi, basar1 gibi) daha etkili oldugu gdostermektedir.

Kaya ve Durmus (2011) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda bilisim teknolojileri dersi 6gretim
programinin 6., 7. Ve 8. Sinif seviyesindeki kazanimlara yonelik olarak kullanilabilecek drnek
analojileri belirlemek amaclanmistir. Bu anlamda Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim
Programinin 6., 7. ve 8. Sif diizeyindeki kazanimlara yonelik olarak ogretmen adaylar
tarafindan hazirlanan analojiler icerik analizi yontemi kullanilarak incelenmis, bu ders ile
ilgili kavramlarin ve islemlerin Ogretimine yonelik kullanilabilecek analoji Ornekleri
sunulmustur. Arastirma nitel yapida olup var olan durumu belirlemeye yonelik olarak
betimsel analiz yontemi kullanilarak yapilmistir. 2009-2010 6gretim yilinda Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’niin 1. ve
2. smiflarinda 6grenim goéren 76 Ogretmen adayr calisma grubunu olusturmaktadir.
Olusturulan 71 analojiden 50°si uygun bulunmus olup bu analojiler 6gretim programinin
basamaklarindaki kazanimlara gore gruplandirilarak sunulmustur. Benzer arastirmalar i¢in

onerilerde bulunulmustur.
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Kula ve Bukova Giizel (2015) yapmis olduklar1 caligmanin amaci “Matematik O6gretmeni
adaylarmin derslerinde kullandiklart limit kavramina 6zgii 6gretim stratejilerini incelemek”
tir. Arastirma son sinifta okuyan dort ortaggretim matematik Ogretmen adayi ile nitel
arastirma yontemlerinden biri olan ©6zel durum c¢alismasi deseninden faydalanilarak
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin, limit
kavramina yonelik hazirladiklar1 ders planlarindan, derslerinin video kayitlarindan ve yari-
yapilandirilmis goriismelerin ses kayitlarindan derlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarmin tercih ettikleri limit kavramina 6zgii 6gretim stratejileri, konuya 6zgili gosterimler
ve konuya 0Ozgii etkinlikler seklinde incelenmistir. Limit kavramima o6zgii kullanilan
gosterimler sekilsel, say1 dogrusu, tablo, grafiksel, cebirsel ve sozel gosterimler seklinde,
konuya 6zgii etkinlikler ise oyun, gilinliikk yasam 6rnegi, animasyon, gorsellerle desteklenmis
senaryo, analoji, Escher’in resimleri, farkli bilim dallari, polinom fonksiyonlarda limit
degerini tartisma ve limite iliskin 6zelikleri pekistirme olarak gruplandirilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore katilimeilarin sézel ve cebirsel gosterimleri daha sik kullandigi goriilmiistiir.
Limit kavramini1 daha ¢ok ilk derslerinde giinliik yasamla iliskilendiren katilimcilar, kendileri
ile yapilan goriismelerde kullandiklar1 bu stratejiyi tercih etme nedenlerini, 6grencilerin limit

kavramini daha iyi anlayabilmelerini saglayabilmek oldugunu ifade etmislerdir.

Berkant ve Gengoglu (2015) yapmis olduklari ¢alismada farkli lise tiirlerinde c¢alisan
matematik  O6gretmenlerinin  matematik  egitimine yoOnelik goriislerini  belirlemeye
caligmislardir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan gorlisme yontemi tercih
edilmistir. Orneklem olarak 2013-2014 egitim — dgretim yilinda yedi farkli lisede gorev yapan
15 matematik 6gretmeni secilmistir. Elde edilen verilerde icerik analizi ydntemi
kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore; 6gretmenler en fazla soru-cevap ve diiz anlatim
yontemlerini kullandiklari, 6grenci merkezli yontemlerden yeterince yararlanmadiklari,
ogrencilerin matematik dersine karsi ilgisiz ve Onyargili olduklari, matematik derslerinde
ogretim programinin etkisi oldugu, aileler 6grencilerinin matematik derslerine karsi ilgisiz
olduklari, meslek liselerindeki Ogrenci-6gretmen iletisiminin yetersiz oldugu, odevlerin
matematik egitiminde etkisi oldugu, Ogretmenlerin sinif mevcudu az, sakin siniflarda

caligmak istedigi sonuglarina ulasilmistir.

Zorluoglu ve Sozbilir (2016) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 6grencilerin  anlamakta
zorlandig1 iyonik ve kovalent baglar konusunun analoji teknigi ile anlatiminin 6grencinin

akademik basaris1 lizerindeki etkisi arastirilmislardir. Calismada deneysel desen
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kullanilmigtir. Fakat arastirmanin yapildig1 okullarda bulunan simiflardan biri deney grubu,
digeri kontrol grubu olarak segcildiginden dolay1 deneysel desenin esit olmayan kontrol gruplu
“yari-deneysel desen” olarak belirlenmistir. Orneklem olarak farkli okullarda 6grenim
gormekte olan 9. siif d6grencileri se¢ilmistir. Veri toplama araci olarak ¢alismada 13 sorudan
olusan konu tabanli kimya basar1 testi kullanilmistir. Deney grubunda analoji teknigi
kullanilarak, kontrol grubuna ise analoji teknigi kullanilmadan konu anlatilmigtir. Calismadan
elde edilen veriler tek faktorlii kovaryans analizi kullanilarak yapilmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore, iyonik ve kovalent bag konusunun 6gretilmesinde analoji tekniginin

ogrencilerin akademik basarisini arttirmada etkili oldugu sonucuna varilmistir.

1.9.2 Uluslararasi Diizeyde Yapilan Analoji Calismalari

Fast (1997)’m “Uzun donemli kavramsal degisim icin analojileri kullanmak: Lise
ogrencilerinin olasilik konusundaki yanlis anlamalarini diizeltmek” adli arastirmasi ile lise
ogrencilerinin olasilik konusunu analojilerle islendiginde kazanimlarin kalic1 olup olmadigini
yani analojilerin 6grenmenin kalicilig1 lizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma dersi alan
41 lise 6grencisi lizerinde yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore analoji kullanmanin
ogrencilerin olasilikla ilgili yanlis anlamalarini ortadan kaldirdigi sonucuna ulagilmistir. Bu
caligmaya gore arastirmaci analoji kullaniminin 6zellikle 6grencilerin iirettikleri analojilerin
anlama tlizerine, matematigin diger konular1 ve diger disiplinlerde etkili olabilecegi
belirtilmistir. Ayrica Fast 1996 yilinda ayn1 konuda yaptig1 “Analojiler ve matematik bilgisini

yeniden yapilandirma” adli aragtirmasinda da ayn1 sonuca ulagmustir.

Mayo (2001)’ nun “Gelisimsel teorilerin igerik uygulamalarin1 6gretmede analoji kullanimi”
adl1 caligmasinin amaci analojilerin 6gretimdeki etkisini tespit etmektir. Arastirmanin
orneklemi 252 birinci ve ikinci smif iniversite Ogrencisi ile yapilmistir. Arastirmanin
bulgularina dayanilarak analojik c¢ikarimin giiglii bir egitimsel ara¢ oldugu sonucuna

varilmistir.

Richland, Holyoak ve Stigler (2004), yapmis olduklar1 “Sekizinci sinif matematik siniflarinda
analoji kullanim1” adli ¢alismalarinda, 6grencilerin s6zel analojiler olusturma imkanlarinin
daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin en az bir kere analoji iirettikleri ve

tirettikleri analojilerin genellikle ¢coklu analojiler oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Orgill ve Bodner (2004), kimya 6gretiminde analoji kullanimi {izerine yaptiklar1 ¢alismada
biitlin analojilerin iyi olmadigim1 ve biitiin iyi analojilerin tiim Ogrenciler i¢in yararl
olmadigini belirtmislerdir. Cogu 6grencinin analojileri sevdikleri, analojilere tiim dikkatlerini

verdikleri ve 6gretmenlerinin sagladiklar1 analojileri hatirladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Glynn ve Takahashi (1998)’ nin yapmis olduklar1 “Analoji destekli bilimsel metinlerden
ogrenme” adli caligmalarinin amact analoji destekli bilimsel metinlerin ortaokul
Ogrencilerinin ana konular1 6grenmelerine yardimini  degerlendirmektir. Arastirmanin
orneklemini 8.smiflardan 58 ve 6. siniflardan 32 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada, fen
bilgisi dersinde fabrika ile hayvan hiicresi arasinda analoji kullanilmis olup, uygulamanin
sonucunda hem 6. smiflarda hem de 8. smiflarda ayrintili analojilerden fayda saglandigi
goriilmiistiir. Ancak 6.smiflarda, 8. smiflara oranla daha fazla fayda saglandig
belirtilmektedir. Bu farkin 6. smif G&grencilerinin  gelisimsel donem farkindan
kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Somuttan soyuta ge¢is doneminde olan 6. smif
ogrencilerinin az tanidik olan kavramlarin 6grenilmesinde analojinin soyut-somut kavramlar
arasinda koprii olusturarak 6grenmelerine imkan sagladigi ve Ogrencilerin sezgisel iiretici

(reflective) diisiinme kabiliyetlerini gelistirdigi belirlenmistir.

Bennett ve Clarke (2005) yapmis oldugu ¢alismada “Ogrencilerin kendi iirettikleri analojilerle
yapilan 6gretimin okulu birakma riski olan 6grencilerin ilgileri ve dgrenme motivasyonlari
iizerine etkisi” ni arastirmistir. Aragtirmanin amaci liseyi birakma riski bulunan dgrencilerin
O0grenme motivasyonlari, bireysel ve durumsal ilgileri {izerinde kendi iirettikleri analojilerle
ogretimin etkisini incelemektir. Calismanin evren ve orneklemini 12.smifa devam etmekte
olan 22 biyoloji sinift 6grencileri olusturmus olup 13 haftalik bir siiregte gerceklestirilmistir.
Siire¢ icinde Ogrencilerin ilgisiz olduklar1 aktivitelere bu yontemle katildiklar, ilgi
gosterdikleri gozlemlenmistir. Arastirmadan sonucglarina gore Ogrencilerin  Urettikleri
analojilerle yapilan O6gretimin arastirilan konu iizerinde olumlu bir etkisinin bulundugu

gozlemlenmis ve analojilerin etkili bir gretim araci oldugunu belirtmistir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama araglari

ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmustir.

2.1 ARASTIRMA DESENI

Nitel bakis agis1 ¢ergevesinde yiiriitiilen bu ¢alismanin yontemi 6zel durum metodolojisidir.
Ozel durum calismalari, belirli bir fenomene ait tek bir 6zel durumu derinlemesine
inceleyerek fenomene 151k tutmaya ¢alisan arastirmalardir (Merriam 1998). Bu arastirmalarda
ortam, birey veya siiregler biitlinciil bir yaklasimla arastirilmakta ve siirecteki roller ve
iligkiler lizerine odaklanilmaktadir. Ayrica 6zel durum calismalar1 birden fazla veri toplama
teknigine imkéan taniyarak zengin ve birbirini destekleyici veri ¢esitliligine ulasma imkani
tanimaktadir (Yin 2003, Yildirnm ve Simsek 2008). Bu durum benimsenen metodolojinin
calismanin dogasina uygun oldugunu gostermektedir. Calismada; ortaokul matematik
ogretmenlerinin matematik oOgretiminde kullandiklar1 analojileri ve analoji kullanimina
yonelik goriislerini belirlemeye yonelik olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve yari
yapilandirilmis sorulardan olusan veri toplama aracit ile konu hakkinda gergekgi ve

derinlemesine veri toplanmas1 hedeflenmistir.

2.2 CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu Bati1 Karadeniz Bolgesinin bir ilgesinde gérev yapmakta olan
41 ortaokul matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin seciminde
aragtirmanin amaci ve olanaklar géz oniine alinmistir. Bu 41 katilimcinin %54 i kadin, %46
st ise erkek Ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunun belirlenmesinde
seckisiz Ornekleme yontemi bolimiine dahil olan tabakali 6rnekleme ydntemi tercih

edilmistir. Bu calisma grubuna dahil olan 6gretmenlerden altist ile yar1 yapilandirilmig
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sorularla miilakat yapmak amaci ile segkisiz olmayan ornekleme yontemi boliimiine dahil
olan amagli ornekleme yontemlerinden, maksimum g¢esitlilik Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Farkli egitim bolgesi ve okullarda calisan, farkli 6gretim yontem ve tekniklerini
derslerinde kullandigini ifade eden, kolay ulasilabilen ayrica arastirmaya goniillii olarak
katilmayr kabul eden ortaokul matematik 6gretmenleri, arastirmanin calisma grubunu
olusturmaktadir. Calisma gurubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki deneyim yillar1 Cizelge

2.1’de gosterilmistir.

Cizelge 2.1 Calisma gurubunun mesleki deneyim yillari

Mesleki Deneyim Ogretmen Sayisi
lileb 14
6ile 10 8
11 ile 15 11
16 ile 20 6
21 ile 25 2

Cizelge 2.1°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin deneyim yillar1 gosterilmektedir. Cizelge
incelendiginde katilimcilarin biiylik cogunlugunun 20 yil ve altinda deneyim sahibi oldugu

goriilmektedir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde kullandiklar1 analojilerin daha
ayrintili ve derinlemesine incelenebilmesi amaci i¢in alti ortaokul matematik 6gretmeni
miilakat i¢in belirlenmistir. Arastirmaci bu alti 6gretmeni, gozlem ve arastirma yolu ile
caligmaya katilan 6gretmenler arasindan, miilakat sorularini i¢tenlikle cevap verip, daha fazla
bilgi alabilecegini diisiinerek belirlemistir. Miilakatlarin farkli okullarda c¢alisan, farkli
karakter ve deneyime sahip Ogretmenlerle yapilmasina dikkat edildi. Belirlenen bu alti
matematik ogretmeni ile farkli zamanlarda ve katilimcilarin rahat edebilecekleri mekanlarda
ayrt ayri miilakatlar yapilmistir. Miilakatlar katilimeilardan izin alinarak ses kayit cihazina
kaydedilmistir. Her bir miilakat yaklagik 30-35 dakika siirmiistir. Miilakat yapilan bu
ogretmenlerin cinsiyet ve mesleki deneyim yillarina gore dagilimi ¢izelge 2.2° de

belirtilmistir.
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Cizelge 2.2 Miilakat yapilan 6gretmenlerin cinsiyet ve mesleki deneyim yillar

Goriisme Yapilan Cinsiyet Mesleki Deneyim Yih
Ogretmenler
K1 Kadin 24
K2 Erkek 15
K3 Erkek 6
K4 Kadin 13
K5 Erkek 5
K6 Kadin 8

Cizelge 2.2°de goriildiigii lizere miilakat yapilan 6gretmenlerden 3 i kadin, 3 1 erkektir.
Mesleki deneyim yillarina bakildiginda, Ogretmenlerin olduk¢a deneyimli olduklar

goriilmektedir.

2.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada veriler 2 farkli yolla toplanmistir. Bunlar;

1. Arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci

2. Yar yapilandirilmig miilakatlar
Ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematik Ogretiminde kullandiklar1 analojilerin
incelenmesine yonelik arastirmaci tarafindan bir veri toplama araci gelistirilmistir. Bu veri
toplama aracinda 14 agik uglu soru bulunmaktadir. Bu sorularla 6gretmenlerin matematik
ogretiminde kullanmis olduklar1 analojilerin ve analoji kullanimina yonelik goriislerinin
ortaya konulmasi amaclanmistir. Daha detayli belirtmek gerekirse,
¢ Smif diizeylerine ve 6grenme alanlarina gore analojiler,
% Sinif diizeylerine ve tiirlerine gore analojiler,
% Ders kitabinin analojiler yoniinden degerlendirilmesi,
¢ Kaynagina gore analojiler,
% Analoji ve analoji kullanimina yonelik 6gretmen goriisleri,
% Ogrencilerin analoji olusturmalarina yonelik 6gretmen goriisleri,
% Analoji kullaniminin avantaj ve dezavantajlarinin belirlenmesi amaglanmistir.
Matematik Ogretiminde oOgretmenlerin analoji kullanimi ve analoji kullanimima yoénelik
gorlislerini hakkinda daha detayli verilere ulasilabilmesi i¢in yar1 yapilandirilmis miilakatlar
yapilmistir. Miilakatlarda EK.1’de sunulan sorular tekrar sorulmus ve merak edilen hususlarin

derinlestirilmesi i¢in ek sorular sorulmustur.
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2.4 VERILERIN ANALIZI

Bu béliimde arastirmada elde edilen verilerin nasil analiz edilecegi agiklanmistir. Arastirma
kapsaminda 41 matematik 6gretmeninden ag¢ik uglu sorulardan olusan veri toplama araci ile
veri toplanmistir. Katilimcilarin 35’ine miilakat sorularini igeren form verilip, birkag giin
sonra formlar arastirmaci tarafindan toplanmistir. Arastirmacinin iletisim bilgileri formda
verilip, miilakat sorular1 ile ilgili goriis ve bilgileri istedikleri zaman paylasabilecekleri
belirtilmistir. Yazili ve gorsel olarak elde edilen bu verilerinin analizinde igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Arastirmaci igerik analizi yontemini kullanabilmek i¢in oncelikli
olarak arastirma konusu ile ilgili taslak temalar1 belirlemistir. Bu taslak temalar dogrultusunda
her bir form defalarca elden gegirilip, diizenlenip temalar olusturulmustur. Olusan her bir
tema icin ceteleler yapilmistir. Yapilan bu ¢etelelerden faydalanilarak, katilimcilarin
matematik Ogretiminde kullandiklar1 analojileri ve analoji kullanimina yo6nelik 6ne g¢ikan
gorislerini ortaya koyan veriler, okuyucularin daha rahat yorumlayabilmesi igin sekil ve
cizelge olusturularak sunulmustur. Olusturulan sekil ve cizelgeler katilimer goriislerinden
dogrudan alintilarla desteklenmistir. Ayrica frekans ve yilizde oranlari hesaplanmistir. Daha
detayl bilgilere ulasilmasi i¢in alt1 katilime1 ile ayr1 ayr1 miilakatlar yapilmistir. Miilakatlar
yaklagik 40 dakika siirmiis ve Ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Daha sonra konusmalar
transkript edilmis, son olarak da betimsel analiz edilmistir. Analiz sirasinda, bireyin miilakat
boyunca soylediklerinin tiimii degil, cesitli bilgi 6geleri igeren bdliimler alinmistir. Bu
diizenleme ile duraksamalar, yanlis baslamalar, heyecan ve duygularin gdsterimi olan bazi
ifadeler cikartilmistir. Boylece miilakat kopyas1 fazlaliklardan arindirilmasi amaglanmustir.
Matematik Ogretmenleri ile yapilan miilakatlardan elde edilen veriler, siirekli karsilastirma

yontemi ile karsilastirilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu béliimde, veri toplama araglar ile elde edilen veriler arastirmanin amaci dogrultusunda,
analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 sekil ve ¢izelgeler halinde sunulmus, ¢éziimlemeler sonucu
elde edilen bulgulara ve bulgulara dayali olarak gelistirilen yorumlara yer verilmistir.
Arastirmada tiim katilimcilardan elde edilen veriler ve miilakat yapilan 6gretmenlerden elde
edilen veriler gorisgme formundaki sorular g¢ergevesinde analiz edilmistir. Bulgular ise
ogrenme alanlarina gore kullanilan analojilerden elde edilen bulgular ve analoji kullanimina

yonelik 6gretmen goriislerinden elde edilen bulgular basliklar altinda sunulmustur.

31 OGRENME ALANLARINA GORE KULLANILDIGI BELIRTIiLEN
ANALOJILERDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kullandigimi belirttikleri analojiler ortaokul matematik 6gretim
programinda bulunan 6grenme alanlar ve kazammlar dikkate almarak siniflandirilmistir. Buna gore
sayilar ve islemler, geometri, cebir, veri isleme 6grenme alanlarmda kullanilan analojilerden elde
edilen bulgular ¢izelgelerle sunulmustur. Sayilar ve islemler 6grenme alanmi kazanimlarma gore

ogretmenler tarafindan kullanildig1 belirtilen analojilere ait bilgiler Cizelge 3.1°de sunulmustur.

Cizelge 3.1 Sayilar ve islemler 6grenme alani kazanimlarma gore Ogretmenler tarafindan
kullanildig1 belirtilen analojiler.

Kazamim: 5.1.3.1

Hedef: Birim kesirlerde karsilastirma

Kaynak: Simidi es parcgalara ayirma

Analoji: Simidi farkl biiyiikliiklerde es pargalara ayirarak kesir sayilarina benzetilir. Her 6grencinin
elinde birer tane simit olur. Ogrenciler gruplandirilarak ellerindeki simitleri iki, {ic, dort, bes, alt1 es
parcaya ayirmalart istenir. Her Ogrenci elindeki bir parga simidi arkadagimin elindeki simit ile
karsilastirir. Cok pargaya ayiran ¢ocugun simidi daha kii¢iik iken az pargaya ayiranin elindeki
parcanin daha biiylik oldugu goriiliir. Sonra ellerindeki birer par¢a simidi yemeleri istenir. Hem
yedikleri simit miktarin1 hem de kalan simitleri karsilastirmalar istenir. Ogrenciler eglenerek birim
kesirleri karsilastirir. Benzer sekilde bir pasta da dilimlere ayrilarak karsilastirma yapilabilir.

Analoji Tiirii: Basit
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Cizelge 3.1 (devam ediyor)

Kazamim: 5.1.2

Hedef: B6lme islemi

Kaynak: Karpuz kesme

Analoji: Karpuz dilimleme islemini bélme islemine benzetebiliriz. Karpuzu béliinen, bigagi bdlen, bolimii
karpuz dilimi ve kalan1 da karpuzun kabugu olarak modelleyebiliriz.

Béliinen Bélen

Béliim

i Kalan
Analoji Tiirii: Resimli

Kazanim: 5.1.3.4/7.1.2.2

Hedef: Sayilarin farkli gosterimleri

Kaynak: Kiyafetler

Analoji: Sayilari insanlara, farkli gdsterimleri de kiyafetlere benzetebiliriz. Degisik kiyafetler giysek te biz
yine bizizdir. Kiyafetler sadece goriiniisii degistirir. Bizde bir degisiklik olmaz. Sayilarda Oyledir. Farkli
yazilsalar da degerleri aynidir. ( %2= 2/4=0,5=... gibi)

Analoji Tiirii: Basit

Kazanim: 5.1.4.1
Hedef: Kesirlerde toplama, ¢ikarma, karsilastirma
Kaynak: Lego

b3-1-1 47
Analoji: Lego pargalar kesir sayilarina benzetilerek, kesir sayilari ile lego pargalari eslestirilir. Ayn1 zamanda
legolarla denk kesirler modellenir. Kesirlerde toplama, g¢ikarma ve karsilagtirma iglemleri legolarla
ogrencilere yaptirilir.

Analoji Tiirii: Oyunlastirilmig

Kazamm: 5.1.5.3/6.1.3.2/7.1.2.4/8.3.4.1

Hedef: Kiiciiktiir, Biiytiktiir sembolii

Kaynak: Harfler

Analoji: Biytiktiir ve kiigiiktiir sembolleri Oniine bir ¢izgi ¢izilerek semboller b ve k harflerine benzetilir.

\

e

Analoji Tiirii: Basit

Kazanmim: 6.1.1.1/7.1.1.4/8.1.2.1

Hedef: Uslii sayilar

Kaynak: Camurlu ayakkabilar

Analoji: Uslii sayilar konusunun &gretiminde Ogrencilerin taban ve kuvveti garpmamalari ig¢in ¢amurlu
ayakkab1 seklinde benzetme yapabiliriz. © " ifadesinde ki a ayakkabimizin tabani, n de ayakkabimiza yapigsan
¢amur olsun. Ayakkabimizi temizlemek i¢in ayakkabimizi ¢amura mi yoksa birbirine mi ¢arparsiniz? Diye
dgrencilere sorulur. Ogrencilerin ¢ogu birbirine diyecektir. Buradan iis ile kuvvetin carpilamayacagini
kavramalar1 saglanir. Camurun yogunluguna gore ¢carpma sayist degisir.

Analoji Tiirii: Hikayelestirilmis
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Cizelge 3.1 (devam ediyor)

Kazanmim: 6.1.1.2/7.1.1.5/7.1.3.5

Hedef: Dagilma Ozelligi

Kaynak: Komsuluk iligkileri

Analoji: Parantezin digindaki sayiytr merakli komsuya, parantez igindekileri de apartman sakinlerine
benzetirsek, bir olay oldugunda merakli komsu tek tek tiim apartman sakinleriyle de konusgabilir ya da bir
toplant1 oldugunda orada da soyleyebilir.

Analoji Tiirii: Hikayelestirilmis

Kazamm: 6.1.1.2/7.1.1.5/7.1.3.5

Hedef: Degisme ozelligi

Kaynak: Cay-seker

Analoji: Ogrencilere, bir bardaga énce seker sonra cay koysak, diger bardaga da énce cay sonra seker
koyarsak, bu caylar1 ayirt edebilir misiniz? diye sorulur. Alinacak cevap muhtemelen ayirt edilemeyecegi
yoniinde olacaktir. Buradaki iliskiden &grencilerin degisme 6zelligi kavramalar1 saglanabilir.

Seker + Cay = Cay + seker

Analoji Tiirii: Basit

Kazamm: 6.1.1.2/7.1.1.5/7.1.3.5

Hedef: Dagilma 6zelligi

Kaynak: Tokalagsma

Analoji: Dagilma ozelliginde parantezin digindaki sayiyi, bir ortama disardan gelen kisiye benzetilir.
Disardan gelen kisi gorgli kurali olarak iceride ki herkesle tokalagmasi gerekir, ayni bicimde parantezin
disindaki sayida parantez i¢indeki tiim sayilarla ¢arpilir denilerek dagilma 6zelligi kavratilabilir.

B[$e7]-03+87-8

Analoji Tiirii: Resimli

Kazanim: 6.1.1.3/7.1.1.5
Hedef: islem siras1
Kaynak: Hastanede muayene olmak (Doktor sirast)

Analoji:

Uslii sayilar ~Mutlak deger . Acilden gelen hastalar

Parantez i¢i islemler 1 65 yas Tstii hastalar ve ¢ocuklar
Carpma ve bolme islemleri : Randevulu hastalar

Toplam ve ¢ikarma islemleri  : Sabahtan hastaneye gidip sira bekleyenler.

Bir hasta, hastahaneye gidip doktora muayene olmak isterse nasil ki once acil vakalar (iislii sayilar), 65 yas
st (mutlak deger), 6 yas alt1 gocuklar ( Parantez i¢i ), randevulular (¢arpma ve bélme iglemleri) son olarak ta
randevusuz hastalar (toplama ve ¢ikarma iglemleri)

Analoji Tiirii: Hikayelestirilmis
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Cizelge 3.1 (devam ediyor)

Kazamm: 6.1.1.3/7.1.1.5

Hedef: islem sirasi

Kaynak: Ugan balon

Analoji: Balonun ist kismindan asagiya dogru islemleri sekillere benzetirsek; Tepedeki bayrak iislii ifadeleri
ve mutlak degeri, balonun kendisi paranteze, balonun alevini ¢arpma ve bolme islemine, sepeti ise en altta
oldugu icin toplama ve ¢ikarma islemlerine benzetebiliriz.

Analoji Tiirii: Resimli

Kazamm: 6.1.1.3/7.1.1.5

Hedef: Islem sirasi

Kaynak: Bir sitede oturan insanlar

Analoji: Bir site i¢ginde bulunan apartmandaki bir dairede oturan kisi odasindan bir esyasini almak isterse
sirasiyla; 6nce site kapisindan igeriye girer (Uslii ifade-mutlak deger), sonra apartman kapisindan (parantez
i¢i), daha sonra da daire kapisindan (¢arpma-bdlme islemleri), son olarak odanin kapisindan (toplama-gikarma
islemleri) igeri girilir ve hedefe ulasilir.

Analoji Tiirii: Hikayelestirilmis

Kazamm: 6.1.2.5/8.1.1.3

Hedef: EBOB - EKOK

Kaynak: Biiyiik kutu i¢inde kiigiik kutular

Analoji: Ayritlari verilen kutu i¢ine ( Prizma), ayritlar1 verilen daha kii¢iik kutulardan (prizmalari ) kag tane
yerlestirilebilecegi sorusu, kesme seker kutusu ve sekere benzetilerek model {izerinde gosterilir. Kiip seker
kutusunun ve kiip sekerin ayritlart 6grencilere olgtiiriiliir. Sonra kutunun ve sekerin hacmi OSlgtiiriiliir ve
bulunan hacimler boliiniir. Bulunan sonug ile kutunun igindeki seker sayist karsilagtirtlir.

Tiirii: Basit

Kazanim: 6.1.3.1

Hedef: Tamsayilar

Kaynak: Tarih seridi

Analoji: Tam sayilari tarih seridine benzetilir. Milat sifir, milattan dnce negatif tamsayilar ve milattan sonra
pozitif tamsayilar olarak temsil edilir.

Analoji Tiirii: Basit
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Cizelge 3.1 (devam ediyor)

Kazamm: 6.1.3.3/7.1.1.5

Hedef: Mutlak deger

Kaynak: Camasir makinesi

Analoji: Mutlak deger, camasir makinesine benzetilir. Kirli ¢amasirlar negatif, temiz ¢amasirlar1 pozitif
sayilara benzeterek; makineye atilan ¢amasir temiz de olsa kirli de olsa her zaman temiz olarak disari ¢ikar.
Ayni iligki mutlak deger icin de gecerlidir denir. Say1 negatifte te olsa pozitif te olsa her zaman pozitif olarak
disar ¢ikar.

Analoji Tiirii: Basit

Kazamm: 6.1.3.3/7.1.1.5
Hedef: Mutlak deger
Kaynak: Psikologa gitmek

Analoji: Mutlak degeri psikologa benzetip, sinifa bununla ilgili karikatiir asarak ogrencilerin ilgisini
¢ekebiliriz. Psikologa moralimiz bozuk da gitsek (negatif), diizgiin de gitsek (pozitif) daha huzurlu, olumlu
¢ikariz. Buradan negatif te olsa, pozitifte olsa sayilar mutlak degerden pozitif ¢ikar sonucuna ulagmalari
hedeflenir.

Analoji Tiirii: Hikayelestirilmis

Kazamm: 6.1.3.3/7.1.1.5

Hedef: Mutlak Deger

Kaynak: Camasir makinesi ve kirli sepet

Analoji: Mutlak degerin 6nlindeki isareti anlatabilmek i¢in mutlak degerin 6niindeki eksi isaretini kirli ¢amagir
sepetine benzetebiliriz. Mutlak deger ¢amasir makinesine benzetmistik. Camasir makinesine atilan ¢amasirlarin
temizde olsa kirli de olsa her zaman temiz olarak disari ¢ikar demistik. Eger temiz ¢amasirt kirli sepete
koyarsak yine kirlenir. Mutlak degerden ¢ikan say1 pozitiftir fakat oniinde eksi varsa isaret eksiye dondsiir.
Analoji Tiirii: Basit

Kazanmim: 6.1.3.4/7.1.1.1

Hedef: Tamsayilarda toplama ve ¢ikarma iglemleri

Kaynak: Kiz ve erkek 6grenciler

Analoji: Kura gekilerek kiz ve erkekler negatif ve pozitif sayilarla eslestirilir. Ornegin kizlar (-), erkekler (+)
olsun. Ogretmen ise toplama veya ¢ikarma islemini belirtsin. Bir kiz 6grenci ile bir erkek 6grenci puf oluyor
(sifir). Ogretmen sagina ve soluna toplanan sayilar kadar grenci alir. Sonra ortadan gekilir. Zit cinsiyette olan
ogrenciler birer birer eslesip puf ( sifir) olur. Geriye hangi cinsiyette ve sayida 6grenci olursa cevap o olur.
Analoji Tiirii: Oyunlastiriimis

Kazanim: 6.1.3.4/7.1.1.1

Hedef: Tamsayilarda toplama ve ¢ikarma islemi

Kaynak: Kardesler

Analoji: Tamsayilarda mutlak degerce bilyiik olan sayiy1 biiyiik kardese, kiigiik olan sayiy1 da kiigiik kardese
benzetelim. Biiyiik kardesin soziiniin kiiciik kardese gececegini kabul edelim. Art1 ve eksi sembolleri istekleri
ifade etsin. Iki kardeste ayni seyi istiyorsa yani isaretler ayn1 ise o zaman ortak istek gergeklesir, tamsayilar
toplanir. Fakat iki kardes farkli seyi istiyorsa yani isaretler farkli ise o zaman biiyiik kardesin istegi olur (saymin
biiytikliigii derken isarete bakilmaz) . Sayilar ¢ikarilir ve biiyiik olanin isareti alinir.

Analoji Tiirii: Basit
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Cizelge 3.1 (devam ediyor)

Kazamim: 6.1.5.2
Hedef: Dogal sayilar1 ¢6ziimleme, basamak degeri

Kaynak: Karton

Analoji: Dogal sayilardaki basamaklar1 merdiven seklinde katlanmis kartona benzetilir. Her kat izi bir
basamak olarak degerlendirilir. Ust yiizlerinin gériiniimii esit merdiven seklinde kartonu katlayip, iist yiizlerin
her birine bir rakam yazilir. En iist kisimda sadece rakam olur. Her alt basamakta kat izinin altinda kalacak
bigimde sirasiyla bir, iki, iig,... seklinde sifirlar yazilir ve sagina art1 isareti yazilir. Ogrenciye katli durumda
say1 okutulur. Coziimlenmis big¢imi sorulur, dogrulugunu gérmeleri i¢in karton gramofon gibi agilir ve saymin
¢Oziimlenmis halini gdrmeleri saglanir.

PLACE VALUE SNAKE
’ *

Analoji Tiirii: Oyunlastirilmis

Kazamm: 6.1.5.2

Hedef: Dogal sayilar1 ¢6ziimleme, basamak degeri

Kaynak: Kagit bardaklar

Analoji: Dogal sayilardaki basamaklar i¢ ice gegmis kagit bardaklara benzetilir. Her bardak bir basamagi
ifade eder. Istenen basamak sayis1 kadar bardak kullamilir. Bardaklarin kenarlarina esit araliklarla rakamlar
yazilir. Bu bardaklardan biri direk ayrilir. Ikincisinde her rakamin sagma (bardagin dibine dogru) bir sifir,
iiclinciiye ayni bicimde iki sifir, ... vb. devam eder istenen basamak sayist kadar. Bu islemi yapilirken;
bardaklar i¢ ice gegtiginde sifirlar goriinmeyecek, sadece rakam goriilecek sekilde ayarlanir. Bardaklar kasa
sifresi gibi gevrilerek istenen biitiin sayilar olusturulabilir. Ogrencilerden olusan sayty1 ¢dziimlemeleri istenir.
Sonra bardaklar agilarak ¢dziimlemenin dogrulugu kontrol ettirilir.

MATHS FUN CLUB
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Analoji Tiirii: Oyunlastirtlmis

Kazanim: 6.1.5.3

Hedef: Ondalik kesirlerde yuvarlama

Kaynak: Manav aligverisi

Analoji: Ondalik kesirler ve ondalik kesirlerde yuvarlama islemini, giinlik yasamda kullanildigi alanlar
olarak market, manav aligverisi 6rneklerine benzetilerek verilebilir. Ogrencilere farkli meyve ve sebzelerden
farkli agirliklarda aldiklar1 varsayarak, ddenecek tutart hem yuvarlama islemi yaparak hem de yuvarlamadan
toplama - ¢ikarma iglemleri yaptirilir.

Analoji Tiirii: Basit

48




Cizelge 3.1 (devam ediyor)

Kazanim: 7.1.1.1-2

Hedef: Tamsayilarda toplama ve ¢ikarma iglemleri

Kaynak: (Kizlar ve erkeklerle) esli dans

Analoji: Kizlar eksi (-), erkekler art1 (+) ile temsil edilir. Egli dans edenler “sifir ¢ifti” ne benzetilir. Egini
bulmayanlar ise toplama isleminin sonucunu gostersin. Ornegin bir masada 4 kiz, 5 erkek olsun. Kizlar ve
erkekler dansa kalkarlarsa masada esini bulamayan kag kisi olur? seklinde sorularla zit isaretli tamsayilarda
toplama islemi yapildigi, islemin sonucunun, sayisal degeri biiyiik olan tamsayinin isaretini alacagi sonucuna
ulagmalari saglanir. Bu etkinlik sinifta oyun olarak oynatilir.

Analoji Tiirii: Oyunlastirilmig

Kazanim: 7.1.1

Hedef: Tam sayilarda toplama islemi

Kaynak: Borg ve cepteki para

Analoji: Cepteki paray1 pozitif, borcumuzu negatif sayiya benzetirsek; borcum cebimdeki paradan biiyiikse
borcum azalsa bile yine de borcum kalir. Ya da cebimdeki para borcumdan fazla ise, cebimdeki para azalsa da
yine de cebimde param kalir. Borcumla cebimdeki para esitse ne borcum ne de cebimde para kalir (sifirin
isareti yok). Borcum varken tekrar bor¢ yaparsak borcum biiyiir, cebimde para varken biraz daha para
verilirse cebimdeki para artar. Tam sayilarda da toplama islemi yaparken zit isaretliler ¢ikarilir. Ayni isaretli
tam sayilar toplanir, sonuca ortak isaret verilir.

Analoji Tiirii: Basit

Kazanim: 7.1.1.3

Hedef: Tamsayilarda dort islem

Kaynak: Yiiz mimikleri

Analoji: Tam sayilarda parantez olmadan iki isaret yan yana gelemez. Ortak tek bir isaret yazilir. Bu durum
“birlikten kuvvet dogar” soziine benzetilerek Ogrencilere agiklanabilir. Aymi goriiste olanlar yan yana
geldiklerinde gii¢lii olurlar. Farkli diisiincede olanlar yan yana geldiginde olumsuzluklar olabilir. Burada
giiclii olmay1 “pozitif” olmaya, sorun olmasini da “negatif” isaretle iligkilendirilebilir. Yan yana ayni igaretler
geldiginde “pozitif” tek bir isaret alacagini, zit isaretlerin yan yana geldiginde ise “negatif” tek bir isaret
alacagini 6grencilerin bulmalari saglanabilir.

Analoji Tiirii: Basit

Kazanim: 7.1.1.3

Hedef: Tam sayilarda ¢arpma ve bolme islemleri
Kaynak: Dost —Diisman fliskisi

Analoji: Dost : (+), Diisman ( - ) Benzetirsek;
Dostumun Dostu Dostumdur. (+). (+)=(+)
Dostumun Disman1 Dismanimdir .(+).(-)=(-)
Diismanimin Dostu Diismanimdir.(-).(+)=(-)
Diismanimin Diigmant Dostumdur.(-).(-)=(+)
Analoji Tiirii: Basit

Kazanmim: 7.1.1.3

Hedef: Tamsayilarda ¢arpma ve bolme islemleri

Kaynak: Mimikler

Analoji: Tam sayilarda ¢arpma isleminde, isaretleri goze benzetilir. Isaretlerin ikisi de art1 ya da ikisi de eksi
oldugunda giilen yiiz ile biri art1 digeri eksi oldugunda ise somurtan yiize benzetilebilir. Giilen yiiz pozitif,
somurtan yiiz negatif sayilara benzetilerek ¢arpma islemlerinin sonuglarimin isareti buldurulur.

5-(-7)

+ “Giilen yiiz olustugunu gordiiniiz mii? “ diye dikkat ¢ekiyorum.

Analoji Tiirii: Basit
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Cizelge 3.1 (devam ediyor)

Kazamim: 7.1.1.4/8.1.2.1

Hedef: Tamsayilarin kuvveti

Kaynak: Doktor- hasta

Analoji: Pozitif ve negatif tamsayilarin tek ve ¢ift kuvvetlerinin isaretlerinin belirlenmesi i¢in doktor hasta
iliskisi kurulabilir. Saglikli kisiler pozitif, hasta kisileri negatif sayilara, tek say1 kuvvetini tek kalmaya, ¢ift
say1 kuvvetini doktora gitmeye benzetebiliriz. Saglikli kisiler doktora gitse de gitmese de bir sey degismez,
yine sagliklidir. Fakat hasta kisiler yalniz kalirlarsa yani doktora gitmezlerse hastaliklar1 devam eder, doktora
giderlerse sagliklarina kavusurlar. Buradan pozitif sayilarin tiim kuvvetlerinin pozitif, negatif sayilarin tek
kuvvetlerinin negatif ¢ift kuvvetlerinin pozitif oldugunu kavramalar1 saglanir.

Analoji Tiirii: Basit

Kazanim: 7.1.1.5

Hedef: Tam sayilarda islemler

Kaynak: Monopoli

Analoji: Tam sayilarda dort islemi monopoli oyununa benzetilebilir. Zar iizerine pozitif ve negatif tamsayilar
yazilir (daha farkli iglemler yapmak igin zar sayisi ¢ogaltilabilir). Monopoli oyunu gibi oynanir. Oyuncular
zari atarak sayilari uygun yerleys yazip islemin sonucunu bulur ve komutlara gore ilerler.

oy

Analoji Tiirii: Oyunlastirilmis

Kazamm: 7.1.2.1/8.1.3.3

Hedef: Sayilar

Kaynak: Matruska

Analoji: En icteki bebegi rakamlara, onu i¢ine alan bebegi dogal sayilara, ikisini de igine alan bebegi
tamsayilara, onu da i¢ine alan bebegi rasyonel sayilara, en distakini de reel sayilara benzetebiliriz. Kavram
yanilgisi olugsmamasi adina en biiyilk matrugskani i¢ine diger matruska yerlestirilirken araya kiiciik bir not
kagidina “irrasyonel sayilar” yazan kagitta yerlestirilir. Bdylece irrasyonel sayilarin da reel sayilarin iginde
fakat diger sayilara dahil olmadigmna dikkat ¢ekilebilir.

Analoji Tiirii: Oyunlastirilmig

Kazamm: 7.1.2.1

Hedef: Rasyonel sayilarda isaretin yeri

Kaynak: Aile biitgesi

Analoji: Rasyonel sayilarda isaret (6zellikle eksi) paya, paydaya veya kesrin Oniine yazilabilir. Burada
rasyonel saymin payi ve paydasi calisan anne ve babaya, kesir ¢izgisini de ailenin ortak biitgesine
benzetilebilir. Anne veya babanin kazandigi veya harcadiklari para sadece anne veya babaya ait olmayip
ailenin ortak biitcesi olarak degerlendirilir. Rasyonel sayilarda da isaret ortak kullamlir. isaretin nerede
oldugunun pek bir 6nemi yoktur.

Analoji Tiirii: Basit

Kazanim: 7.1.2.1-2

Hedef: Tamsayilarda toplama ve ¢ikarma iglemleri

Kaynak: Askerler

Analoji: Art1 kabilesinin askerleri ile eksi kabilesinin askerleri arasinda bir savas ¢iksin. Meydanda aym
kabilenin askerleri bir araya gelirse daha da ¢ogalirlar, giiclenirler. Fakat farkli kabinenin askerleri bir araya
gelirse savag ¢ikar, asker sayisi azalir, giiclii olan taraf kazanir.

Analoji Tiirii: Hikayelestirilmis
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Cizelge 3.1 (devam ediyor)

Kazanmim: 7.1.2.4

Hedef: Pay veya paydasi esit rasyonel sayilarda siralama

Kaynak: Ekmek ve kisi sayisi

Analoji: Rasyonel sayilar1 karsilagtirirken; payr ekmek sayisina, paydayr da ekmegi paylasacak kisi sayina
benzeterek iliskilendirme yapilabilir. Pay1 esit olan rasyonel sayilarda ayni miktarda ekmegi ¢ok sayida kisi
paylasirsa kiiciik parca, az kisi paylasirsa biiylik parga diisecektir. Buradan, paylari esit rasyonel sayilarda
paydasi biiyiik olan daha kiiciiktiir sonucuna ulasilir. Paydalar1 esit rasyonel sayilar1 karsilastirirken, ekmek
sayisi arttikca kisi basina diisen ekmek parcasi biiyiir, azalinca kiigiiliir. Negatif rasyonel sayilarda ise pozitifin
tam tersi olacag belirtilir.

Analoji Tiirii: Basit

Kazanmm: 7.1.4.6-7

Hedef: Dogru ve ters oranti

Kaynak: Uziim salkin

Analoji: Dogru ve ters orant: kavramu, iiziim salkimima benzetilir. Uziim salkimindan aliman tanelerin sayzsi ile
salkimda kalan {izim taneleri arasinda ters (biri artarken digeri azalir), salkimdaki kalan {iziim tanelerinin sayis1
ile salkimin agirliginin dogru orantil olarak degistigi (tane say1 azaldik¢a agirliginin da azaldigi) sdylenir.
Analoji Tiirii: Deneysel

Kazamm: 7.2.2.1
Hedef: Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler

Kaynak: Esit kollu terazi

Analoji: Terazinin veya tahterevallinin dengede olmasim esitlige benzetebiliriz. Dengedeki bir terazinin sol
kefesine bir agirlik konulursa dengenin bozulmamasi i¢in diger kefeye de ayni agirligi koymaliyiz. Ya da bir
kefeden agirlik cikarirsak digerinden de ¢ikarmaliyiz. Denklemlerde de esitligin korunumu i¢in her iki tarafa
1 islemi yapmaliyiz.

Analoji Tiirii: Basit

Kazamm: 8.1.2.1

Hedef: Uslii sayilar

Kaynak: Satrang

Analoji: Prf. Dr. Sinan Sert6z’iin “Matematigin aydinlhk diinyasi” adli kitabindan bir alint1 ile dislii ifadeler
konusuna dikkat ¢ekilebilir. Bu alinti; “Satrang diye bildigimiz oyunu kurgulayan bilgin, oyunu Pers Krali’na
sundugunda ¢ok memnun olan kral, “Dile benden, ne dilersen” demis. Bilgin kendisine uzatilan hazine
dairesinin anahtarini elinin tersiyle itip, kraldan satrang tahtasinin sol alt kdsesindeki kareye bir bugday tanesi
koymasini ve sonra her kareye bir dnceki karenin iki kat1 bugday tanesi koymasint ve bu sekilde 64. kareye
kadar gitmesini istemis. “Bana bu kadar bugday verseniz yeter.” demis. Zenginliginden gurur duyan kral,
tebessiimle, bilginin alcak goniilliiliigiinii 6viip, vezirine “Dilegi, yerine getirin” diye emir vermis. Is
matematige geldiginde, sezgilerimiz son derece 6nemli kuskusuz. Bir¢ok matematik bulusu ya da tezi sezgiye
dayanarak tiretiliyor. Ama yukaridaki drnege bakin. Katlana katlana giden bugday tanelerini, satrang tahtasinin
son karesinde tam 2% ulastigmi goriiriiz. Acaba satrang tahtasinin iizerinde ka¢ bugday tanesi var? Satrang
tahtasindaki bugday taneleri:

20+21+22+23+24+25+___+261+262+263:264_1

Tarim uzmanlar1 1000 bugday tanesinin yaklasik 31g geldigini sdyliiyor. Sonug sasirtict. (284 - 1) x 31 /1000 g.
Bu 570 milyar tondan daha ¢ok bugdaya karsilik geliyor. Bir karsilagtirma yapabilmek igin 2008 diinya bugday
tiretiminin 645 milyon ton olarak beklendigini géz 6niine getirelim. Ne dersiniz, kralin sezgisi bagina biiyiik
dert agmamis mi1? Tam 885 yil boyunca diinyanin biitiin bugdayini bilgine vermesi lazim. Omiir mii yeter?”
seklindedir.

Analoji Tiirii: Hikayelestirilmis
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Cizelge 3.1 (devam ediyor)

Kazamm: 7.2.1.3

Hedef: Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler

Kaynak: Misafirlik

Analoji: Bir denklemi ¢6zerken bilinenler esitligin bir tarafina bilinmeyenler diger tarafa gegirilir ve bu gegislerde
isaret degistirilir. Bunu 6grencilerin okula gidip gelmesindeki kiyafet degistirmeye benzetebiliriz. Genelde okula
giderken okula uygun kiyafet giyerken, evine dondiigiinde daha farkli bir kiyafet giyer. Sayilar 6grencilere, isaretler
de ev ve okul kiyafetlerine benzetilir. Say1 hangi tarafa gegirilirse gegirilsin mutlaka isareti degisir.

Analoji Tiirii: Basit

Kazamm: 8.1.2.3

Hedef: Uslii ifadeler

Kaynak: Uslii ifadelerin iissiiniin farkli gosterimleri

Analoji: Uslii ifadelerde verilen tabanlari birbirine doniistiiriip kuvvetin kuvveti seklinde yazarken iliskileri
anlamakta 6grenciler zorlanabilirler. Bir saymin kuvvetlerini o sayimnin akrabalarina benzetebiliriz. Bunun i¢in
sayilar1 birbirinin akrabasi olarak tanitabiliriz. Ornegin; 4,8,16,32 ,... gibi sayilarin iki tabaninda
yazilabilecegini anlatmak i¢in iki ile kuvvetli bir akrabalik baginin oldugunu séyleyebiliriz.

Analoji Tiirii: Basit

Kazanmim: 8.1.2.5

Hedef: Cok biiyiik ve ¢ok kiigiik sayilarin 10’un kuvvetleriyle gosterimi

Kaynak: Soba ve sicakligi

Analoji: Cok biiyiik ¢ok kiigiik sayilarda virgiiliin durumuna gore iissiin azalip ya da artmasini sicakligin
artmasina ve azalmasina benzetebiliriz. Cok biiyiik ve ¢ok kii¢iik sayilarin 6niine soba var gibi diisiiniiliir.
Virgiil sobaya yaklastiginda sicaklik artar yani bu durum 10 un kuvvetinin de artmasi anlamina gelir, virgiil kag
basamak yaklagirsa 10 un kuvveti o kadar artirilir. Virgiil sobadan uzaklastiginda sicaklik azalir, uzaklastigi
basamak sayis1 kadar 10 un kuvveti azalir benzetebiliriz.

— 10 un kuvveti sicaklik azalacagi i¢in azalir
« 10 un kuvveti sicaklik azalacagi igin azalir
Analoji Tiirii: Basit

Kazamm: 8.1.3.1

Hedef: Karekok

Kaynak: Kare ve alam

Analoji: Karekok simgesi kareye benzetilebilir. Bir kenar uzunlugu verilen kare tahtaya ¢izilir. Karenin igine
alan1 yazilir. Sonra karenin alt ve sag kenart silinerek sekil karekdk semboliine benzetilir. Buradan 6grencilerin
karekok isleminin, alan1 verilen karenin bir kenar uzunlugunu bulma islemi oldugunu gérmeleri saglanir.
Analoji Tiirii: Basit

Kazanim: 8.1.3.1

Hedef: Karekok

Kaynak: Hapishane

Analoji:*> ¥ * sembolii hapishaneye benzetilir. Ceza siiresi bitmeyen kisi nasil ki disartya ¢ikamiyorsa saymin
da {issii 2 olmadan disartya ¢ikamaz. Ussiin 2 veya 2’nin kat1 olmas1 ceza siiresine benzetilir.

Analoji Tiirii: Basit

Kazamim: 8.1.3.2

Hedef: Tam kare sayilar1 karekokten ¢ikarma

Kaynak: Sehir i¢i otobiis biletleri (kartlari)

Analoji: Otobiise binerken her seferinde kart basilir, sabit bir iicreti vardir. Ornegin tek sefer 2 tl ise birden
fazla binildiginde 4, 6,... gibi 2 TL’nin katlar1 6denir. Karekokli sayry1 disartya g¢ikarirken de her kdk igin
iistiin ikisi gider (Ussiin yaris1 aliir). Ayni zamanda bir bilet bir kisiye aittir. Arkadaki yolcu kendi kartini
basmalidir. Ondeki yolcu kart basti diye arkadakiler kart basmadan otobiise binemez. Uslii sayilarda da kok
icinde ¢arpim durumunda birden fazla say1 varsa her sayi1 tek tek iissiiniin yaris1 olacak sekilde kdok disina
¢ikarilir.

Analoji Tiirii: Hikayelestirilmis
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Cizelge 3.1 (devam ediyor)

Kazanim:8.1.3.3

Hedef: Reel sayilar

Kaynak: Hiicre

Analoji: Reel sayilar hiicreye benzetilebilir. Hiicre biitiin organelleri i¢ine alir. Reel sayilarda tiim sayilar
(ortaokul seviyesinde ) igine alir.

Analoji Tiirii: Basit

Cizelge 3.1 de goriildiigii gibi 6gretmenler “Sayilar ve Islemler Ogrenme Alan1” ile ilgili 43
farkli analoji kullandiklarim1 beyan etmislerdir. Bu analojiler incelendiginde dgretmenlerin
daha cok tamsayilar iinitesi ile ilgili analoji kullandiklar1 goriilmektedir. Bu analojiler

tiirlerine gore incelendiginde elde edilen veriler sekil 3.1 gosterilmistir.

Sayilar 6grenme alanina ait analojilerin tiirlerine gore dagilimi

Resimli Doiger
%7 72

Oyunlastirilng
%17

Basit
%57

Hikayelestirilmis
% 19

Sekil 3.1 Sayilar 6grenme alani ile ilgili analojilerin dagilimi

Sekil 3.1°e gore sayilar O6grenme alanma yonelik kullanilan analojilerin daha ¢ok basit
analojilerden olustugu goriilmektedir. Bununla birlikte hikayelestirilmis ve oyunlagtirilmig
analojilerin ylizdelerinin birbirine yakin oldugu, resimli analojilerin ise en az kullanildig:

goriilmektedir.

Geometri 6grenme alan1 kazanimlarina gore 6gretmenlerin kullandiklarini ifade ettikleri

analojilere ait bilgiler Cizelge 3.2’de sunulmustur.
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Cizelge 3.2 Geometri 6grenme alan1 kazanimlarina gore O0gretmenler tarafindan kullanilan
analojiler.

Kazamim: 5.2.1.4

Hedef: Geometrik kavramlar

Kaynak: Jimnastik hareketleri

Analoji: El ve kollarimizin hareketlerini geometrik kavramlara benzetebiliriz. Ogrencilerden kollarini iki yana
agmalar1 istenerek dogruyu, bir kolu goégsiine ¢ekerek diger kolu acik tutarak 1smi, iki kolu da gogiiste
birlestirerek dogru parcasini, elleri ve bedeni kapatarak kapanmalari istenerek noktayr modellemeleri istenir.
Ogrencilere geometrik kavramlar eglenceli egzersiz hareketleri yaptirilarak dgretilebilir.

Analoji Tiirii: Oyunlastirilmig

Kazanim: 5.2.1.1

Hedef: Geometrik kavramlar

Kaynak: Sosyal Bilgiler- Osmanli imparatorlugu

Analoji: Geometrik kavramlart Osmanl imparatorlugunun kurulusuna benzetebiliriz. Nokta: oba, dogru
pargast: beylik (obaya gore daha genis), 151n: devlet (batrya acilma), dogru: imparatorluk (doguya ve batiya
acilma)

Analoji Tiirii: Hikayelestirilmis

Kazamim: 5.2.1/5.2.5/6.3.1/7.3.1/8.4.4

Hedef: Geometrik cisimler

Kaynak: Nesneler

Analoji: Isin lazer 15181na, giines 1sinlarina, ucu agilmis kaleme, oka; dogruyu ufuk ¢izgisine, gergin elektrik
tellerine, otoyollardaki serit cizgilerine; agtyr makasin hareketine; Cemberi bilezige, yiizliige; daireyi bozuk
paraya; kiireyi topa, karpuz; prizmalar1 camasir makinesine, ilag¢ kutularina; piramitleri evlerin ¢atilarina, Misir
piramitlerine; Koniyi dondurma kiilahina, huniye; silindiri soba borularina benzetebiliriz.

Analoji Tiirii: Basit

Kazanim: 5.2.1.4/6.3.1.2

Hedef: A¢1 dlgiileri

Kaynak: Sinif kapisinin hareketi

Analoji: Simf kapisi actya benzetilir. Ogretmen simif kapisim yavas hareketlerle agma kapama islemi yaparak
ogrencilerden kapinin durumunu ag1 gesitlerine gore isimlendirmesi istenir (Dar, dik, genis).Sonra a1 dlgiilerini
tahmin etmeleri istenir.

3

Analoji Tiirii: Resimli
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Cizelge 3.2 (devam ediyor)

Kazanmim: 5.2.3/6.3.2.

Hedef: Olgiiler

Kaynak: Merdiven

Analoji: Olgiiler konusu anlatilirken, dlgiiler arasindaki iliski merdivene benzetilebilir. Merdivenlerde asagidan

yukartya ¢ikarken hizimiz ve enerjimiz azalacaktir, yukaridan asagiya ise ¢ok daha hizli ve rahat inilir. Her

basamak icin 10 kat enerji harcandigini veya arttigini kabul edelim. Her basamaga sirastyla birimler yazilir ve

yukari- agag1 hareket ettirilerek, 6grencilerin birimlerin degerlerindeki degisimi bulmalar1 istenir.
uz[wvtu/c ézeﬁtﬁni

- \o"‘ ﬂ her 'a;am E

10 ile garp.
1000 m o Ondalik sayt
e

ise virgal
saga kaydiv.

mim 100 cm /o‘éo
[ 000mm) /p(‘

Analoji Tiirii: Resimli

Kazamm: 5.2.3.1/6.3.5.1

Hedef: Olgiiler

Kaynak: Alfabe

Analoji: Uzunluk, alan veya hacim olgiilerinde 6grenciler genellikle “dm” ve “dam” birimlerinin yerlerini
karigtirirlar. Bu birimleri olusturan harf sayilariyla biiyiikliikler benzetilir. Dm’de iki harfli oldugu i¢in daha
kiiciik birim, dam’da ii¢ harf var, daha hazla oldugu i¢in daha biiyiik birimdir gibi.

Analoji Tiirii: Basit

Kazamm: 6.3.1.3/8.4.1.1

Hedef: Dar, Dik ve Genis acili Uggenlerde Yiikseklik Cizimi

Kaynak: Zincir, Ip, Cubuk (Cita), Raptiye, Halka

Analoji: Agirlik asilmig zincir liggenin yliksekligine, duvara ¢akilan ¢ivi de tliggenin kosesine benzetilir. Bir
zincirin ucuna kiigiik bir agirlik asilir ve ¢ivi veya raptiyeyle bir duvara sabitlenir. Bir ¢itanin iki ucuna (bir
ucunda fazlalik kisim birakilir ve iiggen elde ederken dnemsenmez) bir ip baglanir ve bu ip ¢iviye gegirilir.
Cubugun bir ucu yatay saga veya sola cekilerek farkli iiggenler olusturulur. Dar a¢ili iiggende {iggenin i¢
bolgesinde, dik acili iggende {iggenin dik kenari iizerinde ve genis acili iiggende {iggenin disinda oldugunu
gormeleri saglanir

Analoji Tiirii: Deneysel

Kazanim: 6.3.1.2

Hedef: Tiimler ve biitiinler agilar

Kaynak: Hece sayisi ve harf

Analoji: Timler ve biitiinler agilarin degerlerini karigtiran 6grenciler igin, agilarin 6zelligi tirkge yaziliginda ki
hece sayisina benzetilerek anlatilir. Tiim - ler iki hece dok- san iki hece; bii-tiin-ler {i¢ hece yiiz-sek-sen ii¢ hece.
Bu iligkiyi kullanarak tiimler ve biitiinler agilarin dl¢iilerini karigtiran 6grencilere yardimei olunur. Ayni sekilde
timler kelimesinin ilk harfi t biri yatay digeri dik iki dogru parcasinin bir noktada kesismesiyle olusmustur.
Kesistikleri bu noktalarin arasindaki ag1 90 derece oldugundan tiimler ag1 kavramimi &grenmede kolaylik
saglayabilir. Biitiinler kelimesinin ilk harfi olan b {ist kismu ile tam orta kismim birlestiren yay goéziimiize
carpmaktadir. Bu yayin ag1 6l¢iisii olarak dogru agiya benzemektedir. Dogru ag1 6l¢iisii 180 derece oldugundan
biitiinler ag1 kavramini 6grenmelerinde kolaylik saglamaktadir.

Analoji Tiirii: Basit
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Cizelge 3.2 (devam ediyor)

Kazanmim: 6.3.1.2/7.3.1.3

Hedef: i¢ ve dis agilarin 6lgiileri

Kaynak: Dogru a¢1 ve tam ag1

Analoji: Ogrencilere karton iizerine iki ayr1 {iggen modeli ¢izmeleri istenir. Uggenin birinde i¢ acilar, digerinde
dis acilar farkli renklerde boyanir ve i¢ ve dis agilar kestirilir. I¢ acilar ve dis acilar ayr1 ayr1 bir dogru modeli
veya cetvel iizerine yerlestirilerek, 6grencilerin iicgenlerin i¢ ve dig ag¢1 Olgiilerinin degerlerini bulmalart
saglanir.

Analoji Tiirii: Diger (Deneysel)

Kazamim: 6.3.1.3

Hedef: Dik uzaklik

Kaynak: Ulasim araglar1

Analoji: iki nokta arasindaki en kisa mesafe ugak yolculuguna benzetilir. Ogrencilere bir yerden baska bir yere
gitmek istesek hangi ulasim araciyla (hava, kara, deniz, demir ...) daha kisa siirede gidebiliriz? diye sorabiliriz.
Ogrencilerin geneli hava diyeceklerdir. Bunun nedeni ne olabilir? Diye sorarak dgrencilerin hava yoluyla direk
gidildigi i¢in (girintiler, ¢ikintilar, dere, tepe Onemsizdir hava yolunda) yolun daha kisa oldugu sonucuna
varmalar1 saglanir. Iki nokta arasindaki en kisa mesafe dik uzaklik oldugu sonucuna ulasilir. Bu nedenle yaya
gegitleri ¢izilirken yolun iki kenarimi dik birlestirecek sekilde paralel gizgilerle gizilir.

Analoji Tiirii: Basit

Kazamm: 6.3.2.1.1.-2/ 7.3.2-3-4

Hedef: Cokgenler

Kaynak: Trafik levhalari

Analoji: Cokgenler trafik levhalarina benzetilir.

)=
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Analoji Tiirii: Resimli

Kazanim: 6.3.2.4

Hedef: Alan —Arazi dlgiileri

Kaynak: Koprii ve harfler

Analoji: Alan 6lgiisiinden araziye veya arazi olglisiinden alana gecisleri kopriiye benzetebiliriz. Bu birimler

arasinda iki tane direk gegis kopriisii oldugunu, bunlarin “ar=82 * ve © ha=hm*» oldugunu soyleyebiliriz.
Ayrica ikinei kopriiniin isminin harf benzerligine dikkat ¢ekilir, ikisi de “h” harfi ile baglamaktadir.
Analoji Tiirii: Basit

Kazanmim: 6.3.2.4

Hedef: Arazi Olgiileri

Kaynak: Alfabe

Analoji: Ar, Dekar ve Hektarin bas harfleri alfabemizdeki sira numarasi ile eslestirilir. a—1, d—5, h---10.
siradaki harf gibi. Harf numarasi biiyiikk olan biiyiik birimdir. Burada arazi Olgiilerinin bas harflerinin
alfabemizdeki sira numarasi, arazi l¢iisiiniin biiytikliigiine benzetilmistir.

Analoji Tiirii: Basit
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Cizelge 3.2 (devam ediyor)

Kazamim: 7.3.2.2

Hedef: Dikdortgen ve Karede Kosegen Uzunlugu

Kaynak: Dikdortgen veya kare kutu (Ayakkabi kutusu, Hediye kutusu, ... )

Analoji: Kutunun tabani dikdértgene, ¢ubugu kosegene benzetelim. Ogrencilere bir soru sorarak derse
baslanir. Yollarda bulunan Dogalgaz, Elektrik, Lagar kapaklari genellikle hangi geometrik sekle benzer?
Sorusu sorulur. Ogrencilerin biraz diisiinmesi ve fikir yiiriitmeleri istenir. Sonra smifa bir kutu ve bu kutunun
ayritlarindan biraz uzun olan ¢ubuk parcasi getirilir. Kutunun ayrit uzunluklart dl¢tiiriiliir. Diyelim ki kisa
kenar 12 cm, uzun kenar 16 cm olsun. Elimize uzun ayrittan biraz daha uzun olan bir ¢ubuk parcasi alalim.
Mesela 18 cm olsun. (Cubugun kutunun igine girebilmesi i¢in en fazla 20 cm olmali, Pisagor 6zelliginden
dolay1.)Bu c¢ubuk, bu kutuya sigar mi1? Diye 6grencilere sorulur. Cubugu alip kutuya yerlestirmeleri istenir.
Burada, deneyerek kdsegen uzunlugunun ayritlardan daha uzun oldugunu fark etmeleri saglanir. Daha sonra
baslangicta ki soruya geri doniiliir. Tekrar diistinmeleri istenir. Buradan dairenin her yerinde ¢ap ayni oldugu
icin her sekilde sorunsuz kapaklarin kapanacagini fakat dikdortgen veya kare oldugunda kapak capraz
dondiigiinde gider borusunun igine kagip sorun yaratabilecegini anlamalar1 saglanir.

Analoji Tiirii: Diger ( Deneysel)

(Kazamim: 7.3.3.2

Hedef: Cember ve dairenin gevresi

Kaynak: Daire ¢evresinde yiiriiyen iki pire

Analoji: Daire ve ¢cemberin ¢evre formiiliindeki “pi” ve “re” birlesik sdylenerek “pire” canlisina benzetilir.
Daire ve ¢ember iizerinde yiiriiyen iki pire resmi ¢izilir. Bu resimden dairenin ve ¢emberin gevresinin “iki
pire” oldugunu hatirlamalar saglanir.

Analoji Tiirii: Resimli

Kazanmim: 7.3.2.3

Hedef: Dortgenler

Kaynak: Okul Tiirleri

Analoji: Yamuk: ilkokul mezunu, paralelkenar : ortaokul mezunu, dikdortgen : diiz lise ( fen, anadolu,...)
eskenar dortgen : meslek lisesi ( giizel sanatlar, spor lisesi,...) kare : iiniversite mezunu

dortgenleri okul tiirleri olarak diisiiniirsek ortaokulu okuyabilmek i¢in ilkokulu bitirmis olmak gerekir. Lisede
okuyabilmek i¢in de ortaokulu bitirmis olmak gerekir. Ayni sekilde diisiindiigiimiizde {iniversite okuyabilmek
i¢cin de lise mezunu olmak gerekir. Okul seviyesi arttik¢a bilgi seviyesi de artar (meslek lisesi ile diiz lise
arasinda ufak farklar vardir bu da dikdortgen ve eskenar dortgen arasindaki iliskiye benzetilir). Paralelkenar
olmak i¢in yamuktan daha fazla 6zellige sahip olmak gerekir. Ayni sekilde dikdortgen veya eskenar dortgen
olmasi i¢in de paralelkenarin tiim 6zelliklerini tagiyip biraz da fazla 6zellige sahip olmak gerekir. Karenin de
aynt sekilde diger dortgenlerin tiim oOzellikleri tasidigini, fazlasmin oldugu sdylenebilir. Okul tiirleri
arasindaki iligki dortgen olabilme sartlarina benzetilir.

Analoji Tiirii: Basit
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Cizelge 3.2 (devam ediyor)

Kazanmim: 8.4.1.2
Hedef: Uggen Esitsizligi
Kaynak: Tahmin oyunu
Analoji: Birlestirilmis iki iggende ortak kenar uzunlugunun sayi araligi bulunurken iki esitsizlikten tek bir
esitsizlik (daha dar esitsizlik) elde etme kuralini oyunlagtirarak verilebilir. Burada {iggenlerin bilinmeyen
kenar uzunlugunu bir ¢ocugun yasina benzetelim. X’i Ali’nin yast olarak kabul edelim. Ogretmen “Ali’nin
yast 7 den biiyikk 17°den kiiciiktiir”, “Ali’nin yas1 2’den biiyiik 14’ten kiiciiktiir” der. Bu bilgilere gore
ogrencilerden Ali’nin yasin1 tahmin etmeleri istenir. Ogrencilerin tahminlerinde 3, 4, 5, 6, 7 ve 14, 15, 16, 17
gibi sayilar1 tahmin etmemeleri gerektigini fark etmeleri saglanir. Buradan esitsizliklerde alt sinirdan biiytik,
iist sinirdan kiigiik alinacagt sonucuna ulastirilmaya calisilir.
A 7<x<17

2<x<14 buradan 7<x<14 sonucuna ulasilir.

Analoji Tiirii: Oyunlastirilmis

Kazanmim: 8.4.2.1.

Hedef: Koordinat sisteminde saatin donme yoniinde ve tersi yoniinde 90lik donme.

Kaynak: Sol ve sag el

Analoji: Ogrenciler donme isleminde isaret konusunda yanilgiya diisebiliyor. Bunu énlemek icin sol el x’e,
sag el y’ye benzetilebilir. Sol elin i¢ine x, sag elin igine y ¢izilir. Siral ikililerde birinci deger (x) sol el ile
ikinci deger (y) sag el ile gosterilir. Saat yoniinde dénme isleminde sol el sag elin sagina, ters yonde donme
isleminde ise sag el sol elin soluna getirilir. Yer degistiren terim isarette degistirir. (Denklem mantigina
benzetilir)

Analoji Tiirii: Basit

Kazamim: 8.4.2.2

Hedef: Yansima, simetri

Kaynak: Ayna, viicudumuz

Analoji: Aynadaki gériintii ile yansima arasindaki benzerlik kurulur. iki elimizi yan yana getirip simetrigi
gosterebiliriz. Ayni sekilde yiiziimiizii yukardan asagiya bir ¢izgiyle ayirdigimizi diisindiigiimiizde her iki
tarafin simetrigi incelenebilir. Ayni1 sekilde kelebegin kanatlarinin da simetrik oldugu sdylenebilir.

Simetri yasama zenginlik, gorsellik ve denge
katmaktadir.

Analoji Tiirii: Resimli

Kazamim: 8.4.2.2

Hedef: Yansima, simetri

Kaynak: Taklit oyunu

Analoji: Dogruya gore simetri konusunu sinifta ortaya bir ¢izgi ¢izip iki 6grenci ¢izginin farkli taraflarina
yerlestirilir. Cizgi simetri dogrusuna benzetilir. Bir 6grenci hareket ettikce diger Ogrenci de onun
hareketlerinin aynisin1 simetri dogrusuna gore taklit eder.

Analoji Tiirii: Oyunlastirilmig
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Cizelge 3.2 (devam ediyor)

Kazamim: 8.4.2.3

Hedef: Doniisiim geometrisi

Kaynak: Ayna

Analoji: Simetri've yansima olayini1 aynadaki goriintiiye benzetilir
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Analoji Tiirii: Resimli

Kazanim: 8.4.2.3

Hedef: Oteleme — Yansima - Siisleme
Kaynak: Escher’in eserleri

Analoji: Oteleme, yansima ve dénme kavramlari Escher’in eserlerindeki figiirlere benzetilir. Bir diizlemin
bosluk kalmadan ve iist liste gelmeden tamamen doldurulmasinin matematiksel siisleme oldugunu ve bu
konuda Escher’in eserlerinin 6ne ¢iktigi soylenip eserlerden bazilar1 6grencilere gosterilebilir. Eserlerdeki
oteleme, yanlma ve donme hareketlerine dikkat ¢ekilir.
. it kel N o o \&
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Analoji Tiirii: Resimli

Kazanim: 8.4.3

Hedef: Uggenlerde Eslik - Benzerlik

Kaynak: Misir Piramitleri

Analoji: Uggenlerde eslik — benzerlik konusunun giris kismunda Misir piramitlerine dikkat g¢ekilebilir.
Gelismis 6l¢me araglari heniiz icat edilmemigken o ¢cagdaki insanlar piramitlerin yiliksekligini nasil hesaplamisg
olabilirler? sorusu sinifa yoneltilir. Eglik —Benzerlik, oran- oranti konusuna benzetilerek ilk kullanildigi
zamanlar, ogrencilere hikayelestirilerek anlatilir. O giiniin sartlarinda Misir piramitlerinin yiiksekliklerini
hesaplamak neredeyse imkansiz goriiniirken, Yunanli matematik¢i Thales, giines’in konumuna goére insanlarin
boyu ile golgelerinin boyunun orantili fark edip, ayn1 oranin piramitlerin boyu ile gélgelerinin boyu arasinda
kurulacagimi fark etmis ve piramitlerin yiiksekligini hesaplamistir, seklinde bilgi verilerek konuya ilgi
¢ekilebilir.

Piramitin yiiksekligi

Piramitin golgesi

ales'in boyu
)
a
|
Thales'in golgesi

Analoji Tiirii: Hikayelestirilmis
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Cizelge 3.2 (devam ediyor)

Kazamm: 8.4.3.1

Hedef: Eslik ve Benzerlik

Kaynak: Fotograf, Ayakkabi

Analoji: Vesikalik fotograf ¢ektirildiginde fotografin biiyiikligii ile eslik ve benzerlik konular1 arasinda ki
iliskiye benzetilir. Vesikalik fotograf ¢ektirmeye gittiginizi ve fotograf¢inin 6 adet vesikalik fotograf igin bir
adet vesikalik fotografin biiyliglinii hediye edecegini varsayalim. Vesikalik 6 adet fotografin her seyi ile ayni
oldugu (en, boy, resim) yani es, biiylik olan hediye fotograf ise digerleriyle ayn1 fotograf olmasina ragmen
boyutlarinin ayni olmadigi, yani diger fotograflara benzer fakat es olmadigini 6grencilerin gérmeleri saglanir.
Eslik ve benzerlik icin aymi sekilde ayakkabi ve kiyafet Ornekleri verilebilir. Ayni ayakkabmin fakli
numaralar1 benzerlik gosterirken ayn1 numarali olanlar estir gibi.

Analoji Tiirii: Basit

Cizelge 3.2°de de goriildiigii gibi “Geometri Ogrenme Alam” ile ilgili 24 adet, farkli analoji
kullanildig1 gortilmektedir. Bu analojiler incelendiginde oOgretmenlerin daha cok agilar,
koordinat sistemi ve ¢okgenler konusuyla ile ilgili analoji kullandiklar1 goriilmektedir. Bu

analojiler tiirlerine gore incelendiginde elde edilen veriler sekil 3.2 de gosterilmistir.

Geometri 6grenme alaniile ilgili analojilerin tiirlerine gére dagihmi

Diger
%13

Resimli
%29

Sekil 3.2 Geometri 6grenme alani ile ilgili analojilerin tiirlerine gore dagilimi

Sekil 3.2 de de goriildiigi iizere kullanilan analojilerin daha ¢ok basit analojilerden olustugu

goriilmekle birlikte sayilar 6grenme alanina gore diisiis gostermektedir. Bununla birlikte
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resimli analojilerin yiizdelik dagiliminda, sayilar 6grenme alanina gore artis gosterdigi

gozlemlenmektedir.

Cebir 6grenme alani1 kazanimlara gore katilimcilar tarafindan kullanilan analojilere ait bilgiler

Cizelge 3.3’te sunulmustur.

Cizelge 3.3 Cebir 6grenme alam1 kazanimlarina gore Ogretmenler tarafindan kullanilan
analojiler.

Kazamim: 7.2.2.1

Hedef: Koordinat sistemi

Kaynak: Mevsimler

Analoji: Koordinat sisteminde x ekseni hava, y ekseni deniz sicaklifina benzetilir, bolgeler de mevsimlerle
eslestirilir. Birinci bolge yaz mevsimine benzetilir. Hem hava hem de deniz suyu sicak (+,+). ikinci bolge
sonbahara benzetilir. Hava ¢abuk sogur (x ekseni eksi) heniiz deniz cok sogumamustir (- ,+). Ugiincii bolge kis
mevsimine benzetilir. Hem hava hem de deniz soguktur (- ,-). Dordiincii bolge ilkbahar mevsimi. Hava ¢abuk
1sinir fakat deniz hemen 1sinmaz (+,-).

Analoji Tiirii: Basit

Kazanim: 6.2.1

Hedef: Ozel say1 oriintiileri

Kaynak: Tavsanlarin iiremesi, Papatyanin yapraklarindaki dizilim

Analoji: Say1 ve sekil oriintiilerine dikkat ¢ekmek igin 6zel say1 oriintiilerinden 6rnekler verilir. Tavsanlarin
tiremesi, papatyalarin yaprak sayilar1 dzel say1 oriintiilerine benzetilerek anlatilabilir. Fibonacci say1 dizisine
giinliik yasamdan 6rnekler verilerek hem ilgi ¢ekici hem de gorsel olmasi saglanabilir. Tavsanlarin ireme sekli
tahtaya ¢izilip Fibonacci sayilarini bulmalari istenir.

o 1
ol s 9
od o S P tat §

o

Analoji Tiirii: Resimli

Kazanim: 7.2.1.3-4

Hedef: Denklemler

Kaynak: Abi- kardes iliskisi

Analoji: Bilinmeyenler abi-kardes (ve ya dede — torun) iligkisine, sayilar da aileden olmayan, yabancilara
benzetilebilir. Kardes ile diger cocuklar sokakta oynasin. Bir olay oldugunda (ya da aksam oldugunda) abi
kardesi ¢agirir, yanina getirir. Yabancilar da kendi ailelerinin yanina gider. Tabii ki eve gittiklerinde {izerindeki
kiyafetleri degistirerek iceri gireceklerdir. Burada aymi tiir c¢okluklar aileye, iizerlerini degistirmeler de
denklemlerde esitligin diger tarafina gecerken isaret degistirmeye benzetilir.

Analoji Tiirii: Basit

Kazamim: 8.2.2.6

Hedef: Egimin isareti

Kaynak: Kollarimiz

Analoji: Egim agis1 x ekseni ile saat yoniiniin tersi yoniinde yapilan dar ag1 ise egim agis1 pozitif, genis ag1 ise
negatiftir. Ogrenciler koordinat sisteminde egim agisinin isaretini bulmada zorlanabiliyor. Dogruyu kollarin
durusuna benzetebiliriz. Parmak uglar1 yukariyr gosterecek sekilde dogruyu koordinat sisteminde sol elle rahat
gosteriliyorsa egim pozitif, sag elle rahat gosterilebiliyorsa egim agis1 negatiftir diyebiliriz.

Analoji Tiirii: Basit
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Cizelge 3.3 (devam ediyor)

Kazamim: 8.2.2.6

Hedef: Egimin isareti

Kaynak: Yol

Analoji: Egimin isareti ile X ve y eksenlerine paralel dogrularin egimini bulma. Dik bir yolu ¢ikiyorsak egim
pozitif, iniyorsak egim negatif, diiz yolda yiiriiyorsak egim sifir, yol bitti ugurum var egimi tanimsiz.

T"‘nmz.

Analoji Tiirii: Basit

Kazamim: 8.2.2.6

Hedef: Egimin isareti

Kaynak: Yol

Analoji: Egimin isareti ile x ve y eksenlerine paralel dogrularin egimini bulma. Egimin igaretini bulmay1 iggen
seklinde trafik tabelasina benzetebiliriz. Saga yatik dogrularin egiminin pozitif, sola yatik dogrularin negatif, x
eksenine paralel dogrularin egiminin sifir ve y eksenine paralel dogrularin egiminin tanimsiz oldugunu trafik
levhasi seklinde gorsellestirilebilir.

Saga vauk
dogrularn egimi
pozitif yonludur.

Sola yauk
dogrularm egimi
negauf yonliudiur.

EGIM : Tanimsiz

Analoji Tiirii: Resimli

Kazamm: 8.3.1.3

Hedef: Iki terim toplaminin veya farkinin karesi 6zdesligi

Kaynak: Vakumlu poset

Analoji: Tki terim toplaminin veya farkimin karesi dzdesliginde modelle ve dagilma 6zelligi kullanilarak
anlatilmasina ragmen, 6grenciler iki terimden {i¢ terime gecildiginde anlamakta zorlanabiliyorlar. Bu esitligi
vakumlu poset drnegine benzetebiliriz. I¢i dolu vakum posetin havasi alindiginda poset kiigiiliir, daha az yer
kaplar. Kapagi acilip, havasi birakildiginda ise genisler, daha ¢ok yer kaplar. 2. kuvveti vakumlu posetin
kapaginin kapali olma durumuna, saymin karesini almay1 da kapagi agilmis vakumlu posete benzetilebilir.
Analoji Tiirii: Basit

Kazamim: 8.3.4.1

Hedef: Esitsizlikler

Kaynak: Pazarci Terazisi

Analoji: Esitsizligi dengede olmayan pazarci terazisine benzetilir. Agir tarafin oldugu yon esitsizligin biyiik
oldugu tarafa, hafif olan kefe ise esitsizligin kiigiik tarafina benzetilir.

Analoji Tiirii: Basit

Kazamim: 8.3.4.3

Hedef: Esitsizlikler ve Denklem

Kaynak: Depresyonda olmak

Analoji: Bilinmeyeni (x) depresyonda olan birine benzetebiliriz. Nasil ki depresyonda olan biri yalniz kalmak
isterse, denklem ve esitsizliklerde x i yalniz birakmak gerekir.

Analoji Tiirii: Basit
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Cizelge 3.3’te de goriildiigii gibi 6gretmenler “Cebir Ogrenme Alan1” ile ilgili 9 farkl1 analoji
kullandiklarini beyan etmislerdir. Sayilar ve islemler 6grenme alani ile geometri 6grenme
alanina oranla, cebir 6grenme alaninda kullanilan analoji sayilarinda 6nemli bir fark

goriilmektedir. Bu analojilerin tiirlerine gore dagilimi Sekil 3.3 de gosterilmektedir.

Cebir 6grenme alaniile ilgili analoji tiirlerinin dagilimi

= Basit = Resimli

Sekil 3.3 Cebir 6grenme alani ile ilgili analoji tiirlerinin dagilimi

Sekil 3.3 de de goriildiigli iizere cebir 6grenme alaninda basit analojilerin ¢ok daha fazla
kullanildigi, oyunlagtirilmis ve hikayelestirilmis analojilerin ise hi¢ kullanilmadig

goriilmektedir.

Veri islem 6grenme alani kazanimlara gore, katilimeilar tarafindan kullanilan analojilere ait

bilgiler Cizelge 3.4’te sunulmustur.

Cizelge 3.4 Veri isleme 6grenme alani kazanimlarina gore 6gretmenler tarafindan kullanilan
analojiler.

Kazanim: 7.4.1.2

Hedef: Merkezi egilim 6lgiileri (Mod)

Kaynak: Moda

Analoji: Moda, mod’a (tepe deger) benzetilir. Moda olan en ¢ok karsilagilan tiriinlerdir. Mod ise bir say1
dizisinde en ¢ok tekrar eden degerdir.

Analoji Tiirii: Basit
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Cizelge 3.4 (devam ediyor)

Kazamm: 7.4.1.2

Hedef: Merkezi egilim 6lgiileri (Medyan)

Kaynak: Sehir meydanlari

Analoji: isim benzerliginden faydalanilarak medyan da meydanlara benzetilir. Meydanlar sehir merkezlerinin
ortalarindadir. Medyanda say:1 dizisi kiiciikten biiylige veya biiyiikten kiigiige dogru siralandiginda sayi
dizisinin ortasindaki sayidir.

Analoji Tiirii: Basit

Cizelge 3.4’te de goriildiigii gibi “Veri Isleme Ogrenme Alan1” ile ilgili dgretmenlerin sadece

iki adet analoji kullandigi, kullanilan bu analojilerin ise basit analojiler oldugu gortilmektedir.

Ayrica katilimcilardan elde edilen analojiler degerlendirildiginde olasilik 6grenme alani ile

ilgili analojilere rastlanmadigi goriilmektedir.

Ogrenme alanlarina gore 6gretmenler tarafindan kullanilan analojiler Cizelge 3.1, Cizelge 3.2,
Cizelge 3.3, Cizelge 3.4’te sunulmustu. Cizelgelerde toplamda 78 adet analoji cesidi
kullanildig1 goriilmektedir. Fakat bazi analojiler, ayn1 6grenme alaninin farkli alt 6grenme
alanlarinda birden fazla sinif diizeyinde kullanilmasindan dolay1r 106 adet analoji ¢esidi
goriilmektedir. Bu cizelgelerde yer alan analojilerin 6gretmenler tarafindan sinif diizeyi ve

tiirlerine gore kullanilma diizeyleri 3.5’te sunulmustur.

Cizelge 3.5 Kullanilan analojilerin sinif diizeyi ve tiirlerine gore dagilimi.

Analoji Basit Resimli Hikayelestirilmis Oyunlastirilms Diger Toplam
Tiirleri Analoji Analoji Analoji Analoji

5. Simf 5 3 1 1 0 10
6.Simif 14 6 5 3 2 30
7.Smif 21 4 6 4 3 38
8.Sinif 17 3 4 3 1 28
Toplam 57 16 16 11 6 106

Cizelge 3.5 te gorildigi tlizere tim simf diizeylerinde “basit analojilerin” diger analoji
tirlerine gore cok daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte resimli ve

hikayelestirilmis analojilerin ise esit sayida ve ikinci sirada tercih edildigi goriilmektedir.
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Smif diizeylerine gore kullanilan analojiler incelendiginde ise 5. siniflara oranla 6. 7. ve 8.
Smiflar da daha fazla analoji kullanildigi goriilmektedir. Ozellikle 7.smflarda digerlerine

oranla daha fazla analoji kullanildig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.6 Tim katilimcilarin smmif diizeyine ve Ogrenme alanlarina gore kullandiklari

analojiler

glgarlflnme 5.Smif 6.S1mif 7.Smif 8.Smmif Toplam
Sayilar 4 18 28 12 62
Geometri 6 11 6 10 33
Cebir 0 ) 6 9
Veri Islem 0 2 0 5
Olasilik 0 0 0 0
Toplam 10 30 38 28 106

Cizelge 3.6 da ki verilere gore, sayilar 6grenme alaninda analoji kullaniminin diger 6grenme
alanlarina gore ¢ok daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Olasilik 6grenme alanina yonelik
ise analoji kullanmilmadigi goriilmektedir. Siif diizeylerine gore analoji kullaniminda ise
7. Smuflarda digerlerine oranla daha fazla analoji kullanildigi, bunu 6. ve 8. Siniflarin takip

ettigi goriilmektedir. En az analoji kullaniminin ise 5. Siniflarda oldugu goriilmektedir.

3.2 ANALOJi KULLANIMINA YONELiIiK OGRETMEN GORUSLERINDEN ELDE
EDILEN BULGULAR

Arastirma 41 katilimciyla gergeklestirilmistir.  Katilimcilara arastirmanin  konusu
soylendiginde ilk olarak arasgtirmaya katilmaya c¢ekinmislerdir. Analoji kavramina agina
olmadiklar1 diisliniilmektedir. Daha sonra arastirmaci tarafindan arastirmanin konusu
hakkinda kisa bir agiklama yapildiktan sonra arastirmaya katilmayi kabul etmislerdir. Bu
durum 6gretmenlerin bu terimi daha once hi¢ duymadigini veya duyup unuttuklarini ya da bu
kavram yerine bu kavram ile ayni anlama gelen baska kavrami kullandiklarimni

diistindiirmektedir.
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3.2.1 Analoji Nedir?

Gortisme formundaki ilk soru “Analoji Nedir?” sorusudur. Arastirmaya katilan 6gretmenlere bu
soru yoneltildigine analojinin ne oldugunu kelime anlamini tam olarak bilmediklerini ifade
etmigler ve arastirmaya katilmaya pek istekli olmamislardir. Bunun iizerine arastirmaci
“Matematik dersinde bir kavrami Ogretirken, bir baska kavramdan yararlanma teknigidir.”
seklinde kisa bir aciklama yaptiktan sonra, dgretmenler analojileri derslerinde kullandiklarini
fakat kavram olarak ilk etapta yabanci geldigini ifade etmislerdir. Bu soru i¢in tiim

katilimcilardan elde edilen veriler ¢izelge 3.6’da sunulmustur.

Cizelge 3.7 Analoji nedir? Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Analoji Nedir? Frekans Yiizde
Benzetme 34 %82,9
Ornek 2 94,9
Bilmiyorum 1 %2,4
Somutlastirma 4 29,8

Cizelge 3.7 de de gorildigi gibi katilimcilarin ¢ogunlugu “Analoji nedir?” sorusuna
“benzetme” cevabini vermistir. Daha detayl bilgiler elde edilmesi amaciyla miilakat yapilan
katilimcilarin goriisleri incelenmistir. Bu soruya iliskin miilakat kesitleri asagida sunulmustur.
A: “Analoji Nedir? ”
K1: Bilmiyorum.

A: Matematik konularini anlatirken 6grencilerin daha 1yi anlayabilmeleri i¢in bir kavrami

ogretirken bir bagka kavramdan yararlanma teknigi diyebiliriz.

K1: “Analoji matematik konularmm giinliik hayata uyarlamak icin verilen érnekler diye
diistintiyorum ben. Yani daha belirgin ornekler secerek konularin akilda kalmasin
saglayan ornekler olabilir, oyunlar olabilir. Farkli uygulamalar diye diigtiniiyorum. Ama

tam net degilim tabii ”

K2: “Matematikteki bildigimiz kavramlari, ¢ocuklar iizerinde daha etkili olsun diye

kullandigimiz benzetmelerdir.”

K4: “Analoji benzetmedir. Matematik tizerine hangi ornekler ona girer, alan olarak
detaymi bilmiyorum. Giinliik yasamdan matematikteki ornekleri benzetmek gibi bir sey

olarak biliyorum. Detaywn bilmiyorum....""
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K5: “Analoji benzetme, konunun soyut olan bir kavranin daha ¢ok somutlastiriimast igin

derslerde kullanilan bir yontem. Ben analojiye kodlama da diyorum.”

Yukaridaki miilakat kesitlerinde de goriildiigi gibi K2, K3, K4, K5 ve K6 katilimcilar1 analoji
denilince “benzetme” cevabim vermekle birlikte K5 katilimcisi ayrica “kodlama” cevabini da
kullanmigtir. Bu katilimcilardan biraz farkli olarak K1 katilimcisi ise matematikteki Konulari

giinliik hayata uyarlama cevabini vermistir.
3.2.2 Matematik Ogretiminde Analoji Kullantyor Musunuz?

Gortisme formundaki ikinci soru ‘“Matematik Ogretiminde analoji kullantyor musunuz?
Kullaniyorsaniz hangi siklikla kullantyorsunuz?”” sorusudur. Bu soru i¢in tiim katilimcilardan elde
edilen veriler gizelge 3.8’de sunulmustur.

Cizelge 3.8 “Matematik Ogretiminde analoji kullaniyor musunuz? Kullantyorsaniz hangi
siklikta kullantyorsunuz?” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi.

Kullanip Kullanmama Kullanma Sikhgy Frekans Yiizde
Durumu
Cok Sik 9 %22
Kullaniyorum Genellikle 15 %36,5
Nadiren 15 %36,5
Kullanmiyorum Hig 2 %5

Cizelge 3.8 de de goriildiigii gibi katilimcilarin biiylik cogunlugunun (%95) matematik
ogretiminde analoji kullandig1 goriilmektedir. Katilimcilarin %22’°sinin ¢ok sik, %36,5’inin
genellikle, %36,5’inin de nadiren analoji kullandig1 anlasilmaktadir. Bu soruya iligskin

miilakat kesitleri asagida sunulmustur.

K1: “Analoji kullantyorum. Gergi eskiden bunun adimin analoji oldugunu bilmiyordum. Cok
da sik kullantyorum. Cok da keyif altyyorum. Analojiyi derste kullandigim zaman daha ¢ok

hosuma gidiyor. Ama o6zel olarak o konuyu anlatacagim diye on hazirlik yapmiyorum.”

K4: “Kullaniyorum. Kullandigim teknigin ne kadar: analoji ne kadari degil bilmiyorum ama
derslerimde siklikla kullandigim  etkinlikler var. Sadece matematikte degil. Veli
toplantilarinda bir sey anlatirken, ders anlatirken hep giinliik yasamdan bir seylere
benzetirim. Mantigi uyan seylere. Mantiksal olarak uyuyorsa “bu sekilde bu olur” seklinde

)

onlarin anlayacagi dilden ornekler veriyorum. Cok sik kullaniyorum.’
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Miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi K1 ve K4 katilimcilar1 analojileri derslerinde siklikla
kullandigini ifade etmistir. Bu katilimcilardan farkli olarak K2, K3 ve K6’dan elde edilen

miilakat kesitleri asagida verilmektedir.

K2: “Cok sik olmasa da yeri geldiginde, sekiller iizerinde anlatmamiz gerektiginde daha

kalici olmasi igin kullandigimiz oluyor”
K3: “Evet. Yeri geldik¢e kullaniyoruz. Stk olmamakla birlikte derslerde kullaniyoruz.”

K6: “Kullaniyoruz zaman zaman. Yani dersin gerektirdigi yerde, ¢ocuklarin gorselinde hani
zihninde canlandirabilmek igin giinliik hayattaki karsilarina c¢ikan gseylere benzeterek

kullaniyoruz. ...Gerektiginde kullantyyorum.”
K5: “Cok fazla kullanmiyorum. Duruma gore kismen kullanyyorum”

Bu dort katilimer sik olmamakla birlikte gerektiginde analojileri derslerinde kullandigini

belirtmislerdir.
3.2.3 Matematik Ogretiminde Analoji Kullanimim Nasil Degerlendiriyorsunuz?

Gortigme formundaki {giincli soru “Matematik Ogretiminde analoji kullanimini nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusudur. Bu soru i¢in tiim katilimcilardan elde edilen veriler
Cizelge 3.9’da sunulmustur.

Cizelge 3.9 Matematik 6gretiminde analoji kullanimini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna
yonelik cevaplarin dagilimi

Fayda Boyutu Frekans Yiizde
Kesinlikle Faydali 11 %27
Faydal 23 %56
Kismen Faydali 6 %15
Fikrim Yok 1 %2

Cizelge 3.9’da goriildiigii gibi katilimeilarin % 98’1 matematik 6gretiminde analoji kullaniminin
faydali oldugunu ifade etmislerdir. Katilimeilardan altis1 kismen faydali bulurken, bir katilimer ise
fikrim yok yanitin1 vermistir. Katilimcilardan analoji kullanimu ile ilgili olumsuz fikir beyan eden

olmadig: goriilmektedir.
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Bu soruya iligkin olarak d6gretmenlerden elde edilen miilakat kesitleri asagida belirtildigi gibidir.

K1: “Kesinlikle faydali oldugunu diisiiniiyorum. Aksine bu teknikleri ¢ogaltabilsek. Ya da

bunlarin dersleri, kurslari olsa, bizim meslegimizde.”
K6: “ Kesinlikle, kesinlikle faydali.”

K1 katilimcisina benzer sekilde K6 katilimcisi da derslerde analoji kullanimimin “ kesinlikle
faydali” oldugu goriisiindedirler. Bu katilimcilardan biraz farkli olarak K2, K3 ve K4

katilimcilarindan elde edilen miilakat kesitleri asagidaki gibidir.

K4: “... Karst tarafin anlamasi gerekiyor. Hani herkes aym seviyede olmuyor. Basite indirgeyip

benzetme yapwinca, en azindan oradan anladiklarmm diisiintiyorum, kendimce faydali.”

K2: “..Cocuklarda daha kalici etki, daha kalict izler olusturdugunu diigiiniiyorum.
Gerektiginde kullaniimali. Cok fazla da kullanmak sikici olabilir...”

K3: “...Faydali buluyorum. Neden faydali? Ciinkii cocugun anlayamadigi soyut kavrami bir

sekilde yorumlayarak mantik yiiriitmesini saglyyor...”” seklindedir.

13

Bu katilimcilar da matematik Ogretiminde analoji  kullanimmin “faydali oldugunu
diisiinmekle birlikte “kesinlikle” kelimesini kullanmamislardir. Diger katilimcilardan farklh
olarak K5 katilimecisinin matematik 6gretiminde analoji kullaniminin “kismen faydali” oldugu

gorlisiinde oldugu asagidaki miilakat kesitinden anlagilmaktadir.

KS5: “... Ya simdi bunun hani genel manada bir sey séylememizin ¢ok dogru olacagini ben
diigtiinmiiyorum. Hani konudan konuya degisiklik gésteriyor. Tek yontem degil tabii, yardimci

ogretim yontemi olarak faydali...”

Arastirmaya katilan 41 katilimcinin, matematik 6gretiminde analoji kullanimimin faydali

oldugunu diisiinme nedenleri asagida Cizelge 3. 9’te goriilmektedir.
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Cizelge 3.10 “Matematik Ogretiminde analoji kullanimimi nasil degerlendiriyorsunuz?”
Sorusuna yoOnelik olarak elde edilen doniitlerin dagilimi ve frekansi.

Tema Frekans
Somutlastirma 26
Kavramsal 6grenmeyi saglama 20
Gtinliik hayatla iliskilendirmeyi saglama 20
Dikkat ¢ekmeyi saglama 18
Kalic1 6grenmeyi saglama 18
Basite indirgemeyi saglama 15
Bilinen-bilinmeyen iliskisini kurmayi saglama 14
Ogrenme ve 6gretmeyi kolaylastirma 10
Eglenceli olmay1 saglama 7
Farkli Bir Yontem Olma 6
Hayal giiciinii gelistirme 5
Ogrenci merkezli Olma 6
Cikarimda bulunmay1 saglama 4
Ozet yapmay1 saglama 3
Elestirel diisiinmeyi gerceklestirme 3
Farkl1 bakis agis1 gelistirme 3
Anlamli 6grenmeyi saglama 3
Kavram yanilgilarini 6nleme 2
Verimli ders islemeyi saglama 1

Cizelge 3.10 da da goriildigii gibi matematik Ogretmenleri analoji kullaniminin faydal
oldugunu diisiinmelerinde; somutlastirmasi, gilinliik hayatla iligskilendirmeyi saglamasi,
kavramsal Ogrenmeyi saglamasi, dikkat c¢ekmesi, kalict 68renmeyi saglamasi, basite
indirgemeyi saglama, bilinen-bilinmeyen iligkisini kurmay1 saglama ve 6grenme ve 6gretmeyi

kolaylastirma gibi olumlu goriisler 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu soruya yonelik olarak bazi miilakat kesitleri agagidaki gibidir.

“K5: Asil hedefin disina kesinlikle cikilmamali. Ogrenmede o asil mevzu én planda olmali

yani. Analoji onun oniine kesinlikle gecmemeli.”

Benzer sekilde K1, K3, K4 ve K6 katilimcilar1 da analojilerin hedeften sapmamasi

gerektigini, hedefe uygun ve uzun olmamasi gerektigini ifade etmislerdir.

“K2: Cocugun gorsel zekasina hitap edebilen, soyut anlamda degil somutlastirarak

yvapabilecegimiz seyler olasi gerektigini diistiniiyorum.”

Benzer sekilde K6 katilimsisi1 da gorsel ve somut olmasi gerektigini belirtmistir.
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3.2.4 Matematik Konularinin Ogretiminde Hangi Konuda Nasil Analojiler

Kullanilabilecegi Konusunda Kendinizi Yeterli Gorityor Musunuz?

Gorligme formundaki dordiincii soru “Matematik konularinin 6gretiminde hangi konuda nasil
analojiler kullanilabilecegi konusunda kendinizi yeterli gériiyor musunuz?” sorusudur. Bu

soruya arastirmaya katilan tiim 6gretmelerin verdigi cevaplar asagida ki gibidir.

Katihmciarin analoji kullanimmma yonelik yeterlilik goriisleri

20

18 (%44)
18
16

14 13 (%32)

10 (%24)

Yeterli gority orum Gelistirilebilir gérily orum Yetersiz goriiyorum

Sekil 3.4 Katilimcilarin analoji kullanimina yonelik yeterlilik goriisleri

Sekil 3.4’de de goriildiigii gibi matematik Ogretiminde analoji kullanim1 konusunda
ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu kendilerini yetersiz gordiiglinii ifade etmislerdir. Miilakata

katilan alt1 6gretmenden bu soruya yonelik olarak alinan doniitler agagida 6rneklendirilmistir.

K1: “Kendimi yeterli gériiyorum. Ciinkii bu yoniimii kesfetmem ¢ok oncelerde oldu, ilk
yvillarimda bile analoji yapmayi seviyordum. Ama ders esnasinda oluyor bende. Yani onceden
planlamiyorum. Fakat ders esnasinda o konuyu anlatirken birden bir ornek geliyor aklima ve

ben onu hemen paylasiyorum.”

K6: “Hemen hemen her konuda iste orneklerimiz oluyor. Yani olabilecegi kadar. Yeterli sayilir.

Tamamen olmasa da.”

K3: “Yeri geldikce kullanmaya ¢aligiyorum.”
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K1 katilimcist kendini analoji kullanimi konusunda yeterli oldugunu diisiiniirken, K3 ve K6
katilimcilart ise derslerinde analoji  kullanmimi  bakimindan kendilerini kismen yeterli

bulmaktadirlar.

K4: “Bilmiyorum, yani konusunda uzman olmadigim igin yeterli miyim bilmiyorum. Ama

dersimde kullandigimu diigtiniiyorum.”

K5: “Eee bununla alakali ézel bir arastirma yapmadim. Hani oturup da ya iste matematikte
hangi analojileri kullanabilirim diye bir kitap okumadim, ozel bir arastirma yapmadim. Fakat
hani dedigim gibi bunu derslerimde dogaclama olarak kullandigumi diigtiniiyorum.” seklinde
soruya cevap vererek aymi sekilde “kismen yeterli” olduklar1 goriilmektedir. Bunlardan farkli

olarak;

K2: “Kendimi yeterli bulmuyorum. Bu konuda arastvrma da yapmadim. Gerektigi kadar,
Qerektigi yerde kullaniyoruz. Cok sik kullanmimimin da ben faydali olmadigim diisiindiigiim icin
kendimi bu yonde gelistirmeyi diisiinmedim.” K2 katilimcist ise kendini analoji kullanimi

bakimindan yeterli bulmamaktadir.
3.2.5 Hangi Konularda Nasil Analojiler Kullaniyorsunuz?

Miilakata katillan alti 0gretmenin “hangi konuda nasil analojiler kullaniyorsunuz?” sorusuna

yonelik olarak verdigi cevaplar asagida 6rneklendirilmistir.

K1: “Cebir daha yatkin geometriden. Yani... Geometride ¢ok kullanamiyorum. Bu benim

’

yetersizligim olabilir.’

K1 : “.. Bazen ¢ok basit oluyor. Kiiciik ornekler. Bazen ses. Ses oyunlari ¢ok yapiyorum. Degisik
ornekler, bazen oyunlar olabiliyor. Fakat oyunlarda vakit yetmiyor...”

A: Ses oyunu...

K1: “...Tammlar: verirken hecelerini ayiriyorum. Hecelerin bazilarinmi vurgulayici, ya da farkl
ses tonlariyla soyliiyorum. Ve ders anlatirken de yine ayni yer geldigi zaman ayni ses oyununu
yaptigimda amnda ¢ocugun aklina geliyor. Mesela ¢ok basit ama besinci siniflarda mesela; Sekiz
boliiitisivii ti¢. O boliiyii oyle uzativorum ki ¢ocuga zaten sinyal gidiyor. Sekizi iige bolmesi
gerektigini kavriyor ve her boliiiititi dedigim de hemen aklina geliyor. Veya bilesik kesri tam sayili
kesre gevirirken veya tam sayili kesri bilesik kesre ¢evirirken neyi nereye yazacagini besinci
swmiflar hep karistirtr. Onlar hep karistirdiklar: igin de yine sesi, heceyi uzatarak iste “Paydaaaa
degismez. Paydaaaaaa degismez.” Diye vurguladigim icin ilk anda ¢ocuk paydayr yaziyor.

Yukarist bos kaldigi icin de yapmasit gereken iglemi yukarrya yazmasi gerektigini, beyin onu
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yonlendiriyor zaten. Yani o tiir ses oyunlart diyeyim. Ama bazi matematik oyunlart da
arastirtyorum, uygulamaya ¢alistyorum. Ama onlart internetten buluyorum. Iste vakitten dolay:

)

hepsini uygulayamiyorum.’
A: Cok giizel. Ses oyunu diye bir sey gormemistim literatiirde.

K1: “Ben genelde yapiyorum. Mesela ozellikle kesirlerde bolmenin taniminda diyoruz ya hani
“birinci kesir aynen yazilir, ikince kesir ters cevrilip carpilir.” Iste orada da ben yine sesi
uzatarak “Birinci kesir ayyyneeeeen yazilunur.” Uzatiyorum. “Ikinci kesir ters cevrilir carpilir.”
Birinci ciimleyi ¢ok uzatiyorum. Ikinci ciimleyi hizli geciyorum. Veya birinciyi hizl gegip ikinciyi
uzattyorum. Ritim tutuyorum. Ritimli konustugum an c¢ocuk ne yapmasi gerektigini bir sey
yapmadan anliyor. Zaten tamamliyor. Simifca tammi tamamliyorlar. Dogal sayilarda islem
ozellikleri mesela. Giinliik hayattan bir 6rnek. Giyinirken once iist kiyafeti sonra pantolonunu
giymesi ile once pantolonu sonra tist kiyafetini giymesi. Sonug; giyindi mi? Giyindi. Eee. Dagilma
ozelligi. Dagilma ozelliginde de ¢cok vurgularim. Hani parantezin igine dagitiyoruz. Dagilmig hali,
toplanmis hali. Cocuk odalarindan érnekler veriyorum. Altinci sinif cocugu olduklart icin iste
diyorum ki; siz odamizi dagitmayr ¢ok seversiniz. Odanmizi dagitacagiz. Anneniz de toplayacak.
Iste; daginik kisim, dagitigimiz taraf; iki kere yazildi. Hangisi iki kere yazildi? O nereye gelecek?
Iste parantezin basina gelecek Tahtaya ciktiklarinda da dagit bu soruyu diye séylemiyorum
gocuga. “Odam dagit” diyorum. Cocuk odasimi dagitryor. Bakalim toplamayr ogrendin mi? Hadi
odam topla diyorum. Oyle topluyor. O sekilde, kendi odasim toplamasindan hareket ederek

’

dagilma ozelligini de verebiliyorum.’

K2: “Geometride ozellikle dogru, dogru par¢asi, isin gibi konularda giincel hayatla benzetmeler
kullanmyoruz. Isint mesela giines isinlarina benzeterek, dogruyu direklerdeki tellerden, dogrunun
uzunlugunu yollardan.....gibi cesitli benzetmeler kullaniyoruz. Ozellikle farkli konularda da yine
kullandigimiz  oluyor. Ama ¢ogunlukla geometri gorsel oldugu igin, gorsel yasamla

)

iliskilendirmek daha kolay oluyor.’

KS: “Analojileri derslerde dogaclama olarak kullantyorum. Mesela atiyorum bir sinifta boyle
abes bir ornek olacak ama hani kesirleri anlatiyorum, kesir ¢esitlerini. Basit kesir, bilesik kesir
cocuklarm akillarinda daha net kalsin diye. Hani ben goriintii itibari ile boyle ufak tefek bir
adamim, ben basit kesirim. Okulumuzda beden egitimi ogretmeni var, biraz daha ciisseli, oda
bilesik kesir. Hani boyle anlik, geldigi zaman kullantyorum. Yoksa ozel olarak arastirma olayim
yok. Dogaglama, basit. Mesela aklima gelen birini aktarayim. Begsinci sumiflarda ozel dortgenler

konusu var ya paralelkenar, eskenar dortgen, yamuk. Karsilikli agilarin élciilerinin esit oldugunu
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karistirtyorlar. Ogrenciler paralel iki dogrunun bir kesenle yaptigi acilarm  durumlarini
bilmediginden otiirii bu nokta da stkinti yasiyorlar. Ben de soyle dedim “‘liziim tiziime baka baka
kararw”... Buradan ¢ocuklar bunu kodladilar. Hatta sunu bilmiyorlar, su a¢i 80 derece ise bu agi
ka¢ derece oluyor dedigimde bilmiyorlar, hocam iiziim tiziime baka baka kararwr diyorlar.
Karsilikly agilar esittir demiyorlar ama ol¢iistinii buluyorlar. Kiigiik kodlamalar ama ¢ok yararl

oldugunu diistiniiyorum.”

K1 katilimcis1 6zellikle geometri 6grenme alaninda analoji kullaniminda zorlandigini belirtirken
K2, K3 ve K5 katilimcilar1 ise Ozellikle geometri 6grenme alaninda daha sik analoji
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica miilakat kesitlerinden de anlasilacag: iizere katilimcilar,
dogaclama, anlik olusturulabilmesinden dolayr Ozellikle basit analojileri tercih ettikleri

goriilmektedir.

K4: “Soyut konularda daha cok zorlaniyorum. Ornek verilmesi zor oluyor. Tam sayili kesri
bilesik kesre bilesik kesri tam sayili kesre ¢evirme konusunu anlatirken dogaglama olarak
benzetme yaptyorum. Once bir lira ile iki tane elli kurusluk iic madeni para aldim elime. Once bir
liray1 gosterip “Bu para ile ne alabilirsiniz kantinden?” diye sordum. Onlar da saydilar, sunu
sunu diye. Sonra elli kuruslart gosterdim. “ Bununla da aym seyleri alabilir misiniz” diye
sordum. Alabiliriz dediler. Yani bunlar denk. Esit kelimeleri geldi cevap olarak égrencilerden.
Balkin dedim bunu buna ¢eviriyoruz bunu buna geviriyoruz. Aslinda aym sey. Sadece gériintiileri
farkli. O zaman kesirlere dondiim hemen. Orda zaten sey vardi. Biri pizzayr par¢alamadan yiyen
cocuk, diger tarafta parcalara bélerek yiyen ¢ocuk ornegi. Bunu buna ¢evirecegiz, aym sekilde
bunu da buna ¢evirecegiz dedim. Ama ayni degerde. Aynt sey. Aym seyi yemis olacaklar. Bu

ornegi anlattim 6grencilerime denk kesirleri anlatirken.

-“Oran oranti, benzerlik gibi konulari. Kiyafetlerin bedenlerine (S, M ,L,..gibi ) benzeterek
anlatiyordum. Onceden ¢ok kullamirdim ama simdi o kadar degil. Cok basitlesti ya konular. Artik
cok gerek duymuyorum. Hem ogrenci seviyesi de iyice diistiigii i¢in (Kendi okulundaki dgrenci
profilinden bahsediyor) bazen gerek duymuyorum. Mesela aym kiyafet, aymi renk, aym model.
Sadece biiyiikliigii aym degil. Ve bu biiyiikliikler de belli bir oranda. Yasa gére, bedene gire
oranlaniyor ya 38 ,40, ... gibi. Oda rastgele bir sey degil diyorum. Aym oranda biiyiiyor her seyi,
kolu, viicudu falan. O yiizden bizim benzerligimizde de bir oran olacak, rastgele degil. Bunun
disinda karekok konusunda, kok igi ile kok disindaki sayt isleme alinmaz. Binanin igindeki kisi ile
disaridaki kisi tokalagamaz. Ya biri iceri girecek, ya da digeri disari ¢ikacak gibi. Bura da binayt

’

karekoke benzetebiliriz ...°
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Miilakat kesitinden de anlasilacagi gibi K4 katilimcisinin 6zellikle sayilar ve oran-orant1 6grenme
alanlarindan analoji 6rnekleri verdigi, bu 6rneklerin yine giinliilk yasamdan basit 6rnekler oldugu

goriilmektedir.

K6: “Ders esnasinda nasil geliyorsa o sekilde kullaniyorum, érneklendiriyorum.. Oncesinde

ekstra hani su 6rnegi de vereyim diye diigiinmiiyorum. Genelde doga¢lama gelisiyor, o anlik.”

K6 katilimcist ise Ozellikle bir 6grenme alani belirtmeyip dogaclama olarak basit analojileri

derslerinde kullandig1 belirtmistir.
3.2.6 Kullandigimiz Analojiler Daha Cok Hangi Simf Diizeyindedir?

Goriisme formundaki altinct soru “Kullandiginiz analojiler daha ¢ok hangi siif diizeyindedir?”
sorusudur. Bu soruya yonelik olarak, aragtirmaya katilan 41 6gretmenden elde edilen bilgiler sinif
diizeylerine gore diizenlendiginde; 5.Simif: 10, 6. Smf: 30, 7.Smuf: 38 ve 8. Simf: 27 seklinde
bilgi alinmistir. Bu bilgiler sekil 3.5 de gosterilmektedir.

Sinif diizeylerine gore analoji jl gllamml
40 (%35,9)

35
(%28 3)
30 %26 ,4)
25
20
15 10
(%9,4)

10

0

5.5inif 6.Sinif 7.Sinif 8.5inif

Sekil 3.5 Smif diizeylerine gore analoji kullanimi

Sekil 3.5°de gorildiigli tizere en az analoji kullanimimin 5. siif diizeyinde iken en fazla
analoji kullaniminin 7. sinmif diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Miilakata katilan 6 6gretmenin siif diizeylerine gore analoji kullanimlarina yonelik olarak

verdikleri doniitler asagida 6rneklendirilmistir.

K1: “Sekizde daha az. Ciinkii TEOG’a yonelik ¢alistigimiz ig¢in. Hani o tiir seylerle

ugrasmiyorum. Yani biitiin besin, altinin, yedinin birikimini sekizde ¢ozecegimiz icin onlara
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bir seyler kalici olsun diye pek ugrasmiyoruz. Direk konuyu anlatyyoruz. Hizli soru ¢oziimiine
geciyoruz. Sekizde daha az oluyor. Sekizin konulart daha giizel esasinda ama yine de sekizde
daha az oluyor. ...Her sinifta kullantyorum. Kiigiiklerde daha fazla kullaniliyor. 5 ve 6’larda
mesela. Orada daha ¢ok oluyor. Ama her sinifta kullantyoruz.”

K5: “5. ve 6.simiflarda daha ¢ok. Ashinda buda konuya gére, ihtiyaca gore degisiyor.
Ozellikle beslerde somutlastirmaya daha cok ihtiyag¢ duyduklar: konularda daha fazla
kullaniliyor. Ciinkii 6grenciler kavramlarin, kavrama noktasinda sikinti yasayabiliyor.
Somutlastirma o yas grubunda daha yararli oldugu i¢in ozellikle bes ve altilarda daha ¢ok,

vedi ve sekizde kismi olarak analoji kullantyorum.”

K1 ve K5 katilimcilarinin goriislerine benzer sekilde K2, K4 ve K6 da tiim siniflarda analoji

kullanmakla beraber 5. Ve 6. Siniflarda daha sik kullandiklarini ifade etmislerdir.

K3: “Bana gére yani bizde yedi daha bir agir. Yani ¢cocugun ilk defa karsilastigi seyler var.
Yedide daha ¢ok kullandigimi diistintiyorum. Sekizlerde daha énceden konular: gérdiigii icin
kendisi oradan yorum yapabiliyor. Ama yedide ilk defa karsilastigi konular oldugu icin yedide
daha sik kullanma ihtiyact duyuyorum.” Seklinde

Yukaridaki miilakat kesitinden de anlasilacag: lizere K3 katilimcist ise diger katilimcilardan
farkli olarak 7. Siniflarda daha fazla analoji kullanmayi tercih ettigini belirmistir. Miilakat
yapilan katilimcilarin biiyiik cogunlugu 5. ve 6. Smiflarda daha ¢ok kullanildigini belirtseler
de elde edilen analojileri siniflandirdigimizda 7. Simiflarda diger siiflara oranla daha fazla
kullanildigin1  gostermektedir. Aksine 5. Simiflarda en az analoji ¢esidi kullanildigi

goriilmektedir.

3.2.7 Size Gore Analoji Kullammm Hangi Konularda Daha Kullanish Hangi Konularda
Kullamish Degildir?

Gorligme formundaki yedinci soru “Size gore analoji kullanimi1 hangi konularda daha

kullanisli hangi konularda kullanigh degildir?” sorusudur. Bu soruya yonelik olarak tiim

katilimcilardan elde edilen bulgular ¢izelge 3.11 ve ¢izelge 3. 12°de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.11 Katilimcilarin analoji kullaniminin kullanish oldugunu diisiindiikleri konular

Analojilerin kullanmish oldugu diisiiniilen konular Frekans

Giinliik yasam problemleri 12

[Eny
o

Geometrik kavaramalar

Denklemler
Soyut konular

Tam sayilar

Tim konular

Dogal sayilar

Koordinat sistemi
Kesirler

Cebirsel ifadeler

Ust diizey analitik diisiinme gerektiren konularda

Mutlak Deger

Pisagor bagmtisi

RlwWw OO OO0V

Cizelge 3.12 Katilimcilarin analoji kullaniminin kullanigsiz oldugunu diisiindiikleri konular

Analojilerin kullanissiz oldugu diisiiniilen konular Frekans
Uslii Sayilar 7

Karekdokli Sayilar

Cebirsel ifadeler

Ust diizey analitik diisiinmek gereken konularda

Soyut konular

w ool o

Geometri

Cizelge 3.11 ve Cizelge 3.12°de de goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6 Ogretmen tim
konularda kullanisli oldugunu diisiiniirken, 12 katilimecida giinliik yasamla iliskilendirilebilen
konularda kullanisgli oldugunu belirtmistir. 10 kisi geometri konularini analoji bakimindan
kullanigli bulurken 3 katilimct ise kullanigsiz oldugunu diisiinmektedir. 7 katilimci soyut
konularda kullanish oldugunu belirtirken 5 kisi kullanigsiz oldugunu diisiinmektedir. Ust
diizey analitik diisiinme gerektiren konularda kullanisli oldugunu diisiinen 4 katilimciya
karsilik 5 katilimci da kullanigsiz oldugunu diisiinmektedir. 4 katilimci cebir konusunu
kullanisli oldugunu diisiiniirken 5 kisi ise kullanigsiz oldugunu diisiinmektedir. Tamsayilar,
dogal sayilar, kesir, mutlak deger, problemler, Pisagor teoremi gibi konularda kullanigh
oldugu distiniiliirken, kullanigsiz oldugunu diisiinen katilimcinin olmadigi goriilmektedir.
Bundan farkli olarak tsli ve karekoklii sayilarda ise analojilerin kullanissiz oldugu

diistiniilmektedir.
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Miilakata katilan 6 6gretmenin “Size gore analoji kullanim1 hangi konularda daha kullanish,
hangi konularda kullanisli degildir?” sorusuna yonelik olarak edilen doniitler asagida

orneklendirilmistir.

K1: “Simdi o kisiden kisiye, ogretmenden ogretmene de degisir. Ben geometride de ve cebirde
¢ok fazla kullanamiyorum. Sekizlerde zorlaniyyorum. Ama beste de, altida da, yedide de ¢ok

rahat orantida olsun, yiizdede olsun, koordinat diizleminde olsun hani uygulayabiliyorsun.”

K6: “Yani mesela cebirde ¢ok kullanishi oluyor. Ben agik¢ast simdi altinct siniflarda cebir
anlatirken x deyince, atryorum 3x ile 5x’i toplayin dedigimde algilayamuyorlar bir¢ok zaman.
Tabii seviyesine gore degisebiliyor ¢ocuklarin. 3 tane elma var, 5 elma daha var diyorum.
Bunu basite indirgiyoruz, ¢ok daha rahat oluyor ¢ocuklarin algilamasi. Geometride de daha
¢ok kalemleri kullantyorum, o an yammda olan. Mesela iiggen olusturabilme kuralini
agiklarken, kalemlerle ifade ediyorum. Bilmem bu kalemle su kalem arasinda su agi var, iki
kenarin toplamu iigiinciiyii gegmeyince ii¢gen olusamiyor gibi direk gordiikleri zaman daha iyi

kavriyorlar. Sekizlerde daha ¢ok kullaniyoruz tabii.”

K2: “Geometri alanminda ¢ok sik kullaniyoruz. Cebir de ¢ok sik kullandigimizi séyleyemeyiz.
Haa onda da kullandigimiz yerler var. Tamsayilarda toplama - ¢ikarmay: anlatirken, her
hangi bir toplamayi, ¢ikarmayr anlatirken, eldeli igslemlerde giincel hayatla iliskilendirip
mesela fasulyeleri kullaniyorsun, tamsayilari anlatirken borg -alacak, denizin alti- iistii gibi
glinliik hayattaki kavramlara benzeterek anlatiyorsunuz. Artik bu 7 den sonra kullandigimiz

bir yontem degil.”

K4: “Soyut konularda ¢ok fazla 6rnek yapamiyorsunuz. Karekoklerde falan ornek bulmak zor.
Ama giinliik hayatta kullanilan kavramlara, koordinat sistemine, geometri konularina analoji
ornegi bulmak daha kolay oluyor. Daha matematigin detayina girilmeyen konularda daha
kolay oluyor. Soyutlastik¢a ve konular matematigin alamna girdikge zorlagiyor. Ama ilk

girislerinde daha kolay.”

K3: “Problem tarzi sorulari anlatmakta daha ¢ok sikinti yasanabiliyor. Yasadigimiz sikinti,
ogrencilerin problemleri anlamamasi. Problemi anlayamadig: igin ¢ozemiyor. Dolayisiyla
problemi bazen yani hikayelestirebiliyoruz. Cok hikaye kullanmiyorum dedim ama o anlik
problemi ¢ocuga hikdye seklinde aktarip “Ha, Buymug!” dedirtebiliyoruz. Yani problemlerde
hikayelestirebiliyoruz. Onun disinda hani béyle soyut... Mesela bir denklemi yani bir seye
benzetemiyoruz. Ama denklemin problemini benzetebiliyoruz. Denklemin direk kendisini

benzetemiyoruz. Geometrik sekillerde anlasilamayan noktalarda  giinliik  hayattaki
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nesnelerden ornekler verebiliyoruz. Fakat karekok ve iislii sayilar konularinda ¢ok da

uyduramiyorum, ona benzetme.”

K5: “Ozellikle mesela geometri konularinda kullanilabilir. Eeee onun haricinde hani dedim
va ozel bir arastirma yapmadim. Kesirlerde kullaniyorum ben. Yani ben 6grencilerin sikinti
yasayacaklart noktalarda diigiiniiyorum, yani burada daha ¢ok neyi kodlatabilirim diye
¢ocuga, onun pesinde kosuyorum. Yoksa hani dedim ya ozel olarak su konuya daha ¢ok
yakisiyor, su ogrenme alamna daha giizel kullanilabilir tarzinda bir diisiincem yok. O an,
ihtiyaca gore konu ne olursa, kodlayabilecegim bir olay varsa aminda bir seyler diigiinmeye

calisiyorum.”

Miilakat kesitlerinde de anlasilacagi gibi K1 katilimcis1i 6zellikle geometri ve cebir
konularinda daha az analoji kullanildigim1 belirtirken K6 katilimcist ise geometri ve cebir
konularinda daha kullanisli oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte K2, K4 ve K5 katilimcilar
geometri konularinin analojiler i¢in kullanigh oldugunu belirtmektedirler. K2, K3 ve K4
katilimcilar1 ayn1 zamanda iislii ve karekoklii sayilar gibi konularda da analoji kullaniminda
zorlandiklarini ifade etmisglerdir. K5 ve K6 katilimcilart analojilerin kullanigh veya kullanigsiz

oldugunu diistindiikleri konu oldugunu belirtmemislerdir.

3.2.8 Daha Cok Ne Tiir Analojiler Kullamyorsunuz? Basit, Hikaye, Resimli,
Oyunlastirilmus, ... VB.

Miilakattaki sekizinci soru “Daha ¢ok ne tiir analojiler kullaniyorsunuz? Basit, hikaye,
resimli, oyunlastirilmis, ... vb” tiim katilimcilara sorulmustur. Katilimcilarin bir kismi bu
soruya tek bir analoji tlirii ad1 verirken, baz1 katilimcilar iki, baz1 katilimcilar ise ikiden fazla
analoji tliri adi belirtmiglerdir. Cizelge 3.13 de katilimcilarin ilk iki cevabina gore

degerlendirilmistir.

Cizelge 3.13 Daha ¢ok ne tiir analojiler kullanmay1 tercih ediyorsunuz?

Katimcilarin en ¢ok tercih edilen analoji tiirleri Frekans
Basit — Hikaye 11
Basit — Resimli 8
Resimli — Oyun 7
Hikaye — Resimli 3
Basit 4
Hikaye 1
Resimli 6
Diger 6
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Cizelge 3.13°deki veriler en ¢ok tercih edilen analoji tiirleri gruplandirildiginda sekil 3.6 da ki

sonuclara ulasilmaktadir.

Ogretmenlerin en cok tercih ettigi analoji tiirleri

60 56
%52,8
50
40
30
16 16
20 %15,1
(%15,1) %15,1 11
(%10,4) .
10 . [DEGER]
.
0
Basit Hikayelestirilmis Resimli Oyunlagtirlmis Diger

Sekil 3.6 Ogretmenlerin en ¢ok kullandig1 analoji tiirleri

Sekil 3.6’dan da anlasildig1 gibi katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri analoji tiirli olarak basit
analojiler O6ne c¢ikmaktadir. Bunu resimli, hikdye ve oyunlagtirilmis analojiler takip

etmektedir.
Miilakata katilan 6 6gretmenden alian doniitler asagida 6rneklendirilmistir.

K1: “ Bazen ¢ok basit oluyor. Kiiciik ornekler. Bazen ses oyunlari yapiyorum.. Eee degisik

ornekler, bazen hikayeler, oyunlar da olabiliyor.”

KS5: “ Basit. Hikaye yok sayilir. Hikayeyi nadir olarak kullantyorum. Bazen oyunlastirilmis

”»”

analojileri kullandigim oluyor.

Katilimcilardan K1 ve K5 basit ve oyunlagtirilmig analojileri daha sik tercih ettiklerini

belirtmislerdir.

K3: “Cok fazla hikdye kismina girmiyorum. O an mesela bizde geometrik sekillerde
anlasilamayan noktalarda giinliik hayattaki... Basit...nesnelerden 6rnek verebiliyoruz. Resim de

gosterebiliyoruz. Ama genelde basit olani daha ¢ok kullantyorum.”

K4: “Basit genelde. Resimli de oluyor. Oyunlagtirilmis olani eskiden daha ¢ok kullantyordum...”
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K6: “Basit. Yani aslinda daha c¢ok basit. Amag¢ zaten orada algilamalart kolaylastirmak
oldugu icin, en basit diizeyde anlatip, sonrasinda yavas yavas canlandirmalarina ¢alistyoruz.

1

Arada gorsel katiyoruz. Gorsellerle destekliyoruz.’

Katilimeilardan K3, K4 ve K6 ise basit ve resimli analojileri daha sik tercih ettiklerini
belirtmislerdir. K1, K3, K4, K5 ve K6 katilimcilarinin ilk cevaplari basit analojiler olmustur.
K2: “Genelde resim ve oyunlastirilmis olanlari daha ¢ok kullaniyoruz...”

Diger katilimcilardan farkli olarak K2 katilimeisi ise resimli ve oyunlastirilmis analojileri
daha sik kullandigini belirtmistir. Ayrica K1 ve K5 katilimcilart hari¢ diger katilimcilar
hikayelestirilmis analojileri kullandiklarin1 ifade etmemislerdir. Bu katilimcilar ise nadiren

kullandiklarini ifade etmislerdir.
3.2.9 Ogretimde Kullandigimiz Analojilerin Kaynag Nedir?
Miilakattaki dokuzuncu soru “Ogretimde kullandiginiz analojilerin kaynagi nedir?” tiim

katilimcilara sorulmustur. 41 katilimcimin bu soruya verdigi cevaplar degerlendirildiginde

asagidaki sekil 3.7’de ki bilgilere ulasilmistir.

Kullamilan Analojilerin Kaynag

16

14
14

12
12

10

o N »
-(.“J
l'_‘

-w
-(‘\J

. X < < X L&
0&6‘ < é\@ Q}°® ’S{Sb . 'bQ\,b é(g, Q,@
%Q/ \l’.\"b‘% .\(‘\\' ’b*Q ,‘é& \&
"2 & & &
@?j’ (\6\& Q@g’ Q}\b
. e LS
& + ©
e‘\b\ &

s *_Q/o

Sekil 3.7 Ogretmenlerin derslerinde kullandig1 analojilerin kaynagi
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Sekil 3.7°de ki verilere gore 12 katilimct sadece kendi olusturduklar1 analojileri kullandigini
belirtirken toplam 35 katilimc1 kendim ve diger kaynaklari kullandiklarini ifade etmiglerdir.
6 katilimciin ise kendilerinin analoji olusturmadiklar1 diger kaynaklardan faydalandiklari

anlagilmaktadir.

Miilakat yapilan Ogretmenlerin bu soruya yonelik miilakat kesitleri asagida

orneklendirilmistir.

K1: “ ... Direk kendi aklima geliyor. Ders esnasinda. Aklima gelen 6rnegi veriyorum. Bunun

disinda matematik ogretmeni bir arkadasim var. Ondan aldigim oyunlar da oldu.”

K3: “Kendimiz, eger internette daha onceden goérmiigsek, aklimizda kalmissa onu da
kullaniyoruz. Iste birbirimizden duyduklarimiz oluyor. Illa ki oluyor. Mesela ben mutlak
degeri anlatirken ¢amasir makinasi ornegini kullanmiyordum, baska bir benzetme

kullaniyyordum. Ama ¢camagsir makinasini duyunca daha mantikli geldi. Onu kullaniyorum.”

K4: “Kendime o an dogaclama olarak geliyor. Cagrisim yapiyor. Internetten alip kullandigim
da var. Ya da internetten alip onu farkl konuya uyarlayp kullandiklarim da oluyor.”

K6: « Kendim. Internet olabilir, kitaplardan gordiigiim bir érnek varsa hosuma giden onlar

2

gosterebiliyorum zaman zaman. Daha ¢ok kendi olusturdugum analojiler oluyor.

K5: “Dogacglama olarak kullantyorum. Bu konuda arastirma yapmadim ozellikle ama
vapimali mi? Evet yapimali. Ciinkii bazi noktalarda ozellikle faydali oldugunu diisiindiigiim
zamanlar oluyor. Tabi bizim burada kendimizin arastirmact yoniimiiziin biraz daha diisiik
oldugunu gosteriyor. Ashinda acgik bakmak lazim... Daha ¢ok dogac¢lama. Ben diger
meslektaslarimizda da aym sey oldugunu diistiniiyorum. Hani 6zellikle boyle bir arastirma

degil de o an ders anlatirken insanin aklina bir seyler gelebiliyor.”

K2: “Genelde hepsinden faydalanmaya ¢alisiyorum. Yani kendim yaptim desem yalan olur.
Ama her tirlii kaynaktan faydalanmaya c¢alisiyoruz. Farkli bir seyler internetten de
gortiyoruz, arkadaslardan da goriiyoruz, duyuyoruz. Arkadaslardan da gorsek, internetten de
alsak kitaplardan da okusak faydali oldugunu diisiindiigiim her tiirlii bilginin kullaniimasi

taraftaryim.”

Miilakat yapilan katilimcilardan K1, K3, K4 ve K6’nin ilk cevaplari “kendim” olmakla
birlikte diger kaynaklardan da (meslektaslar, internet, kitaplar,..) faydalandiklarini

belirtmislerdir. Bu katilimcilardan farkli olarak K5 katilimcisi sadece kendi olusturdugu
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analojileri kullandigin1 belirtirken, K2 katilimcis1 ise kendisi hari¢ diger kaynaklardan

faydalandigini belirtmektedir.

3.2.10 Sizce Analojilerde Bulunmasi Gereken Ozellikler Neler Olabilir?

Miilakatin onuncu sorusu “Sizce analojilerde bulunmasi gereken Ozellikler neler olabilir?”
tim katilimcilara sorulmustur. Katilimcilardan elde edilen doniitlere gore analojilerde

bulunmasi gereken ozellikler ¢izelge 3.14 de gosterilmistir.

Cizelge 3.14 Analojilerde bulunmasi gereken 6zellikler

Analojilerde Bulunmasi gereken Ozellikler Frekans Yiizde
Anlamay1 Kolaylastirmali 15 % 36,50
Kavram Yanilgis1 Yaratmamali 15 % 36,50
Konuya ve Seviyeye Uygun Olmali 13 % 32
Eglenceli Olmali 5 % 12
Konuyu Somutlagtirmali 10 % 24
Basit ve Anlasilir Olmali 17 % 41
Giinliik Yasamdan Olmali 16 % 39
Dikkat Cekici Olmali 9 % 22
Yaratici Olmali 2 5%

Cizelge 3.14°de ki verilerden de anlasilacagi iizere katilimcilarin analojilerde bulunmasi
gereken Ozellikleri; basit ve anlasilir olmasi, giinlik yasamdan olmasi, anlamay:
kolaylastirmasi, kavram yanilgis1 yaratmamasi, konuya ve seviyeye uygun olmasi gibi

goriisleri 6ne ¢ikmaktadir.

Daha ayrintili bilgiler ise miilakata katilan 6 6gretmenden elde edilmis olup, miilakat kesitleri

asagidaki gibidir.

K3: “Benzetmeden sapmamasi lazim, hedefe uygun olmali. Asil konudan sapmasin ki sonra
bir sorun ¢ikmasin. Yani benzetiyorum derken kaos olusturmamasi lazim. Hikayelestirirsek,
hikdyenin tam olarak oturmasi lazim. Resim zaten goérsel onun da aym sekilde... Uymayan
verler varsa sdylemek lazim. Kavram yanilgist olusturmamali. Tam bir benzetme olmuyorsa,

iste burasi tam uymuyor diye soylemek lazim. Yani asil amact vurgulamak gerekiyor.”

83



K4: “Konuya uygun olmasi gerekir. Hani gergekten hikdyeyse mesela, hikaye kisminda
kalmayip anlatmak istedigimizi vermesi gerekiyor konunun. Hedefe, amaca ulasmast lazim.

Bazen olmuyor. Bu durumda o analojileri kullanmayr bwrakip varsa alternatifleri tercih

edilebilir.”

K5: “dsil hedefin, konunun disina kesinlikle ¢ikilmamali. Ogrenmede o asil mevzu 6n planda
olmalr yani. Analoji onun oniine kesinlikle ge¢memeli. Kavram yanilgilarina sebebiyet
vermemeli. Ornegin * dostumun dostu dostumdur” bu noktada miithis kavram yanilgilar:
meydana geliyor ¢ocuklarda, bir bocalama gerceklesiyor. Sonra toplamayi, c¢ikarmayi,
carpmayi, bélmeyi biitiin isretler birbirine giriyor.

K6: “Daha ¢ok gorsel olmali. Gérselligi onemli ¢iinkii. Zihninde yaratmak igin daha ¢ok

kullantyorum kendi adima, somutlastirmak i¢in. Ayrica hedefe, konuya uygun olmali.”

Katilimcilardan K3, K4, K5 ve K6 analojilerde bulunmasi gereken ozelikler konusunda
hedefe, amaca, konuya uygun olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica K6 katilimcisi

analojilerin gorsel olmasi gerektigini de belirtmistir.

K1: “Cok uzun olmamali. O zaman dagiliyor. Bana gore konuyu daha iyi kavramasi icin
kalici ornekler olacak ki ¢cocukta ¢agrisim yapmali. Yani bilgiler on lopta toplanip arka loba
indigi icin hani o arka loba inerken belli piif noktalariyla inerse ¢ocuk ¢ok daha rahat
hatirlayabiliyor sinav esnasinda, ozellikle ezber yapan ogrenciler. Basarisiz olmamalart icin
bu tiir kiigiik oyunlar, kelimeler, érnekler bularak, kafa karisikligini gidericilerini bulmaya
calistyorum. Gidersin diye ugrasiyorum. Onlarin faydali oldugunu diistiniiyorum ogrencilere.
Ama eskiden bahgede oyun oynatarak ta yaptim, kiimeleri. Cocuklarin aklinda sadece oyun
kaldi. Yani vermek istedigim kesisim ve birlesim kavramini ya da fark kavramim gecmiste
alamadilar. Yiizde ve faiz konusunda gruplara aywarak tiyatro yaptirdim, sundular. Fakat
arkasinda ti¢ soruluk bir sinav yaptigimda doniit alamadim. Yani ¢ocuklar isin oyun kismina
kayryor. Almasi gereken bilgiyi alamadilar. Yani belki o ¢ocuklarin basarisizligrydi belki
benim bagsarisizligimdi. Bilemiyorum. Ama ben bunlari gozledim, bizim ¢ocuklar oyunla
anlamiyor. En son bu karari verdim. Ciinkii ¢ok uyguladim bunu. Gergekten oyun... ilk
geldigim zamanlar, ilk 6gretmen oldugum zamanlar bir farklilik yaratmay: diigiindiim. Hatta
lisede ogretmenlik yaparken klasik miizikle matematik isliyordum. Ortaokulda ¢alismaya

basladigimda yine klasik miizikle devam ettim. Ama bu sefer cocuklar miizigin sozsiiz olusuna
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taktilar. Dersi kagirdilar yine. Yani bir¢ok sey denedim. Denemeyi de seviyorum zaten hani.

Farkhiliklar: seviyorum.”

K2: “Cocugun gorsel zekdsina hitap edebilen, soyut anlamda degil somutlastirarak
yvapabilecegimiz seyler olmMasi gerektigini diisiiniivorum. Mesela dost diisman kelimesini ¢ok
fazla kullandigimiz zaman ¢ocuk dostun diismanin somut olarak ne oldugunu bilmezse bunu
ti¢ giin sonra unutur. Ama mesela ¢ocuk giines isinlarinin bir noktadan ¢ikip diinyaya
yayildigint biliyorsa ¢ocuk bunu gériiyorsa somutlastirdigimiz zaman ¢ok daha faydali

oldugunu diistiniiyorum. Giinliik yasamdan ornekler olmal.”

Katilimcilardan K3, K4, K5 ve K6 analojilerde bulunmasi gereken o6zelikler konusunda
hedefe uygun olmasi gerektigi; K2, K3 ve K6 katilimcilar1 analojilerin gorsel, somut olmasi
gerektigi, K2 ve K4 katilimcilart ise analojilerin giinliik hayattan 6rnekler igermesi gerektigi,
K3 ve K5 katilimcilart ise kavram yanilgisi yaratmamasi gerektigi konusunda hem fikirdirler.
Bunlardan farkli olarak K1 katilimeisi analojilerin “kalicilik” ve “iligkisel” olmas1 gerektigine

dikkat cekmektedir.
3.2.11 Ders Kitaplarinda Bulunan Analojileri Nasil Buluyorsunuz?

Arastirmanin on birinci sorusu “Ders kitaplarinda bulunan analojileri nasil buluyorsunuz?”
sorusudur. Arastirmaya katilan 41 6gretmenin bu soruya yonelik cevaplari incelendiginde

cizelge 3.15°de ki bilgilere ulagilmaktadir.

Cizelge 3.15 Ders kitaplarindaki analojileri nasil buluyorsunuz?

Goriis Frekans Yiizde
Yeterli gormiiyorum 29 % 71
Pek sanmiyorum 10 % 24
Fikrim yok 2 %5

Cizelge 3.15°de ki bilgilere gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %95 1 ders kitaplarin
analojiler yoniinden yeterli gormediklerini belirtmislerdir. %35°lik dilim ise “fikrim yok”
cevabini vermistir. Bununla birlikte yeterli oldugunu diisiinen katilimcinin olmadigi

goriilmektedir.

Daha ayrintili bilgi alma adina, bu soruya yonelik olarak miilakat kesitleri asagida

orneklendirilmistir.
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K1: “Hayw. Analoji hi¢ gormiiyorum. Cok basit ornekler oluyor. O basit ornekleri de
¢ocuklar okumak dahi istemiyor. Onlara gereksiz bir takim sey gibi geliyor. Hig¢ yeterli

’

bulmuyorum...’

K2: “Kesinlikle ders kitaplarinda kullanilan analojiler yeterli degil. Giinliik hayatla ¢ok fazla
iliskilendirmeden ve ¢ok kisa, ozet halinde geciyor. Zaten kitabin amaci yol géstermek, onu
gelistirmek de bize kaliyor. Biz o yiizden farkli kaynaklardan da yararlanarak konuyu

anlatmaya ¢alisiyoruz.”

Yukaridaki miilakat kesitlerinden de anlasilacagi {izere miilakata katilan 6gretmenler ders
kitaplarin1 analojiler yoniinden yeterli gormemektedir. K3, K4, K5 ve K6 katilimcisinin da

goriisii benzer sekildedir.
3.2.12 Ogrencilerinize Nasil Analoji Calismalar1 Yaptiriyorsunuz?

Arastirmanimn on ikinci sorusu “Ogrencilerinize nasil analoji galismalar1 yaptirtyorsunuz?”
sorusu arastirmaya katilan 41 6gretmene yoneltilmis olup, katilimcilarin vermis olduklar

bilgiler ¢izelge 3.16 de gosterilmektedir.

Cizelge 3.16 Ogrencilerinize analoji calismasi yaptirtyorsunuz?

Goriis Frekans Yiizde
Yaptirtyorum 8 19,5
Nadiren Yaptirtyorum 20 48,8
Yaptirmiyorum 13 31,7

Cizelge 3.16’e¢ gore katilmcilarin yaklasik %20 si yaptirdigini belirtirken, %32 si ise
ogrencilerine analoji ¢alismas1 yaptirmadigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin yarisina yakini

ise nadiren de olsa 6grencilerine analoji ¢aligmasi yaptirdigini ifade etmislerdir.

Miilakata katilan alt1 6gretmenin on ikinci soruya yonelik olarak verdigi doniitler ise asagida

orneklendirilmistir.

K1: “Oyle bir sey yapmadim. Fakat bu fikir cok hosuma gitti. Ve diisiiniiyorum. Hatta bunu

proje olarak diisiiniip verebiliriz. Cok hosuma gitti. Hi¢ aklima gelmemigti.”

K5: “Yok. Eeee aslinda hi¢ de diigiinmedim béyle bir seyi ama eee mantikli. Yaptirilabilir,

¢okta giizel olur hatta...”
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Yukaridaki miilakat kesitlerinden de anlagilacagi iizere K1 ve K5 katilimcilari, 6grencilerine
analoji ¢alismasi1 yaptirmadiklarini, fakat bu fikri ¢ok begenip, 6grencilerine analoji ¢alismasi

yaptirmayi diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

K2: “Biz yol gosterirsek yapar. Bir fikir atarsak, beyin firtinast sayesinde bir seyler ortaya
ctkar”

K3: “Yok. Hi¢ bu giine kadar hi¢ yaptirmadim. Ama onlar, biz benzetme yaptigimizda karsilik
olarak onlar da bir benzetmeyle gelebiliyorlar. Farkli bir ornekle ogrenci sana geri doniis

yvapabiliyor.”

K4: “Olusturabiliyorlarsa ¢ok giizel bir sey. Ilgiyle alakali. Onden ornek vereceksiniz. Hatta
gostereceksiniz. Gostermeyince somut olarak pek ornekleri anlamiyorlar. Ya da ¢ok soru
soruyorlar. Siirekli onlarinkini diizelterek, boyle degil de soyle gibi diizelterek 6greniyorlar.

Keske hepsi yapsa yani.”

K2, K3 ve K4 katilimcilar1 ise yine daha once bdyle bir ¢alisma yaptirmadiklarini, fakat
ogretmen rehberliginde 6grencilerin kendi analojilerini olusturabileceklerini diisiindiiklerini
ifade etmislerdir. Bu katilimcilardan farkli olarak K6 katilimeisi ise az da olsa grencilerine

analoji calismasi yaptirdigini ifade etmistir.

3213 Ogrencilerin Kendi  Analojilerini  Olusturmalar1  Konusunda  Ne

Diisiiniiyorsunuz?

Arastirmanin on {iciincii sorusu “Ogrencilerin kendi analojilerini olusturmalar1 konusunda ne
diistinliyorsunuz?” sorusudur. Miilakat formunu dolduran 41 6gretmenin bu soruya verdigi

cevaplar agagidaki ¢izelge 3. 17°de ifade edildigi gibidir.
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Cizelge 3.17 Ogrencilerin kendi analojilerini olusturmalar1 konusunda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin goriisleri

Katihmc1 Goriisii Frekans
Cok faydali olur 10
Kalic1 6grenme saglanir 8
Anlamli 6grenme saglanir 5
Analoji olusturabilirler 6
Dersi zevkli hale getirir 4
Akran egitimi ¢abuk gerceklesir 3
Analoji olusturmada zorlanabilirler 9
Yaptirmadim- Firsat olmadi 11
Her 6grenci olusturamaz 15
Ogretmen rehberliginde olusturabilirler 14

Konu sonunda olusturabilirler

Ozgiin calismalar olusturabilirler

5
3
Yapabilirlerse uygun 4
4

Pekistirmis olurlar

Cizelge 3.17 da ki verilere gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin, dgrencilerin kendi
analojilerini olusturmalari konusunda; her 6grencinin olusturamayacagi, zorlanabilecekleri,
ogretmen rehberligine ihtiya¢c duyulacagi gibi cevaplarla, ¢ok faydali olur, kalict 6grenme

saglanir ve yaptirmadim, firsat olmadi gibi cevaplar 6n plana ¢cikmaktadir.
Miilakata katilan 6gretmenlerden alinan doniitler ise asagida 6rneklendirilmistir.

K1: “Konu basinda degil de konunun ilerleyen zamanlarinda, ogretmen rehberliginde

yvapabilirler.”

K2: “Kendisi, yani biz yol gosterirsek yapar. Bir fikir atarsak, beyin firtinasi sayesinde bir
seyler ortaya ¢ikar. Kendisi direk konu hakkinda bir sey bilmeden bir sey ortaya ¢ikaramaz.

’

Burada bir yol géstericilik gerekli oluyor.’

K3: “Simdi. Her ogrenci olusturamaz diye diigiiniiyorum. Zaten analoji olusturmamizin
sebebi; ¢ocugun anlayamadigi seyi anlayabilir hale getirmek. Dolayisiyla anlayamadig seyi

nasil benzetecek.”

A: “Konu bitiminden sonra, konuyu pekistirmek i¢in yapabilir mi?”’
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K3: “Evet. Pekistirmek icin yapabilir. Ogrencinin kendisi bir arkadasina konuyu anlatirken,
yani bir 6gretmen modeli oldugunda yapabilir. Orada bilgisini pekistirmis de oluyor. Basta
zaten zor olur. Yani herkes yapamaz. Belli basl... Zaten konuyu énceden gormediyse yapmasi
da zor. Bilmedigi bir konuda yorum yapmasi, benzetmesi zor. Ancak par¢a par¢a olabilir.
Mesela 1sin sudur. Giinliik hayatta neye benzer dersin. Orada yapabilir. Ama yine de 15in

sudur diye anlatmak lazim.”

K4: “Olusturabiliyorlarsa ¢ok giizel bir sey, ilgiyle alakali...”, “... Keske hepsi yapsa

I N ’

yani...”, “...Onden ornek vereceksiniz. Hatta gostereceksiniz.’

KS5: “Ben simdi tist, yani yukaridaki sekizinci siniflar veya yedinci siniflar da bilmiyorum ama
besinci simiflarda ozellikle bizim bu seneki ogrencilerimiz ¢ok iyiydi. O sinifta giizel sonuglar
elde edecegimi diisiiniiyorum. Yani iyi sonuclar elde edebilirim. Yaparlar. lyi sonuclar aliriz.
Yapariz yani. ...Konuyu ogrendikten sonra daha makul olur. Ciinkii ogrenmeden konu
hakkinda hi¢cbir malumati yok ¢ocugun. Hani benzetmeyi neye gére yapacak, bilmedigi bir
seyi.”

K6: “Yani en azindan o konunun tamamim kapsamasa bile bir sekilde girisine adim atmug
olduklarimi diistiniiyorum. Dogrulariyla yanliglartyla bir sekilde, biraz daha oturtmaya
calistiklarini diistiniiyorum, kendileri bir 6rnek verdiginde en azindan. Onu yorumlayip dogru
mudur?  Yanls wmudir?  Surast  dogrudur. Burasi yanhstir seklinde... Kendileri

olusturduklarinda kalicilik ta oluyor tabii.”

K1, K3 ve K5 katilimcilar1 konunun ilerleyen zamanlarinda ogrencilerin analoji
olusturabilecekleri belirtirken, K3 ve K4 katilimcilari her 6grencinin olusturamayacagini
belirtmiglerdir. K1 ve K2 katilimeilart 6gretmen rehberliginde analoji olusturabilecekleri
goriigiindedirler. K6 katilimeis1 ise dogru veya yanlhis Ogrencilerin kendi analojilerini

olusturabileceklerini, hatta daha da kalic1 olacagini ifade etmistir.

3.2.14 Size Gore Ogretimde Analoji Kullanmanin Avantaj Ve Dezavantajlar1 Neler
Olabilir?

Arastirmanin on dordiincii sorusu “Size gore Ogretimde analoji kullanmanin avantaj ve

dezavantajlar1 neler olabilir?” sorusudur. Bu soruya arastirmaya katilan 41 6gretmenin vermis

olduklar1 doniitler degerlendirildiginde cizelge 3.18 teki bilgilere ulagilmistir.

89



Cizelge 3.18 Ogretimde analoji kullaniminin avantajlari

Analoji Kullaniminin Avantajlarina Yonelik Goriisler Frekans
Kolay Ogrenmeyi Gergeklestirme 23
Kalict Ogrenmeyi Gergeklestirme 20
Somutlagtirma 19
Kavramsal Ogrenmeyi Gergeklestirme 14
Derse Dikkat Cekme 14
Bilinen-Bilinmeyen {liskisini Kurmay1 Saglama 13
Basite indirgemeyi Saglama 13
Dersi Sevdirme- Zevk Alma 12

Ogrenme Ve Ogretmeyi Kolaylastirma

Hayal Giiciinii Gelistirme

Eglenceli Olmay1 Saglama

Kavram Yanilgisint Onleme

Hatirlamay1 Kolaylastirma

Elestirel Diisiinmeyi Gergeklestirme

Farkli Bakig Agist Gelistirme

Cikarimda Bulunmay1 Saglama

Anlamli Ogrenmeyi Saglama

Ozet Yapmay1 Saglama

Hizli Ogrenmeyi Gergeklestirme

RPININ W W W Ww|w|w| || ©

Verimli Ders Islemeyi Saglama

Cizelge 3.18’de de goriildiigli lizere katilimcilarin, matematik derslerinde kullanilan
analojilerin avantajlar1 konusunda kolay, kalict ve kavramsal 6grenmeyi saglamasi,
somutlastirmasi, dikkat ¢ekmesi, basite indirgemesi, bilinen-bilinmeyen iligkisini kurmas1 ve
dersi sevdirmesi gibi goriisleri dikkat gekmektedir. Bunlardan farkli olarak dezavantajli olugu

diisiiniilen gortisler ise ¢izelge 3.19 de gosterilmistir.

Cizelge 3.19 Analoji kullaniminin dezavantajlari

Analoji Kullaniminin Dezavantajlarina Yonelik Goriisler Frekans

Kavram Yanilgis1 Olusturma 11

Zaman Kaybi1 Yaratmasi

Dikkatin Kazanimdan Cok Analoga Kaymasi

Uzun Ve Sik Kullanilmasinin Sikict Olmasi

Her Ogrencide Ayni Algiy1 Olusturmayabilmesi

Soyut Diisiinmeyi Geciktirmesi

Kalabalik Siniflarda Kullanilmasi Zor olmasi

RPlR Rl w0 o

Her Konuda Olugturulamayip, Beklenti Yaratmasi
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Cizelge 3.19’a gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin, analoji kullanmanin dezavantajh
oldugu durumlar konusunda; kavram yanilgisi ve zaman kaybi olusturmasi, dikkatin
kazanimdan cok analoga kaymasi, uzun ve sik kullanilmasmin sikici olabilecegi gibi

diisiinceleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Cizelge 3.18 ve ¢izelge 3.19 karsilastirildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin analojilerin

avantajli oldugu durumlarin daha fazla oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

Matematik Ogretimde analoji kullaniminin avantajli ve dezavantajli olmasi konusunda

katilimcilarin miilakat kesitleri asagida 6rneklendirilmistir.

K1: “Avantajlart tabi ki o konunun akilda kalmasin sagliyor. Fakat dezavantaji da soyle;
verilen ornek ogrencileri konudan uzaklagtirip, akli karistirabiliyor. O zaman da dezavantaj

oluyor. Ozellikle ezber yapan ogrencilerde akil karisikligina sebep oluyor.”

K2: “O matematigin itici yiiziinden kurtarma amagl, kesinlikle ¢ok daha ogretici ¢ok daha
kalict olabiliyor. Olabiliyor kelimesini kaldirabiliriz aslinda. Cok daha faydali oldugunu
diistintiyorum ve gergekten de oyunlastirilmis olanlarda hi¢ dersle ilgisi olmayan 6grencilerin
bile zaman zaman oyuna katilmak, sirf oyun oynadigini diigiindiigii icin yaptiklarina ¢ok sahit
olduk. Yani bunlari ben ¢ok net gériiyorum. Cocugun anlayamadigi analojilerde de kavram

1

yanilgisi olusabilir.’

K3: “Avantajlart anlatimi kolaylastiriyor. Cocugun anlamasini kolaylastirtyor. En biiyiik
faydast bu. Dezavantaji ise tam anlamiyla yapilamazsa kavram kargasast olusabilir.
Kavramlar birbirine karisabilir. Zaman kaybettirebilir. Ozellikle matematik derslerinde
benzetme yaptigimizda ii¢ bes ogrenci bize benzetme ile geldiginde orada bir tartisma, bir

’

sohbet ortami olusup zaman kaybina yol agabiliyor.’

K4: “Avantajlari, konuyu somutlastirdigr icin daha kalici bir hale gelecektir, algilamay:
kolaylastirtr. Daha akilda kalict olur. Dezavantaji ise bazilari amacina ulasmiyor. Hani
sadece resimde, hikdye de kaliyor. Bizim matematik alamindaki amacina ulasmiyor. O da
dezavantaj olur, vakit kaybettirmis oluyor. Ya da ¢cocugun kafasini karigtirmis olabilir. Oraya

’

odaklandiysa sadece zaman kaybi olur.’

KS5: “Avantaj noktasinda ¢ocugun unutmamasina sebebiyet vermis oluyor. Haliyle kodlama
yaptigt zaman, analojiye ben kodlama diyorum bu arada. Kodlama yaptigi zaman ¢ocuk
unutmaz. Yani kisa siirede unutulmaz. Kalicilik saglamr. Ilgivi de arttirir. Cocugun

matematigi sevmesine sebebiyet verir belki de daha iyi 6grenecek bu vesileyle ogrenci.
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Olumlu tutum gelistirir. Eeee dezavantaj olarak ta hani kavram yanilgilarina sebebiyet

veriyor. Iste konunun on planina ge¢mis oluyor.”

K6: “Ben ¢ok dezavantaji olacagini diistinmiiyorum. Analoji kullaniminin daha ¢ok avantajh

’

oldugunu diistiniiyorum.’

’

A: “Ne tiir avantajlart olabilir? Mesela.’
K6: “ Az dnce soyledigimiz gibi kalicilik. Kalici. Yani ezber degil de daha ¢ok pratige dékmiis
oluyor. Yani bu yiizden unutmast ¢ok daha zor olur. Eee kalict oluyor. Baska malum
cocuklarda, * biz bunu nerede kullanacagiz? ” diye soruyorlar. Yani en azindan benzeterek
bir seyler verdigimizde, giinliik hayatla karsilastirdiklarinda tabii iliskilendirebiliyorlar.

A: “Sey olabilir mi? Ogrencileri derse motive etme, ilgi ¢cekme, ... gibi.”

K6: “Tabii ki. Dikkatlerini daha ¢ok topluyor bu tarz seyler. Direk sifirdan girip ders
anlatmaktansa bir sekilde dikkatlerini ¢ekmis oluyorsunuz. Pekistirmis te oluyorsunuz.”

A: “Dezavantaji?”

K6: “Ben gérmiiyorum, iyi ornekler verildiginde.”

A: “Zaten iyi ornekler olmadiginda dezavantaj olusuyor deniliyor. Birde zaman kaybi
olusturdugunu diigiinenler, ..."

K6: “Hi¢ zaman kaybi oldugunu diigiinmiiyorum aslinda ben. Hig¢ diisiinmiiyorum. Kalicilig

artiyor.”

Derslerde analoji kullaniminin avantajlar1 konusunda katilimeilardan K1, K2, K4, K5 ve K6
katilimcilart kalict 6grenme gerceklestirdigini belirtirken K2, K5 ve K6 ilgiyi, dikkati
artiracagin1 belirtmiglerdir. Bunlardan farkli olarak K3 katilimcis1 anlatimi ve anlamayi
kolaylastirdigin1 belirtirken, K6 iliskilendirme ve pekistirme yapmasina dikkat ¢ekmistir.
Dezavantajlar1 konusunda K6 katilimcist hari¢ tiim katilimcilar kavram yanilgist olusturmasi
konusunda hemfikirdirler. Ayrica K6 katilimcisi analoji olusturmanin dezavantajinin
olmadigin1 diistinmektedir. K1 ve K4 katilimcilar1 hedeften sapma konusunda, K3 ve K4
katiimcilar1 ise zaman kaybi olusturabilecegi konusunda dezavantajli olabilecegini

belirtmislerdir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Bu calisma ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde kullanmis olduklar
analojilerin ve analoji kullanimi1 hakkindaki sahip olduklar1 goriislerin belirlemesi agisindan
onemli bulgular ortaya koymaktadir. Bu boliimde, arastirmaya katilan ortaokul matematik
ogretmenlerinin matematik O6gretiminde analoji kullanimi ve analoji kullanimina yonelik

gorislerinden elde edilen bulgular lizerine yapilan tartisma ve sonuglara yer verilmistir.

Bu calismada katilimcilarin kullandigi analojiler 6grenme alanlarina gore incelendiginde en
cok analoji kullaniminin sayilar ve islemler 6grenme alanina yonelik oldugu goriilmiistiir.
Analoji kullanimmin yogun oldugu bir diger 6grenme alani ise geometri 0grenme alani
olmustur. Bunu cebir 6grenme alani takip etmektedir. Veri isleme 6grenme alaninda ise ¢ok
az analoji kullanildig, olasilik 6grenme alaninda ise hi¢ analoji kullanilmadigi goriilmiistiir.
Kullanilan analojilerin daha ¢ok sayilar ve islemler 6grenme alaninda olmasi, bu 6grenme
alaninin tiim smif diizeylerinde yer almasindan ayrica bu 6grenme alanina ait kazanimlarin
ginlik  yasamla iligskilendirmeye daha wuygun olmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Veri isleme Ogrenme alaninda analoji kullanimi olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Bu 6grenme alani tiim smif diizeylerinde bulunmakla birlikte bu 6grenme
alanina ait kazanmimlarin sayist olduk¢a azdir. Olasilik 6grenme alaninda analoji
kullanilmamasi ise bu 6grenme alaninin sadece 8. sinif diizeyinde ve birka¢ kazanimla sinirh
olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ortaokul matematik dersi tim smf
diizeylerinde 6grenme alanlarina gore kazanimlarin yiizde dagilimi; sayilar ve islem %48,

geometri %32, cebir %12, olasilik %2, veri isleme %6 seklindedir.

Bu caligmada ortaokul matematik 6gretmenlerine “Analoji nedir?” sorusu sorulmus ve elde
edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin “Analoji” kavramina asina olmadiklar1 gorilmiistiir.

Ogretmenler analoji kelimesinin anlamini veya matematik dersinde ne anlama geldigini

bilmediklerini ifade etmislerdir. Verilerin toplanmasi esnasinda arastirmaci tarafindan genel
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bir agiklama yapildiktan sonra katilimcilarin %730 analojiyi “benzetme, benzesim” olarak
tanimlamiglardir. Bunun yaninda 6gretmenlerin nelerin analoji nelerin analoji olmadigi
konusunda da zorluklar yasadigi ortaya ¢ikmistir. Nitekim Ciray (2010) analoji ile 6gretim
modelini kullanan 6gretmenler icin bir kavrami anlatmak i¢in “benzerdir”, “tipki onun gibi”,
“onu su agidan disiliniin” gibi aciklamalarin kullanilmasini gerektigini ifade etmistir. Bu
calismada bazi 6gretmenler analojilerin benzetmeler yoluyla soyut olan kavramlarin daha ¢ok
somutlastirilmasi i¢in kullanilan bir teknik oldugunu belirtmislerdir. Benzer olarak Ozcan

(2013) calismasinda analojilerin soyut olan bilgiyi daha somut hale getirerek 6grencilerin

kavramalarini artiran etkili ara¢ oldugu sonucuna ulagmistir.

Bu caligmada katilimecilarin %951, miilakata katilan 6gretmenlerin ise tamami matematik
Ogretiminde analojileri kullandiklarim1 ifade etmislerdir. Bu c¢alismada miilakata katilan
ogretmenlerden bazilar1 analojileri stk olmamakla birlikte yeri geldikge, Ogrencilerin
kavramlart  anlamakta  zorluk  ¢ektigi = durumlarda,  Ogrencilerin  zihinlerinde
canlandirabilmelerini kolaylagtirmak i¢in kullandiklarini belirtmiglerdir. Literatiirde yapilan
caligmalarda ise Ogretim siirecinin herhangi bir aninda, 6grencilerin kavramlar1 anlamada

zorlandig1 durumlarda analojileri kullanabilecegi belirtilmistir (Ozonur ve Tekdal 2004).

Bu calismada katilimecilarin %98’ matematik Ogretiminde analoji kullanimimin faydali
oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin analoji kullanimmin faydali olduguna yonelik
goriisleri incelendiginde, konuyu somutlagtirma, giinliik hayatla iliskilendirme, kavramsal
ogrenmeyi saglama, dikkat ¢cekme, kalic1 6grenmeye katki saglama, basite indirgeme, bilinen-
bilinmeyen iliskisini kurma, 6grenme ve Ogretmeyi kolaylastirma gibi goriislerin 6n plana
ciktig1 goriilmiistiir. Benzer goriisler miilakat kesitlerinden de elde edilmistir. Nitekim Milne
(2008) Ogretim siirecinde analoji kullanimmin Ogrencilerin konuya aktif bir sekilde
katilmalarim1 ve buna bagl olarak da konuyu giinliik hayatla kolayca iliskilendirmeyi
sagladigin1 ifade etmistir. Benzer olarak Bayazit (2011) analojilerin anlamli 6grenmenin
gerceklesmesine iki agidan katki sagladigini belirtmistir. Birincisi, Ogrenenlerin yeni
ogrendikleri kavramalar1 ge¢mis bilgileriyle iliskilendirerek zihinlerinde canlandirmalarina
olanak verdigini, ikinci olarak da analojilerin hafiza {zerindeki yiikii kodlamalarla
sifreleyerek azalttigi ve uzun siire hafizada tutmaya yardimci oldugu sonucuna ulagmistir.
Yapilandirmaci kuramin takipgisi olan matematik egitimcileri, insan aklinin soyut
matematiksel fikirleri tutmakta zorlanacagini, kisilerin bu fikirlerin grafikler, cebirsel ifadeler,

sekil ve semalar, analojiler, vb gibi zihinsel araglar yardimiyla kodlayarak hafizalarinda
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tutabileceklerini belirtmektedirler (Gray, Pinto, Pitta and Tall, 1999). Benzer olarak Duit
(1991) analojilerin soyut kavramlar ile ger¢ek yasam arasinda benzerlikler kurarak

ogrencilerin ilgisini cekmede ve derse motive etmede faydasi oldugu sonucuna ulagmistir.

Bu ¢alismada matematik 6gretmenlerinin 6gretimde nasil ve ne tiir analojiler kullanilabilecegi
konusunda kendilerini yeterli goriip gormedikleri sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin sadece %24’ kendilerini bu konuda yeterli gordiigiinii, %32’si bu konuda
kendisini gelistirmek istedigini, % 44’1 ise matematik 6gretiminde hangi konularda nasil
analojiler kullanilacagr konusunda kendilerini yeterli gormediklerini ifade etmislerdir.
Nitekim; Sahin, Giirdal ve Berkem’in (2000) yapmis olduklari ¢alismada analoji hazirlamak
icin yalnizca konu ile ilgili kavramlarin bilinmesinin yeterli olmayacagi; bunun yaninda
analojiler hakkinda da bilgi sahibi olunmasi gerektigi ve kisisel yeteneklerin de analoji
olusturmada etkisinin oldugu goézlenmistir. Yapilan diger arastirmalarda ortaokullardaki
matematik 0gretiminin gergek yasamdan uzak oldugu, 6gretim programindaki kazanimlarin
gercek hayatla iliskilendirilmesinde yetersiz kalindigi sonucunu ortaya koymaktadir
(Verschaffel et al. 1999). Dursun ve Dede (2004) matematik Ogretiminde karsilasilan bu
sikintilarin bir kisminin, derslerde kullanilan 6gretim stratejilerinden ve tekniklerinden

kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hangi konularda, nasil analojiler kullandiklariyla ilgili
soruya yonelik olarak verdikleri cevaplarda sayilar ve islemler 6grenme alani ile geometri
ogrenme alaninin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Bu 6grenme alanlarinin tercih edilmelerinde
giinliik hayata uyarlanmasinin daha kolay olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Demir
ve Oren (2011) &gretmen adaylartyla yapmis olduklar1 galigmada biyoloji konularinda
analojileri kullanmay tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Arastirmada Biyoloji konularinin

giinliik hayata uyarlanmasinin daha kolay oldugu sonucuna varilmaistir.

Yapilan bu ¢aligmada katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun kullandiklart analojileri dogaglama
olarak ders esnasinda olusturdugu ve olusturulan bu analojilerin basit analojiler oldugu
sonucuna varilmistir. Nitekim Dagher (1995) de analojiyi, 6gretmenlerin bir seyi, dogrudan

diger bir seye benzeterek anlatmasi olarak tanimlamaktadir.

Bu calismada katilimcilarin  kullandiklar1  analojiler, tiirlerine goére incelendiginde

cogunlugunun basit analoji oldugu, bunu hikayelestirilmis ve resimli analojilerin takip ettigi,
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en az kullanilan analoji tiiriiniin ise oyunlastirilmis analojiler oldugu goriilmiistiir. Thiele ve
Treagust (1994) lise kimya ders kitaplarini analojiler bakimindan dokuz kritere dayali olarak
sistematik bir sekilde smiflandirmislar ve sonug olarak on ders kitabindan elde ettigi 93
analojinin ¢ogunun basit analojilerden olustugunu teshis etmislerdir. Bu g¢alismada bazi
katilimcilar hikayelestirilmis analojileri 6zellikle problemleri giinliik yasamla iliskilendirmek
icin kullandiklarini1 ifade etmislerdir. Bu goriis Clement (1998) tarafindan benimsenen

“analojiler problem ¢6zmede 6nemli bir role sahiptir” goriisii ile paralellik gdstermektedir.

Katilimecilara daha ¢ok hangi sinif diizeyinde analoji kullandiklar1 sorulmustur. Katilimeilarin
bu soruya vermis olduklari cevaplar incelendiginde %29,3’l 6. Smif, %26,7’si 5.smif, %251
7.smif ve %18,9’u da 8.smf diizeyinde analoji kullandiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.
Miilakat yapilan Ggretmenlerin de ¢ogunlugu 5. ve 6. sinif diizeyinde daha ¢ok analoji
kullandiklar1 ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu soruya yonelik cevaplari
siiflar bazinda degerlendirildiginde en az analoji kullaniminin 8. sinif diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Buna yonelik ayrintili goriisler miilakat kesitlerinde ortaya ¢ikmaktadir. 8.
siifin sinav yili olmasi, soyut diisiinme becerisinin diger siiflara gore daha iyi oldugunun
diisiiniilmesi, konularin yetistirilme zorunlulugu, zamandan tasarruf saglamak istenmesi,
konularin analoji kullanimina uygun olmamasi veya Ogretmenlerin analoji olusturmada
zorlanmasi gibi gerekceler nedeniyle bu sinif diizeyinde daha az analoji kullanildig1 goriisii
one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte tiim katilimcilardan elde edilen analojiler diizenlenip, sinif
diizeylerine gore incelendiginde ise %35,8’inin 7.sinif, %28,3’iinlin 6.smn1f, %25,4 iniin

8.smif ve %9,4’liniin de 5. sinif diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analoji tekniginin hangi konularda daha kullanisli olduguyla ilgili olarak katilimecilarin
gortislerinde; giinliikk yasam problemleri, geometrik kavramlar, denklemler, soyut kavramlar,
tam sayilar, dogal sayilar, tiim konular, koordinat sistemi, kesirler konusu 6ne ¢ikmaktadir.
Analoji tekniginin hangi konularda kullanigsiz olduguyla ilgili olarak ise katilimcilarin
cevaplarinda; karekokli sayilar, Uslii sayilar, cebirsel ifadeler, soyut konular, iist diizey
analitik diisiinme gerektiren konular 6ne c¢ikmaktadir. Elde edilen bu veriler Ji (2012) nin
caligmasini destekler niteliktedir. Matematik dersine ait kavramlar yapist geregi soyut oldugu
icin, bu kavramlarin 6greniminde 6grenciler zorlanmaktadirlar. Kavramlarin anlamli ve daha
az zorluk yasanarak Ogrenilmesine imkan tanimak amaciyla matematik 6gretiminde gercek

hayat ile iliskilendirmeler sik¢a kullanilmakta, egitim ve 6gretim programlarinda 6nemli bir
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yer tutmaktadir. Klasik hikdye problemleri gercek hayat ve matematik arasinda baglanti
kurulmasina hizmet ettigi i¢in matematik 6gretiminde dgretmenler tarafindan 6zellikle tercih
edilmektedir. Heywood’un (2002) yapmis oldugu ¢aligmasinda soyut ifadelerin, somut bir

sekilde kavranabilmesinin analoji kullaniminin en 6nemli amac1 oldugunu tespit etmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere derslerde daha ¢ok ne tiir analojiler kullanmay1 tercih
ettikleri sorulmus, en ¢ok tercih edilen analoji tiliriiniin basit analoji oldugu goriilmiistiir. Hem
arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen analojilerde hem de miilakatlardan elde edilen
goriislerde Ogretmenlerin en ¢ok basit analojileri tercih ettikleri goriilmektedir. Nitekim
literatiirde en yaygin kullanilan analoji tiirliniin basit analojiler oldugu belirtilmektedir
(Harrison and Jong; 2005; Raviolo and Garritz 2009). Basit analojilerden sonra resimli,
hikaye ve oyunlastirilmis analojilerin kullanimlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgu da literatiirdeki ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Hikayelestirilmis analojilerin
ozellikle problem ¢oziimlerinde katilimcilar tarafindan tercih edildigi goriilmiistiir. Nitekim
hikayelestirilmis analojilerin gercek hayat ve matematik arasinda iligki kurulmasina hizmet

ettigi i¢in 6gretmenler tarafindan tercih edildigi baz1 ¢aligmalarda ifade edilmistir (Ji 2012).

Arastirmaya katilan 6gretmenlere, 6gretimde kullandiklari analojilerin kaynagi sorulmustur.
Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin %85’1 kullandiklar1 analojilerin kaynagi olarak
kendilerini, %61°1 interneti, %49’u ise meslektaglarin1 isaret etmistir. Arastirmanin
bulgularindan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun analojileri 6gretim sirasinda
veya derse hazirlik asamasinda olusturup kullandiklari, ayrica meslektaslarinin
deneyimlerinden yararlandiklari sonucu ¢ikarilabilir. Bu bulgular Nashon (2004)’{in ¢aligmasi
ile uyumludur. Nashon (2004) bazi analojilerin derse yardim amacgl olarak o6gretmen
tarafindan planlanarak hazirlandigini, bazilarinin ise Ogretmenler tarafindan Ggretim
programindan ayri olarak siire¢ iginde planlama yapmadan olustugunu ifade etmistir. Bununla
birlikte Turgut (2007) 6gretmenlerin hangi konuda hangi analojiyi nasil kullanacagini ¢ok 1yi
tespit edip, ona uygun ders plani yaparak 6grencilerin dikkatini analojiye ¢ekmesi gerektigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Kili¢ (2009) 6gretmenlerin soyut kavramlarin 6gretilmesinde
kullanacaklar1 analojileri ders planimmi yaparken ders oncesinde ayrmtili bir sekilde
hazirlanmas1 gerektigini, bu sekilde analojilerin daha faydali kullanimimin saglanacagini
belirtmistir. Ayrica arastirmaya katilan dgretmenlerin; internet, kitaplar veya okullarindaki
diger meslektaslarindan edindikleri analojilerden uygun goérdiiklerini derslerinde kullandiklari

anlagilmaktadir. Buradan 6gretmenlerin meslektaslar ile igbirligi icinde olduklari sonucuna
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ulagilabilir. Ayrica Ogretmenlerin teknolojiyi derslerinde direk veya dolayli olarak
kullandiklarini, paylasim sitelerinden branslariyla ilgili olarak faydali oldugunu diisiindiikleri

yontem ve teknikleri derslerinde kullandiklart soylenebilir. (Atilsin mi1?)

Arastirmada, 6gretmenler analojilerde bulunmasi gereken ozellikleri; ¢ok uzun olmamali,
giinliik yasamdan olmali, somut olmali, hedeften sapmamali, amaca ve konuya uygun olmali,
cagrisim yapmali, basit olmali, kavramayi kolaylastirmali ve kavram yanilgist olusturmamali
seklinde belirtmislerdir. Elde edilen bu goriisler Glynn (1995) ve Mayo (2006) nun yaptigi
caligmalar1 destekler niteliktedir. Bu arastirmacilar ¢alismalarinda analojilerin ¢ok uzun ve
karmagik kullanildigi durumlarda kavram yanilgilarina neden olabilecegini belirtmislerdir.
Ayrica uygun olmayan analojiler, dgrenciler tarafindan analog alandan hedef alana ilgisi
olmayan kavramlara basvuruldugunda, hedef alanda kavram yanilgilar1 olusturabilirler
(Brown and Clement 1989). Heywood’un (2002) yapmis oldugu arastirmada ise analoji
kullaniminin en 6nemli amaci “soyut ifadelerin, somut bir sekilde anlasilmasini saglamasi1”
olarak tespit edilmistir. Benzer sekilde Giirdal ve digerlerinin (2001) yaptig1 ¢aligmada da
kaynak kavramin hedef kavramdan daha kolay olmasi gerektigi, benzetmelerde resimlerin
kullanilmasinin 6grenmeyi olumlu yonde etkileyecegi sonucuna varmislardir. Yine literatiirde
gegen, Ogrenci tarafindan Ogrenilen kavramlarin, Ogrencilerin zihinlerinde yeterince
sekillenememesi ve zihinlerinde var olan semalarla iliski kurulamamasi, bireyde kavram
yanilgilarina sebep olmaktadir (Kaya ve Godek Altuk 2010). Demir ve Oren’in (2011)
ogretmen adaylariyla yapmis olduklar1 ¢alismada analoji ile ders islemenin “gdrsel olmayi,
giinliik hayatla iligskilendirmeyi, kalict 6grenmeyi, eglenceli olmayr ve dikkat cekmeyi
saglama, 0grenme ve 6gretmeyi kolaylastirma” gibi nedenlerinden dolay1 faydali oldugunu

diistindiikleri tespit etmislerdir.

Ders kitaplarinin analoji kullanimia yonelik olarak yeterli olup olmadigiyla ilgili olarak 41
katilimeidan %71°1 “yeterli gormiiyorum”, %24’ “pek sanmiyorum”, %5’i ise “fikrim yok”
cevabini vermistir. Ogretmenler ders kitaplarmi analojiler yoniinden yetersiz oldugunu, varsa
bile ¢ok basit ornekler oldugunu belirtmislerdir. Farkli olarak K5 katilimcisi, kitaplarin
amacinin yol gostermek oldugunu, bunu gelistirmenin 6gretmenlere diistiiglinii belirtmistir.
Bu c¢alismada ders kitaplarin1 analoji bakimindan yeterli oldugunu diisiinen katilimcinin
olmadigr goriilmektedir. Bu calisma ders kitaplarin1 analojiler yoniinden inceleyen
caligmalara paralellik gostermektedir. Thiele ve Treagust (1991) ¢alismalarinda; analoji

kullanimin1 68renciye anlatilmasinin 6gretmenin sorumlulugunda oldugunu, bu tarz bilgilerin
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kitaplarda verilmesinin gerekli olmadigini belirtmislerdir. Yapilan ¢aligmalarda genel olarak
analojilerin basit diizeyde oldugu ve sozel analojilere yer verildigi, oysaki 6grencilerin resimli
analojileri sozel analojilerden daha anlasilir bulduklar1 goriilmektedir. Ayrica kitaplarda
analojilerin kesintiye ugradigi yerlerin belirtilmemesi de sikint1 olusturmaktadir (Curtis and

Reiseluth 1984; Orgill and Bodner 2006).

Katilimeilarin - 6grencilerine analoji ¢aligmast yaptirip yaptirmadiklariyla ilgili olarak
verdikleri cevaplarin %20 si “yaptirtyorum”, %49’u “nadiren yaptiriyorum” ve %31° i de
“yaptirmiyorum” seklindedir. Miilakata katilan alti 6gretmenden sadece biri, ¢ok sik
olmamakla birlikte dgrencilerine analoji ¢aligmast yaptirdigini belirtmistir. iki 6gretmen ise
daha 6nce O0grencilerine bdyle bir ¢alisma yaptirmadiklarini, fakat bu fikri ¢ok begendiklerini
Ogretmen ise daha dnce boyle bir etkinlik yapmadiklarini, 6gretmen rehberliginde 6grencilerin
kendi analojilerini olusturabileceklerini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ozcan (2013)
yapmis oldugu ¢alismada, 6grenci goriislerinde, uygulamaya ait hoslarina gitmeyen olumsuz
yon olarak “Ogrenciler tarafindan olusturulacak geometrik cisimlere yonelik analoji 6rnekleri
bulunmas1” yarigmasinda zorlandiklari i¢in hoslarina gitmedigini belirtmislerdir. Bu yoniiyle
bu caligmadaki “O6gretmen rehberliginde Ogrencilere analoji g¢aligmasi yaptirilabilir” ve
“konularin ilerleyen zamanlarinda &grenciler kendi analojilerini yapabilirler” goriislerini
destekler niteliktedir. Ogrencilerin kendi analojilerini olusturmalar1 konusunda katilimeilarin
one ¢ikan goriisleri; her 6grencinin analoji olugturamayacagi, 6gretmen rehberligine ihtiyag
duyulacagi, daha once yaptirmadigi i¢in olumlu ya da olumsuz fikri olmadigini, konu basinda
kullanmalarinin zor olacagi, konu sonunda bazi 6grencilerin analoji olusturabilecekleri, bunun
da pekistirme saglayacagi, kalici ve anlamli 6grenmenin gerceklesebilecegi gibi diislinceler
one ¢ikmaktadir. Bu calisma Ozcan (2013) calismasini destekler niteliktedir. Matematik
ogretiminde analoji teknigi kullanmanin 5. Smif 6grencilerin kendi 6grenmelerine etkileri
soruldugunda; benzetmelerle, giinliik hayattaki 6rneklerle konuyu daha iyi anladiklarini,
oyunlarla eglenerek 6grendiklerini ve konuyu somutlastirdig: i¢in akilda daha kalic1 oldugunu
belirtmislerdir. Farkli olarak Kilig (2009) 6.sinif 6grencileriyle yapmis oldugu calismasinda,
ogrencilerin soyut iglemler donemine heniiz girmedikleri i¢in kendi analojilerini olusturmakta
zorlandiklarimi gozlemlemistir. Bunlardan farkli olarak Turgut (2007) yapmis oldugu
caligmada 6gretmenlerin, 6grencilerin kendi analojilerini olusturabilmeleri i¢in yonlendirme

yapmalari ve bunun i¢in onlara firsatlar taninmasi gerektigini belirtmistir.
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Bu ¢alismada 6gretmenler analoji kullaniminin; soyut kavramlari somuta doniistiirdiigii, kalici
ogrenme sagladigi, O6grencilerde matematige karsi olumlu tutum gelistirecegi, derse olan
ilginin artacagi, dikkat c¢ekecegi, hayal giiclinii gelistirecegi, kavramsal Ogrenmeyi
gerceklestirecegi, anlatimi kolaylastiracagi, basite indirgeyecegi gibi avantajlarini dile
getirmislerdir. Katilimcilarin analoji kullaniminin avantajlar1 konusundaki bu diisiinceleri alan
yazinla benzerlik gostermektedir. Duit (1991) analojiler soyut kavramlar ile ger¢ek diinya
arasinda benzerlik kurar, bu benzerlikler 6grencilerin ilgisini ¢ekmede ve motivasyonunu
saglamada etkilidir. Kavramsal degisim silirecinde analojiler yeni bakis agilar1 agan yararh
araclardir seklinde belirtmektedir. Siiliin (2015) analojiler 6grencilerin egitim ortamina aktif
katilimlarin1 ve iletisim yeteneklerinin gelistirilmesini saglayip, kendilerini ifade etme
becerilerini artirir. Analojiler 6grencilerin eski ve yeni bilgiler arasinda kavramsal koprii
kurmasma yardimci olmakta ve anlamli 68renmeyi saglamaktadir (Glynn and Takahashi
1998). Analojilerin 6gretim silirecinde kullanilmasi1 6grenmeyi desteklemenin yani sira;
ogrencilerin derse yonelik tutumlarimi da olumlu yonde etkilemektedir (Giinel, Kabatag
Memis ve Biiyiikkkasap 2009). Bilaloglu (2006) gore anlamli 6grenmenin, Ogrencilerin
deneyimler, kavramlar ve iist diizey sema ve ilkeler arasinda iliskiler kuran {iretici bir siire¢
oldugunu ve analojilerin benzer kavramlar arasinda giiclii iliskiler kurmasi nedeni ile anlamli
ogrenme saglanacagini ifade etmektedir. Analoji ile Ogretim ydntemi O&zellikle; yeni
ogrenilecek kavrami kodlama, diizenleme, hafizada 6nceden depolanan bilgiye ulasma ve bu
bilginin diizeltilmesi, hata varsa ortaya c¢ikarilmasinda, yanlis anlamalarin iistesinden
gelinmesi ve yeni semalarin olusturulmasi i¢in yararli bulunmaktadir (Mason 1994). Bayazit
(2011) gore analojiler, anlamli 6grenmenin ger¢eklesmesinde 6grenenlerin eski bilgileri ile
yeni Ogrendikleri bilgiler arasinda iliskilendirme yaparak =zihinsel haritalarinda
canlandirmalarin1 ve olduk¢a zengin ve genis bilgileri daha kisa kodlarla sifreleyerek uzun
stire hafizalarinda tutmalarina yardimec1 olmasi bakimindan insan hafizasi tizerindeki zihinsel
yikii azaltir. Bilginin hatirlanmas1 ve adapte edilerek farkli alanlarda kullanilmasi gibi
faydalar getirir. Clement (1983) gore analojiler ozellikle, anlasilmasi zor kavramlarin
derinlemesine anlasiimasi igin kullamilir. Ozonur ve Tekdal (2004)’a gore de analojiler,
ogretim siirecinin herhangi bir aninda, 6grenen i¢in kavramlarin anlasilmasinin zor oldugu
durumlarda kullanabilecegini belirtmiglerdir. Bu durumda bilinmeyen, kavranmasi zor
bilgiler, bilinen bilgilerle iliskilendirilerek anlamlandirilip bilinen duruma gegirilebilir.
Analojiler ¢ok giiclii bir 6grenme ve 08retme aract olup, problem ¢d6zme, konuyu agiklama,
tartisma ortami olusturma gibi bircok amacin gerceklestirilebilmesi i¢in de iyi bir aragtir

(Diber 2006). Yalin (2000)’a gore en iyi Ogrenme gercek esyalarla etkilesim sonucu
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ogrenenlerde somut ve kalici 6grenmeler saglamasidir. Ogrenilen bilgilerin genellemesini
kolaylastirarak her bireyin kendi kapasitesi Ol¢iisiinde bireysel olarak egitim goérmesine
katkida bulunur. Fakat ger¢ek esyalarla 6grenim yapilacak ortam her zaman saglanamayabilir.
Bu durumda konunun 6grenenler tarafindan Ogretim esnasinda daha kolay kavranmasinda

analojilerden destek alinabilir.

Yapilan bu ¢aligmada katilimcilar analoji kullaniminin dezavantajli oldugu durumlarla ilgili
olarak; hedefe uygun olmazsa, konudan wuzaklasirsa ¢ocuklarda kavram kargasasi
yaratabilecegini, sohbet ortami yarattifi i¢in Ozellikle kalabalik simiflarda zaman kaybina
neden olacagini, uzun ve sik kullaniminin sikict olabilecegi, dikkatin kazanimdan ziyade
analojiye kayip hedeften uzaklasilacagi, amaci disina ¢ikabilecegi, her 6grencinin ayn1 sekilde
algilamayip kafa karisiklig1 yaratabilecegi seklinde diisiincelerini belirtmislerdir. Bu ¢alisma
analojilerin dezavantajlari ilgili olarak literatiirde ki ¢alismalar1 destekler niteliktedir. Orgill
ve Bodner (2003)’e gore, 6grenciler analojinin kullaniminda yatan anlami diistinmeden
analojiyi mekanik olarak kullanabilir. Duit (1999), 6grencilerde analog alanda kavram
yanilgilar1 varsa, tasarlanan analojiler Ogrenciler tarafindan resmedilmez ve analojik
muhakeme gerceklesmez. Kesercioglu (2004) analojilerin biitiin 6grencilerde etkili olmasi
beklenemez. Analoji kullanacak Ogrencinin gorsel goriintiileme veya hayal etme, analojik
iliski kurma becerilerinin iyi olmasi gerekmektedir. Rulh (2003)’a gore analojilerin
hazirlanmas1 ve anlatilmasi zaman alacagi i¢in 6zellikle kavramin anlasilmasinin ¢ok zor
olacagi durumlarda analoji kullanilmasi gerektigini, aksi durumda diiz anlatim hem daha hizli
hem de analojilerin uygunsuz kullanilmasiyla olusabilecek kavram yanilgist Onlenmis
olacagini belirtmektedir. Analojilerin avantaj ve dezavantajli olma durumlariyla ilgili olarak
Harrison ve Treagust (1996) “Analojiler iki tarafi keskin kili¢ gibidir ve dogru kullanilmazsa
bircok yanlis kavramaya neden olabilir.” seklinde ifade etmektedirler. Demir ve Oren
(2011)’in yapmis olduklar1 ¢alismada Ogretmen adaylarinin “Analoji ile ders islemenin
faydali olma/olmama nedenlerine” iliskin soruya vermis olduklari olumlu yanitlar arasinda
“gorsel olmay1 saglama, giinliik hayatla iliskilendirmeyi saglama, kalic1 6grenmeyi saglama,
eglenceli olmay1 saglama, kavramayi/anlamay1 saglama, 6grenme ve 6gretmeyi kolaylastirma
ve dikkat ¢ekmeyi saglama” ifadelerinin daha siklikla tekrarlandigr goriilmistiir. Olumsuz
yanit veren Ogretmen adaylar1 ise “kavram kargasasi yaratma ve yanlis 6grenmeye neden
olma” agiklamalarinda bulunmuslardir. Anlatimi kolaylastirmas: nedeniyle analojilerin
olumlu katkisinin oldugunu diisiiniirken; kavram yanilgisina neden olmas: bakimindan da

olumsuz goriislerini belirtmislerdir. Glynn (1994), analojileri ¢ift tarafli kilig¢ gibi
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gormektedir. Anlatilmak istenen olgu analojiler yardimiyla anlasildiginda analojinin bozulup,
kirilgan noktalarinin  gdsterilmesi gerekmektedir. Ciinkii o anlarda ogrencilerin yanlis
anlamaya, yanlig farkli analojik iligkiler kurmaya baglayabilirler. Geban ve Bilgin’in (2001)
caligmalarinda kazanim ile analoji arasindaki iliskiyi kurabilen 6grencilerin kavramlar1 daha
1yi 6grendikleri, dolayisi ile kavram yanilgilarinin azaldigini, fakat bu durumun tersi yoniinde
ise Ogrencilerin kavramlari d6grenmelerinin olumsuz etkilendigi, kavram yanilgilarinin ise

daha da artig1 tespit etmislerdir.
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BOLUM 5

SONUC

Matematik Ogretiminde Ogretmenlerin analoji kullanimi ve analoji kullanimina yonelik
gorislerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda su

sonuclara ulasiimistir:

Aragtirmanin bulgularina gore miilakat yapilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun analoji
kelimesinin anlamin1 veya matematik dersinde ne anlama geldigini bilmedikleri goriilmiistiir.
Kisa bir aciklama yapildiktan sonra 6gretmenlerin kavrami bildikleri, kelime anlami olarak,
tanim olarak yabanci olduklari anlagilmistir. Matematik dersinin kazanimlarin1 verirken
giinliik hayattan Ornekler verdiklerini, Ornekler verirken “benzerdir”, “bunun gibidir”,
seklinde aciklamalar yaptiklari, analoji kullanimini informal yollarla gerceklestirdikleri

sonucuna varilmaistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %95 1, miilakata katilan Ogretmenlerin ise tamami
analojileri derslerinde kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmenlerin  %98’1 analojileri matematik derslerinde kullaniminin faydali oldugunu
diistinmektedirler. Faydali olduguna yonelik goriislerde; giinliik hayatla iligkilendirme,
kavramayi/anlamay1 saglama, konuyu somutlastirma, dikkat cekme, kalic1 6grenme saglama,
konuyu basite indirgeme, 6gretme ve Ogrenmeyi kolaylastirma temalarinin 6ne c¢iktig

sonucuna varilmaistir.

Katilimc1 6gretmenlerin %44’°{inlin matematik konularinin 6gretiminde hangi konuda nasil
analojiler kullanilabilecegi konusunda kendilerini yeterli gormedikleri, analoji ve tiirleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklart sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte,
katilimcilarin kullandiklar1 analoji tiirlerinin biiyiik ¢ogunlugunun basit analojiler oldugu,
hikayelestirilmis ve resimli analojilerin esit agirlikta ve ikinci sirada oldugu ve oyunlastirilmis

analojilerin ise en az sayida kullanildigi sonucuna varilmistir Ayrica bu arastirmada
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ogretmenlerinin matematik dersini 6gretirken kullandiklar1 analojilerin daha ¢ok sayilar ve
islem 0grenme alaninda ait oldugu, bunu cebir ve geometri 6grenme alanlarinin takip ettigi,
veri igleme 6grenme alaninda analoji kullaniminin ¢ok az oldugu, olasilik 6grenme alaninda

ise hi¢ analoji kullanilmadig1 sonucuna varilmastir.

Analoji tekniginin hangi konularda daha kullanigh oldugu ile ilgili olarak arastirmaya katilan
ogretmenlerden sadece 6’s1 tim konularda kullanish oldugunu diistinmektedirler. 7 katilimci
iisli ve koklii ifadeler konularinda analojilerin kullanissiz oldugunu diisiiniirken, bu konularin
kullanisli oldugunu diistinen 6gretmenin olmadigi goriilmektedir. Diger konularda analoji
teknigi kullaniminin kullanighh oldugunu diisiinen 6gretmenler oldugu kadar kullanigsiz

oldugunu diislinen 6gretmenlerin de oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada kullanilan analojiler sinif diizeylerine gore incelendiginde %35,8’inin 7.s1ni1f,
%28,3’linlin  6.s11f, %25,4’liniin 8.simif ve %9,4lnlin de 5. smif diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin bulgularina gore en cok 7.smif, en az ise 5.smif diizeyinde

analoji kullanildig tespit edilmistir.

Bu arastirmada, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%56°s1) hem kendi olusturduklari hem
de diger kaynaklardan elde ettikleri analojileri kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretimde
kullanilan analojilerin kaynag1 olarak 12 katilimeimin sadece kendi olusturduklar1 analojileri
derslerinde  kullandiklarin1  belirlenirken, 6 katilimcinin ise kendilerinin  analoji
olusturmadiklarini, farkli kaynaklardan edindikleri analojileri derslerinde kullanmayi tercih

ettikleri belirlenmistir.

Arastirmanin bulgularina gore katilimcilarin analojilerde bulunmasi gereken 6zellikleri; basit
ve anlagilir olmasi, giinlik yasamdan olmasi, anlamay:1 kolaylastirmasi, kavram yanilgisi
yaratmamasi, konuya ve seviyeye uygun olmasi gibi goriislerinin 6ne ¢iktigr gorilmiistiir.
Ayrica analojilerin avantajli ve dezavantajli oldugu durumlara da dikkat g¢ekilmistir. Bu
baglamda bulgularindan yola g¢ikarak matematik derslerinde kullanilan analojilerin
avantajlarini; kolay, kalici ve kavramsal ogrenmeyi saglamasi, konuyu somutlastirmasi,
dikkat ¢cekmesi, basite indirgemesi, bilinen-bilinmeyen iliskisini kurmasi ve dersi sevdirmesi
gibi goriislerin 6ne ciktig1 goriilmektedir. Analoji kullaniminin dezavantajli oldugu durumlar

da ise; kavram yanilgis1 ve zaman kaybi olusturmasi, dikkatin kazanimdan ¢ok analoga
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kaymasi, uzun ve sik kullanilmasiin sikict olabilecegi gibi diisiincelerin 6n plana ¢iktig

gorilmiistir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore, katilimcilarin %95 1 ders kitaplarini analojiler
yonilinden yeterli gormemektedirler. %35 1 ise analojiler yoniinden ders kitaplarini
incelemedikleri veya ders Kitaplarini1 kullanmadiklari igi “fikrim” yok cevabini vermislerdir.
Bu arastirmada ders kitaplarini analojiler yoniinden yeterli oldugunu diisiinen katilimecinin

olmadig gorilmektedir.

Bu arastirmada, katilimcilarin %20 sinin 6grencilerine analoji ¢aligmast yaptirdiklari,
%48’inin nadiren G6grencilerine analoji ¢alismasi yaptirdiklary, %32’sinin ise daha Once
ogrencilerine analoji galismasi yaptirmadiklarini sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin kendi
analojilerini  olusturmalar1  konusunda ise katilimcilar; her Ogrencinin  analoji
olusturamayacagi, zorlanabilecekleri, Ogretmen rehberligine ihtiyag duyulacagi gibi
cevaplarla, ¢cok faydali olur, kalici 6grenme saglanir seklinde cevaplar alinmistir. Bunun
yaninda, yaptirmadim, firsat olmadi, diislinmemistim gibi cevaplarin 6ne ¢iktig1

goriilmektedir.
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5.1 ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmacilara yonelik Oneriler asagida

verilmistir.

1.

Ogretmenlerin  analoji teknigi gibi soyut kavramlar1 somutlastirarak matematik
kavramlarin1 daha kolay 6grenilmesini saglayan 6gretim yontem ve tekniklerden haberdar
edilmeleri ¢ok &nemlidir. Ogretmenlere hizmet ici egitimlerle analoji teknigi hakkinda
egitimler verilebilir.

Matematik 6gretiminde analoji tekniginin kullanimina iligskin 6grenci goriislerini inceleyen
caligmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarmin matematik dgretiminde analoji teknigini kullanmalar1 igin uygun
O0grenme ortamlar1 tasarlanabilir.

Analoji tekniginin kullanildig1 yar1 deneysel arastirmalar yapilabilir.

Matematik Ogretmenlerinin analoji teknigini kullanma durumlan ile o6grencilerin
matematik basarisi ve tutumu arasindaki iliskiler incelenebilir.

Farkli derslerin o6gretiminde ogretmenler tarafindan kullanilan analojilerin bir araya

getirilerek ortak kullanima sunulmasi (kitap, web sayfasi vb.) saglanabilir.
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EK ACIKLAMALAR A

ETIiK iZiN

Veri toplama aracinin hazirlanmasindan sonra etik izin i¢in Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi, Insan Arastirmalar: Etik Kurulu Baskanligimna dilekge ile bagvurulmustur. Biilent
Ecevit Universitesi, Insan Arastirmalari Etik Kurulu Baskanligi ve Eregli Milli Egitim
Miidiirliigii tarafindan alinan onaylar sonucunda 6gretmenlerle goriismeler yapabilmek i¢in
gerekli izin islemleri tamamlanmstir. Etik izin belgesi EK.A’da sunulmustur. izinlerin

alinmasindan sonra verilerin toplanmasina baglanmistur.
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EK ACIKLAMALAR B

MULAKAT SORULARI

Cinsiyet: ............e.....
Yas: coooiinnnnns

Meslekte Kidem Yumnz: ............

1. Analoji nedir? Bu konuda bilgi verir misiniz?

2. Matematik Ogretiminde analoji kullaniyor musunuz? Kullantyorsaniz hangi siklikla
kullaniyorsunuz?

3. Matematik 6gretiminde analoji kullanimini nasil degerlendiriyorsunuz?

4. Matematik konularinin 6gretiminde hangi konuda ne tiir analojiler kullanilabilecegi
konusunda kendinizi yeterli gériiyor musunuz?

5. Hangi konularda nasil analojiler kullaniyorsunuz?

6. Kullandiginiz analojiler daha ¢ok hangi sinif diizeyindedir?

7. Size gore analoji kullanim1 hangi konularda daha kullanisli, hangi konularda uygun degil?
Neden?

8. Daha ¢ok ne tiir analojiler kullaniyorsunuz? Basit, hikaye, resimli, oyunlastirilmais, ... vb

9. Ogretimde kullandiginiz analojilerin kaynagi nedir? (Kendiniz - Internet- Kitaplar- Kendi
Ogretmenleriniz, Meslektaslariniz,...vb)

10. Sizce analojilerde bulunmasi gereken 6zellikler neler olabilir?

11. Ders kitaplarinda bulunan analojileri nasil buluyorsunuz?

12. Ogrencilerinize nasil analojiler yaptirtyorsunuz?

13. Ogrencilerin kendi analojilerini olusturmalar1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

14. Size gore 6gretimde analoji kullanmanin avantaj ve dezavantajlar1 neler olabilir?

15. Varsa eklemek istediklerinizi ve kullandiginiz analojileri yazabilir misiniz?
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