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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

FEN OGRETIMINDE ANALOJi KULLANIMI: DERS KiTAPLARINDAKI
ANALOJILERIN OGRETIMDE YENIDEN ELE ALINMASI

Mustafa HIDIR

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Tez Damismani: Dog. Dr. Niliifer DIDIS KORHASAN
Haziran 2018, 109 sayfa

Analojiler bilinmeyen bir kavram, olay sistem veya nesneyi bilinenin 6zelliklerini kullanarak
tanimlayan ve benzerlikler ile karsilastirma yapan, fen 6gretiminde siklikla kullanilan dgretim
tekniklerinden birisidir. Analojiler ¢ok dikkatli kullanilmazlarsa kavram yanilgilarina sebep
olabileceginden fen Ogretiminde hangi analojiler kullanildigi kadar analojilerin nasil
kullanildigi da o6nemlidir. Bu yiiksek lisans tezi, fen ders kitaplarindaki analojileri ve
analojilerin nasil kullanildigini belirlemeyi, tespit edilen analojileri yeniden gézden gecirmeyi
ve fen 6gretimi igin revize etmeyi ve analojilerin fen 6gretiminde etkin kullanimina iliskin fen
Ogreticilerinin goriislerini tespit etmeyi amaglamis ve su sorulara yanit aramistir: (1) Fen ders
kitaplarinda analojiler nasil kullanilmaktadir? (2) Fen ders Kitaplarinda kullanilan analojiler
fen 6gretiminde nasil gelistirilebilir? (3) Fen ogreticilerine gore, analojilerin fen 6gretiminde

etkinliginin artirilmasinda en 6nemli 6geler nelerdir?



OZET (devam ediyor)

Birinci arastirma sorusuna yanit bulabilmek igin Milli Egitim Bakanligi tarafindan 6nerilerek
2017-2018 Egitim Ogretim yilinda 3. Siniftan 8. Smifa kadar Fen Bilimleri Derslerinde
kullanilan Fen Ders Kitaplar1 (6 ders kitab1) icerik Analizine tabi tutulmustur. ikinci soruda
ders kitaplarindaki analojilerin nasil kullanildig: tespit edilmis, alanyazin 1s181inda analojilerin
nitelikleri belirlenmistir ve fen Ogretiminde nasil gelistirilebilecegiyle ilgili Ornekler
sunulmustur. Ugiincii soruda ise iki iiniversitedeki Fen Ogreticilerine (Fen Egitimi alaninda
uzmanlasan 10 Universite Ogretim Elemani ile Universite Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim goren 120 &grenciye) anket uygulanarak analojilerin fen dgretiminde

kullaniminda etkinliginin artirilmasina iligkin esaslarin neler oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada, 3. Smifta 18 analoji, 4. Smifta 26 analoji, 5. Siifta 24 analoji, 6 Siifta 22
analoji, 7. Smifta 25 analoji ve 8. Siifta 26 analoji olmak tizere Fen Ders Kitaplarinda toplam
141 analoji tespit edilmistir. Fen Ders Kitaplarindaki analojiler konu bazinda ele alindiginda
en ¢ok analojinin ‘Viicudumuz’ konusunda, disiplin bazinda en ¢ok fizik disiplininde ve iinite
bazinda ise en ¢ok birinci iinitede analoji kullanilmistir. Analojilerin biiyiik ¢ogunlukla
yapisal olarak iligkilendirilmis olarak; sozli; somut bir hedefin somut bir kaynaga
benzetilerek; gomiilii aktiflestirici olarak konunun ortasinda; benzerligin tartisilmadan basit;
kurulan benzerligin analoji olduguna dair bir yonlendirme yapilmadan; analojilerin
sinirliligindan bahsedilmeden; ¢evresel yapt ve durumlara benzetilerek; diiz anlatim ile

sunularak en ¢ok konular1 ayirt etme amaciyla kullanildig belirlenmistir.

Analojilerin  ¢ogunlukla Analojilerle Ogretim Metodunda dikkat c¢ekilen kaynaktan
bahsedilerek konu Oncesi yoOnlendirme yapilmasi, benzeyen yonlerin haritalanmasi ve
benzemeyen yonlerden bahsedilerek analojilerin sinirliliklarindan bahsedilmesi olgularindan
bir veya bir kacini icerdigi tespit edilmistir. Ogretim esnasinda etkinliginin artirilmasi igin
gelistirilmesi gerektigini ongoriilmiis ve nasil gelistirilebilecegi ile ilgili drnekler sunulmustur.
Bu arastirmada, fen Ogreticileri analojilerin fen derslerinde kullaniminin fen kavramlarimi
anlamada etkili oldugu; analojilerin derslerde orta siklikla kullanilmasi1 gerektigi; bazi fen
konularinda ve baz1 68renci gruplarinda etkin olarak analoji kullaniminin miimkiin olmadigi
dile getirmistir. Ayrica analojilerin etkin kullaniminda hangi niteliklerin 6nemli olduguna

iliskin fen 6greticilerin biiyiik ¢ogunlugu analojilerin sozlii-resimli sunulmasi; soyut olaylari



OZET (devam ediyor)

somutlastiran analojilerin olmasi; haritalamanin zenginlestirilmis ya da genisletilmis olmast;
analojiler kurulurken kaynagin aciklanmasi; c¢evre ortamindan analojilerin kurulmasi,
analojilerin soru-tartisma ortami iginde sunulmasi; analojilerde benzemeyen yonlerin de
belirtilmesi gerektigini ifade etmistir. Analojik iligkilendirme, kaynagin hedefe gore konumu,
kaynak alani, kullannom amaci bakimindan fen Ogreticilerinden Ogretim elemanlar1 ile
Ogretmen adaylar1 arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Son olarak fen &greticilerinin
biiyiik ¢cogunlugu fen derslerinde oldugu gibi fen ders kitaplarinda da analoji kullanilmasi
gerektigini, ancak ogretim esnasinda bu analojilerin eksiklilerinin giderilerek kullanilmasi
gerektigi fikrindedirler. Analojilerin etkin kullanimina iliskin 6gretim elemanlar1 tarafindan
belirtilen goriisler ¢ogunlukla formal, Ggretmen adaylar tarafindan belirtilen goriisler
informaldir. Bununla birlikte 6gretmen adaylar1 6gretim elemanlarina gore ¢ok diisiik oranda

analoji sunmuslardir.

Fen ogretiminde analojiler Ogrencilerin anlamalarina yon saglamada, konular1 agikliga
kavusturmada, zihinsel modellerinin olusturulmasinda, derslerde ilgi ¢ekmede, 0grencileri
motive etmede ve kavramlari gorsellestirmeyi saglamada 6nemlidir. Bu nedenle analojilerin
ders kitaplarinda kadar nasil kullanildiginin tespit edilmesi, Ogretimde analojilerin etkin
kullanimi i¢in yeniden diizenlenerek gelistirilmesi ve fen Ogreticilerinin analojilerin etkin

kullanimina iliskin goriislerinin belirlenmesi fen 6gretimi agisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, Analoji, Fen ders kitaplari.

Bilim Kodu:
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Analogies are one of the instructional techniques, which are used science education frequently
describing an unknown concept, action, system or object by using the characteristics of
known and making comparisons with similarities. Because the analogies could cause
misconceptions if they do not use carefully, how analogies are used in science teaching is
important as well as which analogies are used. This master thesis aimed to investigate the
analogies in science textbooks and how they were used, to reconsider the identified analogies
and revise them for science teaching, and examine the opinions of science educators about the
effective use of analogies in science teaching and tried to find answers to these questions: (1)
How are the analogies used in science textbooks? (2) How could the analogies used in science
textbooks be improved for science teaching? (3) According to science educators, what are the

most important elements to increase the effectiveness of analogies in science teaching?
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In order to find answer to the first research question, science textbooks from 3" grade to 8™
grade (6 textbooks), which were approved to be used in 2017-2018 academic year by Ministry
of Education, were conducted to content analysis. In the second question, how the analogies
used in textbooks were identified, their characteristics were determined in the light of
literature, and the examples were presented about how they could be developed in science
teaching. In the third question, the issues which are important for the increasing the
effectiveness of analogies in science teaching were identified by implementing a
questionnaire to science educators in two universities (10 academic staff, who are expert in

science education and 120 elementary pre-service science teacher education students).

In this research totally 141 analogies were identified in science textbooks, 18 analogies of
which at the 3™ grade, 26 analogies at the 4™ grade, 24 analogies at the 5" grade, 22 analogies
at the 6™ grade, 25 analogies at the 7" grade and 26 analogies at the 8" grade. When the
analogies used in science textbooks considered by science topic, most of the analogies were
identified in ‘Human Body’ topic; when they were considered by discipline, most of the
analogies were identified in physics discipline; and when they were considered by unit, most
of the analogies were identified in the first unit. It was identified that the analogies were
mainly related structural; verbal; by a concrete target associated with a concrete analog; as an
embedded activator in the middle of the topic; simple without the discussion of similarities;
without pre-topic orientation; without explaining the limitations of analogies; relating
environmental structures and conditions; presenting plain text and using for discriminating the

topics.

The identified analogies mainly include one or some of the issues focused in Teaching With
Analogies Method such as pre-topic orientation by explaining the analog, mapping the
similarities and explaining the limitations of analogies by stating dissimilarities. For this
reason, it was proposed that the analogies to be improved during teaching and the examples

were presented how they could be improved.

In this research, science educators explained that the use of analogies in science classes had
effect on students’ understanding the science concepts; analogies could be used in classes

moderately; there were some topics and student groups that the analogies could not be used

viii
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effectively. In addition, science educators mostly explained that analogies should be verbal-
pictorial; concretizing the abstract things; with enriched or extended mapping; explaining the
analog when constructing analogies; constructing analogies from the environment; presenting
analogies by inquiry-discussion; stating dissimilarities in the analogies about the which
characteristics of analogies were important for effective use. There are some different
explanations between academic staff, who are expert in science education and pre-service
science teachers about the analogical relationship, position of the analog related to the target,
source domain and the aim of use. Finally, science educators mostly think that analogies
could be used in science textbooks as well as they were used in science classes, however they
believe that the analogies must be used by overcoming the existent deficiencies when using
during teaching. The opinions of academic staff expert in science education about the
effective use of analogies were mainly formal, but the opinions stated by pre-service science
teachers were mainly informal. Meanwhile, pre-service science teachers presented analogies

in limited proportion by comparison to academic staff.

In science education, analogies are important for directing students’ learning, clarification of
science topics, construction of mental models, to gain interest, to motivate students, and
visualize the concepts. For this reason, it is important that how the analogies were used in
textbooks, improvement of the analogies for the effective use by revision, and the opinions of
science educators about the effective use of analogies for science teaching.

Keywords: Science education, Analogy, Science textbooks.

Science Code:
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 ANALOJIi NEDiR?

Fen egitimi genel anlamda kisilerin giinliik hayatta karsilastiklari doga olaylarini ve
teknolojik gelismeleri bilimsel olarak dogru ifadelerle agiklayabilmelerini amaglamaktadir.
Dolayisiyla egitimin ilk yillarindan itibaren fen bilimleri dersleri 6gretim programlarinda
yerini almaktadir. Ogretim programlarinda yer alan ‘fen’ dersleri dgrencilerin fen okuryazari
olabilmeleri i¢in fen konularinda ihtiyacglart olan genel bilgi, zihin ve el becerileri ve meslek

egitiminin temel bilgilerini saglamay1 amaglar (Cepni 2011).

Glinimiizde fen ile ilgili kavramlar1 ezberleyerek oOgrenmek gecerliligini yitirmistir.
Yapilandirmact 6grenme kurami bilginin var olan eski bilgilerle yeni kazanilan bilgilerin
karsilastirilmasi, yorumlanarak anlamli hale getirilmesi ile zihinde yapilandirilmasini esas alir
(Ozmen 2011). Dolayisiyla 6n bilgiler 6gretmenler tarafindan 6gretim esnasinda ortaya
cikarilir ve Ogrencinin bilimsel bilgiyi olusturmasinda yardimci Ogretim metot ve

tekniklerinin kullanimi ile 6grenciye 6grenme ortami sunulur.

Fen ogreticileri fen Ogretirken pratik tekniklere ihtiya¢c duyabilirler. Fen kavramlarin
ogretiminde kullanilan teknikler arasinda ‘analojiler’ 6nemli yer tutmaktadir (Kesercioglu vd.
2004). Ciinkii analojiler bilinenin 6zelliklerini kullanarak bilinmeyeni agiklarlar. Analojinin
alanyazinda pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Analoji, bilinmeyen bir kavram, olay, sistem veya
nesneyi bilinenin 6zelliklerini kullanarak tanimlama ve benzerlikleri ile karsilagtirma (Coll et
al. 2005) teknigidir. Bilinen kavram ‘analog, kaynak’, bilinmeyen kavram ise ‘hedef’ olarak
adlandirtlir (Glynn 2008, Glynn and Takahashi 1998). Kaynak ile hedef, ikisinin arasinda
iliskinin kurulmasina imkan veren ‘Ozellikler’ (attributes) paylasir (Thiele and Tragust
1994a). Boylece bilinen A (analog, kaynak) bilinmeyen B (hedef) ile karsilagtirilarak

aralarindaki benzerlikler ortaya konulur. Bu paylasilan ortak ozelliklerin karsilagtirilarak



sunulmasina haritalama denir (Thiele and Tragust 1994a). Bu noktada analojiler 6n bilgilerle
yeni bilgiler arasinda anlamli iligkiler kurmada bir 6gretim teknigi olarak kullanilabilir

(Kesercioglu vd. 2004).

Analojiler bazi bilimsel kavramlarin ortaya konulmasinda ve anlasilmasinda bilim insanlari
tarafindan da siklik¢a kullanilmislardir. Mesela Thomson’un ‘Atom’ tarifinde ‘Uziimlii Kek’
analojisi ya da Rutherford’un ‘Atom’ tanimlamasinda ‘Glines Sistemi’ analojisi ‘Atom’
kavraminin 6gretimi kadar tarihsel siire¢te anlasilmasinda 6nemli rol oynamiglardir. Stephen
Hawking astrofizik ve kuantum fikirlerini agiklamak ig¢in ‘Zamanin Kisa Tarihi’ isimli
kitabinda 70 civarinda analoji kullanirken, benzer sekilde bilim tarihinde kavramlarin gelisim
stirecinde Oppenheimer, Maxwell, Boyle, Huygens, Kekule gibi bir¢ok bilim insan1 analojik
diisiince kullanarak kesifleriyle bilimin gelismesini saglamiglardir (Harrison and Treagust
2006). Bu sekilde yeni ve soyut kavramlarda analojilerin kullanilmasi ile 6grencilerin kavram
yanilgilar1 belirlenebilir ve giderilebilir (Harman ve Cokelez 2017). Fakat analojiler iki kenari
keskin kiliclar gibidir ve ¢ok dikkatli kullanilmamasi durumunda O6grencilerde kavram
yanilgilarina sebep olabilecegine isaret edilir (Didis 2015, Harman ve Cokelez 2017, Harrison
and Treagust 2006, Taber 2001, Treagust et al. 1994). Ozellikle analojinin kirildig1 noktada,
yani benzeyen ve benzetilenin ayristigi durumda, 6grencilerin bu benzemeyen yonleri de
ogrenmelerine transfer etmesiyle yanlis anlamalarin olacagina isaret edilmektedir (Treagust et
al. 1998). Dolayisiyla bilimsel kavramlarin dgretiminde derslerde ve ders kitaplarinda hangi

analojilerin kuruldugu kadar nasil kullanildig1 da 6nem tasimaktadir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

Bu arastirma, fen 6gretiminde kullanilan ders kitaplarindaki analojileri tespit ederek nasil
kullanildigin1 incelemeyi, bunlar1 yeniden goézden gegirerek Ogretim siiresince kullanimini
revize etmeyi ve fen ogreticilerinin (fen egitimcileri ve fen bilgisi 6gretmen adaylari)
analojilerin etkin kullanilmasina iligskin goriislerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Arastirma
sorular1 su sekildedir:

1. Fen ders kitaplarinda analojiler nasil kullanilmaktadir?

2. Fen ders kitaplarinda kullanilan analojiler fen 6gretiminde nasil gelistirilebilir?

3. Fen Ogreticilerine gore, analojilerin fen 6gretiminde etkinliginin artirilmasinda en

onemli 6geler nelerdir?



1.3 ARASTIRMA PLANI
Arastirmada ‘Dokiiman Incelemesi’ ve ‘Tarama’ ydntemleri kullanilmaktadir. Arastirma

sorular1 dogrultusunda kullanilan arastirma yontemleri ile bu aragtirmanin plan1 Sekil 1.1°deki

gibi verilmektedir.

TARAMA: Fen

DOKUMAN Ogreticilerinin
1. iNCELEMESi: Fen Tespit Edilen Ku”:‘r:‘lfr']‘l’é'daki
Arastirma Bilimleri Ders Analojilerin . "
Sorusu Kitaplarinin icerik Revize Edilmesi Onem!l_NL_)ktaIara
Analizi lliskin
Goruglerinin

incelenmesi

Sekil 1.1 Arastirma plani.

Sekil 1.1°de goriildiigi gibi birbirini takip edecek sekilde arastirma sorularina yanit
aranmaktadir. Ik kistmda fen ders Kitaplarinin analizi ile tespit edilen analojiler ikinci
kisimda yeniden ele alinmakta ve mevcut durumlarini iyilestirici revizeler yapilmaktadir. Son
asamada ise fen Ogreticilerinin analojilerin fen o&gretiminde etkin uygulanmasina iliskin

goriisleri belirlenmektedir.

1.4 ARASTIRMANIN ONEMi

Fen 6gretiminde analoji kullanim1 6grencilerin anlamalarina yon saglamada 6nemlidir (Coll et
al. 2005). Yabanci kavramlarin asina olunan kavramlar ile karsilagtirillmasiyla fen kavramlari
daha kolay aciklanabilir (Didis 2015, Mastrilli 1997, Orgill and Bodner 2006). Ayrica
analojiler 6grencilerin fen kavramlarina iliskin zihinsel modellerinin olusumunda rol alirlar
(Duit 1991, Glynn and Takahashi 1998, Glynn 2008). Analojiler ilgi ¢ekici, motive edici ve
kavramlar1 gorsellestirmeyi saglayicidir (Harman ve Cokelez 2017). Bu sebeple, analojilerin
ders kitaplarinda ve Ogretimde kullanimi kadar nasil kullanildiginin tespit edilmesi,
analojilerin etkin kullanimi i¢in analojilerin yeniden diizenlenmesi ve fen Ogreticilerinin

goriiglerinin belirlenmesi dnemlidir.



1.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma mevcut dokiimanlarin (fen ders Kitaplarinin) incelenmesi ile rahatsiz edici olmayan
(Marshall and Rossman 1999) yapidadir. Bu kisimda Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan yeni Fen Bilimleri Miifredatinin ortaya konulmasi (MEB 2017) ile yeni miifredat
dogrultusunda yazilmis ve MEB tarafindan 2017-2018 Egitim ve Ogretim Yilinda kullanimi
onerilen Ilkokul ve Ortaokul Fen Bilimleri Ders Kitaplarini kapsamaktadir. Ayrica,
arastirmada goriisleri alinan ‘Fen Ogreticileri’ fen egitiminde uzmanlasmis 6gretim elemani

ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 6grencileri ile sinirlandirilmagtir.

1.6 OPERASYONEL TANIMLAR

Analoji: Bilinmeyen bir kavram, olay, sistem veya nesneyi bilinenin 6zelliklerini kullanarak

tanimlama ve benzerlikleri ile karsilastirma (Coll et al. 2005) teknigidir.

Fen Bilimleri Ders Kitabi: MEB tarafindan 2017-2018 Egitim ve Ogretim Yilinda okutulan
flkokul ve Ortaokul Fen Bilimleri Ders Kitaplar.

Fen Ogreticisi: Disiplin (fizik, kimya, biyoloji) ayirt etmeksizin fen bilimleri 6gretimi iizerine

lisans egitimi alan ya da fen 6gretimi tizerinde lisansiitii arastirmalar yaparak uzmanlasan kisi.



BOLUM 2

ALANYAZIN

2.1 FEN EGITiMiINDE ANALOJi KULLANIMI

Analojiler bilinmeyen bir kavram, olay sistem veya nesneyi bilinenin 6zelliklerini kullanarak
tanimlarlar ve benzerlikler ile karsilastirma yaparlar (Coll et al. 2005). Bu sebeple analojiler
zor kavramlar1 kolaylastirmak ve soyut kavramlari somutlastirmak icin kullanilabilirler
(Dagher 1998). Analojiler fen egitiminde siklikla kullanildiklari i¢in alanyazinda analoji
kullanimi ile ilgili pek ¢ok arastirma mevcuttur. Bu calismalar (1) fen derslerinde analoji
kullanim1 ve kavramsal 6grenme (Abak vd. 2001, Azizoglu vd. 2015, Bilgin ve Geban 2001,
Didis 2015, Kesercioglu vd. 2004, Kobal vd. 2014), (2) fen ders kitaplarinda analoji
kullanimi (Azizoglu vd. 2014, Calik ve Kaya 2012, Demirci Giiler ve Yagbasan 2008, Orgill
and Bodner 2006, Thiele and Treagust 1994a, Thiele et al. 1995), (3) analojilerin fen
derslerinde kullamim yaklasimlart (TWA-Analojilerle Ogretim Modeli vb.) (Glynn, 1994,
2007, Glynn and Takahashi 1998, Harrison and Treagust 1993, Thiele and Treagust 1994a,
1994b, Podolefsky and Finkelstein 2007), (4) fen 6greticilerinin analoji bilgileri ve analojilere
iliskin diistinceleri (Aykutlu ve Sen 2011, Demir vd. 2011, Ekici vd. 2007, Nashon 2004,
Thiele and Treagust 1994b, Treagust et al. 1989), (5) oOgrencilerin analoji bilgileri ve
diistinceleri (Clement 1998, Orgill and Bodner 2004, Pittman 1999, Podolefsky and
Finkelstein 2006), ve (6) fen Ogreticilerinin ve arastirmacilarin alanyazma Kattigi yeni
analojiler (Akkus 2006, Didis 2015, Kovacevic and Djordjevich 2006, Whalley 2005) olarak

siniflandirilabilir.

Analojiler, kopriileme (bagdastirici) analojileri (Abak vd. 2001, Clement 1993), genisletilmis
analoji (Glynn 2007, Glynn and Takahashi 1998), resimli analoji (Lin et al. 1996), gibi farkli
sekillerde kurulabildigi gibi, 6gretimde analoji kullaniminda etkinligi artirmak i¢in farkli

yaklasimlar kullanilabilir.



2.1.1 TWA-Analojilerle Ogretim Metodu

Analoji kullanimina iliskin en iyi bilinen model Glynn’in (1994) TWA (Teaching-With-
Analogies) yani ‘Analojilerle Ogretim Metodu’dur. Bu sistematik yaklasimda (1) hedef
tamitilir. (2) Ogrencilerin ‘kaynak (analog)’ hakkinda 6n bilgileri yoklanarak analoga iliskin
durumlar hatirlatilir. (3) Analogun benzeyen ozellikleri tespit edilir. (4) Hedef ve kaynak
arasinda benzerlikler haritalanir. (5) Hedef kavrama iliskin sonuca varilir. (6) Kaynak ve
hedefin benzemeyen yonleri karsilastirilarak analojinin kirildig1 nokta belirlenir (Didis 2015,
Harrison and Treagust 1993, Glynn 1994, 2007, Harman ve Cokelez 2017, Thiele and
Treagust 1994a, 1994b). Bu metodun 5. ve 6. basamaklart giincel kaynaklarda gelistirici
tarafindan yer degistirilerek kullanilmistir (Glynn, 2007, Glynn and Takahashi 1998).

2.1.2 FAR (Odaklanma-Harekete gecme-Yansitma) Rehberi

Ogretmenlerin dinamik smif ortaminda Analojilerle Ogretim Metodu (TWA) ile analoji
kullaniminda bazi basamaklar1 unutabilmelerine karsin Treagust et al. (1998) FAR (Focus-
Action-Reflection), yani ‘Odaklanma-Harekete ge¢me-Yansitma’ yaklagimini onermislerdir
(Didis 2015, Harrison and Treagust 2006). Bu yaklasimda analojiler 6grencilere ii¢ asamada
sunulur. Odak asamasinda Ogrencilerin kavramlara ilisgkin 6n bilgilerine odaklanilarak
kavramlarin zorluk ve soyutluk seviyeleri Ol¢iiliir. Harekete gegme asamasinda 6grencilerin
kaynak ile ilgili aginaligi kontrol edilir, kaynak ve hedef arasinda benzerlikler belirlenir, iliski
ortaya koyulur ve benzemeyen ozellikler tartigilir. Yansitma asamasinda ise analojinin ise

yararlilig1 lizerine sonuca varilir.

2.1.3 Analojik Destek

‘Analojik Destek’ Podolefsky and Finkelstein (2007) tarafindan elektromanyetik dalgalarin
ogrenilmesine iligkin 6nerilen bir yaklasimdir. (1) Referans bir olay, kavram ya da durum, (2)
metin, grafik ya da resim ile temsil ve (3) bunlar arasinda iligskiyi kuran semadan olusan bir

modeldir.



2.2 ANALOJILERIN ETKiN KULLANIMI

Analojiler ‘iki kenar1 keskin kili¢lar’ olarak nitelendirilebilir ve ¢ok dikkatli kullanilmamas1
durumunda 6grencilerde kavram yanilgilarina sebep olabilecegine isaret edilir (Didis 2015,
Harman ve Cokelez 2017, Harrison and Treagust 2006, Taber 2001, Treagust et al. 1994).
Ozellikle analojinin kirildig1 noktada, yani benzeyen ve benzetilenin ayristign durumda,
kaynak-hedef arasinda benzeyen yonler kadar benzemeyen Ozellikler de tartisilmalidir
(Harrison and Treagust 1993, Treagust et al. 1994, Treagust et al. 1998). Ciinkii 6grencilerin
bu benzemeyen yonleri de 6grenmelerine transfer etmesiyle yanlis anlamalar olabilmektedir
(Treagust et al. 1998). Kullanilan analojide kaynaklar (analog) 6grencilere tanidik olmalidir
(Harrison and Treagust 1993, Orgill and Bodner 2004, Treagust et al. 1994). Ciinkii bu
durumda bazi 6grenciler kaynak ve hedef arasinda iliski kurmakta zorluk yasayabilirken
(Heywood and Parker 1997) bazi &grenciler de analoga asinaligin olmadigi durumlarda
analojiyi Ogretmenin anlattigindan farklt gorsellestirerek kavram yanilgilarima sahip
olabilmektedirler (Harrison and Treagust 1993). Dolayisiyla kaynak 6grencinin asina oldugu
konulardan secilmelidir. Ogrencinin kurgulayabilecegi bir analoji sunulmali ve 6grencinin
bilgiler arasinda yanlis iliski kurmayacaklar1 analojilere yer verilmelidir, ayrica dgrencinin
stkilmamasi i¢in seviyesine uygun analoji se¢ilmelidir (Demirci Giiler ve Yagbasan 2008).
Analojilerin kavramsal derinligi olmalidir (Treagust et al. 1994). Analojiler ekonomik, gecerli
ve gilivenilir olmal1 ve sistematik ve kavramsal anlamay1 kuvvetlendirici sekilde sunulmalidir

(Harrison and Treagust 1993).

2.3 DERS KiTAPLARINDA ANALOJILER

Fizik, kimya, biyoloji gibi farkli disiplinlerde bilimsel kavramlarin 6gretiminde analoji
kullaniminin yaninda, temel ‘fen’ bilgisinin kazanilmasinda analojiler 6nemli rol oynar. Ders
kitaplarinda analoji kullaniminin incelenmesine dair ¢alismalar 90’11 yillara uzanmaktadir.
Thiele and Treagust’un (1994a) Avustralya’da lise kimya ders kitaplarinda analoji kullanimini
inceledikleri ¢alismalar1 bu alandaki oncii ¢alismalardan biridir. Arastirmacilar 10 adet lise
kimya kitabin1 alanyazinda analojilerin 6zelliklerini dikkate alarak kendilerinin gelistirdikleri
ve analojilerin sistematik olarak siniflandirilmasina imkan veren bir ¢erceve dogrultusunda
incelemislerdir. Igerik analizi ile kimya ders kitaplarinda toplam 93 analoji tespit edilmistir.
Arastirmacilarin kendi gelistirdikleri ¢ergeve dogrultusunda bu analojileri siniflandirmalarina

gore analojilerin en ¢ok atomik yap1 iceriginde (%23) ve cogunlukla kitaplarin 6n



kisimlarinda  kullanildigi  goriilmiistiir.  Analojik iliskilendirme bakimindan kullanilan
analojilerin yariya yakini (%48) fonksiyonel olarak kullanilmistir. Sunum formati olarak ise
analojilerin yine yariya yakini (%53) sozlii olarak sunulsa da kalan kismi1 (%47) sozli-resimli
olarak sunulmustur. Analojilerin biiyiik ¢cogunlugu (%87) somut-soyut, yani soyut hedefin
somut bir kaynaga benzetilmesi ile sunulmustur. Analojilerde kaynagin hedefe gére konumu
incelendiginde kullanilan analojilerin yaklagik yarisinin (%56) gomiilii aktiflestirici olarak,
yani kaynagin (analog) hedef (target) tanitildiktan sonra fakat sonug¢ ¢ikarimindan oOnce,
kullanildigr bulunmustur. %32’sinin ise kenar bosluklarinda kullanildigi ve bunlarin
cogunlukla resimli 6gelerden olustugu da bu kapsamda tespit edilmistir. Analojilerin yariya
yakini (%45) bagka bir agiklama yapilmadan hedef ve kaynagin “...... benzer.....’, ©..... gibi’
seklinde kullanimi ile basit olarak kurulmustur. Analojilerin %60’mnda kaynaga iliskin
aciklama yapilmistir fakat %35’inde analojilerin sinirligina iligkin bir agiklama mevcut

olmadigi tespit edilmistir.

Thiele et al. (1995) ise yine Avustralya’da lise biyoloji ve kimya ders kitaplarinda analojilerin
kullaniminmi karsilastirmali olarak incelmislerdir. Bu kapsamda 4 biyoloji ve 10 kimya ders
kitabinda analojileri tespit emisler ve bunlar1 kaynak ile hedefin benzer 6zelliklerinin dogasi
(analojik iligkilendirme), analojinin sunum formati, kaynak ve hedefin soyutluk derecesi ve
haritalama mertebesi (zenginlik seviyesi) boyutlarinda 4 kategoride incelemislerdir. Biyoloji
ders kitaplarinda toplam 174, kimya ders kitaplarinda ise toplam 93 analoji tespit edilmistir.
Biyoloji (%53) ve kimya (%48) ders kitaplarindaki analojilerin yariya yakininda fonksiyonel
analojiler kullamilmistir. Her iki disipline ait kitaplarda da g¢ogunlukla sozlii analojiler
kullanilsa da bu oran biyoloji kitaplarinda %97, kimya ders kitaplarinda ise %53’tlir. Bu
kapsamda sozlii-resimli analojiler biyoloji kitaplarinda smurli kullanilmakta, kimya ders
kitaplarinda ise daha fazla yer almaktadir (%47). Her iki disiplinde de analojilerde kaynak ve
hedefin soyutluk derecesi benzer ve ‘somut-soyut’ seklindedir (biyoloji %62, kimya %88).
Son kategoride ise her iki disiplinde de analojilerin ¢ogunlukla basit sekilde (biyoloji %61,
kKimya %45) kullanildigi tespit edilmistir fakat kimya kitaplarinda daha zengin ve daha
genisletilmis analoji kullanim1 biyoloji kitaplaria gore fazla oldugu, dolayisiyla haritalamaya

daha fazla imkan verdigi belirtilmistir.

Orgill and Bodner (2006) biyokimya kitaplarinda analoji kullanimini incelemislerdir.
8 biyokimya ders kitabinda analojilerin nasil kullanildigin1 ve sunuldugunu ortaya ¢ikarmislar

ve biyokimya ders kitaplarinda kullanilan analojilerle diger fen ders kitaplarinda kullanilanlar



karsilagtirmislardir. Ders kitaplarindaki analojileri hedef kavramin igerigi, analojilerin
kitaplardaki konumu (bas, orta, son), hedef ve kaynak arasindaki iligki, analojilerin sunum
formati, soyutluk seviyesi, kaynagin (analogun) hedefe gore konumu, zenginlik seviyesi,
analogun agiklamasi, bilissel strateji belirtmesi ve analojilerin siirliligi olmak tizere 10
kategoride incelemislerdir. Bir kitapta en az 5 en fazla 35 olmak {izere, 8 biyokimya ders
kitabinda toplam 158 analoji tespit etmiglerdir. Ders kitabi1 bagina diisen ortalama analoji
19,75 olarak hesaplanmistir. Bu say1 alanyazindaki diger ders kitaplariyla karsilastirildiginda
mesela lise kimya (8,45 analoji), genel fen (8,3 analoji) ve sosyal bilimler (2,7 analoji) fazla,
fakat lise biyoloji ders kitaplari bagina diisen ortalama analoji sayisiyla (43,5 analoji)
karsilastirildiginda bunun yarisi kadar oldugunu ifade etmislerdir. Kitaplarda analojilerin nasil
kullanildig1 ve sunuldugunu karsilastirdiklarinda ise ¢cok az farkliliklar gérmiis ve bunun tip
ogrencileri i¢in yazilan biyokimya kitaplar1 disinda kitaptan kitaba ya da seviyeden seviye
benzer oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica kitaplar pedagojik agiklamalar igerse de higbir
kitabin analojilerin nasil kullanilacagina dair yonerge igermedigini ortaya c¢ikarmislardir.
Kitaplarda hicbir analojinin Analojilerle Ogretim (TWA) modeline gére olmasi gerektigi gibi
etkili sunulmadigini tespit etmislerdir. 8 biyokimya ders kitabinda konularin derinlik
bakimindan farklilik gosterirken analojilerin kullanilmadig: (eksik oldugu) konu bakimindan
benzer oldugu gortilmistiir. Biyokimya ders kitaplarinin bas kisimlarinda sona kiyasla daha
cok analoji kullanildigi, analojilerin biiyiik cogunlukla fonksiyonel 6zellikleri ile s6zlii olarak
kullanildig1, soyutluk seviyesinde c¢ogunlukla soyut kavramlarin somuta benzetilerek
aciklandigr ve analojilerin c¢ogunlukla anlatim icerisinde gomiilii aktive edici olarak
sunuldugu ortaya ¢ikarilmistir. Kitaplarda kullanilan analojilerin  yarisindan fazlasi
zenginlestirilmis analojidir. 8 ders kitabinin 7’sinde analoga iliskin agiklama mevcut, 6 tanesi
biligsel stratejiye, yani kullanilanin bir ‘benzetim, benzetme’ olduguna isaret ettigi ve yine 6

tanesinin analojilerin sinirliligina igaret ettigini tespit etmislerdir.

Demirci Giiler ve Yagbasan (2008) ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6gretiminde kullanilan
analojileri ve analoji kullammindaki sorunlar1 arastirmislardir. Ilkdgretim fen 6gretiminde
kullanilan 4., 5. ve 6. Smif ‘Fen ve Teknoloji Ders Kitaplari’ ile 7. ve 8. Sinif ‘Fen Bilgisi
Ders Kitaplari’'n1 kaynak ve hedef arasindaki analojik iliski, analojilerin sunum sekli,
soyutlama diizeyi, kaynagin hedefle baglanti durumu, analojinin zenginlik durumu, konu
oncesi yonlendirme ve analojilerin sinirhiliklarinin  tanimlanmasit gibi 7 kategoride
incelemislerdir. Kitaplarda toplam 89 adet analoji kullanildig: tespit edilmistir. Kitaplardaki

analojik 1iliskilendirme cogunlukla fonksiyonel (%66) ve analojilerin sunulus bi¢imi



cogunlukla resimli-sozeldir (%66). Kullanilan analojilerin soyutlama diizeyi c¢ogunlukla
somut-soyut (%73), yani soyut bir durumun (hedef) somut bir duruma (analog, kaynak)
benzetilmesi seklindedir. Hedefe iliskin kaynagin durumu ise ¢ogunlukla (%52) gomiilii
aktive edici olarak hedef kavramin agiklanmasi esnasinda benzetimin yapilmasi seklindedir.
Analojilerin ¢ogunlukla basit (%52) sekilde kullanilarak hedef ve kaynak arasindaki iligki
sunulmamigtir. Analojilerin %37’sinde benzetme olduguna dair vurgu (strateji tanimlama)
yapilmistir fakat %99’unda analojilerin sinirlilig belirtilmemistir. Aragtirmacilar ayrica ders
kitaplarindaki bazi analojilerin anlasilmasinin oldukc¢a gii¢ oldugunu ve bazi soyut konularda

hi¢ analoji kullanilmadigini tespit etmislerdir.

Calik ve Kaya (2012) 4. Siniftan 8. Smifa kadar 16 Fen ve Teknoloji Ders Kitabi ile Ogretim
Programinin igerdigi analojilerin nasil kullanildigini karsilagtirmali olarak incelemislerdir.
Arastirmacilar bu kapsamda dokiiman analizi ile Ogretim programindaki analojilerin
dagilimini, Ogretim programi ve ders kitaplarindaki analojilerin smif seviyelerine,
yayinevlerine ve Ogrenme alanlarina gore dagilimlarimi aragtirmiglardir.  Analojiler
4 kategoride kodlanmistir. Bunlardan 3’ii analojilerin zenginlik seviyesi (haritalama) ile
ilgilidir (basit, zenginlestirilmis, genigletilmis) digeri ise metaforik olarak isimlendirilen
‘tipkisi, aynisi’ seklinde benzerlikten 6te kesinlik kazandiran ifadelerin var olup olmadigidir.
Analizlerde ders kitaplarinda toplam 170, Ogretim programinda ise 26 adet analoji
kullanildigin1 tespit etmislerdir. Ogretim programindaki analojilerin cogunlukla ‘Etkinlikler
ve Aciklamalar’ boliimiinde yer aldig1 ve ¢ogunlukla zenginlestirilmis analojilerden olustugu
bulunmustur. Ders kitaplarinda da toplamda kullanilan analojilerin  ¢ogunlukla
zenginlestirilmis oldugu goriilmiistiir. Kullanilan analoji sayilarin yaymevine gore degistigi
rapor edilmistir. Ders kitab1 basina toplamda 10.6 analoji diismekte, ders kitabi bagina diisen
analoji sayist sinif seviyesinde incelendiginde bu saymin en ¢ok 7. Sinifta (27) en az 5. Sinifta
(7.25) oldugu goriilmektedir. Ogrenme alanlarina gore incelendiginde ise analoji kullanimi
Ogretim programinda en ¢ok ‘Canlilar ve Hayat’ (8 adet) ve ‘Madde ve Degisimi’ (8 adet)
alanlarindadir. Ders kitaplar1 da bu konuda paralellik gostermekte ve en ¢ok analoji ‘Canlilar
ve Hayat’ (72 adet) alaninda kullanilmaktadir, en az ise ‘Diinya ve Evren’ Ogrenme alaninda
hem ogretim programinda (4 adet) hem de ders kitaplarinda (27 adet) en az analoji

kullanilmaktadir.

Azizoglu vd. (2014) MEB tavsiyesi ile 2011-2012 6gretim yilinda 9. Simiftan 12. Sinifa

okutulan 4 Fizik Ders Kitabinda dokiiman analizi ile analojilerin kullanimini arastirmiglardr.
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Tiim metin ve sekiller icerisinde kullanilan analojiler belirlendikten sonra analojiler paylasilan
ozellik, sunum sekli, soyutlama diizeyi, zenginlik, yapaylik, analoji teriminin kullanimi,
sistematiklik, smirlillk tanimlama, o6grenci katilmi ve alandaki yeri bakimindan
incelemislerdir. Arastirmacilar, 4 fizik ders kitabindan toplam 46 adet analoji kullandigini
tespit etmiglerdir. Analojiler paylasilan 0Ozellik bakimindan incelendiginde analojiler
cogunlukla yapisal/islevsel (fonksiyonel) (23 adet) olarak kullanilmigtir. Sunum sekli
bakimindan ¢ogunlukla sozel/gorsel (24 adet) analojiler kullanilmakla beraber kalan
analojileri yalnizca sézel analojiler (22 adet) olusturmaktadir. Soyutlama diizeyi bakimindan
kullanilan analojilerin yarisindan fazlasi (28 adet) somut-somut benzetim yapmakta ve
zenginlik durumu bakimindan yine yarisindan fazlasi (27 adet) zenginlestirilmis yapida
sunulmaktadir. Analojilerin tamamina yakini (44 adet) giinliik igerikten olusturulmus ve yine
tamamina yakini (43 adet) nedensellik iligkileri belirtilerek kurulmustur. Analojilerin
tamamina yakininda (43 adet) 6gretmen merkezli ve sinirliliklar1 tanimlanmadan (41 adet)
kullanilmistir. Analojiler alanlari bakimindan ¢ogunlukla alan igi (fizik, 27 adet) kullanilmis
fakat diger alanlar arasinda da (19 adet) analojiler kurulmustur. Analojiler ders kitaplarinin
hi¢ birinde yalnizca ‘gorsel’ olarak kullanilmadigi, hicbir ders kitabinda ‘genisletilmis
analojilere’ rastlanmadigi ve ‘analoji’ teriminin kullanilmadigini belirtilmistir. En ¢ok analoji
‘dalgalar’ tinitesinde kullanilmig ve bu {iinitedeki analojilerin neredeyse yarist 12. Sinifta
dalgalar tinitesindedir. 4 ders kitabinda en ¢ok 12. Sinifta (14 adet) analoji kullanilmis bunun
sebebi ise Ogretim seviyesinin artmasiyla fizik konularinin agirlagsmasi ve konularin 6grenciler

i¢cin soyut ve yeni olmasi seklinde yorumlanmastir.

2.4 FEN OGRETICILERININ ANALOJi KULLANIMINA DAIR DUSUNCELERI

Ekici vd. (2007) fen bilgisi 6gretmenligi 3. Sinifta 6grenim goren 49 Ggrencinin fen bilgisi
derslerinde analojilerin kullanilabilirligine iliskin goriislerini  belirlemislerdir. Calisma
oncesinde yapilan goriismelerde katilimcilarin analojilerle ilgili onbilgileri yoklanmis, bu
konuda bilgi sahibi olmadiklari tespit edilmistir. 8 haftalik uygulama siiresi boyunca 6gretmen
adaylarina Ornek arastirma makaleleri saglanmig ve analojilerin nasil kullanilabilecegi ile
ilgili sinif ici tartigmalar1 yapmalari saglanmistir. Ogretmen adaylar1 fen dgretim programini
inceleyerek analoji temelli bireysel ders planlar1 yapmis ve uygulama siiresince analoji
olusturmada gelismeleri takip edilmistir. Sekiz haftalik silire sonunda katilimcilardan
analojileri teknigine wuygun kullanan dort, analojileri kavramamis, uygun sekilde

kullanamayan ve olumsuz tutuma sahip dort katilimer tespit edilmistir. Uygulama sonunda bu

11



sekiz katilimci ile fen egitiminde analoji kullanimina iligkin yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmigtir. Fen Ogretmen adaylar1 sinif igindeki deneyimlerine dayanarak ogretmen
olduklarinda analojileri kullanabilecekleri belirtirken, 1iyi analojilerin kullanimin1  ve
analojilerin siirlandigi kisimlara dikkat edilmesi gerektigini belirtislerdir. Analojilerin
gorsellestirme, derse karsi ilgiyi artirma, anlamli 6grenme ve kalicilik bakimindan avantajlar
olmasinin yaninda kavram yanilgisina sebep olma ve konularin anlatiminda zaman sikintisi
gibi dezavantajlarinin oldugunu da dile getirmislerdir. Katilimcilar tim fen konularmin
analojiler i¢in uygun oldugunu ve analoji kullanmanin verimli olacagini, Ogretmen
olduklarinda analoji kurabileceklerini belirtirken, bazi katilimeilar fizik konularinda sikicilig
gidermek icin daha fazla analoji kullanabilecegini agiklamigtir. Analojilerin kullanimi i¢in
konulara hakimiyet ve benzeyen ve benzetilen iliskilendirmelerinin iyi yapilmasi gerektigine
dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica analoji kullaniminda gorsel Ogelerin de birlikte kullanimi ile

Ogrencilerin agina oldugu giinliik hayattan baglantilarin anlamada etkisine isaret etmislerdir.

Aykutlu ve Sen (2011) arastirmalarinda fizik 6gretmen adaylarinin analoji kullanimina iliskin
goriiglerini ve 6gretmen olduklarinda elektrik konularinda kullanacaklar1 analojileri tespit
etmiglerdir. 39 6gretmen adayma analoji kullanimima iligkin 7 acik uglu soru sorulmustur.
Ogretmen adaylarina hangi fizik konularinda analoji kullamilip kullanilamayacagi
soruldugunda ogretmen adaylarinin oncelikle konular1 somut ve soyut olarak ikiye
ayirdiklarm gérmiiglerdir. Ogretmen adaylarmin %30,77 somut konularda, %100’{i soyut
konularda  analoji  kullanilabilecegini  belirtmislerdir.  Somut  konularda  analoji
kullanilmayacagin1 diisiinen %69,23 madde, kiitle, hacim gibi somut konularda analoji
kullanmanin gereksiz oldugunu, giinliik hayattan Ornekle bu konularin anlatilabilecegini
sOylemiglerdir. Somut konularda analoji kullanilmas1 gerektigini diisiinen katilimcilar analoji
kullanimu ile bilginin kaliciliginin artirilabilecegini, tamamu ise 151k elektrik, enerji, atom gibi
soyut kavramlarda analoji kullanimimin gerekliligini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarinin
%94,87’s1 analoji kullanmanin zor konularin ogretimini kolaylastiracagi, tamami ise
ogrencilerin fizige kars1 tutumlarmi olumlu etkileyecegi ve kendi derslerinde de analoji
kullanmay: diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin %33,33’ii fizik dersinin her
asamasinda, 9%25,64°1 giris, %25,641 gelisme ve %15,38’1 ise dersin giris ve gelisme
asamasinda analoji kullanilabilecegi fikrindedir. Dersin gelisme boliimiinde analoji
kullanilmasini diistinenler girig boliimiinde analoji kullanilmasinin alternatif kavramlara sebep
olabilecegi fikrindeyken, giris kisminda analoji kullanilmasini diigiinenler ise bu kisimda

analoji kullanmanin &grencilerin derse karsi ilgilerini c¢ekilebilecegi; giris ve gelisme
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kisminda analoji kullanmanin ise konunun temelde anlasilmasi i¢in bunun gerektigi
goriisiindedirler. Dersin hangi asamasinda analoji kullanilacagina konunun igerigi, zorlugu,
derste kullanilan materyal, yontem ve tekniklerin belirledigini ve gerekirse dersin her
asamasinda analoji kullanilabilecegini tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 analojilerin dlgme

degerlendirme amagl kullanmay1 tercih etmediklerini (%61,54) belirtmislerdir.

Demir vd. (2011) arastirmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin analoji kullanimina iliskin
gorlslerini incelemis ve Ogretmen adaylarinin analojileri uygulayabilme yeterliliklerini
belirlemislerdir. 3 saatlik bir derste 6gretmen adaylarina analojiler hakkinda teorik bilgiler
verismis, 3-4 kisilik gruplar halinde istedikleri fen konusunda analoji kurmalar1 istenmistir.
Calismaya 31 Ogretmen adayir katilmistir. Fen Ogretmen adaylarinin analoji kullanimina
iliskin goriisleri 17 acik uglu sorudan olusan veri toplama araci ile belirlenmistir. Ogretmen
adaylar1 analoji ile ders islemeyi ¢ogunlukla faydali bulmus, faydalarini gorsel anlamayi
(%13), giinlik hayatla iligkilendirmeyi (%10), kalict 6grenmeyi (%10) ve kavramsal
ogrenmeyi (%10) saglama, eglenceli ders (%10), dikkat ¢cekme (%8) ve Ogrenmeyi ve
ogretmeyi kolaylastirma (%8) vb. gibi belirtmislerdir. Faydali bulmayanlar ise kavram
kargasas1 yaratma (%36) ve yanlis Ogrenmeye sebep olma (%21) sebeplerini One
stirmislerdir. Analojilerin 6grencilere en ¢ok anlamayi/6grenmeyi saglama (%21), fen
ogreticilerine anlatimi kolaylagtirmada (%23), fen Ogretiminde ise zaman kazandirmada
(%25) katki sagladigi goriisiinii belirtmislerdir. Fen 6gretmen adaylarinin tamami derste
analoji kullanmay1 diisiindiiklerini, bunlarin %18’1 analojilerin etkili bir metot oldugunu dile
getirmistir. Analojilerin  kavrama/dgrenme (%28), kaliciligr saglama (%]11), gorselligi
saglama (%6), pekistirmeyi saglama (%6), degerlendirme yapma (%6) gibi ¢esitli amaclarla
kullanilabilecegini, kendilerinin ise etkili bir yontem oldugu i¢in Ogretimin siirecinde
(ortasinda) kullanabileceklerini agiklamiglardir. Bunun disinda 6gretmen adaylarindan bazilari
dersin giris kisminda (dikkat ¢ekme amagli), konu sonunda ve degerlendir siirecinde de
analoji kullanabileceklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 dgrencileri degerlendirmede
analojilerin hikaye (%28), oyun (%28), basit (%22), resimli (%16) vb. sekillerde
kullanilabilecegini sdylemislerdir. Hiicre (%12), madde ve yapisi (%10), sistemler (%9),
elektrik (%6), fotosentez (%S5), kuvvet ve hareket (%5) vb. konularinda daha kolay analoji
kurabileceklerini belirtirken, ¢ogunlukla (biyoloji konularinda analoji kullanacaklari
goriisiinde olduklarini ifade etmislerdir. Fen 6gretmen adaylar1 analoji kurarlarken en ¢ok
benzeyen ile benzetilen arasindaki iliskiyi kurmada (%38) zorluk yasadiklarini

aciklamislardir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1 VERILERIN TOPLANMASI

Bu arastirma ilkdgretim Fen Bilimleri Dersi kapsaminda, fen &gretiminde kullanilan ders
kitaplar1 ile fen Ogreticilerini kapsamaktadir. Arastirmanin sorularina cevap bulabilmek icin
arastirmanm ilk kisminda ‘Dokiiman Incelemesi’ arastirma metodu kullanilmistir. Boylece,
MEB tarafindan 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda ‘Fen Bilimleri® Dersleri i¢in 6nerilen Fen
Bilimleri Ders Kitaplar1 incelenmistir. Arastirmanin son kismi ‘Tarama’ arastirma yontemi ile
yiritilmiis ve fen Ogreticilerine gore derste analoji kullaniminda onemli Ogelerin neler

oldugunu diisiindiiklerini belirlemeyi amaglayan anket kullanilmistir.

3.1.1 Dokiiman incelemesi

Dokiiman Incelemesi “arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazil
materyallerin analizini kapsar” (Yildirnrm ve Simsek 2005, sayfa 187). Dokiimanlar yazili
kaynaklarin yaninda film, fotograf veya video gibi gorsel materyaller de olabilir, fakat
arastirma i¢in hangi dokiimanlarin 6nemli oldugunu ve veri kaynagi olarak kullanilmasi
gerektigini arastirma sorulari belirler (Yildirrm ve Simsek 2005, 188-189. sayfalar). Bu
aragtirmanin dokiimanlarini, MEB tarafindan 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda 3. Siniftan 8.
Sinifa kadar Fen Bilimleri Derslerinde kullanilan Fen Ders Kitaplari olusturmaktadir. Ders

kitaplarina iligkin bilgiler Cizelge 3.1’de goriildiigi gibidir.
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Cizelge 3.1 MEB tarafindan 2017-2018 Egitim ve Ogretim Yilinda okutulacak Ilkokul ve
Ortaokul Fen Bilimleri Ders Kitaplari.

Ders Kitabi ~ Smif  Yayinevi Yazarlar ve Basim Y1l Cilt Sayfa
No say1s1 say1s1
DK1 3 MEB, Korza  Demiray ve Koker 2017 1 256
DK2 4 FenBil Kaya 2017 3 179
DK3 5 MEB, Ozgiin  Akter vd. 2017 1 291
DK4 6 Tuna Gokee ve Isik 2017 1 256
DK5 7 Mevsim Tuncel 2017 1 272
DK6 8 Ogiin Atag 2017 1 267

Boylece arastirmada 3. Siniftan 8. Smifa kadar 6 farkli seviyede onerilen Fen Bilimleri Ders

Kitaplar1 kullanilmaktadir.

3.1.2 Tarama Arastirmasi

Tarama arastirmast “arastirma konusuyla ilgili var olan durumun fotografin1 ¢ekerek bir
betimleme yapmay1” (Biiyiikoztiirk vd. 2014, sayfa 177) amaglar. Bu yiizden bir konuya ya da
olaya iligkin katilimecilarin goriislerinin belirlenmesi esasina dayanir. Analojilerin fen
derslerinde etkin kullaniminda fen Ggreticilerinin hangi elementleri 6nemli bulduklarini
tarama arastirma metodu ile aragtirtlmigtir. Bu amagla fen dgreticilerinin goriislerini tespit

etmek iizere arastirmaci tarafindan anket gelistirilmistir.

Anketin hazirlanmasinda Biiyiikoztiirk vd. (2014, sayfa 125) belirttigi siire¢ esas alinmistir.
Aragtirma sorusu dogrultusunda hazirlanan anket, uzman goriisii alinip gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra anket son haline getirilmistir. Anket sorulari, ders kitaplarinin
incelenmesinde dikkate alinan faktorler dogrultusunda hazirlanmistir. Bu boyutlar analojilerin
igerig, kitaptaki konumu, analojik iligskilendirme, sunum formati, soyutluk durumu, pozisyon,
zenginligi, konu oncesi yonlendirme, sinirliligi, kaynak alani, sunum ortami ve kullanim
amacidir (Detaylar icin Cizelge 3.3’e bakiniz). Ayrica analojiler ile ilgili diger sorularin da
ankete dahil edilmesiyle agik uglu ve ¢oktan segmeli sorulardan olusan 22 soruluk Anket

hazirlanmistir (EK A). Katilimcilar tiim sorulari yaklasik 20-30 dakikada yanitlamislardir.
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3.1.3 Orneklem

Dokiiman incelemesinin yapildig1 2017-2018 Egitim Ogretim Yilinda 3. Siniftan 8. Sinifa
kadar kullanilan Fen Bilimleri Ders Kitaplarindaki tiim tiniteler disiplin (fizik, kimya ve

biyoloji) ayirt etmeksizin arastirmaya dahil edilmistir.

Alanyazindaki bilgiler 1s181inda, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket iki {iniversitede Fen
Ogreticilerine: Fen Egitimi alaninda uzmanlasan 10 Universite Ogretim Eleman ile
Universite Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren ve Ozel Ogretim Y6ntemleri
(1 ve 2) Dersini almis olan (3. ve 4. Sinif 6grencileri) 120 6grenciye (Fen Ogretmen Adayna)
uygulanmistir. Cizelge 3.2 anketin uygulandigi Orneklemi {iiniversite ve fen Ogreticileri

boyutlarinda tanimlamaktadir.

Cizelge 3.2 Anketin uygulandig iki iiniversitedeki Fen Ogreticilerini kapsayan érneklem.

Fen Ogreticileri l. Universite . Universite Toplam

Fen Egitimi

alaninda 6 10
uzmanlagan

Ogretim elemani

Fen Bilgisi

Ogretmenligi 27 27 54
Boliimii 3. Simif

Ogrencisi

Fen Bilgisi

Ogretmenligi 23 43 66
Boliimii 4. Simif

Ogrencisi

TOPLAM 50 70 130

Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi aragtirmada 3. ve 4. Smfta 6grenim O6gren Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii  dgrencilerinin  sayis1  birbirine yakin ve Universitelerin ilgili

Boéliimlerindeki Fen Ogreticilerinin ¢ogunlugunu kapsamaktadir.
3.2 ETIK OLGULAR
Arastirma igin Etik izin Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Insan Arastirmalar Etik

Kurulu’na bagvurularak alinmistir (Ek B). Daha sonra, arastirmada Fraenkel and Wallen

(2000, sayfa 43-45) tarafindan belirtilen ‘etik olgular’ g6z Oniinde bulundurulmustur.
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Katilimcilar aragtirma hakkinda bilgilendirilerek yazili izinlerinin alimmmasiyla (EK C)
uygulama yapilmistir. Arastirma siiresince uygulamada katilimcilarin fiziksel, zihinsel ya da
psikoloji zarar gérmemesi géz onlinde bulundurulmus ve arastirmaya katilan katilimcilarin

saglamis olduklar1 verilerin gizli tutulacagi temin edilmistir.

3.3 VERILERIN ANALIiZi

Bu arastirmanin dokiimanlarimin (fen ders Kitaplarinin) ve yazili olarak agik uglu sorular ile
elde edilen Anket bulgularmin incelenmesinde ‘Igerik Analizi’ kullamlmistir. Ankette,
ogretimde analojilerin etkili kullanimina iliskin Fen Ogreticilerinden ¢oktan se¢meli sorular

vasitasiyla alian goriisler ‘Betimsel Istatistik’ yolu ile analiz edilmistir.

3.3.1 icerik Analizi

Icerik Analizi Marshall and Rossman (1999) tarafindan rahatsiz edici olmayan bir arastirma
olarak goriiliir. Icerik Analizi “belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi
sozciiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir
teknik” (Biiylikoztirk vd. 2014, sayfa 240) olarak tanimlanabilir. Yalnizca kitap, kitap
boliimleri, mektup, gazete, tarihsel dokiimanlar1 olusturan metinler lizerinde degil, goriisme,
tartisma metinleri ve bunlara ek olarak resim, televizyon programi gibi gorsel elementler de

icerik analizine tabii tutulabilir (Biiyiikoztiirk vd. 2014).

Bu arastirmanin 1. Arastirma Sorusu kapsaminda elde edilen veriler ‘Igerik Analizi’ne tabii
tutulmustur. Ilkégretim Fen Bilimleri Ders Kitaplarmin kullanilan analojiler ve nitelikleri
bakimindan incelenmesinde dncelikle Fen Bilimleri Ders Kitaplar: temin edilmis (Yildirim ve
Simsek 2005) ve fen ders kitaplarinda nelerin analoji olarak kabul edilecegine dair kodlar
olusturulmustur. Bu kapsamda, fen ders kitaplarinda bilimsel bir olguya ait 6rnekler ile gergcek
bir durumunun kavramsal temsili olan (Hestenes 1987) modeller de tespit edilerek
analojilerden ayirt edilmistir. Boylece fen ders kitaplarindaki tiim fen konulan ve igeriginde
O0gretimi amaglanan (bilinmeyen) bir kavramin bir bilinen ile karsilastirilarak, aralarindaki
benzerliklerin belirlenmesi ‘analoji’ olarak kabul edilmis, digerleri (model, 6rnek) analize

dahil edilmemistir.
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Kitaplardaki analojilerin tespit edilmesinde Oncelikle ‘gibi’ ve ‘benzemek’ kelimeleri
taranmig, ‘analoji’ kriterine uygun olanlar tespit edilmistir. Hangi durumlarin ‘analoji’ kabul
edilmedigi Ek D’de sunulmustur. Analojilerin tespitinde anahtar kelimeler kullanmadan, her
bir anlamli kelimeler biitiiniinii (anlaml1 ifadeleri) kodlamanin analiz birimi segerek
kitaplardaki analojiler kodlanarak tespit edilmistir. Daha sonra bu tespit edilen analojiler fen
egitiminde (6gretim ve ders kitaplarinda) analojilerin nasil kullanildigina iliskin daha 6nceden
gelistirilmis alanyazinda var olan (Didis 2015, Thiele and Treagust 1994a, 1994b) ve
verilerden meydana ¢ikan kodlama kriterlerine gére analiz yapilmistir. Cizelge 3.3 kodlamada

dikkat edilen noktalar1 géstermektedir.

Cizelge 3.3 Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin niteliklerinin

kodlanmasi.
Kriter Kodlar ve Kod tanimlar1
Icerik Analojinin hangi konuda bulundugu
Konum Analojinin hangi iinitede bulundugu

Analojik Iliskilendirme

Sunum Formati
Soyutlama Durumu

Pozisyon

Zenginlik Seviyesi
(Haritalama)

Konu Oncesi Yonlendirme

Smirlilik

Kaynak Alani
Sunum Ortami

Kullanim Amaci

Kaynak ve hedef arasindaki benzerligin yapisi (yapisal,
fonksiyonel, yapisal ve fonksiyonel)

Analojinin nasil sunuldugu (s6zli, sézlii-resimli)

Kaynak ve hedefin hangi biligsel durumda oldugu (somut-
somut, soyut-soyut, somut-soyut)

Kaynagin hedefe gére konumu (6n organize edici, gdmiili
aktiflestirici, son sentezleyici)

Kaynak ve hedefin iligskilendirilmesindeki zenginlik (basit,
zenginlestirilmis, genisletilmis)

Kaynagin islenmesi (kaynagin agiklanmasi, strateji
tanimlama, yonlendirme yok)

Analoji kullaniminda sinirliliktan s6z etme, kaynakla
hedefin benzemeyen yonlerini belirterek muhtemel yanlis
eslesmeler hakkinda uyarma (var, yok)

Analojinin kuruldugu ortamin 6zelligi (insan benzeri,
cevresel ortam benzeri)

Analojinin hangi ortamda sunuldugu (Diiz anlatim,
hikayelestirme, soru/tartisma)

Analojinin hangi amagla kullanildigi (yeni konuyu tanitma,
konuyu agikliga kavusturma, 6grencinin konuya ilgisini
cekme, konular1 ayirt etme)

Bu ¢izelge Didis (2015) ve Thiele and Treagust (1994a, 1994b) ¢alismalarindan revize edilerek adapte edilmistir.

Ders Kitaplarinda tespit edilen her bir analoji ¢izelgede belirtilen kodlar ile tanimlanarak
nitelikleri ortaya g¢ikarilmistir. Boylece her bir analojinin 6zelligi ile her bir 6zellige gore
kullanilan analoji miktarlar1 ve oranlar1 belirlenmis ve bulgular 4. Boliimde ¢izelge ve

grafikler ile sunulmustur.
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2. aragtirma sorusu i¢in, yapisal ve kullanim olarak tespit edilen analojiler ele alinmis ve kritik
edilerek derste etkin kullanimi i¢in revize edilmistir. Bu kisimda, 3. Smiftan 8. Sinifa kadar
tespit edilen analojilerden hangilerinin gelistirilmesi gerektigi Analojilerle Ogretim
Metodu’na (TWA) (Glynn 1994) gore incelenerek analiz edilmistir. Buna gore kodlamada
Analojilerle Ogretim Metodu’nda dikkat cekilen 3 olgu alanyazinda belirtilen 6zellikler
(Thiele ve Treagust 1994a, 1994b) esliginde esas alinmustir. Bunlar: (1) Konu oncesi
yonlendirme, (2) zenginlik seviyesi (haritalama) ve (3) smirliliktan bahsetmedir. Tespit edilen
analojilerde bu o6zelliklerin ne kadar var olduguna bakilmis, sahip olunan her bir 6zellik i¢in
‘l puan’ verilmigtir. Boylece tespit edilen analojiler 3 kategoriye ayrilmistir. Kurulan
analojilerde benzeyen yoOnler kadar benzemeyen yonleri de dikkate alan, kurulan
benzerliklerin bir strateji oldugunu veya kaynagi aciklayan ve analojilerde hangi
benzerliklerin nasil kuruldugunu iyi sekilde- zengin ya da genisletilmis olarak- ifade eden
analojiler her bir 6nemli noktanin dikkate alinmasiyla 3 puan verilerek ‘Yeterli’ olarak
kodlanmigtir. Bu oOzelliklerden bir ya da ikisini dikkate alarak kurulan analojiler
‘Gelistirilebilir’ (1 ya da 2 puan) olarak kodlanmistir. Benzeyen yonlerin dahi tam olarak
ifade edilmedigi, ‘gibi, benzer’ gibi ifadelerle basit sekilde kurulan, konu dncesinde analoji ile
ilgili yonlendirme yapmayan ve analojilerin benzemeyen yonlerine hi¢ deginmeyerek
siirliliktan bahsetmeyen analojilere puan verilmeyerek ‘Yetersiz’ (0 puan) olarak kabul

edilmistir.

Ders kitaplarindaki metin ve gorsellere ek olarak, Ankette yer alan agik uglu sorulara verilen
yanitlar da igerik analizine tabii tutulmustur. Ders Kitab1 ve Ankete veri analizlerine ait

kodlama belgeleri Ek E’de, kodlama 6rnekleri ise sirasiyla Ek F ve Ek G’de sunulmaktadir.
3.3.2 Betimsel istatistik
Cizelge 3.3 ile analojilerin niteliklerine iliskin elde edilen bulgular ile yine bu g¢izelge

dogrultusunda 3. arastirma sorusu igin gelistirilerek Fen Ogreticilerine uygulanan Anketten

elde edilen sayisal bulgular betimsel istatistik ve grafikler ile sunulmustur.

3.4 GECERLIK VE GUVENIRLIK

Gegerlik ve giivenirlik bir bilimsel arastirmanin en 6nemli olgularindan ikisidir. Gegerlik

genel anlamda arastirma sonuglarinin dogrulugu giivenirlik ise arastirma sonuglarmin
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tutarlihigi, tekrar edilebilirligi olarak tanimlanabilir (Yildinm ve Simsek 2005). Nitel
aragtirmalarda bilimselligi belirleyen o6gelerdir. Nicel bir arastirma yaklasimi olarak bu
arastirmada kullanilan ‘Tarama’ arastirmasinda oldugu gibi, bir nitel arastirma metodu olan
dokiiman incelemesinde de i¢ ve dis gecerlik ile i¢ ve dis giivenirlik olgular1 géz Oniinde

bulundurulmustur.

Arastirma verilerinin toplanmasi ve analiz siiresince her asamada, gecerlik ve gilivenirlik olgular
g0z oniinde tutulmustur. Dis gegerlik arastirma sonuglarinin “benzer gruplara ya da ortamlara
aktarilabilirligi” iken i¢ gecerlik aragtirma sonuna kadar olan “siirecin gercekligi ortaya

cikarmadaki yeterligi” (Yildirim ve Simsek 2005, sayfa 255) olarak tanimlanabilir.

Dis giivenirlik arastirma sonuglarmin “benzer ortamlarda ayni sekilde elde edilip edilemeyecegi”,
ic giivenirlik ise “baska arastirmacilarin aym veriyi kullanarak ayni sonuglara ulasip
ulagamayacagi (Yildirmm ve Simsek 2005, sayfa 255) seklinde ifade edilebilir. Bu arastirmanin
nitel ve nicel yaklagimlar1 i¢in tiim arastirma siiresince gegerlik ve giivenirlik olgulart ‘veri

toplama siirecinde yapilanlar’ ve ‘veri analiz siirecinde yapilanlar’ olarak ele alinmistir.

3.4.1 Veri Toplama Siirecinde Gegerlik ve Giivenirlik

Veri toplama stirecinde gegerlik giivenirlik olgulart arastirmada kullanilan anketin gelistirilme ve
uygulama siireci boyunca olmustur. Cizelge 3.3’teki boyutlar dogrultusunda gelistirilen Anket fen
egitiminde uzmanlagmig iki Ggretim elemanina gonderilerek arastirma gegerligi igin Onlem
alimmistir. Uzmanlar anket sorularmm ilgili arastirma sorusuna uygunluk, Cizelge 3.3’teki
boyutlarini kapsayip kapsamama ve ek olarak gorsel uygunluk (yazi biyikligi, yonerge vs.)
acisindan incelemis ve doniitler saglamistir. Uzmanlarin sagladigi doniitler ile dogrultusunda
anket son haline getirilerek uygulanmistir. Boylece veri toplama asamasinda anketin 6lgmek

istedigimiz seyi Olctiigiine dair gecerlik ¢alismast yapilmistir.

3.4.2 Veri Analizi Siirecinde Gecerlik ve Giivenirlik

Veri toplama siirecinin yaninda, veri analizi siirecinde de gecerlik ve giivenirlik onlemleri
alinmigtir. Bu siire¢ arastirma kapsamindaki Fen Ders Kitaplarinin analizi i¢in Cizelge 3.3’te
belirtilen kodlama ¢izelgesindeki kodlarmn gelistirilmesini ve veri analiz siirecini kapsamaktadir.

[k olarak, veri analizi i¢in olusturulan kodlarin arastirma sorusu ile uygunlugu, tanimlari, birbirini
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ayirt edici 6zelligi acisindan incelenmek iizere, daha once anketin hazirlanma siirecinde yer alan
uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda kod ve tanimlarini igeren

cizelge son haline getirilmistir.

Kodlarin uzman goriiglerinden sonra revize edilip son halini almasiyla yapilan bir takim 6n
kodlamalar ve veriler tekrar uzmanlara verilmis, uzmanlarin da aynmi veriyi kodlamasiyla
kodlamanin uygunlugu konusunda gegerlik onlemi alimmustir. Veri analiz siirecinde gegerlik
calismalarinin tamamlanmasiyla veriler kodlanmaya baslanmistir. Bir miktar veri kodlandiktan
sonra giivenirlik caligmalar1 yapilmaya baslanmistir. Bunlardan ilki arastirmaci ile anahtar
aragtirmacinin bir miktar veriyi ayr1 ayr1 kodlayarak kodlamadaki uyusumun giivenirlik katsayisi
ile ifade edilmesi, digeri ise arastirmacinin bir miktar veriyi farkli zamanlarda tekrar kodlayarak

kendi kodlamasindaki uyusumu tespit etmesiyle yapilmistir.

Derecelendiriciler arasi giivenirlik, aragtirmacinin Fen Ders Kitaplarindan segtigi sayfalart (DK1,
14-35. sayfalar arasi) kodlama gizelgesi ile birlikte anahtar arastirmaciya vermesi ile baslamustir.
Arastirmacilar birbirinden bagimsiz olarak aym veriyi kodlamis ve bulgular karsilastirmustir. ilk
karsilastirmada arastirmacilarin  kodlamalarindaki uyusum 0,88 ¢ikmustir. Bunun iizerine
farkliliklarin nereden meydana geldigi tartisilmis ve kodlamadaki ayrismalar giderilerek uzlasma

saglanmistir.

Kodlamanin tutarlihig icin Miles and Huberman (1984) tarafindan farkli aragtirmacilarin ayni
verlyl kodlamalarina ek olarak, ayni aragtirmacimin farkli zamanlarda aynmi veriyi tekrar
kodlayarak kendi i¢inde tutarliginin belirlenmesi onerilmistir. Arastirmaci ayni sekilde Fen Ders
Kitaplarindan sectigi sayfalar1 kodladiktan sonra dort hafta kadar bekleyerek tekrar kodlamis ve
kodlamadaki uyusumu tespit etmistir (0,97). Yine uyusmazliklarin nereden kaynaklandigi
belirlenerek, farkliliklar giderilmis ve arastirmacinin kendi kodlamasindaki tutarlilik bu sekilde

saglanarak verilerin kodlamasi yapilmistir.

Boylece arastirmanin gerekli asamalarinda gecerlik ve giivenirlik onlemleri farkli sekillerde
alinarak arastirmanin sonuglarmin daha keskinlikle tartigsilabilmesine, yani 6lgmek istenilenin
Olglilmesinin (gegerlik) ya da Olgtimlerin tutarliigimin (giivenirlik) belirlenmesine imkan

saglanmigtir.
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BOLUM 4

BULGULAR

4.1 FEN DERS KITAPLARINDA ANALOJILER NASIL KULLANILMAKTADIR?

‘Fen ders kitaplarinda analojiler nasil kullanilmaktadir?” birinci arastirma sorusuna yanit
bulabilmek i¢in MEB tarafindan 6nerilerek 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda 3. Siniftan 8.
Sinifa kadar Fen Bilimleri Derslerinde kullanilan Fen Ders Kitaplar1 Igerik Analizine tabii
tutulmustur. Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen analoji sayilari sdyledir: 3. Sinifta 18 analoji,
4. Sinifta 26 analoji, 5. Sinifta 24 analoji, 6 Sinifta 22 analoji, 7. Sinifta 25 analoji ve 8.
Siifta 26 analoji olmak tizere toplam 141 analoji tespit edilmistir. Sinif seviyesinden

bagimsiz olarak kitap basina diisen ortalama analoji sayis1 23,5’ tur (141/6).

Ayrica, tespit edilen analojilerin nitelikleri ‘Icerik’, ‘Konum’, ‘Analojik Iliskilendirme’,
‘Sunum Formati’, ‘Soyutlama Durumu’, ‘Pozisyon’, ‘Zenginlik Seviyesi (Haritalama)’,
‘Konu Oncesi Yonlendirme’, ‘Sinirlilik’, ‘Kaynak Alanr’, ‘Sunum Ortami’ ve ‘Kullanim
Amacr’ gibi 6zellikler cinsinden incelenmis ve her bir ders kitabindaki miktar1 ve oram
belirlenmistir. Cizelge 4.1 Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin

niteliklerinin dagilimin1 sunmaktadir.

23



Cizelge 4.1 Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin niteliklerinin dagilima.

Kriter Kategori 3. Simf 4. Simf 5. Simf 6. Stmf 7. Simf 8. Simf TOPLAM
i Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1(%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Igerik Diinya ve Evren (Fizik) 11(%61,1) 1(%3,9)  18(%75,0) 1(%4,5) 0 3(%11,5) 34(%24,1)
Analojinin hangi konuda Kuvvet ve Hareket (Fizik) 0 1(%3,9) 0 0 2(%8,0)  4(%15,4)  7(%5,0)
bulundugu Isik ve Ses (Fizik) 3(%16,7) 0 1(%4,2) 1(%4,5) 1(%4,0)  7(%26,9) 13(%9,2)
Elektrik (Fizik) 0 1(%3,9) 1(%4,2)  3(%13,6) 1(%4,0) 1(%3,9) 7(%5,0)
Madde ve Is1 (Kimya) 2(%11,1) 11(%42,3) 0 1(%4,5) 12(%48,0) 6(%23,1) 32(%22,7)
Canlilar ve Cevre Iliskileri (Biyoloji) 0 0 3(%12,5)  3(%13,6) 0 0 6(%4,3)
Viicudumuz (Biyoloji) 2(%11,1) 12(%46,2) - 13(%59,1) 9(%36,0) 5(%19,2) 41(%29,1)
Fen ve Mithendislik Uygulamalari - - 1(%4,2) - - - 1(%0,7)
Konum 1. Unite 11(%61,1) 12(%46,2) 18(%75,0) 13(%59,1) 9(%36,0) 5(%19,2) 68(%48,2)
Analojinin hangi seviye 2. Unite 2(%11,1) 1(%3,9) 2(%8,3) 0 2(%8,0)  4(%15,4) 11(%7,8)
ve tinitede bulundugu 3. Unite 0 11(%42,3) 0 1(%4,5) 12(%48,0) 6(%23,1) 30(%21,3)
4. Unite 2(%11,1) 0 0 1(%4,5) 1(%4,0)  7(%26,9) 11(%7,8)
5. Unite 3(%16,7) 0 1(%4,2)  3(%13,6) 0 0 7(%5,0)
6. Unite 0 1(%3,9) 1(%4,2) 0 1(%4,0) 0 3(%2,1)
7. Unite 0 1(%3,9) 1(%4,2)  3(%13,6) 0 1(%3,9) 6(%4,3)
8. Unite - - 1(%4,2) 1(%4,5) - 3(%11,5)  5(%3,5)
Analojik Iliskilendirme Yapisal 15(%83,3)  20(%76,9) 19(%79,2) 10(%45,5) 10(%40,0) 20(%26,9) 94(%66,7)
Kaynak ve hedef arasindaki  Fonksiyonel 2(%11,1) 2(%7,7) 1(%4,2)  4(%18,2) 5(%20,0) 4(%154) 18(%12,8)
benzerligin yapisi Yapisal ve Fonksiyonel 1(%5,6) 4(%15,4)  4(%16,7) 8(%36,4) 10(%40,0) 2(%7,7) 29(%20,6)
Sunum Formati Sozli 13(%72,2) 16(%61,5)  8(%33,3) 14(%63,6) 9(%36,0) 16(%61,5) 76(%53,9)
Analojinin nasil Sozlii-resimli 5(%27,8) 10(%38,5) 16(%66,7) 8(%36,4) 16(%64,0) 10(%38,5) 65(%46,1)
sunuldugu
Soyutlama Durumu Somut-somut (somuttan somuta) 15(%83,3)  22(%84,6) 21(%87,5) 12(%54,5) 11(%44,0) 7(%26,9) 88(%62,4)
Kaynak ve hedefin hangi Soyut-soyut (soyuttan soyuta) 2(%11,1) 2(%7,7) 1(%4,2)  4(%18,2)  1(%4,0)  7(%36,9) 17(%12,1)
biligsel durumda oldugu Somut-soyut (soyuttan somuta) 1(%5,6) 2(%7,7) 2(%8,3)  6(%27,3) 13(%52,0) 12(%46,2) 36(%25,5)
Pozisyon On organize edici 4(%22,2) 6(%23,1)  8(%33,3) 1(%4,5)  4(%16,0) 4(%154) 27(%19,1)
Kaynagin hedefe gore Gomiilii aktiflestirici 5(%27,8) 16(%61,5)  6(%25,0) 18(%81,8) 15(%60,0) 16(%61,5) 76(%53,9)
konumu Son sentezleyici 9(%50,0) 4(%15,4) 10(%41,7) 3(%13,6) 6(%24,0) 6(%23,1) 38(%27,0)
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Cizelge 4.2 (devam ediyor)

Kriter Kategori 3. Simf 4. Simf 5. Simf 6. Stmf 7. Simf 8. Simf TOPLAM
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1(%) Say1(%) Say1 (%) Say1 (%)
Zenginlik Seviyesi Basit 13(%72,2)  11(%42,3) 16(%66,7) 8(%36,4) 11(%44,0) 15(%57,7) 74(%52,5)
(Haritalama) Zenginlestirilmis 4(%22,2) 12(%46,2)  5(%20,8) 7(%31,8) 6(%24,0) 8(%30,8) 42(%29,8)
Kaynak ve hedefin Genisletilmis 1(%5,6) 3(%11,5)  3(%12,55) 7(%31,8) 8(%32,0) 3(%11,5) 25(%17,7)
iligkilendirilmesindeki zenginl
Konu Oncesi Yonlendirme Analogun aciklanmast 0 3(%11,5) 1(%4,2)  5(%22,7) 3(%12,0) 2(%7,7)  14(%9,9)
Kaynagn islenmesi Strateji tanimlama 2(%11,1) 4(%15,4)  9(%37,5) 4(%18,2) 19(%76,0) 0 38(%27,0)
Yonlendirme yok 16(%88,9)  19(%73,1) 14(%58,3) 13(%59,1) 3(%12,0) 24(%92,3) 89(%63,1)
Siirhilik Var 0 0 0 2(%9,1) 0 0 2(%1,4)
Analoji kullaniminda Yok 18(%100) 26(%100) 24(%100) 20(%90,9) 25(%100) 26(%100) 139(%98,6)
smrliliktan soz etme,
muhtemel yanly eslesmeler
hakkinda uyarma
Kaynak Alam Insan benzeri 0 0 0 2(%9,1) 1(%4) 1(%3,9) 4(%2,8)
Analojinin kuruldugu ortaminCevre benzeri 18(%100) 26(%100) 24(%100) 20(%90,9) 24(%96) 25(%96,2) 137(%97,2)
ozelligi
Sunum Ortam Diiz anlatim 8(%44,4) 17(%65,4) 14(%58,3) 19(%86,4) 11(%44,0) 24(%92,3) 93(%66,0)
Analojinin hangi ortamda  Hikayelestirme 2(%11,1) 4(%15,4) 2(%8,3) 0 4(%16,0) 0 12(%8,5)
sunuldugu Soru- tartigma 8(%44,4) 5(%19,2)  8(%33,3) 3(%13,6) 10(%40,0) 2(%7,7) 36(%25,5)
Kullamim Amaci Yeni konuyu tanitma 8(%44,4) 9(%34,6)  4(%16,7) 5(%22,7) 8(%32,0) 3(%11,5) 37(%26,2)
Analojinin hangi amagla Konuyu a¢iklhiga kavusturma 2(%11,1) 9(%34,6)  5(%20,8) 9(%40,9) 8(%32,0) 11(%42,3) 44(%31,2)
kullanildig1 ilgi gekme 2(%11,1) 2(%7,7) 3(%12,5) 0 0 3(%11,5)  10(%7,1)
Konular1 ayirt etme 6(%33,3) 6(%23,1) 12(%50,0) 8(%36,4) 9(%36,0) 9(%34,6) 50(%35,5)
TOPLAM
Sayt (%) 18(%0100) 26(%0100) 24(%100) 22(%100) 25(%100) 26(%100) 141(%100)




4.1.1 icerik

Igerik, analojilerin hangi konuda yer aldigini ifade etmektedir. 3. Simiftan 8. Simifa kadar Fen
Ders Kitaplarinda hangi igerigin sunuldugu Ek H’de islenen iiniteler, konu ve ait olduklar
disiplin (fen alanlart) cinsinden verilmistir. Bu konular dogrultusunda fen ders kitaplarinda
tespit edilen analojilerin iceriginin siniflara gore dagilimi Cizelge 4.1°de sunulmustur. Ayrica
Sekil 4.1°de, kitaplarda kullanilan analojilerin konulara gére dagilim miktar1 ve orani

goriilmektedir.

Fen ve Milhendislik Uygulamalan ; 1;
0,7% Diinya ve Evren

(Fizik); 34;

24,1%

Vilcudumuz
(Biyoloji); 41;
29,1%

Canhilar ve
Cevre lligkileri
(Biyoloji); 6;

4.3%

Madde ve 151
(Kimya); 32;
22, 7%

Sekil 4.1 Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin konu ve disiplin bazinda dagilim.

Bu kapsamda, ders kitaplarinda kullanilan analojiler konu bazinda ele alindiginda en ¢ok
analojinin ‘Viicudumuz’ konusunda (41 adet, %29,1) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
analojilerin kullanimi konu bazinda su sekilde dagilim gdstermektedir: Diinya ve Evren 34
adet (%24,1), Madde ve Is1 32 adet (%22,7), Isik ve Ses konusunda 13 adet (% 9,2), Kuvvet
ve Hareket 7 adet (%5,0 ), Elektrik 7 adet (% 5,0), Canlilar ve Cevre iliskileri 6 adet (%4,3),
ve Fen ve Miihendislik Uygulamalar1 1 adet (%0,7). Bu analojilerin siniflara gore dagilimi ise
Sekil 4.2°de sunulmaktadir.

26



3. Suf 4 Sif

8 Ddnya ve Evren (Fizik)
® 51k ve Ses {Flzik)
® Madde vea ts (Kimya}

® Vicudumuz | Biyoloji)

18
12
12 1
10
8
O
4 3
z2 2

2 l 11 1

0 nlul oo 0
: s

g
7
4
a 3
‘ 2
11 l 11 1 11 I
L0 ool 0 0 -
L [ | | ll‘-:
6. Siw =

13
12

6
3-3
1

5
OI

St

5. Simf Seuf 7-Sauf

M Kuwwet ve Hareket (Fizik)

® Blektnk (Flnk)

® Canllar ve Cavre iligkileri (Biyoloji)

W Fen ve Muhendisik Uygulamalan

Sekil 4.2 Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen analojlerin siniflara gére dagilima.

Sekil 4.2°de verilen grafige gore 3. ve 5. Simifta en ¢ok ‘Diinya ve Evren’ konusu; 4., ve 6.
Simifta en ¢ok ‘Viicudumuz’ konusu; 7 Sinifta en ¢ok ‘Madde ve Is1” konusu ve 8. Sinifta en
cok ‘Isik ve Ses’ konusunun anlatiminda analoji kullanildigi goriilmektedir. Analoji
kullanilan konularin ait olduklar1 disiplinler ve siif bazinda dagilimi Sekil 4.3°te

sunulmaktadir.

FIZIK; 61;43,3%

KIMYA; 32,
22.7%

Sekil 4.3 Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin kullanildigi konularmn disiplinler ve
siif bazinda dagilima.

Analojiler incelendiginde ise en ¢ok analojinin sirasiyla fizik disiplininde (3 Siifta 14,
4. Sinifta 3, 5. Smifta 20, 6. Smifta 5, 7. Sinifta 4 ve 8. Smifta 15 adet olmak {izere toplam 61
adet), biyoloji disiplininde (3 Sinifta 2, 4. Sinifta 12, 5. Sinifta 3, 6. Sinifta 16, 7. Sinifta 9 ve
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8. Sinifta 5 adet olmak iizere toplam 47 adet), kimya disiplininde (3 Sinifta 2, 4. Smifta 11, 6.
Sinifta 1, 7. Smifta 12 ve 8. Sinifta 6 adet olmak iizere toplam 32 adet) ve Fen ve Miihendislik
uygulamalarinin sunuldugu disiplinler arasi boliimde (5. Sinifta 1 adet) kullanilmistir. 3., 5. ve
8. Smifta kullanilan analojilerin ¢ogunlugu fizik disiplinine aitken, 4. ve 6. Sinifta biyoloji
disipline, 7. Smnifta ise kimya disipline aittir. Kullanilan analojiler sif bazinda
incelendiginde en ¢ok analoji sirastyla 4. Sinifta ve 8. Sinifta 26’sar adet, 7. Sinifta 25 adet, 5.
Sinifta 24 adet, 6. Sinifta 22 adet ve 3. Sinifta 18 adet analoji kullanildig: gortilmektedir.

4.1.2 Konum

Konum, analojilerin hangi tinite bulundugunu ifade etmektedir. Fen Ders Kitaplarinda tespit
edilen analojilerin konumlarmin siniflara gére dagilimi Cizelge 4.1°de sunulmustur. Ayrica
Sekil 4.4’te, kitaplarda kullanilan analojilerin {initelere gore dagilim miktar1 ve orani

goriilmektedir.

6 “;”;‘,,” £__7. Onite; 6;4,3% 8. Unite; 5; 3,5%

5. Onite; 7;
5,0%

1. Unite; 68;
48,2%

2. Unite; 11;

Sekil 4.4 Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin tinitelere gore dagilimi.

Sekil 4.4.°te goriildigi gibi Fen Ders Kitaplarinda kullanilan analojilerin neredeyse yarisi
1. Unitede (68 adet, %48,2) tespit edilmistir. Konu ve disiplin ayirt etmeksizin Unite bazinda
dagilim siniflara gore incelendiginde (Cizelge 4.1) 7. ve 8. Siniflar haricinde {inite bazinda en

¢ok analoji kullanim1 1. Unitededir.
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4.1.3 Analojik Iligkilendirme

Analojik iliskilendirme, kaynak ile hedef arasindaki benzerligin nasil oldugunun
gostergesidir. Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin iligskilendirmelerinin siniflara
gore dagilimi Cizelge 4.1°de sunulmustur. Ayrica Sekil 4.5°te, kitaplarda kullanilan
analojilerin analojik iligkilendirmelerinin genel ve siniflara gore dagilim miktar1 ve orani

goriilmektedir.

Sekil 4.5 Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin analojik iliskilendirmelerinin genel
ve siniflara gore dagilima.

Sekil 4.5’e gore, Fen Ders Kitaplarinda kullanilan analojiler biiyiik ¢cogunlukla ‘yapisal’ (94
adet, %66,7) olarak iliskilendirilmistir. Bununla birlikte kullanilan analojilerin yapisal ve
fonksiyonel (29 adet, %?20,6) ile yalmizca fonksiyonel (18 adet, %12,8) olarak
iliskilendirildigi de goriilmektedir. Analojik iliskilendirme siif bazinda incelendiginde 3.
Siniftan 8. Sinifa kadar kullanilmis olan analojilerin ¢ogunlukla yapisal iliskilendirme ile
oldugu goriilmektedir. 7. Simf kitabinda yapisal ve yapisal-fonksiyonel esit sayida

kullanilmistir.

4.1.4 Sunum Formati

Sunum formati, analojilerin kitaplarda nasil sunuldugunu ifade etmektedir. Fen Ders
Kitaplarinda tespit edilen analojilerin sunum formatinin siniflara gore dagilimi Cizelge 4.1°de

sunulmugstur. Ayrica Sekil 4.6’da, kitaplarda kullanilan analojilerin sunum formatinin genel

ve smiflara gore dagilim miktar1 ve oran1 goriilmektedir.

29



a8
it 16 16 11
14
4 13
10 10
a “
8 2
8
SOl 2e & s
53,9% I
a3
1 Semi & et S Sl 6. St ¢ Sl A Nt
L LN 8 5ao srumil

Sekil 4.6 Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin sunum formatinn iliskilendirmelerinin
genel ve simiflara gére dagilima.

Sekil 4.6’ya gore, Fen Ders Kitaplarinda kullanilan analojiler ¢cogunlugunun sozlii (76 adet,
%53,9), kalan kisminin ise sozlii ve resimli (65 adet, %46,1), yani sozel analojilerin gorsel
Ogelerle desteklendigi goriilmektedir. Sunum formati sinif bazinda incelendiginde 3., 4., 6. ve
8. Siniflara ait kitaplarda sozli analojilerin baskin olarak kullanildigi, 5. ve 7. Siniflara ait

Kitaplarda ise sozlii-resimli analojilere daha fazla yer verildigi tespit edilmistir.

4.1.5 Soyutlama Durumu

Soyutlama durumu, kaynak ve hedefin hangi biligsel durumda oldugunu ifade etmektedir. Fen
Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin soyulama durumunun smiflara gore dagilimi

Cizelge 4.1°de sunulmustur. Ayrica Sekil 4.7°de, kitaplarda kullanilan analojilerin soyutlama

durumun genel ve siniflara gore dagilim miktart ve orani goriilmektedir.

yyyyyyyyy

8 S00WT SO (SoMmutTan soMmuta) W St sowar (sorputtan soyuta)

Sekil 4.7 Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin soyutlama durumunun genel ve
siiflara gore dagilimi.

Sekil 4.7°ye gore, Fen Ders Kitaplarinda kullanilan analojilerin biiyiik ¢ogunlugu somut-
somut (88 adet, %62,4), yani somut bir hedefin somut bir kaynaga benzetilerek kuruldugu
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goriilmektedir. Bunun disinda somut-soyut (36 adet, %25,5), yani soyut bir hedefin somut bir
kaynaga benzetildigi analojiler ile soyut-soyut (17 adet, %12,1), yani hedefin de kaynagin da
soyut oldugu analojiler bulunmaktadir. Soyutlama durumu sinif bazinda ele alindiginda 3., 4.,
5. ve 6. Smiflara ait kitaplarda baskin olarak somut-somut benzetmeler yapildigi, 7. ve 8.
Sinif kitaplarinda ise ¢ogunlukla somut-soyut benzetmeler yapildig: tespit edilmistir. Ayrica
somut-soyut benzetmelerin kullaniminda 4. Smiftan 7. Sinifa kadar bir artis tespit edilmistir.

Bunun yaninda en ¢ok soyut-soyut benzetmenin de 8. Sinifta (7 adet) yapildigi gorilmiistiir.
4.1.6 Pozisyon

Pozisyon, analojilerde kaynagin hedefe gore konumunu gostermektedir. Fen Ders
Kitaplarinda tespit edilen analojilerin pozisyonunun smiflara gore dagilimi Cizelge 4.1°de

sunulmustur. Ayrica Sekil 4.8’de, kitaplarda kullanilan analojilerin pozisyonunun genel ve

smiflara gore dagilim miktar1 ve orani goriilmektedir.
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Sekil 4.8 Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin pozisyonunun genel ve siniflara gore
dagilimi.

Sekil 4.8’e gore, Fen Ders Kitaplarinda kullanilan analojilerin biiyiik bir kisminin gomiilii
aktiflestirici (76 adet, %53.,9) olarak konunun ortasinda sunuldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda analojilerin bir kismi son sentezleyici (38 adet, %27) olarak konu sonunda, bir
kisminin ise 6n organize edici (27 adet, %19,1) olarak konu basinda bulunmaktadir.
Analojilerde kaynagm hedefe gore pozisyonunun smif bazinda dagilimma bakildiginda
analojiler 4., 6., 7. ve 8. Siniflarda ¢ogunlukla gomiilii aktiflestirici olarak konu ortasinda
kullanilirken, 3. ve 5. Smiflarda analojiler daha ¢ok son sentezleyici olarak konu sonunda

kullanilmastir.
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4.1.7 Zenginlik Seviyesi (Haritalama)

Zenginlik seviyesi ya da haritalama, analojilerde kaynak ve hedefin iliskilendirilmesindeki
zenginligi ifade etmektedir. Zenginlik seviyesi, analojide hangi benzerliklerin nasil
kurulduguna ve analojilerin derinligine isaret ettiginden analoji kurmadaki en Onemli
Ogelerden birisidir. Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin iliskilendirmedeki
zenginliginin smiflara gore dagilimi Cizelge 4.1’de sunulmustur. Ayrica Sekil 4.9°da,

kitaplarda kullanilan analojilerin iligskilendirme zenginliginin genel ve siniflara gore dagilim
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miktar1 ve oranit goriilmektedir.

Sekil 4.9 Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin iligkilendirme zenginliginin genel ve
siiflara gore dagilimi.

Sekil 4.9°a gore, Fen Ders Kitaplarinda kullanilan analojilerin biiyiik ¢cogunlugunun °...gib1’,
‘...ya benzer’ seklinde basit (74 adet, %52,5) olarak kuruldugu goriilmektedir. Bu analojilerin
disinda analojiler ilgili benzerligin tartigilmasiyla zenginlestirilmis (42 adet, %29,8) ve hedefi
tanimlayan birden fazla benzerligin tartisilmasiyla genisletilmis (25 adet, %17,7) olarak da
kurulmustur. Iliskilendirmedeki zenginligin simif bazinda dagilimina bakildiginda 4. Smmf
disinda tim smiflarda basit analoji kullanimi ¢ogunluktadir. 4. Smifta ise en c¢ok
zenginlestirilmis analoji kurulmustur. Ayn1 zamanda zenginlestirilmis analoji sayisinin en

fazla kullanildig: sinif seviyesi 4. Sinif oldugu tespit edilmistir.
4.1.8 Konu Oncesi Yonlendirme
Konu 6ncesi yonlendirme, kaynagin nasil islendiginin gostergesidir. Fen Ders Kitaplarinda

tespit edilen analojilerin konu oncesi yonlendirmelerinin smiflara goére dagihimi Cizelge

4.1’de sunulmustur. Konu oncesi yonlendirme, analoji esnasinda kaynak hakkinda bilgi
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sagladigindan analojilerde dikkat edilmesi gereken Ozelliklerden birisidir. Ayrica Sekil
4.10’da, kitaplarda kullanilan analojilerin konu oncesi yonlendirmelerinin genel ve siniflara

gore dagilim miktar1 ve oran1 goriilmektedir.

Sekil 4.10 Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin konu éncesi yonlendirmelerinin
genel ve siniflara gore dagilimi.

Sekil 4.10°da goriildiigii gibi, Fen Ders Kitaplarinda kullanilan analojilerin biiylik
cogunlugunda kurulan benzerligin analoji olduguna dair bir yonlendirme yapilmamistir
(89 adet, %63,1). Bir kisminda kurulan benzerligin yalnizca bir benzetme, bir strateji
oldugundan (38 adet, %27,0) bahsedilirken kiiciik bir kism1 ise analogu aciklayarak (14 adet,
%9,9) konula ilgili analoji kurmadan 6nce 6grenciye bir yonlendirme yapmistir. Konu 6ncesi
yonlendirmenin siif bazinda dagilimi incelendiginde 7. Simnif kitab1 haricinde tiim siniflarda
baskin olarak yonlendirme yapilmadigi goriilmektedir. 7. Sinifta ise ¢ok biiyiilk oranda
benzerlik kuruldugu ifade edilerek strateji tanimlanmustir. Strateji tanimlama en ¢ok
kullanima 7. Sinifta (19 adet) ulasirken, kaynagin agiklamasi en ¢ok 6. Sinif kitabinda (5 adet)
yapilmistir.

4.1.9 Stmirhhk

Siirhilik, analojilerin kullanilirken siirliligindan bahsedilmesi, yani analojilerde kaynak ve
hedef arasinda benzemeyen yonlerin de oldugunun belirtilerek 6grencinin muhtemel yanlis
anlasilmalar hakkinda uyarilmasimi ifade etmektedir. Analojilerde iligskilendirme yapilarak
kurulan benzerlikler kadar, analojilerin kirildigi, yani analojilerde benzemeyen yonlerin
aciklanmas1 da 6nemlidir. Dolayisiyla analojilerin sinirliligi, neden benzemedigi de analojiler
kurulurken dikkat edilmesi gereken onemli 6gelerden birisidir. Fen Ders Kitaplarinda tespit

edilen analojilerin sinirhiliklarindan bahsedilmesinin siniflara gére dagilimi Cizelge 4.1°de
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sunulmustur. Ayrica Sekil 4.11°de, kitaplarda kullanilan analojilerin sinirliliklarindan

bahsedilmesinin genel ve siniflara gére dagilim miktari ve orani goriilmektedir.
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Sekil 4.11 Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin siirliliklarindan bahsedilmesinin
genel ve siniflara gore dagilimi.

Sekil 4.11°e gore, Fen Ders Kitaplarinda kullanilan analojilerin neredeyse tamaminda
analojilerin smirhiligindan (139 adet, %98,6) bahsedilmemistir. Sinif seviyelerine gore
bakildiginda ise yalnizca 6. Sinifta kurulan 2 analojinin benzemeyen yonlerine de deginilerek

sinirliliklart ifade edilmistir.

4.1.10 Kaynak Alani

Kaynak alani, analojilerin kuruldugu ortamin o6zelligini ifade etmektedir. Fen Ders
Kitaplarinda tespit edilen analojilerin kaynak alaninin siniflara gore dagilimi Cizelge 4.1°de

sunulmustur. Ayrica Sekil 4.12°de, kitaplarda kullanilan analojilerin kaynak alaninin genel ve

siiflara gore dagilim miktar1 ve orani goriilmektedir.
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Sekil 4.12 Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin kaynak alaninin genel ve siniflara
gore dagilimu.
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Sekil 4.12°de goriildiigii gibi, Fen Ders Kitaplarinda kullanilan analojilerin ¢ok azi insan
ozellikleri (4 adet, %2,8) ile kalan tamamina yakini ise ¢evresel (137 adet, %97,2) yap1 ve
durumlara benzetilerek kurulmustur. Bu durum smif bazinda incelendiginde 3. Siniftan 8.

Sinifa kadar benzerdir.

4.1.11 Sunum Ortami

Sunum ortami, analojinin hangi ortamda sunuldugunu ifade etmektedir. Fen Ders Kitaplarinda
tespit edilen analojilerin sunum ortaminin siiflara gore dagilimi Cizelge 4.1°de sunulmustur.
Ayrica Sekil 4.13te, kitaplarda kullanilan analojilerin sunum ortaminin genel ve siniflara

gore dagilim miktar1 ve orani1 goriilmektedir.
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Sekil 4.13 Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin sunum ortaminin genel ve siniflara
gore dagilimu.

Sekil 4.13’te goriildiigii gibi, Fen Ders Kitaplarinda kullanilan analojilerin biiyiik bir kismi
diiz anlatim (93 adet, %66,0) ile sunulmustur. Bunun yaninda analojilerin Kitaplarda soru-
tartisma (36 adet, %25,5) ve hikayelestirme (12 adet, %8,5) ile sunuldugu tespit edilmistir.
Analojilerin sunum ortami sinif bazinda incelendiginde ise sinif seviyesi degismeksizin diiz
anlatim ile ifadenin agirlikta oldugu goriilmektedir. 6. ve 8. Siniflarda soru-tartisma iginde
kullanim ¢ok smirh iken hikayelestirme ile kullanim hi¢ yapilmamistir. Bunun tam aksine
soru ve tartigma igerisinde en ¢ok kullanimin en ¢ok 7. Smf kitabinda, hikayelestirme ile

kullanimin da yine 4. ve 7. Sinif kitaplarinda yapildig1 goriilmektedir.
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4.1.12 Kullanim Amaci

Analojiler 6gretimde farkli amaclarla kullanilabilir. Kullanim amaci, analojinin hangi amagla
kullanildigin1 ifade etmektedir. Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin kullanim
amacinin siniflara goére dagilimi Cizelge 4.1°de sunulmustur. Ayrica Sekil 4.14’te, kitaplarda
kullanilan analojilerin kullanim amacinin genel ve siniflara gére dagilim miktar1 ve oram

gorilmektedir.
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Sekil 4.14 Fen Ders Kitaplarnda tespit edilen analojilerin kullanim amacmin genel ve
smiflara gore dagilimi.

Sekil 4.14’te goriildiigii gibi, Fen Ders Kitaplarinda kullanilan analojiler farkli amaglarla
kullanilmistir. Bunlar: en ¢ok ‘konular1 ayirt etme’ (50 adet, %35,5), sonrasinda ise ‘konuyu
aciklhiga kavusturma’ (44 adet, %31,2 adet), ‘yeni konuyu tanitma’ (37 adet, %26,2) ve ‘ilgi
¢cekme’ (10 adet, %7,1). Kullanim amaci sinif bazinda dagilimi incelendiginde; 3. ve 4. Sif
kitaplarinda ‘yeni konuyu tanitma’, 5. ve 7. Sinif kitaplarinda ‘konular1 ayirt etme’ ve 6. ve 8.

Siif kitaplarina ise ‘konuyu acgikliga kavusturma’ amagh olarak kullanildigi goriilmektedir.

42 FEN DERS KITAPLARINDA KULLANILAN ANALOJILER FEN
OGRETIMINDE NASIL GELIiSTIRILEBILiR?

Aragtirmanin ilk kissmda MEB tarafindan &nerilerek 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda 3.
Siniftan 8. Sinifa kadar Fen Bilimleri Derslerinde kullanilan Fen Ders Kitaplarinda tespit
edilen ve nitelikleri belirlenen analojiler bu kisimda ele alinmig ve fen 6gretimi esnasinda

nasil gelistirilebilecegi belirlenmistir.
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Oncelikle, Fen Ders kitaplarinda tespit edilen 141 analoji Glynn’in (1994) Analojilerle
Ogretim Metodunda (TWA) bahsetmis oldugu olgular dikkate alimarak yenden kodlanmis (Ek
E) ve yeterlilik bakimindan siiflandirilmistir. Cizelge 4.2 yeterlilik bakimindan 3 kategoriye

(yetersiz, gelistirilebilir ve yeterli) ayirilan analojilerin siiflara goére dagilimini sunmaktadir.

Cizelge 4.3 Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin yeterliliklerinin siniflara
gore dagilimu.

Sumf 3. Sumif 4. Simif 5. Simif 6. Simf 7.Simf 8. Simf Toplam
Yeterlilik Say1 (%) Say1(%) Say1(%) Say1(%) Say1(%) Say1(%) Say1 (%)
Yetersiz 12(%66,7) 10(%38,5) 11(%45,8) 6(%27,3) 1(%4) 14(%53,8) 54(%38,3)
Gelistirilebilir ~ 6(%33,3) 16(%61,5) 13(%54,2) 15(%68,2) 24(%96) 12(%46,2) 86(%61,0)
Yeterli 0 0 0 1(%4,5) 0 0 1(%0,7)

Cizelge 4.2°de goriildiigli gibi analojilerin biiyiik bir kismi ‘gelistirilebilir’ (86 adet, %61,0)
kategorisinde bulunmaktadir. Bu gruptaki analojiler Analojilerle Ogretim Metodunda dikkat
cekilen dnemli 3 olgudan en az 1 en fazla 2 tanesini icermektedir. Bahsedilen bu 6zelliklerin
hepsinin bir arada bulunmas: dikkate alindiginda fen ders kitaplarindaki yalnizca 1 analoji
(%0,7) ‘yeterli’ ve oOzelliklerin hepsine sahiptir. Diger analojiler ise ‘yetersiz’ (54 adet,
%38,3), yani bahsedilen higbir 6zelligi tasimamaktadir. Bu analojiler benzemeyen yonlerin
(analojilerin kirildig1 ya da analojinin siirli oldugu nokta) belirtilmemesinin yaninda kurulan
benzerliklerde haritalamada da yetersizdir ve bu da dgrenciye konu hakkinda sinirl bilgi
saglamaktadir. Sekil 4.15 tespit edilen analojilerin yeterlilik durumunu disiplin bazinda

sunmaktadir.
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Sekil 4.15 Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin yeterliliklerinin disiplin bazinda
dagilimi.

Sekil 4.15, analojilerin disiplin bazinda kimya (24 adet, %75,0), biyoloji (34 adet, %72,3) ve
mihendislikte (1 adet, %100) c¢ogunlugunun ‘gelistirilebilir’ kategorisinde; fizikte ise
‘yetersiz’ (33 adet, %54,1) analojilerin ¢gogunlukta oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
yetersiz analojiler en ¢ok fizik disiplininde kullanilmistir. Ayrica, yeterli oldugu tespit edilen

1 analoji de yine fizik disiplininde kullanilmaistir.

Ders Kitaplarinda tespit edilen analojilerin etkinligi i¢in 6nemli bazi &geleri icermedigi
goriilmektedir. Analojiler bu sekliye 6grencilerin konuyu anlamasina yardimci olabilir. Fakat
etkin bir fen 6gretimi i¢in fen 6gretmeninin bu analojileri derslerde kullanirken revize etmesi

gerekmektedir.

4.2.1 Analojilerin Gelistirilmesi

Fen Ders Kitaplarinda Tespit edilerek ‘yetersiz’ ve ‘gelistirilebilir’ olarak tekrar kodlanan

analojilerden secilenler Analojilerle Ogretim Metodu kullanilarak fen 6gretimde daha etkin
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kullanim1 i¢in revize edilerek gelistirilmistir. Buna gore segilen ve revize edilerek gelistirilen

analojilere 6rnekler sunulmaktadir.

3. Simifta kullanilan Fen Ders Kitabi’nda (DK1) kullanilan bir analoji soyledir: “Diinya'mizin
sekli kiireye benzemektedir” (Demiray ve Koker 2017, 1. Unite, 30. Sayfa). Kitapta tespit
edilen bu analoji Arastirmanin 1. Kisminda belirlenen su 6zelliklere sahiptir: Somut kaynak
ile somut hedef arasinda yapisal benzerligin basit, yonlendirme olmadan, konunun bitiminde
son sentezleyici olarak diiz anlatim metni ile s6zlii olarak kuruldugu bir analojidir. Konular1
ayirt etme amaciyla g¢evre benzeri Ozellikte simrliliktan bahsedilmeden kurulmustur.
Arastirmanin 2. Kisminda bu analoji kodlama kriterlerine goére ‘yetersiz (0 puan: basit,
yonlendirme yok, siirlilik yok)’ olarak kodlanmistir. Bu durumda bu analoji Analojilerle

Ogretim Metoduna gore gelistirildiginde dgretimde su sekilde kullamilabilir:

1. Hedefin tamitilmasi: Diinyanin sekli.

2. On bilgilerin yoklanmasi1 ve kaynak hakkinda bilgilendirme (hatirlatma/tanitma):
Matematikte ‘kiire’nin nasil bir geometrik sekil oldugu (kaynak agiklama) ve diinyay1
kiireye benzetilip benzetilemeyecegi (strateji belirtme).

3. Benzeyen yonlerin tespit edilmesi: Kiirenin ayritt yok, kosesi yok, iki boyutta daire
olarak goriiniir.

4. Hedef ile kaynak arasinda benzerliklerin kurulmasi: Diinya’ya uzaktan bakildiginda
daire olarak goriiniir, ayn1 sekilde bir kiireye de yandan bakildiginda daire olarak
goriiniir. Her ikisinin de kosesi ve ayriti yoktur.

5. Sonuca varilmasi: Diinya'mizin da ayriti ve kosesi olmadigindan sekli kiireye
benzemektedir.

6. Benzemeyen yonlerin belirlenmesi: Bu benzerliklerin yaninda Diinya’miz alttan ve
istten (kutuplardan) basik, yanlardan (ekvatordan) siskince oldugundan tam olarak

kiireye benzemez.

Bu analoji 3. Simif seviyesinde kullanilmaktadir. Dolayisiyla asil kavram ‘Diinya’nin sekli’nin
Ogretimi esnasinda baska yeni kavramlardan da bahsedilmemesine dikkat edilmelidir. Burada
kaynak Ogrencilerin matematikte 6grenmis ve asina oldugu ‘kiire’ kavramidir. Kiireden
bahsedilerek kaynak acgiklanabilir ve Diinya’nin seklini agiklarken ‘benzetme’ yapilacagindan
(strateji tanimlama) bahsedilir. Sonuca varilirken Diinya’nin seklinin hangi o6zellikleriyle

kiireye benzedigi analoji icinde agiklanarak analoji zenginlestirilir. Bunun disinda
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benzemeyen yonlerin ifade edilmesi Onemlidir. Bu yapilirken de kutup ve ekvator
kavramlarindan bahsedilmemesi alt iist seklinde belirtilmesi daha uygundur. Konu bitiminde
kurulan bu analoji ayrica 6gretmenin sekli tahtaya ¢izmesi ya da fotograflarini gostermesiyle

gorsel 6gelerle zenginlestirilebilir.

4. Sinifta kullanilan Fen Ders Kitabi’nda (DK2) kullanilan bir analoji soyledir: “Kaslar da
tipk kapiyr hareket ettiren yay gibi kemik ve eklemlerimizle beraber hareket etmemizi saglar”
(Kaya 2017, 1. Unite, 19. Sayfa). Kitapta tespit edilen bu analoji Arastirmanin 1. Kisminda
belirlenen su Ozelliklere sahiptir: Somut kaynak ile somut hedef arasinda fonksiyonel
benzerligin zengin, kaynagin agiklanarak, konunun ortasinda gomiilii aktiflestirici olarak diiz
anlatim metni ile sozlii-resimli olarak kuruldugu bir analojidir. Konuyu acikliga kavusturma
amactyla ¢evre benzeri Ozellikte sinirliliktan bahsedilmeden kurulmustur. Arastirmanin 2.
Kisminda bu analoji kodlama kriterlerine gore ‘gelistirilebilir (2 puan: zengin, analog
aciklamali, sinirlilik yok)® olarak kodlanmistir. Bu durumda bu analoji Analojilerle Ogretim

Metoduna gore gelistirildiginde 6gretimde su sekilde kullanilabilir:

1. Hedefin tamitilmas:: Kaslarin gorevi.

2. On bilgilerin yoklanmasi ve kaynak hakkinda bilgilendirme (hatirlatma/tanitma): Bina
girislerinde kendiliginden kapanan kapilardan bahsedilir, neden kendiliginden
kapandigi sorgulanir (kaynagin agiklanmast).

3. Benzeyen yonlerin tespit edilmesi: Kendiliginden kapanan kapilarin arkasinda bulunan
yay kapinin hareket etmesini saglar.

4. Hedef ile kaynak arasinda benzerliklerin kurulmasi: Her ikisi de esnektir, sikisip
gevseyerek harekete imkan verir.

5. Sonuca varilmasi: Kaslar da tipki kapiyr hareket ettiren yay gibi sikisip gevseyerek
kemik ve eklemlerimizle beraber hareket etmemizi saglar.

6. Benzemeyen yonlerin belirlenmesi: Fakat kaslar sikisip gevsemedeki sikliga gore

geligebilirken, yay esnekligini yitirebilir.

4. Smifta kullanilan bu analoji hedefin (kaslar) benzetilecegi kaynagin (kap1 arkasindaki yay)
ne oldugunu (analog tanimlama) ve bunlar arasindaki benzerligin nasil oldugunu
(zenginlestirilmis) aciklayan, Analojilerle Ogretim Metodundaki dnemli 2 esas1 dikkate alan

kismen iyi ve gelistirilebilir bir analojidir. Fen 6greticisi bu analojiyi 6gretimde kullanirken
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kaslarin kap1 arkasindaki yaydan farkinin ne oldugunu belirtmesi analojinin etkin bir analoji

olmasi agisindan énemlidir.

5. Smfta kullanilan Fen Ders Kitabi’nda (DK3) kullanilan bir analoji sdyledir:
“Kiitiiphanelerde bu karisikligi onlemek icin kitaplar belli bir diizen icerisinde ayrilarak
raflara dizilmistir... (Metin) Bilim insanlari, dogadaki canlilari benzer ozelliklerini dikkate
alarak gruplara aywmislardir” (Akter vd. 2017, 2. Unite, 56-57. Sayfalar). Kitapta tespit
edilen bu analoji Arastirmanin 1. Kisminda belirlenen su 6zelliklere sahiptir: Somut kaynak
ile soyut hedef arasinda yapisal ve fonksiyonel benzerligin zengin, kaynagin agiklanarak,
konunun en basinda 6n organize edici olarak diiz anlatim metni ile sozlii olarak kuruldugu bir
analojidir. Yeni konuyu tanitma amaciyla gevre benzeri 6zellikte sinirliliktan bahsedilmeden
kurulmugtur. Arastirmanin 2. Kisminda bu analoji kodlama kriterlerine goére ‘gelistirilebilir (2
puan: zengin, analog agiklamali, sinirlilik yok)’ olarak kodlanmistir. Bu durumda bu analoji

Analojilerle Ogretim Metoduna gore gelistirildiginde dgretimde su sekilde kullanilabilir:

1. Hedefin tamitilmasi: Canlhilarin siniflandirilmasi.

2. On bilgilerin yoklanmasi ve kaynak hakkinda bilgilendirme (hatirlatma/tanitma):
Kiitiiphanenin nasil bir yer oldugu ve kitaplarin nasil yerlestirildigi.

3. Benzeyen yénlerin tespit edilmesi: Belli 6zelliklere gore gruplandirma, diizen.

4. Hedef'ile kaynak arasinda benzerliklerin kurulmasi: Her ikisi de belli 6zelliklere gore
gruplandirilir ve bir diizen igerir.

5. Sonuca varilmasi: Yerylziindeki canlilar da tipki kiitiphanedeki kitaplar gibi belli
ozelliklere gore siniflandirilarak bir diizen i¢inde yerlestirilir.

6. Benzemeyen ydnlerin belirlenmesi: Fakat Kitaplar kitiiphanede somut sekilde
gruplandirilip yerlestirilirken canlilarin simiflandirilmasinda canlilar somut olarak bir

yere yerlestirilmez, yalnizca isimleri belli kategorilere dahil edilir.

Bu analoji kullanim sekliyle ¢ok soyut bir analojidir. Her ne kadar benzerligin nasil oldugu
analojide tanimlanmis, ve kaynaktan (kiitiiphane) bahsetmis olsa da kiitiiphane ile canlilarin
siniflandirilmasi (hedef) arasinda dogrudan iliskilendirme kurulmamis, bu gecisin 6grenciler
tarafindan yapilmasi beklenmistir. Analojilerle Ogretim Metodundaki esaslara gore bu analoji
de gelistirilebilir kategorisindedir. Fen 6greticileri bu analojiyi 6gretimde kullanirken dikkat
etmesi gereken esaslardan birisi benzerlikteki sinirliliktan bahsedilmesidir. Analojide soyut

bir hedefin somut bir kaynaga benzetilmesi sebebiyle dgrenciler canlilarin siniflandirilmasini
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da kiitiiphanede kitaplarin yerlestirilmesi gibi somut olarak diisiinebilirler. Bunun i¢in fen
ogretiminde siiflandirmanin soyut 6zelligine dikkat c¢ekilerek analoji gelistirilebilir. Boylece
botanik bahgesi ya da hayvanat bahgesi gibi yerlerin canlilarin siniflandirilmasinin tam olarak
kendisi olmadigi, yalnizca bu smiflandirmalarin somut olarak goriilebilecegi yerler olduguna
deginilebilir. Ayrica kurulan bu analojide kaynagin (kiitiiphane) fotografi ile hedefin
(canlilarin  siniflandirilmasi) diyagramlar ile olusu gosterilerek iliskinin  soyutlugu

vurgulanabilir.

6. Sinifta kullanilan Fen Ders Kitabi’'nda (DK4) kullanilan bir analoji soyledir: “Bunu
kalabalik caddede insanlarin farklt yonlerdeki hareketine benzetebiliriz” (Gokge ve Isik
2017, 3. Unite, 98. Sayfa). Kitapta tespit edilen bu analoji Arastirmanin 1. Kisminda
belirlenen su 6zelliklere sahiptir: Somut kaynak ile somut hedef arasinda yapisal benzerligin
zengin, benzetmenin stratejisi oldugunu belirtilerek, konunun ortasinda gomiilii aktiflestirici
olarak diiz anlatim metni ile s6zli olarak kuruldugu bir analojidir. Agikliga kavusturma
amaciyla insan benzeri 6zellikte siirlhiliktan bahsedilmeden kurulmustur. Arastirmanin 2.
Kisminda bu analoji kodlama kriterlerine gére ‘gelistirilebilir (2 puan: zengin, strateji belirtili,
siirhilik yok)® olarak kodlanmistir. Bu durumda bu analoji Analojilerle Ogretim Metoduna

gore gelistirildiginde 6gretimde su sekilde kullanilabilir:

1. Hedefin tamitilmasi: Maddenin bosluklu ve tanecikli yapist

2. On bilgilerin yoklanmasi ve kaynak hakkinda bilgilendirme (hatirlatma/tanitma): Bir
caddede yiirliyen insanlar.

3. Benzeyen yonlerin tespit edilmesi: Caddede bosluklarin bulunmasi, Kisilerin birbiri
arasindan gecerek karigmalari.

4. Hedef ile kaynak arasinda benzerliklerin kurulmasi: Her ikisinde de bosluklu ve
tanecikli olmasi.

5. Sonuca varilmasi: Suya damlatilan miirekkep ve su tanecikleri birbiri igerisinden
gecerek dagilir. Taneciklerin bu hareketi kalabalik bir caddede yiirliyen insanlarin
caddede yiirtirken bosluklara dogru hareket ederek birbirlerine karismasi gibidir.

6. Benzemeyen yonlerin belirlenmesi: Fakat insanlarin caddede yiiriimeleri esnasinda
birbirlerine karigmalar1 birbirleriyle ¢arpisarak degil birbirlerinin arasindan gegerek
olmaktadir. Ayrica insanlarin caddede yiirlimeleri 2 boyutta yapilan bir hareketken

stvi taneciklerinin birbiri igerisinde karigmasi 3 boyutta bir harekettir.
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Kurulan bu analoji ayrica, Analojilerle Ogretim Metodundaki 2 esasi (benzetmenin nasil
oldugu ve benzetme stratejisinin belirtilmesi) igerdigi icin gelistirilebilir bir analojidir. Bu
analojide de gelistirilmede dikkat edilecek nokta analojide benzemeyen yoOnlerden
bahsedilmesidir. Maddenin bosluklu ve tanecikli yapist her ne kadar bir cadde iizerinde
yiirliyene insanlara benzese de, hareketin kag¢ boyutta oldugu ve carpisma durumlarmin farkl
olusu fen 6gretimi esnasinda 6gretmen tarafindan vurgulanabilir. Ayrica durumdaki benzerlik

video ile gosterilerek analoji desteklenebilir.

7. Sinifta kullanilan Fen Ders Kitabi’nda (DKS5) kullanilan bir analoji séyledir: “Bu kuvvet, zit
kutuplu miknatislarin birbirine uyguladigi kuvvete benzer” (Tuncel 2017, 2. Unite, 70.
Sayfa). Kitapta tespit edilen bu analoji Arastirmanin 1. Kisminda belirlenen su 6zelliklere
sahiptir: Soyut kaynak ile soyut hedef arasinda fonksiyonel benzerligin zengin, yonlendirme
olmadan, konunun ortasinda gomiilii aktiflestirici olarak diiz anlatim metni ile sozlii-resimli
olarak kuruldugu bir analojidir. Konuyu agikliga kavusturma amaciyla ¢evre benzeri 6zellikte
sinirliliktan bahsedilmeden kurulmustur. Arastirmanin 2. Kisminda bu analoji kodlama
kriterlerine gore ‘gelistirilebilir (1 puan: zengin, yonlendirme yok, sinirlilik yok)’ olarak
kodlanmistir. Bu durumda bu analoji Analojilerle Ogretim Metoduna gére gelistirildiginde

ogretimde su sekilde kullanilabilir:

1. Hedefin tamtilmas:: Kiitle ¢gekim kuvveti.

2. On bilgilerin yoklanmasi ve kaynak hakkinda bilgilendirme (hatirlatma/tanitma):
Miknatislarin metal cisimlerle etkilesmeleri, miknatislarin birbirleriyle (ayn1 ve farkl
kutup) etkilesmeleri.

3. Benzeyen yénlerin tespit edilmesi: Cekim alani, cekme etkisi.

4. Hedef ile kaynak arasinda benzerliklerin kurulmasi: Her ikisinde de bir ¢ekim alani
vardir ve bunun sonucu olarak ¢ekme etkisi vardir.

5. Sonuca varilmasi: Kiitle ¢ekim kuvveti (bu durumda yercekimi kuvveti) ¢ekim
etkisiyle zit kutuplu miknatislarin birbirine uyguladig: kuvvete benzer.

6. Benzemeyen yonlerin belirlenmesi: Fakat miknatislarin zit kutuplari birbirine ¢ekme
kuvveti uygularken, ayn1 kutuplar1 ise birbirine itme kuvveti uygular. Dolayisiyla
manyetik kuvvet itme ya da ¢ekme seklinde olabilirken kiitle ¢gekim kuvveti yalnizca

¢ekme seklinde olur.
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Bu analoji benzerligin nasil oldugunu gésteren, Analojilerle Ogretim Metodundaki esaslari
icermesine gore gelistirilebilir bir analojidir. Kaynak (miknatis) 6grencilerin 7. Sinifa kadar
asina olduklar1 bir kavram oldugu i¢in kaynak tanimlamasi yapilmamis olabilir, fakat
manyetik kuvvet ile kiitle ¢ekim kuvvetin iliskilendirilmesinin yalnizca bir benzetmeden
ibaret oldugu (strateji belirtme) ifade edilebilir. Bu analoji her ne kadar alan kavraminin
Ogretimine altyapr saglamak icin kurulmus olsa da Ogrenciler kiitle ¢ekim kuvveti ve
manyetik kuvvet ile iligskilendirilmekte ve “Manyetik alan ¢izgileri insanlar1 yerkiire tizerinde
tutar” seklinde bir kavram (Giines 2015) yanilgisina sahip olmaktadir. Hatta diinyanin
yergekimi kuvvetinin diinyanin merkezinde var olan bir miknatis sebebiyle olustugu seklinde
de aciklanmaktadir. Dolayisiyla alan kavrami benzetilse de manyetik kuvvetin itme veya
¢ekme seklinde olabilecegi ile kiitle ¢ekim kuvvetinin manyetik kuvvetle ayni olmadigi ya da

birbirlerinden olusmadiklar1 mutlaka belirtilmelidir.

7. Smifta kullanilan Fen Ders Kitabi’nda (DKS5) kullanilan bir analoji soyledir: “Tiimsek
aynamn yiizeyi bir metal kasigin dis yiizeyine benzer” (Tuncel 2017, 4. Unite, 170. Sayfa).
Kitapta tespit edilen bu analoji Arastirmanin 1. Kisminda belirlenen su 6zelliklere sahiptir:
Somut kaynak ile somut hedef arasinda yapisal benzerligin basit, yonlendirme olmadan,
konunun en basinda 6n organize edici olarak diiz anlatim metni ile sézlii olarak kuruldugu bir
analojidir. Yeni konuyu tanitma amaciyla ¢evre benzeri 6zellikte sinirliliktan bahsedilmeden
kurulmustur. Aragtirmanin 2. Kisminda bu analoji kodlama kriterlerine gore ‘yetersiz (O puan:
basit, yonlendirme yok, smirlilik yok)’ olarak kodlanmistir. Bu durumda bu analoji

Analojilerle Ogretim Metoduna gore gelistirildiginde 6gretimde su sekilde kullanilabilir:

1. Hedefin tamitilmas:: Tiimsek ayna.

2. On bilgilerin yoklanmasi ve kaynak hakkinda bilgilendirme (hatirlatma/tanitma):
Yemek kasiginin yapisinin nasil oldugu hatirlatilir.

3. Benzeyen yonlerin tespit edilmesi: Tumsek yiizeylerin parlak olmasi.

4. Hedef'ile kaynak arasinda benzerliklerin kurulmasi: Her iKisinin de parlak timsek
yiizeyleri vardir.

5. Sonuca varimasi: Timsek aynanin yiizeyi bir metal kasigin dis ylizeyi gibi parlaktir.

6. Benzemeyen yonlerin belirlenmesi: Fakat metal kasigin her iki yiizeyi de parlakken

tiimsek aynanin yalnizca yansitici yiizeyi parlaktir.
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Kurulan bu analojinin Analojilerle Ogretim Metodunun esaslarindan benzerligin nasil
oldugunun belirtilmemesi, kaynagin tanimlanmamasi ve sinirliliklardan bahsedilmemesi
sebebiyle yetersiz bir analoji oldugu sdylenebilir. Metal kasigin seklinin ve ylizeylerinin nasil
oldugu tartisilarak, metal kasigin tiimsek yiizeyi ile sekil ve parlaklik olarak benzedigi
analojide belirtilerek ve i¢ kismmin da parlak olmast ve bunun tiimsek ayna ya
benzetilemeyecegine dikkat ¢ekilerek analoji fen dgretimi esnasinda gelistirilebilir. Ayrica,
Ogretmenin sekli tahtaya c¢izmesi ya da fotograflarin1 gostermesiyle gorsel Ogelerle

zenginlestirilebilir.

8. Sinifta kullanilan Fen Ders Kitabi’nda (DK6) kullanilan bir analoji soyledir: “Bu yapt
DNA 'min biikiilmiis bir ip merdiven gibi goriinmesine sebep olur” (Atas 2017, 1. Unite, 17.
Sayfa). Kitapta tespit edilen bu analoji Arastirmanin 1. Kisminda belirlenen su 6zelliklere
sahiptir: Somut kaynak ile soyut hedef arasinda yapisal benzerligin basit, yonlendirme
olmadan, konunun en basinda 6n organize edici olarak diiz anlatim metni ile s6zlii olarak
kuruldugu bir analojidir. Yeni konuyu tanitma amaciyla ¢evre benzeri 6zellikte sinirliliktan
bahsedilmeden kurulmustur. Arastirmanin 2. Kisminda bu analoji kodlama kriterlerine gore
‘yetersiz (0 puan: basit, yonlendirme yok, sinirlilik yok)’ olarak kodlanmistir. Bu durumda bu
analoji Analojilerle Ogretim Metoduna gore gelistirildiginde o6gretimde su sekilde

kullanilabilir:

1. Hedefin tanitilmasi: DNA’nin yapist.

2. On bilgilerin yoklanmasi ve kaynak hakkinda bilgilendirme (hatirlatma/tanitma):
Ipten yapilmis bir merdivenin nasil oldugunun tartisilmast.

3. Benzeyen yoénlerin tespit edilmesi: Ipliksi yapisi sebebiyle merdiven kivrilarak
biikiilebilir.

4. Hedef ile kaynak arasinda benzerliklerin kurulmasi: Her ikisi de ipliksi yapisi
sebebiyle biikiilmiis bir goriiniime sahip olabilir.

5. Sonuca variimasi: DNA’nim ipliksi yapisi sebebiyle biikiilmiis bir ip merdiven gibi
gortinebilir.

6. Benzemeyen yonlerin belirlenmesi: Fakat DNA’nin ip merdiven basamagi gibi
goriinen niikleotid ¢iftleri DNA’nin yapisini karakterize ederken, ip merdivende her

bir basamak merdivenin karakteristigini yansitmaz.

45



DNA’nin yapisini tanitmak amaciyla kurulmus olan bu analojinin de Analojilerle Ogretim
Metodunun  esaslarindan  benzerligin  nasil  oldugunun  belirtilmemesi, kaynagin
tanimlanmamasi1 ve sinirliliklardan bahsedilmemesi sebebiyle yetersiz bir analoji oldugu
soylenebilir. Ip merdivenin yapisinin tartisilmas1 ve DNA’nin ip merdivene nasil benzediginin
aciklanmasma ek olarak ip merdivenden ayrilan yonlerinin bahsedilmesiyle analoji
iyilestirilebilir. Bu analoji ayrica &gretmenin sekli tahtaya ¢izmesi ya da fotograflarini

gostermesiyle gorsel 6gelerle zenginlestirilebilir.

8. Smnifta kullanilan Fen Ders Kitabi’'nda (DK6) kullanilan bir analoji soyledir: “Agwr bir
tasitin binaya carpmasina benzer bir etki uyandirir” (Atas 2017, 8. Unite, 215. Sayfa).
Kitapta tespit edilen bu analoji Arastirmanin 1. Kisminda belirlenen su 6zelliklere sahiptir:
Soyut kaynak ile soyut hedef arasinda fonksiyonel benzerligin basit, yonlendirme olmadan,
konunun ortasinda gomiilii aktiflestirici olarak diiz anlatim metni ile s6zlii olarak kuruldugu
bir analojidir. Konular1 ayirt etme amaciyla gevre benzeri 6zellikte sinirliliktan bahsedilmeden
kurulmustur. Arastirmanin 2. Kisminda bu analoji kodlama kriterlerine gore ‘yetersiz (0 puan:
basit, yonlendirme yok, siirlilik yok)’ olarak kodlanmistir. Bu durumda bu analoji

Analojilerle Ogretim Metoduna gore gelistirildiginde dgretimde su sekilde kullanilabilir:

1. Hedefin tanitilmas:: Depremin siddeti.

2. On bilgilerin yoklanmasi ve kaynak hakkinda bilgilendirme (hatirlatma/tanitma):
Kamyon kazalarindan sonra nasil bir goriintii olustugunun tartigilmasi.

3. Benzeyen yénlerin tespit edilmesi: Carpma etkisiyle meydana gelen deformasyon.

4. Hedef ile kaynak arasinda benzerliklerin kurulmasi: Her ikisinde de yapimin deforme
olmasi.

5. Sonuca varilmasi: Agir bir tagitin binaya ¢arpmasiyla maddenin deforme olmasi gibi
deprem de binalarda deformasyona sebep olur.

6. Benzemeyen yonlerin belirlenmesi: Fakat ¢arpismadaki deformasyona hareketli tasitin
sahip oldugu enerji sebep olmaktayken, deprem sonrasinda binada meydana gelen
deformasyona depremde olusan periyodik dalgalarin enerjisi sebep olmaktadir. Yani
carpma etkisi tek seferlik bir darbe ile olusurken, depremde olusan dalgalarin
periyodik etkisi binalarin titresmesine ve bu titresime binanin karsi koyamayisi ile

olusur.
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Depremin farkli siddet degerlerini birbirinden ayirt etmek icin kullanilan bu analoji
Analojilerle Ogretim Metodunda belirtilen esaslardan benzerligin nasil oldugunun
sunulmayisi (basit), kaynak tanimi ya da strateji belirtmenin yapilmayist (yonlendirme yok)
ve analojinin benzemeyen yonlerinin agiklanmayisi (siirlilik yok) 6zellikleri bakimindan
yetersiz bir analojidir. Analojinin fen 6gretiminde kullaniminda bu esaslara dikkat edilerek
analoji iyilestirilebilir. Zaman zaman yaganan agir tasitlarin binalara ¢arptiklarinda nasil etki
biraktiklar1 ve bunun neden oldugu tartisilarak kaynak tanitilabilir. Depremin binalardaki
yikim etkisi agir tagitin binaya carpmasiyla olusan etki ile iliskilendirilebilir ancak bu etkilerin
farkli sebepler ile oldugu ortaya konularak analojide benzemeyen yonler ifade edilmelidir. Bu
analoji ayrica, 0gretmenin sekli tahtaya ¢izmesi ya da fotograflarini gostermesiyle gorsel

Ogelerle zenginlestirilebilir.

Fen Ders Kitaplarinda tespit edilen 141 analojinin 24 tanesi (%17, 4. Sinifta 1 adet, 5. Sinifta
4 adet, 6. Sinifta 5 adet, 7. Sinifta 11 adet ve 8. Sinifta 3 adet) Analojik Modeldir yani sinifta
fen 6gretiminde kullanilabilecek analoji-temelli aktivitelerdir (Glynn 2007). Bu etkinliklerde
hedef ile model iizerinden (kaynak) benzetme kurulmaktadir bu sebeple analojik modellerin
smif igerisinde aktivitelerle deneyimlenmesi 6nemlidir. Analojik modellerde hedef ile kaynak
arasinda benzetmenin nasil oldugu ve fen oOgretiminde smif i¢i aktivitelerle nasil

gelistirilebilecegine bazi 6rnekler sunulmustur.

6. Smifta kullanilan Fen Ders Kitabi’'nda (DK4) kullanilan bir Analojik Model soyledir: “Bir
elektrik devresinde elektrik enerjisinin iletimi suyun borulardan akisina benzetilebilir”
(Gokge ve Isik 2017, 7. Unite, 211. Sayfa). Kitapta tespit edilen bu analoji Arastirmanin 1.
Kisminda belirlenen su 6zelliklere sahiptir: Somut kaynak ile soyut hedef arasinda yapisal ve
fonksiyonel benzerligin genisletilmis, kaynagin agiklanarak, konunun ortasinda gomiilii
aktiflestirici olarak diiz anlatim metni ile sozli-resimli olarak kuruldugu bir analojidir.
Konular1 ayirt etme amaciyla ¢evre benzeri 6zellikte sinirliliktan bahsedilmeden kurulmustur.
Arastirmanin 2. Kisminda bu analoji kodlama kriterlerine gore ‘gelistirilebilir (2 puan:
genisletilmis, analog acgiklamali, sinirhilik yok)’ olarak kodlanmistir. Bu durumda bu analoji

Analojilerle Ogretim Metoduna gore gelistirildiginde 6gretimde su sekilde kullanilabilir:
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1. Hedefin tamitilmas:. Elektrik iletkenligi (direncin bagli oldugu faktorler).

2. On bilgilerin yoklanmasi ve kaynak hakkinda bilgilendirme (hatirlatma/tanitma):
Ozellikleri farkli borulardan su akisinin tartisilmasi, mesela diiz bir borudan suyun
akmasi ya da kivrimli bir borudan suyun akmasi

3. Benzeyen yonlerin tespit edilmesi: Diiz borudan suyun daha kolay akmasi, kivrimli
borudan daha zor akmasi.

4. Hedef ile kaynak arasinda benzerliklerin kurulmasi: Su borusunun yapisi iletken
maddenin cinsine; suyun akisi enerjinin iletimine benzemektedir.

5. Sonuca varilmasi: Diiz su borusu elektrik iletkenligi yiiksek maddeye, kivrimli boru
ise iletkenligi diisiik bir maddeye benzemektedir. Dolayisiyla elektrik iletkenligi
yiiksek maddelerde (hedef 1) elektrik enerjisi (hedef 2) tipki1 diiz borudaki (kaynak 1)
su (kaynak 2) gibi kolay iletilir, benzer sekilde elektrik iletkenligi diisiik maddelerde
(hedef 3) tipki kivrimli borudaki (kaynak 3) gibi zor iletilir.

6. Benzemeyen ydnlerin belirlenmesi: Fakat boru iginde suyun akisinda madde yer
degistirmekteyken, elektrik enerjisi akis ile degil serbest elektronlari siiriikleyen
elektrik alanin 151k hiziyla hareket etmesi ile olur (Giines 2017). Dolayistyla boru
icerisinden su akarken, iletken bir madde i¢inde elektrik yiikii ve enerji akmaz, yiikler

arasinda iletilir.

Elektrik iletiminin bagli oldugu faktorlerden iletkenin cinsinin tartisildigi ve Analojilerle
Ogretim Metodunda belirtilen {ic énemli esastan ikisini iceren gelistirilebilir bir analojidir.
Modeller ile kaynak agiklamasi yapilmis, hatta ‘benzetilebilir’ ifadesiyle strateji belirtilmistir.
Ozellikleri farkli borularda suyun akist ile iletkenligin nasil benzedigi genisletilmis olarak
sunulmustur. Bu analoji 6grencilerin elektrik akimi ve enerji transferini anlamalar1 agisindan
onemlidir. “Elektrik diigmesine basildigi anda lamba nasil 151k verebilmektedir?” sorusuna
ogrenciler bazen “Elektronlar devrede yaklasik 1s1k hizi ile hareket eder” (Giines 2015)
kavram yanilgisi ile cevap verebilmektedirler. Bu sebeple, elektrik enerjisinin iletiminin tam
olarak suyun akis1 seklinde olmadiginin belirtilmesi, elektrik enerjisinin iletim hizinin 151k
hizina yakin hizlarda iken elektronlarin hizinin son derece kiiciik olmasimin agiklanmasiyla
(Giines 2017) analoji gelistirilebilir. Bu Analojik Model maddenin elektrik iletkenligin
iletkenin kesit alani ve iletkenin uzunlugu ile iliskili oldugunu gosteren diger Analojik

Modeller ile birlikte sunulmustur.
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7. Sinifta kullanilan Fen Ders Kitabi’nda (DK5) kullanilan bir Analojik Model soyledir:
“Krakerlerin ¢orap icine konulup etrafina haviu sarilarak havluya bastirilmasi sindirim
sistemindeki hangi organin gérevine benzetilir?” (Tuncel 2017, 1. Unite, 17. Sayfa). Kitapta
tespit edilen bu analoji Arastirmanin 1. Kisminda belirlenen su 6zelliklere sahiptir: Somut
kaynak ile somut hedef arasinda fonksiyonel benzerligin basit, strateji belirterek, konunun
ortasinda gomiilii aktiflestirici olarak soru-tartisma metni ile soézlii-resimli olarak kuruldugu
bir analojidir. Konular1 ayirt etme amaciyla ¢evre benzeri 6zellikte sinirliliktan bahsedilmeden
kurulmustur. Arastirmanin 2. Kisminda bu analoji kodlama kriterlerine gore ‘gelistirilebilir (1
puan: basit, strateji belirtili, sinirlilik yok)’ olarak kodlanmistir. Bu durumda bu analoji

Analojilerle Ogretim Metoduna gore gelistirildiginde dgretimde su sekilde kullanilabilir:

1. Hedefin tamtilmasi: Sindirim (emilim).

2. On bilgilerin yoklanmasi1 ve kaynak hakkinda bilgilendirme (hatirlatma/tanitma):
Krakerlerin ezilmesi, ¢orap i¢ine konulan ezilmis krakerlerin su ile 1slatilmasi, gorabin
etrafina havlu sarilmasi durumunda ne olacaginin gézlenmesi.

3. Benzeyen yoénlerin tespit edilmesi: Havlu, ezilerek islatilmis krakerlerin en ufak
parcalarini goraptan emer.

4. Hedef ile kaynak arasinda benzerliklerin kurulmasi: Her ikisi de ufak pargalarin
emilmesini saglar.

5. Sonuca varilmasi: Havlunun ezilerek 1slatilmis krakerlerin en ufak parcalarim
coraptan emmesi (kaynak) gibi, ince bagirsaklar da sindirilerek yap1 taslarina ayrilan
besinlerin emilerek (hedef) kana karismasini saglar.

6. Benzemeyen yonlerin belirlenmesi: Fakat emilim islemi ¢oraptaki kadar kisa siirmez.

Besinler ince bagirsaklarin tamaminin i¢inden gegerek emilim gerceklesir.

Bu Analojik Model de sindirimin hangi organlarda (agiz, mide, kalin bagirsak) nasil
gerceklestigini ayirt etme amaciyla bagka Analojik Modeller ile birlikte sunulmustur.
Analojilerle Ogretim Metodunda belirtilen esaslarin strateji belirtilmesini iceren gelistirilebilir
bir analojidir. Soru formatinda benzetimin nasil oldugunun agiklanmasiyla ve benzemeyen
yonlerin dile getirilmesiyle basit ve smirliklarin belirtilmedigi bir analojidir. Analojide
benzemeyen noktanin, sindirimin gerceklesme siiresindeki farkliligin, belirtilmesiyle analoji

fen 6gretiminde daha etkin kullanilabilir.
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7. Sinifta kullanilan Fen Ders Kitabi’'nda (DK5) kullanilan bir Analojik Model soyledir:
“Thomson’a gore atomun icinde “+” ve “-” yiikler bulunuyordu ve bunlar iiziimlii kekin
icindeki tiziimler gibi daginikt:” (Tuncel 2017, 3. Unite, 111. Sayfa). Kitapta tespit edilen bu
analoji Arastirmanin 1. Kisminda belirlenen su 6zelliklere sahiptir: Somut kaynak ile soyut
hedef arasinda yapisal benzerligin genisletilmis, strateji belirterek, konunun ortasinda gémiilii
aktiflestirici olarak diiz anlatim metni ile sozlii-resimli olarak kuruldugu bir analojidir. Yeni
konuyu tanitma amaciyla ¢evre benzeri 6zellikte sinirliliktan bahsedilmeden kurulmustur.
Aragtirmanin 2. Kisminda bu analoji kodlama kriterlerine gore ‘gelistirilebilir (2 puan:
genisletilmis, strateji belirtili, sinirlilik yok)’ olarak kodlanmistir. Bu durumda bu analoji

Analojilerle Ogretim Metoduna gore gelistirildiginde dgretimde su sekilde kullanilabilir:

1. Hedefin tamtilmasi: Atomun yapisi.

2. On bilgilerin yoklanmasi1 ve kaynak hakkinda bilgilendirme (hatirlatma/tanitma):
Uziimlii kekin yapisinin nasil oldugunun tartisilmasi.

3. Benzeyen yénlerin tespit edilmesi: Uziimler kek hamurunun iginde rastgele
dagilmistir.

4. Hedef'ile kaynak arasinda benzerliklerin kurulmasi: Her iKisi de taneciklerden olusur,
her isinin i¢inde de tanecikler daginik olarak bulunur.

5. Sonuca varilmasi: Thomson’a gore atomun (hedef 1) icinde pozitif ve negatif yiikler
(hedef 2) tizimli kekin (kaynak 1) igindeki liziimler gibi dagimik (kaynak 2) olarak
bulmaktaydi.

6. Benzemeyen yinlerin belirlenmesi: Thomson’ a gére atom igindeki elektronlar kek
icindeki gibi rastgele daginik ve hareketsizdi, fakat gergekte elektronlar atom

icerisinde rastgele daginik ve hareketsiz degildir.

Thomson Atom Modeli bilim tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Atomun yapisinin nasil
oldugunun anlasilmasi i¢in kurulan en iyi analojilerden birisidir. Atomun soyut yapisindan
otlirii hala atomun Uziimlii keke, yiiklerin ise i¢indeki liziimlere benzetilerek genisletilmis
sunulmastyla bunun bir model olusunun belirtilmesi ile Analojilerle Ogretim Metodunun
esaslarini igermesine gore gelistirilebilir bir analojidir. Atom Modelleri tarihteki kronolojik
siraya gore Ogrenciye sunulur. Dolayisiyla Thomson Atom Modelindeki eksiklerden
bahsedilirken dogrudan Modern Atom Modelinin agiklanmasi Rutherford ve Bohr Atom
Modellerinin anlagilmasinda olumsuz etki yaratabilir. Dolayisiyla bu analojide benzemeyen

yonlerden bahsederken Rutherford Atom Modelinde de eksikler mevcut olsa da Modern
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Atom Modeline ge¢is basamakli sekilde yapilmasi daha uygun olabilir. Bu sebeple
benzemeyen yonlerden bahsedilen kisim Rutherford Atom Modeline gecis i¢in kullanilabilir.
Rutherford’un alfa pargaciklarini ince altin folyo lizerine gonderdiginde alfa pargaliklarinin
bir kisminin folyodan gegerken bir kisminin ise ¢ok biiylik acilarla geri saptigin1 goérmesi ve
bunun pozitif ve negatif yiiklerin atom igerisinde homojen olarak dagilmis olmadigi, atomun
merkezinde alfa parcaciklarini (+2) saptiracak pozitif yiiklerin i¢cinde bulundugu bir ¢ekirdek
ve elektronlarin c¢ekirdek etrafinda oldugu anlamina geldiginden bahsedilerek gecis
yapilabilir. Bilimin gelismesiyle atomun yapisi daha iyi anlagilmistir, fakat bu modeller hem

atomun yapisinin anlagilmasi hem de hem bilimin gelismesi i¢in 6nemli katkilar saglamigtir.

Analojilerin fen ders kitaplarindan oldugu gibi alinarak degil, fen Ogretimi esnasinda
ogretmen tarafindan nasil gelistirilebilecegine iliskin Glynn’in (1994) Analojilerle Ogretim
Metodu esas alinarak ornekler sunulmustur. Bu gelistirilebilir analojilerin yaninda fen ders
kitaplarinda Glynn’in modeline gore yeterli sayilabilecek bir analojinin nasil olabilecegine

iliskin de bir 6rnek soyledir:

6. Sinifta kullanilan Fen Ders Kitabi’'nda (DK4) kullanilan iyi bir analoji soyledir: “Resimdeki
¢ocuk gibi siz de topunuzu duvara dogru atarsaniz top duvara ¢arpar ve size geri doner...
(Metin)... Ancak duvara ¢arpan ses dalgalarimin bir kismi duvar tarafindan iletilirken bir
kismi ortama yansir” (Gokge ve Isik 2017, 4. Unite, 138-139. Sayfalar). Kitapta tespit edilen
bu analoji Aragtirmanin 1. Kisminda belirlenen su 6zelliklere sahiptir: Somut kaynak ile soyut
hedef arasinda yapisal benzerligin zenginlestirilmis, kaynagi agiklayarak, konunun en basinda
On organize edici olarak diiz anlatim metni ile sézlii-resimli olarak kuruldugu bir analojidir.
Acikliga kavusturma amaciyla ¢evre benzeri 6zellikte sinirliliktan bahsedilerek kurulmustur.
Arastirmanin 2. Kisminda bu analoji kodlama kriterlerine gore “yeterli (3 puan: genisletilmis,

strateji belirtili, sinirlilik var)’ olarak kodlanmistir.

Bu analoji Analojilerle Ogretim Metoduna gore énemli {i¢ esastan cogunlukla belirtilmeyen
son kismi, yani analojide benzemeyen ydnlerin de oldugunu ele alan iyi bir analojidir. Bu
analojide 6grenci topun duvardan geri yansirken sesin ise yansima yaninda bir kisminin da

duvar icerisinden iletilecegini bu sayede kavrar.
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43 FEN OGRETICILERE GORE, ANALOJILERIN FEN OGRETIMiINDE
ETKINLiGININ ARTIRILMASINDA EN ONEMLIiI OGELER NELERDIR?

Ucgiincii arastirma sorusunda fen ogreticilerinin analojilerin fen 6gretiminde etkinliginin
artirllmasinda en o6nemli &gelerin neler olduguna iliskin goriisleri tespit edilmistir. Iki
Universitede Fen Egitimi {izerine uzmanlasan 10 Ogretim Uyesi ile Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimiinde 3. ve 4. Sinifta dgretim goren 120 Fen Ogretmen Adayma fen derslerinde
analojilerin kullanimina iligskin acik uglu sorular anket ile yoneltilmistir. Buna gore bulgular

sOyledir:

4.3.1 Fen Ogretiminde Analojilerin Etkililigi ve Kullanimi

Fen Ogreticilerine, analojilerin fen kavramlarini1 anlamada etkili olup olmadig1 sorulmustur.

Buna gore bulgular Sekil 4.16’daki gibidir.

140
119
13 4
100 -
B etkilidir
60 B etkili degildir
40
20 4 m
0 1
0 . .
Ogretim Eleman (iretmen Aday

Sekil 4.16 Fen Ogreticilerine gore analojilerin fen kavramlarini anlamada etkililigi.

Fen Ogreticilerinin neredeyse tamamu (1 kisi disinda) analojilerin fen derslerinde kullanimimin
fen kavramlarini anlamada etkili oldugunu diisiinmektedir. Etkili olmadigini diisiinen fen
ogretici ise kavram yanilgisina sebep olma riskini dile getirmistir. Fen Ogreticilerinin
analojilerin fen derslerinde hangi siklikla kullanilmasi ile ilgili goriislerini Sekil 4.17

gostermektedir.
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Sekil 4.17 Fen Ogreticilerine gore Analojilerin Derslerde Kullanimi.

Sekil 4.17°ye gore Fen Ogreticileri analojilerin fen derslerinde ¢ogunlukla ‘orta siklikta’
kullanilmasm diisiinmektedirler. Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarinin hi¢ biri
analojiler ‘kullamlmamal’ seklinde goriis belirtmemislerdir. Ogretim Elemanlar1 ile
Ogretmen Adaylarmin goriisleri benzerlik gosterirken, Ogretmen Adaylarmin Universite ve
Sinif seviyesi (3. ve 4.) bazindaki diisiinceleri de benzerlik gostermektedir. Anketin bir diger
sorusunda fen 6gretiminde analoji kullanilamayacak bir fen konusunu olup olmadigi sorulmus

ve Fen Ogreticileri Sekil 4.18deki gibi yanit vermislerdir.
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Sekil 4.18 Fen Ogreticilerine gore analoji kullanilamayacak fen konusunun varlig1.

Sekil 4.18°de goriildiigii gibi, Fen Ogreticileri- 10 Ogretim Elemanindan 4’i ve 120
Ogretmen Adayindan 51°i - baz1 fen konularinda etkin olarak analoji kullanimimin miimkiin
olmadig: dile getirmistir. Fen Ogreticileri bu konularin ¢ogunlukla fizik konular1 oldugunu
diisiinmektedir. Buna karsin Fen Ogreticilerinin diger bir kismi ise-10 Ogretim Elemanindan

6’s1 ve 120 Ogretmen Adayindan 62’si — tiim fen konularinda etkin sekilde analoji
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kullaniminin miimkiin oldugunu belirtmektedir. 7 Ogretmen adayi ise bu konuda belirgin bir
fikir belirtmemistir. Fen Ogreticilerine fen derslerinde analoji kullanilamayacak 6grenci grubu

olup olmadig1 soruldugunda verdikleri cevaplar Sekil 4.19°da sunulmustur.
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Sekil 4.19 Fen Ogreticilerine gore analoji kullanilamayacak dgrenci grubunun varhg:.

Fen derslerinde etkin sekilde analoji kullanilamayacak 6grenci grubunun olup olmadigi
sorusuna 10 Ogretim Elemanmdan yalnizca 1’1 ‘var’ cevabini verirken, 120 Ogretmen
Adayindan 59’u, yani yarisindan fazlasi, analoji kullanilmayacak 6grenci grubunun varligina
isaret etmistir. Bu 6grenci gruplarmin ‘farkli kiiltiirlerden olan, 6zel 6gretime ihtiya¢ duyan
(tstilin yetenekli, engelli), ¢ok kiicilik yasta ya da belli bir olgunluga erismis’ 68renciler oldugu
ifade edilmistir. Bu konuda Ogretim Elemanlar1 ile Ogretmen Adaylarinin goriisleri farklilik
gostermektedir. Ogretim Elemanlar1 ¢ok biiyiik oranda bdyle bir 6grenci grubunun olmadig

kanaatindedir.
4.3.2 Fen Ogretiminde Kullanilacak Analojilerin Ozellikleri
Ankette, Fen Ogretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin artirilmasi icin kaynak (analog)

ve hedefin paylasilan Ozelliklerinin yapisinin nasil olmast gerektigi soruldugunda Fen

Ogreticileri Sekil 4.20°deki gibi yanitlamuslardur.
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Sekil 4.20 Fen Ogreticilerine gore fen ogretiminde Kkullanilan analojilerin etkinliginin
artirilmast i¢in kaynak ve hedefin paylasilan o6zelliklerinin yapist (Analojik
iliskilendirme).

Sekil 4.20’ye gore Ogretim Elemanlar: ve Ogretmen Adaylar analojik iliskilendirmenin, yani
kaynak ve hedef arasindaki benzerligin yapisi hakkinda farkli goriislere sahiptir. Ogretim
Elemanlar1 ¢ogunlukla (7 kisi) benzerligin hem yapisal hem de fonksiyonel olarak kurulmasi
gerektigini diisiiniirken Ogretmen Adaylar1 benzerligin ¢ogunlukla ya yapisal (47 kisi) ya da
fonksiyonel (47 kisi) kurulabilecegini ifade etmislerdir. “Yapisal’ olmast gerektigini ifade

edenler genellikle somutlastirma amagl boyle olmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Anketteki diger bir soru ise analojilerin derste sunum formatinin nasil olmasi gerektigine
iligkindir. ‘Fen ogretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin artirilmasi i¢in analojiler
ogretimde 6grenciye nasil sunulmalidir?” sorusuna Fen Ogreticilerinin cevaplari Sekil 4.21°de

belirtilmektedir.
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Sekil 4.21 Fen Ogreticilerine gore fen ogretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin
artirilmast i¢in sunum formati.
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Sekil 4.21°e gore Ogretim Elemanlarmin tamami ve Ogretmen Adaylari neredeyse tamamu (1
kisi hari¢) analojilerin 6grencilere s6zlii sunumunun yaninda resimli olarak da sunulmasinin
analojilerin etkinligini artiracag1 goriisiindedir. 1 kisi ise analojilerin sozlii-resimli sunulmasi
yaninda yalnizca sozlii de sunulabilecegi goriisiindedir. Agiklamalarda sozli-resimli sekilde
sunulmasimin kalicilik i¢in 6nemli oldugu dile getirilmistir. Analojilerin sunum formati
konusunda sinif seviyesi, iiniversite ve uzmanlik ayirt etmeksizin Fen Ogreticileri neredeyse

ayni goriise sahiptir.

Analojilerin soyutlama durumu, yani kaynak ve hedef hangi bilissel durumda oldugunda fen
ogretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin artirilabilecegi soruldugunda ise Fen

Ogreticilerinin goriisleri Sekil 4.22°deki gibidir.
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Sekil 4.22 Fen Ogreticilerine gore fen o&gretiminde Kullanilan analojilerin etkinliginin
artirtlmasi i¢in analojilerde kaynak ve hedefin biligsel durumu (Soyutlama
durumu).

Sekil 4.22’ye gore Fen Ogreticileri ¢ogunlukla-10 Ogretim Elemanindan 6’s1 ve 120
Ogretmen Adayindan 98’i - soyuttan somuta (somut-soyut), yani soyut hedefin somut bir
kaynaga benzetilmesi durumunda analojilerin zihinde canlandirmay1 saglayip 6grenmeyi
kolaylastiracag: icin daha etkili olacagi goriisiindedir. Bununla birlikte bazi Ogretmen
Adaylar1 somuttan somuta (somut-somut) benzetmelerin de etkili olabilecegi (13 kisi)
goriisiine sahiptir. Ayrica, 1 Ogretim Eleman: ile 3 Ogretmen Aday1 soyuttan soyuta, yani
soyut hedefin soyut bir kaynaga benzetilmesiye kurulan analojilerin olabilecegini dile

getirmistir.
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Fen Ogreticilerine Fen &gretiminde kullamlan analojilerin etkinliginin artirilmasi igin
analojilerde kaynak ve hedef arasindaki benzerligin ne zaman kurulmasi gerektigi yani

analojilerin pozisyonu soruldugunda verilen cevaplar Sekil 4.23’te goriilmektedir.
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Sekil 4.23 Fen Ogreticilerine goére fen ogretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin
artirilmast i¢in analojilerde kaynak ve hedef arasindaki benzerligin kurulma
zamani (Pozisyon).

Sekil 4.23’e gore Fen Ogretiminde kullanilan analojilerde kaynak ve hedef arasindaki
benzerligin kurulma zamanina iliskin Ogretim Elemanlar1 ile Ogretmen Adaylarinin
goriiglerinde farkliliklar mevcuttur. Fen Ogretiminde analojilerin kullaniminda etkinligin
artirllmasinda kaynagin hedefe gére konumu, yani on organize edici olarak konunun en
basinda, gomiilii aktiflestirici olarak konunun ortasinda ve son sentezleyici olarak konu
bitiminde kullaniima durumu soruldugunda, Ogretmen Adaylar1 cogunlukla (60 kisi) konunun
en baginda kullanilmas1 gerektigi goriisiindeyken, Ogretim Elemanlar1 gogunlukla (4 kisi)
konunun basinda, ortasinda ya da sonunda birden fazla ya da hepsi seklinde

kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Anketteki diger bir soru ise analojilerin zenginlik seviyesi, yani haritalama ya da kaynak ve
hedefin iliskilendirilmesindeki zenginlik ile ilgilidir. Buna gore fen 6gretiminde kullanilan
analojilerin etkinliginin artirilmasi i¢in kaynak ve hedefin iliskilendirmesindeki zenginligin

nasil olmasi gerektigi soruldugunda Fen Ogreticilerinin cevaplari Sekil 4.24°deki gibidir.
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Sekil 4.24 Fen Ogreticilerine gore fen ogretiminde Kullanilan analojilerin etkinliginin
artirilmasi i¢in analojilerde kaynak ve hedefin iliskilendirmesindeki zenginlik.

Sekil 4.24’¢ gore Fen Ogretiminde kullanilan analojilerde kaynak ve hedefin
iliskilendirilmesindeki zenginlige iliskin Ogretim Elemanlar1 ile Ogretmen Adaylarmin
goriislerinde farkliliklar mevcuttur. Fen Ogretiminde analojilerin kullaniminda etkinligin
artirilmasinda Ogretim Elemanlar1 ¢ogunlukla (7 kisi) genisletilmis analojilerin kullanilmasi
gerektigini, yani analojilerin hedefi tamimlayan birden fazla benzerligin tartisilmasiyla
genisletilmis sekilde sunulmasi gerektigini diisiinmektedir. Ogretmen Adaylarmin bu
konudaki goriigleri analojilerin ilgili benzerligin tartigildigi, yani nasil benzediginin tartigildigi
zenginlestirilmis sekilde sunulmasi gerektigi yoniindedir (49 kisi), fakat genisletilmis

analojilerin kullanabilirligi goriisii de zengin analojilerin kullanilmasi1 goriistine yakindir (45

3 3

kisi). Basit analojiler ....ya benzer’, ‘... gibi’ seklinde ve ¢ok basit ifadelerle kullanilan
analojilerdir. Basit analojilerin kullanilmasi gerektigini diisinen Fen Ogreticileri bunun
genellikle ‘Ggrencilerin anlamakta giiglik c¢cekmemeleri’ ve ‘karisikli§i onlemek’ icin

kullanilmasi gerektigi goriisiindedir.
Ankette bir diger soruda fen 6gretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin artirilmasi igin

konu 6ncesinde analojiler ile ilgili yonlendirme nasil olmas1 gerektigi sorulmus ve cevaplar

Sekil 4.25’teki gibi tespit edilmistir.
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Sekil 4.25 Fen Ogreticilerine gore fen ogretiminde Kullanilan analojilerin etkinliginin
artirtlmasi i¢in analojilerde konu 6ncesi yonlendirme.

Sekil 4.25°¢ gore Ogretim Elemanlari (4 kisi) ile Ogretmen Adaylarmin (63 kisi) cogunlugu
Fen 6gretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin artirilmasi i¢in konu 6ncesi yonlendirme
konusunda ‘kaynagin agiklanmasi gerektigi’ ifadesiyle benzer fikre sahiptir. Buna gore Fen
Ogreticilerinin  cogunlugu analojiler kurulurken kaynagin aciklanmasinin  etkinligin
artirilmasinda énemli oldugunu diisiinmektedir. Ayrica, Ogretmen Adaylarinin diger biiyiik
cogunlugu (42 kisi) ayrica analojiler kurulurken bunun bir benzetme oldugu bilgisinin

ogrencilere belirtilmesinin 6nemli oldugu fikrindedir.

Analojiler simirli miktarda benzerlik kurmaya olanak verir ve analojilerin sinirhiliklart yani
analojilerin kirildig1 noktalar ya da diger bir deyisle analojilerde kaynak ve hedef arasinda
benzemeyen yonlerin tartisilmasi da alanyazinda 6nem verilen durumlardandir. Fen
Ogreticilerine fen dgretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin artirilmasi igin analojileri
kullanim esnasinda bu simirliliklardan 6grencilere ne Olgiide bahsedilmesi gerektigi ya da
muhtemel yanlis eslestirmeler hakkinda uyarma soruldugunda verilen cevaplar Sekil 4.26°da

sunuldugu gibidir.
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Sekil 4.26 Fen Ogreticilerine gore fen ogretiminde Kullanilan analojilerin etkinliginin
artirilmast i¢in analojilerin kullanimi1 esnasinda Sinirliliklardan bahsedilme
Olciisii.

Sekil 4.26’ya gore Ogretim Elemanlari ile Ogretmen Adaylar1 Fen dgretiminde kullanilan
analojilerin etkinliginin artirilmasi i¢in, analojileri kullanim esnasinda bu sinirliliklardan
ogrencilere bahsedilme olgiisii hakkinda benzer goriislere sahiptir. Fen Ogreticilerinin
cogunlugu (Ogretim Elemanlar1 9 kisi, Ogretmen Adaylar1 94 kisi) bu konuda analojilerin
sinirliliklarindan  bahsedilmesi  hedef ile kaynak arasinda yanls iliskilendirmeleri
engelleyeceginden analojilerin etkinligini artiracagi fikrindedir. Bunun yaninda analojilerin
sinirhiklarindan  bahsedilmemesini  diisiinen Fen Ogreticileri de vardir ve bu Kkisiler
‘0grencilerin hayal giicline birakmak’ ve ‘yaratict diisiinceyi engellememek’ ig¢in bunun

olmamasi gerektigini diistinmektedirler.
Fen Ogreticilerine analojinin kuruldugu ortam ne sekilde oldugunda fen &gretiminde

kullanilan analojilerin etkinliginin artirilabilecegi soruldugunda Sekil 4.27°deki gibi cevap

vermislerdir.
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Sekil 4.27 Fen Ogreticilerine gore fen ogretiminde Kullanilan analojilerin etkinliginin
artirtlmasi i¢in analojinin kuruldugu ortamin 6zellikleri (Kaynak alani).

Sekil 4.27°ye gore Ogretim Elemanlari ile Ogretmen Adaylari Fen dgretiminde kullanilan
analojilerin kuruldugu ortamim &zellikleri hakkinda farkli goriislere sahiplerdir. Ogretim
Elemanlar1 ¢evre benzeri (5 kisi) ya da hem insan hem de ¢evre benzeri (5 kisi) analojilerin
kurulabilecegini esit sayida dile getirirken, Ogretmen Adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu (93 kisi)

analojilerin gevre benzeri olmasi durumunun etkinligi artiracagini soylemislerdir.

Anketteki bir diger soru ise Fen Ogreticilerine analojinin sunuldugu ortam ne sekilde
oldugunda fen Ogretiminde kullanilan analojilerin etkinligi artirilabilecegini sormaktadir.

Sekil 4.28’de sunulan grafik bu soruda verilen cevaplar1 yansitmaktadir.
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Sekil 4.28 Fen Ogreticilerine gore fen ogretiminde Kkullanilan analojilerin etkinliginin
artirtlmasi i¢in analojilerin sunuldugu ortam.
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Sekil 4.28’e gore Ogretim Elemanlar1 ile Ogretmen Adaylarinin Fen dgretiminde kullanilan
analojilerin etkinliginin artirtlmasi igin analojinin sunuldugu ortam hakkindaki goriisleri
kismen paralellik gostermektedir. Fen Ogreticileri analojilerin ¢ogunlukla (Ogretim
Elemanlar1 4 kisi, Ogretmen Adaylar1 69 kisi) soru ve tartisma ortaminda analojilerin
kurulmasi gerektigi fikrindedirler. Bu gerekgeler cogunlukla ‘6grenciyi diisiinmeye sevk
ederek aktif olmasini saglamak’ ve ‘analojinin anlasilip anlasilmadigina iligkin doniit almak’
ve ‘Ogrencinin 6grenmesine iligkin doniit vermek’ seklindedir. Bunun yaninda Fen 6greticileri
analojilerin hikaye, diiz anlatim ya da bunlarin birden fazlasini igerecek sekilde kullaniminin

etkinligi artiracag fikrine sahiptir.

Ankette, Fen Ogretiminde kullamlan analojilerin dzelliklerine iliskin son soru analojilerin
kullanim amacin1 incelemektedir. Buna gore fen 6gretiminde kullanilan analojilerin etkinligi
artirilabilmesi i¢in yeni konuyu tanitma, konuyu agikliga kavusturma, O0grencinin konuya
ilgisini cekme, konular1 ayirt etme amagclar1 gdz oniine alindiginda Fen Ogreticilerinin

goriislerini Sekil 4.29 yansitmaktadir.
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Sekil 4.29 Fen Ogreticilerine gore fen ogretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin
artirilmasinda kullanim amact.

Sekil 4.29°da goriildiigii gibi Ogretim Elemanlar1 ile Ogretmen Adaylarinin Fen dgretiminde
kullanilan analojilerin etkinliginin artirilmast i¢in kullanim amaci farklilik gostermektedir.
Ogretim Elemanlar1 analojilerin ¢ogunlukla (5 kisi) konular1 agikliga kavusturma amaciyla
kullanildiginda daha etkin oldugu gériisiindeyken, Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu (50 Kisi)
ilgi ¢ekme amaciyla kullanildiginda daha etkin olacagi goriisiindedir. Fen Ogreticilerinin

analojilerin farkli amaglarla kullanilabilecegini farkli miktarlarda dile getirirken bir kism1 ise
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bunlarin birden fazlasinin ya da hepsinin ayni anda kullanimiin da etkinligi artirmada rol

oynayacag goriisiine sahiptir.

4.3.3 Fen Ders Kitaplarina Kullanilan Analojiler

Anketin bir kisminda ise Fen Ogreticilerinin fen ders kitaplarinda analojilerin kullanimina
iliskin goriisleri arastirilmaktadir. Buna gore Fen Ogreticilerine ‘Fen konularmin dgretiminde
Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda analoji kullanilmali midir?” sorusu yoneltildiginde verilen

cevaplar Sekil 4.30°daki gibidir.
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Sekil 4.30 Fen Ogreticilerine gore fen bilimleri ders kitaplarinda analoji kullanilmasina dair
gortsler.

Sekil 4.30’a gore Fen Ogreticilerinin biiyiik cogunlugu-10 Ogretim Elemanindan 10°u ve 120
Ogretmen Adayindan 112’si — fen derslerinde oldugu gibi fen ders kitaplarinda da analoji
kullanilmas1 gerektigini diisiinmektedir. ‘Kullamlmamal’ diyenler ise Ogretmenin sinif

i¢cinde analoji kullanmasi gerektigini dile getirmislerdir.

Bu soruyla baglantili olan diger soru ise ders kitaplarinda kullanilan bu analojilerin nasil
kullanilmas1 gerektigine iliskindir. Yani Fen Ogreticileri Fen Ders kitaplarmda bulunan
analojileri dogrudan oldugu gibi alarak m1 yoksa analojilerdeki eksikleri belirleyip gelistirerek

mi kullanilmasi gerektigi sorulmustur ve cevaplar Sekil 4.31°de sunulan grafikteki gibidir.
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Sekil 4.31 Fen Ogreticilerine gore fen ogretiminde Kullanilan analojilerin etkinliginin
artirtlmasi i¢in analojilerin nasil kullanmasi gerektigi.

Sekil 4.31’e gore Fen Ders Kitaplarinda analojilerin kullanilmas1 gerektigini dile getiren Fen
Ogreticiler biiyiik ¢ogunlukla-10 Ogretim Elemanindan 10’u ve 120 Ogretmen Adayindan

109’u- bu analojilerin eksiklilerinin giderilerek kullanilmas1 gerektigi fikrindedirler.

Ankette sorulan ve bu kisimda tartisilan diger 4 soru ile Fen Ogreticilerinin Fen Ders
Kitaplarindan tespit edilen bazi analojilerin iyi bir analoji olup olmadigi hakkindaki
gortiglerini tespit etmek amaglanmaktadir. Sekil 4.32 Fen Ders kitaplarindaki 3 analojinin
‘0grenci tarafindan gayet anlasilabilir iyi bir analoji” mi yoksa ‘analojide bir takim eksiklikler

mevcut oldugu ve giderilmesi gerektigi’ hakkindaki goriigleri yansitmaktadir.
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Sekil 4.32 Fen Ogreticilerine gore Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda tespit edilen 3 analojinin
Iyi Kurulmus bir analoji olup olmadigina dair goriisler.

Sekil 4.32’ye gore Anketin 15. Sorusunda ‘... gibidir’ seklinde basit sekilde sunulan bu
analojide eksikler mevcut oldugu ve giderilmesi gerektigi Fen Ogreticilerinin ¢ogunlugu
tarafindan- 10 Ogretim Elemanindan 8’i ve 120 Ogretmen Adayindan 70’i- dile getirilmistir.
16. ve 17. Sorularda ise 15.ye nazaran daha iyi sunulan analojileri Fen Ogretmen Adaylari ‘iyi
analojiler’ olarak degerlendirmektedir. Bu kisimdaki gériisler Fen Ogretim Elemanlari ile
farklilik gostermektedir ¢iinkii Ogretim Elemanlar1 cogunlukla (16. Soruda 7 kisi, 17. Soruda
6 kisi) analojilerdeki eksikliklerin giderilmesi gerektigini dile getirmektedir.

Bu analojilerin hangisinin en iyi sunulmus etkin bir analoji olduguna dair goriisleri ise Sekil

4.33 yansitmaktadir.
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Sekil 4.33 Fen Ogreticilerine gore Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda tespit edilen 3 analojinin
etkinligine dair gorisler.

Sekil 4.33’e gore Fen Ogreticilerinin ¢ogunlugu -10 Ogretim Elemanindan 7’si ve 120
Ogretmen Adaymdan 63’ii-Fen Ders Kitaplarinda sunulan bu ii¢ analojiden en etkili olaninin
17. Soruda sunulan analoji oldugunu diigiinmektedir. Yine 16. Sorudaki analoji de bir kisim
Fen Ogreticisi tarafindan ‘etkili analoji’ olarak goriilmektedir. 15. Soruda hedef ile kaynak
arasindaki benzerligin nasil oldugunun o6grenciye sunulmadan basit sekilde kullanilan
analojinin etkili olmasini ise Fen Ogreticileri ‘somut’ ve ‘anlasilir’ oldugunu ifade ederek

acgiklamislardir.

4.3.4 lyi Bir Analojinin Nasil Olmasi Gerektigine Dair Goriisler ve Kullaniminin Etkin

Oldugu Diisiiniilen Analojiler

Anketin son kismi Fen Ogreticilerine gore iyi bir analojinin nasil olmasi gerektigine dair
goriisleri ve kullaniminin etkin oldugu diisiiniilen analojileri tespit etmeyi amaglamaktadir.
Buna gore 6gretmen adaylarma ‘Sizce fen 6gretiminde iyi bir analoji nasil olmalidir?” sorusu
sorulmustur. Fen Ogreticilerinin bu konudaki goriisleri iki kategoride incelenmistir. Ilk
kategori informal sekilde agiklamalardan olusmaktadir. Bu kategoride Fen Ogreticilerine gore
analojiler (1) a¢ik, anlagilir, ilgi c¢ekici, (2) giinlik hayatla iliskili, (3) mantikl, (4)
ogrencilerin de aktif olacagi, (5) her 6grenciye ve 6grenci seviyesine uygun ve (6) kavram

yanilgilarina yol agmayacak sekilde kurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Gortslere iliskin diger kategori ise formal agiklamalardan olusmaktadir. Yani, alanyazinda

analojilerin niteliklerini dikkate alan aciklamalardir. Mesela analojilerin sunum formatina
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dikkat ¢eken ‘gorsellerle zenginlestirilmis’; analojilerin zenginlik seviyesine (haritalama)
dikkat ¢eken ‘benzetilen kavramin hangi yonleriyle benzetildiginin agiklandigi’; analojilerin
soyutlama durumuna dikkat ¢eken ‘soyut konular1 somutlastiran’; analojilerin sinirliliklarina
dikkat ¢eken ‘farkliliklarin da en iyi sekilde ortaya konuldugu’; analojilerin kaynak alanina
dikkat ¢eken ‘Ggrencinin ¢evre ve kiiltiiriine uygun’ ve analojilerin sunum ortamina dikkat

ceken ‘tartigma seklinde’ gibi ifadeleri kapsayan agiklamalardir.

Fen Ogretmen Adaylar1 ile Ogretim Elemanlarinin goriisleri benzerdir. Fakat Ogretim
elemanlarinin agiklamalar1 daha ¢ok formal agiklamalar, yani analojilerin niteliklerine iligkin
aciklamalardir. Ayn1 zamanda Ogretim Elemanlar en ¢ok hedef ile kaynak arasinda benzeyen
yonlerin (zenginlik seviyesi) ve benzemeyen yonlerin (sinirliliktan bahsetme) analoji
kurulurken dikkate edilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Ozetle, Ogretim Elemanlar1 daha
cok alanyazinda bahsedilen ifadeler cinsinden (mesela haritalamadaki zenginlik ve
siirliliklarin ifade edilmesi gibi) agiklarken, Ogretmen Adaylar1 daha cok kendi tecriibelerine

dayanan ifadelerle (mesela agik, anlagilir gibi) agiklamaktadirlar.

Anketin son sorusunda ‘Bir fen Ogreticisi olarak sizin fen derslerinizde kullaniminin etkili
oldugunu diisiindiigliniiz bir analoji var midir? Evet ise belirtiniz.” Sorusu sorulmustur. Bu
soru ile Fen Ogreticilerinin en c¢ok kullandig1 analojiler tespit edilirken ayni zamanda
analojileri nasil kullandiklar1 da tespit edilmistir. Ogretim Elemanlar1 bu soruya ‘Elektrik
Devresi-Su Tesisatt Analojisi, Direng-Kalabalik Sokak Analojisi, Hiicre- Fabrika Analojisi,
Hiicre I¢i Organeller- Sehir Analojisi’dir. Bunun disinda bir Ogretim Eleman: ‘Atomun
Yapisi-Giines Sistemi ya da Uziimlii Kek’ benzetmesi ile Analojik Model kullanimini ifade
etmistir. Ogretim Elemanlarina oranla Fen Ogretmen Adaylarinin bu soruya analoji ile cevap
verme orani bir hayli diisiiktiir (%30). Ogretmen Adaylar1 ‘Kan Dolagimi- Trafik Akist
Analojisi, DNA-Merdiven Analojisi, Diinya’nin Katmanlari-Haglanmis Yumurta Analojisi,
Beyin-Ceviz Analojisi, Diinya-Portakal Analojisi’ gibi daha ¢ok biyoloji disiplininden,
benzetmenin nasil oldugunun agiklanmadig: basit sekilde ve yapisal benzerlikleri kapsayan

analojilerdir.
Fen Ogretmen Adaylarmin derslerde etkin oldugunu diisiindiikleri analojileri aciklarken 120

kisiden 9’unun analoji olarak kavrama ait 6rnegi dile getirirken, 4’{inlin ise modelleri (6rnek

insan viicudu modeli) analoji olarak agikladig: tespit edilmistir.

67






BOLUM 5

SONUC VE TARTISMA

51 DERS KITAPLARINDA ANALOJILERIN KULLANIMI VE FEN
OGRETICILERININ ANALOJi KULLANIMINA DAIR GORUSLERI

Alanyazin analojilerin ‘iki kenar1 keskin kiliglar’ gibi oldugunu ve dolayisiyla ¢ok dikkatli
kullanilmaz ise 6grencilerde kavram yanilgilarina sebep olabilecegine isaret etmektedir (Didis
2015, Harman ve Cokelez 2017, Harrison and Treagust 2006, Taber 2001, Treagust et al.
1994). Dolayisiyla fen 6gretiminde hangi analojilerin kullanildigi kadar analojilerin nasil
kullanildig1 da énemlidir. Bu arastirmada MEB tarafindan 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda
3. Siniftan 8. Sinifa kadar Fen Bilimleri Derslerinde kullanilan Fen Ders Kitaplar1 incelenerek
hangi analojilerin nasil kullanildig: tespit edilmis, alanyazin 1s1ginda analojilerin nitelikleri
belirlenmistir. Nitelikleri belirlenen analojiler, Analojilerle Ogretim Metodunda belirtilen
esaslar dogrultusunda tekrar kodlanmis, bu esaslara gore yetersiz ve gelistirilebilir olanlar
belirlenerek fen Ogretiminde nasil gelistirilebilecegiyle ilgili ornekler sunulmustur. Daha
sonra ise analojilerin fen 6gretiminde kullanilirken etkinliginin artirilmasina iliskin esaslarin

neler oldugu fen 6greticilerine sorularak tespit edilmistir.

MEB tarafindan 6nerilerek 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda 3. Smiftan 8. Simifa kadar Fen
Bilimleri Derslerinde kullanilan Fen Ders Kitaplari’nda 3. Smifta 18 analoji, 4. Siifta 26
analoji, 5. Sinifta 24 analoji, 6 Sinifta 22 analoji, 7. Sinifta 25 analoji ve 8. Sinifta 26 analoji
olmak tizere toplam 141 analoji tespit edilmistir. Sinif seviyelerine gore farkliligin sebebi
yayin evleri olabilir (Calik ve Kaya 2012). Bu say1 alanyazin ile karsilastirildiginda Thiele
and Treagust (1994a) 10 lise Kimya kitabinda 93; Thiele et al. (1995) 10 lise Kimya kitabinda
93, 4 Biyoloji kitabinda 174; Orgill and Bodner (2006) 8 Biyokimya kitabinda 158; Demirci
Giiler ve Yagbasan (2008) 4. Siniftan 8. Sinifa Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda 89; Calik
ve Kaya (2012) 16 Fen ve Teknoloji ders kitabinda 170; ve Azizoglu vd (2014) 4 Fizik ders
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Kitabinda 46 adet analoji kullanildigini tespit etmislerdir. Bu ¢alismadaki farkli seviyelerde
(3’ten 8’e kadar) 6 kitapta tespit edilen analoji sayisinin fazla oldugu sdylenebilir. Sinif
seviyesinden bagimsiz olarak kitap basina diisen ortalama analoji sayis1 23,5 tur (141/6). Bu
say1 bazi ¢alismalarda disiplin bazinda 9,3 (kimya) ile 43,5 (biyoloji) arasinda, yalnizca fen
ders kitaplarinda 10,6 ile 17,8 degismektedir. 23,5 alanyazin ile karsilastirildiginda bu
aragtirmada fen ders kitaplarinda tespit edilen analojilerin sayilarmin disiplin bazinda
bakildiginda ortalama bir degerde, fen ders kitaplar1 bazinda bakildiginda yiiksek bir deger
olduguna isaret etmektedir. Bu farklilik yine kitaplarin yayin evlerinin farkli olmasi sebebiyle

aciklanabilir (Calik ve Kaya 2012).

Fen ders kitaplarinda tespit edilen analoji miktarinin igerigi konu bazinda dagilim olarak
incelendiginde en az analoji ‘Fen ve Miihendislik Uygulamalari® konusunda en ¢ok analoji ise
‘Viicudumuz’ konusundadir. Kullanilan analojilere disiplin bazinda bakildiginda en ¢ok
analoji fizik disiplininde tespit edilmistir. Thiele et al.’un (1995) c¢alismasi biyoloji
konularinda analojilerin kimyadan daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde
Calik ve Kaya (2012) fen ders kitaplarinda en ¢ok ‘Canlilar ve Hayat’ en az ise ‘Diinya ve
Evren’ konularinda analoji kullanildigini tespit etmistir. Bu arastirmada disiplin bazinda fizik
konularinda analojilerin fazla kullanilmasi, dahil edilen konu sayisiyla iliskili olabilir (4
tinite). Tek bir konuda (Viicudumuz) en ¢ok sayida analoji kullanimi ise alanyazin

bulgulariyla uyumludur.

Fen ders kitaplarinda kullanilan analojilerin yeri (konumu) incelendiginde ise analojilerin ¢ok
biiylik kisminin sinif ayirt etmeksizin kitabin baginda oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda da
ders kitaplarinin bas kisimlarinda daha ¢ok analoji tespit edilmistir (Thiele and Treagust
19944, Orgill and Bodner 2006). Arastirmacilar ders kitab1 yazarlari igin kitabin bas kisminda
yeni konular1 sunarken analoji kullanmanin 6grenciyi haberdar etmede gerekli olabilecegini,
dénemin ve kitabin sonlarina dogru 6grenciler daha asina olacaklarindan o zaman analojilerin
cok fazla gerckmeyebilecegini sdylemektedirler (Thiele and Treagust 1994a, Orgill and
Bodner 2006).

Fen ders kitaplarinda kullanilan analojilerin nitelikleri incelendiginde, kullanilan analojilerin
daha cok yapisal olarak iligkilendirildigi goriilmektedir. Thiele and Treagust (1994a), Thiele
et al. (1995) ve Orgill and Bodner (2006), Demirci Giiler ve Yagbasan (2008) ise Kimya,
Biyoloji, Biyokimya ve Fen ve Teknoloji Ders Kitaplarindaki analojilerin ¢ogunlukla
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fonksiyonel oldugunu tespit etmistir. Azizoglu vd. (2014) Fizik Ders Kitaplarindaki
analojilerin ¢ogunlukla yapisal ve fonksiyonel oldugunu bulmustur. Bu aragtirmada
analojilerin en ¢ok fizik konularinda kullanildig1 goz oOniine alindiginda diger disiplinlere
oranla yapisal analojilerin fazla olmasi fiziksel olgularin 6ncelikle yapilarinin anlasilmasi
gerektigi icin olabilir. Gentner (1983) analojilerin fonksiyonel 6zelliklerinin sunulmasinin

daha faydali oldugunu ifade etmektedir.

Bu arastirmada analojilerin ¢ogunlukla sozlii olarak sunuldugu goriilmektedir. Bu bulgu, yani
analojilerin s6zIii kullaniminin baskin olmasi, yabanci alanyazin ile (Orgill and Bodner 2006,
Thiele and Treagust 19944, Thiele et al. 1995) tutarliyken, {ilkemizdeki durumundan farklidir.
Yani Tirkiye’de ders kitaplarinda kullanilan analojiler ¢ogunlukla so6zlii ve resimli
kullanilmakta olup bu arastirmadaki durumun tersidir (Azizoglu vd. 2014, Demirci Giiler ve
Yagbasan 2008). Glynn and Takahashi (1998) yazili analojilerin uygun kullanilirsa 6grenciyi
gelistirecegine isaret etmistir. Orgill and Bodner (2006) alanyazindaki diger bulgularin
kaynagin (analogun) Ozelliklerini hedefe transfer etmede, yani analojik transfer icin

analojilerde uygun gorsel kullanimini 6nermekte oldugu sdéylemislerdir.

Analojiler ¢ogunlukla somut durumlarin Ggretiminde somut kaynaklara benzetilerek
kurulmustur. Bu durum yine fizik ders kitaplarindaki analojilerin tespit edildigi Azizoglu
vd.’nin (2014) c¢alisma bulgularn ile benzerdir. Bu benzerlik yine kullanilan analojilerin
cogunlukla fizik konularinda olmasiyla yorumlanabilir. Bunun disinda yurt ici ve yurt dis1 ve
disiplin (biyoloji, kimya, biyokimya vs.) ayirt etmeksizin bulgular ders kitaplarinda kullanilan
analojilerin ¢cogunlukla soyuttan somuta (somut-soyut: somut kaynak, soyut hedef) oldugunu
ortaya koymustur (Demirci Giiler ve Yagbasan 2008, Orgill and Bodner 2006, Thiele and
Treagust 1994a, Thiele et al. 1995). Bu arastirmada en ¢ok soyuttan soyuta benzetme ise 8.
Sinifta yapilmustir. Ogrencilerin 8. Sinifta daha soyut diisiinebilmeleri bakimmdan bu makul
bir yaklagimdir. Gick and Holyoak (1983) analojilerin anlagilmasi ve gorsellestirmesi zor
konular i¢in yazilmasi gerektigini, ¢ilinkil analojilerin bdyle durumlarda 6grenciler igin ekstra

bilgi oldugunu 6nermislerdir (Orgill and Bodner 2006’dan).

On organize edici kullanimi 6grenciyi yeni konunun tamitimi icin hazirlarken, gdmiilii
aktiflestiricinin hedef kavram agiklanirken sunuluyor olmast hem hedefin anlasilmasina
yardimci olur hem de hedef kavramin 6zelliklerine dikkat ¢ekerek dgrencilerin bu 6zelliklere

daha fazla odaklanmasini saglar. Son sentezleyici ise 6grencilerin hedef kavrami hatirlamalari
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ve hedef kavramin diger kavramlarla iliskilendirilmesi agisindan onemlidir (Orgill and
Bodner 2006). Bu arastirmada analojiler en ¢ok gomiilii aktiflestirici olarak sunulmustur.
Yani kaynak hedef tanitildiktan sonra, fakat sonug ¢ikarmadan 6nce sunulmustur. Analojilerin
cogunlukla gomiilii aktiflestirici olarak kullanilmasi durumu alanyazin ile uyumludur
(Demirci Giiler ve Yagbasan 2008, Orgill and Bodner 2006, Thiele and Treagust 1994a).
Curtis and Reigeluth (1984) analojilerin en faydali oldugu kismin hedef kavramin tartisiimasi
esnasinda (gémiilii aktive edici olarak) sunulmasi oldugunu belirtmislerdir (Orgill and Bodner
2006’dan) fakat bununla ilgili dogrulayici deneysel ¢alisma mevcut olmadigi da belirtilmistir
(Orgill and Bodner 2006). 3. ve 5. Smiflarda analojiler daha ¢ok son sentezleyici olarak konu
sonunda kullanilmistir. Bu sekilde bir kullanim fen 6gretiminin ilk seviyelerinde kavramsal

anlamay1 pekistirmek i¢in yapilmis olabilir.

Orgill and Bodner (2006) ders kitaplarinda kullanilan analojilerin net sekilde agiklanmadigini
belirtmislerdir. Benzer sekilde yazili materyallerdeki analojilerin ¢ok basit kullanildiginda,
yani hedef kavramla ilgili agiklama olmadiginda, 6grencilerin kaynagin (analogun)
benzerliklerini spontane olarak iliskilendirdigini, bunun sonucunda da bu materyaldeki
analojilerin d6grenmelerine faydali olmadigini ortaya konulmustur (Gilbert 1989, Orgill and
Bodner 2006’dan). Bu arastirmada fen ders kitaplarinda kullanilan analojilerin biiyiik
cogunlugunu ilgili benzerligin belirtilmeden ‘gibidir’ ve ‘...ya benzer’ sekilde ifade edildigi
basit analojiler olusturmaktadir. Bu durum alanyazin ile karsilastirildiginda Thiele and
Treagust (1994a), Thiele et al. (1995), Demirci Giiler ve Yagbasan (2008) ders kitaplarinda
daha ¢ok basit analojilerin kuruldugunu tespit etmisken, Orgill and Bodner (2006), Calik ve
Kaya (2012) ve Azizoglu vd. (2014) zenginlestirilmis analojilerin ders kitaplarinda daha
cogunlukla oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yazili metinlerde analojilerin yeterince etkili
olabilmesi i¢in analojinin hedefle kaynak arasinda yeterli haritalamaya (benzerlik
kurulmasina) imkan vermesi, analoji simirhiliklarinin agiklanmasi ve kaynaga benzetilerek
aciklanan hedefe iliskin agik sonug ifadelerinin yapilmasi gerekmektedir (Orgill and Bodner
2006). Alanyazin analojilerin anlagilabilmesi i¢in zenginlestirilmis olarak kurulmasini
onermektedir (Curtis and Reigeluth 1984, Orgill and Bodner 2006’dan, Glynn and Takahashi,
1998).

Fen ders kitaplarinda kullanilan analojilerin biiyiik cogunlugu kaynagi agiklamadan ya da bir
benzetme yapildigina deginmeden, yani yonlendirme yapmadan kullanilmistir. Bunun sebebi

kaynaklar zaten Ogrencilerin asina konulardan secildigi i¢in olabilir. Fakat bu durum
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alanyazindaki durumdan farklidir. Thiele and Tragust (1994a) ve Orgill and Bodner’in (2006)
caligmalarinda analojilerin biiylik ¢ogunlugunda kaynaga iliskin aciklamalar yapildigi,
Demirci Giiler ve Yagbasan’in (2008) calismasinda ise kullanilan analojilerde yapilanin bir

benzetme stratejisi oldugu belirtilmistir.

Analojilerde iyi bir haritalama ile benzeyen yonlerin agiklamasi kadar benzemeyen yonlerin
de ifade edilmesi 6grencilerin kavram yanilgilarina sahip olmamasi i¢in 6nemlidir (Didig
2015, Harman ve Cokelez 2017, Harrison and Treagust 2006, Taber 2001, Treagust et al.
1994, Treagust et al. 1998). Orgill and Bodner (2006) de analojilerin sinirliliklarinin
aciklanmas1 gerektigini ifade eder. Bu arastirmada kullanilan analojilerin tamamina yakininda
analojinin  kirilldigi noktada, yani benzeyen ve benzetilenin ayristigt durumdan
bahsedilmemistir. Bu durum alanyazin ile karsilastirildiginda analojilerin sinirliligindan
bahsedilmeme oraninin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Thiele and Tragust 1994a, Orgill
and Bodner 2006). Bununla birlikte tilkemizde kullanilan ders kitaplarinaki analojilerde ise
sinirliliklardan  bahsedilmeme oram1 bu c¢alismadakine benzer ve %90’in {izerindedir
(Azizoglu vd. 2014, Demirci Giiler ve Yagbasan 2008). Bu sonuca gore yabanci ders
kitaplarinda analojilerin kirildigi noktalara da dikkat cekilerek analojlerin Analojilerle

Ogretim Metodu olgularimi dikkate alarak kullanildig1 sdylenebilir.

Thiele et al. (1995) o6gretmenlerin ders kitaplarinda analojilerin varligint tespit ederek
ogrencilere bu hususta haberdarlik saglamalar1 gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde, ders
kitaplarinda analojilerin nasil kullanildiginin da tespit edilmesi gerektigi Onerilmektedir
(Treagust et al. 1994). Boylece analojilerdeki eksiklikler ya da kavram yanilgilarina sebep
olabilecek durumlar 6gretmenler tarafindan gelistirilerek analojilerin etkinligi artirilabilir. Bu
aragtirmada, fen ders kitaplarinda kullanilan analojilerin bazilarinm Glynn’in (Glynn 1994,
2007, Glynn and Takahashi 1998).) Analojilerle Ogretim Metoduna goére dikkat ¢ekilen
noktalardan hi¢ birine sahip olmadig1 (yetersiz), bazilarmin da bir kismima sahip oldugu
(gelistirilebilir), dolayisiyla Ogretim esnasinda etkinliginin artirilmast igin gelistirilmesi
gerektigini ongdrmekte ve nasil gelistirilebilecegine ornekler sunmaktadir. Sinif bazinda
analojilerin en iyi kullanim1 7. Smif Fen Ders Kitabinda oldugu tespit edilmistir. Bu gruptaki
analojilerin tamamina yakini gelistirilebilir kategorisindedir. Aym1 zamanda fen ders
kitaplarinda tespit edilen analojilerin en ¢ok fizik alaninda kullanildigimin tespit edilmesinin
yaninda, analojilerin Analojilerle Ogretim Metodundaki esaslar1 dikkate alip almamalarina

gore en yetersiz olarak fizik alaninda kullanildigi bulunmustur. Yetersiz ve gelistirilebilir
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analojilerin en cok analojilerin kirildig1 noktalara dikkat etmedikleri, yani analojilerin
smirhiliklarinin da analojiler kurulurken dile getirilmesi gerektigi tespit edilmistir. Orgill and
Bodner (2006) de analojilerin kullanimi bakimindan incelenen kitaplarin analojilerin

sinirliliklardan sinirl olarak bahsedilmesi bakimindan benzer olduklarini ifade etmislerdir.

Arastirmada fen ders kitaplarinda tespit edilen analojilerin %17’si Analojik Modellerdir.
Glynn (2007) Analojik Modellerin smif i¢inde analoji temelli aktivitelerde kullanimina isaret
etmektedir. Bu anlamda Analojik Modellerin yalnizca kitapta sunuldugu sekliye kalmayip fen
Ogretmeni tarafindan smif iginde Ogrencilerin aktif olmasimi saglayarak kavramlari

somutlagtirmalarina yardimeci olabilir.

Fen ders Kkitaplarinda ‘analoji’ teriminin kullanimi incelendiginde ise ‘benzetebiliriz’,
‘benzetebilir miyiz’, ‘benzetilebilir’ gibi ifadelerin mevcut oldugu goriilmiistir. Bu tip
ifadeler analojilerde konu oOncesi yonlendirme iceren, daha spesifik olarak strateji belirtici
ifadelerdir. Bu sebeple analoji kurulurken kullanimi 6nemlidir. Bu sekilde bir kullanim
Ogrencinin Ogretim tekniginin adin1 bilmekten cok, teknigin kullanimina odaklanabilmesi
acisindan onemlidir. ‘Benzetme’ gibi bir ifade ile 6grenci benzeyen ve benzetilen iki 6genin
benzerliklerini ve farkliliklarini sorgulayabilir. Dolayisiyla ‘analoji’ terimi kitap yazarlar

tarafindan bilingli olarak tercih edilmemis olabilir.

Ogretmen adaylarinin analojilerle ilgili goriislerini tespit etmeyi amaglayan calismalarda
Ogretmen adaylarinin analojilerin 6grenmeyi kolaylastirdigi, gorsellestirdigi, kalicilig
artirdig1, yaratict diisiinmeyi gelistirdigi fikrinde oldugu tespit edilmistir (Aykutlu ve Sen
2011, Demir vd. 2011). Bu aragtirmada fen ogreticilerinin neredeyse tamami analojilerin fen
kavramlarini anlamada etkili oldugunu ve derslerde kullanilmasi1 gerektigini diistinmektedir.
Alanyazinda var olan calismalar da benzer sekilde fen Ogretmen adaylarimin 6gretmen
olduklarinda analoji kullanabileceklerini ifade ettiklerini tespit etmislerdir (Aykutlu ve Sen

2011, Demir vd. 2011, Ekici vd. 2007).

Bu arastirmada fen Ogreticileri bazi fen konularinda analoji kullanilamayacagini
diistinmekteyken, alanyazinda yapilmis olan ¢alismalar disiplin fark etmeksizin (fizik, fen)
Ogretmen adaylar1 tim fen konularinda analoji kullanilabilecegini belirtmislerdir (Aykutlu ve
Sen 2011, Ekici vd. 2007). Aykutlu ve Sen (2011) c¢aligmaya katilan fizik 6gretmen

adaylarinin tamaminin soyut konularda analoji kullanilabilecegini diisiindiiklerini tespit
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etmistir. Fakat bununla birlikte analojilerin etkin kullanilamayacagi konularin da oldugunu
dile getirmislerdir. Ekici vd. (2007) fen 6gretmen adaylarinin fizik konulariin sikict oldugu
igin fizik konularda analoji kullanilabileceklerini tespit ederken, Demir vd. (2011) ise
Ogrencilerin ¢ogunlukla biyoloji konularinda analoji kullanmay1 diisiindiiklerini bulmustur.
Bu bulgular alanyazinda biyoloji konularinda daha fazla analoji kullanilmasi bulgular ile
uyumludur (Thiele et al. 1995).

Bu arastirmada analojilerin etkin kullaniminda hangi niteliklerin 6nemli olduguna iliskin
goriislerinde ise analojik iligkilendirmede 6gretim elemanlart hem yapisal hem de fonksiyonel
ozelliklerin olmas1 gerektigini ifade ederken Fen 6gretmen adaylari cogunlukla ya yapisal ya
da fonksiyonel olmasi gerektigini belirtmistir. Fen 6greticileri biiyiik ¢ogunlugu analojilerin
sOzlli-resimli sunulmasi; soyut olaylar1 somutlastiran (somut-soyut) analojilerin olmast,
haritalamanin zenginlestirilmis ya da genisletilmis olmasi; analojiler kurulurken kaynagin
aciklanmasi; ¢evre ortamindan analojilerin kurulmasi; analojilerin soru-tartisma ortami iginde
sunulmasi; analojilerde benzemeyen yonlerin de mutlaka belirtilmesi gerektigini ifade

etmistir.

Fen oOgretmen adaylari analojilerin ¢ogunlukla konularin basinda ve ilgi c¢ekmek igin
kullanilmast gerektigini diisliniirken 6gretim elemanlart konunun basinda, ortasinda ya da
sonunda ve konulari agikliga kavusturma amaciyla kullanilabilecegi goriisiindedir. Aykutlu ve
Sen (2011) de fizik 6gretmen adaylarinin dersin girig boliimiinde analojilerin 6grencilerin
ilgilerini ¢ekmek amaciyla kullanilabilecegini tespit etmistir. Benzer sekilde Demir vd.’nin
(2011) calismasinda fen dgretmen adaylart analojileri dikkat ¢ekme amacgli kullanabilecegini
belirtmislerdir. Bunun yaninda 6gretimin ortasinda konularin anlasilirhigini saglama (Aykutlu
ve Sen 2011) ve Ogretimin sonunda degerlendirme amaclhh (Demir vd. 2011)

kullanilabilirligine de ifade edilmistir.

Fen ogreticileri ¢ok biiyiik ¢ogunlukla ders Kitaplarinda analojilerin kullanilmasi gerektigi
fakat Ogretim esnasinda ders kitaplarindaki analojilerin eksikliklerinin  giderilerek
kullanilmas: gerektigi diisiincesindedirler. Fen ders kitaplarindan kendilerine sunulan analoji
orneklerinde hedef ile kaynak arasindaki iliskilendirmenin nasil oldugunu belirten analojileri
etkin analojiler olarak degerlendirmislerdir. Fen 6gretim elemanlar: ile 6gretmen adaylarinin
fen ogretiminde analojilerin etkin kullanilabilirligi ile ilgili gortsleri genel anlamda benzer

olsa da, Ogretim elemanlarinin agiklamalarinda daha ¢ok formal agiklamalar, yani
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haritalamanin zengin olmasi ile benzemeyen yonlerin ifade edilmesi gibi alanyazinda mevcut
olan aciklamalar bulunmaktadir. Fen ogretmen adaylarinin acgiklamalari ise daha c¢ok
tecrilbeye dayali informal agiklamalardir. Alanyazinda da bu arastirmadaki gibi 6gretmen
adaylarinin derslerde analoji kullannominda informal acgiklamalari mevcuttur, mesela
‘kullanilan 'analojilerin giinliikk hayattan analojiler olmasi’ gibi (Aykutlu ve Sen 2011, Demir
vd. 2011, Ekici vd. 2007). Ekici vd. (2007) ise Fen Ogretmen Adaylarmin analojilerin
kullanim1 esnasinda simirliliklarina dikkat edilmesi gerektigini belirterek formal kabul

edilebilecek ¢esitte agiklama yaptigini ortaya koymustur.

Shulman (1986) bir egitimciyi bir alan uzmanindan ayiran noktanin pedagojik alan bilgisi
olduguna dikkat ¢ekmektedir, yani alan bilgisinin pedagoji bilgisi ile harmanlanarak
ogretimde kullanilmasi 6gretmen yeterlikleri bakimindan o6nemlidir. Aymi sekilde Fizik
Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri (2013) ve Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlikleri (2017) incelendiginde Ogretimde analoji kullaniminin yeterlilikler kapsaminda
oldugu da goriilebilir. Bu arastirmada fen 6gretmen adaylarinin ve ogretim elemanlarina
kiyasla ¢ok diisiik oranda analoji belirttikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmmn analoji
kullanimindaki eksiklikleri alanyazindaki diger arastirma bulgular1 ile benzerdir. Mesela,
Aykutlu ve Sen (2011) ise fizik 6gretmen adaylarinin elektrik konusunda kurduklart
analojilerde hedef ile kaynak a¢iklamalarinin yetersiz oldugunu ve analojilerin sinirhiliklarinin
gerektigi sekilde ifade edilmedigini tespit etmistir. Fen 6gretmen adaylar1 analoji kurarken
benzeyen ve benzetilen arasinda iliski kurmada (haritalamada) zorluk yasadiklarini dile

getirmistir (Demir vd. 2011).

5.2 ONERILER

Bu arastirma sonuglart ve sonuglarin alanyazindaki yeri esas alinarak fen ders Kkitabi
yazarlarina, fen egitiminde uzmanlasan akademisyenlerine, giiniimiiz fen 6gretmenlerine ve
gelecegin fen Ogretmenleri olacak fen Ogretmen adaylarina analojilere iliskin Oneriler

yapilabilir:

Fen ders kitab: yazarlarina oneriler;

Fen ders kitaplarinda tespit edilen analojilerin 6zellikleri ile fen Ggreticilerinin analojilerin

etkinligine iliskin ifadelerinde en biiyiik farklibk analojilerin  sinirliliklarinin

76



belirtilmemesinde tespit edilmistir. Fen ogreticileri ¢ok biiyiik oranda analojilerin kirildig:
noktalara deginilmesi gerektigini belirtmis, fen ders Kitaplari biiyiik oranda bu noktaya
deginmemistir. Fen ders Kitabi yazarlari kavramlar ile ilgili analoji kurduklarinda Gylnn
(1994) Analojilerle Ogretim Metodundaki diger iki &nemli olgu olan haritalamanmn iyi
(zenginlestirilmis ya da genisletilmis) yapilmasi ile kaynaktan bahsetme (kaynagin
tanimlanmasi, hatirlatilmas: ya da strateji belirtme) olgulari ile analojilerin sinirliliklarindan
bahsetmeleri 6grencilere daha agik bilgi saglamak ve kavram yanilgilarina sebep olmamak
(Harrison and Treagust 2006, Treagust et al. 1994, Treagust et al. 1998) a¢isindan 6nemli
olabilir.

Analojilerle  Ogretim  Metodu esaslart  disinda fen ders kitaplaridaki  analojik
iligkilendirmenin yapisal olmasi1 yaninda fonksiyonel yapilmasi da Ogrencilerin soyut
kavramlar1 anlamalar1 agisindan énemli olabilir. Bununla birlikte hem alanyazin hem de bu
calisma bulgular1 1s1ginda fen ders kitaplarinda kullanilan analojiler miimkiin oldugunca
gorsellerle desteklenebilir, bu hem kaynagin gorseli verildiginde kaynagin belirtilmesini, hem
benzeyen hem de benzemeyen yonlerin 6grenci tarafindan daha kolay anlasilmasina imkan

verebilir.

Fen egitimi alaninda ¢aligan akademisyenlere oneriler,

Fen 6gretmen adaylarinin ankette belirttikleri analojiler incelendiginde ise kii¢iik bir oranda
analojiler ile model ve Orneklerin karistirildigl tespit edilmistir. Bununla birlikte bir ders
kitabinda (8. Smif 109. Sayfa) analoji yerine ‘0rnek’ kavrami kullanilmistir. Bu tip ifadelerin
birbirinden ayirt edilmeden kullanimi hem terminolojinin kendisinin hem de agikladigt
kavramin yanlig anlasilmasina neden olabilir. Dolayisiyla fen &greticileri tarafindan fen
O0gretmen adaylarinin iniversite egitimleri esnasinda bu ayrimlara dikkat edilerek

kullanilabilir.

Fen kavramlarina iliskin lilkemiz ve diinya alanyazininda analojilerle ilgili yapilmis olan
caligma bulgular1 ve uygulamalar hizmet i¢i egitimlerde fen 6gretmenleri ile paylasilabilir.
Fen Ogreticileri- akademisyenler ve 6gretmenler- isbirligi icinde calisilabilir. Ayn1 zamanda
iyi birer alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve pedagojik alan bilgisi (Shulman 1986) olan Fen
egitimcileri fen kavramlarimin ogretiminde yeni analojiler gelistirmeli ve bunlar1 bilimsel

yayin, bilimsel toplant1 ve hizmet i¢i egitimler ile fen 6gretmenleri ile paylasilabilir.
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Bu aragtirmada analojilerin Fen ders kitaplarinda nasil kullanildigina dikkat ¢ekilmistir. Fen
egitimcileri fen derslerinde analoji kullaniminda analojilerin 6zelliklerinin 6grenmeyi nasil

etkiledigi ile ilgili deneysel ¢alismalar yapilabilir.

Ogretmenlere oneriler,

Bu arastirmada fen oOgreticileri derslerde analoji  kullanilmasinin  gerekliligi yaninda
Analojilerle Ogretim Metodunun 3 temel esasinin analojiler kurulurken dikkate almalar
gerektigini belirtmis fakat ders kitaplarinda bu olgulardaki eksiklikler tespit edilmistir.
Dolayisiyla fen Ogretmenleri analojileri kullanirken kitaptan dogrudan alarak kullanmak
yerine bu arastirmada da sunuldugu ve Onerildigi gibi fen 6gretiminde eksikleri gidererek,
yani analoji kurarken kaynaktan bahsederek, benzeyen yonlerin nasil benzedigini ve
benzemeyen yonlerin de oldugunu ifade ederek iyi bir haritalama ve analojilerin
sinirliliklarini g6z 6nitinde bulundurarak, kullanilmasi 6grencilerin 6grenmelerinde daha etkili
olabilir. Thiele et al. (1995) de ders kitaplarindaki analojilerin ogrenciler ile birlikte

kullanilirken gerekliyse giizellestirilerek kullanilmasina isaret etmektedir.

Alanyazin analojilerin derslerde farkli amaglarla kullanimina dikkat ¢ekerken fen dgretmen
adaylar1 analojileri gorsellestirme ve derse karsi ilgiyi artirma amaglh kullanilabilecegini ifade
etmistir (Demir vd. 2011, Ekici vd. 2007). Bununla birlikte Didis (2015) iiniversite
seviyesinde fizik o6gretimi esnasinda ogreticinin analoji kurarken viicut dili kullandig: tespit
etmistir. Dolayisiyla kitaplarda yapmanin miimkiin olmadigi bu noktada fen 6gretmenleri
tarafindan dikkate alinarak fen 6gretimi esnasinda analojilere gorsellerin kullanimi yaninda

viicut dili kullanimi da eslik edebilir.

Treagust et al. (1994) 6gretmenlerin derslerinde analoji kullanirken dikkat etmeleri gereken
esaslara dikkat ¢ekmistir. 8’den 12. Siifa yiizden fazla fen bilimleri (fizik, kimya, biyoloji)
ders gozlemlerine dayanarak derslerde analoji kullaniminin yolunda gitmemesini bes grupta
listelemislerdir. Bunlar yapisal analojilerde amaglanmayan sanal fonksiyonel benzerliklerin
kurulmasi, 6grencilerin kaynaga asina olmamasi, 6grencilerin ve 6gretmenlerin bilimin dogas1
ile 1ilgili nesnelci bakisi, Ogretmenlerin uzman olunmayan alanda analoji kurmasi ve
analojilerin kavramsal derinliginin olmamasidir. Taber (2001) analoji kullaniminda dikkat
edilmesi gereken noktalar1 3 kisimda agiklamistir. Bunlar analojide hedefin temel 6zelliklerini

haritalamasi, benzeyen ve benzemeyen yonlerin agiklanmasi ve Ogrencinin asgina oldugu
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kaynaklarin se¢imidir. Kesercioglu vd. (2004) analojilerin 6gretim sirasinda kaynak ve hedef
arasindaki benzerliklerin, farkliliklari, yeterliliklerin ve yetersizliklerin simif ortaminda
Ogretim esnasinda Ogrenciye dogrudan sunulmasi yerine, ogrencilerle birlikte kurulmasini
ifade etmislerdir. Hatta Pittman’a (1999) goére oOgrenciler kendi analojilerini kurmaya

Ogretmenleri tarafindan tesvik edilmelidir.

Fen ogretmen adaylarina oneriler;

Shulman’in (1986) dikkat ¢ektigi gibi bir alan egitimcisinin alan1 pedagoji bilgisiyle ¢ok iyi
harmanlayarak 6gretimde kullanmasi1 6nemlidir. Arastirmaya katilan fen 6gretmen adaylarinin
ankette smirli sayida analoji sunmalar1 adaylarin iiniversite egitimleri siiresince alan
bilgilerini ve pedagoji bilgilerini gelistirdikleri gibi, pedagojik alan bilgilerini de
gelistirmelerine isaret etmektedir. Hangi 6gretim metodu ve tekniginin ne oldugunu
bilmelerinin yaninda nerede ve nasil kullanilmasi gerektigini de karar verebilmelidirler. Ayn1
zamanda Ogretimde kullanilan her bir terminolojinin farkini (6rnek, model gibi) cok iyi

bilmelidirler.
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EK ACIKLAMALAR

EK A: Anket

Degerli Fen Ogreticisi,

Asagida, fen bilimlerinde ve fen konularinin 6gretiminde sikhkla kullamilan “analojilere” iliskin 22 soru yer
almaktadir. Yiiksek Lisans tez arastirmasi kapsaminda yaptigimiz bu ¢calismada her sorunun yamtlanmas bizim
icin onemlidir. Liitfen sorular1 sizce en dogru oldugunu diisiindiigiiniiz sekilde yamitlaymmz. Bu bilimsel
arastirmada elde edilen veriler gizli tutulacak ve baska hicbir amacla kullanilmayacaktir. Katihmimz igin

tesekkiir ederiz.
*kk

Liitfen size uygun agagidaki tanimlardan birisini seginiz:
[ Fen Egitiminde Uzmanlagmig Ogretim Elemani1
| Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Ogrencisi

Analoji, bilinmeyen bir kavram, olay, sistem veya nesneyi bilinenin ozelliklerini kullanarak tanimlama ve
benzerlikleri ile karsilagstirma (Coll, France, & Taylor, 2005) teknigidir. Bilinen kavram “analog”, bilinmeyen
kavram ise “hedef” olarak adlandirilir (Glynn, 2008; Glynn & Takahashi, 1998).

1. Fen Ogreticisi olarak sizce analojiler fen 6gretiminde dgrencilerin fen konularini anlamalarinda etkili midir?
Neden?

2. Fen derslerinde analojiler ne siklikta kullanilmalidir? Neden?

3. Sizce ilkogretimde (3. siniftan 8. sinifa kadar) fen 6gretiminde etkin olarak analoji kullanilamayacak fen
konusu var midir? Neden?

4. Sizce ilkogretimde (3. siniftan 8. sinifa kadar) fen 6gretiminde etkin olarak analoji kullanilamayacak 6grenci
grubu var midir? Neden?

5. Fen 6gretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin artirilmasi i¢in analog ve hedefin paylasilan
ozelliklerinin yapisi nasil olmalidir?

[ Benzerlik yapisal olmalidir

[ Benzerlik fonksiyonel olmalidir

Nedeni:

6. Fen o6gretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin artirilmasi i¢in analojiler 6gretimde 6grenciye nasil
sunulmahidir?

[J Sozli

U Sézli-resimli

Nedeni:

7. Analog ve hedef hangi biligsel durumda oldugunda fen 6gretiminde kullanilan analojilerin etkinligi
artirilabilir?

[1 Somuttan somuta benzetmelerde

[ Soyuttan soyuta benzetmelerde

[1 Soyuttan somuta benzetmelerde

Nedeni:
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8. Fen dgretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin artirilmasi i¢in analojilerde analog ve hedef arasindaki
benzerlik ne zaman kurulmalidir?

[ On organize edici olarak konunun en baginda

[J Gomiilii aktiflestirici olarak konunun ortasinda

[J Son sentezleyici olarak konu bitiminde

Nedeni:

9. Fen dgretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin artirilmasi igin analog ve hedefin iliskilendirmesindeki
zenginlik nasil olmalidir?

[] “....ya benzer”, ... gibi” seklinde ve ¢ok basit ifadelerle

[ lgili benzerligin tartisiimasiyla (6rnegin nasil benzedigi) zenginlestirilmis sekilde

[J Hedefi tanimlayan birden fazla benzerligin tartisilmastyla genisletilmis sekilde

Nedeni:

10. Fen 6gretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin artirilmasi igin konu dncesinde analojiler ile ilgili
yonlendirme nasil olmalidir?

[J Analogun agiklamasi yapilmalidir

U Analoji ile ilgili stratejiler belirlenmelidir

[] Yonlendirme gerekli degildir

Nedeni:

11. Analojiler sinirlt miktarda benzerlik kurmaya olanak verir. Fen 6gretiminde kullanilan analojilerin
etkinliginin artirilmasi i¢in, analojileri kullanim esnasinda bu sinirliliklardan dgrencilere ne dlciide
bahsedilmelidir?

[J Sinirliliklardan bahsedilmeli ve olasi yanlis iliskilendirmeler igin 6grenciler uyarilmalidir

[J Analojilerin sinirhiliklarindan bahsedilmemelidir

Nedeni:

12. Analojinin kuruldugu ortam ne sekilde oldugunda fen 6gretiminde kullanilan analojilerin etkinligi
artirilabilir?

{1 Insan benzeri

[ Cevresel ortam benzeri

Nedeni:

13. Analojinin sunuldugu ortam ne sekilde oldugunda fen 6gretiminde kullanilan analojilerin etkinligi
artirilabilir?

[] Diiz anlatim metni

[J Hikaye

[] Soru-tartisma

Nedeni:

14. Analojiler hangi amacla kullanildiginda fen 6gretiminde kullanilan analojilerin etkinligi artirtlabilir?
[1 Yeni konuyu tanitma

[ Konuyu agikliga kavusturma

[ Ogrencinin konuya ilgisini gekme

[J Konular1 ayirt etme

Nedeni:
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15. “Bu yapi DNA 'nin biikiilmiis bir ip merdiven gibi goriinmesine sebep olur” (Atas, 2017, sayfa 17) seklinde
bir analoji sizce nasil bir analojidir?

[ Ogrenci tarafindan gayet anlasilabilir, iyi bir analojidir.

[0 Analojide bir takim eksiklikler mevcuttur ve giderilmelidir.

Nedeni:

16. “Arabay: tahta zeminden yiin kumasa dogru agt ile génderdiginizde arabann yiin kumasa ilk degen tekerden
tarafa dogru dogrultu degistirerek ve hizini azaltarak yoluna devam ettigini gordiiniiz. Burada arabanin
ilerledigi ortam degigmigstir. Verilen bu 6rnekte tekerlekli sistemin 15181, masa yiizeyindeki ortiilii ve ortiisiiz
bélgelerin ise ortamlar: temsil ettigini diisiiniirseniz tekerlekli sistemin hareketindeki hiz ve dogrultu degisimini,
1s181n ortam degistirirken hiz ve dogrultu degistirmesine benzetebilirsiniz.” (Atas, 2017, sayfa 109) seklinde bir
analoji sizce nasil bir analojidir?

[ Ogrenci tarafindan gayet anlasilabilir, iyi bir analojidir.
[J Analojide bir takim eksiklikler mevcuttur ve giderilmelidir.

Nedeni:

17.
Ahmet’in Rityast: “Ahmet, diin gece ¢ok ilging bir riiya gérmiistii. Riiyasinda babasmin tasima sirketinde soforliik yapiyordu.
Sirketin deposunda cesitli arabalar vardi. Arabalarin ortak yonii, hepsinin renginin parlak kirmizi olmasiydi. Sirketin
deposundaki paketler, uygun arabalara yiikleniyordu. Arabalar, hizla yol aliyordu. Ahmet’in de arabaswma paketler
yiiklenmig, gidecegi yer ona bildirilmisti. Ahmet, hizla yola koyuldu. Ahmet, paketleri ¢ok hizli bir sekilde ilgili kisilere
ulagtirip sirketin deposuna geri donmiistii. Depoya geri dondiigiinde, arabast o kadar kirlenmisti ki deponun yakimindaki oto
yikamada, arabasim yikatyyordu. Bu yolculuk siirekli devam ediyordu.” (Kaya, 2017, sayfa 29).

“Yasamsal faaliyetlerimiz icin gerekli olan enerjiyi, besin ve oksijenden elde ettigimizi ogrenmistik.
Viicudumuza aldigimiz besin ile oksijenin viicut i¢indeki yolculugunu, Ahmet’in riiyasindaki yolculuguna
benzetebiliriz. Ahmetin paketleri teslim etmek i¢cin kullandigi arabalar kam, gittigi yollar viicudumuzdaki kan
damarlarini, tasidigi paketler ise besin ve oksijeni temsil etmektedir.” (Kaya, 2017, sayfa 30) seklinde bir analoji
sizce nasil bir analojidir?

1 Ogrenci tarafindan gayet anlagilabilir, iyi bir analojidir.

[J Analojide bir takim eksiklikler mevcuttur ve giderilmelidir.

Nedeni:

18. Fen konularimin dgretiminde Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda analoji kullanilmalt midir?
[ Hayir kullanilmamalidir.
[1 Evet kullanilmalidir.

Nedeni:

19. Bir fen dgreticisi fen konularini 6gretirken Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda bulunan analojileri nasil
kullanmalidir?

[J Oldugu gibi

[ Analojideki eksiklikleri belirleyip gelistirerek

Nedeni:

20. Sizce yukarida sorularda verilen analojilerden hangisi digerlerine gore 6grencilerin ilgili konuyu
anlamasinda daha etkili bir analojidir? Nedenleri ile agiklayiniz.

[1 15. Soruda verilen analoji

[1 16. Soruda verilen analoji

[ 17. Soruda verilen analoji

Nedeni:
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21. Sizce fen 6gretiminde iyi bir analoji nasil olmalidir?

22, Bir fen dgreticisi olarak sizin fen derslerinizde kullaniminin etkili oldugunu diisiindiigiiniiz bir analoji var
midir? Evet ise belirtiniz.

Anketin Gelistirilmesinde Kullanilan Kaynaklar:

Analoji Tanimt:

Coll R. K., France B., & Taylor 1. (2005). The role of models/analogies in science education: implications
from research. International Jorunal of Science Education, 27(2), 183-198.

Glynn S. M., (2008). Making science concepts meaningful to students: teaching with analogies.
http://blogs.oregonstate.edu/smed1112/files/2011/10/Glynn2008MakingScienceConceptsMeaningful.pdf
adresinden alinmustir.

Glynn S. M. & Takahashi T., (1998). Learning from analogy enhanced science text. Journal of Research in
Science Teaching, 35(10), 1129-1149.

Analojilerin Ozellikleri:

Didis, N. (2015). The analysis of analogy use in the teaching of introductory quantum theory. Chemistry
Education: Research and Practice, 16, 355 - 376.

Thiele R. B., &Treagust D. F. (1994a). The nature and extent of analogies in secondary chemistry textbooks.
Instructional Science, 22, 61-74.

Thiele R. B., & Treagust D. F. (1994b). An interpretive examination of high school chemistry teachers’
analogical explanations. Journal of Research in Science Teaching, 31(3), 227-242.

Kullanilan Analojiler:

8. Siif Fen Bilimleri Kitab1: Atas, A. (2017). Ortaokul fen bilimleri 8. sinif ders kitabi. Ogiin Yaynlari:
Ankara.

4. Smf Fen Bilimleri Kitabi: Kaya, T. (2017). Ilkokul fen bilimleri 4 (1. Kitap). FenBil Yayncilik: Istanbul.
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EK B: Yiiksek Lisans Tez Arastirmasi Etik izni

Kayit Tarihi: 08.10.2017 l Protokel No: 275 I
30/11/2017
T.C
BULENT ECEVIT ONIVERSITESI

INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARARI

CALISMANIN TORU: Anket
BASLIK: Fen Ogretiminde Analoji Kullanimi: Ders Kitaplarindaki
Analojilerin Ogretimde Yeniden Ele Alinmasi
SORUMLU ARASTIRMACI: Dog. Dr. Nilifer DIDIS KORHASAN
KARAR: Uygun
ETIK KURUL OYELERI iMza

1- Prof. Dr. Hamza CESTEPE (Bagkan)

2- Dog. Dr. Ayga DEMIR (Bagkan Yrd.) (/LLL(/L(E{LCM

3- Dog. Dr. Ali ARSLAN (Bagkan Yrd.)

4- Prof. Dr. Riza YILMAZ

5- Dog. Dr. Hasan MEYDAN

6- Dog. Dr. Ertugrul YILDIRIM

7-Yrd. Dog. Dr. Hasan OZER

..............

29.05.2014 tarih ve 2014/08-13 sayili Senato Karan ile kabul edmistir.,
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EK C: Goniilli Katilhm Formu

Gonilld Kanhm Formuo

Bu ¢aliymamn amact “Fen §gretimunde analoji kullammi: Ders kitaplarmdaki
analojilerin 8gretimde veniden ele almmasi"dir. Aragtima, Biilent Ecevit Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Programm 'nda Yilksek Lisans Tezi olarak
yiiriitillmek tedir.

Aragtirmada, Fen tj@reﬁmjnde analejl kullammina iligkin hazirlanmg oldugumuz
Anketi cevaplamamz beklenmektedir. Anket, fen §greticilere gre fen kitaplannda tespit ve
revize edilen analojilerm derste kullammminda etkmliginin artmlmasmdaki §gelere odaklanan
somulan kapsamaktadir. Anket sorulanmmn cevaplanmas: yaklasik 30 dakika siimmektedir.
Cabsmaya katlim tamamiyla géniillilliik esasina dayahdir. Cevaplanmz tamamiyla gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendinlecektir ve elde edilecek balgiler
bilimsel yaymnlarda kullamlacakbr. Sorular, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulan
icermemekte olup, fiziksel ve psikolojik zarar séz konusu defildir. Ancak, kathm sirasinda
somilardan ya da herhangi bagka bir nedenden §tiirii kendim=zi rahatsiz hissederseniz ¢aliymayn
yanda birakabilirsiniz, bu durum hig bir gekilde sizin igin olumsuz sonug olusturmayacaktr.

alisma sfiresince bu galismayla ilgili tim sorularmiz cevaplanacaktr. Bu ¢alismaya
kahldifimz igin simdiden tegekkiir edeniz. Calisma hakkinda daha fazla balg almak igin
Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Niliifer Didig
Kérhasan veva Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Mustafa Hidir ile iletisim kurabilirsimiz.

Dog. Dr. Nilijfer Didiy Korhasan

EBiien: Ecevit Universitesi, Eregii Egitim Fakiiltes],
E-posta adresi: nilyferdidsogemaii.com

Telgfon - 03723233570-1114

Titksek Lisens Ofrencisi Mussgl Hudir
Biien: Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiltes],
E-posta adrest: hidirmucrigfia haomail com

Bu galigmaya tamamen ganiilli elarak kanhyerum ve istedigim Zaman yarda kesip
¢tkabilecegimt biliverum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagh yayimlarda kullamiImasing

kabul ediyerum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya gen verimz).

Ad Soyad Tarih Imza
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EK D: Analoji Olarak Kabul Edilmeyen Durumlar
Analoji olarak kabul edilmeyen durumlar ve érnekleri soyledir:

1. Fen kavrami olmayan bir hedefin a¢iklanmasi: Yollar sehirleri ag gibi sarar (Gokge ve Isik
2017, DK4, 56. Sayfa).

2. Gergek durumun kendisi: Kalp iki tarafli ¢calisan pompadir (Gokge ve Isik 2017, DK4, 58.
Sayfa).

3. Ornek: Aym grupta olan elementler sertlik, iletkenlik, parlaklik gibi 6zellikleri ve elektron
almaya veya vermeye olan yatkinliklar1 bakimindan birbirine benzerdir (Atas 2017, DKG6, 61.

Sayfa).
4. Model: Molekiil modeli (Tuncel 2017, DKS5, 116. Sayfa).

5. Benzetmeye dayali terminoloji: Siingerimsi kemik dokusu gozeneklidir (Gokge ve Isik
2017, DK4, 32. Sayfa)

6. Benzetmeye dayalr yaygin kullanim: Meteor yagmurlari halk arasinda yildiz kaymasi1 olarak
adlandirilir (Tuncel 2017, DKS5, 247. Sayfa)
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EK E: Veri Analizlerinde Kullanilan Kodlama Belgeleri

Fen Ders Kitaplarinda Analojilerin ve
Ozelliklerinin Tespit Edilmesi
(Bulgular 4.1)

Fen Ogreticilerinin Analojilerin Kullanimina Iliskin Anket ile
Belirlenen Géviislerinin Tespit Edilmesi (Bulgular 4.3)

icerik ....
Konum ....

Analojik iliskilendirme
[1Yapisal

[OFonksiyonel

Sunum Formati

[J Sozli

[1Sozli-resimli
Soyutluk Durumu

[J Somuttan somuta

[] Soyuttan soyuta

[J Soyuttan somuta

Pozisyon

[J Konunun en basinda
[J Konunun ortasinda
[0 Konu bitiminde
Zenginlik

[ Basit

[J Zengin

[J Genisletilmis

Konu Oncesi Yonlendirme
[J Analog aciklamali

[ Strateji belirtili

[J Yonlendirme yok
Simirhihk

[ Var

[0 Yok

Kaynak Alam

[ Insan benzeri

[J Cevre benzeri
Sunum Ortami

[] Diiz anlatim metni

[J Hikaye

[] Soru-tartisma
Kullanim Amaci

[J Yeni konuyu tanitma
[ Agikliga kavusturma
[ flgi gekme

[ Konular1 ayirt etme

3. Soru (igerik)

Var 1 Yok 2 Cevapsiz/Bilmiyorum 3
4. soru (Konum)

Var 1 Yok 2 Cevapsiz/Bilmiyorum 3
5. Soru (Analojik iliskilendirme)

Yapisal 1 Fonksiyonel 2 Her ikisi de 3
Cevapsiz/Bilmiyorum 4

6. Soru (Sunum Formatr)

Sozli 1 SozIi resimli 2 Her ikisi de 3
Cevapsiz/Bilmiyorum 4

7. Soru (Soyutluk Durumu)

Somuttan somuta 1 Soyuttan soyuta 2
Soyuttan somuta 3 Hepsi 4
Somuttan/Soyuttan somuta 5

Soyuttan Somuta/Soyuta 6

8. Soru (Pozisyon)

Konunun en baginda 1 Konunun ortasinda 2
Konunun bitiminde 3 Birden fazla/Hepsi 4
Cevapsiz/Bilmiyorum 5

9. Soru (Zenginlik)

Basit 1 Zengin2  Genisletilmis 3
Birden fazla/Hepsi 4

Cevapsiz/Bilmiyorum 5

10. Soru (Konu Oncesi Yonlendirme)
Analog aciklamali 1 Strateji belirlemeli 2
Yonlendirme 3 Birden fazla/Hepsi 4
Cevapsiz/Bilmiyorum 5

11. Soru (Smirhilik)

Bahsedilmeli 1 Bahsedilmemeli 2
Cevapsiz/Bilmiyorum 3

12. Soru (Kaynak Alani)

Insan benzeri 1 Cevre benzeri 2

Her ikisi de 3

13. Soru (Sunum Ortam)

Diiz anlatim 1 Hikaye 2

Soru-Tartigma 3

Birden fazla/Hepsi 4

14. Soru

Yeni konuyu agiklama 1 Acikliga kavusturma 2
Ilgi cekme 3 Konular1 ayirt etme 4

Birden fazla/hepsi 5
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Analojilere iliskin genel goriisler
1. Soru
Etkili 1  Etkili degil 2

2. Soru

Kullanilmamali 1 Nadiren 2

Orta siklikla 3 Miimkiin oldugunca ¢ok 4
Her zaman 5

15., 16. ve 17. Sorular

Iyi bir analoji 1~ Analojideki eksikler giderilmeli 2
Cevapsiz/Bilmiyorum 3

Fen Ogreticilerinin Analojilerin Kullanimina Iliskin Anket ile
Belirlenen Goviislerinin Tespit Edilmesi

18. Soru

Evet1

Hayir 2

Cevapsiz/Bilmiyorum 3

19. Soru

Oldugu gibi 1

Eksikler giderilerek 2
Cevapsiz/Bilmiyorum 3

20. Soru

15. sorudaki 1

16. sorudaki 2

17. sorudaki 3
Cevapsiz/Bilmiyorum 4
Birden fazla/ Hepsi 5

21. Soru
Informal 1 Formal2 Cevapsiz/Bilmiyorum 3

22. Soru
Analoji 1 Ornek/Model 2
Cevapsiz/Bilmiyorum 3

Gelistirilecek Analojilerin Yeterlilik Durumlari (Bulgular 4.2) *

Yetersiz Analojilerle Ogretim Metodunun 3 énemli esasindan hig birini igermeyen (0 puan)
Gelistirilebilir Analojilerle Ogretim Metodunun 3 énemli esasindan bir ya da ikisini iceren (1 ve 2 puan)
Yeterli Analojilerle Ogretim Metodunun 3 6nemli esasindan hepsini iceren (3 puan)

* Analojilerle Ogretim Metodu'nda (Glynn 1994) bahsedilen 3 énemli olgu: (1) kaynaktan
bahsedilmesi (kaynagin agiklanmasi/strateji tanimlama 1 puan), (2) haritalamadaki zenginlik
(zenginlestirilmis/genisletilmis 1 puan) ve (3) benzemeyen ydnlerin ifade edilmesi
(stmwrliliklardan bahsetme 1 puan).
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EK F: Fen Ders Kitaplarinda Analojilerin Tespit Edilmesine Iliskin Veri Analizi Ornegi

o
z :
s : :
< 2 = g = g
4 g g 5 7 2 g g E
O O = = (&) ] m h ﬂ <«
: E3 avavoii + Z : 5 2 = 5 = : : E
g ZY 2 : > 5 z s E : 3 : =
¥ SX = < & A < N P & . & o
Diinya'miz1 haglanmig - m yapisal [ sozli m somuttan [1 konunun [ basit [1 analog [ var [ insan [ diiz [1 yeni konuyu
s bir yumurtaya o [ fonksiy. m sozli- somuta en baginda [1zengin  agiklamali m yok benzeri anlatim tanitma
< benzetecek olursak e | yap ve resimli [] soyuttan [1 konunun  m genisl. [] strateji m gevre metni [ agikliga
m « Yumurtanin kabugu, 4 fonks. soyuta ortasinda belirtili benzeri [ hikaye kavusturma
- Z W beyazi ve sarist hangi S [] soyuttan = konu m yonlen W soru- [ ilgi gekme
¥ = % katmanlara karsilik 5 somuta bitiminde dirme yok tartisma m konular1 ayirt
O =D gelir? A etme
Cadirmn dik durmasini [J yapisal m sozli m somuttan m konunun [ basit m analog [ var []insan m diiz m yeni konuyu
saglayan direkler gibi [ fonksiy. [ sozlii- somuta en baginda m zengin actklamal m yok benzeri anlatim tanitma
viicudumuzda da dik m yap ve resimli [ soyuttan (1 konunun [ genisl. [] strateji m gevre metni [1 agikliga
w durmamizi saglayan bir fonks. soyuta ortasinda belirtili benzeri [ hikaye kavusturma
! yap1 bulunmaktadir. N [] soyuttan [ konu [] yonlen [] soru- [ ilgi gekme
m « Vicudumuza destek m somuta bitiminde dirme yok tartisma [1 konulart ayirt
~ Z A\ olan ve dik durmanmzi 2 etme
¥ = % saglayan bu yapi, S
B =9 iskeletimizdir. >
Bu sekildeki ince m yapisal [ sozli m somuttan ] konunun [J basit [J analog [ var [J insan 0 diiz [J yeni konuyu
M cubuklarin, tiinel [ fonksiy. m sozli- somuta en baginda [J zengin aciklamali m yok benzeri anlatim tanitma
- girisinin, kavsagin, tiip ] yap ve resimli [] soyuttan m konunun m genisl. m strateji W cevre metni [ agikliga
P! gecidin ve pembe fonks. soyuta ortasinda belirtili benzeri [1 hikaye kavusturma
W siingerlerin solunumda [] soyuttan [ konu [] yonlen W soru- [ ilgi gekme
< gorevli yap1 ve S somuta bitiminde dirme yok tartigma m konular1 ayirt
m organlardan hangilerine, m etme
L ) . e . .
o Z hangi 6zellikleriyle 3
¥ = benzetilerek ¢izildigini 3
@) - >

tartisalim.

101



=}
z g
=}
M > = £ - g
= ] -
= > £ 5 g 2 g g £
o O = = Aa g E = £ <
zZ 7~ . - ° x g = < S £
5~ @ E ANALOJI 4 = e 5 = ST = » 8
< =2 ) m = > £ = 5 = = m El
£ Z8 R 2 2 E 3 S = 5 g 3
¥ S = < & 3 g N 2 >~ & . & i
Agag gibi daha ince m yapisal m sozli m somuttan [1 konunun [ basit [1 analog [ var [ insan m diiz [1 yeni konuyu
dallara ayrilarak [ fonksiy. [ sozlii- somuta en baginda m zengin agtklamali m yok benzeri anlatim tanitma
o bronsguklari olusturur. [l yap ve resimli [ soyuttan m konunun [ genisl [] strateji m gevre metni m agikliga
- N T - -
o N fonks. soyuta ortasinda belirtili benzeri [1 hikaye kavugturma
E« m [ soyuttan [1 konu m yonlen [ soru- [1ilgi ¢ekme
< £ W m somuta bitiminde dirme yok tartisma [1 konular1 ayirt
X =g 2 etme
o - >
Resimdeki ¢ocuk gibi m yapisal sozli somuttan m konunun [ basit m analog m var [ insan m diiz (1 yeni konuyu
siz de topunuzu duvara [ fonksiy. m sozli- somuta en baginda m zengin actklamal [ yok benzeri anlatim tanitma
o dogru atarsamiz top [l yap ve resimli [ soyuttan [1 konunun [ genisl. [] strateji m gevre metni m agikliga
B_ duvara garpar ve size fonks. soyuta ortasinda belirtili benzeri [1 hikaye kavugturma
® x geri doner... (Metin)... m soyuttan (1 konu [] yonlen [ soru- [1ilgi ¢ekme
"< Ancak duvara ¢arpan - somuta bitiminde dirme yok tartigma [ konular1 ayirt
m N_ ses dalgalarmin bir A etme
< 'z W kismu duvar tarafindan 4
¥ = iletilirken bir kismi 2
O <F 9 irtama yansir. =
Bu yapt DNA’nin m yapisal m sozli [J somuttan m konunun m basit [J analog [ var [J insan m diiz m yeni konuyu
biikiilmiis bir ip [ fonksiy. [ sozli- somuta en baginda [J zengin aciklamali m yok benzeri anlatim tanitma
(S merdiven gibi ] yap ve resimli [ soyuttan ] konunun [J genisl. [ strateji m cevre metni [ agikliga
o goriinmesine sebep olur. N fonks. soyuta ortasinda belirtili benzeri [ hikaye kavusturma
B« m m soyuttan (1 konu m yonlen [ soru- [1ilgi ¢ekme
© & W ,m somuta bitiminde dirme yok tartigma [] konular1 ayirt
X =g 2 etme
(a) - ) >
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EKG: F"en Ogreticilerinin Géoriislerini Tespit Etmekte Kullanilan Ankete Iliskin Veri
Analizi Ornegi

Asagida, fen bilimlerinde ve fen konularmin 8gretiminde siklikla kullanilan “analojilere™ iliskin 22 soru yer almaktadir.

Yiiksek Lisans tez arastirmast kapsaminda yaptfimiz bu galigmads her sorunun yanitlanmasi bizim icin Gnemlidir.

L.Itfen sorulan sizce en dogru oldugunu diisindGgindz sekilde yanitlayiniz. Bu bilimsel arastirmada elde edilen veriler
| izdi tutulacak ve bugka higbir amagta kullamimayacaktir. Katiimingz jgin tegekkir ederiz.

Ll

’ Lotfen size uygun agagsdaki tammlardan birisini seqiniz:
zmanlagmig Opretim Elemans
ligi Bolim0 Oprencisi

benzerlikieri ile

Analoji, bilinmeyen bir kavram, olay, sistem veya nesneyi bilinenin dzelliklerinl kullanarak tammiama ve
“hedef™ olarak

kargdagtirma (Coll, France, & Taylor, 2005) teknigidir. Bilinen kavram “analog”, bilinmeyen kavram ise
adlandirtier (Glynn, 2008; Glynn & Takahashi, 1998).
a etkili midir? Neden?

1. Fen breticisi olarak sizce analojiler fen dgretiminde dgrencilerin fen konularm anlamalarind L
L. . - ’
1 E% L‘_{'_J“_ ' O"g'“*"‘/‘n " U“UU‘. “fe’, ; Pedea b{d"?’ I (3,‘1(‘ l/,ZEI/MC’I’I’JC
arlatmok. el we ymarlt ofvr,
2. Fen derslerinde analojiler ne sikhikta kullaniimahidir? Neden?

g  Hulow bldigimiz gore kb leutloeb lrs 2,

3, Sizce ilkdgretimde (3. simiftan 8. sinifa kadar) fen Ogretiminde etkin olarak mﬂmw&n_kmm var mudir?
Neden?

2 Sobur . Hogimule bebilerdine Lolon? -

4. Sizee ilkagretimde (3. simftan 8. sinifa kadar) fen ogretiminde etkin olarak analoji kullamlamayacak 8grenci gruby var mdr?
Neden?

1 bzel egitin Myhisy dor  dreac dorde.  2aloctidiril  folot darne meya d«je
5. Fen dgretiminde kullamlan analojilerin etkinliginin artirlmast igin analog ve hedefin paylasilan Ozelliklerinin yapist nasil
olmahdir?

& Benzerlik yapesal olmalidir
Z Benzerlik fonksiyone! olmalidir
i rQlr blo :-y,- e lor,
Nedeol: topr s Ne forksipe)t  baarie 8§
6. Fen bgretiminde kullanilan analojilerin etkinliginin srunilmas: igin analojiler dgretimde dgrenciye nasil sunulmahidi?
2 ) Sszio
R Sozlib-resimli .
S S il oarak oldiblen iain  dgreame dolo gyl olor.
el hawdk oWl ders S ]
Nedeni: #on g3 % M
7. Analog ve hedef hangi bilissel durymda oldugunda fen dgretiminde kullamlan analojilerin etkinligi artmlabilic?
[ Somuttan somuta benzetmelerde
[J Soyuttan soyuta benzetmelerde
§ Soyuttan somuta benzetmelerde

N 4 | | /
Nedeni: oyt birdey’ bofolande dolo iy canlon ol ,cé..\ Lrkir el elvelu
ein bu Liliased dutum dolo etbilrcis,
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8. Fen Ogretiminde kullamlan onalojilerin etkinliginin artirlmass igin anulojilerde mummwmmmh* De 7
kuguimahdir? 2 3
Y" On organize edici olarak konuntn en baginda

0O Gomilt aktiflestirici olarak konunun ortasinda

0 Son sentezleyici olarak konu bitiminde

Nedeni: Aocil Daglenrsa  somwnes Veder o jekdde clewern eabwj‘w dumn’:,dwb

9. Pen 8gretiminde kullamlan analojilerin etkinliginin aririmas igin daalog Ve hedefin iliskilendimesindeki zenginlik nay!
olmnhdnr?

...ya benzer”, ... gibi" seklinde ve gok basit ifadelerle

2 \ﬂlgili benzerligin taruigiimasiyla (Ornedin nasil benzedigl) zenginlestirilmiy gekilde

2

1

2

3

O Hedefi tamimlayan birden fazla benzerligin tartigtlmasiyla genigletilmis sekilde

Nedeoi: OFenciler bea( sejerl yesopt okro Iyt cnletler. B vono hevbirds Sk oo
custicelerin  soyleverer el\udcgla,yla +a-tisoct .uﬁm deat bv wleied

10. Fen d2retiminde kullanilan analojilerin etkinliginin artinimasi igin konu dncesinde analojiler ile figili ypn[gxﬁnng nasil
olmalidie? '
0 Analogun agiklamass yapiimalidir
\FAnaloji ile ilgili stratejiler belirlenmelidir
O Yonlendirme gerekli degildir

Nedeni: fl ydnde we toal foreret ecrlerefinn Bilinred Jn.ror.

11, Analojiler simrh miktarda benzerlik kurmaya olanak verir. Fen 0Ogretiminde kultanilan analojilerin etkinliginin artniimas: l;in.
\:n‘?lm kullanim esnasinda bu sinyrliliklardan o@rencilere ne Slgbide bahseditmelidir?

#Simirhiliklardan bahsedilmeli ve olas: yanhs iligkilendirmeler igin 0grenciler uyanimalidir

[ Analojilerin sinwrhliklanindan bahsedilmemelidir

Nedeni: Her seylh biC gnf ercir buw bilreltler Ve bY 4o0ce pereted e dmekr|

gl Yenlis herhongl Bt (o pldgindo 1ze vt olipmakdi,

12. Analojinin knm@e sekilde oldugunda fen 8gretiminde kullamlan analojilerin etkinligi artinlabilir?
J Insan benzeri

\J#Gevresel ortam benzeri
Nedeni: dg‘(endk’r ceuwebiindg  olyp bitn 0051-" feycen ettilent, 3o
ceviesel orjamn ceho ferlo  ettiieyec o7ElNBYRANA

13. Analojinin synuldugu ortam ne sekilde olduunda fen 0| inde kulhmlan analojilerin etkinligi artinlabilir?
) D0z anlatim metni

7 Hikaye

# Soru-tartigma

Nedeni: Setu—FaHgma  EIAGINA - erupltfl  dro eclozlir ve deha tofocs rale|
olacedn du;uﬂ'yom Buylelice  +im 63"’"”“‘ d"“‘ "’"’f tolugrrelorim | Qrtirienn/

14. Analojiler hangi amagla kullaniidiginda fen dgretiminde kullanilan sl Einlig) arta ey 04 «
=7 Yeni konuyu tanitma
[1 Konuyu agikliga kavugturma
\Ogrencinin konuya ilgisini gekme
{3 Konulan ayirt etme

e
Nedeni: o:Tacc i due  fotmo, ditket Gehct motsipl Fea it ko

ilgrstn getetililF -
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1

g;;zi;w; OﬁM ‘nint bitkilmily bir ip merdiven gibl gorinmesine sebep ofur™ (Atag, 2017, sayfa 17) geklinde bir analoji sizce
analojidir?

|| Ogrenci wrafindan gayet anlagilabilir, iyi bir analojidir. 48
() Analojide bir tukim cksiklikler meveuttur ve gideriimelidir,

Nedeni: Bﬂve 744‘1 OALJ-YA jWJlA"MI/GJ.I, 62':-/.3 A'VA -Qa(\'-c P ///..
lévo/ a/cil/l

16. “Arabay: tahta zeminden yiin kumaga dogru ag ile gonderdiginizde arabanmn yiin kumaya ilk degen tekerden tarafa dofru
dogrultu degistirerek ve izt azaltarak yoluna devam ettiginl gordantz. Burada arabann Uerledigi ortam degigmigtir. Verilen bu
arnekte tekeriekli sistemin g, masa yazeyindeki ortild ve Ortdsiz bolgelerin ise ortamlars temsil ettiini dugtmirseniz tekerlekli
sistemin hareketindeki hiz ve dogrultu degigimini, isigin ortam deistiricken hiz ve dogrultu degistirmesine benzetebilirsiniz.™ (Atas,
2017, sayfa 109) seklinde bir analoji sizce nasil bir analojidir?

A Orenci tarafindan gayet anlagilabilir, iyi bir analojidir.
(1 Analojide bir takim cksiklikler meveuttur ve giderilmelidir.
ve ©1 A///’. jf'i

Nedeni: &rw 0'7",,,‘,- s (7/. A_’ A 6;0(/: 4)0/ am/
,‘m s v OW él Wéfo'n( ’

17.

Ahmet'in Royass: “Ahmer. din gece cok ilging bir riya gormagtit. Riyatinda babasinin tagima girketinde yoforlik yopiyordu. Sirketin

deposunda geyitll arabalar vards. Arabalarin ovtak yond, hepsinin renginin pariak kurstizi olmasiyds, Sirketin deposundaki paketler, uygun

arabalara yakleniyardu. Arabalar, zla yol aliyordic. Almet'in de arab paketler yiklenmly, gidecegi yer ona bildirilmigti. Ahmet,

hizla yola koyuld. Ahmet, poketieri gok hizlt bir gekilde lgili kigilere ulagtirip girketin deposuna geri donmgrd. Depoya gert dondgande,

WOWMW“WMMNO,' da, araly yik dw. Bu yol Iuk srekli devam ediyordu = (Kaya,
17, sayfa 29).

“Yagamsal faaliyetlerimiz igin gerekli olan enerjiyl, besin ve oksijenden elde ettigimizi Ofrenmistik. Viicudumuza aldigimiz besin ile
oksijenin viicut igindeki yolculugunu, Ahmet'in riyasindaki yolculuguna benzetebiliriz. Ahmet'in paketleri teslim etmek igin
kulland:g1 arabalar kany, gittigi yollar viicudumzdaki kan damarlarim, tasidigt paketler ise besin ve oksijeni temsil etmektedir.”
(Kaya, 2017, sayfa 30) seklinde bir analoji sizce nasil bir analojidir?
ABgrenci tarafindan gayet anlasilabilir, iyi bir analojidir.

0 Analojide bir takim eksiklikler meveuttur ve giderilmelidir.

Nedeni: iloyed Ll  Sorzedcle ﬁc/ yeind
-QM’ vaitvistie

18. Fen konularmin dgretiminde Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda analoji kullaniimah madir?
17 Hayr kullanilmamalidir.

v

e cﬁ.’/ﬁ‘/éfc vy é"'

1 K’ Evet kullantlmalsdir. /J %M/JA @ll'raa' /" 3 041’ a/ /(' p/ <¢/m/ odlpe

 Oldugu gibi
2 (X Analojideki eksikikieri belileyip gelisirerck

: /./a-"u // /:
ot it bk ol Lollailoelle

19. Bir fen Ogreticisi fen konutanni dgretirken Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda bulunan analojileri nasil kullanmalider?

Nedeni: _4—,_‘, 74’,,&, a“ﬁ”‘" MéIJ 64,'1/0' yore Aﬂu ‘aLfL— elo'f'c’//'(/'
q_" 7@‘[;/)‘7-’6/ t.“'_/? iein J./' rflf,‘,x-é/{,:’ A'la' qﬁ,c,cr A“’?‘I ve
: a'?rZ//[_A',' jfr'vn-‘é .. ?""' _Alf obbo iy O-t‘r‘ =
m;'z%s:nyukmd? ;ioti'lul kl\reﬂleu analojilerden hangisi difierlerine gdice dfrencilerin figili konuyu anlamasimnda daha etkili bir
analojidir? Neden e agiklaytniz,
[J 15. Soruda verilen analoji
1 16. Soruda verilen analoji

2(17. Soruda verilen analoji " /. Uy Feckss oen“mf

3 Nedent: Gunds Sl o d v
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111
21. Sizce fen Ggretiminde ivi bir analoii nasil olmalidir?
%?fqd de ron umists.na Sebep  olmomaldir
Sod.» \cou romay oldvkcea tdl atik kbmabde.
Gualy kﬁeﬁb ;u\ .'“;'H lend{rlimeli dn
22.Bir fen ddreticisi olarak sizin fen derslerinizde lan. Gili ir analoji var mudir? Evet ise

belintiniz.
Be\h CedPe  belird imesl.
Dogim  sisteminla  bve yollodna beaet tmes!
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EK H: 3. Simiftan 8. Simifa Kadar Fen Ders Kitaplarinda islenen Uniteler, Konu ve Ait
Olduklar: Disiplin (Fen Alanlar)

No Disiplin Konu Sinif, Unite No: Unite Ad1

1 Fizik Diinya ve Evren . Smmf, 1. Unite: Gezegenimizi Tantyalim

. Sinif, 7. Unite: Diinyanmzin Hareketleri

. Sintf, 1. Unite: Giines, Diinya ve Ay

. Sinif, 8. Unite: Diinyanz, Ay ve Yasam Kaynagimiz

. Smuf, 7. Unite: Giines Sistemi ve Otesi

. Sinif, 8. Unite: Deprem ve Hava Olaylar1

Sinif, 3. Unite: Kuvveti Taniyalim

Simif, 2. Unite: Kuvvetin Etkileri

Smif, 3. Unite: Kuvvetin Olgiilmesi

Simif, 2. Unite: Kuvvet ve Hareket

. Smif, 2. Unite: Kuvvet ve Enerji

. Smif, 2. Unite: Basit Makineler

. Smif, 5. Unite: Cevremizdeki Isik ve Sesler

. Sinif, 4. Unite: Gegmisten Giiniimiize Aydinlatma ve Ses
Teknolojileri

. Sintf, 5. Unite: Isigm Yayilmasi

. Smuf, 4. Unite: Isik ve Ses

. Sintf, 4. Unite: Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmasi

. Smuf, 4. Unite: Isik ve Ses

. Smif, 7. Unite: Elektrikli Araglar

. Sinif, 6. Unite: Basit Elektrik Devreleri

. Sinuf, 7. Unite: Elektrik Devre Elemanlari

. Sinif, 7. Unite: Elektrigin {letilmesi

. Sinif, 6. Unite: Elektrik Enerjisi

. Smuf, 7. Unite: Yasamimizdaki Elektrik

. Sinif, 4. Unite: Maddeyi Tanryalim

. Sinif, 3. Unite: Maddeyi Tanryalim

Sinif, 4. Unite: Madde ve Degisim

Sinif, 3. Unite: Maddenin Tanecikli Yapist

Sintf, 6. Unite: Madde ve Ist

. Sinif, 3. Unite: Maddenin Yapist ve Ozellikleri

. Sinif, 3. Unite: Maddenin Yapist ve Ozellikleri

. Sinif, 6. Unite: Maddenin halleri

. Smif, 6. Unite: Canlilar Diinyasia Yolculuk

. Smif, 5. Unite: Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz

. Smif, 2. Unite: Canlilar Diinyas1

. Smuf, 6. Unite: Insan ve Cevre

. Sintf, 5. Unite: Bitki ve Hayvanlarda iireme, Biiyiime ve
Gelisme

. Smuf, 5. Unite: Insan ve Cevre Iliskileri

8. Siif, 5. Unite: Canlilar ve Enerji {liskileri

2 Fizik Kuvvet ve Hareket

3 Fizik Isik ve Ses

4 Fizik Elektrik

5 Kimya Madde ve Is1

6 Biyoloji Canlilar ve Cevre
Miskileri

DU UN R WHOINNNDE W g b WO IO W

~

No Disiplin Konu Simif, Unite No: Unite Ad1

7 Biyoloji Viicudumuz 3. Sinif, 2. Unite: Bes Duyumuz
4. Simf, 1. Unite: Viicudumuzun Bilmecesini Czelim
6. Sinif, 1. Unite: Viicudumuzdaki Sistemler
7. Sinif, 1. Unite: Viicudumuzdaki Sistemler
8. Sinif, 1. Unite: Insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme
8 Disiplinler Fen ve Miihendislik 5. Simif, 8. Unite:
Arasi Uygulamalari
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