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AYDIN ILINDE FARKLI YUKSEKLIKLERDE YASAYAN Ophisops
elegans (MENETRIES, 1832) (SQUAMATA: LACERTIDAE)
POPULASYONLARINDA YAS TAYINI: POPULASYONLARIN YAS VE
BOY BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Habibe GULER

Yiiksek Lisans Tezi, Biyoloji Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Nazan UZUM
2018, 88 sayfa

Ophisops elegans’in rakimlar1 farkli iki populasyonunun viicut biiyiikliikleri
Ol¢iilmils ve iskelet kronolojisi yontemi uygulanarak yaslari tayin edilmistir.
Bireylerin yaslar1 parmak kemiklerinden alinan enine kesitlerdeki yas halkalar
(LAG) sayilarak belirlenmistir. Parmak enine kesitlerinde endosteal resorpsiyon
gbzlenmistir. Viicut biytikligi (SVL) erkek bireylerde 28,36-48,70 mm ve disi
bireylerde 29,16-53,72 mm arasinda degismektedir. Juvenil bireylerde ise SVL
uzunlugu 23,26-28,80 mm arasindadir. Kepez populasyonunda erkek bireylerin
disi bireylerden, Pasayaylasi populasyonunda ise disi bireylerin erkek bireylerden
daha biiyiik oldugu goriilmiistiir. Kepez ve Pasayaylas1 populasyonlarinda hem
erkek hem de disi bireylerin ergenlige 3 yasinda ulastiklar1 tespit edilmistir.
Maksimum yas ya da yasam uzunlugu erkeklerde 7 yil, disilerde ise 9 yil olarak
hesaplanmigtir. Kepez populasyonu erkek bireyleri Pagayaylasi populasyonu erkek
bireylerinden daha yashdir. Disi bireylerin yas dagilimi her iki populasyonda da
benzerdir. Tiim bireyler géz oniine alindiginda, Kepez populasyonu Pasayaylasi
populasyonundan daha yasli bulunmustur. Her iki populasyonda da yas ve
biiytiklik arasinda pozitif ve onemli bir iligki vardir. Kepez populasyonu igin
erkek baskin, Pasayaylasi populasyonu igin disi baskin eseysel dimorfizm
goriilmektedir. Populasyonlar arasindaki yasam Oykiisii karakterleri farkliliklarinin
nedenini sdylemek zordur. Bu tiir ile ilgili daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ vardir.

Anahtar Sézciikler: Ophisops elegans, Viicut Biiyiikliigii, Yas, Iskelet
Kronolojisi, Yasam Oykiisii.






ABSTRACT

AGE DETERMINATION OF Ophisops elegans (MVENETRIES, 1832)
(SQUAMATA: LACERTIDAE) POPULATIONS FROM DIFFERENT
ALTITUDES IN AYDIN PROVINCE: COMPARISON OF THE
POPULATION IN TERMS OF AGE AND SIZE

Habibe GULER

M.Sc. Thesis, Department of Biology
Supervisor: Prof. Dr. Nazan UZUM
2018, 88 pages

The body sizes of two different populations of Ophisops elegans from different
altitudes were measured and their ages were determined by using skeletal
chronology. The ages of the individuals were determined by counting the age rings
(LAG) in the cross-sections taken from the phalanges. Endosteal resorption was
observed in phalange cross sections. Body size (SVL) were ranged from 28,36-
48,70 mm in males, and 29,16-53,72 mm in females. In juveniles, SVL is between
23,26-28,80 mm. It was observed that males were larger than females in Kepez
while females were larger than males in Pasayaylasi population. Both male and
female individuals of Kepez and Pasayaylas1 populations were reached the sexual
maturity at the age of 3. The maximum age or longevity was calculated as 7 years
in males and 9 years in females. Males of Kepez population were older than males
of Pasayaylas1 population. The age distributions of female individuals are similar
in both populations. Considering all individuals, Kepez population was found to
be older than Pasayaylasi population. There is a positive and significant
relationship between age and size in both populations. A male biased sexual
dimorphism was observed in Kepez, while a female biased sexual dimorphism was
determined in Pasayaylas1 population. It is difficult to say the reasons of the
differences in life history characteristics between populations. Further studies are
needed on this species.

Key Words: Ophisops elegans, Body Size, Age, Skeletochronology, Life History.
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1. GIRIS

Lacertidae familyasindaki kertenkeleler Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinda dagilis
gostermektedir (Madagaskar hari¢). Bu familya iyeleri actiklari oyuk ya da
deliklere gizlenerek yasamlarimi siirdiirmektedirler (Baran ve Atatiir, 1998;
Anderson, 1999). Boylar1 genellikle 20-25 cm olup istisnai durumlar
gosterebilirler. Ornegin, Iber Yarimadasi (Avrupa)’nda yasayan Timon lepidus
(Ciice Cit Kertenkelesi)’nin boy uzunlugu 60-75 cm olabilmektedir (Kuru, 1999).
Hepsinde 4 bacak ve her bacakta da 5 parmak bulunmaktadir (Dinger, 2007).
Baglarindaki plaklar simetriktir. Cogunlukla g6z kapaklar1 vardir. Alt goz
kapaginda yar1 saydam bir kisim bulunur; bazilarinda iki goz kapagi tamamen
birlesmis ve yilan gozii gibi saydam bir kapsiil olusturmustur (Oraie ve ark.,
2013). Goz bebekleri yuvarlaktir. Kulak delikleri vardir. Dilleri ¢atallidir. Disleri
pleurodonttur (ayn1 yapida) ve ¢enelerinin i¢ ylizeylerine yapismistir (Kuru, 1999).
Kuyruklar kopar ve daha sonra tekrardan kendini yenileyebilmektedir. Yenilenen
kuyrukta omurlar yoktur (Tok, 1999). Timii ovipardir fakat istisna olanlar1 da
vardir. Ornegin; Lacerta ve Eremias cinslerinin bazilar1 ovovivipardur.

Lacertidae familyas: i¢inde yer alan Ophisops cinsi Giineydogu Avrupa, Kuzey
Afrika ile Hindistan Yarim Adasini igine alacak sekilde Asya’da genis bir dagilis
alanina sahiptir. Bu familyanin morfolojik verilere gore diinya tizerinde 42 farkli
cinsi bulunmaktadir (Disi ve ark., 2001; Baha El Din, 2006; Kyriazi ve ark., 2008;
Olgun ve ark., 2011; www.lacerta.de, 2018). Tiirkiye’de ise Lacertidae familyasi
13 cins ve 42 tiir ile temsil edilmektedir (www.lacerta.de, 2018).

Calistigimz tiir olan Ophisops elegans Lacertidae familyast ve Ophisops cinsi
icinde yer almaktadir. O. elegans ilk olarak Ménétriés, 1832 tarafindan
Azerbaycan’in Bakii civarindaki Bes Parmak Daglari’nda tanimlanmus olup (Oraie
ve ark., 2012; Tok ve ark., 2017) sistematik durumu asagidaki gibidir:

Alem : Animalia
Ustsube : Vertebrate
Sube : Chordata

Simf . Reptilia


http://www.lacerta.de/
http://www.lacerta.de/

Takim : Squamata
Alttakim : Lacertilia
Familya : Lacertidae

Cins : Ophisops

Tiir : Ophisops elegans

O. elegans Ménétriés, 1832, iilkemizde yaygin olarak goriilen bir kertenkele tiirii
olup uygun biyotoplarda iilkemizin biiylik bir kisminda yayilis gostermektedir
(Sekil 1.1).

Sekil 1.1. Ophisops elegans’in Tiirkiye’deki yayilis alan1 (Baran ve ark, 2012)

Ulkemizde amfibi ve siiriingenler ile ilgili calismalar 6ncelikli olarak tiirlerin
saptanmasi, dagilimi, ekolojisi ve biyolojisi {izerine olmustur (Baran, 1982; Tok,
1992; Cevik, 1999). Amfibiler ve reptiller, metabolizmalari, yasam dongiileri ve
sekilleri sebebi ile ekolojik degisimlerin etkilerini iizerlerinde kolaylikla
gozlemleyebilecegimiz canlilardir. Cevresel bir faktdr, bu canlilar iizerinde
kolaylikla baski ve stres olusturabilmektedir. Bu sayede bedensel gelisimleri
izerinde c¢evrenin etkisini, populasyon diizeyinde gozlemlemek oldukca kolaydir.
Bu canlilarin yasam parametrelerinin bilinmesi, ekolojileri hakkinda bilgi
edinmemizi ve bu sayede arastirmalar yapabilmemizi saglamaktadir. Bu



parametrelerden birisi olan yas yapisi, elde edilmesi gereken temel bilgilerdendir.
Giliniimiizde amfibi ve reptillerde yas yapisinin belirlenmesi i¢in kullanilan yaygin
yontem, kemiklerdeki yillik biiyiime halkalarinin sayilmasi prensibine dayanan
“iskelet kronolojisidir”. Biiyiime halkalari, canlilarin soguk veya sicak
zamanlarda gecirdikleri duragan ve aktif donemlerini ayni yil igerisinde
yasamalar1 ile olusan, kemiklerdeki gelisim farkliligindan kaynaklanmaktadir
(Castanet ve ark., 1993). Yillik halkalarin olusumu hayvanin biiyiime oranindaki
mevsimsel degisiklikleri yansitmaktadir. Castanet ve ark. (1977) yillik halkalarin
bu pargalarinin sirasiyla MSG (biiyiime halkasi) ve LAG (yas halkasi) olarak
isimlendirmislerdir. Bu yontem sayesinde, yakalanan canlinin, yakaladigimiz

andaki yasini hesaplayabilmekteyiz.

Bu ¢alismada, Lacertidae familyasina ait O. elegans’ in farkli iki populasyonunda
iskelet kronolojisi yontemi kullanilarak yas kompozisyonlarinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Yasin viicut biyiikliiglyle iliskisi, populasyonlar arasi yas ve
bliyiikliik varyasyonlar1 test edilmis, yiiksekligin populasyonlarin yas ve boy
kompozisyonlarinda bir etkisi olup olmadigi aragtirilmistir. Ayrica, O. elegans’in
biyolojisi ile ilgili literatiire bir katki saglamak da amaglanmistir.

1.1. Ophisops elegans Ménétriés, 1832 (= Tarla Kertenkelesi)
1.1.1. Morfolojik Ozellikleri

Viicut boyu yaklasik 16 cm’dir. Ulkemizde genis bir dagilis alanina sahip olan bu
kiiciik kertenkelenin baginin 6n ve {ist tarafinda bir ¢ukurluk vardir. G6z kapaklari
birleserek goziin oniinde saydam bir kapsiil olusturmustur (Basoglu ve Baran,
1977; Baran ve ark., 2012). Bu nedenle bu kertenkeleye yilan gozlii kertenkele de
denilmektedir (Sekil 1.2).

o

phisops

Sekil 1.2. Lacertidae familyasinda g6z kapagi karsilastirilmasi (Dinger, 2007)
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Rostrale burun deligine kadar gelir. Nasalia 2 tanedir. Collar plak yoktur.
Govdedeki karinali pullar 28-43 arasi degismektedir. Govdenin yanlarindaki
biiyiik ve diiz pullar eklenirse ventraliada boyuna sirali 8-10 pul vardir. Femoral
delikler cogunlukla 10 tanedir.

Sirt tarafi grimsi kahverengi ve siyah lekelidir. Yanlarda agik renkli birer ¢izgi
vardir. Aynmi sekilde goziin alt kisminda da geriye dogru giden agik renkli ¢izgi
bulunur (Sekil 1.3). Disilerde siyah lekeler daha azdir. Alt taraf beyazimsi saridir.
Erkeklerde temporal serit daha belirgin, benekler daha yogun bulunmaktadir
(Olgun ve Tok, 1999; Baran ve ark., 2012).

Sekil 1.3. Ophisops elegans’a ait bir bireyin genel goriiniisii (Lokalite:
Kepez/Aydin)

1.1.2. Ekolojik ve Biyolojik Ozellikleri

Acik alanlarda, tag altlarinda, ¢aliliklarda ve toprakli zeminlerde yasamaktadirlar.
Ulkemizde step bolgelerde en cok gériilen kertenkele tiirlerinden biridir (Basoglu
ve Baran, 1977; Dinger, 2007). Genellikle Kasim ayindan Mart ayinin sonuna
kadar ki uykusuna yatmaktadirlar. Ancak iilkemizin Bati kesimlerinde soguk ve
yagmurlu giinler disinda giinesin oldugu zamanlarda da goriilmektedir



(Bodenheimer, 1944; Basoglu ve Baran, 1977). Genel goriinlimlerinde bas ve
viicut ¢ok fazla basik bir yap1 goéstermez ancak genel olarak Lacertidae
familyasinda disi ve erkek bireyler arasinda, viicut biiyiikliigline dayali eseysel
dimorfizm vardir; erigskin erkekler siklikla disilerden daha iri bir viicuda
sahiptirler. Erkekler, digileri kopulasyon sirasinda yan tarafindan 1sirarak
birlesmeyi gergeklestirirler. Ciftlesme ve yumurtlama yilin Nisan-Mayis aylarinda
gerceklesmektedir. Erkek bireylerde 2 tane hemipenis bulunmaktadir (Akkaya ve
Ugurtas, 2006). Disi birey 2 ile 6 arasinda yumurta birakmaktadir. Yumurta
biliyiikliigli ortalama 5x10 mm’dir. Yumurtalar tas altlarinda, kayalarin
oyuklarinda gériilmektedir. ilk yavrular Haziran ayinda ortaya g¢ikarlar (Dinger,
2007).

1.1.3. Cografik Dagihs1

O. elegans Tiirkiye ile birlikte Yunanistan, Bulgaristan, Israil, Liibnan, Suriye,
Urdiin, Irak, Giircistan, Pakistan, Filistin, Rusya, Cezayir, Ermenistan,
Azerbaycan, Misir, Iran, Giircistan, Pakistan, Filistin, Rusya, Cezayir, Ermenistan,
Azerbaycan ve Misir’da yayilis gostermektedir (Sekil 1.4). O. elegans gliniimiizde
morfolojik degerlendirmeler 15181 altinda dagilis sahasi i¢inde 8 alttiir igermektedir
(Tiirkiye disindakiler; O. e. blanfordi Schmidt, 1939 — Irak, iran ve Urdiin’ii igine
alan Gliney Mezopotamya; O. e. schulteri Boettger, 1880 — Kibris). Tiirkiye’de ise
Dogu Karadeniz Bolgesi hari¢ 2000 m yiikseklige kadar yayilis gostermekte olup
(Baran, 1982) 6 alttiirii bulunmaktadir: O. e. basoglui Baran ve Budak, 1978 —
Alanya, Antalya ve Adana’yi i¢ine alan Akdeniz Bolgesi; O. e. budakibarani Tok
ve ark., 2017 —Mersin (Mut); O. e. centralanatoliae Bodenheimer, 1944 — ic¢
Anadolu Bolgesi; O. e. ehrenbergi (Wiegman, 1835) — Hatay’in i¢inde bulundugu
Akdeniz Bolgesi’'nden Dogu ve Kuzeydogu Anadolu’ya kadar olan bolge; O. e.
elegans - Ménétriés, 1832 — Giineydogu Anadolu ve Anadolu’nun Suriye sinir
bolgesi; O. e. macrodactylus Berthold, 1842 — Trakya, Bat1 ve Giineybati Anadolu
ile Ege ve Akdeniz’de bulunan adalarda yayilis gostermektedir (Baran ve ark.,
2004; Kumlutas ve ark., 2004; Sindaco ve Jeremcenko, 2008; Olgun ve ark., 2011;
Ozcan, 2012; Parlak, 2011, Tok ve ark., 2017).



Sekil 1.4. Ophisops elegans i Diinya’daki dagilisi (www. lacerta. de)
1.2. Aydin’mn Cografik ve Klimatik Ozellikleri

Aydin, orta ve bati kesiminde verimli ovalar, kuzeyinde Aydin daglar ve
giineyinde Mentese daglan ile cevrili Bilyiikk Menderes Havzasi {izerinde 8007
km?’lik bir alandir. Dogusunda Denizli, batisinda Ege denizi, kuzeyinde izmir ve
Manisa, giineyinde Mugla illeri ile komsudur. 37°44’ ve 38°08' kuzey enlemleri ile
27°23" ve 28°52' dogu boylamlar1 arasinda yer alir (Anonim, 2011). Aydin’a
komsu daglar ve yiikseklikleri; Babadag 2380 m, Karincali Dagi 1699 m, Madran
Dag1 1792 m, Goksel Dag1 1412 m, Begparmak Dag1 (Latmos) 1367 m’ dir.

Akdeniz’in bir uzantis1 olan Ege Denizinin iliman etkisi ve yagis getiren
riizgarlarin Biiylik Menderes olugu sayesinde i¢ kisimlara kadar kolaylikla girmesi
nedeniyle yazlari kurak ve sicak; kiglart ilik ve yagmurlu ge¢mektedir (Asici,
2013).

Aydm ilinde 2017 yili verilerine gore yillik ortalama sicaklik 17.7°C’dir. En
yiiksek ortalama sicaklik Temmuz ayinda 28.4°C ve en diisiik ortalama sicaklik ise
Ocak aymda 4.2°C olarak tespit edilmistir. Mevsimlere gore sicaklik ortalamalari;
ilkbahar aylarinda 16.16°C, yaz aylarinda 27.26°C, sonbahar aylarinda 18.43°C ve
kis aylarinda 8.96°C’dir. Bugiine kadar kaydedilen maksimum sicaklik 22.07.1986
tarihinde 44.6 °C olarak 6l¢iilmiistiir. Bugiine kadar kaydedilen minimum sicaklik
ise 04.01.1942 tarihinde -11°C olarak ol¢iilmistiir (Akman, 1999; Asici, 2013).



Meteoroloji Genel Midiirliigii’niin sicaklik ve yagis ile ilgili verileri Cizelge

1.1°de gosterilmistir.

Cizelge 1.1. Aydin iline ait 1940-2017 yillar1 aras1 Meteoroloji Genel Miidiirliigii
verileri

Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran
12.9 14.6 17.7 225 28.1 33.2

En Yiksek Sicaklik

(O]
En Diisiik Sicaklik (°C) | 4.2 4.9 6.6 100 | 141 | 180
Ortalama Sicaklik (°C) | 8.1 9.3 117 | 159 | 209 | 258

Ortalama Yagish Giin
Sayisi

Aylik Toplam Yagis
Ortalamasi (kg/m?)

12.6 10.2 94 8.3 6.7 2.3

116.5 93.6 70.9 48.8 35.2 13.7

Temmuz| Agustos| Eyliill | EKim | Kasim | Arahk
36 35.6 31.9 26.2 19.7 14.4

En Yiksek Sicaklik

(W)
En Diisiik Sicaklik (°C) 204 20.2 16.6 12.6 8.7 5.6
Ortalama Sicaklik (°C) 28.4 27.6 23.5 18.4 13.4 9.5

Ortalama Yagish Giin
Sayis1

Aylik Toplam Yagis
Ortalamasi (kg/m?)

0.7 0.5 1.9 5.5 8.1 12.9

2.3 12.6 44.1 82.6 122.0 646.0

Aydin pek cok amfibi ve siirlingen tiirii i¢in yasam alani, sigmak gorevi
iistlenmistir. Bélgede bulunan kayalik, ormanlik ve galilik yapilar birgcok amfibi ve
stiriingen icin iyi bir barinak olmaktadir. Bu durum biyolojik cesitlilige katki
saglamaktadir (Ozcan, 2014).

1.3. Yasam OyKkiisiiniin Onemi

Potansiyel yagam siiresi her tiir i¢in i¢sel (genetik ve karakteristik) ozellikler ile
ortiisen bir kavramdir (Castanet, 1994). Ancak gercek yasam uzunlugu ¢evresel
kosullara baghdir. Birgok ¢aligmada yasam siiresi ve seksiiel olgunluga ilk erisme
yas1 arasinda pozitif bir iliski oldugu diisliniilmiistiir (Beverton ve Holt, 1959;
Stearns ve Crandall, 1981; Castellano ve ark., 1999).Yabani populasyonlarda
yasayan bireyler i¢in beklenen yasam siiresi sicaklik, beslenme, avci ve hastaliklar
gibi dis kosullara baglidir (Castanet, 1994). Cevresel sartlarin degismesi
populasyonlarin farkli yonde evrimlesmesine neden olabilmektedir (Gloud, 1977).

Bir canlinin yasam Oykiisiinii bilmek onu koruyabilmek icin olduk¢a énemlidir.



Teorik ve deneysel galigmalar, tiiriin yok olma tehlikesinin ve karsi karsiya kaldigi
tehlikelerin anlagilmasinda yagam Oykisiiniin énemli oldugunu gdstermektedir
(Yang ve ark., 2011). Kertenkele gibi sogukkanli canlilarda da optimum yasam
Oykiisiiniin basarisi, sicakliga bagl olarak hayatta kalma basarisina; davranisa ve
fiziksel farkliliklara baghdir (Angilletta ve ark, 2002). Viicut biiylikliigi ve yas
gibi 6zellikleri bilerek canli mekanizmasi hakkinda nasil bir yol izleyecegimizi
daha iyi yorumlayabiliriz. Seksiiel olgunluk yasi, yasam uzunlugu, viicut
biiyiikliigli ve dogurganhigin iliskisi tehlike altindaki tiirlerin yasam Oykiilerinin

anlasilmasinda yardimec1 olabilmektedir (Zug, 1993).
1.4. iskelet Kronolojisi

Canlilarin yas1 bilinmeden yapilan calismalarda veri birikimi oldukga azdir.
Bireylerin kesin yasmnin belirlenmesi demografik, genetik, gerontolojik
calismalarda onemlidir (Augert, 1992; Pal ve ark., 2009). Yani, yas tayini hayvan
gelisimi ve biiylimesi iizerine yapilan calismalarda temel olusturmaktadir
(Smirina, 1994).

Siiriingenlerde tiirlerin devamini saglamak igin o tiirlere ait bireylerin biyolojisi iyi
bilinmelidir. Simdiye kadar bireylerin yas araliklarinin tespit edilmesi veya
tahmini olarak belirlenmesi amaciyla denenen yontemler arasinda en sik
kullanilanlar ~ “markalama-yeniden  yakalama” ve “iskelet kronolojisi”
yontemleridir. Yas ile biiytikliik arasindaki iliskinin ortaya konmasinda kullanilan
en iyi yontem yasi bilinen bireylerin markalanip yeniden yakalanmasidir (Durham
ve Benett, 1963). Bu yontem, bireylerin ilk yakalandiklarinda gozlenen durgunluk
cizgileri sayist ile tekrar yakalandiklarinda gozlenen durgunluk ¢izgileri sayisi
arasindaki degisimin, yakalanma zamanlari arasinda gegen kis sayisi ile ayni
olmasi esasina dayanir (Castanet ve ark., 1993). Bu yontemin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in yeni metamorfoz gecirmis amfibiler veya yavru siiriingenlere
ihtiya¢ vardir (Halliday ve Verrell, 1988). Bununla birlikte, yogun bir is giicii ve
verimli sonug alabilmek i¢in uzun bir ¢aligma periyoduna ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle (Castanet, 1994) ¢ok az calismada uygulanabilmektedir. Ayrica fosil
ornekler i¢in de kullanilamamaktadir.

Dentin ve cementum (dis kokiinii saran kemik doku) memelilerde yas tayini i¢in
kullanilmasina ragmen siiriingenlerde sadece kemik doku bu amagla
kullanilmaktadir (Peabody, 1961; Smirina, 1974; Castanet, 1978, 1994; Castanet



ve Smirina, 1990). Gelismekte olan uzun bir kemik, diafiz, metafiz ve epifiz
olmak iizere ii¢ kistmdan olusmaktadir. Diyafiz kemigin boyuna eksenini
olusturan kisimdir (Sekil 1.5). Bu bélge primer kemiklesme merkezidir
(Kierszenbaum, 2006).

Diafiz

Sekil 1.5. Uzun kemikteki diafiz bolgesi

Uzun kemiklerin yan1 sira kafatasinin diiz kemikleri sadece yilanlarda oldugu gibi
uzun kemiklerin olmamasi durumunda kullanilabilmektedir. Cilinkii bu kemiklerde
yillik biiylime halkalarinin tam ve bariz olarak goriilmesi zordur (Castanet ve
Smirina, 1990). Kaplumbaga ve timsahlarin kafataslarindaki yassi kemik
kesitlerinin de ayni sonucu verdigi tespit edilmistir (Suzuki, 1963; Buffrénil,
1980). Memeli, kus ve deniz kaplumbagalarinda ise uzun kemiklerin sert kemik
dokularmin bol damarlanma gdstermesi ya da remodelizasyon (kirik kemiklerin
iyilesmesi) oraninin yiiksek olmasi sebebi ile iskelet kronolojisi uygulamasi pek
miimkiin degildir ( Castanet ve ark., 1993).

Iskelet kronolojisi kertenkele gibi sogukkanli hayvanlarda yas tayini
caligmalarinda kullanilan en uygun ve giivenilir metottur (Castanet, 1994). Bu
metot, femur, humerus ve parmak kemigi gibi kemiklerin diafiz bolgelerinden
alman enine kesitlerindeki yillik yas halkalarinin sayilmasi esasina dayanmaktadir
(Guarino, 2010). Yillik halkalarin olusumu hayvanin biiyiime oranindaki
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mevsimsel degisiklikleri yansitmaktadir. Biiylimenin ilkbahar/yaz periyodu genis
bir kemik doku bandiyla kaydedilirken, sonbahar/kis periyodu durgunluk
cizgisiyle (ince ¢izgiyle) kaydedilir. iskelet kronolojisi, amfibi ve siiriingenlerde
hibernasyon (= kis uykusu) veya estivasyon (= yaz uykusu) esnasinda kemik
biliylimesinin durmasi sonucu kemik doku fizerinde sekillenen ve dinlenme
gizgileri (LAG: Line of Arrested Growth) diye adlandirilan izlerin sayimina
dayanarak bireylerin yaslarinin tespitini saglayan bir yontemdir (Gibbons ve
McCarthy, 1983; Castanet ve Gasc, 1986; Castanet ve Baez, 1991; Bruce ve ark.,
2002; Pal ve ark., 2009). Uzuvlarin uzun kemikleri iskelet kronolojisi yonteminin
uygulanmasi agisindan en uygunudur. Kemiklerden alinacak olan enine kesitlerin
periosteal korteksin en kalin ve kemik iligi boslugunun en dar oldugu yer olan
diafizin orta kismindan alinmasi gerekir (Smirina, 1994). Eger Oornekleri
Oldiirmeden yas tayini yapmak istiyorsak bu amacgla parmak kemikleri
kullanilabilmektedir ~ (Castanet ve Smirina, 1990). Dekalsifiye (Cau
uzaklastirilmig) olmus kemiklerden donduruculu bir mikrotom ile ince kesitler
alarak ve bunlar1 Ehrlich hematoksilen ile boyayarak kemikteki biiyiime izleri
goriilebilir hale getirilir (Uziim, 2006). iskelet kronoloji yontemiyle kemikteki
igsaretler sayilarak tiiriin mevsim kosullarina gore biiyiime oraninin ne derece
etkilendigi ve hayvanin yaklasik yasi belirlenmektedir.

Hayvanlardaki viicut biyiikliigii ile yas arasmnda her zaman dogru bir oranti
yoktur. Viicut biiyiikliigii en fazla olan en biiyiik yasa sahip olmayabilir (Smirina,
1994). Erkekler disilere gore daha erken eseysel olgunluga ulasmaktadir (Kutrup
ve ark., 2005). Bu yiizden yas tayini yaparken disileri ve erkekleri kendi aralarinda
siniflandirarak yorumlamak gerekmektedir. Eseysel olgunluk yasi, lireme basarisi
gibi yagam Oykiisli karakterleri siklikla populasyonlari, birbiri ile kiyaslamada
kullanilmaktadir. Kisa yasamlilarin yasam siiresi, erken eseysel olgunluk ve
yiiksek iireme oranlari ile karakterize olmaktadir (Gadsden ve Castenada, 2013).
Ornegin eseysel olgunluga geg erisen kertenkeleler, uzun yasam dongiisiine sahip
olmaya meyilli olup, enerji harcamalarmin biiyiikk bir kismumi {lireme yerine
savunmaya harcamakta ve ergin bireylerde diigsiik Oliim oranina sahip
olmaktadirlar (Gadsden ve Castenada, 2013). Hayvanlarin kesin yaslarinin
bilinmesi hayvanlar {izerindeki ¢evresel baskilarin g¢ogunun agiklanmasina
yardimci olur (Gadsden ve Castenada, 2013).
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Iskelet kronolojisinin gegerliligi ve giivenilirligi 3 farkli yontem (yasi bilinen
hayvanlar ile karsilagtirma, markalama tekrar yakalama yontemi ve floresan
boyalarla isaretleme yontemi) kullanilarak test edilip ispatlanmustir (Castanet ve
ark., 1993).

Iskelet kronolojisinin avantaji dzellikle populasyonlari nadir ve soyu tiikenme
tehlikesiyle karsi karsiya olan hayvanlarda calisildiginda biiyiik 6nem tagir.
Hayvanin hayatinin herhangi bir evresinde yasini tayin etmeyi miimkiin kilar.

1.4.1. iskelet Kronolojisi Yonteminde Karsilasilan Zorluklar
1.4.1.1. Dogum ve metamorfozun durgunluk cizgileri (= Kastschenko Cizgisi)

Bu cizgiler en iyi amfibilerin uzun kemiklerinde goriilen ve bireyin erken yasami
sirasinda sadece bir kere meydana gelen 6nemli bir fizyolojik olaym kaydidir.
Kastschenko Cizgisi olarak da adlandirilan bu ¢izgiler, kemik iligi boslugunun
(Medullar kaviti) sinirinda embriyolojik kikirdagin ince bir kalintis1 seklinde
bulunur (Haines, 1942; Francillon, 1980).

1.4.1.2. ikincil durgunluk ¢izgileri

Periosteal kemikte yillik halkalarm sayimmi engelleyen mevsim i¢i ikincil
durgunluk ya da dinlenme ¢izgileri de goriilebilmektedir. Bu ¢izgiler periyodik
olmamakla beraber dogum ve metamorfoz ¢izgileri hari¢ saptanmalar1 ve
yorumlanmalart zordur. Cift haldeki bu ¢izgiler bir populasyondaki bireylerin
¢ogunda goriiliiyorsa o zaman populasyondaki bireylerin bir hibernasyon bir de
estivasyondan olusan yilda iki durgunluk periyodu yasandigini1 gosterir. Portekiz’
de vyiiksek bolgelerde vyasayan Triturus marmoratus (Latreille, 1800)
populasyonlarinda bu durum agik¢a gézlenmistir (Caetano ve ark., 1985).

1.4.1.3. Kemik dokunun degisiklige ugramasi

Castanet ve Smirina (1990) kemik iliginin kenarinda periosteal erezyon
olusmasina neden olan histolojik olayin diger dort bacaklilarda oldugu gibi
amfibilerin uzun kemiklerinde de yaygm oldugunu belirtmislerdir. Endosteal
resorpsiyon olarak adlandirilan bu olay, kemik iligi boslugunun periferinde ilk
meydana gelen biliyiime izlerinden bazilarini tamamen bozabilir ve bu durumda
bireyin yasmin yanlis tayin edilmesine yol agabilir. I¢ periosteal kemigin
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resorpsiyon orani yasi bilinen ornekler varsa kolay bir sekilde bulunabilir. Eger
yast bilinen 6rnek yoksa bu durumda o yilin geng bireyinin kemik iligi biiyiikliigii
(medullar kavis biiyiikliigii), 1 yasindaki hayvanlarin ilk durgunluk (dinlenme)
cizgisinin ¢api1 ile daha yash bireylerin kemik iligi biiyiikliigii ve ilk durgunluk
cizgileri  karsilastirilarak  perimedullar resorpsiyon oranimni  hesaplamak
miimkiindiir. Bu yontem geri hesaplama (back calculation) yaklasimi olarak
adlandirilmig, Smirina (1974) ve sonra da Castanet ve Cheylan (1979) tarafndan
Onerilmigtir. Sonrasinda Gibbons ve MacCarthy (1983), Leclair ve Castanet (1987)
ile Smirina ve Makarov (1987)’da bu yontemi kullanmislardir.

1.4.1.4. Biiyiime izlerindeki farkhihk

Bilindigi kadariyla birgok kurbagada ve bazi kertenkelelerde LAG'larin farklilig:
ve siddeti ¢evresel kosullara baglidir. Mevsim degisikligine bagli olarak LAG' lar
genellikle belirgin olarak goze carpar. Bu optik keskinlik bazen azalir ve 6zellikle
sabit klimatik kosullar altinda yasayan bireylerin kemiklerinde ise LAG'lar az ¢ok
fark edilmez olabilir. Bunlarin yani sira, timsahlarla kiyaslandiginda yilanlar
(Castanet, 1982) ve baz1 kertenkelelerin (Patnaik ve Behera, 1981; Castanet ve
Gasc, 1985) biiylime izlerinin belirginligi dis kosullara fazla bagli degildir.

1.4.1.5. Yas halkalar: arasindaki uzakhk

Birbirini izleyen yas halkalar1 arasi mesafe yasam boyunca sabit olmayip, genel
olarak hayvanlarm yas1 ilerledikce diizenli olarak azalmaktadir. Bu durum
ozellikle uzun yasayan bireylerin yas tespitinde giicliiklere neden olmaktadir
(Uziim, 2006).

1.4.1.6. Periferik (dis) LAG’ lar

Hazirlanan kemik doku kesitlerinin en dis yiizeyindeki halkalarin sayimi daima
zor olmustur. Yas ilerledikge biiyiime yavasladigi i¢in halkalar birbirine ¢ok daha
yakin olugur. Bu nedenle yas tayini sirasinda dis halkalarin sayilmasinda dikkatli
olmak gerekmektedir. Bu problem, halkalarin birbirine yakin oldugu yerlerde bu
kisimlarin daha fazla biiyiitme ile incelenmesi sonucunda asilabilmektedir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Fu (1998) Lacertidae familyasina ait kertenkele tiirlerinin cins bazinda akrabalik
durumlarinin belirlenmesi amaciyla 12S ve 16S rRNA gen bolgelerini ¢alismis ve
Tirkiye’de yayilis gosteren Eremias cinsinin Ophisops cinsiyle yakin akraba

oldugunu saptamustir.

Arikan ve arkadaglarimin 2000 yilinda yaptig1 bir ¢alismayla, Konya, Nigde ve
Kayseri’deki orneklerin  Ophisops elegans centalanatoliae; Mezitli ve
Camliyayla’daki 6rneklerin ise O. e. basoglui oldugu belirlenmistir.

fret ve Baran, 2001 yilinda yaptig1 bir ¢alismada Afyon ve Izmir O. elegans
populasyonlarinin birbirine benzer oldugunu saptamustir. Tiriin o6zellikleri
bakimindan Izmir materyaline benzeyen Afyon &rneklerini O. e. macrodactylus
alttliriine dahil etmistir.

Ozdemir ve Baran (2002), Murat Dag1 6rneklerini Izmir ve Afyon 6rnekleriyle
karsilastirmig, pholidosis ve renk ozelliklerinin benzer olmasindan dolayr bu
ornekleri O. e. macrodactylus alttiiriine dahil etmiglerdir.

Dinger, 2007°de yaptigi c¢aligmayla Orta Anadolu’da yayilig gosteren O. e.
centralanatoliae ve O. e. macrodactylus’un Eskigehir ili sinirlar1 i¢indeki
simpatrik dagilisini ve alttiirlerin 6zelliklerini belirlemeye ¢aligmustir.

Kyriazi ve arkadaslar1 2008 yilinda O. elegans’da sitokrom c oksidaz, sitokrom b
ve 16S rRNA gen bolgelerini ¢alismuslardir. Caligmada Tiirkiye’nin dogusu,
Ermenistan ve Iran’dan elde edilen drneklerin O. elegans ve O. occidentalis’ten
farklilik gosterdigini belirtmislerdir.

2011 yilinda Olgun ve arkadaslar1 yaptig1 bir caligmada, Tiirkiye ve adalarinda
yasayan Ophisops cinsinin sistematik durumunu belirleyerek, Anadoluda yasayan
formlar1 ile akrabalik iligkileri ortaya konulmustur. Sonuglara bakildiginda
Tiirkiye’de yasayan Ophisops cinsi kertenkeleler iki ana soyhattina ayrilmakta
(taxon, klad, tiir), Dogu Karadeniz Bolgesi’ nde Artvin, Dogu Anadolu (Ardahan,
Kars, Igdir, Van, Hakkéari, Sirnak, Mus) ile Gilineydogu Anadolu (Mardin,
Batman) birinci ana soyhattini, diger bolgelerdekiler ise ikinci ana soyhattini
olusturmaktadir.
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Tok ve ark., 2017°de yaptiklar1 calismayla Mersin (Mut)’deki O. elegans
orneklerinin renk desen ve pholidosis Ozelliklerine bakarak yeni bir alt tiir

tanimlamuglardir.

Iskelet kronolojisi, poikiloterm bir canli olan kertenkelelerde de cesitli yas tayini
calismalarinda kullanilan en giivenli ve uygun metottur. Sadece drneklerin yasinin
belirlenmesiyle kalinmayarak biiyiimeleri ile ilgili gegmise dayal1 bilgiler de elde
edilebilir. Ayrica bu metotla demografik g¢alismalar da yapmak miimkiindiir.
(Augert, 1992).

Clerc (1927) kemikli baliklarda, Harris (1927) memelilerde, Wallis (1928) deniz
kaplumbagalarinda, Emelianov (1929) yilanlarda, Mattox (1935) siiriingenlerde,
Senning (1940) amfibilerde kronolojik yas ile kemik tabakalar1 sayis1 arasindaki
iliskiye dikkat etmislerdir.

Lacerta agilis (Linnaeus, 1758) tiirinde yapilan bir ekodemografik ¢alismada ise
iskelet kronolojisi ile yas belirleme c¢aligmalarinin giivenilir bir yontem oldugu
goriilmiistiir (Smirina, 1974).

Fransa’nin giineybatisinda Vendée bolgesindeki Lacerta viridis (Laurenti, 1768)’¢
ait Orneklerle, Lorie Atlantique kuzey kesimlerindeki L. viridis &rneklerinin
karsilagtirildig1 ¢alismada, gilineybati Vendée tarafinda yasayanlarin daha yavas
biiylime oranina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu farkin da mevsim kosullar1 ve
iki bolge arasindaki besin bulma olanagi farkindan kaynaklanabilecegi ileri
striilmistiir (Girons ve ark., 1989).

Chalcides chalcides (Linnaeus, 1758)’de Guarino (2010)’nun yaptig1 ¢alismada,
SVL’ nin yas ile istatistiksel olarak iligkili oldugunu ve eseysel olgunlugun
dogumdan sonraki iki hibernasyondan sonra gerceklestigini kaydetmistir.

Guarino ve ark. (2010), iskelet kronolojisi metodunu kullanarak Italya’nin
kuzeybatisinda yiiksek rakimda yasayan 36 ergin ve 2 yavru L. Agilis (Linnaeus,
1758) orneginde biiyiime ve yasam uzunlugu c¢alismustir. Disiler daha uzun
olmasina ragmen, erkek ve disi arasindaki boy farki istatistiksel agidan onemli
bulunmamistir. Yas erkeklerde 2-4, disilerde ise 2-3 arasindadir. Viicut biyiikligii
ve yas arasindaki fark erkeklerde daha az olmasina karsin, her iki cinsiyette de

pozitif korelasyon tespit edilmistir.
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Kolarov ve ark. (2010), Dinarolacerta mosorensis (Kolombatovic, 1886)
tiiriiniinden 56 ergin ve 6 juvenil birey ile gerceklestirdikleri ¢aligmada, bireylerin
bliylime katsayisim1 disilerde 0.54, erkeklerde ise 0.40 olarak belirlemisler ve
bunun bir etkisi olarak erkeklerin erigebilecekleri maksimum boy uzunlugunun

disilerden daha yiiksek oldugunu gdstermislerdir.

Ustel (2010) Lacerta trilineata (Bedriaga, 1886) iizerine yaptig1 calismada, Biga
yarimadasina ait 6rneklerde en biiyiik yasi 4, Gelibolu yarimadasina ait 6rneklerde
ise en biiyiikk yasi 5 olarak bulmustur. Yas ile boy arasinda pozitif bir iliski
oldugunu tespit etmistir.

Yakin ve ark. (2012) tarafindan Aksehir/ Konya Parvilacerta parva (Boulenger,
1887) ornekleri iizerinde iskelet kronolojisi yontemi uygulanarak yas tayini
yapilmustir. Calisilan 14 bireyde en kii¢lik yasin 4, en biiyiik yasin 8 oldugunu ve
her ikisinin de erkek bireylerde gézlemlendigi tespit edilmistir.

Hamzeh ve ark., 2013 yilinda Iran’da bati ve kuzeybatidan toplanan
populasyonlarda 140 Ophisops elegans 6rneginde seksiiel dimorfizimi
incelemiglerdir. Bu ¢aligmanin sonucunda erkek bireylerin SVL uzunlugunun ve

kafa biiylikliigtiniin disilerden daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Parlak ve Tok, 2013 tarafindan yapilan ¢alismada Canakkale ve Gokgeada O.
elegans populasyonlarinda iskelet kronoloji yontemi uygulanmistir. Calisma
sonunda dogrusal regresyon analizi yapilmis ve yas-boy arasinda zayif bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

Tok ve ark., tarafindan 2013 yilinda Ophisops elegans (Ménétriés, 1832) ile
yapilan calismada Canakkale populasyonundaki erkeklerin yaglar1 2-4 yil, disilerin
ise 1-4 yil arasinda, Aksehir-eber populasyonunun ise hem erkek hem de disi
bireylerin 3-6 yil arasinda degistigini tespit etmiglerdir.

Arakelyan ve ark., (2013), kapsamli bir g¢alisma ile Darevskia cinsine ait
Tirkiye’deki tiirlerin yas yapilarimi karsilastirmiglardir. D. armeniaca ile D.
unisexualis’ in yas dagilimlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmiglerdir.
Biitiin  tlirlerin 3. hibernasyondan sonra eseysel olgunluga ulastigim

gbzlemlemislerdir.
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Giil ve ark. (2014), Artvin’den topladiklar1 62 Darevskia rudis (Bedriaga, 1886)
bireylerine iskelet kronolojisi uygulamislardir. Ug farkli yiikseklikten toplanan
populasyonlar arasinda karsilagtirma  yapmuslardir. En  yiiksekteki iki
populasyonun sadece disilerinde, yas ve boy arasinda anlamli bir iligki tespit

edilmistir.

Uziim ve ark., (2014), Acanthodactylus boskianus (Daudin, 1802)’ da ilk defa yas
yapisini ortaya koymuslardir. S6z konusu calismada cinsiyetler arasi viicut
biiylikliigli ve yas dagilimmi incelenmis ve erkek bireylerin disi bireylerden
istatistiksel olarak daha iri viicutlu ve yasli oldugu tespit edilmistir. Calisilan bu
populasyonda erkek baskin bir eseysel dimorfizm gozlenmistir.

Beser (2015) calismasinda, iilkemize endemik olan Anatololacerta danfordi
(Giinther, 1876)’ nin farkl yiikseklikteki iki populasyonunda viicut biiyiikliiklerini
6lgmiis ve iskelet kronolojisi yontemini uygulayarak yas tayini yapmistir. Bu
caligma sonucunda, her iki populasyonda da yas ve biiylikliik arasinda pozitif ve
onemli bir iliski oldugu belirlenmistir. Calisma kapsaminda ayrica erkek baskin bir
eseysel dimorfizm tespit edilmistir.

Giil ve ark., (2015), Zonguldak ve Bolu populasyonlarindaki Darevskia bithynica
(Méhely, 1909)° ya iskelet kronolojisi yoOntemini kullanarak vyas tayini
yapmislardir. Yapilan ¢aligmaya gore her iki populasyon iginde erkek bireylerin
disi bireylerden daha biiyiik viicuda sahip oldugu goriilmiistiir.

Kanat ve Tok (2015), Mugla ilinden 2006-2011 wyillar1 arasinda topladigi
Hemidactylus turcicus (Linnaeus, 1758) orneklerinde, iskelet kronolojisi

yontemiyle, erkek bireylerde yasin 4-8, disi bireylerde ise 4-9 yil arasinda degistigi

sonucuna ulagmuistir.

Uziim ve ark., (2015), Eremias suphani (Basoglu ve Hellmich, 1968) tiiriine ait bir
populasyonda 16 erkek, 7 disi ve 1 juvenil birey ile gerceklestirdikleri caligsmada,
yas ve viicut biiylikliigii arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamislardir. Erkek

bireylerde yasin 6-9 yil arasinda, disilerde ise 6-10 yil arasinda degistigi ve
erginlige ulagma yasinin da her iki cinsiyet i¢in 5-6 yil oldugu bulunmustur.

Yakin ve Tok (2015), Canakkale civarindan 43 adet Anatololacerta anatolica
(Werner, 1900) bireyine iskelet kronolojisi uygulamistir. Arastiricilar erkeklerin
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yasinin 3-5 yil, disilerin yasinin ise 3-10 yil arasinda degistigini bulmuslardir. Her
iki cinsiyet i¢in de eseysel olgunluga ulagsma yaginin 3 olarak hesaplandigi
calismada, yas ile boy arasinda kuvvetli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmustir.

Altumisik ve ark., (2016)’nin Podarcis tauricus (Pallas, 1814) ile yaptiklari
calismada, Saroz Korfezi populasyonundaki bireylerin yasam siiresini erkeklerde 6
yil, disilerde 7 y1l olarak kaydetmislerdir. Ayrica eseysel olgunluga ulasma yasini
da 2-3 yil olarak belirtmislerdir.

Eroglu ve ark., (2017)’min Lacerta trilineata (Bedriaga, 1886) ile yaptiklar
caligmada, populasyondaki bireylerin yas ortalamasi cinsiyetler arasinda anlamli
bulunmamigtir. Cinsel olgunluk yasi her iki cinsiyet i¢in 2-3 yil olarak

belirlenmistir.

Giil ve ark., (2017) tarafindan Iranolacerta brandtii (De Filippi, 1863) ile
yaptiklar1 caligmada iskelet kronolojisi yontemi kullanarak populasyondaki
bireylerin yaslarini, erkekler i¢in 3-6 yil, disiler igin 4-5 yil arasinda oldugunu
hesaplamislardir. Ayrica yaptiklari ¢aligmada da ergenlige ulagsma yasini erkekler
icin 3, disiler i¢inde 2 yas oldugu belirtilmistir.

Altumisik ve ark., 2017°de yaptiklart ¢alismada, Ophisops elegans (Ménétriés,
1832)’ 1n farkli iki rakimdaki populasyonlarin yaslarini tayin etmislerdir. Elde
edilen sonuglar, yiiksek rakimli (1595m) Sivas populasyonundaki bireylerin,
diisiik rakimlt (7m) Canakkale populasyonuna oranla daha yiiksek boy ortalamasi
ve daha genis bas yapisina sahip olduklarini gostermistir. S6z konusu her iki
populasyona ait disi ve erkek bireylerin ortalama 3 yilda eseysel olgunluga

ulastiklari tahmin edilmistir.

Altunigik ve Eksilmez (2018)’in yaptiklar1 ¢alismada, nesli tiikenmekte olan
Darevskia dryada (Darevsky & Tuniyev, 1997)’ nin ayn1 bolgede yasayan diger
Darevskia cinsi kerkentelelerden daha uzun bir yasam siiresine sahip oldugunu
belirtmislerdir. Bunun yaninda eseysel olgunluga ulasma yasini da 1-2 yil olarak
kaydetmislerdir.

Kalaycr ve ark., 2018 yilinda Lacerta trilineata (Bedriaga, 1886) ile yaptiklari

calismada iskelet kronolojisi yontemini kullanarak maksimum yasi Bolu
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populasyonu i¢in 7 yil, Edirne populasyonu igin 5 yil olarak belirlemiglerdir. Her

iki cinsiyet i¢inde eseysel olgunluga ulagsma yasi 2 yil’dir.

Kurnaz ve ark., (2018) tarafindan yapilan c¢alismada, Darevskia derjugini
(Nikolsky, 1898) populasyonunda iklim faktdrlerinin yas ve biiylime iizerindeki
potansiyel etkileri arastinlmistir. Calisilan her iki populasyonda da disi baskin

eseysel dimorfizm goriilmiistiir.

Uziim ve ark., 2018’de yaptiklar1 ¢alismada, Phoenicolacerta laevis (Gray,
1838)’in Andirin (Kahramanmaras) ve Anamur (Mersin) populasyonlarinda iskelet
kronolojisini uygulanuslardir. iki populasyon igin de yas ve SVL arasinda dnemli
derecede pozitif korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Ulkemizde yas tayini ile ilgili yapilan ¢aligmalar son yillarda artis gdstermektedir
(Erigsmis ve ark., 2000; Olgun ve ark., 2001; Yilmaz, 2001; Erismis, 2005; Cicek,
2009; Uziim ve Olgun, 2009; Ustel, 2010; Parlak, 2011, Yakin ve ark., 2012).
Kuyruksuz kurbagalarda Rana ridibunda (Erismis ve ark., 2000; Erigmis, 2005) ve
Rana macrocnemis (Cigek, 2009); Kuyruklu kurbagalarda Mertensiella luschani
(Y1ilmaz, 2001) ve Triturus karelinii (Uziim ve Olgun, 2009), kertenkelelerde ise
Lacerta trilineata (Ustel, 2010), Ophisops elegans (Parlak, 2011) ve Parvilacerta
parva (Yakin ve ark., 2012), Anatololacerta danfordi (Beser, 2015),0phisops
elegans (Altumsik ve ark., 2017) ve Phoenicolacerta leavis (Uziim ve ark., 2018)

tiirlerinde yas caligmalar1 yapilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Bu ¢alismada materyal olarak, Aydin ilinde farkl yiiksekliklerdeki iki lokaliteden
(Kepez/AYDIN ve Pasayaylasi/AYDIN) toplanan Ophisops elegans (Ménétriés,
1832) (Tarla Kertelenkelesi)’a ait 6rnekler kullanilmigtir. Kepez populasyonu 32
33,33 Q9 ve 2 juvenil bireyden olusurken, Pasayaylas1 populasyonu 19 3J, 20
QQ ve 6 juvenil bireyden olugsmaktadir. Sekil 3.1°de bu tiire ait bir bireyin genel
goriiniisli verilmektedir.

Sekil 3.1. Ophisops elegans’a ait bir bireyin genel goriiniisii

Orneklerin biiyiik bir kismi Aydin Adnan Menderes Universitesi Zooloji
Miize’sinden temin edilmis olup eksik olan Pagayaylasi drnekleri Etik kurul karari
(ADU-HADYEK ’in 64583101/2015/125 sayili karar1) ile toplanmis ve daha sonra
bu calisma i¢in kullanilmistir.
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3.2. Yontem
3.2.1. Calisma Alanlar: ve Ozellikleri

Caligma alanlari, tiiriin populasyon yogunlugu ve yiikseklik dikkate alinarak
secilmistir. Arastirmada kullamlan materyal, Aydin iI’inin Kepez Mevkii’nden
(ortalama deniz seviyesinden 180 m yiikseklikten) ve aym sekilde Aydimn ilI’inin
Pasayaylasi civarindan (ortalama deniz seviyesinden 1250 m yiikseklikten) elde
edilmistir. Orneklerin toplandig1 populasyonlara ait lokaliteler Sekil 3.2’deki
haritada gosterilmektedir. Lokalitelerin koordinatlart Garmin E-Trex Vista GPS
kullanilarak isaretlenmis, harita ise GIS-Maptool (SeaTurtle.org, 2006)
kullanilarak ¢izilmistir.

Eoo 220 240 2800 2820  2;an =200
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‘« 37" 40
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TURKIYE
37720
[EXIi 2013 My 307 0742 seatrtecrgruptod Projection: Mercator

Sekil 3.2. Ophisops elegans 6rneklerinin toplandigi lokaliteler
3.2.1.1. Kepez Aydin

Kepez populasyonuna ait ornekler, Aydin Ili Kepez mevkii ve civarindan
toplanmigtir. Bélgenin deniz seviyesinden yiiksekligi ortalama 180 m’dir. Kepeze
ait ornekler 37 52' 08.25"K ve 27° 51' 45.63"D koordinatlarindan toplanmustir.
Calisma materyalinin toplandig1 biyotoplardan biri Sekil 3.3’de gosterilmistir.
Vejetasyonda baskin olarak Olea europaea (= Zeytin) agaglari bulunmaktadir.
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Bununla birlikte Cupressus sempervirens (= Servi), Junipedrus oxycedrus (=
Katran ardici), Pinus brutia (= Kizilgam), P. pinea (= Fistik ¢gami) ve Sternbergia
lutea (= Kara nergis) gibi tiirler de goze ¢arpmaktadir. Ophisops elegans tiiriiyle
simpatrik yayilis gosteren amfibi ve siiriingen tiirleri ise sunlardir: Pelophylax
bedriagae (= Sigilli kurbaga), Bufotes variabilis (= Gece kurbagasi), Testudo
graeca (= Tosbaga), Pseudopus apodus (= Bacaksiz kertenkele), Chamaeleo
chamaeleon (= Bukelamun), Stellagama stellio (= Dikenli keler), Lacerta trilinea-

Sekil 3.3. Kepez populasyonu érneklerinin toplandigi biyotop

ta (= Iri yesilkertenkele), Ablepharus kitaibelii (= Ince kertenkele), Eirenis
modestus (= Uysal yilan), Hemorrhois nummifer (= Sikkeli yilan), Natrix natrix
(= Yari sucul yilan), Malpolon insignitus (= Cukurbasl yilan), Placiteps najadum
(= Ince y1lan), Montivipera xanthina (= Seritli engerek).

3.2.1.2. Pasayaylasi/Aydin

Pasayaylasi Aydin sehir merkezine yaklasik 20 km uzaklikta, merkezin
kuzeydogusunda, Aydin daglan {izerinde yer almaktadir. Alanmn yiiksekligi 55m
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ile 1615 m arasindadir. Pasayaylasina ait 6rnekler 37°56' 38,90" K, 27°53' 20,60"D
koordinatlarmdan toplanmistir. Bélge deniz seviyesinden 1250 m yiiksekliktedir.
Akdeniz bitki Ortiisiine sahiptir. Pasayaylasinin diizliik kesimleri disinda kalan
yiiksek kesimleri ve tepeleri oldukca egimlidir. Farkli egim ve yiiksekliklerin
bulundugu Pasayaylasinda orman, maki ve kaya vejetasyonunun varligindan séz
edebiliriz (Sekil 3.4). Orman vejetasyonu agisindan bakilacak olursa Pinus brutia
(= Kizil gam), P. nigra (= Kara ¢am) ve Juglans regia (= Ceviz) goriilmektedir
(Cilden, 2011). Bunun yaninda lokalitede Testudo graeca (= Tosbaga), Stellagama
stellio (= Dikenli keler), Lacerta trilineata (= Iri yesil kertenkele), Anatololacerta
anatolica (= Anadolu kaya kertenkelesi), Ablepharus kitaibelii (= Ince kertenkele),
Blanus strauchi (= Kor kertenkele) ve Eirenis modestus (= Uysal yilan),
Telescopus fallax (= Kedi Gozli Yilan) gibi tiirlere de rastlanilmustir.

Sekil 3.4. Pasayaylas1 populasyonu 6rneklerinin toplandigi biyotop
3.2.2. Orneklerin Toplanmasi ve Saklanmasi

Ornekler hayvanlarin en aktif olduklar1 ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde
gerceklestirilen arazi caligmalari sirasinda toplanmustir. Ornekler tas alti, cali tipi
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bitkiler arasinda ve agik arazide hareket halindeyken ¢iplak elle, dikenli bolgelerde
eldiven kullanilarak, kuyruklari miimkiin oldugunca kopartilmamaya galigilarak
yakalanmuslardir. Cizelge 3.1’de Ophisops elegans orneklerinin toplandigi
lokaliteler, tarihler ve sayilar1 verilmistir.

Cizelge 3.1. Ophisops elegans 6rneklerinin toplandigi lokaliteler, tarihler ve 6rnek

sayilari
Lokalite Koordinatlar Yulzrs:)k fik Tarih Ornek Sayisi
Kepez/ AYDIN | 37°52'08.25"K 180m 19.10.2000 283499
27°51'45.63"D 03.10.2001 138
04.102001 1419
21.10.2002 1319
19.10.2005 | 343799 1juv
04.10.2006 533 299
26.10.2007 433590
01.10.2010 333399
14.10.2015 283 499
16.10.2015 | 1143 599 1 juv.
Pasayaylasi/ 37°56' 38.90"K 1250m 06.10.2005 43319
AYDIN 27° 53'20.60"D 28.09.2012 2438
18.10.2015 | 743 599 6 juv.
30.04.2016 283 890
29.09.2016 433299
05.05.2017 490

Ormnekler elle canli yakalanarak bez torbalar ile laboratuvara tasinnuslardir.
Yakalanan ornekler literatiirde belirtilen sekliyle tespit edilmisir (Basoglu ve
Baran, 1977; Baran ve Atatiir, 1998). Renk ve desen 0Ozellikleri belirlenen
kertenkele ornekleri, agz1 kapali bir kap icerisinde eter ile bayiltildiktan sonra
%96°lik  etil alkol wviicut bosluguna enjekte edilerek tespit islemi
gerceklestirilmigtir. Daha sonra uygun sekil verilen ornekler aliiminyum levha
iizerine konulmus, kurumalarini 6nlemek igin %96’lik etil alkol ile islatilmis
pamuk ile ortiilmiis ve sertlesmeye birakilmislardir. Sekil almalarini saglamak igin
naylon torba iginde 3-4 giin siire ile bekletilen drnekler en son asamada %70’ lik
etil alkole alinarak daimi muhafazalar1 saglanmistir. Bu sekilde tespit edilmis
orneklerin hepsi, Aydin Adnan Menderes Universitesi Biyoloji Béliimii Zooloji
Miizesi’nde korunmaktadir.
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Tespit edilen Orneklerin cinsiyetleri kloak acgikliginda hemipenisin bulunup
bulunmamasina gore saptanmistir. Daha sonra tiim bireylerden ¢alisma i¢in gerekli

olan morfometrik 6l¢timler alinmustir.

Cinsiyet tespiti ve 6l¢iim tamamlandiktan sonra her bireyin sol arka ayaklarinin en
uzun parmagi kesilmistir. Alman parmak oOrnekleri %70’lik alkol igerisine

konulmus ve +4°C’de iskelet kronolojisi uygulanana kadar muhafaza edilmistir.
3.2.3. Morfometrik Olciimler

Populasyonlarin viicut biiyiikliikleri karsilastirmasinin yapilabilmesi ve yag-viicut
biiytikliigii iliskisinin ortaya konulabilmesi i¢in, bireylerin viicut biiyiikliikleri mm
cinsinden Ol¢iilmiistiir. Hayvanlarin tehlike aninda kuyruklarimi birakmalari ve
yakalanan bir¢ok bireyde yeni rejenere olmus kuyruklarin bulunmasindan dolayi,
bireylerin toplam viicut uzunluklar1 degerlendirmeye alinmamistir. Bu nedenle,
viicut biiyiikligii verisi olarak sadece burun ucu kloak arasi mesafe (SVL: Snout-
vent length) Sl¢lilmiistiir. Tiim bireylerin 6l¢iimleri 0.01 mm hassasiyetli kumpas
ile gerceklestirilmistir.

Viicut biiytikliigiine dayali eseysel farkliligi ortaya koyabilmek i¢in ayrica Lovich
ve Gibbons (1992)’un Seksiiel Dimorfizm Indeksi (SDI) hesaplanmustir. Buna
gore: SDI = (Biiylik cinsiyetin ortalama uzunlugu/Kii¢lik cinsiyetin ortalama

uzunlugu) £ 1

Bu formiilde, erkeklerin disilerden biiyilk oldugu durumlarda +1, disilerin
erkeklerden biiyilk oldugu durumlarda ise -1 eklenir. SDI>0 oldugunda disiler
erkeklerden daha biiyiiktiir.

3.2.4. iskelet Kronolojisi

Ophisops elegans populasyonlarina ait bireylerin yaslari, iskelet kronolojisi
yontemi kullanilarak tespit edilmistir. Bu yontem uygulanirken daha 6nce yapilan
calismalarda (Castanet ve Simirina, 1990; Kolarov ve ark., 2010; Beser, 2015;
Uziim ve ark., 2015; Yakin ve Tok, 2015) kullanilan yontemlerden
yararlanilmistir. Bu metotlardan dikkate alinarak yapilan denemelerden sonra, bu
caligmada kullanilan yontem asagidaki gibi gergeklestirilmistir:
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3.2.4.1. Parmaklarin iskelet kronolojisi icin hazirlanmasi

Kertenkelelerde yas tayini caligmalarinda femur kemikleri daha fazla tercih
edilmektedir. Alkol icinde (%70’lik) muhafaza edilen parmak ornekleri 6ncelikle
alkollerinden uzaklagtirilmigtir. Daha sonra musluk suyu ile iyice yikanarak, 5
dakika su i¢inde bekletilmistir. Alkollerinden arinmis olan parmaklar, dekalsifiye
olmasi i¢in 2 saat boyunca %>5’lik Nitrik asit igerisinde bekletilmistir. Nitrik
asitten alman parmaklar ¢esme suyu ile yikanarak asit uzaklagtirilmigtir. Asitten
armmus dokular ¢cesme suyunda +4°C’de bir gece boyunca bekletilmis ve boylece
kesilmeye hazir hale gelmistir.

3.2.4.2. Kesitlerin alinmasi

Kesilmeye hazir parmaklar boyama islemi i¢in uygun pH’1in saglanmasi amaci ile
oncelikle distile su ile yitkanmustir. Daha sonra parmaklardan LEICA CM 1510
marka ve modeldeki dondurucu (freezing) mikrotom kullanilarak, (-22°C)-(-25°C)
arasinda diyafiz kemikten gegen 18um kalinhiginda kesitler alinmistir. Kesitler,
biitlin parmaktaki kesim iglemi bitinceye kadar cukur bir lamda distile su
icerisinde bekletilmigtir. Daha sonra kesitlere dokunulmadan c¢ukur Ilam
icerisindeki su gekilerek kesitler boyanmaya hazir hale getirilmistir.

3.2.4.3. Kesitlerin boyanmasi

Cukur lam i¢indeki kesitlerin iizerine Ehrlich hematoksileni damlatilarak, 5-6
dakika bu sekilde beklenmistir. Ardindan boyamanin durmasi ve fazla boyanin
uzaklastirilmasi i¢in musluk suyu ile kesitler yikanmig ve 2 saat boyunca yine
musluk suyunda bekletilmiglerdir. Daha sonra stereo binokiiler kullanilarak uygun

kesitler secilmis ve gliserin icerisine konularak preparatlar1 hazirlanmstir.
3.2.4.4. Yas halkalarinin tespit edilmesi ve sayllmasi

Hazir haldeki preparatlarin, Olympus BX51 marka mikroskoba bagli Olympus
Camedia C5050 marka fotograf makinesi araciligiyla, farkli biiyiikliiklerde
fotograflart c¢ekilmis ve bilgisayar ortamima aktarilmistir. Daha sonra bu
fotograflar incelenip LAG’lar sayilarak bireylerin yaslari tespit edilmistir. Yas
hesaplanmasi +1 yil hata payz ile yapilmistir (Uziim, 2006). Bunun sebebi ise, bazi
durumlarda iyi boyanamamis preparatlarin yaninda endosteal resorpsiyonun
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varlig1 ve yash bireylerde LAG’larin perifere dogru birbirlerine ¢ok yakin yer
almasidir. Populasyon igerisinde erkek ve disi bireyler arasinda eseysel dimorfizim

oldugundan erkek ve disiler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
3.2.5. Istatistiksel Hesaplamalar

Biitiin istatistiksel hesaplamalar ve buna bagh grafiklerin hazirlanmasinda
STATISTICA 7.0 (StatSoft Inc., USA), SPSS 22.0 (IBM) ve Microsoft Excel
(Office 2013) programlar1 kullanilmigtir. Tiim ¢aligmalar %95 giiven araliginda
yapilmigtir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini anlamak igin
skewness ve kurtosis degerleri kontrol edilmis ve Kolmogorov—Smirnov D-testine

basvurulmustur.

Karsilagtirilan verilerin normal dagilim gdsterdigi durumlarda, parametrik bir test
olan t-testi, verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda ise non-parametrik
bir test olan Mann-Whitney U-testi kullanilmistir. Her populasyonda yas
gruplarinda viicut biiytikliigii farkini test etmek i¢cin ANOVA testi uygulanmistir.
Tiiriin bireylerinde yas ve boy iligkisini ortaya koymak i¢in verilerin normal
dagilim gosterdigi durumlarda Pearson, normal dagilim gostermedigi durumlarda
ise Spearman korelasyon testleri kullanilmustir. iliskinin anlamli oldugu
durumlarda, bunu formiilize ederek matematiksel bir dille ifade edebilmek icin

regresyon testine bagvurulmustur.
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4, BULGULAR
4.1. Morfometrik Olgiimler

Hem cinsiyetlerin hem de populasyonlarin viicut biiyiikligli karsilastirmasini
yapabilmek, viicut biyiikliigliniin yas ile iliskisini ortaya koyabilmek amaciyla
parmak Ornegi alinan tiim bireyler Ol¢iilmistiir. Bircok bireyde kuyruk kopuk
oldugundan toplam viicut boyu kullanilamamistir. Bundan dolay1 viicut biiyiikligi
olarak sadece SVL (burun ucu- kloak aras1 mesafe) 6l¢iilmiistiir.

4.1.1. Kepez Populasyonu

Kepez’den toplanan 32 33, 33 22 ve 2 juvenil bireyin SVL 6l¢iimleri alinmustir.
Bu populasyona ait tanimlayici istatistik verileri Cizelge 4.1°de verilmistir. Buna
gore SVL ol¢timleri erkek bireylerde 31,28-48,70 mm arasinda degismekte olup
(Ort£SH: 38,42+0,78 mm), disi bireylerde SVL ol¢iimleri 29,16-48,44mm
(37,30+0,67mm) ve juvenil bireylerde ise 28.02-28,80mm (28,41+0,39mm)
arasinda degismektedir. Her ii¢li de normal dagilim gostermektedir (Sekil 4.1, 4.2
ve 4.3). Ayrica, Kepez populasyonu SDI degeri -0,03 olup erkek baskin bir
populasyondur.

Cizelge 4.1. Kepez populasyonu bireylerinin viicut biiyiikliigli degerlerine ait
tanmimlayici istatistikler (N: Ornek Sayisi; Ort.: Ortalama Deger; Min.:
Minimum Deger; Maks.: Maksimum Deger; SH: Standart Hata; J:
Erkek; @: Disi; Juv.: Juvenil)

Cinsiyet N Ort.(mm) Min.(mm) | Maks.(mm) SH
34 32 38,42 31,28 48,70 0,78
Q9 33 37,30 29,16 48,44 0,67
Juv. 2 28,41 28,02 28,80 0,39
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Sekil 4.1. Kepez populasyonu erkek bireylerinde viicut biyiikligii (SVL) frekans

dagilim
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Sekil 4.2. Kepez populasyonu disi bireylerinde viicut biiyiikliigii (SVL) frekans
dagilimi
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Sekil 4.3. Kepez populasyonu juvenil bireylerinde viicut biiyiikliigii (SVL) frekans

dagilim

Kepez populasyonu i¢in SVL dl¢limleri cinsiyetler arasinda karsilastirilmis ve
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t= -1, 096; df= 63; p= 0,277;
Nerek= 32; Npisi= 33). Cinsiyetler arasindaki SVL farkini gosteren Box & Whisker
grafigi Sekil 4.4’te verilmistir.
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Sekil 4.4. Kepez populasyonu cinsiyetler arast SVL farkliligin1 gosteren Box
&Whisker grafigi

4.1.2. Pasayaylas1 Populasyonu

Pasayaylasi’ndan yakalanan 19 &, 20 @2 ve 6 juvenil bireyin SVL 6l¢iimleri
alinmistir. Bu populasyona ait tanimlayici istatistik verileri Cizelge 4.2°de
verilmistir. Yapilan 6l¢iimler sonucu bu populasyona ait erkek bireylerin SVL
degerlerinin 28,36-48,31 mm arasinda degistigi ve verilerin normal dagilim
gosterdigi gozlenmis (Sekil 4.5) ve SVL degerlerinin ortalamasi 36,63+1,20 mm
bulunmustur. Disi bireylerin SVL O6lgtimleri ise 31,39-53,72 mm arasinda ve
normal dagilim gostermekte olup (Sekil 4.6) disilerin SVL degerleri ortalamasi ise
43,08 +£1.63 mm bulunmustur. Juveniller de ise SVL degerleri 23,26-28,03 mm
arasinda degismekte olup ortalamas1 25,97+0,67 mm’dir ve normal dagilim
gostermistir (Sekil 4.7). Bunun yaninda, Pasayaylasi populasyonu i¢in SDI degeri

+0,17 olup disi baskin bir populasyondur.
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Cizelge 4.2. Pasayaylas1 populasyonu bireylerinin viicut biiylikligii degerlerine ait

tanimlayici istatistikler

Cinsiyet N Ort.(mm) | Min.(mm) | Maks.(mm) SH
338 19 36,63 28,36 48,31 1,20
Q9 20 43,08 31,39 53,72 1,63
Juv. 6 25,97 23,26 28,03 0,67
Erkek
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Sekil 4.5. Pasayaylasi populasyonu erkek bireylerinde viicut buyiikligi (SVL)
frekans dagilimi
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Sekil 4.6. Pasayaylasi populasyonu disi bireylerinde viicut biiyiikligi (SVL)
frekans dagilimi
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Sekil 4.7. Pasayaylas1 populasyonu juvenil bireylerinde viicut biiytikligi (SVL)

frekans dagilimi
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Pasayaylas1 populasyonu i¢in uygulanan t- testi sonuglarina gore cinsiyetler
arasinda SVL bakimindan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t= 3,150; df=
37; p= 0,003; Newek=19; Npisi=20). Cinsiyetler arasindaki SVL farkin1 gosteren
Box & Whisker grafigi Sekil 4.8’de gosterilmistir.

Pasayaylasi
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50,00 T 87

40,00

SVL (mm)

30,00

: T

T T T
Digi Erkek Juvenil

20,00

Cinsiyet

Sekil 4.8. Pasayaylasi populasyonu cinsiyetler aras1 SVL farkliligini gésteren Box
& Whisker grafigi

4.1.3. Populasyonlar Aras1 Viicut Biiyiikliigii Karsilastirmasi

Sekil 4.9, 4.10 ve 4.11°de Kepez ve Pasayaylas1 populasyonlarinin erkek, disi ve
juvenil bireylerinin SVL karsilastirilmasi goriillmektedir.
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Sekil 4.9. Kepez ve Pasayaylasi populasyonlarindaki erkek bireylerin SVL

karsilastirmasi
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Sekil 4.10. Kepez ve Pasayaylasi populasyonlarindaki disi bireylerin SVL

karsilastirmasi
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Sekil 4.11. Kepez ve Pasayaylasi populasyonlarindaki juvenil bireylerin SVL

karsilastirmasi

Pasayaylasi populasyonunda cinsiyetler aras1t SVL degerlerinde istatistiksel olarak
bir fark oldugu i¢in, populasyonlarin dl¢limleri erkek ve disiler arasinda ayr1 ayri
ele alimip test edilmistir. Iki populasyonun erkeklerinin viicut biiyiikliigii fark,
bagimsiz Orneklem t-testi ile test edilmis ve aradaki farkin anlamli olmadigi
bulunmustur (t=1.304, df=49, p=0,198, N-Kepez=32, N-Pasayaylasi=19). Bunun
aksine iki populasyon arasindaki disi bireylerin viicut 6lg¢iimleri farki istatistiksel
olarak 6nemlidir (t=-3,376, df=51, p=0.000, N-Kepez=33, N-Pasayaylasi=20).
Populasyonlar arasi erkek, disi ve juvenil bireylerin SVL farkin1 gésteren Box &
Whisker grafikleri Sekil 4.12, 4.13 ve 4.14’de verilmistir.
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Sekil 4.12. Populasyonlar aras1 erkek bireylerin SVL farkliligin1 gosteren Box &

Whisker grafigi
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Sekil 4.13. Populasyonlar arasi disi bireylerin SVL farkliligin1 gosteren Box &
Whisker grafigi
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Sekil 4.14. Populasyonlar aras1 juvenil bireylerin SVL farkliligin1 gésteren Box &
Whisker grafigi

4.2. Iskelet Kronolojisi

Populasyonlarin yas yapilari, iskelet kronolojisi yontemi kullanilarak tespit
edilmistir. Durgunluk periyodlarin1 gosteren LAG’larin sayimi ve MSG’lerin
ozellikle LAG’lar arasindaki durumlar dikkatle incelenerek yas hesaplamalari
gerceklesmistir. Her iki populasyonda da genellikle 2. LAG’larin daha koyu
boyandig1 gdzlenmistir.

Her iki populasyonda da, endosteal resorpsiyon gibi, parmak enine kesitlerinde yas
hesaplamalarini zorlastiracak durumlarla karsilagilmistir.

4.2.1. Kepez Populasyonu

Kepez populasyonuna ait Ophisops elegans orneklerinde parmak kemigi enine
kesitlerinin  %100’iinde yas tayini yapilabilmistir. Ornekler incelendiginde
erkeklerin yaglar1 4-7, disilerin yaglar1 3-9 yas arasinda degisirken juvenillerin 2
yasinda oldugu tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda erkek bireylerin
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ortalama yas1 5,59+0,16 (Ort. £SH) yil, disi bireylerin ise 5,79+0,25 yil olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Kepez populasyonu bireylerinin yas degerlerine ait tanimlayici

istatistikler
Cinsiyet N Ort.(y1l) Min.(y1l) Maks.(y1l) SH
34 32 5,59 4 7 0,16
QQ 33 5,79 3 9 0,25
Juv. 2 2 2 2 0,00

Erkek bireylerde en biiyiik yas 7 olup bu yas grubunda 6 birey bulunmaktadir. En
fazla birey ise 5. ve 6. yas siiflarinda goriilmektedir (Sekil 4.15). Disi bireylerde
en kalabalik yas grubu 4, 5, 6 ve 7. yas gruplar1 olup, 8 yasinda 2, 3 ve 9 yasinda
da 1 birey tespit edilmistir (Sekil 4.16). Juvenillerde yas 2 olup bu yas grubunda 2

birey bulunmaktadir

icinde 3 yil oldugu diistintilmektedir.

(Sekil 4.17).Dolayisiyla ergenlik yasmin her iki cinsiyet

Birey sayisi

Erkek

Yas(yl)

Sekil 4.15. Kepez populasyonu erkek bireylerinin yas dagilimi
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Sekil 4.16. Kepez populasyonu disi bireylerinin yas dagilim
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Sekil 4.17. Kepez populasyonu juvenil bireylerinin yas dagilimi
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Kepez populasyonunda her iki cinsiyet i¢in de veriler normal dagilim
gostermektedir (Sekil 4.15, 4.16 ve 4.17). Buna gore erkek ve disi bireylerin
yaglar1 bagimsiz orneklem t-testi ile karsilastirilmis ve aralarinda istatistiksel
olarak 6nemli bir fark tespit edilememistir (t= 0,643; df=63; p=0,522; Neek=32;
Npisi=33). Cinsiyetler arasindaki yas farkini gosteren Box & Whisker grafigi Sekil
4.18’de verilmistir.

Sekil 4.19, 4.20 ve 4.21’de Kepez populasyonundaki bir erkek ve iki disi
bireylerine ait parmak enine kesitleri verilmistir. Bu populasyonda bazi bireylere
ait kesitlerde ilk LAG’in endosteal resorpsiyon nedeniyle tahrip oldugu

goriilmiigtiir.
Kepez
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=
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Di|§i El'llek .Juvlenil
Cinsiyet

Sekil 4.18. Kepez populasyonunda cinsiyetler arasindaki yas farkini ortaya koyan
Box & Whisker grafigi

Sekil 4.19°da disi bir bireye ait kesit goriilmektedir. Endosteal resorpsiyon ilk
LAG’1 tamamen tahrip etmistir ve yas ilerledikce LAG’lar arasi mesafenin
azaldigr goriilmektedir. Son LAG ile perifer arasinda mesafe cok az olup
hibernasyondan hayvan yakalanincaya kadar gecen zamanki biiylimeye karsilik
geldigi icin yasa dahil edilmemistir. Sonug olarak Ekim ayinda yakalanmis bu disi
bireyin 6 yasinda oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.20’de Ekim ayinda yakalanmig 4 yasinda erkek bir bireye ait kesit
goriilmektedir. Ilk LAG endosteal resorpsiyon oldugu igin tahrip olmus ve kismen
goriilebilmektedir. Perifer ile son LAG arasi mesafe az oldugundan perifer yasa
dahil edilmemistir.

Sekil 4.21°de Ekim ayinda yakalanmis 6 yasinda disi bir bireye ait kesit
goriilmektedir. Perifer ile son LAG aras1 mesafe az oldugundan perifer yasa dahil

edilmemistir.

Sekil 4.19. Kepez populasyonda 6 yasindaki disi bir bireye ait parmak enine kesiti
(e.k.: endosteal kemik; e.r.: endosteal resorpsiyon; k.i.b: kemik iligi
boslugu; p.: perifer. Oklar LAG’lar1 gostermektedir)
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Sekil 4.20. Kepez populasyonda 4 yasindaki erkek bir bireye ait parmak enine
kesiti

Sekil 4.21. Kepez populasyonunda 6 yasindaki disi bir bireye ait parmak enine
kesiti.
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4.2.2. Pasayaylas1 Populasyonu

Pasayaylas1 populasyonundaki bireylerin %100’iine iskelet kronolojisi yontemi
basartyla uygulanmustir. Kepez populasyonunda oldugu gibi bu populasyondaki
kesitlerde de endosteal resorpsiyona rastlanmigtir (Sekil 4.28).

Yapilan analiz sonucunda erkek bireylerin ortalama yasi 4,00+ 0,24 yil; disi
bireylerin ortalama yas1 ise 5,65+ 0,39 yil olarak hesaplanmustir. Pasayaylasi
populasyonu erkek bireylerin maksimum yast 7; minimum yas1 3’tiir. Disi
bireylerde ise minimum yag 3; maksimum yas ise 9’dur. Bununla birlikte
juvenillerin hepsi 2 yasindadir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Pasayaylas1 populasyonu bireylerinin yas degerlerine ait tanimlayici

istatistikler
Cinsiyet N Ort.(y1) Min.(y1l) Maks.(y1l) SH
a3 19 4 3 7 0,24
QQ 20 5,65 3 9 0,39
Juv. 6 2 2 2 0,00

Pasayaylasi populasyonunda erkek bireylerin gogunlugu 3 ve 4. yas gruplarinda
toplanmis olup, 3 yasinda 6 birey, 4 yasinda ise 10 birey bulunmaktadir (Sekil
4.21). Disi bireyler ise en kalabalik yas siniflar1 4 (5 birey), 6 (4 birey) ve 7 (5
birey)’dir (Sekil 4.22). Juvenillerde tespit edilen sadece 2 yas olup bu grupta 6
birey bulunmaktadir (Sekil 4.23). Bu populasyon i¢in ergenlige ulasma yasit hem
erkek hem de disi bireyler i¢in 3 yil olarak tahmin edilmektedir.
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Sekil 4.22. Pasayaylasi populasyonu erkek bireylerinin yas dagilimu
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Sekil 4.23. Pagayaylasi populasyonu disi bireylerinin yas dagilimi
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Sekil 4.24. Pasayaylas1 populasyonu juvenil bireylerinin yas dagilimi
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Pasayaylasi populasyonunda her iki cinsiyet i¢in de veriler normal dagilim
gostermektedir (Sekil 4.22, 4.23 ve 4.24). Buna gore erkek ve disi bireylerin
yaslar1 bagimsiz orneklem t-testi ile karsilastirilmis ve aralarinda istatistiksel
olarak Onemli bir fark tespit edilmistir (t=3,491; df=37; p=0,001; Nge=19;
Npisi=20). Cinsiyetler arasindaki yas farkini gosteren Box & Whisker grafigi Sekil

4.25’de verilmistir.
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Sekil 4.25. Pasayaylas1 populasyonunda cinsiyetler arasindaki yas farkini ortaya
koyan Box & Whisker grafigi

Sekil 4.26, 4.27 ve 4.28’de Pasayaylas1 populasyonuna ait bireylerin parmak enine
kesitlerinde kemik kisimlari ve yas halkalar1 gosterilmektedir.

Sekil 4.26’da Eylil ayinda yakalanmig 5 yasinda disi bir bireye ait kesit
goriilmektedir. Endosteal resorpsiyon ve endosteal kemik olusumunun kemik
dokuya tahribat1 goriilmemektedir. Perifer yasa dahil edilmemistir.

Sekil 4.27°de Eyliil ayinda yakalanmis erkek bir bireye ait parmak enine kesit
goriilmektedir. Bu kesitte 3 LAG sayilmustir. Perifer yasa dahil edilmemis ve bu
bireyin 3 yasinda oldugu tespit edilmistir.

Sekil 4.28’de Eyliil ayinda yakalanmig disi bir bireye ait parmak enine kesit
goriilmektedir. Bu kesitte 6 LAG sayilmistir. Endosteal resorpsiyon gortilmektedir.
Perifer yasa dahil edilmemis ve bu bireyin 6 yasinda oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.26. Pasayaylas1 populasyonunda 5 yasindaki disi bir bireye ait parmak
enine kesiti.

25um

Sekil 4.27. Pasayaylasi populasyonunda 3 yasindaki erkek bir bireye ait parmak
enine kesiti.
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g5

Sekil 4.28. Pasayaylasi populasyonunda 6 yasindaki disi bir bireye ait parmak
enine Kkesiti.

4.2.3. Populasyonlar Arasi Yas Karsilastirmasi

Kepez populasyonlarina ait erkek bireylerin ortalama yasi 5,59 + 0,16 yil,
Pasayaylas1 populasyonuna ait erkek bireylerin ortalama yas1 ise 4,00+ 0,24
yil’dir. Bu durumda, populasyonlar arasinda erkek bireyler yas yapisi bakimindan
istatiksel olarak Onemli bir fark vardir (t=5,697; df=49; p=0,000). Kepez
populasyonundaki erkekler Pasayaylasi populasyonundaki erkeklerden daha
yashdir (Sekil 4.29).
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Sekil 4.29. Kepez ve Pasayaylas1 populasyonlarinda erkek bireylerin yas dagilimi

Kepez populasyonu disilerinin ortalama yasi 5,79 + 0,25 yil, Pasayaylasi
populasyonu disilerinin ortalama yasi ise 5,65 + 0,39 yil’dir. Her iki populasyonda
bulunan disi bireyler arasinda yas yapist bakimindan istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamustir (t=0,307; df=51; p=0,760) (Sekil 4.30).
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Sekil 4.30. Kepez ve Pasayaylasi populasyonlarinda disi bireylerin yas dagilim

Her iki populasyonda bulunan juveniller arasinda yas yapisi bakimindan istatiksel
bir ayrim yapilamamaktadir (Sekil 4.29 ve 4.30).

Populasyonlarin her ikisinde de, cinsiyetler dikkate alinmaksizin bir karsilagtirma
daha yapilmistir. Buna gore, Kepez populasyonu Pasayaylasi populasyonuna gore
daha yash bireylerden olugmakta olup populasyonlar arasi yas farki istatiksel
olarak da dnemlidir (t=-2,651; df=102; p=0.009) (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31. Kepez ve Pasayaylasi populasyonlarinda tiim bireylerin yas dagilim
4.3. Yas-Boy Iliskisi

Oncelikle viicut boylarmin yaslara gore dagilimma bakilarak, her cinsiyet igin yas
gruplar1 arasinda viicut boyu bakimindan bir fark olup olmadig: test edilmistir.
Yas ve viicut boyu arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in korelasyon ve bu
iligkinin matematiksel bir dille ifade edilmesi i¢in de regresyon testlerine
basvurulmustur. Populasyonlar arasi yas farkinin erkeklerde anlamli olmasi ancak
disilerde boyle bir anlam olmadig1 i¢in bu testler, biitiin disileri ve dolayisiyla da
biitiin erkekleri ayni anda ele alabilecek sekilde gerceklestirilememistir.
Populasyonlar kendi iglerinde degerlendirilebilmistir ve bu populasyonlarda
korelasyon ve regresyon testleri cinsiyetler icinde ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.

4.3.1. Kepez Populasyonu

Kepez populasyonunda SVL degerleri erkekler igin 31,28—48,70 mm ve erkeklerin
yas yapist 4-7 yil arasinda degismektedir. Disiler i¢in SVL degeri 29,16-
48,44mm, yas ise 3-9 yil arasinda degismektedir. Erkeklerde en fazla birey
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sayisina sahip olan yas gurubunun 5 (1333) disilerde ise 7 (99%9) oldugu
gozlemlenmistir (Cizelge 4.5. ve 4.6) Birey sayisi, kiiciik yas gruplarinda ¢ok, ileri
yas gruplarinda ise azalma egilimindedir. Bunun yani sira, dlgiilmiis en yiiksek
SVL degerlerine hem erkek hem de disilerde en yasli bireyler sahiptir. Aym
sekilde en diisiik SVL degerleri, her iki cinsiyette de en gen¢ bireylerde
gozlenmistir (Cizelge 4.5 ve 4.6).

Cizelge 4.5. Kepez populasyonu erkek bireylerinin yas gruplarina gére SVL
degerleri ve tanimlayici istatistikleri

SVL

L EGETIET] A Ort. Min.-Maks. SH
4 3 31,80 31,28-32,66 0,74
5 13 36,67 31,77-38,96 2,55
6 10 40,92 35,57-44,46 3,73
7 6 41,38 34,53-47,77 471

Cizelge 4.6. Kepez populasyonu disi bireylerinin yas gruplarina gére SVL
degerleri ve tanimlayici istatistikleri

SVL

MEGE LTI X ort. Min.-Maks. SH
3 1 3137 - i
4 7 32.75 29.16-35,59 2,57
5 6 3558 31.24-38,73 2.84
6 7 37.84 34.88-40,55 1.90
7 9 39,49 36.55-42,28 171
8 2 3.99 39.05-40,93 132
9 1 48,44 - §

Yapilan varyans analizi sonucunda Kepez populasyonundaki hem erkek (F=8,434;
p=0,000) hem de disi bireylerin (F=11,940; p=0,000) yas gruplar1 arasinda SVL
bakimindan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Yas ve boy arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in korelasyon ve regresyon
testleri uygulanmustir. Disiler ve erkekler ayri ayri ele alinmus (Sekil 4.32, 4.33) ve
her ikiside normal dagilim gosterdigi i¢in Pearson korelasyon testi uygulanmistir
(Cizelge 4.7). Yas ve boy arasinda her iki cinsiyette de anlamli kuvvetli bir iliski
oldugu ortaya ¢ikarilmis ve bu iliskinin pozitif yonde oldugu bulunmustur.



Cizelge 4.7. Kepez populasyonu korelasyon testi sonuglart
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- Pearson Korelasyon
Populasyon Cinsiyet N e p
334 32 0,645 0,000
Kepez Qe 33 0,733 0,000
Toplam 65 0,689 0,000

Korelasyon testinden sonra, yas ile boy arasindaki iligkiyi matematiksel olarak
ifade etmek i¢in regresyon testi uygulanmistir. Amag viicut biiytikliigiiniin yastan
nasil etkilendigi formiilize etmektir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Kepez populasyonu regresyon testi sonuglar1 ve yas-boy denklemi

Yag(yl)

Populasyon | Cinsiyet| N | R? F |df| p Yas-Boy Denklemi
Kepez 34 132]0,645]21,316 | 1 | 0,000 | SVL=20,958+(3,123xyas) (mm)
P QQ 133/0,73336,023| 1 | 0,000 | SVL=26,013+(1,950xyas) (mm)
Erkek
77 Q o] o] Qo

T
35,00

40 foo 45',00
SVL({mm)

T
50,00

Sekil 4.32. Kepez populasyonunda erkek bireylerde yasa gére SVL dagilimu
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Sekil 4.33. Kepez populasyonunda disi bireylerde yasa goére SVL dagilim
4.3.2. Pasayaylas1 Populasyonu

Erkek bireylerin SVL degerleri 28,36-48,31 mm ve yas 6l¢iimleri 3-7 yil arasinda
degismektedir. Disi bireylerde ise SVL 31,39-53,72 mm arasinda degigirken, yas
3-9 yil arasinda degismektedir. En fazla birey sayisinin oldugu yas grubu erkek 4
(1043) disilerde 5 (79 %) yastir. Hem erkek hem de disi bireylerde en kiigiik
SVL degeri en geng bireylerde bulunurken en biiyiik SVL degerlerine ise en yash
bireylerde rastlanmistir. Pasayaylasi populasyonuna ait SVL degerlerinin yas
gruplaria gore dagilimi Cizelge 4.9 ve 4.10°da gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Pasayaylasi populasyonu erkek bireylerinin yas gruplarina gére SVL
degerleri ve tanimlayici istatistikleri

SVL
Yas Gruplan N Ort. Min.-Mak. SH
3 6 33,03 28,36-37.84 3,20
4 10 36,32 30,54-40.90 3,10
5 1 - - -
6 1 - - -
7 1 - - -
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Cizelge 4.10. Pasayaylasi populasyonu disi bireylerinin yas gruplaria gére SVL
degerleri ve tanimlayici istatistikleri

SVL
MEGETHEL N ort. Min.-Maks. SH
3 2 32,08 31,44-34,52 217
2 5 35.89 31.39-36,76 2.04
5 2 38.74 33.62-43.86 7.24
6 4 46,35 33.62-43,86 4,30
7 5 49,88 41.14-51,45 3.15
9 2 50,18 49.08-51,28 155

Yapilan varyans analizi sonucunda her iki cinsiyet i¢in de yas gruplar arasindaki
SVL degerleri farki anlamli bulunmustur (Fgxek=16,792; Peek=0.000 ve
FDisi:14|929; pDisiZO.OOO).

Yas ve boy arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in, korelasyon ve regresyon testleri
uygulanmistir (Cizelge 4.11 ve 4.12). Pasayaylasi populasyonunun cinsiyetler
arasindaki SVL degerlerindeki farkin istatiksel olarak anlamli olmasindan dolayz,
yas ve boy degerlendirmesi cinsiyetlerin kendi iclerinde yapilabilmistir (Sekil
4.34, 4.35).

Cizelge 4.11. Pasayaylasi populasyonunda korelasyon testi sonuglari

o Pearson Korelasyon

Populasyon | Cinsiyet B Katsayisi P

Pasayayla dd = Toee 6000
sayaylasi 00 20 0,866 0,000

Cizelge 4.12. Pasayaylasi populasyonunda regresyon testi sonuglari ve yas-boy
denklemi

Populasyon | Cinsiyet | N | R? F |df| p Yas-Boy Denklemi
44 119/0,888|61,015| 1 | 0,000 | SVL=18,881+(4,438xyas) (mm)
Q9 120/0,866|49,194| 1 | 0,000 | SVL=23,090+(3,538xyas) (mm)

Pasayaylasi

Pasayaylasi populasyonunda da her iki cinsiyette de yas ve boy arasindaki iligki
olduk¢a kuvvetli olup aym yondedir. Bu populasyonda da regresyon testi
uygulanmis ve yas ile boyun iliskisi matematiksel olarak ortaya konularak viicut

biiytikliigiinilin yastan ne 6l¢iide etkilenebilecegi ortaya konmustur.
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Sekil 4.34. Pasayaylas1 populasyonunda erkek bireylerin yasa gére SVL dagilimm
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Sekil 4.35. Pasayaylas1 populasyonunda disi bireylerin yasa goére SVL dagilimu
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5. TARTISMA VE SONUC

Yapilan bu ¢alismada Ophisops elegans’in Aydin ilinde farkl yiiksekliklerden iki
populasyonunda yas yapisi iskelet kronolojisi yontemiyle ortaya konulmustur.
Kepez populasyonundan 67 birey ve Pasayaylasi populasyonundan 45 birey

iizerinde iskelet kronolojisi basartyla uygulanmustir.
5.1. Morfometrik Olciimler

Elde edilen SVL sonuglarmma goére Kepez populasyonu erkeklerinin viicut
biiylikliigli ortalamasi 38,43 (£0,77) mm, disilerinin viicut biiyiikliigii ortalamasi
ise 37,30 (£0,67) mm bulunmustur (Cizelge 5.1). Erkek ve disi bireyler kendi
aralarinda karsilastirilmig ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir (t= -1,096; df= 63; p= 0,277; Nexa= 32; Npig= 33). Kepez
populasyonu SVL bakimindan erkek baskin bir eseysel dimorfizm gdstermektedir
(SDI= -0,03). Pasayaylas1 populasyonu erkekleri ortalama 36,63 (£1,20) mm,
disileri ise ortalama 43,08 (£1,63) mm’dir (Cizelge 5.1). Gorildiigii gibi disi
bireyler erkeklerden daha biiylik olup bu fark istatistiksel olarak da o6nemli
bulunmustur (t= 3,150; df= 37; p= 0,003; Newek= 19; Npisi= 20). Pasayaylasi
populasyonu SVL bakimindan disi baskin bir eseysel dimorfizm gostermektedir
(SDI=+0,17).

Cizelge 5.1. Ophisops elegans populasyonlarinda erkek ve disi bireylerin viicut
Ol¢timlerine ait biyometrik degerler

Lokalite | Karakter | Degerler 34 QQ Toplam
N 32 33 65
Ort. 38,43 37,30 37,85
Kepez SVL SH 0,77 0,67 4,15
Min.-Maks. |31,28-48,70 | 29,16-48,44 | 29,16-48,70
N 19 20 39
Ort. 36,82 42,90 39,94
Pasayaylas1 | SVL SH 119 167 7,09
Min.-Maks. |28,36-48,31 | 31,39-53,72 | 28,36-53,72

Ayni tiirlin cinsiyetleri arasindaki viicut boyu farkliligi, 6nemli biyolojik
karakterleri anlamamiza 6nciiliik eden temel bir 6zelliktir (Denoel ve ark., 2009).
Secilim mekanizmalari, besin, habitat kullanimi, lireme veya eseysel segilim
rekabetlerinin bir sonucu olarak disi ve erkek bireylerin boylarini farkli yonlere
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stiriikler (Blanckenhorn, 2005). Boya bagli eseysel dimorfizm (SSD), biiyiimenin
geligimsel bir siireci ve evriminin ontogenetik bir perspektifi olarak ergenlik
Oncesi ortaya ¢ikar. Bu durumda eseysel olgunluk, dogurganlik, gelisim siireci ve
yasam Omrii arasindaki aligverisi tasvir eder (Day ve Taylor, 1997; Barot ve ark.,
2004). Cogu arastirmaci tarafindan kertenkelelerde viicut boyu ve diger morfolojik
karakterlere bagh eseysel dimorfizm iyi bilinmekle beraber genellikle bu olgunun
eseysel secilim siirecinde erkek bireylerin ciftlesme yarisina girmesi sonucu
meydana geldigi bildirilmistir (Vitt ve Cooper, 1985; Shine, 1989; Hews, 1990;
Vincent ve Herrel, 2007; Altunisik ve ark., 2013). Lacertidae familyasina ait cogu
kertenkelenin viicut boyu ve bag 6l¢iimleri bakimindan erkek egilimli olmasi genel
bir olgudur (Altunistk ve ark., 2017) ve bu egilimle uyumlu olarak Kepez
populasyonunda boya (SVL) bagli eseysel dimorfizm erkekler lehine gézlenmistir
(SDI= -0,03). Bunun yan1 sira Acanthodactylus boskianus (Uziim ve ark., 2014),
Asaccus barani (Kumas, 2013), Dinarolacerta mosorensis (Kolarov ve ark.,
2010), Eremias suphani (Uziim ve ark., 2015) ve Stelagama stellio (Kalayc1 ve
ark., 2015) populasyonlarinda da erkekler disilerden daha iri viicuda sahiplerdir.
Ancak Pasayaylasi populasyonunda disiler daha biiyiik boy ortalamasina sahip
oldugu i¢in bu populasyonda disi baskin eseysel dimorfizm tespit edilmistir (SDI=
+0,17). Daha once yapilan ¢alismalarda da Anatololacerta anatolica,
Hemidactylus turcicus ve Lacerta agilis populasyonlarindaki disi bireylerin
erkeklerden daha biiyiik viicuda sahip olduklar: tespit edilmistir (Guarino ve ark.,
2010; Yakin ve ark., 2012; Kanat ve Tok, 2015). Bu durumda, populasyonlardaki
disi bireylerin daha iri viicuda sahip olarak, hayatta kalma ve hayatta kalma oram
yiiksek yeni bireyler meydana getirme oranim1 arttirmig  olabilecegi
disiiniilmektedir (Kolarov ve ark., 2010). Altunigik ve ark. (2017) bu calismaya
benzer bir sekilde O. elegans’in Canakkale populasyonunda disi baskin eseysel
dimorfizm (SDI= 0,15), Sivas populasyonunda ise erkek baskin (SDI= 0,35)
eseysel dimorfizm gozlemlemislerdir. Parlak ve Tok (2013) ise calistiklar1 O.
elegans populasyonlarinda boyle bir fark tespit etmemislerdir.

Canakkale (1383, 1092, 1 juv.) ve Gokgeada (1433, 1129, 1 juv.) Ophisops
elegans populasyonlariyla yapilan ¢alismada (Parlak ve Tok, 2013), Canakkale
populasyonu erkeklerinin SVL ortalamasit 46,21 mm, disilerin SVL ortalamasi
46,53 mm olarak bulunmustur. Gok¢eada populasyonundaki erkek bireylerde SVL
ortalamasi 44,59 mm ve disilerde ise 42,98 mm olarak hesaplanmistir. Yapilan t-
testi sonuglarina gore, Canakkale ve Gokgeada populasyonlarinda cinsiyetler
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arasinda viicut biyikligi bakimindan istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (tcanakkale= 0,20; P<0,80; toskeeada= 1,07; p<0,29). Bu calismaya
gore, erkek bireylerin viicut uzunlugu bizim calismamizdaki erkek bireylerden
daha biiyiik olmasina ragmen disi bireylerin viicut uzunlugu birbirine yakindir. O.
elegans ile yapilan bir bagka ¢alismada ise (Altumigik ve ark., 2017), Canakkale
erkeklerinin viicut boyu ortalamasi 41,20 mm, disilerin ortalamas1 47,59 mm;
Sivas populasyonundaki erkek bireylerin viicut boyu ortalamasi 68,40 mm, disi
bireylerin ortalamas: ise 50,65 mm olarak hesaplanmstir. Cinsiyetler arasinda
viicut biiyiikliigii bakimindan Sivas (1595 m) populasyonunda istatistiksel olarak
anlamli bir fark varken (t= 2,744; p= 0,05), Canakkale (7 m) populasyonunda bu
fark anlamli degildir (t= 1,507; p= 0,15). Bu sonuglara gore, hem Canakkale hem
de Sivas populasyonlarinin erkek ve disi bireyleri Kepez ve Pasayaylasi erkek ve
disi bireylerine gore daha iri viicuda sahiplerdir.

Bireylerin yagsam Oykiisii 0zellikleri yiikseklige bagli olarak da degiskenlik
gosterebilir (Altumisik ve ark., 2017). Algak rakimlarda yasayan kertenkelelerin
yiiksek rakimlarda yasayanlara gore daha kii¢iik viicut biiyiikliigiine sahip olmalari
beklenen bir durumdur (Roitberg ve Smirina, 2006). Buna uygun olarak Sivas
(1595 m) populasyonu bireylerinin viicut boyu ortalamasinin, Canakkale (7 m)
populasyonu bireylerinin viicut boyu ortalamasina goére daha biiylik oldugu
gorlilmiigtiir (Altunisik ve ark., 2017). Ayni sekilde Canakkale ve Gokgeada O.
elegans orneklerinde de benzer bir durum kaydedilmistir (Parlak, 2011) (Cizelge
5.2). Ancak bu ¢alismada ise Kepez (180 m) populasyonu erkek bireylerinin viicut
boyu ortalamast daha yiiksek rakimdaki Pasayaylasi (1250 m) populasyonu erkek
bireylerinden daha biiyiik iken, disi bireylerin viicut boyu ortalamasi daha
kiigiiktiir (Cizelge 5.1). SVL o&lgtimleri populasyonlar arasinda karsilastirildiginda
ise iki populasyonun bireyleri arasindaki viicut biiyiikliigi farkinin istatiksel
acidan onemli olmadigr tespit edilmistir (t= 1,607; df= 102; p= 0,111). Bu
durumda, populasyonlar arasinda goriilen bu farklihigin yiikseklige bagl degilde
daha ¢ok genetik farkliliktan kaynaklandig: sdylenebilir.
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Cizelge 5.2. Ophisops elegans ve yakin tiirlerin viicut bityiikliigii (SVL, mm) ve

lokalite bilgileri
Tiir Populasyon 34 e Rakim Referans
Ophisops elegans Kepez 38,43 1 31,30 180m Bu ¢alisma
phISops €769 Pasayaylasi 37,30 | 42,90 1250m L
Canakkale 46,21 46,53 420m
.el Parlak, 2011
O. elegans Gikeeada 4459 | 4208 | 268m | "arlak.20
Canakkale 41,20 | 47,59 m
O. elegans Sivas 68.40 50,65 1595m Altunisik ve ark., 2017
Anatololacerta. Kozan 57,71 56,20 687 m B . 2015
danfordi Saimbeyli 59,27 | 52,05 | 1200m | o Ve
Dinarolacerta | p., i daglan | 70,82 | 66,01 - | Kolarov ve ark., 2010
monorensis
Lacerta agilis Kuzey-Batl 69,30 73,90 17 Guarino ve ark., 2010
Italya m
Eremias strauchi | Igdir 61,10 60,82 838 m Altunisik ve ark., 2013
Stellagama stellio | Anadolu 101,05 | 90,18 - Kumas, 2013
A. anatolica Canakkale 59,39 63,62 2m Yakin ve Tok, 2015
A. boskianus Sanliurfa 79,09 65,90 445 m Uziim ve ark., 2014
Ardanug 60,9 66,0 2137m
Darevskia rudis Borgka 68,2 70,6 1277m Giil ve ark., 2014
Cermik 75,6 74,0 700m
Kilis 72,13 72,01 697 m
Apathya .
canpadocica Sanliurfa 72,24 63,78 891 m Giil ve ark, 2015
pp Diyarbakir 69,97 | 6544 | 1058 m
Podarcis siculus | Caycuma 68,48 | 62,75 28m Eroglu ve ark., 2017
E. suphani Van 60,88 | 58,85 2180m | Uziim ve ark., 2015
Phoenicolacerta | Anamur 62,42 60,78 22m Ui ve ark.. 2018
laevis Andirin 50,21 | 59,81 | 1083m zum ve are
D. dryada Yoldere kiyii | 58,70 | 56,15 |  104m ?gtl‘;nlslk ve Eksilmez,
. Edirne 109,57 | 108,49 17m
Lacerta trilineata Bolu 10250 | 98.33 1250m Kalayci ve ark., 2018

Cizelge 5.2’de O. elegans’in farkli populasyonlar ile bazi kertenkele tiirlerinin
viicut biyiikliikleri verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi lizere O. elegans tiirii
diger tiirler ile kiyaslandiginda daha kiigiik viicut biiyiikliigiine sahiptir. Ayrica O.
elegans’in populasyonlari i¢inde de bu ¢alismada kullanilan 6rneklerin daha kiigiik
viicut boyuna sahip olduklari goriilmektedir.
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5.2. Iskelet Kronolojisi

Yas tayinindeki modern metot, kemik dokudaki yillik biiyiime izlerinin (LAG)
sayllmasi esasina dayanan iskelet kronolojisi yontemidir (Castanet ve Smirina,
1990). Yapilan bu caligmada O. elegans’m iki farkli populasyonuna bu yontem
basar1 ile uygulanabilmistir. Populasyondaki bireylerin yas yapilar1 ortaya
konularak bu tiir ile ilgili yas verileri elde edilmistir.

Erginlerde kemigin dis tarafinda yeni katmanlar olusurken, kemik iligi boglugunun
kenarinda bir resorpsiyon meydana gelir (Castanet ve Smirina, 1990). Endosteal
resorpsiyon orani populasyonun bireylerinde farklilik gosterebilir. Calistigimiz her
iki populasyonun bireylerinde bu durum gozlenmistir. Baz1 bireylerde birinci
LAG’lar tamamen veya kismen tahrip olurken baz1 bireylerde ikinci LAG’lar da
etkilenmistir. Uziim (2006) resorpsiyon oranmin algaklardan yiikseklere dogru
arttigin1 bildirmistir. Buna karsilik Esteban ve ark. (1996; 1999) yiikseklerde
yasayan populasyonlarda resorpsiyonun algaklardakilerden daha az ya da bunun
tam tersi olduguna deginmislerdir. Fakat bu c¢aligmada yiiksekte yasayan
bireylerde resorpsiyon oraninin fazla ¢gikmasi bu bilgilerle uyusmamaktadir. Bu da
populasyonlarda resorpsiyon goriilmesinin yiikseklik veya enlem ile iligkili
olmadigim1 gostermektedir. Anatololacerta anatolica (Yakin ve Tok, 2015),
Eremias suphani (Uziim ve ark., 2015) ve Phoenicolacerta laevis (Uziim ve ark.,
2018) ile yapilan caligmalarda da endosteal resorpsiyon ile karsilagilmstir.

Yaptigimiz ¢alismada iki populasyondan toplamda 112 O. elegans bireyine iskelet
kronolojisi uygulanmistir. Pasayaylasi, Kepez mevkiden daha yiiksek olup erkek
bireylerde yas 3-7 yil arasinda, ortalama 5,59 (£0,16) yil olarak hesaplanmistir.
Daha alcakta bulunan Kepez populasyonundaki erkek bireylerde ise yas 4-7 yil
arasinda olup ortalama 4 (+0,24) yil’dir. Kepez populasyonu disi bireylerinin
yaslar1 3-9 yil arasinda degismekte olup ortalama 5,79 (+0,25) yil’dir Pasayaylas1
populasyonundaki disi bireylerde de yas 3-9 yil ve ortalama 5,65 (+0,39) y1l olarak
hesaplanmigtir (Cizelge 5.3). Bir¢ok tiir yas araliklari agisindan farklilik
gostermektedir. O. elegans (Parlak, 2011)’da ise en biyik yas Gokgeada
populasyonundaki erkek bireyde 6 yil olarak hesaplanmistir. Diger ¢aligmalarda
ornegin Acanthodactylus boskianus (Uziim ve ark., 2014)’ta yas aralig1 erkeklerde
6-9 yil iken, disilerde 5-7 yil arasinda degismektedir. Asaccus barani (Kalayci ve
ark., 2015)’de erkeklerde maksimum yas 6 iken disilerde 5’tir. Stellagama stellio
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(Kumasg, 2013)’da erkek bireylerde yas 2-10 yil, disi bireylerde ise 2-8 yil arasinda
degismektedir. Tiirkiye’deki Darevskia cinsine ait tiirlerden D. uzelli ve D.
sapphirina tiirleri i¢in maksimum yas1 6, D. armeniaca ve D. unisexuallis tiirleri
icin 8 y1l olarak hesaplamiglardir. Bu tiirlerin hepsi i¢in minimum yas 3 yildir.

Cizelge 5.3. Ophisops elegans populasyonlarinda erkek ve disi bireylerinin yas
yapisina ait biyometrik degerler

33 22

FEpLlEsy e Ralam Ort. Min.-Maks. Ort. Min.-Maks.
Kepez 180 m 5,59+0,16 | 4-7 5,79+0,25 |3-9
Pasayaylasi 1250 m 4,00+0,24 | 3-7 5,65+0,39 |3-9

Kepez ve Pasayaylasi populasyonlarinda cinsiyetler arasinda ortalama yas farki
Kepez populasyonu igin anlamli degil iken (t=0,643; df=63; p=0,522), Pasayaylasi
populasyonu igin istatistiksel olarak 6nemlidir (t=3,491; df=37; p=0,001). Erkekler
kendi icinde degerlendirildigi zaman iki populasyon arasinda yas yapisi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t=5,803 df=48 p=0,000)
ancak disiler arasinda yas yapist bakimindan istatistiksel olarak fark
bulunmamistir (t=0,457 df=50 p=0,650). Sonug¢ olarak Kepez erkekleri
Pasayaylasi erkeklerinden daha yaslidir. O. elegans tiirii ile ilgili Canakkale ve
Aksehir-Eber bolgelerinde yapilan ¢aligmada Canakkale populasyonunda en yash
bireyin 4, Aksehir-Eber populasyonunda ise 6 yasinda oldugu tahmin edilmistir
(Tok ve ark., 2013). Bir bagka O. elegans ¢alismasinda ise Yiiksek rakimli bir
lokalitede (Sivas:1595m) yasayan bireyler i¢in maksimum Omiir uzunlugu
erkeklerde 8 yil, disilerde ise 6 yil olarak kaydedilmistir (Altunisik ve ark., 2017).
Aynu tiir igin Iran’da (rakim:1350m) yapilan demografik bir calismada (Gharzi ve
Yari, 2013) ise disiler i¢in 5 y1l olarak bildirilen maksimum yas, erkekler i¢in 4 y1l
olarak tespit edilmistir. Her ne kadar Pasayaylasi populasyonu ile Sivas ve
Iran’daki populasyonlar rakimsal olarak yakinlik gosterse de iklimsel 6zelliklerin
ve buna bagli olarak da gevresel kosullarin farkli olmasi, bu populasyonlarin farkh
yas yapilarina sahip olmasina neden olabilir.

Duellman ve Trueb (1986)’e gore, ergenlik yasi iklimsel kosullardaki farklilik gibi
Ozellikten bliyiilk oranda etkilenmektedir. Canlinin yasadigi bolgenin deniz
seviyesine olan yliksekligi arttikca, ¢cevresel sartlarin zorlagmasindan dolay yillik
aktif zaman azalmaktadir. Boyle durumlarda kertenkeleler eseysel olgunluga
erisme yaglarini erteleyip daha iri bir viicuda erigerek iiremeyi ve ergin bireylerin
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hayatta kalmalarin1 garanti hale getirmeyi isteyebilirler (Gadsden ve Castaneda,
2013). Eseysel olgunluk yas1t 6nemli bir yasam tarihi parametresi olup, ¢evresel
kosullarla dogrudan iliskilidir. Cogu arastirmaci kertenkelelerin eseysel olgunluga
farkli yaglarda ancak belli bir boy uzunluguna ulastiktan sonra erigebilecegini
savunmuslardir (Barbault ve Mou, 1988; Adolp ve Porter, 1996; Bauwens, 1999;
Galan, 1999; Tomasevi¢ ve ark., 2010). Genellikle gec erginlige ulasan bireyler
daha biiyiik olur ve daha uzun yasar (Bruce, 1993). Yaptigimiz c¢alismada O.
elegans igin erginlige ulasma yas1 3 yil olarak belirlenmistir. Parlak (2011)’de disi
ve erkek bireyler icin ergenlige ulasma yasini 2 olarak kaydetmistir. Altunigik ve
ark. (2017) ise O. elegans ile yaptiklar1 ¢alismada her iki populasyona ait disi ve
erkek bireylerin ortalama 3 yilda eseysel olgunluga ulastiklarini tahmin
etmislerdir. Bu calismalar karsilastirdigimizda, rakim farkinin ergenlige ulagma
yasinda herhangi bir etkiye sahip olmadig: goriilmektedir. Kepez populasyonunda
minimum yag disi bireyler i¢in 3 yas, erkek bireyler icin 4 yas iken Pasayaylasi
populasyonunda disi ve erkek bireyler i¢in minimum yas 3 yildir. Cizelge 5.4°te O.
elegans ve yakin tiirlerle olan minimum ve maksimum Yas bilgileri verilmektedir.

Cizelge 5.4. Ophisops elegans ve yakin tiirlerin minimum ve maksimum yasglari ve

lokalite bilgileri
Tiir Populasyon 48 | 22 Rakim Referans
. Kepez 4-7 3-9 180m

Ophisops elegans Pasayaylast 3.7 3.9 1250m Bu Calisma
Canakkale 2-4 1-4 7m

O. elegans Aksehir-Eber 36 36 : Tok ve ark., 2013

0. elegans Canakkale 3-6 3-7 7m Altumigik ve ark.,

- €18 Sivas 4-8 3-6 1595m 2017

Anatololacerta. Kozan 5-13|5-11|687m Beser ve ark.. 2015

danfordi Saimbeyli 4-9 [3-8 [1200m sery B

A. anatolica Canakkale 3-5 |3-10|2m Yakin ve Tok, 2015
Kilis 5-7 |4-7 |697m

Apathya cappadocica | Sanliurfa 4-6 [4-7 [891m Giil ve ark., 2015
Diyarbakir 3-5 [3-6 |1058m

Lacerta agilis Kuzey-Bati Italya [2-4 [2-3 |1790-1890 m ;;J f(;mo ve ark,

A. boskianus Sanlurfa 6-9 [5-7 |445m Uziim ve ark., 2014
Cermik (Artvin) |[5-8 |5-8 |[700m

Darevskia rudis Borgka (Artvin) |4-6 [4-7 |1277m Gl ve ark., 2014
Ardanug (Artvin) |3-5 [4-6 [2137m

Eremias strauchi Igdir 4-7 |4-5 |838m ?&Eﬂlslk ve ark,
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Cizelge 5.4. Ophisops elegans ve yakin tiirlerin minimum ve maksimum yaslar1 ve
lokalite bilgileri (Devami)

Tiir Populasyon 33 | 29 Rakim Referans
Ardanug 3-5 4-6 2137m
Darevskia rudis Borgka 4-6 4-7 1277m Giil ve ark., 2014
Cermik 5-8 5-8 700m
D. dryada Yoldere Kéyii  |3-9  [4-9 | 104m Altunigik ve
Eksilmez, 2018
Podarecis siculus Caycuma 4-12 [ 4-10 |28m Eroglu ve ark., 2018
Eremias suphani Van 6-9 |6-10 (2180 m Uziim ve ark., 2015

Kepez populasyonunda disi bireyler ¢ogunlukla 4, 5, 6 ve 7 yas gruplarinda
yogunlasmisken erkek bireyler 5 ve 6 yas grubunda daha yogundur. Pasayaylasi
populasyonunda ise disiler gogunlukla 4, 6 ve 7 yasinda iken, erkekler 3 ve 4 yas
guruplarinda yogunlagmiglardir (Sekil 5.1). En geng erkek birey Kepez
populasyonunda bulunmaktadir. Her iki populasyonda da en yash birey 9
yasindadir. Sekil 5.2 ve 5.3’te O. elegans populasyonlarinda erkek ve disi bireyler
arasinda yasa ait degerler gosterilmektedir.

Kepez Pasayaylasi
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Sekil 5.1. Ophisops elegans populasyonlarinda erkek ve disi bireylerin yas
frekanslar
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Sekil 5.2. Ophisops elegans populasyonlarinda erkek bireyler arasinda yasa ait
degerlere gore Box &Whisker grafigi
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Sekil 5.3. Ophisops elegans populasyonlarinda disi bireyler arasinda yasa ait
degerlere gore Box &Whisker grafigi
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5.3. Yas-Biiyiikliik iliskisi

Cogu omurgali hayvan icin yas ile morfometrik karakterler arasinda veya
morfometrik karakterin kendileri arasinda genellikle zayif fakat pozitif bir
korelasyon oldugu birgok aragtirmact tarafindan bildirilmistir (Piantoni ve
ark.,2006; Guarino ve ark., 2010; Kolarov ve ark., 2010; Kumas, 2013; Uziim ve
ark., 2014; Kalayc1 ve ark.,2015; Kanat ve Tok., 2015; Uziim ve ark., 2015).
Yaptigimiz ¢calismada yas ve boy arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in Pearson
korelasyon testi uygulanmistir. Hem disi (Rkepez=0,733; Rpasayayias=0,862) hem de
erkek bireylerde (Rkepez=0,645; Rpasayaylasi=0,890) yas ve viicut biiytikliigii arasinda
pozitif bir iliski oldugu her iki populasyonda da hesaplanmistir. Bunun gibi birgok
calismada regresyon testi ile yas ve boy arasindaki iligki matematiksel olarak ifade
edilmis olup viicut biiyiikliigiiniin yastan ne oranda etkilendigi tahmin edilmistir.
Altunigik ve ark (2017) Ophisops elegans ile yaptiklari ¢alismada yas ile boy
arasindaki beklenen pozitif iliskiyi sadece Canakkale populasyonu disi bireyleri
icin kaydetmislerdir. O. elegans ile yapilan bir baska ¢alismada ise Canakkale ve
Gokgeada 6rneklerinin tamaminda yas ve boy arasinda pozitif fakat zayif bir iliski
oldugu goriilmiistiir (Parlak, 2011).

Yaptigimiz ¢alismada Kepez populasyonundaki erkeklerde maksimum yas 7 ve en
uzun SVL 48,70 mm, minimum yas 4 ve en kisa SVL 31,28 mm bulunmustur.
Pasayaylasi populasyonu erkeklerinde ise maksimum yas 7 ve SVL uzunlugu
48,31 mm iken minimum yas 3 ve SVL degeri 28,36 mm’dir. Disilerde, Kepez
i¢in maksimum yas 9 ve SVL uzunlugu 48,44 mm, Pasayaylasi populasyonunda
maksimum yas 9 ve SVL 53,72 mm’dir. Kepez i¢in minimum yas 3 ve SVL degeri
29,16 mm, Pasayaylasi populasyonunda minimum yas 3 ve SVL 31,44 mm’dir.
Yakin ve Tok (2015) A. anatolica ile yaptiklar ¢aligmada disilerde maksimum
yasi 10 olarak, SVL uzunlugunu ise 74,18 mm olarak tespit etmislerdir.
Disilerdeki minimum yas 3 yil olarak bulunmustur. Erkeklerde ise maksimum yas
5 yil olup bu birey 65,23 mm boy uzunluguna sahiptir. Erkeklerde minimum yas
ise 3 yil olarak tespit edilmistir.

Cizelge 5.5’te populasyonlardaki erkek bireylerin yas gruplarina gore viicut
biiyiikligli ve Cizelge 5.6’da ise disi bireylerin yas gruplarma goére viicut
biiyiikliikleri verilmistir.
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Cizelge 5.5. Ophisops elegans populasyonlarinda erkek bireylerin yas gruplarina

gore SVL degerleri

SVL
Yas Grubu | Populasyon N ort Min -Maks. SH

3 Pasayaylasi 6 33,03 28,36-37,84 3,20

4 Kepez 3 31,80 31,28-32,66 0,74
Pasayaylasi 10 36,32 30,54-40,90 3,10

5 Kepez 13 36,67 31,77-38,96 2,55
Pasayaylasi 1 45,02 - -

6 Kepez 10 40,92 35,57-44,46 3,73
Pasayaylasi 1 44,87 - -

7 Kepez 6 41,38 34,53-48,70 4,71
Pasayaylasi 1 48,31 - -

Cizelge 5.6. Ophisops elegans populasyonlarinda disi bireylerin yas gruplarina

gore SVL degerleri

SVL
Yas Grubu | Populasyon N ort Min -MaKs. SH
3 Kepez 1 39,37 - -
Pasayaylasi 2 32,98 31,44-34,52 2,17
4 Kepez 7 32,75 29,16-35,59 2,57
Pasayaylasi 5 35,89 31,39-39,51 2,94
5 Kepez 6 35,58 31,24-39,29 2,84
Pasayaylasi 2 38,74 33,62-43,86 7,24
6 Kepez 7 37,84 34,88-39,29 1,90
Pasayaylasi 4 46,35 41,14-51,45 4,30
7 Kepez 9 39,49 36,55-42,28 1,71
Pasayaylasi 5 49,88 46,65-53,72 3,15
8 Kepez 2 39,99 39,05-40,93 1,32
9 Kepez 1 48,44 - -
Pasayaylasi 2 50,18 49,08-51,28 1,55

5.4. Sonuclar

Bu calismada, Aydm ilinde yayilis gosteren Ophisops elegans populasyonlariin

yas yapist iskelet kronolojisi yontemiyle ortaya konulmus, yasin biiytikliikle olan

iliskisi incelenmis, populasyonlar arasi yas ve biiyiikliik farkliliklarinin varlig1 test

edilerek, yiiksekligin bu karakterler iizerindeki etkisi yorumlanmaya calisilmistir.

Bu amagla Aydn ilinde farkli yiiksekliklerde bulunan Kepez ve Pasayaylasi’ndan
toplanan 112 birey (51 33, 53 99 ve 8 juvenil) ile galigilmigtir



68

1. O. elegans tiiriine ait Kepez ve Pasayaylasi populasyonlarinda viicut biiyikligi
bakimindan bir farklilik oldugu saptanmustir. Kepez populasyonunda erkek
bireyler disi bireylerden daha biiyilkk bir viicuda sahipken, Pasayaylasi
populasyonunda ise disi bireyler erkek bireylerden daha biiyiik bir viicuda sahiptir.

2. Her iki populasyonda da SDI degeri géz Oniinde bulunduruldugunda viicut
blytikligi bakimindan Kepez populasyonu icin erkek baskin, Pasayaylasi
populasyonu igin ise disi baskin bir eseysel dimorfizm saptanmistir.

3. Kepez ve Pasayaylasi populasyonlarini karsilastiracak olursak Kepez erkekleri
Pasayaylasi erkeklerinden daha biiyiik viicuda sahiptir. Bunun yaninda Pasayaylasi
disileri de Kepez disilerinden daha biiyiik viicuda sahiptir.

4. Yapilan iskelet kronolojisi ile hayvanlarin parmak kesitleri boyanarak yas
halkalar1 sayilmigtir. Parmak enine kesitlerinde endosteal resorpsiyon ve ikincil
durgunluk periyodu ¢izgileri (estivasyon) gozlenmistir.

5. Kepez populasyonunda erkek bireyler 5 ve 6. yas gruplarinda daha fazla birey
sayisina sahipken, Pasayaylasi populasyonu erkek bireyleri 3-4 yas gruplarinda
daha yogundur. Kepez populasyonunda disi birey sayisinin fazla oldugu yas
gruplar1 4, 5, 6 ve 7. yas gruplar1 iken, Pasayaylasi populasyonunda disi bireyler 4,
6 ve 7. yas gruplarinda toplanmuslardir.

6. Disi bireylerin en geng¢ olanlar1 Kepez ve Pasayaylast populasyonlariin her
ikisinde de 3 yasindadir. Kepez populasyonu erkek bireylerinin en geng olanlar 4
yasinda iken, Pasayaylasi populasyonu erkek bireyleri 3 yasindadir. En yash
bireyler her iki populasyon i¢in de erkeklerde 7, disilerde ise 9 yasindadir.

7. Kepez populasyonunda cinsiyetler arasinda anlamli bir yas farki
saptanamazken, Pasayaylasi populasyonunda cinsiyetler arasinda yas bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z konusudur.

8. Kepez populasyonu erkek bireyleri ile Pasayaylas1 populasyonu erkek bireyleri
arasinda yas farki istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Kepez erkekleri
Pasayaylasi erkeklerinden daha yaslidir. Buna karsilik Kepez populasyonu disi
bireyleriyle Pasayaylasi populasyonu disi bireyleri arasinda yas bakimindan
anlamli bir farklilik belirlenememistir..
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9. Cinsiyetler dikkate almmmadan yapilan yas karsilastrmasinda ise Kepez
populasyonu bireylerinin Pasayaylasi populasyonundaki bireylerden daha yagh

oldugu goriilmiistiir.

10. Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, populasyonlarin her ikisinde de
yas ve viicut bitylikligii (SVL) arasinda pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir. Bu
iliski Kepez populasyonunda anlamli iken, Pasayaylast populasyonunda
kuvvetlidir.

Bu ¢aligsma ile Ophisops elegans in farkli yiikseklikte yasayan iki populasyonunda
yas yapisi iskelet kronolojisi yontemiyle ortaya konmustur. Caligma kapsaminda,
bu tir ile ilgili diger ¢aligmalarla karsilastirma yapilmig, bunun yaninda yakin
cinsten veya familyadan olan bazi tiirler de degerlendirmeye alinmustir.
Populasyonlar arasindaki farklarin ¢evresel faktdrlerden dolayr olustugunun kesin
kanisina varmak i¢in daha fazla birey ve populasyon ile gergeklestirilecek yeni
calismalara ihtiyag vardir. Sonug olarak, bu tiir ile ilgili bu alanda veri toplanmaya
baslanmis ve ileride yapilacak ¢aligsmalara yon verecek bilgiler elde edilmistir.
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