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Gloria, Claudia, Carmen ve Julia ¢esitlerinin ana; Stoneville-468, Carisma ve
Flash ¢esitlerinin baba olarak kullanilmasiyla olusturulan popiilasyonda 12 melez
kombinasyon degerlendirilmistir. o® (GUY) / o® (OUY) oranina gore, circir
randimant, tek bitki verimi, tohum kabugu nepsi adedi 6zellikleri igin eklemeli, lif
inceligi, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, tohum kabugu nepsi ortalama
biiyiikliigli ve elyaf neps ortalama biiyiikliigii 6zellikleri icin ise eklemeli olmayan
gen etkileri daha yiiksek bulunmustur.

Verim, ¢ir¢ir randimant, lif uzunlugu, inceligi ve dayaniklilig1 yoniinden anaglar
ve melezler degerlendirildiginde; Claudia, Carmen, Carisma, ST- 468 cesitlerinin
en uygun anaglar; Carmen x Carisma, Claudia x Carisma, Gloria x ST- 468, Gloria
x Flash, Julia x Carisma kombinasyonlarinin en {imitvar melezler oldugu
saptanmistir. Tohum kabugu nepsi adedi i¢in Claudia, biiyiikliigii i¢in Carmen ve
Flash anaglari; tohum kabugu nepsi adedi i¢in Gloria x ST- 468 ve tohum kabugu
nepsi ortalama biiyiikliigii icin Gloria x Flash melezleri timitvar bulunmustur.

Lif ozellikleri, tohum kabugu ve elyaf nepsi biiylikliigiinii amaglayan 1slah
caligmalarinda F,-Fg generasyonlarinda seleksiyona baslanmasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Yapilacak 1slah caligmalarinda, ¢ok anag¢li melez kombinasyonlarin
olusturulmasi ve Ozellikler arasi olumsuz linkage’i kirmak icin tekrarlamali

seleksiyonun uygulanmasi gerektigi onerilmistir.

Anahtar Sézciikler: Pamuk, Line Tester, Genel ve Ozel Uyum Yetenegi, Tohum
Kabugu Nepsi.






ABSTRACT

A RESEARCH ON THE HEREDITY OF AGRICULTURAL AND
TECHNOLOGICAL CHARACTERISTICS OF SOME HYBRID
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The 12 crosses are evaluated which are obtained by crossing Gloria, Claudia,
Carmen and Julia varieties as female parents and Stoneville-468, Carisma and
Flash varieties as male parents. According to o® (GCA) / o® (SCA) rate, additive
gene effects were significant for; ginning turnout, yield per plant, seed coat neps
and non-additive genes were significant for fiber fineness, fiber length, fiber
strength, seed coat neps size, and fiber neps size.

It is determined that Claudia, Carmen, Carisma, ST- 468 are the best parents in
terms of seed cotton yield per plant, ginning turnout, fiber length, fiber fineness,
fiber strength and Carmen x Carisma, Claudia x Carisma, Gloria x ST- 468, Gloria
x Flash, Julia x Flash cross combinations are idendified the most promising
crosses. Claudia for seed coat neps, Carmen, Flash for seed coat nep size are
determined the best parents, and Gloria x ST- 468 for seed coat neps, Gloria x
Flash for seed coat nep size identified the most promises crosses.

It should be concluded that selections must be start at F,-Fs generations in the
breeding studies, which aims fiber quality, seed coat neps size and fiber neps size.
Moreover, 1t was recommended that recurrent selection method should be
suggested to reduce undesirable linkage and to create the cross populations with
multiple parents in future breeding studies.

Key words: Cotton, Line Tester, General Combining Ability, Spesific Combining
Ability, Seed Coat Neps.
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1. GIRIS

Pamuk eckonomik anlamda iilkemiz igin ¢ok Onemli ve stratejik bir kiiltiir
bitkisidir. Diinyada niifusun siirekli artis gostermesi , saglikli ve daha kullanigh
olmasi sebebi ile dogal elyafa olan ilginin artmasi, pamuk lifine olan talebin de
artmasini saglamaktadir. Diinya niifusunun artmasi ile birlikte hizla gelisen tekstil
sanayinin en 6nemli hammaddesini olusturan pamuk, diger yan friinleri ile de
insanlarin c¢esitli gereksinimlerini karsilamakta ve istihdam olanagi yaratmasi
nedeni ile iilkemiz agisindan 6nem arz etmektedir (ICAC, 2001).

Tiirkiye sahip oldugu ekolojisi sebebiyle pamuk tarimi igin oldukga elverisli bir
konumdadir. Uluslararas1 Pamuk istisare Komitesi (ICAC)’nin verilerine gore,
2015/16 sezonunda Tiirkiye, pamuk ekim alani yoniinden diinyada dokuzuncu,
birim alandan elde edilen lif pamuk verimi yoniinden ikinci, pamuk tiretim miktari
yoniinden yedinci; pamuk tiiketimi yoniinden dordiincii, pamuk ithalati yoniinden
besinci tilkedir (TEPGE, 2017).

Gida Tarim ve Hayvancilik, Sanayi ve Teknoloji, Ekonomi Bakanliklarinin
ortaklasa hazirladiklart GITES (Girdi Tedarik Sistemi) eylem plani kapsaminda;
iilkemizde verim potansiyeli yiiksek, tekstil endiistrimizin ihtiyaglarina cevap
verebilecek lif kalitesine sahip yerli pamuk cesitlerinin gelistirilmesi Ulkesel
Tarim Politikalarimiz arasinda 6ncelikli sirada yer almaktadir (Anonim, 2012).

Pamukta verim artis1 1slahgilarin esas ¢alisma konusunu olusturmaktadir. Kiiresel
ekonomide Tiirk tekstil sektoriiniin rekabet giiciinii harekete gecirmek igin lif
kalitesi konusunda onemli gelismeler yapilmalidir. Ulkemizde yetistirilen pamuk
cesitleri yiiksek verimli cesitlerdir. Ancak lif kalitesi ve tohum neps miktari
bakimindan durum zayif ya da orta diizeydedir. Diinyada alim giicti yiiksek pek
cok iilkede, tiiketicilerin daha kaliteli tekstil triinleri istedikleri de dikkate
alimarak, diinya tekstil trlinleri ticaretinde soz sahibi olabilmemizin tek yolu
verimli, lif kalitesi yiiksek ve tohum kabugu neps miktar1 diisiik ¢esitlerin
1slahindan ge¢mektedir.

Pamuk tariminda gesit seciminde iiretici agisindan en 6nemli kriter kiitlii verimi
iken, ¢irgir igletmeleri agisindan ¢ir¢ir randimani, iplik fabrikalar1 agisindan lif
kalite 6zellikleridir. Islahgt agisindan ise en dnemli kriter tiim 6zelliklerin bir arada

bulunmasi, diger bir ifade ile verimli, ¢ir¢ir randimam ve lif kalitesinin yiiksek



olmasidir. Yiiksek verimli ve lif teknolojik 6zellikleri {istiin yeni pamuk
cesitlerinin elde edilmesi i¢in pamuk 1slahi ¢alismalarinin kesintisiz ve yogun bir
sekilde siirdiiriilmesi gerekmektedir. Son yillardaki ¢alismalar ile birlikte, pamuk
veriminin arttirilmasi ve endiistriyel amaglara uygun lif teknolojik 6zelliklerinin
gelistirilmesi icin klasik 1slah calismalar1 da devam etmektedir. Tekstil
sektoriindeki onemli gelismeler, pamuk tiiketim miktar1 ve lif 6zellikleri {izerine
yogunlasan istekler, iplik fabrikalarindaki maliyetin biyiikk bir kismimin
hammaddeden olusmasi, diinya pazarlarinda markalasma yaris1 gibi nedenler,
tekstil sektoriindeki pamuk talebinin yurt i¢inden karsilanmasini ve pamuk iplik
kriterleri olarak degerlendirilen lif 6zelliklerinin olumlu yonde gelistirilmesini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Birim alandan elde edilen iirlin miktarinin ve kalitenin
artirilmasi, pamuk 1slah programlarinin 6ncelikli hedefini olusturmaktadir.

Islah programindaki basari; 1slah amacinin iyi belirlenebilmesinin yaninda, 1slah
yontemi ve 1slah programina segilecek anaglarin iyi belirlenmesi ile olugmaktadir.
Bu nedenle 1slah¢inin basariya ulasabilmesi i¢in, 1slah amacini iyi belirleyerek
ebeveyn seciminde dikkatli olmasimnin yaninda genis bir varyabilite olusturarak
izlenebilecek 1slah yontemlerinin erken kusaklarda belirlenmesini saglamaktir
(Genger, 1978).

Pamuk 1if kalite oOzellikleri genellikle kantitatif karakterler tarafindan
yonetilmektedir. Bu yilizden calisilan populasyonun genetik altyapisinin ¢ok iyi
bilinmesi ve gozlenmesi gerekir. F; melez popiilasyonunun genetik yapisinin
tahmininde yaygin olarak kullanilan yontemlerden birisi de ¢oklu dizi (line x
tester) analiz yontemidir Hegstad vd. (1999). Line X tester analiz yontemi;
melezleme programinda kullanilacak genotipler arasindan uygun ebeveynlerin

secilmesine yardimci olmaktadir.

Verimli  genotiplerin  frekanslarmin  en yiiksek oldugu tahmin edilen
popiilasyonlarda, en iyi popiilasyonlar1 belirlemek ve {imitvar olmayan koti
popiilasyonlar1 elimine etmek amaciyla kullanilan erken generasyon testinin
basarisi, 1slahgmin genotipler arasindaki farkliligi ayirt edebilme yetenegine
baglidir (Hegstad vd. 1999).

Pamuk tohumculugu agisindan iilkemizin diinyadaki rekabet giicliniin
artirilabilmesi i¢in giiclii bir pamuk 1slah1 sektoriine ve bunun sonucunda olusacak

lif kalite ozellikleri bakimindan iistiin, tohum neps miktar1 diisiik yerli pamuk



cesitlerine ihtiyaci vardir. Pamuk bitkisi 1slahinda baslica amag; verimli, lif kalite
ozellikleri yiiksek cesitler elde etmektir. Tekstil sanayinde kullanilan ham
maddenin kalitesi ile nihai iiriiniin kalitesi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Lifin
inceligi, kalinlig1i, mukavemeti, elastikiyeti, rengi ve olgunluk derecesi gibi ¢esitli
ozellikler kalite {izerine etki eden 6nemli faktorlerdir. Ozellikle pamugun nem
igerigi; mote, nep ve tohum kabugu pargacik miktar1 iiriiniin goriiniimiinii ve
kalitesini olumsuz ydnde etkilemektedir (Tekinsen, 2005). iplik kalitesi agisindan
cok Onemli bir sorun teskil eden tohum kabugu nepsinin 6nemi iilkemizde
yeterince bilinmemektedir. Oysa ki; bu o6zellik tekstil endiistrisinde oldukga
onemlidir. Tohum kabugu nepsleri, liflerin {lizerine tutundugu pamuk tohumu
parcalaridir. Tohum kabugu neps miktarinin yiiksek olmasi ipligin yapisini
bozmakta, iplikte sik sik kopmalara neden olmakta ve iplik randimanini
diistirmektedir. Ayrica boyanma sorunlarina yol agmaktadir. Bu sebeple de iplik

kalitesinin azalmasina etki eden en 6nemli 6zellikler arasinda yer almaktadir.

Tohum kabugu nepsini incelemeyi amaglayan c¢ok az sayida islah c¢aligmasi
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada Gossypium hirsutum L. tiiriine ait olan, tilkemizde
giincel olarak yetistirilen ve tohum kabugu nepsi igerikleri 6zellikleri bakimindan
birbirinden farkli olan Stoneville-468, Carisma ve Flash ¢esitleri baba; Gloria,

Claudia, Carmen ve Julia gesitleri ana olmak tizere 7 ana¢ kullanilmigtir.

Tohum kabugu nepsi sayisi bakimindan birbirinden farkli 6zelliklere sahip olan
pamuk cesitlerinin 2013 yilinda ¢oklu dizi (line x tester) uyarinca melezlenmesi
sonucu 12 F; melezi olusturulmustur.

Bu ¢alisma F; generasyonunda olusturulan melez popiilasyonlarin ilk ¢i¢cek agma
siiresi, ilk koza agma siiresi, odun dal1 sayisi, meyve dali sayisi, bitki boyu, koza
sayisi, koza kiitlii agirlgi, tek bitki verimi, ¢irgir randimani, lif kalite 6zellikleri,
toplam neps adedi, toplam neps ortalama biiyiikliigii, elyaf neps adedi, elyaf neps
ortalama bliyiikliigii, tohum kabugu neps adedi ve tohum kabugu nepsi ortalama
buyiikliigine ait degerlerin karsilastirilmast ve dstiin olanlarin belirlenmesi

amaciyla yapilmstir.



2. KAYNAK OZETLERI

Konu ile ilgili olarak incelenen 6nceki calismalar, gegmisten bugiine tarih sirasi ile
asagida verilmigtir.

Pearson (1944), pamukta yiiksek miktarda bulunan elyaf nepsi ve tohum kabugu
fragmentlerinin, sadece iplik kalitesine zarar vermeyip, bunun yaninda iplik

mukavemetine de zarar verdigini bildirmistir.

Pearson (1955), yapmis oldugu calismasinda, kiigiik kaynakli tekstil hatalarinin
yaklasik %30’una tohum kabugu fragmentlerinin sebep oldugunu bildirmistir.

Miller ve Marani (1963), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait kendilenmis sekiz hat
ve bu hatlardan elde edilen F;, F, melez dol kusaklartyla yaptiklari ¢alismalarinda;
F1 dol kusaginda koza agirlig: i¢in, F, dol kusaginda ise lif verimi ve lif ylizdesi
orani i¢in 6zel uyusma yetenegi varyansinin diger 6zellikler i¢inde genel uyusma
yetenegi varyansinin onemli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar; en yiiksek
heterosis degerlerinin 1if verimi, erkencilik ve koza agirhigi ozelliklerinde

izlendigini belirtmislerdir.

Lee vd. (1967), yapmus olduklart yarim diallel melezleme ¢aligmalari sonucunda,
lif verimi igin % 26 civarinda heterosis belirlendigini; bunun yaninda koza agirligi,
¢ireir randimant ve bazi lif kalite 6zellikleri yoniinden kiigiik degerlerde bulunan
heterosis degerlerinin de dikkate alinmas1 gerektigini belirtmiglerdir.

Aragtirmacilar, ¢ir¢ir randimani, koza agirhigi ve incelenen diger lif kalite
ozellikleri i¢in genel uyusma yetenegi etkisinin onemli oldugunu, ¢evresel etkinin

ise onemsiz oldugunu gézlemlemislerdir.

Marani (1968), Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L. tiiriine ait
genotipler arasinda elde edilen tiirler arasi melezlerin F; ve F, generasyonlarinda,
verim ve lif kalite 6zellikleri bakimindan istenilen diizeylere sahip ebeveynler ile
kombinasyonlarin belirlenmesine yonelik calisan arastirici, F; generasyonunda
birim alanda kiitli pamuk veriminde ortaya ¢ikan yiiksek heterosisin koza
sayisindaki heterosis ile iligkili oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda lif uzunlugu
ve lif mukavemetinin kalitimlarinda eklemeli gen etkilerinin 6nemli oldugunu,
uygun seleksiyon yontemleri izlendigi takdirde Gossypium barbadense L.’den



Gossypium hirsutum L. cesitlerine gen aktarilabilme olanaginin bulundugunu
belirtmistir.

Meredith ve Bridge, (1971); lif verimi ile mukavemet arasinda negatif bir
korelasyon oldugunu bildirmislerdir.

Meredith ve Bridge (1972), yedi pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidi ile yapmis
olduklari melezleme c¢aligmalarinin sonucunda, lif kopma dayanikliligi, lif
esnekligi ve lif inceligi disinda inceledikleri diger tiim o&zellikler agisindan
heterosis degerlerinin 6nemli oldugunu tesbit etmislerdir. Bunun yaninda; koza
biiyiikliiglinde izlenen heterosisin verim iizerine etkili oldugunu bildirmigleridir.
Arastirmacilar, ¢ir¢ir randimani, yiiz tohum agirhigs, lif uzunlugu, lif yeknesakligi,
lif olgunlugu ozellikleri i¢in eklemeli gen etkilerinin, koza biyiikligi igin
dominant, lif verimi ve lif uzunlugu i¢in ise hem eklemeli hem de dominant gen

etkilerinin 6nemli oldugunu saptamislardir.

Chinnadura vd. (1973), dort pamuk ¢esidi ile yaptiklari melezleme ¢aligmalarinda,
lif uzunlugu icin genel uyusma yetenegi etkilerinin 6zel uyusma yetenegi
etkilerinden daha yiiksek ve 6nemli oldugunu saptamislardir.

Gad vd. (1974), Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L. tiirleri
arasinda yapmis olduklari melezlemeler sonucu; kiitlii verimi, koza sayisi, koza
agirhigl, cirgir randimani ve lif mukavemeti 6zelliklerinin yonetiminde eklemeli
gen etkilerinin; tohum agirhgi, lif uzunlugu ve lif olgunlugu 6zelliklerinin

yonetiminde dominant gen etkilerinin 6nemli oldugunu saptamislardir.

Kumar vd. (1974), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait 13 hat ve 2 yerel gesit ile
coklu dizi yontemiyle yapmis olduklar1 melezlemeler sonucunda; bitki kiitlii
verimi, bitkide koza sayis1 ve kozada ¢igit sayisi Ozelliklerine iliskin yiiksek
oranda heterosis bulundugunu belirlemislerdir. Bununla beraber; kiitli pamuk
verimi ve diger verim o&zellikleri i¢in eklemeli olmayan gen etkilerinin etkin
oldugunu bildirmislerdir.

Radwan ve Elzahab (1974), yapmis olduklar1 diallel melez ¢aligmalarinin F; dol
kusaginda; cir¢ir randimani ve lif uzunlugu &zellikleri agisindan genel uyusma
yetenegi etkilerinin, lif uzunlugu ve c¢ir¢ir randimani ozellikleri i¢in kismi
dominanthigin, kiitli pamuk verimi i¢in ise eklemeli olmayan gen etkilerinin

o6nemli oldugunu belirtmiglerdir.



Pathak ve Kumar (1975), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait on ii¢ farkli pamuk
hatt1 ve iki yerel pamuk ¢esidi ile ¢oklu dizi yontemi uyarinca yapmis olduklari
calisma sonucu olusturduklart melez popiilasyonunda; kiitlii pamuk verimi, koza
sayisi, tek koza kiitli pamuk agirhigt ve c¢irgir randimani 6zelliklerinin
yonetiminde, eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu ve bununla beraber kiitlii
pamuk verimi ile koza sayisi Ozelliklerinde yiiksek diizeyde heterosis
gozlediklerini bildirmislerdir.

Singh vd. (1976), c¢oklu dizi yontemi uyarinca yapmis olduklari g¢aligmada
olusturulan popiilasyonda; inceledikleri &zelliklerden tek koza kiitli pamuk
agirhig ve cirgir randimani 6zellikleri yonetiminde eklemeli gen etkilerinin etkili

oldugunu goézlemlemislerdir.

Wallejo vd. (1977), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait pamuk ¢esitleri ile yapmis
olduklart melezleme ¢aligsmalar1 sonucunda; kiitlii pamuk verimi 6zelligi yoniinden
eklemeli gen etkisinin 6nemli oldugunu ayrica kiitlii pamuk verimi ve lif inceligi

ozellikleri yoniinden, 6nemli ve olumlu heterosis gézlemlediklerini belirtmislerdir.

Meredith (1979), Gossypium hirsutum L. tiirline ait iki farkli pamuk ¢esidini
ebeveyn olarak kullandigi calismasinda F;, F,, F3, F; ve Fs dol kusaklarini
incelemistir. Arastirici inceledigi F; melezlerinde verim agisindan % 12.0, koza
agirhigl ozelligi yoniinden % 8.50, yiiz tohum agirhigr agisindan % 5.5, kozada
tohum sayist i¢in % 3.70 ve birim alanda koza sayisi i¢in % 5.90 oranlarinda
heterosis oldugunu bildirmistir.

Boyaci (1980), Gossypium hirsutum L. tiirline ait sekiz pamuk ¢esidi ve bunlarin
diallel melezleriyle elde ettigi popiilasyonda; bitki kiitlii verimi, erkencilik, koza
sayist ve tek koza kiitlii agirhgi ozellikleri agisindan ¢okluk olumlu heterosis
degerleri saptamigtir. Arastirici, lif olgunlugu ve lif mukavemeti &zellikleri
yoniinden genel uyusma yetenegi varyansinin 6nemsiz oldugunu; inceledigi diger
ozellikler yoniinden ise genel uyusma yetenegi varyansinin onemli oldugunu
bildirmistir.

Genger (1980), Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L. tiirlerini
melezlereyerek elde ettigi popiilasyonda; bitki kiitlii pamuk verimi, lif uzunlugu ve
lif inceligi yoniinden ¢okluk olumlu, diger 6zellikler yoniinden ise ¢okluk olumsuz

yonde heterosis ve heterobeltiosis degerleri  belirledigini, olusturdugu



populasyonda hem eklemeli, hem dominant genlerin 6nemli olmasina ragmen,
eklemeli genlerin ¢ogunlukla daha etkin oldugunu, ayrica bitki kiitlii pamuk verimi
ve lif uzunlugu yoniinden daha cok resesif, diger 6zellikler yoniinden ise daha ¢ok
dominant genlerin s6z konusu oldugunu bildirmistir.

Singh vd. (1982), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait pamuk ¢esitleri ile ¢oklu dizi
yontemi uyarinca yaptiklari c¢alismada sonucu olusturulan popiilasyonda;
inceledikleri 6zelliklerden kiitlii pamuk verimi, lif uzunlugu ve ¢ir¢ir randiman
ozelliklerinin yonetiminde eklemeli; koza sayisi Ozelliginin yonetiminde ise
eklemeli olmayan gen etkilerinin etkin oldugunu belirtmislerdir.

Genger ve Yelin (1983), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait baz1 pamuk gesitleri ve
bu pamuk cesitlerinden elde edilen melezlerle olusturduklari populasyonda en
yiiksek heterosis oranmi kiitlit verimi, erkencilik ve giinlik verim indeksi
ozelliklerinde belirlediklerini; erkencilik, ilk meyve dali bogum sayisi ve koza
olgunlagma siiresi yoniinden en yiiksek kalitim derecelerinin saptandigini
bildirmislerdir.

Kaushik vd. (1984), Gossypium hirsutum L. tiirline ait ¢oklu dizi uyarinca
olusturulmus melez popiilasyonda, inceledikleri kiitlii pamuk verimi ve koza sayisi
ozellikleri yonetiminde, eklemeli olmayan; tek koza kiitlii pamuk agirligi 6zelligi
yonetiminde ise eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu bildirmislerdir.

Bhardwaj ve Verhalen (1984), yapmis olduklari ¢alismada Gossypium hirsutum L.
tirine ait 5 pamuk ¢esidi ve bunlarin tam diallel melezleriyle birlikte
olusturduklar1 populasyonda incelenen 6zelliklerden; bitki kiitlii verimi i¢in %1 -
% 32.7, koza sayisi igin %-11.6 - % 15.8, tek koza kiitli agirligi i¢in %- 6.2 - %12,
¢irgir  randimani  igin  ise  %-11.05-%-1.7 arasinda heterosis oldugunu
bildirmislerdir. Arastirmacilar kiitlii verimi &zelliginde 6zel uyusma yetenegi
etkilerinin 6nemli oldugunu bildirirken, inceledikleri diger 6zelliklerin tiimiinde

genel uyusma yetenegi etkilerinin énemli oldugunu belirtmislerdir.

Bhatade (1984), Gossypium arboreum L. tiirline ait yedi pamuk ¢esidinin yarim
diallel melezlerini farkli ¢evre kosullarinda incelemis ve tek koza kiitlii agirligi,
bitkide koza sayisi ile verim oOzelikleri igin farkli diizeylerde heterosis ve
heterobeltiosis degerlerininin oldugunu bildirmistir. Bununla beraber arastirict



verimdeki heterosisinin en biiyiik etkisinin bitkide bulunan koza sayist oldugunu
vurgulamistir.

Akdemir ve Emiroglu (1985), yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda kiitlii pamuk
verimi ve lif mukavemeti 6zelligi i¢in olumlu yonde, lif uzunlugu i¢in olumsuz
yonde heterosis saptandigini bildirmislerdir.

Anomymous (1985), tohum kabugu fragmentlerini, iizerinde lif olan veya olmayan

kirik tohum parcaciklari olarak tanimlamustir.

Jagtap (1986), coklu dizi yontemini kullanarak yapmis oldugu calismada, G.
hirsutum L. tiirt i¢indeki dort hat ve yedi test edici ile olusturdugu popiilasyonda,
koza saysi, tek koza kiitlii agirlig, kiitlii pamuk verimi ve lif uzunlugu 6zellikleri
yonetiminde, eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu belirtmislerdir.

Khan ve Alsam (1986), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait pamuk ¢esitleri ve F; ve
F, melez dol kusaklarinda yaptiklari ¢aligmada, tiim melez gruplarin degerlerini en
iyi ana¢ degerinden onemli diizeyde yiliksek bulundugunu bildirmislerdir. 100
tohum agirligi bakimindan % 0.83 - % 9.29, lif uzunlugu 6zelligi bakimindan ise
% 2,85 - % 7.57 oranlarinda heterosis degeri saptadiklarini bildirmislerdir.

Mangialardi (1986), lif kalitesine iliskin yaptiklar1 c¢alismada neplerin elyaf
olusum doéneminde, hasatta, cirgirlama ve temizlik doneminde sekillendigini;
ozellikle olgunlagmamig elyaflarin ve kirilmig elyaflarin ¢irgirlama ve temizleme

esnasinda kirilmaya ugradigini belirtmislerdir.

Sheetz ve Quisenbery (1986), yaptiklari ¢alismada sonucunda, F; generasyonu ve
ebeveynlerinin performanslarina kiyasla, F, generasyonunda bazi melezlerin
ebeveynlerinden daha iyi performans gosterdigini ve bunun da dominant gen
etkilerinden daha ¢ok eklemeli olmayan gen etkilerinden kaynaklanabilecegini
belirtmislerdir.

Genger (1987), 7 dizi ve 3 test edici pamuk c¢esidi ile yaptig1 coklu dizi analizi
uyarinca olusturulan popiilasyonda; incelenen 6zellikler yoniinden eklemeli gen
etkilerinin dominant gen etkilerinden yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Bununla
beraber; koza kiitlii verimi, kiitli pamuk verimi ve koza sayist Ozellikleri

yoniinden olumlu ve énemli heterosis degerleri gdzlendigini bildirmistir.



Giilyagar (1987), ¢oklu dizi analiz ydntemi uyarinca olusturmus oldugu
poptilasyonda, bitki koza sayisi, koza kiitlii pamuk agirhigi, bitki kiitli pamuk
verimi ozellikleri agisindan olumlu yonde heterosis oldugunu; bitki boyu, bitki
koza sayisi, koza kiitlii pamuk agirligi, 100 tohum agirligs, lif uzunlugu, lif inceligi
ve lif mukavemeti ozelliklerinin yonetiminde eklemeli; meyve dali sayisi, kiitli
verimi ve ¢ir¢ir randimani 6zelliklerinin yonetiminde ise dominant gen etkilerinin

etkin oldugunu belirlemistir.

Kanoktip (1987), pamuk bitkisinde, bazi ozelliklere dair kalitimi arastirdigi
calismasinda, inceledigi ozelliklerden kiitlii verimi, koza sayis1 ve bitki boyu
ozellikleri yoniinden heterosis ve heterobeltiosis saptandigini bildirmistir. Bununla
beraber; ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif inceligi ve lif mukavemet 6zelliklerinin
yonetiminde eklemeli; kiitlii verimi, koza sayisi ve bitki boyu o6zelliklerinin
yonetiminde eklemeli olmayan gen etkilerinin etkin oldugunu belirtmistir. Ayrica
kiitlii verimi ile koza sayisi, koza sayisi ile bitki boyu, ¢ir¢ir randimani ile lif
inceligi ve lif uzunlugu ile mukavemeti ozellikleri arasinda 6nemli, pozitif iligki
oldugunu; ¢ir¢ir randimani ile lif kopma dayanikliligs, lif uzunlugu ile lif inceligi
ve lif inceligi ile lif kopma dayanikliligi arasinda ise Onemli, negatif iligki

oldugunu belirtmistir.

Anthony vd. (1988), inceledikleri ¢esitlere iliskin yapmis olduklari arastirma
sonucu, tohum kabugu fragmenti sayisinin elyafta 14 ile 19/ g arasinda degistigini
ve agirlik olarak elyafta 12 ile 21 mg oldugunu bildirmislerdir. Tohum kabugu
fragmentleri arasindaki farkliligin iki sene test edildigini, tohum kabugu fragmenti
icerigi acisindan biiyiik farkliliklar olustugunu, ancak cesit yil interaksiyonunun
onemsiz bulundugunu belirtmislerdir.

Hebert vd. (1988), olgunlagsmamis elyaflarin olgunlasmis elyaflara gére nep
formuna déniismeye daha meyilli oldugunu bildirmislerdir.

Hebert vd. (1988); Mangialardi (1986), lif kalitesine iliskin yaptiklar1 ¢alismada
neplerin elyaf olusum doneminde, hasatta, c¢ir¢irlama ve temizlik doneminde
sekillendigini; 6zellikle olgunlasmamig elyaflarin ve kirilmis elyaflarin ¢irgirlama

ile temizleme esnasinda kirilmaya ugradigini belirtmislerdir.
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Gargy ve Kalsy (1988), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait dokuz ¢esit ile yaptiklari
diallel melezleme sonucunda, kiitlii pamuk verimi ve koza sayisi yoniinden
olumlu ve 6nemli yonde heterosis gozlendigini bildirmiglerdir.

Al-Enani ve Atta (1990), yapmis olduklar1 melezleme ¢aligsmasi sonucunda, ¢irgir
randiman1 ve lif inceligi 6zelliklerinin yonetiminde eklemeli; kiitli verimi ve
mukavemeti 6zelliklerinin yonetiminde ise eklemeli olmayan gen etkilerinin etkili
oldugunu belirtmislerdir.

Kaynak (1990), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait 12 pamuk ¢esidi ile yaptigi
eksik diallel melez galismasi sonucunda ise inceledigi 6zelliklerden; kiitlii pamuk
verimi, -koza sayisi, koza kiitlii pamuk agirligi ve lif inceligi 6zellikleri yoniinden
¢okluk olumlu, diger ozellikler yoniinden ise ¢okluk olumsuz yonde heterosis
gozlendigini koza kiitli pamuk agirligi, 100 tohum agirligi ve lif inceligi
yoniinden olumlu, 6teki 6zellikler yoniinden ise olumsuz yonde heterobeltiosis
gbzlendigini bildirmistir. Ayrica, incelenen biitiin 6zelliklerde genel uyusma
yetenegi etkilerinin 6nemli oldugunu, koza sayisi, bitki kiitli pamuk verimi,
erkencilik orani, 100 tohum agirlig1 ve lif mukavemeti 6zellikleri yoniinden 6zel

uyusma yetenegi etkilerinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

William ve Meredith (1990), Gossypium hirsutum L. tiirine ait pamuk
cesitlerinden diallel melez gruplarinda yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; kiitlii pamuk
verimi i¢in % 15.0, tek koza kiitlii agirligi icin % 8.2 ve yiiz tohum agirligi igin %
1.9 oraninda heterosis oldugunu, bununla beraber; F, d6l kusaginda, verim i¢in %
8.0 heterosis saptandigini, F, dol kusaginda ortaya c¢ikan kendileme
depresyonunun melez gruplarda farkli oldugunu ve bu farkliligin verim ve lif
teknolojik o6zelliklerini artirmada yeterli bir genetik potansiyel olusturdugunu
belirtmislerdir.

Lalor ve Mangialardi (1990), pamuk liflerinde nep ve tohum pargaciklarinin
istenmedigini, bu sorunu azaltabilmek igin iplik ve kumas fabrikalarinda diizgiin
iiretim yontemlerinin arastirildigini, bu ¢alismalarin 6zellikle kumas ve lif pamuk
iizerinde yapildigini, pamuk liflerine karisan tohum pargalarinin isleme
performansini etkiledigini, neplerin ise kumas goriintiisiinii olumsuz ydnde
etkiledigini bildirmistir.
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Mangialardi ve Meredith (1990), ¢ir¢irlanmig pamukta tohum kabugu pargalarinin
% 50 oraninda genotip kaynakli olabilecegini belirtmislerdir. Bu sebeple bu
ozellik icin gesit karakteristigini bilmenin ¢ok énemli oldugunu bildirmislerdir.

Bargeron ve Garner (1991); hasat ve cir¢irlama esnasinda, olgunlagmus,
olgunlagmamis ve dollenmemis tohum kabuklar1 zarar gorebilecegini, elyafla
kopabilecegini, tohum kabugu fragmentlerinden bazilarinin elyaf temizleyicileri
tarafindan  temizlenemeyecegini ve balyalanmms elyafta temizlenmeden
kalabilecegini bildirmislerdir. Nepsi; cir¢irlama esnasinda elyaflarin birbirine
dolanmis sekli olarak tanimlamiglar ve g¢irgirlanmis elyafta tohum kabugu
fragmenti ve neplerden dolayr olusan problemlerin dokuma fabrikalarinda biikkme
ve boyanma sorunlari seklinde ortaya cikabilecegini belirtmislerdir.

Novick vd. (1991), zayif tohum kabuguna sahip pamuk genotiplerinin tekstil
endiistrisinde sorunlar olusturdugunu, bu nedenle 1slahgilar tarafindan tercih
edilmedigini, iri tohum kabuklarinin temizleme sisteminde daha kolay
uzaklastirildigini ancak degisik miktarlarda bulunan ve iizerinde lif tagiyan kii¢iik

tohum pargaciklarinin uzaklastirmanin daha zor oldugunu belirtmistir.

Deussen (1992), pamuk tariminda verimin birinci derecede Onemli olmasina
ragmen, lif kalitesine olan ilgilinin artis gosterdigini ve tekstil endiistrisinin daha
saglam, daha ince ve daha mukavim cesitlere ilgi gosterdigini bildirmistir.

Unay (1993), 7 ana ve 5 baba olarak kullamlan (Gossypium hirsutum L.) cesitleri
ile ¢oklu dizi analiz yontemi uyarinca olusturdugu populasyonda; ilk meyve dali
bogum sayisi, ilk ¢icek agma siiresi, ortalama olgunluk siiresi, erkencilik indeksi,
koza olgunlagma siiresi, ortalama olgunluk siiresi, 1.el yiizdesi, bitki verimi, lif
uzunlugu, lif inceligi ve lif dayaniklilig1 6zelliklerine iligkin genel ve 6zel uyum
yetenegi etkilerini arastirdigi galismasinda, incelenen o6zelliklerden bitki verimi
disinda tiim ozellikler i¢in genotipler ve melezler arasindaki farkin Onemli
oldugunu, genel uyusma varyansinin 6zel uyusma varyansina orani sonucu; bitki
verimi ve lif uzunlugu disindaki biitiin 6zellikler i¢in popiilasyonda eklemeli gen
etkisinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir.

Baloch vd. (1994), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait ¢esitlerde tiir i¢i melezlerde
heterosisi inceledikleri calismada, genel olarak incelenen ozellikler yoniinden
heterosis degerinin diisiikk oldugunu; bes melez kombinasyonda bitki boyu
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yoniinden % 6.20 ve 2.87 arasinda heterosis olustugunu; odun dali sayisi
yoniinden 3 melez kombinasyonda heterosis, iki melez kombinasyonda ise %
25.82 ve % 10 oraninda heterobeltiosis gdzlendigini; bununla beraber, meyve dali,
koza sayisi, ¢ir¢ir randimani ve lif uzunlugu yoniinden, sirasiyla, % 22.48, 20.38,
24.57, 5.7 ve 3.65 oranlarinda heterosis gozlendigini bildirmislerdir.

Efe (1994), Cukurova ve GAP bolgesinde 10 adet gossypolsiiz pamuk ¢esidi ile
yarim diallel melez yontemine gore olusturdugu popiilasyonda; Cukurova
bolgesinde, koza kiitlii pamuk agirligi, 100 tohum agirhigi, bitki boyu, odun dal
sayisi, meyve dali sayisi, ¢irgir randimani ve erkencilik orani 6zelliklerinin, GAP
bolgesinde ise kiitlii pamuk verimi, 100 tohum agirligi, bitki boyu, koza sayisi,
circir randimani, erkencilik orani, lif kopma dayanikliligi ve lif inceligi
Ozelliklerin yonetiminde eklemeli gen etkilerinin, hem Cukurova hem de GAP
bolgesinde, kiitlii pamuk verimi, bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi,
koza sayisi, c¢ir¢ir randimanmi ve erkencilik orami ozelliklerinin yonetiminde
dominant genlerin; 100 tohum agirhigr ve lif kopma dayanikliligi 6zelliklerinin
yonetiminde ise resesif gen etkilerinin dnemli oldugunu belirlemistir.

Baldwin vd. (1995); tohum kabugu nepslerini, tohum kabugu fragmentlerinin
elyafa yapigik hali olarak tamimlayarak, temizleme ve taraklama esnasinda

temizlenmesinin zor oldugunu belirtmislerdir.

Unay vd. (1995), yapmis olduklar1 ¢alismada; lif inceligi 6zelligi igin % 14.04, lif
uzunlugu 6zelligi icin % -3.25 ve lif dayamikliligt % 1.60 oraninda heterosis
saptandigini; lif inceligi 6zelligi i¢in % 10.09, lif uzunlugu 6zelligi i¢in % 0.33 ve
lif dayanikliligr i¢in % 13.32 oraninda ise heterobeltiosis gdzlendigini ve aym
anilan ozellikler i¢in sirasiyla; 0.90, 0.68 ve 0.98 dar anlamda kalitim dereceleri
saptadiklarini bildirmislerdir.

Anthony ve Calhoun (1996), yaptiklari ¢alismada 3 gr lif igerisinde bulunan tohum
kabugu miktar1 genotip ve lokasyonlara gore degismekle beraber 40-120 adet
arasinda ve tohum kabugu unsurlarindan birisi olarak kabul edilen mot sayisinin 3-
5 adet arasinda degistigini, tohum gobek bagi (funiculu) sayisinin ise 5— 10 adet
arasinda degistigini bildirmislerdir.

Saranga vd. (1998), iplikte bulunan hatalarin % 27’ sinin kaynaginin nep ve tohum
kabugu fragmentleri oldugunu bildirmislerdir.
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Anonymous (1999), elyaf nepini, birbirinden bagimsiz elyaflarin bir diigiim gibi
sikica baglanmus sekli olarak tanimlamaktadir.

Galanopoulou ve Roupakias (1999), calismada elde ettikleri melezlerin F1
generasyonundaki  degerlerinin, F2 generasyonundaki performanslarnt ve
stabiliteleri hakkinda fikir veremeyecegini, ebeveyn secimlerinin bu ebeveynlerin
yer aldig1 melezlerin F2 performanslarina gore segilmesinin daha bagarili sonuglar
verebilecegini bildirmistir.

Krifa vd. (1999), lif kiimelerinin daha fazla boya c¢ekerek koyu beneklere
sebebiyet verdigini belirtmistir.

Sluijs ve Hunter (1999), nepslerin, tekstil asamasinda, iplik yapiminda ipligin
mukavemetine ve liniformitesine negatif etki yaptigini bildirmistir.

Toklu (1999), Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L. tiirlerine ait
iki pamuk ¢esidinin melezlemesi sonucu elde ettigi popiilasyonda; F; d6l kusagina
ait koza kiitlii pamuk agirligi, bitki boyu, 100 tohum agirligi, bitkide meyve dali
sayisi, lif mukavemeti, lif uzunlugu, bitki koza sayisi, ¢irgir randimani, odun dali
sayist, lif inceligi ve kiitlii verimi 6zelliklerini incelemis ve koza kiitli pamuk
agirligi 6zelligi i¢in dominant gen etkilerinin; bitki boyu, 100 tohum agirligi, bitki
meyve dali sayisi, lif mukavemeti ve lif uzunlugu 6zellikleri i¢in iistiin dominant;
bitki koza sayis1 yoniinden eksik dominant; ¢irgir randimani, odun dal sayisi, lif
inceligi ve kiitlii verimi yoniinden ise eklemeli gen etkilerinin 6nemli oldugunu

bildirmistir.

Bhardwaj ve Kapoor (2000), 3 baba ve 14 ana kullanarak coklu dizi analiz
yontemi uyarica yapmis oldugu c¢alisma sonucunda olusturduklar1 popiilasyonda,
koza sayisi, koza agirlig1 ve cir¢ir randimani &zelliklerinin kalitiminda eklemeli
gen etkilerinin 6nemli; tohum indeksi 6zelliginin kalitiminda ise eklemeli olmayan
gen etkilerinin 6nemli oldugunu bildirmistir. Bununla beraber; kiitlii verimi ve lif
verimi Ozelliklerinin kalittiminda hem eklemeli, hem de eklemeli olmayan gen

etkilerinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Bradow ve Davidonis (2000), ¢esit, yetistirme kosullari, hasat, ¢ir¢irlama ve tekstil
agamasini i¢eren bir¢ok faktoriin iplikte beyaz benek olusumunda rol oynadigini
bildirmistir. Sicaklik, yagis gibi c¢evre sartlari yiiksek olgunluk farklarina yol
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actigmi, ayrica her elyafin olgunluk ve degiskenligi elyafin isleme karakteristigini

belirledigini bildirmislerdir.

Goktepe F. ve Goktepe O. (2000), yaptiklar: calismada Tiirk pamuklarini, fiziksel
ozellikleri, iplik egirme istikrar indeksi ve neps degerleri bakimidan incelemis,
Uster istatistiklerine gore diinya pamuklari arasinda %25°lik dilime girdiklerini
gbzlemlemislerdir. iplik egirme istikrar indeksi bakimindan ise en iyi degerlerin
Ege ve Hatay pamuklarinda oldugunu, bununla beraber Cukurova ve GAP bdlgesi
pamuklarinin ¢ok daha diisiik degerlerde oldugunu, neps icerigi bakimindan ise
bolgeler Ege, Hatay, Cukurova ve GAP seklinde en temizden en kirliye dogru

stralandigini belirtmislerdir.

Soomro vd. (2000), yaptiklar: ¢calismada, inceledikleri 14 melez kombinasyonun
ortalamalarina gore, F; d6l kusaginda koza sayisi bitki verimi ¢irgir randimani ve
lif uzunlugu o6zellikleri yoniinden sirasiyla (%61,5), (%58,4), (%5,3) (% 4,8)
oraninda olumlu yonde heterosis oldugunu; F, d6l kusaginda ise; koza sayisinda -
% 31, bitki veriminde - %30,6, c¢ir¢ir randimaninda -%3,4 ve lif uzunlugunda -
%3,3 depresyon oldugunu saptamislardir.

Ahmad vd. (2001), pamukta verim ve kalite ilgili baz1 diger 6zelliklerin kalitim
ile ilgili genetik etkileri arastirdiklar1 galismada, koza sayisi, koza agirligi ve kiitli
verimi Ozelliklerinde kismen eklemeli gen etkisi gozlendigini, anilan 6zellikler

iizerine epistatik etkinin goriilmedigini bildirmislerdir.

Frydrych vd. (2001), ham elyafta bulunan nepslerin, iplikte bulunan nepslerin asil
kaynag1 oldugunu belirtmislerdir.

Jacobsen vd. (2001), pamuktaki kirliligin esas kaynaginin lif diigiimlenmeleri,
yani diger bir ifade ile nepsler oldugunu ve bunu tohum kabugu parcaciklari ile
tohum dis1 kirliliklerin takip ettigini bildirmistir.

Krifa ve Gourlot (2001), Pearson (1955), cirgirlanan elyafta arda kalan tohum
kabugu fragmentlerinin iplik diizenini, mukavemetini etikledigini ve boyanma
sorunlarma yol actigint ve sonu¢ olarak kumas kalitesini etkiledigini
bildirmislerdir.
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Frydrych ve Matusiak (2002), nep ve tohum kabugu nepsi biiyiikligii onemli bir
elyaf ozelligi oldugunu, kiritik degerin lizerinde olanlarin nepsler iplikte defo
olarak kabul edildigini bildirmistir.

Igbal vd. (2003), yaptiklari ¢alismada kiitlii pamuk verimi 6zelliginin yonetiminde
dominant gen etkilerinin énemli oldugunu; bunun yaninda odun dali sayis1 ve ilk
el orami Ozelliklerinin yonetiminde ise eklemeli gen etkilerinin daha etkin

oldugunu belirtmislerdir.

Oglaker (2003), tohum kabugu pargalarinin lifle beraber koptugunu ve temizleme
sistemlerinde elimine edilemedigini ve kiime halindeki bu liflerin iplik yapisinda
diigiimciik olusturdugunu, bunun da lif mukavemetini, iplik boyanim 6zelligini ve
iplik tiniformitesini etkiledigini belirtmistir.

Temiz (2003), Adana kosullarinda, 8 ana ve 2 baba ¢oklu dizi analiz yontemi
uyarinca elde ettigi popiilasyonda; bitki boyu, bitki meyve dali sayisi, bitki koza
sayisi, koza kiitlii agirhigy, kiitlii verimi, ¢ir¢ir randimani, 100 tohum agirlig, lif
uzunlugu, lif inceligi ve lif kopma dayanikliligi o6zelliklerinin yénetiminde
eklemeli genlerin; odun dali sayis1 6zelliginin yonetiminde ise eklemeli olmayan

gen etkilerinin etkin oldugunu saptamistir.

Zheng-Sheng vd. (2003), farkli pamuk ¢esitlerinin melezlenmesi ile olusturduklari
popiilasyonda; kiitli pamuk verimi, bitki koza sayisi, tek koza kiitlii agirlig
ozelliklerinin yonetiminde dominant gen etkilerinin 6nemli oldugunu; lif uzunlugu
Ozelliginin  yonetiminde ise eklemeli gen etkilerinin Onemli oldugunu
bildirmislerdir. Lif kopma dayanikligi 6zelligi yoniinden olumlu; lif uzunlugu

0zelligi yoniinden ise olumsuz heterosis degerleri izlendigini belirtmislerdir.

Basal ve Turgut (2003), alti farkli pamuk c¢esidi kullanarak yarim diallel
melezlenme yontemi ile olusturduklari popiilasyonda; bitkide koza sayisi igin DPL
5690; koza kiitlii pamuk agirligi ve lif uzunlugu 6zellikleri i¢in Acala SJ-5; bitki
kiitlii pamuk verimi ve ¢ir¢ir randimani 6zelliklerine iliskin Nazilli 84 ve Carmen;
erkencilik oran1 ve lif inceligi 6zellikleri agisindan Tamcot CAMD-E ve lif kopma
dayanikliligi  o6zelligi i¢in PD 6168 ¢esitlerinin  uygun olabilecegini
belirlemislerdir.

Bitin ozelliklerin bir arada incelenmesi sonucunda ise; Tamcot CAMD-E x
Carmen, Nazilli 84 x PD 6168, DPL 5690 x Tamcot CAMD-E ve Tamcot CAMD-
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E x PD 6168 melezlerinin gelecekteki 1slah caligmalari i¢in imitvar olabilecegi;
genel uyusma yetenegi yiiksek olan genotiplerle iiclii melezleme, degistirilmis geri
melezleme veya tekrarlamali seleksiyon yontemi uygulanarak verim ve lif kalite

ozelliklerinin birlikte gelistirilebilecegini belirtmislerdir.

Leidi (2003), yapmis oldugu c¢alismada Gossypium hirsutum L. tiiriine ait bazi
pamuk ¢esitlerinin kurak sartlar altinda genel ve 0Ozel uyusma yetenegi
varyanslarini arastirdigi diallel ¢alismasinda, kiitlii verimi, bitki koza sayisi, koza
agirhig, circir randimani, yiiz tohum agirlign ve lif verimi oOzelliklerinin
kalitiminda eklemeli genlerin etkili oldugunu ortaya koymustur.

Temiz (2003), 8 ana ve 2 baba ile ¢oklu dizi kantitatif analiz yontemi yontemi ile
olusturmus oldugu populasyonda bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi, tek
koza kiitlii agirligy, kiitlii verimi, ¢irgir randimani, yiiz tohum agirlig, lif uzunlugu,
lif inceligi, lif kopma dayamklilig1 ve lif yeknesaklig1 6zelliklerinin yonetiminde
eklemeli genlerin 6nemli oldugunu; odun dali sayisi 6zelliginin yonetiminde ise

eklemeli olmayan gen etkilerinin 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Karademir (2004), kuraklik stresi kosullarinda, line-tester analiz yontemine goére
yapmis oldugu ¢alismasinda; bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza
sayist, kiitlii pamuk verimi, ilk el kiitlii orani, lif inceligi, lif uzunlugu ve lif kopma
dayanikliligi 6zelliklerinin yonetiminde eklemeli; koza kiitlii pamuk agirligi, ¢ircir
randimani ve 100 tohum agirlig1 6zelliklerinin yonetiminde ise eklemeli olmayan
gen etkilerinin énemli oldugunu ortaya koymustur. Odun dali sayisi, ilk el kiitlii
orani, lif inceligi, 6zellikleri i¢in negatif; bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi,
koza kiitlii pamuk agirligi, bitki kiitlii pamuk verimi, ¢ir¢ir randimani, 100 tohum
agirhigl, lif uzunlugu ve lif kopma dayanikliligi 6zellikleri i¢in pozitif yonde
heterosis oldugunu saptamstir.

Wu vd. (2004), yapmis olduklar1 ¢alismada, verim igin heterosis oranmnin F1
generasyonunda %15.9, F2 generasyonunda %9.2 oldugunu, F1 generasyonlarinda
koza sayisi igin heterosis oranimin %2.9 ve F2 generasyonunda ise %1.6 olarak

saptadiklarin bildirmislerdir.

Bozbek (2006), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait alt1 ana ve ii¢ baba pamuk
genotipi ile ¢oklu dizi yontemi uyarinca olusturdugu popiilasyonda, kiitlii pamuk

verimi, lif verimi, koza sayisi, lif inceligi, lif uzunlugu, ¢ir¢ir randimani, tek koza
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kiitli pamuk agirligi, lif kopma dayanikligi 6zelliklerinin yonetiminde eklemeli
gen etkilerinin 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Bolek (2006), pamuk lifinin ¢ir¢irlanmasi sonucu olusan tohum kabugu
pargaciklari ve bunun yaninda mote, tohum gobek bagi, tohum kabugu gibi
unsurlarin lif ve dolaysiyla iplik yapiminda nep olustururak ipligin dayanikliligini,
diizglinligtinii, boyanin tniformitesini bozdugunu ve tekstil {riinlerinde
istenmeyen problemlere yol agtigim vurgulamistir. Farkli hasat devrelerinde elde
edilen kiitlii ve lif pamuklarda mote sayis1 ile ¢ir¢irlama sonrast tohum kabugu
miktarini saptamak amaciyla yapmis oldugu caligmasinda, lif pamukta tohum
kabugu sayisi yoniinden g¢esitler ve tekerriirler arasinda onemli farkliliklar
oldugunu, tohum kabugu sayis1 bakimindan 6nemli farkliliklar oldugunu ancak
tohum kabugu agirlig1 yoniinden 6nemli bir fark ortaya ¢ikmadigini, ¢calismasinin
2. yilinda genotipler arasinda tohum kabugu sayis1 yoOniinden farklilik
olugmadigini, tohum kabugu sayisinin 18.7 ile 42.3 arasinda degistigini, ortalama

degerin ise 31.5 oldugunu bildirmistir.

Ahuja ve Dhayal (2007), 4 adet ana ve 13 adet baba pamuk ¢esidi kullanarak line
tester uyarinca olusturdugu populasyonda, verim ve lif kalite dzelliklerinde genel
ve Ozel uyum yenetegi etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada, tek bitki verimi ve lif
ozellikleri bilesenlerinin g¢ogunda eklemeli gen etkisinin 6nemli oldugunu
bildirmislerdir.

Altintas vd. (2007); yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda, ham elyafta bulunan
nepslerin iplikte olusan nepsin asil kaynagi oldugunu ve bunlarm kumas ve

ipliklerde boyanim ile ilgili oldugunu sorunlar olusturdugunu belirtmislerdir.

Azhar vd. (2007), Gossypium.hirsuitum L. tiiriine ait baz1 6zelliklerde genel ve
Ozel uyum yetenegi etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada, ilk ¢icek agma siiresi,
erkencilik ve kiitlii pamuk verimi 6zellikleri lizerine genel uyum yetenegi etkisinin
onemli oldugunu bildirirken, ilk meyve dali 6zelligine iligkin genel uyum yetenegi
etkisinin O6nemli bulunmadigini bildirmiglerdir. Bunun yaninda kiitlii pamuk
verimi ve erkencilik indeksine iligkin resiprokal etkilerinin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Erkencilik indeksi ve meyve dali 6zelliklerinde 6zel uyum yetenegi
indeksinin 6nemli oldugunu, ¢iceklenme giin sayisi, taraklanma ve kiitlii pamuk
verimi lizerine genel ve 0zel uyum yetenegi varyanslarmin oraninin benzer
oldugunu belirtmislerdir.



18

Bolek vd. (2007), kaliteli tohumun pamuk iiretim ve 1slahinda 6nemli amaglardan
biri oldugunu, bunun elyafin igerdigi tohum kabugu nepsi ve mot igeriginin tekstil
sektorli i¢cin 6nemli bir sorun oldugunu bildirmiglerdir. 10 pamuk ¢esidinin
karsilagtinldigr 2 yillik ¢alismada, Tohum kabugu fragmenti sayist bakimindan
cesitlerin 6nemli olmadigini, fakat yillar iginde cesitlere ait ortalama degerin farkl
oldugunu, tohum kabugu sayisi yoniinden kalitimin (0.52) olarak belirlendigini,
tohum kabugu sayisi ile mot sayisi arasinda iligki bulunmadigini saptamiglardir.

Novick vd. (1991), Bolek vd. (2007), Boykin (2008), nep, tohum kabugu nepsi ve
mot dagilimi arasinda farkliliklarin dncelikli olarak ¢esitten ileri geldigini ortaya
koymugslardir.

Patel vd. (2007), 3adet pamuk ¢esidini ana ve 6 adet pamuk cesidini baba olarak
kullanarak line x tester melezleme yontemine goére olusturduklari popiilasyonda;
bitki kiitlii verimi &zelligi igin eklemeli gen etkilerinin, cirgir randimani, lif
uzunlugu, lif inceligi, lif mukavemeti ve kisa lif oranm1 6zelliklerinin kalitiminda
eklemeli gen etkilerinin etkili oldugunu belirtmiglerdir.

Boykin (2008), elyafta yiiksek miktarda bulunan nep, tohum kabugu nepsi ve
tohum kabugu fragmentlerinin dokuma fabrikalari i¢in 6nemli bir sorun oldugunu,
bu sekilde olan elyaflarin biikiilmesi ve boyaniminin zor olabilecegini bildirmistir.
Aragtirict 38 pamuk ¢esidinden olusan materyalde, ¢esitler arasinda en bariz farkin
nep sayisinda gozlendigini, bu miktarin elyafta 140 ile 292 adet/g arasinda
degistigini bildirmistir.

Bunun yaninda; tohum kabugu fragmenti, mot ve tohum kabugu nepsi sayilarinda
da farkliliklar tesbit edildigini, tohum kabugu fragmenti sayisinin 6 ila 35 ve
ortalamanin ise 13 adet/g oldugunu ve tohum kabugu nepsi sayisinin ise 6 ile 22
adet/ g arasinda degistigini ve ortalamanin elyafta 11 adet/g oldugunu bildirmistir.
Aragtirmaci, tohum kabugu fragmentilerinin olusumuna etki eden ii¢ Onemli

faktoriin; ¢esit secimi, ¢evre sartlar1 ve hasat zamani oldugunu bildirmistir.

Azhar ve Naeem (2008), farkli tiir pamuk cesitleri ile yaptiklart melezleme
calismast sonucu olusturduklari popiilasyonda; c¢ir¢ir randimam = 6zelligi
yonetiminde dominant gen etkisinin 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun
yaninda; odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza sayisi ve bitki kiitli verimi



19

Ozelliklerinin yonetiminde eklemeli genlerin etkili oldugunu; tek koza kiitlii

agirliginda ise eklemeli olmayan genlerin etkili oldugunu belirlemislerdir.

Kumar (2008), 10 ana ve 3 baba c¢esit ile line x tester melezleme yontemine gore
olusturdugu melez popiilasyonda; bitki kiitlii verimi, bitki koza sayisi, meyve dali
sayisi, bitki boyu, odun dali sayisi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif inceligi, lif
mukavemeti ve tohum yag icerigi 6zelliklerinin kalitiminda eklemeli olmayan gen
etkilerinin etkili oldugunu saptamslardir.

Sezener (2008), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait 5 ana ve 3 baba genotipin line x
tester uyarinca melezlenmesi sonucu olusan popiilasyonda verim, verim
komponentleri, lif kalite 6zellikleri, koza i¢i verim kompenentleri ve Verticillium
dahliae Kleb.’e dayaniklihigin genetik yapisi yoniinden degerlendirdigini; genel
uyusma yetenegi varyansinin, 6zel uyusma yetenegi varyansina oranina gore;
hasta bitki orani, tarla denemesi hastalik enfeksiyon siddeti, ¢irgir randimani, bitki
boyu, tek koza kiitli agirligi, kozada tohum verimi, kozada lif verimi, kozada
tohum sayisi, tohumda lif verimi, lif esnekligi, lif yeknesakligi, lif iplik olabilirlik
o0zellikleri yoniinden eklemeli gen etkileri; iklim odas1 hastalik enfeksiyon siddeti,
pamuk kiitli verimi, lif verimi, erkencilik, bitkide koza sayisi, metrekarede tohum
verimi, metrekarede lif verimi, metrekarede koza sayisi, yiiz tohum agirhigi,
kozada cenet sayisi, ¢enette tohum sayisi, tohumda lif sayisi, tek lif agirhigi, lif
uzunlugu, lif inceligi, lif mukavemeti 6zellikleri yoniinden eklemeli olmayan gen

etkileri saptandigini bildirmistir.

Tausif (2008), Line x Tester melezleme yontemi uyarinca olusturdugu tiirler arasi
melez popiilasyonda; bitki kiitli verimi, ¢ir¢ir randimani, bitki koza sayisi, koza
kitlii agirligi, bitki boyu, odun dali sayisi ve meyve dali sayist 6zelliklerinin
yonetiminde eklemeli olmayan genlerin etkili oldugunu ortaya koymustur.

Basgal vd. (2009), tiir i¢i ve tiirler arasi melezlemelerin yer aldigi, line X tester
melez yontemi uyarinca olusturduklar1 popiilasyonda; ¢ir¢ir randimani, lif
tiniformitesi ve lif inceligi Ozelliklerinin yonetiminde eklemeli olmayan, lif
uzunlugu ve lif mukavemeti 6zelliklerinin yonetiminde ise eklemeli genlerin etkin

oldugunu ortaya koymuslardir.

Karademir vd. (2009), line x tester melez yontemi uyarinca, 7 ana ile 3 tester’in

melezlenmesi sonucu olusturduklar1 popiilasyonda, lif uzunlugu ve lif inceligi
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Ozelliklerinin yonetiminde eklemeli gen etkilerinin; kiitli verimi, ¢irgir randimani
ve lif kopma dayanikliligi 6zelliklerinin yonetiminde ise eklemeli olmayan gen
etkilerinin etkin oldugunu saptamiglardir.

Ashokkumar vd. (2010), onceki c¢aligmalarin, kiitli pamuk verimindeki
varyasonun ve verimle ilgili bilesenlerin, eklemeli ve eklemeli olmayan genler
tarafindan kontrol edildigini bildirmistir.

Giivercin ve Sunulu (2010), Gossypium hirsutum L. tiirline ait 7 pamuk ¢esidini
ana ve Gossypium barbadense L. tiiriine ait 1 pamuk ¢esidini baba olarak
kullandig1 popiilasyonda elde ettigi F; melezlerinde; lif verimi ve lif mukavemeti
yoniinden 2 kombinasyonda, lif inceligi yoniinden 1 kombinasyonda, lif uzunlugu
yoniinden 3kombinasyonda ve lif tiniformitesi yoniinden 1 kombinasyonda pozitif
ve Onemli heterosis; lif verimi yoniinden 5 kombinasyonda, lif mukavemeti
yoniinden 3 kombinasyonda, lif uzunlugu ve lif {niformitesi yoniinden 1
kombinasyonda negatif ve Onemli heterobeltiosis saptadiklarini, lif uzunlugu
yoniinden ise 1 melez kombinasyonda pozitif ve Onemli heterobeltiosis
gozlemlediklerini ve ayrica lif verimi ile lif inceligi arasinda 6nemli ve olumlu bir

iligkinin oldugunu belirtmislerdir.

Saravanan vd. (2010), line x tester melez yontemi uyarinca 4 ana ve 3 baba
ebeveyn ile olusturduklar1 popiilasyonda; tek koza kiitli agirhigi o6zelligi
yonetiminde eklemeli genlerin; bitki koza sayisi, bitki kitli verimi, ¢ir¢ir
randimani, lif uzunlugu, lif inceligi, lif mukavemeti ve tniformite 6zelliklerinin

yonetiminde eklemeli olmayan genlerin etkin oldugunu ortaya koymuslardir.

Senthilkumar vd. (2010), 7 cesidi ana ve 12 ¢esidi baba olarak kullandiklar1 ve
line x tester melezleme yontemine gore olusturduklar1 popiilasyonda; bitki boyu,
meyve dali sayisi, bitkide koza sayisi, tek koza kiitlii agirligi, tek bitki kiitli
verimi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu ve lif mukavemeti 6zelliklerinin yonetiminde

eklemeli olmayan genlerin etkili oldugunu bildirmislerdir.

Valco (2010), tohum kabugu olusumunda en 6nemli iki faktoriin hasat zamani ve
cesit secimi oldugunu bildirmis ve tohum kabugunun tutunma giiciiniin g¢esitle

ilgili bir 6zellik oldugunu belirtmistir.

Zangi vd. (2010), Gossypium hirsitum L., Gossypium barbadense L. tiirler arasi

diallel melez yontemine gore olusturduklar1 popiilasyonda, bitki kiitlii verimi, koza
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sayisi, koza kiitli agirligi, bitki boyu, odun dali sayis1 ve meyve dali sayisi
ozelliklerinin yonetiminde eklemeli genlerin etkili oldugunu gézlemlemislerdir.

Zeng vd. (2010), nep sayis1 ve tohum kabugu nep sayisinda ortaya ¢ikan genotipik
varyasyonu incelemek amaciyla yaptiklar1 c¢alismada; olgunlasmamus liflerden
kaynaklanan neps ve tohum kabugu parcaciklarinin tekstil asamasinda 6nemli
boyama problemlere neden oldugunu tespit etmislerdir. G. hirsutum L. ve G.
barbadense L. ¢oklu melezlerden olusan John Cotton (JC) germplasmina ait 200
hat ve 5 ¢esit ile kurulan bu ¢alismada JC germplasmdaki hatlarda nep ve tohum
kabugu nep sayist yoniinden énemli oranda genotipik varyasyon bulunurken, 200
hattin tamaminda nep sayis1 ve biiyiik oranda tohum kabugu nepsi bulundugunu
bildirmislerdir. JC populasyonundaki tohum kabugu sayisinin ¢esitlerdeki tohum
kabugu sayisindan farki 6nemli olmadigini, lif verimi ile tohum kabugu sayist (r=-
0.31) ve nep sayisi (r=-0.47) arasinda onemli oranda negatif iligki saptanmisgtir.
Bununla beraber; lif verimi ile lif mukavemeti ve lif inceligi arasinda olumsuz bir

iligki tespit ettiklerini bildirmiglerdir.

Zeng ve Meredith (2010), ¢ir¢irlanmus elyafta kirliligin baslica sebebi olan nep ve
tohum kabugu fragmentleri tekstil asamasinda egirme ve boyanma asamasinda
gesitli sorunlara sebep verdigini bildirmislerdir. Bununla beraber elyaf verimi ile
nep sayisi, micronarie ve nep sayisi arasinda negatif bir korelasyon oldugunu

vurgulamislardir.

Smith (2010), pamuk kalitesi arastirmalar1 bagkan yardimcis1t Michael Watson’un
‘Amerika Uluslararasi Pazarindaki pamuk yariginin anahtariin kalite oldugunu ve
daha iistlin kaliteli pamuk ¢esitleri, daha iistlin iiretim, elyafta kirilmalar1 azaltan
yetistirme teknikleri, nepsi minimum diizeye indirmek ve kontaminasyondan
kaginmak Pazar payinin potansiyelinin artmasinda Snemli rol oynayacagini’

vurguladigimi bildirmistir.

Basal vd. (2011), line x tester melez yontemi uyarinca elde ettikleri popiilasyonda;
bitki koza sayisi, tek koza kiitlii agirligi, ¢ir¢ir randimani, bitki kiitli verimi, lif
uzunlugu, lif mukavemeti, tiniformite ve lif inceligi 6zelliklerinin yonetiminde
eklemeli olmayan genlerin etkin oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla beraber;
en yiiksek heterosis oranimin verim, bitki koza sayisi, tek koza agirhigi ve ¢irgir

randimanindan elde ettiklerini belirtmislerdir.
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Bel ve Xu (2011), tohum kabugu fragmentlerini olgun ve ya olgun olmayan tohum
kabuklarinin islenmesi esnasinda kopan pargaciklar oldugunu ve iplikte
problemlerine, kumasta defolarina ve en nihayetinde pamuk sektériinde finansal
kayiplara sebep verdigini bildirmislerdir.

Bunun yaninda 1slahgilarin yiiksek ¢ir¢ir randimanina sahip gesitlerin daha zayif
tohum kalitesine sahip olduklarint ve bu sekilde olan tohumlarin da kabuk
kismmin daha kolay kirilabilir oldugunu eklemislerdir. Ayrica bazi pamuk
cesitlerinin yiiksek miktarda tohum kabugu fragmenti olusturabilecek potansiyele
sahip olduklarini, bunun da tekstil asamasinda sorunlara yol agtigini
belirtmislerdir.

Giivercin (2011), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait bazi pamuk ¢esitleri ile
Gossypium barbadense L. tiirline ait Askabat 100 ¢esidinin F1 melez kusaginda,
lif verimine etkili bazi karakterin melez giiciinii belirlemek ve lif verimi yiiksek F1
melez kombinasyonlarini tespit etmek amaci ile yiiriittiigii calismasinda; elde ettigi
kombinasyonlardan 7 tanesinde; kiitlii pamuk verimi, odun dali sayisi, meyve dali
sayis1 ve bitki boyu, 6 kombinasyonda ise lif verimi ve tek bitki koza sayisi
yoniinden pozitif heterosis gdzlendigini, 7 kombinasyon c¢ir¢ir randimani
yoniinden negatif heterosis gosterdigini  bildirmistir. Ayrica heterobeltiosis
yoniinden incelendiginde, 6 kombinasyon kiitlii pamuk verimi, 7 kombinasyon
cir¢ir randimani ve lif verimi, 3 kombinasyon odun dali sayis1 ve bitki koza sayisi,
5 kombinasyon ise bitki boyu yoniinden negatif heterobeltiosis degerlerine sahip
iken, 6 kombinasyon meyve dali sayist yoniinden pozitif heterobeltiosis
degerlerine sahip oldugunu bildirmistir. Kombinasyonlardan elde edilen kiitlii
pamuk verimi, ¢ir¢ir randimani ve lif verimlerinde negatif ekonomik heterosis
tespit edilirken, bitki boyu yoniinden 7 kombinasyonda, meyve dali sayis1 ve odun
dali sayist yoniinden ise 6 kombinasyonda pozitif ekonomik heterosis tespit
edildigini belirtmistir.

Zeng ve Bechere (2012), yapmig olduklar1 galigmada, Amerika iplikgilerinin
global arenadaki yariginin en 6nemli anahtarmin nep, tohum kabugu fragmenti ve
mot Ozelliklerini minimum diizeye indirmek oldugunu belirtmislerdir. Bununla
beraber c¢aligmalarinda inceledikleri F, melezlerinde biitiin nep o6zellikleri igin
genel uyum yetenegi etkilerinin 6nemli oldugunu, nep, tohum kabugu nepsi ve
mot 6zelliklerinde genel uyum yetenegi etkilerinin 6zel uyum yetenegine kiyasla

daha Onemli oldugunu; nep sayisi ile micronaire arasinda negatif bir iligkini
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oldugunun goézlendigini, F, melezlerinde nep, tohum kabugu nepsi ve mot
ozelliklerinin  ¢ogunlukla eklemeli genler tarafindan kontrol edildigini
belirtmislerdir.

Ashokkumar vd. (2013), pamuk lifinin incelik, uzunluk mukavemet 6zelliklerinin,
tekstil endiistrisinde hayati 6nemi oldugunu, modern iplik endiistrisinin ve uzun
lifli, mukavemeti yiiksek pamuk ¢esitlerine ihtiyag duydugunu belirtmistir.

Coban (2013), 2011-2012 yillarinda line x tester ydntemine uygun olarak
olusturdugu popiilasyonda; cir¢ir randimani ve bitki boyu 6zellikleri yoniinden
eklemeli gen etkisi; tek bitki verimi, koza sayisi, meyve dali sayisi, lif
mukavemeti, lif inceligi, kisa lif orani, odun dal1 sayisi, yiiz tohum agirligi, tek
koza kiitlii pamuk agirhigi, lif uzunlugu ve uniformite 6zellikleri yoniinden ise
eklemeli olmayan gen etkileri daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Ayrica Lif
uzunlugu ve lif kopma dayamklilig1 i¢in ¢alistigi biitiin kombinasyonlarda, lif
inceligi icin sekiz kombinasyonda olumlu heterosis yiizdesi elde edilirken lif
uzunlugu, 1if inceligi ve lif kopma dayanikliligi bakimindan tim
kombinasyonlarda olumlu ve Onemli kontrol ¢eside {istiinliik yiizdeleri elde
edildigini belirtmistir.

Ranganatha vd. (2013); pamuk 1slah programlarinda, heterosisin énemli bir yeri
oldugunu bildirmislerdir.

Swamy vd. (2013), 6 ana ve 10 baba ebeveynle, line tester yontemi uyarinca
olusturduklar1 popiilasyonda; inceledikleri 6zelliklerden; meyve dali sayisi, odun
dali sayisi, bitkide koza sayisi, tohum indeksi ve elyaf indeksi 6zelliklerine iligkin
eklemeli gen etkilerinin onemli oldugunu; koza agirligi, c¢ircir randimani,
mukavemet ve lif inceligi, tiniformite ve tek bitki kiitlii pamuk verimi 6zellikleri

tizerine eklemeli olmayan gen etkilerinin 6nemli bulundugunu bildiriglerdir

Baloch (2015), bitki boyu 6zelligi yoniinden negatif heterosisten faydalanilmasi
gerektigini bildirmistir. Bunun yaninda diisiik oranda pozitif heterosis sergileyen
melezlerin de uygun olabilecegini belirtmistir.

Dumlupinar vd. (2015), heterosisi; iki saf hattin melezlenmesi sonucu elde edilen
F1 melezi ortalamasinin ebeveynlerin ortalamasindan tistiin olmasi, heterobeltiosisi
ise; F; melez ortalamasinin dstiin ebeveynden daha Ustiin olmasi ise olarak

tanimlanmaktadir.
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Giivercin (2016), Line x Tester (Coklu dizi) yontemine uygun melezlenmesiyle
gelistirilmis 15 F; melez kombinasyonunda lif verimi ve kalite 6zelliklerinin
eklemeli olmayan genler ile yonetildigini, analar lif verimi ve sarilik dzelliklerine,
babalar ise lif inceligi, mukavemet ve parlaklik 6zelliklerine en yiiksek katkiyi
verirken, life ait uzunluk, {iniformite, lif kopma uzamasi ve kisa lif icerigine analar
X babalar etkilesimi destek verdigini bildirmistir.

Usharani (2016), 22 ana ve 5 baba ebeveyn kullanarak line tester yontemi uyarinca
olusturdugu ve 110 F; melezi elde ettigi popiilasyonda verim komponentlerini
arastirmustir. %50 ¢iceklenme siiresi, ilk koza agma siiresi, bitki boyu, meyve dali
sayisi, odun dali sayisi, koza agirligi, circir randimani ve kiitlii pamuk verimi
ozellikleri iizerine eklemeli olmayan gen etkilerinin 6nemli oldugunu, bitki koza
sayist ve 100 tohum agirligr 6zellikleri iizerine ise eklemeli gen etkisinin onemli

oldugunu bildirmistir.

Bandhavi vd. (2017), Gossypium arboreum L tiiriine ait 6 ana ve 4 baba cesitle
line tester uyarinca elde ettikleri ¢alismada 24 meleze iliskin kiitlii verimi, % 50
ciceklenme siiresi, olgunlagsma siiresi, bitki boyu, meyve dali sayisi, odun dali
sayisi, bitki koza sayisi, koza agirligi, 100 tohum agirligi, hasat indeksi ve ¢ir¢ir
randiman1 Szelliklerine iligkin ve 6zel uyum yetenegi etkilerini incelemislerdir.
Caligtiklart 10 ebeveyn arasindan ana olarak kullanilan 4 c¢esidin kiitlii pamuk
verimi Ozelligine iliskin 6nemli genel uyum yetenegi etkileri sergiledigini, PA 734
X PA 528 ¢esitlerinin melezlenmesiyle elde edilen kombinasyonlarin kiitlii pamuk
verimi ile ilgili onemli 6zel uyum yetenegi etkileri sergilediklerini, genel ve 6zel
uyum yetenegi varyanslarinin orani, tek bitki verimi disindaki 6zelliklerde daha
diisiik oldugunu, verim ve verim bilegenleri i¢in eklemeli olmayan gene etkilerinin
iistiin oldugunu bildirmislerdir. Ortalama performansa gore; PA 743, PA 713 ana
ebeveynler ile PA 255, PA 528 baba ebeveynler ve PA 760 x PA 255, PA -760 X
PA 08 melezleri kiitlii pamuk verimi 6zelligi yoniinden en iyiler olarak ortaya
ciktigini, PA 760, PA 713, PA 08 ve PA 255 tek bitki verimi, verim bilesenleri ve
lif kalite 6zellikleri {izerine en iyi genel kombinasyona sahip olduklarini, PA 734 X
PA 528 ve PA 760 x PA 255 melezlerinin ise tek bitki verimi ve verim bilesenleri
acisindan en uygun Ozel kombinasyon yenetegi etkileri sergilediklerini
bildirmislerdir.

Gungor ve Efe (2017), 10 pamuk genotipi ve bunlarin yarim diallel melezlerinde
olusturduklart popiilasyonunda 1if kalite &zelliklerinde melez azmanliginin
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belirlenmesi amaci ile yiiriittiikleri ¢caligmada, lif uzunlugu igin, % 4.26 heterosis
ile % 1.39 heterobeltiosis; lif kopma dayaniklilig1 i¢in, % 1.77 heterosis ile % -
6.16 heterobeltiosis; lif inceligi yoniinden, % -2.97 heterosis ile % -8.69
heterobeltiosis; kisa lif oram igin, % -3.77 heterosis ile % -10.38 heterobeltiosis;
lif uzunluk uyum indeksi i¢in, % 0.07 heterosis ile % -0.62 heterobeltiosis; lif
kopma uzamasi igin, % 4.62 heterosis ile % -3.84 heterobeltiosis; sarilik degeri
icin, % 0.54 heterosis ile % -4.33 heterobeltiosis; grilik degeri yoniinden ise, %
0.80 heterosis ile % -2.69 heterobeltiosis oraminda degerler go6zlendigini
bildirmislerdir.

Memon vd. (2017), 6 ana ve 3 baba kullanarak line tester uyarinca olusturduklar
popiilasyonda, ilk ¢igeklenme siiresi, %75 koza ac¢im siiresi, bitki boyu, meyve dali
sayisi, bitki koza sayisi, kiitlii verimi ve elyaf verimine iliskin uyum yetenegi
etkilerini arastirdiklar1 ¢aligmada, genotipler, melezler, anaglar, anaglara karsi
melezler, analar, babalar ve analar x babalarin 6nemli, genotipler arasinda verim
ve erkencilik 6zelliklerinde genetik farklilik oldugunu, analardan Sindh-1, CRIS-
134 ve babalardan Bt-121 and Bt-3701 en iyi tamamlayict F1 melezlerinden ise
RIS-134 x Bt-3701, Malmal x Bt-3701, CRIS-134 x Bt-121 melezlerinin biitiin
ozelliklerde en iyi tamamlayici olduklarini ortaya koymuslardir.

Monicashree vd. (2017), line tester yontemi uyarinca olusturduklar1 19 ebeveyn
ve 84 melez kombinasyona iliskin verim ve lif kalite 6zelliklerine ait genel uyum
yetenegi etkilerini ve heterosis oranlarini inceledigi popiilasyonda elyaf indeksi
haricindeki biitlin Ozelliklerde eklemeli olmayan genlerin agir bastigim
bildirmislerdir.

Prakash vd. (2018), line tester uyarinca Bt pamuk ¢esitlerinden olusan 5 ana 4
baba ebeveyn kullanarak olusturdugu populasyonda normal siklikla ekim ve
yiiksek siklikla ekim uygulamasi yaparak, %50 ¢iceklenme giin siiresi, ilk koza
agma gln siiresi, odun dali sayisi, ¢ir¢ir randimani, tohum indeksi, %2.5 span
lenght, bundle strength ve lif incelik uzunlugu ozellikleri iizerine eklemeli gen
etkilerinin 6nemli oldugunu; bitki boyu, meyve dali sayisi, koza agirligi, bitki koza
sayisi, kiitlii pamuk verimi 6zellikleri tlizerine eklemeli olmayan gen etkilerinin

onemli oldugunu bildirmistir.

Ulloa (2018), pamukta (Gossypium hirsutum L.), okra yaprak yapisina sahip 218
dol kusagina ait 3 agronomik ve 17 lif kalite 6zelliklerini arastirdig1 ¢aligmasinda,
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lif mukavemetinin %25 ve %50 lif uzunluguyla pozitif korelasyon sergiledigini,
ancak kisa elyaf igerigi ile negatif korelasyon sergiledigini bildirmistir. Nep
sayisinin, tohum kabugu nepsi sayisi, kisa elyaf ve olgunlagsmamus elyaf icerigiyle
pozitif korelasyon sergiledigini, ancak ortalama elyaf igerigi ve olgunluk orani ile
negatif korelasyon sergiledigini belirlemistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Deneme Materyalinin Ozellikleri

Bu ¢aligmada Gossypium hirsutum L. tiirline ait olan, iilkemizde giincel olarak
yetistirilen ve tohum kabugu nepsi icerikleri 6zellikleri bakimindan birbirinden
farkli olan Stoneville-468, Carisma ve Flash cesitleri baba; Gloria, Claudia,
Carmen ile Julia gesitleri ana olmak iizere 7 anag¢ kullanilmugtir.

Calismada kullanilan cesitlerin baslica 6zellikleri soyledir;

Gloria: Bayer Tiirk Kimya San. Ltd. Sti tarafindan 2010 yilinda tescil ettirilmistir.
Dekara ortalama kiitli verimi 475kg, cir¢ir randimani1 %40,6 oranindadir. Lif
uzunlugu 30.2 mm, lif inceligi 4.2 micronaire ve lif mukavemeti 35.2 gr/tex’tir
(Harem, 2014). Elyaf kalitesi ile tekstil sektoriiniin dncelikli tercihi olan bu ¢esit
ayni zaman neps ve tohum kabugu nepsi agisindan da olumlu anlamda 6ne ¢ikan

ozelliklere sahiptir

Claudia: Bayer Tiirk Kimya San. Ltd. Sti tarafindan 2010 yilinda tescil
ettirilmigtir. Verim potansiyeli yiiksek olan bu c¢esit 31.4 mm lif uzunluguna
sahiptir. Lif inceligi 4.5 miconaire, lif kopma dayaniklilig1 34.8 gr/tex’tir. Cir¢ir
randiman %44.0’dir (Harem, 2014). Neps ve tohum kabugu nepsi agisindan 6ne
¢ikan bir gesittir.

Carmen: Aventis Tarim Tic. Ltd. Sti tarafindan 2001 yilinda tescil ettirilmistir.
Lif uzunlugu 30,3-320. mm, lif inceligi 4,4-5,1 micronaire, lif mukavemeti 30,9-
36-6 gr/. Cirgir randiman1 %41,8 ve dekara kiitlii verimi 388-485 kg arasinda
bolgelere gore degismektedir tex’tir (Harem, 2014). Tohum kabugu nepsi
acgisindan da olumlu anlamda 6n plana ¢ikan bir gesittir.

Julia: Bayer Tiirk Kimya San. Ltd. Sti tarafindan 2008 yilinda tescil ettirilmistir.
Dekara ortalama kiitli verimi 394,3 kg/da, lif uzunlugu 28,9mm, lif inceligi
4,4mm, lif mukavemeti 32,1 gr/tex olup cirgir randimant %42,7’dir (Harem,
2014).
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Stoneville-468: May Cukonar Tohumculuk Tekstil Ins. San. ve Tic. A.S.
tarafindan 2006 yilinda tescil edilmistir. Bolgelere gore degismekle birlikte dekara
ortalama kiitlii verimi 423-498 kg arasinda degismektedir. Cirgir randimani %42,6
olup, Lif uzunlugu 28.0mm, Lif inceligi 4.7 micronaire, Lif mukavemeti 31,2
gr/tex’tir (Harem, 2014). Tohum kabugu nepsi yoniinden olduk¢a olumsuz
degerlere sahip bir ¢esittir.

Carisma: Progen Tohumculuk A.§ tarafindan 2013 yilinda tescil ettirilmistir.
Dekara ortalama kiitlii verimi 542kg’dir. Cir¢ir randimani %43 olup lif uzunlugu
28,9mm, lif inceligi 4,9 mic, lif kopma dayaniklig: 31,8 g/tex’tir (Harem, 2014).
Tohum kabugu nepsi yoniinden olumsuz anlamda 6n plana ¢ikmaktadir.

Flash: Ozbugday Tarim Isletmeleri ve Tohumculuk A.S tarafindan 2008 yilinda
tescil ettirilmigtir. Dekara ortalama kiitlii verimi 473,3 kg olup, ¢ir¢ir randimani
%41,6°dir. Lif uzunlugu 28,8 mm, lif inceligi 4.8 mm, lif mukavemeti 32,4
gr/tex’tir (Harem, 2014). Tohum kabugu nepsi a¢isindan olumsuz anlamda 6n
plana ¢ikmaktadir.

3.1.2. Deneme Yerinin Toprak ve iklim Ozellikleri
3.1.2.1. Toprak ozellikleri

Denemenin kuruldugu Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii deneme
alan1 topraklarmin Onemli fiziksel ve kimyasal ozellikleri Cizelge 3.1°de

verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alani toprak 6zellikleri

Tuz Kire¢ | Total Azot | P,Os
Tarla pH (%) (%) (%) opm K,05
Kiigiik Korgali 7.54 0.036 17.82 0.140 2.2 200

Denemenin kuruludugu Pamuk Arastirma Enstitiisii deneme alaninin toprak
yapisi; hafif alkali, tuzsuz, kire¢ icerigi ¢ok yiiksek, azot igerigi bakimindan
yiiksek, fosfor agisindan orta, potasyum agisindan diisiik toprak yapisina sahiptir.
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Cizelge 3.2. 2014 yili pamuk vetetasyon devresine ait, maksimum ve minimum

sicaklik degerleri, aylik ortalama yagis, bagil nem degerleri (Anonim,

2015)

Aylar S'\l/liﬁl'rtﬂ,g SI'\C/:EL“I;“:?&) Yagis(mm) | Bagil nem (%)
Mayis 29.26 14.29 66.80 66.04
Haziran 33.26 17.89 100.90 54,51
Temmuz 37.30 20.93 2.80 48.78
Agustos 38.81 21.86 8.40 50.83
Eyliil 32.71 17.85 46.50 59.28
Ekim 28.03 13.42 65.30 65.63
Kasim 20.54 8.40 44.20 73.62

Kaynak: T.C. Orman ve Su isleri Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliigii

Cizelge 3.3. Uzun yillar i¢inde gergeklesen ortalama sicaklik ve yagis degerleri
(1950 — 2014)

Aylik Toplam
OrtalamaEn | OrtalamaEn | o )00 ngls Miktars
Yiiksek Diisiik Sicakhik o
Sicaklik (‘C) C) Sicaklik ( C) Ortalan_lzam
(kg m™)
Mayis 28.1 14.1 20.9 35.5
Haziran 33.3 18.1 25.9 135
Temmuz 36.1 20.4 28.4 3.9
Agustos 35.6 20.2 27.6 2.3
Eyliil 31,9 16.6 23.5 12.9
Ekim 26.2 12.7 18.4 43.8
Kasim 19.7 8.7 13.3 83.9

Kaynak: www.mgm.gov.tr

Nazilli ilgesinde 1liman bir iklim yapis1 goriilmektedir. Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3

g0z Oniine alindiginda; sicaklik degerlerinin 2014 yilinda uzun yillar ortalamasinin

iizerinde oldugu izlenmektedir. Bununla beraber ortalama en diisiik sicaklik

degerleri ise uzun yillar ortalamasinin iizerinde oldugu izlenmektedir. 2014 yili

yetistirme mevsiminde diisen toplam yagis miktarinin ise uzun yillar ortalamasina

gore oldukea fazla oldugu izlenmektedir.
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3.2. Yontem

2013 yilinda anaglarin ¢oklu dizi (line X tester) uyarinca melezlenmesi sonucu 12
F1 melezi olusturulmustur. Melezlemelerde Pohelman (1959)’1n belirttigi teknikler
uygulanarak melezlemeler sirasinda kayit tutulmus, silkme gosteren etiketler
toplanarak yeterli miktarda tohum elde edinceye kadar kombinasyonlar {izerinde
calisilmistir.

Hasat doneminde acan kozalar saplar ile birlikte, ayn1 kombinasyonda olan
kozalar bir torbada olacak sekilde toplanmistir. Tohumlar liflerinden elle ayrilarak
F1 tohumluklar1 elde edilmistir. Ekim normu olarak 70 c¢m, sira arasi1 ve 20 cm sira
tizeri uygulanmistir. Ekim, giibreleme ve bakim islemleri i¢in standart pamuk

yetistiriciligi uygulamalar1 yapilmistir.
3.2.1. incelenen Ozellikler

Anaglar ve bunlarmm melezlerinde incelenen bitkisel &zellikler ve saptama

yontemleri asagida verilmistir.

Bitki Boyu (cm): Her parselden rasgele secilen 10 bitkinin, kok bogazindan tepe

noktasina kadar olan uzunluk cm. olarak dl¢lilmiis ve ortalamasi alinmstir.

ilk Cicek A¢ma Siiresi (giin): Ekim tarihi ile bitkilerde ilk gicek agma tarihi
arasinda gegen giin sayisi olarak tespit edilmistir.

IIk Koza A¢ma Siiresi (giin): Ekim tarihi ile bitkilerde ilk koza agma tarihi

arasinda gecen giin sayisi olarak tespit edilmistir.

Odun Dali Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rasgele secilen 10 bitkinin, ana
gbvde iizerinde olusan odun dallari adet olarak sayilmis, ortalamasi alinmigtir.

Meyve Dali Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rasgele secilen 10 bitkinin, ana
govde iizerinde olusan birincil meyve dallar1 adet olarak sayilmis, ortalamasi

alimugtir.

Koza Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rasgele secilen 10 bitkinin, hasat
devresinde a¢gmigs durumda olan kozalar1 adet olarak sayilmis, ortalamasi

alinmugtir.
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Koza kiitlii Agirhg (g/koza): Her parselden, hasattan 6nce rasgele segilmis olan
10 bitkinin kozalar1 toplanmis, sap ve brakte yapraklarindan temizlendikten sonra
0.01 g. duyarli hassas terazide tartilip, ortalamas1 alinmistir.

Tek Bitki Verimi (g): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitki ayr1 ayri hasat
edilerek, 0.01 duyarl terazide tartilip, ortalamasi alinmustir.

Cir¢cir Randimam (%): Kozalardan alinan kiitlii pamuk, Rollergin deneme ¢irgir
makinesinden gecirilerek lif ve tohum olarak ikiye ayrilmis, ayr1 ayr tartilmis ve
asagidaki formiil yardimi ile saptanmustir.

Pamuk (lif)
Cir¢ir Randimani (%) = ---- X 100
Pamuk (lif) + Cigit

100 Tohum Agirhg (g): Kitli pamugun cirgirlanmast ile elde edilen
tohumlardan rasgele 100 adetlik 4 6rnek ayrilmig, 0.01 g. duyarli hassas terazide
tartilip ortalamasi alinmustir.

Denemede her bir tekerriirden bitkinin ortasinda birinci pozisyondaki 50 koza
ornegi alinarak, rollergin ¢ir¢ir makinasinda ¢ir¢irlanmig ve séz konusu lif kalite
ozellikleri Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidiirligi lif analiz laboratuvarida
HVI 1000 aleti yardimiyla belirlenmistir.

Lif Uzunlugu (mm): HVI (High Volume Instruments) 1000 cihaz1 ile
saptanmustir.

Lif Inceligi (mic): HV (High Volume Instruments) 1000 cihazi ile saptanmustir.

Lif Kopma Dayamkhihg (g/tex): HVI (High Volume Instruments) 1000 cihazi

ile saptanmustir.

Tohum Kabugu Nepsi Adedi ( adet/ g): Uster Nep Tester 720 [Pamuk neps

Ol¢iim cihazi] ile belirlenmistir.

Tohum Kabugu Nepsi Ortalama Biiyiikliik (um): Uster Nep Tester 720 [Pamuk

neps Ol¢iim cihazi] ile belirlenmistir.
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Toplam Neps Adedi ( adet/g): Uster Nep Tester 720 [Pamuk neps 6l¢iim cihazi]
ile belirlenmistir.

Toplam Neps Ortalama Biiyiikliitk (um): Uster Nep Tester 720 [Pamuk neps

Olciim cihazi] ile belirlenmistir.

Elyaf neps adedi ( adet/g): Uster Nep Tester 720 [Pamuk neps 6l¢iim cihazi] ile

belirlenmistir.

Elyaf Nepsi Ortalama Biiyiikliigii (um): Uster Nep Tester 720 [Pamuk neps
Ol¢lim cihazi] ile belirlenmistir.

3.2.2. Istatistiki Degerlendirmeler

Calismada, her ozellik icin parsel ortalamasina goére saptanan verilerin
Kempthorne (1957) uyarinca ¢oklu dizi (line x tester) analizi, olusturulan excell
progranu ile yapilmustir. Istatistiki degerlendirmeler islem sirasina gére asagida

verilmistir.
3.2.3. On Varyans Analizi

Calismada yapilan ilk analiz, 6n varyans analizi uygulanarak melezlemeler arasi
farkliligin test edilmesidir. Genotipler arasi farkliligin 6nemli olmasi durumunda
uyusma yetenekleri analizi i¢in ¢oklu dizi varyans analizi yapilmasi dnerilmistir.
Ancak yapilan bu ¢aligmada, ele alinan parametrelerin tiimiiniin goriilebilmesi i¢in
genotipler arasi farkliligin 6nemli olmadigi ozellikler yoniinden de ¢oklu dizi
analizi uygulanmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. On varyans analiz tablosu

Varyasyon

Kaynag SD K.O F
Tekrarlamalar (r-1)
Genotipler [((+t+]1.1)]-1 1 1/5
Anaglar (L+t)-1 2 2/5
Melezler (L.t)-1 3 3/5
Anaglara Kars1
Melezler [(LO++O-DI-[(1+0O)-D)]-[(L.O-1] | 4 | 45
Hata (r-D.[(L.O+(+t)-1)] 5
Genel [r.[(1+t)+([.t)]]-1
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On varyans analizi tablosundaki formiillerde;

r = Tekrar sayisi,

| = Dizi sayist,

t = Test edici sayisii ifade etmektedir.

3.2.4. Uyusma Yetenegi Varyanslari

Uyusma yetenegi analizi i¢in asagidaki model kullanilmigtir (Arunachalam, 1974).
Yijk = p+ fi +mj +(mf)ij + bk + eijk

i =1,2,3,...,]=1,2, ... t,k=1,2, ... r)

Bu formiilde;

Yijk  =Kk’nc1 tekrarlamada, (i*j )’ inci melez lizerinden yapilan gézlemi,
u = Genel etkiyi

fi = 1’inci dizinin etkisini,

mj = j’inci test edicinin etkisini,

(mf)ij = (i*])’nci melezin 6zel uyusma yetenegi etkisini,
bk = k’nc1 blok etkisini,

eijk = Varyans ve sifir ortalamasi ile normal ve bagimsiz olarak dagildig:

varsayilan (ijk)’ nc1 gdzlemlerle iliskili olan ¢evresel etkiyi gostermektedir.

Coklu dizi varyans analizi yapmak i¢in analar ve babalara gore iki yonlii ¢izelge
olusturulmustur. Bu ¢izelgede, her 6zellik yoniinden ve her kombinasyona iligkin
toplam tekrarlama degerleri (Xij) yer almaktadir (Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5. Coklu dizi varyans analizine iligkin iki yonlii tablo

M F Analar
Babalar 4 5 6 7 X.J.
1 X41. X51. x61- X71. x-l.
2 X42. X52. X62. X72. X-Z.
3 X43. X53. x63. x73, X-3.
Xi. Xa., Xs., Xs.. Xs. X....
Burada;

Xij. = Melezlerin tekrarlamalar tizerinden toplam degeri
Xi.. = Siitunlar toplam1

X.i. = Srralar toplam1

X... = Genel toplam

Iki yonlii tablodaki verilerin kullanilmasiyla elde edilen ¢oklu dizi varyans analizi
cizelge 3.6’ da verilmistir.

Analar, babalar, genel uyusma yetenegi ve 0Ozel uyusma yetenegine iliskin
varyanslar asagidaki formiiller uyarinca saptanmaistir.

[(6* (GUY)=[(1-1) [(c*f+(t-1) [(c'm]/|+t-2

G f=2fi/([-1)=(M|-Me)/rt
ocm=Xm2j/(t-1)=(Mt—Me)/r|

o? (OUY)=c* mf=%(mf)2ij/([-1)(t—1)=M[t—Me)/r

o’ = Me
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Cizelge 3.6. Coklu dizi varyans analizi (sabit model)

Varyasyon
Kaynaklari
Tekrarlamalar r-1 Y2 KLD-(Y2. /1.t
Analar -1 EY2i/r 0)-(Y2./1t) Ml o®+r. t2fi2 /| 1 M[/Me
t-1
(

S.D.

Babalar - (Y2 j./r)-(Y2..L.Lr) Mt o®+r|Zm2j/tl  MtMe
Analar*babalar -1).
(t-1) (ZY2 ij./r)- (Y2 i./r.b)- Mit o®+[Z(mhij))  M[/Me
(L-1).(t1)
Hata (LD-1.(-1)  EY2ik)-EY2.K|.Y- Me o’

Burada; Yi.. = 2Yijk, Y.j.=XYijk, Y.k=ZYijk, Y..=ZYijk
3.2.5. Genel ve Ozel Uyusma Yetenegi Etkileri

Incelenen ozelliklere iliskin genel ve 6zel uyusma yetenegi etkileri Cizelge
3.5’teki veriler kullanilarak asagidaki formiiller uyarinca saptanmistir

Analar, (gi)= (Xi../mr) — (X.../ Tmr)

Babalar, (gj)=( X.j./fr)—-(X../.fmr)

Analar x babalar, (Sij)= (Xij./r) - (Xi../mr) - (X.j. /fr)+ (X../fmT)
3.2.6. Uyusma Yetenegi Etkilerinin Standart Hatas1

Genel ve 0Ozel uyusma yetenegi etkilerine iligkin standart hatalar, asagidaki

formiiller uyarinca saptanmustir.

Analar, GUY (SH) = (GHKO/rm) 1/2

Babalar, GUY (SH) = (GHKO/rf) 1/2

Analar x babalar, OUY(SH) = (GHKO/r ) 1/2

GHKO; On varyans analizindeki hata kareler ortalamasi

Saptanan standart hata (SH) degerleri, genel ve 6zel uyusma yetenegi etkilerini
gosteren ¢izelgelerde verilmistir. Bu degerler yardimiyla genel ve 6zel uyusma
yetenegi etkileri, t testi kullanilarak % 5 ve % 1 onemlilik diizeyinde sifira karsi

test edilmistir.
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3.2.7. Genetik Komponentler

Calismada; incelenen 6zelliklerin genel ve 6zel uyusma yetenekleri varyanslar
yaninda, genel uyusma yetenegi varyansinin 0zel uyusma yetenegi varyansina
oran1 da ¢oklu dizi varyans analiz tablolarmin yer aldif1 cizelgelerde verilmistir.
Matzinger (1963)’e gore; genel uyusma yetenegi eklemeli ve eklemeli x eklemeli
epistatik gen etkisini, 6zel uyusma yetenegi ise dominant ve dominantlig1 i¢ceren
epistatik gen etkilerini igermektedir. Yani genel uyusma yetenegi varyansinin 6zel
uyusma yetenegi varyansina orani eklemeli ve dominant gen etkilerini
tahminlemeye yardimci olmaktadir. Matzinger (1963)’e gore ozelliklerin
yonetiminde etkin olan gen etkileri asagidaki gibidir;

6% (GUY) / 6* (OUY) > 1 = Eklemeli gen etkileri
6% (GUY) / 6% (OUY) < 1 = Dominant gen etkileri
3.2.8. Heterosis, Heterobeltiosis

Incelenen her bir 6zellik yoniinden F; dél kusagi ortalamasinin anag ortalamasina
olan (%) artis1 olarak heterosis degeri asagidaki formiil uyarinca saptanmigtir
(Hallauer ve Miranda, 1981).

Ht: [(F1-AO)/AO]. 100
Ht= Heterosis (%)

F1= Melez ortalamasi

AO= Anag ortalamasi

Caligsmada incelenen her bir 6zellik i¢in F1 dol kusaginda, olusan heterobeltiosis
(%) degeri, asagidaki esitlik kullanilarak saptanmistir (Hallauer ve Miranda, 1981;
Fonseca ve Patterson,1968).

Hb: [ (F,— UAO)/ UAO] . 100
Esitlikte;

Hb= Heterobeltiosis degerini (%),
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F,= Melez Ortalamasi,
UAO = incelenen &zellik yoniinden iistiin anag ortalamasini, simgelemektedir.

Heterosisteki farkin (F; - MP) onemliligini kontrol igin t testi kullanilmigtir.
Cohran ve Cox (1957) tarafindan Onerilen yontemle t degerinin bulunmasinda
gerekli olan standart hata (Sh) saptanmistir.

Sh: (2Ci 2 * HKO /)

Burada,

¥ Ci 2: [Frem — (P1+P2) / 2] esitliginde F;, P1 ve P2 katsayilarinin kareler toplanu
HKO = On varyans analizindeki hata kareler ortalamasi.

r = On varyans analizindeki tekrarlama sayzs.

Onemlilik testi igin t: [F; — (P1+P2) /2] / Sh degeri kullanilmustur.

Heterobeltiosis degerlerindeki farkin  karsilastirilmasinda ise ©on varyans
analizindeki hata kareler ortalamasinin yer aldigi melezlere iliskin EKOF kareler
ortalamasi1 degerleri kullanilmigtir. Farkliliklar1 6nemli bulunan melezlerin bu

onemlilikleri heterosis, heterobeltiosis % degerlerinin yaninda gosterilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
4.1. Bitki Boyu
Bitki boyuna iligkin 6n varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Bitki boyu 6zelligine iliskin 6n varyans analiz sonuglart

SD Bitki boyu (cm)

Tekerriir 2 2.665
Genotipler 18 100.407**

Anaglar 6 143.936**

Anaglara kars1 Melezler 1 99.494*

Melez 11 76.747**
Hata 36 20.231
Genel 56

* = %S5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Yapilan 6n varyans analizi sonucu bitki boyu 6zelligi yoniinden genotipler arasi
farkliligin 6nemli oldugu tesbit edilmistir. Genotipler arasi farkliligin onemli
olmasi durumunda uyusma yetenekleri i¢in ¢oklu dizi varyans analizi yapilmasi
oOnerilmistir. Bu nedenle bitki boyu 6zelligi yoniinden incelemeye deger farkliligin
oldugu sonucuna varilmistir.

Caligmada ¢oklu dizi varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Bitki boyu 6zelligine iliskin ¢oklu dizi varyans analizi, genel ve 6zel
uyusma yetenekleri varyanslar1 ve oranlari

SD Bitki Boyu (cm)
Blok 2 2.665
Analar 3 153.453**
Babalar 2 112.844**
Analar x babalar 6 26.361
Hata 36 20.231
o’ (GUY) 14.121
o® (OUY) 2.043
[(c*(GUY)/c? (OUY) 6.91

* = %5 diizeyinde dnemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Coklu dizi varyans analiz sonucu, bitki boyu 6zelligi yoniinden analar ve babalarin
O6nemli, analar x babalar interaksiyonunun istatistiki olarak onemli olmadig
saptanmigtir. Ayrica genel uyusma yetenegi varyansi 14.121 6zel uyusma yetenegi
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varyans1 2.043 ve genel uyusma yetenegi varyansmin 0zel uyusma yetenegi
varyansina orant 6.91 olarak saptanmistir. Buna gore bu 6zellik icin eklemeli gen
etkisinin yliksek oldugu sdylenebilir.

Calismada anilan 6zellik yoniinden elde ettigimiz bulgular, Giilyasar (1987), Efe
(1994), Godoy ve Palomo (1999), Temiz (2003), Karademir (2004), Karademir
(2005), Zangi (2010), Coban (2013)’lin bulgulariyla benzerlik gostermekte; anilan
6zelligin olusumu yoniinden eklemeli olmayan gen etkilerinin daha etkin oldugunu
bildiren; White ve Kohel (1966), Marani (1968), Kalsy ve Withal (1982). Waldia
vd.,(1984), Kanoktip (1987), Alam vd. (1991), Senthilkumar vd. (2010), Usharani
vd. (2016), Monicashree vd. (2017), Prakash wvd. (2018) ile benzerlik
gostermemektedir. Baz1 arastiricilar ise anilan 6zellik iizerine hem eklemeli hem
de eklemeli olmayan gen etkilerinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir (Gupta 1986;
Kiani 2003). Bu durum, arastiricilarin farkli materyal ve c¢evre sartlarinda
caligtiklarindan kaynaklanmis olabilecegi varsayilmistir.

Olusturdugumuz popiilasyonda; bitki boyu 6zelliginin yonetiminde eklemeli gen
etkilerinin 6nemli bulunmus olmas1 anilan 6zellik i¢in erken generasyonda (Fo- F3)

seleksiyon yapmanin daha uygun olabilecegi izlenimi vermektedir.

Caligmada yer alan anaglarin bitki boyuna iliskin ortalama degerleri ve GUYE
degerleri cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Bitki boyu 6zelligine iliskin anaglarin ortalama degerleri ve genel
uyusma yetenegi etkileri (GUYE)

Anag¢ No Anaglar Bitki Boyu (cm) GUYE
Analar
1 Gloria 98.6 A 5.994*
2 Claudia 91.8 A -0.583
3 Carmen 92.6 A -2.361*
4 Julia 82.2B -3.050*
Babalar
5 ST- 468 80.0B -0.486
6 Carisma 96.6 A 3.280*
7 Flash 91.0 A -2.794*
LSD (.05 8.71
Ortalama 90.4
SH (Ana) 2.12
SH (Baba) 1.83

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.3’te bitki boyu 6zelligine iliskin degerlerin 80.0 cm (ST- 468) ve 98.6
cm (Gloria) arasinda degistigi ve anaglara ait ortalamanin 90.4 cm oldugu
belirlenmistir. Gloria ve Carisma anaglarinda olumlu ve 6nemli yonde ve Carmen,
Julia ve Flash anaglarmmda 6nemli ve olumsuz yonde genel uyum yetenegi etkileri
izlenmistir. Gloria ve Carisma anaglarinin uzun bitki boyu yoniinde yapilacak olan
islah c¢aligsmalarinda, Carmen, Julia ve Flash anaglarinin ise kisa bitki boyu
yoniinden yapilacak olan 1slah ¢alismalarinda uygun anaglar olarak

kullanilabilecegi kanisina varilabilir.

Cizelge 4.1°de verilen 6n varyans analiz sonuglarinda anaglara kars1 melezlezlerin
6nemli oldugu saptanmistir. Buna gore ¢izelge 4.3’de verilen 90.4 cm anag
ortalamasinin ¢izelge 4.4.’te verilen 87.6 cm olan melez ortalamasi arasindaki
farkin 6nemli oldugu belirlenmistir. Bitki boyu o6zelligine iliskin melezlerin
ortalama degerleri, 6zel uyusma yetenegi etkileri, heterosis ve heterobeltiosis

degerleri cizelge 4.4’ te verilmistir.

Cizelge 4.4. Bitki boyu ozelligine iligkin melezlerin ortalama degerleri, &zel
uyusma yetenegi etkileri (OUYE), heterosis ve heterobeltiosis

Melez Melez Bitki Boyu -
No Kombinasyonlar (cm) OUYE HT HB
1 Gloria x ST- 468 93.7 AB 0.563 4,96 -4.94
2 Gloria x Carisma 94.0 A -2.902 -3.67 -4.63
3 Gloria x Flash 93.2 AB 2.338 -1.69 -5.48
4 Claudia x ST- 468 84.1 CD -2.491 -2.08 -8.35*
5 Claudia x Carisma 93.2 AB 2.875 -1.03 -3.52
6 Claudia x Flash 83.9CD -0.383 -8.19 -8.57*
7 Carmen X ST- 468 84.2 CD -0.580 -2.38 -9.00*
8 Carmen x Carisma 91.1 AC 2.586 -3.63 -5.66
9 Carmen x Flash 80.5D -2.005 -12.29* | -13.04*
10 Julia x ST- 468 86.6 BD 2.508 6.80 5.35
11 Julia x Carisma 85.3 CD -2.558 -4.58 -11.69*
12 Julia x Flash 81.8D 0.05 -5.48 -10.04*
Ortalama 87.6
LSD (0.05) 72
SH ( Melez) 3.67 6.48 6.48

* = %S5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.4’te melez kombinasyonlarina ait bitki boyu degerlerinin 94.0 cm
(Gloria x Carisma) ile 80.5 cm (Carmen x Flash) arasinda degistigi ve melezlere
ait ortalama degerin 87.6 cm oldugu izlenmektedir. Melezlere iliskin en yiiksek
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6zel uyum yetenegi etkileri Claudia x Carisma (2.875) kombinasyonunda
gbzlenmistir.

Anilan 6zellige iliskin heterosis degerleri ¢okluk negatif olmak iizere, en yiiksek
heterosis orani Julia x ST-468 (% 6.80), en diisiik heterosis orani ise Carmen X
Flash (%-12.29) melezlerinde izlenmistir. Heterobeltiosis degerleri géz Oniine
alindiginda, ¢okluk negatif olmak {izere, en yiiksek heterobeltiosis orani Julia x
ST- 468 (%5.35), en diisiik heterobeltiosis orani ise Carmen x Flash (%-13.04)
melezlerinde gozlenmistir. Carmen X Flash kombinasyonunda ayni zamanda
o6nemli ve negatif yonde heterosis degeri gézlenmistir. Bunun yaninda; Claudia x
ST- 468, Claudia x Flash, Carmen x ST-468, Julia x Carisma, Julia x Flash
kombinasyonlarinda 6nemli ve negatif yonde heterobeltiosis degerleri
gozlenmistir. Elde edilen bulgular; Alam vd. (1991), Unay (1993), Monicashree
vd. (2017)’nin bulgulartyla benzerlik gosterirken; Kanoktip (1987), Percy ve
Turcotte (1991), Balock vd. (1994), Kaynak (1996), Duymaz (2007), Sezener
(2008), Giivercin (2011), Coban (2013), Baloch (2015) ile benzerlik
gostermemektedir.

4.2. Tk Cicek A¢ma Siiresi

Ilk ¢icek agma siiresi 6zelligine iliskin 6n varyans analizi sonuclar Cizelge 4.5’te

verilmistir,

Cizelge 4.5. 11k ¢igek agma siiresine iliskin 6n varyans analizi sonuglar

SD ilk Cigek Acma Siiresi (giin)
Tekerriir 2 0.544
Genotipler 18 0.715**
Anaglar 6 0.806**
Anaglara karg1 Melezler 1 1.730*
Melez 11 0.573*
Hata 36 0.238
Genel 56

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Elde edilen popiilasyonda ilk ¢igcek agma siiresi Ozelligine ait genotipler arasi
farkliligin 6nemli oldugu saptanmistir. Genotipler arasi farkliligin 6nemli olmasi
durumunda uyusma yetenekleri icin ¢oklu dizi varyans analizi yapilmasi
onerilmistir. Bu nedenle ilk c¢icek agma siiresi yoniinden incelemeye deger

farkligin oldugu sonucuna varilmustir.
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Calismada ¢oklu dizi varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. 1k cicek agma siiresine iliskin ¢oklu dizi varyans analizi, genel ve
0zel uyusma yetenekleri varyanslari ve oranlari

SD ilk Cicek Acma Siiresi (giin)

Blok 2 0.544

Analar 3 0.565

Babalar 2 0.840*

Analar x babalar 6 0.488
Hata 36 0.238
o? (GUY) 0.008
o? (OUY) 0.083
[(c*(GUY)/c? (OUY) 0.101

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Coklu dizi varyans analiz sonucu, ilk ¢igek agma siiresi 6zelligi i¢in babalarin
istatistiki olarak 6nemli, analar x babalar interaksiyonunun istatistiki olarak énemli
olmadig1 saptanmistir. Ayrica genel uyusma yetenegi varyansi 0.008 6zel uyusma
yetenegi varyansi 0.083 ve genel uyusma yetenegi varyansinin 6zel uyusma
yetenegi varyansina orani 0.101 olarak saptanmistir. Buna gore bu 6zellik igin
eklemeli olmayan gen etkilerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bulgularimiz ¢alismalarinda eklemeli olmayan gen etkilerinin 6nemli oldugunu
bildiren Al-Rawi ve Kohel (1969), Verhalen vd. (1971), Giilyasar (1987), Mehla
vd. (1990) Bertini ve da Silva (2001), Monicashree (2017) ile benzerlik
gosterirken, anilan 6zelligin yonetiminde eklemeli gen etkilerinin 6nemli oldugunu
bildiren Silva ve Alves (1983), Unay (1993), Godoy ve Palomo (1999), Igbal vd.
(2003) ve Karademir (2005), Usharani vd. (2016), Giivercin (2018), Prakash vd.
(2018)’in bulgulariyla benzerlik gostermemektedir. Ilk ¢icek agma siiresi
yoniinden eklemeli olmayan gen etkisinin 6nemli bulunmus olmasi anilan
ozelligin gelistirilebilmesi i¢in F, generasyonundan itibaren tek bitki se¢imi

yapilabilecegi izlenimi vermektedir.

Calismada yer alan anaglarin ilk ¢i¢ek agma siiresine iligkin ortalama degerleri ve
GUYE degerleri ¢izelge 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7. 1k ¢icek agma siiresine iliskin anaglarin ortalama degerleri ve genel
uyusma yetenegi etkileri (GUYE)

Anag¢ No Anaglar ik cicek agma siiresi (giin) GUYE
Analar
1 Gloria 76.0C -0.138
2 Claudia 715 A -0.027
3 Carmen 76.3 BC 0.361*
4 Julia 76.5 BC -0.194
Babalar
5 ST- 468 77 AB 0.152
6 Carisma 76.3 BC 0.152
7 Flash 77.0 AB -0.305*
LSD (0.05) 0.76
Ortalama 76.6
SH (Ana) 0.23
SH (Baba) 0.20

* = %S5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Cizelgede ilk ¢icek agma siiresinin 77.5 (giin) Claudia ile 76.0 (giin) Gloria
arasinda degistigi ve ortalama 76.6 (giin) oldugu belirlenmistir. Gloria (76.0 giin),
Carmen 76.3 (giin), Carisma (76.3 giin), Julia (76.5 giin) anaglarinin ilk ¢icek
agma siiresi yoniinden en erkenci, Claudia (77.5 giin), ST- 468 (77.0 giin), Flash
(77.0 giin) anaglarimin ise gecei anaglari oldugu gézlenmektedir.

Anaglarin genel uyum yetenegi degerleri ele alindiginda en yiiksek genel uyum
yetenegi etkisi Carmen (0.361) anacinda, en diisiik genel uyum yetenegi Flash
(--305) anacinda gozlenmigtir. Carmen anacinda goézlemlenen genel uyum
yetenegi etkisi onemli ve olumlu, Flash anacinda gbzlenen genel uyum yetenegi
etkisi 6nemli olumsuz y6nde bulunmustur. Flash anaci; erkenci genotip elde
edilmesi amaciyla yapilacak olan 1slah c¢alismalarn icin uygun bir ebeveyn
olabilecegi izlenimi vermektedir. Bununla beraber; Gloria, Claudia, Julia anaglari

negatif yonde genel uyum yetenegi etkileri sergilemislerdir.

Cizelge 4.5’te verilen 6n varyans analiz sonuglarinda anaglara kars1 melezlezlerin
onemli oldugu saptanmustir. Buna gore Cizelge 4.7°de verilen 76.6 giin anag
ortalamasinin Cizelge 4.8°de verilen 76.3 giin olan melez ortalamasi arasindaki

farkin 6nemli oldugu belirlenmistir.
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Olusturulan melez kombinasyonlarin ilk ¢icek agma giin sayist ortalamalari.
heterosis ve heterobeltiosis ile OUYE degerleri Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. 1k cicek agma siiresine iliskin melezlerin ortalama degerleri ve genel
uyusma yetenegi etkileri (OUYE), heterosis ve heterobeltiosis

Melez Melez ik cicek agma - HB
No Kombinasyonlar siiresi (giin) OUYE HT (%) (%)
1 Gloria x ST- 468 76 BC -0.319 -0.65 -1.30*
2 Gloria x Carisma 77.0 A 0.680* 1.09* 0.87
3 Gloria x Flash 755 C -0.361 -1.31* -1.95*
4 Claudia x ST-468 76.5 AB 0.069 -0.97* -1.29*
5 Claudia x Carisma 76.3 AC -0.097 -0.76 -1.51*
6 Claudia x Flash 76.0 BC 0.027 -1.62* -1.94*
7 Carmen x ST- 468 77.0 A 0.180 0.43 0.00
8 Carmen x Carisma 76.5 AB -0.319 0.22 0.22
9 Carmen x Flash 76.5 AB 0.138 -0.22 -0.65
10 Julia x ST- 468 76.3 AC 0.069 -0.54 -0.87
11 Julia x Carisma 76.0 BC -0.263 -0.55 -0.65
12 Julia x Flash 76.0 BC 0.194 -0.98* -1.30*
Ortalama 76.3
LSD (0,05 0.87
SH ( Melez) 0.39 0.70 0.70

* = %5 diizeyinde onemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Melezlere iliskin ilk ¢igek agma siiresine iligkin degerlerin 77.0 giin (Carmen x
ST- 468) (Gloria x Carisma) ve 75.5 gin (Gloria x Flash) kombinasyonlar
arasinda degistigi ve melezler ortalamasinin 76.3 giin oldugu goriilmektedir.
Melez kombinasyonlara iliskin 6zel uyum yetenegi etkileri incelendiginde Gloria x
Carisma kombinasyonun onemli ve olumlu yonde 6zel uyum yetenegi etkisi

sergiledigi gdzlenmisitir.

Gloria x ST-468, Gloria x Flash, Claudia x Carisma, Carmen x Carisma, Julia x
Carisma melez kombinasyonlarinda negatif yonde 6zel uyum yetenegi etkisi

gdzlenmistir.

Olusturulan F; melez kombinasyonlarimin ilk c¢icek agma siiresi ozelligi
bakimindan ¢okluk negatif heterosis degerleri tagidiklar1 belirlenmistir i1k cicek
agma siiresi Ozelligine iliskin heterosis degerlerinin %1.09 ile %-1.62 arasinda
degistigi gozlenmistir. En yliksek heterosis oram1 Gloria x Carisma (%1.09)
melezinde izlenmis olup, Gloria x Flash (% -1.31), Claudia x ST- 468 (% -0.97),
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Claudia x Flash (% -1.62) ve Julia x Flash (% -0.98) melez kombinasyonlarinda
onemli ve negatif yonde heterosis degeri belirlenmistir.

Ilk ¢icek agma siiresine 6zelligine iliskin heterobeltiosis degerlerinin % 0.87 ile %
-1.95 arasinda degistigi ve en yiiksek heterobeltiosis degerinin Gloria x Carisma
(%0.87) melez kombinasyonunda oldugu gozlenmistir. Melez kombinasyonlara
iliskin heterobeltiosis degerleri incelendiginde; Gloria x ST- 468 (%-1.30), Gloria
x Flash (%-1.95), Claudia x ST- 468 (%-1.29), Claudia x Carisma (%-1.51),
Claudia x Flash (%-1.94), Julia x Flash (%-1.30)melez kombinasyonlarinda
onemli ve negatif yonde heterobeltiosis degerleri izlenmistir. Karademir (2005) ilk
cicek agma siiresi yoniinden melezlerde ortalama % 0.10 oraninda heterosis ve % -
1.27 oraninda heterobeltiosisin bulundugunu, Bertini ve da Silva (2001) % 0.77
oraninda heterosisin bulundugunu bildirmistir. Zengel (2003), Giivercin (2011) F;
melez kusaginda, odun dali sayis1 yoniinden heterosis ve heterobeltiosis
degerlerinin elde edildigini bildirmisglerdir. Malek ve Ali (1988), bes adet Upland
pamuk ¢esidinin melezlenmesinden elde edilen 10 melez kombinasyonunda tiim
melez  kombinasyonlarda erkencilik  yoniinden heterosis  gdzlendigini
bildirmislerdir. Percy ve Turcotte (1991), erkencilik yoniinden 6nemli diizeyde
heterosis oranlar1 gozlendigini bildirmislerdir.

4.3. ilk Koza Acma Siiresi
[lk koza siiresine iliskin n varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. 11k koza agma siiresine iliskin 6n varyans analizi

SD ilk Koza Ac¢ma Siiresi (Giin)

Tekerriir 2 0.123
Genotipler 18 6.051**

Anaglar 6 9.429**

Anaglara kars1 Melezler 1 4.452*

Melez 11 4.354**
Hata 36 0.925
Genel 56

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli

Elde edilen popiilasyonda; genotipler arasi farkliligin 6nemli oldugu belirlenmistir.
Genotipler arasi farkliligin 6nemli olmasi durumunda uyusma yetenekleri igin
coklu dizi varyans analizi yapilmasi 6nerilmistir. Bu nedenle ilk koza a¢gma siiresi

ozelligi yoniinden incelemeye deger farkliligin oldugu sonucuna varilmstir.
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Calismada ilk koza agma siiresine iliskin ¢oklu dizi varyans analiz sonuglar
Cizelge 4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.10. Ik koza agma siiresine iliskin ¢oklu dizi varyans analizi, genel ve

0zel uyusma yetenekleri varyanslar1 ve oranlari

SD ilk Koza Ac¢ma Siiresi (Giin)

Blok 2 0.123

Analar 3 7.000**

Babalar 2 4.111*

Analar x babalar 6 3.111*
Hata 36 0.975
o?(GUY) 0.432
o? (OUY) 0.712
[(6%(GUY)/c? (OUY) 0.60

* =9%?5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Ilk koza agma siiresine iliskin varyans analiz sonucunda bu 6zellik ydniinden
analar, babalar ve analar x babalar interaksiyonunun istatistiki olarak 6nemli
oldugu saptanmistir. Ayrica genel uyusma yetenegi varyansi 0.432 6zel uyusma
yetenegi varyanst 0.712 ve genel uyusma yetenegi varyansimin 6zel uyusma
yetenegi varyansina orani ise 0.60 olarak saptanmistir. Genel uyusma yetenegi
varyansinin 6zel uyusma yetenegi varyansina oraninin 0.60 gibi +£1°den kiigiik
olmasi, anilan 6zelligin yonetiminde eklemeli olmayan gen etkilerinin daha etkin
oldugunu gostermektedir. Anilan oOzellikle ilgili elde ettigimiz bulgular,
calismalarinda eklemeli olmayan gen etkilerinin 6nemli oldugunu vurgulayan
Verhalen vd. (1971) ile Mehla vd. (1990), Usharani vd. (2016)’nin bulgular ile
benzerlik gostermekte ancak Karademir (2005), Godoy ve Palomo (1999), Igbal
vd. (2003), Prakash vd. (2018) ile benzerlik gostermemektedir.
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Cizelge 4.11. Ik koza agma siiresi ydniinden anaglararm ortalama degerleri ve

genel uyusma yetenegi etkileri (GUYE)

Anag¢ No Anaglar i1k Koza A¢ma Siiresi GUYE
Analar
1 Gloria 120.0 BC -0.833*
2 Claudia 123.0 A -0.611*
3 Carmen 1233 A 1.055*
4 Julia 120.0 BC 0.388
Babalar
5 ST-468 118.3C -0.611*
6 Carisma 121.0 AB 0.055
7 Flash 120.3 BC 0.555*
LSD(5 2.62
Ortalama 120.9
SH (Ana) 0.47
SH (Baba) 0.40

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Calismada yer alan anaglarin ilk koza agma siiresine iliskin ortalama degerleri ve
GUYE degerleri cizelge 4.11°de verilmistir. Calismada yer alan anaglarin ilk koza
acma giin sayisina iliskin ortalama degerleri 123.3 giin (Carmen), 118.3 giin (ST
468) arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica anaglarin ilk koza agma siiresi
ortalamasinin 120.9 giin oldugu saptanmistir. ST- 468 (118.3), Flash (120.3), Julia
(120.0) ve Gloria (120.0) anaglarinin en erken koza agma siiresine sahip anaglar
oldugu gozlenmistir. Anaglarin genel uyusma yetenegi etkileri dikkate alindiginda
en yliksek genel uyusma yetenegi etkisi Carmen anacinda en diisiik genel uyusma
yetenegi etkisi ise Gloria anacinda gozlenmistir. Ayrica Gloria, Claudia, ST- 468
anaglarinda negatif ve dnemli yonde genel uyum yetenegi etkileri gézlenmistir.
Sozii gegcen anaglarda genel uyusma yetenegi etkilerinin negatif ve istatistiki
olarak 6nemli olmasi nedeniyle ilk koza ag¢ma siiresi kisa genotiplerin elde
edilmesi bakimindan yapilacak 1slah ¢alismalari i¢in uygun anaglar olabilecegi
izlenimini vermektedir.

Cizelge 4.9°da verilen 6n varyans analiz sonuglarinda anaglara karsi melezlezlerin
onemli oldugu saptanmistir. Buna gore ¢izelge 4.11°de verilen 120.9 giin anag
ortalamasinin ¢izelge 4.12° de verilen 120.3 giin olan melez ortalamasi arasindaki

farkin 6nemli oldugu belirlenmistir.
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Olusturulan melez kombinasyonlarin ilk koza agma siiresi ortalamalari, heterosis
ve heterobeltiosis ile OUYE degerleri Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. 11k koza agma siiresi yoniinden melezlerin ortalama degerleri ve 6zel
uyusma yetenegi etkileri (OUYE), heterosis ve heterobeltiosis

Melez Melezler llkKoza | ¢51;yp HT HB

No Acma Siiresi
1 Gloria x ST 468 1183 E -0.5 -0.70 -1.39*
2 Gloria x Carisma 119.6 D 0.166 -0.69 -1.10*
3 Gloria x Flash 120.3 BD 0.333 0.14 0.00
4 Claudia x ST 468 118.6 E -0.388 -1.66* -3.52*
5 Claudia x Carisma 120.6 BC 0.944* -1.09 -1.90*
6 Claudia x Flash 119.6 D -0.555 -1.64* -2.71%*
7 Carmen x ST 468 121.0B 0.277 0.14 -1.89*
8 Carmen x Carisma 120 CD -1.388* -1.77* -2.70*
9 Carmen x Flash 123.0 A 1.111* 0.96 -0.27
10 Julia x ST 468 120.6 BC 0.611 1.26 0.56
11 Julia x Carisma 121.0B 0.277 0.41 0.00
12 Julia x Flash 120.3 BD -0.888* 0.14 0.00

Ortalama 120.3

LSD(o.05) 0.86

SH (Melez) 0.80 1.38 1.38

* = %5 diizeyinde onemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.12°de melezlere iliskin ilk koza a¢ma siiresine iliskin degerlerin 123.0
giin (Carmen x Flash) ve 118.3 giin (Gloria x ST-468), 118.6 (Claudia x ST- 468)
arasinda degistigi ve melezlere ait ortalama degerin 120.3 giin oldugu
goriilmektedir. Carmen x Flash kombinasyonunun en uzun ilk koza agma siiresi
gosterdigi ayn1 zamanda en yiiksek 6zel uyum yetenegi etkisini (1.111) sergiledigi,
bununla beraber bu etkinin 6nemli ve olumlu yonde oldugu belirlenmistir.

En disiik o6zel uyum yetenegi etkisi ise Carmen x Carisma (-1.388)
kombinsyonunda izlenmistir.

Melezlere ait heterosis degerleri gz online alindiginda, en yilksek ve en distk
heterosis degerleri sirasiyla; Julia x ST 468 (%1.26), Carmen x Carisma (%-1.77)
kombinasyonlarinda gézlenmistir. Bununla beraber Claudia x ST-468 ( %-1.66),
Claudia x Flash (%-1.64) melez kombinasyonlarinda 6nemli ve negatif yonde
heterosis degerleri izlenmistir. Claudia x ST-468, Claudia x Flash
kombinasyonlarinda izlenen negatif 6zel uyum yetenegi etkisi ve heterosis ve
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heterobeltiosis degerlerinden yola ¢ikarak, erkenci genotiplerin elde edilebilmesi
amaclyla yapilacak islah calismalari icin Gmitvar kombinasyonlar olabilecekleri
izlenimi vermektedirler. Ayrica; Carmen x Carisma kombinasyonu 6zel uyusma
yetenegi etkisi, heterosis ve heterobeltiosis degerleri ve ortalama ilk koza agma
stiresi degeri yoniinden degerlendirildiginde daha erkenci genotiplerin bu melez
kombinasyonundan elde edilebilecegi izlenimini vermektedir.

Melez kombinasyonlara iliskin heterobeltiosis degerleri incelendiginde en yiiksek
heterobeltiosis degeri Julia x ST-468 (%0.56) en diisiikk heterobeltiosis degeri ise
Claudia x ST- 468 (%-3.52) kombinasyonunda izlenmistir. Bununla beraber;
Gloria x ST-468 (%-1.39), Gloria x Carisma (%-1.10), Claudia x ST-468 (%-
3.52), Claudia x Carisma (%-1.90), Claudia x Flash (%-2.71), Carmen x ST-468
(%-1.89), Carmen x Carisma (%-2.70) melez kombinasyonlarinda 6nemli ve
negatif yonde heterobeltiosis degerleri izlenmistir. Karademir vd. (2007) erkenci
pamuk cesitlerini gelistirebilmek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada ilk cicek agma
siiresine iliskin  %-1.70 heterosis ve %-5.07 oraninda heterobeltiosis
belirlediklerini, Karademir (2005), melezlerde ilk koza agma siiresi yoniinden
ortalama % -0.40 oraninda heterosis ve % -1.91 oraninda heterobeltiosisin
bulundugunu bu o6zellik yoniinden heterotik etkilerin Onemsiz oldugunu
bildirmistir. Kaynak (1996), erkencilik oram yoniinden olumlu ve Onemsiz

diizeyde heterosis saptadigini bildirmistir.
4.4. Odun Dal Sayisi
Odun dal1 sayis1 yoniinden 6n varyans analizi sonuglari1 Cizelge 4.13°te verilmistir.

Cizelge 4.13. Odun dali sayisina iligskin 6n varyans analiz sonuglari

SD Odun Dali Sayis1 (Adet/bitki)

Tekerriir 2 0.326
Genotipler 18 0.528**

Anaglar 6 1.291**

Anaglara kars1 Melezler 1 0.433

Melez 11 0.121
Hata 36 0.166
Genel 56

* = 9%?5 diizeyinde 6nemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli

Elde edilen popiilasyonda genotipler arasi farkliligin 6nemli oldugu saptanmistir.

Genotipler arasi farkliligin 6nemli olmasi durumunda uyusma yetenekleri igin
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coklu dizi varyans analizi yapilmasi Onerilmistir. Bu nedenle odun dali sayist

ozelligi yoniinden incelemeye deger farkliligin oldugu sonucuna varilmustir.

Calismada odun dali sayisina iliskin ¢oklu dizi varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.14°te verilmistir.

Cizelge 4.14. Odun dali sayisina iliskin ¢oklu dizi varyans analizi genel ve 6zel

uyusma yetenekleri varyanslari ve oranlari

SD Odun Dal Sayis1 (Adet/bitki)

Blok 2 0.326

Analar 3 0.270

Babalar 2 0.178

Analar x babalar 6 0.027
Hata 36 0.166
c% (GUY) 0.026
o? (OUY) -0.046
[(c*(GUY)/c? (OUY) -0.06

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Genel uyusma yetenegi varyansi 0.026 6zel uyusma yetenegi varyansi -0.046ve
genel uyusma yetenegi varyansinin 6zel uyusma yetenegi varyansina orani -0.06
olarak saptanmigtir. Buna gore bu o6zellik i¢in eklemeli olmayan gen etkisinin
yiiksek oldugu soylenebilir.

Bulgularimiz anilan 6zelligin olusumu yoniinden eklemeli olmayan gen etkilerinin
onemli oldugunu bildiren Silva ve Alves (1983), Ashraf ve Ahmad (2000) ve
Temiz (2003), Kumar (2008), Tausif (2008), Coban (2013), Usharani vd. (2016)
ile benzerlik gostermektedir. Caligmada anilan 6zellik yoniinden elde ettigimiz
bulgular yaptiklar1 ¢aligmalarda odun dali sayist yoniinden eklemeli gen etkilerinin
daha etkin oldugunu belirten. Kaushik vd. (1984), Toklu vd. (1999), Igbal vd.
(2003), Kiani (2003), Karademir (2004), Naeem ve Azhar (2008), Zangi vd.
(2010), Ishag ve Khan (2011), Swamy vd. (2013) ve Prakash vd. (2018)’in
bulgulariniyla benzerlik géstermemektedir. Olusturdugumuz populasyonda odun
dali sayisi Ozelliginin yonetiminde eklemeli olmayan gen etkilerinin dnemli
bulunmus olmas1 anilan 6zellik icin ileriki generasyonda seleksiyon yapmanin (F,-

Fe) daha uygun olabilecegi izlenimini vermektedir.

Calismada yer alan anaglarin odun dali sayisina iligkin ortalama degerleri ve
GUYE degerleri Cizelge 4.15’te verilmistir.
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Cizelge 4.15. Odun dali sayisina iliskin anaglarin ortalama degerleri ve genel
uyusma yetenegi etkileri (GUYE)

Anag¢ No Anaglar Odun Dali Sayis1 (Adet/bitki) GUYE
Analar
1 Gloria 3.0B -0.023
2 Claudia 20CD -0.145*
3 Carmen 2.7BC 0.248*
4 Julia 3.8 A -0.079*
Babalar
5 ST- 468 2.5 BD 0.063*
6 Carisma 18D 0.076*
7 Flash 2.5 BD -0.140%
LSD (05 0.69
Ortalama 2.6
SH (Ana) 0.026
SH (Baba) 0.012

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.15’ten ¢alismada yer alan anacglarin odun dali saysina iligkin ortalama
degerleri 3.8 adet/bitki (Julia) ile 1.8 adet/bitki (Carisma) arasinda degistigi
gorlilmektedir. Ayrica anaglarin odun dali sayis1 ortalamasinin 2.6 (adet/bitki)
oldugu belirlenmistir. Claudia, ST- 468 Carisma ve Flash anaglarinin en diistik
odun dali sayisina sahip anaglar oldugu gozlenmistir. En yiiksek genel uyusma
yetenegi etkisinin Carmen (0.248), en diisiik genel uyusma yetenegi etkisinin ise
Claudia (-0.145) anacinda oldugu gozlenmistir. Anaglarin genel uyusma yetenegi
etkileri dikkate alindiginda Claudia, Julia ve Flash anaglarinin 1slah amacina baglh
olarak az sayida odun dali sayis1 elde edebilmek icin yapilacak 1slah
caligmalarinda Uygun anaclar olarak kullanilabilecegi izlenimini vermektedir.

Odun dali sayisi 6zelligine iligkin melezlerin ortalama degerleri ve 6zel uyusma
yetenegi etkileri Cizelge 4.16°da verilmistir.
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Cizelge 4.16. Odun dal1 sayis1 6zelligine iliskin melezlerin ortalama degerleri ve
6zel uyusma yetenegi etkileri (OUYE), heterosis ve heterobeltiosis

Melez Melez Odun Dah Sayis1 |
No Kombinasyonlar (adet/ bitki) OUYE HT HB
1 Gloria x ST- 468 2.7A -0.130 | -87.36* | -93.06*
2 Gloria x Carisma 29A 0.056 -86.01* | -92.55*
3 Gloria x Flash 2.7A 0.073 -86.75* | -93.06*
4 Claudia x ST- 468 2.7A -0.008 | -20.00* | -28.70*
5 Claudia x Carisma 28 A 0.045 1.20 -6.67
6 Claudia x Flash 25A -0.037 2.74 -16.67
7 Carmen x ST- 468 3.1A 0.013 8.00 -17.83*
8 Carmen x Carisma 3.1A -0.015 38.24* 23.68*
9 Carmen x Flash 29 A 0.001 51.72* | 46.67*
10 Julia x ST- 468 29 A 0.125 -10.20 | -23.48*
11 Julia x Carisma 2.7A -0.087 4.46 1.23
12 Julia x Flash 25 A -0.037 12.41 -4.94
Ortalama 2.8
LSD (o0s) 0.7
SH ( Melez) 0.33 0.59 0.59

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli.

Melezlere iliskin odun dali sayis1 2.5 adet/ bitki ( Julia x Flash), (Claudia x Flash)
ile 3.1 adet/ bitki (Carmen x ST- 468) arasinda degismekte ve ortalamanin 2.8
(adet/bitki) oldugu belirlenmistir. Odun dali sayis1 bakimindan melezler arasinda

istatistiki olarak 6nemli bulunmanustir.

Melez kombinasyonlara iligkin 6zel uyum yetenegi etkisi incelendiginde, en
yiiksek 6zel uyusma yetenegi Julia x ST- 468 (0.125), en diisik 6zel uyusma
yetenegi etkisi Gloria x ST- 468 (-0.130) melez kombinasyonunda gézlenmistir.

Heterosis degerleri odun dali sayis1 zelligi yoniinden incelendiginde, ¢okluk
pozitif olmak iizere, en yiikksek heterosis degeri Carmen x Flash (%51.72)
kombinasyonunda, en diisiik heterosis degeri ise Gloria x ST- 468 (%-87.36)
kombinasyonunda izlenmistir. Bununla beraber; Gloria x Carisma (%-86.01),
Gloria x Flash (%-86.75), Claudia x ST- 468 (%-20) melez kombinasyonlarinda
onemli ve negatif yonde, Carmen x Carisma (%38.24) ve Carmen x Flash
(%51.72) melez kombinasyonlarinda 6nemli ve olumlu yonde heterosis degerleri
izlenmigtir.  Melez  kombinasyonlara iligkin  heterobeltiosis  degerleri
incelendiginde; Gloria x ST- 468 (%-93.06), Gloria x Carisma (%-92.55), Gloria
X Flash (%-93.06), Claudia x ST- 468 (%-28.70), Carmen x ST- 468 (%-17.83),
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Julia x ST- 468 (% -23.48) melez kombinasyonlarinda negatif ve dnemli; Carmen
x Carisma (% 23.68), Carmen x Flash (%46.67) melez kombinasyonlarinda 6nemli
ve pozitif yonde heterobeltiosis degerleri izlenmistir. Buna gére odun dali sayisini
azaltmak amaciyla yapilacak olan 1slah ¢aligmalarinda Gloria x ST 468, Gloria x
Carisma, Gloria x Flash, Claudia x ST- 468 melez kombinasyonlar1 tizerinde
calisilabilecegi izlenimi vermektedir.

Malek ve Ali (1988), tiim melez kombinasyonlarda erkencilik yoniinden heterosis
gozlendigini, Percy ve Turcotte (1991), erkenci anaglarin kullanildigi melez
populasyonlarin daha erkenci oldugunu belirterek bir baska deyisle erkencilik
yoniinden 6nemli diizeyde heterosis saptandigini vurgulamislardir. Karademir
(2005), calismasinda melezlerde ortalama % 5.80 oraninda heterosis ve % -2.34
oraninda heterobeltiosis saptandigini bildirmistir. Giivercin (2011), F; melez
kusaginda %0.0 ile %91.3 arasinda heterosis degerleri. % -23.1 ile % 37.5
heterobeltiosis degerleri izlendigini bildirmistr. Coban (2013), odun dali sayisi
ozelligi bakimindan heterosis degerleri tiim kombinasyonlarda &nemli
bulundugunu bildirmistir. Karademir (2004), line-tester analiz yontemine gore
kuraklik stresi kosullarinda yiirtitmiis oldugu ¢alismasinda odun dali sayis1 6zelligi

acisindan negatif heterosis gozlendigini bildirmistir.
4.5. Meyve Dal1 Sayisi

Meyve dali sayisina iliskin On varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.17’de

verilmistir.

Cizelge 4.17. Meyve dali sayisina iligskin 6n varyans analiz sonuglar1

SD Meyve Dali Sayis1 (Adet/bitki)

Tekerriir 2 3.244
Genatipler 18 4.257**

Anaglar 6 2.658

Anaglara kars1 Melezler 1 0.038

Melez 11 5.513**
Hata 36 1.373
Genel 56

* = %5 diizeyinde dnemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Coklu dizi varyans analiz sonucu meyve dali sayist 6zelligi yoniinden genotipler
aras1 farkliligin 6nemli oldugu tesbit edilmistir. Genotipler arasi farkliligin 6nemli

olmasi durumunda uyusma yetenekleri i¢in ¢oklu dizi varyans analizi yapilmasi
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Onerilmistir. Bu nedenle meyve dali sayis1 yoniinden incelemeye deger farkligin

oldugu sonucuna varilmistir.
Calismada ¢oklu dizi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Meyve dali sayisina iliskin ¢oklu dizi varyans analizi, genel ve dzel
uyusma yetenekleri varyanslar1 ve oranlari

SD Meyve Dah Sayisi
(adet/bitki)

Blok 2 2.363
Analar 3 8.590**
Babalar 2 4.797*
Analar x babalar 6 4.213*

Hata 36 1.373

6% (GUY) 0.486

c® (OUY) 0.946

[(6*(GUY)/s? (OUY) 0.51

* =055 diizeyinde 6nemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli

Incelenen 6zellige iliskin ¢oklu dizi varyans analiz sonucunda analar, babalar ve
analar x babalar interaksiyonunun 6nemli oldugu belirlenmistir. Ayrica genel
uyusma yetenegi varyansi 0.486 6zel uyusma yetenegi varyansi 0.946 ve genel
uyusma yetenegi varyansinin 6zel uyusma yetenegi varyansina orani 0.51 olarak
saptanmistir. Buna gore bu 6zellik i¢in eklemeli olmayan gen etkisinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Bahsedilen 6zellik i¢in F4 generasyonundan itibaren tek bitki
secimi yapilabilir. Bulgularimiz anilan 6zelligin olusumu yoniinden eklemeli
olmayan gen etkilerinin 6nemli oldugunu bildiren Alam vd. (1991), Tarig vd.
(1992), Efe (1994), Toklu (1999), Kiani (2003), Temiz (2003), Kiani vd. (2007),
Kumar (2008), Tausif (2008), Senthilkumar vd. (2010), Coban (2013), Usharani
vd. (2016), Monicashree vd. (2017), Prakash vd. (2018) ‘in sonuglariyla benzer
niteliktedir. Bulgularimiz; meyve dali sayis1 yoniinden eklemeli gen etkilerinin
daha etkin oldugunu belirten; White ve Kohel (1966), Silva ve Alves (1983), Unay
(1993) ve Baloch vd. (1995), Temiz (2003), Karademir (2004), Naeem ve Azhar
(2008), Zangi vd. (2010), Swamy vd. (2013)’in bulgulariyla benzerlik
gostermemektedir. Bu durum arastiricilarin farkli genotiplerle degisik ¢evre

kosullarinda ¢alismalarindan kaynaklandig1 varsayilabilir.

Calismada yer alan anaglarin meyve dali sayisina iligkin ortalama degerleri ve
GUYE degerleri Cizelge 4.19°da verilmistir.
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Cizelge 4.19. Meyve dali sayisina iligkin anaglarin ortalama degerleri ve genel
uyusma yetenegi etkileri (GUYE)

Anag No Anaglar Meyve Dal Sayis1 (adet/bitki) GUYE
Analar
1 Gloria 10.8 AB -0.938*
2 Claudia 11.6 AB 0.383
3 Carmen 9.6 B 1.194*
4 Julia 12.6 A -0.638*
Babalar
5 ST- 468 11.0 AB 0.536*
6 Carisma 10.7 AB -0.697*
7 Flash 10.3B 0.161
LSD (0.05) 220
Ortalama 10.9
SH (Ana) 0.55
SH (Baba) 0.47

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.19’da meyve dali sayisina iliskin en yiiksek degerin 12.6 (adet/bitki) ile
Julia anacinda, en diislik degerin ise 9.6 (adet/bitki) Carmen anacinda gézlendigi
ve anag ortalamasinin 10.9 (adet/bitki) oldugu tesbit edilmistir. Incelenen &zellige
iligkin anaglara ait genel uyum yetenegi etkileri incelendiginde; en yiiksek genel
uyum yetenegi etkisi Carmen (1.194) anacinda en diisiikk genel uyum yetenegi
etkisi ise Gloria (-0.938) anacinda gozlenmistir. Carmen ve ST- 468 anaglarinda
6nemli ve olumlu, Gloria, Julia ve Carisma anaglarinda 6nemli ve olumsuz yonde
genel uyum yetenegi etkileri belirlenmistir. Carmen ve ST- 468 anaclarinin genel
uyusma yetenegi etkilerinin 6nemli ve olumlu olmasi sebebi ile anilan 6zelligin
gelistirilmesine  yonelik  yapilacak caligmalarda uygun anacglar olarak

kullanilabilecegi izlenimini vermektedir.

Meyve dali sayis1 6zelligine iliskin melezlerin ortalama degerleri ve 6zel uyusma
yetenegi etkileri Cizelge 4.20° de verilmistir.
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Cizelge 4.20. Meyve dali sayis1 6zelligine iligkin melezlerin ortalama degerleri ve
6zel uyusma yetenegi etkileri (OUYE), heterosis ve heterobeltiosis

Melez Melez Meyve Dali Sayisi

No Kombinasyonlar (adet/bitki) OUYE HT HB
1 Gloria x ST- 468 10.2C -0.436 -6.87 -7.85
2 Gloria x Carisma 99C 0.497 -8.36 -8.64
3 Gloria x Flash 10.2C -0.061 -3.79 -5.86
4 Claudia x ST- 468 12.7 AB 0.741 11.93 9.20
5 Claudia x Carisma 11.3BC 0.608 1.19 -2.59
6 Claudia x Flash 10.2C -1.35% -6.99 -12.07
7 Carmen x ST- 468 125 AB -0.269 | 20.84* 12.99
8 Carmen x Carisma 10.1C 1.436* -0.98 -6.21
9 Carmen x Flash 141 A 1.705* | 41.14* 36.13*
10 Julia x ST- 468 10.9BC -0.036 -7.91 -13.53*
11 Julia x Carisma 10.0C 0.330 -14.16 | -20.42*
12 Julia x Flash 10.2C -0.294 | -10.63 | -18.57*

Ortalama 11.0

LSD (0.05) 19

SH ( Melez) 0.95 1.69 1.69

* =9%?3 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli.

Cizelge 4.20°den olusturulan F; melezlerinin meyve dali sayis1 degerlerinin 14.1
(Carmen x Flash) ve 9.9 (Gloria x Carisma) adet/bitki arasinda degistigi ve
anaglara iligkin ortalamanin 11.0 (adet/ bitki) oldugu izlenmektedir. Carmen x
Flash, Carmen x ST- 468, Claudia x ST- 468 melezlerinin en fazla, Gloria x ST-
468, Gloria x Carisma, Gloria x Flash, Claudia x Carisma, Claudia x Flash,
Carmen x Carisma, Julia x Carisma, Julia x ST- 468 Julia x Flash
kombinasyonlarinin en az meyve dali olusturdugu gézlenmistir. Olusturulan melez
kombinasyonlara ait 6zel uyum yetenegi etkileri incelendiginde; Carmen x
Carisma (1.436) ve Carmen x Flash melez (1.705) melez kombinasyonlarinda
6nemli ve olumlu yonde 6zel uyum yetenegi etkileri gézlenmistir. Claudia x Flash
(-1.35) melez kombinasyonunda ise dnemli ve olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi
etkisi gozlenmistir.

Melez kombinasyonlara iliskin heterosis ve heterobeltiosis  degerleri
incelendiginde; cokluk negatif olmak tizere en yiiksek heterosis degerinin %41.14
(Carmen x Flash), en diisiik heterosis degerinin -%14.16 (Julia x Carisma) melez
kombinasyonlarinda oldugu; en yiiksek heterobeltiosis degerinin ise %36.13
(Carmen x Flash), en diisiik heterobeltiosis degerinin % -20.42 (Julia x Carisma)
melezinde oldugu izlenmektedir. Carmen x Flash kombinasyonu énemli ve olumlu
yonde sergiledigi 6zel uyum yetenegi etkisi ve dnemli ve olumlu yonde heterosis,
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heterobeltiosis degerleri sebebiyle, meyve dali sayisim1 arttirmaya yonelik
calismalarda timitvar olabilecegi izlenimini vermektedir. Bulgularimiz; Kaynak
vd. (2000) ile benzerlik gosterirken; elde ettigimiz bulgular; Alam vd., (1991),
Baloch (1994), Yilmaz (1997), Zengel (2003), Karademir (2004), Karademir
(2005), Duymaz (2007), Giivercin (2011), Coban (2013)’tin bulgulariyla benzerlik
gostermemektedir.

4.6. Koza Sayis1
Koza sayisina iliskin 6n varyans analizi sonuglari1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Koza sayisina iliskin 6n varyans analiz sonuglari

SD Koza Sayis1 (Adet/bitki)

Tekerriir 2 66.986*
Genotipler 18 43.375*

Anaglar 6 48.159*

Anaglara kars1 Melezler 1 15.606

Melez 11 43.290*
Hata 36 18.121
Genel 56

* =9%?5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Coklu dizi varyans analiz sonucu koza sayis1 0zelligi yoniinden genotipler arasi
farkliligin 6nemli oldugu tesbit edilmistir. Genotipler aras1 farkliigin Onemli
olmasi durumunda uyusma yetenekleri i¢in ¢oklu dizi varyans analizi yapilmasi

onerilmistir.
Calismada ¢oklu dizi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22. Koza sayisina iliskin ¢oklu dizi varyans analizi genel ve Ozel

uyusma yetenekleri varyanslar1 ve oranlari

SD Koza Sayis1 (Adet/bitki)

Blok 2 66.986

Analar 3 52.166*

Babalar 2 78.685*

Analar x babalar 6 27.053
Hata 36 18.121
o?(GUY) 2.790
o® (OUY) 2.977
[(6*(GUY)/c? (OUY) 0.93

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli
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Coklu dizi varyans analiz sonucu koza sayist 6zelligi i¢in analar ve babalarin
onemli buna karsin analar x babalar interaksiyonunun Onemli olmadigi
saptanmigtir. Ayrica genel uyusma yetenegi varyansi 2.790 6zel uyusma yetenegi
varyans1t 2.977 ve genel uyusma yetenegi varyansmin 6zel uyusma yetenegi
varyansina oranit 0.93 olarak saptanmistir. Buna gore bu 6zellik icin eklemeli
olmayan gen etkisinin yiiksek oldugu séylenebilir.

Bulgularimiz anilan 6zelligin olusumu yoniinden eklemeli olmayan gen etkilerinin
daha etkin oldugunu belirten White ve Kohel (1966), Marani (1968), Anwar ve
Manzoos (1974), Kalsy ve Withal (1982), Kandhro (1982), Mohinder (1982),
Singh vd. (1982), Kaushik vd. (1984), Jagtap (1986), Alam vd. (1991), Unay
(1993), Kapoor (2000), Bertini ve da Silva (2001), Kiani (2003) ve Ramezani-
Moghaddam (2003), Tausif (2008), Saravanan (2010), Basal vd. (2011), Coban
(2013), Prakash vd. (2018) ile uyum gostermekte olup, calismada anilan &zellik
yoniinden elde ettigimiz bulgular, Gad vd., (1974), Pathak ve Kumar (1975),
Khan vd., (1981), Kanopia ve Fursov (1981), Baloch vd., (1995), Bhardwaj ve
Kapoor (2000), Leidi (2003), Temiz (2003), Karademir (2005), Bozbek (2006),
Zangi vd. (2010), Basal vd. (2011), Usharani vd. (2016)’nin bulgularini ile
benzerlik gostermemektedir. Bu durum arastiricilarin farkli genotiplerle degisik
cevre kosullarinda ¢aligsmalarindan kaynaklandigi varsayilmaktadir.

Calismada yer alan anaglarin koza sayisina iliskin ortalama degerleri ve GUYE

degerleri gizelge 4.23’te verilmistir.

Cizelge 4.23. Koza sayisina iligskin anaglarin ortalama degerleri ve genel uyusma
yetenegi etkileri (GUYE)

Ana¢ No Anaglar Koza Sayis1 (adet/bitki) GUYE
Analar
1 Gloria 23.6B -2.126*
2 Claudia 240B 0.840
3 Carmen 22.7B 3.023*
4 Julia 316 A -1.737
Babalar
5 ST- 468 19.5B 2.538*
6 Carisma 21.1B 0.043
7 Flash 20.7B -2.581*
LSD (05 6.9
Ortalama 23.3
SH (Ana) 2.0
SH (Baba) 1.73

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.23’ten anaglarin koza sayisi degerlerinin Julia, 31.6 (adet/bitki) ile ST-
468, 19.5 (adet/bitki) arasinda degistigi, ana¢ ortalamasinin ise 23.3 (adet/bitki)
oldugu izlenmektedir.

Anaglarin genel uyusma yetenegi etkileri dikkate alindiginda en yiiksek genel
uyusma yetenegi etkisi Carmen (3.023), en diisiik genel uyusma yetenegi etkisi
Flash (-2.581) anaglarinda gozlenmistir. Carmen ve ST-468 anaglarinda 6nemli ve
olumlu yonde genel uyum yetenegi etkisi izlenmistir. Buna gore koza sayisini
artirmak amaciyla yapilacak olan islah calismalar i¢in Carmen ve ST- 468
anaglart uygun birer anag¢ olabilecegi izlenimini vermektedir. Gloria ve Flash

anaglarinda dnemli ve olumsuz yonde genel uyum yetenegi etkileri gozlenmistir.

Koza sayisi Ozelligine iliskin melezlerin ortalama degerleri ve 6zel uyusma

yetenegi etkileri Cizelge 4.24° te verilmistir.

Cizelge 4.24. Bitki koza sayisina iliskin melezlerin ortalama degerleri ve 6zel
uyusma yetenegi etkileri (OUYE), heterosis ve heterobeltiosis

Melez Melez Koza Sayisi -
No Kombinasyonlar (Adet/bitki) OUYE HT HB
1 Gloria x ST- 468 20.2 BC -2.427 -6.33 -14.51
2 Gloria x Carisma 20.9 BC 0.768 -6.41 -11.55
3 Gloria x Flash 19.2BC 1.659 -13.45 -18.87
4 Claudia x ST- 468 23.3BC -2.327 7.04 -2.92
5 Claudia x Carisma 243 B 1.201 7.99 1.39
6 Claudia x Flash 21.6 BC 1.126 -3.21 -9.86
7 Carmen x ST- 468 324 A 4.638* 53.55* 42.74%
8 Carmen x Carisma 22.2 BC -3.148 1.22 -2.49
9 Carmen x Flash 21.2 BC -1.490 -2.38 -6.74
10 Julia x ST- 468 23.2BC 0.116 -9.45 -26.77*
11 Julia x Carisma 21.7BC 1.179 -17.52 -31.30*
12 Julia x Flash 16.6 C -1.295 -36.43* -47.42*
Ortalama 22.2
LSD (0.05) 6.8
SH ( Melez) 3.47 6.14 6.14

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli.

Cizelge 4.24°te olusturulan melez kombinasyonlarda koza sayisi degerlerinin 32.4
(adet/bitki) Carmen x ST-468 ile 16.6 (adet/bitki) Julia x Flash degerleri arasinda
degistigi ve melez kombinasyonlarina ait ortalamanin 22.2 adet/bitki oldugu
gozlenmistir. Melez kombinasyonlarina iliskin 6zel uyusma yetenegi etkileri
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dikkate alindiginda en yiiksek 6zel uyusma yetenegi etkisi Carmen x ST- 468
(4.638) melez kombinasyonunda, en diisiik 6zel uyum yetenegi etkisi ise Carmen
x Carisma (-3.148) melez kombinasyonunda izlenmistir. Carmen x ST- 468 melez
kombinasyonunda oOnemli ve olumlu yonde 6zel uyum yetenegi etkisini
gbzlenmistir.

Melez kombinasyonlarda koza sayisi 0Ozelligine iliskin heterosis degerleri
incelendiginde, ¢okluk negatif olmak iizere, %53.55 (Carmen x ST- 468) ile -
%36.43 (Julia x Flash) arasinda degistigi izlenmektedir. En yiiksek heterosis
degeri Carmen x ST- 468 (%53.55) melez kombinasyonunda, en diisiik heterosis
degeri ise Julia x Flash (%-36.43) melez kombinasyonunda gozlenmistir. Melez
kombinasyonlara iliskin heterobeltiosis degerleri goz oniine alindiginda, Carmen x
ST- 468 melez kombinasyonunda (% 42.74) 6nemli ve olumlu yonde, Julia X ST-
468 (%-26.77), Julia x Carisma ( % -31.30), Julia x Flash (%-47.42) melez
kombinasyonlarinda ise onemli ve olumsuz yonde heterobeltiosis degerleri
gozlenmistir. Carmen x ST- 468 melez kombinasyonu onemli ve olumlu yonde
0zel uyum yetenegi etkisi, heterosis ve heterobeltiosis degerleri sergilediginden
bitki koza sayisim1 artirmaya yonelik yapilacak calismalarda {izerinde
caligilabilecegi izlenimi vermektedir. Bhatade (1984), bitkide koza sayis1 6zelligi
icin farkli diizeylerde heterosis ve heterobeltiosis degerlerinin saptandigini.
Kanoktip (1987), bitkide koza sayist Ozelligi yoniinden. heterosis ve
heterobeltiosis saptandigini, Gargy ve Kalsy (1988), koza sayis1 yoniinden olumlu
ve onemli yonde heterosis saptadiklarini; Alam vd. (1991), koza sayisina iligkin
% 2.2 -54.86 pozitif ve Snemli heterosis saptadiklarini, Unay (1993), koza sayisina
iliskin  melezlerde %8.18 ile %10.34 arasinda heterosis saptadiklarini
bildirmislerdir. Giivercin (2011), Gossypium hirsutum L. tiirine ait baz1 pamuk
cesitleri ile Gossypium barbadense L. tiiriine ait Askabat 100 ¢esidinin F1 melez
kusaginda bazi karakterin melez giiciinii belirlemek amaciyla yaptig1 calismasinda,
bitkide koza sayis1 yoniinden kombinasyonlara ait heterosis degerleri %-1.11 ile
%42.9 arasinda; heterobeltiosis degerleri %-13.2 ile %13.7 arasinda degisim
gosterdigini bildirmistir. Basal vd. (2011) koza sayisi bakimindan %35.2 heterosis
gozlendigini bildirmislerdir. Coban (2013), Tiirkmenoglu (2011) bitki koza sayist

yoniinden olumlu heterosis oran1 saptadiklarini bildirmislerdir.
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4.7. Koza Kiitlii Agirhg

Koza kiitlii agirligi agirligi 6zelligi yoniinden 6n varyans analiz sonuclar1 Cizelge
4.25’te verilmistir.

Cizelge 4.25. Koza kiitlii agirh@ina iligkin 6n varyans analiz sonuglari

SD Koza Kiitlii Agirhg (g)
Tekerriir 2 0.217
Genatipler 18 0.229**
Anaglar 6 0.245**
Anagclara kars1 Melezler 1 1.251**
Melez 11 0.128
Hata 36 0.069
Genel 56

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli

Elde edilen popiilasyonda genotipler arasi farkliligin 6nemli oldugu saptanmistir.
Genotipler arasi farkliligin 6nemli olmasi durumunda uyusma yetenekleri igin
coklu dizi varyans analizi yapilmasi onerilmistir. Bu nedenle koza kiitlii agirlig:

ozelligi yoniinden incelemeye deger farkliligin oldugu sonucuna varilmustir.

Calismada koza kiitlii agirligin iliskin ¢oklu dizi varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.26°da verilmigtir.

Cizelge 4.26. Koza kiitlii agirlig1 6zelligine iliskin ¢oklu dizi varyans analizi genel
ve 6zel uyusma yetenekleri varyanslari ve oranlari

SD Koza Kiitlii Agirhg (g)
Blok 2 0.217
Analar 3 0.312**
Babalar 2 0.051
Analar x babalar 6 0.062
Hata 36 0.069
c* (GUY) 0.028
o? (OUY) -0.002
[(c2(GUY)/52 (OUY) -14.0

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Coklu dizi varyans analiz sonucu, koza kiitlii agirlig1 6zelligi i¢in analarin 6nemli
oldugu tesbit edilmistir. Buna karsin, babalar ve analar x babalar interaksiyonunun
istatistiki olarak onemli olmadigi saptanmustir. Ayrica genel uyusma yetenegi
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varyans1 0.028. 6zel uyusma yetenegi varyansi -0.002 ve genel uyusma yetenegi
varyansinin 6zel uyusma varyansina orant -14.0 olarak tesbit edilmistir. Buna gore
bu o&zelligin olusumunda eklemeli olmayan gen etkisinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Elde ettigimiz bulgular koza kitlii agirligi 6zelliginin yonetiminde eklemeli
olmayan genlerin etkili oldugunu bildiren; Alam vd. (1991), Ramezani-
Moghaddam (2003), Karademir (2004), Naeem ve Azhar (2008), Tausif (2008),
Senthilkumar vd. (2010), Basal vd. (2011), Coban (2013), Usharani vd. (2016),
Monicashree vd. (2017), Prakash vd. (2018) ile benzerlik gosterirken; anilan
ozelligin yonetiminde eklemeli genlerin etkili oldugunu bildiren Singh vd. (1976),
Jagtap (1986), Giilyasar (1987), Unay (1993), Bhardwaj ve Kapoor (2000), Temiz
(2003), Bozbek (2006), Saravan (2010) ve Zangi (2010)’nin bulgular ile benzerlik
gostermemektedir. Bu duruma arastiricilarin farkli genotiplerle degisik cevre

kosullarinda ¢aligmalarindan kaynaklandig: varsayilmaktadir.

Caligmada yer alan anaglarin koza kiitli agirhigi 6zelligi yoniinden ortalama
degerleri ve GUYE degerleri ¢gizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Koza kiitlii agirligi 6zelligine iliskin anaglarin ortalama degerleri ve
genel uyusma yetenegi etkileri (GUYE)

Anag¢ No Anaglar Koza kiitlii Agirhg (g) GUYE
Analar
1 Gloria 5.72 AC 0.09
2 Claudia 5.44 BC -0.05
3 Carmen 6.0 A 0.19*
4 Julia 5.93AB -0.23*
Babalar
5 ST- 468 529C 0.07
6 Carisma 5.33C -0.05
7 Flash 5.49 AC -0.03
LSD(g 05 0.52
Ortalama 5.60
SH (Ana) 0.12
SH (Baba) 0.11

* = %S5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Calismada yer alan anaglarin koza kiitli agirligina ait ortalama degerler 5.29 g
(ST- 468) ve 6.0 g (Carmen) arasinda degistigi ve ortalamanin 5.60g oldugu
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goriilmektedir. En yiiksek koza kiitlii agirligi degerlerinin Carmen anacinda
oldugu gozlenmistir. Anaglarin genel uyusma yetenegi etkileri dikkate alindiginda,
en yiiksek genel uyusma yetenegi etkisi Carmen anacinda (0.19), en diisiik genel
uyusma yetenegi etkisi Julia (-0.23) anacinda gézlenmistir. Carmen anaci koza
kiitli agirligr agisindan en yiiksek degeri sergilemekle beraber ayni zamanda en
yiiksek genel uyum yetenegi etkisi sergilediginden, koza kiitlii agirligini arttirmaya
yonelik yapilacak ¢aligmalarda uygun ebeveyn olarak kullanilabilecegi izlenimini
vermektedir.

Cizelge 4.25°te verilen 6n varyans analiz sonuglarinda anaglara karsi melezlezlerin
O6nemli oldugu saptanmistir. Buna goére Cizelge 4.27°de verilen 5.60 g anag
ortalamasinin Cizelge 4.28’de verilen 5.91 g olan melez ortalamasi arasindaki

farkin 6nemli oldugu belirlenmistir.

Koza kiitlii agirligi yoniinden melezlerin ortalama degerleri ve 6zel uyusma
yetenegi etkileri (OUYE) Cizelge 4.28°de verilmistir.

Cizelge 4.28. Koza kiitlii agirligi yoniinden melezlerin ortalama degerleri ve 6zel
uyusma yetenegi etkileri (OUYE), heterosis ve heterobeltiosis

MNe:)eZ Komb'\i/'negomar Koza Kiitlii Agirhgi (g)| OUYE | HT HB
1 Gloria x ST- 468 6.10 AB 0.023 | 10.78* | 6.63*
2 Gloria x Carisma 5.94 AD -0.015 7.45% 3.82
3 Gloria x Flash 5.97 AD -0.007 6.48 4.34
4 Claudia x ST- 468 6.05 AC 0.124 | 12.83* | 11.25*
5 Claudia x Carisma 5.61D -0.199 4.10 3.05
6 Claudia x Flash 5.90 AD 0.074 8.02* 7.56*
7 Carmen x ST- 468 6.14 A -0.040 8.68* 2.25
8 Carmen x Carisma 6.22 A 0.165 9.75* 3.64
9 Carmen x Flash 5.95 AD -0.124 3.59 -0.82
10 Julia x ST- 468 5.64 CD -0.107 0.51 -4.92
11 Julia x Carisma 5.67 CD 0.049 0.75 -4.34
12 Julia x Flash 5.71 BD 0.057 -0.10 -3.82

Ortalama 5.91
LSD(0.05) 042
SH (Melez) 0.21 0.37 0.37

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Melez kombinasyonlarina iliskin koza kiitlii agirhigi degerleri 5.61g (Claudia x
Carisma) ve 6.22 g (Carmen x Carisma) arasinda degistigi, ortalamanin ise 5.91g
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oldugu goézlenmektedir. Gloria x ST- 468 (6.10g), Gloria x Carisma (5.94Q),
Gloria x Flash (5.97g), Claudia x ST- 468 (6.05g), Claudia x Flash (5.909)
Carmen x ST-468 (6.14g), Carmen x Carisma (6.22g), Carmen x Flash (5.95¢)
melez kombinasyonlart koza kiitlii agirlik degerleri bakimindan aynmi grupta yer
aldiklar1 gozlenmistir. Melezlerde 06zel uyusma yetenegi etkileri dikkate
alindiginda istatistiki olarak 6nemli olmamakla beraber; en yiiksek 6zel uyusma
yetenegi etkileri Carmen x Carisma (0.165), Claudia x ST- 468 (0.124) melez
kombinasyonlarinda oldugu belirlenmistir.

Melezlerde koza kiitlii agirhigi bakimindan, ¢okluk pozitif olmak tizere, en yiiksek
heterosis degeri Claudia x ST- 468 (%12.83) kombinasyonlarinda gozlenmistir.
Bununla beraber; Gloria x ST- 468 (%10.78), Gloria x Carisma ( %7.45), Claudia
x Flash (%8.02), Carmen x ST- 468 (%8.68), Carmen x Carisma (%9.75), melez
kombinasyonlarinda énemli ve olumlu yonde heterosis degerleri saptanmistir. Elde
ettigimiz bulgular; Giilyasar (1987), Kaynak (1996), Solangi vd. (2001), Sezener
(2005), Duymaz (2007), Nemati vd. (2010), Kumar vd. (2013), Baloch (2015),
Monicashree vd. (2017) ile uyum igerisindedir. Melezlere iligskin heterobeltiosis
degerleri incelendiginde, ¢okluk pozitif olmak iizere, Gloria x ST- 468 (% 6.63),
Claudia x ST- 468 (%11.25), Claudia x Flash (%7.56) melez kombinasyonlarinda
o6nemli ve olumlu yonde heterobeltiosis degerleri oldugu goriilmektedir. Gloria x
ST- 468, Claudia x ST- 468, Claudia x Flash melez kombinasyonlar1 6zel uyusma
yetenegi etkilerinin olumlu, heterosis ve heterobeltiosis degerlerinin yiiksek ve
ortalama koza agirligi degerlerinin fazla olmasi nedenleri ile amilan 6zelligin

gelistirilmesi yonii ile uygun olabilecegi izlenimini vermektedir.
4.8. Tek Bitki Verimi
Tek bitki verimi yoniinden 6n varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Tek bitki verimine iligkin 6n varyans analiz sonuglari

SD Tek Bitki Verimi (g)
Tekerriir 2 120.849
Genotipler 18 302.629*
Anagclar 6 165.227
Anaglara kars1 Melezler 1 617.716*
Melez 11 348.931*
Hata 36 137.287
Genel 56

* = %5 diizeyinde dnemli. ** = %] diizeyinde 6nemli
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Elde edilen popiilasyonda genotipler aras1 farkliligin 6nemli oldugu belirlenmistir.
Genotipler aras1 farkliligin 6nemli olmasi durumunda uyusma yetenekleri i¢in
¢oklu dizi varyans analizi yapilmasi Onerilmistir. Bu nedenle tek bitki verimi

ozelligi yoniinden incelemeye deger farkliligin oldugu sonucuna varilmustir.
Calismada ¢oklu dizi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.30. Tek bitki verimine iliskin ¢oklu dizi varyans analizi genel ve 6zel

uyusma yetenekleri varyanslari ve oranlari

SD Tek Bitki Verimi (g)
Blok 2 120.849
Analar 3 576.645*
Babalar 2 443.926
Analar x babalar 6 203.408
Hata 36 137.287
c*(GUY) 41.470
o® (OUY) 22.040
[(6*(GUY)/s? (OUY) 1.89

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Yapilan ¢oklu dizi varyans analiz sonucu tek bitki verimi 6zelligi ig¢in analarin
onemli oldugu saptanmistir. Ayrica genel uyusma yetenegi varyansi 41.470 ozel
uyusma yetenegi varyansi 22.040 ve genel uyusma yetenegi varyansinin &zel
uyusma yetenegi varyansina orani ise 1.89 olarak saptanmistir. Buna gore bu
ozelligin olusumunda eklemeli gen etkisinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Elde
edilen veriler anilan 6zelligin yonetiminde eklemeli genlerin etkili oldugunu
bildiren, Gad vd. (1974), Kandhro (1982), Toklu (1999), Kapoor (2000), Leidi
(2003), Karademir (2004), Bozbek (2006), Patel (2007) ve Zangi (2010)’nin
bulgular ile paralellik gosterirken; White ve Kohel (1966), Marani (1968), Kalsy
ve Withal (1982), Kaushik vd. (1984), Waldia vd. (1984), Kanoktip (1987), Al-
Enani ve Atta (1990), Alam vd. (1991), Baloch vd. (1995), Toklu (1999),
Ramezani- Moghaddam (2003), Unay (1993), Karademir (2005), Saravanan vd.
(2010), Basal vd. (2011), Coban (2013), Swamby vd., (2013), Usharani vd.
(2016), Monicashree vd. (2017), Prakash vd. (2018), Giivercin (2018) ile
benzerlik gdstermemektedir.

Calismada yer alan anacglarin tek bitki verimi ortalama degerleri ve GUYE
degerleri Cizelge 4.31°de verilmistir.
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Cizelge 4.31. Tek bitki verimi yoniinden anaglararin ortalama degerleri ve genel

uyusma yetenegi etkileri (GUYE)

Anag¢ No Anaglar Tek Bitki Verimi (g) GUYE
Analar
1 Gloria 81.77 AB -1.01
2 Claudia 80.00 AB -7.69*
3 Carmen 70.97 AB 11.21*
4 Julia 83.25 A -2.52
Babalar
5 ST- 468 64.82 B 4.67
6 Carisma 71.93 AB 2.21
7 Flash 66.85 AB -6.88*
LSD(g 5 17.51
Ortalama 74.23
SH (Ana) 5.52
SH (Baba) 4,78

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.31°den anaglarin tek bitki verimine ait degerlerin 83.25 g (Julia) ile
64.82 g (ST- 468) arasinda degistigi ve anag¢ ortalamasinin 74.23 g oldugu; Julia
anacinin en yliksek, ST- 468 anacinin en diisik tek bitki verimi degerleri

sergiledigi gdzlenmistir.

Anaglarin genel uyusma yetenegi etkileri dikkate alindiginda en yiiksek genel
uyusma yetenegi etkisi Carmen (11.21) anacinda, en diisiik genel uyusma yetenegi
etkisi ise Claudia (-7.69) anacinda gozlenmistir. Carmen anact genel uyusma
yetenegi etkisi yonlinden onemli ve olumlu bir etkiye sahip olmasi bakimindan
istenilen 6zelligin gelistirilmesi acisindan uygun bir anag izlenimi vermektedir.
Claudia ve Flash anaglarinda ise 6nemli ve olumsuz yonde genel uyum yetenegi

etkileri gbzlenmistir.

Cizelge 4.29’da verilen 0©n varyans analiz sonuclarinda anacglara karsi
melezlezlerin 6nemli oldugu saptanmustir. Buna gore Cizelge 4.31°de verilen 74.3
g anag ortalamasinin Cizelge 4.32°de verilen 81.05 g olan melez ortalamasindan

onemli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Olusturulan melez kombinasyonlarin tek bitki verimi ortalamalari. heterosis ve
heterobeltiosis ile OUYE degerleri Cizelge 4.32° de verilmistir.
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Cizelge 4.32.Tek bitki verimi ydniinden melezlerin ortalama degerleri ve 6zel
uyusma yetenegi etkileri (OUYE), heterosis ve heterobeltiosis

Melez No Melezler Tek Bitki Verimi| OUYE HT HB
1 Gloria x ST- 468 84.07 BC -0.65 14.70 2.81
2 Gloria x Carisma 79.58 BC -2.67 3.56 -2.67
3 Gloria x Flash 76.48 BC 3.32 2.93 -6.46
4 Claudia x ST- 468 78.60 BC 0.57 8.55 -1.75
5 Claudia x Carisma 68.12 C -7.45 -10.33 -14.85
6 Claudia x Flash 73.37 BC 6.88 -0.08 -8.29
7 Carmen x ST- 468 90.10 AB -6.83 32.71* 26.96*
8 Carmen x Carisma 106.13 A 11.66* 48.54* 47.54*
9 Carmen x Flash 80.56 BC -4.83 16.91 13.52
10 Julia x ST- 468 90.12 AB 6.91 21.72 8.25
11 Julia x Carisma 79.20 BC -1.54 2.07 -4.86
12 Julia x Flash 66.80 C -5.37 -11.68 | -20.38*

Ortalama 81.05
LSD0.05 21.17
SH (Melez) 9.57 16.9 16.9

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Melez kombinasyonlara iliskin tek bitki verimi degerleri 66.80 gr ( Julia x Flash)
ve 106.13 gr (Carmen x Carisma) arasinda degistigi ortalamanin 81.05 g oldugu
belirlenmistir. En yiiksek tek bitki verimi Carmen x Carisma (106.13g)
kombinasyonunda gbézlenmis olup en diisiik tek bitki verimi Julia x Flash (66.8 g)
kombinasyonunda gozlenmistir.

Melez kombinasyonlara iliskin &6zel uyusma yetenegi etkileri gbdz Oniine
alindiginda en yiiksek 6zel uyum yetenegi etkisi Carmen x Carisma (11.66) melez
kombinasyonunda en diisiikk 6zel uyum yetenegi etkisi ise Claudia x Carisma
(-7.45) melez kombinasyonunda izlenmistir.

Heterosis degerleri tek bitki verimi yoniinden incelendiginde, ¢okluk pozitif olmak
tizere, %48.54 (Carmen x Carisma), %-11.68 (Julia x Flash) arasinda degistigi
izlenmistir. Carmen x ST- 468, Carmen x Carisma melez kombinasyonlarinda
onemli ve olumlu yonde heterosis degerleri gozlenmistir. Elde edilen bulgular;
Meredith ve Bridge (1971), Kumar vd., (1974), Wallejo vd. (1977), Boyaci
(1980), Gargy ve Kalsy (1988), Kaynak (1996), Astwahama vd. (2003), Sezener
(2008), Tirkmenoglu (2011), Basal (2011), Coban (2013) ile benzerlik
gostermektedir. Melez kombinasyonlara iliskin  heterobeltiosis  degerleri
incelendiginde; Carmen x ST- 468, Carmen x Carisma kombinasyonlarinda
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onemli ve olumlu ydnde heterobeltiosis degerleri belirlenmistir. Ozel uyum
yetenegi etkisi, heterosis ve heterobeltiosis degerleri acisindan ele alindiginda,
Carmen x Carisma melez kombinasyonu, tek bitki verimini artirmaya yonelik
yapilacak 1slah c¢alismalar i¢in uygun bir kombinasyon olabilecegi izlenimini
vermektedir.

4.9. Cir¢ir Randimam

Cirgir randimani1  yoniinden ©6n varyans analizi sonuglart Cizelge 4.33°te

verilmistir.

Cizelge 4.33. Cir¢ir randimani 6zelligine iliskin 6n varyans analiz sonuglari

SD Cirgir Randimam (%)
Tekerriir 2 0.164
Genotipler 18 5.574**
Anaglar 6 4.401**
Anaglara kars1 Melezler 1 3.627*
Melez 11 6.391**
Hata 36 0.536
Genel 56

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Elde edilen popiilasyonda genotipler arasi farkliligin 6nemli oldugu saptanmistir.
Genotipler aras1 farkliligim 6nemli olmasi durumunda uyusma yetenekleri igin
coklu dizi varyans analizi yapilmasi Onerilmistir. Bu nedenle cir¢ir randimani
ozelligi yoniinden incelemeye deger farkliligin oldugu sonucuna varilmustir.

Calismada ¢oklu dizi varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.34°te verilmistir.

Cizelge 4.34. Cirgir randimani 6zelligine iliskin ¢oklu dizi varyans analizi genel ve
0zel uyugma yetenekleri varyanslari ve oranlari

SD Cir¢ir Randimam (%)
Blok 2 0.164
Analar 3 12.688**
Babalar 2 13.000**
Analar x babalar 6 1.039
Hata 36 0.536
c* (GUY) 1.294
o® (OUY) 0.167
[(6%(GUY)/c? (OUY) 7.72

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli
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Coklu dizi varyans analiz sonucu, ¢ir¢ir randimani 6zelligi i¢in analar ve babalarin
Oonemli buna karsin analar x babalar interaksiyonunun o6nemli olmadig:
saptanmigtir. Ayrica genel uyusma yetenegi varyansi 1.294 6zel uyusma yetenegi
varyansi 0.167 ve genel uyusma yetenegi varyansmnin 0zel uyusma yetenegi
varyansina orani 7.72 olarak saptanmistir. Buna gore bu 6zellik icin eklemeli gen
etkisinin yiiksek oldugu soOylenebilir. Elde edilen sonuglar, ¢ir¢ir randimani
ozelliginin yonetiminde eklemeli genlerin etkili oldugunu bildiren; Gad vd.
(1974), Singh vd.(1976), Kandhro (1982), El Anani ve Atta (1990), Toklu (1999),
Bhardwaj ve Kapoor (2000), Leidi (2003), Temiz (2003), Bozbek (2006), Patel vd.
(2007), Karademir ve Gencer (2010), Coban (2013), Prakash vd. (2018) ‘nun
sonuclari ile uyum i¢inde olmasina karsin; anilan 6zelligin yonetiminde eklemeli
olmayan gen etkilerinin etkin oldugunu bildiren; Alam vd. (1991), Karademir
(2004), Kumar (2008), Tausif (2008), Karademir vd. (2009), Basal vd. (2009),
Saravanan (2010), Senthilkumar vd. (2010), Basal vd. (2011), Swamby vd. (2013),
Usharani vd. (2016), Monicashree vd. (2017)’nin sonuglar1 ile uyum
gostermemektedir. Bu durumun arastiricilarin farkli materyal ve degisik cevre

sartlarinda ¢caligsmalarindan kaynaklanmis olabilecegi varsayilmistir.

Calismada yer alan anaglarin ¢ir¢ir randimanlarina iligkin ortalama degerleri ve
GUYE degerleri ¢gizelge 4.35’te verilmistir.

Cizelge 4.35. Cirgir randimani yoniinden anaglarin ortalama degerleri ve genel

uyusma yetenegi etkileri (GUYE)

Anac¢ No Anaclar Cir¢cir Randimam (%) GUYE
Analar
1 Gloria 42.32 CD -0.63*
2 Claudia 45.29 A 1.60*
3 Carmen 42.17 D -1.12*
4 Julia 42.62 CD 0.14
Babalar
5 ST- 468 43.43 BC 0.45*
6 Carisma 44,19 AB 0.74*
7 Flash 42.08 D -1.19*
LSD (.05 1.19
Ortalama 43.16
SH (Ana) 0.34
SH (Baba) 0.29

* = %3 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.35°ten, anaglarin ¢irgir randimani degerinin % 42.08 (Flash) ile %45.29
(Claudia) arasinda degistigi ve anag ortalamasinin % 43.16 oldugu gézlenmistir.
Cirgir randimani 6zelligine iligkin anaglarin genel uyusma yetenegi etkileri dikkate
alindiginda en yiiksek genel uyusma yetenegi etkisi Claudia (1.60) anacinda, en
diisiik genel uyusma yetenegi etkisi ise Flash (-1.19) anacinda gozlenmistir.
Bununla beraber anilan 6zellige iliskin Claudia, ST- 468 ve Carisma anaglarinda
o6nemli ve olumlu yonde genel uyum yetenegi etkileri belirlenmistir. Cizelge 4.35
g6z Oniine alindiginda en yiiksek ¢ir¢ir randimani degeri ve genel uyusma yetenegi
etkisi yontinden 6nemli ve olumlu bir etkiye sahip olan Claudia, ST- 468 ve
Carisma anaglart bu Ozelligin gelistirilebilmesi ac¢isindan uygun anaglar
olabilecegi izlenimi vermektedir.

Cizelge 4.33°te verilen 6n varyans analiz sonuglarinda anaglara karsi melezlezlerin
O6nemli oldugu saptanmustir. Buna gore c¢izelge 4.35°de verilen %43.16 anag
ortalamasinin ¢izelge 4.36°de verilen % 43.68 olan melez ortalamasi arasindaki

farkin 6nemli oldugu belirlenmistir.

Olusturulan melez kombinasyonlarin ¢ir¢ir randimani ortalamalari. heterosis ve
heterobeltiosis ile OUYE degerleri Cizelge 4.36°da verilmistir.

Cizelge 4.36. Cir¢ir randiman1 yoniinden melezlerin ortalama degerleri ve Gzel
uyusma yetenegi etkileri (OUYE), heterosis ve heterobeltiosis

Melez Melez ..

No Kombinasyonlar Gruplar OUYE HT HB
1 Gloria x ST- 468 43.87 CD 0.37 2.33 1.01
2 Gloria x Carisma 43.52 CD -0.27 0.62 -1.52
3 Gloria x Flash 41.77E -0.09 -1.02 -1.29
4 Claudia x ST- 468 45.44 B -0.29 2.44* 0.35
5 Claudia x Carisma 46.86 A 0.84* 4.74* 3.47*
6 Claudia x Flash 43.54 CD -0.55 -0.32 -3.85*
7 Carmen x ST- 468 42.81 DE -0.20 0.02 -1.43
8 Carmen x Carisma 43.38 CD 0.08 0.46 -1.83
9 Carmen x Flash 4149 E 0.12 -1.51 -1.62
10 Julia x ST 468 44.40 BC 0.13 3.20* 2.23
11 Julia x Carisma 43.91 CD -0.65* 1.17 -0.64
12 Julia x Flash 43.15CD 0.52 1.90 1.26

Ortalama 43.68
LSD (05 1.31 1.05 1.05
SH ( Melez) 0.59

* = %5 diizeyinde onemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli.
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Cizelge 4.36°dan, melezlerin ¢ir¢ir randimani degerinin %41.49 (Carmen x Flash)

ile %46.86 (Claudia x Carisma) arasinda degistigi; melezler ortalamasinin %43.68
oldugu izlenmektedir.

Melez kombinasyonlarda 6zel uyusma yetenegi etkileri dikkate alindiginda en
yiiksek 6zel uyusma yetenegi etkisi Claudia x Carisma (0.84) melezinde, en diisiik
Ozel uyusma yetenegi etkisi Julia x Carisma (-0.65) melezinde izlenmistir. Claudia
x Carisma melez kombinasyonunda 6nemli ve olumlu yonde, Julia x Carisma
melez kombinasyonunda dnemli ve olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkileri

gdzlenmistir.

Heterosis degerleri ¢irgir randimani 6zelligi yoniinden incelendiginde, g¢okluk
pozitif olmak {izere, en olumlu heterosis (%4.74) Claudia x Carisma melez
kombinasyonunda saptanmistir. Bununla beraber; Julia x ST-468 (%3.20), Claudia
X ST- 468 (%2.44) melez kombinasyonlarinda 6nemli ve olumlu yonde 6zel uyum
yetenegi etkileri belirlenmistir. Elde edilen bulgular; Vallejo vd. (1977), Alam vd.
(1991), Zengel (2003), Karademir (2004), Tirkmenoglu (2011) ile benzerlik
gosterirken; cir¢ir randimani 6zellikleri yoniinden negatif heterosis saptadigin
bildiren Kandhro (1982), Karademir vd. (2007), Giivercin (2011), Coban (2013)
ile benzerlik gostermemektedir. Meredith ve Brown (1988), c¢irgir randimani
ozelligine iligkin dnemli heterosis saptadiklarini; pamukta kalite ve yiiksek verim
icin heterosis 1slahindan faydalanilmasi gerektigini bildirmislerdir. Anilan 6zellik
acgisindan heterobeltiosis degerleri gbz oniine alindiginda, ¢okluk negatif olmak
iizere, Claudia x Carisma melez kombinasyonunda 6nemli ve olumlu, Claudia x
Flash melez kombinasyonunda 6nemli ve olumsuz yonde heterobeltiosis degerleri

gozlenmistir.

Ozel uyum yetenegi etkisi, heterosis ve heterobeltiosis degerleri acisindan ele
alindiginda, Claudia x Carisma melez kombinasyonu, ¢ir¢ir randiman 6zelligini
artirmaya yonelik yapilacak 1slah c¢aligsmalart i¢in uygun bir kombinasyon

olabilecegi izlenimini vermektedir.
4.10. Yiiz Tohum Agirhgi

Yz tohum agirligi 6zelligi yoniinden 6n varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.37°de

verilmistir,
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Cizelge 4.37. Yiiz tohum agirligina iliskin 6n varyans analiz sonuglar

SD 100 tohum agirhg (g)
Tekerrir 2 0.107
Genotipler 18 1.033**
Anaglar 6 1.588**
Anaglara kars1 Melezler 1 0.336
Melez 11 0.793**
Hata 36 0.085
Genel 56

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli

Elde edilen popiilasyonda genotipler arasi farkliligin 6nemli oldugu saptanmustir.
Genotipler arasi farkliligin 6nemli olmasi durumunda uyusma yetenekleri igin
¢oklu dizi varyans analizi yapilmasi Onerilmistir. Bu nedenle yiiz tohum agirlig:

yoniinden incelemeye deger farkliligin oldugu sonucuna varilmistir.

Caligmada yiiz tohum agirligi 6zelligine ait ¢coklu dizi varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.38°de verilmistir.

Cizelge 4.38. Yiiz tohum agirligina iligskin ¢oklu dizi varyans analizi, genel ve 6zel

uyusma yetenekleri varyanslari ve oranlari

SD Yiiz Tohum Agirhig (g)
Blok 2 0.107
Analar 3 2.367**
Babalar 2 0.031
Analar x babalar 6 0.260*
Hata 36 0.085
c* (GUY) 0.23
o? (OUY) 0.06
[(c*(GUY)/5* (OUY) 3.8

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde dnemli

Coklu dizi varyans analiz sonucu, yiiz tohum agirligina iligkin analar ve analar x
babalar interaksiyonunun istatistiki olarak dnemli oldugu belirlenmistir. Ayrica
genel uyusma varyansi 0.23, 6zel uyusma varyansi 0.06 ve genel uyusma
varyansinin 0zel uyusma varyansina orami 3.8 olarak saptanmistir. 100 tohum
agirligi yoniinden genel uyusma yetenegi varyansinin 0zel uyusma yetenegi
varyansina oraninin 3.8 gibi #1’den biiylik olmasi, bu 6zelligin yonetiminde
eklemeli gen etkilerinin daha etkin oldugunu gostermektedir.
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Calismada anilan 6zellik yoniinden elde edilen bulgular; Giilyasar (1987), Al-
Enani ve Atta (1990), Tariq vd. (1992), Unay (1993), Bertini ve da Silva (2001),
Temiz (2003) ve Leidi (2003), Zangi (2010), Usharani vd. (2016), Prakash vd.
(2018) ile paralellik gosterirken; ¢alismalarinda eklemeli olmayan gen etkilerini
O6nemli bulan Marani (1968), Gad vd. (1974), Toklu (1999), Bhardwaj ve Kapoor
(2000) ve Subhan vd. (2003), Karademir (2004), Tausif (2008), Coban (2013) ile
uyum gostermemektedir. Bu durumun, arastiricilarin farkli genotiplerle degisik
cevre kosullarinda caligmalarindan kaynaklandigi varsayilmaktadir. Olusturulan
populasyonda. 100 tohum agirligi 6zelliginin yonetiminde eklemeli gen etkilerinin
6nemli bulunmus olmasi anilan 6zellik i¢in erken generasyonda (F»-F3) seleksiyon
yapmanin daha uygun olabilecegi izlenimini vermektedir.

Calismada yer alan anaglarin 100 tohum agirligr 6zelligine ait ortalama degerleri
ve GUYE degerleri Cizelge 4.39°da verilmistir.

Cizelge 4.39. Yiiz tohum agirligi 6zelligine iligkin anaglarin ortalama degerleri ve
genel uyusma yetenegi etkileri (GUYE)

Anag No Anaglar Yiiz Tohum agirhg () GUYE
Analar
1 Gloria 11.44 A 0.35*
2 Claudia 945D -0.69*
3 Carmen 11.04 A 0.43*
4 Julia 10.54 B -0.08
Babalar
5 ST- 468 9.71 CD 0.01
6 Carisma 9.97C -0.06
7 Flash 10.01C 0.04
LSD(o.05) 0.49
Ortalama 10.31
SH (Ana) 0.14
SH (Baba) 0.12

* = 9%>5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.39°da, anaglara ait yiiz tohum agirhi@i degerlerinin, gesitlere gore 9.45¢
(Claudia) ile 11.44 g (Gloria) arasinda degistigi; anaglar genel ortalamasinin 10.31
g oldugu belirlenmistir. Gloria ve Carmen gesitleri en yiiksek 100 tohum agirlig:
degeri gostererek ayni grupta yer almiglardir. Anaglarin genel uyusma yetenegi
etkileri dikkate alindiginda en yiiksek genel uyusma yetenegi etkisi Carmen (0.43)

anacinda, en diisiik genel uyusma yetenegi etkisi ise Claudia (-0.69) anacinda
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gdzlenmistir. Ayn1 zamanda Gloria anacinda 6nemli ve olumlu yénde genel uyum
yetenegi etkisi gozlenmistir. Gloria ve Carmen anaglarinin 1slah amacina bagl
olarak, 100 tohum agirligint arttirmak amaciyla, Claudia anacinin ise ise 100
tohum agirhigimi azaltmak amaciyla yapilacak islah ¢alismalarinda uygun birer
anag olarak kullanilabilecegi izlenimini vermektedir.

Olusturulan melez kombinasyonlarin yiiz tohum agirlig1 ortalamalari. heterosis ve
heterobeltiosis ile OUYE degerleri Cizelge 4.40°da verilmistir.

Cizelge 4.40. Yiiz tohum agirligi yoniinden melezlerin ortalama degerleri ve 6zel
uyusma yetenegi etkileri (OUYE), heterosis ve heterobeltiosis

Melez Melez Yiiz Tohum | OUYE HT HB

No Kombinasyonlar
1 Gloria x ST- 468 10.59 BCD -0.24 0.11 -7.45*
2 Gloria xCarisma 10.91 AB 0.14 1.86 -4.71*
3 Gloria x Flash 10.96 AB 0.10 2.13 -4.24*
4 Claudia x ST- 468 10.00 E 0.21 4.36 2.93
5 Claudia x Carisma 9.35 F -0.37* -3.69 -6.20*
6 Claudia x Flash 9.99E 0.16 2.60 -0.31
7 Carmen x ST- 468 11.15 A 0.23 7.36* 0.91
8 Carmen x Carisma 10.78 ABC -0.07 2.54 -2.45
9 Carmen X Flash 10.78 ABC -0.17 2.32 -2.44
10 Julia x ST- 468 10.20 DE -0.20 0.70 -3.23
11 Julia x Carisma 10.63 BCD 0.30* 3.64 0.83
12 Julia x Flash 10.34 CDE -0.10 0.53 -1.96

Ortalama 10.47

LSD(.05) 0.44

SH (Melez) 0.24 0.42 0.42

* = %3 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.40’dan melez kombinasyonlara iliskin 100 tohum agirligi degerlerinin
9.35 g (Claudia x Carisma) ve 11.15 g (Carmen x ST- 468) arasinda degistigi
izlenmektedir. Melezlerde 6zel uyusma yetenegi etkileri dikkate alindiginda en
yiilksek 6zel uyusma yetenegi etkisi Julia x Carisma (0.30) melez
kombinasyonunda, en diisiik 6zel uyusma yetenegi etkisi ise Claudia x Carisma
(-0.37) melez kombinasyonunda izlenmistir.

Julia x Carisma melez kombinasyonunda gozlenen 6zel uyum yetenegi etkisinin
o6nemli ve olumlu yonde olmasi sebebiyle bu 6zelligin arttirilmast i¢in yapilacak
caligmalar i¢in uygun melez kombinasyon olabilcegi izlenimi vermektedir.
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Claudia x Carisma melez kombinasyonda ise 6nemli ve olumsuz yonde 6zel uyum
yetenegi etkileri izlenmistir. Buna gore, 100 tohum agirligini azaltmaya yonelik
caligmalar yoniinden Claudia x Carisma melez kombinasyonu uygun olabilecegi
izlenimini vermektedir.

Yiiz tohum agirligi bakimindan melezlere iliskin heterosis degerleri, cokluk pozitif
olmak tizere, en yliksek heterosis degeri Carmen x ST- 468 (%7.36), en diisiik
heterosis degeri ise Claudia x Carisma (%-3.69) melez kombinasyonunda
izlenmistir. Elde edilen bulgular 100 tohum agirligina iliskin olumlu ve 6nemli
diizeyde heterosis belirlediklerini bildiren; Meredith (1979), Khan ve Alsam
(1986), Mirza (1986), Kaynak (1996), Karademir (2004), Baloch vd. (2015)’nin
degerlerini dogrular niteliktedir. Bununla beraber; 100 tohum agirligna iliskin
heterobeltiosis degerleri, ¢okluk negatif olmak tizere, %-7.45 (Gloria X ST 468)
ve %2.93 (Claudia x ST- 468) degerleri arasinda degismektedir. Gloria x Carisma
(%-4.71), Gloria x Flash (%-4.24), Claudia x Carisma (%-6.20) melez
kombinasyonlarinda 6nemli ve olumsuz yonde heterobeltiosis degerleri

gdzlenmistir.
4.11. Lif Inceligi
Lif inceligi yoniinden 6n varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.41°de verilmistir.

Cizelge 4.41. Lif inceligi 6zelligine iligkin 6n varyans analiz sonuglari

SD Lif Inceligi (mic)

Tekerriir 2 0.022
Genatipler 18 0.271**

Anaglar 6 0.303**

Anaglara kars1 Melezler 1 0.008

Melez 11 0.278**
Hata 36 0.087
Genel 56

* = %5 diizeyinde onemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Elde edilen popiilasyonda genotipler arasi farkliligin 6nemli oldugu saptanmustir.
Genotipler aras1 farkliligin 6nemli olmasi durumunda uyusma yetenekleri igin
coklu dizi varyans analizi yapilmasi onerilmistir. Bu nedenle lif inceligi 6zelligi

yoniinden incelemeye deger farkliligin oldugu sonucuna varilmistir.

Calismada ¢oklu dizi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.42 ‘de verilmistir.
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Cizelge 4.42. Lif inceligi 6zelligine iliskin ¢oklu dizi varyans analizi genel ve 6zel

uyusma yetenekleri varyanslari ve oranlari

SD Lif inceligi (mic)
Blok 2 0.164
Analar 3 0.403**
Babalar 2 0.001
Analar x babalar 6 0.307**
Hata 36 0.087
6% (GUY) 0.010
c® (OUY) 0.073
[(c*(GUY)/s? (OUY)] 0.144

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli

Coklu dizi varyans analiz sonucu, lif incelik 6zelligi i¢in analar x babalar
interaksiyonunun 6nemli oldugu saptanmistir. Ayrica genel uyusma yetenegi
varyanst 0.010 6zel uyusma yetenegi varyansi 0.073 ve genel uyusma yetenegi
varyansinin 6zel uyusma yetenegi varyansina orant 0.144 olarak saptanmistir.
[(6*(GUY)/o? (OUY)] incelendiginde lif inceligi bakimindan 1’den kiigiik deger
tesbit edilmistir. Buna gore bu o6zellikler i¢in eklemeli olmayan gen etkilerinin
yiiksek oldugu soylenebilir. Bulgularimiz; lif inceligi 6zelliginin y&netiminde
eklemeli olmayan gen etkilerinin etkin oldugunu bildiren; Ahuja Dhayal (2007),
Kumar (2008), Sezener (2008), Basal vd. (2009), Saravanan (2010), Basal vd.
(2011), Swamy vd. (2013), Coban (2013), Giivercin (2016), Monicashree vd.
(2017)’nin bulgular1 ile uyum iginde olmasina karsin; anilan 6zelligin yonetiminde
eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu bildiren Genger (1978), Kandhro (1982),
Unay (1993), Toklu (1999), Temiz (2003), Karademir (2004), Karademir (2005),
Bozbek (2006), Lukonge vd. (2009), Karademir vd. (2009) ve Zangi vd. (2009),
Prakash vd. (2018)’nin bulgulari ile farklilik gostermektedir.

Calismada yer alan anaclarin lif incelik degerlerine iligkin ortalama degerleri ve
GUYE degerleri Cizelge 4.43’de verilmistir.
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Cizelge 4.43. Lif inceligi yoniinden anaglarin ortalama degerleri ve genel uyusma

yetenegi etkileri (GUYE)

Anac No Anaclar Lif inceligi (mic.) GUYE
Analar
1 Gloria 4,71 AB -0.118
2 Claudia 455B 0.279*
3 Carmen 457 B 0.040
4 Julia 535A -0.201*
Babalar
5 ST- 468 464 B -0.006
6 Carisma 449B 0.011
7 Flash 4.38B -0.004
LSD (.05 0.68
Ortalama 4.67
SH (Ana) 0.14
SH (Baba) 0.12

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.43’ten, anaglarin lif inceligi degerinin 5.35 mic (Julia) ile 4.38 mic.

(Flash) arasinda degistigi; anaglar ortalamasinin 4.67 mic. oldugu gériilmektedir.

Anaglarin genel uyusma yetenegi etkileri dikkate alindiginda en yiiksek genel

uyusma yetenegi etkisi Claudia anacinda (0.279), en diisiik genel uyusma yetenegi

etkisi ise Julia (-0.201) anacinda izlenmistir. Julia anacinda izlenen genel uyusma

yetenegi etkisinin negatif yonde ve onemli olmasi lif inceliginde arzu edilen

incelikte liflerin bu anagtan elde edilebilecegi izlenimini vermektedir.

Lif inceligi yoniinden melezlerin ortalama degerleri ve 6zel uyusma yetenegi

etkileri Cizelge 4.44 ‘te verilmistir.
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1zelge 4.44. LIT 1nceligl yonunden melezlerin ortalama degerler1 ve ozel u Sma
izelge 4.44. Lif inceligi y6niind lezleri 1 degerleri ve 6zel uyu
yetenegi etkileri (OUYE), heterosis ve heterobeltiosis

Melez Melez Lif chellgl OUYE HT HB
No Kombinasyonlar (mic.)
1 Gloria x ST- 468 426D -0.309* -8.84 -8,19
2 Gloria x Carisma 497B 0.383* 8.08 10,69*
3 Gloria x Flash 4,50 CD -0.074 -1.06 2,66
4 Claudia x ST- 468 541 A 0.443* 17.74* 18,90*
5 Claudia x Carisma 4,75 BC -0.234 5.09 5,79
6 Claudia x Flash 476 BC -0.208 6.57 8,68
7 Carmen x ST- 468 4.64 BD -0.088 0.76 1,53
8 Carmen x Carisma 4.63 BD -0.115 2.21 3,12
9 Carmen x Flash 493 B 0.203 10.20* 12,63*
10 Julia x ST- 468 4.44 CD -0.045 -11.08* -4,31
11 Julia x Carisma 4.47 CD -0.033 -9.12* -0,45
12 Julia x Flash 4,57 BD 0.079 -6.13 4,26
Ortalama 4.69
LSD (05 0.41 0.43 0.43
SH ((Melez) 0.24

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli.

Cizelge 4.44° den melezlere iliskin lif incelik degerleri 5.41 (Claudia x ST- 468)
ve 4.26 (Gloria x ST- 468) arasinda degistigi ve melezler ortalamasinin 4.69 mic.
oldugu goriilmektedir. Gloria x Flash (4.50 mic), Carmen x ST- 468 (4.64),
Carmen x Carisma (4.63), Julia x ST- 468 (4.44 mic.), Julia x Carisma (4.47 mic.),
Julia x Flash (4.57 mic.) melez kombinasyonlar1 istatistiki olarak ayni grupta yer

almustir.

Melez kombinasyonlara iliskin 6zel uyusma yetenegi etkileri dikkate alindiginda;
en yiiksek 6zel uyusma yetenegi etkisi Claudia x ST- 468 (0.443) melezinde, en
diisiik 6zel uyusma yetenegi etkisi ise Gloria x ST- 468 (-0.309) melez
kombinasyonunda izlenmistir. Gloria x ST- 468 melez kombinasyonu 6zel uyusma
yetenegi etkilerinin negatif ve 6nemli olmasi bakimindan dikkate alindiginda, ince
lifli pamuk genotiplerinin bu melez kombinasyonundan elde edilebilecegini
izlenimini vermektedir.

Melez kombinasyonlara iligkin heterosis degerleri incelendiginde, ¢okluk pozitif
olmak iizere, Claudia x ST- 468 (%17.74) ve Carmen x Flash (%10.20) melez
kombinasyonlarinda 6nemli ve olumlu, Julia x ST- 468 (% -11.08), Julia X
Carisma (%-9.12) melez kombinasyonlarinda ise Onemli ve olumsuz ydnde
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heterosis degerleri gozlenmistir. Anilan 6zellige iliskin heterobeltiosis degerleri,
¢okluk pozitif olmak tizere, Gloria x Carisma (% 10.69), Claudia x ST- 468
(%18.90), Carmen x Flash (%12.63) melez kombinasyonlarinda 6nemli ve olumlu
yonde heterobeltiosis degerleri izlenmistir. Elde edilen bulgular Wallejo vd.
(1977), Genger (1980), Kaynak (1990), Sezener (2008)’in bulgulartyla uyum
icindedir. Giingoér ve Efe (2017), lif kalite 6zelliklerinde melez azmanliginin
belirlenmesi amac1 ile yiiriittiikkleri ¢alisma sonucu, lif inceligi yoniinden. % -2.97
heterosis ile % -8.69 heterobeltiosis oram saptadiklarii bildirmislerdir. Unay
(1993) lif inceligi agisindan olumsuz yonde heterosis ancak ¢okluk olumlu yonde
heterobeltiosis bulundugunu. Kaynak (1996), Basal (2001) ve Akiscan (2011) lif
inceligi yoniinden olumsuz heterosis bulundugunu bildirmislerdir. Julia x ST- 468,
Julia x Carisma melez kombinasyonlarinin ortalama lif inceligi degerinin uygun
olmasi, 6nemli ve olumsuz yonde heterosis ve heterobeltiosis degeri gostermesi ve
0zel uyugsma yetenegi etkisinin negatif bakimindan dikkate alindiginda ince lifli

pamuk genotiplerinin elde edilebilecegi izlenimi vermektedir.
4.12. Lif Uzunlugu
Lif uzunlugu yoniinden 6n varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.45’te verilmistir.

Cizelge 4.45. Lif Uzunlugu 6zelligine iliskin 6n varyans analiz sonuglari

SD Lif uzunlugu (mm)
Tekerrtir 2 0.041
Genotipler 18 2.178**
Anaglar 6 2.221*
Anagclara karg1 Melezler 1 4.448*
Melez 11 1.948**
Hata 36 0.694
Genel 56

* = %3 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Elde edilen popiilasyonda genotipler arasi farkliligin 6nemli oldugu belirlenmistir.
Genotipler arasi farkliligin 6nemli olmasi durumunda uyusma yetenekleri i¢in
coklu dizi varyans analizi yapilmasi onerilmistir. Bu nedenle lif uzunlugu 6zelligi

yoniinden incelemeye deger farkliligin oldugu sonucuna varilmistir.

Calismada ¢oklu dizi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.46°da verilmistir.
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Cizelge 4.46. Lif uzunlugu 6zelligine iliskin ¢oklu dizi varyans analizi genel ve

6zel uyusma yetenekleri varyanslari ve oranlari

SD Lif uzunlugu (mm)

Blok 2 0.041
Analar 3 1.851
Babalar 2 0.327
Analar x babalar 6 2.537**

Hata 36 0.694

6% (GUY) -0.076

c® (OUY) 0.614

[(c*(GUY)/5* (OUY) -0.124

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Coklu dizi varyans analiz sonucu lif uzunluk 6zelligi i¢in analar ve babalarin
istatistiki olarak énemli olmadigi, buna karsin analar x babalar interaksiyonunun
istatistiki olarak Onemli oldugu saptanmistir. Ayrica genel uyusma yetenegi
varyansi -0.076, 6zel uyusma yetenegi varyansi 0.614 ve genel uyusma yetenegi
varyansinin 6zel uyusma yetenegi varyansina orani ise -0.124 olarak saptanmustir.
Buna gore bu oOzellik igin eklemeli olmayan gen etkisinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bulgularimiz, lif uzunlugu 6zelliginin yonetiminde eklemeli olmayan
genlerin etkili oldugunu bildiren, Gad vd.(1974), Genger (1978), Khan vd. (1981),
Kandhro (1982), Unay (1993), Toklu (1999), Subhan vd. (2003), Kumar (2008),
Zangi vd. (2009), Saravanan (2010), Senthilkumar vd. (2010), Basal vd. (2011),
Coban (2013), Boyaci ve Gencer (2013), Swamby vd. (2013), Giivercin (2016),
Monicashree vd. (2017)’nin bulgular ile uyum i¢inde olmasina karsin; eklemeli
gen etkilerinin etkin oldugunu bildiren Singh vd. (1982), Jagtap (1986), Giilyasar
(1987), Kanoktip (1987), Green ve Culp (1990), Tarig vd. (1992), Myers ve Lu.
(1998) ve Braden vd. (2003), Temiz (2003), Zheng ve Sheng vd. (2003),
Karademir (2004), Bozbek (2006), Patel vd., (2007), Amjad vd., (2009), Basal vd.
(2009) ve Karademir vd. (2009), Gencer (2010), Ekinci ve Genger (2014), Prakash
vd. (2018)’1n bulgular ile benzerlik gostermemektedir. Bu durumun arastiricilarin
farkl1 genotiplerle degisik ¢evre kosullarinda ¢alismalarindan kaynaklandig
varsayilmustir.

Calismada yer alan anaglarin 1if uzunluk ortalama degerleri ve GUYE degerleri
Cizelge 4.47°de verilmistir.
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Cizelge 4.47. Lif uzunlugu 6zelligi yoniinden anaglararin ortalama degerleri ve
genel uyusma yetenegi etkileri (GUYE)

Anag No Anaglar Lif Uzunlugu (mm) GUYE
Analar
1 Gloria 30.73 A 0.334
2 Claudia 30.31 A 0.319
3 Carmen 3147 A -0.017
4 Julia 30.42 A -0.635*
Babalar
5 ST- 468 30.37 A -0.006
6 Carisma 28.65 B -0.162
7 Flash 30.72 A 0.168
LSD(g 05 1.30
Ortalama 30.38
SH (Ana) 0.39
SH (Baba) 0.34

* = %S5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Lif uzunlugu 6zelligi bakimindan anaglarin ortalama degerleri incelendiginde, iki
farkli grubun olustugu goriilmektedir. Calismada yer alan anaglarin lif uzunluk
ozelligine ait ortalama degerleri 31.47 mm (Carmen) ve 28.65 mm (Carisma)
arasinda degistigi goriilmektedir.

Anaglarin genel uyusma yetenegi etkileri dikkate alindiginda en yiliksek genel
uyusma yetenegi etkisi Gloria (0.334) anacinda en diigiik genel uyusma yetenegi
etkisi ise Julia (-0.635) anacinda goézlenmistir. Benzer sekilde anaglara kars
melezlerin 6énemli olmasina bagh olarak Cizelge 4.47° de verilen anag ortalamasi
30.38 mm ve Cizelge 4.48° de verilen melezlere iliskin 30.96 mm degerleri
arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmustir.

Olusturulan melez kombinasyonlarin lif uzunluk ortalamalari, heterosis ve
heterobeltiosis ile OUYE degerleri Cizelge 4.48de verilmistir.
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Cizelge 4.48. Lif uzunlugu 6zelligi yoniinden melezlerin ortalama degerleri ve
6zel uyusma yetenegi etkileri (OUYE), heterosis ve heterobeltiosis

Melez No Melezler Lif 5 OUYE HT HB
Uzunlugu
1 Gloria x ST- 468 31.12BC -0.166 1.85 1.26
2 Gloria x Carisma 30.06 BC -1.073* 1.24 -2.20
3 Gloria x Flash 32.70 A 1.239* 6.43* 6.40*
4 Claudia x ST- 468 31.48 AB 0.205 3.75 3.63
5 Claudia x Carisma 31.51 AB 0.390 6.89* 3.96*
6 Claudia x Flash 30.85 BC -0.595 1.11 0.43
7 Carmen x ST- 468 31.43 AB 0.491 1.64 -0.13
8 Carmen x Carisma 31.25 AC 0.467 3.96 -0.70
9 Carmen x Flash 30.15BC -0.959* -3.03 -4.18*
10 Julia x ST- 468 29.79C -0.530 -2.00 -2.07
11 Julia x Carisma 30.38 BC 0.215 2.87 -0.13
12 Julia x Flash 30.81 BC 0.315 0.79 0.29
Ortalama 30.96
LSD(o.s) 1.55
SH (Melez) 0.68 1.20 1.20

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Melezlere iliskin lif uzunluk degerleri 32.70 mm (Gloria x Flash) ve 29.79 mm
(Julia x ST- 468) arasinda degistigi ve melezler ortalamasinin 30.96 mm oldugu
gorlilmektedir. Melezlerde 6zel uyusma yetenegi etkileri dikkate alindiginda en
yiiksek 6zel uyusma yetenegi etkileri en yiiksek 6zel uyusma yetenegi etkisi Gloria
x Flash kombinasyonunda (1.239), en diisiik 6zel uyum yetenegi etkisi ise Carmen
x Flash kombinasyonunda (-0.959) izlenmistir. Gloria x Flash melez
kombinasyonunda Onemli ve olumlu ydnde 0zel uyum yetenegi -etkileri
gozlenmistir. Buna goére lif uzunlugunu arttirmak amaciyla yapilacak olan
calismalar i¢in uygun bir kombinasyon olabilecegi izlenimini vermektedir. Bunun
yaninda; Gloria x Carisma, Carmen x Flash kombinasyonlarinda 6nemli negatif

yonde genel uyum yetenegi etkileri belirlenmistir.

Lif uzunlugu 6zelligi agisindan melez kombinasyonlara iligkin heterosis degerleri,
¢okluk pozitif olmak tizere, % 6.89 (Claudia x Carisma) ile % -3.03 (Carmen X
Flash) arasinda degistigi gozlenmistir. En olumlu heterosis Claudia x Carisma
melezinde belirlenmigtir. Bunu Gloria x Flash (% 6.43) melezi izlemistir.
Bulgular; Al-Rawi ve Kohel (1969), Genger (1980), Kandhro (1982), Khan ve
Alsam (1986), Sadykhova (1986) ve Kaynak (1996), Zengel (2003), Sezener

(2008), Coban (2013)’1n sonuglariyla uyum igerisindeyken, Akdemir ve Emiroglu



83

(1985) ve Unay (1993), Zheng-Sheng vd. (2003)’in sonuglari ile uyumsuzluk
gostermektedir. Boyaci ve Gencer (2013), ise pamukta lif uzunlugu (mm)
yoniinden ortalama % 16.19 oraninda heterosis oldugunu bildirmislerdir. Giingor
ve Efe (2017), yapmus olduklar1 ¢aligmada lif uzunlugu i¢in olumlu ancak diisiik
diizeyde heterosis bulundugunu (% 4.26) bildirmislerdir. Melez kombinasyonlara
iliskin heterobeltiosis degerleri incelendiginde ise; Gloria x Flash (%6.40), Claudia
x Carisma (%3.96) kombinasyonlarinda 6nemli ve olumlu, Carmen x Flash (%-
4.18) melez kombinasyonunda 6nemli olumsuz ydnde heterobeltiosis degerleri
gozlenmistir. Glingér ve Efe (2017), lif uzunlugu (mm) o6zelligi igin % 1.39
oraninda, Boyaci ve Gencer (2013) ise % 11.53 oraninda heterobeltiosis degeleri
gozlemlediklerini bildirmislerdir.

4.13. Lif Kopma Dayamklilhig:

Lif kopma dayanikliligi yoniinden 6n varyans analiz sonuglart Cizelge 4.49’da

verilmistir.

Cizelge 4.49. Lif kopma dayanikliligi 6zelligine iligkin 6n varyans analiz sonuglari

SD Lif Kopma Dayamklihg (g/tex)

Tekerriir 2 0.293
Genotipler 18 11.478**

Anaglar 6 23.838**

Anaglara karg1 Melezler 1 3.528

Melez 11 5.459*
Hata 36 2.361
Genel 56

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Elde edilen popiilasyonda genotipler aras1 farkliligin 6nemli oldugu saptanmigtir.
Genotipler arasi farkliligin 6nemli olmasi durumunda uyusma yetenekleri i¢in
coklu dizi varyans analizi yapilmasi Onerilmistir. Bu nedenle lif kopma
dayaniklilipi 6zelligi yoniinden incelemeye deger farkliligin oldugu sonucuna

varilmustir.

Calismada ¢oklu dizi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.50°de verilmistir.
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Cizelge 4.50. Lif kopma dayanikliligina iliskin ¢oklu dizi varyans analizi genel ve
6zel uyusma yetenekleri varyanslari ve oranlari

SD Lif Kopma Dayamklilig (g/tex)

Blok 2 0.293

Analar 3 7.223*

Babalar 2 0.804

Analar x babalar 6 6.129*
Hata 36 2.361
6% (GUY) 0.121
c® (OUY) 1.256
[(c2(GUY)/52 (OUY) 0.096

* = 065 diizeyinde dnemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli

Coklu dizi varyans analiz sonucu, lif kopma dayanikliligi 6zelligi i¢in anaglarin ve
analar x babalar interaksiyonunun onemli oldugu belirlenmistir. Ayrica genel
uyusma yetenegi varyansi 0.121 6zel uyusma yetenegi varyanst 1.256 ve genel
uyusma yetenegi varyansinin 6zel uyusma varyansina orant 0.096 olarak tesbit
edilmistir. Bu 0zellik i¢in eklemeli olmayan gen etkilerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Lif kopma dayaniklilig1 6zelligi i¢in F, generasyonundan itibaren tek
bitki se¢imi yapilarak kismi bulk yontemi uygulanabilir. Elde edilen bulgular lif
kopma dayanikhigi O6zelliginin yonetiminde eklemeli olmayan genlerin etkili
oldugunu bildiren. Al-Enani ve Atta (1990), Toklu (1999), Karademir (2005),
Ahuja ve Dhayal (2007), Lukonge vd. (2007), Kumar (2008), Karademir vd.
(2009), Saravanan (2010), Senthilkumar vd. (2010), Basal vd. (2011), Boyac1 ve
Gencer (2013), Coban (2013), Swamby vd. (2013), Giivercin (2016), Monicashree
vd. (2017) ‘in bulgular1 ile uyum iginde olmasina karsin; amilan ozelligin
yonetiminde eklemeli gen etkisinin etkin oldugunu bildiren, Gad vd. (1974),
Kandhro (1982), Giilyasar (1987), Kanoktip (1987), Luckett. D.J.. (1989), Basal
vd., (2009), Zangi vd. (2009), Karademir ve Gencer (2010), Prakash vd. (2018) ‘in
bulgular ile uyum gostermemektedir.

Caligmada yer alan anaglarin lif kopma dayanikliligna ait ortalama degerleri ve
GUYE degerleri Cizelge 4.51°de verilmistir.
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Cizelge 4.51. Lif kopma dayanikliligi ozelligine iliskin anaglarin ortalama
degerleri ve genel uyusma yetenegi etkileri (GUYE)

Anag¢ No Anaglar Lif Kopma Dayamklihg (g/tex) GUYE
Analar
1 Gloria 34.89 AB 0.559
2 Claudia 33.73 AC -0.973*
3 Carmen 35.93 A 0.936*
4 Julia 31.32 DE -0.521
Babalar
5 ST- 468 33.00 BD -0.175
6 Carisma 27.68 F 0.297
7 Flash 30.55 CE -0.122
LSD(g 5 2.26
Ortalama 32.44
SH (Ana) 0.72
SH (Baba) 0.63

* = 9%y5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Calismada 4.51°den anaglarin lif kopma dayamiklih@i degerlerinin 31.93 g/tex
(Carmen) ile 27.68 g/tex (Carisma) arasinda degistigi ve anag ortalamasinin 32.44
g/tex oldugu izlenmektedir. Carmen anacinin en yiiksek (35.93 g/tex), Carisma
anacinin en diisiik (27.68 g/tex) genel uyum yetenegi etkileri sergiledigi

belirlenmistir.

Anaglarin genel uyusma yetenegi etkileri dikkate alindiginda en yiiksek genel
uyusma yetenegi etkisinin Carmen anacinda en diisiik genel uyusma yetenegi
etkisi ise Claudia anacinda izlenmistir. Carmen anaci lif kopma dayanikliligini
arttrmak amaciyla yapilacak olan 1slah ¢alismalarinda uygun ebeveyn olarak
kullanilabilecegi izlenimi vermektedir.

Lif kopma dayaniklilig1 (g/tex) yoniinden melezlerin ortalama degerleri ve dzel
uyusma yetenegi etkileri (OUYE) Cizelge 4.52’de verilmistir.
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Cizelge 4.52. Lif kopma dayaniklilig1 yoniinden melezlerin ortalama degerleri ve
6zel uyusma yetenegi etkileri (OUYE), heterosis ve heterobeltiosis

Melez Melez Lif Kopma ..

No Kombinasyonlar | Dayanikhihg (g/tex) OUYE HT HB
1 Gloria x ST- 468 34.60 AB 1.254 1.92 -0.84
2 Gloria x Carisma 32.12 BC -1.698* 2.66 -7.95*
3 Gloria x Flash 33.84 AC 0.444 3.42 -3.01
4 Claudia x ST- 468 31.80 BC -0.010 -4.69 -5.72
5 Claudia x Carisma 31.32C -0.959 2.01 -7.14*
6 Claudia x Flash 32.83 AC 0.969 2.16 -2.66
7 Carmen x ST- 468 32.96 AC -0.762 -4.38 -8.28*
8 Carmen x Carisma 35.28 A 1.091 10.93* -1.81
9 Carmen X Flash 33.44 AC -0.329 0.61 -6.93*
10 Julia x ST- 468 31.78 BC -0.481 -1.18 -3.70
11 Julia x Carisma 34.30 AB 1.566* | 16.28* | 9.53*
12 Julia x Flash 31.23C -1.084 0.96 -0.28

Ortalama 32.96
LSDqo.05 2.91
SH (Melez) 1.256 2.55 2.55

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Melezlere iliskin lif kopma dayanikliligi (g/tex) degerleri 35.28 g/tex (Carmen X
Carisma) ve 31.23 g/tex (Julia x Flash )arasinda degistigi ve ortalamanin 32.96 g
/tex oldugu izlenmistir. En yliksek lif kopma dayanikliligi degeri Carmen x
Carisma (35.28 g/tex), Gloria x ST 468 (34.60 g/tex), Gloria x Flash (33.84 g/tex),
Claudia x Flash (32.83 g/tex), Carmen x ST 468 32.96 (g/tex) Carmen x Flash
(33.44 gftex), Julia x Carisma (34.30) melezlerinde; en diisiikk lif kopma
dayaniklilig1 ise Julia x Flash (31.23 g/tex), Claudia x Carisma (31.32 g/tex), Julia
x ST 468 (31.78 gltex), Gloria x Carisma (32.12 g/tex),Claudia x ST- 468 (31.80

g/tex) melez kombinasyonlarinda oldugu belirlenmistir.

Melezlerde 6zel uyusma yetenegi etkileri dikkate alindiginda en yiiksek 6zel
uyusma yetenegi etkisi Julia x Carisma (1.566) melezinde gozlenmistir. En diisiik
6zel uyusma yetenegi etkisinin ise Gloria x Carisma (-1.698) melezinde oldugu
belirlenmistir. Julia x Carisma melezinde 6nemli ve olumlu yonde 6zel uyum
yetenegi etkileri gozlenmistir. Julia x Carisma kombinasyonunun lif kopma
dayaniklilig1 degerinin yiiksek olusu, yiiksek heterosis ve heterobeltiosis degerleri
ve Ozel uyusma yetenegi etkilerinin énemli ve olumlu bulunmasi nedenleri ile lif
kopma dayaniklilig1 tizerine yapilacak 1slah ¢aligmalari igin Gimitvar olabilecegini
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ve bu melez iizerinde ¢alisilmas1 gerektigini gostermektedir. Gloria x Carisma

melezinde ise 6nemli ve olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkileri izlenmistir.

Lif kopma dayaniklilign 6zelligi agisindan melezlere iligkin heterosis degerleri
¢okluk pozitif yonde olmak iizere; %16.28 (Julia x Carisma) ile % -4.69 (Claudia
x ST 468) arasinda oldugu belirlenmistir. Elde ettigimiz bulgular Akdemir ve
Emiroglu (1985) ve Kaynak (1996), Zengel (2003), Karademir (2004), Duymaz
(2007), Sezener (2008), Giivercin (2010), Coban (2013)’in yaptig1 ¢alismalarin
sonuclari ile uyum gostermektedir. Melezlere iliskin heterobeltiosis degerleri géz
Oniine alindiginda, ¢okluk negatif olmak {izere, Julia x Carisma 6nemli ve olumlu
yonde, Gloria x Carisma (%-7.95). Claudia x Carisma (%-7.14). Carmen x ST
468 (%-8.28), Carmen X Flash (%-6.93) melez kombinasyonlarinda ise 6nemli ve
olumsuz yonde heterobeltiosis degerleri gbzlenmistir. Boyaci ve Gencer (2013), lif
kopma dayaniklilig1 (g/tex) yoniinden ortalama % 33.32 oraninda yiiksek heterosis
ve % 29.82 oraninda yiiksek heterobeltiosis bulundugunu bildirmislerdir. Giingor
ve Efe (2017), olusturduklari popiilasyonda lif mukavemeti 6zelligi yoniinden
ortalama %1.77 oraninda heterosis, % -6.16 oraninda heterobeltiosis degerlerinin

saptadiklarini bildirmislerdir.
4.14. Tohum Kabugu Neps Adedi (adet/g)

Tohum kabugu neps adedi yoniinden 6n varyans analiz sonuglar Cizelge 4.53’te

verilmistir.

Cizelge 4.53. Tohum kabugu neps adedi ozelligine iliskin 6n varyans analiz

sonuglari
SD Tohum Kabugu Neps Adedi (adet/g)

Tekerriir 2 3.842
Genatipler 18 314.051**

Anaglar 6 589.714**

Anaglara kars1 Melezler 1 48.321

Melez 11 187.846
Hata 36 108.027
Genel 56

* = %5 diizeyinde onemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Elde edilen popiilasyonda genotipler arasi farkliligin 6nemli oldugu saptanmustir.

Genotipler aras1 farkliligin 6nemli olmasi durumunda uyusma yetenekleri igin
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¢oklu dizi varyans analizi yapilmasi Onerilmistir. Bu tohum kabugu neps adedi

ozelligi yoniinden incelemeye deger farkliligin oldugu sonucuna varilmustir.

Calismada tohum kabugu nepsi 6zelligine iliskin ¢oklu dizi varyans analiz
sonuglari Cizelge 4.54’te verilmistir.

Cizelge 4.54. Tohum kabugu neps adedi 6zelligi yoniinden ¢oklu dizi varyans
analizi genel ve 6zel uyusma yetenekleri varyanslari ve oranlari

SD Tohum Kabugu Neps Adedi (adet/g)

Blok 2 3.842

Analar 3 404.991*

Babalar 2 46.361

Analar x babalar 6 126.435
Hata 36 108.027
o’ (GUY) 30.950
o? (OUY) 6.135
[(52(GUY)/c2 (OUY) 5.04

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Coklu dizi varyans analiz sonucu, tohum kabugu neps adedi 6zelligi igin analarin
onemli oldugu tesbit edilmistir. Ayrica genel uyusma yetenegi varyansi 30.950,
0zel uyusma yetenegi varyansi 6.135 ve genel uyusma yetenegi varyansinin 6zel
uyusma varyansina orani 5.04 olarak tesbit edilmistir. Bu 6zellik i¢in eklemeli gen
etkilerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Buna goére bu oOzellik acisindan F,
generasyonundan itibaren tek bitki se¢imi yapilarak pedigree seleksiyonu
uygulanabilir. Elde ettigimiz bu bulgular tohum kabugu neps adedi 06zelligi
bakimindan eklemeli gen etkilerinin eklemeli olmayan genlere kiyasla daha
o6nemli oldugunu bilidiren Zeng ve Bechere (2012) ile paralellik gostermektedir.

Tohum kabugu neps adedi 6zelligi agisindan anaglarin ortalama degerleri ve genel
uyusma yetenegi etkileri (GUYE) Cizelge 4.55°te verilmistir.
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Cizelge 4.55. Tohum kabugu neps adedi 6zelligi yoniinden anaglarin ortalama
degerleri ve genel uyusma yetenegi etkileri (GUYE)

Anag¢ No Anaglar Tohum Kabugu Nepsi (adet/g) GUYE
Analar
1 Gloria 8.0 BC 9.638*
2 Claudia 26C -5.916*
3 Carmen 12 BC -2.138
4 Julia 4.0BC -1.583
Babalar
5 ST- 468 26.6 AB 0.194
6 Carisma 10.6 BC 1.861
7 Flash 41.3A -2.055
LSD(g5 23.03
Ortalama 15.05
SH (Ana) 4.89
SH (Baba) 4.24

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Caligmada yer alan anaglarin tohum kabugu neps adedi Ozelligi yoniinden
ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri cizelge 4.55°te verilmistir.
Cizelge 4.55’den, anaglarin tohum kabugu nepsi adedi 6zelligine ait degerlerin
41.3 adet/g (Flash) ile 2.6 adet/g ( Claudia) arasinda degistigi ve anaglara ait
ortalamanin 15.05 adet/g oldugu izlenmektedir. Xu (2003), tohum kabugu
nepsinin yiiksek oranda ¢esitle ilgili oldugunu bildirmistir. Anthony vd. (1988), 5
¢esit kullanarak yapmis olduklari ¢aligmada gesitler arasinda tohum kabugu
fragmenti sayisinin elyafta 14 ile 19 adet/g arasinda degistigini, ve agirlik olarak
12 ile 21 mg arasinda oldugunu, tohum kabugu fragmentleri agisindan gesit yil
interaksiyonun 6nemsiz bildirmislerdir. Bolek vd. (2007), Boykin (2008), Novick
vd. (1991), nep tohum kabugu nepsi ve mot frekansi arasinda farkliliklarin

oncelikli olarak ¢esitten ileri geldigini bildirmistir.

Boykin (2008), tohum kabugu pargacigi sayisi ile tohum kabugu nep sayisi
yoniinden ¢esitler arasi farkliligin 6nemli oldugunu ve ¢esitlere bagli olarak el ile
sayilan tohum kabugu pargacigi sayisinin (SCF) nin 6-35 arasinda, AFIS ile
belirlenen tohum kabugu pargacigt (SCN) sayisinin 6-22 arasinda degistigini
bildirmistir. Boykin (2009), elyaf igerisindeki tohum kabugu sayisinin ve
agirhgmin cesitlere gore farklilik gdsterdigini, tohum capi ile tohum kabugu
sayisinin arasinda polinominal bir iliskinin oldugunu, tohum capi1 artarken tohum

kabugu sayisinin azaldigini, tohum ¢ap1 azaldik¢a arttigini bildirmistir. Zeng vd.
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(2010), tohum kabugu nepsi yoniinden Onemli oranda genotipik varyasyon
bulundugunu ve gesitler arasindaki farkin 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Anaglarin genel uyusma yetenegi etkileri dikkate alindiginda en yiiksek genel
uyusma yetenegi etkisi Gloria anacinda (9.638), en diisiik genel uyusma yetenegi
etkisi ise Claudia anacinda (-5.916) izlenmistir. Claudia anacinda gozlenen genel
uyum yetenegi etkisinin negatif ve dnemli olmasi ve tohum kabugu nepsi sayisi
bakimindan en diisiik ortalamaya sahip olmasi, az sayida tohum kabugu nepsi
sayisina sahip genotipler elde edebilmek icin yapilacak islah g¢alismalarinda,
uygun ana¢ olarak kullanilabilecegi izlenimini vermektedir. Zeng ve Bechere
(2012) F, melezleriyle yapmus olduklari ¢alismada kullanilan ana ebeveynlerden
negatif yonde genel uyum yetenegi sergileyen anaglarin iyi bir tamamlayici
olduklarini bildirmiglerdir.

Tohum kabugu nepsi adedi yoniinden melezlerin ortalama degerleri ve ozel
uyusma yetenegi etkileri (OUYE) Cizelge 4.56’de verilmistir.

Cizelge 4.56. Tohum kabugu neps adedi yoniinden melezlerin ortalama degerleri

ve 6zel uyusma yetenegi etkileri (OUYE), heterosis ve heterobeltiosis

Melez Melez Tovhum . -
No Kombinasyonlar Kabugu Nepsi OUYE HT HB
Adedi (adet/g)
1 Gloria x ST- 468 14.00 BD -8.972* -19.23 -47.50
2 Gloria x Carisma 31.33 A 6.694 235.71* | 193.75*
3 Gloria x Flash 23.00 AB 2.277 -6.76 -44,35*
4 Claudia x ST- 468 9.00 BD 1.583 -38.64 -66.25*
5 Claudia x Carisma 8.00 CD -1.083 20.00 -25.00
6 Claudia x Flash 467D -0.5 -78.79* -88.71*
7 Carmen x ST- 468 11.00 BD -0.194 -43.10 -58.75*
8 Carmen x Carisma 14.67 BD 1.805 29.41 22.22
9 Carmen x Flash 7.33CD -1.611 -72.50* -82.26*
10 Julia x ST- 468 19.33 AC 7.583 26.09 -27.50
11 Julia x Carisma 6.00 CD -7.416 -18.18 -43.75
12 Julia x Flash 9.33BD -0.166 -58.82 -77.42*
Ortalama 13.14
LSD(.05) 14.05
SH (Melez) 8.48 14.99 14.99

* =9%y35 diizeyinde onemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli
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Melezlere iligkin tohum kabugu neps adedi degerleri 31.33 adet/g (Gloria x
Carisma) ve 4.67 adet/g (Claudia x Flash) arasinda degistigi ve ortalamanin 13.14
(adet/g) goriilmektedir. Zeng ve Bechere (2012), 48 F, meleziyle yapmis olduklari
caligmada tohum kabugu nepsi sayisinin 2.1 adet/g ile 6.6 adet/g arasinda

degistigini bildirmistir.

Melezlere iliskin 6zel uyum yetenegi etkileri géz 6niine alindiginda en yiiksek 6zel
uyusma yetenegi etkileri Julia x ST- 468 melezinde (7.583) en diisiik 6zel uyum
yetenegi etkisi ise Gloria x ST 468 melezinde (-8.972) gozlenmistir. Gloria X ST -
468 melez kombinasyonu az sayida tohum kabugu nepsi adedi olusturmasi, 6zel
uyusma yetenegi etkilerinin 6nemli ve negatif ymnde olmasi sebebi ile tohum
kabugu nepsi sayisini azaltmak amaciyla bu melez kombinasyon {izerinde

calisilabilecegi izlenimini vermektedir.

Tohum kabugu nepsi adedi 6zelligi agisindan melezlere iligskin heterosis degerleri,
cokluk negatif olmak tizere, %235.71 (Gloria x Carisma) ile %-78.79* (Claudia x
Flash) arasinda degismektedir. Claudia x Flash (%-78.79) ve Carmen XxFlash
(%-72.50) melez kombinasyonlarinda onemli ve olumsuz ydnde heterosis
degerleri gozlenmistir. Heterobeltiosis degerleri yoniinden melez kombinasyonlar
incelendiginde ¢okluk negatif olmak tizere, Gloria x Flash (%-44.35), Claudia X
ST- 468 (%-66.25), Claudia x Flash (%-88.71), Carmen x ST- 468 (% -58.75),
Carmen x Flash (%-82.26), Julia x Flash (%-77.42) melez kombinasyonlarinda
o6nemli ve negatif yonde heterobeltiosis degerleri gdzlenmistir.

Claudia x Flash ve Carmen x Flash melez kombinasyonlarinda, tohum kabugu
nepsi sayist bakimindan diisiik degerler izlenmesi, énemli ve negatif yonde
heterosis ve heterobeltiosis degerleri sergilemeleri bakimkindan tohum kabugu
nepsi sayisini azaltmak i¢in yapilacak olan ¢alismalarda uygun birer kombinasyon
olabilecekleri izlenimini vermektedirler.

4.15. Tohum Kabugu Nepsi Ortalama Biiyiikliik (um)

Tohum kabugu nepsi ortalama biiyiiklilk yoniinden 6n varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.57°de verilmistir.
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Cizelge 4.57. Tohum kabugu nepsi ortalama biiyiiklik o6zelligine iliskin 6n
varyans analiz sonuglari

Tohum Kabugu Nepsi Ortalama
SD SR
Biiyiikliigii (um)

Tekerriir 2 24775.1
Genotipler 18 135228.5*

Anaglar 6 279073.08*

Anaglara kars1 Melezler 1 6989.6

Melez 11 68425.9**
Hata 36 22815.8
Genel 56

* =9%?3 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Elde edilen popiilasyonda genotipler arasi farkliligin 6nemli oldugu saptanmistir.
Genotipler aras1 farkliligm onemli olmasi durumunda uyusma yetenekleri i¢in
coklu dizi varyans analizi yapilmasi dnerilmistir. Bu nedenle tohum kabugu nepsi
ortalama biiyiikligii yoniinden incelemeye deger farkliligin oldugu sonucuna

varilmistir.

Calismada tohum kabugu nepsi ortalama biiyiikligiine iliskin ¢oklu dizi varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.58’de verilmistir.

Cizelge 4.58. Tohum kabugu nepsi ortalama biiyiikliik (um) 6zelligi yoniinden
coklu dizi varyans analizi genel ve 6zel uyusma yetenekleri varyanslari ve

oranlari
Tohum Kabugu Nepsi Ortalama
SD e
Biiyiikliigii (um)
Blok 2 24775.1
Analar 3 91462.7*
Babalar 2 61035.5
Analar x babalar 6 59370.9*
Hata 36 22815.8
c* (GUY) 3565.759
o? (OUY) 12185.02
[(c2(GUY)/52 (OUY) 0.29

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Coklu dizi varyans analiz sonucu, tohum kabugu nepsi ortalama biiyiikliik 6zelligi
icin analar ve analar x babalar interaksiyonunun 6nemli oldugu tesbit edilmistir.

Ayrica genel uyusma yetenegi varyanst 3565.759, 6zel uyusma yetenegi varyansi
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12185.02 ve genel uyusma yetenegi varyansinin 0zel uyusma varyansina orant
0.29 olarak tesbit edilmistir. Buna goére bu 6zellik igin eklemeli olmayan gen

etkilerinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Calismada yer alan tohum kabugu nepsi ortalama biiyiikligii (um) ydniinden
ortalama degerleri ve GUYE degerleri Cizelge 4.59°da verilmistir.

Cizelge 4.59. Tohum kabugu nepsi ortalama biiyiiklik (um) 6zelligi yoniinden
anaglarin ortalama degerleri ve genel uyusma yetenegi etkileri (GUYE)

Anag Tohum Kabugu Nepsi Ortalama
No Anaclar Biiyiilgdiigﬁlz;xm) GUYE
Analar
1 Gloria 931.3C -7.25
2 Claudia 1159.0 B 123.75*
3 Carmen 1868.3 A -122.806*
4 Julia 1243.0 B 6.305556
Babalar
5 ST- 468 1060.6 BC -14.4722
6 Carisma 1069.3 BC 77.44444*
7 Flash 11716 B -62.9722*
LSD(.05 205.13
Ortalama 1215
SH (Ana) 71.2
SH (Baba) 61.6

* =955 diizeyinde 6nemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli

Tohum kabugu nepsi ortalama biiylikliik (um) bakimindan anaglarin ortalama
degerleri incelendiginde ii¢ farkli grubun olustugu gorilmektedir. Caligmada
tohum kabugu nepsi ortalama biiyiikliikk degerlerine ait ortalama degerler 1868.3
um (Carmen) ve 931.3 um (Gloria) arasinda degistigi ve ortalamanin 1215.0 pm
oldugu izlenmektedir. En yiiksek ¢igit neps ortalama biiylikliigii Carmen anacinda
1868.3 um. en diisiik tohum kabugu nepsi ortalama biiyiiklik degeri ise Gloria

(931.3um) anacinda gozlenmistir.

Anilan ozellige iligkin anaclarin genel uyum yetenegi etkileri goz Oniine
alindiginda Carmen ve Flash anaglarinda 6énemli ve olumsuz ydonde genel uyum
yetenegi etkileri izlenmistir. Buna gore Carmen ve Flash anaglar1 tohum kabugu
neps Dbiiyiikliigiinii azaltmak amaciyla yapilacak c¢alismalarda uygun anag
olabilecegi izlenimi vermektedir. Carisma ve Claudia anaglarinda ise 6nemli ve

olumlu yonde genel uyum yetenegi etkileri gozlenmistir. Boykin (2008), yapmis
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oldugu caligmada; elyafta tohum kabugu nepsi biiyiikliigii arttik¢a, nep ve tohum
kabugu nepsi ve tohum kabugu fragmenti oraninin arttigini1 ve AFIS sistemi nep ve
tohum kabugu nepsini biyiikliigiine goére ayirdigi i¢in tohum kabugu nepsi ve
tohum kabugu fragmenti degerlerindeki artis, genis nepler olarak kategorize edilen
kiigiik tohum kabugu nepslerinin sayisini artirabilecegini bildirmistir.

Tohum kabugu nepsi ortalama biiyiikliik (um) ozelligi yoniinden melezlerin
ortalama degerleri ve 6zel uyusma yetenegi etkileri Cizelge 4.60°da verilmistir.

Cizelge 4.60. Tohum kabugu nepsi ortalama biiyiiklik (um) 6zelligi yoniinden
melezlerin ortalama degerleri ve 6zel uyusma yetenegi etkileri, heterosis,
heterobeltiosis (OUYE)

Melez Melez Tohu_m Kabugu .
No Kombinasyonlar Neps.l' O"rtatlama PUYE 4 He
Biiyiikliik

1 Gloria x ST- 468 1355.3 AB 185.25* 36.08* 27.78*
2 Gloria x Carisma 1235.6 AC -26.333 23.53* 15.55
3 Gloria x Flash 962.6 DE -158.917* -8.45 -17.84
4 Claudia x ST- 468 1184.3 AE -116.75 6.71 2.19
5 ClaudiaxCarisma 1362.3 AB -30.667 22.27* 17.54
6 Claudia x Flash 1400.0 A 147.417* 20.14* 19.49*
7 Carmen x ST- 468 1053.0 CE -1.528 -28.10* | -43.64*
8 Carmen x Carisma 1219.6 AD 73.22222 -16.96* -34.72*
9 Carmen x Flash 9343 E -71.694 -38.53* | -49.99*
10 Julia x ST- 468 1116.6 BE -66.972 -3.05 -10.16
11 Julia x Carisma 1259.3 AC -16.222 8.92 1.31
12 Julia x Flash 1218.3 AD 83.194 0.91 -1.98

Ortalama 1191.8

LSD 0,05 269.9

SH (Melez) 123.3 217.8 217.8

* =9%?5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Melezlere iliskin tohum kabugu nepsi ortalama biiyiikliik (um) degerleri 1400 pm.
Claudia x Flash ve 943.3 um Carmen x Flash arasinda degistigi ve ortalamanin
1191.8 pm oldugu izlenmektedir.

Melezlere iligkin 6zel uyum yetenegi etkileri incelendiginde Gloria x ST- 468,
Claudia x Flash kombinasyonlarinda ise onemli ve olumlu yonde 6zel uyum
yetenegi etkileri gézlenmistir. Gloria x Flash melez kombinasyonunda ise 6nemli
ve olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkileri izlenmistir. Buna gore; Gloria x
Flash melez kombinasyonunun tohum kabugu nepsi ortalama biytkligiini
azaltmak amaciyla yapilacak c¢aligmalar i¢in uygun olabilecegi izlenimi
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vermektedir. Gloria x ST- 468 melez kombinasyonunda ise 6nemli ve olumlu
yonde gozlenen heterosis ve heterobeltiosis degerleri gdzlenmistir.

Melez kombinasyonlara iliskin heterosis degerleri incelendiginde; Gloria x ST-
468 (%36.08), Gloria x Carisma (%23.53), Claudia x Carisma (%22.27), Claudia x
Flash (9%20.14) melez kombinasyonlarinda 6nemli ve pozitif Carmen x ST- 468
(%-28.10), Carmen x Carisma (%-16.96), Carmen x Flash (%-38.53) melez
kombinasyonlarinda ise dnemli ve negatif yonde heterosis degerleri izlenmistir.
Anilan 6zellige iliskin heterobeltiosis degerleri ele alindiginda Gloria X ST- 468
(%27.78), Claudia x Flash (%19.49) melez kombinasyonlarinda 6nemli ve pozitif.
Carmen x ST- 468 (%-43.64), Carmen x Carisma (%-34.72), Carmen x Flash (%-
49.99) melez kombinasyonlarinda Onemli ve negatif yonde heterobeltiosis
degerleri izlenmigtir. Carmen x ST- 468, Carmen x Flash, Carmen x Carisma
melez kombinasyonlarinda negatif yonde gozlenen heterosis ve heterobeltiosis
degerleri sebebiyle anilan 6zellik yoniinden yapilacak 1slah ¢aligmalari i¢in uygun

birer kombinasyon olabilecegi izlenimi vermektedir.
4.16. Elyaf Neps Adedi (Adet/g)

Elyaf neps adedi ozelligine iliskin 6n varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.61’de

verilmistir.

Cizelge 4.61. Elyaf neps adedi 6zelligine iliskin 6n varyans analiz sonuglari

SD Elyaf neps adedi (adet/g)
Tekerriir 2 299.018
Genotipler 18 552.158*
Anaglar 6 921.095**
Anagclara kars1 Melezler 1 897.521
Melez 11 319.523
Hata 36 222.018
Genel 56

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli

Elde edilen popiilasyonda genotipler arasi farkliligin 6nemli oldugu saptanmigtir.
Genotipler aras1 farkliligin 6nemli olmasi durumunda uyusma yetenekleri igin
¢oklu dizi varyans analizi yapilmasi onerilmistir. Bu nedenle elyaf neps adedi
ozelligi yoniinden incelemeye deger farkliligin oldugu sonucuna varilmstir.

Calismada ¢oklu dizi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.62° de verilmistir.
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Cizelge 4.62. Elyaf neps adedi 6zelligine iliskin ¢oklu dizi varyans analizi genel

ve 0zel uyusma yetenekleri varyanslar1 ve oranlari

SD Elyaf Neps Adedi ( Adet /g)

Blok 2 299.018

Analar 3 474.620

Babalar 2 155.583

Analar x babalar 6 296.620
Hata 36 222.018
c°(GUY) 19.778
o’ (OUY) 24.868
[(c2(GUY)/52 (OUY) 0.79

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Coklu dizi varyans analiz sonucu elyaf neps adedine iliskin genel uyusma yetenegi
varyans1 19.778. 6zel uyusma yetenegi varyansi 24.868 ve genel uyusma yetenegi
varyansinin 6zel uyusma varyansina orani 0.79 olarak tesbit edilmistir. Bu 6zellik
i¢cin eklemeli olmayan gen etkilerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Olusturdugumuz
populasyonda elyaf neps adedi 6zelliginin yonetiminde eklemeli olmayan gen
etkisinin 6nemli bulunmus olmasi anilan 6zellik i¢in ileriki generasyonlarda (F,-
Fs) seleksiyon yapmanin daha uygun olabilecegi izlenimini vermektedir.

Elyaf neps adedi (adet/g) 6zelligine iligkin ortalama degerler ve GUYE degerleri
cizelge 4.63’de verilmistir.

Cizelge 4.63. Elyaf neps adedi (adet/g) Ozelligine iliskin anaglarin ortalama

degerleri ve genel uyusma yetenegi etkileri (GUYE)

Anag No Anaglar Elyaf neps adedi (adet/g) GUYE
Analar
1 Gloria 21.0B 6.139
2 Claudia 246 B -9.639*
3 Carmen 35.3B -1.528
4 Julia 40.0B 5.028
Babalar
5 ST- 468 300B 3.167
6 Carisma 73.3 A 0.750
7 Flash 453B -3.917
LSD0.05 24.5
Ortalama 38.5
SH (Ana) 7.02
SH (Baba) 6.08

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli
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Elyaf neps adedi (adet/g) oOzelligi bakimindan anaglarin ortalama degerleri
incelendiginde iki farkli grubun olustugu goriilmektedir. Calismada elyaf neps
adedi (adet/g) 6zelligine ait ortalama degerlerin 73.3 (Carisma) ve 21.0 (Gloria)
arasinda degistigi goriilmektedir. Elyaf neps adedi 06zelligine iligkin anaglarin
genel uyum yetenegi etkileri incelendiginde; Claudia anacinda 6nemli ve olumsuz
yonde genel uyum yetenegi etkileri izlenmektedir. Elyaf neps adedi degerinin
diisiik olmas1 arzu edilen bir 6zellik olmas1 ve genel uyum yetenegi etkisinin
onemli ve olumsuz yonde olmasi nedeni ile Claudia anacinin bu 6zellik yoniinden
uygun bir ana¢ olabilecegi izlenimi vermektedir. (Boykin. 2008), yapmis oldugu
calismada cesitler arasinda en gozle goriiliir farkin neps sayisinda bellirlendigini
caligmasinda kullandig1 gesitlerin elyaf nep sayisinin 140/292 (adet/g) arasinda
degistigini, bunun yaninda kullandig1 ¢esitlerde mote tohum kabugu fragmenti ve
tohum kabugu nepsi sayist yoniinden de farkliliklar oldugunu bildirmistir.
Mangialardi ve Meredith (1990) nep sayisinin ¢esitlere gore degistigini lif inceligi
ve olgunlugu ile nep sayisi arasinda 6nemli iliski oldugunu agiklamiglardir.

Elyaf neps adedi (adet/g) ozelligi yoniinden melezlerin ortalama degerleri ve 6zel
uyusma yetenegi etkileri Cizelge 4.64’te verilmistir.

Cizelge 4.64. Elyaf neps adedi (adet/g) 6zelligi yoniinden melezlerin ortalama
degerleri ve 0Ozel uyusma yetenegi etkileri (OUYE), heterosis ve
heterobeltiosis

MNe'OeZ Melezler A(i'g?‘; L\'gg’;g) OUYE | HT HB
1 Gloria x ST- 468 47.3 AB -8.722 85.62* 57.78
2 Gloria x Carisma 54.6 AB 1.028 15.90 -25.45
3 Gloria x Flash 56.6 A 7.694 70.85* 25.00
4 Claudia x ST- 468 48.6 AB 8.389 78.05 62.22
5 Claudia x Carisma 32.0 AB -5.861 -34.69 -56.36*
6 Claudia x Flash 30.6 AB -2.528 -12.38 -32.35
7 Carmen x ST- 468 57.0 A 8.611 74.49* 61.32*
8 Carmen x Carisma 49.3 AB 3.361 -9.20 -32.73*
9 Carmen x Flash 29.3B -11.972 -27.27 -35.29
10 Julia x ST- 468 46.6 AB -8.278 33.33 16.67
11 Julia x Carisma 54.0 AB 1.472 -4.71 -26.36
12 Julia x Flash 54.6 AB 6.806 28.13 20.59
Ortalama 46.75
LSDqo.05 27.0
SH (Melez) 12.16 21.49 21.49

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.64 dikkate alindiginda melezlerin elyaf neps adedi degerlerinin 57 adet/g

(Carmen x ST- 468) ile 29.3 adet/g (Carmen x Flash) arasinda degistigi; melezler
ortalamasinin 46.75 adet/g oldugu izlenmektedir.

Melez kombinasyonlara iliskin 6zel uyum yetenegi etkileri incelendiginde en
yiiksek 6zel uyum yetenegi etkisi Carmen x ST- 468 melezinde (8.611), en diisiik
Ozel uyum yetenegi etkisi ise Carmen X Flash (-11.972) melezinde gézlenmistir.

Bunun yaninda; Gloria x ST- 468, Claudia x Carisma, Claudia x Flash, Julia x ST-
468 kombinasyonlarinda negatif yonde 6zel uyum yetenegi etkileri gézlenmistir.
Melez kombinasyonlarina iliskin heterosis degerleri, ¢okluk pozitif olmak iizere,
% 85.62 (Gloria x ST- 468) ve %-34.69 (Claudia x Carisma) arasinda
degismektedir. Gloria x ST- 468 (%85.62), Gloria X Flash (%70.85), Carmen x
ST- 468 (%74.49) melez kombinasyonlarinda 6nemli ve pozitif yonde heterosis
degerleri gozlenmistir. Claudia x Carisma (-34.69), Claudia x Flash (-12.38),
Carmen x Carisma (9.20), Carmen x Flash (-27.27), Julia x Carisma (-4.71) melez
kombinasyonlarinda negatif yonde heterosis degerleri izlenmistir. Melez
kombinasyonlara iliskin heterobeltiosis degerleri %61.32 (Carmen x ST- 468) ile
%-56.36 Claudia x Carisma melezlerinde gézlenmistir. Claudia x Carisma (%-
56.36) ve Carmen x Carisma (%-32.73) melez kombinasyonlarinda onemli ve
olumsuz yonde heterobeltiosis degeri izlenmistir. Bunun yaninda; Gloria x
Carisma (-25.45), Claudia x Flash (-32.55), Carmen x Carisma (-32.73), Carmen
X Flash (-35.23), ve Julia x Carisma (-26.36) melezlerinde negatif yonde
heterobeltiosis degerleri gdzlenmistir.

4.17. Elyaf Nepsi Ortalama Biiyiikliik

Elyaf Nepsi Ortalama Biiyiikliik 6zelligine iliskin 6n varyans analiz sonuglar1
cizelge 4.65°de verilmistir.
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Cizelge 4.65. Elyaf neps ortalama biyiiklik 6zelligine iliskin 6n varyans analiz

sonuglari
SD Elyaf Nepsi Ortalama Biiyiikliik (um)

Tekerriir 2 3146.684
Genotipler 18 26336.388**

Anaglar 6 72225.873**

Anaglara kars1 Melezler 1 13133.855**

Melez 11 2505.990*
Hata 36 1051.221
Genel 56

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli

Elde edilen popiilasyonda genotipler arasi farkliligin 6nemli oldugu saptanmistir.
Genotipler aras1 farkliligm onemli olmasi1 durumunda uyusma yetenekleri i¢in
coklu dizi varyans analizi yapilmasi onerilmistir. Bu nedenle elyaf neps ortalama
biiyiikliigli yoniinden incelemeye deger farkliligin oldugu sonucuna varilmustir.

Calismada ¢oklu dizi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.66’da verilmistir.

Cizelge 4.66. Elyaf nepsi ortalama biiyiikliik 6zelligine iliskin ¢oklu dizi varyans

analizi genel ve 6zel uyusma yetenekleri varyanslari ve oranlari

SD Elyaf Neps Ortalama Biiyiikliik (um)

Blok 2 3146.684

Analar 3 3709.519*

Babalar 2 70.194

Analar x babalar 6 2716.157*
Hata 36 1051.221
o’ (GUY) 110.373
o® (OUY) 554.979
[(52(GUY)/s2 (OUY) 0.19

*= %S5 diizeyinde 6nemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli *

Coklu dizi varyans analiz sonucu, elyaf nepsi ortalama biiyiikliikk 6zelligine iligkin
genel uyusma yetenegi varyans: 110.373 6zel uyusma yetenegi varyansi 554.979
ve genel uyusma yetenegi varyansinin 6zel uyusma varyansina orani 0.19 olarak
tesbit edilmistir. Bu 6zellik i¢in eklemeli olmayan gen etkilerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Zeng ve Bechere (2012), yapmis oldugu c¢aligmada F, melezlerinde
nep biiytikligii yoniinden, genotipler, anaglar ve analar x babalar interaksiyonunun
onemli bulundugunu bildirmistir. Ayrica nep biiyiikliigii acisindan babalarin
etkisinin analarin etkisinden daha fazla oldugunu belirtmistir.
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Olusturdugumuz populasyonda elyaf nepsi ortalama biiyiikliik 6zelligi yoniinden
eklemeli olmayan gen etkisinin 6nemli bulunmus olmasi anilan 6zellik i¢in ileriki
generasyonlarda (F,-Fs) seleksiyon yapmanin daha uygun olabilecegi izlenimini
vermektedir.

Elyaf nepsi ortalama biiytikliik (um) 6zelligine iliskin ortalama degerler ve GUYE
degerleri Cizelge 4.67°de verilmistir.

Cizelge 4.67. Elyaf nepsi ortalama biiytikliik 6zelligine iliskin anaglarin ortalama
degerleri ve genel uyusma yetenegi etkileri (GUYE)

Anac¢ No Anaclar Elygzi)l:lﬁel?ﬁi(lz [:f::i;ma GUYE
Analar
1 Gloria 581.6 D -12.944
2 Claudia 636.3 BC 4,944
3 Carmen 661.6 B -18.500*
4 Julia 641.3 BC 26.500*
Babalar
5 ST- 468 1030.0 A -2.639
6 Carisma 628.6 BD 0.528
7 Flash 602.6 CD 2111
LSD.05) 47.2
Ortalama 683.1
SH (Ana) 15.2
SH (Baba) 13.2

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.67°den, anaglarin elyaf nepsi ortalama biiyliklik degerlerinin 1030.0
(um) ile 581.6 (um) arasinda degistigi ve ortalama 683.1 (um) oldugu, ST- 468
anacinin 1030.0 (um) en yiiksek, Gloria anacinin 581.6 en diisiik elyaf nepsi
ortalama biiylikliik degeri gosterdigi belirlenmistir.

Anaglarin genel uyusma yetenegi etkileri dikkate alindiginda en yiiksek genel
uyusma yetenegi etkisi Julia (26.500) anacinda, en diigiik genel uyusma yetenegi
etkisi Carmen (-18.500) anacinda gozlenmistir.

Elyaf neps ortalama biiyliklik degerinin diisirmek amaci ile yapilacak olan
caligmalar i¢im, Carmen anacinin bu 6zellik yoniinden uygun bir anag olabilecegi,

ortalama elyaf neps ortalama biiyiikliik degerinin diisiik olmasi, genel uyusma
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yetenegi etkisinin negatif olmas1 ve generasyona yapmis oldugu negatif yondeki

etki payindan anlagilmaktadir.

Cizelge 4.65°te verilen 6n varyans analiz sonuglarinda anaglara karsi melezlezlerin
o6nemli oldugu saptanmistir. Buna gore Cizelge 4.67°de verilen 683.1 um anag
ortalamasinin Cizelge 4.68’de verilen 651.7 pum cm olan melez ortalamasi

arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmistir.

Elyaf nepsi ortalama biiytiklik 6zelligi yoniinden melezlerin ortalama degerleri ve
0zel uyusma yetenegi etkileri Cizelge 4.68’de verilmistir.

Cizelge 4.68. Elyaf nepsi ortalama biiyiiklik o6zelligi yoniinden melezlerin
ortalama degerleri ve 6zel uyusma yetenegi etkileri (OUYE), heterosis ve
heterobeltiosis

Elyaf Neps
MNeIOez Kom'\kAJ?rllZZsly(/agnlar Ortalama OUYE HT HB
Biiyiikliik (um)
1 Gloria x ST- 468 650.3 B 14.19444 | -19.30* | -36.86*
2 Gloria x Carisma 622.0B -17.3056 2.78* -1.06
3 Gloria x Flash 644.0 B 3.111111 8.75* 6.86*
4 Claudia x ST- 468 661.1 AB 7.638889 | -20.58* | -35.76*
5 | Clawdiax 641.6 B 155078 | 145 | 0.84
Carisma
6 Claudia x Flash 666.6 AB 7.888889 7.61% 4.77*
7 Carmen x ST- 468 652.6 B 22.08333 | -22.84* | -36.63*
g | Carmenx 623.0 B 1075 | -3.44% | -5.84*
Carisma
9 Carmen x Flash 624.0 B -11.3333 -1.29 -5.69*
10 Julia x ST- 468 631.6 B -43.9167* | -24.41* | -38.67*
11 Julia x Carisma 7223 A 43.5833* 13.75* 12.63*
12 Julia x Flash 680.6 AB 0.333333 9.43* 6.13*
Ortalama 651.7
LSD(vos) 608
SH (Melez) 26.4 46.76 46.76

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.68’de melezlerin elyaf neps ortalama biyiiklikk degerlerinin 722.3 (um)
ile 622.0 (um) arasinda degistigi; melezler ortalamasinin 651.7 oldugu
izlenmektedir. En yiiksek elyaf nepsi ortalama biiyiikliik degeri Julia x Carisma
(722.3 um) melezinde en diisiik elyaf nepsi ortalama biiyiikliik degeri ise Gloria x

Carisma (622.0 pm) kombinasyonunda oldugu gozlenmistir.
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Elyaf neps ortalama biiyiikligi 6zelligi yoniinden melezlere iliskin 6zel uyusma
yetenegi etkileri goz oniine alindiginda; en yiiksek 6zel uyum yetenegi etkisinin
Julia x Carisma ,en diisiik 6zel uyum yetenegi etkisinin Julia x ST- 468 melez
kombinasyonunda oldugu izlenmektedir. Julia X ST- 468 melez kombinasyonu
elyaf neps ortalama biiyiikliigiinii azaltmak amaciyla yapilacak c¢aligmalar i¢in

uygun bir kombinasyon olabilecegi izlenimini vermektedir.

Melez kombinasyonlara iliskin heterosis degerleri incelendiginde; Gloria X
Carisma (%2.78), Gloria x Flash (%8.75), Claudia x Flash (%7.61), Julia X
Carisma (%13.75), Julia x Flash (%9.43) melez kombinasyonlarinda dnemli ve
pozitif; Gloria x ST- 468 (%-19.30), Claudia x ST- 468 (%-20.58), Carmen x ST-
468 (%-22.84), Carmen x Carisma (%-3.44), Julia x ST- 468 (%-24.41) melez
kombinasyonlarinda ise énemli ve negatif yonde heterosis degerleri izlenmistir.
Bununla beraber; Gloria x Flash (%6.86), Claudia x Flash ( %4.77), Julia X
Carisma (%12.63), Julia x Flash (%6.13) melez popiilasyonlarinda 6nemli ve
pozitif yonde; Gloria x ST- 468 (%-36.86), Claudia x ST- 468 (%35.76), Carmen
X ST- 468 (%-36.63), Carmen x Carisma (%-5.84), Carmen x Flash (%-5.69), Julia
X ST- 468 (%-38.67) melez kombinasyonlarinda ise onemli ve negatif yonde
heterobeltiosis degerleri gbzlenmistir.

Julia x ST- 468 kombinasyonda gézlenen onemli ve olumsuz ydénde olan &zel
uyusma etkisi, onemli ve negatif yonde izlenen heterosis, heterobeltiosis degerleri
sebebiyle, elyaf nepsi ortalama biiyiikliik 6zelligini diisiirmek amaciyla yapilacak

olan g¢aligmalar i¢in uygun bir kombinasyon olabilecegi izlenimi vermektedir.
4.18. Toplam Neps Adedi ( adet/g)

Toplam neps adedi 6zelligine iliskin 6n varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.69’da

verilmistir,
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Cizelge 4.69. Toplam neps adedi 6zelligine iliskin 6n varyans analiz sonuglari

SD Toplam Neps Adedi (adet/g)

Tekerriir 2 132.053
Genotipler 18 1283.602**

Anaglar 6 2095.873**

Anaglara kars1 Melezler 1 664.715

Melez 11 896.808
Hata 36 468.830
Genel 56

* =95 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Elde edilen popiilasyonda genotipler arasi farkliligin 6nemli oldugu saptanmustir.
Genotipler arasi farkliligin 6nemli olmasi durumunda uyusma yetenekleri igin
coklu dizi varyans analizi yapilmasi Onerilmistir. Bu nedenle toplam neps adedi
ozelligi yoniinden incelemeye deger farkliligin oldugu sonucuna varilmstir.

Calismada ¢oklu dizi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.70’te verilmistir.

Cizelge 4.70. Toplam neps adedi ozelligine iliskin ¢oklu dizi varyans analizi,
genel ve 6zel uyusma yetenekleri varyanslar1 ve oranlari

SD Toplam Neps Adedi (Adet/g)

Blok 2 132.053

Analar 3 1549.926*

Babalar 2 855.444

Analar x babalar 6 584.037
Hata 36 468.830
c*(GUY) 107.3
o (OUY) 38.4
[(c2(GUY)/52 (OUY) 2.79

* = %5 diizeyinde onemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli

Coklu dizi varyans analiz sonucu, toplam neps adedine iliskin genel uyusma
yetenegi varyanst 107.3 6zel uyusma yetenegi varyansi 38.4 ve genel uyusma
yetenegi varyansinin 6zel uyusma varyansina orani 2.79 olarak tesbit edilmistir.
Bu ozellik igin eklemeli gen etkilerinin yiksek oldugu soylenebilir. Zeng ve
Bechere (2012), 48 F, meleziyle yaptiklari ¢alismada biitiin nep 6zellikleri i¢in
eklemeli gen etkilerinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Elde ettigimiz bulgular
Zeng ve Bechere (2012)’nin sonuglar1 ile uyum gostermektedir.



104

Cizelge 4.71. Toplam neps adedi (adet/g) 6zelligine iligkin anaglarin ortalama
degerleri ve genel uyusma yetenegi etkileri (GUYE)

Anag¢ No Anaglar Toplam Neps Adedi (Adet/g) GUYE
Analar
1 Gloria 28.6 C 15.777*
2 Claudia 57.3 AC -14.222*
3 Carmen 47.3BC -6.444
4 Julia 50.6 BC 4.888
Babalar
5 ST- 468 89.3 AB 3.3888
6 Carisma 83.3 AB 6.222
7 Flash 102.0 A -9.611*
LSD(o.05) 44.2
Ortalama 65.5
SH (Ana) 10.20
SH (Baba) 8.8

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Toplam Neps Adedi (adet/g) 6zelligine iliskin ortalama degerler ve genel uyum
yetenegi etkileri Cizelge 4.71°de verilmistir. Toplam neps adedi (adet/g) 6zelligi
bakimindan anaglarin ortalama degerleri incelendiginde ii¢ farkli grubun olustugu
goriilmektedir. Calismada toplam neps adedi 6zelligine ait ortalama degerlerin 102
adet/g  (Flash) ve 28.6 adet/g (Gloria) arasinda degistigi ve anaglara ait
ortalamanin 65.5 adet/g oldugu izlenmektedir.

Toplam neps adedine iliskin en yiliksek deger Flash anacinda g6zlenmistir ancak
genel uyum yetenegi etkileri izlendiginde bu etkinin dnemli ve olumsuz yonde
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, Claudia anacinda 6nemli ve olumsuz yonde
genel uyum yetenegi etkileri goriilmektedir. Buna gore Claudia ve Flash anaglari
toplam neps adedini azaltmak amaciyla yapilacak ¢aligmalar i¢in uygun birer anag
olabilecegi izlenimini vermektedir. Gloria anaci toplam neps adedine iliskin en
diisiik degeri sergilemistir ancak bu o6zellige iliskin genel uyum yetenegi etkisi
incelendiginde bu etkinin 6nemli ve pozitif yonde oldugu izlenmektedir.

Toplam neps adedi (adet/g) 6zelligi yoniinden melezlerin ortalama degerleri ve
Ozel uyusma yetenegi etkileri Cizelge 4.72°de verilmistir.
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Cizelge 4.72. Toplam neps adedi (adet/g) 6zelligi yoniinden melezlerin ortalama
degerleri ve Ozel uyusma yetenegi etkileri (OUYE), heterosis ve
heterobeltiosis

MNEI:Z Melezler ;gz;?r(r;d'\le?;) OUYE HT HB
1 Gloria x ST- 468 61.3 AC -16.277 3.95 -31.34*
2 Gloria x Carisma 86.0 A 5.555 53.57* 3.20
3 Gloria x Flash 75.3 AB 10.722 15.31 -26.14*
4 Claudia x ST- 468 52.0BD 4.388 -29.09* -41.79*
5 Claudia x Carisma 48.6 BD -1.777 -30.81* -41.60*
6 Claudia x Flash 32 CD -2.611 -59.83* -68.63*
7 Carmen x ST- 468 68 AB 12.611 -0.49 -23.88*
8 Carmen x Carisma 64 AB 5.777 -2.04 -23.20*
9 Carmen x Flash 240D -18.388* | -67.86* -76.47*
10 Julia x ST- 468 66 AC -0.722 -5.71 -26.12*
11 Julia x Carisma 60.0 AC -9.555 -10.45 -28.00*
12 Julia x Flash 64 AB 10.277 -16.16* -37.25*
Ortalama 58.4
LSDo5 31.0
SH (Melez) 17.6 35.9 35.9

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Melezlere iligkin toplam neps adedi degerleri 86.0 adet/g (Gloria x Carisma) ve
24.0 adet/g (Carmen x Flash) arasinda degistigi ve ortalamanin 58.4 adet/g oldugu
goriilmektedir.

Melez kombinasyonlarma iliskin 6zel uyum yetenegi etkileri incelendiginde;
Carmen x Flash kombinasyonuda 6nemli ve olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi
etkileri gozlenmistir. Buna gore toplam neps adedine iliskin yapilacak
caligmalarda Carmen x Flash kombinasyonunun toplam neps adedi sayisinin diisiik
olmasi, dnemli ve negatif yonde 6zel uyum yetenegi etkileri sergilemesi nedeniyle
anilan 6zelligi azaltmak i¢in iimitvar olabilecegi izlenimi vermektedir.

Melezlere iliskin heterosis degerleri, ¢okluk negatif olmak tizere, %53.57 (Gloria x
Carisma) ve % -67.86 (Carmen x Flash ) degerleri arasinda degismektedir.
Claudia x ST- 468 (-29.09), Claudia x Carisma (-30.81), Claudia x Flash (-59.83),
Carmen x Flash (-67.83), Julia x Flash (-16.16) kombinasyonlarinda 6nemli ve
olumsuz yonde heterosis degerleri gbézlenmistir. Melez kombinasyonlara iliskin
heterobeltiosis degerleri goéz Oniine alindiginda, cokluk negatif olmak iizere,
degerlerin % 3.20 Gloria x Carisma ve % -76.47 Carmen x Flash arasinda
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degistigi izlenmektedir. Gloria x ST- 468 (%-31.34), Gloria x Flash (%-26.14),
Claudia x ST- 468(%-41.79), Claudia x Carisma (-41.60), Claudia x Flash (%-
68.63) Carmen x ST- 468 (%-23.88), Carmen x Carisma (%-23.20), Carmen X
Flash (%-76.47), Julia x ST- 468 (%-26.12), Julia x Carisma (%-28.00), Julia x
Flash (%-37.25) melezlerinde Onemli ve olumsuz yonde heterobeltiosis
gozlenmistir. Carmen x Flash melez kombinasyonu toplam neps adedi bakimindan
diistik degerler sergilemesi, 6zel uyum yetenegi etkisinin 6nemli ve negatif yonde
olusu, ayn1 zamanda heterosis ve heterobeltiosis degerleri bakimindan énemli ve
olumsuz yonde degerler sergiledigi gbz Oniine alindiginda, anilan 6zellik iizerine

yapilacak ¢aligmalar igin timitvar olabilecegi izlenimini vermektedir.
4.19. Toplam Neps Ortalama Biiyiikliikk (um)

Toplam neps ortalama biiyiiklik 6zelligine iliskin 6n varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.73’te verilmistir.

Cizelge 4.73. Toplam neps ortalama biiyiiklik 6zelligine iliskin 6n varyans analiz

sonuglari
SD Toplam Neps Ortalama Biiyiikliik(um)

Tekerriir 2 1411.807
Genotipler 18 15727.717*

Anagclar 6 17231.190*

Anaclara kars1 Melezler 1 13406.881

Melez 11 15118.626*
Hata 36 8040.548
Genel 56 6461.103

* = 9%?5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Elde edilen popiilasyonda genotipler arasi farkliligin 6nemli oldugu saptanmistir.
Genotipler arasi farkliligin 6nemli olmasi durumunda uyusma yetenekleri i¢in
coklu dizi varyans analizi yapilmasi onerilmistir. Bu nedenle toplam neps ortalama
biiyiikliigli yoniinden incelemeye deger farkliligin oldugu sonucuna varilmustir.
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Calismada ¢oklu dizi varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.74’te verilmistir.

Cizelge 4.74. Toplam neps ortalama biiyiikliik (um) 6zelligine iliskin ¢oklu dizi
varyans analizi, genel ve 6zel uyusma yetenekleri varyanslar1 ve oranlari

SD Toplam Neps Ortalama Biiyiikliik (um)

Blok 2 1411.807

Analar 3 19157.630*

Babalar 2 9934.361

Analar x babalar 6 14827.213*
Hata 36 6461.103
o’ (GUY) 481.15
o? (OUY) 2788.7
[(c2(GUY)/s2 (OUY) 0.17

* = %5 diizeyinde 6nemli. ** = %] diizeyinde 6nemli

Coklu dizi varyans analiz sonucu, toplam neps ortalama biiyiiklik o6zelligine
iliskin genel uyusma yetenegi varyansi 481.15, 6zel uyusma yetenegi varyansi
2788.7 ve genel uyusma yetenegi varyansinin 6zel uyusma varyansina orani 0.17
olarak tesbit edilmistir. Bu 6zellik i¢in eklemeli olmayan gen etkilerinin yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Toplam neps ortalama biiyiiklik (um) o6zelligine iliskin anaglarin ortalama

degerleri ve genel uyusma yetenegi etkileri Cizelge 4.75’te verilmistir.

Cizelge 4.75. Toplam neps ortalama biiyiiklik (um) ozelligine iliskin anaglarin
ortalama degerleri ve genel uyusma yetenegi etkileri (GUYE)

Anac¢ No Anaclar Toplam Neps Ortalama Biiyiikliik (um) GUYE
Analar
1 Gloria 675.3B 38*
2 Claudia 661.0 B 27.556
3 Carmen 852.3 A -64.667*
4 Julia 743.3 AB -0.889
Babalar
5 ST- 468 749.6 AB -10.806
6 Carisma 671.0B 32.611
7 Flash 821.0 AB -21.806
LSDo.05 162.9
Ortalama 739.1
SH (Ana) 37.8
SH (Baba) 32.8

* =9%y5 diizeyinde dnemli. ** = %1 diizeyinde dnemli
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Toplam Neps Ortalama Biiytiklik (um) 6zelligine iliskin ortalama degerler 852.3
pm (Carmen) ile 661 um (Claudia) arasinda degistigi ve ortalamanin 739.1 (pum)
oldugu izlenmektedir. Toplam neps ortalama biiyiikliik 6zelligine iligkin iki farkli
grubun olustugu ve en yiiksek degerin Carmen gesidinde oldugu goézlenmistir.
Anaglarin genel uyusma yetenegi etkileri dikkate alindiginda en yiiksek genel
uyusma yetenegi etkisinin Gloria anacinda oldugu goézlenmistir. Toplam neps
ortalama biiytikliik 6zelligi agisindan en yiiksek deger Carmen anacinda olmasina
karsin, bu anacin genel uyum yetenegi etkisinin 6énemli ve olumsuz yénde oldugu
izlenmektedir.

Buna gore, toplam neps ortalama biyiiklik o6zelligini diisiirmek amaciyla
yapilacak olan 1slah ¢aligmalar1 i¢in Carmen cesidi uygun bir ana¢ olabilecegi
izlenimi vermektedir.

Toplam neps ortalama biiyiiklik (um) ozelligi yoniinden melezlerin ortalama
degerleri ve 6zel uyusma yetenegi etkileri Cizelge 4.76’da verilmistir.

Cizelge 4.76. Toplam neps ortalama biiyiikliik (um) 6zelligi yoniinden melezlerin
ortalama degerleri ve dzel uyusma yetenegi etkileri (OUYE), heterosis ve
heterobeltiosis

Toplam Neps
MNeIOez Kombl\iﬂneallgyz/onlar Ortalama OUYE HT HB
Biiyiikliik (um)

1 Gloria x ST- 468 833.0 AB 34.917 16.91 11.12
2 Gloria x Carisma 863.6 A 22.167 28.30* 27.89*
3 Gloria x Flash 730 AC -57.083 -2.43 -11.08
4 Claudia x ST- 468 787 AC -64.306 11.58 4,98
5 Claudia x Carisma 845.0 A 89.944* | 26.88* 25.93*
6 Claudia x Flash 751 AC -25.639 1.35 -8.53
7 Carmen x ST- 468 698 BC 3.250 -12.78 -18.03*
8 Carmen x Carisma 670 C -68.167* | -11.95 -21.31*
9 Carmen x Flash 749.3 AC 64.917 -10.44 -12.08
10 Julia x ST- 468 785.3 AC 26.139 5.20 476
11 Julia x Carisma 758.6 AC -43.944 7.28 2.06
12 Julia x Flash 766.0 AC 17.806 -2.07 -6.70

Ortalama 769.8

LSD.05 139.7

SH (Melez) 65.63 133.8 133.8

* =9%y5 diizeyinde 6nemli. ** = %1 diizeyinde 6nemli
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Olusturulan populasyonda melezlerin toplam neps ortalama biiyiikliik degerlerinin

863.6 um (Gloria x Carisma) ile 670 um (Carmen x Carisma) arasinda degistigi ve
melez ortalamasinin 769.8 um oldugu goriilmektedir.

Melezlerde en yiiksek 6zel uyusma yetenegi etkisi Claudia x Carisma (89.944)
kombinasyonunda, en diisiik 6zel uyusma yetenegi etkisi ise Carmen x Carisma
(-68.167) kombinasyonunda gézlenmistir. Carmen x Carisma kombinasyonunda
gbzlenen 6nemli ve olumsuz yénde olan 6zel uyum yetenegi etkisi, toplam neps
ortalama biiylikliik oraninin diisiiriilmesi amaciyla yapilacak olan ¢alismalar i¢in

uygun bir kombinasyon olabilecegi izlenimi vermektedir.

Melezlere iligkin heterosis degerleri, ¢okluk pozitif olmak iizere, %28.30 (Gloria x
Carisma) ve %-12.78 (Carmen x ST-468) arasinda degistigi goriilmektedir.
Claudia x Carisma kombinasyonunda onemli ve olumlu yonde goézlenen ozel
uyum yetenegi etkileri yaninda Onemli ve olumlu ydnde heterosis ve
heterobeltiosis degerleri de izlenmektedir. Buna gore Claudia x Carisma
kombinayonu anilan 06zelligi azaltma yoniinden uygun bir kombinasyon
olmayacagi izlenimi vermektedir. Carmen x Carisma kombinasyonunda ise 6nemli
ve olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkileri, negatif yonde heterosis ve énemli
ve negatif yonde heterobeltiosis degerleri izlenmistir. Buna goére toplam neps
ortalama biyiikliigli azaltmak i¢in yapilacak olan c¢aligmalar igin Carmen X
Carisma melezi uygun bir kombinasyon olabilecegi izlenimi vermektedir. Toplam
neps ortalama biiyiikliik 6zelligine iliskin heterobeltiosis degerleri %-21.31 um
(Carmen x Carisma) ile % 27.89 (Gloria x Carisma) arasinda degismektedir.
Gloria x Carisma, Claudia x Carisma, melezlerinde énemli ve olumlu yani 6zelligi
artirict yonde, Carmen x ST 468. Carmen x Carisma melezlerinde ise 6nemli ve
negatif yonde heterobeltiosis degerleri izlenmistir.
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5. SONUC

Bu calismada Gossypium hirsutum L. tiiriine ait, onceki calismalarda ve lif
teknoloji laboratuvari gézlem sonuglarina gére tohum kabugu nepsi yoniinden 6n
plana ¢ikan Stoneville-468, Carisma ve Flash ¢esitleri baba; Gloria, Claudia,
Carmen ve Julia cesitleri ana olmak lzere 7 ana¢ kullamilmustir. Nazilli Pamuk
Aragtirma Enstitiisii Midiirliigii deneme arazisinde 2013 yilinda bu anaglarin
¢oklu dizi (line x tester) uyarinca melezlenmesi sonucu 12 F; melezi
olusturulmustur. 12 melez kombinasyon ve 7 anaca ait bitki boyu (cm), ilk ¢igek
agma siiresi (giin), ilk koza agma siiresi (giin), odun dali sayis1 (adet/bitki), meyve
dali sayis1 (adet/bitki), koza sayis1 (adet/bitki), koza kiitlii agirligr (g), tek bitki
verimi (g), cirgir randimani (%), 100 tohum agirhigi (g), lif inceligi (mic), lif
uzunlugu (mm), lif kopma dayaniklilig1 (g/tex), tohum kabugu nepsi adeti (adet/g),
tohum kabugu nepsi ortalama biiyiikliik (um), elyaf neps adedi (adet/g), elyaf
nepsi ortalama biiyiikliik (um), toplam neps adedi (adet/g), toplam neps ortalama
biiyiiklik (um) ozelliklerine iliskin elde edilen sonuglar; asagida Ozet olarak
belirtilmistir.

On varyans analizi sonuglarina gére genotipler arasindaki farklihik, tim dzellikler
icin onemli bulunmus ve bu &zellikler i¢in incelemeye deger farkliliklar oldugu

sonucuna varilmisgtir.

Anaglar arasindaki farklar; bitki boyu, ilk ¢i¢ek agma siiresi, ilk koza agma siiresi,
odun dali sayisi, koza sayisi, koza kiitli agirhgi, ¢ir¢ir randimani, 100 tohum
agirhigl, lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, tohum kabugu nepsi
adedi, tohum kabugu nepsi ortalama biyiikligii, elyaf neps adedi, elyaf neps
ortalama biytkligi, toplam neps adedi, toplam neps ortalama biiyiiklik,
ozellikleri yoniinden igin onemli bulunmustur. Meyve dali sayis1 ve tek bitki
verimi agisindan ise anaglar arasindaki farklar istatistiki olarak onemli olmadig1

belirlenmistir.

Anagclara karst melezlerin performansi incelendiginde ise; bitki boyu, ilk ¢igek
acma siiresi, ilk koza agma siiresi, koza kiitlii agirligi, tek bitki verimi, ¢irgir
randimani, lif uzunlugu, elyaf nepsi ortalama buyiiklik ozellikleri agisindan
istatistiki olarak 6nemli bulunurken; odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza
sayisi, 100 tohum agirligy, lif inceligi, lif kopma dayanikliligi, tohum kabugu nepsi
adedi, tohum kabugu nepsi ortalama biiytklik, elyaf neps adedi, toplam neps
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adedi, toplam neps ortalama biiyiikliik, 6zellikleri agisindan istatistiki olarak
onemli olmadig1 tesbit edilmistir.

Coklu dizi varyans analizi sonucu analar arasindaki farklar; bitki boyu, ilk koza
acma siiresi, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza kiitlii agirhigi, tek bitki verimi,
¢irgir randimani, 100 tohum agirligi, lif inceligi, lif kopma dayanikliligi, tohum
kabugu neps adedi, tohum kabugu nepsi ortalama biiytikligi, elyaf neps ortalama
biiytikligii, toplam neps adedi, toplam neps ortalama biiyiikligii 6zelliklerinde
onemli bulunurken; ilk ¢igek agma siiresi, odun dali sayisi, lif uzunlugu, elyaf neps

adedi o6zellikleri yoniinden 6nemsiz bulunmugtur.

Babalar arasindaki farklar incelendiginde; bitki boyu, ilk ¢igek agma siiresi, ilk
koza agma siiresi, meyve dali sayisi, koza sayisi ve ¢ir¢ir randimani 6zellikleri
yoniinden 6nemli; odun dali sayisi, koza kiitlii agirhigi, tek bitki verimi, 100 tohum
agirhigl, lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, tohum kabugu nepsi
adedi, tohum kabugu nepsi ortalama biiyikligi, elyaf neps adedi, elyaf neps
ortalama biyiikligi, toplam neps adedi, toplam neps ortalama biiyikligi

ozellikleri yoniinden 6nemsiz bulunmustur.

Analar x babalar interaksiyonu; ilk koza agma siiresi, meyve dali sayisi, 100
tohum agirligi, lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, tohum kabugu
nepsi ortalama biiylikliigii, elyaf neps ortalama biyiikliik, toplam neps ortalama
biiyiikliik 6zellikleri yoniinden 6nemli; bitki boyu, ilk ¢icek agma siiresi, odun dali
sayisi, koza sayisi, koza kitli agirligi, tek bitki verimi, ¢ir¢ir randimani, koza
kiitli agirligi, tohum kabugu nepsi adedi, elyaf neps adedi, toplam neps adedi

6zellikleri yoniinden 6nemsiz bulunmustur.

Genel uyusma yetenegi varyansinin 6zel uyusma yetene§i varyansina orant;
[(6*(GUY)/c? (OUY) bitki boyu, tek bitki verimi, ¢irgir randimani, 100 tohum
agirligl, tohum kabugu nepsi adedi, toplam neps adedi 6zellikler yoniinden +1°den
biiylik bulundugu igin, anilan 6zelliklerin eklemeli genler tarafindan yonetildikleri
belirlenmistir. Bu nedenle anilan 6zellikler igin yapilacak seleksiyonlarda tek bitki

secimine F, generasyonunda baslanmasi gerekliligi sonucuna varilmistir.

Ote yandan ilk ¢icek agma siiresi, ilk koza agma siiresi, odun dali sayis1, meyve
dali sayisi, koza sayisi, koza kiitlii agirligi, lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligi, tohum kabugu nepsi ortalama biiyiikliik, elyaf neps adedi, elyaf neps
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ortalama biiyiikliigii, toplam neps ortalama biiyiikliigi 6zellikleri agisindan +1°den
kiigik [(6*(GUY)/c®> (OUY) bulunmasi nedeniyle, bu o6zelliklerin eklemeli
olmayan gen etkileri tarafindan yonetildikleri sdylenebilir (Matzinger 1963). Bu
nedenle anilan 6zellikler i¢in yapilacak seleksiyonlarda F,— Fs generasyonlarina
kadar toplu seleksiyon yapilip bu generasyonlarda tek bitki segimine

baslanmasinin uygun olabilecegini kanisina varilmustir.

Anaglara ait ortalama degerler ve genel uyusma yetenegi etkileri incelendiginde;
bitki boyuna iliskin Gloria ve Carisma anaglarinda énemli ve olumlu; Carmen,
Julia, Flash anaglarinda ise 6nemli ve olumsuz; ilk ¢igek agma siiresi 6zelligi i¢in
Carmen ¢esidinde 6nemli ve olumlu; Flash anaci ise 6nemli ve olumsuz; ilk koza
agma siiresi yoniinden Carmen ve Flash ¢esitlerinde 6nemli ve olumlu; Gloria ve
Claudia ve ST- 468 anaclarinda 6nemli ve olumsuz; Odun dali sayis1 6zelligi
yoniinen; Carmen, ST- 468, Carisma ¢esitlerinde 6nemli ve olumlu; Claudia,
Julia, Flash ¢esitlerinde 6nemli ve olumsuz; meyve dali sayisi i¢in; Carmen, ST-
468 cesitlerinde onemli ve olumlu; Gloria, Julia, Carisma cesitlerinde 6nemli ve
olumsuz; koza sayist i¢in Carmen, ST 468 anaglarinda 6nemli ve olumlu; Gloria,
Flash cesitlerinde 6nemli ve olumsuz; Koza kiitlii agirligi i¢in; Carmen ¢esidinde
6nemli ve olumlu; Julia c¢esidinde 6nemli ve olumsuz; Tek bitki verimi i¢in;
Carmen c¢esidinde onemli ve olumlu; Claudia ve Flash gesitlerinde dnemli ve
olumsuz; ¢ir¢ir randimani 6zelligi i¢in; Claudia, ST- 468, Carisma cesitlerinde
O6nemli ve olumlu; Gloria, Carmen, Flash ¢esitlerinde 6nemli ve olumsuz; 100
tohum agirligi 6zelligi yoniinden; Gloria ve Carmen anaglarinda 6nemli ve olumlu
Claudia anacinda ise Oonemli ve olumsuz yonde genel uyum yetenegi etkileri

gozlenmistir.

Lif kalitesi yoniinden anaglar ele alindiginda; lif inceligi 6zelligi i¢cin Claudia
¢esidinde 6nemli ve olumlu; Julia ¢esidinde 6nemli ve olumsuz; lif uzunlugu i¢in;
Julia anacinda 6nemli ve olumsuz; lif kopma dayaniklilig: i¢in Carmen anacinda
o6nemli ve olumlu; Claudia anacinda 6nemli ve olumsuz yonde genel uyum

yetenegi etkileri gozlenmistir.

Tohum kabugu nepsi adedi 6zelligine iliskin; Gloria ¢esidinde énemli ve olumlu,
Claudia g¢esidinde onemli ve olumsuz; Tohum kabugu nepsi ortalama biyiikliik
Ozelligi i¢in; Claudia, Carisma ¢esitlerinde 6nemli ve olumlu, Carmen ve Flash
gesitlerinde 6nemli ve olumsuz; Elyaf neps adedi 6zelligi i¢in; Claudia ¢esidinde
onemli ve olumsuz; Elyaf neps ortalama biiyiikliik 6zelligi icin; Julia g¢esidinde
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o6nemli ve olumlu, Carmen ¢esidinde 6nemli ve olumsuz; Toplam neps adedi
ozelligi i¢in; Gloria ¢esidinde 6nemli ve olumlu; Claudia, Flash ¢esidinde 6nemli
ve olumsuz; toplam neps ortalama biiylikliik 6zelligi igin; Gloria ¢esidinde 6nemli
ve olumlu, Carmen ¢esidinde 6nemli ve olumsuz yonde genel uyum yetenegi
etkileri gdzlenmistir.

Caligmada elde edilen melezlere iliskin 6zel uyusma yetenegi etkileri
incelendiginde; ilk cicek agcma siiresi ozelligine iliskin; Gloria x Carisma
melezinde dnemli ve olumlu yonde; Ilk koza agma siiresi dzelligi icin Claudia x
Carisma, Carmen x Flash melez kombinasyonunda 6nemli ve olumlu, Carmen X
Carisma, Julia x Flash melez kombinasyonlarinda 6nemli ve olumsuz, meyve dali
sayist Ozelligine iligkin; Carmen x Carisma, Carmen x Flash melez
kombinasyonlarinda 6nemli ve olumlu, Claudia x Flash melezinde onemli ve
olumsuz yonde; koza sayis1 6zelligi i¢in; Carmen x ST 468 melezinde énemli ve
olumlu, tek bitki verimi 6zelligi i¢in; Carmen x Carisma melezinde 6nemli ve
olumlu, ¢ir¢ir randimani 6zelligi igin; Claudia x Carisma melezinde 6nemli ve
olumlu, Julia x Carisma melez kombinasyonunda énemli ve olumsuz; 100 tohum
agirligi i¢in Julia x Carisma melezinde 6nemli ve olumlu, Claudia x Carisma
melez kombinasyonunda 6nemli ve olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkileri

izlenmistir.

Bununla beraber; lif inceligi 6zellgi i¢in Gloria x Carisma, Claudia x ST- 468
melez kombinasyonlarinda onemli ve olumlu, Gloria x ST- 468 melez
kombinasyonunda 6nemli ve olumsuz, lif uzunlugu 6zelligi yoniinden; Gloria x
Flash melez kombinasyonunda énemli ve olumlu; Gloria x Carisma ve Carmen x
Flash melez kombinasyonunda 6nemli ve olumsuz; lif kopma dayanikliligi i¢in
Julia x Carisma melez kombinasyonunda 6nemli ve olumlu, Gloria x Carisma

melezinde 6nemli ve olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkileri gozlenmistir.

Tohum kabugu nepsi adedi yoniinden; Gloria X ST- 468 melezinde 6nemli ve
olumsuz; tohum kabugu nepsi ortalama biiyiiklikk 6zelligi yoniinden Gloria x ST -
468, Claudia x Flash melez kombinasyonlarinda énemli ve olumlu, Gloria x Flash
melez kombinasyonunda o6nemli ve olumsuz; elyaf neps ortalama biyiiklik
ozelligi igin ise Julia x Carisma melezinde 6nemli ve olumlu, Julia x ST- 468
melez kombinasyonunda onemli ve olumsuz; toplam neps adedi ozelligi i¢in
Carmen x Flash melez kombinasyonunda onemli ve olumsuz, toplam neps

ortalama biiyiikliikk 6zelligi i¢in; Claudia x Carisma melezinde énemli ve olumlu,
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Carmen x Carisma melezinde dnemli ve olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi

etkileri izlenmistir.

Olusturulan popiilasyon heterosis degerleri bakimindan incelendiginde; Bitki boyu
Ozelligi yoniinden Carmen x Flash (%-12.29) melezinde 6nemli ve olumsuz
yonde, ilk ¢igek acma siiresi yoniinden; Gloria x Carisma (%1.09) melez
kombinasyonunda 6énemli ve olumlu, Gloria x Flash (%-1.31), Claudia x ST- 468
(%-0.97), Claudia x Flash(% -1.62), Julia x Flash (%-0.98), ilk koza agma siiresi
yoniinden Claudia x ST 468 (% -1.66) ve Claudia x Flash (%-1.64), Carmen x
Carisma (%-1.77) melezlerinde énemli ve olumsuz; odun dali sayisi yoniinden;
Gloria x ST 468 (%-87.36), Gloria x Carisma ( -86.01), Gloria x Flash (%-86.75),
Claudia x ST 468 (%-20.0), melez kombinasyonlarinda 6nemli ve olumsuz,
Carmen x Carisma (%38.24), Carmen x Flash (%51.72) melezlerinde 6nemli ve
olumlu; meyve dali sayis1 yoniinden Carmen x ST- 468 (%20.84), Carmen x Flash
(%41.14) melez kombinasyonlarinda 6nemli ve olumlu; koza sayist ozelligi
yoniinden; Carmen x ST- 468 (%53.55) melez kombinasyonunda onemli ve
olumlu; Julia x Flash (%-36.43) melez kombinasyonunda &nemli ve olumsuz,
koza kiitlii agirligr o6zelligi igin; Gloria x ST- 468 (%10.78), Claudia x ST- 468
(%12.83), Claudia x Flash (%8.2), Carmen x ST- 468 (%8.68), Carmen x Carisma
(%9.75) melez kombinasyolarinda 6nemli ve olumlu, tek bitki verimi 6zelligi
yoniinden; Carmen x ST 468 (%32.71), Carmen x Carisma (%48.54) melez
kombinasyonlarinda 6nemli ve olumlu, ¢ir¢ir randimani 6zelligi yoniinden Claudia
X ST 468 (%2.44), Claudia x Carisma (%4.74), Julia x ST 468 (%3.20) melez
kombinasyonlarinda énemli ve olumlu, 100 tohum agirligi yoniinden Carmen x
ST- 468 melezinde (%7.36) Onemli ve olumlu yonde heterosis degerleri

belirlenmistir.

Lif inceligi 6zelligi yoniinden Claudia x ST- 468 melezinde (%17.74), Carmen x
Flash (% 10.20), 6nemli ve olumlu yonde, Julia X ST 468 (%-11.08), Julia X
Carisma (%-9.12) melez kombinasyonlarinda 6nemli ve olumsuz yonde, lif
uzunlugu yoniinden Gloria x Flash (%6.43), Claudia x Carisma (% 6.89)
melezlerinde 6nemli ve olumlu yonde, lif kopma dayanikliligi yoniinden Carmen x
Carisma (%10.93), Julia x Carisma (%16.28) melezlerinde 6nemli ve olumlu

yonde heterosis degerleri izlenmistir.

Tohum kabugu nepsi 6zelligi yoniinden Gloria x Carisma (%235.71) melezinde
6nemli ve olumlu yonde, Claudia x Flash (-78.79), Carmen x Flash (%-72.50)
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melez kombinasyonlarinda 6nemli ve olumsuz, tohum kabugu nepsi ortalama
biytiklik ozelligi yoniinden; Gloria x ST 468 ( %36.08), Gloria x Carisma
(%22.27), Claudia x Flash ((%20.14) melez kombinasyonlarinda &nemli ve
olumlu, Carmen x ST 468 (%-28.10), Carmen x Flash (%-38.53) melez
kombinasyonlarinda 6nemli ve olumsuz, Elyaf neps adedi 6zelligi yoniinden;
Gloria x ST- 468 (% 85.62), Gloria x Flash (%70.85), Carmen x ST- 468 (%74,49)
melez kombinasyonlarinda 6nemli ve olumlu, elyaf neps ortalam biiytlikliik
ozelligi yoniinden; Gloria x Carisma (% 2.78), Gloria x Flash (%8.75), Claudia x
Flash (%7.61), Julia x Carisma (%13.75), Julia x Flash (%9.73) melezlerinde
o6nemli ve olumlu yonde, Gloria x ST- 468 (%-19.30), Claudia x ST- 468 (%-
20.58), Carmen x ST- 468 (%-22.84), Carmen x Carisma (%-3.44), Julia x ST 468
(%-24.41) melez kombinasyonlarinda 6nemli ve olumsuz yonde; toplam neps
adedi yoniinden Gloria x Carisma (%53.57) melezinde 6nemli ve olumlu yonde,
Claudia x ST- 468 (%-29.09), Claudia x Carisma (%-30.81), Claudia x Flash
(%-59.83), Carmen x Flash (-%67.86), Julia x Flash (-%16.16) melezlerinde
onemli ve olumsuz ydnde; toplam neps ortalama biiyiiklik 6zelligi yoniinden
Gloria x Carisma (%28.30), Claudia x Carisma (%26.88) melez

kombinasyonlarinda 6nemli ve olumlu yonde; heterosis degerleri gdzlenmistir.

Olusturulan popiilasyon heterobeltiosis degerleri bakimindan incelendiginde; bitki
boyuna iliskin; Claudia x ST 468 (%-8.35), Claudia x Flash (%-8.57), Carmen x
ST- 468 (%-9.0), Carmen x Flash (%-13.04), Julia x Carisma (%-11.69), Julia x
Flash (%-10.04) melez kombinasyonlarinda 6nemli ve olumsuz; ilk ¢icek agma
stiresi yoniinden; Gloria x ST- 468 (%-1.30), Gloria x Flash (%-1.95), Claudia x
ST- 468 (% - 1.29), Claudia x Carisma (%-1.51), Claudia x Flash (% -1.94), Julia
X Flash (% -1.30) melez kombinasyonlarinda énemli ve olumsuz, ilk koza agma
stiresine iligkin; Gloria x ST- 468 (% -1.39), Claudia x ST 468 (%-3.52), Claudia x
Carisma (%-1.90), Claudia x Flash (%-2.71), Carmen X ST 468(%-1.89), Carmen
x Carisma (%-2.70) melez kombinasyonlarinda 6nemli ve olumsuz, odun dali
sayis1 yoniinden; Gloria x ST 468 (%-93.06), Gloria x Carisma (%-92.55), Gloria
X Flash (%-93.06), Claudia x ST 468 (%-28.70), Carmen x ST- 468 (%-17.83),
Julia x ST 468 (%-23.48) melez kombinasyonlarinda énemli ve olumsuz, Carmen
x Carisma (%23.68), Carmen X Flash ( %46.47) melez kombinasyonlarinda 6nemli
ve olumlu, meyve dali sayisina iligkin, Carmen x Flash (%36.13) melez
kombinasyonunda 6nemli ve olumlu, Julia x ST- 468 (%-13.53), Julia x Carisma
(%-20.42), Julia x Flash (%-18.57) melez kombinasyonlarinda ise 6nemli ve
olumsuz; koza sayisina iligkin; Carmen Xx ST 468 (%47.74) melez
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kombinasyonunda 6nemli ve olumlu; Julia x ST 468 (%-26.77), Julia x Carisma
(%-31.30), Julia x Flash (%-47.42) melez kombinasyonlarinda énemli ve olumsuz;
koza kiitli agirhgma iligskin; Gloria x ST- 468 (%6.63),Claudia x ST- 468
(%11.25), Claudia x Flash (%7.56) melez kombinasyonunda 6nemli ve olumlu;
tek bitki verimi yoniinden; Carmen x ST 468 (%26.96), Carmen x Carisma
(%47.54) melez kombinasyonlarinda 6nemli ve olumlu, Julia x Flash (%- 20.38)
melez kombinasyonunda 6nemli ve olumsuz, ¢irgir randimani 6zelligine iliskin;
Claudia x Carisma (% 3.47) melez kombinasyonunda 6énemli ve olumlu, Claudia x
Flash (%-3.85) melez kombinasyonunda 6nemli ve olumsuz; 100 tohum agirlig
yoniinden; Gloria x ST 468 (%-7.45), Gloria x Carisma (%-4.71), Gloria x Flash
(%-4.24), Claudia x Carisma (%-6.20) melez kombinasyonlarinda onemli ve
olumsuz yonde heterobeltiosis degerleri gézlenmistir.

Lif inceligi 0Ozelligi yoniinden Claudia x ST-468 (%16.68) melez
kombinasyonunda 6nemli ve olumlu, Gloria x ST- 468 (%-9.55), Julia X ST 468
(%-17.01), Julia x Carisma (%-16.45), Julia x Flash (%-14.64) melez
kombinasyonlarinda 6nemli ve olumsuz, lif uzunlugu yoniinden Gloria x Flash
(9%6.40), Claudia x Carisma (%3.96) melez kombinasyonlarinda 6énemli ve olumlu
yonde; Carmen x Flash (%-4.18) melez kombinasyonunda énemli ve olumsuz
yonde, lif kopma dayanikliligi 6zelligi yoniinden Julia x Carisma (%9.53)
melezinde 6nemli ve olumlu, Gloria x Carisma (% -7.95), Claudia x Carisma
(%-7.14), Carmen x ST-468 (%-8.28), Carmen x Flash (%-6.93) melez
kombinasyonlarinda ise onemli ve olumsuz yonde heterobeltiosis degerleri

belirlenmistir.

Tohum kabugu nepsi adedi 6zelligi yoniinden Gloria x Carisma (%193.75) melez
kombinasyonunda 6nemli ve olumlu, Gloria x Flash ( %-44.35), Claudia x ST-
468 (%-66.25), Claudia x Flash (%-88.71), Carmen x Flash (% -82.26), Julia x
Flash (% -77.42) melez kombinasyonlarinda 6nemli ve olumsuz yonde; tohum
kabugu nepsi ortalama biiyiiklik 6zelligi yoniinden Gloria x ST- 468 (%27.78),
Claudia x Flash (%19.49), melez kombinasyonlarinda 6nemli ve olumlu, Carmen
X ST- 468 (% -43.64), Carmen x Carisma (% -34.72), Carmen x Flash (% -49.99)
melez kombinasyonlarinda 6nemli ve olumsuz yonde; elyaf neps adedi 6zelligi
yoniinden; Carmen x ST- 468 (%61.32) melez kombinasyonunda onemli ve
olumlu, Claudia x Carisma (%-56.36), Carmen x Carisma (%-32.73), melez
kombinasyonlarinda énemli ve olumsuz, elyaf neps ortalama biiyliklik 6zelligi
yoniinden; Gloria x Flash (%6.86), Claudia x Flash (%4.77), Julia x Carisma
(%12.63), Julia x Flash (%6.13) melez kombinasyonlarinda 6nemli ve olumlu;
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Gloria x ST- 468 (%-36.86), Claudia x ST- 468 ( %-35.76), Carmen x ST- 468
(%- 36.63), Carmen x Carisma (% -5.84), Carmen x Flash (%-5.69), Julia x ST-
468 (% -38.67) melez kombinasyonlarinda énemli ve olumsuz yonde; toplam neps
adedi yontinden Gloria x ST- 468 (%-31.34), Gloria x Flash (%-26.14), Claudia x
ST- 468 (%-41.79), Claudia x Carisma (% -41.60), Claudia x Flash (% -68.63),
Carmen x ST- 468 (% -23.88), Carmen x Carisma (% -23.20), Carmen x Flash
(%-76.47), Julia x ST 468 (%-26.12), Julia x Carisma (%- 28.0), Julia x Flash
(% -37.25) melez kombinasyonlarinda 6énemli ve olumsuz, toplam neps ortalama
biytiklik 6zelligi yoniinden Gloria x Carisma (%27.89), Claudia x Carisma
(%25.93) melezlerinde 6nemli ve olumlu, Carmen x ST- 468( %-18.03), Carmen X
Carisma (%- 21.31) melez kombinasyonlarinda onemli ve olumsuz yonde
heterobeltiosis degerleri gbzlenmistir.

Calismada anag olarak yer alan genotiplerin 6zellik ortalamalar1 ve genel uyum
yetenegi etkileri incelendiginde; bir anacin incelenenen tiim Ozellikler i¢in uygun
bir ana¢ olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle iki anacli melez popiilasyonlar yerine
cok anagli melez popiilasyonlarin olusturulmas: gerektigi sonucuna varilmistir.
Claudia, Carmen ve Carisma, ST 468 anaglarmma ait ¢ok anagh melez
popiilasyonlarin olusturulmasi ile verimli, ¢ir¢ir randiman1 yiiksek, lif teknolojik
oOzellikleri ticari sinirlar i¢erisinde ve tohum kabugu nepsi sorunu tagimayan melez
kombinasyonlarin olusturulabilecegi 6nerilebilir.

Ote yandan melezler verim, ¢ircir randimani, 1if uzunlugu, inceligi ve dayamklilig
ve tohum kabugu nepsi yoniinden incelendiginde, Carmen x Carisma, Claudia x
Carisma, Gloria x ST- 468, Gloria x Flash, Julia x Carisma melez
kombinasyonlarinin en imitvar melez popiilasyonlar oldugu saptanmigtir. Tohum
kabugu nepsi adedi i¢in Claudia, biiyiikliigii igin Carmen ve Flash anaglar1 ve
tohum kabugu nepsi adedi i¢in Gloria x ST- 468 ve tohum kabugu nepsi ortalama
buyiikliigi i¢cin Gloria x Flash melezleri timitvar bulunmustur. Bu melezlerin
Ozellikle ozellikler aras1 olumsuz linkage’leri kirma yoniinde tekrarlamali
seleksiyon ile degerlendirilmesinin dogru olacagi sonucuna varilmistir.

Lif ozellikleri, tohum kabugu ve elyaf nepsi biiyiikliiglini amaclayan 1slah
calismalarinda F4-Fg generasyonlarinda seleksiyona baglanmasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Yapilacak 1slah c¢alismalarinda, ¢ok anacli melez kombinasyonlarin
olusturulmas1 ve Ozellikler arasi olumsuz linkage’i kirmak ic¢in tekrarlamali
seleksiyonun uygulanmasi gerektigi onerilmigtir
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