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OZET
PAMUK URETICILERININ CESIT TERCIHINI ETKILEYEN
FAKTORLERIN BELIRLENMESINDE KONJOINT ANALIZI
UYGULAMASI: AYDIN iLi ORNEGI

Cansu AYHAN

Yiksek LisansTezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof.Dr.Goksel ARMAGAN

2018, 65 sayfa

Pamuk tek yillik olarak yetistirilen bir bitkidir. Pamugun lifinden, tohumundan ve
diger bitki kisimlarindan faydalanilan bir bitki olmasi nedeniyle diinyada da
yaygin olarak iretilen tarim iiriinidiir. Pamuk, stratejik bir iirliin olmasi nedeniyle
tilkede yarattig1 katma deger bakimindan 6nemli bir konuma sahiptir. Ekonomik
olarak pamuk {iretiminde artis saglanmasi i¢in ydreye uygun cesit tercihinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu c¢alismanin amaci pamuk ireticilerinin ¢esit
tercihini etkileyen verim, Kkalite, dayamiklilik ve fiyat ozelliklerinin 6nem
diizeylerini ve pamuk tohumuna ek ddeme istekliligini belirlemektir. Bu amacla
Aydin ilinin Soke, Germencik ve Kogarli ilgelerinde tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile secilen 119 iiretici ile yiiz yiize goriisiilmiistiir. Ureticilerin tohum
tercihindeki 6zelliklerin fayda katsayilar1 Konjoint Analizi ile, en uygun tohum
cesidi i¢in odeyebilecekleri fiyat diizeyi Diisiik Sinir Tahmini (Lower Bound
Mean) yontemi ile hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gére tohum ¢esidine ait
ozelliklerden en 6nemlisi kalite (%28) olarak bulunmustur, bunu sirasiyla verim
(%25), fiyat (%24) ve dayaniklilik (%23) izlemektedir. Ureticilerin kalitesi, verimi
ve dayanikliligi yiiksek olan tohum i¢in 6demeye razi oldugu tutar 11,39 TL
olarak hesaplanmistir. Bu sonuclarin ¢esit gelistirme, yeni iirlin tasarlama, pazar
pay1 tahmini gibi konularda arastirma yapan kuruluslara fayda saglayabilecegi
diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk Tohumu, Konjoint Analizi, Odeme Istekliligi,
Aydin






ABSTRACT

AN APPLICATION OF CONJOINT ANALYSIS OF COTTON FARMERS
VARIETY CHOICE: THE CASE OF AYDIN PROVINCE

Cansu AYHAN

Master’s Thesis, Deparment of Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr.Goksel ARMAGAN

2018, 65 pages

Cotton is a plant grown as an annual plant. It is an agricultural product which is
widely produced in the world because of the fact that it is a plant that utilizes fiber,
seed and other plant parts of cotton. Since it is a strategic product, cotton has an
important position in terms of the added value it creates in the country. In order to
increase the cotton production economically, it is necessary to be determined the
suitable cultivar preference for the region. The aim of this study is to determine the
importance levels of yield, quality, resistance and price characteristics affecting of
cotton producers on preference of cultivar and to determine the willingness to pay
for cotton seed of those producers. For this purpose, face-to-face interviews are
conducted with 119 producers selected by stratified random sampling method in
Soke, Germencik and Kocarli districts of Aydin. Benefit coefficients of the
characteristics of the producers in the seed preference are calculated by Conjoint
Analysis, and the price level they could pay for the most suitable seed type is
calculated with the Low Bound Mean method. According to the results, the most
important characteristic of the seed type is quality (28%). This is followed by yield
(25%), price (24%) and resistance (23%). The amount that the producers are
willing to pay for the seed with high quality, yield and durability is calculated as
11,39 TL. It is thought that these results may benefit organizations conducting
research on various kinds of development, new product design, market share
estimation.

Key Words: Cotton Seed, Conjoint Analysis, Willingness to Pay, Aydin.
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ONSOZ

Pamuk tek yillik olarak yetistirilen bir bitkidir. Pamugun lifinden, tohumundan ve
diger bitki kisimlarindan faydalanilan bir bitki olmasi nedeniyle diinyada da
yaygin olarak iretilen tarim iiriiniidiir. Pamuk, stratejik bir {irlin olmasi nedeniyle
iilkede yarattigr katma deger bakimindan 6nemli bir konuma sahiptir. Tarima
dayali sanayinin gelistirilmesiyle birlikte il ekonomisine de biiyiikk yararlar
saglamaktadir. Aydin ilinin stratejik {irlinleri arasinda bulunan pamuk, biiyiik bir
onem arz etmektedir.

Pamuk iiretiminde pamuk tohumunun veriminin yiiksek olmasi, kaliteli olmas1 ve
hastalik ve zararlilara karsi direngli olmasi gerekmektedir. Pamuk i¢in ¢esit segimi
cok dnemlidir. Yoreye uygun cesit secimi pamuk tarimi i¢in ekonomik yonden
Oonemi blyiiktiir. Tohum firmalar1 ve arastirma kuruluslarin gelistirdigi yeni
cesitleri ireticinin bu gesitleri nasil karsilayacagi bilinmediginden, bu galisma ile
iireticinin nasil bir pamuk tohum ¢esidi istediklerine ve ilgili kisi ve kuruluslara
katki saglamasi en bilyiik temennimdir.

Arastirma siiresince bana destek ve yol gosteren, tezimin baglangicindan son
asamasina kadar bilgisini ve tecriibesini paylasan degerli hocam, Prof. Dr. Goksel
Armagan’a bir tesekkiirii borg bilirim.

Arastirmam siiresince benden yardimini esirgemeyen degerli hocam, Dog. Dr.
Osman Orkan Ozer’e ve analizi asamasinda bana yardimci olan degerli Aras. Gor.
Dr. Gokhan Cinar’a ayrica tesekkiir ederim.

Bu arastirma siiresince bana manevi destegini esirgemeyen kardesim idil Ayhan’a

ve aileme yanimda olduklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Cansu AYHAN
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1. GIRIS
1.1. Konunun Onemi

Pamuk tek yillik olarak yetistirilen bir bitkidir ve lif bitkileri i¢inde pamuk tiretimi
en ¢ok yetistirilen tarim riiniidiir. Pamugun lifinden, tohumundan ve diger bitki
kisimlarindan faydalanilan bir bitki olmasi nedeniyle diinyada da yaygin olarak
iretilen tarim triiniidiir. Pamuk, stratejik bir iiriin olmasi1 nedeniyle {iilkede
yarattigi katma deger bakimindan 6nemli bir konuma sahiptir. Tarima dayali
sanayinin gelistirilmesiyle birlikte il ekonomisine de biiyiik yararlar saglamaktadir.

Sanayi bitkileri icinde en fazla ekim alanina ve iiretim degerine sahip,
ihracatimizda 6nemli bir yeri bulunan pamuk, bir¢ok tarim iiriiniine oranla daha
fazla girdi kullanimi gerektiren bir bitkidir. Pamuk yetistiriciliginde {iretim
maliyetinin yliksekligi, hasat doneminde yasanan is¢i teminindeki sikintilar,
destekleme politikalarindaki yetersizliklere bagli olarak olusan diigiik taban
fiyatlar1 gibi sorunlar son yillarda pamuk tarimini olumsuz yonde etkilemistir
(Polat, 2015).

Tekstil sektoriinlin hammaddesi olan pamuk diinyadaki niifusun artmasi ve
insanlarin yasam standartlarinin genel seviyesinin yiikselmesiyle birlikte tekstil
sektorii i¢in Onemli bir tarim Uriinii olmakla birlikte tekstil iiretiminde kullanilan
liflerin toplam tiiketimi de artirmaktadir. Boylece tekstil {iriinlerinin ticareti
artmakla birlikte Tirkiye’nin dig ticaretine de katki saglamaktadir. Pamuk dis
ticaretimizde 6nemli bir konuma sahiptir. Tiirkiye’de pamuk tiretimi Ege, Akdeniz
ve Glineydogu Anadolu boélgelerinde yapilmaktadir. En yogun bolge Gilineydogu
bolgesi olmasina ragmen randimani yiiksek olan Ege bolgesinde yetistirilmektedir.

Devletin uyguladigi pamuk politikas1 tekstil ve pamuk iiretimini etkileyecektir.
Tekstil ve konfeksiyon sektoriine daha kaliteli bir pamuk {iretimi igin diinya
pazarina uygun bir pamuk iretimi ger¢eklesmelidir. Tarim iriinlerinin kalite
Ozelliklerine etki eden faktdrlerin baginda pamuk tariminda kullanilan girdiler ve
uygulanan politikalar etkili olmustur. Tiirkiye agisindan pamuk stratejik oneme
sahip olmasi nedeniyle pamugun iretimi, tiketimi ve ticareti yani; pamuk

politikasi ile diinyadaki gelismelerden yogun bir sekilde etkilenmektedir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Diinya pamuk ekim alanlarina bakildiginda 2016/2017 dénemi itibariyle yaklasik
30 milyon ha ekim alan1 bulunmakta olup, 10 milyon 845 bin ha ile Hindistan ilk
sirada yer almaktadir. Hindistan’1 sirasiyla ABD (3.8 milyon ha), Cin (2.9 milyon
ha), Pakistan (2.5 milyon ha) ve Ozbekistan (1.25 milyon ha) izlemekte, Tiirkiye
ise 420 bin ha ile dokuzuncu sirada yer almaktadir.

Ege bolgesinde Aydin ili pamuk tiretimin bakimindan ilk sirada yer almaktadir.
Pamuk {iretimi yapilan alanlarda farkli toprak kosullar1 ve giftcilerin faklh
yetistirme teknikleri kaliteli pamuk {iretimini sinirlamaktadir. Pamuk alanlarinda
bir¢ok faktor kaliteli lif ve tohum iiretimini etkilemektedir (Albayrak, 2014).

Bu arastirmada, Aydin ilinde Soke, Germencik ve Kocarli ilgelerinde faaliyet
gosteren pamuk yetistiriciligi yapan iireticiler incelenmistir. Bu ilgeler de dahil
olmak {izere on binden fazla iiretici pamuk yetistiriciligi yapmaktadir. Aydin ili
icin 6nemli bir gecim kaynagi olan pamugun sanayi {iriin olmasi sebebiyle Aydin
ili bitkisel {irlinlerden incir, kestane, zeytin, kereviz ve pamuk Aydin ili i¢in
ekonomik ac¢idan Onemli bitkisel Uriinlerdir. Pamuk iiretiminde amag; verimin
yaninda verimi, ¢ir¢ir randimanin yiiksek olmasi, hastalik ve zararlilara karsi

dayanikli olup olmamasi ve iiretim girdi ve masraflarinin azaltilmasidir.

Pamuk iiretiminde pamuk tohumunun veriminin yiiksek olmasi, kaliteli olmas1 ve
hastalik ve zararlilara kars1 direngli olmas1 gerekmektedir. Pamuk i¢in ¢esit se¢imi
cok onemlidir. Yoreye uygun c¢esit secimi pamuk tarimi i¢in ekonomik yonden
Onemi biiyiiktiir. Pamuk tretiminde yiiksek verimlilik en iyi ¢esit secimiyle
baglamaktadir. Tekstil sektorii pamuk {reticisinden Kkaliteli bir pamuk
istemektedir. Uretici, tohum kalite 6zelliklerine etki eden faktdrleri yani; pamugun
karakter yapisini uzunluk, incelik, mukavemet ve olgunluk durumu pamugun renk,
yabanci madde ve hazirlama sekli gibi faktorler etki etmektedir. Ayn1 zamanda
hasadin gecikmesi ve depolama kosullar1 da pamugun rengini degistirerek
kalitesini diisiirmektedir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Ekonomik olarak pamuk iiretiminde artis saglanmasi i¢in yoreye uygun cesit
tercihinin belirlemesi gerekmektedir. Bu c¢aligmanin amaci pamuk {ireticilerinin
cesit tercihini etkileyen verim, kalite, dayaniklilik ve fiyat gibi faktorlerin hangi
diizeylerinin daha 6nemli oldugunu ve pamuk tohumuna ek 6demeye istekliligini
belirlemektir. Konjoint Analizi ile her tiretici i¢in hangi 6zelliklerin daha 6nemli
oldugu belirlenerek; yeni {iriin tasarimi, mevcut iiriin gelistirilmesi pazar pay1
tahmini gibi konularda ¢aligmalar yapan kuruluslara bu arasgtirmanin birazda olsa
fayda saglamasi amaglanmigtir.

LBM(Diisiik Sinir Tahmini) yontemi ile pamugun verimi, fiyati, hastaliklara
dayanikli olup olmamasi ve kalite gibi Ozellikler i¢in ek {icret ddemeye razi
olduklart fiyat belirlenerek, pamuk tohumuna odeyebilecekleri fiyat tutarmin

Olciilmesi arastirmanin amaglarimdandir.
1.4. Arastirmanin Kapsamm

Bu arasgtirma 2016-2017 iiretim doneminde pamuk iireticilerinden elde edilen
bilgilere gore yapilmistir. Pamuk iireticilerinin ekonomik ozellikleri ve cesit
tercihini etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirmanin kapsadigr konular su
sekildedir:

Genel olarak konunun Onemi, arastirmanin Onemi, c¢alismanin amaci ve
kapsamindan bahsedildikten sonra lisansli depoculuk ve ¢irgir fabrikalarindan
bahsedilmis, literatiir O6zeti verilerek g¢aligmanin materyal ve yoOntemi ortaya

konulmustur.

Daha sonra bulgular boliimiinde alan arastirma sonuglarindan bahsedilmis bu
sonuclar ise; giftci ile ilgili genel Gzelliklerden ve sosyo ekonomik &zellikleri
ortaya konmustur. Diger sonuclar ise; pamuk yetistiriciligi ile ilgili bilgiler
sunulmus ve ¢iftcilerin pamuk tohumuna o&demeye razi olduklar fiyatlar
belirlenmistir. Son olarak ve ¢alismanin en énemli amaci olan gift¢ilerin konjoint

analizi ile pamuk tohum ¢esidi ve bunu etkileyen faktorler belirlenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde bahsedilecek olan calismalarin 6zetleri ii¢ boliime ayrilmaktadir.
Birinci boliimde; pamuk ¢esidinin verim ve lif kalitesini etkileyen ¢aligmalara yer
verilmistir. Ikinci béliimde ise ddeme istekliligi ile ilgili calismalar yer almaktadir.
Son olarak da konjoint analizi ile ilgili ¢aligmalardan bahsedilmistir

2.1. Pamuk Cesidi Tle Tlgili Calismalar

Albayrak (2014), calismasinda pamugun verim lif ve tohum o6zellikleri tizerine
etkisini incelemistir. Aydm ilinde gergeklesen bu ¢alismanin analiz sonuglarina
baktigimizda ST 373 ¢esidinin verim potansiyelinin ¢ok yiiksek olmasina ragmen
cirgtr randimaninin ¢esidin belirtilen standart degerlerinin altinda oldugu, pamuk
kiitlii veriminde degisimin en 6nemli degisim kaynagmin ekim zamani oldugu,
¢irgir randimanin ise en yiiksek kiitlii verimi elde edilen arazilerde en yiiksek
seviyede oldugunu tespit etmistir.

Yener ve Basal (2016), Aydin ilinin Soke ilgesinde ger¢eklesen bu ¢alisma yaprak
giibresi uygulamalar1 pamuga verim ve lif kalite 6zelliklerine etkisini ve yaprak
giibresinin verim artisinin karliligini degerlendirmis olup, ¢aligmada ikinci {iriin
pamuk tarimina uygun pamuk ¢esidinin argronomik uygulamalardan daha énemli
oldugunu ve gelir artigina sebep oldugu i¢in birinci yaprak giibresinin 6nerilebilir
sonucunu vurgulamiglardir.

Sanlurfa’da 50 circir isletmesi ile goriisiilen bu calismada cirgir isletmelerinin
pamuk lif kalitesine bakis a¢ilar1 degerlendirmislerdir. Cir¢ir isletmeleri ile yapilan
goriismelerde; isletmeciye, kullandigi cir¢irlama yontemi, makine sayisi, ¢irgir
randiman orani, pamukta kirlilik durumu, ¢ir¢ir isletmelerinin karsilastigi sorunlar
ile ciftcilerden beklentileri sorulmus, Sanlurfa ilinde c¢ir¢ir isletmelerinin
kullandig1 ¢irgirlama teknolojisi ile isletme kapasitesi, bolge pamuklarinin
randiman durumu, isletmeye getirilen pamuklarin kirlilik durumu, isletmelerin
ciftgilerle yasadiklar1 sorun ve ¢6ziim Onerileri belirlemeye ¢aligmiglardir. Anket
yapilan ¢ir¢ir igletmeleri; isletmeye getirilen pamuklarin genellikle kirli oldugunu,
bu sorunun ¢dziimii i¢in iireticilerin yaprak doktiiriiciileri zamaninda ve yeterli
miktarda uygulamasi gerektigini bildirmisler, kiitli pamukta bulunan yabanci
maddelerin ve kirliligin pamugun ¢ir¢ir randimanini diisiirdiigiini, lif kalitesini ve
lif uzunlugunu etkiledigini vurgulamislardir (Odabasoglu ve Copur, 2017).



2.2. Odeme Istekliligi ile Tlgili Cahsmalar

Pamuk cesidi icin herhangi bir 6deme istekliligi ¢aligmasi olmadigi i¢in, 6deme
istekliligi yapilmig farkli konulardaki caligmalara yer verilmistir. Bdylece bu

yontemin iyice kavranmasini saglamak amaciyla 6zetlenmistir.

Banerjee, vd. (2007), calismalarinda Missisipi Delta bolgesinde, tohum ve
tireticilerin tercihlerini etki eden pamuk tohum secimini konjoint analizi ile
belirlemigler ve fireticilerin bu tohumlara Odemeye razi olduklarnn fiyati
arastirilmiglardir. Calismada konjoint analizi ile elde ettikleri verilere gore en ¢ok
tercih edilen diger (2.53), tohum fiyatinin (2.28) ikinci sirada oldugu ve igiincii
olarak da lif kalitesinin (1.82) geldigi tohum ¢esidinin (1.68) ise dordiincii sirada
oldugu en az tercih edilen &zellik ise iiriin (1.60) olarak bulmuslardir. Odeme
istekliliginde ise; en fazla herbisite toleransli oldugu ve en az ise liriine 6demeye
razi1 olduklar ortaya koymuslardir.

Geri doniistimlii su sistemleri tesvik etmek i¢in tasarlanmig olan (fiyat, renk, koku
ve tuz igerigi) ve geri donisiimlii su nitelikleri i¢in; bahge sulama, tuvalet ve
kiyafetlerinin tercihini konjoint analizi ile belirleyen (Hurlimann ve McKay,
2007). Calismalarinda su kalitesinin artirtlmasi igin 6deme istekliligini
hesaplamiglardir. Calismanin sonucunda ise su sistemlerini tesvik etmek icin en
onemli 6zelligin tuz igerigi olup, ayrica bahge sulama igin tuz seviyesi, tuvalet ve

elbiseler i¢in de fiyat 6zelligi tercih etmis olduklarini bulmuslardir.

Adana ilinde gerceklesen ve 400 hane halkiyla gorlismiis olan (Mutlu, 2007).
Caligmasinda gida giivenirliligi egiliminin satin alma, tutum ve davranislarinin
etkileri belirlemistir. Ayrica gida giivenirliligi i¢in 6deme istekliligi 6lgmiis olup
%20 daha fazla o6demeye razi olduklarini bulmustur. Gida giivenirliligi
bakimindan da en giivenilir etin koyun eti oldugunu vurgulamustir.

Eren vd. (2008), Giiney Anadolu Bolgesi’nde gergeklesen bu calismada
hanehalkinin saglikli ve kaliteli igme suyu igin aylik ekstra 6demek istedikleri
fiyat ve 6deme istekliligine etki eden faktorleri belirlemislerdir. Hanelerin aylik 6
TL fiyat oOdeyebileceklerini, fiyat arttikca da oOdeme istekliligin azaldigini
bulmuslardir. Odeme istekliligine etki eden faktdrler; hanenin aylik gelir seviyesi,
hane reisinin egitim durumu, hanelere saglikli su i¢in teklif edilen fiyat, hanelerin



damacana su tiketme durumu hanehalkinin saglikli ve kaliteli igme suyunu
etkilemis oldugunu belirtmislerdir.

Cmar (2009), ¢alismasinda tireticilerin tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetleri
icin 0demeye istekli olduklar ticretleri belirlemistir. Aydin ilinde 399 firetici ile
gorlismiis olup, treticilerin 6deme istekliliginde kosullu degerlendirme yontemi
kullanarak tireticilerin tarimsal yayim danismanlik hizmetlerinden yaralanmak igin
dekar basina yillik 6.59 TL &deme istegi belitmis. Ayrica iireticilerin hayvan
basina diisen 6deme istekliligi ise 29.33 TL olarak belirlemistir.

Aydin bolgesinde pamuk iireticilerinin ¢evresel duyarliliklarini, kosullu degerleme
yontemiyle analiz eden (Doguay, 2009). Calismasinda 6deme ve kabul etme
isteklerini belirlemis, damla sulama egilimine etki eden faktorleri probit ve logit
yontemleriyle incelenmistir. Bolgedeki treticilerin 6deme istekleri damla sulama
icin 18.50 TL/da, ¢evre koruma sartli dogrudan gelir destegi kabul etme istegi ise
132 TL/da olarak bulmustur. Bu sonuglar iireticilerin 6demeye istekliliginin kabul
etme istegine oranla daha diigiik oldugunu vurgulamistir.

Karli vd. (2009), c¢alismalarinda tiiketicilerin GD’li gidalara karsi algilama
diizeylerini ortaya koyarak gidalarin etiketleme zorunlulugu hakkinda tiiketicilerin
ortaya koyacaklari 6deme istekliligi tesadiifi fayda metodu yaklagimindan olasi
degerlendirme yontemi kullanarak teklif fiyat karsisinda GD’li  gidalarin
etiketleme sistemi {izerine etkileri arastirmuglardir. Ayrica tiiketicilerin GD’li
olmayan gidalara yapacaklar1 6deme istekliligindeki degerden farki olup olmadigi
da belirtilmis olup, ddeme istekliligi zorunlu ve goniillii etiket politikalariin
uygulanmasinda sirasiyla 69,86 TL ve 13,29 TL yillik olarak bulmuslardir. Fiyat
farklilasmas1 karsisinda ailelerin daha ucuz olan GD’li gidalar1 tercih ettikleri

gorilmistiir.

Gilincan (2012), caligmasinda organik siit ve yumurta igin tiiketicilerin bu
geleneksel tirtinlere gore fiyat farki 6deme istekliliginin géreceli 6nemini, konjoint
analizi ve lojistik model ile bulmustur. Antalya merkezde organik siit ve organik
yumurta satisi yapilan dort biiyiikk slipermarketten gida alisverisi yapan 225
tiketici ile goriiserek lojistik regresyon modeli tahmininden Antalya’da
tiiketicilerin organik siit i¢in 1,827 (%100) ve yumurta i¢in 0,406 (%102) fiyat
farki 6deme istekleri olduklar1 bulmustur. Konjoint analizi sonucunda; siit
talebinde tercihi etkileyen en onemli degisken fiyat olarak belirlemis, fiyattan



sonra sirasiyla marka, yag orami ve Ozellik tiirii (konvansiyonel, pastorize ve
organik) degiskenleri siralamistir. Yumurta satin alma tercihinde ise Onemli
degiskenin marka oldugunu belirtmis sirasiyla fiyat ve iiretim yontemi (Standart,
dogal besi, Ozellikli ve organik) degiskenleri siralamistir. Konjoint analizi
sonuclarindan elde ettigi verilere gére Antalyali tiiketicilerin organik siit i¢in 1,65
(%90) ve organik yumurta icin 0,39 (%96) fiyat farki 6demeye razi olduklarini
bulmustur.

Manisa ilgesinde gerceklesen bu calisma zeytinyagi isletmelerinin iki fazli sisteme
gecis tercihini 6demeye istekli olup olmadiklarii kosullu degerleme yontemiyle
belirlemiglerdir. Ayrica isletmelerin 6deme istekliligine etki eden faktorler
belirlenmis olup, iki fazli sisteme ge¢is icin 6deme istekliligi 3,933 tl olarak
bulmuslardir (Tunalioglu ve Cinar, 2012).

Wanyoike vd. (2014), ¢alismalarinda Kenya’nin Narok giiney bélgesinde bulasici
sigir hastaliginda gida giivenirligine ve gecimine etki eden as1 icin ddeme
istekliligini bulmuslardir. 190 birey ile gorisiilmis olup, bireylerin %34’ 6deme
istekliligini bulmuglardir.

Avitia vd. (2015), calismalarinda siirdiirebilir yiyecek tercihlerine etki eden
faktorleri belirlemisler ve organik iiriin i¢in ddeme istekliliginin bulmuslardir.
Fiyat, giibreler, pestisit, herbisit, bitki materyali, ¢evresel etki, hasat sonu,
sertifikasyon olarak belirledikleri 6zellikler i¢in en dnemli faydanin fiyat, ikinci
sirada ise ¢evresel etki, en az fayda olarak da bitki materyalini tespit etmislerdir.
Organik elma i¢in &deme istekliligi sirasiyla 1,15 3,65 ve 4,14 € olarak

bulmuslardir.

Bu calismada Vehari ve Lodhran bdlgelerinde rastgele secilen pamuk iireticileriyle
(318) goriistilmiis pamuk triiniine bocek ilact kullanmmu ve daha az saglik
risklerinin 6deme istekliligi arastirmislardir. Calismanin sonucunda {ireticilerin
bolgelere gore ddeme isteklikleri farkli ¢ikmus olup Vehari iireticileri, Lodhran
bolgesine gore pestisit sagligindan kaginmak i¢in 6demeye daha fazla istekli
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica ddeme istekliligi en fazla risk algisi, egitim ve
gelir ile pozitif iligkili oldugunu vurgulamiglardir (Khan ve Damalas, 2015).

Atis, vd. (2016), calismalarinda ¢ift¢i tercihleri dikkate alarak Tiirkiye’nin
uluslararast  kuru {iziim ticaretindeki rekabetini artiracak  politikalar



belirlemislerdir. Ciftcilerin kuru iiziim tliretmek icin bekledikleri fiyati 6lgmek
iizere iiretme istegi analizinden yararlanmislardir. Buna gore teklif edilen fiyat
yiikseldikge iireticilerin kuru {iziim yetistirme egiliminin artacagini belirtmislerdir.
Bu baglamda f{ireticilerin konvansiyonel kuru iiziim tretmek igin istedikleri
ortalama fiyat 4.31 TL/kg ve ireticilere teklif edilen konvansiyonel kuru tiziim
fiyat1 ise 3.42 TL/Kg oldugunu bulmuslardir. Buna gore tireticilerin kg basina 0.89
TL veya % 26 fazla fiyat beklentisine sahip oldugunu belirtmislerdir. Ureticilerin
organik kuru {izim tiretmek igin istedikleri ortalama fiyat 4.72 TL/kg, treticilere
teklif edilen organik kuru iiziim fiyati ise 4.21 TL/Kg olarak bulmuglardir.

Harran ovasinda gergeklesen bu g¢aligma, tarimsal sulamalar i¢in ne kadar daha
fazla 6deme istedikleri ¢aligmanin amacini olusturmaktadir. Calisma bu konuyla
ilgili ilk kez ¢alisma yapilmustir. Ureticilerin net gelirinin %35,43iinii su iicreti
odediklerini bulmuslardir. Ozel kosullar saglandiginda iireticilerin %71,69’u daha
fazla su ticretini 6demeye razi olduklarini bulmuslardir (Aydogdu ve ark, 2016).

Amasya, Isparta, Bayrami¢ ve yabanci orijinli elmalarin tiiketim tercihinde etkili
olan faktorler ve buna baglh olarak tiiketicilerin ddeyebilecekleri tutar ¢aligmanin
amacini olusturmaktadir. Ayrica elma satin alma kararmi etkileyen faktdrlerin
O0deme istekliligini de Konjoint Analizi ile ¢dziimlemislerdir. 600 hanehalkiyla
goriisiilmiis olup, bu goriisme sonucunda, cografi isaretli elmalar i¢in 0deme
istekliligi; diistik fiyat diizeyinde 2 ve 3 TL/kg ve yiiksek fiyat diizeyinde 4 ve 5
TL/kg olarak bulmuslardir (Topgu ve Yalgin, 2016).

Manci (2017), caligmasinda 338 yabanci turistlerle anket yapmis ve Harran
harabelerinin giris ticretinin 6deme istekliligi ve harabelerin yillik ekonomik
degerinin tahminini belirlemistir. Kosullu degerlendirme ve en kiigiik kareler
yontemi Kullanarak Harran harabelerine giris ticreti igin ortalama 6deme istekliligi
27$ olarak bulmustur. Bu 6deme istekliligine etki eden faktorler ise; yas, cinsiyet,
ziyaret sikligi, ziyaret maliyeti, teklif fiyati, cinsiyet, medeni durumu, nereden
geldikleri faktorlerin etkiledigini vurgulamistir.

Ozer ve Canarslan (2017), calismalarmda kadin miisterilere online aligveris
yaparken satin alma davraniglarinda kitlesel bireysellestirme uygulamalarini
kullanmalarinin satin alinan elbiseye yonelik 6deme istekliligini belirtmislerdir
Orneklem sayis1 456 kisi olarak belirleyerek Kosullu degerlendirme yontemiyle
O0deme istekliligini bulmuslardir. Tiim katilimcilarda 1,7 kat daha once kitlesel



bireysellestirme deneyimi olan katilimecilarda 2,17 ve kitlesel bireysellestirme
deneyimi olmayan katilimcilarda ise 1,64 katlik bir 6deme istekliliginde artig
yasadigini bulmuslardir.

2.3. Konjoint Analizi {le Tlgili Calismalar

Pamuk ¢esit tercihi i¢in yapilan ¢alisma birka¢ tane oldugundan dolayi, Konjoint
Analizi ile ilgili farkli konularda galigmalar 6zetler halinde sunulmustur.

Bu c¢alismada kredi karti tipi tercihine etki eden faktorler konjoint analizi ile
bulunmustur. Calisma Eskisehir’de gerceklesmis olup, tiiketicilerden nasil bir tip
kredi karti segme durumu igin tercih puanlamalarini istemistir. Calismanin
sonucunda ozelliklerden en 6nemli faydanin %36,3 ile iiyelik aidati, faiz oran1 ve
asgari 0deme orani da %24,2 olarak bulmustur (Cemrek, 2001).

Sénmez (2001), calismasinda Anadolu Universitedeki akademik personelin ev icin
bir bilgisayar secerken etki eden faktorleri konjoint analizi ile belirlemistir.
Tiiketicilerin tercih ettigi en Onemli faktdr; bilgisayar konfigiirasyonu igin;
islemci, bellek kapasitesi, marka, hard disk kapasitesi, olarak siralamistir.

Celik (2003), calismasinda Tirkiye’de {iretilen sedan tipi otomobillerin bazi
etmenler ve Ozellikler etrafinda ne gibi potansiyel yaratacigini arastirmistir.
Yapmis oldugu Konjoint analizi sonucunda en 6nemli faydanin marka (%33,6)
oldugu ikinci 6nemli faktoriin ise fiyat (%23,97) oldugu ve sirasiyla motor hacmi
(%23,64) en son sirada da yakat tiiketimi (%18,77) olarak bulmustur.

Bu calismada kisilerin ulasim sektoriinde en Onem verdikleri Ozellikler ve
optimum ulagim hizmetine yon verebilecegi durumlar arastirilmistir. Calismanin
sonucunda ulagim sektoriinde en dnemli faydanin firma adi oldugu ele alinan
firmalardan Anka, Niliifer ve Ceylan olarak siralanmistir (Giirbiiz ve Kaygisiz,
2004).

Konjoint analizi ile Ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ¢alismanin amacin1 olusturmustur. izmir ilinde gerceklestirilen bu
calisma 173 oOgrenciye anket uygulamasi yapilmistir. Calismanin sonucunda
iiniversite iinii (%65,63), tniversite tlirii (%14,02), kiitliphanedeki kitap sayisi
(%5,68) tiniversite tercihini etkileyen faktorler bulmustur (Turan, 2006).
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Tuncali (2007), ¢alismasinda Konjoint analizi ile GSM servis saglayici se¢iminde
etkili olan faktorleri belirlemistir. Marka, renk, sesli arama, fiyat 6zelliklerinden
en onem verdigi ozellik fiyat faktorii olarak bulmustur ve sirasiyla operatoriin
markasi, promosyon faktorii olarak bulmustur.

Ozel (2008), caliymasinda konjoint analizi ile tiiketicilerin siit tercihlerinde
belirlenen &zelliklere hangi oranda dnem verdikleri belirlemistir. Ayrica heniiz
piyasada bulunmayan bir siitte olmasi gereken temel 6zellikler ve alabilecegi pazar
payin1 da tespit etmistir. Firmalarin irettikleri triinlerden elde edecekleri satig
miktarlarini maksimum yapabilmek i¢in dncelikle siitteki yag miktarini dikkate
almalar1 gerektigini vurgulamistir. Bu durum ankete katilanlarin egitim
diizeylerinin yiiksek olmasindan ve %66’simnin kadinlardan olugmasindan
kaynaklanmakta ve bilingli bir tiiketici kitlesi i¢in yag miktarmnin énemli oldugu;
sade siitlerin aromali siitlere gore tercih edildigi, marka imajinin tiiketici agisindan
Onem tasidigy; fiyati ucuz siitlerin satin alindigini belirlemistir.

Soykan (2008), calismasinda endiistriyel pazarlarda satin alma davraniglarini
etkileyen faktorleri belirlemek igin konjoint analizini uygulamistir. Endiistriyel
talebin yapisal farklili§i ve endiistriyel alici davraniglarinin karmasikligini ortaya
koymustur. Konjoint analizi sonucunda, fayda katsayisi marka icin caterpiller
(0,8393) yiiriiyiis sistemi i¢in paletli (1,6607), kepge hareketi igin beko (0,7768),
calisma agirhigr i¢in 50-69 ton araligi (0,15558) ve tiim diizeyleri negatif olan
katalog dili olarak bulmustur.

Cankurt vd. (2009), ¢alismalarinda ¢ift¢ilerin traktor satin almalarinda traktorlerin
cesitli Ozelliklerine 6nem verdigi 6zellikler konjoint analizi ile bulmuslardir.
Belirlenen bu ozellikler; fiyat, dayaniklilik, yakit tiiketimi, marka degerinden
olusturmuslardir. Aydin ilinde gergeklesmis olan bu caligmanin sonucunda en
onemli faydanin dayaniklilik oldugu ve sirasiyla marka degeri, yakit sarfiyat1 ve
traktor fiyatinin izlendigini bulmuslardir.

Soykan (2009), calismasinda orgiitsel satin alma kararlarina yonelik faydali
bilgileri konjoint analizi ile belirlemistir. Bu analiz igin belirledigi nitelikler;
Marka, Yiiriiyiis Sistemi, Kepce Hareketi, Uriin Katolog Dili, Kepce Hacmi,
Calisma Agirligidir. Konjoint analiz sonuglara gore bir ekskavator aliminda sirasi
ile, birinci sirada yiriiyiis sistemi (% 35,75), ikinci sirada marka (% 22,81),
liglincii sirada kepge hacmi (% 11,24), dordiincii sirada kepge hareketi (% 10,37),
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besinci sirada katalog dili (% 10,15), altinc1 ve son sirada ise ¢alisma agirligi (%
9,68) bulmustur.

Konjoint analizi yontemiyle tiiketicilerin cay tiiketme tercihlerini etkileyen
faktorlerin onemlilik derecesinin belirlenmesi ¢alismanin amacini olusturmustur.
Trabzon ilinde 203 birey ile goriismiis ve tiiketicilerden ¢ayin 6zelliklerine gore
olusturulan se¢im Kkartlarina siralamalari istenmistir. Elde edilen veriler,
tiikketicilerin ¢ay tercihlerini belirlemistir. Caligmanin sonucunda tiiketicilerin ¢ay
satin almalarindaki en Onemli etken cay paketlerinin agirligi, icerik ve fiyat
seklinde oldugunu bulmustur (Basaran, 2010).

Bu caligmada temel ama¢ Bati Akdeniz Bélgesi’nde KKYDP’den yararlanan
isletmelerin destekleme programindan yararlanma diizeylerine etki eden faktorleri
belirleyerek, isletmelerin bu faktorler dogrultusunda gruplara ayrilmasi, her bir
grubun profilinin ortaya konulmasidir. Isletme bazinda kirsal kalkinmaya yonelik
desteklerin nasil olmasi gerektigi, isletmelerin bundan sonraki bu tiir programlarda
veya desteklemelerde hangi tiir destekleri tercih ettigi konjoint analizi ile
belirlenmistir. Bireylerin destekleme tercihinde en 6nemli faktoriin "destekleme
alan1" oldugu ortaya koymustur (Tas¢i0g8lu, 2011).

Cengiz ve Girginer (2012), c¢alismalarinda konjoint analizi ile tiiketicilerin
buzdolab1 se¢imini etkileyen faktorler belirtilmigtir. Caligmada belirlenen
ozellikler, enerji sinifi, buzdolabi tipi, derin dondurucu varligi, i¢ tasarim, fiyat,
kapasite ve garanti siiresi gibi Ozellikleri belirlemistir. Belirlenen bu 6zelliklere
gore tiiketiciler en 6nem verdigi 6zellik fiyat oldugunu bulmustur.

Ceylan ( 2013), calismasinda fayda temelli pazar bolindiirmenin 6nemi ve
avantajlarin1 belirlemek i¢in konjoint analizi ve kiimeleme analizi kullanmustir.
Universite dgrencilerine siipermarketlerden bekledikleri faydalar1 konjoint analizi
uygulayarak, elde edilen sonuglar da kiimeleme analizi ile degerlendirmistir.
Konjoint analizi i¢in 6zellikler; fiyat, erisim, miisteriye yaklasim ve {iriin ¢esidi
olarak belirlemis, dort kiimeye ayrilan 6zellikler, birinci kiimede yaklasim, ikinci
kiimede erisim ve iriin ¢esidi, liglincii kiimede fiyat ve dordiincii kiimede de
indirimlerin fayda degerlerinin yiiksek oldugu sonucunu bulmustur.

Sahinkanat (2013), c¢alismasinda secime dayali konjoint analiz teknigi ile
tiiketicilerin cep telefonu se¢imini etki eden faktorleri belirlemistir. Balikesir’de
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merkezde 400 kisiye anket calismas1 yapmustir. Ayrica tiiketici davraniglan ve etki
eden faktorleri incelemistir. Tiiketicilerin cep telefonu segiminde en Onemli
ozelligin fiyat oldugunu ve bunu sirasiyla pil 6mrii, marka bilinirliligi ve 3G
ozellikleri devam ettigini bulmustur.

Konjoint analizi ile Tirkiye’de okurlarin basili gazete alimlarmi okur tercihini
etkileyen faktorleri inceleyen Turanli vd. (2013), galismasinda Istanbul Ticaret
Universitesinde lisansiistii 6grencilerle goriiserek, kadmlarin 6nem verdigi
ozelliklerin tir ve fiyat tercih ettiklerini, erkeklerin ise baski kalitesi 6zelligini

tercih ettigini bulmustur.

Atatiirk Universitesinde gerceklesen bu calisma ile akademisyenler arasinda
internet bankaciligini etki eden ve bu davranislara etki eden faktdrler caligmanin
amaci olarak belirlemiglerdir. Calismanin sonucunda konjoint analizi ile bulunan
cinsiyet, yas, temel bilim dali ve araba sahipligi faktorler etkili oldugunu
vurgulamislardir (Oktay ve Organli, 2014).

Hindistan’in Maharashtra, Kamataka, Rajasthan ve Gujarat eyaletlerinde yapilan
bu calisma o yore i¢in kaliteli ve degerli darilarin giftgiler tarafindan tercih edilen
cesitlerin niteliklerini 6l¢mek icin konjoint analizi kullanarak tohumlarin en
onemli Ozelliklerini belirlemek g¢alismanin amacini belirlemislerdir. Caligmada
belirtilen 6zellikler; verim, bitki rengi, kuraklik toleransi, {iriin olgunlagmasi, dane
boyutu, dane rengi ve dane sekli olarak belirlemis olup, cift¢iler i¢in en onemli
ozellik verim (1,1832) ikinci olarak dane rengi (0,8428) ve dane boyutu (0,6716)
olarak bulmuslardir (Basaravaj vd. 2015).

Arslan (2016), calismasinda Konjoint analizi ile en uygun yatirnm araci
belirleyerek hisse senedi, altin, doviz, gayrimenkul yatirim araglari ile yatirim
yapilan para miktari, risk diizeyi, karlilik oran1 ve vade siiresi degiskenleri
kullanilarak konjoint analiz yontemiyle en uygun yatirim aracimi belirlemistir.

Fayda fonksiyonu en yiiksek olan yatirim aracinin déviz oldugu ortaya gikarmustir.

Ozel ve Ceylan ( 2016), calismalarinda tiiketicilerin dondurma alirken 6nem
verdikleri, 6zellik ve diizeyler konjoint analizi yontemiyle bulmus ve {i¢ dondurma
cesidi i¢in pazar pay1 arastirmiglardir. 350 kisiyle anket ¢alismasi yaparak marka
icin iyilestirme yapilmasi gerektigini ve tiiketicilerin fiyat1 ucuz olan dondurmalari

tercih ettigini bulmuslardir.
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Aydin ilinin S6ke ilgesinde gergeklesen bu ¢alisma, pamuk ireticilerinin pamuk
tohumu satin almada belirlenen fiyat, verim, cir¢ir randimani, lif kalitesi,
erkencilik ve hastaliklara dayaniklilik gibi 6zellikleri konjoint analizi ile belirlenen
Ozelliklerden hangilerini dikkate aldiklar1 ¢alismanin amacini olusturmaktadir. 100
iiretici ile goriisiilen calismada pamuk tohumu cesit tercihinde en ¢ok 6nem
verdigi ozelligin %21,31°lik bir oran ile ¢ir¢gir randimani oldugunu bulmuslardir.
Bunu daha sonra %18,69’luk oranla tohum fiyat1 olarak bulmuslardir (Adalioglu
ve ark, 2017).

Izmir ilinde gergeklesen bu ¢aligma siizme ¢am balina yonelik tiiketici tercihleri
118 birey ile goriiserek fiyat, renk, bolge, etiket ve satin alma yeri gibi belirlenen
ozellikler konjoint analizi ile belirlenmistir. En 6nemli faydanin satin alma yeri
(%38,48), ikinci sirada bolge (%30,65), liglincii sirada etiket (%11,60), dordiincii
sirada fiyat (%10,88) ve fayda olarak en az 6nem verdikleri 6zellik ise renk
(%8,39) olarak bulmuslardir (Baki ve ark, 2017).

Zaunbrecher vd. (2017), ¢alismalarinda elektrik direkleri ve riizgar santralleri igin
yer se¢iminin Karsilastirilmasini konjoint analizi ile belirlemislerdir. 149 birey ile
gortigiilmiis saglik riskleri, tazminat 6deme, yeri, direklerin eve mesafesi gibi
belirlenen 6zelliklerden ve en énemli kriterin saglik riski ve en 6nemsiz 6zellik ise

tazminat 6demeleri olarak bulmuslardir.

Bergama ilgesi ve Torbali ilgesinde gergeklesen bu galigma 115 birey ile goriiserek
misir dreticilerinin misir tohumu satin alim tercihleri fiyat, verim, erkencilik,
hastalik ve stres kosullarina dayaniklilik gibi belirlenen 6zellikler konjoint analizi
ile belirlenmistir. Bunun yaninda misir ireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri
belirlermis olup ¢esit tercihlerindeki farkliliklar1 ortaya koymustur. Elde ettigi
sonuclarda Bergama il¢esindeki musir iireticilerinin hastaliklara dayanikli ve
erkenci ¢esitlerini en ¢ok tercih ettikleri, Torbali ilgesindeki musir ireticilerin ise
diistik tohum fiyat1 ve erkenci ¢esitleri en ¢ok tercih ettiklerini bulmustur (Can,
2017).
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Bu arastirmanimn ana materyalini 2017 yilinda Aydin ili Soéke, Kogarli ve
Germencik ilgelerinde pamuk yetistiren ireticilerden, alman veriler
olusturmaktadir. Arastirma verileri icin secilen bu ilgeler Aydin ilinde en ¢ok
pamuk yetistirilen ilgeler degerlendirilmistir. Bu il¢elerdeki pamuk tireticileri ana
kitle olarak kabul edilmis ve sonraki boliimde agiklanan yontemle Ornege giren
tireticiler se¢ilmistir (Cizelge 3.1). Pamuk iireticilerinden anket yoluyla toplanan
Ozgiin nitelikli veriler degerlendirilmistir. Anket yoluyla elde edilen birincil
verilere ilave olarak TOB Aydin il Miidiirliigiinden, Tiirkiye Istatistik
Kurumundan ve daha once konu ile ilgili yapilmis tim kaynaklardan da

yararlanilmustir.

Cizelge 3. 1 Aydin ili Pamuk Uretici Sayilarmin ilgelere Gore Dagilimi

Ticeler Uretici Sayisi Yiizde

Bozdogan 5 0%
Buharkent 41 0,4%
Cine 3 0,0%
Didim 334 3,1%
Efeler 842 7,7%
Germencik 1137 10,4%
Incirliova 509 4.7%
Karacasu 0 0,0%
Karpuzlu 1 0,0%
Kogarh 2233 20,5%
Kosk 19 0,2%
Kusadasi 0 0,0%
Kuyucak 50 0,5%
Nazilli 491 4,5%
Soke 5141 47,1%
Sultanhisar 25 0,2%
Yenipazar 76 0,7%
Toplam 10907 100,0%

Kaynak: TOB Aydin Il Miidiirliigii, 2017.
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3.2. Yontem
3.2.1. Verilerin Toplanmasinda Uygulanan Yontem

Aydin ilindeki pamuk ireticilerin en ¢ok tercih ettikleri pamuk ¢esidin Sl¢iilecegi
i¢in, pamuk fiireticileri ana kitle olarak secilmistir. Ureticilerin &rnek hacminin
belirlenmesinde sonlu bir ana kitleden iadesiz ornek hacmi belirleme formiilii
kullanilacaktir (Miran,2013). Aydmn ilindeki toplam pamuk ireticisi sayisi
10907°dir. Ancak CKS kayitlarinda yer alan 1500 dekardan fazla ekim alanina
sahip olan iki isletme ile 7,5 dekardan az pamuk ekim alanina sahip isletmeler
orneklemeye dahil edilmemistir. Bu sekilde yeniden olusturulan ana kitle lizerinde
tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile %90 giiven arali1 ve %12 hata pay igin
ornek hacmi asagidaki formiil kullanilarak 6rnek hacmi 119 diretici olarak
hesaplanmigtir (Cizelge 3.2).

n= N.z2.0?2
d2(N-1)+z202
N= Anakitle Biiyiikliigii n= Ornek Hacmi

o?= Anakitle Varyansi 2= Giiven Faktorii

d=Hata Degeri

Cizelge 3. 2 Popiilasyonun Genel Durumu ve Ornege Giren Uretici Sayist

1.Grup 2.Grup 3.Grup

. P 7-100 101-250 250-+

Istatiksel Ozellikler Toplam dekar dekar dekar
Ana Kitle (N) 9643 8375 986 282
Maksimum 1176,000 | 100,000 249,574 | 1176,000
Minumum 7,428 7,428 100,015 250,030
Ortalama 54,001 32,727 152,716 340,660
Varyans= 4727,988 | 504,633 1609,971 | 11402,847
Giliven Aralig1 %90 icin 1,645 1,645 1,645 1,645 1,645
Hata Degeri
e (Ortalamanin %12’si Kadar) 6,480 3,927 18,326 40,879
Ornek Hacmi 295,379 87,624 12,817 17,388
n 296 88 13 18
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Ornek fiiretici sayilar belirtildikten sonra olusturulan anket soru formu yiiz yiize
gbriisme asamasinda arastirici tarafindan doldurulmustur. Uretici soru formu
tireticinin  genel &zellikleri, igletmenin sosyo-ekonomik oOzellikleri, pamuk
yetistiriciligine ait veriler, lreticilerin pamuk tohumunu 6demeye razi olduklar
veriler ve fireticilerin pamuk tohum cesit se¢imine ait veriler olmak iizere bes alt
boélimden olugmaktadir.

3.2.2. Verilerin Analizinde Uygulanan Y éntem

Verilerin analizinde kullanilacak {i¢ yontem vardir. Birinci yontem; tesadiifi
tabakalama yontemiyle belirlenen 119 fireticiyle goriisiilerek elde edilen veriler,
isletmelerin sosyo-ekonomik &zellikleri, pamuk yetistiriciligine ait veriler,
tireticilerin pamuk tohumunu 6demeye razi olduklari veriler ve tireticilerin pamuk
tohum ¢esit se¢imine ait veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Pamuk {iireticileri
ekilis alanlar1 0-50, 51-100, 101-250 ve 250 dekardan fazla olan isletmeler olmak
tizere dort gruba ayrilmig ve veriler bu gruplara gore analiz edilmistir. Genel
olarak ortalamalar1 ve ylizdeleri alinarak ya da standart sapma degerleri {izerinden
aciklama yapilmustir. Ureticilere ait yas, deneyim, ailedeki birey sayisi gibi
olgiilebilen 6zelliklerin farkli olup olmadigini varyans analizi ile; baz1 sayilabilen
ozelliklerin farkli olup olmadiklar1 ise Khi-Kare analizi ile ortaya konmaya
caligilmistir.

Ikinci yéntem; Konjoint analizi, olciilen ve olciilemeyen farkhi o6zellik
kombinasyonlar i¢in bireylerin tercihlerinin analiz edilmesinde yararlanilan ¢ok
degiskenli analiz teknigidir. Baska bir tanimlamaya gore Konjoint analizi bir karar
vericinin sinirl sayidaki alternatif se¢imlerinin sistematik olarak degerlendirilmesi
ve tahmin edilmesi yontemi olarak tanimlanmaktadir. Bu analiz yeni gelistirilen
veya zaten var olan bir {irliniin veya hizmetin hangi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini belirlemeye, bu hizmetten yararlanan bireylerin tercih etme
davranislarim1 ortaya koymaya ve hizmetin en ¢ok arzu edilen o6zelliklerini

saptamaya calisan bir yontemdir (Tasgioglu, 2011).

Konjoint analizinin genel formiilii su sekildedir.

Y1= X1+X2+X3+ +Xn

(Metrik olmayan-Metrik) (Metrik olmayan)
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Veri toplama tasariminda belirlenen 6zellik ve diizeyler i¢in 4 faktor belirlenmistir
ve bu faktorlere ait diizeyler hesaplandiginda 3x3x3x3=81 adet se¢im Kkarti
olusmaktadir. Ureticilere bu kartlar1 sunularak, dogru sekilde cevap alinmayacagi
diisiiniildigiinden ve sonuglarin gilivenirliligi etkilediginden SPSS 21 paket
programindan yararlanilarak ortogonal tasarim yardimiyla 9 kart olusturulmustur
Veri toplama igleminde tam profil yontemi kullanilmigtir. Bu yontem ile belirlenen
sunum kartlarimi treticilere sunularak en fazla tercih ettiklerinden en az tercih
ettiklerine dogru siralama yapmalar1 istenmistir.

Cizelge 3. 3 Pamuk Tohum Cesit Se¢imine Ait Ozellik ve Diizeylerin Durumu

Ozellik Diizey

Diisiik

Verim Orta

Yiksek

Diisiik

Kalite Orta

Yiksek

Az

Dayaniklilik Orta

Fazla

Diisiik (8 TL)

Fiyat Orta (9 TL)

Yiiksek (10 TL)

Pamuk tohum fiyat1 iiretici gruplarina gore ortalama fiyat hesaplanmistir, kartlara sonradan
eklenmistir.

Bu diizeylere gore belirlenen Kkartlar, faktdr diizeyleri ile tercih siralamalari

arasindaki iligkin veriler konjoint analizi ile belirlenmistir.

Cizelge 3. 4 Konjoint Analizi i¢in Belirlenen Faktor ve Faktor Tipleri

Faktor Adi Faktor Tipi
Verim Linear More
Kalite Linear More
Dayaniklilik Linear More
Fiyat Linear Less
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Son olarak iiglincli yontem ise; tiiketicinin belirli bir x malinin 1 birimi igin
odemeye goniillii oldugu miktar; o tiiketicinin tercihlerini karsilastirarak x mali
seciminde belirledigi miktardir. Odeme istekliligi, tiiketicinin farkli miktarlardaki
X i¢in elde ettigi yararin biiyiikliiglinii 6lger. Burada marjinal yarar kavram da
ortaya ¢ikmaktadir. Marjinal yarar; 1 birim daha fazla mal tiiketmek icin 6demeye
goniillii olunan miktardaki artistir (Giincan, 2012). Odeme istekliligi, Diisiik Sinir
Tahmini (Lower Bound Mean) ile bulunacaktir.

Asagidaki formiil ile pamuk tohumu i¢in 6deme istekliligi bulunmustur. Bu

yontem Excel programui ile ¢oziimlendirilmistir.
LBM= rig(Po)+X Zi=1 m(P1-P1-i)

mo=0deme isteginin kiimiilatif yiizdesi

Po= En kiigiik 6deme sinir tutari

Ko = Ortaya ¢ikan sinirin adeti



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Diinya Pamuk Uretimi ve Ticaretinde Tiirkiye’nin Yeri
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Pamugun farkli kullanim alanlar1 ve katma deger ile birgok alanda 6nemli bir

konum da oldugu, pamugun tarim ticaret ve sanayi alanlarinda 6nemli bir yere

sahiptir. Bu bolimde pamugun diinyadaki durumu asagidaki c¢izelgelerde

gosterilmistir.
Cizelge 4. 1 Diinya Pamuk Ekim Alanlar1 (bin ha)
Sira Ulkeler 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018*
1 Hindistan 11.650 12.846 11.638 10.845 12.235
2 ABD 3.053 3.783 3.291 3.848 4.616
3 Cin 4.700 4.310 3.793 2.923 3.157
4 Pakistan 2.914 2.958 2.670 2.496 3.097
5 Ozbekistan 1.275 1.298 1.272 1.250 1.208
6 Brezilya 1.010 976 1.007 939 1.155
7 Burkina Faso 644 661 631 740 770
8 Tiirkmenistan 545 545 534 545 534
9 Tiirkiye 451 460 440 420 462
10 Arjantin 506 456 447 247 305
Diger 5.934 5.619 5.440 5.418 5.069
Toplam 32682 | 33912 | 31.163 | 29671 | 33.148

Kaynak: ICAC World Cotton Statistics - Mart 2018 (*) Tahmin

Cizelgede gosterilen verilere gore diinyadaki pamuk ekim alanlarimi Hindistant,

ABD, Cin, Pakistan ve Ozbekistan izlemektedir. Tiirkiye pamuk ekim alaninda

9’uncu sirada yer almistir. 2013/2014 yilindan itibaren ekim alanlarinda bir

kii¢lilme yasansa da 2017/2018 sezonunda artis yasandig1 gozlenmistir.
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Cizelge 4. 2 Diinya Lif Pamuk Verimleri (kg/ha)

Sira | Ulkeler 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018*
1 Avustralya | 2.136 2.228 2.196 1.670 1.936
2 Israil 1.810 1.786 1.786 1.761 1.892
3 Cin 1.506 1.503 1.427 1.674 1.817
4 Meksika 1.625 1.668 1.449 1.676 1.693
5 Tiirkiye 1.419 1.573 1.475 1.575 1.587
6 Brezilya 1.520 1.507 1.506 1.629 1.399
7 G.Afrika 1.172 1.205 1.208 850 1.098
8 Yunanistan | 1.120 997 997 1.009 1.028
9 Suriye 976 981 883 983 954
10 | ABD 921 939 963 983 876
Diinya Ortalamasi 804 781 765 778 765

Kaynak: ICAC World Cotton Statistics Mart 2018(*) Tahmin

Cizelgede gosterilen diinya pamuk lif verimlerinde ilk sirayr Avustralya
almaktadir. Bunu sirasiyla Israil, Cin, Meksika ve Tiirkiye takip etmektedir.
Tiirkiye pamuk veriminde gecen yillarda 2. siradayken 5S.siraya gerilemistir.
Onemli pamuk iireticisi olan Hindistan ve Ozbekistan diinya lif pamuk
verimlerinin diinya ortalamasinin altinda tiretim yapmaktadr.

Cizelge 4. 3 Diinya Lif Pamuk Uretimi (bin ton)

Sira | Ulkeler 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018*
1 Hindistan 6.770 6.562 6.240 5.865 6.296
2 Cin 6.929 6.500 5.260 4.900 5.345
3 ABD 2.811 3.553 2.820 3.738 4.266
4 Pakistan 2.076 2.305 1.610 1.663 2.094
5 Brezilya 1.705 1.563 1.550 1.530 1.703
6 Avustralya 890 528 470 931 968
7 Ozbekistan 940 885 860 703 852
8 Tiirkiye 760 724 640 789 804
Diger 3402 3.581 1.624 2.975 3.041
Toplam 26.838 26.283 26.201 23.094 25.369

Kaynak: ICAC World Cotton Statistics - Mart 2018(*) Tahmin

Cizelge verilerine gore, Hindistan en biiyiik pamuk iireticisi olmustur. 2015/2016
yilinda yaklagik 6 milyon ton iiretim yapmistir. Bunu Cin ve ABD takip
etmektedir. Diinya pamuk piyasasinda 6nemli bir yere sahip olan Cin ve ABD
pamuk piyasasina yon vermistir. Tlrkiye pamuk iiretiminde yillara gore diisiisler

yasamig ve 8. sirada yer almistir.
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Cizelge 4. 4 Diinya Lif Pamuk Tiiketimi (bin ton)

Sira | Ulkeler 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018*
1 Cin 7.531 7.520 7.330 8.000 8.115
2 Hindistan 5.042 5.360 5.520 5.148 5.302
3 Pakistan 2.271 2.510 2.220 2.147 2.346
4 Tiirkiye 1.400 1.486 1.500 1.455 1.481
5 Banglades | 1.146 1.204 1.324 1.409 1.437
6 Vietnam 673 875 1.007 1.168 1.308
7 ABD 773 780 780 420 435
8 Brezilya 879 800 800 690 728
Diger | 4.504 5.599 3.815 4.076 5.317
Toplam | 23.340 23.495 24.350 25.513 26,469

Kaynak: ICAC World Cotton Statistics - Mart 2018(*) Tahmin

Cizelgedeki verilere baktigimizda diinya pamuk ekim alanlarinda ve tiretiminde
onemli yere sahip olan Cin ve Hindistan pamuk tiiketiminde ilk siralarda yer
almaktadir. Cin 2015-/2016 yilinda 7 milyon ton pamuk tiiketmistir. Tiirkiye ise
2015/2016 doneminde 1.5 milyon ile 4 siradadir.

Cizelge 4. 5 Diinya Pamuk Ithalat1 (bin ton)

Sira | Ulkeler 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018*
1 Vietnam 691 934 956 1.198 1.573

2 Cin 3.075 1.804 1.180 1.096 1.431

3 Bangledas 987 1.177 1.040 1.412 1.387

4 Tiirkiye 932 800 920 801 792

5 Endonezya 651 728 782 746 801

6 Pakistan 402 166 420 538 290
Diger 2.180 2.172 2.252 4.842 2.103
Toplam 8.740 7.781 7.550 8.128 8.377

Kaynak: ICAC World Cotton Statistics - Mart 2018(*) Tahmin

Cizelgedeki verilere gore pamuk ithalatinda ilk siray1 Vietnam ¢ekmektedir. Bunu
Cin ve Bangledas gibi pamuk tiiketimi fazla olan iilkeler takip etmistir. Tiirkiye ise
4’lincli sirada yer almaktadir. 2017/2018 sezonunda pamuk ithalatinin yaklagik
olarak 8.4 milyon ton olacagi tahmin edilmektedir.
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Cizelge 4. 6 Diinya Lif Pamuk IThracat1 (bin ton)

Sira | Ulkeler 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018*
1 ABD 2.293 2.449 2.290 3.248 3.157

2 Hindistan 2.014 914 980 935 991

3 Brezilya 485 851 820 898 812

4 Avustralya | 1.037 520 550 944 607

5 Ozbekistan | 650 550 530 344 403
Diger 2.513 2.524 2.250 2.008 2.220
Toplam 8.892 7.808 7.420 8.377 8.190

Kaynak: ICAC World Cotton Statistics - Mart 2018(*) Tahmin

Cizelgedeki verilere gore lif pamuk ihracatinda ilk siray1 yaklasik 3.2 milyon ton

ile ABD almaktadir. Bunu sirastyla Hindistan, Brezilya, Avustralya ve Ozbekistan

izlemektedir. Diinya ortalamasi pamuk ihracatinin yaklasik 8.1 milyon ton olacagi
tahmin edilmektedir.

4.2. Aydin ilinde Pamuk Uretiminin Yeri ve Onemi

Ege bolgesinde pamuk {iiretimi bakimindan ilk sirayr Aydin ili almaktadir. Aydin

ilinin stratejik Uriinlerinden sayilan pamugun sanayi iriinii olmasi sebebiyle

iireticiler agisindan 6nemli bir tiriindiir.

Cizelge 4. 7 Bolgeler Itibariyle Tiirkiye Pamuk Ekim Alanlar1 (bin da)

Yil G.Dogu Ege Cukurova | Antalya | Toplam
Anadolu

1995 2.042 2.499 2.725 300 7.566
2000 3.168 2.017 1.230 126 6.541
2005 2.950 1.378 1.086 54 5.468
2010 2.878 826 1.061 41 4.806
2015 2.645 917 716 62 4.340
2017 2.931 1.073 876 58 4.938
1995-2017 Degisim % 43.5 -57.1 -67.9 -80.7 -34.7

Kaynak: TUIK, 2017

Cizelgedeki verilere gore Tiirkiye pamuk ekim alani 1995 yilinda ilk siray1 ege

bolgesi alirken, 2000°1i yillardan sonra ilk sira Giineydogu Anadolu Bolgesi

almustir.




Cizelge 4. 8 Aydinda Pamuk (Kiitlii) Uretimi
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Yillar Ekilen alan (da) (gi‘:ﬁ)“r:) (\‘i‘;;g;‘)
2006 595.182 226.860 381
2007 576.500 198.948 348
2008 483.075 144.908 300
2009 508.401 188.678 371
2010 504.698 223563 443
2011 544.766 243.669 447
2012 505.550 250.997 296
2013 536.369 287.031 535
2014 588.795 316.856 538
2015 579.064 287.473 496
2016 617.375 326.475 529

Kaynak: TUIK, 2017

Ekilen alan yillara gore dalgalanma gosterse de 2012 yilindan itibaren artis egilimi
yasanmaktadir. 2016 yilinda 617,375 da pamuk ekilmistir. 326,475 bin ton tiretilen

pamugun verimi 529 kg oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 9 Aydin li Onemli Bitkisel Uriinlerinin Tiirkiye Uretimindeki Pay1

Tiirkiye Uriinler Tiirkiye Aydn Ili Uretimdeki
Siralamasindaki Uretimi Uretimi Payimiz(%)
Yerimiz (ton) (ton)

1 Incir 305.450 182.775 59,84
1 Kestane 64.750 25.423 39,26
1 Zeytin 1.730.00 259.237 14,98
1 Kereviz 2.113 1.733 82,00
2 Pamuk 2.100.000 326.475 15,55
Kaynak: www.aydin.gov.tr adresinden derlenmistir [22.11.2017]

Aydin ilinde pamuk, iireticiler i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olup, 326,47 bin ton

iiretim ile ikinci sirada yer almaktadir.



http://www.aydın.gov.tr/
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4.3. Aydin ilinde Circir Fabrikalari ve Lisansh Depoculuk Sistemi

Pamugun tarimiyla baslayan siire¢, hasat edilmesi, cirgirlanarak lif ve ¢igit elde
edilmesi, lifin teksil ve diger sanayilerine hammadde olmasi, ¢igitin lintergin
isleminden sonra elde edilen linter pamugun seliiloz kimya sanayi , yatak ve dolgu
endiistrisi ile savas sanayisine kadar ¢esitli sektorlere hammadde olmasi, ¢igitin ise
hayvan yemi ve yag sanayisi gibi sanayilere hammadde olmasi seklinde devam
etmektedir (Odabasioglu ve Copur, 2017).

Circir fabrikalart iireticilerden pamugu hammadde olarak almasi ve tarima dayali
sanayinin 6nemli bir kolu olmas1 sebebiyle iireticiler ile tekstil firmalar1 arasinda
onemli bir koprii gorevi kurmaktadir. Ureticilerden aldig kiitlii pamugu isleyerek
tekstil firmalarina kaliteli bir pamuk i¢in isteklerini yerine getirmektedir.

Lisansli depoculuk, depolamaya uygun nitelikte ve standardize edilebilmesi
miimkiin olan tarim iriinlerinin sinif ve kalitelerinin yetkili siniflandirict olarak
isimlendirilen laboratuvarinca belirlenmesini, modern altyapiya sahip saglikli
ortamlarda depolanmasini, bu iiriinlerin ticaretinin {iriiniin miilkiyetini temsil eden
iriin senetleri vasitasiyla; uluslararasi alanda da faaliyet gosterebilecek nitelikteki

iiriin ihtisas borsasinda yapilmasini 6ngéren bir sistemdir (GEKA, 2014).
Lisansli depoculuk sisteminin hedefleri;

e Hasat donemlerinde tarim {irlinlerindeki arz yigilmasi nedeniyle
olusan fiyat diistislerinin 6nlenmesi ve piyasanin dengelenmesi,

e Ogzellikle finansman sikintisi ¢eken kiigiik ciftciler ile iiriin
sahiplerinin, lisansh depolara verdikleri iiriinleri karsiliginda aldiklar
iirlin senetleri aracigiyla bankalardan kredi ve finansman saglamalari,

e Tarim iiriinleri ticaretinin kayit altina alinmasi,

e Uretimde ve fiyatlandirmada devlet miidahalelerinin asgariye
indirilmesi, bu alana yonelik yapilan yiliksek harcamalardan onemli
tasarruf saglamasi, serbest piyasa ve fiyat olusumunu bozan
miidahalelerden uzaklasilmasi,

e Uriin ticareti ile ugrasan tacir ve sanayicilerimizce, kalitesi bilimsel
kriterlere gore belirlenmis ve fiyat istikrar1 saglanmis {irlinlerin
kolayca temini,
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e Standardi belirlenmis {irlin ve lisansli depo sistemiyle tarim
iirlinlerinde vadeli islem ve opsiyon piyasalarina gecilmesi (GEKA,
2014).

Giimriik ve Ticaret Bakanh@

Mudi

Tazmin Fonu Referans Yetkili Siniflandirici

Yetkili Smiflandirict

Lisansh Depo Uriin Cikist

Elektronik Kayit Kurulusu

anka | Uriin Senedi Artacilar Yatirimet

Uriin ihtisas Borsasi

Sekil 1. 1 Lisansli Depoculuk Sistemi

Bu sistemle; iireticiler pamuklarini hasat ettikten sonra, {irlinlerini ya satacaklar ya
da depoya kaldiracaklardir. Deposu olmayan iireticiler hasat sonrasi olusan arz
fazlasi yiiziinden iriinlerini daha diigiik bir fiyattan satacaklardir. Bu yiizden
lisanslt depoculuk ile iiriinlerini daha yiiksek bir fiyattan satabilmektedir. Lisansh
depolar ile iriinler daha saglikli ortamlarda muhafaza edilebilmekte ve bdylece
pamuklarin  kalite yapist1 bozulmamaktadir. Depolarda saklanan {irlinler
sigortalanarak, tirlinler garanti altina alinmaktadir. Yukarida bahsedilen lisansh
depoculugun faydalar ile ireticiler iriinlerini kolay pazarlayabilir ve gelirini
yiiksek seviyeye ¢ikartabilir.
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4.4. Ele Alinan Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine Ait Bulgular

Ele alinan isletmelerin ozelliklerini degerlendirdigimizde tarimsal iiretim ile

gecimini saglayan ve iiretime katki saglayan aile bireylerinin sosyo-ekonomik

ozellikleri agagidaki cizelgelerde gosterilmistir.

Cizelge 4. 10 Ureticilerin Yas ve Deneyim Ortalamalar1

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

n= 88 n=13 n=18 n=119
Ureticinin yast (y) 50,73 53,53 52,00 51,23

(8,88) (8,57) (13,51) (9,63)
Ureticinin tarimsal deneyimi 29,59 30,46 33,77 30,31
(y11) (9,91) (10,12) (15,21) (10,88)

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmay1 gostermektedir.)

Cizelgede gorildugi {izere {iretici gruplarin genel oOzellikleri incelendiginde

ortalama yasin yaklasik 51 oldugu ve 30 yildir tarim alaninda ugras verdikleri

goriilmektedir. Adalioglu ve arkadaslar1 (2017), ¢alismalarinda ise iireticilerin yas

ortalamasinin yaklagsik olarak ayni oldugu, tarim deneyimlerin ise 26 y1l oldugu bir

bagka calismada Doguay (2009), c¢alismasinda ortalama yasin 45 yil olarak

bulmustur.
Cizelge 4. 11 Ureticilerin Ogrenim Diizeyleri
1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
n= 88 n=13 n=18 n=119
. 43 5 6 54
Hkokul (48.9) (38.5) (33.3) (45.4)
Ortaokul 19 > > 29
(21,6) (38.4) (27,8) (24.4)
Lise 19 1 3 23
(21,6) (7,7 (16,7) (19.3)
.. 3 1 2 6
Yiiksekokul (3.4) 7.7) (11,1) (5,0)
Uni " 4 1 2 7
niverstie (4,5) 7.7) (11,1) (5,9)

(Parantez igindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)

Uretici gruplarin &grenim diizeylerine baktigimizda, %45,4’liik kismi ilkokul

diizeyinde egitim aldiklar1 goriilmektedir. Biiyiikliik bakimidan ayrilan gruplarin
en fazla birinci gruplar da yer aldiklar1 goriilmektedir.




Cizelge 4. 12 Ureticilerin Tarimda Calisma Durumlari
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1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
n= 88 n=13 n=18 n=119
. _ 3,22 3,69 4,33 3,44
Ailedeki birey sayisi (ort.) (1.01) (1.18) (1.02) (1,10)
. 1,23 1,53 1,72 1,34
Tarimda ¢alisan birey sayis1 (ort.) (0.54) (0.87) (1.07) (0.70)

(Parantez igindeki rakamlar standart sapmay1 gostermektedir.)

Cizelgede goriildigii lizere ailedeki ortalama birey sayisi en fazla {iglincii grup da

yer aldigi goriilmektedir. Tarimda galisan bireylerin ortalamasi en fazla {iglinct

grupta yer aldigi goriilmektedir.

Cizelge 4. 13 Ureticilerin Kooperatife Ortaklik Durumu

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
n= 88 n=13 n=18 n=119
Tari 27 5 11 43
o (307) | (385 | (6L1) | (36,2
. . 58 8 7 73
Tarim kredi kooperatifi (65.9) (61,5) (38,9) (61,3)
. 2 0 0 2
Sulama kooperatifi 2.3) (0,0) (0,0) (L.7)
1 0 0 1
Tarimsal kalkinma kooperatifi 1,1 (0,0) (0,0) 0,8)

(Parantez igindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)

Cizelgede goriildiigi tizere ireticilerin %61,3 kismi tarim kredi kooperatifine,
%36,1’i de TARIS e iiye oldugu ortaya ¢ikmistir. Adalioglu ve arkadaslar (2017),
caligmalarinda iireticilerin 99’u ziraat odasina, 75’1 Taris’e 53’0 sulama

kooperatifine ve 47’si tarim kredi kooperatifine iiye oldugunu bulmustur.
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Cizelge 4. 14 Ureticilerin Toplam Yillik Gelir Durumu

Gelir 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
n= 88 n=13 n=18 n=119
Bitkisel tiretim geliri 65,22 390,0 650,00 189,16
(1000 TL/y1l) (55,58) (790,88) (726,39) (436,11)
Hayvansal iiretim geliri 7,96 47,30 16,50 13,55
(1000 TL/y1l) (34,64) (76,99) (31,18) | (42,16)
Tarim dis1 geliri 8,18 76,92 64,72 24,24
(1000 TL/y1l) (53,60) (277,35) (233,98) (136,29)

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmay1 gostermektedir.)

Cizelgede goriildiigl iizere, gruplar arasinda bitkisel tiretimin yillik gelirinin en

fazla tigiincii grupta yer aldigi, hayvansal iiretim gelirinin ise ikinci grupta oldugu

goriilmektedir. Ayrica tarim dis1 geliri olan ireticiler (%14,3) de ikinci grupta yer

almaktadir. Genel olarak Aydin ilindeki pamuk {iireticileri bitkisel tiretimden yillik

gelirini saglamaktadir.

Cizelge 4. 15 Ureticilerin Kredi Alma ve Kredi Kaynaklar

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
n= 88 n=13 n=18 n=119
. 3 0 1 4
Kredi kullanmiyor (3.4) (0,0 (5,6) (3,4)
Kooperatif L ) . i3
p (17,1) (30,8) (11,1) (17,6)
. 17 1 4 22
Ozel banka (19,3) (7.7) (22,2) (18,5)
53 8 11 72
Devlet bankasi (60,2) (61,5) (61,1) (60,5)

(Parantez igindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)

Cizelgede goriildiigii iizere, (%3,4)’ii kredi kullanmamaktadir. Ureticiler en ¢ok

kredi aldigi kurum (%60,5) ile devlet bankasi oldugu gorilmektedir.




Cizelge 4. 16 Ureticilerin Toplam Pamuk Arazi Mevcudu (da)
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1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
n= 88 n=13 n=18 n=119
Ortalama pamuk parsel sayist 2,71 6,69 12,6 4,64
(1,56) (3,11) (7,14) (4,80)
Ortalama pamuk arazi mevcudu 48,61 183,0 567,7 1418
(21,33) (43,19) (627,9) (302,7)
Pamuk miilk arazi mevcudu 40,60 1248 480,0 116,2
(21,36) (74,50) (656,4) (295,7)
Pamuk kira arazi mevcudu & 04 + 255
(21,50) (71,3) (143,9) (69,2)

(Parantez igindeki rakamlar standart sapmay1 gostermektedir.)

Cizelgede goriildiigii tizere gruplar itibariyle ortalama parsel sayisi, pamuk dekari

(da), tiglincii gruptaki oraninin fazla oldugu pamuk miilk durumu (da) ve pamuk

kira (da) ortalamalarina baktigimizda tgilincii grubun yiiksek ¢iktigi ve kendi
arazilerini isledikleri ortalama 116,2 dekar ve ortalama 25,5 dekar arazilerini

kiraya verdikleri belirlenmistir.

Cizelge 4. 17 Ureticilerin Toplam Arazi Mevcudu (da)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
n= 88 n=13 n=18 n=119
Tarla arazisi (da) 57,5 196,1 616,5 157,2
(62,7) (73,08) (750,0) (366,7)
< . 4,13 4,23 19,02 6,39
Bag-bahge arazisi (da) (12,0) (15.2) (42.8) (21.5)
o . 2,73 7,00 20,9 5,95
Zeytinlik arazisi (da) 9.5) (17.0) (36.4) (18.1)
Parsel savisi 3,78 8,15 16,2 6,15
e s (5.2) (68 | (150 (9.6)

(Parantez igindeki rakamlar standart sapmay1 gostermektedir.)

Cizelgede goriildigii tizere gruplar itibariyle tarla arazisinin fazla oldugu ve

gruplar iginde en fazla tarla arazinin iigiincii grupta yer aldig1 goriilmektedir. Tarla

arazisinin ortalama dekar1 157,2 civaridir. Pamugun tiretiminin yaninda treticiler

bag-bahge arazisi ile ugragsmakta ve ortalama 5,95 da zeytincilik yapmaktadir.
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Cizelge 4. 18 Ureticilerin Ortalama Hayvan Sayilar1

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

n= 88 n=13 n=18 n=119
. 0,20 0,38 0,83 0,31

Hayvansal iiretim yapan (0.40) (0.50) (257) (1.07)
o 2,00 9,76 1,50 2,77

Sagmal inek sayisi (bas) (10,8) (17.2) (5.06) (11,23)
Buzag sayist (bas) 1,73 8,53 1,83 2,49
Uzagl saylst (vas (6,20) (15,4) (5,06) (7,80)
0,44 3,23 3,16 1,15

Dana-tosun sayisi (bas) (2.75) (5.32) (9.23) (4.71)
Diive sayisi (bas) 0,90 1,00 1,00 0,93
uve say } (0,28) (0,00) (0,00) (0,25)
- 1,53 0,61 17,0 3,78

Kiiciikbas hayvan sayisi (bas) (9.23) 2.21) (70.6) (2852)

(Parantez igindeki rakamlar standart sapmay1 gostermektedir.)

Pamuk treticilerin hayvanlikla ugrasma durumunu inceledigimizde ortalama birey
sayilar1 iiciincii grupta daha fazladir. Isletmedeki ortalama sagmal inek sayisi
yaklagk olarak 3, buzagi sayisi 3, dana-tosun sayisi 1, diive sayisi 1 ve kiigiikbag

hayvan sayisi 4 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4. 19 Ureticilerin Ortalama Alet-Makine Mevcudu

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
n= 88 n=13 n=18 n=119
Traktor sayisi (adet) (828) ((1)88) ((1)88) (gig)
Hasat makine sayis1 (adet) (8:(2)3) (8:2% (8:23) (8:%8)
Pamuk mibzer sayisi (adet) (gzgg) (2-):88) (2-):88) (8:38)
Diger varlik say1s1 (adet) (8:23) (é ,,(())(()))) ((1):88) (8:22)

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmay1 gostermektedir.)

Cizelgede goriildiigii tizere gruplar itibariyle ortalamalar1 verilen alet-makine
varligi durumunda traktor sayisinin, hasat makine sayisinin pamuk mibzer ve diger
varlik sayilarimin ikinci ve iiclincli gruplarda fazla oldugu goriilmektedir. Diger
varlik durumunda (pulluk, kepge, ekim mibzeri)’den olusmaktadir.
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45. Ele Ahnan Isletmelerin Pamuk Yetistiriciligi ile Tlgili Genel
Durumu

Ele alinan igletmelerdeki iireticilerin pamuk yetisticiligi ile ilgili genel durumlari
ve hangi pamuk g¢esitlerini tercih ettikleri ve Soke, Germencik ve Kocarli
ilcelerindeki yetistirilen pamuk cesitleri asagidaki ¢izelgelerde gdsterilmistir.

Cizelge 4. 20 Ureticilerin Pamuk Yetistirme Durumu ve Uretimine Devam Etme Durumu

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

n= 88 n=13 n=18 n=119
Ny, . 3 28,46 28,07 30,27 28,69

Pamuk yetistirme siiresi (y1l) (11.07) (13.07) (13.83) (11.65)
Pamuk iiretimine devam etme 0,97 1,00 1,00 0,98
(1: Evet - 0:Hay1r) (0,14) (0,00) (0,00) (0,12)

(Parantez igindeki rakamlar standart sapmay1 gostermektedir.)

Ureticilerin pamuk yetistirme durumunu inceledigimizde ortalama 29 yildir pamuk
yetistirmektedirler. Aydmn ili i¢in stratejik onem sahip olan pamuk, iireticilerin
gecim kaynagi olmustur. Boylece pamuk iiretime devam etme durumuna

baktigimizda da pamuk iiretimine devam edecekleri gozlenmistir.
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Cizelge 4. 21 Ureticilerin Tercih Ettigi Pamuk Cesitleri (say1 ve %)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
n= 88 n=13 n=18 n=119
Edessa 21 3 3 27
(23,9) (23,1) (16,7) (23,7)
Carisma 0 3 0 3
(0,0 (23,1) (0,0) (2,5)
Gloira 50 5 13 68
(56,8) (38,4) (72,1) (57,1)
Cloudia 5 ! 0 6
(5,7) (7,7) (0,0) (5,0)
Flash g v 1 3
(0,0) (0,0) (5,6) (0,8)
Lodos 4 0 0 g
(4,5) (0,0) (0,0) (3,4)
Beyaz altin g : 0 .
(0,0) 7,7 (0,0) (0,8)
Lidia 2 0 ! :
(2,3) (0,0) (5,6) (2,5)
Carmen 6 0 0 6
(6,8) (0,0) (0,0) (5,0)

(Parantez igindekiler yiizdeleri gostermektedir).

Cizelgede goriildiugii tizere en ¢ok yetistirilen pamuk ¢esidinin %57,1 ile Gloira
cesidi ve gruplar arasinda en fazla tercih edilen 1’inci grup(56,8) oldugu
belirlenmistir. 2.sira da ise %22,7 ile Edessa ¢esidi tercih edilmistir. Edessa pamuk
tohum ¢esidini tercih eden en fazla grup yine 1.grup olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4. 22 Ureticilerin Bir Onceki Déneme Ait Pamuk Tohumu Cesitlerini Kullanma
Durumu (say1 ve %)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
n= 88 n=13 n=18 n=119
Edessa 2 0 0 2
(2,3) (0,0) (0,0) 1,7)
Carisma 29 S 8 42
(33,0) (38,5) (44,4) (35,3)
Gloira 6 g 2 p
(6,8) (0,0) (11,1) (6,7)
. 8 6 3 17
Nazilli 84 9.1) 462 | (167) | (143)
Flash g 1 2 11
(9,1) 7,7) (11,1) (9,2)
Lodos 2 0 1 3
(2,3) (0,0) (5,6) (2,5)
Beyaz altin 3 Y . g
(3,4) (0,0) (5,6) (3,4)
Lydia 4 0 0 4
(4,5) (0,0) (0,0) (3,4)
c 24 1 0 25
armen (27,3) 7,7) (0,0) (21,0)
Juila 2 0 1 3
(2,3) (0,0) (5,6) (2,5)

(Parantez igindekiler yiizdeleri gostermektedir.)

Bir 6nceki donemde yetistirilen pamuk ¢esidi %35,3 ile Carisma belirlenmistir. 2.
sirayr da Carmen pamuk ¢esidi (%21,0) ve %14,3’t Nazilli 84 ¢esidini
kullanmiglardir. Bu durum yillara gore pamuk gesit tercihinin degisebilecegini
gostermektedir.
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Cizelge 4. 23 Ilgelerin Pamuk Cesit Kullanma Durumu (say1 ve %)

Pamuk Cesidi Soke Germencik Kocgarh
Edessa 0 0 27
(0,0) (0,0) (62,8)
Carisma 1 1 1
(3,0) (2,3) (2,3)
Gloira 22 36 10
(66,7) (83,7) (23,3)
Cloudia 3 2 1
9.1) (4,7) (2,3)
Flash 0 1 0
(0,0) (2,3) (0,0)
Lodos 1 0 3
(3,0) (0,0) (7,0)
Beyaz Altin 0 0 1
(0,0) (0,0) (2,3)
Lidia 1 2 0
(3,0) (4,7) (0,0)
Carmen 5 1 0
(15,2) (2,3) (0,0)

(Parantez igindekiler yiizdeleri gostermektedir)

Ilgelerin pamuk gesit durumuna baktiginzda Soke’de en ok yetistirilen pamuk
cesidi Gloria (%66,7), Germencik’de Gloria (%83,7) ve son olarak Kogarl
ilgesinde de Edassa (%62,8) ¢esidini yetistirmektedirler.

Cizelge 4. 24 Ureticilerin Tohum Temin Etme Yerleri (say1 ve %)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
n= 88 n=13 n=18 n=119
Kooperatif 26 4 6 36
(29,6) (30,8) (33.3) (30,3)
Bayi 58 8 12 78
(65,9) (61,5) (66,7) (65,5)
Tiiccar 4 ! 0 >
(4,9) (7,7 (0,0) (4,2)

(Parantez igindekiler yiizdeleri gostermektedir.)

Cizelgede goriildiigi tizere uireticilerin pamuk tohumu alirken daha ¢ok bayilerden

temin ettigi (%65,5) daha sonra kooperatifler ve tiiccarlardan temin etmektedirler.
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Cizelge 4. 25 Ureticilerin Sulama Sistemlerini Tercih Etme Durumu (say1 ve %)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
n= 88 n=13 n=18 n=119

79 8 15 102
Salma sulama 898) | (615) | (833) | (85.7)

Damla sulama 0 0 . L

(0,0) (0,0 (5,6) (0,8)

Karik sulama 2 g 2 s
(10,2) (38,5) (11,1) (13,5)

(Parantez igindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)

Cizelgede goriildiigi tizere Ureticilerin %85,7;’si salma sulama iireticiler arasinda
da vahsi sulama olarak bilinen bu sulama sistemi oldugu ortaya ¢ikmustir. fkinci
sirada ise karik sulamayi (%13.,4) tercih etmislerdir. Karik sulama bitki sira
aralarina kanallar agarak (karik) sulanan bir yontem, bu sekilde suyun debisi
kontrol edilerek sulanan bir sistemdir. Bu sayede pamuk bitkisinin kalite ve
verimini etkilemektedir. Doguay (2009), ¢alismasinda ortalama 0,22 oraninda

damla sulama sistemini tercih etmis olduklar1 gézlenmistir.

Cizelge 4. 26 Ureticilerin Cir¢ir Fabrikalar1 ve Lisansli Depoculuk Sisteminden
Memnuniyetleri

1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | Genel
n=88 | n=13 | n=18 | n=119
Cirgir fabrikalarindan memnuniyet 0,90 0,76 0,88 0,89
(1: Memnun olanlar-0:Memnun olmayanlar) | (0,28) | (0,43) | (0,32) | (0,319
Iaasrir;iﬁ depoculuk sistemin uygun olma 0,51 0,46 0,16 0,45
(1: Uygun bulanlar -0:Uygun bulmayanlar) (0.50) | (0.51) | (0,38) | (0.49)

(Parantez igindekiler standart sapmay1 gostermektedir.)

Cizelgede gortldigii tizere iireticilerin ¢irgir fabrikalarindan memnuniyet durumu
birinci grupta ortalama olarak fazla oldugu gorilmektedir. Cizelge de goriilen
hasat irtinlerini fabrikaya verme durumunun %55,5 oldugu bu durum iireticilerin
fabrikalardan memnun oldugunun kaniti olarak gosterilebilir.

Ureticilere sordugumuzda pamuk lisansli depoculuk igin iyi bir sistem olup
olmadigim1 ve bilmeyenler icin arastirmaci tarafindan tanmimi yapilip tekrar
soruldugu ve buna goére dreticilerin (%45,4)’intin iyi bir sistem oldugunu
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belirtmiglerdir. Gruplar arasinda ortalamanin birinci grupta fazla oldugu
gorlilmektedir.

Aydin ili dreticilerden aldigimiz, yiliz ylize goriisme esnasinda c¢irgir
fabrikalarindan beklentilerinin ne oldugu bazi iireticileri tarafindan cevap
almmustir ve agagida siralanmustir.

= Randiman 6l¢iimii dogru sekilde yapilmali
= Kiitli pamugu kuru olarak alinmal

= Kantar olglimii denetlenmeli

= Borsa fiyatlar1 baz alinmal

= Pamuk fiyatlari esit olarak belirlenmeli

= Fabrikalarin denetimi yapilmal

Cizelge 4. 27 Ureticilerin Hasat Uriinlerini Verme Durumu (say1 ve %)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

n= 88 n=13 n=18 n=119

Kooperatif 19 ! 2 28
(21,6) (53,8) (11,1) (23.4)

. 50 5 11 66

Crrgir Fabrikast (56.8) (38,5) (61,1) (55,6)
Tiiccar 19 L S 25
(21,6) (7.7 (27,8) (21,0)

(Parantez igindekiler yiizdeleri gostermektedir.)

Cizelgede goriildiigli iizere iireticiler pamuk hasat iglemi bittikten sonra
%55,5’inin fabrikalar tarafindan alindigi goriilmektedir. %23,3°liikk kismi ise
kooperatifler aracigiyla iglenmektedir.

Cizelge 4. 28 Ureticilerin Tarim Desteklerinden Memnuniyetleri

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

n= 88 n=13 n=18 n=119

Prim destegi 0,94 0,76 0,77 0,89
(0,23) (0,43) (042) | (0,30)

Mazot destegi 0,07 0,07 0,22 0,10
(0,27) (0,27) (0,42) | (0,30)

Giibre destegi 0,07 0,07 0,22 0,10
(0.27) (0,27) (0,42) (0,30)

(2: Memnun olanlar 0: Memnun olmayanlar; parantez igindekiler standart sapmay1
gostermektedir.)
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Cizelgede goriildigii iizere tiretici gruplarin prim desteginden memnun olduklar
ve en ¢ok iiclinci grubun memnun oldugu ve giibre ve mazot destegininin
ortalama memnuniyetinin diisiik oldugu goériilmektedir. Mazot ve gilibre desteginin
girdi ve maliyetinin fazla oldugunu ve verilen destegin yetersiz kaldig iireticiler
tarafindan dile getirilmistir. Ayrica devlet yiiritiiciilerinin bu konu hakkinda
tireticilerden goriis alinmasi gerektigini de ifade etmislerdir.

Cizelge 4. 29 Ureticilerin Ikinci Uriin Yetistirme Durumu ve Kullanilan Cesitler

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
n= 88 n=13 n=18 n=119
Uriin yetistirilmiyor s 19 13 100
yeus y (87,6) (76,9) (72,2) (84,0)
Edessa 3 0 1 4
(3,4) (0,0) (5,6) (3,4)
Gloira 2 1 2 5
(2,3) (7,7) (11,1) (4,2)
Flash 3 0 2 S
(3,4) (0,0) (11,1) (4,2)
Lodos 1 1 0 2
(1,1) (7,7) (0,0) 1,7)
Beyaz altin ! ! 0 2
(1,1) (7,7) (0,0) (1,7)
Carmen 1 0 0 1
1,1) (0,0) (0,0) (0,8)

(Parantez igindekiler yiizdeleri gostermektedir.)

Ureticilerin ikinci iiriin olarak pamuk yetistirme durumunda %84 iiniin pamuk
yetistirmedigi, ikinci tiriin olarak ise Gloira ¢esidini yetistirmektedirler. Aydin
ilinin iklim Ozelliklerinden dolay1 ikinci bir iirin alabilmektedir. Bu durum
tireticilerimizi bugday hasatindan sonra tercih edilen pamuk, ikinci triin olarak
yetistirilmektedir.



38

Cizelge 4. 30 Ureticilere Ait Bazi Ozelliklerin Varyans Analiz Sonuglar

1.Grup 2.Grup 3.Grup =

n=88 n=13 n=18

50,73 53,53 52,0
Yas (8,88) (8,57) (13,51) 0,541
Ailedeki birey 3,22 3,69 4,33 8.951*
sayisl (1,01) (1,18) (1,02) ’
Tarimsal iiretim 29,5 30,4 33,7 1108
deneyimi (y1l) (9,91) (10,12) (15,2) '

(Parantez igerisindeki rakamlar standart sapmadir)

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir

Arazi biiytikligi gruplar ile ailedeki birey sayisinda istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Cizelge 4. 31 Ureticilere Ait Bazi Ozelliklerin Khi-Kare Analiz Sonuclari

1.Grup | 2.Grup 3.Grup )
n=88 n=13 n=18 X
Pamuk iiretime devam etme
Etmek isteyenler |  86(97,7) 0 (0,0) 0(0,0)| 0,699
Etmek istemeyenler 2(2,3) | 13(100) | 18 (100,0)
Cirgir fabrikalar1 memnuniyeti
Memnun olanlar | 80(90,9) | 10(76,9) 16(88,9) | 0,320*
Memnun olmayanlar 8(9,1) | 3(23,1) 2(11,1)
Lisansh depoculuk sistemi
uygunlugu 0.028%
Uygun bulanlar | 45(51,1) | 6(46,2) 3(16,7) ’
Uygun bulmayanlar | 43(48,9) | 7(53,8) 15(83,3)
Prim destegi memnuniyeti
Memnun olanlar | 83(94,3) | 10(76,9) 14(77,8) | 0,027*
Memnun olmayanlar 5(5,7) | 3(23,1) 4(22,2)
Mazot destegi memnuniyeti
Memnun olanlar 7 (8,0) 1(7,7) 4(22,2) | 0,178
Memnun olmayanlar | 81(92,0) | 12(92,3) 14(77,8)
Giibre destegi memnuniyeti
Memnun olanlar 7 (8,0) 1(7,7) 4(22,2) | 0,178
Memnun olmayanlar | 81(92,0) | 12(92,3) 14(77,8)

(Parantez igerisindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir
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Ureticilerin ¢irgir  fabrikalarindan memnuniyeti, lisansli depoculuk sistemi
uygunlugu ve prim destegi memnuniyeti istatiksel olarak anlamli bulunmustur

4.6 Ele Ahnan Isletmelerin Pamuk Tohum Cesidinin Konjoint Analizi
Sonuclan

Ele alinan isletmelerin pamuk tohum c¢esidini etki eden faktorler i¢in kullanilan
konjoint analizi ile birlikte ortaya konulacaktir.

Konjoint analizi ile tiiketicilerin se¢im siirecinde 6nem verdikleri degiskenlerin
nisbi 6nem diizeylerinin belirlenmesi, elde edilen fayda katsayilardan hareketle
oransal onem degerlerinin hesaplanmasi ve markalarin pazar paylarinin tahmini,
en ¢ok tercih edilen iirlin kombinasyonunun belirlenmesi, tiiketicilerin tercih
ettikleri nitelik diizeylerindeki benzerliklerden hareketle pazarin boélimlere
ayrilmasi (Turanh ve Arkadaslari, 2013).

Cizelge 4. 32 Aydin Ilinde Pamuk Ureticilerinin Tohum Cesitleri Konjoint Analizi

Sonuglari
Ozellik Diizey Fayda Tahmini Standart
Sapma

Diistik ,386 ,629
Verim Orta 772 1,257
Yiiksek 1,158 1,886
Diigiik ,494 ,629
Kalite Orta ,989 1,257
Yiiksek 1,483 1,886
Az ,125 ,629
Dayaniklilik Orta ,251 1,257
Fazla ,376 1,886
Diisiik -,350 ,629
Fiyat Orta -, 701 1,257
Yiiksek -1,051 1,886
Sabit Katsay1 3,689 2,567
Pearson’s R Katsayisi ,502
Kendall’s Tau Katsayis1 ,278
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Elde edilen sonuglara baktigimizda pamuk ireticiler; en fazla faydayr verim
bazinda yiiksek verimden, kalite bazinda da yiiksek kaliteli tohumdan, dayaniklilik
tiirtinden yiiksek dayanikli pamuk tohumu ve fiyat yoniinden ise en diisiik fiyath
tirinden en yiikksek fayda elde edeceklerdir Sabit katsayr 3,689 olarak
gbzlenmistir. Yukaridaki Cizelgede faktor diizeylerinin arasindaki iligki ortaya
konmustur. Pearson’s R ve Kendall’s tau degerleri anket verilerilerinden ve model
tahmin sonucundan elde edilen degerler arasindaki iliskiyi belirlemektedir.

Cizelge 4. 33 Faydalarin Goreceli Onem Yiizdeleri

Beklenen Faydalar Goreceli Onemi (%)
Verim 25,343
Kalite 27,610
Dayaniklilik 23,373
Fiyat 23,674

Faydalarin  goreceli ©6nem yiizdeleri ¢izelgede goriildiigii tizere pamuk
tireticilerinin beklenen fayda degiskenin en onemlisi tohumun kalitesi ( %28 )
oldugu goriilmektedir. Ureticiler igin bir diger Snemli fayda degiskenin de verim
(%25) oldugu, sonraki faydanin da fiyat (%24) ve son sirada da dayaniklilik (%23)
onemli gikmigtir

Cizelge 4. 34 Kartlarin Skor Durumu

No Kl\? Or t Verim Kalite | Dayamkhhk Fiyat Skor
! 1 yiiksek | diisiik orta yiiksek | 2862
2 4 yiiksek yiiksek az orta 5,845
3 2 yiiksek orta fazla diigiik 5,754
4 6 orta orta az yiiksek 4,883
> 3 orta diistik fazla orta 4,633
6 9 orta yiiksek orta diisiik 4,614
! 8 diisik | yiiksek fazla yiiksek | 4941
8 o diisiik orta orta orta 4,524
o 7 diisiik diisiik az diisik | 4344
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Cizelgede kartlara iliskin fayda skorlari bulunmustur. Bu skorlar asagidaki
formiilde yerine konularak bulunmustur.

FAYDA-= Sabit+ (B1) Verim +(B2) Kalite+ (B3) Dayaniklilik+ (B4) Fiyat

En yiiksek fayda skorunun 1 numarali kart oldugunu ve en diisiik fayda skorunun
ise 7 numarali kartin oldugu goriilmektedir. 1 numarali karti1 inceledigimizde
verim fiyat degerlerinin yliksek oldugu karti segen tireticiler yiiksek verim elde
ettiklerinde fiyat: dengeledigini belirtmislerdir ve pamuk i¢in verimin yiiksek
olmasinin yeterli oldugunu dile getirmislerdir.

4.7. Ele Ahnan isletmelerin Pamuk Tohumuna Odeme Istekliligi
Sonuclan

Ele aliman isletmelerin pamuk tohumuna o6deme istekliligi; marjinal 6deme
istekliligi ve Diisiik Simir Yontemi (Lower Bound Mean ) ile bulunmustur. Bu
yontem ile dreticilerin pamuk tohumuna d&deyebilecekleri fiyat tutar
belirlenmistir. Odeme isteklilik tutarlari asagidaki cizelgelerde gosterilmistir.

Cizelge 4. 35 Katsay1 Tahmini Model Sonuglari

B Katsayisi
Verim ,386
Kalite 494
Dayaniklilik ,125
Fiyat -,350

Konjoint analizi sonucu ile 6deme istekliligi bir¢cok ¢aligmada goriilmektedir. Bu
caligmada da fiyat katsay1 sonucu ile en ¢ok tercih edilen pamuk tohum ¢esidi i¢in
odeme istekliligi fayda degerlerinin marjinal 6deme istekliligi asagidaki formiil ile
bulunmustur.

MwTp=—EX_
—BFiyat
MWTP=—2158_ - 3308
—(-0,350

olarak bulunmus olup, diger tohumlar icin de marjinal O6deme istekliligi
hesaplanmustir.
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Cizelge 4. 36 Ureticilerin Pamuk Tohumu i¢in Odeme istekliligi

Katsayilar Odeme istekliligi (TL)
Yiksek Verimli Tohum 3,308
Yiksek Kaliteli Tohum 4,237
Yiiksek Dayanikli Tohum 1,074

Aydm ilinde Soke, Germencik ve Kogarli ilgelerinde pamuk yetistiren
tireticilerden secilen 119 bireyin cevaplarina gore yiiksek verimli tohum i¢in 3,308
TL, yiiksek kaliteli tohum i¢in 4,237 TL ve yiiksek dayanikli tohum icin de 1,074
TL ek iicret 6demeyi kabul etmislerdir. Ortalama pamuk tohum fiyatinin 9,5378
oldugunu buna gore ddemeye goniillii olduklar fiyatin sirasiyla yilizde karsiliklari;
%35, %44 ve %11 dir.

Cizelge 4. 37 Ureticilerin En Yiiksek Verimli Tohum Cesidine Odeme Istegi

Istek (TL) Frekans | Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
15,00 3 2,5 2,5
13,00 6 5,0 7,6
12,00 29 24,4 31,9
11,00 26 21,8 53,8
10,00 36 30,3 84,0
9,50 1 8 84,9
9,00 9 7,6 92,4
8,50 1 8 93,3
8,00 5 4,2 97,5
7,00 3 2,5 100,0
Toplam 119 100,0
En Yﬁksqk Verimli Pamuk Cesidi i¢in 10.73
Tohuma Odeme Tutar1 (TL) ’

Ureticilerin yiiksek verimli tohum cesidi icin 6demeye istekli oldugu fiyat
cizelgede gosterilmistir. Yiksek verimli tohum i¢in en fazla 15 TL
odeyebileceklerini belirtmislerdir. Ureticilerin %30,3’ii 10 TL’ye tohum almaya
razidirlar. LBM yontemiyle bulunan 6deme istekliligi bu gesit i¢in 6demeye razi
olduklar fiyat 10,73 TL olarak bulunmustur.
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Cizelge 4. 38 Ureticilerin En Yiiksek Kaliteli Tohum Cesidine Odeme istegi

Istek (TL) Frekans | Yiizde | Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
15,00 2 1,7 1,7
13,00 6 5,0 6,7
12,00 18 15,1 21,8
11,00 22 18,5 40,3
10,00 51 42,9 83,2
9,50 3 2,5 85,7
9,00 9 7,6 93,3
8,50 1 8 94,1
8,00 4 3,4 97,5
7,00 3 2,5 100,0
Toplam 119 100,0
En Yiiksek Kaliteli Pamuk Cesidi I¢in 10,47

Tohuma Odeme Tutari (TL)

Ureticilerin en yiiksek kaliteli tohum igin 6demeye razi oldugu fiyat gdsterilmistir.

Kaliteli bir tohum i¢in en fazla 15 TL 6deyebileceklerini ve reticilerin %42,9’u

bu tohum i¢in 10 TL &deyebileceklerini belirtmislerdir. LBM yontemiyle yiiksek

kaliteli pamuk tohumuna 6demek istenen tutar 10,47 TL olarak bulunmustur

Cizelge 4. 39 Ureticilerin En Yiiksek Dayanikli Tohum Cesidine Odeme istegi

Istek (TL) Frekans | Yiizde | Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
15,00 2 1,7 1,7
13,00 5 4,2 5,9
12,00 17 14,3 20,2
11,00 23 19,3 39,5
10,00 50 42,0 81,5
9,50 4 3,4 84,9
9,00 9 7,6 92,4
8,50 1 8 93,3
8,00 5 4,2 97,5
7,00 3 2,5 100,0
Toplam 119 100,0
En Yiiksek Dayanikli Pamuk Cesidi I¢in 10,42

Tohuma Odeme Tutari (TL)

Ureticilerin en yiiksek dayanikli tohum igin 6demeye razi olduklari en yiiksek fiyat
15 TL ve bu pamuk tohuma iireticilerin %42,0’1 10 TL o&deyebileceklerini
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belirtmislerdir. LBM yontemiyle yliksek dayanikli tohuma 6denmek istenen tutar
10,42 TL olarak bulunmustur.

Cizelge 4. 40 Ureticilerin Her Ugiiniide Saglayan Tohum Cesidine Odeme Istegi

Istek (TL) Frekans | Yiizde | Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
17,00 1 8 8
15,00 10 8,4 9,2
14,00 1 8 10,1
13,00 19 16,0 26,1
12,00 25 21,0 47,1
11,00 23 19,3 66,4
10,00 24 20,2 86,6
9,50 1 8 87,4
9,00 7 5,9 93,3
8,50 1 8 94,1
8,00 5 4,2 98,3
7,00 2 1,7 100,0
Toplam 119 100,0
Her Ugiiniide Saglayan Pamuk Cesidi Igin 1139
Tohuma Odeme Tutar1 (TL) ’

Verimi, kalitesi ve dayaniklilig1 en yiiksek tohum igin 6deyebilecekleri en yiiksek
fiyatn 17 TL oldugunu belirtmislerdir. Ureticilerin  %21°i 12 TL
Odeyebileceklerini soylemislerdir. LBM ydntemiyle her iiclinli de saglayan tohum

icin 6deme istekliligi 11,39 TL olarak bulunmustur.
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Cizelge 4. 41 Ureticilerin Verim ve Kaliteli Pamuk I¢in Odeme Istegi (TL)

Istek (TL) Frekans | Yiizde | Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
15,00 3 2,5 2,5
13,00 7 5,9 8,4
12,00 17 14,3 22,7
11,00 27 22,7 45,4
10,00 45 37,8 83,2
9,50 2 1,7 84,9
9,00 9 7,6 92,4
8,50 1 ,8 93,3
8,00 5 4,2 97,5
7,00 3 2,5 100,0
Toplam 119 100,0
En Yiiksek Verim ve Kaliteli Pamuk 10.55

Cesidi i¢in Tohuma Odeme Tutar1 (TL)

Ureticilerin yiiksek verim ve kaliteli pamuk tohumuna édeyebilecekleri en yiiksek

15 TL oldugunu ve bu pamuk tohum ig¢in itreticilerin %37,8’i 10 TL

odeyebileceklerini belirtmislerdir. LBM ydntemiyle bulunan 10,55 TL tutar ile en

yiiksek verim ve kaliteli pamuk ¢esidi i¢in 6deme istekliligi bulunmustur.

Cizelge 4. 42 Ureticilerin Verim ve Dayanikli Pamuk I¢in Odeme istegi (TL)

Istek (TL) Frekans | Yiizde | Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
15,00 3 2,5 2,5
13,00 7 5,9 8,4
12,00 16 13,4 21,8
11,00 27 22,7 44,5
10,00 45 37,8 82,4
9,50 2 1,7 84,0
9,00 9 7,6 91,6
8,50 1 8 92,4
8,00 6 5,0 97,5
7,00 3 2,5 100,0
Toplam 119 100,0
En Yiiksek Verim ve Dayanikli Pamuk 1052

Cesidi i¢in Tohuma Odeme Tutar1 (TL)
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Ureticilerin verimli ve dayanikli tohum icin 6deyebilecekleri en yiiksek fiyat 15
TL oldugu ve iireticilerin %37,8’i 10 TL 6deyebileceklerini belirtmislerdir. LBM
yontemiyle en yiiksek verim ve dayanikli tohum igin édeme istekliligi 10,52 TL
olarak bulunmustur.

Cizelge 4. 43 Ureticilerin Kaliteli ve Dayanikli Pamuk I¢in Odeme Istegi (TL)

Istek (TL) Frekans | Yiizde | Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
15,00 3 2,5 2,5
13,00 8 6,7 9,2
12,00 15 12,6 21,8
11,00 27 22,7 445
10,00 45 37,8 82,4
9,50 2 1,7 84,0
9,00 9 7,6 91,6
8,50 1 8 92,4
8,00 5 4,2 96,6
7,00 4 3,4 100,0
Toplam 119 100,0
En Yiiksek Kalite ve Dayanikli Pamuk 10.28
Cesidi I¢in Tohuma Odeme Tutar1 (TL) '

Ureticilerin kaliteli ve dayanikli tohum i¢in 6demeye razi olduklari en yiiksek fiyat
15 TL olup, treticilerin %37,8’1 10 TL 6deyebileceklerini belirtmislerdir. LBM
yontemiyle kaliteli ve dayanikli pamuk tohumu igin 6deme istekliligi 10,28 TL

olarak bulunmustur.
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5. SONUC

Konjoint Analizi ile pamuk tohum ¢esit tercihini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
caligmanin temel amacini olusturmaktadir. Bu amagclar dogrultusunda Marjinal
Odeme istekliligi (MWTP) bulunmus olup, hazirlanan 6deme istekliligi senaryosu
Diisiik Smir Deger (LBM) yontemi ile pamuk tohumu i¢in 6deme istekliligi

belirlenmistir.

Pamugun diinyadaki durumunu genel olarak degerlendirildiginde Hindistan 6nemli
bir pamuk ekim alani ve pamuk {iretici konumunda birinci olsa da pamuk
veriminde diinya ortalamasinin altindadir. Pamuk ticaretinde en ¢ok ithal eden
tilke Vietnam olurken, ABD’nin konumu da ihrag eden filkelerin basinda yer
almigtir. Pamuk Tirkiye’de 6nemli bir sanayi tirtiniidiir. Pamuk tiretimi tiiketimi
karsilayamadigi icin ithal etmek durumunda ve ithal eden iilke olarak dordiincii
siradadir. Aydn ili i¢in 6nemli bir iiriin olan pamuk yarattigi katma deger ile
iireticilerimize istihdam alani olusturmustur.

Aydm ilinde pamuk iireticileriyle yapmis olunan anket caligmalarini analiz
edildiginde pamuk fiireticilerinin genel durumu ortaya konmustur. incelenen
isletmelerde ireticilerin yaklagik 29 yildir pamuk yetistirdikleri ve yetistirmeye
devam edecegi gdzlenmistir. Ureticilerin %22,7’si Edessa tohumunu, %57,1°
Gloria tohum g¢esidini en fazla yetistirmektedir. Bir 6nceki donemde kullanilan
cesidin %35,3 ile Carisma, %21,1 ile Carmen ve %14,3 ile Nazilli 84 ¢esidini
kullanmiglardir. Bu durum yillara gére pamuk ¢esit tercihinin degisebilecegini
gostermektedir. ilcelere gdre pamuk cesit tercih durumuna baktigimizda Kocarli
ilgesinde Edessa gesidi (%62,8), Germencik ilgesinde Gloira ¢esidi (%83,7) ve
Séke Ilgesinde de Gloira ¢esidi (%66,7) daha fazla kullanilmaktadir. Aydin ilinin
iklim ozelliginden dolayr ikinci bir iiriin alabilmektedirler. incelenen
isletmelerdeki iireticiler bugday hasatindan sonra ikinci iriin olarak pamuk
yetistirmektedirler ve Gloria g¢esidini tercih etmektedirler. Gloria ¢esidi verim
potansiyelinin yiiksek olmasi ve erkenci bir tohum c¢esidi olmasi sebebiyle
iireticiler tarafindan tercih edildigi sOylenebilir. Ayrica iireticilerin %841 ikinci
bir iiriin yetistirmemektedirler. Kullanilan bu ¢esitleri bayilerden temin etmekte ve
memnun olduklar1 gézlenmistir. (%65,5). Incelenen isletmelerde iireticilerin ¢ircir
fabrikalarindan memnun olduklarim1 ve ¢ir¢ir fabrikalarindan beklentilerini dile
getirmislerdir. Bu beklentiler, pamugun kuru olarak alinmasi ve kantar 6l¢limiiniin

dogru sekilde yapilmasi gerektigini, pamuk fiyatlarmin esit sekilde alim
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yapmamalarindan miizdarip olduklar1 sdylenebilir. Lisansli depoculugun pamuk
iirlinlerini aldiktan sonra en uygun depolama kosulu saglayarak kaliteli bir {iriin
elde edilebilir, bu sayede iiriinlerini kolay bir sekilde pazarlayabilir. Lisansh
depoculuk sisteminin pamuk i¢in iyi bir sistem olup olmadiklarini sordugumuzda
%45,4’1iniin iyi bir sistem oldugu gézlenmistir.

Ele alman isletmelerin sosyo-ekonomik o6zellikleri ve pamuk yetistiriciligi ile
sonuglar yukarida bahsedilmistir. Bu sonuglar ile Aydmn ili pamuk {ireticilerinin
nasil gecindikleri, ne ekip diktikleri, ailede ka¢ kisinin tarimla ugrastigi, tarim
disinda herhangi bir meslek yapip yapmadiklari gibi konularda genel bir fikre
ulagilabilir. Ele alinan igletmelerin pamuk tohum cesidine etki eden faktorler
kullanilan konjoint analizi ile birlikte ortaya konulmustur. Konjoint analizi ile ¢esit
tercihi etkileyen faktorler tohum tireten firmalara ve arastirma kuruluslarina fayda
saglayabilir. Bu sonuglar1 incelendiginde beklenen faydanin birinci sirada kalite
ozelligi (%28), ikinci sirada verimin (%25), tigiincii sirada fiyat (%24) ve son
sirada da dayaniklilik 6zelligi (%23) yer almistir. Aydin ili pamuk {ireticilerinin
tohum c¢esit tercihini etkileyen en 6nemli Ozelligin kaliteli bir tohum oldugu
gortilmistiir. Olusturulan kartlarin skor sonucu en fazla beklenen faydanin birinci
kart oldugu belirlenmis olup, verimi yiiksek, kalitesi diisiik, dayanikliligi orta ve
fiyat1 yliksek olan karti daha fazla tercih etmislerdir. Fiyat1 yiliksek olmasina
ragmen, verim potansiyelinin yiiksek olmasi sebebiyle en ¢ok tercih edilen kart
olmustur. En az tercih edilen kartin dzellikleri ise; verimi diisiik, kalitesi diisiik,
dayanikliligi az ve fiyati diisiik olan kartin tercih skoru diisiiktiir. Ureticiler
genellikle verimin yiiksek ve Kalitesinin de iyi ¢ikmasi oncelikleri arasindadir.
Konjoint analizi sonucunda olusan fiyatin  katsay1 sonucu ile bulunan marjinal
o0deme istekliligi ile yiiksek verimli tohum i¢in; 3,308 TL ek iicret 6demeye,
yiiksek kaliteli tohum igin; 4,237 TL ek iicret 6demeye ve yiiksek dayanikli tohum
igin de 1,07 TL ek iicret 6demeye razi olmuslardir.

Diisiik sinir deger yontemi (LBM) ile iireticilerin pamuk tohumu igin 6demek
istedigi tutarlar; en yiiksek verimli tohuma 10,73 TL, en yiiksek kaliteli tohuma
10,47 TL, en yiiksek dayanikli tohuma 10,42 TL, verim ve kalitesi en yiiksek olan
tohuma 10,55 TL, verim ve dayaniklilig1 yiiksek olan tohuma 10,52 TL, kalitesi ve
dayanikliligi yiiksek olan tohuma 10,28 TL, verimi, kalitesi ve dayaniklilig:
yiiksek olan tohum i¢in 6demeye razi oldugu tutar 11,39 TL ile en fazla 6denmek
istenen tohum tutar1 olmustur. Marjinal Odeme istekliligi (MWTP) ile Diisiik Sinir
Deger Yontemi(LBM) ile bulunan tutarlar birbiri ile uyusmaktadir. Ureticiler igin
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kaliteli ve verimli bir tohum olmasinin yeterli oldugu sdylenebilir. Ureticilerin igin
verimin yiiksek ¢ikmasi kadar, ¢irgir isletmelerinin de kaliteli bir pamuk iriini

almasi o kadar onemlidir.

Boyle sonuglar pamuk tohumu igin islah ¢aligmalar1 yapanlar ve tohum ¢esidi
gelistiren kuruluslar agisindan 6nemlidir. Boylece iireticinin nasil bir gesit istedigi
ve tohum i¢in 6demek istedigi tutar bilinebilecektir.
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Ek 1 Anket Soru Formu

ADU Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi
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Boliimii Aydmn Ili Pamuk Ureticilerine Yonelik Anket

Formu
Anket No Anketor
Yer Tarih

1. Ciftci ile ilgili Genel Ozellikler

Yasiniz?

Egitim durumunuz (yil)?

Kag yildir kendi adiniza tarimsal iiretim yapiyorsunuz?

Ciftcilik disinda mesleginiz var mi?

Aileniz kag kisiden olusuyor?

Ailenizde kag kisi tarimda ¢alistyor?

Herhangi bir tarimsal kooperatife {iye misiniz? 1D)Taris 2)Tarim
Kredi Koop.3)Sulama koop. 4)Tarimsal Kalkinma

Bitkisel iiretimden sagladiginiz geliriniz yillik ne kadardir?

Hayvansal iiretimden sagladiginiz geliriniz y1llik ne kadardir?

Tarim dig1 geliriniz var m1 ve toplam tarim dis1 yillik geliriniz ne kadar?
(Evet:1 , Hayir:0)

Su anda kredi aldiginiz kurum nedir? 1-
Koop. 2- Ozel banka 3- Devlet Bankasi 4-Diger

Gelecekte de kullanmay1 diisiiniiyor musunuz?
(Evet:1 , Hayir:0)
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2. isletmenin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

2.1 isletmenin Arazi Varhg

Miilkiyet | Sulanabilme .. Verim
Parsel No | Alan(da) tdye Uriin
Durum Durumu kg/da
1)miilk.......
1)Sulanan
2)kira.......
2)Sulanmayan
3)ortak.....
Varsa kiraya verdiginiz arazi alan........ da
2.2 Hayvan Varhg
Hayvancilik yapiyor musunuz? 1> Evet, 0> Hayir
Hayvanlar Bas/Adet

Sagmal inek-Gebe diive(24+ay)

Disi buzagi(<12ay)

Erkek buzagi(<12 ay)

Dana-tosun(erkek12-24 ay)

Diive (disi 12-24 ay)

Kiigtikbas




2.3 Alet-Ekipman Varhgi
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Traktor

Hasat Makinesi

Pamuk Mibzeri

Diger

3. Pamuk Yetistiriciligi ile Tlgili Sorular

Kag yildir pamuk yetistiriyorsunuz?

Hangi pamuk ¢esidini kullantyorsunuz?

Tohumu nereden temin ediyorsunuz?

Bu ¢esitten once kullandiginiz ¢esit nedir?

Pamuk iiretimine devam edicek misiniz?

Ikinci {iriin olarak pamuk yetistiriyor musunuz ve bunun i¢in erkenci
pamuk ¢esitini kullaniyor musunuz?

Hangi sulama sistemini kullantyorsunuz? 1) salma
sulama 2) damla sulama 3) karik sulama

Yesil giibreleme yapiyor musunuz?
( Evet:1, Hayir:0)

Prim desteginden memnun memnun musunuz?
(Evet:1, Hayir:0)

Mazot desteginden memnun musunuz?
(Evet:1, Hayir:0)

Giibre desteginden memnun musunuz?
(Evet:1, Hayir:0)

Toprak analizini en son ne zaman yaptirdiniz?

Hasat islemini ne ile yapiyorsunuz?
1) elle toplama 2) makine ile hasat
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Hasat ettiginiz iiriinleri nereye veriyorsunuz?
1)kooperatif 2)¢irgir fabrikasi 3)tiiccar 4)kendi depo

Lisansli depoculuk hakkinda ne biliyorsunuz, evet ise agiklar misiniz?

Sizce lisansli depoculuk pamuk i¢in iyi bir sistem midir?
( Evet:1, Hayir:0)

Cirgir fabrikalarindan memnun musunuz?

Cirgir fabrikasindan beklentileriniz nelerdir?

4. Ciftcilerin Pamuk Tohumuna Odemeye Razi olduklan ile ilgili Sorular

Gegcen yil ki pamuk cesidine d6dediginiz fiyat nedir?

En yiiksek verim alacaginizi diistindiigiiniizde gesit igin en fazla kag tl/kg
odersiniz?

En kaliteli pamuk ¢esidi alacaginiz1 diisiindiigiiniizde en fazla kag tl/kg
odersiniz?

En dayanikli pamuk ¢esidi alacaginiz1 diigiindiigtiniizde en fazla kag tl/kg
Odersiniz?

Her iiglinii de saglayan bir gesit alacaginizi diisiindiigiiniizde en fazla kag
tl/kg 6dersiniz?

Verim ve kalitesi en yiiksek olan ¢esite en fazla kag tl/kg 6dersiniz?

Verim ve dayanikliligi en yiiksek olan ¢esite en fazla kag tl/kg ddersiniz?

Kalite ve dayaniklilig1 en yiiksek olan gesite en fazla kag tl/kg 6dersiniz?
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5. Ciftcilerin Konjoint Analizi ile Pamuk Cesit Secimine Yonelik Sorular
Tercih Puam

:Oard Verim Kalite Dayamkhhk | Fiyat 'Sl'le;;csilh

1 yiiksek orta fazla diisiik
2 yiiksek yiiksek az orta

3 orta diisiik fazla orta

4 orta yiiksek orta diisiik
5 orta orta az yiiksek
6 diisiik yiiksek fazla yiiksek
7 diisiik diisiik az diisiik
8 yiiksek diisiik orta yiiksek
9 diisiik orta orta orta

Anket bitti, cevapladigimiz i¢in Tesekkiirler...
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Ek 2: Konjoint Analiz Sonucalar (Ozet Faydalar)

Utility

Utility

Summary Utilities

1,29

087

0,4

0,2+

diigik orta yiiksek
verim

B = 3860

Summary Utilities

057

00—

diigik orta yiksek
kalite

B = 4943



Utility

Utility

Summary Utilities

0,47

0,39

0,2

0,1

orta

dayanmkhhk

B= 1254

Summary Utilities

-0,25-]
-0,50-]
-0,757
1,00~
T T T
dligik orta ylksek
fiyat

B =-3504
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Ek 3 Konjoint Analizi Syntax Gosterimi

CONJOINT PLAN="C:\Users\Cns\Desktop\Konjoint-plan.sav'
IDATA="C:\Users\Cns\Desktop\Konjoint-data.sav'
/SEQUENCE=card1 to card9

/SUBJECT=Anketno

/[FACTORS=verim(LINEAR MORE) kalite(LINEAR
dayaniklilik(LINEAR MORE) fiyat(LINEAR LESS)

/PLOT=ALL.

MORE)



Ek 4 Varyans Analizi ve Khikare Analizi Sonuclar: (SPPS gosterimi)
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ANOVA
Yas Durumu
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 101,192 2 50,596 ,541 ,584
Within Groups 10850,219 116 93,536
Total 10951,412 118
ANOVA
Ailedeki Birey Sayisi
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 19,171 2 9,586 8,951 ,000
Within Groups 124,224 116 1,071
Total 143,395 118
ANOVA
Tarimsal Uretim Yapma Durumu
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 262,251 2 131,125 1,108 ,334
Within Groups 13725,615 116 118,324
Total 13987,866 118

Chi-Square Tests

Pamuk Uretimine devam etme durumu Value | df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 7178 2 ,699
Likelihood Ratio 1,219 2 ,544
Linear-by-Linear Association 628 1 ,428
N of Valid Cases 119

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,22.
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Chi-Square Tests

Circir fabrikalarindan memnuniyet durumu Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,2782| 2 ,320
Likelihood Ratio 1,874 2 ,392
Linear-by-Linear Association 426 1 ,514
N of Valid Cases 119

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,42.

Chi-Square Tests

Lisasnl depoculuk sistemi uygunlugu Value | df [ Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,1673( 2 ,028
Likelihood Ratio 7,837 2 ,020
Linear-by-Linear Association 6,465 1 ,011
N of Valid Cases 119

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,90.

Chi-Square Tests

Prim destegi memnuniyeti Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,2262| 2 ,027
Likelihood Ratio 6,304 2 ,043
Linear-by-Linear Association 6,193 1 ,013
N of Valid Cases 119

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,31.

Chi-Square Tests

Mazot desetegi memnuniyeti Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 34472 2 ,178
Likelihood Ratio 2,820 2 244
Linear-by-Linear Association 2,779 1 ,095
N of Valid Cases 119

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,31.
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