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FEN-EDEBIYAT VE EGITIiM FAKULTESI MEZUNU FEN BiLIMLERI
OGRETMENLERININ OLCME VE DEGERLENDiRME
OKURYAZARLIKLARININ BELIiRLENMESI

Hatice Merve KORKUT

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Tez Danismani: Dog. Dr. Betiil DEMIRDOGEN
Mayzis, 2019, 255 sayfa

Arastirmanin amaci fen-edebiyat fakiiltesi ve egitim fakiiltesi mezunu olan fen bilimleri
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklarini bilgi ve uygulama boyutunda
belirlemek ve farkli fakiilteden mezun olan 6gretmenlerin okuryazarliklarini karsilastirmaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda bu yiiksek lisans tezinde (1) Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢gme-
degerlendirme okuryazarliklar1 bilgi ve uygulama boyutunda nasildir? (2) Fen bilimleri
ogretmenlerinin 6lgme-degerlendirme okuryazarliklarini etkileyen faktorler nelerdir? ve (3)
Fen-edebiyat fakiiltesi mezunu ve egitim fakiiltesi fen bilimleri 6gretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme okuryazarliklar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir? arastirma

sorularina cevap aranmistir.

Aragtirma sorularina cevap bulmak amaci ile nitel arastirma desenlerinden c¢oklu ve
tanimlayict durum caligmasi deseni kullanilmistir. Arastirmaya 2017-2018 egitim-6gretim
doneminde Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet okullarinda gérev yapmakta olan iki egitim

fakiiltesi mezunu ve iki fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olmak {izere dort fen bilimleri



OZET (devam ediyor)

Ogretmeni katilmistir. Arastirma siirecinde On gorlismeler, Ogretim silirecinde yapilan
gozlemler, son goriismeler ve dokiimanlar veri toplama araglari olarak kullanilmistir.
Toplanan veriler alan yazinda tanimlanan fen &gretmenleri i¢in 6lgme ve degerlendirme

okuryazarligr modeli temel alinarak icerik analizine tabii tutulmustur.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar 6gretmenlerin 6grenme hakkindaki goriisleri, dlgme ve
degerlendirme okuryazarliklarinin bilgi ve uygulama boyutu ve O6lgme ve degerlendirme

uygulamalarini sinirlayan faktorler bagliklar altinda ele alinmistir.

Ogrenme hakkindaki goriisler acisindan arastirmaya katilan §gretmenlerin 6gretim amaclari
karsilastirildiginda egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin konu 6gretimi odakli fen-
edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin 6grencileri yasadiklar: toplumun gerektirdigi bilgi
ve becerilere sahip olan bir birey haline getirmeye yonelik amaclari oldugu ortaya
cikmaktadir. Egitim fakiiltesi mezunu olan &gretmenler 6grenmeyi destekleyen bir rolde
olmalar1 gerektiklerini diisiiniirken fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler feni
sevdirmek ve fene olan ilgiyi artirmak gibi duyussal oOzellikleri temel alan bir rolii
benimsemislerdir. Bununla birlikte {im Ogretmenler Ogrencilerin 0gretim siirecinde aktif
olmalar1 gerektigini ve kendi 6grenmelerinin sorumluluklarini alarak ogretim siirecine
hazirlikli olarak gelmeleri gerektigini diisinmektedir. Egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin Ogretim siiregleri karsilagtirildiginda egitim fakdiltesi
Ogretmenlerin 6gretimi 6grencilerin 6grenmesini saglayacak sekilde diizenlemeye calistiklar
gozlenmis ancak fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerde bu durum ortaya

¢ikmamustir.

Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme amaclar1 bilgi ve uygulama boyutlarinda
karsilastirildiginda tiim 6gretmenlerin diizey (summatif), tanima-yerlestirme (diagnostik) ve
formatif (bi¢imlendirici) amagclara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Diizey (summatif)
belirlemeye yonelik amaglara uygulama boyutunda bakildiginda sadece egitim fakiiltesi
mezunu olan bir 6gretmeninin 6grencilerin 6lgme sonuglarindan yola ¢ikarak 6grenmelerini
saglamak amaciyla not verdigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin bilgi ve uygulama
boyutlarindaki tanima-yerlestirmeye (diagnostik) yonelik amacglarmma bakildiginda tiim
Ogretmenler goriismede Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarma amaciyla 6lgme ve

degerlendirme yaptiklarini ifade ederken bu bilgiyi uygulama boyutuna 6gretmenlerden ii¢
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tanesi tasiyabilmistir. Ogretmenlerin  bigimlendirici (formatif) amagh &Slgme ve
degerlendirmeleri bilgi ve uygulama boyutlarinda karsilastirildiginda tiim 6gretmenlerin
goriismede ifade ettikleri bigimlendirici (formatif) amaglar dogrultusunda 6gretim siirecinde
de O6lgme ve degerlendirme yaptiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte Ogretmenlerin
bicimlendirici (formatif) amagli 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 arasinda nitelik
acisindan cesitli farkliliklar bulunmaktadir. Ogrencilere geri bildirim saglamak igin
bicimlendirici (formatif) amacli dlgme ve degerlendirme uygulamasi tiim o6gretmenlerde
gozlemlenirken fen-edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerde geri bildirim Ogrencilerin

Ogrenmelerini saglamak acisindan yetersiz kalmstir.

Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme stratejileri bilgi ve uygulama boyutlarinda
karsilastinildiginda stratejilerin ¢ogunun geleneksel oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Olgme ve
degerlendirme stratejileri agisindan egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler fen-edebiyat
fakiiltesinden mezun olanlardan farkli olarak kavram diizenleyicileri ve smif ici
degerlendirmeleri dgretim siirecinde kullanmislardir. Olgme ve degerlendirmenin kapsamina
bakildiginda tim o6gretmenlerin olgusal, kavramsal ve islemsel bilgiye hem bilgi hem de

uygulama boyutunda odaklandigi ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin 6l¢gme sonuglarmi nasil
yorumladiklar1 (degerlendirme) hem bilgi hem de uygulama boyutlarinda karsilagtirildiginda
tim Ogretmenlerin 6lgme sonuglarina bakarak ogrencilerin 6grenmesi (6r. 6n bilgi) hakkinda
bilgi sahibi olmaya calistiklar1 gozlenmistir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin dlgme
sonuglarin1  6grenmeyi destekleyecek sekilde yorumlama agisindan daha iyi olduklari

sOylenebilir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarmni smirlayan faktorler incelendiginde
zamanin kisitli olmasi, siiflarin kalabalik olmasi, materyal eksikligi ve 6gretim programinin

yogun olmasinin d6gretmenleri etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Fen egitimi, fen bilimleri 6gretmenleri, dlgme ve degerlendirme

okuryazarligi, durum g¢aligmasi
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The purpose of this study is to investigate faculty of education and arts and science graduate
science teachers’ assessment literacy in both knowledge and practice level and compare those
teachers’ assessment literacy. Considering this aim, this master thesis aimed to find answers
to these questions: (1) How is science teachers’ assessment literacy in knowledge and practice
level? (2) What are the factors constraining science teachers’ assessment literacy? and (3)
What are the similarities and differences between teachers graduated from faculty of

education and graduated from faculty of arts and sciences.

Multiple-case study, one of the qualitative research designs, was utilized to find answers of
the research questions. Two graduates from each faculty type (i.e. education and arts and
sciences), who was teaching state schools during 2017-2018 semesters, participated to the
study. Pre-interviews, observations, post-interviews, and documents were used as data
collection tools during investigation. Content analysis was conducted using science teachers’

assessment literacy model existing in literature.
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Findings of the study is presented under these headings: teachers’ views about learning,
science teachers’ assessment literacy in knowledge and practice level, and factors that

constraints teachers’ assessment practices.

Considering views of learning, the results of this study revealed that graduates of faculty of
education teachers had content-related purposes while graduates of arts and science had

affective domain focused purposes for teaching science. Graduates of faculty of education

teachers defined their roles as guides supporting students’ learning where graduates of arts
and sciences explained their role as helping students to have positive attitude towards science
and increasing students’ interest in science. However, all participating teachers believed that
students should be active during learning and take the responsibility of their learning. When
the sequences of teaching were compared, it was revealed that graduates of faculty of
education teachers were more able to organize instruction in order to support and increase

students’ learning.

When teachers’ assessment purposes were compared in both knowledge and practice the
results indicated that all teachers had summative, diagnostic, and formative purposes for
assessment. However, only one teacher graduated of faculty of education aimed to increase
students learning using the results of summative assessment during his teaching. In terms of
teachers’ formative assessment, all teachers stated that they use diagnostic assessment to
reveal students’ prior knowledge. Nevertheless, only three teachers were able to translate this
type of diagnostic assessment to their practices. When teachers’ formative assessment
purposes were compared it was revealed that all teachers performed formative assessment for
the purposes that they explicated during pre-interviews. However, there were differences
between teachers graduated from different faculties in terms of quality of formative
assessment. Although all teachers used formative assessment to provide feedback about
students’ learning feedbacks provided by graduates of faculty of arts and science were

inadequate to support students’ understanding.

All teachers regardless of their graduation were more knowledgeable about traditional
assessment strategies and inclined to use them during teaching. Despite this similarity, only

graduates of faculty of education teachers utilized concept organizer and in class assessment
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strategies. Teachers were also similar in the sense that they focused on assessing conceptual,

factual, and procedural knowledge during teaching.

When the ways teachers interpret assessment results were considered the results indicated that
teachers utilized assessment results to monitor and gain information about students’ learning

in both knowledge and application level. Nevertheless, it can be stated that faculty

of education graduate teachers were better then graduates of arts and sciences in interpreting

the assessment results to enhance students’ learning.

Lack of time, number of students, absence of materials, and curriculum load were identified

as constraining factors affecting teachers’ assessment literacy in practice level.
Key Words: Science education, in-service science teachers, assessment literacy, case study
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci ve arastirma sorulari,

varsayimlar, sinirliliklar ve operasyonel tanimlar yer almaktadir.
1.1 PROBLEM DURUMU

Bilim ve teknolojinin gelismesi ve insan hayatini etkilemesi ile birlikte bilgi ve becerilerin
giinliik hayatta kullanilmasina 6nem veren bir egitim anlayisi ortaya ¢ikmistir (Kutlu, 2012).
Bu anlayis 6grenme siirecinde geleneksel ve Ogretmen merkezli yaklasimdan 6grencinin
ogrenme siirecinde zihinsel olarak da aktif oldugu yapilandirict yaklagima gecisi
hizlandirmistir (Ozdemir 2010). Yapilandiric1 yaklasim &gretim programlarinin kazanim (&r.
kavramlar bilgisi ve bilimsel siire¢ becerileri), 6gretim yontemi ve dlgme ve degerlendirme
ilkeleri ve yontemlerinde de degisiklikler meydana getirmistir (Bal 2009, Korkmaz ve Kaptan
2005, Yayla 2011).

Yapilandirici yaklasim, dgrencilerin 6grenme seviyelerini belirlemeye, onlarin zayif ve giiclii
yonlerini tespit etmeye, Ogrencilerin zayif yonlerini gelistirmeye dayali ve Ogrencilerin
ogretim siirecinde aktif oldugu siire¢ odakli bir dlgme ve degerlendirmeyi benimsemektedir
(Izci ve Siegel 2015, James and Pedder 2006, Shepard 2005). Bu yaklasimda sadece iiriin
odakli tirlinle birlikte siireci de dikkate alan 6lgme ve degerlendirme anlayis1 6n plandadir
(Bahar vd. 2009, Kutlu vd. 2008, Ozcelik 2010). Yapilandirici yaklasimda dlgme ve
degerlendirme Ogrencilerin 0grenme siireclerini diizenlemelerinde onlar i¢in rehber rolii
istlenmekte (Rahimi ve Ebrahimi 2011) bu nedenle 6gretmenleri daha ¢ok alternatif ya da
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmaya tesvik etmektedir (Mutlu ve

Ozden 2017).

Egitim ve 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili anlayislarda meydana gelen degisim ile birlikte

iilkemizde fen bilimleri 6gretim programlarinda da Ogretim siirecinde alternatif 6lgme ve



degerlendirme yontemlerinin de kullanilmas: gerektigi vurgulamistir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB] 2006, 2013, 2018). Programdaki bu anlayis 6gretmenlerin ezber ve olgusal bilgi
yerine kavramsal O0grenme ve iist diizey diisiinme becerilerine odakli, 6grencilerin 6n
bilgilerini ortaya ¢ikaran (Gagnon ve Collay 2001), 6grenciler i¢in farkli 6lgme yontemleri
kullanarak (Duban ve Kii¢iikyllmaz 2008) onlarin 6grenme siirecinde aktif olmalarini
saglayan ve hem 6grenmeyi hem de 6gretmeyi degerlendirmek igin (Abell and Siegel 2011,
Siegel 2007) 6lgme ve degerlendirmeyi gerceklestirmelerini gerektirmektedir (Bal 20009,
Gelbal ve Kelecioglu 2007, Izci ve Sardag 2016, Yayla 2011). Ogretmenler bunun igin 8lgme
ve degerlendirmeyi O0gretim siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak gdrmelidirler (Sirem vd.
2018). Olgme-degerlendirmeyi 6gretimi destekleyen siire¢ olarak kabul eden ogretmen,
Ogrencilerin Ogrenmelerini slire¢ boyunca izleyerek hem Ogrencilere hem de 0Ogretimi
konusunda kendine geri bildirim saglayarak 6gretimi yeniden diizenleyebilir ve 6grencilerin

ogrenmesini destekleyebilir (Abell and Siegel 2011, Siegel and Wissehr 2011).

Egitimdeki degisim sadece d6grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili anlayislarda degil ayni
zamanda fen egitiminin amaclarinda da gergeklesmistir. Fen egitiminin genel amaci
ogrencilerin kavramlar1 kalic1 bir sekilde 6grenmesini saglamak olmakla birlikte (Dindar ve
Demir 2006) son yillarda bilimin dogasi hakkindaki anlayislarin (Dillon 2009), bilim ve
teknolojide yetkinliklerin ve 6grenmeyi 6grenmenin (MEB 2018) gelistirilmesini 6n plana
cikarmaktadir. Yeni 6gretim programinda vurgulanan yetkinlik ve anlayislarin dlciilmesi ve
degerlendirilmesi alternatif yontemlerin kullanilmasini gerektirmektedir (Korkmaz ve Kaptan
2005). Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini ydntemleri ayrica oOgrencilerin
problem ¢6zme, sorgulama ve arastirma gibi programda vurgulanan becerilerinin de

gelismesini saglamaktadir (Yazici ve Sozbilir 2014).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi tesvik edilmesine ragmen
ogretmenlerin daha ¢ok geleneksel 6lgme ve degerlendirme konusunda bilgi sahibi olduklari
ve Ogretim siirecinde geleneksel yontemleri kullandiklart ortaya ¢ikmistir (Birgin ve Giirbiiz
2008, Gomleksiz vd. 2011, Metin ve Demiryiireck 2009, Duran vd. 2013, Nazligigek ve
Akarsu 2008). Ogretmenlerin daha ¢ok geleneksel yontemleri kullanma sebebi, 6gretmenlerin
kendilerini bu alanda daha yeterli hissetmelerinden kaynaklanmaktadir (Cheng 2006, Caliskan
ve Kasiksiz 2010). Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme siirecini ve ydntemlerini etkili
olarak kullanabilmeleri i¢in 6l¢gme ve degerlendirme alaninda gerekli bilgiye, beceriye ve

olumlu tutuma sahip olmalar gerekmektedir (Erdogdu ve Kurt 2012, Eyitmis 2007, Kilmen



vd. 2007, Mertler and Campbell 2015, Ozbas1 2009, Stiggins 2012, Senel Coruhlu vd. 2009,
Yavuz 2011, Zhang and Burry-Stock 2003). Yetersiz bilgi ve beceriye sahip olan 6gretmenler
Ogrenci, Ogretim programi ve 6gretim ortamina yonelik yanlis kararlar alabilirler (Bas ve
Beyhan 2016, Bayat ve Sentiirk 2015). Yapilan c¢alismalar incelendiginde 6gretmenlerin
6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari ortaya ¢ikmistir (Benzer
ve Eldem 2013, Cansiz Aktas ve Baki 2013, Cakan 2004, Fidan ve Sak 2012, Kesten ve
Ozdemir 2010, Metin ve Ozmen 2010, Nazlicicek ve Akarsu 2008, Ozen¢ 2013, Tuncer ve
Yilmaz, 2012).

Ogretmenlerin etkili 8lgme ve degerlendirme yapabilmeleri icin dlgme ve degerlendirme
okuryazari olmalari tercih olmaktan ¢ikmis ve bir zorunluluk haline gelmistir (Popham 2011,
Xu and Liu 2009). “Olgme ve degerlendirme okuryazarlig1” kavrami 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme konusunda yeterliklerini tanimlamak iizere son yillarda kullanilan
kavramlardan biridir (Abell and Siegel 2011). Olgme ve degerlendirme okuryazarhi
ogretmenlerin (a) 6grencilerin bilgi ve becerilerini 6l¢gmek, (b) 6l¢me sonuglarini yorumlamak
ve (C) Ogrencilerin Ogrenmesini ve Ogretim siirecini gelistirmek amaciyla olgme ve
degerlendirme sonuglarin1 kullanmalar1 i¢in gerekli olan bilgi ve beceriler olarak
tanimlanmaktadir (Abell and Siegel 2011, Xu and Brown 2016). Kisaca Olgme ve
degerlendirme okuryazarligi 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontemlerini bilmesi ve
ogretim hedeflerine ulagmak igin uygun olan yontemi kullanabilmesi olarak da ifade edilebilir
(Mertler 2004).

Ol¢me ve degerlendirme okuryazarligi kavraminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte hem uluslararasi
alanda hem de Tiirkiye’de 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin okuryazarliklarini belirlemeye
yonelik ¢alismalarin sayis1 artmistir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu g¢aligmalardan
¢ogunun nicel (Azrak 2017, Biitiiner vd. 2010, Chapman 2008; Deluca and Klinger 2010, Giil
2011, Karaman ve Sahin 2014, Mertler 2003, Mertler and Campbell 2005, Quilter and Gallini
2000, Yalvag 2016), az bir kisminin ise nitel (Giirsoy 2017, Izci 2013) ve karma ydéntem
(nicel ve nitel) kullanilarak yapildigi (Akdag 2015, Tiinkler 2017) ortaya ¢ikmaktadir. Nicel
caligmalar genellikle 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik
diizeylerini ve okuryazarlik ile iliskili oldugu diisiiniilen cesitli degiskenler (6r. tutum, biligsel
stil ve Olgme-degerlendirme ders alma durumu) iizerinde yogunlasmislardir. Nitel
calismalardan biri (izci 2013) kimya Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme

okuryazarliklarint “elektron dagilimi ve atom” konusunda belirlemeye calisirken diger



calisma (Gtirsoy 2017) dlgme ve degerlendirme okuryazarligr ile ilgili kavramsal bir analiz
yapmistir. Karma yoOntem arastirmalart ise mikrodgretim uygulamalart ve alan ile
iliskilendirilmis 6lgme ve degerlendirme dersi kapsaminda oOl¢gme ve degerlendirme

okuryazarliginin gelisimini ortaya koymustur.

Olgme ve degerlendirme bilgisi ve becerileri dgretmenleri diger meslek alanlarindan ayrran
bilgi tiirlerinden biri olan pedagojik alan bilgisinin 6nemli bir bilesenidir (Magnusson vd.
1999, Gess-Newsome 2015). Pedagojik alan bilgisinin gelisimini destekleyen unsurlarin
basinda 6gretmen egitimi siirecinde alinan pedagojik (6r. egitim psikolojisi) ve alan temelli
pedagojik dersler (6r. dzel 6gretim yontemleri) gelmektedir (Aydin vd. 2013, Aydin vd.
2015, Demirdégen vd. 2016). Bununla birlikte 6gretmenlik tecriibesi de (Abell 2007)
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin gelisimini destekleyen 6nemli bir faktordiir. Alan
yazinda pedagojik alan bilgisini etkileyen faktorler gbz oniinde bulunduruldugunda “egitim
fakiiltesi mezunu olan” ve “fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan” fen bilimleri 6gretmenlerinin
“Ogretmen egitimi silirecinde aldiklar1 dersler” ve “aliman egitim sonucunda Ogretmenlik
tecriibeleri” acisindan farkli olacaklar1 diistiniilmektedir. Bu farkliliklarin da pedagojik alan
bilgisinin bilesenlerinden biri olan dlgme ve degerlendirme bilgi ve uygulamalarini bir bagka
deyisle dlgme ve degerlendirme okuryazarligini egitim ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan
fen bilimleri 6gretmenler igin farkli sekilde etkilemesi beklenmektedir. Alan yazinda 6lgme
ve degerlendirme okuryazarlig: ile yapilan ¢aligmalara bakildiginda bu faktorleri géz 6niinde
bulundurarak fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme okuryazarliklarini nitel
arastirma yontemleri ile derinlemesine belirlemeye calisan arastirmalara rastlanmamistir. Bu
nedenle bu ¢alismanin amaci “egitim fakiiltesi” ve “fen-edebiyat fakiiltesi” mezunu olan fen

bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme okuryazarliklarini karsilagtirmaktir.
1.2 ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMi

Egitim ve ogretim hakkinda Ogrenci, 0gretmen ve Ogretim programi agisindan mevcut
durumun belirlenmesi ve diizenleme amaciyla kararlar alinabilmesi i¢in Olgme ve
degerlendirme siirecinin ve verilerinin incelenmesi gerekmektedir (Rowntree 1987). Alan
yazindaki ¢aligmalar 6grenme ve dgretme siiregleri hakkinda bilgi toplamak ve bu siirecleri
gelistirmek amaciyla yapilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin &grencilerin fen
ogrenmelerini olumlu sekilde etkiledigini gdstermistir (Black and Wiliam 2009, Stiggins

2008). Bu nedenle O6grenme ve Ogretmeyi destekleyecek ve gelistirecek Olgme ve



degerlendirme uygulamalarin1 bilmek ve bu amacglar dogrultusunda kullanabilmek Onem

tasimaktadir (Abell and Siegel 2011, Karaman 2014).

Ogretmenler 6l¢gme ve degerlendirmeyi dgrenmenin nasil gergeklestigini bilmelerini, etkili
O0lcme ve degerlendirme yapmak i¢in gerekli bilgiye sahip olmalarii ve 6gretim siirecinde
bunlar1 dogru bir sekilde uygulamalarini gerektiren karmasik bir siire¢ olarak gérmektedirler
(Abell and Siegel 2011, Black and Wiliam 2006). Ogretmenlerin karmasik olarak algiladiklar:
6l¢me ve degerlendirme siireglerinde daha ¢ok geleneksel yontemleri tercih etmekle birlikte
(Chang 2006) 6gretmenlerin bu uygulamalarini degistirerek onlarin 6gretimi ve 6grenmeyi
destekleyecek bir 6lgme ve degerlendirme yapmalarini saglamak kolay degildir (Ateh 2015,
Abell and Siegel 2011, Herman vd. 2015, Ruiz-Primo and Furtak 2007). Bu nedenle
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerini ve etkileyen faktorleri ortaya
cikarmak onlarin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini degistirebilecek hizmet i¢i ve

hizmet dncesi 6gretmen egitimi programlari tasarlamak i¢in 6nem tasimaktadir.

Olgme ve degerlendirme okuryazarlig: ile ilgili yapilan ¢aligmalari az bir boliimii nitel
(Giirsoy 2017, izci 2013) ve karma (Akdag 2015, Tiinkler 2017) arastirma ydntemlerinden
yararlanmigtir. Karmasik bir yapiya sahip olan 6lgme ve degerlendirme (Abell and Siegel
2011) siirecinin derinlemesine incelenmesi i¢in nitel arastirma yontemleri ile yapilmis
caligmalara ihtiya¢c bulunmaktadir. Olgme ve degerlendirme bilgisi ve becerileri pedagojik
alan bilgisinin bilesenlerinden biridir (Magnusson vd. 1999, Gess-Newsome 2015). Ogretmen
egitimi siirecinde alinan dersler (Aydin vd. 2013, 2015, Demirdogen vd. 2016) ve 6gretmenlik
tecriibesi (Abell 2007) pedagojik alan bilgisinin gelisimini saglayan etmenlerden biridir. Bu
etmenler dikkate alindiginda “Egitim fakiiltesi mezunu olan” ve “fen-edebiyat fakiiltesi
mezunu olan” fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmen egitim siireci ve tecriibe agisindan
farkliliklar gosterecegi ve bu farkliliklarin 6lgme ve degerlendirme okuryazarligina etki
edecegi diisliniilmektedir. Alan yazindaki ¢aligmalara bakildiginda bu farkliliklara odaklanan
bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢alismanin sonuglar1 6lgme ve degerlendirme
okuryazarliginin daha derinlemesine bir sekilde anlagilmasina olanak saglamasi agisindan

Onemlidir.
1.3 ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

Bu ¢alismanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklarini

ve okuryazarliklarini etkileyen faktorleri belirlemektir. Arastirmada o6zellikle fen-edebiyat



fakiiltesi mezunu ve egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarliklarna  (bilgi ve uygulama boyutlarinda) ve okuryazarliklar1 arasindaki

farkliliklara odaklanilmistir. Calismadaki arastirma sorulari ise sunlardir;

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme okuryazarliklar1 bilgi ve uygulama
boyutunda nasildir?

2. Fen bilimleri o6gretmenlerinin  6l¢gme-degerlendirme okuryazarliklarini etkileyen
faktorler nelerdir?

3. Fen-edebiyat fakiiltesi mezunu ve egitim fakiiltesi fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢gme

ve degerlendirme okuryazarliklari arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?
1.4 ARASTIRMANIN SINIRLIKLARI

Aragtirma Karabiik ili, Safranbolu ilgesinde bulunan iki devlet okulunda gérev yapmakta olan
dort fen bilimleri 6gretmenini kapsamaktadir. Bu calisma 2017-1018 egitim 6gretim yilinda
ilkdgretim 7. simf diizeyinde yer olan “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” iinitesinde “Saf
madde, karisgimlar ve karisimlarin ayrilmasi” konularinin 6gretim siirecinde fen bilimleri

Ogretmenlerinin ortaya koyduklari 6l¢gme ve degerlendirme bilgi ve uygulamalar ile sinirhdar.
1.5 OPERASYONEL TANIMLAR

Ol¢me: Genel anlamda 6lgme, herhangi bir 6zellik veya degisken ile ilgili gdzlem yolu ile

elde edilen sonuglarin say1 ve/ya sembollerle ifade etme isidir (Baykul 2012).

Degerlendirme: Olgme islemi sonucunda ulasilan sonuglarin bir dlciitle karsilastiriimasi ve
bu karsilagtirmaya dayanarak bir yargiya varma siireci ise degerlendirmedir (Demirel 2002).
Degerlendirme siireci icin lic temel 0geye dayanmaktadir. Bunlar; 6lgme, Olgiit ve karar
vermedir. Olgme; herhangi bir 6zellik hakkinda degerlendirme yapmak igin o ozellik ile ilgili
bilgi toplamayi; olgiit, karar vermede siirecinde 6l¢me sonuglarinin karsilastirilmasinda
kullanilacak standartlari; karar verme ise 6lgme sonuglarmin 6lgiit ile karsilagtirilmasiyla

ortaya ¢ikan sonuglar1 kapsamaktadir (Baykul 2000).

Olcme ve degerlendirme okuryazarhig:: Olgme ve degerlendirme okuryazarligs
ogretmenlerin (a) 6grencilerin bilgi ve becerilerini 6l¢gmek, (b) 6l¢me sonuglarini yorumlamak
ve (c) Ogrencilerin Ogrenmesini ve Ogretim siirecini gelistirmek amaciyla Slgme ve

degerlendirme sonuglarin1  kullanmalar1 igin gerekli olan bilgi ve beceriler olarak



tanimlanmaktadir (Abell and Siegel 2011). Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme algilarini,

amaglarini, stratejilerini, kapsamlarini ve 6l¢me sonuglarini yorumlamalarini igerir.






BOLUM 2

ALAN YAZIN
2.1 KURAMSAL CERCEVE
2.1.1 Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme, oOgrencilerin gelisim ve hazirbulunusluk seviyelerinin incelenmesine, &grenme
giicliiklerinin belirlenmesine, 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerinin ortaya g¢ikarilmasina ve
bir programin yeterliliginin belirlenmesine katki saglamaktadir (Yasar 2014). Bu agidan
bakildiginda 6lgme “ne kadar?” sorusuna cevap bulmaktir (Gronlund and Linn 1990).
Bununla birlikte 6lgme bir karar verme isi degildir ancak karar vermeyi saglayan degiskenler
hakkinda bilgilere ulasmaktir (Thorndike 1997). Genel anlamda 6l¢gme, herhangi bir 6zellik
veya degisken ile ilgili gézlem yolu ile elde edilen sonuglarin say1 ve/ya sembollerle ifade
etme isidir (Kan 2008, Ozgelik 2010, Yasar 2010, Tan 2008, Tekindal 2009, Turgut ve
Baykul 2012). Egitimde 6l¢menin en 6nemli rolii ise karar verme asamasinda destek
saglamasidir (Turgut 1997). Olgme isleminde siirec dlciilmek istenen dzelliklerin belirlenmesi
ile baglar. Daha sonraki asamada Olgiilecek ozelliklerin hangi sayr ve/ya sembolle ifade
edilecegine karar verilir. Son olarak ise nitelik ve nicelikler belirli kurallar dogrultusunda

eslestirilir (Tan ve Erdogan 2004).

Olgme ve degerlendirme kavrami ¢ogu zaman yanlis sekilde birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Ancak degerlendirme 6lgme sonuglarindan yararlanmakla birlikte 6lgme ve
degerlendirme birbirinden farkli siireglerdir. Olgme islemi bir dzelligin say1 ve sembollerle
ifade edilmesi siireci iken Ol¢me islemi sonucunda ulasilan sonuglarin bir oOlgiitle
karsilagtirillmast  ve bu Kkarsilagtirmaya dayanarak bir yargiya varma siireci ise
degerlendirmedir (Demirel 2002). Degerlendirme bir tiir 6lgme sonuglari hakkinda yapilan
yorumlar olarak da diisiiniilebilir (Cepni vd. 2010). Olgme sonuglarinin yorumlanmasi ile

birlikte degerlendirme sistemin Olgiilen 6zelligin gelistirilmesi acisindan ne kadar etkili



Bunlar; 6lgme, 6lciit ve karar vermedir. Olgme; herhangi bir 6zellik hakkinda degerlendirme
yapmak i¢in o Ozellik ile ilgili bilgi toplamayi; Olgiit, karar vermede siirecinde Glgme
sonuclariin karsilastirilmasinda kullanilacak standartlari; karar verme ise 6l¢gme sonuclarinin
Olclit ile karsilagtirilmasiyla ortaya ¢ikan sonuglari kapsamaktadir. Bir baska deyisle
degerlendirme olgiilen ozelligin niteligi konusunda karar verme islemidir (Isman ve

Eskicumali 2003).

Olg¢me ve degerlendirmenin tanimini yaptiktan sonra bu kavramlarm ayrimimi yapmakta fayda
vardir. Olgme ve degerlendirme iliskili kavramlar olmasina ragmen birbirinden farklidirlar

(Ayaydin 2010). Bu farkliliklar asagida gibi siralanabilir;

e Degerlendirme, 6lgmeyi kapsayan bir siirectir.
o Olgme islemi degerlendirmeden &nce yapilir.
o Degerlendirme islemi 6l¢gmeden sonra yapilir.
e Olgme, degerlendirmeye gore daha nesneldir. Degerlendirme ise daha ¢ok kisisel
kanilara dayanmaktadir.
e Olgmede daha ¢ok gdzlem yapilirken; degerlendirmede ise karsilastirma, yorum ve
yargi islemlerine dayanmaktadir.
e Olgme bir 6zelligin miktarin1 (niceligini) gdsterirken; degerlendirme bu miktarin
yeterli olup/olmadigi (niteligi) konusunda bilgi verir (Kiigiikahmet 1999).
Degerlendirme Olgiilen 6zelligin bir olgiitle karsilastirilmasi ile 6zelligin niteligi hakkinda
yorum yapma isi oldugundan egitimde degerlendirme belirlenen hedeflere ne derece
ulasildigini  gostermektedir. Ogrenme, ogretme ve planlamayr dogrudan etkileyen
degerlendirme egitim sisteminin temel ogelerinden biridir. Egitimde degerlendirmenin

amagclar1 asagidaki sekilde listelenebilir (Durmus ve Bahar 2004);

e Ogrencilerde mevcut olan bilgi ve becerileri tespit etmek (diagnostik)

e Ogrenme siirecinin takip edilerek denetlenmesi (formatif)

e Ogretim sonucunda &grencilerin dgrenme seviyesini belirlemek amaciyla veri

saglama (summatif)

Bu amaglarla yapilan degerlendirme alan yazinda ogretim siirecindeki rollerine gore
genellikle siras1 ile tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme, bi¢imlendirmeye ve
yetistirmeye yonelik degerlendirme ve deger bigmeye yonelik degerlendirme olarak da
siniflandiriimaktadir (Demirel 2006, Gronlund and Linn 1990, Oztiirk 2005, Semerci 2008,
Sonmez 2007).
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Tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme 6gretim siireci baslamadan 6nce yapilir ve
amag dgrencilerin 6n bilgileri ve hazirbulunusluk diizeylerinin belirlenmesidir (Gronlund and
Linn 1990). Tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme ile 6grencilerin yetenekleri,
ilgileri, gelisim seviyeleri, hazir bulunusluk diizeyleri gibi bilissel ve tutum gibi duyussal
ozelliklere ne derece sahip olduklari ile ilgili mevecut durumlart belirlenir ve meveut duruma
gore Ogretimsel kararlar almir. Ogretim siirecine yonelik alinan kararlar 6grencileri bir okul,
program ya da gruba yerlestirmek amaciyla yapilabilecegi gibi onlarin sadece 6grenme
siirecindeki yasantilarin1 da etkileyecek diizeyde de yapilabilir (Ozgelik 1981, Semerci 2015).
Bu degerlendirme ile &grencilerin herhangi bir 6gretim siirecinde O6grenmesi hedeflenen
konularla ile ilgili var olan bilgileri ortaya ¢ikarilir ve ortaya ¢ikarilan bu bilgiler 6gretim
stireci sonunda yapilan 6l¢gme sonuglari ile karsilastirilarak 6grenci basaris1 degerlendirilebilir
(Isman ve Eskicumali 2003). Tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme ile temelde
“Planlanan bir 6gretim i¢in 6n kosul olusturan ilgi, bilgi ve beceriye 6grencilerin sahip olma

diizeyleri nedir?” sorusuna cevap aranir (Tekin 2018 ).

Bigimlendirme ve yetistirmeye yonelik degerlendirme Ogretim siireci devam ederken
gerceklesen ve siirecin bir pargasi olan degerlendirme olarak kabul edilmektedir (Tekin 2018).
Ogretim siireci boyunca 6grencilerin grenmelerinin izlenilmesi temel amagtir (Gronlund and
Linn 1990). Ogretim siirecinde 6grencilerin gelisimlerinin izlenmesi ve dgrencilerin dgrenme
eksikliklerini ve gii¢liiklerini belirleyerek bu eksikliklerinin giderilmesi amaglanmaktadir
(Semerci 2015, Sonmez 2007, Tekin 2018). Bigimlendirme ve yetistirmeye yonelik
degerlendirme; ogrencilerin kendi Ogrenmelerini saglama, Ogrencilere geri-doniit verme,
O0lcme-degerlendirme sonucuna gore Ogretimi diizenleme, 6grencilerin motivasyonlarini
artirma ve Ogrencilerin kendilerini degerlendirmesini saglayarak gelisimlerini anlama
firsatlar1 sunmaktir (Black and William 2003). Bigimlendirme ve yetistirmeye yonelik
degerlendirme {i¢ asamada gerceklesmektedir. Birinci asamada 6grencilerin belirlenen
hedeflere ulasip-ulasmadig1 incelenir. ikinci asamada ise hedeflere ulasan Ogrencilerin
belirlenen hedeflere ne derece ulastiklar1 tespit edilir. Son asamada ulasmakta zorluk
yasadiklar1 hedeflere gore tespit edilerek dgretim diizenlenir ve tekrar dgretim yapilir (Isman
ve Eskicumali 2006). Bigimlendirme ve yetistirmeye yonelik degerlendirme, Ogretim
programlarinintest edilmesini saglarve gelistirilmesi hakkinda bilgi sunar. Bu bilgiler
sayesinde programda gereken diizeltmeler yapilabilir (Tekin 2018). Ogrenciler programa
girdikten sonra siirekli olarak degerlendirilmelidir. Bu siirecte onlarin 6grenme giicliiklerini

tespit ederek gerekli doniitleri vermek ve 6gretimsel diizeltmeleri gerceklestirmek amaciyla
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yapilan degerlendirmeler bigimlendirme-yetistirmeye yonelik olarak kabul edilmektedir.
Bicimlendirme ve yetistirmeye yonelik degerlendirme 6gretim programlarint diizenlemeye

yonelik firsatlar sunmasi agisindan bir kontrol sistemi olusturmaktadir (Demirel 2002).

Deger bigmeye yonelik degerlendirme ogretim siireci igerisinde veya siirecin sonunda,
programda var olan hedeflere ne derece ulasildigina bakilarak 6grenci, 6gretmen ve programa
iliskin yargilarda bulunulan (Giil 2011, Tekin 2018) ve ogrencilerin basarili/basarisiz
olduklarina karar vermek i¢in not verilen (Semerci 2015) degerlendirme tiiriidiir. Bu
degerlendirme ile 6grencilere kazandirilmas: gereken davranislarin programa uygunlugu ve
davraniglar agisindan programin ne kadar yeterli oldugu konularinda yargiya ulasilmaktadir
(Demirel 2002). Deger bigmeye yonelik degerlendirme amaglari su sekilde siralanabilir
(Harlen 1998, Tekin 2018) ;

e Programin etkinligi hakkinda bilgi almak

e Ogrenci performanslarini izlemek

e Ogrenci ile ilgili karar vermek (6r. okuldan mezun olup-olmama durumu )

e Ogretim etkinliklerinin degerlendirmek

e Not vermek
Genel olarak 6lgme ve degerlendirmenin 6grencilerin ne dgrendikleri ile ilgili bilgi edinme
siireci oldugu sdylenebilir (Walvoord 2010). Olgme ve degerlendirme sadece bilissel degil
diger alanlarin da (6r. duyussal alan [tutum], sosyal ve iletisim becerileri) siirece dahil
edilmesini gerektirir (Berberoglu 2006). Olgme Ve degerlendirmenin amaci sadece dgrencilere
not vermek degil, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dogrultusunda ilgi ve yeteneklerini ortaya
cikarip onlar1 uygun sekilde yonlendirmek ve O&grencilerin Ogretim siireci boyunca
karsilastiklar1 zorluklar1 belirleyip, eksikliklerini gidererek diizeltmeye galigmaktir (Ozdemir

2010). Olgme ve degerlendirmenin dgrenci, 6gretmen ve o&gretim uygulamalarma gore

kullanilis amaglar1 su sekildedir (Harlen 1998, Tekin 2018) ;

e Ogrenciyi tammak ve yerlestirmek

e Ogrencilerin dgrenme seviyelerini tespit ederek &grenme eksikliklerini,
zorluklarini ve yanlislarini ortaya koymak

e Ogretim hizmetinin etkinligini degerlendirmek

e Ogrencileri yonlendirmek

e Ogrencilerin basar1 diizeylerini belirlemek
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Olgme ve degerlendirme etkili bir sekilde gerceklestiginde; 6grencilerin gelisimi hakkinda
bilgi elde edilmesini, 6grencilerin 6grenme eksikleri ve kavram yanilgilarinin ortaya
¢ikmasini, 6grencilerin yonlendirilmesini, 6grenme etkinlikleri i¢in 6grencilere geri bildirim
saglanmasini, 6grencilerin 6grenmelerinin desteklenmesini ve 6gretim agisindan belirlenen

standartlara ulagilmasi saglanmaktadir (Tan ve Erdogan 2004).
2.1.1.1 Egitimde Kullanilan Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri

Egitimde kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemleri 6§renme ile ilgili yaklasimlarin (6r.
O0gretmen merkezli davranis¢1 yaklasimdan 6grenci merkezli yapilandirict yaklasima gegis)
degismesi ile birlikte bir degisim gecirmistir. Bu degisim sonucunda egitimde kullanilan
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlari geleneksel ve alternatif (tamamlayicl) Olgme-

degerlendirme yaklasimlari incelenecektir.
2.1.1.1.1 Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri 6gretim siirecinde genel olarak dgretmenlerin
¢ogu tarafindan bilinen ve uygulanan kagit-kalem testlerine dayali yontemlerdir (Bahar vd.
2009). Bu yontemlerde ya hep ya hi¢ kurali gecerli oldugundan dolayi verilen dogru cevaplara
puanlanirken yanlis veya bos cevaplara puan verilmemektedir (Bahar 2001). Geleneksel
yontemlerde amag¢ Ogrencilerin 6grenme siireclerini izlemek degil daha ¢ok onlarin basari

durumlarini ortaya ¢ikarmaktir ( Acar ve Anil 2009, Bay vd. 2010).

Geleneksel 6lgcme ve degerlendirme yontemleri sinirlt bir siirecte (Mumme 1990) 6grencilerin
daha alt 6grenme seviyelerindeki bilgi ve becerilerini 6lgmektedir (Karamustafaoglu vd.
2012, Ryan 1998). Bu yontemler 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olduklari siireglerde
(Butler and McMunn 2006, Cakict 2008, Korkmaz 2004) ozellikle iist diizey Ogrenme
becerilerini 6lgmede yetersiz kalmaktadir (Baki ve Birgin 2004). Geleneksel odlgme ve
degerlendirme yontemleri 6grencilerin gelisim siireci hakkinda (Curtis et al. 2002) ve proje ya
da grup calismalarinda &grencilerin performansini hakkinda yeterli bilgi saglayamamaktadir
(Chen and Martin 2000). Bu yontemlerin bir diger o6zelligi de Ogrencilerin bireysel
farkliliklarini  gdz Oniinde bulundurmamasidir (Ozsevge¢ ve Karamustafaoglu 2010).
Dezavantajlar1 olmakla birlikte geleneksel Olgme ve degerlendirmenin avantajlart da
bulunmaktadir. Bunlar; ekonomik olmasi, birden fazla 6grenciye kolaylikla uygulanmasi ve
ogrencilerin 6grendikleri konular hakkinda hizli bir sekilde bilgi saglamasidir (Enger ve
Yager 1998).
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Literatiirde siklikla karsilagilan geleneksel 6lgme ve degerlendirme stratejileri sunlardir;

e Yazili sinavlar

e Sozli yoklamalar (simavlar)

e Dogru-yanlis (D-Y) tiiriindeki sorular

e Kisa cevapli sorular

e Eslestirme sorulari

e Bosluk doldurma tiiriindeki sorular

e Kisa cevapli sorular

e Coktan se¢meli sorular
Yazilh sinav, ogrencilere sorularin yazdirildigi ya da onlara yazili olarak verildigi ve
ogrencilerin bu sorulart belirli bir zaman diliminde cevapladiklari dlgme ve degerlendirme
yontemidir (Turgut 1997). Ogretimde yazili smavlar ¢ok yaygin olarak kullanilmaktadir.
Yaygin olarak kullanilmasinin sebepleri ise soru hazirlamanin kolay olmasi, genel olarak
Ogretmenlerin yazili sinav tlirtine aliskin olmasi, diger sinav tiirleri hakkinda yetersiz bilgi
sahibi olmalar1 ve st diizey seviyedeki davranislarin sadece yazili siavlarla olgiilebilecegi
diisiincesinde olmalaridir (Tekindal 2002). Yazili sinavlarin belirli durumlarda kullanilmalar
uygundur. Bunlar; 6grenci sayisi az oldugunda, 6gretmenlerin 6ncesinde test hazirlamak igin
zamani olmadiginda, dgrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesi gerektiginde ve objektif
madde yazmada yeterli olmayan fakat elestirel bir bakis agis1 ile cevaplart okuyabilen
ogretmelerin  6gretim siireglerindedir (Tekin 2018). Yazili sinavlarn ozellikleri soyle

siralanabilir (Tekin 2018);

e Ogrenciler cevab diisiinmek ve yazili olarak ifade etmek zorundadir.

e Cevaplar sinirlh olmadigindan dolayr dgrencilerin kendilerini istedigi gibi ifade
etme yani cevap 0zglrliigii vardir.

e Cevab1 yazma isi cok zaman aldigindan dolayi soru sayisi azdir.

e Sorular ol¢iilmek istenen bilgi yerine bu bilgi ile ilgili olan bagka bilgilerin
yazilarak cevaplandirilmasina elverigli oldugundan 6grenciler yuvarlak ifadelerle
soruyu cevaplamaya calisirlar.

e Verilen herhangi bir cevabi tam dogru ya da tam yanlis olarak ayirmak miimkiin
olmayabilir.

e Puanlanmasi gii¢ oldugundan puanlama islemine hata karisabilir.
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Sozlii yoklama (sinav), Sorularin sozlii olarak soruldugu ve cevaplarin sozlii verildigi bir
6lgme ve degerlendirme yontemidir (Aiken 2000, Turgut 1997) ve ogretmenlerin gegmisten
giintimiize siklikla tercih ettigi yontemlerin basindadir (Tekin 2018). Genellikle 6grencilerden
birinin tahta onilinde ya da sirasinda ayaga kalkar ve 6gretmen tarafindan sorulan sorulara
cevap verir (Tan ve Erdogan 2004). Ogretmen verilen cevaplar dogrultusunda not verilebilir
(Turgut 1997). Sozlii sinavlar o6grencilerin  hazirbulunusluk diizeylerinin ve &grenme
eksikliklerinin belirlenmesi i¢in Ogretim siirecinin basinda kullanilabilir. Ayrica yazili
sinavlarin aksine Ogrencilerin 6l¢iilmek istenen bilgi ile dogrudan ilgili olmayan cevaplari
verme davraniglarin da oniine gegilebilir (Tekin 2018). SozIi sinavlarin ¢ok zaman almasi,
ogretmen ile 6grenci arasindaki etkilesimin uzun siirmesi, her 6grenciye farkli diizeyde soru
sorulmas1 ve Ogrencilere diisiinmesi icin az zaman verilmesi 6zellikleri s6zlii yoklamalarin
giivenirlik, gecerlik ve kullanishilik agisindan zayif kalmasina sebep olmaktadir (Atilgan vd.

2007). Sozlii yoklamalarin 6zellikleri sdyle siralanabilir (Tekin 2018);

e Ogrencilerin cevaplarinda belirsiz kalan noktalar aydinlatilarak bilginin daha
kapsaml1 bir sekilde dl¢lilmesine olanak tanir.

e Sorularinin hazirlanmasi daha kolaydir ve daha az zaman alir.

e Ogretmen, 6grencilerin cevaplarina puan verirken konusmanin etkililigi, ses tonu
ve diger baz1 degiskenlerin etkisi altinda kalabilir.

e Tek seferde ancak bir 6grenci sinava alinabilir. Tiim 6grencilerin sdzIii sinava tabii
tutulmast c¢cok zaman aldigindan bir Ogrenciye en fazla ii¢ veya dort soru
sorulabilir. Az soru sorulmasi sinavin giivenirliligin ve kapsam gegerliginin diisiik
olmasina sebep olur.

e Her 6grenciye ayni soru sorulamayacagindan dolay1 6grenciye sorulan sorularin
farkli giicliik diizeyinde olmasina neden olur.

e Cevap verme davranisi sorulardan hemen sonra verildiginden dolay: tekrar gézden
gecirme sans1 yoktur.

Dogru-yanlis tiiriindeki sorular, verilen ciimlelerdeki bilgilerin dogru ya da yanlis olma
durumunun belirlenmesini gerektiren sorulardir (Giindiiz 2009). Dogru-yanlis sorulardan
olusan testlerdeki maddeler dogru veya yanlis dnermelerden olusmaktadir (Tan ve Erdogan
2004). Dogru-yanlis tiiriindeki sorularla 6grencilerin maddelerde verilen bilgilere sahip olup
olmadiklar1 ve bilgileri hatirlayip hatirlamadiklar1 Sl¢iiliir (Turgut ve Baykul 2010). Bu

sorularin 6zellikleri sdyle siralanabilir (Tekin 2018);
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e (Cevaplayici, cevaplarini yalniz bir harf yazarak veya bir isaret koyarak kaydeder.

e Soru ifadelerinin yapilari basittir.

e Puanlamasi kolay, ¢abuk ve nesneldir.

e Sadece iki segenek oldugundan dolayr Ogrencilerin sans eseri dogru cevaba

ulagsmas1 mimkiindiir.

e Diger yontemlere kiyasla daha ¢ok soru sorularak kapsam gegerligi artirilabilir.
Kisa cevapli sorular, Ogrencinin bir kelime, rakam, tarih ve en fazla bir climle ile
cevaplandirabilecegi sorulardir (Turgut 1997, Tekin 2018). Bunlar soru ciimleleri seklinde
ifade edilebilecegi gibi Ogrencilerin bosluk doldurmalarini gerektirecek sekilde de
diizenlenebilir. Kisa cevapli sorular alt seviyedeki 0Ogrenme becerilerini 6lgmede
kullanilmaktadir (Turgut 1997). Bu sorularda cevabin 6grenciler tarafindan bulunmasi ve
yazilmasi istendigi i¢in dogru cevabin sansa dayali olarak verilme olasiligi yoktur. Bu
ozelliginden dolay1 ¢oktan se¢meli, eslestirme ve dogru-yanlis (D-Y) tiirtindeki sorulardan
farklilik gostermektedir (Bahar vd. 2006). Kisa cevapli sorularin 6zellikleri sdyle siralanabilir
(Tekin 2018);

e Cevaplama isi az zaman alir.

e Bilgiyi hatirlama ve bulma yetenegini ortaya cikarir.

e Hazirlanmasi kolaydir.

e Her egitim diizeyine uygundur.

e Cevaplayici istedigi cevabi verme 6zgiirliigiine sahiptir.

e Ogzellikle olgusal bilgileri dlgmede etkili bir sekilde kullanilabilir.
Eslestirme sorulart, birbirine benzer olaylar, fikirler, maddeler, sebep ve sonuglar arasindaki
iliskileri ortaya ¢ikarmak igin kullanilmaktadir (Kemertas 2003). Bu sorular, birbirleriyle ilgili
olan ogeler (Onciiller ve cevaplar) iki bolim seklinde ogrencilere verilir ve belirli
aciklamalara bu 6gelerin eslestirilmesini gerektirir (Tekin 2018). Eslestirme sorular1 6zellikle
bilgi ve kavrama diizeyindeki bilgileri dlgmektedir. En avantajli yonii ise ¢ok sayida
davranigin bir eslestirme sorusuyla Ol¢iilmesidir (Popham 2000). Eslestirme sorularinda
onciiller ile cevap listelerinin her biri homojen 6gelerden olusmalidir. Ayrica sorunun sans
eseri cevaplandirilmasii engellemek icin cevap secenegi Onciillerden (sorulardan) cok
olmalidir. Eslestirme sorularindaki oOnciillerin ve cevaplarin uzunluklari benzer olmalidir.
Yonergede eslestirmenin neye goére yapilacagi ve cevaplarin nasil isaretlenecegi acik ve

anlagilir bir dille ifade edilmelidir. Eslestirme sorusundaki onciillerin ve cevaplarin timii ayni
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sayfada bulunmalidir.Eslestirme sorularinin en 6nemli 6zellikle hazirlamalarinin kolay ve

puanlanmasi objektif olmasidir (Tekin 2018).

Coktan secmeli sorular, soru ile birlikte sorunun cevabi ve sorunun cevabi olabilecek
geldiricilerin birlikte verildigi soru tiiriidiir (Akdag 2011, Tan ve Erdogan 2004). Coktan
se¢cmeli sorulardan olusan testler diger sinav tiirlerine gére daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu
yontemde soru sayilarinin digerlerine gore ¢ok olmasi 6lgme aracinin gegerlik, giivenirlik ve
kullanigliligini artirir. Bu soru tiirliniin yetersiz kaldigi en 6nemli durum ise {ist diizey
Ogrenme becerilerini 6l¢gmede yetersiz kalmasidir (Tekerek vd. 2006). Coktan se¢gmeli sorular
problem durumunu sunan bir madde kokii ile bu madde kokiinii izleyen ii¢ ya da daha ¢ok
sayida cevap segeneklerinden olusmaktadir. Madde kokiinde verilen bilgiye gore,
seceneklerden biri dogru cevap iken diger secenekler yanlis cevaplar yani ¢eldiricilerdir.

Coktan segmeli sorularin 6zellikleri sunlardir (Tekin 2018);

e Madde kokii dikkatli bir sekilde okunmali ve dogru cevap segenekler arasindan
secerek isaretlenmelidir.

e Cevaplar kesinlikle dogru ya da yanlis olarak ayirmak miimkiindiir.

e Sans eseri dogru cevaba ulasma durumu vardir.

e Hazirlanmasi uzun zaman almasina ragmen puanlama isi az zaman almaktadir.

e Cevaplandirma siirecinde 6grencinin yapacagi is maddeleri okumak ve okudugunu
anlamak oldugundan 6grencilerde okuma yetenegi gerektirir.

e Yaraticilik ve hayal giicii gibi davranislar dlgemez.

e Puanlamasi objektiftir .
2.1.1.1.2 Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yéntemleri

Alternatif 6lgme ve degerlendirme 1990 yilindan sonra Amerika’da ¢oktan segmeli sinavlara
gelen elestiriler sonrasinda ortaya ¢ikmig ve giderek yaygmlagmigtir (DiMartino et al. 2007,
Palm 2008). Literatiirde otantik degerlendirme (DiMartino et al. 2007, Rennet-Ariev 2005),
informal degerlendirme (DiMartino vd. 2007, Hamayan 1995) ve performans degerlendirme
(Hamayan 1995) gibi farkli sekillerde adlandirilmistir. Geleneksel 6lgme ve degerledirme

yontemlerinin disinda kalan yontemleri kapsar.

Tirkiye’de yenilenen &gretim programinda temel alinan 6grenme yaklagimi ile birlikte

alternatif dlgme ve degerlendirme yontemleri dnem kazanmistir (Duban ve Kiiciikyillmaz
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2008, Gomleksiz ve Kan 2010, Yayla 2011). Alternatif 6lgme ve-degerlendirme yontemleri
sadece iiriine odaklanmaz ayni1 zamanda 6grenme siirecini de 6l¢gme ve degerlendirmeye dahil
eder ve boylece dgrencilerin daha ¢ok 6grenme siirecindeki gelisimlerinin izlenmesine olanak
saglar (Naziro 2005, Shakoor 2006). Bu yontemler Ogrencilerin iist diizey diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerini 6lgmede ve gelistirmede 6nemli rol oynamaktadir (Cepni 2005,
Ozdemir 2010). Alternatif yontemler 6grenci 6grencilere diisiincelerini ifade etmeleri igin

firsat verir (Y1ldiz ve Uyanik 2004).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri gelenekselden farkli olarak, Ggrencilerin
seviyelerine uygun ve giinlik hayatla iligkili oldugundan 6grenciye ilgi ¢ekici gelmektedir
(Duban ve Kiigiikyllmaz 2008). Literatiire alternatif olarak smiflandirilan 6lgme ve
degerlendirmede yontemleri su sekilde siralanabilir; portfolyo (6grenci iiriin dosyasi),
performans &devi ve performans degerlendirme, 6z degerlendirme, proje, akran
degerlendirme, gozlem, grup degerlendirme, kavram haritasi, goriisme, tanilayict dallanmis
agag, yapilandirilmis grid, dereceli puanlama anahtarlari (rubrikler) ve kelime iliskilendirme

testleridir (Bahar vd. 2009, Bigak 2008, Dunn 2002, Kutlu vd. 2008, Tekin 2003).

Akran degerlendirme, akranlar arasinda doniit paylasimi saglayan bir yontemdir (McMahon
2009) ve siiregte bir gruptaki bireyle akran veya akranlarini degerlendirir (Boud 1995,
Falchikov 1995). Bu yontem hem O&grencilerin 6grenmesini destekler hem de onlarin
degerlendirme becerilerinin de gelismesini saglar. Akran degerlendirme 6grencilerin grupla
calisgma ve sorumluluk alma becerilerin gelismesine katkida bulunur (Van den Berg et al.
2006).

Grup degerlendirme, G6grencilerin olusturdugu kiiciik gruplarin isbirligi i¢inde calistiklar
sliregte grubun ortak amacini ist diizeyde gergeklestirmek amaciyla ¢alisma esnasinda
gosterdikleri performanslarin degerlendirilmesidir (Ozsevgeg 2008). Grup degerlendirme
ogrenciler arasindaki iletisimi gliglendirir ve dgrencilerin birbirlerinden dgrenmesini saglar.
Grup degerlendirmede en oOnemli Ozellik Ogrencilerin grup arkadaslarina doniitler
vermeleridir. Boylece 6grencilerde sorumluluk bilinci olusur ve basarilarinda bir artis goriliir

(Ornstein et al. 2004).

Oz degerlendirme, dgrencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirmesidir (Boud and Falchikov
2006). Ogrencilerin 6z elestiri yapmalarmi (Dochy and McDowell 1997) ve giiclii ve zayif

yonlerini belirlemelerini (Boud and Falchikov 1989) saglar. Oz degerlendirme dgrencilerin
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yasam boyu kullanacaklari &nemli becerilerden bir tanesidir (Duran 2017). Oz

degerlendirmenin avantajlari su sekildedir (Yurdabakan 2012);

¢ Kisinin gercekei sekilde kendini tanimasina olanak saglar.

e Ogrencilerin bilis iistii boyuta odaklanmasini saglar.

e Ogrenme icin kullanilan stratejinin etkinligini belirler.
Portfolyo, Tiirkge alan yazininda “iiriin segki dosyas1” (MEB 2003) ve “bireysel gelisim
dosyas1” (Kutlu vd. 2008) olarak da bilinmektedir. Portfolyo 6grencilerin belli bir alandaki
basar1 durumlarini ve ilerlemelerini gosteren sistemli bir birikimdir (Arter et al. 1995, Tedick
and Klee 1998). Portfolyo 6gretim ve Olgme-degerlendirmenin kesistigi bir yontemdir ve
dgrenmenin gelismesini saglar (Paulson et al. 1991). Ogretmenlerin 6grenci {iriin dosyalarinda
yer alan c¢alismalara gore Olgiitler gelistirerek degerlendirmesi ¢ok zaman almaktadir.

Portfolyo’nun avantajlar1 asagida listelenmistir (Yurdabakan 2012);

e Ogrencilerin bilisiistii becerilerini gelistirir.

e Ozgiin degerlendirme ortamlar yaratir.

e Yaraticilig1 tesvik ederek 6grencilere iist diizey diisiinme becerileri kazandirir.

e Ogrencilerin zayif ve giiclii yonlerini ortaya ¢ikarir.
Yapiuandwrilmis grid, son yillarda fen egitiminde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir
(Aydogdu ve Kesercioglu 2005). Yapilandirilmis grid yontemi Ogrencilerdeki Ogrenme
eksikliklerini ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarma, tahmin veya sansa dayali olarak dogru
cevaba ulasilmay1 engelleme, 6grencilere hem sézel hem de gorsel olarak diisiinme imkani
sunma ve kisa zamanda uygulama gibi avantajlara sahipken hazirlamasi zaman alicidir (Bahar
2008). Yapilandirilmis grid yasa ve seviyeye bagli olarak 9 ,12 ve 16 kutudan olusabilir.
Yapilandirilmig gridde konuyla ilgili kavramlar, sayilar, resimler, formiiller, tanimlar ve
esitlikler kutulara gelisigiizel yerlestirilir. Ogrencilere konuyla alakali farkli sorular verilir
(MEB 2005, Cepni ve Cil 2009). Ogrencilerden sorularm cevabi igin uygun kutu veya
kutular1 bulmalar1 ve kutu numaralarini mantiksal veya islevsel siraya gore diizenlemeleri

istenir.

Tanulayict dallanmus agag, 6grencilerin bir konu hakkinda ne bildiklerini ve bu konuda neleri
ogrenmediklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan yontemdir (Cepni ve Cil 2009). Bu
teknik dogru-yanlis (D-Y) sorularina benzemekle birlikte dogru-yanlis tiirdeki sorular

birbirinden bagimsizdir. Tanilayici dallanmis agagta ise sorular birbiriyle baglantili ve
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ogrencinin verdigi cevap bir sonraki kararmi etkileyecek diizeydedir (Bahar vd. 2008).

Asagida tanilayict dallanmis agag 6rnegi yer almaktadir (Sekil 2.1).

Asagida birbiri ile baglantili ciimleler iceren bir tanilayici dallanmis agac
vardir. Bu ciimlelerin dogru (D) ve yanlis (Y) olduguna karar vererek ilgili ok
yoniinde ilerleyeniz. Her bir kararmniz bir sonraki asamayi etkileyecektir.

Vereceginiz cevaplarla farkli yollardan sekiz ayri cikisa ulasabilirsiniz. Dogru

cikis bulunuz. Dogru cikis bir tane oldugu icin sonucta tek cikisa ulasiniz.
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Sekil 2.1 Ornek tanilayic1 dallanmis agag etkinligi (MEB 2007).

Tanilayict dallanmis agagta birden fazla ¢ikis bulunmaktadir. Kutucuklar icinde yer alan
ifadelerin dogru veya yanlis olma durumlarmma gore verilen kararlar bir sonraki karari
etkilemekte ve bdylece her Ogrenci bir ¢ikisa ulasmaktadir. Tanilayici dallanmis agacta
ogrenciler sadece dogru cevap verdikleri ¢ikislar kadar puan alirken yanlis cevap verdikleri
c¢ikislardan puan alamazlar. Tanilayici dallanmig agacin avantajlar1 6grencilerin hangi dnerme
ya da Onermelerde yanlis yaptiklarini ortaya ¢ikarmasi ve boylece 6grencilerde var olan
kavram yanilgilarinin, 6grenme eksiklerinin ve 6n bilgilerin belirlemesini saglamasidir.

Dezavantaji ise ilk kez hazirlayacak 6gretmenler i¢in zaman almasidir (Bahar vd. 2008).

Goriisme, 6grencinin bir kavram, durum veya olay hakkindaki bilgi diizeyinin derinlemesine

incelenmesi ve analiz edilmesini saglar (Bahar vd. 2008, Cepni ve Cil 2009). En basit haliyle
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goriisme, 6gretmenin 6grenciye belli bir konusunda sorular sormasi ve bu sorulara ve cevap
almasidir. Goriismede sorulan sorular onceden hazirlanir ve goriisme aninda gerekli olan
durumlarda esneklige gidilerek sorularda degisiklik yapilabilir. Bu sayede Ogretmenler,
ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarin1 kolayca tespit edebilirler (Nitko
2004). Goriisme yonteminin avantajlart genel olarak tiim derslerde kullanilabilmesi,
ogrencilerin 6grenme diizeyleri hakkinda bilgi vermesi, kavram yanilgilarinin tespit edilmesi
ve diizeltilmesi ve yapilan 6gretimin etkililigi hakkinda 6gretmene bilgi vermesidir (Bahar vd.
2008). Goriismenin dezavantajlart ise hazirlama ve uygulamanin zor olmasi, tecriibe

gerektirmesi, analizi zaman alic1 olmasi ve kalabalik siiflarda uygulanamamasidir (Bahar vd.
2008).

Kelime iligkilendirme, 63rencilerin bir konu hakkindaki kavramlar: nasil iliskilendirdiklerini
ortaya ¢ikaran bir yontemdir (Bahar vd. 2008). Kelime iliskilendirme etkinlikleri kolaylikla
uygulanir. Ogretmen anahtar bir kavram segerek bu etkinligi baslatir. Ogrencilerden belirli bir
stirede belirlenen anahtar kavramin cagristirdig1 biitiin kelimeleri yazmalari istenir (Cepni ve
Cil 2009). Kelime iligskilendirmenin avantajlar1 hazirlamasinin ve uygulamasinin kolay
olmasi, bireysel veya grup olarak uygulanmasi ve tiim derslerde uygulanabilir olmasidir.

Dezavantaji ise iist diizey becerilerin dl¢iilmesinde yetersiz kalmasidir (Yayla 2012).

Projeler, sadece olgme ve degerlendirmek araci degil ayni zamanda Ggrencilerin
yaraticiliklari, bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisinme becerileri gibi st diizey
becerilerini gelistiren ve dgrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda motivasyonu artiran
bir 6grenme yontemidir (Senel- Coruhlu vd. 2009). Ogrencilerin grup halinde veya bireysel
olarak projelerde calisabilirler. Bu siiregte 6gretmen rehberliginde bir alan ya da konuda
arastirma yapma, yeni bilgilere ulagsma, 6zgiin diisiince liretme ve ¢ikarimlarda bulunma gibi
etkinliklerde bulunurlar. Projelerde gegerli ve giivenirligi degerlendirmenin yapilmasi igin
olgiitler 6nceden belirlenmeli ve dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) olusturulmalidir (Cepni

ve Cil 2009).

Anlam ¢oziimleme tablosu, iki boyutlu bir tablodur. Boyutlardan birinde ¢6ziimlenecek olan
kavram veya varliklar, diger boyutta ise oOzellikler yer almaktadir. Bu teknik sayesinde
ogrenciler kavram ve olaylarin benzerlik ve farkliliklar1 {izerinde diislinlir ve bunlar
ogrenirler (Senel- Coruhlu vd. 2009). Cizelge 2.1’de 6rnek anlam ¢oziimleme tablosu
goriilmektedir. Bu yontemde 6gretmen ilk 6nce konunun ismini “Su hayvanlariin 6zellikleri”

tahtaya yazar. Daha sonra 6grencilerden bildikleri su hayvanlarinin isimlerinin yazmalarim
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ister. Ogrenciler bildikleri su hayvanlarmi siituna yazarlar. Daha sonra &gretmen
ogrencilerden su hayvanlarinin 6zelliklerini yazmalarini ister. Ogrenciler bu kez dzellikleri
satira yazarlar. Bu sekilde iki boyutlu bir tablo olusturulur. Son olarak 6zellik ve hayvan

isminin kesistigi yere ¢arp1 isaretini koymalari istenir.

Cizelge 2.1 Ornek anlam ¢dziimleme tablosu (YOK 1997).

Ozellikler Memeli Solungac¢li Yenir  Tatli  Denizde Pullu Kabuklu  Tiyld
suda yasar
su hayvani yasar

Yunus X X X

Sazan X X X X

Kurbaga X X

Kunduz X X

Ordek X X X
Kaplumbaga X X X X

Kavram karikatiirii, 6grencilere bilimsel bir diisiincenin ve bu diisiinceye alternatif olan
kavramlarin karikatiirler araciligiyla sunuldugu yontemdir (Keogh and Naylor 1999).
Karikatiirde olay ve durum hakkindaki bilimsel diisiince ve alternatif kavramlar1 iceren
goriigler karakterler araciligiyla sunulur. Alternatif kavramlari iceren disiince genellikle
ogrencilerin sahip olduklari kavram yamlgilaridir (Késeoglu ve Tiimay 2013). Ogrencilerden
karikatiirde yer alan hangi karakterin diisiincesine neden katildiklarin1 ve katilmadiklarini
gerekgeleri ile birlikte agiklamalari istenir. Kavram Karikatiirlerinin avantajlari; bilgileri
glinliik hayatla iliskilendirme, bilimsel diisiinceyi gelistirme, kavram yanilgilarini giderme,
elestirel diisiinmeyi saglama ve &grencilerin ilgisini ¢gekmesidir (Korkmaz 2004). Kavram
karikatiiri 6rnegi Sekil 2.2°de verilmistir.

Haywr bence paito onu
Kardan adams hep sojuk tutacsk ve

paito giydanrsen > enmesind engelleyeceic.
enmeye basilar.

Benc= pafto

grydairmemon kardan
adama bir etkisi yolc.

Sekil 2.2 Kavram Kkarikatiiri 6rnegi (Keogh and Naylor 1996).
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Kavram haritalari, bir konudaki kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iliskileri gosteren
diyagramlardir (Timay ve Koseoglu 2013). Diyagramda kavramlar yuvarlak ve kare gibi
geometrik sekiller yardimi ile cergeve igine alinirken kavramlar arasi iliskiler kavramlar
arasma ¢izilen oklar iizerinde yazilarak gosterilir. Kavramlar ve kavramlar arasindaki
iligkilerin hem 6gretilmesi hem de 6l¢lilmesi amaciyla fen egitiminde kullanilmaktadir (Ayas
2005, Unal ve Ergin 2006). Kavram haritasinin avantajlari kavramlar arasindaki iliskinin
goriilmesi  (Flick 2001) ve kavramsal anlamayr saglama (Ogan-Bekiroglu 2004) ve
okuryazarlik diizeyini gelistirmesidir (Korkmaz 2004). Dezavantajlari ise kalabalik siniflarda
degerlendirmenin zaman alict olmasi (Ogan-Bekiroglu 2004) ve sik kullanildiginda

ogrencilerin kavram haritasi olusturmak igin isteksiz olmasidir (Korkmaz 2004).

Performans degerlendirme, Ogrencilerin bilgi ve becerilerini kullanarak gozlenebilir bir
performans ya da somut bir {iriin olusturmalarini igerir (Tabak 2007). Performans 6devlerine
deney yapma, brosiir hazirlama, tablo olusturma ve grafik ¢izme gibi etkinlikler 6rnek olarak
verilebilir (Bahar vd. 2008, Ozsevgeg 2008). Performans degerlendirme yapilirken (Bahar vd.
2008) gorevler dgretilen konularla iliskili ve agik olmalidir. Oncesinde degerlendirme
kriterleri Ogrencilerle paylasilmalidir. Performans O6devlerinin avantajlar1  yaraticiligi
arttirmasi, 6grencileri giinliilk hayata hazirlamasi, 6grencilere kendini degerlendirme imkani
sunmasi ve dgrencinin yeterliligi hakkinda bilgi saglamasidir. Dezavantajlar1 ise 6grencilere

zor gelmesi ve ¢ok zaman almasidir (Bahar vd. 2008).

Rubrik (Dereceli puanlama olcegi), Ogrencilerin lriinlerini ve performanslarini
degerlendirmek iizere kriterler igeren bir puanlama rehberidir (Butler and McMunn 2006).
Rubrikler hedeflenen amaca uygun olarak biitiinciil, analitik veya her ikisinin birlesimi olarak
hazirlanabilir. Biitiinciil (holistik) puanlama 6lgeklerinde iiriin ya da performans bir biitiin
olarak ele alirken parcalar dikkate alinmaz. Analitik puanlama 6l¢ekleri ise farkli performans
seviyelerinin veya tiriin 6zelliklerini kendi i¢inde boliimlere ayirir ve 6lgiitleri her boliim igin

belirler.

Gozlem, bir olay1 veya nesneyi ortamda inceleme, izleme ve bilgi toplama siirecinde aktif
olma durumudur. Bu yaklasimi kullanabilmek icin gecerligi ve giivenirligi saglamis gozlem
formlarina ihtiyag duyulmaktadir. Ogretmenlerin hazirladigi gdzlem formlariyla tiim
ogrencileri degerlendirmek amaglansa da ogrencilerin bireysel farkliliklarindan Gtiirii farkl

davraniglar sergileyen 6grenciler de dikkate alinmalidir (Ornstein et al. 2004).
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2.1.2 Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarhg

Okuryazarlik kavrami gegmisten bugiine temel anlamda bireyin okuma ve yazma becerilerine
sahip olma durumu i¢in kullanilmakta idi (Olson 2009). Ancak son yillarda hem bilim de hem
de teknolojide meydana gelen degisimler ve bu degisimlerin insan hayatim1 etkilemesi ile
birlikte okuryazarlik belirli alandaki yeterlikleri tanimlayan bir kavram olarak kullanilmaya
baslamistir; bilimsel okuryazarlik (Wagner 2009) ve teknoloji okuryazarligi (Uluslararasi
Teknoloji Egitimi Birligi, International Technology Education Association [ITEA] 2000).
Benzer sekilde fen egitimindeki 6grenme yaklasimlari hakkindaki anlayislarin degismesi ile
birlikte 6lgme ve degerlendirmeye olan bakis acis1 da degismis ve 6gretmenlerin etkili 6lgme
ve degerlendirme yapma yeterliklerini tanimlamak i¢in “Glgme ve degerlendirme
okuryazarlig1” kavrami kullanilmaya baslanmistir (Abell and Siegel 2011, Siegel and Wissehr
2011, Webb 2000).

Olgme ve degerlendirme dgretimin ayrilmaz bir parcasi oldugundan bir 6gretimin belirlenen
hedeflere ulasabilmesi (izci vd. 2018, Newfields 2006) ve o6grencilerin grenmelerini
saglamak i¢in (Mertler 2003) 6gretmenlerin 6lgme Ve degerlendirme okuryazari olmalari
gerekmektedir. Olgme ve degerlendirme okuryazarligina sahip dgretmenler sadece dgretimin
yeterligi hakkinda degil ayn1 zamanda kendi yeterlikleri hakkinda da bilgi sahibi olur ve bu
konularda 6gretimlerini ve kendilerini gelistirmeye yonelik kararlar alabilirler (Newfields
2006). Olgme ve degerlendirme okuryazari olmayan oOgretmenler Ogrenci basarisini
belirlemede ve bu basarmin ne kadar yeterli oldugu hakkinda karar vermede vyeterli
olmadiklarindan bu 6gretmenler farkinda olmadan 6gretim i¢in bir tehlike olusturmaktadirlar
(Stiggins 2014). Olgme ve degerlendirme okuryazari olan 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgi ve becerilerle ilgili ¢esitli tanimlar ve agiklamalar yapilmistir. Belirli bir kavramsal

cergceve olmadan yapilan bu tanimlar tarihsel sira ile asagida listelenmistir;

e Olgmenin kapsami ve amacini bilen, 6grencilerin programdaki kazanimlara ulasip
ulagsmadiklarini ve 6gretim siirecindeki performanslarini 6lgmek i¢in uygun dlgme
ve degerlendirme aracini segip gelistiren ve bu siirecte herhangi bir sorunla
karsilasma durumunu g6z Oniinde bulunduran Onlemleri alabilen Ogretmenler
(Stiggins 1991)

e Objektif ve subjektif degerlendirme arasindaki ayirimi yapabilen ogretmenler
(Stiggins 1995)
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e Olg¢me ve degerlendirme sonuglarini yorumlayabilen ve bu sonuglar dogrultusunda
ogrencilerde  O0grenmenin  gerg¢eklesmesini  saglayacak  sekilde  Ogretimi
diizenleyebilen 6gretmenler (Webb 2000)

e Olg¢me ve degerlendirme ydntemlerini tasarlama ve uygulama konusunda bilgi ve
becerilere sahip olan 6gretmenler (Mertler 2004).

e Olgme araci gelistirme ve sonuclar1 degerlendirme bilgi ve becerisine sahip,
6lgme aracin1 uygulama esnasinda 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili kavramlardan
haberdar olan ve degerlendirmenin toplum ve birey tizerindeki etkisini anlayabilen
ogretmenler (Davies 2008, Fulcher 2012)

e Ogretim amaglar1 dogrultusunda konuyla ilgili olan &lgme ve degerlendirme

araclarini segebilen 6gretmenler (Gottheiner and Siegel 2012)

Olgme ve degerlendirme okuryazarlig ile ilgili yapilan tanmimlar incelendiginde bu tanimlarin
herhangi bir alana 6zgii olmadig1 (6r. fen ve matematik) ve belirli bir kavramsal ¢erceveye
sahip olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme siirecinde bilgi, inang, algi
ve uygulama gibi 6gretmenleri etkileyen farkli boyutlar ve etmenler vardir. Biitiin bunlari
dikkate alarak fen alanindaki 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarligini agiklayan
model Abell and Siegel (2011) tarafindan 6nerilmistir ve bu ¢alismanin kavramsal gergevesini
olusturmaktadir (Sekil 2.3).

4 Olcme- Ol¢me- A
degerlendirme degerlendirme
amaci kapsami
Olgme-degerlendirme
6grenme hakkindaki
goriisler

degerleri ve ilkeleri

Ol¢me- Ol¢me-degerlendirme
degerlendirme sonu¢larim1 yorumlama
9 stratejisi ve harekete gegme

Sekil 2.3 Abell ve Siegel (2011) tarafindan onerilen 6lgme-degerlendirme okuryazarlig
modeli
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Abell ve Siegel (2011) tarafindan 6nerilen model uluslararasi alan yazinda “science teacher
assessment literacy” ifadesinin kisaltmasi olan “STAL” olarak da bilinmektedir. Assessment
sadece 6lgme kavramina karsilik gelmesine ragmen model 6l¢gme sonuglarinin yorumlanmasi
ve yorumlara dayali olarak harekete gegmeyi yani degerlendirme yapmayi da igerdiginden bu

calismada “6l¢me ve degerlendirme okuryazarligi” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Olgme ve degerlendirme okuryazarligi bes bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler merkezde
“O0grenme hakkindaki goriisler” ve “Olgme ve degerlendirme degerleri ve ilkeleri” olmak
tizere olgme-degerlendirme amaci, kapsami, stratejileri ve sonuglarini yorumlama-harekete
geemedir. Merkezde yer alan 6grenme hakkindaki goriisler ve 6l¢me-degerlendirme ilkeleri
ve degerleri tek bir bilesen gibi disiiniilebilir. Ciinkli 6gretmenlerin 6grenme hakkindaki
goriisleri onlarin 6lgme ve degerlendirme yaparken karar verme siireclerinde etkili olan 6lgme
ve degerlendirme ilkelerini ve degerlerini olusturmaktadir (Shepard 2000). Olgme ve
degerlendirme ilkeleri ve degerleri 6gretmenlerin smif i¢i 6lgme hakkindaki inanglari,
bilgileri, anlayislari, algilar1 ve tecriibelerinin bir birlesimidir. Degerler ve ilkeler 6lgme ve

degerlendirme kapsami, amaci, stratejileri ve sonuglarinin yorumlanmasi ile etkilesim

halindedir.

Olgme-degerlendirme okuryazarligi modelinde amag bileseni 6gretmenlerin hangi amacla
dlgme ve degerlendirme yapacaklarma dair sorulara cevap vermektedir. Olgme-degerlendirme
amaglart; tanilayic1 (diagnostik), bicimlendirici (siireg), Ozetleyici (deger bigici, sonug) ve
tistbiligsel (metacognitive) olabilir. Tanilayict (diagnostik) amagla yapilan Olgme ve
degerlendirmede 6grencilerin 6gretim siireci oncesindeki on bilgilerini, 6grenme zorluklarini
ve kavram yanilgilarini bir baska deyisle 6glencilerin mevcut durumunu ortaya ¢ikarmaktir.
Big¢imlendirici (siire¢) amagla yapilan 6lgme ve degerlendirme 6gretim siireci boyunca yapilir
ve Ogretmenlere ve 0grencilere 6gretim ve 0grenme siireclerini izleme ve diizenleme firsati
verir. Ozetleyici (de@er bigici, sonug) amagla yapilan dlgme ve degerlendirme genellikle
Ogretim siireci sonunda yapilir (6r. ders bitimi veya konu sonu) ve Ogrencilerin 0gretim
siirecinde odaklanilan konular1 ne kadar iyi 6grendiklerini bir baska deyisle onlarin basari
diizeylerini belirlemek icin kullanilir. Ustbilissel (metacognitive) amacli Slgme ve
degerlendirme 6grencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirmelerini ve boylece 6grenmelerini
arttirmak  igin diizenleme yapmalarmi saglamaya calismaktadir. Olgme-degerlendirme

amagclar i¢in alan yazinda kullanilan terimler arasinda tam bir goriis birligi bulunmamakla
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birlikte bu c¢alismada Ol¢me-degerlendirme amaglarini ifade etmek igin tanilayici,

bicimlendirici, 6zetleyici ve iistbiligsel terimleri kullanilmigtir.

Olgme-degerlendirme okuryazarligi modelinde kapsam bileseni 6gretmenlerin dlgme Ve
degerlendirme yaparken hangi bilgi ve becerilere odaklandiklarina dair cevaplari
icermektedir. Kapsam Ogretmenlerin  0grenme hakkindaki goriislerinden etkilenir.
Ogretmenler 6grencilerin bilgi, akil yiiriitme, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimin dogas: gibi
farkl1 tiirdeki bilgi ve becerilerden birini ya da bir kagin1 6l¢gme ve degerlendirme kapsamina

dahil edebilirler.

Olgme-degerlendirme okuryazarligi modelinde strateji bileseni Ogretmenleri  dlgme-
degerlendirme siirecinde kullandiklar1 yontemleri icermektedir. Bu yontemler geleneksel
yontemler (Or. soru-cevap, testler ve sozlii sinavlar) olabilecegi gibi alternatif yontemler (or.

portfolyo, performans goérevleri ve kavram haritasi) olabilir.

Olgme-degerlendirme okuryazarhig modelinde yorumlama ve harekete gegme bileseni
ogretmenlerin 6lgme sonuglarini nasil yorumladiklarim1 ve bu yorumlar dogrultusunda ne
yaptiklarin1 icermektedir. Olgme sonuglarmi yorumlama ve harekete gegme asamasinda
Ogretmenler not verme, Ogrencilerin Ogrenmesini saglamak amaciyla 68retim siirecinin
yeniden diizenlenme ve Olgme ve degerlendirme yontemlerini yeniden degerlendirilme

davraniglarini sergileyebilirler.

Ogretmenlerin 6lgme Ve degerlendirme okuryazarhigini etkileyen birgok faktér bulunmaktadir.
Bu faktorler Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari konusunda aldiklari
egitimin yetersiz olmast (Arter 2001, King 2010), dlgme ve degerlendirme okuryazarligi
bilincinin olusmamasi (Ulusal Arastirma Konseyi 2001), okul yoéneticilerinin 6lgme ve
degerlendirme okuryazarhigi agisindan yetersiz olmasi (Popham 2000, Stiggins 1995),
Ogretmen yetistirme programlarinda ders veren 6gretim iiyelerinin 6lgme ve degerlendirme
konularinda yetersiz olmalari (Heritage 2007), Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina yonelik olumsuz tutum gelistirmeleri (Haney et al. 1996, akt. Giirsoy 2017)
ve dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda yeterli bilgiye sahip olmamalaridir (Ogan-

Bekiroglu 2009).
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2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 Diinya’da Ogretmenlerin Ol¢me-degerlendirme Okuryazarhklarim Belirlemeye

Yonelik Yapilan Calismalar

Bu boliimde ilk olarak uluslararasi alan yazinda 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme bilgi,
yeterlik ve uygulamalar1 {izerine yapilan ¢alismalar belirli 6zellikler agisindan kategorilere
ayrilarak sunulacaktir. Daha sonra ise 6lgme ve degerlendirme iizerinde “okuryazarlik”

kavrami kullanilarak yapilmis ¢caligmalar ele alinacaktir.

Birinci kategorideki ¢alismalar 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki
yeterliklerini belirleme iizerinedir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinm etkili 6lgme ve
degerlendirme yapma konusunda kendilerini ne kadar yeterli bulduklari incelendiginde
ogretmenlerin bu konuda kendilerini yetersiz gordiikleri ortaya ¢ikmistir (Cheng 2006, Liu
2008, Volante and Fazio 2007). Ogretmenlerin ve oOgretmen adaylarmda oOlgme ve
degerlendirmede gozlenen yetersizlik algist ile ilgili sonuglar dgretmenlerin ve dgretmen
adaylarimin 6lgme ve degerlendirmede yeterli bilgi seviyesine sahip olmadiklar1 ve farkli
O0lcme ve degerlendirme yontemlerini etkili bir sekilde kullanamadiklarini gosteren

caligmalarin sonuglari ile uyum igerisindedir (Calveric 2010).

Ikinci kategorideki ¢alismalar daha 6lgme ve degerlendirme konusunda daha 6zel bir duruma
odaklanmiglardir. Bu kategorideki calismalardan bazilar1 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemleri hakkindaki goriisleri ve bu yontemleri kullanma durumlarini
incelemistir. Yapilan ¢aligmalarin sonuclar1 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini geleneksel yontemlere gore daha iyi bulduklar1 (Flowers et al. 2005) ancak bu
yontemleri Ogretim siirecinde ¢ok fazla kullanmadiklart ortaya c¢ikmistir (Cheng 2006,
Flowers et al. 2005, Inbar-Lourie and Donitsa- Schmidt 2009). Ogretmenlerin alternatif
yontemleri kullanmama sebepleri arasinda zaman alict olmasi, alternatif yontemlere karsi 6n
yargili olmalart ve bu yontemleri kullanma konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahip
olmamalar1 gosterilmistir. Bu kategorideki diger calismalar 6gretmenlerin hangi amagla
O0lcme ve degerlendirme yaptiklarina odaklanmiglardir. Calismalarin sonuglar1 6gretmenlerin
Ogretim siirecinde bigimlendirme amacl (formatif) yerine daha ¢ok deger bicme (summatif)

amagli 6lgme ve degerlendirme yaptiklarini gdstermistir.

Ucgiincii kategorideki ¢alismalar 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme bilgisi, yeterligi ve bu

bilgi ve yeterligi etkiledigi diisiiniilen diger degiskenler arasindaki iliskileri arastirmistir. Bu
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calismalar genellikle 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye karsi tutum ve Olgme ve
degerlendirme konusunda aldiklar1 egitim diizeyinin etkisini incelemistir. Caligmalarin
sonuglar1 6gretmenlerin tutumlar ile 6lgme ve degerlendirme bilgileri (Richardson 1995),
kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri (Xu and Liu 2009), 6l¢gme ve degerlendirme
yeterlikleri (Quilter and Gallini 2000, Zhang and Burry- Stock 2003) pozitif bir iliski
oldugunu gostermistir. Ogretmenler olumlu tutuma sahip olduklar1 (Quilter and Gallilini
2000) ve en iyi oldugunu disiindiikleri yontemleri (Xu and Liu 2009) 6l¢gme ve degerlendirme
siirecinde kullanmay1 tercih etmektedirler. Bu kategorideki bir deger calismada 6gretmenlerin
O0lgme ve degerlendirme konusunda aldiklar1 egitim arttikga kendilerini daha yeterli

hissettiklerini ortaya ¢ikarmistir (Zhang and Burry-Stock 2003).

Simdiye kadar o6lgme ve degerlendirme konusundaki 6gretmenlerin bilgi, uygulama ve
yeterlikleri iizerine yapilan ¢alismalar incelendi. Bundan sonra ise “okuryazarlik” kavrami
kullanilarak 6gretmenlerle 6lgme ve degerlendirme {izerine yapilan calismalar ele alinacaktir.

Bu kapsamdaki ¢alismalar Cizelge 2.2°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 2.2 Alan yazinda 6l¢me degerlendirme okuryazarligi iizerine yapilmis ¢alismalar.

Yazar Katihmeillar Calismamin adi Arastirma  Veri toplama Sonug¢
Yontemi araclan
Quilterand 117 Teachers’ assessment literacy and Nicel e Olgme- e Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme
Gallini ogretmen attitudes degerlendirme okuryazarligi ve tutumlari orta diizeydedir.
(2000) (Ogretmenlerin 5lgme-degerlendirme okuryazarhigi dlgegi o Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme
okuryazarlig1 ve tutumlart) (teacher assessment  okuryazarligi ve tutumlari arasinda bir iliski
literacy bulunamamustir.
guestionnaire
[TALQ)) élgegi
e Olgme-
degerlendirmeye
kars1 tutum 6lgegi
Mertler 197 Preservice versus inservice teachers’ Nicel Olgme- e Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
(2003) Ogretmen ve  assessment literacy: Does classroom degerlendirme degerlendirme okuryazarliklar1 arasinda anlamli
Ogretmen experience make a difference? okuryazarligi 6l¢egi  bir fark vardir.
aday1 (Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin (teacher assessment e Ogretmen adaylarmin degerlendirme
Olgme-degerlendirme okuryazarhigr: literacy  question okuryazarligi 6gretmenlerden daha iyi diizeydedir.
Tecriibe bir fark yaratir mi1?) naire [TALQ])
Mertler 401 Measuring teachers' knowledge and Nicel Olgme- e Ogretmen adaylarmin okuryazarlik diizeyleri
and ogretmen application of classroom assessment degerlendirme ogretmenlerden yiiksektir.
Campbell  aday1 concepts:  Development of the okuryazarligi 6lgegi
(2005) assessment literacy inventory (assessment literacy

(Ogretmenlerin sinif ici dlgme bilgi
ve  uygulamalarmmin  6lgiilmesi:
Olgme-degerlendirme  okuryazarlig
Olcegi geligtirme caligmasi)

inventory (ALI)




1€

Cizelge 2.1 (devam ediyor).

Chapman 61 dgretmen  Assessment literacy and efficacy: Nicel o Olgme- e Ogretmenler  6lgme  ve  degerlendirme
(2008) Making valid educational decisions degerlendirme etkinligine sahip konusunda yeterli olduklarimni
(Olgme-degerlendirme okuryazarlig okuryazarli1 6lgegi  diistinmektedirler.
ve yeterligi: Egitimde gecerli kararlar e Olgme- ° Ogretmenlerin yaklagik tgte biri  6lgme-
verme) degerlendirme degerlendirme okuryazari olarak
yeterligi dlgegi degerlendirilebilir.
o Gorlisme
Buldur 25 6gretmen  Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin  Nicel o Alternatif o Ogretmen adaylarinin uygulama oncesi, sirasi
(2009) aday1 alternatif olgme ve degerlendirme Nitel Degerlendirme ve sonrasindaki 6z yeterlik on-orta ve son test
yaklasimlarina yonelik okuryazarlik Yaklagimlarini puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir.
ve 0z  yeterlik  diizeylerinin Kullanmaya o Ogretmen adaylarmin alternatif Slgme  ve
gelistirilmesi Yénelik Oz degerlendirme yaklagimini kullanmaya yonelik 6z
Yeterlik Olgegi yeterlikleri uygulamalar ilerledikce artmustir.
o Alternatif e Ogretmen adaylarmin uygulama 6ncesi, sirasi
Degerlendirme ve sonrasindaki okuryazarlik 6n, orta ve son test
Yaklagimlarina puanlar1 arasinda da anlaml farklilik vardir.
Yonelik e Ogretmen adaylarmin alternatif oSlgme  ve
Okuryazarlik degerlendirme yaklagimlarina yonelik
Formu okuryazarlik diizeyleri de uygulamalar ilerledikce
e Yazili Rapor gelismistir.

o Ogretmen Aday1
Ders Oncesi
Goriisme Formu

o “Ogretmen Aday1
Ders Sonrasi
Goriisme Formu

o Ogretmen Adayi
Doénem Sonu
Gorlisme Formu

e Uygulamalar sirasindaki teorik ve pratik egitim,
gozlemler ve 6gretim uygulamalar 6z yeterlik ve
okuryazarlik diizeylerini gelistirmistir.
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Cizelge 2.2 (devam ediyor).

Delucaand 288 Assessment  literacy development: Nicel Yazarlar tarafindan e Ogretmen adaylar1 6lgme ve degerlendirme bilgi
Klinger ogretmen Identifying  gaps in  teacher gelistirilen ve uygulamalar1 konusunda kendilerini yeterli
(2010) aday1 candidates’ learning Ogretmenlerin bulmaktadirlar.
(Olgme-degerlendirme  okuryazarligi Olgme- e Ozetleyici (summatif) amagli dlgme ve
gelisimi: ~ Ogretmen  adaylarinin degerlendirme degerlendirme konusunda bicimlendirme
ogrenmelerindeki boslugun hakkindaki bilgi, (formatif) amagliya gore daha yeterli olduklarini
belirlenmesi) teori, felsefe ve diisinmektedirler.
kendilerini ne e Ogretmenlik  uygulamasi  dersi  dgretmen
derece yeterli adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi
g(‘)r'dﬁklerir_li ve yeterliklerinin artmasini saglamaktadir.
belirlemeyi e Ogretmen egitimi siirecinde alinan dlgme ve
amaglayan degerlendirme dersleri bazi 6gretmen adaylarinin
maqdelerden olusan  lecme ve degerlendirme konusundaki bilgi, beceri
bir Slgek ve yeterliklerinin artmasim saglarken bazilarinin
degismemesine neden olmaktadir.
e Olcme ve degerlendirme dersleri ogretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme felsefelerinin
olusmasina daha az katkida bulunmaktadir.
Biitliner 260 Olgme-degerlendirme okuryazarligi Nicel Campbell ve e Tiirkge’ye  uyarlanan  6l¢me-degerlendirme
vd. (2010)  &gretmen envanterinin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Mertler (2004) okuryazarligi envanterinin KR-20 giivenirlik
aday1 tarafindan katsayist 0,859, maddelerin ortalama giigliik
gelistirilen 6lgme- degeri 0,644, ortalama ayirt edicilik degeri ise
degerlendirme 0,486 olarak bulunmustur.
okuryazarlig e Envanterin  giivenirlik degeri yiiksek ve
envanteri psikometrik acgidan iyi ve kullanilabilir oldugu

ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 2.3 (devam ediyor).

Gl 180 [Ikogretim  dgretmen  adaylarmin  Nicel Olgme- e Ogretmen adaylarmin dlgme ve degerlendirme
(2011) ogretmen 6lgme-degerlendirme  okuryazarligi degerlendirme okuryazarlik seviyesinin yurt disinda yapilan
aday1 ve Oleme-degerlendirmeye iliskin okuryazarligi diger arastirmalarin bulgularindan daha diisiik
tutumlarinin belirlenmesi envanteri oldugu gorilmistir. En yiiksek ortalama
matematik Ogretmen adaylarinda; en disiik
ortalama ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinda
gbzlenmistir.
e Ogretmen adaylarinin  6lgme-degerlendirmeye
iligkin tutumlarimin olumludur. Tutumu en yiiksek
olan grup matematik O&gretmen adaylari iken,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tutumlari
ortalamanin altindadir
e Basar1 puanlari ve tutum toplam puanlarn
kargilastirildiginda 6gretmen adaylarmin basart
durumu arttik¢a tutumlarinin da arttigi sonucuna
ulasiimustir.
Izci (2013) 4 kimya Investigating high school chemistry ~ Nitel e Yari e Ogretmenlerden ikisi bilgi boyutunda sahip
Ogretmeni teachers’ perceptions, yapilandirilmig olduklar1 iist diizey Olgme ve degerlendirme
goriisme okuryazarligini uygulamaya tasirken diger iki
Knowledge and  practices  of e On test ogretmen bilgilerini uygulamaya
classroom assessment e Gozlem yansitamamiglardir.
(Kimya Ogretmenlerinin  siif  igi e Dokiiman e Ogretmenlerin hepsi bilgi boyutunda genis bir

6lgme konusundaki algi, bilgi ve
uygulamalarinin incelenmesi)

degerlendirme algisina sahip olmasimna ragmen
degerlendirme  uygulamalarina  bakildiginda
birgok farkliliklar vardir.

e Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarina
bakildiginda en zayif alanin 6grenmeyi tesvik
etmek i¢in degerlendirme verilerini kullanmak
faktorii olmustur.
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Cizelge 2.4 (devam ediyor).

o Kisisel (deneyim) ve baglamsal
(zaman/0gretim programi/ kalabalik siniflar)
faktorlerden dolayr Ogretmenler geleneksel

Olgme degerlendirme uygulamalarini
kullanmaktadirlar.
Karaman 338 Ogretmen adaylariin Olgme- Nitel o Olgme- e Ugiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
(2014) ogretmen degerlendirme  okuryazarliklarinin  Nicel degerlendirme 6lgme-degerlendirme  okuryazarlik — diizeyleri
aday1 belirlenmesi ~ ve  mikro-6gretim okuryazarlig dordiincti siniftakilerden daha yiiksektir.
yoluyla gelistirilmesi envanteri e Mikro-ogretim uygulamasi yapan tigiincii sinif
e Olgme- fen bilgisi Ogretmen adaylarmi tutumlar
degerlendirmeye yapilandirmaci yaklagima daha yakindir.
iliskin diistinceler e Tutum agisindan tigiincii ve dordiincti sinif fen
oleegi bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda fark yoktur.
* Olc;me—. e Uciincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
degerlendirmeye alternatif degerlendirme hakkindaki bilgileri
{'llsk[r_' tutumlar mikro-6gretim uygulamalarindan sonra gelisme
Olgegi gostermistir.
o Alternatif degerlendirme yaklasimi, bir¢ok fen
bilgisi O0gretmen aday:1 tarafindan, geleneksel
degerlendirmenin yerine kullanilabilecek bir
secenek olmaktan c¢ok, onun bir tamamlayicisi
olarak diigtiniilmektedir.
Karaman 289 Ogretmen adaylarinin olgme- Nicel e Olgme- e Ogretmen dlgme-degerlendirme okuryazarlik
ve Sahin Ogretmen degerlendirme  okuryazarliklarinin degerlendirme diizeyleri diisiiktiir.
(2014) aday1 belirlenmesi okuryazarligi e Ogretmen  adaylart uygun Olgme  ve
envanteri degerlendirme yontemi se¢me konusunda daha
e Olgme- degerlendirme sonucunda &grencilere  not
degerlendirmeye vermeye gore daha yeterlidirler.

iligkin diisiinceler
Olcegi
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Cizelge 2.2 (devam ediyor).

e Olgme-
degerlendirmeye
iliskin tutumlar
olcegi

e Ogretmen adaylar1 dgrenmeyi ve Ogretmeyi
saglamak amagl yapilan Oleme ve
degerlendirmeyi daha ¢ok benimsemektedirler.

e Ogretmen adaylar1 6lgme ve degerlendirmeyi

Ogretimin ~ Onemli  bir  parcasi olarak
gormektedirler.
Akdag 90 6gretmen  Alan ile iliskilendirilmis uygulamali Nicel e Olgme ve e Alan ile iliskilendirilmis uygulamali dlgme ve
(2015) aday1 olgme ve degerlendirme dersinin Nitel degerlendirme degerlendirme dersi, 6gretmen adaylarinin 6lgme
Ogretmen adaylarmin  dlgme  ve okuryazarligi 6lcegi ve degerlendirme okuryazarligini gelistirmis,
degerlendirme okuryazarlik e Olgme ve 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik olumlu
diizeylerine, tutumlarina ve alan degerlendirme tutum gostermelerini  saglamig ve Ogretmen
bilgilerine etkisi dersine yonelik adaylarmin alan bilgilerini artirmistir.
tutum olcegi e Alan ile iliskilendirilmis uygulamali etkinlikler
e Alan bagari testi  0gretmen adaylarinin meslegi benimsemelerine ve
e Ogrenci iiriin ogrenmelerinin kalic1 olmasina katki saglamistir.
dosyalari
o Odak goriisme
Yalvag 149 Fen bilgisi o6gretmen adaylarmin Nicel e Olgme e Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin  6lgme-
(2016) ogretmen Olgme degerlendirme okuryazarlik degerlendirme degerlendirme okuryazarlik diizeyleri diisiiktir.
aday1 diizeyleri  ile  biligsel  stilleri okuryazarlik e Fen bilgisi 0Ogretmen adaylarinin  dlgme-
arasindaki iliskinin incelenmesi envanteri degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile biligsel
o Biligsel stillerini stilleri arasinda bir iliski vardir.
belirlemek e Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin  6lgme-

amaciyla grup sakli
figiirler testi

degerlendirme okuryazarlik diizeyi ile akademik
not ortalamalari arasinda bir iligki vardir.

e Olgme ve degerlendirme ile ilgili aldiklar1 ders
sayis1 fazla olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
okuryazarlik diizeyleri daha yiiksektir.




9¢

Cizelge 2.5 (devam ediyor).

Azrak 282 Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin  Nicel Olgme- e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin olgme-
(2017) Ogretmen 6lgme-degerlendirme  okuryazarlik degerlendirme degerlendirme okuryazarlik diizeyleri diistiktiir.
aday1 diizeylerinin  ¢esitli  degiskenler okuryazarligi e Sosyal bilgiler ogretmen adaylarinin
agisindan incelenmesi envanteri cinsiyetleri, sif diizeyleri, 6lgme dersi alma
durumlar1, mezun olduklar1 lise tiirleri, akademik
basar1 ortalamalarn ile Olgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri arasinda bir iliski yoktur.
Tiinkler 95 Ogretmen  Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin  Nicel e Tamamlayici e Mikro6gretimin  sosyal bilgiler 0gretmen
(2017) aday1 tamamlayici  6lgme-degerlendirme Nitel olgme- adaylarinin tamamlayict Olgme degerlendirme
tekniklerine yonelik okuryazarlik degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin
diizeylerinin mikrodgretim tekniklerine yonelik gelismesinde etkilidir.
araciligryla gelistirilmesi okuryazarlik testi e Ogretmen adaylarinin  mikrodgretime iliskin
e "mikrodgretim goriigleri genel olarak olumludur.
uygulama  siireci o Ogretmen adaylarimn tamamlayici  dlgme-
degerlendirme degerlendirme tekniklerine yo6nelik  olumlu
formu diisiinceye sahiptir.
Giirsoy Derleme Olgme ve degerlendirme Nitel Alan yazin taramast e Olgme-degerlendirme  okuryazarlik  diizeyi
(2017) calismasi okuryazarligi: Kavramsal bir analiz diinyada ve tilkemizde istenilen diizeyde degildir.

e Olgme-  degerlendirmeye iliskin  tutum
Ogretmenlerin Olcme ve degerlendirme
okuryazarlik diizeylerini etkilemektedir.

e Ogretmenler olumsuz tutum gelistirdiklerinde
Olcme ve degerlendirme yontemlerini siniflarinda
uygulamaktan kaginmaktadirlar.

e Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye iliskin
yeterlikleri diisiik oldugunda geleneksel 6lgcme ve
degerlendirme yaklasimlarini kullanmaktadirlar.




2.2.2 Tiirkiye’de Ol¢gme ve Degerlendirme Konusunda Ogretmen Adaylar ile Yapilan

Calismalar

Tirkiye’de 6gretmen adaylar1 ile 6lgme ve degerlendirme iizerine yapilan ¢alismalar “fen
bilimleri” ve “temel egitim” alanlarinda yapilan c¢alismalar olarak iki kategori altinda

incelenebilir.

Fen alanindaki 6gretmen adaylar ile 6lgme ve degerlendirme konusunda yapilan ¢aligmalarin

sonuglar1 asagidaki sekilde listelenebilir;

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda 6gretmen adaylar yiiksek 6z
yeterlige sahiptirler (Sasmaz-Oren vd. 2011).

e Ogretmen adaylar1 genel olarak dlgme ve degerlendirme bilgisi ve uygulamalari
acisindan  yeterli diizeyde olmadiklarii  diisiinmektedirler (Yaman ve
Karamustafaoglu 2011).

e Ogretmen adaylar1 6lgme ve degerlendirmenin &gretim siirecinde daha ¢ok
bicimlendirme (formatif) amagli olarak kullanilabilecegi algisina sahiptirler (Tatar ve
Murat 2011).

e Ogpretmen lisesinden mezun olan &gretmen adaylar1 diger liselerden mezun olanlara
gore Olgme ve degerlendirme konusunda kendileri daha yeterli hissetmektedirler
(Yaman ve Karamustafaoglu 2011).

e [Egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylari formasyon programi
kapsaminda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina gore 6l¢me ve degerlendirme
dersine kars1 daha olumlu bir tutuma sahiplerdir (Siiral 2014).

e Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye karsi tutumlari gretmen adaylarinin
O6lgme ve degerlendirme bilgilerini, o6zyeterlik inanglarmi  ve Ogretimsel
uygulamalarini etkilemektedir (Ogan-Bekiroglu 2009).

e Fen alanindaki 6gretmen adaylar1 diger alanlardakilere gore 6lgme ve degerlendirme
konusunda daha olumlu tutuma sahiptirler (Ozan ve Kincal 2017).

e Ogretmen adaylar1 dlgme ve degerlendirme siirecinin dgrencilerin sorumluluk sahibi
olmalarint sagladigini, okul ve ogretmenin kendilerini denetlemeleri igin firsat
verdigini ve 6gretimi destekledigini diisiinmektedirler (Izci ve Sardag 2016).

Temel egitim 6gretmen adaylari ile 6lgme ve degerlendirme konusunda yapilan ¢aligmalarin

sonuglar1 genel olarak 6lgme degerlendirme yontemleri ve amaglar1 iizerine odaklanmustir.
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Yapilan caligmalar 6gretmen adaylarmin geleneksel dlgme ve degerlendirme ydntemleri
hakkindaki bilgi diizeyleri yeterli iken alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin
bilgileri orta diizeyde oldugunu gostermistir (Birgin 2007, Yesilyurt ve Yaras 2011). Ayrica
O0gretmen adaylarinin bigimlendirici (formatif) amaglh 6lgme ve degerlendirmede yapmadaki
0z yeterlik inanclar1 yiiksekken alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri kullanma ile

ilgili 6z yeterlik inanglarinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir (Sahin ve Karaman 2013).

2.2.3 Tiirkiye’de Ol¢me ve Degerlendirme Konusunda Ogretmenler ile Yapilan

Cahismalar

Bu bolimde Tiirkiye’de fen alani 6gretmenleri ile 6lgme ve degerlendirme konusu iizerine
yapilan ¢alismalarin sonuglar1 ele almacaktir. Incelenen ¢alismalarm sonuglar1 asagida liste

halinde 6zetlenmistir.

e Ogpretmenler geleneksel dlgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yeterli
gormekte ve bu nedenle Ogretim siirecinde geleneksel yontemleri kullanmaktadirlar
(Akdag ve Ekmek¢i 2012, Dogan 2005, Eyitmis 2007, Gelbal ve Kelecioglu 2007,
Okur 2008, Yazic1 ve Sozbilir 2014).

e Ogretmenleri 6lgme ve degerlendirme yaparken sinirlayan faktdrler zamanin kisitl ve
smiflarin kalabalik olmasidir (Gelbal ve Kelecioglu 2007, Metin ve Birig¢i 2011, Okur
2008).

e Ogretmenler dgrenci basarisii etkili bir sekilde degerlendirmede yeterligine sahip
degildirler (Gokge 1999).

e Ozel okullarda gorev yapan oOgretmenler devlet okulunda goérev yapanlara ve
sertifikas1 olan dgretmenlerin olmayanlara gore dlgme ve degerlendirme konusunda
kendilerini daha yeterli bulmaktadirlar (Aydin 2001, Gokge 1999).

e Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda yeterli diizeyde
bilgiye sahip degillerdir (Akdag ve Ekmekgi 2012, Dogan 2005, Kaya vd. 2012, Metin
ve Birisgi 2011).

e Ogretmenler 6gretmen egitimi siirecinde dlgme ve degerlendirme konusunda yeterli
diizeyde egitim almadiklarin1 ve bu egitimlerin daha ¢ok teorik oldugu ve uygulama
acisindan yetersiz kaldigini diisiinmektedirler (Eyitmis 2007).

e Ogretmenler alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerinden proje, performans
degerlendirme, portfolyo, kavram haritas1 ve posterleri diger yontemlere gore daha

fazla kullanmaktadirlar (Kaya vd. 2012, Okur 2008).
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Ogretmenler alternatif dlgme ve degerlendirme ydntemlerine karsi olumlu bir tutuma
sahiplerdir (Metin ve Birisgi 2011).

Ogretmenlerin daha az bilgi sahibi oldugu ve kullandig1 alternatif Slgme ve
degerlendirme yontemleri tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis griddir (Kaya
vd. 2012; Ozdemir 2010).

Mikrodgretim yontemi 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkilemektedir (Karaman 2014).

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki bilgileri ve dgretim siirecinde
gerceklestirdikleri dlgme ve degerlendirme uygulamalart arasinda dogrusal bir iliski
bulunmamaktadir (Ulutas 2003).

Tecriibeli O6gretmenler meslege yeni baglayan Ogretmenlere gore Olgme ve

degerlendirme konusunda kendilerini daha yeterlikleri hissetmektedirler (Saglam ve

Kigiikeri 2010).
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BOLUM 3
YONTEM

Bu calisma fen-edebiyat fakiiltesi ve egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme okuryazarliklarin1 ve okuryazarliklar arasindaki benzerlik ve farkliliklar
ortaya ¢ikarmaya odaklanmistir. Bu boliimde ilk olarak c¢alismanin amaci dogrultusunda
kullanilan arastirma modeli, katilimcilar, arastirma siireci, veri toplama araglar1 ve analiz
yontemi tanitilacaktir. Son olarak ise gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalari ve etik olgular

tizerinde durulacaktir.
3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu ¢alisma dogas1 geregi nitel bir ¢calismadir. Marshall ve Rossman (2006) ortiik bilgileri ve
karmagik siiregleri ortaya ¢ikarma agisindan nitel arastirmalarin nicele gére daha iyi oldugunu
vurgulamistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme okuryazarliklar: dogasi
geregi ortilk (Loughran and Berry 2010) ve karmasik (Abell and Siegel 2011) oldugundan
nitel yaklasim S6lgme ve degerlendirme okuryazarlifinin “agik ve anlagilir” hale getirilmesi
acisindan uygundur. Ayrica bu ¢alisma nitel arastirmanin énemli 6zelliklerini de tasimaktadir

(Creswell 2007). Bu 6zellikler;

e Dogal ortam: Veriler katilimcilarin odaklanilan olgu veya durumu tecriibe ettikleri
ortamda toplanir. Bu c¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme okuryazarliklari 6gretmenlerin “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri”
initesini 6gretim siirecinde bir baska deyisle dogal ortamlarinda toplanan verilerle

ortaya ¢ikarilmistir.

e Arastirmacinin veri toplama aract olmasi: Bu calismada veriler arastirmaci
tarafindan 6gretim siirecinde yapilan gozlemler, katilimcilarla yapilan goériismeler

ve dokiimanlar araciliiyla toplanmaistir.

e Coklu veri kaynaklarimin kullanimi: Bu calismada gbzlem, goriisme ve

dokiimanlar kullanilarak birden fazla kaynak kullanilarak veriler toplanmistir.
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e Katilimcilarin  algilarin1  ortaya c¢ikarma: Bu calismada fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklar1 6gretmenlerin kendi
ogretim siireglerinde yapilan gozlemler, gdzlem Oncesi ve sonrasi Ogretmenlerin
Oleme ve degerlendirme bilgi ve uygulamalari hakkinda yapilan goriigmeler ve

ogretmenlerin kullandiklar1 dokiimanlar yoluyla ortaya ¢ikarilmistir.

e Teorik bakis agisi: Bu g¢alismada Abell and Siegel (2011) tarafindan onerilen “fen
ogretmenleri i¢in 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi” modeli kullanilarak fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme bilgileri ve uygulamalar

arastirilmastir.

e Biitiinsel yaklagim: Bu calismada sadece 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarliklarinin alt boyutlar1 degil boyutlar arasindaki iliski ve fen-edebiyat ve
egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler arasinda o&lgme ve degerlendirme

okuryazarlig1 acisindan benzerlik ve farkliliklara odaklanilmistir.

Nitel aragtirma desenlerinden durum ¢aligmasi aragtirma, veri toplama ve veri analizi
asamalarindan bu ¢alismay1 yonlendirmistir. Durum ¢aligmasi sinirlari belirli olan bir sistem
icerisinde (Or. ortam veya baglam) gerceklesen bir olgunun bir veya birden ¢ok durum
yardimi ile ¢alisiimasidir (Creswell 2007). Durum ¢alismalar1 belirli uygulamalar, siiregler ve
olaylarin derinlemesine analiz edilmesini ve bilgi elde edilmesini saglarlar (McMillan and
Schumacher 2001). Durum smirlar1 belirli olan bir baglam igerinde gergeklesen bir olgu
olarak tanimlanabilir (Miles and Huberman 1994). Durum bir birey, rol, kiigiik grup, topluluk,
millet, karar, siireg, olay ve organizasyon olabilir (Creswell 2007). Bu ¢alismada fen bilimleri
ogretmenlerinin “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” iinitesi 6gretim siirecindeki (sinirlar1 belirli
olan baglam) 6l¢gme ve degerlendirme okuryazarliklar: (bilgi ve uygulamayi igeren bir siireg)
belirlenmistir. Durum ¢alismalart mevcut durumlar {izerine odaklanarak nasil ve neden
sorularina cevap vermeye ¢alisir (Yin 2003). Bu ¢alismada da egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklart arasindaki
farkliliklarin nedenlerinin ortaya c¢ikarilmast amaglanmistir. Ayrica durum c¢aligsmalarinin
amaci istatiksel genellemeler yapmak degil var olan teorileri genisletmektir (Yin 2003). Bu
calisma Abell and Siegel (2011) tarafindan fen ogretmenleri igin Onerilen O6lgme ve

degerlendirme okuryazarligi modelini kullanarak modeli genisletmeyi amaglamistir.
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Durum calismalar1 iizerinde ¢alisilan durumun biiyiikliigii ve durum g¢alismasinin amacina
gore iki smifa ayrilmistir (Creswell 2007, Yin 2003). Durumun biiyiikligiine gore galismalar
tekli veya coklu durum olarak simiflandirilabilir ve bu smiflandirma arastirma sorusunun
dogasina baghdir. Coklu durum ¢alismalar1 birbirinden belirli 6zellik agisindan farkli olan
durumlarin karsilastirilmasina odaklanan arastirma sorulari i¢in uygundur. Bu nedenle bu
calisma fen-edebiyat ve egitim fakiiltesi mezunu olan fen bilimleri 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme okuryazarliklariin karsilastirilmasina odaklandigindan durumun biytikligi
acisindan ¢oklu durum calismasi olarak siniflandirilabilir. Durum ¢aligmalar1 amaglarina gore
kesfedici, tanimlayict ve agiklayict olarak smiflandirilabilir (Yin 2003).Tanimlayici durum
caligsmalar1 var olan teorileri kullanarak olguyu tanimlamay1 amaglar. Bu ¢alismada Abell and
Siegel (2011) tarafindan oOnerilen ve alan yazinda var olan bir model kullanilarak fen
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklar1 tanimlandigindan bu ¢oklu durum

caligsmasi amaci agisindan tanimlayicidir.
3.2 KATILIMCILAR

Arastirmaya 2017-2018 egitim-6gretim doneminde MEB’e bagl devlet okullarinda goérev
yapmakta olan iki egitim fakiiltesi mezunu ve iki fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olmak tizere
dort fen bilimleri 6gretmeni katilmistir. Bu ¢alismanin katilimcilart amagh 6rnekleme
yontemlerinden biri olan 6lgiit ornekleme yontemi ile segilmistir. Olgiit &rnekleme
yontemindeki temel anlayis 6nceden belirlenmis bir dizi dl¢iitii karsilayan biitiin durumlarin
calistimasidir. Olgiit arastirmaci tarafindan olusturulabilir veya 6nceden hazirlanmis &lgiit
listeleri kullanilabilir (Marshall and Rossman 2014). Bu c¢alismadaki temel 6lgiit fen-edebiyat
fakiiltesi mezunu ve egitim fakiiltesi mezunu olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin demografik bilgileri Cizelge 3.1’te verilmistir. Her bir katilimci hakkinda

detayl bilgilere Cizelge 3.1’den sonra yer verilmistir.

Cizelge 3.1 Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri.

Katiimcilar  Mezun oldugu fakiilte  Ogretim Tecriibesi Ogretim diizeyleri
Oguz Egitim 9 yil Ortaokul
Sarp Fen-edebiyat - Kimya 23 yil Ilkokul ve Ortaokul
Ahu Egitim 25 yil Ortaokul
Miray Fen-edebiyat - Kimya 25 yil Ortaokul

Oguz 6gretmen, egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi mezunu olup gorevinin 9. yilinda

olan bir 6gretmendir. Meslege basladigi zamandan beri 5., 6., 7. ve 8. smif diizeylerinde
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Ogretim yapmistir. Oguz Ogretmen, ortaokuldaki matematik Ogretmeninin Ogrencilere
yaklagimindan, konu anlatimindan ve her zaman verdigi sozii tutuyor olmasindan dolayi
matematik Ogretmenini kendine 6rnek aldigi icin 6gretmen olmaya karar vermistir. Ayrica
Oguz 6gretmen fen derslerini sevdigi igin fen bilimleri alanina yonelmistir. Oguz 6gretmene
gore fen bilimleri 6gretmeni olmanin zorluklari, fen bilimlerinin fizik, kimya, biyoloji, ¢cevre
ve uzay gibi cesitli alandaki bilgileri kapsamasidir. Ogrencilere fen 6gretmenin zorluklari ise
bazi konularin 6grenciler i¢in soyut olmasi, laboratuvarin kullanilmasi gereken durumlarda
zamanin yetersiz olmasi ve malzeme eksikligi oldugundan deneylerin yapilamamasidir. Oguz
Ogretmenin Ogretim alant smif ve laboratuvardir. Smif 29 kisilik ve 6grenciler siralarda
ikigerli olarak oturmaktadir. Laboratuvar ortaminda ise dokuz tane dikdortgen masa
bulunmakta ve 6grenciler daha dnceden belirlenmis gruplar seklinde oturmaktadirlar. Sinif ve
laboratuvar ortaminin ortak 6zelligi her ikisinde de akilli tahtanin bulunmasidir. Laboratuvar
ortamindaki malzemeler i¢in 6zel dolaplar vardir. Ayrica laboratuvar ortaminin priz, su
musluklart ve bircok malzeme eksikligi de bulunmaktadir. Malzeme eksikliginden
kaynaklanan sebepler yiiziinden Oguz Ogretmen deneyleri, gosteri ve gosterip-yaptirma

seklinde uygulamaktadir.

Sarp dgretmen, fen edebiyat-fakiiltesi kimya boliimii mezunu olup gorevinin 23. yilinda olan
bir 6gretmendir. Meslege basladigi zaman iki yil sinif 6gretmenligi yapmig daha sonra fen
bilimleri alanina gegerek 5., 6., 7. ve 8. smif diizeylerinde 6gretim yapmustir. Sarp dgretmen,
lisedeki edebiyat dgretmeni Ggrencilere yaklasimidan etkilendigi ve dgretmeni dgrencilere
deger verdigini, 6grencilere giivendigini ve onlar1 sevdigini hissettirdigi i¢in 6gretmen olmaya
karar vermistir. Ayrica Sarp 6gretmen ortaokuldaki fen bilimleri 6gretmeninden etkilenerek
ve fen derslerini sevdigi i¢in fen bilimleri alanina yonelmistir. Sarp 6gretmene gore fen
bilimleri 6gretmeni olmanin zorluklari ise fenin yagam, insan ve gevreye yonelik birgok alani
kapsamasi, degisen Ogretim programina ayak uydurmak ve fendeki yeniliklerden haberdar
olmanin giigliigiidiir. Ogrencilere fen dgretmenin zorluklari ise deneyleri dgrencilere yaparak-
yasayarak yaptirdiginda bazi deneylerde (6r. asit, baz ve ates ile ilgili) tedirgin olup deneyleri
kendisinin yapmasidir. Sarp 6gretmenin 6gretim alani siif ve laboratuvardir. Sinif 30 kisilik
ve Ogrenciler siralarda ikiserli olarak oturmaktadir. Laboratuvar ortaminda ise yedi tane
dikdortgen masa bulunmakta ve Ogrenciler daha oOnceden belirlenmis gruplar seklinde
oturmaktadirlar. Sinif ve laboratuvar ortaminin ortak 6zelligi her ikisinde de akilli tahtanin
bulunmasidir. Laboratuvar ortamindaki malzemeler i¢in 06zel dolaplar vardir. Ayrica

laboratuvar ortaminin priz, su musluklar1 ve bir¢ok malzeme eksikligi de bulunmaktadir. Sarp
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Ogretmen Ogrencilerin yaparak-yasayarak ogrenmeleri gerektigine inandigi igin deneyleri

Ogrencilere yaptirmaktadir.

Ahu 6gretmen, egitim fakiiltesi kimya 6gretmenli§i mezunu olmasina ragmen atamasi fen
bilimleri 6gretmenligi alaninda yapilmis gorevinin 25. yilinda olan bir 6gretmendir. Meslege
basladig1 zamandan beri 5., 6., 7. ve 8. smif diizeylerinde 6gretim yapmistir. Ahu 6gretmen
ogretmenlik meslegini sevdigi i¢in 6gretmen olmaya karar vermistir. Ahu 6gretmene gore fen
bilimleri 6gretmeni olmanin zorlugu fen derslerinin genis kapsamli olmasidir. Ahu 6gretmene
gore 0grencilere fen 6gretmenin zorlugu 6grencilerin kavramlarr anlamasinin zor olmasidir.
Ahu dgretmenin 6gretim alani siif ve laboratuvardir. Simif 32 kisilik 6grencilerden bazilart
tek bazilar1 ikiserli olarak oturmaktadirlar. Laboratuvarda ise {i¢ tane uzun masa
bulunmaktadir. Bu masalar 10 &grencinin oturabilecegi sekilde tasarlanmistir. Siif ve
laboratuvar ortaminin ortak 6zelligi her ikisinde de akilli tahtanin bulunmasidir. Laboratuvar
ortaminda birkag deney malzemeleri disinda eksigi bulunmamaktadir. Smif mevcudunun
kalabalik olmasi ve malzeme eksikligi gibi sebeplerden dolayr Ahu 6gretmen deneyleri

gosteri ve gosterip-yaptirma seklinde yapmaktadir.

Miray 6gretmen, fen-edebiyat fakiiltesi kimya boliimii mezunu olup gérevinin 25. yilinda olan
bir 6gretmendir. Meslege basladigi zamandan beri 5., 6., 7. ve 8. sinif diizeylerinde 6gretim
yapmustir. Universite son simifta formasyon programi kapsaminda ogretmenlik sertifikasi
aldiktan sonra 6gretmen olmaya karar vermistir. Miray 6gretmen, dgrencilik yillarinda Tiirkge
ve Ingilizce dgretmenlerinden etkilenmistir. Sebebi ise Tiirkge ve Ingilizce 6gretmenlerinin
ogrencilere yaklasimlarinin pozitif, 6grenciye deger veren sekilde ve Ogrencilere karsi
anlayisli olmalaridir. Miray 6gretmene gore fen bilimleri 6gretmeni olmanin zorlugu deney
yaparken zorlanmasidir. Miray 6gretmen fen 6gretmenin zor olmadigimi sdylemistir. Miray
Ogretmenin Ogretim alanit smif ve laboratuvardir. Smif 33 kisilik ve Ogrenciler siralarda
ikiserli olarak oturmakta, laboratuvar ortaminda ise ii¢ tane uzun masalar bulunmakta ve
Ogrenciler bir masada 11 kisi olacak sekilde oturmaktadir. Sinif ve laboratuvar ortaminin
ortak oOzelligi her ikisinde de akilli tahtanin bulunmasidir. Laboratuvar ortamindaki
malzemeler i¢in 6zel dolaplar vardir. Ayrica laboratuvarda malzeme eksikliginden ve siifin

kalabalik olmasindan dolay1 deneyler 6gretmen tarafindan gosteri seklinde yapilmaistir.
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3.3 ARASTIRMA SURECI

Arastirma On goriisme, gozlem ve gozlem sonrast gorlisme olmak iizere ii¢ asamada
gerceklesmistir. On goriismenin amac1 Ogretmenlerin dgrenme ve ogretme hakkindaki
gorislerini, 6lgcme ve degerlendirme algilarini ve bilgi boyutundaki 6l¢gme ve degerlendirme
amaglarini, stratejilerini, kapsamlarini ve 6lgme sonuglarini yorumlama sekillerini ortaya
cikarmaktir. Calismaya katilan fen edebiyat ve egitim fakiiltesi mezunu olan dort fen bilimleri
ogretmeni ile yaklasik 90 dakika siiren 6n goriisme yapilmistir. On gériismeler dlgme ve
degerlendirme okuryazarliginin bilgi boyutunu incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. On
goriismeler tamamlandiktan sonra Fen Bilimleri Ogretim Programi, 7. siuf diizeyi,
“Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesinde yer alan “Saf madde, karisimlar ve karigimlarin
ayrilmast” konularinin 6gretim siireci boyunca arastirmaci tarafindan gozlem yapilmastir.
Ogretim siirecinde yapilan gozlemler sonrasinda dgretmenlerle son gériismeler yapilmustir.
Gozlem ve son goriismelerin amact Ogretmenlerin uygulama boyutundaki O6lgme ve
degerlendirme okuryazarliklarin1 ortaya ¢ikarmaktir. Son olarak 6n goriisme, gozlem ve son

goriigmeden elde edilen veriler analiz edilerek raporlagtirilmistir.
3.4 VERi TOPLAMA ARACLARI
3.4.1 Goriisme

Gortisme yoluyla deneyimler, tutumlar, diislinceler ve tepkiler gibi gozlenilmeyen durumlar
kolaylikla anlasilmaktadir (Yildirnrm ve Simsek 2008). Gortismeler; yapilandirilmig, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme olmak {izere ilice ayrilmaktadir. Yan
yapilandirilmig goriismelerin avantajlar1 goriisiilen kisiye kendini ifade etme imkani1 sunmasi,
derinlemesine bilgiler vermesi ve analizlerin kolay olmasidir (Biiylikoztiirk vd. 2014). Bu
nedenle bu ¢aligmada Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme okuryazarliginin bilgi ve
uygulama boyutunu ortaya ¢ikarmak i¢in yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanilmigtir.
Arastirmada goriigmeler, on goriisme ve gozlem sonrasi son goriisme olmak {izere her

katilimer ile iki defa gergeklestirilmistir.

On goriismeler Ogretim siirecinden 6nce Ogretmenlerin bilgi diizeyindeki olgme ve
degerlendirme okuryazarligini ortaya ¢ikarmak igin yapilmustir. On gériisme sorulari
olusturulurken alan yazinda yer alan ve fen ogretmenleri icin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarligi modeli (Abell and Siegel 2011) kullanilmis ve yari yapilandirilmis bir gériisme

formu hazirlanmistir. Bu goriismede ogretmenlerin  demografik bilgileri ve Olgme ve
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degerlendirme okuryazarligiin boyutlar1 (6grenme ve 6gretim hakkindaki gortisler, 6lgme ve
degerlendirme algilar1 ve 6lgme ve degerlendirme amaglar1, kapsamlari, stratejileri ve dlgme

sonuglarii yorumlamalari) {izerine sorular yer almistir (Ek A).

Gozlem sonrasi yapilan son goriismeler ise 6gretmenlerin uygulama boyutundaki 6l¢me ve
degerlendirme okuryazarliklarint ortaya c¢ikarmak amaciyla gergeklestirilmistir. Son
goriismede yer alan sorular her 6gretmen icin farkli olmakla birlikte genel olarak gdriismede
gozlemler sirasinda alinan notlar araciligiyla Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme

uygulamalarinin nedenleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir (EK A).
3.4.2 Gozlem

Gozlemin amaci aragtirilan olgu hakkinda derinlemesine ve ayrintili agiklamalar ve
tanimlamalar yapabilmektir (Patton 2002). Bu ¢aligmada fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme okuryazarliklarinin uygulama boyutu hakkinda derinlemesine ve ayrintili
yapabilmek icin dogal ortamda ve yapilandirilmis (Yildirrm ve Simsek 2006) gozlem
yapilmistir. Bu tiir gézlemde arastirmaci disardan goézlemci roliindedir ve 6gretim siirecinde
gerceklesen etkinliklere katilmamistir. Calismaya katilan dort fen bilimleri dgretmeninin
Maddeni Yapist ve Ozellikleri iinitesinde “Saf madde, karisggm ve karisimlarin ayrilmas:”
konularinda gergeklestirdikleri 6gretim siireci ve bu siiregteki 6lgme ve degerlendirmeye
uygulamalar arastirmaci tarafindan goézlemlenmistir. Siiregte goézlem formu kullanilmis (Ek
B) ve Abell and Siegel (2011) tarafindan Onerilen okuryazarlik modeli ve 6n goriismeler

dikkate alinarak gozlem notlar1 tutulmustur.
3.4.3 Dokiimanlar

Dokiimanlar, arastirilan olgu hakkinda bilgi iceren farkli tiirli materyallerdir (6r. yazili
dokiiman, goriintii kaydi ve fotograf) (Yildirim ve Simsek 2006). Bu ¢alismada 6gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme uygulamalar siirecinde kullandiklar1 cesitli dokiimanlar da veri
kaynagi olarak kullanilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin &gretim siirecinde yaptiklari
sinavlar, O0lgme etkinliklerinden yararlandiklar1 ders kitaplari, 6lgme ve 6gretim amacgh
yararlandiklar1 egitim platformlarinin igerikleri (6r. EBA ve MorpaKampiis), verdikleri
Odevler ve Ogrenciler tarafindan hazirlanan laboratuvar raporlari bu calismada kullanilan

dokiimanlardir.
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3.5 VERI ANALIizi

Veri analizi, verilerin anlamlandirilarak mantiksal sonuglara ulasilmasi siirecidir (Merriam
2002). Nitel ¢alismalarda verilerin sonuglara donistiiriilmesi siirecinde kullanilan bir formiil
yoktur ancak arastirmaciya yol gosteren belirli 6neriler vardir (Patton 2002). Bu arastirmada
fen-edebiyat fakiiltesi ve egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarliklarinin belirlenmesi ve okuryazarliklarimin karsilagtirilmast siirecinde alan
yazindaki Oneriler dogrultusunda igerik ve siirekli karsilagtirmali analiz  yOntemi

kullanilmustir.

Icerik analizi fen bilimleri 6gretmenlerinin hem 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklarini
bilgi ve uygulama boyutunu hem de d6lgme ve degerlendirme uygulamalarint sinirlayan
faktorleri ortaya ¢ikarmak icin yapilmistir. Icerik analizi siirecinde 6n gdriisme, gdzlem, son
goriisme ve dokiimanlardan yararlanilmistir. Icerik analizinde amag verileri belirli kavramlar
ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildiim ve Simsek 2013). Igerik analizi “belirli kurallara
dayali kodlamalarla bir metnin baz1 soézciiklerinin daha kiiglik icerik kategorileri ile
Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik” (Biyiikoztirk vd. 2014, sayfa 240) olarak

tanimlanabilir.

Gortismeler, gozlemler ve dokiimanlarin igerigi hem tiimdengelimsel hem de tiimevarimsal
kodlama yontemi ile analize tabii tutulmustur (Patton 2002). Tiimdengelimsel kodlama
stirecinde Abell and Siegel (2011) tarafindan 6nerilen 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi
modeli kullanilmistir. Modelde 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi boyutlardan biri digeri
ile etkilesime gegerek merkezde yer almak iizere bes alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar
merkezde yer alan 6grenme hakkindaki goriisler ve 6lgme ve degerlendirme algis1 boyutu ve
diger boyutlar olan 6lgme ve degerlendirme amaci, kapsamu, stratejileri ve 6lgme sonuglarini
yorumlamadir. Modelde yer alan alt boyutlarin analiz edilmesi siirecinde hem tiimdengelimsel
hem de tiimevarimsal kodlama yapilmistir. Alt boyutlarin timdengelimsel olarak kodlanmasi
siirecinde Abell and Siegel (2011) tarafindan onerilen modeli genisleten ve Izci (2013)
tarafindan kimya Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklarinin arastirildigi
calismadan yararlanilmistir. Tiimevarimsal kodlama siirecinde ise modelde (Abell ve Siegel,
2011) ve alt boyutlarinda (Izci 2013) var olmayan ancak veride ortaya cikan kodlar

arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Igerik analizi siirecinde kullanilan kodlar ve kodlama
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ornekleri Cizelge 3.2°de yer almaktadir. Arastirmaci tarafindan olusturulan kodlar Cizelge

3.2’de egik yazilmistir.
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Cizelge 3.2 Olgme ve degerlendirme okuryazarlig1 boyutlarinin ve alt boyutlarinin bilgi ve uygulama boyutunda kodlanmast.

Boyut

Alt Boyut

Ornek Kodlama

Ogrenme hakkindaki goriisler

e Ogretim amac1

Planlanan bir diisiinceyi ve planlanan bir kism1 6grenciye vermek

“Egitimin amaci; planlanan bir diisiinceyi, planlanan bir kismi 6grenciye
verebilmektir”.

(Oguz 6gretmen, 6n goriisme)

e Ogretmen rolii

Ogrencileri kendi 6grenmeleri icin tesvik etmek
Qgrencilerin ogrenmeye aktif olarak katilmalarin1 saglamak
Ogrenci 6grenimi desteklemek i¢in yol gostermek

“Ogretim siirecindeki roliim, dgrencilerin derste aktif olmalarini saglamak ve
onlara yol gosterici bir konumda olmaktir. Daha dnceki sistemimiz bu sekilde
degildi yani derslerde daha ¢ok biz aktif konumda oluyorduk. Degisen bu
sistemde Ogrencileri aktif olarak derse katilmalarini tesvik etmenin 6grenim
acisindan olumlu sonuglar verecegini umuyorum”.

(Oguz 6gretmen, O6n goriisme)

e Ogrenci rolii

Derslere hazirlikli gelmek
Derslerde aktif katilim gostermek
Sorumlu ve etkili bir birey olmak

“Ogretim siirecinde 6grenci rolii, derslere kitap defterlerini getirerek hazirlik
bir sekilde gelmek, derste sorulan sorulara cevap vermek, sorumluluklarinin

farkinda olan etkili bir birey olmaktir diyebiliriz”.

(Sarp 6gretmen, 6n goriisme)




TG

Cizelge 3.2 (devam ediyor).

e Ogretim siralamasi

Konuyu anlatmak

Soru-cevap yonteminin uygulamak

Konunun o6nceki Ogretim seviyesinde 6grenilen konularla baglantis1 varsa
Ogrencilerin On bilgilerini ortaya c¢ikarmak i¢in soru-cevap yoOntemini
kullanmak

Ders kitabindaki 6lgme-degerlendirme etkinliklerini yapmak

(Miray 6gretmen, gozlem)

e Laboratuvardaki
ogretim siralamasi

Deney konusu hakkinda 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin
sorular sormak

Ogrencilerin cevaplar1 dogrultusunda geri doniit vermek

Deneyleri gosteri deneyi olarak gerceklestirmek

Laboratuvarda yeterli malzeme oldugunda deneylerin 6grencilere yaptirmak
Laboratuvar ortaminda yapilamayan deneyleri akilli tahta kullanarak
MorpaKampiis’ten 6grencilere izletmek

Ogrencilere deney hakkinda sorular sormak

Ogrencilerin cevaplar1 dogrultusunda geri bildirimde bulunmak

(Oguz 6gretmen, gbozlem)
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Cizelge 3.2 (devam ediyor).

Olg¢me ve degerlendirme algist

e Ogretmenler
acisindan

Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak
Ogrenmenin gergeklesip gergeklesmedigini tespit etmek
Ogrencilere not vermek

“Ogrenci konuyla ilgili énceki yillarda islenen konuyla ilgili neler hatirliyor,
benim 6grettiklerimi 6grenebiliyor mu?, 6grenme gerceklesebiliyor mu? gibi
sorulara cevap aramaktir. Olgme ve degerlendirme diyince Oncelikle akla
gelen ilk sey 6grencilere not vermek geliyor.”

(Miray 6gretmen, 6n goriisme)

e Ogrenciler
acisindan

Ogrencilerin 6grenmelerini saglamak igin gesitli degerlendirmeler kullanmak
Ogrencilerin konuyu ne diizeyde 6grendiklerini tespit etmek

Ogrencilere 6grenme eksikliklerini, kavram yanilgilari olup olmadigm
kontrol etme firsatt sunmak

“Aslinda 6lgme ve degerlendirmenin amacina uygun olmasi i¢in her 6grenci
seviyesine gore diizenlenmesi gerektigini disiiniiyorum. Ciinkii simiftaki
ogrencilerin seviyeleri birbirinden farkli ve tek bir yonteme bagl kalindiginda
her oOgrenciyi degerlendiremezsiniz. Ogrencilerin eksik ya da yanls
bildiklerini tespit ettigim zaman 6grenmenin ne seviyede oldugunu 6grenmeye
caligtyorum”.

(Miray dgretmen, 6n goriisme)
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Cizelge 3.2 (devam ediyor).

Olg¢me ve degerlendirme amaci

e Tanima-
yerlestirme
(Diagnostik)

Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak
“Okulumuzun o6lgme-degerlendirme amaci Ogrencilerin  yapilan deneme
siavlarinda okulu basar1 ile temsil etmesidir. Benim 6lgme-degerlendirme

amacim ise 0grencilerde var olan on bilgileri ortaya ¢ikarmaktir.”

(Miray 6gretmen, goriisme)

e Bicimlendirici
(Formatif)

Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 ve dgrenme eksikliklerini ortaya ¢ikarmak
Ogrencileri 6grenmeye karsi motive ederek geri bildirim saglamak
Ogrencilerin kendi 6grenmelerini saglamak icin ortam yaratmak
Ogrencilerin 6grenmeyi gelistirmesini saglamak

Ogretmenlerin, dgrencilerin seviyelerini izlemesine yardime1 olmak
Ogretmenin kendi 6gretimini kontrol etmek

“Okulumuzun 6lgme-degerlendirme amag ve rolii 6grencilerin ne 6grendigini
ve ayni zamanda kendisini diger Ogrenciler arasinda nerede gordiigiini
saglamaktir. Benim bi¢imlendirici 6lgme-degerlendirmeye yonelik amacim ise
kavgam yanilgilarini, konuyla ilgili eksikliklerini tespit etmek, 6grencilerin
ogrenmesi gelistirmelerini saglamak ve onlar1 6grenmeye motive etmek,
ogrencilere geri bildirimler vererek kendi Ogrenmelerini diizenlemek icin
ortam yaratmak, Ogrencilerin seviyelerini izlemek ve kendi ogretimimi
kontrol etmektir.”

(Oguz 6gretmen, goriisme)
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Cizelge 3.2 (devam ediyor).

e Diizey (Summatif)

Ogrencilerin kazanimlara sahip olma diizeylerini belirlemek
Not vermek

“Okulumuzun 6lgme degerlendirme amag ve rolii 6grencilerin 6grenmelerini
saglamak ve 1yi okullar kazanmasi i¢in sinavlara hazirlamaktir. Benim diizey
belirmeye yonelik 6lgme-degerlendirme amacim ise 6grencilerin kazanimlara
sahip olma diizeylerini belirlemek ve 6grencilere not vermektir”.

(Ahu 6gretmen, goriisme)

Olgme ve degerlendirme kapsami

Olgusal bilgi

Asagidakilerden hangisi ¢oziinme hizini etkileyen bir faktor degildir?
A) Sicaklik B) Karistirma C) Cozilinenin tanecik boyutu D) Coziiciliniin cinsi

(Sarp 6gretmenin O6gretim siirecinde kullandigi soru)

Kavramsal bilgi

Element ve bilesiklerin 6zellikleri nelerdir?

(Miray 6gretmenin dgretim siirecinde kullandig1 soru)

Islemsel bilgi

Proton ve elektron sayist verilen atomlarin iyon ylikiinii bulunuz.

(Oguz dgretmenin 6gretim siirecinde kullandig1 soru)

Bilimin dogasi

Gegmisten giiniimiize atom modellerinin yapimi

(Ahu 6gretmenin 6grencilerden istedigi ¢aligma)
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Cizelge 3.2 (devam ediyor).

Olg¢me ve degerlendirme stratejileri

e Formal
Homojen karisimlara .......... ad1 verilir.
Homojen kati- sivi karigimlar .............. yontemi ile ayrilir.
(Sarp 6gretmenin kullandig1 testte yer alan sorular)
e Informal Ahu Ogretmen informal stratejilerden Ogretmen gozlemini egitim-Ogretim

stireci boyunca kullanmistir.

“Basarili bir 6grenciye cevap verebilecegi diizeyde bir soru sordugumda
diyelim 6grenci o soruya yanlis cevap verdi. Daha sonraki zamanlarda yine
ayn1 seviyede bir soru sorarim. Ogrenci yanlis ya da dogru cevap verebilir.
Yanlis cevap vermesi durumunda sorunun cevabii bilmiyor olarak
degerlendirmem. Ogrenci hasta olabilir, unutmus olabilir bu gibi durumlar
g6z oniinde bulundururum. Gozlemi her dersimde kullanirim”.

(Ahu 6gretmen, gbzlem sonrasi goriigme)
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Cizelge 3.2 (devam ediyor).

Olg¢me sonuglarin1 yorumlama

e On bilgileri ortaya

Hiicre nedir?

cikarmak Atom nedir?
“Gegmis senelerde 6grendiginiz hiicre konusu vardi. Hiicre hakkinda ne
biliyorsunuz. Neydi hiicre ?, Atom neydi peki hatirliyor musunuz? .
(Miray 6gretmen, gozlem)
(Miray 6gretmenin On bilgileri ortaya ¢ikarmak amaciyla kullandigi soru)

e Ogrenme Elementler ................ kullanilarak gosterilirler.

eksikliklerini  tespit | (---) Heterojen karisimlara gézelti denir. (MorpaKampiis)

etmek (...) Tuzlu su, limonata ve sirke homojen karisimdir. (MorpaKampiis)
Oksijen iyonunun 8 protonu 10 elektronu vardir. Oksijen iyonu anyon mudur
katyon mudur?
“Bir onceki derste neler 6grendik bakalim? Sorular ¢6zelim ki nerelerde eksik
var bir gorelim.”
(Ahu 6gretmen, gozlem)
(Ahu 6gretmenin 6grencilerin konuya temel olusturan bilgilerle ilgili 6grenme
eksikliklerini tespit etmek amaciyla 6gretim siireci baginda kullandigi sorular)

e Kavram Element ve bilesiklerin 6zellikleri nelerdir?

yanilgilarin1  tespit | Anyon ve katyon nedir?

etmek Atom modellerinin birbirinden farki nedir?

Heterojen ve homojen karigimlara 6rnek veriniz.

Miray Ogretmen yapilan gozlemde Ogrencilerin kavram yamnilgilarini tespit
etmeye yonelik ifadesi soyledir;

“Heterojen ve homojen kavramlarini karistiran var mi1? Neydi homojen ve
heterojen karisim? Ornek verebilir misiniz? Ornegin; tuzlu su karigimi
homojen midir? Heterojen midir?

(Miray 6gretmen, gézlem)

(Miray o6gretmenin kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla soru-cevap
stratejisini uygularken kullandigi sorular)
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Cizelge 3.2 (devam ediyor).

e Ogrencilerin
O0grenme seviyelerini
belirlemek

Atom nedir? Atom fikrini ilk ortaya atan kisi kimdir?
Gecmisten glinlimiize atom modelleri nelerdir?

Ahu 6gretmen Ogrencilerin 6grenme seviyelerini belirlemek amaciyla basitten
zora dogru dgrencilere soru sormustur.

(Ahu 6gretmen, gézlem)

(Ahu 6gretmenin 6grencilerin 6grenme seviyelerini belirlemek igin soru-cevap
stratejisini uygularken kullandig1 sorular)

e Ogretimi  kontrol
etmek

Her iilke ayn1 element igin ............ sembolii kullanir. (MorpaKampiis)
Gecmisten giinlimiize atom modelleri nelerdir?

Asagidakilerden hangisi bilesiktir?

a. Sodyum  b. Flor c. Amonyak d. Bakir

(...) Heterojen karisimlara ¢6zelti denir. (MorpaKampiis)

Ahu ogretmen hem kendi soru-cevap yaparak, hem de ders kitab1 ve
MorpaKampiis’ii kullanarak kendi 6gretimini degerlendirmeye ¢alismistir.
(Ahu 6gretmen , gézlem)

(Ahu 6gretmen kendi 6gretimini kontrol etmek amaciyla kullandig1 sorular)

e Ogrencilerin
ogrenmelerini
saglamak igin ortam
yaratmak

(...) Karisimlar saf maddelerdir. (MorpaKampiis)
Oksijen molekilii ................. cins atomdan, glikoz molekiili ise
............... cins atomdan olugmaktadir. (MorpaKampiis)

Oguz oOgretmen egitim platformu olan MorpaKampiis’i  kullanarak
ogrencilerin 6grenmelerini saglamak amaciyla ortam yaratmaya galismistir.
(Oguz 6gretmen, gbzlem)

(Oguz oOgretmen ogrencilerin 6grenmelerini saglamak amaciyla kullandig
sorular)
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Cizelge 3.2 (devam ediyor).

e QOgrencilerin akran
ve 0z ogrenmelerini
tesvik etmek

Oguz 6gretmen: ....... Ayse ¢evremizdeki her seye madde diyebilir miyiz?
Ogrenci (Ayse): Evet 6gretmenim ¢evremizdeki her sey maddedir.

Oguz 6gretmen: Emin misin her sey madde midir sence? Bu konuda fikri olan
var m1? Isa sence her sey madde midir?

Ogrenci (Isa): Hayirr Ogretmenim sadece kiitle ve hacmi olan her sey
maddedir. Isik, ses ve sicaklik gibi madde olmayan seyler de vardir.

Oguz ogretmen: Evet kiigiik FEinstein. Arkadasinin da soOyledigi gibi
cevremizde madde olmayan seyler de vardir Ayse.

Oguz 6gretmen yapilan goriismede akran degerlendirme ile ilgili sdyle ifade
etmistir;

“Oradaki yanlis1 Ogrenciler gorebiliyorlar. Bir yanlishik oldugunu fark
edebiliyorlar m1 bunun farkindalar m1 dncelik o ve ayni zamanda bazen benim
veremedigim seyi Ogrenci kendi seviyesindeki arkadasindan daha 1iyi
ogrenebilir. Kalic1 bir 6rnekte verebilir”.

(Oguz Ogretmenin Ogrencilerin  akran Ogrenmelerini  tesvik amaciyla
uyguladigi soru-cevap stratejisi ve goriisme)
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Cizelge 3.2 (devam ediyor).

e Ogrencilerin
kazamimlara
ulasmalarin
saglamak

Asagidakilerden hangisi maddenin atom alt1 pargaciklarindan degildir?
a.Proton b.Nétron c. Elektrond. Iyon

“Miray Ogretmenin Ol¢me-degerlendirmedeki amaglarindan biri dgrencilerin
kazanimlara ulagmasini saglamak oldugundan smav sorularini hazirlarken
mutlaka kazanimlara dikkat ettigini sOylemistir”.

(Miray ogretmen, gozlem sonrasi goriisme)(Miray Ogretmenin hazirladigi
sinavda yer alan 6gretim programindaki kazanima yonelik soru 6rnegi)

e Ogrencilere  geri
bildirimde bulunmak

Sarp 6gretmen: Atom nedir?

Ogrenci (Recep): Maddenin en kiiciik yap tasidir.

Sarp 6gretmen: Evet, aferin Recep.

Sarp 6gretmen: Eksi yiiklere ilk kez elektron adini veren bilim insan1 kimdir?
Ogrenci (Melek): Rutherford 6gretmenim.

Sarp Ogretmen: Feyza eksi yliklere elektron adini veren bilim insani
Rutherford mudur?

Ogrenci (Feyza): Hayir eksi yiiklere elektron adimi1 veren kisi Thomson’dur.
Sarp oOgretmen: Eksi yiiklere ilk kez elektron adini veren bilim insam
Thomson’dir.

Sarp Ogretmen derslerinde Ogrencilere soru sormus ve gelen cevaplar
dogrultusunda ogrencilere geri bildirim olarak evet/ hayir/aferin seklinde
vermistir.

(Sarp 6gretmen, gozlem)
(Sarp 6gretmenin dgrencilere verdigi geri bildirim)
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Cizelge 3.2 (devam ediyor).

e Ogrencilerin
ogrenmesi  igin
vermek

not

Sinav
Coziinme hizina etki eden faktorleri yaziniz. (5P)

Ev 6devi (bakiniz Ek: F)

Smif'ici degerlendirme

Ahu 6gretmen: Kiibra tahtaya gel bakalim. Azotu nasil gosteriyoruz?
Ogrenci (Kiibra): N harfi ile 6gretmenim.

Ahu 6gretmen: Peki azot nedir ve 6zelligi nedir?

Ogrenci (Kiibra): Azot elementtir ve canlilarin yapisinda bulunur.
Ahu 6gretmen: Aferin Kiibra sana “+” veriyorum.

Ahu Ogretmen derslerinde Ogrencilere soru sorarak gelen cevaplar
dogrultusunda “+” ve “-” vererek ogrencilerin 6grenmesi i¢in not vermistir.

(Ahu 6gretmen, gézlem)
(Ahu 6gretmenin dgrencilerin 6grenmesi i¢in not verme siirecinde kullandigi
sorular ve not vermesi)
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Cizelge 3.2 (devam ediyor).

e Not vermek

Ders kitabinda ver alan ev 6devi

Asagidakilerden hangisi element sembolii degildir?
A.OH B.CI C.S D.Au

Sinavda yer alan soru

X, Y ve Z maddeleri ile ilgili asagidaki bilgiler veriliyor.
X: Sembollerle gosterilir.
Y: Formiillerle gosterilir.

Z: Sembol ya da formiillerle gosterilemez.

Buna gore X, Y ve Z maddeleri i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?

X Y Z
A) Element Karisim  Bilesik
B) Karigim  Element  Bilesik
C) Element Bilesik  Karisim
D) Bilesik Karisim  Element

(Oguz 6gretmenin not verme amaci ile yaptigi sinavda kullandigi sorular)
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Cizelge 3.2 (devam ediyor).

Olgme ve degerlendirme
uygulamalarini sinirlayan faktorler

e Zamanin
olmasi

kisith

e Smiflarin kalabalik

olmasi

e Laboratuvarda
malzeme eksikligi

o Ogretim
programinin
olmasi

yogun

“Olgme ve degerlendirmeyi engelleyen faktorler siniflarm kalabalik olmasi,
Ogretim programin yogun olmasi ve zamanin az olmasi”

(Miray Ogretmen, 6n goriisme)




Siirekli karsilagtirmali analiz bir boliim veriyi bagka bir boliim veri ile karsilagtirarak
benzerliklerin ve farkliliklarin belirlenmesini (Merriam 2002) ve boylece verilerin benzer
boyutlar altinda gruplandirilmasini saglar. Igerik analizinin tamamlanmasindan sonra siirekli
karsilastirmali analiz yontemi kullanilarak fen-edebiyat fakiiltesi mezunu ve egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme okuryazarliklari hem bilgi hem de uygulama

boyutunda karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar ortaya ¢ikarilmistir.
3.6 GECERLIK, GUVENIRLIK VE ETIiK
3.6.1 Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalar olgunun varlig1 ve anlami iizerine odaklanirken nicel arastirmalar olgunun
ne derece var olduguna odaklanmaktadir. Bu nedenle nitel ve nicel aragtirmalarda gecerlik ve
giivenirlik i¢in kullanilan terimler farklilik gostermektedir (Lincoln and Guba 1985). Nicel
arastirmadaki “i¢ gecerlik, dis gecerlik, giivenirlik ve nesnellik (dis giivenirlik ya da
objektiflik)” nitel aragtirmada sirasi ile “inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit

edilebilirlik” (Yildirim ve Simsek 2006).

Inandiricilik, arastirma sonuglarmin arastirmanin odaklandig1 olgu (gerceklik) ile ne derece
uyum igerisinde oldugu veya arastirma sonuglarinin gercekligi ne derece dogru sekilde temsil
ettigi ya da tammladigidir (Merriam 1998). Inandiriciligi artirmak icin kullanilan cesitli
yontemlerden bu arastirmada uzun siireli etkilesim, ¢esitleme, derinlik odakli veri toplama ve
uzman incelemesi yontemleri kullanilmistir (Yildirim ve Simsek 2006). Uzun siireli etkilesim
arastirmacinin hem veri toplama hem de veri analizi siirecinde arastirma ortami, katilimcilar
ve veri toplama araglar1 ile uzun siire etkilesimde bulunmasi ile saglanir. Bu sekilde
arastirmact hem arastirma ortamini1 daha az etkiler hem de odaklanilan olgu veya gerceklige
daha dogru sekilde ulasabilir (Creswell 2007). Bu calismada arastirmaci veri toplama
stirecinin oncesinde hem okul yoneticileri hem de 6gretmenlerle dnceden gorlisme yaparak
alana giris saglamistir. Veri toplama siirecinin baglamasi ile birlikte katilimcilarin hepsi ile 6n
goriisme saglamistir. Gozlem siirecinde sinif disinda da katilimcilarla gériisme ve konusma
firsatlar yaratilmistir. Ogretmenlerin “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” iinitesindeki 6gretim
stireclerini gozlemlemis ve 6gretim siireci tamamlandiktan sonra son goriismeleri yapmustir.
Analiz siirecinde katilimcilarla gerekli durumlarda iletisime geg¢ilmis ve bdylece katilimct
teyidi de saglanmistir. Cesitleme yontemlerinden veri kaynaklari ve arastirmaci/analizci

cesitlemeleri arasgtirmada kullanilarak inandiricilik artirilmaya calisilmistir (Patton 2002).
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Veri kaynagi c¢esitlemesini saglamak igin goriismeler, gézlemler ve dokiimanlardan olusan
birden ¢ok veri kaynagi kullanilmistir. Analizci/aragtirmact ¢esitlemesi ise veri toplama ve
analizi siirecinde en az iki kisinin siirece dahil olmasini gerektirir. Goriisme sorulart ve
gozlem formu biri 6gretmen egitimi konusunda uzman olan iki arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Ayni aragtirmacilar analiz Oncesinde kodlama tablosu olusturmus ve
sonrasinda bir katilimecinin verilerini ayr1 ayri analiz etmislerdir. Analiz sonrasi bir araya
gelerek farkliliklarin nedenleri iizerinde tartigilarak goriis birligine ulagilmistir.  Derinlik
odakli veri toplama arastirmada odaklanilan 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi ortiik
(Loughran and Berry 2010) ve karmasik (Abell and Siegel 2011) oldugundan dolay1 nitel
arastirma yonteminden ve goriisme, gozlem ve dokiiman gibi farkli veri kaynaklarindan
yararlanilmistir. Ayrica fen-edebiyat fakiiltesi ve egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin
arasindaki benzerlik ve farkliliklara da odaklanarak 6lgme ve degerlendirme okuryazarlig: ile
ilgili katilimcilarin farkinda olmadiklart Oriintiiler ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir (Yildirim

ve Simsek 2006).

Tutarlilik nitel arastirmada iki noktada géz onilinde bulundurulmalidir. Bunlardan birincisi
eger birden fazla veri kaynagi kullanildiginda bunlarin kendi i¢inde tutarli olmasi ile ilgilidir.
Bu caligmada kullanilan 6n goriisme, gozlem, son goériisme ve dokiimanlardan elde edilen
veriler birbiri ile tutarlidir. ikincisi ise veri analiz siirecinde kodlayicilar arasindaki uyusum
ile ilgilidir. Kodlayicilar arast uyusum bu arastirmada katilimcilardan birine ait verilerin
(Oguz) iki arastirmaci tarafindan bireysel olarak kodlanmasi ve daha sonra arastirmacilarin bir
araya gelerek kodlamalarmi karsilastirmalar: ile saglanmistir. Karsilastirma sonrasinda
kodlayicilar arasindaki giivenirlik her bir alt boyut i¢in hesaplanmistir (Miles and Huberman
1994). Alt boyutlar i¢in elde edilen degerler %83-%92 arasinda degistigi ortaya ¢ikmugtir.
Arastirmacilar kodlamalarda farklilik olan noktalar {izerinde konusarak goriis birligine
ulagsmiglardir. Katilimcilardan {igiine ait veriler ise arastirmaci tarafindan kodlanmistir ve bu

siirecte ilk kodlama siirecinde analiz yapan arastirmacidan ihtiya¢ duyulan durumlarda

kodlamalar hakkinda uzman goriisii alinmistir.

Aktarilabilirlik arastirma sonuglarinin benzer ortamlarda ya da arastirma sorularinda ne kadar
kullanilabilir oldugu ile ilgilidir (Lincoln and Guba 1985). Bu arastirmada katilimcilar ve
Ogretim ortami ayrintili bir sekilde betimlenmeye c¢alisilmis (Patton 2002) ve bdylece

arastirma sonuglarinin benzer durumlara aktarilabilmesi saglanmaya ¢alisiimistir.
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3.6.2 Etik

Etik olgular arastirma siirecinde goz oniinde bulundurulmustur. Aragtirma baslamadan once
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Insan Arastirmalart Etik Kurulu’ndan etik izin
alinmistir (Ek C). Etik izin alinmasindan sonra MEB’e bagvurularak arastirmanin okullarda
yiritillmesi i¢in gerekli izinlerin alinmasi saglanmistir (Ek D). Etik izin ve MEB’den
arastirma izinlerinin alinmasindan sonra c¢aligmaya katilan okullarin yoneticileri ve
okullardaki 6gretmenler aragtirma hakkinda bilgilendirilerek katilimin saglanmasi tamamen
gontlliliik esasina dayandirilmistir. Katilimcilar arastirma baslamadan Once arastirma ve
stireci hakkinda bilgilendirme igeren “Goniillii Katilim Formu’nu” imzalamislardir (Ek E).
Katilimeilarin isimleri takma isimler ile degistirilerek yazim siirecinde bu isimler kullanilmig
ve arastirmacilar disinda kimsenin verilere erisimi engellenerek verilerin gizliligi
saglanmistir. Son olarak katilimcilarin siiregte fiziksel, zihinsel ya da psikolojik olarak zarar
gormemesine dikkat edilmistir. Boylece etik ile ilgili tim olgularin (katilimcilarin
aldatilmamasi, katilimeilart her tiirli zarardan koruma ve gizlilik) g6z 6niinde bulundurulmasi

saglanmistir (Frankel and Wallen 2006).
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BOLUM 4
BULGULAR

Bu béliimde ilk once tekli durumlardan elde edilen 6lgme ve degerlendirne okuryazarhig ile
ilgili bulgulara yer verilmistir. Daha sonra ise tekli durumlar aras1 karsilastirmalardan elde
edilen ve fen-edebiyat ve egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarliklar1 ile ilgili bulgular Abell and Siegell (2011) tarafindan 6nerilen modelin alt

boyutlar1 dikkate alinarak sunulmustur.

4.1 OGUZ OGRETMEN’IN OLCME VE DEGERLENDIRME OKURYAZARLIGI
4.1.1 Ogrenme Hakkindaki Géoriisleri

a. Ogretim Amagclan

Oguz Ogretmen egitim-Ogretim siirecinde bilginin 6grenciler i¢in 6nemli oldugunu ve
Ogrencilerin bu bilgiler dogrultusunda 6grendiklerini giinliik hayatla iliskilendirmeleri
gerektigini sOylemistir. Boylece 6grencilerin 6grendikleri bilgiler sayesinde giinliik hayatta
karsilarina ¢ikan problemleri ¢ozebileceklerini ifade etmistir. Fen konularinin hayatla bir
biitiin oldugunu goz 6niinde bulunduran Oguz 6gretmen fen konularinin 6gretiminde sebep-
sonug iliskileri {izerinde odaklanilmas1 gerektigine inanmaktadir. Ogrencilerin fen derslerinde
ogrendikleri bilgiyi giinlik hayatta karsilastirdiklart durumlarla iliskilendirebilmeleri ve
aciklamalar getirebilmeleri amaglar1 dogrultusundaki bir 6grenmenin yaparak ve yasayarak

gerceklesecegini belirtmistir.

Oguz 6gretmenin 6gretim etkinlikleri 6gretim amaglarini (6r. giinliik hayat olaylarini fen
kavramlar ile iliskilendirebilme ve agiklayabilme) desteklemektedir. Oguz 6gretmen, bazi
fen kavramlarinin soyut oldugunu ve bu kavramlarin 6grencilerin 6grenmesi i¢in somut hale
getirilerek 6grencilerde kalici 6grenmenin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Oguz d6gretmen
ezber yerine kalici 6grenmelerin gergeklesmesi igin EBA ve MorpaKampiis gibi egitim
platformlarindan destek aldigini ifade etmistir. Ogrencilerin hem goérsel hem de isitsel

ozelliklerini &n planda tutup onlarin dikkatlerini ¢ekmeyi amaglayan Oguz Ogretmen fen
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kavramlarinin giinliik hayatta 6grencilerin nasil karsilarina ¢ikabilecegi ve bu kavramlart nasil
kullanabilecekleri konusunda Ogrencileri bilgilendirdigini ve bdylece onlar1 dersin
hedeflerinden haberdar ettigini agiklamistir. Oguz 6gretmen 6grencilerde var olan 6n bilgileri
ortaya cikarip varsa onlardaki kavram yanilgilarinin gidermesi ve mevcut bilgilerle yeni
Ogrenilen bilgiler arasinda iligki kurulmasi gerektigini vurgulamigtir ve bu amagla 6gretim
stireclerinde ¢esitli egitim platformlarindan (6r. EBA ve MorpaKampiis) yardim aldigini
belirtmistir. Oguz 6gretmen kavramlar ve olgular arasinda sebep-sonug iliskisi kurulmasinin
daha sonraki dgrenmeler icin yonlendirici olacagma inanmaktadir. Ogrencilerin bilgileri
dogru ve kalict bir sekilde 6grenmeleri i¢in onlara bir rehber konumunda olan Oguz 6gretmen
ayrica Ogrencilerin 6grenmekte zorlandiklar1 konularda kodlama yonteminden faydalandigini
ve boylece kisa ve akilda kalict kodlamalarla 6gretimi gergeklestirdigini ifade etmistir. Daha
sonra 0grenmenin gergeklesip gerceklesmedigini 6grencilere soru sorarak ortaya ¢ikardigini

belirtmis, gerekli yerlerde 6grencilere geri doniit verdigini soylemistir.

Oguz 6gretmenin 6gretim amaclarini belirleyen faktorler ise 6grenci seviyelerinin birbirinden
farkli olmasi, 6grenmenin yaparak-yasayarak gergeklestigine inanmasi, 6grencilerin derslere
hazirlikli gelmelerini saglayip onlar1 derslerde aktif kilmanin gerekli oldugunu diistinmesi ve

her 6grencinin bir birey olarak degerli oldugunu géz oniinde bulundurmasidir.
b. Ogretmen Rolii

Oguz Ogretmene gore Ogretim siirecindeki rolii; 6grencileri kendi 6grenmeleri i¢in tesvik
etmek, onlarin derslerde aktif olmalarini saglamak ve Ogrenmenin gerceklesmesi icin

ogrencileri destekleyerek onlara rehberlik etmektir.

Ogrencilerin derslerde 6grendikleri bilgileri giinliik hayatla iliskilendirmeleri gerektigine
inanan Oguz 6gretmen, dgrencilerin dgrendikleri bilgiler sayesinde bu bilgileri uygulama ve
kullanma becerilerinin gelisecegini ifade etmistir. Bu bilgilerin giinliik hayatta ne ise
yarayacagl, nerede ve nasil kullanabilecegini 6grenen oOgrencilerde kalici 6grenmenin

gerceklestigini ifade etmistir.
¢. Ogrencinin Rolii

Oguz Ogretmen, O&gretimin gerceklesmesi i¢in Ogrencilerin sorumluklarinin farkinda olan

etkili bir birey olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Etkili ve sorumluluklarinin bilincinde olan
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ogrencileri derslere hazirlikli gelen, 6gretim siirecinde daha fazla aktif olan ve 6grenmek i¢in

caba gosteren 6grenciler olarak tanimlamaistir.
d. Ogretim Siralamasi

Oguz 6gretmen Ogrenci seviyelerini goz oniinde bulundurarak 6gretimi basitten karmasiga,
somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene dogru yapilandirdigini ifade etmistir. Oguz
Ogretmen Ogretim siirecinin baginda dgrencilere konunun éneminden ve ulasilmasi hedeflenen
kazanimlardan bahsettigini ifade etmistir. Derste Ogrenilecek olan konularin daha onceki
O0grenim seviyesindeki konularla baglantis1 oldugunda ise 6grencilerin var olan 6n bilgilerini
ortaya cikarmak icin soru-cevap yontemini kullandigmi belirtmistir. Ogrencilerin 6n
bilgilerinde 6grenme eksikligi oldugunda onlara doniit/diizeltme verdigini ifade etmistir.
Ogretmen tarafindan konu anlatildiktan sonra soru-cevap yontemiyle dgrenmenin gergeklesip
gerceklesmedigini tespit etmeye c¢alistigini sdylemistir. Oguz 6gretmen daha sonra dgretimi
desteklemek i¢in MorpaKampiis ve EBA’dan &6grencilere ders videolarini izlettirerek ve
konuyla ilgili 6gretim ve 6lgme-degerlendirme etkinlikleri yaptirarak konunun daha iyi bir
sekilde 6grenilmesini amagladigini belirtmistir. Geri bildirimlerin 6grenciler agisindan énemli
olduguna deginen Oguz O&gretmen geri bildirimlerin hem kendisi hem de smiftaki diger
Ogrenciler tarafindan yapildigini séylemistir. Oguz 6gretmen ipucu vererek O0grencilere geri
bildirim saglamaya calistigini ifade etmistir. Kendisinin 6grenci seviyesine uygun Ogretim
yapmakta zorlandig1 durumlarda ise 6grencilerin kendi seviyesindeki arkadaslarindan daha iyi
Ogrenebildigini ve bu nedenle akranlari tarafindan verilen geri bildirimleri kullandigini ifade
etmistir. Ogrenciler arasinda bu sekilde bilgi paylasimi gergeklestiginde kalici dgrenmenin

gerceklestigi durumlarin ortaya ¢iktigini belirtmistir.
4.1.2 Olgme-degerlendirme Algist
a. Ogretmenler A¢isindan

Oguz Ogretmen Olgme-degerlendirmeyi egitimin her asamasinda kullandigini belirtmistir.
Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarabilecegi bir ara¢ ve onlarin 6grenme eksikliklerini ve
giicliiklerini belirlemek, 6grencilerin kazanimlara ulasip ulasmadigini kontrol etmek ve onlara

not vermek i¢in bir yol olarak gordiigiinii ifade etmistir.
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Oguz Ogretmen Olgme sonuglarina bakarak Ogrencilerin bilgi diizeylerini 6grenmeyi,
ogrencilerin karsilastigi zorluklari, kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmayr ve Ogrencilerin

O0grenmelerini kontrol etmeyi amagladigini belirtmistir.

Oguz 6gretmen Olgme-degerlendirmeyi 6grenme ve 6gretmeyi destekleyen bir siire¢ olarak
kabul ettigini ifade etmistir. Etkili bir 6lgme-degerlendirme yapma siirecinde Ogretmen

rollerini ise sOyle ifade etmistir;

e Ogrenci seviyelerini géz dniinde bulundurarak degerlendirme yapmak

e Tek bir yonteme bagli kalmamak

e Geleneksel Olgme-degerlendirme yaninda alternatif Olgme-degerlendirme
yontemlerini kullanmak

e Olgme-degerlendirmeyi egitim siirecinin her asamasinda kullanmak

e Kazanimlara uygun 6l¢gme-degerlendirme yontemleri uygulamak

e Sinif diizeylerine dikkat ederek dlgme-degerlendirme yapmak

e Etkili bir 6lgme-degerlendirmenin gerceklesebilmesi igin 6grencilerin derslerde
aktif olmalarini saglamak

b. Ogrenciler Acisindan

Oguz 6gretmen Olgme-degerlendirmenin Ogrenciler agisindan 6nemli oldugunu belirtmistir.
Yapilan degerlendirmelerin  68rencileri 6§renmeye motive etmenin, O6grencilerin ne
ogrendiklerini ortaya ¢ikarmanin yaninda onlara 6grenme eksikliklerini ya da kavram

yanilgilarin diizeltmeleri i¢in geri bildirimler sagladigini ifade etmistir.

Ogrencilerin dlgme-degerlendirme sonuglarindan yararlanabilmeleri igin sahip olduklari

rolleri sOyle ifade etmistir;

e Derslere hazirlikli gelmek
o Derslerde aktif olmak
e Ogrenme eksikliklerinin tamamlamak ya da kavram yanilgilarinin farkina varip
bilgileri diizeltmek
e Geri bildirimlere dikkat etmek
Oguz Ogretmen Ogrenci seviyelerinin birbirinden farkli oldugunu ve &grencilerin

O0grenmelerini saglamak icin onlara esit firsat sunulmasi gerektigini belirtmistir. Oguz
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ogretmen tek bir yonteme bagli kalmak yerine 6grenci seviyeleri dikkate alinarak farkli

stratejiler kullanilmasi1 gerektigini ifade etmistir.
4.1.3 Ol¢me-degerlendirme Bilgisi
a. Olcme-degerlendirme Amaclar1 Hakkindaki Bilgisi

Oguz 6gretmen dlgme-degerlendirme amaglarini; 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak,
kavram yanilgilarint ve konuyla ilgili 6grenme eksikliklerini tespit etmek, Ogrencileri
O0grenmeye karst motive ederek geri bildirim saglamak, Ogrencilerin kendi 6grenmelerini
saglam i¢in ortam olusturmak, O6grencilerin 6grenmelerini  gelistirmelerini  saglamak,
ogrencilerin seviyelerini izlemesine yardimci olmak, 6gretmenin kendi 6gretimini kontrol
etmek, dgrencilerin kazanimlara sahip olmasini saglamak ve 6grencilerin 6grenmesi i¢in not

vermek olarak ifade etmistir (bakiniz Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Oguz 6gretmenin dlgme-degerlendirme amaglart bilgisi.

Amacg tiiri Amag

Diizey Ogrencilerin kazanimlara sahip olmasini saglamak
Ogrencilerin 6grenmesi igin not vermek

Tanima- yerlestirme Ogrencilerin &n bilgilerini ortaya ¢ikarmak

Bicimlendirici Ogrencilerin kavram yanilgilarim1 ve dgrenme eksikliklerini
ortaya ¢ikarmak
Ogrencileri 6grenmeye karsi motive ederek geri bildirim
saglamak
Ogrencilerin  kendi &grenmelerini  saglamak igin ortam
yaratmak

Ogrencilerin 6grenmelerini gelistirmelerini saglamak
Ogretmenlerin, dgrencilerin seviyelerini izlemesine yardimci
olmak

Ogretmenin kendi 6gretimini kontrol etmek

Oguz 6gretmen tanima-yerlestirme amacli degerlendirmeyi 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikarmak i¢in soru-cevap yontemi kullanarak gerceklestirdigini ifade etmistir. Bigimlendirici
degerlendirmede; 6grencilerin 6grenme eksikliklerini ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak
icin MorpaKampiisteki etkinlikleri kullandigin1 belirtmistir. MorpaKampiisteki etkinliklerde

kendi yontemini uyguladigini sdyleyen Oguz 6gretmen su sekilde agiklama yapmustir;

Siniftaki 6grencileri dort gruba ayiriryorum. Her bir gruba ayri ayr1t A,B,C ve D
siklarinin hepsini dagittyorum. Testleri ¢ozerken soru ile ilgili olarak her bir grup
aralarinda anlasarak bir cevaba ulastyorlar. 4 grubun sozciileri hep bir anda cevap
siklarini kaldiriyorlar. Cevaplar dogrultusunda neden A sikki mesela diye soruyorum.
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Tahtaya 1.grup, 2.grup, 3.grup ve 4. Grup seklinde yazdiktan sonra dogru cevabi
acikliyorum. Daha sonra dogru yapan gruba ‘+’, yanlis yapan gruba ‘-’ yaziyorum.

Oguz 6gretmen bu yontemle 6grencilerin derslerde aktif olduklarini, onlarin 6grenmeleri igin
gerekli ortamin yaratildigini, 6grenmeye karst motive olduklarini, her bir soru ¢oziimii
sonrasinda doniit/diizeltmeler verilerek geri bildirimin gergeklestigini ve kendi 6gretiminin ne
diizeyde gerceklestigini kontrol etme asamasinda fayda sagladigini ifade etmistir. Ayrica
Oguz 6gretmen ¢esitli sorular sorarak dgrencilerin seviyelerini izlemesine yardimci oldugunu
belirtmistir. Diizey amagli degerlendirmede ise 6grencilerin programdaki kazanimlara ulasip
ulagsmadigim1 hem yaptig1 sinavlarda hem de derslerde sordugu sorularla belirlemeye
calistigin1 soylemistir. Yaptig1r smavlarla not verme islemini de gerceklestirdigini ifade

etmistir.

Oguz Ogretmene degerlendirme amaglari bilgisi Cizelgesine bakildiginda bigimlendirici
amagh degerlendirmenin daha 6n planda oldugu anlasilmaktadir. Bicimlendirici amach
degerlendirmenin 6grenme silirecinde ilerlemeyi kontrol etmeyi saglayarak Ogrenmeyi
gelistirdigini ve ayrica 6grenmeyi kolaylagtirmak ve kalici hale getirmek i¢in geri bildirim

sagladigini belirtmistir.
b. Ol¢me-degerlendirme stratejileri bilgisi

Oguz o6gretmen her 6grencinin Ogrenme stilinin farkli oldugunu bu sebeple 6grencilerin
ogrenmelerini saglamak icin tek bir yonteme bagli kalmak yerine cesitli degerlendirme

stratejilerinin de kullanilmasi gerektigini vurgulamistir (bakiniz Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 Oguz 6gretmenin strateji bilgisi.

Formal Informal
Akalli tahta Tartisma
Sinavlar Ogretmen gdzlemi

Testler (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-
yanlis (D-Y) ve c¢oktan se¢meli tiirdeki
sorular)

Soru-cevap

Kavram diizenleyiciler

Ev 0devleri

Laboratuvar raporlari

Sinif i¢i degerlendirmeler

Akran Degerlendirmesi

Grup degerlendirmesi
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Oguz 6gretmen farkli stratejilerin neden kullanilmasi gerektigini ise sdyle ifade etmistir;

Ogrenme seviyesi diisiik olan dgrencilere basit sorular soruyorum. Gerektiginde ipucu
veriyorum. Eger bilemezse siniftan bagka bir O6grenci segip ayni soruyu ona
soruyorum. Cevap dogru gelmediginde sorunun cevabim1 bilenlere s6z hakki
tantyorum. Daha sonra kendim de sorunun cevabini agikladiktan sonra 6grencilere geri
bildirimler sagliyorum. Eger siniftaki en basarili 6grenciye basit sorular sordugunuzda
Ogrenci ben bunu zaten biliyorum diyerek ilgisini baska yere verecek ve dersten
baglantisin1 koparacak. Bu yilizden Ogrenci seviyelerini goz oniinde bulundurarak
sorular sormaya gayret ediyorum.

’

Oguz o6gretmen formal stratejileri “daha onceden planlanmis ve amact olan stratejiler’

informal stratejileri ise * onceden planlanmamug stratejiler” olarak tanimlamistir.

Oguz 6gretmen tanima-yerlestirme amacli degerlendirmede 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya
¢ikarmak icin soru-cevap stratejisini kullandigmi ifade etmistir. Bigimlendirici amach
degerlendirmede akilli tahta (MorpaKampiis ve EBA), soru-cevap, testler (bosluk doldurma,
eslestirme, dogru-yanhis (D-Y) ve c¢oktan se¢meli tiirdeki sorular) ve akran-grup
degerlendirme stratejilerini kullandigin1 bu sayede 6grencilerin kavram yanilgilarin1 ve
ogrenme eksikliklerini ortaya ¢ikarmak, Ogrencileri Ogrenmeye karst motive ederek geri
bildirim saglamak, 6grencilerin 6grenmeleri i¢in ortam yaratmak, dgencilerin 6grenmelerini
gelismek, Ogrencilerin seviyelerini izlemesine yardimci olmak ve oOgretmenin kendi
Ogretimini kontrol etmek i¢in kullandigim1 belirtmistir. Laboratuvar raporlari, sinif igi
degerlendirmeler ve sinav stratejilerini ise diizey amacl degerlendirmeyi gerceklestirmek icin
kullandigini soylemistir. Kavram diizenleyici stratejisini ise 6grencilerin on bilgileri ile yeni
bilgileri arasinda iligki kurmalarimi saglamak ve kavram yanilgilarimi gidermek amaciyla

bi¢cimlendirici amagli degerlendirmede kullandigini belirtmistir.

Oguz ogretmen Cizelge 4.2°de verilen stratejileri 6gretim siireci boyunca kullandigini ifade
etmistir. Genelde dersin basinda 6grencilerin varsa 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in soru-
cevap stratejisini oldukca fazla kullandigini belirtmistir. Akilli tahtadaki (MorpaKampiis ve
EBA) ogretim ve 6lgme-degerlendirmeye yonelik etkinlikler sayesinde dgrencilerde kavram
yanilgilar1 ya da 6grenme eksikliginin olup olmadigini tespit ettigini sOylemistir. Kavram
diizenleyicileri gerektiginde dersin basinda ya da ders sonunda kullandigini sdyleyen Oguz
Ogretmen, testleri ise dersin sonunda kullandigini ifade etmistir. Tartisma stratejisini ise linite
baslarinda yaptigini belirten Oguz oOgretmen zaman kisithgr sebebiyle c¢ok fazla
uygulayamadigin1 = sdylemistir. Simif i¢i degerlendirmeyi ise ders siireci boyunca

gerceklestirdigini vurgulayan Oguz 6gretmen, ev Odevleri ve laboratuvar raporlarini ders
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sonunda uyguladigini ifade etmistir. Akran ve grup degerlendirme stratejilerini bigimlendirici

amacli olarak ders boyunca uyguladigini belirtmistir.

Oguz 6gretmen kullandig stratejilerin avantaj ve dezavantajlar1 oldugunu séylemistir. Cizelge

4.3’te Oguz 6gretmenin kullandig: stratejilerin avantaj ve dezavantajlari verilmistir.

Cizelge 4.3 Oguz 6gretmenin kullandig1 baz stratejilerin avantaj ve dezavantajlari.

Stratejiler Avantaj Dezavantaj

Testler (bosluk Uygulamanin kolay olmasi Sans eseri dogru cevaba
doldurma, eslestirme, dogru- ulasilmast

yanlis (D-Y) ve c¢oktan

secmeli tlirdeki sorular)

Soru-cevap

Uygulamanin kolay olmas1
Ogrencilerin derse aktif
katilimini saglamasi

Kavram diizenleyiciler

Kavramlarin bir biitiin olarak
goriilebilmesi

Zaman alici olmasi

Sinavlar

Ogrencilerin 6grenme
eksikliklerini ve yanlig
kavramalarini gostererek geri
bildirim saglamasi

Ev odevleri

Ogrencilerin derste
ogrendiklerini tekrar edip
konuyu pekistirmelerini
saglamasi

Aile yardimi ile yapilmasi

Grup degerlendirme

Ogrencilere bireysel
sorumluluk kazandirmasi ve
birbirleriyle olan
etkilesimlerini olumlu yonde
gelistirmesi

Zaman alic1 olmasi

Akran degerlendirme

Ogrencilerin farkinda olma
becerilerini gelistirmesi
Ogretmen dgrenci seviyesine
uygun dgretim yapmakta
zorlandig1 durumlarda
ogrencilerin kendi

seviyesindeki arkadaslarindan

Ogrenmesini saglamasi

Oguz 6gretmen genel olarak formal stratejiler konusunda bilgi sahibidir ve bu stratejileri daha

cok bicimlendirici amagla dersin baginda, ders boyunca ve ders sonunda kullanmaktadir.
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c. Olcme-degerlendirme kapsamu bilgisi

Oguz Ogretmen, Ogrencilerin Ogretim programindaki kazanimlara ulagmalarini, yasadiklari
cevrede gerceklesen olaylarin fen ile iliskilerini anlamalar1 i¢in gerekli bilgi ve becerilere
sahip olmalarmi ve fen okuryazari bir birey olarak yetismelerini istemektedir. Ogretim
programindaki kazanimlar1 6grenciye verebilmek i¢in kavramsal 6grenmeye 6nem verdigini
ifade etmektedir. TEOG ve diger sinavlarda basarili olmak i¢in programdaki kazanimlarda
belirtilen bilgi ve becerilere 6grencilerin sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle
Oguz ogretmen Olgme-degerlendirme kapsamini belirlerken programa daha c¢ok bagh

kaldigin1 belirtmistir.

Genel olarak Oguz 6gretmen TEOG gibi genis Olgekli sinavlarda 6grencilerin basarili olmasi

icin daha ¢ok programdaki kazanimlara bagl kalmistir.
d. Degerlendirme Bilgisi

Oguz Ogretmen yaptig1 sinavlardan ornek vererek Slgme-degerlendirme sonuglarini nasil

yorumladigini su sekilde agiklamaktadir;

Yaptigim siavlar1 100 tizerinden degerlendiriyorum. Mesela sinifin genel durumuna
bakiyorum. Sinifin ortalamasimi c¢ikartyorum. Belli bir ortalamanin altinda olan
ogrencilerin hangi konularda eksikliklerin oldugunu Ogrenciyle birlikte smav
kagitlarini inceleyerek 6greniyoruz. Her sinavdan sonra dgrenciler tek tek gelip sinav
kagitlarini incelerler. Eksikliklerini ve yaptiklar1 yanlislart goriirler. Ozellikle baraj alt1
dedigimiz ortalamanin altinda kalan 6grencilere yapamadiklar1 konular {izerinde daha
fazla durmas1 gerektigini soyliiyorum.
Oguz o6gretmen G6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak icin tanima-yerlestirme amagl
dlgme yaptigini ve bu siirecte soru-cevap stratejisini kullandigim belirtmistir. Ogrencilerin
kavram yanilgilarini ve 6grenme eksikliklerini ortaya ¢ikarmak, 6grencileri 6grenmeye karsi
motive edip geri bildirim saglamak, 6grencilerin kendi 6grenmelerini saglamak icin ortam
yaratmak, 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmelerini saglamak, 6gretmenin kendi 6grenimini
kontrol etmek ve dgrencilerin 6grenme seviyelerini izlemek i¢in bi¢cimlendirici amacglh 6lgme
yaptigini ve bu siirecte ise soru-cevap, akilli tahta (MorpaKampiis ve EBA), testler (bosluk
doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve c¢oktan seg¢meli tiirdeki sorular) kavram

diizenleyicileri, akran-grup degerlendirme stratejilerini kullandigini; laboratuvar raporlari,

sinif i¢i degerlendirmeler ve sinav stratejilerini ise diizey amagli kullandigini ifade etmistir.
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Genel olarak Oguz 6gretmen degerlendirme sonuglarini 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikarmak, kavram yanilgilarim1 ve 6grenme eksikliklerini ortaya ¢ikarmak, &grencileri
O0grenmeye karst motive ederek geri bildirim saglamak,0grencilerin kendi 6grenmelerini
saglamak i¢in ortam olusturmak, Ogrencilerin 6grenmelerini gelistirmelerini saglamak,
ogrencilerin seviyelerini izlemeye yardimci olmak, dgretmenin kendi Ogretimini kontrol
etmek, O0grencilerin kazanimlara sahip olmasini saglamak ve &grencilere not vermek i¢in

kullanmaktadir.
4.1.4 Olgme-degerlendirme Uygulamalari
a. Uygulamadaki 6l¢cme-degerlendirme amaclari

Oguz oOgretmenin Olgme-degerlendirme amaclart bilgi ve uygulama boyutlarinda
karsilastirildiginda (bakiniz Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.4) diizey ve bigimlendirici
kategorilerinde Oguz 6gretmenin ayn1 amaglara yonelik olarak 6lgme-degerlendirme yaptigi
ortaya ¢ikarken bicimlendirici kategoride Oguz 6gretmenin bilgi ve uygulama boyutundaki
amaglart arasinda farkliliklar goriilmektedir. Bilgi boyutunda bigimlendirici degerlendirmede
Oguz ogretmen Ogrencilerin seviyelerini izlemeyi amaglarken uygulama boyutunda bu amag

yerine dgrencilerin hem akran hem de kendi 6grenmelerini tesvik etmek yer almaktadir.

Cizelge 4.4 Oguz 6gretmenin uygulamadaki degerlendirme amaglari.

Amag tiiri Amag

Diizey Ogrencilerin kazanimlara sahip olmalarini saglamak
Ogrencilerin 6grenmesi i¢in not vermek

Tanmima- Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak

yerlestirme

Bicimlendirici Ogrencilerin kavram yanilgilarmi ve dgrenme eksikliklerini ortaya ¢ikarmak
Ogrencileri 6grenmeye karsi motive ederek geri bildirim saglamak
Ogrencilerin kendi 6grenmeleri saglamak icin ortam yaratmak
Ogrencilerin hem akran hem de kendi 6grenmelerini tesvik etmek
Ogrencilerin 6grenmeyi gelistirmelerini saglamak
Ogretmenin kendi 6gretimini kontrol etmek

Oguz Ogretmen tanima-yerlestirme degerlendirmeyi Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikarmak icin soru-cevap stratejisinden yararlanarak gerceklestirmistir. Oguz Ogretmen
ogrencilerin madde konusundaki 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin dgrencilere asagidaki

sorular1 yoneltmistir:
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e Madde nedir?

e Madde hakkinda neler biliyorsunuz?

e (Cevremizdeki her seye madde diyebilir miyiz?

e Madde olan ve olmayan 6rnekler nelerdir?

e Hiicre nedir?

Diizey amagli degerlendirmede de 6grencilerin  programdaki kazanimlara sahip olmalarini

saglamak icin soru-cevap stratejisinden yararlanmistir. Ders sonunda Oguz O6gretmenin

uyguladigi soru-cevap stratejisi asagidaki gibi gergeklesmistir:

Oguz 6gretmen: Iyon nedir Giiray?

Ogrenci (Giiray): Proton sayis1, elektron sayisina esit olmayan atomlardir 6gretmenim.

Oguz dgretmen: Aferin kiigiik Einstein. Peki, Cansu anyon ve katyonu bize agiklar

misin?

Ogrenci (Cansu): Proton sayisi, elektron sayisindan fazla olan iyonlara katyon denir.

Elektron sayisi, proton sayisindan fazla olan iyonlara ise anyon denir 6gretmenim.

Oguz 6gretmen: Aferin kiigiik Einstein.

Oguz 6gretmenin yapmis oldugu sinavlarla not verme islemini de gerceklestirmistir. Oguz

Ogretmenin sinavda sorulara nasil puan verdiginin bir 6rnegi agagida verilmistir;

1. Asagida bulunan Cizelgedeki atomlarin iyon yiiklerini, elektron veya proton
sayilarini bulun. (4x5=20 PUAN)

Atom | esayis1 | p sayis1 | Iyon yiikii
X 4 X2

Y 10 Y2

y4 18 Z

T 10 7
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2. Asagidaki Cizelgede verilen maddelerin ne gesit karisim oldugunu karsilarina X’
isareti koyarak belirtiniz. (1X5=5 PUAN)

Karnsimin Homojen | Heterojen
Adi

Kolonya
Kumlu su
Ayran
Sekerli su
Zeytinyagli su

3. X,Y ve Z maddeleri ile ilgili asagidaki bilgiler veriliyor.
X: Sembollerle gosterilir.
Y: Formiillerle gosterilir.

Z: Sembol ya da formiillerle gosterilemez.

Buna gore X, Y ve Z maddeleri i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?

X Y Z
A) Element Karisim — Bilesik
B) Karisim Element  Bilesik
C) Element Bilesik  Karisim
D) Bilesik  Karisim  Element

Oguz O6gretmen smmav ve ev Odevi (Or. ders kitabindaki 127. vel28. sayfalardaki 6l¢me-
degerlendirme etkinlikleri [Ek F]) stratejisini kullanarak Ogrencilere not verme islemini
gerceklestirmistir. Ayrica Oguz Ogretmen not verme islemi tamamlandiktan sonra sinav
kagitlarim1 Ogrencilere dagitmistir. Boylece Ogrencilerin yanhs kavramlarini, 6grenme
eksikliklerini, yanlis kavramlarin1 gérmelerini ve diizeltmelerini saglamay1 amaclamistir. Bu
sekilde 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini de ortaya ¢ikararak ve onlar1 6grenmeye motive

edip geri bildirim saglayarak bi¢cimlendirici degerlendirmeyi de ger¢eklesmistir.

Oguz 6gretmenin bi¢imlendirici amaglarini bilgi (bakiniz Cizelge 4.1) ve uygulama (bakiniz
Cizelge 4.4) boyutlarinda gosteren Cizelgelere bakildiginda ¢ok az bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bicimlendirici degerlendirmede; &grencilerin 6grenme eksikliklerini ve
kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmak icin MorpaKampiis’teki 6lgme-degerlendirme
etkinliklerini kullanmistir. Ayrica Oguz 6gretmen gelecek derslerde bir onceki dersin tekrarini

yaparak Ogrencilerin 6grenme eksiklerini ve kavram yanilgilarini gidermeye calismistir. Oguz
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ogretmenin MorpaKampiis’te bulunan ve bi¢imlendirici amaglh kullandigi etkinlikler agsagida

verilen Cizelge 4.5’te yer almaktadir.

Cizelge 4.5 Oguz o6gretmen’in formatif degerlendirmede kullandigi ve Morpakampiis’te
bulunan 6lgme-degerlendirme etkinlikleri.

Soru Tiirii Ornek

Kisa cevapli soru proton sayisi: + + ++++ +
elektron sayist: - - - - - - - - -
Proton ve elektron sayilar1 verilen atom anyon mudur, katyon

mudur?
Eslestirme Kum su karigimi1 Heterojen Karisim

Celik Heterojen Karigim

Hava Homojen Karisim

Ayran Homojen Karigim
Bosluk doldurma Homojen karigimlara ........... denir.

Ayni cins atomlarin meydana getirdigi maddelere ......... denir.
Dogru-Yanlis (...) Temas yiizeyi, sicaklik ve karistirma ¢oziinme hizina etki

eden faktorlerdir.
(...) Tuzlu su heterojen karigimdir.

Oguz 6gretmen Ogrencilerin motive olmasi i¢in akilli tahtadan MorpaKampiis’teki konu ile
ilgili videolar1 Ogrencilere izletmis, konuyu giinliikk hayatla iligkilendirmis ve sorularin
kolaydan zora dogru siralandigi bir soru-cevap stratejisi kullanarak 6l¢me-degerlendirme
yapmistir.  Oguz Ogretmen bigimlendirici  degerlendirmede test, soru-cevap, akran
degerlendirme stratejisinden ve akilli tahtadan yararlanmistir. Oguz 6gretmenin bigimlendirici

degerlendirmede kullandigi strateji 6rnekleri asagida verilmistir;

Coktan secmeli test tiiriindeki soru ornekleri;

1.Asagidaki maddeleri inceleyerek ait olduklar1 madde cinsini isaretleyiniz.

r

3

Deniz suyu Hava Zeytinyagi- SuU

Element Element Element

Bilesik Bilesik Bilesik Bilesik
Karigim Karigim Karigim Karigim
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2. Asagidakilerden hangisi element sembolii degildir?
A) OH B)CI C)S D) Au

Soru- cevap stratejisi tiiriindeki soru ornegi:

3. Element ve bilesiklerin 6zellikleri nelerdir?

Eslestirme stratejisi tiiriindeki soru ornegi:

4. Asagida verilen element ve sembolleri eslestiriniz.

e Helyum B
e Hidrojen He
e Bor N
e Karbon C
e Azot H

Oguz 6gretmenin derslerde uyguladigr akran degerlendirme stratejisinin bir 6rnegi asagida yer

almaktadir;

Oguz 6gretmen: Madde nedir Can?
Ogrenci (Can): Kiitle ve hacmi olan her sey maddedir 6gretmenim.

Oguz 6gretmen: Aferin kiigiik Einstein. Ayse ¢evremizdeki her seye madde diyebilir
miyiz?

Ogrenci (Ayse): Evet 6gretmenim ¢evremizdeki her sey maddedir.

Oguz 6gretmen: Emin misin her sey madde midir sence? Bu konuda fikri olan var m1?
Isa sence her sey madde midir?

Ogrenci (Isa): Hayir 6gretmenim sadece kiitle ve hacmi olan her sey maddedir. Isik,
ses ve sicaklik gibi madde olmayan seyler de vardir.

Oguz ogretmen: Evet kiigiik Einstein. Arkadasinin da sdyledigi gibi ¢evremizde
madde olmayan seyler de vardir Ayse.

Ornekten de goriildiigii gibi Oguz dgretmen akran degerlendirme stratejisinde 6grencinin
cevap veremedigi ya da yanlis cevap verdigi durumlarda baska bir 6grenciye s6z hakki
vermistir. Dogru cevap veren Ogrenciden sonra kendisi de hem tiim smifa hem de cevap
veremeyen ya da yanlis cevap veren Ogrenciye doniik sekilde konuyla ilgili agiklama
yapmistir. Yanlis cevap veren Ogrenciler oldugunda ise sorulart farkli sekilde sormus ve

tekrar yanlis cevap almast durumunda farkli bir 6gretim yolunu deneyerek MorpaKampiis’te
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yer alan konu ile ilgili videolar: izlettirmistir. Oguz 6gretmen 6n gériismede agikladig: sekilde
siif icerisinde akran degerlendirmesini kullanmistir. Ayrica Oguz 6gretmen konuyla ilgili
konu ile ilgili videolar1 akilli tahta sayesinde Ogrencilere izletmis ve O0lgme-degerlendirme

etkinliklerini akilli tahtay1 kullanarak gergeklestirmistir.

Akilli tahtadan (MorpaKampiis ve EBA) konuyla ilgili 6lgme-degerlendirme etkinlikleri
(bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) sorulari, ¢oktan segmeli sorularla) yaparak
Ogrencilerin derslerde aktif olmalarini saglamaya ve onlarin 6grenmeleri i¢in gerekli ortami
yaratmaya c¢alistigin1 6gretim sonrasinda yapilan goriismede ifade etmistir. Goriismede ayrica
bu etkinlik ve aragtirmalarla &grencilerin 6grenmeye karst motive olduklarimi ve soru
coztimleri sonrasinda 6grencilere doniit/diizeltmeler vererek hem 6grencilerdeki 6grenmenin
ne diizeyde gergeklestigini hem de kendi 6gretiminin kontrol etme firsati buldugunu da

belirtmistir.

Oguz Ogretmen, Ogrencilerin hem akran hem de kendi 6grenmelerini tesvik etmek igin
laboratuvar ortaminda deneyi Ogrencilerle birlikte yaparak gerceklestirmistir. Ayrica

Ogrencilere 6dev vererek 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmek i¢in tesvik etmistir.

Oguz 6gretmenin uygulama boyutundaki amaglarina bakildiginda (Cizelge 8) bi¢imlendirici
degerlendirmeye daha fazla 6nem verildigi anlasilmaktadir. Bigimlendirici degerlendirmenin
ogrenme siirecinde ilerlemeyi kontrol edip Ogrenmeyi gelistirdigini ve Ogrenmeyi
kolaylagtirmak ve kalic1 hale getirmek i¢in geri bildirim sagladigini bilgi boyutunda sdyleyen

Oguz 6gretmen bu amaclarini uygulama boyutunda gerceklestirmistir.
b. Uygulamadaki 6lcme-degerlendirme stratejileri

Oguz oOgretmenin bilgi ve uygulama boyutlarindaki O6lgme-degerlendirme stratejileri
karsilastirildiginda (bakiniz Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.6) formal kategorideki akran ve grup
degerlendirme ile informal kategorideki tartigma stratejilerinin bilgi boyutunda oldugu ancak

Ogretim siirecinde uygulanmadigi anlagilmaktadir.
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Cizelge 4.6 Oguz 6gretmenin uygulama boyutundaki 6lgme-degerlendirme stratejileri.

Formal Informal

Akilli tahta Ogretmen gozlemi
Sinavlar

Soru-cevap

Testler (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-
yanlis (D-Y) ve c¢oktan se¢meli tiirdeki
sorular)

Kavram diizenleyiciler

Laboratuvar raporlari

Ev odevleri

Akran degerlendirme

Smif i¢i degerlendirme

Oguz 6gretmenin dersin basinda tanima-yerlestirme ve bigimlendirici amagla 6grencilerin 6n
bilgilerini ortaya ¢ikarmak ve o6grenme eksikliklerini tespit etmek amaciyla soru-cevap

stratejisini nasil uyguladiginin bir 6rnegi asagida yer almaktadir:

Oguz 6gretmen: Hiicre nedir?

Ogrenci (Veli): Canlilarin en kiigiik yap1 tagidir 6gretmenim.
Oguz 6gretmen: Aferin Veli. Peki, atom nedir Feyza?
Ogrenci (Feyza): Maddenin yap1 tasidir 6gretmenim.

Oguz 6gretmen: Aferin kiiciik Einstein.

Oguz ogretmen kavram diizenleyicileri ise liniteye giris yapmadan Once linitede yer alan tiim
kavramlarin 6grencilerin zihinlerinde birbiri ile iligkili bir biitiin olarak kalmasini saglamak
icin kullandigin1 ders sonrasinda yapilan goriismede ifade etmistir. Oguz 6gretmenin derste

kullandig1 kavram diizenleyici agagida gosterilmektedir (Sekil 4.1);
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MADDE

SAF
MADDDE KARISIM

HOMOJEN
KARISIM

\

| HETEROJEN
| KARISIM

ELEMENT { BILESIK

Sekil 4.1 Oguz 6gretmenin iiniteye giris yapmadan 6nce kullandig1 kavram diizenleyici.

Oguz oOgretmen daha sonraki derslerde konuyla ilgili Eba ya da MorpaKampiis’teki
alistirmalara ve O6l¢me-degerlendirme etkinliklerine yer vermistir. Bu etkinliklerden test
(bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve ¢oktan se¢meli tiirdeki sorular) tiirlinde
olanlar1 bi¢gimlendirici amagh degerlendirmede kullanmistir. Bu tlirdeki 6lgme-degerlendirme

etkinlik 6rnekleri asagida verilmistir;

D-Y stratejisi tiiriindeki soru ornekleri :

(...) Su ve seker karigimini yogunluk farkindan faydalanarak birbirinden ayirabiliriz.
(...) Sivi-stvi homojen karigimlar ayirma hunisi kullanilarak birbirinden ayrilabilir.

(...) Karisimlart aynistirirken karisimi olusturan maddelerin birbirinden farkli olan
ozelliklerinden faydalanir.

(...) Kum ve talas karisimi eleme yontemi kullanilarak birbirinden ayrilir.

® Cimleleri okuyunuz. Dogru yarg: bildiren cGmlelerin basina “D”, yanhs yarg bildiren cimlelerin basina “Y" harfini sGrikleyiniz.

ler her iilkede o
gosterilmesi bilimsel farkli semboller S-kalayelementinin gw‘/ ‘\7

semboliddr.

‘ ‘ T ;é
L ‘I

Civa periyodik tablodaki Karbon elementinin

satasediindasies . — |
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Bosluk doldurma stratejisi tiiriindeki soru ornekleri:

Ayni cins veya farkli cins atomlarin bir araya gelerek olusturduklari atom gruplarina

Oksijen molekiild ................. cins atomdan, glikoz molekiilii ise ............... cins
atomdan olugmaktadir.

Ikiden fazla atomdan olusan molekiillere .............. yapili molekiiller denir.
Demir, bakir gibi maddeler ............. yapidadir.
Karbondioksit ve su ................ maddelerdir.
|farkh | |basit | |aym || atomik ‘
karmagik atom molekiil Molekiil yapili

J Asadgida verilen elementlerin karsisina sembollerini yazimiz. <

¢  Hidrojen —b :I ¢ Fosfor — [:]
¢ wkarbon —[ ] Altin =d i
¢ Alaminyum —p |:| Bakir — |:]
< siisyum  —[ ] civa =d i
¢ potasyum —[ | Neon —[ ]
¢ cinko — [ ] Bor —[ ]
¢ netyum —[ ] fyot — [ ]

AA A A A A

Eslestirme stratejisi tiiriindeki soru ornekleri:

Molekiil Olugumu

H20 COeq © @ Q

Bu etkinlikte farkh molekiil
modelleri olusturacaksiniz.

O Ho
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Asadida verilen bilim adamlariyla bu bilim adamlarinin atom ile ilgili jg
gorislerini eslestiriniz.

“ Demokritus \3 Bohr P Thomson
=]
@ Dalton E Rutherford
1 Atomun icindeki negatif (-) yuklu elektronlarin ve pozitif (+) yuklu

protonlarin atomun icinde dadinik hdlde bulundudunu éne surdi.
Atomu UzimlUu keke benzetti.

2 (+) yuklu taneciklerin atomun merkezinde bulundudunu, elektronlarin
ise cekirdedin etrafinda dondugunu ileri sirdi. Bu modelde elektron-
lari, Gunes’in etrafinda dénmekte olan gezegenlere benzetti.

Coktan secmeli test stratejisi tiiriindeki soru ornegi:

1.Asagidakilerden hangisi ¢oziinme hizina etki eden faktorlerden biri degildir?
a. Temas yiizeyi b. Karigtirma c. Sicaklik d. Coziicii cinsi

Oguz ogretmen ders kitabinda yer alan 6lgme-degerlendirme etkinliklerini 6dev verdikten
sonra Ogrencilerin bir sonraki derse bu ddevleri yaparak gelmelerini istemistir. Bir sonraki
ders siireci boyunca 6devde yer alan sorularin iizerinde durmustur. Ders kitabindaki bu
etkinliklere tiim 6grencilerin katilim gdstermesini isteyen Oguz 68retmen sirayla 6grencilerin
sorulart ¢ozmesini saglamistir. S6z hakk: verilen 6grenci soruyu okumakta ve daha sonra
cevap vermektedir. Ogrencilerin sinif igerisinde cevapladigi soru drneklerinden ikisi asagida

verilmistir:

1. Asagidakilerden hangisi element modeline 6rnektir?

® e o0 . 90 e® o0
-

A) 3 B) C) D) 29 a0

2. Asagidaki ifadede pembe renkli yazilmis kavramlardan dogru olanlari daire igine

aliniz.

Tuzlu su homojen / heterojen karigimdir. Kum-su karigimi ise homojen / heterojen
karisimdir. Homojen karisimlara ¢ozelti/bilesik adi verilir. Cozeltiler saf / saf olmayan
maddelerdir. Cozeltilerde miktar1 az olan maddeye coziicli / ¢oziinen miktar fazla
olan maddeye ¢oziicti / ¢oziinen adi verilir.
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Sorular1 yanlis yapan ya da sorulara cevap veremeyen Ogrencilere hem arkadaslar1 Oguz
Ogretmen tarafindan doniit/diizeltme verilerek geri bildirim yapilmigtir. Yukarida verilen 2.
soruda dogru cevabin daire igine alinmasi istenmistir. Oguz Ogretmen bu soruyu tek bir
Ogrencinin cevaplamasi yerine 2. sorudaki her ifadenin (ciimlenin) bagka bir 6grenci
tarafindan cevaplanmasini saglamistir. Bu siirecte 6grenciden dogru cevap gelmedigi
zamanlarda cevabi dogrudan vermek yerine soruyu bagka bir &grenciye sormayi tercih
etmistir. Ornegin; kum-su karisimma homojen karisim diyen dgrenciye dogrudan cevap
vermek yerine baska bir Ogrenciye so6z hakki vererek dogru cevaba ulasildiginda
cevaplayamayan Ogrenciye akranlari tarafindan geri bildirimi saglanmistir. Dogru cevabi
sOyleyen Ogrenciye ise “Aferin kiigiik Einstein” diyerek geri bildirim saglamistir. Oguz
Ogretmen ayrica homojen ve heterojen karisimlarin nasil ayirt edildigini baska bir 6grenciye
sormus ve kendisi de kisaca konudan bahsettikten sonra konunun anlamli bir sekilde

Ogrenilmesini saglamaya ¢alismistir.

Oguz 6gretmen diizey amagl degerlendirmeyi farkli sekillerde gergeklestirmistir. Bunlardan
biri sinif i¢i degerlendirme siirecinde 6grencilerden rastgele se¢ilmesi ve onlara iyon yiikii
bulma ve anyon-katyon tespit etme gibi problemler ¢ozdiiriilmesi ile gergeklestirilmistir. Bir
diger diizey degerlendirme de Oguz Ogretmen tarafindan laboratuvarda yapilmistir. Oguz
Ogretmen laboratuvarda yaptiklart deneyler sonrasinda Ogrencilerden rapor yazmalarini
istemis ve donem sonunda bu raporlara bakarak not verecegini agiklamistir. Oguz 6gretmen
¢oziinme hizim etkileyen faktorler ve karisimlarin ayrilmasi ile ilgili laboratuvarda
ogrencilerle birlikte deneyler yapmistir. Coziinme hizim1 etkileyen faktorleri ilk Once
Ogrencilere sormus ve daha sonra Oguz Ogretmen bu faktorlerin etkisinin deneyde
incelenecegini sdylemistir. Coziinme hizini etkileyen faktorleri gostermek isteyen Oguz
ogretmen iki behere esit miktarda soguk su koymus ve beherin birine kesme seker digerine ise
ayn1 miktardaki toz sekeri atmigtir. Daha sonra 6grencilerden birini secerek beherdeki kesme
seker-su karisimimi karigtirmasini istenmistir. Diger beherdeki toz seker-su karigimini ise
ogretmen kendisi karigtirmistir. Esit siire karigtirildiktan sonra iki beherdeki karigim
ogrencilere gosterilmistir. Daha sonra Oguz 6gretmen Ogrencilere temas yiizeyinin ¢éziinme
hizin1 etkileyip etkilemedigini sormustur. Ogrencilerden cevaplar1 alan Oguz &gretmen bir
sonraki deneyde sicakligin ¢6ziinme hizini etkisini inceleyeceklerini 6grencilere agiklamistir.
Oguz 6gretmen beherin birine sicak su digerine soguk suyu esit miktarda doldurmustur. Daha
sonra beherlerin her ikisine de esit sayida kiip seker atip karistirmis ve sonrasinda grencilere

burada sicaklifin ¢oziinme hizina etkisini gordiik seklinde agiklama yapmustir. Ugiincii
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deneyde ise iki behere ayn1 miktarda soguk su doldurup iclerine iki adet kesme seker atmistir.
Beherlerden sadece birini belli bir siire karistirip 6grencilere gosterdikten sonra karistirmanin
¢cOziinlirliige etkisi olup olmadigr Ogrencilere sormustur. Oguz Ogretmen deneyleri

Ozetledikten sonra ¢éziinme hizina etki eden faktorleri tahtaya yazmistir.

Oguz Ogretmen ikinci derste ise karigimlari ayirma yontemlerinden miknatisla ayirma
yonteminden baglayarak demir tozu-talas karigimi hazirlamis ve ilk 6nce deneyi kendisi
yapmustir. Smifa ayni deneyi yapmak isteyen var mi diye sormustur. Deneyi tekrar yapmak
isteyen goniillii 6grencilere firsat verilmistir. Daha sonra Oguz 6gretmen tahtaya yogunluk
farki ile ayirma yazip su-zeytinyagr karigimimi ayirma hunisine koymustur. Karigimin
heterojen bir karigim oldugu 6gretmen tarafindan sOylendikten sonra karigimin gézlenmesi
istenmistir. Buharlagtirma yonteminde tuzlu su karisimi 6gretmen tarafindan hazirlandiktan
sonra deneyin uzun siirecegi bilgisi 6grencilere verilmistir. Buharlagsma islemi devam ederken
diger ayirma yontemleri 6grencilere sorulmustur. Damitma ile ayirma yonteminin malzeme
eksikliginden dolay1 (sogutucu) uygulanamayacagi Ogrencilere sdylenmistir. Damitma ile
ayirmanin nasil yapildigt Ogretmen tarafindan diiz anlatim yontemi ile Ogrencilere
aciklanmistir. Oguz 6gretmen 6grencilerin karisimlarin ayrilmasi konusundaki 6grenmelerini

Olcmek amaci ile tahtaya asagidaki karigim ornekleri yazmistir.
e Kum, ¢akil, tuzlu su karigimini nasil ayirabiliriz?
e Kum, ¢akil, demir tozu, talas ve tuzlu su karigimini nasil ayirabiliriz?

e Kum, cakil, seker, alkol, su ve demir tozunu hangi yontemleri kullanarak

ayirabiliriz?

Oguz 6gretmen goniillii 6grencilerden secerek sorularin cevaplart dogrultusunda 6grencilere
geri bildirim vermis ve konunun daha iyi anlasilmasi ve 6grenilmesi i¢in MorpaKampiis ve
Eba’dan konunun tekrar1 yapilmistir. Oguz 6gretmen daha sonra EBA’daki karigimlarla ilgili
homojen mi heterojen mi olduklar ile ilgili 6rnekleri 6grencilerin ¢dzmesini sagladiktan
sonra ayirma yontemleri ile ilgili asagidaki sorulara 6grencilerin cevap vermesini saglamistir;
Oguz 6gretmen: Kumlu-su 6rnegi; homojen mi heterojen mi Aylin?
Ogrenci (Aylin): Heterojendir 6gretmenim.

Oguz 6gretmen: Neden heterojen oldugunu diisiintiyorsun?
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Ogrenci (Aylin): Karisimi olusturan maddelerin dagilimi karisimin her yerinde ayni
olmadig i¢in heterojen karisimdir 6gretmenim.

Oguz ogretmen: Aferin kii¢iik Einstein. Peki tuzlu su heterojen midir homojen midir?
Evet, Mustafa?

Ogrenci (Mustafa): Homojendir 6gretmenim. Ciinkii karisimdaki maddeler karisimim
her yerinde aynidir.

Oguz 6gretmen: Aferin kii¢iik Einstein. Peki tuzlu su karisimini nasil ayirabiliriz?

Ogrenci (Mustafa): [Tahtaya gelen 6grenci Eba’da tuzlu su karisgimimi buharlasma
yontemini eslestirerek cevap vermistir.] Buharlastirma yontemiyle ayrilir 6gretmenim.

Oguz ogretmen: Evet Mustafa aferin. Peki zeytinyagi-su nasil bir karisimdir ve nasil
ayrabiliriz Zehra?

Ogrenci (Zehra): Zeytinyag1 ve su karisimi heterojendir 6gretmenim. [Daha sonra
tahtaya gelerek Eba’da bulunan etkinlikte zeytinyagi-su karigimini ayirma hunisi
yontemi ile eslestirmistir.] Ayirma hunisi ile ayirabiliriz.

Eba’da yapilan 6l¢me-degerlendirme etkinliginde O0grenci eslestirme yaptiktan sonra Oguz

Ogretmenin bagka bir yontem olup olmadigini1 sormasi ile birlikte 6grenciler bagka bir ayirma

yontemini de diistinmeye baslamislardir. Daha sonra ise sinif igerisinde asagidaki konugma

gerceklesmistir;

Oguz 6gretmen: “Diger bir yontem sizce nedir?

Ogrenci: Damitma 6gretmenim.

Oguz 6gretmen: Neden damitma peki?

Ogrenci: Stvi-sivi karisim oldugu i¢in damitma islemi de yapilir 5gretmenim.

Oguz 6gretmen: Aferin kiigiik Einstein.

Oguz O6gretmen deney bittikten sonra Ggrencilerden rapor istemis ve donem sonunda bu

raporlara bakarak not verecegini agiklayarak diizey degerlendirmeyi ger¢eklestirmistir. Oguz

O0gretmen laboratuvar raporlarinda deneyin adi, deneyin amaci, kullanilan malzemeler,

deneyin yapilis1 ve deneyden ne sonug ¢ikardiklar ile ilgili rapor hazirlamalarini istemistir.

Oguz Ogretmen diizey amacli 6grencilere not vermek icin kullandig1 stratejilerden sinav

stratejisi igin soru drnekleri su sekildedir;

88



1. Sedat 6gretmen 6grencilerinden ¢ozelti 6rnekleri hazirlamalarini istiyor.
Ali: Ben 250 ml su ile 50 ml zeytinyagini karistiracagim.

Murat: Bir miktar suya 10 gram toz seker atip karistiracagim.

Onur: 20 ml etil alkol ile 50 ml suyu karigtiracagim.

Ferdi: Bende tuzlu su hazirlayacagim.

Hangi 6grenci 6gretmenin istegini yerine getirmemistir?

A) Ali B) Murat C) Onur D) Ferdi

) 1 1] ) @
— S ——
~ 4 =y S ~
T " ——

1 2 3

Kahve fincanlarina sekilde gosterilen 6lgiilerde seker atiliyor. Buna gore kahvelerin
icerdikleri seker miktarina gore derisikten seyreltige dogru siralamasi nasil olur?

A)1,2,3 B)231 C)213 D)1,32

Oguz 6gretmen not verme islemi tamamlanmis olan sinav kagitlarini 6grencilere dagitmistir.
Boylece ogrencilerin yanliglarini, 6grenme eksikliklerini, yanlis kavramalar1 gormelerini ve
diizeltmelerini saglamayi amaclayarak big¢imlendirici degerlendirmeyi, not verdiginde ise
diizey degerlendirmeyi gerceklestirmistir. Oguz Ogretmen informal stratejilerden sadece

ogretmen gozlemini kullanmistir.

Genel olarak Oguz 6gretmen formal stratejiler konusunda daha fazla bilgi sahibi olmakla
birlikte bu stratejileri daha ¢ok bigimlendirici amagla dersin basinda, ders boyunca ve dersin

sonunda kullanmustir.
¢. Uygulamada dl¢gme-degerlendirmenin kapsam

Oguz Ogretmen, Ogrencilerin 6gretim programindaki kazanimlara ulagsmasii ve giinliik
hayatta gerceklesen olaylar1 fen kavramlarmi kullanarak agiklamalarini amaclamaktadir.

Ayrica Oguz Ogretmenin amagclart arasinda Ogrencilerin genis Olgekli sinavlarda basarili
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olmalar1 da 6nemli bir yer tuttugu i¢in 6gretim programinda yer alan kazanimlardaki bilgi ve
becerilere 6grencilerin ulasip ulasmadigini belirlemek de Oguz 6gretmen agisindan 6nemlidir.
Bu nedenlerle Oguz 6gretmen 6l¢me-degerlendirme kapsaminda olgusal bilgi, kavramsal bilgi

ve islemsel bilgiye 6dnem vermistir.

Cizelge 4.7 Maddenin Tanecikli Yapisi linitesi, Madde ve Degisim 6grenme alani siirecinde
uygulanan 6lgme-degerlendirme kapsami.

Kapsam Ornekler

Olgusal bilgi Atom nedir? Iyon nedir? Proton, nétron, elektron nedir?
Saf madde nedir?
Element nedir
Bilesik nedir?
Karigim nedir?
Ayni cins atomlarin meydana getirdigi maddelere denir.
Asagidakilerden hangisi element sembolii degildir?
A)OH B)Cl C)S D) Au

Kavramsal bilgi  Heterojen ve homojen karisimlara 6rnek veriniz.
Element ve bilesikleri birbirinden farklar1 nelerdir?
Elementler nasil gosterilir ve giinliik hayatimizda nelerde kullanilir?
Gecgmisten glinlimiize atom modellerinin 6zellikleri ve birbirlerinden
farklar1 nelerdir?

Islemsel bilgi Bir ¢6zeltiyi nasil derisik veya seyreltik hale getirebiliriz?
Karisimin heterojen mi homojen mi oldugunu nasil anlariz?
Proton ve elektron sayisi verilen atomlarin iyon yiikiinii bulunuz.

Proton sayisi verilen bir elementi katmanlarina ayiriniz.

Elimizde birden fazla karistm oldugunda bunlari hangi yontemleri
kullanarak ayirabiliriz?

Oguz dgretmenin olgusal bilgiyi kullanma amacinin 6grencilerin fen kavramlarini anlamli bir
sekilde 6grenmeleri ve bu kavramlar1 giinliik hayatta karsilastigi problemler karsisinda ¢6ziim
bulurken kullanmalarini saglamak oldugunu son goriismede ifade etmistir. Kavramsal bilgiyi
ise simniflandirmalar ve bunlarin arasindaki iliskiler hakkindaki bilgiyi icerdigi ve ayrica bu
bilgiyi sistematik bir sekilde Ogrencinin ortaya koymasini sagladigr i¢in kullandigini
aciklamistir. Oguz 6gretmen islemsel bilginin bir seyin nasil yapilacag ile ilgili oldugu ve
bunun 6nemli bir bilgi oldugunu diisiindiigli i¢in 6lgme-degerlendirme kapsaminda bu bilgi

tiiriine de yer verdigini belirtmistir.

Oguz 6gretmen 6grencilerin hem sinavlarda basarili olmalart hem de giinliik hayatlarindaki
olaylar agiklayabilmeleri i¢in onlarin 6grenmeleri gereken bilgi ve beceriler oldugunu ifade
etmistir. Bu nedenle Oguz 6gretmenin dlgme-degerlendirme kapsamini belirleyen etkenlerden

en onemlisi 6grencilerin fen kavramlar ile gilinliik hayatta gerceklesen agiklayabilen ve fen
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okuryazar1 olan bireyler olarak yetismeleri saglamaktir. Diger etken ise yapilan Ogretim
programindaki kazanimlara yonelik olarak hazirlanan yazili ve genis Olcekli sinavlarda

Ogrencilerin basarili olmalaridir.
d. Uygulamadaki Ol¢me Sonuglarini Degerlendirme

Oguz Ogretmen degerlendirme sonuglarini Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya c¢ikarmak,
ogrencilerin kavram yanilgilarini ve 6grenme eksikliklerini belirlemek, 6grencileri 6grenmeye
karst motive ederek geri bildirim saglamak, 6grencilerin kendi 6grenmeleri saglamak icin
ortam yaratmak, Ogrencilerin hem akran hem de kendi 6grenmelerini tesvik etmek,
Ogrencilerin  6grenmeyi gelistirmelerini  saglamak, kendi 06gretimini kontrol etmek,
ogrencilerin kazanimlara sahip olmalarin1 saglamak ve Ogrencilerin 6grenmesi igin not

vermek amaciyla kullanmistir.

Oguz G6gretmen Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin tanima-yerlestirme amagli
O6lcme yapmis ve bu siiregte soru-cevap stratejisini kullanmistir. Oguz 6gretmen bu siirecte
genellikle 6grencilere “Atom nedir? Hiicre nedir? Madde nedir?” gibi ac¢ik uglu sorular

yOneltmistir.

Oguz ogretmen Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ya da kavram yanilgilarini ortaya
cikarmak i¢in MorpaKampiis’teki 6l¢me-degerlendirme etkinliklerini kullanmistir. Ayrica
Oguz 6gretmen gelecek dersler i¢in bir 6nceki dersin tekrarini yaparak 6grencilerin 6grenme

eksikliklerini ve kavram yanilgilarini gidermeye ¢alismustir.

Akilli tahtadan (MorpaKampiis ve EBA) konuyla ilgili 6l¢gme-degerlendirme etkinlikleri
(bosluk doldurma, eslestirme, D-Y sorulari, coktan se¢meli sorularla) yaparak 6grencilerin
derslerde aktif olmalarin1 saglayip Ogrenmeleri icin gerekli ortami yaratmaya calistigin
Ogretim sonrasinda yapilan goriismede ifade etmistir. Ayrica goriismede yapilan OSlgme-
degerlendirme etkinlikleri sayesinde Ogrencilerin 6grenmeye karst motive olduklarmi ve
yapilan soru ¢dziimleri sonrasinda dgrencilere doniit/diizeltmeler vererek hem 6grencilerdeki
o0grenmenin ne diizeyde gerceklestigini hem de kendi Ogretiminin kontrol etme firsati
buldugunu da belirtmistir. Oguz 6gretmenin bu amacla degerlendirmede yaparken kullandig1

stratejiler su sekildedir;
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Dogru-yanls stratejisi tiiriindeki soru ornekleri:

1. (...) Karisimlar saf maddelerdir. (MorpaKampiis)
2. (...) Karisimi olusturan maddeler kendi 6zelliklerini kaybetmez. ( MorpaKampiis)

Bosluk doldurma stratejisi tiiriindeki soru 6rnegi:

3. Atom ile ilgili ilk goriis M.O. 400 lii yillarda Yunanl filozof ........... tarafindan
ortaya atilmistir.

Coktan secmeli test stratejisi tiiriindeki soru 6rnegi:

4.Asagidakilerden hangisi bilesiktir?
a. Sodyum  b.Flor c. Amonyak d. Bakir

Eslestirme stratejisi tiiriindeki soru ornegi;

5. Asagida verilen ifadeleri eslestiriniz.

e Tuzlusu Homojen Karigim
e Sckerli su Heterojen Karisim
e Kolonya Heterojen Karisim
e Ayran Homojen Karigim
e Kum -su Homojen Karigim

Soru-cevap stratejisi tiiriindeki soru 6rnegi (Acik uclu soru);

6. Element ve bilesiklerinin 6zellikleri nelerdir?

Oguz Ogretmen Ogrencilerin Ogrenmeye karst motive olmast igin akilli tahtadan
MorpaKampiis’teki konu ile ilgili videolar1 izletmis, konuyu giinliik hayatla iliskilendirmis ve

sorularin kolaydan zora dogru siralandig1 bir soru-cevap stratejisi kullanmustir.

Ayrica Oguz 6gretmen 6grencilerin konuyla ilgili tiim kavramlar: birbiri ile iligkili bir biitiin
olarak gormelerini istedigi i¢in bir defa madde ile ilgili kavram diizenleyici kullanmistir.
Oguz Ogretmenin kullandigi kavram diizenleyici Sekil 4.1’de gosterilmektedir. Oguz
O0gretmenin kavram diizenleyici sekildeki gibi cizdikten sonra her bir kavramin tanimin

Ogrencilere sorarak ve onlardan her madde sinifi i¢in 6rnekler vermelerini istemistir.

Oguz Ogretmen laboratuvar raporlari, smf i¢i degerlendirmeler, ev 0Odevi ve smav

stratejilerini ise not vermek icin kullanmistir. Oguz 6gretmen Ogrencilerden “deneyin adi,
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deneyin amaci, deneyde kullanilan ara¢ ve gerecler, deneyin yapilist ve deneyin sonucu”
basliklarinin yer aldig1 bir deney raporu yazmalarini istemis ve 6grencilere donem sonunda bu
raporlara not verecegini acgiklamistir. Oguz 6gretmenin 6grencilerinden birinin hazirladigi

deney raporu 6rnegi asagida verilmistir.

DENEY RAPORU -1
DENEYIN ADI: COZUNME HIZINI ETKILEYEN FAKTORLER
DENEYIN AMACI: Coziinme Hizini Etkileyen Faktorlerin Ogrenilmesi

DENEYDE KULLANILAN ARAC ve GERECLER: beher, soguk su, kesme
seker, toz seker

DENEYIN YAPILISI: Oncelikle iki behere esit miktarda soguk su dolduruldu.
Beherin birine kesme seker digerine toz seker atildi ve iki karigim da esit siirede
karistirildi. Beherler tiim smifa gosterildikten sonra temas yiizeyi etkisinin ¢éziinme
hizint etkileyip etkilemedigi gozlemledik. Sonraki deneyde 6gretmen beherin birine
sicak su digerine soguk suyu esit miktarda doldurdu ve beherlerin her ikisine de esit
sayida kiip seker atip karistirdi. Beherler tiim sinifa gosterilerek burada sicakligin
¢dziinme hizina etkisini gordiik. Uciincii deneyde ise iki behere ayni miktarda soguk
su doldurup iglerine iki adet kesme seker atmistir. Beherlerden birini belli bir siire
karistirtp  6grencilere gosterdikten sonra karistirmanin ¢ozlintirliige etkisi olup
olmadig1 gozlemledik.

DENEYIN SONUCU: Yapilan deneyde ¢oziinme hizini etkileyen faktorler incelendi.
Bu faktorler ise ; temas ylizeyi, sicaklik ve karistirma oldugunu 6grendik.

Oguz Ogretmen smf ici degerlendirme stratejisinde Ogrencilerin isimlerinin yazildigi

kagitlarin bulundugu kutudan rastgele isim secerek Ogrencilere soru sormakta ve verilen

(I3 b

cevaplar dogrultusunda 6grencilere “+” ve vermektedir. Oguz 6gretmen “+” ve “-‘lerin’
ogrenciler agisindan énemli oldugunu ifade etmis ve not verirken “+” ve “—‘lere” bakacagini
sdylemistir. Ogrencilerin aldiklari “-” lerin “+” larm gotiirebilecek ve drnegin 10 tane “+” s1,
2 tane “-” si olan 6grencinin toplamda 8 tane “+’s1” kalacak seklinde agiklama yapmaistir. Not
verme siirecine gelindiginde ise en fazla “+’y1” alan Ogrencinin 100 puan iizerinden

degerlendirilecegini ve diger 6grencilerin de toplamda aldiklar1 “+’lara” gore not alacaklarini

derste agiklamistir.

Oguz 6gretmen: Elif proton sayis1 7, elektron sayisi 6 olan atom anyon mudur katyon
mudur?

Ogrenci (Elif): proton sayisi: + + ++ + + +

elektron sayist: - - - - - -
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Proton sayisi, elektron sayisindan 1 fazla oldugundan katyondur 6gretmenim.

Oguz 6gretmen: Aferin “+’y1” aldin. Cem homojen karisim nedir ve bu karisima 6rnek
verir misin?

Ogrenci (Cem): Karisimi olusturan maddelerin dagilimin karisimin her yerinde aymi
Ozelligi gosterirse homojen karisimdir 6gretmenim. Hava homojen bir karisimdir
Ogretmenim.

Oguz 6gretmen: Aferin Cem. Sana da bir “+”. Heterojen karigima 6rnek verir misin
Aylin?

Ogrenci (Aylin): Kum- su ve ayran heterojen bir karisimdir dgretmenim.
Oguz 6gretmen: Aferin Aylin. Heterojen karisim nedir peki?

Ogrenci (Aylin): Karisimi olusturan maddelerin dagilimi her yerde aym olmayan
karisimdir 6gretmenim.

Oguz 6gretmen: Aferin sana da bir “+”.

Oguz ogretmen Ogrencilere ders kitabindaki 127. ve 128. sayfalarda bulunan &l¢me-
degerlendirme etkinliklerini ([EK F]) ev 6devi olarak vermis ve bu ddevler ile de not verme

islemini gerceklestirmistir.

Oguz Ogretmen yaptig1 sinavlarla not verme islemini gerceklestirmis ve daha sonra sinav
kagitlarim1 Ogrencilere dagitmis ve 6grencilerin yanlislarini, 6grenme eksikliklerini, yanlis
kavramalarini gormelerini ve diizeltmelerini saglamayr amaclamistir. Boylece 6grencilerin

giiclii ve zayif yonlerini de ortaya cikarip onlari 6grenmeye motive etmeyi ve onlara geri

bildirim saglamaya caligmistir.

Oguz 6gretmenin sinav strateji 6rnekleri su sekildedir;

1.
QD 5D
1 n m v
Yukandaki atom modellerinin isimleri asagidaki-
lerden hangisinde dogru verilmistir?
I 11 1 1\
A) Dalton Rutherford Thamson Bohr
B) Dalton Thomson Rutherford Bohr
C) Thomson Bohr Dalton Rutherford
D) Dalton Rutherford Bohr Thomson
2.

+[+[+[+[+[+[+]+
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Bir elemente ait verilen atomun proton ve elektron sayilarina bakilarak atom ile ilgili
asagidaki yorumlardan hangisi yapilabilir?

A) Notr bir atoma aittir.
B) Elektron vererek olusmus bir katyona aittir.
C) Elektron alarak olusmus bir anyona aittir.

D) Iyon yiikii 2+’ dur

3.
I. Demirtozu + kakurt
Il. Yemek tuzu
Il. Hidrojen
Yukarida isimleri verilen maddelerin siniflandini-
masi1 asagidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?
1 1] 111
A) Cozelti Element Bilesik
B) Element Bilesik Karnsim
C) Kansim Bilesik Cozelti
D) Karnsim Bilesik Element
4, 10
A zk\sagldaki ciimlelerin dogru olanlarin basma D yanhs olanlarin basma Y S
oyunuz.

() Homojen karisimlara ¢ozelti denir.
( ) Kiikiirt elementinin sembolii S dir.
( ) Element ve bilesikler saf maddelerdir.

( ) Karigimlart olusturan maddeler sahip olduklar1 6zellikleri kaybederler.

S. H2SO04 bilesigi ile ilgili olarak;
I. 2 tane hidrojen atomu igerir.
II. 4 tane oksijen atomu igerir.

I11. Ug tiir atomdan olusmustur.

Yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?

A)lvell  B) Ivelll C) Hvelll D) I, 1l ve Il
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Informal strateji olan gdzlemlerini ders basindan sonuna kadar bicimlendirici amagh
kullanmistir. Oguz 6gretmen, 6grencilerin derse karsi ilgilerini, derslere aktif katilim gosterip-
gostermemelerini, 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini, 6grencilerin bilgi diizeylerini,
ogrencilerdeki kavram yanilgilarini, geri bildirimlerin etkili bir sekilde gerceklesip-
gerceklesmedigini gozlemlerini kullanarak belirlemistir. Ornegin Oguz 6gretmen derste bir
ogrencinin ders ile ilgilenmediginin farkina varip, 6grencinin derse katilimini saglamak i¢in

Ogrenciye sorular sorarak derse katilimini saglamaya caligmistir.

Genel olarak Oguz 6gretmenin degerlendirme sonuglarini 6grencilerin 6n bilgilerini, kavram
yanilgilarim1i  ve oOgrenme eksikliklerini ortaya ¢ikarmak, Ogrencilerin 6grenmelerini

desteklemek ve kendi 6gretimini kontrol etmek amaciyla kullandig1 sdylenebilir.
4.1.5 Oguz Ogretmenin Olcme-Degerlendirme Okuryazarhgmin Ozeti

Oguz ogretmenin 6lgme-degerlendirme okuryazarliginin 6zeti 6grenme hakkindaki gortisleri
(6gretimin amaglari, 6gretmen rolii, 6grenci rolii ve 6gretim siralamasi); 6lgme-degerlendirme
algis1 (6gretmen ve 6grenciler agisindan); 6lgme-degerlendirme bilgisi (amag, strateji, kapsam
ve degerlendirme) ve Olcme-degerlendirme uygulamalar1 (amag, strateji, kapsam ve

degerlendirme) olarak Cizelge 4.2’de yer almaktadir.

Oguz Ogretmenin Olgme-degerlendirme bilgi ve uygulama boyutuna bakildiginda sadece
strateji ve degerlendirmede az da olsa bir fark oldugu oldugu gériilmektedir. Oguz 6gretmen
yapilan 6n goriismede bir ¢ok strateji drnegi verirken uygulama asamasinda bazi stratejilere

yer vermemistir.

Oguz Ogretmenin oOl¢gme-degerlendirme okuryazarliginin bilgi ve uygulama boyutuna
baktigimizda genel anlamda birbirleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Oguz 6gretmenin 6n
gorismede kullandigini ifade ettigi formal stratejilerden grup degerlendirme ve informal
stratejilerden tartismayr uygulamadigini ortaya ¢ikmistir. Degerlendirme amaglarinin bilgi ve
uygulama boyutu ¢izelgeler yardinu ile karsilagtirildiginda (bakiniz Cizelge 4.1 ve 4.4) ise
Ogrencilerin seviyelerini izlemesine yardimci olmak amaclarina uygulama asamasinda yer
vermedigi gozlemlenmistir. Oguz Ogretmen uygulamadaki degerlendirme amaglarinda
formatif degerlendirmede; 6grencilerin hem akran hem de kendi 6grenmelerini tesvik etmek

faktorli uygulanirken degerlendirme amaglari bilgisinde bu faktor yer almamaktadir.
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Ogrenme Hakkindaki Goriisleri

Oguz Ogretmen fen konularini hayatin pargasi olarak gordiigii icin 6gretim siirecinde fen
kavramlarmin giinliik hayattaki olaylarla iliskileri iizerine odaklanmis ve en iyi 6grenmenin
yaparak-yasayarak gerceklestigini savunmustur. Fen kavramlarini 6grenmenin Onemli
olduguna inanan Oguz &gretmen bu nedenle kodlama ydntemini 6gretim yaparken siklikla
kullandigini ifade etmistir. Oguz 6gretmen kodlama yontemiyle ilgili asagidaki ornekleri
vermistir;

Periyodik cetvelde mesela 7A grubundaki elementler i¢in; Fare Celal’in Burnunu
Isirip Attr.

Periyodik cetvelde 2A grubundaki elementler i¢in; Beymen magazasinda Canan’a
sarilinca baya rahatladi.

Ozkiitle formiiliinde ise d=m/v ; Dede muz ver gibi.

Kodlama yonteminin 6grencilerde kalici 6grenmeyi destekleme agisindan yararli oldugunu
belirtmistir. Ayrica Oguz 0gretmen, 0grencilerin soyut olan fen kavramlarini 6grenmelerini
saglamak i¢in bu kavramlarin somutlastirilmasi gerektigini ifade etmistir. Oguz 6gretmen
ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmanin hem 6grenci hem de 6gretmen i¢in yol gosterici
olmasi1 bakimindan 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu sayede 6grenci seviyelerini kolaylikla

belirleyebildigini ve kendi 6gretimini 6grenci durumlaria gore sekillendirdigini belirtmistir.

Oguz ogretmen Ogrenme silirecinde eski bilgiler ile yeni bilgilerin iligkilendirilmesi
gerektigine inanmustir. Ogretmenlerin tek bir yonteme bagli kalmadan farkli yontemleri
kullanmasinin 6grencilerin  6grenmesi agisindan O6nemli oldugunu vurgulamistir. Oguz
Ogretmen tiim 0grencilerin 6grenmesini istedigi i¢in konu anlatimina ek olarak ¢esitli egitim
platformlarin1 (EBA ve MorpaKampiis) kullanarak derslerini destekledigini ve bdylece

teknolojiyi de egitime entegre ettigini belirtmistir.
Ol¢me-Degerlendirme Algist

Oguz 6gretmen geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemlerinin tek basina yeterli olmadigini
belirtmistir. Geleneksel 6l¢gme-degerlendirme ile acik uglu sorular kullanilarak yapilan 6lgme-
degerlendirmeyi kast etmistir. Alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerine ise D-Y, bosluk
doldurma, ¢oktan se¢meli vb. gibi yontemleri 6rnek vermistir. Oguz 0gretmen iiniversitede
alinan 6lgme-degerlendirme derslerinin teorik bilgi saglama agisindan yeterli fakat uygulama

konusunda eksik oldugunu belirtmistir. Ayrica Oguz Ogretmen bugiline kadar 6lgme-

97



degerlendirme yontemleriyle ilgili hizmet ici egitim alinmadigimi vurgulamistir. Olgme-
degerlendirmedeki eksikliklerini tamamlamak i¢in ise meslektaslariyla etkilesime gegtigini

sOylemistir.

Oguz 6gretmenin Olgme-degerlendirme amaci; fen derslerinde Ogrenilen konular1 giinliikk
hayatla iligskilendirerek Ogrencilerde kalici 6grenmeyi saglamaktir. Oguz 6gretmene gore
6lgme-degerlendirme; 6grencileri 6grenmeye motive etmenin yaninda, dgrencilerin 6grenme
eksiklerini gidermek veya onlardaki yanlis bilgileri diizeltmek i¢in geri bildirim saglamak
acisindan da Onem tasimaktadir. Oguz Ogretmen Ol¢me-degerlendirmeyi Ogretimin her
asamasinda kullandigini ifade etmistir. Siire¢ basindaki degerlendirmede amaci 6grencilerin
bilgi seviyelerini 0grenmek; siirec devam ederken yaptigi degerlendirmeyi Ogrencilerin
ogrenme eksikliklerini belirleyip gidermek ve siire¢ sonundaki degerlendirmeyi ise
ogrencilerin hedeflere ulasip ulasmadigin1 saptamak ve not vermek icin kullandigini

belirtmistir.

Genel olarak Oguz 6gretmen Slgme-degerlendirmeyi 6grenme ve 6gretmeyi destekleyen bir

siire¢ olarak kabul etmektedir.
Ol¢me-Degerlendirme Bilgisi
Oguz 6gretmen dlgme-degerlendirme amaclarini asagidaki sekilde agiklamistir;

e Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak

e Kavram yanilgilarin1 ve 6grenme eksiklikleri ortaya ¢ikarmak

e Ogrencileri 5grenmeye karsi motive ederek geri bildirim saglamak

e Ogrencilerin kendi 6grenmelerini saglamak i¢in ortam yaratmak

e Ogrencilerin §grenmelerini gelistirmelerini saglamak

e Ogretmenlerin, grencilerin seviyelerini izlemesine yardimer olmak

e Ogretmenin kendi 6gretimini kontrol etmek

e Ogrencilerin kazanimlara sahip olmasini saglamak

e Ogrencilerin grenmesi i¢in not vermek
Oguz 6gretmen Ggrencilerin kazanimlara sahip olmasini saglamak ve 6grencilerin 6grenmesi
icin  not vermeyi diizey amagli degerlendirmede laboratuvar raporlari, simf igi
degerlendirmeler ve sinav stratejilerini; 68rencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak icin

tanima-yerlestirme amagli degerlendirmede soru-cevap stratejilerini; &grencilerin kavram
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yanilgilarin1 ve 6grenme eksikliklerini gidermek, 6grencileri 6grenmeye karst motive ederek
geri bildirim saglamak, 6grencilerin kendi 6grenmelerini saglamak icin ortam olusturmak,
Ogrencilerin O0grenmelerini gelistirmelerini saglamak, 6gretmenlerin 6grenci seviyelerini
izlemesine yardimci olmak ve kendi Ogretimini kontrol etmek i¢in bigimlendirici amagh
degerlendirmede akilli tahta (MorpaKampiis ve EBA), soru-cevap, testler (bosluk doldurma,
eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve c¢oktan seg¢meli tiirdeki sorular) ve akran-grup
degerlendirme stratejilerini kullandigini ifade etmistir. Ayrica Oguz 6gretmen 6grencilerin 6n
bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iliski kurmalarin1 saglamak ve kavram yanilgilarini
gidermek amaciyla bigimlendirici degerlendirme amacli kavram diizenleyici stratejisini

kullandigin1 belirtmistir.

Oguz Ogretmen, Ogrencilerin Ogretim programindaki kazanimlara sahip olmasi ig¢in
kavramlarin iizerinde durulmasi gerektigine inanmaktadir. Ayrica Oguz Ogretmen fen
konularmin giinliik hayatta gergeklesen olaylarla iligkilendirilmesini saglamak i¢in olgusal ve
kavramsal bilgiye 6nem verdigini belirtmistir. Olgusal bilgiyi kullanma amaci 6grencilerin
fen alaninda bilgi sahibi olmalar1 ve bu bilgileri giinliik hayatta karsilastigi problemler
karsisinda ¢ozlim iiretmeleri i¢in kavramsal bilgiyi ise siniflandirmalar ve bunlarin arasindaki
iligkiler hakkindaki bilgiyi Ogrenciye sistematik bir sekilde sundugu icin kullandigini
sOylemistir. Oguz 6gretmen olgusal ve kavramsal bilgiyi 6gretirken hem formal stratejileri

hem de informal stratejileri kullandigin1 agiklamistir.

Oguz Ogretmen Ogrencilerin On bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin tanima-yerlestirme amaclh
soru-cevap stratejisini kullandigini agiklamustir. Ogrencilerin kavram yanilgilarini ve grenme
eksikliklerini ortaya cikarmak, Ogrencileri 6grenmeye karst motive ederek geri bildirim
saglamak, Ogrencilerin kendi 6grenmelerini saglamak ic¢in ortam yaratmak, Ogrencilerin
ogrenmelerini gelistirmelerini saglamak, ogrencilerin O0grenme seviyelerini izlemek ve
ogretmenin kendi 6gretimini kontrol etmek i¢in de bi¢imlendirici amach degerlendirmeyi

formal stratejileri kullanarak gerceklestirdigini belirtmistir.

Oguz 6gretmen diizey amagh degerlendirmede formal stratejilerden ev 6devleri, sinavlar ve
laboratuvar raporlarin1 6grencilere not vermek ve programdaki kazanimlara sahip olmalarini
saglamak icin kullandigin1 belirtmistir. Oguz 6gretmenin degerlendirme bilgisine bakildiginda
degerlendirmenin sadece 0grencilere not vermek ya da dgrencilerin genis Olgekli sinavlarda

basarili olmalarini saglamanin yaninda onlarin fen konularini anlamli bir sekilde 6grenerek bu
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bilgileri giinliik hayatlarinda kullanmalar1 ve Ogrencilerin fen okuryazar1 birey olarak

yetistirilmesi i¢in de 6lgme sonuglarinin degerlendirilmesi gerektigine deginmistir.
Ol¢me-Degerlendirme Uygulamalar

Oguz Ogretmen egitim-6gretim silireci boyunca bilginin énemli oldugunu ve o6grencilerin
ogrendikleri bilgileri sebep-sonug iligkisi g¢ergevesinde giinliikk hayatlarinda uygulamalari
gerektigini  sOylemistir. Oguz Ogretmene gore Ogrenme en iyl yaparak-yasayarak
gerceklestiginden ogrencilere ve Ogretmenlere diisen rollerden bahsetmistir. Ogrencilerin
sorumluluklarina deginen Oguz 6gretmen Ogrencilerin derslere hazirlikli gelmeleri, derslerde
aktif olmalari, 6grenmekte zorluk yasadiklari durumlarda yardim istemeleri varsa kavram
yanilgilarin1 diizeltmeleri ve geri bildirimlere dikkat etmeleri gerektigini ifade etmistir.
Ogretmenlerin ise tim oOgrencilerin farkli 6grenme stillerine sahip oldugunu goz ardi
etmemeleri gerektigini belirtmistir. Oguz 6gretmen Ogrencilerin sadece siavlarda basarili
olmalarin1 saglamak amaciyla degerlendirmeyi sadece not vermek i¢in yapmamistir. Oguz
ogretmen Onceligini Ogrencilerde kalici 6grenmeyi gerceklestirip onlarin iyi birer fen

okuryazari birey olmalarini saglamak oldugunu sdylemistir.

Oguz 6gretmen, degerlendirmenin 6nemli oldugunu vurgulamis ve degerlendirmeyi 6gretimin
her agsamasinda kullanmistir. Ayrica Oguz 6gretmen 6grenme ve 6gretimi desteklemek igin
Ogrencileri tanima ve yerlestirmeye yonelik, bicimlendirmeye-yetistirmeye yonelik ve diizey

belirleme/deger bicmeye yonelik degerlendirme yapmustir.

Oguz ogretmen, ilk olarak dgrencilerin 6grenmelerini saglamak icin bir ortam olusturmak
adina konuyla ilgili egitim platformu olan MorpaKampiis ve EBA’dan 6grencilerin konu ile
ilgili videolar1 izlemelerini saglamistir. Bu videolarla Oguz 6gretmen Ogrencilerin dikkatini
cekip onlarin derste aktif olmalarini saglamayr amaglamis ve yapilan gozlemlerde tim
ogrencilerin derse katildig1 ortaya ¢ikmistir. Video bitiminde &grencilere sorular sormus ve
dersi dinleyip dinlemediklerini tespit etmistir. Oguz Ogretmen iinite boyunca Ogretim
siirecinde lizerinde durulacak olan kavramlar1 6grencilerin birbiri ile iligkili bir biitiin olarak
gormelerini istedigi i¢in video bitiminde kavram diizenleyicileri kullanmigtir. Kavram
diizenleyicilerindeki kavramlar1 dikkatli bir sekilde aciklamistir. Daha sonra Ogrencilerin
konuyla ilgili var olan 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin soru-cevap stratejisini kullanarak
tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirmeyi kullanmistir. Oguz 6gretmen konuyu

anlattiktan sonra Ogrencilerin anlamakta zorluk yasadigi yerleri soru-cevap ve testler ile
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(bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve coktan seg¢meli tiirdeki sorular)
belirlemistir. Oguz 6gretmen ders siiresi boyunca 0grencilere sorular sormus gelen cevaplar
dogrultusunda gerek kendisi gerek siniftaki diger O6grenciler tarafindan saglanan geri
bildirimler ile bi¢cimlendirmeye-yetistirmeye yonelik degerlendirme yapmstir. Geri
bildirimlerden sonra 6grencilerin 6grendiklerini not almalarini saglamis ve bdylece ders
siiresince isitsel ve gorsel yollarla gerceklestirmeye calistigt Ogrenmeyi yazarak da
gerceklestirmeye ¢alismistir. Oguz 6gretmen laboratuvari kullanarak 6grencilere teorik olarak
ogrendikleri bilgileri uygulama sans1 vermis ve Ogrencilerde kalict 6grenmeyi saglamaya
calismistir. Ogrenmenin kalici olmasini saglamak icin zaman zaman Ogrencilere ders
kitabindaki iinite testlerini 6dev olarak vermistir. Oguz 6gretmen Ogrencilere konuyla ilgili
sorular sorarak ve problem ¢ozdiirerek sinif i¢i degerlendirme stratejisini kullanmistir. Ayrica
Oguz 6gretmen informal degerlendirme stratejisi olan gozlemi tiim derslerinde kullanmustir.
Oguz Ogretmen yaptig1 smavlar sonucunda 6grencilerin kazanimlara ulasip ulagmadigini
tespit edip Ogrencilere not vererek diizey belirleme/deger bicmeye yonelik degerlendirmeyi

gerceklestirmistir.

Oguz o6gretmen Ogrencilerin O6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak icin diagnostik amagli Slgme
yapmis ve bu siiregte soru-cevap stratejisini kullanmustir. Ogrencilerin kavram yanilgilarini
ve 0grenme eksikliklerini ortaya ¢ikarmak, 0grencileri dgrenmeye karst motive edip geri
bildirim saglamak, Ogrencilerin kendi Ogrenmelerini saglamak i¢in ortam yaratmak,
ogrencilerin hem akran hem de kendi 6grenmelerini tesvik etmek, ogrencilerin 6grenmeyi
gelistirmesini saglamak, 0gretmenin kendi Ogrenimini kontrol etmek icin formatif amaclh
O0lcme yapmis ve bu sliregte ise soru-cevap, akilli tahta (MorpaKampiis ve EBA), testler
(bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve coktan se¢meli tiirdeki sorular) ve
kavram diizenleyici stratejilerini kullanmistir. Ayrica Oguz 6gretmen laboratuvar raporlari,
smif i¢i degerlendirmeler, ev Odevi ve smav stratejilerini ise diizey amacgh olarak
gerceklestirmistir. Informal strateji olan gozlemlerini ders basindan sonuna kadar

bi¢cimledirici amaclh kullanmistir.

Oguz Ogretmen, Ogrencilerin temel olarak kavramlart ve giinliik hayatla iliskilerini
ogrenmelerini saglamak i¢in 6gretim siirecinde olgusal ve kavramsal bilgiye 6nem vermistir.
Birbirine karistirillmamasi1 gereken kavramlarin iizerinde durmus ve Ogrencilere sorular
sormustur. Oguz 6gretmen yapmis oldugu sinavlarda ve sinif icinde 6grencilerin ¢6zmesini

sagladig1 sorularda islemsel bilgiyi 6l¢me ve degerlendirme kapsamina almigtir.
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Genel olarak Oguz O&gretmenin O6lgme-degerlendirme okuryazarligi bilgi ve uygulama
boyutlar1 incelendiginde strateji ve degerlendirme kisimlarinda ¢ok az bir fark oldugu ortaya
ctkmistir. On goriismede sdylemis oldugu formal stratejilerden grup degerlendirmeyi;
informal stratejilerden ise tartismayr kullanmadigi anlasilmistir. Degerlendirme bilgisine
baktigimizda bi¢imlendirici amaglh degerlendirmede “6gretmenlerin, 6grencilerin seviyelerini
izlemesine yardimci olmak” unsurunu uygulama boyutuna tagimadigi Cizelge 4.8’de

gorilmektedir.
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Cizelge 4.8 Oguz 6gretmenin 6lgme-degerlendirme okuryazarligi 6zeti.

Ogrenme hakkindaki goriisleri
Oguz Ogretmen en iyi Ogrenmenin tiim Ogrencileri ders siirecinde aktif kilarak ve onlarin yaparak-yasayarak Ogrenmesini saglayarak
gerceklesecegine inanmaktadir.

Ogretimin Amaclar

e Planlanan bir
diistinceyi ve planlanan
bir kismi Ogrenciye
vermek

Ogretmenin rolii

e Ogrencileri kendi
Ogrenmeleri i¢in tesvik
etmek

e Ogrencilerin
Ogrenmeye aktif olarak
katilmalarini saglamak

e Ogrenci ogrenimi
desteklemek i¢in  yol
gostermek

Ogrencinin rolii

o Derslerde aktif katilim
gostermek

e Sorumlu ve etkili bir birey
olmak

Ogretim siralamasi
e Konunun Oneminden ve O&grencilere kazandirilmasi

gereken kazanimlardan bahsedilmesi

e Konunun gecmis yillar ile baglantisi oldugunda
Ogrencilerin var olan On bilgilerini ortaya g¢ikarmak igin
soru-cevap yonteminin uygulanmast

e On bilgilerinde &grenme eksikligi olan &grencilere
doniit/diizeltme verilmesi

e Konunun dgretmen tarafindan anlatilmasi
e Soru-cevap  yontemiyle  &grenmenin
gerceklesmediginin tespit edilmesi

e MorpaKampiis ve EBA’dan konuyla ilgili videolarin
izletilmesi

e MorpaKampiis veya Eba’daki alistirmalarin ¢oziilmesi
ve 0grencilere geri bildirimlerin verilmesi

gerceklesip

Laboratuvardaki égretim siralamasi;

e Deneyin konusu hakkinda Ogrencilerin 6n bilgilerini
ortaya ¢ikarmak icin sorular sorulmast

e Ogrencilerin cevaplar1 dogrultusunda geri déniitlerin
verilmesi

e Deneylerin Oguz 6gretmen tarafindan gosteri deneyi
olarak gergeklestirilmesi

e Laboratuvarda yeterli malzeme oldugunda deneylerin
Ogrencilere yaptirilmasi

e [aboratuvar ortaminda yapilamayan deneylerin akill
tahta kullanilarak MorpaKampiis’ten izletilmesi
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Cizelge 4.8 (devam ediyor).

e Ogrencilere deney hakkinda sorular sorulmasi
e Opgrencilerin cevaplar1 dogrultusunda geri bildirimlerin
saglanmasi

Ol¢me-degerlendirme algilar
Oguz ogretmenin 6lgcme-degerlendirme algis1 6gretmenler ve 6grenciler agisindan incelenmistir.

Ogretmenler acisindan

e Ogrencilerin bilgi diizeylerini 6grenmek

e Ogrencilerin karsilastigi zorluklari, kavram yanilgilarimi ya da bilgi
eksikliklerini ortaya ¢ikarmak

e Ogrencilerin 6grenmelerini kontrol etmek

Ogrenciler Acisindan

e Tim o&grencilerine esit firsatlar saglamak igin c¢esitli degerlendirme
yontemleri kullanmak

e Ogrencileri 5grenmeye karsi motive etmek

e Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ya da yanlis kavramalarini
diizeltmeleri i¢in geri bildirimler saglamak
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Cizelge 4.8 (devam ediyor).

) Ol¢me-degerlendirme Bilgisi
Olgme-degerlendirme uygulamalari amag, strateji, kapsam ve degerlendirme kategorileri altinda incelenmistir.

Amacg

Diizey

e Ogrencilerin kazanimlara sahip
olmasini saglamak

e Ogrencilerin dgrenmesi i¢in not
vermek

Tanima-yerlestirme

e Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya
¢ikarmak

Bicimlendirici

e Ogrencilerin kavram
yanilgilarini ve Ogrenme
eksikliklerini ortaya ¢ikarmak

e Ogrencileri 6grenmeye  Kars1
motive  ederek geri  bildirim
saglamak

e Ogrencilerin kendi

Ogrenmelerini saglamak i¢in ortam
yaratmak

e Ogrencilerin Ogrenmeyi
geligtirmesini saglamak

e Ogretmenlerin, Ogrencilerin
seviyelerini izlemesine yardimci
olmak

e Ogretmenin kendi &gretimini

kontrol etmek

Stratejiler

Formal

o Akilli tahta

e Smavlar

o Testler (bosluk doldurma,
eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve
coktan segmeli tiirdeki sorular)
Soru-cevap

Kavram diizenleyiciler

Ev 6devleri

Laboratuvar raporlari

Sinif i¢i degerlendirmeler
Akran degerlendirme

Grup degerlendirme

informal

e Ogretmen gozlemi

e Tartisma

Kapsam

o Olgusal bilgi
o Kavramsal bilgi
e Islemsel bilgi

Degerlendirme

e Oguz  Ogretmen  degerlendirme sonuglarini;
Ogrencilerin On bilgilerini ortaya c¢ikarmak, kavram
yanilgilarim  ve Ogrenme eksikliklerini belirlemek,
Ogrencileri 6grenmeye karsi motive ederek geri bildirim
saglamak, Ogrencilerin kendi O6grenmelerini saglamak
icin ortam olusturmak, Ogrencilerin Ogrenmelerini
geligtirmelerini  saglamak, ogrencilerin  seviyelerini
izlemeye yardimci olmak, 6gretmenin kendi 6gretimini
kontrol etmek, ogrencilerin kazanimlara sahip olmasini
saglamak ve dgrencilere not vermek i¢in kullandigini 6n
goriismede ifade etmistir.




90T

Cizelge 4.8 (devam ediyor).

Olcme-degerlendirme Uygulamalari

Ol¢me-degerlendirme uygulamalar1 amag, strateji, kapsam ve degerlendirme kategorileri altinda incelenmistir.

Kullanma Amaci

Diizey

e Ogrencilerin kazanimlara sahip
olmalarin1 saglamak

e Ogrencilerin dgrenmesi i¢in not
vermek

Tanima-yerlestirme

e Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya
¢ikarmak

Bicimlendirici

e Ogrencilerin kavram
yanilgilarini ve O0grenme
eksikliklerini ortaya ¢ikarmak

e Ogrencileri dgrenmeye karst
motive  ederek geri  bildirim
saglamak

e Ogrencilerin kendi grenmeleri
saglamak i¢in ortam yaratmak

e Ogrencilerin hem akran hem de
kendi 6grenmelerini tesvik etmek

e Ogrencilerin Ogrenmeyi
gelistirmesini saglamak

e Ogretmenin kendi &gretimini
kontrol etmek

Kullandig Stratejiler Kapsam Degerlendirme

Formal e Olgusal bilgi e Oguz  Ogretmen  degerlendirme  sonuglarini
e Akilli tahta e Kavramsal bilgi | 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak, 6grencilerin
e Sinavlar e islemsel bilgi kavram yamlgilarini ve Ogrenme eksikliklerini ortaya
e Soru-cevap cikarmak, Ogrencileri 0grenmeye karsi motive ederek
e Testler(bosluk doldurma, geri bildirim saglamak,6grencilerin kendi 6grenmeleri
eslestirme, dogru-yanhs (D-Y) ve saglamak i¢in ortam yaratmak, Ogrencilerin hem akran
coktan se¢meli tiirdeki sorular) hem de kendi §grenmelerini tesvik etmek, dgrencilerin
e Kavram diizenleyiciler Ogrenmeyi gelistirmelerini saglamak, kendi G&gretimini
e Laboratuvar raporlari kontrol etmek, 6grencilerin kazanimlara sahip olmalarini
e Evodevleri saglamak ve Ogrencilerin Ogrenmesi i¢in not vermek
o Akran degerlendirme amaciyla kullanmustir.

o Smif i¢i degerlendirme

Informal

e Ogretmen gozlemi




4.2 SARP OGRETMEN’IN OLCME VE DEGERLENDIRME OKURYAZARLIGI
4.2.1 Ogrenme Hakkindaki Goriisleri
a. Ogretim amaclar

Sarp Ogretmen bilgiyi 6grencilerin  6grendiklerini  hayata gegirip kullanmasi olarak
tanimlamigtir. Teknolojinin de gelismesiyle birlikte toplumda bilgiye daha ¢ok Onem
verildigini sOyleyen Sarp 6gretmen, Ogrencilerin merak duygusunu uyandirarak onlarin
bilgiye ulastirilmasi gerektigini belirtmistir. Sarp 6gretmen, dogada gerceklesen olaylarin fen
bilimlerinin konusu oldugunu ve bu nedenle 6grencilerin fen derslerinde 6grendikleri bilgileri
giinliik hayatla iliskilendirmeleri gerektigini ifade etmistir. Ogrenciler ¢evrelerini
gozlemleyerek ve inceleme-arastirma yaparak 6grendiklerinde fen kavramlariin zihinlerinde
anlamli hale gelebilecegine inanan Sarp Ogretmen bu sekilde Ogrenen Ogrencilerin
gozlemlerini ve arastirma bulgularini kullanarak gelecekle ilgili tahminlerde bulunabilecegini

sOylemistir.

Sarp 6gretmenin 6gretim etkinlikleri 6gretim amagclarini (6r. dogada gergeklesen olaylari fen
derslerinde Ogrenilenlerle iliskilendirebilme) desteklemektedir. Sarp Ogretmen, Ogretim
programinda yer alan kazanimlarin dogayla iliskili oldugunu diisiindiigiinden dolay1 6zellikle
ogretim programindaki kazanimlarla 1ilgili konularin iizerinde durulmasi gerektigini
savunmustur. Sarp Ogretmen fen egitiminde en iyi O0grenmenin, Ogrenciler derslere aktif
olarak katilim sagladiklarinda, deneyleri yaparak-yasayarak gerceklestirdiklerinde ve bilgileri
tekrar edip soru ¢ozerek pekistirdiklerinde gerceklestigine inanmaktadir. Derslerini gorseller
kullanarak zenginlestirmeyi amaglayan Sarp 6gretmen cesitli egitim platformlarindan (6r. Eba
ve MorpaKampiis) yararlandigini belirtmistir. Bu platformlar1 kullanma amacinin 6grencilerin
merak duygularmi harekete gecirerek Ogretimin daha akici hale gelmesini saglamak ve

ogrencilerin derse aktif katilimini saglamak oldugunu sdylemistir.

Sarp 0gretmen Ogretim amaglarini belirleyen faktorleri 6grenmenin deneylerle desteklenerek
ve yaparak-yasayarak gerceklestigine inanmasi ve Ogrencilerin derslere aktif katiliminin

saglamas1 gerektigini diisiinmesi seklinde ifade etmistir.
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b. Ogretmen Rolii

Sarp 6gretmene gore dgretim siirecindeki rolii; 6grencilerin ilgi ve beklentilere gore konulari
ogretmek, Ogrencilere yaparak-yasayarak deney yapma firsati sunmak, dgrencilerin derslere

ilgilerini cekmek, fen derslerini 6grencilere sevdirmek ve onlar1 derste aktif kilmaktir.

Ogrencilerin derslerde dgrendikleri bilgileri dogada gergeklesen olaylarla iliskilendirilmesi
gerektigini savunan Sarp 6gretmen, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri uygulama ve kullanma
becerilerinin  gelistirilmesi i¢in anahtar faktoriin 6gretmen oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenlerin fen konularmin giinliik hayatta nerede kullanilabilecegini drnekler vererek
anlatmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu amagla 6grencilere farkli etkinlikler ve deneyler
yaptirarak ve onlarin proje gelistirmelerini saglayarak 6grencileri bilgileri kullanmaya tesvik

ettigini sdylemistir.
c. Ogrenci Rolii

Sarp 6gretmen, etkili bir 6gretimin gerceklesmesi i¢in dgrencilerin sorumluluklarinin farkinda
olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Sarp 6gretmen etkili ve sorumluluklarinin farkinda olan
ogrencileri; konuyla ilgili aragtirma yaparak derslere gelen, derslerde aktif olan ve derslere

hazirlikli gelen 6grenciler olarak tanimlamistir.
d. Ogretim Siralamasi

Sarp O6gretmen en iyl 68renmenin Ogrencilerin derslere hazirlikli gelip derslerde aktif
olduklarinda ve Ogrenilen bilgileri giinliik hayatta kullandiklarinda gergeklesecegini ifade
etmigtir. Sarp Ogretmen, Ogretim siirecinin basinda Ogrencilere konunun Oneminden
bahsettigini ve 6zellikle konularin daha onceki ve sonraki 6grenim seviyesindeki konularla
baglantisin1 acgikladigini sdylemistir. Daha sonra 6gretmen tarafindan konunun diiz anlatim
yontemi ile 6gretiminin yapildigini ve bu siirecte tahtaya notlar yazdigini agiklamaigtir. Sarp
ogretmen, 6grenmenin gergeklesip gergeklesmedigini tespit etmek igin soru-cevap stratejisini
uyguladigini belirtmistir. Sonrasinda ise 0gretim siirecini gorseller kullanarak desteklenmek
icin MorpaKampiis egitim platformundan yararlandigimi ifade etmistir. Bu siirecte
ogrencilerin konuyla ilgili videolar1 izlemesini sagladigin1 ancak belirli araliklarla videoyu
durdurarak &grencilere sorular yonelttigini sdylemistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar

dogrultusunda onlara geri bildirim verdigini belirtmistir.
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4.2.2 Olgme-degerlendirme Algisi
a. Ogretmenler Acisindan

Sarp 6gretmen G6lgme-degerlendirmeyi genellikle 6gretim siireci devam ederken ve sonunda
uyguladigin1  belirtmistir. Sarp Ogretmen, anlatacagi konunun daha Onceki Ogrenim
seviyelerindeki konularla iligkisi oldugu durumlarda Ggrencilerin On bilgilerini ortaya
cikarmak i¢in siire¢ basinda da Olgme-degerlendirmeyi uyguladigini ifade etmistir. Sarp
ogretmen Olgme-degerlendirmeyi, 6grencilerin 6grenmelerini kontrol etmek ve onlara not

vermek i¢in bir yol olarak gordiigiinii vurgulamistir.

Sarp Ogretmen Ol¢me sonuclarmma bakarak Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya g¢ikarmayi,
ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirlemeyi, 6grencilerin 6grenmelerini kontrol etmelerini

saglamay1 ve onlara not vermeyi amacladigini ifade etmistir.

Sarp 6gretmen Olgme-degerlendirmeyi 6grenme ve Ogretmeyi destekleyen bir siire¢ olarak
kabul ettigini belirtmistir. Etkili ve verimli bir 6lgme-degerlendirme yapma siirecinde

Ogretmen rollerini su sekilde agiklamistir;

e Ogrencilerin 6grenme seviyelerine gore 6lgme-degerlendirme yapmak

e Tek bir yonteme bagli kalmamak

e Etkili ve verimli bir dlgme-degerlendirmenin gergeklesmesi icin Ogrencilerin
derslere ilgilerini ¢cekerek aktif olmalarini saglamak

b. Ogrenciler Acisindan

Sarp 6gretmen Olgme-degerlendirmenin Ogrencilerin agisindan 6nemli bir faktér oldugunu
vurgulamistir. Yapilan degerlendirmelerin 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmanin
yaninda onlarin 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini belirlemek ve siire¢ sonunda

ogrencilere not vermek icin kullanildigini ifade etmistir.

Sarp 6gretmen dgrencilerin 6l¢me-degerlendirme sonuglarindan yararlanabilmeleri i¢in sahip

olduklar rolleri soyle ifade etmistir;

e Derslere hazirlikli gelmek

e Derslerde aktif olmak
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Sarp 6gretmen Ogrenci seviyelerinin farkli oldugunu goéz Oniinde bulundurarak tek bir
yontemle etkili Olgme-degerlerlendirmenin gergeklesmeyecegini ifade etmis ve farkh

stratejilerinde kullanilmasi gerektigini sdylemistir.
4.2.3 Olgme-degerlendirme Bilgisi
a. Olgme-degerlendirme Amaclar1 Hakkindaki Bilgisi

Sarp 6gretmen 6l¢me-degerlendirme amaglarini; 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak,
onlarin 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini tespit etmek, 6grencileri 6grenmeye
kars1 motive etmek, 6grencilerin 6gretim programindaki kazanimlara ulagmalarini saglamak

ve onlara not vermek olarak ifade etmistir (bakiniz Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 Sarp 6gretmenin dlgme-degerlendirme amagclari bilgisi.

Amac tiiri Amac¢

Diizey Ogrencilere not vermek

Ogrencilerin 6gretim programidaki kazanimlara ulasmasini saglamak

Tanima- Ogrencilerin &n bilgilerini ortaya gikarmak

yerlestirme

Bicimlendirici Ogrencilerin grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini tespit etmek

Ogrencileri 6grenme kars1 motive etmek

Sarp 6gretmen tanima-yerlestirme amagli degerlendirmeyi 0grencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikarmak i¢in soru-cevap yontemi kullanarak gerceklestirdigini belirtmistir. Big¢imlendirici
degerlendirmede; 6grencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini tespit etmek ve
ogrencileri O6grenmeye karst motive etmek icin MorpaKampiis’te yer alan Olgme-
degerlendirme etkinliklerini (&r. test) yaptirdigimi soylemistir. Ogrencilerin programdaki
kazanimlara ulagmalarii1 saglamak ve not vermek igin diizey amacli degerlendirmeyi
kullanan Sarp 6gretmen soru-cevap, laboratuvar raporlari, sinav ve ev ddevi stratejilerinden

yararlandigini ifade etmistir.

Sarp 6gretmenin dlgme-degerlendirme amaclart bilgisi ¢izelgesine bakildiginda dzey amagl
degerlendirmenin daha ©6n planda oldugu anlasilmaktadir. Sarp Ogretmen, Ogrencilerin
programdaki kazanimlara sahip olmalarini saglayarak onlarin sinavlarda basar1 gostermeleri

acisindan summatif degerlendirmenin dnemli oldugunu vurgulamastir.
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b. Ol¢me-degerlendirme stratejileri bilgisi

Sarp 6gretmen, dgrencilerin 6grenme seviyelerinin farkli oldugunu ve bu sebeple tek bir

yonteme bagli kalinmasini dogru bulmadigini ifade etmistir (bakiniz Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 Sarp 6gretmenin strateji bilgisi.

Formal Informal
Akill tahta Tartigsma
Siavlar Ogretmen gdzlemi

Testler (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-
yanlis (D-Y) ve c¢oktan se¢meli tiirdeki
sorular)

Soru-cevap

Ev 6devleri

Laboratuvar raporlari

Sarp 6gretmen tanima-yerlestirme amacglh degerlendirmede 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikarmak icin soru-cevap stratejisini  kullandigini  ifade etmistir. Bigimlendirici
degerlendirmede 6grencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini tespit etmek ve
ogrencileri 0grenmeye karsi motive etmek i¢in akilli tahta (MorpaKampiis) ve soru-cevap
stratejilerini kullandigini belirtmistir. Sarp 6gretmen laboratuvar raporlari, ev ddevleri ve

sinav stratejilerini kullanarak diizey amagl degerlendirmeyi gergeklestirdigini sdylemistir.

Sarp 6gretmen Cizelge 4.10°da verilen stratejileri 6gretim siiresi boyunca kullandigini ifade
etmistir. Dersin baginda 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in soru-cevap stratejisini
kullandigini belirtmistir. Akilli tahtay1 ise 6gretimi gorseller kullanarak desteklemek amaciyla
zenginlestirmek icin belirli araliklarla durdurma yontemini kullanarak konuyla ilgili videolar:
ogrencilere izleterek ve MorpaKampiis’teki Ol¢me-degerlendirme etkinlikleri yaptirarak;
ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini tespit etmek ve onlar1 6grenmeye
kars1 motive etmek i¢in kullandigin1 sdylemistir. Sarp 6gretmen tartigma stratejisini dgretim
stirecinin basinda; test (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanhs (D-Y) ve coktan se¢cmeli
tirdeki sorular), laboratuvar raporu ve ev ddevi gibi stratejileri 6gretim siirecinin sonunda
uyguladigin1 ifade etmistir. Ogretmen gdzlemi stratejisini ise Ogretim siirecinin her

asamasinda kullandigin1 sdylemistir.

Sarp 6gretmen kullandig: stratejilerin avantaj ve dezavantajlart oldugunu sdylemistir. Cizelge

4.11°de Sarp 6gretmenin kullandig stratejilerin avantaj ve dezavantajlari verilmistir.
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Cizelge 4.11 Sarp 6gretmenin kullandig1 baz stratejilerin avantaj ve dezavantajlari.

Stratejiler Avantaj Dezavantaj
Coktan Secmeli Ogrencilerin basarilarin1 6lgmek icin Belirli bir alandaki bilgileri
Testler kullanilan objektif ve kullanigli bir 6lgmesi

yontem olmast
Sayisal bir analiz yapilarak 6grencilere
geri doniitler saglamasi

Ogrencilerin  diisiindiiklerini
yazili ve sozlii olarak ifade
etme becerilerini  olumsuz
etkilemesi

D-Y Sorulan

Sorularin hazirlanmasi kolay oldugu
icin ¢ok sayida soruyla &grencilerin
Ogrenmesi  hakkinda bilgi sahibi
olunmasi

Sans faktorii etkisi ile dogru
cevaba ulasilmasi

Eslestirme Sorulari

Soru hazirlamanin kolay olmasi

Sans faktori etkisi ile dogru
cevaba ulasilmasi

Bosluk Doldurma Sorularin hazirlanmas1 kolay oldugu Bosluga konu ile ilgisiz
icin ¢ok sayida soruyla ogrencilerin bilgilerin yazilmasi
ogrenmesi hakkinda bilgi sahibi
olunmasi

Soru-cevap Ogrencilerin derse aktif katilmalarini

saglamasi

Ogrencilerin dgrendikleri uygulama ve
yorumlama imkan1 vermesi
Ogrencilerin kendilerini
degerlendirmesini saglamasi
Ogrencilerin smif icinde dgretmen ve
akranlariyla iletisim kurmasina destek
olmas1

Ogrencilerin ~ konuyu  ne
ogrendiginin belirlenmesi

kadar

Sarp 6gretmen genel olarak formal stratejiler konusunda bilgi sahibidir ve bu stratejileri daha

cok diizey amacla dgretim siirecinin her agsamasinda kullanmaktadir.

c. Oleme-degerlendirme kapsamn bilgisi

Sarp Ogretmen,

ogrencilerin fen derslerinde 6grendikleri

bilgileri giinlik hayatta

kullandiklarinda kalict grenmenin gerceklestigine inandigimi ifade etmistir. Ogrencilerin
dogada gergeklesen olaylar ile fen dersleri arasindaki iligskiyi 6grenmeleri i¢in gerekli bilgi ve
becerilere sahip olmalari istediginden kavramsal Ogrenmeye Onem verdigini ifade

etmektedir. Sarp Ogretmen, dgrencilerin programdaki kazanimlara ulagsmasini saglamak ve
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tilke genelinde yapilan sinavlarda basarili olmalar i¢in Slgme-degerlendirme kapsamin

belirlerken 6zellikle 6gretim programina daha ¢ok bagli kaldigini agiklamstir.
d. Degerlendirme Bilgisi

Sarp Ogretmen Ogrencilerin on bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in tanima-yerlestirme amacgh
dlgme yapmis ve bu siirecte soru-cevap stratejisinden faydalandigini belirtmistir. Ogrencilerin
ogrenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini tespit etmek ve onlar1 6grenmeye karsi1 motive
etmek igin bi¢imlendirici amagh 6lgme yapmis ve bu siiregte soru-cevap Ve test stratejilerini
(MorpaKampiis’teki 6l¢gme-degerlendirme etkinlikleri: bosluk doldurma, dogru-yanlis (D-Y),
eslestirme ve c¢oktan se¢meli tiirdeki sorular) kullandigini ifade etmistir. Ogrencilerin
programdaki kazanimlara ulagsmalarini saglamak ve not vermek i¢in diizey amacgl 6lgme
yapmis ve bu siirecte soru-cevap, sinav, laboratuvar raporlar1 ve ev 0devi stratejilerini

kullandigini sdylemistir.

Genel olarak Sarp 6gretmen degerlendirme sonuglarini dgrencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikarmak, Ogrencilerin O6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini tespit etmek,
ogrencileri 6grenmeye karst motive etmek, 6grencilerin 6gretim programindaki kazanimlara

ulagsmasini saglamak ve 6grencilere not vermek i¢in kullandigini ifade etmistir.
4.2.4 Olgme-degerlendirme Uygulamalari
a. Uygulamadaki 6l¢me-degerlendirme amacglari

Sarp Ogretmenin Ol¢gme-degerlendirme amaglart  bilgi ve wuygulama boyutlarinda
karsilasgtirildiginda (bakimiz Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.12) diizey kategorisinde Sarp
ogretmenin ayni amaglara yonelik olarak Ol¢me-degerlendirme yaptigi ortaya ¢ikarken
uygulamada tanima-yerlestirme degerlendirmeyi kullanmadigi ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica
bicimlendirici kategoride Sarp 6gretmenin bilgi ve uygulama boyutundaki amaclari arasinda
farkliliklar ~ gortilmektedir. Uygulama boyutunda Sarp O6gretmenin  bigimlendirici
degerlendirmede 0grencilere geri bildirim vermeyi amagladigr goriiliirken bilgi boyutunda bu

faktor yer almamaktadir.

113



Cizelge 4.12 Sarp 6gretmenin uygulamadaki degerlendirme amaglari.

Amac tiirii Amacg

Diizey Ogrencilere not vermek
Ogrencilerin 6gretim programindaki kazanimlara ulasmasini
saglamak

Bicimlendirici Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini

tespit etmek

Ogrencileri 6grenmeye kars1 motive etmek
Ogrencilere geri bildirim vermek
Ogretmenin kendi 6gretimini kontrol etmek

Sarp 6gretmenin bigimlendirici amaclarini bilgi (bakiniz Cizelge 4.9) ve uygulama (bakiniz
Cizelge 4.12) boyutlarinda gosteren c¢izelgelere bakildiginda ¢ok az bir farklilik vardir.
Uygulama boyutunda 6grencilere geri bildirim vermek faktorii yer alirken bilgi boyutunda bu
faktor yer almamaktadir. Sarp 6gretmenin uygulama boyutunda bi¢imlendirici amaglarinda
kendi oOgretimini kontrol etmek faktorii varken bilgi boyutunda bu faktdr yoktur.
Bigimlendirici degerlendirmede 6grencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini
tespit etmek, 0grencileri 6grenmeye karst motive etmek, dgrencilere geri bildirim vermek ve
Ogretmenin kendi Ogretimini kontrol etmek icin soru-cevap ve ders kitabindaki ve
MorpaKampiis’teki test stratejilerini (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve
coktan se¢meli tiirdeki sorular) birlikte kullanmistir. Sarp Ogretmen, Ogrencilerin ders
stirecine aktif olarak katilmalarini saglamak icin akilli tahtayr (MorpaKampiis) kullanarak
ogrencilerin derse ilgisini ¢ekmeye calisarak ve giinliik hayatla iliskilendirmeler yaparak
onlart motive etmistir. Ayrica Sarp 0gretmen 6grencilerin 6grenmesini saglamak ve onlari
motive etmek icin laboratuvarda onlara gruplar halinde deney yapma firsati sunmustur.
Ogrencilerdeki d6grenme eksikliklerini belirlemek igin basitten zora dogru sorular sormustur.
Sarp Ogretmen bir sonraki derste Ogrencilere onceki konuyla ilgili sorular sormus ve
ogrencilerin eksik bilgilerini tamamlamaya c¢alismistir. Sarp Ogretmenin bi¢imlendirici

degerlendirmede kullandig: strateji 6rnekleri su sekildedir;

Soru-cevap strateji tiiriindeki soru ornekleri:

Gegmisten gilinlimiize atom modelleri nelerdir?

Proton, notron ve elektronlarin 6zellikleri nelerdir?

Element nedir? Ornek veriniz.

Bilesik ve karisimin 6zellikleri nelerdir?

Bir karisimin homojen veya heterojen oldugunu nasil anlariz?
Notronun varligini bulan bilim insan1 kimdir?

ok wnE
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Test stratejisi tiiriindeki soru ornekleri;

Atomila ilgili ilk bilimsel cahs-

,? mayl yaptim. Buna gdre atomun
= baldnemez oldugu sonucuna
ulastim.

Yukaridaki bilim insann asagidakilerden han-
gisidir?

ALJohn Josep Thomson

B.Ermest Rutherford

C.John Dalton

D.Niels Bohr

Asagidakilerden hangisi bilesiktir?
a. Sodyum b. Flor c¢. Amonyak d. Bakir

Asagidaki atom modelleri gorselleri ile model isimlerini eslestiriniz.

Bohr atom modeli

L
[ =]
.
S Rutherford atom modeli
L
<
2 o Modern atom teorisi
— S
o <
3 Dalton atom modeli
B Thomson atom modeli

MorpaKampiis’te ver alan test stratejisi ornegi;

< Atom modeli tizerindeki tanecik ve bdlimlerin adlarini yaziniz. <
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@ Verilen  aynl icin k masi g ' ayrma yo ini kansimin alhndaki kutucuga tasiy

¥ rﬂ%f

Su - zeytinyag karigimi

P T e

F.
|

Ayirma hunisi
kullanma

wverilen modelin formadla asagidakilerden hangisi olabilir?

r r r r
H,O Co, NH; CgH1206
d.

'Aga-;jldaki kangimlar ve bu kangimlann aynstinima yéntemleri eslestirmelerinden hangisi

yanhstir?
a.

Zeytinyadl — Su Ll Yogunluk farki
Su — Talas karnsimi e Sidzme
C.

Sekerli su e  YOJgunluk fark
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: ) CuUmleleri okuyunuz. Dogru yargi bildiren cUmlelerin basina “D", yanhs yarg: bildiren cimlelerin basina “Y" harfini sirikleyiniz.
h———

Kum ve talas karisimi eleme yontemi kullamlarak birbirinden

ayrihir. D

Su ve seker karigimini yogunluk farkindan faydalanarak
birbirinden ayirabiliriz.

Karigimlar ayristirilirken karigimi olusturan maddelerin
hirbirinden farkh olan dzelliklerinden faydalamlir.

] Karigim icerisindeki maddelerin kaynama noktalar: farkindan

] E yararlanilarak hirhirinden ayrilmasina damitma yontemi denir.

-

Swi-sivi homojen karisimlar ayirma hunisi kullamilarak
birbirinden ayrilabilir.

Sarp 6gretmenin, bigimlendirici degerlendirme siirecinde Ogrencilere nasil geri bildirimde
bulundugunun bir 6rnegi asagida verilmistir;

Sarp 6gretmen: Atom nedir?

Ogrenci (Recep): Maddenin en kiiciik yap tasidir.

Sarp 6gretmen: Evet, aferin Recep. Peki, atomun kisimlarini soylemek isteyen var mi1?
Evet, Selin sdyle bakalim.

Ogrenci (Selin): Atom iki kisimdan olusur. Bunlar ¢ekirdek ve katmandir.
Sarp 6gretmen: Aferin. Cem ¢ekirdek ve katmanlar hakkinda bize bilgi verir misin?

Ogrenci (Cem): Cekirdek atomun merkezinde bulunur. Proton ve ndtron adi verilen
pargaciklar ¢ekirdekte yer alir. Katmanlar ise ¢ekirdegin ¢evresinde bulunur.

Sarp 6gretmen: Eksi yiiklere ilk kez elektron adin1 veren bilim insan1 kimdir?
Ogrenci (Melek): Rutherford 6gretmenim.

Sarp O6gretmen: Feyza eksi yiiklere elektron adini veren bilim insant Rutherford
mudur?

Ogrenci (Feyza): Hayr eksi yiiklere elektron admi veren kisi Thomson’dur.

Sarp 6gretmen: Eksi yiiklere ilk kez elektron adin1 veren bilim insan1 Thomson’dir.
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Sarp Ogretmen, diizey degerlendirmede Ogrencilerin 6gretim programindaki kazanimlara
ulagsmasmi saglamak ve onlara not vermek i¢in soru-cevap, ders kitabindaki ve
MorpaKampiis’teki test (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanls (D-Y) ve coktan se¢meli
tirdeki sorular), smnav ve ev O6devi stratejilerini kullanmistir. Sarp 6gretmen 6grencilerin
programdaki kazanimlara sahip olup olmadiklarini 6grenmek i¢in kazanimlara gore sorular
sormustur. Kazanimdaki kavramlara ulasamayan 6grencilere bir sonraki ders benzer sorular
sorarak Ogrencilerin kazanimlara ulasip ulasmadiklarini belirlemeye c¢alismistir. Sarp
Ogretmen, ev ddevi olarak ders kitabindaki 6l¢gme-degerlendirme etkinliklerini (6r. ders kitab1
sayfa 127 ve 128’deki etkinlikler, [Ek F] ) 6dev vermistir. Sarp 6gretmenin diizey amagli

kullandig: strateji 6rnekleri su sekildedir;

Soru-cevap strateji tiiriindeki soru 6rnekleri;

1. Gegmisten giinlimiize atom kavrami ile ilgili dislincelerin nasil degisim
gostermistir?

Iyon nedir? Anyon ve katyon nedir?

Homojen ve heterojen karigimlari nasil ayirt edersiniz?

Homojen ve heterojen karigimlara 6rnek veriniz.

Yaygin elementlerden 6rnek verip tahtaya semboliinii yaziniz.

agrwn

MorpaKampiisteki test stratejisi 6rnegi (bosluk doldurma, dogru-yanhs (D-Y) ,
eslestirme, coktan secmeli sorular);

1.

@ Kansimlann ay 1da kullar ilecek yontemleri isaretleyiniz.
- - w_ -

- ~ ' 4
Buharlastirma Q s

Damitma

>

, @
@

Eleme ,,J
Ayirma Hunisi Kullanma '
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@ Cimlelerde bos birakilan yerleri uygun

iki ya da daha fazla maddenin 6zelliklerini kaybetmeden, istenen oranlarda

bir araya gelerek olusturduklan madde topluluguna . denir.
Kansimlar, element ve bilesik gibi degildir.

Ppre
Karnsirmi olusturan maddeler oranlarda karisima el bilir.
Kansimi olusturan maddeler kendi 6zelliklerini

Kansimlar yontemler kullanilarak olusturulur.

» | Ayni cins veya farkh cins atomlann bir araya gelerek olusturduklan atom gruplarina
molekdl denir.

» | 1ki atomdan olusan molekiillere basit yapili, cok sayida atomdan olusan molekiillere
karmasik yapili molekil denir.

Verilen bilgiler icin asafidakilerden hangisi siylenebilir?

1 dogru, 2 yanhstir.

1 yanhs, 2 dogrudur.

Ikisi de dogrudur.

Ikisi de yanhstir.

Ders kitabindaki test stratejisi 6rnegi (bosluk doldurma, dogru-yvanhs (D-Y) ,
eslestirme, coktan secmeli tiirdeki sorular);

1.

1. Gorsellerde verilen atomlarin proton, notron, elektron sayilarini; ivon yiuklerini ve iyvon cinslerini
noktall yerlere yazinz.

©
= o_ =
Proton saylsl = Proton saylsl = Proton sayisl =.
Elektron sayisi= Elektron sayisi= Elektron sayisi=
iyon yuki = Iyon yiki = iyon yiki =
Iyon cinsi = lyon cinsi = Ilyon cinsi =
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l. Atom pargalanamaz.
II. UzGmlii keke benzer.
lll. Yapisinda pozitif ve negatif yikler bulunur.

Yukarnda verilenlerden hangileri Thomson
atom modeline érnektir?

A.lvell B.lvelll

C.llvelll D. I, Ilvelll
YiuksGzdur ) .
Atomun cekirde-— - - Proton

ginde bulurnwur. -

MNegatif wkhOdor
Katmanilarda - -

Elektron
bulurnur. = -

MNotr bir atomda -

her zaman elekt- - - M TroM
ron sayisi ile e -
aynl sayidadir.

“wukarmrdaki aciklamalarla kavramlarin dogru
eslestirilmesi asadidakilerden hangisidir?

T 2K
S s

Asagldaki karisimlardan hangisi buharlastir-
ma ydntemi ile ayrilabilir?

A. Zeytinyagl = su B. Alkol = su

C. Tuzlu su D, Demir tozu = kum
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5. Atomun ¢ekirdeginde bulunan pargaciklar................... VE it
6. Elektronsayist .................. esit olan atoma notr atom denir.

Sarp Ogretmen not vermek i¢in diizey amaghi degerlendirme yapmis ve bunun igin sinav
stratejisinden yararlanmistir. Sarp 6gretmenin yaptig1 sinavda yer alan soru ornekleri agsagida

verilmistir;

1. Serdar 6gretmen, ¢oziinme hizina nelerin etki ettigini 6grencilere sordugunda su
cevaplari almstir.

Yusuf: Coziinenin temas yiizeyi artirilirsa ¢oziinme hizi artar.
Zeynep: Coziicliniin sicakligini artirmak ¢ézlinme hizini artirir.
Ayse: Cozeltiyi karistirmak ¢éziinme hizini azaltir.

Buna gore hangi 6grencilerin yaptig1 yorumlar dogrudur?

A)Yalniz Yusuf B)Zeynep ve Ayse
C)Yusuf ve Zeynep D)Yusuf, Zeynep ve Ayse
2.

Atomu olusturan tanecikler asadidaki gibi numaralanmstir.

Atomu olusturan tanecikler
Buna gdre verilen ifadelerden hangisi dogrudur?
A) |, negatif yakli taneciktir.
B) I, atomun kimligini belireyen taneciktir.

C) W, cekirdekte bulunur.
D) ran katlesi I'n katlesinden fazladir.
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3. Asagida bazi1 maddelerin tanecik modelleri verilmistir.

Modellerin ait oldugu madde tiirlerini (element/bilesik) altlarindaki bosluklara yaziniz.

(8 puan)
OO
<§)OO 8
. OO
‘ L oooj’
g B2
\ r; A __‘ooo _,0
4,

Bilesiklerle ilgili olarak;
Bilesigi oclusturan elementler Szelliklerini kaybe-
derler.
Bilegikler kendisini olusturan elementlerin
dzelliklerini géstermezler, kendilerine has Gzel-
likleri olur.
Belirli formillerle g&sterilirler.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) | ve I B) | ve Il
C) Il ve I D) I, 1l ve I

Sarp 6gretmenin uygulama boyutundaki amaglarina bakildiginda (Cizelge 4.12) diizey amagh
degerlendirmeye daha fazla 6nem verdigi anlasiimaktadir. Ogrencilerin fen kavramlarmi
kalict bir sekilde Ogrenmelerini ve onlarin programdaki kazanimlara sahip olmasini
saglayarak sinavlarda basarili olmalarini isteyen Sarp 6gretmenin uygulamada diizey amagh

degerlendirmeye daha ¢ok 6nem verdigi anlasilmaktadir.
b. Uygulamadaki Ol¢gme-Degerlendirme Stratejileri

Sarp Ogretmenin bilgi ve uygulama boyutlarindaki 6lgme-degerlendirme stratejileri
karsilagtirildiginda (bakiniz Cizelge 4.10 ve Cizelge 4.13) formal kategorideki sinav ve
laboratuvar raporlar1 stratejilerinin  bilgi boyutunda oldugu fakat Ggretim siirecinde

uygulanmadigi anlagilmaktadir.
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Cizelge 4.13 Sarp 6gretmenin uygulama boyutundaki 6l¢gme-degerlendirme stratejileri.

Formal Informal

Akilli tahta Ogretmen gozlemi
Testler (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-

Y) ve ¢oktan se¢meli tiirdeki sorular)

Siavlar

Soru-cevap

Ev odevleri

Sarp 6gretmen Ggretim siirecinin basinda diiz anlatim yontemi ile konu 6gretimi yaptiktan
sonra Ogrencilerin 0grenme eksikliklerinin ve yanlis kavramalarinin olup olmadigmi tespit
etmek igin soru-cevap stratejisinden faydalanmistir. Sarp 6gretmen bu siiregte “Atom nedir?,
Elektron nedir?, Proton ve elektronlarin o&zellikleri nelerdir?” sorularini 6grencilere

yoneltmistir.

Sarp 6gretmen Ogretim siireci boyunca 6grencilerde kalic1 6grenmeyi saglamak, 6grencilerin
o0grenmeye karst motive ederek onlara geri bildirim vermek ve kendi 6gretimini kontrol etmek
amaciyla ders kitabindaki testler ve MorpaKampiis’teki 6dl¢gme-degerlendirme etkinliklerinden
yararlanmigtir. Sarp 6gretmenin kullandig test (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-

Y) ve ¢oktan segmeli tliirdeki sorular) stratejisi 6rnekleri su sekildedir;

Ders kitabinda ver alan test stratejisi ornekleri:

Coktan secmeli tiiriindeki soru ornekleri:

Asagidakilerden hangisi karisimlara ait bir
Ozellik degildir?

A_En az iki gesit madde igerirler.

B.Hepsi de homojendir.

C. Kendini olusturan maddelerin ozelliklerini
tasirlar.

D. Saf madde degillerdir.

123



2.

~ ~ ~
f Tuzlu su J - - | Katl gozelti

- — N A
r ) ( Heterojen

N i - <

g adeni para J |\ Karisim J
( WEE) = S ] - e | Sivi cozelti

L Karisimi e

Yukaridaki ormneklerle kavramlarin dogru es-
lestirilmesi asadidakilerden hangisidir?

P -

o L

Eslestirme tiiriindeki soru ornegi:

3.

Agagida elektron dagilimlarn verilen atomlan katyon, anyen, nétr atom olarak degerlendirerak egles-
tiriniz.
PN

-i. | (a3p Katyon

.-.g

3

Anyon

Natr atom

Uil

Bosluk doldurma tiiriindeki soru ornekleri:

4. Homojen karisimlara .......... ad1 verilir.

5. Homojen kati- stv1 karigimlar .............. yontemi ile ayrilir.
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MorpaKampiis’teki test strateji ornekleri:

D-Y tiriindeki soru 6rnekleri;

@ Cimleleri okuyunuz. Dogru yargs bildiren cimlelerin basina “DOGRU", yanhs yarg: bildiren cimlelerin basina “YANLIS"

56zcUguni sUrikleyiniz.

Havanin yaklasik %78'ini olusturan azot Iki atomdan olusan molekiillere basit
gaz, molekdiler yapilidir. yapih molekdiller denir.

Maddeyi olusturan atomlarin hepsi
dogada tek basina bulunabilir.

Bosluk doldurma tiiriindeki soru ornekleri;

@ Cimlelerde bos birakilan yerleri uygun kelimeleri sirikleyerek tamamlayiniz.

Atomun merkezinde adi verilen bolge bulunur.

olarak adlandirilan negatif (-) yikli pargaciklar katmanlarda bulunur.
Maddeyi olusturan yapi taslarina denir.
Proton ve nétronun katlesi, elektronun kitlesinden daha

yUklG proton ve yiksiz gekirdekte bulunur.

fazladir proton elektron notron pozitif cekirdek azdir

Eslestirme tiiriindeki soru ornekleri :

goruslerini eslestiriniz.

[ Asadida verilen bilim adamlariyla bu bilim adamlarinin atom ile ilgili

A Demokritus E Bohr _I': Thomson

B Dalton E Rutherford

1 | Atomun icindeki negatif (=) yuklu elektronlarin ve pozitif (+) yuklu
protonlarin atomun iginde daginik halde bulundugunu éne surdi.
Atomu UzUmlUu keke benzetti.

2 | (+) yuklu taneciklerin atomun merkezinde bulundugunu, elektronlarin
N ise cekirdedin etrafinda dondugunu ileri sirdiu. Bu modelde elektron-
lari, Guinesg’in etrafinda donmekte olan gezegenlere benzetti.
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Coktan secmeli test tiiriindeki soru ornekleri:

[Agaf;ldaki kansimlardan hangisi yanhs smlflandlnlmlstlr?]
1.

a.[ Tung » | Homojen kansim ]

b.[ Hava L4 :Hetemjen karigim |

- =

C. [Deniz suyu_ #® | Homojen karsim

d.[ Ayran #® | Heterojen kangim

2.
Atomla ilgili ilk bilimsel calismalar asadidaki bilim insanlanindan hangisi tarafindan
yapilmistir?

5 Democritus b John Dalton c Madam Curie d Niels Bohr

Sarp O0gretmen akilli tahtayr MorpaKampiis’teki konu ile ilgili videolar1 6grencilere belirli
araliklarla durdurarak izletmek ve Ol¢me-degerlendirme etkinliklerinde yer alan sorulari
ogrencilerin cevaplandirmasi amaciyla kullanmistir. Sarp 6gretmen, ders kitabindaki 6lgme-
degerlendirme etkinliklerini ve testleri 6grencilere ev ddevi (6r. sayfa 127 ve 128°de yer alan
etkinlikler, [EK F]) olarak vermis ve 6devleri notlandirarak 6grencilere not verme islemini
gerceklestirmistir. Ayrica Sarp Ogretmen smav stratejisini de kullanarak not vermeyi

gerceklestirmistir. Sarp 6getmenin sinav strateji tiiriindeki soru 6rnekleri su sekildedir;
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1.Asagidakilerden hangisi saf madde degildir?

A) B) C) D)
> e ® @ .
.
[ ¥ | ) .
* ® ..
'. P e * (]
L ]
9o0® 0. | ©®
2.
@ Fosfor —__ _» Cu
@ Potasyum >, He
@ Bakir P S .
@ Helyum X K
@ Azot — N\ F
@ Kukart ~ > Cu

Yukarida bazi elementler sembolleri ile eglegtiriimigtir.

Buna gdére hangi numarah elementlerin eslestiril-
mesinde hata yapilmistir?

A @,
C) @,

Ny

ve

), @

ve @ B) \l‘." @
ve & E) @,

4
<6|)

@
@ o ®

p

Sekildeki kaplarda baz kansim ameklen verilmistir.

o [ R

Feytimyadh Tuziu Adwolln
sul su su

Bu kansimilamn ayirmada kullamilacak ydéntemler asa-
gidakilerin hangisinde dogru wverilmistir?

A0 wywodgunluk fark: damitma buhardastirma
B) damitma yogunluk fark: buhardastirma
C) buharlastimma damitma wyodgunluk farka
D) wojgunluk farka buharastimrma damitma

Sarp 6gretmen informal stratejilerden sadece 6gretmen gozlemini kullanmigtir.

Genel olarak Sarp 0gretmen formal stratejileri konusunda daha fazla bilgi sahibi olmakla
birlikte bu stratejileri daha ¢ok bigimlendirici amagla &gretim siirecinin her asamasinda

kullanmustir.
. Uygulamada dl¢gme-degerlendirmenin kapsam

Sarp 6gretmen, dgrencilerin fen konulariyla dogada gerceklesen olaylar arasindaki iliskiyi fen
kavramlariyla aciklamalarin1 ve Ogrencilerin programdaki kazanimlara sahip olmasini
amaclamaktadir. Sarp 6gretmen kalici 6grenmenin de gergeklesmesi amaciyla olgusal,

kavramsal ve islemsel bilgiye 6l¢cme-degerlendirme kapsaminda 6nem vermistir.
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Cizelge 4.14 Maddenin Tanecikli Yapis1 iinitesi, Madde ve Degisim Ogrenme alani
stirecinde uygulanan 6lgme-degerlendirme kapsama.

Kapsam Ornekler

Olgusal bilgi Atom nedir?
Proton, notron,elektron nedir?
Element nedir?
Karisim nedir?
Bilesik nedir?
Cozelti nedir?
Gecmisten giinlimiize atom modelleri nelerdir?
Asagidakilerden hangisi ¢oziinme hizini etkileyen bir faktor degildir?
A) Sicaklik B) Karistirma C)Coziinenin tanecik boyutu D) Coziiciiniin
cInsi

Kavramsal bilgi Proton ve elektronlarin 6zellikleri nelerdir?
Element ve bilesiklerin 6zelliklerini karsilastiriniz.

Islemsel bilgi Bir ¢ozeltiyi nasil derisik veya seyreltik hale getirebiliriz?
Proton ve elektron sayisi verilen atomlarin iyon yiikiinii bulunuz.

Zeytinyagi-su karisimini hangi yontemi kullanarak ayirabiliriz?

Sarp O0gretmen olgusal bilgiyi kullanma amacini 6grencilerin fen derslerinde 6grendikleri
kavramlar1 kalic1 bir gekilde 6grenip 6grenmediklerini belirlemek oldugunu ifade etmistir.
Kavramsal bilgiyi ise Ogrencilerin siniflandirma yapabilme ve smiflandirmada yer alan
kavramlar arasindaki iliskiyi anlaml bir sekilde aciklayabilme becerilerini ortaya ¢ikarmak
icin kullandigimi agiklanmustir. islemsel bilginin ise 6grencilerin karsilastiklarr problemleri
¢ozmek i¢in Onemli bir bilgi oldugunu ve bu nedenle 6lgme-degerlendirme kapsaminda

kullandigini ifade etmistir.

Sarp 06gretmen, oOgrencilerin fen konularim1 giinlik hayatla iligkilendirebilmeleri igin
ogrenmeleri gereken bilgi ve beceriler oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle Sarp dgretmenin
ol¢me-degerlendirme kapsamimi belirleyen faktorlerden en Onemlisi 6grencilerin  fen
kavramlarii dogada gerceklesen olaylarla agiklamalarmi saglamaktir. Diger etken ise

ogrencilerin programdaki kazanimlara sahip olmalarini saglamak istemesidir.
d. Uygulamadaki Ol¢gme Sonuclarim Degerlendirme

Sarp 6gretmen, degerlendirmeyi 6grencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanhs kavramalarini
ortaya ¢ikarmak, 6grencileri 6grenmeye karst motive etmek, 6grencilere geri bildirim vermek,
kendi 6gretimini kontrol etmek, 6grencilerin programdaki kazanimlara ulagsmalarini saglamak

ve not vermek amaciyla yapmaktadir.
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Sarp 6gretmen 6grencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini ortaya ¢ikarmak,
ogrencilere geri bildirim vermek, Ogrencileri 0grenmeye karsi motive etmek ve kendi
ogretimini kontrol etmek i¢in bi¢cimlendirici amagh Slgme yapmis ve bu siiregte soru-cevap,
akilli tahta (MorpaKampiis’teki 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri ve konu videolar1) ve test
(bosluk doldurma, eslestirme, D-Y ve ¢oktan seg¢meli tiirdeki sorular) stratejilerini

kullanmistir. Sarp 6gretmenin kullandig: strateji 6rnekleri asagidaki sekildedir;

Soru-cevap stratejisi tiiriitndeki soru ornekleri;

Sarp 6gretmen: Atom nedir?
Ogrenci (Recep): Maddenin en kiigiik yap1 tasidir.

Sarp 6gretmen: Evet, aferin Recep. Peki, atomun kisimlarint sdylemek isteyen var mi1?
Evet, Selin sdyle bakalim.

Ogrenci (Selin): Atom iki kistmdan olusur. Bunlar ¢ekirdek ve katmandir.
Sarp 6gretmen: Aferin. Cem ¢ekirdek ve katmanlar hakkinda bize bilgi verir misin?

Ogrenci (Cem): Cekirdek atomun merkezinde bulunur. Proton ve nétron adi verilen
parcaciklar ¢ekirdekte yer alir. Katmanlar ise ¢ekirdegin ¢evresinde bulunur.

Sarp 6gretmen: Aferin.

Sarp 6gretmen ayrica akilli tahtayr kullanarak MorpaKampiis’teki konuyla ilgili videolar:
ogrencilere izletirken videoyu belirli araliklarla durdurarak soru-cevap stratejisini

uygulamistir. Sarp 6gretmenin uyguladigi soru-cevap stratejisi 0rnegi su sekildedir;

Sarp dgretmen: Ilk bilimsel atom modeli hangi bilim insanma aittir ve dzellikleri
nelerdir?

Ogrenci (Nur): John Dalton’a aittir. Dalton tiim maddelerin atomlardan meydana
geldigini savunmustur. Atomun i¢ dolu kiireler oldugunu sdylemistir. Dalton’a gore
atom pargalanamaz ve yeniden olusturulamaz.

Sarp 6gretmen: Eksi yiiklere ilk kez elektron adini veren bilim insan1 kimdir?

Ogrenci (Melek): Rutherford 6gretmenim.

Sarp o6gretmen: Feyza eksi yiiklere elektron adini veren bilim insani Rutherford
mudur?

Ogrenci (Feyza): Hayr eksi yiiklere elektron adim1 veren kisi Thomson’dur.

Sarp 6gretmen: Eksi yiiklere ilk kez elektron adin1 veren bilim insan1 Thomson’dir.
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Ders kitabindaki test strateji ornekleri:

Coktan secmeli tiiriindeki soru ornegi:

1.
. Elementler formil
l la géisterilir,
D Y
Altin elementinin ?:;ﬁ;g;;ﬁ&"ﬂ an
sambol) Ag'dr. bir elementtir,
D Y D Y
1. cikis 2. clks A cikis 4. cikg
Yukandaki ifadelerden dogru olanlar igin “D",
yanlis olanlar igin “Y" yolu izlenirse kagincl ¢1-
kisa ulasthr?
A, 1. clkis B. 2. cikis
C. 3. clkis D. 4. clkis
2.
o[ o | e/ soi| e nHi|

Yukandaki ivonlarda asagidaki isimler eglesti-
rilirse werilenlerden hangisi acikta kalr?

AL Amomyum B. Mitrat

C. Hidroksit D. Siiliat

Eslestirme tiiriindeki soru ornegi;

3. Asagidaki atom modelleri gorselleri ile model isimlerini eslestiriniz.

Bohr atem modeli
Rutherford atom madeli

Moderm atem teorisi

0C
(L

Dalton atom modeli

_8 Thamson atom modeli
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Bosluk Doldurma tiiriindeki soru ornegi:

4. Homojen karigimlara .......... ad1 verilir.
5. Homojen kati- stv1 karigimlar .............. yontemi ile ayrilir.

MorpaKampiis’teki test strateji ornekleri;

D-Y tiiriindeki soru érnegi :

1.

‘ Cumleleri okuyunuz. Dogru yarg: bildiren cUmlelerin basina “D", yanls yarg: bildiren cimlelerin basina “Y" harfini sirikleyiniz.

Coktan secmeli tiiriindeki soru ornegi;

2.

Yukandaki atom modeli seceneklerdeki bilim insanlanndan hangisine aittir?

= =
d. . C. .
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Atomun gekirdeginde protonlar bulunur. Negatif yikli elektronlar
ise gekirdegin etrafinda dolanir.

Rutherford’'un gelistirdigi atom modeli asajidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

Bosluk doldurma tiiriindeki soru ornegi:

4.

@ Cumlelerde bos birakilan yerleri uygun ifadeleri sirikleyerek tamamlayiniz.

John Dalton proton teori Becquerel

nétron degismistir degismemistir Demokritus
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Eslestirme tiiriindeki soru 6rnegi;

@ Verilen ile bu

|

1

|

|

|
1 |
|
ey /| I

|
|
|
|

|

Sarp 6gretmen ev 6devi (ders kitabindaki sayfa 127 vel28’deki etkinlikler, [Ek F]) ve sinav
stratejilerini ise diizey amagla not vermek i¢in kullanmistir. Sarp 6gretmenin sinav stratejisi

ornekleri su sekildedir;
1. Kanisimlarla ilgili asagidaki bilgilerden hangisi yanhstir?
A) Karisimlar belirli bir oran olmadan olusturulabilirler.
B) Karisimi olusturan maddeler 6zelliklerini kaybetmezler.
C) Belirli bir formiilleri vardir.

D) Karisimi olusturan maddeler yeni bir madde olusturmaz.

Gazo2 Ayran Soda

Yukarida verilen karisim orneklerinin dogru simiflandirilmas: asagidakilerden

hangisinde verilmistir?
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Homojen Karisim Heterojen Karisim

A) Soda, gazoz Pizza, ayran

B) Soda, gazoz,ayran Pizza

C) Soda Ayran, pizza, gazoz
D) Gazoz,ayran Soda, pizza

3. Asagidaki tabloda dort tane karisim verilmis ve bu karisimlarin hangi yontem ile

ayrilabilecegi yazilmistir.

Miknatislanma

Bakir tozu - altin tozu N .
yontemiyle

Odun talas - toprak

Ayirma hunisiyle
karigimi Y Y

Seker - su kansimi Ayrnmsal damitma ile

Hasglanms fasulye - su

Sizme ile
karigimi

Yukandaki karisimlarin kag¢ tanesi dogru yontemle ayristirilmstir?
Al B) 2 C)3 D) 4

Sarp 6gretmen ders kitabindaki bir 6l¢gme-degerlendirme etkinligini (Ek F) ve konu testini (Ek
F) odev olarak vermistir. Bir sonraki derste ddev yapan Ogrencilere “+” , yapmayan

(Y32

ogrencilere ise vermistir. Bu “+” ve “-‘lerin” donem sonunda Ogrencilere not olarak
yanstyacagini soylemistir. En fazla “+’s1” olan Ogrencinin 100 tam puan alacagini, diger
ogrencilerin de aldiklar1 “+” ve “-‘lere” gore not alacaklarini sdylemistir. Ornegin; 10 tane

“+’s1” olan 6grenci 100 alirken, 8 tane “+’s1” olan 6grencinin ise 95 alacagin ifade etmistir.

Sarp O0gretmen Ogrencilerdeki 6grenme eksikliklerini ve yanhis kavramlar1 gidermek igin
basitten zora dogru sorular sormustur. Sarp 6gretmen bir sonraki derste 6grencilere bir dnceki
konuyla ilgili sorular sormus ve &grencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalari
gidermeye calismistir. Sarp Ogretmen Ogrencilerin programdaki kazanimlara sahip olup
olmadiklarimi 6grenmek i¢in kazanimlara gore sorular sormustur. Kazanimdaki kavramlara
ulasamayan Ogrencilere bir sonraki ders benzer sorular sorarak Ogrencilerin kazanimlara

ulasip ulasmadiklarini belirlemeye ¢alismistir.

Genel olarak Sarp 6gretmenin degerlendirme sonuglarini 6grencilerin 6n bilgilerini, kavram
yanilgilarim1  ve Ogrenme eksikliklerini ortaya ¢ikarmak, oOgrencilerin 6grenmelerini

desteklemek ve kendi 6gretimini kontrol etmek amaciyla kullandig1 sdylenebilir.
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4.2.5 Sarp Ogretmenin 6l¢gme-degerlendirme Okuryazarhginin Ozeti

Sarp 0gretmenin O0lgme-degerlendirme okuryazarliginin 6zeti 6grenme hakkindaki goriisleri
(6gretimin  amaclari, Ogretmen rolii, Ogrenci rolii ve O&gretim siralamasi); Olgme-
degerlendirme algis1 (6gretmen ve 6grenciler agisindan); 6lgme-degerlendirme bilgisi (amag,
strateji, kapsam ve degerlendirme) ve Ol¢me-degerlendirme uygulamalar1 (amag, strateji,

kapsam ve degerlendirme) olarak Cizelge 4.15’te yer almaktadir.

Sarp Ogretmenin Olgme-degerlendirme okuryazarligmmin bilgi ve uygulama boyutuna
bakildiginda strateji ve degerlendirmede bir fark oldugu goriilmektedir. Sarp 6gretmen, 6n
goriismede bir¢ok strateji 6rnegi verirken uygulama asamasinda laboratuvar raporu ve sinav
stratejilerini  kullanmamistir. Degerlendirme asamasinda ise tanima-yerlestirme amacl
degerlendirmeyi hi¢ uygulamamis, bigimlendirici degerlendirmeyi ise bilgi boyutunda yer
almamasina ragmen kendi Ogretimini degerlendirme amaciyla uygulama boyutunda

gerceklestirmistir.
Ogrenme Hakkindaki Goriisleri

Sarp 6gretmen dogadaki her olaym fen bilimlerinin konusu oldugunu ifade etmis ve fen
egitiminin glinliik hayatla iligkilendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica Sarp 6gretmen, fen
ogretim programindaki kazanimlarin giinlilk hayatla iligkisi oldugundan 6gretim programi
iizerinde durulmasit gerektigine dikkat c¢ekmistir. Fen egitiminde en iyi 6grenmenin
ogrencilerin derslerde aktif olmalarini saglayarak, onlarin yaparak-yasayarak ogrenmelerini
saglayarak ve bilgilerin tekrar edilip soru ¢oziimii ile desteklenerek gerceklestigini ifade

etmistir.

Sarp Ogretmen, Ogrencilerin 6grenmis olduklar1 bilgileri giinlilk hayatta uygulama ve
kullanma becerilerini gelistirilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Fen derslerinde
Ogrenilen kavramlarin giinliik hayattaki orneklerle pekistirilmesi gerektigine deginmis ve

boylece dgrencilerin fen kavramlarini kalict bir sekilde 6grenebileceklerini belirtmistir.

Ogrenme asamasinda &grencilerin de énemli rolleri oldugunu vurgulayan Sarp 6gretmen,
ogrencilerin  sorumluluklarinin  bilincinde olmalar1  gerektigini ifade etmistir. Bu
sorumluluklart ise; Ogrencilerin derslere aktif olarak katilmalari ve derslere hazirlikli
gelmeleri olarak acgiklamistir. Sarp 6gretmen 6grenci seviyelerinin farkli oldugunu belirtmis

ve tek bir yonteme bagli kalmanin dogru olmadigini ifade etmistir. Sarp 6gretmen derslerinde
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akillik tahta yardimiyla MorpaKampiis gibi egitim platformundan yararlandigini, 6grencilerin
derslere daha c¢ok ilgi gosterip katildiklarini belirtmis ve kalict 6grenmeyi bu sekilde

gergeklestirmeye calistigini sOylemistir.
Ol¢me-Degerlendirme Algist

Sarp 6gretmen Ogrencilerin 6grenme seviyelerinin birbirinden farkli oldugunu goéz Oniinde
bulundurarak tek bir yonteme bagli kalinmamasi1 gerektigini savunmustur. Sarp Ogretmen
geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerine olarak agik-uclu sorular1 6rnek verirken;
alternatif 6lgme degerlendirme ydntemleri olarak MorpaKampiis’teki etkinlikler ve bosluk
doldurma, D-Y ve eslestirme tiiriindeki sorular1 6rnek olarak vermistir. Sarp 6gretmen
iiniversitede formasyon programi kapsaminda aldigi 6lgme-degerlendirme dersinde
ogrendiklerini ise hatirlamadigin1 sOylemistir. Sarp Ogretmen bugiine kadar Olgme-
degerlendirme ile ilgili hizmet-i¢i egitim almadiklarini da ifade etmistir. Olgme-
degerlendirme ile ilgili eksiklikleri oldugunda ise meslektaslarindan yardim aldigini

belirtmistir.

Sarp Ogretmene gore Olgme-degerlendirme; O0grenme siirecinin basinda Ogrencilerin 6n
bilgileri ortaya ¢ikarmak; siire¢ devam ederken 6grencilerde 6grenme eksikliklerini ve yanlis
kavramalar1 tespit etmek, Ogrencileri 6grenmeye karst motive ederek onlara geri bildirim
saglamak; silire¢ sonunda ise oOgrencilerin O6gretim programindaki kazanimlara ulasma
durumlarin1 belirleme ve not vermek agisindan Onem tasimaktadir. Genel olarak Sarp

ogretmen 6lgme-degerlendirmeyi 6grenmeyi destekleyen bir siireg olarak kabul etmektedir.
Ol¢me-Degerlendirme Bilgisi
Sarp 6gretmen 6lgme-degerlendirme amaglarini asagidaki sekilde agiklamistir;

e Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak

e Ogrencilerin grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini tespit etmek
e Ogrencileri 5grenmeye kars1 motive etmek

e Ogrencilere geri bildirim vermek

e Ogrencilerin 6gretim programindaki kazanimlara ulasmalarini saglamak

e Ogrencilere not vermek
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Sarp Ogretmen Ogrencilerin 6gretim programindaki kazanimlara ulasmasini saglamak ve
onlara not vermek i¢in diizey amach degerlendirmede ev 6devi stratejisini; 0grencilerin 6n
bilgilerini ortaya c¢ikarmak ic¢in tamima-yerlestirme amacl degerlendirmede soru-cevap
stratejisini; O6grencilerin  6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarimi tespit etmek,
ogrencileri 6grenmeye karst motive etmek ve onlara geri bildirim vermek i¢in bigimlendirici
amaclh degerlendirmede soru-cevap, test (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve
coktan seg¢meli tiirdeki sorular)ve akilli tahta (MorpaKampiis) stratejilerini kullandigin

belirtmistir.

Sarp 6gretmen, O6grencilerin 6gretim programindaki kazanimlara sahip olmalari i¢in 6zellikle
kavramlarin tlizerinde durulmasi gerektigini ifade etmistir. Sarp 6gretmen fen konularinin
dogada gergeklesen olaylarla iligkilendirilmesini saglamak icin hem olgusal hem de
kavramsal bilgiye O6nem vermistir.  Olgusal bilgiyi kullanma amaci Ogrencilerin fen
alanindaki kavramlar1 kalict bir sekilde o©grenmelerini saglamak; kavramsal bilgiyi
ogrencilerin smiflandirmalar ve bunlar arasindaki iliskiyi anlamlandirmalart i¢in; islemsel
bilgiyi ise bir seyin nasil yapilacagi hakkinda o6grencilere bilgi verdigi icin kullandigini

aciklamustir.

Sarp 6gretmen Ogrencilerin On bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin tanima-yerlestirme amacl
soru-cevap stratejisini kullandigini agiklamistir. Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis
kavramalarmi tespit etmek, Ogrencilere geri bildirim vermek ve O6grenmeye karsi motive
etmek i¢in bicimlendirici amagli soru-cevap, akilli tahta ve test (bosluk doldurma, eslestirme,
dogru-yanlis (D-Y) ve coktan se¢cmeli tiirdeki sorular) stratejilerinden yararlandigini ifade
etmistir. Ogrencilere not vermek ve onlarin 6gretim programindaki kazanimlara ulasmalarini
saglamak i¢in diizey amachi ev ddevi, sinav ve laboratuvar raporlarindan faydalandigini

belirtmistir.
Olcme-Degerlendirme Uygulamalari

Sarp 6gretmen Ogretim siireci boyunca bilginin énemli oldugunu ve 6grencilerin bu bilgileri
yasantilartyla Ozdeslestirmeleri gerektigini sOylemistir. Sarp Ogretmene gore Ogrenme
ogrencilerin yaparak-yasayarak dahil oldugu bir siiregle gerceklestiginden 6gretmenlere ve
ogrencilere diisen sorumluluklar olduguna deginmistir. Ogretmen sorumluluklarini;
ogrencilerin 6grenme seviyelerini dikkate almak ve 6grenci sorumluluklarini ise; 6grencilerin

derslere aktif katilim gostermeleri ve derslere hazirlikli gelmeleri olarak agiklamistir.
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Sarp 6gretmen, degerlendirmenin 6nemli bir faktor oldugunu belirtmis ve ders siirecinde ve
ders sonunda degerlendirmeyi kullanmigtir. Ayrica Sarp 6gretmen 6gretimi desteklemek icin
bicimlendirmeye-yetistirmeye yonelik ve diizey belirleme/deger bigmeye yoOnelik

degerlendirmeyi gergeklestirmistir.

Sarp 6gretmen konuyu anlatmadan 6nce konunun 6nemini ve daha iist 6grenim seviyesindeki
konularla baglantisin1 agiklamigtir. Daha sonra konuyu diiz anlatim ydntemini kullanarak
ogrencilere anlatmis ve tahtaya notlar almistir. Ogrencilerden ise tahtaya yazdigi notlari
defterlerine yazmalarini istemistir. Daha sonra 6grencilerden rastgele segerek sorular sormus
ve Ogrencilerde 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalar1 tespit etmek, dgrencilere geri
bildirim saglamak, 6grencileri 6grenmeye karst motive etmek ve kendi 6gretimini kontrol
etmek amaciyla bicimlendirmeye-yetistirmeye  yonelik amaghh  degerlendirmeyi
gerceklestirmistir. Ayrica Sarp 6gretmen akilli tahtayr kullanarak MorpaKampiis’ten konuyla
ilgili videolar1 6grencilere izletirken bu, videolar1 belirli araliklarla durdurarak onlara sorular
sorarak ve MorpaKampiis’teki 6l¢me-degerlendirme etkinliklerini Ogrencilerin yapmasini
saglayarak bigimlendirici amacli degerlendirmeyi gerceklestirmistir. Sarp Ogretmen,
ogrencilerin sorulara verdikler cevaplar dogrultusunda “evet/hayir ve aferin” seklinde
ogrencilere geri bildirimler vermistir. Sarp 6gretmen 6grencilere 6dev olarak ders kitabindaki
Olgme-degerlendirme etkinlikleri o6dev vermis ve diizey amaglh degerlendirmeyi
gerceklestirmistir. Ayrica Sarp Ogretmen informal stratejilerden 6gretmen goézlemini tiim

derslerinde kullanmistir.

Sarp Ogretmen Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini 6grenmelerini
tespit etmek, 6grencileri 6grenmeye karsi motive etmek, dgrencilere geri bildirim vermek ve
kendi 6gretimini kontrol etmek icin bigcimlendirici amach 6lgme yapmis ve bu siiregte soru-
cevap, akilli tahta (MorpaKampiis) ve test (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y)
ve coktan seg¢meli tiirdeki sorular) stratejilerinden yararlanmistir. Ev 6devi ve sinav

stratejilerini kullanarak diizey amagl 6lgme degerlendirmeyi gergeklestirmistir.

Sarp O0gretmen, Ogrencilerin dogada gergeklesen olaylar ile fen konularimi iliskilendirip
ogrenmelerini desteklemek icin olgusal ve kavramsal bilgiye 6nem vermistir. Kavramlarin
kalic1 bir sekilde dgretilmesi i¢in kavramsal bilginin lizerinde durmus ve 6grencilere bu bilgi

kapsaminda sorular sormustur.
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Genel olarak Sarp 6gretmenin Slgme-degerlendirme okuryazarligi bilgi ve uygulama boyutlar
incelendiginde strateji ve degerlendirme kategorileri arasindaki fark géze garpmaktadir. On
goriismede sOylemis oldugu formal stratejilerden laboratuvar raporu ve smav stratejisinin
kullanilmadig1 goriilmektedir. Degerlendirme bilgisine bakildiginda 6n goériismede tanima-
yerlestirme amagli degerlendirmeyi kullandigini  belirtirken uygulama kategorisine
bakildiginda  tanima-yerlestirme amacli  degerlendirmeyi  kullanmamistir.  Ayrica
degerlendirme uygulamasinda bi¢imlendirici degerlendirme kategorisinde 6gretmenin kendi

ogretimini kontrol etmek faktorii varken bilgi boyutunda bu faktor yer almamaktadir.
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Cizelge 4.15 Sarp 6gretmenin 6lgme- degerlendirme okuryazarligi 6zeti.

Ogrenme hakkindaki goriisleri
Sarp dgretmen en iyi 0grenmenin; dgrenciler derslere hazirlikli geldiginde, derslere aktif olarak katildiklarinda ve 6grendigi bilgileri giinliik hayatta
kullandiklarinda gergeklestigine inanmaktadir.

Ogretimin Amaclari

e Kisiyi yasadigi toplumun
bir bireyi haline getirmek

e Ogrencileri cagm
gerektirdigi bilgi becerilerle
donatmak

e Ogrencilerin {ilkesine ve
bayragina deger veren,
degerlerine sahip ¢ikan bir
birey olmalarini saglamak

Ogretmenin rolii
e Opgrencilere kaliplagtirmig
bilgiler aktarmak yerine onlarin

ilgi ve beklentilerine uygun
deneyler yaptirarak (yaparak-
yasayarak) ve konular1
cevresindeki olaylar1
iliskilendirerek derslerde
ilgilerini cekmek

e Fen dersini sevdirmek

Ogrencinin rolii

e Derslere hazirlikli gelmek

o Derslerde  aktif  katihm
gostermek

e Sorumlu ve etkili bir birey
olmak

Ogretim siralamasi

e Konunun Onemini ve diger Ogrenim
seviyelerindeki konularla olan iligkisini
agiklanmak

e Ogretmen tarafindan sdzlii anlatimin
gerceklestirilmesi

e Tahtaya notlar yazmak

e Soru-cevap yontemiyle Ogrenmenin
gerceklesip gerceklesmediginin tespit etmek
o Akill tahta (MorpaKampiis) kullanilarak
konu ile ilgili videolar1 izletilmek ve
videoyu durdurarak dgrencilere soru sormak
e Ogrencilere geri bildirim vermek

Laboratuvardaki 6gretim siralamasi;
e Deneylerin 6grencilere yaptirmak
e Deneyle ilgili 6grencilere sorular sormak

Ol¢me-degerlendirme algilar

Sarp 0gretmenin 6l¢me-degerlendirme algisi; 6gretmenler ve dgrenciler acisindan incelenmistir.

Ogretmenler acisindan

Ogrencilere not vermek

Ogrencilerin &n bilgileri ortaya ¢ikarmak
Ogrenme eksikliklerini veya yanlis kavramalar1 tespit etmek
Ogrencilere geri bildirim saglamak

Ogrenciler A¢isindan

yontemleri kullanmak
e Ogrencilerin
saglamak

Ogretim  programindaki

e Ogrencilerin dgrenmelerini saglamak igin cesitli degerlendirme

kazanimlara ulagmalarini

e Ogrencileri 6grenmeye kars1 motive etmek
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Cizelge 4.15 (devam ediyor).

Olcme-degerlendirme Bilgisi

Sarp 6gretmenin 6lgme-degerlendirme uygulamalar1 amag, strateji, kapsam ve degerlendirme kategorileri altinda incelenmistir.

Amacg
Diizey
e Ogrencilerin Ogretim
programindaki kazanimlara

ulagsmasim saglamak

e Ogrencilere not vermek
Tanima-yerlestirme

e Ogrencilerin 6n bilgilerini
ortaya ¢gikarmak
Bicimlendirici

e Ogrencilerin dgrenme
eksikliklerini ~ veya  yanlis
kavramalarini tespit etmek

e Ogrencileri ogrenmeye
kars1 motive etmek

Stratejiler Kapsam Degerlendirme

Formal e Olgusal bilgi e Sarp Ogretmen degerlendirme sonuglarini;
e Akilh tahta e Kavramsal bilgi ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya g¢ikarmak,
e Sinavlar ° Elemsel bilgi ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlig
e Testler (bosluk doldurma, kavramalarmi  tespit etmek, Ogrencileri
eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve O0grenmeye karsi motive etmek, 6grencilerin
coktan se¢meli tiirdeki sorular) Ogretim programindaki kazanimlara ulagmasini
e Soru-cevap saglamak ve Ogrencilere not vermek igin
e Ev ddevleri kullandigin1 6n goriismede ifade etmistir.

e Laboratuvar raporlari

informal

e Ogretmen gozlemi

e Tartisma
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Cizelge 4.15 (devam ediyor).

Ol¢me-degerlendirme Uygulamalari

Sarp 6gretmenin 6lgme-degerlendirme uygulamalar1 amag, strateji, kapsam ve degerlendirme kategorileri altinda incelenmistir.

Kullanma Amaci

Diizey
e Ogrencilere not vermek

e Ogrencilerin ogretim
programindaki kazanimlara
ulagsmasim saglamak
Bicimlendirici

e Ogrencilerin dgrenme

eksikliklerini veya yanlis
kavramalari tespit etmek

e Ogrencileri 6grenmeye  Kars1
motive etmek

e Ogrencilere geri bildirim vermek
e Ogretmenin kendi &gretimini
kontrol etmek

Kullandig: Stratejiler

Formal
e Akilli tahta
e Testler

e Sinavlar
e Soru-cevap

e FEv ddevleri

informal

e Ogretmen gozlemi

(bosluk
eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve
coktan segmeli tiirdeki sorular)

Kapsam

o Olgusal bilgi
o Kavramsal bilgi
doldurma, | e islemsel bilgi

Degerlendirme

e Sarp d6gretmen degerlendirme sonuglarini;
Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis
kavramalarim1  tespit etmek, Ogrencileri
ogrenmeye karst motive etmek, Ogrencilere
geri bildirim vermek,kendi 6gretimini kontrol
etmek, 0grencilerin programdaki kazanimlara
ulagmasini saglamak ve  Ogrencilere not
vermek amactyla kullanmustir.

e Smiflarin kalabalik olmasi
e Zaman kisithig

Olcme-degerlendirme uygulamalarim sinirlayan faktorler




4.3 AHU OGRETMEN’IN OLCME VE DEGERLENDIRME OKURYAZARLIGI
4.3.1 Ogrenme Hakkindaki Goriisleri
a. Ogretim Amaclar

Ahu Ogretmen egitim-Ogretim siirecinde bilginin Ogrenciler i¢in Onemli oldugunu ve
ogrencilerin gilinliikk hayattaki olaylarin sebebini agiklayabilmeleri ve konular1 kavramsal
olarak ogrenmeleri gerektigini sdylemistir. Bilginin fen egitiminde 6énemli bir rolii oldugunu
ifade eden Ahu Ogretmen, fen bilimleri ¢evre ile iligkili oldugu i¢in 6grencilerin feni
ogrenmesi ve bu bilgiyi giinliik hayatlarinda kullanmasi gerektigini belirtmistir.  Ahu
ogretmen fen 6greniminde bilginin ¢ok 6nemli oldugunu ve 6gretim programinda yer alan

tiim bilgiler lizerinde durulmasi gerektigini vurgulamistir.

Ahu 6gretmenin 6gretim etkinlikleri 6gretim amaglarini (6r. fen konularini giinliik hayat ile
iliskilendirme) desteklemektedir. Ahu 6gretmen, fendeki soyut kavramlarin somut hale
getirilmesi ve Ogrencilerde kavram yanilgilarimin fazla oldugu konular {izerinde daha ¢ok
durulmasi gerektigini sdylemistir. Fen derslerinde Ogrenilen konularin giinliik hayat ile
iligkilendirilmesi gerektigine inanan Ahu Ogretmen en iyi Ogrenmenin okuma, yapma ve
dinleme etkinliklerinin hepsi birlikte yapildig1 zaman gerceklesecegini ifade etmistir. Okuma
etkinligi kapsaminda Ahu Ogretmen Ogrencilerin derse gelmeden dnce konulari okumalar
istemekte ve ders sirasinda ise dgrencilere s6z hakki vererek konuyla ilgili ne anladiklarini ve
ne Ogrendiklerini anlatmalarin1 saglamaktadir. Dinleme asamasinda 6gretmenin anlattiklarini
dinleyerek ve ¢esitli egitim platformlarinda (6r. MorpaKampiis ve Eba) yer alan konu ile ilgili
videolar1 izleyerek Ogrencilerde oOgrenmenin gergeklesecegini agiklamistir.  Yapma
asamasinda ise Ogrencilerin yaparak-yasayarak gerceklestirilen 6grenme etkinliklerinde
ogrendikleri bilgileri kullanarak 6grenmenin kalict olarak gergeklesecegini belirtmistir. Ahu
ogretmen bu sekilde sira ile asamali olarak yapilan okuma, dinleme ve yaparak-yasayarak

tasarlanan etkinliklere katilma ile 6grenmenin gerceklesecegine inanmaktadir.

Ahu Ogretmenin 6gretim amaglarini belirleyen faktorler ise 6grenci seviyesi, dgretmenin
okuma, yapma ve dinleme etkinliklerinin birlikte kullanildiginda kalict &grenmenin
gerceklesecegine inanmasi ve dgrencilerin 6gretim siirecinde ¢esitli gorev ve rolleri (6r. derse
hazirlikli gelme, dersi iyi dinleme, derste aktif olma ve planli ve programli ¢alisma) yerine

getirmesi gerektigini diisiinmesidir.
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b. Ogretmen Rolii

Ahu Ogretmene gore Ogretim siirecindeki rolli; 6grencilerin derste katilimini saglamak,
ogrencilerin zihinlerini aktif tutarak onlar1 Ogrenmeye tesvik etmek ve Ogrenmenin

gergeklesmesi i¢in 6grencilere rehberlik eden konumunda olmaktir.

Ogrencilerin dgrendikleri bilgileri uygulama ve kullanma becerilerini gelistirmek isteyen Ahu
Ogretmen, ilk once soyut olan fen kavramlarinin somutlastirilarak 6grencilere sunulmasi ve
daha sonra bu bilgilerin giinliik hayatla iliskilendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ahu
Ogretmen Ogrenmenin etkili ve kalici bir sekilde gerceklesmesi i¢in  O6g8rencilerin fen

kavramlarini 6grendikten sonra giinliik hayatta kullanmalar1 gerektigini diistinmektedir.
c. Ogrenci Rolii

Ahu O6gretmen, Ogretimin gergeklesmesi icin Ogrencilere diisen roller ve sorumluluklar
oldugunu belirtmistir. Bunlar; derse hazirlikli gelme, derste aktif olma, 6grenme ile ilgili
sorumluluklarin farkinda olma, 6devleri zamaninda yapma ve bazi durumlarda arkadaglarinin

ogrenmesine bir 6gretmen gibi yardime1 olmaktir.
d. Ogretim Siralamasi

Ahu 6gretmen, Ogrenci seviyelerini ve O0grenme zorluklarini goz Oniine alarak Ogretimi
kazanimlarin kolaydan zora ve konularin bilinenden bilinmeyene dogru siralandigi bir sekilde
gerceklestirdigini belirtmistir. Ahu 6gretmen, dgretim siirecinin basinda konunun 6nceki ve
sonraki dgretim seviyelerindeki konularla baglantisina degindikten sonra konunun éneminden
bahsettigini ifade etmistir. Ahu Ogretmen Ogrencilerin derse konuyu okuyup gelmeleri
istedigini sdylemistir. Ogrenilecek olan konunun &nceki &grenim seviyesindeki konularla
baglantis1 oldugunda 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin soru-cevap stratejisini
kullandigini belirtmistir. Sorulara verilen cevaplar dogrultusunda dgrencilerin 6n bilgilerinde
ogrenme eksikligi ve yanlis kavrama varsa geri bildirimlerle destek sagladigini ifade etmistir.
Ahu 6gretmen konuyu ilk Once 6grencilerin daha sonra kendisinin anlattifini sdylemistir.
Ogretim siirecinde ders kitabinda yer alan dlgme-degerlendirme etkinliklerine yer verdigini ve
bu sayede Ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirledigini belirmistir. Ayrica Ahu 6gretmen
MorpaKampiis’te yer alan konu ile ilgili videolar: izlettirdigini ve Ogrencilerin bu sayede
derslere daha aktif  bir katihm gosterdigini ifade etmistir. Konu bitiminde ise

MorpaKampiis’teki 6l¢cme-degerlendirme etkinliklerini 6grencilere yaptirdigini sdylemistir.
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MorpaKampiis’ii derslerinde kullandigin1 sdyleyen Ahu Ogretmen, burada yer alan

etkinliklerin konuyu tekrarlama ve 6zetleme agisindan verimli oldugunu agiklamistir.
4.3.2 Olgme-degerlendirme Algisi
a. Ogretmenler Acisindan

Ahu 6gretmen Ogretimin her asamasinda Olgme-degerlendirmeyi kullandigini belirtmistir.
Olgme-degerlendirmeyi 6grencilerin  &n  bilgilerini ortaya ¢ikarmak, onlarin dgrenme
eksikliklerini ve Ogrenme giicliikleri belirlemek i¢in bir ara¢ ve Ogrencilerin belirlenen
kazanimlara ulasip ulasmadigini belirlemek ve not vermek igin bir yol olarak gordiigiinii ifade

etmistir.

Ahu 6gretmen O0lgme-degerlendirme sonuglarina bakarak dgrencilerin 6grenme seviyelerini
belirlemeyi, Ogrencilerin karsilastigi zorluklari, kavram yanilgilarmi ya da Ogrenme
eksikliklerini ortaya c¢ikarmayi ve dgrencilerin 6grenmelerini kontrol etmeyi amacladigin

belirtmistir.

Ahu 0gretmen Olgme-degerlendirmeyi 6grenme ve Ogretmeyi destekleyen bir siire¢ olarak
gordiigiinii ifade etmistir. Etkili bir 6lgme-degerlendirme yapma siirecinde d6gretmen rollerini

sOyle ifade etmistir;

e Ogrenci seviyelerini dikkate alarak degerlendirme yapmak

e Birden fazla yontem kullanmak

e Ogrencilerin derslerde aktif olmalarini saglamak

e Ogretim siirecinin her asamasinda dlgme-degerlendirmeyi kullanmak

b. Ogrenciler Acisindan

Ahu 6gretmen dlgme-degerlendirmenin 6grenci i¢in yararli olduguna inandigini ifade etmistir.
Yapilan degerlendirmeler sayesinde 6grencilerin 6n bilgilerini, 6grenme eksikliklerini ve
yanlis kavramalarimi ortaya c¢ikardigimi ve boylece onlarin 68renme eksikliklerini
tamamlamalar1 ve yanlis kavramalarini diizeltmeleri icin geri bildirimler sagladigini

sOylemistir.

Ahu 6gretmen Ogrencilerin dlgme-degerlendirme sonuglarindan yararlanabilmeleri igin sahip

olmalar1 gereken rolleri sOyle agiklamistir;
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e Konuyu okuyarak derslere hazirlikli gelmek
e Ogretim siirecinde aktif katilim géstermek
e Ogrenme eksikligi ya da yanhs kavramalari durumlarinda verilen geri
bildirimlere dikkat etmek
Ahu 6gretmen Ogrencilerin 6grenme seviyelerinin farkli oldugunu ve bu yiizden tek bir
yontem ile dgrencileri 6lgmenin yeterli olmadigini agiklamistir. Ogrencilerin kendilerini ifade
etme, basart durumlar1t ve ilgileri goz Onilinde bulundurularak birden fazla yontem

kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir.
4.3.3 Ol¢me-degerlendirme Bilgisi
a. Olgme-degerlendirme Amaclar1 Hakkindaki Bilgisi

Ahu 6gretmen 6lgme-degerlendirme amaglarini; 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak,
onlarin 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini tespit etmek, 0grencilerin 6grenme
seviyelerini  belirlemek, ogrencilere geri bildirim vererek kendi Ogrenmelerini
diizenlemelerine yardimei olmak, programdaki kazanimlara sahip olma diizeylerini belirlemek

ve silire¢ sonunda 6grencilere not vermek olarak ifade etmistir (bakiniz Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16 Ahu 6gretmenin dlgme-degerlendirme amaglari bilgisi.

Amacg tiirii Amag
Diizey Ogrencilerin kazanimlara sahip olma diizeylerini belirlemek
Not vermek
Tanima- Ogrencilerin &n bilgilerini ortaya ¢ikarmak
yerlestirme
Bicimlendirici Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini tespit etmek

Ogrencilerin 6grenme seviyelerini belirlemek
Ogrencilere geri bildirim saglamak
Ogretmenin kendi 6gretimini kontrol etmek

Ahu 6gretmen tanima-yerlestirme amacl degerlendirmeyi 68rencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikarmak amaciyla soru-cevap stratejisini  kullanarak gerceklestirdigini  belirtmistir.
Bi¢imlendirici degerlendirmede; 6grencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini
tespit etmek icin MorpaKampiis’teki 6lgcme-degerlendirme etkinliklerine yer verdigini ifade
etmistir. MorpaKampiis’teki etkinlikleri uyguladiginda tiim 6grencilerin dikkatini ¢ektigini
ve  Ogrencilerin derslere aktif katilim gosterdiklerini sdylemistir. MorpaKampiis’ten
yararlanarak soru ¢oziimi yaptiginda Ogrencilerin 6grenme seviyelerini belirledigini,

ogrencilerin cevaplar1 dogrultusunda onlara geri bildirim vererek doniit/dlizeltme sagladigini
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ve kendi Ogretimini de bu sekilde kontrol ettigini ifade etmistir. Diizey amagl
degerlendirmeyi 6grencilerin kazanimlara sahip olma diizeylerini belirlemek ve not vermek
amaciyla smavlar, ev Odevleri ve soru-cevap stratejilerini kullanarak gerceklestirdigini

belirtmistir.

Ahu ogretmenin degerlendirme amaclar1 bilgisi ¢izelgesine bakildiginda bigimlendirici
degerlendirmenin daha 6n planda oldugu goriilmektedir. Bigimlendirici degerlendirmenin
O0grenme siirecinin nasil ilerledigini belirlenmesini saglama ve Ogrencilerin 6grenmelerini

gelistirerek kalici hale getirme agisindan 6gretmene geri bildirim sagladigini ifade etmistir.
b. Ol¢me-degerlendirme Stratejileri Bilgisi

Ahu 6gretmen 6grenci seviyelerinin birbirinden farkli oldugunu ve bu nedenle 6grencilerin
ogrenmelerin Slgmek ve degerlendirmek icin tek bir yonteme bagli kalmanin yeterli
olmadigin1 ifade etmis ¢esitli yontemlerin kullanilmasi gerektigini belirtmistir (bakiniz

Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17 Ahu 6gretmenin strateji bilgisi.

Formal Informal
Akilli tahta Tartigsma
Siavlar Ogretmen gozlemi

Testler (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-
yanlis (D-Y) ve coktan seg¢meli tiirdeki
sorular)

Soru-cevap

Proje

Kavram diizenleyici

Ev odevleri

Laboratuvar raporlari

Smuf i¢i degerlendirmeler

Ahu 6gretmen tanima-yerlestirme amaglh degerlendirmede 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikarmak i¢in soru-cevap stratejisinden yararlandigin1  sOylemistir.  Bigimlendirici
degerlendirmede akilli tahta (MorpaKampiis), soru-cevap ve test (bosluk doldurma,
eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve coktan se¢meli tiirdeki sorular) stratejilerini kullanarak
ogrencilerin 6grenme  eksikliklerini ve yanlis kavramlarimi tespit etmeyi, Ogrencilerin
o0grenme seviyelerini belirlemeyi, 68rencilere geri bildirim vermeyi ve kendi &gretiminin
kontrol etmeyi amacladigin1 sdylemistir. Kavram diizenleyicileri ise dgrencilerin dgrenmeleri

gereken ve birbiriyle iliski olan kavramlar: bir biitiin olarak gdstermek i¢in kullandigini ifade
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etmistir. Diizey amacli degerlendirmede ise ev ddevleri, proje, sinav ve sinif i¢i degerlendirme

stratejilerini kullandigini belirtmistir.

Ahu 6gretmen Cizelge 4.17°de verilen stratejileri 6gretim siireci boyunca kullandigini ifade
etmistir. Dersin basinda 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in soru-cevap stratejisini
kullandigin1 sdylemistir. Akilli tahtay1 MorpaKampiis egitim platformunda yer alan ve
konunun 6zetini igeren videolar: dgrencilere izlettirmek ic¢in kullandigini belirtmistir. Ahu
ogretmen, MorpaKampiis’teki 6l¢me-degerlendirme etkinliklerini Ogrencilere yaptirarak
onlarin 6grenme eksikliklerini veya yanlis kavramalarini tespit etmeyi ve Ogrencilerin
ogrenme seviyelerini belirlemeyi amagladigini sdylemistir. Kavram diizenleyicileri dersin
basinda konuyla ilgili kavramlarin birbiri ile olan iliskisini bir biitiin olarak gostermek igin
kullandigim ifade etmistir. Ogrencilerin 6grenme seviyelerini belirlemek igin test (bosluk
doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve ¢oktan se¢meli tiirdeki sorular) stratejisini; sinif
ici degerlendirmeyi Ogretim siireci boyunca not vermek icin; ev d6devi ve laboratuvar
raporlarmi ders siireci sonunda kullandigini belirtmistir. Proje stratejisini Ogrencilere not
vermek amagli donem sonunda kullandigini ifade eden Ahu 6gretmen; informal stratejilerden
Ogretmen gozlemini Ogretim siireci boyunca ve tartismayr ise Ogretim siireci basinda

uyguladigini sdylemistir.

Ahu 6gretmen kullandig stratejilerin avantaj ve dezavantajlari oldugunu soylemistir. Cizelge

4.18’de Ahu 6gretmenin kullandi8: stratejilerin avantaj ve dezavantajlart verilmistir.

Cizelge 4.18 Ahu 6gretmenin kullandigi baz stratejilerin avantaj ve dezavantajlari.

Stratejiler Avantaj Dezavantaj

Testler (bosluk doldurma, Uygulamanin kolay olmast Sans eseri dogru cevaba

eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ulasilmasi

ve ¢oktan seg¢meli tiirdeki

sorular)

Soru-cevap Uygulamanin kolay olmasi
Tiim 6grencilere ulagabilmek

Ev ddevleri Ogrencilerin ogrendikleri Aile yardimu ile yapilmasi
konular1 tekrar etmesi

Kavram diizenleyicileri Birbiriyle iligkili kavramlarin

bir biitiin olarak goriilmesi

Ahu O6gretmen genel olarak formal stratejiler konusunda bilgi sahibi olmakla birlikte bu

stratejileri daha ¢ok formatif amacla (akilli tahta [MorpaKampiis], soru-cevap ve test [bosluk
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doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y), ¢coktan se¢gmeli tiirdeki sorular]) 6gretim siirecinin

basindan sonuna kadar kullanmaktadir.
c. Olgme-degerlendirme kapsamn bilgisi

Ahu 6gretmen, 0grencilerin 6gretim programinda yer alan kazanimlara sahip olmalarini ve
onlarin fen dersinde 6grendikleri bilgileri glinliik hayatla iligkilendirmeleri i¢in gerekli olan
bilgi ve becerileri kazanmalarin1 istemektedir. Programdaki kazanimlara ogrencilerin
ulagmasini saglamak i¢in i¢in kavramsal 6grenmenin 6nemli oldugunu belirtmistir. Ahu
ogretmen Olgme-degerlendirme kapsamini belirlerken 6grencilerin derslerde 6grendikleri
bilgileri giinliik hayatta kullanma becerilerini, kalict  &grenmenin  gerceklesip
gerceklesmedigini dikkate aldigini ve 6grencilerin yapilan sinavlarda basarili olmalart igin

Ogretim programina bagli kaldigini belirtmistir.

Olgme-degerlendirme bilgisinin kapsamima genel olarak bakildiginda Ahu &gretmen’in
oncelikle 6grencilerin 6gretim programinda yer alan kazanimlarin anlamli ve kalici bir sekilde

ogrenilmesine odaklandigi ortaya ¢ikmaktadir.
d. Degerlendirme Bilgisi

Ahu 6gretmen Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in tanima-yerlestirme amacli
Olgme-degerlendirme yaptigim1i ve bu siiregte soru-cevap (agik uglu sorular) stratejisini
kullandigmni sdylemistir. Ogrencilerin 6grenme eksikligini veya yanlis kavramalarini tespit
etmek, onlarin 6grenme seviyelerini belirleyip geri bildirim saglamak ve kendi 6gretimini
kontrol etmek i¢in bi¢imlendirici amagli dlgme-degerlendirme yaptigin1 ve bu siiregte akill
tahta (MorpaKampiis), soru-cevap ve test (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y)
ve coktan secmeli tiirdeki sorular) stratejilerden yararlandigini belirtmistir. Ogrencilerin
kazanimlara sahip olma diizeylerini belirlemek ve not vermek i¢in diizey amach 6lgme-
degerlendirme yaptigin1 ve bu siiregte laboratuvar raporlari, sinif i¢i degerlendirmeler, proje,

siav ve ev ddevi stratejilerini kullandigini ifade etmistir.

Genel olarak Ahu 0Ogretmen Olgme-degerlendirme sonuglarini 6grencilerin 6n bilgilerini
ortaya ¢ikarmak, Ogrencilerin 6grenme eksikligini yanlis kavramlarimi tespit etmek,
ogrencilerin 6grenme seviyelerini belirlemek,6grencilere geri bildirim saglamak, kendi
ogretimini  kontrol etmek, dgrencilerin kazanimlara sahip olma diizeylerini belirlemek ve

ogrencilere not vermek icin kullanmaktadir.
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4.3.4 Olgme-degerlendirme uygulamalar
a. Uygulamadaki 6l¢me-degerlendirme amaclari

Ahu Ogretmenin  Olgme-degerlendirme amaglar1  bilgi  ve uygulama boyutlari
karsilastirildiginda (bakiniz Cizelge 4.16 ve 4.19) diizey, tanima-yerlestirme ve bigimlendirici

kategorilerinde Ahu 6gretmenin ayni amaglara yonelik 6l¢me-degerlendirme yaptigi ortaya

cikmigtir.
Cizelge 4.19 Ahu 6gretmenin uygulamadaki degerlendirme amaglari.
Amag tiirii Amag
Diizey Ogrencilerin kazanimlara sahip olma diizeylerini belirlemek
Ogrencilerin 6grenmesi i¢in not vermek
Tanima- Ogrencilerin &n bilgilerini ortaya gikarmak
yerlestirme

Bicimlendirici ~ Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini veya yanlis kavramalarini tespit etmek
Ogrencilerin 6grenme seviyelerini belirlemek
Ogrencilere geri bildirim saglamak
Ogretmenin kendi 6gretimini kontrol etmek

Ahu 6gretmen tanima-yerlestirme amagli degerlendirmeyi 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikarmak i¢in soru-cevap stratejisinden yararlanarak gerceklestirmistir. Ahu 6gretmen
Ogrencilerin On bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in 6gretim silirecinde “Madde nedir?, Maddeye

ornek verir misiniz?, Cevremizdeki her sey madde midir?” gibi sorular sormustur.

Bicimlendirici degerlendirmede; dgrencilerin 6grenme eksikliklerini veya yanlis kavramlarini
tespit etmek ve Ogrenci seviyelerini belirlemek i¢in soru-cevap ve akilli tahta
(MorpaKampiis’teki 6lgme-degerlendirme etkinlikleri) stratejilerden yararlanmistir. Ahu
ogretmen Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini veya yanlis kavramlarini ortaya ¢ikarip
gidermek amaciyla her derste bir dnceki dersin tekrarini yapip sorular sormustur. Ayrica Ahu
ogretmen Ogrencilerin 6grenme seviyelerini belirlemek icin sorularin basitten zora dogru
siralanmasina dikkat ederek ve cesitli stratejiler kullanarak sorular sormustur. Ogrenmeyi
kolaylastirmak icin akilli tahtayr (MorpaKampiis egitim platformunu) kullanarak 6grencilere
konu ile ilgili videolar: izletmistir.Ahu 6gretmen ogrencilere neyi ne kadar 6gretebiliyorum
sorusuna cevap bulmak amaciyla kendi 6gretimini kontrol etmek i¢in ise formal stratejilerden
olan soru-cevap, test (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve c¢oktan se¢meli

tirdeki sorular) ve akilli tahtayr (MorpaKampiis’teki Olgme-degerlendirme etkinlikleri)
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kullanmigtir. Ahu 6gretmen’in bigimlendirici degerlendirme stratejisini uygularken kullandig:

sorular agagida verilmistir;

Test stratejileri ornekleri;

Bosluk doldurma tiiriindeki soru ornekleri;

1. Proton sayis1 ve elektron sayisina esit atomlara......... denir.

2. Elementler ............ kullanilarak gosterilirler.

3. Her iilke ayni element i¢in ............ sembolii kullanir. (MorpaKampiis)
4.

< Atom modeli Gizerindeki tanecik ve bdlimlerin adlarini yaziniz. <

D-Y tiiriindeki soru ornekleri:

5. (...) Heterojen karisimlara ¢ozelti denir. (MorpaKampiis)
6. (...) Tuzlu su, limonata ve sirke homojen karisimdir. (MorpaKampiis)

Soru-cevap stratejini uygularken kullandig: soru ornekleri:

7. Atom nedir? Atom fikrini ilk ortaya atan kisi kimdir?

8. Geg¢misten giiniimiize atom modelleri nelerdir?

9. Oksijen iyonunun 8 protonu 10 elektronu vardir. Oksijen iyonu anyon mudur
katyon mudur? p:++++++++ g----------

Coktan secmeli tiiriindeki soru ornegi;

10. Asagidakilerden hangisi bilesiktir?

a. Sodyum b. Flor c. Amonyak d. Bakir
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Eslestirme tiiriindeki soru ornegi:

11. Asagida verilen karigimlar eslestiriniz.

Tuzlu su heterojen karigim
Sekerli su homojen karisim
Ayran homojen karisim
Hava heterojen karisim
Zeytinyagi su homojen karigim

Diizey amaglh degerlendirmede 6grencilerin kazanimlara sahip olma diizeylerini belirlemek
icin soru-cevap stratejisini; 0grencilere not vermek icin ev 6devi (6r. ders kitabindaki sayfa
127 ve 128’deki etkinlikler [Ek F]), smavlar ve smif ici degerlendirme stratejilerini
kullanmistir. Ahu 6gretmen ders kitabinda yer alan 6l¢me-degerlendirme etkinliklerini 6dev
vermektedir. Ahu 6gretmen Ggrencilerin 6grenmesini saglamak ve onlara not vermek igin
siif i¢i degerlendirmeyi kullanmistir. Sinif i¢i degerlendirme stratejisinin bir 6rnegi asagida

yer almaktadir;

Ahu dgretmen: Tyon nedir Idil? Bizlere agiklar misin?

Ogrenci (Idil): Proton sayisi, elektron sayisina esit olmayan atomlara iyon denir
ogretmenim.

Ahu dgretmen: Aferin Idil. Pekala Cemil anyon ve katyon nedir?

Ogrenci (Cemil): Elektron sayisi, proton sayisindan fazla olan iyonlara anyon; proton
say1s1, elektron sayisindan fazla olan iyonlara katyon denir 6gretmenim.

Ahu Ogretmen: Aferin Cemil. Ayse gel bakalim tahtaya. Proton sayist 12 olan,
elektron sayist 10 olan atom anyon mudur katyon mudur?

Ogrenci (Ayse): proton: + + + ++ + + + + + + +
elektron; - - - -------
Proton sayisi, elektron sayisindan 2 fazla oldugu icin katyondur 6gretmenim.

Ahu 6gretmen: Aferin Aysecigim. Peki Kerim. Proton sayis1 8, elektron sayis1 10 olan
atomun anyon mu katyon mu oldugunu sdyler misin?

Ogrenci (Kerim):  proton: + + + + + + + +
elektron: - - - - ------
Elektron sayisi proton sayisindan 2 fazladir. Bu yilizden anyondur 6gretmenim.

Ahu 6gretmen: Evet aferin Kerim.
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Ahu 6gretmenin sinav stratejisinin bir 6rnegi asagida yer almaktadir;

1. Karisimlar1 ayirma yontemlerinden 4 tanesini yazarak 1’er 6rnek veriniz. (8P)

2. Kolonya; etil alkol ve su karisimindan olusmustur. Kolonyadaki alkolii ayirmak
isteyen Erol agsagidakilerden hangi ayirma yontemi kullanmalidir?

a. Ayirma hunisi
b. Yogunluk farki
c. Ayrimsal damitma

d. Buharlastirma
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Ahu 6gretmenin uygulama boyutundaki amaglarina bakildiginda (Cizelge 4.19) bigimlendirici
degerlendirmeye daha ¢ok Onem verdigi ve genel olarak tiim stratejileri bigimlendirici
degerlendirmede kullandig1 goriilmektedir. Big¢imlendirici degerlendirmenin  §grenme
stirecinde ilerlemeyi kontrol ederek Ogrenmeyi iyilestirdigini ve Ogrenmeyi kalici hale
getirmek i¢in geri bildirim sagladigini bilgi boyutunda yer veren Ahu 6gretmen bu amaglari

uygulama boyutunda da gergeklestirmistir.
b. Uygulamadaki 6l¢me-degerlendirme stratejileri

Ahu ogretmenin bilgi ve wuygulama boyutlarindaki 6l¢me-degerlendirme stratejileri
karsilastirildiginda (bakiniz Cizelge 4.17 ve Cizelge 4.20) formal kategorideki proje,
laboratuvar raporlari, sinavlar ile informal kategorideki tartigma stratejilerinin bilgi boyutunda

oldugu ancak uygulama boyutunda yer almadig1 anlasilmaktadir.
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Cizelge 4.20 Ahu 6gretmenin uygulama boyutundaki 6l¢gme-degerlendirme stratejileri.

Formal Informal
Akilli tahta Ogretmen gozlemi
Sinavlar

Testler (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-
yanlis (D-Y) ve c¢oktan se¢meli tiirdeki
sorular)

Soru-cevap

Kavram diizenleyiciler

Ev 6devleri

Smif i¢i degerlendirmeler

Ahu 6gretmen 6gretim siirecinin baginda tanima-yerlestirme amacli 6grencilerin 6n bilgilerini
ortaya ¢ikarmak i¢in soru-cevap stratejisini kullanmistir. Ahu 6gretmen bu siiregte “Hiicre
nedir?, Atom nedir?” gibi sorular yonelterek soru-cevap stratejisini uygulamistir. Ogretim
stireci boyunca bicimlendirici amacla Ogrencilerin 6grenme eksikligini veya yanlis
kavramalarini tespit etmek ve dgrenci seviyelerini belirlemek i¢in soru-cevap ve akilli tahta
(MorpaKampiis’teki 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri) stratejilerinden yararlanmistir. Bu
sliregte ayrica soru-cevap ve test (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve ¢oktan
secmeli tlirdeki sorular) stratejilerini kullanarak Ogrencilerin 6grenme seviyelerini tespit

etmistir. Ahu 6gretmenin derste kullandig: stratejiler su sekildedir;

Soru-cevap stratejisi 6rnekleri;

1. Atom nedir? Atomu olusturan parcaciklar nelerdir?
2. Element nedir ve nasil gosterilir?

D-Y tiiriindeki soru ornekleri;

3. (...) Elektronlar (+) yiiklii taneciklerdir.

4. (...) Protonlar “p” ile gosterilir.

5.(...) Proton ve nétron atomun ¢ekirdek kisminda bulunur.

6. (...) Biitiin maddelerin atomlarinda ayni1 sayida proton, nétron ve elektron bulunur.

Bosluk doldurma tiiriindeki soru ornekleri:
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® Cimlelerde bos birakilan yerleri uygun keli sirikley

Atomun merkezinde adi verilen bolge bulunur.

olarak adlandirilan negatif (-) yukla pargaciklar katmanlarda bulunur.

Maddeyi olusturan yap: taslarina denir.

Proton ve nétronun katlesi, elektronun kitlesinden daha

yuklG proton ve yuksuz gekirdekte bulunur.

fazladir proton elektron notron pozitif cekirdek

Ahu Ogretmen kavram diizenleyicileri ise Ogretim siirecinin basinda konuyla ilgili
kavramlarin birbirleriyle iligkilerini biitliin olarak gostermek igin kullanmistir. Ahu 6gretmen
ogrencilere kavramlarin tanimini sormus ve her bir kavram i¢in 6rnek vermelerini istemistir.

Ahu 6gretmenin derste kullandig1 kavram diizenleyicisi su sekildedir;

MADDE

SAF
MADDDE KABIGH

. = — B = -

: : HOMOJEN HETEROIJEN
‘ BlEE i { ‘ KARISIM | KARISIM ‘

R “ =3
N r

‘ ELEMENT

Sekil 5.2 Ahu 6gretmenin {initeye giris yapmadan 6nce kullandig1 kavram diizenleyici.

Ders kitabinda yer alan 6l¢gme-degerlendirme etkinliklerini (ders kitabindaki sayfa 127 ve
128’deki etkinlikler, Ek [F]) bir 6nceki derste 6dev veren Ahu 6gretmen 6gretim siirecinde bu
etkinlikleri 6grencilere yaptirmis ve sorulara eksik veya yanlis cevap veren 6grencilere gerekli
doniit ve diizeltmelerle geri bildirimde bulunmustur. Ahu O6gretmen,  Ogrencilerin
ogrendiklerini kalici hale getirmelerini saglamak ve Ogrencilerin programda yer alan
kazanimlara sahip olmasi i¢in laboratuvarda dgrencilere karigimlar ve ¢oziiniirliige etki eden
faktorlerle ilgili gdsterip-yaptirma deneylerini gergeklestirmistir. Ogrencilere not vermek
amaciyla ev odevi (ders kitabindaki Ol¢me-degerlendirme etkinlikleri) ve sinav
stratejilerinden yararlanmigtir. Ahu Ogretmenin sinav stratejisinin bir Ornegi asagida yer

almaktadir;
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Ahu 6gretmen informal stratejilerden sadece 6gretmen gozlemini kullanmistir.

Genel olarak formal stratejiler konusunda bilgi sahibi olan Ahu 6gretmen’in bu stratejileri

daha ¢ok bigimlendirici amagla 6gretim siireci boyunca kullandig1 ortaya ¢ikmustir.
. Uygulamadaki 6l¢me-degerlendirme kapsami

Ahu 6gretmen, Ogrencilerin 0gretim programinda yer alan kazanimlara sahip olmalarini ve
giinliilk hayatta gergeklesen olaylar1 derslerde Ogrendikleri konularla agiklamalarini
istemektedir. Ahu 6gretmen, 6l¢gme-degerlendirme kapsaminda olgusal bilgi, kavramsal bilgi,

islemsel bilgi ve bilimin dogasina 6nem vermistir (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21 Maddenin Tanecikli Yapis1 iinitesi, Madde ve Degisim 6grenme alani siirecine
olgme-degerlendirme kapsami.

Kapsam Ornekler
Atom nedir? Iyon nedir? Proton, nétron,elektron nedir?
Olgusal bilgi Saf madde nedir?

Helyum He
Karbon K
Klor C
Potasyum CI
Fosfor P
Silisyum Si

Yukarida verilen element ve sembolleri eslestiriniz.( MorpaKampiis’teki
eslestirme sorulart)

Asagidakilerden hangisi element sembolii degildir?

A)OH B)CIC)SD)Au

Ayni cins atomlarin meydana getirdigi maddelere -------- denir.
Kavramsal bilgi Heterojen ve homojen karisimlara 6rnek veriniz.

Element ve bilesikleri karsilastiriniz.

Gegmisten gilinlimiize atom modellerinin 6zellikleri ve birbirlerinden

farklar1 nelerdir?
Islemsel bilgi Bir ¢6zeltiyi nasil derisik veya seyreltik hale getirebiliriz?

Proton ve elektron sayis1 verilen atomlarin iyon yiikiinii bulunuz.

Su-saman-demir tozu karistmini  hangi  yontemleri  kullanarak
ayirabiliriz?
Bilimin Dogas1t  Geg¢misten giiniimiize atom modellerinin yapimi

Ahu 6gretmenin olgusal bilgiyi kullanma amaci; 6grencilerin fen kavramlarini anlamli bir
sekilde oOgrenmelerini saglamak ve bu kavramlar1 c¢evrelerinde gerceklesen olaylarla
iligkilendirmelerini saglamaktir. Kavramsal bilginin ise simiflandirmalar ve kavramlar
arasindaki iligkiler hakkindaki bilgilerin sistematik bir sekilde 6grencilerin 6grenmesini
sagladig1 i¢in 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Ahu 6gretmen islemsel bilgiyi ise bir alana
0zgii becerilerin nasil kullanilacag: ile ilgili bilgi olarak tanimlamistir. Ayrica Ahu 6gretmen
ogrencilerden ge¢cmisten giiniimiize atom modelleri yapimi 6devini vererek bilimin dogasini

da 6lgme-degerlendirme kapsamina dahil etmistir.

Ahu 6gretmenin uygulama boyutundaki 6l¢me-degerlendirme kapsamini belirleyen en 6nemli
faktorler Ogrencilerin sahip olmasi1 gerektigine inandig1 bilgi-beceriler ve 0Ogretim
programindaki kazamimlardir. Ogrencilerin sahip olmasi gereken bilgi ve beceriler agisindan

ogrencilerin fen konular giinliik hayatla iliskilendirerek aciklayabilmeleri gerektigini
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sOoylemistir. Ahu Ogretmenin O6lgme-degerlendirme kapsamini belirleyen en 6nemli etken
cevrelerinde gerceklesen olaylar1 fen derslerinde 6grendikleri bilgilerle agiklayabilen bireyler
olarak yetistirmelerini saglamaktir. Diger bir etken ise programda yer alan kazanimlar

cercevesinde hazirlanan iilke ¢apindaki sinavlarda 6grencilerin basarili olmalaridir.
d. Uygulamadaki Ol¢gme Sonuglarim Degerlendirme

Ahu ogretmen degerlendirme sonuglarmi ise Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya cikarmak,
ogrencilerin 6grenme eksikligi veya yanlis kavramalarini tespit etmek, 6grencilerin 6grenme
seviyelerini belirlemek, &grencilere geri bildirim vermek, oOgrencilerin programdaki
kazanimlara sahip olma diizeylerini belirlemek ve Ogrencilerin 6grenmesi i¢in not vermek

amagcl kullanmaistir.

Ahu 6gretmen, 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in tanima-yerlestirme amaclt
6leme yapmis ve bu slirecte soru-cevap stratejisini kullanmistir. Ahu 6gretmenin bu siirecte

ogrencilere “Madde nedir?, Atom nedir?” sorularini yoneltmistir.

Ogrencilerin 6grenme eksikligini veya yanlis kavramalarini tespit etmek, Ogrencilerin
ogrenme seviyelerini belirlemek, 6grencilere geri bildirim vermek, kendi dgretimini kontrol
etmek i¢in formatif amacgli 6lgme yapmis ve bu siirecte soru-cevap, test (bosluk doldurma,
eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve c¢oktan seg¢meli tiirdeki sorular) ve akilli tahta
(MorpaKampiis’teki 6lgme-degerlendirme etkinlikleri) stratejilerini  kullanmistir.  Ahu
ogretmen Ogrencilerin 6grenme eksiklerini veya yanlis kavramalarini ortaya ¢ikarip gidermek
amaciyla her derste bir dnceki dersin tekrarin1 yapmis ve ¢esitli stratejiler kullanarak basitten
zora dogru sorular sormustur. Ogrenmeyi kolaylastirmak igin akilli tahtayr MorpaKampiis
egitim platformunu kullanarak 6grencilere konu videolarimi izletmistir. Ahu Ogretmen
ogrencilere neyi ne kadar dgretebiliyorum sorusuna cevap bulmak amaciyla kendi 6gretimini
kontrol etmek i¢in ise formal stratejilerin hepsini kullanmistir. Ahu 6gretmenin kullandig:

stratejiler su sekildedir;

Soru-cevap stratejisi 6rnekleri;

1. Bilesik nedir? Karigim nedir?
2. Anyon ve katyon nedir?

3. Gegmisten gliniimiize atom modelleri nelerdir?
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Bosluk doldurma tiiriindeki soru érnekleri:

4.

@ Cimlelerde bos birakilan yerleri uygun

John Dalton proton teori Becquerel

notron degismistir degismemistir Demokritus John Dalton

Coktan secmeli tiiriindeki soru érnegi:

Ofretmen 6grencilere birer bilesik formila vererek bu bilesiklerin modellerini cizmelerini
istemistir.

Hangi dgdrencinin gizdigi model yanhstir?

& 4 s | ]

— i
.
Fo | | ene| i
b. NH3 C. HCI d :

Rt

H,0 NaCl

6.

n Karnsimlar iki ya da daha fazla maddenin istenilen oranda bir araya gelmesi ile olusur.
“ Karisimi olusturan maddeler ozelliklerini kaybetmez.
m Karisimlar kimyasal yontemlerle bir araya gelir.

m Karisimlar birden gok element veya bilesikten olusur.

Yukanda verilen bilgilerden hangileri dogrudur?

[, Mvelll II, Mve IV [ MIvelV LILIMvelV
a. b. C. d.

D-Y tiiriindeki soru érnegi:

7.(....) Cozelti, ¢ozilinen ve ¢ozilicii maddelerden olusur.
8. (....) S, kalay elementinin semboliidiir.

9.(....) Karbon elementinin sembolii C’dir.
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Eslestirme tiiriindeki soru ornegi:

10.

@ Atom modelleri ile aciklamalanni eslestiriniz.

Atomun ¢ekirdeginde proton ve nétron bulunur. Elektronlar
cekirdegin etrafinda donmektedir. Elektronlarin
bulunabilecegi lusimlar elektron bulutu olarak adlandirihir.

Modern atom
teorisi

Rutherford atom Atomun cekirdeginde protonlar vardir. Negatif yiiklii
modeli elektronlar, cekirdegin etrafinda gezegenler gibi dolanir.

—

Thomson atom Elektronlar ¢ekirdege belli uzakliklardaki katmanlarda
modeli L belirli sayilarda bulunur.

Bohr atom Atom pozitif yiiklii bir kiiredir. Elektronlar atom icinde
modeli rastgele dagilmistir.

Ogrencilerin kazamimlara sahip olma diizeylerini belirlemek ve dgrencilerin dgrenmesi igin
not vererek diizey amaclh 6lgme yapmis ve bu siiregte sinif i¢i degerlendirme, ev 6devleri ve
sinav stratejilerini  kullanmigtir.  Ahu  Ogretmen siif i¢i degerlendirmeyi su sekilde
gerceklesmistir;

Ahu 6gretmen: Kiibra tahtaya gel bakalim. Azotu nasil gosteriyoruz?

Ogrenci (Kiibra): N harfi ile 6gretmenim.

Ahu 6gretmen: Peki azot nedir ve 6zelligi nedir?

Ogrenci (Kiibra): Azot elementtir ve canlilarin yapisinda bulunur.

Ahu 6gretmen: Aferin Kiibra sana “+” veriyorum. Can gel bakalim tahtaya. Proton
say1s1 5, elektron sayis1 7 olan atom anyon mudur katyon mudur?

Ogrenci (Can): proton sayist: + ++ + +
elektron sayist: - - - - - - -
Elektron sayisi, proton sayisindan 2 fazla oldugundan katyondur 6gretmenim.
Ahu 6gretmen: Emin misin? Tekrar diisiin bakalim.
Ogrenci (Can): Evet 6gretmenim. Eminim.
Ahu 6gretmen: Giiler, Can dogru mu yapti sence?

Ogrenci (Giiler): Hayir 6gretmenim. Elektron sayisi, proton sayisindan fazla oldugu
i¢cin anyondur d6gretmenim.
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Ahu 6gretmen: Aferin Giiler sana “+” veriyorum. Evet Can biraz daha ¢alismalisin
simdilik “= veriyorum.
Ahu 6gretmen, Ogrencilere “+” ve “-” verme yontemini kullanarak not verme iglemini
gerceklestirmistir. Ahu 6gretmen Ogrencilere “+” ve “—‘lerin” Ogrenciler agisindan 6nemli
oldugun ifade etmis ve not verirken “+” ve “—‘lere” bakacagini séylemistir. “—‘leri” “+’ya”
cevirme sanslar1 oldugunu 6grencilere soylemistir. Not verme siiresinde en fazla “+’y1” alan
Ogrenci tam puan tlizerinden (100) degerlendirilecek ve 6rnegin bir eksisi olan 6grenciye 95

puan verecegini derste agiklamistir.
Ahu 6gretmenin sinav stratejisine 6rnek olarak;

1. Asagidaki tabloyu uygun sekilde doldurunuz. (10P)

Madde Element | Bilesik | Homojen Heterojen
Karisim Karigim

Ayran

Kolonya

Tuz

Aliiminyum

Seker

Sekerli su

Hava

Celik

Oksijen

Salata

2. Cozlinme hizina etki eden faktorleri yaziniz. (5P)

3. Karigimlarin 6zellilerinden 3 tane yaziniz. (6P)
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Yukandaki atom modellerinin isimleri agsagidaki-
lerden hangisinde dogru verilmistir?

| " " v
A) Dalton Rutherford Thamson  Bohr
B) Dalton Thomson Rutherford Bohr
C) Thomson Bohr Dalton Rutherford
D) Dalton Rutherford Bohr Thomson

Genel olarak Ahu 6gretmenin degerlendirme sonuglarini 6grencilerin 6n bilgilerini, kavram
yanilgilarim1  ve Ogrenme eksikliklerini ortaya c¢ikarmak, Ogrencilerin Ogrenmelerini

desteklemek ve kendi 6gretimini kontrol etmek amaciyla kullandig sdylenebilir.
4.3.5 Ahu 6gretmenin 6l¢cme-degerlendirme okuryazarh@inin 6zeti

Ahu dgretmenin 6l¢me-degerlendirme okuryazarliginin 6zeti 6grenme hakkindaki goriisleri
(6gretimin ~ amaclari, Ogretmen rolii, Ogrenci rolii ve O&gretim siralamasi); Olgme-
degerlendirme algis1 (6gretmen ve dgrenciler agisindan); 6lgme-degerlendirme bilgisi (amag,
strateji, kapsam ve degerlendirme) ve Olgme-degerlendirme uygulamalar1 (amag, strateji,

kapsam ve degerlendirme) olarak Cizelge 4.22°de yer almaktadir.

Ahu ogretmenin Olgme-degerlendirme okuryazarligmma bilgi ve uygulama boyutunda
bakildiginda sadece stratejide bir fark oldugu gorilmektedir. Ahu 6gretmen yapilan 6n
goriismede bircok strateji drnegi vermesine ragmen uygulama asamasinda baz stratejilere yer

vermemistir.
Ogrenme Hakkindaki Goriisleri

Ahu ogretmen fen konularinin giinliik hayatla iliskili oldugunu diisiindiigiinden 6gretim
stirecinde Ogrencilerin giinliilk hayatta gergeklesen olaylarin sebeplerini agiklama bilgi ve
becerisi kazanmalar1 lizerine odaklanmis ve en iyi 6grenmenin okuma, yapma ve dinleme

etkinliklerinin bir arada uygulandiginda ger¢eklestigini savunmustur. Fen kavramlarmin
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onemli olduguna inanan Ahu O6gretmen soyut olan kavramlarin somut hale getirilmesi

gerektigini belirtmistir.

Ahu 6gretmen 0grenci seviyelerinin birbirinden farkli oldugunu bu yiizden 6gretmenlerin tek
bir yonteme bagh kalmadan farkli yontemleri kullanilmalarinin 6grencilerin 6grenmesi

acisindan 6nemli oldugunu ifade etmistir.
Ol¢me-Degerlendirme Algist

Ahu Ogretmen, Ogrencilerin birbirinden farkli oldugunu ve ¢esitli degerlendirme
yontemlerinin  kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir. Geleneksel Olgme-degerlendirme
yontemleri ile acik uclu sorular kullanilarak yapilan 6lgme-degerlendirmeyi kastetmistir.
Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine ise kavram diizenleyiciler, proje, smif igi
degerlendirmeler, bosluk doldurma tiiriindeki sorular ve D-Y sorular1 gibi yontemleri 6rnek
vermistir. Ahu 6gretmen iiniversitede alinan 6l¢me-degerlendirme derslerini teorik olarak
aldigindan dolay1 hatirlamadigini s6ylemistir. Ayrica Ahu 6gretmen, 6l¢gme-degerlendirme ile
ilgili bugiine kadar hizmet i¢i egitim almadiklarini belirtmistir. Ahu 6gretmen, 6gretmenlere
Ol¢me-degerlendirme ile ilgili bir hizmet i¢i egitim verilirse egitimlerin diiz anlatim yontemi
ile degil, uygulamali olarak gerceklestirilmesinin daha etkili olacagini ifade etmistir. Olgme-
degerlendirmede bir sikinti yasamadigmi belirten Ahu o6gretmen, ihtiyag duydugunda

meslektaslariyla etkilesime gectigini ifade etmistir.

Ahu Ogretmenin O6lgme-degerlendirme amaci; 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak,
onlarin 6grenme eksikligi veya yanlis kavramalarini tespit etmek, Ogrencilerin 6grenme
seviyelerini  belirlemek, ogrencilere geri bildirim vererek kendi Ogrenmelerini

diizenlemelerine yardime1 olmak ve siire¢ sonunda 6grencilere not vermektir.

Genel olarak Ahu 6gretmen 6lgme-degerlendirmeyi 6grenmeyi ve 6gretmeyi destekleyici bir

faktor olarak kabul etmektedir.
Ol¢me-Degerlendirme Bilgisi
Ahu 6gretmenin 6l¢me-degerlendirme amaglarini asagidaki sekilde agiklamstir;

e Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak
e Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini tespit etmek

e Ogrencilerin 6grenme seviyelerini belirlemek
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e Ogrencilere geri bildirim saglamak

e Ogretmenin kendi 6gretimini kontrol etmek

e Ogrencilerin kazanimlara sahip olma diizeylerini belirlemek

e Oprencilere not vermek
Ahu 6gretmen 6grencilerin kazanimlara sahip olma diizeylerini belirlemek ve 6grencilere not
vermek i¢in diizey amacl degerlendirmede sinavlar, ev 6devleri, smif i¢i degerlendirme ve
soru-cevap stratejilerini; ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in tanima-yerlestirme
amacl degerlendirmede soru-cevap stratejisini; 6grencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlig
kavramalarimi tespit etmek, 0grencilerin 6grenme seviyelerini belirlemek, 6grencilere geri
bildirim vermek ve kendi O&gretimini kontrol etmek igin bigimlendirici amagh
degerlendirmede akilli tahta (MorpaKampiis), soru-cevap ve test (bosluk doldurma,
eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve ¢oktan segmeli tiirdeki sorular) stratejilerini kullandigini

sOylemistir.

Ahu 6gretmen, 6grencilerin programda yer alan kazanimlara sahip olmasi icin kavramlara
daha ¢ok onem verilmesi gerektigini ifade etmistir. Fen kavramlarinin giinliik hayatla i¢ ice
oldugunu da belirten Ahu Ogretmen kavramsal ve olgusal bilginin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ogrencilerin feni 6grenmesi ve 6grendikleri bilgileri giinliik hayatlarinda
kullanabilmeleri i¢in olgusal bilgiyi kullandigim1  belirtmistir. Kavramsal bilgiyi
siniflandirmalar ve bunlar arasindaki iliskiyi Ogrencilerin 6grenmesi i¢in kullandigini
sOylemistir. Ahu 6gretmen olgusal ve kavramsal bilgiyi 6lgme-degerlendirme siirecinde

formal ve informal stratejilerden yararlandigini sdylemistir.

Ahu 6gretmen 6g8rencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in tanima-yerlestirme amagli soru-
cevap stratejisini kullandigimi belirtmistir. Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis
kavramlarimi tespit etmek, 6grencilerin 6grenme seviyelerini belirlemek, Ogrencilere geri
bildirim vermek ve kendi 6gretimini kontrol etmek icin bigimlendirici amacli degerlendirme
formal stratejilerden olan akilli tahta (MorpaKampiis), soru-cevap ve testleri (bosluk
doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve ¢oktan se¢meli tiirdeki sorular) kullandigini

ifade etmistir.

Ahu 6gretmen diizey amagl degerlendirmede formal stratejilerden olan sinavlar, ev ddevleri,
soru-cevap ve smif i¢i degerlendirmeyi Ogrencilerin kazanimlara sahip olma diizeylerini
belirlemek ve Ogrencilere not vermek icin kullandigini ifade etmistir. Ahu 6gretmen,

degerlendirmeyi 6gretimin her asamasinda kullandigini séylemistir.
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Ol¢me-Degerlendirme Uygulamalari

Ahu 6gretmen, 6grencilerin ¢evrelerinde gerceklesen olay ve olgularin sebebini 6grenmeleri
acisindan bilginin 6nemli oldugunu belirtmistir. Fen egitiminde bilginin 6nemli oldugunu ve
ogrencilerin 6grendikleri bilgileri glinliik hayatta kullanmalar1 gerektigini sdylemistir. Ahu
Ogretmene gore en iyi 0grenme; okuma, yapma ve dinleme etkinliklerinin hepsi birlikte
yapildiginda gergeklesmektedir. Ogrenmenin etkili olmas1 icin dgrenci ve dgretmene diisen
bir takim sorumluluklar oldugunu sodyleyen Ahu Ogretmen, Ogretmen sorumlulugunu;
ogrencilerin 0grenme seviyelerini dikkate alarak cesitli 6l¢me-degerlendirme yontemleri
kullanmak olarak agiklamistir. Ogrenci sorumluluklarinda ise dgrencilerin derse hazirlikli
gelmeleri ve derslere aktif katilim gostermeleri gerektigini sdylemistir. Ogrencilerde etkili ve
kalici 6grenmeyi saglamayr amaclayan Ahu Ogretmen Ol¢me-degerlendirmenin 6nemli
oldugunu ve Ogretimin her asamada kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica Ahu
ogretmen 0grenme ve 0gretimi desteklemek igin 6grencileri tanima ve yerlestirmeye yonelik,
bi¢cimlendirmeye-yetistirmeye yonelik ve diizey belirleme/deger bigmeye yonelik

degerlendirme yapmustir.

Ahu 6gretmen ilk olarak konunun daha dnceki 6grenim seviyelerindeki konularla baglantisi
oldugunda 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin soru-cevap stratejisini kullanarak
tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirmeyi kullanmigtir. Ahu 6gretmen derse hazirlikl
gelen Ogrencilere s6z hakki vererek derste islenecek konuyla ilgili bildiklerini anlatmasini
istedikten sonra soru-cevap stratejisini kullanarak 6grencilerin 6grenme eksikliklerini veya
yanlis kavramalarini geri bildirimlerle diizeltmeye g¢alismistir. Daha sonra konuyu kendisi
anlatmis ve Onemli yerleri tahtaya yazmistir. Yazilan notlar1 6grencilerin defterlerine
yazmasini istedikten sonra anlagilmayan yer olup olmadigint sormustur. Goniillii 6grencilere
s0z hakki vererek derste ne 6grendiklerini anlatmalarini istemistir. Ahu 63retmen daha sonra
ogrencilerde kalict bir 6grenmenin ger¢eklesmesi icin MorpaKampiis’ten konuyla ilgili
videolar: izletmis ve 6grencilere sorular sormustur. Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini veya
yanlis kavramalarim tespit etmek, ogrencilere geri bildirim vermek, dgrencilerin 6grenme
seviyelerini belirlemek ve kendi 6gretimini kontrol etmek igin soru-cevap, test (bosluk
doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve coktan se¢meli tiirdeki sorular) ve akilli tahta
(MorpaKampiis’te yer alan Ol¢me-degerlendirme etkinlikleri) stratejilerini  kullanarak
bi¢cimlendirmeye-yetistirmeye yonelik degerlendirme yapmustir. Ahu Ogretmen kavram

diizenleyicileri Ogrencilerin kavramlar1 birbiri ile iligkili bir biitiin olarak gdrmelerini
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saglamak icin kullanmigtir. Smif i¢i degerlendirme, sinavlar ve ev oOdevi stratejilerini

kullanarak diizey belirleme/deger bigmeye yonelik degerlendirmeyi kullanmaistir.

Ahu 6gretmen Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya c¢ikarmak icin tanima-yerlestirme amacli
olgme yapmis ve bu siiregte soru-cevap stratejisini kullanmistir. Ogrencilerin 6grenme
eksikliklerini veya yanlis kavramalarini ortaya ¢ikarmak, dgrencilerin 6grenme seviyelerini
belirlemek, dgrencilere geri bildirim vermek ve dgretmenin kendi 6gretimini kontrol etmek
icin bi¢imlendirici amagli 6lgme yapmis ve bu siiregte soru-cevap, test (bosluk doldurma,
eslestirme, dogru-yanhs (D-Y) ve coktan se¢meli tiirdeki sorular) akilli tahta (Morpa
Kampiis’te yer alan 6lgme-degerlendirme etkinlikleri) stratejilerini kullanmistir. Ayrica Ahu
O0gretmen ev O6devi, sinav ve sinif i¢i degerlendirme stratejilerini ise diizey amacgli olarak
gerceklestirmistir. Informal strateji olan siif igi gozlemlerini dgretim siireci boyunca

kullanmustr.

Ahu 6gretmen, 6grencilerin fen derslerindeki kavramlari kalici bir sekilde 6grenmelerini ve
giinliik hayatlarinda kullanmalarini istediginden kavramsal ve olgusal bilgiye 6nem vermistir.
Smif icinde Ogrencilerin ¢dzmeleri i¢in sordugu sorularla da islemsel bilgiyi 6lgme-

degerlendirme kapsamina almaistir.

Genel olarak Ahu Ogretmenin 6lgme-degerlendirme okuryazarliginin bilgi ve uygulama
boyutlar1 incelendiginde sadece strateji kisminda az bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. On
goriismede sdyledigi formal stratejilerden proje, laboratuvar raporlar; informal stratejilerden

ise tartigma stratejisini uygulanmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.22 Ahu 6gretmenin 6l¢me-degerlendirme okuryazarhigi 6zeti.

Ogrenme hakkindaki goriisleri
Ahu dgretmen en iyi 6grenmenin 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olduklari zaman gerceklestigine inanmaktadir.

Ogretimin Amaclar

e Ogrencileri  bilgili  sekilde
yetistirmek
e Opgrencileri  iyi  yerlere
getirmek

e Ogrencilere 6rnek olmak

Ogretmenin rolii

e Ogrencilerin derse katilimini
saglamak

e Ogrencilerin zihinlerini
acarak 6grenmeye tesvik etmek
e Ogretmenin rehber konumda
olmasi

Ogrencinin rolii

e Derslere hazirlikli gelmek

e Derslerde aktif katilim
gostermek

e Sorumlu ve etkili bir birey
olmak

Ogretim siralamasi
e Konunun 6nemine, 6nceki ve sonraki

Ogretim seviyesindeki konularla olan
baglantisina deginmek
e Ogrencilerin &n  bilgilerini ortaya

¢ikarmak
kullanmak
e On bilgilerinde 6grenme eksikligi veya
yanlis kavrama olan O&grencilere geri
bildirimlerle destek saglamak

e Ders kitabindaki dlgme-degerlendirme
etkinliklerine yer vermek

igin  sOru-cevap yoOntemini

e MorpaKampiis’ten konu ile ilgili
videolar1 izletmek
e MorpaKampiis’teki Olgme-

degerlendirme etkinliklerini yaptirmak

Laboratuvardaki égretim siralamasi;

e Laboratuvar kurallarini sdylemek

e Deneyleri gosteri deneyi seklide
yapmak ve 6grencilere soru sormak
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Cizelge 4.22 (devam ediyor).

Ol¢me-degerlendirme algilar

Ahu 6gretmenin 6lgme-degerlendirme algisi; 6gretmenler ve 6grenciler agisindan incelenmistir.

Ogretmenler acisindan Ogrenciler A¢isindan
e Ogrencilerin 6n bilgileri ortaya ¢cikarmak e Ogrencilerin  dgrenmelerini  saglamak icin ¢esitli degerlendirme
e Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini, kavram yanilgilarmi ve 6grenme | yontemleri kullanmak
giicliiklerini belirlemek e Ogrencilerin dgretim programindaki kazanimlara ulagmalarini saglamak
e Ogrencilere not vermek e Ogrencileri 6grenmeye kars1 motive etmek
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Cizelge 4.22 (devam ediyor).

Ol¢me-degerlendirme Bilgisi

Olgme-degerlendirme uygulamalari amag, strateji, kapsam ve degerlendirme kategorileri altinda incelenmistir.

Amacg

Diizey

e Ogrencilerin kazanimlara
sahip olma diizeylerini belirlemek
e Not vermek
Tamima-yerlestirme

e Ogrencilerin  &n  bilgilerini
ortaya ¢ikarmak

Bicimlendirici

e Ogrencilerin dgrenme
eksikliklerini ve yanlis
kavramalarini tespit etmek

e Ogrencilerin O0grenme
seviyelerini belirlemek

e Ogrencilere  geri  bildirim

saglamak
e Ogretmenin kendi &gretimini
kontrol etmek

Stratejiler

Formal

e Akilli tahta

e Smavlar

o Testler (bosluk doldurma,
eslestirme, dogru-yanlis (D-Y)
ve c¢oktan seg¢meli tiirdeki
sorular)

Soru-cevap

Proje

Kavram diizenleyiciler

Ev 6devleri

Laboratuvar raporlari

Sinif i¢i degerlendirmeler
Informal

e Tartisma

e Ogretmen gozlemi

Kapsam

Olgusal bilgi
Kavramsal bilgi
Islemsel bilgi
Bilimin Dogas1

Degerlendirme

e Ahu Ogretmen degerlendirme
sonuglarini; &grencilerin  6n  bilgilerini
ortaya c¢ikarmak, Ogrencilerin 6grenme
eksikligini yanlis kavramlarmi tespit
etmek, Ogrencilerin 6grenme seviyelerini
belirlemek, 6grencilere geri  bildirim
saglamak, kendi 6gretimini kontrol etmek,
Ogrencilerin  kazanimlara sahip olma
diizeylerini belirlemek ve Ogrencilere not
vermek i¢in kullandigim1 6n goriismede
ifade etmistir.
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Cizelge 4.22 (devam ediyor).

Ol¢me-degerlendirme uygulamalar

Olgme-degerlendirme uygulamalari amag, strateji, kapsam ve degerlendirme kategorileri altinda incelenmistir.

Kullanma Amaci

Diizey

e Ogrencilerin  kazanimlara
olma diizeylerini belirlemek

e Ogrencilerin 6grenmesi igin not
vermek

Tanima-yerlestirme

e Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya
¢ikarmak

Bicimlendirici

e Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini
ve yanlis kavramalarini tespit etmek

e Ogrencilerin 6grenme seviyelerini
belirlemek

e Ogrencilere geri bildirim saglamak
e Ogretmenin  kendi  dgretimini
kontrol etmek

sahip

Kullandig Stratejiler

Formal

e Alilli tahta
e Sinavlar

o Testler(bosluk

eslestirme, dogru-yanlis (D-Y)
se¢meli

ve ¢oktan
sorular)
e Soru-cevap

e Kavram diizenleyiciler

e Ev ddevleri

o Smif i¢i degerlendirme

informal

e Ogretmen gozlemi

Kapsam

Olgusal bilgi
Kavramsal bilgi
Islemsel bilgi
Bilimin Dogas1

doldurma,

tirdeki

Degerlendirme

e Ahu 6gretmen degerlendirme sonuglarini;
Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya cikarmak,
ogrencilerin 6grenme eksikligi veya yanlig
kavramalarimi tespit etmek, Ogrencilerin
O0grenme seviyelerini belirlemek, 6grencilere
geri bildirim vermek, ogrencilerin
programdaki  kazanimlara sahip olma
diizeylerini  belirlemek ve  0Ogrencilerin
Ogrenmesi  icin not vermek amagcl
kullanmustir.

Ol¢me-degerlendirme uygulamalarim sinirlayan faktorler

e Smiflarm kalabalik olmasi
e Laboratuvarda malzeme eksikligi
e Zaman kisithig




4.4 MIRAY OGRETMEN’IiN OLCME VE DEGERLENDIRME OKURYAZARLIGI
4.4.1 Ogrenme Hakkindaki Goriisleri
a. Ogretim Amaclar

Miray Ogretmen Ogretim siirecinde bilginin &gretmen tarafindan Ogrencilere verilmesi
gerektigini sdylemistir. Ogrencilerin ise bu bilgileri kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
Ogrenebildigini belirtmistir. Miray O6gretmen, fen derslerinde bilginin 6nemini “Bilgi fen
egitiminde Ogrencilerin sinavlarda basar1 saglamalar1 ve giinliikk hayatla iligkilendirmeleri
acisindan 6nemlidir.” seklinde ifade etmistir. Miray 6gretmen, 6gretim programinda yer alan
konularin 6grencilerin gilinlik hayatlarim1 kolaylastiran bilgiler igerdigini diisiindiigiinden
dolay1r programdaki konular {izerinde durulmasi gerektigini belirtmistir. En iyi 6grenmenin

bilgileri tekrar edip soru ¢ozerek gerceklestigini ifade etmistir.

Miray dgretmenin, dgretim etkinlikleri dgretim amaglarmi desteklemektedir. Ogrencilerin fen
kavramlarini ezberlemelerini istemeyen Miray Ogretmen akilda kalici giinlik hayat
ornekleriyle kavramlarin oOgretilmesi gerektigine inanmaktadir. Ogretim etkinliklerine
bakildiginda dgrencilerin {izerine diisen sorumluluklar daha ¢ok &n plandadir. Ogrencilerin
derslerde Ogrendiklerini tekrar edip konuyla ilgili soru c¢oziimii yaptiklarinda kalict

ogrenmenin gerceklesecegini ifade etmistir.

Miray Ogretmenin Ogretim amaglarini belirleyen faktorler ise 0grenci seviyelerinin farkli
olmas1 ve konularin 6gretmen tarafindan ilgi cekici sekilde anlatilmasi gerektigine olan

mancidir.
b. Ogretmen rolii

Miray Ogretmene gore Ogretim siirecindeki rolii; rol model 6gretmen olmanin yani sira
ogrencileri sinava hazirlamaktir. Miray 68retmen Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri tekrar
etme, konular hakkinda soru ¢6zme ve giinliik hayatla iliski kurma yolu ile onlarin bilgileri
uygulama ve kullanma becerilerinin gelisecegini ifade etmistir. Ogrencilerin bilgileri
uygulama ve kullanma becerilerini gelistirmedeki en 6nemli unsurun ise 6gretmen oldugunu
belirtmis ve Ogretmenlerin fen konularmin giinliikk hayatta nerelerde ve nasil

kullanabileceginin orneklerle anlatmalar1 gerektigini belirtmistir.
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c. Ogrenci rolii

Miray 6gretmen, 6gretimin ger¢eklesmesi i¢in dgrencilerin sorumluklarinin farkinda olmalart
ve etkili bir birey olmalar1 gerektigini sdylemistir. Etkili ve sorumluluklarinin bilincinde olan
ogrencileri ise derse ilgili gosteren, 6gretim siirecine aktif katilim saglayan, derslere hazirlikli

gelen ve konular1 inceleyip sorgulayan 6grenci olarak tanimlamustir.
d. Ogretim siralamasi

Miray Ogretmen, 6gretim siirecinde ilk once konuyu kendisinin diiz anlatim y&nteminden
yararlanarak anlattigin1 belirtmis ve konu anlatimindan sonra 6grencilerin konuyu anlayip
anlamadiklarini tespit etmek icin soru-cevap yontemini kullandigini ifade etmistir. Bazi fen
derslerinde ise konu anlatimindan 6nce 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin soru-
cevap yontemini kullandigin1 sdylemistir. Bir fen konusunun Ogretim siireci sirasinda ve
sonunda ders kitabinda yer alan dlgme-degerlendirme etkinliklerini yaptirdigint belirtmistir.
Genelde etkinlikleri 6dev vererek bir sonraki derste bu etkinlikte yer alan sorularin ¢ézimiinii
siifta yaptirdigii ve bu siiregte Ogrencilere doniit-diizeltme vererek geri bildirimler

sagladigini ifade etmistir.
4.4.2 Olgme-degerlendirme Algisi
a. Ogretmenler Acisindan

Miray 6gretmen 6lgme-degerlendirmeyi 6gretimin her agamasinda kullandigini ifade etmistir.
Miray oOgretmen Ol¢me-degerlendirmeyi oOgrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak,
ogrencilerin Ogrenmelerini kontrol etmek ve onlara not vermek icin bir arag¢ olarak

kullandiginm agiklamuistir.

Miray 6gretmen 6l¢me-degerlendirme sonuglarina bakarak dgrencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikarmay1 ve dgrencilerin konuyu anlayip anlamadiklarini tespit ederek onlarin 6grenmelerini

kontrol etmeyi amacladigini belirtmistir.

Miray Ogretmen Olgme-degerlendirmeyi daha c¢ok silire¢ sonunda not vermek amagh
kullandigini ifade etmistir. Etkili bir sekilde 6l¢me-degerlendirme yapilmasi i¢in 68retmenlere

diisen rolleri sOyle ifade etmistir;
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e Ogrenci seviyelerini gdz dniinde bulundurmak

e Tek bir yonteme bagli kalmamak

e Olgme-degerlendirmenin verimli olmasi ic¢in oOgrencilerin derslerde aktif
olmalarin1 saglamak

e Olgme-degerlendirme yapilirken basit yontemleri (geleneksel ydntemlerden
soru-cevap stratejisi gibi) kullanilmak

b. Ogrenciler Acisindan

Miray 6gretmen 6l¢me-degerlendirmenin dgrenciler agisindan faydali oldugunu belirtmistir.
Yapilan degerlendirmelerle ogrencilerin  6grenmesi hedeflenen konulari ne diizeyde
ogrendiklerini tespit ederek onlara yanlis kavramalarinin olup olmadigini kontrol etme firsati

sagladigini sdylemistir.

Miray Ogretmen Ogrencilerin 6l¢gme-degerlendirme sonuclarindan yararlanabilmeleri igin

sahip olmalar1 i¢in gereken rolleri su sekilde ifade etmistir;

e Derslere hazirlikli gelmek
o Derslerde aktif olmak
Miray Ogretmen Ogrenci seviyelerinin birbirinden farkli oldugunu vurgulamis ve 6grenci

seviyesini dikkate alinarak tek bir yonteme bagli kalinmamas1 gerektigini ifade etmistir.
4.4.3 Olgme-degerlendirme Bilgisi
a. Olgme-degerlendirme Amaclar1 Hakkindaki Bilgi

Miray 6gretmen 6lgme-degerlendirme amaglarini; 6grencilerde 6n bilgileri ortaya ¢ikarmak,
yanlis kavrama olup olmadigini tespit edip geri bildirim saglamak, &grecilerin 6grenmeyi
gelistirmesini saglamak, kendi 6gretimini kontrol etmek, not vermek ve grencilerin 6gretim
programindaki kazanimlara ulagmasini saglamak oldugunu ifade etmistir (bakiniz Cizelge

4.23).
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Cizelge 4.23 Miray 6gretmenin 6l¢gme-degerlendirme amaglari bilgisi.

Amacg tiirii Amag

Diizey Ogrencilere not vermek
Ogrencilerin 6gretim programindaki kazanimlara ulasmasini
saglamak

Tanima-yerlestirme Ogrencilerin &n bilgilerini ortaya ¢ikarmak

Bicimlendirici Ogrencilerin yanls kavramalarii ortaya ¢ikarmak

Ogrencilere geri bildirim saglamak
Ogrencilerin 6grenmeyi gelistirmesini saglamak
Ogretmenin kendi 6gretimini kontrol etmek

Miray Ogretmen tanima-yerlestirme amacgli degerlendirme silirecinde &grencilerin  6n
bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin soru-cevap stratejisini kullandigimi ifade etmistir.
Bigimlendirici degerlendirmede; &grencilerin yanlis kavramalarini ortaya ¢ikarmak, onlara
geri bildirim saglamak, 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmelerini saglamak ve bdylece kendi
ogretimini kontrol etmek i¢in daha ¢ok siiregte agik-uglu sorularn yer aldigi bir soru-cevap
stratejisinden yararlandigini belirtmistir. Diizey amach degerlendirmede ise Ogrencilerin
programdaki kazanimlara ulagmasini saglamak i¢in soru-cevap, inite testleri (bosluk
doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve ¢oktan se¢meli tiirdeki sorular) ve hazirlik
sorularini (kitapta konu basinda yer alan sorular) kullanarak gerceklestirdigini agiklamistir.
Ayrica Miray 6gretmen 6grencilere not vermek i¢in hem ev 6devini hem de sinav stratejilerini

kullandigini belirtmistir.

Miray Ogretmenin degerlendirme amagclar1 ¢izelgesine bakildiginda diizey amagh
degerlendirmeye daha ¢ok onem verildigi anlagilmaktadir. Miray Ogretmen ogrencilerde
ogrenmenin gerceklesme durumunu kontrol etme imkani sagladigi icin genellikle tiim

stratejilerini (soru-cevap ve testler) diizey amagh degerlendirmede kullandigini ifade etmistir.
b. Ol¢me-degerlendirme stratejileri bilgisi

Miray 6gretmen Ogrencilerin 6grenme seviyelerinin birbirinden farkli oldugunu ve bu yilizden
tek bir yonteme bagli kalmadan ¢esitli degerlendirme stratejileri kullandigini sdylemistir

(bakiniz Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24 Miray 6gretmenin strateji bilgisi.

Formal Informal
Akilli tahta Ogretmen gozlemi
Sinavlar

Hazirlik sorulan

Testler (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-
yanlis (D-Y) ve coktan seg¢meli tiirdeki
sorular)

Soru-cevap

Ev 6devleri

Laboratuvar raporlari

Miray 6gretmen tanima-yerlestirme amacli degerlendirmede 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikarmak i¢in soru-cevap stratejisini kullandigini belirtmistir. Bigimlendirici degerlendirmeyi
soru-cevap stratejisini kullanarak 6grencilerin yanlis kavramalarini tespit edip onlara geri
bildirim vermek ve dgrencilerin 6grenmeyi gelistirmelerini saglayip kendi 6gretimini kontrol
etmek icin kullandigini ifade etmistir. Diizey degerlendirmede not vermek i¢in laboratuvar
raporlari, sinav ve ev ddevleri stratejilerini kullandigini belirten Miray 6gretmen, iinite
testlerini (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve ¢oktan se¢meli tiirdeki sorular)
ise Ogrencilerin programdaki kazanimlara ulasip ulasmadigimi 6grenmek i¢in kullandigini

aciklamstir.

Miray Ogretmen Cizelge 4.24’te verilen stratejileri Ogretim siirecinin her asamasinda
kullandigin1  belirtmistir. Ogretim siirecinin basinda &grencilerin 6n bilgilerini ortaya
¢ikarmak igin genellikle ders kitabindaki hazirlik sorularimi ve soru-cevap stratejisini
kullandigini ifade etmistir. Ogretim siireci boyunca testleri (bosluk doldurma, eslestirme,
dogru-yanlis (D-Y) ve ¢oktan se¢meli tiirdeki sorular) ise 6grencilerin 6grenme seviyelerini
tespit edip onlarin 6grenmelerini gelistirmesini saglamak, kendi 6gretimini kontrol etmek ve
geri bildirim saglamak i¢in kullandigin1 aciklamistir. Ders sonunda ise sinavlari, laboratuvar
raporlarmi ve ev ddevi stratejilerini kullandigini belirtmistir. Ogretmen gdzleminden ise tiim

ogretim siireci boyunca yararlandigini aciklamigtir.

Miray Ogretmen kullandig1 stratejilerin avantaj ve dezavantajlari oldugunu sdylemistir.

Cizelge 4.25’te Miray 6gretmenin kullandig: stratejilerin avantaj ve dezavantajlar1 verilmistir.
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Cizelge 4.25 Miray 6gretmenin kullandig1 bazi stratejilerin avantaj ve dezavantajlari.

Stratejiler Avantaj Dezavantaj

Testler (bosluk doldurma, Uygulamanin kolay olmasi Sans eseri dogru cevaba

eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ulasilmasi

ve c¢oktan seg¢meli tiirdeki

sorular)

Soru-cevap Uygulamanin kolay olmasi

Ev odevleri Konunun tekrar edilmesini Aile yardimi ile yapilmasi
saglamasi

Miray 6gretmen genel olarak formal stratejiler konusunda bilgi sahibi olmakla birlikte bu
stratejileri daha ¢ok diizey amagla 0gretim siireci basinda, boyunca ve sonunda kullandigini

ifade etmistir.
c. Olcme-degerlendirme kapsamu bilgisi

Miray 6gretmen, O0grencilerin 6gretim programdaki kazanimlara ulasmalar1 ve g¢evrelerinde
gerceklesen olaylart fen kavramlarini kullanarak agiklamalart igin gerekli bilgi ve becerilere
sahip olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Miray 6gretmen 6grencilerin kazanimlara ulagmasini
saglamak i¢in ise kavramlar iizerinde durulmasi gerektigini belirterek kavramsal dgrenmeye
onem verdigini sdylemistir. Ogrencilerin basarili olmasini isteyen Miray ogretmen,

kazanimlardaki bilgi ve becerilerin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Genel olarak Miray Ogretmen Ogrencilerin sinavlarda basarili olmasi i¢in programdaki

kazanimlara bagli kalmistir.
d. Degerlendirme Bilgisi

Miray 6gretmen 6lgme-degerlendirme sonuclarinin 6grenci yararina yonelik olmasi gerektigi
inancinda oldugunu ifade etmistir. Miray 6gretmen 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak
icin tanima-yerlestirme amagli 6lgme-degerlendirme yaptigini ve bu asamada genellikle soru-
cevap stratejisini kullandigim ifade etmistir. Ogrencilerin yanlis kavramalarini ortaya gikarip
onlara geri bildirim saglamak, 6grencilerin 6grenmeyi gelistirmesini saglamak ve kendi
ogretimini kontrol etmek i¢in bigimledirici amaglh 6lgme yaptigini ve bu siiregte daha ¢ok
acik-uclu sorularin yer aldig1 bir soru-cevap stratejisinden yararlandigimi belirtmistir. Diizey

degerlendirmeyi ise 6grencilerin 6gretim programdaki kazanimlara ulagmasini saglamak icin
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soru-cevap, tinite testleri (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve ¢oktan segmeli
tirdeki sorular) ve hazirlik sorularini kullanarak gerceklestirdigini acgiklamigtir. Miray

Ogretmen 6grencilere not vermek i¢in ev 6devi ve sinav stratejilerini kullandigini belirtmistir.

Genel olarak Miray 6gretmen degerlendirme sonuglarini 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikarmak, 6grencilerin yanlis kavramalar1 tespit etmek, dgrencilere geri bildirim saglamak,
ogrencilerin 0grenmeyi gelistirmesini saglamak, 6gretmenin kendi 6gretimini kontrol etmek,
Ogrencilerin 6gretim programindaki kazanimlara ulagmasini saglamak ve Ogrencilere not

vermek ic¢in kullandigini ifade etmistir.
4.4.4 Olgme—degerlendirme Uygulamalar
a. Uygulamadaki 6l¢me-degerlendirme amacglar

Miray Ogretmenin Ol¢me-degerlendirme amaclart bilgi ve uygulama boyutlarinda
karsilastirildiginda (bakiniz Cizelge 4.23 ve Cizelge 4.26) diizey ve tanima-yerlestirme amaglt
degerlendirme tiirlerinin bilgi ve uygulama ¢izelgesinde ayni olmasina ragmen bi¢imlendirici
de bu durum s6z konusu degildir. Miray 6gretmenin 6lgme-degerlendirme amaglart bilgi
cizelgesinde bu faktor yer almamaktadir. Ayrica Miray Ogretmen Olgme-degerlendirme
amaglar1 uygulama cizelgesinde bi¢cimlendirici degerlendirmede 6grenme eksikliklerini tespit
etmek faktorii varken, Olgme-degerlendirme amaglart bilgi ¢izelgesinde bu faktdr yer

almamaktadir.

Cizelge 4.26 Miray 6gretmenin uygulamadaki degerlendirme amaglari.

Amacg tiirii Amac¢
Diizey Ogrencilere not vermek
Ogrencilerin 6gretim programindaki kazanimlara ulasmasini saglamak
Tanima- Ogrencilerin &n bilgilerini ortaya gikarmak
yerlestirme

Bicimlendirici Ogrencilerin grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini ortaya ¢ikarmak
Ogretmenin kendi 6gretimini kontrol etmek
Ogrencilere geri bildirim vermek

Miray 6gretmen tanima-yerlestirme amacli degerlendirmeyi 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikarmak i¢in soru-cevap stratejisinden yararlanarak gergeklestirmistir. Bu siiregte “Hiicre

nedir? ve Atom nedir?” sorularini yoneltmistir.

Diizey degerlendirmede 6grencilerin programdaki kazanimlara sahip olup olmadigimi tespit

etmek ve onlara not vermek igin testler (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve
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coktan se¢cmeli tiirdeki sorular), soru-cevap, sinavlar, ev 6devleri (6r. ders kitabinda sayfa 127
ve 128°deki etkinlikler, Ek [F]) ve hazirlik sorulari stratejilerinden yararlanmistir. Miray
Ogretmen 6grencilerin kazanimlara ulasip ulasmadigini tespit etmek i¢in kazanimda yer alan
kavramlarla 1ilgili Ogrenciye sorular yoneltmistir. Miray Ogretmenin diizey amagl

degerlendirme yaparken kullandig strateji 6rnekleri su sekildedir;

Hazirhik sorular tiiriindeki soru ornekleri:

1. Maddeyi olusturan en kiiciik parcacik nedir?
2. Maddenin yapisiyla ilgili gegmisten giiniimiize kadar yapilan ¢aligsmalar nelerdir?
3. Maddenin yapi taglar1 mikroskopla goriilebilir mi?

4. Atom, molekiil, element, bilesik, saf madde ve karisim arasindaki farklari
arastiriniz.

5. Viicudumuzda bulunan elementler hangileridir? Bu elementler ayn1 zamanda hangi
maddelerin yapisinda da bulunur?

Test tiiriindeki soru ornekleri;

1. Gorsellerde verilen atomlarin proton, ndtron, elektron sayilaring; iyon yiklerini ve iyon cinslerini
noktah yerlere yaziniz.
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Bosluk doldurma tiiriindeki soru ornekleri:

2. Homojen karigimlara ............. denir.
3. Elektron sayist ................ esit olan atoma ndtr atom denir.

D-Y tiiriindeki soru 6rnekleri;

4. (...) Modern atom teorisine gore atomlar parcalanamaz.

5. (...) Notr atom, elektron verdiginde katyon olusturur.
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Soru-cevap stratejisi tiiriitndeki soru ornekleri:

6. Atomun kisimlar1 nelerdir?

7. Proton, notron nedir?

8. Gegmisten giiniimiize atom modelleri nelerdir?
9. Bilesik ve karisim nedir?

Coktan secmeli tiiriindeki soru ornegi:

10. Asagidakilerden hangisi element modeline 6rnektir?

Al o B.
e o0
o e
3 0 o0
. D.
¢ ¢ 9o e® o0
o oo a0

Eslestirme tiiriindeki soru 6rnegi:

11. Asagidaki atom modeli gorselleri ile model isimlerini eslestiriniz.

Bohr atom modeli

L *]
©
+ Rutherford atom modeli
+
©
©
0 O Modern atom teorisi
8 €
[ <) <
3 Dalton atom modeli
N
ﬁ Thomson atom modeli

Miray Ogretmen ev Odevi olarak; ders kitabinda yer alan hazirlik sorularini ve 6lgme-
degerlendirme etkinliklerini 6grencilerin yapmasii istemistir. Odevleri yapan ve yapmayan
ogrencilere “+” ve “-“ vererek not verme islemini gerceklestirmistir. Miray 0gretmene gore

ogrencilere “+” ve “-” olarak not verilmesi 0grenci motivasyonunu arttirmaktadir.
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Miray 6gretmenin, bilgi (bakiniz Cizelge 4.23) ve uygulama boyutu (bakiniz Cizelge 4.26)
cizelgesine bakildiginda sadece big¢imlendirici degerlendirmede ¢ok az bir fark oldugu
gorilmektedir. Miray Ogretmen genellikle soru-cevap stratejisinden yararlanmis ve
bi¢imlendirici degerlendirmede de bu stratejiyi kullanmistir. bigimlendirici degerlendirmede
ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini ortaya ¢ikarmak amaciyla soru-
cevap stratejisinden yararlanmistir. Ayrica Miray O6gretmen Ogrencilerin dgrenmesi i¢in
dersleri tekrar etmelerini saglamak amaciyla ev Odevi stratejisini burada da kullanmustir.
Ogretim siirecinde odaklandig1 konularla ilgili dgrencilerin dgrenme seviyelerini soru-cevap
stratejisiyle belirlemeye caligmistir. Miray oOgretmen bu sayede kendi Ogretimini de
degerlendirerek kontrol etme firsati bulmustur. Geri bildirimleri evet / hayir olarak veren

Miray 6gretmen geri bildirimler i¢in yetersiz kalmistir.
Miray 6gretmenin bi¢imlendirici amach kullandig1 soru-cevap stratejisi 6rnegi su sekildedir;

Miray dgretmen: Evet irem sdyle bakalim bilesik nedir?

Ogrenci (Irem): 2 veya daha fazla sayidaki farkli element atomlarinin bir araya
gelmesidir 6gretmenim.

Miray 6gretmen: Evet. Bilesiklerin 6zelliklerini kim sdyleyecek?

Ogrenci: Bilesikler formiillerle gosterilir. Kimyasal yollarla kendini olusturan
elementlere ayrilabilir.

Miray 6gretmen: Evet bagka sdylemek isteyen ? Simge sen sdyle bakalim?

Ogrenci (Simge): Bilesikler kendini olusturan elementlerin 6zelliklerini tagimazlar
Ogretmenim.

Miray 8gretmen: Iyon nedir, Pmar?

Ogrenci (Pinar): Proton sayisi, elektron sayisi esit olan atomdur 6gretmenim.
Miray 8gretmen: Hayir. lyonun tanimini yapmak isteyen?

Ogrenci: Proton saysi, elektron sayisina esit olmayan atomlara iyon denir.
Miray 6gretmen: Evet.

Miray 6gretmenin uygulama boyutundaki amaglara bakildiginda (Cizelge 4.26) diizey amagh
degerlendirmeye daha ¢ok ©nem verildigi anlagiimaktadir. Ogrencilerin Ogretim
programindaki kazanimlara ulasip ulagmadigini belirleme ve 6grencilere not vermek amaci

Miray 6gretmen i¢in daha ¢ok 6n plandadir.
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b. Uygulamadaki 6l¢me-degerlendirme stratejileri

Miray Ogretmenin bilgi ve uygulama boyutlarindaki O6lgme-degerlendirme stratejileri

karsilastirildiginda (bakiniz Cizelge 4.24 ve Cizelge 4.27) bir fark goriilmemistir.

Cizelge 4.27 Miray 6gretmenin uygulama boyutundaki 6l¢me-degerlendirme stratejileri.

Formal informal

Akilli tahta Ogretmen gozlemi
Simavlar

Soru-cevap

Testler (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlhis (D-Y) ve
coktan segmeli tiirdeki sorular)

Hazirlik sorulan

Ev 6devleri

Miray 6gretmen tanima-yerlestirme amagh degerlendirmede 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikarmak i¢in genellikle soru-cevap stratejisini kullanmistir. Miray Ogretmen soru-cevap
stratejisini uygularken “Madde nedir?, Madde hakkinda neler biliyorsunuz?, Hiicre nedir?,
Atom nedir? ve Atom ve hiicre arasindaki benzerlik veya farklilik var midir?” sorularini
yoneltmistir. Miray 6gretmenin sinif igerisinde uyguladigi bir soru-cevap stratejisi drnegi
asagidaki sekildedir;

Miray 6gretmen: Eda atom nedir?

Ogrenci (Eda): Maddenin en kiiciik yapi tasidir.

Miray 6gretmen: Evet. Emre, atomun kisimlart nelerdir?

Ogrenci (Emre): Atom, cekirdek ve katman ad1 verilen 2 kisimdan olusur gretmenim.

Miray 6gretmen: Evet. Hiicre nedir?

Ogrenci (Can): Canlmin en kiigiik yap1 tasidir §gretmenim.

Miray 6gretmen: Can, bize atomun tanimini da yapar misin?

Ogrenci (Can): Maddenin en kiigiik yap1 tagidir.

Miray 6gretmen: Evet.

Miray oOgretmen akilli tahtayr birkag kere Ogretim siirecinde konu anlatimi
(www.fenbilimi.net) i¢in kullanmistir. Sinav stratejisini ise 6grencilere not vermek i¢in diizey
amacl olarak kullanmistir. Miray 6gretmenin smav stratejisine 0rnek olarak asagida simav

sorular1 verilmistir;
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1. Asagidakilerden hangisi maddenin atom alt1 par¢aciklarindan degildir?

a. Proton  b.ndtron c. elektron  d.iyon

2. Atomu tiziimlii kek modeline benzeten bilim adami asagidakilerden hangisidir?
a. James Chadwick b. John Dalton
c. Niels Bohr d. John Joseph Thomson

Ders kitabinda yer alan hazirlik sorularini ve ev 6devlerini ise 6grencilere 6dev vererek diizey
amagh degerlendirmeyi not vermek i¢in kullanmistir. Miray 6gretmen, ev 6devi olarak oyun
hamurlariyla molekiil olusturma ve ders kitabinda yer alan 6lgme-degerlendirme etkinlikleri

(1313

Odev olarak vermistir. Ayrica 6grencilere 6dev yapan ve yapmayanlara notlarin1 “+” ve

({324

seklinde vermistir. Miray Ogretmen, dgrencilere “+” ve yontemini kullanarak not verme
islemini gergeklestirmistir. Miray Ogretmen O6grencilere “+ ve —‘lerin” 0grenciler agisindan
onemli oldugun ifade etmis ve not verirken “+ ve —‘lere” bakacagini sdylemistir. Not verme
stirecinde en fazla “+’y1” alan 6grenci 100 puan iizerinden degerlendirilecek ve 6rnegin bir

eksisi olan 6grenciye 95 puan verecegini derste aciklamigtir.
Miray 6gretmenin derste kullandig1 hazirlik sorulart su sekildedir;

1. Sekerli su ve saf su arasindaki fark nedir?
2. Saf olmayan maddelere ne denir?
3. Karigimlar ayirmada kullanilan yontemler nelerdir?

4. Karisimlart ayirma yontemlerinden giinlilk hayatta ve teknolojide nerelerde
yararlanir?

Bi¢imlendirici 6lgme-degerlendirmede ise Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis
kavramalarin tespit etmek ve kendi 6gretimin siirecinin etkililigini kontrol etmek i¢in soru-
cevap ve test (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve ¢oktan secmeli tiirdeki
sorular) stratejilerini kullanmigtir. Miray 6gretmenin bi¢imlendirici amagli degerlendirmede

uyguladigi strateji 6rnekleri asagida verilmistir;

Soru-cevap stratejisi tiiriitndeki soru ornekleri

1. Karisim nedir? Homojen ve heterojen karisim nedir?
2. Homojen karisima 6rnek neleri verebiliriz?

3. Coziinme hizini etki eden faktorler nelerdir?
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Test stratejisi ornekleri;

Coktan secmeli tiiriindeki sorular;

1. Damitma yontemi ile ilgili,
[.Karigimlar1 ayirma yontemidir.
II.Buharlagsma ve yogusma olaylar etkilidir.

III. Kaynama noktalar1 farkli olan sivi-Sivi karigimlart ayirmada kullanilan
yontemdir.

Verilerinden hangileri dogrudur?

A Tvell B. 1velll C.llvelll D.LIlvelll
2. Asagidaki karisimlardan hangisi buharlagtirma yontemi ile ayrilabilir?

a. Zeytinyagi-su c. Tuzlu su

b. Alkol-su d. Demir tozu-kum

Eslestirme tiiriindeki soru ornegi;

3. Asagidaki atom modelleri gorselleri ile model isimlerini eslestiriniz.

Bohr atom modeli

<
<
g
EL) Rutherford atom modeli
©
<
= = Modern atom teorisi
- Q)
< L ]
Dalton atom modeli
:8 Thomson atom modeli
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Bosluk doldurma tiiriindeki soru ornekleri:

4. Homojen karigimlara ............. denir.
5. Elektron sayisi ................ esit olan atoma notr atom denir.

D-Y tiiriindeki soru ornekleri:

6. (...) Modern atom teorisine gére atomlar par¢alanamaz.
7. (...) Notr atom, elektron verdiginde katyon olusturur.

Miray Ogretmen laboratuvari sadece deney yapmak amagli kullanmig ve Ogrencilerden
herhangi bir rapor istememistir. Ayrica Miray Ogretmen informal stratejilerden sadece

Ogretmen gozlemini kullanmistir.

Miray 6gretmen laboratuvar:t konu 6gretimi tamamlandiktan sonra deneyleri yapmak igin
kullanmigtir. Miray 6gretmen laboratuvarda ilk olarak bir dnceki derste 6grenilen konunun
(karisimlar konusu) tekrarin1 yaptiktan sonra deneyde kullanacagi c¢esitli karisimlari
hazirlamistir. Bu karigimlarla ilgili 6grencilere “Bu karigim homojen mi, heterojen midir?”
seklinde sorular sormus ve dgrencilerin karigim tiirlerini 6grenip 6grenmedigini tespit etmeye

caligmistir.

Miray 6gretmen: Arkadaslar hepiniz dikkatli bir sekilde beni izleyin. Ilk olarak cesitli
karisimlar hazirlayacagim. Sizlere hazirladigim bu karisimlarin homojen mi heterojen
mi olduklarin1 soracagim. Simdi tebesir tozu-su, tuzlu su, kum-su, sekerli su,
zeytinyagi-su karigimlarin1 hazirladim. Tebesir tozu-su nasil bir karisimdir? Homojen
mi heterojen mi?

Ogrenciler: Heterojen karigim.

Miray 6gretmen: Evet. Tuzlu su karigimi1?

Ogrenciler: Homojen karisimdir 6gretmenim.

Miray 6gretmen: Evet. Sekerli su nasil bir karigimdir?

Ogrenci (Yeliz): Homojen karisimdir gretmenim.

Miray 6gretmen: Evet. Zeytinyagi-su nasil karisimdir, Ahmet?

Ogrenci (Ahmet): Heterojen karisimdir dgretmenim.

Miray 6gretmen: Evet.
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Genel olarak Miray 6gretmen daha ¢ok formal stratejileri konusunda bilgi sahibidir. Ayrica
Miray Ogretmen daha ¢ok diizey amagla Ogretim siirecinde ve sonunda bu stratejileri

kullanmustr.
c. Uygulamada ol¢me-degerlendirmenin kapsami

Miray Ogretmen, Ogrencilerin 6gretim programindaki kazanimlara sahip olmasini, bunlar
anlamli bir sekilde 6grenmesini ve sinavlarda basarili olmalarini goz 6niinde bulundurdugu
icin 6lgme-degerlendirme kapsaminda olgusal bilgi, kavramsal bilgi ve islemsel bilgiye ve

bilimin dogasina 6nem vermistir.

Cizelge 4.28 Maddenin Tanecikli Yapist iinitesi, Madde ve Degisim 0Ogrenme alani
stirecinde uygulanan 6lgme-degerlendirme kapsami.

Kapsam Ornekler

Maddeyi olusturan en kiigiik parcactk nedir? (Ders kitabi-hazirlik
Olgusal bilgi sorulart)

Proton, nétron ve elektron nedir? (Soru-cevap)

*OH™ *S04* *NHs*

Yukaridaki iyonlarla asagidaki isimler eslestirilirse verilenlerden hangisi

acikta kalir?

A) Amonyum B) Nitrat C) Hidroksit D) Siilfat (Ders kitabi)

Proton sayisi, elektron sayisina esit olmayan atomlara .....denir.

Kavramsal bilgi Heterojen ve homojen karisimlara 6rnek veriniz
Element ve bilesiklerin 6zellikleri nelerdir?
Atom modellerinin birbirlerinden farklar1 nelerdir?

Islemsel bilgi Bir ¢ozeltiyi nasil derigik veya seyreltik hale getirebiliriz?
Karisimin heterojen mi homojen mi oldugunu nasil anlariz?
Proton ve elektron sayisi verilen atomlarin iyon yiikiinii bulunuz.

Hazirladigim karigimlar hangi yontemleri kullanarak ayirabiliriz?

Bilimin Dogas1  Geg¢misten giinlimiize atom modellerinin yapimi

Miray Ogretmenin olgusal bilgiyi kullanma amacmin o6grencilerin fen kavramlarini
ogrenmelerini ve bu kavramlarla giinliik hayattaki olaylar1 agiklayabilmelerini saglamaktir.
Kavramsal bilgiyi ise siniflandirma yapmanin ve siniflandirmada kavramlar arasindaki iliskiyi
kurmanin 6nemli oldugunu diisiindiigii ve bu beceriyi dgrencilere kazandirmay1 amagladigi
icin olgme-degerlendirme kapsamma almustir. Islemsel bilgi ile 6grencilerde anlaml
ogrenmenin gerceklesmesini saglamay1 ve 6grencilerin problem durumlarini ¢6zme siirecinde
bilgiyi kullanmalarini saglamayr amaglamistir. Bilimin dogasimi ise Ogrencileri bilimsel

caligmaya yonlendirmek ve bdylece onlarin bilimsel diislinceye sahip olmalarini saglamaktir.
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Miray 6gretmen Ogrencilerin iilke ¢apinda yapilan siavlarda basarili olmalari icin gereken
bilgi ve beceriler oldugunu ifade etmis ve O0gretim programini temel alarak programdaki
kazanimlara 6nem vermistir. Miray 6gretmenin 6lgme-degerlendirme kapsamini belirleyen en
onemli etkenler Ogrencilerin bilgileri ezberlemeleri yerine kavramlart kalici olarak

Ogrenmelerini ve bdylece sinavlarda bagarili olmalarini istemesidir.
d. Uygulamadaki Ol¢gme Sonuglarim Degerlendirme

Miray oOgretmen degerlendirme sonuclarini Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya c¢ikarmak,
ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini ortaya c¢ikarip geri bildirim
saglayarak (evet/hayir seklinde) kendi 6gretimini kontrol etmek, Ogrencilerin &gretim

programindaki kazanimlara ulagmasini saglamak ve not vermek i¢in kullanmistir.

Miray 6gretmen Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya cikarmak i¢in taima-yerlestirme amaclh
Olcme yapmis ve soru-cevap stratejisini kullanmistir. Miray 6gretmen bu siiregte “Hiicre

nedir?, Atom nedir?” gibi sorular yoneltmistir.

Miray 6gretmen, 0grencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis kavramalarini ortaya cikarip
onlara geri bildirim saglamak ve boylece kendi 6gretimini kontrol etmek i¢in bigimlendirici
amacli 6lgme yapmis ve bu siiregte genel olarak soru-cevap stratejisini kullanarak asagidaki

acik uclu sorular1 sormustur.

Element ve bilesiklerin 6zellikleri nelerdir?
Iyon nedir?

Anyon ve katyon nedir?

Atom modellerinin birbirinden farki nedir?
Heterojen ve homojen karigimlara 6rnek veriniz.
Coziniirliige etki eden faktorler nelerdir?

ouhwnE

Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini veya yanlis kavramalari tespit etmek amactyla soru-cevap
stratejisinden yararlanan Miray 6gretmen 6grencilerin 6grenmesi ve dersleri tekrar etmelerini

saglamak i¢in ev 6devi stratejisini kullanmaistir.

Diizey amacli degerlendirmede 6grencilerin 6gretim programindaki kazanimlara sahip olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak icin soru-cevap, ev 6devleri ve hazirlik sorular stratejilerinden
yararlanmigtir. Miray 6gretmen §grencilerin kazanimlara ulasip ulasmadigini tespit etmek i¢in
kazanimda yer alan kavramlar1 6grenciye sorular sormus ancak verdigi geri bildirimler
(evet/hayir) sonucunda Ogrencilerin kazanimlara ulagma derecesini artirmada c¢ok fazla

basarili olmamustir. Miray Ogretmen, oOgrettigi konularla ilgili 6grencilerin 6grenme
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seviyelerini soru-cevap stratejisiyle ortaya ¢ikarmaya ¢aligmistir. Miray 6gretmen bu sayede
kendi Ogretimini de degerlendirme firsati bulmustur.Miray Ogretmen ev Odevi olarak
ogrencilerden oyun hamurlariyla molekiil olusturmalarin1 ve ders kitabinda yer alan 6lgme-
degerlendirme etkinlikleri vermistir. Ayrica Miray 6gretmen sinav stratejisini kullanarak
ogrencilere not verme iglemini de gergeklestirmistir. Miray dgretmene gore dgrencilere “+” ve

(1341

olarak not verilmesi 6grenci motivasyonunu arttirmaktadir.

Miray 6gretmenin sinavda sordugu soru 6rnekleri asagida yer almaktadir;

1.
I. Atom, ici dolu berk kiirelere benzer.
II. Atomu iiziimli kek modeliyle agiklar.
III. Atom i¢indeki negatif taneciklere elektron ismi verilmistir.
IV. Atom giines sistemine benzetilmistir.
Yukaridaki bilgilerin tarihsel siralanisi hangi secenekte dogru olarak verilmistir?
a. I IV b HL LIV c. L 11V, | d. 1, 1, 1v, Nl
2. Bir atomda proton ve elektron sayis1 birbirine esitse bu atomlara ............ denir.

Ciimlede bos birakilan yere seceneklerdeki kavramlardan hangisi gelmelidir?

a. Esit atom
b. Notr atom
c. Bilesik atom
d. Pozitif atom

3. 1. Tuzlusu
I1. Siit
I1l. Hava
IV. Kahve
Yukarida verilen 6rneklerden hangisi ya da hangileri homojen karigimdir?

a. YalmzlI b.LHLIV  c | d. 1, 1, 1 v

Miray 6gretmenin diizey degerlendirmede kullandig: strateji 6rnekleri su sekildedir;

Soru-cevap stratejisi tiiriindeki soru ornekleri;

Atomun yapisindaki temel pargaciklar nelerdir?
Karisim nedir ve kaca ayrilir? Ornek veriniz.
Saf madde nedir? Ornek veriniz.

Molekiil nasil olusur?

el o
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Hazirhik sorulari stratejisi tiiriindeki soru ornekleri:

1. Karisimlar1 ayirmada kullanilan yontemler nelerdir?
2. Su-tuz ve su-seker karigimlari nasil ayrilir?

3. Bir igme suyu sisesinin i¢indeki maddeleri inceleyiniz. igme suyunun saf madde
olup olmadigina karar veriniz.

4. Saf maddelere 6rnekler veriniz. Bu maddelerin 6zelliklerini sdyleyiniz.

Miray 0gretmen yaptig1 sinavlarla not verme islemini de gerceklestirmistir.

Genel olarak Miray 6gretmenin degerlendirme sonuglarini 6grencilerin 6n bilgilerini, kavram
yanilgilarint ve Ogrenme eksikliklerini ortaya c¢ikarmak, Ogrencilerin 6grenmelerini

desteklemek ve kendi 6gretimini kontrol etmek amaciyla kullandig1 sdylenebilir.
4.4.5 Miray ogretmenin dl¢me-degerlendirme okuryazarhginin ozeti

Miray 6gretmenin 6lgme-degerlendirme okuryazarliginin 6zeti 6grenme hakkindaki gortsleri
(6gretimin ~ amaglari, Ogretmen rolii, 6grenci rolii ve Ogretim siralamasi); Olgme-
degerlendirme algis1 (6gretmen ve dgrenciler agisindan); 6lgme-degerlendirme bilgisi (amag,
strateji, kapsam ve degerlendirme) ve Ol¢me-degerlendirme uygulamalari (amag, strateji,

kapsam ve degerlendirme) olarak Cizelge 4.29’da yer almaktadir.

Miray Ogretmenin OSlgme-degerlendirme bilgi ve uygulama boyutuna bakildiginda sadece
strateji ve degerlendirmede bir fark oldugu goriilmektedir. Miray 6gretmen yapilan 6n
gorlismede bircok strateji Ornegi verirken uygulama asamasinda sinav stratejisini
uygulamamis ve akilli tahtay1 ise birkag defa www.fenbilimi.net sitesinden konuyu 6gretme
amaciyla kullanmistir. Ayrica Miray 6gretmen bigimlendirici amagl 6lgme-degerlendirmede
yer alan Ogrencilerin 68renmeyi gelistirmesini saglamak faktoriinii uygulamamistir.Ayrica
Miray 6gretmen bigimlendirici amagl degerlendirmede 6grencilerin 6grenme eksikliklerini
tespit etmek faktoriinii uygulamasina ragmen bu faktor bilgi boyutunda yer almamaktadir.
Miray 6gretmenin bilgi ve uygulama boyutunu karsilagtirdigimizda strateji boliimiinde az bir
fark oldugu gorilirken, degerlendirme boliimiinde 6zellikle bigimlendirici amach

degerlendirmede oldukga fazla bir fark oldugu verilen ¢izelgelerde goriilmektedir.
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Ogrenme Hakkindaki Goriisleri

Miray Ogretmen, fen konularmin giinliik hayatta nerelerde ve nasil kullanilabileceginin
ogrencilere ornekler verilerek anlatilmasi gerektigini soylemistir. Ayrica 6gretmenlerin bilgi
veren konumda oldugunu da vurgulayan Miray Ogretmen en iyl 6grenmenin Ogrencilerin
derste Ogretilen konular tekrar edip soru ¢oziimii yaparak gerceklesecegini ifade etmistir.
Miray Ogretmen Ogrencilerin hem {ilke genelinde yapilan sinavlarda hem de kendi yaptigi
simavlarda basarili olmalar1 i¢in 6grencilerin fen kavramlarini ezberlemelerini istemedigini
vurgulamistir. Tek bir yonteme bagh kalmadan cesitli stratejiler kullanarak 6grencilerde

O0grenmenin gerceklesmesini istemistir.
Ol¢me-Degerlendirme Algist

Miray oOgretmen geleneksel Ol¢me-degerlendirme yontemlerinin yeterli olmadigini
belirtmistir. Geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemleri ile soru-cevap (agik uglu sorular)
kullanilarak yapilan 6l¢gme-degerlendirmeyi kast ederken; alternatif 6l¢gme-degerlendirme
yontemlerine ise ¢oktan se¢meli testler , bosluk doldurma, D-Y sorulari ve hazirlik sorulari
gibi yontemleri 6rnek vermistir. Miray 6gretmen iiniversitede formasyon programi siiresinde
alman Ol¢me-degerlendirme derslerinin oldugunu ve Ogretmenlik yaparken bu bilgilerin
yeterince yararli olmadigmi sOylemistir. Ayrica Miray Ogretmen bugiine kadar 6lgme-
degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alinmadigini ifade etmistir. Olgme-
degerlendirmedeki eksikliklerini 6gretmen arkadaslariyla bilgi aligverisi yaparak gidermeye

calistigini sdylemistir.

Miray oOgretmenin Ol¢me-degerlendirme amaci; Ogrencilerde var olan bilgileri ortaya
cikarmak, 6grencilerde yanlis kavramalarin olup olmadigini tespit edip geri bildirim saglamak
ve Ogrencilere not vermektir. Miray Ogretmen Olgme-degerlendirmeyi Ogretimin her
asamasinda kullandigin1 sdylemistir. Siire¢ basinda yapilan degerlendirmedeki amaci
ogrencilerin On bilgilerini ortaya ¢ikarmak, siire¢ boyunca yaptigi degerlendirmede ise
ogrencilerde yanlis kavramalarin olup olmadigmi tespit etmektir.Siire¢ sonunda yaptig

degerlendirmede 6grencilerin kazanimlara ulagmasini saglamak ve not vermeyi amaglamistir.
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Ol¢me- Degerlendirme Bilgisi
Miray 6gretme 0lgme-degerlendirme amaglarini asagidaki sekilde agiklamistir;

e Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak

e Ogrencilerin yanlis kavramalarmni ortaya ¢ikarmak

e Ogrencilere geri bildirim saglamak

e Ogrencilerin 6grenmelerini gelistirmelerini saglamak

e Kendi 6gretimini kontrol etmek

e Ogrencilerin 6gretim programindaki kazanimlara ulasmasini saglamak

e Oprencilere not vermek
Miray 6gretmen Ogrencilerin 6gretim programindaki kazanimlara ulagmasini saglamak ve not
vermek i¢in diizey amach degerlendirmede ev o6devi, sinavlar, soru-cevap, iinite testleri
(bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve coktan se¢meli tiirdeki sorular) ve
hazirlik sorulart stratejilerini kullandigini; 6grencilerin yanlis kavramalarini ortaya ¢ikarmak,
onlara geri bildirim saglamak, 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmelerini saglayip kendi
ogretimini kontrol etmek icin bicimlendirici amagli soru-cevap stratejisini (acik uglu sorular)
uyguladigini; 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya c¢ikarmak icin tanima-yerlestirme amacli

degerlendirmeyi soru-cevap stratejisini kullanarak gerceklestirdigini agiklamstir.

Miray 0gretmen 6grencilerin programda yer alan kazanimlara sahip olmasi ve Ogrencilerin
sinavlarda basarili olmalar1 i¢in kavramsal ve olgusal bilgiye dnem verdigini belirtmistir.
Olgusal bilgiyi kullanma amaci dgrencilerin fen kavramlarini anlamli ve kalic1 bir sekilde
ogrenmis olmalarin1 ve onlarin 68rendigi bilgileri giinliik hayatta kullanmalarini istemesi
olarak acgiklamistir. Miray Ogretmen islemsel bilgiyi ise alistirma ve problemler tiirtindeki
sorular1 ¢6zmek i¢in kullandigini ifade etmistir. Ayrica Miray 6gretmen kavramsal, olgusal ve
islemsel bilgiyi 6l¢gme-degerlendirme siirecinde genelde formal stratejileri kullandigini ifade

etmistir.

Miray 6gretmen tanima-yerlestirme amagli degerlendirmede 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikarmak i¢in  formal stratejilerden soru-cevap stratejisini ve bigimlendirici amaglh
degerlendirmede 6grencilerde yanlis kavramalarin olup olmadigimi tespit etmek, dgrencilerin
ogrenmeyi gelistirmesini saglamak, Ogrencilere geri bildirim saglayarak kendi 6gretimini
kontrol etmek i¢in formal stratejileri kullandigini belirtmistir. Diizey amagh degerlendirmede

ogrencilere not vermek ve dgretim programinda yer alan kazanimlara sahip olup olmadiklarini
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belirlemek i¢in formal stratejilerden ev Odevi, soru-cevap, sinavlar, iinite testleri (bosluk
doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve ¢oktan se¢meli tiirdeki sorular) ve hazirlik

sorularmi kullandigini agiklamustir.

Genel olarak Miray 6gretmenin dlgme-degerlendirme bilgisine bakildiginda 6grencilerin fen
konularini1 ezber yerine kalici bir sekilde 6grenmeleri, onlarin siavlarda basarili olmalar1 ve
ogrencilere not vermek icin biitiin stratejileri diizey amacli degerlendirmede kullandigini ifade

etmistir.
Ol¢me-Degerlendirme Uygulamalar

Miray 6gretmen dgretim siireci boyunca bilginin 6nemli oldugunu, d6gretmenlerin bilgi veren
konumunda oldugunu ifade etmis ve 6grencilerin kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bu
bilgileri 0grendiklerini belirtmistir. Miray Ogretmene gore en iyi Ogrenme Ogrenciler
ogrendikleri konular1 tekrar ettigi ve soru ¢0zdiigii zaman gerceklesmektedir. En iyi
ogrenmenin gerceklesebilmesi icin hem O0gretmene hem de 6grencilere diisen sorumluklar
oldugunu sdylemistir. Miray 6gretmen 6grenci sorumluklarint 6grencilerin derslere hazirlikl
gelip derslere katim gostermeleri seklinde agiklamistir. Ogretmen sorumlulugunu;
ogrencilere konuyu anlamli bir sekilde Ogretmek, onlara konuyla ilgili giinlik hayattan

ornekler vermek ve tek bir yonteme bagli kalmamak seklinde ifade etmistir.

Miray Ogretmen Ol¢me-degerlendirmenin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica Miray
ogretmen 0grenme ve 0gretimi desteklemek i¢in 6grencileri tanima ve yerlestirmeye yonelik,
bicimlendirme-yetistirmeye yonelik, diizey belirleme/deger bicmeye yonelik amaglar
dogrultusunda OGlgme-degerlendirme yapmistir. Miray Og8retmen Ol¢me-degerlendirmeyi
egitimin her asamasinda kullanmasina ragmen summatif amagh degerlendirmeye daha ¢ok

Onem vermistir.

Miray Ogretmen Ogrencilerin On bilgilerini ortaya g¢ikarmak igin soru-cevap stratejisini
kullanarak tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirmeyi kullanmistir. Miray 6gretmen
konuyu anlattiktan sonra Ogrencilerde 6grenme eksiklikleri ve yanlis kavramalarin olup
olmadigini belirlemek i¢in soru-cevap stratejisini kullanarak bigimlendirmeye- yetistirmeye
yonelik degerlendirme yapmistir. Ayrica Miray 6gretmen, d6grencilere geri bildirim vermek ve
kendi 6gretimini kontrol etmek i¢in dgrencilerin 6grenip 6grenmedigini tespit ettikten sonra
ogrencilerin 6grenmekte zorluk yasadiklar: yerlerin oldugunu gérmiis fakat yine ayni1 6gretim

yontemini (diiz anlatim) kullanarak konuyu 6gretmistir. Miray 6gretmen informal stratejisi
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olan gozlemi tiim derslerinde kullanmistir. Ogrencilerin programda yer alan kazanimlara
ulagmasini saglamak ve not vermek i¢in ev ddevi, siavlar, soru-cevap, iinite testleri (bosluk
doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve c¢oktan se¢meli tiirdeki sorular) ve hazirlik
sorular1 stratejilerini diizey belirleme/ deger bigmeye yonelik degerlendirmeyi kullanmistir.
Ayrica Miray 6gretmen laboratuvart sadece konu o6gretimi tamamlandiktan sonra gosteri

deneyi yapmak i¢in kullanmistir.

Miray 6gretmen, 0grencilerin kazanimlarda yer alan kavramlar1 6grenmeleri ve sinavlarda
basarili olmalar1 i¢in 6gretim siirecinde daha ¢ok kavramsal bilgiye dnem vermistir. Ayrica
Miray Ogretmen Ogrencilerden atom modeli yapmalarini isteyerek bilimin dogasint dlgme-
degerlendirme kapsamina dahil etmistir. Atom modeli ile ilgili verdigi ddevi ise diizey amagl

olarak not vermek i¢in kullanmistir.

Genel olarak Miray Ogretmenin Olgme-degerlendirme okuryazarligi bilgi ve uygulama
boyutlar1 incelendiginde strateji kisminda ¢ok az bir fark oldugu ortaya cikmistir.
Degerlendirme kisminda ise dgrencilerin 6grenmeyi gelistirmelerini saglama faktoriini hig
uygulamadigr Cizelge 4.26’da goriilmektedir. Uygulama boyutundaki bi¢imlendirici
degerlendirmede Ogrencilerin 6grenme eksiklerini ortaya cikarmak faktorii varken, bilgi
boyutunda bu faktdre yer verilmemistir. Ayrica Miray 0gretmen, 6grencilere geri bildirim
verme faktoriinii ise yeterli sekilde uygulamamis ve sadece “evet/ hayir” seklinde geri

bildirim vermistir.
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Cizelge 4.29 Miray 6gretmenin 6l¢me-degerlendirme okuryazarligi 6zeti.

Ogrenme hakkindaki goriisleri

Miray 6gretmen en iyi 6grenmenin dgrenciler derse hazirlikli olarak geldiginde ve derslere aktif olarak katilim gosterdiklerinde gergeklesecegine
inanmaktadir. Ogrencilerin derste aktif katilim gdstermeleri icin akilli tahtay1 kullandigini sdylemektedir.

Ogretimin Amaclar Ogretmenin rolii Ogrencinin rolii Ogretim siralamasi
e Toplum iginde 6grencilerin | ® Cevreye  duyarli, dogay1 | ¢ Derse karsi ilgili olmak e Konuyu anlatmak
yer edinmesini saglamak seven, insanlarla iletisim | @ Derslerde  aktif  katihm | e Soru-cevap yonteminin uygulamak
o Ogrencilerin kiiltiirel | kurabilen bir rol model olmak gostermek e Konunun oOnceki &gretim seviyesinde
degerlere sahip ¢ikmalarim | @ Ogrencileri sinavlara | ¢ Sorumlu ve etkili bir birey | 6grenilen  konularla  baglantisi  varsa
saglamak hazirlamak olmak ogrencilerin on bilgilerini ortaya ¢ikarmak
e Ogrencilerin diinyadaki i¢in soru-cevap yontemini kullanmak
gelismeleri  takip etmelerini e Ders kitabindaki 6lgme-degerlendirme
saglamak etkinliklerini yapmak

Laboratuvardaki 68retim siralamasi;

e Gosteri deneyi yapmak

e Ogrencilere deneyle ilgili sorular

sormak

Ol¢me-degerlendirme algilart
Miray 6gretmenin 6lgme-degerlendirme algis1 6gretmenler ve dgrenciler agisindan incelenmistir.
(")gretmenler acisindan (")grenciler Acisindan
e Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak e Ogrencilerin dgrenmelerini saglamak igin ¢esitli degerlendirmeler
e Ogrenmenin gerceklesip gergeklesmedigini tespit etmek kullanmak
e Ogrencilere not vermek e Ogrencilerin konuyu ne diizeyde dgrendiklerini tespit etmek
e Ogrencilere yanlis kavramalarinin olup olmadigini kontrol etme firsati
sunmak
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Cizelge 4.29 (devam ediyor).

Olgme-degerlendirme bilgisi amag, strateji, kapsam ve degerlendirme kategorileri altinda incelenmistir.

Olcme-degerlendirme Bilgisi

Amag

Diizey

e Ogrencilere not vermek

e Ogrencilerin ogretim
programindaki kazanimlara
ulagmasini saglamak
Tanima-yerlestirme

e Ogrencilerin 6n bilgilerini
ortaya ¢ikarmak
Bicimlendirici

e Ogrencilerin yanlig
kavramalarini ortaya ¢ikarmak
e Ogrencilere geri bildirim
saglamak

e Ogrencilerin ogrenmeyi
gelistirmesini saglamak
e Ogretmenin
Ogretimini kontrol etmek

kendi

Stratejiler

Formal

e Akl tahta

e Sinavlar

e Hazirlik Sorular

o Testler (bosluk doldurma,
eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve
¢oktan se¢meli tiirdeki sorular)

e Soru-cevap

o Ev odevleri

e Laboratuvar raporlart
Informal

e Ogretmen gozlemi

Kapsam

e Olgusal bilgi

o Kavramsal bilgi
e Islemsel bilgi

e Bilimin Dogasi

Degerlendirme

e Miray 6gretmen degerlendirme sonuglarini;
Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya c¢ikarmak,
Ogrencilerin  yanlis  kavramalar1  tespit
etmek,6grencilere  geri bildirim saglamak,
ogrencilerin Ogrenmeyi geligtirmesini
saglamak, Ogretmenin kendi Ogretimini
kontrol  etmek, Ogrencilerin  Ogretim
programindaki kazanimlara ulagmasini
saglamak ve Ogrencilere not vermek igin
kullandigini 6n goriismede ifade etmistir.
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Cizelge 4.29 (devam ediyor).

Olcme-degerlendirme Uygulamalari

Olgme-degerlendirme uygulamalari amag, strateji, kapsam ve degerlendirme kategorileri altinda incelenmistir.

Kullanma Amaci

Diizey

e Ogrencilere not vermek
e Ogrencilerin
programindaki
ulagsmasim saglamak
Tanima-yerlestirme
e Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya
¢ikarmak

Bicimlendirici

e Ogrencilerin O0grenme
eksikliklerini ve yanlis
kavramalarini ortaya ¢ikarmak

e Ogretmenin kendi &gretimini
kontrol etmek

e Ogrencilere geri bildirim vermek

ogretim
kazanimlara

Kullandig: Stratejiler

Formal

o Akilli tahta

e Sinavlar

e Soru-cevap

o Testler (bosluk  doldurma,
eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve
coktan segmeli tiirdeki sorular)

e Hazrlik Sorulari

e Ev ddevleri

Informal

e Ogretmen gozlemi

Kapsam

Olgusal bilgi
Kavramsal bilgi
Islemsel bilgi
Bilimin Dogas1

Degerlendirme

e Miray 6gretmen degerlendirme sonuglarini;
Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak,
Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis
kavramalarini ortaya ¢ikarip geri bildirim
saglayarak (evet/ hayir seklinde) kendi
Ogretimini kontrol etmek, 6grencilerin 6gretim
programindaki kazanimlara ulagmasini
saglamak ve not vermek icin kullanmustir.

Ol¢me-degerlendirme uygulamalarim simirlayan faktorler

e Smiflarin kalabalik olmasi

e Ogretim programinin yogun olmasi

e Zaman kisithig




45 OGRETMENLERIN OGRENME HAKKINDAKI GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI

Bu boéliimde 6gretmenlerin 6grenme hakkindaki goriisleri; 6gretim amaclari, 6gretmen rolii,
ogrenci rolli ve dgretim siralamasi olmak tizere dortkategori altinda incelenecektir (Cizelge

4.30).
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Cizelge 4.30 Ogretmenlerin 6grenme hakkindaki goriisleri.

Ogrenme hakkindaki  Oguz (EF) Ahu (EF) Sarp (FEF) Miray (FEF)
goriisleri
Ogretim amaclar ¢ Planlanan bir diislinceyi ve planlanan e Ogrencileri bilgili sekilde o Kisiyi yasadig1 toplumun bir e Toplum icinde

bir kismi 6grenciye vermek

yetistirmek
e Ogrencileri iyi yerlere getirmek
e Ogrencilere 6rnek olmak

bireyi haline getirmek

e Ogrencileri gagin gerektirdigi
bilgi ve becerilerle donatmak

o Ogrencilerin iilkesine ve
bayragina deger veren, degerlerine
sahip ¢ikan bir birey olmalarini
saglamak

6grencilerin yer edinmesini
saglamak
e Ogrencilerin kiiltiirel
degerlere sahip ¢ikmalarin
saglamak
e Ogrencilerin  diinyadaki
geligsmeleri takip etmelerini
saglamak

Ogretmen rolii

e Ogrencileri kendi 6grenmeleri i¢in
tesvik etmek

e Ogrencilerin 6grenmeye aktif olarak
katilmalarini saglamak

o Oprenci 6grenimi desteklemek icin yol
gostermek

e Ogrencilerin derse katilimini
saglamak

e Ogrencilerin zihinlerini acarak
ogrenmeye tesvik etmek

e Ogretmenin rehber konumda
olmas1

o Ogrencilere kaliplastirnus bilgiler
aktarmak yerine onlarin ilgi ve
beklentilerine uygun deneyler
yaptirarak (yaparak-yasayarak) ve
konular1 gevresindeki olaylarla
iliskilendirerek derslerde ilgilerini
¢ekmek

o Fen dersini sevdirmek

e Cevreye duyarli, dogay1

seven, insanlarla iletisim
kurabilen bir rol model
olmak

e Ogrencileri sinavlara
hazirlamak

Ogrenci rolii

o Derslerde aktif katilim gdstermek
o Sorumlu ve etkili bir birey olmak

e Derslere hazirlikli gelmek
e Derslerde aktif katilim

o Derslere hazirlikli gelmek
o Derslerde aktif katilim gostermek

e Derse kars ilgili olmak
e Derslerde aktif katilim

gostermek o Sorumlu ve etkili bir birey olmak  gostermek
o Sorumlu ve etkili bir birey e Sorumlu ve etkili bir
olmak birey olmak
Ogretim siralamasi e Konunun Oneminden ve O&grencilere e Konunun Onemine, onceki ve e Konunun dneminin ve diger e Konunun Ogretmen
kazandirilmas: gereken kazanimlardan sonraki Ogretim seviyesindeki &grenim seviyelerindeki konularla tarafindan  diiz  anlatim
bahsedilmesi konularla  olan  baglantisina olan iligkisinin agiklanmasi yontemi ile anlatilmasi
e Konunun gegmis yillar ile baglantis1  deginilmesi e Ogretmen tarafindan diiz anlatm e Soru-cevap  yonteminin

oldugunda &grencilerin  var olan 6n
bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin soru-
cevap yonteminin uygulanmasi

e On bilgilerinde hata ya da eksik olan
ogrencilere doniit/dlizeltme verilmesi

e Ogrencilerin  6n  bilgilerini
ortaya g¢ikarmak icin soru-cevap
yonteminin kullanilmasi

e On bilgilerinde eksik veya hata
olan 6grencilere geri bildirimlerle
destek saglanmasi

yontemi ile konunun 6gretilmesi
e Tahtaya notlarin yazilmasi

uygulanmasi
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Cizelge 4.30 (devam ediyor).

¢ Konunun 6gretmen tarafindan
anlatilmasi

e Soru-cevap yontemiyle dgrenmenin
gergeklesip gerceklesmediginin tespit
edilmesi

e MorpaKampiis ve EBA gibi egitim
platformlarindan konuyla ilgili videolarin
izletilmesi

e MorpaKampiis veya Eba’daki 6l¢me-
degerlendirme etkinliklerinin &grencilere
yaptirilmasi ve onlara geri bildirimlerin
verilmesi

Laboratuardaki 6gretim siralamasi;

e Deneyin konusu hakkinda dgrencilerin
on bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in sorular
sorulmast

e Ogrencilerin cevaplar1 dogrultusunda
geri doniitlerin verilmesi

e Deneylerin Oguz 6gretmen tarafindan
gosteri deneyi olarak gergeklestirilmesi
¢ Laboratuvarda yeterli malzeme
oldugunda deneylerin 6grencilere
yaptirilmasi

¢ Laboratuvar ortaminda yapilamayan
deneylerin akilli tahta kullanilarak
MorpaKampiis’ten izletilmesi

e Ogrencilere deney hakkinda sorular
sorulmast

e Ogrencilerin cevaplari dogrultusunda
geri bildirimlerin saglanmasi

e Ders kitabindaki 6gretim ve
6lgme-degerlendirme

o etkinliklerine yer verilmesi

e MorpaKampiis’ten konu ile ilgili
videolarin izletilmesi

e MorpaKampiis’teki 6l¢me-
degerlendirme etkinliklerinin
ogrencilere yaptirilmasi

Laboratuvardaki ogretim
siralamasi;

e Laboratuvar kurallarinin
sOylenmesi

e Deneylerin 6gretmen tarafindan
gerceklestirilmesi ve 6grencilere
soru sorulmasi

e Soru-cevap yontemiyle
6grenmenin gercgeklesip
gerceklesmediginin tespit
edilmesi

o Akilli tahta (MorpaKampiis)
kullanilarak ders videolarinin
izletilmesi ve videonun belirli
araliklarla durdurularak
ogrencilere soru sorulmasi

e Ogrencilere geri bildirim
verilmesi

¢ Konunun 6nceki
Ogretim seviyesinde
Ogrenilen konularla
baglantis1 varsa
ogrencilerin 6n bilgilerini
ortaya ¢ikarmak icin soru-
cevap yonteminin
kullanilmas1

e Ders kitabindaki
etkinliklerin yapilmasi

Laboratuvardaki
Laboratuvardaki ogretim Ogretim siralamasi;
siralamasi; e Deneylerin 6gretmen

e Deneylerin 6grenciler
tarafindan gerceklestirilmesi
¢ Deneyle ilgili 6grencilere
sorular sorulmast

tarafindan gosteri deneyi
olarak gerceklestirilmesi
e Ogrencilere deneyle
ilgili sorular sorulmasi




Calismaya katilan 6gretmenlerin 68retim amaclar1 karsilastirildiginda (Cizelge 4.30) egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin kendi
aralarinda benzer amaclara sahip oldugu sdylenebilir. Egitim fakiiltesi mezunu olan
ogretmenlerin (Oguz ve Ahu) konu ve kavram 6gretimi ve 6grenimi odakli amaglara sahip
oldugu goriilmekte iken; fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin (Sarp ve Miray)
ogrencilerin yasadiklar1 toplumun ve cagin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olmasini

saglamay1 amagladigi ortaya ¢cikmustir.

Ogretmenlerin dgretim siirecindeki rolleri hakkindaki gériisleri Karsilastirildiginda (Cizelge
4.30) egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin (Oguz ve Ahu) 6gretmen rolleri agisindan ortak
goriislere sahip oldugu goriiliirken fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin (Sarp ve
Miray) 0gretmen rolleri hakkinda tamamen ayni olmasa da benzer goriisleri oldugu ortaya
cikmaktadir. Egitim fakiiltesi Ogretmenler kendilerine Ogrencileri O0grenme siirecinde
destekleyen ve onlarin aktif olmalarin1 saglayan yani 6gretim siirecinde rehber olduklart bir
rolii benimsemektedirler. Fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenler ise Ogrencilere fen
dersini sevdirmek, onlarin fen dersine olan ilgilerini artirmak ve dgrencilere rol model bir
insan olmak gibi duyussal 6zelliklere odaklanan bir rolleri oldugunu diisiinmektedirler. Bu
rollere ek olarak Miray 6gretmen Ogrencileri sinava hazirlamaya yonelik bir rolii de oldugu

goriisiindedir.

Ogretim siirecinde 6grencilerin hangi rollere sahip olduklari konusunda calismaya katilan
ogretmenlerin goriisleri karsilastirildiginda (Cizelge 4.30) egitim ve fen edebiyat fakiiltesi
mezunu Ogretmenler arasinda bir farklilik goriilmemektedir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin
timill Ogrencilerin  0gretim silirecinde aktif bir role sahip olduklarin1 ve bu siirecte
sorumluluklarimin  bilincinde olan etkili bireyler olarak davranmalar1 gerektigini

diistinmektedirler.

Ogretmenlerin dgretim siirecindeki nasil bir yol izledikleri karsilastirildiginda (Cizelge 4.30)
sirecte yapilan belirli uygulamalar ve etkinlikler acisindan benzerlikler oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin konunun éneminden ve daha &nceki dgretim seviyesindeki konularla
baglantisinin kurulmasi ve siiregte soru-cevap yonteminin kullanilmasi tiim 6gretmenlerde
ortaktir. Ancak ortak etkinliklere ragmen 6gretmenlerin bunlar1 hangi sira ile yaptiklari egitim
fakiiltesi mezunu ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenler arasinda farklilik
gostermektedir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler (Oguz ve Ahu) konu ile ilgili 6gretim

programindaki kazanimlara ve konu 6nceki 6gretim seviyesindeki konularla baglantili oldugu
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durumda Ogrencilerin 6n bilgilerine §gretim siirecinin basinda odaklanirken fen edebiyat
fakiiltesi mezunu olan Miray 6gretmen konu anlatimi gergeklestikten sonra 6n bilgileri ortaya
cikarmaya yonelik soru-cevap yontemini kullanmayi planlamaktadirlar Konu 6gretimi fen
edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerde (Sarp ve Miray) Ogretim siirecinin basinda
gerceklestirilirken egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerde (Oguz ve Ahu) kazanim hakkinda
bilgi verildikten ve 6n bilgiler ortaya ¢ikarildiktan sonra yapilacak sekilde tasarlanmaktadir.
Cesitli egitim platformlarindan (6r. MorpaKampiis ve EBA) egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin her ikisi de hem 6gretim hem 6l¢me-degerlendirme amacl yararlandigini ifade
ederken fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerden sadece Sarp dgretmen konu anlatimi
videolarini belirli araliklarla durdurarak ve soru sorarak bu videolardan hem 6gretim hem de
6l¢me-degerlendirme amacl faydalandigini agiklamistir. Fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan
Miray &gretmen ise sadece ders kitabmi kullandigimi ifade etmistir. Ogretmenlerin
laboratuvardaki ogretim siiregleri karsilastirildiginda egitim  fakiiltesi mezunu olan
ogretmenlerden sadece Sarp 6gretmenin laboratuvardaki 6gretim siirecini 6grencilerin anlamli
bir sekilde Ogrenmelerini saglamaya yonelik olarak tasarladigi goriilmektedir. Diger
ogretmenler ise daha ¢ok dogrulama tiiriinde deneylerin bazen 6gretmen (Ahu ve Miray)
bazen de Ogrenciler tarafindan (Sarp) tarafindan gergeklestirilmesini sagladiktan sonra

ogrencilere deney ile ilgili sorular sorduklarini agiklamislardir.

4.6 OGRETMENLERIN OLCME-DEGERLENDIRME ALGILARININ
KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme algilart; 6gretmenler ve 6grenciler agisindan

olmak tizere iki kategori altinda incelenecektir (Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.31 Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme algilarinin karsilastiriimasi.

Olgme-degerlendirme
algilan

Oguz (EF)

Ahu (EF)

Sarp (FEF)

Miray (FEF)

Ogretmenler e Ogrencilerin bilgi diizeylerini e Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya e Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya e Ogrencilerin 6n bilgilerini
acisindan o6grenmek ¢ikarmak ¢ikarmak ortaya ¢ikarmak

e Ogrencilerin karsilastig e Ogrencilerin 6grenme e Ogrencilerin eksik veya yanlis e Ogrenmenin gergeklesip

zorluklari, kavram yanilgilarini ya  eksikliklerini, kavram yanilgilari1 ~ 6grenmelerini tespit etmek gergeklesmedigini tespit

da bilgi eksikliklerini ortaya ve 6grenme giicliiklerini belirlemek o Ogrencilere geri bildirim saglamak etmek

¢ikarmak e Ogrencilere not vermek o Ogrencilere not vermek e Ogrencilere not vermek

e Ogrencilerin 6grenmelerini

kontrol etmek
Ogrenciler e Tiim 6grencilerine esit firsatlar o Ogrencilerin 6grenmelerini e Ogrencilerin 6grenmelerini saglamak e Ogrencilerin 6grenmelerini
acisindan saglamak i¢in ¢esitli saglamak i¢in ¢esitli degerlendirme  igin gesitli degerlendirme yontemleri saglamak i¢in ¢esitli

degerlendirme yontemleri
kullanmak

e Ogrencileri 6grenmeye kars1
motive etmek

e Ogrencilerin 6grenme
eksikliklerini, kavram
yanilgilarin diizeltmeleri igin geri
bildirimler saglamak

yontemleri kullanmak

e Ogrencilerin 6gretim
programindaki kazanimlara
ulagmalarini saglamak

e Ogrencileri 6grenmeye kars1
motive etmek

kullanmak

o Ogrencilerin dgretim programindaki
kazanimlara ulagmalarini saglamak

e Ogrencileri 6grenmeye karst motive
etmek

degerlendirmeler kullanmak
e Ogrencilerin konuyu ne
diizeyde 6grendiklerini tespit
etmek

o Ogrencilere 6grenme
eksikliklerini, kavram
yanilgilart olup olmadigini
kontrol etme firsati sunmak




Calismaya katilan Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme algilar1  6gretmenler agisindan
karsilagtirildiginda (Cizelge 4.31) Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirmeyi 6grencilerin  6n
bilgilerini ortaya ¢ikarmak ic¢in bir yol oldugu konusunda ortak bir algiya sahip oldugu
goriilmektedir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin timii (Oguz ve Ahu) ve fen edebiyat
fakiiltesi mezunu Sarp Ogretmen Ol¢me-degerlendirmeyi Ogrenme eksikliklerini ortaya
cikarmak icin bir ara¢ olarak gormektedir. Ancak ol¢me-degerlendirmenin Ogrencilerin
kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmak icin bir yol olarak algilanmasi durumu sadece egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerde goriilmektedir (Oguz ve Ahu). Dikkat ¢ekici bir sekilde
ogrencilerde Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek amagli O6lgme-
degerlendirmenin kullanilabilecegi algis1 hem egitim (Oguz) hem de fen edebiyat fakiiltesi
ogretmende (Miray) mevcuttur. Degerlendirmenin not vermek icin bir ara¢ oldugu algisi1 ise
fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerde (Sarp ve Miray) daha fazla iken sadece egitim

fakiiltesi mezunu olan bir 6gretmen (Ahu) bu algiya sahiptir.

Egitim fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme algilar
(Cizelge 4.31) Ogrenciler acisindan karsilastirildiginda Ogretmenlerin ¢esitli acilardan
birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Ilk olarak calismaya katilan tiim 6gretmenler cesitli
dlcme-degerlendirme yontemleri kullanilmas1 gerektigine inanmaktadirlar. Ogrencilerin
ogrenmeye karst motive olmalarin1 saglamak icin dlgme-degerlendirmenin bir ara¢ oldugu
algis1 egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin hepsinde (Oguz ve Ahu) ve fen edebiyat
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin birinde (Sarp) mevcuttur. Ogretim programindaki
kazanimlara 6grencilerin ulagsmasini saglama agisindan 6l¢gme degerlendirmenin bir yol olarak
goriilmesi sadece fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerden Sarp ve egitim fakiiltesi
mezunu §gretmenlerden Ahu’da ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde egitim fakiiltesi mezunu olan
diger 6gretmen (Oguz) ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan diger 6gretmen (Miray) 6lgme-
degerlendirmeyi Ogrencilerin 0grenme seviyelerini kontrol etmek icin bir ara¢ olarak

algilamaktadirlar.

47 OGRETMENLERIN OLCME-DEGERLENDIRME BILGILERININ
KARSILASTIRILMASI

Bu bolimde o6gretmenlerin  6lgme-degerlendirme bilgileri; amag, strateji, kapsam ve

degerlendirme olmak iizere dort kategori altinda incelenecektir (bakiniz Cizelge 4.32).

202



€0¢

Cizelge 4.32 Ogretmenlerin lgme- degerlendirme bilgilerinin karsilastiriimas.

Olcme Oguz (EF) Ahu (EF) Sarp (FEF) Miray (FEF)
degerlendirme
bilgisi
Amacg Diizey Diizey Diizey Diizey
e Ogrencilerin kazanimlara sahip e Ogrencilerin kazanimlara e Ogrencilerin 6gretim e Ogrencilerin 6gretim
olmasini saglamak sahip olma diizeylerini programindaki kazanimlara programindaki

e Ogrencilerin 6grenmesi icin not

vermek

belirlemek
e Not vermek

ulagmasini saglamak
e Ogrencilere not vermek

kazanimlara ulasmasini
saglamak
e Ogrencilere not vermek

Tanima-yerlestirme
e Ogrencilerin 6n bilgilerini
ortaya ¢ikarmak

Tanima-yerlestirme
e Ogrencilerin 6n bilgilerini
ortaya ¢ikarmak

Tanima-yerlestirme

e Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya

¢ikarmak

Tanima-yerlestirme
e Ogrencilerin 6n
bilgilerini ortaya ¢gikarmak

Bicimlendirici

e Ogrencilerin kavram
yanilgilarini ve 6grenme
eksikliklerini ortaya ¢ikarmak
e Ogrencileri 6grenmeye karsi
motive ederek geri bildirim
saglamak

e Ogrencilerin kendi
ogrenmelerini saglamak i¢in
ortam yaratmak

e Ogrencilerin 6grenmeyi
gelistirmesini saglamak

e Ogretmenlerin, dgrencilerin

seviyelerini izlemesine yardimci

olmak
e Ogretmenin kendi 6gretimini
kontrol etmek

Bicimlendirici

e Ogrencilerin 6grenme
eksikliklerini ve kavram
yanilgilarini tespit etmek

e Ogrencilerin grenme
seviyelerini belirlemek

e Ogrencilere geri bildirim
saglamak

e Ogretmenin kendi
Ogretimini kontrol etmek

Bicimlendirici

e Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini
veya kavram yanilgilarini tespit

etmek
e Ogrencileri 6grenmeye karsi
motive etmek

Bicimlendirici

e Ogrencilerin kavram
yanilgilarini ortaya
¢ikarmak

e Ogrencilere geri bildirim
saglamak

e Ogrencilerin dgrenmeyi
gelistirmesini saglamak

e Ogretmenin kendi
Ogretimini kontrol etmek
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Cizelge 4.32 (devam ediyor).

Stratejiler Formal Formal Formal Formal
o Akilli tahta o Akilli tahta o Akilli tahta o Akilli tahta
e Sinavlar ¢ Sinavlar e Sinavlar e Sinavlar
o Testler (bosluk doldurma, e Testler (bosluk doldurma, e Testler(bosluk doldurma, e Hazirlik Sorulari
eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) e Testler (bosluk
¢oktan segmeli tiirdeki sorular) coktan se¢meli tiirdeki sorular) ve ¢oktan se¢meli tlirdeki doldurma, eslestirme,
e Soru-cevap e Soru-cevap sorular) dogru-yanlig (D-Y) ve
e Kavram diizenleyiciler e Proje e Soru-cevap coktan segmeli tiirdeki
e Ev ddevleri e Kavram diizenleyiciler e Ev ddevleri sorular)
e Laboratuvar raporlari e Ev ddevleri e Laboratuvar raporlari e Soru-cevap
e Sinif igi degerlendirmeler e Laboratuvar raporlar e Ev ddevleri
e Akran degerlendirme e Sinif i¢i degerlendirmeler e Laboratuvar raporlari
e Grup degerlendirme
informal Informal informal Informal
e Tartisma e Tartisma e Tartisma e Ogretmen gdzlemi
e Ogretmen gozlemi e Ogretmen gozlemi e Ogretmen gozlemi

Kapsam ¢ Olgusal bilgi e Olgusal bilgi ¢ Olgusal bilgi e Olgusal bilgi

o Kavramsal bilgi
e islemsel bilgi

¢ Kavramsal bilgi
e islemsel bilgi
e Bilimin Dogas1

o Kavramsal bilgi
e islemsel bilgi

o Kavramsal bilgi
e islemsel bilgi
¢ Bilimin Dogas1




G0¢

Cizelge 4.32 (devam ediyor).

Degerlendirme

Oguz oOgretmen degerlendirme
sonuglarini;6grencilerin on
bilgilerini ortaya ¢ikarmak, kavram
yanilgilarini ve ogrenme
eksikliklerini tespit etmek,
ogrencileri 6grenmeye karst motive
ederek geri bildirim saglamak,
ogrencilerin kendi &grenmelerini
saglamak i¢in ortam olusturmak,
Ogrencilerin Ogrenmelerini
gelistirmelerini saglamak,
ogrencilerin seviyelerini izlemeye
yardimel olmak, 6gretmenin kendi
Ogretimini kontrol etmek,
Ogrencilerin  kazamimlara  sahip
olmasini saglamak ve Ogrencilerin
Ogrenmesi i¢in not  vermeyi
kullandigim1 6n goriismede ifade
etmistir.

Ahu  Ogretmen  degerlendirme
sonuglarini; Ogrencilerin on
bilgilerini ortaya cikarmak,

ogrencilerin  6grenme eksikligini
kavram yanilgilarim tespit etmek,
Ogrencilerin 6grenme seviyelerini
belirlemek, Ogrencilere geri
bildirim saglamak, kendi 6gretimini
kontrol etmek, Ogrencilerin
kazanimlara sahip olma diizeylerini
belirlemek ve Ogrencilere not
vermek i¢in  kullandigimm  6n
goriismede ifade etmistir.

Sarp 6gretmen degerlendirme
sonuglarini;

Ogrencilerin 6n bilgilerini
ortaya ¢ikarmak, 6grencilerin
ogrenme eksikliklerini ve
kavram yanilgilarini tespit
etmek, 6grencileri 6grenmeye
kars1 motive etmek,
ogrencilerin 6gretim
programindaki kazanimlara
ulagmasini saglamak ve
ogrencilere not vermek i¢in
kullandigini 6n goriigmede
ifade etmistir.

Miray 6gretmen
degerlendirme sonuglarin;
ogrencilerin 6n bilgilerini
ortaya
cikarmak,6grencilerin
kavram yanilgilarini tespit
etmek, dgrencilere geri
bildirim saglamak,
Ogrencilerin 6grenmeyi
gelistirmesini saglamak,
Ogretmenin kendi
Ogretimini kontrol etmek,
Ogrencilerin 6gretim
programindaki
kazanimlara ulagsmasini
saglamak ve 6grencilere
not vermek igin
kullandigim 6n goriigmede
ifade etmistir.




Calismaya katilan egitim fakiiltesi (Oguz-Ahu) ve fen edebiyat fakiiltesi (Sarp- Miray)
mezunu Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme amaglar1 bilgi diizeyinde karsilastirildiginda
(Cizelge 4.32) ogretmenlerin  hepsinin tanima-yerlestirme 6lgme-degerlendirmenin ayni
amaclar icin kullanilmasi goriisiinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Oguz, Sarp ve Miray
ogretmen i¢in diizey amacgl Olgme-degerlendirmede Ogrencilerin 6gretim programindaki
kazanimlara ulagsmasini saglamak ortak amaglar1i arasindayken Ahu Ogretmen diizey
degerlendirmeyi Ogrencilerin kazanimlara sahip olma diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanmay1 diisiinmektedir. Diizey degerlendirmeyi Sarp, Ahu ve Miray 6gretmen 0grencilere
not vermek i¢in; Oguz d6gretmen ise 6grencilerin 6grenmesini saglamak iizere not vermek igin
kullanmay1 tasarlamistir. Tiim 6gretmenler tanima-yerlestirme amaclh 6lgme-degerlendirmeyi
ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin kullanmay:1 diisiinmektedir. Olgme-
degerlendirmenin bi¢imlendirici amag¢ dogrultusunda farkli sekillerde kullanilabilecegi
konusunda egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler (Oguz ve Ahu) daha bilgili olmakla birlikte
fen edebiyat fakiiltesi Ogretmenlerden sadece Miray dort farkli amag¢ dogrultusunda
bicimlendirici amacli 6l¢me-degerlendirme yapilabilecegi konusunda bilgilidir.Oguz, Sarp ve
Ahu Ogretmen Dbi¢imlendirici amagli dlgme-degerlendirmenin  dgrencilerin - §grenme
eksikliklerini ve kavram yanilgilarim1 ortaya c¢ikarma amaciyla kullanilabilecegi
goriisiindeyken, Miray Ogretmen sadece kavram yanilgilar1 ortayr ¢ikarma amaciyla
kullanilabilecegini diisiinmektedir. Ogrencilerin 6grenme seviyelerini izlemek ve belirlemek
icin bigimlendirici amag¢h 6lgme-degerlendirme yapmak konusunda sadece egitim fakiiltesi
mezunu dgretmenler (Oguz ve Ahu) bilgilidir. Ogretmenin kendi 6gretimini kontrol etmek ve
ogrencilere geri bildirim saglamak i¢in bigimlendirici amacghi 6l¢me-degerlendirme
yapilabilecegi diisiincesine ise egitim fakiiltesi dgretmenlerin tiimii (Oguz ve Ahu) ve fen
edebiyat fakiiltesi mezunu olanlardan sadece Miray Ogretmen sahiptir. Dikkat cekici bir
sekilde egitim fakiiltesi mezunu olanlardan sadece Oguz ve fen edebiyat mezunu olanlardan
sadece Miray O0gretmen Ogrencilerin 6grenmeyi gelistirmesini saglamak i¢in bigimlendirici
amacl 6lgme-degerlendirme yapilabilecegine inanmaktadirlar. Ayni sekilde egitim fakiiltesi
mezunu olanlardan sadece Oguz ve fen edebiyat mezunu olanlardan sadece Sarp 6gretmen
ogrencileri 6grenmeye karst motive etmek i¢in bigimlendirici amagh 6l¢me-degerlendirme

yapilabilecegini diisiinmektedir.

Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme strateji bilgileri karsilastirildiginda (Cizelge 4.32) formal
stratejilerden; akilli tahta, siavlar, soru-cevap, testler (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-

yanlis (D-Y) ve g¢oktan seg¢meli tiirdeki sorular), laboratuvar raporlar1 ve ev 6devi, informal
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stratejisinden O0gretmen gozlemi tiim &gretmenlerin kullandiklarini séyledigi stratejilerdir.
Kavram diizenleyici ve smif igi degerlendirme stratejilerini sadece egitim fakiiltesi
ogretmenler (Oguz ve Ahu) tarafindan goriismede kullanilan stratejiler olarak bahsedilmistir.
Egitim fakiiltesi mezunu olanlardan Oguz 6gretmen diger 6gretmenlerden farkli olarak formal
stratejilerden akran ve grup degerlendirmesini ve Ahu 6gretmen ise projeyi kullandigini
belirtmistir. Fen edebiyat mezunu olanlardan sadece Miray 6gretmen diger 6gretmenlerden
farkli olarak formal stratejilerden hazirlik sorularini kullandigini ifade etmistir. Ogretmenlerin
O0lcme-degerlendirme bilgileri strateji boyutunda karsilastirildiginda egitim fakiiltesi
ogretmenlerin daha cok alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri konusunda bilgi sahibi

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme okuryazarliklarmin bilgi boyutu kapsam agisindan
karsilastirildiginda (Cizelge 4.32) tiim 6gretmenlerin olgusal, kavramsal ve islemsel bilginin
Ol¢me-degerlendirme kapsamina dahil edilmesi goriisiinde oldugu goriilmektedir. Egitim
fakiiltesi mezunu olanlardan Ahu ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu olanlardan Miray
ogretmen diger Ogretmenlerden farkli olarak kapsam dahilinde bilimin dogasina da yer

vermektedirler.

Ogretmenlerin dlgme sonuglarini nasil yorumladiklarinim bir gdstergesi olan degerlendirme
bilgisine bakildiginda (Cizelge 4.32); Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak ve
ogrencilerin kavram yanilgilarini tespit etmek tiim Ogretmenler igin ortaktir. Ogrencilerin
ogrenme eksikliklerini ortaya c¢ikarmak egitim fakiiltesi Ogretmenlerinden tlimiinde
mevcutken (Oguz ve Ahu), fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerden sadece Sarp
ogretmende mevcuttur.Ogrencilerin dgrenmelerini diizenlemeleri amaciyla geri bildirimde
bulunmak i¢in 6lgme sonuglarinin yorumlanabilecegi diisiincesi egitim fakiiltesi mezunu olan
tim Ogretmenlerde ortaya g¢ikarken (Oguz ve Ahu); fen edebiyat fakiiltesi mezunu sadece
Miray oOgretmende bu diisiince ile karsilasilmistir. Ogrencilerin 6grenme seviyelerini
belirlemek/izlemek amaciyla 6lgme sonuglarinin kullanilabilecegi konusunda egitim fakiiltesi
mezunu olan dgretmenlerin hepsi (Oguz ve Ahu) bilgilidir. Ogretimi kontrol etmek amaciyla
olgme sonuglarinin yorumlanabilecegi goriisii egitim fakiiltesi mezunu tiim Ogretmenlerde
ortakken (Oguz ve Ahu) bu goriise sahip fen edebiyat fakiiltesi mezunu olansadece Miray
ogretmendir. Egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerden Oguz ve fen edebiyat mezunu
ogretmenlerden Miray Ogretmen, bi¢cimlendirici degerlendirme ile Ogrencilerin 6grenmeyi
gelistirdigini diistinmektedirler. Fen edebiyat mezunu 6gretmenlerin her ikisi (Sarp ve Miray)

ve egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerden sadece Oguz Ogretmen, degerlendirmede
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sonucunda ogrencilerin programdaki kazanimlara sahip olmasini saglamayr amaclarken;
egitim fakiiltesi mezunu olan Ahu 6gretmen ise degerlendirmenin 6grencilerin kazanimlara
sahip olma diizeylerini belirlemek igin kullanilabilecegi goriisiindedir. Ayrica fen-edebiyat
mezunu Ogretmenlerin her ikisi (Sarp ve Miray) ve egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerden
sadece Ahu oOgretmen diizey degerlendirmenin Ogrencilere not vermek amacli; egitim
fakiiltesi mezunu Oguz Ogretmen ise Ogrencilerin 6grenmesi i¢in not vermek amaclh

kullanilabilecegini ifade etmistir.

48 OGRETMENLERIN OLCME-DEGERLENDIRME UYGULAMALARININ
KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme uygulamalar1 amag, strateji, kapsam ve

degerlendirme olmak {izere dort kategoride incelenmistir (Cizelge 4.33 ).
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Cizelge 4.33 Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme uygulamalariin karsilastiriimast.

Olcme Oguz (EF) Ahu (EF) Sarp (FEF) Miray (FEF)
degerlendirme

uygulamalari

Amacg Diizey Diizey Diizey Diizey

e Ogrencilerin kazanimlara sahip
olmalarim saglamak

e Ogrencilerin 6grenmesi icin not
vermek

e Ogrencilerin kazanimlara
sahip olma diizeylerini
belirlemek

e Ogrencilerin 6grenmesi i¢in
not vermek

e Ogrencilere not vermek

e Ogrencilerin 6gretim
programindaki kazanimlara
ulagmasini saglamak

e Ogrencilere not vermek

e Ogrencilerin 6gretim
programindaki kazanimlara
ulagmasini saglamak

Tanmima-yerlestirme
e Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya
¢ikarmak

Tamima-yerlestirme
e Ogrencilerin 6n bilgilerini
ortaya ¢ikarmak

Tamima-yerlestirme
e Ogrencilerin 6n bilgilerini
ortaya ¢ikarmak

Bicimlendirici

e Ogrencilerin kavram yamlgilarini
ve 0grenme eksikliklerini ortaya
¢tkarmak

e Ogrencileri 6grenmeye karsi
motive ederek geri bildirim
saglamak

e Ogrencilerin kendi 6grenmeleri
saglamak igin ortam yaratmak

e Ogrencilerin hem akran hem de
kendi 6grenmelerini tesvik etmek
e Ogrencilerin 6grenmeyi
gelistirmesini saglamak

e Ogretmenin kendi 6gretimini
kontrol etmek

Bicimlendirici

e Ogrencilerin grenme
eksikliklerini ve kavram
yanilgilarini tespit etmek

e Ogrencilerin grenme
seviyelerini belirlemek

e Ogrencilere geri bildirim
saglamak

e Ogretmenin kendi 6gretimini
kontrol etmek

Bicimlendirici

e Ogrencilerin grenme
eksikliklerini veya yanlis
kavramalar tespit etmek

e Ogrencileri 6grenmeye karsi
motive etmek

e Ogrencilere geri bildirim
vermek

e Ogretmenin kendi 6gretimini
kontrol etmek

Bicimlendirici

e Ogrencilerin grenme
eksikliklerini ve kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikarmak
e Ogretmenin kendi
Ogretimini kontrol etmek

e Ogrencilere geri bildirim
vermek
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Cizelge 4.33 (devam ediyor).

Stratejiler Formal Formal Formal Formal
e Akilli tahta e Akilli tahta e Akilli tahta e Akilli tahta
e Sinavlar e Sinavlar e Testler (bosluk doldurma, e Simavlar
e Soru-cevap o Testler (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) e Soru-cevap
o Testler (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve ¢oktan se¢meli tiirdeki e Testler (bosluk
eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve ve ¢oktan se¢meli tlirdeki SOfUlar) doldurma, eslestirme, dogru-
coktan se¢meli tiirdeki sorular) sorular) e Siavlar yanlis (D-Y) ve ¢oktan
e Kavram diizenleyiciler e Soru-cevap e Soru-cevap secmeli tiirdeki sorular)
¢ Laboratuvar raporlari e Kavram diizenleyiciler e Ev ddevleri e Hazirlik Sorulari
e Ev ddevleri e Ev 6devleri e Ev 6devleri
o Akran degerlendirme o Sinif i¢i degerlendirme
o Sinif i¢i degerlendirme
Informal Informal Informal Informal
e Ogretmen gdzlemi e Ogretmen gozlemi e Ogretmen gdzlemi e Ogretmen gozlemi
Kapsam e Olgusal bilgi ¢ Olgusal bilgi ¢ Olgusal bilgi e Olgusal bilgi
o Kavramsal bilgi o Kavramsal bilgi o Kavramsal bilgi o Kavramsal bilgi
e islemsel bilgi e islemsel bilgi e islemsel bilgi e islemsel bilgi
e Bilimin Dogasi ¢ Bilimin Dogas1
Degerlendirme Oguz oOgretmen degerlendirme Ahu Ogretmen degerlendirme Sarp Ogretmen degerlendirme Miray Ogretmen
sonuclarini; Ogrencilerin on sonuclarini;  &grencilerin - 6n  sonuglarini; ogrencilerin degerlendirme  sonuglaring;
bilgilerini ortaya cikarmak, bilgilerini ortaya ¢ikarmak, Ogrenme  eksikliklerini ve Ogrencilerin  6n  bilgilerini

ogrencilerin kavram yanilgilarini ve
ogrenme eksikliklerini tespit etmek,
ogrencileri 6grenmeye karsi motive

ederek geri bildirim saglamak,
ogrencilerin  kendi  Ogrenmeleri
saglamak i¢in ortam yaratmak,

Ogrencilerin hem akran hem de
kendi 6grenmelerini tegvik etmek,

Ogrencilerin 6grenme eksikligi
veya kavram yanilgilarini tespit

etmek, Ogrencilerin  dgrenme
seviyelerini belirlemek,
Ogrencilere geri bildirim
vermek, ogrencilerin

programdaki kazanimlara sahip
olma diizeylerini belirlemek ve

kavram yanilgilarin1  tespit
etmek, Ogrencileri 6grenmeye
kars1 motive etmek,
ogrencilere  geri  Dbildirim
vermek, kendi  dgretimini
kontrol etmek, 0Ogrencilerin
programdaki kazanimlara
ulagmasini saglamak ve

ortaya cikarmak, dgrencilerin
ogrenme  eksikliklerini  ve
kavram yanilgilarimi ortaya
cikarip geri bildirim
saglayarak (evet/  hayir
seklinde) kendi Ogretimini
kontrol etmek, Ogrencilerin
Ogretim programindaki
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Cizelge 4.33 (devam ediyor).

Degerlendirme

ogrencilerin O0grenmeyi
gelistirmelerini  saglamak, kendi
Ogretimini kontrol etmek,

Ogrencilerin  kazanimlara  sahip
olmalarimi saglamak ve dgrencilerin
Ogrenmesi  i¢in not  vermek
amactyla kullanmstir.

Ogrencilerin 6grenmesi i¢in not
vermek amagh kullanmustir.

Ogrencilere not
amaciyla kullanmigtir.

vermek kazanimlara ulagmasini
saglamak ve not vermek igin
kullanmastar.




Calismaya katilan egitim fakiiltesi (Oguz-Ahu) ve fen edebiyat fakiiltesi (Sarp- Miray)
mezunu O0gretmenlerin Olcme-degerlendirme amagclari uygulama diizeyinde
karsilastirildiginda (Cizelge 4.33) egitim fakiiltesi mezunu tiim 6gretmenlerin (Oguz-Ahu)
Ogrencilerin 6grenmesi i¢in not vermek amacli; fen edebiyat mezunu 6gretmenlerin (Sarp —
Miray) ise diizey 6lgme-degerlendirmeyi Ogretim siirecinde not vermek i¢in kullandiklari
ortaya ¢ikmaktadir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerden sadece Oguz, fen edebiyat
mezunu tim 6gretmenlerden Sarp ve Miray 6gretmen diizey amagl 6lgme-degerlendirmeden
Ogretim siirecinde dgrencilerin 6gretim programindaki kazanimlara ulagsmasini saglamak i¢in
yararlanirken; Ahu 6gretmen Ogrencilerin kazanimlara sahip olma diizeylerini belirlemek igin
kullanmistir. Diger taraftan tanima-yerlestirme amach Ol¢me-degerlendirmenin egitim
fakiiltesi 6gretmenlerin her ikisi tarafindan da kullamildig1 fen edebiyat fakiiltesi mezunu
olanlardan sadece Miray O0gretmen tarafindan kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Her ii¢ 6gretmen
de Ogrencilerin on bilgilerini ortaya cikarmak igin tanima-yerlestirme amagli Olgme-
degerlendirmeden yararlanmiglardir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerden Oguz ve fen
edebiyat fakiiltesi mezunu dgretmenlerden Sarp 6gretmen 6grencileri 6grenmeye karsi motive
etme amaci dogrultusunda bi¢imlendirici amagli 6lgme ve degerlendirmeyi kullanmislardir.
Egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerden Oguz 6gretim siirecinde 6l¢me-degerlendirmeyi
bicimlendirici ama¢ dogrultusunda farkli sekillerde kullanma acisindan diger dgretmenlere
gore (Sarp, Ahu ve Miray) daha iyidir. Egitim fakiiltesi mezunu olanlardan Oguz dgretmen
alt1 farkli amag¢ ve Ahu 6gretmen dort farkli amag i¢in bigimlendirici lgme-degerlendirmeyi
uygularken fen edebiyat fakiiltesi mezunu olanlardan Sarp 6gretmen dort farkli amag, Miray
Ogretmen ise lic amag icin bu tiirdeki 6lgme-degerlendirmeden yararlanmiglardir. Caligmaya
katilan tiim 6gretmenler 6grencilerin 6grenme eksikliklerini veya kavram yanilgilari tespit
etmek ve geri bildirimde bulunmak i¢in bigimlendirici amachh oOl¢me-degerlendirme
yapmuslardir. Ogretimlerini kontrol etmek igin bigimlendirici amach 6l¢gme-degerlendirmeyi
egitim fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu G6gretmenlerin tiimii 6gretim siirecinde
uygulamustir. Ogrencilerin dgrenmelerini destekleyecek sekilde (6r. dgrencilerin dgrenmesi
icin ortam yaratmak, Ogrenmeyi gelistirmeyi saglamak, Ogrencileri akran ve kendi
ogrenmelerini tesvike etmek) yapilan bi¢cimlendirici amacl 6lgme-degerlendirmeden sadece
egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerden Oguz 6gretmen yararlanirken; dgrencilerin 6grenme
seviyelerini belirlemek faktorii sadece egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerden Ahu d6gretmen

tarafindan kullanilmistir.
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Ogretmenlerin ~ 6gretim  siirecinde  kullandiklar1 ~ 6lgme-degerlendirme  stratejilerine
bakildiginda (Cizelge 4.33) tiim 6gretmenlerin formal stratejilerden akilli tahta, soru-cevap,
ev Odevleri, sinavlar ve test (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis (D-Y) ve goktan
se¢meli tiirdeki sorular ) ve informal stratejilerden dgretmen gbzlemini kullandiklar1 ortaya
cikmigtir. Ancak egitim fakiiltesi mezunu olanlar (Oguz ve Ahu) fen edebiyat fakiiltesi
mezunu olan Ogretmenlerden (Sarp ve Miray) farkli olarak formal stratejilerden kavram
diizenleyici ve smif i¢i degerlendirme stratejilerinden de 6gretim siirecinde yararlanmiglardir.
Egitim fakiiltesi mezunu olan Oguz 6gretmen diger 6gretmenlerden farkli olarak laboratuvar
raporlar1 ve akran degerlendirme stratejilerini 6gretim siirecinde kullanmistir. Diger taraftan
fen edebiyat mezunu olan Miray 6gretmen, diger 6gretmenlerden farkli olarak ders kitabinin

basinda yer alan hazirlik sorularindan faydalanmistir.

Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme uygulamalarinin kapsami karsilastirildiginda (Cizelge
4.33) hem egitim fakiiltesi hem de fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin olgusal,
kavramsal ve islemsel bilgiye O6lgme-degerlendirmede odaklandiklart ortaya c¢ikmaktadir.
Bilimin dogasini 6gretim siirecinde 6l¢me-degerlendirme kapsamina egitim fakiiltesi mezunu

ogretmenlerden Ahu ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu olanlardan Miray dahil etmistir.

Ogretmenlerin dlgme sonugclarini nasil yorumladiklarinin bir gdstergesi olan degerlendirme
uygulamalar karsilastirildiginda (Cizelge 4.33) egitim fakiiltesi 6gretmenlerin her ikisinin
(Oguz ve Ahu) ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan Miray 6gretmenin, 6lgme sonuglarina
bakarak 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikardiklar1 gozlenmistir. Diger taraftan ¢aligmaya
katilan tiim Ogretmenler yaptiklar1 6lgmelerin sonuglarina bakarak Ogrencilerin 6grenme
eksiklikleri ve kavram yanilgilarina sahip olup olmadiklar1 hakkinda yorum yapmislar ve
ogrencilere geri bildirimde bulunmuglardir. Egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
Ogretmenler arasindaki degerlendirme uygulamalar1 arasindaki temel farklardan biri
Ogretmenlerin 6lgme sonuglarina dayali olarak not verme islemini gergeklestirme bigimleridir.
Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler (Oguz ve Ahu) not verme ile ayn1 zamanda 6grencilerin
O0grenmesini saglamay1 gerceklestirmeye calisirken fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan
Ogretmenler (Sarp ve Miray) 6lgme sonuglarini sadece not verme iglemini yapmak amaciyla
yorumlamiglardir. Dikkat c¢ekici bir sekilde 6lgme sonuglarina bakarak dgretmenlerin kendi
ogretimlerini kontrol etme durumu fen-edebiyat fakiiltesi 6gretmenlerin tiimiinde gozlenirken
(Sarp ve Miray) egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerden sadece Oguz 6gretmenin bu

amagla degerlendirme yaptig1 ortaya c¢ikmistir. Benzer bir durum da dlgme sonuglarinin
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ogretim programindaki kazanimlar agisindan yorumlanmasi siirecinde gozlenmistir. Fen-
edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin tiimii (Sarp ve Miray) ve egitim fakiiltesi
mezunu olan Oguz 6gretmen, 6grencilerin kazanimlara ulagsmalarini saglamak amacl 6lgme
sonuglari kullanirken Ahu Ogretmen ogrencilerin kazanimlara sahip olma diizeylerini
belirlemek amagli 6lgme sonuglarindan yararlanmistir. Egitim fakiiltesi mezunu olan Oguz
ogretmen diger tim katilimcilardan farkli olarak 6gretim siirecinde 6lgme sonuclarint daha
fazla farkli sekilde yorumlamis ve kullanmistir. Oguz 6gretmen diger 6gretmenlerden farkli
olarak; oOgrencilerin kendi Ogrenmelerini saglamak i¢in ortam yaratmak, Ogrencilerin
O0grenmeyi gelistirmesini saglamak ve dgrencilerin hem akran hem de kendi 6grenmelerini
tesvik etmek i¢in Olgme sonucglarindan yararlanmistir. Genel olarak bakildiginda egitim
fakiiltesi mezunu olan Oguz Ogretmenin Ogrenmeyi ve 6gretimi destekleme amacglhi dlgme

sonuclarindan daha fazla yararlandig1 sdylenebilir.
4.9 OLCME-DEGERLENDIRME UYGULAMALARINI SINIRLAYAN FAKTORLER

Asagidaki 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme uygulamalarini sinirlayan faktorler verilmistir

(Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34 Olgme-degerlendirme uygulamalarini sinirlayan faktorler.

Olcme degerlendirme Oguz Ahu Sarp Miray
uygulamalarim sinirlayan faktorler (EF) (EF) (FEF) (FEF)
Zamanin kisitli olmasi X X X X
Siniflarin kalabalik olmasi X X X X
Laboratuvarda malzeme eksikligi X X

Ogretim programinin yogun olmasi X X

Zamanin kisitlt olmasi1 ve siniflarin kalabalik olmasi tiim 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme
uygulamalarini sinirlayan faktorleridir. Egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler i¢in (Oguz
ve Ahu) laboratuvar malzemelerinin yetersiz olmasi onlarin  6lgme-degerlendirme
uygulamalarini sinirlayan faktorlerdendir. Egitim fakiiltesi mezunu olanlardan Oguz ve fen
edebiyat fakiiltesi mezunu olanlardan Miray O6gretmen i¢in G8retim programinin yogun
olmasimi Olgme-degerlendirme uygulamalar1 agisindan siirlayict bir faktor olarak ortaya

¢ikmustir.
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BOLUM 5
TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde ilk olarak fen-edebiyat fakiiltesi mezunu ve egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklari ile ilgili sonuglar tartigilacaktir.
Tartismalar aragtirmanin kavramsal ¢ergevesini olusturan model temel alinarak (Abell and
Siegel 2011) 6grenme hakkindaki goriisler 6lgme ve degerlendirme okuryazarliginin bilgi ve
uygulama boyutu basliklar: altinda yapilacaktir. Son olarak dgretmen egitimi ve dlgme ve

degerlendirme okuryazarlig aragtirmalarina yonelik onerilerde bulunulacaktir.
5.1 OGRETMENLERIN OGRENME HAKKINDAKiI GORUSLERI

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6gretim amaclar karsilastirildiginda egitim fakdiltesi
mezunu olan 6gretmenlerin bilgi ve kazanim odakli bir baska deyisle daha ¢ok konu ve
kavram Ogretimi odakli amagclara sahip oldugu goriiliirken fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin 6grencileri yasadiklar: toplumun gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olan bir
birey haline getirmeye yonelik amaglar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin
amaglarinin konu ya da duyussal 6zellikler temelli olabilecegini ortaya koyan g¢aligmalarla
uyum i¢indedir (Friedrichsen and Dana 2005). Ogretmenlerin amaglar1 arasindaki farklilik ise
Ogretmenlerin lisans egitimi siirecinde aldiklari bilgi ve edindikleri tecriibelerin farkli olmasi
ile agiklanabilir. Egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin {iniversite egitimleri siirecinde
aldiklar1 tiim derslerdeki ve 6gretmenlik uygulamalarindaki temel odak “bir konunun anlamli
bir sekilde dgrencilere 6gretilmesi” iken fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler i¢in
odak sadece “bir fen alanini (6r. kimya) 6grenmek ve bu alandaki bilgiyi sanayi ya da
arastirma amacl kullanmaktir.” Yapilan ¢alismalar iiniversitede alinan egitimin ve gegmis
yasantilarin 6gretmenlerin ogretim amaglarini etkiledigini ortaya ¢ikarmistir (Avraamidou

2013, Mansour 2009).

Ogretmenlerin dgretmen rolleri hakkindaki goriislerine bakildiginda ise egitim fakiiltesi ve
fen-edebiyat fakiiltesi mezunu &gretmenler arasinda 6gretim amaglarina benzer bir durum

ortaya ¢ikmaktadir. Egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler 6grenmeyi destekleyen bir
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rolde olmalar1 gerektiklerini diisiiniirken fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler feni
sevdirmek ve fene olan ilgiyi artirmak gibi duyussal oOzellikleri temel alan bir rolii
benimsemislerdir. Bu bulgu da ge¢mis yasantilarin ve alinan egitimin 6gretmenlerin 6grenme
hakkindaki goriislerini etkiledigini gosteren calismalarla uyum igerisindedir (Avraamidou
2013, Mansour 2009). Fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin {iniversite
egitimlerinin odagi bir fen alanin1 6grenmek ve bu alana katkida bulunmakken egitim
fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin egitim siirecindeki odak Ogrencilerin 6grenmesini
saglamaktir. Ogretmenlerin egitimlerini de kapsayan gegmis yasantilar1 dikkate alindiginda bu
farkliligin ortaya c¢ikmasi beklenen bir durumdur. Ayrica dgretmenlerin 6gretim amaglari
ogretim siirecindeki rolleri ile uyum igerisindedir. Bu bulgu da Ogretmenlerin 6gretim
amaglariin tek basina diisiiniillemeyecegi ve amaglarin 6grenme ve 6gretim ile ilgili diger
yapilarla iligkili olan i¢ ige gegmis bir yapiya sahip oldugu ile agiklanabilir (Friedrichsen et al.
2011).

Ogrencilerin 6gretim siirecindeki rolleri hakkinda fen-edebiyat fakiiltesi ve egitim fakiiltesi
Ogretmenler arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Tiim 6gretmenler alan yazindaki diger
arastirmalarla da desteklendigi gibi (Cetin vd. 2014, Mansour 2013) &grencilerin 6gretim
stirecinde aktif olmalar1 gerektigini ve kendi 6grenmelerinin sorumluluklarini alarak 6gretim
stirecine hazirlikli olarak gelmeleri gerektigini diistinmektedir. Egitim ve fen edebiyat
fakiiltesi mezunu O&gretmenler arasinda Ogrenci rolleri agisindan farklilik goriilmemesi
ogretmenlerin uzun yillardir yapilandirici yaklagimi temel alan fen bilimleri 6gretim programi

(MEB 2018) dogrultusunda 6gretim yapmalari ile agiklanabilir.

Egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunu O&gretmenlerin Ogretim siirecleri
karsilagtirildiginda  egitim  fakiiltesi Ogretmenlerin 6gretimi  Ggrencilerin - grenmesini
saglayacak sekilde diizenlemeye calistiklart gozlenmis ancak fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
olan dgretmenlerde bu durum ortaya ¢ikmamistir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler
Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikardiktan ve 6grencileri kazanimlardan haberdar ettikten
sonra konuyu 6gretirken fen-edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenler konuyu ogrettikten sonra
on bilgi ve kazanimlar1 dikkate almiglardir. Egitim ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
ogretmenler arasindaki bu farklilik 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin dogasinin farkl
olmasi ile aciklanabilir. Pedagojik alan bilgisi 0gretmenlere 6zgli mesleki bilgi olarak
tanimlanir ve 6gretmenlerin bir konunun anlamli bir sekilde 6grenilmesini saglayacak sekilde

ogretimi diizenlemelerini saglar (Shulman 1986, 1987). Pedagojik alan bilgisinin gelisimine
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katkida bulunan en énemli faktorlerden biri de iiniversitede 6gretmen egitimi siirecinde alinan
derslerdir (Grossman 1990). Calismaya katilan Ogretmenler mesleki tecriibe agisindan
birbirinden ¢ok farli olmasalar da (Abell 2007) egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin
Ogretmen egitimi siirecinde aldiklar1 dersler mesleki bilgilerinin gelisimleri i¢in bir temel

olusturmus olabilir (Aydin vd. 2013, 2015, Demird6gen vd. 2016).

Ogretmenlerin  dlgme ve degerlendirme hakkindaki algilart karsilastirildiginda  tiim
Ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirmeyi On bilgileri ortaya ¢ikarmak igin bir arag¢ olarak
gordiigii ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin hepsi son on yildir kazanimlar agisindan degisse de
dogas1 geregi sarmal olan fen bilimleri 6gretim programi (MEB 2018) dogrultusunda 6gretim
yapmaktadirlar. Sarmal program Ogrenim seviyesi ilerledik¢e kazanimlarin igerik ve seviye
olarak daha da arttig1 bir yapiya sahiptir ve fen bilimleri 6gretim programinda bu yapiya ve
ogrencilerin 6n bilgilerine agik bir sekilde vurgu yapilmaktadir. Ogretmenler arasinda 6lgme
ve degerlendirmenin On bilgileri ortaya ¢ikarmak i¢in bir ara¢ oldugu algisinda bir farklilik
olmayis1 6lgme ve degerlendirme siireclerinde karar verirken Ogretim programinin etkili
olmasi ile agiklanabilir (Tomanek et al. 2008). Kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmak igin
O0lcme ve degerlendirmenin bir ara¢ olarak goriilmesi sadece egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerde mevcuttur. Bu durum egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin pedagojik alan
bilgilerinde “6grencilerin anlayislari” ve “6lgme ve degerlendirme” boyutlarinin iligkisi
olmasi ile agiklanabilir (Aydin vd. 2015, Demirdégen vd. 2016). Egitim fakiiltesi mezunu
olan Ogretmenlerin {liniversitede aldiklar1 egitim dersleri (Grossman 1990) ve sonrasindaki
mesleki tecriibeleri (Abell 2007) pedagojik alan bilgisinin alt boyutlar1 arasinda etkilesimin

artmasini desteklemis olabilir.

Ogretmenlerin dgrenme hakkindaki gériisleri 6gretmenlerin dlgme degerlendirme algilarini,
bilgilerini ve uygulamalarin1 etkilemektedir (Abell and Siegel 2011, Shepard 2000). Bu
durum bu aragtirmanin sonucu olan Ogretmenin rehber oldugu bir siirecte konu Ogretimi
amacina sahip olan egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirmeyi kavram
yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmak icin kullanilan bir ara¢ olarak gormesi ile uyum igerisindedir.
Fen-edebiyat ve egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin 6grenme hakkindaki goriisleri
arasinda bazi farkliliklar1 olsa da &gretmenlerin bilgi ve uygulama boyutundaki dlgme ve
degerlendirme amaclar1 (6r. formatif, summatif ve diagnostik) dikkate deger bir neticede
farklilk gostermemektedir. Ogretmenlerin  dgrenme hakkindaki goriislerini dlgme ve

degerlendirme bilgi ve uygulamalara yansitamamalar1 alan yazindaki diger aragtirmalarla
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uyum igerisindedir (Box 2008, Lyon 2011). Ogretmenlerin gériislerini 6lgme ve
degerlendirme siirecine yansitamamalarinin bir sebebi de ailelerin ve dgretim programinin
Ogrencilerin kazanimlara ulasmalar1 ve sinavlarda basarili olmalar1 yoniinde 6gretmenlerden
beklentilerinin olmasidir (Bell and Cowie 2001, Tomanek et al. 2008). Bu durum igin baska
bir agiklama da 6gretmenlerin 6grenme hakkindaki goriisleri ve dlgme ve degerlendirme bilgi
ve uygulamalar arasindaki baglant1 {izerinde acik bir sekilde diistinmemeleri olabilir (Lee
2004). Ogretmenlik meslek bilgisi ortiik oldugundan (Loughran et al. 2004, 2008)
Ogretmenlerin goriisleri ve bu goriisleri 6gretimlerine yansitmalari iizerinde agik bir sekilde

diisinmeleri gerekmektedir (Demirdogen 2016, Lee 2004).

52 OLCME VE DEGERLENDIiRME OKURYAZARLIGININ BIiLGi VE
UYGULAMA BOYUTU

Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme amaglart bilgi ve uygulama boyutlarinda
karsilagtirildiginda tiim 6gretmenlerin diizey, tanima-yerlestirme ve bicimlendirici amaglara
sahip oldugu ortaya cikmistir. Ogretmenlerden sadece egitim fakiiltesi mezunu olan Oguz
dokuz wyillik tecrilbeye sahip olmasimna ragmen diger li¢ 6gretmen en az yirmi yildir
ogretmenlik meslegini yapmaktadir. Ogretmenlik tecriibesi gretmenlerin hem pedagojik alan
bilgilerini (Abell 2007) hem de 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini (Tomanek vd. 2008)
etkilediginden mezun olunan fakiilte 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme amaglarinin

sayis1 ve tiiriinde bir farklilik ortaya ¢cikmamasina neden olmus olabilir.

Ogretmenlerin bilgi ve uygulama boyutlarmdaki diizey belirlemeye ydnelik amaglarina
bakildiginda 6grencilerin programdaki kazanimlara ulasip ulagsmadiginin belirlenmesinin ve
not vermenin her iki boyutta da ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bir bagka deyisle 6gretmenler
bilgi boyutundaki diizey amagli OSlgme ve degerlendirmelerini uygulama boyutuna
tastyabilmislerdir. Ogretmenlerin diizey amagh dlgme ve degerlendirme bilgisine sahip olmasi
ve bunlar1 uygulamasi alan yazindaki diger arastirmalarla uyum ig¢indedir (Goubeaud 20009,
Heritage and Chang 2012, Nazligicek ve Akarsu 2008, Volante and Fazio 2007).
Ogretmenlerin diizey belirleme amaciyla 6lgme ve degerlendirme yapmalar1 6grencilerin
kazanimlara ulagsmalar1 ve sinavlarda basarili olmalarinin 6gretmenlerin bir gérevi oldugunu
diistinmeleri ile aciklanabilir (Bell and Cowie 2001, Tomanek vd. 2008). Diizey belirlemeye
yonelik amaclara uygulama boyutunda bakildiginda sadece egitim fakiiltesi mezunu olan bir
O0gretmeninin Ogrencilerin 6lgme sonuclarindan yola ¢ikarak 6grenmelerini saglamak

amaciyla not verdigi ortaya ¢ikmistir. Egitim fakiiltesi mezunu olan Oguz 6gretmen bu
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durumu  puanlandirilmis  smav  kagitlarint  Ggrencilerin  incelemesini  saglayarak
gerceklestirmeye calismistir. Oguz O6gretmen diger katilimcilara goére daha az mesleki
tecriibeye sahip olmasina ragmen yaklasik on yil 6nce egitim fakiiltesinden mezun olmustur.
Egitim fakiiltesi mezunu diger 6gretmenle karsilastirildiginda Oguz 6gretmenin iiniversitede
aldig1 egitimin yapilandirict yaklagimin yansimalarindan daha cok etkilendigi sdylenebilir.
Ogretmen egitim siirecinin 6gretmenlik meslek bilgisinin dnemli bir kaynagi oldugu
(Grossman  1990) disiiniildiigiinde Oguz Ogretmenin  diizey amaghh Olgme  ve

degerlendirmedeki farklilig1 agiklanabilir.

Ogretmenlerin bilgi ve uygulama boyutlarindaki tanima-yerlestirmeye yonelik amaglarina
bakildiginda tiim 6gretmenler goériismede 0grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarma amaciyla
O0lcme ve degerlendirme yaptiklarini ifade ederken bu bilgiyi uygulama boyutuna
ogretmenlerden li¢ tanesi tastyabilmistir (Oguz, Ahu ve Miray). Sarp 68retmende uygulama
boyutunda tanima-yerlestirme amacgli 6lgme ve degerlendirme gozlemlenmemesi Sarp
ogretmenin O6grenme hakkindaki goriisleri ile uyum igerisindedir. Sarp 6gretmen Ogretim
siirecinde kendisini bir rehber olarak tanimlamamis ve 6gretim siralamasinda 6grencilere
kazanim hakkinda bilgi verdikten sonra diiz anlatim yontemi ile konu anlatim1 yapmaistir. Sarp
Ogretmenin tanima-yerlestirme amacini bilgi boyutundan uygulama boyutuna tagiyyamamasi
ogretmenlerin bilgileri ve 6gretim uygulamalar1 arasinda farklilik olabilecegini gdsteren
caligmalarla uyumludur (Demirdégen vd. 2016, Uzuntiryaki vd. 2010). Sarp &gretmenin
bilgisinin 6grenme hakkindaki goriisleri ile uyumlu olmasi alan yazinda Ogretmenlerin
inanglar1 ve 6gretim stiregleri hakkindaki bilgileri arasinda bir baglant1 olabilecegini gosteren

diger galismalarla desteklenebilir (Richmond and Anderson 2003).

Ogretmenlerin bigimlendirici amagli 6lgme ve degerlendirmeleri bilgi ve uygulama
boyutlarinda karsilastirildiginda tiim 6gretmenlerin goriismede ifade ettikleri bi¢imlendirici
amaglar dogrultusunda Ogretim siirecinde de Olgme ve degerlendirme yaptiklar1 ortaya
cikmistir. Bu bulgu 68retmenlerin bicimlendirici amagla 6lgme ve degerlendirme yaptiklarim
gosteren arastirma sonuglart ile uyum igerisindedir (Kolomug 2017, Konur ve Konur 2011,
Ruiz-Primo and Furtak 2007). Ogretmenlerin bigimlendirici amagh 6lgme ve degerlendirme
bilgileri ve uygulamalart uyum igerisindedir. Bu durum 6gretmenlerin meslek bilgilerinin
bilgi ve uygulama boyutu olmasi (Park and Chen 2012) ile agiklanabilir. Ayrica tiniversitede
alinan egitim (Grossman 1990) ve dgretmenlik tecriibesi (Abell 2007) 6gretmenlerin mesleki

bilgi ve becerilerinin gelismesine katki sagladifindan tiim Ogretmenlerin big¢imlendirici
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amagl 6lgme ve degerlendirme yapabilmeleri beklenen bir durum olabilir. Arastirmaya
katilan Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme siirecinde fen bilimleri 6gretim programindan
etkilenerek karar alabileceklerinden dolay1 da (Tomanek et al. 2008) 6gretmenlerin hepsinde
bi¢cimlendirici amagh O6lgme ve degerlendirme gozlemlenmistir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin bigimlendirici amagli 6lgme ve degerlendirme uygulamalari arasinda nitelik
acisindan cesitli farkliliklar bulunmaktadir. Ogrencilere geri bildirim saglamak igin
bi¢gimlendirici amagl 6l¢gme ve degerlendirme uygulamasi tiim 6gretmenlerde gozlemlenirken
fen-edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerde geri bildirim sadece “evet ya da hayir” seklinde
olmus ve 6grencilerin 6grenmelerini saglamak agisindan yetersiz kalmistir. Egitim fakiiltesi
Ogretmenler ise geri bildirim siirecinde daha ¢ok Ogrencilerin akranlarindan 6grenmelerini
saglamaya caligmislardir. Fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler {iniversite egitim
siireclerinde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik ders almadiklarindan dolayr dgretmenlerin
etkili geri bildirimde bulunma konusundaki bilgilerinin yetersiz olmasi (Bell and Cowie 2001)

beklenen bir durumdur.

Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme stratejileri bilgi ve uygulama boyutlarinda
karsilastirildiginda stratejilerin cogunun geleneksel oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu sonug
ogretmenlerin daha bilgili olduklarin1 disiindiiklerinden dolay1 geleneksel stratejileri
kullandiklarin1 gosteren ¢alismalarla uyum igerisindedir (Gelbal ve Keleciogu 2007, Kilmen
vd. 2007, Demirelli vd. 2009). Alternatif stratejilerin ¢ok daha az tercih edilmesi ise
ogretmenlerin kendilerini yeterli bulmamalar ile agiklanabilir (Gelbal ve Kelecioglu 2007,
Birgin ve Giirbiiz 2008, Saglam-Arslan vd. 2008, Kuran ve Kanatli 2009). Ogretmenlerin
ogrencileri lilke genelinde yapilan sinavlara hazirlama kaygisi tasimalari da (Bayat ve Sentiirk
2015, Box 2008) daha ¢ok geleneksel stratejileri kullanmalarinin nedenlerinden biri olabilir.
Olgme ve degerlendirme stratejileri agisindan egitim fakiiltesi mezunu ogretmenler fen-
edebiyat fakiiltesinden mezun olanlardan farkli olarak kavram diizenleyicileri ve smf igi
degerlendirmeleri 6gretim siirecinde kullanmiglardir. Bu durum egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinde “6l¢gme ve degerlendirme” boyutunun daha gelismis
olmasi ile agiklanabilir. Egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin iiniversitede aldiklar
egitim dersleri (Grossman 1990) ve sonrasindaki mesleki tecriibeleri (Abell 2007) pedagojik
alan bilgisinin alt boyutu olan 6lgme ve degerlendirme bilgisinin gelisimini daha 1iyi

desteklemis olabilir.
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Olgme ve degerlendirmenin kapsamina bakildiginda egitim fakiiltesi mezunu ve fen-edebiyat
fakiiltesi mezunu tiim 6gretmenlerin olgusal, kavramsal ve islemsel bilgiye hem bilgi hem de
uygulama boyutunda odaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin kapsam dahilinde ayni
bilgi tiirlerine odaklanmalar1 fen bilimleri 6gretim programi kapsaminda (Tomanek vd. 2008)
ve lilke ¢apinda yapilan sinavlara yonelik 6grencileri hazirlama amacgh (Bayat ve Sentiirk
2015, Box 2008) dlgme ve degerlendirme yapmalar ile agiklanabilir. Olgme ve degerlendirme
kapsamu ile ilgili dikkat ¢ekici sonuglardan biri de egitim fakiiltesi mezunu olan Ahu ve fen-
edebiyat fakiiltesi mezunu olan Miray Ogretmenin bilimin dogasimi da Olgme ve
degerlendirme siirecinde yer vermeleridir. Ogretim amaglarma bakildiginda Miray dgretmenin
ogrencilerinin toplum icinde yer edinmesini saglama ve diinyadaki gelismeleri takip eden bir
birey olmalarin1 saglama amacima sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yonelimleri
(Bell and Cowie 2001) 6lgme ve degerlendirme siirecini etkilediginden Miray 6gretmen bu
ama¢ dogrultusunda bilimin dogasini lgme ve degerlendirme kapsamina dahil etmis olabilir.
Ahu 6gretmenin 0gretim amaglarinda bilimin dogasi ile dogrudan ilgili olabilecek bir goriis
bulunmamasina ragmen 6grencileri bilgili sekilde yetistirme, zihinsel olarak aktif olmalarini
saglayarak Ogrenmeye tesvik etme ve derse katilimimi saglama amaclari Ahu 6gretmeni
bilimin dogasini dlgme ve degerlendirme kapsamina almaya yonlendirmis olabilir (Bell and

Cowie 2001).

Egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin 6lgme sonuglarmi nasil
yorumladiklar1 (degerlendirme) hem bilgi hem de uygulama boyutlarinda karsilastirildiginda
tim Ogretmenlerin 6lgme sonuglarina bakarak ogrencilerin 6grenmesi (6r. 6n bilgi) hakkinda
bilgi sahibi olmaya calistiklar1 gozlenmistir. Olgme sonuglarina bakarak not verme islemi
sonucunda ise sadece egitim fakiiltesi 0gretmenler 6grencilerin 6grenmeleri hakkinda geri
bildirimde bulunma amacini tagimiglardir. Tiim Ogretmenler 6grencilere 6lgme sonucuna
bakarak geri bildirimde bulunmalarina ragmen sadece egitim fakiiltesi 6gretmenler nitelik
acisindan ogrencilerin 6grenmelerini destekleyecek nitelikte geri bildirim saglayabilmislerdir.
Sonu¢ olarak egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin Olgme sonuclarint  6grenmeyi
destekleyecek sekilde yorumlama agisindan daha iyi olduklar1 sdylenebilir. Bu sonug egitim
fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin dlgme ve degerlendirme agisindan
daha gelismis olmasi ile aciklanabilir (Aydin vd. 2015, Demirddgen vd. 2016). Ogretmenlerin
tiniversitede aldiklar1 egitim dersleri (Grossman 1990) ve sonrasindaki gretim tecriibeleri
(Abell 2007) pedagojik alan bilgisinin daha derinlemesine bir sekilde gelisimini desteklemis

olabilir.
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Son olarak ogretmenlerin Slgme ve degerlendirme uygulamalarini sinirlayan faktorler
incelendiginde zamanin kisitli olmasi, smiflarin kalabalik olmasi, materyal eksikligi ve
O0gretim programinin yogun olmasimin 6gretmenleri etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular
alan yazindaki diger c¢alismalarin sonuglari ile uyum igerisindedir (Box 2008, Wilson-
Thompson 2005).

5.3 OGRETMEN EGIiTiMi VE OLCME VE DEGERLENDIRME OKURYAZARLIGI
ARASTIRMALARINA YONELIK ONERILER

Aragtirmada elde edilen bulgulardan ve yapilan tartismalardan yola ¢ikarak bu boliimde
ogretmen egitimi ve 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi iizerine yapilan arastirmalar i¢in

Onerilerde bulunulabilir:

Ogretme  egitimine  ydnelik  oneriler  gretmenlerin ~ dlgme  ve  degerlendirme
okuryazarliklarinda gelistirilmesi gereken alanlar dikkate alinarak yapilabilir. Bu aragtirmada
Ogretmenlerin  6grenme  hakkindaki goriislerini  6lgme ve degerlendirme siirecine
yansitamadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte Ogretmenler geleneksel yontemleri
Ogrencilerin olgusal, kavramsal ve islemsel bilgilerini 6l¢gmek amach kullanmiglardir. Ayrica
Ogretmenlerin 6lgme sonuglarini yorumlayarak ogrencilerin 6grenmelerini etkili sekilde
destekleyemedikleri ve bu amacgla Ogretimi diizenleyemedikleri ortaya ¢ikmuistir.
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklari ile ilgili bu bulgular 6gretmen egitimi
alan yazim ve c¢alismadaki diger bulgularla birlestirildiginde (6r. 6lgme ve degerlendirme
alaninda bilgi ve uygulama diizeyinde verilen egitime duyulan ihtiyac) 6gretmen egitimi i¢in

asagidaki oOneriler yapilabilir:

e Ogretmenlerin mesleki bilgilerinin bir bileseni olan &lgme ve degerlendirme
dogas1 geregi ortiik (Loughran et al. 2004, 2008) ve karmasik (Abell and Siegel
2011) bir yapiya sahiptir. Bu nedenle 6gretmenlerin hem {iniversitede aldiklar
egitim silirecinde hem de hizmet-i¢i egitimlerde 6l¢me ve degerlendirme bilgileri
iizerinde farkli baglamlarda acik bir sekilde diisiinmeleri saglanmalidir. Bu amagla
hem hizmet i¢ci hem de hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde Olgme ve
degerlendirme dersinde “Ogretim siirecinde neden olgme ve degerlendirme
yapiyorum? Amaglarim nelerdir? Olgme ve degerlendirme amaglarim 6grenme
hakkindaki goriislerimle ne kadar uyumlu? Olgme sonuglarini  nasil

yorumluyorum? Degerlendirmeleri 6grenme ve Ogretmeyi gelistirmek amagh
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kullantyor muyum?” gibi sorular {izerinde 6gretmenlerin cevaplarini olusturmalar
saglanmalidir (izci 2013). Ozel 6gretim yontemleri dersi de ogretmenlerin
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin 6gretim amaglari ve 6grenme
hakkindaki goriigleri ile ne kadar uyumlu oldugunu sorgulamalar1 agisindan uygun
bir baglamdir. Diger bir O6nemli baglam da hizmet Oncesi Ogretmenler igin
ogretmenlik uygulamasi dersleridir. Ogretmenlik uygulamasi dersi 6gretmen
adaylarma alan ve pedagojik alan bilgilerini bir araya getirerek uygulama firsati
vermektedir. Ogretmen egitimcileri &gretmenlik uygulamasi dersi siirecindeki
ogretim deneyimlerinde Ogretmen adaylarini 6lgme ve degerlendirme bilgi ve
uygulamalari iizerinde diisiinmeye tesvik edilmelidir.

Ogretmen egitimi agisindan diger bir énemli dneri de dlgme ve degerlendirmeye
yonelik egitimlerin  gergeklestirilme seklidir. Oncelikle bu arastirmada
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim
almadiklar1 ortaya ¢cikmistir. Bununla birlikte 6gretmenler iiniversitede aldiklari
O0lgme ve degerlendirme ile ilgili derslerde temel ilkeler ve kavramlari
ogrendiklerini ancak bunlar1 fen egitimine uygulama becerilerini gelistirme
acisindan bu derslerin yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Bu nedenle 6l¢me ve
degerlendirme konusunda hizmet i¢i 6gretmen egitimine oncelik verilmelidir. Hem
hizmet i¢i hem de hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde Ogretmenlere dlgme ve
degerlendirme konusunda 6grendikleri ilke, kavram ve yontemleri fen 6gretimi

stirecini destekleyecek sekilde uygulama firsatlar da sunulmalidir.

Bu aragtirma fen-edebiyat ve egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin 6lgme ve

degerlendirme okuryazarliklarin1 ortaya c¢ikarmaya yonelik ilk calismalardan biridir.

Aragtirma “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” {initesi kapsaminda devlet okullarinda

gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin alan bilgisi ve gretim yaptiklar: baglamlar (Magnusson et

al. 1999) 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklarini etkileyebileceginden alan

bilgisi diizeyleri birbirinden farkli olan ve farkli baglamlarda 6gretim yapan (6r. 6zel okul ve

devlet okulu) 6gretmenlerin lgme ve degerlendirme okuryazarliklarini belirleyen aragtirmalar

yapilabilir. Bir diger arastirma da 6gretmenlerin farkli fen alanlarindaki (6r. fizik, kimya ve

biyoloji) 6gretim siireclerinde ortaya koyduklar1 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklarinin

belirlenmesi ile ilgili olabilir. Bu tiir arastirmalar fen 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme

okuryazarliginin dogasinin daha iyi anlagilmasina katkida bulunabilir.
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EK ACIKLAMALAR

EK A: GORUSME FORMU

Gortismeye katildiginiz icin tesekkiir ederim. Bugilin benimle paylasacaginiz bilgiler 6grenme,
O0gretme ve Olgme-degerlendirme hakkindalki bilgi ve disiincelerinizi anlamamda yardimci olacak.
Ayrica vereceginiz bilgiler 6zellikle 6lgme-degerlendirme ydntemlerini kullanirken 6gretmenlerin
karsilastigi zorluklar1 ve sinirliliklar hakkinda bana bilgi verecektir.

Goriismemizi sesli kayit cihazi kullanarak kayit altina almak benimle paylastiginiz bilgileri
hatirlamam agisindan oldukca 6nemli. Ses kayidin1 6lgme-degerlendirme hakkindaki diisiincelerinizi
anlamak adina gorligmeden sonra yazili hale getirecegim. Kisisel bilgilerinizi ve isminizi kimse ile
paylagmayacagim. Arastirma verilerinin analizi ve raporlagtirilmasi siirecinde de isminiz kesinlikle bu
bilgiler gizli tutulacaktir. Gorlismemizi sesli olarak kayit etmek igin izin veriyor musunuz?

Goriisme siirecinde size Ogrenme, Ogretme ve Olgme-degerlendirme hakkindaki disiincelerinizi
ogrenmek lizere genel sorular olacaktir. Goriigme sirasinda bana istediginiz sorulart sorabilirsiniz.
Baglamadan once bana sormak istediginiz soru var mi?

Goriisme yaklasik 90 dakika siirecektir. Goriismenin amact (1) 6gretmenlerin 6grenme ve 0gretme
hakkindaki inang, algi ve anlayislarimi (2) Glgme-degerlendirmenin amaci ve tiirleri hakkindaki
bilgilerini (3) Ol¢me-degerlendirme ve Ogrenme arasinda baglanti kurmak amaci ile Olgme-
degerlendirme verilerini yorumlama ve kullanma bilgilerini (4) fen ve teknoloji derslerinde nelerin
6lgme-degerlendirme siirecine dahil edilmesi gerektigi ve (5) oOlgme-degerlendirme yapimini
kolaylastiran ve zorlastiran faktorler hakkinda bilgi toplamaktir.

ON GORUSME SORULARI

Demografik Sorular

1. Kag yildir fen bilgisi 6gretmenligi yapiyorsunuz?
2. Hangi iiniversiteden ve hangi béliimden mezun oldunuz?
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3. Meslege bagladiginiz zamandan beri hangi okullarda ve hangi simif diizeylerinde 6gretim
yaptiniz?
Fen bilgisi 6gretmeni olmaya nasil karar verdiniz?
Fen bilgisi 6gretmeni olmanizda size etkiyelen kisiler ve faktorler oldu mu?
Ogrenim hayatimiz boyunca sizi “etkileyen” ve “digerlerinden farkli oldugunu diisiindiigiiniiz”
bir 6gretmeniniz oldu mu?
a. Bu dgretmen size neden etkiledi? Diger 6gretmenlerden hangi agilardan farkl1?
Ogretmeni farkli yapan dzellikleri nelerdi?
Fen bilgisi 6gretmeni olmanin zorluklari nelerdir?
8. Fen 6gretmenin zorluklari nelerdir?

o s

~

~

. Boliim: Ogrenme ve ogretme hakkindaki inanclar, algilar ve anlayislar

1. Sizce egitimin amaci ya da amaglari nelerdir?

Bilginin tanimini yapabilir misiniz? Ogrencilerin egitim siirecinde bilgi énemli midir? Neden?

Agiklar misiniz?

Bilginin egitimdeki 6zellikle fen egitimindeki rolii nedir?

Fen 6grenimi sirasinda ne tiir bilgiler iizerinde durulmalidir? Neden? Aciklar misiniz?

Ogrenme nasil gerceklesir agiklayimz. Ogrenciler nasil en iyi sekilde 6grenirler?

Ogrencileriniz 6nemli fen kavramlarmi nasil 6grenir ve kavrarlar?

Son zamanlarda yaptiginiz dersleri (0gretimleri) diisiinerek belirlediginiz amaglara ve

kazanimlara ulagmaniz agisindan etkili oldugunu diisiindiigliniiz bir dersinizi anlatir misiniz?

8. Sorumlu ve etkili oldugunu diisiindiigiiniiz bir 6grenciyi tanimlayabilir misiniz?

9. Etkili ve etkili olmayan 6gretime 6rnekler verebilir misiniz?

10. Bir fen 6gretmeni olarak 6gretim siirecindeki roliiniiz nedir?

11. Ne dgrettiginiz ve nasil 6grettiginiz konusunda size taninan “karar verme yetkisinin”
derecesinden memnun musunuz?

12. Ogrencilerinizin 6grendikleri bilgileri uygulama ve kullanma becerilerini gelistirmek
istiyorsunuz. Bunun i¢in ne yaparsiniz?

13. Ogrencileriniz fen kavramlarini nasil grenir ya da fen kavramlar1 hakkinda bir anlayisa sahip
olurlar? Ogrenme nasil gergeklesir? Ogrenciler ne yaptiklari zaman grenmenin
gerceklestigini diisliniirsiiniiz?

14. Fen 6grenimi sirasinda 6grencilerin roller nelerdir?

15. Ogrencilerin nasil dgrendigi konusundaki diisiinceleriniz lgme-degerlendirme stratejilerinizi
nasil etkiler?

n

Nookw

2. Boliim: Ol¢me-degerlendirme hakkindaki inanclar, algilar, anlayislar ve uygulamalar

1. Bundan sonar 6l¢gme-degerlendirme hakkinda konusacagiz. Olgme-degerlendirme hakkindaki
kisisel goriis ve inaniginiz nedir? Sinif iginde kullanigh oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Aciklayiniz.

2. Olgme-degerlendirme hakkinda ne biliyorsunuz? Antalabilir misiniz?

a. Olgme-degerlendirme hakkinda bildiklerinizi nereden 6grendiniz?
i. Universite
1. Universitede hangi dersleri aldimiz? Bu derslerin igerikleri nasildi?
Aldigimiz dersler hangi agilardan yeterli hangi agilardan yetersizdi?
ii. Hizmet ici egitim
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

1. Aldigimiz hizmet i¢i egitimden biraz bahseder misiniz? Nasil bir
hizmet ici egitim idi? Amac1 ne idi? Hangi acilardan yeterli hangi
acilardan yetersizdi? Olgme-degerlendirme ile ilgili nasil bir hizmet
i¢i egitim almak isterdiniz ve/ya istersiniz?

iii. Meslektaglar

1. Meslektaslarinizla kullanacaginiz 6l¢gme-degerlendirme yontemleri
konusunda ortak kararlar aliyor musunuz? Onlardan kullanacaginiz
Ol¢me-degerlendirme yontemleri hakkinda goriis aliyor musunuz?
Aciklar misiniz?

iv. Yeni fen ve teknoloji 6gretim programi

1. Yeni fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan 6lgme-
degerlendirme yontemlerini ne kadar biliyorsunuz? Bu yontemler,
kullanma konusunda kendinizi yeterli hissediyor musunuz?
Aciklaymiz.

v. Kendi ilginiz dogrultusundaki okumalariniz ve aragtirmalariniz
1. Olgme-degerlendirme yaparken basvurdugunuz kaynaklar nelerdir?
a. Internet
b. Ogretim progran
c. Ders kitab1
d. Yardimci kaynaklar
e. Diger 6gretmenler
Okulunuzda 6l¢gme-degerlendirmenin amaci ve rolii nedir? Aciklayimiz.
Ogretiminizde 6lgme-degerlendirmeyi kullanma sekliniz ve amacimizdan bahseder misiniz?
Ogrenmenin nasil gerceklestigi hakkindaki diisiincelerinizden yola gikarak etkili bir 6grenme
ortaminda 6lgme-degerlendirmenin roli nedir?
Etkili olabilmesi i¢in 6lgme-degerlendirme 6gretim sirasinda ne zaman ve nasil
kullanilmalidir?
Olg¢me-degerlendirme siirecinde 6gretmen ve dgrencilerin roller nelerdir?
Ol¢me-degerlendirme amacimz ve yontemleriniz meslege basladiginiz andan bugiine kadar
degisim gosterdi mi? Nasil? Degisti ise bu degisime sebep olan sey nedir?
Sinifinizda genel olarak (siklikla) kullandiginiz 6l¢me-degerlendirme yontemlerinizi nasil
tasarladigimizi ve uyguladiginizi anlatir misiniz?
Olgme-degerlendirme hakkindaki diisiincelerinizi géz dniinde bulundurdugunuzda “siire¢” ve
“sonug” degerlendirmesi nedir?
a. Siireg ve sonug¢ degerlendirmesine birer 6rnek verebilir misiniz?
b. Siire¢ ve sonug degerlendirmesi arasindaki farklar nelerdir?
i. Amag
i. Kullamighlik
iii. Beklentiler
iv. Kullanilan yontemler
v. Uzerinde uygulanan &grenci seviyesi
Fen 6gretimi siirecinde 6grencilerinizin feni 6grenip 6grenmediklerini anlamak igin hangi
6lecme ve degerlendirme yontemlerini kullaniyorsunuz? Kullanmadiginiz ancak bildiginiz
yontemler var mi1?
Sizce 6grenciler 6grenmelerini tam olarak gosterebilmek i¢in birden fazla yontemle mi Slgiip
degerlendirilmelidir? Agiklayiniz.
Kullanacaginiz 6lgme-degerlendirme yontemlerini segerken nasil karar verirsiniz? Neleri
dikkate alirsiniz?
Kullandigimiz 6l¢me-degerlendirme ydntemleri 6grencilerinizin ne bildigini ve ne
ogrendiklerini gérmeniz agisindan size yeterli bilgi sagliyor mu?
Sizce fen 6gretimi siirecinde neler olgiiliip degerlendirilmelidir? Bir bagka deyisle hangi tiir
bilgi ve beceriler 6lgme-degerlendirme siirecine dahil olmalidir? Neden? Agiklaymiz.
Fen 6gretiminiz siirecinde hangi kavram ve becerileri dl¢iip degerlendireceginize nasil karar
verirsiniz? Hangi faktorler karar verme siirecinde size etkiler? Agiklayiniz.
Olgme-degerlendirme sonuglarini nasil yorumlarsiniz?
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Ol¢me-degerlendirme sonuglar gretmenler tarafindan nasil kullanilmalidir?
Olgme-degerlendirme sonuglar1 dgrenciler tarafindan nasil kullanilmalidir?
Ogrenme hakkindaki diisiincelerinizi géz oniinde bulundurdugunuzda 6grenme agisindan
geribildirimin rolii nedir?
Ogrencilerden geribildirim almak i¢in ne tiir yéntemler kullanirsiniz?
Ogrencilerinize geribildirimde bulunmak igin ne tiir yéntemler kullanirsimz?
Ogrencilerinizin 6devlerinizi notlandirma siirecinde not verirken ne tiir bilgiler elde edersiniz?
Not verme size ne tiir bilgi verir?

a. Not verme siirecinde elde ettiginiz bilgiyi nasil kullanirsiniz?
Ogrencilerinizi geribildirimleri kullanmalar1 konusunda nasil motive edersiniz?
Smifinizda 6lgme-degerlendirme yapmanizi destekleyen veya kolaylastiran faktorler, etkenler
ve seyler nelerdir? Nasil?
Sinifinizda 6lgme-degerlendirme yapmanizi sinirlayan veya kisitlayan faktorler ve seyler
nelerdir? Nasil?

GOZLEM SONRASI GORUSME SORULARI

....0lcme-degerlendirme yontemini kullanma amaciniz ne idi? Bu yontemle neye ulagmak
istediniz?

....0lcme-degerlendirme yontemini kullanmaya sizi iten sey ne idi?

Amaciniza ulagma agisindan ....6lgme-degerlendirme yontemini kullanmak bagarili oldu mu?
....0lcme-degerlendirme yontemi sizin ve 6grencilerinizin zamanini kullanma agisindan iyi
miydi?

....0lgme-degerlendirme yontemi dgrencilerin 6grenmesi hakkinda yeterli bilgi verdi mi?
....0lcme-degerlendirme yonteminden elde ettiginiz sonuglari nasil kullandiniz?

Ogrenciler hedeflendiginiz kavrami 6grenmek igin ...6l¢me-degerlendirme ydntemine dahil
oldular m1?

...0lgcme-degerlendirme yontemini tekrar kullanir misiniz?

...0lcme-degerlemdirme yontemi ile ilgili neyi degistirirsiniz?

...0lgcme-degerlendirme yontemini kullanirken hangi tiir zorluk ve sinirlhiliklarla karsilagtiniz?
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EK B: GOZLEM FORMU

Ogretmen:

Tarih:

Okul adr:

Ders konusu:

Gozlemlenen ders siiresi:

Ogrenci sayist:....... (kiz).........(erkek)

Ortam: Simif / laboratuvar

Teknolojik materyaller:

Ogretmenin konumu:

Materyaller

(laboratuar ve  diger
malzemeler (6r. Model, harita))

Siralarin yerlesimi:

Zaman Tamm Arastirmacinin yapilan
e Ogrenmem kazammlarimin ve | 6l¢me-degerlendirme
basar kriterlerinin acikhg hakkindaki goriisleri
e Ol¢me-degerlendirmeyi etkili
kullanma (6r. soru-cevap, tartisma,
kavram haritasi)
e Ogrenme odakh geri bildirimde
bulunma ve geribildirim tiirleri
o Ogrencileri ogrenmelerinden
sorumlu bireyler olarak aktive
etme
e Ogrencileri arkadaslar1 ve kendi
ogrenmeleri icin aktive etme
Dersin
basinda
Ders
siirecinde
Dersin
sonunda
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EK C: ETIK iZiN

| Ky Tars 02412037 [ —r—r ]

30/11/2017

T.C

BULENT ECEVIT ONIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARARI
CALISMANIN TORO: Dosya Taramasi, Ses Kayd)
BASLIK: Fen Edebiyat ve Egitim Fakaltess Mezunu Fen Bilgisi
: Ofretmenlerinin Olgme-Degeriendirme
Okuryazarhklarinin Belirlenmesi

SORUMLU ARASTIRMACE | 7™ Dog. Dr. Betidl Demirdogen

KARAR: Uygun
ETIK KURUL OYELERI imza

1- Prof. Dr. Hamza CESTEPE (Bagkan) Q\b?@
2- Dog. Dr. Ayca DEMIR (Bagkan Yrd.) @ {6&ZMM

3- Dog. Dr. Ali ARSLAN (Baskcan ¥rd.)

4- Prof. Dr. Ryza YILMAZ

5 Dog. Dr. Hagan MEVDAN

6- Dog. Dr. Ertugrul YILDIRIM

7- Yrd. Dog. Dr. Hasan OZER

29.05.2014 tarih ve 2014/08-13 sayih Senato Karan ile kabul edifmigtr. = “7
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EK D: VALILIK VE MEB iZiN

o mm———T
ebinng, T.C.

:\* "‘,, KARABUK VALILIGI

i‘«“ j [LMilli Egitim Midiirlagit

Say1 :44653020-20-E.630994 09/01/2018

Konu : Anket Izni

VALILIK MAKAMINA

llgi: ) Billent Ecevit Universitesi Orenci Isleri Daire Baskanliginin 21/12/2017 tarih ve -
22111920 sayili yazisi )
b)Rehberlik ve Aragtirma Merkezi Miidiirliigiiniin - (Arastrma Degerlendirme
Komisyonunun) 04/01/2018 tarihli ve 252958 sayili uygun yazist.

Biilent Ecevit Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Matematik ‘ve Fen Bilimleri .
Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Hatice Merve
KOYUSTU "Fen Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi Mezunu Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Olg¢me-Degerlendirme Okuryazarhklarimin Belirlenmesi” -konulu tez calismasint Ilimiz
Safranbolu Ilgesinde bulunan ( ekli listede belirtilen 4 ortaokul) 6Zrencilerine uygulamayi .
talep etmektedir. Tez ¢alismas ile ilgili yazi ve belgeler ilgi (a) yazi ile bildirilmistir. flgi (b)
yazi ile aragtirma degerlendirme komisyonunca uygun gériilen arastirma galismasinin, okul
miidiirlitklcrinin: - sorumlulugunda egitim ogretim  faaliyetlerini aksatmamak kaydiyla -
goniilliilik esasina gore uygulanmast, uygulamalarda™sadece™ mithiirlii -anket sorularinin

kullamlmasi miidiirliigiimiizce uygun gériilmektedir. -
Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

AliKOSE
il Milli Egitim Mudiirii
OLUR
09/01/2018
Barboros BARAN
Vali a.
Vali Yardimcisi
Adres: Ergenekon mah. Atatiick Blv.No:6/A.Kat:3.4.5-KARABUK Bilgi i¢in:Nuray BUDUR

Telefon No: (0 370) 412 22 80 Fax No: (0 370) 42423 33 Unvan :Memur
c-Posln:Istaﬁstikﬁ@mebvgov.tr Internet Adresi: Telefon No: (0 370) 412 22 80-5132

Bu evrak gtvenli elektronik im2a ile imzalanmustir. http gu.meb.gov.tr adresinden D19b-59€2-3¢c8-93fc-67d0 kodu ile teyit edilebilir,
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TC
MILLI EGITIM BAKANLIGI
EGITIMI ARASTIRMA VE GELISTIRME DAIRES! BASKANLIGI
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU .

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyad Hatice Merve KOYUSTU
Kurumu . Bolent Ecevit Universitesi Fen Bilimleri Enstitis0 Matematik ve Fen Bilimleri

Aragtirma yapilacak iller Karabuk lli ve Safranbolu ligesinde Bulunan Ortaokullar

Arasgtirma yapilacak : 3
Egitim kurumu ve
kademesi o o AERSe i
Aragtirmanin konusu Fen Edebiyat ve Egitim Fakdltesi Mezunu Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Olgme-Dederlendirme
Okuryazariiklannin Belidenmesi

Kurum onay! ‘ VAR 5
Arastirma/proje/6dev/tez/

onerisi A

1-Gbzlem Formu
" 2-Goragme Formu™ . : *
: 3-Génolla Katiim Formu
Veri toplama araglan |
Gortig istenilecek
Birim/Birimler
- KOMISYON GORUSU

Komisyonumuzca aragtirma incelenmis olup uygun gérGimusgtar.

—— WL : ............................................................................................................
- - ycoklugu ile alinmigtir
Muhalif Gyenin adive  |Gerekgesi:..Oy birligi : :
SOVAUN. ooracssssnssmsommsasssns finsossvinsssastosionnnes
KOMISYON
0448, /\
Komis ag o
Fuat JNLO e
U e Emra AR
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T.C.
",%: KARABUK VALILIGL
5 11 Milli Egitim Miidirliga

Say1 :44653020-605.01-E.22457783 27.12.2017

Konu : Aragtirma Calismasi

REHBERLIK VE ARASTIRMA MERKEZi MUDURLUGUNE

ligi: Balent Ecevit Universitesi Universitesi Rektorliiginiin 21.12.2017 tarihli ve 22111920
sayili yazisi. > '

Bitlent Ecevit Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim -

atice Merve KOYUSTU "Fen

Dali Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek Lisans Programi 6grencisi H
Ogretmenlerinin

Edebiyat . ve  Egitim  Fakiiltesi ~Mezunu Fen Bilgisi

. Olgme-Degerlendirme Okuryazarliklarinin Belirlenmesi". konulu aragtirma galigmasim

“{limiz. Merkez ve Safranbolu' da ekli listede isimleri bulunan. ortaokullarda yapmay1 talep
etmektedir:-Arastirma ¢aligmas: ile ilgili yazi ve belgeler ekte gonderilmistir.

Yapilacak Aragtirma ¢aliymasinin uygulanmasinda bir sakinca bulunup bulunmadiginin

bildirilmesini rica ederim.

Ek: Yazis1 ve ekleri (14 Sayfa)

Fuat UNLU
Miidiir a.
Sube Miidiiri
oslya 434 4s 1€

dres: Ergenekon mah. Atatiirk Blv.No:6/A.Kat:3.4.5-KARABUK Bilgi igin:Nuray BUDUR

Telefon No: (0 370)412 22 80 Fax No: (0 370) 42423 33 Unvan :Memur
e-Posta:Istatistik78@meb.gov.tr intenet Adresi: Telefon No: (0 370) 412 22 R0-5132

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzal hitps:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 5C39-d9a5-37ac-9701-90b2 kodu ile teyit edilebilir.
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EK E: GONULLU KATILIM FORMU

Goniili Katilhm Formu

Bu calismanin amaci, fen edebiyat fakiiltesi ve egitim fakiiltesi mezunu fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6lgme-degerlendirme okuryazarliklarin1 incelemektir ve karsilastirmaktir.
Daha 6zel olarak, 6gretmenlerin (1) 6grenme ve 6gretme hakkindaki inang, alg1 ve anlayislar
(2) 6lgme-degerlendirmenin amaci ve tiirleri hakkindaki bilgileri (3) 6l¢me-degerlendirme
verilerini yorumlama ve kullanma bilgileri (4) fen bilimleri derslerinde nelerin 6l¢gme-
degerlendirme siirecine dahil edilmesi gerektigi hakkindaki goriisleri ve (5) olgme-
degerlendirme yapimini kolaylastiran ve zorlastiran faktdrler hakkinda gézlemler (not tutarak
ve ses kaydi) ve goriismeler (ses kaydi) aracilifiyla bilgi toplanacaktir. Boylece farkli
fakiiltelerden mezun Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme okuryazarliklart  arasindaki
farkliliklar ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir. Calismaya katilim tamimiyle goniilliiliikk temeline
dayanmaktadir. Calisma siirecinde, sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Gozlem ve gorligme yoluyla toplanan veriler tamimiyle gizli tutulacak ve sadece
aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda

kullanilacaktir.

Calisma ve kullanilan veri toplama araglar1 genel olarak kisisel rahatsizlik verecek
sorular1 ve metodlar1 icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi
bagka bir nedenden &tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz ¢aligmaya katiliminizi yarida
birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Boyle bir durumda caligmayi uygulayan kisiye, ¢aligmay1
tamamlamadiginizi sdylemek yeterli olacaktir. Siiregte, bu calismayla ilgili sorulariniz
cevaplanacaktir. Bu calismaya katildigiiz icin simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda
daha fazla bilgi almak icin Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, Ilkdgretim
Bolimii Yrd. Dog. Dr. Betiil Demirdégen (Oda: EF-208; Tel: 323 3870/1199; E-posta:
dbetul@beun.edu.tr) ya da yiiksek lisans 6grencisi Hatice Merve Koyiistii (Tel: 0543 494 45

18; E-posta: koyustuhaticemerve@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda kullanilmasini

kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

Isim Soyad Tarih Imza
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EK F: EV ODEVI ORNEGI

ETKINLIK

1. Asafidaki kavram haritasinda bos birakilan yerleri tamamlayiniz.

Madde
yapi tasidir
|
tek cins igerir farkh cins igerir
ile gosterilir ile gosterilir
ornektir drnektir

2. Asadudaki ifadeleri, pembe renkle yazilmis kavramlardan uygun olanlan halka igine alarak tamam-
layiniz.

[T%a Elementler ve bilegikler saf olmayan maddelerdir, / saf maddelerdir. Elementler /

Bilesikler kendilerini olusturan daha basit maddelere aynstinlamazken elementler /

bilesiklera; aldminyum, tuz [ gdmis elementlere drnektir,

o
[3 bilesikler kendilerini olusturan daha basit maddelere aynstinlirlar. Seker, su / alin
]
[[ >
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@ KONU TESTI- 2

1.

3.

Asafidakilerden hangisi element semboli
degildir?

AL OH B.Cl C.5 D. Au

Asagldakilerden hangisi element modeline
arnektir?

A. s B. =
o L ]
o " M
C. D.
> o0 s e g0
o e ow®
Elementler formil- |
le gésterilir,
D Y

Sadyum, tuzun

Aliin elementinin
yvapisinda bulunan

sembold Ag'din

bir elementtir.
D % D Y
1. glkig 2. oiks A clkis 4. glkig

Yukandaki ifadelerden dogru olanlar igin "D",
yanls olanlar igin “Y" yolu izlenirse kacincl ¢I-
kisa ulasthr?
AL cikis
C. 3. glkis

B. 2. cikis
D. 4. cikis

5.
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% KIARBONDIOKSIT

M

SODYUMEKLORUR

x| »|<|z O]

Yukaridaki bulmacada asagida formilleri ve=
rilen bilesiklerden hangisinin adl bulunmaz?
A. NaCl B. NHz C.COs D. H20

HED

MNHy :c ®
DE I. .I o |

Yukaridaki formillerle modellerin dogru es-
lestirilmesi asagidakilerden hangisidir?

A, —>0 B. L
L ] [ ]
> :

C. . D. ]
D :
—3=0 L

o o | e sof | e NHi

A A

Yukaridaki iyonlarla asagidaki isimler eglesti-
rilirse verilenlerden hangisi aglkta kalir?

B. Mitrat
D. Siikiat

A. Amonyum
C. Hidraksit
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