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FEN BIiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ LABORATUVAR
OGRENME ORTAMLI, BiLiSSEL ESNEKLiKLERi VE SOSYAL SORUN
COZME BECERILERINE YONELIK ALGILARININ INCELENMESI

Burcu PARLAKTAS

Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilgisi Egitimi
Tez Danismant: Prof. Dr. Adem OZDEMIR
2018, 109 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, Fen Bilgisi dgretmen adaylarmin demografik o6zellikleri
bakimindan laboratuvar 6grenme ortamina iligkin algilar1 ile biligsel esneklik
diizeylerinin farklilagip farklilagmadigini ve biligsel esneklik, laboratuvar 6grenme
ortami ve sosyal sorun ¢ozme arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Boylamsal
tarama modeline uygun olarak yiiriitilen aragtirmanin 6rneklemini 2017-2018
egitim yili, Gliz déneminde tiim siiflardan 181 Fen Bilgisi 6gretmen adaymdan
olusmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Laboratuvar Ogrenme Ortami
Olgegi, Bilissel Esneklik Envanteri, Sosyal Sorun Cézme Envanteri ve Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, laboratuvar 6grenme ortami
algisi cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve sinif diizeyi degiskenlerine gore farklilik
gosterirken; biligsel esneklik becerisi yalnizca cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermistir. Bunun yaninda, laboratuvar &grenme ortami algisi ile biligsel
esneklik diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Sosyal sorun
¢bzme becerisinin yordanan olarak ele alindigi ¢oklu regresyon analizi sonucunda;
laboratuvar 6grenme ortami algisi ile bilissel esneklik becerisinin alt boyutu olan
bilimi 6grenme, diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme, diinyay1 6grenme ve alternatif
ile birlikte sosyal sorun ¢ozme becerisini anlamli diizeyde yordadiklari

gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Biligsel Esneklik, Laboratuvar Ogrenme Ortanu, Sosyal
Sorun Cézme, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar






ABSTRACT

EXAMINING THE PERCEPTIONS OF SCIENCE TEACHER
CANDIDATES’ TOWARD LABORATORY LEARNING
ENVIRONMENT, COGNITIVE FLEXIBILITIY AND SOCIAL

PROBLEM SOLVING SKILLS
Burcu PARLAKTAS

M. Sc.Thesis, Science Education
Supervisor: Prof. Dr. Adem Ozdemir
2018, 109 pages

The aim of this study is to investigate whether the perceptions of the laboratory
learning environment and cognitive flexibility levels of Science Teacher
candidates differ in terms of the demographic characteristics and to show the
relationship between cognitive flexibility, laboratory learning environment and
social problem solving skills. The sample of the research conducted in accordance
with the longitudinal survey model consists of 181 science teachers from all class
levels in the fall semester of 2017-2018 academic year. Laboratory Learning
Environment Scale, Cognitive Flexibility Inventory, Social Problem Solving
Inventory and Personal Information Form were used to collect data in the study.
As a result, while the perception of laboratory learning environment differs
according to gender, socio-economic level and class level variables; cognitive
flexibility skills differed only by gender variable. In addition, positive correlations
were found between laboratory learning environment perception and cognitive
flexibility levels. As a result of the multiple regression analysis in which social
problem solving skills are considered as a predictor; it has been observed that the
laboratory learning environment perceptions and cognitive flexibility abilities have
a significant effect on the sub-dimension of learning science, learning to express
thoughts, learning the world, and social problem solving ability with alternative
problem solving.

Key Words: Cognitive flexibility, Laboratory learning environment, Social
problem solving, Pre-service science teachers
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ONSOZ

Lisans Ogrenimim sonrasinda yiiksek lisansa basladigimda benim igin bircok
bilinmezlik vardi. Bir fen egitimcisi olarak laboratuvarlarin, fen egitiminde ve
hizmet Oncesi Ogretmen yetistirmede bu denli dnemli bir ortam olabilecegini
bilemezdim. Aym1 zamanda tez konuma iliskin degiskenlerin bir laboratuvar
ortamindan etkilenmesi ilerde yapmay1 planladigim arastirmalara da bir esin
kaynag1 olmustur. Yiiksek lisans siireci bana hem bilimsel aragtirma, hem de fen
egitimi alaninda bilimi daha genis bir perspektiften algilamami sagladi.
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damsmanim Prof. Dr. Adem OZDEMIR e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca akademik anlamda gelisimime katki
saglayan degerli hocalarima, jirimde bulunan hocalarima ve Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki tiim sayg1 deger hocalarima sonsuz tesekkiir
ederim.

Hayatimda attigim her adimda bana giivenen, maddi ve manevi desteklerini

esirgemeden beni yetistiren ve bugiinlere getiren babam Necati Muammer
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1. GIRIS

Stirekli degisen yasam kosullarinda yetistirilen bireylere yonelik verilen egitimin
niteligi de degismektedir. Bununla birlikte, son yillarda 6gretim programlarda
benimsenen egitim yaklasimlarindan biri olan yapilandirmaci yaklagim, 6ne ¢ikan
kuramlardan biri olmustur. Ozellikle dgretmen adaylarmin yetistirildigi egitim
fakdilteleri, bireylerin sosyallesmesine yardimci olurken aym zamanda bireyleri
gelistirerek toplumun gelismesine de yardimci olmaktadir. S6z konusu egitim
fakiiltelerinin ortami gerek cesitli bolgelerden gelen bireylerin bir araya gelmesiyle
meydana gelen farkli kiiltiirleri gerek degisen beklentileri ve Onceki
yasantilarindan farkli olmasidir. Universite, bireyin kisisel gelisimlerinde énemli
bir yere sahiptir. Bireyin bu ortamlarda karsisina ¢ikan sorunlarla bas etmesinin,
alternatif yollar bulmasinin yani sira, ortamlara uyum saglamasi da gerekebilir. Bu
ise bireyin biligsel olarak esnek olmasiyla gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla
bireyin sahip oldugu o6zellikleri ve becerileri araciligiyla olusturdugu biligsel
semalarmi degisen c¢evresel kosullara yonelik diizenleyebilir. Tiim bu durumlar
degerlendirildiginde liniversite donemindeki bireyin diisiincelerini ifade etmesi, bir
olay:r farkli agilardan degerlendirmesi, karsilagti1 sorunu tanimlamasi ve soruna
¢Oziim bulmasi, bilgilerini yasamini kolaylastiracak sekilde kullanmasi ve
ogrendiklerini giinlik yasama aktarabilmesi gibi 0zelliklerin kazandirilmasinin

onemli oldugu soylenebilir.

Bu boliimde, yapilandirmaci 6grenme ortami 6zellikleri, yapilandirmacilik ile fen
egitimi arasindaki iligki ve laboratuvar ortami, bu ortamlardaki bireyin; biligsel

esnekligi ve sosyal sorun ¢6zme becerisi ile ilgili bilgiler sunulmaktadir.
1.1. Yapilandirmaci Yaklasim

Giliniimiiz sartlarinda  birey, bilgiyi 6ziimseyip iligkilendirmeye ihtiyag
duymaktadir. Bu durum sonucunda bireyin bilgiye nasil ulagmasi gerektigi 6nem
kazanirken, konu hakkinda ise cesitli kuramlar olusturulmustur. S6z konusu
edinilen yeni bilgilerin dnceki bilgilerin tizerine eklenerek olustugunu savunan bu
kuram ise yapilandirmacilik kuramidir (Bas, 2012). Bilgiyi olusturma siirecinde
birey, yeni edindigi bilgiler ile 6nceki yasantilar1 arasindaki canlandirmayi, bag
kurarak saglamaktadir. Bunun yami sira Onceki bilgilerin harekete gegirilmesi
sayesinde yeni bilgiler daha kalic1 hale gelmektedir (Demirtas vd., 2015).



Ingilizcede “Constructivism” kavraminin karsiligi Tiirkce’de biitiinlestiricilik,
olusturmacilik, yapisalcilik, yapilanma, zihinde yapilanma, yapilandirmacilik gibi
farkli isimlerle ifade edilmektedir (Bagci ve Kilig, 2001; Bay, 2008; Ardig, 2015).
Yapilandirmacilik, 6grenenlerin kendi dogrularini olusturdugunu veya en azindan
kendi tecriibe ve algilarinin katkisiyla anlami yorumladiklarini savunmaktadir.
Bununla birlikte yapilandirmaciligi  bireyin  zihinsel yapisini, Onceki
tecriibelerinden yararlanarak olaylar1 degerlendirmelerinde kullanilan inanglaridir
(Jonassen, 1991; Tezci ve Giirol, 2003).

Yapilandirmacilik, bilginin ve Ogretiminin ne oldugunu, tarafsizligin miimkiin
olup olmadigr konularm tartisan, 6grenmenin dogasi ile ilgili felsefi bir tanim
olarak diisliniilmektedir. Yapilandirmaciligin temelleri, Kant felsefesine, 18.yy
Italyan filozof Giambattista Vico’nun diisiincesine; 20.yy’m ilk yarisinda John
Dewey ve William James gibi Amerikan pragmatistlerine ve F.C. Barlet, L.S.
Vygotsky ve Jean Piaget gibi isimlere dayanmaktadir (Tezci ve Giirol, 2003;
Sirin,2008). Bu kuramin felsefi temellerinin 6ne ¢ikan boyutlari; J. Piaget (1955)
“Biligsel Yapilandirmacilik”, L. Vygotsky (1978) “Sosyal Yapilandirmacilik” , V.
Glasersfeld (1984) “Radikal Yapilandirmacilik” olarak kabul edilmektedir.
Yapilandirmacilik anlayist her ne kadar yeni bir yaklasim gibi goriinse de, onu
Sokrates’ in felsefesindeki “Bilgi sadece algidir” s6ziinde bulmak miimkiindiir
(Simsek, 2004). Bu kuramin felsefi temellerinin 6ne ¢ikan boyutlari; J. Piaget
(1955) “Biligsel  Yapilandirmacilik”, L.  Vygotsky (1978)  “Sosyal
Yapilandirmacilik” , V. Glasersfeld (1984) “Radikal Yapilandirmacilik” olarak
kabul edilmektedir.

Biligsel yapilandirmaciligin temelinde J.Piaget’in zihinsel gelisim kurami
bulunmaktadir. Bu kuraminda zeka, yeni bilginin eskiden var olan bilgiye
eklenmesinde rol oynarken ayni zamanda Ogrenme siirecinde aktif oldugunu
belirtir. Piaget, kendisini uzunca siire yapilandirmaci olarak kabul etmemesine
ragmen “Cocuklar kendi bilgilerini kendileri yapilandirirlar ve bu bilgi
yetigkinlerinkinden farklidir, zaman icinde degisir ve gelisir” seklinde
yapilandirmacilig1 somutlastiran bir tanim yapmistir (Aydin ve Usak, 2003).

Sosyal yapilandirmacilik, bireyin sosyal ¢evresinde yasadigi etkilesimler sonucu
diistince ve inanglarin1 paylasarak, yeni kazanilan bilgilerini yeniden
yapilandirabilmeleri ~ seklinde  tanmimlanabilir  (Ozden, 2003).  Radikal



yapilandirmacilik, bilginin pasif bir sekilde degil, bireyin kendisi tarafindan kendi
deneyimlerine, ¢evre ile etkilesimine bagli olarak olustugunu kabul eder. Radikal
yapilandirmaciliga gore, her bireyin kendi kiiltiiriine, sosyal ge¢cmisine ve sosyal
cevresine yonelik yasantilar olusturdugu igin her birey farkli yasantilar
gecirmektedir. Bununla birlikte birey, ¢cevresini ve olaylar1 kendi anladig1 bicimde
yorumlar ve anlam olusturur (Yasar, 1998).

Ogretim anlayis1 olarak tanimlanan yapilandirmacilik, bireylerin bilgiyi nasil
ogrendiklerini temel alan bir kuram olarak gelisirken, bilgiyi nasil
yapilandirdiklarini inceleyen yaklagim halini almistir. Bireylerin &grenmeyi
ezberleme yoluyla degil yeni bilgi olusturmalarina, var olan bilgiyi
yorumlayabilmesine ve bilgiyi aktarabilmesine dayanmaktadir. Yapilandirmaci
yaklagima gore birey, 6grenmis oldugu bilgiyi, yeni 6grendigi bir bilgi ile uyumlu
hale getirip olusturdugu zaman (yapilandirdiginda), hayatindaki problemlerin
¢oziimiinde uygulamaya baslamaktadir (Perkins, 1999; Erdem, 2001; Erdem ve
Demirel, 2002; Sasan, 2002). Genel anlamiyla yapilandirmacilik; bilginin, insanin,
gergekligin ve bilimin dogasini temel almaktadir (Wilson, 1996).

Bu yaklagimin genel 6zellikleri ise; bilginin igerige-alana bagimli olmasi, bilginin
onceden belirlenmemesi-esnek yapinin olusturulmasidir. Ayrica gercek ortamla
baglant1 kurulmasi, 6grenme odaklilik, isbirlikli etkinliklerin uygulanmasi, bireyin
denetiminin saglanmasi, tiim bireylerin kendi benligini kesfetmesi ve siireg
degerlendirmesinin dnem kazanmasi olarak ifade edilmektedir. Yapilandirmaci
yaklasimda amag, bireylerin 6nceden belirlenmis hedeflere belli bir siraya gore
ulagmalarina yardimci olmak yerine, bireylerde bilginin zihinsel olarak anlam
kazanmasi i¢in olanak saglamaktir (Giirol, 2002).

1.1.1. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogrenme

Egitim bilimciler, 6grenme kuramlar1 lizerinde calisirken genellikle ii¢ temel
yaklasim tiizerinde durmaktadirlar. Bunlar; “Davranig¢i Yaklagim”, “Bilissel
Yaklasim” ve “Yapilandirmaciliktir. Bu sekilde yapilan siniflandirma, birbiri ile
ilgisiz veya bagimsiz olarak degerlendirilmemelidir. Bagka bir sekilde ifade etmek
gerekirse, davranisgt yaklasim bilissel yaklasima gegiste, bilissel yaklasim ise
yapilandirmaci yaklasima gegiste temel olusturmaktadir. Davraniggr yaklagima
gore Ogrenme, uyarict ve uyariciya gelisen tepki esasina dayanmaktadir. Bu
yaklasima gore ortaya c¢ikan Ogrenmenin Olgiilebilir, gdzlenebilir olmasi



gerekmektedir. Obiir yandan bilissel yaklasimda ise; bilgi isleme, tahminler,
beklentiler ve zihinsel temsiller gibi bilissel etkinlikler ve islemler 6grenmenin
tamminda esas alinmistir. Bazi biligsel kuramcilar ise Ogrenenin bilgiyi
yapilandirmasina iliskin olaylara 6nem vermektedir. Bu olay ise yapilandirmacilik
yaklasimi olarak bilinmektedir. Yapilandirma siireci bircok bilissel kuramin
temelini olusturmaktadir. Birey farkli bilgiyi, ¢evresindekilere anlam yiiklemek,
ogrenmek ve olaylar1 agiklamak igin kullanmaktadir (Celikoz vd., 2012; Baysen
ve Silman, 2012).

Yapilandirmacilik, bir bireyin nasil 6grendigini ve dgrenmeye bagladigini, neyi
anladigim1 agiklayan, bilginin dogasi ile iliskili bir kuramdir (Tezci ve Giirol,
2001). Bu kuram bireyin yeni anlayislar olusturmasin1 veya Onceden inandigi
diistinceleri, olaylar1 ve etkinlikleri karsilikli etkilesim ile bir araya getirdigini ileri
stirmektedir. Bu anlamda bilgi, tekrar ve taklidin disinda bireyin istegi
dogrultusunda gerceklesmektedir (Kaya, 2012).

Ogrenme konusunda yapilandirmaci yaklasim; kesfederek ogrenme (Bruner,
1961), durumlu 6grenme (Brown vd., 1989), yaratici 6grenme (Wittrock, 1990),
biligsel esneklik (Spiro, 1991), biligsel ¢iraklik (Jonassen, 1991) gibi model ve
kuramlarin bir araya gelmesiyle meydana gelmektedir. Ayrica yapilandirmaci
yaklagim, antropoloji, gelisim psikolojisi, biligsel psikoloji gibi farkli alanlardaki
kavram ve gelismelerden faydalanmaktadir (Gtirol, 2002).

Aragtirmalara (Perkins, 1999; Brooks ve Brooks, 1993) gore, yapilandirmacilikta
bilginin yeniden yapilandirilmasi ve transferi sz konusuyken, tekrar etmesi soz
konusu degildir. Bununla birlikte egitimde yapilandirmact yaklagimin en 6nemli
Ozelligi, bireyin bilgiyi olusturmasina, yapilandirmasina, gelistirmesine ve
yorumlamasina firsat vermesidir. Geleneksel yontemde 6gretmen bilgiyi dogrudan
verebilmekte veya Ogrenenler bilgiyi kitap ve diger kaynaklardan
alabilmektedirler. Fakat bilgiyi olusturmak, algilamak ile ayni degerde degildir.
Birey yeni bir bilgi ile karsilastigi zaman, bunu aciklamak i¢in dnceden belirledigi
kurallar1 kullanmakta ya da yeni kurallar olusturulmaktadir. Yapilandirmaci
ogrenmede temel olarak bilginin birey tarafindan dogrudan alinip
kabullenilmesinin aksine, bireyin bilgiden ne anlam ¢ikardigi 6nemlidir (Sasan,
2002).



Simsek (2004)’e gore, yapilandirmaciligin 6grenmeye iliskin varsayimlar1 su
sekilde 6zetlenebilir:

e Bilginin yapilanmasinda 6nbilgi, 6nyargilar, inanglar, diinya goriisii vb.
etkili olmaktan &te, belirleyicidir.

¢ Baglam 6nemlidir ve 6grenme mutlaka bir baglam i¢inde olusur.
e Ogrenmede yasam ve giincellikle ilgili olma 6nemlidir.

e Ogrenme ya tamamen ya da sosyal bir ortamda gerceklesen bireysel bir

siirectir.
e Ogrenme durumlu bir etkinliktir.
e Ogrenme ile sosyal boyutu, bir uzlasma siirecidir.
e Ogrenme hiyerarsik ya da dogrusal bir siire¢ degildir.
e Ogrenmede dinamik etkilesim ve ¢cok boyutluluk dnemlidir.
e Ogrenme, mental bilis haritasinin rafine edilmesi ve yapilandiriimasidir.
e Bilgi gelisimsel, gegici, sosyal ve kiiltiireldir.

Yapilandirmaci 6gretim uygulamalarinda, bilginin nasil 6gretileceginden ¢ok,
Ogrenenin bu bilgiyi hangi kosullarda Ogrenebilecegi tizerinde durulmustur.
Ogrenmede bilgi girdisi, birinci bilgi kaynaklari, ikinci bilgi kaynaklari, uzun
donemli bellek ile saglanmaktadir. Ogrenme bilgi girdisi olmadig1 siirece
gerceklesmemektedir. Dogrudan gozlemlenerek yasantilarla elde edilen bilgi
kaynaklart ile islenmemis bilgileri iceren kaynaklar birincil bilgi kaynaklaridir. Bir
baska kisi tarafindan meydana getirilen, hazir olarak sunulan bilgiler ikincil bilgi
kaynagidir. Uzun donemli bellek ise dnceden sahip olunan bilgilerin bulundugu
saglam bir kaynaktir. Ogretimde kullamilan birincil bilgi kaynaklari ve ham
bilgiler, 6grencilerin farkli bakis agilarmi tanima, yorumlama, degerlendirme
olanagi saglayarak oOgretimin demokratik bir hal almasimi saglamaktadir
(Deryakulu, 2002).



1.1.2. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami

Yapilandirmaci yaklasimin temel elemanlar1 sadece 6gretmen ve 6grenci degil,
bunlarm yam swra Ogrenme ortamini da igermektedir. Bireyin bilgiyi
anlamlandirmasi siirecinde 6grenme ortamlari, etkinlige olumlu ya da olumsuz
katkida bulunmaktadir. Ogrenme etkinligine ortamim olumlu veya olumsuz katki
saglamasi, bireyin gelisim donemlerine uygun olup olamamasina baglidir
(Demirtas vd., 2015). Egitim ortamlarinda yapilandirmact 6gretim anlayisinin
uygulanmasi, bireyin daha ¢ok sorumluluk sahibi ve aktif olmasim
gerektirmektedir. Ciinkii birey 6grenecegi kavramlarm zihinsel yapilandirmasini
kendisi gerceklestirmektedir. Bundan dolayi, yapilandirmaci egitim ortamlari,
bireyin ¢evresiyle olan etkilesimine ve zengin 6grenme yasantilari gecirmesine
firsat saglayacak sekilde diizenlenmektedir. Bu tiir egitsel ortamlar yardimiyla
birey, zihninde daha dnceden yapilandirdig: bilginin dogrulugunu degerlendirme,
hatalarin1 diizeltme ve bunlarin yani sira dnceden edindigi bilgilerden vazgecip
yerine yenilerini koyma firsati bulmaktadir (Yasar, 1998).

Jonassen, yapilandirmact 6grenme ortaminin 6zelliklerini; “Aktif”, “Etkilesimli”,
“Amach”, “Baglamsal”, “Isbirlikli”, “Yansitic1” ve “Yapilandirmaci” seklinde
ozetlemektedir (Jonassen, 1999; akt. Acat vd., 2012).

Cepni vd. (1997) ye gore, bireylerin kazandigi bilgiler, 6grenme ortaminin
sagladig1 imkanlara ve &n bilgilere baghdir. Ogrenme ortamimin kapsamina sosyal
ve biligsel faktorlerin yaninda fiziksel mekanlarda girmektedir. Onlara goére
O0grenme ortamlar1 bireylerin problem ¢ozdiigl, birlikte calistigi ve birbirine
destek ciktigi mekanlardir. Dahasi s6z konusu ortamlar 6grenenin Ogrenmeyi
entelektiiel etkinliklerle sagladigi, arastirmanin ve sorgulamanin yapildigi, akil

yiiriitme, diisiinme, 6grenme ve sorun ¢ozme becerilerinin gelistirdigi yerlerdir.

Yapilandirmac1 6grenme ortamlarini tasarlanmasmda Gagnon ve Collay’in,
“Recognizing-Building-with-Constructing” ve Jonanssen’in “yapilandirmaci
Ogrenme ortami tasarimi” gibi ¢esitli modellerin yani sira Fer’in sosyal 6grenme
ortami tasarimi da kullanilabilmektedir (Akyol, 2011). Ogrenme ortami tasarimlari
Ogretme uygulamalarinda bireyin, 6grenme kuramlarinin olusturdugu bilgileri
nasil islevsel hale getirebilecekleriyle ilgilenmektedir. Ogrenme kuramlari ise
bireyin nasil 6grendigini temel almaktadir. Ogrenme Kuramlarmin basarili olmast,
olusturulan bilginin uygun siire¢ ve ortamlar ile iligkisine baghdir (Giirol, 2002).



Yapilandirmaci yaklagimda, bireylerin 6grenme ortaminda daha ¢ok etkin
olmalarina ve sorumluluk almalarina firsat taniyan Ogretim yontemleri
kullanilmaktadir. Ozellikle bu yaklasimda bireyin kendini ifade etmesine ve
O0grenme silirecinde etkin olmasina firsat veren, probleme dayali 6grenme ve
igbirlikli 6grenme yaklagimlar1 kullanilmaktadir. S6z konusu yaklagimlar
sayesinde bireylerin yaraticiliklart ve problem ¢6zme yeteneklerinin gelismesi
miimkiindiir (Yasar, 1998).

Yapilandirmac1 6grenme ortamlarinin  tasarlanmasinda yedi ilke temel
alinmaktadir. Bunlar:

o Farkli bakis agilarinin degerlendirilmesinde deneyim saglamak.
e Bilgiyi yapilandirma siirecini saglamak.
e Gergekei ve iliskili durumlarda 6grenmeyi somutlagtirmak.

¢ Bilgiyi yapilandirma siirecinde bireyin, kendi etkinliklerinin farkina
varabilmesini saglamak.

e Ogrenmeyi sosyal deneyimler ile saglamak.

e Ogrenme siirecinde bireyin s6z hakkini ve sorumluluklarini miimkiin

oldugunca artirmak.

e Bireyi, farkli betimleme ve tanimlama tarzlar1 kullanmasi konusunda
cesaretlendirmek (Honebein, 1998; Ar1 ve Bayram, 2011; Kigiikézer vd.,
2012).

Yapilandirmaci 6grenme ortamu &grencilerin aktif, iletisim yoniinden etkilesime
acik, demokratik sinif ortami ve Ogretmenin rehberliginde O6grenci merkezli
etkinlikler ile derslerin daha zevkli ge¢mesine imké&n saglayan mekanlardir
(Y1ildirim ve Dénmez, 2008).

1.1.3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci egitim ortamlarinda dgretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikleri
arastirmacilar (Alkove ve McCarty, 1992; Slavin, 1994) su sekilde belirtmistir;



yapilandirmaci yaklagima gore dgretmen, geleneksel 6gretimde kullandigi ve hala
devam ettirdigi siniftaki disiplin saglayicilik, bilgi aktaricilik gibi rollerin aksine
o0grenmeyi kolaylastirici, herhangi bir ihtiya¢ halinde kendisine danigilabilecek bir
rehberdir. Sinifta ise etkilesim ve isbirligini saglayacak davranig ve tutumlarda
bulunmaktadir. Ogrenilecek kavramlar1 dgrenciler igin anlamli hale getirmekte,
farkli firsat ve ortamlar olusturmaktadir. Ogrencinin yararl bir 6grenme saglamasi
icin, sorumluluk almasmin &6grenme-6gretme siiresince gerekli olduguna
inantlmaktadir. Okul ortamindaki Ogrenmelerin 6grenci merkezli olmasi
istenmektedir. Ogrencilerin problem c¢6zme ve bagimsiz diisiinme becerilerini
gelistirmek i¢in Ogrenme siiresince Ogrencilere oOzel bir iletigim tarzi
benimsenmektedir.  Ogrencilere  bu iletisim tarzinda, “Nigin  boyle
disiiniiyorsunuz?”, “Bu konuyla ilgili ne disliniiyorsunuz?”, “Nasil bu sonuca
ulastimz” gibi sorular yoneltilmektedir. Ogrencilerin, “Hayir”, “Evet” yanitina
yonelten sorular sorulmamaya 6zen gosterilir. Yapilandirmaci bir 6gretmenin rolii,
kesinlikle bilgi aktarmak degil, 6grenciyi olusturdugu O6grenme ortaminin aktif
tiyesi haline getirerek 6grenmeyi kolaylastirmaktir (Akt. Yasar, 1998).

Ogretmen, bilginin bir siirec sonucunda olustugunu ve bireye 6zgii oldugunu
bilmelidir. Bu sebeple 6gretmenin bilgiyi dogrudan aktarmamasi, 6grencilerin
kendi bilgilerini olusturmasi i¢in rehberlik etmesi, 6grenme ortaminda 6grencilerin
teknolojiyi ve Ogrenme materyallerini etkin bir sekilde kullanmasina imkéan
saglamasi, 6grenme ortamini 6grencilerin ihtiyag duyduklar: materyallere kolayca
ulasacaklar1 sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Dahasi &gretmen 6grenme
uygulamalarinin hazirlanmasinda yapilandirmaci 6gretim modelleri kullanmali ve
bu siire¢ boyunca performans degerlendirmeye oOncelik vermelidir (Cepni vd.,
2004).

Ogretmen dgrencileriyle ne kadar fazla zaman gegirirse, onlarin ne diisiinebilecegi
hakkinda hipotez kurma firsati olusmaktadir. Bu yiizden; 6gretmen tanimlarini,
kelimelerini, Ogrencilerin yasantilariyla iliskilendirirse, onlarin  zihninde
yapilandirmay1 saglayabilmektedir. Boylece Vygotsky nin ifadesiyle 6gretmenin,
Ogrencinin “gelismeye acik alani”mi belirleme imkani ortaya ¢ikmaktadir
(Senemoglu, 2009). Ogretmenin 6grenme ortamiin olusturulmasindaki gorevi
problemlerin tespit edilmesi ve degisik ¢6ziimler {izerinde birlikte ¢alismak igin
ogrencileri tesvik etmesidir (Simsek, 2004).



Yapilandirmaci1 6grenme yaklasimini benimseyen bir dgretmenin 6zellikleri su
sekilde ifade edilmektedir:

e Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 ve gelisim dzelliklerini dikkate alir,
onlari galigma yapmaya tesvik eder.

e Ik elden kaynaklar1 ve etkilesimli 6gretim materyallerini kullanir.
Ogrencilerinin ilk elden bilgiye sahip olmasima yardimect olur.

e Ogretme- dgrenme siiresince akici, sade ve anlasilir bir dil kullanir.

e Analiz, tahmin, smiflandirma gibi biligsel terminolojiyi kullanir.

Ogrencilerin ise bu kavramlari kullanmasina firsat verir.

e Ogrencilere hemen hazir bilgi vermez. Onlarm kesfetmelerini bekler ve
ihtiya¢ duyduklar1 yerlerde rehberlik eder.

e Ogrencilerin hem kendisiyle hem de diger dgrenciler ile iletisim iginde
olmalarini destekler.

e Ogrencilerin diisiincelerini acik uclu sorularla sorgulayarak arastirma

yapmalarina ve birbirlerine sorular sormalarina imkan verir.
e Soru yonelttikten sonra cevaplamalari igin belli bir bekleme siiresi verir.

e Ders planina siki sikiya bagli degildir. Yillik plani ise 6gretim siiresince

takim ¢aligmasi tarzinda yapar.

e Ogrenme siirecinde 6grencilerini, cok yonlii degerlendirme ydntemlerini

kullanarak degerlendirir (Akpinar ve Ergin, 2005).

Yapilandirmac1  yaklasimda  6gretmenin  rolii, Ogrenciyi  yonlendirmek,
diisiinmelerine yardimci olmak ve rehberlik etmektir. Ogretmen yapilandirmaci
egitim programinda, degerlendirme siirecini 6grenciler ile birlikte planlanmakta ve
yiriitiilmektedir. Ciinkii bu yaklasima gore Ogrencilerin belli bagli yorumlari
yapabilmesi degil, ne 6l¢iide formiile edebildigi incelenmektedir. Degerlendirme,
Ogrenme siirecinin sonunda yer almaz, dgrenme siireci ile paralel devam eder ve

dgretim siirecine yon verir. Ogrenenlerin anladiklarim yansitabilmeleri igin akran
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degerlendirme, giinlik yazma, performans degerlendirme, problem ¢6zme,
Ogretmen gozlemleri, gériisme, temel dosya gibi ¢oklu degerlendirme yontemleri
kullanilmaktadir. ~ Yapilandirmact  6grenme  kurami, Ogretmen  merkezli
yaklagimlardan oldukga farkli ve 6greneni aktif hale getiren bir 6grenme yapisi
sunan ve egitim programinin tiim 6geleri etkilemektedir (Kog¢ ve Demirel, 2004).

Basarili bir sekilde yapilandirmact 6grenme ortami olusturmak isteyen bir
Ogretmenin sahip olmasi gereken dzellikler su sekilde ifade edilmektedir:

e Yapilandirmac1 o6gretmen c¢agdas, kendini yenileyebilen, bireysel
farkliliklara 6zen gosteren, agik fikirli ve alaninda ¢ok iyi olmakla birlikte
bilgiyi aktarmasi degil uygun 6gretim yontemlerini kullanan, 6grencileri ile
birlikte 6grenen ve 6grenmeye tesvik edendir.

e Yapilandirmacit 6gretmen; bireyin Ozelliklerine uygun segenekler
hazirlamali, ona talimatlar vermeli, her bir 6grencinin kendi kararlarini
vermesine firsat saglayacak ortam hazirlamalidir. Bu agidan 6gretmen
rehber ve yol gostericidir. Ogretmen diisiinmeye sevk edecek sorular ile

Ogrencileri problem ¢6zme ve arastirmaya tesvik etmelidir.

e Yapilandirmac1 6gretmen; Ogrencilerin  bireysel farkliliklarina gore
etkinlik hazirlayabilen ve bu konuda 6grencilerin hem akranlari ile iletisim
kurmalarim1 saglama hem de igbirligine tesvik etme, diisiincelerini ve
sorunlarini agik¢a paylasabilecekleri ortamlari olusturma gibi rolleri yerine
getirmesi gerekir (Brooks ve Brooks, 1999; akt. Sahin, 2014).

Ozetle yapilandirmact 6grenme ortaminda Ogretmenin, ydnelttigi sorularin
cevaplarimi  alabilmesi, o6grencileri birlikte ¢alismaya tesvik edici tarzda
davranmasi, giinliik hayatla iligkilendirdigi kavramlarin zihinsel yapilanmasina
katki saglamasi ve dgrencilerinin diisiince tarzlarina uygun 6gretim yontemlerini

kullanmas1 bakimindan 6grencilerini 6grenmeye tesvik edebilecegi sdylenebilir.
1.1.4. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Ogrencinin Rolii

Davranisg1 yaklasima dayali 6grenme ortamlarinda, 6grenciler 6gretmenden ve
ders kitabindan gerekli tiim bilgilerin edinilmesinde, pasif katilimda bulunur.
Ogrenenler, bilgi olusturmak ve ¢oziim iiretmek yerine, dogru cevabi nasil elde
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edebileceklerini dgrenirler. Ogrencilerin problem ¢dzmede, teknigin derinligini
anlamalarina gerek yoktur. Yapilandirmact yaklagimda ise 6grenen odaklidir.
(Bay, 2008). Yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinda Ogrenenin Ozerkligi
desteklenmekte ve Ogrenme sorumlulugunu &grencinin  almasi  Onemli
goriilmektedir (Bay, Giindogdu ve Kaya, 2010).

Yapilandirmaci1 yaklagima gore Ogrenci bilgiyi arastirir, gecmis deneyimlerine
bagli olarak yorumlar ve yapilandirir. Ayrica karsilagtigt problemi ¢dzme ve
O0grenme asamalarinda hangi yontemi kullanacagi da kendi sorumlulugundadir
(Yasar, 1998; Sasan, 2002; Horzum ve Alper, 2006).

Yapilandirmaci yaklagimda bireylerin; “sosyal”, “etkin” ve “yaratic1” 0grenen
olmak tizere ti¢ farkli roliine 6nem verilmistir. Bu 6grenme yaklagiminda, bireyin
Ogrenme siirecine katilimi, sadece dinleme ve okuma degil; hipotez kurma,
diisiinceleri paylagsma, sorgulama, tartisma ve savunma gibi etkin rol almasiyla
gerceklestirilmektedir (Perkins, 1999). Ogrenenin 6grenme siirecinde etkin rol
iistlenmesinin yani sira, diger bireyler ile etkilesimde bulunarak bilgi ve anlamin
sosyal bir sekilde yapilandirildigi da vurgulanmaktadir. Bu yaklagimda 6grenenin
sosyal acgidan Tstlendigi rol, genel olarak grup c¢alismalart tarzinda
gerceklestirilmektedir (Yasar, 2010). Ozetle yapilandirmaci 6grenme ortaminda
ogretmen ile igbirligi icinde olan &grenci, hazir bilgi yerine; arastirma yapmasi,
grup arkadaslari ile bilgileri iizerine tartisarak sonuca varmasi, problem ¢ozerken
hangi yontemi kullanacagini belirlemesi, neyi 6grenip neyi dgrenmeyecegine karar
vermesi ve 6grenmede teknolojik yeniliklerden yararlanmasi sonucunda bilgilerini

yapilandirmasinin miimkiin oldugu séylenebilir.
1.2. Yapilandirmaci ve Geleneksel Siniflarin Karsilastirilmasi

Bireylerin &grenecekleri biitiin bilgilerin igerik olarak onceden belirlenmedigi,
egitim programi ve kurallara 6nem verilmektedir. Biitiinden parcaya dogru
islendigi yapilandirmaci smiflar dgrenci merkezlidir. Ogretim siiresi boyunca
Ogrencilerin ilgileri, istekleri, sorunlari, ihtiyaglar1 yer almaktadir. Etkinlikler ve
egitim programi birincil kaynaklardan olusmaktadir. Ogrenme, Ogrenenin
sorumlulugundadir. Ayrica yasantilarindan ve okul ortaminda edindikleri bilgileri
zihinlerinde yapilandirmaktan da sorumludurlar. Ogretmenler ise &grencilerin
konulara dair onbilgilerini belirlemeye calisirlar, 0grenci ¢alismalarina devam

ederken oOgretmen, Ogrenme siirecine uyumlu bir tarzda gozlem ve
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degerlendirmelerini yiiriitmektedir. Ogretmen ve 6grenciler, 6grenme sinifini ortak
fikirler ile diizenlemektedirler (Deryakulu, 2000; Tok, 2010). Yapilandirmaci
yaklagimin uygulanmasi sonucunda, egitim durumlarinin yeniden diizenlenmesine
ve geleneksel ogretim anlayisimin degismesine neden olmustur. Ogrenme
ortamlarinin yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmesi, 6grencinin dgrenme
stiresinde ¢ok fazla sorumluluk almasini gerektirmektedir (Yurdakul, 2005).

Yapilandirmaci ve geleneksel siniflarda G6grenme siirecinde uygulamayi
belirlemede programin 6zelligi, 6grenci ve Ogretmen rolleri, materyal tiirleri,
degerlendirme siiregleri ve 0grenci etkinlikleri gibi standartlar kullanilmaktadir
(Simsek, 2004). Brooks ve Brooks tarafindan geleneksel ve yapilandirmaci siifin
Ozetlenen karsilastirmasinin en kapsamli sekli Cizelge 1.1°de verilmistir (Brooks
ve Brooks, 1993’den akt. Simsek, 2004).

Cizelge 1.1. Geleneksel ve Yapilandirmact Siniflarin Ozellikleri.

Geleneksel Sinif Yapilandirmaci Sinif

Ogretmenler 6grencilere bilgi Ogretmen 6grenciler ile iletisim kurarak kendi bilgilerini

sunarlar, 6grenci bilginin alicisidir. | yapilandirmalarina yardimei olur.

Ogretim programi temel becerileri .
Ogretim programi 6nemli kaynaklart vurgular ve biitiinden
vurgular ve parcalardan biitiine
pargalara dogru ilerler (program diizeyinde).
dogru ilerler.

o Bilginin deneyimlerle degistigi ve devingen oldugu kabul
Bilgi duragan olarak goriiliir.
oldugu kabul varsayilir.

Degerlendirme testlerinin yani sira 6grencinin
Degerlendirme testlerle ve dogru .
caligmalarini ve gézlem sonuglarini igerir. Urlin kadar
cevaplara dayalidir.
siire¢ de onemlidir.

Ogretim programina kat1 sekilde . o o .
o Ogrencilerin sorunlarma ve ilgi alanlarina énem verilir.
bagliliga dnem vermistir.

Ogrenciler yalniz galisirlar. Opgrenciler ¢alismalarini grup arkadaslariyla yaparlar.

. Ogrenme etkilesimlidir, 6grencilerin 6n bilgileri iizerine
Ogrenme tekrara dayalidir.

kurulur.
Temel materyal ders ve calisma Temel materyal birincil bilgi kaynaklari1 ve 6grenci
kitaplaridir. materyalleridir.
Ogretmenin isglevi talimat vermek Ogretmenin islevi etkilesimi ve degerlendirmeyi

ve otoriteyi saglamaktir. saglamaktir.
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Geleneksel smif, hem uygun 6grenme yontemlerinin kullanilmasi hem de
Ogrenilecek bilgilerin iceriginin belirlenmesinde demokratik degildir. Bunun
sebebi 0gretmenin, 6grenciler ile ortak fikirler belirlemek yerine, kararlar1 genelde
kendisi vermektedir. Yapisalci sinifta ise 6grencinin 6grenim siireci boyunca her
asamada s6z hakki vardir ve 6grenilen bilgilerin islevselligine 6nem verilmektedir.
Bu agidan yapilandirmaci siifta, demokratiklesme biiyiik 6l¢iidedir (Deryakulu,
2001).

1.3. Yapilandirmacilik ve Fen Egitimi

Bilim, bir alanda var olan olaylar1 inceleme, onlara iligkin genelleme ve ilkeler
bulma, bu ilkeler aracilhigiyla gelecekte olabilecek durumlari tahmin etme,
aciklama cabasindadir. Fen bilimlerinde de doga ve olaylar ayn1 hedefe yonelik
incelenmektedir. Fizik, Kimya, Astronomi, Jeoloji gibi bilim alanlari cansiz
dogayla; Biyoloji, Anatomi, Botanik, Zooloji gibi bilim alanlar1 canli doga
iizerinde ¢alisir. Deniz bilimi, Orman bilimi gibi hem canli hem de cansiz dogayi
kapsayan karma bilim alanlar1 da bulunmaktadir. Fen bilimleri dogal olaylar1 ve
dogay1 sistematik bigimde inceleme, daha gozlenmemis durumlari tahmin etme
cabalar1 olarak tanimlanmaktadir. Fen bilimleri kapsaminda; “olgular”, “ilkeler ve
genellemeler”, “kavramlar”, “kuramlar ve doga kanunlar” seklinde farkli
yapilarin varligi anlagilmaktadir (Kaptan, 1998). Fen; bilimsel diisiinme ve bu
diisiinceyi uygulamaya baglamaktir. Birey Ogrendigi bilgiyi giinlik yasamina
kolaylik olsun diye uygulamaya geciriyorsa fen’i biliyor demektir. Onlar,
viicudunu iyi bilen, toplum sagligmi diisiinen, beslenmesine &zen gosteren;
stvilarin -~ kaldirma  kuvvetini  tanimlayip, gemilerin nasil fazla yik
tasiyabildiklerini; hava basincini tanimlayarak, bu durumu giinliik yasantisinda iyi
degerlendirmektedir (Topsakal, 1999).

Biligsel kuramcilara gore, bireyler erken yaslardan itibaren aktif olarak kendi
kavramlarmi  gelistirmiglerdir. Kendine ait zihinsel yap1 veya kavram
organizasyonuna sahip her birey, kendi kavramlarin1 yapilandirabilmektedir. Bu
yiizden, yeni 6grenilen kavramlar ile zihinde var olan kavramlar arasinda kurulan
bag, kisiden kisiye degismektedir. Ogrencinin mevcut kavramsal yapisina yeni bir
bilginin eklenme tarzi, hem Ogrencinin zihinsel yapisina hem de yeni bilginin
dogasina baglidir. Aynmi sekilde, fen derslerinde de verilen ayni bilgiler ve
yasantilar 6grenciler tarafindan degisik sekillerde anlasilabilmektedir (Cakici,



14

2010).

Onceleri bilginin bireyden bagimsiz oldugu ve bu objektif bilgilerin herkes
tarafindan Ogrenilebilecegi diistiniiliirdii. Bu diisiincenin bilim 6gretimine etkisi su
sekilde olmustur. Kisiden bagimsiz bilgi olabilecegi kabul edildigi i¢in bu bilgiler
kitaplara doldurulmus ve fen 6gretmenleri de bu bilgileri 6grencilere aktararak
ogretmeye ¢alismislardir. Geleneksel fen bilgisi kitaplart hep bilgi anlatilan, deney
ve etkinliklerin az oldugu kitaplardir. Kitaptaki bilgileri herkesin ayni oranda
anladig1 ve aym sekilde 6grendigi varsayilmis, bundan dolay1 da herkese tek bir
yontem kullanilarak 6gretilmistir. Ancak toplumun bilim okuryazarlik diizeyi
dikkate alindiginda bu sistem basarisiz oldugu igin bilginin olusumuna getirilen
yeni yaklasim, yapilandirmaci yaklasim olarak belirlenmistir (Bagci-Kilig, 2006).

Fen egitiminde, anlamada zorlanilan konularda yapilandirmaci yaklagimin dnemli
bir yeri vardir. Ogrencilerin hem anlama hem de daha fazla bilgiyi 6grenmesinde
kolaylik saglar (Geban, 1996). Yapilandirmaci fen egitiminin odak noktasi,
bireylerin sahip oldugu 6n bilgileri ve deneyimleridir. Bireyler bilimsel bilgileri
onceki bilgileri ile iligkilendirerek yapilandirmaktadir. Bu yilizden bireyin hazir
bulunusluk diizeyinin farkinda olunmasi ve konuyla ilgili uygun materyallerin
sunularak problemle kars1 karsiya kalmasini saglamak veya konuyla ilgili gereken
bilgilerin arastirilmasini saglamak ve 6n bilgiler ile yeni bilgilerin iliskilendirilip
yapilandirilmasi gerekmektedir (Isman vd., 2002; Ozmen, 2004).

Colburn (2000)’ e gore, yapilandirmaci yaklagim ilkelerinin kullanilmasiyla etkili
bir fen egitiminde dikkat edilmesi gerekenleri su sekildedir:

e Yapilandirmaci yaklasimda o6grencinin hazirbulunusluk diizeyi biiyiik
oneme sahiptir. Ogrenciler derste ve laboratuvarda ders kitaplarindan
dogrudan bilgiyi alip 6n bilgilerini kullanmazsa, agiklama yapmasi
gereken durumlari test edemez.

e Fen Ogretiminde en onemli 6zelliklerinden biri, dgrencilere sorgulama
becerisinin kazandirilabilmesidir. Ogrenciler sorgulama yaparken olaylar
tanimlar, a¢iklamalar yapar, sorular sorar ve bilimsel bilgi ile agiklamalar
test ederler.
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e Yapilandirmaci egitim ortamlarinda sorulan soru ve cevaplama siiresi
onem tagimaktadir. Bu ortamlarda 6grenciye ne disiindiigiinii anlamada ve
kavramsal degismelere yon veren tarzdaki sorular, diisinmeye yardimci
olmanin ana yoludur. Ogretmenlerin ise 6grencilere diisiinmesi icin yeterli
siireyi vermesi gerekir. Ogrencilerin kavramsal degisimine yardimci olan
acik uglu sorular sorulur. Bu tiir sorulart ¢ézmek Ogrenciler i¢in ¢ogu
zaman kolay olmayabilir ve bunun icin Ogrencilere yeterli siire
taninmalidir.

e Ogrenciler isbirligi yapmalar1 konusunda ders ve uygulamalarda imkan
taminmal1 ve tesvik edilmelidir. Isbirlikli 6grenmenin en 6nemli dzelligi,
ogrencilerin fikir aligverisinde bulunmasidir. Yapilandirmaci fen 6gretimi
ortami, bir 6grencinin farkli agidan sorunu incelemesi diger 6grencilerin
problemi tanimlamalarina yardimei olabilir. Ogrencilerin alternatif fikirler
iiretmesi Ve Dbirbirine sorular sormasinin yani sira, Ogretmenin
yoneltebilecegi soru ve fikirler daha az rahatsiz edici olacaktir.

e Gosteri yontemi Ogrencilerin 6nceden sahip olduklan fikirleri gdzden
gecirmelerini  saglayacaktir. Egitim ortamlarinda fikirlerin g6zden
gecirilmesi i¢in kullanilan en iyi yontemlerden biridir. Miimkiin oldugunca
bu tir uygulamalara yer verilmelidir (Colburn, 2000; Ar1 ve Bayram,
2011).

Yapilandirmact fen 6gretimi siirecinde 6grencinin aktif rol almasi zorunludur.
Birey 6grendigi bilgileri 6gretmenin rehberliginde kesfetmekte, yorumlamakta ve
daha onceki bilgileriyle iliskilendirmektedir (Isman vd., 2002). isman vd. (2002)
tarafindan yapilan ¢alismada, yapilandirmaci fen 6gretiminde 6grenci rollerini su
sekilde aciklanmaktadir:

Arastirmaci: Ogrenci karsilastii sorunlara ¢dziim iiretirken hazir bilgiler yerine,
arastirmalar1 sonucunda elde ettigi bilgilerden faydalanmahdir. Ogretmen ise
simifa cesitli kaynaklardan elde ettigi bilgileri sunmak yerine, 6grencilere simnif
ortaminda problem/soru yoneltip, problemi ¢ozmelerini istemeli, Ogrenciler
¢oziimleme yaparken kaynaklardan nasil yararlanmalar1 gerektigi konusunda
onlara rehberlik etmelidir.
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Kubasik Ogrenme: Ogrenciler kubasik o6grenme yontemini kullanarak
arastirdiklar bilgileri 6gretmenin yardimina ihtiya¢ duymadan grup arkadaslari ile
tartigirlar. Bu sayede grup arkadaslariyla arastirma sonuglarmi tartisarak, dogru
bilgiye grup halinde ulagmaya calisirlar. Bu asamada 6gretmen ise grup ic¢indeki
tartismalara dogrudan etki etmemeli tartismayr sadece yoOnlendirmeli, dogru
cikarimlari desteklemeli ve hatali ¢ikarimlart sorular yonelterek dogru ¢ikarimlara

donistiirmelidir.

Problem Céziicii: Ogrenciler dgrenecekleri bilgileri dgretmen ve kitaplardan
hazir almak yerine; 6gretmenler, 0grencilere bilgileri 6grenmelerini saglayacak
problemler sunarak, onlarin aragtirmalari sonucunda bilgilerini yapilandirmalarin

saglarlar.

Kendi Ogrenmesinden Sorumlu: Yapilandirmaci fen Ogretiminde ogrenciler
kendi 6grenmelerinden sorumludur. Ogrenci neyi dgrenip neyi dgrenmeyecegine
karar vermeli ve 6grenmek istedigi konular iizerinde grup ¢alismasi veya bireysel
calismalar yaparak 6gretimi gergeklestirmelidir.

Yasam Boyu Ogrenen Bireyler: Yapilandirmaci ortamlarda 6grenim géren birey

okula bagli kalmadan, bilgiye nasil ve nereden ulasabilecegini bilir.

Teknoloji Kullameisi: Ogrenciler bilgiyi sadece kitaplar veya okuldan
saglamamali, teknolojik yeniliklerden yararlanarak bilgiye ulasmali ve smnif

ortamindaki akranlar1 ile paylagsmalidir.

Ozellikle fen egitimiyle yetisen bireylerin fikirleri sorgulayabilmesi, olaylar
arasindaki neden-sonug iligkisini kavrayabilmesi, olaylar1 arastirmasi, bilgileri
Oziimseyerek oOrgiitleyebilmesi ve yeni iriinler ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir.
Teknoloji ve bilgi ¢aginda, giin gectik¢e bu tiir bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir
(Sarikaya vd., 2010).

Topsakal (1999)’a gore, fen bilgisi Ogretimi ilke ve yoOntemleri su sekilde
siralanmaktadir:

e Inceleme ve arastirma ydntemi

e Tartisma (soru-cevap) yontemi

e Problem ¢dzme yontemi
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¢ Proje yontemi

e Isbirlikli 5grenme modelleri yontemi
e Gezi-Gozlem yontemi

o Deney teknigi ve laboratuvar yontemi
e s (yaparak yasayarak) yontemi

e Okuma ydntemi

o Diiz anlatim (Takrir) yontemi

e Bulus stratejisi

o Sunus stratejisi

Bu yontemler, bir fen konusunun anlatilmasi sirasinda konun igerigine gore bazen

sadece bir yontem, bazen ise birka¢ yontem ayni anda kullanilabilmektedir.

Bireylerin dgrendikleri olgularin kalici hale getirilmesi igin, giinliik yasantida
ogrendiklerine gereksinim duyup kullanmalar1 gerekmektedir. Bundan dolay1 fen
Ogretimi, Ogrencilerin diistinme, akil yiiriitme, bireysel degerlendirme, karar
verme, sosyal etkilesimde bulunma gibi temel becerileri kazanmalarina yonelik
degisik yaklagimlar ile desteklenmeli ve yaparak yasayarak dgrenmeyi saglayacak

ortamlarda meydana getirilmesi gerekmektedir (Giinel vd., 2010).

Ozetle fen egitimiyle yetistirilen bireyin, bilimsel bilgiler ile énceki bilgilerini
iliskilendirmesinde, sorgulama yaparken bilimsel bilgi ile agiklamalan
degerlendirmesinde, kavramsal degisime yardimcit olan acik uglu sorular
¢Oziimlemesinde, isbirlikli 6grenme ile arkadaslarina yardimci olmasinda ve
miimkiin oldugunca uygulanan yontemlerin fikirleri gozden gegirilmesinde

yapilandirmaci yaklagimin katki sagladigi soylenebilir.
1.4. Fen Egitiminde Laboratuvar Ortamm

Fen laboratuvar1 dort duvar arastyla sinirli kalmayip, biitiin dogay1 kapsayan bir
ortamdir. Fakat biitlin doganin sinif ortamina sigdirilamayacagi i¢in doga ortami
olusturacak siniflar hazirlanmalidir. Fen bilgisi derslerinin burada islenip,
ogrenimin buralarda yapilma imkani saglanmalidir. Ogrencilerin bu ortamlar:

sevmesi ve fen bilgisinin asilanmasi i¢in 6gretmen gozetiminde arag gereclerin
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tanmitilmasi, 6rek deneyler yapilmasi ve yaptirilmasi gerekmektedir. Miimkiin
oldukca belirli siirelerle farkli 6grencilere gorev vererek, laboratuvardan sorumlu
Ogrenci yetistirmek fen egitiminin hedefleri arasindadir (Topsakal, 1999).

Laboratuvarlar, 6gretilmek istenen bir konu veya kavrami yapay olarak d6grenciye
ya gosteri (demostrasyon) yoluyla ya da birincil elden deneyimle yapildigi
ortamlardir. Okullarda bu ortamlarin olusturulmasi o6nemli bir etkendir.
Laboratuvar Ogretiminin temel goriisii olaylarin (deneylerin) denenmesi,
sonuclarinin  gbzlenmesidir.  Laboratuvar  deneyleri, 1ti¢c farkli tarzda
yapilabilmektedir. Bunlar kapali u¢lu deneyler, agik u¢lu deneyler ve hipotez test
etme deneyleridir. Bu deneylerini laboratuvar yaklagimlari ile birbirinden bagimsiz
diisiiniilmemesi gerekmektedir. Laboratuvar yaklasimlari, tiimevarim yontemi,
dogrulama yontemi, teknik beceriler, biligsel siire¢ becerileri ve bulus yontemidir.
Tlimevarim agik uglu deneylere, bulus yontemi hipotez test etmeye ve dogrulama
yontemi kapali uglu deneylere karsilik gelmektedir. Teknik beceriler ve bilimsel
slireg becerileri yaklagimi ve diger ii¢ yaklasimi ogrencilerde etkin uygulama
becerisinin gelismesi i¢in kullanilmaktadir (Cepni vd., 1997).

Ogrencilerin fen konularmi etkili ve anlamli dgrenmeleri acisindan laboratuvar
o6nemli bir isleve sahiptir. Laboratuvar ortaminda &grenciler, yaparak-yasayarak
ogrenmeye dayali etkinlikler ile ilk elden somut yasantilar gecirmektedirler. Bu
nedenle, fen bilgisinin soyut ve karmasik kavramlarimin 6gretilmesinde etkili bir
ortamdir. Laboratuvar, grencilerin fen ile ilgili etkinliklere katilmasini ve bilimsel
yontemi taniyarak Onem vermesini saglamaktadir. Laboratuvar ortamu,
ogrencilerin gbozlem yapma, yorum yapma ve fikir tiretme gibi becerilerinin
gelismesine yardimci olmaktadir (Ayas, 2006). Shulman ve Tamir (1973),
laboratuvar kullanimiyla fen egitiminde ve bircok alanda ogrencilerin gelisme
gosterebilecegini savunmustur. Gelisme gostermesi beklenen alanlar su sekilde

siralanmaktadir:
e Analiz, uygulama, problem ¢6zme ve aragtirma yapma yetenekleri.
e Organizasyon ve iletisim becerileri,
¢ Hipotez kurma ve teorik modeller olusturma,
e Fen bilimlerinin dogasini anlamak,

o Merak, ilgi, gereksinim ve giiven gibi duyussal becerilerdir.
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Hofstein ve Lunetta (1982; 2004), benzersiz bir sosyal ortam olan laboratuvarin,
(aktif olacak tarzda etkinlikler organize edildiginde) biligsel biiyliimeye ve
gelismekte olan tutuma olumlu yonde fayda saglamalarinin yani sira sosyal
etkilesimleri artirmada biiyiik bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmiistiir (Hofstein
ve Lunetta, 1982; 2004).

Ergin vd. (2012) tarafindan fen derslerinde neden deney yapilmasi gerektigine
iligkin maddeleri su sekilde siralamigtir. Deneysel ¢aligsmalar:

e Ogrencilerde problem ¢dzme becerisini gelistirir.

e Meraki giderir, 6zgiiveni gelistirir ve kisiyi 6grenmeye giidiiler.

e Zihinsel ve psikomotor becerilerini ve bunlarin es giidiimiinii gelistirir.
e Fen bilimlerinde anlaml1 6grenmeyi saglar.

e Ogrencilerin analitik diisiinme becerisini arttirir.

e Ogrencilerin fen ve giinliik hayat iliskisini kurmasina yardimei olur.

e Ogrencilerde deney-yorum-deney-yorum seklinde 6grenme yaklagimi
geligir.

Fen 6gretiminde uygulanmast gereken yontemlerin, bireyleri yetistirecek sekilde
secilmesi ve egitime gereken dnemin verilmesi gerekmektedir (Sarikaya vd.,2010).
Ozetle laboratuvarin, fen bilgisi ile ilgili soyut kavramlarm 6grenilmesinde,
birincil elden yaparak- yasayarak 6grenmeye dayali uygulamalar ile farkli tarzda

deneylerin yapilabilmesi i¢in etkili bir ortam oldugu sdylenebilir.
1.5. Bilissel Esneklik

Bilissel esneklik kelime anlami olarak “biligsel”, bilginin elde edilmesinde 6nceki
bilgilerin bellekten cagrilmasi; “esneklik” ise bireylerin bu bilgiyi g¢esitli
durumlarda kullanabilmelerini ifade etmektedir. Birey, bilgi ve bilisini olaylardan
bagimsiz esnek olarak kullanabilmeli ve bilginin igerigine gore cesitli yollarla
aktarmalidir. Duyu organlaniyla elde edilen girdinin islenmesi, diinyanin
anlasilmasi ve algilanmasi agisindan islevlerin tamami “biligsel” (cognitive) terimi
ile agiklanmaktadir (Karakas ve Karakas, 2000).
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Bilissel esneklik, bireyin problem durumuna yonelik var olan bilgisini farklh
acilardan kullanarak yeniden ¢oziim bulma yetenegidir. Biligsel olarak esnek
bireyler, ¢6ziim bulma durumlarinda farkli goriis ve yollar1 degerlendirirler, bunun
sonucunda ise basarili olacaklarma inanmaktadirlar (Spiro vd., 1992; Bilgin,
2009b).

Biligsel esneklik kuramu, ilk kez Spiro tarafindan yapilandirmaci yaklagim temel
almarak agiklanmistir. Bu kuram ile 6grenenin ilk 6grenme durumu harici, bilgi ve
becerileri aktarabilmesi amaclanmistir.  Biligsel esneklik  kurami, iyl
yapilandirilmanus ortamlarda Ogrenmenin dogasi iizerinde durmustur. Iyi
yapilandirilmamis ortamlarin 6zelliklerinden bir tanesi, kazanilacak bilgi karmasik
oldugu zaman, ayni ortamda benzer durumlarin bir birinden farkli ve diizensiz
olmalarindan dolay: etkilesimin ortaya ¢ikmamasidir. Bundan dolay1, bilgilerin
sunulmasinda farkli bakig acilar1 ve bir¢ok olay calismasinin gesitli drneklerle
desteklenmesi onemlidir. Iyi yapilandirilmamis ortamlara; tip, tarih, dgretmen
egitimi ve hukuk oOrnek verilmektedir (Spiro vd., 1992; Karadeniz, 2004;
Karadeniz, 2008).

Ogrenmede Bilissel Esneklik Kuramina gore ortamlarin diizenlemesi onerileri su
sekilde siralanmaktadir:

e Ogretimin temellinde &rnek olmali ve bilginin yapilandirilmasi iizerinde

durulmalidir.

e Bilgi kaynaklar1 birbirinden ayri olmamali, birbiri ile yiiksek oranda
iligkili olmalidir.

e Ogretim materyalleri igeriginin asir1 derecede basitlestirilmesi engellemeli

ve iligkilendirmeye bagli bilgi saglanmalidir.

e Ogrenme etkinlikleri, igerigin farkli agilardan gdsterimini saglamalidir
(Spiro vd., 1992; Karadeniz, 2008).

Bireyin, ¢evresinde ilk kez ve beklenmedik bir anda gergeklesen olaylarla
karsilastiginda bilissel islem yontemlerini duruma uygun hale getirmesi biligsel
esneklik yetenegi olarak tanimlanir. Bu tamim incelendiginde, bilissel esnekligin
ti¢ onemli kavram Ozelligi igerdigi goriilmektedir. Birinci kavram, deneyimlerle



21

elde edilebilen 6grenme siireci iceren bir yetenektir. Ikinci kavram, bilissel islem
yontemlerinin adaptasyonunu icermektedir. Bu anlamda bireysel tepkileri degil
karmasik davranislardaki degisimi ifade etmektedir. Ugiincii kavram ise ilk kez ve
beklenmedik yasam kosullarindaki degisimlere uyum, deneyimler aracilifiyla
kazanilmasidir (Canas vd., 2003; Celikkaleli, 2014; Cuhadaroglu, 2013). Bireyin
davraniglart hem digsal etkilerden hem de igsel biligsel siireclerden etkilendigini
savunmaktadir. Davranislar ve kisilik yapisi, sosyal-kiiltiirel ¢evreyle etkilesim
stirecinde gelisen duyussal ve biligsel sistemlerin etkilesimi sonucu olusmaktadir.
Buna gore, kisilik yapisi i¢inde bulunan niyet, inanglar, hedefler ve benlik algisi
davranisi yonlendirmekte ve sekillendirmektedir (Bandura, 1986; Caprara vd.,
2003).

Martin ve Anderson (1998)’a gore biligsel esneklik, iic temel 6ge icermektedir.
Bunlar:

e Bireyin 6z-yeterlik veya esnek olma yetenegine sahip olmasidir.
o Esnek olmaya ve durumlara uyum saglamaya istekli olmasidir.

o Alternatif yollarin farkinda oldugunu hissetmesidir.

Biligsel esneklik, bireyin bir goreve karsi diisiinme yontemini veya yaklagimini
degistirme yetenegi olarak tanimlanabilmektedir. Diigiik bilissel esneklige sahip
bireyler degisimler yapma konusunda zorlanirken, yiiksek bilissel esneklige sahip
kisiler kolay ve kendiliginden degisimler yapabilmektedir (Cox, 1980). Soz
konusu biligsel esnekligi Dennis ve Vander-Wal (2010) ise bireyin degisen ¢evre
sartlarina karsin sahip oldugu bilissel degistirme yetisi olarak yorumlamistir. Bu

acidan biligsel esnekligin ii¢ temel alan1 vardir. Bunlar:

o Zor durumlari ¢6zmek i¢in alternatif ¢oziim yollar1 iiretebilme becerisi
e Zor durumlari kontrol edilebilir olarak algilama becerisi

® Yasam boyu ortaya ¢ikan durumlarin ve davraniglarin olasi alternatiflerinin

olabilecegini algilama becerisi

Bu tamimlara gore, biligsel esnekligin diisiik olmasi durumunda sorun ¢dzme
becerilerinin sinirli olabilecegini veya yliksek olmasi durumunda sorun ¢ézme

becerilerinin daha etkin olabilecegi sdylenebilmektedir.
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Martin ve Anderson’a gore biligsel olarak esnek olan bireyler, digerlerine gore
daha beceriklidir ve hedeflerine ulagsmak i¢in davraniglarimi uygun hale
getirebilmektedirler. Bilissel esneklige sahip oldugunu soéyleyen bireyler,
kendilerini iddiali, duyarli, 6zenli ve algilayic1 olarak gérmektedirler (Martin ve
Anderson, 1998; Maltby vd., 2004). Her ne kadar birey davranislarini uygun hale
getirse de, herhangi bir alanda ustalagmasi ile birlikte o alandaki performansi
otomatik duruma gelmektedir ve giderek artan bu durum ise bireyin biligsel
esnekligine etki etmektedir. Bir baska deyisle bu hale gelen bireylerin, yeni
durumlara karst uyum saglama, alternatiflerin farkinda olma ve farkli yontemler
gelistirme becerisi azalmaktadir (Cuhandaroglu, 2013).

Martin ve Rubin’a gore bilissel esneklik, bireyin herhangi bir olay ile
karsilastiginda alternatiflerinin farkinda olmasi, esnek oldugu zamanlarda kendini
yeterli hissetmesi ve yeni bir duruma karsit uyum saglamak igin istekli olmasidir
(Martin ve Rubin, 1995; Yavuz ve Kutlu, 2016). Ayrica bilissel esneklik becerisi
yiiksek bireyler, kendisine uyumsuz olan ve zorlayan diislincelerin yerine, daha
uyumlu ve dengeli diislinceleri edinebilmekte, zor durumlarla daha ¢ok bag
edilebilir ve alternatifler iiretilebilir olarak degerlendirilmektedir (Giilim ve Dag,
2012).

Biligsel esneklik, uyaricilara karsi tepki olusturmasi, nesnel ¢evre hakkinda bakis
acisina sahip olmasini saglamaktadir. Bu durumda, imgelerin ve onlara yiiklenen
anlam ve niteliklerin degisime hazir olup olmadigi ile alakali ve s6z konusu
durumda yeni yollarin denenmesi ile yeni bilgiler olusabilmektedir. Biligsel
esnekligin aksine biligsel katilik (kat1 diisiinme) sahip oldugumuz bilgileri koruma
ve devamliligini siirdiirme egilimi gostermektedir (Sevim, 2015). Birey, problemle
karsilastigi durumlarda olasi ¢6ziim yollarinin farkinda olmazsa, problemi ¢6zmek
yerine olumsuz diislinerek caresizlik egilimi gosterecektir. Problemlere farkli bakis
acilartyla bakabilen birey ise bu durumun olusumuna ve olugsmasina neden olan
siiregleri daha iyi degerlendirip, problemin ¢dziimii i¢in alternatif bakis acilari
tiretebilmektedir (Dennis ve Vander-Wal, 2010). Ozetle biligsel esneklige sahip
olan bireyler degisim ve ortama uyum saglamada zorluk ¢ekmezlerken, biligsel
katiliga sahip olan bireyler degisim ve ortamlara uyum saglamada problem
yasayacaklari ifade edilebilir. Bu nedenle biligsel katilik, bazi terapi yontemleriyle
degistirilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.
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1.5.1. Bilissel Davramisc1 Terapiler

Biligsel Terapi, 1960’larda Aaron T. Beck tarafindan baslangigta depresyonu
tedavi etmek amaciyla gelistirilmis, zaman iginde birgok sorunun tedavisine
uyarlanan bir psikoterapi yaklasimidir. 1980°lerde biligsel terapi ve davranisci
terapi yaklasimlar1 bir araya gelerek bilissel davranisct terapi adini almistir.
Bundan dolay1 terapi, hem soruna yol agtig1 diisiiniilen biligleri degistirmek igin
biligsel teknikleri hem de dogrudan davranisin degistirilmesini amaglayan
davranisci teknikleri igermektedir (Tekinsav-Siitcii, 2015).

Biligsel Terapi’nin varsayimina gore; bireyin ruhsal durumunu ve yasantisini
etkileyen ¢arpitilmig ve islevsel olmayan diisiinceleri tiim psikolojik bozukluklarin
ortak nedenidir. Bu diisiincelerin yeniden degerlendirilip degistirilmesi ise
davraniglarda ve duygularda iyilesmeye neden olmaktadir (Beck, 2005).

Biligsel Davranisgt Terapi, 1970°1i yillarda biligsel kuramcilar Beck ve Ellis
onciiliigiinde ortaya c¢ikmistir. Diislincelerimizin, nasil davrandigimiz ve ne
hissettigimizi belirledigini esas alan yapilandirmis bir terapi seklidir. Temelleri
O0grenme kuramlar1 ve biligsel psikoloji ilkelerinden olusan bilissel davranisci
terapi; bilissel, davranigsal yontemler ve sorun ¢ozme becerilerine yonelik
yaklagimlar1 icermektedir (Ozcan ve Giil-Celik, 2017).

Biligsel-davranigg1 yaklagimlar duygu, diisince ve davranig arasinda birbirini
etkileyen karsilikli etkilesim oldugu goriisiinii temel almaktadir. Biligsel-
davranis¢1 yaklagima gore, bir olay durumunda olaymn etkisi ve bireyin olaya
verdigi tepki arasindaki biligler arabulucu faktor konumundadir. Davranig, uyaran-
bilis-tepki seklinde birbirini takip eden dongliyili izlemektedir. Beck, iic boyuttan
olusan duygularla ilgili hipotezini meydana getirmistir. Bunlardan birincisi;
bireyin kendisiyle, gelecekle ve diinyayla iligskili olumsuz bakisini igine alan
bilissel iigliidiir. Ikincisi, bireyin yasam ile ilgili kendine has varsayrmlarini
tanimlayan semalardir. Uciincii ise, bireyin gercekle alakali diisiincesini
carpitmasini igeren biligsel ¢arpitmalardir (bilissel hatalar). Bireylerin duygusal ve
davranigsal tepki gelistirmesinin sebebi; durumlar ile ilgili bilgi isleme bi¢imleri,
anlam verme, beklentiler, ¢ikarimlar, yani bilissel yapilaridir (Arkar, 1992).
Zihinde yer alan islevsiz inanglar, bireyin diisiincesini bi¢imlendirmekte ve biligsel
hatalara sebep olmaktadir. Biligsel hatalar, bilginin hatali islenmesiyle duygusal
sikintiya neden olan diisiincelere yol agmaktadir. Bunlar ise degisen oran ve siklik
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ile bir¢ok kiside gozlemlenirken, ruhsal rahatsizlig1 olanlarda diizenli ve daha ¢ok
meydana gelmektedir. Bilissel hatalar, secici soyutlama, biiylitme ve kiiciiltme,
keyfi c¢ikarma, asir1 genelleme, kisisellestirme, felaketlestirme, ikili diisiinme,
zihin okuma, duygudan sonuca ulasma, zorunluluk ifadeleri ve etiketlemedir.
Biligsel esneklik, kat1 diisiince yapisina sahip olmamak anlamindaki, karmasik
birgok iist diizey zihinsel siireglerdir (Dogan-Lagin, 2015).

Albert Ellis’in onciiligiinde gelisen biligsel-davraniger yaklasimlari arasinda en
iinlii olan1 “Akil-Duygusal Davranis¢i Yaklasim”dir. Bu, 1950°den beri gelisen bir
terapi ve kuramdir. Yaklasimda ve yaklasima bagli olarak ortaya koydugu terapi
yonteminin olusmasinda bir¢ok diisiinceden etkilenmistir. Ozellikle, bu yaklasimin
ortaya ¢ikmasinda felsefenin 6nemli bir pay1 vardir. Akiler Davranig¢i Terapi’nin
temel felsefesini Epiktetus’un “Insanlar1 rahatsiz eden disaridaki seyler degil, o
seylere iligkin goriigleridir” s6zii olusturmaktadir. Bu yaklasimda duygu, diisiince
ve davranig arasindaki etkilesim ile karsilikli nedensellik iligkisi vurgulanmaktadir.
Yaklasima gore, duygular ve diisiinceler kendi kendine konusma, igsel climlelere
donistiirmektedir.  Bireyin duygu ve disiincelerinin ifade edildigi igsel
konugmalar, onlarin inang¢ sistemini olusturmaktadir (Clark, 2000; Corey, 2000;
Gengtanirim ve Voltan-Acar, 2007).

Akil-Duygusal Davraniggr Yaklasim’in varsayimlarina gore;

e Akilc1 olmayan inanglar bilissel, duygusal ve davranigsal yontemlerin bir
araya gelmesiyle degistirilebilir.

e Duygu, diisiince ve davramiglar birbirini etkiler ve siirekli etkilesim
halindedir.

e Birey biligsel, duygusal ve davramigsal rahatsizliklarindan kendisi
sorumludur.

e Duygusal ¢okiise neden olan talihsiz olaylar ve bireyin bu olaylara iliskin
akilct olmayan inanglaridir.

e Birey, inanglarinin olumsuz etkilerini fark edebilecek yetenege sahiptir.
Bunu fark ettiklerinde ise akilci olmayan inanglarimi tartisacak ve
degistirecek giice sahip olurlar. Belli basli olaylardaki bu inanglarinin
degismesi, sagliksiz duygu ve kendine zarar verici davraniglar
degistirebilir.
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e Pek cok kisi kendini duygusal ¢okiise itme egilime sahiptir. Bireyler bu
gercegi acik ve kesin bir sekilde kabul etmedikge, biiyilik ihtimal degisim
icin gii¢lerini suiistimal etmektedirler.

e Danisanin degisime goniillii olmasi, degisimin gerceklesmesi i¢in sarttir.

e Birey sanssiz olaylara kars1 dogmatik ve mutlak olarak tanimlanan akilct
olmayan inanglar1 olusturma egilimindedirler.

e Duygusal rahatsizliklari, karmasik bir sekilde c¢evresel ve biyolojik
faktorler etkiler. Bundan dolay1 bireyin sorunlarini anlamak i¢in ge¢cmisini
veya gocukluk yillarindaki travmalari incelemek gereksizdir (Corey, 2000;
Gengtanirim ve Voltan-Acar, 2007).

Bilissel Terapi ve Akiler Duygusal Davranisgt Terapinin temel amact bireyin sahip
oldugu kati diislinceleri; “yapmak zorundasin” soziinii se¢eneklere doniistiirmek,
“-meli, -mal1” seklindeki kati kurallar1 esnetmektedir. Bireyin “ya hep ya hi¢” tarzi
zit diislincelerini alternatifleriyle degistirmek, dahast mantikdisi inaniglari, keyfi
cikarimlari, islevi bozuk inanglari, hatali varsayimlarini gercege uygun ve islevsel
olanlarla degistirmektir. Ozetle bireyin bilissel esneklik diizeyinin arttirilmasidir
(Bedel ve Ulubey, 2015).

1.6. Sosyal Sorun Cozme Becerisi

Problem “teoremler veya kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru, mesele”
olarak tamimlanirken; sorun “arastirilip Ogrenilmesi disiiniiliip ¢oziilmesi, bir
sonuca baglanmasi diisiiniilen durum, mesele” seklinde tanimlanmaktadir (TDK,
2011). Bu tamimlar incelendiginde, problem ve sorun birbiri yerine kullanilabilen
benzer kavramlar olmakla birlikte, igerdikleri anlamlar farklidir. lyi
yapilandirilamamis meseleler i¢in sorun, iyi yapilandirtlmis durumlar igin ise
problem sézciigii tercih edilmektedir (Akga-Koca, 2013).

Sorun genel anlamda, kisinin karsisina ¢ikan engelleyici 6zellikteki durumdur.
Bireylerin birbiri arasinda olusan etkilesimde giderilmek istenen her tiirli giiclik
sorun olarak degerlendirilebilmektedir. Giigliigiin ise ortadan kaldirilabilmesi igin
bireyin fikirsel ve fiziksel anlamda, bu durumdan rahatsizlik duymasi
gerekmektedir. Buna gore bireyleri rahatsiz eden durumlar, sorun olarak
tamimlanmaktadir (Kaygi, 2009; Samanci ve Ugan, 2015). Sosyal sorun ¢dzme,
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bireyin giinliik yasamda karsilasilan 0zgiil sorunlara etkili ¢odziimler
belirleyebilmek igin gergeklestirilen biligsel-davranigsal bir islem olarak
tanimlanmaktadir (D’Zurilla ve Nezu, 1982). Birey yasantisinda birgok alanda
sosyal sorunla karsilagmakta ve bu sorunlarin iistesinden gelmek amaciyla
cogunlukla uygun olmayan ¢6ziim yollarina bagvurmaktadir. Oysaki sosyal sorun
¢Oozme becerileri gelismis olsaydi, hem sosyal sorunlarin ¢oziimii daha kolay
olurdu hem de kisilerarasindaki iligkilerin diizenlenmesine yardimci olurdu (Ayaz-
Tuncel ve Demirel, 2010). Bireyler arasindaki en gii¢li bireysel farklilik
degiskenlerinden biri olan sosyal sorun ¢ozme becerisi, bireyin yasaminda 6nemli
bir yere sahiptir. Bireyin yasantisinda olumsuz olaylara karsi tepki veremeyecegi
durumlarda bir basa ¢ikma yontemi olarak kullandigr sorun ¢6zme, kisinin
yonettigi bilissel-davranigsal bir stirectir (D’Zurilla ve Nezu, 1982; D’Zurilla vd.,
2004; Eskin ve Aycan, 2009).

Sosyal sorun ¢ézme becerisi tek birimlik yapt olmayip, birbiriyle iliskili olan ¢ok
boyutlu bir yapidadir. D’Zurilla ve Nezu tarafindan gelistirilen “Sosyal Sorun
Cozme Modeli” kismi olarak birbirinden bagimsiz; sorun yénelim ve sorun ¢ézme
becerileri olmak {izere iki bilesenden olusmaktadir. Sorun ydnelimi bilissel,
duyussal ve davranigsal tepkileri ifade etmektedir. Bunlar ise bireyin karsilastig
sorunlar1 ¢ézme algisini, farkindaligini, inancini, degerlendirmesini ve duygularin
yansitan bilissel-duyussal semalar1 tanimlamaktadir. Semalar bireyin sorun ¢ézme
performansin1 kolaylastirabilmekte veya engelleyebilmektedir. Sorun yoénelimi,
bireyin soruna Karsi olusturdugu diistince olarak; “Olumlu Yonelim” ve “Olumsuz
Yonelim” olmak tizere iki bilesenden meydana gelmektedir. Olumlu yonelim de
sorun durumunda olumlu diisiinme gerceklesirken, olumsuz yonelim de ise karar
vermede hata yapma, olumsuz diisiinceler, kotliimserlik, sorunlar1 ¢ézemeyecegine

inandiklari i¢in yasamlarini olumsuz etkilemektedirler.

Sosyal Sorun Cozme Modeli’nin bir diger bileseni olan sorun ¢ézme becerileri
amag odakli dort gorev setinden olusur. Bunlar:

e Sorunlarin tanminmast ve formiilasyonu; sorunu belirlemeye yonelik,
sorunla ilgili somut verileri toplamak, sorun ¢dzme gereklilikleri ve

engelleri belirlemek amaglanmustir.

o Alternatif (Segenek) ¢oziimlerin olugturulmasi;, odaklanilan sorun ¢ézme

amaglarma miimkiin oldugunca orijinal ¢dziimler bulmak amag¢lanmistir.
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e Karar verme; Farkli ¢oziimleri degerlendirir, en iyi ve en etkili ¢ozlimiin
secilmesi amaclanmustir.

o Coziimii gergeklestirme ve dogrulama; sorun durumunun ¢oziimiinii ve
sonucunu degerlendirmesi amaglanmaktadir (Duyan ve Gelbal, 2008).

Ogrenme siireci olarak tamimlanan sorun ¢dzme, iki ©Onemli beceriden
olugmaktadir. Bunlar, alternatif ¢éziimler liretme ve iiretilen ¢oziimler arasindan
en etkin olan ¢oziim yolunu se¢mektir. Her bireyin problem ¢dzme ydntemi
birbirinden farklidir. Bundan dolayr problem ¢6zmenin en genel asamalari
asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Temel hedefi belirlemek

e Sorunu tanimlamak ve anlamak
e Coziim iiretmek

o Karar vermek ve uygulamak

e Karar1 degerlendirmek (D’Zurillaand ve Goldfried, 1971; Neslitiirk vd.,
2016).

Ozetle, bireyin etkili ¢dziimler bulabilmesi i¢in sorun ¢dzme siirecinde sorun
yonelimi ve sorun ¢ozme becerilerine sahip olmasi hem sosyal sorunlarin
¢Oziimiine hem de sosyal iliskilerin uzlagsmasina yardimci olan bir basa ¢ikma
yontemi oldugu sdylenebilir.

1.7. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Birey sosyallesme siirecinde bilgileri, informal olarak aile, arkadas ve yakin
cevrede, formal olarak ise egitim kurumlarinda edinmektedir. Daha dnce egitim
kurumlarinda, genel olarak bireylere hazir bilgilerin aktarildigi davraniggr ve
bilissel kuramlar gegerliyken, giliniimiizde &grencilerin kendi bilgilerini
olusturmasini savunan yapilandirmaci yaklagim yayginlagmistir. Yapilandirmaci
yaklagim, bireyin Onceden edinmis oldugu bilgileri harekete gecirerek, yeni
bilgiler olusturdugunu savunmaktadir. Ozetle yapilandirmaci yaklasima gore
birey, bilgiyi daha 6nceki bilgilerini de kullanarak olusturur, yapilandirir, gelistirir
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ve yorumlar. Yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi egitim ortamlar1 da
bireylerin bilgiyi yapilandirmasina imkan saglamalidir. Egitim sistemleri
icerisinde diger derslerde oldugu gibi yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi fen
egitiminde de, bireylerin bilgileri yapilandirmalarina imkan saglayacak ortam
hazirlanmalidir. Fen egitiminde 6nemli bir yeri olan laboratuvar ortamlarinin,
birincil elden ve yapilandirmaci egitim kuramina uygun olarak bireylerin bilgileri
yapilandirmalarina imkan sagladigi diistiniilebilir.

Yapilandirmaci yaklasim, sosyal yasam icerisinde bireylerin karsilastiklar
sorunlarda kullanabilecekleri bilgiyi 6n bilgileriyle iliskilendirerek saglamaktadir.
Bu asamada “Bilissel Esneklik” kurami 6nem ifade etmektedir. Bilissel esneklik
kurami, bireylerin daha ©nce edindikleri bilgileri yasam durumlarina gore
kullanabilmeleri olarak tanimlanabilir. Baska bir ifadeyle biligsel esneklik, bireyin
yasaminda farkli ortamlara uyum saglayabilmesi, karsilastigi sorunlara
alternatifler iiretmesi, zor durumlarla bas edebilme yetenegi olarak da ifade
edilebilir. Dolayisiyla bireylerin karsisina ¢ikan engelleri, sorun olarak
tamimlayabiliriz. Sosyal yasam icerisinde bireyleri rahatsiz eden durumlar sorun
olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla bireylerin karilastig1 bu sorunlarin iistesinden
gelebilmesi sorun ¢ézme becerileriyle miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Sorun
¢Ozme becerisi, sosyal yasam igerisinde bireylerin karisina ¢ikan problemlerin
iistesinden gelebilmek amaciyla ortaya koydugu davranis¢1 ve bilissel siire¢ olarak
ifade edilmektedir. Herhangi bir problem durumunda bireyin, problemi
tanimlamasi, ¢0ziim igin alternatifler olusturmasi, karar vermesi ve ¢6ziim yolunu

uygulayarak dogrulamasi da denilebilir.

Alan yazin incelendiginde, yapilandirmaci 6grenme ortami ve biligsel esneklik
kavramin1 ayr1 ayr etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik pek cok caligma
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalar incelendiginde, yapilandirmaci 6grenme ortami
algisinin 6grenci basaris1 ve basarmin kalicihigina etkisi (Ozerbas, 2007); 6grenme
stilleri (Mertoglu, 2011); diisiinme dostu siif 6zellikleri (Doganay ve Sari, 2012)
iizerine etkisi oldugu goriilmektedir. Biligsel esneklik iizerine yapilmis ¢alismalar
incelendiginde ise bilissel esnekligin mutluluk (Asic1 ve Ikiz, 2015); i¢ bakis ve ig
gozlem (Chung vd., 2012); bilissel degiskenler (Cuhadaroglu, 2013); sosyal
problem ¢ozme (Giiler, 2017); psikolojik sozlesme rolleri (Giizeltepe, 2017);
belirsizlige tahammiilsiizliik, intihar olasiligi ve aile islevselligi (Oztiirk, 2013);
Ozyeterlilik (Sevim, 2015); 6grenme stilleri ve sinav basarilari (Zahal, 2014)
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arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Ozellikle yapilandirmaci yaklagima
gére Ogrenme-Ogretme ortamlarinin;  Ozellikleri, yapilandirilmasi, uygun
diizenlenip diizenlenmemesine iligkin ilkogretim oOgrencileri, Ogretmenler ve
Ogretmen adaylan ile yapilan ¢aligmalar dikkat ¢ekmektedir (Akpinar ve Ergin,
2005; Bay, 2008; Bay, Giindogdu ve Kaya, 2010; Yildirim, 2011; Sahin, 2014;
Isik, 2014; Bayrak, 2016). Bunlara ek olarak, 6gretmen, O0gretmen adayi ve
Ogrencilerin degisen yasam kosullarinda karsilastiklar1 sorunlara iligkin biligsel
esnekligi ve sorun c¢ozme becerilerine yonelik arastirmalarin da oldugu
goriilmektedir (Bilgin, 2009b; Giiler, 2017; Oztiirk-Dursun, 2017).

Bu arastirmada, laboratuvar ortamlarinda egitim alan Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin yapilandirdiklari bilgilerini 6grenimleri siiresince farkli disiplinlerde
kullanarak, ¢esitli bakis agilarina uyum saglamalar1 agisindan biligsel esneklik
diizeylerinin O6nemi ifade edilmektedir. S6z konusu Ogretmen adaylarinin,
laboratuvar ortamina yonelik algilar1 ve biligsel esneklik becerilerinin incelenmesi
bakimindan 6nemli olabilecegi ve aragtirmanin 6zgiinliigii g6z oniine alindiginda
ise; biligsel esneklik ile iligkili degiskenlerden, yapilandirmaci 6grenme ortami ve
sorun ¢Ozme becerisi sayesinde bilissel esnekliklerini daha net anlamamiz
yoniinde faydali olabilecegi diigtiniilmektedir.

Bu arastirmada, Adnan Menderes Universitesi, Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin demografik ozellikleri bakimindan laboratuvar 6grenme
ortamina iligkin algilar1 ile Dbilissel esneklik diizeylerinin  farklilagip
farklilasmadigini ve bilissel esneklik, laboratuvar 6grenme Ortami ve sosyal sorun

¢Ozme arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmistir.
1.8. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi; “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar
ogrenme ortami algilari, biligsel esneklik ve sosyal sorun ¢dzme beceri diizeyleri
ile bu degiskenlere ait puanlar arasinda iliski nasildir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu arastirma problemine bagli olarak baglik 1.8.1.°deki alt problemlere yanit

aranmigtir.
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1.8.1. Alt Problemler

1) Ogretmen adaylarinin Laboratuvar Ogrenme Ortanu Olgeginden (LOOO)
aldiklart ilk Ol¢lim ve son Olglim puanlar1 cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

2) Ogretmen adaylarinin Bilissel Esneklik Envanterinden (BEE) aldiklari ilk
oOl¢iim Ve son 6l¢iim puanlari cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?

3) Ogretmen adaylarmin Laboratuvar Ogrenme Ortami (LOOO) algilarina
yonelik son Ol¢im puanlart simif diizeylerine gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

4) Ogretmen adaylarmin Bilissel Esneklik (BEE) becerilerine yonelik son
Olciim puanlar1 sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

5) Ogretmen adaylarinin Laboratuvar Ogrenme Ortanmi Olgeginden (LOOO)
aldiklar1 ilk Ol¢im ve son Ol¢iim puanlar1t sinif diizeyine gore
farklilasmakta midir?

6) Ogretmen adaylarinin Bilissel Esneklik Envanterinden (BEE) aldiklari ilk

6l¢lim ve son Ol¢iim puanlart sinif diizeylerine gore farklilasmakta midir?

7) Ogretmen adaylarinin Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgeginden (LOOO)
aldiklart son Ol¢im puanlari, ailelerinin ekonomik gelir diizeyleri
acisindan anlaml bir farklilik gostermekte midir?

8) Ogretmen adaylarinin Bilissel Esneklik Envanterinden (BEE) aldiklari
son Ol¢iim puanlari, ailelerinin ekonomik gelir diizeyleri agisindan anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

9) Ogretmen adaylarmin Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgeginden (LOOO)
aldiklar1 son Sl¢lim puanlari, annenin egitim diizeyine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

10) Ogretmen adaylarmin Bilissel Esneklik Envanter’inden (BEE) aldiklari
son Ol¢lim puanlari, annenin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
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11) Ogretmen adaylarinin Laboratuvar Ogrenme Ortami  Olgeginden
(LOOO) aldiklar1 son 6lgiim puanlari, babanm egitim diizeyine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

12) Ogretmen adaylarinin Bilissel Esneklik Envanterinden (BEE) aldiklari
son Ol¢lim puanlari, babanin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

13) Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, Bilissel Esneklik Envanteri (BEE) ile
Laboratuvar Ogrenme Ortamu Olcegi (LOOO) ilk 6l¢iim, Bilissel Esneklik
Envanteri (BEE) ile Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgegi (LOOO) son

6l¢ciim puanlar arasinda iligki var midir?

14) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin Biligsel Esneklik becerisi ve
Laboratuvar Ogrenme Ortamu algisinin, Sosyal Sorun Cozme Becerisi
(SSCB) iizerinde etkili olup olmadiginin, etkili ise hangi boyutlarn ne
kadar etkisi vardir?

1.9. Sayiltilar
Bu arastirmada asagida belirtilen varsayimlardan hareket edilmistir:

e Arastirmaya katilan Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin uygulanan
“Laboratuvar Ogrenme Ortamm Olgegi”ne, “Bilissel Esneklik Envanterine”
ve “Sosyal Sorun Cézme Envanteri” ne igtenlikle ve bilingli yanitlar

verdigi,

e Uygulama siiresince arastirmaci, tarafsiz ve onyargisiz olarak davrandig

varsayilmaktadir.
1.10. Simirhhik

Bu aragtirma, Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goren 1., 2., 3. ve
4. simif 6gretmen adaylartyla sinirhidir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Yapilandirmaci 6grenme ortami, bilissel esneklik ve sosyal sorun ¢6zme arasinda
bir iliski oldugunu ileri siiren mevcut kuramsal arastirmalar incelendiginde; bu
iliskiyi dogrudan inceleyen veya destekleyen c¢alismalarin sinirh oldugu ve farkli
yonlerine vurgu yapan c¢alismalar oldugu gortilmektedir.

Bu arastirmada, “Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin demografik
ozellikleri bakimindan Laboratuvar Ogrenme Ortamina iliskin algilari ile Bilissel
Esneklik diizeylerinin farklhilagip farklilasmadigini ve Biligsel Esneklik,
Laboratuvar Ogrenme Ortanu ve Sosyal Sorun Cézme arasindaki iliskileri ortaya
cikarmak” amaglandigl i¢in arastirmanin konusuyla ilgili c¢aligmalar, konu

alanlarma ve yakinlik diizeyine gore 6zetlenmistir.

Martin ve Anderson (1998) tarafindan vyiiriitiilen, “Bilissel Esneklik Ol¢egi: Ug
Gegerlik Calismas1” baslikli ¢alismada, katilimcilarin bilissel esneklikleri ile
iletisim yetenegi algis1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bilissel
Esneklik Olgeginin gecerligini artirmak igin 101 katilmei ile {i¢ calisma
yapilmustir. Biligsel esneklik puanlarinin, iletisim yetenegi alt boyutlar ile yapilan
calismalara gore; birinci ¢alisma, biligsel esneklik diizeyi ile yabancilarla iletisim
kurma (atilganlik) arasinda pozitif anlamli diizeyde iliski oldugu bulunmustur.
Ikinci ¢alismada, katilimcilarin bilissel esneklik diizeyleri ile grup etkilesimi
arasinda, pozitif anlamli diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Ugiincii calismada
ise, biligsel esneklik diizeyi ile simif (grup) tartismalarinda &zgiiven arasinda
pozitif anlaml diizeyde iliski oldugu bulunmustur.

Bukova-Giizel ve Alkan (2005)’nin yaptiklari ¢alisgmada, Constructivist Learning
Environment Survey (CLES)’i iilkemiz kosullarina gore uyarlayip gelistirerek,
Olcegin 30 maddeli ve bes boyutlu orijinal yapisina madde ekleyerek elde ettikleri
bes boyutlu ve 45 maddeli 6lgme aracimi kullanmislardir. Calisma, uygulama
okullarinda 6grenim goren yaslari 10-12 arasinda degisen 600 6grenciden (253’1
erkek, 347’si kiz) olugsmaktadir. Aymi okulda goérev yapan 10 Ogretmen ile
goriigme yapilip, bu verileri 6lgekten elde edilen sonuglarla pekistirmek igin
kullanilmigtir. Calismanin sonucuna gore yeni dgrenme ortaminda dgretmenlerin
sinif yonetimi ve kavramlarin olusturulmasi asamasinda etkinlik se¢iminde
zorlandiklar1 ve sorumluluk almak istememeleri; 6grencilerin ise yapilandirmaci

O6grenme ortamina daha uyumlu olduklar1 sonuglarina ulasilmigtir.



33

Kesal ve Aksu (2005)’nun Ozel Ogretim Yontemleri II derslerinde yapilandirmact
O0grenme ortami Ozelliklerinin ne diizeyde oldugunu ve ogrencilerin §grenme
ortami algilarinin bazi degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigini inceledikleri
calismaya dort iiniversitenin Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde Ozel Ogretim
Yontemleri II dersinde egitim géren 410 6grenci katilmistir. Calismanin verileri
Yapilandirmact Ogrenme Ortami Anketi (CLEQ) ile elde edilmistir. Calismanin
sonuglarina gore, Ogrencilerin 6grenme ortamlarin1 genellikle yapilandirmact
ozellikte algiladiklar belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenme ortami algisinin,
dersten bekledigi nota Ingilizce yeterlik algisina ve 6grenim gordiigii iiniversiteye
gore farklilik oldugu, ancak mezun olunan liseye ve cinsiyete gore ise farklilik
olmadig: tespit edilmistir.

Fer ve Cirik (2006)’1n Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin tarafindan gelistirilen
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi, gegerliginin
ve giivenirliginin incelenmesi amaciyla yaptiklari ¢alismaya Istanbul ili Avrupa
yakasindaki 5 farkli ilkogretim okulunun 5.smifinda 6grenim goren 240 6grenci ve
23 farkli okulda gérev yapan 234 sinif 6gretmeni katilmustir. Olgegin dgrenci
formu 7, 6gretmen formu ise 5 boyutlu 30 maddeden olusan yapiya sahiptir. Elde
edilen verilerin analizi sonucunda maddelerin i¢ tutarlik giivenirligi 6gretmen
Olceginde 0.44 ile 0.78, 6grenci dlgeginde ise 0.36 ile 0.63 arasinda degistigi tespit

edilmistir.

Arisoy (2007)’un g¢alismasinda, sekizinci sinif 6grencilerinin fen derslerindeki
yapilandirict 6grenme ortami algilarin1 ve bu algilariyla fen derslerine yonelik
tutumlan ve giidiisel inanclar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu
amagla 6grencilerin, cinsiyeti, yapilandirmaci 6grenme ortami algilari, giidiisel
inanglar1 ve fene yonelik tutumlari da incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi,
Ankara ilinin Cankaya ilgesindeki 15 ilkogretim okulunun 8.sinifinda 6grenim
goren 956 Ogrenciden (462°si kiz, 493’0 erkek) olusmaktadir. Veriler,
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi, Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi
ve Fen Tutum Testi ile elde edilmistir. Verilerin analiz sonucuna gore
yapilandirmaci 6grenme ortami degiskenlerinin giidiisel degiskenleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu; yapilandirmaci &grenme ortam ile
Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlar1 arasinda ise pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskeninin d6grencilerin 6grenme ortamlarini

algilama diizeyleri, fene yonelik tutumlari ve giidiisel inanglar1 lizerine anlamli bir
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etkisi oldugu; kiz 6grencilerin 6grenme ortami anlayislari, fene yonelik tutumlarn
ve giidiisel inanclar1 erkek ogrencilerinden daha yiliksek oldugu sonuclarina
ulagtlmisgtir.

Bilgin (2009b) calismasini, biligsel esnekligi yordayan degiskenlerin incelenmesi
amactyla Cukurova Universitesi Egitim fakiiltesinde 6grenim goren yaslar 17-18
arasindaki 155 Ogretmen adaymin (75’1 kiz, 80’1 erkek) katihmiyla
gerceklestirilmistir. Katilimeilara, Bilissel Esneklik Olgegi (Bilgin, 2009a), Anne-
Baba Bagimlilik Olgegi, Anne-Baba Tutum Olgegi, Sosyal Yetkinlik Beklentisi
Olgegi-Ergenlik Formu, Arkadas Baglihk Olgegi, Problem Cézme Envanteri ve
Kisileraras1 Iliskiler Olcegi uygulanmistir. Calismanin sonucuna gére bilissel
esneklige anlamli olarak etki eden degiskenlerin; problem ¢6zme becerisi, sosyal
yetkinlik beklentisi ve otoriter anne-baba tutumunun oldugu belirtilmistir. Sosyal
yetkinlik beklentisi ve problem ¢ézme becerisinin yiliksek oldugu dgrencilerde
diger dgrencilere gore daha fazla biligsel esneklige sahip olduklari ifade edilmistir.
Ayrica otoriter anne-baba tutumunun bilissel esneklige olusturdugu sonucuna
ulastiklar1 saptanmustir.

Ozkal vd. (2009) sekizinci simf &grencileriyle yaptiklarr galismada, mevcut ve
tercih ettikleri yapilandirici fen 6grenme ortami hakkindaki algilarinin incelenmesi
amaglanmigtir, Bu amagla 1152 sekizinci smif Ogrencisine Yapilandirmaci
Ogrenme Ortanu Olgegi uygulamuslardir. Olgegin iki alt boyutundan; tercih edilen
O0grenme ortami alt boyutu Ogrencilerin tercih ettikleri 0grenme ortamlarini
6lgerken, mevcut 6grenme ortami alt boyutu ise siniflardaki fen bilgisi 6grenme
ortaminin yapilandirict 6grenme yaklasimini ne 6l¢lide yansittigini 6lgmektedir.
Elde edilen verilerin sonucuna gore Olgegin tamamu igin tercih edilen
yapilandirmaci O6grenme ortami algilarinin mevcut O0grenme ortami algilarina
kiyasla daha yiiksek oldugu tespit etmislerdir. Ogrenciler; sinif i¢i etkinliklerin
planlanmasinda karar verme mekanizmasinda rol oynayan ve ihtiya¢ halinde
degerlendirilebilen, bilimin  degisebilen yapisint  ve giinliik hayatla
iliskilendirmesine imkanlar saglayan, birbiriyle tartisma firsati sunan &grenme

ortamlarini tercih ettigi sonuglarina ulagsmiglardir.

Dennis ve Vander-Wal (2010) Biligssel Esneklik Envanterini; biligselligin ti¢
yoniinii 6lgmek i¢in tasarlamistir. Bunlar; a) zor durumlar1 kontrol edilebilir olarak

algilama becerisi, b) giinliikk yasamdaki olaylar1 ve insan davraniglari igin yapilan
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aciklamalari algilama becerisi ve c¢) zor durumlara karsi ¢esitli alternatif ¢oziimler
iiretebilme becerisi olmak tizere ii¢ boyutlu yap1 gelistirilmistir. Bu 6lgek igin iki
tane; baslangi¢ gelistirme ve 7 haftalik boylamsal ¢alisma yapilmistir. Caligmalar
sonucunda, 2 boyutlu 20 maddelik bir 6l¢ek elde edilmistir.

Turan (2010) simf 6gretmenleri ile yaptigi calismasinda, yapilandirmact ortam
diizenleme, yaratici ortam diizenleme, algilanan problem ¢ozme ve elestirel
disiinme becerileri arasindaki iligkileri incelemeyi amaclamigtir. Caligmaya
Kocaeli ili izmit ilgesinde gérev yapan 411 simif 6gretmeni katilmistir. Calismada
veri toplama araci olarak Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi (Fer ve Cirik,
2006), Problem Cozme Envanteri, Ogretmen Davranislarmin Yaratici Diisiinme
Becerilerinin Gelisimine Katkis1 Anketi ve California Elestirel Diistinme Egilimi
Olgegi kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore smif 6gretmenlerinin
yaratici ortam diizenleme, yapilandirmaci ortam diizenleme, elestirel diigiinme ve
algilanan problem ¢ozme becerileri arasinda pozitif yonde anlaml iligki oldugu,
elestirel diislinme becerilerinin yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerini

yordamada anlamli olmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Altunkol (2011) iiniversite Ogrencileri ile yaptig1 calismasinda, onlarin biligsel
esneklik diizeyleri ile algiladiklari stres arasindaki iliskiyi ve bu degiskenlerin; yas
cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilagip farklilasmadiginin
arastirilmasi  amaglanmistir. Calismaya Cukurova Universitesinin  2009-2010
egitim-6gretim yilinda farkli boliimlerde 6grenim goéren 484 Ogrenci katilmistir.
Arastirmanin degiskenlerinden bilissel esnekligi 6lgmek i¢in aragtirmaci tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Bilissel Esneklik Olgegi (Martin ve Rubin, 1995)
kullanilirken, diger degiskenlerin lgiimii i¢in Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi ve
Algilanan Stres Olgegi kullamilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore bilissel
esneklik ile algiladiklar1 stresler arasinda negatif yonde ve anlamh iliski oldugu
belirlenmistir. Algilanan stres ve biligsel esnekligin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi; buna gore kiz 6grencilerin algilanan stres diizeyi erkek Ogrencilere
oranla daha yiiksek oldugu, erkek Ogrencilerin biligsel esneklik diizeylerinin ise
kiz 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Diril (2011)’in ¢alismasinda, biligsel esneklik diizeyi ile 6fke diizeyi ve 6fke ifade
tarzlar1 arasindaki iliski ve bilissel esneklik puanlarmin sosyo-demografik
degiskenlere gore degisip degismedigi incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
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orneklemi, lise (9., 10., 11. ve 12. smif) diizeyinde 6grenim goren 1000 6grenci
(447’si erkek , 553’ kiz) olusturmaktadir. Veriler, Bilissel Esneklik Olgegi
(Bilgin, 2009a) ve Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar1 Olgegi ile elde edilmistir.
Arastirma sonuglarina goére tiim gruplar igin biligsel esneklik puanlar ile Siirekli
Ofke ve Ofke Ifade Tarzlar1 Olgegi’nin alt boyutlarindan; siirekli 6fke, dtke dista
ve Ofke icte arasinda negatif yonde anlamli iliski goriiliirken, 6fke kontrolii alt
boyutu arasinda ise pozitif yonde anlamli iligki goriilmiistiir. Bunlara ek olarak,
biligsel esneklik puanlar1 siif diizeyleri bakimindan dokuzuncu siniflar lehine
anlamli bir sekilde farklilik gosterirken; sosyo-ekonomik diizeye, anne-baba
egitim diizeyine ve cinsiyete gore boyle bir farklilik tespit edilmemistir.

Mertoglu (2011) calismasinda, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6gretim stilleri
ve yapilandirmact  6grenme  ortamlarma  iliskin  algilarimin  6gretim
uygulamalarindaki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada karma
metot kullanilarak nitel kisminda, 6gretim stillerinin belirlemek icin Ogretim Stili
Olgegi ile yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin algilarin belirlenmesinde ise
Yapilandirmacilik Oz Degerlendirme Anketi ve Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Olgegi 137 katilimciya uygulanmustir. Arastirmanin nitel kisminda ise arastirmact,
5 6gretmen ile gozlem yapilmig, gézlem formlart doldurulmus, dersler kayit altina
almmis ve sonrasinda goériisme yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
Fen ve Teknoloji derslerini yapilandirmaci algilama diizeylerinin 6gretim stillerine

gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

Yiicel (2011) tarafindan yapilan calismada, web destekli probleme dayali
programlama dili Ogretiminde biligsel esneklik diizeyi ve 06z diizenleme
becerilerinin sinif gruplarina gore karsilastirilmasi ve 6grenci basarisi iizerindeki
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Web destekli ortamda, problem tabanli
Ogrenim yaklagimi kapsaminda 6z diizenleme becerileri; 6grenme stratejileri, 6z
yeterlik ve 6grenme olmak {izere 3 boyutta incelenirken, biligsel esneklik diizeyi
ise basar1 ve siire ylizdelerinin karsilastirilmasi igin incelenmistir. Bu g¢aligma
karsilastirmali-nedensel arastirma modelinde yapilmis olup vakif {iniversitesindeki
bes farkli sinif grubu karsilastirilmistir. Caligmanin sonucunda, Web destekli
egitime yonelik biligsel esneklik ve 6z diizenleme becerileri agisindan simif ve
cinsiyet gruplarma gore farlilik tespit edilmemistir. Bu egitime yonelik 06z
diizenleme ve biligsel esneklik arasinda anlamli bir iligki olmadigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin  basaris1 ile biligsel esneklik diizeyi arasindaki korelasyon
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incelendiginde ise, aralarinda pozitif anlaml bir iligki oldugu goériilmiistiir. Ayrica
Ogrencilerin, yiiksek biligsel zeka esnekligine ve gelismis problem c¢ozme
becerisine sahip oldugu diistiniilmektedir.

Acat vd. (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, kirsal bélgelerde fen ve teknoloji
dersi 6grenme ortamlarinin yapilandirmact 6grenme agisindan degerlendirilmesini
amaglamiglardir. Aragtirmanin Orneklemini, Eskisehir ilinde bulunan ilkdgretim
okullarinin ikinci kademesinde 6grenim goren 1672 6grenci (686°si kirsal bolge,
968’1 kent merkezi) olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, dort faktorli yaprya
sahip Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi ile toplanmustir. Arastirmanin
sonuclarina gore kirsal bolgedeki fen ve teknoloji dersi yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi agisindan 6grenme ortamlarinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna

ulagtimisgtir.

Doganay ve Sari (2012)’nin yapilandirmaci O6grenme ortami Ozelliklerinin
diisiinme dostu sinif 6zelliklerini yordayip yordamadigini inceledikleri ¢alismaya
Adana ilgelerindeki 10 ilkdgretim okulunda 6grenim gdren 727 besinci simf
ogrencisi katilmistir. Calismaya ait veriler, Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Olgegi ve Diisiince Dostu Smif Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ogrenciler, smniflarinin ortamini diigiinme dostu ve
yapilandirmaci 6grenmeye uygun olmasi bakimindan algilanirken, diisiinme dostu
sinifin ve yapilandirmaci 6grenme ortaminin Ozellikleri belirleyiciler arasinda

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gulim ve Dag (2012)’mn yaptiklart ¢aligmada, biligsel modele goére insanlarin
duygu ve davraniglarimi etkiledigi diisliniilen biligsel siireclerden tekrarlayici
disiinceleri, ruhsal belirtilerden bagimsiz bir sekilde 6lgmek igin gelistirilen
Tekrarlayic1 Diisiinme Olgegi’nin ve kisilerin bilissel esnekliklerini dlgmek igin
ise Biligsel Esneklik Envanteri’nin (Dennis ve Vander-Wal, 2010) Tiirk¢ceye
uyarlama, gecerlik ve giivenilirlik ¢caligmasi yapilmasi amaglanmigtir. Calismanin
orneklemi, iiniversitede 6grenim goren 266 dgrenciden (79’u erkek, 187’si kiz)
olusmaktadir. Katilimcilara, Bilissel Esneklik Olcegi (Martin ve Rubin, 1995),
Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi, Beck Anksiyete Olcegi, Tekrarlayici Diisiinme
Olgegi, Beck Depresyon Olcegi ve Bilissel Esneklik Envanteri uygulanmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore Bilissel Esneklik Envanteri ve Tekrarlayici Diisiinme
Olgegi’nin kiiltiiriimiize uygun birer formlarinin olusturuldugu ve bu &lgme
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araclarinin yiiksek gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip olduklar belirtilmistir.

Cuhadaroglu (2013) tarafindan yapilan arastirmada, biligsel esnekligi yordayan
degiskenlerin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin  katilimeilari, egitim
fakdiltesi 4.siniflardaki yaslar1 22-33 arasinda degisen 30 6gretmen adayindan (15’1
kiz, 15’1 erkek) olugmustur. Bilissel esnekligin, Wisconsin Kart Esleme Testi,
Stresle Basa Cikma Olgegi, Watson-Glasser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi
ve Torrance Yaratici Diislince Testi ile oOlgilildligii arastirmada yordayici
degiskenler; sozel yaraticilik, sekilsel yaraticilik, elestirel diisiinme, stresle basa
¢ikma ile stresle basa ¢ikmanin alt boyutlarindan soruna yonelme, sosyal destek ve
sorunla ugragsmaktan kaginma arama olarak belirtilmistir.

Oztiirk (2013) calismasinda iiniversite Ogrencilerinin intihar olasilig: ile aile
islevselligi arasindaki iliskide belirsizlige tahammiilsiizliikleri ve biligsel
esnekliklerini degerlendirmek amaglanmistir. Bu amagla yaslart 18-25 arasinda
degisen 623 iiniversite Ogrencilerine, Bilissel Esneklik Envanteri (Dennis ve
Vander-Wal, 2010), Aile Degerlendirme Olgegi, Intihar Olasiigi Olgegi,
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ve Demografik Bilgi Formu uygulanmustir.
Calismanin sonuglarina gore, intihar olasiligi, aile islevselligi ve belirsizlige
tahammiilsiizlik degiskenleri birbiri ile iligkili oldugu belirlenmistir. Verilerin
intihar olasiligini belirlemek i¢in yapilan regresyon analizine gore bilissel esneklik
alt boyutlarindan kontrol boyutu; belirsizlige tahammiilsiizliik alt boyutlarindan
belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirme; demografik 6zelliklerinden gelir
diizeyi; aile islevselligi alt boyutlarindan ise genel fonksiyonlar, roller ve gereken
ilgiyi gosterme intihar olasiligin1 yordayan degiskenler arasinda tespit edilmistir.
Ara degiskenlerin roliinii degerlendirmek igin yapilan araci degisken analizine
gore, intihar olasihigi ile aile islevselligi arasindaki iliskide; belirsizlige
tahammiilsiizliik alt boyutlarindan “belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri” ve “belirsizlik stres verici ve iiziiclidiir” boyutlarinin kismi
araci etkisi oldugu, bilissel esneklik alt boyutlarindan “kontrol” alt boyutunun ise
kismi araci etkisi oldugu tespit edilmistir.

Celikkaleli (2014) ergenlerin bilissel esneklikleri ile sosyal, akademik ve duygusal
yetkinlik inang¢larini incelemek i¢in 270 lise dgrencisinden (107’si erkek, 163’1
kiz) olusan ornekleme, Bilissel Esneklik Olgegi (Martin ve Rubin, 1995) ve
Ergenlerde Yetkinlik Beklentisi Olgegi uygulanmustir. Elde edilen verilerin analiz
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sonucuna gore biligsel esneklik, sosyal yetkinlik ve akademik yetkinlik inanglart
cinsiyete gore farklilik tespit edilmezken; duygusal yetkinlik inanci puanlari
erkekler lehine farklilik tespit edilmistir. Ayrica biligsel esneklik ile duygusal,
sosyal ve akademik yetkinlik inanci arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur. Duygusal ve sosyal yetkinlik inanglari bilissel esneklik puanlarini
anlaml1 bi¢imde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Zahal (2014)’1n calismasinda, Ozel yetenek smavina giren adaylarin dgrenme
stilleri ve bilissel esneklik diizeyleri ile sinav basarilar1 arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaclanmustir. iliskisel tarama modeli kullanilan calismanin
orneklemi, 2013-2014 Miizik Ogretmenligi Programi Ozel Yetenek Sinavlari’na
katilan 449 adaydan olusturulmustur. Veri toplama araci olarak, Bilissel Esneklik
Envanteri (Dennis ve Vander-Wal, 2010), Kolb Ogrenme Stili Envanteri-111 ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, adaylarin 6grenme
stillerinin dengeli dagildigi, degistirme gruplarinin yiiksek sayida oldugu tespit
edilmistir. Ogrenme stilleri ile sinav basarisi arasinda anlamli iliski oldugu,
adaylarin yaparak ve hissederek Ogrenen yerlestirme stilinde daha basarili
olduklar ortaya ¢ikmustir. Bilissel esneklik puanlari ile 6grenme stillerine gore
anlamli farliik gdstermis, yerlestirme stilini benimseyenlerin, degistirme
stillerindekilere kiyasla biligsel esneklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Bedel ve Ulubey (2015) yaptiklar1 ¢alismada, bilissel esneklik ile basa ¢ikma
stratejileri arasindaki iligki ve biligsel esnekligin basa ¢ikma stratejilerini anlamli
diizeyde yordayip yordamadiginin belirlenmesini amaglamislardir. Bu amagla,
Konya merkezdeki ii¢ farkli lisede 6grenim goren 362 dgrenciden (162’°si erkek,
200’ii kiz) olusan drnekleme, Bilissel Esneklik Olcegi (Martin ve Rubin, 1995) ve
Ergenler icin Basa Cikma Olgegi uygulanmistir. Calismanin sonucuna gore
biligssel esneklik ile basa ¢ikma stratejilerinin alt boyutlarindan olumsuz basa
¢ikma ve aktif baga ¢ikma arasinda anlamli diizeyde iliski tespit edilmistir. Biligsel
esneklik ile kaginan basa ¢ikma boyutu arasinda ise anlamli bir iligki olmadigi

sonucuna ulagmislardir.

Dogan-Lagin (2015) tarafindan yiiriitiilen calismada, tniversite Ogrencilerinin
biligsel esneklik diizeylerinin 6z yeterlik ve stresle basa c¢ikma stratejileri ile
anlaml1 diizeyde yordanip yordanmadiginin incelenmesi amag¢lanmistir. Calismaya



40

2014-2015 yilinda Egitim Fakiiltesi ve Hukuk Fakiilte’'nde &grenim goren 549
ogrenci katilmistir. Veriler, Biligsel Esneklik Envanteri (Dennis ve Vander-Wal,
2010), Genel Ozyeterlilik Olgegi ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ile elde
edilmistir. Arastirma sonucunda, biligsel esnekligin yordanan degiskenleri
acisindan coklu regresyon analizine gore; stresle basa ¢ikma tarzlari ile genel 6z
yeterliligin alt boyutlarindan, sosyal destek arama, boyun egici yaklagim, kendine
giivenli yaklagim ve ¢aresiz yaklasimin birlikte biligsel esnekligi anlamli diizeyde
yordadigi bulunmustur. Ogrencilerin biligsel esneklik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilik tespit edilmemistir.

Samanci ve Ucgan (2015)’in simif 6gretmeni adaylarinin sosyal sorun ¢dzme
becerilerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 c¢alismanin Orneklemini Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim
Dalinda 6grenim goren Sosyal Bilgiler Ogretimi dersini almis 3. ve 4. simf 142
katilime1 olusturmaktadir. Calismanin veri toplama araci olarak Sorun (C6zme
Beceri Olgegi (Duyan ve Gelbal, 2008) kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore
sinif  6gretmeni adaylarmin, sosyal sorun ¢dzme becerileri diizeylerinin
ortalamanin {izerinde olmasina ragmen sinif diizeyleri ve cinsiyet degiskenlerine

gore anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Sevim (2015) tarafindan yapilan c¢alismada, kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin
ogretme ve 0grenme anlayislar ile bilissel esnekliklerinin kaynastirma egitimine
iliskin 6z yeterlik algilarni ne derece yordadigmin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemi, Istanbul ili; Kadikdy, Maltepe ve Uskiidar ilgelerinde
gorev yapmakta olan devlet ilkokulundaki 301 simif 6gretmeninden meydana
gelmistir. Veriler, Kaynastirmada Ogretmen Yeterliligi Olgegi, Bilissel Esneklik
Envanteri (Dennis ve Vander-Wal, 2010), Ogretme ve Ogrenme Anlayislar1 ve
Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore kaynastirma
egitimine iligkin 6z yeterligin yapilandirmaci anlayisla pozitif yonde ve diisiik
diizeyde anlamli iligkili bulundugu, 6z yeterlik ve bilissel esneklik arasinda pozitif
ve orta diizeyde anlamli iliskili oldugu, biligsel esneklik ile yapilandirmact anlayis
ile ise pozitif yonde, geleneksel anlayis arasinda negatif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur. Oz yeterlik ve biligsel esneklik puanlari cinsiyetleri agisindan
farklilik gostermezken, Ogretme ve Ogrenme Anlayislarinin alt boyutlaridan
yapilandirmaci anlayis puanlari cinsiyetleri bakimindan farklilik tespit edilmistir.
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Yavuz (2015)’un ekonomik bakimdan dezavantajli lise son sinif 6grencilerinin
“Yilmazlik” 6zelliklerinin “Algilanan sosyal destek, okula baglanma ve cinsiyet”
degiskenlerini yordayip yordamadigini inceledigi arastirma iligkisel tarama
modelinde yapilmis olup s6z konusu Orneklemin 2014-2015 yilinda Ankara ili;
Mamak, Yenimahalle ve Cankaya il¢elerinde 18 anadolu lisesinin 1019 &grencisi
ile gergeklestirilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak Biligsel Esneklik
Envanteri (Dennis ve Vander-Wal, 2010), Cocuklar ve Ergenler I¢in Okula
Baglanma Olgegi, Yetiskinler Icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore ekonomik bakimdan dezavantajli yiiksek akademik yilmazliga sahip lise son
sinif 6grencilerinin yilmazliklarini, okula baglanma ve cinsiyet degiskenlerinin
yordamadigi, algilanan sosyal destek ve bilissel esneklik degiskenlerinin manidar
olarak yordadigi bulunmustur.

Daggecen-Bassu (2016) tarafindan yapilan c¢alisma, ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan O0gretmenlerin bazi demografik 6zelliklerine gore bilissel esneklik ile
Ogrencilerinin biligsel esneklik diizeyi arasinda anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Adana ili;
Saricam, Seyhan, Yiiregir ve Cukurova ilgelerinde yer alan yedi ortaokulun, sekiz
lisenin evrendeki oranina gore, 13-19 yaslar arasindaki 338 6grenci (211’1 kiz,
127’si erkek) ile 20-25+ yaslarinda 338 Ogretmen (185’1 kadin, 153’1 erkek)
olmak flizere 776 katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin biligsel esneklik
diizeylerinin belirlenmesi igin Biligsel Esneklik Olgegi (Bilgin, 2009a)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, O0gretmenlerin biligsel esneklik puanlarina
gore Ogrencilerin biligsel esneklik puanlari; cinsiyet, yas, ¢alistigi brans ve kidem
yill1 agisindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Neslitiirk vd. (2016)’in yaslar1 5-6 arasinda degisen ¢ocuklarin sosyal sorun ¢6zme
beceri diizeyleri ile annelerinin sosyal sorun ¢ézme becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla yaptiklari calismanin Orneklemini 148 anne ve c¢ocuk
olugturmaktadir. Caligmada veri toplama aracit olarak Sosyal Sorun Codzme
Envanteri (Duyan ve Gelbal, 2008) ve Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi Aile
Formu kullanilmistir. Calismanin sonuglari incelendiginde, c¢ocuklarin sosyal
sorun ¢ozme becerileri annelerinin egitim diizeyi ve mesleki durumuna gore
anlamli bir farkliligin olmadigi, annelerin sosyal sorun ¢dzme puanlari egitim

diizeylerine gore anlamli farklilik gdsterirken, annelerin mesleki durumlarina gore
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farklilik olmadig1 sonuglarina ulagilmisgtir.

Serpin-Esiyok (2016) tiniversite 6grencilerinin biligsel esneklik diizeylerine gore
romantik iligki inang¢larimi incelemeyi amagladigi caligmasinda, iligkisel tarama
modelini kullanmmgtir. Calisma Mersin Universitesi’nde 6grenim goren 635
ogrenci (343’1 kiz, 292’si erkek) ile gergeklestirilmis olup, 6grencilerin bilissel
esneklik diizeyleri ve romantik iliski inanglarini belirmek igin Biligsel Esneklik
Olgegi (Bilgin, 2009a) ve Romantik Iliski Inanglar1 Olgegi kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore bilissek esneklik diizeyi arttikca “ideallestirme” ve
“agk bir yol bulur” iligki inanglar1 artmaktadir. Ayrica erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore romantik iliskilere yonelik inanglardan “ilk goriiste ask” ve “ask
bir yol bulur” inanglar1 daha yiiksek diizeyde sahip olduklar1 belirtilmistir.

Giiler (2017) ¢aligmasinda, iiniversite 6grencilerinin eylem kimlikleme diizeyinin
yordayicilara (yas, cinsiyet ve 0grenim gordiikleri alan) gore eylem kimlikleme
diizeylerinin farklilagip farklilagmadigimi belirlemek ve eylem kimlikleme
diizeyinin yordayicilarini belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Aragtirmaya yaslari ortalamasi 22-23 arasinda degisen 256
iiniversite 6grencisi (93’1 erkek, 163’1 kiz) katilmistir. Aragtirmada veri toplama
araci olarak, Biligsel Esneklik Envanteri (Dennis ve Vander-Wal, 2010), Barratt
Diirtiisellik  Olgegi, Davranis Kimlikleme Formu, Erteleme Davranisi
Degerlendirme Olgegi-Ogrenci Formu ve D’Zurilla ve Nezu tarafindan gelistirilen
Sosyal Sorun Cézme Envanteri kullanilmigtir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore 22 yas ve altindaki 6grenciler ile 24 yas ve istiindeki 6grencilerin eylem
kimlikleme toplam puan ortalamalar1 arasinda manidar bir farklilik tespit
edilmistir. Sosyal sorun ¢ézme beceri diizeyi ve bilissel esneklik diizeyi, kisinin
eylem kimlikleme davranisimi pozitif yonde yordadigs; diirtiisellik diizeyinin ise
eylem kimlikleme davranigini negatif yonde yordigi bulunmustur. Ayrica eylem
kimlikleme ile sosyal sorun ¢ozme, biligsel esneklik ve dirtiisellik diizeyleri

arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulagilmstir.

Oztiirk-Dursun ~ (2017) tarafindan yiiriitilen g¢aligmada, depresyon igin
risk/yatkinlik olusturan fonksiyonel olmayan tutumlar, sosyal sorun ¢6zme
becerisi, otobiyografik bellek tarzi, biligsel esneklik, algilanan sosyal destek ve
olumsuz yasam olaylar1 degiskenlerinin depresif belirtiler ile iligkilerinin

incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini, Aydin ili Efeler il¢esinde
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bulunan ¢esitli devlet liselerinde 6grenim goren 706 6grenci olugturmaktadir. Veri
toplama araci olarak, Bilissel Esneklik Envanteri (Dennis ve Vander-Wal, 2010),
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi-Kisa Formu, Olumsuz Yasam Olaylart
Listesi, Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi, Minimum Y®énergeli Otobiyografik
Bellek Testi, Algilanan Sosyal destek Olgegive Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun
Cozme Envanteri kullanilmistir. Elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore
cocuklar i¢in depresyon ile olumsuz yasam olaylari, fonksiyonel olmayan tutumlar
ve genellenmis otobiyografik bellek arasinda pozitif; algilanan sosyal destek,
sosyal sorun ¢ozme ve bilissel esneklik arasinda negatif iligkiler bulunmustur.

Caligmalar incelendiginde, yapilandirmact 6grenme ortami, biligsel esneklik ve
sosyal sorun ¢ozme kavramlarini farkli acilardan ele alan ¢alismalarin oldugu
goriilmiigtiir. Calismalarda 6rneklemini, cinsiyet, simf diizeyi, sosyo-ekonomik
diizeyi, anne-baba egitim diizeyleri gibi degiskenlerden olusturan katilimcilarin,
yapilandirmaci 6grenme ortamina iligkin; uyumlarini, algilarini, giidiisel
inanglarini, 6grenme stillerini, yaratict ortam diizenlemelerini, fene yonelik
tutumlarini, algilanan problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerini incelemeye
yonelik aragtirmalar s6z konusudur. Aynm1 zamanda biligsel esneklige iliskin;
sosyal yetkinlik becerilerini, problem ¢6zme becerilerini, algiladiklari stresi, 6z
diizenleme becerilerini, belirsizlige tahammiilsiizliiklerini, basa ¢ikma
stratejilerini, 6zyeterliklerini, 6gretme-0grenme anlayislarini, fonksiyonel olmayan
tutumlarini, romantik iligki sonuglarini, sorun ¢6zme becerilerini, 6fke ve 6fke
ifade tarzlarini incelemeye yonelik arastirmalar bulunmaktadir. Ayrica sosyal
sorun ¢ozme kavramina iligkin; sosyal becerilerinin gelistirilmesini, biligsel
esneklik diizeylerini, davranis yonlerini, fonksiyonel olmayan tutumlarini ve

algilanan sosyal desteklerini inceleyen arastirmalar oldugu goriilmektedir.

Konuya iliskin kaynaklara genel bir bakis agisiyla bakildiginda yapilandirmact
O0grenme ortami algilari, biligsel esneklik diizeyleri ve sosyal sorun ¢dzme
becerilerinin birlikte incelendigi herhangi bir aragtirmaya rastlanmamustir.
Ozellikle bilissel beceri diizeylerinin belirlendigi biligsel esnekligin ve sorunla bas
edebilmek adina Onemli olan sosyal sorun ¢6zme becerilerinin, Fen
Laboratuvari’ndaki bireyin yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin ele alindig

benzer niteliklerdeki baska calismalara ihtiya¢ duyuldugunu sdyleyebiliriz.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde arastirmanin, modeli, evren ve orneklem, veri toplama araci ve

verilerin analizi sunulmaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Egitim fakiiltesi Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin demografik o6zellikleri
bakimindan laboratuvar 6grenme ortamina iliskin algilari ile Biligsel Esneklik
diizeylerinin farklilagip farklilagmadigini ve biligsel esneklik, laboratuvar 6grenme
ortam1 ve sosyal sorun ¢ézme arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu
calisma, nicel arastirmanin betimsel arastirma tiirindendir. Tarama modeli,
gecmiste veya hala var olan bir durumu var oldugu bicimiyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 icerisinde ve oldugu gibi tamimlanmaya calisilir. Onemli olan,
onlar1 herhangi bir bigimde degistirme, etkileme gabasi gosterilmeden uygun bir
bicimde betimleyebilmek amacglanmaktadir (Karasar, 2014; Biiyiikoztik vd.,
2016).

Ayrica bu ¢aligsmada veriler, boylamsal tarama yoluyla elde edilmistir. Bu yoniiyle
aragtirma, “boylamsal tarama c¢alismasi” olma oOzelligini de tagimaktadir.
Boylamsal tarama modeli, ayni kisilerden belirli zaman araliklariyla veri
toplayarak gergeklestirilen arastirma modelidir. Boylamsal tarama arastirmalart,
ortak 6zelligi olan grubu incelemek veya ayni kisilerin zamana bagl degisimlerini,
egilimlerini arastirmak amaciyla yapilabilir. Bagka bir deyisle, tarama arastirmasi
ile incelenen olgudaki zamana baglh degisimler takip edilerek olgunun daha detayl
bir tanimim1 yapmak miimkiin hale gelmektedir (Karasar, 2014; Ozdemir, 2015).
Bu ¢alismada, YOK tarafindan tanimlanan Fen Bilgisi Ogretmenligi’nin, Fizik,
Kimya, Biyoloji ve Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalari dersi 6gretim programi
etkinlikleri uygulanmustir.

Birinci smifta 8 saat laboratuvar uygulamalari, ikinci sinifta 6 saat laboratuvar
uygulamalar1 ve iiglincii sinifta 4 saat laboratuvar uygulamalar1 gergeklesmektedir

(Cizelge 3.1.).
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Cizelge 3.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Laboratuvar Dagilimi.

Laboratuvar Dersi Smifi Dénemi Saati
Genel Fizik Laboratuvari I 1 Giiz 2
Genel Fizik Laboratuvar: II 1 Bahar 2
Genel Fizik Laboratuvar: II1 2 Giiz 2
Genel Kimya Laboratuvar | 1 Giiz 2
Genel Kimya Laboratuvari 11 1 Bahar 2
Genel Biyoloji Laboratuvari I 2 Giiz 2
Genel Biyoloji Laboratuvari II 2 Bahar 2
Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari [ 3 Giiz 2
Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari 1T 3 Bahar 2

Arastirmada dgrencilere, Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgegi (LOOO) ve Bilissel
Esneklik Envanteri (BEE) ilk 6l¢iim ve son 6lgiim olacak sekilde uygulanmustir.
Ogrencilerin ilk 6l¢iim ve son 6lgiim durumundaki gériisleri gesitli demografik
degiskenlere bagl olarak karsilastirilmigtir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin drneklemini, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi 2017-
2018 egitim yili, Giiz déneminde Ogrenim goren Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda 6grenim goren 181 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir.
Aragtirma, Seckisiz Olmayan/Amagcsal Ornekleme tekniklerinden “Olgiit Temelli
Ornekleme” teknigi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Bu 6rnekleme tiiriiniin dzelligini,
problem ile ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip olaylar, nesneler ya da
durumlar olusturmaktadir (Biiyiikdztiirk vd., 2016). Bunlarin yani sira 6rneklemin

demografik 6zellikleri Cizelge 3.2°de sunulmaktadir.
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Cizelge 3.2. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri.

Demografik Ozellikler Kisi Sayis1 (N) Y(‘;/ZO‘)’"
Cinsiyet Erkek 34 18.8
Kadin 147 81.2
1 44 24.3
. 2 44 24.3
Sinif Diizeyi 3 8 265
4 45 24.9
Okuma-yazma bilmiyor 13 7.2
Tlkokul 105 58.3
Annenin Ogrenimi Ortaokul 28 15.6
Lise 22 12.2
Universite 12 6.7
Okuma-yazma bilmiyor 3 1.7
Tlkokul 74 41.1
wL L Ortaokul 37 20.6
Babanin Ogrenimi Nite 3 239
Universite 21 11.7
Lisansusti 2 1.1
0-1.500 Lira 69 38.1
. 1.501-2.000 Lira 40 22.1
Aylik Gelir 2.001-2.500 Lira 28 155
2.501 Lira ve {istii 44 24.3

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak iiniversite dgrencilerinin kigisel bilgilerine
iligkin sorularin yer verildigi form disinda {i¢ 6l¢gme araci kullanilmigtir. Bu 6lgme
araclar;; Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgegi, Bilissel Esneklik Envanteri ve
Sosyal Sorun Cézme Envanteri’ne iliskin bilgiler agsagida verilmektedir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin laboratuvar dgrenme ortami algilarina, bilissel esneklik diizeylerine
ve sosyal sorun ¢ozme becerilerine yonelik goriislerinin demografik o6zellikleri
bakimindan karsilastirma yapilabilmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan
formda &grencilere sirasiyla cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi
ve ailenin aylik gelir durumu ile ilgili sorular yoneltilmistir (Ek-1).

3.3.2. Laboratuvar Ogrenme Ortam Ol¢egi (LOOO)

Constructivist Learning Environment Survey (CLES) Taylor, Fraser ve Fisher
(1997) tarafindan gelistirilmistir. CLES’in aragtirmacilar tarafindan yapilan
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degisiklikler ve kisaltmalardan sonra en son 1997°de otuz maddeye indirgenmistir.
Otuz maddeden olusan o6lgcegin; “Diinya’yr o6grenme”,“Bilimi 6grenme”,
“Diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme”, “Ogrenmeyi 6grenme” ve “iletisim kurmay1
O0grenme” olmak {izere bes alt boyutu bulunmaktadir. CLES’te yer alan
maddelerden 29 tanesi olumlu, 1 tanesi olumsuz olarak belirlenmistir. Olcek 5°1i
likert tipi maddeleri icermektedir (“5” Her zaman, “4” Sik sik, “3” Bazen, “2”
Nadiren ve “1” Higbir zaman). Olgekten alinabilecek toplam puanlar 30 ve 150
arasinda degismektedir. CLES’in gegerlik ve giivenilirligi bir¢ok iilkede yapilan
caligmalar ile ortaya konulmustur. Tayvan ve Avustralya yapilan ¢aligmalarda otuz
maddeden olusan oOl¢ek icin elde edilen sonuglar ise soOyledir: Tayvan’da
Cronbach’s Alpha katsayilariin 0.79 ile 0.98 ve korelasyonu0.49 ile 0.61 arasinda

degistigi, Avustralya’da ise, 0.87 ile 0.97 ve korelasyonu da 0.37 ile 0.60 arasinda

degistigi belirlenmistir (Taylor vd., 1997; Kiiglikdzer vd., 2012).

Kiiciikdzer vd. (2012) tarafindan, Yapilandirmaci Ogrenme Ortanmm Olgedi’nin
(YOOO) Tiirkge’ye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirligini inceleme galismasi
gerceklestirilmistir. Gegerlik-gilivenirlik ¢aligmasi incelendiginde, otuz maddelik
Olcek ile yapilan agiklayici faktdr analizinde binisik oldugu belirlenen bes madde
(6, 7, 17, 18 ve 25) olcekten gikarilmistir. Kalan yirmi bes madde ile orijinal
formdaki bes faktorlii yapt dogrulanmustir. Diinyay1 6grenme alt boyutu (1, 2, 3, 4
ve 5) i¢in 0.684, bilimi 6grenme alt boyutu (6, 7, 8, 9 ve 10) icin 0.64, diisiinceleri
ifade etmeyi 6grenme alt boyutu (11, 12, 13 ve 14) igin 0.66, 6grenmeyi Ogrenme
alt boyutu (15, 16, 17, 18, 19 ve 20) i¢in 0.87 ve iletisim kurmayi 6grenme alt
boyutu (21, 22, 23, 24 ve 25) igin 0.81, toplam puan i¢in Cronbach’s Alpha degeri
0.84 olarak hesaplanmustir.

Bu aragtirma kapsaminda tekrarlanan agiklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizi i¢in Olcekte yer alan maddeler “bu smifta” ifadesi ile baglarken,
calisgmamizda “bu laboratuvarda” ile degistirilmistir (Ek-2). Bu nedenle 6lgege
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortanu Olgegi” yerine “Laboratuvar Ogrenme Ortami
Olgegi” ismi verilmistir. Bu arastirmaya gore Slcegin i¢ tutarlik katsayisi 0.92
olarak hesaplanmistir (Cizelge 3.3.).
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Cizelge 3.3. Arastirmada Kullanilan Olgegin I¢ Tutarlik (Cronbach’s Alpha) Katsayisi.

Veri Toplama Araci N i¢ Tutarlihk Katsayist

Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgegi 322 0.92

Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgegi'nin agiklayici faktor analizi sonucunda alt
boyutlarina gore elde edilen bulgular Cizelge 3.4’de ayrintili olarak sunulmaktadir.

Cizelge 3.4. Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgedi’nin Aciklayici Faktor Analizi Sonuglari.

iletisim
Kurmay1
Ogrenme

Diisiinceleri
ifade Etmeyi
Ogrenme

Madde | Ogrenmeyi
No Ogrenme

Bilimi Diinyay1
Ogrenme Ogrenme

16 0.891
18 0.880
17 0.873
20 0.865
19 0.842
15 0.836
24 0.838
23 0.831
25 0.825
21 0.800
22 0.772
9 0.791
6 0.764
8 0.760
7 0.714
10 0.684

1 0.754
3 0.735
4 0.357 0.699
5
2

0.443 0.644
0.592
13 0.842

11 0.806

14 0.755

12 0.300 0.610
Acikanan
Varyans 19.684 15.065 13.657 11.155 10.710
(%)

Faktor yiikii 0.30’un altinda olan degerlere tabloda yer verilmemistir.
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Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgeginin dogrulayici faktdr analizi, giivenirlik
calismasimin yapildigi 322 {iniversite Ogrencisinin olusturdugu Orneklemde
gerceklestirilmistir. Arastirmada, Lisrel 8.8 programi kullanilarak elde edilen
uyum indeksleri (RMSEA: 0.052, GFI: 0.89, RFI: 0.95, NNFI: 0.98, NFI: 0.96,
CFIL: 0.98, RMR: 0.047) bes boyutlu “Diinya’y1 6grenme”, “Bilimi 6grenme”,
“Diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme”, “Ogrenmeyi 6grenme” ve “iletisim kurmay1
ogrenme” bu Olcek igin tatmin edici oldugunu gostermektedir. Dogrulayici faktor
analizine ait standardize edilmis degerler Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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Chi-Square=496.75, df=265, P-value=0.00000, BMSER=0.052

Sekil 3.1. Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgegi’nin DFA analizine ait standardize edilmis

degerleri.
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3.3.3. Biligsel Esneklik Envanteri (BEE)

Cognitive Flexibility Inventory (CFI) Dennis ve Vander-Wal (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Yirmi maddeden olusan envanterin “Kontrol” ve “Alternatif”
olmak {izere iki alt boyutu bulunmaktadir. Kontrol alt boyutu 7 maddeden (2, 4, 7,
9, 11, 15 ve 17) olusan ve bireyin zor durumlarin kontrol edilebilir algilama
egilimini dlgerken, alternatifler alt boyutu ise 13 madde (1, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 13,
14, 16, 18, 19 ve 20) ile bireyin zor durumlara alternatif ¢éziimler bulabilecegine
veya yasam durumlar1 ve insan davranislarina yonelik olarak alternatif
aciklamalarin olabilecegine yonelik algir egilimleri Ol¢mektedir. Envanterde
bulunan 6 madde (2, 4, 7, 9, 11 ve 17) ters kodlanmistir. Envanter 5°1i likert tipi
maddeleri icermektedir (“5” Her zaman, “4” Sik sik, “3” Bazen, ‘“2” Nadiren ve
“1” Higbir zaman). Olgekten alinan puanlar 20 ve 100 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan puan degeri arttikga bilissel esnekligin arttig1 diisiiniilmektedir.
Envanterin orijinalinde, kontrol alt boyutunun Cronbach’s Alpha degerleri 6n
testde 0.86, son Gl¢iimde 0.84; alternatifler alt boyutunun ise 6n ve son testdeki
Cronbach’s Alpha degeri 0.91 olarak hesaplanmustir (Dennis ve Vander-Wal,
2010; Sapmaz ve Dogan, 2013).

Sapmaz ve Dogan (2013) tarafindan, BEE’ nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, gecerlik-
giivenirlik ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Gegerlik ve glvenirlik c¢aligmasinda
orijinal olgekteki iki faktorli yap1 dogrulanmustir. Kontrol alt boyutu igin 0.78 ve
alternatifler alt boyutu i¢in 0.90, toplam puan igin Cronbach’s Alpha degeri 0.90
olarak hesaplanmustir.

Bu aragtirmada, agiklayici faktor analizi ve dogrulayici faktér analizi
tekrarlanmgtir. Olgme aracinda yer alan yirmi madde ile tekrarlanan agiklayict
faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi sonucunda binigik oldugu belirlenen iig
madde (1, 9, 15) envanterden ¢ikarilmistir (Ek-3). Kalan on yedi madde (2, 3, 4, 5,
6,7,8,10,11, 12,13, 14, 16, 17, 18, 19, 20) ile orijinal formdaki iki faktorlii yap:
dogrulanmistir. Envanter i¢in i¢ tutarlik katsayist 0.88 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 3.5.).
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Cizelge 3.5. Arastirmada Kullanilan Envanterin I¢ Tutarlik (Cronbach’s Alpha) Katsayist.

Veri Toplama Araci N i¢ Tutarhlik Katsayist
Biligsel Esneklik Envanteri 322 0.88

Biligsel Esneklik Envanteri’nin ag¢ilayici faktor analizi sonucu elde edilen bulgular
alt boyutlarina gore Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Biligsel Esneklik Envanteri’nin A¢iklayici Faktdr Analizi Sonuglart.

Madde No Alternatif Kontrol
13 0.792
20 0.777
14 0.766
19 0.715
18 0.712
6 0.711
16 0.689
3 0.665
8 0.625
5 0.615
12 0.580
10 0.557
11 0.775
7 0.760
17 0.755
2 0.724
4 0.688
Acikanan
Varyans (%) 33.816 17.525

Faktor yiikii 0.30’un altinda olan degerlere tabloda yer verilmemistir.

Biligsel Esneklik Envanteri’nin dogrulayici faktor analizi, giivenirlik ¢aligmasinin
yapildigi 322 iiniversite 6grencisinin olusturdugu 6rneklemde gerceklestirilmistir.
Elde edilen uyum indeksleri (RMSEA: 0.047, GFI: 0.93, RFI: 0.96, NNFI: 0.98,
NFI: 0.96, CFI: 0.98, RMR: 0.035) iki boyutlu “Kontrol” ve “Alternatif” bu
envanter i¢in oldukga iyi diizeydedir. Dogrulayici faktor analizine ait standardize
edilmis degerler Sekil 3.2°de gosterilmistir.
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Chi-Square=202.09, df=118, P-value=0.00000, BMSEA=0.047

Sekil 3.2. Biligsel Esneklik Envanteri’nin DFA analizine ait standardize edilmis degerleri.

3.3.4. Sosyal Sorun C6zme Envanteri (SSCE)

Social Problem-Solving Inventory (SPSI) D’Zurilla ve Nezu tarafindan, insanlarin
sosyal sorun ¢ézme becerilerini 6lgmek amaciyla, sorun ¢6zme modelini temel

alarak gelistirilmistir. Sosyal sorun ¢dzme modelinin iki ana unsurunu (Sorun
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yonelimi ve sorun ¢dzme becerisi) degerlendirmek igin diizenlenen envanter, 70
maddeden olusan ¢ok boyutlu kendi kendini degerlendirme tarzinda bir 6lgme
aracidir. Envanteri olusturan; Sorun Yoénelimi Olgegi (SYO) ve Sorun Cozme
Becerileri Olgegi (SCBO) olmak iizere iki ana dlgege sahiptir. Sosyal Sorun
Cozme Envanteri her biri 10 maddeyi iceren 7 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar;
SYO (30 madde) kapsaminda “Bilis” alt boyutu (1, 6, 10, 12, 18, 37, 51, 59, 63,
67), “Duyus” alt boyutu (4, 9, 17, 24, 43, 47, 48, 50, 54, 68) ve “Davranis” alt
boyutu (3, 15, 21, 23, 26, 31, 40, 42, 56, 64) olmak iizere ii¢ alt boyut vardir.
SCBO kapsaminda ise “Sorunun tanimlamasi ve formiilasyonu™ alt boyutu (2, 13,
16, 20, 38, 39, 41, 44, 58, 66), “Secenek ¢oziimlerin olusturulmasi” alt boyutu (8,
11, 27, 28, 29, 30, 34, 52, 62, 65), “Karar verme” alt boyutu (5, 7, 25, 32, 45, 53,
57, 60, 61, 70) ve “Coziimii ger¢eklestirme ve dogrulama” alt boyutu (14, 19, 22,
33, 35, 36, 46, 49, 55, 69) olmak tizere dort alt boyut bulunmaktadir. Envanterde
yer alan yetmis maddenin olumsuz anlam tagiyan otuz bes maddesi (1, 3, 4, 5, 6, 7,
9,11, 14, 15, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 28, 30, 31, 40, 42, 43, 45, 47, 48, 54, 56, 59,
60, 63, 64, 67, 68, 69, 70) ters kodlanmigtir. Envanter 5°li likert tipi maddeleri
igermektedir (“5” Her zaman, “4” Sik sik, “3” Bazen, “2” Nadiren ve “1” Higbir
zaman). Dolayisiyla her bir olgekten alinacaklar puanlar; SYO’den 30-150,
SCBO’den 40-200 ve Sosyal Sorun Cézme Envanteri’nden 70-350 arasinda
degismektedir. Envanterden alinan puanin yiiksek olmasi bireylerin sosyal sorun
¢Ozme diizeyinin yiiksek; diisiikk puanlarin ise sosyal sorun ¢6zme diizeyinin diigiik
oldugu diisiiniilmektedir. Envanter orijinalinde; SYO igin Cronbach’s Alpha
degeri 0.94, SCBO i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0.92 ve SSCE igin Cronbach’s
Alpha degeri 0.94 olarak hesaplanmistir. Test tekrar test giivenirlik katsayist ise;
SYO i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0.83, SCBO i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0.83
ve SSCE icin Cronbach’s Alpha degeri 0.87 olarak hesaplanmistir (D’Zurilla ve
Nezu, 1990’dan akt. Duyan ve Gelbal, 2008).

Duyan ve Gelbal (2008) tarafindan, SSCE’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, gegerlik —
giivenirlik calismasi1 gerceklestirilmistir. Gecerlik ve gilivenirlik c¢aligmasinda
orijinal envanterdeki yedi faktorlii yapisi dogrulanmistir. SYO igin Cronbach’s
Alpha degeri 0.93, SCBO igin Cronbach’s Alpha degeri 0.93 ve SSCE igin 0.95

olarak hesaplanmustir.

Bu arastirmada, Sosyal Sorun Cézme Envanteri’nin iki temel 6l¢eginden biri olan
Sorun Cozme Becerisi Olgegi’nin maddeleriyle calisilmistir. Kirk maddeyi iceren
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Olgme araci igin dogrulayici faktor analizi tekrarlanmis ve maddelerin bazilan
DFA’da istenilen boyutta olmamasi sebebiyle Gl¢ekten ¢ikarilarak, kalan on alti
maddesi (8, 16, 20, 25, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41, 44, 53, 57, 62) kullanilmigtir
(Ek-4). Olgek icin i¢ tutarlik katsayis1 0.90 olarak hesaplanmustir (Cizelge 3.7.).

Cizelge 3.7. Arastirmada Kullanilan Envanterin I¢ Tutarlik (Cronbach’s Alpha) Katsayisi.

Veri Toplama Araci N i¢ Tutarhilik Katsayisi

Sosyal Sorun Cézme Envanteri 101 0.90

Sosyal Sorun Cozme Envanteri’nin dogrulayici faktér analizi, giivenirlik
calismasimnin yapildigi 101 {iniversite Ogrencisinin olusturdugu o6rneklemde
gerceklestirilmistir. Elde edilen uyum indeksleri (RMSEA: 0.051, GFI: 0.87, RFI:
0.91, NNFI: 0.97, NFI: 0.92, CFI: 0.98, RMR: 0.033) dort boyutlu “Tanimlama”,
“Secenek”, “Karar” ve “Coziim” bu dlgcek icin tatmin edici oldugunu
gostermektedir. Dogrulayici faktor analizine ait standardize edilmis degerler Sekil
3.3°de gosterilmistir.
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Sekil 3.3. Sosyal Sorun Cozme Envanteri’nin DFA analizine ait standardize edilmis

degerleri.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  verileri,

2017-2018

ogretim  yilinda

Adnan

Menderes

Universitesi'nde toplanmistir. Arastirmaci, dgrencilerin veri toplama araclarini

doldurduklari esnada yanlarinda bulunmus ve gerekli agiklamalar1 yapmustir.
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3.5.1. Verilerin Analizi

Laboratuvar Ogrenme Ortanm Olgegi, Bilissel Esneklik Envanteri ve Sosyal Sorun
Cozme Envanteri'nden elde edilen veriler bagimsiz Orneklemlerde t-testi,
eslestirilmis (Bagimli) 6rneklemlerde t-testi (Paired Sample t-Testi), tek yo6nlii
ANOVA, ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve basit dogrusal korelasyon (Pearson
Moment Carpim Korelasyonu) analizi yapilmistir. Aralarinda anlamli fark olan
gruplarin tespit edilmesinde post-hoc testlerinden Tukey HSD (Honestly
Significant Difference)’ ye basvurulmustur. i¢ tutarlik katsayismin (Cronbach
Alpha) hesaplamas1 i¢in SPSS 21.0, DFA analizleri i¢in Lisrel 8.8 paket
programlar1 kullanilmstir.
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4. BULGULAR

Bu boélimde arastirma sorularina yonelik yapilan analizler sunulmaktadir. Bu
analizler her bir aragtirma sorusunun bagligt altinda aynn ayn
degerlendirilmektedir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Ogretmen adaylarimin Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgeginden
(LOOO) aldiklar: ilk olgiim ve son élgiim puanlar cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Her iki grubun LOOO ilk 6l¢iim ve
son dl¢lim puanlari cinsiyete gére normal dagilmaktadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Birinci Alt Probleme Ait Skewness ve Kurtosis Degerleri.

Alt Boyut Cinsiyet | N Skevg;less * | Kurtosis + Sh
. ,,,,, Kiz 143 | -09+ .20 -16+ .40
Diinyay Ogrenme-ilk dl¢iim Erkek | 30 | .07+.43 -50+ .83
Diinyay1 Ogrenme-son dl¢ciim Kiz 141 -:26%.20 1041
Erkek 34 -.60+ .40 B57+£.79
Bilimi Ogrenme-ilk 6l¢iim Kiz 143 46 .20 182 .40
Erkek 30 -52+ .43 46+ .83
Bilimi Ogrenme-son él¢iim Kiz 141 14+ 21 75 41
Erkek 34 -.69+ .40 58+ .79
. o o Kiz 143 | -12+ 20 _01+ 40
Diisiin. Ifade Etmeyi Ogrenme-ilk 6l¢iim Erkek 20 072 43 63% 83
Diisiin. ifade Etmeyi Ogrenme-son 6l¢iim Kiz 141 .02+ .20 14 41
Erkek 34 -.08+ .40 -.45+ .79
N T ,_,,, Kiz 131 | -43: 21 02+ 42
Ogrenmeyi Ogrenme-ilk 6l¢iim Erkek 28 04% 44 53+ 86
Ogrenmeyi Ogrenme-son dl¢iim Kiz 142 222 .20 o4+ 41
Erkek 34 -.12+ .40 -1.01+ .79
iletisim Kurmay1 Ogrenme-ilk él¢iim Kiz 143 222 .20 60 .40
Erkek 30 -51+ .43 -.78+ .83
[letisim Kurmay1 Ogrenme-son él¢iim Kiz 145 51 .20 08 41
Erkek 34 -.55+ .40 -.33+.79
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Yapilan bagimsiz orneklemlerde t-testi sonucuna gore, laboratuvar Ogrenme
ortammin “Diinyay1 Ogrenme”, “Bilimi Ogrenme”, “Diisiinceleri ifade Etmeyi
Ogrenme” ve “Ogrenmeyi Ogrenme” boyutlar1 cinsiyete gore farklilik
gdstermemektedir. Kiz dgrencilerin “Iletisim Kurmayr Ogrenme” boyutunun son
Olcim puan ortalamalar1 (20.85 + 3.35) ile erkek 6grencilerin son Ol¢im puan
ortalamalar1 (19.29 + 4.27) arasinda istatistiksel olarak Onemli bir fark
bulunmaktadir (tq77= -2.303, P<0.05). Fen Bilgisi kiz 6grencilerin “Laboratuvar
Ogrenme Ortami” son 6l¢iim puanlari, erkek dgrencilerin son 6l¢iim puanlarma
gore anlamli diizeyde yiiksek olmakla birlikte farkin etki biyiikliigi orta
diizeydedir (t=-2.30, sd=177, P=0.022, Cohen’s d= 0.41)(Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Birinci Alt Probleme Ait Tanimlayici Istatistikler ve T-Testi Sonuglari.

Alt Boyut Cinsiyet Ort. Ss Sh t sd P

i O Ki 1971 | 290 | 0.24
Dunyay! Ogrenme z 1829 | 171 | .069
Lilk dleiim Erkek | 1863 | 311 | 057

i O Kiz 2034 | 296 | 025
punyayt Ogrenme 1639 | 41.368 | .109
-son dl¢iilm Erkek 18.79 417 0.71

limi O3 Ki 2094 | 303 | 025
Bilimi Ofrenme z 1616 | 171 | .108
Lilk dlgiim Erkek | 19.97 | 294 | 054

limi O3 Ki 2108 | 282 | 024
Bilimi Ogrenme = 731 | 173 | 085
-son dl¢iilm Erkek 20.09 3.72 0.64

fisiin. | : Kiz 1199 | 333 | 0.8
Disiin. lfade Etmeyi 503 | 171 | 616
Ogrenme-ilk dlgiim Erkek 1163 | 421 0.77

i, | : K 1252 | 339 | 0.28
Disiin. Ifade Etmeyi =z -880 173 | 380
Ogrenme-son odl¢iim Erkek 11.91 4.38 0.75
53 O3 Kiz 1815 | 652 | 043
Ogrenmeyi Ogrenme -139 | 33736 | .891
ik lgiim Erkek | 17.96 | 4.87 | 1.23
9 O3 Kiz 17.06 | 6.16 | 0.52
Ogreljm?yl Ogrenme 699 174 486
-son dl¢ilm Erkek 17.19 7.16 1.23
iletisi K 2073 | 315 | 026
Hletisim Kurmayt “ -997 171 | 320
Ogrenme-ilk dl¢iim Erkek 20.10 3.27 0.60
iletisi Ki 2085 | 335 | 0.28
lletisim Kurmay: z -2.303 177 | 022%
Ogrenme-son odl¢iim Erkek 19.29 4.27 0.73

*p<0.05
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4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Ogretmen adaylarimn Bilissel Esneklik Envanterinden (BEE)
aldiklart ilk olgiim ve son olgiim puanlart cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Her iki cinsiyet grubunun BEE ilk 6l¢iim ve son
Ol¢ciim puanlar1 normal dagilmaktadir (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3. Tkinci Alt Probleme Ait Tamlayici Istatistikler.

is £
Alt Boyut Cinsiyet N Ort. | Skewness £+ Sh Kur;(;]sm

control-lk sleiim Kiz 141 | 17.04 | -02+.20 21+ 41
o Erkek 32 | 1984 | -33+.41 04+ 81

Kontrolson blei Kiz 141 | 1721 | -30+.20 18+ 41
son olgfim Erkek 32 | 1931 | -17+.41 -23+ 81
o Kiz 141 | 4673 | -27+.20 20+ .41
Alternatif-ilk slgim Erkek 32 | 4934 | -003+.41 35+ 81
Altormatit-son blei Kiz 141 | 4718 | -08+.20 53+ 41
son olgtm Erkek 32 | 4772 | -12:.41 04+ 81

Yapilan bagimsiz oOrneklemlerde t-testi sonucuna gére BEE’nin “Alternatif”
boyutu son Ol¢iim puanlart cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Kiz
ogrencilerin ilk 6l¢iim puan ortalamalart (46.73 + 6.92) ile erkek 6grencilerin ilk
Olclim puan ortalamalari (49.34 + 5.62) arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark
bulunmaktadir. Fen Bilgisi erkek ogrencilerin “Biligsel Esneklik” ilk o6lglim
puanlari, kiz 6grencilerin ilk Sl¢lim puanlarma gore anlamli diizeyde yiiksek
olmakla birlikte farkin etki biiyiikliigii orta diizeydedir (t= 1.991, sd=171,
P=0.048, Cohen’s d= 0.42). “Kontrol” boyutu kiz &grencilerin ilk Sl¢iim puan
ortalamalar1 (17.04 = 3.29) ile erkek &grencilerin ilk 6l¢im puan ortalamalari
(19.84 + 3.18) arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmaktadir. Fen
Bilgisi erkek 6grencilerin “Bilissel Esneklik” ilk 6l¢lim puanlari, kiz 6grencilerin
ilk 6l¢iim puanlarina goére hem anlamli hem de farkin etki biyiikliigi ytksek
diizeydedir (t= 4.371, sd=171, P=0.000, Cohen’s d= 0.87). “Kontrol” boyutunda
kiz 6grencilerin son 6l¢iim puan ortalamalari (17.21 £ 3.47) ile erkek 6grencilerin
son Ol¢iim puan ortalamalari (19.31 + 3.25) arasinda istatistiksel olarak énemli bir
fark bulunmaktadir. Fen Bilgisi erkek 6grencilerin “Biligsel Esneklik” son 6l¢glim
puanlari, kiz 6grencilerin son dl¢im puanlarina gore anlamh diizeyde yiiksek ve
etki biytkligi yiksek diizeydedir (t= 3.124, sd=171, P=0.002, Cohen’s d=
0.63)(Cizelge 4.4.).
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Cizelge 4.4. Tkinci Alt Probleme Ait Tamimlayici Istatistikler ve T-Testi Sonuglari.

Alt Boyut Cinsiyet N Ss Sh t sd P
Kiz 141 | 17.04 | 3.29 | 0.28
Kontrol-ilk él¢iim 4371 | 171 | .000*
Erkek 32 | 1984 | 3.18 | 0.56
Kiz 141 | 17.21 | 347 | 0.29
[P -
Kontrol-son dl¢iim Erkek 32 | 1931 | 325 | 057 3.124 | 171 | .002
Kiz 141 | 46.73 | 6.92 | 0.58
T oy s *
IAlternatif-ilk dl¢iim Erkek 32 | 2934 | 562 | 099 1991 | 171 | .048
. A Kiz 141 | 47.18 | 6.33 | 0.53
IAlternatif-son dl¢iim Erkek 2 14772 | 683 | 121 430 171 .667

*P<0.05

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Ogretmen adaylarinin Laboratuvar Ogrenme Ortami (LOOO)

algilarina yonelik son olgiim puanlart sunf diizeylerine gére anlaml bir farkliik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. 1., 2., 3. ve 4. stmf LOOO son
6l¢tim puanlar1 normal dagilmaktadir (Cizelge 4.5.).

Cizelge 4.5. Ugiincii Alt Probleme Ait Tanimlayic: Istatistikler.

Skewness Kurtosis
Alt Boyut Sumf | N Ort. = Sh +Sh +Sh

1. 44 19.64 +0.49 -40+ .36 -13+.70

Diinyay: Ogrenme-son dlgiim 2. 43 19.30 +0.49 -46 £ .36 A8+ .71
3. 45 19.51 £0.50 -.15+ .35 -30+.70

4. 45 20.73 +0.40 -.03 +.35 -.56 +.70
1. 44 20.39 +0.51 -.18 +.36 -1.01 +.70

Bilimi Ogrenme-son Sliim 2. 42 20.35 +0.46 -.16+.37 25+.72
3. 38 20.15+£0.26 .52+ .38 .09 .75

4. 45 22.33+0.38 -.54+ .35 -.88 + .69

1. 42 12.41 +£0.53 .05+ .37 -35+.72

Diisiin. ifade Etmeyi Ogrenme- 2. 42 11.33+0.34 -.09 +.37 -22+.72
son 6lgliim 3. 45 12.73 £0.63 -.53 +.35 -21+.70
4. 44 13.09 +0.56 -.03+.36 -44 4+ .70

1. 43 16.81 +0.87 -.59+ .36 -81+.71

Ogrenmeyi Ogrenme 2. 43 17.07+0.90 -.03+.36 05+£.71
-son 6lglim 3. 44 18.63 £0.94 -23+ .36 -32+.70
4. 39 17.82 +0.99 -.24 + 38 -.67+.74

1. 43 20.51+0.44 -.18 +.36 -.68 +.71

[letisim Kurmay1 Ogrenme-son 2. 43 19.77 £ 0.58 -38+.36 -.65+.71
6lctim 3. 47 20.89 +0.51 -.66 + .35 -21+.68
4. 45 21.62 +0.45 -49 + .35 -26 +.70
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Yapilan ANOVA istatistigine gore “Bilimi Ogrenme” boyutu son dl¢iim puanlart
bakimindan siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(F@. 165y = 6.075, P<0.05, 1°=0.099). Yapilan ¢oklu karsilastirmalar testine gore
(Tukey HSD) “Bilimi Ogrenme” boyutu agisindan 4. smf &grencilerinin son
Ol¢lim puan ortalamalar1 (22.33 + 2.58), 3. siuf (20.15 £ 1.60), 2. sif (20.35 +
2.96) ve 1. simf &grencilerinin son 6lglim puan ortalamalarindan (20.39 + 3.38)
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmaktadir. Eta kare 0.099 hesaplanmistir
(Cizelge 4.6.). Bu nedenle etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.6. Ugiincii Alt Probleme Ait ANOVA Sonuglari.

Alt Boyut- Fark
o Var. Kay. KT Sd KO F P

SON OLCUM (Tukey)
G. arasi 54.783 3 18.261

Diinyay1 Ogrenme G. ici 1709.296 | 173 9.880 | 1.848 | 0.140
Toplam 1764.079| 176
G. arasi 136.873 3 45.624 4-3*

Bilimi Ogrenme G. ici 1239.127| 165 7.510| 6.075 | 0.001 4-2*
Toplam 1376.000| 168 4-1*

. | G. aras1 73.788 3 24.596

Diisiin. Ifade Etmeyi

o G. ici 2055.889 | 169 12.165| 2.022 | 0.113

Ogrenme
Toplam 2129.676| 172
G. aras1 87.778 3 29.259

Ogrenmeyi Ogrenme G. ici 5979.228| 165 36.238 | 0.807 | 0.491
Toplam 6067.006 | 168

S G. aras1 78.923 3 26.308

letisim Kurmayi

NS G. ici 1921.464| 174 11.043

Ogrenme 2.382 | 0.071

Toplam 2000.388| 177

*P<0.05
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4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Ogretmen adaylarimn Bilissel Esneklik (BEE) becerilerine
yonelik son 6l¢iim puanlart sinif diizeylerine gore anlaml bir farklilik géstermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. 1., 2., 3. ve 4. simif BEE son 6l¢iim puanlarina

ait tamimlayici istatistikler Cizelge 4.7°de sunulmaktadir.

Cizelge 4.7. Dérdiincii Alt Probleme Ait Tanimlayici Istatistikler.

Alt Boyut- Skewness Kurtosis
I .. Simif N Ort. £ Sh
SON OLCUM + Sh + Sh
1. 41 18.32 +£0.47 18 +£.37 -42+£72
2. 44 17.48 £0.48 -.05+.36 -1.11+£.70
Kontrol
3. 48 16.96 £ 0.68 -50+.34 .04 £ .67
4, 45 17.58 £ 0.41 43 £ .35 -.02+.70
1. 44 46.07 £1.07 -24+ .36 -50+.70
. 2. 44 46.30 £0.94 -.19+ .36 -18+.70
IAlternatif
3. 48 46.75+1.13 -29+ .34 -37+ .67
4, 45 48.76 £0.86 .05 +£.35 -.06 £+ .69

Yapilan ANOVA istatistigine goére BEE alt boyutlarinda son Sl¢iim puanlar

bakimindan siniflar arasinda farklilik bulunmamaktadir (P>0.05)(Cizelge 4.8.).

Cizelge 4.8. Dordiincii Alt Probleme Ait ANOVA Sonuglari.

Alt Boyut-
. Var. Kay. KT Sd KO F P

SON OLCUM
G. aras1 41.188 3 13.729

Kontrol G. ici 2178.750| 174 12.522| 1.096 | .352
Toplam 2219.938| 177
G. arasi 201.596 3 67.199

Alternatif G. ici 8165.266 177 46.131| 1.457 | .228
Toplam 8366.862 | 180
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4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Ogretmen adaylarimn Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgeginden
(LOOO) aldiklar ilk 6lciim ve son 6lgiim puanlart simif diizeyine gore
farklilasmakta var midir?” seklinde ifade edilmistir. 1., 2., 3. ve 4. sinif ilk 6lglim
ve son 6l¢iim puanlart sinif diizeyine gére normal dagilmaktadir (Cizelge 4.9.).

Cizelge 4.9. Besinci Alt Probleme Ait Farkin Skewness ve Kurtosis Degerleri.

= Fark
=
£ 8 |Alt Boyut iLK-Alt Boyut SON Skewness | Kurtosis
£ N
» A ort | SS SE + Sh + Sh

LOO0.ON.Alt.1 - LOO.SON.Alt.1 0.76 4.66 073 | -32+.37 | -.03+.72
LOO.ON.Alt.2 - LOO.SON.AIt.2 | -0.67 2.77 0.43 07+ .37 01+.72
1. | LOO.ON.AIt3 - LOO.SON.Alt.3 | -1.09 3.00 045 | -22+ .36 .03 £.70
LOO.ON.Alt.4 - LOO.SON.Alt.4 | 0.36 4.62 0.70 29+ .37 -26+.72
LOO.ON.AIt.5 - LOO.SON.AIt.5 | -0.64 2.97 045 | -19+.36 | -41+.72
LOO.ON.Alt.1 - LOO.SON.Alt.1 | -0.44 6.23 095 | -24+.36 | -.08+.70
LOO.ON.AIt.2 - LOO.SON.AIt.2 | -0.20 | 4.06 0.61 | -30+.37 10+.72
2. | LOO.ON.AIt.3 —LOO.SON.AIt.3 | 0.98 2.35 0.35 30+ .36 33+.70
LOO0.ON.Alt.4 - LOO.SON.Alt.4 0.38 6.59 095 | -34+.37 | -29+.72
LOO0.ON.Alt.5 - LOO.SON.Alt.5 0.51 3.42 051 | -01+.36 | -.18+.70
LOO.ON.Alt.1 - LOO.SON.Alt.1 | -0.02 3.95 0.62 59 + .35 24+ .70
LOO.ON.Alt.2 - LOO.SON.Alt.2 | 052 3.58 052 | -43+.36 71£.70
3. | LOO.ON.AIt3 - LOO.SON.Alt.3 | 0.09 3.08 0.46 06+ .34 -46+ .67
LOO.ON.Alt.4 - LOO.SON.Alt4 | -0.62 6.22 0.93 08 + .37 24+ .72
LOO.ON.AIt.5 - LOO.SON.AIt.5 | -0.29 2.89 043 | -.00+.34 | -48+.67
LOO.ON.Alt.1 - LOO.SON.ALlt.1 0.58 7.09 1.06 | -05+.35 | -.69+.70
LOO.ON.AIt.2 - LOO.SON.AIt.2 | -0.50 2.95 0.46 A1+.36 42+.70
4. | LOO.ON.AIt.3 - LOO.SON.AIt3 | -0.24 3.37 0.52 17+ .35 - 14+ .70
LOO.ON.Alt.4 - LOO.SON.Alt4 | -1.27 3.91 059 | -.11+.35 28+.70
LOO.ON.Alt.5 - LOO.SON.AIt.5 | 0.76 4.66 0.73 13+ .37 -50+.72

Yapilan eslestirilmis (bagimli) 6rneklemlerde t-testi sonucuna gore LOOO
boyutlart ilk Ol¢iim ve son Ol¢lim puanlart 3. smif acgisindan farklilik
gdstermemektedir. 1. simf “Diisiinceleri ifade Etmeyi Ogrenme” boyutu ilk lgiim
ve son dlglim puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmistir. Etki
biiytikliigli diisiik diizeydedir ( tus= - 2.41, P<0.001, Cohen’s d=0.36). 2. siuf
“Diisiinceleri ifade Etmeyi Ogrenme” boyutu ilk &l¢iim ve son Sl¢iim puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmistir. Etki biyiikligii diisiik
diizeydedir ( tuy= 2.791, P<0.001, Cohen’s d=0.42). 4. simf “Ogrenmeyi
Ogrenme” boyutu ilk 6l¢iim ve son dl¢iim puanlari arasinda istatistiksel olarak
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anlamh fark elde edilmistir. Etki biiyiikligli diisik diizeydedir (tus= 2.16,

P<0.001, Cohen’s d=0.32)(Cizelge 4.10.).

Cizelge 4.10. Besinci Alt Probleme Ait Tamimlayici Istatistikler ve T-Testi Sonuglari.

sumf Alt Boyut ILK-AIt Boyut SON t sd P
Diizeyi
LOO.ON.Alt.1 - LOO.SON.Alt.1 1.038 40 0.305
LOO.ON.Alt.2 - LOO.SON.AIt.2 1558 | 41 | 0.127
1 LOO.ON.Alt3 - LOO.SON.AIL3 241 | 43| 002
LOO.ON.Alt4 - LOO.SON.Alt.4 0522 | 43 | 0.604
LOO.ON.AltS - LOO.SON.AILS 1423 | 43 | 0162
LOO.ONAlt.1 - LOO.SON.AIL1 0465 | 42 | 0645
LOO.ON.Alt.2 - LOO.SON.AIt.2 0334 | 43 | 0.74
2 LOO.ON.Alt.3 — LOO.SON.AIt3 2.791 | 44 | 0.008*
LOO.ON.Alt.4 - LOO.SON.Alt.4 0394 | 47 | 069%
LOO.ON.AILS5 - LOO.SON.AILS 1004 | 44 | 0321
LOO.ONAlt.1 - LOO.SON.AIL1 0.04 | 40 | 0.969
LOO.ON.Alt.2 - LOO.SON.AIt.2 1007 | 47 | 0.319
3 LOO.ON.Alt3 - LOO.SON.AIL3 0.194 | 44 | 0847
LOO.ON.Alt4 - LOO.SON.Al.4 0.671 | 44 | 0505
LOO.ON.AlLS - LOO.SON.AILS 0.671 | 44 | 0506
LOO.ON.Alt.1 - LOO.SON.AlL I 0547 | 44 | 0587
LOO.ON.Alt.2 - LOO.SON.AIt.2 1.099 | 41 | 0278
4. LOO.ON.AlL3 - LOO.SON.AIt3 0458 | 41 | 0649
LOO.ON.Alt.4 - LOO.SON.Alt.4 216 | 43 | 0.036*
LOO.ONAILS5 - LOO.SON.AILS 1038 | 40 | 0.305

*P<0.05
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Bu alt problem “Ogretmen adaylarimn Bilissel Esneklik Envanterinden (BEE)

aldiklary ilk élgiim ve son élgiim puanlart sumif diizeylerine gore farklilasmakta

midir?” seklinde ifade edilmistir. 1., 2., 3. ve 4. siuf ilk 6l¢iim ve son Olgiim

puanlar sinif diizeyine gore normal dagilmaktadir (Cizelge 4.11.).

Cizelge 4.11. Altinc1 Alt Probleme Ait Farkin Skewness ve Kurtosis Degerleri.

- Fark
b=l .
= : .
= g Alt Boyut ILK-AIt Boyut SON ort ss SE Skewness | Kurtosis
+ Sh + Sh
1 BEE.ON.Alt.1 - BEE.SON.AIt.1 | -0.24 | 3.37 0.52 -02+£.36 | -30+.70
' BEE.ON.Alt.2 - BEE.SON.AIt.2 | -1.27 | 3.91 0.59 -33+£36 | -.14+.70
) BEE.ON.Alt.1 - BEE.SON.Alt.1 | -0.02 | 3.02 0.47 -04+£.36 | -72+.70
' BEE.ON.Alt.2 - BEE.SON.AIt.2 | -0.26 | 2.90 0.44 40 £ .36 -21+£.70
3 BEE.ON.Alt.1 - BEE.SON.Alt.1 | 0.18 2.94 0.44 -13+£.35 | -21+.70
' BEE.ON.Alt.2 - BEE.SON.AIt.2 | -0.46 | 3.83 0.55 12+ 34 62+ .67
4 BEE.ON.Alt.1 - BEE.SON.Alt.1 | -0.34 | 2.15 0.32 45+ 35 -31+.70
' BEE.ON.Alt.2 - BEE.SON.AIt.2 | -053 | 3.72 0.55 -81+.35 | -81+.70

Yapilan eslestirilmis (bagimli) orneklemlerde t-testi sonucuna gore BEE alt

boyutlart ilk Sl¢lim ve son dlglim puanlart 2., 3. ve 4. siiflar agisindan farklilik

gostermemektedir. 1. simif “Alternatif” boyut ilk 6l¢iim ve son 6l¢lim puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmistir. Etki biiyiikligi diisiik
diizeydedir (tu3= -2.16, P<0.001, Cohen’s d=0.32)(Cizelge 4.12.).

Cizelge 4.12. Altinc1 Alt Probleme Ait Tanimlayici Istatistikler ve T-Testi Sonuglari.

Stmf Alt Boyut ILK-Alt Boyut SON t sd p
Diizeyi

1 BEE.ON.Alt.1 - BEE.SON.AIt.1 -0.458 41 0.649

' BEE.ON.Alt.2 - BEE.SON.AIt.2 -2.16 43 0.036*

) BEE.ON.Alt.1 - BEE.SON.AIt.1 -0.051 41 0.959

' BEE.ON.Alt.2 - BEE.SON.AIt.2 -0.579 42 0.565
BEE.ON.Alt.1 - BEE.SON.Alt.1 0.41 43 0.684

3 BEE.ON.Alt.2 - BEE.SON.AIt.2 -0.83 47 0.411

4 BEE.ON.Alt.1 - BEE.SON.AIt.1 -1.054 43 0.298

' BEE.ON.Alt.2 - BEE.SON.AIt.2 -0.962 44 0.342

*P<0.05
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4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Ogretmen adaylarinin Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgeginden
(LOOO) aldiklar: son élgiim puanlari, ailelerinin ekonomik gelir diizeyleri
agisindan anlamly bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
alt problemdeki gelir diizeyleri 0 ile 1500 lira, 1501 ile 2000 lira, 2001 ile 2500
lira, 2501 ve tistii lira olmak {iizere 4 farkli gelir diizeyini ifade etmektedir (“0 ile
1500 lira” 1. grup, “1501 ile 2000 lira” 2. grup, “2001 ile 2500 lira” 3. grup ve
“2501 ve iistii lira” 4. grup). LOOO son 6l¢iim puanlar ailelerin ekonomik gelir
diizeyine tanimlayici istatistikleri Cizelge 4.13’de sunulmustur.

Cizelge 4.13. Yedinci Alt Probleme Ait Tanimlayici Istatistikler.

':(';15' (gﬁtc-ﬁM Grup| AylkGelir | N | Ort.%Sh Ski";:ess Kuirtsolf 19
1. [0-1.500 lira 68 19.46 £ 0.40 -32+.29 -29+ .58
Diinyay! Ogrenmc 2. |1.501-2.000 !ira 39 19.56 £ 0.50 -38 +£.39 13 +.76
3. [2001-2.500 lira 26 20.46 £ 0.55 47 + .48 -.82+ .94
4, [2.501 lira ve Usti 42 20.55+0.42 01 +.37 -90+.72
1. |0-1.500 lira 68 20.97 +0.36 -16+ .29 -94 + 58
Bilimi Ogrenme 2. [1.501-2.000 !ira 40 | 20.23+0.48 .01 +.39 -94 £ .76
3. [|2001-2.500 lira 27 21.56 £0.55 -01+.48 | -1.69 £ .94
4, [2.501 lira ve Usti 43 20.74 £ 0.50 -46 +£ .37 A3 +£.72
1. |0-1.500 lira 69 12.41 £0.48 -26+.29 -.09 + .58
Diisiin. Ifade 2. |1.501-2.000 lira 40 11.55+0.49 .04 + .39 -51+.76
Etmeyi Og‘renme 3. [2001-2.500 lira 28 12.57+0.75 18 + .48 -11+.94
4, [2.501 lira ve Ustii 44 12.57 £ 0.55 20+ .37 =77+ .72
1. |0-1.500 lira 69 17.29 £ 0.81 -224+.29 -.69 + .58
Ogrenmeyi 2. |1.501-2.000 lira 40 16.20+0.92 -27+ .39 -.80+.76
C)grenme 3. [2001-2.500 lira 25 20.52 +1.02 21+ .48 -.03+.94
4, [2.501 lira ve Usti 44 16.11 £0.92 -.05+.37 -52+.72
1. |0-1.500 lira 69 | 20.23+0.43 -47+.29 | -.19+.58
iletisim Kurmay1 2. |1.501-2.000 lira 38 20.63 £ 0.54 -.65+.39 092 +.76
Ogrenme 3. [2001-2.500 lira 28 | 21.89+0.55 | -59+.48 | -.58+.94
4, [2.501 lira ve Usti 43 20.77 £0.51 -43 + .37 -.09+.72

Yapilan ANOVA istatistigine gore “Ogrenmeyi Ogrenme” boyutu son dlgiim
puanlar1 bakimindan ailelerin ekonomik gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (Fs, 174y = 3.211, P<0.05, n2=0.052). Yapilan goklu
karsilastirmalar testine gore (Tukey HSD) “Ogrenmeyi Ogrenme” boyutu
acisindan 3. grup gelir diizeyi son 6l¢iim puan ortalamalar1 (20.52 + 5.08) hem 2.
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grup (16.20 &+ 5.82) hem de 4. grup gelir diizeyi son 6l¢iim puan ortalamalarindan
(16.11 + 6.13) istatistiksel olarak anlaml1 sekilde farklilagsmaktadir. Eta kare 0.052
hesaplanmigtir (Cizelge 4.14.). Bu nedenle etki biiyiikliigliniin orta diizeyde
oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.14. Yedinci Alt Probleme Ait ANOVA Sonuglar1 ve Tanimlayici Istatistikler.

Alt Boyut- Fark
- Var. Kay. KT Sd KO F P
SON OLCUM (Tukey)
G. arasi 43.613 3 14.538
Diinyay1 Ogrenme G.ici 1595.324| 171 9.329| 1.558 | .201
Toplam 1638.937 | 174
G. arasi 30.506 3 10.169
Bilimi Ogrenme G. ici 1597.769 | 174 9.183 | 1.107 | .348
Toplam 1628.275| 177
. G. arasi 28.440 3 9.480
Diisiin. Ifade
o G. ici 2462.190| 177 13.911| .681 .564
Etmeyi Ogrenme
Toplam 2490.630| 180
. G. arasi 368.034 3| 122.678
Ogrenmeyi 3-2*
.. G. ici 6647.275| 174 38.203 | 3.211 | .024
Ogrenme 3-4*
Toplam 7015.309| 177
. G. arasi 55.324 3 18.441
letisim Kurmay1
.. G. ici 1963.485| 174 11.284| 1.634 | .183
Ogrenme
Toplam 2018.809 | 177
*P<0.05

4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Ogretmen adaylarimin Bilissel Esneklik Envanterinden (BEE)
aldiklart son olgiim puanlar, ailelerinin ekonomik gelir diizeyleri acisindan
anlamly  bir farkhilik gostermekte midir? “seklinde ifade edilmistir. Bu alt
problemdeki gelir diizeyleri 0 ile 1500 lira, 1501 ile 2000 lira, 2001 ile 2500 lira,
2501 ve {istii lira olmak tizere 4 farkli gelir diizeyini ifade etmektedir (“0 ile 1500
lira” 1. grup, “1501 ile 2000 lira” 2. grup, “2001 ile 2500 lira” 3. grup ve “2501 ve
iistii lira” 4. grup). BEE son 6l¢lim puanlar ailelerin ekonomik gelir diizeyine gore
normal dagilmaktadir (Cizelge 4.15.).
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Cizelge 4.15. Sekizinci Alt Probleme Ait Tanimlayici Istatistikler.

Alt Boyut- Skewness Kurtosis
. .. Grup Aylik Gelir N Ort. £ Sh
SON OLCUM + Sh + Sh
1. |0-1.500 lira 66 17.73+£0.43 -48 + .30 43 + .58
Korntrol 2. |1.501-2.000 lira 40 17.40 £0.54 14+ .37 -.62+.73
ontro

3. [2001-2.500 lira 27 16.93 £0.51 ~13+ .45 -.68+ .87

4. [2.501 lira ve st 44 17.64 £0.54 11+.36 -.84+.70

1. |0-1.500 lira 69 | 47.12+£0.79 .19+ .30 -21+.58

] 2. |1.501-2.000 lira 40 | 46.55+1.05 -40+ 37 =73 +.73
Alternatif .

3. [2001-2.500 lira 28 | 46.00+1.41 -41+ 45 37+.87

4, 2.501 lira ve st 44 | 47.75+1.08 -44 + 36 10+£.70

Yapilan ANOVA istatistigine gére BEE son 6l¢iim puanlari bakimindan ailelerinin
ekonomik gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (Cizelge 4.16.).

Cizelge 4.16. Sekizinci Alt Probleme Ait ANOVA Sonuglari.

Alt Boyut-
o Var. Kay. KT Sd KO F P

SON OLCUM
G. arasi 29.488 3 9.829

Kontrol G. ici 1971.088 | 173 11.394| .863 462
Toplam 2000.576 | 176
G. aras1 61.639 3 20.546

IAlternatif G. ici 8305.222 | 177 46.922| .438 726
Toplam 8366.862 | 180

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Ogretmen adaylarimin Laboratuvar Ogrenme Ortami Olceginden
(LOOO) aldiklar: son élciim puanlari, annenin egitim diizeyine gore anlamli bir
Sfarklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemdeki egitim
diizeyleri Okuma-yazma bilmiyor, Ilkokul, Ortaokul, Lise, Universite (Lisans)
olmak iizere 5 farkli egitim diizeyini ifade etmektedir (“Okuma-yazma bilmiyor”
1. grup, “Ilkokul” 2. grup, “Ortaokul” 3. grup, “Lise” 4. grup, “Universite” 5.
Grup). LOOO son 6l¢iim puanlari ile annenin egitim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin Kruskal Wallis H-Testi kullanilmustir. Kruskal-Wallis H
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testi sonucuna gore; LOOO son dlgiim puanlari annenin egitim diizeyine gore

anlaml sekilde farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.17.).

Cizelge 4.17. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Kruskal Wallis Testi Sonuglari.

Alt Boyut- e L )
o Annenin Egitim Diizeyi N Sira Ort. X sd p
SON OLCUM
Okuma-yazma bilmiyor 13 79.85
Tlkokul 105 93.12
Diinyay1 Ogrenme | Ortaokul 28 83.82 2258 | 4 | .688
Lise 22 98.36
Universite (Lisans) 12 80.29
Okuma-yazma bilmiyor 13 84.92
Tlkokul 105 94.34
Bilimi Ogrenme Ortaokul 28 94.21 3525 | 4 | 474
Lise 22 82.55
Universite (Lisans) 12 68.83
Okuma-yazma bilmiyor 13 106.92
Diisiin. ifade flkokul 105 91.44
Etmeyi Ortaokul 28 83.98 2059 | 4 | .725
Ogrenme Lise 22 84.64
Universite (Lisans) 12 90.42
Okuma-yazma bilmiyor 13 94.96
.. . flkokul 105 93.89
Ogrenmeyi
v Ortaokul 28 88.89 2.055 | 4 | .726
Ogrenme -
Lise 22 79.59
Universite (Lisans) 12 79.75
Okuma-yazma bilmiyor 13 87.81
L flkokul 105 95.29
Iletisim Kurmay1
v Ortaokul 28 94.25 5087 | 4 | .278
Ogrenme -
Lise 22 77.57
Universite (Lisans) 12 66.46

4.10. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Ogretmen adaylarimn Bilissel Esneklik Envanterinden (BEE)

aldiklart son olgiim puanlari, annenin egitim diizeyine gére anlamly bir farkilik

gostermekte midir? " seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemdeki egitim diizeyleri

Okuma-yazma bilmiyor, ilkokul, Ortaokul, Lise, Universite (Lisans) olmak iizere

5 farkli egitim diizeyini ifade etmektedir (“Okuma-yazma bilmiyor” 1. grup,
“lkokul” 2. grup, “Ortaokul” 3. grup, “Lise” 4. grup, “Universite” 5. Grup). BEE
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son Olciim puanlart ile annenin egitim diizeyleri acgisindan farklilasip
farklilasmadigina iliskin Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis H
testi sonucuna gore; BEE son Olglim puanlari annenin egitim diizeyine gore
anlaml sekilde farkhilk gostermemektedir [Kontrol-son (x* =9.441, df=4,
P=0.051), Alternatif-son (x* =3.743, df=4, P=0.442)](Cizelge 4.18.).

Cizelge 4.18. Onuncu Alt Probleme Ait Kruskal Wallis Testi Sonuglari.

Alt Boyut- . . 2
o Annenin Egitim Diizeyi N SiraOrt. X sd p
SON OLCUM
Okuma-yazma bilmiyor 13 84.00
ilkokul 105 86.88
Kontrol Ortaokul 28 109.71 9.441 4 | .051
Lise 22 102.77
Universite (Lisans) 12 61.88
Okuma-yazma bilmiyor 183 88.65
Tlkokul 105 90.15
Alternatif Ortaokul 28 102.32 3.743 4 | 442
Lise 22 90.57
Universite (Lisans) 12 67.83

4.11. On Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Ogretmen adaylarimin Laboratuvar Ogrenme Ortami Olceginden
(LOOO) aldiklar: son élgiim puanlari, babamin egitim diizeyine gére anlamli bir
Sfarklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemdeki egitim
diizeyleri Okuma-yazma bilmiyor, Ilkokul, Ortaokul, Lise, Universite (Lisans),
Lisansiistii olmak tizere 6 farkli egitim diizeyini ifade etmektedir (“Okuma-yazma
bilmiyor” 1. grup, “Ilkokul” 2. grup, “Ortaokul” 3. grup, “Lise” 4. grup,
“Universite” 5. grup, “Lisansiistii” 6. Grup). Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore
babanin egitim diizeyine gére LOOO elde edilen son 6l¢iim puanlari anlamli
sekilde farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.19.).
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Cizelge 4.19. On Birinci Alt Probleme Ait Kruskal Wallis Testi Sonuglart.

Alt boyut- e . 2
- Babanin Egitim Diizeyi N SiraOrt. X sd p
SON OLCUM
Okuma-yazma bilmiyor 3 74.83
flkokul 74 96.23
Dii Ortaokul 37 88.05 57
Ayt : 3801 | 5
Ogrenme Lise 43 87.97 8
Universite (Lisans) 21 87.40
Lisansiistii 2 34.25
Okuma-yazma bilmiyor 3 100.17
Tlkokul 74 95.72
o Ortaokul 37 92.73 49
Bilimi Ogrenme 3 4.401 5
Lise 43 88.20 3
Universite (Lisans) 21 76.12
Lisansiistil 2 42.25
Okuma-yazma bilmiyor 3 97.33
flkokul 74 92.19
Diisiin. Ifade Ortaokul 37 81.32 .87
. - 1.818 5
EtmeyiOgr. Lise 43 95.99 4
Universite (Lisans) 21 89.17
Lisansiistii 2 83.50
Okuma-yazma bilmiyor 3 121.33
flkokul 74 93.78
0 i Ortaokul 37 83.88 77
_srenmeyt : 2490 | 5
Ogrenme Lise 43 89.31 8
Universite (Lisans) 21 91.14
Lisansiistii 2 64.25
Okuma-yazma bilmiyor 3 113.00
. Ilkokul 74 92.30
Tletisim
Ortaokul 37 89.80 .92
Kurmay1 3 1.371 5
o Lise 43 91.22 7
Ogrenme T - X
Universite (Lisans) 21 81.74
Lisansiistii 2 79.75

4.12. On Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Ogretmen adaylarimin Bilissel Esneklik Envanterinden (BEE)
aldiklary son dlgiim puanlari, babamin egitim diizeyine gore anlamly bir farkiilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemdeki egitim diizeyleri
Okuma-yazma bilmiyor, Ilkokul, Ortaokul, Lise, Universite (Lisans), Lisansiistii
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olmak iizere 6 farkli egitim diizeyini ifade etmektedir (“Okuma-yazma bilmiyor”
1. grup, “ilkokul” 2. grup, “Ortaokul” 3. grup, “Lise” 4. grup, “Universite” 5.
grup, “Lisansiistii” 6. grup). BEE son dl¢iim puanlar ile babanin egitim diizeyine
gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Kruskal Wallis H-Testi kullanilmustir.
Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore; BEE son 6l¢lim puanlari babanin egitim
diizeyine gore anlamli sekilde farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.20.).

Cizelge 4.20. On Ikinci Alt Probleme Ait Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari.

Alt boyut- . .. 2
L Babamin Egitim Diizeyi N Sira Ort. X sd p

SON OLCUM
Okuma-yazma bilmiyor 3 90.67
Ilkokul 74 78.62
Ortaokul 37 102.43

Kontrol : 7.470 5 | .188
Lise 43 100.20
Universite (Lisans) 21 92.55
Lisansiistii 2 79.00
Okuma-yazma bilmiyor 3 70.17
Tlkokul 74 87.39

. Ortaokul 37 104.41

Alternatif ; 3.986 5 551
Lise 43 84.51
Universite (Lisans) 21 92.60
Lisansiistii 2 85.50

4.13. On Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimn, Bilissel Esneklik Envanteri
(BEE) ile Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgegi (LOOO) ilk élgiim, Biligsel
Esneklik Envanteri (BEE) ile Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgegi (LOOO) son
ol¢iim puanlart arasinda iligki var midir?” seklinde ifade edilmistir. Biligsel
Esneklik Envanteri alt boyutlari ile Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgegi ilk 6l¢iim
puanlar arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal
korelasyon (Pearson moment c¢arpimi korelasyonu) analizi yapilmustir. Iliski
diizeyleri Cizelge 4.21°de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.21. On Ugiincii Alt Probleme Ait ilk Olgiim Korelasyon Analizi Sonuglari.

LK Diinyay1 Bilimi Diisiinceleri | Ogrenmeyi Tletisim

. .. (")grenme (")grenme ifade Etmeyi Ogrenme Kurmayi Toplam

OLCUM v v
Ogrenme Ogrenme
Kontrol 0.08 -0.03 0.03 0.01 0.16" 0.06
Alternatif | 041" 0.39” 0317 0.16 0.48" 0.41"
Toplam 0.34" 0.29" 0.28" 0.16" 0.41" 0.32"
*0.05 **0.01

Cizelge 4.21°de goriildiigii iizere BEE “Kontrol” boyutu ile LOOO “iletisim
Kurmayr Ogrenme” boyutunun ilk &l¢iim puanlari arasinda, pozitif yonde ve
disiik diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir (= 0.16, p<0.05). BEE
“Kontrol” boyutu ile LOOO nin diger alt boyutlarinin arasinda, anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. BEE “Alternatif’ boyutu ile LOOO “Ogrenmeyi Ogrenme”
boyutunun ilk 6lgtim puanlari arasinda, pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli
iliski oldugu gériilmektedir (r= 0.16, p<0.05). LOOO ait diger alt boyutlarna
bakildiginda ise; “Alternatif” boyutu ile “Diinyay1 Ogrenme” boyutunun (r= 0.41,
p<0.01), “Alternatif” boyutu ile “Bilimi Ogrenme” boyutunun (r=0.39, p<0.01),
“Alternatif”’ boyutu ile “Diisiinceleri ifade Etmeyi Ogrenme” boyutunun (r=0.31,
p<0.01) ve “Alternatif’ boyutu ile “fletisim Kurmayr Ogrenme” boyutunun
(r=0.48, p<0.01) ilk 6l¢iim puanlart arasindaki korelasyonlarin pozitif yonde ve
orta diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir.

Bilissel Esneklik Envanteri alt boyutlar1 ile Laboratuvar Ogrenme Ortanm Olgegi
son Ol¢lim puanlar arasinda iliski olup olmadigimi ortaya koymak igin yapilan
basit dogrusal korelasyon (Pearson moment c¢arpimi korelasyonu) analizi
yapilmustir. {liski diizeyleri Cizelge 4.22°de sunulmaktadir.

Cizelge 4.22. On Ugiincii Alt Probleme Ait Son Ol¢iim Korelasyon Analizi Sonuglari.

Diinyay1 | Bilimi Diisiinceleri Ogrenmeyi Iletisim
_SON Ogrenme | Ogrenme | Ifade Etmeyi Osrenme Kurmay: Toplam
OLCUM Ogrenme g Ogrenme
Kontrol 0.12 0.19" 0.04 047" 0.12 0.12
Alternatif | 0.34" 037 017" 0197 0.40” 0.41"
Toplam 0.26" 0.34" 0.167 0.20" 0.37" 0.35"

*0.05 **0.01
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Cizelge 4.22°de goriildiigii lizere BEE “Kontrol” boyutu ile LOOO’ne ait alt
boyutlarin son oOl¢iim puanlar1 incelendiginde; “Kontrol” boyutu ile “Bilimi
Ogrenme” boyutunun (r=0.19, p<0.05) ve “Kontrol” boyutu ile “Ogrenmeyi
Ogrenme” boyutunun (r=0.17, p<0.05) arasindaki pozitif yonde ve diisiik diizeyde
anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. BEE “Kontrol” boyutu ile LOOO nin diger
alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir. BEE “Alternatif” boyutu ile
LOOO’nin “Ogrenmeyi Ogrenme” boyutunun (r=0.19, p<0.01) ve “Alternatif”
boyutu ile “Diisiinceleri ifade Etmeyi Ogrenme” boyutunun (r=0.17, p<0.05) son
Ol¢iim puanlar arasindaki pozitif yonde ve zayif diizeyde iligkiler oldugu
goriilmektedir. LOOO nin diger boyutlar1 incelendiginde ise; “Alternatif” boyutu
ile “Diinyayr Ogrenme” boyutunun (r=0.34, p<0.01), “Alternatif’ boyutu ile
“Bilimi Ogrenme” boyutunun (r=0.37, p<0.01) ve “Alternatif”’ boyutu ile “Iletisim
Kurmay1 Ogrenme” boyutunun (r=0.40, p<0.01) arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir.

4.14. On Dérdiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Fen Bilgisi dgretmen adaylarimin Biligsel Esneklik becerisi ve
Laboratuvar Ogrenme Ortami algisimn, Sosyal Sorun Cozme Becerisi (SSCB)
tizerinde etkili olup olmadiginin, etkili ise hangi boyutlarin ne kadar etkisi
vardir?” seklinde ifade edilmistir. Bilissel Esneklik ve Laboratuvar Ogrenme
Ortami’nin Sosyal Sorun Cézme becerisi iizerinde etkili olup olmadigini, etkili ise
hangi boyutlarin Sosyal Sorun Co6zme becerisine katkida bulundugunu tespit
etmek icin “Stepwise” ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir (Cizelge
4.23.). Modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu hesaplanmustir (F. o3y : 17.392,
P=0.000). Model Sosyal Sorun Co6zme becerisini %43'ni (R% 0.43)
aciklamaktadir. Modele gore denklem ise “ SSCB= 23.581 + BO 0.539 + AL
0.297 + DIO 0.364 + DO 0.421” seklinde olusturulmustur.



75

Cizelge 4.23. On Dordiincii Alt Probleme Ait Coklu Regresyon Analizi Stepwise Son
Model Sonuglari.

Standardize Standardize <
Edilmenmis Edilmis Coklu Baglant
Katsayilar Katsayilar
t P @
s = =
B Sh Beta E S O
(Sabit) 23.581 | 4.862 4.850 .000 1.000
BO 539 .228 .240 2.359 .020 .596 1.678 8.388
AL 297 .085 .286 3.493 .001 .920 1.087 14.736
DiO .364 144 210 2.526 .013 .890 1.123 21.453
DO 421 .192 219 2.189 .031 .615 1.626 24.258
Bagimh Degisken= Sosyal Sorun Cézme Becerisi; R: 0.65; R?: 0.43; adj R?: 0.40;
D-W: 2.325
Bilimi Ogrenme: BO, Alternatif: AL, Diisiinceleri ifade Etmeyi Ogrenme: DiO,Diinyay:
Ogrenme: DO
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5. TARTISMA VE SONUC

Arastirmada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ilk 6l¢iim ve son 6l¢im puanlart
aracihigiyla laboratuvar dgrenme ortamina yonelik algilari ile biligsel esneklik
diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore farklilasip farklilagsmadigini ve biligsel
esneklik, laboratuvar 6grenme ortami ve sosyal sorun ¢6zme arasindaki iligkiler
incelenmistir. Caligmanin bu boliimiinde, aragtirmanin amaci temel alinarak
yapilan analizlerden elde edilen bulgular ile ilgili alanyazin ¢er¢evesinde tartigma
ve sonu¢ sunulmaktadir.

Arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarin LOOO ilk dl¢iim ve son &lgiim
puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde edilen
bulgular incelendiginde 6grencilerin ilk 6lgim ve son dl¢iim puanlarinin, iletisim
kurmay1 6grenme alt boyutu son 6l¢iim puani iizerine etkili olmasina ragmen diger
alt boyutlarin puanlari iizerine etkili olmadig tespit edilmistir. Iletisim kurmayi
O0grenme alt boyutu incelendiginde, kiz Ogrencilerin iletisim kurmayi 6grenme
puanlar1 erkek 6grencilerden daha yiiksektir ve bu sonug kizlarin iletisim kurmay1
ogrenme algilarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Eger laboratuvar 6grenme ortami yapisalci yaklasima uygun diizenlenmis olsaydi,
LOOO’ nin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmas1 beklenebilirdi. Arisoy
(2007), Toklu (2008) ve Atilla vd. (2015)’nin ¢alismasinda uyguladigi Slgekte
(CLES), kiz ve erkek Ogrencilerin Ogrenme ortamlarini farkli olarak
algiladiklarini, bilimi 6grenme ile iletisim kurmayi 6grenme alt boyutlarinda
meydana gelen farkliligin ise kizlar lehine oldugu sonucuna ulagmislardir. CLES
ile yapilan ¢aligmalarda iletisim kurmay1 6grenme alt boyutunda kizlarin puanmin
daha fazla olmasi, aragtirma sonucumuzu destekler niteliktedir. Bu durum lisans
diizeyi Laboratuvar dersini alan kizlarin 6grenme ortamini konusma agisindan
erkek Ogrencilere gore yarattigi etkinin daha olumlu oldugunu ve kizlarin birlikte
calismaya yatkin olabilecegi seklinde diistintilebilir.

Arastirmanin cinsiyet degiskenine gore bir diger bulgusu; 6gretmen adaylarinin
BEE ilk 6l¢lim ve son 6lglim puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu farklilik alternatif boyut ilk 6l¢iim puanlarn iizerinde etkili olmasina ragmen
alternatif son 6l¢tim puanlar tizerinde etkili olmadigini, kontrol alt boyutun ise ilk
Olclim ve son Ol¢lim puanlar {izerinde etkili oldugu ortaya sonucuna ulasilmistir.
Alternatif boyut incelendiginde, erkeklerin ilk 6l¢iim puanlari kizlardan daha
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yiiksektir ve bu durum erkeklerin zor durumlara karsi alternatif ¢dziim yolu
iiretebilme becerisinin kiz dgrencilerden daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Kontrol boyutu incelendiginde ise erkeklerin hem ilk 6l¢iim hem de son &lgiim
puanlarmin kizlardan daha yiiksektir ve bunun sonucu olarak erkeklerin zor
durumlari1 kontrol edilebilir olarak algilama becerisi kiz 6grencilerden daha ytiksek
oldugu ortaya ¢ikmustir. Bilissel esneklik ile cinsiyet degiskenini inceleyen benzer
arastirmalarda erkeklerin biligsel esneklik diizeyinin kizlardan daha yiiksek oldugu
(Altunkol, 2011), boyutlar acisindan ise erkeklerin kontrol alt boyut puam
kizlardan daha yiiksek ve alternatif boyutta farkliligin olmadigi (Sapmaz ve
Dogan, 2013; Asic1 ve Ikiz, 2015) sonucuna ulasmislardir. Elde edilen bulgulardan
farkli olarak kizlarin kontrol boyutu puani erkeklerden daha yiiksek oldugu
(Giiliim ve Dag, 2013), baz1 ¢aligmalarda ise kizlar ve erkekler arasinda anlamli
bir farklilik olmadigini gésteren (Martin ve Rubin, 1995; Bilgin, 2009; Diril, 2011,
Yiicel, 2011; Oz, 2012; Zahal, 2014; Dogan-Lagin, 2015; Sevim, 2015; Bilgi¢ ve
Bilgin, 2016; Giizeltepe, 2017) sonuglara ulagmislardir. Altunkol (2011)’un
calismasinda cinsiyet degiskeni ile biligsel esneklik arasinda farklilik olabilecegini
ve bu durumu da kiz ve erkeklerin ¢ocukluk c¢aglarindan itibaren iislendikleri
rollerin ve yetistirilme tarzlarinin sebep olabilecegini belirtmistir. Ailelerin kiz
¢ocuklarma koruyucu tarzda, erkek cocuklarina ise daha serbest davranilmasi;
Kizlarinin  genellikle zor durumlarda, degisime karsi uyum saglamakta
zorlanmalar1 ve sorun ¢dzme, stresle basa ¢ikma durumlariyla erkeklere gére daha
az karsilagmaktadir. Dolayisiyla bilissel esnekligin gelismesinde erkeklerin daha
avantajli olduklar1 soylenebilir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar 6grenme ortami algilari son dlglim
puanlari simf diizeylerine gore incelenmistir. Bilimi 6grenme alt boyutu son 6l¢tim
puanlar1 iizerinde anlamli farkliligin oldugu, diger boyutlarinda anlamli bir
farkliligin olmadigr bulunmustur. Bilimi 6grenme algis1 ile simf diizeyleri
arasinda, 4. ve 3. smiflar arasinda 4. siniflarin lehine; 4. ve 2. siniflar arasinda 4.
siniflarin lehine; 4. ve 1. smiflar arasinda 4. smiflarin lehine fark oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada Ogrencilerin 6grenme ortami algilarinin simf diizeyine
gore bilimi 6grenme alt boyutunda farliik gdsterdigine yonelik bulgular
alanyazinda konuyla ilgili yapilan ¢aligmayla paralellik gostermektedir (Atilla vd.,
2015). Atilla vd., (2015)’nin 6., 7. ve 8. smmf Ogrencilerinin fen derslerinde
yapilandirmaci 6grenme anlayisini inceledigi ¢alismasinda sinif diizeyleri ile
CLES puanlan arasinda bilimi tanima (bilimi 6grenme) alt boyutu lehine fark
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oldugunu bulmuslardir. S6z konusu Ogretmen adaylarinin lisans diizeyinde
aldiklar1 laboratuvar dersinde; bilimin degisebilecegini, bilimin fikirlerden
etkilendigini, bilimin evrensel oldugunu, eski ve modern bilimin farklar1 oldugunu
ve teorilerin bilim ile iiretildigini 6grenmelerine yonelik algilart dordiincii sinif
lehine fark olmasi onlarin lisans diizeyindeki tiim laboratuvar derslerini almis
olmalarindan kaynaklandig1 ve bu acidan bilimi 6grenme algisina katki sagladig
disiiniilebilir. Ayrica alanyazinda CLES’in tamami ic¢in simf diizeyine gore
farkliligin olmadigin1 gdsteren ¢alismalarda mevcuttur (Bukova-Giizel ve Alkan,
2005; Toklu, 2008). Arastirma bulgusuyla ¢eligkili olmasi fakli &rneklemler
tizerinde ve farkli oOlgek formunda ¢alisilmis olmasindan kaynaklandigi
diisiintilebilir.

Ogretmen adaylarinin bilissel esneklik diizeyleri sinif diizeyine gore incelenmistir.
Birinci siif 6grencilerinin 2., 3., ve 4. simf Ogrencilerine gore zor durumlari
kontrol edilebilir olarak algilama becerisinin daha yiliksek oldugu, dordiincii
smiflarin ise 1., 2. ve 3. simf 6grencilerine goére zor durumlara karsi alternatif
¢ozlimler tiretebilme becerisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak
sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Biligsel esneklik bireyin, biligsel diisiince ve yapisi ile sekillenmektedir (Caprara
vd., 2003). Birey farkli bir biligsel diinyaya sahipse, yas, smif ve yasam
evrelerinde zorluklarla karsilagmasi halinde tekrar esnek yapida olabilecegi
sOylenebilir. Biligsel esneklik ile smmf diizeyi degiskeninin incelendigi
caligmalarda anlamli bir farkliligin oldugunu (Diril, 2011), baz1 ¢alismalarda ise
anlamli bir fakliligin olmadig: belirtilmistir (Oz, 2012; Bilgi¢ ve Bilgin, 2016).
Diril (2011)’in lise 6grencileri ile yaptig1 ¢calismasina gore 9. sinif 6grencilerinin
bilissel esneklik diizeyleri 11. sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Ayrica biligsel esnekligin kisiler arasi iletigim ile gelisebilecegi igin 9.
simiflarda yeni arkadagliklarin 6nem kazandigi yil olmasi sebebiyle bilissel
esnekligin yiiksek olmasinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Bilgi¢ ve Bilgin
(2016)’in yapiklan arastirmada liseden iiniversiteye geciste (9, 10, 11, 12 ve
tniversite birinci sinif) 6grenim kademesi ve bilissel esneklik diizeyi etkilesiminin
anlamli bir farklilik olusturmadigmi belirtmektedirler. Oz (2012), c¢alismasinda
ilkdgretimden ortadgretime gegciste bilissel esneklik puanlarinin azalmasina
ragmen Ogrenim kademesine gore bilissel esnekliklerinin farlilik gostermedigi
sonucuna ulagsmustir. S6z edilen calisma sonuglar1 arastirma sonuglarimizi
destekler niteliktedir.
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar 6grenme ortamina yonelik algilariin
ilk 6l¢ctim ve son Ol¢lim puanlari sinif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda birinci sinif &gretmen adaylarinin,
LOOO diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme alt boyutu ilk &lgiim ve son 6lgiim
puanlar1 arasinda son 6l¢iim lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Birinci sinif
Ogretmen adaylarinin haftada 4 ders saati olan laboratuvar dersinin diigiincelerini
ifade etmeyi 6grenme algisina katki sagladigi sdylenebilir. Ikinci siif dgretmen
adaylarmin, LOOO diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme alt boyutu ilk dl¢iim ve son
Olciim puanlart arasinda ilk oOlglim puanlar1 Iehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore ikinci simiflarin ders oncesi diisiinceleri
ifade etmeyi Ogrenme algilarinin ders sonrasi algilarindan yiiksek olmasi,
labroratuvar dersinin isleyisi veya laboratuvarin yapisalct O0grenme ortami
olamamasindan dolay1 algilarim etkilemesi yoniinden simirli oldugu sdylenebilir.
Ucgiincii sinif 6gretmen adaylarmin, laboratuvar grenme ortamm algisina yonelik
ilk olgim ve son Olgiim puanlari sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Yapisalc1 olmayan laboratuvar 6grenme ortaminda yapilan
uygulamalarin, agirlikli olarak dogrulama yontemine yonelik yapilmasi,
yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin degismemesine neden olabilir. Drdiincii
simf 6gretmen adaylarinin, LOOO 6grenmeyi 6grenme alt boyutu ilk 8lgiim ve
son Olgiim puanlar1 arasinda son Ol¢iim puanlari lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Laboratuvar Ogrenme ortami yapilandirmaci yaklagima gore
diizenlenmis olsaydi, lisans diizeyinde 6 donem alinan laboratuvar dersi, 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci égrenme ortami algist LOOO’nin tiim alt boyutlarda

etkili olmasi gerekirdi.

Ogretmen adaylarinin bilissel esneklik diizeylerine yénelik ilk dlgiim ve son dlgiim
puanlar1 sinif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda birinci sinif 6gretmen adaylarinin, BEE kontrol alt boyutu ilk
Ol¢iim ve son Ol¢iim arasinda anlamli bir fark bulunmazken, BEE alternatif alt
boyutu ilk 6l¢iim ve son 6lgiim puanlari arasinda son 6l¢iim lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. ikinci, iigiincii ve dérdiincii simf diizeylerinde ise anlamli
bir farklilik bulunmamustir. Birinci smif 6gretmen adaylarinin, laboratuvar
dersinde ilk kez yaptigi uygulamalar alternatif ¢oziimler iiretebilme becerisine
katki saglayabilir. Ayrica laboratuvar ortaminin yapilandirmact olmamasi, diger
siif diizeylerine goére farkliligin bulunmamasina neden olabilir. Genellikle
laboratuvar ortaminda dogrulama yontemi ve kapali uglu deneylerin kullanilmasi,
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ogrencilerin biligsel esnekliklerini degistirmesini sinirlayabilir. Cuhadaroglu
(2013)’e gore bu durum, birey davranislarin1 uygun hale getirse bile, herhangi bir
alanda ustalagmasi ile birlikte o alandaki performansi otomatik hale gelmektedir.
Bu durumun ise giderek artmasi bireyin biligsel esnekligine etki etmektedir. Bir
baska deyisle bireyin, yeni durumlara kars1 uyum saglama, alternatiflerin farkinda
olma ve farkli yontemler gelistirme becerilerinin artmasi beklenirken azalabilecegi
yoniinde agiklanabilir.

Ogretmen adaylarinin laboratuvar 6grenme ortamm algisina yonelik son dlgiim
puanlari, ailenin gelir durumuna gore farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.
LOOO 6grenmeyi 6grenme alt boyutu agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ogrenmeyi 6grenme alt boyutu ile gelir diizeyi arasinda, 2.001-2.500 lira ve
1.501-2.000 lira arasinda 2.001-2.500 lira lehine; 2.001-2.500 lira ve 2.501 lira-
ustii arasinda 2.001-2.500 lira lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Maddi
olanaklar1 genis olan ve bu konuda sikinti yagsamayan bireyin, birgok imkandan
yaralanabilmesi, g¢esitli etkinliklere katilabilmesi ve bilgiye kolay ulasabilmesi
bakimindan anlayisi etkilenebilir. S6z konusu 6gretmen adaylarinin laboratuvar
O0grenme ortaminda, 6grenmeyi 6grenmesini temel alan bu boyuttun 6grenme
siirecinin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesi silirecine katilma
durumlarina gére sosyo-ekonomik diizeyin sahip olduklari algilar1 gelistirmesine
katki sagladig1 sOylenebilir. Bukova-Gilizel ve Alkan (2005)’a gére 6grencilerin
yapilandirmact 6grenme ortami algilart ile 6grenim gordigi okulun konumu
(merkezde, merkeze yakin ve merkezden uzak yerlesim bolgeleri) arasinda anlamli
farkliligin oldugunu, farkliligin ise ailelerinin sosyo-ekonomik durumu ile iligkili

olabilecegini belirtilmigtir.

Ogretmen adaylarmin bilissel esneklik diizeylerine ydnelik son 6lgiim puanlar,
ailelerinin gelir durumuna gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. 0-1.500
lira aras1 gelir diizeyine sahip 6grencilerin zor durumlari kontrol edebilme becerisi
daha yiiksek oldugu belirlenirken, 2.501 lira ve f{istii gelir diizeyine sahip
Ogrencilerin ise alternatif ¢oziimler iiretebilme becerisi daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ancak ailelerinin gelir diizeyine gore bilissel esneklilerinin anlamli
bir farklilik olmadigi bulunmustur. Alanyazinda bilissel esneklik ile gelir
diizeyinin incelendigi arastirmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir
(Altunkol, 2011; Diril, 2011; Oz, 2012; Zahal, 2014). Bireyin iist seviye gelir
diizeyine ya da alt seviye gelir diizeyine sahip olmasi, bilissel agidan biligsel



81

esnekligin ve biligsel katiligin belirlenmesinde etkili olmayabilir. Ayrica bireyin,
degisime karsi uyum sagladigi, alternatiflerinin farkinda oldugu, sorunla bas
edebildigi ve c¢evresine uyum sagladigi disliniildiigiinde biligsel esnekligin
ekonomik farkliliklardan etkilenen bir 6zellik olmadigi s6ylenebilir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar 6grenme ortami algisina yonelik son
Ol¢iim puanlari, anne ve baba egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
olmadigr bulunmustur. Elde edilen bulgularm aksine, alanyazin incelendiginde
anne ve babanin egitim diizeyinin dgrencilerin 6grenme ortamina iliskin algisiyla
anlaml bir farkliligin oldugunu gosteren ¢alisma mevcuttur (Toklu, 2008). Toklu
(2008)’e gore annesi ilkokul mezunu olanlar ile lise, iiniversite ve master/doktora
mezunu arasinda, babasi ilkokul mezunu olanlar ile iiniversite ve master/doktora
mezunlar1 arasinda farkliligin oldugunu, ailelerinin egitim seviyesi diistiikge
ogrencilerin CLES’den aldiklar1 puanin diistiigiine yonelik goriislerini belirtmistir.
Bu durumun elde edilen bulgularla geligkili olmasi farkli 6rneklem ve konuda
calisilmis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin bilissel esneklik diizeylerine ydnelik son &lgiim puanlar,
anne ve baba egitim diizeylerine gore incelenmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda; annesi ortaokul mezunu olanlarin biligsel esneklik puanlar1 okuma-
yazma bilmeyen, ilkokul, lise, {liniversite ve master/doktora mezunu annesi
olanlardan daha yiiksek oldugu, babasi ortaokul mezunu olanlarin ise biligsel
esneklik puanlan diger egitim diizeyindeki mezun olanlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ancak biligsel esneklik ile anne-baba egitim diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Biligsel esnekligin
anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli bir farkligin olmadigina iliskin
bulgular alanyazinda yer alan g¢alismalarla tutarlilik gostermektedir (Diril, 2011;
Zahal, 2014). Diril (2011) lise 9., 10., 11. ve 12. siniflarda 6grenim goren
Ogrenciler ile yaptig1 c¢alismasinda bilissel esnekligin anne ve baba egitim
diizeyine gore anlamli bir farklillk olmadigini belirtmistir. Zahal (2014)
calismasinda tiniversite 6zel yetenek sinavina giren adaylarin bilissel esnekliginin
anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulasmistir. Bilissel esneklik, kisiler arasi iletisim kurarak gelismektedir (Bilgin,
2009b). Bireyin ¢ocukluk ¢aglarindan itibaren ilk kez iletisim ve bag kurdugu
ailesi biligsel yapisini etkileyebilir. Ancak bu arastirmada elde edilen bulgulara
gore anne ve babanin egitim diizeyi bu etkiyi anlamli bir farklilik olarak
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gostermemistir. S0z konusu anne ve baba egitiminin diisiik ya da yiiksek olmasi,
bireyin bilissel olarak esnek olup olmayacagmi belirlemeyebilir. Ebeveynlerin
egitim diizeyi diisiik oldugu halde, ¢cocugunun olumlu davraniglarini destekleyip,
yasam kosullarma karst uyumlu ve daha esnek davranabilmesinde katki
saglayabilirler. Bilgin (2009a) calismasinda otoriter anne baba tutumunun bilissel
esnekligin olusmasinda engelleyici oldugunu belirtmistir. Anne babanin tutumu
egitim dilizeyinden etkilenmeden, cocugun biligsel esnekligini olumlu veya
olumsuz olarak etkileyebilir. Baska bir deyisle bireyin biligsel yapisi iizerinde
ailenin egitim diizeyinin yiiksek olup olmamasina bakilmaksizin, ailenin
tutumunun daha etkili oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgegi ile Bilissel Esneklik
Envanteri’nden aldiklar1 ilk 6l¢iim ve son &lgiim puanlart arasindaki iligkiler
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda ilk 6l¢iim puanlarina gore; laboratuvar
O0grenme ortami algilari ile alternatif arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin
oldugu, iletisim kurmay1 6grenme algisi ile kontrol arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Bu sonuglar biligsel esneklige sahip olan bireyin alternatif
¢oziim yollar1 {iretebilme becerisi ile laboratuvar 6grenme ortami algisi arasinda
karsihikli iliskilerin yonii pozitiftir. Son lgiim puanlarma gore BEE ile LOOO
arasinda pozitif yonde iligkiler bulunmustur. Bu sonug laboratuvar 6grenme ortami
algilar1 ile alternatif arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugunu, bilimi
ogrenme ve iletisim kurmayi 6grenme algilari ile kontrol arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugunu belirlenmistir. Bu durumu biligsel olarak esnek olan
bireyin, alternatif ¢oziim yollar tiretebilme becerisi ile bilimi 6grenme ve iletisim
kurmay1 6grenme algilart arasinda karsilikli iligkilerin yonii pozitiftir. Genel bir
degerlendirme yapilacak olursa arastirmada son 6l¢iim ve ilk dlgiim korelasyonlari
benzerlik gostermektedir. Eger laboratuvar ortami yapilandirmaci olsaydi, iletisim
kurmay1 6grenme algisinin iliski katsayisinin daha da artmasi gerekirdi. Ancak son
ol¢tim korelasyonunda kontrol ile iletisim kurmayr 6grenme arasindaki iligki
anlamsiz ¢ikmigtir. Bununla birlikte ilk 6l¢iim korelasyonunda yiiksek iligki
katsayilara sahip olan diinyay1r 6grenme ile alternatif, diisiinceleri ifade etmeyi
ogrenme ile alternatif ve iletisim kurmayi 6grenme ile alternatif arasindaki iligki
son Gl¢iim korelasyonunda anlamli bir gsekilde azalmigtir. Bu durumda laboratuarin
yapisalct (yapilandirmaci yaklagim) O6grenme ortamina uygun diizenlenmedigi
diistintilebilir. Ayrica ilk 6lgiimde diisiik olan kontrol ile bilimi 6grenme, kontrol
ile d6grenmeyi 6grenme iliski katsayilari anlamli olarak yiikselmistir. Ogretmen
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adaylarinin lisans diizeyinde aldiklar1 laboratuvar dersleriyle iliskili olarak, biligsel
esneklik becerilerinin kontrol diizeyi ile laboratuvar dgrenme ortaminin bilimi
O0grenme ve Ogrenmeyi 0grenme algilarmin karsilikli iligkileri uygulanan egitim

yontemi veya 6gretim iiyesinden kaynakl pozitif yonde arttig1 diistiniilebilir.

Aragtirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin sosyal sorun ¢ézme becerilerinin;
laboratuvar 6grenme ortami algisi ve biligsel esneklik becerileri tarafindan anlaml
sekilde yordanip yordanmadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gére sosyal sorun ¢dzme becerisi iizerinde yordayici degiskenlerin goreli
Onem sirasi; bilimi 6grenme, alternatif, diisiinceleri ifade etmeyi Ggrenme ve

diinyay1 6grenmedir.

Sosyal sorun ¢ozme becerisi ile laboratuvar 6grenme ortami algisi incelendiginde;
Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgegi’nin alt boyutlari olan bilimi &grenme,
diisiinceleri ifade etmeyi Ogrenme ve diinyayr 6grenme sosyal sorun ¢dzme
becerisinin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumda
Ogretmen adaylarmin bilimi 6grenme, diisinceleri ifade etmeyi Ggrenme ve
diinyay1 6grenme algilari arttikca sosyal sorun ¢dzme becerilerinin de artacagi
belirtilebilir. Alanyazin incelendiginde Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgegi’nin
alt boyutlarii ifade eden diinyayr 6grenme, bilimi 6grenme, diisiinceleri ifade
etmeyi 6grenme, 6grenmeyi 6grenme ve iletisim kurmay1 6grenme ile sosyal sorun

¢Ozme becerisinin birlikte incelendigi herhangi bir aragtirmaya rastlanmamustir.

Sosyal sorun ¢dzme becerisi ile bilissel esneklik diizeyleri incelendiginde ise;
Biligsel Esneklik Envanteri’nin alt boyutu olan alternatif sosyal sorun ¢dzme
becerisinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Bu sonucunda
Ogretmen adaylarinin alternatif alt boyut diizeyi arttikga sosyal sorun g¢oézme
becerilerinin de artacagi belirtilebilir. Alanyazinda bilissel esnekligin alt
boyutlarii ifade eden alternatif ve kontrol ile sosyal sorun ¢dzme becerisini
birlikte konu alan aragtirmalar incelendiginde; bulgular ile benzerlik goriilmiistiir.
Martin ve Anderson (1998) bilissel esneklik ile iletisim algisini incelemistir.
Biligsel esneklik ile sozel saldirganlik boyutu arasinda negatif, uyum ve toleransh
olma boyutlar1 arasinda pozitif yonde iliskiler oldugunu ve problem ¢6zme
becerisinin biligsel esnekligi yordayan anlamli degiskenlerden biri oldugunu ileri
stirmiistiir. Bilgin (2009b)’in yaptig1 caligmasinda sosyal yetkinlik beklentisi,
otoriter anne-baba tutumu ve problem ¢6zme becerisi bilissel esnekligi yordayan
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anlamli degiskenler oldugu, bilissel esneklige sahip olanlarin problem ¢dzme
becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Giiler (2017), bireyin sosyal
sorun ¢ozme beceri diizeyi ve biligsel esneklik diizeyinin eylem kimliklemeye
etkisi incelenmistir. Bireyin eylem kimlikleme davranisini pozitif yonde
yordadigin1 bulmustur. Oztiirk-Dursun (2017) ise sosyal sorun ¢dzme becerileri,
algilanan sosyal destek ve biligsel esneklik diizeyinin yasamda olumsuz
durumlarla karsilagildiginda énemli oldugunu, bdylece depresyonu dolayli olarak
da yordadigini tespit etmistir.

Birey, problemle karsilastigi durumlarda olasi ¢6ziim yollarinin farkinda olmazsa,
problemi ¢dzmek yerine olumsuz disiinerek caresizlik egilimi gosterecektir.
Problemlere farkli bakis agilariyla bakabilen birey ise bu durumun olusumuna ve
olugsmasina neden olan siirecleri daha iyi degerlendirip, problemin ¢6ziimii i¢in
alternatif yollar iiretebilir (Dennis ve Vander-Wal, 2010). Problem ¢oziimii ile
biligsel esneklik arasindaki iliski alternatif ¢oziim yollar1 (¢oziimler) iiretebilmesi
bakimindan benzer oldugu sdylenebilir. Sosyal ¢evre ile bireyin alternatif ¢6ziim
yollart iiretmesi dogru orantili oldugu dikkate alindiginda; Fen bilimlerindeki
problemlerin ¢6ziim ortamlar1 (lab.) 6grencilerin bilissel esnekliklerine katkida
bulunmaktadir. Biligsel esneklik ile sosyal problem ¢6zme arasinda pozitif yonde
iligkiler bulundugundan (Martin ve Anderson, 1998; Bilgin, 2009; Giiler, 2017;
Oztiirk-Dursun, 2017), Fen bilimlerindeki problem ¢dzme ortamlar1 sosyal
hayattaki problem ¢6zme becerisini gelistiriyor olabilir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa ¢alisma laboratuvar 6grenme ortamina
yonelik ilk Ol¢lim ve son Olglime uygun olarak yiiriitiildii. Yapilan arastirma
gOsteriyor ki dgretmen adaylarinin laboratuvar 6grenme ortamui algisini cinsiyet,
sosyo-ekonomik diizey ve simf diizeyi degiskenleri etkilerken, anne ve baba
egitim diizeyi degiskenleri etkilememektedir. Ogretmen adaylarinin biligsel
esneklik becerilerini yalnizca cinsiyet degiskeni etkilerken, siif diizeyi, sosyo-
ekonomik diizey, anne ve baba egitim diizeyi degiskenleri etkilememektedir. Bu
etkilerin  degisimleri su sekilde disiliniilmektedir. Fakiiltemizdeki Fen
Laboratuvari’nda yapilan deney calismalar1 genellikle kapali uglu deney
tarzindadir. Ogrenciler belirtilen yonergeleri takip ederek, deneyin asamalarini
gergeklestiriyorlar. Bu durumda laboratuvar ortaminda dogrulama ydnteminin
hakim olmas1 yapilandirmaci bir ortam olusturmuyor. Bu sonuglara gore yapisalci
olmayan ortamda 6gretmen adaylarimin yapilandirmact ortam algilart degismedi.
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Bu laboratuvar ortaminda yapisalc1 yaklagima gore bir uygulama yapmak yerine
daha ¢ok dogrulamaya yonelik uygulama gerceklestirildigi i¢in bilissel esnekligin
ve laboratuvar 6grenme ortami algisinin gelismesini bekleyemeyiz.

Bu arastirma sonucunda bazi 6nerilerde bulunulabilir:

1. Ayn1 degiskenler ele alinarak yapilan caligmalarda laboratuvar 6grenme
ortami algis1 ve biligsel esneklik diizeyinin, sosyal sorun ¢6zme becerisini
yordama giicliniin, elde edilen bulgularla tutarlilik gosterip gostermedigi
incelenebilir.

2. Bu calismada Fen Bilgisi Ogretmenligi egitim programinda dgrenim géren
181 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Caligma farkli branglardaki
Ogretmen adaylarina veya ortadgretim diizeylerinde yapilacak c¢alismalar
da ilgili literatiire katki saglayabilir.

3. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin lisans diizeyinde aldiklar1 laboratuvar
derslerinde sorun c¢ozme becerisi ile biligsel esneklik diizeylerini
gelistirmeye yonelik problem ¢ézme ortamlart olusturularak, 6grencilerin
gortslerini ve sorun ¢6zme ile bilissel esneklik diizeylerini derinlemesine
incelenmesi i¢in karma yontem arastirmasi onerilebilir.

4. Fen Bilgisi 6gretmenligi laboratuvar uygulama derslerinin islendigi Fen
Laboratuvart dersligi, yapilandirmact 6grenme ortamina uygun olacak
sekilde diizenlenebilir.

5. Laboratuvar 6grenme ortami ile biligsel esneklige iliskin derinlemesine

caligmalar yapilabilir.

6. Universite &grencilerinin bilissel esneklik diizeylerinin simf diizeylerine
gore neden arttigini veya azaldigin belirlemek amaciyla iiniversite birinci
smiftan itibaren biligsel esnekligin hangi degiskenlerden etkilendiginin
belirlenmesinde boylamsal arastirmalar incelebilir.
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EKLER

EK1: Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu
N0 ) BT0) .V ) ) R
1. Universite:......ccuuueeeuuereennnnnns ABD: Fen Bilgisi Ogretmenligi
2. Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin
3. Smfimz: (1.) (2.) 3.) @)
4. Anneniz: () Sag () Oli
5. Babamz: () Sag () Oli
6. Annenizin Ogrenim Durumu:
(1) Okuma — yazma bilmiyor  (2) Ilkokul (3) Ortaokul
(4) Lise (5) Universite (Lisans)  (6) Lisansiistii
7. Babamzin Ogrenim Durumu: '
(1) Okuma —yazma bilmiyor  (2) Ilkokul (3) Ortaokul
(4) Lise (5) Universite (Lisans)  (6) Lisansiistii
8. Ailenizin Ortalama Aylk Geliri:
(1) 200 TL’ den az (2) 201-400 TL. (3) 401-600 TL.
(4) 601-900 TL. (5) 901-1.200 TL. (6) 1.201-1.500 TL.
(7) 1.501-2.000 TL. (8) 2.001-2.500 TL.  (9) 2.501 TL. ve iistii
9. Kendinize Ait Calisma Odasi: () Var () Yok
10. Evinize Gazete / Gazeteler Aliniyor mu?

() Evet () Hayir (Hig)

(Cevabimiz EVET ise): Ne sikhikla alirsiniz?

() Her giin () Haftada 1 defa Haftada birkag kez
()

()
() Ayda 1 defa Ayda birkag kez () Yilda 1 defa
(') Yilda birkag kez
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11.

12.

Televizyonda Fen Bilimleri Ile lgili Belgesel Seyreder misiniz?
() Evet () Hayir (Hig)

(Cevabimiz EVET ise): Ne siklikla seyredersiniz?

() Her giin () Haftadaldefa () Haftada birkag kez
() Ayda 1 defa () Aydabirkagkez () Yilda1 defa

(') Yilda birkag kez

Evinize Fen Bilimleri ile ilgili Dergi / Dergiler Alimyor mu?
() Evet () Hayir (Hig)

(Cevabimz EVET ise): Ne siklikla alirsimiz?
() Her giin () Haftada 1 defa () Haftada birkag kez

() Ayda 1 defa () Aydabirkagkez () Yilda 1 defa
(') Yilda birkag kez



EK2: Laboratuvar Ogrenme Ortami Olgegi
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Asagida  sizin  “LABORATUVAR OGRENME z
ORTAMI” ile ilgili 25 madde bulunmaktadir. < pd
- 215 2|y s
Liitfen hi¢bir maddeyi atlamadan samimiyetle | N | & IlilJ n| <
cevaplayiniz. Ela|<g| ¥ | N
oI I ' T - B 0 4
o | “ o
— I
LABORATUVAR DERSLERINDE... =
1. okul disindaki diinyay1 6greniyorum. D@ G4 B
2. yeni 6grenmelerim okul disindaki problemlerle
baslar, 4 W@ 3@ e
3. bilimin nasil okul disindaki hayatimin bir pargasi
olabilecegini 6greniyorum. ORRCRRONRORRO)
4.  okul disindaki diinyay1 daha iyi anliyorum. (OREEARECSREORIEO)
5. okul digindaki diinya hakkinda ilging seyler
Sarorull 4 R NN RGN RRORNC)
greniyorum.
LABORATUVAR DERSLERINDE...
6. bilimin zamanla degistigini 6greniyorum. DI @ | (®
7. Dbilimin, insanlarin degerlerinden ve fikirlerinden
etkilendigini 6§reniyorum. D@ )] @6
8. diger kiiltiirdeki insanlar tarafindan kullanilan
farkli bilimleri 6greniyorum. D@ )@ 6
9. modern bilimin yillar 6nceki bilimden farkli
oldugunu 6greniyorum. D@ )] @6
10. bilimin teoriler iiretmekle ilgili oldugunu
dEreniyorum, ORNCENCRRONNG)
LABORATUVAR DERSLERINDE...
11. “bu konuyu neden dgrenmek zorundayim?” diye
Ogretim elemanina sorabiliyorum. D@ )@ 6
12. kullanilan Ogretim yontemlerini
sorgulayabiliyorum. D@ E @06
13. kafa karigtirict Ogretim faaliyetleri hakkinda
sikdyet edebiliyorum. @@ @6
14. Ogrenmelerimi engelleyen herhangi bir sey
hakkinda sikayet edebiliyorum. D@ E @06
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Asagida sizin  “LABORATUVAR OGRENME

pd
ORTAMI” ile ilgili 25 madde bulunmaktadar. <§E <ZE
S8 z|x| S
Liitfen hicbir maddeyi atlamadan samimiyetle | N | & H n <
cevaplayiniz. = % < X E
==} wn
z w
2 T
LABORATUVAR DERSLERINDE... =
15. ne d6grenecegim konusunda planlama yaparken
Ogretim elemanina yardim ediyorum. D@ @ @) 6
16. nasil daha iyi Ogrenecegime karar vermesinde
Ogretim elemanina yardim ediyorum. D@ & @ 6
17. hangi etkinliklerin benim i¢in en iyi olduguna
kafar vermesinde oOgretim elemanina yardim | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
ediyorum.
18. o6grenme etkinliklerinde ne kadar wvakit
harcayacagima karar vermesinde Ogretim | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
elemanina yardim ediyorum.
19. hangi etkinlikleri yapacagima karar vermesinde
Ogretim elemanina yardim ediyorum. D@ & @ 6
20. ogrenmelerimi  degerlendirmesinde  Ggretim
elemanina yardim ediyorum. D@ 6@ 6
LABORATUVAR DERSLERINDE...
21. problemlerin  nasil  ¢oziilecegi  hakkinda
arkadaslarimla konusuyorum. D@ & @ 6
22. anladiklarimi arkadaslarimla paylasiyorum. D@3 @] B
23. arkadaslarimdan diisiindiiklerini ag¢iklamalarinm
istiyorum. ORNGORRORRORNEC)
24. arkadaslarim fikirlerimi agiklamamu istiyor. DG @] OB
25. arkadaslarim fikirlerini bana agikliyor. DA @] B




EK 3: Bilissel Esneklik Envanteri
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Asagida sizin “BILISSEL ESNEKLIGINiZ” ile
ilgili 17 madde bulunmaktadir.

Liitfen hicbir maddeyi atlamadan samimiyetle
cevaplaymiz.

Maddelerin  orijinal envanterdeki numaralar
“(M...)” seklinde belirtilmistir.

HiC BiR ZAMAN

NADIREN

BAZEN

SIK SIK

HER ZAMAN

1. (M2) Zor durumlarla kars1 karsiya kaldigimda
karar vermekte giicliik ¢cekerim.

—~
[N
~

)

3)

(4)

2. (M3) Bir konuda karar vermeden 6nce bir¢ok
segenegi goz oniinde bulundururum.

D)

)

3)

(4)

(5)

3. (M4) Zor durumlarla karsilastigim zaman,
kontroliimii kaybediyor gibi hissediyorum.

D)

)

3)

(4)

(5)

4. (M5) Zor durumlara pek ¢ok farkli agidan
bakmak hosuma gider.

(D)

)

3)

(4)

()

5. (M6) Bir davranmisin nedenleri konusunda
karara varmadan Once ek bilgiler ararim.

D)

)

3)

(4)

(5)

6. (M7) Zor durumlarla karsilastigimda o kadar
stresli olurum ki, sorunu nasil ¢dzecegimi
diistinemem.

D)

)

3)

(4)

(5)

7. (M8) Olaylar1 kargimdaki kisilerin bakis
acilarindan da gérmeye caligirim.

)

)

3)

(4)

()

8. (M10) Kendimi diger insanlarin yerine
koyarak onlar1 anlamada iyiyimdir.

)

)

©)

(4)

()

9. (M11) Zor durumlarla karsilagtigtmda tam
olarak ne yapacagimi bilemem.

)

)

©)

(4)

()




106

Asagida sizin “BILISSEL ESNEKLIGINIZ” ile | ~
ilgili 17 madde bulunmaktadir. ; - <Z(
. - : - IR
Liitfen hicbir maddeyi atlamadan samimiyetle | N & '-,H n | <
cevaplayiniz. Ela| | X N
2 X a5 |E
Maddelerin  orijinal envanterdeki numaralar | & I

“(M...)” seklinde belirtilmistir. =
10. (M12) Zor durumlara degisik agilardan bakmak Ollel el e

Onemlidir.

11. (M13) Bir zorlukla Kkarsilastigimda nasil
davranacagimla ilgili olarak pek ¢ok secenegi | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
g0z oniinde bulundururum.

12. (M14) Herhangi bir duruma c¢ogu kez farkli
agilardan bakarim.

OREORECRNORNEG)

13. (M16) Davranislarin nedenlerini anlamaya
caligirken biitiin olas1 gergekleri ve bilgileri goz | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
oniinde bulundururum.

14. (M17) Zor durumlarda bir seyleri degistirme
konusunda kendimi gii¢siiz hissederim.

ORNORECRNORNEG)

15. (M18) Zor bir durumla karsilastigimda durur ve
¢0Oziim i¢in gesitli yollar diistiniiriim.

ORNORECRNORNEG)

16. (M19) Bir sorunla karsilastigim zaman sorunu
¢ozebilmek igin birden fazla yol oldugunu | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
diistintiriim.

17. (M20) Zor durumlarla ilgili harekete gegmeden
once pek ¢ok secenegi degerlendiririm.

ORORECRNOREG)




EK 4: Sosyal Sorun C6zme Envanteri
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Asagida sizin “SOSYAL SORUN COZME” ile ilgili
16 madde bulunmaktadir.

Liitfen hicbir maddeyi atlamadan samimiyetle
cevaplaymiz.

Maddelerin orijinal envanterdeki numaralar1t “(M...)”
seklinde belirtilmistir.

HIC BIR ZAMAN

NADIREN

BAZEN

SIK SIK

HER ZAMAN

1.

(M8) Bir soruna ¢6ziim bulmaya calistigimda,
cogunlukla bir dizi olast ¢dziim lizerinde diisiiniir ve
daha iyi bir ¢6zim ic¢in farkli ¢dzlimleri
biitiinlestirmeye caligirim.

—~
H
~

(2)

@)

(4)

(M16) Cozmem gereken bir sorunum oldugunda,
yaptigim seylerden biri durumu analiz etmek ve
beni istegimden alikoyan engelleri belirlemeye
caligmaktir.

1)

(2)

@)

(4)

()

(M20) Bir sorunu ¢6zmeye c¢alismadan Once,
genellikle sorunun ¢oziilmesi gereken daha 6nemli
bir bagka sorundan kaynaklanip kaynaklanmadigini
belirlemeye calisirim.

1)

2)

©)

(4)

(5)

(M25) Bir sorun igin en iyi ¢oziimiin ne olduguna
karar vermeye caligirken, her bir eylem segenegini
gerceklestirmenin genel sonuglarini tahmin etmeye
calisirim,

1)

(2)

@)

(4)

()

(M32) Karar verirken, genellikle her bir olasi
eylemin kisa vadeli sonuglarin1 degil ayn1 zamanda
uzun vadeli sonuglarini da dikkate alirim.

1)

2)

©)

(4)

(5)

(M33) Bir soruna ¢6ziim bulduktan sonra, genellikle
neyin dogru neyin yanlig gittigini analiz etmeye
caligirim.

1)

(2)

@)

(4)

()

(M34) Bir soruna ¢6ziim bulmaya calistigimda,
sorunu ele almak i¢in, genellikle miimkiin oldugu
Olciide farkli secenekler diisiinmeye caligirim.

1)

(2)

@)

(4)

(%)

(M35) Bir soruna ¢6ziim bulduktan sonra, genellikle
duygularimi inceler ve onlarin daha iyiye dogru ne
kadar degistiklerini degerlendiririm.

1)

(2)

@)

(4)

(%)
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Asagida sizin “SOSYAL SORUN COZME” ile ilgili
16 madde bulunmaktadir.

Liitfen hicbir maddeyi atlamadan samimiyetle
cevaplayimz.

Maddelerin orijinal envanterdeki numaralar1 “(M...)”
seklinde belirtilmistir.

HIC BIR ZAMAN

NADIREN

BAZEN

SIK SIK

HER ZAMAN

9. (M36) Bir soruna ¢oziim getirmeden Once basari
sansimi arttirmak icin siklikla buldugum c¢o6ziimii
uygular ya da prova ederim.

—~
H
~

©)

(4)

10. (M38) Cozmem gereken bir sorunum oldugunda, ilk
yaptigim seylerden biri, sorun hakkinda miimkiin
oldugu kadar ¢ok veri toplamaktir.

1)

(2)

@)

(4)

®)

11. (M39) Bir sorunu ¢6zmeye ¢alismadan once, siklikla
bu sorunun daha biiylik, daha 6nemli bir sorunun
parcasi olup olmadigini anlamaya calisirim.

(1)

(2)

@)

(4)

®)

12. (M41) Bir sorunu ¢ozmeye ¢alismadan Once,
genellikle sorunun benim ya da sevdiklerimin iyiligi
icin ne kadar onemli oldugunu belirlemek iizere
durumu degerlendiririm.

1)

2)

©)

(4)

(®)

13. (M44) Bir sorun igin ¢6ziim diisiinmeye baslamadan
once, genellikle tam olarak neyi basarmak istedigimi
acik hale getiren spesifik bir amag olustururum.

1)

(2)

©)

(4)

®)

14. (M53) Bir sorun igin en iyi ¢oziimiin ne olduguna
karar vermeye ¢alistigimda, genellikle her bir ¢éziim
seceneginin sonuglarimi tartmaya ve birbiriyle
karsilastirmaya caligirim.

1)

2)

©)

(4)

(®)

15. (M57) Bir sorun igin en iyi ¢6ziimiin ne olduguna
karar vermeye c¢alistigimda, genellikle her bir
alternatif eylemin kigisel duygularim iizerindeki
etkisini degerlendiririm.

1)

(2)

©)

(4)

®)

16. (M62) Bir soruna ¢oziim bulmaya c¢alistigimda,
amacimin ne oldugunu her zaman aklimda tutmaya
caligirim.

M)

(2)

©)

(4)

®)
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