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Insanoglunun bilim yolculugu dogadaki diizenlilikleri fark etmesiyle baslamistir. Bu
yolculugun en eski disiplinlerinden biri de astronomidir. Fen egitiminde 6nemli bir yere sahip
olan astronomiye, Ogrencilerin fen konularmi anlamalarinda yardimer bir disiplin goziiyle
bakilmaktadir. 21. yy becerileri arasinda yer alan diisiinen ve sorgulayan bireyler
yetistirilmesi gerekliligi ve gelisen teknoloji ile birlikte bilgiye daha kolay ulasma istegi fen

egitiminde yapilandirmaci teori perspektifinde yeni arayislar1 da beraberinde getirmistir.

Bu calismada “Diinya ve Evren” konu alani segilerek, Fen Egitiminde astronomi konu alan
ogretiminde sorgulama temelli egitim ortamlar1 olusturarak uygulama ve degerlendirme
yapilmustir. Yapilandirmaci teori 1s1ginda sorgulama temelli yaklasim ile 6gretmen adaylarina

ve dgretmenlere ortaokul 5. sinif astronomi konularini nasil 6greteceklerini



OZET (devam ediyor)

kavratmak amaciyla iki giinliik egitim verilmistir. Bu egitimde metaforlar, KWL diyagramlari
ve c¢agrisim kartlart kullanilmigtir. Ayrica katilimeilarin astronomiye yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla Bilici vd. (2012) tarafindan Tirk¢eye uyarlamasi yapilan Astronomi
Tutum Olgegi (ATO) uygulanmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formlariyla arastirmanin
basinda ve sonunda katilimcilarin goriigleri alinmigtir. Egitim sonunda 5. sinif astronomi
konularinin 6gretimine yonelik ders plani hazirlamalar istenmis ve bu planlarin 6z ve akran

degerlendirmeleri yapilmaistir.

Arastirmaya 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Biilent Ecevit Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenliginde okuyan daha dnce astronomi dersi almamis 32 iiniversite 3. simf dgrencisi
katilmistir. Arastirmanin 6gretmenlere yonelik uygulamasi ise 2018-2019 egitim 6gretim yili
basinda Diizce ilinde yapilmis olup arastirmaya daha Once astronomi egitimi almamis 6
O0gretmen ve daha Once astronomi egitimi almig 26 olmak iizere toplam 32 O6gretmen
katilmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden 6zel durum c¢alismasi yontemi

kullanilmistir. Aragtirmanin desenini ise biitiinciil ¢oklu durum deseni olusturmaktadir.

Arastirmada sorgulama temelli hazirlanan egitim ortaminin astronomiye yonelik tutumlarinda
olumlu degisiklige sebep oldugu, sorgulama temelli egitime iliskin olarak bilgi diizeylerinin
artt1g1, astronomi kavramina yonelik nitel bulgularin 6gretmen adaylarinda ve 6gretmenlerde
farklilagtigt sonuglarina ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 ve Ogretmenler ders plani
hazirlama becerileri agisindan karsilastirildiginda ampirik goézlemlerin 68retmen adaylari

lehine olumlu sonuglar verdigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diinya ve Evren konu alani, sorgulama temelli 6grenme, SE 6grenme

dongiist, fen egitimi, astronomi egitimi, 6gretmen egitimi
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The science journey of humankind started with the recognition of regularities in nature. One
of the oldest disciplines of this journey is astronomy. Astronomy, which has an important
place in science education is considered as an auxiliary discipline to help students understand
science subjects. The necesity to educate individuals who are thinking and questioning among
21st century skills and the desire to reach information more easily along with the developing
technology have brought new searches in the perspective of constructivist theory in science

education.

In this study, the subject area of Earth and Universe was selected and application and

evaluation were conducted by designing inquiry-based educational environments in
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astronomy subject instruction in Science Education. In the light of the constructivist approach,
a two-day training course was given to the pre-service teachers and in-service teachers in
order to teach them how to teach 5th grade astronomy subjects. Metaphors, KWL diagrams
and association cards were used in this education. In addition, in order to determine the
attitudes of the participants towards astronomy (Bilici et al. 2012), the Astronomy Attitude
Scale (AAS?), which was adapted to Turkish, was applied. At the beginning and end of the
research, the opinions of the participants were taken with semi-structured interview forms. At
the end of the education, the pre-service teachers and in-service teachers were asked to
prepare a lesson plan for the teaching of astronomy subjects in the 5th grade and these plans

were assessed by self assessment and peer assessment.

In the 2017-2018 academic year, at Biilent Ecevit University Science Teaching Department
32 university 3rd-grade students who had not previously studied astronomy were enrolled in
this study. The application of the towards for teachers was made in Diizce province at the
beginning of the 2018-2019 academic year and a total of 32 teachers, 26 of whom had
previously received astronomy education, participated in the study. In this study, special case

study method was used. The pattern of the study is the case study method.

In the research, it has been concluded that the education environment based on questioning
led to a positive change in attitudes towards astronomy, the level of knowledge about inquiry-
based education increased and the qualitative findings related to the concept of astronomy
differed in teacher candidates and teachers. In addition, it was observed that empirical
observations gave positive results in favor of pre-service teachers when pre-service teachers

and in-service teachers were compared in terms of their lesson plan preparation skills.

Keywords: Earth and Universe subject area, inquiry based learning, 5E learning cycle,

science education, astronomy education, teacher training
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TESEKKUR

Yer kiire ve gok kiire ¢ocuklugumdan beri ilgimi ¢ekmistir. Ozgiirce dolasabildigim dogal
laboratuvar olan dogada ve kendime olusturdugum 1ssiz bir ada sayesinde belki de su anda
duruyorum. Bu asamaya gelmemde ¢ok biiylik emegi olan, gerek literatiirde, gerek karar
verme asamasinda bogulmak iizereyken beni fikirlerimle oldugum gibi kabul eden,
calismalarimla destekleyen, zor zamanlarda ¢ikip gelen ¢ok kiymetli danigmanim Sayin Dog.
Dr. Ezgi TAYLAN KOPARAN’a, tanistigimiz andan itibaren kiymetli destegini esirgemeyen
ve matematik disiplininin fen bilimleri ile ne kadar uyumlu oldugunu gésteren Saymn Dog Dr.
Timur KOPARAN’a, tezimin astronomi bdliimiiniin kavramlarinda boguldugumda destegini
esirgemeyen ve calismamin son kontrollerinde bilyilk emegi olan Ankara Universitesi
Astronomi ve Uzay Bilimleri Emekli Ogretim Uyesi Saym Prof. Dr. Ethem DERMAN’a,
bilgisini, emegini comertge paylasan ve en yogun zamaninda tezime en biiylik destegi veren
cok kiymetli astronom Ankara Universitesi Astronomi ve Uzay Bilimleri doktora dgrencisi
Sayin M. Emre AYDIN’a ve ¢ok deger verdigim bu meslege benimle baslamak {iizere
merhaba diyen ¢ok degerli fen bilimleri 6gretmen adaylarina ve ayrica 6gretmenlere sonsuz

tesekkiirlerimi sunmaktan gurur duyuyorum.

Ayrica, mesleki gelisimimde bugiiniime biiylik katki saglayan Avrupa Okul A& European
Schoolnet’e, Sorgulama Temelli Egitim ile beni tanistiran ve halen elgiligini yiirtittigiim
Scientix Europe ve Scientix Tiirkiye Proje ekibine, nasil bir arastirmaci ve 6gretmen olmam
veya olmamam gerektigini bana yasayarak Ogreten akademisyen, yOnetici, meslektas ve

ogrencilerime de sonsuz tesekkiirlerimle.

Bu giinlimiin asil kahramanlar1 Sayin Mukadder KARAUL ve Sayin Recep KARAUL’a,
kardeslerime, yasamima katkilar1 i¢in Saymn Ayse GULTEPE, Saymn Elif FERGANE, Saym
Tugba SIVRIKAYA, Saym Vehbi ARSLAN’a ve ayrica gelecegin bilim insanlar1 olcak Sayin
Ada ARSLAN ile Sayin Doga ARSLAN’a her daim yanimda olduklar i¢in tesekkiirlerimle.

"Biliyorum bana inanmayacaksiniz, ama insan milkemmelliginin en yiiksek bi¢imi kendini ve

bagkalarini sorgulamaktir." Socrates

viii






ICINDEKILER

Sayfa

KABUL .. I
O ZET e 11l
ABSTRACT e bbbt bbb Rt Rttt b bt b e b e e %
TESEKKUR ..ottt ettt ettt ea ettt ettt s st s viii
ICINDEKILER.........coitititeiitceceeie et et sttt eseste st es sttt s sttt es s seae et ss s s snes s s s s sesntetasnas X
SEKILLER DIZINI......oiiiiiiiciiieteees ettt ese et sas et en s ssasts s st ennenenens Xi
(@) VA2 5(€) 2350523 5) 14111\ ) (R Xiii
EK ACIKLAMALAR DIZINT ..ottt ettt ettt XVii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI.......cccoiiimiiiiiniieincieeseese e, XiX
1210) L0\ B T 128 £ 1
1.1 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI.....c.coooiiiiiiceceeeceeece e 4
1.2 PROBLEM DURUMU VE ALT PROBLEMLER........c.ccooiiiiiiiieee e 6
1.3 ARASTIRMANIN SAYILTILARI ...ttt 7
1.4 ARASTIRMANIN SINTRLARI ..ottt 8
1.5 GENEL BILGILER ......ocooviiiieieiee ettt ettt 8
L.5.1 Fen EGIMI..ceeiiiiiiiiicieeee et 8
1.5.2 ASEIONOMI 1.t 10
1.5.2.1 Astronomi EZItIMI......ccoiiiiiiiiiiiiiiici e 11
1.5.2.2 Konu ile Ilgili Ulusal Diizeyde Yapilan Calismalar...............cccccovvevrrrirererernne. 13
1.5.2.3 Konu Ile Tlgili Uluslararas1 Diizeyde Yapilan Calismalar ................ccccevevnee... 17
1.5.2.4 Literatiiriin Calismaya YanSImas ..........cccceerueerierniieniesiiesee e siee e 20

1.5.3 Yapilandirmact OFrenme TEOTIST .........cuevvriverireriisireiiesesesissesssese e 24
1.5.3.1 Yapilandirmaci Teorinin Temel OzelliKIeri..........cccoovivevereriiecrereeieecereiea, 26
1.5.3.2 Yapilandirmact Bakis AG1lart.........cccocviiiiiiiiiiiiiiee e 28

1.5.4 Sorgulama Temelli EGItIM ........cccoooiiiiiiiie e 30



ICINDEKILER (devam ediyor)

Sayfa
1.5.4.1 Sorgulamanin ISIEVi........ccceeveviveeeeeee ettt 31
1.5.4.2 SOrgulama DUZEYIETI ......ccuveveiieiieee et sre e ens 32
1.5.5 Ogrenme Halkast MOAEli .........cccovecveiiuevieiieiiiieiesceeessie et 34
1.5.5.1 5E Ogrenme Halkast MOEli ..........cc.coevrviuiiireieicecieice e 36
BOLUM 2 YONTEM ....ooviiiiiiieieiccete ettt ettt 39
2.1 ARASTIRMANIN YONTEMI .....ooiiieiiiiecceeeeeece e 39
2.2 ARASTIRMANIN DESENI ....ocoiviiiiiiciciciccee ettt 39
2.3 ARASTIRMANIN ORNEKLEMI ....cocooiiiiiiiieiciccceee et 39
2.4 VERI TOPLAMA ARACLARI .......oovititivrceeeeieecete e es st e s en st ses s enenens 40
2.4.1 Metaforik ALZL ...ooviiiiiiiiee e 41
2.4.2 Astronomiye Yonelik Tutum Olgegi (ATO).......cccovvvevriireiireiicsiseesesse s 42
2.4.3 Cagrisim Kart TEKNIGT ....oovveiiiiiieiiieiie et 42
2.4.4 Yar1 Yapilandirtlmis GOriisme FOrmlari........c.occoeiiiiiiiiiniiieiiciieesie e 43
2.4.5 KWL DIYAZIAM c..coviiiiiiiieiiieiesiee sttt nne et nne s 44
2.4.3 5E Ders Plant Hazirlama............ccoooiiiiiiiiiii e 45
2.5 UY GULADMA ettt b e e bttt e sar et e e aneeenne e 46
2.6 VERILERIN ANALIZI.....ooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 52
2.6.1. Metaforik Algilara Iliskin Verilerin AnalizIeri...........cccovvievereriieirireeiieereiesenans 52
2.6.2. Astronomi Tutum Olgegine Iliskin Verilerin AnalizI€ri.............ccccovvvvevirrvecerennan. 52
2.6.3. Cagrisim Kartlarina iliskin Verilerinin Analizleri...........ccccoeeveveveecerererieeceenenennn. 53
2.6.4. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formlarina iliskin Verilerinin Analizleri .............. 53
2.6.5. KWL Diyagramlarina Iliskin Verilerinin Analizleri............cccccovvvvivereriireinererennnn. 53
2.6.6. Ders Planlarina Iligskin Verilerinin ANalizIeri........cccocvvvcccrccccccceeeeceene 54
BOLUM 3 BULGULAR......cocoiticecte ettt ettt s s, 55
3.1 METAFORIK ALGILARDAN ELDE EDILEN BULGULAR ........ccccccoveiuiviieiinene, 55
3.1.1 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Astronomiye Iliskin Metaforik
Algilarindan Elde Edilen Bulgular............ccocooiiiiiiiii 55

Xi



ICINDEKILER (devam ediyor)
Sayfa
3.2 ASTRONOMI TUTUM OLCEGI VERILERINDEN ELDE EDILEN BULGULAR. 58

3.2.1 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin “Astronomi Tutum Olgegi” Verilerinden

Elde Edilen BUIQUIAT ..o 58
3.3 CAGRISIM KARTI ANALIZ VERILERINDEN ELDE EDILEN BULGULAR....... 60
3.3.1 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Cagrisim Kart1 Analiz Verilerinden Elde
EdIlen BUIGUIAT ......c.eeeeceee et 60
3.4 YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMLARINDAN ELDE EDILEN
BULGULAR ..ottt ettt st en st es s s et ns st asna st en st s s entansnteseneees 65

3.4.1 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Egitim Oncesi Yar1 Yapilandiriimig
Goriisme Formlarindan Elde Edilen Bulgular ... 65

3.4.2 Ogretmen Adaylarmin ve Ogretmenlerin Egitim Sonras1 Yar1 Yapilandirilmis

Gortigme Formlarindan Elde Edilen Bulgular ...........cccccoiviiiiiiiiiiiiecc e 75
3.5 KWL DIYAGRAMI VERILERINDEN ELDE EDILEN BULGULAR.............cc........ 84
3.5.1. Ogretmen Adaylarmin ve Ogretmenlerin “Ne Biliyorum?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplardan Elde Edilen Bulgular...........cccocooiiiiiiiiiiiece e 85
3.5.2. Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin “Ne Ogrenmek Istiyorum?” Sorusuna
Verdikleri Cevaplardan Elde Edilen Bulgular ...........c.cccooveiiiiiiiiiiccecc e, 85
3.5.3. Ogretmen Adaylarmin ve Ogretmenlerin “Ne Ogrendim?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplardan Elde Edilen Bulgular............cccooooiiiiiiiiiiiieeec e 86
3.6 SE DERS PLANLARININ DEGERLENDIRILMESINDEN ELDE EDILEN
BULGULAR ...t b bbbttt b bbbt 87
3.6.1 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin SE Ders Planlarindan Elde Edilen
2 TU] o] - T OSSPSR 88
BOLUM 4 TARTISMA .....ooviiiieieiieieiseeete ettt 91
4.1 METAFORIK ALGILARA ILISKIN TARTISMA .....cooviiciceeeeeee e, 91
4.2 ASTRONOMI TUTUM OLCEGINE ILISKIN TARTISMA .......ccccooveriiererecerene. 92
4.3 CAGRISIM KARTLARINA ILISKIN TARTISMA .......cooeiirieieeeeieceeeee e 93

4.4 YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMLARINA ILISKIN TARTISMA .... 94
4.4.1 Ogretmen Adaylarinin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formlarina iliskin

TATTISINIA ..eeiiiiie ettt et e e a b e ar e e bt nnneas 94

xii



ICINDEKILER (devam ediyor)

Sayfa

4.4.2 Ogretmenlerin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formlarma Iliskin Tartisma............ 96

4.5 KWL DIYAGRAMINA ILISKIN TARTISMA .....ceiveieieieteteicteeeete e, 99
4.6 DERS PLANI HAZIRLAMAYA ILISKIN TARTISMA ......coooovieireeeeeeeerereeeeins 100
BOLUM 5 SONUC VE ONERILER .......cocooiiiiiiicccceessss s 103
ST SONUC ...ttt e e e s e e e s te e e e saae e e se e e ebeeeabeeeareeeanneeeanes 103

5.1.1 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Metaforik Algilaria Yénelik Sonug ... 103

5.1.2 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Astronomiye Y6nelik Tutumlarina

THSKIN SOMUG ..ottt ettt ettt ettt ettt sttt ettt se sttt st st ese s s 103
5.1.3 Ogretmen Adaylarmin ve Ogretmenlerin Cagrisimlarina Yoénelik Sonug............. 104

5.1.4 Ogretmen Adaylarmin ve Ogretmenlerin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Formlarina YONeliK SONUG ......coiiuiiiiiiiiiiiieiiii e 104

5.1.5 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin KWL Diyagramina Y 6nelik Sonug ..... 105
5.1.6 Ogretmen Adaylariin ve Ogretmenlerin Ders Plan1 Hazirlama Becerilerine

YONEHK  SOMUG ...ttt ettt ettt nneeenes 105

5.2 ONERILER ..ottt 106

5.2.1 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Metaforik Algilarina Yénelik Oneriler 106

5.2.2 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Astronomiye Ydnelik Tutumlarina

THSKIN ONETIIET ...ttt 106
5.2.3 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Cagrisimlarina Yénelik Oneriler ......... 106

5.2.4 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formlarina YOnelik Oneriler........cccoivvcueueveiieieeieeeeeeceeie e, 106
5.1.5 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin KWL Diyagramina Yo6nelik Oneriler .. 107

5.1.6 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Ders Plan1 Hazirlama Becerilerine

Y ONEIK ONEIILET ©.vvvveeeeeeeeeeee e e eee e e e et e e e et e et e et e e e eteeteeteereeeesteseeeeesreseesreareeeereeseeens 107
BAY N A K L AR - e 109
EK ACIKLAMALAR ...ttt ettt e st e e st e e st e e snte e e ana e e enneeeenneeenne e 129
(0743 21 011Y, 1 15 149

Xiii



SEKILLER DiZiNi

Sekil 1.1 Arastirma boyunca izlenen adimlarin sematik agiklamasi

Xi






CIZELGELER DIiZiNi

No Sayfa
Cizelge 1.1 2000-2015 yillar1 arasindaki “temel kavramlar” yaymlarinin ¢aligma grubuna
iliskin frekans dagilimi.........cccoiiiiiiiiiii 14
Cizelge 1.2 2015-2019 yillar1 arasindaki “temel kavramlar” yayinlarinin ¢alisma grubuna
iliskin frekans dagilimi........ccccooiiiiiiiii 15
Cizelge 1.3 2010-2019 yillar1 arasindaki “astronomi’ anahtar kavrami ¢alisma grubuna iligskin
frekans dagilimi.. ..o 15
Cizelge 1.4 2015-2019 yillar1 arasindaki “astronomi egitimi” anahtar kavrami caligma
grubuna iliskin frekans dagilimi...........cccooviiiiiiiiii i 16
Cizelge 1.5 2015-2019 yillar1 arasindaki “astronomi egitimi” anahtar kavrami arastirmalarinin
yillara gore frekans dagilimi..........cocooeiiiiiiiiiii e 16
Cizelge 1.6 2015-2019 yillar1 arasindaki “astronomi egitimi” anahtar kavrami arastirmalarinin
konu alanina iligskin frekans dagilimi ..o 16
Cizelge 1.7 Wall’1n inceledigi yayinlarin ¢calisma grubuna iliskin frekans dagilima............... 17
Cizelge 1.8 Wall’mn inceledigi yayinlarin aragtirma konu alanina iliskin frekans dagilimai..... 17
Cizelge 1.9 2000-2013 yillar1 arasindaki “astronomi” alaninda yayinlanan aragtirmalarin
yillara gore frekans dagilimi.........c.ocoveiiiiiiiii i 19
Cizelge 1.10 2000-2013 yillar1 arasindaki “astronomi” alaninda yayinlanan aragtirmalarin
konu alanina iliskin frekans dagilimi ..........cccooveiiiiiiiiiiii 19
Cizelge 1.11 2013 Ogretim Programi Smif Diizeyli “Diinya ve Evren” Konu Alani Unite,
Konu, Kazanim ve SUTELEr ........ooooviiiiiii i 21
Cizelge 1.12 2018 Ogretim Programi Smif Diizeyli “Diinya ve Evren” Konu Alani Unite,
Konu, Kazanim ve SUICIer ........ccccoooiiiiii i 22
Cizelge 1.14 Sorgulama temelli egitim ile ilgili literatiirdeki mevcut bagliklar .................... 24
Cizelge 1.15 Sorgulama diizeyleri ve Kapsamlart .............ccoovvevriiverieereiiessiesesssesessssesenn, 33
Cizelge 2.1 Katilimer dagilimi ......c.ooiiiiioi e 40
Cizelge 2.2 Ogretmen katilimcilarin mesleki kidem Cizelesi.........ccovevevvireviiireiiirererenennne, 40
Cizelge 2.3 Katilimcilara yoneltilen yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart ...........ccoccoeeveenenns 43
Cizelge 2.4 Ogretmen adaylari 1. giin program Cizelesi ..........ccocvverreiveriiererieesieresisennn, 48
Cizelge 2.5 Ogretmen adaylari 2. Giin Program CizelZesi ........c.cccovvrvevererrerererereriniscererenans 48
Cizelge 2.6 Ogretmenler 1. giin program Cizelgesi..........coovvurverereiiierereririeeeeeeseeee e 49
Cizelge 2.7 Ogretmenler 2. giin program CiZelgesi..........ooeevrieriiireriiereieeeseeseesese s, 49
Cizelge 2.8 Calisilan “Diinya ve Evren” konu alani kazanimlart ............ccccooeeeiiiniiiinnineenne, 51

Xiii



CIZELGELER DIZiNi (devam ediyor)

No Sayfa
Cizelge 2.9 Astronomi tutum 6lgegi faktor kategori ¢izelgesi.......ccovvvvviiieiiiiiiiciiceec 53
Cizelge 3.1 Ogretmen adaylarinin astronomiye iliskin metaforlarinin kategori analizi .......... 56
Cizelge 3.2 Ogretmenlerin astronomiye iliskin metaforlarmin kategori analizi...................... o7

Cizelge 3.3 Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin astronomi tutum puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t-testi sonuglart (Ontest) .........ccoeeverierrieeninns 58

Cizelge 3.4 Ogretmen adaylarinin ATO 6n test son test puanlarina iliskin bagimli t testi
SOTMUGTATT ..ttt ettt ettt et e e be e et e s b e et e e be e et e e nneeenns 58

Cizelge 3.5 Ogretmenlerin atd 6n test son test puanlarina iliskin bagimli t testi sonuglari ..... 59

Cizelge 3.6 Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin astronomi tutum puanlarmin
karsilastirilmasina iligkin bagimsiz t-testi sonuglari (son-test) ...........ccocevvvrvennnne. 59

Cizelge 3.7 Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin “Temel Kavramlar” ¢cagrisim
=0 0] ] =T o SRS 60

Cizelge 3.8 Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin “Giines Sistemi” cagrisim kategorileri . 61
Cizelge 3.9 Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin “Gok Cisimleri” ¢agrisim kategorileri.. 62
Cizelge 3.10 Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin “Popiiler Kiiltiir” cagrisim kategorileri62

Cizelge 3.11 Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin “Bilim Insanlar1” ¢agrisim
KATEGOTTIEIT. ... 63

Cizelge 3.12 Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin “Gozlem Araglar1” gagrigim
KATEGOTTIBIT. ...t 63

Cizelge 3.13 Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin “Galaksiler” cagrisim kategorileri ...... 64

Cizelge 3.14 Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin “Soyut / Metafor” ¢agrisim
(10 0] ] =T o OSSOSO 64

Cizelge 3.15 Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin “Yildizlar” ¢agrisim kategorileri ........ 64

Cizelge 3.16 Katilimcilarin egitim dncesinde sorgulama temelli egitime iligkin soruya
verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslart ..........cccocooviiiii 65

Cizelge 3.17 Katilimcilarin egitim dncesinde yapilandirilmis sorgulamaya iligkin soruya
verdikleri cevaplarin yilizde ve frekanslart ...........cccocooiiiiiiii 67

Cizelge 3.18 Katilimcilarin egitim dncesinde 6gretmen rehberli sorgulamaya iliskin soruya
verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslart ...........ccococooiiiiiiiii 68

Cizelge 3.19 Katilimcilarin egitim dncesinde agik sorgulamaya iligskin soruya verdikleri
cevaplarin yiizde ve frekanslar .........cccocoveiiiiiiii 69

Cizelge 3.20 Katilimcilarin egitim 6ncesinde sorgulama temelli egitimi derslerinde
kullanma durumlarina iligkin soruya verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslari . 70

Cizelge 3.21 Katilimcilarin egitim dncesinde astronomi egitiminin énemine iligkin soruya
verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslart ..........ccccoooiiiic 71

Cizelge 3.22 Katilimcilarin egitim 6ncesinde astronomi egitiminin nasil yapilmasi
gerektigine iligskin soruya verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslari................... 73

Xiv



CIZELGELER DIZiNi (devam ediyor)

No Sayfa
Cizelge 3.23 Katilimcilarin egitim 6ncesi egitimden beklentilerine iliskin soruya verdikleri
cevaplarin yiizde ve freKanslar ..o 74
Cizelge 3.24 Katilimcilarin egitim sonrasinda sorgulama temelli egitime iligkin soruya
verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslart ..........ccccovveiiii i 76
Cizelge 3.25 Katilimcilarin egitim sonrasinda yapilandirilmis sorgulamaya iligskin soruya
verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslart ..........ccccovvveiiiiii i 77
Cizelge 3.26 Katilimcilarin egitim sonrasinda 6gretmen rehberli sorgulamaya iligkin soruya
verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslart ..........ccccvvveiiiiiii i 78
Cizelge 3.27 Katilimcilarin egitim sonrasinda agik sorgulamaya iligkin soruya verdikleri
cevaplarin yiizde ve frekanslari.........ccoocooiveiiiiiiiii 79
Cizelge 3.28 Katilimcilarin egitim sonrasinda sorgulama temelli egitimi derslerinde kullanma
durumlarina iligkin soruya verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslari ................. 80
Cizelge 3.29 Katilimcilarin egitim sonrasinda astronomi egitiminin dnemine iligkin soruya
verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslart ............cocceiiiiiiiiiici 81
Cizelge 3.30 Katilimcilarin egitim sonrasinda astronomi egitiminin nasil yapilmast
gerektigine iliskin soruya verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslari................... 82
Cizelge 3.31 Katilimcilarin egitim sonrasinda egitimin beklentilerini karsilama durumlarina
iliskin soruya verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslari...........cccceoiiiieninnnn 83
Cizelge 3.32 Katilimcilarin “ne biliyorum?” sorusuna verdikleri cevaplarin yiizde ve
FTEKANSIATT ... 85
Cizelge 3.33 Katilimcilarin “ne 6grenmek istiyorum?” sorusuna verdikleri cevaplarin ylizde
Ve fIeKanSIart . ....ccooviiiiiiic 86

Cizelge 3.34 Katilimcilarin “ne 6grendim?” sorusuna verdikleri cevaplarin ylizde ve

FTEKANSIATT ... 87
Cizelge 3.35 Ogretmen adaylarinin 5SE modeline gore olusturduklari ders planlarinin 6z ve
akran degerlendirme puan ortalamalart............c.ccoooeiiiiiiiii 88

Cizelge 3.36 Ogretmenlerin 5SE modeline gore olusturduklari ders planlarinin 6z ve akran
degerlendirme puan ortalamalari...........c.ccoovviiiiiiiiiiii 89

XV






EK ACIKLAMALAR DIiZINi

Sayfa
EK A Etik KUTUL IZN1 ..o 129
EK B: MEB Arastirma IZNi......ccovoveviiieeecieeee ettt s 130
EK C: GOniilli Katilim FOrmMU.......ccoooviiiiiiiiiicc s 131
EK E: Ogretmenlerin Metaforik Algi Kartlart Ornek ...........cocccevvvevriivenceereceeieieeeeeen, 133
EK F: Astronomi TUtum OIGEFi.........civiiuerieriiiisireiissesessseisssesessssessssssessssessssssessssesesssesnens 134
EK G: Ogretmen Adaylarmimn Cagrisim Kartlart Ornek .........ccoovvevevieniesicesieessenn, 135
EK H: Ogretmenlerin Cagrisim Kartlart Ornek ............coovoeevvicveviiesiceseeeece e, 136
EK I: Yar1 Yapilandirtlmis GOriisme SOrulart .........cccueieeiieiiiniiieiin e 137
EK J: Ogretmen Adaylarmin KWL Diyagramlart Ornek .............oocvvieviererieeineeensnennnn, 138
EK K: Ogretmenlerin KWL Diyagramlart Ornek.........cc..ocoeveeviirireiniersisseesisessesesesennnn, 139
EK L: Ogretmen Adaylarmin Hazirladigi Ders Plani Ornegi 1 ......cccoccvevveevciiccineceeieenennne, 140
EK M: Ogretmen Adaylarinin Hazirladigi Ders Plant Ornegi 2.......c.ccevvveevevcecireeceeieeeennnn, 144
EK N: Ogretmenlerin Olusturdugu Ders Plani Ornek 1 .........ccoovvveveiiveiiereicesecieeeeeen, 146
EK O: Ogretmenlerin Olusturdugu Ders Plant Ornek 2 ..........cccovvveveicvenieeicesseeeeeenn, 147

XVii






SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

SIMGELER

N : Kisi Sayisi

O : Ogretmen

OA : Ogretmen Aday1
SS : Sum of Square

Sd : Serbestlik derecesi
X : Ortalama

KISALTMALAR

AAAE : The American Association for the Advancement in Science
AAS! : American Astronomical Society

AAS? : Astronomi Atitude Scale

AER : Astronomy Education Review

ADS . Astrophysics Data System

AER : Astronomy Education Research

CLEA! : Comité de Liaison Enseignants Astronomes

CLEA? : Contemporary Laboratory Experiences in Astronomy
CLES : Constructivist Learning Environment Survey

EAAE : European Association for Astronomy Education

IAU - International Astronomical Union

IBE . International Bureau of Education

ISTAR . International STudies of Astronomy Education Research
KWL : Know Want Learn

MEB : Milli Egitim Bakanlig

NASA : National Aeronautics and Space Administration

NRC : National Resarch Council

NSES : National Science Education Standarts

XiX



SCIS
SPSS
STAR
TAD
TTKB
ULAKBIM
YOK
YYGF

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZINi (devam ediyor)

: Science Curriculum Improvement Study
: Statistical Package for Social Sciences

: The Universe in your hands

: Tlirk Astronomi Dernegi

: Talim Terbiye Kurulu Baskanlig

: Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi

: Yiiksek Ogretim Kurumlari

: Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu

XX



BOLUM 1

GIRIS

Fen bilimleri, dogayr ve dogadaki olaylar1 sistematik bicimde inceleme, daha Once
gozlenmemis olaylar1 tahmin edebilme ¢abasi olarak tanimlanabilir. Bilgi ve teknolojinin
ivme kazandig1 gilinimiizde de egitim sistemimizin temel amaci, Ogrenenlere bilgiyi
aktarmanin Gtesinde bilgiye nasil ulasilacaginin becerisini kazandirmak olmalidir. Bu
gereklilik, ogrencilere iist diizey diisiinme becerileri ve bilimsel siire¢ becerilerinin
kazandirilacagi fen egitiminin dogal laboratuvarinda ve bilimsel metotlarla yapilmasinin
onemini gostermektedir (Kaptan ve Korkmaz 2001). Milli Egitim Bakanliginin (MEB) 2018
yilinda yaymladigi yeni Fen Bilimleri Ogretim programi yetkinliklerine bakildiginda;
matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel vyetkinlikler, dijital yetkinlik ve
yapilandirmaci teorinin de hedeflerinden biri olan 6grenmeyi Ogrenme yetkinliklerinin
kazanilmas1 gerektigi Ongortilmektedir (MEB 2018). Fen egitiminde degisime adapte
olabilen, aragtiran ve sorgulayan bireyleri yetistirme NRC (2000) amaciyla kullanilan
yontemlerden biri de sorgulama temelli egitimdir (Kaya ve Yilmaz 2016). MEB’in
kazandirmay1 hedefledigi yetkinliklerin sorgulama temelli egitimle benzer yetkinlikler oldugu
goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretim programinin genel amaglarina bakildiginda astronomi,
biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik uygulamalar1 hakkinda
temel bilgiler kazandirmak, bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu,
olusturulan bu bilginin gectigi silirecleri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya
yardimc1 olmak gibi genel amaclar igerdigi gorilmektedir (MEB 2018). Talim Terbiye
Kurulu Bagkanliginin (TTKB) 24.04.1992 tarih ve 98 sayili karar1 ile ortadgretimde yeniden
yer almaya baslayan Astronomi ve Uzay Bilimleri &gretim programi genel amaglarina
bakildiginda ise benzer yetkinlikler goriilmektedir. Bilimsel yontemi 6gretmek, {i¢ boyutlu
diisiinme becerilerini gelistirmek, bilimsel diisiinme yetenegini gelistirmek, bilimsel aragtirma
ve inceleme aligkanligi kazandirmak ve sonuclar hakkinda yorum yapma yetenegini
gelistirmek Tunca (2002) gilinlimiiz fen bilimleri Ogretim programi amaclariyla da

ortiismektedir. Bu yOniiyle astronomi, fen egitiminde bilimsel yOntemin &gretiminde



kullanilabilecek, somuttan soyuta pek ¢cok kavram icerdiginden dolay1 6nemli alanlardan biri

olarak goriilmektedir.

Bilim, insanin giinliikk yasamina dair bilgilerin toplanmasi ve tasnif edilmesi ile baslamis olsa
da tek sebep bu tasnif etme istegi degildir. Bitkiler ve hayvanlar taninmaya calisilip
siiflandirilirken, hastaliklarin iyilesmesi icin ila¢ denemeleri yapilmistir. Ardindan gelisen
sayma, kiimeler ve taban aritmetigi, matematik uygulamalarini da i¢ine alan astronomi
alaninin olugmasini kolaylastirmistir. Eski ¢caglardan giinlimiize ulasan bu merak ve Giines’in
her giin dogup batmasi gibi gozlemlenen diizenlilikler astronominin hizla gelismesine neden
olmustur (Ronan 2003). Eski zamanlardan beri insanlar, dogaya ait sorular1 cevaplamak icin
astronomi bilimini kullanmistir ve bu sorular da bilimin gelismesinde rol oynamistir (Kalkan
ve Kiroglu 2007). Fen bilimleri konularinin 6gretiminde, analitik ve ii¢c boyutlu diisiinme
becerilerinin gelistirilmesinde astronominin 6nemli bir disiplin oldugu diisiiniilmektedir
(Tunca 2002). 1977 yilinda Fransa’da Comité de Liaison Enseignants Astronomes (CLEA?),
1980 yilinda da ABD’de yiiriitilen The Universe in Your Hands (STAR) adli ¢aligmalar
sayesinde astronomi disiplini ile fen ve matematik alanlarina ilgi uyandirarak bu derslerden
kagist Onleme girisimi basarili olmustur (Koger 2002). Ayrica Gettisburg Koleji’nin 1992
yilinda pek ¢ok tiniversite ve kolejle yiiriittiigi bir proje olan Contemporary Laboratory
Experiences in Astronomy (CLEA?) ile veri analizlerinde etkilesimli bilisim araglari,
cizelgeler ve grafikler kullanilmigtir (Marschall, Luehrmann, Cooper, Hayden, Snyder and
Good 1993). Ulkemizde Tiirk Astronomi Dernegi’nin (TAD) 6nderliginde 1990 yilinda

ortadgretim ders programi hazirlanmistir (Aslan 1993).

[Ikdgretimde “Diinya ve Evren” konu alam Diinya ve evrenin ozellikleri, yapisi ile
degisimlerin arastirilmasi, incelenmesine iligkin bilimsel bilgileri kapsamaktadir (MEB 2013).
Giliniimiizde ise Diinya ve Evren konu alanina iliskin olarak 2018 yilinda giincellenen 6gretim
programi ile 2013 yilindaki programa gore bir takim farkliliklar bulunmaktadir. 2013 Fen
Bilimleri 6gretim programinda 3. ve 8. smiflarda “Diinya ve Evren” konu alanina ait toplam
43 kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlara ayrilan siire toplamda % 68,1 oranindadir ve tiim
Ogretim programi igerisinde ortalama olarak %11.35 oraninda bir dagilima sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica tim “Diinya ve Evren” konu alanina ait {initeler, son iinitelerde yer
almaktadir. 2018 Fen Bilimleri 6gretim programinda ise 3. ve 8. siniflarda “Diinya ve Evren”
konu alanimna ait toplam 35 kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlara ayrilan toplam siire %

69,3 oranindadir ve tiim Ogretim programi igerisinde ortalama olarak %11.55 oraninda bir



dagilima sahip oldugu goriilmektedir Ayrica programda “Diinya ve Evren” konu alanina ait
tim {niteler tim Ogretim kademelerinde ilk iinitelere almmistir. 2013’de yayinlanan
programla Diinya ve Evren konu alanina ait {initelerin genellikle iinite sonlarina konulan ve
tiniteler yetistirilemediginde hi¢ karst karsiya kalinamayan ve 6grenilemeyen kavramlarin
bulunmasi ve bu durumun da ileriki yillardaki 6grenmeleri iizerine olumsuz etki etmesi
miimkiin goriilmektedir. 2018 yilinda giincellenen program ile ilk iinitelere alinan Diinya ve
Evren konu alanindaki bu gelismenin astronomiye ilgiyi artiracagi, astronominin ii¢ boyutlu
diisiinme becerileri ile sorgulama becerilerinin gelisimine firsat olusturacak alan saglamasi

bakimindan 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.

Fen bilimlerinde sorgulayici fen 6gretiminin 6nemi Piaget, Kuhn ve Vygotsky’nin 6grenme
teorilerinin harmanlanmasiyla olusan yapilandirmaci teoriye dayanmaktadir (Cakir 2008).
Bilginin kazanimmin ve O6grenme teorilerinin tarihsel gelisimine bakildiginda gevresel
etmenlerden bireysel etmenlere dogru degistigi ve bu sebeple 6zellikle son yillarda egitim
alaninda yapilandirmaci teorinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Yapilandirmaci teorinin bir baska
ozelligi de sadece bir 6grenme teorisi degil, bilgiyi nasil 6grendigimiz ile ilgili epistemolojik
kokleri de olan bir teori olmasidir (Schunk 2012). Tiirk Egitim Sistemi’nin 2005-2006 egitim
Ogretim yilindan itibaren tanigtigi bu teori, yiizyilin beklentilerini karsilayacak insanlari
yetistirmede en onemli teorilerden biri olarak goriilmektedir (Terzi 2011). Tezci ve Giirol’a
(2001) gore ise “Yapilandirmaci teori tasariminda bilgisayar, problem ¢6ézmede isbirlikgi
siireclerle bilginin Ogrenciler tarafindan olusturulmasini, 6grenmenin ilgili ve anlamh
baglamlarda olmasimi ve O6grenmeyi O6grencilerin kendi deneyimleriyle iliskilendirmesini
saglamaktadir.” Bu nedenle yapilandirmaci anlayisin glinlimiiz ¢agma ayak uyduracak
yeniliklerle harmanlanmasi 6nem tagimaktadir. Bu teori ile kullanilabilecek, ogrencilerin
bilgiye ulagma becerisini ve bilimsel bilginin dogasin1 kavrayacagi en dnemli modellerden
biri de 6grenme halkasi modeli olarak kabul edilmektedir (Wilder and Shuttleworth 2005).

Esnek bir model olan 6grenme halkasi modelinin asamalar1 detaylandirilabilmekte ancak

siras1 degistirilmemektedir (Renner, Abraham and Birnie 1988).

Suchman’a gore sorgulayarak 6grenen bireyler, 6grenme siirecinde daha aktif ve bagimsiz,
bilgiyi yorumlama ve karar almada daha istekli olmaktadir. Bu durum da onlar1 daha anlaml
Ogrenenler yapmaktadir. Siireci kontrol eden 6grenen, biligsel kazang amaclarina ulasir (Costa
1991). Figueroa’a gore arastirma-sorgulamaya dayali fen 6gretimi; bilim insanlarinin dogal

diinyay1 anlama c¢abalarinin temelini olusturdugu kadar 6grencilerin bilimsel kavramlari



yapilandirmak i¢in kullandiklar1 etkinliklerin toplamidir. Yapilandirmaci teori 1s1ginda
o0grenme halkalar1 kavrami dogmus ve zaman igerisinde sekillenen bu halkalar sayesinde SE
o6grenme halkast modeli dogmustur. Sorgulamaya dayali 6grenmede, igerik ve silire¢ yasam
odakli deneyimlerle kurgulanmaktadir. Bu uygulamalar da genellikle SE 6grenme modeline
uygun olarak planlanmaktadir (Yasar ve Duban 2009). Yapilandirmaci teorinin simif igi
etkinliklerinin kurgulanmasinda 4E, 7E 6grenme halkas1i modeli gibi modeller kullanilmakta
Yager (1991) ancak 4E’nin derinlestirme basamagi igermemesi ve 7E’nin asamalariin
Ogretmenler tarafindan 6ziimsenememesinden dolayr Calik (2006) genellikle SE §grenme
halkast modeli kullanilmaktadir (Coruhlu ve Cepni 2015). Amerikan Ulusal Arastirma
Konseyi “National Resarch Council” (NRC) 1996’da Ogretmenlerin mesleki gelisim
programlarina gore; rehber ve planlayict olan bir lider ve 6gretim ve dgrenmede bilimsel
sorgulamay1 kullanan ogretenler olarak yetismeleri gereklili§ine deginilmektedir. Bu sebeple
21. ylizyilin bireylerini yetistirme sorumlulugu bulunan gelecegin Ogretmenleri ve
giiniimiiziin 6gretmenlerine Diinya ve Evren konu alaninda sorgulama temelli 6genmenin

nasil ytrttiilebilecegi uygulamali olarak gosterilebilmektedir.

1.1 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Fen egitiminde yenilenen 6gretim programi yeterlikleri ve amaglarina bakildiginda astronomi
konularinin gelecegi insa etmede 6nemli bir disiplin oldugu vurgusundan yola ¢ikarak, temel
bilimler arasinda koprii gorevi goren ve Ogrencilerin merak duygusunu artiran bu alanin
egitim alaninda da gelistirilmesi gerekliliginden yola ¢ikarak sorgulama temelli astronomi
egitim ortami kurgulanmasi 6nem tagimaktadir. Bu sebeple mevcut arastirma ile 6gretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerin sorgulama temelli astronomi egitim ortamina iliskin bilgi, tutum,

alg1 ve goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Fen bilimleri 6gretim progami igerisinde yer alan “Diinya ve Evren” konu alani; yer bilimleri
ile astronomi konularini igerisinde barindirmaktadir (MEB 2013, Coruhlu ve Cepni 2015).
Ulusal ve uluslararas: literatiir karsilastirildiginda, “Astronomi” ve “ Astronomi Egitimi”
alanina iliskin yapilan c¢aligmalar incelendiginde konu alan1 kapsami ve yayin sayisi
bakimindan dikkat cekici farkliliklar oldugu goriilmektedir. Astronomi egitimi alaninda
1922-1972 déneminde yapilan fen egitimi ¢calismalarint derleyen Wall, toplam 58 arastirmay1
incelemistir. Sonraki yillarda astronomi egitimi alanindaki ¢alismalar ivmelenerek artmistir.

Ulusal literatiire bakildiginda ise; “Astronomi” ve ‘“Astronomi Egitimi” konu alanlarinda



sinirl1 sayida yayina rastlanmaktadir. Fen egitiminde astronomi egitimi ile ilgili YOK tez
bankasi iizerinde yayinlanan bir arastirma goriildiiglinden anahtar kavram degistirilerek
astronomi olarak arama yapilmistir. Mevcut arastirmada ise 2005-2018 yillar1 arasinda
yayinlanmis ya da kisith olarak yayinlanan 41 yaym bulunmaktadir. Ulusal literatiirde yer
alan calismalara bakildiginda ¢ogunlukla icerik olarak kavramsal yanilgi tizerine odaklanildig:

ve orneklem olarak ortaokul 6grencileri lizerine ¢alismalarin agirlikta oldugu goriilmektedir.

MEB 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi yetkinliklerine bakildiginda; ana dilde iletisim,
yabanci dilde iletisim, matematiksel yetkinlik, bilim ve teknolojide yetkinlikler, dijital
yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve
girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade gibi yetkinlikler yer almaktadir. Farkli iilkelerin
Ogretim programlart da incelenerek, glinlimiiz cagma ayak uydurabilmek adina yeniden
yapilandirilan bu 6gretim programinin amaglarindan biri de; astronomi, biyoloji, fizik, kimya,
yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik uygulamalari hakkinda temel bilgiler
kazandirmaktir. Bu programda 6grenme-6gretme teori ve uygulamalart agisindan biitiinctil bir
bakis agis1 benimsenmis; genel olarak O6grencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu,
ogrenme siirecine aktif katiliminin saglandigi, arastirma-sorgulama ve bilginin transferine
dayali 6grenme stratejileri esas alinmistir (MEB 2018). NRC’nin fen egitimi standartlarini
belirlemeye yonelik raporlari ile Rockard and all (2007) tarafindan yayinlanan raporda benzer
vurgular yapilmasi ile arastirma sorgulamaya dayali fen egitiminin giiniimiiz ve gelecegin
ihtiyaclarmi karsilamadaki vurgusu ile sorgulama temelli yaklasim ile ilgili yapilan

aragtirmalarin ivme kazandig goriilmektedir (Kaya ve Yilmaz 2016).

Yukarida sozii gecen konular ve giincellenen fen bilimleri egitim programinin da amag ve
kazandirmay1 hedefledigi yeterliklerden yola c¢ikarak kurgulanan bu aragtirma ile fen
egitiminde Diinya ve Evren konu alaninda yer alan astronomi konularinin 6gretiminde S5E
o0grenme modeli ile desteklenen sorgulama temelli 6grenme ortamlarin tasarlanmasi ve
degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu amactan yola ¢ikarak Diinya ve Evren konu alani
cercevesinde, yapilandirmaci teori 1siginda, 6grenme sorumlulugunun &greneni merkeze
aldig1 sorgulama temelli egitim ile sorgulama temelli egitimin nasil yapilacagina iligkin
O0gretmen rehberli sorgulama yontemi kullanilarak astronomi egitim ortami tasarlanmistir.
Orneklemini dgretmen adaylar1 ve dgretmenlerin olusturdugu bu egitimde bilgi-istek-6grenme

(KWL) kartlar1, ¢agrisim teknigi, metaforik algilara yonelik kartlar ve ders plani hazirlama



metodu kullanilarak verilen 6gretim sonucunda 5E ders plami hazirlanmistir. Hazirlanan

planlarin 6z ve akran degerlendirmelerinin 6grenme ortaminda yapilmasi saglanmustir.

1.2 PROBLEM DURUMU VE ALT PROBLEMLER

Fen egitiminde ilgiyi ve Ogrencilerin merak duygularmni artirmaya yonelik kullanilan en
onemli disiplinlerden biri astronomidir (Bailey and Slater 2003). Evren, laboratuvarlarin en
bliyiigii ve astronomi de dogal bilimlerin énemli bir pargasidir. Hizla biriken bilgiler ve bu
bilgilerin degerlendirilmesi ile evrenin derinliklerini ve geg¢misini Ogrenme diirtiisii
birlestiginde bu alana olan ilgi daha da artmaktadir (Aslan vd. 1996). Ogretmen adaylariyla
yiirlitiilen bir arastirmada kavramsal yanilgilarin tespit edilmis ve dogru cevaplarindan dahi
emin olamadiklar1 saptanmistir (Bektashh 2013). Ogrencilerin bilime ilgisini artirmada,
O0gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin de alan bilgisini artirmasinin  onem tasidigi

distiniilmektedir.

Ulusal literatiir incelendiginde Ogretmen ve oOgretmen adaylarinin anlama diizeyleri veya
algilar1 lizerine calismalarin astronomi konularinin 6gretimi ya da 6gretme yontemine gore
daha fazla calisildig1 goriilmektedir (Kurnaz vd. 2016). Konu 6gretimine iligkin yapilacak

calismalarin literatiire fayda saglayacag diisiiniilmektedir.

Son donemlerde yapilandirmaci teorinin egitim ortamlarindaki etkililigi artarken, mevcut
yapidaki 6l¢me degerlendirme araglarinin yeterli olmayisindan 6tiirli yeni araglarin kullanimi
gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Kavramsal anlama ve algisal degisimdeki yeterligi
anlamlandirmada yeni teknik ve stratejilerin kullanimin tesvik edildigi disiiniilmektedir
(Ercan, Tasdere ve Ercan 2010). Ilgili literatiir incelendiginde ¢agrisim kartlarmin bilimsel
etkinliklerde kullanimina ve uygulanmasina yonelik istatistiksel verilerin bulunmadigi
goriilmektedir (Ayranct ve Karahan 2017). KWL diyagramlar1 da bigimlendirici
degerlendirme araci olarak siklikla SE modeli ile birlikte kullanilmaktadir (Goldston, Day,
Sundberg and Dantzler 2010).

Literatiirdeki mevcut bulgulardan yola ¢ikarak kurgulanan bu arastirmanin problem ciimlesini
“Sorgulama temelli yaklasimla olusturulan astronomi egitim ortamlarinin &gretmen
adaylarimin ve Ogretmenlerin bilgi, tutum, algi ve goriislerine etkisi nasildir?” sorusu

olusturmaktadir.



Bu problem durumundan yola ¢ikarak hazirlanan arastirmanin alt problemleri sunlardir;

1. Katilimcilarin sorgulama temelli astronomi egitimi dncesinde “astronomi’” kavramina

iliskin metaforik algilar1 nasildir?

2. Uygulanan sorgulama temelli astronomi egitiminin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin

astronomiye iligkin tutumlarina etkisi nedir?

3. Katilimcilarin sorgulama temelli astronomi egitimi oncesinde “astronomi” kavramina

iliskin ¢agrisimlar1 nelerdir?

4. Katilimcilarin sorgulama temelli astronomi egitimi dncesinde ve sonrasinda egitim

ortamina iliskin goriisleri nelerdir?

5. Katilimcilarin sorgulama temelli astronomi egitimi ortamina iliskin bilgi, istek ve

o6grenme durumlari nelerdir?

6. Uygulanan sorgulama temelli astronomi egitimi sonrasinda dgretmen ve Ogretmen

adaylarinin 5E ders plani hazirlama becerileri ne diizeydedir?

1.3 ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Arastirma belirtilen sayiltilar ¢cergevesinde yiiriitiilmistiir.

1. Ogretmen adaylarina ve &gretmenlere verilen sorgulama temelli astronomi

egitiminin 6zdes oldugu varsayilmistir.

2. Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin Astronomi Tutum Olgegine verdikleri

cevaplarin ger¢ek duygu ve diisiincelerini yansittigi varsayilmistir.

3. Ogretmen adaylar1 ve ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriisme formlarimi

doldururken karar ve bilgilerini etkileyebilecek hig¢bir etkilesimde bulunulmamastir.

4. Ogretmen adaylar1 ve ogretmenlere verilen iki giinliik egitimin kapsam olarak

yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

5. Arastirmaci egitimcinin ve misafir arastirmaci gok bilimcinin egitimin tiim

asamalarinda aktif ve siirekli geri bildirimlerle aragtirmay1 destekledikleri ve tiim gruplara

kars1 tutumlarinin esit oldugu diisiiniilmektedir.



1.4 ARASTIRMANIN SINIRLARI

Arastirma belirtilen sinirliliklar ¢ercevesinde yliriitiilmiistiir.

1. Ozdes calisma gruplar1 olusturmada kontrol grubu &gretmen adayr ve dgretmen

bulmada yasanan zorluklardan &tiirii arastirma tek grup farkli 6rneklemle sinirlandirilmistir.

2. Caligma 2017-2018 egitim 6gretim yil1 2. donem sonu ile 2018-2019 egitim dgretim

yil1 donem basi ile sinirlandirilmastir.
3. Bu aragtirma iki giinliik egitimi kapsayacak sekilde sinirlandirilmistir.

4. Bu aragtirma “Diinya ve Evren” konu alani cergevesinde 5. siniflara yonelik

“Diinya, Glines ve Ay” linitesi ile sinirlandirilmistir.

1.5 GENEL BILGILER

1.5.1 Fen Egitimi

Fen bilimleri, dogayr ve kendi varligim1 anlamlandirma ve bu siireci ¢ogunlukla deneysel
yontemle agiklama ¢abasi gosteren bilimler biitiinii olarak tanimlanabilir (israel 2007).
Aragtiran, sorgulayan, lireten bireyler yetistirmenin O6n kosullarindan biri de nitelikli fen
egitimidir. Bilginin artarak gelisebilmesi ve teknolojide ilerleme kaydedilebilmesi icin
dogmalardan siyrilmig, soran ve sorgulayan bireylerin yetismesi 6nem tagimaktadir. Bu
sebeple fen egitiminin 6nemi vurgulanarak, fen egitiminde kullanilmasi gereken strateji,
yontem ve metotlar alana uygun olarak segilmelidir (Kdseoglu ve Kavak 2001). Nitelikli ve
tireten insan giicline duyulan ihtiya¢ her donem ivmelenerek artmaktadir. Bu baglamda
tilkemizde de zorunlu egitim kademelerinde fen egitimi 6nemli bir yere sahiptir (Kaptan ve
Korkmaz 2001).

Fen egitimcilerinin bilmesi gereken 6nemli ti¢ unsur bulunmaktadir.
1. Fen egitimi, disiplinli caligma gerektirmektedir.
2. Fen, toplumun ihtiyaglarina cevap aramaktadir.
3. Fen, 6grenenlerin gelisimlerini ve bu gelisim donemlerindeki 6grenmelerin nasil

gerceklestigini agiklamaya ¢alismaktadir.



Fen egitiminin temel amaglarina bakildiginda ilk olarak 6grenenleri bilim okuryazari bireyler
haline doniistiirmek oldugu goriilmektedir. Bilim okuryazari bireyler, bilimin dogasini bilen,
bilginin elde edilme yollar1 hakkinda fikir sahibi olan, bilgilerin mevcut gerceklerle
olustugunu ve yeni kanitlarla degisebilecegini fark eden, temel kavramlar ve hipotezleri
kavrayarak bilimsel kanita dayali goriis ile siibjektif goriis farkini ayirt edebilen bireyler
olarak tanimlanmaktadir. Bilim okuryazari bireyler yasadigi toplumu kalkindirarak yeniliklere

adapte olabilme becerisi de sergileyebilirler (Soylu 2004).

Bilimin dogasi; bilim felsefesi, bilim tarihi, bilim sosyolojisi ve bilim psikolojisi gibi
disiplinlerden etkilenen bir alandir (McComas and Olson 1998). Tiim bireylerin farkindalik
kazanmas1 gereken ve bilimin dogasinin kavratilmasinda kullanilmasi uygun goriilen dokuz

bakis agis1 onem tasimaktadir.

1. Bilim deneysel kanitlar igerir ve temeli kanitlara dayanmaktadir.

. Bilim, tek bir yontemden ibaret degildir.

. Bilimsel bilgi kesin bilgi degildir ancak varligini uzun siire siirdiirtir.
. Kanunlar ve teoriler bilimsel bilginin farkl: tiirleridir.

. Bilim yaraticilik gerektiren bir siire¢ sonucu olusur.

. Bilim 6znel 6geler igerir.

. Bilim tarihten, sosyal ve kiiltiirle etkilesir.
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. Bilim ve Teknoloji birbirini etkileyen farkli kavramlardir.
9. Bilim ve bilimsel yontemler merak edilen tiim sorular1 cevaplayamayabilir
(Lederman and Lederman 2004; McComas 2004).

Ogrenenlere bilimin dogasma iliskin anlayis kazandirmada 6gretmenler dnemli bir konumda
bulunmaktadir. Fen gretim programlarinda yer alan ve bilimin dogasinin 6nemine iliskin

olarak ii¢ goriis one ¢ikmaktadir (Dass 2005).

1. Bilim okuryazar1 olmak bir toplumu olusturan halkin tamami i¢in 6nem
tagimaktadir. Demokraside etkili bir vatandas olabilmek i¢in ve akillica tercihler yapabilmek
icin tiim vatandaslarin bilim okuryazari olmasi 6nemlidir.

2. Bilimi toplumla bulusturmak halkin yasamini kolaylastirarak, kiltliriini

zenginlestirerek bilimi gelistirmeye olanak sunar.



3. Bilimsel okuryazar bireyler yetismesinde 6gretmenler énemli bir pozisyondadir.
Bilim 6gretimi sorumlulugu iistlenen 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina bilimin dogasina

yonelik anlayisin etkinliklerle nasil kavratilacagini 6gretmek onemlidir.

Bilim tarihi ise en genel tanimiyla bilimin dogus seriiveni Yildinm (2005) olarak
tanimlanirken bilim tarihinin Ogretim programlarinda yer almasi 6nemli goriilmektedir.
Matthews (1994) bilim tarihini Ogretim programina dahil etmenin iki farkli bigimde
yapilabilecegini One siirmiistiir. Bunlardan ilki bilim tarihi konularmin bir iinite igerisine
yerlestirildigi lizerine ekleme yaklasimi iken bir digeri de bilim tarihi ve fen bilimlerinin

igcerigini biitlinlestiren birlestirme yaklagimidir (Kaya 2007).

UNESCO Uluslararas1 Egitim Birligi IBE (1998) 21. yilizyilin bireylerini yetistirecek egitim
icerigi ve siireglerinin yeniden diizenlenmesi i¢in dort ana boyut onermistir. Bunlar; bilmek
icin 6grenme, iiretmek i¢cin 6grenme, var olabilmek i¢in 6grenme ve birlikte yasayabilmeyi
O0grenme olarak siralanabilir. Bu boyutlardan en dikkat ¢ekeni ise birlikte yasama boyutudur.
Bu boyuta gecilebilmesi i¢in hiyerarsik olarak siralanan her bir boyutun kavranmasi
gerekmektedir. Ayrica Wiske, Sick ve Wirsig (2001) 6grenme algisinin degistigini ve degisen
bu algida bilginin dgrenen tarafindan iiretildigini belirtmektedir. Ogrenen bireyler, grenme
stirecinde aktif olan, yeniliklere agik, bilgiyi anlamli kilan, 6nceki bilgileriyle yeni bilgilerini
iliskilendirip yeni durumlarda kullanabilen bireyler olarak diisiiniilmektedir. Bu yaklagim ile
ogretmenler konu alan1 bilgilerini derinlestirme becerisi kazanarak konu alanina iliskin 6zl ve
konuya iliskin arastirma yontemlerini ve 6grenen ile iletisim yollarmi bilen kisiler olmalidir.
Bu sebeple 6gretmenlerin pedagojik yeterliklerini de artirmalari 6nem tasimaktadir (Tutkun
ve Aksoyalp 2010). Ogretmen adaylarina iliskin ise 6gretilen konu alanlar ile 6gretmenlik
uygulamasi sirasinda konu alan1 6gretiminde kullanacagi yontem ve teknikler arasindaki
uyumsuzluklar giderilmelidir (Shantz 2005). Ciinkii toplumun egitimden beklentilerini

gerceklestirmede rol alan en 6nemli aktér 6gretmendir (Azar 2011).

1.5.2 Astronomi

Astronomi, gok cisimlerinin yapisini ve hareketlerini nitel ve nicel yonden inceleyen, elde
edilen yeni bilgiler 15181nda giincellenebilen ve gelisebilen diger bilim dallar ile iliskili olan
disiplinler arasi bir bilimdir (Diigskiin 2011). Bununla birlikte soyut bilgilerin agiklanabilir
somut verilerle gosterilebilecegini ve bilimsel bilginin degisebilir dogasini sergileyen en

onemli disiplinlerden biridir (Tascan ve Unal 2015). Astronomi evreni ve evrendeki kuyruklu
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yildizlar, cift yildizlar, kara delikler gibi diger gok cisimlerin olusumlarini, evrimlerini,
fiziksel ve kimyasal yapilarini, birbirlerine goére konumlari ile hareket yasalarini inceler (Unat
2001). GOk mekanigi, pratik astronomi, konum astronomisi, astrofizik, radyo astronomi,
astrojeoloji, astrokimya, astrobiyoloji ve seyir astronomisi gibi pek ¢ok alt disipline sahiptir.
Astronomi kelimesinin kékenine bakildiginda Yunanca gok cismi anlamina gelen “astron” ile
kanun anlamina gelen “nomos” kelimelerinin birlesiminden olustugu goriilmektedir (Tascan

ve Unal 2015; Diiskiin 2011; Géker 2000).

Astronominin tarihsel gelisimini bes evrede incelemek miimkiindiir. Ik evre olgusal evre
olarak adlandirilmaktadir. Bu evre giinliik yasami anlamlandirma, mevsimleri belirleme ve
tarimsal faaliyetleri yiiriitme agisindan Onem tasiyan evredir. Ikinci evre Eski Yunan
donemini kapsayan kuramsal astronomi evresidir. Yer merkezli evren anlayisinin
benimsendigi ve geometrik-kinematik modellerle gokyiizii hareketlerinin agiklanmaya
calisildigr evredir. Ugiincii evre Giines merkezli evren anlayisim kapsayan evredir. Optik
teleskoplar sayesinde gozlemsel astronominin ve gok mekaniginin gelisim evresidir.
Dordiincti evre ise yildizlarin yapilarii ve kimyasal o6zelliklerini inceleyen astrofizik
evresidir. Fotograf plaginin bulunmasi ve uzun pozlama yontemiyle gokyiiziiniin fotografinin
alinmasi teleskop ile gozlenemeyen gok cisimlerinin goriiniir hale gelmesi ve yeni kesifler bu
evrede yer almaktadir. Besinci evrede ise radyo teleskoplar ve wuzay teleskoplari
bulunmaktadir. Goriinen dalga boylarmin &tesinde evrenin uzak koselerinden bilgi almaya

imkan taniyan evredir (Unat 2003).

1.5.2.1 Astronomi Egitimi

Astronomi egitimi, astronomi konularini 6gretmek i¢in gilinlimiizde kullanilan ydntemleri
inceleyen ve bu yontemleri gelistirmeyi amaglayan pedagojik arastirmalari kapsayan bir
alandir (Pasachoff and Percy 2005). Egitim gok bilimciler i¢in de dnemlidir ¢iinkii gelecekteki
g6k bilimcilerin egitilmesini ve kariyerini etkilemektedir. Bilimsel topluluk, belirli bir bilim
dalinda uzmanlagmis kisileri kapsayan 6zel bir grubu temsil etmektedir (Celebi 1993). Gerek
bildiklerini gerekse heyecanini 6grencilerle ve halkla paylasmak bilimsel topluluk iiyelerinin

gorevidir (Percy 1998).

Astronomi egitiminin tarihsel siirecine bakildiginda ise temel bilimleri birbirine baglayici rolii
oldugu goriilmektedir. ABD’de fen ve matematik egitiminde diisiis yasandigi yillarda,

Sovyetlerin 1957°de Sputnik’i uzaya firlatmasi ile ABD uzay yarisinda one gecebilmek i¢in
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yogun astronomi egitim miifredati1 uygulayarak ve bilisim teknolojileriyle destekleyerek
egitim sistemine yaymustir. Fransa’da uygulanan CLEA! ve ABD’de yiiriitilen STAR
projeleri dikkat ¢eken &nemli ve Ornek programlardandir (Koger 2002). CLEA!, egitim
bilimciler ve gok bilimciler arasinda herhangi bir hiyerarsik kisitlama olmadan degis tokus
yapmaya imkan taniyan bir projedir. Bu proje ile ulusal yaz okullar1 ve bdlgesel kurslar
diizenlemektedir. Bu kurslar ilk, orta ve lise 6gretmenlerine ve genel olarak tiim egitmenlere
aciktir. Amag, teorik bilgileri pratik caligmalarla desteklemektir ve bilimsel topluluk her
alanda aktiftir (Adjoint, Dupré, Adjointe et Ferrari 1979).

Ulkemizde de Cumhuriyetin kurulusunun akabinde gerceklestirilen degisimlerden etkilenen
alanlardan biri de astronomidir. 1933’de gerceklestirilen {iiniversite reformu sayesinde
sirasiyla Istanbul, Ankara ve Izmir’de Astronomi Béliimleri kurularak liselerde okutulacak
astronomi dersleri i¢in 0gretmen yetistirmeye baslanmistir. Ancak 1974 yilina kadar zorunlu
ders olarak okutulan astronomi dersi zorunlu ders kategorisinden ¢ikartilarak se¢cmeli ders
kategorisinde cografya, fizik ve fen bilimleri miifredatlarinda serpistirilerek, boliimler halinde
yer almistir (Tunca 2002). 2017 yilinda sunulan fen bilimleri taslak programi incelendiginde
astronomi ve uzay bilimleri konularina 6ncelik verilmis, astronomi konularinin ders yilinin
basinda yer almasi gerekliligi tizerinde durulmustur (Aktamis, Acar ve Higde 2018). 2018
yilinda giincellenen Fen bilimleri Ogretim Programinda astronomi konularmmn iigiincii

siniftan sekizinci sinifa kadar ilk tinitelerde yer aldigi goriilmektedir (MEB 2018).

Astronomi son zamanlarda bir¢ok fen 6gretim programinda yeniden ortaya ¢ikmis olsa da,
astronomi egitimine 6zgili 6gretme ve 6grenme zorluklar1 vardir. Astronominin ana siireci olan
zihinsel model insasinin astronomi egitimine yansitilmas: gerekmektedir ¢linkii bu 6grenme
icin 6nemli bir beceridir. Astronomi, 6grencilerin bilimin dogasini daha iyi anlamasini tesvik
edebilir ve ogrencilerin fen bilimleriyle ilgili mevcut anlayislar1 ile etkilesime girerek
diistinme becerilerini de gelistirmektedir (Taylor, Barker and Jones 2003). Ancak baska bir
zorluk da fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin sinirli alan bilgisine sahip olmasi ve kisith
deneyimleri gibi sebeplerle astronomi ve uzayla ilgili konulara yeteri 6nemi vermeden

yiizeysel bigimde ele almalari olarak diisiiniilebilir (Aktamis, Acar ve Unal Coban 2015).

Temel astronomi kavramlarinin 6grenilmesi ve Ogretilmesine yonelik, arastirmaya dayali,
yasa uygun degerlendirme araglarmin gelistirilmesine ve degerlendirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu degerlendirme araglari, (1996 yilina kadar NSES “National Science

Education Standarts” ve bu tarihten sonra NRC “National Resarch Council” olarak
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kullanilmaktadir) belirlenen hedeflerin beklenen biligssel diizeylerini agik bir sekilde
tanimlamaya hizmet edecek ve NSES ile uyumlu miifredat iceriklerini degerlendirebilecek
yapida olmalidir. Astronomi kavramlarin karmasik dogasindan dolayi, bilimsel topluluk
tiyeleri astronomi 6gretimi siirecinde aktif katilimeilar olmalidir (Adams and Slater 2000). Bu
sebeple astronomi alaninda yapilan caligmalarin yliriitiilmesinde gerek kavramsal yanilgilari
en aza indirmede, gerek olusturulan ortamlar1 degerlendirmede uzman goriisiinii saglayarak
giivenirligi artirmak adina bilimsel topluluk tiyeleri ile isbirligi icerisinde c¢alismak biiyilik
Oonem tasimaktadir. Ayrica Avrupa Astronomi Egitimi Birligi “European Association for
Astronomy Education” (EAAE) astronomi egitiminin 6énemi ile ilgili olarak, astronominin
ulusal sinirlarinin olmadigini ve gokyiiziiniin herkes i¢in ayni1 oldugunu belirtmis, bu yiizden
astronomi egitiminin uluslararasi ¢alisma ve isbirligine katkisinin 6nemini vurgulamistir.
Bununla birlikte 6gretmenlere hizmet Oncesi donemden itibaren astronomi egitimleri
verilmesi gerekliligi ve astronomi konularina iliskin tartisma yapmalarinin saglanarak

kavramsal yapilarin zamanla oturmasi gerekliliginin 6nemi tizerinde durulmustur (Trumper

2006).
1.5.2.2 Konu ile Tlgili Ulusal Diizeyde Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de Astronomi ve Uzay Bilimleri Dersi 2010 yilinda yeniden “Ortadgretim Astronomi
ve Uzay Bilimleri Dersi Ogretim Programi” olarak uygulamaya konulmustur (MEB 2010).
2005 yilinda giincellenen 6gretim programlarinda da ilkogretimde astronomi konular1 fen
bilimleri dersine entegre edilerek 3. siniftan itibaren okutulmaya baslanmistir (MEB 2013).
2018 yilinda yenilenen 6gretim programi ile birlikte biitiin bireylerin fen okuryazari bireyler
olarak yetismesi amaciyla 6zellikle astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile
miihendislik uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak oncelikli amaglar arasina
alimmistir (MEB 2018). Tiirkiye’deki astronomi egitiminin kronolojik gelisimini gz oniinde
bulunduruldugunda astronomi konu alanina iliskin calismalarin 2010 yilindan itibaren
baslangi¢ noktasi olarak alinmasi ve artan egilim olarak arastirmaya ve sorgulamaya dayali

etkinliklerin yayginlasmasi beklenen bir gelismedir.

Zeilik et al. (1999) tarafindan gelistirilen astronomiye yonelik tutum 6lgeginin 2012 yilinda
Tiirk¢ceye uyarlama ¢aligmasi yliriitiilmiistiir. 2016 yilina gelindiginde ise lisans 6grencileri
icin astronomiye yonelik ilgi dlgegi gelistirme calismasi yiriitilmistir. 2017 yilinda ise

yiiksekogretim Ogrencilerine yonelik astronomi tutum Olgedi gelistirilme ¢alismalari
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yapilmistir. Astronomi egitimi alanindaki gelistirilen ve uyarlanan bu oOlgekler deneysel

caligmalar i¢in 6nemli veri toplama araglari olarak diisiiniilebilir.

Astronomi egitimi alaninda “Temel Kavramlar” aramasi yapilarak 2000 ve 2015 yillari
arasinda Tiirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde astronomi konularinin &gretimine
iligkin aragtirmalarin 6grenme durum tespitine gore daha az ¢alisildigi goriilmektedir. En fazla
arastirmanin 2012 yilinda yapildig1 ve zaman igerisinde tekrar diisiise gectigi goriilmektedir.
Astronomi egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin nicelik olarak az oldugu ve kavram
yamlgilarina yonelik arastirmalarin agirlikli olarak calisildigi sdylenebilir. Ogretmenlerle
ilgili yeterince ¢alisma yapilmadigi, agirhikli olarak ilkogretim ogrencileri iizerine
arastirmalarin yogunlagtigi goriilmektedir (Kurnaz vd. 2016). Bu g¢alismalarin 6rneklem

grubuna iliskin siniflandirilmasi ve frekans dagilimi Cizelge 1.1’deki gibidir.

Cizelge 1.1 2000-2015 yillar1 arasindaki “temel kavramlar” yaymlarinin ¢alisma grubuna
iliskin frekans dagilim1

Frekans  Okuldncesi  Ilkdgretim  Orta Ogretim  Yiiksek Ogretim  Ogretmen
® 2 24 1 9 4

Incelenen bu calismalar konu alani itibariyle kavramsal degisim metinleri, iligkilendirme
durumlari, bilimsel arastirmanin dogasi, metafor alanlarinin en az, astronomiye yonelik
kavram yanilgis1 alaninin en fazla ¢alisilan alanlar oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢alisilan
kavram olarak takimyildiz, kuyruklu yildiz, evren, uzay kavramlari, Ay’in evreleri, gok
cisimleri ve cografi kavramlarin en az, temel astronomi kavramlarinin en fazla calisilan

konular oldugu goriilmektedir (Kurnaz vd. 2016).

2015 ile 2019 yillar1 arasindaki siiregte yapilan arastirmalar incelendiginde ise 14 yayina
rastlanmaktadir. Bu yayinlar Babaoglu ve Keles (2017), Ozgiil (2017), Sarag (2017), Ceylan
ve Bozkurt (2017), Yilmaz ve Simsek (2017), Kiiciik ve Simsek (2017), Bozdemir, Cevik,
Altunoglu ve Kurnaz (2017), Yener, Aksiit, Demir, Aydin, Fidan, Subas1 ve Aygiin (2017),
Taner, Manap ve Yetkiner (2017), Taner, Manap, Tunca, Koger ve Aslan (2017), Ertekin
(2017), Tirk (2018), Aktamis, Acar ve Higde (2018), Balc1 (2018) tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Bu yaymlarin yillara gére dagilimina bakildiginda 2017 yilinda 11 yayin ve 2018 yillarinda 3
yayin yapildigi goriilmektedir. Ogretmen adaylari ile dgretmen egitimi iizerine yaymlarin

arttigi goriilmiistiir. Bu yayinlardan dordiinde okul Oncesi Ogrencilerine ve okuldncesi
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O0gretmenlerine yonelik artan ¢alismalar dikkat ¢ekmektedir. Yiiriitiilen bu yayinlarin ¢alisma

grubuna iligkin frekans dagilimlar Cizelge 1.2°de verilmistir.

Cizelge 1.2 2015-2019 yillar1 arasindaki “temel kavramlar” yaymlarinin ¢alisma grubuna
iliskin frekans dagilimi

Frekans  Okuléncesi  Ilkdgretim  Yiiksek Ogretim Ogretmen  Egitim Programi
)] 2 6 2 3 1

2015 wyilindan itibaren yaymlanan temel kavramlar {izerine yiiriitiilen arastirmalar
incelendiginde; kavram ve algi lizerine calismalar ile sorgulama temelli yaklagimlarin
astronomi konularinin 6gretiminde kavramsal anlamaya etkisine yonelik c¢aligmalar dikkat

¢ekmektedir.

b

Tiirkiye’de yayinlanan tezler YOK Ulusal Tez Merkezi iizerinden “Astronomi Egitimi’
anahtar kavrami kullanilarak arastirildiginda sadece 1 tez c¢alismasi yayinlanmig
goriindiiginden arama genisletilerek  degistirilmistir.  “Astronomi” anahtar kelimesi
kullanilarak yapilan arastirmada ise 2010 ve 2019 yillar1 arasinda egitim alaninda ulusal
diizeyde yaymlanmis 31 tez calismasi bulunmaktadir. Bu aragtirmalarin 25 tanesi yiiksek
lisans, 6 tanesi de doktora diizeyinde yaymlanmis ¢alismalardir. Bu ¢alismalarin Iyibil (2010),
Giines (2010) Diiskiin (2011), Kaplan (2011), Okulu (2012), Tascan (2012), Sensoy (2012),
Baltac1 (2013), Goncii (2013), Emrem (2014), Giindogdu (2014), Colak (2014), Yilmaz
(2014), Turk (2015), Kilig (2015), Zurnaci (2015), Babaoglu (2016), Albayrak (2016),
Demirci (2017), Cekbas (2017), Sungur Alhan (2017), Ertekin (2017), Balc1 (2018), Basake1
(2018), Coskun (2018), Doga¢ (2018), Eroglu (2018), Saka (2018), Kaya (2018), Subasi
(2018), Okulu (2019), tarafindan yiiritildigi goériilmektedir. Bu arastirmalarin ¢alisma
grubuna iliskin siniflandirma Cizelge 1.3 deki gibidir.

Cizelge 1.3 2010-2019 yillar arasindaki “astronomi’ anahtar kavrami ¢alisma grubuna iligkin
frekans dagilimi

Frekans Okul ko gretim Orta Yiiksek  Ogretmen Farkli
Oncesi Ogretim  Ogretim Orneklem
@ 1 14 2 10 2 2

Ogretmenler iizerine Tascan (2013) ve Demirci (2017) tarafindan yapilan arastirmalarin
odaginda, fen bilimleri 6gretmenlerinin temel astronomi konularindaki bilgi diizeylerinin

belirlenmesi ve fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularmin 6gretimine iligkin 6z-
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yeterlik inang diizeylerinin belirlenmesi oldugu ve ayni zamanda 6gretmen ornekleminde
niceliksel olarak sinirli ¢alismalarin yer aldig1 goriilmektedir. Astronomi konularinin 6gretimi
isini Ustlenen Ogretmenlere yonelik yapilacak arastirmalarin literatiirii giliglendirecegi

distiniilmektedir.

Tiibitak ULAKBIM veri tabam {izerinden yapilan “Astronomi Egitimi” anahtar kavrami
kullanilarak yapilan arastirmada ise; Arikurt, Durukan ve Sahin (2015), Tascan ve Unal
(2016), Bozdemir, Cevik, Altunoglu ve Kurnaz (2017) Ertekin (2017), Cekbas (2017),
Taner, Manap, Tunca, Koger ve Aslan (2017), Demirci ve Ozyiirek (2017), Yener, Aksiit,
Demir, Aydin, Fidan, Subasi ve Aygiin (2017), Taner, Manap ve Yetkiner (2017), Tiirk ve
Kalkan (2017), Taner (2018), Tiirk (2018), Bozdemir, Cevik, Helvaci ve Kurnaz (2018),
Ayvact ve Sezer (2019) tarafindan yiiriitiillen 14 ¢alismaya erisilmektedir. Bu calismalarin

calisma grubuna gore siniflandirilmasi Cizelge 1.4°de verilmistir.

Cizelge 1.4 2015-2019 yillar1 arasindaki “astronomi egitimi” anahtar kavrami c¢alisma
grubuna iligkin frekans dagilimi

Frekans ilkogretim Yiiksek Ogretim Ogretmen Program ve Analiz  Farkli Orneklem

0 1 4 4 4 1

Bu 14 yaymnin yaymlandigi yillara gore siniflandirilmasi ise Cizelge 1.5°de verilmistir. En

fazla yayinin 2017 yilinda yayinlandig1 goriilmektedir.

Cizelge 1.5 2015-2019 yillar1 arasindaki “astronomi egitimi” anahtar kavrami arastirmalarinin
yillara gore frekans dagilimi

Yillar / Frekans 2015 2016 2017 2018 2019
()] 1 1 8 3 1

Astronomi egitimi kavramina yonelik yayimlarin 2017 yilinda artig gosterdigi goriilmektedir.
Bu arastirmalarin  kapsamlarinin konu alanina gore smiflandirilmasi Cizelge 1.6°da

verilmistir.

Cizelge 1.6 2015-2019 yillar1 arasindaki “astronomi egitimi” anahtar kavrami arastirmalarinin
konu alanina iligkin frekans dagilimi

Frekans  Ogretme Faaliyeti Durum Tespiti Program veya Ogretim Degeri
) 5 7 2
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Bu ¢alismalarin uluslararasi alanda yiiriitiilen caligmalarla kiyaslandiginda nicelik olarak
yeterli olmadig1 goriilmektedir. Nitelik olarak ise literatiire katki saglayacak onemli ve degerli

yayinlarin oldugu soylenebilmektedir.

1.5.2.3 Konu Ile Ilgili Uluslararasi Diizeyde Yapilan Cahsmalar

Diinya literatiiriine bakildiginda astronomi egitimi arastirmalarini yayimlayan cesitli dergiler
bulunmaktadir ve bu dergiler hangi isin nasil yapildigt ile halen hangi isin yapilmasi
gerektigini en iyi sekilde anlamaya c¢alisan bilim insanlar1 i¢in alternatifler sunmaktadir
(Slater 2018). Astronomi egitimine iliskin yayimnlara ulasilabilecek veri tabanlarindan bazilari
ise; ISTAR “International Studies of Astronomy Education Research Database”, NASA/ADS
“NASA Astrophysics Database”, AER “Astronomy Education Review, American Astronomy
Societi Database” olarak siralanabilir. Bu veri tabanlarinda yayinlanan akademik yaymlar ve

projeler igerik olarak literatiire katk1 saglamaktadir.

Uluslararasi literatiirde astronomi egitimindeki calismalarin en eski 6zetlerinden biri Charles
Wall (1973) tarafindan yazilmistir. Wall, 1922-1972 dénemindeki fen egitimi ¢alismalarini
gbzden gecirmistir. Wall’in raporunda, astronomi egitiminde 54'i doktora veya yiiksek lisans
olmak tiizere 58 ¢alisma yer almaktadir. Wall’in sectigi ¢aligmalarin ¢alisma grubuna iligkin

siiflandirma Cizelge 1.7°de verilmistir.

Cizelge 1.7 Wall’1n inceledigi yayinlarin ¢alisma grubuna iligkin frekans dagilimi

Frekans [kdgretim Orta Ogretim Yiiksek Ogretim
) 21 19 18
Wall calismasinda, astronomi egitiminin {i¢ farkli egitim kademesinde, basar1 durumlarina ve

miifredat gelistirme alaninda mevcut durumunu agiklayan durum makalelerine yer vermistir.

Wall’in yayminin konu alani igerigine iliskin siniflandirma Cizelge 1.8°de verilmistir.

Cizelge 1.8 Wall’1n inceledigi yayinlarin arastirma konu alanina iliskin frekans dagilimi

Frekans Egitim Kademesi Basar Miifredat Gelistirme
)] 12 31 15

Wall, ilkégretim diizeyindeki akademik basar1 caligsmalarindan sadece kiigiik bir kisminin
cagdas bir "astronomi egitimi arastirmasi” kategorisine girebilecek seviyede oldugunu
diisiinmektedir. Ikinci olarak Jeanne Bishop (1977)’de zaman iginde sinif demografisi

degisikligi, miifredat gelisimi ve astronomi bilgisinin durumuna genel bir bakis saglayan
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"Amerika Birlesik Devletleri Astronomi Egitimi: Ge¢mis, Simdi ve Gelecek" adli yayini
yapmustir (Bailey and Slater 2003). 1974 ile 2008 yillar1 arasindaki yayinlarin incelendigi
arastirmaya gore yapilan arastirmalarin ¢ogu alandaki arastirmacilar ve uygulayicilar igin
metodolojik ve teorik deger anlayislar1 ile sonuglanan yapilandirmaci teorilerle
calisilmistir. Gelecekteki arastirmalarin, okul ve Ogretmen egitimi seviyelerinde astronomi
egitiminin disiplin sinirlar1 boyunca ¢alismasi ve bulgulari egitim sistemleri i¢inde daha etkin

bir sekilde yaymay1 amaglamasi 6nerilmektedir (Lelliott and Rollnick 2010).

Slater (1996)’e gore; astronomi egitiminde &grencilerinin aktif olarak bilgi ve deneyimleri
bilimsel olarak dogru olabilecek ya da olmayabilecek kavramsal modellere doniistiirlip
yorumlamalar1 fikri yapilandirmaci teoriye dayanir (Bailey, Prather and Slater 2004).
Yapilandirmact 6grenci modeli olusturma paradigmasi, ¢esitli arastirmalarin niteligini ve
vurgusunu Ogrenci anlayisina yonlendirmistir ve Ogrencilerin anlama diizeylerine iliskin
durumunu yansitan “A Private Universe” adl1 bir video hazirlanmistir. Bu video mevsimlerin
ve ayin evrelerinin nedenlerine iligkin bilimsel ve kabul edilebilir bir aciklama yapma iizerine
kurgulanmistir  (Schneps, Sadler, Woll and Crouse 1989). Ogrencilerdeki kavramsal
yanilgilarin ¢oklugunun fark edilmesiyle Sadler (1992) tarafindan ¢oktan se¢meli bir dlgme
araci gelistirilmistir. Sadler'in 6l¢gme araci gelistirme ¢alismasinin sonuglari, STAR projesinin
Ogretim programi materyallerinin Gregory, Luzader and Coyle (1995) gelistirilmesine yol
acmistir. Sigsme ve taginabilir planetaryum ile ilk adimlar atilan bu ¢aba, pek ¢ok farkl
degisken yiiziinden (6n test- son test 6lgme araglarinin olmamasi, 6grenci basarisinin dikkate
alinmamasi, vb.) istenilen seviyeye ulasamamustir. Ogrenci merkezli galigmalar bir taraftan
devam ederken nitel durum caligsmalar1 da 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bir yandan da 1992
yilinda yiiriitiilen CLEA? projesi ile astronomide dijital veri kullanimi ve modern gdzlem
teknikleri kullanilmaya baslanmigtir (Marschall, Luehrmann, Cooper, Hayden, Snyder and
Good 1993). Bir baska c¢alisma da ti¢ boyutlu model kullaniminin 6grenme tizerine etkisini
inceleme olmustur. Ug hafta olarak planlanan egitim dncesi ve sonrasi yapilan gdriismeler
aym evreleri konusunda ii¢ boyutlu model kullaniminin kavramsal degisime olumlu yonde
katkida bulundugunu gostermistir (Lindell 2001). Nussbaum and Novak (1976), 6grencilerin
Diinya'nin sekli, uzaydaki konumu ve yer¢ekiminin diisen cisimleri nasil etkiledigi
hakkindaki fikirlerini ortaya ¢ikarmak i¢in yar1 yapilandirilmis goriismelerden yararlanmistir.
1997 wyilinda Diinya’nin sekli {izerine yapilan caligmalarin elestirel bir incelemesi
yayinlanarak gozlem sonuglar ile tiretilen modeller arasi bilgi kopuklugunun varligint goz

Oniine sermistir (Bailey, Prather and Slater 2004). 1989°’da 6grencilerin gezegen hareketleri
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lizerine goriisleri, mevsimler, ekvator, gece giindiiz dongiisii gibi kavramlarin 6grenimi
tizerinde durulmustur. Ders kitabindaki tanimlar1 birebir verebilen 6grencilerin bilgilerinin
zamanla azaldig1 goriilmistiir. Bu durum 6grencilerin egitim Oncesi tutumlarinin astronomi
alaniyla ilgili olmamasi ile tutarlilik gostermekte ve sadece testi veya dersi gegme amacl

ogrendikleri bulgusuyla da ortiismektedir (NRC 1999).

Astronomi egitim arastirmalari da dahil olmak iizere genel literatiirde 6gretmenlerin inang,
anlama durumlar1 ve deneyimleri iizerine yeterince calisma olmadigi diistiniilmektedir.
Amerikan Bilimde Ilerleme Dernegi “The American Association for the Advancement in
Science” (AAAE) tipki 6grencilerde oldugu gibi 6gretmenlerin de felsefi, tarihi ve kiiltiirel

ogelerinin de incelenmesi gerektigini ongormektedir (Bailey et al 2004).

Amerikan Astronomi Toplulugu “American Astronomical Society” (AAS?!) tarafindan
yayinlanan Astronomi Egitimi inceleme “Astronomy Education Review” (AER) adli dergi
2000 yilindan 2013 yilina kadar astronomi egitimi alaninda yapilan calismalarin yer aldig
uluslararasi bir dergidir. Bu dergide yer alan 301 yayinin yillara gore dagilimi Cizelge 1.9°da
belirtilmistir.

Cizelge 1.9 2000-2013 yillar1 arasindaki “astronomi” alaninda yayinlanan arastirmalarin
yillara gore frekans dagilimi

a4 o o < o) © N~ © o O H o o™
Yillaa/ 8 8 8 8 8 8 8 8 8 38 S o o
Frekans & N ~ N S < VIR SV A I SO

()] 16 12 30 24 20 27 28 37 31 25 14 17 20

Bu yaymlarin konu alanma gore siniflandirilmasit Cizelge 1.10°da yer almaktadir. Bu
kategorilendirilen yaymlardan 263 yayinin farkl iceriklere sahip oldugu ( kitap boliim yazimu,

astronomi kurslar1 ve etkililigi, astronomi-miizik iligkisi, vb.) goriilmiistiir.

Cizelge 1.10 2000-2013 yillar1 arasindaki “astronomi” alaninda yayinlanan arastirmalarin
konu alanina iligkin frekans dagilimi

Frekan Makale / Anket / Test / Olgek / Diger
S Inceleme Gelistirme Gelistirme Gelistirme
() 19 12 3 4 263

Yaymlanan arasgtirmalarin  igeriklerinin  biliylik ¢ogunlugu astronomi egitimi alan

yiiksekogretim 6grencilerine yonelik ¢alismalardan olustugu goriilmektedir. Ayrica astronomi
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egitimi alaninda kozmoloji konularina ait arastirmalara da rastlanmaktadir (Pasachoff 2002;

Wallace, Prather and Duncan 2012a).

Uluslararas1 diizeyde yaymlanan arastirmalar “Astronomy Education” anahtar kelimesi
kullanilarak incelendigi kadariyla da benzer durumlar goriilmektedir. Slater (1996) ilkokul ve
ortaokul Ogretmenlerine yonelik yaptigi arastirmanin gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde
yapilandirmaci teoriyi kullanmistir. Yapilandirmaci teori ile olusturulan astronomi kursu oncesi
uygulanan testler, Ogretmenlerin kullanacagi Ogretim programlari ileri teknoloji gerektiren
Ogretim materyallerine yer vermedigini ve gerekli gormediklerini gostermektedir (Bailey and
Slater 2003). Ortaokul fen ogretmenlerinin, astronomi dersi 6grenen dgrencilerin 6zellikleriyle
ilgili inanglarinim, smiflarindaki bir astronomla olan ortakliklarindan ne Olciide etkilendigini
arastiran bir calismanin bulgularina gore, 6gretmenlerin bir gék bilimciyle olan ortakliklarinin,
Ogrencilerin motivasyon diizeyini biiyiik 6l¢iide olumlu etkiledigine ve dgrencilerin soru sorma
diizeyini artirdigina inandigim gostermektedir. Ogretmenler ayrica astronom ortaklarinin, konu
alanim daha gergekei, konu alani ile alakali ve bilimsel olarak daha siki hale getirerek,
Ogrencilerin astronomi konusundaki deneyimlerini olumlu yonde gelistirdigine inanmaktadir. Bu
arastirma Gok bilimei (Astronom) — Egitimei (Ogretmen) ortakliklarimin ortaokul égrencilerinin
ogrenmelerini artirabilecegini de gostermektedir (Miranda 2012). Ayrica &gretmenlerin
tutumlariin uzun siireli olduguna dair arastirmalar da bulunmaktadir. Yapilandirmaci teoriyle
Ogretmenlere yonelik 6zel olarak hazirlanan astronomi kurslarmin uzun donemli etkilerin
incelendigi bir ¢alismada, kursun basinda ve sonunda uygulanan ilgi ve tutum Oolgekleri
uygulanmustir. Bu 6lgeklerin yani sira dort yil sonra uygulanan ilgi ve tutum o6lcek verileri de
ogretmenlerin astronomi 6gretimine karsi tutum ve gilivenin azalmadigini veya kotiilesmedigini

gostermektedir (Slater, Safko and Carpenter 1999).
1.5.2.4 Literatiiriin Calismaya Yansimasi

Astronomi dersinin Egitim Fakiilteleri'nin Fen Bilgisi Ogretmenligi programindaki igerigine
bakildiginda sekizinci yartyilda iki kredilik bir ders olarak yer aldigi goriilmektedir. Ders

icerigi ve okutulacak konular ise;

1. Keppler Yasalari ve Giines Sistemi’nin yapist: Gezegenler ve 6zellikleri, uydular.
2. Evrenin Genel Yapisi: Gokadalar, yildizlarin olusumu, kirmizi devler, nétron yildizlari,
beyaz ciiceler, karadelikler.

seklinde siralanabilir (Tascan 2013).
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YOK’iin Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programinda yaptigi 30 Mart 2018 tarihli
giincelleme ile astronomi konu alanina iliskin besinci donemde iki kredilik derse yer verdigi

goriilmektedir. Ders igerigi ve okutulacak konular ise;

1. Astronominin anlami: Temel kavramlar, astronomide birimler; astronominin dallari,
tarihsel gelisimi; astronomiye farkli medeniyetlerin katkilari, astronomide kullanilan
araclar.

2. Glines sistemi: Gegmisten giiniimiize giines sistemi modelleri, diinya, ay ve giinesin
hareketleri.

3. Keppler yasalari: Zaman-takvim-mevsimler, giines sistemi elemanlar1, yildizlar, bir
yildiz olarak giines, gokyiizii koordinat sistemi, takimyildizlari, galaksiler, samanyolu
galaksisi, evren ve evrenin yapisi, evrenin olusumu ve geg¢misten giliniimiize evren
modelleri, uzay teknolojileri ve giinliilk yasama yansimalari.

seklinde giincellenmistir (YOK 2018).

2013 yihinda yaymlanan MEB Fen Bilimleri Ogretim Programinda fen bilimleri konulari
3.siniftan itibaren okutulmaya baglanmistir (Sara¢ 2017). MEB 2013 fen bilimleri 0gretim

programinda “Diinya ve Evren” konu alanina ait kapsam ve dagilim Cizelge 1.11°de verilmistir.

Cizelge 1.11 2013 Ogretim Programi Sinif Diizeyli “Diinya ve Evren” Konu Alam Unite,
Konu, Kazanim ve Siireler

Unite No ve Unite Kazanim Aynilan Siire
Sinif Adi Alt Konular Sayisi (Saat) (%)
3. simif 7. Gezegenimizi D"unya: nin Sekli 3 9 8.4
Taniyalim Diinya’nin Yapist
4.Simf 7. Dunyaml;m Diinyamizin Hareketleri 1 9 8,3
Hareketleri
Yer kabugunda neler var?
7. Yerkabugunun  Erozyon ve heyelanin yer kabuguna etkisi
3. sif Gizemi Yer kabugundaki yer alt1 ve yer iistii sulart 10 24 16,7
Hava, toprak ve su kirliligi
8. Diinyamiz, Ay Diinya, Giines ve Ay’1n sekil ve
6. Simf ve Ya§am buy}.lklul’derlmn karsllastlrllma}51 4 16 111
Kaynagimz Diinya’mizin katman modeli
Glines Diinya’mizin uydusu ay
.. . . Gok Cisimleri
7.smf | Glines Sistemi Giines Sistemi 9 16 111
ve Otesi
Uzay Aragtirmalari
8 Depremle ilgili temel kavramlar
8. Simf Deprem ve Hava Hava O.lay]arl 16 18 125
Mevsimlerin olusumu
Olaylari -
Iklim
Toplam 18 43 92 68,1

21



2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Ogretim Programinda yapilan degisiklikler ile Diinya
ve Evren konu alanimi {igilincli siniftan sekizinci sinifa kadar tiim seviyelerde ilk iiniteye
yerlestirilerek astronomi konusunda temel bilgileri kazandirma amaciyla yer verilmistir (MEB
2018). Toplamda “Diinya ve Evren” konu alanina ayrilan siire degismemekle birlikte toplam
tiniteler igerisindeki dagilim yiizdesi 1,2’lik oranda artmistir. Kazanim sayisi1 azaltilarak yer
bilimleri ve astronomi konularindan olusan “Diinya ve Evren” konu alani, kapsami astronomi
konularina agirlik verecek sekilde gilincellenmistir. MEB 2018 fen bilimleri 6gretim
programinda “Diinya ve Evren” konu alanina ait kapsam ve dagilim Cizelge 1.12°de

verilmistir.

Cizelge 1.12 2018 Ogretim Programi Sinif Diizeyli “Diinya ve Evren” Konu Alam Unite,
Konu, Kazanim ve Siireler

Unite No ve Unite Kazanim Ayrilan Siire
S f Adi Alt Konular Sayisi (Saat) (%)
3. sif 1. Gezegenimizi D"unyat nin Sekli 5 9 8,3
Tanryalim Diinya’nin Yapisi

1. Yer Kabugu ve Yer Kabugunun Yapist

4.Smf Diinyamizin Diinya’mizin Hareketleri 5 15 13,9
Hareketleri
Giines’in Yapisi ve Ozellikleri
- . Ay’m Yapisi ve Ozellikleri
5. smf . Giines, Diinya Ay’1in Hareketleri ve Evreleri 7 24 16,6
ve Ay N ..
Glines, Diinya ve Ay
Yikic1 Doga Olaylar1

1. Glines Sistemi Giines Sistemi
6. Simf ve Tutulmalar Giines ve Ay Tutulmalar 5 14 97

1. Glines Sistemi Uzay Aragtirmalari
7. smif ve Otesi Giines Sistemi Otesi: Gok Cisimleri 10 16 111

1. Mevsimler ve Mevsimlerin olusumu
8. Sinif T iklim ve Hava Hareketleri 3 14 9,7

Iklim
Toplam 15 35 92 69,3

Astronomi egitimi alaninda yapilan ¢aligmalara bakildiginda astronomi egitimi veren kisilerin
gok bilimcei veya egitim bilimciler oldugu goriilmektedir. Gok bilimcilerin pedagoji alanina
iliskin bilgileri, egitim bilimcilerin de astronomi konu alanina iliskin bilgileri sinirli olabilir.
Bu iki alana da hakim bireylere ihtiyag duyuldugu diistiniilebilir (Brogt 2007). Gok bilimci
“Astronom” — Egitim bilimci “Ogretmen” ortakliklar1 ile kurgulanmis ders etkinliklerinin
ortaokul Ogrencilerinin 0grenmelerini artirabilecegini ve Ogretmenlerde de olumlu tutum
olusturmada etkili oldugunu Miranda (2012) gdsteren ¢alismalar mevcuttur. Bu ortaklik
bilimsel topluluk iiyelerinin temel amaglar ile ortiismektedir (Percy, 1998). Gok bilimci ve
egitim bilimci ile yiiriitiilecek egitimin niteliginin, alan bilgisi ile pedagoji bilgisinin birlikte

kullanilmas1 sebebiyle artacagi diistiniilmektedir.
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2004-2010 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda yayinlanan makaleler incelendiginde fen
egitimi alanina iliskin yayinlarin son yillarda arttig1 goriilmektedir. Fen egitimi makalelerine
iliskin 6nemli bulgulardan biri de 176 makalenin 26 tanesinde yontem belirtilmemesi olarak
goriilmektedir. Ayrica 2010 yilina dogru nicel ve nitel aragtirmalarin bir arada kullanildigi
karma yontem caligmalarinin arttigi ve bu durumun da karma yontem aragtirmalarinin yeni
taninmaya baslamasindan  kaynaklandigi  disiliniilmektedir (Bacanak, Degirmenci,
Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu 2011). Fen egitiminde astronomi konu alan1 6gretimine
iliskin proje temelli egitim, oyun temelli egitim vb. yaklasimlara yonelik caligmalar yer
alirken, astronomiye yonelik tutum ile astronomi konu alaninda akademik basariy1r 6lgmeye
odakli calismalarin agirlikta yer aldigi goriilmektedir. Yapilan literatiir taramasi sonucu
astronomi konu alaninda sorgulama temelli yaklagimla yiiriitiilen arastirmalar Cizelge 1.13’de

siralanmustir.

Cizelge 1.13 Astronomi konu alaninda yayinlanan sorgulama temelli egitim arastirmalarinin

igerikleri
Arastirmaci / Yayin Arastirmanin Adi
Yilt
Sarioglan ve Bayirli ~ Sorgulamaya Dayali Ogretiminin Ay’ Evreleri Konusunda Ogrencilerin Kavramsal
(2017) Anlamalarina Etkisi
Ozgiil (2017) Sorgulama Temelli Oyunlarin  Cocuklarin  Diinya'min  Sekli ve Gece-giindiiz

Kavramlarint Algilamalarina Etkisi

Balct (2018) Webquest Destekli Etkinliklerin Ogrencilerin Giines Sistemi Unitesindeki Basarisina
ve Astronomiye Yonelik Tutumuna Etkisi

Kiigiikdzer (2016) tarafindan yiirlitiilen fen bilimleri alaninda 2001-2016 yillar1 arasinda
yapilan doktora tezlerine bakildiginda arastirma ve sorgulamaya dayali sadece 5 c¢alisma
oldugu goriilmektedir. Fenin dogasini yansitmada yapilandirmaci teoriyle birlikte anilan
sorgulama temelli egitim yaklagiminimn kullanimina iliskin arastirmalarin son yillarda arttig
ancak astronomi konu alanina iligkin sorgulama temelli egitim yaklasiminin kullanimina ve
etkililigine iliskin ¢alismalarin yeterli olmadigi goriilmektedir. Ayrica Bogar (2019), fen
egitiminde sorgulama temelli egitim ile ilgili literatiirde yer alan tanimlar1 ve arastirmalari
derledigi calismasinda mevcut calismalari on iki baslik altinda toplamistir. Bu basliklara

iliskin siniflandirma Cizelge 1.14’de verilmistir.
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Cizelge 1.14 Sorgulama temelli egitim ile ilgili literatiirdeki mevcut basliklar

Sorgulama temelli egitim alaninda mevcut bashklar

Sorgulamanin tanimi

Sorgulama temelli 6grenme

Sorgulama temelli 6grenmenin tiirleri

Sorgulama temelli 6grenme siirecinde kullanilan modeller

Sorgulama temelli 6grenmede kullanilan yontemler ve teknikler

Sorgulama temelli 6grenmede degerlendirme

Fen egitiminde sorgulama temelli 6grenmenin dnemi

Sorgulama temelli 6grenmede dgretmenlerin farkli rolleri

Sorgulama temelli 6grenmede dgrencilerin farkl rolleri

Sorgulama temelli 6grenme ortamlari ve 6zellikleri

Sorgulama temelli 6grenme ile ilgili kavram yanilgilari

Sorgulama temelli 6grenmede karsilagilan zorluklar

Uluslararas1 diizeyde yapilan arastirmalarda yapilandirmaci teoriyle kurgulanan astronomi
egitim ortamlarmin 6gretmenler iizerine olumlu etkileri oldugu vurgulanmistir. Tim bu
calismalardaki verilerden yola ¢ikarak, 6gretmenler i¢in uygun sekilde tasarlanmis kurslarin

ya da egitim ortamlarinin uzun vadeli etkililige sahip olabilecegi diisiintilmektedir.

1.5.3 Yapilandirmaci Ogrenme Teorisi

Constructivism olarak literatiirde yer alan yapilandirmacilik, “olusturmacilik, yapisalcilik,
bitlinlestiricilik, insacilik” gibi farkli isimlerle anilsa da egitim arastirmalarinda

yapilandirmaci teori olarak kullanildigi goriilmektedir (Sengiil 2006).

Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir teori olmayip bireyin 6grenmesi ve bilginin dogasina
vurgu yapan bir teori olarak ortaya c¢ikmistir. Yapilandirmaci teori, bilginin 6grenen
tarafindan nasil edinildigine iliskin siiregleri agiklamaya ¢alisan bir teori olarak diistiniiliirken,
zaman igerisinde bilginin 6grenen tarafindan nasil yapilandirildigini ele alan bir teori sekline
dontigmistiir (Brooks and Brooks 1999). Bir bagka deyisle yapilandirmacilik, bilginin

tekrarlarla degil, transferi ve yeniden yapilandirilmasi ile ilgilenen bir teoridir (Perkins 1999).
Yapilandirmaci teori son yillarda egitim uygulamalarin1 en fazla etkisi altina alan felsefi

teorierin basinda yer almaktadir. Sebebi ise egitim sistemlerinin niteliksel olarak beklentileri

karsilamamasi olarak diisiiniilebilir. (Pisa-Schock 2002). Arastirmalar basar1 testlerinde basari
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gosteren Ogrencilerin, giinlilk yasamda 6grendiklerini biitiinlestirme ya da olay ve olgular
karsilastirmada  giicliik  yasadiklarimi  gostermektedir (Yager 1991). Ogrenenlerin
ogrendiklerini baska durumlara da uyarlayabilme becerisi kazanmalar1 gerekmektedir. Bu
sebeple smifin odak noktasinin 6grenen oldugu, yapilandirmaci teoriyle 6grenen merkezli

bi¢ime doniisiim 6nem tasimaktadir (Hanley 2005).

Davranisg1 teori, 6grenenlerin zeka, bilgi diizeyi ve davranigsal pekistirmelere yogunlasirken
yapilandirmaci teori 6grenenlerin gevresel etkilesimleri ile kendi bilgilerini olusturduklarini
one slirmektedir (Gagnon and Collay 2005). Aktif 6grenme kavramiyla adi daha sik
duyulmaya baslayan bu teori koken olarak biligsel teori ile sekillenmistir (A¢ikgoz 2007).

Yapilandirmaci teorinin yakin tarihteki ge¢misine bakildiginda kokeninin 18. yy'a kadar
uzandi81 goriilmektedir (Kanli 2009). Bu teoriyi benimseyen ilk egitimcinin Italya’da yasamis
G. Vico oldugu ileri siiriilmektedir (Glasersfeld 1995). Vico’nun yasadigi dénemde bu teori
pek ilgi gormese de zaman igerisinde farkli biligsel teorilerle harmanlanan yapilandirmact
teori glinimiizde insanoglunun bilgisi ve bilginin dogas1 hakkindaki goriisleri ile ilgi
gormektedir (Baker and Piburn 1996). Bir 6grenme teoriyi olarak yapilandirmaci teorinin ilk
olarak 1710’da Vico’nun “Bir seyi bilen, onu aciklayabilendir.” sdylemi ile One ¢iktig1
goriiliir. Kant’a gore ise; “Birey bilgiyi pasif olarak degil, etkin olarak alir, 6nceki bildigiyle
karsilastirir ve yorumlar (Glasersfeld 1998).” diislincesine dayanan felsefi ve sosyolojik
kokenleri de bulunmaktadir (Kanli 2009). Sonraki siiregte Piaget, Kuhn ve Vygotsky’nin
teorilerinden etkilenerek sekillenen teori Baker and Piburn (1996) insanoglunun bilgisi ve
bilimsel bilginin dogasina iliskin goriislerle desteklenir (Matthews 1994). Ciinkii bu teori
tizerinde calisan pek cok disiiniir olsa da sinif igerisinde uygulanabilirligini ve pedagoji ile
uyumlu olarak uygulanmasina 1gik tutan diigiiniirler Jean Piaget, John Dewey, Bruner ve
Vygotsky’dir (Arslan 2007; Ozden 2003).

Piaget (1973)’nin goriisiine gore bireyler, ¢cevrede deneyimledikleri bilgileri edinerek icsel ve
zihinsel diizenlemeler yoluyla biligsel olarak dengeleyerek 6grenirken, Vygotsky (1962)’ye

gore ise zihinsel aktivitelerin toplum tarafindan sekillendirilerek 6grenildigini belirtir.
Dewey (1996)’ye gore; egitim ezberden uzak ve 6grenenin aktif katilimiyla gerceklesmelidir.

Ayrica gilinlik yasam igerigiyle ilintili olmali ve hem zihinsel hem de pratik uygulama

stireclerini icermelidir. Pragmatizm ile uyumlu bu gorlis teorigin pratige dontstigi
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yapilandirmaci teoriyle da uyum igindedir (Simsek 2004). Ogrenme sorgulayarak, arastirarak,
problem c¢ozerek, akil yiiriiterek, problem ¢ozme becerileri ile gergeklesir. Bu sebeple
yapilandirmaci teoride ve yapilandirmaci egitim ortamlarinda isbirlikli 6grenme, sorgulama,
probleme dayali O6grenme gibi Ogrenen bireylerin aktif katilimda oldugu yaklasimlar
kullanilmaktadir (Sasan 2002). Bu arastirmada yapilandirmaci teori gatisinda bireyin aktif
katilimi ile bilimin dogasini astronomi konulari perspektifinde anlamlandirmak ve ele

alabilmek adina sorgulama temelli egitim yaklagimi kullanilmistir.

1.5.3.1 Yapilandirmaci Teorinin Temel Ozellikleri

Yapilandirmaci teori egitim uygulamalarimiza girmis olsa da tam anlamiyla 6grenci merkezli
bir yapiya biriinemedigi goriilmektedir. Bu da felsefi temellerin heniiz tam anlamiyla
benimsenmedigine iligkin bir bulgudur. Bu bulgu okullar ile 6gretmen yetistiren kurumlarin
koordineli ¢alismamasi ile 6gretim programlarinin ve dolayisiyla egitim sisteminin beklenen

basar1 performansi gésterememesi sonucunu dogurmaktadir (Sahin 2014).

Yapilandirmac1 teoride Ogrenenlerin  yeni durumlart sadece mevcut Dbilgileri ve
anlamlandirdig1 6lglide anladigi diisiiniilmektedir. Bu teoriye gore 6grenme mevcut bilgiler
aktif katilimla yeni fikirlerle etkileserek siire¢ icerisinde saglanmaktadir (Keogh and Naylor
1999). Bilginin anlamlandirilmasi deneyimlere bagli olarak gelismektedir. Ogrenenler mevcut
bilissel yapilariyla 6grenme ortamina gelmektedir ve bu yapilar eksik, gecerli ya da gegersiz
olabilmektedir. Ogrenenler mevcut bilissel yapilarmi diizenlemede bireysel deneyimleri ile
yeni durum arasinda iliski kurarlar. Yeni fikirlerin 6grenenin hafizasinda yer alabilmesi i¢in
anlamli ve yararli olmasi, eski fikirler ile farkinin ¢oziimlenmesi, fikirler arasi iliskiyi
kendisinin kurmas1 biiyiik 6nem tagimaktadir (Arslan 2007). Bu sebeple yapilandirmaci
teoriye gore; kiltiirden, dilden, bireyden etkilenmeyen, bagimsiz bir &grenmenin var

olamayacagi sdylenebilmektedir (Aslan ve Aydin 2016).

Yapilandirmaci teoride Ogrenme yeni karsilasilan bilgilerle oncekileri iligkilendirerek
O0grenmeyi vurgulayan, boylelikle yeni Ogrenmelerin olusabilecegini One siirmektedir
(Sherman and Kurshan 2005). Ogrenenin etkin olarak yer aldigi yapilandirmaci 6grenmede
pasif bir bicimde bilgiyi almak yerine tartisarak, soru sorarak, hipotez kurarak, fikirlerini
akranlariyla paylasarak 6grenme gerceklesir. Birey etkilesimle 6grenir, bilgiyi tekrar kesfeder
ya da yaratir (Perkins 1999).

26



Yapilandirmaci teoride bilgiyi yapilandirmak i¢in bir takim 6n hazirliklarin yapilmasi ve sinif
ortaminin diizenlenmesi gerekmektedir. Ogrenme ortami diizenlenirken 6grenenlerin 6grenme
istekleri, 6gretmenin nitelikleri ve yeterlikleri, sinifin fiziki durumu, vb. degiskenler 6nem
tagimaktadir. Lorsbach and Tobin (1991)’e gore yapilandirmaci teoriyle dgrenenlere “Sinifta

etkili olan bilim insan1” goziiyle bakilmasi gerekmektedir (Cetin 2005).

Yapilandirmaci teoride bilgiyi yapilandirma siireci 6gretimle kolaylasirken dogrudan
gerceklesmemektedir. Siirece ihtiya¢ duyan yapilandirma, bilgi kaynaklarini, bilginin
simnanacagl ortamlari ve sosyal etkilesim alanlarmi da igermelidir (Deryakulu 2000).
Ogretim tiirli ve stratejileri, Ogrenme ortami ve degerlendirme olarak siralanabilir
(Veznedaroglu ve Ozgiir 2005).
Yapilandirmaci teorinin ilkeleri su sekilde siralanabilir;

e Ogrenme zihinsel ¢aba gerektiren bir siirectir,

e Ogrenilen yeni bilgiler 6grenmeyi etkiler,

e Ogrenme var olan bilgilerdeki hosnutsuzluktan dogar,

e Ogrenmenin sosyal boyutu mevcuttur,

e Ogrenme uygulama ile gergeklesir (Budak 2001).

Yapilandirmaci teorinin 6grenme olgusuna iliskin temel goriisler ise su sekilde siralanabilir;

e Bilgi 6grenenin aktif katilimiyla yapilandirilir,

e Ogrenme cevreyle etkilesim ile gerceklesir,

e (Ogrenme bireylerin deneyimleri ile kaynaklar1 kullanarak anlamlandirdig: siiregtir,

e Ogrenenin 6n bilgileri gz dniinde bulundurulur,

e Ust diizey bilgi ve becerileri kazanimia vurgu yapilir,

e Zihin semalarmi olusturmada eski ve yeni bilgilerini kullandigindan bilgi edinme
siireci 0zneldir,

e Dil, 6grenmede 6nemli bir faktordiir,

e Bilginin degisebilir dogas1 ve problem ¢ozme becerileri 6n plandadir,

e Temel kavramlar 6nemlidir ve timdengelim metodu uygulanir,

e Gergek yasam problemleri ile iligkili durumlar olusturulur,

e Alternatif 6l¢gme araglar1 kullanilarak degerlendirme yapilir (Brooks and Brooks 1999;
Simsek 2004; Aslan ve Aydin 2016).

27



Brooks and Brooks (1993) yapilandirmaci bir 6gretmenin bir takim 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ogretmenin gorevi bilginin tek kaynag olmak degil,
Ogrenebilecegi kaynaklardan biri olmak ve mevcut deneyimlerine zit deneyimler sunmaktir.
Yapilandirmact bir 6gretmen ayrica 6greneni diisiindiirlir ve soru sormasina firsat vererek
diistindiiriicii tartismalara tesvik eder. Yapilandirmaci bir 6gretmen 6grencilerinden mutlaka
doniit alir ¢linkii anladiklarini ifade etmelerinin, 6grenmenin gerceklestigini gosterdigini bilir

(Akt. Hanley 2005).

Son donemlerde yapilandirmaci teorinin egitim ortamlarindaki etkililigi, yeni yontem ve
teknikleri kullanma gerekliligi dogurmus, bununla birlikte yeni dlgme ve degerlendirme
araclar1 kullanma gerekliligini de beraberinde getirmistir (Ercan, Tagdere ve Ercan 2010). Bu
sebeple Ogrenenlerin bilissel yapilari, kavramlar arasindaki iliski kurabilecekleri baglari

belirlemeye yarayan teknikler 6n plana ¢ikmaktadir (Bahar, Johnstone and Sutcliffe 1999).

Yapilandirmaci teoride 6grenenlerin neyi ne kadar 6grendiklerini belirlemeye yarayan 6lgme
ve degerlendirme yerine 6grenenin siirecteki bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerindeki
gelisim diizeylerinin 6lgiilmesi hedeflenmektedir. Ogrenen bireyler kendi zayif ve giiglii
yanlarin1 gorerek, kendini gelistirme, diizeltmeye dayali siireglere odaklanan dlgme ve
degerlendirme tasarimi igerisinde degerlendirilirler. Uriin ve davrams kadar siireg ile birlikte
degerlendirme 6n plandadir. Bu degerlendirme yaklagimi literatiirde alternatif degerlendirme
ya da tamamlayici degerlendirme Popham (1988), Kutlu, Dogan ve Karakaya, (2008), Bahar
vd. (2009), Ozgelik (2010) olarak yer almaktadir (Ozdemir 2010).

1.5.3.2 Yapilandirmaci Bakis A¢ilan

Yapilandirmaci teorinin bireyin bilgi insast ile ilgili olma ve bireysel bilissel siirecleri ya da
bilginin insasinda isbirlik¢i silireglerin 6nemini vurgulayan farkli bakis acilart mevcuttur
(Windschitl 2002). Yapilandirmact bakis agilar1 Vygotsky’e gore sosyal yapilandirmacilik,
Piaget’e gore bilissel yapilandirmacilik ve Von Grasersfeld’e gore radikal yapilandirmacilik
bakis agilar1 ile temelde {i¢ gruba ayrilmaktadir (Fer ve Cirik 2007). Radikal yapilandirmaci
bakis acis1 ve sosyal yapilandirmaci bakis agisi Piaget’in zihinsel gelisim teorisine

dayandirilarak sekillendirilen ve 6n plana ¢ikan yaklasimlardir (Agikgdz 2007).
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Radikal Yapilandirmacihik

Bireylerin i¢ diinyalarmin etkinliklerinden olusan kisisel ve zihinsel yapilanma siireglerini
kapsayan yapilandirmacilik anlayisidir. Bireysel farkliliklara dikkat ¢eken ©6znel bilginin
olusturulmas1 ve kavramsal yapilanma iizerinde durulur. Bu akim Piaget’nin ve Kant’in
biligsel gelisim teorileriyle sekillenir. Bu akimin dnciisii Ernst Von Glasersfeld’dir (Matthews
1994). Bireyi temele alan radikal yapilandirmacilikta, bilginin ve gercekligin nesnel
olmadigini ve gercgegi bilmenin tek ve kesin bir yolunun olmadigi diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir
(Glasersfeld 1996). Radikal yapilandirmacilik sosyal etkilesimin ve sosyal ortamlarda
O0grenmenin Onemli bir unsur oldugunu inkar etmemekte ancak anlamanin sosyal bir
etkilesimle gerceklesmeyecegini, bireylerin kendi gayretleriyle ve 6z becerileriyle kendi

anlam anlayislarin1 kendilerinin olusturmasi gerekliligini vurgulamaktadir (Sengiil 2006).

Sosyal Yapilandirmacihik

Sosyal yapilandirmacilik ise Emile Durkheim’le ortaya ¢ikan Bernes, Bloor, Colins ve Latour
gibi bilim sosyologlar1 tarafindan degerlendirilen yapilandirmacilik anlayisidir. Fikirlerin
gelismesi, olgunlasmasi i¢in bir smif ortaminin Onemi iizerinde durulur. Bu akim
Vygotsky’nin dil bilimi ¢aligmalari ile sekillenmistir (Matthews 1994). Bilimsel bilginin
sosyal olarak yapilandirildigimi 6n goren bu bakis acist bireysel mekanizmalari
onemsemeyerek ve bireysellikten uzak sosyal ortamlar {izerine odaklanan bir anlayisi
benimsemektedir (Matthews 1994; Kanli 2009). Vygotsky’ye gore st diizey biligsel siireg
gelisiminin kokeninde bile kiiltiirel 6geler mevcuttur. Bilingli olmanin toplumsal boyutu
bireysellikten onemlidir ve 6grenme igsellestirme adi verilen bir siiregle gergeklesmektedir

(Glingor ve Agikgoz 2005).

Yapilandirmaci teoride Ogretme isini Ustlenen kisi diizenleyici ve danisman roliindedir.
Ogretme isini iistlenen kisi uygun ortami hazirlar ve dgrenen birey bu ortamda etkin bir iiye
olarak rol alir (Yasar 1998). Yapilandirmaci egitimi i¢sellestirmis bir egitimci kutup yildizi
gibidir. Ogrenenin nereye gitmesi gerektigini sdylemez ancak gidecegi yolu bulmasina

yardimc1 olmaktadir (Brooks and Brooks 1999).
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1.5.4 Sorgulama Temelli Egitim

Egitimin amac1 bilgiyi 6grenenlere hazir bicimde sunmak yerine, bilgiyi nerede bulacagini,
nasil kullanacagimmi kesfetme becerisi kazandirmaktir. Bu sebeple 0grenci merkezli
yaklasimlarin 6nem kazandigr goriilmektedir. Bu yaklasimlardan biri de arastirma ve
sorgulamaya dayali 6grenmedir (Caliskan 2008). Aktif 6grenme siireci olan bu yaklasim
Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 ilkelerinin temelini olusturmaktadir (NRC 1996).
Schwab (1966), bilimin degisken dogasma vurgu yaparak, bilimin yeni kanitlarini sunana
kadar mevcut kavramsal yapilar1 kullanildigin1 ve bu sebeple fenin sorgulayici 6zelliginin
Onemsenmesi gerektigini ve aragtirma ve sorgulamanin fen 6gretiminde kullanilacak temel
yaklasim oldugunu savunmaktadir (NRC 2001). Dewey, Ogrenenlerin giinliik yasam
problemleriyle i¢ i¢e olarak ve yaparak yasayarak, fikirlerini tartisip paylasarak daha etkili
ogrendiklerini savunmaktadir (Crawford 2000). Schwab 6grenenlere bilimsel igerikli metinler
vererek okuma yaptirilmasinin, metindeki bilim insanlarinin ve arastirmalarinin 6nemi
tizerinde durulmasinin, problem durumlari, verilerin yorumlanmasi, teknoloji etkililigi ve
ulagilan sonuglar hakkinda tartisma ortamlarinin olusturulmasinin 6nemini vurgulamaktadir

(NRC 2000).

Sorgulama ile ilgili olarak literatiirde farkli tanimlara rastlamak miimkiindiir. Windschitl
(2002) sorgulamay1 diisiinme, hipotez kurma ve test etme, problem ¢ézme becerisi kazanma
ve sokratik sorgulama siireci olarak tanimlarken, Crawford (2007) bilimin dogasini ile
uyumlu olarak diisiinme becerisi kazanmak ancak salt soru sorarak degil, bilim insanlarinin

dogay1 anlamada kullandig: siire¢ olarak ifade etmektedir (Kaya ve Yilmaz 2016).

Gilinlimiizde Ogrenenlerin pasif oldugu geleneksel yaklasimlarin yerine aktif olarak
sorumluluk aldiklar1 yaklagimlar tercih edilmektedir. Bu yaklasimlardan biri de sorgulamaya
dayali 6gretim yaklagimidir (Asan ve Giines 2000). Sorgulamaya dayali yaklagimin kokeninin
yapilandirmaci teoriyle ilintili oldugunu disiinen arastirmacilar mevcuttur. Orlich and all
(1998) arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi ile yapilandirmaci teorinin ortak
noktalarmin fazlahigma dikkat ¢ekerek bu yaklasim ve teorinin ayri olarak goriilmemesinin

onemini vurgulamistir (Kegeci 2014).
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1.5.4.1 Sorgulamanin Islevi

Arastirma sorgulamanin kavramsal anlami ve uygulamasina yonelik kavramsal bir karigiklik
bulunmaktadir (Bybee 2002). Sebebi ise kavramin farkli yorumlanarak evrensel gegerlilige
sahip bir tanimmin bulunmamasi olarak diisiiniilebilir. Ornegin bilimsel arastirma-sorgulama
bilim insanlarmin gergek yasamdaki calismalarindan elde ettigi bulgulara dayali olarak
yapilan agiklamadir (NRC 1996). Chang ve Mao (1999) ise sorgulamayi, veriler arasindaki
iliskiyi fark etmek, toplamak, kaydetmek ve yorumlamak amaciyla uygulanan islemler olarak
tanimlamaktadir (Kegeci 2014). Bu iki kavram bilim insanlarinin ¢aligmalarini, 6grencilerin
siiregte uygulayacagi islemleri agiklamasi bakimindan iligkilidir ancak birbirinden farkl
kavramlardir (Bybee 2002). Amerikan Arastirma Kurumu 2000 yilinda Amerikan Ulusal Fen
Egitimi Standartlarin1 yaymlamistir (Barrow 2006). Bu standartlara goére arastirma ve
sorgulama iki boyutludur. ilk boyut; sorgulama igin gerekli anlamalari kapsayan ve
gelistirmek zorunda olduklar1 yeterliklere iliskin icerik boyutudur. ikincisi ise; dgretim
stratejisi olarak kabul goren aragtirma- sorgulama boyutu olarak diisiiniilebilir. Duschl (2003)
ise arastirma-sorgulamayi ii¢ boyutlu bir yapi olan; epistemik, kavramsal ve sosyal boyutlarla
tasvir etmektedir. Anderson (2002) ise sorgulamayi, bilimsel arastirma-sorgulama, arastirma-
sorgulama temelli 6grenme ve arastirma sorgulama temelli Ogretim olarak ii¢ grupta

smiflandirmistir (Kegeci 2014).

Dewey (1938) sorgulamayi, Ogrenenlerin zihnin hatirlama islevini kullanmadan elestirel
diisinme becerilerini gelistirmesi i¢in kullanilmas1 gerekli olan bir yontem olarak
diisiinmektedir. Ogrenmenin olusabilmesi icin tekrarlar yerine sorgulama siireclerini
yasayacaklar1 6grenme ortamlar1 ve siire¢ olusturarak 6grenmenin gerceklesmesi icin firsatlar

sunulmalidir (Zacharia 2003).

NRC (2000)’de sorgulamanin farkli iglevlerine yonelik farkli tanimlar yer almaktadir. Bunlar
Ogretim yontemi olarak kullanilan aragtirma-sorgulama, bilimin dogasini kavratmaya yonelik
aragtirma-sorgulama ve bilimsel siire¢ becerilerini kapsayan aragtirma-sorgulama olarak
farklilagsmaktadir (Kirilmazkaya 2014). NSES’e gore de iic sorgulama bi¢imi vardir.
Arastirma-bilimsel sorgulama, arastirma-sorgulamayr Ogrenme ve arastirma-sorgulamayi

ogretme olarak cesitlenmektedir (Flick and Lederman 2004).
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1.5.4.2 Sorgulama Diizeyleri

Sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi 6grenenlerin bilimin dogasini, igerigini ve bilimsel
stirecin nasil isledigini anlamalarina katki sunmaktadir (Krajcik, Simmons and Lunetta 2006).
Sorgulama yaklasima iligkin olarak literatiirde farkli tanimlar oldugu gibi farkli diizeylere
iliskin farkli siniflandirmalar da mevcuttur. Fen egitimi arastirmacilar1 (Sadeh and Zion 2009;
Windschiltl 2002) sorgulamaya G6grenenlerin soru sormak ve bu sorularina cevap arama
acisindan ne kadar 6zgiir birakildigina iligskin bir siniflandirma yapmaktadir (Kaya ve Yilmaz
2016). Ogretmenin Ogrenene miidahale derecesine gore Ogretmen merkezliden ogrenci
merkezine dogru kayan islemler biitiiniidiir (Hansen 2002). Ogretmenin siiregteki aktif olma
durumuna gore yapilan siniflandirmadaki sorgulama ise yonlendirilmis ve agik sorgulama

olarak iki sekilde ele alinabilir (Lim 2001).

Sorgulamanin diizeylerine iligkin ilk aciklama Schwab (1962) tarafindan yapilmistir.
Schwab’a gore 6gretmenin etkin olma durumundan 6grencinin etkin olma durumuna gore li¢
sorgulama diizeyi bulunmaktadir.

1. Sonucu belli olan bir problem ve ¢6ziim yolu 6grenene verilir.

2. Problem bellidir ancak ¢6ziim yolu 6grenene aittir.

3. Problem ve ¢6ziim yolu 6grenene aittir.
Heron (1971) sorgulamaya bir diizey daha eklemistir. Heron’a gore ise;

Dogrulayict Sorgulama (Diizey 0): Problem, siire¢ ve sonug¢ 6grenci tarafindan bilinir.
Bu diizey laboratuvarda yeni tekniklerin kavratilmasinda kullanilir.

Yapilandirilmig Sorgulama (Diizey 1): Problem ve bu problemin ¢oziimiine iliskin
¢Oziim yollar1 6grenci tarafindan bilinir. Sonucu bulmas1 beklenir.

Rehberli Sorgulama (Diizey 2): Problem bilinmektedir ancak ¢6ziim yolu ve sonuca
Ogrencinin ulagmasi beklenir.

Acik Sorgulama (Diizey 3): Problem, aragtirma yontemi 6grenen tarafindan belirlenir

ve sonuca ulagmasi beklenir (Akben 2011; Kirilmazkaya 2014).
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Cizelge 1.15 Sorgulama diizeyleri ve kapsamlar1”

Sorgulama Diizeyleri Problem Siirec¢ Coziim
Dogrulayict Sorgulama v v v
Yapilandirilmis Sorgulama v v ?
Rehberli Sorgulama 4 ? ?
Acik Sorgulama ? ? ?

“Kaya ve Yilmaz (2016)’dan alimustir.

Dogrulayici Sorgulama

Deneyleri onaylama tipi olarak da adlandirilan bu sorgulama en diisiik diizeyde sorgulamadir
(Windschitl 2002). Problem ve uygulanacak prosediir 6grencilere verilerek sonucu dnceden

bilinen bir ilke ya da etkinlik 6grencilere yaptirilir (Bell, Smetana and Binns 2005).

Yapilandirilmis Sorgulama

Yapilandirilmig sorgulama ise baska bir sorgulama asamasidir Sadeh and Zion (2009) ve
ogretmen merkezli bir yaklasim olarak kabul edilir. Ancak bu sorgulamada {iist diizey
diisiinme becerileri gelismez (Keller 2001). Ogretmen, dgrenenlere cevabi belli olmayan
sorular yonelterek siirecte neler yapmasi gerektigini asamalar halinde belirtir ancak 6grenen

cevaba kendisi ulasir (Sadeh and Zion 2009).

Rehberli Sorgulama

Yonlendirmeli / rehberli sorgulama yaklasiminda 6gretmenin belirledigi aragtirma sorusu
verilerek 6grenenin kendi siirecini tasarlamasi ve ¢6ziime ulagsmasi i¢in zaman verilir (Kaya
ve Yilmaz 2016). Ogretmen arastirmaya yardimci rolde kalarak dgrenenleri siirece yonelik
tesvik eder ve cevaplara ulagsmada yardimci olur (Furtak 2006). Rehberli sorgulama
yapilandirilmis sorgulama ile agik sorgulama arasinda bir agsama olarak diisiiniilebilir

(Lunsford, Melear, Roth, Perkins and Hickok 2007).

Ag¢ik Sorgulama

Acik sorgulama, 6grencinin bireysel etkinliginde kendi sorunlarini olusturdugu Bell et al.

(2005) problemi tanimlama ve ¢dziimiine iligkin asamalarda kendisi aktif rol aldigi sorgulama
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tipidir. Ogretmen dogrudan yorum yaparak miidahale etmez, sadece problem ¢dzme siirecinde

destek verir (Lim 2001).

Sorgulamaya dayal1 6grenme yaklagiminin temel amaci bilgi edinme siirecini tecriibe ederek,
problem ¢6zme becerilerini kullanmalarina olanak saglamaktir. Ayrica gilindelik bilgileri
aragtirarak bu bilgilere iliskin genelleme yapabilecekleri tutum ve beceriler gelistirmelerine

olanak saglamaktir (Wilder and Shuttleworth 2005).

1.5.5 Ogrenme Halkas1 Modeli

Ogrenme modeli olan 6grenme halkas1 kavramini kimin kesfettigi net olarak bilinmemektedir.
Bu modele ilk olarak biyoloji aragtirmalarinda rastlanmaktadir. Somut temelleri 1960’11
yillarda Amerikan Fen Programi Gelistirme (SCIS) ¢aligmalarinda atilan 6grenme halkasinin,
modern O0grenme halkas1t modeli seklini almasi ve {i¢ asamasinin tanimlanmasina Onciiliik
eden kisi fizik profesorii Robert Karplus kabul edilmektedir (Kanli 2009). Literatiirde 3E
Karplus and all (1967), 5E Bybee (1997), 7E Eisenkraft (2003) ve 9E Kaur ve Gakhar (2014)
tarafindan Onerilmis farkli 6grenme asamalarindan olusan farkli 6grenme halkas1 modelleri

oOne siirtilmistiir (Balta ve Sarag 2016).

Ogrenme halkas1 modeli olduk¢a esnek bir model olarak kabul edilir. U¢ asamadaki
o0grenmeye iliskin yeni asamalar eklenebilir ancak asamalarin higbiri atlanarak gecilemez.
Gegildigi takdirde 6grenme halkasinin yapist bozulur ve 6grenenlerin onceki inanglari ile
yeterliklerini sinayacaklari, yeni duruma uyarlama yapip tartisacaklar1 ve uygulamalarini test
edecekleri ortam olugsmamaktadir. Ancak 6n bilgiler yeni bilgilerle ¢elistiginde dengesizlik
durumu ortaya ¢ikarak yeni bir kavram olusturmada gerekli adimlar: takip ederek bilingli ve

becerikli olmalart saglanabilir (Renner, Abraham and Birnie 1988).

ABD’de siklikla kullanilan bu modelin 6grencilerde gelisimi beklenen bilgi, beceri ve
yeteneklere iligkin pek cok arastirma yapilmistir. Zihinsel gelisim, kiyaslama yetenegi,
O0grenme basaris1 lizerine yapilan arastirmalarla bu modelin etkililigi smanmigtir.
Arastirmacilarin ¢ogunun olumlu sonuglara ulastigi belirtilmistir. Fen bilimleri konularinin
ogretiminde 6grenme halkast modelinin diger model ve metotlarla karsilastirildigi deneysel

calismalar da mevcuttur (Ayas 1995).

Tarihteki gelisiminde arastirma, kesif ve bulus bi¢iminde {i¢ asama ile tanimlanan 6grenme

halkasi modelinde Ogretmenler kesif ve bulus kavramlarina iliskin kavramsal zorluk
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cekmeleri sebebiyle Karplus ilerleyen donemlerdeki yayinlarinda o6grenme halkasinin
asamalarin1 kesif, kavram tamitimi ve kavram uygulama olarak sunmustur (Trowbridge,

Bybee et al. 2000).
1. Kesif (Exploration):

Bu asamada 6grenenler kendi eylemleri ve tepkileri ile 0grenirler. Yeni deneyim mevcut
diisiinme becerileri ile ¢oziilemeyecek, alisik olduklari tarzin disinda bir sorun olmalidir.
(Lawson 1995). Ogrenenlerin bildikleriyle ¢eliskili ve yeterli olmayan fikirleri, analiz
becerilerinin gelismesine neden olmaktadir. Bu asamadan sonra tahmin yiiriiterek fikirlerini

tartigirlar.
2. Terim Tamtim (Term Introduction/Explanation):

Bu asama kesif sirasinda karsilagilan yeni kavramlarin kullanildigi asamadir. Bu terimler
ilgilerini ¢ekebilecek herhangi bir kaynaktan sunulduktan sonra kesif etkinliginde kesfedilen

orneklerle modeller arasinda baglanti kurulmaktadir.

3. Kavram Uygulamasi (Concept Application/Expansion):

Bu asamada ise o6grenenler yeni 6grendikleri kavrami ya da diisiinceyi yeni modellere
uygular. Uygulama olmadan kavramsal gelisim gozlenemez ve mevcut bilgiler varligini

stirdiirtirler (Kanli 2009).

Arastirmacilar 3E 6grenme halkasi modelini genisleterek kesif (Explore), agiklama (Explain),
genisletme (Expansion) ve degerlendirme (Evaluation) béliimlerinden olusan 4E Ogrenme
Dongiisii modelini 6ne siirmiislerdir (Bybee 1997). Fen egitimcileri tarafindan en fazla kabul
goren model ise 3E modelindeki kesif (Exploration) asamasinin merak (Engage/Excite) ve
kesif (Explore) olarak ayiran, terim tanitimi asamasini a¢tklama (Explain) olarak ifade eden,
kavram uygulamay1 genisletme (Elaborate) olarak ifade eden ve degerlendirme kismini da
igeren 5E O6grenme modeli olmustur (Lawson 1995). Bybee (2002) ve tarafindan gelistirilen
5E egitim modeli Eisenkraft (2003) tarafindan 7E modeli olarak yeniden yorumlanarak var
olan modele yeni asamalar eklenmistir (Bogar 2019). 7E modelinde giris boliimii 6n bilgileri
yoklama (Elicit) ve merak uyandirma (Engage) olarak alinmis, kesif (Explore) ve aciklama
(Explain) boliimleri aynen kalarak, genisletme (Elaborate) ve degerlendirme (Evaluate)
asamalarina iliskilendirme (Extend) asamasi eklenmistir (Eisenkraft 2003). 7E modeli ve

O0grenme siirecine 2 halka daha ekleyen 9E O6grenme modeli halkasina gore 6grenme 9
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asamada gerceklesmektedir. 9E modeline gore ilk asama ortaya ¢ikarma (Elicitation)dir.
Ardindan giris (Engagement) ve kesif (Exploration) asamalari gelmektedir. Agiklama
(Explanation) ve detaylandirma (Elaboration) agsamalarinin arasina yansitma (Echo) asamasi
eklenmistir. Degerlendirme (Evaluation) asamasinin ardindan diizeltme (Emendation) ve e-
arastirma (E-search) asamalarinin eklenmesiyle 9E 6grenme ve Ogretme halkast modeli

olusturulmustur (Kaur and Gaghar 2014).

1.5.5.1 5E Ogrenme Halkas1 Modeli

SE 0Ogrenme halkasi modeli, Piaget’in biligsel gelisim modeline dayanmaktadir ve

yapilandirmaci teori ile sekillenmistir. Bes asamadan olusmaktadir (Sensoy 2012).

1. Giris: Bu asamada Ogrenenlerin 6n bilgileri ortaya cikarilarak mevcut andaki ya da
gelecekteki konularla baglanti kurarak anlamlandirmasina caba gosterilir. Merak uyandirici
etkinliklerle derse baslanarak Ogrenenlere alternatif fikirler iiretmeleri i¢in sorular sorarak

slire¢ devam ettirilir (Saka 2006).

2. Kesif: Bu asamada alternatif fikirler {iretmeleri igin sorular sorularak anahtar kavramlar
verilerek Ogrenenler sorgulama siirecine dahil edilir. Ogretmen o6grenenlerin mevcut

bilgilerini anlamaya ve agiklama yapmalarina yardimci olur (Sahin 2012).

3. Agiklama: Ogrenenlerin 6grendiklerini baskalarma ifade etme firsat: buldugu evredir. Bu
evrede dgrenenler dnce kendi bilgilerini deneyimlerini siraya koyarak acgikliga kavustururlar.
Bu bilgilerden sonra 6gretmen belirtilen konu iizerinde agiklamasini yapar. Bu asama kisa
tutulmalidir ¢ilinkii bu asama sonucunda Ogrenenler bilgisini yapilandirarak kavramlar1 ve

slireci genisleterek ele almalar1 gerekmektedir (Kanli 2009).

4. Derinlestirme: Bu asama 6grenenlerin yeniden edindigi tanimlama ve diisiincelerini yeni
ancak eski duruma benzer durumlarla 6zdeslestirmeye yaramaktadir (Sahin 2012). Ogrenenler
farkli durumlarla iligkileri analiz etmede zorlanabilirler ve yeni 6grendikleri bilgilerin halen
yanlis olma olasiligi mevcuttur. Yeni deneyimler yasatma amagli bu siirecte 6grendikleri

kavramlarin dogrulugu tizerine yeniden diisiinerek birbiriyle paylasirlar (Kanli 2009).

5. Degerlendirme: bu asama 6grenenlerin kendi 6grenmeleri hakkinda fikir sahibi oldugu,

kazandig1 kavram ve becerilerin sergilenmesi asamasidir. Bu agamada O6greneni sadece
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ogretmen degerlendirmez. Akranlarinin degerlendirmelerini de igine alan portfolyo, kavram

haritalar1, grup ve bireysel degerlendirmeler de 6nem tasimaktadir (Ekici 2007).

Dogru sorular1 sormay1 6grenen bir 6grenci sorgulamanin bilimsel adimlarini istemsiz olarak
izleyecektir. Ogrenenler diinya ile ilgili basit sorular sorarak uygun arastirma planlamaya
baslayacaklardir. Veri toplayarak mantiksal kanitlarla mevcut sonug arasinda iligki kuracaklar
ve bulgularin1 bagkalariyla paylasacaklardir (Carin and Bass 2001). Sorgulayici egitim
ortamlarina, Ogrenenlerin maruz kalmasi gerekli bir ortam goziiyle bakilabilir. Bu amag
cergevesinde gerek etkili fen egitim ortamlari kurgulamak igin gerek O6grenenlere dogru
sorular sormay1 ve meraki siirdiirebilmeyi 0gretebilmek i¢cin SE 6grenme halkasi modeli ile

bir fen egitimcisinin mutlaka tanigsmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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BOLUM 2

YONTEM

2.1 ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada 6zel durum calismas1 yontemi kullanilmistir. Ozel durum ¢alismasi ydntemi,
bir degiskeni test etme ya da hipotez olusturmadan ziyade bir sey iliretme veya ortaya
koyabilmek i¢in daha uygundur. Ayni zamanda durum c¢alismalar1 ¢ok fazla sayida verinin bir
arada incelenebilmesine olanak saglar (Davey 1991). Bu arastirmada da 6zel bir durum olan
sorgulama temelli astronomi egitimine odaklanildigindan 6zel durum ¢alismasi yontemi

kullanilarak mevcut durum ortaya konulmak istenmistir.

2.2 ARASTIRMANIN DESENI

Bu arastirma tasariminda nitel arastirma desenlerinden biitlinciil ¢oklu durum deseni
kullanilmistir. Coklu durum desenlerinde her bir durum kendi icerisinde bir biitiin olarak
irdelenir ve birbir1 ile karsilastirilir (Simsek ve Yildirnrm 2008). Calisma, astronomi
konularmin S5E o6grenme modeli ile sorgulama siirecini nasil Ogretebileceklerinin
uygulamasinin yapildig: bir ortama duyulan ihtiyagtan dogan bir ¢alisma olmustur. 5. smif
“Giines, Diinya ve Ay” {initesinin 6gretim uygulamasinda Ogretmen rehberli sorgulama

yontemi kullanilmastir.

2.3 ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi

Sorgulama temelli astronomi egitimi ortaminin incelenmesini amaglayan bu ¢alismada amagl
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme secgkisiz olmayan, ¢alismanin amacina
gore bilgi acisindan zengin durumlarin secgilerek derinlemesine arastirma yapilmasina imkan
taniyan bir 6rnekleme yontemidir. Belirli dl¢iitleri karsilayan veya belirli 6zelliklere sahip bir
veya daha fazla 6zel durum {izerinde calisilmak istendiginde kullanilir (Biiytikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2012). Arastirmanin ¢alisma grubunu daha 6nce
astronomi egitimi almamis 3. sinifta 6grenim gormekte olan fen bilimleri 6gretmen adaylari

ile daha once astronomi dersi almis ya da kendileri konu alani olarak astronomi konularini
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anlatma sorumlulugu bulunan fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Sorgulama temelli

astronomi egitim ortamini olusturan katilimcilarin dagilimi Cizelge 2.1°de verilmistir.

Cizelge 2.1 Katilimci dagilimi

Cinsiyet Fen Bilimleri Ogretmen Adaylar Fen Bilimleri Ogretmenleri Toplam
Kadn 28 26 54
Erkek 4 6 10

Toplam 32 32 64

Katilimcilarin % 15’inin erkek, % 85’inin kadin oldugu goriilmektedir. Daha 6nce astronomi
egitimi almis ya da astronomi konularmi anlatma sorumlulugu bulunan katilimci

ogretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin veriler Cizelge 2.2°de detaylandirilmistir.

Cizelge 2.2 Ogretmen katilimcilarin mesleki kidem Cizelgesi

Mesleki Kidem 0-5Y1 5-10 Yl 10-15Y1 15-20 Y1l Toplam
Kadin 17 7 2 1 27
Erkek 1 2 1 1 5

Toplam 18 9 3 2 32

2.4 VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve bu araglara iliskin yapilan gecerlik ve

giivenirlik saglama ¢aligmalar1 asagida belirtildigi gibidir.

Egitime baslamadan once ve egitim sonunda katilimcilarin astronomi konularma iligkin
tutumlarindaki degisikligi belirlemek i¢in Tiirkge’ye uyarlama ile gecerlik ve gilivenirlik
calismasi Bilici, Armagan, Cakir ve Yiiriik (2012) tarafindan yapilan Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .80 olarak belirlenen, gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek olarak kullanilan Astronomi
Tutum Olgegi (ATO) kullanilmigtir. Ayrica egitim dncesi — egitim sonrasi bilgi edinme
durumlarini tespit etmek ve egitimdeki beklenti ile beklentilerinin karsilanma diizeylerine
iliskin olarak Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (YYGF) uygulanmistir. Elde edilen

cevaplar iki farkl aragtirmaci tarafindan kodlanarak karsilastirilmastir.

Uygulanan egitim sirasinda da astronomi konularina iligkin zihinlerinde var olan imgeleri

anlamak i¢in astronomiye yonelik metaforik algi kagitlart kullanilmigtir. Arastirmada
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giivenirligi saglamak i¢in, ayiklama isleminden sonra metaforlar iki aragtirmaci tarafindan
kavramsal kategorilere ayrilmistir. Karsilagtirmalarda goriis birligi ve goriis ayrilig1 sayilari

tespit edilmistir.

Sorgulama temelli egitim ve astronomi egitimine iliskin 6n bilgilerine, 6grenme isteklerine ve
ne dgrendiklerine yonelik doniitler almak icin Bilgi, Istek, Ogrenme Kartlar1 (KWL) iki farkli
arastirmact tarafindan kodlanarak kategorilendirilip gegerlik ve giivenirlik saglanmaya

calisiimustir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formlari, astronomiye iliskin metaforik algilar1 ve bilgi, istek,
O0grenme kartlarindaki gecerlik ve giivenirligi saglamak icin iki farkli arastirmaci tarafindan
goriis birligi ve gorlis ayriliklar1 tespit edilerek arastirmanin gilivenirligi Miles ve
Huberman’in formiilii (Giivenirlik = goriis birligi / goriis birligi + goriis ayriligl) kullanilarak

hesaplanmistir (Miles and Huberman 1994).

Ayrica zihinlerindeki astronomi kavraminin g¢agristirdigi kavramlar1 kesfetmeye iliskin
Cagrisim Kartlar1 Teknigi (CKT) uygulanmistir. Cagrisim tekniginde belirtilen kavramlar
kavramsal kategorilere ayrilmistir. Cagrisim kartlar1 tekniginin gegerlik ve giivenirligini

saglamak i¢in kategoriler bir astronom ile birlikte olusturulmustur.

SE modeline gore hazirlanan ders planlarinin 6z ve akran degerlendirmeleri yapilarak ders
planlar1 puanlanmis ve olusturulan ders planlar1 karsilastirilarak SE modelini ders planlarina

yansitma becerileri ve durumlar1 betimlenmistir.

2.4.1 Metaforik Algi

“Metaforik diisiinme ve Ogrenme” soyut kavramlarin somutlastirilmasinda kullanilan
tekniklerden biridir (Afacan 2011). 21. yy becerilerine baktigimizda diisiinen, sorgulayan,
dijital yeterlige sahip bireyler yetistirmenin dnemi goriilmektedir. Bu bireyleri teknolojiyi ve
sorgulama becerilerini &ziimsemis Ogretmenlerle yetistirebiliriz. Ozellikle 6gretmen
adaylarinin algi, tutum ve inanclar1 6gretmen egitimi calismalarinin kékeninde yer almakta ve
profesyonel gelisimlerinde onem tasidigi bilinmektedir (Noyes 2004). Yapilandirmaci
O0grenme ortamlart goz Oniline alindiginda, metaforlarin 6grenmede temel bir sorumlulugu
vardir. Ciinkii metaforlar eski ve yeni bilgiler arasindaki benzerlikleri bulur ve bunlar arasinda
iliski kurulmasina yardimci olur. Ayni zamanda, yeni bilgilerin gozle goriiliir bigimde
netlesmesine yardimci olur. Konuyla ilgili yapilan deneyler metaforik temalara dikkat

¢ekerken 6gretinin daha etkili oldugunu gostermistir (Boers 2000). Bu sebeple katilimcilarin
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algilarimi tespit etmenin yollarindan biri de metaforlardir. Metaforlarin egitimde kullanim
amaclarina bakildiginda bireylerin diisiince dlinyalari1  anlama ve yapilandirmada
kullanilabilen gii¢lii bir zihin haritas1 ve modelleme araci oldugu diisiiniilmektedir (Arslan ve
Bayraker 2006). Metaforik algilart arastirmak 6gretmenin rollerini, 6grencilerin varsayimsal
yaklasimlarini ortaya ¢ikarmada onem tasimaktadir (Ben-Peretz, Mendelson and Kron 2003).
Bu amag dogrultusunda dgretmenlerin ve 6gretmen adaylariin astronomiye iliskin metaforik
algilarini tespit edebilmek i¢in “Astronomi .... gibidir/benzer. Ciinkii; ...” sorularina cevap

vermeleri istenmistir.

2.4.2 Astronomiye Yénelik Tutum Olcegi (ATO)

ATO, Zeilik et al. (1999) tarafindan gelistirilmis, Bilici vd. (2012) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmig bir tutum oSlgegidir. Kisilerin olay, olgu, nesneler ve durumlar karsisinda belirli
davraniglar1  gergeklestirmesini  saglayan Ogrenilmis egilimlerine tutum denilmektedir
(Demirel 2001). Bu egilimler bireylerin pozitif ya da negatif olarak davranis gosterme
bi¢iminde a¢iga c¢ikabilir (Simpson, Koballa Jr, Oliver and Crawley 1994). Tutumun
belirlenmesi ile bireylerin sonraki davramiglarina iliskin fikir sahibi olarak, hali hazirdaki
tutumlarinin istenen degisikliklere ne Olgiide ulasildigir hakkinda bilgi verecektir. (Nuhoglu
2008). Bu sebeple egitimin basinda ve sonunda 6gretmen adaylarmin ve dgretmenlerin

astronomiye iliskin tutumlarinda anlamli bir degisiklik olup olmadigina bakilmak istenmistir.

2.4.3 Cagrisim Kart Teknigi

Cagrisimlar diinyanin ve evrenin zihnimiz tarafindan algilanig bi¢imidir Ayranci ve Karahan
(2017) ve iki kavram arasi zihinsel baglanti olusturmayi hedeflemektedir. Cagrisimin
yakinlik, benzerlik ve karsitlik olmak iizere ii¢ temel kurali vardir. Yakinlik, bir kavramin
neyi anmimsattigi ile ilgilidir. Benzerlik, bir kavram ya da nesnenin bagka hangi kavram ya da
nesnelere benzedigi ile kurulan iliskiyi ifade etmektedir. Karsitlik ise, bir nesne ya da
kavramin zit anlamini ifade etmeyi kapsamaktadir. Bu sebeple ¢agrisim teknigi kullaniminda
bir konu ile ilgili bir kavram veya obje yazilarak cagristirdig1 sozciikler kavramsal gruplara
ayrilarak incelenmektedir (Oztiirk 2004). Literatiirde yapilan g¢alismalar incelendiginde
Ogretim programlarinda cagrisim teknigine yer verilse bile uygulamasinin ve
degerlendirilmesinin yeterince yapilmadigi, bilimsel etki ve etkinliklerin uygulamasina dayali

istatistiksel verilerin ortaya konmadig1 goriilmektedir (Ayranci ve Karahan 2017).
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Bu arastirmada egitimin basinda 68retmen adaylar1 ve 6gretmenlere “Astronomi” kavramina
iliskin ¢agrisim kartlar1 hazirlanarak dagitilmis ve otuz saniye igerisinde bireysel olarak
akillarina gelen miimkiin oldugunca fazla kavram {iiretmeleri istenmistir. “Astronomi” konu
alanma iligkin tretilen kavramlar, kavramsal gruplara ayrilarak yiizde ve frekans degerleri
hesaplanarak yorumlanmistir. Bu kavramsal gruplarin olusturulmasinda Ankara Universitesi

Astronomi ve Uzay Bilimleri boliimiinden bir uzmanin goriisii alinmustir.

2.4.4 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formlari

Bu boliimde yer almakta olan fen bilimleri 6gretmen adaylari ile fen bilimleri 6gretmenlerinin
sorgulama temelli egitim ve astronomi egitimine iliskin goriisleri yar1 yapilandirilmis

goriisme formuyla saglanmistir.

Tutum OSlgekleri ile ¢ok zengin insan duygularini ancak yiizeysel olarak anlamak miimkiindiir. Bu
sebeple insan arastirmalarinda duygu ve diisiincelerini daha derin ve ayrintili incelemek igin farkl
nitelikte tekniklere ihtiya¢ duyulmaktadir (Tiirniiklii 2000). Bir arastirma teknigi olarak ele alinan
goriisme, arastirmanin Oznesi ile arastirmaci arasindaki kontrollii ve amagh iletisim olarak
diisiiniilebilir (Cohen and Manion 1994). Egitimbilimleri alaninda genellikle {i¢ tiir goriisme
teknigi kullanilmaktadir. Yapilandirilmamis, yapilandirilmis ve yari yapilandirilmis. Yari
yapilandirilmig gorlismelerde goriismenin dnceden hazirlanmis kurallar biitiiniiyle sistematik ve
karsilastirlabilir yapisinin olmasi uygulayicilara biiylik kolaylik saglamaktadir (Yildirim ve
Simgek 2008). Ogretmen adaylarmim ve dgretmenlerin egitim dncesi ne bildiklerine ve egitim
sonunda bu bilgilerini ne kadar derinlestirip ne kadar yeni 6grenmelere sahip olduklarina iligkin
olarak bes soruluk yart yapilandirilmis goriisme formu sorulart hazirlanmistir. Hazirlanan

sorgulama temelli egitim ortamina iligkin olarak Cizelge 2.3’de belirtilen sorular yoneltilmistir.

Cizelge 2.3 Katilimcilara yoneltilen yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari

Yar1 Yapilandirllmis Goriisme Sorular:

1. Sorgulama temelli egitim ile ilgili neler biliyorsunuz?

1.1. Yapilandirilmig Sorgulama hakkinda neler biliyorsunuz?
1.2. Ogretmen Rehberli Sorgulama hakkinda neler biliyorsunuz?
1.3. Ogretmen Rehberli Sorgulama hakkinda neler biliyorsunuz?

2. Derslerinizde sorgulama temelli egitimi kullandiniz mi1?
Cevabiniz evet ise deneyimleriniz nelerdir?

3. Sizce astronomi egitimi neden dnemlidir?

4. Size gore astronomi egitimi nasil yapilmalidir?
Kendi uygulamalarinizdan 6rneklerle aciklayin.

5.a Bu egitimden beklentileriniz nelerdir?
5.b Bu egitim beklentilerinizi ne 6l¢iide kargiladi?
Egitim ile ilgili goriis ve 6nerileriniz nelerdir?
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Goriisme formunda yer alan sorular egitim bilimleri alaninda iki uzmanin goriisii alinarak
olusturulmus ve egitime dahil edilmistir. Katilimcilara goniilliiliik esasina dayali bu ¢alismada
katilimlarinin 6nemi ile kimlik bilgileri ve cevaplarinin gizli tutulacagi belirtilmistir. EK-C’de
belirtilen Goniillii Katilim Formu doldurtularak istedikleri herhangi bir asamada arastirmadan

cekilebilecekleri vurgulanmaistir.
2.4.5 KWL Diyagrami

KWL, Ogle (1986) tarafindan gelistirilen bir okudugunu anlama stratejisidir. Okuma,
O0grenme i¢in bagvurulan temel bir strateji olma 6zelliginden dolay1 egitimin her asamasinda
ve tlirlinde 6gretmenlerin gelistirmeleri gereken 6nemli becerilerdendir (Akt: Wellington and
Osborne 2001). KWL, pek ¢ok farkli ders ve konu alaninda kullanilmaya uygun bir stratejidir
(Jared and Jared 1997). Ogrencilere KWL semalar1i Thompson and Thompson (2004)
hazirlanarak, okuma basinda “Ne Biliyorum?” ve “Ne 6grenmek istiyorum?” sorulart sorulur.
Okuma sonrasinda ise “Ne 0grendim?” sorusu yoneltilir. KWL semasindaki 'K', 6grencilerin
arka plan bilgisini yansitmalar i¢indir. Arka plan bilgisini yansittiktan sonra, 6grencilerin
siifta ele alinan belirli bir konu hakkindaki bilgisinde hala var olan bosluklart yansitmalari
gerekir. 'W', neyi bilmek istedigi anlamina gelir ve daha sonra ‘L', 6grencilerin bir birimin
sonunda yansima ile tanimlayabilecekleri kazanimlar1 ve yeni bilgi ve becerileri temsil
etmektedir (Hollis 2006; Epgagan 2009). Bu strateji okuma 6ncesi bilgiler ile okuma sonrasi
elde ettigi bilgiler arasinda baglanti kurarak, bilgilerini diizenleme, biitiinlestirme ve konuyu
Ozetleme ile oOnceki bilgilerini aktif hale getirmelerinde konu sonlarinda 6grenmeyi
degerlendirmede kullanilmaktadir. Bu diyagram siif, grup ya da bireysel degerlendirmede

kullanima uygundur (Camp 2000).

Bir o6gretimsel okuma stratejisi olan KWL stratejisi birka¢ amaca hizmet etmektedir.
Ogrenenlerin metin konusundaki on bilgilerini 6grenmeye olanak saglayarak ve okuma
amacinin belirlenmesinde kullamlir. Ogrencilerin anlamalarini dogru bir sekilde izlemeye
olanak saglar (lvleva 2016). Ayrica SE modeline gore olusturulan ders planlarinda tipik
bicimlendirici degerlendirme yontemleri olarak bilim dergileri, fen defterleri, fotograf
defterleri, KWL diyagramlari, kavram haritalari, yazma 6devleri, vb. olarak yer verilmektedir
(Goldston, Dantzler, Day and Webb 2013). Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin astronomi

konularma iligkin 6n bilgilerini, beklentilerini ve egitim sonrasi ne 6grendiklerini dolayl
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olarak ol¢mek istendiginden goériislerinin ve yar1 yapilandirilmis goriisme sorular ile

uyumlulugunu test etmede alternatif bir degerlendirme stratejisi olarak KWL kullanilmastir.

2.4.3 S5E Ders Planm1 Hazirlama

Sorgulama temelli astronomi egitimi sonunda Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 5E
O0grenme halkas1 modeline gore ders plani hazirlama becerilerinin degerlendirilmesinde ders
plan1 hazirlama teknigi kullanilmistir. Bu sebeple ders plam1 hazirlama metodunun
yaklasimlarindan olan meslekte acemi ve deneyimli 6gretmenlerin ders plani hazirlama

becerileri lizerinde durulmustur.

Ders planlar, literatiirde 6gretmen ve/veya dgretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisinin
belirlenmesinde siklikla kullanimina yer verilen veri toplama araglarindan biridir (Kilig 2011;
Sungur 2014; Ozden 2003). Uluslararast matematik ve fen egitimcilerinden olusan bir ekip
O0gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerine iliskin yeterliklerini arastiran bir yontem
gelistirmistir (Der Valk and Broekman 1999). Ders plani formatlardan bazilar1 ampirik olarak
tiiretilmis oldugundan ¢esitli ders planlama formatlar1 iretilmesi ve farkli yaklasimlarinin
kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Bu goriisii desteklemek i¢in de {i¢ farkli amaca yonelik ders
plam1 hazirlama metodu iizerinde durulmustur. Bunlardan birincisi 68retmen yetistirmede
dgretmenin baskin oldugu yaklasima elestirel diisiinmeyi tesvik eden planlamadir. ikincisi ise
hem acemi hem de meslekte deneyimli Ogretmenlerin ders planlama durumlarimi
karsilagtirmaktir.  Ugiincii yaklasim ise bir {iriniin yapilmasinin (planmin) planlanan

problemin temsiline (siirecine) yonelik planlamaya alternatif plan tiretmektir (John 2006).

Literatiirde Yapilandirmaci teorinin 6grenme ortamlarinda siklikla kullanilan modellerine
bakildiginda 4E modeli, SE modeli ve 7E modelinin yer aldig1 goriilmektedir (Ozmen 2004).
Bu modellerden en sik kullamilan S5E “giris, kesfetme, aciklama, derinlestirme ve
degerlendirme” modelidir (Keser 2003). Zaman igerisinde degisim gegiren SE Ogrenme
modeli, Piaget’nin bilissel teorisine dayanan ve yapilandirmaci teori ile sekillenen bir 6grenim
modelidir. Bu model yapilandirmaci teorinin dogasi geregi deneyimlere tesvik etmektedir. Bu
model Ogretmenin Ogrenme ortamint yapilandirmasinda 6grencilerin elestirel diigiinme
perspektifinde analitik bir iliski igerisinde bulunmalarina olanak saglar. Bu anlamda SE
modeli 6gretmen icin bir yardimci ve diizenleyici modeldir. Bireylerin potansiyel 6grenme

deneyimlerini sistematik bicimde yapilandirmak ve asamalara bolme amaci tagimaktadir.
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Ayrica SE modeli 6gretmen i¢in sadece bir ¢ergeve olarak diistiniilebilir (Boddy, Watson and
Aubusson 2003).

2.5 UYGULAMA

Fen bilimleri 6gretmen adaylarina verilen egitim ve 6gretmenlere verilen egitim farkli zaman

dilimlerinde yapilmustir.

[k uygulama 2017-2018 egitim 6gretim yili sonunda Biilent Ecevit Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren 3. sinif dgrencilerine, ikinci uygulama ise 2018-2019
egitim Ogretim yili basinda Diizce ilinde gorev yapmakta olan O68retmenlere yapilmstir.

Tasarlanan egitimin siire¢ ve asamalarina iliskin izlence Sekil 1.1°de verilmistir.
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Sekil 1.1 Arastirma boyunca izlenen adimlarin sematik agiklamasi
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Bu uygulamada iki arastirmaci birlikte gorev almistir. Aragtirmanin egitim bilimleri kismi
Biilent Ecevit Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi egitmen tarafindan ve astronomiye
yonelik alan bilgisi kismi ise Ankara Universitesi Astronomi ve Uzay Bilimleri doktora

Ogrencisi astronom tarafindan yiiriitilmiistiir.

Arastirmanin basinda fen bilimleri 6gretmen adaylar1 ve fen bilimleri 6gretmenlerine goniillii
katilimlarma iliskin géniillii katilm formu ve ATO dagitilmis, ayrica yar1 yapilandirilmis
goriisme formlar1 ile egitim Oncesi bilgi ve goriisleri alinmistir. Egitim iki giin olarak
kurgulanmig ve ilk giin teorik kisim, ikinci giin ise uygulama kismi olarak diistinilmiistiir.

Kurgulanan egitimin 1. giiniine iliskin igerigi Cizelge 2.4’de belirtilmistir.

Cizelge 2.4 Ogretmen adaylari 1. giin program Cizelgesi

Saat Etkinlik Gorevli
Acilig (Yar Yap11and1r11m1§ Ggrusrne Sorulart) / Ayse ARSLAN
10.00-11.00 Tanisma Etkinligi / M. Emre AYDIN
ATO Uygulanmasi '
11.00-12.00 Sorgulama Temelli Egitime Giris / Ayse ARSLAN
' ' Neden Astronomi? M. Emre AYDIN
i Ogle Aras1 / Ayse ARSLAN
12.00-13.00 Takim Calismast/ Giines G6zlemi M. Emre AYDIN
13.00-14.00 Giines, Diinya, Ay / M. Emre AYDIN
Astronomi Tarihi
5E ders Plan1 Hazirlhik
14.00-15.00 Gruplari Belirleme Ayse ARSLAN
15.00-16.00 Sorgulama Temelli Egitim Uygulamasi Ayse ARSLAN
Ayse ARSLAN
16.00-16.30 Kapanis / Soru - Cevap M. Emre AYDIN

Ezgi TAYLAN KOPARAN

Ogretmen adaylarma uygulanan egitimin 2. giiniine iliskin egitim icerigi Cizelge 2.5°de

verilmistir.
Cizelge 2.5 Ogretmen adaylar1 2. Giin Program Cizelgesi
Saat Etkinlik Gorevli
10.00-11.00 Sorgulama Terflelll D@rs Plan1 Ornegi Ayse ARSLAN
Degerlendirme

Sorgulama Temelli 5E Ders Ayse ARSLAN
11.00-12.00 Plan1 Hazirlama M. Emre AYDIN
12.00-13.00 Ogle Arasi / Giines Saati Yapimi M. Emre AYDIN
< .. . Ayse ARSLAN

13.00-14.00 5E Ders Planlarinin Degerlendirilmesi Ezgi TAYLAN KOPARAN
14.00-15.00 Hazirlanan Planlar1 Mobil Ogrenme Ayse ARSLAN

Ortamina Aktarma
ATO /Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
15.00-16.00 Sorulart Yoneltilmesi Ayse ARSLAN
Sertifika Toreni

Ayse ARSLAN
16.00-16.30 Kapanis, Soru - Cevap M. Emre AYDIN
Ezgi TAYLAN KOPARAN

48



Asil uygulama olan 6gretmenlere yonelik egitimin 1. giiniine iliskin tasarlanan egitim Cizelge

2.6’de verilmistir.

Cizelge 2.6 Ogretmenler 1. giin program Cizelgesi

Saat Etkinlik Gorevli
Agctlis (Yar1 Yapilandirilmig Goriisme

) Sorulari) / Ayse ARSLAN

1330-14.00 Buz Kirma Etkinligi / M. Emre AYDIN
ATO Uygulanmasi

14.00-14.30 Sorgulama Temelli Egitime Giris / Ayse ARSLAN

' ' Neden Astronomi? M. Emre AYDIN

_ .. i . Ayse ARSLAN

14.30-15.00 Takim Caligmasi/ Giines Gozlemi M. Emre AYDIN

15.00-15.30 Glines, Dugya, A}{/ M. Emre AYDIN

Astronomi Tarihi

15.30-16.00 5E Ders Plani Hazuhk Ayse ARSLAN
Gruplar1 Belirleme

16.00-16.30 Sorgulama Temelli Egitim Uygulamas AP RSLAN

_ Kapanis / Ayse ARSLAN

16.30-17.00 Soru - Cevap M. Emre AYDIN

Ogretmenlere uygulanan egitimin 2. giiniine iliskin planlama Cizelge 2.7 de verilmistir.

Cizelge 2.7 Ogretmenler 2. giin program Cizelgesi

Saat Etkinlik Gorevli
13.30-14.00 Sorgulama Terzlelh Dc?rs Plant Ornegi Ayse ARSLAN
Degerlendirme
Modellerle Astronomi Konularini Ayse ARSLAN
14.00-14.30 Sorgulama M. Emre AYDIN
14.30-15.00 Sorgulama Temelli SE Ders Plani M. Emre AYDIN
Hazirlama
15.00-15.30 5E Ders Planlariin Degerlendirilmesi Ayse ARSLAN
Hazirlanan Planlar1 Mobil Ogrenme
15.30-16.00 Ortamina Aktarma Ayse ARSLAN
ATO /Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
16.00-16.30 Sorular1 Yoneltilmesi Ayse ARSLAN
Sertifika Toreni
) ) Ayse ARSLAN
16.30-17.00 Kapanis, Soru - Cevap M. Emre AYDIN

Ogretmen adaylarmm ve Ogretmenlerin mobil &grenme ortamlarmi kullanmay: tercih

etmemesi ve bu ortam iizerinden egitimin bir sonraki agamaya gecememesi sebebiyle mobil

ogrenme ortami arastirmadan cikarilmistir. Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin mobil

O0grenme ortamina iligskin goriigleri arastirma kapsaminin disinda tutulmustur.

Egitimin ilk kisminda sorgulama temelli egitim ve dayandigi paradigma olan yapilandirmaci

teori ile ilgili bilgiler verildikten sonra arastirmaci egitimci tarafindan bilim tarihinde en eski
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disiplinlerden birinin astronomi oldugu vurgusu yapilarak s6z gok bilimciye birakilmistir.
Astronomi konularina iliskin bilgi vermeden 6nce katilimcilarin astronomiye iliskin metaforik
algilari, cagrisim kartlar1 ile “astronomi” kavraminin ¢agristirdiklart ve KWL kartlar1 ile ne
bildikleri, ne 6grenmek istedikleri sorulmustur. Ardindan arastirmaci astronom tarafindan
“Giines (ve) Sistemi” adli sunum yapilmistir. Sunumun igerigine bakildiginda; astronominin
tarihsel gelisimi ve Giines, Diinya ve Ay’in yapisi ve bu sistemin birlikte hareketlerine iliskin
ve tarih boyunca gecirdigi evreler, Ay’in detayli haritasina iliskin bilgiler diger arastirmaci
olan astronom tarafindan verilmistir. Egitimin ilk giinii teorik kisim agirlikta olmak iizere

verilmistir.

Egitimin ikinci giiniinde ise ders plani hazirlama ve tiim bilgileri harmanlayarak 5. sinif
Giines, Diinya ve Ay lnitesine iliskin konularin 6gretiminde kullanabilecekleri 6rnek
modeller getirilmistir. Bu modeller diger arastirmaci astronom ile birlikte incelenerek
kavramsal yanilgilarin azaltilmasi hedeflenmistir. Arastirmaci astronom tarafindan giines
gbzlemi de yaptirilarak 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere de goziimiiz hari¢ herhangi bir
optik cihaz olmadan da gozlem yapabilecekleri gosterilmistir. Bu asamadan sonra
katilimeilarin  aldiklar1 yapilandirmaci teoride sorgulama temelli egitim ve astronomi
egitimine iliskin olarak Ogrendiklerini iirline donistiirecegi glin olarak planlandigindan

arastirmacilar da ders planlar1 olusturulurken katilimcilarin yaninda yer almistir.

SE modeline gore ders plan1 hazirlamada; oncelikle her grupta esit sayida (5-7 kisi) olacak
sekilde rastgele bes gruba ayrilmistir. 5. simif “Giines, Diinya ve Ay” {initesindeki konulara
gbre Ogretmen adaylar1 ve d6gretmenlerden konu temelli ders plan1 hazirlamalar istenmistir.

Hazirlanan ders planlarina iligkin basliklar ise Cizelge 2.8’de belirtildigi sekildedir:
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Cizelge 2.8 Calisilan “Diinya ve Evren” konu alan1 kazanimlari

Kazanim No Kazanim
F.5.1.1. Giines’in Yapisi ve Ozellikleri
F.5.1.1.1. Giines’in 6zelliklerini agiklar.
a. Giines’in geometrik sekline deginilir.

Giines’in de Diinya gibi katmanlardan olustuguna deginilir ancak katmanlarin
yapisindan bahsedilmez.

c. Giines’in donme hareketi yaptig1 belirtilir.

Giines’in biyiikliigiinii Diinya’nin biiyiikligiiyle karsilastiracak

b.

F.5.1.1.2. .
5 sekilde model hazirlar.
F.5.1.2 Ay’ Yapisi ve Ozellikleri
F.5.1.2.1. Ay’1n 6zelliklerini agiklar.
a. Ay’1n biiyiikliiga belirtilir.
b. Ay’m geometrik sekline deginilir.
c. Ay’1n ylizey yapist hakkinda bilgi verilir.
c. Ay’1n atmosferinden bahsedilir.
F.5.1.2.2. Ay’da canlilarin yasayabilecegine yonelik iirettigi fikirleri tartigir.
F.5.13. Ay’in Hareketleri ve Evreleri
F.5.1.3.1. Ay’m donme ve dolanma hareketlerini agiklar.
a. Ay’in dénme hareketi yaptig1 belirtilir.
b. Ay’1in dolanma hareketi yaptig belirtilir.
c. Zaman dilimi olarak ay kavramina deginilir.
F5132 Ay’m evreleri ile Ay’in Diinya etrafindaki dolanma hareketi arasindaki iligkiyi
""" aciklar.
a. Ay’1n ana ve ara evreleri arasindaki fark: / farklar belirtilir.
b. Evrelerin olus sirasina bagli olarak isimleri belirtilir.
C. Ay’m iki ana evresi arasinda gegen siirenin bir hafta oldugu belirtilir.
F.5.1.4. Giines, Diinya ve Ay
F.5.1.4.1. Giines, Diinya ve Ay’1n birbirlerine gore hareketlerini temsil eden bir model hazirlar.
a. Ay’n Diinya etrafinda dolanma yonii belirtilir.
b. Diinya’nin Giines etrafindaki dolanma yonil belirtilir.
c. Diinya’dan bakildiginda Ay’in hep aym yiiziiniin goriildiigi belirtilir.

Ogretmen adaylar1 ve dgretmenlerin istek ve goniilliiliik esasina dayali olarak katildigi bu
egitimde her gruba kura usuliiyle dagitilmis olan konular ile ilgili olarak SE modeline gore
ders plan1 hazirlamalar1 icin 1 saat siire verilmistir. Isbirlik¢i olarak hazirlanan planlar
gruplarin degerlendirme {riinleri olarak kabul edilmistir. Hazirlanan ders planlarina ait bazi
ornekler Ek D’de sunulmustur. Ders planlari hazirlandiktan sonra ATO tekrar uygulanarak
yart yapilandirilmig goériisme formlariyla katilicilarin goriisleri alinmigtir. Ayrica KWL
kartlarindaki “Ne Ogrendim?” kismini doldurmalari igin tekrar KWL kartlar1 verilerek sadece

son kismini doldurmalar1 istenmistir.
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2.6. VERILERIN ANALIZi

Bu boliimde verilerin nasil analiz edildigi ve gegerlik gilivenirligin nasil saglandigina iliskin

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
2.6.1. Metaforik Algilara iliskin Verilerin Analizleri

Sorgulama temelli astronomi egitim ortami i¢in olusturulan metaforlardan elde edilen veriler
nitel arastirma yontemlerinden betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Elde edilen
verilerin giivenirligini saglamak adina iki uzman goriisiine basvurularak metaforlarin
elenmesi, metafor listesi olusturulmasi ve kategorilendirilmesi asamalarinda goriis birligine

varilmstir.

Ogretmen adaylarmin ve dgretmenlerin “Astronomi” kavramina iliskin metaforik algilarmin
analizi li¢ asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada; kapsam dig1 birakilan metaforlarin
tespiti ve ayiklanmasi islemi gerceklestirilmistir. Ikinci asama; geriye kalan metaforlarm bir
listesi olusturularak metaforlara iliskin 6grenci temsili sayist frekansi (f) ve yiizdelik oranlari
(%) hesaplanmistir. Ugiincii ve son asamada ise kategorilendirme yapilarak, benzer 6zelliklere

sahip metaforlar ayn1 kategori altinda toplanmaistir.
2.6.2. Astronomi Tutum Ol¢egine iliskin Verilerin Analizleri

Zeilik et al. (1999) tarafindan gelistirilmis, Bilici vd. (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilan ATO, egitim &ncesi ve egitim sonrasi tiim katilimcilara uygulanmistir. Ogretmen
adaylarinin egitim dncesi ve egitim sonrasi tutumlarindaki degisiklik ile 6gretmenlerin egitim
oncesi ve egitim sonras1 tutumlarindaki degisiklikler SPSS17 paket program ile analiz edilip

karsilastirmali olarak yorumlanmustir.

ATO maddeleri puanlamasinda 5°li likert tipi 6lgek kullanildigindan olumlu kéke sahip
maddeler 1°den 5’e, olumsuz koke sahip maddeler ise 5’den 1’e puanlanarak SPSS17 paket
programina aktarilmistir. ATO niin faktdr yapisina bakildiginda ve 6lgegin dilsel esdegerligi
incelemesi sonunda gegerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmistir. Faktor analizi sonucunda,
Tiirkge’ye uyarlanan Olgegin orijinal Olgekten farkli olarak iki boyutlu oldugu ve 15
maddeden olustugu ortaya c¢ikmustir (Bilici vd. 2012). Bu boyutlar iki temel faktor olarak

kategorilendirilerek Cizelge 2.9°da sunulmustur.
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Cizelge 2.9 Astronomi tutum 6l¢egi faktor kategori gizelgesi

Astronomi Tutum Olgegi (ATO)

Faktor No Faktor adi Faktore ait maddeler
1 Astronomi kavramlarini anlamaya iliskin yeterlik 13,9,14,5,1,4,12,2,10
2 Astronomiye yonelik ilgi ve deger 6,3,11,7,8,15

2.6.3. Cagrisim Kartlarina fliskin Verilerinin Analizleri

Ogretmen adaylarinin ve &gretmenlerin “Astronomi” kavramma iliskin ¢agrisimlarini
belirlemek adina ¢agrisim kartlari hazirlanarak dagitilmis ve otuz saniye igerisinde akillarina
gelen miimkiin oldugunca fazla kavram {iretmeleri istenmistir. “Astronomi” konu alanina
iligkin retilen kavramlar, kavramsal gruplara ayrilarak yiizde ve frekans degerleri
hesaplanarak yorumlanmistir. Bu kavramsal gruplarin olusturulmasinda Ankara Universitesi

Astronomi ve Uzay Bilimleri boliimiinden baska bir arastirmacinin goriisii alinmistir.

2.6.4. Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formlarina iliskin Verilerinin Analizleri

Nitel verilerin analizinde Once arastirmaci tarafindan kodlar olusturmustur. Ardindan
giivenirligi saglamak iizere bu kodlar ikinci bir arastirmaci tarafindan kodlanarak
uyumluluklart karsilagtirilmistir. Bu asamadan sonra elde edilen bulgular betimsel analiz

yontemiyle yorumlanmustir.

2.6.5. KWL Diyagramlarina iliskin Verilerinin Analizleri

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin “Ne biliyorum?” (Know), “Ne 6grenmek
istiyorum?” (Want) ve “Ne Ogrendim? (Learn) KWL Kkartlarina iliskin goriislerine yer
verilmistir. KWL esasinda literatiirde bir okudugunu anlama stratejisi olarak kullanilmasina
karsin yar1 yapilandirilmis goriisme formlarindaki goriislere ek olarak katilimcilarin kendi
perspektiflerinden bilgi diizeylerini belirlemede ve 6grenmelerini desteklemede kullanilmistir.
Katilimeilarin 6grenmelerini izlemede Ivleva (2016) yar1 yapilandirilmis goriisme formlari ile

birlikte degerlendirme yapmak iizere kullanilmustir.

Literatirde KWL’nin degerlendirmesine iliskin metinlerin analiz edildigi goriilmektedir
(Ivleva 2016). Bu sebeple olusturulan KWL kartlarinin igerik analizi yapilarak kodlar
olusturulmus ve bu kodlar iki arastirmaci tarafindan kontrol edilerek giivenirlik saglanmaya

caligilmistir.
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2.6.6. Ders Planlarina Iliskin Verilerinin Analizleri

Ogretmen adaylarinin ve ogretmenlerin hazirladign ders planlari, ders plam1 hazirlama
teknigine gore kurgulanarak 6z ve akran degerlendirmeleri birlikte baz alinarak
degerlendirilmistir. Katilimeilarin  5E  modeline gore hazirladiklart ders planlarinin
degerlendirilmesinde 6z ve akran degerlendirmeleri yapilarak S5E modelindeki her bir

asamanin ortalama puanlar1 alinarak ilgili konu ile birlikte ¢izelgeye dontistiirilmiistiir.

Hazirlanan ders planlarimin puanit “cevap toplami / madde sayisi” esitligi kullanilarak
hesaplanmis ve (1.20 — 2.00) Gelistirilmeli, (2.00 — 2.80) Zayif, (2.80 — 3.60) Orta, (3.60 —
4.20) lyi, (4.20 — 5.00) Cok Iyi olarak puanlanmustir. Ogretmen adaylarmin hazirladiklart
ders planlarina iliskin 6rnekler Ek-L ve Ek-M’de, 6gretmenlerin hazirladiklart ders planlarina

iliskin 6rnekler Ek-N ve Ek-O’de yer almaktadir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu boliimde, veri toplama araglar ile elde edilen veriler arastirmanin amaci dogrultusunda,
istatistiksel yontem ve teknikler kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
cizelgelerle sunulmus, ¢oziimlemeler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler; 6gretmen adaylar1 ve dgretmenlerin astronomiye iligkin
metaforik algilarindan elde edilen bulgular, Ogretmen adaylarinin ve ogretmenlerin
“astronomi tutum Olcegi” verilerinden elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerin  “cagrisim kart1” analizleri verilerinden elde edilen bulgular, 6gretmen
adaylarimin ve Ogretmenlerin “yari yapilandirilmis goriisme” formlarindan elde edilen
bulgular, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin bilgi, istek, 6grenme kartlarindan elde edilen
bulgular, 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin ders plani hazirlama durumlarina iliskin elde

edilen bulgular basliklar altinda sunulmustur.

3.1 METAFORIK ALGILARDAN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Bu boliimde 6gretmen adaylart ve 6gretmenlere uygulanan metaforik algi kagitlarindan elde
edilen verilere dayali betimsel analizlere, bu analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
3.1.1 Ogretmen Adaylarmmm ve Ogretmenlerin Astronomiye iliskin Metaforik

Algilarindan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere egitimin basinda uygulanan metaforik algi

kartlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Cizelge 3.1 Ogretmen adaylarmin astronomiye iliskin metaforlarinin kategori analizi

. Metafor Frekans Yiizde

Kategoriler Metaforlar Sayist @ (%)
1. Karmasiklik Beyin (2) 1 2 6,25

Viicut (1)

N Okyanus (1)
2. Diizen ve Uyum Trafik Polisi (1) 3 3 18,75
. Meyveli Kek (1)
3. I¢eren/Kaplam Karpuz (1) 2 2 12,5
i ; Isci (1)

4. Gorev / Islev Kavsak (1) 2 2 12,5

Asure (1)

Ogrenciler (1)
5. Farkliliklar1 barindirma Ekosistem (1) 4 4 25

Deniz (1)
6. Sonsuzluk I¢ ice gecen kiire (1) 1 1 6,25
7. Tarihsel / Kaynak Orman (1) 1 . 6,25

8. Ogrenme Istegini
- Yemek yapmak (1) 2 2 12,5
giidiileyen/Merak uyandiran Ogrenciler (1)
Toplam 32 §grenci 16 17 100
Cizelge 3.1°e gore, toplam 32 6gretmen adayinin “Astronomi ....... gibidir/benzer. Ciinkii;

......... sorusuna verdikleri cevaplara iliskin veriler analiz edildiginde, 14 metaforun
gecersiz sayildigl ve 1 6gretmen adayinin da cevap vermedigi goriilmiistiir. Gegersiz sayilan
metaforlarin igerigine bakildiginda soyut bir kavrami zihnindeki fenomenlerle ifade etmesi
gerekirken, soyut kavramlarla ifade etmesi ya da olusturdugu metafor ile agiklamasi arasinda

iligski olmadig goriilmektedir.

Astronomi “Sinir sistemi” gibidir. Ciinkii; ... cevabi verilmediginden olusturulan bu metafor
gecersiz sayllmistir. Bir 6gretmen adaymnin olusturdugu metafor da ayni anda iki farkli
kavram yazdig1 ve sadece birini agikladig icin elenmistir. Astronomi “Agag / Insan viicudu”
gibidir. Cilinkii; Etrafinda gévde ve dallar vardir / ............ cevabini vermistir. Astronomi
“Ikinci bir hayat” gibidir. Ciinkii; “Evren c¢ok biiyiiktiir, baska bir hayata agilabilir.” cevabi

olusturulan metafor ile aciklamanin uyusmamasindan dolay1 elenmistir.
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Cizelge 3.2 Ogretmenlerin astronomiye iliskin metaforlarinin kategori analizi

. Frekans Yiizde
Kategoriler Metaforlar Metafor Sayisi ) (%)
Matruska (1)
1. Sonsuzluk / Yenilenme Istk (1) 3 3 15,79
Evren (1)
- Deniz (1)
2. Derinlik / Konu kapsami Gizemli kutu (1) 2 2 10,52
. Viicut ( 1)
3. Islev insan beyni (1) 2 2 10,52
4. Thtiyag Nefes (1) 1 1 5,27
Cocuk (1)
5. Anlam Barindiran Isik y1gini (1)
Renk ciimbiisii (1) 3 3 15,79
Aile (1)
6. Diizen / Gorev Atom (1)
Beyin (1) 4 4 21,05
Fabrika (1) '
7. Biitiinsellik / Kapsayicilik Meyveli Kek (1) 1 1 5,27
Kuyu (1)
8. Bilinmeyen / Biitiinliik Gemi (1) 3 3 15,79
Gece (1)
Toplam 32 Ggretmen 19 19 100
Cizelge 3.2°de de belirtildigi gibi toplam 32 6gretmenin “Astronomi ....... gibidir / benzer.
Cinki; ......... ”” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin metaforlar analiz edilmistir. 13 gegersiz

metafor olusturulmustur. Olusturulan metaforlarin elenmesinde metafor ve sebep arasindaki

iliskinin dogru kurulamamasi ya da sebebinin agiklanmamasi kriterine bakilmistir.

(13

Ornegin; Astronomi “Kara delik” gibidir. Ciinkii; isiklar kapandiginda higbir sey
goremeyiz.” cevab1 olusturulan metafor ve sebebine iliskin yaklasim sebebiyle elenen
metaforlardandir. Astronomi “Makine” gibidir. Ciinkdi; ... sebebi agiklanmadigindan elenen
metaforlara ornektir. Elenen metaforlardan en dikkat ¢ekeni ise f=5 ile sonsuzluk metaforu
olmustur. Astronomi kavrami soyut bir kavramla iliskilendirildigi i¢in bu metafor da gecersiz

sayilmistir.

Bu arastirmaya 6zgii olarak gerceklestirilen metaforik algi glivenirlik ¢caligmasinda, 6gretmen
adaylarinda %75, O0gretmenlerde ise %87 oraninda bir uzlagsma (giivenirlik) saglanmigtir.
Ogretmen adaylarmin metaforik algilarmna iliskin érnekler EK-D’de, 6gretmenlerin metaforik

algilara iliskin 6rnekler EK-E’deverilmistir.
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3.2 ASTRONOMI TUTUM OLCEGI VERILERINDEN ELDE EDiLEN BULGULAR

Bu boliimde deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanan astronomi tutum
Olceginden elde edilen verilere yapilan istatistiksel analizlere, bu analizlerden elde edilen

bulgulara yer verilmistir.
3.2.1 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin “Astronomi Tutum Olcegi” Verilerinden

Elde Edilen Bulgular

Cizelge 3.3 Ogretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin astronomi tutum puanlarmin
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t-testi sonuglar1 (ontest)

ATO N X Ss sd t 0
Ogretmen 32 56,56 5,86
. Adaylar
On Test Ogretmenler 2 57,00 5.44 pe 0,375 0,709

Arastirma basinda uygulanan astronomi tutum olgegi verilerine gore, 6gretmen adaylarinin

tutum puanlarinin ortalamasi x = 56,56 Ogretmenlerin tutum puanlarinin ortalamasi ise
x = 57,09 olarak elde edilmistir. Cizelge 3.3’den de goriildiigii iizere bu iki grubun 6n test

tutum puanlart i¢in yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir t = 0,375 p >.05 (0,709). Bu durum 6gretmen adaylan ile 6gretmenlerin

tutum puanlar1 agisindan birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin &n test tutum ve son test tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin eslestirilmis t testi uygulanmistir. Ogretmen
adaylarimin 6n test ve son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup

olmadig1 gosteren eslestirilmis t testi sonuglar1 Cizelge 3.4’te sunulmustur.

Cizelge 3.4 Ogretmen adaylarmm ATO 6n test son test puanlarma iliskin bagimli t testi

sonuglari
Ogretmen Adaylar n X SS Sd t p
On Test 32 56,56 5,86
Son Test 32 62,12 7,05 31 5,952 0,000
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Cizelge 3.4’ten de goriildiigii gibi 32 Ogretmen adaymin tutum On test puan ortalamasi

% = 56,56 tutum son test puan ortalamasi ise x = 62,12 olarak elde edilmistir. On test ve son

test verilerine yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t-testinde 6gretmen adaylarmin tutum puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmigtir

(tey =-5552: p<0.05 (0,000). Bu durum astronomi egitimi sonrasinda &gretmen

adaylarinin astronomiye yonelik tutumlariin olumlu yonde degistigi seklinde ifade edilebilir.

Cizelge 3.5 Ogretmenlerin atd on test son test puanlarina iliskin bagimli t testi sonuglari

Ogretmenler N X SS Sd t p
On Test 32 57,09 5,44
Son Test 32 63,28 5,69 31 6,293 0,000

Cizelge 3.5’ten de goriildiigii gibi 32 6gretmenin tutum O6n test puan ortalamasinin x = 57,09
son test puan ortalamasinin x — 63,280larak elde edilmistir. On test ve son test igin yapilan

bagimli t-testinde 6gretmenlerin astronomi tutum puanlart ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak son test lehine anlamli bir fark bulunmustur (t,, =-6,293: p <0.05 (0,000). Bu

durum OGgretmenlerle yiiriitiilen astronomi egitiminin Ogretmenlerin astronomiye yonelik

tutumlarinda pozitif etki ettigi seklinde ifade edilebilir.

Aragtirma baslangicinda 6gretmen adaylar1 ve Ogretmenler arasinda astronomiye yonelik
tutumlar arasinda bir farkin olup olmadiginmi belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t-testi sonuglari
gruplarin tutumlar agisindan denk oldugunu gdstermisti. Gruplarin son test tutum puanlar
arasinda bir fark olup olmadigina yonelik son test tutum puanlari i¢in yapilan bagimsiz t testi

sonuglar1 Cizelge 3.6’da goriilmektedir.

Cizelge 3.6 Ogretmen adaylari ve Ogretmenlerin astronomi tutum puanlarmin
karsilagtirilmasina iliskin bagimsiz t-testi sonuglari (son-test)

ATO N X SS Sd t p
Ogretmen Adaylar 32 61,12 7,05
Son Test . 62 -0,721 0,298
Ogretmenler 32 63,28 5,69

Cizelge 3.6’dan da goriildiigii gibi iki grubun son test tutum puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir t = —-0,375 p >.05 (0,709) . Bu durum 6gretmen adaylar ile 6gretmenlerin
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tutum puanlar1 agisindan birbirine denk oldugunu gostermektedir. ATO, Cizelge A.1de

verilmistir.

3.3 CAGRISIM KARTI ANALIiZ VERILERINDEN ELDE EDiLEN BULGULAR

Bu boliimde egitimin basinda uygulanan ¢agrisim kartlarindan elde edilen verilere yapilan

istatistiksel analizlere, bu analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.3.1 Ogretmen Adaylarimin ve Ogretmenlerin Cagrisim Kart1 Analiz Verilerinden Elde
Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin “Astronomi” kavramina iliskin cagrisimlari egitimin
basinda toplanarak iki arastirmaci tarafindan ayri ayri kategorilendirilmistir. Verilen
cevaplarin yiizde ve frekanslar1 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler igin ayr1 ayr1 hesaplanarak
cizelgeye déniistiiriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 toplam 216 cevaptan 61 farkli kavram ve 7
farkli kategori iiretmistir. Ogretmenler ise toplam 237 cevaptan 67 farkli kavram ve 9 farkli

kategori iiretmistir.

Cizelge 3.7 Ogretmen adaylarmin ve dgretmenlerin “Temel Kavramlar” ¢agrisim kategorileri

Kategoriler Ogretmen Adaylar Kategoriler Ogretmenler

Temel Kavramlar f % Temel Kavramlar f %
Uzay 19 % 8,79 Uzay 18 % 7,59
Evren 13 % 6,01 Evren 15 % 6,32
Bosluk 5 % 2,31 Biiyiik Patlama 4 % 1,68
Gokyiizii 3 % 1,38 Bosluk 3 % 1,26
Sistem 3 % 1,38 Isik 3 % 1,26
Atmosfer 2 % 0,92 Bilim 2 % 0,84
Uydu 2 % 0,92 Gokyiizi 2 % 0,84
Biiyiik Patlama 1 % 0,46 Hayat 2 % 0,84
Bilim 1 % 0,46 Isik Yili 2 % 0,84
Donme Hiz1 1 % 0,46 Tutulma 2 % 0,84
Evre 1 % 0,46 Uydu 2 % 0,84
Gece 1 % 0,46 Zaman 2 % 0,84
Gok 1 % 0,46 Boylam 1 % 0,42
Gokbilim 1 % 0,46 Dev 1 % 0,42
Gozlem 1 % 0,46 Diizen 1 % 0,42
Giindiiz 1 % 0,46 Enerji 1 % 0,42
Isik Hiz1 1 % 0,46 Enlem 1 % 0,42
Mevsim 1 % 0,46 Evrenin Biiytkligii 1 % 0,42
Paradoks 1 % 0,46 Fizik 1 % 0,42
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Cizelge 3.7 (devam ediyor)

Kategoriler Ogretmen Adaylar Kategoriler Ogretmenler
Temel Kavramlar f % Temel Kavramlar f %

Yerylizi 1 % 0,46 Gok Bilimleri 1 % 0,42

Hareket 1 % 0,42

Isik hiz1 1 % 0,42

Konum 1 % 0,42

Sistem 1 % 0,42

Soyut 1 % 0,42

Teknoloji 1 % 0,42

Uydu 1 % 0,42

Uzaklik 1 % 0,42

Yasam Alani 1 % 0,42

21 Mart 1 % 0,42

Cizelge 3.7°de belirtilen fen bilimleri 6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 cevaplar analiz
edildiginde; “Astronomi” kavraminin c¢agristirdigit  kavramin  “Temel Kavramlar”
kategorisindeki %8,79‘luk oranla “Uzay” oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin “Temel
Kavramlar” kategorisindeki cevaplarina bakildiginda ise %7,59’luk oranla “Uzay” kavraminin

en sik tekrarlanan kavramlardan oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.8 Ogretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin “Giines Sistemi” ¢agrisim kategorileri

Kategoriler Ogretmen Adaylar Kategoriler Ogretmenler
Giines Sistemi f % Giines Sistemi f %
Diinya 18 % 8,33 Giines 19 % 8,01
Giines 18 % 8,33 Diinya 15 9% 6,32
Ay 13 % 6,01 Ay 14 % 5,90
Meteorit 5 % 2,31 Glines sistemi 2 % 0,84
Giines sistemi 4 % 1,85 Meteor 2 % 0,84
Mars 4 % 1,85 Meteorit 2 % 0,84
Venls 4 % 1,85 Asteroid kusagi 1 % 0,42
Jipiter 2 % 0,92 Ay Tutulmasi 1 % 0,42
Merkiir 2 % 0,92 Mars 1 % 0,42
Meteor 2 % 0,92 Tutulum Cemberi 1 9% 0,42
Neptiin 2 % 0,92
Pliiton 2 % 0,92
Uraniis 2 % 0,92
Satlirn 1 % 0,46
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Cizelge 3.8’de belirtilen fen bilimleri 6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 cevaplar analiz
edildiginde; “Giines Sistemi” kategorisinde %38,33’liikk oranlarla “Giines” ile “Diinya”
kavramlarmin en sik tekrarlanan kavramlar oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin “Giines
Sistemi” kategorisindeki cevaplarina bakildiginda ise %8,01°lik oranla “Giines” kavraminin

en sik tekrarlanan kavramlardan oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.9 Ogretmen adaylarmin ve dgretmenlerin “Goék Cisimleri” cagrisim kategorileri

Kategoriler Ogretmen Adaylar Kategoriler Ogretmenler

Gok Cisimleri f % Gok Cisimleri f %
Gezegen 16 % 7,40 Yildiz 21 % 8,86
Yildiz 14 % 6,48 Gezegen 17 % 7,17
Karadelik 5 % 2,31 Gok ada 8 % 3,70
Gok ada 4 % 1,85 Karadelik 6 % 2,53
Ciice Gezegen 1 % 0,46 Gok Cisimleri 4 % 1,68
Nebula 1 % 0,46 Toz bulutu 1 % 0,42
Gok cisimleri 1 % 0,46 Nebula 1 % 0,42

Cizelge 3.9°da belirtilen fen bilimleri 6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 cevaplar analiz
edildiginde; “Gok Cisimleri” kategorisinde %7,40’lik oranlarla “Gezegen” kavraminin en sik
tekrarlanan kavramlardan oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin  “Gék  Cisimleri”
kategorisindeki cevaplarina bakildiginda ise %38,86’lik oranla “Yildiz” kavraminin en sik

tekrarlanan kavramlardan oldugu gortilmektedir.

Cizelge 3.10 Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin “Popiiler Kiiltiir” cagrisim kategorileri

Kategoriler Ogretmen Adaylari Kategoriler Ogretmenler
Popiiler Kiiltiir f % Popiiler Kiiltiir f %
Astronot 4 % 1,85 Astronom 7 % 2,95
Astronom 3 % 1,38 Astronot 5 % 2,10
Neil Armstrong 3 % 1,38 Bilim insan 3 % 1,26
Yildizlararasi 3 % 1,38 Takim Yildiz 2 % 0,84
Bilim insam 2 % 0,92 Elon Musk 1 % 0,42
Yuri Gagarin 2 % 0,92 Halka 1 % 0,42
Genius 1 % 0,46 Uzay aract 1 % 0,42
Gorelilik 1 % 0,46 Yuri Gagarin 1 % 0,42
Kozmos 1 % 0,46
Uzay mekigi 1 % 0,46
Takim Yildiz 1 % 0,46
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Cizelge 3.10°da belirtilen fen bilimleri 6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 cevaplar analiz
edildiginde; “Popiiler Kiiltiir” kategorisinde %1,85’lik oranlarla “Astronot” kavraminin en sik
tekrarlanan kavramlardan oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin “Popiiler  Kiiltiir”
kategorisindeki cevaplarina bakildiginda ise %2,95’lik oranla “Astronom” kavraminin en sik

tekrarlanan kavramlardan oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.11 Ogretmen adaylarmin ve dgretmenlerin “Bilim Insanlar1” cagrisim kategorileri

Kategoriler Ogretmen Adaylar Kategoriler Ogretmenler
Bilim insanlar f % Bilim insanlar f %
Kopernik 2 % 0,92 Thales 1 % 0,42
Einstein 1 % 0,46
Galileo 1 % 0,46
Hawking 1 % 0,46
Kepler 1 % 0,46

Cizelge 3.11°de belirtilen fen bilimleri 6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 cevaplar analiz
edildiginde; “Bilim Insanlar1” kategorisinde %0,92’lik oranlarla “Kopernik” kavramimin en
sik tekrarlanan kavramlardan oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin “Bilim Insanlarr”
kategorisindeki cevaplarina bakildiginda ise %0,42’lik oranla “Thales” kavraminin en sik

tekrarlanan kavramlardan oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.12 Ogretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin “Gozlem Araglar1” gagrisim kategorileri

Kategoriler Ogretmen Adaylar Kategoriler Ogretmenler
Gozlem Araclar f % Géozlem araclar f %
Teleskop 1 % 0,46 Teleskop 4 % 1,68
Diirbiin 1 % 0,42

Cizelge 3.12°de belirtilen fen bilimleri 6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 cevaplar analiz
edildiginde; “Go6zlem Araglar1” kategorisinde %0,46’lik oranlarla “Teleskop” kavraminin en
sik tekrarlanan kavramlardan oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin “Gozlem Araglar1”
kategorisindeki cevaplarina bakildiginda ise %]1,86’lik oranla “Teleskop” kavraminin en sik
tekrarlanan kavramlardan oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin, dgretmen adaylarindan farkli

olarak %0,42’lik oranla “Diirbiin” cevabini verdigi goriilmektedir.
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Cizelge 3.13 Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin “Galaksiler” ¢agrisim kategorileri

Kategoriler Ogretmen Adaylar Kategoriler Ogretmenler
Galaksiler f % Galaksiler f %
Samanyolu 5 % 2,31 Samanyolu 8 % 3,37
Andromeda 1 % 0,46 Andromeda 1 % 0,42

Cizelge 3.13’de belirtilen fen bilimleri 6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 cevaplar analiz
edildiginde; “Galaksiler” kategorisinde %2,31’lik oranlarla “Samanyolu” kavraminin en sik
tekrarlanan kavramlardan oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin “Galaksiler” kategorisindeki
cevaplarma bakildiginda ise %3,37’°lik oranla “Samanyolu” kavraminin en sik tekrarlanan
kavramlardan oldugu goriilmektedir. “Andromeda” kavraminin da ortak frekansh cevaplardan

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.14 Ogretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin “Soyut / Metafor” ¢agrisim kategorileri

Kategoriler Ogretmen Adaylar Kategoriler Ogretmenler
Soyut / Metafor f % Soyut / Metafor f %
Sonsuzluk 4 % 1,68
Bilinmeyen 3 % 1,26
Heyecan 1 % 0,42
Merak 1 % 0,42

Cizelge 3.14’de belirtilen fen bilimleri 6gretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar analiz
edildiginde;  “Soyut/Metafor” kategorisinde kavram iretilemedigi  goriilmektedir.
Ogretmenlerin “Soyut/Metafor” kategorisindeki cevaplarina bakildiginda ise %1,68’lik oranla

“Sonsuzluk” kavraminin en sik tekrarlanan kavramlardan oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.15 Ogretmen adaylarmin ve dgretmenlerin “Yildizlar” ¢agrisim kategorileri

Kategoriler Ogretmen Adaylar Kategoriler Ogretmenler
Yildizlar f % Yildizlar f %
Alfa Centauri 1 % 0,42
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Cizelge 3.15’de belirtilen fen bilimleri 6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 cevaplar analiz
edildiginde; “Yildizlar” kategorisinde kavram iiretemedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
“Yildizlar” kategorisindeki cevaplarina bakildiginda ise %0,42’1lik oranla “Alfa Centauri”

kavraminin en sik tekrarlanan kavramlardan oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ¢agrisim kartlarma vermis olduklari cevaplara iliskin 6rnekler EK-
G’de, ogretmenlerin ¢agrisim kartlarina vermis olduklar1 cevaplara iliskin 6rnekler ise EK-

H’de verilmistir.

3.4 YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMLARINDAN ELDE EDILEN
BULGULAR

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin egitim Oncesi ve egitim sonrasi yari
yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen goriislerden ulasilan verilere iliskin

istatistiksel analizlere ve bu analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.4.1 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Egitim Oncesi Yar1 Yapilandirilms

Goriisme Formlarindan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki
sorulara egitim Oncesi verdikleri cevaplara ve bu cevaplardan elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

Cizelge 3.16 Katilimcilarin egitim Oncesinde sorgulama temelli egitime iliskin soruya
verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslari

Ogretmen Adaylar Ogretmenler
1.Sorgulama temelli egitim ile ilgili neler biliyorsunuz?

f % f %

Sorgulayarak 6grenme 22 70 24 76
Emin degilim/bilmiyorum/fikrim yok/ cevap yok 6 18 3 9
Merak duygusuyla igbirlik¢i 6grenme 1 3 1 3
Ogrenci merkezli grenme 1 3 0 0
Kapsamli diigiinmeye yonlendirme 1 3 0 0
Aktif 6grenme i¢in soru sorma 1 3 0 0
Onceki bilgilerle bagdastirma 0 0 2 6
Felsefi diisiinme 0 0 1 3
5E modeli uygulama 0 0 1 3
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Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugu sorgulama temelli egitimin bir sorgulayarak 6grenme
bi¢imi oldugunu bildiklerini belirtirken, birer katilimci aktif 6grenci i¢in soru sorma, merak
duygusuyla isbirlik¢i Ogrenme, Ogrenme merkezli 6grenme ve kapsamli diisiinmeye
yonlendirme oldugu konusunda goriis bildirmistir. Alti katilimci ise bilmedigini, emin

olmadigini sdylemis ya da cevap vermemistir.
Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazilar1 soyledir:

O.A.1: “Samirim her seyi tek diize bilmektense neden ve nasil oldugunu anlatan bir egitim

tiiriidiir.”
0.A.30: “Bilgileri ezberleyerek égrenme degil, bilgileri anlamlandirarak égrenmedir.”

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu sorgulama temelli egitimin bir sorgulayarak dgrenme bigimi
oldugunu bildiklerini belirtirken, birer katilimci Onceki bilgilerle bagdastirma, merak
uyandirma, SE 6grenme modeli uygulama ve felsefi diisiinme bi¢imi oldugu konusunda goriis
bildirmistir. Ug 6gretmen ise sorgulama temelli egitim ile ilgili bilgi sahibi olmadigini, emin

olmadigini sdylemis ya da cevap vermemistir.
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar soyledir:

0.25: “Bireyin cevresini merak etmesi, olgulari incelemesi, bir takim sorularina cevaplar
aramak igin arastrma yapmasi ve sonuglara ulasmak i¢in gerekli ¢alismalar

gerceklestirmesi (gozlem, deney, vb.)”

0.32: “Ogrencinin bilgive ulasmast ve insa etmesi i¢in 6n bilgilerin ve edinilecek bilginin

’

kavratilmasinda kullanilan yontemdir.’
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Cizelge 3.17 Katilimcilarin egitim Oncesinde yapilandirilmis sorgulamaya iligkin soruya
verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslari

1.1.Yapilandirilmis sorgulama hakkinda neler Ogretmen Adaylari  Ogretmenler

biliyorsunuz? f %

f %
Emin degilim/bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok 12 40 8 28
Ogrenci merkezli 6grenme 4 12 2 6
Arastirma ile yeni bilgiye ulagsma 4 12 0 0
Zihinsel siiregleri kullanarak 6grenme 3 9 3 9
Onceki bilgilerle bagdastirma 2 6 1 3
Stire¢ degerlendirme ve dgretmen rehberliginde 6grenme 2 6 0 0
Dogrudan sorgulama 1 3 3 9
Kapsaml diigiinmeye yonlendirme 1 3 0 0
Sonucu 6ngorerek sorgulama 1 3 0 0
Ogrenciyi degerlendirme 1 3 0 0
Teoriden bilgiye ulasma 1 3 0 0
Ogretmen merkezli / yardimiyla 6grenme 0 0 5 15
Sonucu 6ngorerek sorgulama 0 0 5 15
Seviyeye gore egitim 0 0 5 15

Ogretmen adaylarmin yapilandirilmis sorgulama ile ilgili olarak verdikleri cevaplara
bakildiginda biiylik cogunlugunun emin degilim, bilmiyorum, fikrim yok bi¢iminde
cevapladig ya da cevap vermedigi goriilmiistiir. Dorder 6gretmen adayinin 6grenci merkezli
oldugu ve arastirma ile yeni bilgiye ulagma goriisline sahipken, li¢ 6gretmen adayinin zihinsel
siireleri kullanarak ogrenme goriisiine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ikiser gretmen
adaymnin da yapilandirilmis sorgulamanin 6nceki bilgilerle bagdastirma ve siireg
degerlendirme ile 6gretmen rehberliginde oldugu goriisiine sahip oldugu goriilmektedir. Birer
katilime1 da sonucu ongorerek sorgulama, teoriden bilgiye ulasma, dogrudan sorgulama ve

kapsamli diisiinmeye yonlendirme oldugu cevabini vermistir.
Ogretmen adaylarmin goriislerinden bazilari sdyledir:
0.A.32: “Yapulandirmacilik esas alinarak arastirma karsilikli soru cevap yapma teknigidir.

’

0.A.9: “Kavram ya da yontemi verip égrencinin bilgiye sorgulayarak ulasmasidir.’
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Ogretmenlerin yapilandirilmis sorgulama ile ilgili olarak verdikleri cevaplara bakildiginda
beser Ogretmenin seviyeye gore egitim oldugunu, sonucu Ongorerek yapilan sorgulama
oldugunu ve 6gretmen merkezli veya yardimiyla yapilan sorgulama oldugunu diisiindiikleri
goriilmektedir. Uger Ogretmenin sorgulayarak ogrenme ve zihinsel siirecleri kullanarak
o0grenme oldugunu disiindiikleri, iki Ogretmenin ogrenci merkezli 6grenme oldugunu
diistindiikleri ve bir 6gretmenin de Onceki bilgilerle bagdastirma oldugunu diisiindiigi
goriilmektedir. Yapilandirilmis sorgulama sorusuna sekiz Ogretmen emin degilim,

bilmiyorum, fikrim yok cevabini vermis ya da cevap vermemistir.
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar sdyledir:
0.14: “Ogrenci seviyesine gore egitimi diizenlemek.”’
0.8: “Ogrencinin pasif oldugu égretmen temelli bir egitimdir. Ogretmen bilgi kaynagidir.

Her seyi hali hazirda 6grencilere anlatir.”

Cizelge 3.18 Katilimcilarin egitim 6ncesinde 6gretmen rehberli sorgulamaya iligskin soruya
verdikleri cevaplarin yilizde ve frekanslari

1.2.08retmen rehberli sorgulama hakkinda neler Ogretmen Adaylar Ogretmenler
biliyorsunuz? f % f %

Ogretmen yardimiyla 6grenme 25 79 27 85
Emin degilim/bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok 4 12 3 9
Sorgulayarak 6grenme 2 6 0 0
Sorun ve ¢6ziim igeren 6grenme 1 3 0 0
Ogrenci merkezli 0 0 2 6

Ogretmen rehberli sorgulamaya iliskin &gretmen adaylarmin biiyiikk ¢ogunlugu 6gretmen
yardimiyla yapilan sorgulama oldugunu belirtirken, bir katilimci sorun ve ¢6ziim igeren
o0grenme oldugunu ve iki katilimci da sorgulayarak 6grenme oldugunu belirtmistir. Dort

katilimci ise bilmedigini, emin olmadigini, fikri olmadigini1 s6ylemis ya da cevap vermemistir.
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Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazilar1 soyledir:

O.A.16: “Ogretmen dgrencilere rehberlik eder ancak ne yapacaklarini nasil yapacaklarini

>

anlatmaz.’
O.A.4: “Ogretmen rehber konumunda sadece yol gésterici ve yonlendiricidir.”

Ogretmen rehberli sorgulamaya iliskin dgretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu dgretmen yardimiyla
yapilan sorgulama oldugunu belirtirken, iki katilimec1 6grenci merkezli 6grenme oldugunu
belirtmistir. U¢ katilimci ise bilmedigini, emin olmadigm, fikri olmadigini sdylemis ya da

cevap vermemistir.
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar sdyledir:

O.17: “Ogretmenin sadece rehber gorevi gordiigii, artik sorgulama stirecinin ogrencide

devam ettigi siirectir. Ogrenci destek almasi gerektiginde rehbere damsir.”

0.15: “Ogretmen rehber konumundadir. Ogretmen Ogrenciyi diisiindiirerek  bilgiyi

kesfetmesini saglar.”

Cizelge 3.19 Katilimcilarin egitim oncesinde agik sorgulamaya iliskin soruya verdikleri
cevaplarin yiizde ve frekanslari

Ogretmen Adaylar Ogretmenler
1.3.Acik sorgulama hakkinda neler biliyorsunuz?

f % f %
Ogrenci merkezli 6grenme 18 46 0 0
Serbest sorgulama 12 38 11 34
Emin degilim/bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok 3 12 15 48
Ogretmen yardinyla 6grenme 1 4 5 15
Deneyerek bilgiye ulagsma 0 0 1 3

Acgik sorgulama ile ilgili gorlisleri sorulan 6gretmen adaylarindan sekiz katilimei serbest
sorgulama cevab1 verirken, alt1 katilimc1 6grenci merkezli 6grenme cevabi vermistir. Birer
katilimc1 felsefi diistinme oldugu ve deneyerek bilgiye ulasma oldugu goriisiine sahiptir.
Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu ise bu soruya emin degilim, fikrim yok, bilmiyorum

cevabini vermis ya da cevap vermemistir.
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Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazilar1 soyledir:

’

O.A.31: “Herhangi bir simirlama konulmadan sorgulama.’

O.A.13: “Kavram ya da yontem dahil 6grenciye hichir bilgi verilmez. Ogrenci her seye

sorgulayarak ulagir.”

Acik sorgulama ile ilgili goriisleri sorulan 6gretmen adaylarindan on bir katilime1 serbest
sorgulama cevabi verirken, bes katilimc1 6gretmen yardimiyla 6grenme cevabi vermistir. Bir
O0gretmen deneyerek bilgiye ulasma oldugu goriisiine sahip iken on bes katilimecir emin

degilim, bilmiyorum, fikrim yok cevabini vermis ya da cevap vermemistir.

Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 sdyledir:

0.8: “Ogrenci olmayan bilgive ulasir. Kilavuz ya da herhangi bir sey olmadan
vapilandirilmamis sekilde egitimdir.”

0.14: “Bir bilgim yok ancak fikir yiiriitecek olursam, 6gretmen ve 6grencinin iletisim iginde
oldugu, o6grenci merkezli ve Ogretmenin rehberlik ettigi  ogrencilerin  paylasimda
bulunduklar, fikirlerini ¢ekinmeden rahatca paylasabildigi, esit bir ortamda gerceklesen bir

yontem oldugunu diistintiyorum.”

Cizelge 3.20 Katilimcilarin egitim dncesinde sorgulama temelli egitimi derslerinde kullanma
durumlarina iligkin soruya verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslari

Ogretmen Adaylar Ogretmenler
2. Derslerinizde sorgulama temelli egitimi kullandinmiz mi?

f % f %
Hayir 17 56 11 34
Evet 7 22 16 50
Cevap yok 7 22 5 16

Ogretmen adaylarina yoneltilen sorgulama temelli egitimi derslerinde kullanma durumlar
sorusuna ise biiyiik dl¢lide hayir cevabi verilirken yedi 6gretmen aday1 hayir cevabi vermistir.

Yedi 6gretmen aday1 da bu soruya cevap vermemistir.
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Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazilar1 sdyledir:

O.A.8: “Evet, kullandik. Ozel dgretim yontemleri dersinde 5SE ve 7E modelini gordiik. Tesvik
etme, aciklama, derinlestirme, degerlendirme gibi basamaklar: var. Bu basamaklar 6grenciye

’

o konuyu sorgulatir ve agiklamasini saglar.’
0.A.23: “Herhangi bir derse girmedim.”’

Ogretmenlere yoneltilen sorgulama temelli egitimi derslerinde kullanma durumlar1 sorusuna
on alt1 6gretmen evet cevabi verirken on bir 6gretmen hayir cevabr vermistir. Bes 6gretmen

ise bu soruya cevap vermemistir.
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar sdyledir:

0.25: “Evet. Proje yarigmasi icin 6grencilerden bir problem tespit etmelerini ve bu problemin
coziimiine yonelik calismalarim istemistim.  Ogrencimiz giinliik hayattan belirledigi bir
problemin ¢oziimiine yonelik ¢alismalar yapti. Bu ¢alisma ile (bu benim eserim) dereceye

girdi.”

0.28: “Evet. 5E égrenme modelini uygulayarak derslerin basinda ¢ocuklarin konu ile ilgili

sorular sormasini sagliyorum.”

Cizelge 3.21 Katilimcilarin egitim Oncesinde astronomi egitiminin Onemine iliskin soruya
verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslari

. o . . Ogretmen Adaylar Ogretmenler
3. Sizce astronomi egitimi neden 6nemlidir?

f % f %

Evreni ve diinyaya anlamak i¢in 6nemli 14 46 20 58
Giinliik yasamda kullanmak i¢in 6nemli 6 18 3 9
Gelecegin bilimi oldugu igin 6nemli 3 9 3 9
Mesleki gereklilik agisindan 6nemli 3 9 0 0
Cevap yok 2 6 1 3
Ug boyutlu diisiinme becerisini gelistirmek i¢in énemli 1 3 1 3
Donanimli nesiller yetistirmek i¢in dnemli 1 3 0 0
Yanlis bilgi vermemek i¢in 6nemli 1 3 0 0
Bilimsel diisiinmeyi gelistirmek i¢in 6nemli 1 3 0 0
Ogrencinin ilgisini gekmek igin dnemli 0 0 3 9
Kalici 6grenme 0 0 1 3

Ogretmen adaylarinm biiyiik gogunlugunun astronomi egitiminin evreni ve diinyay1 anlamak

icin 6nemli oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Altt 6gretmen adayr giinlik yasamda
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kullanmak i¢in 6nemli oldugunu diisliniirken, dort 6gretmen aday1r da mesleki yeterlikler
acisindan gerekli oldugunu diisinmektedir. Ug 6gretmen aday1 gelecegin bilimi oldugundan
onemli oldugu cevabini verirken iki 6gretmen adayr donanimli nesiller yetistirebilmek
acisindan 6nemli gordiiklerini belirtmislerdir. Birer 6gretmen adayr da bilimsel diigiinmeyi
gelistirmek, igerik agisindan Onemi, 6grencinin ilgisini ¢ekme sebebiyle onemli oldugunu

diisiindiikleri goriilmektedir. Sadece bir katilimc1 da bu soruya cevap vermemistir.
Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazilar1 soyledir:

O.A28: “Yasadigumiz diinyada neler olup bittigini 6grenmek ve anlamlandirmak icin

astronomi egitimi onemlidir.

O.A.11: “Bence astronomi o6grenmek kiginin yasaminda bulunan olaylart anlamlandirmast

’

acisindan onemlidir.’

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu astronomi egitiminin evreni ve diinyay1 anlamak igin énemli
oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Dort 6gretmen gelecegin bilimi oldugundan 6nemli
gordiigiinii belirtirken ticer 6gretmen de gilinliik yasamda kullanmak i¢in énemli oldugunu,
Ogrencinin ilgisini ¢gekmek ve merak uyandirmak agisindan gerekli oldugunu diisiinmektedir.
Birer 6gretmen ise Ogrencilerde ii¢ boyutlu diisiinme becerisini gelistirmek i¢in 6nemli
oldugunu, bilinmeyeni sorgulamak icin ve kalict 0grenmeye sebep oldugu icin Onemli

gordiiglinii belirtmistir. Sadece bir katilimce1 bu soruya cevap vermemistir.
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 sdyledir:

0.18: “Icinde bulundugumuz gezegeni anlamlandirmak icin onemlidir. Diinyamn, evrenin

)

nasil olustuguna yapilan teorilere yenilerini eklemek icin onemlidir.’

O.17: “Ciinkii insamin var oldugu evrende neler oldugunu, neyin neden dyle oldugunu,

evrendeki olaylar arasindaki iliskileri bilmeye hakkinin olacagini diisiiniiyorum.”

0.9: “Astronomi sadece goriiniir bir evrenden meydana gelmedigini gériinmeyen yiizeyinde

11

neler oldugunu 6grenmek agisindan onemlidir.
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Cizelge 3.22 Katilimcilarin egitim 6ncesinde astronomi egitiminin nasil yapilmasi gerektigine
iliskin soruya verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslar

N o Ogretmen Adaylar Ogretmenler
4. Size gore astronomi egitimi nasil yapilmahdir?

f % f %
Tasarim, etkinlik, uygulama, modeller yardimiyla 12 36 25 60
Gezi/gozlem/video yardimryla yapilmali 7 22 7 18
Cevap yok 5 15 2 4
Somutlagtirarak yapilmali 2 6 4 10
Yaparak yasayarak 6grenme modeliyle 2 6 0 0
Sevdirilmeli ve biling gelistirilmeli 1 3 2 4
On bilgiyi sorgulayarak yapilmali 1 3 1 2
Farkli 6grenme stillerini dikkate alarak yapilmali 1 3 0 0
Teori ve pratik bir arada verilerek yapilmali 1 3 0 0
Ogrenci merkezli olmal 1 3 0 0
Mobil uygulamalar yardimiyla 0 0 1 2

Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu astronomi egitiminin nasil yapilmas: gerektigine ydnelik
olarak tasarim, etkinlik, uygulama ve modeller yardimiyla yapilmasi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Yedi aday gezi, gozlem ve videolar yardimiyla yapilmasi gerektigini
diisiiniirken ikiser katilimci da somutlastirarak yapilmasi gerektigini ve yaparak-yasayarak
o6grenme modeliyle yapilmasi gerektigini diistindiikleri goriillmektedir. Birer katilimer biling
gelistirilmesi gerektigini, Ogrenci merkezli olmasi gerektigini, On bilgiyi sorgulayarak
yapilmasi gerektigini farkli 6grenme stillerini dikkate alinarak yapilmasi gerektigini, teorik ve
pratik bilgilerin bir arada verilerek yapilmasi gerektigini disiindiikleri goriilmektedir. Bes

O0gretmen adayi ise bu soruya cevap vermemislerdir.
Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazilar1 s6yledir:

O.A.10: “Yapay yer cekimi ortaminda samanyolu galaksisi gibi bir ortam hazirlanirsa ve bu
ortamlar iizerinde arastirma yapilabilecek konuma getirilebilirse uygun olabilecegini

’

diistintiyorum.’

0.A.2: “Oncelikle astronomi sevdirilmelidir ve eglenceli hale getirerek 6grenmeye istekli
olunmalidir. Alana etkileri dikkat ¢ekmelidir. Astronomi ve ¢evre egitimi gibi alanlarda biling

gelistirerek ogretilebilir.”

0.A.30: “Astronominin hayatin bir parcasi oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica ileride 6gretmen
olunca ogrencilerimize bu konuyu anlatacagiz. Bu yiizden dogru aktarmak igin astronomi

egitimini anlamamiz gerek.”
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Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu astronomi egitiminin nasil yapilmasi gerektigine yonelik
olarak tasarim, etkinlik, uygulama ve modeller yardimiyla yapilmasi yoOniinde goriis
belirtmislerdir. Yedi 0gretmen gezi, gozlem ve videolar yardimiyla yapilmasi gerektigini
diistiniirken dort Ogretmen de somutlagtirarak yapilmasi gerektigini = diislindiiklerini
belirtmislerdir. 1ki 6gretmen sevdirilerek biling gelistirilmesi gerektigini, birer dgretmen ise
On bilgiyi sorgulayarak yapilmasi gerektigini ve mobil uygulamalarla yapilmasi gerektigini

diisiindiiklerine yonelik goriis belirtmislerdir. Iki 6gretmen ise bu soruya cevap vermemistir.
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar sdyledir:

0.12: “Bence astronomi soyut kavramlarin ve kavram yanilgilarinin ve kavram yanilgilarinin

¢cok oldugu bir ders bu yiizden astronomi dersi ii¢ boyutlu video ve renkli gorsellerle

’

anlatiimali ki konu daha iyi anlasiimalidir.’

0.30: “Daha énce son iinitelerde oldugu icin adam akilli kendi uygulamam olmad.

Astronomi egitimi merak uyandiran yontemler kullamilarak yapimali, giincel bilgilerle

’

vapilmaldr.”

Cizelge 3.23 Katilimcilarin egitim 6ncesi egitimden beklentilerine iliskin soruya verdikleri
cevaplarin yiizde ve frekanslari

5. Bu egitimden beklentileriniz nelerdir? Oretmen Adaylan Ogretmenler

f % f %

Bilgi sahibi olma ve aktarma 27 85 23 73
Farkli yontemler 6grenme 2 6 0 0
Uzayi tanimak 1 3 0 0
Materyallerle eglenerek 6grenmek 1 3 0 0
Kavram 6grenmek ve dgretmek 1 3 0 0
Etkili 6gretmen olabilmek 0 0 4 12
Cevap yok 0 0 3 9
Kendini gelistirmek 0 0 1 3
Astronomiye bakis agisini degistirmek 0 0 1 3

Egitim Oncesi 6gretmen adaylariin biiyiik ¢ogunlugu verilen egitim ile ilgili beklentilerine
iliskin olarak yoneltilen soruya bilgi sahibi olma ve bilgisini aktarmayir 6grenme cevabi

verirken iki katilimeir farkli yontemler 6grenme ve birer katilimci da uzayr tanima,
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materyallerle eglenerek Ogrenme ile kavram Ogrenme ve Ogretme cevabini verdikleri

gorilmistiir.
Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazilar1 soyledir:

O.A.27: “Astronomi hakkinda bilgilerimizin kalici hale gelmesi. Bol bol etkinlik yaparak
ogretmen oldugumuzda ogrencilerimize daha kalict 6grenmeleri saglamak amaciyla bu

egitimde astronomi hakkinda bilgiler edinmek.”
0.A.25: “Astronomi nedir? Astronomi hayatimizda nerede? gibi sorularimiza cevap bulmak.”

Egitim Oncesi 0gretmenlerin biiylik ¢cogunlugu verilen egitim ile ilgili beklentilerine iliskin
olarak yoneltilen soruya bilgi sahibi olma ve bilgisini aktarmay1 6grenme cevabi verirken dort
katilimci etkili 6gretmen olmak ve birer katilimcei da kendini gelistirmek ve astronomiye bakis
agisini degistirmek cevabini verdikleri goriilmiistiir. Ug 6gretmen ise bu soruya cevap

vermemistir.
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 sdyledir:

0.29: “Eksiklerimi tamamlamak ve égrencilerime bu egitimi verebilmek igin yeni yontemler

ve teknikler 6grenebilmek.”

0.25: “Astronomi alamina daha hakim olarak bu egitimden ayrilmak istiyorum. Gokyiizii

’

gozlemi, astronomi alanmindaki giincel ¢alismalara hakim olmak istiyorum.’

3.42 Ogretmen Adaylarimin ve Ogretmenlerin Egitim Sonrasi Yar1 Yapilandirilmis

Goriisme Formlarindan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin yari yapilandirilmis gériisme formundaki
sorulara egitim sonrasi1 verdikleri cevaplara ve bu cevaplardan elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

75



Cizelge 3.24 Katilimcilarin egitim sonrasinda sorgulama temelli egitime iliskin soruya
verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslari

Ogretmen Adaylan Ogretmenler
1.Sorgulama temelli egitim ile ilgili neler biliyorsunuz? f % f %
Sorgulayarak 6grenme 17 55 22 70
Farkli sorgulama tiirlerini bilme 4 12 1 3
En diisiik seviyeli sorgulama 3 9 0 0
Merak duygusuyla isbirlik¢i 6grenme 2 6 0 0
Ogrenci merkezli dgrenme 1 3 5 15
Emin degilim/bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok 1 3 2 6
Aktif 6grenme i¢in soru sorma 1 3 0 0
Kalic1 6grenme 1 3 0 0
Beceri gelistirme/arastirmaya tesvik etme 1 3 0 0
On bilgiyi 6lgen 6grenme 1 3 0 0
Felsefi diigiinme 0 0 1 3
Onceki bilgilerle bagdastirma 0 0 1 3

Ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun sorgulama temelli egitimin sorgulayarak dgrenme
oldugu goriisiine sahip oldugu goriilmektedir. Dort 6gretmen aday: farkli sorgulama tiirlerini
bilme olarak cevap verirken {i¢ 6gretmen aday1 da en diisiik sorgulama oldugunu ve iki
O0gretmen adayi1 da aktif 6grenme i¢in soru sorma oldugu diisiincesine sahip olmuslardir. Birer
O0gretmen adayr da merak duygusuyla isbirlik¢i 6grenme, 6n bilgiyi 6lgen 6grenme, 6grenci
merkezli 6grenme, kalic1 6grenme ve beceri gelistirme ile arastirmaya tesvik eden 6grenme

oldugunu belirtmislerdir. Bir 6gretmen aday1 da fikir belirtmemistir.
Ogretmen adaylarmin goriislerinden bazilari sdyledir:

O.A.7: “Sorgulama temelli egitimde égrencilere bilmedigi bir konu ile ilgili sorular

sorularak ogrencileri sorulan sorular araciligi ile konu ile ilgili bilgi sahibi olurlar.”

O.A.13: “Derse bagslarken ogrencilerin 6n bilgilerini 6lgmeye yonelik bir egitimdir. Ogretmen

)

derse ogrencinin on bilgilerini sorgulayarak baslar.’

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun sorgulama temelli egitimin sorgulayarak grenme oldugu
goriisiine sahip oldugu goriilmektedir. Bes 6gretmen Ogrenci merkezli 6grenme oldugunu

diistintirken birer 6gretmen de felsefi diistinme, Onceki bilgilerle bagdastirma ve felsefi
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diisinme gerektiren 6grenme oldugunu belirtmislerdir. Iki dgretmen aday1 da bu soruya

iliskin fikir belirtmemistir.
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 syledir:

0.5:  “Ogrencilerin sorgulayarak, arastirarak Ogrenme siirecinde aktif  olduklar:

ogrenmedir.”

0.27: “Sorgulama temelli egitim Ogrencide fikir olusturabilmek adina ve fikirleri agiga

’

¢tkarmak adina uygulanabilecek ozgiir uygulamalardir.’

Cizelge 3.25 Katilimcilarin egitim sonrasinda yapilandirilmis sorgulamaya iliskin soruya
verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslari

Ogretmen Adaylar1  Ogretmenler
1.1.Yapilandirilmis sorgulama hakkinda neler biliyorsunuz?

f % f %
Siire¢ degerlendirme, 6gretmen rehberliginde 6grenme 9 27 1 3
Ogrenci merkezli 6grenme 8 28 4 12
Ogretmen merkezli 6 18 15 48
Zihinsel siiregleri kullanarak 6grenme 6 18 0 0
Emin degilim/bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok 1 3 2 6
Dogrudan sorgulama 1 3 0 0
Teoriden bilgiye ulasma 1 3 0 0
Sonucu 6ngorerek sorgulama 0 0 7 22
Cevreyle etkilesim igerisinde 6grenme 0 0 1 3
Kapsamli diisiinmeye yonlendirme/sorgulayarak 6grenme 0 0 1 3
Onceki bilgilerle bagdastirma 0 0 1 3

Yapilandirilmis sorgulamaya iliskin dokuz 6gretmen adayi siireg degerlendirme ve 6gretmen
rehberliginde 6grenme cevabini verirken sekiz 6gretmen adayr da Ogrenciyi merkeze alan
O6grenme olduguna iliskin goriis belirtmislerdir. Altisar 6gretmen adayi zihinsel siiregleri
kullanarak 6grenme ve ogretmen merkezli 6grenme oldugunu vurgularken birer 6gretmen
aday1 da teoriden bilgiye ulasma ve dogrudan sorgulama cevabini vermislerdir. Bir 6gretmen

adayi ise bu soruya iliskin fikir belirtmemis ya da cevap vermemistir.
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Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazilar1 soyledir:

O.A.15: “Ogrencilere bilmedikleri bir soru ile karsilasiriz. Bu siirecte onlari yonlendiririz ve

’

sonunda ogrenci cevap verir sorulara.’

0.A.28: “Ogrenci merkezlidir, gerekli malzemeleri, nasil yapilacagini anlatan bir féy vererek

ogrencinin yapmasi istenir. Stire¢ onemlidir.”

Yapilandirilmis sorgulamaya iliskin 6gretmenlerin ¢ogunlugu 6gretmen merkezli 6grenme
oldugu goriisiinii savunurken yedi 6gretmen sonucu ongorerek sorgulama oldugunu ve dort
ogretmen de 6grenci merkezli 6grenme olduguna iliskin goriis belirtmistir. Birer 6gretmen de
onceki bilgilerle bagdastirarak 6grenme oldugunu, silire¢ degerlendirmenin 6n planda oldugu
ve Ogretmen rehberliginde 6grenme oldugunu, ¢evreyle etkilesim i¢inde 6grenme oldugunu
ve kapsamli diisinmeye yonlendirme ya da sorgulayarak o6grenme oldugu goriisiini

belirtmislerdir. iki gretmen ise bu soruya iliskin fikir belirtmemis ya da cevap vermemistir.
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar sdyledir:
0.29: “Ogretmen tarafindan merak uyandiracak sorular hazirlanir ve siire¢ planlanir.”

0.29: “Yapuandirilmis sorgulamada ele alinan problem durumuna éSretmen hakimdir.

’

Osrenci pasif durumda dersi dinleyen moddadir.’

Cizelge 3.26 Katilimcilarin egitim sonrasinda 6gretmen rehberli sorgulamaya iliskin soruya
verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslari

. Ogretmen Adaylar1  Ogretmenler
1.2.08retmen rehberli sorgulama hakkinda neler biliyorsunuz?

f % f %
Ogretmen yardimyla 6grenme 28 88 24 76
Emin degilim/bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok 2 6 2 6
Problem belli, yontem ve sonug bilinmez 1 3 0 0
Sorun ve ¢6ziim igeren §grenme 1 3 0 0
Ogrenci merkezli 0 0 4 12
Sonucu ongorerek sorgulama 0 0 1 3
Isbirlik¢i 6grenme 0 0 1 3
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Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu 6gretmen rehberli sorgulamanin 6gretmen yardimiyla
O0grenme oldugunu diisliniirken birer 6gretmen aday1 sorun ve ¢0zliim igeren Ogrenme ve
problemin belli ancak yéntemin ve sonucun belli olmadig1 6grenme cevabi vermislerdir. Iki

Ogretmen aday1 ise bu soruya iligkin fikir belirtmemis ya da cevap vermemistir.

Ogretmen adaylarinin gériislerinden bazilar1 soyledir:

..... »

0.A.29: “Ogretmenin problemi 6grenciye verdigi ancak problemin ¢éoziimiinii ve bunun igin

kullanilacak metodun ogrenciye ait oldugu sorgulamadir.”

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu oOgretmen rehberli sorgulamanm 6gretmen yardimiyla
o6grenme oldugunu diisliniirken birer 6gretmen sorun ve ¢dzliim iceren 6grenme ve problemin
belli ancak ydntemin ve sonucun belli olmadig1 grenme cevabi vermislerdir. Iki 6gretmen ise

bu soruya iliskin fikir belirtmemis ya da cevap vermemistir.
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 sdyledir:
0.10: “Ogretmen konuyu verir, 6grenciler nasil yapacagina kendisi karar verir.”

Cizelge 3.27 Katilimcilarin egitim sonrasinda acik sorgulamaya iliskin soruya verdikleri
cevaplarin yiizde ve frekanslari

Ogretmen Adaylar Ogretmenler
1.3.Ac¢ik sorgulama hakkinda neler biliyorsunuz?
f % f %
Ogrenci merkezli 6grenme 18 46 0 0
Serbest sorgulama 12 38 6 18
Emin degilim/bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok 3 12 3 9
Ogretmen yardimyla 6grenme 1 4 23 73

Acik sorgulamaya iligkin 6gretmen adaylarinin cogunlugu 6grenci merkezli 6grenme cevabini
verirken, 6nemli bir kism1 da serbest sorgulama cevabi vermistir. Bir 68renci 0gretmen
yardimiyla 6grenme cevabi vermis ve ayni zamanda {i¢ 6grenci de bu soruya iligkin herhangi
bir cevap vermemis ya da fikir belirtmemistir. Egitim dncesi yapilan gériismede cevap olarak
sunulan felsefi diisiinme ve deneyerek bilgiye ulagma fikrinin higbir ogretmen adayi

tarafindan kullanilmadig goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazilar1 soyledir:

O.A.26: “Kontroliin daima dgrencinin elinde oldugu bir sistem égrenci direkt bilgiye yoktan

ulasmaya ¢aligyyor.”

O.A.23: “En iist seviyede sorgulamadir. Bu seviyedeki sorgulamada égretmen ogrencilerin

sorularini cevaplar.”

Acik sorgulamaya iliskin 6gretmen adaylariin ¢ogunlugu 6grenci merkezli 6grenme cevabini
verirken, onemli bir kismi da serbest sorgulama cevabi vermistir. Bir 6grenci 0gretmen
yardimiyla 6grenme cevabi vermis ve ayni zamanda ii¢ 6grenci de bu soruya iligkin herhangi

bir cevap vermemis ya da fikir belirtmemistir.
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar sdyledir:

O.8: Bu yéntemde &grencinin aktif oldugu, kontroliin égrencinin elinde oldugu ogrenci

deneyerek sonuca kendisi hipotezler kurarak ulasir. Hali hazirda bilgi yoktur.”
0.32: “Agik sorgulama égrencinin problemi ve siireci kendisinin olusturmasi istenir.

Cizelge 3.28 Katilimcilarin egitim sonrasinda sorgulama temelli egitimi derslerinde kullanma
durumlarina iligkin soruya verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslari

2. Derslerinizde sorgulama temelli egitimi kullandiniz Ogretmen Adaylar Ogretmenler

9
m f % f %
Hayir 16 50 8 24
Evet 13 41 22 70
Cevap yok 3 9 2 6

Daha once sorgulama temelli egitimi kullanma durumlarina iliskin soruya 6gretmen adaylari
egitim sonunda biiylik oranda hayir cevabr verirken on ii¢ 6gretmen aday1 da evet cevabi

vermistir. Ayrica ii¢ 6gretmen aday1 da bu soruya iligkin cevap vermemistir.
Ogretmen adaylarmin goriislerinden bazilari séyledir:
0.A.19: “Evet. Ogrenci derste aktif durumda kaliyor. Derse olan ilgisi de artiyor.”

O.A.5: “Evet. Astronomi egitimi aldigimizda dersimizi sorgulama temelli Ogrendik.

Arastirarak- sorarak gegen bir ogretim stireciydi.”
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Daha 6nce sorgulama temelli egitimi kullanma durumlarina iliskin soruya dgretmenler egitim
sonunda biiyiik oranda evet cevabi verirken sekiz 6gretmen hayir cevabi vermistir. Ayrica iki

Ogretmen de bu soruya iliskin cevap vermemistir.
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 sdyledir:

0.31: “dshnda farkinda olmadan dogrulanmis, yapilandirilmis ve ogretmen rehberli

(vonlendirilmig) sorgulama yontemini kullanmistim.”

0. 29: “Denedim. Ancak &grenciler bir bilgisayar gibi neredeyse adim adim yonergeye
ihtiyag¢ duydular ve basarili olamadim. (hep ara siniflar aldim, bu sene beslerden basliyorum,
deneyecegiz)”

Cizelge 3.29 Katilimcilarin egitim sonrasinda astronomi egitiminin énemine iligkin soruya
verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslari

Ogretmen Adaylar Ogretmenler
3. Sizce astronomi egitimi neden 6nemlidir?

f % f %
Evreni ve diinyaya anlamak i¢in 6nemli 14 46 16 50
Giinliik yasamda kullanmak i¢in 6nemli 6 18 5 17
Gelecegin bilimi oldugu i¢in 6nemli 3 9 4 12
Mesleki gereklilik agisindan 6nemli 3 9 0 0
Cevap yok 2 6 2 6
Donanimli nesiller yetistirmek i¢in 6nemli 1 3 2 6
Uc boyutlu diisiinme becerisini gelistirmek i¢in énemli 1 3 2 6
Yanlis bilgi vermemek i¢in 6nemli 1 3 0 0
Bilimsel diisiinmeyi gelistirmek i¢in 6nemli 1 3 0 0
Bilinmeyeni sorgulamak i¢in 6nemli 0 0 1 3

Astronomi egitiminin onemine iliskin 6gretmen adaylarmin biiyiikk ¢ogunlugu evreni ve
diinyayr anlamak i¢in 6nemli oldugunu disiindiiklerini belirtmislerdir. Alt1 6gretmen adayi
giinliik yasamda kullanmak agisindan 6nemli goriirken, licer 08retmen adayr da gelecegin
bilimi olma 6zelliginden dolay1 ve mesleki gelisim agisindan 6énemi iizerinde durmuslardir.
Birer 0gretmen adayi da bilimsel diisiinmeyi gelistirmek, donanimli nesiller yetistirmek,
yanlig bilgi vermemek ve ii¢ boyutlu diisiinme becerisi gelistirmek agisindan 6nemli oldugunu

vurgulamiglardir. Sadece bir 6gretmen aday1 ise bu soruya cevap vermemistir.
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Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazilar1 soyledir:
O.A.4: “Evreni anlamlandirabilmek icin astronomiye ihtiyag vardir.”

O.A.14: “Astronomi onemlidir ciinkii iizerinde yasadigimiz diinya, diinyamn hareketi, nasil

bir sistemin i¢inde oldugumuz vs. bunlar bilmek ve giines sistemi, ay, vs. onemlidir.”

Astronomi egitiminin 6nemine iliskin 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu evreni ve diinyayi
anlamak i¢in 6nemli oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bes 6gretmen giinliik yasamda
kullanma ag¢isindan énemli oldugunu diisiiniirken dort 6gretmen de gelecegin bilimi oldugu
icin 6onem tasidigini belirtmistir. ikiser 6gretmen donanimli nesiller yetistirme ve ii¢ boyutlu
diisiinme becerisi gelistirme acisindan énemli oldugunu diisiliniirken bir 6gretmen bilinmeyeni
sorgulama agisindan 6nem tasidigini belirtmistir. Sadece iki 0gretmen ise bu soruya cevap
vermemistir.
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar sdyledir:

0.28: “Evrende ne kadar kiiciik oldugumuzun farkina varmamizi saglar.’

O.1: “Astronomi egitimi giinliik yasamimizda olduk¢a uyumlu bir egitimdir. Onceleri oldukca

merak uyandiran, ilgi ¢ekici bir egitim verilmesini saglar.”

Cizelge 3.30 Katilimcilarin egitim sonrasinda astronomi egitiminin nasil yapilmasi
gerektigine iligskin soruya verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslari

L. o Ogretmen Adaylar Ogretmenler
4. Size gore astronomi egitimi nasil yapilmahdir?

f % f %
Tasarim, etkinlik, uygulama, modeller yardimiyla 17 48 25 61
Gezi/gozlem/video yardimryla yapilmali 13 34 7 16
Cevap yok 3 9 2 4
Yaparak yasayarak 6grenme modeliyle 2 6 0 0
Somutlagtirarak yapilmali 1 3 5 11
Farkli 6grenme stillerini dikkate alarak yapilmali 0 0 1 2
Sorgulama temelli olmali 0 0 2 4
Ilgi ve merak uyandirarak yapilmali 0 0 1 2

Astronomi egitiminin nasil olmasi gerektigine iliskin soruya Ogretmen adaylarmin biiyiik
cogunlugu tasarim, etkinlik, uygulama ve modeller yardimiyla yapilmali cevabini verirken
onemli bir kismu da gezi, gdzlem, video yardimu ile yapilmali cevabini vermistir. Iki 6gretmen

aday1 yaparak, yasayarak 6grenme modeli ile yapilmas gerektigini diislinlirken, bir 6gretmen
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aday1 da somutlastirilarak yapilmasi gerektigini diisiindiigiinii belirtmistir. U¢ 6gretmen adayi

da bu soruya herhangi bir cevap vermemistir.
Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazilar1 soyledir:

O.A.6: “On bilgi verilmelidir. Daha sonra bu konulari pekistirmek icin materyaller, mobil

ogrenmeyi kullanabilir.”

O.A.6:  “Bence gozlemler yapimali. Bilim adamlari gibi ¢alismalar yapimal.

Anlamlandirilmali. Ezbere dayalr bir tutum sergilenmemeli.”

Astronomi egitiminin nasil olmasi gerektigine iliskin soruya dgretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu
tasarim, etkinlik, uygulama ve modeller yardimiyla yapilmali cevabini verirken yedi §gretmen
de gezi, gozlem, video yardimi ile yapilmali cevabimmi vermistir. Bes &gretmen
somutlastirilarak yapilmasi gerektigini diisiiniirken, iki 6gretmen sorgulama temelli olarak
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Birer 0gretmen de ilgi ve merak uyandirarak ile farkl
ogrenme stillerini dikkate alarak yapilmasi gerektigini belirtmistir. ki 6gretmen bu soruya

herhangi bir cevap vermemistir.
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar soyledir:

0.13: “Modellerle ve gorsel objelerle yapilmalidir. Ogrencilere giines sistemi veya ayin
evreleri modelleri yaptirilabilir. Kavram kartlar, yapilandirimis grid c¢alismasi

’

yvaptirdabilir.’

O.15: “Teorik olarak anlatilmasindan ziyade uygulamali olmalidir. Modeller, simiilasyonlar

ve videolar kullanilmalidir. ”

Cizelge 3.31 Katilimcilarin egitim sonrasinda egitimin beklentilerini karsilama durumlarina
iliskin soruya verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslar

Ogretmen Adaylar Ogretmenler
5. Bu egitim beklentilerinizi ne 6lciide karsilad1?
f % f %
Evet/bilgi sahibi ol gladi/k 08 ogret
vet/bilgi sahibi (? rr.1am1 sagladi/kavram dgrenme ve 6gretme 16 50 o5 79
acisindan beklentimi karsiladi
Yetersiz bilgi/astronomi egitimi yetersiz, egitim
. g S 12 38 3 9
yeterli/kismen karsiladi/yogun ve yorucu bir egitim
Hayir, beklentimi karsilamadi 4 12 4 12
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Verilen egitimin ardindan 6gretmen adaylarindan on yedi kisi verilen egitimin beklentilerini
karsiladigini, bilgi sahibi olmasina ve kavram 6grenmesine katki sagladigini belirtmistir. On
iki 6gretmen adayi ise yetersiz bilgi verildigini, astronomi egitiminin yetersiz oldugunu ya da
kismen karsiladigini belirtirken dort 6gretmen adayr da beklentilerini karsilamadigini

belirtmistir.
Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazilar1 soyledir:

O.A.27: “Yiiksek olciide karsiladi. Sadece zaman kisithydi. Hocalarimiz tiim etkinlikleri

bizlere gostermek igin ekstra bir caba harcadi. Egitim bu yiizden 2 giinden fazla olabilirdi.”

O.A.12: “Astronomi egitimi sadece astronomi konularinda olsa daha ilgi ¢ekici olabilirdi.

>

Orta diizeyde karsiladi, astronomi ile ilgili daha ¢ok bilgi verilebilir.’

Verilen egitimin ardindan 6gretmen adaylarindan yirmi bes kisi verilen egitimin beklentilerini
karsiladigini, bilgi sahibi olmasina ve kavram grenmesine katki sagladigini belirtmistir. Ug
Ogretmen ise yetersiz bilgi verildigini, astronomi egitiminin yetersiz oldugunu ya da kismen

karsiladigini belirtirken dort 6gretmen de bu soruya cevap vermemistir.
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar soyledir:

0.26: “Egitim genel olarak verimli oldu. Astronomi konularindan daha fazla yararlanmak

i)

isterdim.’
0.22: “Kismen, siire kisitliyds, tempo yiiksek, yorucuydu.”

O.4: “Etkinlik kisimlarimin ¢ok hizli gecildigini diisiiniiyorum. Teorik kisim daha kisa
tutulabilirdi. Zaman biraz daha kisa kisa verilebilirdi. Her seye ragmen etkili, 6gretici ve

eglenceli bir program gegirdigimizi diistintiyorum.”

3.5 KWL DiYAGRAMI VERILERINDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Bu béliimde dgretmen adaylarnin ve dgretmenlerin Bilgi — Istek — Ogrenme durumlarin

yansitmalari i¢in uygulanan KWL kartlarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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3.5.1. Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin “Ne Biliyorum?” Sorusuna Verdikleri

Cevaplardan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin egitimin basinda “Ne Biliyorum?”

sorusuna verdikleri cevaplar ve bu cevaplardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.32 Katilimcilarin “ne biliyorum?” sorusuna verdikleri cevaplarin yiizde ve
frekanslari

. Ogretmen Adaylar Ogretmenler
1. Ne Biliyorum? (K — Know)
f % f %
Astronomide temel kavramlari biliyor 31 97 18 58
Higbir sey bilmedigini diisiiniiyor 1 3 4 12
Yeterli bilgiye sahip olmadigini diigiiniiyor 0 0 6 18
Sorgulama temelli egitim 0 0 3 9
Basit diizeyde astronomi bilgisine sahip 0 0 1 3

Daha Once astronomi dersi almamis Ogretmen adaylart biiylik c¢ogunlukla astronomi
konularina iligskin olarak temel kavramlar hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtirken sadece

bir 6gretmen aday1 da hicbir sey bilmedigini diistindiigiinii belirtmistir.

Daha once astronomi dersi alip almama durumlari ihmal edilen 6gretmenlerin biiyiik
cogunlukla astronomi konularma iliskin olarak temel kavramlar hakkinda bilgi sahibi
oldugunu belirtirken alt1 6gretmen yeterli bilgiye sahip olmadigini diisiindiigiinii belirtmistir.
Dort 6gretmen higbir sey bilmedigini diistindiigiinii belirtirken {i¢ 6gretmen sorgulama temelli
egitimi bildigini ve bir 6gretmen de basit diizeyde astronomi bilgisine sahip oldugunu

diistindiiglinii belirtmistir.

3.5.2. Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin “Ne Ogrenmek Istiyorum?” Sorusuna

Verdikleri Cevaplardan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde dgretmen adaylarmin egitimin basinda “Ne Ogrenmek Istiyorum?” sorusuna

verdikleri cevaplar ve bu cevaplardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Cizelge 3.33 Katilimcilarin “ne 6grenmek istiyorum?” sorusuna verdikleri cevaplarin yiizde
ve frekanslari

1. Ne Ogrenmek Istiyorum? (W — Want) Ofretmen Adaylan Otretmenler

f % f %

Astronomi alaninda pedagojik yeterligimi artirmak 10 30 20 60
Bilinenin disindakileri 6grenmek 7 25 1 3
Astronomiye yonelik kavramsal yanilgilar1 gidermek 4 12 1 3
Astronomi bilgi eksiklerimi tamamlamak 4 12 0 0
Mobil uygulamalar ile 6grenmek 3 9 1 3
Ucg boyutlu diisiinme becerisi kazanmak 2 6 0 0
Astronomide temel kavramlar1 6grenmek 2 6 0 0
Astronomi konularint anlamlandirmak 0 0 9 28
Giinliik yasamla nasil bagdastiracagimi 6grenmek 0 0 1 3

Ogretmen adaylarmin “Ne Ogrenmek Istiyorum?” sorusuna verdikleri cevaplar kodlandiginda
ise dokuz 6gretmen adayimnin astronomi alanima iligkin pedagojik yeterligini artirmak, yedi
adayin bilinenin digindakileri 6grenmek, dort adayin da bilgi eksiklerini tamamlama isteginde
oldugu goriilmektedir. Uger &gretmen adayi astronomiye yonelik kavramsal yanilgilari
gidermek ve astronomi konularini mobil uygulamalar ile 6grenmek cevabini verirken iki
O0gretmen adayinin ii¢ boyutlu diisiinme becerisi kazanma istegi ve bir adayin da temel

kavramlar1 6grenme cevabini verdigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin “Ne Ogrenmek Istiyorum?” sorusuna verdikleri cevaplar kodlandiginda ise
blylikk cogunlugunun pedagojik yeterligini artirmak oldugunu belirttikleri ve dokuz
Ogretmenin astronomi konularmi anlamlandirmak istedigini belirttikleri goriilmektedir. Birer
Ogretmen ise astronomiye yonelik kavramsal yanilgilarini gidermek, astronomi konularini
mobil uygulama ile 6grenmek, bilinenin disindakileri 6grenmek ve giinliikk yasamla nasil

bagdastiracagini 6grenmek istedigini belirtmistir.

3.5.3. Ogretmen Adaylarmin ve Ogretmenlerin “Ne Ogrendim?” Sorusuna Verdikleri

Cevaplardan Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde &gretmen adaylarinin egitimin sonunda “Ne Ogrendim?” sorusuna verdikleri

cevaplar ve bu cevaplardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Cizelge 3.34 Katilimcilarin “ne 6grendim?” sorusuna verdikleri cevaplarin yiizde ve
frekanslari

I NeOgrendim? (L — Learn) Ogretmen Adaylar Ogretmenler

f % f %

Astronominin tarihsel gelisimi 23 40 9 20
Sorgulama temelli egitim 15 26 9 20
Bilim insanlar1 ve ¢alismalari 10 18 11 23
Giines, Diinya, Ay ve hareketleri 9 16 5 10
Pedagojik yeterligim artt1 0 0 12 25
Astronomi aragtirmalari 0 0 1 2

Ogretmen adaylarmin “Ne Ogrendim?” sorusuna verdikleri cevaplar kodlandiginda da yirmi
lic 6gretmen adayinin astronomi tarihi, on bes 6gretmen adayimnin sorgulama temelli egitimi,
on 0gretmen adayinin da bilim insanlar1 ve ¢alismalar1 hakkinda ve dokuz 6gretmen aday1 da

Glines, Diinya, Ay ve hareketleri hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin “Ne Ogrendim?” sorusuna verdikleri cevaplar kodlandiginda da biiyiik
cogunlugu pedagojik yeterliginin arttig1 ile bilim insanlar1 ve ¢alismalar1 hakkinda bilgi sahibi
olduklarmi belirtmislerdir. Dokuzar 6gretmen astronominin tarihsel gelisimi hakkinda ve
sorgulama temelli egitim hakkinda bilgi sahibi oldugunu diisiiniirken bes 6gretmen Giines,
Diinya, Ay ve hareketleri hakkinda ve bir 6gretmen de astronomi arastirmalar1 hakkinda bilgi
sahibi oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylarimin KWL diyagram ornekleri EK-I'da,

ogretmenlerin KWL diyagam 6rnekleri EK-J’de verilmistir.

3.6 SE DERS PLANLARININ DEGERLENDIRILMESINDEN ELDE EDILEN
BULGULAR

Yapilandirmaci teoride degerlendirme, belirli bir egitim ya da etkinlik sonunda dgrenenlerin
ne kadar Ogrendiklerini gosteren bir iirlin olusturmak iizerine odaklanmamaktadir.
Yapilandirmaci teoride degerlendirme katilimcilarin  biligsel, duyussal ve psikomotor
becerilerini gelistiren etkinliklerle siire¢ boyunca giiglii ve zayif yonlerini fark etmelerine,
degistirmelerine ve gelistirmelerine olanak saglayan 6lgme ve degerlendirme tizerine dayalidir
(Popham 1988; Kutlu, Dogan ve Karakaya 2008). Literatiirde yapilandirmaci ortamlarin
degerlendirilmesine iliskin Taylor and Fraser (1991) tarafindan gelistirilen Yapilandirmaci

Ogrenme Ortami Anketi “Constructivist Learning Environment Survey” CLES ve
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Tenenbaum, Naidu, Jegede and Austin (2001) tarafindan gelistirilen 6lgekler kullanilmaktadir
(Arkiin ve Askar 2010).

Yapilandirmaci teori ile kurgulanan bu egitim siirecinde hazirlanan ders planlari isbirlik¢i
bicimde ve gerek arastirmaci egitmen gerek astronom tarafindan verilen aninda doniitlerle
desteklenerek hazirlanmigtir. Ogretmen adaylarina ve Ogretmenlere ornek teskil etmesi
acisindan 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yaptirilarak SE modeline gore
hazirladiklar1 ders planlarini puanlamalar1 istenmis ve her bir O0grenme asamasi grup
tiyelerinin ortak puanlamasi ve ayni konuyu ¢alisan diger grup iiyelerinin ortak puanlamasiyla

elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak ¢izelgeye doniistiiriilmiistiir.

3.6.1 Ogretmen Adaylarmm ve Ogretmenlerin 5E Ders Planlarindan Elde Edilen

Bulgular

Ogretmen adaylarmin 5E modeline gore hazirlamis olduklar1 ders planlarinin 6z ve akran

degerlendirmeleri sonucu elde edilen iliskin bulgular Cizelge 3.35’de verilmistir.

Cizelge 3.35 Ogretmen adaylarmin 5E modeline gére olusturduklart ders planlarmin &z ve
akran degerlendirme puan ortalamalar1

< %)
« £ E o
@ = E S = £
Kazanim = < = H 5 =
C - > > = £
< 8 =) @]
%) *]
= a
Giines'in — Yapist  ve 5.4 3 4 3,75 5 3,9
Ozellikleri
Ay’1n Yapisi ve Ozellikleri 45 3,75 4,25 4 4,75 4,15
Ay’mn _ Hareketleri ve 4 3,75 35 4 4,25 3.9
Evreleri
Giines, Diinya ve Ay 4 4,75 4,5 4,5 4,75 45
Genel Ortalama 411

Ogretmen adaylarinin SE modeline gore hazirlamis olduklari ders planlar1 “cevap toplami /
madde sayis1” esitligi kullanilarak puanlanmustir. Giines’in Yapist ve Ozellikleri ders planinin
3,9 puan ile “iyi”, Ay’in Yapist ve Ozellikleri ders planinin 4,15 ile “iyi”, Ay’ in Hareketleri
ve Evreleri ders planinin 3.9 ile “iy1”, Giines, Diinya ve Ay ders planinin 4,5 puan ile “cok

1yi” olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlari incelendiginde; Bélim 1, Bolim 2 ve
Bolim 3’1 eksiksiz tamamladigi ancak bazi 6gretmen adaylarimin Boliim 2°de bir takim
asamalar1 atladiklar1 goriilmektedir. Bu boliimde atlanan alt basliklardan bazilar1 “Bilimsel

Siire¢ Becerileri”, “Ogretme- Ogrenme Yéntem ve Teknikleri” ile “Kullanilan Arag-Gereg ve

Kaynaklar” olarak siralanabilir.

Ogretmen adaylarinin ders planlarinin  daha detayli oldugu ve kurguladiklar1 dersi
betimleyebilmek i¢in daha fazla detaya yer verdigi goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 SE
modeline gore biitiin egitim asamalarin1 tamamlamis ve kurguladiklar1 egitimle ilgili bilgi

verdigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin hazirlamis olduklar1 ders planlarma iliskin

ornekler EK-L ve EK-M’de verilmistir.

Ogretmenlerin 5E modeline gore hazirlamis olduklar1 ders planlarina iliskin 6z ve akran

degerlendirmeleri sonucu elde edilen bulgular Cizelge 3.36’de verilmistir.

Cizelge 3.36 Ogretmenlerin SE modeline gore olusturduklari ders planlarinin 6z ve akran
degerlendirme puan ortalamalari

< )
= : £ <
Kazanim & = = 2 = o
3 z =< = = S
[>8 > 5 -
< S =Y (@)
-] D
= =
Giines’in Yapisi ve
.. 4 4 47 4,2 4,7
Ozellikleri & & 75 2 75 4,55
Ay’ Yapisi ve Ozellikleri 5 4,75 4,5 4,5 4,25 4.6
Ay’ Hareke?lerl ve 45 4,75 4,75 45 5 47
Evreleri
Giines, Diinya ve Ay 3,5 3 4 3 4,75 3,65
4,37

Genel Ortalama

Ogretmenlerin 5E modeline gére hazirlamis olduklar1 ders planlar1 “cevap toplami / madde
sayis1” esitligi kullanilarak puanlanmustir. Giines’in Yapis1 ve Ozellikleri ders planinin 4,55
puan ile “cok iyi”, Ay’in Yapist ve Ozellikleri ders planmin 4,6 puan ile “¢ok iyi”, Ay’in
Hareketleri ve Evreleri ders planinin 4,7 puan ile “gok iyi”, Giines, Diinya ve Ay ders planinin

3,65 puan ile “iyi” olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin hazirladiklar1 ders planlar1 incelendiginde; Béliim 1, Boliim 2 ve Béliim 3’ii

eksiksiz tamamladig1 ancak bazi 6gretmenlerin Boliim 2°de bir takim asamalar1 atladiklari
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gorilmektedir. Bu boliimde atlanan alt basliklardan bazilar1 “Bilimsel Siire¢ Becerileri” ile
“Kullanilan Arag-Gere¢ ve Kaynaklar” olarak siralanabilir. Ogretmenlerin ders planlarmin
daha yiizeysel oldugu ancak SE modelinin biitiin agamalarina iligskin egitimi kurguladiklar1 ve
egtim hakkinda genel bilgi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin hazirlamis olduklari ders

planlarina iliskin 6rnekler EK-N ve Ek-O’de verilmistir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin metaforik algilari, astronomiye yonelik
tutumlari, astronomi kavraminin cagristirdiklari, yar1 yapilandirilmis goriisme formlarinda
belirttikleri goriisler, bilgi-istek-6grenme durumlar1 ve ders plan1 hazirlamaya yonelik elde

edilen bulgular literatiir ile karsilastirilip tartisilarak yorumlanmustir.
4.1 METAFORIK ALGILARA ILiSKIN TARTISMA

Egitimde metaforik algilar soyut kavramlarin somutlastirilip betimlenmesinde ve zihinde
gorselini ¢izmeye yarayan araglardir (Singh 2010). Saban (2009) tarafindan yapilan bir
arastirmada 0gretmen adaylarinin bir olguya iliskin olarak mevcut algilarin1 ortaya koymada
kullanilan giiclii bir ara¢ olma niteligi vurgulanmaktadir. Ayrica Thomas ve Beauchamp
(2010) mesleginin ilk yillarindaki 6gretmenlere yonelik yiiriitiigli arastirmada profesyonel
kimliklerini agiga c¢ikarmada kullanilmigtir. Sorgulama temelli astronomi egitim ortamina
katilan ogretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin astronomiye iliskin metaforik algilari;
Ogretmen adaylarinin %25°1 “Farkliliklar1 barindirma”, %18,75°1 “Diizen ve Uyum”, %12,5’1
“Merak uyandiran”, %12,5’1 “Gorev/islev”, %12,5’i “Iceren/Kaplam”, %6,25’ karmasiklik
olarak algilarken 9%6,25’1 de astronomiyi “Merak uyandiran” olarak cevap verirken
Ogretmenler ise %21,05’1 “Diizen/Gorev”, %15,79’u “Sonsuzluk”, %15,79’u “Bilinmeyen”,
%15,79’u “Anlam Barindiran”, %10,52’si “Derinlik/Konu kapsami”, %10,52’si “Islev”,
%35,27’si “Biitiinsellik olarak cevaplarken %5,27’si de “Ihtiya¢” seklindedir. Buna gore
“Sonsuzluk/Yenilenme” ve “Islev/Gérev” kavram ile “Diizen/ Uyum/Gérev” kavramlarmin
genellikle benzer, “Tarihsel Kaynak”, “Ihtiya¢” ve “Biitiinsellik” kavramlarinin ise en diisiik

frekansa sahip olan kategoriler olmas1 sebebiyle farkli oldugu goriilmiistiir.

Metaforlar bireylerin gegmis yasantilari ile bugiin mevcut diisiinceleri arasi baglantiyi
yansitmalar1 agisindan 6nem tasimaktadir (Levine 2005). Ogretmen adaylarinin ve
O0gretmenlerin astronomiye yonelik metaforik algilar1 karsilastirildiginda; daha Once

astronomi dersi almamig d6gretmen adaylarinin %25°1 astronomiyi “Farkliliklari Barindirma”
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ve %18,75’1 “Diizen ve Uyum” olarak algilarken, daha 6nce astronomi konu alaninda mesleki
deneyimleri ihmal edilen ancak meslek icerisinde bir sekilde astronomi konular ile i¢ ice
olmus ya da olan Ogretmenlerin metaforik algilart %21,05’lik oranla “Diizen ve Gdrev”,
%15,79’luk oranla “Bilinmeyen” ve %15,79’luk oranla “Anlam Barindiran” seklinde
cevaplandigindan zaman igerisinde astronomi konulari ile temasa gegctikleri siirece algilarinin
degisebilecegini, astronominin farkliliklar1 barindiran ve diizenli bir sistem oldugu ancak
bilinmeyene olan merakin meslegin ilerleyen yillarinda da bitmeyecegi sekilde
yorumlanabilir. Ayrica Soysal ve Afacan (2012), ilkdgretim Ogrencilerinin “fen bilimleri
O0gretmeni” kavramina iliskin metaforik algilarina iligkin yiiriittiigli aragtirmada, dgrencilerin
fen bilimleri 6gretmenlerini “biliminsani, doktor, kitap” gibi bilgi saglama misyonu olan
kisiler olarak algiladigin1 vurgulamaktadir. Bu sonu¢ da 6gretmenlerin bilinmeyene merakinin

kaybolmamasi1 gerekliligiyle ortiismektedir.

4.2 ASTRONOMI TUTUM OLCEGINE iLiSKIiN TARTISMA

Literatiir incelendiginde farkli 6grenim seviyelerindeki 6grencilerin astronomi kavramlarini
anlamaya yonelik yapilan bir arastirmada, kavramsal anlamanin yeterli diizeyde olmadigi
sonucuna ulasilmistir (Ekiz ve Akbas 2005). Dokuzuncu sinif 6grencileri ilizerine yapilan
arastirma bulgularina gore ise astronomiye yonelik olumlu tutum gelistirilmedigi sonucuna
vartlmistir  (Bolat vd. 2014). Benzer sekilde temel egitim diizeyindeki &grencilerin
astronomiye yonelik olumlu goriise sahip olmadigi bulgusunu destekleyen arastirmalar da
mevcuttur (Oztiirk ve Ucgar 2012). Ogrencilerin astronomiye yonelik olumlu tutum
gelistirmesinde Ogretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin olumlu tutum gelistirmesi ve bu

tutumu aktarmasi 6nem tasimaktadir.

Fen bilgisi dgretmenligi ve fizik boliimii 6grencilerine uygulanan ATO bulgularma gore
astronomiye iliskin tutumlarin olumlu oldugu goriilmektedir (Balbag ve Erdem 2017).
Ogretmen adaylarma egitim 6ncesi ve egitim sonrasi uygulanan ATO on test ve son test
verilerine yapilan iligkili O6rneklemler ic¢in t-testinde Ogretmen adaylarinin tutum puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir farkin ortaya ¢ikmasi bu
arastirma ile elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Benzer bigimde dgretmenlerin
astronomi tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir

fark bulunmaktadir.
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Ogrenenlerin tutumlari ile strateji kullanimi arasinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugu
sOylenebilmektedir. Ilgaz (2006) tarafindan yiiriitilen arastirma bulgular1 da 6grenenlerin
konular1 anlamlandirdik¢a olumlu tutum gelistirildigi yoniindedir. Ogretmen adaylar1 ile
Ogretmenlerin tutum puanlarinin birbirine denk oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu sebeple
arastiran, sorgulayan, yeni deneyimlere olumlu bakan ve kesfetmeye istekli bireylerin
yetismesi icin ilgilerinin fazla olmasi gerekliliginden yola ¢ikarak tutumlarla birlikte

astronomiye yoOnelik ilgileri belirlenip Simsek Lagin ve Nuhoglu (2009) karsilastirilabilir.

4.3 CAGRISIM KARTLARINA iLiSKiN TARTISMA
Ogretmen adaylarinin ve &gretmenlerin astronomiye iliskin ¢agrisim kartlar1 verileri
karsilastirildiginda, 6gretmen adaylariin % 8,79 “Uzay”, %8,33 “Diinya” ve %8,33 “Giines”
cevabi verirken, 0gretmenler ise %8,86 “Yildiz”, %8,01 “Giines” ve %7,59 “Uzay” frekans
dagilimi ile cevaplamiglardir. Buna gore Giines” ve “Uzay” kavramlarinin genellikle benzer,
O0gretmen adaylarinin “Diinya” ve Ogretmenlerin “Yildiz” kavrami cevabinin farkli oldugu
goriilmiistiir. Bu sonu¢ bireylerin zaman icerisindeki algisinin gokyiiziine olan merakin

artmasi sebebiyle degisebilecegi sekilde yorumlanabilir.

Cagrisim ile iki kavram arasi zihinsel baglanti kurulurken bu baglanti temelde ii¢ farkli
sekilde yakinlik, benzerlik ve karsitlik olarak gerceklesmektedir. Yakinlik, bir kavramin ne
animsattigr ile iliskili olurken, benzerlik tipki metaforlarda oldugu gibi kavramin neye
benzedigiyle ilgilidir ve zitlik ise kavramin zit anlamini ifade etmede kullanilir. Cagrisim
tekniginde bir konuyla ilgili bir sozciik, kavram veya obje yazilarak, ¢agristirdigi kavram ve
kavram gruplari incelenmektedir (Oztiirk 2004). Ogretmen adaylarinin; % 0,46 frekansla
Satiirn, Big Bang, Bilim, Dénme Hizi, Evre, Gece, Gok, Gokbilim, Gozlem, Giindiiz, Isik
Hizi, Mevsim, Paradoks, Takim Yildiz, Yeryiizii, Genius, Gorelilik, Kozmos, Uzay mekigi,
Einstein, Galileo ve Ciice Gezegen cevaplart diger katilimcilardan farkli bakis agisina sahip
oldugunu gosterebilir. Ancak cagristirdiklar1 kavramlarin ve kavramsal gruplarin nicelik
olarak azlig1 daha Once astronomi dersi almadiklar1 i¢cin mevcut bilgilerini yansittigindan

anlamli bulunmaktadir.

Her birey ¢agrisim kurma yetisine sahiptir ancak bu ¢agrisimlarr anlamli bigimde kullanabilen
bireyler yaratici diisiinme becerisi gosterebilmektedirler (Ayranci 2013). Bu baglamda tek
frekansli cevaplar da deger tasimaktadir. Ogretmenlerin %0,42’lik frekansa sahip; Boylam,
Dev, Diizen, Enerji, Enlem, Evrenin Biyiikliigli, Fizik, Gok Bilimleri, Hareket, Isik hizi,
Konum, Sistem, Soyut, Uydu, Uzaklik, Yasam Alani, 21 Mart, Diirbiin, Thales, Nebula, Toz
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Bulutu, Elon Musk, Halka, Uzay araci, Yuri Gagarin, Asteroid kusagi, Ay Tutulmasi,
Goktas1, Mars, Meteorit, Tutulum Cemberi, Yildizlar, Alfa Centauri cevaplarini verdikleri
goriilmektedir. Nicelik olarak cevaplarinin fazla olusu astronomi konulari ile iligkili olduklari

seklinde yorumlanabilir.
4.4 YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMLARINA ILISKIN TARTISMA

Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin egitim dncesi ve egitim sonras1 goriislerini ve bilgi
diizeylerindeki degisimi belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 hazirlanarak
egitim Oncesi ve egitim sonrasi uygulanmistir. Bu kisimda bu formalara iligkin tartisma ve

yorumlara yer verilmistir.
4.4.1 (")gretmen Adaylarmin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formlarina Iliskin Tartisma

Ogretmen adaylaryla egitim oncesi ve egitim sonrast yapilan goriismelerde 6gretmen
adaylarinin sorgulama temelli egitim ile ilgili olarak verdigi cevaplar karsilastirildiginda yirmi
iki 0gretmen adayinin egitim Oncesi sorgulayarak 6grenme cevabi verirken egitim sonrasi on
yedi 6gretmen aday1 sorgulayarak dgrenme cevabi vermistir. Ayrica yedi 6gretmen adayinin
da farkli sorgulama tiirlerine sahip bir egitim oldugunu o6grendikleri ya da fikir sahibi
olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin sorgulama temelli

egitim ile ilgili bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Yapilandirilmis sorgulamaya verilen ve 6n goriismede yer almayan siire¢ degerlendirme ve
O0gretmen rehberliginde O6grenme goriisiinlin son goriismede varligr sorgulama tiirlerinin

icerikleri hakkinda fikir sahibi olduklar1 bulgusunu desteklemektedir.

Ogretmen rehberli sorgulama ile ilgili olarak yirmi beser 6gretmen aday1 6n gériisme ve son
goriisme formunda 6gretmen yardimiyla sorgulama cevabini vermistir. Egitim baglangicinda
bu soruya cevap vermeyen dort 6gretmen adayr bulunurken egitim sonunda sadece iki
O0gretmen aday1 bu soruyu cevapsiz birakmistir. Bu durum da 6gretmen adaylarinin 6gretmen

rehberli sorgulama ile ilgili bilgi sahibi oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Acik sorgulama ile ilgili soruya on dort 6gretmen aday1 egitim oncesinde cevap vermemisken
egitim sonrasi bu say1 ii¢ dgretmen adayina diismiistiir. Ogretmen adaylar1 bu soruya agirlikls

olarak 6grenci merkezli 6grenme ve serbest 6grenme cevabini vermiglerdir.
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Derslerde sorgulama temelli egitimi kullanma durumlarina iliskin soruya egitim oncesinde on
yedi 0gretmen adayi hayir cevabi verirken yedi 6gretmen adayr evet cevabi vermis, son
goriigmede ise on alt1 6gretmen adayr hayir cevabi verirken on {i¢ 6gretmen adayir evet
cevabin1 vermistir. Cevaplardaki bu farkliligin sebebi “Derslerinizde sorgulama temelli
egitimi kullandiniz mi1?” sorusuna verilen cevaplarin kendi aldiklar1 dersler ile stajda veya
uygulama derslerinde verdikleri derslerde kullanma durumuna gore farkli bakis agilarindan

dolay1 degiskenlik gosterdigi sOylenebilir.

Astronomi egitiminin 6nemine iligkin daha 6nce Ogretmenlik tecriibesi olmayan 6gretmen
adaylarinin igerigi bilme gerekliligi ve 6grencinin ilgisini ¢cekme gerekliligi olarak belirttikleri
goriigler egitim sonrasinda kavram yanilgilarina sebebiyet vermemeye ve ii¢ boyutlu diisiinme
becerisi gelisimine kaydigi goriilmektedir. Bu durum astronomi konusunda farkindalik

kazandiklar1 bulgusunu desteklemede 6nem tagimaktadir.

Astronomi egitiminin nasil yapilmasi gerektigine yonelik en dikkat cekici veri ise egitim
Oncesi ve egitim sonrasi verilen cevap frekanslarindaki farklilik olmustur. Egitim dncesinde
on iki 6gretmen aday1 tasarim, etkinlik, uygulama ve modeller yardimiyla yapilmali cevabini
verirken yedi 6gretmen aday1 da gezi/gbzlem/video yardimiyla yapilmali cevabini vermistir.
Egitim sonrasinda ise bu oran on yedi 0gretmen adaymin tasarim, etkinlik, uygulama ve
modeller yardimiyla yapilmali cevabin1 vermesine ve on ii¢ Ogretmen adayinin
gezi/gdzlem/video yardimiyla yapilmali cevabini vermesine sebep olmustur. Bu farkliligin da
sorgulama temelli astronomi egitimi sirasinda yapilan gbzlem ve izletilen videolarin olumlu
etkisinden kaynaklandigi soylenebilir. Bu degerli veri Ogretmen adaylarnin verdigi

cevaplardan yola ¢ikarak ulasilan bir durumdur.

Daha Once astronomi dersi almamis yirmi yedi Ogretmen adaymin gerek astronomi
konularinda gerek sorgulama temelli egitim konusunda bilgi sahibi olma ve bunu aktarmay1
ogrenme biciminde beklentisi oldugu goriilmektedir. Egitim sonrasinda ise on yedi 6gretmen
aday1 verilen egitimin beklentilerini karsiladigini belirtmistir. On iki 6gretmen adayi ise gerek
astronomi konularmi gerek sorgulama temelli egitim ile ilgili icerigi egitimin yogun ve

yorucu olmasi sebebiyle yetersiz bulduklarini belirtmistir.
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4.4.2 Ogretmenlerin Yar1 Yapilandirilms Goriisme Formlarina Iliskin Tartisma

Ogretmenlere yonelik olusturulan sorgulama temelli astronomi egitimi dncesinde sorulan
sorgulama temelli egitime iligkin goriislerinde yirmi dort 68retmen sorgulayarak 6grenme
cevabini verirken egitim sonras1 yirmi iki 6gretmen ayni cevabi vermistir. Son goriismede bes
Ogretmenin Ogrenciyi merkeze alan Ogrenme oldugu bulgusu 6n goriisme formunda

goriilmediginden 6nemli bir farkindalik olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlere yoneltilen yapilandirilmis sorgulamanin ne oldugu sorusuna ise egitim
oncesinde verilen cevaplara gore egitim, sonucu dngdrerek sorgulama ve 6gretmen merkezli
veya yardimiyla egitim cevabint veren Ogretmenlerin egitim sonrasinda cevaplarinin
O0gretmen merkezli egitime kaydigi goriilmektedir. Bu durum da 6grencinin bilgisini

yapilandirmada 6gretmenlerin rollerini fark etmeleri olarak yorumlanabilir.

Ogretmenlerin  6gretmen rehberli sorgulamaya iliskin egitim Oncesi ve egitim sonrasi
cevaplara bakildiginda 6gretmen yardimiyla 6grenme cevaplarinin bir kisminin 6grenci
merkezli 6grenmeye dogru kaydigi goriilmektedir. Bu cevap 0Ogretmenlerin 6grenme

sorumlulugunu 6grenciye birakmaya dogru bir egilimde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Acik sorgulamaya iliskin Ogretmenlere yonelik bulgular degerlendirildiginde en anlamli
farkin emin degilim, bilmiyorum olarak cevapladiklar1 ya da cevap vermedikleri bdliimde
oldugu goriilmektedir. Egitim Oncesi on bes 6gretmen bu soruya cevap vermemisken egitim
sonrasi cevap vermeyen ogretmen sayisinin ii¢ 6gretmen oldugu goriilmektedir. Egitim 6ncesi
acik sorgulamanin bir nevi serbest sorgulama oldugu goriisii, egitim sonrasinda 6gretmen
yardimiyla sorgulama olarak degismistir. Bu boliimde de 6gretmenin sorgulamadaki roliine

iliskin farkindalik olustugu diisiiniilebilir.

Sorgulama temelli egitimi derslerde kullanma durumlarina iligkin soruya verilen cevaplar
karsilagtirildiginda ise, on alt1 6gretmenin evet, on bir 6gretmenin hayir cevabi verdigi ve bu
cevaplarin egitim sonrasinda yirmi iki evet ve sekiz hayir cevabina doniistiigli goriilmektedir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde bunun sebebinin aslinda ydéntemi adini bilmeden hali
hazirda uygulamakta olduklar1 yontem oldugunu fark ettiklerini ve teknik detaylarmi bu
egitimde Ogrendiklerini vurguladiklart goriilmistiir. Akben (2011) tarafindan yiiriitiilen
bilimsel sorgulama destekli laboratvar dersi gelistirilmesine iliskin arastirma bulgulari,

ogretmen adaylarinin bilimsel sorgulama yaklagiminin olumlu yonlerini fark etmelerine neden
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oldugunu ve meslek yasamlarina katki saglayacaklarina inandiklarini gostermektedir. Bu

bulgu da mevcut aragtirma bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Astronomi egitiminin Onemine iliskin egitim Oncesi goriismede Ogretmenlerin biiyiik
¢ogunlugunun evreni ve diinyayr anlama g¢abasi oldugu goriisii hakimdir. Benzer bi¢cimde
egitim sonrasinda onemini ve biiyiik ¢ogunlukla ayni cevabi verme durumunu korumus
oldugu goriilmektedir. Ancak astronominin giinliik yasamla baglantisinin 6nemli oldugu

O0gretmenlerin cevaplarina yansimistir.

Astronomi egitiminin nasil yapilmasi gerektigine iliskin goriislerinde egitim Oncesinde ve
egitim sonrasinda anlamli bir degisim olmadigi gozlenmistir. Mevcut durumda astronomi
egitiminde tasarim, model, gezi, gozlem ve uygulamali egitimin Onemini tecriibeleriyle
desteklemistir. Bu goriislin egitim sonrasi da yirmi bes 6gretmen aday: tarafindan verilmesi

uygulamali egitimin dnemine vurgu yapma olarak diisiiniilebilir.

Egitime iliskin beklentileri ve goriisleri arasindaki iligki karsilastirildiginda ise yirmi fi¢
Ogretmenin bilgi sahibi olma ve dort 6gretmenin de etkili 6gretmen olma beklentisiyle
geldikleri egitimden yirmi bes dgretmenin beklentilerini karsiladiklart gériilmektedir. Bu da

¢alisma icin olumlu bir geri bildirimdir.

Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlere yoneltilen sorgulama temelli egitimin ne olduguna iliskin
en genel kapsamli soruya egitim Oncesi ve egitim sonrast verilen cevaplar incelendiginde
agirlikli olarak sorgulayarak dgrenme cevabi her iki 6rneklemde benzer frekans dagilimina
sahiptir. Yapilandirilmis sorgulama sorusuna oOgretmen adaylari ve Ogretmenlerin
cevaplarinda egitim Oncesi ve egitim sonrast cevaplar degerlendirildiginde Ogretmen
adaylarimin cevaplarinin 6grenci merkezli 6grenme ile siire¢ degerlendirme ve Ogretmen
rehberliginde 6grenme olarak dagilim gosterdigi, Ogretmenlerin ise sonucu oOngorerek
sorgulama ile dgretmen merkezli grenme olarak dagilim goésterdigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin sorgulama temelli yaklasima iliskin bakis acilarinin daha kapsayici olmasi teorik

bilgilerinin yeni olmasi ile agiklanabilir.

Yapilandirilmis sorgulamada cevabi bilinen sorular1 dogrulamak i¢in yapilacak etkinliklerde,
verilen islem basamaklarimi takip etmenin bilimsel arastirma becerisini gelistirmedigi
bilinmektedir (Germann, Aram and Burke, 1996). Oysa agik ve rehberli sorgulama
diizeylerinde uygulanan etkinliklerin bilimsel siire¢ becerilerini, kendi kendine 6grenme

stireclerini gelistirmekte etkili diizeyler oldugu diisiiniilmektedir (Roth and Bowen, 1995).
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Acik sorgulama sorusu 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler tarafindan en fazla cevaplanmamais
sorulardan biridir. Egitim sonras1 goriisler karsilastirildiginda 6gretmen adaylarinin 6grenci
merkezli 6grenme ile serbest sorgulama cevabini verdikleri ve 0gretmenlerin de 6gretmen
yardimiyla 6grenme ve serbest sorgulama cevabini verdikleri goriilmektedir. Bu cevaplar
O0gretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin benzer goriislere sahip oldugunu ancak kiiciik bakis

acilar1 farkliliklar1 olabilecegini de gostermistir.

Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlere yonelik olusturulan sorgulama temelli astronomi egitim
ortamina iligkin beklentileri ve bu beklentilerin karsilanma diizeylerine iliskin en c¢arpici
farkin cevap frekanslarindaki farklilik oldugu goriilmektedir. Daha Once astronomi dersi
almamis ve astronomi konularini anlatmada tecriibe sahibi olmayan 6gretmen adaylarinin
diinyay1 ve evreni anlayabilmek icin daha fazla astronomi agirlikli bir egitim olmasi
gerektigini goriislerinde belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu ise verilen egitimin
ve bilgi diizeyinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu beklenti ve sonugtaki farklilik
O0gretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin bilgiye ulagsmadaki imkanlarinin ¢esitliliginden

kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Astronomi konularmin 6gretiminde basarili 6gretenler olabilmek i¢in astronomi konu alanini
Oziimsemek ve icerigini iyi kavramak gereklidir. Bu kavramlarin 6gretiminde {ist diizeyde
sorumlu kisiler 6gretmenler oldugundan alan bilgisi ve pedagoji bilgisini harmanlayarak
temel astronomi konularinda donanimlarin1 saglamlastirmalar1 gerekmektedir (Ertas Kili¢c ve
Keles 2017). Bu veri Ogretmenlerin ve oOgretmen adaylarinin beklentilerini karsilama
diizeylerine yonelik elestirilerle benzerlik gostermektedir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin
verilen egitimi yetersiz bulmalar1 6gretmen adaylarinin astronomi egitimine verdigi 6nem ile
birlikte diislintildiigiinde oOgretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun evreni ve diinyay1
anlama istegi ile ortiistiigiinii desteklemektedir. Ogretmen adaylarmin daha yogun bilgi
istekleri bu baglamda diisliniildiigiinde sadece Giines, Diinya ve Ay konusu ile siirli tutulan
egitimin igeriginin yetersiz gelmesi beklenen bir durumdur. Ayrica 6gretmen adaylarinin

O0grenmeye olan isteklerini dnemsemeleri acisindan da oldukca degerlidir.
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4.5 KWL DIYAGRAMINA ILiSKIN TARTISMA

Bu béliimde 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin KWL kartlarindan elde edilen bulgulara

dayali tartismaya ve yorumlara yer verilmistir.

“Ne biliyorum?” sorusuna 6gretmen adaylarinin neredeyse tamamina yakini temel diizeyde
astronomi bilgisine sahip olduklarini diisiindiiklerini ve Ogretmenlerin ise yaklasik yarisi
temel diizeyde bilgi sahip olduklarini diisiindiiklerini belirtmislerdir. On 6gretmenin yeterli
bilgi sahibi olmadigmi diisiindiiglinii ve higbir sey bilmedigini diislindligiinii belirtmesi
mesleki gelisim agisindan Ogretmen egitimine olan ihtiyaca vurgu yapmaktadir. Demirci
(2017) tarafindan yiiriitiilen nicel yontemle edinilen, fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi
konu alanindaki Ogretimsel ve Ogretim stratejilerine iligkin yeterliklerinin incelendigi
arastirma bulgularindan biri olarak &gretmenlerin kendilerini ¢ogunlukla “kismen yeterli”
gordiigli sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulgu, KWL diyagraminin “Ne biliyorum?”

sorusuna verilen cevaplardan elde edilen bulgularla 6rtiismektedir.

“Ne 6grenmek istiyorum?” sorusuna 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin 6grenme istekleri
karsilastirildiginda ise, yirmi 6gretmenin ve dokuz 6gretmen adayinin en yiliksek frekans
dagilima sahip cevap olan pedagojik yeterligi artirmak istegi katilimcilarin astronomi
konulariin 6gretimine iligkin farkli yontem ve teknikleri kullanma istegini vurgulamaktadir.
Ikinci en yiiksek frekans dagilimma sahip olan cevap ise dgretmen adaylarinda bilinenin
disindakileri 6grenmek iken Ogretmenlerde astronomi konularimi anlamlandirmak oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin da ihtiyagtan dogdugu ve 6gretmen adaylarinin heniiz astronomi
dersi almadiklar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda anlamli bir beklentide olduklarini
gostermektedir. Benzer bi¢imde ogretmenlerin de astronomi konularini anlamlandirma

isteginin pedagojik yeterliklerini artirma ile Ortiistiigii sOylenebilir.

“Ne 0Ogrendim?” sorusuna Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin ne Ogrendiklerini
diistindiikleri boliimde ise Ogretmen adaylarinin biiyilk boliimiiniin astronominin tarihsel
gelisimi ile sorgulama temelli egitimi 6grendiklerini diistindiikleri, 6gretmenlerin ise biiylik
¢ogunlugunun pedagojik yeterliklerini artirdigini ve bilim insanlar1 ile ¢calismalar1 hakkinda
fikir sahibi olduklarin1 diigiindiiklerini belirtmislerdir. Bu bulgular 6gretmen adaylar1 i¢in
beklenenin diginda bir egitim oldugu izlenimi verirken 6gretmenler igin ise beklentilerin

biiyiik oranda karsilandig1 bir egitim oldugu izlenimini vermektedir.
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Siribunnam and Tayraukham (2009) tarafindan yiiriitiilen ve bes 6grencinin analitik diistinme,
fen 6grenme basarisi, kimyaya yonelik tutumlarinin 7E 6grenme halkast modeli ile KWL
tekniginin geleneksel yontemle harmanlanarak karsilagtirildigr bir arastirma bulgularina gore
KWL’nin fen 6grenme basarisini olumlu yonde etkiledigi ve .05 oraninda kimyaya yonelik
tutumlarimi artirdigi goriilmektedir. Ayrica geleneksel yontemle kullanilan KWL tekniginin
analitik diistinmeyi de gelistirdigi gozlemlenmektedir. KWL tekniginin fen egitiminde
astronomi konularmin 6gretiminde kullanimimnin yayginlastirilmasinin analitik diisiinmeyi

gelistirecegi diisliniilmektedir.
4.6 DERS PLANI HAZIRLAMAYA ILISKIN TARTISMA

Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin sorgulama temelli astronomi egitim ortami sonunda
sorgulama temelli yaklagimla siklikla anilan 5E 6grenme modeline gore ders plani
hazirlamalari istenmistir. Ogretmenlere ve dgretmen adaylarina 5E modeline gore hazirlanan
sablon dagitilarak ek calisma kagitlar1 da dagitilmistir. Hazirlanan ders planlarina iligskin 6z ve

akran degerlendirmesi sonuglari incelenmistir.

Giines’in Yapist ve Ozellikleri ders planinin 3,9 puan ile “iyi”, Ay’ Yapist ve Ozellikleri
ders planinin 4,15 ile “iyi”, Ay’ in Hareketleri ve Evreleri ders planinin 3,9 ile “iyi”, Giines,
Diinya ve Ay ders planmin 4,5 puan ile “cok iyi” olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Hazirlanan ders planlart incelendiginde ise Ogretmen adaylarinin kapsamli planlar

hazirlayarak SE modelinin tiim asamalarini detaylica planladigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin somut yasanti diizeylerinin ders planm1 hazirlama ve uygulama
becerilerine etkisini 6lgmeye yonelik Kablan (2012) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ii¢
asamali regresyon analiz bulgularina gore; somut yasantilar edinmenin ders plani hazirlamay:
yordama, ders planini uygulama ve ders plani1 hazirlama becerilerinde istatistiksel olarak
anlamli sonuglar1 oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarina ve dgretmenlere somut

yasantilar kazandirmak adina bu arastirmanin amaci ile de ortiismektedir.

Ozmen ve Metin (2009) tarafindan yiiriitiilen smif dgretmeni adaylarmin yapilandirmaci
teoride SE modelinin uygulamasma yonelik bir arastirma bulgularina gore, Ogretmen
adaylarimin giris basamaginda Ogrenenlerin 6n bilgilerini tespit etmeye yonelik sorulari
kurgulayamadiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin giris
etkinliklerindeki 6n bilgileri agiga ¢ikma becerisi ile kismen 6rtiismektedir. Kesif basamagina

yonelik de arag-geregleri etkinlikte verimli kullanama durumlar ise Kesif baz1 gruplarla
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ortismektedir. Aciklama basamaginda da bilgilerinin yeterli olmamasindan o6tiirii konuya
iliskin agiklamalar1 tam olarak yapamadiklar1 tespit edilmistir. Bu bulgular benzerlik
gostermektedir. Arastmada 6gretmen adaylarinin derinlestirme basamagini giinlilk yasamla
iliskilendiremedikleri goriilmiis, degerlendirme basamaginda ise degerlendirmenin nasil
yapilacagina iligkin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmen

adaylarinin derinlestirme ve degerlendirme asamalarini 6ziimsedikleri sdylenebilmektedir.

Ogretmenlerin hazirlamis olduklar1 ders planlarina iliskin 6z ve akran degerlendirmesi
sonuglar1 da ayn1 sekilde incelenmistir. Giines’in Yapisi ve Ozellikleri ders planinin 4,55 puan
ile “cok iyi”, Ay’in Yapist ve Ozellikleri ders planmin 4,6 puan ile “gok iyi”, Ay’in
Hareketleri ve Evreleri ders planinin 4,7 puan ile “cok 1yi”, Glines, Diinya ve Ay ders planinin
3,65 puan ile “iyi” olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ogretmenler tarafindan hazirlanan
ders planlar1 incelendiginde kapsam ve SE modelinin asamalarin daha yiizeysel ele alindigi

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin hazirladiklart ders planlar1  degerlendirildiginde 4,11 ile 1iyi,
ogretmenlerin  4.37 puanla cok iyi olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin daha kapsaml planlar hazirlayarak kendilerini ve akranlarini daha diisiik puanla
degerlendirmeleri daha iy1 plan hazirlayabilmek adina miikkemmeliyet¢i bakis agilarindan

kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Ayvact ve Bakirci (2012) tarafindan yiiriitilen fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim
stireglerinde SE modeline iliskin goriislerini belirlemeye yonelik bir arastirmanin bulgularina
gore giris asamasinda 6gretmenlerin bir kisminin davranisg1 teoriye gore bir kismimin da
yapilandirmaci teoriye uygun sorular sordugu tespit edilmistir. Bu bulgu mevcut aragtirma ile
ortiismektedir. Kesif asamasinda ise 6gretmenlerin gosteri deneyi yaptig tespit edilmistir. Bu
bulgu astronomi egitimi ortamina odaklanan mevcut arastima ile ortiismemektedir. A¢iklama
asamasinda tamamlayici rolii kullanim orani ile mevcut arastirma bulgular1 da ortlismektedir.
Derinlestirme asamasinda 6gretmenlerin biiylik oranla giinliik yasamla iliskilendirme yaptigi
ancak bu bulgunun mevcut arastirma ile Ortiismememekte oldugu goriilmektedir.
Degerlendirme ise konuyu Ozetler nitelikteki degerlendirme araglar1 kullanildigi bulgusuyla
ortiismektedir. Ogretmenlerin ise daha yiizeysel ve daha yiiksek puanli degerlendirmeleri,
deneyimlerinden dolay1r derste kullanacaklar1 araclar1 Ogrenci ihtiyaclarina gore
sekillendirmelerine olan inang¢larindan ve mesleki tecriibeden kaynaklanan 6zgiiven sebebiyle

gerceklesmis olabilecegi diistiniilmektedir.
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Akran degerlendirmede subjektif durumlar olusabilmekte, akranlar arasindaki rekabet ya da
yakin arkadaslik durumu degerlendirmelerini etkileyebilmektedir. Ayrica akranlar
degerlendirmede  egitmenler kadar bilingli olmayabilir (Dogan 2005). Akran
degerlendirmenin gecerli sonuglar verebilmesi ve arkadaglik faktoriinlin sonuglart en az
diizeyde etkilemesi icin akran degerlendirme yapacak kisiler rastgele secilebilir. Clinkii akran
gozlemleri ve degerlendirmesi sonucu elde edilen her tiirlii tecriibenin ve verinin 68rencenin
performansini daha ileriye tasimada dnemli bir rol oynadig1 da bilinmektedir (Bahar, Nartgiin,

Durmus ve Bigak 2008).

Literatiirdeki bulgulardan da goriilebilecegi gibi akran degerlendirmede subjektif goriislerin
hakim olmasindan 6tiirli sakincalar goz oniinde bulundurularak degerlendirilme yapilmasi,

verilen egitimlerin etkililigini belirlemede daha objektif sonuclar almamiza sebep olacaktir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

5.1 SONUC

Aragtirmanin bu boliimiinde Diinya ve Evren konu alanina yonelik sorgulama temelli
astronomi egitim ortami olusturulmasi ve degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilen bu

arastirmadan elde edilen sonuglar aragtirmanin alt problemlerine paralel olarak sunulmustur.
5.1.1 Ogretmen Adaylariin ve Ogretmenlerin Metaforik Algilarina Yonelik Sonuc

Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin astronomiye yonelik metaforik algilarina bakildiginda
olusturulan kategorilerden en yiiksek frekansa sahip olan “Farkliliklart Barmmdirma”
kategorisinin 0gretmenlerde “Diizen ve Gorev” olarak degistigi goriilmektedir. Astronomi
konularma iligkin tecriibbe ve zaman icerisinde astronomi konularint égretme sorumlulugu
astronomi kavramina iligkin algimin farkliliklardan diizenliligin fark edilmesine dogru

degisebilecegini gostermektedir.

5.1.2 Ogretmen Adaylarmm ve Ogretmenlerin Astronomiye Yonelik Tutumlarina

fliskin Sonu¢

Sorgulama temelli astronomi egitim ortami olusturulmasinin  6gretmen adaylarinin
astronomiye yonelik tutumlarina etkisi incelendiginde; 6gretmen adaylarinin 6n test ve son
test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir farkin ¢ikmasi

uygulamanin amacina ulagtigin1 géstermektedir.

Benzer sekilde ogretmenlerin de daha Once astronomi dersi ya da astronomiye yoOnelik
herhangi bir egitim alip almama durumlar1 ihmal edildiginden, astronomiye yonelik
tutumlarinin 6n test ve son test sonuclarinda son test lehine anlamli farkin bulunmasi,
sorgulama temelli yaklagimi1 merak ettiklerini ve astronomiye farkli bakis agilarindan bakma

ithtiyaglarimi gostermektedir.
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5.1.3 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Cagrisimlarina Yonelik Sonug

Cagrisim teknigi kullaniminda, astronomi kavraminin yakin kavramlari ¢agirmasina yonelik
bulgulara dayanarak 6gretmen adaylarinin en fazla “Uzay” ve 6gretmenlerin en fazla “Giines”
kavramlarimi zihinlerinde c¢agristirmasi, metaforik algilar1 ile de benzerlik gosterdigini
desteklemektedir. Uzay kavraminin farkli pek ¢ok gok cismini barindirmasi “Farkliliklar:
Barmdirma” ile ve Giines kavraminin da belirli bir goérevinin olmasi ve diizenin merkezinde
yer almasi1 “Diizen ve Gorev” iligkisi kurularak cevaplandigi sonucuna ulasilabilecegini

gostermektedir.

5.1.4 Ogretmen Adaylarimin ve Ogretmenlerin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Formlarina Yoénelik Sonuc¢

Ogretmen adaylarinin sorgulama temelli egitim yaklasimma verdikleri cevaplara iliskin
bulgular farkli sorgulama tiirlerine sahip bir yaklasim oldugu cevabina ulagsmalar1 egitimin
pedagojik boyutundaki 6grenme asamasinin gergeklestigini gostermektedir. Ayrica bulgular
sorgulama diizeylerine iliskin kavramsal bilgi ve igerik hakkinda fikir sahibi olduklarini
gostermektedir. Ogretmenlerin cevaplariin da 6grenci merkezli egitime dogru kaydig

goriilmektedir.

Sorgulama temelli yaklasimi daha 6nce kullanip kullanmama durumlarina goére degisen
cevaplar dikkat ¢cekmektedir. Bu farkliligin sebebi kendi aldiklar1 dersler ile kendi verdikleri
dersler arasinda bir se¢cim yapmakta zorlandiklarindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Ogretmenlerde de durum mesleki yasantidan dolay1 6gretmenler farkinda olmadan sorgulama
temelli yaklagimi kullandigini belirttikleri goriilmektedir. Bu egitimle de kuramsal ¢ergevesini

ogrenen Ogretenler olacaklari ve sorgulama temelli yaklagimi kullanacaklar1 diigiiniilmektedir.

Astronominin 6nemine iligkin bulgulardan yola ¢ikarak Evren’i ve Diinya’y1r anlama ¢abasi
gorlisiiniin  hakim oldugu ve bu gorlisin de bilinmeyene merakin ilgi ¢ekmede

kullanilmasindaki 6nemi vurgulamaktadir.
Sorgulama temelli astronomi egitim ortamindaki egitsel beklentiler ve bu beklentilerin

karsilanmasina yonelik bulgular karsilastirildiginda daha once astronomi dersi ya da egitimi

almamis Ogretmen adaylarinin astronomi konu alanina iligkin bilgi diizeyini artirmak
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istedikleri ve bu sebeple egitimi yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir. Bu bulgu astronomi

konu alanin1 daha fazla merak ettiklerini ve 6grenmek istediklerini géstermektedir.

Daha Once astronomi dersi alma ya da astronomi egitimine katilma durumlar1 ihmal edilen
Ogretmenler ise verilen egitimlerin pedagojik yeterliklerini artirdigini ve verilen egitim yeterli

oldugunu belirtmiglerdir. Bu goriis egitimin amacina ulastig1 sonucunu desteklemektedir.

Ogretmen adaylar1 ve dgretmenlerin bilgi, istek ve dgrenme durumlarina iliskin bulgular
1s181inda; 6gretmen adaylarinin biiyiilk ¢ogunlugunun astronomide temel diizeyde astronomi
bilgisine sahip olduklarini belirtmis ve astronomi alaninda pedagojik yeterliklerini artirma
isteklerini dile getirmislerdir. Ne 6grendikleri sorusuna ise astronominin tarihsel gelisimi ile
sorgulama temelli egitim cevabim1 vermislerdir. Bu bulgular beklentilerini karsiladig:

goriigiinii desteklemektedir.

5.1.5 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin KWL Diyagramina Yénelik Sonuc

Ogretmenlerin bilgi, istek ve dgrenme durumlari ise; 6gretmenlerin yeterli astronomi bilgisine
sahip olmadigini belirmesi, astronomi konularint anlamlandirma isteklerini dile getirmislerdir.
Egitim sonunda 6grenme durumlarina iliskin 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun pedagojik
yeterligini artirmasi da yari yapilandirilmis goriisme formlarindaki sonuclarla benzerlik

gostermektedir.

5.1.6 Ogretmen Adaylarmin ve Ogretmenlerin Ders Plam Hazirlama Becerilerine

Yonelik Sonug¢

Ogretmen adaylarmin ders plan1 hazirlama becerileri ile dgretmenlerin ders plani hazirlama
becerileri ampirik olarak karsilastirildiginda 6gretmen adaylarinin daha kapsamli ve 6grenme
siirecini daha detayli planladiklar1 goriilmektedir. SE modeline gore hazirlanan ders planlarin
degerlendirmede ise daha 6z ve akran degerlendirme ortalamalarimin daha diisiik olmasi,

degerlendirme olgusuna daha objektif bakma egilimleri ile ortiismektedir.

Ogretmenlerin daha yiizeysel plan hazirlamalari, 6grenme-dgretme siirecindeki tecriibelerine

dayanarak her Ogretmenin farkli uygulamaya sahip olacagi sonucuna gotiirebilir. Ayrica
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sorgulama temelli yaklagimin 6ziimsenmesinin istege bagli ve zaman gerektiren bir siireg

oldugu gercegini yansitmaktadir.

5.2 ONERILER

5.2.1 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Metaforik Algilarina Yonelik Oneriler

Metaforlar soyut kavramlari somutlagtirmada kullanilan algilar1 6lgmeye yarayan araglardir.
Yapilandirmaci teoriyle birlikte pek ¢ok farkli disiplinde ve 6zellikle soyut kavram barindiran

astronomi konu alaninda kullanim1 yayginlastirilabilir.

5.2.2 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Astronomiye Yoénelik Tutumlarina

fliskin Oneriler

Ogretmen adaylarmin ve dgretmenlerin arastirma baginda ve arastirma sonunda astronomiye
yonelik tutumlarinin  biligsel, duyussal ve psikomotor becerileriyle iliskisine yonelik
aragtirmalar yapilabilir. Modern astronomi konularinin 6gretiminin astronomiye yonelik

tutumlarina etkisi incelenebilir.
5.2.3 Ogretmen Adaylarimin ve Ogretmenlerin Cagrisimlarina Yonelik Oneriler

Cagrisimlar zihindeki bir kavrama iligkin yakin, benzer ya da karsit imgeleri anlamamiza
yaradigindan astronomi egitimi baginda ve astronomi egitimi sonunda kullanilarak, farklilasan

imgeleri belirleme amaciyla kullanim1 yayginlastirilabilir.

5.2.4 Ogretmen Adaylarimin ve Ogretmenlerin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Formlaria Yonelik Oneriler

Yar yapilandirilmis gériisme sorularina astronomiye yonelik ilgilerini belirlemeye yonelik

sorular da eklenebilir.

Cok boyutlu yaklasim olan sorgulamanin diger 6gretim yaklasimlariyla karsilastirmasina
iligkin sinirlt aragtirmalar  siirhidir (Kegeci 2014). Bu  yaklasimin etkililigine iligkin
karsilagtirmali arastirmalar yapilabilir. Fen egitiminde astronomi konularinin 6gretiminde
sorgulama temelli egitim yaklasiminda kullanilabilecek teknikler iizerine ya da farkl

tekniklerin karsilastiritlmasina yonelik ¢alisilabilir.
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5.1.5 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin KWL Diyagramina Yénelik Oneriler

KWL, esasinda okudugunu anlama stratejisi iken, fen okuryazarlifinin gelistirilmesinde 6z
degerlendirme araci1 olarak kullanimi desteklenebilir. Ozellikle astronomi konularma kars
bilgi, istek ve 6grenme durumlari tespitinde kullanilmasinin 6grencilerin 6z denetimlerini
saglamalarina ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alma istegi tasimalarina yardimci

olacag diisiiniilmektedir.

5.1.6 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Ders Plam Hazirlama Becerilerine

Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin ders plani hazirlama becerileri {izerine daha detayl
incelemeler yapilabilir. Ayrica sorgulama temelli egitim yaklasiminda 5E modeline gore
hazirlanacak ders planlarinin degerlendirilmesinde gegerlik ve gilivenirlik caligmalari
Goldston, Dantzler, Day and Webb (2013) tarafindan yapilan “5E Lesson Plan Scoring
Instrument for Inquiry-Based Teaching” 6lgeginin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasi yapilabilir.
Bu sayede olusturulacak planlarin objektif verilerle desteklenerek degerlendirilmesi literatiire

katk1 saglayacaktir.

Kirilmazkaya (2014) tarafindan yiiriitiilen 6gretmen adaylarina yonelik web tabanli aragtirma-
sorgulama aragtirmast bulgularina gore cevrimigi derslerin dersin dinlenememesine neden
olabilecegi ve iletisim kaynakli eksikliklere neden olabilecegi gibi bazi olumsuz goriisler 6ne
cikmaktadir. Ayrica dgretmenlerin bilgi eksikliginin, internet erisiminin kotii olmasi gibi
etkenlerin web tabanli arastirma-sorgulamanin kullanilmasini engelledigi goriilmiistiir. Benzer
bicimde Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin mobil 6grenme ortamina karsi gostermis
olduklar ilgisizligin ve 6grenme ortamina mobil ortamdan devam etmemelerinin nedenleri
lizerine arastirma yapilabilir. Mobil 6grenme ortamini1 kavramsal olarak bilen 6gretmen
adaylarmin ve Ogretmenlerin teknoloji kullanma ilgi, istek, tutum ve becerilerine iliskin

aragtirmalarin literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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EK B: MEB Arastirma izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 17/10/2018-36103

ﬁ,m T.C.
4 \ DUZCE VALILIGE
1 Milli Epitim Midarlagi
Sayi :10240236-604.01.01-E. 18128362 02.10.2018

Konu : Aragtirma Izmi

ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI REKTORLUGT
(Oprenci Igleri Daire Bagkanl:fina)
Zonguldak Bilent Ecevit Universitesi Rektdrhiga 67100-Zonguldak

ﬂgi : a)22/08/2017 tarihli ve 35558606-10.06.01-E.12607291 sayili (2017/25) Genelge.
b)Zonguldak Billent Eccvit Universitesi Ogrenci lIgleri Daire Baskanhfinn
16/08/2018 tarihli ve 11538 sayili yazisi,
) 02/10/2017 tarihli ve B.18069451 sayih Velilik Oluru.

Zonguldak Bitlent Ecevit Universitesi Fen Bilimleri Enstittist Matematik ve Fen
Bilimleri Efitim Anzbilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek Lisans Program bgrencisi Ayse
ARSLAN'n ilgi (b) yaz1 ekinde bulunan "Fen Egitiminde Maobil Ofirenme Ortamnm
Sorgnlama Temelli Tasarlanmas1 , Uygulanmas1 ve Degerlendirilmesi™ konulu
aragtirmasina veri saflamak amaciyla ilimizde bulunan ve ekte adi gegen 7 okuldaki Fen
Bilimleri 5gretmenlerine uygulamaya ytnelik izin talebinin uygun goriuldigine dair, ilgi ()
makam onay1 ekte génderilmisgtir.

Bilgi ve geregini arz cderim.

Murat YIGIT
it Milli Egitim Midiiri)

Ek: Valilik Oluru ve Ekleri (7 sayfs)

Giiven!i Elektronik imzan

Aslt lle Aymichr
Hikmet ALTINIGIK -
VKL
Adres: Valilik Kooagp D Blok I1 Milli Egitny Modorlogn Bilyi igin: Mazeyyen IRFANOGLU-VHK]
Merkez/Divzes
Flektronik A dizee.meb gov.i Tel: 0{380) 524 13 BU/L622
o-posta: istatlstikd 1 @meb. govitr Faks: 0(380) 524 13 83
Bru evrak glvenll imea dle hetpeik 2 g 35cf-fl2a-3dec-8d23-81 2C wmau ileteyit ediichilir.

o

j belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik jmza ile imzalanmistir
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EK C: Goniillii Katillm Formu

GONULLO KATILIM FORMU
Sayin katihma, Diizce Bilim ve Sanat Merkezi Fen Bilimleri Ogretmeniyim. Fen
Egitiminde, Astronomi Egitimi konusunda degisen diinyanin isteklerine cevap verecek
nitelikte yenilik¢i bir yontem deneme amaciyla bir arastirma gergeklestiriyorum.
Aragtirmadan elde edilen bulgular, Tirkiye'de astronomi egitiminin niteliginin
gelistirilmesi amaciyla kullamlacaktir. Bu aragtirma icin Bilent Ecevit Oniversitesi Etik
Komisyonundan gerekli izinler ahnmigtir. Aragtirma kapsaminda sizinle yaklasik yanm
saat siirecek bir gorigme yapacagiz. Bu gorismede, sizin mobil 6grenmeye ve bu
yontemi sorgulama temelli egitim ile astronomi egitimine entegrasyonuna yénelik
sorular sorulacakur. Goriigmede 6zel sorular (politik goris, cinsel yonelim, din vb.)
sorulmayacaktir. Cevaplamak istemeyeceginiz, 6zel oldugunu dagundaginiz sorular
olursa cevap vermeyebilirsiniz. Arastirmaya katilim gonallalik esasina dayanmaktadir.
Aragtirmadan istediginiz zaman cekilebilirsiniz. Bu durum size hi¢bir sorumluluk
getirmeyecektir. Goriiymede sorulan sorulara vereceginiz cevaplar, calismada yer alan
iki aragtirmac disinda kimseyle paylagilmayacaktir. Arastirma sonuglan egitim ve
bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Aragtirmanin tiim sireglerinde kisisel bilgileriniz
ihtimamla korunacaktir. Bu Gonalla Katihim Formuna adimizi ve soyadimzi yazmaniza
gerek yoktur. Goriigme aninda konusulanlann not alinmas: zor oldugu igin izin
verdiginiz takdirde ses kayit cihazi kullanacaktir. Gorusmeler ¢oziimlendikten sonra
gorigme metininizi okumaniz ve onaylamamz igin size verilecektir. Metin iizerinde
ekleme, gikartma ve dizeltme yapabilirsiniz. Bu gonalla katilim formunu imzalamadan
once veya daha sonra akliniza gelebilecek olan sorulan istediginiz zaman bize
sorabilirsiniz. Telefon numaram ve adresim bu kifitta yaziyor. Bu goriisme ya da
arastirma bittikten sonra da bana ulagabilir ve aragtirma ile ilgili soru sorabilirsiniz.
Aragtirmaya katilmay tercih ediyorsamz, litfen asagiya imzamzi atimz. Imzaladiktan
sonra size bu formun bir kopyasim verecegim.
Katilimcimin ady, soyada:
Imzasi:
Tarih:
Arastirmanmn yiiriitiiclisit Ad: Soyadi: Ayse ARSLAN
Adres: Billent Ecevit Universitesi Fen Bilimleri Enstitisa, Eregli, Zonguldak
Tel:
E-posta: aysekaraul@gmail.com
Imza:
Tarih:
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EK D: Ogretmen Adaylarimin Metaforik Algi Kartlar1 Ornek
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EK E: Ogretmenlerin Metaforik Alg1 Kartlar1 Ornek
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EK F: Astronomi Tutum Olcegi

olguyu igerir.

Adi Soyadi: £ £
@ g g E| 2 | B
Okulu: X | & | S| 38 |X 8
. _— (=] = 7 > —_ )
S 22| 5| E|€ E
Cinsiyet: Kadin(...) Erkek/(...) 8 || 5= |8 =
Y 8| 8 = |¥ %
| % < <
Sinif: N N
1. Diistinme seklimden dolay1 astronomi konularini
anlamakta zorlanirim.
2. Astronomi kavramlarini anlamak kolaydir.
3. Astronominin giinliik yasantimla iliskisi yoktur.
4. Astronomi ile ilgili sorular cevaplarken sikinti
yasarim.
5. Analitik diistinmenin astronomide nasil
kullanilacagini bilirim.
6. Astronomi alaninda neler yapildigi ile ilgili hicbir
fikrim yok.
7. Astronomiyi severim.
8. Astronomiyi 6grenmenin mesleki yasamima bir
yarar1 yoktur.
9. Astronomi ddevlerimi yaparken kendimi huzursuz
hissederim.
10. Astronomi kavramlarini anlamanin zor oldugunu
diistinliyorum.
11. Astronomi ile ilgili dersler almak hosuma gider.
12. Astronomi kavramlarini agiklarken birgok hata
yaparim.
13. Astronomi bilimi ezber gerektiren ¢ok sayida

14. Astronomi bilimini 6grenebilirim.

15.

Astronomi biliminin bir 6nemi yoktur.
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EK G: Ogretmen Adaylarinin Cagrisim Kartlar1 Ornek
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EK H: Ogretmenlerin Cagrisim Kartlar1 Ornek
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EK I: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

e®
) =
..

a & _.'- T ,_Cl.EN T'l‘">§

AMBASSADOR sldceslob el

Bu yari yapilandirilmis gériisme sorulari sizlerin egitim 6ncesi hazirbulunusluk durumunuzu ve
egitim sonrasi kazanimlarinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmusgtir.

1. Sorgulama temelli egitimile ilgili neler biliyorsunuz?

- Yapilandirilmig Sorgulama hakkinda nelerbiliyorsunuz?

- Ogretmen Rehberli Sorgulama hakkinda nelerbiliyorsunuz?

- Agik Sorgulamaileilgilineler biliyorsunuz?

2. Derslerinizde sorgulamatemelli egitimi kullandiniz mi? Cevabiniz evetise deneyimleriniz
nelerdir?

3. Mobil 8grenme hakkinda neler biliyorsunuz?

4. Mobil 6grenmevyi derslerinizde ya da meslekigelisiminizde kullandirmiz mi?

5. Sizce mobil 6grenme uygulamasinin avantaj ve dezavantajlari nelerolabilir?

6. Mobil Ggrenme ile astronomi egitimi yapmayi uygun buluyor musunuz?

7. Sizce astronomi egitimi neden édnemlidir?

8. Size gbre astronomi egitimi nasil yapilmalidir? Kendi uygulamalarinizdan érneklerle agiklayin.

9.a. Bu egitimden beklentileriniznelerdir?

9.h. Bu egitim beklentilerinizi ne élciide karsiladi?
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EK J: Ogretmen Adaylarimin KWL Diyagramlar1 Ornek
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EK K: Ogretmenlerin KWL Diyagramlar1 Ornek
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EKL:

Ogretmen Adaylarimin Hazirladig: Ders Plami Ornegi 1

BOLUM 1:

Dersin Adi: Fen Qiumieey

§.|n|f: 5.‘G\N\c

Unitenin Adi/No: L. UNiTE : GimES, DUNYA VE AN
Konu: Av'in HoarekeTieRT VE EVRE 1 elr

Onerilen Siire:

o' +uQ\

BOLUM 2:

Ogrenci Kazanimlan:

F5.1.2.1 . Ayia d8ame ve oo hareketlein aatke.

Bilimsel Siire¢ Basamaklari:

£.8.4. 3.2 .AYn evelen e g Donja etcafindolk: dolonea
haelott amandoks g k?:,h’ oGk lor

Unite Kavramlari ve
Sembolleri:

Danre Howleh, Dolanmo bhoce loty

' )
DiArme hocelt b e Sonwclan, dolonma hoceleh ve
Servalon  Awv enceded

Ogretme-Ogrenme Yéntem
ve Teknikleri:

Kullanilan Arag Gereg ve
Kaynaklar:

BOLUM 3:

Giris (Engage):

,_DZI'SW\ vosnde Houtube 'Aen Aglin evreler7 (P

Uide o letilirken asamae asoma Auedur Jerale
gorontaler voldleinda  Borenciiedn plarclest alinr,

the moOn b ammation) aclerale Zgresciere et ir,

Kesfetme (Explore):

ﬁ_‘j ~e. :DQ'\jl‘n\l\ horey eMei N
i\l groplor olusturulacole &grucﬂ,ue
RN eteinligh Jap#uru he.

gt 2ger

rol

Aciklama (Explain) :

Lo\ oytona eLkﬁn\ﬁgﬁmde, Japd-\mn lomeden we

giets e @SWP\\‘\ Jideodon j(Q gleoro\- &g
Austucorale aalklerna

Ay Xg

clele #torbura Octom
W&\mhr_

Derinlestirme (Elaborete) :

bj(‘el\cﬂer?f\ o\oskurdu:au gevP (er Tk,“ﬂ) s
Eerelerint Mock llogelin ™ ctkratyt pehehr,

Degerlendirme (Evaluate):

%.re_js@l 9 goup d.?el\uel?rw\e_r.’

ga(oﬂ\f,
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EK M: Ogretmen Adaylarinin Hazirladigi Ders Plan1 Ornegi 2

BOLUM 1:

Dersin Adi: Fen ®ilimler|

Sinif: B, em4

Unitenin Adi/No: F-512.4. /F 5.4.92 2.

Konu: Ay'\n Yopisi ve Oaellitleri

Onerilen Siire: Ly (U ders sacrti)

BOLUM 2:

Ogrenci Kazanimlan: F5.12 1 Aglin aaellinerini acavlor . ;
F 51 22 Ay'da conain Yosoyabiecefine
JYonelilk $redai gi Likicleri 4or4igiy.

o1 o 5 o (3aalt e Varslastr mon
Bilimsel Siire¢c Basamaklari: | ° g‘m;'\‘;\dum S e Gt
= Neri xoplamo
Unite Kavramlari ve Aglin Yapisi Vraier
Sembolleri: Uuda

Ogretme-Ogrenme Yontem | Sucugs -bulus |, Soru —cevap
ve Teknikleri:

Kullanilan Arag Gereg ve Mc%-h\gqsen,gzsv_ada& goatemt Tain SQJC\L\}
Kaynaklar: aad, -

BOLUM 3:

iri : fut bir gecade qllkydatind h'\q_ ;
Giris (Engage) e,’u\:mj\zz“nm P \-\cng;s ;:‘g‘é cienroterin 5

Halemiedini 1Isimlecini™ Biliydr mMusunul|’
2 ; / Gl . 5 i
Wwint en polow ve en LT sm\em\edmg_:
Siace bBu @ik cisminin  yop sy coser)
Kesfetme (Explore): SinEl 3 -u visiic gruplaca agr P, her gruba
Aghin Yuoeyinin  cekildigi  boal forofrofic”
verilmis Ve bu fotegraflant Tnceleyip [Me

gdalemiediklerine dair tar+e P net+ Qidirde .

Aciklama (Explain) : Tortise not aldidloc) bualgulart suvvale )
istenic .
Derinlestirme (Elaborete) : A&‘-r\ yopist Tle Ngilh video o

Taletdilic . DIges tonuera da tlisiiledirmeg]

yap-\-\rma\or \ so\.?\m\f :

Degerlendirme (Evaluate): Grupco Ve bireysel ©lerok
calsmaler inl slirec 902 onlne aloal
cdederlendlir me  yapilr .
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EK N: Ogretmenlerin Olusturdugu Ders Plam1 Ornek 1

_ 1
BOLUM 1:
Dersin Adi: fen i Ve o
Sinif: 5.5 % "
Unitenin Adi/No: e Dldend, AN
Tt € T = 7
I'('onU: Aaa liny = [ ) &LL&‘\QJ\! Jo e \,“’!‘9/(21'“!
Onerilen Siire: Lo +. 0
BOLUM 2:
|

Ogrenci Kazanimlari: hs‘ 1 el ,?;%J - WW‘WM ;;-t!\r:‘w ;

H ~1v\ ;é%q’\mt &u J ")AJJ\] EFM'"
Bilimsel Siireg Basamaklarn: \},.\9\ ¢y Woenensy LN e
_ ?2 {;&?m o ‘Qh—ﬂ\*m\(L’\ \M-—Q_(S
Unite Kavramlari ve Ag) 0 &r\mo_ [1 1, Agl’\ ‘JD\Q'\'Y\m
Sembolleri: ~ “r‘i

: m\ua*‘

Ogretme-Ogrenme Yontem
ve Teknikleri:

@)i\l&\{s' \S“\A/\L\(\] S(:);»k‘ "({."JG[)/ AJ\O &;lk“’\( ,

Kullanilan Arag Gereg ve
Kaynaklar:

C\Q_D\Ql

k6 T B Koy B PPPFT:

BOLUM 3:

Giris (Engage):

17h -

ul u\m 2%
P\J’\ Delhinin l (GSS,

3—%&‘:&%‘
fﬂd’\\g e’!\’hmm Al Sene
gmkfé&“ AR WM

Mol

Kesfetme (Explore):

A\j «-‘ﬁ—\\(v‘w\‘ %{)‘?\\O\Q{_ M=

Aciklama (Explain) :

,\“k\\t\ miry

R AN

é\’\\@\ .SV’\’\\« AQA

7

Derinlestirme (Elaborete) :

Ain oo bin ook
\3" NI H/{J\\““\‘A\’

Degerlendirme (Evaluate):

%@(_)\k&'\ el vl Qeqwmh-v&fv
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EK O: Ogretmenlerin Olusturdugu Ders Plam1 Ornek 2

BOLUM 1:

Dersin Adi: Feon _%'n\imiq.—'\

Sinif: 5. swg

Unitenin Adi/No: d.dnite = Gloes—Dinya ve Ay
Konu: Ag'in Nopis) ve )ae Lk loci
Onerilen Siire: Lo! 4+ 40!

BOLUM 2:

Ogrenci Kazanimlari:

Ao(m d*&\\ik\qﬁm’ acua\lac.
Ay'da conularn \nsOmlo'\\zcczgirﬂ, :J\&*o_\\’t

Bilimsel Siire¢c Basamaklari:

ﬁr@h\'s'si FiEiclkr  fartisi-

Unite Kavramlari ve
Sembolleri:

AJ ’ HJ u’rmoS*sz(‘(/ @J\Ab;, \}:)Au, Cdare T

Ogretme-Ogrenme Yontem
ve Teknikleri:

A3

Sunus  bulus , Seru -~ cavop, dorey J\énﬂﬂﬁ
Mmodelilome.

Kullanilan Arag Gereg ve
Kaynaklar:

P'J {,i"c:zj rpdsll Tain  Lkiee +=pP, aﬁm‘\hr:j,\m

BOLUM 3:

RSB uanleticiet, ka1, kalem , Gamut
Syy R '

Giris (Engage):

Cherec! e\-\LM\TS; orou\f‘w\a Ad‘m 3& Yoy
Sacltl |lavbindas el \»\‘jOﬂd\t‘lllP—rE‘l‘ ST YN
ne fle Tlisksld o\qb}]uz%} socufur \j

Kesfetme (Explore):

AL\ tah i da(\d\mtjb /éj‘m JU%& LY
kc_ﬁj‘&*m&\ﬁr'\ Soﬁ laniC- ij\am i la\d

4l e t\arr Vet . bSFK—%mn <orular 35&\—\- [

Aciklama (Explain) :

m? Udedr Tl @ Jdeyl arasindoikt
3:;:2::«‘0 sksguluf‘- ﬁjfjjﬁtej;m\n olugum Stz.kplfrr;

Sorulur. %rendlg,—d@\ awablama oliair-

Derinlestirme (Elaborete) :

O e ujjuloma\gr\o é§ﬁ-?m 4&\,_.—\0';,,3‘.1“\%

teutlanimi ) \hld.{‘\\mhf';- ( Mpepa lLQmpijW_

<bo qibi) spacecra 24 JOjrencikrden d8adt
. 3 J

almal e le  <arular (\-}\AN‘H‘P‘ i

Degerlendirme (Evaluate):

’Tdm\od\c\ dal\anmis 650.:\ olugrurulur.

Kovrorn  haritosi  slug ruru lurs

A\
éﬁ&%mr\&.nd‘\ e caltsmasi aa?\\\f\
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OZGECMIS

1980 Sakarya dogumludur. Sakarya Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinii 2002
yilinda bitirmistir. 2016 yilindan itibaren The Community for Science Education in Europe
(Scientix) projesinin el¢iligi, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) uygulamali bilim egitimi
formatorliigi gorevini siirdiirmektedir. 2017 yilinda Programme for International Student
Assessment (PISA) arastirmasinin il temsilciligi ve Teaching and Learning International
Survey (TALIS) uluslararas: anketinin ulusal kalite gézlemciligi gorevini yiiriitmiistiir. 2019
yilindan itibaren ise Conseil Europeen pour la Researce Nucleaire (CERN) bilim elgiligi ve
International Astronomical Union (IAU) karanlik gokyiizii elgiligi gorevini siirdiirmektedir.

Halen Diizce Bilim ve Sanat Merkezinde Fen Bilimleri 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.

ADRES BiLGILERI:

Adres: Diizce Bilim ve Sanat Merkezi Kiremitocagi Mah. Kalyon Sok. No.2 Merkez / Diizce

Tel: (+90) 380 524 12 45
E-posta: aysekaraul@gmail.com
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