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OZET

MANISA-AKHISAR CAMONU (KARASONYA) BOLGESI
SERALARINDA KISLIK OLARAK YETISTIiRILEN MARUL VE
SOGANDA BESLENME DURUMU, NiTRAT VE NiTRIiT BiRiKiMi

Kiibra TEKIN

Yiiksek Lisans Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali
Tez Damismant: Dr. Ogr. Uyesi Saime SEFEROGLU
2018, 79 sayfa

Bu ¢alisma, Akhisar Camonii kdyiinde seralarda kislik olarak yetistirilen marul ve
soganda beslenme durumu, nitrat ve nitrit birikiminin etkisini arastirmak igin
yapilmistir. Bu amagla marul ve sogan yetistiriciligi yapan 30 farkli seradan hasat
Oncesi ve sonrasi toprak ornegi, su 6rnegi ve bitki drnekleri alinmistir. Toprak, su
ve bitki drneklerinin analiz sonuglari, sinir degerleri ile karsilastirilarak degerleri
belirlenmistir. Toprak, su ve bitkinin beslenme durumu, nitrat ve nitrit birikimleri
belirlenmeye ¢alisiimistir.

Aragtirma sonuglarina gore toprak ve bitki istegine uygun giibre kullanimlarinda
sorunlar oldugu belirlenmistir. Topraklarin biiyliik boliimiinde besin elementleri
yeterli miktarda bulunmus fakat bitki 6rneklerinin analizlerinde N, P, K, Ca, Mg’
da noksanliklar oldugu tespit edilmistir. Sulama suyu 6rneklerinin ise sulama suyu
agisindan uygun oldugu ve Insani Tiiketim Amagli Sular Hakkindaki Y énetmelige
uygun oldugu tespit edilmistir. Ayrica marul ve sogan 6rneklerinde nitrat ve nitrit

birikimi siir degerlerinin ¢ok altinda tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nitrat, Nitrit, Marul, Sogan, Beslenme Durumu






ABSTRACT

THE ACCUMULATION OF NITRAT & NITRIC, NUTRITIONAL
STATUSOF LETTUCE AND ONION THAT IS GROWN IN
GREENHOUSES GROWN IN WINTER AT AKHISAR-MANISA
CAMONU REGION ( KARASONYA)

Kiibra TEKIN

Master Thesis, Departmant of Soil Science and Plant Nutrition
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Saime SEFEROGLU
2018, 79 pages

This studywas carried out to research the effect of nitrate and nitrite accumulation
on lettuce and onion grown during the winter period of the greenhouses in the
village Akhisar Camonii. For this purpose soil, water and plant samples were taken
before and after harvesting from 30 different greenhouses. The result of the
analysis on soil, water and plant samples were compared with the limit values and
were specified. The accumulation of nitrate and nitrite in soil, water and plants
have been determined.

According to the results of research, it has been determined that there are problems
in fertilizer usage that are suitable for soil and plants. Nutrient elements were
found in sufficient amounts in most of the soils. However, major shortages of this
element were found in the plant samples. It is determined that the water samples
are suitable for the irrigation water and are in compliance with the Regulation on
Water Intended for Human Consumption. In addition, nitrate and nitrite
accumulation in lettuce and onion samples were found to be far below the limit
values.

Key Words: Nitrate, Nitrite, Lettuce, Onion, Nutritional Status
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ONSOZ

Nitrat ve nitritler sebzelerde, meyvelerde, yem bitkilerinde, tatli sularda dogal
olarak bulunur. Besinlerdeki fazla nitrat ve nitritler direkt olarak insan ve hayvan
saglhigmi tehdit ettigi i¢in Oonemlidir. Marul ve taze sogan taze olarak tiikketimi
yapilan ve pisirilmeden direkt olarak viicuda alindigi igin nitrat ve nitrit bu

bitkilerde 6nemlidir.

Bu tezin amaci; ¢iftci sartlarinda seralarda yetistirilen marul ve sogandaki nitrat ve
nitrit birikimi ile birlikte su ve toprakta ki nitrat ve nitrit birikiminin de
arastirilmasidir.

Calisma  konusunun  belirlenmesinde, arastirmanin  yliriitilmesinde  ve
degerlendirilmesi siirecinin asamalarinda yol gdsterici olan tez danigmanim Dr.
Ogr. Uyesi Saime SEFEROGLU’ na, laboratuar ¢alismalarimda yardimer olan
Ersin KARADEMIR ve Dr. Secil KUCUK KAYA’ ya, calismanin gergeklesmesi
icin maddi destek saglayan ADU Bilimsel Arastirma Fonuna, calismalarimda
destek olan ¢aligma arkadaslarima, hayatim boyunca yanimda olan ve desteklerini

esirgemeyen aileme ve esime sonsuz tesekkiirler.
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1. GIRIS

Marul (Lactuca sativa L.) tilkemizde hemen hemen tim bolgelerde agik alanlarda
ve seralarda basarili bir sekilde yetistirilen ve ekonomik 6nemi giderek artan bir
sebzedir. Ulkemizde yaklasik 30.000 ha sera alaninn % 96’s1 biber, patlican,
domates ve marul gibi sebzeleri yetistirmek iizere kullanilmaktadir (Sevgican,
1999).

Marul, ozellikle yapraklarda nitrat birikiminin en yiiksek oldugu sebzelerden
biridir (Santamaria 2006). Azot, bitkiler tarafindan nitrat ve amonyum formunda
almmakta ve soguk, kurak, demir, mangan, ¢inko eksikligi ve giinesli giin sayis1
gibi c¢esitli faktorlerin etkisiyle nitrat pargalanamadiginda bitkide birikmektedir.
Organik giibre kaynaklar1 kullanilarak yapilan organik liretimde nitrat birikimi

konvansiyonel iiretime gore daha diisiik olmaktadir (Raupp 1996).

Marul da vejetasyon siiresi kisa bir sebze tiirii oldugu i¢in yil igerisinde degisik
mevsimlerde birkag kez yetistirilmektedir (Gilinay 1981). Bu nedenle diger
sebzelerden bosalan tarla ve bahgelere ekilen bu sebze, turfanda olarak
yetistiricilere 6zellikle kis mevsiminde dnemli kazang saglamaktadir.

Bir Akdeniz iklimi sebzesi olan marul (Lactuca sativa L.) taze tiiketime yonelik
olarak yetistirilen bir iriindiir. Ulkemizin biitiin bolgelerinde genellikle ev
bahgelerinde yetistirilebilen marulun ticari boyutlardaki tiretimi Ege, Marmara ve
Akdeniz Bolgelerinde Haziran-Agustos arasindaki aylar haric yilin  her
mevsiminde yapilabilmektedir (Vural vd, 2000). Tiirkiye, 17 milyon ton olan
diinya marul tiretiminin 320.000 tonunu karsilamakta ve diinyada 8. sirada yer
almaktadir (Anonymous, 2001). Diinya niifusunun hizli artisi, insanlarin beslenme
gereksinimlerini karsilamak amaciyla tarimsal iiretimin artirilmasi ve ozellikle
besin degeri yiiksek olan bazi iirlinlerin yetistiricilifine y6nelinmesini zorunlu
kilmaktadir. Marulun 100 graminda 95.0 g su, 0.9 g protein, 0.2 g yag, 0.1 g
karbonhidrat, 30 mg Ca, 40 mg P, 1.5 mg Fe, 8 mg askorbik asit, 5000 U A
vitamini, 0.08 mg B1, 0.10 mg B2 ve 0.2 mg niacin bulunmaktadir (Dillingen,
1956; Grafe, 1960). Ancak diger diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
toplam sebze iiretimi icerisinde besin degeri yiiksek olan yapragi yenen tiirlerin
pay1 oldukca azdir. Yaklasik 19 milyon ton olan Tiirkiye sebze iiretimimizin
%78.0’ini meyvesi yenen tiirler, %10.5’ini soganli, yumrulu ve koklii sebzeler,



%7.5’ini yaprag tiiketilen sebzeler, %3.5’ini baklagil sebzeleri ve %0.5’ini diger
sebzeler olusturmaktadir. Yapragi yenen sebzelerin {iiretiminin az olmasinin
nedenlerinin baginda sicaklik isteklerinden dolayr (20 °C’nin {izerindeki
sicakliklarda) yilin sadece belli donemlerinde yetistirilme zorunlulugu
gelmektedir.

Sogan (Allium cepa L.) bitkisi Alliaceae familyasina dahil olan, Allium cinsinden
bir bitki tliriidiir. Anavataninin, iilkemizin de i¢inde bulundugu Kiigiik Asya
oldugu tahmin edilen yesil yaprakli sebzeler grubuna giren sogan (Allium cepa
L.), insan beslenmesinde biiylik 6nem tastyan, sebzelerden birisidir (Yiinli 2011).
Benkeblia (2005), sogansi bitkilerin yapilarindaki flavonoidler sebebiyle yiiksek
antioksidan aktiviteye sahip oldugunu bildirmektedir. Sogan (Allium cepa L.)
topraktaki nem eksikligine ve fazlaligina oldukc¢a duyarlidir. Bu sebeple ihtiyaci
oldugu sulama suyu zamaninda ve Yyeteri kadar verilmelidir (Doorenbos ve
Kassam 1979; Sener 1999). Sogan erken gelisme doneminde ortalama 12-13°C
sicaga ihtiya¢ duyar. Toprak istegi bakimindan hafif ve zengin topraklar1 sever
(Vural vd 2000; Besirli 2002). 2012 FAO verilerine gore diinya taze sogan liretim
alanm1 240 bin ha, iken iiretim miktar1 ise 4,34 milyon tondur (FAO 2014).
Tiirkiye’de taze sogan iretimi, 2011-2012 yillarinda kiiciik oranda diisiisle
yaklagik 154 bin ton iken 2012-2013 yillarinda yaklasik 151 bin tona gerilemistir
(TUIK 2014). Sogan bitkisi Akdeniz Bolgesi’nin énemli sebze tiirleri arasinda yer
almaktadir ve iilkemizde sogan yetistiriciligi i¢ Anadolu, Akdeniz’in Dogusu, Orta

Karadeniz ve Marmara Bolgesi’nde yogunlagmuistir.

Azotun temel kaynagi atmosferde gaz halindeki elementel azottur. Bu elementel
azottan topraktaki azotlu bilesiklerin olusmast c¢ok c¢esitli yollarla
gerceklesebilmektedir. Bu reaksiyonlart mikroorganizmalar, bitkiler ve insanlar,
gerceklestirdikleri endiistriyel ve tarimsal aktivitelerle etkilemektedir. Simgek
cakmasi azot ile oksijenin birlesmesine yol agmaktadir. Bakla, fasulye gibi
sebzelerin koklerinde bulunan Rhizobiumlar1 elementel azotu, amonyaga ¢evirerek
azot ¢emberine katkida bulunmaktadir. Bunun nitrata doniisiimii, nitrit tizerinden
iki basamakli bir reaksiyonla farkli mikroorganizmalarca gerceklestirilmektedir.
Bitkilerin pek cogu nitrat1 biinyelerine alabilir ve bir kismindan yararlanarak
proteinleri ve diger azotlu bilesikleri sentezler. Nitratin degredasyonu
(denitrifikasyon) ile nitrat azotunun elementel azota ve azot oksitlerine déniismesi
toprakta ya da su kaynaklarinda gergeklesmektedir. Dogal olarak toprakta bulunan



nitrat ve glibreden gelen nitrat bitkiler tarafindan proteinlerin ve diger biyolojik
bilesiklerin sentezinde kullanilabilmektedir. Bitkilerin iyi gelisebilmesi i¢in nitrat
gereklidir (Walters, 1991).

Nitrat, azot fiksasyonunun bir sonucu olarak toprak, su ve bitkilerde
bulunmaktadir. Tarimda azotlu giibrelerin kullaniminin artigina paralel olarak
cevredeki nitrat miktar1 da artmaktadir. Nitratin saglik iizerine etkisi dogrudan
olmayip nitrite indirgenmesinden kaynaklanmaktadir. Nitrit kanserojen etkili
nitrozamin bilesiklerine déniismektedir (Eksi, 1975; Sebecic ve Vedrina-
Dragojevic, 1999). Yine ¢ocuklarda methemoglobinamiye yol acabilmektedir
(Sanchez-Echaniz, 2001). Nitrat ve nitrit icin WHO (Diinya Saglik Orgiitii)
tarafindan giinliik alinabilir miktarlar (ADI) 0-0.006 mg NOy/kg viicut agirligi; 0-
3.7 mg NOsz/kg viicut agirligi olarak bilinmektedir. Glnliik nitrat tiirevleri alimimin
%75-80’i sebzelerden kaynaklanmaktadir (Sebecic ve Vedrina-Dragovejic, 1999;
Ximenes vd., 2000). Sebzeler, dokularinda depoladigi nitrat miktarina gore.; diisiik
(0-200mg/kg nitrat igerenler; bunlar domates, hiyar, biber, bezelye, yesil fasulye,
sogan, patates), orta (200-600 mg/kg nitrat igenler; bunlar kereviz, havug, lahana,
karnabahar, pirasa, patlican) ve yiiksek nitratlilar (600-4000 mg/kg; bu sebzelerin
baglicalar1 marul, 1spanak, turp, pancar ve ¢in lahanasi) nitrat igerenler olarak 3
gruba ayrilmistir (Anonymous, 1996).

Genel olarak bitkilerin nitrat icerigi varyete, tiir ve olgunluk derecesi ile sicaklik,
151k siddeti, giibre kullanim1 gibi gesitli ¢evresel faktorlerin etkisine bagli olarak
degismektedir (Gilirses, 1983). Yiiksek nitrat ve nitrit icerigi ozellikle ¢ig olarak
tiiketilen bitkiler i¢in 6nemlidir. Sistrunk (1980) ile Abo Bakr vd (1986) tarafindan
da bildirildigi gibi isleme sirasinda dondurma, haslama gibi asamalarda nitrat ve
nitrit miktar1 azalmaktadir.

Sebzelerde, meyvelerde, yem bitkilerinde, tatli sularda nitrat ve nitritler dogal
olarak bulunur. Besinlerdeki fazla nitrat ve nitritler direkt olarak insan ve hayvan
sagligini tehdit ettigi gibi karsinojenik N-nitroso bilesiklerine doniistiikleri i¢in
onemlidir. Bitkilerde nitrat birikimini kuraklik, yetersiz 1sik, bitki tiirli, bitki

dokusunun zarar gérmesi, azotlu giibrenin fazla kullanilmasi gibi etmenler arttirir.

Toplumun yasam kalitesi iizerinde olumsuz etkisi olan su kirliligi her gegen giin
insan saghgim tehdit edici boyutlara ulagsmaktadir. Bu durumun nedenlerinin



basinda tarimsal ve endistriyel atiklar gelmektedir. Ayrica, tarimsal {iretimde
kimyasal giibrelerde sularin kirlenmesinde Onemli bir paya sahiptir. Giibre
kaynakli kirliligin sularda nitrat (NO3) ve nitrit (NO;) miktarmi artirdigi
diisiniilmektedir. Bunun nedeni nitratin giin gegtikge artan miktarlarda tarimsal
iretimde uygulanmasi ve boylece toprakta fazla miktarda nitrat ve nitrit
birikmesidir. Tarimsal sulama ve giibreleme tekniklerindeki hatalar ve eksiklikler
sonucu olusan fazla nitrat ylizey ve yer alt1 sularina karigmaktadir. Ayrica, evsel
ve endiistriyel atik sularinin aritilmadan dogrudan desarjiyla da sularda nitrat ve
nitrit kirliligi ortaya cikabilmektedir. Yer altt suyuna ulasan nitrat seyrelme,
denitrifikasyon ve bitkiler tarafindan tiiketimle azaltilabilir. Ancak seyrelme, nitrat
ve nitritkonsantrasyonlarim1  diigiirmesine ragmen saglikli  bir giderim
saglanamamaktadir. Denitrifikasyon ise nitratin ana giderim mekanizmasi
olmasina ragmen sadece belirli kosullar altinda ger¢eklesmektedir. Buna ek olarak,
nitratin bitkiler tarafindan kullanimi ise bitkilerin bliylime hizina bagl oldugundan
simirli seviyelerde gerceklesmektedir (Hill, 1996). Bu sebepten dolayi, nitrat ve
nitritin TS 266 (Anonim, 1997) ile sinir degerleri belirlenmis ve bu sinir degerlerin
asilmasi halinde kullanim risklerinin olusacagi belirtilmistir (Tepe vd, 2006).

Son yillarda artan gida tiiketimi ile birim alandan daha fazla verim alma ¢abasiyla
artan giibreleme miktarlarinin ¢evreye olan olumsuz etkileri ile topragin
kirlenmesi, en 6nemlisi bu giibrelerin taban suyuna karigmasi ile yer alt1 sularinin
kirlenmesi giliniimiizde biiyiik sorunlar ortaya ¢ikartmaktadir. Tarimsal agidan
toprak ve su kirliligi iiretimde daha fazla hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olmakta ve verim azalmalari ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tezin amaci; ciftei sartlarinda seralarda yetistirilen marul ve sogan bitkisinin
beslenme durumu, nitrat ve nitrit birikimi ile birlikte sulama suyu ve toprakta Ki
nitrat ve nitrit durumunun arastirilmasidir.



2. KAYNAK OZETLERI

Wallace ve Pate 1965 yilinda yaptiklart ¢alismada bitkide nitrat indirgenmesinin
bitkiye saglanan azot miktar ile kismen arttigini, ancak yiiksek dozlarda azot
verilmesi durumunda indirgenme metabolizmasimin ayni oranlarda artmayarak
bitkide nitrat biriktiginin vurgulamaktadir. Diger taraftan tahillarda nitrat
birikmesinin siklikla karsilasilan bir durum olmadigini, giibrelemeyle verilen saf
azotun 40 kg/da diizeyinin iizerine ¢ikmasi halinde problemin meydana geldigini
belirtmektedir.

Giiler ve Celikel (1996), 1993-1995 yillar1 arasinda Mersin ilinde agikta ve serada
yetigtirilen bir ¢aligmada amonyum siilfat, amonyum nitrat ve iirenin artan
dozlarmin marul yapragimin nitrat icerigine etkisini incelemislerdir. Sonugta;
Amonyum nitratla beslenen bitkilerde en fazla nitrat birikimi olurken en az
birikimin ise amonyum siilfatta olmustur. Ayrica azot dozlarinin artigina paralel
olarak verim de artmis, en yiiksek verim ise 35 kg N/da dozu kullaniminda
gerceklesmistir.

Demir vd.1996 yilinda farkli organik giibre tipleri ve dozlarinin i1spanakta verim
ve nitrat birikimi iizerine etkilerini belirlemek i¢in aragtirma yapmislardir. Yapilan
calismada organik giibrelerin artan dozlarin 1spanakta verim ve kalite
Ozelliklerini arttirdigi, amonyum nitrat giibresinin verimi arttirici olmasina ragmen
artan dozlarmin insan saghigim tehdit edebilecek diizeyde nitrat birikimine neden
oldugu ortaya konulmustur. Sonug olarak 10 kg/da dan daha fazla amonyum nitrat

giibresi verilmemesinin gerektigi belirlenmistir.

Aksoy vd. 1997 yilinda yaptiklari ¢aligmada farkli dozlarda giibrelenen patates
bitkisinin yumrularindaki nitrat ve nitrit diizeylerini aragtirmiglardir. Calisma Van-
Ercis ilgesinde ciftci sartlarinda 3 tekerriirlii olarak yiirlitiilmiistiir. Caspar ve
Condor patates gesitlerinde amonyum nitrat (AN), amonyum siilfat (AS), iire (U)
giibre formlar1 ve 0 (kontrol) 7,14,21 ve 28 g N/m? dozlar1 kullanilmistir. Yapilan
calismalar sonucunda nitrat icerigi bakimindan giibre formlar1 arasindaki
farkliliklar Onemsiz, c¢esit ve giibre dozlar1 arasindaki farkliliklar Gnemli
bulunmugtur. Nitrat igerigi en yiiksek 107.98 ppm ile Condor ¢esidinde
bulunmustur. Caligma sonucunda patates yumrularindaki nitrat miktarinin kabul
edilen nitrat tolerans miktar1 300 mg/kg’1 gecmedigi saptanmustir.



Malkogoglu ve Kivang 1997 yilinda Eskisehir’in ¢esitli bolgelerinde yetistirilen ve
Porsuk ¢ay1 ile sulanan sebze drneklerinde nitrat ve nitrit miktarlar1 belirlemek icin
yaptiklar1 ¢aligmada sicaklik ve hasattan sonra bekleme siiresi dikkate alinarak
sonuglar degerlendirilmistir. Taze 1spanak Omneklerinde alindigi giin ortalama
nitrat miktar1 139.736 mg/kg olarak bulunurken 3 giin 20°C de bekletildiginde
nitrat miktar1 ortalama olarak 802.32 mg/kg olarak bulunmustur. Nitrit miktar1
ortalama olarak 0.25 mg/kg olarak bulunurken 3 giin 20°C de bekletildikten sonra
ortalama 0.40 mg/kg’ yiikseldigi bildirilmistir. Taze marul Orneklerinde nitrat
miktar1 ortalama olarak 124.99 mg/kg olarak bulunurken beklemeden sonra
ortalama 249.29 mg/kg’a kadar yiikselmistir. Nitrit miktar1 ise ortalama 0.04
mg/kgdan bekleme sonunda ortalama 0.208 mg/kg’ a yiikselmistir. Taze turp
orneklerinde nitrat miktar1 ortalama 101.022 mg/kg’ dan 20°C’de 3 giin
bekletildikten sonra ortalama 224.302 mg/kg’ a yiikseldigi goriilmektedir. Nitrit
miktar1 ortalama olarak 0.062 mg/kgdan bekleme sonunda ortalama 0.136 mg/kg
oldugu belirtilmistir. Taze seker pancari Orneklerinde nitrat miktar1 ortalama
olarak 57.61 mg/kg’da bekleme sonunda 125.36 mg/kg’ a ¢ikmustir. Nitrit miktar
ise ortalama 0,052 mg/kg’ dan bekleme sonrasinda ortalama 0.202 mg/kg’a kadar
¢ikmistir. Sonug olarak hasat edildikten sonra bekletilen bitkilerde nitrat ve nitrit
birikimi daha fazla oldugu goriilmistiir.

Oner 1998 yilinda Trakya bolgesinde bulunan asit reaksiyonlu bir topraga gesitli
dozlarda azot ve molibden uygulamasinin farkli zamanlarda hasat edilen kivircik
bas salatada nitrat birikimi tizerine etkisini aragtirmistir. Yapilan ¢alismada giibre
uygulamalar1 0 (kontrol),10,20 kg/da N ile 0,0.5,1 kg/da Mo dozlar1 uygulanarak
ilk yaprak ornegi birinci glibre uygulamasindan 30 giin sonra sabah ve 6gleden
sonra olarak 2 defa alimmustir. Tkinci 6rnek ise 2. giibre uygulamasindan iki giin
sonra sabah ve 6gleden sonra alinmistir. Yapilan uygulamada artan dozlarda azot
uygulamasi yapraklarda nitrat birikimine sebep olmustur. Molibdenli giibre
uygulamasinin nitrat birikimine etkisi azotta oldugu gibi dogru orantili degil ters
orantili olarak bulunmustur. Calisma sonucunda her iki giibrelemede de sabah
yapilan hasatta nitrat birikimi artmis, 6gleden sonra yapilanda ise nitrat birikimi

azalmstir.

Karaman vd. (2000) Tokat yoresinde ¢ift¢i sartlarinda yetistirilen kiglik sebzelerde
yoresel azotlu giibre kullaniminin nitrat akiimiilasyonuna etkisi arastirmak iizere
calisma yapmiglardir. Bolgede azotlu giibre olarak amonyum siilfat, amonyum



nitrat, diamonyum fosfat, iire kullanilmakta ve 1spanak, lahana, pirasa, marul gibi
kislik sebzeler yetistirilmektedir. Kisin hasadin yogun oldugu dénemde bitki
ornekleri alinarak taze sebze 6rneklerinde sonuglar belirlenmistir. Toprak drnekleri
ise 0-20 cm derinlikten alinarak nitrat ve tekstiir analizi yapilmistir. Calismada
amonyum nitrat formundaki azotlu giibrenin uygulandig:1 alanlarda daha fazla
nitrat oldugu gibi en fazla nitrata marul bitkisinde rastlanmistir. Elde edilen
sonuglara gore yore sebzelerinde nitrat akiimiilasyonu acisindan bir sorun

bulunmamastir.

Mordogan vd. (2001) tarla sartlarinda yaptiklar1 calismada farkli dozlardaki azotlu
giibrelemenin marul bitkisinde N birikimlerine etkisini aragtirmiglardir. Calismada
giibre olarak %26°1ik amonyum nitrat kullanilmis ve 0 (kontrol),10,20,30,40 kg/da
N olacak sekilde uygulanmis ayrica 10 kg/da triple siiper fosfat ve 15 kg/da
potasyum siilfat giibreleri de fosfor ve potasyum olarak verilmistir. Azotun yarisi
fide dikiminde diger yaris1 gobeklenme zamaninda verilmistir. Giibre dozlarinin
artisina paralel olarak azot, nitrat ve nitrit miktarinda da artiglar olmus ve 40 kg/da
N uygulamasinda marul bitkisinde nitrat ve nitrit birikimi goriilmiistiir. Sonug
olarak marul bitkisinin verim ve kalite kriterleri i¢in en uygun azot dozunun 20
kg/da N oldugu bulunmustur.

Ceylan vd. (2001) azotlu giibrelemenin domates bitkisinde verim, azot birikimi ve
besin element igerigi lizerine etkisini arastirmak iizere yaptiklart caligmada
amonyum nitrat ve lire giibrelerini kullanmiglardir. Azotun yarisini dikim sirasinda
diger yarismi ise meyveler ceviz biiyikliigiine geldiginde O(kontrol),12,24,36
kg/da N olacak sekilde uygulamiglardir. Dikimle birlikte 12 kg/da P,Os olacak
sekilde triple siiper fosfat, 30 kg/da K,O olacak sekilde potasyum siilfat ve sulama
oncesinde 30 kg/da kalsiyum nitrat giibreleri uygulanmustir. Giibreleme en yiiksek
verim her iki giibre i¢inde 24 kg/da dozlarinda bulunmustur. Her iki giibre
formunda da artan N miktarina bagh olarak yaprakta ve meyvede nitrat ve nitrit
miktar1 da artmistir. Yapilan iki hasat sonunda alinan meyve Orneklerinden 2.
hasattaki meyvelerde 1. hasattaki meyvelere gore azot, nitrat ve nitrit oranlar1 daha
diisiik bulunmustur. Caligma sonunda yaprak ve meyvede toplam azot, nitrat ve
nitrit degerleri amonyum nitrat uygulamalarinda iire uygulamalarina gére daha
yiiksek oldugu bulunmustur.



Orug ve Ceylan 2001 yilinda Bursa’da tiiketilen brokoli, 1spanak, marul, beyaz
lahana, pirasa ve brokoli {izerinde nitrat ve nitrit konsantrasyonunu belirlemek
lizere bir ¢alisma yapmiglardir. Calismada 51 adet sebze numunesi kullanilmis
nitrat ve nitrit konsantrasyonlari igin spektrofotometrik yontem ile analiz
yapilmigtir. Nitrat degerleri Tirk Gida Kodeksi’nin, marul ve taze ispanak igin
belirledigi sinir degeri 805 ppm ve lahana i¢in belirledigi 201.25 ppm’in altinda
kalmaktadir. Yapilan ¢aligmada ise rokadan sonra en fazla nitrat marul bitkisinde
sonra sirastyla 1spanak, brokoli, beyaz lahana ve pirasa olarak siralanmistir. Sonug
olarak bu sebzelerde bulunan nitrat ve nitrit konsantrasyonlari insan ve hayvan
saglig1 acisindan herhangi bir risk olusturmamaktadir.

Artik vd. (2002) Ankara ve gevresinde yetistirilen bazi taze sebze ve meyvelerde
nitrat diizeyini belirlemek i¢in g¢alisma yapmiglardir. Enzimatik yontemlerle
yapilan calismada sebze ve meyvelerin nitrat miktar1 yas agirlik tizerinden 0.00-
3019.41 mg/kg arasinda oldugu belirlenmistir. Nitrat igerikleri bakimindan sebze
ve meyveler degerlendirildiginde en yiiksek nitrat miktarinin yaprakli sebzeler
grubunda oldugu daha sonra koksii sebzeler ve son olarak da nitrat icerigi en
diisiik grubun meyveler oldugu bulunmustur. Yapilan ¢aligmada bezelye, yesil
biber, domates, havug, kornison, acur, asma yapragi, karnabahar, kuru sogan,
patates, pirasa yer elmasi, seker pancari, kavun ve karpuz Orneklerinde nitrat
miktar1 250 mg/kg dan diisiik bulunmustur. Arastirma sonucunda bu sebze ve

meyvelerin nitrat miktarlar saglik agisindan tehlikeli olmadigi goriilmiistiir.

Tosun vd. 2003 yilinda Samsun ve yoresinde dogal olarak yetisen ve yore halki
tarafindan tiiketilen yabani bitkilerin nitrat iceriginin saptanmasi amaciyla ¢aligma
yapmislardir. Calisma i¢in Samsun ve gevresinde ¢esitli yabani bitki temin
edilmistir. En yiiksek nitrat miktar1 kazayagi bitkisinde 8923.50 ppm olarak

bulunmustur.

Kavak vd. (2003) farkli azot kaynaklarinin bas salatada verim, kalite ve mineral
madde miktar1 {izerine etkisini aragtirmak iizere bir calisma yapmuslardir.
Caligsmada kalsiyum nitrat ve amonyum siilfat giibrelerinden 0 (kontrol), 5, 10, 15,
20 kg/da uygulamislardir. Hasat edilen 6rneklerde bas capi, bas yiiksekligi, bas
agirligi, atilan yaprak sayisi, pazarlanabilir baslarda yaprak sayisi, pazarlanabilir
bas agirligr ve dekara verim degerleri hesaplanmis bununla birlikte pazarlanabilir

baslardan alinan yaprak Orneklerinde nitrat ve nitrit, mineral madde igerikleri



belirlenmistir. Amonyum siilfat uygulanan bitkilerde i¢ ve dis yapraklardaki nitrat
miktarlar1 birbirine yakin iken nitrit degerleri i¢ yapraklarda daha yiiksek
bulunmustur. Arastirmada nitrat miktarlar1 284-1316 ppm arasinda nitrit degerleri
ise 0.91-2.74 ppm arasinda bulunmustur. Caligmada elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde 15 kg/da kalsiyum nitrat giibresi uygulamasi en yiiksek verim
icin uygun doz olarak belirlenmistir. Sonug olarak bulunan tiim nitrat ve nitrit

degerleri insan saglig1 agisindan izin verilen degerler arasinda bulunmustur.

Ozdemir vd. (2004) Afyon bolgesi kuyu sularinda nitrat ve nitrit diizeylerini
belirlemek amaciyla bu bolgeden temin ettikleri 142 kuyu suyu Orneginde
spektrofotometrik yontem ile Ol¢iim yapmislardir. Kuyu sularinda belirlenen
ortalama nitrat diizeyi 243,61 ppm, nitrit diizeyi ise 0,63 ppm olarak belirlenmistir.
Ulkemizde I¢gme Suyu Yénetmeligi’ne gore sularda nitrat miktar1 45 mg/L, nitrit
miktart ise 0,05 mg/L’dir. Sonug olarak Afyon bélgesi kuyu sularindaki nitrat ve
nitrit diizeyleri saglk acisindan sakinca olusturabilecek diizeyde belirlenmistir.

Diraman vd. 2005 yilinda Tekirdag ilinde yetistirilen bazi sebze ve meyvelerde
nitrat ve nitrit miktarlar1 {izerine arastirma yapmiglardir. Yapilan aragtirmada
Tekirdag ilinin farkli yerlesim birimlerinden toplanan toplam 96 6mek iizerine
calisilmis, nitrat ve nitrit belirlenmesinde referans metot olarak verilen molekiiler
absorpsiyon spektrofotometrik yontem kullanilmistir. Caligma sonucunda nitrat
miktarlari 1spanakta Hayrabolu ilgesi ve ona bagl olan yerlesim yerlerinden diger
gruplardan; marulda ise Malkara ilgesi ve ona bagli olan yerlesim yerleri ile
Tekirdag ve Cerkezkdy yerlesim yerlerinden; elma ve iiziimde ise Tekirdag diger
yerlesim yerlerinden farkli diizeyde bulunmustur. Taze fasulye ve patatesteki nitrat
miktarlarinda ise yerlesim yerleri arasinda Onemli diizeyde istatistiksel fark
bulunmamistir. Nitrit miktarlarinda ise i1spanak ve marulda Hayrabolu ilgesi ve
kdyleri, patates ve elmada Malkara ve kdyleri diger yerlerden farkli bulunmustur.
Uziimdeki nitrit miktarlarinda ise onemli diizeyde istatistiksel farklilik
bulunmamistir, ayrica taze fasulyede nitrit bulunmamugtir. Sonug¢ olarak,
orneklerdeki nitrit miktarlar1 insan sagligina olumsuz etki yapmayacak derecede
diisiik bulunmustur.

Sulak ve Aydin (2005) yem bitkilerinde nitrat birikmesi {izerine bir arastirma
yapmiglardir. Yaptiklar1 arastirmada yem bitkilerindeki yiiksek nitrat igerigini

arttiran en Onemli faktorler toprakta asir1 azot varligi ve biiylimeyi engelleyen
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olumsuz hava sartlan olarak goriilmiistiir. Yesil materyalin kurutulmasinin nitrat
icerigini azaltmadig fakat silolama ile yemin nitrat i¢eriginin yar1 yariya diistiigii
goriilmistiir. Nitrat biriktirme acisindan bitki tiirleri arasinda biiyiik farkliliklar
vardir. Ornegin normal bilyiime sartlarinda Halep otu, sorgum * sudanotu melezi,
sirken ve horoz ibigi gibi bitkiler yiiksek nitrat igerirler. Baklagiller ise
bugdaygillere gore daha az nitrat depolamaktadir. Yem bitkilerinde bitkinin kok ve
govdesi yapraklara gore daha fazla nitrat depolamaktadir. Giibre uygulamalarinda
ise amonyum nitrat uygulamasinin amonyum siilfat uygulamasina gore daha fazla
nitrat birikimine neden olmaktadir. Sonug olarak yemlerdeki yiiksek nitrat miktar1
hayvanlara toksik olabilecek diizeye ¢ikmamasi igin kritik nitrat diizeyi igme
suyuna da bagli olmak tizere 2000-2500 ppm arasinda olmas1 gerektigi
belirlenmistir.

Yagmur vd. (2005) Ege bolgesi kosullarinda farkli fosfor ve potasyum dozlarinin
sap kerevizinde verim, mineral madde, nitrat ve nitrit miktar1 {lizerine etkisini
belirlemek amaciyla ¢alisma yapmuglardir. Calismada triple siiper fosfat ve
potasyum siilfat giibreleri kullanilarak 0, 7.5,15,22.5,30 kg/da P,Os ve K,O
dozlar1 uygulanarak sap kerevizi yetistirilmistir. Elde edilen sonuglara
bakildiginda fosforlu giibrelemede en yiiksek verim 15 kg/da uygulamasinda elde
edilmis fosforun nitrat tizerine etkisi ise 15 kg/da P,Os5 seviyesine kadar artmis
daha sonra azalmis, nitrit miktar1 ise uygulama dozuna paralel olarak artmistir.
Potasyumlu giibrelemede ise en yiiksek verim 30 kg/da K,O dozunda elde edilmis
nitrat {izerine etkisi ise uygulama dozu ile artmis nitrit miktar1 aymi seviyelerde
kalmigtir. Sonug olarak giibre gesidinin farkli olmasi nitrat ve nitrit lizerine farkl
etkiler gosterirken bu degerler insani tiilketim agisindan kabul edilebilir degerler
arasinda bulunmustur.

Certel vd. 2006 yilinda yaptiklart ¢alismada Antalya yoresinde tiiketilen yenebilir
bazi yabani bitkilerin nitrat ve nitrit i¢erikleri belirlemek i¢in ¢alisma yapmuislardir.
Calismada arastirma materyali olarak 10 farkli yenebilir yabani bitkiden toplam 49
omek almmigtir. Bitkiler yemek kiiltiirline gore ¢ig veya pismis olarak
tilkketilmektedir. Her bitkiden 5 er ornek alinmistir, 5 Ornekten dordi semt
pazarlarindan; biri tarimsal iiretim yapilmayan dogal kosullardan alinmistir.
Calisma sonucunda bitkilerde nitrit bulunamamus, fakat nitrat bakimindan farkl
degerler elde edilmistir. Gidalarm igerdikleri nitrat miktarma bagl olarak yapilan
siniflandirmaya gore tarim alanlarindan uzak bolgelerden toplanan 6rneklerden
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1sirgan ve turpotu hari¢ diigiik nitrat iceriklidirler. Radika 6rneklerinin de nitrat
icerigi diisiik, kuzukulagi ve sevketi bostanin orta seviyede nitrat igerdigi
saptanmistir. Sonug olarak semt pazarlarindan alinan 6rneklerin nitrat igerigi tarim

alanlaridan toplananlara gore 5-8 kat daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ozdestan ve Uren 2008 yilinda Ege bolgesinde siklikla tiiketilen bazi otlarin nitrat
ve nitrit igeriklerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. Yaptiklari
caligmada Izmir’deki pazar yerlerinden turp otu, radika, arapsagi, sevketi bostan,
semiz otu, ebeglimeci ve pazi olmak iizere toplam 8 ¢esit taze ot almislardir. Her
ornekten 3 er adet alarak nitrat ve nitrit konsantrasyonlarini spektrofotometrik
yontemle belirlemislerdir. Sonug olarak ortalama 2008 mg/kg nitrat, ortalama 7,43
mg/kg nitrit bulmuslardir. Ornekler igerisinde turp otu 4653 mg/kg ile en fazla
nitrat konsantrasyonunasahipken, 1spanak 383 mg/kg ile en diisiik nitrat
konsantrasyonuna sahip oldugu saptanmistir. Nitrit konsantrasyonu 26,33 mg/kg
ile en fazla semiz otunda oldugu goriiliirken sevketi bostan 6rneklerinde hig nitrit
tespit edilmemistir.

Mansuroglu ve Bozkurt (2015) Hatay-Samandag ilgesinde 2009-2010 yillarinda
tarla sartlarinda yaptiklart c¢aligmada mini sprinkler yagmurlama sulama
sisteminde, sulama diizeyleri ve amonyum siilfat giibresi uygulamalarinin
maydanozda nitrat, nitrit ve klorofil igeriklerine etkilerini aragtirmiglardir.
Calismada amonyum siilfat giibresini 4 farkli dozda 0, 10, 20, 30 kg/da olarak, 5
farkli sekilde sulama diizeyi ile (Sico: tam sulama olup daha diisiik diizeydeki
sulamalar S5, Sso, S, olarak ifade edilmekte ve daha fazla sulama S;,s5 olarak
belirtilmistir) uygulamasi yapilmistir. Calismada 2 defa hasat yapilmistir. 1. Hasat
soguk doneme denk gelen 25-26 Ocak tarihlerinde yapilmis ve giibreli
uygulamalar, giibresiz uygulamaya oranla, bitkide nitrat birikiminde artisa ve nitrit
birikiminde azalmaya sebep olmustur. 2. Hasat ise 31 Mart-1 Nisan 2010 tarihinde
sicak donemde yapilmis birinci hasattan oldukga diisiik nitrat ve daha yiiksek nitrit
degerleri bulunmustur. Sonug¢ olarak giibre dozunun artis1 ile nitrat ve nitrit
degerleri artmis olup, diisiik diizeydeki sulama ile (S,s) daha az nitrat birikimi
olmustur.

Tiizel vd. (2011) marul ve kivircik yaprakli salata cesitleri yetistiriciliginde
lizerine agryl Ortii ve baz1 giibrelerin verim, kalite, yaprak besin madde igerigi ve
toprak verimliligi tizerine etkilerini aragtirmiglardir. Calismada agryl ortiilii ve
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agryl oOrtiisiiz parsellere farkli organik giibre uygulamalart (Biofarm (B),
Biofarm+Humik Asit (BHa), Biofarm+ Leonardit (BL)) yapilarak ornekler
almmistir. Sonug olarak agryl orti kullaniminda bitkide nitrat birikimi sinir
degerlerden daha diisiik bulunmustur.

Kilig vd. 2012 yilinda yaptiklar1 c¢alismada igme sularindan nitrat gideriminde
ikincil kirleticilerin denitrifikasyona etkisini belirlemek i¢in yapilan ¢aligmalardan
derleme yapmislardir. Son yillarda artan bilingsiz kullanilan azotlu giibreler,
aritilmadan desarj edilen atik sularin yer alti sularina karismasi, tarim ilaglarinin
kullanim1 ve artan su tiiketimi i¢gme sularinin nitratla kirlenmesine ve ikincil
kirleticilerin ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Igme sularinda nitrat giderimi icin
kullanilabilecek fiziksel ve kimyasal yontemlerin uygulanabilirligi zor ve pahali
oldugu i¢in ¢ok tercih edilmemektedir. Son yillarda arastirilan biyolojik aritim
yontemlerinin daha ekonomik olmasi ve uygulanabilirliginin kolay olmasi ile

arastirmacilarin dikkatini ¢ektigini bildirmislerdir.

Ayaz ve Yurttagiil 2013 yilinda Ankara toptanci halinde satisa sunulan 1spanaklara
uygulanan farkli iglemlerin yikama, buzdolabinda bekletme (agik ve kapali
ortamda), pisirme (susuz, suda ve 6n haslama) ve dondurarak depolamanin (-18°C
’de 6 ay depolama) nitrat ve nitrit igeriklerine etkisini belirlemek amaciyla ¢calisma
yapmislardir. Arastirma sonucunda; nitrat suda ¢dziinen bir bilesik oldugu i¢in
yikama ile miktarinin bir miktar azaldig1 tespit edilmistir. Susuz pisirme ile nitrat
miktar1 artmis, suda pisirme ile azalmistir. Buzdolabinda agik ve kapali ortamlarda
bekletme ile kuru agirliktaki nitrat miktarlart arasinda onemli bir farklilik
bulunmamigtir. Ag¢ik ortamda bekletilen 1spanaklarin nitrit igerigi azalmis, kapali
ortamda bekletilenlerde ise artmigtir. Dondurarak depolama siirecinde, sebzelerin

nitrat ve nitrit i¢eriginin degismedigi belirlenmistir.

Ertag vd. 2013 yilinda yaptiklar1 ¢alismada Kayseri bolgesinde her biri farkli
ilgelerde bulunan 9 farkli bolgeden alinan ¢ift panelli toplam 98 kuyu suyu
orneklerinde nitrat ve nitrit seviyelerini Nitrat Cell Test kiti ve Nitrit Test Kiti ile
spektrofotometrik yontemle belirlemiglerdir. Calismada incelenen kuyu suyu
numunelerindeki nitrat diizeyleri ve ortalama degerleri sirasiyla; 2,08-12,52 mg/L,
5,02-10,04 mg/L araliklarinda belirlenmistir. Nitrit ise bu numunelerin yalnizca
2’sinde eseri diizeyde (0,0001mg/L) belirlenmistir. Sonug olarak, Kayseri ilinin
icme suyunun karsilandigi 9 farkli bolgedeki kuyulardan alman sulardaki nitrat



13

sevilerinin Insani Tiiketim Amagh Sular Hakkinda Y&netmelige uygun oldugu
tespit edilmistir.

Mansuroglu vd. (2018) Hatay-Samandag ilgesinde yaptiklar: ¢alismada farkli doz
ve formlarda uygulanan azot giibrelemesi kosullarinda iiretilen rokada verim
tepkileri ve depolama Once ve sonrasindaki nitrat ve nitrit birikimini
aragtirmiglardir. Yapilan ¢aligmada farkli azot dozu (D.:0, D1:10, D,:20, D3:30,
D,:40 da/kg) ile azot formu amonyum siilfat ve amonyum nitrat giibrelerinin farkl
oranlarda karistirilarak karisimdan olusan 5 farklhi giibre (F;1:%100 amonyum
stilfat, F»:%25 amonyum nitrat + %75 amonyum siilfat, F3:%50 amonyum nitrat +
%50 amonyum siilfat, F4:%75 amonyum nitrat + %25 amonyum siilfat, F5:%100
amonyum nitrat) 3 tekerriirli olarak uygulanmistir. Yapilan azotlu giibre
uygulamalarinin rokanin nitrat ve nitrit igerigine istatistiksel olarak etkisinin
olmadigi bulunmustur. Azot dozlar1 ve formlar karsilagtirildiginda en iyi verim
DsF; (30 kg/da ve %100 AS) ve D4F, (40 kg/da ve %25 AN + %75 AS)
dozlarindan alinmistir. Buzdolabinda bekletilen bitkilerde nitrat degerinin diistiigii
fakat bazi uygulamalarda depolama sonrasi nitrit degerlerinin arttig1 belirlenmistir.
Sonug olarak, rokanin hasadin hemen ardindan tiiketilmesi uzun siire buzdolabinda

bekletilmemesi 6nerilmistir.

Gemici vd. 2015 yilinda yaptiklari ¢aligmada Bartin ili kuyu sularinda nitrat, nitrit,
iletkenlik ve pH gibi parametreleri belirlemisler ve dokuz kuyudan su Ornegi
alarak dort farkli zamanda (Aralik 2014 ile Ocak-Mart 2015) analizleri
tekrarlamiglardir. Kuyu sularmin nitrat, nitrit iletkenlik ve pH parametreleri
ortalamalar1 sirasiyla, 13.24 mg/L, 0.04 mg/L, 767 pmhos/cm ve 8.11
bulunmustur. Sonug olarak, Bartin yoresi kuyu sularinda elde edilen nitrat ve nitrit
degerlerinin Insani Tiiketim amagl Sular Hakkindaki Y&netmelige uygun oldugu
ve bolge kuyu sularimin halk sagligi lizerinde risk olusturacak diizeyde nitrat ve

nitrit icermedigi belirlenmistir.

Kahraman vd. 2015 yilinda Harran ovasinda yaptiklar1 ¢alismada 20 adet kuyu
suyundan ornek alarak arastirma yapmislardir. Harran ovasimin bazi kesimlerinde
yer alt1 suyu ile taban suyu birlesmis durumdadir. Bu sorunun boyutlarini ortaya
koymak amaciyla segilen 20 kuyudan 2014-2015 yili yaz ve kis donemlerinde
serbest akiferdeki nitrat diizeyi izlenmistir. Ayrica, sicaklik, pH ve EC degerleri
yerinde Ol¢iilmiistiir. Bu donemlerde, nitrat 20-317 mg/L, sicaklik 13,2-22.9 °C,
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pH6,85-7,7 ve EC degerleri 484-2450uS/cm olarak belirlenmistir. Buna gore
maksimum kabul edilebilir nitrat diizeyinin, TS 266, WHO ve EU tarafindan

onerilen 50 mg/L simirinin {izerinde oldugu tespit edilmistir.

Gtinal vd. (2017) domates hasat atiklarmin 500°C de yavas proliz edilmesi ile
hazirlanmis biyokomiir materyalinin orta biinyeye sahip topraga farkli dozlarda
ilave edilmesinin nitrat ve amonyum yikanmasima etkisini aragtirmak igin bir
calisma yapmiglardir. Calismada 3 farkli biyokomiir dozu (%1, %3 ve %6) ve
kontrol uygulamasi ile 3 tekerriirlii olarak 35 cm uzunlugundaki PVC borularinda
yapilmistir. Sulama damlama ile yapilmis ve toplam su 6 defada verilerek sizan su
toplanmig NO3 ve NH, konsantrasyonlari ile pH ve EC degerlerine bakilmistir.
Sonuglar incelendiginde NH, yikanmasma uygulamalarin etkisi Onemsiz
bulunmus ancak NO; agisindan farkliliklar belirlenmistir. NO3z yikanmasini en
fazla azaltan uygulama %3 dozda uygulanan biyokdmiir olmustur.

Ozen¢ ve Senlikoglu (2017) sera kosullar1 altinda kis doneminde yaptiklari
calismada organik ve kimyasal azot kaynaginin ispanak bitkisinin bazi besin
icerigi ve nitrat birikimi iizerine etkisini aragtirmislardir. Calismada organik giibre
olarak 0 (kontrol),20,40,80 kg/da findik zuruf kompostu, zenginlestirilmis
kompost ve hayvan giibresi kullanmiglardir. Kimyasal giibre olarak 15 kg/da N
olacak sekilde %26 CAN giibresi kullanilmistir. Kompost kullanilan bitkilerde
azot miktar1 artmig, azotlu giibre ile kompost birlikte kullanilan bitkilerde nitrat
birikimi ve potasyum icerigi hayvan giibresine gore daha fazla artmistir. Calisma
sonucunda nitrat birikiminin kabul edilebilir degerler araliginda oldugu
bulunmustur.
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3.MATERYAL VE YONTEM
3.1. Arastirma Yeri ve Yili

Aragtirma 2014 yili sonbahar sezonu (Eyliill, Ekim, Kasim, Aralik, Ocak)
iretimine hazirllk doneminde Manisa ili Akhisar ilgesi Camonii (Karasonya)
koyiinde 30 iiretici serasinda gerceklestirilmistir.

3.1.1. Arastirma Yerinin Cografi Konumu

Seralar Sekil 3.1 de gorildiigi gibi Manisa ili Akhisar ilgesi Camonii (Karasonya)
koyii N 38°58'35" ile N 38°57'37" boylamlari, E 27°52'39" ile E 27°54'10"
enlemleri arasinda yer alan seralardan se¢ilmistir.

i ] : TS - S
(a

* 2 - 1‘ oo v
Gamonu/Manisasnurkiye: C(;amonu

Sekil 3.1. Aragtirma alaninin cografi konumu (Google map’ten alinmistir)
3.1.2. Arastirma Yerinin iklim 6zellikleri

Arastirmanin yapildig1 bolgeye ait iklim verileri Cizelge 3.1°de verilmistir.
Uretimde marullar fide olarak 15 Ekim tarihinde dikilmistir. Soganlar ise
tohumdan 15 Eyliil tarihinde ekilmistir. Uretim yapilan dénemde bdlgenin
sicakligr maksimum 36.6 °C ve minimum -7.5 °C olarak bulunmustur. Nisbi nem
ise %56.4-91.9 arasinda degismekte ve ortalama %74.9 olarak bulunmustur. Yagis
miktar1 ise 22.6-127.2 mm arasinda degismekte ve ortalama 76 olarak
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bulunmustur. Yetistiricilik doéneminde hava sicakliklari, 1siklanma siiresi,
radyasyon miktar1 azalmakta nisbi nem ve yagis miktari artmaktadir.

Cizelge 3.1. Arastirmanin yiiriitiildiigii yillara ait iklim verileri (Tarim ve Orman
Bakanlig1 Meteoroloji Genel Miidiirliigii)

Sicaklik (°C) Nisbi Yagis mik.

Aylar Yillar Max. Min. Ort. nem (%o) (mm)
Eyliil 2014 36,6 9,7 23,1 56,4 22,6
Ekim 2014 31,5 4,3 17,9 66,9 63,4
Kasim 2014 23,6 0,8 12,2 77,7 45,6
Aralik 2014 22,0 -1,7 10,1 91,9 127,2
Ocak 2015 19,5 -7,5 6 81,6 121,2
Ortalama 26,6 11 13,8 74,9 76

3.2. Materyal

Yetistirilen iiriin, ¢esit, sulama sekli, ekim dikim tarihi, kullanilan giibre g¢esitleri
ve miktarlar1 gibi konular hakkinda bilgi alabilmek amaciyla Akhisar ilgesi
Camonii (Karasonya) bolgesinde 30 c¢iftgi ile yiiz yiize anket uygulamasi
yapimustir. Anket yapilacak ciftgiler marul ve sogan firiinlerinin her ikisini de
yetistirenler arasindan gayeli 6rnekleme metodu ile belirlenmistir.

3.2.1. Arastirmada Kullanilan Bitkiler ve Ozellikleri

Caligmada ornekleme yapilan bitkiler marul ve taze sogan olmak {izere iki adet
bitki ¢esidi kullanilmistir. Marul bitkisinin ¢esidi kivircik marul (Maritima ve
Campania c¢esitleri) olup fide ile 15 Ekim tarihinde seraya dikim yapilmistir.
Sogan ise taze sogan olarak tiiketilen cesit Beyaz Bilek olup tohum ile 5 Eyliil
tarihinde topraga ekim yapilmistir. Bitkiler 25 Aralik tarihinden itibaren hasat
edilmeye baslamiglardir. Taze tiiketim olarak kullanilan bitkiler oldugu i¢in kis
donemimde pazar payr yiiksektir. Bu sebeple bolge ciftgisi iki {irlinii birlikte
yetigtirmeyi tercih etmektedir.

3.2.2. Arastirmada Kullanilan Giibreler

Ureticiler ile yapilan anket sonuglarma gore toprak alti ve damlama yontemi
olmak tizere iki ¢esit gilibre uygulamasi yapmaktadirlar. Toprak alti giibre
uygulamalarinda Amonyum siilfat ve amonyum nitrat giibrelerini tercih



17

etmektedirler. Ciftcilerin %63” i amonyum siilfat, %36’ s1 amonyum nitrat
giibresini toprak altina kullanmaktadir. Dikimden sonra damla ile birlikte degislik
formiilasyonda giibreler kullanmaktadirlar. Ciftgilerin %90’ 1 potasyum nitrat,
%357’ si kalsiyum nitrat ve %40’ 1 magnezyum nitrat giibrelerini dikim sonrasi
damlama ile birlikte kullanmaktadirlar, %10’luk bir grup farkli olarak 20.20.20
giibresi de kullanmaktadir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Marul ve sogan {iretiminde kullanilan giibreler

Uretici No Toprak Alt1 Damlama Giibreleri
1 A. Nitrat P. Nitrat - -
2 A. Nitrat P. Nitrat K. Nitrat M. Nitrat
3 A. Siilfat P. Nitrat K. Nitrat M. Nitrat
4 A. Nitrat 20.20.20 - -
5 A. Siilfat K. Nitrat - M. Nitrat
6 A. Siilfat P. Nitrat K. Nitrat M. Nitrat
7 A. Siilfat P. Nitrat K. Nitrat M. Nitrat
8 A. Nitrat P. Nitrat - -
9 A. Nitrat 20.20.20 - -
10 A. Nitrat P. Nitrat - M. Nitrat
11 A. Siilfat P. Nitrat - -
12 A. Siilfat P. Nitrat K. Nitrat M. Nitrat
13 A. Siilfat P. Nitrat K. Nitrat -
14 A. Siilfat P. Nitrat K. Nitrat -
15 A. Siilfat P. Nitrat K. Nitrat -
16 A. Siilfat P. Nitrat - -
17 A. Nitrat P. Nitrat - -
18 A. Siilfat P. Nitrat K. Nitrat M. Nitrat
19 A. Siilfat P. Nitrat K. Nitrat -
20 A. Siilfat P. Nitrat K. Nitrat -
21 A. Siilfat P. Nitrat K. Nitrat M. Nitrat
22 A. Siilfat P. Nitrat K. Nitrat M. Nitrat
23 A. Siilfat P. Nitrat K. Nitrat -
24 A. Nitrat P. Nitrat - -
25 A. Nitrat P. Nitrat K. Nitrat -
26 A. siilfat 20.20.20 - -
27 A. Siilfat P. Nitrat - M. Nitrat
28 A. Siilfat P. Nitrat K. Nitrat -
29 A. Nitrat P. Nitrat - -
30 A. Nitrat P. Nitrat K. Nitrat M. Nitrat

* A. Nitrat: Amonyum Nitrat, A. Siilfat: Amonyum Siilfat, P. Nitrat: Potasyum Nitrat, K.
Nitrat: Kalsiyum Nitrat, M. Nitrat: Magnezyum Nitrat
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3.3. Yontem
3.3.1. Orneklerin Alinmasi ve Analize Hazirlanmasi

Arastirma materyali toprak, bitki ve su Ornekleri Akhisar ilgesi Camonii
(Karasonya) kdyiinden ayni sera igerisinde marul ve sogan dikimi yapacak olan
ciftcilerin rastgele belirlenen seralardan alinmigtir. Toprak 6rnekleri seraya dikim
yapilmadan toprak hazirligi yapildigi dénemde ve hasattan sonra olmak iizere iki
defa alinmistir. Bitki ornekleri ise hasadi gelmis olan bitkilerden toprak
orneklerinin alindig1 noktaya yakin yerlerden alimmistir. Su 6rnekleri ise sulama
suyu olarak kullandiklart kuyulardan alinmistir. Ornekler analizler icin
hazirlanmak iizere Adnan Menderes Universitesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme
Boliimii Laboratuvar1’ na getirilmis ve bitkilerin nitrat ve nitrit analizi taze bitkide
yapilmis, besin elementi analizi i¢in etiivde 65°C de 48 saat kurutulmustur. Su
ornekleri ise -4°C de dondurularak daha sonra analizleri yapilmustir.

3.3.1.1. Toprak analizleri

Biinye; Mekanik analizle disperse edilmis bir toprak silispansiyonunda belirli
yiikseklikten, belirli bir siire sonra dibe ¢oken toprak taneciklerinin Hidrometre
yontemi kullanilarak %kum, %silt ve %kil miktarlar1 belirlenmis, sonuglar tekstiir
iicgeninde degerlendirilmistir (Bouyoucos, 1955). Siniflandirma Black’e (1957)
gore yapilmistir.

Kire¢ (CaCO;) %; Toprak orneklerinin CaCOj igerikleri Scheibler kalsimetresi
ile Olglilmiig, sonuglar % CaCOj; olarak hesaplanmistir (Caglar, 1958).
Siniflandirma Aeroboe ve Falke’ye gore yapilmistir (Evliya, 1960).

Toplam Eriyebilir Tuz %; Elektriksel iletkenlik, toprak saturasyon ekstraktinda
Elektriki Conductivity aleti ile mmhos cm™ olarak 6lgiilmiis ve sonuglar % tuza
cevrilmistir (Rhoudes 1982). Siniflandirma Soil Survey Staff’a (1951) gore
yapilmustir.

Organik Madde %; Toprak Orneklerinin organik madde igerikleri modifiye
edilmis Walkey-Black metoduna gore belirlenmis ve sonuglar % olarak
hesaplanmistir (Black 1965). Smiflandirma Thun vd’ne (1955) gore yapilmastir.
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Toprak Reaksiyonu(pH); Havada kurutulmus ve 2 mm’lik elekten elenmis
toprak ornegi 1/2.5 sulandirilarak siispansiyon c¢alkalama makinesinde 30 dakika
calkalanmis cam elektrotlu pH metrede 6l¢iimii yapilmistir (Jackson 1958).

Toprakta Degisebilir K, Ca, Mg ve Na (ppm); Analize hazir hale getirilmis
toprak o6rnekleri pH’s1 7.0’ye ayarli IN Amonyum Asetat ¢ozeltisi ile ekstrakte
edilmis ve elde edilen siiziikte ki K, Ca, Na degerleri flame-fotometre de Mg
icerikleri Atomik Absorbsiyon Spektrofotometrede okunmustur (Kacar, 1962).

Toprakta Almabilir B; Azomethin —H yontemi ile topraklarin bor igerikleri
belirlenmistir (Wolf, 1939).

Toprakta Nitrat-N Belirlenmesi; toprak orneklerinde nitrat miktar1 Balks ve

Reekers tarafindan belirlenen xylol yontemiyle analiz edilmistir (Balks ve
Reekers, 1955).

Toplam N Belirlenmesi; toprak orneklerinde toplam azot miktarlar1 Bremmer ve

Shaw tarafindan modifiye edilen Kjeldahl yontemi ile analiz edilmistir (Bremmer,
1965).

3.3.1.2. Su analizleri

pH Tayini: Su &rneklerinin pH dl¢iimlerinde cam elektrotlu Beckman pH-metresi
kullanilmistir (Richards, 1954).

Elektriksel fletkenlik (EC): Elektriksel iletkenlik standart Wheatstone kopriisii
bulunan kondiiktivite aletiyle direkt olarak olgiilmiistiir. Richards, 1954’e gore
okunan degerlere SAR ve elektriksel iletkenlik degerlerinin bir arada ele
alinmasiyla hazirlanmis tuzluluk ve sodyum ile ilgili siniflandirmay1 belirleyen
diyagram uygulanmigtir (U.S.Salinity Lap. Staff., 1954).

Karbonat ve Bikarbonat Tayini: Karbonat analizi i¢in feneolfitaleyn, bikarbonat
analizi i¢in metil oranj indikatorii kullanilarak normalitesi belli H,SO, ile titre
edilerek belirlemeler yapilmistir (Richards, 1954).

SO4™ Tayini: Su orneklerinde mevcut siilfat anyonu ¢oktiiriilerek (BaSO,)
gravimetrik olarak tayin edilmistir (Richards, 1954).
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Nitrit ve Nitrat Tayini: Dalga boyu ayarlanmig UV-Spektrofotometre cihazinda
yapilan ol¢limlerle belirlenmistir (Tokalioglu ve Kartal, 2002).

B Tayini: Bor analizleri Azomethin-H kullanilarak kolorimetrik yontemle
yapimistir (Wolf, 1971).

Sodyum, Kalsiyum ve Potasyum: Su 6rneklerinde, Na, Ca ve K katyonlar1 dalga
boylar1 ayarlanmis Flame Fotometre cihazinda yapilan dlglimlerle tayin edilmistir
(Tuncay, 1994).

Sodyum Adsorpsiyon Orami (SAR): Sodyum adsorpsiyon orani hesaplanan
kalsiyum ve magnezyum degerlerinin sodyuma oranlanmasi ile elde edilir
(Tuncay, 1994).

Eriyebilir Sodyum Yiizdesi (SSP): Bulunan kalsiyum, magnezyum ve sodyumun
toplaminin sodyuma orani ile elde edilir (Tuncay, 1994).

Degisebilir Sodyum Yiizdesi (ESP): hesaplanan kalsiyum, magnezyum ve
sodyumun toplamindan karbonat ve bikarbonatin toplamimin ¢ikartilarak sodyuma
orant ile elde edilir (Tuncay, 1994).

3.3.1.3. Bitki 6rneklerinde yapilan bazi analizler

Caligilacak  konular g6z Oniine alindiginda geligimini tamamlamis hasat
olgunluguna gelmis saglikli bitkilerden 3 er adet O6rnek alinmistir. Bitkiler
laboratuarda once temizlenerek daha sonra sebeke suyu ile daha sonrada saf su ile
yikandiktan sonra 48 saat, 65 °C de etiivde tutularak kurutulmustur. Kuruyan
bitkiler ogiitiicii ile ogiitiilerek analize hazir hale getirilmistir. Azot analizi
Kjeldahl yontemi ile; P, K, Ca, Na Mg elementlerinin analizi ise yas yakma
(HNO3:HCIO4:4:1) ile hazirlanan ekstraktlarla yapilmistir. Ekstraktlarda P
spektrofotometrik; K ve Ca fleym fotometre; Mg ise AAS ile Sl¢lilmistiir (Kacar
ve Inal, 2008).

Nitrat ve Nitrit Analizi; analize hazir olan bitki 6rnekleri 70°C ‘de tekrar
kurutulmustur. Ornekler saf su ile siispanse edilmis ve su banyosunda inkiibe
edilmistir. Uzerine salisilik asit ve sodyum hidroksit ilave edilir, 410 nm dalga
boyunda spektrofotometre’de okunur (Cataldo vd., 1975).



4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmada kullanilan toprak, su ve bitki 6rneklerine ait baz fiziksel ve kimyasal
analizler yapilmis sonuglari1 degerlendirilmistir.

4.1. Toprak Analizi Sonuclarimin Degerlendirilmesi

Caligmada yer alan topraklarin dikim Oncesibazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Cizelge 4.1 de hasat sonrasi bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 4.2° de

verilmisgtir.

Cizelge 4.1. Dikim 6ncesi topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Arazi No pH Toplam Tuz % O.M % Kire¢ %0
1 7.43 0.17 3.06 3.57
2 7.67 0.26 1.46 4.99
3 7.55 0.24 3.53 3.76
4 7.50 0.44 1.80 7.14
5 7.49 0.52 2.73 10.89
6 7.75 0.14 3.00 8.16
7 7.89 0.07 2.06 7.21
8 7.65 0.18 2.73 3.21
9 7.65 0.13 3.13 2.14
10 7.55 0.48 1.66 2.61
11 7.57 0.25 2.86 5.76
12 7.62 0.26 3.01 6.47
13 7.84 0.16 3.26 3.35
14 7.73 0.21 2.46 5.93
15 7.58 0.29 3.26 7.90
16 7.55 0.16 3.53 6.21
17 7.58 0.29 3.02 6.07
18 7.75 0.20 1.66 8.03
19 7.69 0.22 3.26 412
20 7.76 0.77 1.53 1.96
21 7.29 0.24 4.06 6.42
22 7.49 0.08 3.53 3.21
23 7.52 0.22 3.66 4,79
24 7.54 0.12 2.73 3.41
25 7.73 0.17 3.66 9.11
26 7.54 0.22 2.33 4,12
27 7.83 0.15 1.01 6.78
28 7.68 0.23 141 3.23
29 7.56 0.20 3.26 4.48
30 7.50 0.13 1.82 3.21

Min. 7.29 0.07 1.01 1.96
Max 7.89 0.77 4.06 10.89
Ort. 7.61 0.24 2.68 5.27
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Cizelge 4.2. Hasat sonrasi topraklarin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Arazi No pH Toplam Tuz % O.M % Kire¢ %
1 7.48 0.16 2.98 3.50
2 7.72 0.24 1.23 4.92
3 7.75 0.23 3.35 3.74
4 7.90 0.45 1.65 4.42
5 7.74 0.51 2.54 6.54
6 7.63 0.15 2.87 6.23
7 7.60 0.09 1.94 4.25
8 7.53 0.21 2.57 3.25
9 7.59 0.13 2.98 2.21
10 7.51 0.51 1.46 2.50
11 7.78 0.29 2.64 4.45
12 7.51 0.28 2.89 5.28
13 7.64 0.21 3.04 3.37
14 7.75 0.24 2.24 6.02
15 7.65 0.32 3.05 5.64
16 7.47 0.21 3.41 6.02
17 7.53 0.33 2.87 6.21
18 7.73 0.25 1.54 6.54
19 7.82 0.26 3.12 4.10
20 7.84 0.78 1.42 2.06
21 7.14 0.26 3.87 5.84
22 7.52 0.11 3.42 3.14
23 7.61 0.26 3.47 4.23
24 7.63 0.15 2.42 3.23
25 7.49 0.22 3.42 7.12
26 7.61 0.24 2.13 4.10
27 7.92 0.19 1.01 5.45
28 7.73 0.26 1.34 3.13
29 7.49 0.23 3.09 4.21
30 7.34 0.17 1.68 3.12

Min. 7.14 0.09 1.01 2.06
Max. 7.92 0.78 3.87 7.12
Ort. 7.62 0.26 2.52 4.49

4.1.1. Topraklarin Biinye Durumu

Aragtirma topraklarinin biinye durumu Bouyoucos (1952)° ye gore yapilmig
Cizelge 4.3’de biinye durumlart verilmis, yilizde dagilimlari Sekil 4.1°de

gosterilmistir.



Cizelge 4.3. Arastirma topraklarinin biinye siniflar
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Arazi No % Kum % Silt % Kil Biinye

1 45.28 36.17 18.55 Tin
2 46.35 43.61 10.04 Tin
3 48.47 31.92 19.61 Tin
4 45.28 44.68 10.04 Tin
5 49.54 40.42 10.04 Tin
6 39.96 29.79 30.25 Kil
7 42.09 26.60 31.31 Killi Tin
8 60.17 17.03 22.80 Kumlu Killi Tin
9 51.66 27.66 20.68 Tin
10 46.35 43.61 10.04 Tin
11 38.90 51.06 10.04 Tin
12 47.41 31.91 20.68 Tin
13 45.28 31.92 22.80 Tin
14 48.47 32.98 18.55 Tin
15 43.15 51.07 5.78 Siltli Tin
16 45.28 28.72 26.00 Killi Tin
17 51.66 34.05 14.29 Tin
18 47.41 25.53 27.06 Killi Tin
19 42.09 28.72 29.19 Killi T
20 58.05 23.40 18.55 Kumlu Killi Tm
21 55.92 24.47 19.61 Kumlu Killi Tin
22 50.60 26.60 22.80 Kumlu Killi Tin
23 43.15 46.81 10.04 Tin
24 42.09 31.91 26.00 Tin
25 45.28 24.47 30.25 Killi Tin
26 54.86 35.10 10.04 Kumlu Tin
27 37.83 38.30 23.87 Killi Tin
28 43.15 44.68 12.17 Tin
29 55.92 25.53 18.55 Kumlu Killi T
30 50.60 35.11 14.29 Tin

Min. 37.83 17.03 5.78 Siltli Tin

Max. 58.05 46.81 31.31 Tin

Ort. 47.40 33.79 18.79 Tin
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3% 3%

3%

m Tin = Kil mKilli Tin ® Kumlu Killi Tin = Siltli Tin ® Kumlu Tin

Sekil 4.1. Arastirma topraklarimin biinye siniflandirmasindaki yiizde dagilimi

Topraklarin % kum degeri %37.83 ile %58.05 araliginda olup ortalama %47.40
olarak tespit edilmistir. Topraklarm % silt degeri %17.03 ile %46.81 araliginda
olup ortalama %33.79 olarak tespit edilmistir. Topraklarin % kil degeri %5,78 ile
%31.31 araliginda olup ortalama %18.79 olarak tespit edilmistir. Biinyesi Tinli
grupta yer alan 6rneklerin oran1 %54, Killi Tinli grupta yer alan topraklarin oranm
%20, Kumlu Killi Tinli grupta yer alan 6rneklerin oran1 %17, Kil, Kumlu Tin ve
Siltli Tinl1 grupta yer alan 6rneklerin oran1 %3 olarak tespit edilmistir.

Mordogan vd. (2001) azotlu giibrelemenin marul iizerindeki azot birikimini
aragtirmak i¢in yaptiklar ¢alismadaki topragin biinyesi %67.56 kum, %6.44 silt ve
%24 kil igerikli oldugu tespit edilmis ve toprak kumlu tin biinye olarak
bulunmustur.

Bu c¢aligmadan elde edilen bulgular Mordogan vd. (2001) degerleri ile farkliliklar
oldugu belirlenmistir.

4.1.2. Topraklarin % Toplam Tuz I¢erikleri

Aragtirma topraklarmin % toplam tuz igeriklerinin simiflandirilmasi U.S Salinty
Laboratory (1954)’ e gore yapilmis ve sinir degerleri Cizelge 4.4° de verilmistir.
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Cizelge 4.4. Topraklarin toplam tuz igeriklerinin siir degerleri

% Toplam Tuz
Tuzsuz Hafif Tuzlu | Orta Tuzlu | Kuvvetli Tuzlu | Toplam
0-0.15 0.15-0.35 0.35-0.65 >0.65 (adet)
Dikim 7 19 3 1 30
Oncesi
Hasat 5 21 3 1 30
Sonrasi

Aragtirma topraklarinin % toplam tuzluluk degerleri dikim Oncesi Orneklerde
%0.07- 0.77 arasinda degismistir. Ortalama %  0.24 olarak bulunmustur.
Siniflandirmaya gore topraklarin %64°i hafif tuzlu, %23’ tuzsuz, %10’u orta
tuzlu, %3 kuvvetli tuzlu olarak bulunmustur (Sekil 4.2).

3%

®m Tuzsuz mHafif Tuzlu = Orta Tuzlu = Kuvvetli Tuzlu

Sekil 4.2. Arastirma topraklarinin dikim Oncesi eriyebilir toplam tuz
smiflandirmasindaki yiizde dagilimi

Arastirma topraklarinm % toplam tuzluluk degerleri hasat sonrasi 6rneklerde %
0.09-0.78 arasinda degismis ve ortalama % 0.26 olarak bulunmustur. Arastirma
topraklart tuzluluk agisindan %70’i hafif tuzlu, %17’si tuzsuz, %10’u orta tuzlu,
%31 kuvvetli tuzlu olarak bulunmustur (Sekil 4.3).
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3%

10%

m Tuzsuz m Hafif Tuzlu = Orta Tuzlu = Kuvvetli Tuzlu

Sekil 4.3. Arastirma topraklarmin hasat sonrasi eriyebilir toplam tuz

smiflandirmasindaki yiizde dagilim

Mordogan vd. (2001) azotlu giibrelemenin marul iizerinde etkisini aragtirmak
lizere yaptiklari g¢aligma arastirma topraklarimin % toplam tuz igerigini %
0.03tuzsuz olarak bulunmustur. Tiizel vd. (2011) marul yetistirilen alanlarda iki
yillik yapilan bir ¢alismada birinci yil ortalama tuz degeri % 0.06 ikinci y1il %
0.103 ile tuzsuz olarak bulunmustur.

Bu calismadan elde edilen bulgular arasindaki en 6nemli farklilik Mordogan vd.
(2001) ve Tiizel vd. (2011) ¢aligma topraklarinin tuzsuz olarak bulunmasidir.

Caligma sonunda dikim Oncesi ve hasat sonra topraklarinin tuz oranlarinin
birbirine benzer oldugu ve hafif tuzlu sinifinda yer aldig: belirlenmistir.

4.1.3. Topraklarn Kireg Icerikleri

Arastirma topraklarinin kireg iceriklerinin siniflandirilmasi Evliya (1960)’ a gore
yapilmis ve sinir degerleri Cizelge 4.5°de verilmistir.

Cizelge 4.5. Topraklarin kireg igeriklerinin sinir degerleri

% Kireg
Diisiik  Kirecli Yiiksek Cok Yiiksek  Asin Toblam
0-25 2550  5.1-10 10-20 >20 P
Dikim 2 14 13 1 - 30
Oncesi
Hasat 17 10 - - 30
Sonrasi
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Aragtirma topraklarmin dikim Oncesi kire¢ igerikleri %1,96-10,89 arasinda
degismekte olup ortalama %35,27 olarak bulunmustur. Topraklarin % 47’ si kiregli,
%43’ 1 yiiksek kiregli, %7’si diisiik kiregli ve %3’ i ¢ok yiiksek kiregli olarak
bulunmustur (Sekil 4.4).

3%

m Diisik ™ Kiregli = Yiiksek = Cok Yiiksek

Sekil 4.4. Arastirma topraklarinin dikim Oncesi kire¢ siniflandirmasindaki yiizde
dagilimi

Aragtirma topraklarinin hasat sonrasi kire¢ igerikleri % 2,06-7,12 arasinda
degismekte olup ortalama % 4,49 olarak bulunmustur. Yapilan smiflandirmaya
gore topraklarin %’10’u diisiik kirecli, %531 kirecli, %37’si yiiksek kirecli sinifta
yer aldig1 bulunmustur (Sekil 4.5).

® Diisiik ™ Kiregli ™ Yiiksek

Sekil 4.5. Arastirma topraklarinin hasat sonrasi kire¢ siniflandirmasindaki yiizde
dagilimi
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Oner (1998) tarafindan yapilan calismada topraklarin kire¢ igerikleri %3,1 ile
kiregli bulunmustur. Tiizel vd (2011) marul yetistirilen alanda yapilan iki yillik
caligmada topraklarin birinci yil ortalama % 0,87 ile diisiik, ikinci y1l ise ortalama
% 2,94 ile kiregli olarak sinifta yer aldiklan belirlenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular Oner (1998)’ in calismas: ile benzerlik
gostermektedir. Tiizel vd (2011) ‘min yaptiklar1 ¢aligmada ise birinci yil yapilan
degerlendirme ile farklilar oldugu, ikinci yil yapilan ¢alismanin degerlendirmesi

ile benzerlik gosterdigi saptanmistir.

Aragtirmada ise dikim 6ncesi ve hasat sonrasi topraklarin kireg igerikleri benzerlik
gostermekte fakat dikim oncesi alinan toprak orneklerinde diisiik miktarda da olsa
yiiksek kirec icerikli toprak oldugu goriilmiistiir.

4.1.4. Topraklarin Reaksiyon Ozellikleri

Arastirma topraklarinin pH smiflandirmasi Kellogg (1952)° a gore yapilmis ve
siir degerleri Cizelge 4.6° da verilmistir. Aragtirma topraklarinin dikim 6ncesi pH
degerleri Cizelge 4.1° de hasat sonras1 pH degeri Cizelge 4.2° de verilmistir.

Cizelge 4.6. Topraklarin pH simnir degerleri

pH
Notr Hafif Alkali Alkali Kuvvetli Alkali Toolam
6.6-7.3 7.4-7.8 7.9-8.4 8.5-9 P
Dikim 3 26 - 30
Oncesi
Hasat 4 25 i 30
Sonrasi

Aragtirma topraklarinin dikim oncesi pH degerleri 7.29-7.89 arasinda degismekte
ve ortalama 7,61 olarak bulunmustur. Topraklarin pH’ lar agirlikli olarak % 87’si
hafif alkali grupta oldugu bulunmustur. Topraklarin %10’alkali, %3’l ise notr
grupta yer almaktadir (Sekil 4.6).
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10% 3%

u Notr = Hafif Alkali = Alkali

Sekil 4.6. Arastirma topraklarmin dikim 6ncesi pH siniflandirmasindaki yiizde
dagilimi

Arastirma kapsaminda incelenen topraklarin hasat sonrasi pH degerleri 7.14-7.92
arasinda degismis ve ortalama 7.62 olarak bulunmustur. Topraklarin pH’ lan
agirlikli olarak % 84’1 hafif alkali grupta oldugu bulunmustur. Topraklarin %131
alkali, %31 ise nOtr grupta yer almaktadir (Sekil 4.7).

3%

u Notr = Hafif Alkali = Alkali

Sekil 4.7. Arastirma topraklarinin hasat sonrast pH simiflandirmasindaki yiizde
dagilim1

Mordogan vd. (2001) marulda azotlu giibrenin etkisi tizerine yapilan ¢alismada
topragin pH degerini 6,20 ile orta hafif derecede asit olarak belirlemislerdir. Kavak
vd (2003) bas salatada verim iizerine yaptig1 calismada topraklarin pH degeri 7.36
olarak saptamistir.
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Yapilan ¢alismada Mordogan vd. (2001)’1n elde ettigi pH degerinden daha yiiksek
bulunmus, Kavak vd. (2003) yaptiklar1 ¢alismadaki pH degerine daha yakinlk
gostermektedir.

Yapilan caligmada ise dikim Oncesi ve hasat sonrasi pH degeri arasinda dnemli

farkliliklar bulunmamis, degerlerin birbirine yakin oldugu saptanmistir.
4.1.5. Topraklarin Organik Madde Ozellikleri

Arastirma topraklarinin organik madde smir degerlerinin siniflandirilmasindaki
sayilar1 ve yiizde dagilimlar1 Sclincting ve Blume (1960) ‘a goére yapilmistir
(Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Topraklarin organik madde sinir degerleri

Organik Madde
Cok Diisiik  Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
0-1 12 23 3.6 >6 Toplam
Dikim ; 8 8 14 - 30
Oncesi
Hasat i 8 12 10 i 30
Sonrasi

Arastirma kapsaminda incelenen topraklarin dikim Oncesi organik madde miktari
% 1.01-4.06 arasinda degismekte ortalama % 2.68 olarak bulunmustur.
Topraklarin organik madde igerigi %46 iyi seviyede oldugu gorilmiistiir.
Topraklarin organik madde igeriginin %27’si az, %27’si orta ¢ikmistir (Sekil 4.8).

46%

mAz ®mOrta =lyi

Sekil 4.8. Arastima topraklarinm  dikim  Oncesi organik madde
siniflandirmasindaki yiizde dagilimi
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Aragtirma topraklarinin hasat sonrasi organik madde degerleri %1.01-3.87
arasinda degisme ortalama %2.52 oldugu goriilmektedir. Topraklarin organik
madde igerigi %40 orta seviyede oldugu goriilmektedir. Topraklarin organik
madde miktar1 %33 iyi, %27 noksan olarak bulunmustur (Sekil 4.9).

m Az mOrta = Iyi

Sekil 4.9. Arastrma  topraklarmm  hasat sonras1 organik madde
siiflandirmasindaki yiizde dagilimi

Oner (1998) calismasinda, topragm organik madde miktarmi %2.27 ile orta
derecede organik madde igeren toprak olarak bulmustur. Kavak vd. (2003)
yaptiklar1 ¢alismada topragmm organik madde miktarimi %2,06 ile orta derece
organik madde igeren toprak olarak bulmustur. Tiizel vd. (2011) marul yetistirilen
alanda iki y1llik yaptig1 ¢aligmanin birinci yilinda %2.43 ile orta derecede organik
madde igeren toprak olarak bulmustur. fkinci yilinda ise topragin organik madde
miktar1 %1.82 ile noksan seviyede organik madde igerdigini bulunmuslardir.

Elde edilen organik madde degerleri Oner (1998), Kavak vd. (2003), Tiizel vd.
(2011)’ 1n belirlemis oldugu degerler topraklarin hasat sonrasi organik madde
miktar1 ile paralellik gostermektedir. Topraklarin dikim Oncesi organik madde
miktar1 ise ¢aligmalarda bulunan organik madde miktarlarindan yiiksek oldugu

saptanmuigtir.
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Cizelge 4.8. Dikim 6ncesi topraklarin bazi bitki besin elementi igerikleri

Arazi % N P K Ca Na NO3 NO,
no mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg
1 0.34 13.1 375 1890 120 1.121 0.007
2 0.35 8.5 206 2790 30 1.084 0.003
3 0.29 19.7 643 2140 187 1.059 0.008
4 0.22 12.3 1050 2210 306 0.954 0.015
5 0.20 8.3 340 2170 371 0.982 0.009
6 0.31 15.5 750 1440 250 1.132 0.004
7 0.28 11.8 442 3290 78 0.945 0.010
8 0.29 14.4 484 2560 185 0.850 0.004
9 0.19 14.3 451 1680 157 0.784 0.002
10 0.15 12.0 734 2070 271 0.762 0.001
11 0.40 9.8 891 3340 165 1.136 0.017
12 0.23 16.0 786 2980 202 1.023 0.009
13 0.25 134 552 2490 100 1.050 0.012
14 0.21 13.0 576 3550 208 1.064 0.014
15 0.17 16.3 743 2820 108 0.974 0.006
16 0.26 16.3 813 2790 123 1.050 0.004
17 0.23 16.0 825 2470 164 1.036 0.005
18 0.40 13.9 730 3850 122 1.134 0.013
19 0.28 16.0 752 3300 136 1.025 0.004
20 0.25 13.7 566 1610 147 1.021 0.010
21 0.32 26.7 980 2210 198 1.129 0.004
22 0.36 20.7 613 1980 204 1.120 0.010
23 0.34 15.7 963 2700 229 1.163 0.012
24 0.34 8.4 296 1630 94 1.170 0.007
25 0.22 18.8 394 2380 83 1.064 0.013
26 0.11 13.1 610 3070 168 0.846 0.010
27 0.25 3.1 736 4010 209 0.987 0.010
28 0.23 12.3 445 3320 180 0.874 0.004
29 0.25 18.5 659 2470 259 0.864 0.002
30 0.20 14.1 429 3140 174 0.848 0.004
Min. 0.11 3.1 206 1440 30 0.762 0.001
Max. 0.40 26.7 1050 4010 371 1.167 0.017
Ort. 0.26 14.2 627 2611 174 1.008 0.007




Cizelge 4.9. Hasat sonras1 topraklarin bazi bitki besin elementi igerikleri
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Arazi % N P K Ca Na NOj3 NO,
No mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg
1 0.28 11.9 354 1890 120 1.114 0.005
2 0.31 8.4 194 2790 30 1.054 0.003
3 0.23 18.0 632 2140 187 1.041 0.004
4 0.18 11.9 1042 2210 306 0.878 0.012
5 0.14 7.5 324 2170 371 0.921 0.004
6 0.26 14.2 737 1440 250 1.025 0.002
7 0.21 10.7 426 3290 78 0.921 0.009
8 0.23 12.4 452 2560 185 0.823 0.001
9 0.15 13.5 423 1680 157 0.719 0.001
10 0.12 11.5 713 2070 271 0.752 0.001
11 0.32 8.8 856 3340 165 1.102 0.009
12 0.21 15.0 757 2980 202 0.994 0.004
13 0.18 12.9 536 2490 100 1.042 0.008
14 0.19 12.4 542 3550 208 1.057 0.009
15 0.17 15.2 732 2820 108 0.924 0.004
16 0.25 15.4 795 2790 123 1.052 0.001
17 0.20 15.0 803 2470 164 1.025 0.003
18 0.36 134 714 3850 122 1.112 0.012
19 0.25 15.7 734 3300 136 0.998 0.002
20 0.21 13.1 542 1610 147 0.974 0.003
21 0.27 25.2 956 2210 198 1.129 0.002
22 0.32 20.3 598 1980 204 1.124 0.005
23 0.31 15.7 945 2700 229 1.163 0.009
24 0.31 10.1 284 1630 94 1.167 0.004
25 0.18 17.0 376 2380 83 1.064 0.009
26 0.09 10.8 894 3070 168 0.846 0.005
27 0.21 10.6 716 4010 209 0.987 0.004
28 0.23 10.3 426 3320 180 0.874 0.003
29 0.26 16.9 648 2470 259 0.864 0.001
30 0.20 11.9 402 3140 174 0.848 0.004
Min. 0.09 7.5 194 1440 30 0.719 0.001
Max. 0.36 25.2 1042 4010 371 1.167 0.012
Ort. 0.23 13.5 618 2612 174 0.986 0.005

4.1.6. Topraklarin Azot icerikleri

Topraklarin azot igeriklerinde siniflandirilmasi ve sinir degerleri Kovanci (1969)°

ya gore Cizelge 4.10° da verilmigtir. Aragtirma topraklarmin dikim Oncesi azot

icerikleri Cizelge 4.8’de, hasat sonrasi azot igerikleri Cizelge 4.9” da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Topraklarin azot igeriklerine gore sinir degerleri

% N
Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek Toblam
0.045-0.09 0.09-0.17 0.17-0.32 >0.32 P
Dikim : 3 20 7 30
Oncesi
Hasat 1 4 25 - 30
Sonrasi

Arastirma topraklarmin dikim Oncesi azot igerikleri %0.11-0.4 arasinda
degismekte ortalama %0,26 olarak bulunmustur. Topraklarin %67’si yiliksek
azotlu, %231 ¢ok yiiksek azotlu, %10’u orta derecede azot i¢eren topraklar olarak
bulunmustur (Sekil 4.10).

= Orta = Yiiksek = Cok Yiiksek

Sekil 4.10. Arastirma topraklarmin dikim oncesi azot siniflandirmasindaki ytizde
dagilimi

Aragtirma topraklarinin hasat sonrast azot igerikleri %0.09-0.36 arasinda
degismekte ortalama %0.23 olarak bulunmustur. Topraklarin %84’ yiiksek azot
iceren, %13’ orta azot igeren, %31 diisiik azot iceren topraklar olarak
bulunmustur (Sekil 4.11).
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Diisiik m Orta = Yiiksek

Sekil 4.11. Aragtirma topraklarmin hasat sonrast azot siniflandirmasindaki yiizde

dagilimi

Tiizel vd. (2011) marul yetistirilen topraklarda yaptiklari iki yillik ¢aligmada
birinci y1l %0.14 ile orta derecede azotlu toprak, ikinci yik ise %0.18 ile yiiksek
dereceli azot igeren toprak olarak saptamistir. Kavak vd. (2003) yaptiklari
calismada azot degerini %0.10 degeri ile orta derecede azot igeren toprak olarak
bulmuglardir. Mordogan vd (2001) marul yetistirilen toprakta yaptiklari ¢aligmada
topraklarin azot igeriklerini %0.078 ile diisiikk derecede azot igeren toprak olarak

bulmuslardir.

Elde edilen azot degerleri Kavak vd. (2003), Mordogan vd. (2001)’ n belirlemis
oldugu degerlerden birazyiiksek bulunmustur, Tizel vd. (2011)’nin belirledigi
degerler ile benzerlik gosterdigi saptanmistir. Yapilan ¢alismada dikim Oncesi
topraklarda hasat sonrasi alinan toprak drneklerine gore azot miktarinin daha fazla

oldugu saptanmistir.
4.1.7. Topraklarin Yarayish Fosfor icerikleri

Aragtirma topraklarinin yarayigh fosfor simir degerleri ve simiflandirmasi Olsen ve
Dean (1965)’e gore verilmistir (Cizelge 4.11). Arastirma topraklarinin yarayigh
fosfor igerikleri dikim Oncesi Cizelge 4.8’ de hasat sonrasi yarayishi fosfor
igerikleri Cizelge 4.9’ da verilmistir.
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Cizelge 4.11. Topraklarin fosfor iceriklerine gore sinir degerleri

P mg/kg
Cok Diisiik _ Diisiik Orta Yiiksek
<3 3-7 7-20 >20 Toplam
Dikim ] 2 26 2 30
Oncesi
Hasat ] 1 27 2 30
Sonrasi

Aragtirma topraklarimin dikim Oncesi yarayish P igerikleri 3.1 ile 26.7 mg/kg
arasinda degigmis ve ortalama olarak 14.2 mg/kg bulunmustur. Topraklarin
yarayish fosfor icerikleri %86°sinda orta, %7’sinde disik, %7’sinde yiiksek
seviyelerinde bulunmustur (Sekil 4.12).

m Diisiik = Orta = Yiiksek

Sekil 4.12.  Arastrma topraklarinin  dikim  Oncesi  yarayish ~ fosfor
smiflandirmasindaki yiizde dagilimi

Aragtirma topraklarinin hasat sonrast yarayish P icerikleri 7.5 ile 25.2 mg/kg
arasinda degismekte ortalama olarak 13.5 mg/kg bulunmustur. Topraklarin
yarayish fosfor igerigi topraklarin %90’ mnda orta, %7 yiiksek, %3 diisiik seviyede
bulunmustur (Sekil 4.13)
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m Diisiik m Orta = Yiiksek

Sekil 4.13. Arastirma topraklarmmin  hasat sonrast yarayish ~ fosfor
smiflandirmasindaki yiizde dagilimi

Mordogan vd. (2001) marul dikilen alanda yaptig1 ¢aligmada topragin yarayigh P
miktarim1 7.5 mg/kg ile orta seviyede bulmustur. Kavak vd. (2003) bas salatada
verim, Kalite lizerine yaptig1 ¢caligmada topraklarin yarayigh P miktarini 4.2 mg/kg
ile diisiik seviyede oldugunu saptamistir. Tiizel vd. (2011)’nin iki yillik yaptig
calismanin birinci yilinda toprakta yarayisli P miktarim1 9.07 mg/kg ile orta
seviyede, ikinci yil ise 4.15 mg/kg miktar1 ile diisiik seviyede oldugunu
belirtmislerdir.

Elde edilen fosfor degerleri Mordogan vd. (2001), Tiizel vd. (2011) ile paralellik
gostermis olup, Kavak vd. (2003) belirlemis oldugu degerler ile az da olsa farklilik
gostermis olup fosfor degerleri daha yiiksek ¢ikmistir. Yapilan ¢alismada dikim
Oncesi ve hasat sonrasinda topraklardaki fosfor degerleri arasinda farklilik
olmadig1 saptanmustir.

4.1.8. Topraklarin Degisebilir Potasyum icerikleri

Arastirma topraklarinin degisebilir potasyum sinir degerleri ve siniflandirmasi
Pizar (1967)’ye gore Cizelge 4.12° de verilmistir. Aragtirma topraklarinin dikim
oncesi degisebilir potasyum degerleri Cizelge 4.8’de hasat sonrasi degisebilir
potasyum igerikleri Cizelge 4.9’ da verilmistir.
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Cizelge 4.12. Topraklarin potasyum igeriklerine gore sinir degerleri

K mg/kg
Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek Toblam
100-200 200-250 250-320 >320 P
Dikim : 1 - 29 30
Oncesi
Hasat ) 1 ) 29 30
Sonrasi

Arastirma topraklarinin dikim oncesi degisebilir potasyum igerikleri 206 ile 1050
mg/kg arasinda degismekte ve ortalama olarak 627 mg/kg olarak bulunmustur.
Arastirma topraklarinin degisebilir potasyum igerigi topraklarin %97’si ¢ok
yiiksek, %3’ orta derece potasyumlu olarak bulunmustur (Sekil 4.14).

3%

m Orta ™ Cok Yiiksek

Sekil 4.14. Arastirma topraklarmin dikim Oncesi degisebilir potasyum
siniflandirmasindaki yiizde dagilimi

Arastirma topraklarinin hasat sonrasi degisebilir potasyum igerikleri 194 ile 1042
mg/kg arasinda degismekte ortalama 618 mg/kg olarak bulunmustur. Arastirma
topraklarmin degigebilir potasyum igerikleri topraklarin %97’sinde ¢ok yiiksek,
%3’1linde orta derece potasyumlu olarak bulunmustur (Sekil 4.15).



39

3%

m Orta ® Cok Yiiksek

Sekil 4.15. Aragtirma topraklarinin hasat sonrasi degisebilir potasyum
smiflandirmasindaki yiizde dagilimi

Mordogan vd. (2001) marul bitkisinde yapmis olduklar1 ¢aligmada topraklarin
degisebilir potasyum igerigini 170 mg/kg ile diisiik potasyum igerikli olarak
bulmuslardir. Kavak vd. (2003) bas salatada verim ve kalite iizerine yaptiklari
calismada topragin potasyum icerigini 460 mg/kg ile ¢ok yiiksek potasyum igerikli
olarak bulmuslardir. Tiizel vd. (2011) yaptiklart iki yillik bir ¢alismanin birinci
yilinda topragin degisebilir potasyum icerigini 390 mg/kg ile c¢ok yiiksek
potasyum igerikli olarak bulmuslar, ikinci yilda ise topraklarin degisebilir
potasyum igerigini 817.5 mg/kg ile yliksek potasyum igerikli oldugunu ortaya
koymuslardir.

Elde edilen potasyum degerleri Kavak vd. (2003), Tiizel vd (2011) ‘in belirlemis
oldugu degerler ile paralellik gostermis olup, Mordogan vd. (2001)’1n belirlemis
oldugu degerler ile az da olsa farklilik gdstermis olup potasyum degerleri daha
yliksek ¢ikmistir. Yapilan ¢aligmada dikim Oncesi ve hasat sonrasi topraklarda
potasyum icerigi bakimindan farklilik olmadigi belirtigtir.

4.1.9. Topraklarin Degisebilir Kalsiyum icerikleri

Arastirma topraklarinin degisebilir kalsiyam sinir degerleri ve siniflandirilmasi
Loue (1968)’ec gore Cizelge 4.13° de verilmistir. Arastirma topraklarinin
degisebilir kalsiyum igerikleri dikim oOncesi Cizelge 4.8 de hasat sonrasi
degisebilir kalsiyum icerikleri Cizelge 4.9° da verilmistir.
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Cizelge 4.13. Topraklarin kalsiyum igeriklerine gore sinir degerleri

Ca mg/kg
Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek Toblam
715-1440 1440-2867 2867-6120 >6120 P
Dikim 1 19 10 - 30
Oncesi
Hasat 1 19 10 - 30
Sonrasi

Arastirma topraklarinin dikim oncesi degisebilir kalsiyum igerikleri 1440 ile 4010
mg/kg arasinda olup ortalama 2411 mg/kg olarak bulunmustur. Arastirma
topraklarin degigebilir kalsiyum igerikleri topraklarin %641 orta, %33’
yiiksek, %31 diisiik kalsiyum igerikli olarak bulunmustur (Sekil 4.16).

3%

E Diistik = Orta = Yiiksek

Sekil 4.16. Arastirma topraklarmimn dikim Oncesi degisebilir kalsiyum
siniflandirmasindaki yiizde dagilimi

Arastirma topraklarinin hasat sonrasi degisebilir kalsiyum igerikleri 1440 ile 4010
mg/kg arasinda degigmekte olup ortalama 2612 mg/kg olarak bulunmustur.
Arastirma topraklarimin degisebilir kalsiyum igerikleri topraklarin %64’i orta,
%3371 yiiksek, %30 diisiik kalsiyum igerikli olarak bulunmustur (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17. Arastirma topraklarmin hasat sonrasi degisebilir kalsiyum
smiflandirmasindaki yiizde dagilimi

Mordogan vd. (2001) marul yetistirilen topragin degisebilir kalsiyum igerigini 950
mg/kg ile diisiik kalsiyum igerikli toprak oldugunu belirmislerdir. Kavak vd.
(2003) yaptiklar1 ¢calismada topragin degisebilir kalsiyum igerigini 3750 mg/kg ile
yiiksek kalsiyum igeren toprak oldugunu belirtmislerdir. Tizel vd. (2011) marul
lizerine yaptiklari iki yillik g¢alismanin birinci yilinda topraklarin degisebilir
kalsiyum igerigini 2057,2 mg/kg ile orta derecede kalsiyum igeren toprak, ikinci
yilinda ise 4778,75 mgkg ile yiliksek kalsiyum iceren toprak olarak
siniflandirmiglaridir.

Elde edilen kalsiyum degerleri Kavak vd. (2003), Tiizel vd. (2011)’nin belirlemis
oldugu degerler ile paralel oldugu belirlenmis, Mordogan vd.. (2001)’1n belirledigi
degerlerden biraz yiiksek oldugu saptanmustir.

4.1.10. Topraklarin Degisebilir Sodyum Icerikleri

Aragtirma topraklarimin degisebilir sodyum sinir degerleri ve simiflandirilmasi
Loue (1968)’e gore Cizelge 4.14° de verilmistir. Aragtirma topraklarinin dikim
oncesi degisebilir sodyum igerikleri Cizelge 4.8 de hasat sonrasi degisebilir
sodyum igerikleri Cizelge 4.9’ da verilmistir.
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Cizelge 4.14. Topraklarin sodyum igeriklerine gore sinir degerleri

Na mg/kg
Cok Diisiik  Diisiik Orta Yiiksek Toplam
<34 34-68 68-230 230-460 P
Dikim 1 - 24 5 30
Oncesi
Hasat 1 ; 24 5 30
Sonrasi

Aragtirma topraklarmm dikim Oncesi degisebilir Na icerikleri 30-371 mg/kg
arasinda degismekte olup ortalama 174 mg/kg olarak bulunmustur. Bu degerlere
gore topraklarm %80’1 orta sodyumlu, %17’si yiiksek sodyumlu, %3’i disiik
sodyumlu olarak bulunmustur (Sekil 4.18).

3%

E Cok Diistik = Orta = Yiiksek

Sekil 4.18. Aragtirma topraklarinin dikim Oncesi degisebilir sodyum

smiflandirmasindaki yiizde dagilim

Arastirma topraklarinin hasat sonrasi degisebilir Na icerikleri 30 ile 371 mg/kg
arasinda degigsmekte olup ortalama 174 mg/kg olarak bulunmustur. Arastirma
topraklarinin degisebilir Na icerikleri topraklarin %80’i orta sodyumlu, %17’si
yiiksek sodyumlu, %31 diisiik sodyumlu olarak bulunmustur (Sekil 4.19).
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Sekil 4.19. Arastirma topraklarimin hasat sonrasi degisebilir sodyum
siniflandirmasindaki yiizde dagilimi

Mordogan vd. (2001)’nin yaptiklar1 ¢alismada topragin degisebilir sodyum igerigi
60 mg/kg ile diisiik sodyumlu olarak bulunmustur. Tiizel vd. (2011)’nin marul
iizerine yaptiklar1 iki yilik ¢aligmanin birinci yilinda 18 mg/kg ile ¢ok diisiik
sodyum igerikli olarak bulunmus ikinci yilinda ise sodyum degeri

belirlenmemistir.

Elde edilen sodyum degerleri Mordogan vd (2001), Tizel vd. (2011)’nin
belirlemis oldugu degerler ile farkli oldugu belirlenmistir. Dikim 6ncesi ve hasat
sonra elde edilen sodyum degerlerinin birbiri ile paralel oldugu saptanmistir.

4.1.11. Topraklarn Nitrat I¢erikleri

Aragtirma topraklarinin dikim Oncesi nitrat miktarlar1 0.762-1.167 mg/kg arasinda
degismekte olup ortalama 1.008 mg/kg olarak bulunmustur. Arastirma
topraklarmin hasat sonrasi nitrat miktarlart 0.719-1.167 mg/kg arasinda
degismekte ortalama 0.986 mg/kg olarak bulunmustur.

Oner (1998) bas salata iizerine cesitli dozlarda dozlarda azot ve molibden
uygulamas1 sonrasinda bag salatada nitrat birikimi {izerine yaptigi calismada
topraktaki nitrat miktarim 3.64 mg/kg olarak hesaplamustir.
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Elde edilen nitrat degerleri Oner (1998)’in belirlemis oldugu degerlerden diisiik
bulunmustur. Dikim Oncesi ve hasat sonrasi elde edilen nitrat degerlerinde birbiri
ile benzer sonuglar elde edilmistir.

4.1.12. Topraklarin Nitrit Icerikleri

Arastirma topraklarinin dikim 6ncesi nitrit degerleri 0.001-0.017 mg/kg ararsinda
degismekte ortalama 0.007 mg/kg olarak bulunmustur. Hasat sonrasi nitrit
degerlerine bakildiginda 0.001-0.012 mg/kg arasinda ortalama 0.005 mg/kg olarak
bulunmustur. Dikim Oncesinde ve hasat sonrasinda topraklarda eseri miktarda

nitrit bulundugu icin toksik etki goriilmemektedir.
4.2. Su Ornekleri Analizleri

Arastirmada sulama amaciyla kullanilan sulara ait bazi kimyasal analiz sonuglari

Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15. Su 6rneklerine ait bazi kimyasal analiz sonuglari

SuNo | pH u':gn %SAR S;;fzt B mg/l S”'a;‘flfsl”y“
1 725 | 601 11,0 173 0.28 C,5,
2 748 | 546 13,7 1.98 0.19 C,S,
3 741 | 549 11,8 215 0.36 C,S,
4 748 | 468 10,5 1.87 0.24 C,5,
5 740 | 561 12,0 158 0.18 C,S,
6 737 | 615 8,3 1.64 0.21 C,5,
7 735 | 574 11,1 1.39 0.17 C,S,
8 734 | 618 9,2 154 0.12 C,S,
9 731 | 634 9,2 1.87 0.18 C,5:
10 719 | 1245 | 103 1.95 0.27 CsS,
11 718 | 1300 | 118 167 0.14 C.S,
12 741 | 593 115 201 0.31 C,S,

Min | 7.8 | 468 8,3 1.39 0.12 C.S,
Max | 7.48 | 1300 | 137 2.15 0.36 C,S,
ot | 734 | 69 10.8 1.78 0.22 C,S,

4.2.1. Su Orneklerinin pH Degerleri

Sulama sularinin pH smiflandirmasi Richards (1954)’ a gore yapilmis sinir
degerleri Cizelge 4.16” da verilmistir.
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Cizelge 4.16. Su 6rneklerinin pH simur degerleri

pH
Hafif Asit Notr Hafif Alkali Tonlam
6-6.5 6.5-7.3 7.4-7.8 P
Adet - 7 5 12

Sulama sularina ait 6rneklerin pH degerleri 7.18 — 7.48 arasinda degismekte olup
ortalama 7.34 olarak bulunmustur. Sekil 4.20°de verilen su 6rneklerinin %58’ notr,
%42’si hafif alkali olarak belirlenmistir. Sulama sularimin pH degerinin 6.5-8
arasinda olmasi istenilir. Asit reaksiyonlu topraklarda, pH degeri orta alkali
dereceden yliksek sular birgok bitkide zarar meydana getirmeden kullanilabilir
(Tuncay, 1994).

m Notr m Hafif Alkali

Sekil 4.20. Sulama sularimin pH siniflandirilmasindaki yiizde dagilimi

Gemici vd. (2015) Bartin ilinde kuyu sularinda yaptiklari ¢alismada arastirma
sularinin pH degerleri 7.60-8.80 arasinda degismekte olup ortalama 8.11 olarak
tespit etmislerdir. Kahraman vd. (2016) Harran ovasinda yaptiklar1 ¢alismada
sularin pH degerleri 6.8-7.7 arasinda degismekte ve ortalama 7.2 oldugunu
belirtmislerdir.

Elde edilen degerlere gore Kahraman vd. (2016)’nin belirlemis oldugu degerler ile
paralel oldugu, Gemici vd. (2015)’nin belirlemis oldugu degerlerden biraz diisiik
oldugu tespit edilmistir.
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4.2.2. Su Orneklerinin EC icerikleri

Sulama sularinin smiflandirilmasi Richards (1954) a gore yapilmis olup sinir
degerleri Cizelge 4.17° de verilmistir.

Cizelge 4.17. Su 6rneklerinin EC siir degerleri

EC puS/cm
Iyi Kullanilabilir Sakincah Toplam
250-750 750-2250 2250-5000
Adet 10 2 - 12

Sulama sularina ait 6rneklerin EC degerleri 468-1300 puS/cm arasinda degismekte
ve ortalama 692 pS/cm olarak bulunmustur. Arasgtirmada kullanilan su
orneklerindeki EC degerlerinin %830 iyi, %17’si kullanilabilir su olarak
bulunmustur (Sekil 4.21).

®lyi = Kullanilabilir

Sekil 4.21. Sulama sularinin EC siniflandirmasindaki yiizde dagilimi

Gemici vd. (2015) Bartin ilinde kuyu sularinda yaptiklari ¢alismada sularin EC
degerleri 589-929 uS/cm arasinda degismekte olup ortalama 767 pS/cm
kullanilabilir olarak tespit edilmistir. Kahraman vd. (2016) ‘nin Harran ovasinda
serbest akiferde yaptiklari ¢alismada EC degerleri 484-2450 pS/cmarasinda
degismekte ve tehlikeli sinifta yer almaktadir.

Elde edilen degerlere gore Gemici vd. (2015)’nin belirlemis oldugu degerler ile
paralel bulunmustur. Kahraman vd. (2016) ¢alismasinda elde edilen verilere gore
degerlendirildiginde diisiik ve kullanilabilir oldugu tespit edilmistir.
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4.2.3. Su Orneklerinin SAR Degerleri

Sulama sularina ait SAR degerleri ABD Riverside Bolge Tuzluluk Labaratuvari
elemanlari tarafindan Cizelge 4.18° de verildigi gibi 4 siifa ayrilmistir (Tuncay,
1994).

Cizelge 4.18. Su orneklerinin SAR sinir degerleri

% SAR
Az Orta Yiiksek Cok Yiiksek
Sodyumlu Sodyumlu Sodyumlu Sodyumlu Toplam
0-10 10-18 18-26 26<
Adet 3 9 - - 12

Sulama sularin ait SAR degerleri % 8.3-13.7 arasinda degismekte ve ortalama
%10,8 olarak tespit edilmistir. Arastirmadaki sularin %25’ az sodyumlu sular,
%751 orta sodyumlu sular olarak bulunmustur (Sekil 4.22).

= Az Sodyumlu = Orta Sodyumlu

Sekil. 4.22. Sulama sularinin SAR siniflandirmasindaki yiizde dagilimlar
4.2.4. Su Orneklerinin Sulama Suyu Siniflar

Sulamada kullanilan sularin EC ve SAR degerleri birlikte degerlendirilip sularin
sulama suyu siniflari tespit edilmistir. Sekil 4.23’de arastirmada kullanilan sularin
kalite siniflarmin yiizde dagilimi verilmistir.
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HCS: BCS: BGsS:

Sekil 4.23. Sulama sularinin kalite siniflarina gore yiizde dagilimi

Sulama sularindan %25°i C,S; kalite simfindaki sular olup degisebilir sodyum
bakimindan herhangi bir zarar gelmeden biitiin toprak c¢esitlerinde sulama suyu
olarak kullanilabilir. Tuzluluk acisindan orta derecede tuzluluga dayanikli
bitkilerde herhangi bir sorun olmadan kullanlabilir.

Sulama sularinin %58’i C,S, kalite sinifindaki sular olup kaba biinyeli topraklar
ve organik topraklarda herhangi bir sodyum zarar1 gostermeksizin kullanilabilir
fakat yiiksek katyon degisim kapasitesine sahip killi topraklarda onemli 6l¢iide
sodyum zarar1 meydana getirebilir. Tuzluluk agisindan orta derecede tuzluluga
dayanikl1 bitkilerde yikanma olmadan kullanilabilir.

Sulama sularinin %17’si C3S, kalite stnifindaki sular olup tuzluluk i¢in kontrolli
olunmali ve drenaj yapilmalidir. Sodyum zarar1 olarak killi topraklarda yikanma
iyi olmadiginda sorun olabilir fakat sulama suyu acisindan kullanilabilir su

siifidir.
4.2.5. Su Orneklerinin Siilfat icerikleri

Sulama sularinin Siilfat degerleri Scofield’e gore siniflandirilmis sinir degerleri
Cizelge 4.19° da verilmistir.

Cizelge 4.19. Su 6rneklerinin siilfat sinir degerleri

SO, mg/l |
Cok Tyi Tyi Kullanilabilir ~ Sakincah
<4 47 7-12 1220  loplam
Toplam | 8 | 4 | - | - | 12
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Aragtirma kullanilan sulama sularinin siilfat degerleri 1.39-2.15 mg/l arasinda
degismekte ve ortalama 1.78 mg/l olarak bulunmustur. Sularin sinir degerlerine
bakildiginda %67’si ¢ok iyi %33’l iyi olarak simiflandirlmistir (Sekil 4.24).
Arastirma sular1 Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Icme Sular1 Standart’ina gére kaynak
sularinda siilfat kapsami; 20 mg/l, igme sularinda ise 200 mg/1 izin verilebilir sinir
olarak kabul edilen degerler arasindadir.

B Cok Iyi miyi

Sekil 4.24. Sulama sularinin siilfat degerlerine gore yiizde dagilimi
4.2.6. Su Orneklerinin Bor icerikleri

Sulama sularinin bor igeriklerinin siniflandirilmasi Scofield (1936)° e gore
yapilmig smir degerleri Cizelge 4.20° de verilmistir. Bor smiflandirmasinda
bitkiler duyarli, yar1 duyarli ve dayanikli olarak 3 gruba ayrilmis ve her birinin
siir degerleri ayr1 verilmistir. Marul ve sogan bor igerigi bakimindan dayanikli
grupta yer almaktadir.

Cizelge 4.20. Su drneklerinin bor sinir degerleri

B mg/l
Coklyi Iyi Kullanilabilir | Sakincah
<1 1-2 2-3 3-3.75 Toplam
Adet 12 - - - 12
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Sulama sularinin B degerleri 0.12-0.36 mg/l arasinda degismekte olup ortalama
0.22 mg/l olarak bulunmustur. Orneklerin siir degerlerine bakildiginda %100’
iniin bor igerikleri ¢ok iyi olarak bulunmustur (Sekil 4.25).

m Cok iyi

Sekil 4.25. Aragtirma sularinin bor degerlerine gore yiizde dagilimi

Cevre kirliligi sorunlarindan kaynaklanan ve bazi sularda dogal olarak bulunan
borun toksik etkisi sularda tuzluluk ve alkalilik kadar 6nemlidir. Tuzlu topraklarda
diger tuzlarla birlikte borun toksik konsantrasyonlarda bulunmasi genellikle ¢ok

karsilagilan bir durumdur.
4.2.7. Su Orneklerinin SSP, ESP, RSC Degerleri

Sulama suyunun kalitesini belirlemekte eriyebilir sodyum yiizdesi SSP degeri
onemlidir. SSP degeri yiiksek olan sular diisiik sertlikte, diisiik olanlar ise
yumusak sular olarak degerlendirilir. Arastirma topraklarinda kullanilan sular
smiflandirildiginda Sekil 4.26°da verildigi gibi %50 si kullanilabilir, %17’si iyi
ve %331 sakincali olarak bulunmustur.
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miyi ®Kullanilabilir = Sakincal

Sekil 4.26. Sulama sularinin SSP degerlerine gore yiizde dagilim

Arastirmada kullanilan sularin ESP degerleri % 4.03-6.8 arasinda degismekte ve
ortalama olarak 5.1 bulunmustur. Sularin RSC degerleri ele alindiginda ise -254 -
190 arasinda degismekte ve ortalama -219 olarak bulundugu belirtilmistir.
Arastirma sularinin  SSP, ESP ve RSC degerlerinden elde edilen veriler
degerlendirildiginde aragtirmada kullanilan sularin 2. Smif iyi seviyede oldugu
tespit edilmistir.

Cizelge 4.21. Sulama sularinin toplam azot, nitrat, nitrit, amonyum igerikleri

Su No N % NOz mg/l NO, mg/| NH4 mg/|
1 18.002 17.285 0.001 -
2 16.231 15.611 0.002 -
3 13.024 11.977 0.001 -
4 29.428 34.667 0.041 -
5 15.867 15.196 0.001 0.735
6 18.254 17.893 0.001 0.021
7 17.254 16.453 0.001 0.030
8 21.232 21.363 0.040 0.45
9 26.791 25.809 0.001 0.039
10 13.536 11.833 0.001 -
11 13.458 12.018 0.001 -
12 22.342 19.694 0.001 0.013
Min. 13.024 11.833 0.001 -
Max. 29.428 34.667 0.041 0.735
Ort. 18.785 18.317 0.008 0.074
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4.2.8. Su Orneklerinin Nitrat icerikleri

Sulama sularinin nitrat i¢erikleri siniflandirilmasi U.S. Salinity Lab. Staff (1954)
e gore yapilmig Cizelge 4.22” de verilmistir.

Cizelge 4.22. Sulama sularinin nitrat sinir degerleri

NOs; mg/l
- i - Ihtiyatla
Cok Iyi Iyi Kullanilabilir Kullamlmal Toplam
0-5 5-10 10-30
30-50
Adet - - 11 1 12

Su orneklerindeki nitrat degerleri 11,83 ile 34,66 mg/l ararsinda degismekte olup
ortalama 18,31 mg/l olarak bulunmustur. Su 6rnekleri sinir degerlerine gore %92’
kullanilabilir, %8’1 ihtiyatla kullanilabilir su sinifi olarak degerlendirilmistir (Sekil
4.27). Alinan 12 adet su 6rneginden 11 tanesi 3. Simif sulama suyu 1 tanesi 4.

Sinif sulama suyu sinifinda yer almaktadir.

® Kullanilabilir @ Thtiyatla Kullanilmali

Sekil 4.27. Sulama sularinin nitrat igeriklerine gore yiizde dagilimi

Gemici vd. (2015)’ min Bartin ili kuyu sularinda yaptiklar1 ¢alismada nitrat sinir
degerleri 6-32 mg/l arasinda bulunmus ortalama 13.24 mg/1 olarak hesaplanmistir.
Ertag vd. (2013)’nin Kayseri bolgesi kuyu sularinda tespit ettikleri nitrat degerleri
2.08-12.52 mg/1 arasinda degismekte ve ortalama 7.53 mg/l olarak hesaplanmistir.
Malkogoglu ve Kivang (1997)’1n Eskisehir’de porsuk ¢ayi ile yapilan sulamadan
alian 6rneklerde nitrat degerleri 1.50-6.40 mg/1 arasinda bulunmus ortalama 3.18

mg/l olarak hesaplanmstir.
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Elde edilen degerlere gore Gemici vd. (2015), Ertag vd. (2013), Malkogoglu ve
Kivang (1997)’mn degerleri ile paralel olarak bulunmus ve nitrat miktarlar1 insam
Tiiketim Amagli Sular Hakkindaki Y 6netmelige uygun olarak bulunmustur.

4.2.9. Su Orneklerinin Nitrit Icerikleri

Arastirmada kullanilan su 6rneklerinin nitrit icerikleri Cizelge 4.21°de verilmistir.
Su orneklerinin nitrit igerikleri 0.001-0.041 mg/l arasinda degismekte ortalama
0.008 mg/l olarak verilmistir. Elde edilen degerler ¢ok eseri miktarda kabul
edilebilir 0.5 mg/l sinirinin altinda bulunmustur.

Gemici vd. (2015)’nin Bartin ilindeki kuyu sularinda tespit ettikleri nitrit degerleri
0-0.15 mg/l arasinda degismekte olup ortalama 0.04 mg/l olarak tespit edilmistir.
Ertas vd. (2013)’ Kayseri kuyu sularinda nitrit tespit edememislerdir. Malkogoglu
ve Kivang (1997)’in Eskisehir’de porsuk cayi ile yapilan sulama suyundan
aldiklar1 6rneklerde nitrit miktar1 0.05-0.330 mg/l arasinda degismekte ortalama
0.084 mg/1 olarak tespit edilmistir.

Elde edilen degerlere gore Gemici vd. (2015), Ertas vd. (2013)’in degerleri ile
paralel oldugu, Malkogoglu ve Kivang (1997)’in degerlerinin yiiksek oldugu

saptanmuigtir.
4.2.10. Su Orneklerinin Amonyum Icerikleri

Arastirmada kullanilan sularin amonyum miktarlart Cizelge 4.21°de verilmistir. Su
orneklerinin amonyum igerikleri 0-0.735 mg/l arasinda degismekte ortalama 0,074
mg/l olarak bulunmustur. Su Orneklerinin 6 tanesinde amonyum degeri tespit
edilememistir. Elde edilen bu degerler eseri miktarda oldugu i¢in amonyum sinir
degerlerinin altinda kalmaktadir.

Elde edilen degerlere gore sularin igerdigi amonyum, nitrat ve nitrit degerleri
sudaki toplam % azot degeri ile paralellik géstermektedir. Cizelge..de goriildigi
gibi toplam azot degerinin minimum oldugu degerde amonyum, nitrat ve nitrit
degerleri de minimum seviyede toplam azot degerinin maksimum oldugu su
Orneginin amonyum, nitrat ve nitrit degerleri de maksimum seviyede oldugu tespit

edilmigtir.
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4.3. Bitki 6rneklerinin Analiz Sonu¢larimin Degerlendirilmesi

Toprak ornekleri alian seralardan yaprak alma doneminde alinan marul ve sogan
yaprak Ornekleri analiz edilmis ve sonuglar Cizelge 4.24°de verilmistir. Ayrica
alinan bitki 6rnekleri Jones, 1996’min belirledigi yeterlilik siir degerlerine gore
degerlendirilmistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Marul ve Sogan bitkisi i¢in yeterlilik sinir degerleri (Jones, 1996)

Besin Elementi Marul Sogan
N (%) 4,20-5,60 4,50-5,50
P (%) 0,62-0,77 0,31-0,45
K (%) 7,82-13,68 3,50-5,00
Ca (%) 0,80-1,20 1,5-2,20
Mg (%) 0,24-0,73 0,25-0,40
S (%) 0,26-0,32 0,50-1,00
Fe (ppm) 168-223 60-300
Mn (ppm) 55-110 50-250
Zn (ppm) 33-196 25-100
Cu (ppm) 6-16 15-35
B (ppm) 32-43 28-75
Mo (ppm) 0,29-0,58 -

Cizelge 4.24. Marul ve soganda azot, fosfor, potasyum igerikleri

N % P % K %
Bitki No Marul Sogan Marul Sogan Marul Sogan

1 3.31 2.51 0.22 0.24 7.2 2.5
2 4.07 2.78 0.18 0.25 7.1 2.8
3 3.98 2.34 0.19 0.26 6.7 3.9
4 5.30 2.77 0.21 0.27 4.8 2.7
5 4.69 1.95 0.21 0.26 7.9 2.1
6 4.44 1.67 0.17 0.24 7.8 2.3
7 3.90 2.97 0.23 0.22 8.0 2.7
8 4.08 3.21 0.25 0.23 6.9 3.2
9 4,73 2.79 0.23 0.26 9.2 3.6
10 3.67 3.17 0.24 0.26 7.8 2.5
11 3.72 3.12 0.24 0.27 8.1 2.2
12 1.71 2.92 0.22 0.23 7.3 2.2
13 412 2.87 0.20 0.22 8.4 3.7
14 3.61 2.81 0.19 0.23 8.2 2.6
15 4.64 3.29 0.18 0.23 9.1 2.5
16 4.50 3.06 0.20 0.23 7.9 2.3
17 3.51 2.78 0.19 0.25 5.2 2.4
18 4.15 3.30 0.20 0.31 7.1 2.7




Cizelge 4.24. Marul ve soganda azot, fosfor, potasyum igerikleri (Devami)
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N % P % K %
Bitki No Marul Sogan Marul Sogan Marul Sogan

19 4.33 2.96 0.23 0.23 7.9 35
20 3.44 2.85 0.20 0.24 6.2 2.8
21 2.61 2.39 0.19 0.25 9.0 3.9
22 2.79 3.02 0.20 0.25 8.9 2.1
23 3.88 3.34 0.20 0.23 9.3 3.2
24 2.69 3.11 0.20 0.24 6.7 2.2
25 1.74 3.33 0.22 0.23 8.3 2.7
26 2.21 2.96 0.23 0.23 7.6 3.6
27 1.94 3.40 0.20 0.23 7.8 2.8
28 3.47 3.14 0.20 0.24 6.2 2.6
29 3.21 3.40 0.19 0.23 7.5 3.2
30 2.26 3.21 0.19 0.29 8.4 3.1
Min. 1.71 1.67 0.17 0.22 4.8 2.1
Max. 5.30 3.40 0.25 0.31 9.3 3.9
Ort. 3.56 2.91 0.21 0.24 7.6 2.7

4.3.1. Bitki Orneklerinin Toplam Azot icerikleri

Marul yapraklarinin toplam N besin maddesi igerikleri incelendiginde, yeterlilik

simir degerlerine gore degerlendirdigimizde toplam azot igeriginin %1.71-5.30

Tt I

arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.24). Ornekleme yerlerinin biiyiik bir

cogunlugunda (%79) azotun yetersiz oldugu 7 serada ise yeterli seviyede (%21)

oldugu belirlenmistir (Sekil 4.28). Topraktan uygulanan azotlu giibrelerin marul

yetistiriciligi i¢in yeterli olmadigi daha fazla veya azotlu giibreyi daha fazla

bolerek vermeleri gerekmektedir. Ayrica uygulanan azotlu giibrenin cinside bu

konuda 6nemli oldugu bilinmektedir.

Sekil 4.28. Marul orneklerinin azot sinir degerlerine gore ylizde dagilimi

m Yetersiz m Yeterli
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Sogan bitkilerinin toplam N besin maddesi igerikleri incelendiginde, yeterlilik
siir degerlerine gore degerlendirdigimizde toplam azot igeriginin %1.67-3.40
arasinda degistigi ve Ornekleme yerlerinin tamaminda azotun yetersiz oldugu
belirlenmigtir (Sekil 4.29). Topraktan uygulanan azotlu giibrelerin sogan
yetistiriciligi i¢in yeterli olmadigi daha fazla giibre uygulamasi yapilmasi
gerekmektedir.

m Yetersiz

Sekil 4.29. Sogan 6rneklerinin azot sinir degerlerine gore yiizde dagilimi

Ozen¢ ve Senlikoglu (2017) organik ve kimyasal azot kaynaklarmin ispanak
bitkisi tizerindeki etkisene bakmak i¢in yaptiklar ¢caligmada kontrol olan alandaki
bitkilerin azot igerikleri %3.17 diislik olarak bulunmustur. Azotlu giibre uygulanan
zenginlestirilmis kompost kullanilan alanlarda bitkilerdeki toplam azot %4.41,
hayvan giibresi uygulanan alanlardaki bitkilerin azot igerikleri %4.33, findik zuruf
kompostu uygulanan alanlardaki Dbitkilerin azot igerikleri %4.28 olarak
bulunmustur. Yagmur vd. (2005) sap kerevizi iizerine yaptiklari ¢aligmada fosforlu
giibre uygulanmasi sonucu bitkilerin azot igerikleri %2.51-3.19 arasinda,
potasyumlu giibre uygulanmasi sonucunda ise bitkilerin azot i¢erikleri %2.94-3.40
arasinda degismektedir. Kavak vd. (2003) bas salata {izerine yaptiklari ¢caligmada
kalsiyum nitrat uygulanan alanlardaki bitkilerin azot igerikleri %3.133-3.603
arasinda degismekte amonyum siilfat uygulanan alanlardaki bitkilerin azot
icerikleri %3.090-4.060 arasinda degismektedir. Uygulanan amonyum siilfat
giibresinin dozu arttik¢a bag salatanin icerdigi toplam azot miktarinin da arttigin
bildirmislerdir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde Ozen ve Senlik¢ioglu (2017), Yagmur
vd (2005), Kavak vd. (2003)’nin degerleri sogan bitkisi ile paralellik gostermekte
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marul bitkisinin baz1 6mekleri ile farkliliklar vardir. Bulunan degerlerin yeterlilik
degerlerinin altinda olmasindan dolay1 giibrelemeye ihtiyag vardir. Kavak vd.
(2003)’ nin farkli dozlarda uyguladiklari amonyum siilfat giibresi ile bitkilerin
toplam azot igeriklerinin arttigi goriildiigi icin amonyum siilfathh giibre
kullanilmas1 tavsiye edilmektedir. Her iki bitkinin yapraklarinin azot igerigi diisiik
olup giibreleme yapilmalidir.

4.3.2. Bitki Orneklerinin Fosfor icerikleri

Marul yapraklarmin fosfor besin maddesi igerikleri incelendiginde, yeterlilik sinir
degerlerine gore degerlendirdigimizde fosfor icerikleri %0.17-0.25 arasinda
degismekte ve fosfor degerlerinin yeterlilik smifindan ¢ok diisiik oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.30).

m Yetersiz

Sekil 4.30. Marul 6rneklerinin fosfor sinir degerlerine gore yiizde dagilimi

Sogan bitkisinin fosfor besin maddesi igerikleri incelendiginde, yeterlilik sinir
degerlerine gore degerlendirdigimizde fosfor icerikleri %0.22-0.31 arasinda
degismekte ve orneklerin biiyiik cogunlugunda (%92) fosfor yetersiz bulunmakta,
1 serada ise yeterli seviyede (%8) oldugu belirlenmistir (Sekil 4.31).
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M Yetersiz m Yeterli

Sekil 4.31. Sogan 6rneklerinin fosfor sinir degerlerine gore yiizde dagilimi

Kavak vd. (2003) farkli azotlu giibrelerin bas salata iizerine uyguladiklarinda bas
salatanin fosfor degeri % 0.53-0.64 arasinda, amonyum siilfat giibresi
uygulandiginda %0.570-0.730 arasinda degismektedir. Artan dozlarda uygulanan
amonyum siilfat giibresi ile bitkideki fosfor miktarinin da dogru orantili olarak
arttigr belirlenmigtir. Yagmur vd. (2005) sap kerevizi {izerine fosforlu giibre
uyguladiklarinda sap kerevizin fosfor degerleri %0.40-0.60 arasinda, potasyumlu
giibre uyguladiklarinda %0.40-0.42 arasinda oldugu belirtilmistir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde Kavak vd. (2003), Yagmur vd. (2005)
degerlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Marul ve sogan bitkileri fosfor
icerikleri bakimindan degerlendirildiginde sogan bitkisinin fosfor igeriginin daha
fazla oldugu saptanmustir. her iki bitkide de fosfor igerigi noksan oldugu igin
fosforlu giibrelemeye 6nem verilmelidir.

4.3.3. Bitki Orneklerinin Potasyum Icerikleri

Marul yapraklarinin potasyum besin maddesi igerikleri incelendiginde, yeterlilik
smir degerlerine gore degerlendirdigimizde potasyum igerikleri %4.8-9.3 arasinda
degismekte ve Ornekleme yerlerinin %57’sinde potasyum yeterlilik degerleri
arasindadir. 13 tane serada potasyum diisikk (%43) oldugu belirlenmistir (Sekil
4.32).
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m Yeterli m Yetersiz

Sekil 4.32. Marul 6rneklerinin potasyum siir degerlerine gore ylizde dagilimi

Sogan bitkisinin potasyum besin maddesi icerikleri incelendiginde, yeterlilik smir
degerlerine gore degerlendirdigimizde potasyum igerikleri %2.1-3.9 arasinda
degismektedir. Ornekleme yerlerinin %20’sinde potasyum yeterli bulunurken,
%80’in de diisiik miktar1 bulunmustur (Sekil 4.33).

m Yeterli m Yetersiz

Sekil 4.33. Sogan 6rneklerinin potasyum sinir degerlerine gore yilizde dagilimi

Kavak vd. (2003) kalsiyum nitrat uyguladiklari bas salata da potasyum igerigi
%5.25-5.70 arasinda degismekte, amonyum siilfat uyguladiklarinda potasyum
icerigi %4.33-5.76 arasinda degismektedir. Artan dozlarda uygulanan amonyum
siilfat giibresi ile birlikte bitkideki potasyum orami da dogru orantili olarak
artmaktadir. Yagmur vd. (2005) sap kerevize uyguladiklar fosforlu giibre
sonrasinda sap kerevizin potasyum igerigi %2.33-2.52 arasinda degismekte,
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potasyumlu giibre uygulamasindan sonra potasyum icerigi % 2.25-2.82 arasinda

degistigi belirlenmistir.

Elde edilen veriler degerlendirildiginde Kavak vd. (2003) verilerinin marul ile
paralellik gosterdigi, Yagmur vd. (2005) soganda elde edilen degerler ile paralellik
gosterdigi belirlenmistir. Her iki bitkinin potasyum igerikleri ylizde olarak

incelendiginde potasyumun noksan oldugu s6ylenebilir.

Cizelge 4.25. Marul ve soganin kalsiyum, magnezyum, bor igerikleri

% Ca % Mg B mg/kg
Bitki No Marul Sogan Marul Sogan Marul Sogan
1 0.22 0.09 0.24 0.20 6.24 4.74
2 0.17 0.08 0.22 0.18 7.17 2.89
3 0.27 0.09 0.20 0.16 8.55 7.28
4 0.26 0.09 0.21 0.18 5.90 2.43
5 0.17 0.09 0.22 0.17 7.75 5.32
6 0.28 0.08 0.20 0.12 11.33 2.89
7 0.23 0.08 0.19 0.16 4.05 1.62
8 0.22 0.09 0.18 0.17 4.86 4.05
9 0.22 0.09 0.16 0.22 8.55 3.12
10 0.25 0.08 0.15 0.20 9.71 3.35
11 0.26 0.10 0.15 0.18 7.51 4.86
12 0.13 0.09 0.16 0.15 10.87 4.28
13 0.18 0.08 0.19 0.17 3.35 5.55
14 0.21 0.10 0.18 0.18 3.24 3.01
15 0.18 0.08 0.17 0.14 14.33 3.58
16 0.14 0.08 0.15 0.16 9.71 3.35
17 0.17 0.07 0.18 0.18 9.36 6.70
18 0.19 0.08 0.17 0.17 5.43 4.86
19 0.14 0.10 0.15 0.22 4.16 7.28
20 0.16 0.05 0.17 0.15 6.70 6.01
21 0.21 0.11 0.19 0.16 3.12 2.66
22 0.18 0.10 0.19 0.17 11.79 2.77
23 0.21 0.08 0.17 0.13 7.28 3.58
24 0.18 0.08 0.19 0.18 8.55 4.51
25 0.20 0.07 0.18 0.14 9.83 5.20
26 0.18 0.08 0.21 0.15 7.17 8.67
27 0.18 0.09 0.22 0.13 3.70 9.71
28 0.20 0.09 0.23 0.15 9.36 3.01
29 0.22 0.08 0.21 0.13 14.22 4.86
30 0.25 0.07 0.19 0.15 5.43 5.20
Min. 0.13 0.05 0.15 0.12 3.12 1.62
Max. 0.28 0.11 0.24 0.22 14.33 9.71
Ort. 0.20 0.08 0.19 0.16 7.64 4.58
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4.3.4. Bitki Orneklerinin Kalsiyum Icerikleri

Marul yapraklarinin Ca besin maddesi igerikleri incelendiginde, yeterlilik sinir
degerlerine gore degerlendirdigimizde kalsiyum igerikleri %0.13-0.28 arasinda
degismektedir (Cizelge 4.30). Orneklerin hepsi yeterlilik smir degerinin altinda
bulunmaktadir. Kalsiyumlu giibrelemenin daha fazla yapilmasi gerekmektedir
(Sekil 4.34).

m Yetersiz

Sekil 4.34. Marul 6rneklerinin kalsiyum sinir degerlerine gore yiizde dagilim

Sogan bitkisi Kalsiyum besin maddesi igerikleri incelendiginde yeterlilik simir
degerlerine gore degerlendirdigimizde kalsiyum igerikleri %0.05-0.11 arasinda
degismekte ve ornekler yeterlilik sinir degerinin altinda bulunmustur (Sekil 4.35).
Seralarda kalsiyumlu giibre kullanimi1 mutlaka gerekmektedir.

B Yetersiz

Sekil 4.35. Sogan 6rneklerinin kalsiyum sinir degerlerine gore yiizde dagilimi
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Kavak vd. (2003) bas salata iizerine farkli dozlarda uyguladiklari kalsiyum nitrat
giibresi sonrasinda bitkilerin kalsiyum icerikleri %0.76-0.92 arasinda degismekte,
farkli dozlarda amonyum nitrat uygulamasindan sonra bitkilerin kalsiyum
icerikleri %0.51-0.81 arasinda degismektedir. Yagmur vd. (2005) sap kerevizine
uyguladiklar1 farkli dozlardaki fosforlu giibre sonrasinda bitkilerin kalsiyum
icerikleri %1.84-2.44 arasinda degigmekte, farkli dozlarda uyguladiklar
potasyumlu giibrede ise kalsiyum igerikleri %1.85-2.47 arasinda degismektedir.

Elde edilen veriler degerlendirildiginde Kavak vd. (2003), Yagmur vd. (2005)
degerlerinden daha diisiik ¢iktigi belirlenmistir. Marul ve sogan yetistirilen bu
seralarda ekim ve dikimden 6nce kirecleme yapilmali veya kalsiyumlu giibreler
tercih edilmelidir.

4.3.5. Bitki Orneklerinin Magnezyum Icerikleri

Marul yapraklarinin Mg besin maddesi igerikleri incelendiginde, yeterlilik sinir
degerine gore degerlendirdigimizde Cizelge 4.30° da verildigi gibi Mg igerikleri
%00.15-0.24 arasinda degismekte ve drneklerin ¢ok az miktar1 (%3) yeterlilik sinir
degerleri icerisinde digerleri (%97) sinir degerinin altinda bulunmustur (Sekil
4.36).

3%

m Yeterli m Yetersiz

Sekil 4.36. Marul drneklerinin magnezyum sinir degerlerine gore yiizde dagilim

Sogan bitkisinin besin maddesi igerikleri incelendiginde, yeterlilik sinir
degerlerine gore degerlendirdigimizde magnezyum igerikleri %0.12-0.22 arasinda
degismekte ve Ornekler yeterlilik smir degerinin altinda oldugu tespit edilmistir
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(Sekil 4.37). Her iki bitkide de magnezyum noksan oldugundan dolay: giibreleme
programina magnezyumlu giibreler gerek topraktan gerekse yapraktan olacak
sekilde alinmalidir.

m Yetersiz

Sekil 4.37. Sogan 6rneklerinin magnezyum sinir degerlerine gore ylizde dagilimi

Kavak vd. (2003) bas salata tizerine farkli dozlarda uyguladiklar1 kalsiyum nitrat
giibresi sonrasinda bitkilerin magnezyum igerikleri %0.15-0.25 arasinda
degismektedir. Farkli dozlarda uygulanan amonyum nitrat giibresi sonrasi
bitkilerin magnezyum igerikleri %0.10-0.16 arasinda degisirken, iki giibre
cesidinde de dozlarm artmasiyla dogru orantili olarak bitkilerdeki magnezyum
iceriklerinin de artmis oldugu belirlenmistir. Yagmur vd. (2005) sap Kkerevizine
uyguladiklar1 farkli dozlardaki fosforlu giibre sonunda bitkilerin magnezyum
icerikleri %0.21-0.25 arasinda degistigi, potasyumlu giibre uyguladiklarinda sap

jao

kerevizinin magnezyum igerikleri %0.18-0.39 arasinda degistigi tespit etmislerdir.

Elde edilen veriler degerlendirildiginde Kavak vd. (2003), Yagmur vd. (2005)’nin
elde ettigi degerler ile paralellik gostermektedir.

4.3.6. Bitki Orneklerinin Bor icerikleri

Marul yapraklarinin bor besin maddesi igerikleri incelendiginde, yeterlilik sinir
degerlerine gore degerlendirdigimizde 3.12-14.33 mg/kg arasinda degismekte ve
ornekler yeterlilik siir degerinin altinda bulunmustur.
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Sogan bitkisinin bor besin maddesi igerikleri incelendiginde, yeterlilik sinir
degerlerine gore degerlendirdigimizde 1.62-9.71 mg/kg arasinda degismekte
oldugu ve orneklerin yeterlilik simir degerinin altinda bulunmustur. Marul ve
soganda bor igeriklerinin ¢ok diisiik olmasindan dolay1 giibre uygulamalarinda

verim ve kalite i¢in bor igeren giibrelerin kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.

Cizelge 4.26. Marul ve soganda nitrat ve nitrit degerleri

Marul Sogan
Bitki No NO3z; mg/kg NO,mg/kg NO3z; mg/kg NO, mg/kg
1 104 0.16 53 0.02
2 60 0.14 80 0.07
3 42 0.26 70 0.04
4 76 0.18 39 0.05
5 91 0.19 74 0.04
6 71 0.09 64 0.02
7 137 0.16 43 0.19
8 109 0.09 51 0.11
9 51 0.11 41 0.14
10 112 0.16 45 0.07
11 100 0.11 46 0.09
12 57 0.16 44 0.05
13 98 0.11 52 0.04
14 71 0.18 35 0.02
15 101 0.12 34 0.16
16 54 0.11 47 0.12
17 115 0.09 47 0.09
18 80 0.11 70 0.04
19 88 0.18 82 0.19
20 46 0.09 35 0.05
21 48 0.09 51 0.14
22 137 0.07 124 0.18
23 69 0.09 63 0.09
24 55 0.14 44 0.07
25 78 0.09 51 0.04
26 33 0.12 46 0.02
27 118 0.12 33 0.11
28 32 0.11 37 0.12
29 55 0.07 31 0.16
30 105 0.14 54 0.09
Min. 31.65 0.07 31 0.02
Max. 137 0.26 124 0.19
Ort. 80 0.13 53 0.09
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4.3.7. Bitki Orneklerinin Nitrat i¢erikleri

Marul ve sogan bitkilerinin hesaplanan nitrat ve nitrit degerleri Cizelge 4.31°de
verilmistir. Marul yapraklarinin nitrat besin maddesi igerikleri incelendiginde

nitrat icerikleri 31.65-137 mg/kg arasinda degistigi ortalama 80 mg/kg oldugu
belirtilmistir (Sekil 4.38).

m Yetersiz

Sekil 4.38. Marul 6rneklerinin nitrat smir degerlerine gore ylizde dagilimi

Sogan bitkisinin besin maddesi icerikleri incelendiginde nitrat igerikleri 31-124
mg/kg arasinda degistigi ortalama 53 mg/kg oldugu belirtilmistir. Nitrat
degerlerinin Tiirk Gida Kodeksi yonetmeliginde belirtilen degerlerin agik arazi
icin 2500 mg/kg, sera igin 3500 mg/kg degerlerinin ¢ok altinda kaldig:

belirtilmistir (Sekil 4.39).

m Yetersiz

Sekil 4.39. Sogan 6rneklerinin nitrat sinir degerine gore ylizde dagilimi
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Aksoy vd. (1997) farkli dozlarda giibrelenen patates yumrusundaki nitrat deger en
fazla 13922 mg/kg olarak bulunmustur. Yagmur vd. (2005) sap Kkerevizinde en
fazla nitrat miktarin1 1719 mg/kg olarak bulunmustur. Karaman vd. (2000) Tokat
bolgesinde yetistirilen kiglik sebzelerde nitrat miktarini en yiiksek 1spanakta 2360
mg/kg olarak hesaplamistir. Kavak vd. (2003) bas salatada farkli giibreleme ile
nitrat miktarmi1 284-1316 mg/kg arasinda oldugunu belirlemislerdir. Ozeng ve
Senlikoglu (2017) 1spanak bitkisinde nitrat miktarinin 535-1783 mg/kg arasinda
oldugunu belirtmistir. Oru¢ ve Ceylan (2001) Bursa’da tiiketilen bazi sebzeler
nitrat miktarini belirlemis en yiiksek nitrat diizeyinin 31.44-104 mg/kg arasinda
rokada oldugunu tespit etmistir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde Oru¢ ve Ceylan (2001) degerlerinin
marul ve sogandaki nitrat degerleri ile paralellik gosterdigi, Aksoy vd. (1997),
Yagmur vd. (2005), Karaman vd. (2000), Kavak vd. (2003), Ozeng ve Senliklioglu
(2017)’nun degerlerinin ¢ok yiiksek oldugu saptanmistir.

4.3.8. Bitki Orneklerinin Nitrit icerikleri

Marul yapraklarinin besin maddesi icerikleri incelendiginde nitrit icerikleri 0.07-

0.26 mg/kg arasinda degistigi ortalama 0.13 mg/kg olarak bulunmustur (Sekil
4.40).

m Yetersiz

Sekil 4.40. Marul 6rneklerinin nitrit sinir degerine gore yiizde dagilim

Sogan bitkisinde besin maddesi igerikleri incelendiginde nitrit i¢erikleri 0.02-0.19

mg/kg arasinda degistigi ortalama 0.09 mg/kg olarak bulunmustur (Sekil 4.41).
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Nitrit i¢in Tiirk Gida Kodeksi Yonetmeligi’nde belirtilen ortalama 60 kg olan bir
kisinin giinliik alabilecegi 0.5 mg/kg sinir degerin altinda oldugu tespit edilmistir.

m Yetersiz

Sekil 4.41. Sogan 6rneklerinin nitrit sinir degerine gore ylizde dagilimi

Orug vd. (2001) Bursa’ da tiiketilen bazi sebzelerde nitrit miktarin1 hesaplamak
icin yaptiklar1 calisma sonunda nitrit miktarma rastlamamislardir. Ozdestan ve
Uren (2008) Ege Bolgesinde tiiketilen bazi otlarmn nitrit igerikleri saptamak igin
yaptiklar1 ¢alismada semiz otunda 26.33 mg/kg nitrit miktart belirlemislerdir.
Kavak vd. (2003) bas salata tizerine farkli dozlarda giibre ile nitrit miktarin1 0.91-
2.74 mg/kg arasinda bulmuslardir. Yagmur vd. (2005) sap kerevizine farkli giibre
uygulamalart sonunda nitrit miktarin1 0.42-0.55 mg/kg arasinda belirlemislerdir.

Elde edilen veriler degerlendirildiginde Ozdestan ve Uren (2008), Kavak vd.
(2003), Yagmur vd. (2005) degerleri marul ve sogandaki nitrit miktarindan ¢ok
yiiksek oldugu belirlenmistir. Oru¢ vd. (2001) degerlerinin ise marul ve sogan
degerleri ile biraz farklilik olmasiyla birlikte benzerlik gdstermektedir.
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5. SONUC

Bu calismada, Manisa Akhisar ilgesi Camonii (Karasonya) koyii seralarinda kislik
olarak yetistirilen marul ve sogan nitrat ve nitrit birikimi {izerine arastirma

yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar ve Oneriler asagida verilmistir.

Aragtirmada yer alan seralarda toprak altinda en fazla amonyum siilfat ve %33
nitrat giibrelerini, damlama ile potasyum nitrat, kalsiyum nitrat giibrelerinin

kullanimina rastlanmistir.

Aragtirma arazileri genellikle hafif alkali, topraklarin kire¢ igerikleri istenilen
diizeydedir. Ayrica arazilerin organik madde bakimindan biiyiik ¢ogunlugu iyi
diizeydedir ve tuzluluk bakimindan bir problemi olmadig: tespit edilmistir. Marul
ve sogan bitkisinin iiretimi i¢in hafif alkali topraklar ideal topraklardir, az bir

boliimii alkali olan topraklarin kiikiirt kullanimi ile diizelecegi 6nerilmektedir.

Topraklar azot bakiminda degerlendirildiginde biiyiik ¢ogunlugu (%67) yiiksek ve
(%33) c¢ok yiiksek seviyede bulunmustur. Bitki ornekleri azot bakimindan
degerlendirildiginde ise biiyiik cogunlugunun (%79) azot bakimindan yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Bu durum kullanilan azotlu giibrelerle veya giibre
cinsinde eksikliklerin oldugunu gostermektedir.

Almabilir fosfor igerigi bakimindan topraklarin biyiikk ¢ogunlugu (%86) orta
seviyede, az bir miktar diisiik ve yiiksek seviyelerdedir. Bitki drneklerinin biiyiik
cogunlugunda (%92) yetersiz seviyede bulunmustur. Toprak ve yaprak
orneklerinde farkliliklar goriilmiis, toprakta orta derecede olan fosforu bitkinin
kullanamadig1 belirlenmistir. Fosforu verme yontemi ve miktar1 hakkinda yeni
aragtirmalar yapilarak dogru giibreleme programlari olusturulmalidir.

Arastirma topraklarmin degisebilir potasyum igeriginin % 97’sinin ¢ok yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bitki analizlerinde ise %357’sinde potasyum yeterli
seviyede %43’lnde diigiik seviyede bulunmustur. Analiz sonug¢larma gore bitki
potasyum seviyelerinde yetersizlikler bulunmakla birlikte toprak potasyum
seviyeleri yiiksek ¢ikmistir. Potasyumlu giibrelemeye onem verilmeli ve toprak
alt1 giibrelerinde potasyum igerikli giibrelerde tercih edilebilir.
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Aragtirma topraklarmin kalsiyum igeriginin %64’ orta ve %33’linlin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bitki 6rneklerinin ise kalsiyum iceriklerinin diisiik oldugu
tespit edilmistir. Giibreleme yapilirken kalsiyumlu giibre kullanimina dikkat
edilmesi ve dnem verilmesi gerekmektedir.

Arastirmada kullanilan su 6rneklerinin %581 notr ve %42’si hafif alkali ¢ikmustir.
Sulama suyu olarak kullanilan bu sular pH igerigi bakimindan iyi seviyededir.

Arastirmada kullanilan sular tuzluluk agisindan incelendiginde %831 iyi, %17’si
kullanilabilir durumdadir. Sodyum igerikleri bakimindan degerlendirildiginde
%75’1 orta sodyumlu, %25°1 az sodyumlu sular sinifina girmektedir. Sular1 kalite
acisindan degerlendirdigimizde iyi seviyede olduklar tespit edilmistir. Sularin
ikincil Kkirleticiler ile kirletilip su kalitesinin bozulmasina engel olunmasi
gerekmektedir.

Aragtirma sularinin toplam azot, nitrat ve nitrit seviyelerine bakildiginda higbir
azot miktar1 yeterli seviyede bulunmustur. Nitrat sevileri ise diisiik miktarda ve
bir¢cok Ornekte nitrit bulunamamistir. Sulama sularinda herhangi bir toksit etki
olmamakla birlikte Insani Tiiketim Amacli Sular Hakkindaki Yonetmelige uygun
olduklar tespit edilmistir.

Bitki orneklerinin besin elementi iceriklerine bakildiginda tamaminin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Nitrat ve nitrit birikimine bakildiginda bitkilerde eseri
miktarda bulunmustur bundan dolay1 azotlu giibrelemede boliinerek parca parca
verilmeli ve diger giibrelerde dengeli giibreler tercih edilmelidir. Toprak altina ve
damlama ile kullanilan gilibrelerde makro elementler disinda igerisinde mikro
element ilavesi olan giibreler tercih edilmelidir.

Manisa ili Akhisar ilgesi Camonii (Karasonya) kdyiinde yapilan bu arastirmanin
sonuglarma bakildiginda ¢alisma arazilerinin pH, kireg, tuzluluk, biinye, organik
madde gibi ¢ok zor degisen olumsuz 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir. Azot,
fosfor, potasyum gibi beslemede eksikliklerin oldugu, fakat su kalitesi ve sulama
suyu siniflar1 bakimindan iyi olan, yetistirilen bitkilerde nitrat ve nitrit toksitesi
goriilmemesi agisindan ¢ok 6nemli ve olumlu bir deger olarak degerlendirilmistir.

Gelecekte bu konu tizerine arastirmalar yapilmasi yararh olacaktir.
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