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Tez Damismani: Prof. Dr. Soner YAVUZ
Haziran 2019, 83 sayfa

Bu calismada, elektrik iinitesini igeren bilgisayar destekli ve laboratuvar destekli 6gretim
yontemlerinin, 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik basar1 ve tutum diizeylerine etkisi
arastirilmistir. Arastirmada, bagimsiz degiskenlerin 6grencilerin ders basarilar1 ve tutumlarina
etkisini arastirmak amaciyla, nitel arastirma yontemlerinden, yar1 deneysel kontrol gruplu 6n
test-son test deneysel desen (Quasi Experimental Design) se¢ilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
yapilan pilot ¢alisma ve deneysel c¢alismalarin orneklemi, kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Aragtirmanin deneysel 6rneklemini, 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda, Mus ili Merkez ilgesinde bulunan rastlantisal olarak belirlenen 5.Sinif 6grencilerinden
39 o6grenci deney grubu ve 35 &grenci kontrol grubu olmak iizere toplam 74 Ggrenci
olusturmaktadir. Ortaokulun 5.siniflarindan tiger farkli sube segilerek, rasgele olarak iicer
subedeki Ogrenciler deney grubu, liger subedeki Ogrenciler ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubunda Ogrencilerle “elektrik” {initesi bilgisayar destekli 6gretim

yontemi ile 2 hafta siireyle islemistir. Kontrol grubunda ise ayni iinite laboratuvar destekli



OZET (devam ediyor)

Ogretim yontemi kullanilarak aynm1 zaman diliminde anlatilmistir. Aragtirmada veri toplama
arac1 olarak “Fen Bilimleri Dersi Elektrik Unitesi Basar1 Testi” ve “Fen Bilimleri Dersine
Kars1 Tutum Olgegi” kullanilmistir. Basar1 testi ve tutum lgegdi her iki gruba 6n test ve son
test olarak uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin fen bilimleri dersi bagarilarinda
her iki yontemin de istatistiksel olarak anlamli bir artis sagladigi, fakat iki yontem arasinda
basar1 agisindan herhangi bir farklilik olmadig saptanmustir. Ogrencilerin fen dersine yonelik
tutumlar1 incelendiginde ise, bilgisayar destekli ogretim yonteminin laboratuvar destekli
Ogretim yontemine gore, fen bilimleri dersindeki 6grenci tutumunu olumlu yonde gelistirdigi

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Destekli Ogretim, Laboratuvar Destekli Ogretim, Basari,

Tutum.
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This study investigates the effects of Computer and Laboratory-supported Education Methods
comprising ‘electricity chapters' on the attitude and success level of students in Science
courses. In order to search the effects of independent variables on students' successes and
attitudes, Quasi Experimental Design, one of the qualitative research methods, was selected.
The pilot study and experimental study samplings were defined by the Easily Accessible
Sampling Method. The experimental sampling of the study consists of 74 randomly selected
5th grade students 35 of whomare control and 39 are experiment group de in Central Mus in
2017-2018 academic year. Among these students, two different groups were organized,
Experiment Group and Control Group where each group consists of 3 classes. In the
Experiment Group, ‘electricity chapter' was taught with Computer-supported Education
Method for two weeks, but Laboratory-supported Education Method was used in Control
Group for the same chapter in the same period. "Science Courses electricity chapters

Achievement Test" and "Scale of Attitudes towards Science Courses" were used as data



ABSTRACT (continued)

collection tools. Both tests were applied to both groups as a pre-test and post-test. The results
of the study showed us that statistically both methods improved the success levels of students
in Science courses significantly, however no difference was determined between two methods
in terms of success levels. In the analysis of students' attitudes towards Science courses, it was
found that Computer-supported Education Method provided better improvement compared to
Laboratory-supported Education Method furthermore developed positive attitude to science

classes.

Keywords: Computer-supported Education, Laboratory-supported Education, Success,
Attitude
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi ve alt
problemler, arastirmanin amaci, 6nemi, sayiltilari, siirliliklari, arastirmada adi gecen

kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Fen bilimleri konular1 genelde dgretilmesinde zorluk yasanan kavramlar icermektedir. Bu
nedenle, fen bilimleri alaninda, 6grencilere ¢ok sayida duyu organina hitap eden ve yaparak
yasayarak 0grenme etkinliklerinin i¢inde olacaklari ortamlar hazirlanmalidir. Teknoloji fen
Ogretiminde egitim ve Ogretim siirecine dahil olmasma 6rnek olarak bilgisayar destekli
ogretim  (BDO) verilebili. BDO’de fen &gretimi Ogrencilerde soyut kavramlari
somutlastirarak bireysel 6grenme hizina gore 6grenmesine fayda saglar. Ayni zamanda
ogrencilere tehlike olusturabilecek deneyleri bilgisayar ortaminda g¢esitli programlar
yardimiyla giivenli bir sekilde uygulanmasimi saglar (Giiven ve Siiliin 2012). Bilgisayar
simiilasyonlarinin 6gretici olmasi 6grencilerin konuyu daha iyi kavramasi bakimindan 6nemli
yere sahiptir. Konularin hareketli, gorsel ve isitsel ortamlar iizerine kurulmasi 6grenimi etkin
kilacaktir. Bundan dolay: bilgisayar destekli 6gretimin, fen 6gretiminde kullanilmasi ile fen

kavramlarinin 6gretiminin daha kolay ve basit hale getirebilecegi diisiiniilmektedir.

Ulkemizde BDO i¢in FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesi
onemli bir adimdir. Egitimde FATIH Projesi, egitim ve dgretimde firsat esitligini saglayarak
ve okullarimizdaki teknolojiyi etkinlestirerek 0grenme-6gretme siirecinde daha fazla duyu
organin1 kullanacak sekilde, derslerde etkin kullanmay1 da amaglamaktadir. Ogrencilerin
sadece derste ki basarisindan ¢ok Ogrencilerin aktiviteleri, ilgi alanlar1 ve egilimleriyle ilgili
tiim verilerin analiz ve degerlendirmelerini ortaya c¢ikarmaktadir. Ogrencilere sadece smav
degerlendirilmesi yapilmamaktadir. Ogrencilerin eksigi olan yonlerini bularak, bunlar1 gérsel

bir sekilde analiz edip, 6zel yeteneklerini ve ders diginda ilgi alanlarini tespit eder.



Ogrencilerin hangi alanlara egilim gosterebilecegini bularak, hangi yol ve ydntemlerle daha
iyi 6grendigini belirleyip degerlendirilebilecegi sisteme gegmek igin hedeflenen bir projedir.
Bu proje ile birlikte sinifta tiretilen bilgi ve materyallerin 6grencilerle paylasilmasi, 6dev
gonderilebilmesi, sinifta 6gretmen-6grenci akilli tahta-tablet etkilesimlerinin olmasi ve
o0grenme siirecleri daha etkin kullanarak smif igindeki 6grenmelerin kontrollii bir sekilde
Olglilmesi saglanmaktadir. Ayn1 zaman da &grencilerin 6grenme siireci okul disinda da devam
etmektedir. FATIH projesinin sagladig1 olanaklarla dgrenciler, smiftan bagimsiz ortamlarda
ders notlarina, Ogretmenlerin verdigi Odevlere ve ders igindeki projelere ulasabilmekte,
irettigi bilgileri O0gretmenleriyle ve arkadaglariyla paylasip EBA {izerindeki yardimci
dokiimanlar sayesinde 6grendigi konulari pekistirebilmektedir (MEB 2016). Ozellikle bu
projenin c¢agdas egitim anlayisi i¢inde uygulanmasi ve s6z konusu proje uygulamalari
hakkinda yapilan ve yapilacak gesili calismalar ile incelenecek olunmasinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Bilgisayar destekli 6gretimin yani sira, fen 6gretiminde uygulanan ve uygulanabilecek ¢ok
cesitli strateji, yontem ve teknikler bulunmaktadir. Bunlardan biri de laboratuvar yontemidir.
Fen bilgisi 6gretiminde laboratuvar yontemi, bulug yontemi, proje yontemi, sunus yontemi ve
ders gezileri bilimsel 6gretim yontemleri i¢inde yer almaktadir (Cilenti 1985, Uluginar
vd.’den 2004). En ¢ok kullanilan yontemlerden birisi ise laboratuvar ydntemidir. Ogretilmek
istenene konu ve kavramlarin géstermek veya 6grencinin kendisi yapmasi yoluyla 6gretildigi
ortamlar laboratuvarlardir (Yilmaz ve Morgil, 1999). Egitimcilerin ¢ogu laboratuvarin,
bilimsel diislinme siirecini anlamada ve O6grenmede Onemli araglardan biri oldugunu one
stirmektedirler. Uygun laboratuvar aktiviteleri 6grencilerin, arastirma yapma, problem ¢ézme
ve mantik yiiriitme yeteneklerinin gelisiminde etkilidir. Ornegin el becerisi, gdzleme dayanan
yetenegin gelismesi ve bilimsel kavramlarin anlamada bu aktiviteler dgrencilere yardim
edebilir. Ogrenciyi iletisim ve is birliginde gayretlendirerek dgrenci basarismi arttiracak
pozitif davramslar gelistirebilir. Fen laboratuvar uygulamalariin verimliligine laboratuvar
ortami ve Ogrenciye bagli degiskenlerin etkisi vardir. Yapilan calismalar laboratuvar
ortamindaki onemli degiskenlerin; 6gretmen tutum ve davraniglari, laboratuvar aktivitelerinin
icerigi, Ogretim amaglari, laboratuvar yonetimi ve 6grenme cevresi oldugunu gostermistir

(Hofstein ve Lunetta 1982).



Laboratuvar yontemi fen 6gretiminde ¢ok kullanilan ve kalic1 6grenmeyi saglayan, bireysel ve
grupca calisma O6grenme imkani saglayan, zihinsel faaliyetlere 6nem veren bir yontemdir.
Ogrencilere yaparak yasayarak ogrenme imkani saglar. Laboratuvar yontemi dgrencilerin
elestirel diisiinmesini, muhakeme becerilerinin gelismesini saglayan, ogrenclere bilgi liretme
yollarin1 6greten ve bilimi anlamalarini saglayan yontemdir (Akdeniz ve digerleri 1999).
Bilgilerin kaliciligini artirmak i¢in deney yontemi kullanmak klasik yonteme gore daha etkili
olacag diistiniilmektedir. Clinkii deney yonteminde dgrencilerin biitiin duyularini kullanacagi

diisiiniildiiglinde, 6grenmenin de daha kalici olacagini bir gergektir.

Bilgisayar destekli Ogretim ile laboratuvar destekli 6gretimin her ikisi de etkin olarak
kullanilan 6gretim yontemleridir. Bu arastirmada hangisin bir digerinden biraz daha etkin
oldugunu goérmek ve ortam sartlarina gére hangisinin daha aktif olarak kullanilabilecegini
gormek amaglanmaktadir. Elektrik konusu giinlilk yasamimizda 6nemli yeri sahip olup
anlasilmasi kolay olmayan bir konu oldugundan 6grencilerin elektrik konusunu daha kolay

ogrenebilecekleri yontemleri tespit etmek igin segilmistir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Arastirma kapsaminda, ortaokul 5.sinif fen bilimleri dersinde “Elektrik” {initesinin bilgisayar
destekli dgretim ve laboratuvar destekli 6gretim yontemlerine gore 6gretiminin 6grencilerin

ders basar1 ve tutumlarina olan etkisinin incelenmesi ve karsilastirilmasi amaglanmustir.

1.3 ARASTIRMANIN ONEMIi

Alanyazin tarandiginda bilgisayar destekli 6gretimin ve laboratuvar destekli d6gretimin, fen
bilgisi dersine karsi olan tutuma ve fen bilimleri dersi basarisina etkisine yonelik bazi

caligmalarin yapildig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismalardan birkag¢ 6rnek olarak asagida verilmistir.

Yolas Kolgak, Mogol ve Unsal (2014) arastirmalarinda, bilgisayar destekli 6gretimin fizik
egitimi kavram yanilgilarini gidermede laboratuvar destekli 6gretim kadar etkisi olup
oladigmi incelemisir. Ankara-Altindag Esenevler Anadolu Lisesi’nin 10. Simnifinda okuyan ve
fen bilimleri alaninda 6grenim goren 48 Ogrencisi orneklem grubu segilerek arastirma
yapilmistir. Kuvvet ve hareket konusu islenmistir. Deney ve kontrol grubu rastgele siniflardan

olusup On test-son test gruplu deneme modeli uygulanmistir. Arastirma sonucunda kavram



yanilgilarin1 gidermede bilgisayar destekli 6gretim laboratuvar destekli 6gretime gore anlamli

fark olustugu belirlenmistir.

Akgiin (2005) aragtirmasinda, bilgisayar destekli gosterimler ile fen bilgisi laboratuvarlarinda
yapilan gosterim deneylerinin fen bilgisi basar1 ve tutumlar lizerinde etkisini incelemistir.
Calisma grubunu ilkdgretim 8.sinifta okuyan 37 o6grenci olusturmaktadir. Arastirma
oncesinde ve sonrasinda Kimya Basari Testi ve Fen Bilgisi Tutum Olgegi kullanilarak
sonuclar elde edilmistir. Arastirma sonucunda her iki grup ta da basar1 puanlar1 anlamli olarak

artsada tutum puanlar1 degismemistir.

Bayrak (2005) arastirmasinda bilgisayar destekli fizik 6gretimi, laboratuvar destekli fizik
Ogretimi kadar Ogrencilerin akademik basarilarina etkisinin olma durumu incelenmistir.
9.smif elektrik devreleri konusu segilmistir. Toplam 28 6grenciye fizik basari testi ile veri
toplanmistir. Arastirma sonucunda laboratuvar destekli &gretim ile bilgisayar destekli
Ogretimin 0grenci basarisina etkisinde anlamli fark goriilmemistir. Bilgisayar destekli 6gretim

laboratuvar destekli 6gretim kadar etkili oldugu goriilmiistiir.

Goriildiigii lizere, bilgisayar destekli 0gretimin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi
caligmalarda benzer ve farkli sonuclarin ortaya ¢ikarildigi ¢alismalar bulunmaktadir. Benzer
sonuglar1 desteklemek ve farkli ¢ikan sonuglarin nedenlerinin ortaya c¢ikarilmasi yapilan
calismalar ve ileride yapilacak ¢alismalar i¢in oldukca biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle
BDO igin iilkemizde Milli Egitim Bakanliginca yiiriitilen FATIH (Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) projesi dnemli bir adimdir. Egitimde FATIH Projesi, egitim
ve Ogretimde firsat esitligini saglayarak ve okullarimizdaki teknolojiyi etkinlestirerek
ogrenme-Ogretme siirecinde daha fazla duyu organini kullanacak sekilde, derslerde etkin
kullanmak amaciyla baslatilmistir. Bu sistemle birlikte sinif yonetiminde 6gretmen-6grenci
akilli tahta-tablet etkilesimlerinin olmasi, smifta iretilen materyaller &grencilerle
paylasilmasi, 6dev gonderebilmesi ve 0grenme siiregleri daha etkin kullanarak sinif i¢indeki
ogrenmelerin kontrollii bir sekilde 6lciilmesi saglanmaktadir. FATIH projesiyle dgrenciler,
smiftan bagimsiz ortamlarda da ders notlarina, dgretmenlerin verdigi 6devlere ve ders
icindeki projelere ulasabilmekte, tirettigi bilgileri 6gretmenleriyle ve arkadaslariyla paylasip
EBA iizerindeki yardimci dokiimanlar sayesinde Ogrendigi konular1 pekistirebilmektedir
(MEB 2016). Bu agidan iilkemizde yiiriilen bu projenin yapilacak ¢esitli caligsmalar ile

degerlendirilmesi de oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir. Yapilan, yapilmaya devam eden ve



ileride yapilacak ¢esitli calismalar ve s6z konusu ¢alismalarin sonuglar1 ile FATIH projesinin

tilkemizde daha yararli olmasinin saglanabilecegi diigiiniilmektedir.

1.4 ARASTIRMANIN PROBLEMi

Aragtirmanin ana problem ciimlesi; “Bilgisayar destekli 6gretim ile laboratuvar destekli
Ogretimin, 6grencilerin fen bilimleri ders basarisi ve derse karsi tutumlarina bir etkisi var

midir?” seklinde kurulmustur.
1.4.1 Arastirmanin Alt problemleri
Ana problemin ¢ozlimlenebilmesi i¢in asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubu &grencileri ile laboratuvar
destekli 6gretimin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin fen bilimleri dersine
iliskin basarilar1 agisindan 6n testleri arasinda bir farklilik var midir?

2. Bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile laboratuvar
destekli 6gretimin uygulandigr kontrol grubu o6grencilerinin fen bilimleri dersine

iliskin tutumlar1 agisindan On testleri arasinda bir farklilik var midir?

3. Bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin fen bilimleri

dersine iliskin On test ve son test basarilari acisindan farklilik var midir?

4. Bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin fen bilimleri

dersine iligskin 6n test ve son test tutumlar1 agisindan farklilik var midir?

5. Laboratuvar destekli 6gretimin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin fen bilimleri

dersine iliskin On test ve son test basarilar1 agisindan farklilik var midir?

6. Laboratuvar destekli 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri

dersine iligskin 6n test ve son test tutumlar1 agisindan farklilik var midir?



7. Bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile laboratuvar
destekli 6gretimin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin fen bilimleri dersine

iligkin son test basarilar1 agisindan farklilik var midir?

8. Bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile laboratuvar
destekli 6gretim metotlarmin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin fen bilimleri

dersine iligkin son test tutumlar1 agisindan farklilik var midir?

1.5 SAYILTILAR

e Bireylerin fene kars1 tutumlart degerlendirilebilir bir kavramdir. Arastirma 6lgeginin

fene kars1 tutumu belirlemede yeterli olacagi varsayilmistir.

e Bireylerin fen bilimleri dersi basarilar1 degerlendirilebilir bir kavramdir. Arastirma

basar1 testinin basariy1 belirlemede yeterli olacagi varsayilmistir.

e Katilimcilarin sorulara igtenlikle ve samimi cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

Ogrencilerin dlgekteki maddelere igtenlikle cevap verdigi varsayilmustir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢alismaya goniillii olarak katildiklar1 varsayilmistir.

Ogrencilerin 6lgek maddelerine cevap verebilecek diizeyde olduklari varsayilmustir.

e Arastirma siiresince dgrenciler arasinda olumlu ya da olumsuz bir etkilesim olmadigi

varsayllmistir. Caligma siiresince 6nyargi ile hareket edilmemistir.

e Denetim altina alinamayan degiskenlerin biitiin gruplar1 ayni sekilde etkiledigi

varsayilmistir.

e Uygulamada kullanilan bilgisayar yazilimlar1 ve deneysel uygulamalarinin, 6gretime
ve aragtirma amacina, miifredata, hedef ve kazanimlara uygun oldugu ve ders isleme

acisindan ayni verimlilik ve etkiye sahip olduklar1 varsayilmistir.



1.6 SINIRLAMALAR

e Aragtirmanmn pilot calismasi 2015-2016 Egitim-Ogretim yili Mus Ilindeki bir

ortaokuldaki besinci sinif 6grencileri ile sinirlandirilmigtir.

e Arastirmanim deneysel ¢alismasi ise 2017-2018 Egitim-Ogretim yili Mus ilindeki 5
ortaokuldam rasgele secilen ¢ ortaokuldaki besinci sif Ogrencileri ile

sinirlandirilmastir.

e Arastirma, 5. Sinif linitelerinden “Elektrik” linitesi ile sinirhidir.

e Arastirmada Ogrencilerin On bilgi diizeylerini 6grenmek ve uygula sonunda basari
diizeylerini dlgebilmek amaciyla “Fen Bilimleri Dersi Basar1 Testi” ve 6grencilerin
ders kars1 tutumlarini tespit etmek amaciyla gelistrilmis “Fen Bilimleri Dersi Tutum

Olgegi” ile sinirlidar.

e Arastirma, 6grencilere uygulanan 20 soruluk basari testi ve 20 maddelik Likert tipi
Olcegin uygulama siiresi, deney ve kontrol gruplarinda da esit siireler olmak tizere 6n

ve son testlerin de uygulanmasiyla birlikte toplam 2 hafta ve 16 ders saati ile sinirlidir.

1.7. TANIMLAR

Tutum: Bireylerin davranislarin1 yonlendiren karar verme siirecinde yanliliga sebep olan

ogrenmeyle kazanilan bir olgudur (Ulgen 1996, Kan ve Akbas’tan 2005).

Bilgisayar Destekli Ogretim: Bilgisayarlarin 6grenme ve oOgretme ile ilgili Dbiitiin

faaliyetlerde kullanilmasi olarak tanimlanmistir (Demircioglu ve Geban 1996).

Laboratuvar Destekli Ogretim: Ogrencilerin yaparak yasayarak ve gozlemleyerek

gergeklestirdikleri 6grenme ortamlaridir (Bayrak 2005).






BOLUM 2

KURAMSAL BILGILER

Bu béliimde; fen egitiminin amaci ve fen 6gretiminin gerekliligi izerinde durulduktan sonra,
arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan bilgisayar destekli 6gretim ve laboratuvar destekli
ogretim hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ayrica konu ile ilgili yapilan arastirmalar ve

sonuclarina dair bilgiler lizerinde durulmustur.

2.1 FEN EGITIMININ AMACI

Kaptan (1998)’ e gore 6grencilerin bilimsel bilgileri ezber yapmadan hayatlarinin i¢inde olan
ve hayatlar1 boyunca karsilagacaklar1 problemleri ¢ozebilmeleri, bilgiye ulasabilecek bilimsel

tutum ve becerileri kazanmalar1 saglamak amaglanmaktadir (Cagiran’dan 2008).

Fen egitiminin genel amaclar1 su sekildedir. (Ergiin ve Ozdas 1997):

e Arastirma ve kesfetme; Bilim insanlar1 gibi bilimsel diisiinme ve bilimsel siire¢
becerilerini kullanabilme,

e Siniflama ve diizenleme yapma, gozlemleyebilme ve betimleyebilme, Slgme ve
iletisim kurma, hipotez kurarak hipotezleri yoklama, basit araclar ve modeller yapma,
degiskenleri belirleme ve kontrol etme, verileri yorumlayabilme gibi beceriler
gelistirme,

o Bilimsel bilgileri anlama ve bilme,

e Hayal kurarak iirlinler ortaya koyma, hayalleri gorebilme, materyalleri alisilmadik
amaclarda kullanma, bilimsel problemler ¢c6zme ve farkli diisiinceler iiretebilmek,

e Kendisine okula, dgretmenlere ve fen bilimlerine karsi olumlu tutumlar gelistirerek
kisisel duygularini ifade etme ve bagkalarina kars1 duyarli olmay1 saglamak. Kisisel ve

toplumsal degerlere 6nem vermek,



e Teknolojik problemelerin ¢éziimii i¢in Ogrenilen bilimsel kavramlari ve becerileri
uygulayabilmek,

e Beslenme, yasam tarzi ve kisisel saglik gibi konularda bilimsel bilgilere gore hareket
etmek,

e Fen bilimlerini diger bilim dallar ile biitiinlestirmesini saglamak,

e Fen okuryazar bireyler yetistirmek (Cagiran’dan 2008).

Fen egitimi d6grencilere verilirken giinliik hayattan 6rnekler vererek iliski kurulmadan verilirse
fen egitiminde 6grenciler basarisiz olmakta ve derse karsi olumsuz tutum gelistirmektedirler
(Unal ve Ergin, 2006). Diinyada fen egitiminde bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak
ogrencinin bilimsel calismalarin farkina varmasi, duyussal olarak hazir hale gelmesi ve

giinliik hayatina uygulayabilmesi amaglanmaktadir (Kilig, 2003).

Fen 6gretimi 6grencilerin kendilerini ve g¢evrelerini tanimalart igin 6nemli bir yere sahiptir.
Ogrenciler hayatinda her gordiikleri canli ve cansiz varliklarin aslinda fen bilimleri icinde
inceleyebileceklerinin farkina varmasi bakimindan ©6nemlidir. Bundan dolayr MEB’ in
amaglar1 arasinda bireylere fen okuryazar olmasi i¢in fen bilimleri programinin amaglarini su

sekilde aciklamustir:

1. Fizik, kimya, biyoloji, astronomi, yer ve cevre bilimleri ile fen ve miihendislik
uygulamalariyla ilgili temel bilgiler kazanmasini saglamak,

2. Doganin kesfedilmesini ve insan-gevre arsasindaki iligkilerin anlagilmasini saglayip
karsilasilan sorunlara ¢oziim iireterek bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma
yaklagimini benimsemek,

3. Birey, toplum ve c¢evre arasindaki etkilesimlerin farkinda olmasini saglayarak
ekonomi, toplum ve dogal kaynaklarla ilgili siirdiirebilir kalkinma bilinci gelismesini
saglamak,

4. Fen bilimlerle iliskili bilgi, bilimsel siire¢ ve yasam becerilerini kullanarak giinliik
yasamdaki sorunlar1 ¢6zmek ve bu sorunlara iliskin sorumluluk almasini saglamak,

5. Fen bilimleri ile ilgili girisimcilik becerisi ve kariyer bilinci gelistirmek,

6. Bilim insanlar1 tarafindan olusturulan bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, bu
bilginin gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanilacagimi anlamalarina

yardimci olmak,
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7. Yakin gevresinde ve dogada meyadana gelen olaylara ilgi duyulmasini saglamak ve
merak uyandirarak tutum gelistirmesini saglamak,

8. Giivenligin bilimsel calismalarda 6nemli oldugunu fark ettirerek gilivenli calisma
bilinci olugsmasini saglamak,

9. Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegini, karar verme becerilerini ve
bilimsel diisiinme aliskanliklarinin gelismesini saglamak,

10. Evrensel ahlak degerlerin, bilimsel etik ilkelerin ve milll ve Kkiiltiirel degerlerin

benimsenmesini saglamak (MEB 2018).

2.2 BILGISAYAR DESTEKLiI OGRETIM

Giiniimiizde bilgiye ulagsmak daha kolay hale gelmistir. Egitimde bilgisayar kullanimi bilgi
teknolojileri arasmnda en cok tercih edilenlerdendir. Ogrenme ve Ogretme faaliyetlerin
tiimiinde bilgisayarin  kullamlmas1 “Bilgisayar Destekli Ogretim” (BDO) olarak

tanimlanmistir (Demircioglu ve Geban 1996).

Bilgisayar Destekli Ogretim; Bilgisayarm o6gretim siirecinde sistemin tamamlayici ve
giiclendirici 6ge olarak kullanilmasidir. Bilgisayar Ogretim siirecini ayarlayan, 6grenci

motivasyonunu gii¢lendiren, o6grencinin kendi 6grenme hizina gore yararlandigr kendi

.....

Oztiirk (2014) bilgisayar destekli 6gretimin tanimini su sekillerde yapmustir;

e Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO), bilgisayarlarla 6gretme siirecidir

e Bilgisayar1 6gretme amaci olarak kullanan bireysel 6gretme sistemidir.

e Bilgisayar programlar1 tarafindan Ogrenilebilecek bilgi ve beceri sunan egitsel
bilgisayar programidir.

e Bir alanin 6gretiminde dgretmen ve dgrencilerin bir arag olarak kullanilmasidir. BDO
de bilgisayar 6gretimi daha etkin kilmasi amaciyla kullanilmasidir.

e BDO, dgrencinin bilgisayar basinda kendi 6grenme hizina gore kullanabilecegi ders
yazilimlariyla etkilesimde bulunacagi ve gosterecegi tepkiler géz Oniline alinarak

hazirlanmis 6grenim tiirli, uygulama ve arastirma alani olarak tanimlanabilir.

Egitim teknolojisi kazanimlarin Ogrenciye aktarilmasinda Onemli rol oynamaktadir.

Ogrenmeyi kolaylastirarak 6grencilerde kalici dgrenmeler saglar. Bu dgrenmelerde gorsel
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istsel duyular 6nemli yer tutmaktadir. Ogrenciler gorsel isitsel etkinliklerle olaym icine
girerek konuyu anlamlandirarak bilgiler kalici hale gelir. Egitimde BDO mi kullanma ve
ogrencilere kullandirmada dgretmen dnemli yere sahiptir. Ogretmen ders icinde aktif olarak
olarak kullanacak hemde ders disinda Ogrenmeyi kalici hale getirmek igin Ogrencilere

kullanmay1 6gretmesi gerekecektir.

Teknoloji, egitimi okulla siirlandirmayip okul disinda 6grenmeyi kolaylastiran bir arag
olarak kullanilmaktadir. Ogretmenlerin, dgrencilerin ve velilerin egitime bakis agisma yon

vermektedir (Akgiin ve digerleri 2014).

Egitim Ogretim siirecinde O6gretmenin teknolojiyi kullanip Ogrencilere egitim igin nasil
kullanilacagmi 6gretmesi gerekir (Fidan 2008). Ogrencilerin hizli, etkili ve kalici
O0grenmelerinin saglanmasi i¢in Ogretimde teknolojinin kullanilmasi gerekmektedir. Ayni

zamanda Ogretmenlerde O0gretimi daha zevkli olarak yapmalar1 saglanmis olacaktir (Ozan

2009).

Alakog¢ (2003), calismasinda bazi bilgilere yer vermistir. Multimedya (¢oklu ortam
uygulamalar1) 6grencilerin gorsel ve isitsel yollarla 6grenmelerini saglayan, ses, video, metin

ve gorilintiiniin birlikte kullanilan teknolojik tirtindiir.

Teknolojideki gelismeler sayesinde egitim-68retim daha kalici ve ilgi ¢ekici hale gelmektedir.
Ogrenciler 6grenmeleri daha rahat olmaktadir (Kiyic1 ve Yumusak 2005). Giiniimiizde asil
basar1 teknolojiyi aktif kullananlarin olacaktir. Bunun i¢in teknolojik planlama biiyiik 6neme

sahiptir (Oymak 2018). Planlama egitimde hedeflere ulagsmayi kolaylastiracaktir.

2.2.1 Bilgisayar Destekli Ogretimin Amaclar

Barker ve Yeates (1985), bilgisayar destekli 6gretimin amaglarini su sekilde siralamigtir;
e Geleneksel 6gretim yontemlerinin etkin kullanilmasini saglamak
e Ogrenme siirecini hizlandirmak
e Materyalleri zenginlestirmek
e Ogretimi ucuz ve etkili hale getirmek

e Ogretimi gereksinimlere gore gergeklestirmek
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o Telafi edici 6gretim gerceklestirmek
o Ogretimdeki niteligin siirekli artmasini1 saglamak

e Bireysel 6gretimi gerceklestirmek (Ozkoyuncu’dan 2016).

2.2.2 Bilgisayar Destekli Ogretimin Yararlar

Bilgisayar destekli Ogretimin Ogretmen, Ogrenci ve egitim-0gretim ortamina katki
saglamaktadir. Karadeniz (2010) bilgisayar destekli &gretimin yararlarini su sekilde

aciklamistir:

e BDO 6grenci merkezli 6gretimi 6n plana ¢ikararak Ogrencilerin kendi hizlarma ve

diizeylerine gore ilerleyebilme imkan1 sunar.

e Bilgisayar ogrencilere aninda hizli ve dogru bildirimler vererek hatalarin
tekrarlanmasin1 onleyip yanlis yaptiklarinda aninda dogruyu bulma yoniinde uyarip

yol gdsterici olur.

e BDO &grencilerin siirekli aktif olarak derse katilimlarini saglayabilir. BDO yazilimlar
ogrencinin cevaplarina gore dersi sunup belli araliklarla déniit verir. BDO ortaminda

ogrenciler derse aktif katilarak dersteki performansi hakkinda doniit alir.

e BDO ortaminda 6grencinin konu iizerindeki harcadig1 zaman ve gosterdigi performans
kayit edilerek Ogretmenin kullanimina sunulabilir. Ogretmenin grencileri
gozlemlemesi ihtiyaglarina goére yonlendirmesi bakimindan 06grenci performans
bilgileri olduk¢a Onemlidir. Klasik Ogrenme ortaminda ise her Ogrencinin

performansini gézlemlemek ve buna bagli olarak yonlendirmek zordur.
Engin vd. ( 2010) bilgisayar destekli 6gretimi su sekilde agiklamistir:

e Ogrencilerin aninda doniit alabilecegi alistirmalar, uygulamalar, hesaplamalar ve konu

tekrarlar1 yaparlar. Bu sekilde ¢alisma ortamina girmis olurlar.

e Ogrenciler, gereksiz bilgilerden ve ezbercilikten kagmmak igin dosyalama,

siniflandirma ve arsivleme yaparak kendilerine 6zgi bilgi deposu olusturur.

e Ogrencilerin dlgiilmesi ve degerlendirilmesi i¢in gerekli teknik donanimlar bilgisayar

sayesinde yeterli olmaktadir.

e Bilgiayarlar 0Ogretmenlere plan ve programim temin edilmesinde kolaylik

saglamaktadir.
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Baz (2010) bilgisayar destekli 6gretimin yararlarini su sekilde agiklamistir:

Bilgisayar destekli ogretim ile Ogretmenlerin uyguladiklart O6gretim yOontem

farkliliklar1 en alt seviyeye indirilebilir
Ogrenme ortamini giivenli, korkutmayan ve sikmayacak sekilde ayarlanabilir.
Okullara zaman ve para avantaji saglar.

Ozellikle duyussal ve davranissal engelli 6grencilerin iletisim ve 6grenme eksiklikleri

giderilmede etkin olabilir.

Tehlikeli ve maliyeti yliksek deneyler bilgisayar ortaminda rahatlikla yapilabilir.

Usun (2000) bilgisayar kullaniminin yararlar1 su sekilde belirtilmistir:

Bilgisayar destekli 6gretim 6grencileri siirekli aktif halde kalmasini saglar.

Konular kisa siirede ve sistemli olarak 6grencilere verilir.

Ogrencilere 6grenme hizin1 kendi ayarlayabilir.

Benzesim yoluyala laboratuvar ortaminda tehlikeli ve pahali deneyler kolay yapilabilir
Ogrenci kendi ortaminda daha rahat ¢alisma imkani bulur.

Ogretim programi, dgrencinin dgrenme ihtiyacina gére hazirlanabilir.

Ogrenim kiiciik birimlere ayrildig1 i¢in basar1 bu birimler iizerinden siralanarak

gerceklesir.

Bilgisayar destekli 6grenme ortaminda zihinsel ve bedensel engeli olan 6grenciler

kendi 6grenme hizlarina gore 6grenebilirler.

Ogretmene, ders tekrar etme, ddevleri diizltme vb.gdrevlerin yerine Ogrencilerle

yakindan ilgilenme ve verimle ¢aligma zamani ve olanagi olusturur (Oymak’tan 2018).

BDO in avantajlarii Kesan ve Kaya (2007) sdyle agiklamistir:

Ogrencilerin 6grenme diizeyini ve sonuglar1 kontrol etme imkani verir.
Uygun siif 6gretimi imkani saglar.
Ogrencinin verdigi cevaplara aninda doniit vermesi 6grenciye moral kazandirir.

Yavas 6grenen ogrenciler programlarla olumlu 6grenme ortami saglar.
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BDO’niin 8grenciye ve dgretmene sagladig1 yararlar Yenilmez ve Karakus’a (2007) gore

sOyledir:

e Ogretmenin bilgisayar kullanmasi esnasinda &grencilerde yaraticilik becerisi ortaya

cikar.

¢ Bilgisayar destekli 6gretim 6grenciye kendi hizina gére 6grenme imkani sagladigi i¢in

ogrenci konuyu 6grenerek ilerler. Bu sekilde 6grencinin kendine giiveni artar.
e Ogrenci 6grenme sirasinda kagirdig1 noktalari tekrar dgrenme imkani bulur.

e Ogrenci problem ¢ézme ve probleme dikkatini verme becerisini gelistirir. Bu sekilde

o0grenme zamanindan tasarruf saglanmig olunur.
e Onceki ¢dziimleri inceleyerek yeni ¢dziimler bulmasi saglanir.
¢ Bilgisayarla sinirsiz bilgiye ulagma imkani saglar.
e BDO 6grencilerin dikkatini ¢ekerek dgrencilerin derse aktif katilmasini saglar.

e Ogretmenler biitiin 6grencilere zaman ayirma imkam bulur.

2.2.3 Bilgisayar Destekli Ogretimin Simrhiiklar:

Glinlimiizde teknoloji olanaklar1 giin gectikge artmaktadir. Okullarda akilli tahtalarla ve
internet’le bu donanim hizli seviyede gelismekte olsa da bazi aksakliklar goriilmektedir.
Ornegin egitim kalitesi ve Ogretmenlerin akilli tahtalar1 kullanma becerisi yetersiz
kalmaktadir. Yapilan caligmalarda 6gretmen ve yoneticilerin hizmet oncesi ve hizmet ici
egitimlerinde yeterince fayda saglayip saglamadigi tartisma konusu olmustur (Akbulut 2013,
Alakog¢ 2003, Erdemir vd. 2009, Yildirim ve Kaban 2010, Yigit 2005). Bilgisayar destekli

Ogretimin yararlarinin yaninda neden oldugu siirliliklar vardir.

e Sinif iginde 6grencinin sosyo-psikolojik gelisimine katki saglasa da dgrencilerin bu
yonde gelisimini olumsuz etkiledigi bazi sorunlara neden oldugu uzmanlar tarafindan
dile getirilmektedir (Baz 2010).

e Bilgisayar destekli 6gretimin siniflarda kullanilabilmesi i¢in ara¢ gere¢ temini zor ve

pahali olabilmektedir. Ek yazilim ve donanimlara ihtiya¢ duyulabilmektedir. BDO igin
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gerekli yazilim ve donanimlar temin edildikten sonra eldeki kaynaklar yapilan
maliyet-fayda analizine gore akilci sekilde kullanilmasi gerekir (Ozer 2012).

BDO’niin yanlis ve asir1 kullanilmasi saglik problemlerini ortaya gikarmaktadir (Engin
vd. 2010).

Ogretim ortaminda kullanilacak materyallerin amag hedeflere ve dgrenci diizeyine
uygun olmasi gerekmektedir. Ancak piyasada bulunan materyallerin birgogu uygun
degildir (Karadeniz 2010).

Bilgisayar1 kullanarak yapilacak caligmalar kitap kullanmaya goére oldukga zordur.
Bunun i¢in 6grencilerin 6nce bilgisayar ile ilgili yeterliliklerinin olmas1 gerekmektedir
(Ozer 2012).

Bilgisayar yazilimlarinda cevaplar tek yonliidiir. Ogrencileri dogru cevaba ydnlendiren

yapilarin olmamasi 06grenciden miikemmelliyet beklenmesine neden olmaktadir

(Karadeniz 2010).

BDO sirasinda ortaya ¢ikan zorluklar Yenilmez ve Karakus’a (2007) gore soyledir:

Ogretmenin donamim bilgisi bilmesi gerekir yoksa Bilgisayar destekli 6gretimi
Ogretmenin yapmasi beklenemez.

Bilgisayarin birgok alanda egitimde kullanilmast 0Ogrencinin sosyallesmesini
engelleyebilir.

Ogretmen BDO yaparken mevcut olan yazilimlari kullanir ancak bu yazilimlarm hepsi

kazanimlara uygun hazirlanmis olmayabilir ya da pahali olabilir.

Tezer ve Kanbul’a (2009) gore 6gretim merkezinde bilgisayar olmamasi gerekmektedir.

Ogrencinin basarisi igin etkinlikler uygulayan 6gretmenler dnemli bir yere sahiptir.
BDO’niin basarili bir sekilde olabilmesi igin kullamlan yazilimlar énemli bir yere
sahiptir. Kazanimlar1 yerine getirebilmek i¢in tek bir yazilim yetersizdir. Bunun igin

farkli yazilimlar kullanilmasi1 gerekmektedir (Taylan 2011).

Bilgisayar destekli 6gretimi geleneksel bilgisayar destekli 6gretim ve yeni bilgisayar destekli
Ogretim olarak ikiye ayrilmaktadir. Ciinkii bilgisayarlar yaygin olarak kullanilmadan 6nce
bilgisayara istedigimiz zaman ulasilamiyordu. Derste kullanilacak program ve yazilimlar
yeteri kadar yoktu ve gelisimi yeterli degildi. Bu sebeple bilgisayardan beklentilerimiz bu
giinkii kadar olmamustir. Giiniimiizde ise bilgisayarlar hemen hemen her evde bulunmakta
veya akilli telefonlar ve tabletler bilgisayarin yaptigi bir¢ok islevi yerine getirmesinden dolay1

yaygin olarak kullanilmaktadir. Bilgisayar destekli 6gretimin etkin kullanilmasinda egitim
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i¢in kullanilabilecek yazilim ve programlarin artmasi, kolay ulasilabilir olmas: ve FATIH
projesi kapsaminda okullarin akilli tahta kullanimina gegmesi 6nem kazanmistir. Artik sadece
okulda bilgisayar destekli 6gretimden ziyade evlerde de tabletler, akilli telefonlar ve

bilgisayarlar yardimiyla 6grenim ¢esitlenmistir.

2.2.4 Geleneksel Bilgisayar Destekli Ogretim

Baki (2001) geleneksel bilgisayar destekli Ogretimi, Ogretmenin bilgisayar1 kullanarak
ogrenciye anlatmasi olarak belirlemistir. Ogrenciler pasif durumda daha ¢ok dinleyici
konumundadirlar. Amact dersi islemektir. Sunus yoluyla 6gretim 6rnek verilebilir.

Geleneksel Bilgisayar destekli 6gretim yazilimlarini amag¢ ve kulanim sekline gore ikiye
ayrilir (Baki, 2002):

1. Alstirma ve Tekrar: Bu amagla gelistirilen yazilimlar ¢ok sayida alistirma igermekte,
otomatik puanlama yapabilmekte ve geri déniit verebilmektedir. Ogrencinin derse
kars1 ilgisini ¢eker. Bu yazilimlarda giris boliimiiyle baslanip madde sec¢imi, soru-
cevap, degerlendirme ve geri doniit ve kapanis siiregleri ile devam eder. Dogru
cevaplarda 6grenciye pekistireg vererek bir sonraki soruya gecer. Bu yazilimlar
ogrencilerde bilgi ve anlama biligsel grenmelerine etki eder. Ust diizey becerilerinde
etkili degildir (Askar 1992; Baki 2002; Celik 2009).

2. Ogretici: Bu yazilimda birebir &grenme saglamak amaglanmaktadir. Pratik
alistirmalarda ve kavaram, olgu, ilke ve yasalarin 6gretiminde kullanilir. Bu yazilimlar
ogrencilerin hizina ve diizeyine gore kullanilir. Baslangigta 6grencinin ilgisini ¢ekse
de birka¢ oturumdan sonra konuya olan ilgisi azalmaktadir (Baki 2002, Inan et al.
2010).

Geleneksel Bilgisayar Destekli Ogrenme yazilimlarinmn dzellikleri (Aytag, 2006):
e Amaci dersi islemektir.
e Belli kurallara uyarak devam eder.
e Oncelik olarak kavram ve gercekleri agiklar.

e Problem ¢6ziimiinden sonra alistirmalar verir.
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2.2.5 Yeni Bilgisayar Destekli Ogretim

Baki (2002) yeni bilgisayar destekli 6gretimi &grencilerin derse karst ilgisinin daha ¢ok
artmas1 amaciyla 6grenci ile karsilikli etkilesim kurma, aninda doniit alma, animasyon, ses,
sekil ve grafik kullanarak bilgisayarin egitim Ogretim siirecinde kullanilmasidir, diye

tanimlamastir.

Ogretmenler ilk zamanlar egitim ortaminda bilgisayar1 tepegdz, slayt, video gibi dersi
destekleyen araglar olarak kullanmistir. Bu yaklagimdan dolayr bilgisayar kullanarak
anlatmak bilgisayar destekli Ogretim olarak goriildi. Bilgisayarda gosteri amagli sunus
yoluyla &gretim BDO olarak gériildii. Giiniimiizde ise 6grenci igin dgrenme araci olarak
kullanilmaktadir. Yeni BDO yaklasiminda 6grenciler yazilimlari etkilesimli olarak kullanir.
Problemleri adim adim ¢ozerek doniit alir ve yanlhislarini giderir. Bu sekilde bilgisayar
ogrencilerin bilgi ve becerilerini ortaya ¢ikaran kdprii olmustur (Baki 1996, 2000, 2006).
Bilgisayar destekli Ogretim Ogrencinin ihtiyaglarmma gore oOgrenci merkezli olarak
uygulanmalidir. Ogrencilerin 6grenme hizina uygun olarak &nceki bilgileri iizerine inga
ederek teknoloji yardimiyla deneyim kazanma firsatt verilmelidir (Heid 1997, Kuittinen
1998).

Bilgi teknolojisini kullanarak yapilandirmaci felsefeye dayanan daha verimli ve islevsel
ogrenme ortami saglanabilir. Ogrenci bu ortamda karisik problem ¢6zebilir, yeni ¢oziim
yollar1 iiretebilir, analiz yaparak genelleme yapabilir. Ogrenciler yazilimlar aracihigiyla
caligmalarini tasarlayabilir ve Ogretmen tarafindan olusturulan senaryo yardimiyla bilgi,
kavram ve olguyu kesfedebilir. Ogrenciler bu sekilde kendi &grenmelerini etkinlikler
yardimiyla yapilandirabilir (Baki 2006).

Bilgisayar destekli Ogretim Ogretmen ve Ogrencilerin kullanacagi farkli ortam olmamali
siirekli kullanilacagi ortam olmalidir. Ogretmen ara¢ gere¢ eksigini gidermek icin baska

ortamlar1 kullanarak ugrastiginda bilgisayar kullanma istegi azalir (Kuittinen 1998).

Yeni bilgisayar destekli yaklasimda kullanilan bilissel araclar ve yazilimlar alti grupta

inceleyebiliriz (Baki 2002):
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1. Diyaloga dayali1 yazilimlar: Temeli geleneksel modele dayanip farkli olarak sonuctan
¢ok siire¢ dnemlidir. Ogrenciye problem durumu vererek adim adim ilerler. Bu sekilde
ogrenci ¢oziim yollar1 gelistirir ve eksiklerini gérmesi saglanir (Askar 1992, Baki
2002).

2. Elektronik tablolar: Sayisal grafiklerde kullanilir. Sonuglar grafiklere tasinir, veri
tabani olusturulabilir. Egitimde siklikla kullanilir (Baki 2002).

3. Benzetim: Gilinlik yasamda zor olan 6grenmelerin bilgisayar ortaminda yapilmasidir.
Benzetimlerle 6grenme: Test etme, karar verme, inceleme, sorusturma yapma ve
problem ¢6zme etkinliklerinden faydalanilir (Akpinar 2005, Baki 2002).

4. Mikrodiinyalar: Bilgiler diizensiz verilerek dgrencilerin kesfederek 6grenmesi saglanir
(Balacheff 1993).

5. Hipermedia: Ses goriintii ve metinler igerip bunlar1 birbirine baglayan 6grenme alani
olusturmasidir. Ses ve goriintli olmasi metinlerin anlasilir olmasi1 ve kullanicinin
bilgileri glincelleyebilmesi yazilimin 6zellikleridir. (Aytag 2006).

6. Internet: Bilgisayarlarin birbirleriyle iletisim kurdugu ve baglandig1 sistemdir.
Uzaktan egitime kolaylik saglar. Veri tabani, bilgi bankasi, tartisma listeleri ve haber
gruplarindan faydalanarak 6grenciler kendi sorumluluklarini alabilirler (Akpinar 2005,

Baki 2002).

Yeni (yapisalci) bilgisayar destekli 6gretimin 6zellikleri sunlardir (Aytag 2006):
e Ogrenme ortami amaglanmaktadir.
e Ogrencilere akil yiiriitme ile ilgili gérev ve sorumluluklar vererek bagimsiz diisiinme
becerisi gelistirmek amaglanir.
¢ Bilgiye 6grenenlerin ulagsmasina firsat verir.
e Ogrencinin sunulan problem durumunu ¢dzmesi beklenir. Céziim sonucu dgrenciye

gosterilir.

Ogretimde kaliteyi diisiirmeden sonu¢ almak icin grenci basma diisen 6gretmen sayisi
azaltilmast gerekmektedir. Bunun i¢in 0grenme ortaminda yaraticilik, kritik diisiinme ve
problem ¢dzme becerilerinin kazadirilmasi icin bilgisayarlara yer verilebilir. Ogretimde
bilgisayar kullanmanin amaci belirlenen bilgi, beceri ve tutumlar1 gelistirmek ve daha
egitilmis, nitelikli, basarili, yapici, tiretici ve basarili insanlar yetistirmek amag¢lanmaktadir

(Aktiimen ve Kagar 2003).
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Bilisim teknolojileri egitim alaninda kullanilmasi farkli iilke ve diizeylerde zorunlu olmaya
basalamistir (Ersoy 2005). Derslerde teknolojik ara¢ ve geregleri kullanmak igin bilgi,
pedagojik bilgi ve beceri gerekmektedir (Akkog¢ 2007). Yapilandirmaci kuramiyla baglantili
olarak bilisim teknolojilerinin kullanimiyla daha verimli 6grenme ortamlar1 olusturulabilir. Bu
tir ortamlarda Ogrenci problem ¢ozlip ¢oziim yollar1 iiretebilir, analiz yapma becerisi

kazanabilir, varsayim olusturarak genelleme yapabilir (Baki 2001).

Bilisim teknolojisi ile ilgili olarak her diizeydeki egitmenlere roller, sorumluluklar ve gorevler
yiiklenerek gelisim hareketi baslatilir. Bir baska ifade ile “Ogreten-bilgi-6grenen” tiggeninde
ogretmenin islevi egitmen olarak degismektedir (Ersoy 2005). Bilisim teknolojisi bir takim
kolayliklar1 gorsellestirme, seslendirme, canlandirma bilginin zihinde yapilandirilmasi
seklinde olmaktadir. Birgok alanda olan yenilikler ve gelismeler es zamanl olarak izlenmesi

gii¢c olmasa da 6ziimsenmesi zorlasmistir (Ersoy 2005).

Istenilen hedeflere ulasmada dgretmenin rehber olarak rélii bilgi aktaricisi yerine dgrencinin
bilgisayarla etkilesimi esnasinda kavramlar1 kesfetmesinde yardimci olmaktir (Cakiroglu vd.

2008).

2.2.6 Fen Egitiminde Bilgisayarin Kullanimi

Fen bilimler dersi soyut kavramlar i¢ermektedir. {lkogretim doneminde Ogrenciler soyut
kavramlar1 anlamada problem yasamalarina sebep olmakta ve soyut kavramlar1 algilama da
zorlanmaktadirlar. Bunun i¢in bu soyut kavramlari daha somut hale getirmek i¢in egitimde

bilgisayar kullanimi1 6nemli bir yere sahiptir (Cagiran 2008).

Gorsel malzemeler insanlarin birbiri ile iletisim kurmasinda siirekli yerini korudugu
goriilmektedir. Binlerce yil dncesinde insan magara duvarlarina ¢izdikleri ifadeleri bir ileti
olarak goriiyoruz. Bu giin ise arsiv bilgileri, belgesellerle ve filmlerle ifade edilerek
gosterilebiliyor. Gorsel malzemenin neyi ifade ettigini anlatmak icin “bir resim bin kelimeye

bedeldir’ifadesini kullanarak agiklayabiliriz (Akpinar 2005).
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Gorsel malzemeyi egitimde kullanilma amaglar1 sunlardir.(Akpinar 2005):
e Ogrenmede bilgi kaynagi olmasi
e Ogrencinin dikkatini cekmek
e Ogrencileri giidiilemek
e Ogrencilere ipuglar1 vermek
e Ogrencilere doniit vermek
e Ogrenmeyi somutlastirarak anlamli hale getirmek

e Ogrencilerin bilgiyi organize etmesinde yardimci olmak icin kullanilir.

Gorsel malzemeyi 0grenciye faydali olacak sekilde bilgi Oriintiilerini acgiklamak amaciyla,
Ogrenciye soru sormada ve dgrencilerin sorularini cevaplamasindan kullanilabilir. Bu nedenle
gorsel malzemeyi dersin girig gelisme ve degerlendirme boliimlerinde kullanabiliriz (Akpinar,
2005). Bilgisayarlar gorsel malzeme araci olmakla birlikte ¢esitli programlar ve etkinlikler
yardimiyla 6grencilerin fen bilimlerinde ki konu ve kavramlarin 6grenilmesine yardimci olur.
Ogrencilerin bilgisayarlar yardimiyla eksiklerini gdrmesi, performansinin farkina varmasi ve
doniitler alarak Ogrenmelerini kontrol etmelerini saglar. Ayrica ses, grafik, sekiller ve
animasyonlar yardimiyla derse karsi ilgi duymasi amaciyla egitim-Ogretim siirecinde

yararlanilan yénteme BDO denir (Baki, 2002).

Aktiimen ve Kagar (2003) tarafindan yapilan ¢alisma da BDO’niin 6grenci motivasyonunu
arttirdigr gozlenmistir. Ayn1 zamanda bilgisayarin oyun amagh degil 6gretim amagh

goriilebilecegi ve anlasilmayan konulara tekrar ¢aligma imkan1 saglayabilecektir.

2.3 LABORATUVAR DESTEKLI OGRETIM

Laboratuvar calismalari 1860 yilina kadar dayanmaktadir. 1990’11 yillarda laboratuvar
caligmalariyla ilgili kokli degisiklikler yapilmistir. Bilginin kavranabilmesi i¢in deneysel
caligmalarin 6nemli oldugu herkes tarafindan benimsenmistir. 1960’11 yillarda gelistirilen
laboratauvar yontemi ililkemiz tarafindan uygululamaya konulmak istense de kosullarin farkli

olmasindan dolay1 basarili olmamustir (Giiler 2005).
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1960’11 yillarda “Yeni Deneysel Fen Programlarinin” uygulanmasiyla beraber ispat yeri olan
laboratuvarlar bilimsel bilgi ve bulus merkezi haline gelmistir. Bir kisim egitimciler bu
durumu elestirmisler ve sadece {stiin yetenekli Ogrencilere uygulanabilecegini
savunmuslardir. Bu elestiriler 1970°1i yillardan itibaren dikkate alinarak fen programlari
olusturulmus o6grenciler laboratuvar etkinliklerinde bireysel veya grupga aktif olmasi ve

ogretmenin rehber pozisyonunda olmasi 6ngoriilmiistiir (Tatar vd. 2007).

Iyi planlanmis laboratuvar uygulamalar1 6grenciler tarafindan giidiileyici ve etkileyici olarak

tamimlanmaktadir (George et al. 1985).

Ogrenciler bilgi verilen dersler yerine laboratuvar uygulamalarini tercih etmektedir (Bennett
ve O’Neale 1998).

Ogrencilerin bireysel ve isbirlikli deney yapabilmesi icin laboratuvar uygulamalari iyi

tasarlanmasi gerekir (Shitbley ve Zimmaro 2002).

Brown ve Atkins (1997)’e gore laboratuvar ¢alismalari yapmak Ogrencilere arastirma ve
gbzlem yapma becerileri kazandirarak bilimsel arastirma yol ve yontemlerini, problem ¢ézme
becerilerini gelistirerek 6grencilerin laboratuvar ¢alismalarina karsi olumlu tutum gelismesine

yardimct olmaktadir (Ergin vd.’den 2005).

Fen bilimlerinde kullanilan deney tiirleri asagida siralanmigstir;

e Sonuclarina gore deneyler

e Yapilis sekline gore deneyler

e Yapilis zamanina gore deneyler

Sonuglarina gore deneyler:

1. Kapali u¢lu deneyler: Verilen bilginin ispatlanmasi amaciyla yapilan deneylerdir.
Kilavuzda amaclar ve islem basamaklar1 bulunur. Islem basamaklari takip edilerek
sonuca ulagilir.

2. Agik uglu deneyler: Ogrencilerin yapilan deneylerle ve etkinliklerle bilgilere ulagmasi
saglanir. Bu deneylerde Ogrencilere sadece deneyin amaci verilir. Arag ve geregler
temin edilerek nasil yapilacagi ve hangi sonuca ulasilacagi sOylenmeyerek

ogrencilerin ulagsmasi saglanir.
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3. Hipotez test etme tiirii deneyleri: Ogrencilerin problem durumuyla ilgili hipotezi

tasarladiklar1 deneylerle test ederek ¢oziime ulastirmay1 amaglamaktadirlar. Ogrenciler
deneyle ilgili siire¢ ve sonuglari tasarlar. Elde edilen sonuglara gore hipotez kabul

edilir ya da reddedilir.

Yapilis sekline gore deneyler:

1. Bireysel deneyler: Ogrencilerin kendileri baglarina yaptigi deneyler. Ogretmenler

kalabalik siiflarda her 6grenci ile ilgilenmesi zordur.

. Grup deneyleri: Sinifta birden fazla 6grencilerin grupca yaptigi deneylerdir. Grup

halinde yapilan deneyler. Biitiin 6grencilerin grupta gérev almasi saglanir.

. Gosteri deneyleri: Ogretmenin veya bir grup dgrencinin tiim égrencilerin gorebilecegi

sekilde sinifta yapilan deneylerdir. Gosteri deneylerinin yapilmasinda malzeme
eksikligi, deneylerin Ogrenciler igin tehlikeli olmasi, deneyin hassas c¢alisma

gerektirmesi, simiflarin kalabalik olmasi ve zaman yetersizligi etkilidir.

Yapilis zamanina gore deneyler:

1. Dersin basinda yapilan deneyler: Derse giris yapmak, Ogrencileri motive etmek,

ogrenme istegi uyandirmak, derse ilgi cekmek ve 6grencilerin eski bilgileriyle ¢elisip

kafalarda sorular olusturmak amaciyla kullanilan deneylerdir.

. Ogretim siireci icerisinde yapilan deneyler: Ders devam ederken dgrencilere olguyu,

kavrami ve ilkeleri 6gretmek amaciyla yapilan deneylerdir.

. Dersin herhangi bir aninda yapilan deneyler: Dersin i¢inde soru ¢6zmek amaciyla

kurulan hipotezi test etmek amaciyla yapilan deneylerdir.
Dersin sonunda yapilan deneyler: Ogretim siirecinin sonunda verilen bilgilerin

dogrulugunu ispatlamak amaciyla kullanilan deneylerdir (Ozmen ve Yigit 2005).

2.3.1 Fen Laboratuvar Uygulamalarinin Avantajlari

Biiyiikkaragdz ve Civi (1999)’ye gore deney yonteminin faydalari

Bilimsel ¢aligmanin esasini dgretir.

Ogrencilerin kazandigi bilgilerin saglam olmasi ve bilgileri pratikte uygulamay1
saglar.

Ogrenmeyi yaparak-yasayarak gerceklestiginden dolay: yasantilar somut derin izli ve

kalicidir.

Ogrencilerin merakini gidererek kendine olan giiven duygusun gelismesini saglar
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e Ogrencilere is hayatlarinda deney yapma becerisi kazandrir.
¢ Bilimsel gerceklerin elde edilis yontemini 6grenir.

e Ogrenmeyi sikiciliktan kurtararak ilgi duymayi, severek ve zevk alarak calismay1
saglar(Oymak’tan 2018).

2.3.2 Fen Laboratuvar Uygulamalarinda Karsilasilan Aksakhiklar

Laboratuvar deneylerindeki uygulamalar fizik egitimde ¢ok 6nemli bir yere sahip olsa da bazi
sinirliliklara ve problemlere sahiptir. Yapilan arastirmalarda yapilan aksakliklar sunlardir

(Bayrak 2005, Demirtas 2014):

e Laboratuvarda kullanilan arag-gereglerin pahali olmast ve her malzemenin okulda
bulunmamasi,

e Ogretmenlerin deneylerle ilgili én galisma yapmasi ¢ok zamanlarim almasi, Klasik
yonteme gore yorucu olmasi ve bundan dolay1 deney yapmaktan kaginmast,

e Bireysel ve grup olarak deney yapmanin ¢ok zaman almasi, miifredatin
yogunlugundan dolayi ders saatlerinin yetersiz kalmasindan dolay1 sikinti ¢ikmast,

e Kalabalik siniflarda 6grenciyi kontrol etmenin zor olmas1 ve malzemeleri muhafazanin
zorlagmasi,

e Bazi Ogretmenlerin yapilmasi gereken deneylerle ilgili yeteri kadar bilgiye sahip
olmamasi,

e Laboratuvar galismalari ogretmenler tarafindan ve genellikle son siif 6grencileri
tarafindan zaman kaybi1 olarak goriilmesi,

e Baz1 Ogretmenler deney sirasinda basarisiz olma ve sinifa hakim olma kaygisi

yasamasi

2.4 ILGILI ARASTIRMALAR

2.4.1 Bilgisayar Destekli Ogretim ile lgili Arastirmalar

Giiniimiizde bilgisayar herkes tarafindan kullanilabilen erisimi kolay bir ara¢ haline gelmistir.
Yararlar1 herkes tarafindan kabul edilmekle birlikte egitim alaninda da kullanilmaktadir

(Y1ldiz 2009). Ogrencilerde bilgiyi depolamaktan ¢ok bilgiye ulasma ve problem ¢dzmeye
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yaklasimlarina yonelik egitim anlayis1 benimsenmektedir. Bu anlayis1 kazandirmak i¢in farkl
yontemlerle egitimi verimli hale getirmeye calisilmaktadir. Bu sekilde bireysel 6grenmedeki

zorluklar ortadan kaldirilmas1 amaglanmaktadir (Kaplan 2005).

Yenilmez ve Karakus’a (2007) gore BDO &grencilerin kendi hizlarma gére dgrenmesini
saglamasmin yaninda bireysel caliyma imkani verir. BDO de bircok duyuya hitap eden
yazilimlar kullanilmas1 ve 6grenme nesnelerini birbirleriyle koordineli bir sekilde sunmast
O0grenme siirecinde aktif Ogrenerek derslere karsi olumlu tutum gelistirilmesini saglar
(Yesilyurt ve Kara 2007). Bilgisayar kendine giivenen saglikli bilingli ezber yapmayan

ogrenciler yetismesine yardimeidir (Arslan 2003).

Bilgisayar destekli 6gretim i¢in donanim, 6gretmen egitimi ve yazilim gibi bir¢ok unsur
gerekmektedir. Ancak bunlarda en ¢ok dikkat ¢ekeni dogrudan iliskili olan ders
yazilimlaridir. BDO yonteminin basarili olabilmesi i¢in bircok faktér onemli olsa da bu
yontemin bagarili olmsainda en 6nemli faktér ders yazilimlarinin kullaniomasidir (Usun,

2004).

Gilinlimiizde bilgiyi kullanma, paylagsma, organize etme ve degerlendirme Onemli hale
gelmistir. Bunlardan dolay: bilgiye ulagabilecek, yayabilecek ve kullanabilecek her tiirlii araci
kullanmak zorundayiz (Alakog 2003).

Ogrencinin gereksinimlerine gore Ogretim yapmak eskiden beri istenilen etkili bir
yaklagimdir. Bu durum bu giinkii geleneksel smiflarlarda gergeklestirilemeyebilir. Her
Ogretmene diisen 6grenci sayist az olan siiflarda gergeklestirilebilse de bu durum ekonomik
degildir (Ersoy 2005). Sinif ortamlarinda yapilan klasik egitim beklenen biitiin kriterlere
cevap verememektedir (Alakog 2003).

Yigit (2005), BDO’de o6gretimde &gretmen smifin ihtiyaclarini ve seviyesini bilerek
etkinlikler belirlenmeli ve uygulanmalidir. Ayni sekilde teknoloji destekli Ogretim
materyalleri de dgrencinin ihtiyaglarma gére siirekli giincellenmelidir. BDO de 6grencilerin
ogrenmelerine olumlu etki yapacak O6gretim materyalleri gelistirilmelidir. Egitim ortaminda

kullanma olanaklar1 her gecen giin artarak 6n plana ¢ikmaktadir (Giirbiiz 2007).
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Arslan (2008)’in Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde simf 6gretmenligi okuyan 152
Ogretmen aday1 ile yaptigi caligmasinda Ogretmen adaylarmin bilgisayar destekli egitimi
gerceklestirmelerine yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlik algilarimin yiiksek oldugu, tutumla 6z
yeterlik algis1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu gozlenmis olup
bilgisayarin hayatimizda 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Egitim ortamlari

diizenlenirken bu iliskilerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Erdemir vd. (2009)’in caligmasinda Ogretmen adaylari arama motorlarini kullanma da
kendilerini yeterli gérmekte ama bilgisayar1 ve interneti kullanmakta kendilering yeterli
gérmemekteler. Basit materyelleri hazirlayabilirken karmagik materyalleri

hazirlayamadiklarini belirtmislerdir.

Kiyic1 ve Yumusak (2005)’in ¢alismasinda fen bilimleri laboratuvar dersinde bilgisayar
destekli 6gretim ile geleneksel 6gretimi 6grenci kazanimlart {izerine etkisini arastirmis ve
arastirma sonucu elde ettigi verilerde bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel dgretime gore

daha etkin oldugunu saptamustir.

Akcay vd. (2007) ¢aligmalarinda 10.sin1if kimya dersinde radyoaktivite konusunda yaptiklari
calismada bilgisayar destekli Ogretim ile geleneksel Ogretim yontemini kulanarak
ogretilmesinin dgrenci basaris1 ve tutumuna gére incelemislerdir. Inceleme sonucunda
geleneksel ve bilgisayar destekli 6gretimin beraber kullanilmasi sadece geleneksele gore ve
sadece bilgisayar destekli Ogretime gore oOgrencilerin kimya dersinde ki basarisini ve

tutumunu artirmigtir.

Emrahoglu ve Biilbiil (2010) ¢alismalarinda 9.sinifta 79 6grenci kullanarak fizik dersi optik
initesinde arastirma yapmuslardir. Veri toplamak icin 10 saatlik calisma yapmislar ve
arastirma da iki deney ve bir kontrol grubu kullanip arastirma sonucunda bilgisayar destekli
Ogretim yoOntemlerinden animasyon ve simiilasyonlarin &grencilerin akademik bagari

yoniinden olumlu sonuglar ortaya ¢iktigi gdzlenmistir.

Bell ve Trundle (2008)’1n arastirma iiniversitesinde 109 6gretmen adayina ¢alisma uygulamis

ve iyi olusturulmus bilgisayar programlari bilimi anlamada kullanilabilecegini gostermistir.
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Carlsen ve Andre (1992) de ii¢ farkli 6grenci grubu kullanmistir. Birinci grup elektrik
devreleri tasarim ve test simiilasyonlari, ikinci grup temel elekrik ders kitaplari, {i¢lincii grup
ise ders kitaplar1 ve simiilasyonlar1 beraber kullanmiglardir. Sonugta 6grenmesi en az gelisen
sadece simiilasyon grubu sonra ders kitab1 kullanilan grup ,en ¢ok gelisen grup ise simiilasyon
ve ders kitabini beraber kullanan grup olmustur.Son gruptaki 6grenciler karmasik elekrik

devrelerini diger gruplardaki 6grencilere gore daha iyi ¢oziimleyebildigi tespit edilmistir.

Jimoyiannis ve Komis (2001)‘in arastirmalarinda fizik dersi hareket konusu, hiz ve ivme
kavramlarimi kullanarak yapmustir. Bilgisayar simiilasyonlarimin 6grenci akademik basarisi
tizerine etkisi incelenip 15 ve 16 yaslarinda ki 6grenci gruplarinin birine geleneksel yontem
digerine bilgisayar simiilasyonlar1 iizerinden egitim verilmistir. Egitim sonucunda bilgisayar
simiilasyonlar1 egitimi verilen grup akademik olarak geleneksel yontem ile egitim verilen

gruba gore daha basarili olmustur.

Lee (2009), lise diizeyinde fizik dersinde yaptigi calismada simiilasyon kullaniminin
ogrencilerin kavramsal anlamalarina etkisini incelemistir. Calismada simiilasyon kullanan
deney grubu ile herhangi bir materyal kullanmadan 6grenim goren Ogrenciler incelenmistir.
Calisma sonucunda her iki gruptaki 6grencilere de agik uglu sorular sorulmus ve belli hazir
bulunusluk seviyesinde olan ogrencilerden simiilasyon kullanilarak 6grenim goren

ogrencilerin daha etkili 6grenim sagladig1 sonucuna varilmstir.

Bayraktar (1988) lise birinci siif dgrencileri ile yaptig1 calismasinda deney grubu BDO’ye
kontrol grubu geleneksel yonteme gore Ogrenci basarisi ilizerindeki etkisini incelemistir.

Arastirma donucunda BDO’niin geleneksel 6gretime gére daha basarili olmustur.

2.4.2 Laboratuvar Destekli Ogretim ile Tlgili Arastirmalar

Laboratuvar destekli 6grenme yontemi, &grencilerin yaparak yasayarak ve gozlemleyerek
gerceklestirdikleri 6grenme ortamlaridir (Bayrak 2005). Deney bilimde gercegi gostermek
icin yapilan denemelerdir. Degiskenleri insanlar tarafindan olusturarak doga olaylarimi tekrar
ettirmek amaclanmaktadir. Bu sekilde doga olaylarimi istedigimiz zaman gdzlemleyip
inceleme imkani sunar(Akgiin 2001, Oymak’tan 2018). Deney yontemi bilimde gercekleri
anlamak i¢in kullamilirken O6gretimde ise bilinen gercekleri etkin olarak ogretmek igin

kullanilir (Biiyiikkaragoz ve Civi 1999, Oymak’tan 2018).
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Yapilan arastirmalara gore deney yonteminin bazi sikintilari oldugu tespit edilmistir. Bu
sebepler okulda yeteri kadar malzeme olmayisi, deney yaparken uzun zaman ge¢mesi,
Ogrencilerin verileri toplarken uzun zaman geg¢mesi, dgretmenler i¢in zaman almasi ve
kazanimlarin yetismemesi gibi kaygilar tagimaktadir (Bozkurt ve Sariko¢ 2008). Ancak
laboratuvar yontemi ile ders islemek akademik basariyr ¢ok biiyiik olgiide artirmaktadir
(Demirtas 2014).

Akdeniz vd. (1999), arastirmalarinda elde ettigi sonuglar sunlardir: Laboratuvar ortam ve
malzeme bakimindan yetersizdir. Bundan dolay1 6gretmenler deneyleri yapamamakta yada
sif ortaminda veya laboratuvarda ogrencilere gosteri seklinde yapmaktir. Ogretmenler
hizmet Oncesi egitimde yeteri kadar bilgi beceri ve tutum kazanamadiklarindan, ara¢ gereg
olarak yetersiz ortamlarla Kkarsilastiginda, mevcut imkanlarla deney yapmada c¢aba
gostermemektedirler. Cildir (2012)’in  fizik Ogretmen adaylariyla yaptigi c¢alisma da
mikrometre silirgiilii kumpas ve su terazisi gibi ara¢ gereclerde kendilerini yeterli
bulmadiklarini, havya ve lehim gibi ara¢ gereglerde ¢ok yetersiz olduklari tespit edilmisdir.
Ayrica deney tasarlama bilgileri asamasinda deney ile ilgili kavramlar1 ve bagntilar1 yeteri

kadar bilmedikleri belirlenmistir.

Bekar (1996)’1n egitim fakiiltesinde dgrencilerle yaptig1 caligmada, bireysel grup ve gosteri
deneyi yapan gruplarin hepsi geleneksel olarak 6grenim goren kontrol grubuna goére basarili

olmustur. En basarili olan grup bireysel olarak deney yapan grup olmustur.

Bagci ve Simsek (1999) fizik konularmin 6gretiminde soru cevap, bulmaca, diiz anlatim,
tartisma ve bireysel deney yontemlerinin 6grenci basarisina etkisi incelenmistir. Calisma 350

ortadgretim 6grencileri ile yapilmis sonugta deney yapan 6grenciler daha basarili olmustur.

Demirtas (2014), Tirkiye’de 2000-2012 yillarinda yapilmig fen egitiminde laboratuvar
destekli egitim ile geleneksel egitim yonteminin 6grencilerde akademik basari etkisini
arastiran 30 adet c¢alismayr meta analiz ile incelemistir. Inceleme sonucunda laboratuvar
yonteminin geleneksel yonteme gore 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada daha etkili

oldugu belirlenmistir.

Roth ve Roychoudhury (1994), lise fizik dersinde ogrencilerin bilme 6grenme ile ilgili

epismolojik goriiglerini arastiran ¢calisma yapmistir. Caligmasinda ders kitaplariin saf bilgiler
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icerdigi en 1yi Ogrenme ise giinlik hayatta yasantilar yoluyla gerceklestirilen 6grenme
oldugunu sdylemistir. Bu nedenle lise seviyesindeki fizik konular1 labaoratuvar ortaminda
somut nesneler ile 6gretilmeli ve bu bilgiler giinliik yasamda kullanilmalidir. Ogrenciler bu
sekilde bilgi iiretiminde katilimer olup laboratuvarda gergeklestirilen etkinliklerle yapilan
arastirmay1 anlamayip ve anlaml bilgiler olusturdugu gézlenmistir. Calismada 24 6grenci saf
bilgilerin tek basina bir anlam1 olmadigin1 6grencilerin aktif katilim ile yorumlayarak derleri

O0grenmek egitimin ¢ok dnemli bir pargasi oldugunu belirtmislerdir.

Stohr-Hunt (1996), sekizinci siif 6grenciler ile yaptiga arastirmada laboratuvar deneyleri
kullanarak 6grenmeye dayal etkinlikler ile 6grencilerin fen basar1 puanlari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismasinda her giin ya da haftada bir kere deney etkinlikleri ile ugrasan
ogrencilerin, hi¢ ugrasmayan ya da ayda bir kereden az ugrasan 6grencilere gore daha yiiksek

akademik puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

Freedman (1997), calismasinda laboratuvar egitimini diizenli bir sekilde goren ilkogretim
ogrencilerinin laboratuvar egitimi almamis 6grencilerden akademik olarak daha basarili ve

fene yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna varmustir.

Wallace et al. (2003), in yaptiklar1 ¢alismada dgrenciler ile yapilan goriismede 6grencilerin,
yontemini tercih ettilkeri goriilmiistiir. Bunun sebebi arastirma ve sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinliklerinde deneylerle berarber farkli etkilesim yollar1 kurmaktadir bundan

dolay1 deneylerin amag ve siireglerini daha iyi kavramaktadirlar.

Benzer sckilde Berg et al. (2003), tiniversitede birinci sinif okuyan 190 6grencinin kimya
dersinde, kimya laboratuvar etkinliklerini agik uclu ve sunus yoluyla beraber 6grencilerin
ogrenmelerine ve 6grenmeye yonelik tutumlaria etkisi incelenmistir. Inceleme sonuglar yari
yapilandirilmig  goriismeler ve Ogrencilerin  kendini  degerlendirdigi  anketler ile
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglarinda 6grencilerin kendilerinin yaptig1 acik uglu
etkinliklerin daha olumlu sonuglar vermistir. Deney yaparken 6grencilerin sordugu yansitici
sorular, 6grencilerin yaptiklar1 deneyler hakkinda bilgileri oldugu ve deneyle ilgili teorik

bilgiye sahip olduklarini géstermistir.
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2.4.3 Bilgisayar destekli 6gretim ile Laboratuvar Destekli Ogretimi Karsilastiran

Calismalar

Teknoloji destekli 6grenme ile laboratuvar destekli 6grenmeyi karsilagtiran bir¢ok calisma

bulunmaktadir.

Giilgigek (2009)’in g¢alismasinda laboratuvarda yaklasinimda yaptirilan fizik deneylerinin
bilgisayar simiilasyonlalar1 ile desteklenmesiyle dgrencilerin tememekanik konusundaki hiz
konum ivme ve kuvvet konularindaki kavram yanilgilarimin giderilmesindeki rolii
aragtirilmstir. Universite birinci simifta fizik laboratuvar dersi alan 93 6grenci ile yapilmustir.
Kontrol grubundaki 6grenciler laboratuvar yontemine gore deney grubundaki dgrenciler ise
bilgisayar simiilasyonlari ile desteklenmis laboratuvar yontemine gore 4 haftalik 6grenim
stireci goriilmiistiir. Arastirma sonucunda deney grubundaki 6grenciler kavram yanilgilarinda
kontrol grubuna gore anlamli bir azalma goriilmiistiir. Bu sonuglara gore teknoloji destegi

kavram yanilgilarin1 gidermede etkili olmustur.

Bozkurt ve Sariko¢ (2008)’un c¢alismasi devlet iiniversitesinde 85 Ogrenci ile 4 hafta
uygulama yapilmistir. Alternatif akimda seri RLC devresi islenmistir. Calismada sanal
laboratuvar grubu bilgisayar simiilasyonlar1 kulanip geleneksel laboratuvar grubu deney
malzemeleri kullanmistir. Arastirma sonucunda sanal laboratuvar siifi geleneksel laboratuvar
smifina gore daha basarili olmustur. Calismalarda yapilan gézlemlerde dgrencilerin bireysel
olarak caligmalari, konuya olan ilgisinin artmasi 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmelerine
bliylik katki saglamistir. Bu calismada goriildiigli gibi bilgisayar yontemi maliyeti diistik

zaman tasarruflu sekilde gerceklesmistir.

Kiyict ve Yumusak (2005)’1n ¢alismasinda {iniversite ikinci siniftan 64 6grenci ile yapmuistir.
Asit baz kavramlar1 ve titrasyon konusunu kontrol grubuna laboratuvarda geleneksel
yontemle uygulanirken deney grubuna ise bilgisayar destekli yontemle uygulanmustir.
Arastirma sonucunda bilgisayar yontemi kullanilan grup geleneksel laboratuvar yontemi

kullanilan gruba gore dikkat edilmesi gereken noktalar1 daha iyi kavradiklar1 goriilmiistiir.
Bu calismalarda goriildiigii gibi iiniversite 6grencileri iizerinde kavramlari iyi anlama va

dikkat edilmesi gereken noktalar1 anlamada bilgisayar destekli 6gretimin daha etkin oldugu

goriilmektedir.
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Cinici vd. (2013) in arastirmasi 3 hafta sanal ve geleneksel laboratuvar etkinlikleri yonergeler
dogrultusunda grup ¢alismasi seklinde islenmistir. Sanal laboratuvar etkinlikleri yapan grup

geleneksel laboratuvar etkinlikleri yapan gruba gore daha basarili olmustur.

Bayrak (2005), c¢alismasini 9.siniflardan olusan 28 o6grenci ile yapmustir. Elektrik devreleri
konusunda 4 hafta boyunca 5E modelini uygulamistir. Bilgisayar simiilasyonlarini laboratuvar
deneyleri kadar etkili olup olmadiginmi arastirmistir. Bilgisayar simiilasyonlar1 laboratuvar

yontemi kadar etkili oldugu goriilmiistiir.

Coramik (2012), calismasinda 11.simf 41 Ogrenci ile fizik dersi manyetizma {initesinin
ogretiminde bilgisayar ve laboratuvar destekli 6gretimin akademik basarilarin1 ve fizik
dersine yonelik tutumlarini incelemistir. Her iki grupta da yapilandirmaci 6grenmeye gore
uygulama yapilmistir. Calisma sonucunda laboratuvar yontemi kullanilan gruptaki
ogrencilerin akademik basarilar1 ve tutum puanlar1 bilgisayar yontemi kullanilan gruba gore

daha yiiksek ¢cikmugtir.

Laboratuvar destekli 6gretim ve bilgisayar destekli 6gretimin karsilastirildigi uluslararasi
caligmalarda vardir. Bunlardan Akpan (2002) lise 9.sinif 6grencilerinden 95 kisi ile biyoloji
dersinde anatomi ve organizmalar konusu ile ilgili calisma yapmistir. Deney grubu bilgisayar
laboratuvarinda simiilasyon kullanarak kontrol grubu ise biyoloji laboratuvarinda deney
yaparak ogretim gormiistiir. Sonugta bilgsayar destekli 6gretim laboratuvar destekli 6gretim
kadar etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonucglara bakilarak simiilasyon kullanarak ogretim

yapmak deney yaparak 6gretim yapmaya alternatif olabilecegi 6nersinde bulunulmustur.

Zacharia and Anderson (2003), calismasinda fizik dersinde mekanik, optik dalgalar ve
termodinamik kavramlarini bilgisayar destekli interaktif simiilasyonlar ve sorgulama tabanli
laboratuvar deneyleri kullanarak anlamanin etkisini incelemislerdir. Uygulanan kavramsal
testlerin sonuglarina gore her iki grupta da olumlu kavramsal degisimlerin goriilmesi yaninda
laboratuvar destekli 6grenim goren 6grencilerin yeteneklerinin gelistigi gézlenmistir. Ayrica
Zacharia (2003), fen bilgisi 6gretmen adaylari ile calisma yapmis bilgisayar destekli interaktif
simiilasyonlari, sorgulama temelli laboratuvar deneyleri ve her ikisini birlikte kullanmustir.
Sonug olarak Ogretmen adaylarinin fizik dersine yonelik tutumlarinda c¢ok yiiksek olumlu

degisim gdézlenmistir.
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Darrah et al. (2014), iki tiniversiteden 224 6grenci ile yaptiklari ¢alismalarda sanal ve klasik
laboratuvarlarda yapilan fizik egitimini karsilastirmigtir. Calisma sonucunda sanal
laboratuvarlarda yapilan egitim klasik laboratuvarla yapilan egitim kadar etkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica sanal laboratuvarlarda maliyetten ve zamandan tasarruf saglandigi

belirtilmistir.

Yapilan uluslararasi ¢alismalarda laboratuvar destekli 6gretim ile bilgisayar destekli 6gretim
karsilastirmasinda bir stlinliik goriilmemistir. Laboratuvar destekli egitimde Ggrencilerin
yeteneklerinin gelistigi goriilmiistiir. Bunun sebebi 6grencilerin fiziki olarak katilmalar1 el
becerilerini gelistirmektedir. Bilgisayar destekli Ogretimde ise maliyetten ve zamandan

tasarruf saglandig1 goriilmiistiir.

Finkelstein et al. (2005) galismasinda, 363 tniversite 6grencisi ile 15 hafta uygulanmustir.
Bilgisayar destekli 6gretim laboratuvar destekli 6gretim yerine kullanilabilirligi incelenmistir.
Dogru akim devreleri laboratuvarinda gergek ampuller, 6l¢iim aleti ve teller kullanan grup ile
bilgisayar simiilasyonlar1 kullanan 6grencilerin kavram o6grenmesine etkisi incelenmistir.
Aragtirma sonucunda simiilasyon kullanan grup devre montaji yapma ve devrenin ¢aligmasini

aciklamada gercek laboratuvar kullanan gruba gore daha basarili olmustur.

Bilgisayar destekli 6gretim ile laboratuvar destekli 6gretim karsilastirilirken genellikle iki
grup karsilastirilmis bunlarin birbirlerine olan {stiinliikleri arastirilmistir. Ancak diger
degiskenler olmadigi icin bunlar1 etkileyen bagka degiskenler olup olmadigi tespit

edilememektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde aragtirma problemine uygun olarak segilen arastirma yontem ve modeli ile

calisma grubu, veri toplama aracinin gelistirilmesi ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1 ARASTIRMANIN YONTEM VE MODELI

Bu arastirmada nicel arastirma yaklasimi kullanilmistir. Nicel arastirma, yapilan ¢aligmadan
elde edilen verilerin sayisallagtirilarak yorumlanmasi temeline dayanan bir yaklasimdir.
Standart 6l¢me araglar1 ile toplanan veriler, sayisallagtirilarak yorumlama amacl istatistiki
yontemlerle islenir. Elde edilen bilgiler tablolarla ifade edilerek yine matematiksel anlamda
yorumlanir (Yildirim ve Simsek 2006). Arastirma kapsaminda nicel veriler deneysel yontem
kullanilarak toplanmistir. Deneysel yontemler, neden-sonug ilgkilerini tespit etmek
maksadiyla aragtirmacinin dogrudan gozetiminde yapilan, gézlenmek istenen degiskenlerin
belirlendigi bir yontemdir (Karasar 2010). Tiim deneysel aragtirmalarin ana diigiincesi “bazi
seyleri dene ve neler olup bittigini sistematik olarak gozle” olarak agiklanmaktadir. Deneysel
yontemler; ger¢ek deneysel yontemler, yar1 deneysel yontemler ve zayif deneysel yontemler
olarak siniflandirilmaktadir (Biiyiikoztiirk 2015). Arastirmada, ortaokul 5.simif fen bilimleri
dersinde elektrik initesinin Dbilgisayar ve laboratuvar destekli olarak islenmesinin,
ogrencilerin ders basarilar1 ve tutumlarina etkisini aragtirmak amaciyla, yar1 deneysel kontrol
gruplu On test-son test deneysel desen (Quasi Experimental Design) seg¢ilmistir. Deneme
modelleri neden-sonug iliskilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile dogrudan arastirmacinin
kontrolii altinda, gbzlenmek istenen verilerin iiretildigi arastirma modelleridir. Yar1 deneme
modellerine ise, “olabilenin en iyisi” olarak bakilmali ve dyle degerlendirilmelidir. Ozellikle,
toplum bilimlerinde sik sik yapilmakta olan alan arastirmalarinda, bu modelin gecerligi
yiiksektir (Karasar 2010). Arastirmada kullanilan bilgisayar destekli ve laboratuvar destekli
ogretim yontemleri bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Bagimli degiskenler ise
Ogrencilerin akademik basari diizeyi ile derse karsi tutum diizeyleridir. Arastirma ayni1 kurum

kiiltiirtinde yapilmistir. Olagan uygulama olarak Laboratuvar destekli 6gretim kullanilirken
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deney grubu olarak Bilgisayar destekli 6gretim kullanilmistir. Aragtirmanin deseni Cizelge

3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Arastirmanin Deseni

Gruplar On Test Uygulama Son Test
Kontrol Grubu Basar1 Testi Laboratuvar Destekli Ogretim Basar1 Testi
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
Deney Grubu Basar1 Testi Bilgisayar Destekli Ogretim Basar1 Testi
Tutum Olgegi Tutum Olgegi

3.2 EVREN - ORNEKLEM

Bu c¢alisma kapsaminda yapilacak pilot ¢alisma ve deneysel ¢aligmalarin 6rneklemi, kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirma baslangicinda yapilacak islemler
icin pilot calisma yapilmasi planlanmistir. Pilot ¢alismanin 6rneklemini 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda Mus ilinde, Merkez ilgesinde bir Imam Hatip Ortaokulu 5.siif
ogrencilerinden farkli iki subeden toplam 31 6grenci olusturmaktadir. 5. Smiftan iki sube
yansiz atama ile “Kontrol Grubu” ve “Deney Grubu” olarak secilmistir. Pilot ¢calisma olarak
bu okulun seg¢ilmesinin sebebi ailelerin ekonomik durumunun iyi olmamasindan dolayi
ogrencilerin bursluluk smavina daha iyi hazirlanmasi, iyi bir liseye gitmeleri i¢in konular1
hizli ve iyi 6grenmeleri i¢cin hangi yontemlerin daha etkili olacagini tespit etmek icin
yapilmistir. Pilot ¢alismanin yiiriitiildiigii 6rneklemin 6grencilerin sayilart ve gruplara gore

dagilimi Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2 Pilot Calismanin Orneklemi

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Kiz 7 6 13
Erkek 9 9 18
Toplam 16 15 31

Deneysel ¢alismanin 6rneklemini ise 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mus ilinde, Merkez
Ilgesindeki Giizeltepe Imam Hatip Ortaokulu, Catbasi Ortaokulu, Yavuz Selim Ortaokulu ve
Selguklu Imam Hatip Ortaokulu ve Karakale Fatih Kii¢ Ortaokulu olmak iizere 5 okul i¢inden

secilmistir. 5 okuldan rasgele secilen iicer sube yansiz atama ile “Kontrol Grubu” ve licer
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sube ise “Deney Grubu” olarak secilmistir. Deneysel ¢alismanin yiiriitiildiigii 6rneklemdeki

ogrencilerin sayilar1 ve gruplara gore dagilimi Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3 Deneysel Calismanin Orneklemi

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Kiz 15 14 29
Erkek 24 21 45
Toplam 39 35 74

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu ¢alismada, ortaokul 5. Siif {initelerinden “Elektrik” {initesi hakkinda 6grencilerin 6n bilgi
diizeylerini 6grenmek ve uygulama sonunda basar1 diizeylerini 6lgebilmek amaciyla bir basari
testi ile 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarimin belirlenebilmesi igin bir tutum

Olceginin kullanilmasi planlanmistir. Bu veri toplama araglar1 asagida agiklanmastir.

3.3.1 Fen Bilimleri Dersi Basar1 Testi

Fen Bilimleri Basar1 testi, ortaokul 5. Simf {initelerinden “Elektrik” {initesi hakkinda
ogrencilerin 6n bilgi diizeylerini 6grenmek ve uygulama sonunda basar1 diizeylerini
Olcebilmek amaciyla diizenlenmis bir testtir. Hazirlanan test, ¢oktan se¢meli test tiirlindedir.
Testin igerigindeki sorular, miifredat amaglarina ve 6zelligine uygun olarak hazirlanan Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan Ogretmenlerin kullanimina sunulan ve analizleri yapilmis
kazanim testleri icinden se¢ilmistir. Fen Bilimleri Dersi Basar testi Ek-A’ da verilmistir.
Olusturulan 20 soruluk ¢oktan se¢meli testtin puanlanmasi; her dogru cevap igin “1” puan ve
yanlis ve bos cevaplar i¢in “0” puan seklindedir. Bu puanlama sonucunda testte alinabilecek
en yiikksek puan biitiin sorularin dogru olmasi halinde “20” puan olarak ve en diisiik puan

olarak ise biitlin sorularin yanlis cevaplanmasi halinde “0” puan olarak hesaplanmustir.

3.3.2 Fen Bilimleri Dersi Tutum Olcegi

Ogrencilerin derse kars1 tutumlarini tespit etmek amaciyla Gezer vd. (2006) tarafindan

gelistirilmis tutum 6lgegi kullanilmigtir. Olgegin gelistirilmesi sirasinda hesaplanan giivenirlik
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katsayis1 0,93 olarak bulunmustur. Bu 6lgegin oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir. Olgek,
ogrencilerinin fen bilimleri dersine karsi tutumlarmin sevgi (2 madde), korku (3 madde), ilgi
(5 madde), zevk (7 madde) ve meslek (3 madde) boyutlarini icermektedir. Kullanilan 6lgek
5’li likert tipte olup 10 olumlu, 10 olumsuz ifadeli olmak {izere toplam 20 madde
icermektedir. Bu maddeler “Tamamen Katiliyorum, Kismen Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum” olmak iizere bes kategoride 6l¢eklendirilmistir. Olumlu
ve olumsuz ifadeler tek numarali ve ¢ift numarali sayilara esit olacak sekilde dagitilmistir.
Olgek uygulandiktan sonra “Tamamen Katiliyorum” kategorisinden baslayarak sirayla olumlu

climleler 5, 4, 3, 2, 1 olarak, olumsuz ciimleler ise 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlanmustir.

3.4 ARASTIRMA SURECI

Bu calisma kapsaminda baglangigta, pilot calismanin yapilmasi ve Olgme araglarinin
denenmesi diisniilmiistiir. Bu amagla belirlenen pilot ¢alisma Mus ilinde, Merkez ilgesinde bir
Imam Hatip Ortaokulu’nun 5.smif grencilerinden farkli iki subeden toplam 31 Ogrenci
olusturmaktadir. Bu okuldaki 5. Smiflardan iki sube yansiz atama ile “Kontrol Grubu” ve

“Deney Grubu” olarak sec¢ilmistir.

Kontrol grubuna laboratuvar destekli 6gretim yontemi ile “Elektrik” tinitesi dgretilmistir.
Kazanimlara gore giinliik plan yapilmistir. Laboratuvar ortaminda ve smiflarlarda dersler
islenmistir. Ogrencilere ilk olarak kazanimlar verilmeden 6nce, basari testi ve tutum &lgegi 6n
test olarak uygulanmistir. Daha sonra kazanimlar1 6grencilere kazandirmak i¢in dersle ilgili
materyeller &grencilere verilmistir. Ogrencilere sorular sorulup cevaplarr diisiinmeleri

istenerek, materyallerle beraber kazanimlar1 edinmeleri saglanmustir.

Sekil 3.1 Laboratuvar Yontemi Uygulamasindan Bir Resim
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2017- 2018 EGITIM - OGRETIM YILI 5. SINIFLAR FEN BiLIMLERi DERSI LABORATUVAR
DESTEKLI OGRENME GUNLUK DERS PLANI

Dersin Adi: | Fen Bilimleri

Sumf: | 5.Smf

Unite No-Adu: | 7. Unite: Elektrik Devre Elemanlart

Konu: | Devre Elemanlarinin Sembollerle Gésterimi ve Devre Semalart

Onerilen Ders Saati: 2 Saat

Hedef Kazanmmlar: | F.5.7.1.1. Bir elektrik devresindeki elemanlari sembolleriyle gésterir,

Unite Kavramlar ve Sembolleri: | Elektrik Devre elemanlarinmn sembolleri

Uygulanacak Yontem ve Teknikler: | Anlatim, Soru Cevap. Grup Caligmast vb

Kullamlacak Arag — Gerecler: | Pil. Anahtar.Baglant: kablosu, Ampul

Aciklamalar: | Devre sembollerinin ortak bilimsel dil agisindan 6nemi belirtilir.

Yapilacak Etkinlikler: | Devre elemanlarint gésterim

Ol¢me ve Degerlendirme: | Kazanim testleri ve tutum 6lgegi

Sekil 3.2 Laboratuvar Destekli Ogrenme Giinliik Ders Plani-a

2017-2018 EGITiM — OGRETIM YILI 5. SINIFLAR FEN BiLIMLERiI DERSI LABORATUVAR
DESTEKLI OGRENME GUNLUK DERS PLANI

Dersin Adi: | Fen Bilimleri

Smmf: | 5.Suuf

Unite No-Ad1: | 7. Unite: Elektrik Devre Elemanlar:

Konu: | Devre Elemanlarinin Sembollerle Gésterimi ve Devre Semalart

Onerilen Ders Saati: | 2 Saat

Ogrenci | F.5.7.1.2. Cizdigi elektrik devresinin semasi kurar.
Kazanmimlar/Hedef ve
Davramslar:

Unite Kavramlar: ve | Devre semalar:
Sembolleri:

Uygulanacak Yontem ve | Anlatim. Soru Cevap. Grup Calismas: vb. tekniklerden uygun olanlari.
Teknikler:

Kullanilacak Arag¢ — | Pil. Anahtar. Baglant: kablosu. Ampul
Gerecler:

Aciilamilar: Elektrik devresi semas: kurar

Yapilacak Etkinlikler: | Devre elemanlariyla elektrik devresi kurumu

6l<;me ve Degerlendirme: Kazanim testleri ve tutum dlgegi

Sekil 3.3 Laboratuvar Destekli Ogrenme Giinliik Ders Plani-b
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2017- 2018 EGIiTIM — OGRETIM YILI 5. SINIFLAR FEN BILIMLERI DERSI LABORATUVAR
DESTEKLI OGRENME GUNLUK DERS PLANI

Dersin Ada:

Fen Bilimleri

Simf:

5.Suuf

Unite No-Adi:

7. Unite: Elektrik Devre Elemanlar:

Konu:

Basit Bir Elektrik Devresinde Ampul Parlakligini Etkileyen Degiskenler

Onerilen Ders Saati:

4 Saat

Ogrenci Kazanimlarv/Hedef ve
Davramslar:

F.5.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampul parlakliginmi etkileyen
degiskenlerin neler oldugunu tahmin ederek tahminlerini test eder.

Unite Kavramlar: ve Sembolleri:

- Ampul sayis1

- Pil sayis1

- Bagimli degisken

- Bagimsiz degisken

- Kontrol edilen degisken
- Ampul parlaklig

Uygulanacak Yontem ve Teknikler:

Anlatim. Soru Cevap. Rol Yapma. Grup Caligmasi vb. tekniklerden uygun
olanlari.

Kullanilacak Ara¢c — Gerecler:

Pil. Anahtar. Baglant: kablosu. Ampul

Aciklamalar:

a. Baginli. bagimsiz ve kontrol edilen degisken kavram gruplar. érneklerle
aciklanir.

b. Bagimsiz degisken olarak pil sayis1 ve ampul sayis: dikkate alinir.

c. Paralel baglamaya girilmez.

Yapilacak Etkinlikler:

Degiskenleri kontrol etkinligi

Ol¢cme ve Degerlendirme:

Kazanun testi ve tutum dlcegi

Sekil 3.4 Laboratuvar Destekli Ogrenme Giinliik Ders Plani-c

Giinliik planlarda belirtilen kazanimlar islendikten sonra Ogrencilere basari testi ve tutum

Olgegi son test olarak uygulanmistir.

Deney grubuna bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile “Elektrik” tinitesi 6gretilmistir. Elekrik
{initesi ile ilgili giinliik planlar hazirlanmistir. 11k olarak bagari testi ve tutum Slgedi on test
olarak uygulanmistir. Daha sonra kazanimlar sinif ortaminda akilli tahta bulunan yazilimlar

ve programlardaki etkinliklerle beraber desteklenerek Sekil 3.5’teki gibi islenmistir.
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Sekil 3.5 BDO Yéntemi Uygulamasi

2017- 2018 EGITIM - OGRETIM YILI 5. SINIFLAR FEN BiLIMLERI DERSI
BILGISAYAR DESTEKLI OGRETIM GUNLUK DERS PLANI

Dersin Adx: | Fen Bilimleri

Sumf: | 5.Suuf

Unite No-Adz: | 7. Unite: Elektrik Devre Elemanlar:

Konu: | Devre Elemanlarinin Sembollerle Gésterimi ve Devre Semalar

Onerilen Ders Saati: |2 Saat

Hedef Kazammlar: | F.5.7.1.1. Bir elektrik devresindeki elemanlari sembolleriyle gosterir.

Unite Kavramlar: ve Sembolleri: | Elektrik, Devre elemanlarmm sembolleri

Uygulanacak Yontem ve Teknikler: | Anlatim, Soru Cevap. Grup Caligmasi vb

Kullanilacak Arac¢ — Gerecler: | Akill tahta

Aciklamalar: | Devre sembollerinin ortak bilimsel dil agisindan nemi belirtilir.

Yapilacak Etkinlikler: | Interaktif etkinlikler

Olgme ve Degerlendirme: | Kazamm testleri ve tutum 6lgegi

Sekil 3.6 BDO Yoéntemi Giinliik Ders Plani-a
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2017-2018

EGITIM-OGRETIM

YILI S.SINIFLAR FEN BILIMLERI DERSI

BILGISAYAR DESTEKLI OGRETIM GUNLUK DERS PLANI

Dersin Adi:

Fen Bilimleri

Simf:

5.Smuf

Unite No-Adi:

7. Unite: Elektrik Devre Elemanlar

Konu:

Devre Elemanlarinin Sembollerle Gdsterimi ve Devre Semalar:

Onerilen Ders Saati:

2 Saat

Ogrenci
KazanimmlarvHedef ve
Davramslar:

F.5.7.1.2. Cizdigi elektrik devresinin gemasm kurar.

Unite Kavramlar ve

Devre semalan

Sembolleri:
Uygulanacak Yontem ve | Anlatim. Soru Cevap. Grup Calismas: vb. tekniklerden uygun olanlar.
Teknikler:
Kullanilacak Arac¢ — | Akilli Tahta
Gerecler:
Aciklamalar: Bilgisayar tizerinde elektrik devresi semas: kurar

Yapilacak Etkinlikler:

Interaktif etkinlikler

Olcme ve Degerlendirme:

Kazanim testleri ve tutum dlgegi

Sekil 3.7 BDO Yontemi Giinliik Ders Plani-b

2017-2018 EGITIM-OGRETIM YILI

5.SINIFLAR FEN BILIMLERI DERSI

BILGISAYAR DESTEKLI OGRETIM GUNLUK DERS PLANI

Dersin Adi:

Fen Bilimleri

Smf: | 5.Smuf

Unite No-Adx:

7. Unite: Elektrik Devre Elemanlar:

Konu:

Onerilen Ders Saati:

4 Saat

Ogrenci KazammlaryHedef ve
Davranislar:

F.5.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampul parlakligm etkileyen
degiskenlerin neler oldugunu tahmin ederek tahminlerini test eder.

Unite Kavramlar1 ve Sembolleri:

- Ampul sayisi

- Pil sayist

- Bagimli degigken

- Bagimsiz degigken

- Kontrol edilen degigken

- Ampul parlaklig
Uygulanacak Yontem ve Teknikler: gxllalllfl:lnl) Soru Cevap. Rol Yapma, Grup Calismas: vb. tekniklerden uygun
Kullamlacak Ara¢ — Gerecler: | Akilli tahta

aciklanir.
Aciklamalar: | b. Bagimsiz degisken olarak pil sayisi ve ampul sayisi dikkate alinur.
c. Paralel baglamaya girilmez.
Yapilacak Etkinlikler: HERlE e

Ol¢me ve Degerlendirme:

Kazanmn testi ve tutum dlcegi

Sekil 3.8 BDO Yoéntemi Giinliik Ders Plani-c
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Basit Bir Elektrik Devresinde Ampul Parlakligim Etkileyen Degigkenler

a. Bagumli, bagimsiz ve kontrol edilen degisken kavram gruplari, érmeklerle




Giinliik planlarda belirtilen kazanimlar islendikten sonra kazanim testleri ve tutum 6lgegi son
testleri uygulanarak veriler alinmistir. Pilot caligma kapsaminda belirlenen deney ve kontrol
gruplariyla yiiriitiilen ¢aligma Siireci sonunda ortaya c¢ikarilan bulgular ve sonuglar asagida

verilmistir.

Elektrik konusunun o&gretimine yonelik olarak, bilgisayar destekli 6gretim ile laboratuvar
destekli 6gretimi karsilagtirmak amaciyla yapilan pilot ¢aligmada, uygulamaya baslamadan
once deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere 6lgme araglari 6n test, uygulama sonrasinda

son test olarak uygulanmis, elde edilen veriler analiz edilerek asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Cizelge 3.4 Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin on test basar1 puanlarina gére bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X S t p
Deney 16 6,13 2,419 -0,437 0,481
Kontrol 15 6,47 1,885

p<0,05

Cizelge 3.4’ incelendiginde pilot calisma da deney grubunun basar1 6n testinden elde ettigi
puanin ortalamasi 6,13 iken kontrol grubu 6grencilerinin 6n test basar1 puan ortalamasinin
6,47 oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gére; deney grubu ile
kontrol grubu arasinda On test basar1 puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu Ogrencilerinin

basarilarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir (t(29)= -0,437; p=0,481; p<0,05).

Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Cizelge 3.5 Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test tutum puanlarina gére bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X S t p
Deney 16 48,06 9,110 -1,109 0,469
Kontrol 15 51,53 8,262

p<0,05
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Cizelge 3.5 incelendiginde pilot calisma da deney grubunun tutum 6n testinden elde ettigi
puanin ortalamasi 48,06 iken kontrol grubu 6grencilerinin tutum 6n test puan ortalamasinin
51,53 oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore; deney grubu
ile kontrol grubu arasinda 6n test tutum puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamaigtir. Deney gurubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin

tutumlarinin birbirine yakin oldugu s6ylenebilir (t(29)= -1,109; p= 0,469; p<0,05).

Ucgiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Cizelge 3.6 Deney grubu ogrencilerinin 6n test — son test basari puanlarina gére bagimli
gruplar t-testi sonuglari

Test N X S t p
On Test 16 6,12 2,419 -2,569 0,021
Son Test 8,88 4,703
p<0,05

Cizelge 3.6’ incelendiginde pilot calisma da deney grubunun basari testinden elde ettigi 6n
test ve son test puanlarina gore yapilan bagimli gruplar t-testinde; 6n test basar1 ortalamasi
6,12 iken son testte ortalama 8,88 oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimli gruplar t testi
sonuglaria gore; On test ve son test puanlariin ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli

bir farklilik bulunmustur. Deney gurubu &grencilerinin konuyu 6grendikleri sdylenebilir
(t(15)=-2,569, p= 0,021, p<0,05).

Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Cizelge 3.7 Deney grubu Ogrencilerinin 6n test — son test tutum puanlarina gére bagiml
gruplar t-testi sonuglari

Test N X S t p
On Test 16 48,06 9,110 -1,976 0,067
Son Test 51,31 6,107
p<0,05
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Cizelge 3.7 incelendiginde pilot calisma da deney grubunun tutum testinden elde ettigi 6n
test ve son test puanlarma gore yapilan bagimli gruplar t-testinde; 6n test tutum ortalamasi
48,06 iken son testte ortalamanin 51,31 oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimli gruplar t testi
sonuglarina gore 6n test ve son test tutum puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklihik bulunmamistir. Deney grubu 6grencilerinin tutumlarinin degismedigi

sdylenebilir (t(15)= -1,976, p= 0,067; p<0,05).

Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Cizelge 3.8 Kontrol grubu 6grencilerinin n test — son test basar1 puanlarina gére bagimli
gruplar t-testi sonuglari

Test N X S t p
On Test 15 6,47 1,885 -2,899 0,012
Son Test 8,60 2,197
p<0,05

Cizelge 3.8 incelendiginde pilot calisma da kontrol grubunun basar testinden elde ettigi 6n
test ve son test puanlarina gore yapilan bagimli gruplar t-testinde; 6n test basar1 ortalamasi
6,47 iken son testte ortalama 8,60 oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimli gruplar t testi
sonuglaria gore; 6n test ve son test puanlarmin ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli

bir farklilik bulunmustur. Kontrol gurubu o6grencilerinin konuyu 6grendikleri sdylenebilir
(t(14)=-2,899, p= 0,012; p<0,05).

Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Cizelge 3.9 Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test — son test tutum puanlarina goére bagiml
gruplar t-testi sonuglari

Test N X S t p
On Test 15 51,53 8,262 -0,367 0,719
Son Test 50,87 5,235
p<0,05

Cizelge 3.9’ incelendiginde pilot ¢calisma da kontrol grubunun tutum testinden elde ettigi 6n

test ve son test puanlarina gore yapilan bagimli gruplar t-testinde; on test tutum ortalamasi
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51,53 iken son testte ortalamanin 50,87 oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimli gruplar t testi
sonuclarina gdére On test ve son test tutum puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamistir. Kontrol grubu 6grencilerinin tutumlarimin degismedigi

sOylenebilir (t(14)=-0,367, p= 0,719; p<0,05).

Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Cizelge 3.10 Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test bagar1 puanlarina gore bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X S t p
Deney 16 8,88 4,703 0,206 0,002
Kontrol 15 8,60 2,197

p<0,05

Cizelge 3.10° incelendiginde pilot ¢calisma da deney grubunun basari son testinden elde ettigi
puanin ortalamasi 8,88 iken kontrol grubu 6grencilerinin basar1 puan ortalamasi 8,60 oldugu
goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore; deney grubu ile kontrol
grubu arasinda on test basar1 puan ortalamalar1 agisindan deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Deney gurubu 6grencilerinin konuyu kontrol grubu

ogrencilerinden daha 1yi 6grendigi sdylenebilir (t(29)= 0,206; p= 0,002; p<0,05).

Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Cizelge 3.11 Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test tutum puanlarina gore bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X S t p
Deney 16 51,31 6,107 0,218 0,618
Kontrol 15 50,87 5,235

p<0,05

Cizelge 3.11° incelendiginde pilot ¢alisma da deney grubunun tutum son testinden elde ettigi
puanin ortalamasi 51,31 iken kontrol grubu 6grencilerinin tutum son test puan ortalamasinin
50,87 oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina goére; deney grubu

ile kontrol grubu arasinda son test tutum puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik bulunmamistir. Deney gurubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin

son tutumlarinin birbirine yakin oldugu séylenebilir (t(29)= 0,218; p= 0,618; p<0,05).

Aragtirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, uygulamalar baslangicinda hem deney
hem de kontrol grubu 6grencilerinin basar1 ve tutumlar1 agisindan bir farklilik olmadig1 ve
birbirlerine yakin diizeyde olduklar1 tespit edilmistir. Uygulamalar sonucunda, hem bilgisayar
destekli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin basar1 On test-son test
puanlar1 ile hem de laboratuvar destekli 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu
Ogrencilerinin bagar1 On test-son test puanlar1 arasinda son testler lehine anlamli bir farkliligin
oldugu ortaya cikarimistir. Bu farklilik o6gretim yontemlerinin Ogrencilerin bagarilarini

arttirdigin1 gostermektedir.

3.5 VERILERIN ANALIiZi

Bu arastirmada, bilgisayar destekli 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile laboratuvar destekli
ogretimin kullanildig1 kontrol grubu o&grencileri arasinda basar1 ve tutum diizeyleri
bakimindan farklilik olup olmadigmi tespit etmek igin, istatistiksel analiz yontemlerinden
bagimsiz gruplar (kontrol ve deney gruplari) t-testi kullanilmistir. Gruplarin kendi iginde,
arastirmanin baslangici ve bitimi arasinda fark olup olmadiginin tespit edilmesinde ise,
bagimli gruplar i¢in (kontrol ya da deney gruplarinin on-test ve son-test karsilastirmalari)
t-testi kullanilmistir. Analiz sonucglart p=0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
Analizler oncesinde yapilan betimsel analiz sonucunda, ham verilerin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri dikkate alindiginda verilerin normal dagilim kabul edilecek siirlar i¢inde oldugu

belirlendiginden parametrik analiz yontemlerinin kullanilmas1 uygun bulunmustur.
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BOLUM 4
BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde arastirma siireci sonunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara ait yorumlara yer

verilmistir. Arastirmaya ait bulgular tablolarla betimlenmis ve yorumlanmistir. Tiim verilerden

elde edilen bulgular ve yorumlar, aragtirma alt problemlerinin sirasina gore diizenlenmistir.

4.1 BIRINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Cizelge 4.1 Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test basari puanlarina gére bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X S t p
Deney 39 7,64 3,587 -1,605 0,113
Kontrol 35 9,09 4,154

p<0,05

Cizelge 4.1’incelendiginde deney grubunun basari 6n testinden elde ettigi puanin ortalamast
7,64 iken kontrol grubu ogrencilerinin On test basari puan ortalamasmin 9,09 oldugu
goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclarina gore; deney grubu ile kontrol
grubu arasinda On test basar1 puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin basarilarinin

birbirine yakin oldugu séylenebilir (t(72)= -1,605; p=0,113; p<0,05).

4.2 IKINCi ALT PROBLEME AiT BULGULAR

izelge 4.2 Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test tutum puanlarina gére bagimsiz
izelge 4.2 Deney ve kontrol grubu 68 1 test tutum puanl gore bag
gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X S t p
Deney 39 50,59 8,009 0,831 0,409
Kontrol 35 48,86 9,990

p<0,05
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Cizelge 4.2’incelendiginde deney grubunun tutum On testinden elde ettigi puanin ortalamasi
50,59 iken kontrol grubu ogrencilerinin tutum On test puan ortalamasinin 48,86 oldugu
goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore; deney grubu ile kontrol
grubu arasinda On test tutum puan ortalamalar1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Deney gurubu o6grencileri ile kontrol grubu 06grencilerinin

tutumlarinin birbirine yakin oldugu s6ylenebilir (t(72)= 0,831; p= 0,409; p<0,05).

4.3 UCUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Cizelge 4.3 Deney grubu ogrencilerinin 6n test — son test basari puanlarina gére bagimli
gruplar t-testi sonuglari

Test N X S t p
On Test 39 7,64 3,587 -11,910 0,000
Son Test 12,95 3,741
p<0,05

Cizelge 4.3’incelendiginde deney grubunun basar1 testinden elde ettigi 6n test ve son test
puanlarina gore yapilan bagimli gruplar t-testinde; on test basari ortalamasi 7,64 iken son
testte ortalama 12,95 oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimli gruplar t testi sonuglarina gore;
On test ve son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Deney gurubu 6grencilerinin konuyu 6grendikleri sdylenebilir (t(38)= -11,910,
p=0,000; p<0,05).

4.4 DORDUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Cizelge 4.4 Deney grubu Ogrencilerinin 6n test — son test tutum puanlarina gére bagimli
gruplar t-testi sonuglari

Test N X S t p
On Test 39 50,59 8,009 1,002 0,001
Son Test 51,82 7,786
p<0,05
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Cizelge 4.4’incelendiginde deney grubunun tutum testinden elde ettigi On test ve son test
puanlarina gore yapilan bagimli gruplar t-testinde; 6n test tutum ortalamasi 50,59 iken son
testte ortalamanin 51,82 oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimli gruplar t testi sonuglaria
gbre On test ve son test tutum puanlarin ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin tutumlarinin degisim oldugu sdylenebilir

(1(38)= 1,002, p= 0,001; p<0,05).

4.5 BESINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Cizelge 4.5 Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test — son test basar1 puanlarina gére bagimli
gruplar t-testi sonuglari

Test N X S t p
On Test 35 9,086 4,154 -3,815 0,001
Son Test 11,857 4,615
p<0,05

Cizelge 4.5’incelendiginde kontrol grubunun basar testinden elde ettigi 6n test ve son test
puanlarina gore yapilan bagimli gruplar t-testinde; on test basar1 ortalamasi 9,086 iken son
testte ortalama 11,857 oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimli gruplar t testi sonuglarina gore;
On test ve son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kontrol gurubu 6grencilerinin konuyu 6grendikleri sdylenebilir (t(34)= -3,815,
p= 0,001; p<0,05).

4.6 ALTINCI ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Cizelge 4.6 Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test — son test tutum puanlarina goére bagiml
gruplar t-testi sonuglari

Test N X S t p
On Test 35 48,857 9,900 -0,064 0,949
Son Test 48,914 9,748
p<0,05
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Cizelge 4.6’incelendiginde kontrol grubunun tutum testinden elde ettigi on test ve son test
puanlarina gore yapilan bagiml gruplar t-testinde; on test tutum ortalamasi 48,857 iken son
testte ortalamanin 48,914 oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimli gruplar t testi sonuglarina
gore On test ve son test tutum puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Kontrol grubu 6grencilerinin tutumlarinin degismedigi sdylenebilir

(1(34)= -0,064, p= 0,949; p<0,05).

4.7 YEDINCIi ALT PROBLEME AIiT BULGULAR

Cizelge 4.7 Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test basar1 puanlarina gére bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X S t p
Deney 39 12,95 3,741 1,122 0,265
Kontrol 35 11,86 4,615

p<0,05

Cizelge 4.7’ incelendiginde deney grubunun basari son testinden elde ettigi puanin ortalamasi
12,95 iken kontrol grubu dgrencilerinin basar1 puan ortalamasi 11,86 oldugu goriilmektedir.
Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore; deney grubu ile kontrol grubu arasinda 6n
test basar1 puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Her ne kadar deney grubu Ogrencilerinin son test basari otalalamalar1 kontrol grubu
ogrencilerinden 1,09 puan daha fazla olmasma ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin konuyu benzer diizeyde 6grendigi
sOylenebilir (t(74)= 1,122; p= 0,265; p<0,05).

4.8 SEKIZINCi ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Cizelge 4.8 Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test tutum puanlarina goére bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X S t p
Deney 39 51,82 7,786 1,424 0,159
Kontrol 35 48,91 9,748

p<0,05
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Cizelge 4.8’ incelendiginde deney grubunun tutum son testinden elde ettigi puanin ortalamasi
51,82 iken kontrol grubu Ogrencilerinin tutum son test puan ortalamasinin 48,91 oldugu
goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore; deney grubu ile kontrol
grubu arasinda son test tutum puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Her ne kadar deney grubu 6grencilerinin son test tutum otalalamalari
kontrol grubu Ogrencilerinden 2,91 puan daha fazla olmasina ragmen bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin son

tutumlarmin birbirine yakin oldugu séylenebilir (t(74)= 0,218; p= 0,618; p<0,05).

Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, uygulamalar baslangicinda hem deney
hem de kontrol grubu 6grencilerinin basar1 ve tutumlart agisindan bir farklilik olmadigr ve
birbirlerine yakin diizeyde olduklar1 tespit edilmistir. Uygulamalar sonucunda, hem bilgisayar
destekli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu &grencilerinin bagar1 6n test-son test
puanlart ile hem de laboratuvar destekli 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu
Ogrencilerinin basar1 On test-son test puanlari arasinda son testler lehine anlamli bir farkliligin
oldugu ortaya cikarilmistir. Bu farklilik 6gretim yontemlerinin 6grencilerin basarilarini
arttirdigin1 gostermektedir. Fakat bilgisayar destekli 6gretim ydnteminin uygulandigi deney
grubu Ogrencilerinin tutum On test-son test puanlar1 arasinda pilot calismada tespit edilen
sonuglardan farkli bir sonug¢ olarak son test lehine anlamli bir farklilhik bulunurken,
laboratuvar destekli 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin tutum 6n
test-son test puanlar1 arasinda ise pilot ¢alismada bulunan sonuca benzer olarak istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamigstir. Ayrica hem bilgisayar destekli 6gretim yonteminin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin basari son test ve tutum son testleri puan ortalamalari
ile laboratuvar destekli 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin basari
son test ve tutum son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamis olup, pilot calisma sonuglarinda farkli bir sonu¢ olan yontemler arasinda
istatistiksel olarak basar1 acisindan bir farklilik tespit edilememistir. Bunun yani sira,
bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin tutumlarinin
gelisme gosterirken laboratuvar destekli 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu

Ogrencilerinin ise gelisme gosteremedigi bulunmustur.
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BOLUM 5

TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayanarak ulasilan sonuglara ve tartismalar sonucunda

ortaya ¢ikarilan Onerilere ve bundan sonraki arastirmacilara yonelik dnerilere yer verilmistir.

5.1 TARTISMA VE SONUCLAR

Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, uygulamalar baslangicinda hem deney
hem de kontrol grubu 6grencilerinin basari ve tutumlari birinci ve ikinci alt problemler
acisindan bir farklilik olmadigi ve birbirlerine yakin diizeyde olduklar1 tespit edilmistir.
Uygulamalar sonucunda, hem bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi deney
grubu Ogrencilerinin basari 6n test-son test puanlari ile hem de laboratuvar destekli 6gretim
yonteminin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin basar1 6n test-son test puanlari arasinda
iiclincii ve besinci alt problemler agisindan son testler lehine anlamli bir farkliligin oldugu
ortaya cikarilmistir. Bu farklilik 6gretim yontemlerinin 6grencilerin basarilarini arttirdigini

gostermektedir.

Aragtirmanin birinci bagimsiz degiskeni olan basar1 degiskeninin, yoOntemlere gore
incelenmesi i¢in uygulamalar sonucunda hangi yontemin daha etkili oldugu konusunun da
belirlenmesi gereklidir. Bunu i¢in yapilan analizler sonucunda yedinci alt probleme gore;
deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin basari agisindan karsilastirdigimizda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir. Benzer sonuglar bazi aragtirmacilar
tarafindan da tespit edilmistir. Ornegin, Bayrak (2005) calismasinda bilgisayar destekli
ogretim ile laboratuvar destekli 6gretim arasinda basari degiskeni agisindan anlamli bir
faklilik bulmamistir. Ayni sonucu diger aragirmacilarda tespit etmistir (Basoz 2013; Uzun
2013, Zorar 2010; Korucu 2009; Takunyact 2007).

Fakat pilot ¢alismada yapilan analizler sonucunda basar1 acisindan yedinci alt promleme gore

deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Burada pilot calismada ortaya ¢ikan
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basar1 farkliligimin birgok sebebi olabilir. Bunun nedeni olarak, konunun islenmesi sirasinda
bilgisayarin kullanilmasinin soyut kavramlari somut hale c¢evirmesi gosterilebilir. Ayrica
konunun islenmesinden sonra Ogrencilerin bilgisayar araciligiyla ¢ok sayida aligtirma ve
uygulama yapma firsatini bulmalar1 da bunu desteklemis olabilir. Bunun yaninda gesitli
programlardan faydalanarak, gorsel-isitsel ve psiko-motor alanlarin kullanmasinin, igerigin ve
etkinliklerin bilgisayar yoluyla 6grenciye verilmesinin, bilgisayarla olusturulan analoji ve
modellemelerin konunun daha kolay anlasilmasimi sagladigi distinilmektedir. Bilgisayar
destekli 6gretim alaninda yapilan caligmalarda Ogrenci basarisini arttirdiglr yoniinde ¢ok
sayida benzer ¢alisma bulunmaktadir ve benzer sonuglar ¢esitli arastirmacilar tarafindan da
tespit edilmistir (Cinici vd. 2013; Dasdemir ve Doymus 2012; Giiven ve Siiliin 2012; Ergoriin
2010; Biilbiil 2009; Karademir 2009; Okur 2009; Akg¢ay vd. 2007; Hanger 2007; Liao 2007;
Cepni vd. 2006; Comek ve Bayram 2006; Dockery 2006; Pektas vd. 2006; Akcay vd. 2005;
Aykanat vd. 2005; Saka ve Yilmaz 2005; Ozmen ve Kolomug 2004; Morgil vd. 2003; Yigit
ve Akdeniz 2003; Traynor 2003; Yenice 2003; Aycan 2002; Cekbas vd. 2003; Cagiltay vd.
2001).

Aragtirmanin ikinci bagimsiz degiskeni olan tutum degiskeninin yOntemlere gore
incelendiginde dordiincii ve altinci alt problemlere gore; deney grubunda Ggrenciler tutum
bakimindan gelisme gosterirken, kontrol grubunda ise bir gelisme gosterememislerdir (Hayal
2015; Gokge 2015; Inan 2015; Aktas 2014; Acar 2011; Uyan 2011; Zobar 2010; Helvaci
2010; Hangiil 2010; Teyfur 2009; Karademir 2009; Yildiz 2009). Sekizinci alt probleme gore
ise deney grubu ve kontrol grubunun son test tutum puanlar1 karsilastirildiginda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Bigisayar yonteminin tutum bakimindan gelisme gostermesinin
sebebi olarak 6grencilerin bilgisayar, tablet ve akilli telefonlarla daha fazla vakit gegirmesi
olarak diisiiniilmektedir. Ozellikle akilli telefonlar da bilgisayar da yapilan birgok islem
yapilabilmektedir. Akilli telefonlar hemende herkesin evinde olmasi ve Ogrencilerin aktif
olarak kullanmasindan dolay1 bilgisayar destekli 6gretim tutum olarak daha fazla gelisme

gostermesi diisiintilmektedir.

Pilot calismada ise deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin tutumlari agisindan hem 6n
test hem de son testte bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumda pilot
calismada gruplara uygulanan bilgisayar destekli 6gretim ve laboratuvar destekli 6gretim
yontemlerinin 6grencilerin derse karsi gostermis olduklar1 tutumlar1 farklilik yaratacak

sekilde etkilemedigini diisiindiirmektedir. Bu farklilik pilot c¢alismada belirlenen
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orneklemlerin yapisi iizerinde daha fazla galigma yapilarak tespit edilebilir. Ogrencilerin
tutumlarinda olumlu bir gelisme olmamasinin bir nedenini, arastirmanin kisa bir zaman dilimi
icinde uygulanmasi olabilir. Tutumlarin degismesi icin daha fazla zamanin ge¢cmesi ve daha
fazla uygulamanin yapilmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda her gecen
zamanda 6grencilerin teknoloji ile daha fazla vakit gegirmesi de bilgisayar destekli 6gretimin
tutum bakimindan gelisme gosterdigi disiintilebilmektedir. Bunlardan dolay1 bilgisayar
destekli 6gretim yontemini kullanarak 6gretim yapmak 6grencilerin konular1 hizli ve iyi bir
sekilde ogrenmelerini saglayarak bursluluk smavini kazanmalar1 ic¢in etkili olacagi

diistiniilmektedir.

5.2 ONERILER

Bu kisimda aragirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak bilgisayar destekli 6gretim ile laboratuvar
destekli 6gretime yonelik arastirmalar ve benzer arastirmayi ileride yapacak arastirmacilara

yonelik olmak tizere iki kisimda oneriler verilmistir.

5.2.1 Arastirma Sonuclarma Yonelik Oneriler

Arastirma sonunda, deneysel ¢alismada kullanilan bilgisayar destekli 6gretimin ve laboratuvar
destekli 6gretimin “Elektrik” {initesinin dgretiminde 6grenci basarisini arttirdigi gbz Oniine

alindiginda,

1. Her iki yontemin de 6gretim ortaminda kullanilmasi 6nerilmektedir.

2. BDO’niin etkisini dahada arttirabilmek icin dgrencilerin dikkat, ilgi ve giidiilerini
olumlu yonde arttiran ders yazilimlarinin ve internet sayfalar1 {izerinden yayimlanan
simulasyon, video, gorsel ve isitsel ortamlarinin daha fazla kullanilmasi 6nerilebilir.

3. Ayrica okullarimizdaki siiflarda bilgisayar, projeksiyon, akilli tahta gibi sistemlerin

yayginlastirilmast ve bunlarin etkili kullaniminin saglanmasi da yararli olacagi

disiiniilmektedir.
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4. Bilgisayar destekli Ogretim yonteminin daha aktif bir sekilde kullanimi igin,
Ogretmenlere, bilgisayar kullanimi, giincel fen bilimleri ders yazilim programlarinin

tanitim1 ve fen bilimleri ile ilgili internet siteleri hakkinda bilgi verilebilir.

5. Pilot ¢alisma sonunda o6grencilerin derse karsi tutumlarimin degismedigi dikkate
alindiginda ve kisa siiren bir egitimle bunun degismesinin zor oldugu
gbzlemlendiginden, 6grencilerin fen bilimleri dersine karsi tutumlarmi 6lgmek igin

uzun siireli ¢alismalar tasarlanabilir.

6. Deneysel ¢alismada Ogrencilerin tutumlarimi daha iyi gelistiren BDO yénteminin

kullanilmasi O6nerilmektedir.

7. Her gecen yil akilli telefonlarin yayginlasmasi artmaktadir. Ayn1 zamanda akill
telefonlarin islevleri de artmaktadir. Bu islevler, 6grencilerin bilgi ve tutum diizeyini

arttirabilir.

8. Bilgisayarlar ve cep telefonlar1 ile web sitesilerinden indirilebilecek cesitli egitsel

programlar sayesinde dgrencilerin bilgi ve tutum diizeylerinde artis saglanabilir.

9. Ogrenciler okulda yapilan etkinlikleri evde bilgisayar yada akilli telefonlar1 kullanarak
etkinlikleri tekrar edip yeni etkinlikler yapmasinin basar1 ve tutum artist
saglayabilecegi diisliniilmektedir.

5.2.2 ileride Yapilacak Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Arastirma sonuglar1 dahilinde ileride benzer calismalar1 yapacak arastirmacilara da gesitli

Oneriler getirilmistir.

1. Yapilacak calismalarda uygulamalar1 yapacak bireylerin istekli olmasinin saglanmasi

ve cesaretlendirilmesi verilerin daha giivenilir olmasini saglayabilir.
2. Konular islerken, 6grencilerin giinlikk yasamda kullandigi olaylardan 6rneklerin

secilmesi veya etkinliklerin yasamin i¢inden tasarlanmasi 6grencilerin dikkatini derse

yonelmesini saglayabilir.
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. Daha genis ve kapsamli arastirmalar yapilmasi i¢in biiyiik 6rneklemler alinarak, farkl

diizeylerde, farkli konularda yazilimlar gelistirilerek uygulamalar yapilabilir.

[Ik olarak planma siireci iyi yapilmalidir. Hangi etkinligin ne zaman ve nasil
islenecegi iyi belirlenmelidir. Planlama sirasinda yapilacak hatalar ¢alisma sonuglarini

olumssuz etkileyebilir.
Tutum degismleri igin siirelerin 6nemli oldugu unutulmamaldir. Siirelerin etkin
sekilde arttirllrmasi1 ile ogrencilerin tutumlarinda degisim meydana gelebilecegi

diistiniilmektedir.

Calisma yapilacak okulun sosyal cevresi, ailelerin ekonomik durumu ve okuldan

beklentileri dikkate alinabilir.
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EK ACIKLAMALAR

EK A: Fen Bilimleri Dersi Basar1 Testi

SINIF Elektrik
1.

e

Yukandaki basit elektrik devresinde sembolle gos-
terilmeyen devre elemam hangisidir?

A) Anahtar
C) Kablo

B) Fil
D) Ampul

. Basit elekirik devreleri ile pil sayisimin lamba parlakhigi-

na etkisi aragtinimaktadir.

Buna gdre bu aragtrmadaki degigkenlerin eglegti-
rilmesi ile ilgili hangileri dogrudur?

1. Pil say1z1 — Badimh degigken
2. Lamba sayi1s1 — Kontrol edilen dedigken
3. Lamba parlakhd — Badimsiz dedigken

A) Yalmiz 2
Cilvel

B)1ve?2
Dj1,2ve3

. Sekildeki elektrik devreleri kurularak, ampul parlakhigi-

nin dedigimi ile ilgili kir deney yapilacaktir.

Bu deneydeki dedigkenler igin agadidakilerden
hangizi dogrudur?

Bagimsiz Bagmh Kontrollii
dedigken defigken dedigken
A) Pil sayisi Ampul Ampul
parlaklig =ayIsi
B) Ampul Ampul Pil saysi
pariakhidi sayis
C) Pil sayi=1 Ampul Armipul
saAYIS| parakhd
D) Ampul Ampul Pil sayisi
SAYISI parlaklig

CUGME. DEGERLENDIRME VE 53 AV HEMETLER] GENEL MODORLOGOD
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[nma

Sekildeki elektrik devresinde
ampullerin parlakhgm artir-
mak igin agagidakilerden han-
gileri yapiimahdir?

1. Ampul sayisi arinimal
2. Pil =ayiz1 artinlmah
3. Ampul sayisi azalhilmal

A)1ve 2 B)1wve3
C)2vel Dy1,2ve 3
K

& ®
L Ln—n—

Sekildeki elektrik devrelerinde bulunan K, L ve M
lambalarinin parlakhklarinin goktan aza dogru sira-
lamigi nasildir? (Lambalar ve piller dzdesgtir.)

A) K=L=M
C) K=L=M

B} M:=K=L
D) M=L>K

. Agafidaki devre elemanlarindan hangilerinin sem-

bolle gdsterimi yanhg verilmigtir?

- Ampul (—(&)—)
—_—

1
2. Kablo

3. Pil [ —)
4. Anahtar (—— ——)

Allwve2
Claved

B)1wel
D)1, 3ved



TEST

13‘.

Elektrik

7. Sekildeki elektrik devresinde ampullerin 151k vermedidi

goralmektedir.

Anahtar

+|—I

Ampullerin 1k vermesi igin verilenlerden hangisi
vaptlmahdir?

A) Pil zayizi artinlmal

B) Ampul sayisi azaltiimal

C) Pilin kutuplar degistiriimeli
D) Anahtar kapall hale getirilmeli

(B. ve 9. sorular tabloya gdre yanitlanacaktir.)

8. Tabloda basit elektrik devreleri ile ilgili yapilan deney-
lerde kullamilan malzemeler ve deney gozlemleri yer
almaktadir.

Devre Lamba Pil zayiz1 | Lamba
numarasi | sayisi parlakhd
1. devre 1 1 Cok parlak
2 devre 2 1 Parak

3. devre 3 1 Az parlak

Buna gére, bu deneylerin bagimh degdigkeni hangi-
sidir?

A) Devre numarasi
C) Pil zayis1

B) Lamba zayisi
D) Lamba parlakhd

9. Bu deneylerin kontrol edilen degigkeni hangisidir?

A) Pil sayizi

B) Lamba sayisi
C) Devre numarasi
D) Lamba parlakhd

GUGME. DEGERLENDIRME VE SIMAY HEMETLER] GENEL MODDRLOSD
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10.

1"

12.

FEN BILIMLERI

——

$ekildeki elektrik devrelerinde bulunan K, L ve M
lambalanmin parlakliklar ile ilgili agagidakilerden
hangisi dogrudur?

AJK=L=M
BilL=M=K
CiL=K=M
D)K>M=L

. Yapilan bir deneyde bir ampul ve dzdes piller kullanila-

rak, gdzlemler grafikle gdsterilmigtir.

Lamba parlaklg

3 Bl sayisi

Buna gére agadidakilerden hangileri dogrudur?

1. Pil sayis1 artarsa lamba parakhd artar.
2. Badimgiz dedigken pil sayisidir.
3. Kontrol edilen degigken lamba parlakhdidir.

A) Yalmz 1
C)2ved

B)1wve?2
Dy1,2ve 3

1. Ampul elektrik enerjisini 151 ve 151k enerjising gevirir.
2. Devreyi agip kapatmak igin anahtar kullanilir.

3. Pilleri yerlestirdigimiz yere duy denir.

Devre elemanlan ile ilgili yukandaki ifadelerden
hangileri dogrudur?

A)1wve 2
C)2ved

B)y1wve 3
Dy1,2ve 3



EK B: Uygulama Fotograflar

77



78



EK C: izin Yazismasi

il

E

LR

4 8

i

Evrak Tarih ve Sayisi: 11/07/2018-33763

T.C.
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNiVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg:

:46148110/104.01.04/
: Aragtirma Izni-Mehmet AKCAY

FEN BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flgi  :a)21.05.2018 tarih ve 25414 sayili yazinz.
b) Mus Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigiintin 25.06.2018 tarih ve E.12246922 sayili
yazisl.
Mus Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan "Arastirma {zni-Mehmet AKCAY"
konulu ilgi (b) yaz1 ve eki ilisiktedir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
e-imzahdir

Prof. Dr. Mustafa CUFALI
Rektor

Ek :
1- Yazi Ornegi

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Rektdrligt 67100 Zonguldak  Ayrintili bilgi igin irtibat: A.DEMIRCAN
Tel: : (0372) 257 2978 Faks: (0372) 257 31 76
E-Posta: : oidb@beun.edu.tr Elektronik ag:http://w3.beun.edu.tr/

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geredince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

79



Cvrak Taril ve Sayisi: 10/07/2018-24885
Do

s\;u"" r> T.C.
F % MUS VALILIG
i\h j [l Milli Egitim Miidiirligi
Say1 :63326527-355.01-E. 12246922 25.06.2018
Konu : Aragtirma Izni Mehmet AKCAY
+ .
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
. (Genel Sekreterligi) =
[igi :Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 23.05.2018 tarih E.7763 sayil yazis.

Iigi yaziniz dogrultusunda Universitenizde Yiiksek Lisans yapan Mehmet AKCAY in
tez caligmasi ilimiz okullarinda  yapilmasi igin Miidirligimiizden izin talebinde
bulunulmustur. Milli Egitim Midiirligiimiiz biinyesinde bulunan "Anket ve Arastirma izni
komisyonu"muzca derslerin  aksatilmadan ve goniillillik esasina gore aragtirmanin
okullarimizda yapilmast uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim,

-—— eadl TR YL — - . - . P i 5 @ X e -
i v 7 X, - .
Metin ILCI
11 Milli Egitim Miidiirt
Ek: Olur yazisi

den d698-960c-3b25-ac35-2da9 kodu ile teyit edilebilir,

h Ji k meb.gov.tr adresis
B

Bu evrak gvenli elektronik imza ile i Ip:
Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir

80

et o ——

S e s - a—



Evrak Tg;ih ve Sayisi: 10/07/2018-24885

RS

» fc
Py “’*% MUS VALILIGI
= 11 Milli Egitim Miidiirligi

L

Say1 :63326527-355.01-E.11161918
Konu : Arastirma Izni Mehmet AKCAY

\)‘“Nﬂ“

3

l

l

!

|

07/06/2018 ;

!

l

: VALILIK MAKAMINA }
I

Ilgi : Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Genel Sekretirligi 23/05/2018 tarih E.7763

say1li yazisi.

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dalinda yiiksek lisans yapan Mehmet AKCAY in,
Miidiirliigiimiize bagl okullarinda gergeklestirmek istedigi “Bilgisayar Destekli Ogrenim ve
Labaratuvar Destekli Ogretimin Ogrencilerin Ders Bagarilarina ve Derse Kargi Tutumlarina
Etkisinin Incelenmesi " baghikli Tez Caligmasi Anket ve Aragtirma Izni komisyonunca
incelenmis olup, Miidiirliigiimiize bagh okullarinda Dersleri aksatmamak Sartryla yapilmast !
uygun goériilmektedir.

— e =z p-Makamlarinizea-da uygun goriilmesihatinde olutfariniza arz ederim.”

Metin {LCI
Milli Egitim Midiird i

OLUR
07/06/2018

N,

\ Alper CIFCI
Vali a.
Vali Yardimcisi
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den 11e8-2fB86-34d7-a7d6-4d9d kodu ile teyit edilebilir.
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Bu evrak glvenli elektronik imza ilo I p
Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elekironik imza ile imzalanmigtir.
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OZGECMIS

Mehmet Akgay Trabzon’da dogdu. ilkdgretimini Kopriiiistii Ilkodgretim okulunda, orta
ogretimini Pelitli 75.Y1l Cumhuriyet Ilkoégretim ortaokulunda ve Lise &grenimini Trabzon
Fatih Lisesinde tamamladi. Lisans egitimini Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Eregli
Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans programinda 2013 yilinda tamamladi.
Lisansiistii egitimine Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Fen

Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda devam etmektedir.

ADRES BiLGILERI:

Adres: Trabzon / Arakli / Kopriitistii koyii

Tel: 0552 208 0061
E-posta: mehmet61.1461@gmail.com
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