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AYDIN ILINDE FARKLI KULTUR BiTKIiLERINDE MIRIDAE
(HEMIPTERA) TURLERININ VE DOGAL DUSMANLARININ
FARKLI ORNEKLEME YONTEMLERI iLE POPULASYON
DEGIiSIMLERININ SAPTANMASI

Neslihan ATES
Yiiksek Lisans Tezi, Bitki Koruma Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ibrahim GENCSOYLU
2018, 101 sayfa

Bu calisma, 2016-2017 yillar1 arasinda Aydin’nin Soke ilgesinde ve Adnan
Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Deneme Alaninda yiiriitiilmiistiir. Ozellikle
pamukta ¢ok sayida zararh tiirler oldugu bilinmektedir. Bu tiirler i¢inde Lygus
tirlerinin de Onemli zararlar olusturdugu diislinilmektedir. Miridae tiirlerinin
polifag tiir olmalar1 nedeni ile pamuga diger kiiltiir bitkilerinden gecis yaptigi
bilindiginden yonca, bugday, misir alanlarindaki popiilasyon degisimleri ve gecis
zamanlar1 en uygun Ornekleme yontemleri ile saptanmaya calisilmis ve miicadele
zamanlarinin belirlenmesi arastirilmistir. Calismadan elde edilen souglara gore,
Miridae familyasina bagl 3 tiire rastlanmis olup bunlar; Exolygus gemellatus H.S.,
Exolygus pratensis H.S. ve Creontiades pallidus Rambur’dur. E. gemellatus ve E.
pratensis’in popiilasyon yogunluklarinin olduk¢a diisiikk seviyede olmasindan
dolay1, yogunluk miktar1 verilmemistir. Bu nedenle ¢alismada C. pallidus’un
yogunluk miktar1 incelenmistir. Soke ve Ziraat Fakiiltesi deneme alanlariin her
ikisinde de bugdayda ve misirda bu tiirlere rastlanilmamasina ragmen, yonca da
ise bu tiirlere rastlanilmustir. Ancak, pamugun tarak olusumundan itibaren bu
yogunluk yoncadan pamuga gecis yapmustir. Pamukta en ¢ok popiilasyon ise
kozalarin oldugu agustos ve eyliil aylarinda gergeklesmistir. Denemede kullanilan
ornekleme yontemlerinden en iyi sonucu atrap yontemi vermis ve bireylerin en
yiiksek oranda yakalandigi yontem olmustur. Atrap yontemini kova ve gozle
sayim yontemleri izlemistir. Kova ve gozle sayim yontemlerinde ayni yogunluklar
yakalanmistir. Ancak en az popiilasyon japon semsiyesinde yakalanmuistir.

Calismada kullanilan yapigskan renk tuzaklarina gelince zararli tiirlerin en ¢ok
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yakalandig1 renk tuzaklar1 sar1 renk tuzaklar olurken, bunu mavi renk tuzaklari
izlemistir. Kirmizi ve yesil renk tuzaklarinda aymi oranlarda popiilasyon
goriilmiistiir. Beyaz renk tuzaklarinda ¢ok fazla popiilasyonla karsilagiimamistir.
Dogal diismanlar agisindan ise durum tam tersi olmustur. Yesil ve kirmizi renk
tuzaklar1 ayni oranlarla ilk siralarda yer alirken onlar1 sar1 ve mavi renk tuzaklari
izlemistir. Yine beyaz renk tuzaklarinda dogal diigmanlara ¢ok az rastlanilmigtir.
Sonug olarak, bu zararh tiirlerin en ¢cok pamukta goriildiigii ve pamuga yoncadan
gecis yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu zararl tiire ait popiilasyonun en ¢ok yakalandigi
ornekleme yontemi ise atrap olmustur. Ancak yakalanan tiirler ekonomik zarar
durumunda olmamustir.

Anahtar Kelimeler: farkh kiiltiir bitkileri, farkli 6rnekleme yontemleri, renk
tuzaklari, Miridae tiirleri ve dogal diismanlar.



ABSTRACT

DETERMINATION OF POPULATION CHANCES OF MIRIDAE

(HEMIPTERA) SPECIES AND THEIR NATURAL ENEMIES IN

DIFFERENT CULTIVATED PLANTS IN AYDIN PROVINCE BY
DIFFERENT SAMPLING METHODS

Neslihan ATES
M. Sc. Thesis, Department of Plant Protection
Supervisor: Prof. Dr. ibrahim GENCSOYLU
2018, 101 pages

This study was carried out between 2016-2017 in the Soke district of Aydin and at
the Trial Area of Adnan Menderes University Agricultural Faculty. It is known
that there are many harmful species, especially in cotton. It is thought that Lygus
species in these species also make important damages. Since it has been known
that Miridae species are polyphagous species and pass to cotton from other
cultivated plants, population changes and transition times in alfalfa, wheat and
maize fields were tried to be determined with the most suitable sampling methods
and the determination of fighting time was also investigated. Although these
species were not encountered in wheat and corn crops in both the Soke and
Agricultural Faculty experimental sites, they were found in alfalfa. However, since
the formation of combs, this density has shifted from cotton to cotton.
The highest population of these species in cotton occurred in August and
September when the pods were matured. Among the sampling methods used in the
study, the best result was obtained from sweep net, and individuals were captured
at the highest rate by this sampling method. The sweep net method was followed
by bucket and visual counting methods. The same densities were obtained from
the bucket and visual counting methods. However, the least population was caught
in the Japanese umbrella. As for the sticky colored traps used in the study, yellow
colored traps captured the highest numbers of harmful species and were followed
by blue colored traps. The same rates of population were observedin red and green
colored traps. There were not so many populations in white colored traps.
The situation was exactly the opposite in terms of natural enemies. While the



green and red traps were in the first orders with the same ratios, they were
followed by the yellow and blue traps. Again, natural enemies were rarely seen in
white colored traps. As a result, it has been observed that these harmful species
were most commonly seen in cotton and that they passed to cotton from
alfalfa.Sweep net was the most effective sampling method that captured the
highest level of population of these pest species. However, the captured species
were not at the status of economic loss.

Keywords: Different cultivated plants, different sampling methods, color traps,
Miridae species and natural enemies
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ONSOZ

Pamuk (Gossypiumhirsitum L.), ebeglimecigiller (Malvaceae) familyasindan,
anavatani Hindistan olan kiiltiirli yapilan bir bitki tiiriidiir. Pamuk bitkisi kok, sap,
yaprak, ¢icek ve tohumdan olugmaktadir. Tiir ve varyetesine gore 60-120 cm,
agac halinde olanlar ise 5-6 m boyunda olmaktadir. Pamuk 30-100 cm derine, 50—
80 cm yanlarina uzanan kazik koke sahiptir (Anonim, 2016a).

Pamuk bitkisi, yaygin ve zorunlu kullanim alani ile insanlik agisindan, yarattigi
katma deger ve istihdam olanaklariyla da tiretici iilkeler agisindan biiyiik
ekonomik oneme sahiptir. Artan niifus, dogal elyafa olan ilginin giderek artmasina
ve yasam standartlarinin yiikselmesi, pamuk bitkisine olan talebi de arttirmaktadir.
Pamuk {iiretiminde verimi azaltan birgok etkenle karsi karsiya gelinmektedir. Bu
etkenlerden birisi de; pamukta goriilen zararli boceklerdir. Pamuk iiretiminde
ekimden hasat sonuna kadar her dénemde zararli boceklerle karsilasiimaktadir. Bu
zararli tlrler igerisinde de Miridae (Hemiptera) tirleri Onemli zararlar
olusturabilmektedir. Bu ¢alismada, Mirid tiirlerinin ve bu tiirler ile beslenen dogal
diismanlarin farkli 6rnekleme yontemleriyle popiilasyon sayimlari yapilmistir.
Boylece calismada en iyi Ornekleme yOnteminin atrap oldugu ve en c¢ok
yogunlugun goriildiigii bitkinin ise pamuk oldugu goriilmiis ve bunlar iizerindeki
zarar tespitleri incelenmistir. Gerek Yiiksek lisans egitimim siiresince gerek ders
gerekse tez donemim boyunca bilgi ve tecriibelerini benden esirgemeyen, gelecek
hayatimda insani ve ahlaki degerleri ile 6rnek alacagim, degerli hocam Prof. Dr.
fbrahim GENCSOYLU’ ya, hayatimin her déneminde yanimda olan, maddi ve
manevi desteklerini benden hi¢ esirgemeyen degerli aileme ve bu projeyi maddi
olarak destekleyen ADU Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonuna

tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Neslihan ATES
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1.GIRIS

Pamuk, insanoglunun dogumundan Olimiine kadar hayatinin bir pargasi olma
ozelligi ile diger bitkilerden ayr1 6neme sahiptir. Pamuk %100 dogal seliiloz i¢eren
lifleri ile dokuma ve tekstil, %17-25 yag igeren tohumu ile yag sanayisi gibi
onemli 2 sanayi dalina ham madde saglamaktadir. Bunun yaninda kiispesi ile yem,
linteri ile de kagit sanayisi gibi birden fazla sanayiye ham madde sagladig1 i¢in
iilkemiz ag¢isindan stratejik 6neme sahiptir.

Pamuk (Gossypium hirsitum L.), ebegiimecigiller (Malvaceae) familyasindan,
anavatani Hindistan olan kiiltiri yapilan bir bitki tirtidiir. Pamuk bitkisi kok,
sap, yaprak, ¢icek ve tohumdan olusmaktadir.  Tiir  ve varyetesine gore  60-
120 cm, agac halinde olanlar ise 5-6 m boyunda olmaktadir. Pamuk 30-100 cm
derine, 50-80 cm yanlarina uzanan kazik koke sahiptir (Anonim, 2016a).

Pamuk bitkisi, yaygin ve zorunlu kullanim alani ile insanlik agisindan, yarattigi
katma deger ve istihdam olanaklartyla da iiretici iilkeler acisindan biiyiik
ekonomik 6neme sahiptir. Artan niifus, dogal elyafa olan ilginin giderek artmasina
ve yasam standartlariin yiikselmesi, pamuk bitkisine olan talebi de arttirmaktadir.
Giiniimiizde Tiirkiye, pamuk ekim alan1 yoniinden diinyada yedinci; birim alandan
elde edilen lif pamuk verimi yoniinden doérdiincii; pamuk iiretim miktar1 yoniinden
altinci; pamuk tiiketimi yoniinden besinci; pamuk ithalati yoniinden dordiincii tilke
konumundadir (Genger vd., 2004).

Pamuk gelisen ve az gelismis iilkelerde ¢ok Onemli bir ekonomik taban
olusturmakla beraber, bu iilkeler i¢in doviz getirisi saglayan bir iiriindir.
Ulkemizde 3 milyon insan, pamugun ham madde olarak kullanildig1 sektdrlerde
istihdam edilmekte ve 12 milyon insan bu sekt6rlerden ge¢imini saglamaktadir.
Bilindigi tiizere, pamuk, Tiirkiye ekonomisinin lokomotifi olan Tekstil ve
Konfeksiyon sektoriiniin en énemli hammaddesi ve ayni zamanda birgok ailenin
dogrudan gecimini sagladigi bir tarimsal driindiir. Tekstil ve Konfeksiyon
sektoriiniin - iilkemizde bu denli gelismis olmasmnin ve diinyanin sayili
tedarikgilerinden birisi olmamizin nedenlerinden biri de yiiksek kalitede pamuk
iretmemizdir (Anonim, 2016b).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Ebeg%C3%BCmecigiller
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hindistan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bitki
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCr
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6k
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yaprak
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87i%C3%A7ek
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tohum
https://tr.wikipedia.org/wiki/Varyete
https://tr.wikipedia.org/wiki/A%C4%9Fa%C3%A7

Ulkemizde pamuk alanlarinda zararli ve dogal diisman ile ilgili ¢calismalar daha
cok nisan sonu mayis basinda ekiminin yapildigi alanlarda oldugu goriilmektedir.

Bu nedenle, bu ¢alisma ile zararlinin polifag bir tiir olmasi nedeni ile pamuga
diger kiiltiir bitkilerinden gecis oldugu bilindiginden yonca, bugday, muisir
alanlarindaki popiilasyon degisimleri ve gecis zamanlari en uygun Ornekleme
yontemleri ile saptanarak miicadele zamaninin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Ozellikle ekonomik 6neme sahip olan kiiltiir bitkilerinde cilekte (Gencer vd.,
2004, Matos ve Obrycki, 2004), yoncada (Erol ve Karagoz, 1996, Armstrong ve
Camelo, 2003), kanolada (Demirel ve Cranshow, 2006, Gengsoylu ve Akpinar,
2010), patateste (Atlthan vd., 2003), ayciceginde (Ozder, 1998), kirmizi
mercimekte (Ozberk vd., 2006), misirda (Kumar, 2009, Abel vd., 2010), gibi
bir¢ok iiriinlerde goriildiigii ifade edilmektedir. Tiim bu kiiltiir bitkilerinin yaninda
ozellikle pamukta 6nemli derecede zarar olusturdugu bilinmektedir.



1.1.Diinya Pamuk Uretimi

Ekolojisinin pamuk tarimina elverisli olmas1 sayesinde 2015-2016 yilinda diinya
pamuk tliretiminin %86,4’{i Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu dokuz iilke tarafindan
yapilmistir. Bes yillik dénemin (2011-2015 aras1) verileri incelendiginde; diinyada
ortalama 33,4 milyon hektar alanda pamuk ekimi yapildigt ve bu ekimden
ortalama 25,8 milyon ton lif pamuk elde edildigi goriillmektedir. Diinyada ortalama
34,1 milyon hektar alanda pamuk ekimi yapilmis ve bu ekimden ortalama 26
milyon ton pamuk lifi elde edilmistir (Cizelge 1.1).

Diinyada en genis pamuk tiiretim alanma sahip iilke Hindistan’dir. Ardindan
sirastyla Cin, ABD, Pakistan, Ozbekistan ve Brezilya gelmektedir. Diinyada 2015-
2016 sezonu verilerine gore en ¢ok pamuk iireten ilk 5 {ilke sirasiyla; Hindistan,
Cin, ABD, Pakistan ve Brezilya olmustur. Tiketimde ise ilk siralart Cin,
Hindistan, Pakistan, Tiirkiye ve Brezilya paylasmistir. Bu sezon boyunca birim
alandan elde edilen verim siras1 su sekildedir; Avustralya, Tiirkiye, Israil, Brezilya
ve Meksikadir (Anonim, 2016a).

Cizelge 1.1. Diinyada pamuk dretimi ve kullanimi

2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016-
2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ekim Alam

(ha) 36,16 34,39 32,69 34,09 31,09 30,92
Uretim

(bin ton) 27,84 26,80 26,18 26,11 21,74 22,73
Kullanim

(bin ton) 22,79 23,53 23,75 24,28 23,63 23,66
Verim

(kg/ha) 769 775 805 766 699 735

(ICAC, Cotton This Month July 1, 2016)



1.2. Tiirkiye Pamuk Uretimi

Tirkiye pamuk ekim alanlar1 yillara gore incelendiginde; en yiiksek pamuk ekim
alan1 760 bin ha ile 1984/85 ve 1998/99 yillar1 arasinda olmustur. Daha sonraki
yillarda pamukta girdi maliyetlerinin yiikselmesinden ve alternatif iiriinlerle olan
rekabet giliciiniin azalmasindan dolayr ekim alanlar1 diisiis seyrine gecmis ve
2009/10 yilinda en diisiik seviye olan 420 bin ha kadar diigmiistiir. 2011 yilindaki
pamuk fiyatindaki asir1 yiikselise paralel olarak 2011-2012 yilinda pamuk ekim
alan1 542 bin ha’a yiikselmistir.

Pamuk ekim alanlarinin son dénemler itibariyle 440-480 bin hektar seviyelerine
geldigi goriilmektedir. Pamuk ekim alanindaki dalgalanmaya ragmen Tiirkiye’nin
pamuk iiretimi ¢ok fazla etkilenmemistir. Son bes yillik pamuk ekim alani, iiretim
ve verim degerlerine bakildiginda; pamuk ekim alanmnin 440 ile 540 bin ha
tiretimin 700 ile 950 bin ton, pamuk veriminin ise 1600 ile 1950 kg/ha arasinda
degistigi gortilmiistiir (Cizelge 1.2).

Bu yil iklim kosullarinin pamuk tarim igin bdlgenin bityiik bir béliimiinde tam
anlamiyla uygun olmasma ve verim azalmasina neden olabilecek hastalik ve
zararl1 saptanmasina ragmen, bazi bolgelerde erken donemde goriilen yiiksek
sicakliklar, yagis ve buna bagl olan ge¢ ekim, dolu zarari ve asir1 sik ekim
yiiziinden bazi tarlalarda verim ve kalite kayiplarinin olusabilecegi gorilmiistiir.
Ekim doneminde gerceklesen yagisa bagli olarak ekim bazi bolgelerde gecikmis
ve bazi bolgelerde ise yeniden ekimlerin yapildigi gozlenmistir. Pamuk iiretim
bolgelerinin genelinde, tarla dl¢iimlerinin yapildigi doneme kadar sulama suyu

sikintis1 ¢ekilmemistir.

Tirkiye’de pamuk iiretimi en diisiik 2016-2017 yillarinda ger¢eklesmis olup verim
1604 kg/ha kalmustir. En yiiksek verim ise 2013-2014 yillarinda gergeklesmis olup
1950 kg/ha alinmistir (Cizelge 1.2).



Cizelge 1.2. Tiirkiye’de pamuk iiretim verileri (TUIK, 2017)

2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016-
2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ekim Alam

(ha) 542 488 451 468 434 443
Uretim

(bin ton) 955 858 878 846 699 710
Kullanim

(bin ton) 1300 1360 1400 1486 1470 1470
Verim

(kg/ha) 1760 1760 1950 1810 1610 1604

(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017)

Aydin ili pamuk iiretim verilerine bakacak olursak en yiiksek verim 538 kg/da ile
2014 yilinda gergeklesirken en diisiik verimin ise 443 kg/da ile 2010 yilinda
oldugu gortlmiistir (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.3. Aydin ili pamuk iiretim verileri (TUIK, 2017)

Uretim yili Ekilen alan (ha) Uretim (ton) Verim (kg/da)
2016 617,375 326,475 529
2015 579,064 287,473 496
2014 588,795 316,856 538
2013 536,369 287,031 535
2012 505,550 250,997 496
2011 544,766 243,669 447
2010 504,698 223,563 443

(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017)

Bu calismanin yapildigi (2015-2016) yillara gére Aydin iline bagh ilgelerde
gercgeklestirilen pamuk {iretim verilerini inceleyecek olursak, en yiiksek iiretim
Soke ilgesinde, en diisiik tiretim ise Karpuzlu ilgesinde gergeklestirilmistir. Soke
ilgesinde 367,500 da alanda, 192,327 ton ile en yiiksek iiretim ger¢eklesmisken,
Karpuzlu ilgesinde 10 da alanda, 4 ton iiretim ile en diisiik liretim gergeklesmistir
(Anonim, 2015) (Cizelge 1. 4).
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Cizelge 1.4. Aydm ili ilgeleri pamuk iiretim verileri (TUIK, 2017)

Tige ad Ekilen alan (da) Uretim (Ton) Verim(kg/da)
Bozdogan 350 183 523
Buharkent 770 473 614
Cine 65 32 492
Didim 38,500 22,330 580
Germencik 42,500 22,606 532
Incirliova 24,500 14,258 582
Karpuzlu 10 4 400
Kogarli 80,000 40,067 501
Kosk 2.300 1337 581
Kuyucak 1880 978 520
Nazilli 21,700 11,704 539
Soke 367,500 192,327 523
Sultanhisar 950 466 491
Yenipazar 3300 1946 590

Pamuk alaninda gerek Diinya’da gerekse iilkemizde verim de hastalik, zararlilar ve
yabanci otlar {lizerinde birgok calismalar bulunmaktadir. Yapilan calismalarda

pamukta birgok zararli tiir tespit edilmistir.

Bunlarin bazilari; Bemisia tabaci Genn. (Hem.: Aleyrodidae), Aphis gossypii
Glov. (Hem.: Aphididae), Helicoverpa armigera Hbn. (Lep.: Noctuidae) ve
Tetranychus urticae Koch. (Acar.: Tetranychidae), Thrips tabaci Lind. (Thys.:
Thripidae) vb. gibidir. Tespit edilen zararl tiirler icerisinde Hemiptera takimindan
Miridae familyasina bagl o6zellikle Lygus spp.’nin iireticiler tarafindan onemli
zarar olusturdugu ifade edilmektedir. Bu zararliya kars1 6zellikle Soke ilgesinde

kimyasal miicadele yapildig1 da bilinmektedir.



Ulkemizde pamuk alanlarinda zararli ve dogal diisman ile ilgili calismalar daha
¢ok nisan sonu mayis basinda ekiminin yapildigi alanlarda oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle, bu ¢alisma ile zararlinin polifag bir tiir olmasi nedeni ile pamuga
diger kiiltiir bitkilerinden gecis oldugu bilindiginden yonca, bugday, muisir
alanlarindaki popiilasyon degisimleri ve gecis zamanlari en uygun Ornekleme
yontemler ile saptanarak popiilasyon miktar1 ve buna bagli olarak miicadelede
zamaninin belirlenmesi amaglanmaktadir.

1.3. Miridae Tiirleri ve Dogal Diismanlari

Miridae familyas: ¢ok sayida tiir icermektedir. Onemli olanlar1 ve Tiirkiye’de
bulunan tiirler; Lygus rugulipennis Poppius, L. lineolaris, L. borealis Kelton, L.
elisus Van Duzee, L. hesperus Knight, L. kalmi L., Adelphocoris linealatus Goeze,
L. lucorum Meyer-Diir, Creontiades pallidus Rumb., Exolygus gemellatus H.S.,
Exolygus pratensis L., Apolygus lucorum (Meyer-Diir) dur.

Sekil 1.2. Exolygus gemellatus nimf (c) ve ergini (d).



Sekil 1.3. Adelphocoris lineolatus (a) ve Creontiades pallidus (b) erginleri.

1.3.1. Zarar Sekli ve Ekonomik Onemi

Erginler sarimsi kirmizi veya soluk sar1 renkli olup kanatlar1 dalgali dumanlidir.
Nimfleri once sar1 sonra yesil ve pembemsi olurlar. Erginlerin viicut uzunlugu 3-7
mm'dir. Kis1 ergin veya nimf halinde taslarin, kurumus bitki artiklarinin, agac
kabuklarinim altinda gegirirler. Ilkbaharda aktif hale gelirler ve bitki siirgiinlerinin
taze uglarinda zarar yaparlar. Daha sonra pamuk ve diger konukgularina gegerek
yumurta birakirlar. Yumurtadan ¢ikan kiiciik sar1 nimfler yeni bulagmalara neden
olurlar. 2-3 hafta sonra 5 gomlek degistirerek ergin olurlar.

Hem nimf hem erginleri zararhdir. Zarar sekilleri birbirlerine benzer. Genellikle
generatif organlardaki zarar1 daha 6nemlidir. Emilen yer salgilanan toksik madde
nedeniyle 6liir ve sonra siyahlasir (Sekil 1.4). Zarar gérmiis tarak, cicek ve kiigiik
kozalarin ¢ogu bu zarar sonucunda dokiiliir. Dokiim sonucu iiriinde azalma
meydana geldigi gibi olgunlagsmanin gecikmesine de neden olurlar (Zirai miicadele
teknik talimatlar kitab1).

Sekil 1.4. Miridae tiirlerinin ¢icek (a) ve kozadaki (b) zarari.



1.3.2 Dogal Diismanlar

Dogada birgok dogal diisman tiirleri bulunmaktadir. Bu canlilar; Coccinella
septempunctata L. (Col.: Coccinellidae), Chrysoperla carnea Steph. (Neu.:
Chrysopidae), Nabis spp. Ratt. (Hem.: Nabidae) Orius spp. Wallf. (Hem.:
Anthocoridae), Geocoris ater R. (Het.: Geocoridae), Campylomma diversicornis
Reuter (Hem.: Miridae) gibidir.

Sekil 1.5. Lygus tiirlerinin baz1 dogal diigmanlar1 Coccinella septempunctata (a),
Chrysoperla carnea (b), Campylomma diversicornis (c), Geocoris ater (d).
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2. KAYNAK OZETLERI
2.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Alaoglu ve Ozbek (1987), Erzurum’da Lygaeidae, Miridae, Rhopalidac ve
Pentatomidae familyalarina giren fitofag tiirler icerisinde en baskin tiir %88,42’lik
bulunma orani ile L. rugulipennis Poppius (Hem.: Miridae) olmustur. Bu tiirii
%8,34’lik oran ile C. pallidus Rambur (Hem.: Miridae) takip etmistir.
Konukgulart arasinda basta yonca olmak iizere susam, patates, patlican,
sekerpancar1 ve tahillar gibi kiiltiir bitkileri ve bazi yabanci otlar bulunan L.
rugulipennis’in yonca bitkisinde yogun populasyon meydana getirdigi daha once
de bildirilmistir.

Goven ve Efil (1994), Dicle vadisinde pamuk alanlarinda yapmis olduklar
caligmada Yesilkurt’un predatérii olarak, C. carnea Stephens (Neu.: Chrysopidae),
Orius spp. (Hem.: Anthocoridae), Nabis spp. (Hem.: Nabidae), Geocaris spp.
(Hem.: Lygaeidae)’in parazioidi olarak Habrobrocan hebetor Say (Hym.:
Braconidae) ve Hysosoter didymotor Thenberg (Hym.: Ichneumonidae)’ u
bildirmislerdir.

Erkilic vd. (1996), igel ili ¢ilek alanlarinda bulunan Arthropod tiirlerinin
belirlenmesine yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada bulunan Polydrusus spp.,
Philaneus spumarius L., T. urticae Koch., T. tabaci Lind. tiirlerin ¢ilekte zarar
olusturduklarini belirlemislerdir.

Erol ve Karagdz (1996), ise Aydin’da yoncada 20 coccinellid tiiriine karsilik
Syrphidae familyasindan ¢ tiir belirlemislerdir. Calismada coccinellidlerden en
yogun bulunan tiir Hippodamia variegata Goeze olmustur. Caligmada, Hemiptera
takimina bagh tiirler (Deraeocoris, Nabis ve Orius spp.) coccinellidler ile birlikte

en fazla bulunan dogal diismanlar olarak belirlenmistir.

Tamer vd. (1997), Ankara’da yaptiklar1 ¢calismada korunga ve yoncada 60 zararh
tire ve 36 faydali tlire rastlamislardir. Ankara’da yoncada yaptiklar1 ¢aligmada
fitofag tiirler i¢inde en baskin tiiriin L. rugulipennis oldugunu tespit etmislerdir.

Gengsoylu ve Onciier (2001), Aydin Ilinde, dogal diismanlarin etkinligini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada beyaz tiil kafes ve ilagsiz parsellerde
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yapmis, kafes ortaminda T. tabaci Lind. (Thys.: Thripidae)’ nin yogunlugunun
EZE degerini 1998 yilinda dogal diismanlarin bulundugu ilagsiz parsellere gore
yaprak basma 2-3 kat, 1999 yilinda ve 2000 yilinda 2-3 kat/yaprak, A. gossypii
Glover (Hem: Aphididae) ise 1999 ve 2000 yilinda 30-32 kat artmigtir. B. tabaci
Gennadius (Hom.: Aleyrodidae), Tetranycus spp. (Acar.: Tetanychidae) ve
Empoasca spp. (Hom.: Cicadellidae)’nin ise EZE ulagmadigini saptamigtir. Diger
taraftan ilagsiz alanda zararlilarin yogunluklari olduk¢a diisikk olmus ve EZE
degerine ulagsmamistir. Bu da bdlgede dogal diismanlarin fide doneminde zarar
yapan sokucu-emicilere karsi ne kadar etkin oldugunu gostermistir.

Genger vd. (2004), Bursa ili gilek iiretim alanlarinda bulunan Hemiptera takimi
tiirleri iizerine yapmis olduklari calismada, bazi familyalarin disinda Miridae
familyasindaki tiirleri belirlemislerdir. Bu tiirler; L. equestris ve Fragaria spp.’dir.
Ayrica bu tiirlerin yayiliglari, populasyon yogunluklar ve zararlilik durumlarim da

incelemislerdir.

Kaya (2008), Hatay ilinde yaptig1 calismada, 25 atraplik 6rnekleme yontemiyle
yoncada bulunan zararli ve yararl tiirlerin popiilasyon yogunluklarii belirlemistir.
Buna gore fitofag tiirler i¢inde en baskin tiir L. rugulipennis olarak tespit etmistir.
Dogal diismanlara bakildiginda ise predator tiirlerin daha ¢ok goriildiigiinii tespit
etmigtir. Yine ayni calismada yonca bigilmesinden sonra zararli tiirlerin

popiilasyonlarin azaldigini da belirlemistir.

Efil ve Bayram (2009), C. pallidus ve C. diversicornis’un pamuktaki yiikseklik,
taraklanma ve ciceklenme seviyeleri ve bitki boyu ile dagilimi ve bulagmasindaki
iliskiyi incelemisler ve sonugta C. pallidus’un yiikseklikle negatif oldugunu ancak

ciceklenme ve taraklanmada ise pozitif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

2.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Clancy ve Pierce (1966), California’da yoncada L. hesperus yumurtalarini
Anaphes avijentaus tarafindan parazitlendigini bildirmislerdir. 14 boélgeden 50
ornekteki ortalama parazitlenme oranm1 %46.6 olarak bulunmustur. Giiney
California ve Arizona’da L. hesperus ve L. elisus’un, New Jercey’de ise L.
lineolaris’in az miktarda Euphoria uniformis tarafindan parazitlendigini
belirlemislerdir. Bu oran mayista %1°’den eyliil ve ekim aylarinda %5.7’ye
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yiikselmistir. Zararlinin dogal diismanlar1 olarak ise Geocaris spp. ve Nabis spp.
predator, bazi Tachinidae familyasi tiirleri ise parazitoidleri olarak belirlenmistir.

Hanny vd. (1977), L. lineolaris’in tomurcuklanma oncesindeki bulagsmalarin
kabarik siskin bogumlar aras1i kisalmalar ve yapraklarda deforme ve asin
dallanmaya yol a¢tigini bildirmislerdir. Ayrica koza tutum ve olgunlasmay1
geciktirdigi, kuru agirlik ve bitki boyunu da kisalttigini bildirmislerdir.

Prokopy ve Owens (1978), Prokopy vd. (1979), L. lineolaris i¢in mavi yerine sari
yapiskan tuzagi tercih ettigini bildirmiglerdir. Diger taraftan beyaz yapiskan
tuzaklarin sar1 yapigkan tuzaklardan L. lineolaris’i yakalamada daha etkin
oldugunu bildirmislerdir.

Mauney ve Henneberry (1979), Ohlendorf (1996), Wheeler (2000), 4-8 mm’lik
taraklarin ve 10 giinliik kozalarin Lygus spp.’e oldukc¢a hassas oldugunu taraklarda
beslenmeleri ile tarak kurumasina ve yamuk koza olusumuna neden oldugunu
bildirmislerdir. Koza i¢inde ve koza tizerinde meydana getirdigi zararla kozalarin
dokuldigini de bildirmiglerdir. Ayrica, dis zararin kozalarda yeterince
olusmadigimi ve zarar i¢in belirleyici olamayacagini bildirirken i¢ zararin daha
onemli oldugunu ve bunu da 5. nimf doneminde yaptigini rapor etmislerdir. Zink

ve Rosenheim (2004)’de ayni seyleri ifade etmislerdir.

Fleisher vd. (1985), L. lineolaris ile dogal diismanlar arasindaki iliskileri atrap,
Japon semsiyesi ve biitiin bitkinin gozle sayilmasi yontemini uygulamiglar ve
sonucta japon semsiyesi, 10 atraplik yontemden daha fazla bocek yakalamis ve
daha hassas bulundugunu saptamislardir. Ancak, Geocaris spp. ve Coccinella
spp.’nin japon semsiyesi ve atrap ile daha az yakalandigi bildirilmistir.

Graham vd. (1986), Arizona’da bazi yabanci otlarda siipiirge darisi (sorgum),
pamuk ve yonca’da Lygus spp. ve onun dogal diismanlarini ¢alismuslar, caligmada
L. hesperus, L. elisus ve L. desertinus’un Yuma sehrinde, L. lineolaris’in ise diger
alanlarda gortldiigiinii belirlemislerdir. Orada L. hesperus’un yaygin tiir oldugunu
vurgulamiglardir. Dogal diisman olarak Anaphes avijentatus yumurta parazitoitinin
yaygm oldugu ve aylik %100’e kadar ulastig1 bildirilmistir. Bir nimf parazitoiti
olan Leiophron uniformis’in de en ¢ok, A. avijentatus ise daha az saptandigini
belirtmislerdir. Calismada ayrica az miktarda Tachinidae tiirii olan Alophorella
spp.’ne de rastlanilmustir.
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Young (1986), (Varis, 1991), (Wise vd. 1999). Lygus spp.’nin bugdayda danede
beyazlasmis alanlara neden oldugunu ve zarar géren bu kismin diizensiz bir sekil
aldigin1 bildirmiglerdir. Ayrica, nekrotik lekelere yol agtigini, L. rugulipennis
Avrupa’da L. lineolaris’in ise Kuzey Amerika da bugdayda beslendigini rapor

etmislerdir.

Cravedi ve Carli (1987), (Rancati vd., 1996; Accinelli vd., 2002), Avrupa’da L.
rugulipennis ve A. linealatus’un elma’da (Culatti vd., 1992), kivide (Carli vd.,
1987) ve gilekte (Easterbrook, 2000; Pansa ve Tavella, 2009) aycicegi (Colazza ve
Bin, 1990) ve marulda (Accinelli vd., 2005) beslendigini bildirmislerdir.

Leigh vd. (1988), pamukta 50 atrap basmna L. hesperus yogunlugunu ve tarak
zararini incelemislerdir. Sonug olarak, L. hesperus yogunlugu ile tarak dokiimii ve
tarak zarar1 arasinda pozitif bir iliski saptamislardir.

Varis (1991), yaptig1 ¢alismada L. rugulipennis’i bugdayda nimf ve erginlerini siit
olum donemi yaklastiginda basak bagina 2 ve 5 adet birey verilmis burada 4 hafta
kafeslendikten sonra dane ve basak agirligmin oldukca azaldigini saptamistir.
Zarar goren danelerin ¢imlenmeleri bozulmus, filizlenme gelisimi oldukga
zayiflamig ve daha sonra bunlardan elde edilen bitki gelisimi ve basak-dane

sayisini azalttigini bildirmistir.

Holopainen ve Varis (1991), L. rugulipennis ve A. lineolatus’un Avrupa’nin
birgok yerinde yaygmn olarak gorildigi ve L. rugulipennis’in Fabaceae,
Asteraceae ve Brassicaceae tiirlerinde beslenirken A. linealotus’un Medicago
sativa ve Trifolium spp.’de beslendigini bildirmislerdir. Lygus rugulipennis’in
Italya’nin kuzey dogusunda yilda 3-4 dél verdigini ve kisi ergin olarak gecirdigini
A. linealatus’un ise yilda 2 dol verdigini ve kis1 yumurta olarak gegirdigini ifade
etmislerdir.

Kharboutli ve Allen (1998), Arkansas’da beat sheet (kilif 6rnekleme yontemi),
atrap ve KISS (keep-it-simple-sampler basit 6rnekleme) tekniklerinin etkisini
Lygus lineolaris’e kars1 saptamak amaciyla yaptiklart ¢alismada, KISS ve beat
sheet tekniginin atrap yonteminden daha fazla birey yakaladigini bildirmislerdir.
Nimflerin, atrap ile 6rneklemede %39’u, KISS ile 6rneklemede %50.4°1i ve beat
sheet ile 6rneklemede de %45.7’si toplanmustir. Sonug¢ olarak KISS ve beat
sheet’in en uygun 6rnekleme yontemi oldugu ifade edilmistir. KISS metodu 11.3
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kez ve beat sheat ise 12.5 kez daha fazla Lygus yakalamistir. Ancak atrapin daha
hizli uygulandigim bildirmislerdir. Ayrica bu metodun, Coccinella, Geocoris ve
Chrysoperla spp.’ni yakalamada atraptan daha etkin oldugunu belirtmislerdir.

Snodgrass (1998), pamukta L. lineolaris ile ilgili yaptigi ¢alismada haziran ve
agustos aymin basma kadar L. lineolaris’in ergin ve nimflerine karsi haftalik
sayimlarda gozle sayim metodunu uygulamiglardir. Sabah 9-11 saatleri ile 6glen
13-15 saatleri arasinda yapilan caligmalarda yogunluklar arasinda bir fark
rastlamamustir. Erginlerin yapraklar, taraklar ve cicekler iizerindeki dagilim
nimflerin dagilimindan farkli bulunmustur. Nimf ve erginlerin her iki yildaki
yogunluklar1 %75 ortalama ile ana gévde ucunda, meyve ve bitkinin 6 bogumun
iizerindeki vejetatif kisimlarda bulunmustur. Nimfler meyve olusturan kisimlarda
goriiliirken, erginlerin biiyiikk bir kismi tuzaklanmanin igiincii haftasi boyunca
(haziran ve temmuzun ilk haftasi) vejetatif kisimlarda goriilmiistiir. Erginler daha
sonra vejetatif kisimlar meyve ve ana gdvde uclar1 arasinda dagilmaktadir. Bu tiir
dagilimlardan dolay1 drop cloth yonteminin nimfler igin miikemmel bir 6rnekleme
yontemi olacag1 disiiniiliirken, 6zellikle atrap yonteminin daha iyi bir yontem
oldugu belirtilmektedir. Eger ergin ve nimf i¢in gorsel 6rneklemeler yapilacaksa
bu orneklemelerin bitkinin iist kisimlardaki vejetatif ve meyve organlarinda

yapilmasi 6nermektedir.

Ghawami ve Ozgiir (1999), yaptiklar1 calismada tiim yonca bigimlerinden sonra
yaprakbiti popiilasyonunda 6nemli diigiisler oldugunu (mayis ayindaki birinci
bicimde 1/8 ve 1/6 oranlarinda), coccinellid ve syrphid popiilasyonlarinin ise
bicimlerden yaprakbitleri gibi etkilenmediklerini bildirmislerdir.

Braun vd. (2000), Kanada’da 5 tarlada 1998 ve 1999 wyillarinda yaptiklar
calismada kanola, yonca, hardalda farkli sehirlerde yaptiklar1 calismada da
yoncada en yaygin tiir mayis ve haziranda ki1 ergin olarak gegiren L. lineolaris
olurken, L. borealis daha az ve haziran ortasi temmuz basinda goériilmiistiir.
Kanolada ise haziran ortasina kadar herhangi bir Lygus spp. goriilmezken az
goriilen tir olan L. lineolaris ilk olarak ge¢ haziran erken temmuz arasinda
goriilmiis ve yiikksek yogunluga agustos ortasinda ulagmustir. En yliksek
parazitlenme yoncada yaz ortasinda %70 oraninda olmustur. En diisiikk yogunluk
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ise %1’den az olarak kanolada L. lineolaris, yoncada L. lineolaris ve L.
borealis’de bulunmustur.

Easterbrook (2000), Miridac familyasina ait olan Lygus spp.’nin bitkilerde
beslenen genis bir grup oldugunu birgok kiiltiir bitkisi, yabanci ot ve sebzeler
tizerinde beslenmesinin yaninda kanolada, gilekte, ay¢iceginde, yoncada, patates
ve pamuk gibi bir¢ok ekili alanlarda goriildiigiini bildirmistir.

Layton (2000), Lygus spp. pamukta 6zellikle yeni olusan taraklarda ve kiigiik
kozalarda sokup emerek onemli zararlara neden olmaktadir. Ozellikle pamuk
bitkisi tarak gelisiminden ci¢ceklenmeye kadar oldukga hassas olup, yeni kozalar da
gec sezonda oldukga hassas olduklar1 gozlenmistir. Amerika’da pamuk alanlarinda
Giiney doguda L. lineolaris yaygin olurken batida L. hesperus’un onemli bir
pamuk zararlisi oldugu bildirmistir.

Ruberson ve Williams (2000), Lygus ve dogal diisman yogunluklari her bir arsada
haftalik 6rnekleme yoluyla 38 cm capinda atrap kullanilarak belirlenmistir. Ttim
parseller temmuz ay1 ortasi ile eyliil ay1 baglar1 arasinda haftalik olarak toplanan
ornekler plastik torbalarda tutularak mikroskop yardimiyla incelenmistir.
Orneklerden L. hesperus yetiskinleri ve nimfleri ile dogal diismanlar1 olarak;
Crysoperla spp., Geocoris spp., Orius spp., Nabis spp. tespit etmislerdir.

Holopainen (2001), Havugta L. rugulipennis’e karsi yapiskan tuzaklar kullanmig
ve mavi yapiskan tuzaklarin, sar1 yapiskan tuzaklara gore daha etkin oldugunu
bildirmistir. L. kalmi’yi ise her iki tuzagin ayn1 miktarda yakaladigini bildirmistir.
Sonugta L. rugulipennis’in gézlemlenmesinde atrap kullanilmadigi zaman mavi
yapiskan tuzaklarin uygun giivenilir bir metod oldugunu bildirmistir.

Wheeler, (2001), Lu vd. (2007), (Lu vd. 2008). Lygus spp.’nin diinya genelinde
pamugun Onemli zararhlarindan oldugunu ergin ve nimflerin bitkilerin hem
generatif hem de vejetatif aksaminda beslendigini ve taraklanma, cigeklenme,
tomurcuk olusumu doneminde yiiksek yogunluklara ulastigini ifade etmislerdir.
Zararlinin giinde %20-30 oraninda verim kayiplarina neden oldugu bildirilmistir.

Armstrong ve Camelo (2003), Texasta yaptiklari ¢alismada L. hesperus ve L.
elislusium’un en yaygin oldugunu bunlar ise diisiik yogunlukta L. lineolaris ve
Polymerus basalis’in izledigini bildirmistir. Konuk¢u olarak Kochia scoparia,
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Chenepodium album, Melilatus officinelis ve Amaranthus retrglexus her iki tiir
icin konuk¢usu oldugunu bildirmislerdir.

Williams (2003), Lygus hesperus’'un ABD’de 2002 yilinda 37 milyon dolarlik bir
kayba neden oldugunu California’da ise 42.000 biyolojik kayba neden oldugunu
bildirmistir.

Anonymous (2004), Cilek bitkisi lizerinde L. lineoralis’in ¢esitli sekillerde zararlar
olusturdugunu bildirmistir.

Blackmer vd. (2004), Yoncada Lygus spp.’ne karsi renk tuzaklarinin tipi,
yerlestirme, ylikseklik, giinliin zamanm1 ve dogal diismanlar {izerindeki etkisini
aragtirmisglardir. Beyaz, siyah, sari, portakal, mavi, mor, yesil, kirmizi renk
tuzaklar1 kullanmiglardir. En fazla Lygus spp.’nin 6gleden sonra giin batimi
araliginda yakalandigini, yapiskan tuzaklarda erkeklerin disilere gore fazla
yakalandigini, atrapta ise erkek ve disilerin miktariin ayni oldugunu
bildirmislerdir. Erkek bireylerin yerden 20 cm yukarida daha fazla yakalandigini,
50 ve 100 cm yiikseklikte hem erkek hem de disi bireylerin ayni oranda
yakalandigini bildirmislerdir. En yiliksek yogunluk iki yonca arasinda konulan bos
temiz alanda yakalanirken en diisilk yogunluk tarla kenarinda ve ortasinda
yakalanmustir. Dogal diismanlarin ise tuzaklara fazla yonelmedigini bildirmistir.
Yesil yapiskan tuzagin  kirmizi ve siyahtan daha fazla yakalandigim
belirtmiglerdir. Dogal diismanlarin ¢ok azinin tuzakta yakalandigini ve
Hippodamia spp.’nin sari, portakal ve beyaz, kirmizi ve siyaha gore daha fazla
tercih ettigini, C. carnea’nin ise kirmizi tuzagi siyaha gore daha fazla tercih
ettigini bildirmislerdir.

Matos ve Obrycki (2004), Towa’da yonca ve ¢ilek alanlarinda L. lineolaris’in
yogunlugunu ve parazitlenme durumlarini incelemigler ve L. lineolaris’in tiim
yonca alanlarinda ayni yogunlukta bulundugunu ve bigildikten sonra azaldigini
bildirmislerdir. Cilekte ise yogunlugun 2000 yilinda 20 atrapta 8 adet, 2001 yilinda
20 atrapta 20 ile 2.5 kez daha fazla oldugunu bildirmistir. Parazitoit olarak ise
hicbir seye rastlamamislardir.

Bancraft (2005), L. hesperus’un hareketinin kuzey ve giiney dogrultusuna goére
dogu-bati dogrultusunda daha fazla oldugunu bildirmistir.
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Ramert vd. (2005), isveg’te dogal diismanlarin etkisi ile ilgili yaptiklar1 calismada,
yonca arpa, kirmizi yonca ve kanola alanlarindaki Lygus spp. ergin ve nimfleri
tizerindeki parazit tiirleri ve yogunlugunu saptamiglardir. Parazitlenme oranim
saptamak icin atrap sallanmis ve elde edilen tiirlerden parazitoit c¢ikist
saglanmustir. Tir olarak en yogun tir L. rugulipennis (%75-99) oldugunu
saptamiglardir. Sonugta kislayan erginler {izerinde Phosia obesa (Diptera:
Tachnidae) tiim alanlarda kaydedilmistir. Paratizm seviyesi kislayan yerlerde
diisiik olurken yazin tarlada arttigi saptanmustir. Parazitoit hymenopter olarak ise
Umea sehrinde Peristenus pallipes (Brocanidae), Uppsala da ise P. relictus, P.
pallipes ve P. varisea belirlenmistir.

Wise ve Lamb. (2005), Karabugdayda tarla kenarindan, tarla ortasina 20 metre ve
kenardan 100 metrelik alanlarda 6rnekleme yapmuslar ayrica yonca’da deneme
alanmin yakininda &rneklemeler yapmuslardir. Calismada 2001, 2002, ve 2003
yillarinda gergeklesmis ve yogunluk %99.3 ile L. lineolaris’de olurken, geriye
kalan miktar1 L. borealis’de oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Lygus tiirlerinin
ciceklenme baslangicindan itibaren gorildiigi ve yilda bir dol verdigi
bildirilmistir.

Demirel ve Cranshaw (2006), Colorada’da L. elisus, L. hesperus ve L. lineolaris
yaygin bulundugu, 6zellikle nisandan agustos sonuna kadar goriildiigii ve birkag
dol verdigini bildirmektedir. Yoncanin 6nemli bir konukc¢u bitki oldugu, yoncanin
biciminden sonra yanindaki bitkilere gectigi 6zellikle kanolaya ve erken ¢icekte ve
kapsiilde 6nemli zarara yol agtigini bildirmiglerdir. Ayrica yabani hardalin 6nemli
bir ana konuk¢u oldugunu ifade etmislerdir.

Lu vd. (2008), Cin’de 3 farkli bolgede (Changyiang River, Yellow River,
Nortwestern Region) atrap ve gozle yapilan sayimlarda L. lucorum, L. pratensis ve
A. suturalis’in yaygin oldugunu L. lucorum ve A. suturalis C. Riwer ve Y.
Riwer’da yaygin olurken, L. pratensis’in Northwestern bolgesinde yaygin tiir
oldugunu bildirmislerdir. Yogunlugun taraklanma ve ¢igeklenme doneminde
yaygin oldugunu, yogunlugun 100 bitkide 50-200 arasinda oldugunu
bildirmiglerdir. Zarar esiginin 10 birey/100 bitkide oldugu disiiniildiiglinde
taraklanma ve ¢igeklenme déneminde L. lucorum, L.pratensis ve A. suturalis’e
karst miicadele yontemlerinin gelistirilmesini vurgulamuslardir.
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Rakhshani vd. (2009), O. niger Wolff ve O. laevigatus Fieber sayica en fazla birey
bulunduran tiirler oldugunu bildirmislerdir. Hemipter predatorlerin afid
poplilasyonlar1  {izerine coccinellidlerden daha az etkili bulundugunu,
coccinellidlerin afit popiilasyonlart ile hemipter predatdrlerden daha uyumlu
bulunduklarini bildirmisler bu durumu coccinellidlerin konukc¢usuna daha fazla
Ozellesmis olmasi ile agiklamiglardir. C. carnea Stephens ¢alismada siirekliligini
korumasina ragmen popiilasyonu ¢ok diisiikk diizeylerde bulunmustur. Yoncada
chrysopid larva popiilasyonunu ¢ok diisiik olarak belirlemiglerdir.

Brewer (2010), Texas’da atrap, japon semsiyesi, kova, gorsel ve KISS olmak
tizere toplam 5 metodu Pseudatomoscelis seriatus ve Creantiades signatus’u
yakalamaya kars1 en uygun metodu arastirmak amaciyla yaptiklari ¢calismada, her
metodun kendisine ait avantaj ve dezavantaj oldugunu ama bunlardan kova
yonteminin gelecekte drnekleme metodu ile beraber kullanilmasinin iyi olacagim
vurgulamiglardir. Calismada, orneklemeler erken taraklanma, ge¢ ¢igeklenme ve
erken ciceklenme donemlerinde yapilmigs ve erken taraklanma ve geg
cigeklenmede KISS ve gozle gormede en az yakalanirken digerlerinde daha fazla
yakalanmustir.

Mirab-balou ve Radjabi (2013), Iran’da L. rugulipennis’in ergin ve nimflerinin
bitkinin iiretken kisimlarinda beslenmesi sebebi ile, meyve ve tomurcuklarin
olgunlagsmadan dokiilmesine, tohum deformasyonuna ve tohum canlili§inin
azalmasina sebep oldugu ve bu zarar seklinden dolay1 yonca tohumu iiretiminde

anahtar rol oynadigin1 bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Deneme Alani

Calisma, 2016 ve 2017 yillarinda Soke ilgesinde ve Adnan Menderes Universitesi
Ziraat Fakiiltesi deneme alanlarinda yapilmistir. Calismada kiiltiir bitkisi olarak
pamuk, yonca, bugday ve misir kullanilmistir. Denemede ekim ve tiim kiiltiirel
islemler (giibreleme, sulama, ¢aplama v.b.) iiretici kosullarina gore yapilmis ve
caligma sirasinda herhangi kimyasal bir miicadele uygulanmamustir. Bitkilerin
ekim tarihleri hem Aydin’da hem Soke’de 2016 ve 2017 yillarinda pamukta ve
misirda haziran ilk haftalarinda, yoncada ekim ortalarinda ve bugdayda ise
kasimin son haftalarinda gerceklesmistir.

3.2 Kullamlan Materyaller ve Orneklemelerin Yapihsi

Caligmada atrap, japon semsiyesi, kova ve gozle sayim yontemi kullanilmistir.
Bunun disinda renk tuzaklari yontemi de uygulanmistir. Bu &rnekleme
yontemlerinden atrap, pamuk, yonca, misir ve bugday iiretim alanlarinda
kullanilirken; atrap, kova, japon semsiyesi ve gozle sayim yontemi sadece pamuk

alanlarinda kullanilmistir. Her iki yerde de arazinin biiyiikliigii 3 dekar olmustur.

Atrap ile 6rneklemede tarlanin 4 farkli yerinden sabah saat 10:00°dan sonra 38 cm
capindaki atrap ile bitki lizerinde sonsuz isareti cizerek ve toplam 100 adet
sallanarak ornekleme islemleri yapilmistir. Sayimlarda yakalanan mirid tiirleri
plastik kavanozlara konulmus ve laboratuvara getirilerek kisa bir siire
buzdolabinda bekletildikten sonra sayim islemleri yapilmistir. Atrap yontemi
Soke’de ve Ziraat Fakiiltesi deneme alanlar1 olmak iizere pamuk, misir, bugday ve
yonca iiretim alanlarinda uygulanmstir.

Japon Semsiyesi ile 6rneklemede pamukta 2 sira arasina toprak yiizeyine serilerek
ve bitkilere vurularak uygulanmistir. Daha sonra diisen bocekler emgi tiipiiyle
alinmistir. 20 pamuk bitkisi tizerinde bu sayimlar yapilmistir. Sadece Soke de
bulunan pamuk denemesinde uygulanmustir.

Kova ile 6rneklemede 20 litrelik kovalara bitki sapindan tutularak ve kovanin igine
yatirilip silkelenerek sayimlar yapilmistir. Yirmi pamuk bitkisi {izerinde bu
sayimlar yapilmistir. Sadece Soke de bulunan pamuk denemesinde uygulanmstir.
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Yapiskan renk tuzaklari ile 6rneklemede sar1, yesil, kirmizi, mavi ve beyaz 15x15
cm ebatlarinda yapiskan tuzaklar kullanilmistir. Taraklanma 6ncesi pamuk tarlalari
icine aralarinda 10 m olacak sekilde bitki {izerinden 20 cm yukarida olacak sekilde
asilarak yapilmistir. Tuzaklar ve yapigkanl kisimlar haftalik olarak degistirilmis
ve tlizerinde olan bireyler kaydedilmistir. Sadece Soke de bulunan pamuk
denemesinde uygulanmistir. Renk tuzaklari zararlilarin yaninda dogal diismanlarin
populasyon degisimlerinin izlenmesinde de kullanilmustir.

Gozle sayim yonteminde ise bitkinin tamamina bakilarak ornekleme islemleri
yapilmustir.

atrap yonteminin uygulanmasi, c¢) kova yontemi uygulanmasi.

3.3. Zararhlarin Popiilasyon Degisimlerinin Saptanmasi

Uygulama alanlarinda zararhilarin popiilasyon sayimlari, pamuk bitkisinde
taraklanma baslangicindan hasat donemine kadar, musir bitkisinde tohumun
¢imlenmesinden yapraklar kuruyuncaya kadar, bugday bitkisinde kardeslenme
doneminden hasat sonuna kadar ve yonca bitkisinde tiim y1l olmak iizere haftalik
sayimlar yapilmigtir.

3.4. Dogal Diismanlarin Popiilasyon Degisimlerinin Saptanmasi

Zararli yogunluklarinin tespiti sirasinda her uygulamada kontrol edilen bitkiler
tizerindeki var olan dogal diismanlar haftalik olarak kaydedilmistir. Ayrica, her
hafta bir uygulama i¢in 100 atrap sallanmig ve bitki {izerinde var olan yogunluk ile
beraber toplam dogal diisman yogunlugu olarak verilmistir.
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Zararlinin dogal diismanlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada ise zararl
yogunlugunun saptanmasi amaciyla her bolgedeki tiim kiiltiir bitkilerinde sallanan
atrap ve gozle yapilan sayimlardaki predator bireyler kaydedilmistir.

Parazitoit i¢in ise yakalanan nimfler ve erginler incelenerek iklim odalarinda
26°C’de Kkiiltiir kavanozlarma almmus ve zararli ergin-nimflerinin beslenmesi igin
kiiciik tarak ve kozalar atilmig ve beslenmeleri saglanmigtir. Béylece parazitoid
tiirlerin ergin ¢ikislar: saglanmistir.

Cizelge 3.1. Bitkilerde kullanilan 6rnekleme yontemleri

Ornekleme yontemi ~ Pamuk ~ Misir  Yonca  Bugday

Atrap + + + +
Kova + - - -
Japon semsiyesi + 5 ’ -
Gozle sayim + < - -
Renk tuzaklar + - - -

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Her bir 6rnekleme tarihinde ortalama zararli ve dogal diisman sayimlari i¢in ayri
ayr1 hesaplanmig, popiilasyon degisimlerindeki ortalama sayim verileri SPSS
programinda %35 seviyesinde analize tabi tutularak Duncan testiyle ayirt edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Uygulama Alanlarinda Zararhlarin Popiilasyon Degisimleri

Caligmadan elde edilen souglara gore, Miridae familyasina bagl 3 tiire rastlanmis
olup bunlar; E. gemellatus H.S., E. pratensis H.S. ve C. pallidus Rambur’dur. E.
gemellatus ve E. pratensis’in popiilasyon yogunluklarinin oldukg¢a diisiik seviyede
olmasindan dolayi, yogunluk miktar1 verilmemistir. Bu nedenle ¢aligmada C.
pallidus’un yogunluk miktari incelenmistir.

4.1.1. Soke’de Farkh Kiiltiir Bitkilerinde Creontiades pallidus’un Populasyon
Degisimi

C. pallidus’un 2016 ve 2017 yillarinda dort farkl kiiltiir bitkilerindeki popiilasyon
yogunluklarinin ve birbirleri arasindaki gegisleri Sekil 4.1 ve 4.2°de verilmistir.
Soke’de 2016 yilinda zararliya bugdayda rastlanmamustir. Zararli 08.07.2016
tarihinde ise misirda goriilmeye baslanmig ve 12.08.2016 tarihine kadar ¢ok az bir
miktarda gorilmiistiir. Yine zararli 12.08.2016 tarihinde pamuk bitkisinde
goriilmeye baslamigs ve yogunluk gittikge artmistir. En yiiksek popiilasyon
yogunlugu 30.09.2016-7.10.2016 tarihleri arasinda gortilmiistiir.

Zararliya Soke’de 2016 yilinda oldugu gibi 2017 yilinda da bugday alanlarinda
rastlanmamigtir. Yoncada bu tiire 02.05.2017 tarihli sayimda ¢ok az miktarda
rastlanilmigtir. Farkli yogunluklar halinde 27.06.2017 tarihine kadar yoncada
gorlilmeye devam etmistir. Yoncadan sonra tiir pamuga gecmis ve misirda ¢ok az
miktarda goriilmiistiir. Pamuktaki yogunlugu 27.06.2017 tarihinde goriilmeye
baglamis ve yogunluk giderek artmustir.

Erzurum’da Lygaeidae, Miridae, Rhopalidae ve Pentatomidae familyalarina giren
fitofag tiirler icerisinde en baskin tiir %88,42’lik bulunma orani ile L. rugulipennis
Poppius (Miridae) olurken, bu tiirii %8,34’liikk oran ile C. pallidus Rambur
(Miridae) takip etmistir. (Ozbek ve Alaoglu 1986). Konukgular1 arasinda basta
yonca olmak ilizere susam, patates, patlican, sekerpancari ve tahillar gibi kiiltiir
bitkileri ve bazi yabanci otlar {izerinde bulundugunu ancak yoncada daha yogun
oldugunu bildirmislerdir.
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Sekil 4.2. Creontiades pallidus’un 2017 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki
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Zararlinin 2016 ve 2017 yillarindaki ortalama yogunluklari konukgulart olan farkli
kiltir bitkilerinde istatistiki bakimindan farkliliklar gostermistir (Cizelge 4.1 ve
4.2). Her iki ¢izelge incelendiginde en yiiksek yogunluk 2016 yilinda 0,91+0,14 ile
pamukta olurken diger konukgulari arasinda farklilik gériilmemistir. Zararlinin
2017 yilindaki en yiiksek ortalama yogunlugu 1,92+0,27 ile yine pamukta
olmustur. Onu yonca izlemisse de digerleri arasinda farklilik gorilmemistir.
Colorada’da yonca alanlarinda L. elisus, L. hesperus ve L. lineolaris yaygin
bulundugunu, 6zellikle nisan’dan agustos sonuna kadar goriildiigii ve birka¢ dol
verdigi bilinmektedir (Demirel ve Crashaw 2006). Yoncanin énemli bir konuk¢u
bitki oldugu, yoncanin bigiminden sonra yanindaki bitkilere gectigi 6zellikle
kanolaya ve erken cigekte ve kapsiilde onemli zarara yol agtigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.1. Creontiades pallidus’un 2016 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki yillik
ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,00+0,00 b*
Maisir 0,11+£0,05b
Pamuk 0,91+0,14 a
Yonca 0,10+0,04 b

*Ayn silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.2. Creontiades pallidus’un 2017 yilinda farkl kiiltiir bitkilerindeki yillik

ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,00+0,00 b*
Maisir 0,08+0,03 b
Pamuk 1,924+0,27 a
Yonca 0,26+0,06 b

*Aymi siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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Iowa’da yonca ve ¢ilek alanlarinda L. lineolaris’in yogunlugunu ve
parazitlenme durumlarini incelemisler ve L. lineolaris’in tiim yonca
alanlarinda ayni yogunlukta bulundugunu ve bigildikten sonra azaldigi
bilinmektedir (Matos ve Obrycki 2004). Nitekim C. pallidus ve C.
diversicornis’in pamukta taraklanma ve g¢iceklenmenin artmasiyla bu tiirlerin
yogunluklarinin artigi goriilmiigtiir. ~ Nitekim yapilan bir c¢aligmada bunu
dogrulamaktadir (Efil ve Bayram 2009).

Pamukta oOzellikle yeni olusan taraklarda ve kiiciik kozalarda zararlar
olusturdugunu ve bu dénemde yogunlugun arttigini sdylemistir (Layton 2000). Bu
yapilan ¢alismada da Lygus spp. tarak ve koza donemlerinde arttigin1 ve bu
donemlerde emgi zararlari yapildigi gozlenmistir. Misirdan pamuk alanlarina
gegcisin polen ve ¢iceklenmenin fazla oldugu dénemde oldugunu belirtmislerdir.
Misir alanlarindan pamuk alanlarina gecis oldugu ifade edilse de bizim
calismalarimizda yogunlugun pek mimkiin olmadigi goralmiistir (Abel ve
Adamczyk 2010).

4.1.2. Soke’de Farkh Ornekleme Yontemlerinde Creontiades pallidus’un
Populasyon Degisimi

Soke’de 2016 ve 2017 yilinda farkli ornekleme yonteminde C. pallidus’un
popiilasyon degisimi Sekil 4.3 ve 4.4’de verilmistir.

Sekil 4.3 incelendiginde, agustosun ilk haftalarindan itibaren tiir pamuk
alanlarinda goriilmeye baslanmistir. Zararlinin popiilasyonu vejetasyon donemi
boyunca artmigtir. Japon semsiyesi disindaki 6rneklemelerde zararli daha erken
donemlerde tespit edilirken, japon semsiyesinde 1 ay sonra tespit edilmistir. Atrap
ile orneklemede 30.09.2016 tarihinde en yiliksek degere ulasmistir. Japon
semsiyesi disinda kullanilan diger 6rnekleme ydntemlerinde popiilasyon ayni
sekilde 30.09.2016 tarihinde en yiiksek degere ulasmistir. Japon semsiyesi ile elde
edilen popiilasyon degerlerinde bir siireklilik goériilmemistir. Daha sonraki
tarihlerde popiilasyonun onceki tepe noktasina gore daha diisikk diizeylerde
seyretmistir. Sekil 4.4 incelendiginde 2017 yilinda zararliya tuzaklarda ilk olarak
temmuz basinda rastlanmistir. Daha sonra artarak 25 Temmuz tarihinde yaklasik 7
adet/100 atrap ile en yiiksek yogunluga ulastiktan sonra, 12 Eyliil’de tekrar en
yiiksek yogunluga ulagsmistir.
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Zararlinin farkli 6rnekleme yontemlerinde yillik ortalama yogunluk degerleri
Cizelge 4.3 ve 4.4°de verilmistir. Her iki ¢izelge incelendiginde, yontemler
arasinda zararlinin yogunluklari bakimindan istatistiki olarak onemli farkliliklar
bulunmustur. Zararlinin 2016 yilinda en yiiksek yillik ortalama yogunlugu,
0,92+0,14 ile atrap yonteminde olurken, bunu 0,60+0,12 ile kova takip etmistir.

2017 yilinda da yontemler arasindaki fark onemli bulunmus olup en fazla
yogunluk 1,61+0,30 ile atrapta olurken onu 1,50+0,25 ile kova yontemi izlemistir.
Yine en diisik zararli yogunlugu 2016 yilinda oldugu gibi japon semsiyesinde

olmustur.

Ornegin, Texas’da atrap, japon semsiyesi, kova, gorsel ve KISS olmak iizere
toplam 5 metodu kullanarak P. seriatus (Hem.: Miridae) ve C. signatus (Hem.:
Miridae)’un orneklenmesinde en uygun metodu arastirmak amaciyla yaptiklari
caligmada, her metodun kendisine ait avantaj ve dezavantaj oldugunu ama
bunlardan kova yonteminin gelecekte Ornekleme metodu ile beraber
kullanilmasinin uygun olacagini vurgulamislardir. Calismada, 6rneklemeler erken
taraklanma, ge¢ ciceklenme ve erken giceklenme donemlerinde yapilmis olup
erken taraklanma ve gec ciceklenmede KISS ve gozle gérmede en az zararli bireyi

yakalanirken digerlerinde daha fazla yakalanmustir.

Bu sonuglar bizimkiler ile benzerlik gdstermis olup, ilerde bu tiiriin yakalanmasina

kars1 en uygun 6rnekleme tiiriiniin atrap ve kova olacagi kanisina varilmgtir.

Cizelge 4.3. Creontiades pallidus’un 2016 yilinda farkli 6rnekleme
yontemlerindeki yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Ornekleme Y &ntemleri Adet/Ornekleme Y éntemi
Japon Semsiyesi 0,30+0,07 c*

Kova 0,60+0,12 b

Gozle Sayim 0,47+0,10 bc

Atrap 0,92+0,14 a

*Aymi siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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Cizelge 4.4. Creontiades pallidus’un 2017 yilinda farkli Ornekleme
yontemlerindeki yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Ornekleme Y &ntemleri Adet/Ornekleme Yéntemi
Japon Semsiyesi 0,88+0,17 b*

Kova 1,50+0,25 a

Gozle Sayim 0,95+0,20 b

Atrap 1,61+£0,30 a

*Ayni silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

4.1.3. Soke’de Farkh Renk Tuzaklarinda Creontiades pallidus’un Populasyon
Degisimi

C. pallidus’un 2016 yilinda farkli renk tuzaklarindaki yogunlugu Sekil 4.5°de
goriilmektedir. Sekil incelendiginde zararlinin agustos sonlarina dogru goriilmeye
baslandig1 ve yogunlugun bu tarihten itibaren sar1 ve mavi tuzaklarda arttig1, yesil
ve kirmizi tuzaklarda ise daha az rastlandigi goriilmistiir. Zararli yogunlugu
21.10.2016 tarihine kadar azalarak devam etmistir.

C. pallidus’un 2017 yilinda farkli renk tuzaklarinda zararlinin popiilasyon
degisimi Sekil 4.6’da goriilmektedir. Sekil incelendiginde zararli tiire tuzaklarda
agustos ayinin ortasina kadar rastlanmamigtir. Daha sonra 2-3 haftalik siirede eyliil
ortasina kadar diisiik yogunlukta goriilmiis, 12.09.2017 tarihinde yaklasik 3 adet
ile kirmiz1 renk tuzakta rastlanmigtir. L. lineolaris i¢in mavi yerine sar1 yapiskan
tuzag: tercih ettigini bilinmektedir. Ornekleme i¢in mavi yapiskan tuzaklarin en
uygun ornekleme yontemi oldugu ve baz tiirlerin sar1 yapigkan tuzaklar ile mavi
yapiskan tuzaklarda ayn1 yogunlukta oldugu bildirmektedir (Holopainen 2001). Bu
calismada C. pallidus’un yakalanmasinda sar1 ve mavi renk tuzaklarinin etkili
oldugu belirlenmistir. Nitekim Prokopy vd. (1979) L. lineolaris’e kars1 sari
yapiskan tuzaklarin etkili oldugunu bildirmislerdir. Bu da bizim ¢alismamizda elde
edilen sonuglar ile benzerlik géstermistir. Bizim g¢alismamizda 2016 yilinda en
yiikksek yogunluk mavi renkli tuzakta olurken, 2017 yilinda maviyi kirmizi
yapiskan tuzaklar izlemistir. Zararinin en ¢ok maviyi tercih etmesi 6nceki yapilan

caligmalar ile bezerlik gostermistir.
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Sekil 4.5. Creontiades pallidus’un 2016 yilinda farkli renk tuzaklarindaki

popiilasyon degisimi.
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Sekil 4.6. Creontiades pallidus’un 2017 yilinda farkli renk tuzaklarindaki

popiilasyon degisimi.
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Zararlimin 2016 ve 2017 yillarinda farkli renk tuzaklarindaki yillik ortalama
yogunlugu Cizelge 4.5 ve 4.6’da goriilmektedir. Cizelgeler incelendiginde renk
tuzaklarinda yakalanma bakimindan istatistiki farkliliklar gézlenmistir.

2016 yilinda en yiiksek miktar 0,50+0,09 ile sar1 ve mavi yapiskan tuzaklarda
olurken 2017 yilinda en yiiksek yogunluk 0,08+0,03 ile sar1 ve yesil renk
tuzaklarinda olmustur. Beyaz tuzaklarda ise 2016 yilinda ¢ok az ygunluk olurken
2017 yilinda hi¢ rastlanmamustir.

Cizelge 4.5. Creontiades pallidus’un 2016 yilinda farkli renk tuzaklarindaki yillik
ortalama popiilasyon degisim

Renk tuzaklar Adet/Tuzak
Yesil 0,18+0,05 b*
Mavi 0,46+0,08 a
Sar1 0,50+0,09 a
Kirmizi 0,08+0,03 bc
Beyaz 0,03+0,02 ¢

*Ayni silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.6. Creontiades pallidus’un 2017 yilinda farkli renk tuzaklarindaki yillik
ortalama popiilasyon degisim

Renk tuzaklar Adet/Tuzak
Yesil 0,10+0,03 a*
Mavi 0,03+0,02 ab
Sari 0,08+0,04 a
Kirmizi 0,08+0,03 a
Beyaz 0,00+0,00 b

*Aymi siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililifi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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414. Aydin’da Farkh Kiiltiir Bitkilerinde Creontiades pallidus’un
Popiilasyon Degisimi

Aydin’da 2016 yilinda C. pallidus’un farkli kiltir bitkilerindeki popiilasyo
degisimi Sekil 4.7’de verilmistir. Zararli 10.06.2016 tarihinde yoncada goriilmeye
baglanmis ve 29.07.2016 yilinda yogunluk pamuk ve misira geg¢is yapmustir. Misir
bitkisinde de ¢ok az goriilmiis olup, asil pamuk bitkisinde yogunluk goriilmiistiir.
Yine pamukta 02.09.2016 tarihinden itibaren artmaya baglamis ve en yiiksek
yogunlugu 21.10.2016 tarihinde goriilmiistiir. Bugdayda ise zararliya
rastlanmamustir.

Aydin’da 2017 yilinda C. pallidus’un farkli kiltir bitkilerindeki popiilasyon
degisimi Sekil 4.8’de verilmistir. Zararli 02.05.2017 tarihinde goriilmeye baslamis
olup, 30.05.2017 tarihinde musir bitkisinde de goriilmiis ve 06.06.2017 tarihinde
de pamukta gorilmeye baslanmistir. Pamuktaki en yiiksek yogunluguna
08.08.2017 tarihinde ulasmustir. Bu tarih de pamugun kozalarimin olgunlagsmaya
basladig1 zamana denk gelmektedir.

Sonugta C. pallidus’un daha ¢ok pamuk ve daha sonra yonca alanlarinda
gorlildiigi  belirlenmistir. Bugday alanlarinda goriilmemesinin nedeni kisin
yoncay1l tercih etmesinden, yazin ise musirda goriilmemesinin nedeni pamugu

tercih etmesinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Nitekim, erken ekilen musir gibi bitkilerin L. lineolaris pamuga gegisinde énemli
bir roliiniin oldugunu ve musir alanlarina yakin olan pamuklarda L. lineolaris’in
yogun oldugunu bilinmektedir (Kumar ve 2009). Burada da musirin yesil
donemden kahverengi piistiil donemine ge¢mesine baglandigini bildirmektedir.

Yapilan bu ¢alismada da misirin kurumasindan sonra pamuga gecisler artmistir.

Lygus spp’nin diinya genelinde pamugun onemli zararlilarindan oldugunu ve
bitkilerin hem generatif hem de vejetatif aksaminda beslendiklerini séylemislerdir
(Lu vd. 2007).
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Sekil 4.7. Creontiades pallidus’un 2016 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki

popiilasyon degisimi.
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Sekil 4.8. Creontiades pallidus’un 2017 yilinda farkli kiltir bitkilerindeki

poplilasyon degisimi.



33

Creontiades pallidus’un 2016 ve 2017 yillarinda farkli kiiltiir bitkilerindeki yillik
ortalama yogunlugu Cizelge 4.7 ve 4.8’de verilmistir. Cizelgeler incelendiginde
zararlinin yogunlugu bitkiler arasinda farklilik gozlenmis ve istatistiki olarak
onemli bulunmustur. Zararlinin 2016 yilinda 0,78+0,13 ile en yiiksek yogunlugu
pamukta olmus ve bunu yonca izlemistir. En yiliksek yogunluk 2017 yilinda da
1,07+0,14 ile pamukta olurken bunu 0,13+0,05 ile yonca izlemistir. Her iki yilda
da bugdayda bu zararliya rastlanmamustir.

Bugday ve musir alanlarinda bu tiirlere rastlanilmamasinin nedeni yapraklarin dar
yapida olmasindan dolayi tiiriin bu yapraklara yumurta birakamamasindan ve
yasam alani olusturamamasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.7. Creontiades pallidus’un 2016 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki yillik
ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,00+0,00 b*
Misir 0,05+0,02 b
Pamuk 0,78+0,13 a
Yonca 0,17+0,05b

*Ayni silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.8. Creontiades pallidus’un 2016 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki yillik

ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,00+0,00 b*
Misir 0,05+0,03 b
Pamuk 1,07+0,14 a
Yonca 0,13+0,05b

*Aymi siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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4.2, Uygulama Alanlarinda Dogal Diismanlarin Popiilasyon
Degisimleri

4.2.1. Soke’de Farkh Kiiltiir Bitkilerinde Deraeocoris creanous’un
Popiilasyon Degisimi

D. creanous’un popiilasyon yogunluklarini atrap yontemiyle dort farkli kiiltiir
bitkilerinde (bugday, misir, pamuk ve yonca) popiilasyon yogunluklarinin ve
birbirleri arasindaki gegcisleri Soke’de 2016 ve 2017 {iretim sezonlarinda

incelenmistir.

Soke’de 2016 yilinda tiiriin farkli kiiltiir bitkilerindeki dagilimi Sekil 4.9°da
gosterilmistir. Yapilan bu ¢alismada bugday ve musirda bu tire hig
rastlanilmamustir. Yoncada ise 10.06.2016 tarihinden 22.07.2016 tarihine kadar
cok az bir yogunlukla karsilagilmistir.

Yonca bigiminden sonra zararli tiirlerin yogunlugu azaldigi ig¢in bu tiiriinde
yogunlugunda azalmalar gériilmiistiir. Pamukta ise 08.07.2016 tarihinden itibaren
zararl tiirlerin goriilmeye baglamasiyla bu tiirde de artmalar olmustur. 16.09.2016
tarihinde bir diigiis yasanmis ancak tekrardan yiikselerek 21.10.2016 tarihinde en
yiiksek popiilasyona ulagmistir.

Soke’de 2017 yilinda tiiriin farkli kiiltlir bitkilerindeki dagilim Sekil 4.10°da
gosterilmistir. Soke’de 2017 yilinda ise 2016 yilinda oldugu gibi bugday ve
musirda bu tiire hi¢ rastlanilmamistir. Yonca da ise 02.05.2017 tarihinde baslamis

olup 06.06.2017 tarihinde popiilasyon goriillmemistir.

Bu tarihten itibaren yoncada goriillen bu tiir pamuga gecis yaparak pamuktaki
yogunlugunu arttirmaya baslamig ve en yiiksek yogunluga 12.09.2017 tarihinde
ulagsmistir. Tipki 2016 yilinda oldugu gibi yoncadan pamuk alanlarina gecis tarak

ve koza doneminde baglamistir.
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Sekil 4.9. Deraeocoris creanous’un 2016 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki

popiilasyon degisimi.
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Sekil 4.10. Deraeocoris creanous’un 2017 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki

popiilasyon degisimi.
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Yillik ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri Cizelge 4.9 ve 4.10’da verilmistir.
Yillik ortalama 2016 yilinda D. creanous haziranin ilk haftalarindan temmuz
aymin ilk haftasina kadar yonca yogunlukta olurken, temmuzun ortasindan
itibaren pamuk alanlarina gegisleri baslamis ve yogunluk artmaya baglamistir.

Her iki yilda farkli konukgulardaki ortalama yogunluklar arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak Onemli bulunmus ve en yiiksek yogunluk 2016 yilinda
1,25+0,16 ile yoncada olurken, 2017 yilinda 1,20+0,15 ile pamukta olmustur.

Cizelge 4.9. Deraeocoris creanous’un 2016 yilinda farkli kiltiir bitkilerindeki
yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,40+0,08 c*
Maisir 0,85+0,15b
Pamuk 0,55+0,11 ¢
Yonca 1,25+0,16 a

*Ayn siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir

(Duncan testi P< 0.05).

Cizelge 4.10. Deraeocoris creanous’un 2017 yilinda farkli kiltiir bitkilerindeki
yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,00+0,00 b*
Misir 0,00+0,00 b
Pamuk 1,20 +£0,15 a
Yonca 1,15+0,05 b

*Ayn siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi géstermektedir

(Duncan testi P< 0.05).
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4.2.2. Soke’de Farkh Kiiltiir Bitkilerinde Chrysoperla carnea’nin Popiilasyon
Degisimi

C. carnea’nin farkli kiltiir bitkilerindeki (bugday, musir, pamuk ve yonca);
popiilasyon yogunlugu Sekil 4.11 ve 4.12°de verilmistir.

Sekil 4.11 incelendiginde, bugdayda bu tire 3 haftalik dénemde faydaliya
rastlanmigtir. Daha sonra hasat edildiginden dolay1 ortaya cikmistir. Misir
bitkisinde diisiik yogunluklarda goriilsede en fazla yogunluk artist yonca
alanlarinda goriilmiistiir. Yoncada hasat sonuna dogru giderek artis gostermis ve
en yiiksek yogunluga 15 adet birey ile 5.08.2016 tarihinde ulagsmistir. Pamukta da
tiim sezon boyunca goriilmiis olup, en fazla artis agustos ve eyliil aylar1 arasinda

gorilmistiir.

Sekil 4.12 incelendiginde ise 2017 yilindaki populasyon degisimi ilk 3-4 haftalik
siirede bugday alanlarinda goriiliirken pamukta tiim sezon boyunca diger bitkilere
gore daha yogun olmustur. Yogunluk pamuk bitkisinde temmuz ve agustos
aylarinda artarken diger aylarda ¢ok fazla yogunluk goériilmemistir. Bunun nedeni

zararl tiirlerin yogunluklariyla paralellik gostermesidir.

Yoncada ise bu faydali tiiriin yogunlugu tiim sezon boyunca inisli ¢ikisl hallerde
seyretmistir. Bugdayda ¢ok fazla bulunmamasinin nedeni zararli yogunlugunun az

olmasi ve bugdayda goriilen zararlilar tercih etmemesindendir.

Genel predatdr olduklart i¢in zararli yogunluklarinin durumuna gore inisli ¢ikish
durum sergilemistir. Sadece mirid tiirler ile beslenmedikleri i¢in tiim sezon

boyunca yogunluklari1 goriilmiistiir.



38

> ﬂmﬁowoﬁ.ﬁw
’
4. 9T0T0T'¥T
- - -
- | 910Z'0T'L0
”
o« 9T07'60'0€
S~ .-..
S ¥ lot0Te0ET
/ .
A X 9T07'60'9T
- X PoT0760'60
- .
| % 9107'60'20
- ‘e
- .
<<’ Hotors09z
- - - -« -t :
S 91078061
K 9107'80'CT
. S~ - *
X = 34 9T07'80'50
. -
., \\
» 9107 L0'6T
7’ ted
7 “e.
« * R OTOTL0'TT
- -
- o
S
»xq 9T0Z'£0'ST
SN
X M [lotorLoeo
.v \‘
_ A B 9107’ L0'TO
= = v
S0
BS=E=E K 9T07'90'vT
==L D
! % $ motozeo st
+ ax 2
" T : . T T T T —#% 91079001
[Re] < ~ o [ee] w0 < ™~ o
- Ll - Lol

denvopy

Tarih

Sekil 4.11. Chrysoperla carnea’nin 2016 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki

popiilasyon degisimi.
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Sekil 4.12. Chrysoperla carnea’nin 2017 yilinda farkl kiiltiir bitkilerindeki

popiilasyon degisimi.
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C. carnea’nin yillik ortalama yogunlugu Cizelge 4.11 ve 4.12°de verilmistir.
Cizelge 4.11 incelendiginde yillik ortalama yogunluk arasinda istatistiki
farkliliklar goriilmiistiir. En yiliksek yillik ortalama yogunluk 1,98+0,20 ile
pamukta olurken 0,68+0,10 ile pamugu yonca takip etmistir. En diisiik yogunluk
ise bugdayda goriilmiistiir.

Faydalinin 2017 yilinda ise yillik ortalama en yiiksek yogunlugu 0,93+0,11 ile
yine pamukta olurken bunu 0,90+0,10 ile yonca takip etmistir. Misir ve bugday

arasinda farklilik g6zlemlenmemistir.

Cizelge 4.11. Chrysoperla carnea’nin 2016 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki
yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,08+0,03 c*
Misir 0,23+0,06 ¢
Pamuk 1,98+0,20 a
Yonca 0,68+0,10 b

*Ayn siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi géstermektedir

(Duncan testi P< 0.05).

Cizelge 4.12. Chrysoperla carnea’nin 2017 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki
yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,20+0,05 b*
Maisir 0,30+0,07 b
Pamuk 0,93+0,11 a
Yonca 0,90+0,10 a

*Ayn siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi géstermektedir

(Duncan testi P< 0.05).



40

Lygus spp.ve dogal diisman yogunluklart her bir parselde haftalik 6rnekleme
yoluyla incelenmis ve 38 cm ¢apinda bir atrap kullanilarak belirlenmistir. Tiim
parseller temmuz ay1 ortasi ile eylil ayr baslar1 arasinda haftalik olarak
orneklenmis ve incelenmistir. L. hesperus yetigkinleri ve nimfleri zararl tiir olarak
tespit edilirken, dogal diismanlarda ise; Crysoperla spp. Geocoris spp. Orius spp.
Nabis spp. olarak tespit edilmistir (Ruberson ve Williams 2000).

Bizim yapmis oldugumuz g¢aligmada bu c¢alisma ile benzerlik gostermistir.
Temmuz, agustos ve eyliil aylarinda da bu tiirlere rastlanildigi genelde C. carnea
ve C. septempunctata’nin ¢ok yaygin goriildiigii tespit edilmistir. Nedeni diger
zararl tiirlerinde yogunluklarinin fazla olmasindandir.

Pamuk alanlarinda Yesilkurt’'un predatorii olarak, C. carnea Stephens (Neu.:
Chrysopidae), Orius spp. (Hem.: Anthocoridae), Nabis spp. (Hem.. Nabidae),
Geocaris spp. (Hem.: Lygaeidae) oldugunu bildirmislerdir (Goven ve Efil 1994).

Bizim yaptigimiz calismada da C. carnea’nin sadece Lygus spp.’nin predatorii
olmadig1 diger zararh tiirler ile de beslendigi goriilmiistiir.

4.2.3. Soke’de Farkh Kiiltiir Bitkilerinde Coccinella septempunctata’nn

Popiilasyon Degisimi

C. septempunctata nin farkl kiiltiir bitkilerindeki (bugday, musir, pamuk ve yonca)
popiilasyon degisimi Sekil 4.13 ve 4.14°de verilmistir.

Sekil 4.13 incelendiginde bugday bitkisinde bir kez goriilmesine karsilik haziran
ortasindan itibaren pamuk ve yoncada yogunluk giderek artmaya baglamistir.
Yoncada temmuz-ekim aylar1 arasinda 4-5 dolayinda olurken pamukta ekim
sonunda 15-16 adet ile en yiiksek yogunluga ulagmustir.

Sekil 4.14 incelendiginde ise C. Septempunctata’nin popiilasyonu 2016 yilina gore
pamuk haricinde diger kiiltiir bitkilerinde ¢ok dalgali bir sekilde devam ettigi ve
pamukta 12.09.2017 tarihinde 14-15 adet birey ile en yiiksek yogunluga ulastig1
gorilmiistiir.
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S6z konusu faydalinin 2016 ve 2017 yillarinda farkli kiiltiir bitkilerindeki yillik
ortalama degerleri konukgular arasinda istatistiki bakimdan farklilik
gostermiglerdir. Y1llik ortalama yogunlugu Cizelge 4.13 ve 4.14°de verilmistir.

Cizelgeler incelendiginde, 2016 yilinda 2,50+0,19 ile pamuktaki yogunlugu fazla
olurken bunu 1,47+0,09 ile yonca takip etmistir. Faydaliya ait en yiiksek yogunluk
2017 yilinda tipk1 2016 yilindaki gibi 1,73+0,20 ile yine pamuk bitkisinde olurken
bunu 0,45+0,08 ile yonca takip etmistir.

Cizelge 4.13. Coccinella septempunctatann 2016 yilinda farkli kiiltiir
bitkilerindeki yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,05+0,03 d*
Misir 0,36+0,07 ¢
Pamuk 2,50+£0,19 a
Yonca 1,47+0,09 b

*Ayni silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.14. Coccinella septempunctatanin 2017 yilinda farklh kiiltiir
bitkilerindeki yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,08+0,03 c*
Misir 0,20+0,05 be
Pamuk 1,73£0,20 a
Yonca 0,45+0,08 b

*Aymi siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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4.2.4. Soke’de Farkh Kiiltiir Bitkilerinde Geocoris ater’in Popiilasyon
Degisimi

Soke’de 2016 yilinda farkli kiiltiir bitkilerinde G. ater’in popiilasyon degisimi
Sekil 4.15’de verilmigtir. Yapilan bu calismada bugday ve musirda bu tiire hig
rastlanmamuistir. Yonca da ise 10.06.2016 tarihinden 22.07.2016 tarihine kadar ¢ok
az bir yogunlukla karsilagilmigtir. Pamuk’ta ise 22.07.2016 tarihinde tiir
ylikselmeye baslamis ve 21.10.2016 tarihinde en yiiksek popiilasyona ulagmustir.

Soke’de 2017 yilinda G. ater’in popiilasyon degisimi Sekil 4.16’da verilmistir.
Sekil incelendiginde tiim sezon boyunca bu dogal diismana rastlanilmistir.
Yoncada ise inisli ¢ikigli bir halde bu tiire rastlanilmistir. Pamukta ise 27.06.2017
tarihinde tiir yiikselmeye baglamig ve 12.09.2017 tarihinde en yiiksek poplasyona
ulagmustir.

Sadece Lygus spp. ile beslenmedikleri ve diger zararl tiirler ile de beslendikleri
icin pamukta yogunlugu diger bitkilerden fazla olmustur. Bunu yonca ve daha

sonra misir izlemistir.

California’da yoncada L. hesperus yumurtalarinin A. avijentaus tarafindan
parazitlendigini bildirilmis ve 14 bolgeden toplanan 50 ornekteki ortalama

parazitlenme orani %46.6 bulunmustur (Clancy ve Pierce 1966).

Giiney California ve Arizona’da Lygus hesperus ve Lygus elisus, New Jercey’de L.
lineolaris’in az miktarda Euphoria uniformis tarafindan parazitlendigi
belirlenmistir. Bu oran mayista %1’den eyliil ve ekim ayinda %5.7° ye
yiikselmistir. Zararlinin dogal diismanlar1 olarak ise; Geocaris spp. ve Nabis spp.
predatorleri, Tachinidae tiirleri ise parazitoidleri olarak belirlenmistir. Bizim
yapmis oldugumuz c¢alisma ile benzerlik gostermis G. ater yogunlugu agustos ve

ekim aylar1 arasinda artmgtir.
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Zararlimin 2016 ve 2017 yillarinda farkli kiiltiir bitkilerindeki yillik ortalama
degerleri konukgular arasinda istatistiki bakimdan farkliliklar gdstermistir.
(Cizelge 4.15 ve 4.16).

Cizelgeler incelendiginde 2016 yilinda 1,48+0,20 ile pamuktaki yogunluk fazla
olurken, bunu 0,224+0,06 yonca takip etmistir. 2016 yilinda bugday ve misirda bu
tiire rastlanilmamastir.

Faydalinin 2017 yilinda ise tipki1 2016 yilindaki gibi 2,11+0,25 ile en yiiksek
yogulugu yine pamukta olurken bunu yonca izlemistir. Misir ve bugdayda ¢ok
nadir olarak goriilmiistiir.

Cizelge 4.15. Geocoris ater’in 2016 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki yillik

ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,00+0,00 b*
Masir 0,00+£0,00 b
Pamuk 1,48+0,20 a
Yonca 0,22+0,06 b

*Ayni siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.16. Geocoris ater’in 2017 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki yillik

ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,01+£0,01 b*
Maisir 0,08+0,03 b
Pamuk 2,11+£0,25 a
Yonca 0,38+0,07 b

*Aymi siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililifi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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4.2.5. Soke’de Farkh Kiiltiir Bitkilerinde Campylomma diversicornis’in
Popiilasyon Degisimi

C. diversicornis’in farkli kiiltiir bitkisindeki (bugday, misir, pamuk ve yonca)
popiilasyon degisimi Sekil 4.17 ve 4.18’de goriilmektedir.

Sekil 4.17 incelendiginde bugday ve misirda bu tiire hi¢ rastlanmamistir. Yonca da
ise 10.06.2016 tarihinden 22.07.2016 tarihine kadar ¢ok az bir yogunlukla
kargilagilmigtir. Pamuk’ta ise 17.06.2016 tarihinde tiiriin popiilasyonu yiikselmeye
baglamis ve 21.10.2016 tarihinde en yiiksek popiilasyona ulagmistir.

Popiilasyonun en ¢ok goriildiigii bitki pamuk olurken onu yonca bitkisi takip
etmistir. Yoncada ise temmuz ortasindan sonra kaybolmustur. Bugday ve misirda
bu tiire ¢ok rastlanilmamasimin nedeni zararl tiirlerin yogun olmamasi ve bu
tiiriinde bu bitkileri tercih etmemesidir.

Sekil 4.18 incelendiginde ise 2017 yilinda bugday ve musirda bu tiire ¢ok az
miktarda rastlanmistir. Pamuk’ta ise 16.05.2017 tarihinde tiiriin popiilasyonu
yiikselmeye baglamig ve 12.09.2017 tarihinde en yiiksek popiilasyona ulagmustir.
Pamukta yogunlugun fazla olmasi zararli popiilasyonlarinin bu ddnemde
artmasindan kaynaklidir. Misir bitkisinde 25.07.2017 tarihinde popiilasyon
goriilmemistir. Bugdayda goriilmemesinin nedeni bugdayda goriilen zararl

tlrlerin az olmasi ve bu tirleri tercih etmemesidir.

Genel predatdr olmadig1 i¢in Lygus spp.’nin ve diger Mirid tiirlerin artmasiyla

yogunluklari artmistir.
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Zararlimin 2016 ve 2017 yillarinda farkli kiiltiir bitkilerindeki yillik ortalama
degerleri konukcular arasinda istatistiki bakimdan farklilik gostermistir. (Cizelge
4.17 ve 4.18).

Cizelgeler incelendiginde, 2016 yilinda 2,00+0,18ile pamuktaki yogunluk fazla
olurken bunu 0,23+0,06 ile yonca takip etmistir. Bugday ve misirda 2016 yilinda
bu tiire rastlanilmamistir. En yiliksek yogunluk 2017 yilinda ise tipki 2016
yilindaki gibi 2,11+0,20 ile yine pamukta olurken bunu 0,38+0,08 ile yonca ve
0,33+0,06 ile de musir takip etmistir. Bugdayda 0,10 ile en az tiire rastlanilmistir.

Cizelge 4.17. Campylomma diversicornis’in 2016 yilinda farkli kiiltiir
bitkilerindeki yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,00+0,00 b*
Maisir 0,00+£0,00 b
Pamuk 2,00+£0,18 a
Yonca 0,23+0,06 b

*Ayni siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigr gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.18. Campylomma diversicornis’in 2017 yilinda farkli kiiltiir
bitkilerindeki yillik ortalama poptilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,10+0,03 c*
Misir 0,33+0,06 b
Pamuk 2,11+£0,20 a
Yonca 0,38+0,08 b

*Aymi siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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4.2.6. Soke’de Farkh Ornekleme Yontemlerinde Deraeocoris creanous’un
Popiilasyon Degisimi

Soke’de 2016 ve 2017 yillarinda farkli 6rnekleme yontemlerinde D. creanous 'un
papiilasyon degisimi Sekil 4.19 ve 4.20°de verilmistir. Sekil 4.19 incelendiginde
tire ilk olarak 15.07.2016 tarihinde atrapta rastlanmustir. Diger Ornekleme
yontemlerinde ise tiire bir ay sonra daha fazla rastlanmistir. Tiim yontemlerde
agustos ortasindan itibaren artmaya baslamis ve en fazla atrap ve gozle sayimda
gorlilmistiir. Atrap yonteminde D. creanous digerlerine gore 1 ay kadar daha
erken rastlanilmustir.

Sekil 4.20 incelendiginde ise, 2017 yilinda tiire ilk 6nce 20.06.2017 tarihinde atrap
yonteminde rastlanilmistir. D. creanous’un yogunlugu dénem sonuna dogru
artarak devam etmis ve en yiiksek yogunluk atrapta yakalanmistir. Diger
yontemlerde faydali 1-2 hafta sonra rastlanirken gozle sayim yonteminde 4-5 hafta

sonra rastlanilmistir.

L. lineolaris ile dogal diismanlar arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla atrap,
Japon semsiyesi ve biitiin bitkinin gozle sayilmasi yontemleri uygulanmis ve
sonucta japon semsiyesi, 10 atraplik yontemden daha fazla bécek yakalamis ve
dolayistyla daha hassas oldugunu saptamislardir (Fleisher vd., 1985). Ancak,
Geocaris spp. ve Coccinella spp.’nin japon semsiyesi ve atrap ile daha az
yakalandigi bildirilmisgtir.

Bizim ¢aligmamizda durum tam tersi olmustur. En fazla yogunluk atrapla
yakalanmustir. Pamuk alanlarinda L. lineolaris kars1 direkt ve indirekt 6rnekleme
yontemleri kullanmiglar ve atrap yonteminin gozle sayim yonteminden daha etkili
oldugunu tespit etmislerdir. Bizim ¢aligmamizda da atrap yonteminin daha yogun
ve erken saptanmasini saglamistir. Elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermistir.
Sonugta tiiriin belirlenmesinde atrap yonteminin ve daha sonra gozle sayimin etkili

oldugunu saptamistir.
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Tirin 2016 ve 2017 yili yillik ortalama degerleri Cizelge 4.19 ve 4.20°de
verilmigtir. Cizelgeler incelendiginde her iki yilda da kullanilan yontemler
arasinda istatistiki farka rastlanmistir.

Ik 6rnekleme yilinda en yiiksek miktar 1,3140,15ile atrap yontemi ile olurken,

onu gozle sayim ve kova yontemi izlemistir.

Ikinci 6rnekleme yilinda ise yine en yiiksek yogunluk 1,25+0,16 ile atrap
yonteminde olurken onu 0,85+0,15 ile kova yontemi izlemistir. Her iki yilda da en
diisiik yogunluk japon semsiyesinde olmustur.

Cizelge 4.19. Deraeocoris creanous’un 2016 yilinda farkli o6rnekleme

yontemlerindeki yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Ornekleme Y&ntemleri Adet/Ornekleme Yontemi
Japon Semsiyesi 0,50+0,09 c*

Kova 0,58+0,13 ¢

Gozle Sayim 0,85+0,16 b

Atrap 1,31+0,15 a

*Ayni silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.20. Deraeocoris creanous’un 2017 yilinda farkli 6rnekleme

yontemlerindeki yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Ornekleme Yé&ntemleri Adet/Ornekleme Yontemi
Japon Semsiyesi 0,40+0,08 c*

Kova 0,85+0,15b

Gozle Sayim 0,55+0,11 ¢

Atrap 1,25+0,16 a

*Ayni silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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4.2.7. Soke’de Farkl Ornekleme Yontemlerinde Chrysoperla carnea’nin
Popiilasyon Degisimi

Séke’de 2016 ve 2017 yillarinda yapilan bu ¢alismada C. carnea nin pamuk
bitkisinde farkli 6rnekleme yontemlerindeki popiilasyon degisimi Sekil 4.21 ve
4.22’de verilmistir.

Sekil 4.21 incelendiginde C. carnea’nin en ¢ok yakalandigi 6rnekleme yontemi
atrap olmustur. Yogunluk giderek artmis ve 14.10.2016 tarihinde en yiiksek
seviyeye ulagsmistir. Atrap yontemini gozle sayim yontemi takip etmistir. Japon
semsiyesi ve kova yontemlerinde yakalanan yogunluk miktar1 oldukca az

olmustur.

Sekil 4.22 incelendiginde ise C. carnea’nin dagilimi 2016 yilindaki gibi olmustur.
Kova ve Japon semsiyesinde yakalanan miktar dalgali bir sekilde sezon sonuna
kadar devam etmis ve 2 adeti gegmemistir. Gozle sayimda 10 Ekim’de en yiiksek
yogunluga ulagsmis ve daha sonra tiir yogunlugu tiim 6rnekleme yontemlerinde
azalmaya baglamustir.

Arkansas’da beat sheet (kilif 6rnekleme yontemi), atrap ve KISS (keep-it-simple-
sampler basit 6rnekleme) tekniklerinin etkisini L. lineolaris’e karsi saptamak
amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada, KISS ve beat sheet tekniginin atrap ydnteminden
daha fazla birey yakaladigini bildirmiglerdir. Nimflerin %39’u atrap ile olurken
KISS’da %50.4 ve beat sheet’de % 45.7’si toplanmistir. Sonucta KISS ve beat
sheet en uygun yontem oldugunu ifade etmislerdir. KISS metodu 11.3 kez ve beat
sheat ise 12.5 kez daha fazla Lygus bireyi yakalamistir. Ancak atrapin daha hizli
uygulandigin1  bildirmiglerdir. Ayrica bu metodun Coccinella, Geocoris ve
Chrysoperla spp.’nin yakalanmasinda atraptan daha fazla birey yakaladigim
belirtmislerdir (Kharboutli ve Allen 1998).

Bu calisma bizim yaptigimiz calisma ile benzerlik gdstermis olup atrap

yonteminin dogal diigmanlar {izerinde daha etkili oldugu kanisina varilmistir.
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popiilasyon degisimi.

Sekil 4.22. Chrysoperia carnea 'min 2017 yilinda farkli 6rnekleme yontemlerindeki
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C. carnea’nin 2016 ve 2017 yillarinda farkli 6rnekleme yontemlerindeki yillik
ortalama popiilasyon degisimi arasinda istatistiki bakimindan farkliliklar
saptanmustir (Cizelge 4.21 ve 4.22). Sekiller incelendiginde 2016 yilinda
1,20+0,20 ile en yiiksek yogunluk atrapta yakalanirken bunu, 1,05+0,14 ile gozle
sayim yontemi takip etmistir. Japon semsiyesi ve kova yonteminde ise faydaliya
¢ok az rastlanmustir.

Ikinci 6rnekleme yilinda ise tipk1 2016 yilindaki gibi faydaliya ait en yiiksek
popiilasyon 0,45+0,10 ile atrap ve gozle sayimda olurken bunu 0,30+0,06 ile japon
semsiyesi ve 0,20+0,05 ile kova yontemitakip etmistir. Her iki yildada yararlinin
yakalanmasinda atrap ve gozle sayim yoOnteminin daha uygun oldugu

gozlemlenmistir.

Cizelge 4.21. Chrysoperla carnea’nin 2016 yilinda farkli Ornekleme
yontemlerindeki yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Ornekleme Y &ntemleri Adet/Ornekleme Yéntemi
Japon Semsiyesi 0,66+0,09 c*

Kova 0,52+0,08 ¢

Gozle Sayim 1,05+0,14 b

Atrap 1,20+0,20 a

*Ayn silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.22. Chrysoperla carnea’nin 2017 yilinda farkli 6rnekleme yontemlerindeki
yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Ornekleme Y ontemleri Adet/Ornekleme Ydntemi
Japon Semsiyesi 0,30+0,06 b*

Kova 0,20+0,05 ab

Gozle Sayim 0,45+0,10 ab

Atrap 0,45+0,09 a

*Aymi siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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4.2.8. Soke’de Farkh Ornekleme Yontemlerinde Coccinella
septempunctata’nin Popiilasyon Degisimi

C. septempunctata’min farkli 6rnekleme yontemlerindeki popiilasyon degisimi
Sekil 4.23 ve 4.24°de verilmistir.

Sekil 4.23 incelendiginde 2016 yilinda tiiriin yogunlugu tiim drneklemelerde sezon
sonuna dogru giderek artmistir. Yogunluk atrap ve gozle sayimlarda temmuz
sonuna kadar ayr1 yogunluklarda gorilmiistiir. eylil ortasina kadar en ¢ok
yogunluk gozle sayimda olmustur. Daha sonra atrapta en fazla yogunluk
gorlilmistiir. En yiliksek yogunluk sezon sonunda 16 adet ile atrapta olmustur.

Sekil 4.24°de ise 2017 yilinda tiim sezon boyunca érnekleme donemlerinde dalgali
bir sekilde seyretmis, ancak atrapta daha yiiksek olmustur.

Aydin’da yoncada 20 coccinellid tiiriine karsilik Syrphidae familyasindan ii¢ tiir
belirlemislerdir. Calismada coccinellidlerden en yogun bulunan tiir H. variegata
Goeze oldugunu soylemislerdir (Erol ve Karag6z 1996).

Sonugta Coccinellid bireylerin yakalanmasinda atrap yontemi daha uygun
olmustur. Daha sonra kova yéntemi olmustur. Ozelikle atrap, kova yénteminden 2
kata yaklasik fazla birey yakalarken, Japon semsiyesine gore 2016°da yaklasik 9
kat, 2017°de 3 kat daha fazla birey yakalanmistir. Sonugta Coccinellid bireylerin

yakalanmasinda atrap kullanmak daha uygun olacag diisiiniilmektedir.
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yontemlerindeki popiilasyon degigimi.

Sekil 4.24. Coccinella septempunctata'mn 2017 yilinda farkli Ornekleme
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Zararlinin 2016 ve 2017 yilinda farkli 6rnekleme yontemlerindeki yillik ortalama
degerleri istatistiki bakimindan farkliliklar gostermislerdir (Cizelge 4.23 ve
Cizelge 4.24).

Cizelgeler incelendiginde 2016 yilinda 2,47+0,21ile en yiiksek yogunluk atrapta
yakalanirken bunu, 1,78+0,16 ile kova yontemi takip etmistir. 2017 yilinda ise
tipk1 2016 yilindaki gibi 1,8340,23 ile atrapta olurken bunu 1,05+0,13 ile kova ve
0,97+0,14 ile gbzle sayim yontemi takip etmistir.

Cizelge 4.23. Coccinella septempunctata‘nin 2016 yilindan farkli ornekleme
yontemlerindeki yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Ornekleme Yontemleri Adet/Ornekleme Yontemi
Japon Semsiyesi 0,27+0,16 c*

Kova 1,78+0,16 b

Gozle Sayim 1,13+0,10 bc

Atrap 2.47+021 a

*Ayni siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.24. Coccinella septempunctata‘nin 2017 yilindan farkli 6rnekleme
yontemlerindeki yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Ornekleme Yé&ntemleri Adet/Ornekleme Yontemi
Japon Semsiyesi 0,53+0,10 c*

Kova 1,05+0,13 b

Gozle Sayim 0,97+0,14 b

Atrap 1,83+0,23 a

*Ayni silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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4.2.9. Soke’de Farkh Ornekleme Yontemlerinde Geocoris ater’in Popiilasyon
Degisimi

Soke’de 2016 ve 2017 yillarinda pamukta uygulanan farkli Srnekleme
yontemlerinde G. ater’in popiilasyon degisimi Sekil 4.25 ve 4.26’da verilmistir.

Bu tiirtin 2016 yilinda popiilasyon yogunlugu 22.07.2016 tarihine kadar hic
goriilmemisken, bu tarihten itibaren yogunluk giderek artmistir. En yiiksek
yakalanmalar atrapta olmus ve 21.10.2016 tarihinde yaklasik 13 adet bireyle en
yiiksek olmustur.

Ikinci yilin degerlerinde ise 12.09.2017 tarihinde 16 adet birey ile en yiiksek
yogunluk gorilmistiir. Diger yontemlerde de eylill ortalarinda en yiiksek
yakalanmalar ger¢eklesmistir. Yogunluk ekim sonlarinda 2 adet olmustur.

KISS, Japon semsiyesi ve atrap kullanilarak yapilan ¢alismada Japon semsiyesi
atrapa gore ugur bocegini yaklasik 4 kat, Geocoris tiirlerini 3 kat, C. carnea’y: 2
kat daha fazla yakalamistir. Genel dogal diisman toplaminda ise Japon semsiyesi
atrapa gore 3 kat daha fazla dogal diisman yakalamigtir (Kharboutli ve Allen
2000).

Bizde yapilan sayimlarda en fazla yogunlugu yakalayan 6rnekleme yontemi atrap
olup, Japon semsiyesinde en az goriilmistiir. Japon semsiyesinde az saymnin
yakalanmasi yararli tiirlerin hizli hareket etmelerinden dolayr emgi tiipiine
almamamasi ve pamugun biiylidiik¢e sira aralarini1 kapatmasindan kaynaklidir.



59

—o— |APON SEMSIYES!
KOVA

=
-
=
=)
s
s
4

]

14 -
12 -

k=l =+ (o] =)

8

>
1

TWRJUQ & AWBE[AUIO AP Y

910T0T'1T

910TOT+I

910T°0T°L0

910T°600¢

910T60'¢T

910T'60'9T

91076060

910T°60°C0

910T°80°9C

910TBO6T

9T0T80°CT

910T'80°S0

910T°L0'6T

910T°LOTT

9TOT'LO'ST

910T°L0'80

910T°LO'TO

910T90°+C

9T0T20°LT

91029001

Tarih

popiilasyon degisimi.
KOVA

—o— JAPON 3EMSIYESI

=
=
-
i
e |
i~
He]
(=)

[

L}

=
.H

L R B
o o0 WL T N O

20 +
18
16 -
14 -

IO § SUTSTOUI)/ 9P Y

Sekil 4.25. Geocoris ater’in 2016 yilinda farkli 6rnekleme yontemlerindeki

LTOT60CT

LT0T60°50

LT0T80'6C

LT0T8BOTC

£10T°80°ST

LT0T°80'80

LT0T°80'T0

LT0TLO'ST

LTOTLO'BT

LTOCTLOTT

LTOTLOTVO

LT0T90LC

LT0T90°0C

LTOT 90T

LT0Z°90°90

LT0T'S0°0¢€

LT0TSO0EC

£10T°50°9T

LT0TS0'60

£10T°50°20

Tarih

popiilasyon degisimi.

Sekil 4.26. Geocoris ater’in 2017 yilinda farkli 6rnekleme yontemlerindeki
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Zararlmin 2016 ve 2017 yillarinda farkli 6rnekleme yontemlerindeki yillik
ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri arasinda istatistiki bakimdan farkliliklar
goriilmistir (Cizelge 4.25 ve 4.26). Cizelgeler incelendiginde 2016 yilinda
1,52+0,20ile en yiiksek yogunluk atrapta yakalanirken bunu, japon semsiyesi,
kova ve gozle sayim yontemi takip etmistir.

Ikinci &rnekleme yilinda ise tipki 2016 yilindaki gibi en yiiksek yogunluk
2,11+0,26 ile atrapta olurken bunu kova, gozle sayim ve japon semsiyesi yontemi
takip etmistir. Sonu¢ olarak G. ater’in en uygun Ornekleme yonteminin atrap
oldugunu ve digerlerine gore 3-5 kat daha fazla birey yakalandig1 saptanmuistir.

Cizelge 4.25. Geocoris ater’in 2016 yilinda farkli 6rnekleme yontemlerindeki
yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Ornekleme Y &ntemleri Adet/Ornekleme Y éntemi
Japon Semsiyesi 0,40+0,08 b*

Kova 0,36+0,07 b

Gozle Sayim 0,38+0,08 b

Atrap 1,52+0,20 a

*Ayni silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.26. Geocoris ater’in 2017 yilinda farkli 6rnekleme yontemlerindeki
yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Ornekleme Y &ntemleri Adet/Ornekleme Y éntemi
Japon Semsiyesi 0,58+0,10 b*

Kova 0,83+0,14 b

Gozle Sayim 0,48+0,15b

Atrap 2,11+0,26 a

*Aymi siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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4.2.10. Soke’de Farklh  Ornekleme Yontemlerinde Campylomma
diversicornis’in Popiilasyon Degisimi

Soke’de 2016 ve 2017 yillarnnda pamukta uygulanan farkli Ornekleme
yontemlerinde C. diversicornis’e ait popiilasyon degisimi Sekil 4.27 ve 4.28’de

verilmistir.

Ik 6rnekleme yilinda bu tiiriin popiilasyon yogunlugu 24.06.2016 tarihine kadar
hi¢ gorlilmemisken, bu tarihten itibaren yogunluk giderek artmstir. Temmuz
sonuna dogru tiim yontemlerde yogunluk giderek artmaya baglamis ve bu tarihte
kova yontemi haricinde yogunluk ayni olurken gézle sayim ve atrapta daha fazla
olmustur. Agustos sonundan sonra 6zellikle atrapta yakalanan yogunluk daha fazla

olmus ve sezon sonunda 12 adet olmustur.

Ikinci drnekleme yilinda ise ilk donemden itibaren tiim yontemlerde yakalanma
giderek artmis ve 25 Temmuz’da yiiksek seviyelere ulagsmis ve bu tarihten sonra
atrapta yakalanan bireyler giderck artmis ve sezon sonunda 10 adete ulasmustir.
Diger yontemlerde 4-6 arasinda seyretmistir.

Gorsel, kova, Japon semsiyesi Ve atrap yontemleri kullanilarak mirid bireylerden
P. seriatus, C. signatus’un yogunluklar1 belirlenmistir. Sonugta P. seriatus kova
ve atrap yonteminde en fazla birey yakalamistir (Brewer vd., 2011). Bizim yapmis
oldugumuz ¢aligmada da benzer sonuglara rastlanilmis ve en fazla yogunluk atrap
ile yakalanmustir.
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Sekil 4.27. Campylomma diversicornis’in 2016 yilinda farkli

yontemlerindeki popiilasyon degisimi.
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Zararlimin 2016 ve 2017 yillarindaki farkli 6rnekleme yontemlerindeki yillik
ortalama popiilasyon degisimi degerleri arasinda istatistiki bakimdan farkliliklar
goriilmistir (Cizelge 4.27 ve 4.28). Cizelgeler incelendiginde 2016 yilinda
1,65+0,20 ile en yiliksek yogunluk atrapta yakalanirken bunu, japon semsiyesi,
kova ve gozle sayim yontemi takip etmistir.

Ikinci &rnekleme yilinda ise tipki 2016 yilindaki gibi en yiiksek yogunluk
0,91+0,12 ile atrapta yakalanmig, bunu 0,60+0,11 ile kova izlerken, gozle sayim
ve japon semsiyesi yonteminde en az say1 yakalanmistir. Sonugta atrap yonteminin
s0z konusu tiirlin popiilasyonunu Orneklemek i¢in en uygun yontem oldugu

kanisina varilmistir. Digerlerine gore 2-3 kat daha fazla birey yakalamistir.

Cizelge 4.27. Campylomma diversicornis’in 2016 yilinda farkli o6rnekleme
yontemlerindeki yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Ornekleme Yéontemleri Adet/Ornekleme Yontemi
Japon Semsiyesi 0,60+0,08 b*

Kova 0,50+0,08 b

Gozle Sayim 0,80+0,08 b

Atrap 1,65+£0,20 a

*Ayni siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.28. Campylomma diversicornis’in 2017 yilinda farkli 6rnekleme
yontemlerindeki yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Ornekleme Yé&ntemleri Adet/Ornekleme Y dntemi
Japon Semsiyesi 0,30+0,07 c*

Kova 0,60+0,11 b

Gozle Sayim 0,47+0,10 bc

Atrap 0,91+0,12 a

*Ayni silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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4.2.11. Soke’de Farkhh Renk Tuzaklarinda Deraeocoris creanous’un
Popiilasyon Degisimi

Soke’de 2016 ve 2017 willarinda farkli renk tuzaklarinda D. creanous’un
popiilasyon degisimi Sekil 4.29 ve 4.30°da verilmistir.

Ilk &rnekleme yilinda Séke’de renk tuzaklarinda D. creanous’un popiilasyon
yogunlugu incelendiginde sezon sonuna kadar devam etmistir. 26.08.2016
tarihinde yani tarak ve ¢iceklenmenin oldugu donemde beyaz yapigkan tuzaklarin
iizerinde rastlanilmadigi, ancak diger renk tuzaklarinda ise bu tiire az da olsa
rastlanilmustir.

Ikinci érnekleme yilinda ise 15.08.2017 tarihine kadar higbir renk tuzaginda bu
tire rastlanmamis ve bu tarihten itibaren sar1 yapiskan tuzakta yogunluk
baglamistir. D. creanous yogunluklari ortalama ekim sonuna kadar devam etmistir.

Ornekleme igin mavi yapiskan tuzaklarin en uygun oldugunu séylemislerdir. Bazi
tirlerin sar1 yapiskan tuzaklar ile mavi yapiskan tuzaklarda ayni oranda
yakalandigin1  bildirmiglerdir. Nitekim, L. kalmi sar1 yapiskan ile mavi
yapigkanlarda ayni yogunlukta yakalandigini L. lineolaris’in maviye gore sariy1
tercih ettigi rapor edilmistir (Holopainen vd., 2001).

Bizim yapmis oldugumuz c¢alismalarda da benzer sonuglara rastlanildig:
goriilmektedir. Mavi ve sar1 yapiskan tuzaklarin 6rnekleme igin daha etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Genel dogal diisman olmadiklart i¢in pamukta zararli Mirid
tirlerinin artmasiyla bu dogal diismaninda yogunlugu artmistir. Genelde

taraklanma baglangiciyla hasat sonuna kadar yogunluklar devam etmistir.
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Sekil 4.29. Deraeocoris creanous’un 2016 yilinda farkli renk tuzaklarindaki

popiilasyon degisimi.
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Sekil 4.30. Deraeocoris creanous’un 2017 yilinda farkli renk tuzaklarindaki

popiilasyon degisimi.
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Her iki yilda da D. creanous’un farkli renk tuzaklarindaki yogunlugu Cizelge 4.29
ve 4.30°da verilmistir. ilk yilda renk tuzaklari arasindaki yogunluk istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur. En yiiksek yogunluk 0,45+0,08 ile sar1 yapiskan
tuzaklarda olurken onu mavi ve kirmizi renk tuzaklar izlemistir. Beyaz renk

tuzaklarinda ise tiire rastlanilmamustur.

Ikinci 6rnekleme yilinda tuzaklar arasmda yogunluk bakimindan istatistiki
farkliliga rastlanmistir. En yiliksek yogunluk 0,11+0,05 ile sar1 yapiskan tuzaklarda
olurken diger renk tuzaklari arasinda farka rastlanmamustir.

Cizelge 4.29. Deraeocoris creanous’un 2016 yilinda farkli renk tuzaklarindaki
yillik ortalama popiilasyon degisimi

Renk tuzaklar Adet/ Tuzak
Yesil 0,33+0,08 a*
Mavi 0,36+0,07 a
Sar1 0,45+0,08 a
Kirmizi 0,32+0,06 a
Beyaz 0,00+£0,00 b

*Ayni silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.30. Deraeocoris creanous’un 2017 yilinda farkli renk tuzaklarindaki
yillik ortalama popiilasyon degisimi

Renk tuzaklari Adet/Tuzak
Yesil 0,02+0,01 b*
Mavi 0,05+0,02 ab
Sari 0,11+0,05 a
Kirmizi 0,10+0,04 ab
Beyaz 0,03+0,02 ab

*Aymi siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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4.2.12. Soke’de Farkh Renk Tuzaklarinda Chrysoperla carnea’mn Popiilasyon
Degisimi

C. carnea’nin 2016 ve 2017 yillarinda farkli renk tuzaklarindaki yogunluklar
Sekil 4.31 ve 4.32°de goriilmektedir.

Sekil incelendiginde tiirlin agustosun ilk haftalarinda gériilmeye basladig1 ve sezon
sonuna dogru giderek arttig1, eyliil sonlarinda ise kirmizi ve yesil renk tuzaklarda
en yiiksek yogunluga ulastigi saptanmistir. Sar1 ve mavi yapiskan tuzaklarda
yakalanmalar yaklasik olarak 1 ay sonra gergeklesmistir.

Sekil 4.32 incelendiginde, ikinci 6rnekleme yilinda tiire tuzaklarda 11.07.2017
tarihine kadar rastlanmamistir. Daha sonra 2-3 haftalik siirede eyliil ortasina kadar
diisiik yogunlukta goriilmiis 12.09.2017 tarihinde ise yaklasik 3 adet ile kirmizi
renk tuzakta rastlanmistir. Sonugta yesil tuzaklarda bu tiriin daha erken
yakalandigi tespit edilmistir.

Dogal diismanlarin renk tuzaklarina fazla yonelmedigini ve yesil yapiskan tuzagin
kirmizi ve siyahtan daha fazla yakalandigimi belirtmislerdir. Dogal diismanlarin
¢ok azinin tuzakta yakalandigimi ve Hippodamia spp.’nin sar1, portakal ve beyaz,
kirmizi ve siyaha gore daha fazla tercih ettigini, C. carnea’nin ise kirmizi tuzagi
siyaha gore daha fazla tercih ettigini bildirmislerdir (Blackmer vd. 2004).

Yapilan bu ¢aligma bizim ¢aligmamizla benzerlik gostermis olup C. carnea’y: en
fazla ¢eken renk kirmizi olmustur. Boylece kirmizi tuzak kullanimi ile C. carnea

sayimlar1 yapilabilecegi kanisina varilmstir.

Sar1 ve mavi tuzaklar C. carnea’yr ¢ok az yakalarken zararhi tiirleri daha ¢ok
cekmigstir. BoOylece zararl tiirleri yakalamada sar1 ve mavi renk tuzaklar

kullanilabilecegi kanisina varilmistir.
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Sekil 4.31. Chrysoperla carnea’nin 2016 yilinda farkli renk tuzaklarindaki

Tarih

popiilasyon degisimi.

Sekil 4.32. Chrysoperla carnea’min 2017 yilinda farkli renk tuzaklarindaki
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Tiirtin 2016 ve 2017 yillarinda farkli renk tuzaklarindaki yillik ortalama miktar1
Cizelge 4.31 ve 4.32°de verilmistir. Cizelgeler incelendiginde renk tuzaklarinda
yakalanma bakimindan istatistiki farkliliklar gozlenmistir. Ik yilda en yiiksek
miktar 0,78+0,13 ile yesil yapiskan tuzaklarda olurken, bunu 0,72+0,11 ile kirmiz1
renk tuzaklari izlemistir. En diisik yogunluk mavi ve sar1 renk tuzaklarinda
olmustur. ikinci érnekleme yilinda en yiiksek yogunluk 0,40+0,05 ile mavi renk
tuzaklarinda olmustur. Bunu 0,38+0,08 ile yesil renk tuzaklari izlemistir. Sonugta
tiirlin yakalanmasinda mavi ve yesil tuzaklar digerlerine gore 4-7 kat daha fazla
etkili olmustur.

Cizelge 4.31. Chrysoperla carnea’nin 2016 yilinda farkli renk tuzaklarindaki yillik
ortalama popiilasyon degisimi

Renk Tuzaklart Adet/ Tuzak
Yesil 0,78+0,13 a*
Mavi 0,11£0,05 be
Sari 0,27+0,08 b
Kirmizi 0,72+0,11 a
Beyaz 0,33+0,03 ¢

*Ayni siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan
testi P< 0.05).

Cizelge 4.32. Chrysoperla carnea’nin 2017 yilinda farkli renk tuzaklarindaki yillik
ortalama popiilasyon degisimi

Renk Tuzaklart Adet/ Tuzak
Yesil 0,38+0,08 a*
Mavi 0,40+0,05 a
Sari 0,00+0,08 ¢
Kirmizi 0,16+£0,11 b
Beyaz 0,00+0,03 ¢

*Ayni silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan
testi P< 0.05).
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4.2.13. Soke’de Farkhh Renk Tuzaklarinda Coccinella septempunctata’nin
Popiilasyon Degisimi

C. septempunctata’nin 2016-2017 yillarinda farkli renk tuzaklarindaki yogunlugu
Sekil 4.33 ve 4.34’de verilmistir.

Ik sekil incelendiginde tiiriin 24.06.2016 tarihinde yesil renk tuzaklarinda
goriildiigii ve 21.10.2016 tarihine kadar devam ettigi gorilmiistiir. En yiiksek
yogunluga 12.08.2016 tarihinde ulasmisdaha sonra azalarak sezon sonuna kadar
devam etmisitir. Kirmizi tuzaklarda 3 hafta sonra mavi tuzaklarda ise 9 hafta sonra

gorlilmeye baglanmistir.

Sekil 4.34 incelendiginde ise; 2017 yilinda tuzaklarda ilk yakalanmalar temmuz
sonunda goriilmeye baslanmis ve eyliil ortasinda sona ermistir. Sonugta yesil
tuzaklarda daha fazla ve daha erken birey yakalandigi goriilmistiir.
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Sekil 4.33. Coccinella septempunctata’nin 2016 yilinda farkli renk tuzaklarindaki

popiilasyon degisimi.
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Sekil 4.34. Coccinella septempunctata nin 2017 yilinda farkli renk tuzaklarindaki

popiilasyon degisimi.

Faydalinin 2016 ve 2017 yillarinda farkli renk tuzaklarindaki yillik ortalama
yogunluklan Cizelge 4.33 ve 4.34’de verilmistir. Cizelgeler incelendiginde renk

tuzaklarinda yakalanma bakimindan istatistiki farkliliklar gézlenmistir.

Ik y1lin en yiiksek miktar1 0,95+0,13 ile yesil yapiskan tuzaklarda olurken, bunu
0,48+0,08 ile kirmiz1 renk tuzaklar izlemistir. En diisiik yogunluk ise 0,03+0,02

ile beyaz tuzaklarda goriilmiistiir.

Ikinci yilda en yiiksek yogunluk 0,38+0,08 ile kirnuzi renk tuzaklarinda olmustur.
Bunu 0,224+0,06 ile yesil renk tuzaklari izlemis, onu da beyaz renk tuzaklar
izlemigtir. Sonugta yesil ve kirmizi tuzaklarin kullanilmasinin yogunluklarin

izlenmesi agisindan igin iyi sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

Tipkt C. carnea’da oldugu gibi yogunluk tespiti bakimindan yesil ve kirmizi renk
tuzaklarin uygun 6rnekleme yontemi olacag diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.33. Coccinella septempunctata’nin 2016 yilinda farkli renk
tuzaklarindaki yillik ortalama popiilasyon degisimi

Renk Tuzaklart Adet/ Tuzak
Yesil 0,95+0,13 a*
Mavi 0,37+0,07 b
Sar1 0,40+0,08 b
Kirmizi 0,48+0,08 b
Beyaz 0,03+0,02 ¢

*Ayni silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.34. Coccinella septempunctata’nin 2017 yilinda farkli renk
tuzaklarindaki yillik ortalama popiilasyon degisimi

Renk Tuzaklart Adet/ Tuzak
Yesil 0,22+0,06 b*
Mavi 0,15+0,05 bc
Sar1 0,05+0,03 cd
Kirmizi 0,38+£0,08 a
Beyaz 0,00+0,00 d

*Ayn silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

4.2.14. Soke’de Farklhi Renk Tuzaklarinda Geocoris ater’in Popiilasyon
Degisimi

Calimanin yapildigr 2016 ve 2017 yillarinda G. ater’in farkli renk tuzaklarindaki
yogunlugu Sekil 4.35 ve 4.36’da verilmistir. Sekil 4.35 incelendiginde, faydaliya
ilk olarak 15.08.2016 tarihinde rastlanmis ve daha sonra 10 Ekim’de 10 adet ile en
yiiksek seviyeye ulagmistir. Kirmizi tuzaklardan 3 hafta sonra ise yesil tuzaklada
goriilmeye bundan 2 hafta sonrada mavi tuzaklarda gorilmeye baslanmigtir.
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Sekil 4.36. Geocoris ater’in 2017 yilinda farkli renk tuzaklarindaki popiilasyon
degigimi.
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Faydalinin 2016 ve 2017 yillarinda farkli renk tuzaklarindaki yillik ortalama
popiilasyon yogunlugu Cizelge 4.35 ve 4.36’da verilmistir.

Cizelgeler incelendiginde renk tuzaklarinda yakalanma bakimindan istatistiki
farkliliklar gdzlenmistir. 11k yilda en yiiksek miktar 0,50+0,08 ile yesil yapiskan
tuzaklarda olurken, ikinci yilda en yiiksek yogunluk 0,16+0,05 ile kirmizi renk
tuzaklarinda olmustur. iki yillik calisma sirasinda farkli sonuglar elde edilmistir.
Sar1, mavi ve yesil yapiskan tuzaklar birinci yil etkili olurken, ikinci y1l kirmizi ve
yesil tuzaklar etkili olmustur.

Cizelge 4.35. Geocoris ater’in 2016 yilinda farkli renk tuzaklarindaki yillik
ortalama popiilasyon degisimi

Renk Tuzaklart Adet/ Tuzak
Yesil 0,50+0,08 a*
Mavi 0,40+0,09 b
Sar1 0,48+0,10 b
Kirmizi 0,20+0,06 b
Beyaz 0,03+0,02 ¢

*Ayni silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.36. Geocoris ater’in 2017 yilinda farkli renk tuzaklarindaki yillik
ortalama popiilasyon degigimi

Renk Tuzaklart Adet/ Tuzak
Yesil 0,10+0,04 ab*
Mavi 0,06+0,03 be
Sari 0,00+0,00 ¢
Kirmizi 0,16+0,05 a
Beyaz 0,00+0,00 ¢

*Aymi siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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4.2.15. Soke’de Farkh Renk Tuzaklarinda Campylomma diversicornis’in
Popiilasyon Degisimi

Caligmanin yapildign 2016 ve 2017 yillarinda C. diversicornis’in farkli renk
tuzaklarindaki yogunlugu Sekil 4.37 ve 4.38’de verilmistir. Tuzaklarda ilk olarak
tire kirmizi ve yesil renkte rastlanirken yogunluk artarak kirmizi tuzakta
26.08.2016 tarihinde ve daha sonra 14 Ekim’de en yiiksek noktalara ulagmustir.

Kirmizi tuzaktada dalgali olarak degismis ve 14.10.2017 tarihinde 4 adet ile en
yiiksek seviyeye ulasmustir. Ikinci yilda ise tuzaklarda ilk olarak temmuz sonunda
goriilmeye baglanmis ve sezon sonuna kadar dalgali bir sekilde devam etmistir.

Ornekleme igin mavi yapiskan tuzaklarin en uygun oldugu bildirilmektedir.
Nitekim (Holopainen vd. 2001), bazi tiirlerin sar1 yapiskan tuzaklar ile mavi
yapiskan tuzaklarda ayni oranlarda yakalandigini bildirmislerdir.

Ornegin L. kalmi sar1 yapiskan ile mavi yapiskanlarda aym yogunlukta
yakalanmus, L. lineolaris’in ise maviye gore sar1 rengi tercih etmistir. Bu zararlh
tiirler i¢in kullanilan bir ¢aligma olmustur. Yararl tiirlerde yesil ve kirmizi renk
tuzaklar daha etkili olmustur. Bizim ¢alismamizda da yararl tiirlerin yogunlugu
yesil ve kirmiz1 yapigskan tuzaklarda daha fazla olmustur.

Sar1 yapiskan tuzagin daha c¢ok thrips, empoasca, yaprak biti gibi zararlilar1 daha
cok cezp ettigi bildirmislerdir. Bazende mavi tuzaklarin seralarda tripsleri daha
fazla yakaladigin bildirmislerdir (Prokopy vd., 1979).

Sonug olarak sar1 ve mavi renk tuzaklari genelde zararli tiirleri daha ¢ok cezp
ederken, yararl tiirleri de en iyi cezbeden renkler yesil ve kirmizi olmustur. C.
carnea, C. septempunctata, G. ater ve C. diversicornis olan tiim yararl tiirlerde en
cok tercih edilen renkler kirmiz1 ve yesil olmustur.
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Tarih

poplilasyon degisimi.

Sekil 4.38. Campylomma diversicornis’in 2017 yilinda farkli renk tuzaklarindaki
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Bu faydalinin c¢alismanin yapildigt 2016 ve 2017 yillarinda farkli renk
tuzaklarindaki yillik ortalama yogunlugu Cizelge 4.37 ve 4.38’de verilmistir.
Cizelgeler incelendiginde renk tuzaklarinda yakalanma bakimindan istatistiki
farkliliklar gdzlenmistir. 11k yilda en yiiksek miktar 0,50+0,07 ile yesil yapiskan
tuzaklarda ve 0,48+0,10 ile de sar1 renk tuzaklarinda olmustur.

Ikinci yilda en yiiksek yogunluk 0,1620,05 ile kirmizi renk tuzaklarinda olmustur.
Bunu 0,1040,04 ile yesil renk tuzaklart izlemistir. Sonug olarak tiire yillara gore
degismekle birlikte sar1, kirmiz1 ve yesil renklerde daha fazla rastlanmigtir.

Cizelge 4.37. Campylomma diversicornis’in 2016 yilinda farkli renk
tuzaklarindaki yillik ortalama popiilasyon degigimi

Renk Tuzaklart Adet/ Tuzak
Yesil 0,50+0,07 a*
Mavi 0,40+0,10 ab
Sar1 0,48+0,10 a
Kirmizi 0,25+0,07 b
Beyaz 0,03+0,05 ¢

*Ayni silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.38. Campylomma diversicornis’in 2017 yilinda farkli renk
tuzaklarindaki yillik ortalama popiilasyon degisimi

Renk Tuzaklart Adet/ Tuzak
Yesil 0,10+0,04 ab*
Mavi 0,06+0,03 bc
Sari 0,00+0,00 ¢
Kirmizi 0,16+0,05 a
Beyaz 0,00+0,00 ¢

*Aymi siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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4.2.16. Aydin’da Farkh Kiiltir Bitkilerinde Deraeocoris creanous’un
Popiilasyon Degisimi

Faydalinin Aydin’da 2016 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki popiilasyon degisimi
Sekil 4.39°da verilmistir.

Aydin’dali ¢alismalarda sezon boyunca bugday ve misirda bu tiire hig
rastlanmamustir. Tiir, yonca da ise ilk 6rnekleme tarihi olan 10.06.2016 tarihinde
en yiiksek yogunlukta baslayip 05.08.2016 tarihinde ise kaybolmustur.

Bu tarihten itibaren pamukta goriilmeye baslanmis ve 30.09.2016 tarihinde en
yiikksek yogunluk gorilmiistiir. Pamuk alanlarma gegis ile beraber yogunluk
giderek artmistir. Pamugun bu donemde tarak ve koza doneminde olmasi, zararl
tiirlerin artisina neden olmustur. Bu nedenle bu yararl tiiriinde popiilasyonunda
zararlilarin artigina bagl olarak artmalar goriilmiistiir.

Ikinci 6rnekleme yilinda ise farkli kiiltiir bitkilerindeki degisimi Sekil 4.40°da
verilmistir. kinci yi1lda Aydin’da yapilan ¢alismada da 2016 yilinda oldugu gibi
bugday ve misirda bu tiire hi¢ rastlanilmamistir. Yonca da ise 02.05.2017 tarihinde
rastlanmaya baglamis olup 30.05.2017 tarihinde popiilasyonda bir diisiis yasanmis
ve tekrardan yiikselerek 04.07.2017 populasyon yogunlugu sifira diismiistiir.

Bu tarihten itibaren yoncada goriillen bu tiir pamuga gecis yaparak pamuktaki
yogunlugu artrmistir. Bu tarih, pamugun taraklanma doénemine rastlamig olup
kozalarin olgunlasmasinda en yiiksek yogunluga ulagmistir. Tiirlin 20.06.2017
tarihinde yilikselmeye baslayan yogunlugu 12.09.2017 tarihinde en yiiksek
seviyeye ulagsmis olup pamuk hasadi yapilmistir.

Miridae familyasina ait olan Lygus tiirlerinin bazi konukgu bitkilerde beslendigini
pamuk ve yonca bitkisinin énemli konukgu tiirlerinden oldugunu bildirmislerdir
(Easterbrook ve Tooley 1999).
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Sekil 4.39. Deraeocoris creanous‘un 2016 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki

popiilasyon degisimi.
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Sekil 4.40. Deraeocoris creanous‘un 2017 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki

popiilasyon degisimi.
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D. creanous’un 2016 ve 2017 yillarinda farkli kiiltiir bitkilerindeki yillik ortalama
popiilasyon miktar1 Cizelge 4.39 ve 4.40°da verilmistir. Buna gore tiir, 1,11+0,18
ile en yiiksek yogunlukta pamuk alanlarinda olurken, bunu 0,21+,05 ile yonca
alanlar1 izlemistir. Ilk y1lda oldugu gibi en yiiksek yogunluk 1,15+0,17 ile pamuk
alanlarinda olurken, bunu 0,27+0,06 ile yonca alanlar1 izlemistir. Sonugcta
bolgemizde D. creanous’'un bugday ve musir alanlarinda goriilmedigi Once
yoncada daha sonra pamukta goriildiigii tespit edilmistir. Misir ve bugdayda hig
rastlanilmamasiin sebebi konuk¢u olarak yonca ve pamugu daha ¢ok tercih
etmesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.39. Deraeocoris creanous’un 2016 yilinda farkl kiltiir bitkilerindeki
yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,00+0,00 b*
Misir 0,00+0,00 b
Pamuk 1,11+£0,18 a
Yonca 0,21+0,05 b

*Ayn silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.40. Deraeocoris creanous’un 2017 yilinda farkl kiltiir bitkilerindeki
yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,00+0,00 c*
Maisir 0,00+0,00 ¢
Pamuk 1,15+0,17 a
Yonca 0,27+0,06 b

*Ayni silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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4.2.17. Aydin’da Farkh Kiiltiir Bitkilerinde Chrysoperla carnea’nin
Popiilasyon Degisimi

C. carnea’min farkli Kkiiltiir bitkilerindeki (bugday, musir, pamuk ve yonca)
popiilasyon yogunluklar1 Sekil 4.41 ve 4.42°de verilmistir.

Ik yilda farkli kiiltiir bitkilerindeki C. carnea’nin popiilasyon degisimi Sekil
4.41°de gosterilmistir. Sekil incelendiginde bugdaydaki yogunlugu yalmzca ilk iki
ormekleme tarihinde goriilmiistiir. Misir bitkisinde en yiiksek yogunluk 01.07.2016
tarihinde goriilmiis daha sonra azalarak farkli tarihlerde gorilmiistiir.

Yonca alanlarinda 26.08.2017 tarihinde en yiiksek yogunlukta bulunduktan sonra
tiir azalarak hasat sonuna kadar devam etmistir. Pamukta ise 24.06.2016 tarihinde
ilk donemde bir pik olusturmus ve daha sonra azalip tekrar agustos’da artarak
donem sonuna kadar devam etmistir.

Ikinci 6rnekleme yilinda bugdayda haziranin ilk haftasina kadar devam ettikten
sonra ortamda gorilmemistir. Diger bitkilerden musir ve yoncada farkli
yogunluklarda dénem sonuna kadar devam etmistir. Ozellikte pamukta giderek
artmig ve 29 Agustos’da en yiiksek yogunluktan sonra azalmstir.

O. niger Wolff ve O. laevigatus Fieber’in o6nemli predatérler oldugunu
belirtmiglerdir. Ancak C. carnea’nin yoncada diisiik seviyede oldugunu tespit
etmislerdir. Bizim c¢alismamizda her iki yilda da yoncada onemli seviyede
gorlilmiistiir. Bununda nedeni ortamdaki diger konukg¢unun oldugu ve zararl
tiirlerin varligindan kaynaklandigi diistiniilmektedir (Rakhshani vd., 2009).

Sonug olarak, faydali tiir pamuk ve yoncada daha yogun olarak bulunmustur.
Bununda nedeni ortamda var olan konuk¢u bdcek tiirleri ile iligkili oldugu

diistintilmektedir.



82

AI
lIf .
b | g
N i
Y b
li
\A \
’
A/. >
| >
LY o
LN
|
N
X
...4 4
e |
.,
X
If_..
|
oo
Ry
XA
Ed
x oo
Au.x”
A
L P
8 -
T
R Ll :
O 2O — 3
WH == < X
B=ES N -
* | u ‘-‘ ﬂ
+ v“A II ...
T - T “ T T " T h T .J\
o~ o o0 w0 =T o~
= =
denvepy

910 0T'1C
9T0C 0T ¥T
9T0Z 0T L0
910 60°0¢E
9T0T'60°ET
9T0Z'60'9T
9T0Z'60'60
910 6020
91T0T'80'9¢C
9T0T'80'6T .
9T0T'80CT .m_
=
910 80°S0
910 LO0'6C
9T0C LO0CC
9T0C LO'ST
910 L0°80
9T0C LO0'TO
910 90'v¢

9T0T90'LT

. 9105001

Sekil 4.41. Chrysoperla carnea’min 2016 yilinda farkli kiiltir bitkilerindeki

popiilasyon degisimi.
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Sekil 4.42. Chrysoperla carnea’min 2017 yilinda farklh kiiltir bitkilerindeki

popiilasyon degisimi.
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Faydalinin 2016 ve 2017 yillaninda farkli kiltiir bitkilerindeki ortalama
yogunluklari konukgular arasinda istatistiki bakimdan farkliliklar gostermistir
(Cizelge 4.41 ve 4.42). Cizelgeler incelendiginde 2016 yilinda en yiiksek yogunluk
1,98+0,20 ile yoncada olurken, bunu 1,05+0,14 ile pamuk takip etmistir. Bugday

ve musir arasinda farklilik goriilmemistir.

Ikinci yilda ise en yiiksek yogunluk 1,13+0,15 ile pamukta olurken, bunu
1,10+0,09 ile yonca takip etmistir. Aydin ilindeki sayimlarda 2016 yilinda en ¢ok
yogunlugun goriildiigii bitki yonca olurken ikinci siray1 pamuk bitkisi almustir.

Cizelge 4.41. Chrysoperla carnea’nin 2016 yilinda farkl kiiltiir bitkilerindeki
g rysop y
yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,66+0,09 c*
Misir 0,52+0,08 ¢
Pamuk 1,05+0,14 b
Yonca 1,98+0,20 a

*Ayn silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.42. Chrysoperla carnea’nin 2017 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki
yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,11+0,05 d*
Masir 0,62+0,08 ¢
Pamuk 1,13£0,15 a
Yonca 1,10+£0,09 b

*Aymi siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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4.2.18. Aydin’da Farkh Kiiltiir Bitkilerinde Coccinella septempunctata’nin
Popiilasyon Degisimi

C. septempunctata’nin farkl kiiltiir bitkilerindeki (bugday, misir, pamuk ve yonca)
popiilasyon yogunluklar1 Sekil 4.43 ve 4.44°de verilmistir.

Sekil 4.43 incelendiginde, tiiriin 2016 yilindaki popiilasyon degisimi ilk hafta
bugdayda kaybolduktan sonra diger kiiltiir bitkilerinde degisen yogunlukta
artmaya baglamustir. Misirda 30.09.2016 tarihinde 4 adet ile yoncada 07.10.2017
tarihinde 7 adet ve pamukta 30.09.2016 tarihinde 10 adet ile en yiiksek seviyeye
ulagmis ve daha sonra azalarak devam etmistir.

Ikinci yilda ise, 2016 yilinda oldugu gibi dalgali bir seyir izlemistir. Yoncada
11.07.2017 ve 22.08.2017 tarihlerinde 5 adet, pamukta 15.08.2017 tarihinde 11
adet ile en yiliksek seviyede olmustur. Misirda ise temmuz ortasindan sonra
gorliilmemistir.

Zararhmin 2016 ve 2017 wyillarinda farkli kiiltiir bitkilerindeki yillik ortalama
yogunluklar1 konukgular arasinda istatistiki bakimindan farkliliklar gostermistir.
Cizelgeler incelendiginde 2016 yilinda en yiiksek yogunluk 2,30+0,13 ile pamukta
olurken, bunu 1,01+0,09 ile yonca takip etmistir. Ozellikle bélgede son 2 yilda

yaprak bitinin yogun olmasindan kaynakli oldugu diigiiniilmektedir.

Pamuk ve yoncada 2016 yilinda temmuz ve eyliil aylar1 arasinda faydalinin
yogunlugu artmustir. ikinci yilda ise yine temmuz ve eyliil aylarinda yogunluk

artmis olup pamuk ve yoncay1 misir takip etmistir.
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Sekil 4.43. Coccinella septempunctata’nin 2016 yilinda farkl: kiiltiir bitkilerindeki

popiilasyon degisimi.
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Sekil 4.44. Coccinella septempunctata’nin 2017 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki

poplilasyon degisimi.
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Ikinci 6rnekleme yilinda ise tipki 2016 yilinda oldugu gibi, en yiiksek yogunluk
1,47+0,16 ile pamukta olurken, bunu 0,62+0,10 ile yonca takip etmistir.

Aydin’daki sayimlarda 2016 ve 2017 yillarinda en yiiksek yogunlugun goriildigii
bitki pamuk daha sonra yonca olmustur. Sonugta bu tiire, pamukta yoncaya gore 2
kat musira gore 4 kat daha fazla rastlanmistir. Bu durumun daha ¢ok pamukta
zararli yogunlugu ile ilgili oldugu diistintilmektedir.

Cizelge 4.43. Coccinella septempunctata’nin 2016 yilinda farkli kiiltiir
bitkilerindeki yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,06+0,03 d*
Misir 0,57+0,07 bc
Pamuk 2,30+0,13 a
Yonca 1,01+£0,09 b

*Ayni silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.44. Coccinella septempunctata’nin 2017 yilinda farkli kiiltiir
bitkilerindeki yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,00+0,00 c*
Misir 0,17+0,05 bc
Pamuk 1,47+0,16 a
Yonca 0,62+0,10 b

*Aymi siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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4.2.19. Aydin’da Farkh Kiiltiir Bitkilerinde Geocoris ater’in Popiilasyon
Degisimi

G. ater’in farkli kiiltiir bitkilerindeki popiilasyon yogunluklari Sekil 4.45 ve
4.46’da verilmistir. 2016 yilinda yapilan bu ¢alismada bugday da bu tiire hic
rastlanilmamis ancak musirda ¢ok az rastlamilmisken, yoncada ise 10.06.2016
tarihinden 15.07.2016 tarihine kadar cok az bir yogunlukla karsilasilmustir. Ilk
omekleme yilinda pamukta 21.10.2016 tarihinde en yiiksek popiilasyona
ulagmigken, ikinci Ornekleme yilinda yine pamukta 12.09.2017 tarihinde en
yiiksek popiilasyona ulagmustir.

Aydin’da sayimlarda 2016 ve 2017 yillarinda en ¢ok yogunlugun goriildiigi bitki
pamuk daha sonra yonca olmustur. Bugdayda 2016 yilinda bu tiire hig
rastlanilmamigken, 2017 yilinda az miktarda goériilmustir. Pamuktaki bu
yogunlugun yiiksek olmasinin nedeni pamukta gorillen zararli tiirlerin
yogunluklarinin fazla olmasindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.
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Sekil 4.45. Geocoris ater’in 2016 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki popiilasyon
degisimi.
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Sekil 4.46. Geocoris ater’in 2017 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki popiilasyon
degisimi.

Zararlmin 2016 ve 2017 yillarinda farkli kiiltiir bitkilerindeki yillik ortalama
yogunluklari verilmistir (Cizelge 4.45 ve 4.46). Cizelge 4.45 incelendiginde, 2016
yilinda en yiiksek yogunluk 0,9+0,15 ile pamukta olurken, bunu 0,22+0,06 ile
yonca takip etmistir. ikinci yilda ise tipki1 2016 yilinda oldugu gibi en yiiksek
yogunluk 2,9+0,28 ilepamukta olurken, bunu 0,57+0,08 ile yonca takip etmistir.

Cizelge 4.45. Geocoris ater’in 2016 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki yillik
ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukgu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,00+0,00 b*
Misir 0,05+0,03 b
Pamuk 0,9+0,15 a
Yonca 0,22+0,06 b

*Ayni siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).



89

Cizelge 4.46. Geocoris ater’in 2017 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki yillik
ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,13+0,04 c*
Maisir 0,05+0,03 ¢
Pamuk 2,9+0,28 a
Yonca 0,57+0,08 b

*Ayni siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

4.2.20. Aydin’da Farkh Kiiltiir Bitkilerinde Campylomma diversicornis’in

Popiilasyon Degisimi

C. diversicornis’in farkli kiiltiir bitkilerindeki popiilasyon yogunluklar1 Sekil 4.47
ve 4.48’de verilmistir.

Sekiller incelendiginde Aydin’da 2016 yilinda bugdayda bu tire hig
rastlanilmamis, ancak misirda ¢ok az rastlanilmistir. Yonca da ise 10.06.2016
tarithinden 22.07.2016 tarihine kadar ¢ok az bir yogunlukla karsilagilmistir.
Pamuk’ta ise 17.06.2016 tarihinde tiir yiikselmeye baglamigs ve 21.10.2016
tarihinde 9 adet birey ile en yiiksek popiilasyona ulagmustir.

Aydin’da 2017 yilinda ise bugday ve misirda bu tiire ¢ok az rastlanilmistir. Yonca
da ise 02.05.2017 tarihinden 12.09.2017 tarihine kadar ¢ok inisli ¢ikish grafikler
halinde yogunlukla karsilasilmistir. Pamuk’ta ise 02.05.2017 tarihinde tiir
yiikselmeye baglamis ve 12.09.2017 tarihinde en yiiksek popiilasyona ulagmustir.

Pamukta bu faydalinin yogunlugunun fazla olmasinin nedeni pamuktaki zararl
popiilasyonunun yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.48. Campylomma diversicornis’in 2017 yilinda farkli kiiltiir bitkilerindeki
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Zararlmin 2016 ve 2017 yillarinda farkli kiiltiir bitkilerindeki ortalama
yogunluklari konukgular arasinda istatistiki bakimdan farkliliklar gostermistir
(Cizelge 4.47 ve 4.48).

Grafikler incelendiginde, 2016 yilinda en yiiksek yogunluk 1,48+0,14 ile pamukta
olurken, bunu 0,30+0,07 ile yonca takip etmistir. Ikinci y1lda ise tipk1 2016 yilinda
oldugu gibi en yiiksek yogunluk 2,40+0,19 ile pamukta olurken, bunu 0,46+0,09
ile musir takip etmistir.

Aydm’daki sayimlarda 2016 ve 2017 yillarinda en ¢ok yogunlugun goriildiigii
bitki pamuk olmustur. Bugdayda 2016 yilinda bu tiire hi¢ rastlanilmamigken 2017
de az miktarda goriilmiistiir.

Cizelge 4.47. Campylomma diversicornis’in 2016 yilinda farkli kiiltiir
bitkilerindeki yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,00+0,00 c*
Misir 0,05+0,02 ¢
Pamuk 1,48+0,14 a
Yonca 0,30+0,07 b

*Ayni siitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).

Cizelge 4.48. Campylomma diversicornis’in 2017 yilinda farkli kiiltiir
bitkilerindeki yillik ortalama popiilasyon yogunlugu

Konukeu Bitki Adet/Atrap
Bugday 0,06+0,03 c*
Muisir 0,46+0,09 b
Pamuk 2,40+0,19 a
Yonca 0,40+0,08 b

*Ayni silitunda yer alan ortalamalar arasinda farkililigi gostermektedir (Duncan

testi P< 0.05).
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5. SONUC

Arastirma sonuglarina goére, Miridae familyasina bagli 3 tiire rastlanmis olup
bunlar; E. gemellatus H.S., E. pratensis H.S. ve C. pallidus Rambur’dur. E.
gemellatus ve E. pratensis’in popiilasyon yogunluklarinin oldukg¢a diisiik seviyede
olmasindan dolayi, yogunluk miktar1 verilmemistir. Bu nedenle ¢alismada C.
pallidus’un yogunluk miktart incelenmistir. Soke ve Ziraat Fakiiltesi deneme
alanlarmin her ikisinde de bugdayda ve misirda bu tiirlere rastlanilmamasina
ragmen, Yonca da ise bu tiirlere rastlanilmistir. Ancak, pamugun tarak
olusumundan itibaren bu yogunluk yoncadan pamuga gecis yapmistir. Pamukta en
cok popiilasyon ise kozalarin oldugu agustos ve eyliil aylarinda gerceklesmistir.
Denemede kullanilan 6rnekleme yontemlerinden en iyi sonucu atrap yontemi
vermis ve bireylerin en yiiksek oranda yakalandigi yontem olmustur. Atrap
yontemini kova ve goézle sayim yontemleri izlemistir. Kova ve gozle sayim
yontemlerinde aymi yogunluklar yakalanmistir. Ancak en az popiilasyon japon
semsiyesinde yakalanmustir. Calismada kullanilan yapiskan renk tuzaklarina
gelince zararli tiirlerin en gok yakalandigi renk tuzaklari sar1 renk tuzaklar olurken,
bunu mavi renk tuzaklari izlemistir. Kirmizi ve yesil renk tuzaklarinda ayni
oranlarda popiilasyon goriilmiistir. Beyaz renk tuzaklarinda ¢ok fazla
popiilasyonla karsilagilmamustir.

Dogal diismanlarda ise; Soke’de ve Aydin’da, farkli kiiltiir bitkilerinde yapilan
sayimlarda en ¢ok yararli yogunluklart pamukta goriilmiistiir. Pamugu yonca
izlemistir. 2016 ve 2017 yillarinda D. creanous, C. carnea, C. septempunctata, G.
ater ve C. diversicornis’in en fazla yogunlugunun goriildiigi bitki tiim tiirler i¢in
pamuk olmustur. Pamukta yogunlugun fazla olmasi zararl tiirlerin pamukta daha
cok olmasindan kaynaklidir. Bu zararh tiirler sadece Lygus spp. degil, yesil kurt,
yaprak bitleri ve diger zararlilar iginde fazla yogunluktadir.

Farkl1 6rnekleme yontemlerinde yapilan sayimlarda ise 2016 ve 2017 yillarinda D.
creanous, C. carnea, C. septempunctata, G. ater ve C. diversicornis’in en ¢ok
yakalandig1 Ornekleme yontemi atrap olmustur. En ¢ok atrap yoOnteminde
yakalanmasimnin nedeni atrapm c¢apimin genis olmasi ve kullaniminin pratik
olmasidir. Zararl tiirleri en ¢ok c¢eken renk sar1 ve mavi olmustur. Dogal
diismanlarda ise bu durum tersi olmustur. Dogal diigmanlarda en fazla yogunluk
yesil ve kirmizida goriilmiistir.
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Sonug olarak bolgemizde pamukta ekonomik kayiplara neden olabilecek tiiriin C.
pallidus olabilecegi ancak yapilan caligmalarda ekonomik zarar seviyesinde
olmadigr goriilmiistiir. Aydin merkezde ve Soke’de iireticilerin bu tiire karsi
ilaglamalar yapildig1 diisiiniildigiinde bunlarin gereksiz oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak diinyadaki diger pamuk alanlarinda yapmis olduklar1 zararlar1 dikkate
almdiginda, pamugun {iretim sezonu boyunca atrap ve sar1 yapigkan tuzaklar
yonteminin izlenerek ¢aligmalarda faydali olacag diistiniilmektedir.
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