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AYDIN VEYSIPASA MAHALLESI TARIHI DOKUSUNUN KENT
KiIMLIGINE KATKISI

Nur OZER
Yiiksek Lisans Tezi, Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Cigdem KILICASLAN

2018, 214 sayfa

Toplumsal kurumlarin ve degerlerin olusmasi ve bireysel hayata yansimasi
konusunda kentsel mekanlarin biiylik 6nemi vardir. Zamanla bu degerler, kente bir
kimlik kazandirmakta ve tarih boyunca adeta o kentin temel 6zelligini gosteren bir
boyuta tasinmaktadir. Bugiin kentlerin kendilerine 6zgii kimlikleri her zamankinden
¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir. Hatta kentlerin kendi kimliklerini ortaya
koyabilmeleri i¢in projeler gelistirilmeye ¢alisiimaktadir. Kentlerin yapisi, kiiltiirt,
tarihi dokusu, kentsel alan kullanimlar1 6zenle vurgulanmaktadir. Bu galigmanin
amaci; tarihi dokusuyla 6n plana ¢ikmasi gereken Aydin Veysipasa Mahallesi’nin,
Aydin kent kimligi {lizerine etkilerini arastirmaktir. Calismada, Veysipasa
Mabhallesi’nin tarihi dokusunun kent kimligi iizerine etkilerinin sosyal, mekansal ve
kiiltiirel yansimalari irdelenmistir. Calisma; konu ile ilgili yerli ve yabanci literatiir
taramasina, On gozlemler sonucunda belirlenen sokak ve tarihi mekanlarin
irdelenmesi ve anket ¢aligmasina dayanmustir. Calismanin sonucunda, Veysipasa
Mabhallesi’nin kent kimligi agisindan 6nemi, igerdigi tarihi yapi, mekéan ve isaret
Ogelerinin, sokak biitliniinde ele alinarak imgesel etkisinin 6n plana ¢ikarilmasi ve
gelistirilmesi konusunda oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kimlik, Tarihi Doku, Kent Kimligi, Aydin, Veysipasa
Mabhallesi
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ABSTRACT

CONTRIBUTION OF THE HISTORICAL PATTERN OF AYDIN
VEYSIPASA DISTRICT TO THE CITY IDENTITY

Nur OZER
Graduate Thesis, Landscape Architecture
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Cigdem KILICASLAN
2018, 214 pages

Urban spaces have a great importance on the formation of social institutions and
values and the reflection of individual life. In course of time, these values give
identity to city, and throughout history, they have become almost reflects the basic
characteristics of the city. Nowadays, cities unique identity is much more important
than ever. In fact, some projects are being tried to be developed so that they can
introduce their identity. The structure of cities, culture, history, texture and usage of
urban areas are emphasized carefully. The purpose of this study is; to investigate
Aydin Veysipasa District, which should be in the foreground with its historical
texture effects on Aydn city identity. In this study, the social, spatial and cultural
reflections of the effects of the historical texture of Veysipasa District on the city
identity are examined. This study based on domestic and foreign literature related
to the subject, examination of street and historical places determined by preliminary
observations and surveys. As a result of the work, suggestions are made about
Veysipasa District focusing on the foreground and development of the imaginary
effect by taking the street as a whole considering with importance of urban identity,
historical structure, and place and sign points.

Key Words: City, Identity, Historical Pattern, City Identity, Aydin, Veysipasa
District
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1. GIRIS

Kentler, tarih boyunca hemen her donemde insanlar arasindaki iliskileri, sosyal ve
kiiltiirel degisimleri igceren ve sekillendiren, demografik ve ekonomik agidan
farkliliklar gdsteren fiziksel yasam mekanlaridir. Giiniimiizde, bu mekanlari daha
da farklilastig1 ve farkli bir kentsel siire¢ olustugu goriilmektedir. Giderek kentsel
mekanlarin, yeni-eski, modern, tarihi gibi ayrimlara tabi tutuldugu goriilmektedir.
Ekonomik doniisiimlerin etkisiyle, her gecen giin daha c¢ok insanin kentlerde
yasadig1 bir slire¢ yasanmaktadir. Bu da bir yoniiyle, yeni bir kent ve kentli kiiltiirii
olusturmakta; bir yoniiyle de, kentlerin kimliklerini degistirmekte, hatta yok
edebilmektedir (Kaypak, 2010).

Insanin yasadign cografyanin birgok agidan somut yansimalari séz konusu
olabilmektedir. Ornegin, antik bir kentte yasamanin tarihi bir mirasa ve ge¢mise
sahip olma anlamina gelmesi gibi; kentlerin olumlu ve olumsuz olarak giindeme
gelmesi de o kentte yasayanlarin {izerinde etkiler olusturabilmektedir. Ayrica
kentler, sanayi kenti, kiiltiir kenti, egitim kenti, ticaret kenti, hizmet kenti gibi farkli
ama temel nitelife vurgu yapan yénleri ile de degerlendirilebilmektedir. Ornegin,
bir zamanlar sanayi ile 6zdeslesen kentler, bugiin hizmet sektoriiniin yogunlastigi
toplumsal ve kisisel ihtiyaglara karsilik veren rekreasyon alanlari, kiiltiir ve bilisim
merkezleri kimligi ile 6n plana ¢ikmaktadirlar (Kaypak, 2010).

Kimliksizlik, son yillarda kentlerimizin biiyiik bir boliimiinde yasanan ve kentlilerin
yasadiklari mekanlardan kopmalarma, kentlilik hislerini ve aidiyetliklerini
kaybetmelerine neden olan ¢ok énemli bir sorundur. Gegmiste toplumsal ihtiyaglar
ve cesitlilik dikkate alinarak kurulmus olan kent sistemleri, tarihsel ve yerel
oOzelliklerle zenginlesen kentsel dokular ve her kentin sahip oldugu 6zgiin kimlikler,
ne yazik ki gliniimiiz kentlerinde kaybedilmistir (Aydogan, 2001).

Tarihi kentlerin merkezlerini ¢okiintii alan1 olmaktan kurtaracak dogru miidahaleleri
yapabilecek meslek disiplinlerinin birlikteliginin ve bu birlikteligin gerek yerel
yonetimler, gerekse merkezi yonetimle kuracag: iligskinin biiylik 6nem arz ettigi
ortaya ¢ikmigstir. Uzun yillar boyunca iilkemizde tarihi kimlige sahip olan
kentlerimizin korunmasinda biiyiik bir ihmal yaganmistir. Hizla artan gég, yetersiz
yaptirimlar, bilingsiz yaklasimlarla birgok kentimiz kaderine terkedilmistir.
Kentlerin yasatilarak korunmasi son yillarda tizerinde siklikla durulan bir kavramdir
(Karaaslan, 2010).

Gilinlimiiz kentlerinin en biiyiik sorunlarindan biri de mekansal anlamda tarihsel ve
kiiltiirel devamliligin saglanamamasi nedeniyle olusan kimliksizlik sorunudur.
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Kimliksizlik sorunu mekanlardaki aidiyet hissinin azalmasi ve Ozgiinliigiin
kaybolmasi olarak tanimlanabilir (Pak, 2009).

Kentin sahip oldugu 6zellikleri 6n plana ¢gikararak olumlu sekilde kullanip mekansal
tasarima yansitabilmek, mekanlarda yasamsal ¢esitliligi saglayabilmek ve miimkiin
oldugu kadar insanlar1 dogal ¢evreyle bulusturup, kentsel yasanti i¢cinde peyzaj ile
biitiinlesen mekanlar olusturabilmek tasarimcilarin ana hedefi olmalidir (Pak,
2009).

Bu dogrultuda tez g¢aligmasinda savunulan diisiince, kentsel mekanlarin kimligini
olusturan ve etkileyen etmenlerden en 6nemlisinin kentlerde tarihi dokuya sahip
olan mekanlar oldugudur.

Bu ¢alisma; Aydin’da tarihi dokusuyla 6n plana ¢ikan Veysipasa Mahallesi’nin kent
kimligi ve bu kimligin kentsel mekana yansimalarini ele almaktadir. Caligmanin
amacini; Veysipagsa Mahallesi’nin tarihi dokusunun kent kimligi {izerine etkilerinin
sosyal, mekansal ve kiiltiirel yansimalarmin irdelenmesi, kent kimligi ve onu
olusturan Ggelerin Veysipasa Mahallesi 0zelinde arastirilmasi, 6ne ¢ikan tarihi
sembollerin, isaret Ogelerinin ya da yapilarn belirlenerek cevresiyle kurdugu
iliskinin analizi ve imgesel etkisinin gelistirilmesi olusturmaktadir.

Aydin sehrinin tarihi yapilari, camileri, hamamlari, sokaklari, agaclari ile kentin
kimliksizlik sorununu ¢6zme potansiyeli en yiiksek mahallesi olan Veysipasa
Mabhallesi’nin yap1 ve mekanlar1 incelenerek tarihi dokunun kent kimligini
olusturmadaki etkisi degerlendirilmistir.

Giris boliimiinden sonra ¢alismanin ikinci boliimiinde; kavramsal c¢ergeve
belirlenerek, kimlik, kent, kent kimligi, kentlesme ve kentlilesmeye dair tanimlara,
kent kimligini olusturan etkenlere, kentsel ve c¢evresel imge bilesenlerine,
iilkemizde kentlesmenin tarihine ve kentlesme sorunlarina yer verilmistir.

Ugiincii béliimde, tarihi doku ve kent kimligiyle ilgili yapilmis olan literatiir
caligmalarindan drnekler verilmistir.

Dérdiincii boliimde, calisma i¢in kullanilacak materyal ve izlenecek yontemler
anlatilmig, yerinde goézlemlere dayali arastirmalar ile ankete dayali kullanici
arastirmalar1 yapilarak Veysipasa Mahallesi’nin Aydin’in kent kimligini ortaya
¢ikarma potansiyeli belirlenmistir.

Besinci boliimde, arastirma ve analiz yontemleri sonucu elde edilen verilere, anket
katilimeilarinin kent kimligi ve ¢evresel imgelere yonelik algilarina deginilmistir.
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Sonug bolimiinde, tiim ¢aligma degerlendirilerek verilerden elde edilen bulgular
dogrultusunda, Aydin kentinin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel kimligin ortaya
¢ikarilmasi i¢in yapilmasi gereken galismalar belirlenmis ve Oneriler getirilmistir.
Yapilan bu calisma, kent kimliginde tarihi dokunun 6nemini ortaya koymakta ve
kendinden sonra yapilacak ¢alisma ve aragtirmalara rehberlik etme niteligine sahip
olacaktir.

Bu ¢alismada kent kimligini olusturan yerlesim 6l¢eginde ve sembol olmus eleman
Olceginde yer alan 6gelerin gevresel imge olarak algilanma diizeyleri incelenmistir.
Calismada g¢evresel imgelerin algilanma diizeylerini tespit etmek i¢in Lynch’in
(1960) kent imgesi elemanlarinin simiflandirilmasi yénteminden yararlanilmistir.
Son yillarda tizerinde siklikla durulan kentlerin kimliksizlesme sorununa kent
kimligi olusturma potansiyeli agisindan yiiksek degere sahip olan ancak arka planda
kalmis tarihi doku ve miraslarin 6n plana g¢ikarilmasi yoluyla ¢6ziim getirmeyi
amaclamaktadir. Kiiltlirel mirasimizin devamliliginda ¢ok 6nemli bir role sahip olan
kentsel tasarimcilar igin bu aragtirmanin verilerinin yapilacak tasarim ve
planlamalarda bir kaynak niteliginde olmasi tezin hedeflerindendir.

1.1. Kimlik-Bireysel, Toplumsal Kimlik

Kimlik, insanlarin yasam ¢evrelerinde algilanabilirligini ve anlagilmasini saglayan
sosyal bir olgudur. Kimligi sadece bir kagit parcasi olarak degerlendirmeyip
varliklarin birbirinden ayirt edici Ozelliklerini ortaya koyan bir olgu olarak da
tammlamak miimkiindiir. Kimliklerimizin, dogamiza, yasadigimiz zamana ve
kiiltiire gore sekillendigi sdylenebilir (Davis, 1977).

Kimlik; dogadaki herhangi bir canliy1 veya objeyi baska canli veya objelerden
ayiran, Oncelikle onun gorsel, isitsel ve diger duyularla algilanan, kendine 6zgii
olma durumudur. Kimlik esitlik degil, daha ¢ok bireysellik, teklik, &zgiinliikk
anlamindadir. Kendine 06zgli olma durumu, kuskusuz diger canli ve cansiz
varliklarla kurulan iligkilerle anlasilabilir (Ocake1, 1995).

Kimlik basit anlamiyla ve kisiler i¢in kullanildiginda “Birinin belli bir kimse
olmasini saglayan ¢esitli sartlarin timi{i” (Meydan Larousse, kimlik maddesi)
anlamina gelmektedir. Baska bir ifade ile kisinin diger insanlardan farkliligini
belirleyen, onun ayirt edilmesini saglayan tanimdir. Ancak kimlik kelimesinin
insanlar i¢in sahip oldugu anlam ile toplumlar, kentler ve mekanlar igin
kullanildiginda sahip olacagi anlamin ayni olmasini beklemek yanligtir. Bunlar ayri
ayn1 incelenmesi gereken kavramlardir. Ancak bireylerin kimlik sorunlar ile
kentlerin kimlik sorunlarinin birbirleri ile iliskisiz ve tamamen ayr1 sorunlar oldugu
da sOylenemez (Aydogan, 2001).
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Sosyal anlamda bireyin sahip oldugu kimlik daha genis kapsamli ele alinmasi
gereken bir kavramdir. Bireyin kendisini tarif ediginin yani sira toplumun bireyi tarif
edis bi¢imi bireyin kimliginin olusumunda son derece etkilidir. Bireyin sahip oldugu
ozellikler, yasama iligkin yapmis oldugu tiim tercihler ve kendisine bigtigi rol, bir
kimlik taslagi olarak ortaya ¢ikar. Bireyin olusturdugu bu kimlik taslagi toplum
tarafindan kabul gorebilir, bi¢imlendirilebilir veya dislanabilir. Yani bireyin
olusturdugu kimlik taslagi toplumsal iligkilerle kimlik haline doniisiir. Bireyin etnik
kokeni, sosyal grubu, ekonomik diizeyi, dini inanglari, kiiltiirel 6zellikleri ve kisisel
tercihleri kimligin olusumunda etkin olan bilesenlerdir (Aydogan, 2001).

Kimlik kavraminin kisi i¢in kullanildiginda farkli, mekan i¢in kullanildiginda farkli
bicimde yorumlanmasinin en Onemli nedeni, bireyin zaten kimlik o6zellikleri
sorgulanabilecek bir biitiin olusudur. Yani her birey dogal olarak kendi i¢inde bir
biitiinliik tagir ve bu biitiiniin bir kimligi, yani diger bireylerden farkliliklari,
kolaylikla sorgulanabilir. Oysa kentlerin veya kentsel mekanlarin her zaman kendi
iginde bir biitiin olmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle bir kentin kimligini
sorgulayabilmek igin Oncelikle onun kendi iginde bir biitiin olup olmadig
incelenmelidir (Aydogan, 2001).

Toplumsal kimlik ise bireylerin tek tek kimliklerini bigimlendiren etkenlerden ve
bunun diginda ¢ok daha genis 6lgekte sekillenen ve toplumun diger toplumlardan
farklilasmasini saglayan sartlarin tiimiidiir. Elbette bireylerin kimliklerinin bir araya
gelmesinin ¢ok daha otesinde toplumun kiiltiirel yapisina bagl olarak gelisen,
bireyleri ve kenti bi¢imlendiren bir iist olusumdur (Aydogan, 2001).

1.2. Kent - Kent Kimligi - Kent Kimligini Olusturan Etkenler

Kent sozciigii incelendiginde uygarlik ve medeniyet sozciikleri ile arasinda kdken
bakimindan siki bir iliski oldugu goriilmektedir. Tiirkge’de ki “uygar” sdzcligii
yerlesik bir hayat1 benimsemis olan Uygurlardan tiiretilmistir. Arapc¢a kdkenli uygar
anlaminda kullandigimiz “medeni” sozciigli ise kent anlamindaki “Medine”
kelimesinden koken alir. Medeni kelimesi dilimizde “kentlilesmis, kirsalliktan
kurtulmus, uygar” anlaminda kullanilmaktadir. Benzer bir sekilde uygarlik karsiligi
olarak Fransizca “civilisation” ve Ingilizce “Civilization” ile Ingilizce “City”
kelimeleri Latincede yurtdaslarin olusturdugu birlik anlamina gelen “Civitas”
kelimesinden tiiremistir.”Citizen” yine aymi dilde yurttas manasinda
kullanilmaktadir. Ingilizce’de “Polite” yani “Kibar” sozciigii Yunanca’da kent
karsilig1 olan “Polis” teriminden tiiretilmistir. Kent kelimesi belli bir olgunluk
seviyesini ifade etmektedir. Kalkinmayi, medenilesmeyi ve gelismisligi yansitir
(Kaya 2007).
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[k kentsel yerlesmeler, Mezopotamya’da MO 3500, Misir’da MO 3000, Cin ve
Hindistan’da MO 2500°de, Neolitik Dénemin sonunda ortaya ¢ikmistir. Arkeolojik
bulgular ekolojik agidan uygun yerlerde, biiyiik nehirlerin gectigi verimli ovalarda
kent niteliginde yiiksek niifuslu yerlesmelerin ortaya ¢iktigini gostermektedir
(Aslanoglu 1998).

Bir yerlesim yerinin kent sayilabilmesi i¢in birgok farkli unsuru bir arada
bulundurmasi gerekmektedir. Bilimsel olarak farkli her disiplin “kent” olgusunu
kendi bakis acistyla tanimlamaktadir. Bu gesitlilik  “kent”  tanimini
zenginlestirmektedir.

Genel olarak bir yerlesim yerinin “kent” niteligi tasimasi i¢in, su 6zellikleri tagimasi
gerektigi soylenebilir (Kaya 2007):

- Belli bir niifus biiyiikliigline ve niifus yogunluguna erigsmis olmasi,

- Tarimsal iiretimden, daha ileri bir {iretim diizeyi olan sanayi iiretimine ge¢cmis
olmasi,

- Yerlesim yerinin fiziksel altyapisinin belirli bir diizeye ulagsmis olmasi,
- Geleneksel aile yapisinin ¢oziilerek yerini ¢ekirdek aile yapisina birakmis olmast,

- Niifusun biiylik oranda orgiitlenmis, karmasik is boliimiine ve yiiksek uzmanlagma
diizeyine erigmis olmasi,

- Yerel degerlerin yerini ulusal degerlerin veya evrensel degerlerin almis olmasi,

- Geleneksel iligkilerin ¢oziiliip bireysel iliskilerin ya da bireysel ¢ikarlarin 6n plana
¢ikmis olmas,

- Egitim diizeyinin kirsal kesimdeki egitim diizeyinden yiiksek olmasi ve ¢ocuk
bakim ve egitiminde aile dis1 kurumlarin gelismis olmasi,

- Sosyal normlarin yerini, resmi denetleme kurumlarinin almis olmast,
- Statiilerin aileden gelmeyip, bireylerin kendi ¢abalari ile kazanilmis olmalar1
Kent tanimin1 bir¢ok agidan ele alarak yapmak miimkiindir.

“Kent tanim farkl tilkelere ve farkli bilim dallarina gore de degiskendir. Yonetim
birimi olarak kent, belli bir yonetsel orgiitiin sinirlar i¢inde (belediye gibi) kalan
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alandir. Bu smurlarin diginda kalan yerler kdy olarak tanimlamir. Bu tanimda
yonetsel smir 6l¢iitli esastir” (Aydemir 2004).

Hartshorn’a (1992) gore kent ‘Insanlarin, toplumun istihdam ve yasam tarzlarmna
gore kiimelenmesidir. Yiiksek derecede arazi kullanimi, c¢ok cesitli sosyal,
ekonomik ve politik kurumlarla uzmanlagan, kentsel yararliliklarin ve kaynaklarin
kullanimini diizenleyen ¢ok karmasik bir mekanizmadir”.

Ayn1 zamanda kent isleyen ve yasayan bir biitiindiir ve biitiinii meydana getiren,
biitiiniin igindeki tiim pargalar birbiri ile iligkilidir denilebilir (Karaaslan, 2010).

Bir¢ok toplumbilimciye gore kent; yer ve zamana gore farkli 6zellikteki insanlarin
bir araya gelerek, yapilarla insa ettikleri birlikteliktir. Toplum bilimci Wirth’e gore
kent “toplumsal bakimdan benzerlik géstermeyen bireylerin olusturdugu, nispeten
genis, yogun niifuslu ve mekanda siireklilik niteligi olan yerlesmedir” (Wirth 2002).

Sosyal bir olgu olarak da kent tanim1 yapmak miimkiindiir. Kentler, karsilikl1 sosyal
etkilerin, iletisimin gerceklestigi, hak ve tartismalarin yapildig1 yerlerdir. Ayrica
kentlerin politik yapilar1 oldugu gibi farkli yonetim bigimleri de wvardir.
Bulunduklar1 iilkelerin yonetim olgusuna bagli olarak da farkli tanimlar
iistlenebilirler. Kentlerin her biri 6zgiin birer uygarliktir, medeniyetlerin besigidir.
“Kentler, medeniyetlerin seralaridir, buralar da insan dehas1 anlam bulmakta, 6zgiin,
estetik, kiiltiir ve etik degerler yer almaktadir (Karaaslan, 2010).

Bu yoniiyle kent ‘insanligin eristigi en yliksek basarisidir” (Wirth 2002). “Kentte
insanlik tarihinin biiyiik kiiltlirlerinin ¢i¢ekleri agmigtir, agmaktadir. Erisilen teknik
diizey en iist noktadadir, diisiince okullar1 (felsefe) yesermis sanat zenginlesmis ve
insan ruhu olgunlugun zirvesine erigsmistir” (Aydemir 2004).

Ekonomik dlgiitlere gore kentin tanimi, liretim, dagitim ve tiiketim stirecine bagh
olarak insanlarin degisken gereksinimlerini karsilayan bir ekonomik deger olarak
da yapilabilir (Karaaslan, 2010).

Insanlarin yasadigi gevrenin mekansal anlamda yapilarla tanimlanmasi olarak
bakildiginda kent, fiziksel yonii ile degerlendirilebilir. Bu fiziksel tanima ek olarak
kentler insanlarin bir araya gelip her tiirlii konuyu ve bilgiyi paylastiklar, kiiltiirel
ve sosyal degisimin yasandigi yerlerdir de denilebilir. Farkl dillerde ve kiiltiirlerde,
sosyal ve politik acidan kent “stadt”, “town/city”, “cite” sdzciikleri ile tanimlandig
gibi “Pazar kentleri” ve “yonetimsel niifus kiimeleri, aglomerasyonlar” olarak da
tanimlanmaktadir. Bu tanimlarla kentin 6zel bir yerlesme dokusunu sahip oldugu

ifade edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu nitelikleriyle kent bir dizi kentsel islevleri yerine
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getiren, niifus ve yapilardan olusan bir yogunluga sahiptir. Kentin bu 6zelliklerini
vurgulayan Garnier ve Chabot (1967) “kent biiylik ticaret yollarinin ortasinda yer
alan stirekli genis bir alam1 kaplayan, yogun niifus ve yapilar, yigilmalardir”
tanimini yapmaktadir (Karaaslan, 2010).

Kentte yasam tarzi, ticaret ve endiistriye dayanir. Profesyonel meslekler kentlere
0zgii niteliklerdir. Ticaretin yogunlastig1, yonetim ve kiigiik isletmelerin bir arada
bulundugu yerler olarak da kentleri tanimlamak miimkiindiir. Kentler ayn1 zamanda
yeniliklere agik, siirekli bir degisim ve evrim gegiren yerlerdir. Kentlerin gegirmekte
oldugu bu siire¢ kentlesme olarak karsimiza ¢ikar (Karaaslan, 2010).

Kent kimligi o kenti gébrmeyenlerin bile zihinlerinde o kentle ilgili cagrisim yapan
degerler biitiiniidiir. Kent kavramini yalnizca fiziksel 6zellikleri ile tanimlamak bize
kentin kimligine dair ipuclar1 verse de tanimlamaya yetmez. Cilinkii kent kimligi
tarihten, kiiltiirden, bilgi birikiminden, deneyimden kisacasi insandan ayn
diisiiniilemez (Karaaslan, 2010).

Kent siirekli degisim halinde olan canli bir organizma gibidir ve bu degisim her ne
kadar hizli ve siirekli olursa olsun, kent kimligi dedigimizde aklimizda olusan imaj
tiim bu degisimlere meydan okuyacak nitelikte giicliidiir (Karaaslan, 2010).

Kentsel kimligin bigimsel eksende olusumu arastiran yaklasimlardan biri, “Conzen
Okulu’dur”. Buna gore kentsel doku i¢ i¢ce gegmis 3 unsurdan olusur. Birincisi yol
ve parsel sisteminden olusan “kent plani”’nin kendisidir. Bundan sonra arazi
kullanimi (land use pattern) gelir. Son olarak yapi dokusu (building fabric) yer
almaktadir. Kentsel 6rgiiniin kendisini inceleyen ve vurgulayan bu yaklasim kentsel
kimlik konusunda fazla kisitli bulunarak elestirilmektedir (Yiicesoy ve Gokbulut
1999).

Birey ve ¢evresi arasinda kurulan iliskinin somutlastigi bir noktaya veya bir alana
yonelik algilanan etki kentin imajin1 olusturur Kentsel algilama ve kent imaji’ndan
kimlik elemanlar1 esas belirleyicilerdir (Lynch, 1960). Istanbul kenti
diisiintildiigiinde zihinlerde canlanan siliiet kent kimligi ile kimligi belirleyen
elemanlar arasindaki iligkiye 6rnek olmasi bakimindan énemlidir.

Farkinda olunsa da olunmasa da her kentin bir kimligi vardir. Bu kimlik
“kimliksizlesme” olarak da karsimiza ¢iksa, bu degiskenlik, tanimsizlik bile kent
kimliginin parcas1 olabilir. Bir kenti digerlerinden farkli kilan nedir? Kent hangi
Ozellikleriyle taminmaktadir? Higbir 6zellik tasimamasma ragmen “su” kent,
insanlar1 neden etkilemektedir? Biitiin bu sorularin yanitim1 kimlik olugturmaktadir
(Erkmen 1990).
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Kentte yasayanlarin kent mekani ile kurduklari iliskinin en énemli pargalarindan
birini mekansal kimlik olusturmaktadir. Kentte yasayanlarin (kullanicilarin) kent
mekanim nasil benimsedigi, ne Sl¢lide kullandigi, ne tiir anlamlar atfettigi, nasil
deneyimlendirdigi (yasamsallastirdigl) gibi konular 6nem kazanmaktadir
(Karaaslan, 2010).

Burada 6nemli olan kiiltiir kimliklerini incelerken bunlari karsilagtirmak yerine her
kimligi kendi tarihsel stirekliligi igerisinde incelemenin gerekliligidir. Kollektif
kimlik, (se¢cmeci) bellek siireclerine baglidir ve herhangi bir grubun {iyeleri,
kendilerini ortak ge¢cmislerinin anilarina dayanarak tanimlar. Boylece, toplumsal
gruplarin siirekli bir olusum i¢inde olabildikleri, sinirlarmi siirekli olarak
tamimladiklar1 goriisiine dayanan dinamik bir kimlik fikri gelisebilir. Boyle bir
kimlik arayisina dayanan kentsel tasarim siirecinin de bu dinamikleri igermesi
gerekmektedir (Yiicesoy ve Gokbulut 1999).

Aklimizda kalan bir kente ait kimligi olusturan en 6nemli simgesel varliklar ayni

zamanda o kentin kimligini belirleyicileri olarak nitelendirilebilir. Istanbul’un cami
siliieti, Paris’in Eyfel Kulesi, Londra’nin {inlii saat kulesi Big Ben’i “kent simgesi”
olarak orneklendirmek miimkiindiir (Sekil 1.1., 1.2. ve 1.3.)

Sekil 1.1. Istanbul’un cami siliieti (Anonim, 2017a)



Sekil 1.2. Big Ben saat kulesi (Anonim, 2013)

Sekil 1.3. Paris Eyfel Kulesi (Anonim, 2016a)

Kent kimligini olusturan etkenler; tarihsel, fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve iglevsel
etkenler olarak siralanabilir.
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1.2.1. Tarihsel Etkenler

Higbir kentin kimligi tarihinden ayn diisiiniilemez. Ozellikle ge¢misten giiniimiize
kadar gelen tarihi anitlar, tarihi kent dokusu, beraberinde kiiltiirel bir mirasi da tagir.
Tarihi, dogal, kiiltiirel ¢evrenin korunmasi ya da bu degerlerin gelecek kusaklara
aktarilmasi kentin kimliginin de yasamasi bakimindan hayati 6énem tagimaktadir.
Tarih boyunca olusan kimlik anlayisi, kent uygarliginin en 6nemli 6zelligidir.
Gegmis bize bugiiniin ve gelecegin nasil sekilleneceginin de ipuglarini verir. Tarihi
kimligi giiclii kentler digerlerinden bu yonleriyle ayrilir ve genellikle mimari
dokunun da bu kimligi giiclendirmesiyle kent Diinya 6l¢eginde dnem kazanir
(Karaaslan, 2010).

Kentlerin merkez 6zellikleri sanayi dncesi ve sanayi sonrasi kentlerde farkliliklar
gostermektedir. Sanayi oncesi kent kirsal alanini, sanayi kenti iilke hinterlandini,
giinlimiiziin global kentleri ise giderek diinya cografyasini kontrol etmektedir. Tiim
bu kontrol fonksiyonlari, merkezde yansimasin1 bulmakta, kent merkezi fiziksel
olarak da bigimlenmektedir (Aslanoglu 1998).

1.2.2. Fiziksel Etkenler

Yerlesim alanlarinin kent statiisii kazanmasinda fiziksel altyapidaki gelismiglik
onemlidir. Kentler baslica ¢ok sayidaki bina ile ulasim yollarindan olusur (isbir
1991).

Gegmiste kentlerin bir kismi dini bir yap1 ya da bir kalenin yakininda, bir kism1 da
tamamen siyasal endiseler sonucunda kurulmugsa da kentlerin konumunu belirleyen
birincil neden ulasim olmustur (Karaaslan, 2010).

Tarih o6ncesi donemde tapinak c¢evresine kurulu Siimer kentleri varken; daha
sonralar1 Babil gibi meydanlar ¢evresine kurulmus kentler ortaya ¢ikmistir. Daha
dinamik bir nitelik tasiyan eski Yunan demokrasilerinde, insanlar arasindaki
etkilesimi tesvik eden kent meydanlar1 (Agoralar), yasamin merkezini
olusturmustur. Ortagaga ve daha yeni donemlere ait olanlar ise pazar yerlerinin
cevresinde kurulmustur (Bookchin 1999).
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1.2.3. Sosyal Etkenler

Kent kimligi ile kentin sosyal yapisi arasindaki iligki ¢ok dnemlidir. Sosyolojik
acidan incelendiginde kent (Y 6riikhan, 1968);

1. Kent heterojen bir sosyal gruptur (Cesitli etnik gruplar, meslek ve kiiltiir gruplar,
sosyo — ekonomik siniflar).

2. Biiyiik niifusa ragmen yerlesim alaninin smirliligi sonucu niifus yogunlugu
vardir.

3. Insan mekan bakimindan yakin olmalarina ragmen sosyal mesafe bakimindan
birbirlerine uzaktirlar.

4. Sehir sahsiyetin, ferdiyetin, hiirliigiin gelismis oldugu bir ¢evredir.

5. Sehirlerde insanlar arasindaki iligkiler geleneklerin hakim oldugu informal
yollarla degil, formal ve rasyonel kanunlarla diizenlenir (Aile, akraba, hemseri gibi
gruplarda informal iliskiler varligimi stirdiiriir. Ancak genelde belirleyici olan
hukuksal resmi formal diizenlemelerdir).

6. Uzlasmaya dayali, farklilasmis formal is organizasyonlari1 yayginlagmustir.

7. Yol ve ulasim imkanlar ile sosyal unsurlarin mekansal hareketliligi ve siniflar
arasinda sosyal hareketlilik ileri diizeydedir.

8. Sehir kiiltlirii dinamik bir yapiya sahiptir. Sehirler sosyal iligkilere agik, sosyal
kiiltiirel degisimlerin yogun yasandig1 yerlerdir.

9. Sehir, ekonomik imkanlar, saglik, egitim, bilim, sanat vb. bakimdan gelismistir.

10. Diger taraftan kazalar, sug isleme, alkol, uyusturucu bagimliligi, sefalet, anomi
(kuralsizlik), yabancilasma vb. bakimdan sorunlar1 da iiretmektedir.

Kentlerde bolgenin hatta iilkenin hayatin1 etkileyecek kararlar alinir. Kentler
toplumun kontrol kudretinin (power) toplandig1 yerdir. Burada sanayi, emek kitle
haberlesme, devlet biirokrasisinin en iist orgiitleri ve bunlar arasindaki karsilikli
etkilesimi saglayan kurumlar ve kompleks is orgiitleri bulunur. Bu is merkezleri
ayn1 zamanda kentin ve bolgenin finans merkezleridir (Karaaslan, 2010).
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Kent kendi hudutlarin1 da asan bir kiiltiir yayma mekanidir. Kitap, dergi, gazete,
radyo, televizyon gibi kiiltiirel iiretimle ilgili kararlarin verildigi, finansmanin
yapildig1 kurumlarin da yeridir. Haber toplayan ajanslar her zaman kentte toplanir.
Tiyatro, bale, galeri, kiitliphane gibi kiiltiirel faaliyetlerin hepsi de ayn1 yerdeki ilgili
kuruluslarin kontrol ve koordinasyonundadir. Merkezi kentin is mintikasinda tam
orgiitlenmis biliylik magazalar ¢ok ihtisaslagmis mallar satan yerler bulunur. Bu
diizeyde organize olmus bir merkezin bolgenin ve iilkenin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel hayatini etkilemesi kadar dogal bir sey olamaz (Kiray 1981).

1.2.4. Kiiltiirel Etkenler

Bir toplumun tiim degerleri o toplumun kimligini olusturur. Gegmisten bugiine
kadar gelen gelenek, gorenek, orf, adet gibi tiim olgular kiiltiirel kimligi dogrudan
etkiler. Kiiltlir faktoriiniin kent kimligi iizerindeki etkisi soyle 6zetlenebilir (Gorer
1993);

1. Kent kimligi, olusumunu toplum kadar tasarimcinin da etkiledigi, tamamen yeni
Ogeleri veya gegmisteki 6gelerin yeniden yorumlandigi kiiltiirel bir olgudur.

2. Kent kimligi, gegmisin korunmasiyla bugiinkii kiiltiiriin yasatilmasina baghdir.

3. Kent kimligi, kentin zaman boyutunda degisik kiiltiir katmanlarinin, tist iiste
birikimi ile olusur, korunur. Kentsel sit alanlar1, gegmisten giiniimiize, giiniimiizden
gelecege ii¢ ayr1 zaman dilimindeki stirekliligi ile kent kimligi stirekliligi kiiltiirel
kuramda 6zdeslesmektedir (Gorer 1993).

Kentsel kimlik, kentin kiiltiirel birikiminden ayr1 bir sekilde diistiniilmemelidir.
Ciinkii insanin olusturdugu degerler kenti dogrudan etkilemektedir.

1.2.5. islevsel Etkenler

Kentin iglevsel 6zelliklerinden yola ¢ikarak zaman icinde kendiliginden olugsmus
kimligidir. Genellikle ekonomik agidan o kenti gelistiren yonii zaman i¢inde kendini
o kentin islevsel kimligi olarak 6n plana ¢ikarmakta ve zihinlerde kent bu yoniiyle
digerlerinden ayrilmaktadir (Karaaslan, 2010).

Fonksiyonlarina gore kentleri kisaca su sekilde siniflandirabiliriz:
1.2.5.1. Sanayi kenti kimligi tasiyan kentler

Sanayi ve {iretim yoniiyle gelismis ve ulusal ve uluslararasi alanda yogun sanayi
iretiminin tarihsel siiregte yasandig1 ya da halen yasanmakta oldugu kentlerdir.
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Ozellikle ticaret akslarinin kesistigi noktalarda yer alan kentler tiim diinyay1 etkisi
altina alan sanayi devriminin ardindan sanayi kentleri olarak ortaya ¢ikmustir.
Sanayi devriminden sonra “sanayi kenti” kimligini kazanan ilk kentlerden biri
Manchester olmustur (Karaaslan, 2010), (Sekil 2.4).

Sekil 2.4. Endiistri sehri Manchester’dan 1891 yilina ait bir goriintii (Anonim, 2018a)

Tiirkiye’de ise sanayiye bagli olarak gelisen ve kimligi sanayi kenti olarak
sekillenen kentlere Kocaeli ve Bursa 6rnek verilebilir (Sekil 1.5. ve 1.6.).



Sekil 1.5. Sanayi kenti niteligi tasiyan Kocaeli (Anonim, 2017b)

Sekil 1.6. Bursa Organize Sanayi (Anonim, 2018b)
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1.2.5.2. Universite kimligi tasiyan kentler

Diinya’da iiniversiteler hemen her biiyiik kentte varliklarini siirdiirseler de bazi
kentler “liniversite kenti” kimlikleriyle 6n plana ¢ikmis, ulasim sistemleri, yagam
kosullar1, barinma ihtiyaglar1 hep iiniversitenin varligina gére sekillenmistir. Diinya
capinda bu yoniiyle 6n plana ¢ikan ilk kent Oxford’dur (Karaaslan, 2010), (Sekil
1.7.).

Sekil 1.7. Universite kenti kimligiyle én plana ¢ikmis Oxford sehri (Anonim, 2017¢)

Tiirkiye’de her ilde iiniversite olmasina ragmen iiniversite kenti denilince akla ilk
sirada Eskisehir gelmektedir (Sekil 1.8.).
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Sekil 1.8. Universite sehri Eskisehir (Anonim, 2018c)

1.2.5.3. Fuar kenti kimligini tasiyan kentler

Fuarlar ve biiylik organizasyonlar her ne kadar belirli takvimler arasinda
gerceklesiyor olsalar da kente o donem iginde sagladiklar katki biiyiiktiir. Kentin
altyapisindan iist yapisina organizasyonun bilyiikliigiine gore yenilemeler yapilarak
kent ziyaretcilerini her yil daha iyi kosullarda karsilamaya ve ihtiyaglarin
giderilmesi noktasinda kendini gelistirmeye 6zen gosterir. Diinyada “fuar kenti”
kimligine sahip kentlerden en 6nemlisi Almanya’daki Hannover kentidir. Bilim ve
sanata yonelik fuarlar, kentin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir (Karaaslan,
2010).

Ulkemizde ise Izmir’i, istanbul’u fuar kenti kimligi tasiyan kentler olarak &rnek
gostermek miimkiindiir (Sekil 1.9., 1.10. ve 1.11.).
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Sekil 1.9. Fuar kenti Hannover (Anonim, 2016b)

Sekil 1.10. Fuar kenti Izmir (Anonim, 2012)
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Sekil 1.11. Fuar kenti Istanbul (Anonim, 2017d)
1.2.5.4. Turizm Kkenti kimligi tasiyan kentler

Bir kentin “Turizm Kenti” kimligine sahip olabilmesi i¢in Oncelikle dogal ve
cevresel kosullarin turizm agisindan elverigli olmast ve ¢ekici bir veya birkag
0zelligi ile 6n plana ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Eger kent kendi cografyasinda
bu 6zelliklere sahipse yerli ve yabanci turistler tarafindan ziyaret edilecek ve bu da
kentin gelismesine biiyiik katki saglayacaktir.

Ulkemizde Antalya, Pamukkale gibi turizm merkezleri hem dogal hem de kiiltiirel
degerleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Son yillarda teknolojideki gelismelerle birlikte
cevresel kosullar acisindan ¢ok cekiciligi olmayan kimi kentler yapay sartlarin
saglanmasiyla turizm potansiyelleri elde etmekte bu sayede kentlerinin gelisimini
saglamaktadir. Dubai kentindeki Palmiye adasi, Diinya Adasi gibi teknoloji harikasi
yapay degerler bu kategoriye girebilir (Karaaslan, 2010), (Sekil 1.12. ve 1.13.).
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Sekil 1.13. Pamukkale travertenleri (Anonim, 2018d)
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1.3. Kentsel Imge - Kentsel Imge Bilesenleri

Kentsel imge, kentin goriilmesiyle elde edilen zihinsel bir siireci ifade ederken; kent
kimligi kentin kisilere gosterdigi sosyal, kiiltiirel ve mekénsal Oykiiye isaret
etmektedir (Topgu, 2011).

Kentsel ¢evrenin imgelenebilirligini arttirmak, gorsel kimligi ve yapilanmay1
kolaylastirmak yoluyla miimkiindiir (Lynch, 1960).

Yiice ve Capik'a gore imgeler, kent hakkinda edinilen bilgi ve ¢agrisimlarin akilda
kalan en belirgin halidir. Kent imaji1, kentle ilgili olarak insanlarin inanglarindan,
fikirlerinden ve izlenimlerinden olusmakta ve imajin etkili olmasi ise, gegerliligine,
inandiriciligina, yalinligina, ¢ekiciligine ve ayirici 6zellige sahip olmasina baglidir.
( Koksal ve Sari, 2014)

Erton (1995), Ilgar (2008), Erenoglu (1998) ve Deniz’e (2004) gbre kent bir imgeye
sahiptir ve bu imge de o kentin kimliginde etki yaratan unsurlardan biridir. Kentsel
imge, o bolgenin yasam bi¢cimi hakkinda da ipucu verir. Kenti olusturan her
bilesenin (yol, cadde, meydan, sokak vb.) kent imgesinde bir yeri vardir. Kentsel
imge; kent yasantisinin kisilerde biraktig1 duyusal ve diisiinsel izlerdir ve bu izlerde
kent kimliginin taninmasindaki en énemli adimdir.

Oz olarak her kentin bir kimligi vardir. Ancak kent okunakli yani fiziksel niteligi
belirgin ve 6zgiin imgelere sahip ise, olumlu bir kimlige sahip olacagi sdylenebilir.
Akst durumda kent olumsuz veya siliklesmis bir kimlige biiriinecektir (Tokmak,
2015).

Ulu ve Karako¢ (2004), kentsel degisimin kent kimligine etkisi konusundaki
caligmalarinda, kentler ve mimari urlinler agisindan kimlik ve kentsel imge
olgusunun, 6ncelikle gorsel boyutuyla 6n plana ¢ikan, ayrica dogal, cografi, kiiltiirel
iiriinler ve sosyal yagam normlarimi da kapsayan ¢ok genis bir tanimi igeriginde
vurgulamistir. Kentsel kimlik ve buna dair kentsel imgelerin kent mekani igerisinde
uzun bir siirecte ve bazen ¢ok farkli bilesenlerden olustugunu, kentsel imgelerin
kentte yasayanlar acisindan kusaklar arasinda siireklilik gdsteren, ugruna 6zveride
bulunulabilecek ortak degerler oldugunu vurgulamislardir. Tarih boyunca,
iilkemizde kentsel mekan olusumunda, sosyal yagsam ile biitiinlesen, toplumun kisitl
olanaklarina akilci, yaratici ¢ézlimler igeren, ancak yasam bi¢imleri ve teknolojiden
yararlanma agisindan, zaman igerisindeki doniigiimleri agir seyreden, kokli
olmayan uygulamalar ile siiregeldigi belirtilmistir. Kentlerdeki bu hizli doniistim
toplumsal alt yapinin yetersizligi, gerekli kosullarin tam olarak olugamamasi ve
kentlere go¢ olgusunun bu eksiklikleri tetiklemesi ile birlikte giiniimiiziin sosyal ve
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politik yasamindaki karmasanin temeldeki kaynagi haline geldigini, bu durumun
yaygin bigimde giinlimiiz kentlerinde fiziki imkanlarindaki celigkiyi, yozlasmay1 ve
kisiliksizligi yarattigini, kentlerin islevsel Ozellikleriyle birlikte olusan gelisim
siireclerinin gelisen ekonomik dinamikler ile giiglii aktorlere bagli olmasinin bu
mantiga gore gelisim gdstermemesinden dolayi, kentsel imgelerin de biiyiik 6l¢iide
farklilik ve degisiklige neden oldugu ortaya ¢ikarmistir. Kentte yasayanlarin kent
kimliklerini olusturan degerler bu mekanlarin kentli tarafindan kullanilmasi degil,
alanin ne amagla kullanildigina yonelik olusturdugu ismin imaj haline geldigi
vurgulanmigtir. Bu tlirden tanmimlamalar uzun donemde mekanin toplumsal
degerinden uzaklagmasina ve kisisellesmesine neden olmasi agisindan oldukga
sakincali olarak degerlendirilmistir. Kiiresel kiiltiir ile kentlerimizi etki altina alan
diger bir fiziksel degisim ise ulasim iligkileri olarak saptanmistir. Kentin mevcut
dokusu icerisinde hafif rayli veya tramvay tagimaciliginin degisen kent imajimda
Onemli yer tuttugu, ayrica gilniimiizde aym1 kentsel doku igerisinde son
teknolojilerle yapilmig liikks binalar ile birlikte gecekondularin yan yana yer
almasmin yeni kent kimliklerinin ve imajlarinin olusmasinda etkili oldugu
gOriilmiistiir.

Son yillarda iilkemizde yaygin hale gelen hizli kiiltiirel ve mekansal degisim, kent
Ogelerinden sokaklar ile olusturdugu kent imgeleri iizerindeki etkisinin arttig
gozlemlenmistir. Eski ve yeni olusan mekanlar arasindaki iligkiler irdelenerek
sokak, ulagim ve insan iligkilerinin kent yasaminda yeniden degerlendirilmesi ve bu
cercevede siirdiiriilebilir bir yasam c¢evresi olusturulmasi kacinilmaz oldugu,
bununla beraber hizla kimliksizlesen (modernlesen ancak insana yabancilagan)
sokaklarin ve ¢evresindeki kentsel mekan dgelerinin yeniden ele alinarak degisen
kiiltiirel yasamla birlikte “yeni kimlikler ve imgeler” kazandirmaya yonelik
uygulamalara gecilmesinin gerekliligine deginilmistir. Ancak, kent kimliginin ve
imgelerinin tekrar olusturulmasinda getirilecek Onerilerde modaci ve taklitci
olmayan, akilci rasyonel ¢oziimlere yer verilmesi gerektigi ve son yillarda ulusal
diizeyde kiiciik olgekli de olsa kentlerin tarihi, kiiltiirel ve dogal yapisim
tyilestirmeye yonelik ¢cabalarin olmas1 umut vericidir (Hayta, 2016).

Lynch’e (1960) gore; kentsel imge bilesenleri, kentsel yerlesimleri olusturan
kavramlar cergevesinde; yollar, kesisim noktalari, yerlesim bolgeleri, isaretler,
kenarlar olarak siralanabilir.
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1.3.1. Yollar (Path)

Yollar; caddeler, sokaklar, otobiis, tren hatlari, otobanlar gibi insanlari bir yerden
bagka bir yere tasiyan ve kentte hareket kanallarini belirleyen akslar olarak
tanimlanir (Sekil 1.14)

Sekil 1.14. izler (Anonim, 2017f)
1.3.2. Kesisim Noktalari (Node)

Kent i¢i ve kent disindaki ulagim aglar1 bazi noktalarda birbirleriyle kesisir ve
onemli birlesme alanlari olustururlar bunlara kesisme noktalar1 adi verilir. Bu
alanlar kentlerde ¢ok kullanilan birlesme, bulugma alanlan olarak islevlendirilirler.
Meydanlar bunlara 6rnektir (Sekil 1.15.).
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Nodes.

Sekil 1.15. Diigiim/Odak Noktalart (Anonim, 2017g)

1.3.3. Yerlesim Bolgeleri (District)

Kentlerin; faaliyet alanlari ya da yasam kosullarina gore adlandirilan farkl
kisimlarinin her biri bolgeleri olusturur. Ticaret bdlgesi, konut bolgesi, yerlesim
bolgesi vb. alanlar bolgelere drnektir (Sekil 1.16.).

Districts

Sekil 1.16. Bolgeler (Anonim, 2017h)
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1.3.4. isaretler / Amitlar (Landmark)

Kentlerin ya da kentlerin belli bolgelerinin simgesi haline gelen genellikle bir
mimari elemanin olusturdugu belirgin isaretlerdir. Bu belirgin isaretler
hafizalarimizda o kentle biitiinlesirler, kentte yasayanlar iginse bu noktalar birer
bulusma ya da yon bulma alanlar olarak kullanilir (Sekil 2.17).

Sekil 1.17. Isaret 6geleri (Anonim, 2017i)
1.3.5. Kenarlar (Edge)

Kenarlar ayirict elemanlardir. Yollar gibi yatay bir diizlemde yer alirlar fakat
yollarin birlestirici 6zelliginin tam tersine kenarlar ayirici olarak kullanilirlar.
Yukarida bahsettigimiz bolgeler bu yolla birbirinden ayrilir (Sekil 2.18.).

Sekil 1.18. Kenarlar (Anonim, 2017j)
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1.4. Cevresel imge - Cevresel imge Bilesenleri

Cevresel imge bilesenleri, imgeye kattig1 degerler bakimindan ele alindiginda, ¢evre
i¢in fayda saglamaktadir. Yapi, kimlik ve anlam biitiinliigiiniin korundugu ¢evresel
imgeler kentin imajinda gii¢lii etki unsurlar1 olustururlar. Bu nedenle ¢evresel imge
bilesenlerinin goérevlerini en iyi sekilde analiz etmek gerekmektedir. Bir ¢evresel
imge ii¢ bilesene ayrilabilir: kimlik, yap1 ve anlam. Islenebilir bir imge dncelikle bir
nesnenin tanimlanmasini, boylelikle diger seylerden ayristirilmasini ve bir varlik
olarak kabul edilmesini gerektirir. Bu da kimligini ortaya koyar. Ikincisi imge,
nesnenin gozlemciyle ve diger nesnelerle uzamsal veya dokusal iliskisini de
icermelidir. Son olarak da gbzlemci i¢in uygulama agisindan ya da duygusal olarak
bir anlam i¢ermelidir. Anlam bir iliskidir de; ancak uzamsal veya dokusal iligkiden
oldukga farklidir (Lynch, 1960).

Cevre kentliler i¢in bir yasam alanidir. Cevrenin kentlilere sundugu her olanak
kentliler tarafinca en iyi sekilde kullanilabilir ya da bir kenarda degersiz olarak
kendi kaderine terk edilir. Cevrenin anlamimi1 ve degerini bigcen en 6nemli 0lgiit
halktir. Bireyler ¢evrelerinden yararlandigi, hogsnut oldugu ve haz aldiklari siirece
cevreyi korur ve sahip ¢ikarlar. Ancak bilingsizce tasarlanmig bir ¢evre kendi haline
birakilir ve zaman igerisinde yok olur. Ciinkii ¢gevre anlamini, kimligini ve yapilarini
degersiz goren kullanicilar tarafindan talep edilmediginde unutulmaya ve
kaybolmaya itilir. Cevresel faktorler kentin biiriindiigii kimligi etkileyen en 6nemli
etkenlerden biridir ve bu ¢evrede yasayan insanlar da zamanla kente kendi kiiltiir ve
yasayls bigcimlerini ekleyerek kentin bellekte yer almasin saglamaktadir (Ilgar,
2008).

Degerli bulunan imgeler, kullanicilar ve ¢evre arasinda etkilesim yaratirlar (Nasar,
2007).

Cevresel imgeler giiclerini sahip olduklar1 kimlikten, degerini yiiklenen
anlamlarindan ve formunu ihtiyaclari giderebilen yapilarindan elde ederler. Cevreye
ait nesnelerin bir imge statiisii kazanmasi i¢in bu {i¢ bilesenin bir arada bulunmasi
ve kitlelerce kabul gérmesi beklenen bir durumdur (Tokmak, 2015).

Bellegimizde olusan imge, oncelikle bir nesnenin tanimlanmasini, boylelikle diger
seylerden ayrilmasinin ve kendine 6zgii bir 6ge olarak kabul gérmesini gerektigini
belirtmistir. Bellegimizdeki imge varligin kimligini ortaya koyar, tekilligini ifade
eder. Kentte yasayanlar, kent ile iliski i¢indedirler ve bu iliskiye iliskin imge, hatira
ve anlamlar birikmektedir (Kaya ve ark., 2014).
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Kimlik, imaj1 digerlerinden ayiran bilesendir. Yapi, nesnenin gézlemciyle ve
cevresiyle mekansal ve bigimsel iligkiler igermesidir. Anlam ise imajin yiiklendigi
duygusal ¢cagrisimlardir (Giinal, 2008). Bir objenin anlamu diger objelerle arasindaki
iliskiye, o objenin diger objeler ile olan iligkisinin ona ne kazandigina baglidir
(Schulz, 1984).

Tim bu detaylar ¢evresel imge yaratma siirecinde kilavuz olabilecek onemli
kriterlerdir. Bu esaslara gore tasarlanan ve gelistirilen/gelisen g¢evresel imgeler
kullanicilarinin ¢evrelerini daha anlamli ve okunabilir hale getirme gabasina girer.
Cevre, kullanicilarm gormeye alisik oldugu ya da goérmekten hosnut olacagi, sade
ve 0zgiin donatilar sayesinde bir kimlige biirlinerek imgenin yaratici giiclinii agiga
c¢ikarir (Tokmak, 2015).

Cevresel imgenin yaratimi, gbézlemci ve gozlenen arasinda iki yonli bir siirectir.
Gozlemcinin gordiiklerini nasil yorumladig1 ve nasil diizenledigi, dikkatini nereye
yonelttigi gordiiklerini etkiler. imge; hareketin ydniinii belirleyici bir harita gorevi
gbrmenin yani sira bireyin, bilgilerini bagdastirabilecegi ve harekete gecebilecegi
genel bir referans cergevesi olarak da islev goriir. Cevresel imge, etkinlik
diizenleyici olarak da gbrev yapabilir. Cevreyi anlamak ve sekillendirmek, bilgileri
diizenlemek icin de bir temel olusturabilir. Imgeyi gelistirmek, gozlemci ile
gbzlenen arasinda ¢ift yonlii bir siire¢ oldugu icin imgeyi sembolik araglarla,
algilayanin egitilmesiyle ya da c¢evrenin yeniden diizenlenmesiyle giiclendirmek
miimkiindiir (Lynch, 1960).

1.5. Kimlik Kavraminin Kent Uzerine Etkileri

Mekansal harmoni kent kimliginin olusumunun sonucu oldugu gibi, kent kimliginin
olusumuna katkida bulunan bir etkendir. Ornegin kimlikli bir kentsel doku, sahip
oldugu tecriibeler birikimi ile, gogunlukla o cografyanin iklimi i¢in en uygun yapiya
ve insanlarin yasamlarin1 en rahat gecirecekleri bicimde olustugu ve yasayan
insanlarin sosyal iletisim ve yapabilirlik olanaklarimi maksimuma ¢ikardigi i¢in
barindirdigi toplumu olumlu yonde bi¢imlendirir (Aydogan, 2001).

Bunun disinda kent kimligi, kentin katmanlar halinde biriktirerek, ge¢misten
giiniimiize tasidig1 degerleri glinlimiiz insanina 6greterek toplumun bigimlenmesini
saglayan bir egitici role sahiptir. Hem o kentte yasayan insanlara hem de disaridan
gelip kenti =ziyaret eden turistlere, kent vyasaminin siirdiiriilmesi ve
bigimlendirilmesinde kullanilabilecek farkli olanaklar: bilgi olarak sunar. Ornegin
modernizm sonrasi insa edilen ¢ok katli yapilar1 kentsel mekanda barinmanin tek
olanag olarak diisiinen bir¢ok kentli kimlikli kentsel alanlarda barinmanin farkl
olanaklarimi gorebilmektedirler. Yahut modernizm sonrasi sanayi alanlarinin
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mutlaka kent disinda bir alanda yogunlastirilmis halde toplanmasi gerektigini
diisiinen modern toplum, kimlikli kentsel mekanlarda sanayinin kent iginde
konumlandirilmasi: i¢in “esnek {iretim bi¢imleri” gibi farkli olanaklarin
mevcudiyetini 6grenebilmektedirler (Aydogan, 2001).

Kimligin, kentlilere iigiincii bir etkisi de aidiyet etkisidir. Mekansal dokunun bir
biitiin olarak algilanabilecek bir uyuma sahip olmasi, kentin tarif edilebilir bir
biitiinliigiiniin bulunmasi, insanlarin o kentsel dokuyu, kenti sahiplenmelerini son
derece kolaylastirir. Boylelikle yasadiklar kentten gurur duyup onu daha c¢ok
benimseyebilirler. Insanlar gozlerini kapatip kentlerini hayal ettiklerinde ortak bir
imaj, siliiet, gorlintii getirebiliyorlarsa ortak bir kentlilik ¢ok daha kolay
tariflenebilir. Ornegin Istanbul’'un Bogaz’dan goriiniisiiniin bir siliiet olarak her
gbrene Istanbul’u hatirlatmasi ve bunun kafalarda sembollestirilebilmesi, ya da
Safranbolu kentinin siluetinin akilda kalmasi gibi. Boyle bir kentliligin var olmasi
ise kentin gelisimi i¢in oldukg¢a Onemli bir potansiyeldir. Bir kente yapilan
diizenlemelerin ve iyilestirme c¢abalarinin kentlilerce desteklenmesi, yapilan
olumsuz miidahalelerin kentlilerce 6nlenmesi demektir. Boyle bir kent sahipsiz
olmadig1 icin diger kentlere gore ¢ok daha yasanabilir halde olacak, ya da
yasanabilir hale gelecektir (Aydogan, 2001).

1.6. Kentlesme - Kentlilesme Kavramlari

Kentlesme, bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismelerden
dogduguna isaret eder. Ona gore; Kentlesme, “Sanayilesmeye ve ekonomik
gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve buglinkil kentlerin biiylimesi
sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan oranda oOrgiitlesme, uzmanlasma
yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir
niifus birikimi stirecidir” (Keles, 1996).

Kentlesme siirekliligi olan bir degiskendir. Niifusa bagli olarak kentlerin biiyiimesi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan siirekliligi olan bir degisimin ifadesi olarak
karsimiza ¢ikar (Karaaslan, 2010).

Kentlesme niifusun artmastyla ivme kazanan bir siirectir. Ozellikle kentler biiyiiyiip
genisledikge veya sayica arttikca, kentlesmenin devam ettigi sdylenebilir. Bu
baglamda kentlesme, “sinirli mekanda etkinliklerin ve niifusun 6nemli derecede
yigilmas:t ile karakterize edilen insan topluluklarinin 6zel mekansal formlar
olusturmasi olarak tanimlanmaktadir ki burada 6zel bir kiiltiir sistemini varlig1 ve
dagilimi1 s6z konusudur” (Castells 1977).
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Kentlesmenin tarihcesine baktigimizda, kentlerin fiziksel boyutlarindaki degisim,
yayilma sekilleri ve izlenen planlama yontemleri ile kontrollii ya da kontrolsiiz
olarak biiylimelerini gérmekteyiz (Karaaslan, 2010).

Kentlesme, bugiinkii anlamiyla olmasa da milattan 6ncesine dayanan bir siirecin
sonucudur. “flk kentler Mezopotamya’da sulama ile tarimin baslamasindan sonra
M.O. 6000’lerde kurulmustur. Antik ¢aglarda Eski Roma, Sanghay, Istanbul ve
Bagdat yaklasik bir milyon niifusa sahip biiylik kentler arasindaydi. Bu kentlerin
hemen hemen hepsi Asya ve Orta Asya’da yer almaktaydi. Ancak bazi biiyilik
kentler orta ¢agda kiigiildiiler, 6zellikle Bat1 Avrupa’da endiistri devrimi ile diinya
diizeni 6nemli oOlgiide degisti. Paris ve Londra biiyiik kentler arasma girdiler”
(Hartshorn 1992).

“Tarihsel siire¢ i¢inde 6nemli kentler ortaya ¢ikt1, gelisti. Ornegin; milattan dnce 6.
yiizyilda Babil 350 bin, milattan 6nce 4. ylizyillda Sam 400 bin, antik cagda Roma
1,5 milyon niifusa erigmistir. Milattan sonra 1000’lerde diinyanin 10 biiyiik kenti
eski diinyanin her tarafina yayilmistt. Ancak, Orta Cag’da, 12. ylizyilda niifusu
100.000 olan kent sayis1 ¢ok azdi. Paris, Venedik, Milano ve Floransa’nin niifusu
100.000 in iizerindeydi. 15. yiizyilda Londra, Briiksel 40.000 niifusa sahiptiler.
1800’lerden itibaren Avrupa ve Amerika kentleri hizla bliylimeye baslamiglardir.
1900’lerde hemen biiyiik kentler endiistrilesmis batida yer almistir. Bu kentler ya
sosyal ya da kiiltiirel veya tamamen ekonomik iglevli idiler (Karaaslan, 2010).
2000’lerde niifus artisi, cogunlukla tiglincii diinya iilkelerinde, ilk on biiyiik kentin
yedisi gelismekte olan iilkelerdedir. 2015°lerde ise ilk on biiyiik kentin dokuzu
gelismekte olan tilkelerde yer alacaktir. Gelismis {ilkelerde, kitalarda niifus biiylime
hiz1 duraganlastigi, kentlesme diizeyinin doygunluga eristigi, erismekte oldugu
dikkate alinirsa, niifus biiyiime hizinin gelismis tilkelerden yiiksek olmasi dogaldir”
(Aydemir 2004).

Endiistri devrimi ile kentler adeta evrim gecirmiglerdir. Fabrikalarin hizla artmasi,
kurulan ilk fabrikalardaki isgiliciiniin getirdigi yigilma, ulasimda tren, gemi ve
motorlu araclarin artmasiyla beraber kentlerde biiylik bir hareketlilik saglanmistir.
Tiim bu siire¢ kentlerin hizli bir ivmeyle biiylimesine sebep oldugu kadar gelismekte
olan {ilkelerin de hizla kentlesmelerine sebep olmustur.

Ozellikle batida, kentlesmenin ve sanayilesmenin hizla arttigi son 200 yilda
kentlerin daha iyi yasanabilir ve yonetilebilir olmast i¢in siirekli yeni arayislar
icinde olmusglardir (Karaaslan, 2010).

Icerisinde olduklar1 donemde iilkelerinin her agidan teknolojik, siyasi, ekonomik,
toplumsal ve ¢evresel durumlarin bu arayislar1 zaman igerisinde sekillendirdigini
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sOylemek miimkiindiir. Planlama ve yapilanma 19. ylizyila damgasini vururken 20.
ylizyilin baglarinda kentsel gelismeyi modelleme ve kenti anlama sonralarinda ise
konut, ulagim, sosyal hayat gibi konular agir basmstir. Sadece konut alanlan
olusturmak sorun olmaktan ¢ikarak yerine kentlerin yeniden yapilandirilmasi ve
insan, ¢evre ve ekonomi géz Oniine alinir olmustur (Karaaslan, 2010).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yeni bir kentsel yapilanma zorunlulugu ortaya
cikmistir. Savag sonrast ekonomi bozulmus, sosyal sorunlar bas gostermis,
kentlerde biiyiik bir ¢okiis baglamistir. Kentsel yenileme kavraminin ilk olarak bu
donemde ortaya ciktigin1 sdylemek miimkiindiir. Amerika ve Bati Avrupa
iilkelerinin hemen hemen birgogunda kentsel tasarim projeleri ile ¢oziimler
aranmigtir. Bu siiregte kimi zaman eski kentler yikilmis yerine yepyeni kentler
kurulmugtur. Kimi zaman ise koruma adina kentsel tasarima bagvuran Avrupa
yeniden iiretim, yeniden canlandirma, sagliklastirma gibi kavramlarla kentsel
tasarim projelerini detaylandirmayr se¢mistir. Mevcut kentler bir taraftan
yenilenirken diger taraftan ise kentlerin ¢api biiylidiigii i¢in niifuslar1 da artmus,
planlama kentlesme hizina yetisemez olmustur (Karaaslan, 2010).

Hemen hemen diinyadaki tiim kentler arasinda belli kentler daha ¢ok ©&nem
kazanarak ve bazi yonlerini 6n plana ¢ikararak digerlerine fark atmislardir. Hizla
gelisen teknoloji sayesinde ulagim, iletisim ve daha birgok konuda meydana gelen
ilerlemeler sayesinde toplumsal ve kentsel doniisiimler de kaginilmaz olmustur.
Hatta toplumlar arasinda giderek artan biiylik ugurumlar, az gelismis, geligmekte
olan ve geligmis iilkelerin kentleri i¢in yeni ve birgok sorumlulugu da beraberinde
getirmistir. Aslinda tiim diinya kentlerinin yasadigi bu siire¢ bir yandan kentlere
sagladigi olumlu katkilarinin yaninda bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.
Kentsel alanlar igerisinde sermayenin yer se¢imine bagli yeni finans merkezlerinin
olugmasinin yani sira eski kent merkezlerinde yeni ¢okiintii alanlar1 olugmasi gibi
sorunlar da baglamistir (Karaaslan, 2010).

Mekansal agirlikli tamimlamaya gore; kente goc ile birlikte baglayan niifus
dinamiginin kentin belli bir kesiminde kararlilik kazanmasina kadar siire gelen
asama “Kentlilesme” olarak adlandirilabilir. Bu kente goc¢ eden niifusun yeni
kosullara uygun iliskiler bicimi gelistirerek kentin bir 6gesi olma, toplumsal
degisme, uyum ve biitiinlesme siirecidir (Erkan 2002).

Kentlilesme; kente gb¢ eden bireyin ya da kentte yasayan niifusun degisim siireci
sonucu geldigi konumdur. Insanlar kirsal alanlarda daha degisik ekonomik ve
sosyokiiltiirel yasam bicimine sahiptir. Daha ¢ok tarim ve hayvanciliga dayali
ekonomik hayatin bir parcasidir. Sosyal iligkiler ise aile ve komsuluk {izerine bina
edilmistir. Toplumsal iligkiler karsilikli igbirligi ¢ergevesinde siirdiirilmekte iken
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kisiler kendi inang¢larimin disindaki inanglara kars1 daha az miisamahakar yapidadir.
Bireysel ozgiirliikler degil, aile i¢i bagliliklar 6n plandadir. Ortak karar alma ve bu
karara uyma s6z konusudur. Kentlerde ise bu o6zellikler ©nemli oranda
farklilasmaktadir. Dolayisiyla kentlilesme kentli insan davraniglarinin bireyde,
ailede ve diger sosyal gruplarda gelismesi siirecini anlatir. Bunlar ekonomik, sosyal,
siyasal, psikolojik, inangsal ve estetik olmak iizere incelenebilir (Kaya 2007).

Kentlilesme sadece mekansal olarak kentte yasamaya karar vermekle ilgili bir
durum degildir. Kentteki isgiiciine dahil olma, kente 6zgii davranig bi¢imlerinin
kazanilmasi, sosyal aktivitelere dahil olma egitim ve kiiltiir diizeyinde artis saglama
gibi birtakim 6zelliklerin de yerine getirilebilmesi gerekmektedir ki bu ¢ogu zaman
¢ok uzun bir siireci hatta birka¢ nesli kapsayabilir (Karaaslan, 2010).

1992°de Avrupa Konseyi’nce kabul edilen Avrupa Kentsel Sart’inda “Avrupa
Kentli Haklar1 Deklerasyonu” gelistirilmistir. Deklerasyon “Yerlesmelerde Daha
Iyi Yasam” sloganiyla su konulara agirlik vermektedir:

* Fiziki kent ¢evresinin iyilestirilmesi,

* Mevcut konut stoklarinin iyilestirilmesi,

* Yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin olusturulmasi,
* Toplum kalkinmas1 ve halk katiliminin 6zendirilmesi,

Avrupa Kentsel Sarti, kenti; “toplum hayatinin temel cekirdegi ve karakterini
olusturan tarihi ve yasal bir olusum iken, giinlimiizde ortak ¢ikarlar1 olan insan
topluluklarinin bir araya geldigi, 6zerk idari birimler ve diizenli yapilagsmis kamu
hizmetleri sunan ve kendi kendini yonetebilen yasam merkezleri” olarak tanimlar.
Avrupa Kentsel Sarti kentli haklarim1 yalmz bir deklerasyon olarak belirtip
birakmaz. Kent kavramimi irdeleyerek kent ve yakin ¢evresi, ideal kent, gelecegin
kenti, yerel demokrasi ve kentsel politika kavramlarma da igerik kazandirir
(Arapkirlioglu ve Yener 1996).

Kente gbogen bireyin kentli olma ve eski kentli ile biitiinlesme siirecini hizlandirmak
iizere mekansal igerikli sosyal politikalarin yasama gecirilmesi gerekmektedir. Kisa
vadede “yeni kentlinin” kent yasaminin kurallarini, kent mekanindaki ortak
kullanim alanlarindaki davranis bigimlerini kamu mallarina zarar vermeyecek
sekilde edinmesi, 6zlimsemesi gereklidir. Uzun vadede ise kentli kiiltiiriiniin
Ozilimsenmesi, benimsenmesi, deger yargilarindaki degisim ancak kentin sundugu
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egitim, kiltiir, sanat, saglik olanaklarina erigebilme ve katilimin artmasi ile
kazanilabilecektir (Erkut 1995).

1.7. Tiirkiye’de Kentlesmenin Tarihi

Anadolu’da kentlesme olduk¢a eski bir tarihe sahiptir. Tirklerin Anadoluya
girmesinden Oncede son derece gelismis kentler bulunmaktaydi. Anadoluda’ ki
Tirk kentlerinin ticari, idari, dini, kiiltiirel ve saglik hizmetleri gibi ¢esitli
faaliyetlerin merkezi olma 6zellikleri vardir (Karaaslan 2010).

1950 sonrasinda tarimda makinelesme ile birlikte makine insan emeginin yerini
almistir. Bunun sonucunda koylii koyiinii terk etmek zorunda kalmistir. Kente go¢
eden koyliinlin ailesini de kente gdtiirdiigiinii ya da sonradan yanimna aldirdigim
diislintildiigiinde kent niifusunun daha da belirginlesmis oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle Tiirkiye agisindan bakildiginda 1950’lerden giiniimiize kentsel niifusta
artis goriilmektedir (Keles 1975).

Tiirkiye’de kentlesme hizli bir sekilde siirmektedir. Kirsal kesimden kentlere hizli
bir go¢ yasanmaktadir. Bu gocler sanayilesme ile ilgili olmasina ragmen,
sanayilesme ihtiyaglarindan fazla oldugu i¢in kentlesme sagliksiz ve diizensiz
olmaktadir (isbir ve Agma 2005).

Kentlesme itici, iletici ve gekici gii¢lerin etkisi altinda olugan ve degisen bir niifus
hareketidir. Itici nedenler, niifusu kirsal ve tarim disina yonlendiren etmenleri, iletici
nedenler; ulasim araglari ve olanaklardaki gelismeyi, ¢ekici nedenler ise, kente
dogru ¢eken ekonomik ve toplumsal etmenleri igermektedir (Keles 1996).

Nitekim idari ol¢iite gore 1950°de kent niifusunun iilke niifusu i¢indeki pay1 % 25
gibi oldukga diisiik bir diizeydeyken, bu oran 1960°ta % 31,9’a, 1980°de % 43,9’a
ulagmustir. Kentsel niifus miktarinda biiyiik 6l¢iide kirdan kente goglerin neden
oldugu artis, bu tarihten sonra da stirmiistiir. Boylece, kentsel niifus ilk kez 1985°te
kirsal niifusu geride birakarak % 53’e yiikselmistir. 2000 y1l1 niifus sayiminin ortaya
koydugu sonuclar ise kentsel niifus oraninin % 65’e ulastigini gostermektedir.
Tiirkiye’de 6zellikle 1950 yilindan itibaren ortaya ¢ikan hizli kentlesme, 6nemini
yitirmeden giiniimiize kadar devam etmistir. Kaynagini kirsal alanin itici
faktorlerinden ve kentlerin ¢ekim Ozelliklerinden alan hizli kentlesme siireci ile
kentsel niifus da biiyiik bir artis gostermistir. 1950-1980 donemindeki kentlesme
hareketlerini bir 6nceki donemden ayiran en O6nemli fark, kentlerin dogal niifus
artisindan ¢ok kirsal alandan kentlere yonelik goglerle biiylimeleri olmustur.
Nitekim 1950 6ncesi donemde toplam ve kentsel niifus artislar1 arasinda belirgin bir
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fark bulunmazken, 1950°den sonra kentsel niifus artiginin toplam niifus artigini bir
hayli geride biraktig1 gozlenir.

1950°de binde 21,7 olan toplam niifus artigi, 1955 ve 1960 yillarinda binde 27-29
arasinda ger¢eklesmistir. Buna karsilik, 1950°de binde 22,5 olan kentsel niifus artisi,
1955 ve 1960°ta sirasiyla binde 55,6 ve binde 49,2 gibi yiiksek bir diizeye ulagmustir.
Tiim bu rakamlar, kentsel niifustaki artisin en az yaridan fazlasmin goéglerden
kaynaklandig1 yoniindeki goriisleri de desteklemektedir (Igduygu ve Sirkeci, 1999).

Cumhuriyetin ilanindan bu yana gecen siirede, Tiirkiye’nin kentlesmesiyle ilgili
olarak su sonuglart ¢ikarilabilir (Yiicesahin vd 2004):

1) Tiirkiye, Cumhuriyet Donemi boyunca, kentlilesmede ayni basarty1 gésteremese
de sehirlesme konusunda bir hayli yol kat etmis, niifusunun 2/3’linden fazla kismi
kasaba, sehir ve metropollerde yasar duruma gelmistir.

2) Kasabalagma ve sehirlesme, Akdeniz ve Karadeniz bolgelerinde kiyr boyunca,
Marmara Denizi’nin kuzey ve gilineyinde batiya dogru, Ege Bolgesi’nde kiy1 ve
oluklara paralel, Giineydogu Anadolu’da biiyiik sehirler odakli gelisme gosterme
egiliminde olmustur.

3) 1927°de sadece Istanbul sehirlesmede dikkat ¢eken il durumundayken, 2000
yilinda sehirlesme odaklarinin sayisi artmis ve iilke sathina yayilmistir.

4) 1960°dan sonra kasaba ve sehir sayilar ile niifuslarinin artisinda; i¢ gdclerin
hedefi durumundaki biiyiik sehirlerin gevresindeki kdylerin hizla biiyiiyerek sehirsel
kdyler bazen gecekondu koyleri halini almalarinin; Bursa, Kocaeli, Tekirdag, Hatay
gibi illerde oldugu iizere yogun endiistri alanlarinin ortaya ¢ikisinin; Ege ve Akdeniz
kiyilarinda, yerli ve yabanci turiste yonelik faaliyetlerin gelismesinin; Zonguldak
cevresindeki gibi komiir gibi yer alt1 zenginligi ¢ikarim islerinin; tilkenin degisik
yerlerinde cografi kosullar geregi bazi koylerin kendiliginden merkezl nitelik
kazanmasinin, Dogu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinin uzunca bir siire
olagantistii giivenlik ve niifus artist kosullar1 sergilemesinin; ulagim imkan ve
araglarindaki ilerlemelerin ayr1 ayri veya birlikte etkileri oldugu sdylenebilir.

5) 2000 y1linda ise, Tiirkiye’de sik bir sehirsel yerlesme ag1 belirmistir. Bu devrede,
kasaba ve sehir sayisinin artmasi yaninda, sehirsel yerlesmeler arasindaki hiyerarsi
olgunlasmustir. Ulke ve bdlge metropolleri, bolgesel sehirler ve daha alt kademede
yer alan merkezler belirginlesmistir.
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6) Sehirsel niifusun yagam alam olarak sectigi yerlesmelerin biiytikliikleri bolgelere
gore farkliliklar arz etmektedir. Marmara, Ege ve Orta Anadolu bolgelerinde
sehirsel niifusun esas toplanma mekanlar1 metropoller olurken, Akdeniz ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde biiyiik sehirler, Karadeniz Bolgesi’nde kasaba ve
orta biiyiikliikteki sehirlerin toplam sehirsel niifus i¢indeki paylar1 dikkat ¢ekicidir.
Dogu Anadolu Bolgesi’ndeyse sehirsel niifus, kiiciik, orta ve biiylik sehirlerarasinda
esit sekilde boliisiilmiistiir. 2000 yilina gelindiginde islevsel yapilartyla gergekten
sehir sifatin1 hak eden biiyiik sehir sayist 58’e ulagsmistir ki, bunlardan 5’1 gergek
metropol niteligini tasimaktadir (sekil 2.11)

7) Tiirkiye, bugiinkii haliyle sehirlesmenin 6tesine gegen bir metropollesme siirecini
yagsamaktadir. 2010 yilinda milyonluk sehir sayisinin sekize ulagsmas1 goriiniir bir
gelismedir. Bu metropollerin iilke niifusunun % 31’inin, toplam sehirsel niifusun %
40’min oturdugu yerler olacagi o6n gorilmiistir. Bu siire¢ ayrica ¢ok sayida
metropollere bagl kasaba ve kdylerin ortaya ¢ikisinin da habercisi olmustur.

8) Sehirlesme siireci, Tirkiye’nin toplam niifus blylikliigi ile orantili olarak,
Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Adana cevrelerinde bir metropol cekirdekli
birlesik sehirler dogurmaktadir. Stiphesiz bu durum, kasaba ve sehirlerin biitiinciil
bir yaklasimla planlanmalar1 geregini daha da kuvvetlendirmektedir.

1.8. Kentlesme Sorunlari

XX. yiizyiin hemen baglarindan itibaren “kentlesme sorunu” siirekli artig
gostermistir. Bunun baglica nedenlerinden birisi de hizli niifus artigidir. Diinya
niifusu hizla ¢ogalmakta ve bu niifusun bilyiik bir kismu yasamim kentlerde
stirdiirmektedir. 1870’de Diinya niifusunun 1.300 milyon oldugu tahmin
edilmekteydi ve bunun yalnizca % 1’i kentlerde yasamaktaydi. 1964’de Diinya
niifusu 3,200 milyona yiikselmesiyle biiyiik kentlerde yasayan niifus % 11,3 ¢iktig1
saptanmugtir. Bu hizli artis beraberinde bircok sorunu getirmektedir. Tarimdan
sanayiye niifus kaymasi iilkede izlenen sanayilesmenin kac¢inilmaz sonucudur.
Kentlesmenin sorun olarak ortaya ¢ikmasinin ardinda yatan temel 6ge Tirkiye’de
sanayilesme ile kentlesme arasinda bir uyum olmamasidir. Kentlerde go¢ sonucu
biriken niifusun ¢cogu hizmet kesimine kaymakta, bunun sonucu olarak kentlerde
igsizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Karaaslan, 2010).

Bugiin kentlerin en 6nemli sorunlarini olusturan yoksulluk, gé¢, barinma sorunu, alt
yap1 yetersizlikleri ve ¢evre kirliligi, merkezinde insan yagsaminin ve ihtiyaglariin
degil, sermayenin ihtiyaclarinin bulundugu bir sistemin {iriiniidiir. Kirdan kente gog
ucuz emek ve igglicii hep sermayenin ihtiyaglar1 dogrultusunda tesvik edilmis ve
bugiin iilkemizde kentsel yasam gevresi plansiz yapilagsma, kagak konutlar ve
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gecekondulu niifus olarak adlandirilan “kent yoksullar1” ile sekillenmistir (Jean
1999).

Kentlesmenin yarattigi sorunlardan bir digeri ise, insanlarin sahip olduklar
gelenekleri, gorenekleri ve kimliklerini kaybetme tehdidi ile karsi karsiya
kalmalaridir.

Kentlesme yalmzca kirsal kesimi degil, kenti de silip siiplirmektedir. Yalnizca
kasaba ve kdy yasaminin tarimsal iliskilerle beslenen deger, kiiltiir ve kurumlarini
degil, kent yasaminin yurttaglik iligkileri ile beslenen deger, kiiltiir ve kurumlarini
da yutmaktadir. Isimsizlik, homojenlik ve kurumsal devasalik gibi bogucu
Ozelliklere sahip kentlesme, insanlar arasindaki yakinligi, benzersiz nitelikteki
mahalleleri ve insani 6lgekli bir politikay1 i¢inde barindiran kentsel alan1 yuttugu
gibi, dogaya yakiligi, yardimlasma anlayisin1 ve siki aile iligkilerini barindiran
kirsal alan1 da ortadan kaldirmaktadir (Murray 1999).

Kentlesme sorunu daha ¢ok, niifusu su aralarda hizla artan {igiincii diinya iilkeleri
iizerinde odaklasmaktadir. Bu iilkelerde halen kentlesmis niifusun en az iigte biri
gecekondularda oturmaktadir (Kislalioglu ve Berkes 1993).

Kentlerdeki  gelisiglizel bliylime Ozellikle gecekondular araciligi ile
gerceklestiginden yeni sosyal sorunlar da dogmaktadir. Koyden kente yapilan
gdcler sonucunda ¢evre bozulmalar da ortaya ¢ikmistir. Bu gogler kentlerimizin her
yil % 8 biiyiimesine neden olmaktadir. Bu hizli ve kontrolsiiz biiyiime sonucunda
ortaya ¢ikan gecekondular sehirlerimiz ve iginde yasayanlar i¢in biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir (Karaaslan, 2010).

Hava ve su kirlenmesi, kiyilarin kapigilmasi, kentlerin kirliligi, trafik tikanikliklari,
yaya haklarinin ¢ignenmesi, konut ve igyeri yapiminin agik-yesil alanlar
alabildigine daraltmasi, tarim topraklarinin, dogal ve tarihsel degerlerin zarar
gdrmesi, bu tiir bir kentlesmenin dogrudan sonuglaridir. Ote yandan, gokdelenleri
cogaltma ve yesil alanlar1 betonlagtirmayla karsi karsiya oldugumuz dikkatlerden
kagmamaktadir (Keles 1987).

Tilim bunlar, kentlesmenin yarattig1 sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kdyden
kente goc beraberinde hizli kentlesmeyi getirmistir. Hizli ve c¢arpik kentlesmenin
sorunlar1 olarak meydana gelen altyap1 ve {listyap1 sorunlar1 basta olmak {izere

yasam kalitesini diigiiren, sagliksiz ¢evrelerin olugmasi “Kent Kimligi” kavramina
zarar vermektedir (Sekil 1.19.).



Sekil 1.19. Gecekondu yerlesimlerinden bir gériiniim (Anonim, 2017k)
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2. KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde arastirma konusu ve yontemle ilgili caligmalar ile arastirma alaninin
yakin gevresini kapsayan ¢aligmalar irdelenmistir.

Lynch’in (1960) kentlerin goriinlimiiniin 6nemi ve degistirilebilir olup olmadigina
dair yaptig1 aragtirmalarda, kentsel goriiniimlerin algilanmasi, hatirlanmasi ve zevk
alinmas1 gereken goriinlimlerdir. Kente goriiniir bir form kazandirmak &zel bir
tasarim sorunu oldugunu belirtmistir. Bu sorunu incelemek iizere iic Amerika
kentinde arastirma yapmustir. Boston, Jersey City ile Los Angeles kentlerinde kent
Olceginde gorsel formun olusu ve kent tasariminda ilkesel prensipleri olusturan bir
yontem gelistirmisir. Kentin diizeninde okunaklilifin hayati O6nem tasiyip,
okunaklilik kavraminin kentleri yeniden tasarlamak i¢in yeniden hangi sekilde
tasarlanabilecegin sorununa dikkat ¢ekmistir. Kentleri okunaklilik bakimindan
incelerken, kentlilerin kenti nasil degerlendirdigi konusuna Onem vermis ve
kentlerin kentlilerde yarattig1 etkilerin kent tasariminda temel taglarindan birini
olusturdugunu savunmustur. Alan aragtirmalarinda kentliler ile goriiserek farkli
teknikler gelistirmeyi ve kentlilerin belleklerindeki &gelerin neler oldugunu,
Ogelerin kentlerin okunakliligindaki etkilerini ortaya ¢ikarmayr amaglamustir.
Goriigmelerde katilimcilardan yer tarif etmeleri, konum belirlemeleri, eskiz ¢izerek
gostermeleri ve hayali olarak yol bulmalart istenmistir. Sonug olarak, 6zellikli
yapilar1 listelemenin, biitiin Olgiitler icinde en yliksek esige sahip oldugu
ispatlanmustir. Eskizlerde goriinen pek c¢ok sey Ogeyi disarida birakmus,
goriismelerin ve alan arastirmalarinin en giiclii 6gelerini 6ne ¢gikarmigtir. Bu 6zel
yontem, kentin 6nemli boliimlerini, gorsel 6zlinli agiga ¢ikarmigtir. Gériismelerden
elde edilen sonuglar, fotografik tamimlamalarla dogrulanmistir. Diger fotograflarda
dokunun dogrulanmasini saglamistir. Cikan sonuglar eylemlerle imgeler arasindaki
bagintilar gostererek giiclii duygusal anlamlar ortaya koymustur. Diigiim noktalari,
bolgeler, isaret dgeleri, smirlar ve yollardan olusan farazi 6ge tiirleri, verilerde
yapilan birtakim degisikliklerden sonra, biiyiik 6l¢iide saptanmistir.

Lynch’in (1960) arastirmasinin devami olarak, bir ¢evresel imge ii¢ bilesene
ayrilabilir. Kimlik, yap1 ve anlam. Islenebilir bir imge bir nesnenin tanimlanarak
diger seylerden ayrilip bir varlik olarak kabul edilmesini gerektirir. Buda bu varligin
kimligini ortaya koymaktadir. Baska nesneler ile esdeger olmasi anlamina
gelmemektedir.

Amoruso’nun Putting Tradition into Practice; Heritage, Place and Design (2018)
caligmasinda; Avrupa sehirlerinde, kentlerin tarihi goriiniimlerinin geri kazanilmasi
ile ilgili konularda uzun yillar boyunca sorunlar yasanmistir. Bu sorunlardan biri



37

kiiltiirel acidan degerli bulunan tarihi mimari dokuda, bir kimlik isareti olarak
goriilen renk unsuru olmustur. Binalarin yapisal unsurlarinda malzeme ve renk
uyumunun saglanmasi, kentsel peyzaji tamimlayan temel 6gelerin korunmasin
saglayacaktir. Boylelikle restorasyon caligmalarinda kentsel peyzaji tanimlayan
O0geler muhafaza edilecektir. Her mekanin kendine 6zgii karakterini gelistirerek
kimlik degerlerinin giiglendirilmesi ic¢in arastirma ve gozleme dayali bilimsel
yontemlerden yararlanilabilir.

Aydogan’in (2001) yaptig1 calismada kent kimliginin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
kentsel tasarim rehberlerinin kullanimi Kemeralti1 6rneginde, tilkemizde yapilagmig
alanlarda kimliksizlik veya kimlik kaybinin énemli bir elestiri konusu oldugunun
tizerinde durulmustur. Kentlerdeki higbir biitiinliige sahip olmayan yapilarin kendi
estetik anlayiglarim1 kuralsiz bir sekilde ortaya koymalari sonucunda ¢irkin bir
goriiniim olusturduklar vurgulanmistir. Kentsel sit alani1 olmasalar bile kentlerin
yapilagsmasinin yerlesim bazinda bir uyum sunmasi gereklidir. Calismanin amaci
olarak kentlilere dogru yolu gosterebilecek dnemli bir tasarim rehberi olusturmaktir.
Calismanin yontemi olarak ilk asamada kent kimligi {izerinde ¢alisilmig, kimligi
olan kentler ve kentsel alanlar incelenmis kent kimligini olusturan bilesenler tespit
edilmeye calisilmistir. Kentsel tasarim rehberleri ile ilgili veriler toplanmustir. Yurt
disinda kentsel tasarim rehberlerini bir planlama araci olarak kullanan iilkelerde bu
uygulamalarin nasil gercgeklestirildigi konusunda bilgi toplanmisg, var olan tasarim
rehberleri incelenmistir. Bu tasarim rehberlerinin iilkemiz planlama pratigi ile nasil
biitiinlestirilebilecegi, yasal mevzuata nasil adapte edilebilecegi sorgulanmustir.
Ikinci asamada &rnek calisma alani olarak tespit edilen Kemeralt: Kentsel Koruma
alaninda bir tasarim rehberinin olusturulabilmesi i¢in gerekli verilerin toplanip
diizenlenerek, alanda tarihi dokuyu ve Izmir kentinin mekansal kimligini olusturan
Ogeler tespit edilmeye caligilmistir.

Son asamada toplumsal bilesenleri ve mimari Ogeleri ile kent kimliginin
korunmasini ve yasatilmasini saglayacak bir tasarim rehberi 6rnegi gelistirilmistir.
Boylece hem Kemeralti kentsel sit alani igin kullanilabilir bir tasarim rehberi
iiretilmesi ¢alismast yapilmis hem de kentlerimizin tiimiindeki kimliksizlik
problemine ¢ozlim iiretmede kullanilabilecek bir planlama araci olarak kentsel
tasarim rehberlerine glindeme getiren bir rapor iiretilmistir.

Calismanin sonucu olarak yeni olusan kentsel dokularin monoton ve 6zelliksiz
mekanlarin yani 1ra kimlige sahip olan kentsel dokularin da bozularak kentler
kimliklerini yitirmeye baslamiglardir. Olusturulan tasarim rehberlerinin tiim bu
sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli olan temelde bir zihniyet ve politika degisimdir.
Tasarim rehberleri bunu saglayamaz ancak var olan sorunlarin planlamanin elindeki
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araglarin  yetersizliginden kaynaklanan boliimii bdyle bir tasarim araci
kullanilmasiyla ¢6ziimlenebilir. Bu aragtirmadan saglanan faydalar akademik fayda
ve pratik fayda olarak ikiye ayrilmaktadir.

Kaypak’mm (2010) Antakya’nin kent kimligi agisindan irdelenmesi adl
caligmasinda, toplumsal degerlerin olusmasinda ve giinliik hayata yansimasinda
kentsel mekanlarin biiyiikk bir 6nemi vardir. Zaman ile birlikte kente bir kimlik
kazandirmada ve tarih boyunca adeta o kentin temel 6zelligini gosteren bir boyuta
tasimaktadir. Bu ¢alismada Antakya kentindeki degisimlerin kent kimligini nasil
etkileyerek sosyal, mekansal ve kiiltiirel yansimalari irdelenmistir.

Sonug olarak modern toplumlar kentlesmis toplumlardir. Giinlimiizde modernlik
ol¢iisti, kentlerin sayisi ile degil kentlerin kimligi ile 6l¢ctilmektedir. Modern kentler,
bir yanda kiitiiphaneler, tiyatrolar, yollar, kopriiler yani uygarliklarin iiriinleriyle
doludur; diger yanda ise, trafik kaosu ile kalabaliklarin, yoksul barmaklan ile
sefaletin alamidir. Turistik yatinmlar da dahil her tlirli yatirmmin yapildiklan
bolgelerin dogal kimliklerini degistirdikleri, benzer goriintiilere biiriindiirdiikleri
goriilmektedir. Toplumun kimlik sorunu asil olarak kentlerimizin de kimlik sorunu
olmaktadir. Yapilacak olan yatirimlar ¢evrenin tagima giiciinii asmamali ve yoreleri
degistirmemelidir. Kentler sanatin, estetigin, bilimin canli toplumsal hayatin ve
gesitli etkinliklerin adresidir. Kentler kentlileri ile bir biitiin olustururlar. Kentlerin
ve kentte yagayanlarin kimlikleri kentlerin yasam kalitesinin yiikselmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Kentler, insan ruhuna Sylesine niifuz eder ki; size bakan, her
sOziinlizde, hareketinizde o kentin izlerini goriir ve olusturdugunuz bu kimlikle
“Antakyali” olarak kenti yarinlara tagirsiniz. Kent dokusu, kentlerin tarihlerinden
tagidiklar1  ozelliklerle zenginlesirken; kentlilik bilinci yasam alanlarini
sekillendirmede bireyi etkin konuma getirmektedir. Bu dogrultuda, dogal ve
kiiltiirel potansiyellerini ¢ekici kilabilen yoreler, gelecegin estetik birimleri olacak;
asir1 kalabaligi ¢eken, insanlarin kagmakta oldugu fiziksel ¢evreleri yaratanlar ise,
cevre sorunlart ile ugrasmaktan cagdas kiiltiir hizmeti veremeyeceklerdir.
Antakyalilar tarafindan dillendirildigi gibi, kent kimligini koruma g¢alismalari
simdiki trtinleri degil, biitliniin tiimiinii kapsamali; ¢aglar boyu barig ve uyum
icinde, kendilerine birakilan kentsel mirasin kimler tarafindan birakildig ayirimm
yapmaksizin, kendi 6z varliklar1 oldugu bilincini yiireklerinde duyarak ve zarar
vermeyerek gelecek kusaklara aktarmalidirlar.

Kiligaslan ve Malkog’un (2012) yaptig1 ¢aligmada, kentsel sit yerlesimlerinde dig
mekan yasantisinin degerlendirilmesi Sirince koyili 6rneginde yerlesimin kentsel sit
yerlesimi olmast ve sahip oldugu tarihi, dogal ve Kkiiltiirel degerlerinin dis
mekanlarla iliski kurularak gelistirilmesi gerekliliginin bulunmasi1  Sirince
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Koyii’nilin ¢aligma alani olarak secilmesinde etkili olmustur. Geleneksel yerlesimin
siirdiiriilebilirligi ile dis mekan 6zelliklerinin yerel halkin yasantisina olan etkisinin
irdelendigi bu calismada, arastirma alanimin ve halkin genel kimlik 6zellikleri,
halkin dis mekan kullanimina yonelik egilim ve beklentileri, arastirma alaninin
sahip oldugu gii¢lii yanlar ile gelisimini destekleyecek firsatlari, arastirma alaninin
zaylf yonleri ile gelecegini tehdit eden oOzellikleri, kent imaji acisindan dig
mekanlarin niteligi ile bu dig mekanlarin giindelik yasamdaki yeri sorgulanmustir.
Yontem olarak ise koruma altindaki kentsel yerlesimlerdeki dis mekan
yasantilarinin degerlendirilmesi yapilmistir. Kyiin yerlesim alan1 bu ¢alismanin
arastirma alani olarak belirlenmistir. Yerlesim genelinde sergilenen dis mekan
kullanim aligkanlik egilimleri saptanmaya ¢aligilmistir.

Sirince Kdyii’niin geleneksel dokusunu koruyarak gevre kalitesini artiracak bilincin
gelistirilmesi ve dis mekan yasantisinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi bu galigma
genelinde en 6nemli ayirdim noktasi olarak kabul edilmistir. Buna gore; aragtirma
alan1 anketler ve SWOT analizi temelinde degerlendirilmistir. Sonug olarak; Sirince
Koyii varligiyla geleneksel yasam bi¢imini siirdiiren bir yerlesim olarak {ilke i¢in
iyi bir ornek teskil etmektedir. Geleneksel Ege yasam bi¢imini ve aligkanliklarini
gormek icin yapilan ziyaretlerin devamliliginin saglanmasi igin yerlesimin
dokusunun ve yasam biciminin bu haliyle korunmasi ve gelistirilmesi bir
gerekliliktir. Bu devamliligin saglanmasi igin de imar planinin ivedilikle
tamamlanmasi, geleneksel yasam biciminin Ozendirilmesi, yerel iiretimin
desteklenmesi, SWOT analiziyle ortaya ¢ikan tehdit ve zayif yonleri bertaraf edecek
Onlemlerin alinmasi, firsatlarin degerlendirilerek gii¢lii yon haline doniistiiriilmesi
icin gerekli cabalarin gosterilmesi zorunludur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu caligmanin ana materyalini Aydin ilinin Veysipasa Mahallesi olugturmaktadir.
Bu mabhalledeki tarihi yap1 ve binalarin Aydin’in kent kimligini ortaya ¢ikarma
potansiyeli incelenmis, arka planda kalmis olan tarihi yap1 ve binalarin 6n plana
cikarilarak Aydin’a kaybolmus olan kimliginin geri kazandirilmasi i¢in yapilmast
gerekenler belirlenmistir.

3.1. Materyal

Calisma alanm1 olarak belirlenen Veysipaga Mahallesi Aydin ilinin kuzeyinde
bulunmaktadir. Mahalle kentin en eski yerlesim merkezlerindendir (Sekil 3.1.).
Mabhallenin sinirlart  AutoCAD programi kullanilarak imar plam iizerinden
cizilmigtir. Yapilan ¢izimler Photoshop programu ile gelistirilip gorsellestirmeler
yapilmistir. Yapilan anketlerden elde edilen verilerin analizi IBM SPSS programi
kullanilarak yapilmstir.

Calisma alan1 olan Veysipasa Mahallesi’nin sinirlarini igeren plan Sekil 3.2.°de
verilmistir,

Aydin kent merkezindeki mahallelerin smirlarini belirten plan Sekil 3.3.°de
verilmistir,
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Sekil 3.1. Aydin ilinin Tiirkiye haritasindaki konumu
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Sekil 3.3. Aydin Kent Merkezi Mahalle Haritas1
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AutoCAD programi ile imar plami {lizerinden caligmalar yapilmistir. Yapilan
cizimler Photoshop programu ile gelistirilip gorsellestirmeler ortaya konulmustur ve
analiz iglemi i¢in IBM SBSS programi kullanilmistir.

Veysipasa Mahallesi’nin Tarihi Yapisi

Aydin kenti, Tiirkiye’nin Bati Anadolu Bolgesi’nde bulunmaktadir. Kent, tarimsal
faaliyetlerle birlikte turizmin etkisiyle tarihi eserlerle 6n plana gikan kentlerdendir.
Prehistorik Donem’den Cumhuriyet Donemi’ne kadar yerlesim yerlerini ve eski
eserleri iginde bulundurmaktadir (Giines, 2012).

Gegmisten giinlimiize Aydin kent merkezindeki en eski eserler Aydinogullan
Beyligi’ne aittir. Bu eserler Veysipasa Mahallesi’'ndeki “Alihan Oglu Ismail
Tiirbesi” (Tiirkiye’de Vakif Abideler ve Eski Eserler I, 1983) ve “Tabakhane
Hamami’dir” (VIII. Miize Kurtarma Kazilar1 Semineri, 1997). Derenin adinin
Tabakhane olmasimin nedeni bu dénemde dericilik ve tabaklama yapan atolyelerin
bulunmasidir. Dericilik sanatiyla ugrasan esnafa hizmet etmesi amaciyla
kurulmustur (Gtines, 2012).

“Alihan Oglu Ismail Tiirbesi”, Veysipasa Mahallesi’nin 1629. Sokaginda Alihan
Baba Sokak ve Antik Sokak’in kesisme noktasindaki, Hasir Pazar1 Mevkii’nde
bulunmaktadir. Cami ve medresesi Kurtulus Savasi’nda meydana gelen yangindan
dolay1 giiniimiize ulasamamistir. Aydin Miizesi’nde koruma altinda olan orijinal
mezar taslarmin birisinin iizerindeki Ismail bin Alihan ismine rastlanmaktadir.
Mezar taglarinda 1381, 1390 gibi miladi tarihe dayanan tlirbenin ge¢misi 14.
ylizyllin son zamanlarina dayanmaktadir. Aydin’daki cami ve medresenin
doneminde Ali Baba Sultan Mahallesi’'ne ismini verdigi kaynaklarda
belirtilmektedir (Gokbel ve Solen, 1936).

Cami, medrese ve tiirbe giiniimiizdeki Veysipasa Mabhallesi’nin icinde
bulunmaktadir (Tozduman, 1992).

Bu sokaktaki tek tiirbe olmasindan dolayr bilyilk 6nem tagimaktadir. Aydin
Belediyesi 1996 yilinda tiirbeyi onarmus ve sokaga ad olarak yapinin ismi
konulmustur (Baykara, 1966).

“Aydin Eli” diger adiyla “Liva-i Aydin” kentinin Osmanli Doéneminde yedi
mahalleli ve yaklagsik 600 niifusa sahip oldugu bilinmektedir. Bu mahalleler
“Mabhalle-i Cami, Kilise Cami, Haci Isa, Kopriilii, Kadi, Hisaryakasi, Yenice
Mahalleleridir.” “Kilise Cami’nin” adim1 Bizans déneminden kalan bir kilisenin
camiye ¢evrilmesinden aldig1 diistiniilmektedir (Giines, 2012).



43

“Giimriikénii Hamami1” diger adiyla “Cifte Hamam” olarak bilinen hamamin
mimari Ozelliklerine bakildiginda 15-16. yiizyillara ait bir eser oldugu
diistiniilmektedir. Hamam kentin en islek yerinde bulunmakta, kadin ve erkeklere
ayr1 binalarda hizmet sunmaktadir. Giiniimiizde saglam halde kalan tek cifte
hamamdir. Eser, halkin yikanip kendini temiz hissetmek duygusuna hitap
etmektedir (Giines, 2012).

“Uveys Pasa Camii” Osmanli Déneminden kent merkezinde kalabilmis en eski
camidir. Caminin medresesi yol agma nedeniyle yikilmistir. Caminin dogusunda ii¢
adet mermer mezar bulunmaktadir. insa kitabesinden yapmin miladi 1568-1569
tarihinde “Mehmet Oglu Uveys” tarafindan yaptirildig1 anlasiimaktadir. “Uveys
Pasa’nin” ismi caminin bulundugu yerde kurulan mahalleye de verilmistir (Giines,
2012).

17. yiizyillda Veysipasa Mahallesi’nde insa edildigi diisiiniilen “Bey Hamami” ,
kentin orta aksina bir hareketlilik katmigtir (Giines, 2012).

Osmanlinin en karisik donemlerinden biri olan 17. yiizyilda Celali isyanlar1 olarak
nedeniyle halk kdyden kentlere go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu olaylarin 6niine
gecmek icin Aydin kentinin dogusuna savunma duvarlari insa edilmistir. Kentin iki
tarafina sinir ¢izen “Tabakhane Nehri’nden” kopriilerle gecis saglanmigtir. Kentin
17. yiizyilda yasadig1 can ve mal kaybina neden olan felaketlerden birisi de 1653
yil1 depremidir. Bu depremle birlikte birgok bina yikilmis, ¢ok sayida insan hayatini
kaybetmistir (Gokbel, Sélen, 1936).

18. yiizyilda Batililasmanin etkisiyle Osmanli imparatorlugu, bu etkiyi yapilasmada
ekonomik ve toplumsal olarak hissetmistir. Aydin, Biiyiilk Menderes Havzasi’nda
[zmir limaniyla ticaret icinde bulunan énemli bir kent olmustur. 18. yiizy1l Aydin
kentinin yapisal anlamda cok gelisti§i ve dogudan batiya, kuzeyden giineye
ilerledigi bir donem olmustur. 1708 yilinda yapilan, K&priilii Mahallesi’ndeki
Nasuh Paga Kiilliyesi bircok alanda kamusal hizmet sunmustur. Ticaret, egitim,
ibadet, temizlik anlaminda kamusal hizmet sunan hamam, mahalle halkinin
temizlenme eylemine katkida bulunmustur. Ogrenciler, hamamin medresesinde
ibadet ve egitim gormiistiir. Hanin giineyinden gegen yol Izmir ve I¢ Anadolu’yu
birbirine baglayarak ¢ok 6nemli bir ticaret yolu olusturmustur. “Cihanoglu Han1”
ayn1 yol iizerinde konumlanmis ve sehrin Onemli ticari merkezlerinden biri
olmustur. Bu Han Cihanoglu ailesi tarafindan restore edilmistir. Bu han giinde
yiizlerce kigiye hizmet vermistir boylelikle Anadolu halklarinin birbirleriyle
kaynasmasinda onemli rol oynamustir. 1756 yilinda “Cihanoglu Abdiilaziz”
tarafindan yaptirilan medrese, camii, sebil ve ¢esme ile kentin gelisimi batiya dogru
ilerlemigtir. Tasarimi ile donemin en giizel eserlerinden birisi olan “Cihanoglu
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Camisi” bagka kentlerden gelenlerle kalabaliklasarak sosyal konular daha fazla
insanla paylagilmistir (Giines, 2012).

1899 yilinda meydana gelen deprem, 1653 yilindaki gibi biiyiik yikici bir etki
olusturmustur (Giines, Ozkes, 2002). Bu deprem bir yapisal hasar olusturmustur.
Binalar yikilmis, evlerin ¢ogu oturulamaz hale gelmis ve Ozellikle camilerin
minareleri yikilmistir. Cesitli zamanlarda meydana gelen yangilar Aydin’1 biiylik
Olclide zarara ugratan etmenlerdendir (Giines, 2006). 28 Haziran 1919 tarihinde
Yunanlilarin Aydin’dan kagarken meydana getirdikleri yangin, kentte goriilen en
biiyiik yangin olmustur. Cogu mahalle yanip yikilmigtir. Savastan etkilenen diger
Bat1 Anadolu kentleri gibi Aydin kentinin de yeniden imar edilmesi gerekmistir
(Giines, 2003).

1923 yilinda Cumhuriyetin ilanindan sonraki Aydin Belediyesi imar planlarini
hazirlatmistir  (Imar ve Iskan Bakanhg, 1973). Yangin yerlerini yeniden
diizenleyerek 1zgara planl sekilde yeniden diizenlemistir (Giines, 2012).

Olusturulan imar planindan sonra kamu ve endiistri yapilarina éncelik taninmus,
yeni yollar, caddeler, meydanlar acilmaya baglanmistir. Eski mezarliklar
kaldirilarak yerine yollar yapilmistir. Aydin kenti 1927 yilinda 11982, 1935 yilinda
15100 niifuslu oldugu belirlenmistir (Ege Tecim ve Endiistri Biiylik Kilavuzu,
1937).

1934 yilindan itibaren kentin kadastral haritalar1 olusturulmaya baslanmistir (Isbir,
1991). Cumhuriyetin ilanindan sonraki 10 y1l i¢inde yapilan yapilardan glinimiize
gelebilenler, o donemin yerli ve yabanci ustalarinin tsluplarinmi  anlamayi
kolaylastirmistir. 1950 yilindan sonra hizli bir kentlesme siirecine girilmistir (Sekil
3.4.). Koylerden kentlere gdcler artarak yeni mahalleler kurulmustur. Giliniimiizde
olusan rant kaygisiyla birlikte kentin gelisimine katki saglayan tarihi eserlerin
ortadan kaldirilmasi 6nemsenmez hale gelmistir (Giines, 2012).
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Sekil 3.4. Aydin kent merkezinin gelisme evreleri (Ugur 2003, ¢aligmasi tizerinden
gelistirilmigtir)

Aydin eski maarif miidiirii “Tevfik Bey’in” zamaninda agilmig olan Aydin Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi ilk defa 1924 yilinda egitim &gretime baslamustir.
Aydin’in Topyatagi semtinde 45.787 m? arazi iizerinde bulunan ve yiizlerce
sanatkarin yetistigi bir okuldur. Isgal siralarinda yanan ve yikilan Aydin sehrini
yeniden kurmak i¢in 1923 yilinda o zamanin milli egitim miidiirii “Tevfik Bey’in”
gayreti ve tesebbiisii ile Aydin’da bir sanat idadisi agilmistir. Okulun ilk adi “Aydin
Sanayi Idadisi’dir”. Kurum kiiltiirii yerlesmis ve gegmisten bu yana dnemli misyonu
bulunan okul giinlimiizde egitim ve dgretime devam etmektedir (Anonim, 2018e).



46
3.2. Yontem

Calisma alan1 olarak Veysipasa Mahallesi’nin se¢ilmesinin nedeni Aydin’in dnemli
tarihi yapilarin1 barindiran en eski mahallesi olmasidir. Calismada oncelikle 6n
gozlemler gerceklestirilmis, literatiir bilgisi ve yerinde yapilan goézlemler
sonucunda, one ¢ikan tarihi semboller, isaret 6geleri ya da yapilar, olusturulacak
planlar iizerine islenmigtir. Mahalledeki tarihi yap1 ve mekanlarin sokak dokusuyla
uyumu, olusturulan gézlem formlar1 aracilifiyla analiz edilmistir. Tarihi dokuyu
olusturan yapilarin korunup korunamadigi, sonradan olusturulan mekanlarla ve
yesil dokuyla olan iligkileri, restorasyon c¢alismalarinin varligi arastirilmustir.
Gergeklestirilmis olan anket calismalar1 aracilifiyla Veysipasa Mahallesi’ndeki
tarihi semboller, isaret 6geleri ya da yapilarin imgesel etkisi irdelenmis, mahalledeki
tarihi dokunun Aydin’in yerel kimligine olumlu katkilar1 ortaya konulmus ve yeni
Oneriler getirilmistir.

Calisma yontemi olarak sirasiyla;

Literatiir ve veri toplama asamasi,

Calisma alaninda 6n gézlemlerin yapilmasi ve fotograflama asamasi,
Mabhallenin genel degerlendirmesinin yapilmas,

Sokak/Cadde planlariin olusturulmasi,

Fiziksel-Yasamsal Analiz formlarinin olusturulmasi,

Mabhallede yasayanlara yonelik anket ¢aligsmasinin yapilmasi,
Uzman goriislerine dayali anket ¢alismasinin yapilmasi,

Bulgularn elde edilmesi,

XNk

Degerlendirme, sonug ve onerilerin olusturulmasi,
agsamalar1 izlenmistir.

Calismanin ilk asamasinda; literatiir taramalari yapilmis, daha sonra taranan
kaynaklardan elde edilen verilere gore olusturulan teorik bilgilerden kimlik, kent,
kentlesme, kentlilesme, kentsel ve c¢evresel imge, kentlesmenin olusturdugu
sorunlar gibi kavramlar incelenmistir.

Ikinci asamada; Veysipasa Mahallesi’ne diizenli araliklarla gidilerek alanda
gozlemler yapilmistir. Mahallede arazi ¢alismasi yapildiktan sonra alandaki yap1 ve
sokak dokusu fotograflanarak caligma alani1 hakkinda genis bir envanter elde
edilmistir. Alan igerisindeki tarihi yapilarin durumlar hakkinda bilgi sahibi olmak
amactyla Adnan Menderes Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi
Boliimii Ogretim Gérevlisi Miikerrem KURUM ile goriisiilmiistiir.
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Ugiincii asamada; mahallenin genel degerlendirmesi yapilmigtir. Mahalle,
belirlenen kriterler dogrultusunda analiz edilmistir. Mahalleye erisim imkani, giris
noktalari, mahalle icindeki aktivite cesitliligi, mahallenin duyumsal durumu,
yerlesim modeli ve yapilarin dagilimi degerlendirilmistir.

Dérdiincii agsamada; kent kimligine en ¢ok katkis1 bulunan tarihi yapilari igeren bes
adet sokak/cadde belirlenmis ve Aydin Biiyliksehir Belediyesi’'nden edinilen imar
plan1 kullanilarak AutoCAD programi ile sokak/caddelerin planlar1 ¢izilmistir.
Cizilen planlar Adobe Photoshop CC programi ile gorsellestirilmistir. Bu sokaklar
1602. Sokak, 1629. Sokak, Cankaya Caddesi, Sakarya Caddesi ve Fevzi Cakmak
Caddesidir. Lynch’e (1960) gore; kent kimligini olusturan ve kent imgesinin bes
eleman1 olan isaret 6geleri, odak noktalari, bolgeler, yollar ve kenarlar planlar
iizerinde gosterilmistir. Buna gore;

Isaret Ogeleri: Aydim Ticaret Odasi, Efeler Kent Bellegi Arastirma Merkezi, Aydin
Valiligi, Hukukgular Sitesi Onii Diizliigii, Aydin Adalet Sarayi, Giimriikonii
Hamami, Nasuhpasa Kiilliyesi, Zincirli Han Oteli, Cemal Bey Hamam, Ciftcilerin
Evi, Alihan Oglu Ismail Tiirbesi, Asiye Bilvar Parki, Cihanoglu Camii, Cesme ve
Sebil, Efeler Konagi, Kopriilii Veysipasa Mahallesi Kiiltiir ve Sanat Evi, Eylip
Sahin’in Evi, Uveyspasa Camii, Tarihi Evler, Mustafa Kocabas’in Evi ve Tabiat ve
Kiilttir Varliklarin1 Koruma Miidiirligi

Odaklar: 1614. Sokak ile 1602. Sokagin kesistigi nokta, Hiikiimet Bulvari ile 1602.
Sokagin kesistigi nokta, 1632. Sokak ile 1629. Sokagin kesistigi nokta, 1606. Sokak
ile 1629. Sokagin kesistigi nokta, 1604. Sokak ile 1629. Sokagin kesistigi nokta,
1634. Sokak ile Cankaya Caddesinin kesistigi nokta, 1628. Sokak ile Cankaya
Caddesinin kesistigi nokta, 1622. Sokak ile Sakarya Caddesinin kesistigi nokta,
1620. Sokak ile Sakarya Caddesinin kesistigi nokta, 1618. Sokak ile Sakarya
Caddesinin kesistigi nokta, 1614. Sokak ile Sakarya Caddesinin kesistigi nokta ve
1622. Sokak ile Fevzi Cakmak Caddesinin kesistigi nokta

Bolgeler: Aydin Adalet Saray1, Aydin Valiligi, Hukukgular Sitesi Onii Diizliigii,
Nasuh Paga Kiilliye Alani, Cihanoglu Camii Alan1 ve Eyiip Sahin’in Evi

Yollar: 1602. Sokak, 1629. Sokak, Cankaya Caddesi, Sakarya Caddesi ve Fevzi
Cakmak Caddesi

Kenarlar: Belirlenen sokaklarin birinci siradan konut parseli sinirlart her sokagin
kendi kenarlarin1 olusturmustur.
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Besinci asamada; belirlenen bes sokak/caddeye dair fiziksel-yasamsal analiz
formlari, Kiligaslan ve ark.’dan (2008) yararlanilarak olusturulmustur.

Altinc1 agamada; mahalle i¢inde yasayan insanlara yonelik, 25 sorudan olusan bir
anket caligmasi yapilmistir. Anket yapilacak kullanici sayisinin belirlenmesinde,
Newbold’un (1995) oransal 6rnek hacmi formiiliinden yararlanilmaistir.

Np(1-p)

N-1) o2 1-
(T mepicr IR Formiilde; n = 6rnek hacmi, N = ana kitledeki hane

halki sayisi. P = 6rnege girecek kullanicilarin orani, px = oranin varyansidir. Bu
anket calismasiyla Veysipasa Mahallesi’nde yasayan insanlarin mahalle ile ilgili
goriis ve onerileri hakkinda bilgi sahibi olunmustur.

Yedinci asamada; mahallede belirlenen sokak/caddeler, Peyzaj Mimarlig1 alaninda
uzman 20 kiginin bilgi ve deneyimlerine dayanilarak sokak/caddelerden ¢ekilmis
dokuz adet fotograf gosterilerek uzmanlardan bu sokak/caddelerin analiz edilmesi
istenmistir. Bu uzman anketinde mahallenin algisal durumu, fiziksel analizi ve
duyumsal degerlendirilmesi yapilmistir. Bdylelikle uzman kisilerin de goriisleri
almmusgtir,

Sekizinci asamada; anket verilerinin IBM SPSS programi ile degerlendirilmesi
yapilmis, mahallede yasayan insanlarin ve uzman kisilerin degerlendirmeleri
sonucu yapilan aragtirmalardan ve anketlerden bulgular elde edilmistir.

Caligsmanin son agamasinda, elde edilen bulgular dogrultusunda mahallenin mevcut
durumu ortaya konmus ve Aydin kent kimligine katki saglayabilmesi i¢in ¢oziim
onerileri getirilmistir. Oneriler olusturulurken mahallenin yapisal ve bitkisel
durumu da g6z 6niinde bulundurularak sokak igerisindeki yasam organizasyonu ile
birlikte degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan ¢alismalarla mahallenin Aydin’in
kent kimligini yansitmasindaki onemi ortaya konulmustur. Calismada izlenen
yontemin akis semasi asagida verilmistir (Sekil 3.5.).



Tarihi Doku
Kent Kimligi
Cahigma Alanlarinin ve
KAVRAMSAL Y ontemin Belirlenmesi
CERCEVE
Mahallede Genel
Degerlendirme Formlarinin Calisma Alaniyla Tlgili
Hazirlanmasi Bilgilerin Toplanmas1 Ve
Sokak/Caddelerin Fotograflarin Cekilmesi
Fiziksel-Yasamsal Analizi
VERI TOPLAMA
Mahallede Yasayanlara ve
-1602 No’lu Sokak Uzman Kisilere Yo6nelik
- Anket Formlarinin
-1629 No’lu Sokak Hezirlanmast
ARASTIRMA -Cankaya Caddesi
BULGULARI -Sakarya Caddesi
-Fevzi Cakmak Caddesi Hazirlanan Formlarin ve
Anketlerin Analizi
SONUC VE Mahallcn'in Gc_ne':l
ONERILER Degerlendirmesinin
Yapilmasi

Sekil 3.5. Yontem Akis Semasi

Aragtirma alanmnin genel degerlendirmesi igin olusturulan formlar asagida
verilmistir (Cizelge 3.1. ve 3.2.).
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Cizelge 3.1. Veysipasa Mahallesi Yerlesimi Genel Degerlendirme Formu

VEYSIPASA MAHALLESI YERLESIMI GENEL DEGERLENDIRMESI

Kriterler

Alt Kriterler

Yeterli

Kismen

Yetersiz

Erisim

Toplu tagima

Ozel ara¢

Yonlendirme levhasi

Otopark imkan

Giris

Giivenli

Davetkar

Algilanabilir

Duyumsal Durum

Giivenli

Bakimh

Rabhatlatici

Dikkat ¢ekici

Gelencksel

Canli

Yesil

Aktivite Tiirleri

Yeme-igme

Seyir

Dinlenme-Oturma

Aligverig

Yiiriime-Gegis

Eglence

Kiiltiirel Aktiviteler

Kriterler

Alt Kriterler

Var

Yok

Yerlesim Modeli

Grid

Diizensiz

Isinsal

Organik

Yapilarin Dagilimi

Cevresel

Diizensiz

Ayni hizada

Kargilikli

Cevresel

Yerlesim Modcli

Bitisik nizam

Blok nizam

Ayrik nizam

Formu

Informal

Formal

Aksiyonu

Statik

Dinamik

Aqkhk/Kapahhk

Kapali mekan

Yari-A¢ik mekan

Acik mekan




Cizelge 3.2. Sokaklar fiziksel-yasamsal analiz formu

SOKAK

Sokagin Yonelimi

Sokagin Yaklasik Egimi

Arac ve Yaya Kullammm Ac¢isindan
Sokakta Yagamin Organizasyonu
Toplanma noktalar

Yaya yogunlugu

Giivenli girig-¢ikis noktalar

Bekleme noktalari

Sokag1 Olusturan Yapilar i¢in Saptamalar
Restorasyon ¢alismalarinin varligi

Sokak yenileme ¢aligmalarinin varligi, varsa tarihi doku
ile uyumu

Cephelerde renk kullanimmin uyumu
Cephelerde malzeme kullanimimin uyumu
Yapilarin sokak ile iligkisi

Yesil Doku Varhg:

Yol agaclamasi

Kamuya tahsis yesil alan-doku varh

Yaya Erisim Bilesenleri

Kaldirim yiikseklikleri

Engelli rampast

Sokaktaki Hareketi Belirleyen Ogelerin Durumu
Yaya trafigi

Tasit trafigi

Otopark olanaklart

Kent Mobilyalarmm Varhg

Cop kutusu

Telefon kuliibesi

Oturma birimi
Aydmlatma elemant
Plastik 6ge

Reklam panolan
Yénlendirme levhalan

Sokak Elemanlarimin Durumu

Zemin dosemesi tiirii

Drenaj kanallar1

Ust yap1 teknik donanimlar

Gorsel Algilamayr Engelleyen Elemanlar

Mabhallede yasayan insanlara yoneltilen sorularin bulundugu formlar agsagida
verilmistir (Sekil 3.6., 3.7. ve 3.8.).
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VEYSIiPASA MAHALLESI’NIiN TARIHIi DOKUSUNUN AYDIN KENT KiMLiGi
UZERINE ETKILERINI BELIRLEMEK AMACIYLA HAZIRLANAN ANKET

CALISMASI

Arastirma Alam Adi: Veysipasa Mahallesi

Anket Tarihi:

Not: Bu anket calismasi Adnan Menderes Universitesi Peyzaj Mimarlizn Ana Bilim Dali
Yuksek Lisans Tezi arastirma konusu i¢in kullamlacaktir. Her bir birey i¢in ayn bir anket
diizenlenmelidir. Bu anketi tamamlayabilmek i¢in mahallenin kimligini olusturan yapilarin ve
sokak dokularmin fotograflari, mahallede yasayan kisilere gosterilerek goriisleri alimacaktir.

Jio

3-

T

Cinsiyet:

0O Kadin O Erkek

Yas:

0O 17alu [0 18-39 [0 40-64 [ 65 iistii

Egitim durumu:

O ilkokul [ Ortaokul O Lise
O On lisans [ Lisans [ Lisansiistii
Meslek:

Ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor / ¢aligiyorsunuz?

Bu sokakta yasamaktan / calismaktan memnun musunuz?

O Evet O Hayir ise, nedenini belirtiniz.

Bu sokaga sizi baglayan nedir?

Yasadiginiz bu sokagm ge¢misine dair 6zlediginiz herhangi bir 6ge var mi1?

Sekil 3.6. Mahallede yasayanlara yonelik yapilan anket formu 6rnegi sayfa:1.




9- En sik yasadifiniz sorunlar nelerdir?

10- Yasadiginiz sokagin fiziksel (gorsel) agidan degismesini ister misiniz?
O Evet ise, nedenini belirtiniz O Hayir

11- Kendinize ait 6zel araciniz var ni?

O Evet O Hayrr

12- Otopark sikintis1 yasiyor musunuz?

O Evet O  Hayir

13- Bu sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini ister misiniz?

O Evet O Hayr

14- Aym sokakta yagadiZiniz insanlart (komsgulari) tanimak sizce 6nemli mi?
O Evet O Hayr

15- Apartman dairesinde mi miistakil bir evde mi oturmay: tercih edersiniz?

O Apartman Dairesi O Miistakil Ev

16- Temizlik, alt yap1 hizmetleri vb. belediye hizmetlerinden memnun musunuz?

O Evet O Hayir ise, nedenini belirtiniz

17- Yagadigimz sokakta korunmasi gereken énemli yapilar var m?

O Evet O Hayir

18- Yagadigimz sokakta restorasyon / yenileme ¢aligmalart yapilmali mi?

O Evet O Hayir

19- Yasadiginiz sokagin engelli, yasli, ¢ocuk vb. toplumun her kesimi agisindan yasanabilir
oldugunu diistiniiyor musunuz?

O Evet [0 Hayir

Sekil 3.7. Mahallede yasayanlara yonelik yapilan anket formu 6rnegi sayfa:2.
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20- Yasadigimz sokak canl ve harcketli mi?

O Evet O Hayir

21- Yasadiginiz sokag: giivenli buluyor musunuz?

O Evet [ Hayir

22- Yasadiginiz sokak Aydm’m kent kimligi agisindan etkili mi?

O Evet O Hayir

23- Yasadiginiz sokakta en ¢ok ilginizi ¢geken nedir?

24- Yasadigimz sokag ilgi ¢ekici hale getirmek igin neler yapilabilir?

25- Yasadigimz konutun ve sokagin kentsel déniigiim galismalari ile yenilenmesini ister misiniz?

O Evet O Hayir

Sekil 3.8. Mahallede yasayanlara yonelik yapilan anket formu 6rnegi sayfa:3.
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Mabhallede belirlenen sokak ve caddeler ile ilgili Peyzaj Mimarlig1 alaninda uzman
kisiler ile yapilan anket formu asagida verilmistir (Cizelge 3.3.).

Cizelge 3.3. Uzman Anketi

Anket Tarihi:
AYDIN VEYSIPASA 1602. 1629. CANKAYA | SAKARYA FEVZI
MAHALLESININ K‘ENT KIMLIGINE SOKAK SOKAK CADDESI CADDESI CAKMAK
ETKISI CADDESI
Tarihi Kolay
E E | Binalar | Algilamyor (5)
5 S [Sokak Zot
<@

Dokusu | Algilamyor (1)

Yapisal Donaular (kent
mobilyalan, elektrik direk ve
telleri, reklam panolari)

Bitkisel Materyaller

Yapilardaki Eklentiler

Yapilarin Dig Cephe
Kaplamalari

Veren Ogeler
(b)

Yapi-Sokak iligkisi

Olumlu/Olumsuz Etki

Tasitlar

Harcketli (5) - Sakin (1)

Diizenli (5) - Diizensiz (1)

Anlagilir (5) - Karmagik (1)

Cekici (5) - Ttici (1)

Ferah (5) - Sikisik (1)

Duyumsal
Degerlendirme
(©)

Bakimh (5) - Bakimsiz (1)

Canli (5) - Monoton (1)

Sokaklar: kent kimligine katkisina gore
puanlaymz. (d)

(a)- “Tarihi Binalan” ve “Sokak Dokusunu” ayn olarak deerlendiriniz. 1’den 5°¢ kadar puanlaymiz. “En
kolay algilanan™ 5 puan, “en zor algilanan™ | puan olarak degerlendiriniz.

(b)- “Olumlw/ Olumsuz Etki Veren Ogeleri” 1’den 5°c kadar puanlaymiz. 1 puan “en olumsuz”, 5 puan “en
olumlu” olarak degerlendiriniz.

(c)- “Safatlar’” 1’den 5°¢ kadar puanlayimz. 1 puan “en olumsuz”, 5 puan “en olumlu” olarak degerlendiriniz,

(d)- “Sokaklar kent kimligine katkisina giire” 1°den 5’e kadar puanlayimz. 1 puan “en diisiik katk: saglayan”,
5 puan “en yiiksek katki saglayan® olarak degerlendiriniz.

Uzmanlara her sokaktan dokuz resim gosterilerek sokaklarin fiziksel ve duyumsal
analizinin yapilmasi istenmistir.
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1602. Sokaktan ¢ekilen dokuz resim asagida verilmistir (Sekil 3.9.).

1602. SOKAK

Sekil 3.9. 1602. Sokak



1629. Sokaktan ¢ekilen dokuz resim asagida verilmistir (Sekil 3.10.).

1629. SOKAK

Sekil 3.10. 1629. Sokak
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Cankaya Caddesi’nden ¢ekilen dokuz resim asagida verilmistir (Sekil 3.11).

CANKAYA CADDESI

Sekil 3.11. Cankaya Caddesi



Sakarya Caddesi’nden ¢ekilen dokuz resim asagida verilmistir (Sekil 3.12.).

59

SAKARYA CADDESI

Sekil 3.12. Sakarya Caddesi
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Fevzi Cakmak Caddesi’nden ¢ekilen dokuz resim asagida verilmistir (Sekil 3.13.).

FEVZI CAKMAK CADDESI

Sekil 3.13. Fevzi Cakmak Caddesi
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde c¢aligma alanina yonelik olusturulan formlarla, alanin fiziksel yapisi
analiz edilmis, kullanicit odakli anketler ve uzman anket formu araciligiyla alan
irdelenmistir.

4.1. Veysipasa Mahallesi’nin Fiziksel Yapisi

Veysipasa Mahallesi Aydin kentinin en eski yerlesimlerinden biridir. Mahalle
icerisinde tarihi konaklar ile evler, tiirbe, camiler, hamam, kiilliye, ¢esme gibi
yapilar yer almaktadir.

Alan igerisinde plansiz yapilagma nedeniyle bu yapilarin biiyiik kismui tahrip
olmustur. Mahallenin zemin yapis1 beton parke ve asfalttan olusmaktadir. Mahalle
egimli bir alan ilizerine kurulmustur (Sekil 4.1., 4.2.).

Mahalleye erigim toplu tagima ve 6zel araglar ile saglanmaktadir. Mahalle iginde
otopark yoktur. Araglar kaldinmlara park etmektedir. Mahalle dar sokaklardan
olugmaktadir. Mahalle i¢inde sosyal aktivite olanaklar1 kisithidir. Yiiriime ve gecis
yollant i¢in kaldirimlar bulunmaktadir. Mahalle bakimsiz ve eski bir fiziksel
goriiniime sahiptir. Belediye verilerine gore mahalle i¢inde toplam olarak yedi tane
park alani bulunmaktadir. Parklar toplamda 5881,8 m? alana sahiptir.

Sekil 4.1. 1620. Sokak
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Sekil 4.2. 1620. Sokak “Sevim Paksoy’un Evi”

Mabhalleye erisim, giris,

aktivite tiirleri, duyumsal durum genel
gozlemlendigi ¢izelge asagida verilmistir (Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. Veysipasa Mahallesi Yerlesimi Genel Degerlendirmesi

VEYSIPASA MAHALLESI YERLESIMI GENEL DEGERLENDIRMESI

Kriterler

Alt Kriterler

Var

'{'oplu tasima

Ozel arag

Erisim

Yonlendirme levhasi

Otopark imkani

Kismen

Yok

Giivenli

Giris

Davetkar

Algilanabilir

Giivenli

Bakimh

Rahatlatict

Duyumsal Durum

Dikkat gekici

Gelencksel

Canli

Yesil

Yeme-Igme

Seyir

Dinlenme-Oturma

Aktivite Tiirleri

Alisveris

Yiiriime-Gegis

Eglence

Kiiltiirel Aktiviteler

olarak

Mabhalle igine 6zel ara¢ ve kismen toplu tagima ile erisim vardir. Erigim i¢in

yonlendirme levhalari bulunmaktadir. Mahalle iginde otopark alani olarak ayrilmig
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alanlar bulunmamaktadir. Mahallede giivenli ve davetkar giris noktalar1 yoktur,
kismen algilanabilir girigler vardir. Mahallede geleneksel 6geler bulunmaktadir.
Mabhalle kismen; giivenli, rahatlatici, dikkat ¢ekici ve yesildir. Mahalledeki yapilar
ve sokaklar genel olarak bakimli ve canli degildir. Mahallede yiiriime-gecis alanlar
bulunmaktadir. Mahallede kismen, yeme-igme alanlari, aligveris, dinlenme-oturma
mekanlar ve kiiltiirel aktiviteler vardir. Mahallede seyir alan1 bulunmamaktadir.

Mabhallenin yerlesim modeli, yapilarin dagilimi, yerlesim modeli, yerlesim tipi,
yerlesim formu ve aksiyonunun genel olarak gozlemlendigi c¢izelge asagida
verilmistir (Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.2. Veysipasa Mahallesi Yerlesimi Genel Degerlendirmesi

VEYSIPASA MAHALLESI YERLESIMi GENEL DEGERLENDIRMESI
Kriterler Alt Kriterler Var Yok
Gnd
Diizensiz
Tsmsal
Organik
Cevresel
Diizensiz
Yapilarin Dagilimi Ayni hizada
Karsilikli
Cevresel
Bitisik nizam
Yapilagma Tiirii Blok nizam
Ayrik nizam
Informal
Formal
Statik
Dinamik
Kapali mekan
Acikhk/Kapahhk Yari-Agik mekan
Acik mekan

Yerlesim Modeli

Formu

Aksivonu

Veysipasa mahallesi hakkinda yapilan arazi gozlemleri sonucunda elde edilen ve
mahallenin fiziksel yapisimin anlagilmasi i¢in 6rnek olarak 1630.Sokak, 1632.
Sokak, 1636. Sokak verilmistir.

Bu sokaklardaki yapilarin yerlesim modeli diizensiz ve 1ginsaldir. Yapilar diizensiz,
karsilikli, bitisik nizamli ve formal yapidadirlar. Aksiyonlar statiktir. Sokaklarda
yari-agik ve agik mekanlar yer almaktadir (Sekil 4.3., 4.4.,4.5. ve 4.6.).
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Sekil 4.4. 1630. Sokak



Sekil 4.5. 1636. Sokak

Sekil 4.6. Aydin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Anonim, 2015)
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4.2. Calisma Alan1 Olarak Belirlenen Sokaklara Ait Planlar ve Fiziksel-
Yasamsal Analiz Formlarindan Elde Edilen Bulgular

Veysipasa Mabhallesi'nde yapilan gdzlemler sonucu kentin kimligini en iyi
yansitacak bes adet caligma alani belirlenmistir. Bu ¢alisma alanlarina ait sokak
plan1 ve fiziksel-yasamsal analiz formlarina bu béliimde yer verilmistir. Calisma
alanlar1 “1602. Sokak”, “1629. Sokak”, “Cankaya Caddesi”, “Sakarya Caddesi” ve
“Fevzi Cakmak Caddesi’dir”. Yapilan gézlemler sonucunda olusturulmus planlar
iizerinde arastirma alanm1 simirinda yer alan Veysipasa Mahallesi’ndeki kent
kimligine etki edebilecek bilesenler sokak planlarinda gosterilmistir.

4.2.1. 1602 No’lu Sokaga Ait Plan ve Fiziksel-Yasamsal Analiz Formundan
Elde Edilen Bulgular

Veysipaga Mahallesi’nin 1602. Sokaginda, dikkat ¢eken iki adet yap1
bulunmaktadir. Bu yapilar Aydin Ticaret Odasi, Efeler Kent Bellegi Arastirma
Merkezidir. Ayn1 zamanda bu sokakta Aydin Valiligi ve Aydin Adalet Saray1 da
bulunmaktadir. Bu yapilar ve sokak icinde bulunan bitkisel doku varligi plan
tizerinde gosterilmistir (Sekil 4.7.).



67

- o
-
—

Isaret Ogeleri
Odak Noktalar
Bolgeler

Yollar

Kenarlar

Aydin Ticaret Odasi

Efeler Kent Bellegi
Arastirma Merkezi

Aydin Valiligi

ukukg:ular Sit.
Onii Diiz.

0 25 50

75 100 125m j'(\
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1602. Sokak kuzeybati-giineydogu yonelimindedir. Sokagimn egimi yaklasik %
20’dir. Sokak ig¢inde toplanma noktasi yoktur. Sokak icinde gilivenli giris-cikis
noktas1 ve bekleme noktasi olarak belirlenen herhangi bir nokta yoktur. Sokak
iginde restorasyon c¢alismalar1 yapilmaktadir. Sokak i¢inde yol agaclamasi
bulunmamaktadir, kamuya tahsis yesil alanlar bulunmaktadir. Sokakta engelliler
icin 6zel bir rampa bulunmamaktadir. Yaya ve trafik yogunlugu azdir. Sokak iginde
otopark alan1 bulunmamaktadir. Sokaktaki kent mobilyalar1 gézlemlendiginde ¢op
kutusu, oturma birimi, aydinlatma elemani, yonlendirme levhalarinin bulundugu,
telefon kuliibesi, plastik 6ge ve reklam panolarimin ise bulunmadigi goriilmiistiir.
Sokagin zemini beton parke ve kismen asfalt kaplamadir. Sokakta drenaj kanallar1
ve st yap1 teknik donanimlar1 bulunmaktadir. Gorsel algilamay1 engelleyen bir
eleman yoktur (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3. 1602. Sokak fiziksel-yasamsal analiz formu

1602. SOKAK
Sokagin Yonelimi Kuzeybati-Giineydogu
Sokagin Yaklasik Egimi % 20
Var Kismen | Yok
Toplanma noktalari
Arac ve Yaya Kullanimi A¢isindan = T
Sokakta Y;lgamln Organizasyonu Guvenli girig-cilus noktalan
- Bekleme noktalar:
Sokag Olusturan Yapilar I¢in Saptamalar | Restorasyon calismalarimn varlig:
. . Yol agaclamasi
Yol Diglen Vurkifh Kamugy:lahsis vyesil alan-doku varlig
Yaya Erisim Bilesenleri Engelli rampasi
Sokaktaki Harcketi Belirleyen Ogelerin Yaya lraﬁig.]
e —— Tasit traligi
Otopark olanaklari
Cop kutusu
Telefon kuliibesi
Oturma birimi
Kent Mobilyalarimn Varhg Aydinlatma eleman
Plastik 6ge
Reklam panolar
Yoénlendirme levhalan
Zemin désemesi tiirii Beton parke, kismen asfalt

Sokak Elemanlarimin Durumu

Drenaj kanallar

Ust yap: teknik donanimlari

Gorsel Algilamayl Engelleyen Elemanlar

1602. Sokakta bulunan “Aydin Ticaret Odas1” egimli bir alana insa edilmistir. Kare
bir plana sahiptir. Siva iizeri boya, ahsap detaylar, tas kaplama ve catida kiremit
yapinin ana malzemelerini olusturmaktadir. (Sekil 4.8.).
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Sekil 4.8. Aydin Ticaret Odas1

“Efeler Kent Bellegi Arastirma Merkezi” egimli bir alana inga edilmistir. Kare bir
plana sahiptir. Siva izeri boya, al¢i detaylar ve catida kiremit yapinin ana
malzemelerini olusturmaktadir. (Sekil 4.9.).

Sekil 4.9. Efeler Kent Bellegi Arastirma Merkezi

“Atike Hanim Cesme ve Sebili” egimsiz bir alana inga edilmistir. Kubbeli ve kare
bir plana sahiptir. Siva {izeri boya, tas detaylar ve catida kiremit yapimin ana
malzemelerini olusturmaktadir. (Sekil 4.10.).
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Sekil 4.10. 1602. Sokak Atike Hanim Cesme ve Sebili

“1602. Sokak’ta” kaldirim ve sokak yapisi dardir. Yapilarin genel olarak fiziksel
goriiniimil eski ve bakimsizdir. Sokaktaki yapilarda maksimum kat ytiksekligi bestir
(Sekil 4.11.).

Sekil 4.11. 1602. Sokak Adliye Yolu
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4.2.2. 1629 No’lu Sokaga Ait Plan ve Fiziksel-Yasamsal Analiz Formundan
Elde Edilen Bulgular

Veysipasa Mahallesi’nin 1629. Sokaginda, dikkat c¢eken alti adet yap1
bulunmaktadir. Bu yapilar “Glimriikkénii Hamami”, “Nasuhpasa Kiilliyesi”,
«“Zincirli Han Oteli”, “Alihan Oglu Ismail Tiirbesi”, “Ciftgilerin Evi” ve “Cemal
Bey Hamami’dir”. Bu yapilar ve sokak i¢inde bulunan bitkisel doku varligi plan
iizerinde gosterilmistir (Sekil 4.12.).



72

|||||||

1S0qan |
Trews] 0130 veqIy

AT U1 L)

wrewey Aag [ewe)

wegl 001 S 0§ ST 0

JglIeual)] == ==

JBI[OL == ===

19128109
urfepoN ¥epo - @
SRIEH T RER| MW

e,
-

~—

e ~d

=

[21Q UeH 1[A10ulZ
1saA1pny] esedynseN

[WrWeH nuesnIums
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1629. Sokak kuzeybati-giineydogu yonelimindedir. Sokagimn egimi yaklasik %
15°dir. Sokak iginde toplanma noktas1 yoktur. Sokak icinde gilivenli giris-cikis
noktas1 ve bekleme noktasi olarak belirlenen herhangi bir nokta yoktur. Sokak
iginde restorasyon caligsmalar1 yapilmaktadir. Sokak i¢inde yol agaclamasi vardir,
kamuya tahsis yesil alanlar bulunmamaktadir. Sokakta engelliler i¢in 6zel bir rampa
bulunmaktadir. Yaya ve trafik yogunlugu azdir. Sokak iginde otopark alam
bulunmamaktadir. Sokaktaki kent mobilyalart gdézlemlendiginde ¢op kutusu,
oturma birimi, aydinlatma elemani, yonlendirme levhalarinin bulundugu, telefon
kuliibesi, plastik 6ge ve reklam panolarinin ise bulunmadig1 goriilmiistiir. Sokagin
zemini beton parkedir. Sokakta drenaj kanallar1 ve {ist yap1 teknik donanimlari
bulunmaktadir. Gorsel algilamay1 engelleyen bir eleman yoktur (Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.4. 1629. Sokak fiziksel-yasamsal analiz formu

1629. SOKAK
Sokagm Yonelimi Kuzeybati-Giineydogu
Sokagm Yaklasik Egimi % 15
Var Kismen | Yok
Arag ve Yaya Kullaninm A¢isindan T(_J,p lam_n a.u_oktalan
Sokakta Yzlsamm Organizasyonu KTyl ity Ry kit
Bekleme noktalar
Sokag Olusturan Yapilar f¢in Saptamalar | Restorasyon galismalariin varhg
. - Yol afaclamasi
Yogil Dok Varlig Kamuya tahsis yesil alan-doku varhig:
Yaya Erisim Bilesenleri Engelli rampast
Sokaktaki Hareketi Belirleyen Ogelerin ity lrﬂﬁ_g.z
Diicaiiii Tagil trafigi
Otopark olanaklar
Cop kutusu
Telefon kuliibesi
Oturma birimi
Kent Mobilyalarimin Varh@ Aydinlatma elemam
Plastik ge
Reklam panolari
Yonlendirme levhalari
Zemin dosemesi tiirii Beton parke
Sokak Elemanlarmm Durumu Drenaj kanallar
Ust yap1 teknik donanimlar
Girsel Algilamay1 Engelleyen Elemanlar

“Alihan Oglu Ismail Tiirbesi” mahallenin 1629. Sokaginda bulunmaktadir. Tiirbe
egimli bir alana insa edilmistir. Kubbeli ve kare bir plana sahiptir. Kirma tag, moloz
tag ve tugla yapmin ana malzemelerini olusturmaktadir. Tiirbenin orijinal mezar
taslar1 Aydin Miizesi tarafindan koruma altina alinmstir (Sekil 4.13.).
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Sekil 4.13. 1629. Sokak Alihan Oglu Ismail Tiirbesi

“Giimriikdnii Hamami1” egimsiz bir alana insa edilmistir. Kubbeli ve kare bir plana
sahiptir. Yap1 cephesinde siva, catida ise kiremit yapinin ana malzemelerini
olusturmaktadir. Hamamin i¢ restorasyonu devam etmektedir (Sekil 4.14.).

Sekil 4.14. 1629. Sokak Giimriikonii Hamami

“Nasuh Pasa Kiilliyesi” egimsiz bir alana insa edilmistir. Kare bir plana sahiptir.
Kirma tas ve moloz tag yapinin ana malzemelerini olusturmaktadir. Kiilliye erkek
ogrenci yurdu olarak kullanmilmaktadir (Sekil 4.15.).
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Sekil 4.15. 1629. Sokak Nasuh Pasa Kiilliyesi

“Zincirli Han” egimsiz bir alana inga edilmistir. Kare bir plana sahiptir. Kirma tas,
moloz tag ve tugla yapinin ana malzemelerini olusturmaktadir. Han otel olarak
kullanilmaktadir (Sekil 4.16., 4.17.).

suv"u-(%éum
BELEDIYESI
ZINCIRLI HAN
OTELI

Sekil 4.16. 1629. Sokak Zincirli Han Oteli
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Sekil 4.17. 1629. Sokak Zincirli Han Oteli

“Cemal Bey Hamami” egimli bir alana insa edilmistir. Kare ve kubbeli bir plana
sahiptir. Kirma tag, moloz tag ve kiremit yapinin ana malzemelerini olusturmaktadir.
Hamamin biiyiik bir kismi zarar gérmiistiir ve giliniimiizde kullanilmamaktadir
(Sekil 4.18.).

Sekil 4.18. 1629. Sokak Cemal Bey Hamanu
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“Ciftcilerin Evi” egimsiz bir alana inga edilmistir. Kare bir plana sahiptir. Stva {lizeri
boya ve dogal tag yapmin ana malzemelerini olusturmaktadir. Yapi giiniimiizde
kullanilmamaktadir (Sekil 4.19.).

Sekil 4.19. 1629. Sokak Ciftgilerin Evi

“1629. Sokak’ta” kaldirim ve sokak yapis1 dardir. Yapilarm genel olarak fiziksel
goriiniimil eski ve bakimsizdir. Sokaktaki yapilarda maksimum kat yiliksekligi
yedidir. Sokakta restorasyon ¢aligmalar1 devam etmektedir (Sekil 4.20.).

Sekil 4.20. 1629. Sokak
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4.2.3. “Cankaya Caddesi’ne” Ait Plan ve Fiziksel-Yasamsal Analiz Formundan
Elde Edilen Bulgular

Veysipasa Mabhallesi’nin Cankaya Caddesinde, dikkat ¢eken dort adet yapi
bulunmaktadir. Bu yap1 “Cihanoglu Camii”, “Cesme ve Sebil”, “Efeler Konag1” ve
“Kopriilii Veysipasa” Mahallesi Kiiltiir ve Sanat Evi’dir. Bu yap1 ve cadde icinde

bulunan bitkisel doku varlig1 plan tizerinde gosterilmistir (Sekil 4.21.).
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Sekil 4.21. Cankaya Caddesi
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Cankaya Caddesi kuzeybati-glineydogu yonelimindedir. Caddenin egimi yaklagik
% 5°dir. Cadde i¢inde toplanma noktasi yoktur. Cadde icinde gilivenli giris-cikis
noktas1 ve bekleme noktasi olarak belirlenen herhangi bir nokta yoktur. Cadde
iginde restorasyon ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Cadde iginde yol agaclamasi vardir,

kamuya tahsis yesil alanlar bulunmamaktadir. Caddede engelliler i¢in 0zel bir

rampa bulunmamaktadir. Yaya ve trafik yogunlugu azdir. Cadde icinde otopark
alan1 bulunmamaktadir. Caddede kent mobilyalar1 gézlemlendiginde ¢6p kutusu,

oturma birimi, aydinlatma elemani, yonlendirme levhalarinin bulundugu, telefon

kuliibesi, plastik 6ge ve reklam panolarinin ise bulunmadigi goriilmiistiir. Caddenin
zemini beton parkedir. Sokakta drenaj kanallar1 ve {ist yapi teknik donanimlari

bulunmaktadir. Gorsel algilamayi engelleyen bir eleman yoktur (Cizelge 4.5.).

Cizelge 4.5. Cankaya Caddesi fiziksel-yasamsal analiz formu

CANKAYA CADDESI
Sokagn Yonelimi Kuzeybati-Giineydogu
Sokagin Yaklasik Egimi %35
Var Kismen | Yok
Toplanma noktalar:
Ara¢ ve Yayva Kullamim Ac¢isindan s
Sokakta Yasamin Organizasyonu Lo b s L
§ g y
Bekleme noktalar:
Sokagi Olusturan Yapilar icin Saptamalar | Restorasyon calismalarimn varligi
. . Yol agaglamasi
Yo Dikor Yarhi Kamugya tahsis yesil alan-doku varligt
Yaya Erigim Bilesenleri Engelli rampasi
Sokaktaki Hareketi Belirleyen Ogelerin Xy tmt}?
— Tasit trafig:
Otopark olanaklar
Cop kutusu
Telefon kuliibesi
Oturma birimi
Kent Mobilyalarinin Varhg Aydinlatma elemam
Plastik dge
Reklam panolari
Yonlendirme levhalan
Zemin dosemest tirt Beton parke
Sokak Elemanlarmin Durumu Drenaj kanallan
Ust yapi teknik donammlar
Girsel Algilamay1 Engelleyen Elemanlar

“Cihanoglu Camii” mahallenin Cankaya Caddesinde bulunmaktadir. Camii egimli
bir alana inga edilmistir. Kubbeli ve kare bir plana sahiptir. Yap1 cephesinde kirma
tag, moloz tag yapinin ana malzemelerini olusturmaktadir (Sekil 4.22.).
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Sekil 4.22. Cankaya Caddesi Cihanoglu Camii

“Cesme ve Sebil” Cihanoglu Camii’nin giris kisminda e§imsiz bir alana inga
edilmistir. Kubbeli ve kare bir plana sahiptir. Stva {izeri boya, tas detaylar ve dogal
taglar yapinin ana malzemelerini olusturmaktadir. (Sekil 4.23.).

Sekil 4.23. Cankaya Caddesi Cesme ve Sebil
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Caddede restorasyonu tamamlanan “Efeler Konag1” ve “Kopriilii Veysipasa Kiiltiir
ve Sanat Evi” egimsiz bir alana insa edilmistir. Kare bir plana sahiptir. Siva iizeri
boya, al¢1 detaylar ve c¢atida kiremit yapinin ana malzemelerini olusturmaktadir.
(Sekil 4.24.).

Sekil 4.24. Efeler Konag1 ve Kopriilii Veysipasa Kiiltiir ve Sanat Evi

“Cankaya Caddesi’nin” kaldirim yapisi dar, cadde yapisi1 diger sokaklara gére daha
genistir. Yapilarin genel olarak fiziksel goriiniimii eski ve bakimsizdir, yeni yapilan
binalara da rastlanmaktadir. Caddedeki yapilarda maksimum kat yiiksekligi altidir.
Caddede restorasyon c¢aligmalart yapilmistir (Sekil 4.25., 4.26.).

Sekil 4.25. Cankaya Caddesi
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Sekil 4.26. Cankaya Caddesi

4.2.4. “Sakarya Caddesi’ne” Ait Plan ve Fiziksel-Yasamsal Analiz Formundan
Elde Edilen Bulgular

Veysipasa Mahallesi’nin Sakarya Caddesi’nde, dikkat c¢eken iki adet yapi
bulunmaktadir. Bu yapilar “Eyiip Sahin’in Evi” ve “Uveyspasa Camii’dir”. Bu
yapilar ve sokak i¢inde bulunan bitkisel doku varligi plan iizerinde gosterilmistir
(Sekil 4.27.).
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Sekil 4.27. Sakarya Caddesi
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Sakarya Caddesi kuzeybati-giineydogu yonelimindedir. Caddenin egimi yaklasik %
5’dir. Cadde icinde toplanma noktasi yoktur. Cadde iginde giivenli giris-¢ikis
noktas1 ve bekleme noktasi olarak belirlenen herhangi bir nokta yoktur. Cadde
iginde restorasyon ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Cadde iginde yol agaclamasi vardir,
kamuya tahsis yesil alanlar bulunmamaktadir. Caddede engelliler i¢in 0zel bir
rampa bulunmamaktadir. Yaya ve trafik yogunlugu azdir. Cadde icinde otopark
alan1 bulunmamaktadir. Caddede kent mobilyalar1 gbézlemlendiginde ¢op kutusu,
aydinlatma elemani, yonlendirme levhalarimin bulundugu, oturma birimi, telefon
kuliibesi, plastik 6ge ve reklam panolarimin ise bulunmadigi goriilmiistiir. Caddenin
zemini beton parkedir. Sokakta drenaj kanallar1 ve {ist yap1 teknik donanimlari
bulunmaktadir. Gorsel algilamay1 engelleyen bir eleman yoktur (Cizelge 4.6.).

Cizelge 4.6. Sakarya Caddesi fiziksel-yasamsal analiz formu

SAKARYA CADDESI
Sokagm Yonelimi Kuzeybati-Giineydopu
Sokagin Yaklasik Egimi % 5

Var Kismen | Yok

Toplanma noktalar:

Arag¢ ve Yaya Kullanim Acisindan Giivenli giris-gikis noktalart

Sokakta Yasamin Organizasyonu
5 g Y Bekleme noktalari

Sokag: Olusturan Yapilar i¢in Saptamalar | Restorasyon ¢aligmalarnmn varligi

. . Yol agaclamast
FeglDakn Varlify Kamuya tahsis yesil alan-doku varligi

Yaya Erisim Bilesenleri Engelli rampast

Yava trafips

Sokaktaki Hareketi Belirleyen Ogelerin Tasit trafigi

Durumu Otopark olanaklari

Cop kutusu

Telefon kuliibesi

Oturma birimi

Kent Mobilyalarinin Varhg Aydmnlatma elemam

Plastik 6ge

Reklam panolart

Yanlendirme levhalart

Zemin dogemesi tiri Beton parke

Sokak Elemanlarinin Durumu Drenaj kanallan

Ust yap1 teknik donanmmlan

Girscl Algilamay1 Engelleyen Elemanlar

“Uveys Pasa Camii” mahallenin Sakarya Caddesinde bulunmaktadir. Camii egimli
bir alana insa edilmistir. Kubbeli ve kare bir plana sahiptir. Yap1 cephesinde siva,
catida ise kiremit yapinin ana malzemelerini olusturmaktadir. Camii sinirlari iginde
mezar taglar1 bulunmaktadir (Sekil 4.28.).
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Sekil 4.28. Uveys Pasa Camii

“Eyiip Sahin’in Evi” egimli bir alana insa edilmistir. Kare bir plana sahiptir. Siva
iizeri boya, al¢1 detaylar ve c¢atida kiremit yapmin ana malzemelerini
olusturmaktadir (Sekil 4.29.).

AMERERL

T

Sekil 4.29. Sakarya Caddesi Eyiip Sahin’in Evi

“Sakarya Caddesi’nin” kaldirim ve cadde yapisi dardir. Yapilarm genel olarak
fiziksel goriiniimii eski ve bakimsizdir, yeni yapilan binalara da rastlanmaktadir.
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Caddedeki yapilarda maksimum kat yiiksekligi bestir. Caddede restorasyon
caligmalar1 yoktur (Sekil 4.30., 4.31.).

Sekil 4.30. Sakarya Caddesi

Sekil 4.31. Sakarya Caddesi
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4.2.5. “Fevzi Cakmak Caddesi’ne” Ait Plan ve Fiziksel-Yasamsal Analiz
Formundan Elde Edilen Bulgular

Veysipasa Mabhallesi’nin Fevzi Cakmak Caddesi, dikkat ¢eken 5 adet yapi
bulunmaktadir. Bu yapilar eski tarihi binalardan olusmaktadir. Ayn1 zamanda bu
caddede Aydin Tabiat ve Kiiltliir Varliklarmmi Koruma Bélge Miidiirliigii’de
bulunmaktadir. Bu yapilar ve sokak i¢cinde bulunan bitkisel doku varligi plan
iizerinde gosterilmistir (Sekil 4.32).
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“Fevzi Cakmak Caddesi” kuzeybati-giineydogu ydnelimindedir. Caddenin egimi
yaklasik % 10’dur. Cadde i¢inde toplanma noktasi yoktur. Cadde iginde giivenli
girig-¢ikis noktast ve bekleme noktasi olarak belirlenen herhangi bir nokta yoktur.
Cadde i¢inde restorasyon ¢alismalar1 yapilmamaktadir. Cadde i¢inde yol agaclamast
yoktur, kamuya tahsis yesil alanlar bulunmamaktadir. Caddede engelliler igin 6zel
bir rampa bulunmamaktadir. Yaya ve trafik yogunlugu azdir. Cadde i¢inde otopark
alan1 bulunmamaktadir. Caddede kent mobilyalar1 gézlemlendiginde ¢6p kutusu,
aydinlatma elemani, yonlendirme levhalarimin bulundugu, oturma birimi, telefon
kuliibesi, plastik 6ge ve reklam panolarimin ise bulunmadigi goriilmiistiir. Caddenin
zemini beton parkedir. Sokakta drenaj kanallar1 ve {ist yapi teknik donanimlari
bulunmaktadir. Gorsel algilamay1 engelleyen bir elemanlar vardir (Cizelge 4.7.).

Cizelge 4.7. Fevzi Cakmak Caddesi fiziksel-yagsamsal analiz formu

FEVZi CAKMAK CADDESI
Sokagm Yonelimi Kuzeybati-Giineydogu
Sokagm Yaklasik Egimi % 10

Var Kismen | Yok

Toplanma noktalar

Arag¢ ve Yaya Kullanimi A¢isindan Guvenli piris-cikis noktalan

Sokakta Yagamin Organizasyonu Boklome noktalan

Sokag1 Olusturan Yapilar icin Saptamalar | Restorasyon calismalarmn varlig:

. N Yol apaclamas:
Yegll Doku Varhin Kamuya tahsis yesil alan-doku varligi

Yaya Erisim Bilesenleri Engelli rampasi

Yaya trafigi

Sokaktaki Hareketi Belirleyen Ogelerin Tai bl

Durumu Otopark olanaklart

Cop kutusu

Telefon kuliibest

Oturma birina

Kent Mobilyalarinin Varhg Aydmlatma elemam

Plastik 6ge

Reklam panolari

Yonlendirme levhalar

Zemin dosemesi tiri Beton parke

Sokak Elemanlarinin Durumu Drenaj kanallar

Ust yap1 teknik donanimlart

Gorscl Algilamayi Engelleyen Elemanlar

Fevzi Cakmak Caddesinde bulunan “Mustafa Kocabas’in Evi” egimsiz bir alana
inga edilmistir. Kare bir plana sahiptir. Siva {izeri boya, al¢1 detaylar ve catida
kiremit yapinin ana malzemelerini olusturmaktadir (Sekil 4.33.).



91

Sekil 4.33. Fevzi Cakmak Caddesi Mustafa Kocabas’in Evi

Caddede bulunan ismi bilinmeyen “Tarihi Yap1” egimli bir alana insa edilmistir.
Kare bir plana sahiptir. Siva {lizeri boya, al¢1 detaylar ve ¢atida kiremit yapinin ana
malzemelerini olusturmaktadir (Sekil 4.34.).

Sekil 4.34. Fevzi Cakmak Caddesi Tarihi Yapi1

Caddede bulunan ismi bilinmeyen “Tarihi Yap1” egimli bir alana insa edilmistir.
Kare bir plana sahiptir. Siva iizeri boya, al¢1 detaylar ve catida kiremit yapinin ana
malzemelerini olugturmaktadir (Sekil 4.35.).
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Sekil 4.35. Fevzi Cakmak Caddesi Tarihi Yap1

“Fevzi Cakmak Caddesi’nin” kaldirnm ve cadde yapisi dardir. Yapilarin genel
olarak fiziksel goriiniimii eski ve bakimsizdir, yeni yapilmaya baglanilan binalara
da rastlanmaktadir. Caddedeki yapilarda maksimum kat yiiksekligi dorttiir. Caddede
restorasyon ¢aligmalart yoktur (Sekil 4.36.).

Sekil 4.36. Fevzi Cakmak Caddesi



4.2.6. Cadde/Sokak’lardan Cekilen Fotograflarin Konumu
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Veysipasa Mabhallesi’nden ¢ekilen fotograflarin konumlarinin isaretlendigi plan
asagida verilmistir. Bu planda belirtilen kodlamalarin numaralar1 sekiller dizini ile
senkronizedir (Sekil 4.37.).

120 150m ,IF

0 30 60 90
FOTOGRAFLAR
1-Sekil 5.7. 6 Sekil 5.13.
2-Sekil 5.8, 7- Sekil 5.14.
3-Sekil 5.9 8- Sekil 5.15.
4- Sekil 5.10.  9- Sekil 5.16.
5-Sekil 5.12.  10- Sekil 5.17.

11- Sekil 5.18.
12- Sekil 5.19.
13- Sekil 5.21.

14- Sekil 5.22.

15- Sekil 5.23

16- Sekil 5.24.

17- Sekil 5.25.

18- Sekil 5.27.
19- Sekil 5.28.

20- Sekil 5.29.

21- Sekil 5.30.
22- Sekil 5.32.
23- Sekil 5.33.
24- Sekil 5.34.

25- Sekil 5.35.

Sekil 4.37. Cekilen Fotograflarin Konumu
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4.3. Anket Calismalarindan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde mahallede yasayan insanlara yonelik ve Peyzaj Mimarlig1 mesleginde
uzman kisilerle yapilan anket ¢aligmalarina yer verilmistir.

4.3.1. Mahallede Yasayanlara Yonelik Anket Calismasi

Veysipasa Mabhallesi’'nde yasayanlara yonelik diizenlenen anket 25 sorudan
olusmaktadir. Anket sorularinda mahallede yasayanlarin cinsiyet orani, yas araligi,
egitim durumu, mesleki durumlari, mahallede yasama/caligsma siireleri, yasadiklar
sokaktan memnuniyetleri, bu sokaga onlar1 baglayan nedenler, ge¢mise dair
Ozledikleri, en sik yasadiklar1 sorunlar, yasadiklar1 sokagin fiziksel goriiniisiinden
memnuniyetleri, 0zel ara¢ sahibi olup olmadiklari, otopark sikintis1 yasayip
yasamadiklari, yasadiklar1 sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesi gibi
caligmalan isteyip istemedikleri, ayn1 sokakta yagamanin 6nemli olup olmadigi,
apartmanda mi yoksa miistakil evde mi yasamak istedikleri, belediye
hizmetlerinden memnun olup olmadiklari, sokakta korunmasi gereken Onemli
yapilarin bulunup bulunmadigi, sokakta restorasyon c¢aligmalarinin yapilip
yapilmamasi konusundaki fikirleri, sokagin engelli ve yash insanlar i¢in yasanabilir
olup olmadigi, yasadiklari sokagin canli, hareketli ve giivenli olup olmadigi,
yasadiklar sokagin Aydin’mn kent kimligi agisindan etkili olup olmadigi, sokakta en
cok ilgilerini ¢eken seyler, sokagi ilgi ¢ekici hale getirmek i¢in neler yapilabilecegi,
sokagin kentsel doniisiim ¢aligmalari ile yenilenmesi hakkindaki fikirleri alinmistir.

Katilimcilarin % 57°si erkek, % 43’1 kadin bireylerden olusmaktadir. Ankete % 48
ile en yliksek oranla 40-64 yas arasindaki bireyler, % 10 ile en diisiik oranla 17 yas
alt1 bireyler katilmistir. Katilimcilarm % 38’1 en yiiksek oranla lise mezunu bireyler,
% 4’1 en diislik oranla 6nlisans mezunu bireylerdir. Katilimeilarin % 30°u en yiiksek
oranla ev hanimi, % 1’1 en diisiik oranla muhtar ve gida teknikeridir (Cizelge 4.8.).
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Cizelge 4.8. Demografik 6zellikler

CINSIYET
Kadmm % 43
Erkek % 57
YAS ARALIGI
17 yas ve alt % 10
18-39 vas % 20
40-64 yas % 48
65 yas ve lizeri % 22
EGITIM DURUMU
Ilkokul % 10
Ortaokul % 31
Lise % 38
Onlisans % 4
Lisans % 17
MESLEK
Emekli % 24
Esnaf % 5
Ev hanim %30
Gida Teknikeri % 1
Isei % 8
Memur %5
Miihendis % 2
Mubhtar % 1
Ogrenci % 18
Osretmen %2
Serbest Meslek %4

Katilimcilarin % 40’1 en yiiksek oranla 11-20 yil siiresince mahallede yasayan
bireyler, % 8’1 en diisiik oranla 0-3 y1l siiresince mahallede yasayan bireylerdir.
Katilimeilarin % 84’1 sokaklarinda yasamaktan memnun iken, % 16’s1 sokaklarinda
yasamaktan memnun degildir. Katilmcilarm % 56°s1 en yiiksek oranla onlari
sokaklarina baglayan neden olarak ailelerini belirtirken, % 1’1 en diisiik oranla
fikirleri olmadigini belirtmistir. Katilimeilarin % 50’si en yliksek oranla gegmise
dair 6zledikleri bir sey olmadigini soylerken, % 29’u en diisiik oranla komsularini
6zlediklerini ifade etmislerdir (Cizelge 4.9.).
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Cizelge 4.9. Anket verileri

MAHALLEDE YASAMA/CALISMA SURESI

0-3 y1l % 8
4-10 y1l % 13
11-20 y1l % 40
21-30 yl % 22
31 wil ve tizeri % 17
SOKAKTA YASAMAKTAKI MEMNUNIYET
Memnunum % 84
Memnun degilim % 16
BU SOKAGA SiZi BAGLAYAN NEDIR?
Aile % 56
Anilar % 4
Komsular % 11
Egitim %2
Gelenck %7
Is %3
Sakinlik %7
Tarihi Doku %3
Uygun Kira % 6
Fikrim Yok %1
GECMISE DAIR OZLEDIKLERINIZ?
Komsular % 29
Yok % 50
Bisikletli Cocuklar % 1
Canlilik %5
Cesmeler % 1
Giivenlik % 4
Sakinlik % 1
Samimiyet %2
Seyyar Saticilar % 1
Tarihi Doku %4
Yesil Doku % 2

Katilimeilara yoneltilen “en sik yasadiginiz sorunlar nelerdir?” sorusuna en yiiksek
oranla 51 defa “ulagim” cevabi verilmistir (Cizelge 4.10.).
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Cizelge 4.10. Anket verileri

EN SIK YASADIGINIZ SORUNLAR NELERDIR?
Altyapt Sikintisi 2

Cevre Diizenlemesi

Su Kesintisi
Belediye Hizmetleri
Cansizhik

Dar Sokaklar

Dik Yollar
Guivenlik

Dogal Gaz Eksikligi
Sosyal Alan Eksikligi
Ulasim

Otopark

Park Eksikligi

Yagh Niifus
Yetersiz Aydinlatma
Yok

=|=|=leole|Z|o|D|T|w|| | v~

Katilimeilarin % 71’1 sokagin fiziksel olarak degismesini isterken, % 29’u
istememektedir. Katilimcilarin % 30’u 6zel arag sahibiyken, % 70’1 6zel arag sahibi
degildir. Katilimcilarin % 45’1 otopark sikintisi yasarken, % 55°1 otopark sikintist
yasamamaktadir. Katilimecilarin % 79°’u  sokagin trafige kapatilmasini ve
diizenlenmesini isterken, % 21’1 istememektedir. Katilimcilarin % 99’u ayni
sokakta yasadiklar1 insanlar1 tamimanin 6nemli oldugu cevabim verirken, % 1’i
onemli olmadigi cevabini vermistir. Katilimcilarin % 68’1 miistakil evde yasamay1
tercih ederken, % 32’si apartman dairesinde yasamay1 tercih edeceklerini
sOylemislerdir (Cizelge 4.11.).
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Cizelge 4.11. Anket verileri

YASADIGINIZ SOKAGIN FiZIKSEL OLARAK
DEGISMESINI [STER MiSiNiZ?

Evet % 71
Hayir % 29
KENDINIZE AiT ARACINIZ VAR MI?

Evet % 30

Hayir % 70
OTOPARK SIKINTISI YASIYOR MUSUNUZ?

Evet % 45

Hayir % 55

SOKf\ClN TRAFTC!E KAPATILMASINI VE
DUZENLENMESINI ISTER MiSiNiZ?

Evet % 79

Hayir % 21
AYNI SOKAKTA YASf\DlClN.IZ i.NSANLARl

TANIMAK ONEMLI Mi?

Evet % 99

Hayir % 1
APARTMAN DAIRESI Mi MUSTAKIL EV Mi?

Apartman % 32

Dairesi

Miistakil Ev % 68

Katilimeilarin % 77’si belediye hizmetlerinden memnunken, % 23’ memnun
degildir. Katilimeilarin % 89’u sokakta korunmasi gereken 6nemli yapilar oldugunu
disinmemektedir. Katilimcilarin % 92°si sokakta
restorasyon c¢aligmalar1 yapilmasi gerektigini diisiiniirken, % 8’i gerekmedigini
% 42’si sokagin engelli, yash insanlar igin

disiiniirken, % 11°1 bu sekilde

diisiinmektedir. Katilimcilarin

yasanabilir oldugunu diisiiniirken, % 58’1 yasanamaz olarak diisiinmektedir.
klar1 sokagi giivenli bulurken, % 48’1 giivensiz
89’u sokagi Aydin kent kimligi agisindan etkili
bulurken, % 11’1 etkili bulmamaktadir. Katilimcilara yoneltilen “sokakta en ¢ok
ilginizi ¢eken nedir?” sorusuna en yiiksek oranla 87 defa “tarihi yapilar” cevabi

Katilimcilarin % 52’si yasadi
bulmaktadir. Katilimcilarin %

verilmistir (Cizelge 4.12.).
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Cizelge 4.12. Anket verileri

BELEDIYE HIZMETLERINDEN MEMNUN

MUSUNUZ?
Evet % 77
Hayir % 23
SOKAKTA KORUNMASI GEREKEN ONEMLI
YAPILAR VAR MI?
Evet % 89
Hayir %11
SOKAKTA RESTORASYON CALISMALARI
YAPILMALI MI?
Evet % 92
Hayir % 8
SOKAK ENGELLI, YASLI INSANLAR ICIN
YASANABILIR Mi?
Evet % 42
Hayir % 58
YASADIGINIZ SOKAK CANLI VE HAREKETLI Mi?
Evet % 14
Hayir % 86
YASADIGINIZ SOKAK GUVENLI Mi?
Evet % 52
Hayir % 48
SOKAK AYDIN KENT KIMLIGI ACISINDAN ETKILI
Mi?
Evet Y% 89
Hayir Yo 11
SOKAKTA EN COK ILGINIiZi CEKEN NEDIR?
Tarihi % 87
Yapilar
Uveyspasa %o 4
Cami
Arnavut % 1
Kaldirimlar:
Duyarl % 1
insanlar
Sakinlik % 1
Sosyal % 1
Alanlar
Fikrim Yok % 1
Yok % 4

Katilimcilara yoneltilen “sokagr ilgi ¢ekici hale getirmek icin neler yapilabilir?”
sorusuna en yiiksek oranda verilen cevaplar “etkinlikler diizenlenmeli” ve
“restorasyon c¢alismalarina yer verilmelidir. Bu ¢izelgede verilen veriler benzer
cevaplari verenlerin sayisi toplanarak sonug degerleri yazilmistir (Cizelge 4.13.).
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Cizelge 4.13. Anket verileri

SOKAGI ILGI CEKICI HALE GETIRMEK ICIN

NELER YAPILABILIR?
Belediye Hizmetleri 3
Attirilmalh
Etkinlikler Diizenlenmeli 32
Restorasyon 30
Caligmalarima Yer
Verilmeli
Giivenlik Arttirmali 2
Halk Egitim Kurslan 1
Diizenlenmeli
Organik Pazar Kurulmali 1
Reklam-Tanitim 1
Yapilmah
Sosyal Alanlar 4
Arttirllmali
Fikrim Yok 3
Otopark Yapilmal
Ulasim Imkanlari 7
Arttirllmal
Yangmalar Diizenlenmeli 1
Yeni Mckanlar Yapilmah 2

Katilmeilarin % 87’si yasadiklar1 sokagm kentsel doniisim ¢aligmalan ile
yenilenmesini isterken, % 13’1 istememektedir (Cizelge 4.14.).

Cizelge 4.14. Anket Verileri

YASADIGINIZ SOKAGIN KENTSEL DONUSUM
CALISMALARI iLE YENILENMESINI iSTER
MiSiNiz?
Evet % 87
Hayir % 13

Ankete katilanlarin cinsiyet ve yaslarmin dagilimima gore, katilimeilarin en ¢ok
% 27 ile 40-64 yas araliginda erkek bireylerden olustugu goriilmiistiir (Sekil 4.38.).
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30

Kigi Sayisi

Cinsiyet

M Erkek
W Kadn

17 ve alt 18-29 40-64 85 ve lzern
Yasg

Sekil 4.38. Ankete katilanlarin yas ve cinsiyet durumu

Bireylerin cinsiyetine gore egitim durumlar incelendiginde, katilimcilarin en ¢ok

% 24 ile lise mezunu erkek bireylerden olustugu goriilmistiir (Sekil 4.39.).

Kigi Sayisi

Cinsiyet

M Erkek
W Kadin

ilkokul Ortaokul Lise On lisans Lisans  Lisansiisti

Egitim durumunuz

Sekil 4.39. Ankete katilanlarin cinsiyet ve egitim durumlari

Bireylerin egitim durumlari ile yaslar incelendiginde, en ¢cok % 19 ile lise mezunu

40-64 yas araligindaki bireylerin ankete katildig1 gortilmiistiir (Sekil 4.40.).
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Egitim
durumunuz
M lkakul
M Crtackul
MLise
W & lisans
Lisans
M Lisanstista

20

Kigi Sayisi

=]

17 yas ve alt 16-39 40-64 85 yas ve (zeri
Yasg

Sekil 4.40. Ankete katilanlarin yaslari ile egitim durumlari

Bireylerin yaslarina gore meslek durumlari incelendiginde, en ¢ok % 19 ile 40-64
yas araliginda ev hanimlarinin ankete katildiklar1 goriilmiistiir (Sekil 4.41.).

Meslek

B emekli

W esnaf

M &y hanimi

M gida teknikeri
igci

. memur
muhendis

B muhtar

W dgrenci

M Giratmen

W serbest mesiek

20

(]

Kisi Sayisi
S]

o
17 yas ve alt

Sekil 4.41. Ankete katilanlarin yaslarma gdére meslek durumlari

Bireylerin meslekleriyle ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calisiyor olduklarn
incelendiginde, en cok % 17 ile 21 yil ve lizeri bu sokakta oturan emeklilerin oldugu
goriilmiistiir (Sekil 4.42.).
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Meslek

20 B emekli
W esnaf

M &y hanimi
M gida teknikeri
isgi
IE 5] r\agmur
mihendis
B muhtar
W dgrenci

M Giratmen
| serbest meslek

(]

Kigi Sayisi

unfn m

0-1wl 2-5wl G-10wl 11-20 il 21 yil ve Uzeri

Ne kadar zamandir bu sokakta oturuyorigaligiyorsunuz?

Sekil 4.42. Ankete katilanlarin meslekleriyle sokakta oturma/calisma siireleri

Bireylerin sokakta oturma/galigma siireleriyle, sokakta yasamaktan/galigmaktan
memnun olup olmadiklari incelendiginde, en ¢ok % 34 ile 21 yil ve iizerinde
yasayan insanlari ve % 33 ile 11-20 yildir sokakta yasayan insanlarin bu sokakta
yasamaktan/¢calismaktan memnun olduklar1 goriilmiistiir (Sekil 4.43.).

Ne kadar zamandir bu sokakta
oturuyorigaligiyorsunuz?
Moyl
40 W25yl
610yl
B11-20 il
21 yil ve tizer

Kigi Sayisi

Hayir Evet

Bu sokakta yagamaktani/galigmaktan memnun musunuz?

Sekil 4.43. Ankete katilanlarin sokakta oturma/calisma siireleriyle sokakta
yasamaktan/caligmaktan memnun olup olmadiklarin incelenmesi
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Bireylerin sokakta oturma/galigma siireleriyle sokakta ge¢mise dair ozledikleri
herhangi bir 6genin olup olmadig1 incelendiginde, en ¢ok % 26 ile 11-20 yildir bu
sokakta yasayanlarin yok cevabimi verdigi ve % 19 ile 21 yil ve {izeri bu sokakta
yasayanlarin komsular cevabini verdigi goriilmiistiir (Sekil 4.44.).

Ne kadar zamandir bu
0 sokakta
oturuyorigaligiyorsunuz?
o1yl
- | RER
g » H6-10 yil
o 1120 g1l
9 21 yil ve dzeri
o
¥
10
il ‘: i) 2
D0 F 38 np Bmeg
¥ | ] u [ E | - [
5 & x 3 8 = 5 x B 5 3z 3
i = = > =i = = = =
€ T £ & E €& 2 £ E § 2 3
= o H @ & = E T E L 2 5
§ o Q = (5)) o o & o] =2 s
= = L = I = E @
¥ = & D = >
= @ 0 =
i 5
=} [=]
Yagadiginiz bu sokagin ge¢misine dair ézledidiniz herhangi bir 6ge
var mi?

Sekil 4.44. Ankete katilanlarin sokakta oturma/calisma siireleriyle sokakta ge¢mise dair
6zledikleri herhangi bir 6genin olup olmadiginin degerlendirilmesi

Bireylerin yasadiklar1 sokagin fiziksel (gorsel) acidan degismesini isteyip
istemedikleri ile ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/¢alistyor olduklar
incelendiginde, en ¢ok % 33 ile 11-20 yildir sokakta yasayan/calisanlarin fiziksel
(gorsel) acidan degismesini istedikleri ve % 25 ile 21 yil ve iizeri sokakta
yasayan/calisanlarin fiziksel (gorsel) acidan degismesini istedikleri goriilmiistiir
(Sekil 4.45.).

Bireylerin sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini isteyip istemedikleri
ile ne kadar zamandir sokakta oturuyor/calistyorsunuz sorusu incelendiginde, en
¢ok % 35 ile 11-20 yildir bu sokakta oturan/¢alisanlarin ve % 31 ile 21 yil ve {izeri
bu sokakta oturan/galisanlarin, sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini
istedikleri gortilmiistiir (Sekil 4.46.).
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40

Kigi Sayisi

0-1wl 2-5wl G-10wl 11-20 il 21 yil ve Uzeri

Ne kadar zamandir bu sokakta oturuyorigaligiyorsunuz?

Yagadiginiz sokagin
fiziksel (gorsel)
agidan degismesini
ister misiniz?

M Evet

W Hayir

Sekil 4.45. Ankete katilanlarin yasadiklari sokagin fiziksel(gorsel) agidan degismesini
isteyip istemedikleri ile ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calisiyor olduklarinin

30

20

Kigi Sayisi

0-1wl 2-5wl G-10wl 11-20 il 21 yil ve Uzeri

Ne kadar zamandir bu sokakta oturuyorigaligiyorsunuz?

incelenmesi
Bu sokagin trafige
kapatilarak yeniden
An diizenlenmesini ister
misiniz?
W Evet
: W Hayir

Sekil 4.46. Ankete katilanlarin yasadiklari sokagin trafige kapatilarak yeniden

diizenlenmesi ile ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calisiyor olduklarinin incelenmesi
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Bireylerin ayn1 sokakta yasadiklar insanlar1 (komsular1) tanimanin 6nemli olup
olmadig1 ile ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/¢alisiyorsunuz sorusu
incelendiginde, en ¢ok % 40 ile 11-20 y1l ve % 39 ile 21 y1l ve iizeri bu sokakta
yasayan/calisanlarin ayni sokakta yasadiklar1 insanlar1 tanimanin 6nemli oldugu
cevabini verdigi goriilmiistiir (Sekil 4.47.).

Ayni sokakta
e yagadiginiz insanlari

10 (komsulan) tanimak
. sizce dnemli m?
W Hayir
M Evet
30
20
10
.
o E |

0-1 il 2-5yil g-10 il 11-20 il 21 yil ve Uzeri

Kigi Sayisi

Ne kadar zamandir bu sokakta oturuyorigaligiyorsunuz?

Sekil 4.47. Ayni sokakta yasadiginiz insanlar1 tanimanin 6nemli olup olmadigi ile ne kadar
zamandir bu sokakta oturup/calistiklarinin incelenmesi

Bireylerin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calisiyorsunuz sorusu ile
yasadiginiz konutun ve sokagin kentsel doniisiim c¢alismalari ile yenilenmesini
isteyip istemedikleri incelendiginde, en ¢ok % 36 ile 11-20 yildir bu sokakta
yasayan/calisanlar ve % 34 ile 21 yil ve lizeri bu sokakta yasayan/calisanlarin,
yasadiklar1 konutun ve sokagin kentsel doniisiim calismalar ile yenilenmesini
istedikleri goriilmistiir (Sekil 4.48.).

Bireylerin bu sokakta yasamaktan/¢aligmaktan memnun olup olmadiklar1 ile bu
sokaga bireyleri baglayanin ne oldugunu 6grenmek amaciyla sorulan soruda, en ¢ok
% 43 ile sokakta yagamaktan/caligmaktan memnun olanlarin aile cevabini verdikleri
gorilmiistiir (Sekil 4.49.).



Kigi Sayisi

Yagadigimiz konutun ve sokagin kentsel dénlsgiim galigmalari ile

Evet Hayir

yenilenmesini ister misiniz?

Ne kadar zamandir bu
sokakta
oturuyorigalisiyorsunuz?

o1yl

W25yl

H6-10 vl

M 1120 yil

21 yil ve dzeri
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Sekil 4.48. Ankete katilanlarin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/¢alisiyorsunuz
sorusu ile yasadiklar1 konutun ve sokagin kentsel doniisiim ¢alismalari ile yenilenmesini
isteyip istemediklerinin incelenmesi

S0

40

30

Kigi Sayisi

20

Bu sokakta
yagamaktan/galigmaktan
memnun musunuz?

B Hayir

M Evet

aile

anilar
arkadaslar
komsular g
adrencilik
sakinlik

Bu sokaga sizi baglayan nedir?

tarihi doku |

Sekil 4.49. Ankete katilanlarin sokakta yagsamaktan/¢alismaktan memnun olup olmadiklar1
ile bireyleri sokaga baglayanin ne oldugunun incelenmesi
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Ankete katilanlarin bu sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini isteyip
istemedikleri ile yasadiklar1 sokagin fiziksel(gorsel) agidan degismesini isteyip
istemedikleri incelendiginde, en ¢ok % 65 ile sokagin trafige kapatilarak yeniden
diizenlenmesini isteyenler, yasadiklar1 sokagin fiziksel (gorsel) agidan da sokagin
degismesini istedikleri goriilmiistiir (Sekil 4.50.).

Bu sokagin trafige
kapatilarak yeniden
ddzenlenmesini
ister misiniz?

W Evat
M Hayir

B0

40

Kigi Sayisi

20

Evet Hayir

Yasadiginiz sokagin fiziksel (gérsel) agidan degismesini ister misiniz?

Sekil 4.50. Ankete katilanlarin bu sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini
isteyip istemedikleri ile yasadiklar1 sokagin fiziksel(gorsel) agidan degismesini isteyip
istemediklerinin incelenmesi

Bireylerin yasadiklar1 sokakta korunmasi gereken yapilarin olup olmadig: ile
yasadiklar1 sokagin fiziksel (gorsel) agidan degismesini isteyip istemedikleri
incelendiginde, en ¢ok % 66 ile sokakta korunmasi gereken yapilarin oldugunu
diistinenlerin, yasadiklar1 sokagin fiziksel (gorsel) acidan degismesini istedikleri
goriilmiistiir (Sekil 4.51.).

Bireylerin yasadiklar1 sokakta restorasyon yenileme c¢aligmalariin yapilip
yapilmamasi ile yasadiklar1 sokagin fiziksel (gorsel) acidan degismesini isteyip
istemedikleri incelendiginde, en ¢ok % 69 ile restorasyon yenileme c¢alismalarini
isteyenlerin, yasadiklar1 sokagin fiziksel (gorsel) agidan da degismesini istedikleri
goriilmiistiir (Sekil 4.52.).
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Kigi Sayisi
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Yagadiginiz
sokakta kerunmasi
gereken onemli
yapilar var mi?

B Hayir
M Evat

Evet Hayir

Yagadiginiz sokagin fiziksel (gérsel) agidan degismesini ister misiniz?

Sekil 4.51. Ankete katilanlarin yasadiklar1 sokakta korunmasi gereken yapilarin olup

olmadigi ile yasadiklari sokagn fiziksel (gorsel) agidan degismesini isteyip

istemediklerinin incelenmesi

60
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Kigi Sayisi

20

Yagadiginiz
sokakta
restorasyon
yenileme
galismalan
yapilmal mi?

W Hayir
B Evet

Evet Hayir

Yagadiginiz sokagin fiziksel (gérsel) agidan degismesini ister misiniz?

Sekil 4.52. Ankete katilanlarin yasadiklar1 sokakta restorasyon yenileme calismalarinin
yapilip yapilmamasi ile yagadiklar1 sokagin fiziksel (gorsel) agidan degismesini isteyip

istemediklerinin incelenmesi
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Ankete katilanlarin temizlik, alt yapir hizmetleri vb. belediye hizmetlerinden
memnun olup olmadiklar1 ile yasadiklar1 sokagin fiziksel (gorsel) agidan
degismesini isteyip istemediklerinin incelendiginde en ¢cok % 54 ile temizlik alt yap1
vb. belediye hizmetlerinden memnun olan bireylerin sokagin fiziksel (gorsel) agidan
da degismesini istedikleri goriilmiistiir (Sekil 4.53.).

Temizlik alt yapi
hizmetleri vb.
belediye
hizmetlerden
memnun
musunuz?

B Hayir
EWEvst
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Kigi Sayisi
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Evet Hayir

Yasadiginiz sokagin fiziksel (gérsel) agidan degismesini ister misiniz?

Sekil 4.53. Ankete katilanlarin temizlik, alt yap1 hizmetleri vb. belediye hizmetlerinden
memnun olup olmadiklar ile yasadiklar sokagin fiziksel (gorsel) agidan degigmesini
isteyip istemediklerinin incelenmesi

Ankete katilanlarin otopark sikintis1 yasayip yasamadiklar ile kendilerine ait 6zel
araclarmin olup olmadiginin incelendiginde en c¢ok % 52 ile otopark sikintisi
yagsamadiklarini belirten bireylerin ¢ogunun 6zel arag sahibi olmadig1 goriilmiistiir
(Sekil 4.54.).

Ankete katilanlarin temizlik, alt yapi1 hizmetleri vb. belediye hizmetlerinden
memnun olup olmadiklar1 ile yasadiklar1 sokakta restorasyon yenileme
calismalarinin yapilip yapilmama durumu incelendiginde en ¢cok % 70 oraninda
temizlik alt yap1 hizmetleri vb. belediye hizmetlerinden memnun olan insanlarin
sokaklarinda restorasyon ve yenileme ¢alismalarinin yapilmasim istedikleri
gorilmiistiir (Sekil 4.55.).
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Kigi Sayisi

Hayir Ewet

Kendinize ait §zel araciniz var mi?

Otopark sikintisi yagiyor
musunuz?

W Evat
W Hayir

Sekil 4.54. Ankete katilanlarin otopark sikintis1 yasayip yasamadiklari ile kendilerine ait
6zel araglarinin olup olmadiginin incelenmesi

Kigi Sayisi

Temizlik alt yapi
hizmetleri vb.
belediye
hizmetlerden
memnun
musunuz?

Hayir Evet

Yasadiginiz sokakta restorasyon yenileme galigmalar yapilmah mi?

W Hayir
M Fvet

Sekil 4.55. Ankete katilanlarin temizlik, alt yap1 hizmetleri vb. belediye hizmetlerinden
memnun olup olmadiklari ile yasadiklari sokakta restorasyon yenileme ¢aligmalarinin

yapilip yapilmama durumunun incelenmesi
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Ankete katilanlarin yasadiklar sokakta korunmasi gereken Onemli yapilar olup
olmamasi ile yasadiklari sokakta restorasyon yenileme c¢alismalarinin yapilip
yapilmama durumu incelendiginde en ¢ok % 87 ile korunmasi gereken yapilar
oldugunu diisiinen bireylerin restorasyon ve yenileme caligmalarinin yapilmasini
istedikleri goriilmiistiir (Sekil 4.56.).

Yagadiginiz
sokakta
korunmasi
gereken onemli
yapilar var mi?

B Hayir
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Yasadiginiz sokakta restorasyon yenileme galismalan yapilmali mi?

Sekil 4.56. Ankete katilanlarin yagsadiklari1 sokakta korunmasi gereken dnemli yapilar olup
olmamasi ile yasadiklar1 sokakta restorasyon yenileme ¢aligsmalarinin yapilip yapilmama
durumunun incelenmesi

Ankete katilanlari yasadiklar1 sokagin Aydin’in kent kimligi acisindan etkili olup
olmamasi ile yasadiklar sokakta korunmasi gereken 6nemli yapilar olup olmamasi
durumu incelendiginde en cok % 86 ile yasadiklar1 sokagi Aydin’in kent kimligi
acisindan etkili bulanlarin sokaklarinda korunmasi gereken 6nemli yapilar oldugunu
diisiindiikleri goriilmiistiir (Sekil 4.57.).

Ankete katilanlarin yasadiklar1 sokagin ve konutun kentsel doniisiim ¢aligmalariyla
yenilenmesini istemeleri ile yasadiklar sokakta korunmasi gereken énemli yapilar
olup olmamasi durumunun incelendiginde en cok % 81 ile kentsel doniisiim
caligmalar1 ile yenilenme isteyenlerin yasadiklari sokakta korunmasi gereken
onemli yapilar oldugunu diistindiigii goriilmiistiir (Sekil 4.58.).
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Yagadiginiz sokakta korunmasi gereken onemli yapilar var mi?

Sekil 4.57. Ankete katilanlarin yasadiklar1 sokagin Aydin’in kent kimligi agisindan etkili
olup olmamasi ile yasadiklar1 sokakta korunmasi gereken 6nemli yapilar olup olmamasi
durumunun incelenmesi

Yagadiginiz
konutun ve
sokadin kentsel
déndglm
galismalan ile
yenilenmesini
ister misiniz?

M Evet
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Yagadiginiz sokakta korunmasi gereken onemli yapilar var mi?

Sekil 4.58. Ankete katilanlarin yasadiklar1 sokagin ve konutun kentsel doniisiim
calismalariyla yenilenmesini istemeleri ile yasadiklari sokakta korunmasi gereken dnemli
yapilar olup olmamasi durumunun incelenmesi
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Bireylerin yasadiklar1 sokagin ve konutun kentsel doniisim ¢aligmalaryla
yenilenmesini  istemeleri ile yasadiklar1 sokakta restorasyon yenileme
caligmalarinin yapilip yapilmamasi: durumunun incelendiginde, en ¢ok % 86 ile
yasadiklar1 konutun ve sokagin kentsel doniisiim c¢alismalariyla yenilenmesini
isteyenler, yasadiklar1 sokagin restorasyon yenileme c¢aligmalarinin yapilmasini da
istedikleri goriilmiistiir (Sekil 4.59.).

Yagadigimz konutun
ve sokagin kentsel
= dénlislim ¢aligmalarn
ile yenilenmesini ister
misiniz?

M Evet
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Yagadiginiz sokakta restorasyon yenileme galigmalan yapilmali mi?

Sekil 4.59. Ankete katilanlarin yasadiklar1 sokagin ve konutun kentsel doniisiim
calismalari ile yenilenmesini istemeleri ile yasadiklari sokakta restorasyon yenileme
calismalarinin yapilip yapilmamasi durumunun incelenmesi

Bireylerin yasadiklar1 sokagin engelli, yasli, ¢ocuk vb. toplumun her kesimi
acgisindan yasanabilirligi ile yasadiklar1 konutun ve sokagin kentsel doniistim
caligmalariyla yenilenmesini isteyip istemedikleri incelendiginde, en ¢ok % 49 ile
toplumun her kesimi agisindan yasanabilir bulanlar, yasadiklar1 konutun ve sokagin
kentsel doniisiim ¢alismalariyla yenilenmesini istedikleri gortilmiistiir. Bu sonug ile
insanlarin ¢ogunun yasadiklar1 ¢evrede degisim istedikleri goriilmiistiir (Sekil
4.60.).

Bireylerin yasadiklar sokagin Aydin’in kent kimligine etkisiyle yasadiklar sokakta
en cok ilgilerini ¢cekenlerin neler oldugu incelendiginde, en ¢cok % 80 ile yasadiklar1
sokagin Aydin’in kent kimligi acisindan etkili bulanlar, yasadiklari sokakta
ilgilerini en ¢ok tarihi yapilarin ¢ektigini soylemistir (Sekil 4.61.).
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Yasadiginiz
sokadin engelli,
yagli, gocuk vb.
toplumun her
kesimi agisindan
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oldugunu
digdndyor
musunuz?
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Yagadiginiz konutun ve sokagin kentsel dénlisim ¢galigmalari ile
yenilenmesini ister misiniz?

Sekil 4.60. Ankete katilanlarin yasadiklari sokagin engelli, yasli, ¢cocuk vb. toplumun her
kesimi acisindan yasanabilirligi ile yasadiklar1 konutun ve sokagin kentsel doniigiim
calismalariyla yenilenmesini isteyip istemediklerinin incelenmesi

Yagadiginiz
sokak Aydin'in
kent kimligi
agisindan etkili
mi?

B Hayir

B Evet

Kigi Sayisi

sokak  camiler  duyarh  sakinllk  sosyal tarihi yak
dokusu insanlar alanlar  vyapllar

Yasadiginiz sokakta en gok ilginizi geken nedir?

Sekil 4.61. Ankete katilanlarin yasadiklar sokagin Aydin’mn kent kimligine etkisiyle
yasadiklar sokakta en ¢ok ilgilerini ¢ekenlerin neler oldugunun incelenmesi
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Yapilan anket calismalarinda bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasinda
korelasyon ve regresyon analizlerine uygun anket sorulariyla analizler yapilmistir.

Bireylerin yaglari ile bu sokakta yasamaktan/caligmaktan memnun olup
olmadiklarinin 6l¢iilmesi i¢in, ankete verdikleri cevaplarla korelasyon ve regresyon
analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, bireylerin yasinin, bu
sokakta yagamaktan/calismaktan memnun olmalarina etkisi pozitif yonde, anlamsiz
ve yok denecek kadar azdir (Cizelge 4.15.).

Cizelge 4.15. Ankete katilanlarin yaslari ile bu sokakta yagamaktan/¢calismaktan memnun
musunuz sorusunun degerlendirilmesi

Correlations
Bu sokakta
yasamaktan/¢aligmaktan
Yas memnun musunuz?
Yas Pearson 1 ,157
Correlation
Sig. (2-tailed) ,118
N 100 100
Bu sokakta Pearson ,157 1
yasamaktan/caligmaktan Correlation
memnun musunuz? Sig. (2-tailed) ,118
N 100 100

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek i¢in bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan yas ile bu sokakta
yasamaktan/¢alismaktan memnun olup olmadiklarina etki eden faktorlerin % 0,1’ini
acikladig belirlenirken, geriye kalan % 99,9’unu diger degiskenler agiklamaktadir.
Regresyon analizi sonucu elde edilen veriler yasin bu sokakta
yasamaktan/¢alismaktan memnun olmaya etkisi 0,018 olarak belirlenmistir. Buna
gore bireylerin yasimin bir birim artmasi bu sokakta yasamaktan/calismaktan
memnun olmay1 0,018 oraninda arttiracaktir (Cizelge 4.16.).
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Cizelge 4.16. Ankete katilanlarin yaslari ile bu sokakta yasamaktan/¢aligmaktan memnun
musunuz sorusunun degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,157% ,025 ,015 ,366
a. Predictors: (Constant), Yas

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,333 1 ,333 2,489 11
Residual 13,107 98 ,134
Total 13,440 99

a. Dependent Variable: Bu sokakta yasamaktan/¢aligmaktan memnun musunuz?

b. Predictors: (Constant), Yas

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,657 ,122 13,599 ,01
Yas ,065 ,041 ,157 1,578 ,1

a. Dependent Variable: Bu sokakta yasamaktan/¢aligmaktan memnun musunuz?

Bireylerin yagslari ile yasadiklari sokagin fiziksel (gorsel) agidan degismesini isteyip
istemediklerini O6lgmek icin anket uygulanan bireylerin verdikleri cevaplar
dogrultusunda korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan korelasyon
analizi sonucunda, bireylerin yaslariin yasadiklari1 sokagin fiziksel (gorsel) agidan
degismesine etkisi negatif yonde ve % 95 oraninda anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Buna gdre bireylerin yaslar arttikca yasadiklar1 sokagin fiziksel
(gorsel) agidan degismesini isteme oranini azaltmaktadir (Cizelge 4.17.).
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Cizelge 4.17. Ankete katilanlarin yaslari ile sokagin fiziksel agidan degismesini isteyip
istemediklerinin degerlendirilmesi

Correlations
Yasadiginiz
sokagn fiziksel
(gorsel) agidan
degismesini
Yas ister misiniz?
Yas Pearson Correlation 1 -,254"
Sig. (2-tailed) ,011
N 100 100
Yasadiginiz sokagin fiziksel Pearson Correlation -,254" 1
(gorsel) agidan degismesini  Sig, (2-tailed) ,011
ister misiniz? N 100 100

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan yas diizeyinin sokagin
fiziksel agidan degisip degismeme istegine etki eden faktorlerin % 6,4’iinii
acikladigi belirlenirken, geriye kalan % 93,6’s1m1 diger degiskenler aciklamaktadir.
Regresyon analizi sonucu elde edilen veriler yasin sokagin fiziksel agidan
degismesine etkisi 0,130 olarak belirlenmistir. Buna gore insanlarin yas diizeyinin
bir birim artmasi sokagin fiziksel agidan degismesini isteme oranini 0,130 oraninda
azaltacaktir (Cizelge 4.18.).
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Cizelge 4.18. Ankete katilanlarin yaslari ile sokagin fiziksel acidan degismesini isteyip
istemediklerinin degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,254° ,064 ,055 ,44336
a. Predictors: (Constant), Yas

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,326 1 1,326 6,747 ,011°
Residual 19,264 98 ,197
Total 20,590 99

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokagin fiziksel (gorsel) agidan degismesini
ister misiniz?

b. Predictors: (Constant), Yas

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,924 ,148 6,257 ,000
Yas -,130 ,050 -,254  -2,597 ,011

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokagin fiziksel (gorsel) agidan degismesini

ister misiniz?

Bireylerin yaslar1 ile sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini isteyip
istemediklerini O6lgmek icin anket uygulanan bireylerin verdikleri cevaplar
dogrultusunda korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan korelasyon
analizi sonucunda, bireylerin yasmin, sokagin trafige kapatilarak yeniden
diizenlenmesine etkisi pozitif yonde, anlamsiz ve yok denecek kadar azdir (Cizelge
4.19.).
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Cizelge 4.19. Ankete katilanlarin yaslar1 ile sokagin trafige kapatilarak yeniden

diizenlenmesinin degerlendirilmesi

Correlations
Bu sokagin trafige
kapatilarak yeniden
diizenlenmesini ister
Yas misiniz?
Yas Pearson Correlation 1 ,034
Sig. (2-tailed) ,739
N 100 100
Bu sokagin trafige Pearson Correlation  ,034 1
kapatilarak yeniden Sig. (2-tailed) ,739
diizenlenmesini ister N 100 100

misiniz?

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki

siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan yas diizeyinin sokagin

trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesine etki eden faktorlerin % 3,4’inii

acikladig belirlenirken, geriye kalan % 96,4’linii diger degiskenler aciklamaktadir.
Regresyon analizi sonucu elde edilen veriler yasin sokagin trafige kapatilarak

yeniden diizenlenmesine etkisi 0,015 olarak belirlenmistir. Buna gore insanlarin yas
diizeyinin bir birim artmasi sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesine

oranlarini 0,015 oraninda arttiracaktir (Cizelge 4.20.).
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Cizelge 4.20. Ankete katilanlarin yaslari ile sokagin trafige kapatilarak yeniden
diizenlenmesinin degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,034% ,001 -,009 41121
a. Predictors: (Constant), Yas
ANOVA*
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression ,019 1 ,019 ,112 /7390
Residual 16,571 98 ,169
Total 16,590 99

a. Dependent Variable: Bu sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini
ister misiniz?

b. Predictors: (Constant), Yas

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coecfficients Cocfficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,254 ,137 9,152 ,000
Yas ,015 ,046 ,034 ,334 ,739

a. Dependent Variable: Bu sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini

ister misiniz?

Bireylerin yagslar1 ile sokakta korunmasi gereken 6nemli yapilarin olup olmadigini
Olgmek igin anket uygulanan bireylerin verdikleri cevaplar dogrultusunda
korelasyon ve regresyon analizi uygulanmustir. Yapilan korelasyon analizi
sonucunda, bireylerin yasmin, sokakta korunmasi gereken Onemli yapilarin
olduguna etkisi pozitif yonde, anlamsiz ve yok denecek kadar azdir (Cizelge 4.21.).
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Cizelge 4.21. Ankete katilanlarin yaglari ile sokakta korunmasi gereken 6nemli yapilarin
olup olmadiginin degerlendirilmesi

Correlations

Yasadiginiz sokakta

korunmasi gereken

onemli yapilar var

Yas mi?
Yas Pearson Correlation 1 ,181
Sig. (2-tailed) ,072
N 100 100
Yasadiginiz sokakta Pearson Correlation ,181 1
korunmasi gereken 6nemli  Sig. (2-tailed) ,072

yapilar var mi1? N 100 100

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan yas diizeyinin sokakta
korunmas1 gereken Onemli yapilarin olduguna etki eden faktorlerin % 1,81’ini
acikladigi belirlenirken, geriye kalan % 98,19’unu diger degiskenler aciklamaktadir.
Regresyon analizi sonucu elde edilen veriler yasin yasadiginiz sokakta korunmast
gereken 6nemli yapilarin var olduguna etkisi 0,064 olarak belirlenmistir. Buna gore
insanlarin yas diizeyinin bir birim artmas1 yasadiklar1 sokakta korunmasi gereken
onemli yapilarin varligim1 0,064 oraninda arttiracaktir (Cizelge 4.22.).
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Cizelge 4.22. Ankete katilanlarin yaslar1 ile sokakta korunmasi gereken 6nemli yapilarin
olup olmadiginin degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,1812 ,033 ,023 ,31086
a. Predictors: (Constant), Yas

ANOVA*
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,320 1 ,320 3,311 ,0720
Residual 9,470 98 ,097
Total 9,790 99

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokakta korunmasi gereken onemli yapilar var
m1?

b. Predictors: (Constant), Yas

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,710 ,104 16,516 ,000
Yas ,064 ,035 ,181 1,820 ,072

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokakta korunmasi gereken onemli yapilar

var mi1?

Bireylerin yaglar1 ile sokakta korunmasi gereken 6nemli yapilarin olup olmadigini
Olgmek igin anket uygulanan bireylerin verdikleri cevaplar dogrultusunda
korelasyon ve regresyon analizi uygulanmustir. Yapilan korelasyon analizi
sonucunda, bireylerin yasinin, sokakta restorasyon yenileme ¢alismalarinin yapilip
yapilmamasina etkisi negatif yonde, anlamsiz ve yok denecek kadar azdir (Cizelge
4.23)).
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Cizelge 4.23. Ankete katilanlarin yaslari ile sokakta restorasyon yenileme calismalarinin
yapilmasinin degerlendirilmesi

Correlations
Yasadiginiz sokakta
restorasyon yenileme
calismalar1 yapilmali
Yas m1?
Yas Pearson Correlation 1 -,018
Sig. (2-tailed) ,857
N 100 100
Yasadigimiz sokakta Pearson Correlation ,018 1
restorasyon yenileme Sig. (2-tailed) ,857
calismalar1 yapilmali m1? N 100 100

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan yas diizeyinin sokakta
restorasyon yenileme ¢alismalarinin yapilip yapilmamasina etki eden faktorlerin
% 1,8’ini acikladigi belirlenirken, geriye kalan % 98,2’sini diger degiskenler
aciklamaktadir. Regresyon analizi sonucu elde edilen veriler yasin sokakta
restorasyon yenileme c¢alismalarinin yapilip yapilmamasia etkisi 0,006 olarak
belirlenmistir. Buna gore insanlarin yas diizeyinin bir birim artmasi sokakta
restorasyon yenileme c¢aligmalarinin yapilip yapilmamasina etkisini 0,006 oraninda

azaltacaktir (Cizelge 4.24.).
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Cizelge 4.24. Ankete katilanlarin yaslari ile sokakta restorasyon yenileme calismalarinin
yapilmasinin degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,018° ,000 -,010 ,27400

a. Predictors: (Constant), Yas

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,002 1 ,002 ,033 857!
Residual 7,358 98 ,075
Total 7,360 99

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokakta restorasyon yenileme c¢alismalari
yapilmali mi?
b. Predictors: (Constant), Yas

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Cocfficients Coecfficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,936 ,091 21,208 ,00(
Yas -,006 ,031 -,018 -,181 857

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokakta restorasyon yenileme c¢alismalari

yapilmali mi?

Bireylerin yaglar ile sokagin engelli, yash, ¢ocuk vb. toplumun her kesimi agisindan
yaganabilir olup olmadiginin 6lgmek i¢in anket uygulanan bireylerin verdikleri
cevaplar dogrultusunda korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda, bireylerin yasimin sokagin engelli, yasli, ¢ocuk vb.
toplumun her kesimi agisindan yaganabilir olup olmadigina etkisi pozitif yonde, anlamsiz
ve yok denecek kadar azdir (Cizelge 4.25.).
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Cizelge 4.25. Ankete katilanlarin yaslari ile sokagin engelli, yasli, cocuk vb. toplumun her
kesimi agisindan yasanabilir olup olmadiginin degerlendirilmesi

Correlations
Yasadiginiz sokagin
engelli, yasl, ¢ocuk vb.
toplumun her kesimi
acisindan yaganabilir
oldugunu diistiniiyor
Yas musunuz?
Yas Pearson Correlation 1 ,101
Sig. (2-tailed) ,316
N 100 100
Yasadiginiz sokagin Pearson Correlation 101 1
engelli, yasli, gocuk vb. Sig. (2-tailed) 316
toplumun her kesimi N 100 100

acisindan yasanabilir
oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan yas diizeyinin sokagin
engelli, yasli, ¢ocuk vb. toplumun her kesimi agisindan yasanabilir olup olmadigina etki
eden faktorlerin % 1,01 ini agikladigi belirlenirken, geriye kalan % 98,99 unu diger
degiskenler agiklamaktadir. Regresyon analizi sonucu elde edilen veriler yasin
sokagin engelli, yasli, cocuk vb. toplumun her kesimi agisindan yasanabilir olup olmadigina
etkisi 0,056 olarak belirlenmistir. Buna gore insanlarin yas diizeyinin bir birim
artmasi sokagin engelli, yasli, cocuk vb. toplumun her kesimi agisindan yasanabilir olup
olmadigina etkisini 0,056 oraninda arttiracaktir (Cizelge 4.26.).
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Cizelge 4.26. Ankete katilanlarin yaslari ile sokagin engelli, yasli, cocuk vb. toplumun her
kesimi agisindan yasanabilir olup olmadiginin degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,101° ,010 ,000 ,49600

a. Predictors: (Constant), Yas

ANOVA*
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,250 1 ,250 1,017 ,316°
Residual 24,110 98 ,246
Total 24,360 99

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokagin engelli, yasli, cocuk vb. toplumun her
kesimi agisindan yaganabilir oldugunu diisiiniiyor musunuz?

b. Predictors: (Constant), Yas

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Cocfficients Cocfficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,579 ,165 9,556 ,000
Yas ,056 ,056 ,101 1,009 ,316

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokagin engelli, yasli, cocuk vb. toplumun her

kesimi agisindan yaganabilir oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Bireylerin yaglari ile yagadiklari sokagin Aydin’in kent kimligi agisindan etkili olup
olmadigini 6lgmek i¢in anket uygulanan bireylerin verdikleri cevaplar dogrultusunda
korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan korelasyon analizi
sonucunda, bireylerin yaslarinin yasadiklari sokagin Aydin’in kent kimligi agisindan
etkili olup olmadigia etkisi pozitif yonde ve % 95 oraninda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Buna gore bireylerin yaslar arttik¢a yasadiklari sokagin Aydin’in kent
kimligi agisindan etkili olma oranini arttirmaktadir (Cizelge 4.27.).
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Cizelge 4.27. Ankete katilanlarin yaslar1 ile yasadiklart sokagin Aydin’in kent kimligi

acisindan etkili olup olmadiginin degerlendirilmesi

Correlations
Yasadiginiz
sokak Aydin'in
kent kimligi
acisindan etkili
Yas mi?
Yas Pearson Correlation 1 ,253"
Sig. (2-tailed) 011
N 100 100
Yasadigiiz sokak Aydin'in ~ Pearson Correlation ,253" 1
kent kimligi agisindan etkili ~ Sig. (2-tailed) 011
mi? N 100 100

*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan yas diizeyinin

yagadiklar1 sokagin Aydin’in kent kimligi agisindan etkili olup olmadigina etki eden
faktorlerin % 6,4’tinti acikladigi belirlenirken, geriye kalan % 93,6’sim1 diger
degiskenler aciklamaktadir. Regresyon analizi sonucu elde edilen veriler yasin
yagadiklar1 sokagin Aydin’m kent kimligi agisindan etkili olmasina etkisi 0,089 olarak

belirlenmistir. Buna gore insanlarin yas diizeyinin bir birim artmasi yasadiklari
sokagin Aydin’in kent kimligi agisindan etkili oldugu oranini 0,089 oraninda arttiracaktir

(Cizelge 4.28.).



129

Cizelge 4.28. Ankete katilanlarin yaslar1 ile yasadiklart sokagin Aydin’in kent kimligi
acisindan etkili olup olmadiginin degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,253% ,064 ,054 ,30580
a. Predictors: (Constant), Yas

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,626 1 ,626 6,691 ,011°
Residual 9,164 98 ,094
Total 9,790 99

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokak Aydin'in kent kimligi acisindan etkili mi?

b. Predictors: (Constant), Yas

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coecfficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,639 ,102 16,086 ,000
Yas ,089 ,034 ,253 2,587 ,011

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokak Aydin'in kent kimligi acisindan etkili mi?

Bireylerin yaglar ile yasadiklar1 konutun ve sokagin kentsel doniisiim ¢aligmalart
ile yenilenmesini isteyip istemediklerini 6lgmek icin anket uygulanan bireylerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistr.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda, bireylerin yasinin yasadiklar1 konutun ve
sokagin kentsel doniisiim g¢alismalar1 ile yenilenmesini isteyip istemediklerinin
etkisi negatif yonde, anlamsiz ve yok denecek kadar azdir (Cizelge 4.29.).
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Cizelge 4.29. Ankete katilanlarin yaslari ile yagadiklar1 konutun ve sokagin kentsel
doniigiim ¢alismalari ile yenilenmesini isteyip istemediklerinin degerlendirilmesi

Correlations
Yasadiginiz konutun
ve sokagin kentsel
doniisiim ¢aligmalari
ile yenilenmesini ister
Yas misiniz?
Yas Pearson Correlation 1 -,112
Sig. (2-tailed) ,268
N 100 100
Yasadiginiz konutun ve Pearson Correlation -, 112 1
sokagin kentsel doniistim Sig. (2-tailed) ,268
calismalari ile N 100 100

yenilenmesini ister misiniz?

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan yas diizeyinin
yasadiklar1 konutun ve sokagin kentsel doniisiim calismalar ile yenilenmesini
isteyip istemediklerine etki eden faktorlerin % 1,3’{inli agikladig1 belirlenirken,
geriye kalan % 98,7’sini diger degiskenler acgiklamaktadir. Regresyon analizi
sonucu elde edilen veriler yasin yasadiklar1 konutun ve sokagin kentsel doniigiim
caligmalart ile yenilenmesini isteyip istemediklerine etkisi 0,042 olarak
belirlenmistir. Buna gore insanlarin yaslarinin bir birim artmasi, yasadiklar1 konutun
ve sokagin kentsel doniisiim ¢aligmalar ile yenilenmesini isteyip istemediklerine
etkisini 0,042 oraninda azaltacaktir (Cizelge 4.30.).
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Cizelge 4.30. Ankete katilanlarin yaslari ile yagadiklar1 konutun ve sokagin kentsel
doniigiim ¢alismalari ile yenilenmesini isteyip istemediklerinin degerlendirilmesi
(Regresyon)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,112% ,013 ,002 ,33758
a. Predictors: (Constant), Yas

ANOVA*
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,142 1 ,142 1,243 ,268P
Residual 11,168 98 ,114
Total 11,310 99

a. Dependent Variable: Yasadigiiz konutun ve sokagin kentsel doniigiim ¢aligmalari
ile yenilenmesini ister misiniz?

b. Predictors: (Constant), Yas

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,010 ,112 8,985 ,000
Yas -,042 ,038 -112 -1,115 ,268

a. Dependent Variable: Yasadiginiz konutun ve sokagin kentsel doniisim

caligmalari ile yenilenmesini ister misiniz?

Bireylerin egitim durumlar ile bu sokakta yasamaktan/¢alismaktan memnun olup
olmadiklarin1 6lgmek icin anket uygulanan bireylerin verdikleri cevaplar
dogrultusunda korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan korelasyon
analizi sonucunda, bireylerin egitim durumlari ile bu sokakta yagamaktan/galigmaktan

memnun olup olmadiklarina etkisi negatif yonde, anlamsiz ve yok denecek kadar azdir
(Cizelge 4.31.).
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Cizelge 4.31. Ankete katilanlarin egitim durumlari ile bu sokakta yagamaktan/caligmaktan
memnun olup olmadiklarmin degerlendirilmesi

Correlations
Bu sokakta
Egitim yasamaktan/galigmaktan
durumunuz memnun musunuz?

Egitim durumunuz Pearson 1 -,002

Correlation

Sig. (2- ,986

tailed)

N 100 100
Bu sokakta Pearson -,002 1
yasamaktan/galigmaktan Correlation
memnun musunuz? Sig. (2- ,986

tailed)

N 100 100

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan egitim diizeyinin bu
sokakta yagsamaktan/calismaktan memnun olup olmadiklarina etki eden faktorlerin
% 0’mu1 agikladigi belirlenmistir. Regresyon analizi sonucu elde edilen veriler egitim
diizeyinin bu sokakta yasamaktan/caligmaktan memnun olup olmadiklarina etkisi
0,001 olarak belirlenmistir. Buna gore insanlarin egitim diizeylerinin bir birim
artmasi, bu sokakta yasamaktan/¢alismaktan memnun olup olmadiklarina etkisine
0,001 oraninda azaltacaktir (Cizelge 4.32.).
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Cizelge 4.32. Ankete katilanlarin egitim durumlari ile bu sokakta yasamaktan/caligmaktan
memnun olup olmadiklarmin degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,002% ,000 -,010 ,370

a. Predictors: (Constant), Egitim durumunuz

ANQOVA?
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression ,000 1 ,000 ,000 ,986°
Residual 13,440 98 ,137
Total 13,440 99

a. Dependent Variable: Bu sokakta yasamaktan/¢alismaktan memnun
musunuz?

b. Predictors: (Constant), Egitim durumunuz

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,842 ,097 19,030 ,000
Egitim -,001 ,031 -,002  -018 ,986

durumunuz

a. Dependent Variable: Bu sokakta yagsamaktan/¢aligmaktan memnun
musunuz?

Bireylerin egitim durumlari ile yasadiklar1 sokagin fiziksel agidan degismesini
isteyip istemediklerini 6lgmek icin anket uygulanan bireylerin verdikleri cevaplar
dogrultusunda korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan korelasyon
analizi sonucunda, bireylerin egitim durumlari ile yasadiklar1 sokagin fiziksel agidan
degismesini isteyip istemediklerine etkisi pozitif yonde, anlamsiz ve yok denecek
kadar azdir (Cizelge 4.33.).
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Cizelge 4.33. Ankete katilanlarin egitim durumlari ile yasadiklar1 sokagin fiziksel agidan
degismesini isteyip istemediklerinin degerlendirilmesi

Correlations
Yasadiginiz sokagin
fiziksel (gorsel) acidan
Egitim degismesini ister
durumunuz misiniz?
Egitim durumunuz  Pearson 1 ,153
Correlation
Sig. (2-tailed) ,130
N 100 100
Yasadigimiz sokagin  Pearson ,153 1
fiziksel (gorsel) Correlation
acidan degismesini  Sig. (2-tailed) ,130
ister misiniz? N 100 100

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki

siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan egitim diizeyinin
yasadiklar1 sokagin fiziksel agidan degismesini isteyip istemediklerine etki eden

faktorlerin % 2,3’lnill acikladigi belirlenmistir, geriye kalan % 97,7’sini diger
degiskenler aciklamaktadir. Regresyon analizi sonucu elde edilen veriler egitim

diizeyinin yasadiklar1 sokagin fiziksel agidan degigmesini isteyip istemediklerine

etkisi 0,058 olarak belirlenmistir. Buna gore insanlarin egitim diizeylerinin bir birim
artmasi, yasadiklar1 sokagin fiziksel agidan degismesini isteyip istemediklerine
etkisine 0,058 oraninda arttiracaktir (Cizelge 4.34.).
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Cizelge 4.34. Ankete katilanlarin egitim durumlari ile yasadiklar1 sokagin fiziksel agidan
degismesini isteyip istemediklerinin degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,1532 ,023 ,013 ,45300

a. Predictors: (Constant), Egitim durumunuz

ANOVA*
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 479 1 ,479 2,336 ,130P
Residual 20,111 98 ,205
Total 20,590 99

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokagin fiziksel (gorsel) acidan degismesini
ister misiniz?

b. Predictors: (Constant), Egitim durumunuz

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coecfficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,457 ,118 12,309 ,000
Egitim ,058 ,038 ,153 1,528 ,130

durumunuz

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokagin fiziksel (gorsel) acidan degismesini

ister misiniz?

Bireylerin egitim durumlar1 ile bu sokagin trafie kapatilarak yeniden
diizenlenmesini isteyip istemediklerini dlgmek igin anket uygulanan bireylerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda, bireylerin egitim durumlari ile bu sokagin
trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini isteyip istemediklerine etkisi pozitif
yonde, anlamsiz ve yok denecek kadar azdir (Cizelge 4.35.).
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Cizelge 4.35. Ankete katilanlarin egitim durumlari ile bu sokagin trafige kapatilarak
yeniden diizenlenmesini isteyip istemediklerinin degerlendirilmesi

Correlations
Bu sokagin trafige
kapatilarak yeniden
Egitim diizenlenmesini ister
durumunuz misiniz?
Egitim durumunuz  Pearson 1 ,026
Correlation
Sig. (2-tailed) ,796
N 100 100
Bu sokagin trafige  Pearson ,026 1
kapatilarak yeniden Correlation
diizenlenmesini ister Sig. (2-tailed) ,796
misiniz? N 100 100

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan egitim diizeyinin bu
sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini isteyip istemediklerine etki
eden faktorlerin % 0,1°1m1 acikladigi belirlenmistir, geriye kalan % 99,9 unu diger
degiskenler aciklamaktadir. Regresyon analizi sonucu elde edilen veriler egitim
diizeyinin bu sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini isteyip
istemediklerine etkisi 0,009 olarak belirlenmistir. Buna gore insanlarm egitim
diizeylerinin bir birim artmasi, bu sokagin trafige kapatilarak yeniden
diizenlenmesini isteyip istemediklerine etkisi 0,009 oraninda arttiracaktir (Cizelge
4.36.).
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Cizelge 4.36. Ankete katilanlarin egitim durumlari ile bu sokagin trafige kapatilarak
yeniden diizenlenmesini isteyip istemediklerinin degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,026* ,001 -,010 ,41130

a. Predictors: (Constant), Egitim durumunuz

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,011 1 ,011 ,067 ,796°
Residual 16,579 98 ,169
Total 16,590 99

a. Dependent Variable: Bu sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini ister
misiniz?

b. Predictors: (Constant), Egitim durumunuz

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,236 ,107 11,498 ,000
Egitim ,009 ,035 ,026 ,260 ,796

durumunuz

a. Dependent Variable: Bu sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini ister

misiniz?

Bireylerin egitim durumlar1 ile yasadiklar1 sokakta korunmasi gereken onemli
yapilarin olup olmadigini 6lgmek igin anket uygulanan bireylerin verdikleri
cevaplar dogrultusunda korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda, bireylerin egitim durumlari ile yasadiklar1 sokakta
korunmasi gereken 6nemli yapilari olup olmadigima etkisi pozitif yonde, anlamsiz
ve yok denecek kadar azdir (Cizelge 4.37.).
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Cizelge 4.37. Ankete katilanlarin egitim durumlari ile yagadigimiz sokakta korunmasi
gereken 6nemli yapilarin olup olmadiginin degerlendirilmesi

Correlations
Yasadiginiz sokakta
Egitim korunmast gereken

durumunuz  6nemli yapilar var m1?

Egitim durumunuz Pearson 1 ,006
Correlation
Sig. (2-tailed) ,342
N 100 100
Yasadiginiz sokakta ~ Pearson ,006 1
korunmasi gereken Correlation
6nemli yapilar var m1? Sig. (2-tailed) ,342
N 100 100

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan egitim diizeyinin
yasadiklar1 sokakta korunmasi gereken 6nemli yapilarin olup olmadigina etki eden
faktorlerin % 0,9’unu agikladigi belirlenmistir, geriye kalan % 99,1’ini diger
degiskenler aciklamaktadir. Regresyon analizi sonucu elde edilen veriler egitim
diizeyinin yasadiklar sokakta korunmasi gereken 6nemli yapilarin olup olmadigina
etkisi 0,025 olarak belirlenmistir. Buna gore insanlarin egitim diizeylerinin bir birim
artmasi, yasadiklar1 sokakta korunmasi gereken onemli yapilarin olup olmadigina
etkisi 0,025 oraninda arttiracaktir (Cizelge 4.38.).
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Cizelge 4.38. Ankete katilanlarin egitim durumlari ile yagadigimiz sokakta korunmasi
gereken 6nemli yapilarin olup olmadiginin degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,096* ,009 -,001 ,31461

a. Predictors: (Constant), Egitim durumunuz

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,090 1 ,090 911 ,3420
Residual 9,700 98 ,099
Total 9,790 99

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokakta korunmasi gereken onemli yapilar var
m1?

b. Predictors: (Constant), Egitim durumunuz

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coecfficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,817 ,082 22,107 ,000
Egitim ,025 ,026 ,096 ,955 ,342

durumunuz

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokakta korunmasi gereken onemli yapilar var

mi?

Bireylerin egitim durumlar1 ile yasadigimz sokakta restorasyon yenileme
caligmalarinin yapilmasimin istenip istenmemesini 6lgmek i¢in anket uygulanan
bireylerin verdikleri cevaplar dogrultusunda korelasyon ve regresyon analizi
uygulanmugtir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, bireylerin egitim durumlari
ile yasadiginiz sokakta restorasyon yenileme ¢alismalarinin yapilmasinin istenip
istenmemesine etkisi pozitif yonde, anlamsiz ve yok denecek kadar azdir (Cizelge
4.39.).
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Cizelge 4.39. Ankete katilanlarin egitim durumlari ile yagsadiginiz sokakta restorasyon
yenileme caligmalarinin yapilmasinin istenip istenmemesinin degerlendirilmesi

Correlations
Yasadiginiz sokakta
restorasyon yenileme
Egitim caligmalar1 yapilmali
durumunuz mi?
Egitim durumunuz Pearson 1 ,092
Correlation
Sig. (2-tailed) ,364
N 100 100
Yasadiginiz sokakta Pearson ,092 1
restorasyon yenileme  Correlation
caligmalar: yapilmali  Sig. (2-tailed) ,364
mi? N 100 100

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki

siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan egitim diizeyinin
yasadiginiz sokakta restorasyon yenileme ¢alismalarinin yapilmasinin istenip
istenmemesine etki eden faktorlerin % 0,8’ini acikladigi belirlenmistir, geriye kalan
% 99,2’sini diger degiskenler agiklamaktadir. Regresyon analizi sonucu elde edilen
veriler egitim diizeyinin yasadiginiz sokakta restorasyon yenileme g¢aligmalarinin
yapilmasinin istenip istenmemesine etkisi 0,021 olarak belirlenmistir. Buna gore
insanlarin egitim diizeylerinin bir birim artmasi, yasadiginiz sokakta restorasyon
yenileme c¢aligmalarinin yapilmasinin istenip istenmemesine etkisi 0,021 oraninda

arttiracaktir (Cizelge 4.40.).
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Cizelge 4.40. Ankete katilanlarin egitim durumlari ile yagsadigimiz sokakta restorasyon
yenileme caligmalarinin yapilmasinin istenip istenmemesinin degerlendirilmesi
(Regresyon)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,092¢ ,008 -,002 ,27289

a. Predictors: (Constant), Egitim durumunuz

ANOVA*
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,062 1 ,062 ,833 ,364°
Residual 7,298 98 ,074
Total 7,360 99

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokakta restorasyon yenileme ¢aligmalari
yapilmali mi?

b. Predictors: (Constant), Egitim durumunuz

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coecfficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,860 ,071 26,081 ,000
Egitim ,021 ,023 ,092 912 ,364

durumunuz

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokakta restorasyon yenileme ¢alismalari

yapilmali mi?

Bireylerin egitim durumlart ile yasadiginiz sokagin engelli, yash, ¢ocuk vb.
toplumun her kesimi agisindan yasanabilir olup olmamasin1 6l¢mek i¢in anket
uygulanan bireylerin verdikleri cevaplar dogrultusunda korelasyon ve regresyon
analizi uygulanmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, bireylerin egitim
durumlan ile yasadigmiz sokagin engelli, yasl, ¢cocuk vb. toplumun her kesimi
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acisindan yasanabilir olup olmamasina etkisi negatif yonde, anlamsiz ve yok
denecek kadar azdir (Cizelge 4.41.).

Cizelge 4.41. Ankete katilanlarin egitim durumlari ile yasadiginiz sokagin engelli, yasli,
¢ocuk vb. toplumun her kesimi agisindan yasanabilir olup olmamasinin degerlendirilmesi

Correlations
Yasadiginiz sokagin
engelli, yasl, ¢ocuk vb.
toplumun her kesimi
acisindan yasanabilir
Egitim oldugunu diistiniiyor
durumunuz musunuz?
Egitim durumunuz Pearson 1 -,127
Correlation
Sig. (2- ,207
tailed)
N 100 100
Yasadigimiz sokagin engelli, Pearson -,127 1
yasli, cocuk vb. toplumun  Correlation
her kesimi agisindan Sig. (2- ,207
yasanabilir oldugunu tailed)
diistiniiyor musunuz? N 100 100

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan egitim diizeyinin
yasadiginiz sokagin engelli, yasli, ¢ocuk vb. toplumun her kesimi agisindan
yasanabilir olup olmamasina etki eden faktorlerin % 1,6’sim1 acikladigi
belirlenmistir, geriye kalan % 98,4’linii diger degiskenler aciklamaktadir.
Regresyon analizi sonucu elde edilen veriler egitim diizeyinin yasadiginiz sokagin
engelli, yasl, cocuk vb. toplumun her kesimi agisindan yasanabilir olup olmamasina
etkisi 0,053 olarak belirlenmistir. Buna gore insanlarin egitim diizeylerinin bir birim
artmasi, yasadiginiz sokagin engelli, yasli, cocuk vb. toplumun her kesimi agisindan
yasanabilir olup olmamasina etkisi 0,053 oraninda azaltacaktir (Cizelge 4.42.).
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Cizelge 4.42. Ankete katilanlarin egitim durumlari ile yasadiginiz sokagin engelli, yasli,
¢ocuk vb. toplumun her kesimi agisindan yasanabilir olup olmamasinin degerlendirilmesi
(Regresyon)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 1272 ,016 -,006 ,49452

a. Predictors: (Constant), Egitim durumunuz

ANOVA*
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,394 1 ,394 1,610 ,207°
Residual 23,966 98 ,245
Total 24,360 99

a. Dependent Variable: Yasadigiiz sokagin engelli, yasli, cocuk vb. toplumun her
kesimi agisindan yaganabilir oldugunu diisiiniiyor musunuz?

b. Predictors: (Constant), Egitim durumunuz

Coefficients*
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,268 ,129 9,816 ,000
Egitim -,053 ,042 -127  -1,269 ,207

durumunuz

a. Dependent Variable: Yasadigimiz sokagin engelli, yasl, ¢cocuk vb. toplumun her

kesimi agisindan yasanabilir oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Bireylerin egitim durumlan ile yasadigimiz sokak Aydm’m kent kimligi agisindan
etkili olup olmadigini 6lgmek i¢in anket uygulanan bireylerin verdikleri cevaplar
dogrultusunda korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan korelasyon
analizi sonucunda, bireylerin egitim durumlar ile yagadigimiz sokak Aydin’in kent
kimligi agisindan etkili olup olmadigina etkisi pozitif yonde, anlamsiz ve yok
denecek kadar azdir (Cizelge 4.43.).
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Cizelge 4.43. Ankete katilanlarin egitim durumlari ile yagadigimiz sokak Aydin’in kent
kimligi agisindan etkili olup olmadiginin degerlendirilmesi

Correlations
Yasadiginiz sokak
Egitim Aydin'm kent kimligi
durumunuz  agisindan etkili mi?
Egitim durumunuz Pearson 1 ,015
Correlation
Sig. (2-tailed) ,880
N 100 100
Yasadigimiz sokak Pearson ,015 1
Aydin'm kent kimligi ~ Correlation
acisindan etkili mi? Sig. (2-tailed) ,880
N 100 100

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan egitim diizeyinin
yasadiginiz sokak Aydin’in kent kimligi agisindan etkili olup olmadigina etki eden
faktorlerin % 0’1m agikladigi belirlenmistir. Regresyon analizi sonucu elde edilen

veriler egitim diizeyinin yasadiginiz sokak Aydin’in kent kimligi agisindan etkili
olup olmadigina etkisi 0,004 olarak belirlenmistir. Buna gére insanlarin egitim

diizeylerinin bir birim artmasi, yasadiginiz sokak Aydin’in kent kimligi acisindan
etkili olup olmadigina etkisini 0,004 oraninda arttiracaktir (Cizelge 4.44.).
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Cizelge 4.44. Ankete katilanlarin egitim durumlari ile yagadigimiz sokak Aydin’in kent
kimligi agisindan etkili olup olmadiginin degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,015° ,000 ,010 ,31603
a. Predictors: (Constant), Egitim durumunuz
ANOVA*
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,002 1 ,002 ,023 ,880P
Residual 9,788 98 ,100
Total 9,790 99

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokak Aydin'in kent kimligi acisindan etkili mi?

b. Predictors: (Constant), Egitim durumunuz

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Cocfficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,878 ,083 22,745 ,000
Egitim ,004 ,027 ,015 ,152 ,880
durumunuz

a. Dependent Variable: Yasadigiiz sokak Aydin'in kent kimligi agisindan etkili mi?

Bireylerin egitim durumlar ile yasadiginiz konutun ve sokagin kentsel doniisiim
caligmalari ile yenilenmesini isteyip istemediklerini lgmek i¢in anket uygulanan
bireylerin verdikleri cevaplar dogrultusunda korelasyon ve regresyon analizi
uygulanmigtir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, bireylerin egitim durumlari
ile yasadigimmiz konutun ve sokagin kentsel doniisiim ¢aligmalar ile yenilenmesini

isteyip istemediklerine etkisi negatif yonde, anlamsiz ve yok denecek kadar azdir

(Cizelge 4.45.).
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Cizelge 4.45. Ankete katilanlarin egitim durumlari ile yagsadigmiz konutun ve sokagin
kentsel doniisiim ¢aligsmalari ile yenilenmesini isteyip istemediklerinin degerlendirilmesi

Correlations
Yasadigimiz konutun ve
sokagin kentsel
doniisiim ¢alismalari ile
Egitim yenilenmesini ister
durumunuz misiniz?
Egitim durumunuz Pearson 1 -,033
Correlation
Sig. (2- ,746
tailed)
N 100 100
Yasadigiiz konutun ve Pearson -,033 1
sokagin kentsel doniistim Correlation
calismalar ile yenilenmesini Sig. (2- ,746
ister misiniz? tailed)
N 100 100

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan egitim diizeyinin
yasadiginiz konutun ve sokagin kentsel doniisiim c¢alismalari ile yenilenmesini
isteyip istemediklerine etki eden faktorlerin % 0,1’ini agikladigi belirlenmistir,
geriye kalan % 99,9’unu diger degiskenler agiklamaktadir. Regresyon analizi
sonucu elde edilen veriler egitim diizeyinin yasadiginiz konutun ve sokagin kentsel
doniisiim ¢alismalarn ile yenilenmesini isteyip istemediklerine etkisi 0,009 olarak
belirlenmistir. Buna goére insanlarin egitim diizeylerinin bir birim artmasi,
yasadiginiz konutun ve sokagin kentsel doniisiim calismalar1 ile yenilenmesini
isteyip istemediklerine etkisini 0,009 oraninda azaltacaktir (Cizelge 4.46.).
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Cizelge 4.46. Ankete katilanlarin egitim durumlari ile yagsadigimiz konutun ve sokagin
kentsel doniisiim ¢aligsmalari ile yenilenmesini isteyip istemediklerinin degerlendirilmesi

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,0332 ,001 -,009 ,33954

a. Predictors: (Constant), Egitim durumunuz

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,012 1 ,012 ,105 ,746°
Residual 11,298 98 ,115
Total 11,310 99

a. Dependent Variable: Yasadigiiz konutun ve sokagin kentsel doniigiim ¢aligmalari
ile yenilenmesini ister misiniz?

b. Predictors: (Constant), Egitim durumunuz

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,157 ,089 13,035 ,000
Egitim -,009 ,029 -,033 -,325 , 746

durumunuz

a. Dependent Variable: Yasadiginiz konutun ve sokagin kentsel doniisiim

caligmalari ile yenilenmesini ister misiniz?

Bireylerin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calistyor olduklari ile bu sokakta
yasamaktan/¢alismaktan memnun olup olmadiklarini 6l¢mek i¢in anket uygulanan
bireylerin verdikleri cevaplar dogrultusunda korelasyon ve regresyon analizi
uygulanmigtir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, bireylerin ne kadar zamandir
bu sokakta oturuyor/galisiyor olduklar1 ile bu sokakta yasamaktan/calismaktan
memnun olup olmadiklarna etkisi pozitif yonde, anlamsiz ve yok denecek kadar
azdir (Cizelge 4.47.).
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Cizelge 4.47. Ankete katilanlarin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calistyor
olduklar1 ile bu sokakta yasamaktan/calismaktan memnun olup olmadiklarinin
degerlendirilmesi

Correlations
Ne kadar zamandir bu
sokakta Bu sokakta

oturuyor/galisiyorsunu = yagamaktan/caligmakt

z? an memnun musunuz?

Ne kadar zamandir bu Pearson 1 ,048
sokakta Correlatio
oturuyor/¢alisiyorsunu  n
z? Sig. (2- ,636

tailed)

N 100 100
Bu sokakta Pearson ,048 1
yasamaktan/caligmakta Correlatio
n memnun musunuz? n

Sig. (2- ,636

tailed)

N 100 100

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan ne kadar zamandir bu
sokakta oturuyor/calistyor olduklar1 ile bu sokakta yasamaktan/caligmaktan
memnun olup olmadiklarina etki eden faktorlerin % 0,2’sini agikladigt
belirlenmistir, geriye kalan % 99,8’ini diger degiskenler agiklamaktadir. Regresyon
analizi sonucu elde edilen veriler ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calisiyor
olduklari ile bu sokakta yasamaktan/¢alismaktan memnun olup olmadiklarina etkisi
0,017 olarak belirlenmistir. Buna gore insanlarin bu sokakta oturuyor/calisiyor
olduklarinin bir birim artmasi, bu sokakta yasamaktan/calismaktan memnun olup
olmadiklarina etkisini 0,017 oraninda arttiracaktir (Cizelge 4.48.).
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Cizelge 4.48. Ankete katilanlarin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calistyor
olduklar1 ile bu sokakta yasamaktan/calismaktan memnun olup olmadiklarinin
degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary

Std. Error of the
Model R R Square  Adjusted R Square Estimate

1 ,048° ,002 -,008 ,370

a. Predictors: (Constant), Ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/¢alisiyorsunuz?

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,031 1 ,031 ,226 ,636°
Residual 13,409 98 ,137
Total 13,440 99

a. Dependent Variable: Bu sokakta yasamaktan/calismaktan memnun musunuz?

b. Predictors: (Constant), Ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/¢alisiyorsunuz?

Coefficients?®
Unstandardized Standardized

Coefficients Cocfficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,770 ,151 11,726 ,000
Ne kadar zamandir bu ,017 ,036 ,048 475,636

sokakta

oturuyor/galistyorsunuz?

a. Dependent Variable: Bu sokakta yasamaktan/calismaktan memnun musunuz?

Bireylerin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calisiyor olduklari ile yagadiginiz
sokagin fiziksel acidan degismesini isteyip istemediklerini dlgmek i¢in anket
uygulanan bireylerin verdikleri cevaplar dogrultusunda korelasyon ve regresyon
analizi uygulanmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, bireylerin ne kadar
zamandir bu sokakta oturuyor/calistyor olduklari ile yasadigimiz sokagin fiziksel
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acidan degismesini isteyip istemediklerine etkisi negatif yonde, anlamsiz ve yok
denecek kadar azdir (Cizelge 4.49.).

Cizelge 4.49. Ankete katilanlarin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calistyor
olduklar1 ile yasadiginiz sokagin fiziksel acidan degismesini isteyip istemediklerinin

degerlendirilmesi
Correlations
Yasadiginiz sokagin
Ne kadar zamandir bu fiziksel (gorsel) acidan
sokakta degismesini ister
oturuyor/¢aligtyorsunuz? misiniz?

Ne kadar zamandir bu Pearson 1 -,010
sokakta Correlation
oturuyor/galistyorsunuz?  Sig. (2-tailed) 924

N 100 100
Yasadiginiz sokagin Pearson -,010 1
fiziksel (gorsel) agidan Correlation
degismesini ister misiniz? ~ Sig. (2-tailed) 924

N 100 100

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan ne kadar zamandir bu
sokakta oturuyor/calistyor olduklar1 ile bu sokakta yasamaktan/caligmaktan
memnun olup olmadiklarina etki eden faktorlerin % 0’11 agikladigi belirlenmistir.
Regresyon analizi sonucu elde edilen veriler ne kadar zamandir bu sokakta
oturuyor/calisiyor olduklar ile bu sokakta yagamaktan/calismaktan memnun olup
olmadiklarina etkisi 0,004 olarak belirlenmistir. Buna gore insanlarin bu sokakta
oturuyor/calisiyor  olduklarinin ~ bir  birim artmast, bu sokakta
yasamaktan/¢alismaktan memnun olup olmadiklarina etkisini 0,004 oraninda
azaltacaktir (Cizelge 4.50.).
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Cizelge 4.50. Ankete katilanlarin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calistyor
olduklar1 ile yasadiginiz sokagin fiziksel acidan degismesini isteyip istemediklerinin
degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,010° ,000 -,010 ,45835

a. Predictors: (Constant), Ne kadar zamandir bu sokakta

oturuyor/¢aligtyorsunuz?

ANOVA*
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,002 1 ,002 ,009 ,9240
Residual 20,588 98 ,210
Total 20,590 99

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokagin fiziksel (gorsel) acidan degismesini
ister misiniz?

b. Predictors: (Constant), Ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/¢alisiyorsunuz?

Coefficients?
Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Std.
Model B Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,307 ,187 6,989  ,000
Ne kadar zamandir bu -,004 ,045 -010  -,096  ,924

sokakta

oturuyor/¢alistyorsunuz?

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokagin fiziksel (gorsel) acidan degismesini

ister misiniz?
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Bireylerin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calisiyor olduklari ile bu sokagin
trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini isteyip istemediklerini 6l¢mek icin
anket uygulanan bireylerin verdikleri cevaplar dogrultusunda korelasyon ve
regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, bireylerin
bu sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini isteyip istemediklerine etkisi
pozitif yonde, anlamsiz ve yok denecek kadar azdir (Cizelge 4.51.).

Cizelge 4.51. Ankete katilanlarin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/galistyor
olduklari ile bu sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini isteyip
istemediklerinin degerlendirilmesi

Correlations
Bu sokagin
trafige
kapatilarak
Ne kadar zamandir bu yeniden
sokakta diizenlenmesini

oturuyor/¢aligiyorsunuz? ister misiniz?

Ne kadar zamandir bu Pearson 1 ,145
sokakta Correlation
oturuyor/galistyorsunuz? Sig. (2- ,150
tailed)
N 100 100
Bu sokagin trafige Pearson ,145 1
kapatilarak yeniden Correlation
diizenlenmesini ister Sig. (2- ,150
misiniz? tailed)
N 100 100

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan ne kadar zamandir bu
sokakta oturuyor/galigiyor olduklart ile bu sokagin trafige kapatilarak yeniden
diizenlenmesini isteyip istemediklerine etki eden faktorlerin % 1,1’ini agikladigi
belirlenmistir, geriye kalan % 98,9’unu diger degiskenler aciklamaktadir.
Regresyon analizi sonucu elde edilen veriler bu sokagin trafige kapatilarak yeniden
diizenlenmesini isteyip istemediklerine etkisi 0,058 olarak belirlenmistir. Buna gore
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insanlarin bu sokakta oturuyor/calisiyor olduklarmin bir birim artmasi, bu sokagin
trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini isteyip istemediklerine etkisini 0,058
oraninda arttiracaktir (Cizelge 4.52.).

Cizelge 4.52. Ankete katilanlarin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/galistyor
olduklar1 ile bu sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini isteyip
istemediklerinin degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,145? ,021 ,011 ,40709

a. Predictors: (Constant), Ne kadar zamandir bu sokakta

oturuyor/¢alistyorsunuz?

ANOVA*
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 349 1 , 349 2,109 ,150°
Residual 16,241 98 ,166
Total 16,590 99

a. Dependent Variable: Bu sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini ister
misiniz?

b. Predictors: (Constant), Ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/¢calisiyorsunuz?

Coefficients®
Unstandardized = Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t  Sig.
1 (Constant) 1,444 ,166 8,690 ,000
Ne kadar zamandir bu ,058 ,040 ,145 1,452 ,150

sokakta
oturuyor/calistyorsunuz?

a. Dependent Variable: Bu sokagin trafige kapatilarak yeniden diizenlenmesini ister
misiniz?

Bireylerin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/¢alisiyor olduklari ile yasadiginiz
sokakta korunmasi gereken Onemli yapilarin olup olmadigini dlgmek igin anket
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uygulanan bireylerin verdikleri cevaplar dogrultusunda korelasyon ve regresyon
analizi uygulanmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, bireylerin ne kadar
zamandir bu sokakta oturuyor/calisiyor olduklar ile yasadigimiz sokakta korunmasi
gereken Onemli yapilarin olup olmadigina etkisi pozitif yonde, % 95 oraninda
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.53.).

Cizelge 4.53. Ankete katilanlarin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calistyor
olduklari ile yasadiginiz sokakta korunmasi gereken 6nemli yapilarin olup olmadiginin

degerlendirilmesi
Correlations
Yasadiginiz
sokakta
korunmast
gereken
Ne kadar zamandir bu onemli
sokakta yapilar var
oturuyor/¢aligtyorsunuz? mi?
Ne kadar zamandir bu Pearson 1 ,205"
sokakta Correlation
oturuyor/¢aligtyorsunuz? Sig. (2-tailed) ,041
N 100 100
Yasadiginiz sokakta Pearson ,205" 1
korunmasi gereken Correlation
onemli yapilar var m1? Sig. (2-tailed) ,041
N 100 100

*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan ne kadar zamandir bu
sokakta oturuyor/¢alisiyor olduklari ile yasadiginiz sokakta korunmasi gereken dnemli
yapilarin olup olmadigina etki eden faktorlerin % 4,2’sini agikladig belirlenmistir,
geriye kalan % 95,8’ini diger degiskenler aciklamaktadir. Regresyon analizi sonucu
elde edilen veriler yasadiginiz sokakta korunmasi gereken 6nemli yapilarin olup
olmadigina etkisi 0,063 olarak belirlenmistir. Buna gore insanlarin bu sokakta
oturuyor/calisiyor olduklarinin bir birim artmasi, yasadiginiz sokakta korunmasi
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gereken Onemli yapilarin olup olmadigina etkisini 0,063 oraninda artacaktir

(Cizelge 4.54.).

Cizelge 4.54. Ankete katilanlarin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calistyor
olduklar1 ile yasadiginiz sokakta korunmasi gereken dnemli yapilarin olup olmadiginin
degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary
Std. Error of the

Estimate

,30938

Model R
1 ,2052

R Square
,042

Adjusted R Square
,032

a. Predictors: (Constant), Ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/¢alisiyorsunuz?

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 410 1 410 4,279 ,041
Residual 9,380 98 ,096
Total 9,790 99

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokakta korunmasi gereken onemli yapilar var mit

b. Predictors: (Constant), Ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/caligiyorsunuz?

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Std.
Model B Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,637 ,126 12,962 ,00(
Ne kadar zamandir bu ,063 ,030 , 205 2,069 ,04

sokakta

oturuyor/galisiyorsunuz?

a. Dependent Variable: Yasadigimiz sokakta korunmasi gereken onemli yapilar var mi’
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Bireylerin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calistyor olduklari ile yasadiginiz
sokakta restorasyon yenileme caligmalarinin yapilip yapilmamasimi 6lgmek igin
anket uygulanan bireylerin verdikleri cevaplar dogrultusunda korelasyon ve
regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, bireylerin
ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/¢alisiyor olduklari ile yasadiginiz sokakta
restorasyon yenileme ¢aligmalarmin yapilip yapilmamasima etkisi pozitif yonde,
anlamsiz ve yok denecek kadar azdir (Cizelge 4.55.).

Cizelge 4.55. Ankete katilanlarin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calistyor
olduklari ile yasadiginiz sokakta restorasyon yenileme ¢aligmalarinin yapilip
yapilmamasinin degerlendirilmesi

Correlations
Yasadiginiz sokakta

restorasyon yenileme

Ne kadar zamandir bu sokakta

calismalar1 yapilmali

oturuyor/¢alistyorsunuz? mi?

Ne kadar zamandir bu Pearson 1 ,122
sokakta Correlation
oturuyor/calistyorsunuz?  Sig. (2- ,225

tailed)

N 100 100
Yasadiginiz sokakta Pearson ,122 1
restorasyon yenileme Correlation
caligmalar: yapilmali mi?  Sig. (2- ,225

tailed)

N 100 100

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan ne kadar zamandir bu
sokakta oturuyor/calisiyor olduklari ile yasadiginiz sokakta restorasyon yenileme
caligmalarinin yapilip yapilmamasina etki eden faktorlerin % 1,5’ini acikladig
belirlenmistir, geriye kalan % 98,5’ini diger degiskenler agiklamaktadir. Regresyon
analizi sonucu elde edilen veriler yasadiginiz sokakta restorasyon yenileme
calismalarinin yapilip yapilmamasina etkisi 0,032 olarak belirlenmistir. Buna gore
insanlarin bu sokakta oturuyor/calisiyor olduklarinin bir birim artmasi, yasadiginiz
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sokakta restorasyon yenileme c¢alismalarinin yapilip yapilmamasina etkisini 0,032
oraninda artacaktir (Cizelge 4.56.).

Cizelge 4.56. Ankete katilanlarin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calistyor
olduklar1 ile yasadiginiz sokakta restorasyon yenileme calismalarinin yapilip
yapilmamasinin degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,122% ,015 ,005 ,27199

a. Predictors: (Constant), Ne kadar zamandir bu sokakta

oturuyor/¢aligtyorsunuz?

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,110 1 ,110 1,492 ,225
Residual 7,250 98 ,074
Total 7,360 99

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokakta restorasyon yenileme ¢alismalari
yapilmali mi?

b. Predictors: (Constant), Ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/¢alisiyorsunuz?

Coefficients?®

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,789 111 16,111 ,00
Ne kadar zamandir bu ,032 ,027 ,122 1,221 22,

sokakta

oturuyor/¢alisiyorsunuz?

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokakta restorasyon yenileme ¢aligmalar1 yapilmal

mi?
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Bireylerin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calistyor olduklari ile yasadiginiz
sokagin engelli, yasli, cocuk vb. toplumun her kesimi agisindan yasanabilir olup
olmadigin1 dlgmek icin anket uygulanan bireylerin verdikleri cevaplar
dogrultusunda korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan korelasyon
analizi sonucunda, bireylerin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calisiyor
olduklan ile yasadigimz sokagin engelli, yash, ¢ocuk vb. toplumun her kesimi
agisindan yaganabilir olup olmadigina etkisi negatif yonde, anlamsiz ve yok denecek
kadar azdir (Cizelge 4.57.).

Cizelge 4.57. Ankete katilanlarin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calistyor
olduklari ile yasadiginiz sokagin engelli, yasli, ¢ocuk vb. toplumun her kesimi agisindan
yasanabilir olup olmadiginin degerlendirilmesi

Correlations
Yasadigimiz sokagin
engelli, yasli, cocuk vb.
toplumun her kesimi
Ne kadar zamandir bu agisindan yaganabilir
sokakta oldugunu diisiintiyor
oturuyor/¢alistyorsunuz? musunuz?
Ne kadar zamandir bu Pearson 1 -,057
sokakta Correlation
oturuyor/caligtyorsunuz?  Sjg (2- ,570
tailed)
N 100 100
Yasadiginiz sokagin Pearson -,057 1
engelli, yasli, cocuk vb. Correlation
toplumun her kesimi Sig. (2- ,570
acisindan yasanabilir tailed)
oldugunu diistintiyor N 100 100

musunuz?

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan ne kadar zamandir bu
sokakta oturuyor/¢aligiyor olduklar ile yasadiginiz sokagin engelli, yasli, cocuk vb.
toplumun her kesimi agisindan yaganabilir olup olmadigina etki eden faktorlerin %
1,5’ini acikladigr belirlenmistir, geriye kalan % 98,5’ini diger degiskenler
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aciklamaktadir. Regresyon analizi sonucu elde edilen veriler yasadiginiz sokagin
engelli, yasli, cocuk vb. toplumun her kesimi agisindan yasanabilir olup olmadigina
etkisi 0,032 olarak belirlenmistir. Buna gore insanlarm bu sokakta
oturuyor/calistyor olduklarinin bir birim artmasi, yasadiginiz sokagin engelli, yasli,
¢ocuk vb. toplumun her kesimi agisindan yaganabilir olup olmadigina etkisini 0,032
oraninda azaltacaktir (Cizelge 4.58.).
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Cizelge 4.58. Ankete katilanlarin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calistyor
olduklari ile yasadiginiz sokagin engelli, yasli, ¢ocuk vb. toplumun her kesimi agisindan
yasanabilir olup olmadiginin degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,057% ,003 -,007 ,49775

a. Predictors: (Constant), Ne kadar zamandir bu sokakta

oturuyor/¢alistyorsunuz?

ANOVA*
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,080 1 ,080 ,324 ,570P
Residual 24,280 98 ,248
Total 24,360 99

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokagin engelli, yasli, ¢ocuk vb. toplumun her
kesimi agisindan yasanabilir oldugunu diisiiniiyor musunuz?

b. Predictors: (Constant), Ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/¢aligtyorsunuz?

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Std.
Model B Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,308 ,203 6,438 ,000
Ne kadar zamandir bu -,028 ,049 -,057 -,569 ,570

sokakta

oturuyor/¢alisiyorsunuz?

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokagin engelli, yasli, cocuk vb. toplumun her

kesimi agisindan yasanabilir oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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Bireylerin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/¢alisiyor olduklari ile yasadiginiz
sokak Aydin’in kent kimligi acisindan etkili olup olmadigini dlgmek i¢in anket
uygulanan bireylerin verdikleri cevaplar dogrultusunda korelasyon ve regresyon
analizi uygulanmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, bireylerin ne kadar
zamandir bu sokakta oturuyor/calisiyor olduklar ile yasadiginiz sokak Aydin’in
kent kimligi agisindan etkili olup olmadigina etkisi pozitif yonde, % 95 oraninda
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.59.).

Cizelge 4.59. Ankete katilanlarin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calistyor
olduklari ile yasadiginiz sokak Aydin’in kent kimligi agisindan etkili olup olmadiginin

degerlendirilmesi
Correlations
Yasadiginiz
sokak Aydin'im
Ne kadar zamandir bu kent kimligi
sokakta agisindan etkili
oturuyor/calistyorsunuz? mi?
Ne kadar zamandir bu Pearson 1 ,236"
sokakta Correlation
oturuyor/galistyorsunuz?  Sig. (2- ,018
tailed)
N 100 100
Yasadigiiz sokak Pearson ,236" 1
Aydin'm kent kimligi Correlation
agisindan etkili mi? Sig. (2- ,018
tailed)
N 100 100

*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan ne kadar zamandir bu
sokakta oturuyor/calisiyor olduklari ile yasadigimiz sokak Aydin’in kent kimligi
acisindan etkili olup olmadigina etki eden faktorlerin % 5,6’sim1 acikladig
belirlenmistir, geriye kalan % 94,4’iinii diger degiskenler aciklamaktadir.
Regresyon analizi sonucu elde edilen veriler yasadiginiz sokak Aydin’in kent
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kimligi agisindan etkili olup olmadigina etkisi 0,072 olarak belirlenmistir. Buna
gore insanlarin bu sokakta oturuyor/galistyor olduklarinin bir birim artmasi,
yasadiginiz sokak Aydin’in kent kimligi agisindan etkili olup olmadigina etkisini
0,072 oraninda artacaktir (Cizelge 4.60.).

Cizelge 4.60. Ankete katilanlarin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/galistyor
olduklari ile yasadiginiz sokak Aydin’in kent kimligi agisindan etkili olup olmadiginin
degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,236° ,056 ,046 ,30716

a. Predictors: (Constant), Ne kadar zamandir bu sokakta

oturuyor/¢aligtyorsunuz?

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,544 1 ,544 5,768 ,018°
Residual 9,246 98 ,094
Total 9,790 99

a. Dependent Variable: Yasadigiiz sokak Aydin'in kent kimligi agisindan etkili mi?

b. Predictors: (Constant), Ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/¢alisiyorsunuz?

Coefficients?®
Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Std.
Model B Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,598 ,125 12,747 ,00(
Ne kadar zamandir bu ,072 ,030 236 2,402 ,01¢

sokakta

oturuyor/galistyorsunuz?

a. Dependent Variable: Yasadiginiz sokak Aydin'in kent kimligi acisindan etkili mi?
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Bireylerin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/galisiyor olduklari ile sokagin
kentsel doniisiim ¢alismalari ile yenilenmesini isteyip istemediklerini 6lgmek igin
anket uygulanan bireylerin verdikleri cevaplar dogrultusunda korelasyon ve
regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, bireylerin
ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calistyor olduklari ile sokagin kentsel
doniisiim ¢aligmalan ile yenilenmesini isteyip istemediklerine etkisi pozitif yonde,
anlamsiz ve yok denecek kadar azdir (Cizelge 4.61.).

Cizelge 4.61. Ankete katilanlarin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/calistyor
olduklari ile yasadiginiz konutun ve sokagin kentsel doniisiim ¢aligmalari ile yenilenmesini
isteyip istemediklerinin degerlendirilmesi

Correlations
Yasadiginiz konutun
ve sokagin kentsel
doniisiim ¢alismalari

Ne kadar zamandir bu sokakta  ile yenilenmesini ister

oturuyor/¢aligiyorsunuz? misiniz?
Ne kadar zamandir bu Pearson 1 ,193
sokakta Correlation
oturuyor/¢alistyorsunuz? Sig. (2- ,054
tailed)
N 100 100
Yasadiginiz konutun ve Pearson ,193 1

sokagin kentsel doniisiim  Correlation

calismalari ile Sig. (2- ,054
yenilenmesini ister tailed)
misiniz? N 100 100

Korelasyon analiziyle elde edilen anlamlilik diizeyinin, iki degisken arasindaki
siddetini belirlemek amaciyla bu verilere regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan ne kadar zamandir bu
sokakta oturuyor/galistyor olduklari ile sokagin kentsel doniisiim caligmalar ile
yenilenmesini isteyip istemediklerine etki eden faktorlerin % 3,7’sini acikladigt
belirlenmistir, geriye kalan % 96,3’iinii diger degiskenler aciklamaktadir.
Regresyon analizi sonucu elde edilen veriler sokagin kentsel doniisiim ¢aligmalari
ile yenilenmesini isteyip istemediklerine etkisi 0,063 olarak belirlenmistir. Buna
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gore insanlarin bu sokakta oturuyor/¢alisiyor olduklarinin bir birim artmasi, sokagin
kentsel doniistim caligmalar1 ile yenilenmesini isteyip istemediklerini 0,063
oraninda arttiracaktir (Cizelge 4.62.).

Cizelge 4.62. Ankete katilanlarin ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/galistyor
olduklar1 ile yasadiginiz konutun ve sokagin kentsel doniisiim ¢aligmalari ile yenilenmesini
isteyip istemediklerinin degerlendirilmesi (Regresyon)

Model Summary
Std. Error of the
Model R R Square  Adjusted R Square Estimate
1 ,1932 ,037 ,028 ,33332

a. Predictors: (Constant), Ne kadar zamandir bu sokakta

oturuyor/¢alistyorsunuz?

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,422 1 ,422 3,800 ,054¢
Residual 10,888 98 111
Total 11,310 99

a. Dependent Variable: Yasadiginiz konutun ve sokagin kentsel doniisiim ¢alismalari
ile yenilenmesini ister misiniz?

b. Predictors: (Constant), Ne kadar zamandir bu sokakta oturuyor/¢alisiyorsunuz?

Coefficients?
Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Std.
Model B Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,387 ,136 10,196  ,000
Ne kadar zamandir bu ,063 ,033 ,L193 1,949 ,054

sokakta

oturuyor/¢alistyorsunuz?

a. Dependent Variable: Yasadigiiz konutun ve sokagin kentsel doniisiim ¢aligmalari ile

yenilenmesini ister misiniz?
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Anket calismalari, peyzaj mimarligi anabilim dalinda uzman yirmi kisi ile

yapilmistir. Uzmanlarin sokaklar i¢in verdikleri minimum puan 1, maksimum puan

5 olmustur.

1602. Sokak i¢in yapilan degerlendirmelerin ortalama degerleri ve standart

sapmalari agagidaki ¢izelgede verilmistir (Cizelge 4.63.).

Cizelge 4.63. 1602. Sokak uzman kisilerin anket verileri
1602, Sokak
Anket | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart
Savisi Deger Deger Deger Sapma

Tarihi binalar 20 3,00 5,00 3,7500 63867
Sokak dokusu 20 1,00 4,00 3,0000 79472
Yapisal donatilar 20 1,00 3,00 2,3500 58714
Bitkiscl materyaller 20 1,00 2,00 1,6000 ,50262
Yapilardaki eklentiler 20 1,00 3,00 2,1500 67082
Yapilarin dis cephe kaplamalan 20 1,00 3,00 2,2000 52315
Yapi-sokak iligkisi 20 1,00 3,00 2,1000 ,64072
Tasitlar 20 1,00 2,00 1,1500 ,36635
Hareketli X Sakin 20 2,00 3,00 2,6000 ;50262
Diizenli X Diizensiz 20 1,00 3,00 1,7500 63867
Anlagilir X Karmasik 20 1,00 3,00 1,9500 68633
Ccekici X Itici 20 1,00 3,00 2,0000 45883
Ferah X Sikisik 20 1,00 3,00 2,2000 52315
Bakimh X Bakimsiz 20 1,00 4,00 2,4000 75394
Canl1 X Monoton 20 1,00 3,00 2,0000 ,56195
Sokaklarin kent kimligine katkisina 20 1,00 4,00 2,5000 ,76089
gaore puani

1602. Sokak uzman anketine gore en yliksek ortalama degeri 3,75 puan ile “Tarihi
binalar”, en diisiik ortalama degeri ise 1,15 puan ile “Tagitlar” almistir.

1629. Sokak i¢in yapilan degerlendirmelerin ortalama degerleri ve standart
sapmalari agagidaki ¢izelgede verilmistir (Cizelge 4.64.).
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Cizelge 4.64. 1629. Sokak uzman kisilerin anket verileri

1629. Sokak

Anket | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart

Sayisi Deger Deger Deger Sapma
Tarihi binalar 20 4,00 5,00 4,6000 50262
Sokak dokusu 20 2,00 5,00 3,9000 , 71818
Yapisal donatilar 20 2,00 4,00 3,4500 ,60481
Bitkisel materyaller 20 1,00 5,00 2,4500 ,88704
Yapilardaki eklentiler 20 2,00 4,00 3,2000 ,69585
Yapilarin dis cephe kaplamalart 20 3,00 5,00 3,5500 ,60481
Yapi-sokak iliskisi 20 2,00 4,00 3,3000 57124
Tasitlar 20 1,00 3,00 1,8500 ,48936
Hareketli X Sakin 20 2,00 3,00 2,7000 47016
Diizenli X Diizensiz 20 2,00 4,00 3,0000 ,45883
Anlagihir X Karmasik 20 1,00 4,00 3,3000 ,73270
Cckici X Itici 20 1,00 4,00 3,5000 82717
Ferah X Sikisik 20 2,00 4,00 3,1000 ,55251
Bakimli X Bakimsiz 20 2,00 5,00 3,6500 ,67082
Canli X Monoton 20 1,00 5,00 2,6500 ,87509
Sokaklarin kent kimligine katkismna 20 3,00 5,00 4,3500 81273
gdre puani

1629. Sokak uzman anketine gore en yliksek ortalama degeri 4,60 puan ile “Tarihi
binalar”, en diisiik ortalama degeri ise 1,85 puan ile “Tasitlar” almistir.

Cankaya Caddesi i¢in yapilan degerlendirmelerin ortalama degerleri ve standart
sapmalar1 asagidaki ¢izelgede verilmistir (Cizelge 4.65.).

Cizelge 4.65. Cankaya Caddesi uzman kisilerin anket verileri

CANKAYA CADDESI

Anket | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart

Sayisi Deger Deger Deger Sapma
Tarihi binalar 20 2,00 4,00 3,0000 56195
Sokak dokusu 20 2,00 4,00 2,9500 ,60481
Yapisal donatilar 20 1,00 3,00 2,3000 65695
Bitkisel materyaller 20 3,00 5,00 3,5500 ,60481
Yapilardaki eklentiler 20 1,00 3,00 2,2500 63867
Yapilarin dis cephe kaplamalar 20 1,00 3,00 2,3000 ,65695
Yapi-sokak iligkisi 20 1,00 4,00 2,3500 , 74516
Tasitlar 20 1,00 3,00 1,4000 59824
Hareketli X Sakin 20 2,00 4,00 2,5000 ,68825
Diizenli X Diizensiz 20 1,00 4,00 2,4000 ,75394
Anlagilir X Karmastk 20 1,00 4,00 2,5500 ,82558
Ccekici X Itici 20 1,00 3,00 2,5000 , 76089
Ferah X Sikisik 20 1,00 4,00 2,4000 75394
Bakimli X Bakimsiz 20 1,00 4,00 2,3500 67082
Canl1 X Monoton 20 1,00 4,00 2,0000 72548
Sokaklarin kent kimligine katkisina 20 1,00 5,00 3,1500 ,87509
gore puam
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Cankaya Caddesi uzman anketine gore en yiiksek ortalama degeri 3,55 puan ile
“Bitkisel materyaller”, en diislik ortalama degeri ise 1,4 puan ile “Tagitlar” almigtir.

Sakarya Caddesi icin yapilan degerlendirmelerin ortalama degerleri ve standart
sapmalar1 asagidaki ¢izelgede verilmistir (Cizelge 4.66.).

Cizelge 4.66. Sakarya Caddesi uzman kisilerin anket verileri

SAKARYA CADDESI

Anket | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart

Sayisi Deger Deger Deger Sapma
Tarihi binalar 20 2,00 5,00 3,8500 67082
Sokak dokusu 20 2,00 5,00 3,3000 ,65695
Yapisal donatilar 20 2,00 4,00 2,7000 65695
Bitkiscl materyaller 20 2,00 3,00 2,6500 ,48936
Yapilardaki eklentiler 20 2,00 4,00 2,6000 ,68056
Yapilarin dis cephe kaplamalari 20 2,00 4,00 2,9000 ,64072
Yapi-sokak iliskisi 20 2,00 4,00 2,6500 ,58714
Tasitlar 20 1,00 4,00 1,5000 82717
Hareketli X Sakin 20 2,00 4,00 2,4000 ,68056
Diizenli X Diizensiz 20 1,00 4,00 2,6500 ,67082
Anlasilir X Karmasik 20 1,00 4,00 2,8500 87509
Cekici X {tici 20 2,00 4,00 2,9500 ,68633
Ferah X Sikisik 20 1,00 4,00 2,7500 ,85070
Bakimli X Bakimsiz 20 2,00 4,00 3,0500 , 75915
Canl1 X Monoton 20 1,00 4,00 2.,4500 ,75915
Sokaklarimn kent kimligine katkisina 20 2,00 4,00 3,4000 59824
gore puan

Sakarya Caddesi uzman anketine gore en yiiksek ortalama degeri 3,85 puan ile

“Tarihi binalar”, en diislik ortalama degeri ise 1,5 puan ile “Tasitlar” almstir.

Fevzi Cakmak Caddesi i¢in yapilan degerlendirmelerin ortalama degerleri ve
standart sapmalar asagidaki ¢izelgede verilmistir (Cizelge 4.67.).
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Cizelge 4.67. Fevzi Cakmak Caddesi uzman kisilerin anket verileri

FEVZi CAKMAK CADDESI

Anket | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart

Sayisi Deger Deger Deger Sapma
Tarihi binalar 20 1,00 5,00 1,8500 ,98809
Sokak dokusu 20 1,00 4,00 2,4000 ,68056
Yapisal donatilar 20 1,00 3,00 1,9500 ,60481
Bitkisel materyaller 20 1,00 3,00 1,8500 ,58714
Yapilardaki eklentiler 20 1,00 2,00 1,4000 ,60262
Yapilarin dis cephe kaplamalari 20 1,00 3,00 1,5000 ,60698
Yapi-sokak 1ligkisi 20 1,00 4,00 2,0000 ,712548
Tasitlar 20 1,00 2,00 1,2500 44426
Hareketli X Sakin 20 1,00 3,00 2,0000 ,45883
Diizenli X Diizensiz 20 1,00 4,00 1,6000 75394
Anlasilir X Karmagik 20 1,00 4,00 1,8500 ,81273
Cekici X Ttici 20 1,00 3,00 1,5500 ,60481
Ferah X Sikigik 20 1,00 4,00 2,0500 75915
Bakimh X Bakimsiz 20 1,00 3,00 1,3500 ,58714
Canli X Monoton 20 1,00 3,00 1,7500 55012
Sokaklarin kent kimligine katkisina 20 1,00 3,00 1,5000 ,60698
gire puani

Fevzi Cakmak Caddesi uzman anketine gore en yiiksek ortalama degeri 2,4 puan ile
“Sokak dokusu”, en diisiik ortalama degeri ise 1,25 puan ile “Tasitlar” almistir.

Yapilan uzman anketleri sonuglarma gore algisal durum, olumlu/olumsuz etki veren
Ogeler, duyumsal degerlendirme ve kent kimligine katkis1 yoniinden en yiiksek
sokak 1629. Sokak olarak belirlenmistir. Ikinci olarak Sakarya Caddesi, {iciincii
olarak Cankaya Caddesi, dordiincii olarak 1602. Sokak ve son olarak Fevzi Cakmak
Caddesi olmak {izere uzman goriisiine dayali siralama olusturulmustur (Cizelge
4.68.).



Cizelge 4.68. Uzman anketi sonuclarmin ortalama degerleri
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AYDIN VEYSIPASA 1602. 1629. CANKAYA | SAKARYA FEVZI
MAHALLESININ K‘EI_VT KIMLIGINE SOKAK SOKAK CADDESI CADDESI CAK‘MAI.(
ETKISI CADDESI
Tarihi Kolay 373 4 3 3,85 1.85
Tﬂ‘ E _ | Binalar | Algilaniyor (5)
2 5 2 "Sokak Zor 3 39 2,95 33 24
<A Dokusu | Aletlanyor (1)
Yapisal Donatilar (kent 2,35 3.45 2.3 29 1,95
= mobilyalar, clektrik dirck ve
= telleri, reklam panolarr)
g % Bitkisel Materyaller 1,0 2,45 3,55 2,65 1,85
E 3] = | Yapilardaki Eklentiler 2,15 32 2,25 2.6 1.4
% ;‘=: Yapilarin Dis Cephe 2,2 355 2,30 2,9 1.5
T >°-' Kaplamalaﬂl
5=' Yapi-Sokak Iliskisi 2,1 33 2:35 2,65 2
Tasitlar 1,15 1,85 1.4 1,5 1,25
Hareketli (5) - Sakin (1) 2,6 2.7 2,5 2.4 2
° Diizenli (5) - Diizensiz (1) 1,75 3 24 2,65 1,6
3 E  |[Aibalr(®) - Kammasik (D) 195 33 2.55 2.85 1,85
= T
£ s T | Cekici(5) - ltici (1) 2 35 2.5 2,95 1.55
=T
é = Ferah (5) - Sikisik (1) 22 3.1 2.4 2,75 2,05
3
= Bakimh (5) - Bakimsiz (1) 2.4 3,65 23 3,05 1.35
Canli (5) - Monoton (1) 2 2,65 2 2,45 1,75
Sokaklar: kent kimligine katkisina gore 2.5 4,35 3,15 34 15

puanlaymiz. (d)
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4.4. Fiziksel-Yasamsal Analiz Formlarindan Elde Edilen Bulgularin
Tartisilmasi

1602. Sokak, 1629. Sokak, Cankaya Caddesi, Sakarya Caddesi ve Fevzi Cakmak
Caddesi’nin  fiziksel-yasamsal  analizlerinden elde edilen bulgularin
degerlendirmeleri her sokak i¢in ayri1 basliklar altinda incelenerek asagida
verilmistir,

4.4.1. 1602. Sokak’in Tartisilmasi

Sokaktaki % 20 egim stirekli bir artis halinde oldugu i¢in, insanlara yiiriime zorlugu
olusturmaktadir. Sokak i¢inde toplanma noktalari, giivenli-giris ¢ikis noktalar1 ve
bekleme noktalarinin bulunmamasi olasi bir dogal afet, yangin gibi durumlarda
giivenlik sorunu olusturabilir.

Sokaktaki yapilardan “Aydin Ticaret Odas1”, “Efeler Kent Bellegi Arastirma
Merkezi” ve “Atike Hanim Cesme ve Sebili” restorasyon calismalart ile
yenilenmistir. “Aydin Ticaret Odasi’nin” restorasyonu tamamlanarak sahip oldugu
tarihi kimlik ortaya ¢ikartilmigtir. Yapinin dis cephesinde kullanilan boya rengi,
ahsap ve tas malzemeler birbirleri ile uyumlu bulunmustur. Yapmin sokak
dokusuyla uyumlu oldugu goriilmiistiir. “Efeler Kent Bellegi Arastirma
Merkezi’nin” restorasyon ¢alismasinda, oldukca dikkat ¢ekici ve tarihi dokuyla
uyumlu bulunmayan sar1 boya rengi ve al¢1 lentolar kullanilmistir. Dig cephesinde
hig tag kullanilmamasi da yapinin tarihi dokusuyla értiismemektedir. Yapinin sokak
dokusuyla uyumlu olmadig1 sokak biitiiniinde ¢ok fazla dikkat ¢ektigi goriilmiistiir.
“Atike Hanim Cesme ve Sebili’nin” restorasyon ¢alismasinda ise, yapinin tarihi
dokusuyla uyumlu bulunmayan bir siva malzemesi kullanilmis ve tag detaylarina
oldukga az yer verilmistir. Yapimin sokak dokusuyla uyumlu olmadigi goriilmiistiir.

Sokak i¢inde yol agaclamasi bulunmamaktadir. Yesil doku varligr acisindan zayif
bir sokaktir. Sokak igerisinde bulunan “Hukukgular Sitesi Onii Diizliigii” sokak
icerisinde bulunan kamuya tahsis tek yesil alandir. 1.235 m? yiizolgiimiine sahiptir.

Sokakta yaslilar ve engelliler i¢in 6zel bir rampa tasarlanmamustir. Bu durum yaslh
ve engelli bireyler icin gilinliik yasami zorlagtirmaktadir. Sokakta bulunan
kaldirimlarin yiikseklikleri uygun bulunmustur. Sokaktaki hareketi belirlemek i¢in
yaya trafigi ve tasit trafigi incelenmistir. Yaya ve tasit trafigi sokak icerisinde yogun
degildir. Yaya trafiginin az olmasi nedeniyle sokak cansiz ve hareketsizdir. Tasit
trafiginin az olmasi ise yayalar agisindan yollarin giivenli ve emniyetli olmasin
saglamaktadir. Sokak igerisinde otopark bulunmamaktadir. Bu nedenle araglar
kaldirimlara park etmekte ve yollar1 daraltmaktadir.
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Sokak igerisinde yeterli kent mobilyas1 bulunmamaktadir. C6p kutularinin, oturma
birimlerinin ve yonlendirme levhalarinin sayilarinin arttirilmas: gerekmektedir.
Aydinlatma elemanlarinin varligi yeterli bulunmustur.

Sokagin zemin dosemesinin beton parke olmasi tarihi dokuyla kismen uyum
saglamaktadir. Zemin dokusu nedeniyle araglar yokuslar1 daha rahat
cikabilmektedir ve yiiksek hiz yapilmasina engel olmaktadir. “Aydin Ticaret
Odast’nin” 6nii kismen asfalt kaplamadir. Bu zemin yapisi sokak dokusuyla uyum
saglamamaktadir. Sokak icerisinde 6zel planlanmis bir drenaj kanali yoktur. Yol
kenarlarinda oluk seklinde sokakta boydan boya uzanan bir drenaj hatti
olusturulmustur. Ayrica yol ortasinda izgara seklinde su tahliyesini saglayan
kanallar olusturulmustur. Ancak bu hat ve 1zgaralar suyun tahliyesini saglamada
yeterli gériinmemektedir.

Sokakta gorsel algilamay1 engelleyen yapisal elemanlar bulunmamaktadir. Bu
sayede sokagin algilanmasi daha kolaylagmaktadir.

4.4.2. 1629. Sokak’in Tartisilmasi

Sokaktaki % 15 egim siirekli bir artis halinde olmadig1, kademeli olarak yiikseldigi
i¢in, insanlara herhangi bir yiirime zorlugu olusturmamaktadir. Sokak icinde
toplanma noktalari, giivenli-giris c¢ikis noktalar1 ve bekleme noktalarinin
bulunmamasi olasi1 bir dogal afet, yangm gibi durumlarda giivenlik sorunu
olusturabilir.

Sokaktaki yapilardan “Giimriikonii Hamami”, “Nasuh Pasa Kiilliyesi” ve “Zincirli
Han Oteli” restorasyon caligmalar1 ile yenilenmistir. “Giimriikkonii Hamami’nin”
restorasyon calismasinda tarihi doku tamamen kaybedilerek siva malzemeyle
kaplanarak beyaz renge boyanmustir. Dis cephesinde hi¢ tas kullanilmamasi
hamamin yanindaki “Nasuh Pasa Kiilliyesi” ile arasindaki uyumu bozmaktadir.
Yapinin sokak dokusu ile uyumlu olmadigi sokak biitiiniindeki geneli tasla kaph
yapilarla bir biitiinlik saglayamadigi goriilmiistiir. “Nasuh Pasa Kiilliyesi’nin”
restorasyonu tamamlanarak sahip oldugu tarihi doku ortaya ¢ikartilmistir. Yapinin
dis cephesinde kullanilan moloz tag ve kirma tag malzemeleri birbirleriyle uyumlu
bulunmustur. Yapimin sokak dokusuyla uyumlu oldugu goriilmiistiir. “Zincirli Han
Oteli” restorasyonu tamamlanarak sahip oldugu tarihi doku ortaya c¢ikartilmstir.
Yapinin dig cephesinde kullanilan moloz tas, kirma tas ve dogal tas malzemeleri
birbirleriyle uyumlu bulunmustur. Yapimin sokak dokusuyla uyumlu oldugu
gOriilmiistiir.
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Sokaktaki yapilardan “Cemal Bey Hamami” ve “Ciftcilerin Evi’ne” herhangi bir
restorasyon c¢aligmasit yapilmamistir. Bu yapilar zarar gormiistiir ve
kullanilmamaktadir.

Sokak i¢inde yol agaglamasi bulunmaktadir. Yesil doku varlig1 agisindan zayif bir
sokaktir. Sokak icerisinde kamuya tahsis yesil alan bulunmamaktadir.

Sokakta yaslilar ve engelliler i¢in 6zel bir rampa tasarlanmamustir. Bu durum yash
ve engelli bireyler i¢in giinlilk yasami kolaylastirmaktadir. Sokaktaki hareketi
belirlemek icin yaya trafigi ve tasit trafigi incelenmistir. Sokakta bulunan
kaldirimlarin yiikseklikleri uygun bulunmustur. Yaya ve tasit trafigi sokak
igerisinde yogun degildir. Yaya trafiginin az olmasi nedeniyle sokak cansiz ve
hareketsizdir. Tasit trafiginin az olmasi ise yayalar acisindan yollarm giivenli ve
emniyetli olmasini saglamaktadir. Sokak igerisinde otopark bulunmamaktadir. Bu
nedenle aracglar kaldirimlara park etmekte ve yollar daraltmaktadir.

Sokak igerisinde yeterli kent mobilyas1 bulunmamaktadir. C6p kutularinin, oturma
birimlerinin ve yonlendirme levhalarinin sayilarinin arttirilmas: gerekmektedir.
Aydinlatma elemanlarinin varligi yeterli bulunmustur.

Sokagin zemin dosemesinin beton parke olmasi tarihi dokuyla kismen uyum
saglamaktadir. Zemin dokusu nedeniyle araglar yokuslar1 daha rahat
cikabilmektedir ve yliksek hiz yapilmasina engel olmaktadir. Sokak igerisinde 6zel
planlanmig bir drenaj kanali yoktur. Yol ortasinda oluk seklinde sokakta boydan
boya uzanan bir drenaj hatt1 olusturulmustur. Ayrica yol ortasinda 1zgara seklinde
su tahliyesini saglayan kanallar olusturulmustur. Ancak bu hat ve 1zgaralar suyun
tahliyesini saglamada yeterli gériinmemektedir.

Sokakta gorsel algilamay1 engelleyen yapisal elemanlar bulunmamaktadir. Bu
sayede sokagin algilanmasi daha kolaylagsmaktadir.

4.4.3. Cankaya Caddesi’nin Tartisilmasi

Caddedeki % 5 egim insanlara herhangi bir yiiriime zorlugu olusturmamaktadir.
Sokak i¢inde toplanma noktalari, giivenli-giris ¢ikis noktalar1 ve bekleme
noktalarinin bulunmamasi olasi bir dogal afet, yangin gibi durumlarda giivenlik
sorunu olusturabilir.

Caddedeki yapilardan “Efeler Konag1”, “Kopriili Veysipagsa Mahallesi Kiiltiir ve
Sanat Evi” restorasyon c¢aligmalart ile yenilenmistir. “Efeler Konagi’nin”
restorasyon ¢alismasinda tarihi dokuyla uyumlu bulunmayan dikkat ¢ekici sar1 boya
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rengi ve al¢1 lentolar kullanilmistir. Dig cephesinde hi¢ tas kullanilmamasi ayni
caddede bulunan “Cihanoglu Camii” ile arasindaki uyumu bozmaktadir. Yapinin
cadde dokusu ile uyumlu olmadig1 goriilmustiir. “Kopriilii Veysipasa Mahallesi
Kiiltiir ve Sanat Evi’nin” restorasyon c¢alismasinda tarihi dokuyla uyumlu
bulunmayan dikkat ¢ekici kiremit rengi boya ve al¢1 lentolar kullanilmistir. Dis
cephesinde hi¢ tag kullanilmamas1 aym1 caddede bulunan “Cihanoglu Camii” ile
arasindaki uyumu bozmaktadir. Yapinin cadde dokusu ile uyumlu olmadigi
gOriilmiistiir.

Caddedeki yapilardan “Cihanoglu Camii’sinde” bir restorasyon c¢aligmasi
yapilmamustir. Bu yap1 uzun yillardir kullanilmaya devam etmektedir.

Cadde icinde yol agaclamasi bulunmaktadir. Yesil doku varligi agisindan zengin bir
caddedir. Caddede bulunan agaglarin biiyiik bir kismi anit aga¢ niteligindedir. Bu
anit agaclar “Pinus pinea” agaclaridir.“Asiye Bilvar Parki” cadde igerisinde
bulunan kamuya tahsis tek yesil alandir. 475 m? yiizdlglimiine sahiptir.

Sokakta yaslilar ve engelliler i¢in 6zel bir rampa tasarlanmamustir. Bu durum yaslh
ve engelli bireyler icin gilinliik yasami zorlagtirmaktadir. Sokakta bulunan
kaldirimlarin yiikseklikleri uygun bulunmustur. Sokaktaki hareketi belirlemek i¢in
yaya trafigi ve tasit trafigi incelenmistir. Yaya ve tasit trafigi sokak i¢erisinde yogun
degildir. Yaya trafiginin az olmasi nedeniyle sokak cansiz ve hareketsizdir. Tasit
trafiginin az olmasi ise yayalar agisindan yollarin giivenli ve emniyetli olmasin
saglamaktadir. Sokak igerisinde otopark bulunmamaktadir. Bu nedenle araglar
kaldirimlara park etmekte ve yollar1 daraltmaktadir.

Sokak igerisinde yeterli kent mobilyast bulunmamaktadir. Cop kutularinin, oturma
birimlerinin ve ydnlendirme levhalarinin sayilarimimn arttirilmas1 gerekmektedir.
Aydinlatma elemanlarinin varlig1 yeterli bulunmustur.

Sokagin zemin ddsemesinin beton parke olmasi tarihi dokuyla kismen uyum
saglamaktadir. Zemin dokusu araglarin yiiksek hiz yapilmasma engel olmaktadir.
Sokak igerisinde 6zel planlanmig bir drenaj kanali yoktur. Yol kenarlarinda oluk
seklinde sokakta boydan boya uzanan bir drenaj hatt1 olusturulmustur. Ayrica yol
ortasinda 1zgara seklinde su tahliyesini saglayan kanallar olusturulmustur. Ancak bu
hat ve 1zgaralar suyun tahliyesini saglamada yeterli goriinmemektedir.

Sokakta gorsel algilamay1 engelleyen yapisal elemanlar bulunmamaktadir. Bu
sayede sokagin algilanmasi daha kolaylagsmaktadir.
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4.4.4. Sakarya Caddesi’nin Tartisilmasi

Caddedeki % 5 egim insanlara herhangi bir yiirlime zorlugu olusturmamaktadir.
Sokak i¢inde toplanma noktalari, gilivenli-giris ¢ikis noktalari ve bekleme
noktalarinin bulunmamasi olasit bir dogal afet, yangin gibi durumlarda giivenlik
sorunu olusturabilir.

Caddedeki yapilardan “Uveys Paga Camii ve “Eyiip Sahin’in Evi” restorasyon
calismalari ile yenilenmistir. “Uveys Pasa Camii’nin” restorasyon calismasinda
tarihi doku tamamen kaybedilerek siva malzemeyle kaplanarak beyaz renge
boyanmustir. Yapinin tarihi doku ile uyumlu olmadigi goriilmiistiir. “Eyiip Sahin’in
Evi’nin” restorasyon c¢alismasinda dis cephede kullanilan boya renginin yapinin
tarihi dokusuna zarar verecek 6l¢iide uyumsuz oldugu goriilmiistiir. Yapinn tarihi
doku ile uyumlu olmadig1 goriilmiistiir.

Cadde iginde yol agaclamasi bulunmaktadir. Yesil doku varligi agisindan zayif bir
caddedir. Caddede bulunan yol agaglamasinda kullanilan agag tiirleri “Robinia
pseudoacacia”, “Platanus orientalis”, “Morus alba” agaglaridir. “Uveys Pasa
Camii’nde” yesil alan kamuya tahsis tek yesil alandir.

Caddede yaghlar ve engelliler i¢in 6zel bir rampa tasarlanmamistir. Caddede egim
oran1 yiiksek olmadigindan yashh ve engelli bireyler icin, giinliik yasami
zorlagtiracak bir durum olusturmamaktadir. Sokakta bulunan kaldirimlarin
yiikseklikleri uygun bulunmustur. Caddedeki hareketi belirlemek icin yaya trafigi
ve tasit trafigi incelenmistir. Yaya ve tasit trafigi sokak icerisinde yogun degildir.
Yaya trafiginin az olmasi nedeniyle cadde cansiz ve hareketsizdir. Tasit trafiginin
az olmasi ise yayalar agisindan yollarin giivenli ve emniyetli olmasim
saglamaktadir. Cadde igerisinde otopark bulunmamaktadir. Bu nedenle araglar
kaldirimlara park etmekte ve yollar1 daraltmaktadir.

Cadde igerisinde yeterli kent mobilyas1 bulunmamaktadir. Cop kutularinin, oturma
birimlerinin ve ydnlendirme levhalarinin sayilarimimn arttirllmas1 gerekmektedir.
Oturma birimleri yalnizca “Uveys Pasa Camii’nin” ig¢inde bulunmaktadir.
Aydinlatma elemanlarinin varligi yeterli bulunmustur.

Caddenin zemin ddsemesinin beton parke olmasi tarihi dokuyla kismen uyum
saglamaktadir. Zemin dokusu araglarin yiiksek hiz yapilmasima engel olmaktadir.
Cadde igerisinde 6zel planlanmis bir drenaj kanali yoktur. Yol kenarlarinda oluk
seklinde caddede boydan boya uzanan bir drenaj hatt1 olugturulmustur. Ayrica yol
ortasinda 1zgara seklinde su tahliyesini saglayan kanallar olugturulmustur. Ancak bu
hat ve 1zgaralar suyun tahliyesini saglamada yeterli goriinmemektedir.
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Caddede gorsel algilamay1 engelleyen yapisal elemanlar bulunmamaktadir. Bu
sayede caddenin algilanmasi daha kolaylagmaktadir.

4.4.5. Fevzi Cakmak Caddesi’nin Tartisilmasi

Caddedeki % 10 egim insanlara herhangi bir yiirlime zorlugu olusturmamaktadir.
Sokak i¢inde toplanma noktalari, giivenli-giris ¢ikis noktalar1 ve bekleme
noktalarinin bulunmamasi olas1 bir dogal afet, yangin gibi durumlarda giivenlik
sorunu olusturabilir.

Caddedeki tarihi konak ve evler ile “Mustafa Kocabas’in” evinde herhangi bir
restorasyon ¢aligmas1 yapilmamistir. Bu yapilar terkedilmis bir goriiniime sahiptir
ve kullanilmamaktadir. Yapilarin dis cepheleri tahrip olmustur ve harabe
goriiniimiindedir. Bu yapilar sokak dokusunu bozmakta ve tarihi doku yerine
terkedilmis, 1ss1z ve giivensiz bir izlenim olusturmaktadir.

Cadde i¢inde yol agaglamas1 ve kamuya tahsis yesil alan bulunmamaktadir. Cadde
yesil dokudan yoksundur.

Caddede yaghlar ve engelliler i¢in 6zel bir rampa tasarlanmamistir. Caddede egim
oran1 yiiksek olmadigindan yashi ve engelli bireyler icin, giinliik yasam
zorlagtiracak bir durum olusturmamaktadir. Sokakta bulunan kaldirimlarin
yiikseklikleri uygun bulunmustur. Caddedeki hareketi belirlemek icin yaya trafigi
ve tasit trafigi incelenmistir. Yaya ve tasit trafigi sokak icerisinde yogun degildir.
Yaya trafiginin az olmasi nedeniyle cadde cansiz ve hareketsizdir. Tasit trafiginin
az olmas1 ise yayalar agisindan yollarin giivenli ve emniyetli olmasim
saglamaktadir. Cadde igerisinde otopark bulunmamaktadir. Bu nedenle araglar
kaldirimlara park etmekte ve yollar1 daraltmaktadir.

Cadde igerisinde yeterli kent mobilyas1 bulunmamaktadir. Cop kutularmin ve
yonlendirme levhalarinin sayilarinin arttirilmasi gerekmektedir. Cadde iginde hig
oturma birimi bulunmamaktadir. Insanlarin soluklanacagi dinlenme mekanlarinin
bulunmamasi caddenin cansiz bir goériiniime sahip olmasina ve insan yogunlugunun
az olmasma neden olmaktadir. Aydmlatma elemanlarinin varligr yeterli
bulunmustur.

Caddenin zemin ddsemesinin beton parke olmasi tarihi dokuyla kismen uyum
saglamaktadir. Zemin dokusu araglarin yiiksek hiz yapilmasma engel olmaktadir.
Cadde igerisinde 6zel planlanmis bir drenaj kanali yoktur. Yol kenarlarinda oluk
seklinde caddede boydan boya uzanan bir drenaj hatt1 olugturulmustur. Ayrica yol
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ortasinda 1zgara seklinde su tahliyesini saglayan kanallar olugturulmustur. Ancak bu
hat ve 1zgaralar suyun tahliyesini saglamada yeterli goriinmemektedir.

Yapilarda bakimsizlik sonucu olusmus yabani ot ve galilar ile yapilarin iglerine
birakilmis harabe esyalar ve ¢opler gorsel algilamay1 engelleyen etmenlerdir. Bu
etmenler yapilarin dokusuna zarar vermekte ve algilanmasini giiclestirmektedir.

4.5. Anket Calismalarindan Elde Edilen Bulgularin Tartisilmasi

Mahallede yasayan bireylere yoneltilen anket sorularina verilen cevaplar
dogrultusunda, uzun zamandir bu mahallede yasayan insanlarin burada yasamaktan
memnun oldugu ancak yasadiklar1 sokaklarin fiziksel, gorsel agidan degismesini
istedikleri goriilmiistiir. Insanlar, yasadiklar1 sokaklardan memnun olsalar dahi
mahallenin yenilenmesi, restorasyon ve kentsel doniisiim c¢alismalarina olumlu
bakmaktadir. Yapilan analizler ile anketler degerlendirildiginde bakimsiz ve
eskimis durumdaki mahallenin restorasyon caligsmalariyla yenilenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Insanlarin yasadiklari sokaklarda oturma/galisma siireleriyle
korunmas1 gereken yapilar olup olmadigi degerlendirildiginde mahallede uzun
siiredir oturan/calisan insanlarin, mahallede korunmasi gereken onemli yapilar
oldugunu disiindiikleri goriilmiistiir. Elde edilen verilere gore bir mekanda yagama
stiresinin artmasi sonucunda insanlarda o mekanla ilgili aidiyetlik duygusunun
arttigr goriilmiistiir. Bu baglamda insanlarin yasadiklari mekana aidiyetlik
hissettikleri ve yasadiklar1 yerde bulunan tarihi yapilarin 6neminin farkinda
olduklar1 goriilmiistiir. Insanlarin mahallede yasama siireleri fazlalastikca,
yasadiklar1 sokagin Aydin kent kimligine etki etme durumunun da arttig
goriilmiistiir. Mahallede gecirilen siirenin uzamasi bu bolgede yasayan insanlarin
cevrelerinde bulunan yapilarla ilgili ayrintili bilgi sahibi olmasina imkan
saglamistir. Yapilarin gegmisleri hakkinda sahip olduklari bilgiler bu yapilari kent
kimliginde &nemli rol oynayacagini diisiinmelerine sebep olmustur. insanlarin
yasadiklar1 sokaklarda en cok ilgisini ¢eken yapilarin tarihi yapilar oldugunu
sOylemeleri ve bu yapilarin korunmasi gerektigini diisiinmeleri insanlarin koruma
bilincine sahip olduklarmi, tarithi doku ve yasanmigliklari 6nemsediklerini
gostermektedir.

Mabhallede yasayan insanlarin biiylik cogunlugu mahallenin fiziksel yapisinin yasli,
engelli, cocuk gibi toplumun her kesiminden kigilere gore uygun olmadigini
diistinmektedirler. Bunun nedeni mahallenin genel olarak egimli yapiya sahip
olmasi ve dik yollardan olusmasi, engelli rampalarinin bulunmamasi, ¢ocuklar igin
oyun ve park alanlarinin yetersiz olmasi olarak saptanmsgtir.
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Insanlar mahallenin eski ve bakimsiz olmasi, yeterli yesil alan ve parkin
bulunmamasi, otopark alanlarinin olmamasi gibi sorunlardan dolay1 kentsel
doniisiim ve yenileme ¢aligmalarinin yapilmasimi istemektedirler.

Anket verileri sonucunda yapilan korelasyon ve regresyon analizlerine gore,
bagimsiz degisken olarak belirlenen yas, egitim ve mahallede yasama siireleri ile
korelasyon ve regresyonu miimkiin olan anket sorularindan elde edilen veriler
sonucu yas ile bireylerin yasadiklar1 sokagin fiziksel agidan degismesi
degerlendirildiginde bireylerden en ¢ok 40-64 yas araliginda olanlarin degisimi
istedikleri goriilmiistiir. En yash grupta yer alan 65 yas {istii bireylerin ise biiyilik
cogunlugu degisim istememektedir. Bu regresyondan elde edilen veriler
dogrultusunda yas orani azaldik¢a mahallenin fiziksel yapisinda degisim isteginin
artt1g1 sonucuna varilmistir. Insanlarin yas orani arttikca yasadiklar: sokagin kent
kimligine etkisinin fazlalastigim diisiindiikleri goriilmiistiir. Buna gdre insanlarin
yaslandikga tarihi doku hakkinda biling diizeylerinin artti§1 sonucuna varilmistir.

Peyzaj mimarlig1 anabilim dalinda uzman olan kisiler ile yapilan uzman anketinden
elde edilen veriler dogrultusunda Aydin kent kimligine katkis1 en yiiksek olabilecek
sokak/cadde 1629. Sokak olarak belirlenmistir. Bu sokagi sirasiyla Sakarya
Caddesi, Cankaya Caddesi, 1602. Sokak ve Fevzi Cakmak Caddesi izlemistir.
I¢inde barindirdi1 tarihi yapilarin 6nemi ve algisal durumlari incelendiginde 1629.
Sokagin Aydin kent kimligine katkisinin ¢ok yiiksek oldugu goériilmiistiir. Yapilan
restorasyon ¢aligmalariin bu sokagi daha da 6n plana ¢ikardigi goriilmiistiir. Diger
sokak/caddelerin de Aydin kent kimligi iizerinde etki olusturabilecek potansiyeli
oldugu goriilmiistiir. Aydin Biiyliksehir Belediyesi Veysipasa Mahallesi i¢in uzman
olan kisilerden ve iiniversiteden proje destegi alarak mahalle igerisinde sikigmis
halde bulunan tarihi yapilar1 restore ederek 6n plana ¢ikarmali, mahalledeki tiim
mekanlar birbirleriyle uyumlu hale getirerek net bir sekilde algilanmasi, mekanin
tarihi dokusunun ve sokak dokusunun hafizada canlanabilecek sekilde hatirda
kalmasi i¢in ¢alismalar yaparak Aydin kentinin kimligi olusturulmalidir.
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5. SONUC

Bu béliimde ¢alismayla ilgili varilan sonuglara yer verilmis ve 6neriler getirilmistir.

Her kentsel mekan tarih boyunca farkli kiiltiirleri i¢inde barindirmistir. Bu nedenle
kentlerin kimlikleri 6zgiin ve birbirlerinden farkli niteliklere sahiptir. Baz1 kentler
dogru politikalar izleyerek kimliklerini olusturan tarihi dokularin devamliligini
saglayabilmis iken bazilar1 ise yanlis uygulamalar sonucu sahip olduklar1 6zgiin
kimliklerini kaybetmistir.

Aydin kentinden bahsedildiginde insanlarin zihinlerinde kentin tarihi dokusunu ve
kimligini yansitan Ogeler canlanmamaktadir. Bunun nedeni kent kimligini
yansitacak mekanlarin 6n plana ¢ikarilamamasi ve plansiz yapilagan kent merkezi
icerisinde sikigip kalmasidir.

Veysipasa Mabhallesi, Aydin kentinde mekansal anlamda kiiltiirel devamliligin
saglanamamasi nedeniyle olusan kimliksizlik sorununun ¢6ziimii i¢in gerekli zengin
tarihi dokuya sahip olan en eski yerlesim birimidir. Mahallenin yerlesim yapist
degerlendirildiginde diizensiz ve sikisik yapilasma nedeniyle mahallenin sinirlar
icerisindeki 6nemli tarihi yapilar algilanamamaktadir. Yapilagmanin diizensiz ve
sikisik olmasi, tasitlarin yol kenarlarina park etmesi, yapilarin bakimsizligi
algilanabilirligin diisiik olmasinin temel sebepleridir.

Mahalle sinirlart igerisindeki 1602. Sokak, 1629. Sokak, Cankaya Caddesi, Sakarya
Caddesi ve Fevzi Cakmak Caddesi kent kimligine en ¢ok katki saglayacak tarihi
yapilarin iginde bulundugu sokaklar olarak belirlenmistir.

Peyzaj mimarlig1 bakis acisiyla mahallenin sokak dokusu degerlendirildiginde,
zeminde kullanilan malzemelerin birbirleriyle uyumlu olmadigr goriilmiistiir.
Mabhallenin bazi kisimlarinda asfalt zemin bazi kisimlarinda ise beton parke
kullanilmis olmasi estetik olarak goéze hos gelmemektedir. Zemin yapisi tarihi doku
ve sokak dokusu ile uyum saglamamaktadir. Zeminlere dogal tas malzeme
dosenerek tarihi dokuyla daha uyumlu hale getirilebilir. Mahalle igerisinde bulunan
yapilarin dis cephe kaplamalar1 ve mimari yapisinin da birbirleri ile uyum igerisinde
olmadigr goriilmistiir. Tarihi yapilar ile sokak dokusunun biitiinlesmesi i¢in
alaninda uzman kisilerle is birligi icinde bir tasarim rehberi olugturulmalidir. Bu
tasarim rehberi dogrultusunda mimari bakis agisiyla sokak dokusu yeniden
planlanmalidir. Mahalle genelinde kent mobilyalar1 yok denilecek kadar az sayida
bulunmaktadir. Bunlardan en sik goriileni aydinlatma birimleridir. Aydinlatma
birimlerinden yalnizca 1629. Sokakta bulunanlar tarihi sokak dokusu ile uyumludur.
Diger aydinlatma birimleri siradan gériiniimlii ve yalnizca islevseldir. Mahalledeki
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kent mobilyalarmin sayilarmin arttirilarak yeterli hale getirilmesi ve biitiin
aydinlatma birimlerinin tarihi sokak dokusuyla uyumlu olan tasarim {iriinlerinden
secilmesi gerekmektedir. Mahallede bitkisel doku varlig1 yeterli degildir. Mevcut
bitkisel doku igerisinde yash agag¢lar bulunmaktadir. Bu agaclar, belediye tarafindan
anit agaclar olarak tescillendirilmelidir. Yol agaglamalarmin yapildigi sokaklar
bulunsa da yapilan agaclamalar yeterli degildir. Mahalle genelinde yesil alan
sayisinin ve bitkilendirme ¢alismalarinin arttirilmasi gerekmektedir. Bitkilendirme
calismalar yapilirken yoreye 6zgii bitkilerin kullanilmasina dncelik verilmelidir. Bu
bitkilere 6rnek olarak, “Ficus carica”, “Quercus coccifera”, “Laurus nobilis”,
“Olea europea” verilebilir. Yesil alanlarin arttirilmasi insanlarin ruhsal sagligina
olumlu etki saglayacak ve yaz aylarimin oldukca sicak gectigi Aydin kentinde
mahalle i¢inde mikro klima etkisi olusturacaktir. Bu sayede insanlar serinlemek
amaciyla mahalleye gelmeyi tercih edebilirler. Boylelikle 6zellikle yaz aylarinda
mabhalle siirekli ziyaret edilen ve canli bir mekan haline getirilebilecektir.

Sehrin tarihi dokuya sahip en onemli bolgesi olan Veysipasa Mahallesi’nin farkl
bir algiyla zihinde kalmasi i¢in belediyenin mimari bir anlayisla gece aydinlatmalari
olusturmasi mahalleyi 6n plana ¢ikartacaktir. Bu aydinlatmada hava, su, toprak gibi
temel elemanlar segilip catilar gokyiiziinii sembolize eden mavi ile, bitkiler yesil ile
tarihi yapilar ve dini yapilar beyaz renk ile, geriye kalan binalar ise toprak rengi sar1
ile vurgulanabilir. Boylelikle mahallede olusturulacak farkli bir alg1 kent kimliginin
olusmasinda katkida bulunabilecektir.

Sonug olarak, mahalleye erisim olanaklarinin arttirilmasi, mahallenin giivenli,
davetkar ve algilanabilir hale getirilmesi, yeme-i¢me, seyir, dinlenme ve oturma
alanlar1, bakiml yesil alanlarin arttirilmasi, yoresel iiriinlerin satisinin yapildig
pasaj ve ¢ars1 gibi mekanlarin kurulmasi, ulagim olanaklarinin arttirilmasi, eglence,
kiilttirel aktivite gibi etkinliklerin yapilmasi, turizm ofisleri tarafindan mahallenin
reklam ve tamtimlarinin yapilmasi1 mahallenin Aydin halki tarafindan daha ¢ok
benimsenmesini ve 6n plana ¢ikmasini saglayacaktir.
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