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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

FEN BiLGiSi OGRETMENLERININ OLCME VE DEGERLENDIRME
SURECLERINE DAIR INANCLARININ VE UYGULAMALARININ FEN
BiLIMLERiI OGRETIiM PROGRAMI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Feyza OZTURK CETINKAYA

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal

Tez Damismani: Dog¢. Dr. Yavuz SAKA
Temmuz 2019, 85 sayfa

Mevcut Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin amaci herkesin fen okuryazari birey olarak
yetismesi seklindedir. Fen okuryazari bireyler, fen alan bilgilerinin yani sira bilimin dogas1 ve
bilimsel siirecler konunda bilgi sahibi olan, bilimsel siire¢ becerileri ve iist diizey diisiinme
becerilerini kazanmis ve fen dersi kapsaminda elde ettigi bu bilgi becerileri giinlilk hayatinda
karsilasacaklar1 problemlerin belirlenmesi ve ¢oziimiinde kullanabilecek biligsel, duyussal ve
psikomotor becerilere sahip bireyler olarak ifade edilmektedir. Bireysellestirilmis, ¢oklu
O0grenme seviyelerine hitap eden, alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanan,
sonucun yani sira siire¢ degerlendirmesini de Onemseyen ve geri bildirim esasina gore
uygulanan o6lgme ve degerlendirme yontemleri Ogretmenlere Ogretim programinda ifade
edilen bazi Onemli unsurlar olarak sunulmaktadir. Ulusal ve uluslararasi rekabetin
yansimasinin  acikca hissedildigi glinlimiiz smiflarinda  fen bilgisi  6gretmenlerinin

kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarinin programda hedeflenen kazanimlarin



OZET (devam ediyor)

Ogrencilere ne derecede kazandirildigina inanci Onemli bir ¢alisma alanm1 olarak
degerlendirilebilir. Fenomenoloji metodolojisi kullanilarak yiiriitiilen bu ¢alisma ¢oklu durum
deseni kapsaminda, 2018-2019 6gretim yilinda bir devlet ortaokulunda gorev yapan ve gesitli
demografik ozellikleri bakimindan farklilik gosteren ii¢ fen bilimleri O6gretmeni ile
yuritilmistir. Yapilandirilmis ve yart yapilandirilmis goriismelerin yani sira, gozlem ve
ogretmenlerin dersleri esnasinda kullandiklar1 materyallerin dokiiman olarak incelenmesi ile
toplanan veriler, betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizi ile
elde edilen bulgulara gore, katilimci ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye dair
inanglarinin geleneksel ve ¢agdas egitime gecis diizeyinde oldugu, kullandiklar1 yontemlerin
ise geleneksel 6lgme degerlendirme siireclerini temsil edecek araglari kapsadigi bu yonii ile
fen bilimleri 6gretim programinda ifade edilen kazanimlar1 ve fen okuryazarligi gelistirme

stireglerini sinirli diizeyde degerlendirebilecekleri anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve degerlendirme uygulamalari, Olgme ve degerlendirme
inanglari, Fen okuryazarligi
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The purpose of existing science education curriculum is to promote scientific inquiry-through
inquiry-based instructional practices. Scientific literacy is included foundational content
knowledge, knowledge of nature of science and ability to use this set of knowledge in daily-
life through defining and solving a problem. In order to assess the effectiveness of science
teaching and learning, measurement and evaluation process should capture the individual
differences and different levels of learning through multiple and alternative measurement
practices with effective feedback provided with teachers and students. In this regard, science
teachers’ measurement and evaluation practices are significant facet to understand if the
classroom practices that they use promote the scientific literacy and objectives outlined by the
benchmarks. The purpose of this research was to understand science teachers’ beliefs about
assessment as well as their assessment practices if they are aligned with national science

curriculum.



ABSTRACT (continued)

Phenomenological research methodology was informed the multiple case studies in this
research to understand 3 public school science teachers’ beliefs about assessment and their
assessment practices during 2018-2019 school year. The data were collected through
structured and semi-structured interviews, classroom observations and documents related to
measurement and evaluation processes of these teachers used in their classroom. The data
were analyzed through descriptive data analysis method and the preliminary findings
indicated that the participating science teachers mainly held traditional and transitional beliefs
about assessment in science teaching. Findings also illustrated that participating science
teachers’ assessment practices heavily relied on traditional assessment techniques and
inconsistencies were observed between the benchmarks outlined by the national science

education benchmarks and the assessment tools that they used.

Keywords: Science teachers’ beliefs about measurement and evaluation, Science teachers’

measurement and evaluation practices, Scientific literacy
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TESEKKUR

Bu caligmanin gergeklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan, her takildigim anda
kiymetli zamanin1 ayirip sabirla ve ilgiyle yardimini esirgemeyen, lisans yillarimdan itibaren
mesleki hayatimda da 6rnek aldigim tez danismanim Dog. Dr. Yavuz Saka’ya tesekkiirii bir
bor¢ biliyor ve siikranlarimi sunuyorum. Ayrica yiiksek lisans doéneminde birlikte
caligmalarda bulundugum tiim sinif arkadaglarima, degerli tiniversite hocalarima ve c¢alisma

stiresince samimiyetle vakit ayiran katilimci 6gretmenlerime tesekkiirii borg bilirim.
Son olarak tesekkiirlerin az kalacagi benden hicbir zaman destegini esirgemeyen yiiksek

lisans yapmama firsat veren babacigim Ekrem Oztiirk’e ve annecigim Havva Oztiirk’e bu

stiregte tanismis oldugum esim Tarik Cetinkaya’ya sonsuz tesekkiirler.
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BOLUM 1
GIRIS

Bilim, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iliskin genelleme ve
ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme gayretleridir (Kaptan ve
Korkmaz 2001). Fen bilimlerinde de dogadaki varliklar ve dogal olaylar ayni amagla
incelenir. Fen bilimlerinin amaglar;; doganin kesfedilmesini, toplum ve g¢evre iliskisi
kazandirilmasini, fizik, kimya, biyoloji, astronomi, ¢evre ve yer bilimleri temel kavramlarinin
ve Dbilgilerinin Ggrenilmesini, dogal olaylarin sistemli bir sekilde incelenmesi olarak
tanimlanabilir (MEB 2018).

Fen bilimleri 6gretimi 6grencilere 6ngoriillen bu amaglari kazandirmayi, dogaya ve g¢evreye
kars1 merak uyandirmay1 ve fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirmeyi, bilimsel bilginin
nasil olusturuldugunu ve yeni arastirma durumlarinda nasil kullanilabilecegini kazandirmay1
hedefler. Belirtilen bu hedeflerle birlikte arastiran, sorgulayan, kesfeden, teknolojik
gelismelere agik, ¢evre bilinci olan ve dogayr ve dogal olaylari kavrayabilen bireylerin
yetisebilmesi igin herkesin fen okuryazari olmasi gerekir (MEB 2018). 1997 yilinda YOK
tarafindan yapilan tanima gore, fen okuryazari bireyler fen bilimleri temel kavramlarini ve
ilkelerini anlayan, fen, matematik ve teknolojiyi insan {riinii olarak degerlendiren ve
aralarindaki etkilesimi ve iliskiyi fark eden ve bu alanlarin giiglii olduklar1 ydnlerini ve
sirliklarimi fark eden bireylerdir. Fen okuryazarlart ayrica dogal diinyayr ve onun isleyisini,
cesitliligini ve birligini fark edecek bilimsel diisiinme becerisine sahip fen bilimleri ve
bilimsel diisiinme siireclerini bireysel ve toplumsal amaglari i¢in kullanabilen bireyler olarak

tanimlamaktadir (Cepni 2012).

Hizla gelisen ve degisen diinyada yeni isgiicii ihtiyacina cevap vermek igin egitim
sistemlerinin ve 6gretim programlarmin bu dogrultuda bilimsel ve teknolojik yeniliklere agik
olmasi, ¢evre ve iilke ihtiyaglarina gore siirekli gelisme gostermesi beklenmektedir. Ciinkii
egitimde yenilesmenin ve gelismenin saglanmasi ancak bilimsellige agik olmakla
miimkiindiir. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin hazirlanma amaglari sekillenirken

bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisikliklerin belirleyici oldugu ve bu



degisikliklerin 6grenme kuram ve yaklagimlarinin yani sira 6grenme ortamindaki 6grenci ve
ogretmen rollerini de etkiledigi anlasilmaktadir. Bu nokta hizla degisen diinyada degisen
bireysel ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilayabilmek icin bilgileri sorgulayan, giinliik hayatlarina
uyarlayabilen, problem ¢ozebilen, iletisim, girisimcilik, elestirel diisiinme becerileri gelismis,
empati yapabilen ve i¢inde yasadigi topluma ve kiiltire katki saglayabilecek bireyler
yetistirmenin 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Bu 6gretim programinin bu niteliklere sahip
bireyleri yetistirmek adina bilgiyi aktaran bir yapinin 6tesinde bireysel farkliliklar1 g6z oniine
alarak degerler ve farkli diizeylerde beceriler kazandirmay1r amaglayan kolay anlasilir bir

program olarak hazirlandig1 ifade edilmektedir (MEB 2018).

Bu noktada Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin amaci bu siirecler dogrultusunda
hazirlanmis ve biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesi ongoriilmiistir (MEB 2018).
Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda fen okuryazarligi, genel bir tanim olarak kesfetme,
aragtirma-sorgulama, problem c¢ozebilme, isbirligine agik, etkili iletisim kurabilme, birey,
cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etme, toplum, ekonomi ve dogal
kaynaklara iligkin stirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirme, bilimsel bilgiye ulasilmasi ve
bilimsel bilginin kullanilmasina iliskin analitik diisinme gibi becerilerin birlesimi olarak

tanimlanabilir.

Fen okuryazar bireylerin yetistirilmesinde 6gretim programinin en onemli ilkelerinden bir
tanesi olan “biitiinlik” (MEB 2018) o&grencinin ¢ok yonli gelisimini (bilissel, duyussal,
psikomotor) ifade etmektedir. Bu yonii ile fen okuryazari birey yetistirilirken siirecin sadece
akademik bagar1 odakli boyutta ele alinamayacagi goriilmektedir. Bu anlamda 6grenciye
kazandirilmak istenen becerilerin kazandirilma siireglerinin yani sira bu siireglerin etkinliginin
ortaya konulmasi amaci ile kullanilan 6lgme ve degerlendirme siireglerinin de ¢ok yonlii
gelisim hedefine uygun bir yapida olmasimin 6nemli oldugu degerlendirilebilir. Bu noktada
MEB tarafindan yaymmlanan 2018 yili Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda &lgme ve
degerlendirme uygulamalar1 i¢in 6ngoriilen ii¢ ilkeden bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi,
olgme ve degerlendirme ¢alismalarinin 6gretim programinin tamami ile uyumlu agiklamalarda
yer alan sinirlar1 gdzeterek kazanim odakli olmalidir. Ikinci ilke ise; egitimin ayrilmaz bir
parcasi olarak, dlcme ve degerlendirme c¢aligmalar1 egitim siireci boyunca yapilmalidir. Son
olarak, 6lgme sonuglarmin biitiinliik i¢cinde siirdiiriilmesi gerekmektedir. Bu noktada 6lgme
sonuglarini tek basina degerlendirmek yerine, bir biitiinliik i¢inde yapilmahdir. Ozellikle
basari, deger, ilgi, motivasyon veya tutum gibi degiskenler i¢in dlgtimler tek zamanli yerine

stire¢ odakli 6lgiimler olmalidir.



Her bireyin birbirinden farkli olmasinin, farkli becerilere yatkinliklarina ve farkli zihinsel
alanlarda basarili olabileceklerine yol agmasindan dolayr 6l¢gme ve degerlendirmenin de
olabildigince ¢esitlilik gdstermesi gerektigi sunulmustur. Ogretim programinda “Bireysel
farkliliklar gergeginden dolay1 biitiin 6grencileri kapsayan, biitiin 6grenciler i¢in genel geger,
tek tip bir dlgme ve degerlendirme ydnteminden sdz etmek uygun degildir. Ogrencinin
akademik gelisimi tek bir yontemle veya teknikle Olgiiliip degerlendirilmez” seklinde
goriilmektedir (MEB 2018). Bu durumu bizzat gerceklestiren Ogretmenlerin ve egitim
uygulayicilarin 6zgiin ve yaratict ¢alismalar elde etmesi gerektigini de ortaya koymaktadir.
Ogretim programinda bu konuda su sekilde bahsedilmistir: Birey, egitim diizeyi, ders igerigi,
sosyal ortam, okul imkanlar1 vb. egitimde ¢esitliligi olusturan i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle
Oolgme ve degerlendirme uygulamalarmin etkililigini saglamak Oncelik Ogretim

programlarindan degil 6gretmen ve egitim uygulayicilarindan beklenir (MEB 2018).

(Cagdas egitim anlayisinda 6gretmen 0grenme konusu ile 6grenci arasinda bag kurulmasin
saglayarak 0grencinin bilgiyi kendisinin olusturmasi i¢in firsat verir bu siirece rehberlik eder.
Bu dogrultuda bir programin hedefleri ne kadar 6zenli hazirlanirsa hazirlansin programin
etkililigi onu uygulayacak 6gretmenlerin niteligi ile yakindan iliskilidir (Aslan ve Giirlen
2019). Ogretmenlerin en dnemli gorevi 6gretimi saglamak (Siinbiil 1996, Aslan ve Giirlen
2019) ve ogrencilerin basarisi i¢in egitim programlarini uyarlamaktir (Stabback 2016, Aslan
ve Giirlen 2019). Bunu saglamak adina 6gretmenin sinif i¢i uygulamalara karar verme,
yontem se¢imi, kullanimi ve smuf i¢i Ogrenmelerin  degerlendirilmesi vazgecilmez

gerekliliklerindendir.

Ogretmenlerin simf i¢i uygulamalarinin biiyiik 6l¢iide sahip olduklar1 grenme ve dgretmen
stireclerinin yani sira, 6grenci ve 6gretmen rollerine dair inanglar ile yakindan iligkili oldugu
ifade edilmektedir (Luft ve Roehrig 2007). Sinif i¢i uygulamalarin énemli bir pargast olan
Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin ne zaman ve ne amacla yapilacaginin veya hangi
araglardan nasil ve ne siklikla faydalanilacagimmin da oOgretmen inanglarindan bagimsiz
olmayacagi degerlendirilebilir. Bu nokta topluma fen okuryazari bireyler kazandirmak amaci
ile sekillendirilen Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda ifade edilen dlgme ve degerlendirme
stireclerinin dgretmen inanglar1 ve onlarin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile olan

iligkisinin agiklanmasinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir.



1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siireclerine
dair inang¢larmi ve siniflarinda uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin neler
oldugunu belirleyerek bu uygulamalarmm Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda ifade edilen
kazanim ve amaglara uygunlugunun ortaya konulmasidir. Calismada genellenebilir sonuglar
elde etmek yerine yapisal olarak farkli 6zelliklere sahip ancak ayni sartlar icerisinde calisan
Ogretmenlerin uygulama ve inanglarinin ortaya konularak benzer durumlar i¢in uyarlanabilir
sonuglar elde etmek oldugu ifade edilebilir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin problem
ctimlesi “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siireclerine dair inanglarinin
ve uygulamalarinin Fen Bilimleri Ogretim Programi agisindan degerlendirilmesi nasildir?”

seklinde olusmaktadir. Arastirmada su alt problemlere cevap aranmustir.

1. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin fen egitimine dair inang¢lar1 nasildir?

2.Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri ders programinda 6n goriilen dlgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin 6zelliklerine iligkin gortisleri nasildir?

3. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye dair inanglart nasildir?

4. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme uygulamalari nasildir?

5. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme siireglerine dair inanglari ile siif igi

Olcme ve degerlendirme uygulamalari arasindaki uyum nasildir?
1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Ulusal ve uluslararasi rekabetin yansimasinin agikca hissedildigi glinlimiiz simiflarinda Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin fen Ogretimi programinda hedeflenen kazanimlarin 6grencilere
kazandirilmas1 ve bu egitim siirecinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme calismalarinin
fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi amacina uygunlugunun ortaya konulmasi1 énemli bir
caligma alani1 olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda TIMSS ve PISA uluslararasi egitimin
degerlendirildigi onemli projeler olmakla birlikte iilkemiz adina sonuglari geg¢mis yillara
oranla kismi bir gelisme gosterse dahi arzu edilen seviyede olmadigi goriilmektedir. MEB
PISA 2015 Ulusal Raporunda belirtilen sonuglarda katilimci tiim {ilkelere iligskin ortalama
puan 465 iken Tiirkiye ortalamasi ise 425°tir. Yildirim, Ozgiirliik, Parlak, Gonen ve Polat,
(2016) tarafindan yapilan TIMSS 2015 Ulusal Matematik ve Fen Bilimleri On Raporunda
katilan iilkelerin puanlar incelendiginde 8.sinif fen basarisinda TIMSS ortalama puan diizeyi

500 olarak belirlenirken katilan 39 iilke igerisinde fen bilimleri 8.siif diizeyinde 597 puan ile



Singapur 1. sirada iken Tiirkiye fen bilimleri basar1 ortalamasi 493 puan ile 21. sirada yer

almaktadir (Yildirim vd. 2016).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda dgrenme siirecinin kesfetme, sorgulama, argiiman
olusturma (bilgiyi dayanaklandirma), iriin tasarlama gibi st diizey becerileri kapsadigi
goriilmektedir. Ornegin; “F.5.4.1.1. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik
yaptig1 deneylerden elde ettigi verilere dayali ¢ikarimlarda bulunur.” kazanimi sorgulama,
argliman olusturma gibi iist diizey diisiinme becerilerinin yani sira, bilimsel silire¢ becerilerini
ve yasam becerilerini de kapsar. Diger bir 6rnek “F.6.5.4.5. Sesin yalitimi veya akustik
uygulamalarina Ornek teskil edecek ortam tasarimi yapar.” kazaniminda {iriin tasarlama
becerileri, bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, mithendislik ve tasarim becerilerini
kapsadig1 sdylenebilir. Biitiinliik ve somuttan soyuta kazanimlarin kazandirilmasi noktasinda
programda temel 6gretim ilkeleri olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin ¢ok yonli
gelisimi (biligsel, duyussal ve psikomotor) desteklenmeli ve soyut olan bir konuyu 6gretim

materyali kullanarak somutlastirilmalidir (MEB 2018).

Ancak oOgretmenlerin programin dogasina ve temel yaklasimmma ragmen smif ici
uygulamalarda geleneksel yontemleri tercih ettikleri goriilmektedir. Egitimdeki reformlara
ragmen alisagelmis olan geleneksel 6gretim yontemlerinin kullaniliyor olmasi ve benzer bir

durum geleneksel 6l¢me araglarinin tercihinde de s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda, Bardak ve Karamustafaoglu’nun (2016) yaptiklart ¢alismada katilimct
ogretmenlerin biiyiik cogunlugu 6grencilerinin dersleri boyunca etkin bir sekilde 6grenme
streclerine katilmalarini tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ancak, smif yoOnetimini
etkileyebilecek durumlar, ders siiresinin etkin kullanimi ve Ogretim programindaki
kazanimlarin kazandirilmasi gibi kaygilarin yani sira siiflarda kullanilan akilli tahtalarin da
ogrenme Ogretme siireglerinde Ogrenci rollerini simirlandirdig: tespit edilmistir. Ayrica
Ogretim programinin dogasimna ragmen Ogrencilerin hala siniflarda geleneksel 6grenme

stireclerinin bir parcasi olarak pasif alicilar seklinde yer aldigini tespit emislerdir.

Demirkan ve Saracoglu (2016)’nun calismasinda, 6gretmenlerin en ¢ok anlatma yontemini
tercih ettikleri tespit edildigi belirtilmistir. Bu noktada dgretmenlerin fen dgretimine iligkin
inanglar1 6gretim programiyla ve siire¢ odakli degerlendirme ile uyumlu fakat genel olarak
karsilagtiklar1 giicliikler nedeniyle; zaman yetersizligi, siniflarin kalabalik olusu, objektif

olarak not verememek, velilerin olumsuz etkileri ve teknikle ilgili bilgi yetersizliklerinin



olusu geleneksel Olgme araglart kullanimina yol agtigimi belirtmislerdir. Bu durumun
nedenlerinin ortaya konularak programin temel amaci olan fen okuryazari yetistirme amacinin
basarilmasi noktasinda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye dair inanglari ile sinif igi
uygulamalar1 arasindaki iliskiye odaklanmanin &nemli oldugu goriilmektedir. Ogretmen
inanglarinin siif i¢i uygulamalarin belirlenmesinde ve etkililigindeki 6nemine istinaden
yapilan ¢alismanin fen okuryazari birey yetistirmek iizere olusturulan Fen Bilimleri Ogretim
Programi’nin siif i¢i uygulamalarindaki etkinligi ve bu etkinligin 6lgme ve degerlendirme

kapsaminda degerlendirilmesine katki saglayacag diisiiniilebilir.

1.3. SAYILTILAR

1. Arastirmaya katilan katilimcilardan elde edilen fen Ogretimi inang ve smif igi
uygulamalarina dair veriler genelleme kaygisi1 giitmeksizin, 6gretmenler tarafindan ictenlikle
ifade edilen davranis ve ifadelerden elde edilmistir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 bulgular i¢in yeterli seviyededir.

1.4. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma Karadeniz’de orta biiyiikliikte bir ilge merkezinde yer alan bir devlet ortaokulda
gorev yapmakta olan ii¢ 6gretmen ile sinirlidir.

2. Arastirmada toplanan veriler simf i¢i uygulamalarda kullanilan dokiimanlar, gozlem
analizleri ve miilakat formlar1 ile simnirlt olup sinif igi gézlemlerinde goriintii veya ses kaydi

allamamustir.



BOLUM 2
KURAMSAL CERCEVE

Giliniimiizde ¢agdas egitim anlayisinin benimsendigi egitim felsefesinde bireyin ihtiyaclarinin
on planda tutuldugu, yaparak-yasayarak ogrenen kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alan

birey ezberci egitimden tamamen uzaklastirilan bir program 6n goriilmiistiir.

Yolcu (2019), caligmasinda ilkokul Ogretim programi 3. ve 4. smif fen bilimleri dersi
kazanimlarinin yenilenen Bloom Taksonomisi agisindan analizini ve degerlendirilmesini
amaglamigtir. Bu amag dogrultusunda nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analiz metodu
kullanilarak kazanimlarin analizi yapildigi ve kazanimlarin yenilenen taksonomiye gore
degerlendirilmesinin yapildigi goriilmektedir. Yenilenen Bloom Taksonomisinde biligsel
alandaki basamaklari; hatirlama, anlama, uygulama, ¢oéziimleme, degerlendirme ve yaratma
olarak ifade edilmistir. Calisma sonucunda, Fen Bilimleri dersi kazanimlar1 bilissel siirec
boyutlar1 acisindan en ¢ok anlamak ve degerlendirmek alt basamaklarini icerdigi ifade

edilmisgtir.

Benzer bir sekilde, Cangiiven vd. (2017), yaptiklar1 c¢alismada giincel fen bilimleri
programinin taslak halindeki siirecinde yenilenen Bloom taksonomisine uygunlugunun analiz
ederek programda yer alan kazanimlarin biligsel siire¢ boyutunun ortaya konulmasi
amaclanmistir. Bu calisma nitel bir ¢alisma olup, nitel arastirma yontemlerinden biri olan
dokiiman analizi teknigi kullanilarak yapilmistir. Cangiiven, vd. (2017) ¢aligma sonucunda 3.
sinif diizeyinde yer alan kazanimlarin 6grencilere daha ¢ok bilgiyi verme, bilgiyi ezberletme
yoniinde oldugunu fakat 5. sinifta bu oranin azaldigi 6grencilerin kademe atladikca bilgiye
kendilerinin ulasmas1 gerektiginin ifade edildigini yorumlamislardir. Ogrencilerin smif
atladikca bilgiyi direkt almalarindan ziyade bilgiye ulasma yollarmi 6grenmis bir sekilde
yetistirilmesinin hedeflendigi diisiiniilmektedir. Yenilenen Bloom Taksonomisinde biligsel
alandaki basamaklari; hatirlama, anlama, uygulama, ¢6ziimleme, degerlendirme ve yaratma
olarak ifade edilmistir. Calisma sonucunda kazanimlarin %8,65’inin hatirlama, % 40,79’unun
anlama , % 16,35’inin uygulama, % 11,65’inin analiz, % 3,95’inin degerlendirme ve %

16,92’sinin yaratma basamaginda oldugu tespit edilmistir. Cangiiven, vd. (2017) yaptiklart



calismadan yola ¢ikarak 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinm TIMSS bilissel alanlarina
iligkili olarak bilme diizeyinde %49,44 kazanimlarin var oldugunu, uygulama diizeyinde

%16,35 ve akil yiirlitme diizeyinin %32,52 oranda oldugu goriilmektedir.

Ogretim programinin temeli bireylerin farkliliklar1 g6z oniinde bulundurularak kazanimlarin
amacina uygun bir sekilde ulastirilmasi oldugu goriilmektedir. Fakat bir programin hayat
bulmasi ancak dgretmenlerin elindedir. Bu anlamda ilgili alanyazinda 6gretmen inanglari ve

onemi su sekilde ele alinmistir:

“Program uygulayicilart olan égretmenlerin 6gretim programi kazamimlarimi hangi
boyutta i¢sellestirdikleri ve uyguladiklar: 6gretimin amaglarimin ulasmas ile birebir
iligkilidir. Egitim inanglari, ogretmenlerin  algilarimi,  yargilarim, smif igi
davramglarimi, ogretim uygulamalarimi  ve dgrencilerin  nasil  6grendiklerini
etkilemektedir.” (Beijaard, 1998, akt; Hermans vd. 1996; Kagan, 1992; Karakus, 2006;
Pajares, 1992; akt. Tunca, Sahin ve Oguz 2015).

Han Tosunoglu (2013) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin kisisel inang ve
yaklagimlarinin  egitim reformlarinin  uygulama siirecinde etkisini agiga ¢ikarmayi
amaclanarak yapilmistir. Ogretmenlerin egitim siirecinde verdikleri kararlarda fen egitiminin
amacini nasil algiladiklari, bilim ve bilimsel bilginin dogasina iliskin yaklagimlari, 6grenme
ve Ogretime bakis agilari ve degerlendirme anlayislari etkili oldugunu ifade edilmistir.
Etnografik durum calismasi yontemiyle gerceklestirdigi arastirmasinda verilerini cagdas
yaklagima uygun olarak hazirlanmis ve yari-yapilandirilmig goriismeler, sinif gézlemleri ve
dokiiman analizleri ile elde edilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmenler acisindan degisime
direncin genel nedeninin reformun kavramsal yapisini anlamadaki zorluklar oldugunu
gostermektedir. Clinkii Tiirkiye’de halen calismakta olan cogu oOgretmen eski egitim
yaklagiminda yetismis ve deneyimlerini bu yaklagim dogrultusunda gerceklestirmektedirler.
Bu dogrultuda gergeklesen egitim reformunun basariya ulasma siireci kisa degil, kavramsal

icsellestirmelerin iglevsel hale gelebilmesi i¢in uzun vadeli olmasi gerektigini vurgulamistir.

Bas (2015), yaptig1 calismada 6gretmenlerin egitim felsefesi inanglar1 ile 6gretme-68renme
anlayiglar1 arasindaki iliskinin incelenmesini amacglamistir. Bu amagla, ilk olarak
ogretmenlerin egitim felsefesi inanglar1 ile 6gretme-6grenme anlayislart arasindaki iliskiler
incelenmistir. Iliskisel arastirma modeli kullanilarak gergeklestirilen arastirmada egitim

inancglar1 Olcegi, dgretme-0grenme anlayislar: Olcegi ile veriler elde edilmistir. Arastirma



sonucunda O0gretmenlerin egitim felsefesi inanglari ile 6gretme-6grenme anlayislarr arasinda

yiiksek ve orta diizeyli anlamli iliskilerin oldugu goriilmiistiir.

Azar (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, ortadgretim Fen Bilimleri ve Matematik 6gretmeni
adaylarinin 6z yeterlilik inanglarinin diizeyini belirlemek amag¢lanmistir. Caligmada aktarilan,
Levitt’e gore (2001) fen egitimi alaninda yapilan reformlarin basariya ulagmasi programa,
programla ilgili materyallere ve 6zellikle de 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarina baghdir.
Ogretmen 6z yeterlilikleri ile akademik basarilar1 arasinda branslara gore 6nemli farkliliklara
rastlanildig1 ifade edilen caligmada, 6gretmen inanglari ile ilgili yapilan arastirmalarda da
ogretmenlerin egitim-0gretimle ilgili inaniglarinin planlama, karar verme ve smif igi

faaliyetleri ile iliskili oldugu ifade edilmistir.

Toluk Ugar ve Demirsoy (2010) tarafindan yapilan ¢alismada matematik Ogretmenlerinin
matematiksel inanglart ve uygulamalari arasindaki iligskiyi tespit etmeyi amaglamislardir.
Calisma stirecinde lic matematik Ogretmeniyle calisilmis ve 6gretmenlerinin matematiksel
inanclarin1 uygulamalarina yansitamadiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgularda bir
ogretmenin ifade ettiginin aksine, inancglar1 geleneksel olmamaya yakinken Ogretimi
geleneksel Ozellikler sergilemistir. Bu tutarsizligin 6gretmenin Ogrencilerinin diiz anlatim
yoluyla bir matematik konusunu arkadaslarina anlatmasini Ogrencinin yaparak-yasayarak
ogrendigi olarak yorumladigi goriilmiistiir. Bu baglamda Toluk Ugar ve Demirsoy (2010)
tarafindan ¢aligsma Onerisi olarak 6gretmenlerin ¢agdas egitim vizyonuna ve felsefesine uygun
ogretim bi¢iminin nasil olduguna dair zengin 6gretim Ornekleri gormesi gerekmekte oldugu

belirtilmistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) arastirmalarinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore
ogretmenlerin kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerine yonelik gorisleri
betimlenmeye c¢alismislardir. Arastirma kapsaminda Olgme araci olarak anket kullanilarak
ilkdgretim 1-6. siniflarinda gorev yapan 242 siif ve brans 6gretmenlerinden arastirma verileri
toplanmistir.  Ogretmenlerin  6grenci  basarisinin  belirlenmesinde  geleneksel ~ dlgme
yontemlerini tercih ettikleri kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Olgme
araclarim1 kullanmada karsilastiklar1 sorunlarin basinda siniflarin kalabalik olusu ve zaman
yetersizligi gelmektedir. Diger sonuglarda dikkate alindiginda, 6gretmenlerin alternatif 6lgme

tekniklerinin kullanimi1 ve hazirlanmasi konusunda egitime ihtiyaglart oldugu saptanmustir.



2.1. OLCME DEGERLENDIRME NEDIR?

Olgme, amaglanan hedeflerin kazandirilip kazandirilmadigimi, kazandirilmis ise 6zelligin
sahip olunus derecesini, gozlem sonuglartyla sayisal semboller ile ifade
edilmesidir. Degerlendirme ise 6l¢gme sonuglarin1 uygun olgiitlerle karsilagtirarak yargilara
ulasmaktir. Olgme ve degerlendirmenin amaci ise dgretim siirecinin ve dgretim iiriiniiniin ne
kadar etkili oldugunu degerlendirmektir. Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda dlgme ve
degerlendirme, “Egitim sadece “bilme (diisiince)” icin degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma
(eylem)” icin de verilir; dolayisiyla sadece biligsel Ol¢timler yeterli kabul edilemez. Cok
odakli dlgme degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 dgretmen ve
ogrencilerin aktif katilimiyla gergeklestirilir.” seklindeki ifadelerle tanimlanmistir (MEB
2018). Cagdas egitim anlayisiyla 6lgme degerlendirmede sonug¢ odakli Glgme yontemleri

yetersiz kalarak yerini siirece dayali yontemlere biraktigi goriilmektedir.

Bu baglamda 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin sadece iirtin odakli geleneksel 6lgme
degerlendirme yontemleriyle gerceklestirilebilmesi miimkiin degildir (Abali Oztiirk ve Sahin
2014). Bireysellestirilmis, ¢oklu 6grenme seviyelerine hitap eden, alternatif Glgme ve
degerlendirme yaklagimlarini kullanan, sonucun yan sira siire¢ degerlendirmesine de dnem
veren ve geri bildirim esasmna gore uygulanan Ol¢me ve degerlendirme yontemleri
Ogretmenlere 6gretim programinda Onemli unsurlar olarak sunulmaktadir. Bu anlayisla
beraber Ogrencilerin O6grenme eksikliklerini siire¢ icerisinde fark edebilme imkani
olusmaktadir. Siire¢ odakli 6lgme degerlendirme yontemleri literatiirde alternatif Slgme

degerlendirme yontemleri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Turan Oluk ve Ekmekei 2017).

Turan Oluk ve Ekmeke¢i (2017) tarafindan yapilan alternatif degerlendirme teknikleri ile
geleneksel degerlendirme tekniklerinin 68renci basarisini 6lgme agisindan karsilagtirilmasinin
amaglandig1 ¢alismada, alternatif degerlendirme kullanimindaki en genel amag su sekilde
ifade edilmistir; Ogrencilerden ilgili kazanima uygun bir gdrev yapmalarini istemek ve
gorevdeki basarinin gegerli ve giivenilir 6lgme araglar ile 6l¢lilmesini saglamaktir (Cepni ve
Ayvact 2007). Ayrica alternatif degerlendirmelerde iist diizeyde diisiinme (analiz, sentez ve
degerlendirme), problem ¢ozme becerisi gelistirme, davraniglari hem iiriin hem de siireg
olarak kontrol etme olduk¢a onemlidir (Cepni 2005). Bu tamimlamalara yonelik olarak
geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklagimlarinin siirecten bagimsiz olarak yetersiz kalacagi
alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri gibi siirece dayali yaklagimlarin kullanilmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.
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2.2. OLCME DEGERLENDIRME YAKLASIM VE YONTEMLERI

Degisen ve gelisen egitim anlayisiyla sadece Ogretmen degerlendirmesi ile donem sonu
yapilan dlgme degerlendirmeye daha az vurgu yapildigi, donem boyunca devam eden 6l¢me
degerlendirme yontemleri ile 6grencinin neyi, ne kadar, nasil anladigin1 6§renmeyi amaglayan
degerlendirme anlayis1 2005 6gretim programlari ile birlikte goriilmektedir. Ayrica s6z edilen
bu 6lgme degerlendirme anlayisiyla degerlendirme siirecinin d6gretmenle beraber grupla ve

kendi kendini degerlendirme seklinde olmasina vurgu yapildigi goriillmektedir (MEB 2005).

Egitim silirecinin ortasinda ve/veya sonunda yapilan degerlendirme anlayisina summatif
degerlendirme (diizey belirleyici-deger bigmeye yonelik) denir. Summatif degerlendirme,
ogretmenin 0grencilerinin gosterdikleri performansla ilgili bir karara varmasinda veya yapilan
ogretimin etkililigi konusunda bir sonuca ulagmasinda yol gdsterici bir rol oynar (Sahin ve
Karaman 2013). Fakat summatif degerlendirme 6grencinin egitim durumlari1 hakkinda yeterli
bilgi vermez. Egitim silireci boyunca oOgrencinin davranis degisikliklerini tespit eden
degerlendirme tiiriine formatif degerlendirme denir. Alanyazinda yer alan Sahin ve Karaman
(2013) caligmalarinda smif &gretmeni adaylarimin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
inanglarinin nasil oldugunu tespit etmeyi amacladiklar1 goriilmektedir. Sahin ve Karaman’a
(2013) gore formatif degerlendirme hem Ogrencilerin hem de O6gretmenlerin gelismelerini
destekleyebilecek bir degerlendirme yaklasimidir. Calismalarinda 6gretmenlere formatif
degerlendirme yoluyla saglanacak geri bildirimler yardimi ile Ogretmenlerin daha etkin
ogrenme siiregleri olusturma noktasinda kendilerini gelistirebileceklerini ifade ederken, bu
stireclerden elde edilen geri bildirimlerin kaynagi olarak da Ogrencilere ders boyunca
derinlemesine sorulacak sorular, tartisma ortamlari, 6grencilerin akran ve 6z degerlendirme
streclerine dahil edilmesi, Ogrenci miilakatlar1 ve onlarin gozlemlenmesinin yani sira

portfolyo hazirlama ve projeler gibi genis bir uygulama alan1 saglanabilecegi ifade edilmistir.

Sahin ve Karaman (2013), Genc (2005) tarafindan gelistirilen Likert tiirii bir 6l¢egi 264 simif
Ogretmeni adayina uygulamistir. Dort alt boyuttan (formatif, summatif, geleneksel ve
alternatif degerlendirme) olusan Olgek, toplam 34 tane madde icermekte ve elde edilen
verilerin analizinde hem parametrik (t-testi), gruplarin normal dagilim gosterdigi verilerde,
hem de non-parametrik testler (Kruskal Wallis ve Mann Whitney-U testi), gruplarda yeterli
sayida denek olmadiginda, kullamilmistir. Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirmeye
iliskin inanglarina, cinsiyetlerine, mezun olduklar1 okul tiirlerine ve genel akademik bagari

ortalamalarina gore karsilastirilarak incelenmistir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore
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caligmaya katilan Ogretmen adaylarinin biiylik bir boliimiiniin formatif degerlendirme
yaklagimina dair olumlu bir goriise sahip olduklarini ve ¢alismaya katilan 6gretmen adaylar
bu yaklasimin 6grenme Ogretme siireclerinin etkinliginin artirilmasi noktasinda geleneksel
yaklasimlara gore daha etkili bulduklarini ifade etmislerdir. Formatif degerlendirme
stireglerine dair olumlu goriislere sahip olmalarina karsin, Sahin ve Karaman (2013) 6gretmen
adaylarinin bu yaklagima uygun teknikler ve bu tekniklerin smif i¢inde uygulanmalari
noktasinda yeterli diizeyde olmadiklarim1i ortaya koymuslardir. Bu durumun normal
karsilanmasi gerektigini ifade eden Lee vd. (2012) bunun sebebini bu yaklagimin goreceli
olarak daha yeni ve yaygin kullaniminin sinirli olmasi ile iligkilendirilebilecegini ifade ettigini

belirtmislerdir.

Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda dénem igerisinde ve dénem sonunda yapilan biitiinciil
degerlendirme anlayisi vardir. “Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalar1 egitimin
ayrilmaz bir pargasidir ve egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglari tek basna degil

izlenen siireglerle birlikte biitlinliik icinde ele alinir.” (MEB 2018) gérmek miimkiindiir.

Bu noktada “6grenme icin degerlendirme” (formatif degerlendirme) anlayisina dayanan,
amacin 6grencilere iinite sonunda veya donem sonunda not vermek olmadigi (Davidheiser
2013) siire¢ odakli 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin tirliin odakli 6lgme degerlendirme
(summatif degerlendirme) yontemleriyle birlikte kullanilmasi glindeme gelmektedir (Black
vd. 2010). Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri, 6grencilerin biligsel becerilerinin
yani sira duyussal, psikomotor ve sosyal becerilerini de siiregte dikkate alarak; bireysel

farkliliklarin ve ihtiyaglarin ortaya konulmasinda da iglevseldirler.

Egitim alanindaki her yeni yaklasim, kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini etkiledigi gibi,
6lgme ve degerlendirme tekniklerini de etkilemistir (Orhan 2012). Ulkemizde degisen 6gretim
programi geleneksel O6lgcme degerlendirme tekniklerinin yani sira 6grencilerin iist diizey
biligsel becerilerini 6lgen, siire¢ icinde ve bireysel farkliliklar1 gbz oniinde bulundurularak
degerlendirme olanagi taniyan alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerine de yer
verilmistir (Vurkaya 2010, Orhan 2012). 2005 yili Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda
sunulan alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri 2018 Ggretim programiyla iliskili oldugu
fakat birtakim degisikliklerin de mevcut oldugu ifade edilebilir. Belirtilen 6lgme ve
degerlendirme teknikleri incelenerek, geleneksel Olgme araglarinin ile alternatif GSlgme

araglarmin kullanimlarina iligkin boyutlar degerlendirilebilir.
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2.2.1. Geleneksel Ol¢gme Degerlendirme Teknikleri

1. Coktan Secmeli Testler

Cevaplayicinin soruyu okuyarak, dogru buldugu cevabi verilen secenekler arasindan segerek
isaretlemesini gerektiren sinavlardir. Puanlamasi objektif smav tiiridir. Cevaplama ve
puanlama siiresi kisa oldugundan kullanishdir. Coktan se¢gmeli sinavlarin sinirli yonleri ise
ogrencilerin kendi yorumlarin1 katmasi miimkiin degildir. Ayrica 68rencinin verecegi cevap
seceneklerle sinirlandigr igin iist diizey davranislar1 dlgemez. Ogrencilerin yaraticiliklarini

sinirlar ve sans basarisi vardir (Kan vd. 2017).

2. Dogru-Yanhs Sorular

Dogru-yanlis tipindeki sorularin iki cevap olasilig1 bulunur yani verilen cimlenin dogru ya da
yanlis olasilig1 vardir. Bilgi, kavrama ve uygulama basamagindaki davranislarin 6l¢iilmesi s6z
konusu oldugunda kullanilir. Ancak daha c¢ok bilgi basamagi i¢in uygundur. Sans basarist en

yiiksek olan testtir. Hazirlanmasi kolay oldugundan kullanishdir (Kan vd. 2017).

3. Eslestirme Sorulari

Ogrenciden beklenen soru durumundaki sdzel ya da sembolik ifadeyi yanitla eslestirmesidir.
Bilgi ve kavrama diizeyindeki 6grenmeleri 6lger. Tam eslestirme (yani soru ve yanit sayisi
esitligi) 6lgme aracinin amacina uygun degildir (Kan vd. 2017). Tamamlama (bosluk

doldurma) sorulari, eslestirme sorular ile ayni 6zellikleri gosterir.

4. Kisa Cevaph Yazili Yoklamalar

Kisa cevapli testlerde, sorulan bir sorunun cevabi yazili yoklamalarda oldugu gibi uzun
olmayip kisadir. Kisa cevapli testlerinin cevabi; bir kelime, rakam veya en ¢ok bir ciimleyle
verilebilecek tiirdendir. Kisa cevapl test maddeleri genelde bilgi ve kavrama diizeyindeki

davraniglari 6lgmede uygundur (Tan 2008).

5. Uzun Cevaph Yazih Yoklamalar

Uzun cevapl yazili yoklama; &grencilere birkag soru yazdirilip veya yazili verilip bunlara

belli bir siirede yazili cevap istenmesi suretiyle yapilan bir sinav tiiriidiir. Cevaplayici
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bagimsizligi vardir. Uzun cevaplh yazili yoklamalarda, 6grenciler kendi diistince ve fikirlerini

serbest olarak kendi kelimeleriyle ifade edebilmektedirler (Tan 2008).
2.2.2. Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri

1. Performans Degerlendirme

Uygulama odakli bu alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemi, 6§renme siirecinin yani sira
stire¢ sonunda elde edilen {irlinlerin de degerlendirilmesine firsat saglar (Aydogdu 2005).
Aydogdu’ya (2005) gore st diizey becerilerin gelistirildigi sinif igi etkinliklerde, 6grencilerin
giinliik hayat problemlerini ¢6zme becerilerinin diizeylerinin degerlendirilmesine odaklanan
performans degerlendirme teknigi sayesinde 6grenciler sinav siiresi gibi yapisal bir durum ile
sinirlandirilmazlar. Onun yerine 6grenciler performans degerlendirme tekniginde genis bir
zamanda calismalar yapma ve calismalarin1 gézden gegirerek Onceden belirlenen basari
oOlciitleri sayesinde yeterlik diizeylerini ortaya koyabilme firsatlarina sahip olurlar. Akcadag
(2010) yapmis oldugu calismada o6gretmenlerin ilk6gretim programindaki yontem teknik
olgme ve degerlendirme konularina iligskin egitim ihtiyaglarinin neler oldugunu tespit etmeyi
amaglamistir ve Samsun ilinde gérev yapan 156 6gretmen ile ¢alismistir. Akcadag (2010)
caligmasinda bulgularindan yola ¢ikarak, performans degerlendirme teknigini aligilagelmis
geleneksel Olgme ve degerlendirme tekniklerinden farkli olarak egitim siirecini de
degerlendiren bir uygulama olmasi halinde 6gretmenlerin bu duruma uygun alt yapilarinin
olmayis1 fakat diger yandan yeni programin geregi olarak grencilere performans ddevlerinin

verilmesinin istenmesi, 6gretmenleri sikintiya sokuyor oldugunu ifade etmistir.

2. Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo)

Uriin dosyas: bir diger adiyla portfolyo dgrencilerin bir donem veya bir yil boyunca ders
kapsaminda yaptiklar1 ¢aligmalarin belirli bir organizasyona gore bir araya getirilmis halidir
(Bahar 2010). Akgay’a (2006) gore, etkili bir {irlin dosyast &grencinin ders kapsaminda
gelisimini goriinilir yapacak her tiirlii 6grenme ¢iktilarinin yer aldigi kapsamli bir ¢alismayi
temsil eder. Bu yonii ile ders kapsaminda yapilan ve 6grencilerin tercihleri dogrultusunda
olusturulan iirlin dosyalar1 hem Ogrenciler hem de G6gretmenler icin yapilan caligmalarin
etkinligini ortaya koymak admna bir degerlendirme araci olarak da kullanilabilir. Bir
degerlendirme araci olarak diisiiniildiigiinde Yetkin vd. (2006) portfolyolar1 6grencilerin 6z
disiplin, kendini degerlendirme ve sorumluluk becerileri gibi iist diizey becerileri kazanmalar1

ve bu becerileri degerlendirme noktasinda katki saglayacak bir teknik olarak tanimlamiglardir.
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3. Kavram Haritalar

Kavram haritasi, bir kisinin zihninde konuya ilgili anahtar kavramlarin nasil
iliskilendirildigini gosteren bir resimdir (Ruiz-Primo vd. 2001, akt. Turan-Oluk ve Ekmekci
2017). Bir 6lgme degerlendirme araci olarak kavram haritalar, 6grencilerin kavramlara
yiikledikleri anlamlarin ve kavramlar arasinda iliskileri nasil yapilandirdiklarinin anlasilmasi
icin oldukca faydali bir yontemdir. Ogrencilerin 6gretim oncesi ve sonrasi hazirladiklari
kavram haritalar1 incelenerek, 6gretimin etkililigi ve 6grenme diizeyi tespit edilebilir (Kaya

2003b, Turan-Oluk ve Ekmekci 2017).

4. Yapilandirilms Grid

Yapilandirilmig grid; Egan tarafindan gelistirilen ve 6grencilerin kavramlarin kékenine inme
ve kavramlari siniflandirma, fikirleri siralama ve ¢esitli seviyelerde sonug ¢ikarma yetenegini
test etme amagh kullanilan bir tekniktir (Egan 1972, Talbi 2003, akt. Halac1 2012). Ayrica
yapilandirilmis gridler, anlamli 6grenmeyi 6lgmesi, Ogrencinin biligsel yapisindaki eksiklik
ve yanligliklar1 ortaya koymasi ile bir teshis araci niteligi tasimaktadir (Bahar vd. 2002, Halaci
2012).

Yapilandirilmis grid teknigi, kutucuklardan olusan bir sablon iizerinde, 68rencilerin cevabi bu
kutucuklardaki maddeleri segmesi ve gerekiyorsa bunlari siraya koyarak isaretlemesi ile
sorular1 cevaplama mantigina dayanmaktadir (Cakmakli 2008, Halac1 2012). Yapilandirilmis
gridi olusturan kutularin igerigi; kelime, tanim, resim, denklem, sayi, formiil vb. kullanilarak
olusturulabilmektedir. Boylece hem gorsel hem de s6zel diisiinenler i¢in gridler uygun hale
getirilmektedir (Johnstone vd. 2000, akt. Halac1 2012). Yapilandirilmis gridlerde dogru cevabi
tahmin etme durumu ¢ok diistiktiir bu nedenle sans basarisi yok denecek azdir. Clinkii 6grenci
her soruyu cevaplamak i¢in ka¢ kutunun gerekli oldugunu oncesinde bilmez ve cevaplari
dogru siralamasi i¢in akil yiiriitme becerilerini kullanmasi gerekir ve tahmin etme durumunu

cok daha azaltmis olur.
5. Tanilayici1 Dallanmis Agac

Tanilayici dallanmis aga¢ yontemi, genel yargilardan daha 6zel yargilara dogru devam eden
ciimlelerden olusur. Ogrencinin verilen yarginin dogru ya da yanlis oldugunu belirlemesi ve
buna uygun dogrultuda ilerlemesi beklenir (Orhan 2012). Kavram yanilgilarinin tespit

edilmesi ve giderilmesi amaciyla da kullanilan bir tekniktir (Sahin ve Demirci 2014).
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6. Kelime Iliskilendirme

Kelime Iliskilendirme teknigi) &grencilerin ders kapsaminda yer alan kavramlarm
aralarinda kurduklar1 iliskileri tespit etmek igin tasarlanan bir tekniktir. Ogrencilerin
zihinlerinde yapilandirdiklart bilgi agini ¢oziimleyebilmek icin tercih edilen bu yontemin
iist diizey biligsel 6grenmeleri degerlendirmek amact ile kullanildigi degerlendirilebilir.

(Sozeri 2016, Kurtaslan vd. 2018).

7. Proje

Projeler, 6grencilerin genellikle somut bir iirline ulasmak icin tek basina veya kiigiik gruplar
halinde, bir gorev iizerinde, bir siire bireysel veya birlikte ¢aligmalar olarak tanimlanir. Her
ogrenci konu ile ya da onun belli bir boyutuyla ilgili inceleme yapar. Projelerin temel
amaci, 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarina yardim etmek ve onlari
bagkalariyla isbirligi igerisinde galigmaya motive etmektir (Saban 2001, Bahar 2010). Bu
teknikte, 6grencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim gibi iist diizey zihinsel becerilerini
gelistirir. Projenin tasarimindan ortaya konulmasina kadar gecen siire¢, bilimsel siireg
basamaklarini igereceginden bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine yardimer olur. Projeler

yonergeler ve puanlama standartlar1 gerektirir.

8. Drama

Drama teknigi dogaglama, canlandirma vb. tiyatro tekniklerinden yararlanarak bir grup
calismasi ig¢inde Ggrencilerin bir yasantiyi, bir olayi, bir kavrami ya da bir beceriyi 6n
bilgilerini kullanarak yapilandirmasi, anlamlandirmasi ve canlandirmasidir (Yetkin vd.
2006). Drama oOgrencinin aktif olarak dahil olmasiyla gerceklesir. Bu teknikle birlikte
ogrencinin biitiin duyularini kullandigi etkili bir 6grenme siireci gergeklestirilmis olur

(Giineysu 2002, Bahar 2010).

9. Goriisme

caligmalar1 hakkinda bilgiler toplamaya ve konulari anlama diizeylerinin daha iyi
degerlendirilmesine yardimci olan bir yontemdir. Bal (2009) 6gretmenlerin kullandiklari

O0lcme ve degerlendirme tekniklerini arastirdigi ¢alismasinda bu teknigin kisa cevapl

16



sorular ve goktan segmeli sorularin yani sira 6gretmenler tarafindan en fazla tercih edilen

diger bir dlgme ve degerlendirme teknigi oldugunu tespit etmistir.

10. Yazili Raporlar

Bir konu ya da olayla ilgili inceleme sonucunu kapsayan yazilardir. Fen bilimleri
derslerinde kullanilan deney raporlari, gézlem raporlarinin yani sira proje siirecleri i¢in de
siklikla kullanilan bir tekniktir. Bilgide stirekliligi ve denetlenebilirligi sagladigi icin 6nemli

bir yer tutar. (Karasar 1976, Ekiz vd. 2015).

11. Gosteri

Gosteri tekniginde fiziksel ve zihinsel beceriler kazandirilir ve 6gretmen, uzman hedef
davranislart islem basamaklarina uygun bicimde gerekli arac-gereg, nesne, maket ya da

model lizerinde gostermeli; uygun yer ve zamanda agiklamalar yapmalidir (Sonmez 2009).

12. Poster

Bilimsel bir c¢aligmanin veya arastirmanin sonuclarinin gorsel unsurlar ve anlamli
ozetlemeler kullanilarak afis boyutunda diizenlenmesi ile ortaya ¢ikan gorsel bir iiriin olan

poster dgrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmektedir (Sahin 2010).

13. Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi

Akran degerlendirme, akranlarin arkadaglarinin basarilarini, 6grenme sonuglarin1 ya da
performanslarini degerlendirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Lindblom-Ylanne vd. 2006;
0zan,2008). Bu degerlendirmeyi performansa uygun Olgiitler kullanarak derecelendirme

sonucunda ortaya koymaktadir (Falchikov 2001, Ozan 2008).

14. Kendi Kendini Degerlendirme

Bu degerlendirme teknigi kisilerin kendi 6grenme stirecleri ve sonuglari hakkinda yansitma
yapmalarini gelistirmek amaciyla kullanilmaktadir (Sluijsmans vd. 1999, Ozan 2008).
Wooliscroft vd. gore bireylerin giiglii ve zayif yonlerini dogru olarak degerlendirebilmeleri

yasam boyu 6grenmenin gergekten kazanilmasi agisindan temel bir beceridir (Rudy vd. 2001;
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Ozan 2008). Bu becerinin kazanilmasinda kisinin kendisini elestirel olarak degerlendirme

becerisini gelistirmesi beklenmektedir (Sullivan vd. 1999, Ozan,2008).

Cagdas egitim anlayisinda Olgme degerlendirme, Ogrencilere sadece not vermek ve
bulunduklar1 kademenin bir sonrasina gegisleri hakkinda karar vermek olarak degil, kendi
icinde bulunduklar1 durumun eksikliklerini gormelerini saglayan bir siire¢ olarak gériilmelidir
(Yurdabakan 2005, Ozan 2008). Bu anlayisla birlikte &grencilerin yaparak-yasayarak
ogrendikleri 0gretim ortaminda bir iiriin ortaya koymasi, iist diizey diisinme ve problem
¢ozme Dbecerilerini kullanmasi, 06z degerlendirme yapabilmesi gibi uygulamalar

gergeklestirebilmesi beklenir.

2018 yili ogretim programinda Slgme degerlendirme icin herhangi yontem, teknik ya da
Olgme aracindan bahsedilmemistir. Uygun yontem, teknik ya da aracin sinirlandirilmadan
tercihin 6gretmene birakilmasi gerektigine deginilmistir (Deveci 2018). Ornegin; 2018 yili
ogretim programinda 6lgme degerlendirme i¢in kazanimlarin ve kazanimlar i¢in yapilan
aciklamalarin esas alinmasi, kullanilacak ara¢ ve tekniklerin gegerli ve giivenilir olmasi,
egitim siirecinde Ogrencinin belirli bir zaman diliminden ziyade biitiinciil olarak

ve degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapildigi goriilmiistiir (Deveci, 2018).

2.3. FEN BIiLIMLERi OGRETIiM PROGRAMINDA OLCME VE DEGERLENDIRME

Diinya’da iletisimin, teknolojinin, tip alaninin ve daha pek ¢ok alanda hizli bir degisim ve
gelisim yasarken egitimin bu degisime ayak uydurmas kaginilmaz bir durumdur. Ulkemizde
bu degisime 2004 yilindan itibaren egitim anlayisimizi genisleterek ayak uyduruldugu ifade
edilmektedir. Erdogan’a (2005) gore diinyada her alanda yasanan degisim siireci, egitim
sistemlerinin de degisimini zorunlu kilmistir. Bas (2011) ise egitim alaninda da bu degisim
stirecinin egitim sisteminin en dnemli 6gesi olan 6gretim programlarinin yeni bilgi felsefeleri
ve bilim anlayiglarim1 yansitacak sekilde degismesinin kagiilmaz oldugunu ifade etmistir.
Degisen bu bilgi anlayisiyla 6grenciyi merkeze alan goriislerin iilkemizde daha da yer
verilmesine yenilenen 2005 6gretim programlart yol agmustir. 2005 6gretim programlarinda
“Bilginin hizla yenilenerek iiretildigi giinlimiizde kati1 davranig¢t bir anlayisa dayanan eski
programlarin ¢agin gereksinimlerini karsilamadigi” ve “yeni bir anlayisla ilkdgretim
programlar1 gelistirildigi” ifadesinin yer aldig: tespit edilmistir. Bu anlayisa gore gelistirilen

programda; her cocugun 6grenme siirecinde kendine 6zgii oldugu, egitim silireci boyunca
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“Ogrenmeyi Ogrenmenin” vurgulanmasi gerektigi, 6grencinin 6grenme siirecinde g¢evreyle
etkilesime girerek deneyimler edinmesinin ve Ogrencinin diislinmeye, soru sormaya
ozendirilmesi gerektigi anlayisinin temel alindigr goriilmektedir (Beyaztas vd. 2013).
Beyaztas vd. (2013) tarafindan yapilan Cumhuriyetten Giiniimiize ilkdgretim Programlarinin
Incelenmesi calismasinda 2005 programinda “Yenilenen Ilkdgretim programlarmin Farkli
Yonleri” basligi altinda 6grenmede davranisgt program yaklagimindan g¢ok bilissel ve
yapilandirmaci 6grenme yaklagimlarinin dikkate alindigi, derslerin ezbercilikten uzak hayatin
icinde karsilasilan durumlarda kullanilabilir oldugu, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglar1 merkeze
almarak etkinliklerle zenginlestirilerek bir 6gretim ortaminin olusturulmasi anlayisi kabul
edildigi belirtilmistir. Ancak zaten bu anlayigin Beyaztas vd. (2013) tarafindan 1926 yilindan

itibaren 6gretim siireci adina tiim programlarda vurgulandigi tespit edilip ifade edilmistir.

2005 programinda en biyilk farkliligin Oncesinde yapilan hedeflerin davranislara
doniistiiriilerek 6l¢iilmesi yani siirecin sonucunda gergeklesmesi anlayisinin artik bilgi beceri
tutumlart iceren kazanimlarin olusturulmasi ile biitlinciil bir yaklasimla en biiyiik degisimin
0l¢me ve degerlendirme anlayisinda oldugu goriilmektedir. Giiniimiize kadar gelecek 2013 ve
2018 programlarinda da geliserek devam eden bu farklilik hem egitim siirecindeki gelisimin
hem de 6grenme durumlarinin sonundaki degerlendirmedir. Ayrica bunu gergeklestirebilecek
Olgme aracglarinin “alternatif Glgme ve degerlendirme teknikleri” ifadesinin gectigi
goriilmektedir (MEB 2005). 2013 ve 2018 yili 6gretim programlarinda olgme ve
degerlendirme anlayislarinda benzerlik gosteren unsurlar; siirekli geri bildirimin saglanmasi,
ogrenci gelisiminin izlenmesi, hem {riin hem de siire¢ degerlendirilmesi, 6grenci
performansinin  degerlendirilmesi, biligsel, duyussal ve psikomotor performanslarini

sergileyebilecekleri firsatlar sunulmasi seklindedir (Deveci 2018).

Bu noktada 6lgme degerlendirme igin 2005, 2013 ve 2018 yili dgretim programlarinda
kazanimlarin esas alinmasi, egitim siirecinde dgrencinin belirli bir zaman diliminden ziyade
stirecin de dahil edilmesi gerektigi, 6grenmelerin biitlinciil (bilissel, duyussal ve psikomotor)
Olciilmesi ve degerlendirilmesi gerektigi seklindeki belirli odaklarin  degismedigi

goriilmektedir.
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2.4. FEN BILIMLERi EGITIMINDE YAPILAN OLCME VE DEGERLENDIiRME
CALISMALARI

Ilgili alanyazin incelendiginde yapilan ¢alismalarin dnemli bir bdliimii dgretmenlerin sinif igi
olgme ve degerlendirme uygulamalarinin istenen ve olmasi gereken diizeyin altinda oldugunu

gostermistir (Bigak ve Cakan 2004, Daniel and King 1998, Giiven 2001, Cakan 2004).

Daniel ve King (1998) yaptiklari1 ¢alismada; ilkogretim ve ortadgretim 6gretmenlerinin 6lgme
bilgilerini, kullanimlarin1 ve 6l¢gme okuryazarliklarin1 tespit etmeyi amaglamiglardir. 95
Ogretmenle yiirlitille calismada likert tipi anket kullanigmis ve sonuglarinda 6gretmenlerin
olgme bilgilerinin tamamen eksik denebilecek diizeyde olmadiklarini, diizenli bir sekilde
uygulamalar yaptiklarini fakat 6gretmen yapimi 6lgme araglart kullanildigini ve genellikle
coktan se¢meli testlerin tercih edildigi ortaya konulmustur. Bulgularin en acik sonucu
ogretmen adaylarina degerlendirme bilgisi ve kullanimi1 konusunda siirekli egitim alma

Onerisidir.

Diger bir calismada Cakan (2004), Ilk ve ortadgretim kademesinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin smif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalar: ile kendilerini bu alanda nasil
algiladiklar1 aralarinda farklar olup olmadiginmi tespit etmeyi amaglamistir. Calisma 504
ogretmenle gerceklestirilmis ve arastirmaci tarafindan gelistirilen 25 maddelik likert tipi
Olcme aract veri toplamak icin kullanilmistir. Calismanin bulgulari, 68retmenlerin
kullandiklar1 madde tiirii agisindan ilkogretim kademesindeki d6gretmenlerin % 56.2 oranla en
cok coktan se¢meli maddeleri kullandiklar1 ve %48.8 yazili yoklama ve %46.1 oranla kisa
cevapli maddelerin izledigi fakat ortadgretim Ogretmenlerinin en ¢ok yazili yoklamalar
kullandiklar1 (%69.7) ve bunu %30.8 ve %30.2 oranla kisa cevap maddeleri, ¢oktan se¢cmeli
maddelerin izledigi ifade edilmistir. Sonug olarak, ilkdgretimde 6grencilerin kendilerini yazili
olarak ifade etme becerilerinin dolayisiyla sozel becerilerinin bunun yaninda yaraticiliklariin
gelismesi agisindan yazili yoklamalarin ¢oktan segmelilerden daha sik kullanilmasi beklenen
bir durumdur. Fakat ortadgretim 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugu yazili yoklamayi tercih
ederken ilkogretim Ogretmenleri ¢oktan segmelileri kullanmayi tercih etmektedir. Bu sonug
dogrultusunda genel olarak, Ogretmenlerin belli konularda bilgilendirilmeye ihtiyag

duyduklarimin gozlendigi ifade edilmistir.

Ayrica bir bagka yapilan arastirmalarda elde edilen sonucglara gore Ogretmen adaylar1 da
olgme ve degerlendirme siirecinde ¢agdas anlayisa uygun tekniklerin kullanilmas1 durumunda

inanglar1 dogrultusunda olmadiklarin1 gérerek kendilerini alternatif 6lgme ve degerlendirmede
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yeterli gdrmemektedirler (Evin Gencel ve Ozbas1 2013, Kilmen Késterilioglu ve Kosterilioglu

2007, Ozeng ve Cakir 2015).

Bu sonuca ulasan calismalardan biri olan, Evin Gencel ve Ozbast (2013) calismalarinda,
Ogretmen adaylarmin Olgme ve degerlendirme alanina yonelik yeterlik algilarinin
incelenmesini amaglamiglardir. Marmara Bolgesinde bir egitim fakiiltesinde bulunan 486
ogrenci ile 30 maddelik likert tipi olgek ile gergeklesen c¢alisma sonucunda Ggretmen
adaylarinin kendilerini en ¢ok 6l¢me sonuglarina gore 6grencilerin eksik yonlerini belirleme
konusunda yeterli gordiikleri belirlendigi goriilmektedir. Ayrica arastirmanin 6nemli deger bir
bulgusu da O6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme teknikleri hakkinda kendilerini yeterli

algilamamalaridir.

Diger bir ¢alisma da, Ozeng ve Cakir (2015) calismalarinda simif 6gretmenlerinin alternatif
olgme ve degerlendirme yeterliklerinin belirlemeyi amaglamiglardir. Diger c¢alismalara
nazaran nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasinin kullanildig1 arastirmada 9 katilimci
ogretmenden veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda farkli branstaki Ogretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini karmasik bulduklari, derslerinde genellikle
geleneksel Olcme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 ve Ogretmenlerin alternatif
O0lecme ve degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna

ulasildigi ifade edilmistir.
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BOLUM 3
YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, ¢aligma ortami, katilimcilar, veri toplama araclari, verilerin

analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Nitel arastirma yontemlerinden olan olgu bilimi (fenomoloji) kullanilarak yiiriitiilen ¢alisma,
coklu durum arastirmasi olarak desenlenmistir. Fenomoloji “Gergek nedir?” sorusuna cevap
arayan bir metodolojik bakis agis1 ve ayni zamanda bir arastirma desenidir. Fenomenoloji
yaklagimimin temelini kisilerin yasantilarindan elde ettikleri deneyimleri, tecriibeleri
olusturmaktadir. Bu yaklasim arastirmaci katilimcinin kisisel tecriibeleri ile ilgilenmekte,
bireyin olaylara nasil algiladigini ve olaylara yiikledikleri anlamlar1 incelemektedir.
Fenomenolojik metodoloji, arastirilan gergegin iki boyut oldugunu ifade ederek, bu
boyutlardan bir tanesinin bireylerin zihinsel edinimleri ve zihinlerinde yapilandirdiklar:
gercekleri kapsarken, bir diger boyutunda yasantilar kapsaminda ifade edilen betimlenebilir
davraniglardan olustugunu ifade eder (Crotty 1998). Bu yonii ile fenomenolojik metodolojinin
arastirma desenine uyarlanabilir hali olan fenomenolojik desen bu ¢alisma kapsaminda
katilime1 68retmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye dair inanglari ile bu inanglarin onlarin sinif
ici caligmalardaki uygulamalarina odaklanmay1 saglayacak bir desen oldugu i¢in tercih
edilmigtir. Fenomenoloji bu anlamda tanimlayici bir aragtirmadir. Bu baglamda genelleme

yapmak degil, olgulari tanimlamak 6nemlidir (Akturan ve Esen 2008, Goger 2013).
3.2. CALISMADAKI OKULUN GENEL OZELLIKLERI

Arastirma 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Bati Karadeniz’de orta biiylikliikte bir ilce
merkezinde yer alan temsili adiyla Atatiick Ortaokulu olarak tanimlanan bir devlet
ortaokulunda yapilmistir. Her kademeden ti¢ ya da dort sinif bulunan Atatiirk Ortaokulu 14
subeden olusmaktadir. LGS (liselere ge¢is sinavi) basarisinda orta diizeye sahip olan okulda
yanligsiz sinavi tamamlayan basarili 6grencilerde olmustur. Siiflarinda akilli tahta bulunan

okulda fen laboratuvari bulunmamaktadir. Bulundugu ilde KA 229 (Okullar Arasi Degisim
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Ortakliklar1) projesi kabul edilen tek okul olan Atatiirk Ortaokulu, sporda futbol alaninda ilde
sampiyonlugu bulunmaktadir. Akademik ve sportif basarilara sahip olan okulda TUBITAK
4006 Bilim Fuar1 da biiyiik ilgi gdérmiistiir.

3.3. KATILIMCILAR

Arastirmanin c¢alisma grubu 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Bati Karadeniz’de orta
biiytikliikte bir ilge merkezinde yer alan Atatiirk Ortaokulunda cesitli demografik 6zellikleri
bakimindan farklilik gdsteren ii¢ fen bilimleri dgretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin
seciminde benzesik katilimci belirleme yontemi tercih edilmistir (Crotty 1998). Buna gore bu
katilimer belirleme yontemi, farkli demografik 6zelliklere sahip olsalar da caligmaya katilan
ogretmenlerin ayn1 okulda ve ayni 6gretim programini es zamanl olarak bir ziimre grubu
halinde uygulayan 6gretmenlerden olugmasini saglamistir. Dolayisi ile bu yontem, aragtirma
sorusu ile ilgili odag: etkilemesi muhtemel yapisal farkliliklardan (6rnegin okulun konumu,
fiziksel imkanlar, sosyo-ekonomik farkliliklar gibi) miimkiin oldugunca arindirilmis bir siireg
dahilinde ¢alisilmasina firsat vermesi bakimindan tercih edilmistir. Gizem Ogretmen, Merve

Ogretmen ve Sena Ogretmen olarak belirtilen isimler ¢alismada temsili olarak ele alinmistir.

Gizem Ogretmen: 34 yasinda, 2008 yili Hacettepe Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
mezunudur. Mezun olmasinin ardindan iki yil gorevlendirme 6gretmen olarak galistiktan
sonra 2010 yilinda 6gretmenlige tam anlamiyla Erzurum’da baslamstir. Ikinci gorev yeri olan
okulundan ¢cok memnun oldugunu ve sakin bir mahalle okulu oldugundan bahsetmistir.
Okuldaki bir giintinii en verimli bir sekilde gegirmeye g¢aligtigindan, bilim ve fen teknoloji
kuliibii kurduklarindan, c¢evre egitimi ve geri doniisiim vs. konu basliklarin1 incelediklerini
belirten Gizem Ogretmen, okulunda Fen Bilimleri Ogretmeni olmaktan ¢ok mutlu oldugunu
fakat laboratuvar ortami agisindan eksik olduklarimi ifade etmistir. Fen 6gretiminin giinliik
hayatta ¢ok fazla karsiligir oldugunu, yeni kavramlarin ¢ok fazla oldugu, bu anlamda diger

derslerden ayr1 oldugunu dile getirmistir.

Merve Ogretmen: 29 yasinda olan Merve Ogretmen, On Dokuz Mayis Universitesi’nden 2010
yilinda Fen Bilimleri Ogretmenligi boliimii mezunudur. 2011 yilinda Ardahan’da
ogretmenlige basladiktan sonra bulundugu okula geldigini belirtmistir. Okulunda ¢alismanin
keyifli oldugunu, siif mevcutlarinin az olmasinin avantaj oldugundan bahseden Merve
Ogretmen 5. ve 8. sif gibi farkli simf diizeylerinde ders anlattiginin bu sebeple ¢aligma

temposunun fazla oldugundan bahsetmistir. Fen bilimlerinin en iyi deneylerle, yaparak
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yasayarak Ogrenilebilecegini ifade eden Merve Ogretmen bu baglamda okulunda 6gretmen
olmak bazi zamanlarda tatminsizlige neden oldugunun bunun sebebini en ¢ok laboratuvar
ortami olmadigindan deneylerin yapilamadigindan soéz etmistir. Fen Ogretimini diger
derslerden ayiran giinliik hayattan 6rnekleri ve uygulamaya yonelik olmasina baglayan Merve
Ogretmen, basariy1 etkileyen etkenin ise 6grencinin dgretmenini sevmesi, derse karsi ilgi

duymasi ve diger yandan dersin uygulamaya yonelik olmasi seklinde ifade etmistir.

Sena Ogretmen: 37 yasinda, 2004 yilinda Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Ogretmenligi
boliimii mezunudur. Gorevine baslamadan 6nce mezun oldugu tiniversitede yiiksek lisans
yapmis oldugunu ve 2006 yilinda meslege basladigini belirtmistir. Bulundugu okulundan
genel olarak memnun olan Sena &gretmen okulun fiziki sartlarinin yetersizliginden dolay1
laboratuvarlarinin olmadigin1 ve malzeme temin etseler dahi kullanilabilecek giivenli bir
ortam olmadig i¢in degerlendiremediklerini ifade etmistir. Ote yandan tiim smiflarda akill
tahta olmas1 egitimde ¢ok biiylik kolaylik oldugunu, gorsel anlamda ve zaman anlaminda da
rahatlik kazandirdigini sdyledi. Okuldaki bilim ve fen teknoloji kuliibiinde oldugunu ve kuliip
disinda da kapak toplama, geri doniisiim ile ilgili farkli faaliyetlerde 6grencilerle bulunmaktan

mutluluk duydugunu dile getirdi.
3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Nitel arastirma yontemlerinde bulunan fenomenolojik desen hayata dair gergeklerin iki
boyuttan ibaret oldugunu savunan bir metodolojinin {irlinii oldugundan arastirmada veri
toplama siireci bu kapsamda sekillendirmistir. Bu nedenle, arastirma sorularina cevap bulmak
ve katilimecr  Ggretmenlerin  inanglarmi  ortaya koymak amaciyla  goriismeler
gerceklestirilmistir. Ote yandan betimlenebilir boyutu anlamak igin ise gdzlemler ve

dokiimanlar araciligi ile veriler elde edilmistir.

Nitel arastirmalar sosyal ortamlarin karmagik orgiilerini ve bu orgiilerin bireyler tizerindeki
etkilerini detayli bir sekilde arastirmaya yardimci olabilecek bir yaklasim sunmaktadir
(Bogdan ve Biklen 1998). Farkli epistemoloji ve farkli kuramsal gergeveler elbette nitel
aragtirmalar i¢in farkli arastirma yontemleri gerektirdiginden, nicel aragtirmalar i¢in 6nemli
oldugu diisiiniilen birgcok aragtirma yontemleri nitel aragtirmalar i¢in yerini farkli yontemlere
birakmistir. Goriisme, gozlem, basili, yazili veya sanat eserleri gibi birtakim veri toplama
araglar1 kullanan nitel arastirmalarin yontemleri olarak kullanilmaktadir. Calismanin kalitesi
ve bilimsel kilinmasi agisindan en 6nemli kriter olan giivenilirlik (trustworthiness) kullanilan

kuramsal c¢erceveye gore farkli isimler alabilir. Bu olgiitler tutarlilik (i¢ gegerlik),
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uyarlanabilirlik (dis gecerlik/genellenebilirlik), giivenilebilirlik (giivenirlik), onaylanabilirlik
(objektiflik) olmak tiizere dort kategoride degerlendirilebilir (Creswell 1994, Lincoln and
Guba 1985, Shenton 2004, Silverman 2006, Yin 2003). Bu yontemleri ve nasil
uygulanacaklarin1 yakindan gorebilmek i¢in her bir Olgiiti ve ne anlama geldiklerini

inceleyelim.

Tutarhbhk (i¢ Gegerlik): Nitel calismalarin bilimselligi ac¢isindan 6nemli bir 6lgiit olan
tutarlilik, arastirma bulgulariin gergekler ile ne derece ortiistiiglinii belirtir. (Merriam 1998).
Yin (2003) tutarlilig1 yiiksek bir ¢alisma i¢in iyi kurgulanmis arastirma yontemleri ve bunu
saglamak igin ise triangiilasyon (nirengi teskili) yontemini Onermistir. Creswell (1994),
Straus ve Corbin (1998) triangiilasyonun arastirmanin tutarliligini artirmak i¢in kullanilacak
etkin bir yontem oldugunu vurgulamaktadir. Bu kavram, ¢alismada toplanacak verilerin ¢oklu
veri toplama araglariyla toplanmasimi ve bulgularin c¢oklu veri kaynaklart yardimiyla
olusturulmasinin 6nemini vurgular. Yin (2003), c¢oklu veri toplama yoOntemlerinin
kullanilabilirligi nitel arastirmalar1 nicel arastirmalardan farkli kilan bir durum olarak ifade
etmistir. Ornegin, dgrencilerin bilimin dogasi ile ilgili algilarmi merak eden bir arastirmaci
ogrencilerle bireysel goriismeler yapabilecegi gibi, ¢alisma alani igerisinde 6grenciler ile odak
grup goriismeleri de yapabilir. Ayni arastirmaci triangiilasyon saglayabilmek icin, bu
ogrencilerin bilimin dogas1 aktivitelerinde davraniglarini gozlemleyebilecegi gibi, 6grencilerin
bu aktiviteler boyunca iiretebilecekleri ders materyallerini ve dokiimanlarini da veri toplama
araci olarak degerlendirebilir. Ayn1 zamanda arastirmaci gegmise doniik veri toplamak icin
ogrencilerin bilimin dogas1 ile ilgili algilari1 veya sahip olduklari dogru veya yanlis
kavramlar1 gegmise doniik ders notlarini1 6gretmenleri yardimiyla da arastirma firsatina sahip

olabilir.

Uyarlanabilirlik (Dis gegerlik/Genellenebilirlik): Evreni iyi temsil eden bir 6rneklemin
bulundugu c¢aligmada bulgular biitiin evren i¢in genellenebilir. Bu durum Yin’e (2003) gore
istatistiksel bir genelleme durumudur. Nitel arastirmalarda ise analitik genellemeden soz
edilmektedir (Yin 2003). istatistiksel ¢alismalarda, bulgularin genellenmesi evreni olusturan
olgu veya grup icin yapilirken, analitik genellemeler ise konuyu agiklamaya ¢alisan kuramlar
icin yapilir. Yin (2003) analitik genellemelerin kuramlar i¢in kullanilabilecegini belirterek,
kuramin olusturulabilmesi i¢in ayni ¢alismanin farkli uygulamalarinin da ayni sonuglari
ortaya koymasini bir on sart olarak yorumlamaktadir. Uyarlanabilirlik nitel arastirma yontemi
ile c¢alisan ¢ogu arastirmaci caligmalarinda elde edilen bulgularin genellenemeyecegini

vurgulamaktadir. Merriam (1998)’e gore bu durum olduk¢a dogal oldugunun ve bunun
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sebebini nitel arastirmalardan elde edilen bulgular arastirmaya katilan katilimcilar ve onlarin

tecriibeleri ile sinirli olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Giivenilebilirlik (Giivenirlik): Nicel arastirmalarda giivenirlik yapilan c¢alismanin ayni
ortamda, ayn1 katilimcilar ve ayni1 metotlar yardimiyla tekrarlanmasi ile ayni sonuglarin elde
edilecegi ile ilgilidir. Ancak nitel aragtirmalar sosyal ortamlardaki olgularin ve bireylerin
zamanla degisecegi gerekgesi ile nitel arastirmalarin tekrarlanmalari ile ayni sonuglarin elde
edilemeyecegini vurgulamaktadir (Marshall and Rossman 1989). Lincoln ve Guba (1985),
c¢oklu metotlarin  kullanilmasimi  giivenilebilirlik i¢in  6nemli bir olgiit olarak
degerlendirmislerdir. Calismalarin tekrarlanabilirligi ile dogrudan miimkiin olmasa da kaliteli
bir nitel ¢alisma okuyucuya calismay1 gergeklestirmek i¢in uygulanan her bir agamanin ve

kullanilan yontemlerin detayli olarak sunulmasi saglanmalidir.

Onaylanabilirlik (Objektiflik): Objektiflik bilimsel arastirmalarda kullanilan veri toplama
ve analiz araglarinin arastirmacilarin becerilerinden ve bakis acilarindan etkilenmemesi ile
ilgili bir 6l¢iittiir. Patton’a (2002) gore gergek objektifligin basarilmasi oldukea giictiir. Bunun
sebebi ise arastirmanin yontem ayirmaksizin arastirma ig¢in kullanilacak veri toplama
araglarini olusturanlarin 6n yargilarinin veya bakis acilarinin bu araglara yansimasi gergegidir.
Ancak objektiflik agisindan arastirmacilarin olabildigince titiz olmalar1 arastirma sonuglarinin
genellenebilirligi agisindan 6nemli bir Slgiittiir. Bir aragtirmanin onaylanabilirligini artirmak

i¢in arastirmaci;

1. Etkili sorular sorabilmeli ve cevaplar1 da etkili bir sekilde yorumlayabilmeli.

2. Etkili bir dinleyici olmali ve kendi diisiince ve dnyargilarindan siyrilmig olmali.

3. Esnek ve yeni durumlara kolayca ayak uydurabilmeli.

4. Arastirdig1 konuda etkili bir kuramsal yeterlige sahip olmali.

5. Kuramsal temelleri olsa dahi dnyargili olmamali ve ¢eliskili durumlara duyarh ve c¢eliskili

kanitlara sorumlu bir sekilde yaklasmalidir (Yin 2003).

Nitel aragtirmalarin onaylanabilir olmas1 ayrica arastirmacinin arastirma boyunca iistlendigi

degisik rollerin farkinda olmasi ile de alakalidir (Marshall and Rossman 1989).
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3.4.1. Yapilandirilmis ve Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formlar

Yapilandirilmis miilakatlarda arastirmacinin 6nceden hazirlamis oldugu sorular vardir. Bu
yontem verinin hizli kodlanmasina, analizine ve arastirmanin kapsamiyla karsilagtirilmasina

imkan verir (Biiyiikoztiirk vd. 2016).

Calismada bulunan yapilandirilmis miilakat formlarinda fen bilimleri 6gretmenlerin yas,
mezuniyet, mesleki tecriibelerinin, bulunduklart okulda kag yildir ¢alistiklarinin ve bu okulu
diger okullardan farkli yapan 6zelliklerin neler oldugundan bahsetmeleri Ve tipik bir giinlerini
anlatmalari, sorumluklarindan bahsetmeleri (derslerin digsinda, nébeti, 6zel giinler, kutlamalar
veya anmalar) istenmistir. Ayrica gorev yapmis olduklar1 okulda fen bilimleri 6gretmeni
olmak nasil bir duygu oldugunun, fen Ogretimini diger derslerden ayiran ozellikler neler
oldugunu diistindiiklerinden ve fen bilgisi dersinde basariy1 etkileyen faktorler neler olabilir
nedenleriyle bahsetmeleri son olarak dgrencilerin fen bilimlerini en iyi nasil 6greneceklerini
ifade etmeleri istenen miilakat formu 6gretmenlerin demografik ozellikleri ve fen 6gretimine

olan inanglarinin kismen anlagilmasina katki saglamistir. (EK-M1)

Biiyiikoztirk vd., (2016) yar1 yapilandirilmis miilakatlar1 hem sabit secenekli sorulari
cevaplamayr hem de ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi birlestiren bir goriismedir
seklinde tanimlamislardir. Biiyiikoztirk vd., (2016) calismalarinda yar1 yapilandirilmis
goriismelerin  kapsama dayali sorular nedeniyle analizlerin kolayligi, gerektiginde
derinlemesine bilgi saglama gibi avantajlarindan ve kontroliin kaybedilmesi, Onemsiz
konularda fazla zaman harcanmasi, goriigme sirasinda belirli noktalardan uzaklagilamayacagi

gibi dezavantajlarinin olabilecegini belirtmislerdir.

Calismada kullanilan yar1 yapilandirilmis miilakatlart formlar1t 6gretmenlerin  program
hakkindaki ve programda ifade edilen kazanimlarin basarilabilirligi hakkindaki goriislerini
ayrica Ogretmenlere derslerinin etkili olup olmadigma nasil karar verdikleri sorulmustur.
Gorligme siiresince ogretmenler, dgrencilerin bir konuyu veya kavrami 6grendiklerine nasil
karar verdiklerinin ve tercih edilen Olgme siiregleri ve araglart hakkinda konusularak
kullandiklar1 baslica 6l¢gme araglari ve bu araglarin tercih nedenlerini yorumlayarak ifade
etmisgler (EK-M2).
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3.4.2. Yapilandirilmis G6zlem ve Dokiiman Siirecleri

Yapilandirilmis gozlem siirecleri boyunca birincil gozlem odagi Ogretmen olmustur.
Ogretmen dgrenci etkilesimlerine de yiizeysel olarak odaklamlmistir. Yapilandirilmig gézlem
siiregleri ile her bir Ogretmenin smif i¢i Glgme siireglerinin neler oldugu ve Ogretim
programinda yer alan hedef kazanimlar ile iligskisine ayrica 6lgme araclarinin ne zaman
uyguladigina ve Ogretmenin cevaplama siireglerini nasil yonettigine cevaplama siirecinin
ardindan yapilan islemlere odaklanilmistir. Dokiiman inceleme siirecinde kullanilan 6lgme
araglarinin hedef kazanmimlar ile iliskisine degerlendirme siireclerine ve geri bildirim

diizeylerine odaklanilmistir.
3.5. VERILERIN ANALIZI

Yapilandirilmig ve yar1 yapilandirilmig goriismelerin yani sira, gézlem ve Ogretmenlerin
dersleri esnasinda kullandiklar1 materyallerin dokiiman olarak incelenmesi ile toplanan
veriler, betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilandirilmis ve yari
yapilandirilmis miilakat formlari, sinif i¢i gozlem formlar1 ve simif i¢i uygulamalarinda
kullanilan dokiimanlar ile elde edilen verilerin analizi islemlerinde asagida belirtilen kodlama

ve tanimlama teknigi kullanilmistir:

Ayrica (M1) Aralik 2018 tarihli yar1 yapilandirilmis 1.miilakati ifade ederken her bir
ogretmen icin (M1G), (M1M), (M1S) seklinde ele alinmistir. (M2) Subat 2019 yan
yapilandirilmig 2.miilakat her bir 6gretmen i¢in (M2G), (M2M), (M2S) seklinde sunulmustur.
(G) ders gozlemi olarak ele alinmis her bir 6gretmenin ders gozlemi i¢in (GG), (GM), (GS) ve

caligma yapraklar1 dokiimani (D) seklinde ve yazili sinavlar (S) seklinde sunulmustur.

Her bir 6gretmenin yar1 yapilandirilmis miilakatlarindan ele alinan goriisleri ve o6lgme
degerlendirme inanglarmi TIMSS modeline gore biligsel diizeyinin tespiti, ardindan ders
kazanimlarinin ve ders siiresince yapilan uygulamalarin TIMSS modeline gore karsiligini son
olarak ¢aligma yapraklarinin ve yazili sinavlarin TIMSS modeline gore biligsel diizeyi

sunulmustur.
3.5.1. TIMSS Nedir?

TIMSS, o6grencilerin matematik ve fen alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerilerin
degerlendirilmesine yonelik bir tarama arastirmasidir (MEB2019). Uluslararas1 Egitim

Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (International Association for the Evaluation of

29



Educational Achievement) IEA’nin bir projesidir. Diinyadaki en biiyiik ve en kapsamli
uluslararas1 6grenci basarilarini degerlendirme c¢alismasidir (MEB, 2019). 4. ve 8. sif
diizeyindeki 6grencilere uygulanir. 4 yilda bir gergeklestirilir. TIMSS’in temel amaci, diinya
capinda matematik ve fen egitim 6gretiminin gelismesine yardimci olmaktir (MEB, 2019).

Sorular TIMSS bilissel alanlarina iliskili olarak hazirlanir.
3.5.2. TIMSS Bilissel Alanlar1

TIMSS bilissel alanlar1 bilme (knowing), uygulama (applying), akil yiiriitme (reasoning)

olarak ayrilmaktadir. Erigim adresi: http://www.bilimiletisimi.com/show.php?id=3421 .

Bilme: Bilgi diizeyindeki ezber 6grenmeleri igerir ve olgularn, ilkelerin ve terimlerin

hatirlamasini, neden-sonug iliskisi kurmay1 ve yorumlamayi, kestirme vardir.

Uygulama: Kazandig1 6grenmelere dayali olarak bir problemi ¢dzmesi, ilke ve yontemleri

kullanmasi istenir.

Akil Yiiriitme: Bir biitiinii olusturan 6geler ayirmak, dgeler karsisindaki iliskileri icerir. Ayni
sekilde bir biitliinii olusturma islemidir. Karmasik iceriklerin analizini ve degisik bakis
acilarinda ¢ikarimlar yapmayi, elestirme, degerlendirme ve bilgiyi kullanarak farkl
boyutlarda tasarlamalar yapmayi kapsar. Fen Bilimleri Programi’nda akil yiiriitme alani

oldukga goriilebilmektedir.
Giiner (2015) yaptig1 ¢alismada TIMSS biligsel alanlarini su sekilde tanimlamistir:

“Bilgi diizeyindeki sorular d&grencilerin bilmesi gereken durumlar, islemler ve
kavramlarla ilgili olmaktadir. Bunun i¢in gerekli zihinsel aktiviteler bilme, hatirlama,
tamima (betimleme), hesaplama, edinme (tablo, grafik veya semalardan bilgi edinme),
ol¢me, swniflandirma ve siralamadwr. Uygulama diizeyinde, 6grencilerin ogrenmig
olduklart kazamimlar: problemleri ¢ozmede kullanmasi ya da soruyu yanitlamak igin
uygulamasi beklenmektedir. Uygulama diizeyindeki sorularin ¢oziimii igin gereken
zihinsel aktiviteler: se¢me, gésterim, modelleme ve uygulama olarak belirlenmistir.
Akl yiiriitme diizeyi ise ogrencilerin, rutin problem ¢ozme siireclerinden tamidik
olmadiklart  durumlardan, karmasik icerikli ve ¢ok adimli problemlerden
olusmaktadir. Bu sorularin ¢oziilebilmesi icin gerekli zihinsel aktiviteler ise analiz

etme, genelleme, ozellesme, biitiinlestirme, dogrulama ve ispattir.” (Mullis vd. 2009).
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Analiz bdliimiinde gilivenirlik agisindan toplanan veriler TIMSS biligsel alanlariyla

iligkilendirerek iki arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.

3.5.3. TIMSS ile Veri Analizi Yapilan Calismalar

Incikabi vd. (2016) tarafindan yapilan c¢alismada ortaokul matematik dersi ogretim
programindaki kazanimlarinin biligsel niteliklerini simif diizeyinde ve o6grenme alanlar
ekseninde analiz etmeyi amaclamiglardir. Calisma dokiiman analizi olarak gerceklestirilmis
olup, 2013 yil1 ortaokul kademesi matematik dersi 6gretim programi, TIMSS 2015 matematik
cercevesinde ifade edilen bilissel alanlar ve alt boyutlar dahilinde analiz edilmistir. Incikabi
vd. (2016) yaptiklar1 ¢aligma bulgularinin sonucuna gore TIMSS bilme biligsel alaninin en
fazla oranda besinci sinif kazanimlarinda yer aldigi, diger sinif seviyelerinde daha diisiik ama
fazla bir degisiklik gostermedigi goriilmektedir. Uygulama alami tiim smiflar i¢inde en sik
olarak yedinci smif miifredatinda yer bulmaktadir. Bilme bilissel alaninda oldugu gibi,
uygulama alaninin dagilimi da yedinci sinif digindaki sinif seviyelerinde daha diisiik oldugu
ama fazla bir degisiklik gostermedigi goriilmektedir. Muhakeme alanina ise programda en
fazla yer veren smif diizeyi altinci siniftir ve en az yedinci sinifta oldugu ifade edilmistir.
Hatirlama, karar verme, genelleme ve dogrulama alt boyutlart ile iliskili kazanimlar hicbir

siif diizeyinde ve paralel olarak 6grenme alaninda yer almamaktadir.

Gliner (2015) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, matematik programinda yapilan degisiklik
oncesi ve sonrast basilmis olan ilkdgretim ikinci kademe matematik kitaplarindaki sorularin
biligsel diizeylerini, 2007 yilinda uygulanan TIMSS smiflandirmasina gore belirlemektir.
Program degisimi Oncesinde ve sonrasinda kitaplardaki sorularin biligsel diizeylerinin
kiyaslamasi 2004 yilinda ve 2008 yilinda basilan matematik kitaplarindaki geometri, veri ve
olasilik Ogrenme alanlar1 ile ilgili sorular {izerinden yapilmistir. Sorularin bilissel
siniflandirmasina gegilmeden once ders ve ¢alisma kitaplarindan icerdikleri geometri, veri ve
olasilik sorularinin yaklasik %10’una karsilik gelen 250 problem rastlantisal yontem ile
secilmistir. Bu sorular TIMSS 2007 ve TIMSS 2011 Mathematics Framework kitaplarindaki
(Mullis vd. 2005; 2009) ornekler ve smiflandirma kilavuzuna gore, yazar ve TIMSS
konusunda uzman bir matematik egitimcisi tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak
simiflandirilmigtir.  Calismanin sonuglari, hem program o©ncesinde hem de sonrasinda
hazirlanmis kitaplarda geometri sorularinin %10’unun, veri ve olasilik sorularmin ise
%20’sinin akil yiiriitme diizeyinde olduklarmi gostermektedir. Matematik 0gretmenlerinin

uygulamada genellikle ders kitaplarmi takip ettikleri ve Ornekleri de ders kitaplarindan
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sectikleri bilinmektedir. Giiner’e (2015) gore Ogrencilere sunulan O6grenme imkanlar1 ile
birlikte matematik ders kitaplarindaki akil yiiriitme sorularin ¢esitliliginin artirilmasi,
ogrencilerin uluslararas1 karsilastirmali  sinavlardaki performanslarini  olumlu yonde

etkileyecegini diistinmektedir.

Yildirirm (2015) yapmis oldugu calismada iilkemizde yapilan ortadgretime gecis sinavlari
(OKS, SBS, TEOG) ile TIMSS sinav sorularinin (biyoloji) 6grenci basar1 diizeyinde
karsilastirilmasini ortaya koymustur. Yapilan karsilastirma sonucunda TIMSS sinavlarinda
ogrencilerin daha basarili olduklarini, 6grencilerin ulusal smav sistemimizdeki sorularda
basar1 oraninin diisiik oldugu ifade etmistir. TIMSS basarilarinin ytliksek olmasi birgok nedene
bagdastirilabilir fakat oncelikle TIMSS smavlarinin Bloom Taksonomisine gore daha {ist
diizey bilis basamaklarinda yer alan ve sadece c¢oktan se¢meli sorularin degil agik uglu
yorumlarini katabilecekleri sorular1 da icermektedir. TIMSS 2007 sonuglari ile OOGS 2007-
2010 sonuglar1 birbirine yaklastig1 goriilmesi de yapilan diizenlemelerin olumlu etkisi oldugu

sOylenebilir.

House (2008) “Effects of Classroom Instructional Strategies and Self-Beliefs On Science
Achievement of Elementary-School Students in Japan: Results From The TIMSS 2003
Assessment” adli yaptig1 ¢alismada, 6grenci inanglar1 ile Ogretim faaliyetlerini ele alarak
TIMSS 2003 sonuglarinin Japonya’da ilkokul 6grencilerinin fen basarisina etkisini incelemeyi
amaclamigtir. Bulgular sonucunda isbirlikli 6grenme etkinlikleri ve aktif 6grenme stratejileri

fen basarisi ile olumlu iligkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Boyiikk (2017) tarafindan yapilan calismada TIMSS 2015 sinav sorularinin fen bilimleri
kazammlarinm, 8.smif Fen Bilimleri Ogretim Programi ve 2015-2016 dénemi TEOG Fen
Bilimleri sorularinin kazanimlar1 ile igerik acisindan tutarliliini = degerlendirmektir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gére TEOG sorulariin 8. Smif Fen Bilimleri Ogretim
Programinda yer alan kazanimlarin bir kismu ile iligkili oldugu diger yandan TEOG fen
bilimleri sorularinin TIMSS sinavina gore kapsam gecerliliginin diisiik oldugu ortaya
cikmugtir. Arastirma sonuncunda 6gretmenlerin TIMSS uygulamasinda istenen basarinin elde
edilememesinin sebepleri olarak egitim ve algi temalar1 altinda okul, ders kitabi, sinav

-----

ifade ettiklerini belirtilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Oncelikle her bir 6gretmenin yar1 yapilandirilmis miilakatlarindan ele alinan goriisleri ve
O0lcme degerlendirme inanglarin1 TIMSS modeline gore bilissel diizeyinin tespiti, ardindan
ders kazanimlariin ve ders siiresince yapilan uygulamalarin TIMSS modeline gore karsiligini
son olarak calisma yapraklarinin ve yazili sinavlarin TIMSS modeline gore bilissel diizeyi

sunulmustur.

4.1. GIiZEM OGRETMENIN FEN EGITiMINDE OLCME DEGERLENDIRMEYE
GORUSLERI VE INANCLARI

Gizem Ogretmen fen egitiminin amacini, dgrencilerin hayatlarinda kullanabilecekleri fen
kavramlarinin bakis agisini oturtarak mezun olabilmeleri olarak ifade etmistir (M2G, Subat

2019). Bu noktada Gizem Ogretmen:

“Fenin ogrenildigini bilgiyi sergilemek ve onu hayatinda ise yarar konumuna getirmek
bunu soyle yaparsam daha iyi olacak demesi, tutumuna ve hayatina doniistiirmesidir.
Hani bizim ogrenciler genelde ezberleyelim mi yaklasiminda, kisa siireli hafizaya atip
smavdan iyi almak basarii ogrenciyim sanmak ama bu tarz hayata doéniik bir seyde
glinliik yasaminda kullanacagr durumda sordugumda takilip kalyyorsa o zaman tam

>

ogrenmemis oluyor.’

ifadesiyle gergek Ogrenmelerin Ogrenilen bilgilerin G6grencilerin  giinlik hayatlarinda
kullanilabilecek diizeyde olmasi gerektigi ve bu ifadesinin 6grenci-merkezli bir inancin
yansimas1 olarak TIMSS’in biligsel alanlarinda akil yiiriitme ve uygulama siirecleri ile
gergeklestirilebilece8i distiniilebilir. Etkili fen Ogrenme siireclerinin somut bir sekilde
ogrencilerin O0grenme slireclerine aktif katilimlari ve bu siiregleri anlamlandirmalart ile
saglanabilecegini ifade eden Gizem Ogretmen daha etkili 6grenmeler igin fen &grenme
stireclerinde “Laboratuvar ortaminda yliriitiilen uygulamalar1 6grencilerin kendileri yapmali

gozlemlerini not etmeli sonra bana ¢ikarimda bulunmalar1 gerekiyor. Tahminleri tutanlar
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tutmayanlar, niye dyle oldu diye aciklamali.”(M2G, Subat 2019) Ogrencilerin dersi bu sekilde
ogrenmelerinin ideal bir fen &grenme siireci oldugunu ifade eden Gizem Ogretmen’in
ogrenme stirecleri ile ilgili bu inancinin bilme ve uygulamanin &tesine gegerek akil yiiriitme

boyutunda dolayisi ile 6grenci-merkezli bir inanca uygun oldugu anlasilmaktadir.

Ogrencilerin bir konuyu nasil dgrendiklerine karar verirken Gizem Ogretmen’in dgrencilerin
derslerde 6grendikleri bilgileri giinliik hayatlarinda kullanmalarinin 6nemli oldugunu ifade

etmektedir.

“Feni hayatlarinda kullandiklar: i¢in 6grenmis olsunlar ve onemli oldugunun farkina
varsinlar. Cocuklar da soyledi karisimlary isliyoruz 7.suiflarla. Hocam aslhinda
yvedigimiz i¢tigimiz ¢cogu sey aslinda karisimmuis dediler. Zaten bizim hayatimizda olan
yvasadigimiz seylerin ne oldugunu 6greniyoruz aslinda bu anlamda temel olusturabilsek
bence her sey daha iyi ve hayata doniik oldugu igin kalici ve anlamli olacak.” (M2G,
Subat 2019)

Bu y6nii ile Gizem Ogretmen’in fen gretimine dair sahip oldugu inanglarin yine akil yiiriitme
boyutunda ve agirlikli olarak dgrenci-merkezli oldugu anlasilmaktadir. Gizem Ogretmen’in
Fen Ogretiminde Olgme ve degerlendirmeye dair inanglarina bakildiginda da Gizem
Ogretmen’in sahip oldugu inanglarinin karma bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin
ogrenmelerinin sorulan sorulara verilen dogru cevaplar ile anlasilabilecegini ifade ederken
olduk¢a 6gretmen merkezli ve TIMSS bilissel seviyelerinden bilme seviyesinde bir inanca
sahip oldugu anlagilan Gizem Ogretmen dgrencilerin bir konuyu 6grenip dgrenmediklerine
ogrencilerin doniitlerine ve soru sordugunda cevap verebilmelerine gore Karar verdigini ifade
etmistir (M1G, Aralik 2018). Bu inancin yam sira Gizem Ogretmen’in dgrencilerin
ogrenmeleri ile ilgili 6grenci merkezli ve uygulama ve akil yiiriitme boyutlarinda da inanglara
sahip oldugu ifade edilebilir. Bu noktada Gizem Ogretmen &grencilerinin bir konuyu
ogrendiklerine “Konuya kendilerinin 6rnek vermesini istiyorum konuya dair hani kitaptan ya
da konustugumuz Orneklerin disinda kendileri konuyu giinliik hayatina katip kendi
yasadiklarindan bir 6rnek lizerinden agiklayabiliyor mu bakarim.”(M1G, Aralik 2018) ifadesi
ile 6grencilerin bir konuyu 6grenip 6grenmediklerine dgrencilerin geri doniitlerine ve konuyla
ilgili 6zgilin orneklerine bagl olarak karar verdigini ifade ederek uygulama ve akil yiiriitme

seviyelerinde bir 6grenmeye isaret etmektedir.
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4.1.1. Gizem Ogretmen’in Simf I¢ci Uygulamalan

Ders i¢i uygulamalari séz konusu oldugunda Gizem Ogretmen derslerinde &gretim
programinda yer alan kazanimlari ders kitabina uygun olarak, sinif i¢i etkinlikler ve ¢aligma
yapraklar1 yardimi ile islemeye c¢alisan bir 6gretmen olarak gézlemlenmistir. Ancak sinif i¢i
uygulamalar sdz konusu oldugunda Gizem Ogretmen genellikle 6gretmen merkezli
uygulamalar ile betimlenebilecek bir fen bilimleri 6gretmeni olarak tanimlanabilir. Caligma
boyunca gézlemlenen derslerinden bir tanesinde Gizem Ogretmen “F.7.4.1.1 Atomun yapisini
ve yapisindaki temel pargaciklar1 soyler.” ve “F.7.4.1.2 Gec¢misten giliniimiize atom
kavramlari ile ilgili diisiincelerin nasil degistigini sorgular.” kazanimlarina odaklanmustir. Tk
kazanimda (F.7.4.1.1) ogrencilerin atomun yapisini bilmesi ve ifade etmesi hedeflenmistir.
Bu kazanimi TIMSS’in bilme biligsel basamag ile iligskilendirebiliriz. Bilme, biligsel alani
fenle ilgili olgulari, kavramlar1 ifade eder. Diger kazanim (F.7.4.1.2) ise diisiincelerin nasil
degistigini sorgular ifadesi ile Ogrencilerin konuyu sorular sorarak, arastirarak ve bilgileri
analiz ederek 6grenmelerini ve verileri anlamlandirma siireglerini 6n plana g¢ikardig ifade
edilebilir. Sorgulama becerisinin {ist dilizey diisinme becerileri igerisinde yer aldigi
diistintildiiginde bu kazanimm dogasimin TIMSS’in akil yliriitme biligsel alani ile

iligkilendirilebilecegi degerlendirilebilir.

Bu iki kazanimi kapsayan dersinde Gizem Ogretmen dersinin 6nemli bir bdliimiinii sunus
yolu ile yiiriitmeyi tercih ettigi gozlemlenmistir(GG, Ocak 2019). Ogrencilerin konuyu
metafor yardimi anlamalarin1 saglamak amaci ile atom modelini Giines Sistemine benzeterek
anlatan Gizem Ogretmen tipki Giinesin merkezde olmasi gibi atomun cekirdeginin de
merkezde oldugunu etrafindaki gezegenlerin elektronlara benzetebileceklerini ifade etmistir.
Gizem Ogretmen’in ders boyunca soru cevap siirecleri ile sinirli zaman araliklarinda
ogrencileri stirece dahil etmeye ¢alistigr da gozlemlendi. Sinifin tamamina yonelttigi bilgi
sorular ile bunu basarmaya g¢alisan Gizem Ogretmen “Atom alti pargaciklar vardi kim
sOylemek ister?” seklindeki soruya. Goniilli bir 6grencinin “proton, elektron ve ndtron”
seklindeki cevabmi aldiktan sonra atom modellerinin neler oldugunu sordu. Ogrenciler
arasindan bu soruya cevap verecek bir goniillii ¢ikmadiginda, konuyu “Giines Sistemine
benzer sekilde” anlattigini belirten Gizem Ogretmen Ogrencilerin bu soruya cevap
vermediklerini fark ettiginde onlara defterlerine bakarak hatirlamalarini sdyledi. Bu ders igi
ornekten anlasilacag: gibi Gizem Ogretmen’in ders boyunca uygulamalarinda sunus yolunu

tercih etmesi ve soru cevap siireglerinde sordugu sorular ve cevaplarin diizeylerinin oldukca
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ogretmen-merkezli stiregler oldugu ve bu yonii ile sinif i¢i uygulamalarin bilgiyi hatirlamaya

odaklanan ve TIMSS modelinde bilme alani ile sinirli oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Dersin devam eden béliimiinde nétr atom tanmimimi yapan Gizem Ogretmen, konuyu drnek
yardimi ile tahtaya ¢izerek anlatmay1 tercih ettigi gézlemlendi(GG, Ocak 2019). Bu noktada
diger bir dgretmen merkezli uygulamay: kullanan Gizem Ogretmen’in atomlarin elektron
dizilimi kurallarin1 6grencilerine maddeler halinde defterlerine yazdirmay: tercih ettigi ve
Gizem Ogretmen’in bu asamay1 bu kurallar1 sdyleyerek 6grencilerine not aldirmak sureti ile
tamamladig1 tespit edilmistir. Bu durumun da dersin odaginin bu boliimlerde yine dnceki
boliimler gibi Gizem Ogretmen tarafindan belirlendigi ve olduk¢a Ogretmen-merkezli ve
TIMSS’in bilme asamasinda bir biligsel 0grenmeye odakli olarak siirdiiriildiigii bulgusuna

uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Bir sonraki ders Gizem Ogretmen elektron dizilimleri ile ilgili deftere yazilan kurallarmn
pekistirilmesi amaci ile 6rneklerden faydalanmayi tercih ettigi ve ilk hidrojen (H) atomunun
elektron dizilimini kendisi tahtada yaptiktan sonra ikinci atom olarak helyum (He) atomunu
sectigi ve bu atomun elektron dizilimlerini ise ©grencilerinin yapmalarin1 istedigi
gdzlemlenmistir. Ogrencilerine bu siiregte yaklasik iki dakika siire tamyan Gizem
Ogretmen’in 6grenci ¢alismalarini yakindan takip etmek amaci ile sif icinde gezerek
kontroller yaptig1 ve en sonunda bu 6rnegi de tahtada kendisi ¢ozerek tekrarlamayi tercih
ettigi anlasilmistir. Bu sekilde bes ornek elementi dnce 6grencilerine defterlerine cizdiren
Gizem Ogretmen’in her bir rnegi tahtada ¢dzerek konuyu bitirdigi gdzlemlenmistir. Onemli
bir durum olarak gdzlemlenen Gizem Ogretmen ile Ogrencileri arasmdaki etkilesimin
orneklerin ¢oziimii siirecinde Gizem Ogretmen’in 6rnek atom elektron dagilimlarini dogru
cizen Ogrencilerinin defterine yildiz isareti koymasi ve basarili olamayan 6grencilere ise ipucu
vererek veya konuyu kisaca anlatarak yardimci olmaya c¢aligmasi ile sinirli oldugudur. Gizem
Ogretmen’in gdzlemlenen dersinin bu bdliimiiniin de diger boliimlerde oldugu gibi, oldukga
ogretmen-merkezli ve biligsel seviye olarak 6zellikle ikinci kazanimin akil yiirlitme olmasina

ragmen bilme diizeyinin 6tesine gecmedigi seklinde degerlendirilebilir.

4.1.2.Gizem Ogretmenin Cahisma Yapraklar1 Uygulamalar

Gizem Ogretmen’in derslerinde kullandigi calisma yapraklarint MEB’in kazanim kavrama
testleri ve hazir kaynaklardan segilmis 6rneklerden tercih ettigi ifade edilebilir. Ogrencilerine
ogrenmelerini destekleyecek nitelikteki g¢oktan se¢meli sorular ve eslestirme sorulari,

bulmacalar, kavram haritalar1 ve igeriginde gorsel 6gelerin yer aldigi bu kaynak c¢alisma
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yapraklarini bireysel olarak sundugu tespit edilmistir. Ogrencilerinin ¢alisma yapraklarinda
yer alan sorulara bireysel olarak cevap bulmalarmi tercih eden Gizem Ogretmen’in kullandig1
calisma yapraklarinin igeriginin genellikle bilissel diizeyi bilgi ve uygulama basamag ile

iliskili oldugu goriilmektedir (6rnek i¢in Ek 1).

Ornegin;

Atom ile ilgili, I. Dogada bulunan tiim maddelerin yap1 tasidir.
II. Cekirdeginde proton ve ndtron tanecikleri bulunur.
III. Giiniimiizde boliinilip parc¢alanabilmektedir.
ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) Yalniz . B) Yalmiz III. C) I ve II. D) I, II ve IIL

sorusu, Ogrencilerin goézlemlenen derste ifade edilen kazanimlarin kapsaminda yer aldigi,
ancak bilissel olarak Ogrencilerin uygulama ve akil yiiriitme diizeylerine hitap etmeyecek
sekilde TIMSS modelindeki bilme alanina hitap eden bir soru oldugu ifade edilebilir. Yine

ayni ¢alisma yapraginda yer alan diger bir sorunun,

Elif ve Betiil molekiil modellerinden olusan oyun kartlarin1 asagidaki gibi hazirlamiglardir.
Elif aynm1 cins atomlardan olusan molekiilleri, Betiil ise farkli cins atomlardan olusan

molekiilleri gdstermek istiyor.

0l oa o

Buna gore Elif ve Betiil’iin, hangi kartlar1 se¢gmeleri beklenir?

Elif Betiil
A)KvelL Kve M
B) Kve M LveN
C)LveM KveN
D)MveN KvelL

seklinde ifade edildigi ve bu sorunun da Ogrencilerin bildikleri bir konunun uygulamaya

doniik becerilerini sinayacak diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Bu iki soru ile 6rneklendirilen
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calisma yapraklari ile Gizem Ogretmen’in dgrencilerinin bilissel diizeyi TIMSS’in bilme ve
uygulama bilissel diizeyine ait 6grenmelerini pekistirmek ve desteklemek noktasinda katki
saglayabilecegi ifade edilebilir. Ancak igerikte akil yliriitme sorularinin olmayisit bu ¢aligma
yapraklarinin Gizem Ogretmen’in dzellikle F.7.4.1.2 kazanimin basarmay1 hedefledigi iist

diizey bilissel becerileri desteklemedigi anlagilmaktadir.
4.1.3. Gizem Ogretmen’in Sinav Sorulari

Gizem Ogretmen’in derslerinde 6lgme ve degerlendirme amaci icin kullandigi sinav
sorularmin ¢oktan se¢meli sorular1 kapsayan hazir testlerden olustugu ve bu testlerde yer alan
maddelerin ¢ogunlukla “hangileri dogrudur” veya “hangileri yanlistir” seklinde hazirlanan
sorular1 i¢erdigi anlasilmaktadir. Yine sinavlarda kullanilan test maddelerinin nadiren iligki ve
bosluk doldurmanin yani sira eslestirme sorularini da kapsadig ifade edilebilir. Ornegin, ek 1
de de sunulan bir sinav kagidi incelendiginde toplam 25 maddelik bir test sinavinda Gizem
Ogretmen &grencilerine bir soruda degiskenler arasi iliski, iki soruda bosluklara gelecek
dogru bilgi ve bes tane de eslestirme sorusu sordugu goriilmektedir. Sorularin TIMSS’in
biligsel seviyelerine goére analizinde ise ¢ogunluklu olarak bilme ve uygulama alanlarina
doniik oldugu, yer alan siav kagidinda kismen akil yiiriitme alaninda {i¢ sorunun bulundugu
anlasiimaktadir (bakimiz Ek 1). Ornegin; 6grencilerinden asagidaki dnciiller arasindaki iliskiyi
¢oziinme hizinin biiyiikten kiictige dogru siralanmis halini ¢oktan segmeli se¢eneklerde dogru
cevabi bularak isaretlemelerini isteyen Gizem Ogretmen, dgrencilerinin uygulama diizeyinde

biligsel bilgilerini 6l¢gmeyi amagladig1 anlasilmaktadir.

. 25°C “de 100 gr. Su + 10gr kesme seker
1. 25°C “de 100 gr. Su + 10gr toz seker
111. 25°C “de 100 gr. Su + 10gr pudra seker
IV. 30°C “de 100 gr. Su + 10gr pudra seker

Ancak bu konu alani ile ilgili 6gretim programinda yer alan kazanimlar incelendiginde
(F.7.4.3.1. Karisimlari, homojen ve heterojen olarak siiflandirarak 6rnekler verir. F.7.4.3.2.
Giinlik yasamda karsilastigir ¢oziicii ve c¢oziinenleri kullanarak ¢ozelti hazirlar. F.7.4.3.3.
(Coziinme hizina etki eden faktorleri deney yaparak belirler.) 6grencilerin list diizey beceriler
kazanmasi icin siniflandirma, ¢6zelti hazirlama ve deneyler yolu ile ¢ikarimda bulunma gibi

tist diizey becerilerin hedeflendigi anlasilmaktadir.
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Yine ek 1 de sunulan bir sinav érnegimde yer alan soru:

Yukarida verilen atom modellerini olusturan bilim in-
sanlari, agsagidakilerin hangisinde verilmistir?

A) Dalton Rutherford Thomson
B) Bohr Thomson Dalton
C) Rutherford Dalton Thomson
D) Thomson Rutherford Bohr

Incelendiginde Gizem Ogretmen’in TIMSS’in bilgi diizeyinde bir eslestirme sorusu sordugu
ve bu sorunun da ilgili 6grenme alaninda yer alan kazanimlarin (F.7.4.1.1. Atomun yapisini
ve yapisindaki temel parcaciklarini soyler. F.7.4.1.2. Ge¢misten giiniimiize atom kavramai ile
ilgili diisiincelerin nasil degistigini sorgular. F.7.4.1.3. Aym1 veya farkli atomlarin bir araya
gelerek molekiil olusturacagini ifade eder. F.7.4.1.4. Cesitli molekiil modelleri olusturarak
sunar.) gelistirmek istedigi hedef beceriler ile smirli diizeyde bir iligkisinin oldugu

goriilmektedir.
4.1.4. Gizem Ogretmen’in inan¢ ve Uygulamalarimin Kazamimlar ile Uyumu

Gizem Ogretmen’in fen Ogretimine dair inanglarinin genel olarak &grenci-merkezli fen
Ogretim siireglerini igeren ve 6l¢me ve degerlendirme siirecleri s6z konusu oldugunda da fen
bilimleri programinda ifade edilen fen okuryazari yetistirme silire¢lerine uygun oldugu
anlagilmaktadir.  Gizem Ogretmen’in, ozellikle TIMSS’in bilissel alanina goére bilme,
uygulama ve akil yiiriitme alanlarinin her birinin 6nemli olduguna isaret eden inanglarinin fen
derslerinde 6grenilen bilgi ve becerilerin giinliik hayatta farkli durumlarda kullanmasini ifade
ederek Ozellikle uygulama ve akil yiiriitme bilissel alanin1 inang diizeyinde 6n plana ¢ikardig
goriilmektedir. Bu noktada Gizem Ogretmen’in fen dgretimine ve dlgme ve degerlendirme
siireclerine dair inanglarinin Fen Bilimleri Ogretim Programi ve ilgili dersler kapsamindaki

kazanimlarla olduk¢a uyumlu oldugu degerlendirilebilir. Ancak, 6gretim programinin grenci
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merkezli ve c¢oklu biligsel diizeyde O6grenmeyi basarmayr amaglayan dogasina uygun
inanglarmin aksine Gizem Ogretmen’in sinif i¢i uygulamalarmin genel olarak Ogretmen
merkezli siiregleri kapsadig1 anlasilmaktadir. Bunun yani sira Gizem Ogretmen’in tercih ettigi
O0lcme degerlendirme uygulamalarinin, ders materyallerinin ve kaynaklarinin yogun olarak
TIMSS’in bilme alanina hitap ettigi ve kismen uygulama ve akil yiirlitme alanina yonelik
stire¢ ve sorular igerdigi gerek sinif i¢i gozlemlerden gerekse calisma yapraklari ve sinav

sorularinda agikga anlasilmaktadir.

4.2. MERVE OGRETMEN’IiN FEN EGIiTIiMINDE OLCME DEGERLENDIRMEYE
GORUSLERI VE INANCLARI

Gizem Ogretmenle ayn1 okulda ¢alisan bir diger Fen Bilimleri Ogretmeni Merve Ogretmen’e
gore fen egitiminin temel amaci 6grencilere, “Fenin temel bilgilerini vermektir” (M2M, Subat
2019). Merve Ogretmen’e gore Fen Bilimleri dersini diger derslerden ayiran en 6nemli
ozellik ise gilinliik hayatta kullanilmasi1 ve Orneklendirilmesi ayni zamanda uygulamaya

yonelik olmasidir. Bu baglamda Merve Ogretmen’e gore bir fen okuryazar birey:

e Benim en azindan onceligim kendi viicuduyla ilgili terimleri bilmeli, giinliik
hayatta S.simiflar icin soyleyeyim 1si sicaklik gibi temel kavramlarin farkini
anlayabilmeli hani hi¢ bilmeyen insan biitiin terimleri ayni diizeyde kullantyor ama fen
okuryazar1 bir birey giinliik hayatta farkli olan yanls kullanilan terimlerin farkina
varabilmeli. Fen okuryazari birey aslinda uygulamali olarak yetisiyor, ¢ocuk sézel

ogrendiginde ucuyor ama yapilan seyler ¢ocukta kalict oluyor.”(M2M, Subat 2019)

seklindedir. Bu noktada Merve Ogretmen, Fen Bilimlerinin deneylerle, uygulamalar yolu ile
Ogrenilebilecegini ve ancak bu durumda Ogrenmelerin kalic1 olabilecegini ifade ederken,
Merve Ogretmen aym1 zamanda fen okuryazari bireyin temel fen kavramlarmi ve bu
kavramlar arasindaki farklari anlayabilmesinin de 6nemli oldugunu diistinmektedir. Merve
Ogretmen’in inanglarina bakildiginda &zellikle dgrencilerin fen kavramlarmi giinliik hayatta
kullanabilmeleri ve uygulamaya dayali fen 6grenme siire¢lerini kapsayan inanglarinin biiyiik
olgiide 6grenci-merkezli inanglarinin bir yansimasi olarak TIMSS’in biligsel alanlarinda akil

yiirlitme, uygulama ve bilme stiregleri ile gerceklestirilebilecegi diisiiniilebilir.

Merve Ogretmen’in ayrica daha etkili dgrenmeler igin bireysel farkliliklarin goz Oniinde
bulundurulmast gerektigini bu sebeple fen derslerinde ve 6l¢me siireclerinde bu noktanin

dikkate alinmas1 gerektigini de ifade etmistir. Bu noktada Merve Ogretmen:
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“S.siniflarda siirtiinme kuvvetinin ortama bagl olarak degistigini gormek istiyorum
bir oyuncak araba sayesinde dedim. Cocuklar ¢ok sordular ogretmenim nasil
vapacagiz diye diisiinmelerini istedim siz bulun boéyle bir deney diizenegi
tasarlamanizi istiyorum dedim. Birkag ogrenciye de bunu yapacaklarini bildigim
ogrencilere maket 6devi verdim mesela ayin evrelerini bana fon karton tizerinde top
kullanarak ii¢ boyutlu hazirla diyorum mesela aslinda ¢ocuktan ¢ocuga da degisiyor.
Elimizde olan durumlarda segimleri ¢ocuga sunabiliyoruz ama ders ortaminda
elimizde vakit olmadigi icin hepsini esit gormek durumunda kalabiliyoruz.” (M2M,
Subat 2019)

Bu yonii Merve Ogretmen’in fen Ogretimine dair inanglarmin agirhikli olarak 6grenci-
merkezli oldugu anlagilmaktadir. Ote yanda, Merve Ogretmen kazanimlarin basarilip
basarilmadigi noktasinda 6grencinin siirece dahil olmasinin énemli oldugunu ve 6grencilerin
cikarimlar yaparak sonuclara kendilerinin ulasmasi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda

Merve Ogretmen:

“Bu tartisma yorum kismint mesela -ticari amagh egitim uygulamasi- agryorum orda
varsayryorum kolonyayr elimize dokeriz serinlik hissederiz diyor ya mesela orda
durduruyorum neden elimizde serinlik hissederiz ya da baska bir durumda
yvasayabiliyor muyuz diye soruyorum yaklasan olmayinca ipucu veriyorum ben asla
cevabi vermiyorum ¢ok yaklastiriyorum ama cevap onlarin agzindan ¢ikiyor. Bunu da

tartigsma diistinme ortami saglayarak yapiyorum.” (M2M, Subat 2019)

Bu ifade ile Merve Ogretmen’in ders siireglerinde dgrencilerin neden-sonug iliskisi kurmasini
onemsedigi ve fen Ogretimine dair inanglarinin bilme ve uygulamanin Otesine gecerek akil

yiiriitme boyutunda oldugu anlagilmaktadir.
4.2.1. Merve Ogretmen’in Simf i¢i Uygulamalar

Merve Ogretmen’in ders igi uygulamalari s6z konusu oldugunda derslerinde ogretim
programinda yer alan kazanimlar1 ders kitabina uygun olarak, sinif ici etkinlikler ve ¢alisma
yapraklar1 yardimi ile islemeye calisan ancak genellikle 6gretmen merkezli uygulamalar ile
betimlenebilecek bir Fen Bilimleri Ogretmeni olarak tanimlanabilir. Calisma boyunca
gozlemlenen derslerden bir tanesinde Merve oOgretmen 5. Smuf diizeyinde “F.5.4.1.1
Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik yaptig1 deneylerden elde ettigi verilere

dayali ¢ikarimlarda bulunur.” ve “F.5.4.2.1 Yaptig1 deneyler sonucunda saf maddelerin erime,
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donma, kaynama noktalarini belirler.” kazanimlarina odaklanmistir. Bu kazanimlarin hedef
becerileri incelendiginde F.5.4.1.1 kazaniminin 0Ogrencilerin ¢ikarimda bulunmalarina
odaklandigr bu yonii ile de TIMSS biligsel alaninda akil yiiriitme alaninda yer aldigi
anlasilmaktadir. Akil yiiriitme biligsel alan1 6grenilen bilgi ve kavramlar1 farkli problem
durumlarina odaklamay1, karmasik igeriklerin analizini ve degisik bakis agilarinda ¢ikarimlar
yapmayi, bilgiyi kullanarak farkli boyutlarda tasarlamalar yapmay1 ve dnerilerde bulunmay1
kapsadig ifade edilebilir. Diger kazanimin ise (F.5.4.2.1) 6grencilerden 6grendikleri bilgileri
farkli durumda kullanarak deney sonucunda elde edilen verilerin anlamlandirilmasi
istenmektedir. Bu yonii ile F.5.4.2.1 kazanimmin TIMSS modelinde uygulama bilissel alani

ile iligkilendirilebilecegi degerlendirilebilir.

Ancak, bu iki kazamimimn kazandirilmasi siireclerinde Merve Ogretmen’in smif igi
uygulamalar1 degerlendirildiginde gézlemlenen bu dersi boyunca dgrencilerine genel olarak
ogretmen merkezli bir yaklasim ile bu kazanimlar1 kazandirmay1 hedefledigi ifade edilebilir.
Kazanmimlarin uygulamaya ve akil yiiriitmeye dayali dogasina karsmn, Merve Ogretmen’in
dersi tahtay1 kullanarak, akilli tahtadan gorseller ve drnekler kullanarak anlatmayi tercih ettigi

ve dersin 6nemli bir boliimiinii sunus yolunu kullanarak gergeklestirdigi gozlemlendi (GM,

Ocak 2019).

Ornegin, tahtaya ici su dolu bir kap cizen Merve Ogretmen konuyu “Bu kabi 1sittigimiz
diistinelim 20 °C, 30°C, 40 °C ama 90°C, 100°C, 100°C sabit kalarak kaynama aninda fazla
buharlasma oldugundan gaz haline gegerken aldigi 1styr bunun igin kullanir.” diyerek
somutlagtirmaya calisti. Ardindan 68rencilere “anlamadiginiz bir kisitm var m1?” diye soran
Merve Ogretmen’in ders siireglerinde olduk¢a dgretmen merkezli oldugu ve bu yénii ile

uygulamalarinin TIMSS modelinde bilme alani ile sinirli kaldig1 degerlendirilebilir.

Dersin devam eden siirecinde bir ticari amagl web egitim uygulamasi iizerinde konu anlatim
videosu izleterek Ogrencilerin sira diizeni seklindeki sirayla etkinligin devamindaki konu
tarama sorularini yapmalarini istedi. Bu siiregte 6grencilerine “Yanlis bile yapsa dahi kimse
kimsenin cevabina karismiyor” diyerek Ogrencilerine uyarilarda bulundu. Etkinligi dogru
cevaplayamayan Ogrencilerine ipucu vererek Ogrencilerin dogru cevaplara ulagmalarina
yardimci olan Merve Ogretmen’in siire¢ boyunca dersin odagini kendi kontroliinde y&nettigi
gozlemlenmistir (GM, Ocak 2019). Dersin bu boliimiiniin de diger boliimler gibi oldukca

ogretmen merkezli ve bilgi odakli oldugu ifade edilebilir.
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Merve Ogretmen’in gdzlemlenen diger bir dersinde ise 8.smiflarin “F.8.4.5.1 Isinmanin
maddenin cinsine, kiitlesine ve sicaklik degisimine bagli oldugunu deney yaparak kesfeder.
a.Q=m.c.t (sicaklik degisimi) bagmtisina girilmez. b.Bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen
degiskenler Orneklerle agiklanir.” kazanim grubuna odaklandigi goézlemlenmistir. Bu
kazanimlar1 TIMSS biligsel alaninda uygulama ve akil vyiirlitme boyutlar1 ile
iligkilendirebiliriz. Zira 6grenciler bu kazanim siirecinde deneyler yaparak olgular1 kesfetme
ve deney sonuglarina gore c¢ikarimda bulunmalart yoniinde tesvik edilmektedir. Merve
Ogretmen bu derse kavramlar1 tanimlayarak basladi. Tahtaya 1s1 sicaklik yazdigi ve bir
onceki derste giris yapmis oldugunu artik sorulara cevap verebileceklerini sdyledigi
gdzlemlenmistir(GM, Ocak 2019). Merve Ogretmen dgrencilere 1s1 ve sicaklik kavramlar ile
ilgili “Is1 bir enerji tiiri miidiir?” ve “Sicaklik aktarilabilir mi?” sorular sorarak bu sorulara bir
veya iki 6grenciden cevap alabildigi gdzlemlenmistir. (GM, Ocak 2019) Ardindan “Sizce
maddeyi alsak da eklesek de sonug hangisinde degismez” diye soran Merve Ogretmen
goniilli bir 6grenciden sicaklik cevabini almig ve “Evet dogru” doniitiinii vererek tahtaya iki
kap ¢izmistir. Kap igerisindeki maddenin taneciklerini ¢izerek 1s1y1 bulurken toplam enerji
miktaridir diyerek cizilen taneciklerin toplam enerji miktarinin madde miktarina gore artip
azaldigin1 gosterdigi gozlemlenmistir. Merve Ogretmen devaminda “Sicaklik ise madde
miktaria bagli degil, hareket enerjisi ortalamasidir.” ifadesiyle kavramlar kuramsal diizeyde
aciklayarak ve genellemeler yaparak dersi tamamladigi gézlemlenmistir. Ders kazanimlarinin
ifade ettigi dgrenci rollerinin aksine, Merve Ogretmen’in gézlemlenen bu dersinin de énceki
derste oldugu gibi 6gretmen merkezli oldugu ve dersin odagmin Merve Ogretmen tarafindan
belirlendigi ifade edilebilir. Yine bu ders boyunca 6grenci rollerinin 6gretmen sorularina
cevap verme veya Ogretmen’in yaptign genellemeleri ve tamimlari not alarak 6grenmeye
calisma diizeyinde kaldig1 ifade edilebilir. Bu noktada bu dersin dogasinin dersin
kazanimlarda ifade edilen uygulama ve akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesi amacina

ragmen TIMSS modelinde bilme boyutu ile sinirh kaldig1 degerlendirilebilir.
4.2.2. Merve Ogretmen’in Cahisma Yapraklar

Merve Ogretmen’in derslerinde kullandig: ¢aligma yapraklarimi MEB’in kazanim kavrama
testleri, EBA uygulamasindan segilmis 6rnekler, hazir kaynaklardan alinan sorulardan tercih
ettigi ifade edilebilir. Ogrencilerin dgrenmelerini desteleyecek nitelikteki bu ¢aligma
yapraklarin genellikle biligsel diizeyi bilme ve uygulama olarak goriilmektedir. (6rnek i¢in

Ek2) 5.smif ¢aligma yapragindan bir 6rnek;
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Esit kiitleli ve 6zdes 1siticilarla 1sitilan K ve L sivilarina ait sicaklik - zaman tablosu asagida

verilmistir.
K L
Zaman
Maddesinin Maddesinin
(Dakika)
Sicakhigr (°C) Sicakhigr (°C)
2 20°C 20°C
Bu tabloya gore,
4 30°C 35°C
I. K maddesinin kaynama sicakligi 78°C
6 40°C 4>°C II. K maddesinin miktar1 daha fazladir.
8 50°C 56°C III. 55°C de her ikisi de s1v1 haldedir.
10 60°C 56°C verilen ifadelerden hangileri dogrudur?
12 78°C 56°C
A)lvell B) I ve lll
14 78°C 56°C
C) e lll D) I, lve I

Sorusu, 6grencilerin gozlemlenen derste ifade edilen kazanimlarin kapsaminda yer aldigi,
ancak biligsel olarak 6grencilerin akil yiiriitme diizeylerine hitap etmeyecek bu madde TIMSS
modelindeki uygulama alanma hitap eden bir soru oldugu ifade edilebilir. 8.sinif ¢aligma

yapraginda yer alan diger bir sorunun, (bakiniz Ek 2).

Ayni cins maddeden yapilmig K,L,M cisimlerine ait 1s1-sicaklik grafigi verilmistir. Asagidaki

ifadelerden hangilerine ulasilabilir?
Sicaklik

A
40°C
30°C

20°C

»  Isi(cal)

l. Cisimlerin kiitleleri esittir.
. Cisimlerin aldig1 1s1 miktarlari esittir.

II. En fazla sicaklik degisimi K cisminde goriilmistiir.
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Seklinde ifade edildigi ve uygulamaya doniik becerilerini sinayacak diizeyde oldugu
degerlendirilebilir. Yine bu 6rnek sorunun da TIMSS’in bilme ve uygulama biligsel diizeyine
ait oldugunu 6grencilerin 6grendikleri bilgilerini bir problem durumunda kullanarak verilen
problemi ¢ozmelerini amagladigi ve bu yonii ile Ogrencilere katki saglayabilecegi
distintilebilir.  Ancak, bu calisma yapraginda yer alan sorularin ilgili ders kapsamindaki
kazanimlarda (6zellikle F.5.4.1.1) ifade edilen becerileri kismen karsiladigr ve iist diizey

becerileri ifade eden akil yiiriitme diizeyine hitap etmedigi diistiniilebilir.
4.2.3.Merve Ogretmen’in Smav Sorular

Merve Ogretmen’in derslerinde 6l¢gme ve degerlendirme amaci ile kullandig1 smav sorularinin
cogunlukla ¢oktan se¢meli sorulardan olustugu ve bu testlerde yer alan maddelerin ¢ogunlukla
dogrudur ve yanhstir seklinde hazirlandigini gdzlemlenmistir. Ornegin, toplamda 25 maddelik
bir sinavin nadiren iligskisel ve bosluk doldurma sorularina da yer verdigi goriilmektedir.
Sorularin TIMSS’in biligsel seviyelerine gore analizinde sorularin tamaminin bilme ve
uygulama alanlarma yonelik oldugu anlasilmaktadir (bakimiz Ek2). Ornegin; &grencilerine
asagidaki oOnciiller arasindaki iliskiyi kullanarak ¢oziinme hizinin biiyiikten kiiciige dogru
siralanmis halini ¢oktan se¢meli seceneklerde dogru cevabi bularak isaretlemelerini isteyen
Merve Ogretmen, bu soruda dgrencilerinin uygulama diizeyinde biligsel bilgilerini 6lgmeyi

amagladig1 anlasilmaktadir.

Ikinci 6rnek sorunun ise Ogretim programinda yer alan “F.8.4.5.1 Ismmanin maddenin
cinsine, kiitlesine ve sicaklik degisimine bagli oldugunu deney yaparak kesfeder.
a.Q=m.c.t(sicaklik degisimi) bagmntisina girilmez. b.Bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen
degiskenler orneklerle agiklanir.” seklindeki kazanimlara odaklanilmistir.” Kazanim grubuna

odaklanan bir soru oldugu anlasilmaktadir.

Ik sicakhklan ve kutleleri esit olan X, Y ve Z maddeleri
ayni ortamda dzdes 1siticilarla esit sure 1sitiliyor.

Sicaklik

80

60 |-

40

= v 3 Madde

Bu maddelerin son sicakhklan Slgllerek yukarndaki
grafik gizildigine gore., dzisilarn arasindaki iliski nasil-

dir?
A)cxi>cy>cz E!)c,(}czr»cy
C) Cy = €y = Cy D) c, > Cy, = Cy
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Bu soruya yakindan bakildiginda sorunun ilgili kazanim dogasi ile smirli diizeyde bir
iliskisinin oldugu ve TIMSS’in bilgi ve uygulama diizeylerine hitap eden iliskisel bir madde

oldugu goriilmektedir.
4.2.4. Merve Ogretmen’in Inan¢ ve Uygulamalarimin Kazanimlar ile Uyumu

Merve Ogretmen’in fen Ogretimine dair inanglarmm genel olarak 6grenci-merkezli fen
ogretim siireclerini iceren ve fenin temel kavramlarini Ogrencinin giinlilk hayatinda
kullanmas1 seklinde oldugu anlasilmaktadir. Ol¢gme ve degerlendirme siireglerine dair
inanglar1 sz konusu oldugunda ise Merve Ogretmen’in TIMSS’in bilme, uygulama ve akil
yiriitme alanlarinin her birinin 6énemli olduguna dair inanglarinin 6n plana ¢iktig1 ifade
edilebilir. Ayrica Merve Ogretmen’in 6lgme ve degerlendirmeye dair inanglarmin fen
derslerinde Ogrenilen bilgi ve becerilerin Ogrenciler tarafindan gilinliik hayatta farkl
durumlarda kullanmasini ifade ederek yine iist diizey diisiinme becerilerine odaklanan dlgme
stireclerinin 6nemli olduguna dair inanca sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada Merve
Ogretmen’in fen ogretimine ve dlgme ve degerlendirme siireclerine dair inanglarinin fen
bilimleri 6gretim programi ve ilgili dersler kapsamindaki kazanimlarla olduk¢a uyumlu
oldugu degerlendirilebilir. Ancak, 6gretim programinin 6grenci merkezli ve ¢oklu biligsel
diizeyde ogrenmeyi destekleyen ol¢me ve degerlendirme siireclerinin dogasina uygun
inanglarmin aksine, Merve Ogretmen’in sinif i¢i uygulamalarinin genel olarak Ogretmen
merkezli siirecleri kapsadigi ifade edilebilir. Ozellikle, ders materyallerinin, calisma
yapraklarimin ve smav sorularmin yogun olarak TIMSS’in bilme alanina hitap ettigi ve
kismen de uygulama alanma yonelik siire¢ ve sorular igerdigi gerek siif i¢i gbzlemlerden
gerekse calisma yapraklari ve sinav sorularinda agikc¢a anlasilmaktadir. Bu noktada programin
dogasia ve kazanimlara uygun olacak sekilde smif ici siireclerinde Merve Ogretmen’in tercih
ettigi uygulamalarin 6grencilerin akil yiirlitme becerilerine yeterli diizeyde katki saglamadigi

degerlendirilebilir.

4.3. SENA OGRETMEN’IN FEN EGITIMINDE OLCME DEGERLENDIRMEYE
GORUSLERI VE INANCLARI

Ayni okulda fen bilgisi dgretmeni olan diger bir dgretmen Sena Ogretmen fen egitiminin
temel amacimi Ogrencilerin  “Hayatlarinda  kullandiklar1  kavramlari, uygulamalar
icsellestirmeleri” seklinde ifade etmistir (M1S, Aralik 2019). Bu noktada fen programinda

kazanimlarin buna elverisli oldugunu o6zellikle 5. ve 6. smif diizeyinde kazanimlarin
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kisaltilmas1 ve netlestirilmesi yolu ile 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin 6zellikle
kullanighlik bakiminda verimli olduguna ve fen egitiminin hedeflerine daha kolay ve verimli

bir sekilde ulasilabilirliginin miimkiin oldugunu asagidaki gibi dile getiristir.

“Kazanimlar net ve kisa olunca ve siirede uzun olunca diyorum ki ben c¢esitli
etkinlikler yaptirabilivim en azindan mesela maket yapma sansimiz oldu Diinya,
Giines, Ay tinitesinde. Siir yazdirtyorum mesela ogrencilere fen ile ilgili, hikaye
vazdirma sansim oldu. Kazanim ne kadar netse ve kisaysa o kadar etkinlik sansimiz

var bence.” (M2S, Ocak 2019)

Sena Ogretmen’in gercek Ogrenmelerin 6grencinin aktif olmasiyla, dgrencilerin yaparak
yasayarak Ogrenmesiyle gerceklesecegi konusundaki inanci bu ifadeden agik¢a
anlasilmaktadir. Ayrica Sena Ogretmen fen bilimleri 6gretim programindaki kazanimlarm bu
duruma elverisli oldugunu da acikca ifade etmektedir. Bu ifadeler esliginde Sena Ogretmen’in
fen 6gretim ve 6grenme stirecleri ile ilgili inancalarmin 6grenci-merkezli oldugu ve TIMSS

modelinde bu ifadelerin uygulama ve akil yiiriitme becerileri boyutunda oldugu diisiiniilebilir.

Bunlara ilaveten, 6lgme ve degerlendirmeye dair inanglart s6z konusu oldugunda, her
ogrencinin zekd alaninin farkli olabilecegini ve bireysel farkliliklarin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigini 6lgme ve degerlendirmenin bu anlamda yapilmasi gerektigini

vurgulayan Sena Ogretmen bu noktada:

“Deneme yapilyyor ona gore diyoruz basarili oldu. Belki bir el becerisi var gergekten
kimsenin aklina gelmeyecek yaratici yonii var ama biz ne yapiyoruz yiizdelik dilimde
bire girmis bu ¢ocuk ¢ok basarili. Oyle ama maalesef ben on ii¢ yildir 6gretmenim
dereceye giren ¢ok basarili oluyor testi ¢ok iyi ¢ozen ¢ok basarili oluyor. Deneme
sonuglart gelmis mesela ilk dort ogrenci ¢ok iyi niye ¢iinkii denemede yiizdelik dilimde
suradalar gibi. Bu da degerlendirme kriterlerimizin test agwrlikli olmasindan ¢iinkii biz
teste gore iyi diyoruz belki cocuk yaraticilikta iyi olabilir kimsenin aklina gelmeyen bir
fikir tiretebilir orda biz hi¢ ¢ok bagarili demiyoruz niye testlerde hep sonda oldugu

igin. Biz test basarisina gore iyi diyoruz genelde.” (M2S, Ocak 2019)

ifadesiyle testler gibi geleneksel Olgme ve degerlendirme yoOntemlerinin Ogrencilerin
ogrenmelerini bilgileri ile sinirli olacak sekilde Olctiiglinii ve bu yonii bu 6lgme ve

degerlendirme ydntemlerinin etkili olmadigin diisiinmektedir. Bu yonii ile Sena Ogretmen’in
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O0lcme ve degerlendirmeye dair inanglarinin 6grenci merkezli ve akil yiirlitme boyutunda

oldugun ifade edilebilir.

Ogrenmenin temelinde merak duygusunun olduguna inanan Sena Ogretmen Ogrencilere

bilgiyi hazir sunmamanin 6nemini dile getirdigi gériilmektedir.

“Gegen odiim patladi dedi bir 6grenci. Ne demek dedim? Ne bileyim ogretmenim
odiim patladi dedim, dedi. “Od nerde bulunur?”’ onu bana arastirip geleceksin dedim.
Cocuk kullaniyor séylerken ama bilmiyor merak yok. Yalitim konusunda termosu
arastirdik mesela. Termos 18001 yillarda icat edilmis ama merak etmiyorlar ¢ok fazla
yvonlendirme bekliyorlar. Yagmur yagryor iste ama nasil yagryor bunu hi¢ kendi basina
arastirani gérmedim ama hep biz diyince. O yiizden siirekli bir seyleri anlatarak etkili
olundugunu diigiinmiiyorum hani dedim ya ilk yilarimda her seyi anlatiyordum her
seyi anladiklarint zannettigim i¢in ama artik onuncu yillarindan sonra senin

anlattigindan sadece ilgisini ¢ekeni almis oluyor bunu gériiyorsun.”(M2S, Ocak 2019)

Bu ifadesinin diger ifadeleri ile ortiistiigii ve Sena Ogretmen’in 6grenci-merkezli ve akil

yiiriitme odakli fen 6gretim inanglarinin varligi agikca goriilmektedir.
4.3.1. Sena Ogretmen’in Ders I¢ci Gozlemlerinin Analizi

Ders i¢ci uygulamalari s6z konusu oldugunda Sena Ogretmen’in derslerinde 6gretim
programinda yer alan kazanimlar1 ders kitabina uygun olarak, ¢calisma yapraklar1 ve smif ici
etkinlikler yardimi ile 6grencilerine kazandirmaya calisan bir fen bilgisi 6gretmeni oldugu
degerlendirilebilir. Calisma boyunca ders gdzlemlerinden bir tanesinde Sena Ogretmen
“F.6.4.2.1 Yogunlugu tanimlar. a.Yogunlugun madde i¢in ayirt edici bir 6zellik oldugu
vurgulanir. b.Yogunluk birimi olarak g/ cm? kullanilir.” ve “F.6.4.2.2 Tasarladigi deneyler
sonucunda ¢esitli maddelerin yogunluklarini hesaplar.” adli kazanimlara odaklanmistir. ilk
kazanim (F.6.4.2.1) 6grencinin yogunlugu tanimlamasi ve yogunluk birimini ifade etmesi
seklinde hedeflenmistir. TIMSS modelinde bu kazanimi bilme bilissel basamagi ile
iliskilendirebiliriz. Bilme biligsel alam1 temel kavramlar1 ifade edebilmeyi kapsar. Diger
kazaniom (F.6.4.2.2) ise tasarladigi deneyde yogunluk hesaplar seklindeydi. Formiil
kullanmak, hesaplama yapmak ve uygulamak seklindeki kazanimlari TIMSS modelinde
uygulama biligsel alani ile iligkilendirebilir fakat kazanimda tasarladigi deneylerde diyerek iist
diizey diisinme becerilerini akil yliriitme biligsel alanin1  kapsadigr seklinde de

degerlendirilebilir.
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Bu ders ile ilgili gdzlemler sonucunda Sena Ogretmen’in dersin énemli bir béliimiinii sunus
yolu ile yiirlitmeyi tercih ettigi ve bu silirecte Ogretme Ogrenci etkilesimine dikkat ettigi
gozlemlenmistir. (GS, Ocak 2019) Yogunluk kavramina onceki ders giris yapmis oldugunu
belirten Sena Ogretmen, 6grencilere hatirlatmalarda bulundu. “Sihirli bir kalp ¢iziyorduk
kalbin tistii m(kiitle) alt kism1 da v(hacim) seklini aliyordu.” diyerek akilda kalmasi adina
semboller kullanarak konuyu kavratmay:r amacladigi goriilmektedir. Sena Ogretmen’in ders
boyunca soru cevap siirecleri ile araliklarla 6grencileri siirece dahil etmeye c¢alistigi da
gbzlemlendi “Hacmin birimini neydi?” Ardindan “Gram neyin birimiydi?” ve “Yogunlugun
birimi neydi?” seklindeki sorularma géniillii §grencilerden cevaplar alan Sena Ogretmen dersi
sorularla devam ettirdigi anlasilmaktadir. Sena Ogretmen tahtaya “Kiitlesi 500g, hacmi 100
cm?® olan bir cismin yogunlugunu bulunuz.” seklinde bir soru yazarak ¢6ziim basamaklar1 i¢in
verilenleri tekrar tahtaya m=500g v=100cm?® d=? seklinde yazan ve Ogrencilerin ¢6zmesini
bekleyen Sena Ogretmen soruyu ¢dzme asamasinda zorlanan &grenciler i¢in soruyu
kendisinin adim adim ¢6zdiigii gozlemlendi. Ardindan “Onemli olan fende formiilii
yazabilmek, birimleri ifade edebilmek™ diye tekrarlayarak ayni sekilde iki ilave soruyu
ogrencilerine yonelten Sena Ogretmen’in uygulamalarinin soru cevap siireglerinde oldukga
Ogretmen’in aktif oldugu ve bu yénii ile simf igi uygulamalarm TIMSS modelinde bilme

alani ile sinirl oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Dersin devam eden siirecinde sinifa getirmis oldugu su dolu beherglas1 gostererek “Suyun
icine madeni paray: atinca ne olur sizce?” dedi Sena Ogretmen &grencilerin 6grendiklerini
iliskilendirmelerini isteyerek ogrencilerden biri “Su ylikselir.” dedi, “Evet, baska.” Diyerek
devam eden Sena Ogretmen batar diye seslenen 6grenciye “Hadi bakalim o zaman” diyerek
madeni paranin battigin1 goren 6grenciler farkli cisimler atmay1 denemeye basladilar. Mantar
tipa, kalem tiras, silgi gibi maddeleri atmalarina izin veren Sena Ogretmen oncelikle tahminde
bulunmalarini istedigi de goriilmektedir. (GS, Ocak 2019) Ardindan suda batan cisimlerin
suyun yogunlugundan biiyiik olabileceklerini ifade eden Sena Ogretmen, ders siirecinin biiyiik
bir boliimiinii bilme biligsel alaninda oldugu ifade edilebilir. Ayrica, yapilan etkinligin
uygulama alanina yonelik oldugu ancak akil yiiriitme biligsel alanina hitap eden 6grencilerin
somut veriler elde edebilecegi ve kendi yasantilar1 yoluyla sonuca varabilecekleri 6zellikle
ikinci kazanimda ifade edilen ve 6grencilerin deney tasarlama siireglerini kapsayacak sekilde
bir ders siireci sekillendirmedigi anlagilmaktadir. Bu yonii ile Sena Ogretmen’in smirl
diizeyde 6grenci katilimini tesvik eden ancak dersin odaginin biiyiik 6l¢iide kendisi tarafindan

sekillenen bir uygulamayi tercih ettigi anlagiimaktadir.
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4.3.2. Cahisma Yapraklar: Analizi

Sena Ogretmen’in derslerinde kullandig1 galisma yapraklar1 diger dgretmenlere benzer bir
sekilde yine MEB’in kazanim kavrama testleri ve hazir kaynaklardan secilmis drneklerden
olustugu ifade edilebilir. Ogrencilerine 6grenmelerini destekleyecek nitelikteki coktan segmeli
sorular ve eslestirme sorulari, kavram haritalar1 ve igeriginde gorsel 6gelerin de yer aldigi
kaynak ¢alisma yapraklarmni bireysel olarak sunan Sena Ogretmen’in kullandigi calisma
yapraklariin igeriginin genellikle biligsel diizeyi bilgi ve uygulama basamag ile iligkili bir

igerige sahip oldugu goriilmektedir (6rnek i¢in Ek3).

Ornegin;
Madde Kiitle Hacim Yogunluk

@ (e) (ef cm?) Yandaki tabloda K, L, M ve N
K 200 100 | .. maddelerine ait baz1 degerler
L | 100 3 verilmistir:
M 400 | . 4
N 600 300 | .

Tablodaki bosluklar dolduruldugunda hangi maddelerin “ayn1 madde” oldugu soylenebilir?
A) LveN B) Kve M C)KveN D)LveM

Sorusu, dgrencilerin gézlemlenen derste ifade edilen kazanimlarin kapsaminda yer aldig1 ve
biligsel olarak da bilme ve uygulama boyutlarina hitap eden bir soru oldugu ifade edilebilir.

Ayni konudan diger bir ¢calisma yapraginda bulunan 6rnegin, (6rnek igin Ek3).

Ozdes kiipler kullanilarak olusturulan K cismi tam ortasindan kesilerek L ve M cisimlerine

ayriliyor.

K cismi L cismi M cismi
Buna gore, olusan L ve M cisimlerinin yogunluklar1 K cismine gore nasil degismistir?

A) Degismemistir.  B) Yariya inmistir.  C) iki katina ¢ikmistir. D) Dért katina ¢ikmustir.
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ise 6grencilerin bildikleri bir konunun uygulamaya doniik becerilerinin yoklayacak diizeyde
oldugu anlasilmaktadir. Bu soru TIMSS modeli ile iligkilendirildiginde uygulama diizeyinde
oldugu degerlendirilebilir. Sena Ogretmen’in ders kazammlarinda ifade edilen F.6.4.2.1
kazanim ile temellendirilen bilginin basarilmay1 hedefledigi bilissel diizeyi ¢alisma yapraklari
ile blyiik oOlgiide destekledigi goriilmektedir. Ancak, c¢alisma yapraklarinin igeriginde
ogrencilerin iist diizey becerilerini gelistirmelerini destekleyecek nitelikte akil yiiriitme

sorularinin yer almadig: da ifade edilebilir.
4.3.3. Siav Sorular1 Analizi

Sena Ogretmen’in derslerinde kullandig1 sinav sorulariin goktan se¢meli sorular igeren hazir
testlerden olustugu ve bu testlerde yer alan maddelerin hangisiyle agiklanir, hangisi yanlistir,
hangileri dogrudur, hangileri kullanilabilir seklindeki maddelerin yan1 sira iliski ve bosluk
doldurmanin yan sira eslestirme sorularini da kapsadigi anlagilmaktadir. Ornegin, ek 3 de de
sunulan smav kagidi incelendiginde toplam 25 maddelik bir test sinavinda Sena Ogretmen
ogrencilerine iki soruda degiskenler arasi iligki, li¢ soruda bosluklara gelecek dogru bilgi ve
bir tane de eslestirme sorusu sordugu goriilmektedir. Sorularin TIMSS’in bilissel seviyelerine
gore analizinde ise ¢ogunluklu olarak bilme ve uygulama alanlarmma doniik sorulardan
olustugu anlagilmaktadir(bakiniz Ek3). Ornegin; 6grencilerine asagidaki onciiller arasindaki
iliskiyi sesi soguran kutularin biiyiikten kiicige dogru siralanmis halini ¢oktan se¢cmeli
segeneklerde dogru cevabi bularak isaretlemelerini isteyen Sena Ogretmen, Ogrencilerinin

uygulama diizeyinde biligsel bilgilerini 6l¢gmeyi amagladigi anlasilmaktadir.

Cep telefonunu K, L ve M kutularma koyup sesini dinleyen Ismail, telefonun sesini en gok L,

en az M kutusundan duyuyor.

K kutusu L kutusu M kutusu

Buna gore, K, L ve M kutularinin sesi sogurma 6zelliklerinin ¢oktan aza dogru siralamasi

nasil olur?

Bu konu alani ile ilgili 6gretim programinda yer alan kazanimlar incelendiginde ( F.6.5.4.1)

Sesin yansima ve sogurulmasina drnekler verir.) 6grencilerin bilme ve uygulama boyutunda
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becerilerin hedeflendigi anlasilmaktadir. Bu yonii ile Sena Ogretmen’in sinavinda tercih ettigi

bu sorunun kazanim ile uyumlu oldugu ifade edilebilir.
Yine Ek 3 de sunulan bir sinav 6rneginde yer alan asagidaki soru:

Yogunluk bir cismin kiitlesinin hacmine boliinmesi ile hesaplanmaktadir.

250 cm?®

100 cm? Kiitlesi 750 g gelen anahtar1 iginde 100 cm® su bulunan

Sl
\

kabin igine atan Burcu, suyun yiiksekligini 250 cm? olarak

gbzlemliyor.
Buna gére, anahtarm yogunlugu kag g/cm? tiir?

incelendiginde Sena Ogretmen’in TIMSS’in uygulama diizeyinde bir formiil kullanma sorusu
sordugu ve bu sorunun da ilgili 6grenme alaninda yer alan kazanimlarin (F.6.4.2.1 Yogunlugu
tanimlar. a.Yogunlugun madde icin ayirt edici bir 6zellik oldugu vurgulanir. b.Yogunluk
birimi olarak g/cm?® kullanilir. F.6.4.2.2 Tasarladigi deneyler sonucunda ¢esitli maddelerin
yogunluklarin1 hesaplar.) gelistirmeyi istedigi hedef becerileri uygulama boyutunda

destekledigi ancak akil yliriitme becerisine yonelik katkisinin ise sinirli oldugu diisiiniilebilir.
4.3.4. Sena Ogretmen’in inan¢ ve Uygulamalarinin Kazanimlar ile Uyumu

Sena Ogretmen’in fen dgretimine dair inanglarimin dgrenci-merkezli fen dgretim siireglerini
iceren ve Olgme ve degerlendirme siiregleri s6z konusu oldugunda ise fen bilimleri
programinda ifade edilen 6grencilerin kendilerini yazili, so6zlii ve gorsel olarak ifade ederek
iletisim ve yaratict diisiinme becerilerinin gelistirilmesine uygun oldugu anlasilmaktadir.
Sena Ogretmen’in, dzellikle TIMSS’in biligsel alanina gére bilme, uygulama ve akil yiiriitme
alanlarinin her birinin 6nemli olduguna isaret eden inanglarinin fen derslerinde dgrenilen bilgi
ve becerilerin glinliik hayatta farkli durumlarda kullanmasini ifade ederek 6zellikle uygulama
ve akil ylirlitme biligsel alanini inang diizeyinde 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir. Bu noktada
Sena Ogretmen’in fen gretimine ve dlgme ve degerlendirme siireglerine dair inanglarmin fen
bilimleri 6gretim programi ve ilgili dersler kapsamindaki kazanimlarla olduk¢a uyumlu
oldugu degerlendirilebilir. Ancak, 6gretim programinin 6grenci merkezli ve ¢oklu biligsel
diizeyde oOgrenmeyi basarmayr amaglayan dogasina uygun inanglarmin aksine Sena

Ogretmen’in smif i¢i uygulamalarmin ¢ogunlukla 6gretmen merkezli siiregleri kapsadig
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gorilmektedir. Bu durumu karsilastiklar1 giicliikleri; objektif olarak not vermenin siirecte zor
olmasina, aligilagelmis uygulamalardan vazgegilmesi noktasinda velilerin olumsuz
etkilerinden, 6grencilerin not kaygisindan dolay1 oldugunu ifade ederek geleneksel Slgme
araclar1 kullanimina yol agtigii belirtmistir. Bunun yani sira, Sena Ogretmen’in derslerinde
kullandig1 ders kaynaklarinin ise yogun olarak TIMSS’in bilme alanina hitap ettigi kismen
uygulama alanina yonelik siire¢ ve sorular igerdigi gerek smif i¢i gdzlemlerden gerekse
caligma yapraklari ve sinav sorularinda agik¢a anlasilmakta olup akil yiiriitme diizeyine doniik

uygulamalarin ise oldukc¢a sinirlt oldugu ifade edilebilir.
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BOLUM 5
TARTISMA VE SONUC

Ogretmenler, fen dgretimine ve dlgme ve degerlendirme siireglerine dair inanglarmin Fen
Bilimleri Ogretim Programi ve ilgili dersler kapsamindaki kazanimlarla olduk¢a uyumlu
ancak 6gretim programinin 6grenci merkezli ve ¢oklu biligsel diizeyde 6grenmeyi destekleyen
siire¢lerinin aksine smif i¢i uygulamalarimin genel olarak 6gretmen merkezli siiregleri
kapsadig1 ifade edilebilir. Alanyazinda Kolomug¢ (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da
benzer sonuca rastlanmistir. Kolomug (2016), iki farkli Anadolu lisesinde toplam 109 11.sinif
dgrencisi ile yiiriitmiis oldugu calismada, Kimya Dersi Ogretim Programi’nda yer alan ayni
kazanimlara gore alternatif 6lgme degerlendirme ve geleneksel 6lgme degerlendirme sorulari
gelistirilerek  6grencilerin  akademik basarilart  karsilagtirmistir.  Uygulama sonunda
ogrencilerin alternatif dlgme degerlendirme yontemine uygun hazirlanan sorularda daha
basarisiz olduklar tespit edilmistir. Bunun sebebini Kolomug¢ (2016) aldiklar1 geleneksel

egitimden kaynaklaniyor olabilecegi seklinde yorumlamistir.

Ogretmenlerin fen Ogretimine iliskin inanglari Ogretim programiyla ve siirec odakli
degerlendirme ile uyumlu olmas1 fakat genel olarak karsilastiklar giigliikler nedeniyle; zaman
yetersizligi, siniflarin kalabalik olusu, objektif olarak not verememek, velilerin olumsuz
etkileri ve teknikle ilgili bilgi yetersizliklerinin olusu geleneksel 6lgme araglar1 kullanimina
yol actigin1 belirtmislerdir. Farkli arastirmalar bu bulgular destekler niteliktedir (Anil ve Acar
2008, Baki ve Birgin 2002, Okur 2008, Orhan 2007, Saglam vd. 2009, Yesilyurt 2012,
Biiyiiktokatli ve Bayraktar 2014). Biiyiiktokatli ve Bayraktar (2014) tarafindan simif
ogretmenleri ile fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini
hangi siklikta kullandiklarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma konusunda yetersiz
olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumu 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
karsisinda bilgi yetersizlikleri oldugunu ifade ettikleri belirtilmistir. Ayn1 ¢alismada bazi
ogretmenler bilgi yetersizligi sebebiyle geleneksel lgme degerlendirme tekniklerine egilimli
olduklarin1 ifade edildigi goriilmiistir. Bu bulgular dahilinde sonug¢ olarak katilimei

ogretmenlerin 0lgme ve degerlendirmeye dair inanglarinin daha c¢ok biitiinciil 6lgme
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degerlendirmeye yakin oldugu, kullandiklar1 yontemlerin ise geleneksel 6lgme degerlendirme
stireclerini temsil edecek araglar1 6rnegin yazili yoklama ve ¢oktan se¢meli sinavlar gibi
kapsadig1 goriilmiistir. Bu yonii ile Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda ifade edilen
kazanimlar1 ve fen okuryazarhigi gelistirme siireclerini siirl diizeyde oldugu bunu ise LGS
(Liselere Gegis Sinavi) hazirliginda olmanin kaygisi, 6grencilerin ve velilerin bu tutumda
olmasi, 6gretmenin zaman kaygisi, sonu¢ odakli degerlendirmenin alisila gelmisligi seklinde

degerlendirdikleri anlasilmistir.
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BOLUM 6
ONERILER

Ogretmenlerin inanglarina uygun uygulamalar yapmamasinin nedeni dgretmenlerin kazanim
odakl1 stiregleri tasarlamamalari ile iligkili olabilir bu kapsamda 6gretmen yetistiren kurumlar
kazanim odakli 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina 6zel 6gretim yontemleri ve 6lgme ve
degerlendirme dersleri kapsaminda yer verebilir. Ozellikle 6gretmen yetistirme kapsaminda
yiiriitiilen 6lgme ve degerlendirme derslerinde 6gretmenlere 6lgme degerlendirme yaklasim ve
tekniklerin kuramla tanitiminin 6tesinde pedagojik yansimalarmin uygulamali olarak ders
kapsamina alinmasmin ve uygulamalar yolu ile adaylarin oOlcme ve degerlendirme
becerilerinin gelistirilmesi istenebilir. Ayrica 6zel 6gretim yontemleri dersi kapsaminda
uygulanan 6gretim programinin temel felsefesinin ve kazanim odakli dogasinin dlgme ve
degerlendirme yontemi ile iligkilendirmenin fen okuryazari birey yetistirme noktasindaki
oneminin fark edilmesi de olumlu sonuglar dogurabilir. Bu noktada o6zellikle Ogretim
programinin temel amacinin ve bu amacin basarilmasindaki 6zel amaglarin Slgme ve
degerlendirme siirecleri ile olan uyumunun 6nemi somut uygulamalar yolu okul deneyimi ve

ogretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda ele alinmasinin énemli oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenler i¢in ise genelleme yapmak dogru olmayacagindan 6gretmenleri belirli araliklarla
tarama siirecine dahil ederek gerekli bulunan gruplara uygulama zorlugundan dolay: ertelenen
veya unutulan teknikler i¢in verimli olacak sekilde hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi ve
ogretmenlerin bu tekniklere bakis acilarinin olumlu yonde degistirilmesine ¢alisilmasi
onerilebilir. Ders kitaplarinda 6zellikle performansa dayali siireclerin 6lgme ve degerlendirme
ornek uygulamalarina yer verilerek Ogretmenlerin kazanim odakli uygulamalarinin
desteklenmesi saglanabilir. Ayrica yeni ¢alismalar yolu ile ifade edilen kazanim odakli 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarinin bilimsel yontemler kullanilarak gelistirilmesinin 6nemli
oldugu zira degisik kaynaklarda yer alan ve Ogretmenler tarafindan sinif i¢i uygulamalarda
siklikla kullanilan bu tarz 6lgme ve degerlendirme Orneklerinin bilimsel de§erden yoksun

veya kazanim odakli dogalarinin yetersiz diizeyde oldugu soylenebilir.

57



Yapisal olarak farkli 6zelliklere sahip ancak aymi sartlar icerisinde g¢alisan 6gretmenlerin
uygulama ve inanglariin ortaya konuldugu bu galismanin, yapisal 6zellikler bakimindan
farkli ve farkli sartlarda calisan Ggretmenlerle yapilmasi 6nemli bir ¢alisma alani olmasi

bakimindan Onerilebilir.
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EK ACIKLAMALAR

Ek 1: Miilakat

Yapilandirilmis Miilakat Sorular:

1.Kendinizden bahseder misiniz? (Ad-soyadi, yas, mezuniyet, mesleki tecriibe)

2. Kag yildir bu okuldasiniz?

3. Okulunuzdan biraz bahseder misiniz? (Diger okullardan farkli yapan 6zellikler nelerdir)

4. Tipik bir glinliniiz neye benzer? Sorumluklariniz nelerdir? (derslerin disinda, ndbeti, 6zel

giinler, kutlamalar veya anmalar)

5.Bu okulda fen bilimleri 6gretmeni olmak nasil bir duygu?

6.Fen 6gretimini diger derslerden ayiran 6zellikler nelerdir?

7. Sizce fen bilgisi dersinde basariy etkileyen faktorler nelerdir? Neden?

8.0grenciler fen bilimlerini en iyi nasil 8grenir? Neden?
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Ek 2: Miilakat

Yan Yapilandirilmis Miilakat Sorulari

1.Fen Bilimleri 6gretim programi veya programlari hakkindaki goriisleriniz nasildir?
2.Bu programlarda ifade edilen kazanimlar1 basarilabilir buluyor musunuz? Neden?
3.Sinifinizda 6grenmenin gerceklestigine nasil karar verirsiniz?

4.Ogrenme siireclerinin etkinligine nasil karar verirsiniz? Yani dersinizin etkinligine (etkili

olup olmadigina) nasil karar verirsiniz? (Kullandiginiz yontemler, malzeme materyaller vs.)
5.0grencilerinizin bir konuyu veya kavrami 6grendiklerine nasil karar verirsiniz?

6. Soruya verilecek cevaba gore tercih edilen ve/veya kullanilan 6lgme siirecleri ve araglari
hakkinda konusularak kullanilan baslica 0l¢me araglari ve bu araglarin tercih nedenleri

uzerinde durulacak.

7. Sinif i¢i uygulamalarinizdaki farkliklar 6l¢me ve degerlendirme siireglerini nasil etkiliyor?
Yani proje siirecleri, calisma yapraklari, sinif i¢i etkinlikler, deneyler gézlemlerin etkinligine
nasil karar veriyorsunuz? Ornek dlgme araclari (alternatif veya geleneksel dlgme araglari) igin
ornekler {lizerinden 6gretmenlerin tercih bu araglari neden tercih ettikleri konusunda bilgiler

alinacaktir.
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Ek 3: Sinav Dokiimani

1.DONEM 2.YAZILT SINAV SORULART
sorusu 4puandir.)

etkisi ile atmosfere girer, hava ile surtine-
ip pargalanir ve yer yiizine ulasir.

(%
Canhilardaki hticre bslunmesinin iki farkl: tipi
numaralanmis modellerle gosterilmisgtir.

€))
7 N
@ &
7 N / \ L8
& ®» OO
Bu bdlinme tipleri ile ilgili olarak asagida-
kilerden hangisi yanhistir?

A) I'deki bslunmeyle bazi canhilar ureyebilir.
B) I'deki bolunmeyle vicutta onanm saglanabilir
C) Irdeki bslunme tipi eseyli Greyen canhilarda

goralar.
D) I'deki bsdlunme sonunda olugan hucrelerin

genetik yapisi birbirinin aynisidir.

6. 2n=60 kromozomlu bir hiicre ardi ardina g mitoz bir
mayoz gegirdiginde olusan hiicre sayisi ve kromozom
sayisi nedir?

A) 8 hiicre, 30 kromozom  B) 16 hiicre, 60 kromozom
€) 32 hiicre, 60 kromozom D) 32 hiicre, 30 kromozom

iigumzkemmgm degisir.
YA iR
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10.Diinya gekli iizerinde verilen 15,

noktalarda yapilan agirlik ve Kinetik enerjinin siirat ve kiitleye baglihgin
Liesl - Ao e ayri ayri gérmek isteyen Mert, 6zdes mal-
kiitle 6Igumler| isih hcmng| zemelerle asagidaki deney diizeneklerini

yanhstir? kuruyor.

A) Agirlik: X>Y>Z

B) Kiitle: X>Y>Z

C) Kiitle: X=Y=Z
D) Agirlik: Z<Y<X

yﬁf’ @ﬂl‘lf&dki ii'g cisim (¢ kisi tarafindan ayni L. Duzenek

min sonuna kadar ;eklllyor Buna gore
1'in yaptigi isleri nasil biiyiikten kiigiige

Py @ LS g
LT O )
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N Yer

lerle 'Gekim potansiyel enerji agirhga
ispatlanmak isteniyor.Buna gdre hangi
Imalidir?

C)Lve M D)Kve N

ki gibi egik duzlemden birakil-
zemin Gzerinde 5 m yol

21%

Kerem Ogretmen iple bagladigi ilk hizi olmayan bir topu
A ve C noktalari arasinda serbest birakmig ve enerji do-
nusUmleri hakkinda dgrencilerinden gdzlemlerini soyle-
melerini istemigtir.

Betiil : A - B yonunde potansiyel enerjisi azalir.

ilker : A ve C noktalarinda potansiyel enerjileri egittir.
Elif : B noktasindaki kinetik enerjisi en fazladir.

Koray : B - C yénunde kinetik enerjisi artar.

Buna gbre hangi 6grencilerin sdyledigi ifadeler dog-
rudur? (Sartunmeler ihmal edilmigtir.)

B) liker ve Koray

D) Betdl, liker ve Elif

A) Betul ve liker
C) liker, Elif ve Koray

22. Uzay seyahati yapan Mete, Mars'a vardiginda yanina
almis oldugu 1 sise ayranin hafifledigini hissediyor. Siseye
nda ayranin azalmadigini géren Mete birkag



Ek 4: Calisma Kagidi1 Dokiimani

’.:-".:ﬁ‘;};:_E':::JZE:;::—:;T:—'—' ' = ‘_‘ 17 ;'R / /4
17y N AZAN IM

AN i 4417
S STH

NI —! 2 Fen Bilimleri

A) Yainz | B) Yainez |

—--

Cilvell DiLivem Buna giee
A) 1. negatl yiMd0 taneckr
B) I, stomun erfiini belirieyen tanecikir.
C) Wi, gekindekie bulunur.
o D) Won kises I'in Slesingen faxade
: ~ -
1!' * Atom gekirdedinde bullumur i
* Poxtl yOMO parcacianr. ‘

Sekilde verilen kavram kart, stomun yapesindski te- a. ¢ adws

mel sitsie ? S
L § e+ Gexined ve qekiregin birgok reigin keyletmigh
A)Proton  B)Eleltron C) Nowon D) yon 3 * Alomdak profon Sayisun elekiron Saysing egil oidu-
: Qunu bedrimigie
4 Atom ie ilgill yapts: caligmatanndan bazdan verilen
> bilim inssn ssagidakilerden hangisidir?
a A) Joha Datton B) Emest Rutherford
3 C) Democritus D) Joseph John Thomson
s ; — :
6 ) -
- .0 S
I . s
& Modern stom teorisiyle Bgili
Yuhkanda verilen atom modellerini clugturan bilim in-
: 2 - Il Elehtroniar cok hah harehe! ederier
L Bstrontann bulundudu kesin clarak bedrtly
A) Rutherford Thomson ,"‘.:
B) Thomson Daton °
C) Rutherford  Dalton Thomson A)Yainz L B) Yalna 1
D) Thomson Ruthertord Boty Clivel D)L Nveln
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> P e LA

[ ¥ —r - &
o \ ’ on s o 7 Yy

2 - A =]
INTS— Fen Bilimign”/
-y ettt Mt
Maddenin Tanecikli Yapes:
7. o Bilimsel br problem iGn gecici olarak bulunan - 10. Asajpdakilerden hangisi ayru cins atomiardan olug-
20m yoluna feori denir mug molekil modeline dmek verilebilir?
e Bilimssl bir eornin gegerdiik ve glivenilinidy bilm- A 8
38 yontemierie tespil adimis cimabdy
e Zamanignde side edilen yeni bilmssl bilgler, 180
riern dedmmesre neden clabiic
Yukands verilen fadelerden dogru olaniarmn bagna = *® &0 D)
“D", yanhs olaniann bagina Y™ yanidinda hangi ““
swralama eide edilir?
A Y B)D c)D D) Y
D Y D ¥
D D Y D

T 11, Agadids ban stom ve molekil modelier! verimigle

e
S R Y
8. Baz) molekiliers ait lopiam atom sayderey gbsteren ra- -
i a3a3.ca verimigts : d (& 0
: Buna gére. asadndaki bilgilerden hangisi yankgtir?
A) Toptam ait tane molekill vards.
B) Ay cins stomfardan olugan i tane molekll vasdir.
C) Fand: cins stomiardan olugan O tane molekil vardir.
D) Beg tane slement Somu varde.

T 12 EM ve Betll molekil modedienngen olugan oyun karian.
: ™ agaddskd gty hazstamgiande. EWl ayni cns slomiar-
; dan olugan mokekilen, Betll ise tarkh cins stomiandan
olugan molehilien ghatemmek Byor

P
4t

9. Asaguda verllen molekil modellerinden hangisi &
Qerierinden farkhdur? A) Kvel KveM
B)KweM LveN

Apoo "0 °C 200 ClLveM  KveN

D) MweN Kvel

71



Ek 5: Smav Kagidi Dokiimani

ADI : 2018-2019 | PUAN:
EGITIM OGRETIM YILI
SOYADI :
SINIFI :
8.SINIFLAR FEN BILIMLERI DERSI
NUMARASI : 2.
DONEM 1. YAZILI SINAVI
1 . Fotﬁhsentez sonucu atmosfere ... - gazi 6 80! 2HE, BC elementleri periyodik cetvelde hangi
verilir.
?
* Fotosentez olayinin gergeklesmesi igin grupta yer alir?
e, gereklidir. 30 2HE SC
e Fotosentez olayinin gerceklesmesi icin -
... gereklidir. Ay 28 3A  4A
Yukarida verilen ifadelerde bos birakilan B) 6A 8A 4A
yerlere sirasiyla hangi secenekte belirtilen-
ler getirilebilir? C) BA 2A GA
D) A BA 5A
A) oksijen - glikoz - 151k )
B) karbondioksit - isik - su
C) karbondioksit - su - oksijen
D) oksijen - isik - karbondioksit
2 10. Her bir karesi 6zdes bolmelerden olusan sekilde- 7 Periyodik sistemin 3. periyot 6A grubunda bulunan X
ki kabin igi tarali alan kadari su ile doludur. elementi ile ilgili,
I.  Atom numaras! 16'dir.
I 1s1 ve elektrigi iyi iletmez.
| | 111 Metaldir.
ifadelerinden hangileri dogrudur?
A) Yalnz | B)lve Il
Buna gbre, kap ters cevrilirse kabin tabanina C) i ve i D)1, lve il
etki eden su basinci nasil degisir?
A) Yaniya diiger B) Iki katina gikar
C) Dort katina gikar D) Degismez
3 I. K maddesinin halk arasinda bilinen adi kezzaptir. 8 Yanda verilen besin
I. L maddesinin pH’si 7'den biyiktir. pramidi ile ilgili asagi-
dakilerden hangisi
K ve L maddelerinden esit hacimde alinarak hazirla- sGylenemez?
nan karigimda asagidaki czelliklerden hangisi kesin- A) En fazla canlhi T'de
likle korunur? bulunur.
—_— B) Z'de enerji Y’den iU
A) pH dederi fazladir.
B) Eksimsi tad C) Zehirli madde en az T'dedir.
) 3Imsi tadi D) X Gretici canlilardandir.
C) Elektrik akimini iletebilme
D) Turmnusol kagidina etki etme
4 C::E::u:omsemez i S 9 Asadidaki dizenekte K ve L cisimleri dengededir.
Isik Is1k Isik
\\\ 20°C \\\\ 20°C \\\ 30°C
185 o =
t:;rn;:: lo:‘::l: ‘2522 — i -
I Yer
Bu deney diizenekleri kullanilarak,
l. Fotosentezde suyun etkisi Buna gére diizenekte kullanilan basit makine sayisi
Il. Fotosentezde i1s1gin etkisi kagtlr?
1ll. Fotosentezde sicakligin etkisi
ifadelerinden hangileri test edilebilir? A) 1 B) 2 C) 3 D) 4
A) Yalmzl. B) Ivell
C) lvelll D) Il ve lll. )
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S5 Ozis1 maddeler icin ayirt edici bir dzelliktir. 10 pH hakkinda verilenlerden hanngl
Ozisisi bilyik olan maddeler daha cabuk dogrudur?
LI — A) pH degeri arttik¢a madde asidik
Ozisisi kigik olan maddeler sogudugunda .
cevresine daha az 1si verir. hale gellr.
o . ) B) pH cetveli 0-14 arasi
Oazisi ile ilgili tabloda verilen ifadeler “Dogru” ya da
“Yanlis” olarak yukaridan asagiya dogru isaretlenirse numaralandlrllmlStlr.
hangi siralama elde edilir? C) H iyonu sayisi arttikca maddenin
afo] s co[p] o[o] pH degeri artar.
E D) pH cetvelinde 14 notr maddeleri
Y Y .
temsil eder
11 14 | saf bir maddeye ait sojuma grafigi asagida verilmistir.
Sicaklik (°C)
D\
E :" ]
Isi (J
L omomw ¥
1w Bu grafige gdre bu madde ile ilgili hangi yorum yapi-
: 1 ?
P=80N ise F=? ==
A)40 B)ZO C)lO D)16 A) Ik kez hal degistirmistir.
B) Il. aralikta gaz ve sivi halde bulunur.
C) |. aralikta gaz haldedir.
D) Il ve IV. araliklarda 1s1 alisverisi yoktur.
12 Baslangic sicakliklar ve kitleleri esit olan K, L ve M saf 15 ilk sicakliklan ve kitleleri esit olan X, Y ve Z maddeleri

sivilan ayni ortamda dzdes isiticilarla 5 dk isitilarak son
sicakliklan élgiliyor.

Sicaklik degisimi (°C)

:'5 Zaman (dk)

Bu duruma ait gizilen sicaklk - zaman grafigi yukari-
daki gibi olduguna gére, K, L ve M maddelerinin 6zi-
silar arasindaki iligki nasildir?

A)M>L>K
C)K>M>L

B)K>L>M
D)K=L=M

ayni ortamda 6zdes 1siticilarla esit stire 1sitiliyor.

Sicaklik

X v 7 Madde

Bu maddelerin son sicakhklan dlgiilerek yukarndaki
grafik gizildigine gore, 6zisilar arasindaki iligki nasil-
dir?

A)cx>cy>cz B)c,>c,>c

¥

C)cybcx:*cz D)czbcy:rcx
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13

Ciknk dizenegine gére; bir silindir, ona bagl olan bir kolla 16
daha biyik daireler olusturacak sekilde déndiraldiginde
kuvvetten kazanc elde edilir.

Buna gdre asagidakilerden hangisi ¢ikrik diizenegine
gbre gahsir?

-

Makas Kapi kolu

D)/
(c an gl \

)

——

Asagida verilen egik diuzlemler kullanilarak d6zdes P yiik-
leri, Fy, F5 ve F; kuvvetleri uygulanarak 2 metre yukariya
cikarilmak isteniyor.

F, F
40 |2m B0 2m
F3
@ fo

Buna gore uygulanacak kuvvetlerin biylkliikleri ara-
sindaki iliski hangisinde dogru verilmistir?

(Sartanmeler 6nemsenmeyecektir.)
A) Fy=Fy=Fy B) F3=Fy>F;y
C) F3>F;>Fy D) Fy=F,=F;

El arabasi Cekic
17 | 18 | 13.= Giines 1sinlan Kuzey Yarim Kire'ye
daha dik agiyla diger.

Kuvvet = Kuzey Yarim Kire'de yaz mevsimi
baslangici, Giney Yarim Kire'de kis
mevsimi baglangicidir.

Sekildeki diizenekte asagida verilen basit makineler- Yukarida ozellikleri verilen tarih han-
den hangisi kullanimamistir? gi secenekte verilmistir?
A) Sabit makara B) Kaldirag
C) Egjik dizlem D) Hareketii makara A) 21 Mart B) 21 Haziran
C) 21 Aralik D) 23 Eylul
19 | Ozdes disliler ve bunlara asimis tzdes cisimlerden 20

olusan diizenek asadida verimistir.

/;:‘-.Zu_: =t as=NY
SRR
¥ o S
A it

AN AN

Disli ok yoniinde déndiiriiliirse K, L ve M cisimlerinin
hareket yonleri nasil olur?

K L M
A 2 1
B) 2 2 1
c) 1 1 2
D) 2 1 2

Yukarndaki diizenekler igin verilen bilgilerden hangisi
yanhstir?

A) P =Rise uygulanan F kuvvetleri de esittir.
B) |. de kuvvetten kazang, yoldan ise kayip vardir.

C) Il. de yoldan kazang yoktur.

D) I. de hareketli makara, |l. de sabit makara kullanilmistir.
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21

Asagida K, L, M, N ve R canlilarindan olusan besin agi 22
gosterilmistir,

O—[—E
Ly

Buna gore bu besin aginda hangi canli besin ihtiyac-
ni sadece dreticilerden karsilar?

4. Kahwerengi gdzli bir anne ile mawvi g&zli bir
babamin mavi gézlid cocuklar olmustur. Anne
wve babamin genotipleri asagidaki secenekler-
den hangisinde dogru wverilmistir?

(K: Kahverengi gtz geni)
(k: Mavi gz geni)

Cocuk
AL B) M C) N D) R A-) KK | kk B-) Kk, kk
| C-) Kk , Kk D-) kk, KK
23 ‘ 24 K_L M N O P R
+ Birgram maddenin sicakligini 1 °C artirmak icin ge- LRS-
rekli 1s1 miktarina - -\ _ denir. Sekilde verilen esit boimeli kaldirag gubugunda; des-
tek noktas, yiik ve kuvvet hangi noktalara yerlestirilir-
o __ U _vinbirimi - U _dir se kuvvet kazanci en biiyiik olur?

Verilen ifadelerde | ve Il ile numaralanmis bosluklara
asagidakilerden hangisi yazilmahdir?

A) Isi Joule /g
B) Ozisi Joule / g. °C
C) Ozisi Joule / g
D) Isi Joule /g.°C

Destek noktasi ~ Yuk  Kuvvet
A) K P (0]
B) (o} K N
C) K L R
D) N M P
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Ek 6: Calisma Kagidi1 Dokiimani

\A.

L NAVS oL=Inif
1L 11 Fen Bilimlet
Macdenin Ayt Edici Ozstider J
1. Termomese  Beherin igindelé buz pargaian & Br Oyenc: xsynama nodtasinin maG3Sks G SyIedic
sireas siblarsk beirk arakhisrca br Gzefik oidudunu gostermek iGin &20es iticilar kulis-

' digamier yapd yor ve Gicum narat be Seney Suzened Raamak slyor

. sonucian tabioya kaydediiyor. Buna gére.

[]

L= 1 [H] in v
Sicakid (*C) -10-500 0 10 I |] |
Zmanis) | 2468w 0 = B = =
Tabloya gore a3agsta veriien bigierden hangisi yan- ) S i g

lgtur?

A} Buzun enme sicaidil 0°C dic

B) 6.0k enmeye bagiamsghr

C) 6-10.dk arabnda buza s verimenmigte
D) Erime siresince scaki Sedsmer

2 AQRISMalann kargesinda yer Sian kavamis 6e egiests
meler yapdmugte

Agikiama Kavram
2 15: alan srvnen yl2eyinde
- 1 Buharagma
b S haldeki saf maddenin 2 Enme
Raynamays beyadd e Noktas:
€ Kab maddelenn s: alacak s | 3 Kaynams
hale gectiy scakik Nowtas,
Bu eglegtirmelerin tamamunun dogru olabilmesi icin
ssagicakilerden hangisi yapdmalsdir?
A) bile ¢ yor dedigtoned
B) 2ve 3 yer degigirmed
C) 1ve 3 yer dedistomed
D) ade b yer dedigtiomed
3 Madde | Erime noktas: ("C)
EN alkol -17
Naflsén 80
Buz )

Tabloda verileniere gre s3gscabs yorumiardan han.
gisi dogrudur?

Al Suyun Gonma roktss Sderiernden yuksesl

B) Oda scakddnds (25°C) el ol kat haldedic

C) En huss sirede enyen madde buzdur

D) EM sihciin dorma nokiss: dderennden G Ggukds

76

yuksnds verilen dizeneklerden hangilerini alip kay-
nayana kadsr isitilirss istedigi deneyi yapmis olur?

A)lven Bjivelv  Cillvell Djllveln
5. | Madde | Donma sscakiy ("C)

L N

| & -1%4

m 0

w. 117

Yukandaid tabloda bax sal swviann donma nokisian
verimigtr Oda sicakings (25°C) bulunan by sevilardan
et midadards shrwp Sy ands sofutuimays baglaniyor
Buna gore, ilk olarak hangi sivi donmaya baglar?

AL B

Cyn DyIv.

Saf kat maddeler ion
enme scadg syt
e30 br Sxeilhr

i -
STRA

ge cm

Ala D)*




e

Maddenin Ayt Edici Ozeliikieri
7. Ozdeg whciara sym anda sdimays bagianan egt mk- 10, Egt kiSei ve Sxdes shicidans maidan K ve L svilanna st
tardsis saf K ve L sovianoun sicakik-2aman rafdy seki- SCakia - ZETEN WbIo 358533 verimstr
Se ptas
Sk (T3 Scaes T Zsman A @
Secaldes (C) | Secakiy (C) |
2 20 20
< 30 33
13 &0 45
a lave x 8 S0 56
K sns L sonst 10 & %
12 78 56
Bu grafikiere gdre yapdan. 14 78 B
L K saes L ssvisindian dnce keynamaidady.
IL K saesinn kaynama noktas: 60°C o Bu tsbloys gove,
W L sons: B dakikads kaynamays bagiamgte L Kmaddesinin kaynama sicakhl 78°C
ng} I K maddesinin miidan daha fariade.

. 55°C d= her idside sovi haldeds
verilen ifadelerden hangileri dogrudur?
Allvell B)lvel Clivem D)Lilveil

A) Yaine | B)Yainzl
C)lvell DjLEvem

8. | Renk ve koku
I Donma ve kaynama noktsisr

1 Kote
Yukanda verilen ifadelerden hangileri saf maddeler
igin aywt edici bir dzelliktir?
A) Yainz L B)Yanz L s
C)iiveliL D)lve i T | Msdde o Waynanie
. Secakbes (C) | Secabdup (C)
x -20 45
Y —45 20
9. Ajaduda bax maddsiere &t kaynama nokisian verlmigls Zz S5 110
Msdde Kaynama Noktss: ("C)
AlGrmuryum 2470°C Tablods X, Y ve Z saf maddelerinin erime ve kaynama
Gomesy 2162°C noktalan verilmigtir. Buna gére oda sicakhiunda (257)
- — bu maddeler hangi hiide bulunurisr?
Bawr 2567°C X Y. -
Amnyum gumis dems ve baurdan 50 ger gram s A) ks k= gaz
rak 1opiam 200 g adrhdndail bir metal kangnm elde edb- B) sw kst gaz
yor Bu kangam 2400 "C sscabnda, hava glogs olan bir C) gaz Poe st
1N konuluyor Yeter kadar beklendiden sonva kslen D) s oaz kst

wat; madde Arndan GASHLD tearar tartinor

Firmdan anisn katiun hitles: tartidvgends kag gr
gelir?

AS0g B)100g C)1s0g D)17Sg
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Ek 7: Smav Kagidi Dokiimani

A) Asagidaki ¢oktan se¢meli sorularin
dogru sikkini isaretleyiniz.(25x4=100P)

1.) Ses dalgalarmin bir yiizeye garparak
geldigi ortama geri donmesine sesin
yansimasi denir. Buna gore
asagidakilerden hangisinde sesin
yansima ozellig¢inden yararlanilmaz?

A) Deniz, g6l ve okyanuslarin
derinliklerinin hesaplanmasinda
B) Denizlerdeki balik siiriilerinin yerinin
bulunmasinda
C) Gorme duyulari zayif oldugu halde
yarasalarin ¢evrelerini algilamalarinda
D) Gezegenler aras1 uzaklhigin
hesaplanmasinda
2.) Ses dalgasinin carptigi ortamda
enerjisini  kaybetmesine  ve  bunun
sonucunda yayillamamasma sogurulma
denir. Yumusak ve gozenekli malzemeler,
sert ve piriizsiiz malzemelere gore sesi
daha iyi sogurur. Buna gore sesi sogurma
amach,

I. Pamuk

II. Kege

[11. Metal
malzemelerinden hangileri kullanilabilir?

A) Yalmz I. B) I ve ll. C) i
ve Il D) I, Il ve .

3.)Anne karnmma  gonderilen  ses
dalgalarinin  bebege carparak geri
donmesi sonucu bebegin goriintiisiiniin
elde edildigi teknolojik alet
asagidakilerden hangisidir?

A) Rontgen B) Sonar C)
Ultrason D) Radar

4.) I. Ses maddesel ortamlarda yayilir.

Il. Ses dalgalar seklinde her yone
yayilir.
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I11. Ses bir enerji ¢esididir.

Yukanidaki ifadelerden hangileri
dogrudur?

A) -1l B) I -1l C) -1l
D) I—1I-1I
5.) Asagida verilen durumlardan

hangisinde ses enerjisi farkh tiirde bir
enerjiye doniismiistiir?

A) Opera sanatcisinin sesiyle bir bardagi
kirmasi

B) Okul Miidiiriiniin mikrofonla konusma
yapmasi
C) Ses
kirilmasi
D) Hoparlor {izerine

tanelerinin hareket etmesi

enerjisi ile bobrek taslarinin

koyulan piring

6.) Cep telefonunu K, L ve M kutularina
koyup sesini dinleyen Ismail, telefonun
sesini en ¢ok L, en az M kutusundan

duyuyor.
d

L kutusu M kutusu

K kutusu
Buna gore, K, L ve M kutularinin sesi

sogurma ozelliklerinin ¢coktan aza dogru
siralamasi nasil olur?

A) K>L>M
C) L>K>M

B) M>K>L
D) L>M>K

7.) Iki tas1 6nce havada sonra su icinde
birbirine vuran Tugba 6gretmen,
asagidaki sonuclardan hangisine ulasir?
A)Farkli ses kaynaklarindan ¢ikan sesler
farkl isitilir.

B)Ortam degisince sesin yonii degisir.
C)Ayni ses kaynagindan ¢ikan sesler, farkli
ortamlarda farkl: isitilir.



D)Ses dalgalar halinde yayulir.

8.) Emirhan,
elindeki kovanin
arka tarafina
kuvvetlice
vurdugunda
kendisine yakin olan kagit bardaklarin
devrildigini gortir.

Emirhan’in yaptig1 bu etkinlik
asagidakilerden hangisi ile aciklanir?
A. Is181n siirati, sesin siiratinden fazladir.
B. Sesin siddeti ile sesin siirati aynidir.
C. Ses, bir enerji tliriidiir.

D. Ses, farkli ortamlarda, farkli isitilir.

9.
) L IL 1L
/Su\ @ BosIuk

Muhammed yukarida verilen {i¢ diizenegi
kuruyor. Muhammed'in kurdugu bu
diizeneklerde calar saatin sesi hangi
diizeneklerde duyulur?

A)Yalniz I B) Yalniz 1T O)
Yalniz Il D) [ ve Il

10.) Denizde yiizen iki kisiden basi su
seviyesinin iizerinde olan uzaktaki bir
teknenin motor sesini duyamazken suyun
altinda olan teknenin motor sesini
duyabilir.

Yukaridaki ornekten ¢ikarilabilecek
yargi asagidakilerden hangisi olabilir?
A) Ses kaynaginin de§ismesi sesin
isitilmesini etkiler.

B) Ses kaynaginin degismesi sesin siiratini
etkiler.

C) Sesin yayildig1 ortamin degismesi sesin
isitilmesini etkiler.

D) Sesin yansimasi sesin isitilmesini
etkiler.

11.)Sesin yayilmasi icin maddesel ortam
gerekir. Buna gore asagidaki olaylarin
hangisinde sesleri duyamayiz?
A)Giines’te meydana gelen patlama sesini
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B)Alcaktan ucan jet ugagin sesini
C)Aglayan ¢ocugun sesini
D)Yolda giden arabanin sesini

12.)I- Sesin meydana gelisi, yayilmasi,
duyulmast ile ilgilenen bilim dalina akustik
denir.

I1- Akustik diizenlemeler sayesinde glirtiltii
azaltilabilir.

[11- Sinema, tiyatro ve konser salonlarinda
akustik diizenlemeler yapilir.

Buna gore verilen bilgilerden hangisi ya
da hangileri dogrudur.

A)Yalmiz I B)lvell O)II ve 111
D) I, 1lvell
13.)

Sesin havadaki yayiima hizi 340 m/s dir.

i

Sekildeki konumdan tepeye dogru bagiran
Oguzhan sesinin yankisini 8 saniye sonra duydu-
guna gore K uzakhgi kag m dir?

Tepe

A) 680
C) 1020

B) 720
D) 1360

14.) Yogunluk bir cismin kiitlesinin
hacmine boliinmesi ile hesaplanmaktadir.

Kiitlesi 750 g gelen anahtar1 i¢cinde 100
cm?® su bulunan kabin i¢ine atan Burcu,
suyun yiiksekligini 250 cm? olarak
gozlemliyor. Buna gore, anahtarin
yogunlugu ka¢ g/cm? tiir?

A)3 B)4 C)5 D)6



15.) Birim hacimdeki madde miktarina
.............. denir.

Yukaridaki bosluga asagidakilerden
hangisi yazilmalidir?

A) Hacim (V) B)
Yogunluk(d)

O) Kiitle (m) D)
Kuvvet(F)

16.) * Glines * Riizgar * Hidroelektrik

* Jeotermal * Biyokiitle

Yukarida verilen enerji tiirlerinin ortak
ozelligi nedir?

A) Sicak sudan elde edilmeleri

B) Canli atiklarindan elde edilmeleri

C) Yenilenebilir enerji kaynagi olmalari
D)Sadece elektrik elde etme amaciyla
kullanilmalar1

17.) Havalarin sogumasina bagli olarak
hastalanan Kemal Ogretmen grip olmustur.
Buna bagli olarak Kemal Ogretmenin
kaninda mikroplarla savasan
.................. sayis1 artmistir. Bos
birakilan yere asagidakilerden hangisi
gelmelidir?
A)Alyuvar
C)Akyuvar

B) Kan pulcuklari
D) Plazma

18.) A araci: 150 km yolu 2 saatte gidiyor,
B araci: 400 km yolu 4 saatte
gidiyor,
C aract: 360 km yolu 3 saatte
gidiyor.
Bu araclarin en siiratli olandan en yavas
olana dogru siralanisi asagidakilerden

hangisidir?
A)A>B>C B)C>A>B
C)B>A>C D)C>B>A

19.) Asagidakilerden hangisi besinlerin
yap1 birimlerine ayrilmasinda gorev

yapmaz?(enzim iiretmez)
A. Safra sivisi B. Mide 6z suyu

C. Pankreas 6z suyu D. Tiikiirtik s1vis1
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20.) Asagida sindirim sisteminde gérevli
bazi organlara ait bilgi verilmistir.

* Su, mineral ve vitaminlerin son
emiliminin gergeklestigi organdir.

* Yaglarin sindirimi i¢in gerekli olan safra
salgisini lireten sindirime yardimci
organdir.

» Salgiladigr asit ve enzimlerin faaliyeti ile
proteinlerin kimyasal sindirimini baglatan
organdir.

Buna gore gorevleri belirtilen organlar
sirasiyla asagidakilerden hangisidir?

A. Ince bagirsak - pankreas - mide

B. Kalin bagirsak - karaciger - mide

C. Kalin bagirsak - pankreas - agiz

D. Ince bagirsak - karaciger - agiz

21.) Gorselde verilen
Mars gezegeni ile ilgili
asagidaki ifadelerden
hangisi yanhstir?

A. Kizil Gezegen olarak da
adlandirilir.

B. I¢ gezegendir.

C. Diinya ile Jiipiter arasinda bulunur.
D. Uydusu yoktur.

22.) * Giines tutulmasi, Ay . . . . ..
evresindeyken gergeklesir.

* Ay tutulmasi gergeklesmesi i¢in Diinya,
Ay ve Glines’in
dogrultuda konumlanmalar1 gerekir.
.. tutulmasi esnasinda Ay, Diinya
ile Giines arasindadir.

Yukaridaki ciimlelerde bos birakilan
yerlere sirastyla hangi sozciikler

yazilmalidir?

A. dolunay - ayn1 — Giines B.
yeni ay - ayni - Giines

C. dolunay - farkli — Ay D.

yeni ay - farkli — Ay



23.) Bir tencerenin kulplar sert plastikten,
govdesi ise ¢elikten yapilmistir. Bu tencere
ile ilgili,

I. Tencerenin govdesi ve kulplarinin 1s1
iletkenlikleri farklidir.

II. Tencere govdesinde ¢eligin
kullanilmasinin nedeni, 1s1 iletiminin iyi
olmasidir.

III. Tencere kulplarinin 1s1 yalitkani
plastikten yapilmasi, tutulmasin
kolaylastirmistir.

yorumlarindan hangileri yapilabilir?

A) Yalmz L.
D) I, Il ve IlI.

B) I ve ll. C) H ve L.

24.) Kiiciik kan dolasim ile ilgili
asagidaki yargilardan hangisi yanhstir?
A. Kalp ve akciger arasinda gerceklesir.
B. Kirli kanin temizlenmesini saglar.

C. Dolagimi, kalbin saginda baslar,
solunda biter.

D. Oksijence zengin kanin tiim viicuda
dagilmasini saglar.
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25.) FACIADAN SON ANDA
DONULDU: Istanbul’da sobadan sizan
gazdan zehirlenen aile 6liimden dondii.
Aile, olay yerine gelen 112 Acil Servis
ekiplerinin miidahalesi ile kurtarildi. Olay
kuvvetli esen lodos nedeniyle yasandi.
Ailenin baca temizligi yaptirmadig: ve
sobanin bulundugu odada yattig1 6grenildi.
Yukarida verilen haberde, ailenin
zehirlenmesine neden olan gaz,
asagidakilerden hangisidir?

A) Dogalgaz B) Karbonmonoksit
C) Oksijen D) Karbondioksit

*Sorular1 dikkatli okuyunuz ve bos soru
birakmayimz.

Basarilar dilerim. Siire: 40 dakikadir.

Fen Bilimleri Ogretmeni



Ek 8: Cahisma Kagidi Dokiimani

iﬂm\ V_j 1 ,'..\/,\‘\I\_‘ ) s
2 X l]\f\\\ ]i\]'\\‘. O 6. Sinif
\‘-@ | Fen Bilimleri

Yoguniuk
1. Bir kenanmn wruniufu 8 olan kipdn heom &° badntis 3. Yoguniuk e iigili asagudaki ifadelerden hangisi yan-
e bulunur. legtr?
Eni b, yUksailidy e ¢ olan CRdSngenier prazms-
u:mucw:;m A) Younisk ssf maddeler igin Syin edisi bir Azeliidic
Ayt malzemeden yaguimes SRidngenisr przmas ve B) Demir kat bir madde cldudundan yojunludu benzin
hp gekindeli ahtalann boyutian cetvel yardemiyla &- ve Ovadan ylkseids
GUALAGNGe asadndaki sonuGiar eide edlyor. C) Ay hacme sship tarkl sal maddsienn yoZuniuidiar
G2 tarvich
D) K dadgimi de maddelenn yoduniukian dedigedilir.
4
4cm Sam
Ardindan kip sedindel! tahtann KUSesi hassas tera 4. Igerisinde B0 cm” su bulunan cam Wp0n kitiesi 140 g
e Sigli0yor olarak SCEmigtle Cam Mpln igine 133 parcas: atidikian

sorva kilie 220 g, su sevivesi se 100 cm” SiclimGSi0

Elde edilen veriler incelendiginde, dikddrtgenier priz- A
mas: gehlindeli tahtarun kitlesinin agagudaikilerden

hangisi oimas: bekienir?
Buna gbre cam tip igine atian tagin yoguniugu kag
glem™tin?

AN48g Bjsg C)%g  D)128g
A)ZD0 B)3.00 C)4 00 D)5.00

2. Agadyda A ve B saf maddeledne all kie, hacm veys

yOQuNA dederen verimiste
Kite (g) | Hacm (om) ';_,)"‘
A Maages: 338 T 13 S. Ozdey kipier luslisndarak olugtundsn K cismi tam ons-
B Maddesi 6288 8 oo wndan keslerek L ve M csimienne aynilyor
Buna gdre bu maddeler ile ilgili,
I Fakh madelense -
i Est haomde sindalannca B maddesrwn \iSes:
dahas tars o
HI Kotiesi bOylk cldudundan B maddesien yoduniy- X o™y L csmm M asm
©u dahs taztade Buns gore. olugan L ve M cisimierinin yoguniukian
yorumianindan hanguder dogrudur? K ciamine gbre nas:l degigmigtir?
A) Yainz | B)iven A) Degigmemigty B) Yanya nmigie

Ciliveln D)Livem C) M katns Clomegter D) DO katund Clumighy

MR oSGt tel J0v M RLINE
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Yoguniuk

6. Sekli dirgin olmsyan kab maddelerin yoduniugu-
nun siv1 yardemeyls dogru olarak Siculebdmesi icin,
| Katmen son gensinde Azinmemes:
Il Kabnen srvva tam oflsrak Satmas:
Il Sevt yodunisdurun kataan Biyik omas:

durumianndan hangilerinin olmas: gerekir?

AYanzl Bjivell Ciivell. D)iliven

. Bir drendi su e doldurdudu ksba
Gine s mantsr bpa ve maden
paradan mantsr lganen yU2aGAG-
fU SPCEA MSGEr pEran. Sea e
b bal: QODermioyor

Bu durumun sebebi s3agsdakilerden hangrsidir?

A) Mantar boanen kifiesinin maden parann kiSesinden -

DlyGk cimas:
B) Mantr toann yodunbAurun mades arann yodob
C) Maders parann Nacminn mantar bpanan haominden
KUGLA omas

D) Suyun yoduniudunun mantar bpanan yoduniudundan
Duyuk Maden: Garsnn yOduNLGuUNGEn Lk dmas

8. Birdinl iginde ozinmeyen ve birbinne kangmayan K L ve
M srvianng 82 kile - hacim grafy asadeda veriimighe

Hacm (o)

Bu sivilardan egit hacimde abmip ayms kaba konuldu-
Qunda kaptaki son géruntunan nasd olmas: beklenir?

0

9. Babid iginde cizinmeyen fandi
yoduniuicaid sevier bir kabin igin-
Ge sekicek obi gArnmekleds

Buna gire hangi svimn yo-
Guniugu en farisd?

AK B)L Cin

10. Her ks e saf ofan K ve L maddsiennin oda sicakldin-
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D) Egit kivededi K ve L maddelennden Krnin hacmi

asha buylkile

Seldice bir miktar buzun, su dolu ——
hapta YAy gorumetedit

Buna gére buz ve su lle iigili veri-

yanigue? o B

A) Buz suyun kst haldic
B) Su. buza dnlpinken kimiily dedymez.

C) Suyun yoguaiud buzun yoQunkagundan Kigukis.
D) Egt kitiede) su ve bizdan, buzun hacomi dsha bO-
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