ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

TEKNOLOJi DESTEKLI YURUTULEN UCGENLER KONUSUNUN OGRETIM
SURECINDEN YANSIMALAR: KAVRAM iMAJI ORNEGI

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGIiTiMi ANABILIiM DALI
(ILKOGRETIM MATEMATIK EGIiTiMi)
YUKSEK LiSANS TEZIi

MEHMET DEMIRER

HAZIRAN 2019



ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

TEKNOLOJi DESTEKLI YURUTULEN UCGENLER KONUSUNUN OGRETIM
SURECINDEN YANSIMALAR: KAVRAM iMAJI ORNEGI

MATEMATIK VE FEN BiLIMLERI EGITIMi ANABILIiM DALI
(ILKOGRETIM MATEMATIK EGIiTiMI)

YUKSEK LiSANS TEZIi

DANISMAN: Dog. Dr. Avni YILDIZ

ZONGULDAK

Haziran 2019



KABUL:

Mehmet DEMIRER tarafindan hazirlanan “Teknoloji Destekli Yiirtitiilen Uggenler Konusunun
Ogretim Siirecinden Yansimalar: Kavram Imaji Ornegi” baglikli bu calisma jiirimiz tarafindan
degerlendirilerek Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Matematik ve
Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dalinda (Ilk6gretim Matematik Egitimi) Yiksek Lisans Tezi
olarak oybirligiyle kabul edilmistir. 17/06/2019

Al
Danmigman: Do¢. Dr. Aynd YILDIZ .. (AP, %’ ........

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Boliimii

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Murat GENC~ LlST ALK
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matepfatik ve FernBiki i
Egitimi Bslimii '

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Duygu ARABACI
Diizee Universitesi, Ezitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitim{ Boliimii

ONAY:

Yukaridaki imzalarin, adi gegen 6gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim. . -l

Prof. Dr. Ahmet OZARSLAN

Fen Bilimleri Enstitiisii Midiirii

il



“Bu tezdeki tiim bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak elde
edildigini ve sunuldugunu; ayrica bu kurallarin ve ilkelerin gerektirdigijsekilde, bu
calismadan kaynaklanmayan biitiin atiflar: yaptigimi beyan ederim.”




OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TEKNOLOJi DESTEKLi YURUTULEN UCGENLER KONUSUNUN OGRETIM
SURECINDEN YANSIMALAR: KAVRAM iMAJI ORNEGI

Mehmet DEMIRER

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Tez Damsmani: Dog. Dr. Avni YILDIZ
Haziran 2019, 149 sayfa

Insanlarin diisiince yapilar1 bilyiik oranda egitimle sekillendirilir. Egitimin hedefi bireylerin
gereksinimleri, yetistigi toplumun ihtiyaglari, olanaklari ve yonelimleri dikkate alinarak
belirlenir. Tiim insanlar dogalar1 geregi bilmeyi arzu eder. Bu sayede insan merak eder,
diisiiniir, arastirir, degerlendirir ve bir sonuca varmak icin ¢abalar. Boylelikle ¢evresini, dogayz,
diinyay1 ve kendini tanir. Insanoglu tiim bu siireci kendi cevheri olan beyni sayesinde yapar.
Her beynin kendisine 6zgii bir diisiince bi¢imi, belli bir goriisii, hayatla ilgili belli bir amaci
vardir ve biitiin faaliyetlerini buna gore yapar. Egitim hedeflerine uygun bireyleri
yetistirebilmek i¢in bireyin sahip oldugu beyin cevherini anlamak, nasil g¢alistigini ve
ogrendigini kesfetmek, egitim sistemimizi, gretim yontem ve tekniklerimizi, planlarimizi bu
dogrultuda hazirlamak hedeflerimize ulagmada bizlere yardimci olacaktir. Bu nedenle
calismamizda teknoloji destekli islenen {iggenler konusunun ardindan 6grencilerde olusan

kavram imajlarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirma 2017-2018 giiz doneminde Diizce



OZET (devam ediyor)

ilindeki bir devlet okulunda goniillii olarak caligmaya katilan 20 tane 8.smif 6grencisi ile
yiriitilmistir. 10 ders saati siiren galismada dersler, arastirmacinin kendisi tarafindan yil

boyunca dgretmenligini yaptig1 sinifla yiiriitilmustiir.

Konu ile ilgili ders planlari Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB 2013)
cercevesinde ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gonderilen Matematik Ders Kitabi
(Ustiindag, Y. 2017) temel alinarak hazirlanmistir. Ders igerikleri 6grencilerin ¢ok yonlii
anlamlandirmasinin saglanmasi amaciyla zengin tutulmus olup siire¢ esnasinda hem konu ile
ilgili materyaller, hem dinamik yazilimlar, hem de MEB tarafindan tasarlanan www.eba.gov.tr
adresinden video igeriklerine yer verilmistir. Arastirmada katilimcilarin 8.sinif seviyesindeki
ticgenler konusunun belirlenen kazanimlarina ait kavram algilamalar1 ve bu algilamalarindaki
farkli durumlarin incelenmesi amaglandigi i¢cin 6zel durum caligmast yontemi kullanilmistir.
Nitel arastirmalarda arastirmanin her asamasinin ayrintili sekilde ifade edilmesi, verilerin
kapsamli ve dogru olarak toplanmasi gegerliligi ve giivenirligi artirir. Bu nedenle arastirmanin
her asamasi1 aragtirmaci tarafindan stirekli kayit altina alinmis ve bu kayitlar katilimcilara
inceletilip teyit edilmistir. Ogrenciler ders esnasinda 4’er kisilik 5 gruba ayrilip etkinlikleri
(materyal kullanimi, ¢aligma kagitlari, kavram haritasi) grup seklinde yapmislardir. Veriler
gbzlem, siire¢ esnasinda arastirmaci tarafindan alinan notlar, ¢alisma kagitlar1 ve kavram
haritalar1 ile toplanmistir. Analiz asamasi i¢in ilgili sorulara verilen cevaplar kodlanmistir.
Yapilan bu kodlar siniflandirilarak kategoriler elde edilmis ve Tall ve Vinner’in (1981) kavram
ve kavram imaji tamimlar1t géz Oniinde bulundurularak analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda biligsel bir problem karsisinda kavram tanimi ve kavram imajin1 birlikte kullanarak
cevap verenlerin, yalnizca kavram imajina bagvurarak cevap verenlere kiyasla sayilar1 daha az
olmakta birlikte daha basarili olduklar gzlenmistir. Ogrencilerin gecmis yasantilarindan sahip
olduklar1 imajlar bireysel olarak farklilik gostermekle birlikte yeni olusan imajlart da
etkilediginden Ogrencilerin bazilar1 uygun ve zengin imaj gelistirirken, bazis1 da uygun
olmayan kavram imajlar1 gelistirmislerdir. Kavram imajlarinin her zaman ayni 6lcilide etkili

olamadig, bireylerin bilissel gelisimleri dogrultusunda gelistikleri gdzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram Tanimi, Kavram Imaji, Teknolojik Destekli Egitim, Uggenler
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To alarge extent, the mindset of the people is shaped by the education. The goal of the education
is determined by taking notice of the individuals’ demands, oppurtinities,tendencies and the
needs of the societies. By nature, all humans desire for learning. Thus, they wonder, think,
search, evaluate and strive for reaching a conclusion. In this way, they recognize their
environment, nature, world and themselves. Human being manages this process thanks to their
ore brain. Each brain has its own way of thinking, view and the purpose of its’ life , and it does
all its activities according to it. Understanding how the ore brain of the individuals’ works and
exploring how it learns so as to bringing up the individuals in accordance with the purposes of
the education, and in this way; preparing our education system, teaching methods and
techniques accordingly will aid us to reaching our goal. Thus, in our study, it is aimed to
determine the students’ concept images after teaching technology assissted triangle subject. The
research was carried out with 20 eight graders attending to a public school in Diizce in 2017-
2018. 10-hour period research was conducted by the researcher in the classroom in which he is

the teacher all over the year.
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ABSTRACT (continued)

The lesson plans about the subject were prepared within the frame of Secondary Math Lesson
Teaching Programme (Ministry of Education, 2013) and Math Textbook (Ustiindag, Y. 2017)
sent from Ministry of Education. Not only the subject was enriched for making students’
understand the subject multi-directional, but the content of the lesson also includes the materials
about the subject, dynamic softwares, and the video contents designed by Ministry of Education

from www.eba.gov.tr address. In the research, case study was used to investigate the

participants of the 8th grader's concept perception in defined triangle subject acquisitions and
different cases in these perceptions.. In qualitative research, explaining every phase of the study
and accurate and extensive data collection increases validity and the reliability of the research.
Thus, every phase of the study was recorded by the researcher and these records were confirmed
by the participants. 5 groups of students consisting of 4 students in each of them do the activities
(using of materials, worksheets, concept images) during the lesson. The notes taken by the
researcher during the process, observation, worksheets, concept images and the interviews with
the students are data collection tools in this study. In the light of the data that come out from
the analysis phase, the answers of each question about the concepts were coded. By classifying
these codes, categories were obtained and they were analyzed in the light of Tall and Vinner’s
(1981) concept and concept images’ definiton. Thus, the differences of each emergent concept
will be demonstrated with these categories.At the end of the research,the students answering
the cognitve problem by using both concept images and concept descriptions are more
successful than the ones answering the questions only by using concept images.In addition to
having different concept images because of their past, some students created suitable and rich
images; some created non-suitable concept images. Concept images didn’t influence to the

same degree, it progressed in accordance with their cognitive development.

Key Words: Concept Description, Concept Image, Technology Assissted Education, Triangles
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BOLUM 1

GIRIS

Aristotales’e tiim insanlar dogalar1 geregi bilmeyi arzu eder bu nedenle de insan merak eder,
diisiiniir, arastirir, degerlendirir ve bir sonuca varmak igin ¢abalar. Boylelikle ¢evresini, dogay1
ve diinyay1 kendini tanir ve gelisimini saglar. insanoglu bu siireci kendi cevheri olan beyni
sayesinde yapar. Her beynin kendisine 6zgii bir diisiince bigimi, belli bir goriisii, hayatla ilgili
belli bir amaci vardir ve biitiin faaliyetlerini buna gore yapar. Neler goriiyor, duyuyor ve bilgi

olarak topluyorsa, kendisinde temel olarak var olan bu diisiince kalibina sokar (Mevdudi 2000).

Egitim sisteminin amag¢ ve yontemleri bireylerin diisiince kaliplarini, hayata bakis acilarini
etkiler, yenilik¢i ve tiretken olma gibi 6zellikler kazandirir (Kayadibi 1998). Tekin’e (1993)
gore egitimin hedefi bireylerin gereksinimleri, yetistigi toplumun ihtiyaglari, olanaklar1 ve
yonelimleri dikkate alinarak belirlenir. Son zamanlarda gerek teknoloji, gerek bilim alaninda
yasanan gelismelerde egitim hedefleri ve bireyden beklenen rollerdeki farklilagmalari
beraberinde getirmis, bu degisim bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem
¢ozebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararl, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen,
topluma ve kiiltiire katki saglayan vb. niteliklerdeki bireyi tanimlamaktadir. Bu niteliklere sahip
bireyin yetistirilmesi i¢in hazirlanan 6gretim programinin da salt bilgi aktarmaktan ziyade
bireysel farkliliklar1 dikkate alan, deger ve beceri kazandirma hedefli, sade ve anlagilir bir

yapida olmasi gerekmektedir (MEB 2018).

Matematik insan hayatinin her basamaginda bulunan, bireye matematiksel bakis agisi, kavrama,
diisiince ve anlayis1 kazandiran, esas amaci hayat egitimi saglamak olan bir olgudur ve bu
nedenledir ki egitim sistemimizin bireylerden beklentisinin karsilanabilmesi i¢in matematik
egitimi, en temel yapitaglarindan birini olusturmaktadir (Celik 1996). Matematik diinya ¢apinda
bir dili olan zamanimizin ve tiim zamanlarin diisiince ve yasam bigimidir (Kanbir 2009).
Matematigi anlayabilmek, i¢sellestirmek, giinliik yasantimiza entegre edip aktif bir bicimde

kullanabilmek insanin yasami boyunca bir¢ok seyi anlamlandirmasina ve karsilastig1 sorunlara



¢Oziim bulmasina yardimci olacaktir. Giinliik yasantinin her asamasinda bireylerin ihtiyag
duyacag iletisim kurabilme, olaylar1 ¢oziimleyebilme, ¢ikarimda bulunma ve bunlardan
genellemelere ulagsabilme, yaratici diisiinme gibi iist seviye davraniglar1 gelistirmesi agisindan
matematigin 6grenilmesi bir zorunluluktur. Ayni zamanda giinliik yasantimizin her alaninda
ihtiya¢ duydugumuz ¢oziimleyebilme, iletisim kurabilme, genelleme yapabilme, yaratici ve
bagimsiz diisiinebilme gibi iist diizey davranislart ve kazanimlar1 gelistiren bir alan olarak
matematigin Ogrenilmesi zorunluluktur (Kara, 2014). Matematigin bu Onemine ragmen
ogrenciler tarafindan sevilmemesi hatta sikici bulunulmasinin birgok nedeni olabilir.
Matematigin gilinlik yasamdan farkli olarak, diislincelerin ifadesinde kullanilan sayilar,
semboller ve 6zel simgeler yani soyut bir dil icermesi, ailelerin egitim diizeyleri ve bireylerin
sosyo-kiiltiirel etkilesimleri, matematige karsi var olan zor ders algisi, cinsiyet, matematiksel
zeka ve 6gretim sekli bu nedenlerin bir kismi olarak sdylenebilir. Ogrencileri basarisizliga iten
bu sebeplerin ortadan kaldirilmasi ve egitim sistemimizin beklentilerine gore Ggrencilerin
yetismesi i¢in Ogrencilerin zihinlerindeki matematik algisina, matematiksel kavramlari
O0grenme ve yapilandirma sekillerine yonelip bunlar1 kesfetmek ve bu duruma gére dnlemler

almak etkili olacaktir (Dursun ve Dede 2004).

Geometri, matematigin giinliik hayatta kullanilan 6nemli pargalarindan biri olarak nokta, dogru,
uzay, uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki iligkileri ve bu sekillerin uzunluk, a¢1, hacim, alan
gibi Olciilerini konu edinen bir dahidir (Baykul 2005). Geometrinin kazandirdig1 bakis agisi
sayesinde Ogrenciler problemleri anlayip analiz edebilir, ¢oziimleyebilir, diisiincelerini ifade
edebilir, ispatin onemini anlayabilir ve matematik ile yasam arasinda bag kurabilir, soyut
kavramlar1 daha kolay anlamlandirabilirler (Duatepe 2000). Geometri, matematik bilimini
olusturan igerige kiiltiirel ve tarihsel bir zenginlik saglar. Ogrencilerin geometriyi dgrenirken
sorgulama yapmadan direk anlamaya calistiklarini gosteren birgok ilging sonug vardir. Merak
uyandiran ve 6grenmeye cesaretlendirilen bir sekilde geometri sunumu, 6grencilerin grenme
diizeylerini ve geometriye olan tutumlarini artirabilir (Kemankagli 2010). Okul programlarinda
geometri egitimine yer verilmesinin birgok yarari vardir. Insanin gevresini saran esya ve
varliklarin ¢ogunu tanima, uzay1 tanima ve bununla ilgili yeteneklerin (¢izim yapma, model
iiretme, cevre diizenleme gibi) gelisimi, giinliik hayatta karsimiza ¢ikan problemlerin ¢6ziimii
bunlardan bazilaridir (Altun 2002). Giinliik hayatla ilgili problemlerin ¢6ziimii konusunda o
giiniin imkan ve olanaklar1 dikkate alinarak egitimin planlanmasi, basariy1 artirict bir etken
olabilecegi i¢in geometri dgretiminde ¢agin gereksinimleri yoniinde teknolojiyi kullanmak

onemli faydalar saglayabilir.



Egitim ve 6gretim siirecinde bagarinin yiikselmesi ve kavram imajlarin1 zenginlestirmek adina
Ogretmene yardimci bir arag olarak teknolojinin kullanilmasi etkili olabilir (Demirel, Yagc1 ve
Seferoglu, 2003). Teknoloji Destekli Egitim, 6grenme siirecinde 6grencilerin kendi ilerleme
hizlarma gore yol kat edebildikleri, 6grenme motivasyonlarini artiran bir 6gretim yontemidir
(Usun, 2000). Bu yontemin avantajlari; 6grencilere diledigi her yerde bir 6grenme ortami
saglamasi, zamandan tasarruf ettirmesi, yavas 0grenen Ogrencilerinde hizina uygun olacak
sekilde onlara imkan saglamasi, aninda doniit vermesi, soyut olan konulara bile somutluk
kazandirmasi vb. olarak sayilabilir (Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi Arastirma ve Gelistirme

Dairesi Bagkanligi [EARGED] 2002).

Egitimde teknolojinin kullaniminin 6nemini O6zele indirgedigimizde matematik egitimi,
teknolojik imkanlarm kullanilabilmesi igin uygun bir alandir (Oksiiz ve Ak 2010). Matematik
egitiminde kullanilan teknolojiler, uygulanan geleneksel icerigin iistesinden gelmenin yeni
yollarin1 6nermekte (Hohenwarter 2006), matematiksel konulara iligkin somut ve deneysel
yaklagimi artirarak, 6grencilere sonraki donemlerde daha soyut ve sembolik bir yaklasimi
iceren basarilart saglamaktadir (Flores 2002). Teknolojiyle olusturulan dinamik ve gorsel
Ogrenme ortamlari, matematik egitimine bakis agimiz1 yalnizca 6grenme ve 6gretim stratejileri
acisindan degil ayn1 zamanda matematik egitiminin igerigi agisindan da olumlu etkilemekle
birlikte 6gretmenlerin de isini kolaylastirmaktadir, bu anlamda 6nceden planlanmis teknolojik
destekli O0grenme ortamlari sayesinde Ogretmenlerin matematiksel kavramlar1 Ogretimi,
ogrencilerin ise kavramlart somutlastirabilmeleri miimkiindiir (Karadag ve McDoughall 2009).
Ogretim ortamlarina teknolojinin dahil edilmesi matematiksel bilgi ve becerileri artirarak
ogrenmeye olumlu yonde katki saglar (Hohenwarter Hohenwarter ve Lavicza 2008). Matematik
egitimi siirecine teknolojinin dahil edilmesinin motivasyon (Embi ve Zakaria Mohamed 2010;
Kagar ve Aktiimen 2010, Lopez-Morteo ve Lopez 2007, Machin ve Rivero 2002), basari
(Dikovic 2009, Ertem, Giiven ve Kaleli Yilmaz 2010) ve akilda kalicilik (Ozpinar ve Baki
2007) tizerinde olumlu etkisinin oldugu literatiirde tespit edilmistir (Tatar, Kagizmanl ve

Akkaya 2013).

Matematiksel kavramlarin olusum asamalarinda meydana gelen siirecleri aciklamaya calisa {i¢
farkli model mevcuttur. Bunlar Tall ve Vinner’in 1981°de ortaya cikardiklar1 biligsel model,
Renshaw (1996)’1n sosyo-kiiltiirel ve Schoenfeld (1998)’in yapilandirmact modeli seklindedir
(Delice ve Sevimli 2011). Bu ¢alismada Tall ve Vinner’in (1981) bilissel yaklasimi olan

Kavram Imaj1 yaklasimi benimsenmistir.



1.1 ARASTIRMANIN PROBLEMI VE AMACI

Galileo matematik bilgisinin kainatla arasindaki siki iliskiyi “Evren her an gozlerimize agiktir;
ama onun dilini ve bu dilin yazildig1 harfleri 6grenmeden ve kavramadan anlasilamaz. Evren
matematik diliyle yazilmistir. Harfleri ticgenler, daireler ve diger geometrik bigimlerdir. Bunlar
olmadan tek sozciigii bile anlagilamaz. Bunlarsiz ancak karanlik bir labirentte dolagilir.”
ciimleleriyle ifade etmistir. Matematigin ilk esin kaynaklar1 doga ve yasamdir, geometri yaninin
ise doga ile iliskisi daha etkili ve gereklidir ( Develi ve Orbay 2003). Geometri, evreni anlamak
(Clements ve Battista 1992) ve resmetmektir (Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar 2004)

yani geometri insanin kendisini anlamasi ve gelistirmesi igin bir aragtir.

Bebeklerin dogumlariyla birlikte baslayan geometri ve matematik yolculugunda insanoglu daha
ilk anlarindan itibaren geometrik sekillerle kars1 karsiya kalmakta elleri ve agizlar ile sekil
bilgisi edinerek nesnelerin sekilleri hakkinda tecriibe sahibi olmakta ve geometrik diisiincenin
gelisimi oyunla baslamaktadir (Aver ve Dere 2002, Spiegel 1998, Toptas 2008, Van Hiele,
1999, Van de Walle 2004, Toptas 2008). Clements ve Battista (1992) da bebek ve ¢ocuklarin
geometrik cisimlere dokunarak cisimleri kesfettiklerini, sekillerin ¢izimleri sayesinde
perspektif olugturduklarini ve cisimlere el temaslar1 sayesinde zihinsel dondiirme ve uzamsal
gorsellestirmelerle cocuklarin geometrik diisiincelerinin gelisimine olumlu etki sagladiginm
belirtmistir. Geometri egitimi ile birlikte dgrenciler temel becerilerden olan karsilastirma,
¢Oziimleme yapabilme, genellemelere ulasma gibi becerileri edinmekle birlikte, arastirma,
dikkatli ve sabirli olma, elestiri yapabilme, 6grendiklerini diizenli bir sekilde ortaya koyma ve

acik secik ifade etme gibi biligsel beceriler de kazanirlar (Baykul 1998).

Geometrinin  hayatimizla bu kadar etkilesim halinde olmasmin, bireylerin hayata
hazirlanmasinda geometri egitiminin dnemini ortaya koydugu sdylenebilir. Insanlarin hayata
hazir olabilmesi ve diinyaya uyum saglayabilmeleri i¢in giinliik hayatla i¢ i¢ce bulunan bir
geometri egitiminin faydali olmasi beklenir. Fakat literatiirde geometri iizerine yapilan
caligmalarda Ogrencilerin geometriyi Ogrenmede biiylik zorluklar yasandigi, yurtici ve
uluslararas1 yapilan sinav sonuglarinin da bunu gozler oniline serdigi ifade edilmektedir
(Kemankagli 2010). Peki dogumundan beri her an geometri ile i¢ i¢e yasayan bireyler 6gretim

hayatlarinda neden bu basariy1 gosteremiyorlar?



Kavramlar duyu organlarimizla algilayabildigimiz somut esyalar yada varliklar degil;
kendilerini belirli gruplandirmalara tabi tuttugumuzda elde ettigimiz soyut diisiince
birimleridir. Kavramlar diisiincelerimizde var olan olgulardir, gercek diinyada bunlarin sadece
ornekleri bulunabilir (Ayas, Kése ve Tas 2003). Insanlarin diinya ile ilk tanistiklar1 bebeklik
zamanindan beri kazandiklar1 bilgiler, kavramlar ve kavramlar arasi iligkiler sonucunda
olusmakta (Demirel, 2009) ve diisiincenin temelini olusturmaktadir (Merrill 1983) Ogrenciler
bir kavrami 6grenmeden 6nce o kavramla ilgili giinliik tecriibelere sahiptir ve yeni 6grendikleri
bilgilerle var olanlar kaybolmamakta, her kazanilan bilgi ile giincellenip bireyin kendine 6zgi
yapilar olugsmasimi saglamaktadir. Tall ve Vinner (1981) insanlarin psikolojik ve bilissel
ozellikler olarak farkli oldugunu ve ayni kavramlarin bireyler tarafindan farkli sekillerde
algilanabilecegini belirterek kavram tanimi ve kavram imaji modelini gelistirmisler ve su
sekilde tanimlamuslardir; “... Biz kavram imaji tanimini kavramla birlikte anilan bilissel yapinin
tiimii olarak tamimlayacagiz. Bu yapi tiim zihinsel resimler ve onu andiran ozellikleri ve
yontemleri icerir.” Yani bir kavram ismi duyuldugunda veya goriildiigiinde bu kavramla
alakali zihnimizde olusan sekiller, resimler, ¢agrisimlar kavram tanimi degil o kavramin
imajidir. Bir konu alaniyla ilgili kavramlarin ve kavramlar arasindaki iligkilerin bilinmesi yeni
olusturulacak kavramlara temel olusturur, bu sebepledir ki bir kavramin yanlis ya da eksik
Ogrenilmesi, bundan sonra olusacak kavramlari ve imajlar1 da etkileyeceginden, sarmal bi¢imde
kavram yanilgilarina ya da eksik 6grenmeye yol acacaktir. Dolayisiyla kavram 6gretiminin

tizerinde durulmasi ve belirli bir sistem icerisinde 6gretim tasarimina aktarilmasi gerekmektedir

(Altun 2009).

Bu arastirmanin amaci lilkemizdeki diisiik geometrik basarisina olumlu etki yapacagi diistincesi
ile bilginin temel kaynagi olan zihindeki kavramlara yonelip, 6grencilerin iiggenler konusunu
Ogrenme ve yapilandirma sekillerini ayrintili tespit edebilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmanin problemi “Teknoloji Destekli Yiiriitiilen Uggenler Konusu Sonrasi1 Ogrencilerin

Kavram Imajlarinin Incelenmesi” olarak belirlenmistir.

1.2 ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMI

Bir kavramin tanimindan daha ¢ok zihinde meydana getirdigi imaj o kavramin 6grenilmesi ve
yapilandirilmasi i¢in daha 6nemli, egitim bilimi agisindan da kavram tanimi ve kavram imaji
yapist 0gretenin, 6grenenlerin kavramsal yapisini anlamasinda énemli bir rol oynamaktadir

(Cottrill 2003, akt. Siizer 2011). Bireylerin ilk yaslardan beri getirdikleri bilingli ya da bilingsiz



sekilde kullandiklar1 geometrik kavramlarla ilgili nasil bir anlayis, kavrama ve uygulama
gelistirdiklerini bilmenin, geometri egitimi adina oldukca 6nemli olacagi diistiniilmektedir. Bu
algilama ve uygulamanin sonucu meydana ¢ikan ve Ogrencinin Onceki Ogrenme ve
deneyimlerinin sonucu sekillenen kavram imajlarini etraflica sergilemek, ve bireyin zihnindeki
kavramla ilgili tiim iligkileri ortaya ¢ikarmak gerekli goriilmiistiir. Bu sayede imaj1 belirlenmek
istenen kavramin ne derece dogru yapilandigi, kavram yapisinda ne tiir yanilgilarin ve yanlis
anlamalarin oldugu, kavramin bireylerin hayati boyunca kullanighlig1 gibi bir¢ok durumun

belirlenmesi 6ngoriilmektedir (Giilkilik 2008).

Kavram imaj1 tlizerine yapilan arastirmalarin sayisi az olmakla beraber bu ¢alismalar, ¢coklu
temsillerin kavram imajlar1 tizerindeki tesiri (Akkog¢ 2006), teknoloji destekli 6gretimin kavram
imajlarma etkisi (Oner 2013), arastirma ornekleminin belirli bir konu ile ilgili kavram
imajlarmin incelenmesi (Ayaz 2016, Ersen ve Karakus 2013, Oner ve Ertekin 2015, Altuntas,
2013, Giizel 2014, Y1ilmaz 2015, Avgoren 2011, Direkei 2014, Kara 2014, Erdogan 2017; Siizer
2011), kavram degistirme metinlerinin kavram imajlarina etkisi (Cayc1 2007) seklindedir. Bu
aragtirmalardaki alan dagilimlar1 ise geometri 6gretimi (Gtilkilik 2008, Avgoren 2011, Yilmaz
2015, Ersen ve Karakus 2013, Kara 2014, Aydeniz 2011, Giizel 2014), matematik 6gretimi
(Oner 2013, Siizer 2011, Akkoc 2006, Oner ve Ertekin 2015, Erdogan 2017) ve fen konular1
ogretimi (Direke¢i 2014, Altuntas 2013, Saglam, Usak ve Kanadli1 2012, Cayc1 2007, Koksal ve
Aydogan 2017) olmak tizere ii¢ kategori seklindedir.

Matematik 6gretimi {izerine yapilan galismalarda Akkog (2006) fonksiyon kavraminin goklu
temsillerinin ¢agristirdigr kavram goriintiilerini, Erdogan (2017) noktada tiirev ve tiirev
fonksiyonu hakkindaki kavram imajlarini, Oner (2013) trigonometrik fonksiyonlarin periyotla
ilgili kavram imajlarmi, Oner ve Ertekin (2015) periyot kavramiyla ilgili kavram imajlarin,
Stizer (2011) fonksiyon kavramu ile ilgili kavram imajlarini incelemistir. Geometri 6gretimi
lizerine yapilan ¢aligmalarda Avgoren (2011) kati cisimler ile ilgili kavram imajlarini, Aydeniz
(2011) egim kavramu ile ilgili kavram imajlarini, Ersen ve Karakus (2013) dortgenlere yonelik
kavram imajlarmni, Giilkilik (2008) baz1 geometrik kavramlar ile ilgili kavram imajlarini, Glizel
(2014) ii¢ boyutlu geometrik kavramlarin imajlarini, Kara (2014) eslik benzerlik ve doniistim
geometrisi konusundaki kavram imajlarini, Yilmaz (2015) kati1 cisimlerle ilgili kavram

imajlarin1 incelemislerdir.



Stirekli artan bir hizla ilerleme kat eden teknoloji, matematik Ogretiminin
gerceklestirilebilmesine yeni olanaklar saglamasi agisindan 6nemli bir yere sahip olmakla
birlikte teknolojinin hizla ilerlemesine bagli olarak 6gretim amach yazilimlar da nitelik
acisindan stirekli yenilenmekte, bu alanda kullanilabilecek uygulamalar olarak egitim
ortamlarinda yer almaktadirlar (Oner 2013). Internet ortaminda her gegen giin artan kaynaklar,
Ogretmenlere sinifta uygulayabilecekleri zengin igerikli kaynaklar olarak alternatif
olusturmaktadir (MEB 2009). Zengin igeriklere sahip olan 6gretim ortaminda 6grencilerin
kavram imajlar1 da zengin, ¢ok yonlii bir etkilesim gdsterecegi i¢in teknolojinin kavram
imajlarina olumlu etki gosterecegi, matematik O6gretimi acisindan cok sayida grafik ve
matematiksel ifade 6rneklerini hizli bir sekilde olusturmasi, 6grencilerin dinamik bir sekilde
degisiklikleri yaparak denemeler yapmasi ve sonuglara ulasma imkani saglamasi, temsiller
arasindaki iliskilerin vurgulanmasi agisindan bu tiir teknolojik imkanlar 6grencilerin kavram
imajlarin1 zenginlestirecektir (Akko¢ 2006). Bu da dogru tasarlanip uygulandiginda teknoloji

destekli bir 6gretim etkinliginin imajlar1 olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Teknoloji destekli Ogretim ¢alismalarinda arastirmacilarin - kullanmay1 tercih ettikleri
yazilimlar1 The Geometer’s Sketchpad (Bintas ve Bagcivan 2007, Karadeniz ve Akar 2014,
Vatansever 2007, Yemen 2009), GeoGebra (Agikgiil 2017, Cetin, Erdogan ve Yazlik 2015,
Demirbilek ve Ozkale 2013, Ergene 2011, Giiven ve Yilmaz 2012, Baltaci, Yildiz, Kosa 2015,
Hidiroglu 2015, Baltaci ve Yildiz 2015, Icel 2011, Kabaca, Contay ve lymen 2011, Kutluca ve
Zengin 2011, Baltaci, Yildiz, Kiymaz ve Aytekin 2016, Tatar, Akkaya ve Kagizmanli 2011) ,
Cabri (Acikgiil 2012, Can 2010, Giilburnu 2013, Giines 2016) seklinde soyleyebiliriz. Bu

nedenle arastirmada, son yillarda sik¢a kullanilan GeoGebra yazilimi kullanilmstir.

Geometri Ogrencilerin hayatlarinin her alaninda karsilasacaklari bir alandir ve geometri
calismanin bireylere kazandirdig1 bir¢ok olumlu yarar1 mevcuttur. Geometri egitimi sayesinde,
dis diinyayr anlamlandirmaya ve anlatmaya baglarlar, problemleri ¢6zme, usavurma ve
ispatlama becerilerini gelistirirler. Yapilan ¢aligmalar tilkemiz 6grencilerinin geometri alaninda
biiyiik zorluk yasadiklarini ve basarilarinin diisiik oldugunu gostermistir (Ubuz 1999, Ustiin
2003, Vatansever 2007, Mullis ve arkadaslar1 2000, Duatepe ve Ubuz 2004, Ubuz ve Ustiin
2003). Uluslararas1t TIMSS smavinda Tiirkiye matematik basaris1 4. siniflar diizeyinde 483
puan ile 49 iilke iginde 36. sirada; 8. siniflar diizeyinde 458 puan ile 39 {iilke i¢inde 24. sirada
yer alarak (MEB, 2016) bu durumu destekler sonuglar vermistir. Geometri alaninin {iggenler

tinitesi ile ilgili tilkemizde yapilan caligmalar; geometrik diisiinme seviyelerini 6lgme (Uygun



ve Akyiiz 2016, Giil 2014, Tiirniiklii, Ergin ve Aydogdu 2017, Giiner ve Topan 2016), farkl
Ogretim metotlar1 ile matematik basarisinit 6lgme (Camci 2012, Takicak 2012, Boztas 2012,
Saydam 2005, Biitiiner ve Giil 2007), 6grenme ortamlarinin farklilasmasi ile basarilarin
degerlendirilmesi (Saydam 2005, Kemankasli 2010) ve kavram yanilgilarin1 belirleme
(Demirkol ve I¢ 2007, Baran 2011) seklindedir.

Uggenler geometri alanmin temelinde var olan ve giinliik hayatta yer alan kdprii ve binalarin
ingasinda veya dizayn edilmesinde kullanilan en yaygin ve temel konulardan ve geometrik
sekillerden birisidir (Fey 1982). Ucgenlerin Snemine ynelik tarihsel bir yolculuga ¢iktigimizda
literatiirde var olan kaynaklar bizi milattan Onceki yillara kadar gotiirmektedir. Gliniimiiz
geometri dgretiminde var olan tanimlamalarm bir ¢ogu Euclid’in Elements (300 M.O.) adl
kitabindan ve Proclus’un ii¢genlerin siniflandirmasindan faydalanmaktadir. Yani {iggenler,
binlerce yildir insanoglunun yararna hizmet eden Onemli geometri alanlarindan birisidir
(Morrow 1970). Bu acidan bakildiginda tiggenler konusunun tam olarak anlasilmasi ve
Ogrenilmesi gerekmektedir. Fakat bu 6neme ragmen 6grenciler ticgenleri 6grenmekte giigliik

yasamaktadir (Vinner ve Hershkowitz 1980).

Literatiir incelemesinde gortildiigii iizere geometri egitimi lizerine bir¢ok arastirma var olmakla
birlikte bunlarin sayis1 da artmaya ihtiya¢ duymakta, geometri alanindaki kavram imajlarinin
tespit edilmesi {izerine yapilan arastirmalarin sayist daha da diisiik seviyede bulunmaktadir. Bu
caligmalar arasindan teknoloji destekli bir 0gretim siireci sonrasinda 6grencilerin kavram
imajlarmmn incelendigi tek bir ¢alisma (Oner 2013) oldugu belirlenmistir. Oner (2013)
caligmasinda 6gretmen adaylarinin trigonometrik fonksiyonlarin periyotlar ile ilgili kavram
imajlarii incelemistir. Bu arastirmada ise teknoloji destekli yiiriitillen bir 6gretim siireci
sonras1 Ogrencilerin iicgenler lnitesinin belirlenen kazanimlari ile ilgili kavram imajlari
incelenecek olup bu yoniiyle kendine 6zgii olan arastirmanin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.3 ARASTIRMA SINIRLILIKLARI

Bu arastirma,
1- 2017-2018 egitim-6gretim yil ile,
2- Bir devlet okulundaki 20 6grenci ile,

3- 10 ders saati siiren bir 6gretim ile,



4- Veri toplamak i¢in yapilan gorligmeler, sinif gozlemleri ve kavram imajlarini tespit

etmek amaciyla 6grencilere yoneltilen sorular ile sinirlidir.

1.4 ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1- Tasarlanan O6gretim siireci sonrast Ogrencilerin veri toplama araglarina ciddiyetle ve

samimiyetle cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5 TANIMLAR

Kavram: Ortak 6zelliklere sahip olgu yada nesnelere ait genel nitelikli anlam barindiran, dilsel

bir kokeni bulunan simgesel tasarim, olgu veya nesnenin zihinsel imgesi (Imer vd. 2011).

Kavram imaji: Belirli bir kavramla ilgili insanin zihninde yer alan tiim biligsel yapidir (Tall

ve Vinner 1981).

Teknoloji Destekli Ogretim: Giiniimiiz teknolojik cihazlar1 ve internet iizerinde ulasilabilen,
etkilesimli, pedagojik ve ¢ok ortamlilik 6zelliklerine sahip, bilgi aktarmakla birlikte beceri
kazandirmay1 hedefleyen, herkesin bireysel algilama ve 6grenme hizina gore ilerleyebildigi,
zamanini ve yerini bireyin belirlemesine imkan saglayan planli ve bilingli olarak uygulanan

ogretim siirecidir (Yemen 2009).






BOLUM 2

LITERATUR TARAMASI

Bu béliimde arastirmanin kuramsal ¢ercevesi ve literatiir taramasinin sonuglari tanitilmastir.

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu baslik altinda Teknoloji Desteginin Egitime Katkisi, Geometri Egitimi, Kavram Tanimi ve

Kavram Imaj1 ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

2.1.1 Teknoloji Desteginin Egitime Katkis1

Son ylizyilda yasanan teknolojik gelismeler egitimcilerin bu alanda arastirma ve gelistirme
calismalar1 yapmalarini saglamis, teknoloji-egitim arasinda siki bir birliktelik meydana gelmis
ve egitimde teknoloji kullanimindan uzak kalinmasi egitim ve Ogretim basarisini
diisiireceginden, egitimde teknoloji kullanimi1 vazgegilemeyecek bir unsur halini almistir
(Erdemir, Bakirc1 ve Eyduran 2009). Teknolojinin egitime dahil olma siireci egitim-6gretim,
okul ortami1 ve donanimi, 6gretmen ve dgrenci gibi bir¢ok kavramin birlikte ¢alisarak birbirini
etkilemesini ve desteklemesini saglamis, teknolojiyi bu kavramlar arasinda bir arag olarak
kullanip; 6grenmeyi 6grenebilen, bilgiyi yerinde kullanabilen, analitik diisiinme becerilerine
sahip bireyler yetistirmek, egitimde amaglanan durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tatar vd.
2003).

Teknoloji 6grencilerin zeka ve yeterliliklerini, elestirel tavirlarin gelistirerek yaratici
kapasitelerini yiikseltir. Diger dersler i¢in tamamlayict bir unsur olusturur. Egitim modern
yasam ve teknolojiden ayr1 diisiiniilemez bu nedenle bu {i¢ii arasinda siki bir etkilesim vardir.
Teknolojinin egitimi alan bir 6grenci kazanacagi olumlu nitelikler sayesinde okulu ne zaman

birakirsa biraksin yasadigi hayata adapte olabilir. Teknolojinin tiim bu avantajlarini géz 6niinde
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bulundurdugumuzda teknolojinin genel egitim programlari arasinda bulunmasi zorunluluktur

(Balc1 ve Esme 2001).

Teknoloji  6grencilerin  6grenmelerini  giiglendirerek zihinsel yapilarini  saglamlastirir,
Ogretmenlerin de Ogretim siirecini daha iyi yoneterek oOgretmenlik becerilerini gelistirir
(Kimmins ve Bouldin 1996). Ogrencinin aktif oldugu, ezberden uzak bir anlayisla kendi
seviyesine uygun problemlere ¢6ziim buldugu, tartisma ve isbirligine dayali, varsayim ve
¢ikarimlarda bulunabildigi bir 6gretim siireci olusturmaktadir (Giiveli ve Baki 2000).
Matematiksel konulara 6ncelikle somut ve deneysel a¢idan yaklasip ilerleyen zamanlarda soyut
ve sembolik bir goriis kazandiran basarilar saglamaktadir (Flores 2002). Ogrencilerin kisisel
algilama kapasitelerine ve 6grenme hizlarina gore bireysel 6grenme saglanabilir (Tiiysiiz vd.
2007). Teknolojik cihazlarin hesaplama giicli 6grencilerin ¢6zebilecekleri problemlerin sayisini
cogaltarak rutin iglemlerin hizli ve dogru olarak gergeklesmesini saglar, dikkat eksikligi ve
organizasyon sikintis1 yasayan ogrenciler daha istekli ve basarili olabilirler (NCTM 2000).
Teknolojinin matematik egitimine dahil edilmesinin motivasyon (Aktiimen ve Kagar 2003,
Nordin, Mohamed, Embi ve Zakaria 2010, Machin ve Rivero 2002, Lopez-Morteo ve Lopez
2007), basar1 (Y1lmaz, Ertem ve Giiven 2010, Dikovic 2009, Kebritchi, Hirumi ve Bai 2010,
Konting, Tajuddin, Tarmizi ve Ali 2009) ve akilda kalicilik ( Pilli 2008, Baki ve Ozpinar 2007)
tizerinde olumlu etki gdsterdigi yapilan aragtirmalarla belirlenmistir (Tatar, Kagizmanl ve

Akkaya 2003)

2.1.2 Geometri Egitimi

Geometri uzun yillardir insanlar1 cezbeden, hayatin iginde, bilimde, sanatta ve mimaride
kendini gdsteren konu alanlarindan birisidir. Iginde yasadigimiz diinyanin anlamlandirilmasi
dogal ve yapay yonlerinin goriilmesinde ve karakterize edilmesinde biiyiik oneme sahiptir
(Kose vd. 2012). Geometri diger matematik alanlari arasinda birlestirici bir etkiye sahip
olmakla birlikte istatistik, analiz, cebir ve analiz gibi konu alanlar1 i¢in de kavramlari

gorsellestirme yoniiyle zengin bir kaynaktir (Napitupulu 2001).

MEB tarafindan hazirlanan ilkdgretim matematik 6gretim programi igerisinde geometri; uzay,
nokta, dogru, uzaysal sekiller, diizlem ve diizlemsel sekiller arasindaki iligkilerle birlikte
geometrik sekillerin alan, uzunluk, a¢1 ve hacim gibi 6l¢iilerini icinde barindiran bir 6grenme

alan1 seklinde tanimlanir. Cevremizde karsilastigimiz ve siklikla kullandigimiz geometrik
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sekillerin taninmasi ve 6zelliklerinin bilinmesi, aralarindaki iliskilerin kavranmasi gibi bilgi ve
becerilerinin kazanilmasi ile ilgili ama¢ ve davranislar ¢ergeve programin temel igeriklerini
olusturmaktadir. Bu icerikler geometrinin giinliik yasamda sik sik kullanilan ¢ogu konusunu
igine almaktadir (Baykul 2002). Giinliik hayatla bu kadar i¢ i¢e olan geometri, egitim 6gretim
stirecinin de 6nemli alanlarindan birini olusturur ve 6grencilerin zihinlerini aktif hale getirme,
problem ¢ézme, kiyas ve genelleme yapabilme, 6zet ¢ikarabilme becerilerini gelistirme

hususunda biiyiik katki saglar (Giines 2016).

Insanin ¢evresinde bulunan obje ve esyalarin biiyiik bir kismi1 geometrik sekil ve ¢isimlerden
meydana gelmektedir. Giinliik yasantinin her asamasinda hatta ¢6zmek durumunda kaldiklar
basit problemlerde bile geometrik sekil ve cisimleri kullanirlar. Bu sekillerin kullaniminda,
geometrik sekil ve nesneleri tanimak, sekli ile goérevi arasindaki iligkileri kesfedip kavramak

bunlarin etkililiklerini artiracaktir (Altun 2001).

[Ikogretim déneminde sezgilerin olusmasi, kavram ve bilgilerin kazanildig1, somut diisiince
stilinden soyut diisiinme stiline dogru bir gelismenin yasandigi bu donemde geometri
Ogretiminin 6nemi ilerleyen zamanlara kiyasla daha biiyiiktiir (Develi ve Orbay 2003, Karakus
2008).

[Ikdgretim déneminde yapilan matematik ¢alismalarinda problem analizi ve ¢dziimii, elestirel
diistinme tarzinin kazandirilmasi biiyiik 6nem arz eder. Geometri caligmalar1 da 68rencilerin bu
becerilerinin gelisimine miithim katkilar saglar. Geometri alani, giinlilk hayatta, matematigin
diger alanlarmin 6gretiminde, bilim ve sanatta kullanilan 6nemli bir aragtir. Mesela kesirlerin
Ogretiminde, islemlerin tekniklerinin anlatilmasinda geometrik sekillerden biiyiik oOlcilide
yararlanilir. Mimar, miihendis, ressam vb. meslekler de bu sekilleri sanatsal ve mimari
faaliyetlerinde farkli alanlarda ¢okca kullandig1 goriilmektedir. Geometri i¢inde barindirdig:
geometrik sekillerle kirpma, yapistirma, Gteleme, dondiirme gibi eglenceli etkinliklerle
ogrencilerin giizel zaman gegirmelerine ve matematigi sevmelerine katki saglar. Bu nedenle
ilkdgretim doneminde geometri 6gretimi bilylik dnem arz eder ve ilkdgretim programinda

geometri konularina yer verilir (Baykul 2005).
Geometrik diisiinmenin altinda yatan zihinsel siireglerin belirlenmesi amaciyla Duval (1988)

geometrik diistinmeyi; gorsellestirme, olusum ve muhakeme yapma olarak ii¢ biligsel siirecte

incelemektedir. Gorsellestirme asamasi geometrik ifadenin, durumun ya da temsilin sezgisel
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olarak ya da deneysel yontemlerle kesfedilmesidir. Olusum asamasi da geometrik araglar
yardimiyla geometrik yapilarin insa edilmesidir. Muhakeme asamasi bilginin ifade edilmesi,
kanitlanmas1 ve igeriginin genisletilmesi gibi islemlerin yapildigi, genellikle sdylemsel olan
stireclerdir. Geometrik yetkinlik i¢in bu asamalar arasindaki iliskisi ¢ok énemlidir. Bu siiregler
birbirinde ayr gelistirilmeli ve bunlar arasindaki baglanti 6ncelikle yasanan farklilagsmanin
ardindan yapilmalidir. Ders igeriklerinde farkli diisiinme ve gorsellestirme galigmalarina yer
verilmelidir. Bu siiregler ayr1 ayr1 gergeklestirilebilir. Geometride yeterli olmak igin bu
siireclerin birbiriyle iliskisinin 6nemli oldugunu vurgulayarak su sekilde agiklamistir:

e Bu iig siire¢ birbirinden ayr1 ayr1 gelistirilmelidir.

e Miifredatta farkli diistinme ve gorsellestirme siireclerine yer verilmelidir.

e Bu ii¢ siire¢ arasindaki baglanti farklilasmanin ardindan yapilmalidir (Duval 1988).

Wisualisation

(gorsellestirme, hayal etme)

< )

Construction Reasoning

(vapilandirma) (muhakeme)

Sekil 2.1 Geometri Ogrenme

Van De Walle’nin (1989) Huffer’e dayanarak yaptigi agiklamaya gore, Piere van Hiele ve
Diana van Hiele Geldorf ABD ve Sovyet Rusya’daki geometri ¢alismalarina da yon veren

caligmalarinda, geometrik diisiincenin gelismesinin bes diizeyden gectigini belirtmektedirler.

Bu diizeyler hiyerarsiktik, yeni diizeye gecebilmek i¢in dnceki diizeylerin gegilmesi gerekir.
Diizeyler sadece yasa bagli degil zihinsel gelisimle ilgilidir. Bir ilkokul 3. sinif 6grencisi ile lise
2. simif 6grencisi ayni diizeyde bulunabilir. Bu diizeylerdeki gelisme, dgrencileri tecriibelerine,

ogretim konusuna ve Ogretimin niteligine baghdir. Ogrencileri tartismaya, elestirici
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diisiinmeye, kesfetmeye bir sonraki seviyedeki kavramlarla etkilesime yonlendiren bir egitim,
Ogrencilerin bu diizeylerdeki gelisimini ve sonraki diizeylere daha hizli bir sekilde gecislerini

saglayici olur (Van de Walle, 2004).

Hiele’ler geometrik gelisimi i¢in 0,1,2,3,4. diizey olmak {izere 5 gruba ayirmistir. 0 diizey yani
gorsel diizey olarak adlandirilan basamakta cocuklar geometrik objeleri bir biitiin olarak
algilarlar yani “liggen Uggendir, kare karedir’. Bu safhada 6zellik ve ayrintilar ¢ok iyi
algilanamaz bu nedenle 6gretim esnasinda fiziksel materyallerin sunulmasi ve ¢ocuklarin
bunlarla oynamasi gerekir. Calisilan sekiller secilirken ¢ocugun giinliik yasantida karsisina
cikabilecek sekiller tercih edilmeli, cocuklara bu objeleri ¢izmeleri ve onlarla ilgili goriis ve
diisiincelerini ifade etmeleri icin firsat verilmelidir. Tam anlamiyla yasa bagli olmamakla

birlikte genellikle ilkdgretim 1. 2. ve 3. simif diizeyindeki 6grencilerdir.

1.Diizey analiz diizeyi olarak adlandirilir. Bu asamada ¢ocuklar artik sekilleri 6zellikleri birlikte
kavrayarak tiim 6zelliklerini agiklayabilirler. Karenin ve besgenin biitiin 6zelliklerini bilebilir
ancak bunlari ortak noktalar1 arasinda iliski kuramaz. Bazi genellemeler bile yapabilirler. Bu
asamada sekiller arasindaki ayirt edici 6zellikler {izerine konusma, siniflandirma ve adlandirma
calismalar1 yapilir. Verilen sekli bozarak baska sekil olusturma hatta geometrik sekiller lizerine

problem ¢6zme etkinlikleri yapilabilir.

2. Diizey informal ¢ikarim diizeyidir. Bu basamakta ¢ocuklar siiflar arasinda iliski kurabilir.
Yani karenin ve dikdortgenin birer dortgen oldugunu, yamugun iki kenari1 paralel olan
dortgenler oldugunu bilebilir. Geometrik bir ispati takip edebilir ancak kendisi bir ispat
yapamaz. Genellikle ilkdgretim 2. kademe &grencileri bu seviyedir. Bu evre de dgrencilerin
geometrik objelerin ozellikleri ve ne gibi faydalarmin olabilecegi lizerine konusabilecegi
ortamlar hazirlanmali, bu objelerin bulundugu smiflarin ortak o6zelliklerini tespit etme,
genelleme yapma ve hipotez kurup test etme gibi ¢alismalara yer verilmelidir. 3. diizey
cocuklarin aksiyomatik yapiyr kullanarak ispat yapabildikleri donemdir ve lise yillarina denk
gelir. 4. diizey ise dgrencilerin aksiyomatik sistemler arasindaki 6zellik ve iligkiler iizerine

calistig1, geometrinin bir bilim olarak ele alindig1 donemdir.
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2.1.3 Kavram Tanim ve Kavram imaji

2.1.3.1 Kavram Tanim

Kavram, “Bir nesnenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, nesnelerin veya olaylarin ortak
ozelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarim, methum, fehva, nosyon.”

seklinde tanimlanmaktadir (tdk.gov.tr).

Kavram, insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen ortak 6zelliklerini
temsil eden bilgi formu; somut esya, olaylar ve varliklart belirli gruplar altinda topladigimiz
soyut diisiince birimleri, benzer nesneleri, insanlari, olaylar, fikirleri, siirecleri gruplamada
kullanilan bir kategoridir (Ayas, Kose ve Tas 2003, Senemoglu 2003). Kavramlar gergek
diinyada degil diisiincelerimizde vardir. Gergek diinyada ancak drnekleri bulunabilir (Ulgen

2004).

Kavramlar, insanlar arasinda etkilesimi saglayan, ilgili oldugu alandaki sorunlarin ¢6ziimiine
yardimct olan, bizi ayrintilardan kurtararak c¢evremizdeki olay ve nesneleri daha kolay
tanimamiza katki saglayan, bilgilerin sistematik olarak orgilitlenmesini saglayan 6grenmenin
vazgecilmez elemanlaridir (Y1ldiz 2000). Duyularimizla algiladigimiz nesne, olgu ve olaylar
aklimizda kavramsallasir, Kavramin temelinde yasanti izleri vardir. Insanlar somut nesneleri
soyutlayarak kavram olustururlar, ne kadar ¢ok kavram 6grenirse sozclik dagarcigi da o kadar
genisler, diistinme giicii gelisir ve bilimsel tutum kazanabilir (Nas 2003). Kavramlarin bu genis
ve zengin yapisi zamanla soyut-somut kavramlar, kendiliginden-kendiliginden olmayan
kavramlar nesnel-iligkisel kavramlar, giinliik-bilimsel kavramlar, iist-alt-baglantili kavramlar

gibi farkli siniflandirmalara tabi tutulmustur (Simsek 2006).

Genel anlamlarinin ve sahip oldugu smniflandirmalarinin  yam1 sira kavramlarin genel
ozelliklerinden bahsedecek olursak kavramlar c¢ok boyutlulardir, kendi aralarinda belli
kriterlere ve dzelliklere uygun olarak gruplanabilirler. Insan deneyimlerine bagl olarak zaman
icinde farklilasabilir, obje ve olaylarin kisisel olarak algilanan 6zellikleri de insandan insana
degisiklik gosterebilir. Her kavramin soyut ve somut 6zellikleri vardir ve bazi 6zellikler birden
fazla kavrama ait olabilir. Kavramlar dille ilgilidir. “Bir kiiltiirii olusturan insanlarin diisiince
ve duygu zenginligi, egilimleri ve ihtiyaclarini ¢esitliligi ve gelistirdikleri degerlerin niteligi,

kisaca o insanlarmn yasam bigimi kavram olusturma ve gelistirme siirecini etkiler.” (Ulgen 2001)
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Dogrukok (2004) e gore kavramlar, i¢inde var oldugumuz karmasik diinyayr nasil
algiladigimiz1 etkiler ve kendi diinyamiza ait yorumlarimizi disa vurmamiz i¢in akilci yollar
gelistirmemize olanak verir. Ayni zamanda ilintili bilgi parcaciklarini birlestirerek bir kategori
seklinde zihnimize yerlestirmemizi, bu sayede hem yeni kavramlarin 6grenilmesini, hem de
yeni eski kavramlarin animsanmasini kolaylastirmaktadir (Doganay 2002). Kavramlar bizi dig
diinyamizda yasanan her bir olay1 birer birer goriip hatirlamak yiikiinden bizleri kurtarir, bu
nedenle kavramlar zihin diinyamizda ve disiince siirecimizde biiylik ekonomi saglar. Bu
karmasik yasantimizi da Gzetleyerek bilim, kiiltiir, sanat ve edebiyati gelistirmemizi saglar

(Ciiceloglu 2005).

Martorella (1986) ya gore kavramlar bize su {i¢ hususta da 6nemli bir hizmet sunarlar.
Kavramlar, 6grenme goérevimizi basitlestirir, iletisim i¢in ¢ok yararhidir, hayal ve gercegi
birbirinden ayirmamiza yardimci olurlar. Kavramlarin olusum asamasinda yasantilarin
onemine vurgu yapan Ozcelik (1988), insanlarin kendi yasantilarindan faydalanarak kavrami
olusturmakla kalmayip, kavramlar arasinda iligkiler kurarak daha iist diizey kavramlara ve
bunun da &tesinde diisiinme diyebilecegimiz bir giice eristiklerini sdylemektedir. Insanlar
yasamin ilk anlarindan baglayarak diisiincelerimizin soyut birimi olan kavramlar1 ve onlarin
ifadesinde kullanilan sozctikleri 6grenir, kavramlarin arasindaki iliskileri tespit ederek onlart
siiflandirir ve boylece bilgileri anlam kazanarak yeni kavramlar iiretirler. Zihindeki 6grenme
ve yeniden yapilandirma siireci her yasta devam eder (YOK/ Diinya Bankasi, (1997). Bireylerin
kavram gelistirme siireglerinde sahip olduklar1 yasantilara gore farkliliklar olusabilir. Her
bireyin kendi zihin diinyasinda mevcut kavramlar1 yapilandirdigi ve yeni 6grenilen kavramlar
da yapilandirabilecegi kisiye 6zel bir organize kavram semas1 mevcuttur. Zihinde mevcut olan
kavramlar ile yeni 6grenilenler arasinda meydana gelen baglanti bireysel farkliliklar gosterir ve
yeni olugan kavramlar bu farkliliklara gore kiginin sahip oldugu organizasyon semasina uygun

bi¢cimde olusturulur (Agca 2006).

Kavram olusumu kavramlarin birbirleriyle etkilesiminden biiylik oranda etkilendigi i¢in yas
ilerledikge bireylerin daha karmasik kavramlari &grenmelerinin daha miimkiin olacagi
ongoriilebilir. Insanlar genel olarak kavramlarin &rneklerini rastgele deneyimler sonucu
ogrenirler, planli bir kavram 6greniminin olmasi genellikle okullarda gerceklesir ve ayn
zamanda kavram 6grenimi bireyin gelismislik diizeyi ile ilgilidir (Direk¢i 2004). Cocuklar her
yasta her tiirlii gruplamay1 yapamazlar, yaslari ilerledikg¢e biligsel tecriibelerine dayali olarak

daha karmagsik 6zellikleri gruplayabilme yetenegi gelisir (Piaget 1973).
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Glinlimiiz egitiminde bilgilerin ve kavramlarin 6gretim siirecinin merkezinde &grenciler
bulunmaktadir ve bu duruma gore kavram 6gretimi iki temel yontem iizerine oturtulmustur.
Bundan 6nce yapilan geleneksel kavram Ogretiminde kavrami ifade eden sozciikk verilir
ardindan kavram tanitilir, tanimlayici ve ayirt edici 6zellikleri verilir ve kavrama dahil olan ve
olmayan Ornekler verilerek 6gretim tamamlanirdr (Kaptan 1999). Bu metotla yapilan egitim
yeterince etkili olamamakta, bu durumun sebeplerinden en bilyiigii ise soyut kavramlarin s6zel
taniminin yapilamamasindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Canpolat 2002). Yeni egitim
yonteminde oncelikle kavrami en iyi anlatan 6rnek verilir ve devaminda diger 6rnekler verilerek
egitime baglanir, kavrama dahil olan 6rneklerden yola ¢ikilarak kavramin 6zellikleri buldurulur
ve buradan da genellemeye gidilir. Ogrenciyi bilgiyi kesfetme konusunda aktif hale getiren,
Ogrenciyi kavram Ogrenme siirecinden basarili bir bicimde ¢ikaran ve kavramlarin ileriki
O0grenme durumlarina da aktarilmasini saglayan bu yontemin kavram 6grenimi konusunda ¢ok

daha basarili oldugu goriilmektedir (Cayc1 2007).

Ogrenciler sinif ortamina gelirken, hangi konu da olursa olsun &nceki dgrenmeleri ve giinliik
yasantilarindan edindikleri bilgilerle gelmekte asla bos gelmemektedirler. Ogrenme bireylere
Ogretilenlerle, bireylerin sahip olduklar fikirler ve kavramlar arasindaki etkilesim sonucunda
gerceklesmektedir (Posner 1982). Bu nedenle 6grencinin mevcut kavramlarinin belirlenmesi ve
ortaya c¢ikarilmasi adina konuya baslamadan 6nce Ogrencilerin konuyla ilgili bilgilerinin

belirlenmesi 6gretimin etkinligini artiracaktir (Canpolat 2002).

2.1.3.2 Kavram imaji

Kavram tanimi ve kavram imaj1 yapisi ilk defa ilk defa Vinner ve Hershkowitz tarafindan 1980
yilinda 6grencilerin geometrik kavramalarini analiz eden bir ¢alisma sonucu ortaya ¢ikmustir.
Bu dénemlerde, Tall da 6grencilerinin limit ve siireklilik kavramlari tizerine bir arastirma
yapmistir. Daha sonra Tall ve Vinner 1981 yilinda ellerindeki verileri birlestirerek “Limit ve
Siireklilik Ozel Referansi ile Kavram Imaji ve Kavram Tammi” adli ¢alismayi ortaya

koymuslardir (Ayaz 2016).
“Kavram Tanim1” ve “Kavram Imaj1” yapisi bireyin zihninde olusturdugu kavramsal yapinin

oynadigi roliin 6nemini belirtmek i¢in, ilk olarak Vinner ve Hershkowitz (1980) tanitmis ve

daha sonra Tall ve Vinner (1981) ayrintili olarak su sekilde ifade etmistir.

18



“Biz kavram imajimtaniminiakavramla birlikte an:lan tiim biligsel yapieolarak
tanimlayacagiz. Bu yapuatiim zihinsel resimleri ve ¢agrisim yapan ozellikleri

ve yontemleri i¢erir. Kavram imajimQelistikce her zaman tutarlolmasi/gerekmez.

Belirli bir zamanda aktif olan kavram imaj:na uyand:r:imzs (evoked) kavram imaj: diyecegiz.
Farkl: zamanlarda ¢eliskili gériinen imajlar uyandirilabilir. Sadece

celiskili goriintiiler kendiliginden uyand:rild:ginda anlasmazl:k ve karzsikligin

herhangi ger¢ek bir hissi olabilir. Diger taraftan kavram tanim:abu kavramiadzellestirmek

icin kullanilan kelimeler biitiiniidiir.” (Tall ve Vinner, 1981).

Bir kavramla ilgili uyaran alindiginda bu durum bellegimizi uyarir ve bellegimizde kavramla
ilgili bilgiler ¢agrisir. Bu genelde kavramin tanimi degil o kavramla ilgili zihinsel resimler ve
algilardir (Aydeniz 2011). Ornegin fonksiyon kelimesi duyuldugunda, ,,y=f(x)* esitligi, bir
fonksiyonun grafigi, belki de , y=sinx, y=Inx, gibi belirgin birka¢ fonksiyon tiirii hafizada
canlanabilir. Buradan sdylenebilecek sey; kavram imajinin kisiye 6zel baglantilar1 vardir, hatta

bir kavrama ait imaj gesitli durumlarda degisebilir (Vinner 1991).

Tall ve Vinner (1981) kavram imajin1 daha detayli incelemek i¢in bazi 6zellestirmeler yapmis

ve potansiyel ¢atigsma faktoriine deginmistir.

“.. Biz, kavram imaji...veya Kkavram tammmunin bagska bir parcasiyla ¢elisen bir
par¢asiniapotansiyel geliski faktorii olarak adlandirabiliviz. Bu faktérler, bilissel ¢catismaya yol
acan durularda kesinlikle uyand:riilmamalidir, fakat bunlar béyle uyandirilmigsa, ilgili
faktorler bilissel c¢atisma faktorii olarak adlandirilacaktir. Onlar sadece kendiliginden
uyand:rild:klar:nda biligsel ¢atisma faktorii haline gelirler. Kesin durumlarda, tedirginligin
belirsiz hissi ile kendi kendini sadece agik¢a belli eden ¢eliski ile biligsel catisma faktorileri
bilingsizce uyandirilabilir. Potansiyel ¢eliski faktoriiniin daha ciddi bir ¢esidi, kavram imaj:nin
baska bir ¢esidiyle olan degil de formal kavram tan:m:n:n kendisiyle olan kavram imaj:n:n
icinde olamidir. Bu faktorler formal teorinin ogrenilmesini ciddi olarak engelleyebilir, onlar
formal kavram tanimiadaha sonra bilissel/ bir catismayla sonuglanabilecek bir kavram
imajimgelistirmedikce gercek bilissel ¢atisma haline gelemezler. Kavram imajlarinda béyle
potansiyel c¢eligki faktorii olan dgrenciler, gz oniine alinan fikirlerin kendilerine ait

gosterimlerde giivende hissedip formal teoriye islevsiz ve fazla gereksiz gibi basit¢e bakarlar.”
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Tall ve Vinner’a (1981) gore 6grenciler yeni bir ortam ya da problem durumunda eski bir
kavramla karsilagtiklari zaman, onceden sahip oldugu tim dolayli varsayimlarla birlikte,
duruma cevap vermede kullanilan esas zihinsel olgunun kavram imaji oldugunu belirtir. Yani
Ogrenciler bir problem durumuyla kars1 karsiya geldiklerinde kavram tanimi arka plana atilarak

kavram imaj1 kullanilir (Stizer 2011).

Vinner (1983) ¢alismasinda kavram imaji ile ilgili su durumlar1 iddia etmektedir.

“Kavramlart ele almak i¢in, birinin kavram tammina degil de bir kavram imajina ihtiyaci
vardir. Kavram tammlar ( eger kavram bir tanim yardimiyla tamtilmissa) pasif kalabilir, hatta

unutulabilir. Diisiince de hemen her zaman kavram imaji uyandwrilacaktir.”

Kavram imajlar1 ile kavram tanimi arasindaki farkli durumlar i¢in asagidaki agiklamalar

yapilmustir.

“Karsilasilan bir durumla ilgili kavram tanimi ve kavram imaji olusmamussa, ikisinden birisi
bos kalmissa ya da iki hiicre arasinda iligki kurulamamissa(bagimsiz yapilar olusmussa) 3

farkli durum ger¢eklesebilir.

1. Kavram imaji kavram tanimi dogrultusunda degisebilir.(Yeniden yapilandirma — uyum)
2. Kavram imaji oldugu gibi kalabilir. Bu durumda formal tanim 6ziimsenmis olur.

3. [Iki hiicre de oldugu gibi kalabilir. ” (Vinner 1991).

Ayrica Vinner (1991), kavram olusum siiresince kavram tanimi ile kavram imaj1 arasinda var

olan etkilesimi gostermek icin asagidaki sekilleri kullanmistir.

—————————————————————————————————————————————————————————

Sekil 2.2 Kavram Tanimi ve Kavram Imaji Arasindaki iliski
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Sekil 2.2°de uzun siireli kavram olusumu goriintiilenmektedir. Ortaokul ve lise seviyesinde
kavram olusumu bazen tek yonlii yaganmaktadir. Sirasiyla kavramin tanimi verilir ve kavram

imaj1 bu tanima gore sekillenir, 6rnek ve agiklamalarla birlikte kavram imaj1 hiicresi gittikce

dolar (Bkz. Sekil 2.3).

Sekil 2.3 Formal Bir Kavramin Gelisimi

Kavramlarin olusum siirecleri ile beraber bunlarin kullanilmasi ile ilgili durumlarda, bireylerin
bir problem durumu ile karsilastiklarinda asagida verilen {i¢ ihtimalin gergeklesmesi

muhtemeldir (Vinner 1991).

G alets {Cewvap)

Kavram Tanimi _— Kavram Imait

Girdi (Biligsel Gérev)

Sekil 2.4 Kavram Tanimi ve Kavram Imaji Arasinda Olmas: Beklenen iliski
Sekil 2.4’de kavram tanimi ve kavram imaj1 arasinda olmasi beklenen iligki verilmistir. Buna

gore 0grenciye bir problem verildiginde, 68renci 6nce bir kavram tanimina bagvurur. Kavram

ile imaj stirekli birbiri ile etkilesim halindedir.
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Sekil 2.5 Tamamen Formal Ogretim
Sekil 2.5.’de ise tamamen formal bir 6gretim ortaminda 6grenciler problem ¢dzerken yalnizca
kavram tanimini esas almaktadirlar. Teknik icerikli bir problemle karsilasildiginda siirecin bu

sekilde ilerlemesinde bir sorun yoktur. Ogrenci once kavram tanimina basvurarak ¢oziimii

formiillestirebilir, bu istenilen bir siiregtir (Giilkilik 2008).

Cikt1

Kavram Tanim — Kavram Imaj

Girdi

Sekil 2.6 Sezgisel Diisiince ile Ogretim
Ogrenciler sezgisel diisiinceleri ile problem ¢dzerken dnce kavram imajina ardindan kavram

tanimina giderek islem yapmaktadir (Bkz. Sekil 2.6). Buraya kadar verilen modellerde 6grenci

biligsel bir problemle kars1 karsiya kaldiginda kavram tanimina basvurmadan sonuca ulagsmasi
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beklenmez. Bu sistemin dogas1 geregidir, kavram imaji kavram tanimi 1s18inda gelisebilir.
Ancak bu durum kavram imajmi kavram tanimina bagvurmaya zorlamak anlamina gelmez.
Bazi tanimlar ¢ok karmasik ve kavram imaj1 olusumunda faydasizdirlar (Vinner 1983). Bazi
tanimlar ise imaj olusum siirecinde etkili olmalarina ragmen bir problemle karsilagildiginda
pasif kalmis veya unutulmus olabileceginden Vinner (1983) pratige daha elverisli bir model

olan sezgisel yaklasim modelini sunmustur.

Gkt

_________________________________________________________

i ]
i 1
i 1
| i
i w ]
i Kavram Tanimi Kavram Imaj !
i '
i 1
i 1
i i
i ]
i ]

Girdi

Sekil 2.7 Sezgisel Yaklasim

Bu modelde giinliik yasamdaki diisiinme ve problem ¢ézme aligkanliklarimiz formal tanima
basvurmaya ihtiya¢ duydugumuzu fark etmeden idareyi ele almis ve sadece kavram imajina
bagvurarak sonuca ulagsmistir. Bu durum genel de ise yarar ve insanlarin kavram tanimina
basvurmalarii gerekli kilmaz. Bazi biligsel islemlerde kavram imaj1 ile baglant1 kurariz ancak
farkli bir durumda aynm1 kavram imaj1 tekrar canlanabilir denilmemektedir. Biligsel sistemin
sadece bir kismi anlasilmaktadir ki bu kisim bir bilissel is tizerinde ¢alisirken aktif hale
ge¢mektedir (Vinner 1991).
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Sekil 2.8 Uygun Olmayan Kavram Imajimin Imaj Sekillenmesine Etkisi

Kavram Imajmin olusmasinda etkin durumdaki uygun olmayan kavram imaji, yeni olusacak
olan kavramin imajim etkileyerek tanimin olusumunu saglar ve yeni bir uygun olmayan

kavramin gelistirilmesine sebep olur (Siizer 2011)

2.2 KONU ILE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Bu baglik altinda konu ile ilgili yapilan ¢alismalar, kavram tanimi ve kavram imaj1 ile ilgili
yapilan caligmalar, tiggenler iinitesi ile ilgili yapilan calismalar ve teknolojik destekli egitim

lizerine yapilan ¢aligmalar olmak tizere {i¢ kisim seklinde incelenmistir.

2.2.1 Kavram Imajlar ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Akkog (2006) Fonksiyon Kavraminin Coklu Temsillerinin Cagristirdigi Kavram Goriintiileri
isimli ¢alismasinda 9 tane 11.sinif 6grencisi ile ¢alisgmistir. Uygulanan yar1 yapilandirilmig
miilakatlarda ogrencilerden farkli tiirde temsillerin fonksiyon olup olmadig: ile ilgili
diisiinceleri yiiksek sesle ifade etmeleri istenmistir. Toplanan verileri her bir 6grencinin her bir
temsil i¢in nasil bir yontemi izleyerek karar verdigini ortaya ¢ikarmak amaciyla goriisme
coziimlemeleri 6zet sekilde Cizelgelarla sunulmustur. Arastirmanin bulgular1 géstermistir ki
programda farkli verilme bigimlerine paralel olarak farkli temsiller farkli kavram imajlarin
cagristirmaktadir. Ogrenciler icin uygun prototipleri bulmak, kavramin soyut ve genel haline
odaklanmalari agisindan degerlidir. Kiime eslesmesi ise 6grenciler agisindan tanimsal 6zellikler

yoniiyle yardimci olsa da dar anlamli bir temsildir ve kavram imajlarini fakirlestirebilir.
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Cayci (2007) oOgrencilerin kavram degistirme metinleriyle yiriitiilen 6gretimin, dokular
konusundaki kavramlar iizerine olan etkisini incelemistir. ‘Deneme’ modelinden ‘6n test ve son
test kontrol gruplu desen’ esas alman ¢alisma bir devlet iiniversitesinin Simf Ogretmenligi
lisans programindan segilen 6grencilerle yapilmistir. Deney grubunda 24 kontrol grubunda 25
dgrenci ile calistimistir. Fen Dersine Yonelik Tutum Olgegi ve Kavram Basari Testi ile toplanan
veriler sonucunda deney grubunda yer alan 6grencilerin kavram basarilari, tutum puanlari,
kavram basarilariyla ilgili kalicilik puanlari anlamh diizeyde yiliksek ¢ikmistir. Kavramsal
degisim yaklasiminin uygulandigi ogrencilerin, akademik basarilarim1 ve 6grenmedeki
kaliciligim1 da artirarak ilgilendikleri alanlar hakkinda olumlu tutumlar gelistirmelerini

saglamaktadir.

Giilkilik (2008) baz1 geometrik kavramlar ile ilgili 6gretmen adaylarinin sahip olduklari kavram
imajlarin1 kesfetmek ve kavram imajlarindaki gelisimi anlamak amaciyla yaptigi ¢aligmasinda
bes 6gretmen adayiyla ¢aligmigtir. Tall ve Vinner (1981) tarafindan gelistirilen kavram imaji
ve kavram tanimi yapisini esas alarak analiz ettifi ¢aligmasinda geometrik kavramlari iceren
bir problem durumu ile karsi1 karsiya kalan Ogretmen adaylan ile ilgili su gdzlemlerde
bulunmustur. Adaylar ilk olarak yeni kavram imaji ile problemin iistesinden gelmeye calisiyor
eger bagaramazlarsa eski kavram imajina bagvuruyorlar yada problem ¢6zme siirecinde eski ve
yeni kavram imajlarin1 birlikte kullanmay1 tercih ediyorlar. Herhangi bir kavram hakkinda
uygun kavram imaj1 olusturan adaylar, bahsedilen kavramlar1 daha anlamli 6grenmekte, bu
nedenle yanlis kavram imajinin dogru 6grenmeye engel oldugunun sdylenebilecegi sonuglarina

ulagmustir.

Avgoren (2011) farkli sinif seviyelerindeki ortadgretim 6grencilerinin kat1 cisimler ile ilgili
sahip olduklar1 kavram imajin1 belirlemeyi amagladigi ¢aligmasinda 9 ve 12. simiftan 3’er
ogrenci ile ¢calismistir. Dokiimanlar ve gozlemlerle topladig verileri igerik analizi ile kavram
imaji ve kavram tanimlarini esas alarak analiz etmistir. Her tiir kati cisim igin prototip
modellerin olustugunu ve bazen bu prototipin tamamen kavramla 6zdeslestirildigini ve kavram
soruldugunda sadece prototipin cevap olarak verildigi, bu kritik modellerinde ¢ogu kez ikinci
bir modelin diisliniilmesini engelleyip imajlarin zenginlesmesini engelledigi belirtilmistir.
Calismada kat1 cisimleri somut nesnelerle 6zdeslestiren O6grencilerin kavramsal boyutta
eksikliklerinin oldugu, bu durumunda somut nesnelerin kavramlar1 sinirlandirmasinda ve
kavram imajimnin soyut diizeye erisememesinden kaynaklanabilecegi sonucuna ulagmistir.

Matematik egitimcilerinin 6grencilerin  kavram anlayiglarinin  ¢ok iistiindeki bilgileri
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ogrenmeleri bir sekilde gerceklestirmelerini beklemek yerine, onlar1 kendilerine 6zgii olan
kavram diizenlemelerini saglamak gerektigini, kavramin zihinde yapilandirma sekillerini
tanimak ve yeni bilgileri bu diizende onlara vermenin kavram imaji ve geometrik diisiinme

diizeyinin gelisimini olumlu etkileyebilecegini sOylemistir.

Aydeniz (2011) egim kavrami ile ilgili 6gretmen adaylarinin sahip olduklari kavram imajlarin
O0gretmen adayi ile ¢alismistir. Nitel desenle sekillendirdigi ¢alismasinda igerik analizi yapan
arastirmaci verileri Tall ve Vinner (1981) tarafindan gelistirilen kavram imaj1 ve kavram tanimi
yapisi esas alarak analiz etmistir. Ogretmen adaylarinin egim kavrami ggnliik hayatta pek ¢ok
yerde karsimiza cikiyor demelerine karsilik yeterlik ornekler veremediklerini, adaylarin
tiniversitedeki deneyimlerinin lisedeki deneyimlerinin yerini aldigi, kavram imajlarmi
sekillendirirken tecriibe ettigi deneyimler sonucu kendisine kolay gelen durumlari tercih
ettikleri, deneyim ne kadar 6nemli olursa olsun eger adaylar tarafindan karmasik bulunuyorsa

kullanilmadigini tespit etmistir.

Siizer (2011) ‘Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Fonksiyon Kavrami Ile Ilgili Kavram Tanimi ve
Imajlar1 Uzerine Bir Durum Calismas1’ isimli yiiksek lisans tezinde 10 dgrenciden olusan bir
calisma grubu belirlemis ve verileri Tall ve Vinner (1981) tarafindan gelistirilen kavram imaji
ve kavram yapisini esas alarak analiz etmistir. Ogrencilerin 9.Smifta yeni &grendikleri
fonksiyon kavramina ait kavram imajlarinin ¢ok zayif oldugu, 6gretmenin verdigi o6rneklerin
disina ¢ikamadiklari ayrica 6gretmenlerin konuya ait kavram imaji1 ile 6grencilerin konuya ait
kavram imajimmin birbirini dogrudan etkiledigi, Ogrencinin Ogretmeninin kavram imaji

cergevesinde imaj gelistirdigi sonucuna ulagmistir.

Saglam, Kanadli ve Usak (2012) yaptigi calismalarinda Baglamm Ogrencilerin Kavram
Imajlar1 Uzerine Etkisini incelemislerdir. Arastirmalarinda nitel arastirma desenlerinden durum
calismasini kullanmis olup ¢alisma gruplar1 bir devlet okulunda 6l¢iit 6rnekleme metodu ile
secilmig 20 ilkdgretim 6.s1if 6grencisinden olusmustur. Verileri 6ncelikle imajlart belirlemek
icin yaptiklari test ve ardindan yaptiklart miilakatla toplamiglardir. Arastirmadan sonucunda
kuvvet ve hareket baglaminda iki sonuca ulasilmistir. Ogrencilerde var olan dogru bir kavram,
yeni kavram icin yetersiz kalabilmekte ve hataya neden olabilmektedir. Ogrenciler test
sorularia dogru cevap vermis olsalar dahi miilakat sirasinda uygun imajlar1 ¢agirmada yetersiz

kalmiglardir. Ikinci olarak ogrencilerde var olan kavram yanilgisi, yeni baglamimn
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ogrenilmesiyle birlikte ortaya ¢ikabilmektedir. Ogrenciler yalnizca kuvvet baglaminda,
stirtinme kuvveti imajin1 dogru ifade ederken, kuvvet ve siirat baglamlarinin beraber
kullanildigr durumda siirtinme kuvveti ile ilgili bir kavram yanilgisina sahip olduklari

gbzlenmistir.

Altuntas (2013), yazdig1 yiiksek lisans tezinde Ortadgretim Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket
Konusundaki Kavram Imajlarini incelemistir. Nitel arastirma desenlerinden fenomenografik
yontemi uygulayan arastirmaci, ¢aligmasini bir devlet okulundan segtigi 7 adet 9.sinif 6grencisi
ile yiirtitmiistiir. Verileri yar1 yapilandirilmig goriismelerle toplamis ve yorumlama esnasinda
verileri benzerliklerine gore kategorilere ayirarak, kategorileri bir Cizelge yardimiyla
sunmustur. Miilakat sorularinin her biri i¢cin farkli kategoriler ve Cizelgelar hazirlayan
arastirmaci su sonuclara ulasmistir. Ogrencilerin kavrami agiklamak i¢in kullandig1 tanimlar ile
kavramin uygulamasina yonelik sorulara verilen ornekler arasinda uyum olmadigimi
gostermistir. Ogrencilerin kuvvet kavramma ait bir sekil cizmeleri istendiginde genellikle
Ogretmenlerin ders sunumunda ve fizik kitaplarinda kullanilan sekillere benzer sekiller
cizdikleri gozlemlenmistir. Bu durum 6grencilerin kavrama ait ¢izimleri ezbere yaptiklarini
gostermektedir. Ogrencilerin basar1 diizeylerine bagli olarak kavram imajlarinda farkliliklar
gozlemlenmistir. Basar1 durumlar iyi ve orta diizeyde olan &grencilerin kavram imajlariin
formal tanima daha yakin oldugu, zayif durumda olan 6grencilerin kavram imajlarinin ise

giinliik hayat tecriibelerine dayali olarak olustugu tespit edilmistir.

Oner (2013) de Bilgisayar Destekli Ogretimin {lkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin
Trigonometrik Fonksiyonlarin Periyotla Ilgili Kavram Imajlarina Etkisini incelemis ve bu
calisma icin ilkogretim matematik Ogretmenligi 1.simif Ogrencisi 58 Ogretmen adayiyla
calismistir. Karma yontemin uygulandigi ¢alismada kontrol ve deney gruplar arasinda periyot
imajlari, lisans Oncesi siniflarda periyot kavraminin baglantili oldugu konular baglaminda,
formal tanima iligskin imajlar, giinliik hayat imajlar1 ve bilgisayar destekli 6gretimin bu imajlar
tizerindeki etkisi incelenmis ve anlaml bir fark goriilmiistiir. Giinliikk hayat imajlarinda bu
farkin bilgisayar destekli egitimle ilgili olmadigr Ogrencilerle yapilan goriismelerde
Ogrencilerin sadece On teste yazdiklart cevabi son teste de yazmak istemediklerinden
kaynaklandig1 ancak diger imajlardaki anlamli farkin GeoGebra destekli egitimin etkisi

olustugu sonucuna ulagilmistir.
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Ersen ve Karakus (2013) sinif 6gretmen adaylarinin bazi dortgenlere yonelik kavram imajlarini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢aligmalarinda 6 6gretmen adayiyla ¢alismislar ve verileri klinik
miilakat ydntemiyle toplayip betimsel analize tabi tutmuslardir. Ogretmen adaylarinin verilen
bir geometrik nesnenin seklini ¢izmede nesnenin temel 6zellikleri yerine karsilastiklar1 dortgen
imajlarini kullandiklarini, ayn1 dértgene yonelik farkli ¢cizimler istendiginde ise seklin boyutunu
degistirdikleri ya da dondiirdiikleri goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin zihninde tek
bir dortgen imajinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun nedeninin ise ders kitaplarinda
kullanilan 6rneklerin ve tanimlarin tekdiize olmas1 olabilecegi sonucuna ulasan arastirmacilar
ayni1 zamanda adaylarin dortgenler arasindaki iligkileri gz dniine almadiklarini her bir dortgeni

ayrik ve tek bir parga olarak siniflandirdiklarini tespit etmislerdir.

Direke¢i (2014) de yaptig1 arastirma da ilkégretim 5.simif dgrencilerinin somut birer varlik
olmalarina ragmen anlamakta gii¢liik ¢ektikleri Diinya, Giines ve Ay kavramlarina ait kavram
imajlarini incelemis ve 6grencilerde olusan algilar cergevesinde miifredat gelistiriciler, egitim
programcilar1 ve uygulayicilara kilavuzluk edici bilgiler sunmay1 hedeflemistir. Caligmanin
orneklemini farkli sosyokiiltiirel ¢cevreye sahip olan iki okuldan 15’er 6grenci olmak iizere
toplam 30 6grenci olarak belirlemis ve bu 6grencilerle yar1 yapilandirilmig goériismeler yaparak
bunlar1 fenomenografik aragtirma yontemine gore analiz edip degerlendirmistir. Sonugta
ogrencilerin Giines, Diinya ve Ay kavramlarin1 tek basina degil baska kavramlarla
iliskilendirerek algiladiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler Giines kavramini 17, Diinya kavramimi
14, Ay kavramimi da 11 kategoride algilamis ve bu kategorileri de tanim niteligi tasiyan ve
ozellik bildiren kategoriler olmak iizere 2’ye ayirmustir. Ogrencilerin bu kavramlari birbirleriyle
karistirmalarini ve yanlis imaj gelistirmis olmasini, sinif ortamindaki materyallerin 6grencilerin
algilarinin olugmasinda yetersiz olusu, 6gretmenlerin pedagojik bilgilerinin yetersiz olabilecegi

ve 0grencilerin bireysel gelisim ve kapasitelerinden kaynaklanabilecegi bilgisine ulagmistir.

Kara (2014) yaptig1 calismasinda ilkdgretim 6.sinif 68rencilerinin eslik benzerlik ve doniisiim
geometrisi konusundaki imajlarinin fenomenografik yaklasimla ele alinip zihin haritalar: ile
gelisiminin incelenmesini amaglamistir. Calisma grubunu geometrik basari testi yardimiyla
sectigi ligii 1yi, ikisi orta, biri zayif diizeyde 6 6grenci olarak belirleyen arastirmaci dncelikle bu
ogrencilere 2 ders saati siiresince zihin haritasi olusturma teknigini 6gretmistir. Verileri gozlem
goriisme ve yazili dokiimanlardan olusan arastirmanin analizinde Ogrencilerin goriisleri
fenomenografik yontemle karilastirilmis, kategorilere ayrilmig ve yorumlanmustir.

Arastirmanin sonu¢ boliimiinde herhangi bir kavram hakkinda uygun kavram imajinin
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olusmasinin, daha anlamli 6grenmeyi sagladigi; yanlis gelisen imajlarin ise dogru imaj
gelistirmeye mani oldugu belirtilmistir. Kavram imaji olustururken Ogrencilerin kendi
ihtiyaclarini g6z Oniine alarak olusturduklari ve problem ¢ozmede kavramla ilgili ihtiyag
duyduklar1 pargalart kavram imaj1 ile iliskilendirdikleri gozlemlenmistir. Bir imaji
kavramsallastirmanin birden ¢ok ydntemi oldugu gibi 6grencinin dncelikle geometrik sekli
zihninde yapilandirdigi ve geometrik ozelliklere gore bigimlendirdigi belirtilmistir. Kavram

imaj1 kavramin tanimui ile ortiismemis ise 6grencinin su sekilde hareket ettigi gozlemlenmistir:

% Mevcut kavram imajindan vazgecerek tamamen yeni bir kavram imaji olusturma.

% Mevcut kavram imajindan tamamiyla vazgecmeyerek, kullanigh pargalar iizerine yeni
bulgularin sonuglarini ekleyerek yeni bir kavram imaj1 olusturma.

% Mevcut kavram imajindan vazgegmeden yeni bulgularin eklenmesiyle kavram imajini

geligtirme.

Giizel (2014) ilkdgretim birinci sinif dgrencilerinden 111 6grenciye uyguladig: {i¢ boyutlu
geometrik kavramlarin bulundugu formla 6grencilerin prizma ve silindir kavramlaria dair
kavram imajlarint incelemistir. Prizma ¢izimlerinde 6gretmen adaylarinin kare, dikdortgen,
ticgen prizma ve kiip cizdikleri bagka 6rnek vermedikleri tespit edilmis, ders kitaplar1 da
incelendiginde hep bu 4’i lizerinden Ornekler verildigi ve bu durumun da Ogrencilerdeki
kavram imajlarinin fakir kalmasina sebep oldugunu tespit etmistir. Prizma i¢inde silindir i¢inde
birden fazla kategoriye giren ¢ok az sayida katilime1 oldugu goriilmiis ve bu da konuyla ilgili
katilimcilarin yiizeysel bir bilgi diizeyine sahip olduklarini ortaya koymustur. Ortaokul ve lise
ogretmenlerinin ¢ogu kavram imajinin tamamen kavram taniminin kontroliinde olusmasini
beklemekte iken gercegin bundan farkli oldugunu 6grencilerin ¢ogu kavramla ilgili formal
ortamdan Once informal 6grenmelere sahip oldugunu ve kavram imajlarmin bu informal
ogrenmeler neticesinde olustugunu, matematik egitiminin amacinin da giinlik hayattaki

fikirleri bilimsel hale getirmek oldugunu vurgulamastir.

Kabael, Barak ve Ozdas (2015) &grencilerin limit kavramina yonelik kavram imajlarini
inceledikleri calismalarinda Analiz 1 dersini alan 11 &grenci ile ¢alismistir. Ogrencilere acik
uclu sorularin bulundugu bir test yapildiktan sonra 6grencilerle birebir goriismeler yapan
arastirmacilar verileri nitel olarak analiz etmislerdir. Ogrencilerin limit konusunda, limitin

formal tanimi ile sahip olduklar1 imajlar ile bir iliski kuramadiklar tespit edilmistir.Bunun
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nedeninin ise alan yazinda da belirtildigi gibi 6grencilerin formal tanimda bulunan niceleyici

ifadeleri anlamli bir sekilde kullanmamas1 oldugu goriilmiistiir.

Oner ve Ertekin (2015) Periyot Kavramiyla Ilgili lkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin
Kavram Imajlar iizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda bir devlet {iniversitesi ilkdgretim matematik
ogretmenligi programi 1.sinif 6grencilerinden 58 6gretmen adayi ile calismislar ve arastirmanin
desenini nitel arastirma yontemlerinde durum c¢alismasi olarak belirlemislerdir. Ogretmen
adaylarina oncelikle arastirmacilar tarafinda hazirlanan periyot testi uygulanmis ve maksimum
cesitlilikte gore belirlenen katilimcilarla yapilan yari yapilandirilmig goriismelerle toplanan
veriler icerik analizine ile incelenmistir, kavram imajlari Tall ve Vinner’ in kavram imaji teorisi
baz alinarak belirlenmistir. Sonug olarak tespit edilen imajlarin literatiirdeki imajlarla paralel
olduklari, periyotla periyodik olayin ilgili imaj hiicrelerinde birlikte yer aldigi s6ylenmistir.
Yapilan analizler neticesinde, tanim ve imaj hiicresinin her ikisine birden bagvuranlarin
cogunlukla dogru cevaba ulastiklari, tanimla birebir ortlisecek sekilde imajlar gelistirenlerin
yalnizca imaja basvurarak dogru cevabi bulabildikleri, ancak teknik igerikli durumlar
coziileceginde yalnizca imaja bagvuranlarin yanlis cevaplar verebildigi sonuclar1 elde

edilmistir.

Yilmaz (2015) 6 6gretmen adayiyla yaptigi calismasinda kati cisimlerle ilgili kavram imajlarini
fenomenografik yontemle incelemistir. Prizma imajlarin genel olarak prototip modellerin
etkisinde kaldigi, hacim hesabinda formiile bagli kalinip sekille iliskilendirme yapilmadigi,
yiizey alanindan bahsederken bir 6rnek verme ihtiyaci hissettikleri, kavram imajlarinin olusum
stirecinde tanimlar, ge¢mis yasantilar ve Ogrenim deneyleri, somut yada soyut Ornekler,
geometrik modellemeler, ¢evresel faktorlerin etkin oldugu sonucuna ulagilmistir. Devaminda
ic boyutlu cisimlerin iki boyutlu diizlemlerde modellenmesinin yanlis imajlarin gelismesine

sebep olabilecegini belirtmistir.

Ayaz (2016) ortaokul 6grencilerinin dortgenlere ait kavram imajlarint belirlemek amaciyla
yaptig1 calismasinda 29 6grenci ile ¢alismistir. Tall ve Vinner(1981)’1n kavram imaji-kavram
tanimi ¢ergevesinde yaptigi analiz sonucu 6grencilerin yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen,
dikdortgen gibi 0Ozelligi kavram ismiyle baglantili olan dortgenleri ‘isim bagimlt’
tanimladiklari; baz1 6grencilerin ise kavramlar1 tanimlamaktan ziyade ‘6zel 6rnek bagimli’ ,

‘benzetim bagimlr’ ifade ettiklerini ve dortgenlerin tanimin1 yapmakta zorlandiklar1 ancak
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cizimleri biiyiik oranda dogru ¢izdikleri ancak bunda da genelde bilindik en ¢ok kullanilan

sekilleri kullandiklar1 sonucuna ulasmustir.

Erdogan (2017) yilindaki ¢alismasinda Lise Matematik Ogretmenlerinin Noktada Tiirev Ve
Tiirev Fonksiyonu Hakkindaki Kavram Imajlarini incelemistir. Katilimcilar MEB de calisan
gorev tecriibesi 1 ile 5 yil arasinda olan 15 6gretmen ve tecriibesi 5 ve 5 yildan daha fazla olan
15 6gretmen olmak {izere 30 6gretmenden olusmaktadir. Yontem olarak 6zel durum ¢alismasini
tercth eden arastirmaci, verilerini gozlemler, yazili dokiimanlar ve klinik miilakat ile
toplamigtir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin soru bazinda kavram imajlarma bakilip
cevaplar kategorize edilerek frekans ve yiizde analizi yapilmis, elde edilen bulgulara gére nitel
veri analizini sekillendirmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin sorulara verdikleri
cevaplarda, tiirev tanimini oldukc¢a dar kapsamli olarak ifade ettikleri, tiirev ile egim arasindaki
iligkiye noktada tiirevi hesaplama olarak baktiklar1 goriilmiistiir. Tiirev kavrami ile degisim
orani kavrami arasindaki iligkiyi ise anlik hiz, artig oran1 seklinde cevaplandirmislardir. Genel
olarak bakildiginda 6gretmenlerinde yeterli kavram imajlarina sahip olmadiklari ¢cogu bilgilerin
ezbere, tekdiize bilgiler oldugu, Ogretmenlerin bile tiirev konusunu kendi zihinlerinde
anlamlandiramamig olmalar1 ortaya ¢ikmistir. Coziim 6nerisi olarak konunun ilk goriildiigii lise
doneminden baslayarak dinamik yazilimlar ve materyallerle konunun daha zengin bir sekilde
islenmesi ve soru ¢6zme odakli olmaktan kurtulup anlamlandirmaya énem verilmesinin etkili

olabilecegini sdylemistir.

Aydogan ve Koksal (2017) ilkdgretim Fen Egitiminde Kavram Yanilgilar1 Konusunda Yapilan
Calismalarin Icerik Analizi isimli calismalarinda ilkogretim &grencilerinin fen bilimleri
dersindeki kavram yanilgilarina yonelik yapilmis 42 makaleyi betimsel tarama metoduna gore
incelemislerdir. Verilerin analizi dokiiman analizine gore yapilmistir. En fazla ¢aligmaya
Canlilar ve Hayat konusunda; en az ¢alismaya ise Diinya ve Evren konularinda rastlanmstir.
Calismada kavram yanilgilarini belirlemek i¢in 21, kavram yanilgilarini gidermek igin ise 20
makaleye ulasilmistir. Kavram yanilgilarmin tespiti her ne kadar 6nemli ise de bunlarin
giderilmesine yonelik g¢aligmalarm artirilmasiyla bu duruma gare bulunabilir. Ilkdgretim
caginda kavram yanilgilarini gidermek i¢in en ¢ok kullanilan yontemin kavram karikatiirleri
oldugu goriilmiistiir. Genel olarak kavram yanilgilarinin giderilmesinde 6gretmenlerin ders
anlatiminda kullandiklar1 dili 6zenle se¢meleri gerektigi ifade edilmis; psikoloji, cevre,

sosyokiiltiirel yap1 gibi etkenlerden 6grencilerin anlamli 6grenmelerinin 6niindeki engeller
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olarak bahsedilerek bu etmenler kavram yanilgilarinin 6grenci kaynakli olabilecegi sonucuna

varilmgtir.

2.2.2 Ucgenler Unitesi ile ilgili Yapilan Cahismalar

Saydam (2005) calismasinda Coklu Zeka Kuramma uygun dizayn edilmis Ogrenme
Ortamlarinin, Ogrencilerin Matematiksel Basarilarma etkisini incelemistir. Calismasini dntest-
sontest kontrol gruplu deneme seklinde yapan aragtirmaci 2 tane 6.sinifta toplam 66 6grenci ile
calismasini yiiriitmiistiir. A¢ilar ve Uggenler iinitesini deney grubu dgrencilerine ¢oklu zeka
kurami dogrultusunda planlanan ders planina gore isleyen Saydam kontrol grubunda da
geleneksel egitim yontemini uygulamistir. Farkli zeka alanlarma uygun olarak tasarlanan
O0grenme ortaminin, 0grencilerde matematige karsi sahip olduklar1 motivasyon ve tutumlara
olumlu yonde 6nemli bir etki sagladigi, deney grubu basarisinin kontrol grubuna gore belirgin

farkliliklar gostererek daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Biitiiner ve Giil (2007) ilkogretim 7.simif matematik dersi igerisinde yer alan ‘Acilar ve
Ucgenler’ konusunun V diyagramlar1 ve zihin haritalar1 yontemleri kullanilarak &gretimin
Ogrenci basarisina olan etkisini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda dgrencilerin V diyagrami
ve zihin haritalama metotundan zevk aldiklarini, 6grencilerin 6grenmelerinin ve hatirlamalarini
kolaylagtirdigini, Ogrencileri egitim Ogretim siirecine aktif katilimlarini  sagladigini

sOylemislerdir.

Demirkol ve I¢ (2007) Ortadgretim Seviyesindeki Ogrencilerin Uggenler Konusunda Sahip
Olduklar1 Temel Hatalar1 ve Kavram Yanilgilarini inceledikleri ¢alismalarinda 10.siniflardan
toplam 95 6grenci ile calismis, verileri de 10 tane agik uglu sorulardan olusan sinavdan elde
etmislerdir. Ogrencilerin, sorularda dogrudaagi, liggende aci-aci-kenar benzerligi kavramlari
arasinda iliski kuramamakta, baz1 6zellikleri uygulamaya dokmeye zorluk yasamakta ve

sorulardaki verileri beklenen sekilde analiz edemedikleri sonucuna ulasmistir.

Kemankagh (2010) °10. smf seviyesindeki ogrencilerle yiiriittiigii ticgenler konulu derste
geometri 0grenme ortami tasarimini deney ve kontrol gruplarindaki 30’ ar Ogrenci ile
calismistir. Kontrol grubunda geleneksel yontemler ders isenirken, deney grubunda
“Yapilandirmac1  Ogrenme Yaklasimma Uygun Isbirlikli Ogrenme Yontemi” kullanan

arastirmaci su sonuglara ulasmistir. Yapilandirmaci 6grenme ortaminda bulunan 6grencilerin
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bilissel 6zelliklerin olumlu yonde gelismistir. Deney grubu Ogrencilerin birlikte ¢alismalari
sorumluluk almalar1 ve malzemeleri kullanmada daha dikkatli olmalarina katki saglamis, sosyal
becerileri daha yiiksek ¢ikmistir. Problem ¢6zmede ‘Strateji Belirleme’ ve ‘Stratejiyi
Uygulama’ agsamalarinda deney grubu 6grenciler kontrol grubu 6grencilere gore daha basarili

olmustur. Aragtirmada basar1 durumlarinda cinsiyete gére herhangi bir farklilik bulunmamistir.

Icel (2011) “Bilgisayar Destekli Ogretimin Matematik Basarisina Etkisi: GeoGebra Ornegi”
1simli yiiksek lisans tezinde deney-kontrol grubundan olusan 8. Siif diizeyinde iki grup segerek
Ucgen ve Pisagor Bagintis1 konusunu GeoGebra destekli islemistir. Deney grubu lehine anlamli
farklilik ¢ikan ¢alismada Ogrencilerin ¢izimlerde GeoGebra programinin insa Ozelliklerini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Boylelikle o6grenciler geometrik sekilleri biitiin  6zelliklerini
kullanarak olusturmus ve kesfetmisler, bu sayede geometrik sekli ¢izmenin Gtesine gegerek
sekle ait tiim Ozellikleri bilmekle birlikte bunlarin iliski iginde bulundugu tiim geometrik

ozellikleri de beraber olusturmay1 saglamislardir.

Baran (2011) caligmasinda ilkogretim 2. kademe 6grencilerinin geometrik cisimler ve liggenler
konusuna ait kavram yanilgilarin1 incelemis ve bu amagla 20 soruluk bir testi toplam 225
ogrenciye smnif ortaminda uygulamistir. Ogrencilerin ¢ok fazla kavram yanilgisa sahip
olduklarini belirten arastirmaci bunun nedeninin Ogrencilerin soyut olan bu konular
zihinlerinde canlandiramamasi, ger¢ek hayatla iliski kuramamalar1 ve bu hususla ilgili
yardimc1 olunmamasi, aksine ezbere dayali 6gretimin tercih edilmesinden kaynaklandigini
soylemistir. Ayrica ‘Ogrencilerin eksiklikleri ve yanlis anlamalar1 egitim siireci i¢inde not
olarak degerlendirilecegi i¢in, bu eksiklikler ve yanilgilar biitiin okul hayat1 boyunca 6grencinin
basarisizlig1 olarak karsisina ¢ikacaktir. Oysa dogru olan, hedef ve davranislarla 6grencinin
diizeyi arasindaki farkliliklarin belirlenmesi ve bu farkliliklar dikkate alinarak yeni 0gretim

ortamlarinin olusturulmasidir.” diye yorumda bulunmustur.

Takicak (2012), Origami Etkinliklerine Dayali Ogretimin Ilkdgretim 8. Siif Ogrencilerinin
Ucgenler Unitesindeki Akademik Basarilarna ve Geometriye Yonelik Tutumlarma Etkisi
isimli ¢alismasinda deney- kontrol grubu olmak ftizere toplamda 65 8.simmif dgrencisi ile
calismistir. Origami ile yapilan egitimim basariy: artirdigl, 68rencilerin konuyu ayrintilar ile
kesfetme imkani1 bulduklari, bilgileri dogrudan kabul etmek yerine onceki bilgilerle
iliskilendirme yoluna gittikleri ve Ogrencilerin matematik ve geometriye yonelik korku ve

kaygilarinin azaldigini tespit etmistir.
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Camci (2012) Aktif Ogrenmeyle Yiiriitiilen Etkinlik Temelli Ogretim sonucu Ogrencilerin
Akademik Becerileri ile Ogretim Siirecine Etkisinin incelendigi c¢aliymada 8.smif
Ogrencilerinden 20’ser 6grenciden olusan iki grup olusturmus ve kontrol ve deney gruplu
Ontest-sontestli deneysel desen kullanmistir. Arastirma sonucunda deney grubu 6grencilerin
yorum yapabilme Kkabiliyetlerinin, konuya nedensel yaklagimlarin 6nemli bir sekilde arttigini,

Ogrencilerin matematige karsi olumsuz tutamlarinin da kirildigini ifade etmistir.

Boztas (2012) 8.sinif seviyesi matematik dersi liggenler konusunun 6gretiminde aktif 6grenme
yaklasiminin grenci basarisina ve kaliciligma etkisini incelemistir. Ontest-sontest kontrol
gruplu arastirma da deney grubunda 35, kontrol grubunda 33 6grenci ile ¢alisilmigtir. Aktif
O0grenme yaklasimin, 6grencilerin basarilarini, konu ile ilgili kalicilik diizeylerini artirdigi

sonucuna ulagmustir.

Gil (2014) 8.smf seviyesindeki 6grencilerin tiggenlerle ilgili matematik basarilar1 ile Van
Hiele geometrik diisiinme diizeyleri iligkisini inceledigi ¢alismasinda 134 6grenciye geometri
basar1 testi ve Van Hiele geometri testi uygulamis ve verileri SPSS paket programi ile analiz
etmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerde Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin olmasi
gerekenden diistik oldugu, cinsiyete gore herhangi bir farklilik olmadigr ve iiggenler
konusundaki matematiksel becerileri ile Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli

bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Giiner ve Topan (2016) da iiggenler konusunun 6gretiminde geometrik ispatlart uygulama
becerilerini ve ispat siireglerini ortaya koymayi amagladiklari ¢alisma da 86 6gretmen adayi ile
calismis ve verileri icerik analizi kullanarak analiz etmistir. Analiz sonucunda &gretmen
adaylarinin ispat yapma yeteneklerinin zayif oldugunu, ispat yapmakta zorluk yasadiklarini,
matematiksel ifadelerin dogrulugu icin tek bir 6rnegin veya sayisal gosterimin yeterli oldugunu

diisiinerek var olan bilgilerini ispat siirecine aktaramadiklarini belirlemistir.

Uygun ve Akyiliz (2016) matematik 6gretmeni adaylari ile yaptigi c¢aligmada O6gretmen
adaylarinin ticgenler hakkinda yaptiklari tanimlar1t ve aralarinda dogru iiggen tanimini
olusturmak amaciyla yaptiklar1 tartismalar1 incedikleri ¢alismalarinda 3.sinmifa giden 22
matematik Ogretmeni adayr ile calismiglar ve verilerini yazili dokiimanlar ile sif
tartismalarinin metne doniistiiriilmesiyle elde etmislerdir. Arastirma sonucunda Ogretmen

adaylarinin yaptiklar1 tanimlarin kritik 6zellikleri i¢cinde tam olarak barindirmadigi ancak
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yapilan smif tartismalarinin sonucunda bu eksikliklerin fark edilerek istenilen dogru tanimin
yapildigi, siireg¢ igerisinde arasgtirmanin yonlendirilmesi ve smif igi tartismalarda kendi
aralarinda yaptiklar fikir paylasimlari sayesinde bu siire¢ iyice zenginlestirilmis ve tanimlarin

istenilen diizeyde dogru ve etkili bir bicimde olusturulmasi saglanmastir.

Tirniikli, Ergin ve Aydogdu (2017) c¢alismalarinda 8.siif seviyesindeki oOgrencilerinin
ticgenler konusuyla ilgili problem kurma ¢alismalarini incelemeyi ve bu kurulan problemleri
analiz etmeyi amaglamislardir. Yapilan arastirmada 6grencilerin problem kurmada zorlandigi
ve kurulan problemlerin %70 lik bir kisminin matematiksel agidan yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Yeterli bulunan problemlere baktigimizda; yaklagik oranla olmakla birlikte
%79 unun diisiik, %15’inin orta nitelikte ve %6’sinin yiiksek matematiksel karmasiklik
niteligine sahip oldugu goriilmiistiir. Matematiksel nitelik seviyesi yiikseldikge Kkurulan
problem ylizdesinde azalma yasandigi tespit edilmistir. Bu durum o6grencilerin yiiksek

matematiksel nitelige sahip problem olusturmakta zorluk yasadiklarini ortaya koymustur.

2.2.3 Teknoloji Destekli Geometri Egitimi Uzerine Yapilan Calismalar

Bintas ve Bagcivan (2007) ilkogretim yedinci sinifta bilgisayar destekli geometri 6gretimini
inceledikleri ¢aligmalarinda ¢emberler konusunun o6gretiminde projeksiyon ve Geometer’s
Sketchpad programindan yararlanmislardir ve su bulgulara ulasmislardir. BDO basarisiz
ogrencilerin basarilarinin ve not ortalamalarinin artmasina vesile olmasina ragmen istatistiksel
olarak biiylik farkliliklar yasanmamistir. Dersin sikici gidisatini ve monotonlugu kiran,
konularin ezbere degil de gorsel olarak algilanmasi ve animasyonlarin kullanilmast olumlu
yonler olarak belirtilirken; 6rnek sayilarinin az olmasi, konularin daha hizl gecilmis olmasi ve

ogrencilerin daha az aktif olmas1 ise olumsuz yonler olarak tespit edilmistir.

Vatansever (2007) ilkdgretim yedinci siif seviyesindeki geometri konularinin dgretiminde
dinamik geometri yazilimlarindan birisi olan Geometer’s Sketchpad’in basariya, kalicilia
etkisini inceledigi yiiksek lisans tezinde 42 6grenciyle deneysel bir ¢aligma yapmistir. GSP ile
yapilan egitimin geleneksel egitime gore 6grenci basarisini ve kalicihigimi artirdigimi, kiz ve
erkekler arasinda basar1 olarak bir farklilik olmadigini belirten arastirmaci 6grencilerle yaptigi
goriismelerden de su bilgileri vermektedir. GSP ile 6grenciler ders i¢inde dgretmen bagimli bir
dersten kurtulup geometrik sekillerin ozelliklerini ve sekiller arasindaki baglantiy

kesfedebildiklerini, konuyu daha iyi kavradiklarini, programin dinamikliginin ve gorsel
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aktifliginin onlar1 motive ettiginin ancak programin Ingilizce olmasinin onlar agisindan zorluga

sebep oldugunu, GSP sonrasi derse bakis agilarinin degistigini belirtmislerdir.

Faydaci (2008) ilkogretim 6. simif Ogrencileri ile bilgisayar destekli ortamda geometrik
dontisim ¢esitlerinden Oteleme kavraminin &gretimini incelemistir. Arastirmada dort
ogrenciyle calisan aragtirmaci 0grencilerin sorulara verdikleri cevaplart bilgisayar ekraninda
gordiikleri ¢izimlerden yola ¢ikarak mi yoksa ekrandakinin arka planindaki matematige
bagvurarak m1 bazi algilamalar yaptiklarina bakmustir. Ogrencilerin ekranda gordiikleri
degisimden yola ¢ikarak bunu 6teleme ile iliskilendirmesi beklenirken, bazi 6grencilerin sadece

bu degisime odaklandiklar1 ve gerekli ¢ikarimi yapamadiklart goriilmiistiir.

Yemen (2009) ilkogretim 8.sinif analitik geometri konusunun 6gretiminde teknoloji destekli
yiriitilen 6gretimin tutuma ve basariya etkisini inceledigi ¢alismasinda, teknoloji destekli
Ogretimin dgrencilerin basarisini artirdigi ancak tutumlarina bir etkisinin olmadigini ve basari

ile tutum arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Can (2010) Cabri geometri ile planlanan bir ders tasariminin 6gretmen adaylarinin
geligsmelerine etkisini inceledigi calismada ilkdgretim matematik 6gretmenligi 30 son smif
ogrencisi ile ¢alismustir. Ogretim siireci sonrasinda elde edilen veriler nitel ve nicel olarak
yorumlanmistir. Calisma sonucunda ogretmen adaylarmin teknoloji destekli egitim
seviyelerinin oldukga diisiik oldugu bunun sebebinin de ge¢mis yillardaki 6gretimlerinden
kaynaklandig1, geleneksel yonteme alismis olmanin verdigi bir sonug¢ olmakla birlikte egitim
sisteminin yapist kaynakli olan miifredatin yogunlugu ve sinav sisteminin sorunlart gibi
durumlarinda bu sonuca sebep oldugu belirtilmistir. Ancak &gretmen adaylari programi
ogrendikten sonra bu programin 6grenciler agisindan oldukg¢a 6nemli oldugunu vurgulamiglar

ve ayn1 zamanda kendi anlamlandirma giiclerini de artirdigini sdylemislerdir.

Giiven ve Yilmaz (2012) de yayinlanan ¢aligmalarinda doniisiim geometrisi konusunda dinamik
geometri yazilimlarinin sinif 6gretmeni adaylarmin basarilarina etkisini incelemislerdir. 60
simif 6gretmenti ile calisan arastirmacilar dinamik geometri yazilimlar sayesinde 6grencilerin
sekiller lizerinde oynamalar yaparak sonuglarini aninda gérmenin verdigi avantajla dersin daha
verimli gectigini, zaman agisindan da tasarruf saglandigim1 ayrica Ggrencilerin kendi
calismalarin1 da tasarlayabilecekleri i¢in kendi 6grenmelerini kontrol altina alabildiklerini

belirtmislerdir.
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Kose, Tanigl, Erdogan ve Ada (2012) ilkdgretim matematik dgretmen adaylariyla yaptiklar
caligmada Ggretmen adaylarinin teknoloji destekli yiiriitilen geometri dersindeki geometri
olusum edinimlerini incelemis ve bu amagla 77 ilkogretim matematik 6gretmenligi birinci sinif
Ogrencisi ile calismislardir. Verileri yaptiklari ontest ve sontest ile toplayan arastirmacilar
verileri nitel yontemle analiz etmislerdir. Aragtirmanin sonucunda 6n test ve son test verilerine
gore, Ogrencilerin geometrik olusum problemlerinin ¢éziimiinde kullandiklar1 yontemlerde ve
muhakeme gii¢lerinde ilerleme gosterdikleri goriilmiis ve bu olumlu ilerlemede 6gretim

stirecinde kullanilan TI-Nspire CAS ile 6gretimin daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Acikgiil (2012) 6gretmen adaylarinin geometrik yer problemlerini ¢oziimleme siireclerinde
dinamik geometri yazilimi kullanmalarini ve bu siireglere dair goriislerini inceledigi nitel
yontem c¢aligsmasinda ilkdgretim matematik 6gretmenligi son sinif 6grencisi 36 dgretmen aday1
ile galismustir. Ogretmen adaylar1 dncesinde sorulari kagit kalemle cevaplarken cesitli hatalar
yapmuslardir ve ayni1 hatalar ilk baslarda yazilimi kullanirken de yapmislardir. Uygulamanin
sonralarina dogru ise bu hatalardan yavas yavas kurtulmuslar ve yazilim sayesinde normal kagit
kalem ile egitimden farkli olarak hipotez kurma, bunu test etme ve genelleme yapma firsati elde
etmislerdir. Verilen egitim sonucu oOgrencilerin kagit kalemle yaptiklar1 ¢6ziimlerde de
matematiksel veriyi kullanma, zihinde canlandirma, bagimli-bagimsiz noktay1 tespit etmeve
dogru tahminlerde bulunma gibi noktalarda olumlu etki gdsterdigi tespit edilmis ve 6gretmen
adaylan siire¢ sonunda yaptiklar1 degerlendirme de Cabri gibi DGY’larmin kullanimi

konusunda olumlu goriis belirtmislerdir.

Giilburnu (2013) ¢aligmasinda 8.sin1f geometri 6gretimi siirecinde kullanilan Cabri 3D dinamik
geometri yazilimmin akademik basariya etkisini ve 6grenci goriislerini degerlendirmistir. Ug
boyutlu yazilimi kullanan 6grencilerin sekillerin boyutlarin1 degistirerek, sekilleri dlgerek ve
sekillerin ¢evresini 360 derece gorerek zihinde canlandirilmasi daha gii¢ olan bu soyut yapilari
zihinlerinde somutlastirmas: daha kolay olmakta ve yazilimi kullanmayan 6grencilere gore
daha basarili olduklar1 ortaya cikmistir. DGY hakkindaki goriisler incelendiginde ise
ogrencilerin dersin daha zevkli oldugu gorsel olarak uygulama yapmalarinin onlarin geometriye
olan bakig agilarini degistirdigini ve soru ¢ozme hizini artirdiklar1 goriislerine ulasilmistir.
Kullanilan ¢alisma yapraklar1 incelendiginde ise Ogrencilerin c¢ikarimda bulunma ve

genellemeye ulasmada sorun yasadiklari tespit edilmistir.
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Tatar, Kagizmanli ve Akkaya (2013) 2000 ile 2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki 126
Teknolojik Destekli Matematik Egitimi Arastirmalarmin igerik Analizini yapnuslardir.
Calisma sonucunda matematik konu alan1 ile ilgili c¢alismalarin %]11’lerde kaldigi
arastirmacilarin bu konulara agirlik verebilecegi, incelenen anahtar kelimelerin %39 unun
teknoloji konu alanina ait oldugu ve bunlarin i¢inden de %20 sinin bilgisayar cebiri sistemleri
ve dinamik yazilim ile ilgili oldugu gozlenmistir.. Arastirmalarin 6rneklem ¢cogunlugu ise lisans
Ogrencilerinden olugmakta ve biiytikliikleri de 61-100 arasinda degismistir. Arastirma tiirlerine
bakildiginda nitel ve nicel arastirmalarin sayisinin birbirine yakin oldugu, nicel arastirmalarda
daha ¢ok standart sapma, ortalama ve t-testi; nitel arastirmalarda ise betimsel analiz yontemini

tercih ettikleri tespit edilmistir.

Aldemir ve Tatar (2014) teknoloji destekli matematik &gretimi konusunda yayinlanan 212
makaleyi ¢ok yonlii olarak incelemisler ve su sonuglara ulagmiglardir. Kullanilan yabanci
kaynaklar Tiirk¢e kaynaklara oranlar daha fazladir. Teknoloji destegiyle beraber en fazla egitsel
oyunlar kullanilmistir. Tiirkiye bdlgesinde en ¢cok ¢alisma I¢ Anadolu Bolgesinde yapilmis olup
geometri alaninda en fazla kati cisimlerin, diger matematik alanlarinda ise en ¢ok sayilar, harfli
ifadelerde dort islem konulariin teknoloji destekli ¢alisildigi, en ¢ok tercih edilen teknolojinin
GeoGebra oldugu belirlenmistir. Veri toplama araglar1 agisindan goriisme ve basari testlerinin

daha fazla kullanildig1 goriilmiistiir.

Karadeniz ve Akar (2014) “Dinamik Geometri Yazilimmin Agiortay ve Kenarortay
Ogretiminde Meslek Lisesi Ogrencilerinin Basarilarina Etkisi” isimli ¢alismada deney
grubunda 13 kontrol grubunda 12 toplam 25 6grenci ile ¢alismistir. Yapilan egitim sonucunda
her iki grupta da Ontest- sontest arasinda basar1 artig1 goriilmiistiir ancak deney grubundaki
artisin daha ytliksek oldugu goriilmiis, DGY sayesinde 0grencilerin motivasyonlarin arttigt

belirtilmistir.

Hidiroglu (2015) matematiksel modelleme problemlerinin ¢6ziim siireclerini teknoloji destekli
ortamda analizi iizerine yaptig1 tezinde ortadgretim matematik 6gretmenligi birinci sif
ogrencisi 21 6gretmen adayi ile calismistir. Modellemenin her basamaginda teknolojinin biiyiik
Ooneminin olduguna vurgu yapan arastirmaci ger¢ek yasam ortamlarinin modelle ifadesinde, bu
diisiincenin agiga ¢ikarilmasinda, modelin egilimlerinin ve davraniglarinin incelenmesinde ve
yorumlanmasinda daha ayrintili ve saglikli bir sekilde irdelenmesinde g¢oklu diisiincelerin

birlestirilmesi, plan dis1 iligkilerin kesfi ve diisiincelerin karsilastirmasinda teknolojinin biiyiik
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bir rol oynadig1 belirtilmistir. Ust bilisin en genel anlamda diisiincelerle ilgili seyleri kapsadig1
diisiiniildiglinde grup icerisindeki farkli ve zengin diisiincelerin hem biligsel hem de ist biligsel
eylemleri zenginlestirerek grup caligmasimin 0nemini ortaya koymustur. Calisma da aym
zamanda farkli durumlara iliskin bes iist biligsel tahmin eylemi ortaya ¢iktigini belirten
arastirmaci tahmin eylemlerinin 6grencilerde izleme, planlama ve degerlendirme eylemleri
arasindaki dengeyi saglamada etkili bir rol oynadigini vurgulamistir. Tahminler genel anlamda
bilgiye ve sezgiye dayanarak ortaya ¢ikmis ve modelleme siirecindeki diisiinceler ger¢ek hayat
durumlari, matematik ve teknolojiye yonelik sezgilere ve bilgilere dayali tahminlerle

sekillendigi sdylenmistir.

Giines (2016), Analitik Geometri 1 dersinde Cabri 3D dinamik geometri yazilimi kullaniminin,
Ogretmen adaylarinin basarilin1 ve matematik egitiminde teknoloji kullanimina ait bakis agilari
tizerindeki etkisini incelemeyi amacgladigi ¢aligmada ilkdgretim matematik 6gretmenligi 3.
Sinif 6grencisi 60 6grenci ile calismay yiiriitmiistiir. Arastirmayi nicel desene gore analiz eden
arastirmact verileri hazirladigi basar testi ile toplamis ve bunun yaninda yar1 yapilandirilmis
bir goriisme formu hazirlayarak deney grubundaki 6gretmen adaylarina uygulayarak onlarin
teknoloji destekli matematik egitimine yoOnelik bakis acilarin1 betimlemeyi hedeflemistir.
Calisma sonucunda deney grubunda yer alan 6grencilerin basarilart anlamli diizeyde yiiksek
cikmistir bu sonugta diger arastirmalar1 destekler niteliktedir. Aynit zamanda bu 6gretmen
adaylarindan 10 tanesi ile goreve basladiktan sonra da goriisen arastirmaci bu kisilerin teknoloji
destekli egitime bakis agilarinin olumlu oldugu ve derslerinde de bu yazilimlar1 kullandiklar

sonucuna ulagmustir.

39






BOLUM 3

YONTEM

Bu b6liim arastirmanin modeli, katilimeilar, veri toplama stireci, veri toplama araglari ve verilen

analizine ayrilmistir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma nitel arastirma metodolojisi esas alinarak yapilmistir. Nitel arastirma yontemi
yorumlamaci ve post modern bilim felsefesine dayanir (Direk¢i 2014). Nitel aragtirmayi,
dokiiman analizi, gézlem ve goriisme gibi nitel veri toplama ydntemlerinin kullanildigi,
olaylarin ve algilarin dogal ortamlarinda biitiinciil ve gergekei bir sekilde agiga g¢ikarilmasi

amactyla nitel bir siirecin izlendigi aragtirma ¢esidi olarak tanimlamak miimkiindiir (Yildirim

ve Simsek 2008).

Nitel arastirmalar dogal ortamlarda calisilir ve asil amag¢ okura konu ilgili gergekci ve
betimleyici bir resim sunmaktir. Degiskenler ayr1 ayr1 anlamli olmamakta hepsi birbiriyle iliski
icinde olup biitlinciil bakilinca anlam kazanmaktadir. Arastirma siireci belli sinirlandirmalara
tabi tutulamaz problemin tespitinden analiz asamasina kadar her bir adim siire¢ icerisinde
degisiklige ugrayabilir. Arastirmaci katilimcilarin dis diinyaya yonelik algi ve yorumlarini

anlamak amaciyla onlar1 gozler ve onlarla iletisim kurar (Akgiin vd. 2008).

Aragtirmada katilimcilarin 8.sinif seviyesindeki tiggenler konusunun belirlenen kazanimlarina
ait kavram algilamalar1 ve bu algilamalarindaki farkli durumlarin incelenmesi amacglandigi i¢in
6zel durum caligmasi yontemi kullanilmistir. Durum ¢aligmalart bir veya daha fazla olayin,
sosyal grubun, ortamin, programin ya da birbirine bagli diger sistemlerin derinlemesine
incelendigi yontemdir (McMillan, 2000). Arastirmalarda durum ¢alismalari bir olay1t meydana
getiren ayrintilar1 tanimlamak, bir olay1 degerlendirmek ve bir olaya iliskin olas1 aciklamalari

gelistirmek amaciyla kullanilir (Gall, Borg ve Gall 1996). Ele alinan sinirli olgu ¢ercevesinde
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derinlemesine bilgi elde edilmesini saglayan durum caligmalarinin, egitim arastirmalarinin
dogasina daha uygun oldugunu sdyleyen Cohen, Manion ve Morrison (2000) durum

calismalarinin tercih edilme nedenlerini su sekilde siralamaktadir:

Elde edilen veriler gerceklik yoniinden ¢ok giigliidiir.
Bir olay1 bir kategoriye genellemeye imkan vermektedir.
Sosyal gercekleri derinlemesine isleyerek iyice 6ziimsemeye imkan saglar.

Bulgular dogrudan yorumlayama ve kullanima hazirdir.

AU NEE N NN

Durum ¢aligmalar1 anlagilmasi ve yorumlanmasi agisindan diger aragtirmalara gore

daha ¢ok “kamuya agik olma — her kesime hitap etme” niteligi tasirlar.

3.2 KATILIMCILAR

Arastirmanin katilimcilar1 Diizce ili merkezinde sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir mahalle
ortaokulunun 2017-2018 egitim-dgretim yil1 8. simif 6grencileri arasindan segilen 20 kisiden
olugmaktadir. Katilimcilar goniilliilik esasina dayali olarak arastirmaya katilmak isteyen
ogrenciler arasindan, matematik yazili ortalamalar1 ve derslerine giren dgretmenlerin goriisleri
aliarak 5 basarili, 10 orta seviye ve 5 zayif seviye 0grenci, maksimum cesitliligi elde edecek
sekilde secilerek belirlenmistir. Maksimum ¢esitlilige dayali bir 6rneklem olusturmadaki amac,
cesitlilik gdsteren olaylar arasinda ortak olan ya da paylasilan olgularin varligini tespit etmek
ve bu gesitlilige bagli olarak problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek
2011).

3.3 VERI TOPLAMA SURECI

Ogrencilere 8.smif iiggenler iinitesine ait;

e “8.3.1.1. Uggende kenarortay, aciortay ve yiiksekligi insa eder.”

e “8.3.1.2. Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile iigiincii kenarinin

uzunlugunu iliskilendirir.”

e “8.3.1.4. Yeterli sayida elemaninin olgiileri verilen bir liggeni ¢izer.”
kazanimlarin1 igeren 10 ders saati siiren bir egitim verilmistir. Dersler arastirmaci tarafindan
sene i¢cinde 6gretmenligini yaptig1 sinif 6grencilerine 6nceden belirlenen saatlerde yapilmaistir.
Konu ile ilgili ders planlar1 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi (Milli Egitim
Bakanligi [MEB] 2013) ¢ercevesinde ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan gonderilen
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Matematik Ders Kitab1 (Ustiindag 2017) temel alnarak hazirlanmistir. Ders icerikleri
planlanirken 6grencilerin zengin bir anlamlandirmaya sahip olmalar1 amaciyla siire¢ esnasinda
konu ile ilgili materyallere, bir dinamik geometri yazilimi1 olan GeoGebra etkinliklerine ve

MEB tarafindan hizmete sunulan www.eba.gov.tr adresinde mevcut bulunan Ebaders video

iceriklerine yer verilmistir. Hazirlanan ders planlar1 3 farkli uzmana basvurularak olusturulmus
ve Ek-1 de verilmistir. GeoGebra etkinlikleri sinif igerisinde ders anlatimi sirasinda akilli tahta
ortamimda yapilmustir. Ogrencilerin daha 6nceden programla ilgili bir ge¢misleri mevcut
olmakla birlikte 6grencilere calisma dncesinde GeoGebra ile ilgili 2 ders saati sliren bir egitim
verilmistir. Ogrenciler ders islenis asamasinda etkinlikleri olustururken GeoGebra’dan

yararlanmis olup gruplar sirasiyla kalkarak yonergelerden faydalanarak uygulamalarini

yapmislardir. Video igerikleri ise www.eba.gov.tr adresindeki Ebaders sekmesinde 8.sinif
matematik alaninda ilgili kazanimlarla ilgili paylasilan videolardan olugmaktadir. Ders siireci
sonrasinda yapilan ve veri toplanilan kisimda sorularin ¢oziimleri asamasinda 6grenciler sadece

kagit kalem ortaminda olup, video icerigi ya da GeoGebra kullanmamislardir.

Calisma boyunca islenen derslerde 6grenciler her grupta 1 basarili, 2 orta ve 1 zayif 6grenci
olacak bigimde 5 gruba ayrilmis olup etkinlikler ve kazanim testleri grup olarak yapilmistir.
Arastirmanin baginda 6grencilere yapilan ¢alisma hakkinda bilgi verilip, yapilan ¢aligmanin
yalnizca bu arastirma ile sinirli kalacagi asla notla degerlendirilmeyecegi yani karne puanlarina
etki etmeyecegi ve isimlerinin paylasiimayacagi konusunda bilgi verilmistir. Gozlemler ders
esnasinda arastirmaci tarafindan 6nemli goriilen durumlar not alinarak yapilmistir. Analiz

stirecinde de veriler grup olarak analiz edilecektir.

3.4 VERIi TOPLAMA ARACLARI

Nitel arastirmanin giicii, icindeki ¢oklu yontemlerle beraber verileri, bircok yontem ve olguyu
derinlemesine incelemesine imkan saglayan veri gesitlemesi (triangulation) kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Veri cesitlemesi bir gecerlilik aract ya da strateji degil, gecerlilige
alternatiftir. Bir metodun kusurlarinin olmasi digerlerini gii¢lii kilar, bu nedenle nitel ¢aligan
arastirmact metotlar1 karistirarak eksiklerinin {istesinden gelir ve en iyiyi yakalamaya calisir
(Dindyal 2003). Bu arastirma da veriler metodolojik olarak birbirinden farkli olan yazili

dokiimanlar, goriisme ve gbzlemler araciligiyla toplanmustir.
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Bir nitel arastirmada gecerlilik, arastirmacinin arastirdigi kavrami, oldugu bigimiyle ve olay
hakkinda resmin tamamin1 gorebilmek igin arastirmacinin topladigr verileri ve ulastigt
sonuglart dogrulamasia yardim edecek bazi ek yontemler (katilimer teyidi, cesitleme,
meslektas teyidi, vb.) kullanilmahidir (Kirk ve Miller 1986). Nitel verilerin en temel 6zelligi
sozel oluslaridir. Bu nedenle nicel aragtirmadaki gibi sayilarla analiz yerine sozciikler, ciimleler
ve paragraflar ile analiz gerceklestirilir. Elde edilen sozel verilerin analizinde farkli degiskenler

referans alinmalidir (Tiirnikli 2000).

Bir arastirma deseninin niteliginin arttirilabilmesi i¢in yap1 gegerliligi, i¢ gecerlilik, dis
gecerlilik, giivenilirlik o6zelliklerine dikkat etmesi gerekmektedir (Yaylact 2008). Bu
arastirmanin yap1 gegerliliginin saglanmasi icin, kavram imajlarin1 ortaya ¢ikaran sorular,
goriisme, ders i¢i gbzlem gibi birden fazla veri toplama yontemi (triangulation) kullanilarak
saglanmaya calisilmistir. i¢ gegerlilik gozlemledigimiz, anlamaya calistigimiz, sonuglar
cikardigimiz olgularin gergegi ne kadar yansittigr ile ilgilidir. Arastirmamizda Ogrenciler
secilirken, akademik not ortalamalar1 ve matematik dersindeki performansi dikkate alinarak
basarili, orta ve zayif diizeyde 6grenciler belirlenmis ve bu durum sonuclarin gercek duruma
uygun olarak yorumlanabilirligine katki saglamistir. D1s gecerlilik bir arastirmada elde edilen
sonuglarin gergek yasama genellenebilmesidir (Yildirim ve Simsek 2008). Bu arastirmada da
ayni konular esdeger seviyedeki katilimcilar ile ayni sartlar altinda tekrar uygulanabilecegi
diisiiniilmektedir. Glivenirlik ise yapilmis bir arastirmanin farkli bir arastirmaci tarafindan ayni
sekilde tekrarladiginda ayni veya benzer sonuglar vermesidir (Yildirim ve Simsek 2008). Bu
aragtirma da giivenirligin saglanmasi amaciyla arastirmanin yontemi, siireci, veri toplama ve
analiz agamalar1 ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Katilimcilar agik bir sekilde nitelendirilerek
tanitilmig ve goOriisme yoluyla elde edilen verilen Ogrenciler tarafindan teyit edilerek

giivenirligin saglanmas1 amaglanmistir.

3.4.1 Yazili Dokiimanlar

Arastirmanin yazili verileri, arastirma kapsamindaki kazanimlari iceren kavram imajlarini
ortaya koyan sorulardan olusmaktadir. Bu sorular 6grencilere, ilgili kazanimin islenisinin
bitiminde kavram imajlarini tespit etmek amaciyla yoneltilmis olup 6grenciler bu sorulara grup
olarak cevap vermisler ve degerlendirmeler de grup olarak yapilmistir. Sorularin cevaplanmasi
esnasinda Ogrenciler fikirlerini tartigmiglar ve ortak verdikleri kararlarini kagit iizerinde

agiklamislardir. Bu hedef dogrultusunda dgrencilere “8.3.1.1. Ucgende kenarortay, agiortay ve
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yiiksekligi insa eder.” Kazanimina ait 5 adet , “8.3.1.2. Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami
veya farki ile ii¢iincli kenarinin uzunlugunu iliskilendirir.” kazanimina ait 3 adet ve “8.3.1.4.
Yeterli sayida elemaninin Olgiileri verilen bir tiggeni ¢izer.” Kazanimina ait 7 adet soru
yoneltilmistir (Bkz. EK-3). Bu sorularin Van Hiele geometrik gelisim diizeyleri, soruda

ogrenciden beklenen gereksinimler g6z Oniine alinarak belirlenmis ve Cizelge 3.1 de

sunulmustur.
Cizelge 3.1 Ogrencilere yoneltilen sorularm Van Hiele Diizeyleri

Kazanim Soru Numarasi Van Hiele Diizeyi

Soru 1l 1. Diizey (Analiz)

Soru 2 1. Diizey (Analiz)

“8.3.1.1. Uggende kenarortay, Soru3 1. Diizey (Analiz)
agtortay ve yiiksekligi insa eder. Soru 4 2. Diizey (informal Cikarim)

Soru 5 1. Diizey (Analiz)
) Soru 1 2. Diizey (informal Cikarim)

“8.3.1.2. Uggenin iki kenar
uzunlugunun toplami veya farki Soru 2 2. Diizey (informal Cikarim)
ile Gi¢lincii kenarinin uzunlugunu

iliskilendirir.” Soru 3 2. Diizey (informal Cikarim)

Soru 1l 1. Diizey (Analiz)
Soru 2 2. Diizey (informal Cikarim)

Soru 3 1. Diizey (Analiz)

Soru 4 1. Diizey (Analiz)

“8.3.1.4. Yeterli sayida elemaninin

olgiileri verilen bir iggeni ¢izer.” Soru 5 2. Diizey (informal Cikarim)

Soru 6 1. Diizey (Analiz)
Soru 7 2. Diizey (informal Cikarim)

Basar1 testlerinin hazirlanmasi siirecinde MEB tarafindan hazirlatilan Matematik Ders
Kitabi’nda (Ustiindag 2017) bulunan sorular esas alinmis ve alanlarinda 10 yildan daha fazla
tecriibeye sahip 3 matematik 6gretmeninin de goriisleri alinarak olusturulmustur. Sorular ilgili
kazanimlarla ilgili kavramlar1 anlama ve uygulama diizeyinde olusturulmus olup, 6grencilerden
¢ozlim esnasinda neler diisiindiiklerini ve hangi bilgileri ile cevap verdiklerini de yazmalar1

istenmistir.
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Kavram haritalariin akademik basariyr (Ata 2004, Erdogan 2007, Giirbiiz 2006, Uzel 2003)
ve kalicilig1 (Aktas 2012, Ozdemir 2015, Yilmaz ve Colak 2012) artirmas: sebebiyle siirecin
sonunda 6grencilerden her iic kazanima da yonelik bir kavram haritas1 ¢izmeleri istenmis ve

bunlar bulgularda sunulmustur.

3.4.2 Goriismeler

Aragtirmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmis olup bu teknik, 6zel bir konuda
derinlemesine soru sorma, cevabin niteligine gore tekrar soru sorarak daha derinlemesine ve
aciklayict cevaplar alarak istenen bilgilerin elde edilmesine firsat verilmesi agisindan
avantajlidir (Cepni 2007). Gorlisme sosyal bilimlerde en sik  kullanilan arastirma
yontemlerinden biridir. Gorlisme, bireylerin ¢esitli konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve
davraniglar1 ile bunlarin olasi nedenlerinin 6grenilmesinde en kestirme yoldur (Yildirim ve
Simsek 2005). Goriismelere baslamadan 6nce dgrencilerin rahatlamasi amaciyla dnce sohbet
edip daha sonra yapilan arastirmanin amaciyla ilgili bir hatirlatma yapilmis ve verdikleri
cevaplarin asla notla degerlendirmeye tutulmayacagr vurgulanarak sorularla ilgili
diisiincelerinin - 6nemli oldugu belirtilmistir. Goriigme sorulart  hazirlanirken uzman
aragtirmacilarin daha onceki gozlem tecriibeleri dikkate alinmis ve sorular hazirlandiktan sonra
alaninda uzman olan 2 kisinin de goriisleri alinarak sorular olusturulmustur (Bkz. EK-3).
Gorlismeler esnasinda kavram imajlarin1 daha ayrintili ortaya koyabilmek i¢in sorular
genellikle ac¢ik uglu sorulmus ya da sorulara verilen cevaplarla ilgili aciklamalarda bulunmalari

istenmistir. Goriismeler 45-60 dakika arasi stirmiistiir.

3.4.3 Gozlem

Aragtirmaci dersin uygulama kisminda 6gretici olarak bulundugu icin 6grencileri her an
dikkatlice gozlemleme firsat1 bulmustur. Gerek dersin islenisi asamasinda gerek yazili verilerin
toplanmas1 agsamasinda yaptig1 gézlemlerle ilgili notlarini tutmustur.

3.5 VERILERIN ANALIZi

Nitel arastirmada veri analizi yaraticilik, esneklik ve cesitlilik anlamina gelir. Her nitel

aragtirma farkli 6zelliklere sahiptir ve veri analizinde yeni yaklagimlar gerektirir. Bu nedenle

arastirmact, hem arastirmanin hem de toplanan verilerin 6zelliginden yola ¢ikarak var olan veri
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analiz yontemlerini gézden gegirerek, kendi aragtirmasi i¢in bir veri analiz plan1 hazirlamalidir

(Yildirim ve Simsek 2011).

Bu aragtirmanin amaci iilkemizdeki diisiik geometrik basarisina olumlu etki yapacag diislincesi
ile bilginin temel kaynag1 olan zihindeki kavramlara yonelip, 6grencilerin iiggenler konusunu
Ogrenme ve yapilandirma sekillerini ayrintili tespit edebilmektir. Bireylerin ilk yaslardan beri
getirdikleri bilingli ya da bilingsiz sekilde kullandiklar1 geometrik kavramlarla ilgili nasil bir
anlayis, kavrama ve uygulama gelistirdiklerini bilmenin, geometri egitimi adina oldukg¢a 6nemli
olacag diisiiniilmektedir. Bu algilama ve uygulamanin sonucu meydana ¢ikan ve 6grencinin
onceki 0grenme ve deneyimlerinin sonucu sekillenen kavram imajlarini etraflica sergilemek,
ve bireyin zihnindeki kavramla ilgili tiim iliskileri ortaya ¢ikarmak i¢in arastirmamizda nitel

arastirma yontemlerinden icerik analizi tercih edilmistir.

Icerik analizinde esas amag, toplanan verileri agikliga kavusturabilecek kavram ve iliskilere
ulagsmaktir. Betimsel analiz verileri daha ¢ok 6zetleyerek yorumlarken, igerik analizinde bu
siire¢ daha derinlemesine islemekte ve betimsel bir yaklagimla ulasilamayan kavram ve temalar
icerik analizinde kesfedilebilir. Kavramlar bizi temalara ulastirir ve temalar sayesinde olgulari
daha etkili sekilde diizenleyebilir ve anlagilmasi daha kolay hale getirebiliriz( Yildirim ve

Simsek 2005).

Arastirma ile ilgili toplanan veriler Vinner (1991)’in kavram imajlarinin kullanilmasi ile ilgili
belirledigi ti¢ durum esas alinarak analizler gergeklestirilmistir. Bunlar:

v" Kavram tanimi ile kavram imaji arasinda olmasi beklenen iliski

v Tamamen formal 6gretim

v' Sezgisel diisiince ile 6gretim

seklinde olup temalar bunlar olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin cevaplari Cizelgeler yardimiyla verilmis olup ilgili agiklamalar, ilgili durumlarin

gozlem verileri ve 6grencilerle yapilan goriismeler Cizelgeler altinda paylagilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu béliimde toplanan veriler analiz edilmis, ardindan analiz sonucu agiga ¢ikan bulgular ve bu

bulgulara ait yorumlar sunulmustur.

Calisma kapsaminda kazanimlarina ait verilerin her biri ayr1 baslik altinda incelenecek olup
kavram imajlarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla Ggrencilere yoneltilen sorular ise Cizelgeler
yardimiyla sunulmustur. Cizelgelerde 6grenci gruplari numaralandirilmis ve bu sekilde ifade
edilmislerdir. Ayrica arastirmaci tarafindan not alinan gozlem verilerine, 6grencilerin sorulari
cevaplandirma agamalarinda gerek kendi aralarinda gerekse de sinif ortamindaki konusmalarina

ve 6grenciler tarafindan hazirlanan kavram haritalarina yer verilmistir.

Bu boliimdeki basliklar su sekildedir:

v' “Ucgende kenarortay, agiortay ve yiiksekligi insa eder.” kazanimina ait bulgular

v' “ Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile iigiincii kenarinin uzunlugunu
iligkilendirir.” kazanimina ait bulgular

v’ “Yeterli sayida elemaninin dlgiileri verilen bir tiggeni ¢izer.” kazanimina ait bulgular

v Kavram haritalarina yonelik bulgular.

4.1 “UCGENDE KENARORTAY, ACIORTAY VE YUKSEKLIiIGi INSA EDER.”
KAZANIMINA AIT BULGULAR

Dersin basinda dgrencilerin hazirbulunusluluklarini belirlemek amaciyla dgrencilere “Ucgen
nedir?” sorusu yoneltilmis ve dgrencilerden ¢ Ucgen ii¢ kdsesi olan kapali sekillerdir’, ‘Ucgen
iic kosesi ii¢c kenar1 {i¢ acis1 olan bir sekildir.” seklinde cevaplar alinmis ve ardindan “Ucgen
cesitleri nelerdir?” sorusu ydneltilmistir. Ogrenciler bu soruda ilk aklina gelen birkac cesidi

hemen sdyleyivermislerdir ancak diizenli bir gruplandirma yapamanuslardir. Ogrencilerin
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verdikleri cevaplarin ardindan {iggen c¢esitleri de 6grencilere hatirlatilarak konu ile ilgili

asagidaki giris sorusu O6grencilere yoneltilmistir.

Yandaki trafik levhasi ikizkenar iiggen bi¢imindedir. Trafik levhasinin
demir ¢ubukta dengede durabilmesi ic¢in nelere dikkat edilmelidir?

Arkadaslarinizla tartisiniz.

Sekil 4.1 Uggende Kenarortay Trafik Levhas1 Sorusu

Ogrencilerin soruyu gruplarinda tartismalari icin kisa bir siire verildikten sonra arastirmaci ile
Ogrenciler arasinda su konusmalar gegmistir. (Konusmalar grup adina grup sozciisii tarafindan

yapilmaktadir.)

Arastirmact: Her giin gordiiglimiiz trafik levhalar ile ilgili bu durumu daha 6nce hig¢ diisiinen
oldu mu?

(Siniftan cevap yok)

Arastirmaci: Peki simdi neler diistindiiniiz?

Grup 3: Hocam arkasindan ¢okca vida ile sabitleriz.

Arastirmaci: Evet vidalamak gerekli ama bu vidalarin yerlerini belirlerken ne yapmaliy1z?
Grup 3: Bu resimdeki gibi diizgiin duracak sekilde sabitlememiz yeterlidir.

Arastirmaci: Sence resimdeki levhanin diizgiin olmasini saglayan sey nedir?

Grup 3: Levha, vidaladigimiz demir ¢ubugun her iki tarafina da esit sekilde paylastirilarak
ortalanmisg, bu sayede diizgiin duruyor bence.

Aragtirmaci: Cok giizel. Levha demire simetrik olarak sabitlenmelidir, bu dogru bir cevap. O
halde size bir soru daha. Elinizde tek bir vida olsa ne yapardiniz?

(Ogrenciler yine bir siire diisiindiiler. Bu esnada birkag grup iiggen levha modeli keserek elleri
ile denge de durmast i¢in nereden asacaklarini1 deneyerek gérmeye calistilar.)

Grup 5: Hocam tam ortasindan asardim.

Aragtirmaci: Levhanin tam ortasi neresi gosterebilir misin?

Grup 5: (SO6z alan 6grenci tahtaya gelerek levhanin yliksekliginin yarisina karsilik gelecek
sekilde bir nokta belirleyerek) Burasidir hocam.

Aragtirmaci: Tesekkiir ediyorum. Farkli fikri olan?
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(Model iizerinde deneme yapan Grup 2 sozciisii s0z isteyerek)

Grup 2: Ogretmenim arkadasimizin gosterdigi yerden tuttugumuzda sekil yamuluyor. Biraz
daha asagilarda bir noktadan tuttugumuzda daha diizgiin duruyor ama kesin bir yer
belirleyemedim.

Arastirmaci: Haklisin. Sen o sekil iizerinde bulmus olsan bile belki bagka bir modelde ayni
nokta yine ise yaramayacakti. Biitiin sekillerde bu durumu saglayabilmemiz igin iiggenleri
agirlik merkezlerinden asmak gerekir. Bir liggenin agirlik merkezi ise kenarortaylarin kesim
noktasidir.

Grup 2: O noktay1 nasil bulacagiz hocam.

Bunun iizerine konuya baslamlmistir. Oncelikle Ebaders’ten “Uggende Kenarortay” isimli
video izletilmis (Bkz. Sekil 4.2) ve kagit kesme etkinligi smif¢a yapilmistir. Ardindan
GeoGebra etkinligini yapmak tizere 2. Grup tahtaya kaldirilmis ve ¢izimlerini yapmislardir
(Bkz. Sekil 4.3). Siirec icerisinde agiortay ve yiikseklikle ilgili ¢alismalar da ayni siralamayla
yapilmis ve ilgili gorseller asagida paylagilmistir. Her bir etkinlik i¢in farkli gruplara sira

verilerek her bir grubun etkinlik yapmasina firsat verilmistir.

e Ucgende Kenarortay, Alortay ve Yakseklik

v Uggen Gizme

¢ Ucgende Yaksekiik
v

¢ Ucgenin Yiksekligini Cizme

Ucgende Agiortay V_erilen ABC ﬁqgeninde EC kenarina
ait kenarortay! insa edelim:

< « B ve C koseleri cakisacak sekilde
Ucgende Kenarortay katlayalim.

« Katladigimiz yeri agip olugan kat

inceleme isaretleyelim. Burasi BC kenarinin
orta noktasidir.

¢ Yukseklik. Agiortay ve Kenarortayr cizgisinin BC kenarini kestigi noktay!
a

Alistirmalar - Ucgende Kenarortay, « Bu nokta ile A kosesini birlestirdigimizde
Aciortay ve Yakseklik BC kenarina ait kenarortayi olusturmus
oluruz.

Ozet - Ucgende Kenarortay. Kenarortaylar her zaman tiggenin
v Agiortay ve Yukseklik icinde ve tek bir noktada kesisir.

Ucgende Kenarortay, Aciortay ve
Yukseklik - Alt Konu Testi

Sekil 4.2 Uggende Kenarortay isimli Ebaders video gorseli
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Sekil 4.3 GeoGebra kenarortay etkinligi

O Uggende Kenarortay, Aciortay ve Yukseklik

v Uggen Cizme
v

Uggende Yikseklik

v

N o s Bir iiggende bir i¢ aciy! iki es pargaya bdlen isinin, baslangig noktasi ile karsi kenari kestigi nokta
Uggenin Yuksekligini Cizme arasindaki dodru pargasina agiortay denir.

Ucgende Agorta:
= Ll Verilen ABC liggeninde B agisinin
agiortayini inga edelim:

Ucgende Kenarortay « AB ve BC kenarlarini, kenarlar
cakisacak sekilde katlayalim.

Yikseklik. Agiortay ve Kenarortay! « Katladigimiz yeri agip olugan kat

" inceleme Gizgisini bir cetvel kullanarak gizelim.

« Olusan bu gizgi B agisinin \
= aclortayidir.
Alistirmalar - Ucgende Kenarortay,
Aclortay ve Yakseklik . ——

Aglortaylar her zaman liggenin
0 iginde ve tek bir noktada kesisir.

Ozet - Ucgende Kenarortay,
v Agiortay ve Yukseklik

Uggende Kenarortay, Aciortay ve
Yakseklik - Alt Konu Testi

Sekil 4.4 Ucgende agiortay isimli Ebaders video gorseli
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Sekil 4.5 GeoGebra agiortay etkinligi

o Ucgende Kenarortay, Agiortay ve Yikseklik

¢ Uggen Cizme

Q T —— Ucgenlerde Yiikseklik
¢ Ucgenin Yiiksekligini Cizme

¢ Ucgende Agiortay

¢ Ucgende Kenarortay

Agcilarina Gore Uggen Gesitleri

Yukseklik. Aciortay ve Kenarortay
= inceleme

Alistirmalar - Ucgende Kenarortay,
Aciortay ve Yukseklik

Genis acili Giggen
- = 0E$kenar ticgende tiim kenarlara ait
Ozet- Uggende Kenarortay, yiikseklikler birbirine esittir.
'~ Aglortay ve Yukseklik "4 Genis agili liggenlerde, genis
aciyi olusluran kenarlara ait

Ucgende
(1} KSeK A

Sekil 4.6 Ucgende yiikseklik isimli Ebaders video gorseli
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Sekil 4.7 GeoGebra yiikseklik etkinligi

Grup iyelerinin arastirmaci ile aralarinda gecen konugmalarda verdikleri cevaplar
incelendiginde gilinliik yasamlarindan sahip olduklar1 imajlarla cevaba ulasmaya calistiklart
goriilmektedir. Konuya dikkat ¢ekmek amacli yoneltilen bu soruda grup iiyelerinin kavram
imajlarimin gorselle ilgili deneyimlerden sekillendigi sdylenebilir. Giinliik yagamdaki diistinme
ve problem ¢ozme aligkanliklarimiz formal tanima ihtiya¢ duymadan idareyi ele almis ve
Ogrenciler yalnizca kavram imajina basvurarak sonuca ulagsmislardir. Bu durum sezgisel
yaklagim modeliyle uyum gostermektedir. Konunun iglenmesinin ardindan grup liyelerinin
imajlarinin tespiti amaciyla yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar ise asagidaki Cizelgelerde

gosterilmistir.
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Cizelge 4.1 Uggende Kenarortay Cizimi ile ilgili Soruya Verilen Ogrenci Cevaplari

l.grubun cevabi
)
2.grubun cevabi
()
A
3
12 4 3. grubun
cevabi(v)
B - -
ABC nin
Kareli kagitta verilen
kenarortaylar1 hangi numarali kare
tizerinde kesisir. Bu sonuca nasil
ulastiginizi agiklayimiz. 4. grubun
cevabi(v)
5. grubun
cevabi(v)

Ogrencilere yoneltilen 1. soruda grup iiyelerinin {iggende kenarortayla ilgili dzellikleri bilmesi
ve bunu cizerek gostermesi beklenmektedir. Bu nedenle soru, Van Hiele’nin geometrik

diisinme seviyelerinde 1. diizey olan analiz diizeyine karsilik gelen bir soru oldugu
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sOylenebilir. Tim Ogrenciler bu soruya dogru cevap vermislerdir. Verilen cevaplara
baktigimizda 1. grup kenarlarin orta noktasini bulmak igin sekil {izerinde gostererek
kenarortaylar1 ¢izmis, kenarlar1 saymis fakat herhangi bir agiklama yapmamustir. 2. , 3. ve 5.
gruplar agiklama yapmakla beraber kenarortaylarin kesim noktasina odaklanarak kenarlari
saymadan 2 numarali kareden gegen dogru parcalarini ¢izdigi i¢in bazi kenarortaylarin ¢izimleri
hatal1 olmustur. Aslinda Ogrenciler burada kavram tanimi ile kavram imajlarini birlikte
kullanmislardir ancak biligsel siiregclerden gorsellestirme agamasinda kalmislardir yani seklin
olusumunu tam olarak gergeklestirememislerdir. Bu durum da bu grup iiyelerinin kavram
imajlarimin soru i¢in yeterince olusmadigini gostermektedir. 4. grubun cevabi incelendiginde
grup iiyelerinin kavram tanimi ile kavram imajlar1 arasinda siki bir bag kurduklar1 boylece hem
gorsellestirme hem de olusum asamalarini tam olarak yerine getirdikleri goriilmektedir. Grup
tiyelerinin bu soruya verdikleri cevapta hepsinin 6nce kavram tanimina basvurduklari,

sonrasinda da kavram imaji ile etkilesime girerek cevaba ulastiklar1 goriilmiistiir.

Uggende aglortay ciziminin &gretiminde &grencilerden A4 kagidindan {iggen kesmeleri ve
acilarini Olgerek iizerine yazmalari istenmistir. Ardindan liggenlerin kdselerinden, kdseye ait
kenarlar st iiste gelecek sekilde katlayarak katlama cizgilerinin belirlenmesi ve bu ¢izdigi
acinin Olgiilerini belirlemeleri istenmistir. Sonug olarak bu olusan katlama ¢izgilerinin agiortay
oldugu sonucuna ulasilmistir. Grup iyelerinin bu etkinlikte kenarlarin st {iste
katlanmalarindan yola ¢ikarak bu olusan katlama c¢izgisinin kenarortay oldugu yanilgisina
fazlaca kapildiklar1 ve bu durumun kavram imajlarinin olusumu agisindan bir gii¢liik hatta

karmasaya sebep oldugu soylenebilir.

Ogrenciler agiortay ile ilgili kagit katlama ve GeoGebra etkinliklerini smifta uygulamuslar,
kavram tanimini1 hemen 6grenmislerdir. Ancak agiortaymn sekil ilizerinde ¢izimi asamasinda
bliylik sorunlar yasamislardir. Bunun sebebi genellikle acidlcer kullaniminda yasadiklari
zorluklardan kaynaklanmistir. Buna ragmen GeoGebra etkinligi {izerinde agiortay ciziminin
daha iyi kavrandig1 ve grup iiyelerinin program iizerinde bir {iggen ¢izerek aciortaylarini

belirleme uygulamasini ¢ok daha kolaylikla gerceklestirdikleri goriilmiistiir.

Ogrencilere agiortaylarla ilgili yoneltilen 2. soru ve dgrenci cevaplari ise asagidaki Cizelgede

verilmistir.
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Cizelge 4.2 Uggende aciortay cizimi ile ilgili soruya verilen 6grenci cevaplari

1. grubun
cevab (v)
2. grubun
cevabi (V)

B
3. grubun

I Sk cevabi (x)

Verilen ABC (iggeninde AC kenan BC kena-

rinin {zerine gelecek sekilde yukandaki gibi

katlanip katlama gizgisi olan [DC] ¢izlyor.

P

Buna gore m(ACD) kag derecedir?
4. grubun
cevabi (v)
5. grubun
cevabi (v)
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Bu soruda grup tiyelerinin ¢izilen dogru pargasinin bir agiortay oldugunu anlayip, C kosesindeki
acinin yarisini bularak istenen agiya ulasmalar1 beklenmektedir. Aciortayin 6zelligini bilip
bunun problem ¢oziimiinde kullanilmasina dayana bir soru oldugu i¢in geometrik diisiinme

diizeylerinden analiz diizeyinde olan bir soru oldugu sdylenebilir.

1.,2.ve 5. gruplarin verdikleri cevaplar incelendiginde bu gruptaki 6grenciler [CD]’nin agiortay
oldugunu anlamaislar, C agisinin 6l¢iisiinii bulup yarisin1 almislar ve dogru yanita ulasmislardir.
Bu gruplarda geometrik gelisim biligsel siireclerinin her iigii de islemistir yani gorsellestirme
ve olusumu muhakeme takip etmistir. 3. grup ise soruda istenen agiyr yanlis anlamalari
sebebiyle yanlis cevap vermislerdir. 4. grup ise soruyu dogru cevaplandirmasina ragmen ¢izilen
dogru pargasinin kenarortay oldugunu sdylemistir. Bu durum grup tiyelerinin kavram tanimu ile
kavram imajlar1 arasinda iliskide var olan kopuklugu ortaya koymaktadir. Bazi tanimlar imaj
olusum asamasinda etkili olsalar dahi problemle karsilasildiginda pasifize olmus ya da

unutulmus olabileceginden bu 6grenciler de bu soruya sezgisel yaklagimla cevap vermislerdir.

Yiikseklik ¢izme ile ilgili ders islenisinde dgrenciler gonye yardimi ile kendilerine verilen
ticgenlerin yiiksekliklerini ¢izme etkinliklerinin ¢ogunu basartyla yapmislardir. Genis agili
ticgenlerin yiiksekliklerinin ¢iziminde ise dar agiya sahip koselerin yiiksekliklerinin, liggenin
disinda olmasi konusunda grup iiyelerinin sorun yasadiklari gozlenmistir. Ogrenciler
yiikseklikleri tiggenin digina ¢izmek yerine liggenin i¢inde yer alan kendilerince dik olduklarina
inandiklar1 dogru parcalar ¢izdikleri gozlenmistir. Bunun orneklerinin sinifta daha once
gosterilmis olmasina ragmen hala hata yapiliyor olmasi grup iiyelerinin kavram imajlari
arasinda bir ¢atigma oldugunun gostergesidir. Nitekim 6grenciler agiortay, kenarortay ve diger
licgen cesitlerinde oldugu gibi genis agili {iggende de yiiksekliklerin iiggenin icerisinde
bulunmasi gerektigi goriisiinde olduklart i¢in yiikseklik ¢izimi ile ilgili imajlarda potansiyel
celigki faktorii gerceklesmistir. Kavram imaji1 veya kavram taniminin baska bir durumla ¢elisen
parcasina potansiyel g¢eliski faktorii denir. Burada oldugu gibi bu faktorler formal teorinin
ogrenilmesini ciddi olarak engelleyebilir. Kavram imajlarinda bu sekilde potansiyel ¢eligki
faktorleri olan dgrenciler, géz Oniine alinan fikirlerin kendilerine ait gosterimlerinde kendilerini

giivende hissedip formal teoriye islevsiz hatta fazla gereksiz gibi basitge bakabilirler.

Ardindan 6grencilere yoneltilen 3. soru ve 6grenci cevaplari asagidaki Cizelgede verilmistir.

58



Cizelge 4.3 Uggende Yiikseklik Cizimi ile Ilgili Soruya Ait Ogrenci Cevaplar

2. grubun cevabi

()

B 1234 €

Kareli kagit izerinde verilen ABC iigge-
ninde B kogesi numaralandinimig hangi
noktanin Gzerine gelecek sekilde katlanir-
sa olugan katlama gizgisi BC kenarina ait
yiikseklik olur?
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Bu soruda 6grencilerden [BC] kenarina ait yiiksekligi ¢izip bu dogru par¢asinin olugmasi i¢in
B kosesini hangi nokta iizerine katlamalar1 gerektigini muhakeme etmeleri istenmistir.
Alisilagelmis soru tarzlarinin disinda olan bu soru i¢in grup iiyelerinin kavram imajlarinin
zenginlesmis ve birbirleriyle fazlaca etkilesim igerisinde bulunmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle
geometrik diisiinme zihinsel siireclerinin her {i¢iinii de barindiran bu soru geometrik diisiinme

diizeylerinden analiz diizeyinde bir soru oldugu sdylenebilir.

Verilen cevaplar incelendiginde 1., 4. ve 5. gruplar [BC] kenarina ait yiiksekligi ¢izmisler ve
ardindan yiiksekligin B kosesine olan uzakligimi sayarak diger yonde de ayni uzakligin 3
numarali noktaya karsilik geldigini sdyleyerek dogru cevabi vermislerdir. Bu grup liyelerinin
kavram tanimi ile kavram imajlar1 arasinda olmasi beklenen iliski gibi siirekli bir etkilesim
mevcut olup her ikisi birlikte 6grencileri sonuca ulastirmistir. 3. grup ise [BC] kenarina ait
yiiksekligi dogru ¢izmis olmasina ragmen B kosesinin 1 numarali noktaya katlanacagini
sOylemislerdir. Bu grup iiyelerinin gorsellestirme ve olusum asamalarindan sonra muhakeme
yapamadiklarin1 gostermektedir. Ogrenciler tamamen formal 6gretimde oldugu gibi yalmzca
kavram tanimina bagvurarak sonuca ulasmaya calismis, kavram imajlar islevsiz kaldig1 i¢in B
kosesinin nereye katlayacaklari konusunda yanlig karar vermislerdir yorumu yapilabilir. 2.grup
ise dogru cevabi vermistir ancak yiiksekligi ¢izmeden her seyi zihinden yaparak
cevaplandirmiglardir. Bu 6grenciler i¢in kavram tanimina bagvurmadan yalnizca kavram
imajlarim1 aktive ederek cevaba ulastiklari, yani sezgisel olarak cevap verdikleri sonucu

cikarilabilir.

Ikizkenar bir iicgende iiggenin yardimci elemanlar1 arasindaki iliskiye yonelik dgrencilerle
birlikte etkinlik yapilip, ‘Ikizkenar bir {iggende farkli olan agidan cizilen kenarortay, agiortay
ve ylikseklik dogru pargalar1 es ve ayni uzunluktadir.” sonucuna ulagilmistir. Bu bilgiye yonelik
olarak 6grencilere bir soru yoneltilmis olup soru igeriginde ikizkenar bir tiggen verilmis, farkli
olan acidan bir kenarortay ¢izilmis ve bu kenarortayin kars1 kenar ile yaptigi a¢t sorulmustur.
Soruda 6grencilerden geometrik bir ispat1 takip ederek sonuca ulagsmalari istenmekte olup bu
yoniiyle geometrik gelisim seviyelerinden diizey 2 olarak adlandirilan informal ¢ikarim
diizeyinde oldugu sdylenebilir. Biligsel siirecler bakimindan ele alindiginda gorsellestirmenin

ardindan direk muhakeme yapilarak cevap verilebilecek bir sorudur.

60



Ogrencilere yoneltilen 4. soru ve cevaplari asagidaki Cizelgede sunulmustur.

Cizelge 4.4 Ikizkenar Uggende Yardimci Elemanlarla Ilgili Soru Cevaplar

B * H f C
Yukarda verilen ABC iiggeninde |AB| =
—
AC| ve [BH| = [HC| oldujuna gore AHC
"nin lgiisii kag derecedir?

1. grubun cevabi

)

2. grubun cevabi (x)

3. grubun cevabi

)

4. grubun cevabi

)

5. grubun cevabi (x)
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Ogrenci cevaplart incelendiginde 1. ve 4. grup ikizkenar {iggende kenarortay, aglortay ve
yiiksekligin es dogrular oldugunu belirtip AHC acisinin olgiistiniin 90 derece oldugunu
sOyleyerek dogru cevabi vermislerdir. 2. grup ‘ikizkenar ticgende agiortay ve kenarortay esittir.’
cevabini vermisgler ancak agiya yonelik bir bilgi vermemislerdir. Bu durum iizerine su konusma

gerceklesir:

Aragtirmaci: Bu soruda bize AHC agisiin 6l¢iisii soruluyor ancak siz buna yonelik bir cevap
vermemissiniz. Soruya cevap verirken ne diigtindiiniiz?

Grup 2: Ogretmenim 6ncelikle soruyu anlamaya ¢alistik, iiggenin ikizkenar oldugunu gérdiik
ve [AH] nin kenarortay oldugunu fark ettik. Bununla ilgili bir kural oldugunu hatirladik ancak
tam olarak aklimiza gelmedi. Arkadaslarimizdan birisi agiortayla kenarortaymn ayni dogru
oldugunu hatirladigini séyledi bizde onu yazdik ama a¢iy1 nasil bulacagimizi bilemedik.
3.grup ise agmin 6l¢iistinii dogru bilmis fakat {iggenin bir eskenar tiggen oldugunu bu nedenle
90 derece oldugunu yazmislardir. Arastirmacinin neden bdyle diisiindiiklerini merak etmesi

izerine su konusma gergeklesmistir.

Arastirmaci: Bu soruda liggenin eskenar oldugunu yazmissiniz, size bunu diisiindiiren sebep
nedir?

Grup 3: Ogretmenim bu sekli derste gormiistiik. Uggenin kenarlarmin hepsinde gizgiler olunca
bunun eskenar tiggen olduguna karar verdik. Bu nedenle oradaki a¢inin da 90 derece olacagini

diistindiik.

Arastirmac1: Ancak sorunun metninde yalnizca iki kenar uzunlugunun birbirine esit oldugunu
sOyliiyor.
Grup 3: Aaa! Biz oraya dikkat etmemistik. Direk sekle gore hareket etmistik. Yani ikizkenar

mi1 simdi bu tiggen?

Arastirmaci: Evet ikizkenar bir tiggen bu. Peki sizin dediginiz gibi eskenar bir licgen oldugunu
varsayalim. O acinin 90 derece oldugunu nasil anladiniz?
Grup 3: Ogretmenin bir etkinlikte bu sekli ¢izmistik kars1 kdseden ¢izilen dogru pargast 90

derece oluyordu.

Arastirmaci: Bunun i¢in bagka sartlar da aramiyor muyduk?

Grup 3: Hatirlamiyorum hocam.
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5.grup da tiggenin eskenar liggen oldugunu sdylemisler ve istenen aginin Slgiisiine 30 derece
demiglerdir. Verdikleri cevap yanlis olmakla birlikte kendi iginde de g¢eligkiler
barindirmaktadir. Sorunun agiklamasina ‘biitlin kenarlar esit oldugu i¢in ve iiggenin i¢ agilar
toplami1 180 derece oldugu i¢in iige boleriz’ yazmigslardir. Daha sonra 180/3=60 bulmuslar ve
ABC ii¢geninin B ve C agilarina 60 yazmiglar A acisini ise 2 ye bolerek 30’ ar derece
yazmiglardir. AHC agisina da 30 derece yazarak en sonunda 60+30+30=120 yazarak saglama
yapmislardir. Bu grup verdigi cevapta hem iiggenin ikizkenar oldugunu tespit edememis, hem
de tiggenin i¢ ag1 Olgtileri toplaminin 180 derece oldugunu bilmesine ragmen AHC tiggenini bir
licgen olarak gormemekte ve i¢ acilar toplamint 120 bulmasina ragmen cevabini dogru

gormektedir. Verdikleri cevap lizerine su konugma geger.

Aragtirmaci: Bu soruya cevap verirken ne diistindiigiiniizii anlatir misiniz?

Grup 5: Hocam bu sekli derste de gormiistiik eskenar tliggenin agilarini bulmak i¢in 3’ e
bolityorduk ve agilar 60 derece oluyordu. Sonra A agisi 2 ye boliindiigii i¢in 30 — 30 olarak
ikiye ayriliyor. O agilar 30 derece olunca asagidaki de 30 derece olur diye diislindiik ve o sekilde
yazdik.

Arastirmaci: Peki liggenin eskenar olduguna nasil karar verdiniz?

Grup 5: Derste gordiigiimiizden aklimizda kaldi.

Aragtirmaci: Derste ikizkenar liggeni de gérmiistiik ama o olamaz mi1?

Grup 5: Bilmem olabilir tabi. Bizim aklimiza ilk eskenar gelince o’dur diye diistinmiistiik.

Arastirmaci: Peki AHC agisinin 30 derece olduguna nasil karar verdiniz?

Grup 5: Hocam yukarida 60’12 ye boliince 30 ¢cikmisti bu ag1 da onlara esit olur diye diisiindiik.

Arastirmaci: Herhangi bir kural diistinmeden hislerinizle cevap verdiniz yani.

Grup 5: (Giiliimseyerek) Evet hocam biraz dyle oldu.
Arastirmaci: 60’1 2’ye bolerek 30 bulmay1 neden diigiindiiniiz?

Grup 5: Burada iki ag1 var, ikisi birlikte 60 derece ise birini bulmak i¢in ikiye bélmemiz

gerekiyor.
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Arastirmact: Oyle yapabilmemiz i¢in o agilarin esit olmasi lazim ama.

Grup 5: Evet hocam bizde esit gibi diisiindiik.

Aragtirmaci: Esit oldugunu nereden anliyoruz peki?

Grup 5: Eskenar tiggende boyle ¢izince esit oluyordu dyle yapmustik etkinlikte.

Aragtirmaci: Bir ismi oluyor muydu bunun?

Grup 5: Evet hocam simdi siz sorunca hatirladim agilar1 ortadan boldiigii igin agiortay diyorduk.

Arastirmact: Aferin. Merak ettigim bir yer daha var. Agiklamada ti¢genin i¢ ac1 Olciileri
toplaminin 180 derece oldugunu yazmissiniz daha sonra AHC iiggeninin acilarini toplayip 120
bulmussunuz ve dyle birakmigsiniz, burada bir uyusmazlik yok mu?

Grup 5: Hocam biz oranin iiggen oldugunu diisiinmemistik o ylizden o sekilde cevap verdik.

Kavram tanimi ile kavram imaj1 baglaminda bakildiginda 1. ve 4. gruplar 6ncelikle kavram
tanimina bagvuruyor, kavram tanimi ve kavram imaj1 hiicreleri birlikte calisarak cevaba
ulastyorlar. Bu gruplarda kavram tanimi ile kavram imaj1 arasinda beklenen iligki gergeklesiyor.
2. grubun cevabinda ise eksik bilgiler sonucu dogru cevap verilemiyor. Bunun iki nedeni
olabilir. Biligsel gorev karsisinda kavram imaj1 uyandirilamamis olabilir ya da durumla ilgili

kavram tanimi1 ve kavram imaj1 hiicreleri beklenen diizeyde olusturulamamastir.

3.grup sorunun gorselinden yola ¢ikip metnine ve kenarlarindaki isaretlere cok dikkat etmeden
onceki yasantilarindan bu sekli hatirladiklarimi sdyleyip bunun eskenar iiggen oldugunu
sOylemigler ve yine gorsel olarak hatirladiklarindan AHC agisinin 90 derece oldugunu
belirtmislerdir. Kavram imajlari, kavram taniminin yani sira 68renci deneyimleri ve kavramla
ilgili 6rneklerden de sekillenebilir. Burada da bu durum yasanmistir ve biligsel problem

karsisinda yalnizca kavram imaji1 islevsel hale gelerek sonuca ulasilmistir.

5.grubun 3. grup gibi soru gorselinden yola ¢ikarak seklin bir eskenar iggen olduguna karar
verdikleri, ancak daha sonraki islemlerinde ¢eliskiler bulundugu goriiliir. Kavram imajlarinin
olusumunda kavramla ilgili 6rnekler 6n plana ¢ikmistir. Grup liyelerinin yaptiklar islemleri bir
kural dahilinde yapamadiklari, yardimer elemanlarin isimlerini bile yonlendirmeler sonucu
hatirlayabildikleri goriilmiistiir. Bu da grup iiyelerinin kavram tanimi ile kavram imajlarini

iliskilendirmedigini, kavram imajlarinin sezgisel yaklasimda oldugu gibi tek basina gelistigini
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gostermektedir. Eskenar {liggenin i¢ ag¢1 dlgiileri toplaminin 180 derece oldugunu biliyorken
AHC tiggeninin bir tiggen oldugunu tespit edememeleri ise kavram taniminin imaj olusum
asamasinda etkin olmasina ragmen biligsel bir durum karsisinda pasif kalabilecegini

gostermistir.

Eskenar tiggende yardimci elemanlar arasindaki iligskiye yonelik olarak 6grencilere yoneltilen

5. soru ve bu soruya verilen 6grenci cevaplari ise asagidaki gibidir.

Cizelge 4.5 Eskenar iicgende yardimci elemanlar arasi iligkilere yonelik soru cevaplari

1.
grubun
cevabi
)

Eskenar bir

iicgende

iicgenin

yardimc1 2.

elemanlart | grybun

arasinda cevabi

nasil  bir )

iligki

vardir.

Bunun

sebebi sizce

ne olabilir ?
3.
grubun
cevabi
)
4.
grubun
cevabi
)
5.
grubun
cevabi
)
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Eskenar tiggende yardimci elemanlarla ilgili ders islenisinde 6grencilerden eskenar bir tiggen
gizerek tiim kenarlarin yardimci elemanlarini ¢izmeleri ve aralarindaki iliskiyi belirlemeleri
istenmis, ayn1 uygulama GeoGebra’da da yapilmis ve yardimci elemanlarin es dogru pargalari
oldugu, uzunluklarinin da esit oldugu 6grenciler tarafindan kesfedilmistir. Bu duruma yonelik
olarak 6grencilere yoneltilen soru da eskenar iicgen de liggenin yardimci elemanlari arasindaki
iligski sorulmustur. Bu soru her ne kadar yalnizca bilgiye dayali bir soru gibi goriinse de aslinda
diger sorulardan daha farkli ve onemlidir. Ciinkii 6grenciler bu soruya cevap verirken direk
bilgilerini aktarabilecekleri gibi, bu kuralin ispatin1 da cevapta agiklayabilirler. Eger ispati
aciklamaya yonelik bir cevap verirlerse bu durum o grup tiyelerinin 3.seviye olan formal
¢ikarim diizeyinde bir cevap vererek yaslarinin Oniine gegtigini gosterebilir. Ancak yaslari

itibari ile beklenen cevap, daha 6nce 6grendikleri bilgi esliginde soruya cevap vermeleridir.

1.grup eskenar tiggende biitiin kenarlar esit oldugu i¢in yardimci elemanlarinda esit olacagi
aciklamasini yaparak soruya dogru cevap vermistir. 2.grup da bir model ¢izerek es kenarlar
arasinda kaldig1 icin kenarortay, aciortay ve yiikseklik ayni dogru pargasi oldugunu ifade
etmislerdir. Her iki grubun da verdikleri cevaplar derste yapilan etkinliklerle benzerlik
gostermekte olup ders esnasinda olusan imaj, grup iyelerinin kendi ifadeleri ile cevaba

doniismiistiir.

3.grup liggenin yardimci elemanlarini yazarak yanina soruyla alakasi bulunmayan birkag climle
yazmustir. Bunun sebebi soruldugunda “Ogretmenim cevabi unutmustuk, derste béyle bir seyler
yaptigimizi hatirliyoruz ancak cevap veremedik, bizde aklimiza gelenleri yazdik” demislerdir.
Grup tiyelerinin tiggenin yardimci elemanlari ile ilgili imajlar1 devreye girmis olmasina ragmen

bu imajlar eskenar tliggenle iliskilendirilememis ve bu durumla ilgili bir imaj olusmamustir.

4. grup ise genel olarak tiggenlerin yardimei elemanlar1 arasindaki iliskiyi yazmiglardir. Eskenar
ticgenler i¢in gegerli duruma dair bir bilgi vermemislerdir. Neden bu cevabi verdikleri
soruldugunda “ Biz eskenar ii¢genlerde durumun farkli oldugunu o an igin hatirlayamadik,
simdi fark ettik cevabimizin yanlis oldugunu. Biz normal durumda aralarindaki iliski soruluyor
gibi cevap vermisiz.” cevabimi vermislerdir. Bu grubun verdigi cevapta da 3. grupla benzer
durum yasanmustir. Her ikisinde de yardimci elemanlar ile eskenar iiggen imajlar arasinda iliski
kurulamadig1 i¢in bagimsiz yapilar olusmus ve bu nedenle o anda zihinlerinde ne uyanmigsa

onu yazmislardir.
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5. grup ise cevabinda eskenar ilicgenlerin kenarlarinin esit olacagini sdylemis, yardimci
elemanlarla ilgili hi¢bir bilgi vermemistir. Arastirmaci tarafindan verdikleri cevapta yardimci
elemanlarla bir bilgi olmamasinin sebebi soruldugunda “Hocam cevabi bilmiyorduk, yalnizca
aklimiza bunlar geldi” seklinde cevap vermislerdir. Bu grupta da konu ile ilgili eksik imajlar

oldugu ve o an i¢in uyanan imaj ne ise cevaba onu yazdiklar1 goriilmiistiir.

Bu boliimdeki sorular basar1 acisindan degerlendirildiginde liggenin yardimei elemanlariyla
ilgili kazanima ait 6grencilere 5 soru yoneltilmistir. Bunlardan kenarortayla ilgili soruya biitiin
ogrenciler dogru cevap vererek %100 basar1 yakalarken, agiortay sorusunda dort grup soruya
dogru cevap vererek %80 basarili elde edilmistir. Yiikseklik ve ikizkenar iiggende yardimci
elemanlar sorularinda ise li¢ grup soruya dogru cevap vermis ve %60 basar1 saglanmistir. Son
olarak eskenar liggende yardimci elemanlar arasindaki iligkilere yonelik soruya yalnizca 2 grup

dogru cevap vererek %40 basar1 saglamislardir.

4.2 “UCGENIN iKi KENAR UZUNLUGUNUN TOPLAMI VEYA FARKI iLE
UCUNCU KENARININ UZUNLUGUNU ILiSKIiLENDIiRiR.” KAZANIMINA AiT
BULGULAR

Arastirmact derse baslarken onceden hazirladigi geometri seritlerini eline alarak 6grencilere

yonelttigi su soru ile derse baslamistir.

Aragtirmaci: Elimde gordiigiiniiz geometri seritlerinden rastgele 3 parca versem benim i¢in bir

icgen olusturabilir misiniz?

(Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu heyecanli bir sekilde séz almayi bile beklemeden hep bir
agizdan cevap verirler. Siire¢ hizli ilerledigi i¢in verilen cevaplar grup adina belirtilen bir fikir
olmamasina ragmen konusma metinlerinde 6grenciler bulunduklart gruplarin ismi ile ifade

edilmistir.)

Grup 2: Tabi ki hocam, ne var ki bunda.

Grup 3: Evet hocam siz verin ben istediginizi olustururum.
Grup 5: Olusturabiliriz hocam.

(Bir kismu1 ise biraz daha temkinli yaklasarak)

Grup 1: Hocam olusturamadigimiz durumlar da olabilir.
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Arastirmaci: Birazdan hepinize bu seritleri dagitacagim ve sizlerden iliggen olusturmanizi
isteyecegim. Ancak merak ediyorum olusturamayiz diyen arkadaslarimiz elimizde 3 dogru

pargas1 varken neden tiggen olusturamayiz?

Grup 1: Ogretmenim dogru pargalarini ug uca eklendigimiz zaman bazen kisa gelebilir.

Aragtirmaci: Seritlerin yerlerini degistirip kisa gelmeyecek sekilde ayarlayabiliriz belki?
Grup 1: Bazen onu yapabiliriz hocam ama olmadig1r da oluyor. Boyle seritlerle degil de
cubuklarla denemistim bazen bir tiirli kapali bir iiggen olmuyordu kisa kaliyordu bazi

gubuklari.

Arastirmac1: Tamam o halde etkinligimize baslayalim bakalim durum dedigin gibi mi

gercekten.

Bunun iizerine geometri seritleri ile dnceden planlanmis olan Sekil 4.8.” deki etkinlik sinifta

uygulanir.

Ucgenler Olusturalim
_ ; e . ) i Arac ve Gerecler
Agadidaki sekilleri inceleyelim. Bu sekillere uygun 6 tane geomedtri ] o
seridi bulalim. I. sekil icin iki geometri seridinin toplam uzunlugunu * geometri geridi
tcincll geometri seridinin uzunlugundan az, . sekil igin iki geometri « cetvel
seridinin toplam uzunlugunu dcinct geometri seridinin uzunlugundan
fazla alalim. * makas
» kagt |
| I d I 1| 1
1. sekil 11 sekil ’ K"“'ﬁ"‘_/\_;}
i —— - '_fﬂ--'
I ve II. sekillere gdre geometri seritlerinden tggen olusturmayi
deneyelim.

O Hangi durumlarda dg¢gen olusturup hangi durumlarda dg¢gen olusturamadiginiza dikkat ediniz.
Hangi durumlarda GOcgen olusturup hangi durumlarda lcgen olusturamamarmizin nedenlerini
digininiz ve arkadasglannizla tartiginiz.

\/ I ve Il. sekillere uygun olarak buldugumuz
geometri seritlerinin - uzunluklarim  &lgelim.
Arkadaglanmizin  verilerini de kullanarak
defterimize yandakine benzer bir tablo 3cm,4cm,5cm 2cm,7cm,9cm
hazirlayalim ve tabloyu tamamlayahm.

Ucgen Olusturabilen Uggen Olusturamayan
Parcalann Uzunluklan Parcalarin Uzunluklar

O Ucgen olusturan ve olusturmayan parcalann uzunluklariyla ilgili nasil bir sonuca ulastimiz?
Daguncelerinizi arkadaslarninizla paylasarak genel bir stratejive ulagmaya calisiniz.

Sekil 4.8 Uggenler Olusturalim Etkinligi
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Etkinligin biitiin gruplarla yonergelere uygun yapilarak Cizelgeler doldurulmus ve etkinligin

sonundaki soruya yonelik 6grenci goriisleri alinmustir.

Arastirmaci: Hepimiz Cizelgedeki degerleri doldurduk. Etkinlige ve Cizelgedeki degerlere
bakarak son soruda istenildigi gibi nasil bir sonuca ulastifiniz1 paylasmanizi istiyorum. Kim
baslamak ister?

Grup 3: Ogretmenim dersin basinda biitiin dogru parcalar1 ile iiggen olusturacagimizi
diistinliyorduk fakat simdi her istedigimiz dogru pargasiyla iicgen olusturamayacagimizi

ogrendik.

Arastirmact: Uggen olusturmasi i¢in kenar uzunluklarinin nasil olmasi gerekiyor?
Grup 3: Etkinlikteki 2. sekildeki uzunluklar gibi olmasi lazim, yani iki kenar1 yan yana koyunca

diger kenardan daha uzun olmasi gerekiyor.

Arastirmaci: Giizel. Diger gruplar ne diisliniiyor?
Grup 4: Ogretmenin arkadaslarimizin dedigi gibi iki kenarin toplami 3. kenardan fazla olmasi
lazim. Ciinkii diger iki kenart birlestirip ylikseltmeye basladigimizda aralarindaki mesafe

kisaliyor, o kisalan mesafeye diger kenarin girebilmesi icin kiiciik olmas1 gerekiyor.
Arastirmact: Aferin, seritler ilizerinde fazlaca islem yapmaniz ise yaramis esas mantigi
kavramigsiniz. Bunu daha iyi anlamak igin bir etkinlik daha yapacagiz onu da hizli bir sekilde

cevaplandirdiktan sonra hep birlikte genel bir kural yazacagiz.

Daha sonra 2. etkinlik olarak yapilan ‘Uggen Cizebilmek’ isimli etkinlik Sekil 4.9.’da

verilmistir.
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. __--_‘__ ]
Ucgen Gizebilmek %_/

“Uggen Olusturaim™ etkinligindeki verilerden ve ulastgimiz Arac ve Gerecler
sonuglardan yararlanarak tcgen olusturan ve olusturamayan kenar « cetvel
uzunluklariyla ilgili agagidaki tabloyu érnege utvgun olarak dolduralim.

 kagit
e . * kalem '
Iki Kenar Iki Kenar
Kenar Uzunluklar Uzunlugunun Toplami | Uzunlugunun Farki P __,,//___\_’J
a b c |a+b|a+c |b+c ||a-b|||la-c]|||b-c]
3 4 5 7 8 9 1 2 1

Tablodaki bilgileri kullanalim ve kenar uzunluklanindan birini sabit tutalim. Diger iki kenar
uzunluklarini toplayip ¢ikaralim ve sabit tuttugumuz kenar uzunluguyla karsilastiralim. Bu sayisal
deqerleri esitsizlik kullanarak karsilagtirahm.

©  Uggenin kenar uzunluklar arasinda elde ettigimiz iliskiyi arkadaslaninizla tartisiniz.

©  Uggende, bir kenarin uzunlugu ve diger iki kenann uzunluklar arasinda nasil bir iliski vardir?
Aciklaviniz.

Sekil 4.9 Uggen ¢izebilmek isimli etkinlik

Bu etkinlik sonrasi da ogrencilerin fikirleri alinmis ancak etkinlikteki sayr kalabaligi
Ogrencilere karmasik gelmis ve sayisal veriler arasinda anlamli bir iliski kuramamuslardir.
Bunun iizerine iiggen esitsizligi ile ilgili baginti ve tanim verilmistir. Konunun daha iyi
anlasilmasi icin Www.eba.gov.tr adresi Ebaders sekmesinden konu ile ilgili “Ucgen Esitsizligi”
isimli video izletilmis (Bkz. Sekil 4.10) ve ilgili GeoGebra etkinligine (Bkz. Sekil 4.11) yer

verilmistir. Ardindan siif i¢i alistirmalarla konunun pekistirilmesi saglanmistir.
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o Ucgenlerin Kenarlar Arasindaki Bagintilar ve Uggen Cizme
Ucggen Esitsizligi
ViTAMjN
Ucgen Esitsizligi Uygulamasi L"Jggen E§It5IZ|IQI

Bir Uggenin Acilartile Kenarlan Uggenin herhangi bir kenannin uzunlugu diger iki kenarinin | [b—cl<a<b+c
Arasindaki liski uzunluklari toplamindan kiigiik, farkindan bityiik olmalidir. |
le—cl<b<a+c
Bir Uggenin Agilan ile Kenarlan : la—bl<c<a+h
Arasindaki iliskiyi Belirleme i

Aligtirmalar - Ucgenlerin Kenarlan Iki kenarinin uzunluklari 13 br ve 9 br olan bir iiggenin diger kenarinin uzunlugu
Arasindaki Bagintilar ve Oggen asagidakilerden hangileri olabilir?
Cizme

Ozet - Ucgenlerin Kenarlan

Arasindaki Bagintilar ve Uggen | 1 13-9<20<13+9 |

Cizme 1
4<20<22 !

Ucgenlerin Kenarlan Arasindaki

Bagintilar ve Uggen Cizme - Alt

Konu Testi

e
¢
0
0
9
¢
9

Sekil 4.10 Ucgen Esitsizligi isimli Ebaders video gorseli

') x

(]2 L @O N @ S5 Q

9
h=4 D

Verilen dogrulari kdselerinden suriikleyerek bir ticgen olusturunuz

(o (P>

ra
H

Sekil 4.11 GeoGebra tiggen esitsizligi etkinligi

Sonrasinda konu ile ilgili 6grencilere yoneltilen 1. soru ve Ogrenci cevaplart asagidaki

Cizelgede gosterilmistir.
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Cizelge 4.6 Uggen Esitsizligine Yonelik 1. Soru ve Ogrenci Cevaplar

1. grubun
cevab (v)

2. grubun
D cevabi (v)

a drm
E 0em F
Yukandaki {iggende |DE| = a'nin alabilece- 3. grubun
i deerler hangi araliktadi? cevabi (x)
4. grubun
cevabi (x)
5. grubun
cevabi (v)

72



Bu soruda grup iiyelerinin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile tiglincii kenar arasindaki
iliskiyi bilip, bunu uygulayarak sonuca ulagmalar1 beklenmektedir. Geometrik bir ispat1 takip
ederek sonuca ulagsma s6z konusudur. Bu nedenle bu sorunun geometrik diizeylerden informal
¢ikarim diizeyinde bir soru oldugu sdylenebilir. Verilen cevaplara baktigimizda 1., 2. ve 5.

gruplar dogru cevap verirken 3. ve 4. gruplar yanlis cevap vermislerdir.

1.grup iki kenarin toplami ve farki islemlerini géstermeden direk sonuglar1 yazarken 2. ve 5.
gruplar bu islemleri de gostererek sonuca ulasmislardir. Bu soruda geometrik bir ispati takip
s0z konusudur ve 6grenciler oncelikle zihinlerindeki kavram tanimina basvurarak kurali

yazmiglar ardindan kavram tanimi ve kavram imaj1 birlikte calisarak sonuca ulagmiglardir.

3.grup iki kenarin toplamini ve farkini1 bulmus, tigiincii kenarin bu iki deger arasinda olacagini
da belirtmig, ancak isaret tercihlerinde yanilmistir. Bu durumun sebebi ogrencilere
soruldugunda ise “ Hocam bilyilktir ve kiigliktiir isaretlerini karistirmisiz.” cevabini
vermisglerdir. Bu grubun iki kenar uzunlugunun ii¢iincii kenarla iliskisi konusu ile ilgili kavram
imajlarinda sorun olmadigi, sorunun esitsizlik konusu imajlarindan kaynakladigi
goriilmektedir. Daha 6nceden zihinde yerlesen kavramlar ile yeni 6grenilen kavramlar arasinda
kurulan baglanti, kisiden kisiye farklilik gosterir ve yeni dgrenilen kavramlar, bireysel olarak
degisen bu kavram diizenine gore iliskilendirilir. Diger gruplarin soruya dogru cevap verirken

3. grubun ge¢mis yasantilari sebebiyle yanlis cevap vermesi de bu farkliligi gostermektedir.

4. grubun cevabina bakildiginda [ED] kenarin1 6 ile 14 arasinda yazmis ancak herhangi bir
isaret kullanmamis, sonrasinda ise 14’den 6’y1 ¢ikararak [ED]’nin 8 oldugunu sdylemislerdir.
Karsilagilan bir durumla ilgili kavram tanimi ve kavram imajinin olusmadigi, bos kaldigi ya da
iki hiicre arasinda iliskinin kurulamadigi durumlarda kavram imaj1 oldugu gibi kalabilir ve
formal tanim 6ziimsenmis olur. 4. grupta {icgenin bir kenarmin diger iki kenar uzunlugunun
toplam1 ve farkinin arasinda oldugunu bilmesine ragmen imajlarinin tam olarak olusmamasi
sebebiyle sorunun devamim getirememislerdir. Yalnizca formal tanimla ilgili baz1 bilgiler

verilmis ancak kavram imaj1 ile kavram tanimi arasinda bir iligki kurulamamastir.

Konu ile ilgili 6grencilere yoneltilen diger soru ve 6grenci cevaplari asagidaki Cizelgede

sunulmustur.
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Cizelge 4.7 Uggen Esitsizligine Yonelik 2. Soru ve Ogrenci Cevaplar

1.
grubun
cevabi
)
2.
Asagida verilen dlgiilere sahip grubun
iicgenlerin ¢izilip | cevabi
cizilemeyecegini tiggen | (v)
esitsizligi bagtisindan

yararlanarak bulunuz.

a_| 3cm,5cm, 7cm | ....... 3.

grubun
b.| 8cm, 15cm, 16cm |-

cevabi

)

c_| 9cm, 12cm, 13 cm |

4,
grubun
cevabi

™)

grubun

cevabi

)
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Bu soruda ogrencilerden iiggen esitsizligini kullanarak verilen uzunluklarda kenara sahip
ticgenlerin ¢izilip ¢izilemeyecegi sorulmustur. Bir onceki soruda oldugu gibi geometrik bir
ispatin kullanilmasini gerektiren bir soru oldugu i¢in geometrik diizeylerden informal diizeyde
bir soru oldugu sdylenebilir. Soruya 1., 2., 4. ve 5. gruplar dogru cevap verirken 3. grup yanlis

cevap vermistir.

Dogru cevap veren gruplarin hepsi tiggen esitsizligini saplamasi amaciyla verilen tiggen kenar
uzunluklarinda her bir kenar uzunlugu icin esitsizlikleri kontrol ederek her ii¢ iicgenin de
cizilebilecegine karar vermislerdir. 3. grup ise bir dnceki soruda yapmis oldugu gibi esitsizlik
isaretlerini karistirmis ve liggenlerin yalnizca bir kenarlari i¢in esitsizlik kurmuslardir. Bir kenar
uzunlugunun diger iki kenar uzunluklarinin toplami ve farki arasinda oldugunu bilmelerine
ragmen bunu tek bir kenarla sinirlandirmalar1 ve esitsizlik isaretlerini yanlis kullanmalari
sebebiyle yanlis cevap vermislerdir. Bir 6nceki soruda yasadiklarini ayni sekilde tekrar ortaya

koyan bu grubun bu konudaki imajlar ile ilgili eksiklikleri bir kez daha tekrar etmistir.

4.grup ise bir Onceki soruya yanlis cevap vermelerine ragmen bu soruya dogru cevap
vermislerdir. Sorularin ¢6ziim yonteminin birbirine bu kadar benzemesine ragmen birine yanlis
digerine ise dogru cevap vermeleri lizerine aragtirmact bu durumun sebebini merak etmis ve

4. grup ile aralarinda su konusma ge¢mistir.

Arastirmaci: Her iki soruda tliggen esitsizligi ile ilgili ve cevaplar birbirine ¢ok yakin. Ancak
siz birini yanlis cevaplarken digerini dogru cevaplamissiniz, yanlis cevap verdiginiz ilk soruda
ne diisliniip cevap verdiniz, ikincisinde ne diigiindiiniiz anlatabilir misiniz?

Grup 4: Hocam ilk soruda tliggen esitsizliginden bulacagimizi biliyorduk a’nin deger araligini
yazdik, bir arkadasimiz a’nin degerini bulurken 14’den 6°y1 ¢ikarip tek deger yazabilecegimizi
sOyledi, o nedenle bizde 8 yazdik. Digerinde ise daha dnce yaptigimiz alistirmalar: hatirlayarak

her bir kenar i¢in esitsizlik kurduk, hepsi dogru oldugu i¢in tiggenlerin ¢izilebilecegini soyledik.

Arastirmaci: Peki 14’den 6’ y1 ¢ikarmanizi sdyleyen arkadas neden dyle diisiindii acaba?
(Grup sozciisii yerine ilgili 6grenci s6ze devam ederek)

Grup 4: Hocam tiggen tizerinde o kenarin tek bir deger alabilecegini diisiindiim, o degerin de
14-6 ile bulunabilecegi aklima geldi, o ylizden bdyle bir cevap verdim.

Ogrencilere yoneltilen 3. soru ve dgrenci cevaplari ise asagidaki Cizelgede sunulmustur
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Cizelge 4.8 Uggen Esitsizligine Yonelik 3. Soru ve Ogrenci Cevaplari

1. grubun
cevabi (V)
A
| AB|=9 cm
N 12 |Ac|=120m 2 grUbun
|BD|=3cm cevabi (x)
A |pc|=4em
B A m c
Yukaridaki tc¢gene ait verilere
gore x’in alabilecegi tam say1
degerleri kiimesini bulunuz.
3. grubun
cevabi (x)
4, grubun
cevabi (x)
5. grubun
cevabi (x)

Ucggen esitsizligine yonelik olarak dgrencilere yoneltilen 3. soruda dgrencilerden, sekildeki iki
iicgenin de eleman1 olan [BC] kenarinin uzunlugunu bulmalari istenmistir. Bunun igin grup

dyelerinin her iki liggen i¢in ayr1 ayri iiggen esitsizligini uygulamalari ve ortak deger
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hesaplamalar1 gerekmektedir. Grup iiyelerinin birden ¢ok imajin1 ve muhakeme yetenegini
Olecmesi yoniiyle digerlerinden ayrilan bu soruya yalnizca 1. grup dogru cevap verebilmis, diger
gruplar ise onceki sorulara dogru cevaplar verebilmelerine ragmen bu soruya yanlis cevap

vermisglerdir.

1. grup ABC ve BDC iiggenleri i¢in ayr1 ayr1 iiggen esitsizligi olusturmus, ardindan her ikisinin
de ortak degerlerini kapsayacak sekilde tek bir ortak esitsizlik olusturarak dogru cevaba
ulagmiglardir. Grubun hem 6nceki iki soruya hem de seviye olarak biraz daha zorlayici olan 3.
soruya dogru cevap vermeleri bu grubun kavram imajlarinin tam olarak olustugunu ve ge¢mis

konularla arasindaki baglarin saglam kuruldugunu gostermektedir.

2. grup 6nceki iki soruya dogru cevap vermelerine ragmen bu soruya yanlis cevap vermislerdir.
Verdikleri cevabi inceledigimizde grup iiyelerinin her iki {iggen i¢in de tliggen esitsizligini
yazdigimmi fakat ortak esitsizlik belirlemek yerine ABC iicgenine ait esitsizligi yazdiklar
goriilmiistiir. Ogrencilere bu durum soruldugunda * Her iki esitsizliginde sahip oldugu en biiyiik
degerleri almamiz gerektigini diigiindiik.” cevabini vermislerdir. Grup iiyelerinin buradaki
yanilgilar1 tam olarak iicgen esitsizligi ile ilgili degil, esitsizlik konusu ile ilgili yanilgilarindan

kaynaklandig1 goriilmektedir.

3. grup diger sorularda oldugu gibi bu soruda da ayni1 hataya diiserek esitsizliklerdeki >’ ve ‘<’
isaretlerini karistirmislardir. Her iki iiggen i¢inde x kenarinin diger iki kenar toplamu ile fark:
arasinda olacagini tespit etmis, bununla ilgili imajlarini ortaya koymuslar ancak isaretlemeleri
yanlig yapmalarinin yaninda, en son ortak esitsizlik belirlemede 2. grubun diistligli yanilgiya
diiserek yalnizca ABC tliggenine ait esitsizlik degerlerini ortak esitsizlik olarak yazmislardir.
Bunun sebebi soruldugunda ise “ Biz de arkadaslarimiz gibi en biiyiik degerlerin ortak degere
yazilacagimi diigiinmiistiik.” cevabini vermislerdir. Bu grubun da sahip olduklar1 yanilgiy1
devam ettiriyor olmalari, kavram yanilgilarinin ne denli mithim ve yeni konulari da etkileyici

oldugunu ortaya koymaktadir.

4.grup da verdigi cevapta x’in her iki tiggen esitsizligi i¢in araligin1 bulmus, ancak bunlardan
yalnizca BDC {iggenine ait olan esitsizliklerdeki degerlerden yola ¢ikarak esitsizligin her iki
ucundaki degerleri birbirinden ¢ikartip x=6 bulmuslar, diger esitsizlik icinde ayn1 sekilde islem
yaparak x=18 bulmuslardir. Bu seferde ilk sorudaki hatayr devam ettirmeleri iizerine

arastirmaci ile grup arasinda su konusma ge¢mistir.
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Arastirmaci: Bu soruya cevap verirken nasil fikir yliriittiiniiz biraz anlatir misiniz?

Grup 4: Hocam x kenari her iki liggene de ait olan bir kenar oldugu igin ikisi i¢in de esitsizlik
yazdik. Daha sonra x degerlerini bulmak i¢in biiyiik degerden kiigiik degeri ¢ikartip x’in
alabilecegi degerleri bulduk.

Arastirmact: 11k iicgen esitsizligi sorusuna da bu sekilde cevap verdiginizde sdylemistim,
esitsizlikteki degerleri ¢ikartmiyorduk o iki degere arasindaki sayilar1 aliyorduk.
Grup 4: Evet hocam siz onu sdyleyince bu sorumuzun da yanlis oldugunu konusmustuk

arkadaslarimizla.

Arastirmaci: (ABC liggenine ait esitsizlikle ilgili yazilarmi gostererek) Peki burada ne yaziyor
bana ¢ok anlamli gelmedi burasi.

Grup 4: Hocam iste ABC tliggenindeki iki kenarin farkini aldik, bir de toplamini bulduk, onu
yazdik.

Arastirmact: Ancak burada herhangi bir sembol yok karmakarisik yazilmis sayilar var.

Grup 4: (Biraz giiliimseyerek) Hocam aceleden onlar1 yazmay1 pek 6nemsemedik.

Arastirmact: Iyi ama zaman sorununuz yoktu niye acele ettiniz?

Grup 4: Bilmem ki hocam dyle alismisiz.

Arastirmaci ile 4. grup arasinda gecen konusmaya bakildiginda grup iyelerinin ilk sorudaki
yanilgilarinin  burada tekrar ettigini, yeni olusan imajlarinin da esitsizlik konusundaki
yanilgidan olumsuz etkilenip yanlis olustugu goriilmektedir. Ayrica grup {yelerinin
cevaplarindaki 6zensiz yazimlar1 ve bunun sebebini zamanlar yeterli olmasina ragmen aceleci

olmalarina baglamalar1 da dikkat ¢eken bir husustur.

Kavram imajimin olusmasinda etkin durumdaki uygun olmayan kavram imaji, yeni olusacak
olan kavramin imajim etkileyerek tanimin olusumunu saglar ve yeni bir uygun olmayan
kavramin gelistirilmesine sebep olur. 3. ve 4. grubun iiggen esitsizliginde yasadiklari durum

bunu dogrular niteliktedir.
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5. grup ise yalnizca BDC ii¢geni i¢in esitsizlik kurmus ve x kenarmin alabilecegi bu esitsizlige
bagli olarak yazmislardir. Eger tek bir liggen olmus olsa idi, liggen esitsizligini kurmalar1 ve
verdikleri cevap dogru olacakti. Onceki sorulara verdikleri dogru cevaplar ve bu durum
gosteriyor Ki grup tiyelerinin tiggen esitsizligine yonelik imajlar1 var olmakla birlikte, yeterli

diizeyde gelistirilememis ve biligsel olarak biraz daha {ist diizey bir soruda etkili olamamastir.

Bu boliimdeki durum basar1 agisindan degerlendirildiginde licgen esitsizligi kazanimina ait
Ogrencilere 3 soru yoneltilmistir. Bunlardan birinci soruda %60, ikinci soruda %80 basari
yakalanirken, biligsel olarak biraz daha zor olan tigiincii soruda 6grenciler %20 oraninda basarili

olmuslardir.

4.3 “YETERLI SAYIDA ELEMANI VERILEN UCGENI CIZER” KAZANIMINA AIT
BULGULAR

Dersin girisinde 6grencilerin konu ile ilgili bilgilerini 6l¢mek amaciyla 6grencilere bazi sorular

yoneltilmis ve arastirmaci ile 6grenciler arasinda asagidaki konusmalar gergeklesmistir.

Aragtirmact: Onceki derslerimizde kafamiza gore her istedigimiz {iggenleri ¢cizemeyecegimizi,
bir liggenin cizilebilmesi i¢in kenarlarin {icgen esitsizligi sartim1 saglamasi gerektigini
ogrenmistik. Peki bir ticgenin c¢izilebilmesi i¢in mutlaka kenar uzunluklarinin m1 bilinmesi

gerekir, bagka bilgilerle de iiggen ¢izebilir miyiz?

(Dersin girisi olmasi sebebiyle dgrenciler rasgele s6z hakki alarak derse katilmislardir, burada
o 0grenci hangi gruba dahil edilmis ise o grubun ismiyle ifade edilecektir.)

Grup 2: Ogretmenim bir {iggenin ii¢ kenar uzunlugunu da bilerek bir bir iiggen olusturabiliriz,
kenar1 olmayan bir liggen olamayacagi i¢in kenar uzunlugunu bilmeden bir {iggen ¢izmemiz
miimkiin degildir, bu nedenle baska elemanlar degil tiggenin kenar uzunluklarinin bilinmesi

lazim.

Grup 5: Arkadasgimizin sdyledikleri mantikli geliyor ona katiliyorum ama gecen seferde boyle

sOylemistik yanildik, siz boyle sormussaniz kesin vardir.

Grup 4: Biz bilmiyor olabiliriz hocam ama bence vardir.
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Arastirmact: Uggenle ilgili hangi bilgi isimize yarayabilir mesela?
Grup 4: Kenar kesin isimize yariyor, bundan baska bilmem ki, 6lgebilecegimiz bir seyler olmali,

ag1 olabilir mi acaba?

Arastirmaci: Giizel mantik ylriittiin, olabilir tabi ki, birazdan inceleyecegiz hangilerinin
olabilecegini.

(Grup 2’deki yalnizca kenarlarini bilerek ¢izebiliriz diyen 6grenciye donerek)

Sen yalnizca kenarlar1 ile iiggen cizebilecegimizi sdyledin, arkadasin ise acilarin da ise
yarayabilecegini sOyledi. Peki ben simdi 3 tane kenar uzunlugu versem bu iiggeni ¢izebilir
misin?

Grup 2: (Ilgili dgrenci cevap verir.) Cetvel kullanarak kolayca gizebilirim diye diisiiniiyorum

hocam, deneyebilirim.

Arastirmaci: Tamam o halde kenar uzunluklar1 15 cm, 20 cm ve 25 cm olan bir liggen ¢iz bize.
Grup 2: Tabi hocam 6ncelikle tiggen esitligini sagladigini kontrol edeyim.

( Ogrenci liggen esitsizligine uygunlugunu kontrol ettikten sonra 15 ve 25 cm uzunluklara sahip
ticgenleri ¢izer ancak 25 cm lik kenari bir tiirlii oturtamaz.)

Ogretmenim {igiincii kenar tam olarak uymadi simdilik ama biraz daha deneyecegim.

(Birka¢ deneme daha yapar, daha sonra)

Ik &nce 15 ve 20 cm’yi gizince iigiinciiyii birlestirmek zor oldu. Bu kez de 15 cm’lik kenar1 en
son ¢izmeyi deneyeyim.

(Ogrenci yine birka¢ deneme yapar, kenarlar birbirine ¢cok yakin noktaya gelir ancak tam olarak
kapanmaz.)

Hocam benim ¢izim hatalarimdan kaynaklaniyor galiba ¢ok yaklagiyorum ama tam kapanmadi,

ama yine de dogru sayllmaz mi ¢ok az bir aciklik kaliyor.

Aragtirmaci: Evet haklisin ¢ok az aciklik kaliyor, ama ne yazik ki tam olarak dogru
sayamayacagim. Ugrasin i¢in sana tesekkiir ediyorum. Sen aslinda mantikli yaklagimlarda
bulundun ama tek eksigin yontem bilmemekti. Gordiiglinliz gibi yontemsiz sekilde hareket
edersek defalarca tekrarla bile basarisiz olabiliyoruz. Denemek elbette ¢ok dnemli ancak isin
yontemini de bilmek gerekir. Aslinda her iki arkadasimiz da sdylediklerinde hakli idi.
Ucgenlerin kenar uzunluklar1 ve i¢ ag1 dlgiileri ile iicgenleri cizebiliriz. Bildigimiz her bir
bilgiye gore farkli yontemler kullanirsak hem dogru cizimler elde ederiz hem de bu kadar

ugrasmayliz.
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Bu girigin ardindan konu {i¢ baglik altinda incelenmis olup bunlar; ii¢ kenar uzunlugu bilinen
ticgen ¢izimi, iki kenar1 ve bunlar arasindaki agis1 bilinen {iggen ¢izimi, bir kenar1 ve iki agisi
bilinen tiggen c¢izimi seklindedir. Tiim basliklarla ilgili Ebaders’ten konu ile ilgili videolar
izletilmis (Bkz. Sekil 4.12-4.16), sinifi¢i etkinligi yapilmis, ardindan GeoGebra etkinligi (Bkz.
Sekil 4.17-4.18) yapilmistir. Bu etkinlikler ve ders islenisi ayrintili bir sekilde EK-1 ve Ek-2 de
sunulmustur. Her baghiginin islenisinin ardindan pergel, cetvel ve acidlger yardimi ile
ogrencilerin de c¢izim yapabilecekleri alistirmalara yer verilmistir. Cizimler esnasinda
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun pergel ve agidlcer kullanmakta zorluk yasadiklar1 goriilmiis
ve bu materyallerin kullaniminda 6grencilere yardimer olunmustur. Ogrenciler ydnergeleri

takip ederek tiggen ¢izmeyi basarmis ve bu ¢izimleri eglenceli bulduklarini belirtmislerdir.

o Ucgen Cizme

VIiTAM|N

Uc Kenar Uzunlugu Verilen Uggeni Cizme

ABC tiggeni igin verilenler:
|BC| =7 cm

|AC| =5 cm

Sekil 4.12 Ug kenar uzunlugu verilen {icgeni gizme isimli Ebaders video gorseli
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o Uggen Cizme

BVITAMINS

Iki Agisinin Olgiisti ve Olgiisii Verilmeyen Aginin Karsisinda Kalan Kenarin Uzunlugu Verilen Uggeni Cizme

DEF dggeni icin verilenler:
|DE| =5 cm
m(D) = 50°

m(E) = 40°

Sekil 4.13 Iki acisinin dlgiisii ve dlgiisii verilmeyen aginin karsisinda kalan kenarmn uzunlugu
verilen tliggeni ¢izme isimli Ebaders video gorseli

O Uggen Cizme

RVILTAMIN

KLM tcgeni igin verilenler:

[MK| = 4 cm

m(K) = 70°

Sekil 4.14 iki kenarm uzunlugu ve bu iki kenarm olusturdugu aginin dlgiisii verilen iicgeni
cizme isimli Ebaders video gorseli
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o Ucgen Cizme
ViTAMjN

Ug Kenar Uzunlugu Verilen Uggeni Cizme

iki Agisinin Olgiisti ve Olgiisii Verilmeyen Aginin
Karsisinda Kalan Kenarin Uzunlugu Verilen Uggeni Cizme

DEF {iggeni igin verilenler:
m(D) = 50°

|AC| =5 cm m(E) = 40°

iki Kenarinin Uzunlugu ve Bu iki Kenarin Olusturdugu
Acinin Olglisii Verilen Uggeni Cizme

K 5cm L

Sekil 4.15 Uggen ¢izme ydntemlerinin birlikte sunuldugu Ebaders video gorseli

(€3]

(] — % P @ @ 27 5 amc] Sc Q=
Kenar uzunluklan 6 cm, 8 cm, 10 cm olan bir ocgen cizelim e
™
=
=%
L .
Sekil 4.16 GeoGebra da ii¢ kenar uzunlugu verilen iiggen ¢izimi etkinligi
=
A B @ T[N ase ) S—
—a

H

TP

Sekil 4.17 GeoGebra da iki kenar uzunlugu ve bir agis1 verilen liggen ¢izimi etkinligi
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GeoGebra Klasik - a
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Sekil 4.18 GeoGebra da iki agis1 ve bunlarin arasindaki kenar uzunlugu verilen iiggen ¢izimi
etkinligi
Konu sonunda 6grencilere yoneltilen sorular ve grup iiyelerinin bu sorulara verdikleri cevaplar

asagidaki Cizelgeler esliginde gosterime sunulmustur.

Uggen ¢izimine yonelik dgrencilere sorulan ilk soruda liggen ¢iziminde kullanilan yéntemleri
belirterek, bu yontemlerden birisi ile bir liggen ¢izmeleri istenmistir. Y ontemleri ve 6zelliklerini
bilme acisindan geometrik gelisim diizeylerinden analiz diizeyinde bir soru olmakla birlikte
zihinsel gelisimler acisindan 6grencilerden bir geometrik olusum beklenmektedir. Bu soru
kazanimin bir 6zeti mahiyetinde olup, genel olarak grup iiyelerinin 6grenmelerini anlamak

agisindan onemlidir.

1.grup liggen ¢izme yontemlerini ¢ok giizel bir sekilde yazmis ve kendileri li¢ kenar uzunlugu
bilinen liggen ¢izimi yapacaklarini belirtmislerdir. Bunun nedeninin ise direk cetvel kullanarak
cizdikleri i¢in kendilerine gore en kolay yontem oldugunu sdylemislerdir. Bu gruptaki
Ogrenciler yontemleri kavram olarak O6grenmisler ancak ¢izimle ilgili imajlar1 tam olarak
olugsmamistir. Cizim agamasinda yalniz cetvel kullanacaklarini belirtmeleri {izerine arastirmaci

sorar.
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Cizelge 4.9 Uggen Cizimi 1. Sorusu ve Ogrenci Cevaplari

1. grubun
cevab (v)

2. grubun
cevab (v)

Ucgen  ciziminde

ka¢ farkli yontem|

o
kullanabiliriz? Bu3. grubun

ontemlerd bi
yontemlerden 1rcevabl ®
tanesini  kullanarak
Olciilerini kendinizin|
belirledigi bir liggen|

ciziniz. Bu yontemi

neden  sectiginizi

aciklayiniz. 4. grubun

cevab (v)

5. grubun
cevab (v)
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Aragtirmact: Ug kenar1 verilen iiggeni yalnizca cetvelle cizebileceginizi, bu nedenle bu yéntemi
kolay buldugunuzu soyliiyorsunuz. Dersin giris kisminit hatirlarsak 2. gruptaki arkadasimiz
tahtada bunun i¢in ugrasmis ancak basarili olamamisti, hatirliyor musunuz?

Grup 1: Evet hocam hatirliyoruz, ama 6biir yontem de bize ¢ok karisik geldi, bir siirii gember
¢izip bir seyler yapiyorsunuz, siz yaparken ¢ok kolay gibi geliyor anliyoruz ancak biz tek

basimiza yaparken olmuyor. Bizce cetvelle ¢izmek daha kolay.

Arastirmact: Iyi ama etkinlikleri yaparken giizel ¢izebiliyordunuz, simdi ne oldu?

Grup 1: Hocam etkinlikteki siralamada tek tek sOyliiyor ne yapacagimizi biz de onlar
uyguluyorduk, bdyle kendi kafamizdan zor oldu.

1. grup konuyu genel olarak anlamakla birlikte, ¢izim asamasinda yonlendirmeler olursa
basaril1 olabileceklerini, ancak tamamen kendilerinin yapmasi s6z konusu oldugunda bu
durumun onlara karisik geldigini ve ¢izimi yapamadiklarini belirtmislerdir.

2. grubun cevabina baktigimizda iiggen ¢iziminde {i¢ farkli yontem kullanilabilecegini,
kendilerinin ise li¢ kenar uzunlugu verilen tiggeni ¢izmek istediklerini sdylemisler ve ¢izimi
yapmiglardir. Yaptiklar ¢izim de ¢izdikleri yaylar grup {iyelerinin ¢izimi bilingli yaptiklarini
gostermektedir. Cok fazla agiklama yapmadiklari i¢in ¢izimi nasil gergeklestirdiklerini

O0grenmek isteyen arastirmaci sorar.

Aragtirmact: Uggen ¢iziminde ii¢ yontem oldugunu soylemigsiniz ancak bunlart
belirtmemissiniz, nedir bu li¢ yontem

Grup 2: Ogretmenin k-k-k yani ii¢ kenar uzunlugu, a-k-a yani iki agis1 ve bu agilarin ortasindaki
kenar bir de k-a-k yani iki kenar ve kenarlar arasindaki a¢1. Akilda kalmasi i¢in de bu sekillerde
kodlamistik.

Arastirmaci: Aferin. Peki siz li¢ kenar uzunlugu bilinen liggen ¢izmeyi tercih etmissiniz. Bu
¢izimi nasil yaptiginizi da anlatir misiniz.

Grup 2: Ogretmenim nce bir kenari giziyoruz, ardindan pergelimizi ikinci kenar uzunlugunda
aciyoruz ve (ilk kenarin kosesini gostererek) buraya koyuyoruz ve bir yay ¢iziyoruz, sonra
pergeli tiglincii kenar uzunlugunda agiyoruz ve bu sefer (ilk kenarin diger kdsesini gostererek)
buraya koyarak bir yay daha ¢iziyoruz. Yaylarin ortak noktasini belirleyip bu noktay1 diger

koselerle birlestiriyoruz.
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Arastirmaci: Tebrik ederim giizel ifade ettin.

2. grup verdigi cevapla konuyu tam manasiyla kavradigin1 ve imajlarinin da oldukca agik ve
etkili sekilde olustugunu verdikleri cevaplarla gdstermistir. Ilk grubun zorlandiklar1 {icgen
¢izimini dahi zihinlerinde yapilandirmis ve bunu giizelce ifade etmislerdir.

3. grup iiggen ¢izim yontemlerinde {i¢ acist bilinen liggenleri de ¢izebilecegini belirtmistir.
Ornek olarak cizilen iiggen ciziminde iki ag1s1 ve bir kenari verilen bir {iggen ¢izmislerdir ancak
bu ¢izimde iki aginin da ortak kenarinin uzunlugunu vermek yerine baska bir kenar uzunlugunu
¢izmistir. Bu yontemi se¢melerinin sebebi olarak da agilarin bize netlik kazandiracagini
sOylemiglerdir. Yaptiklar1 her asamada hatalar bulunmasi1 nedeniyle 3. grubun cevabi yanlis

kabul edilmistir. Verdikleri cevaplarla ilgili arastirmaci ile aralarinda su konusmalar gegmistir.

Aragtirmact: Uggen ¢iziminde sectiginiz yontemi agilarm netlik kazandirdigi gerekgesiyle
sectiginizi sdylemigsiniz. Agilar bize nasil bir netlik kazandirtyor?

Grup 3: Ogretmenim konuya ilk baslarken bir arkadasimiz tahtaya ¢iktiginda ii¢ kenar uzunlugu
ile bir liggen ¢izmeye calist1 ancak bunu basaramadi, seklin kenarlar1 bir tiirlii uyusmadi. Daha
sonra gordiiglimiiz yontemlerde acilarla olanlar1 ¢izmekte ¢ok kolay oluyor. Bu nedenle hem

¢izimi kolay hem de agilari ¢izince sekli tamamlamak zor olmuyor.

Arastirmact: Evet. Bu kismi giizel diisiinmiissiiniiz. Ancak ¢iziminizde aklima yatmayan bir
nokta var. Iki ag1y1 vermigsiniz ancak bu agilarin ortak kenar uzunlugunu degil de farkli bir
kenarin uzunlugunu belirtmissiniz. Bu ¢izimi nasil yaptiniz?

Grup 3: Ogretmenim iki acty1 bilince iigiinciiyli de biliyoruz ya o yiizden hangi kenarin

uzunlugunu belirttigimiz 6nemli degil pek.

Arastirmaci: Anlasildi. O sdylediginiz bize verilmis bir sekil {izerinde yorum yaparken dogru,
ancak sekli biz ¢izerken tam olarak Oyle yapmiyoruz. Goriilen o ki siz bu sekli materyal
kullanarak degil de aklinizdan ¢izmissiniz.

Grup 3: (Kendi aralarinda tebessiim ederek) Evet hocam biraz kolaya kagmistik.

Arastirmaci: Son bir sorum daha var. Uggen ¢izme ydntemlerinde ii¢ agis1 bilinen iiggen ¢izimi
yazmissiniz. Bunu nasil ¢izebilecegimize bir 6rnek verir misin?

Grup 3: Ogretmenim aslinda o konuda biz kararsiz kaldik. Ug agisin1 bilersek agidlcerle
cizebilecegimizi sdyleyenler oldu, birazimiz da bu iiggenlerin ¢izilemeyecegini savunduk ama

tam olarak nasil oluyordu hatirlayamadigimiz i¢in oraya yazmaya karar verdik.
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Arastirmact: Peki cizilebilecegini savunan arkadaglardan birisi bize tahtaya ¢ikip ¢izebilir mi?
Grup 3: (Ogrenciler biraz ¢ekinerek) Sey hocam ¢izilmiyor da olabilir, biz kesin emin degiliz.

Hi¢ denemeyelim.

Aragtirmaci: Denemekten zarar gelmez, cizilmese bile bunu deneyerek goérmiis oluruz.

Grup 3: Biz yine de denemeyelim hocam.

Grup 4: Ogretmenim bunu derste gormiistiik. Ug ag1s1 bilinen iiggen ¢izmistik ama ayni1 ag1ya
sahip farkli liggenler de ¢iziliyordu. “Sadece agilarini bilirsek kenarlarin ne kadar biiyiikliikte
oldugunu bilmedigimiz i¢in sonsuz tane {liggen ¢izebiliriz. Bu nedenle ii¢ a¢is1 bilinen iiggen

tek tiirlii gizilemez.” demistiniz siz.

Arastirmaci: Evet hatirlattigin icin tesekkiirler. Bu sekilde diislinen arkadaslarimiz o kismi
kacirmiglar galiba. Hatta bizi yaniltmak i¢in sorularda fazlasiyla kullanirlar ancak ii¢ agist
bilinen bir liggen ¢izilemez buna dikkat edin diye belirtmistik.

3.grubun verdigi cevaba bakildiginda kavram imajlar1 bos olmamakla birlikte, tam olarak da
gelismedigi, eksik imajlar bulundugu ve bu eksik imajlarin da 6grencileri kavram yanilgilarina
yonelttigi goriilmektedir. Arkadaslar kendi arasinda kararsiz kalmalarma ragmen diger
arkadaslarinin da etkisiyle ti¢ agis1 verilen bir ticgenin ¢izilebilecegini kabul etmis ve bunu
cevabina yazmiglardir. Bu durum kavram imajlarinin ve kavram yanilgilarinin sosyal ¢cevreden
etkilenerek olustugunun gostergesidir.

4. ve 5.gruplar iiggen ¢izme yontemlerini dogru olarak yazmislar ve {i¢ kenar1 bilinen bir tiggen
cizimi yapmuglardir. Sekil lizerinde yaylarin goriilmemesi lizerine arastirmaci sekli pergel
kullanarak m1 yoksa rasgele mi ¢izdiklerini sormasi iizerine her iki grupta birbirine yakin
ifadeler kullanarak * Ogretmenin pergel kullanarak ¢ok zor oluyor biz de cetvelle yaklasik
olarak degerler kullanarak c¢izdik.” cevabini vermislerdir. Grup iiyelerinin bu sekilde isin
kolayina kagmalar1 kavram imajlarinin olusumunda eksiklikler oldugunu ve sekillerin ¢izimi

stirecindeki zorluklarin imaj olusumunu olumsuz etkiledigini géstermektedir.

Konu ile ilgili 6grencilere yoneltilen diger bir soru ve dgrenci cevaplari asagidaki Cizelgede

sunulmustur.
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Cizelge 4.10 Uggen Cizimi 2. Sorusu ve Ogrenci Cevaplari

1.
grubun

cevabi

)

2.

grubun

Asagida olcilerl verilen dggenlerden han-
qlsi tek turl gizilebilir?

cevabi

)

A) B) A
5cm 3om
9cm 2\
C) D) A
a0° . 3.
“" | grubun
A0 50°
= 1tem  © | cevabi
()
4,
grubun
cevabi
()
5.
grubun
cevabi
)

Ucgen ¢izimi ile ilgili 2. soruda dgrencilerden iiggen ¢izim yontemlerini bilerek segenekte

verilenlerden bu yontemlerle uyusani belirlemeleri beklenmektedir. Ogrencilerin hem
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yontemleri bilmesi hem de bunun sekil iizerinde yorumunu yapmasi gerektiginden bu soru
informal ¢ikarim diizeyinde bir sorudur denilebilir. Geometrik diisiince agisindan herhangi bir
olusum gerceklestirmeden yalnizca gorsellestirme ve muhakeme biligsel becerileri ile cevap
verilebilir. Bu soruya 1., 2. ve 5. gruplar dogru cevap vermis, 3. ve 4. gruplar ise yanlis cevap
vermiglerdir. Coktan se¢meli bir soru olmasi sebebiyle 6grenciler agiklamada bulunmadan
yalnizca cevabi isaretlemislerdir. Aragtirmact 0grencilerden verdikleri cevabi neden tercih
ettiklerini birka¢ ciimle ile ifade etmelerini istemistir. Grup tiyelerinin verdikleri cevaplar

asagida sirasiyla ifade edilmistir.

l.grup: Hocam 2 agis1 1 kenar1 verilen bir {iggen cizilebilir. Diger segeneklerde ise bizim

ogrendigimiz yontemlere uygun baska bir secenek yok o nedenle B’yi isaretledik.

2.grup: Uggen ciziminde ii¢ yontem vardi. Bunlardan birisi de iki kenar1 bir acis1 verilen iiggen
¢izimi. B segeneginde bu verildigi i¢in ¢izilebilir. D se¢eneginde de iki kenari bir agis1 verilen
bir liggen var ama orada C kdsesindeki agiy1 vermeleri gerekiyordu. A ve C de zaten sadece iki

eleman verilmis onlar ¢izilemez.

3.grup: Hocam biz bu soruyu ¢ézemedik, cevabi salladik.

4.grup: Ogretmenim biz B ile D arasinda kaldik. B segeneginde uzunlugu verilen kenarin her
iki tarafindaki ac¢inin da bilinmesi gerekiyor diye diisiindiik o nedenle D’yi isaretledik ama
simdi yanlisimizin nerede oldugunu fark ettik.

S.grup: Hocam iki agis1 bir kenar1 biliniyorsa liggenin i¢ agilar1 180°den ficiincii aciy1 da
buluyorduk, once kenar1 sonra acilar1 ¢izerek {iiggen ¢izilebiliyordu. Bu nedenle B’yi

isaretledik.

Verilen cevaplara bakildiginda 2. ve 5. gruplarin yontemin mantigin1 tam olarak kavrayarak
imajlariin olustugu, 1. grubun ise dogru cevap vermesine ragmen agiklamalarinda sadece
yontemin ismini vermeleri, cevabi verenin kavram tanimi oldugu, kavram imajlarinin pasif
kalmis olabilecegi goriilmektedir. 3.grup soruyu c¢ozemedikleri i¢in cevabi salladiklarini
sOylemislerdir bu nedenle yorum yapilmayacaktir. 4. grup ise yanlig cevap vermis olmalarina
ragmen yaptiklari agiklamalara bakildiginda konu ile ilgili imajlarinin mevcut oldugu, yalnizca
karar verme asamasinda hata yaptiklarini ve daha sonra hatalarinin ne oldugunu da fark ettikleri
goriilmektedir. Bu grup tiyelerinin kavram imajlar1 var olmakla birlikte muhakeme asamasinda

bir kisim imajlar pasif kalmis, bu da 6grencileri yanlis cevaba gétiirmiis olabilir.
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Ogrencilere yoneltilen 3. soru ve dgrenci cevaplari ise asagidaki Cizelgeda sunulmustur.

Cizelge 4.11 Uggen Cizimi 3. Sorusu ve Ogrenci Cevaplar

grubun

cevabi

)

2.
grubun

cevabi

)

Yukanidaki gibi cetvel ve pergel yardimiyla beg
adimda gizilen diggen hangi cizim sartina aittir?

A) O kenar aunlfu bilnen 3.
grubun

8) ki kenar ve arasindaki ag) bilinen

C) Bir kenar ve uglarindaki agilan bilinen
)

) Ug agss biinen

cevabi

grubun

cevabi

)

grubun

cevabi

)
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Ucgen ¢izimi ile ilgili 3. soruda dgrencilerden istenen, iiggen cizim yontemlerini ve bunlarda
kullanilan ara¢ gerecleri bilerek, sekilde anlatilanin hangisine uyduguna karar vermeleridir.
Geometrik gelisim diizeylerinden analiz diizeyine uyan bu soruda dgrencilerin zihinsel olarak
gorsellestirme ve muhakeme becerilerini kullanmalar1 gerekmektedir. Bu soruya 4. grup harici
tim gruplar dogru cevap vermistir. Arastirmaci grup iiyelerinin grup tiyelerinin cevap verirken
nasil diislindiiklerini ifade etmelerini istemis ve grup liyelerinin verdikleri cevaplar asagida
sunulmustur.

1.grup: Ogretmenim bu iicgen ¢iziminde pergel kullanilmis. Pergel kullanarak ¢izdigimiz tek
bir yontem vardi o da ii¢ kenar uzunlugu bilinen ii¢gen ¢izimidir. Bu nedenle A segenegini
isaretledik.

2.grup: Hocam detayl bicimde sekilleri inceledigimize 6nce kenarin birisi ¢izilmis, daha sonra
kenarin koselerinden diger kenar uzunluklarinda yaylar cizilerek kesistirilmistir. Kesisim
noktasi ile diger kenarin koseleri birlestirilmis. Bu yontem ii¢ kenar uzunlugunun bilinerek
cizilen iiggen idi.

3.grup: Pergelle yaylarin ¢izildigi yontem ii¢ kenar uzunlugu bilinen {iggen ¢izimi idi. Bunu
diisiinerek A segenegini isaretledik.

4.grup: Once bir kenar1 ¢izmis, daha sonra ag1ya benzer sekiller ¢izildigi i¢in bir kenar1 iki ag1s1
verilen liggen oldugunu diistindiik.

5.grup: Derste isledigimiz sekildi bu orada 6grendik {i¢ kenar uzunlugunu da sirasiyla pergel

yardimuiyla ¢iziyorduk. Bu nedenle A’y isaretledik.

Dogru cevap veren Ogrencilerden 1., 3. ve 4. gruplar verdikleri cevaplarda sekillerden
cikarimlarini kisa climlelerle ifade etmis ve pergelle ¢izilenin {i¢ kenar uzunlugu verilen iicgen
¢izimi oldugunu sdylemislerdir. Herhangi bir kural takibi ya da tanim yerine sorudaki bazi
sembollerden ve sekillerden yola ¢ikarak cevap verdikleri i¢in bu gruplarda yalnizca kavram
imajlarinin aktif oldugu sonucuna ulasilabilir. 2.grup ise sekillerde yapilanlari ayrintili bir
sekilde agiklayarak daha bilingli davrandiklarini, islemin her adiminda nelerin yapildig: ile ilgili
genis imajlarinin oldugunu ortaya koymuslardir.

4.grup ise bir yanilgiya diiserek, pergelin kenar uzunluklar1 kadar agilarak ¢izilmesiyle elde
edilen cember yaylarinim ag1 oldugu yorumunu yapmuslardir. Ogrenciler bu ¢izimleri daha énce
derste gormiisler diger tiim gruplar dogru cevap vermis ancak bu grup yanlis cevap vermistir.
Sinif ortaminda tiim 6grenciler esit sartlarda ayni dersi dinlerken biiyiik cogunlugun konu ile
ilgili imajlar1 olusmugken bir grubun imajlarinin olugsmamis olmasi, bu siirecin bireyle ve

zihinsel aktivitelerle ilgili olmasindan, grup lyelerinin o an icin dikkatini baska bir seye
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yoneltmis olmalarindan, kavram yanilgilar1 olmasindan ya da o an i¢in sahip olduklart kavram
imajlarinin pasif kalarak uyanamamis kavram imaj1 olarak kalmasindan kaynaklanmais olabilir.

Ogrencilere yoneltilen 4. soru ve dgrenci cevaplari ise asagidaki Cizelgede sunulmustur.

Cizelge 4.12 Uggen Cizimi 4. Sorusu ve Ogrenci Cevaplari

1.
grubun

cevabi

)

2.

grubun

cevabi
0
& 2_
A'_ﬁ B A B

3.
grubun
A ) cevabi
:uhndakl gibi aodlg: ve cetvel yardimiyla beg )
adimda gizilen Uggen hangi izim sartina aittir?
) Ug kenar uzunlugu bilinen
B) ki kenar ve arasindaki aq bilinen 4.
() Bir kenar ve uglanndaki agilan bilinen grubun
0) Ug agi bilnen cevabi
0
5.
grubun
cevabi
()




Ucggen cizimi ile ilgili 4. soruda bir &nceki soruyla ayni ozelliklere sahip bir sorudur.
Ogrencilerden iicgen ¢izimi igin kullanilan ydntemleri bilerek sekillerde gosterilenin hangi
yontem oldugunu belirlemeleri istenmektedir. Geometrik gelisim diizeylerinden analiz
diizeyinde olan bu soruda gorsellestirme ve muhakeme becerilerinin kullanilmasi
gerekmektedir. Soruya yalnizca 1. ve 3. gruplar dogru cevap verirken 2. ve 4. gruplar soruyu

bos birakmuis, 5. grup ise yanlis cevap vermislerdir.

Grup tiyelerinin soruya cevap verirken nasil diisiindiiklerini ifade etmelerinin istenmesi lizerine

asagidaki gibi cevap vermislerdir.

Grup 1: Ogretmenin dnce [AB] kenarini ¢izmis ardindan A kdsesinden derecelik ag1 ¢izmisler,
daha sonra ise yine cetvelle bir kenar daha ¢izmis yani 2 kenar1 6lgiilii ¢izmis, aralarindaki agiy1
da agi6lcerle ¢izmis. Bu nedenle 2 kenar1 ve 1 agisi verilerek ¢izilen liggen oluyor.

Grup 2: Biz bu soruda kararsiz kalmis, sekillerde her ii¢ kenar1 da cetvelle ¢izmis, ayn1 zamanda
bir de ac1y1 ¢izmis. Ug kenar1 verilen de olabilir, iki kenar bir ac1 verilen de olabilir diye 2 sik
arasinda kaldik o nedenle cevap vermedik.

Grup 3: Hocam modelde sirasiyla once kenar sonra agi sonra tekrar kenar ¢izmis. Bunu
yaptigimiz orneklerden de hatirliyoruz, k-a-k diye isimlendirmistik hatta yani iki kenar bir agis1
verilen liggen ¢izimidir.

Grup 4:Biz bu soruda biraz zorlandik ve bir cevaba ulasamadik hocam.

Grup 5: Hocam soruya bakinca direk acidlcer dikkatimizi ¢ekti, ilk dnce kenar sonra agi

cizilince biraz acele ettik hemen C secenegine gittik, aslinda ¢ozebilecegimiz bir soruymus.

Grup tyelerinin biiylik ¢ogunlugunun bu soruya dogru cevap veremedikleri goriilmiistiir.
Soruya dogru cevap veremeyen Ogrenciler bunun sebebi olarak sekilden her iki yontemin de
¢ikarilabilecegini diislindiikleri i¢in kararsiz kaldiklarini, materyale takildiklarin1 veya aceleci
davrandiklart i¢in yanhs secenege gittiklerini sdylemislerdir. Ancak verdikleri cevaplar
gosteriyor ki grup iiyelerinin konu ile ilgili imajlar1 hi¢ olusmamis degil, tam olarak
sekillenmemis imajlardir. Imajlar tam olarak sekillenmedigi icin diger imajlarla karisarak

Ogrencileri yanlis sonuca yonlendirmistir.

Ogrencilere yoneltilen 5. soru ve dgrenci cevaplari ise asagidaki Cizelgede sunulmustur.
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Cizelge 4.13 Uggen Cizimi 5. Sorusu ve Ogrenci Cevaplari

1.
grubun
cevabi
()
2.
grubun
cevabi
Elemanlar1 verilen bir “)
iicgenin ¢izilebilmesi igin
hangi materyallere ihtiyag
duyariz? Bu materyalleri
kullanarak olgiileri | 3.
|Aé| =6ecm, s{B?C] - 45‘. grubun
. cevabi
s(ABC) = 50° olan ti¢geni )
¢iziniz.

4.
grubun

cevabi

)

5.
grubun

cevabi

)
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Ucgen cizimi ile ilgili 5. Soruda dgrencilerden iiggen ¢izerken kullanilan materyallerine neler
oldugu ve olgiileri verilen bir iiggen ¢izmeleri istenmistir. Belirli bir yontemi takip ederek ¢izim
yapmalari, materyallerin ne ise yaradig1 ve nasil kullanilmasi gerektigi becerilere ihtiya¢ duydugu
i¢in informal ¢ikarim diizeyinde bir soru oldugu soylenebilir. Bilissel stirecler olan gorsellestirme,
muhakeme ve olusum siireclerinin {igliniin de birbiriyle etkilesim i¢in de bulunarak sonuca
ulasilmasi gerekmektedir.

Kullanilan materyallerin neler oldugu sorusuna ilk ti¢ grup tiim yontemlerde kullanilan pergel,
aci0lcer ve cetvel cevabini verirken 4. ve 5. gruptaki 6grenciler yalnizca verilen dlgtileri ¢izerken
kullanacaklari materyalleri yazmiglardir. Sekil ¢iziminde diger gruplar dogru cevap verirken 3. grup
yanlis cevap vermistir. Cizilen sekillerde 4.grup haricinde ortak olan eksik ise liggenlerin
isimlendirilmemesi olmustur. Ogrenciler verilen &lgiileri ¢izmisler ancak bunu soruda verilen
Olciilerle iligkilendirecek olan isimlendirmeleri yapmamislardir. Genel olarak yapilmak istenen
anlasildigr igin grup tiyelerinin cevabi dogru sayilmistir. Verilen cevapta ¢izimle alakali herhangi
bir agiklama yazilmamasi {izerine arastirmact bir grubun ¢izimi nasil yaptigini ifade etmesini
istemistir.

Aragtirmaci: 5. soruda bizden istenen ¢izim hangi yonteme giriyor ve bu ¢izimi nasil yaptiniz
aciklar misiniz?

Grup 2: Ogretmenim soru da bizden istenen bir kenar1 ve iki agis1 verilen {iggen ¢izimi. Bunu
¢izmek i¢in dnce 6 cm uzunlugunda bir kenar ¢iziyoruz, daha sonra bu kenari her iki kdsesinden 40
ve 50 derecelik iki ac1 belirleyip bu aginin kolunu uzatiyoruz. Agi kollariin kesistigi yer bize
tictincii koseyi veriyor, boylelikle licgenimizi ¢izmis oluyoruz.

Arastirmact: 40 ve 50 derecelik agilarin yerlerini nasil ayarladiniz?

Grup 2: Hocam bir kosede 40 diger kosede 50 olacak sekilde cizdik iste.

Aragstirmact: Genel olarak anlattigin dogru ama kdseleri isimlendirmediginiz i¢in tam olarak dogru
diyemiyorum o kdse isimleri belirtilmezse ¢izimin o soruya ait olup olmadigm hatta dogru
oldugunu bile anlayamayiz.

Grup 4: Biz belirttik hocam. Hig zor bir sey degil. 6 cm kenar gizince bir kenarina A digerine B
dedik sonra A agist ile B agisin1 buna gore cizdik.

Arastirmact: Dogru olan sizin yaptiginiz, Tebrik ederim.

Ogrenci cevaplarina bakildiginda grup iiyelerinin iiggen cizimleri ile ilgili imajlarimin olustugu
ancak biraz daha ¢izim odakli olduklar i¢in bir liggen ¢izmelerine ragmen bunu isimlendirmeyi
onemsemedikleri gozlenmistir. Ogrenciler materyalleri kullanarak iicgen cizebiliyor olmalari grup

tyelerinin  bir yontemi takip edebildikleri ve sekli olusturabildikleri, isimlendirmeyi
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onemsememeleri ise sekillerin 6zelliklerini ve bunlarin 6nemini tam olarak kavrayamadiklar

seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilere yoneltilen 6. soru ve dgrenci cevaplari ise asagidaki Cizelgede sunulmustur.

Cizelge 4.14 Uggen Cizimi 6. Sorusu ve Ogrenci Cevaplari

1.
grubun

cevabi
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2.
Agt blgiileri 62, 38 | grubun
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bir {iggen cizilebilir )
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iicgen ¢izme
yontemlerinden 3.
birini kullanarak grubun
¢iziniz, Cizilemezse | V2!
neden )
cizilemeyecegini
aciklaymiz. 4.
grubun
cevabi
)
5.
grubun
cevabi
()
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Ucgen ¢izimi ile ilgili 6. soru bilissel olarak basit olarak niteleyebilecegimiz bir sorudur. 3 acis1
verilen bir iiggenin cizilip cizilemeyecegi sorulmus ve sebebini agiklamalar1 istenmistir. Uggen
cizme yontemleri ile ilgili bir 6zelligin bilinmesine dayali bir soru olmasi sebebiyle geometrik
gelisim diizeylerinden analiz diizeyinde bir soru oldugunu soyleyebiliriz.

Grup tyelerinin hepsi bu ii¢cgenin ¢izilemeyecegini sdylemisler ve bununla ilgili farkl
aciklamalarda bulunmuslardir. 1.grup bu iiggenin ¢izilemeyecegini, bu oOlgiilere sahip birden
cok ticgen olabileceginin sdylemis ve bunu verilen oOlgiilere sahip iki farkli tiggen ¢izerek
orneklendirmistir. 2.grup da li¢genin ¢izilemeyecegini ¢iinkii ayni dlgiilere sahip birden fazla
ticgen olabilecegini ifade etmistir. 3.grup ise herhangi bir agiklamada bulunmadan {i¢ agist
verilen tiggenin ¢izilemeyecegini sdylemistir. 4.grup bu iicgenin ¢izilemeyecegini, bu 6lgiilere
sahip farkli liggenlerin oldugunu belirtmistir. 5.grup ise iiggenlerin ¢izilememesinin sebebinin
licgen esitsizligine uymamasindan kaynaklandigini séylemistir. 5.grubun bu cevabi iizerine
aragtirmaci cevabi merak eder ve sorar.

Arastirmact: Uggenin ¢izilememesinin sebebi olarak iiggen esitsizligini sdylemissiniz. Bunu
acgiklar misiniz?

5.grup: Ogretmenim bir iiggenin gizilebilmesi igin iiggen esitsizligi sartin1 saglamasi gerekiyor.
Bu olgiilerle bir liggen ¢izimi gormedik, bu liggeni ¢izemeyecegimizi biliyorduk. Sebebi olarak
da liggen esitsizligi olabilecegini diistindiik.

Arastirmact: Mantik yiirlitmeniz giizel. Ama {iggen esitsizligini biraz daha farkli bir sekilde
kullaniyorduk. Uggen esitsizliginin kuralini hatirliyor musunuz?

5.grup: Hocam seydi galiba. iki kenar1 topluyorduk, bir de cikariyorduk bunlarin arasinda
olacakti.

Arastirmaci: Daha giizel ifade edebiliriz ama mantik olarak dogru. Senin de sdyledigin gibi
licgen esitsizligi kenar uzunluklar1 arasindaki bir iligki. Burada ise ac1 Olgiileri verildigi i¢in
licgen esitsizligine bakilmaz. Arkadaslarimzin verdigi cevaplar dogru. Ug acis1 verilen bir
ticgen birden c¢ok hatta sonsuz sayida ¢izilebilecegi i¢in bu tiggen tek tiirlii ¢izilemez diyoruz.
1., 2. ve 4. grup li¢ agis1 verilen iiggenin cizilemeyecegini gerekgesiyle birlikte anlamis ve bunu
ifade edebilmislerdir. Bu 6grencilerde kavram tanimi ve imaj1 birlikte hareket ederek saglam
bir yap1 olusturmus diyebiliriz. 3. grup ise 6zellik olarak bu {iggenin ¢izilemeyecegini bilmesine
ragmen bunu agiklayamamis, yalnizca ¢izilemeyecegini ifade etmistir. Bu grupta ise kavram
tanimui aktif iken kavram imajlar yeterince etkin olamamis ve kavram taniminin etkisiyle cevap
verilmis olabilir. 5.grup ise yine 6zellik olarak bu liggenin ¢izilemeyecegini bilmesine ragmen
imajlart eksik olusmus ve farkli imajlarla yanhs baglantilar kurmus, bu nedenle yanlis

aciklamalarda bulunmustur.
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Ogrencilere yoneltilen son soru ve dgrenci cevaplari ise asagidaki Cizelgede sunulmustur.

Cizelge 4.15 Uggen Cizimi 7. Sorusu ve Ogrenci Cevaplar
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)
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Kazanimla ilgili 6grencilere yoneltilen 7. sorunun biligsel a¢idan en zorlayici sorulardan biri
oldugu soylenebilir. Ogrencilerden bu soruda hem iiggen ¢izim ydntemlerini bilmeli, bunlarin
olusumlarini her bir se¢enck i¢in ayr1 ayri ¢izmeli ve hangisinde yanlislik oldugunu tespit
etmeleri beklenmektedir. Yalnizca kenar ve ag1 sayilarina bakarak 3 kenar verilmis, iki kenar
bir ac1 verilmis gibi yorumlarla sonuca ulagmak isteyenler bu soruda basariya ulasamazlar.
Ciinkii segeneklerin hepsi bu kurallara uygun olarak verilmistir. Yanlis olan segenekteki hata
ise verilen iki kenar arasindaki aginin yerine baska bir koseye ait a¢inin verilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu boyutuyla soru informal ¢ikarim diizeyinde bir sorudur ve grup
tiyelerinin ~ gorsellestirme, olusum ve muhakeme becerilerinin  hepsini  kullanmast
gerekmektedir.

Grup iiyelerinin verdikleri cevaba baktigimizda 1 ve 4. grubun cevap vermedigi, digerlerinin
ise yanlig cevap verdigi goriilmektedir. Sorularda agiklama olmamasi ve tiim grup iiyelerinin
yanlig cevap vermesi lizerine bunun sebebini inceleyen arastirmaci sinif ortaminda tim
ogrencilerle bu soruyu degerlendirmis ve 6grencilerle arasinda su konusmalar gegmistir.
Arastirmac1: Soruya ne yazik ki dogru cevap veren bir grup ¢ikmamis. Bu nedenle bu soru
tizerine konusmak istedim. Soruyla ilgili fikirlerinizi, cevap verirken nasil diislindiigliniizii
anlatabilir misiniz? 1. grupla baslayabiliriz.

1.grup: Ogretmenim bu soru biraz farkli geldi. Bizim bildigimiz ii¢ tiirlii iicgen ¢izme yontemi
var ve seceneklerdekilerin hepsi bu li¢ yonteme uyuyor. Bu yiizden ne yapacagimizi bilemedik.
Dikkatimizi ¢eken tek bir farkli durum vardi A ve D seceneginin her ikisinde iki kenar1 bir agis1
verilen tiggen verilmis ancak her ikisinde de farkli agilarin degerlerini vermis. Ama buradan da
bir sonuca ulasamadigimiz i¢in bos biraktik.

Arastirmact: Sorunun sec¢eneklerini okuduktan sonra fazla fikir yiirlitememis sorun
yasamissiniz, peki ¢ozlime ulagmak i¢in nasil bir miicadele verdiniz?

1.grup: Ogretmenim arkadaslarrmizla beraber bilgilerimizi paylastik, hatali diisiiniiyorsak
ortaya ¢iksin hatamizi diizeltelim diye diistindiik ama hepimiz ayni seyleri sdyledigimiz igin bir
yanlisimiz yok, farkli bir durum var kesin bu soruda dedik.

Arastirmaci: Benim esas merak ettigim segeneklerde verilen tiggenleri ¢izmeyi denediniz mi ?
1.grup: Aklimiza geldi ama ¢ok uzun siirecegini diislinerek yapmadik 6gretmenim.
Aragtirmaci: Tesekkiirler. 2.grubu dinleyelim.

2.grup: Ogretmenim biz de arkadaslarimiz gibi seceneklerin her ii¢ yonteme de uygun oldugunu
bu nedenle tiim hepsinin dogru oldugunu diisiindiik. Ancak bir cevap isaretlememiz

gerekiyordu biz de farkli olani secelim dedik. Diger segeneklerde hem ag¢i hem kenar
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uzunluklar1 verilmis, bu secenekte ise ii¢ kenar uzunlugu verilmis, ac1 dlciisii ise verilememis
o nedenle C sikkini isaretledik.

Aragtirmaci: Peki siz ¢izerek denemeyi diislindiiniiz mii ?

2. grup: Hayir 6gretmenim biz direk siklardan sonuca ulagmayi diistindiik.

Arastirmaci: Tamam. 3. gruba gegelim.

3.grup: Hocam biz de segeneklerden giderek karar verdik. A ve D sikkinda iki kenar ve bir ag1
B sikkinda 1 kenar ve bunun yanindaki iki ag1 verilmis. Islerinde farkli olan C seceneginde iic
kenar verilmis. O ylizden C’yi isaretledik ama aslinda o da ¢izilebilir diye diisiiniiyoruz,
kararsiz kaldigimiz i¢in onu segctik.

Arastirmact: Yani size gore de tiim secenekler dogru, siz de bir cevap vereceksek C’yi segelim
dediniz. Biraz test mantigiyla hareket ettiniz.

3.grup: Evet hocam dyle oldu.

Aragtirmaci: Tamam. 4. grubu dinleyelim.

4.grup: Ogretmenim bize gore bunlarin hepsi cizilebilir, ¢iinkii hepsi bizim 3 yénteme uyuyor.
Cizilemeyen tek bir liggen cesidi vardi o da {i¢ agis1 da verilmeyen iicgen. Ancak seceneklerde
Oyle bir sey yoktu bu nedenle biz de bos biraktik.

Arastirmact: Bilingli hareket etmissiniz aferin. Ug acis1 verilen iiggenlerin ¢izilemeyecegi
konusunda haklisiniz. Ancak bize verilen kenar ve ac1 bilgilerinden de bazi uyusma sorunlari
cikiyordu ve cizilemiyordu. Galiba bunu atlamissiniz hepiniz. Son olarak 5. grubu da
dinleyelim.

S.grup: Hocam biz sorunun c¢izilemez degil de ¢izilebilir seklinde sorulmus olabilecegini
diistinerek yaptik. Clinkii ti¢ kenar1 verilen bir ticgen kesin olarak ¢izilebilir. Digerleri ise belli
sartlar1 saglamasi gerekir.

Arastirmaci: Ne gibi sartlar?

5.grup: Mesela bir kenar verilmisse o kenarmn iki kosesindeki ag1 verilecek ya iki kenar
verilmisse aralarindaki a¢1 verilecek gibi.

Aragtirmaci: Cok gilizel bunu siklarda uygulayarak cevabi bulmaya calistiniz mi?

5. grup: Seceneklerde sekil yoktu sadece harflendirmeler vardi o yiizden karistirdik hangi kenar,
hangi ag1 nereden bilemedik.

Aragtirmaci: Sekli siz kendiniz ¢izip lizerinde gérmeyi deneseydiniz kegske.

S5.grup: Olabilirdi hocam ama kafamiz karisinca soru yanlis olabilir, burada kesin ¢izilebilen
C’dir diye diisiindiik ve onu isaretledik.

Arastirmaci: Aslinda biraz daha 6zenli ve dikkatli olsaniz birkag¢ grup dogru mantik yiiriitmiis,

dogru cevaba da yaklagsmislar ama kolaya kagtiginiz i¢in maalesef dogru cevap ¢ikmamas.
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1.grup: Peki 6gretmenim dogru cevap ne idi?
Arastirmaci: Burada dogru cevap D segenegi idi. Ciinkii az 6nce arkadasimizin saydig sartlara
uymuyor. Iki kenar uzunlugu verilmis fakat bunlarmn arasindaki aginin yerine farkli bir agi

verilmis. Bu nedenle bu iicgen ¢izilemez.

Sorunun biligsel olarak zor olmasi grup {iyelerinin verdigi cevaplarda da kendini
gostermektedir. Grup iiyelerinin bir¢ogu diger sorulara dogru cevaplardan ve bu soruda da konu
ile ilgili yapmis olduklar1 yorumlardan kavram imajlarinin mevcut oldugu goriilmektedir.
Ancak mevcut imajlari biligsel olarak biraz daha zorlayici bir soruda etkili olamamustir. Soruyla
ilgili dogru cevaba ulasamayinca ya soruyu bos birakmis ya da sorunun yanlis yazildigini
diisiinerek kendilerince soruyu diizeltip ona gore cevap vermislerdir. Bir kism1 ise gegmiste var
olan test alisgkanliklarindan 6tiirii segenekler arasinda farkli olani tespit edip onun dogru cevap
oldugunu soylemislerdir. 5. gruptaki Ogrenciler ise dogru cevaba nasil ulasacaklarini
bilmelerine ragmen ¢6ziim yolu onlara uzun ve karmasik geldigi i¢in o yolu izlemeyip farkli
yorumlarda bulunmuslardir. Bu durum gostermektedirki kavram imajlarinin olusumu bir biitiin
seklinde degildir, 6grenci bazi sorular i¢in yeterli imajlara sahip olsa dahi bir bagka soruda ayni
imaj etkisiz kalabilmektedir. Aslinda her iki soruda da ayni yontemleri ve benzer imajlari
kullanmamiza ragmen, imajlar her soruda ayni derece de etkili olamayabilirler. Buradan yola
cikarak kavram imajlarinin bireylerin biligsel gelisimleri dogrultusunda gelistikleri, bilissel
ozellikleri gelistikce ayn1 imajlar1 daha derinlemesine ele alarak daha karmasik gorevlerde dahi

etkili olabilecekleri soylenebilir.

Bu boliimdeki durum basar1 agisindan degerlendirildiginde tiggen cizimi ile ilgili kazanima
yonelik 6grencilere 7 soru yoneltilmistir. Bu sorulara ait 6grenci basarilari 1., 3., 5. ve 6. soruda
%80, 2.soruda %60, 4.soruda %40 seviyesinde gergeklesirken 7. soruya dogru cevap veren
grup ¢ikmamastir.

4.4 KAVRAM HARITALARINA YONELIK BULGULAR

Ogrencilerle yiiriitiillen kazanimlarm ardindan, 6grendikleri ile ilgili grup olarak bir kavram

haritas1 ¢gizmeleri istenmistir. Cizdikleri kavram haritalar1 agagida sunulmustur.
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Sekil 4.19 1. Grubun Kavram Haritasi

l.grup kavram haritasinda {liggenin yardimci elemanlarmma yer vermis, her biriyle ilgili
ozellikleri birer climle ile ifade etmistir. Yiikseklikle ilgili dar, dik ve genis acili liggenlere ait
yiikseklikleri gdstermislerdir. Uggen esitsizligine ve ag1 kenar iliskilerine birer érnekle yer
vermislerdir. Genel olarak zengin ve agiklayici bir kavram haritasi olmasi kavram imajlarinin

ne denli zengin oldugunu ifade etmekle birlikte liggen ¢izim yontemlerine hi¢ yer verilmemesi
dikkat ¢gekmektedir.
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Sekil 4.20 2. Grubun Kavram Haritasi

2.grup Uggen ile ilgili kavram tanimlarindan yola ¢ikarak benzetimlerle bir kavram haritasi
olusturmustur. Agiortay ve esitlik kavramlarini esit kollu teraziye benzetmis, genis a¢ili ticgeni
bir dudakla ifade etmis ve dudagin seklini genis agiya benzetmislerdir. Diinyay1 ortadan ikiye
bolerek bu dogruyu yiikseklikle iligskilendirmis, li¢ acis1 verilen liggenlerin ¢izilememesini
sonsuz iicgenler olarak isimlendirmislerdir. ikizkenar iiggenleri ikiz iki kardes gizerek ifade
eden grup pergeli dondurma kiilahina, sorularda verilen bilinmeyen acilar1 da bir silaha
benzetmislerdir. Islenen konularm hepsi ile ilgili bilgilere yer vermemis olmalarina ragmen
iicgenlerle ilgili kavram imajlarinin, zihinlerindeki diger imajlarla nasil bir etkilesim igerisinde

oldugu gosteren yaratici bir kavram haritasi oldugu soylenebilir.
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Sekil 4.21 3. Grubun Kavram Haritasi

3.grup ticgenlerle ilgili kavramlart hayaller-gercekler seklinde anlatmay: tercih etmislerdir.
Ucggenin yardime1 elemanlarina, esitlik esitsizlik kavramina ve iiggen ¢izimindeki materyallere
yonelik ifadelere yer vermislerdir. Yikseklik kavraminda yiikseklikle ilgili hayalini bir
Ogretmeninin boyuyla ifade etmis, licgeni, anne iliggen ve ¢ocuk iiggenden olusan iicgen
familyas1 seklinde gostermislerdir. Agiortayn hayaller kismina {iggenin gobegi benzetmesi
yapmis, kenarortay1 ders notlar1 ile anlatmistir. Uggen esitsizligi ile ilgili ifadelerinde esitlik ile
ilgili bilgiler verirken esitligin hayaller kismma cumhuriyet hayali yazmuslardir. Uggen
cizimlerinde kullanilan materyallerden gonyeyi sonundaki ye hecesinden yemek ile
iligkilendirmis, hayaller kismina ise acidlger ¢izmislerdir. 3.grubun aciortayla ilgili

cizimlerinde liggenin gdbegine benzetmesi kenarortayla karigtirmis olabileceklerini akillara
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getirirken kenarortayla ilgili not benzetmesi ve esitlik-cumhuriyet benzetmesine tam olarak

yorum yapilamamakla birlikte grup tiyelerinin hayal diinyasinda bu tarz baglantilarin oldugu

goriilmektedir.

Sekil 4.22 4. Grubun Kavram Haritasi

4.grubun kavram haritas1 daha ¢ok ¢izim odakli olmus ve farkl tiggen kavramlari i¢in farkl
cizimler yapmislar ancak agiklayici ciimleler kullanmamislardir. Uggenin yardimei
elemanlarindan yalnizca kenarortaya oOrnek verirken, tg¢gen ¢iziminde kullanilan
materyallerden aci6lcer, agilarina gore liggen cesitlerinden dar acili, dik acili ve genis agili
ticgen cizimleri yapmislardir. Bunlarla ilgili herhangi bir agiklama yapmamalari, tiggenlerle
ilgili islenen kazanimlarin ¢oguna deginmemeleri kavram imajlarinin zayif kaldigi, ¢ok fazla

etkilesime girip gelisemedigi sOylenebilir.

106



Sekil 4.23 5. Grubun Kavram Haritasi

5.grubun kavram haritasina baktigimizda renkli ve zengin bir haritayla karsilasilmaktadir.
Uggenin yardimci elemanlarma yer vermis ve bunlari birer ciimleyle ifade etmislerdir.
Yiikseklikle ilgili her ii¢ farkli tiggen tiirii i¢in olusan durumlara 6rnek gostermis ve tiggenlerle
ilgili baz1 kavramlara yer vermislerdir. Uggen esitsizligini sadece kavram ismi olarak yazmislar
bununla ilgili herhangi bir sekil ya da agiklama yazmamuslardir. Uggen ¢izim yontemleri ile

ilgili herhangi bir bilgiye yer vermemislerdir.

Gruplarin geneline baktigimizda kavram haritalarinda 6zellikle iiggenin yardimei elemanlarina
yer verdikleri, liggen esitsizliginden de bazilarinin bahsettigi goriilmektedir. Grup tiyelerinin
c¢ogunun uzak durdugu ve haritalarinda yer vermedigi konu ise liggen c¢izim yoOntemleri
olmustur. Kavram haritalarinda 1. ve 5. grubun haritalar1 daha agiklayict ve zengin igerikli
olmakla birlikte diger gruplarin haritalar ig¢erik agisindan biraz daha hafif kalmistir. 1. ve 5.
grup 6grencileri kavram haritalarini direk kavram tanimlart ile iliskilendirerek olusturmus, 2.

ve 3. gruplar ise daha ¢ok benzetim agirlikli olarak kavram imajlarmmi bagka imajlarla
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iliskilendirerek, 4. grup ise imajlari1 yalnizca sekillerle gostererek kavram haritalarini
olusturmustur. Kavram haritalarinda da biligsel durum karsisinda bazen kavram tanimi
etkisiyle, bazen kavram imajlarinin kavram tanimlariyla isbirligiyle, bazen de yalnizca

imajlarin etkisiyle ¢ikt1 elde edildigi soylenebilir.
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BOLUM 5

TARISMA VE SONUC

8.sinif seviyesindeki 6grencilerle teknoloji destekli yiiriitiilen {iggenler iinitesine ait kavram
imajlarmin incelendigi aragtirmanin bu boliimiinde literatiirde yer alan calismalarla

desteklenerek bulgular tartisilmistir.

Uggenin yardimcr elemanlariyla ilgili kazamima ait dgrencilere 5 soru yoneltilmistir..
Kenarortay sorusuyla ilgili bulgularda bazi 6grencilerin giinliik hayattaki problem ¢6zme ve
diisiinme aliskanliklarinin formal tanima gereksinim duymaksizin yalnizca kavram imajlarinin
etkisiyle sonuca ulastigi goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin biligsel bir problem karsisinda
sezgisel yaklagimi kullanarak sonuca ulastiklarini gostermektedir (Vinner 1983). Bazi
Ogrencilerse 6nce kavram tanimini kullanmis ardindan kavram imaj ile kavram taniminin siki
iligkisi esliginde sonuca ulastiklar1 goriilmiistiir. Kavram tanimi ile kavram imaj1 arasinda
gerceklesmesi beklenen iligkinin bu sekilde olmasi olasi yontemlerden birisidir (Vinner 1983).
Aciortay sorusunda 4. grubun kavram tanimi ile kavram imajlar1 arasinda kopukluk oldugu,
tam bir iligski kurulamadig1 gézlenmistir. Baz1 kavramlar imaj olusum esnasinda aktif olsalar
dahi biligsel bir problem durumu ile karsilasildiginda pasifize olabileceginden ya da
unutulabileceginden bu durumlar yasanabilir ve bdyle bir durumda yalnizca kavram imaji ile
sonuca ulasilabilir (Tall ve Vinner 1981). Uggenlerde yiikseklik ¢iziminde dgrencilerin genis
acili iggenlerin yiiksekligini ¢izmekte zorluk yasadigi, genis acili iggenin yiiksekliklerini dar
acilidaki gibi liggenin i¢ine ¢izme egiliminde olduklart tespit edilmistir. Genis a¢ili liggende
yiikseklik imaj1 ile dar acili tiggende yiikseklik imajlar1 karisarak kavram tanimu ile ¢eligkili bir
pozisyona diismiislerdir. Kavram tanimi ile kavram imajinin bagka bir durumla celisen
parcalarina potansiyel ¢eligki faktorii denir ve burada yasandigi iizere bu faktorlerin formal
teorinin 6grenilmesini ciddi manada engelledigi gdzlenmistir (Tall ve Vinner 1981). ikizkenar
ticgende yardimci elemanlar sorusunda 3.grup soruyu direk gorsel olarak degerlendirip
herhangi bir kuralla bagdastirmadan direk cevap vermislerdir. Yaptiklar1 aciklamalarda goz

Oniline alindiginda 6grencilerin kendilerinden gayet emin tavirlart gostermektedir ki kavram
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imajlarinda potansiyel ¢eliski faktoriiniin gergeklestigi durumlarinda 6grenciler, géz Oniine
alinan fikirlerin kendilerine ait gosterimlerinde giivende hissedip formal teoriye fazla gereksiz
ve basitge bakabilirler (Tall ve Vinner 1981). Eskenar liggende yardimc1 elemanlar sorusunda
Ogrencilerin cevabini bilmedikleri biligsel bir durum karsisinda akillarina gelen ilk bilgileri
yazma egiliminde olduklari, 6nceden var olan imajlarinin yeni imajlar1 da etkileyerek uygun
olmayan imajlar olusturdugu goriilmektedir. Bilissel bir durum karsisinda kavram imaj1 ile
iliski kurulabilir ancak bu farkli bir durumda kavram imaji1 tekrar canlanamayabilir ve
mevcuttaki uygun olmayan bir kavram imaji, yeni olusacak kavram imajin1 etkileyerek yeni

bir kavramin gelistirilmesine sebep oldugu gézlenmistir (Stizer 2011).

Ogrenciler sorulara cevap verirken i{i¢c durum sz konusu olmaktadir. Yalnizca kavram
taniminin etkisiyle, kavram tanimi ve kavram imajinin etkilesimi ile ve sadece kavram
imajlarinin etkisiyle sonuca gidilmektedir. Bir kavram hakkinda uygun kavram imaji gelistiren
ogrenciler, kavramlar1 daha anlamli 6grenirken, yanlis kavram imajlarinin dogru kavram imaji
gelistirmeye engel oldugu sdylenebilir (Giilkilik 2008). Uggende yardimci elemanlar diger
konulara kiyasla 6grenciler tarafindan daha kolay goriilmekte ve daha anlasilir bulunmaktadir.
Buna ragmen arastirmada, yardimei elemanlarin ¢iziminden ileri gegip biraz daha karmasik

problem durumlarinda basarilarinin diistiigi gézlenmistir.

Ucgen esitsizligi kazanimina ait 6grencilere 3 soru ydneltilmistir. Ogrenciler bu kazanimla ilgili
sorulara cevap verirken kavram tanimi ile kavram imajlarinin birlikte c¢alisarak sonuca
ulastiklari, yalnizca kavram tanimi ya da yalnizca kavram imaj1 ile dogru sonuca ulasan bir
grubun olmadigr goriilmiistiir. Bu konudaki yanlislarin genellikle 6grencilerin esitsizlik
konusundaki yanlis imajlarindan kaynaklandigi gdzlenmistir. Bu yanlhliklar ise “<” , “>”
isaretlerinin karistirilmasi ve kenar uzunlugunu bulurken esitsizligin her iki ucundaki sayilarin
cikartilarak bir aralik yerine tek bir deger bulunmasi seklinde gerceklesmistir. Gegmis
yasantilarla zihinde yerlesen kavramlar ile yeni 68renilen kavramlar arasinda kurulan baglanti,
kisiden kisiye farklilik gosterir ve yeni dgrenilen kavramlar, bireysel olarak degisen bu kavram
diizenine gore iliskilendirilir. Bu nedenle ayni1 ortamda ayni dersi géren 6grencilerden kimi

zengin imajlar gelistirirken, kimisi de uygun olmayan imajlar gelistirebilir (Agca 2006).
Ucggen ¢izimi ile ilgili kazanima yonelik dersin giris kismindaki soru cevap asamasinda

ogrencilerin daha temkinli ve bilmedikleri farkli durumlarin olabilecegi bilincinde olduklari

gbzlenmis ve dgrencilere bu konuda 7 soru yoneltilmistir. Ogrencilerin {icgen ¢izimi ile ilgili
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yontemleri anlamakta ve ifade etmekte sorun yasamadiklar1 ancak ¢izim asamasinda biiyiik
sorunlar yasadiklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerden bazilari ¢izim asamasim sozel olarak giizel bir
sekilde ifade ederken, sdylediklerini uygulama da problem yasamakta, kimileri ise yontemler
arasinda karigiklik yasayip kullanilacak materyalleri ve ¢izim asamalarii karistirdig
goriilmiistiir. Materyal kullanmakta zorluk yasayan ogrenciler verilen degerleri kendilerince
yaklagik olarak belirledikleri 6l¢iilerle higbir materyal kullanmadan ¢izmeyi tercih etmektedir.
Bunu yaparken de herhangi bir yontem kullanmaksizin bir iiggen ¢izerek, verilen olgiileri o
licgene yamadiklari, burast su kadar burasi da su kadar olsun seklinde yerlestirdikleri
goriilmiistiir. Ogrenciler kavram imajlarini sekillendirirken tecriibe ettigi deneyimler sonucu
kendisine kolay geleni tercih etmekte, baz1 deneyimler ve imajlar ne denli 6nemli olursa olsun
ogrenciler tarafindan karmasik bulunursa kullanilmamaktadirlar (Aydeniz 2011). Uggen
¢izimlerinin soruda verildigi ve 6grencilerden bu yontemin hangisi olduguna karar vermeleri
istenen sorularda 6grencilerin birgogunun sorudaki bazi sekil ve sembollerden yola ¢ikarak
cevaba ulastiklari, yontemin her bir asamasini tam olarak degerlendiremedikleri, sorulara cevap
verirken yalnizca kavram imajlarinin aktif oldugu ve onunda yeterince zengin bir sekilde
olugmadig1 gézlenmistir. Hartter (1995) de 6grencilerin bir kavram hakkinda dogru bir kavram
tanimi1 olusturabiliyorken, bu kavram tanimu ile tutarli bir kavram imajina sahip olmadiklarini,
imajin bazen grafiksel bir gosterimin egemenligi altindayken bazen de sembolik bir gosterimin
hakimiyetinde oldugunu sdylemektedir. Ogrencilerin aym ydntemlerle ve imajlarla
coziilebilecek farkli biligsel diizeylerde sorulara cevap verirken birisine dogru cevap, digerine
ise yanlis cevap verdikleri goriilmistiir. Buradan yola ¢ikarak imajlarin her zaman ayni
derecede etkili olamadigi, kavram imajlarinin bireylerin biligsel gelisimleri dogrultusunda
gelistikleri, biligsel ozellikleri gelistikce ayn1 imajlar1 daha derinlemesine ele alarak daha

karmasik gorevlerde dahi etkili olabilecekleri sdylenebilir (Ulgen 2001).

Kavram haritalar ile ilgili bulgulara bakildiginda 6grencilerin genellikle tliggenin yardimci
elemanlarma genis yer verdigi, yer yer liggen esitsizligi ile ilgili bilgiler paylastig1, tiggen ¢izim
yontemlerinden ise uzak durduklari gdzlenmistir. Uggen ¢izimi sorularinda diger sorulara gore
daha ¢ok zorluk yasadiklar1 ve basarilarinin da diistiigii géz Oniine alindiginda 6grencilerin
anlamakta giicliik yasadiklar1 konulara kavram haritalarinda yer vermek istemedikleri
sOylenebilir. Kavram haritalarinda kimi 6grenciler 6grendikleri sekil ve tanimlara yer verirken,
kimisi bu kavramlar1 zihinlerindeki farkli obje ve nesnelerle iliskilendirerek kavram
haritalarinda yer vermislerdir. Bu da bize Ogrencilerin kavram imajlarini zihinlerinde

yapilandirirken hangi yolu tercih ettiklerini ve bu imajlarin nasil sekillendigi ile ilgili bilgiler
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vermektedir. Kavram imajlarini tespit etmek icin sorulan sorularda yiliksek basari yakalayan
gruplarin ¢izdigi sekiller bilgi agisindan daha zengin ve tanim odakli iken, basarist digerlerine
gore biraz daha diisiik olan gruplarin daha sade, benzetme ve resim odakli oldugu
gorilmektedir. Buradan imajlar1 kavram tanimi esliginde olusan 6grencilerin daha basarili
olabilecekleri yorumu yapilabilir. Nitekim kavram haritalar1 sayesinde Ogrencinin zihin
diinyasinda hangi kavramlar1 ne derece anladigi, hangi kavramlar1 6grenemedigi veya ne tiir
yanilgilara sahip oldugu, imajlar1 nasil gelistirdigi, ne tiir ¢agrisimlar ve benzetimler kurdugu

ile ilgili derin bilgiler elde edilmektedir (Biger 2017).
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BOLUM 6

ONERILER

Bu boliimde yapilan ¢caligmalarin 15181 altinda egitimcilere ve arastirmacilara faydali olabilecegi

diisiiniilen baz1 6nerilere yer verilecektir.

Geometri konularina yonelik kavram imajlari, kavram tanimlar ile birlikte gelistiginden
Ogrenci basarisini artirdigi gozlenmistir. Bu nedenle 6gretim esnasinda konu ile ilgili verilen
orneklerin sayisi ve ¢esidi fazla tutularak ve her ornekte kullanilan tanimlar ifade edilerek
Ogrencilerin imajlariin kavram tanimi ile de iliskilendirilmesi yoniinde calismalara yer

verilebilir.

Ogrencilerin mevcut kavram yanilgilari, yeni olusan imajlar1 da derinden etkiledigi ve sonra da
diizeltilmesi gii¢ oldugu i¢in bu yanilgilarin 6nceden tespitine yonelik ¢calismalar yapilarak yeni
olusabilecek kavram yanilgilarinin 6niine gecilebilir. Bu ¢alismada en ¢ok esitsizlik konusu ile

ilgili yanilgilarla karsilasildig: i¢in 6zellikle bu konuda daha dikkatli olunmasi tavsiye edilir.

Ogrenciler materyal kullanimi konusunda sorun yasadiklar1 gozlenmis olup bunun giderilmesi
icin alt smif seviyelerinden itibaren materyal kullanimimi saglayici etkinlikleri artirmak
ogrencilerin becerilerini artirabilir ve yeni kavramlarin 6gretiminde imaj olusumuna olumlu

etki saglayabilir.

Etkilesimli video igerikleri ve GeoGebra kullanimi 6grencilerin ilgilerini yiiksek tutmakta ve
simif igerisinde gosterilemeyecek bazi bilgileri de sunma imkani saglayarak zengin kavram
imajlar1 olusumuna katki saglamaktadir. GeoGebra etkinliklerinin bizzat 6grenciler tarafindan
yapiliyor olmasi da 6grencilerin ¢gok hosuna gitmis ve motivasyonlarini artirmistir. Bu nedenle
Ogretim silirecinde bu tarz calismalara yer verilmesi 6gretimin kalitesini ve kavram imajlarinin

etkililigini artiracagi sOylenebilir.
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Ogrencilerin imaj gelisimleri ve bu imajlarn diger imajlarla etkilesimleri bireyden bireye
farklilik gosterdiginden ders planlarinin bu farkliliklar gz 6niinde bulundurularak hazirlanmasi
biitiin sinifa ulasmak adina etkili olabilir. Ornegin kimi dgrenci yapilan ¢izimlerin diizgiin ve
giizel olmasina dikkat ederken, kimi 6grenci bu sekilleri farkli nesnelerle iliskilendirmeyi,
kimisi ise bu sekillerle ilgili farkli yargilarda bulunmay1 seviyor olabilir. Ders planlarinin da
Ogrencilerin ilgi alanlarina gore hazirlanirsa 6grenci katiliminda olumlu artislar goriilebilecegi

distiniilmektedir.

Kavram haritalar1 6grencilere dersi eglenceli kilmakta ve bir 6zet mahiyetinde oldugu i¢in
ogretim siirecine olumlu etki saglamaktadir. Ogretmen acisindan da dgrencilerin 6grenme
diizeylerinin ve kavram imajlarinin tespitinde yardimci olmaktadir. Bu nedenle miimkiin

oldugunca konu sonlarinda kavram haritalarinin kullanilmasinin faydali olacagi sdylenebilir.

Teknoloji destekli geometri konularinin islenmesi siirecinde kavram imajlarinin durumunun
incelendigi ¢cok az sayida ¢aligma vardir. Arastirmacilarin bu kapsamda farkli konularla ilgili
imajlar1 incelemeleri ve bu konuda literatiirii zenginlestirmelerinin geometri alanina biiyiik

katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirma siirecinde dgrencilerin {iggen esitsizligi kazanimina yonelik imaj olusumundaki en
biiyiik problemin esitsizlik konusundaki uygun olmayan kavram imajlar1 oldugu tespit edilmis,
ancak bunun iizerine derinlemesine bir c¢alisma yapilamamistir. Bu durum iizerinde
yogunlasarak esitsizlik konusundaki uygun olmayan kavram imajlarinin sebebini belirleme ve
baska hangi konularda yanilgilara sebebiyet verdigini tespit etmeye yoOnelik arastirmalar

yapilabilir.
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EK ACIKLAMALAR
EK-1: Ders Plani-1
Ders: Matematik
Sinif: 8
Ogrenme Alam:  Geometri

Alt Ogrenme Alam: Ucgenler

Konu: Ucgenler
Siire: 5 ders
Kazanim: 8.3.1.1. Uggende kenarortay, agiortay ve yiiksekligi insa eder.

8.3.1.2. Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile iigiincii

kenarmin uzunlugunu iliskilendirir.

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri: Beyin Firtinasi, Soru-Cevap, Kesfederek
Ogrenme,

Kullamlan Egitim Teknolojileri, Arac¢, Gere¢, Kaynake¢a: Pergel, Cetvel , Aci6lcer, Noktali
Kagit, A4 Kagidi, Renkli Kalemler, Geometri Seridi Akilli Tahta, www.eba.gov.tr, MEB

[Ikdgretim 8.Smif Ders Kitabi(Ogiin Yayincilik), 8.Sinif ilkdgretim Matematik Program Kitabi
(6-8.S1nif)

GIRIS
Dersin baginda 6grencilerin tiggenlerle ilgili sahip olduklar1 bilgileri 6grenmek ve giris yapmak
amactyla ‘Uggen Nedir? Uggen Cesitleri Nelerdir ?” sorusu yoneltilir ve dgrencilerden verilen
cevaplarla es zamanli olarak su bilgiler hatirlatilir.
Ug kenarli ¢okgenlere ii¢gen denir, {icgeni olusturan dogru pargalarina iicgenin kenarlar
denir. Uggenler kdselerine konan biiyiik harflerle adlandirilir.
Ucggenler kenar ve ag1 ozelliklerine gore siiflandirilirlar. Kenarlar1 yoniinden —eskenar,
ikizkenar, ve ¢esitkenar; acilar1 yoniinden dar, dik ve genis a¢ili olarak gruplandirilir.
Ug kenari es olan iicgene eskenar, iki kenari es olana ikizkenar ve ii¢ kenar1 da farkli uzunlukta
olana da ¢esitkenar iiggen ad1 verilir.
Ucg agis1 da dar olan iiggene dar acih, bir agis1 dik olana dik acili ve bir agis1 genis olana da

genis acili iiggen denir.
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Ogrencilerden ders kitaplarmdan sayfa 89 u agmalari istenir ve giris sorusu sesli bir sekilde

okutulur.

Yandaki trafik levhasi ikizkenar tggen bicimindedir. Trafik levhasinin demir cubukta
dengede durabilmesi igin nelere dikkat edilmesi gerekir? Arkadaslarinizla tartisiniz.

Ogrencilerin verdikleri cevaplar dinlendikten sonra levhanin dengede durabilmesi i¢in agirlik
merkezinden asilmasi gerektigi belirtilir ve ‘Bir liggende agirlik merkezini nasil tespit
edebiliriz?’ sorusu 6grencilere yoneltilir.
Cevaplar alindiktan sonra dogru cevap gelmezse agirlik merkezinin kenarortaylarla tespit
edilebilecegi sdylenir ve bunun nasil yapildigint 6grenmek iizere kenarortay konusuna gecis
yapilir.
Sinif i¢i etkinligi yapmak tizere 6grencilerden getirdikleri A4 kagidindan dar, dik ve genis agili
olmak iizere 3 adet liggen kesmeleri istenir. Sonra sirasiyla agagidaki islemler yaparak gdsterme
metodu ile uygulanir.

v' Kestiginiz bu tliggenleri isimlendiriniz.

v' Elinizdeki cetvel yardimi ile ftiggenlerin kenarlarmm orta noktalarma renkli

kalemlerinizle bir nokta koyarak bu noktalara birer isim veriniz.

v Bu orta noktalara karsilarindaki koselerden birer dogru pargasi ¢iziniz.

Cizilen bu dogrulara hangi ismi vermenin dogru olacagi ve dogrularin noktadas olup

olmadiklar1 sorulur ve tanimi verilir.

Bir Gicgende bir kenarin orta noktasini, karsisindaki koseye birlestiren dogru pargasina, o ke-
nara ait kenarortay denir. Bir ¢cgende (¢ kenarortay vardir. Kenarortaylar ayni noktada kesisir.
Bu noktaya iicgenin agirlik merkezi denir ve G harfiyle gdsterilir. Uggenin agirlik merkezi ve
kenarortaylar tcgenin ic bolgesinde kalir.

Ardindan EBADERS ten ‘Kenarortay Cizme’ isimli video izletilir ve kenarortay ¢izme ile ilgili
Geogebra etkinligi acilarak 6grencilerin kenarortay kesim noktalarinin kdselere olan uzakliklar

arasindaki iligkiyi incemeleri saglanir.

Geogebra Etkinligi:

Olusturma (insa) Adimlar1

1. A, B ve C olmak iizere ii¢ nokta belirleyin.

2. A, B ve C noktalarindan gececek sekilde bir iggen olusturun.

3. “Orta Nokta” sekmesi ile her bir kenarin orta noktalarini belirleyin.

4. Her koseyi gormiis oldugu kenara ait orta nokta ile dogru parcasini kullanarak birlestin.

5. Her bir kenarda yer alan noktalar arasindaki mesafeleri uzunluk 6l¢gme sekmesi ile ol¢iin.
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6. Insa protokolii yardimi ile olusumu goézden gegirin.

Cizelge A.1 Kenarortay Ingasinin basamaklari

No. (Ad Tamm Cebir

1 MNokta A A=(2.96,109)

2 MNokta B B =(-0.34, -2.52)
3 MNokta C C=(6.76,-2.42)

4 Ucgen ¢okgenl Cokgen A, B, C gokgenl = 15.53

4 |Dogru parcasi c Ucgen ¢okgenl 'nin Dogru Parcasi[A,.B] [c=35.52

4 |Dogru parcasi a Ucgen cokgenl "nin Dogru Parcasi[B,.C] |[a=7.1

4  |Dogru parcasi b Ucgen cokgenl "nin Dogru Parcasi[C,A] |[b=35.75

5 MNokta D B ve A Orta Noktas) D=(1.31,-0.31)
6  [Nokta E A ve C Orta Noktasi E =(4.86, -0.26)

7  [Nokta F C ve B Orta Noktas: F=(3.21,-247)

8 Dogru parcas: d Dogru Parcasi[D.C] d=1584

9 Dogru pargasi e Dogru Parcasi| A F] e=4.38

10 [Dogru parcas: £ Dogru Parcasi|E B] f=5467

11 |Nokta G d tizerinde Nokta G=(3.08, -1)

12 |Sayisal uzakhik BF |B ve F arasindaki Uzakhk Uzakhk BF = 3.55
13 |Metin BF Uzakhk BF Metin BF = 3.55
14 |Sayisal uzakhik FC |F ve C arasindaki Uzakhk Uzaklhk FC =3.55
15 |Metin FC Uzakhk FC Metin FC = 3.55
16 |Sayisal uzakhk CE  |C ve E arasindaki Uzaklik Uzakhk CE =288
17 |Metin CE Uzakhk CE Metin CE= 2.88
18 |Sayisal uzakhk EA  |E ve A arasindaki Uzaklik Uzakhk EA =288
19  |Metin EA Uzakhk EA Metin EA= 2.88
20  |Sayisal uzakhk AD |A ve D arasindaki Uzakhk Uzakhk AD=276
21  [Metin AD Uzakhk AD Metin AD = 2.76
22 |Sayisal uzakhk DB |D ve B arasindaki Uzakhk Uzakhk DB =276
23 [Metin DB Uzakhk DB Metin DB =2.76
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Ogrencilerden ellerindeki kenarortaylar1 bulunmus iiggenleri bir de defterlerine ¢izmeleri

istenir. Bu esnada 6grenciler teker teker dolasilarak zorluk ¢eken 6grencilere yardim edilir.

ACIORTAY
Ogrencilerden yine ellerindeki A4 lerden dar, dik ve genis acil1 birer iiggen kesmeleri ve bu
ticgenleri isimlendirmeleri istenir. Uggenlerin kdselerinden koseye ait kenarlar iist iiste gelecek
sekilde katlama yapmalar istenir ve bu islem tiim kenarlar i¢in uygulatilir. Olusan kat izlerini
renkli kalemimizle ¢izip yeni ¢izdigimiz dogru parcalari sonucu koselerdeki agilari agidlgerlerle
Olecmeleri istenir ve bu dogru pargalarinin liggenin hangi elemani oldugu tartisilir. Sonradan
asagidaki tanim verilir.

Bir Gicgenin bir i¢c acisini ortalayan 1smnin, ic agi karsisindaki kenan kestigi noktayla aginin
kdsesi arasinda kalan dogru parcasina, o aciya ait agiortay denir. Bir Gicgende tiim i¢c agilann
aclortaylan bir noktada kesisir. Bu nokta ve agiortaylar tggenin i¢ bolgesinde kalir.

Ardindan EBADERS ten ‘Aciortay Cizme’ isimli video izletilir ve Agiortay ¢izme ile ilgili
GeoGebra etkinligi agilarak 6grencilerin agiortay kesim noktalarinin kdselere olan uzakliklari

arasindaki iliskiyi ve farkli agilarda aciortayin degisimi incelemeleri saglanir.

GeoGebra Etkinligi

Olusturma (insa) Adimlar1

1. A, B ve C olmak tizere ii¢ nokta belirleyin.

2. A, B ve C noktalarindan gececek sekilde bir iggen olusturun.

3. Agiortay sekmesi ile her bir kdsenin agiortaylarini olusturun.

4. A¢1 6lgme sekmesi ile her bir agiortayin olusturdugu acilar1 dl¢iin.

5. Insa protokolii yardimu ile olusumu gézden gegirin.

Ogrencilerden ellerindeki agiortaylar1 bulunmus iiggenleri bir de defterlerine ¢izmeleri istenir.

Bu esnada 6grenciler teker teker dolasilarak zorluk ¢eken 6grencilere yardim edilir.

Olusturma (insa) Adimlar:

1. A, B ve C olmak iizere ii¢ nokta belirleyin.

2. A, B ve C noktalarindan gececek sekilde bir iggen olusturun.

3. Aciortay sekmesi ile her bir kdsenin agiortaylarini olusturun.

4. A¢1 6lgme sekmesi ile her bir agiortayin olusturdugu agilari dl¢iin.

5. Insa protokolii yardim ile olusumu gdzden gegirin.
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Cizelge A.2 Aciortay Insasinin basamaklari

No. |f\l:| |Tamm |Cehir

I |[Nokta A | |A=(168,5.12)

2 |Nokta B | B =(-2.28, 0.04)

3 |Nokta C | |C=(6.9, -0.6)

4 |[]c;gen polyl |{:ukgen A B C ||:|al3-r1 =24 58

4 |Dug;m parcasi ¢ |U:;gen poly1”nin Dogru Parcasi[A,B] |:: =6.44

4 |Dug;m parcasi a |ﬂ:;gen poly1’ nin Dogru Parcasi[B,C] |a =92

4 |Dng;m parcasi b |ﬂ:;gen poly] nin Dogru Parcasi[C,A] |b =774

5  |Dogrud B, A ve C arasindaki Agiortay |d: 1x + 0.0dy = 1.88

6 |Dng;n.1 e A, C ve B arasindaki Aciortay |e: 0.44% - 0.9y =-2.46

7  |Dogru f A, B ve C arasindaki Agiortay f: -0.41x + 0.91y = 0.97

8  |Nokta D |f ve b Kesisim Noktas! ID=(3.83,2.76)

9  |Nokta E |d ve a Kesisim Noktas |E=(1.89, -0.25)

10 |Nokta F le ve ¢ Kesisim Noktasi [F=(-0.13, 2.8)

11 |Agia A, C ve F arasindaki Ag1 la=2181°

12 |Agip IF, C ve B arasindaki A1 Ip=2181°

13 |A¢| ¥ |E, B ve D arasindaki Ac |"f =28.03"°

14 |Aq1d D, B ve F arasindaki Ag1 6=28.03°

15 |Ac;| £ B, A ve E arasindaki Ac1 |£ =40.16°

16 |Aail |E, A ve D arasmndaki Ag1 [ =40.16°
YUKSEKLIK

Elimizdeki A4 leri kullanarak yine dar, dik ve genis acil1 birer liggen kesilir. Bu liggenlerde
koselerden kars1 kenarlarina elimizdeki gonyeler yardimi ile dik dogru pargalar ¢izilir. Cizilen

yiiksekliklerin ~ noktadas  olup  olmadigt  ve  nerede  kesistikleri  sorulur.

Bir Giggenin herhangi bir kigesinden karsi kenara cizilen dik dogru pargasina o kenara ait
yukseklik denir. A

Yikseklik, kdsenin kars kenara olan uzaklig olarak da ifade edilebilir.

Paralel dogrulann, es uzaklikh dogrular oldugunu hatirlayiniz. Bu durum-
da Uggenin bir kbsesinden gecen ve kargl kenara paralel olan dogrunun
tzerindeki herhangi bir noktadan inen dikmeye ya da dikmenin uzunlu- hgy

A guna da yikseklik denilebilecedini unutmayimz. Ancak tcgen
genis acill ise kdselerden cizilen yiiksekliklerin ikisi Gggenin

]
disinda kalir. B H c

Bir dggende U ylkseklik ayni noktada kesisir.

'TJ Ucgen, dik acili icgen ise yiikseklikler, dik aginin késesinde kesisir.

h
a Ucgen, dar agil ise Giggen kenarina ait yiikseklikler, tiggenin iginde kesisir.
H B 4 C  Ucgen, genis agili ticgen ise yiikseklikler, icgenin disinda kesisir.
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Yukaridaki tanim verilerek 6grencilerin defterlerine sekilleri ¢izerek verilenleri yazmasi istenir.
Ardindan EBADERS ten ‘Yiikseklik Cizme’ isimli video izletilir ve Yiikseklik ¢izme ile ilgili
GeoGebra etkinligi agilarak ogrencilerin yiiksekliklerin kesim noktalarinin kdselere olan
uzakliklar arasindaki iligkiyi ve farkl agilarda agiortayin degisimi incemeleri saglanir.
GeoGebra Etkinligi:

Olusturma (insa) Adimlar1

1. A, B ve C olmak iizere ii¢ nokta belirleyin.

. A, B ve C noktalarindan gececek sekilde dar acili bir iggen olusturun.

. “Dik dogru” sekmesi ile her bir koseyi karsisindaki kenarla birlestirin.

. D, E ve F olmak iizere {i¢ nokta belirleyin.

. D, E ve F noktalarindan gececek sekilde genis acili bir tiggen olusturun.

. “Dik dogru” sekmesi ile her bir kdseyi karsisindaki kenarla birlestirin.

. GeoGebra programinin siiriikkleme 6zelligini kullanarak tiggenleri farkli noktalara siiriikleyin.

o N N L BN

. Insa protokolii yardimi ile olusumu gozden gegirin.

Cizelge A.3 Yiikseklik Insasinin basamaklari

MNao. |;'Ld |'I‘a|:um |Ce bir

1 |Nokta A | |A = (-10.73, 6.88)

2 |Nokia B | B =(-16.18, -4.83)

3 |Nokia C | |C = (-4.06, -4.12)

4 |Ur;g_e11 cokgenl |(:ukgen A B C |¢nkgcnl = HE.97

4 |Dagru pargasi ¢ |l"J-;gcn gokgenl 'nin DogZru Parcasi[ A, B] |c =12.91

4 |Dogru parcasi a |[j¢gen cokgenl 'nin DogZru Parcasi[B,C] |a =12.13

4 |Dogru pargasi b |l"J¢gen gokgenl 'nin Dogru Parcasi[C,A] |b = 12.86

5  |Dogrud B dan gegen ve b e dik dogru |d: 6.66x - 11y = -54.64

6  |Dogrue |C dan gegen ve ¢ e dik dogru le:5.45x + 1171y =-70.4
7  |Dogruf |A dan gegen ve a e dik dogru £ -12.11x - 0.71y = 125.04
8  |Nokia D | D =(7.54, 1.83)

9  |Nokia E | |E = (10.52, -5.33)

10 |Nokta F | |F=(18.75, -3.67)

11 |f]¢ge11 cokgen? |(:nkgen D.E F |¢0kgen2 =31.95

11 |Dogru parcas: f; |[j¢gen gokgen2'nin Dogru Parcasi[D,E] |f‘. =7.76

11 |Dogru parcasi d; |[:'¢gen cokgen2 'nin DogZru Parcasi[E F] |d] =839

11 |Dogru pargasi e |l':'-;gcn gokgen2 'nin Dogru Parcasi[F,D] |EL =1248

12 |Dagrug |E dan gecen ve e e dik dogru |g: 11.2x - 5.5y =147.19
13 |Dogruh ID dan gegen ve d, e dik dogru |h: -8.23x - 1.67y =-65.1
14 |Dogru 1 |F dan gecen ve f; e dik dogru |i: -2 98x+ 7.1 Ty =-82.09
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Ogrencilerden ellerindeki {icgenleri bir de defterlerine ¢izmeleri istenir. Bu esnada 6grenciler

teker teker dolasilarak zorluk ¢eken 6grencilere yardim edilir.

Etkinlik 1
v lkizkenar bir iicgen cizerek isimlendiriniz.
v" Ayni liggenden 3 tane ¢iziniz.
v' Her bir liggende sirasiyla esit agilara sahip koselerden kenarortay, agiortay,
yiikseklikleri ¢iziniz

v' Bunlar arasindaki iligkiyi altlarina yaziniz.

/1N /N / |\
/
Qnr‘

N AT
“n

e
Nt

k.
/N
EL Vb AP G, L e N
/I TSTIN 71 TSN 7T TSN
RN /BZERNEN A TN N
B C B C B C
ABC lcgeninde; ABC lcgeninde; ABC lcgeninde;
V=V, dir. N = ny’dir. h, = hy’dir.

ikizkenar licgenlerde esit acilardan cizilen; kenarortay, aciortay ve yikseklikler kendi arala- |
rinda esittir. '

Etkinlik 2
v lkizkenar dik bir iicgen ¢iziniz ve isimlendiriniz.
v" Dik olan kdsesinden kenarortay, ylikseklik ve agiortay ¢iziniz.

v" Bunlar arasindaki iliskiyi arkadaslarinizla tartiginiz.

A ABC ne ait hg yiksekligi, i¢genin aymi zamanda agiortay! ve
e kenarortayidir.
45°|45 N
hg =Vg = ITR |
S
ha —
o ABC ikizkenar tiggeninde, tepe acisina ait agiortay, tabana ait
B # H . # C kenarortay ve tabana ait yikseklik, cakisiktir.

ikizkenar ticgende farkl olan acidan (tepe acisi) cizilen yiilkseklik ile acioriay, kenarortay |
dogrular eg, uzunluklarn esittir. |
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Ogrencilerin tartismalar1 esnasinda gerekli yonlendirmelerle 6grenciye yardim edilir ve

tartisma sonrasinda yukaridaki not deftere yazdirilir.

Etkinlik 3
v' Eskenar tiggen ¢iziniz ve isimlendiriniz.
v" Ucggenin her bir kenarma ait kenarortay, aciortay ve yiiksekliklerini ¢iziniz.
v Bunlar arasindaki iliskiyi belirleyiniz.
v" Ogrencilerin tartigmalar1 esnasinda gerekli yonlendirmelerle dgrenciye yardim edilir ve

tartisma sonrasinda asagidaki notlar deftere yazdirilir.

D f)?lz ne ait hg yiksekligi iggenin ayni zamanda d kenarina ait ke-
fﬁh"h’\ narortayi ve E nin aclortayidir.
hg \ hg=Vg=ng3
D
Je e | [N A o _
/ \>/he \ DEF ne ait hg yiiksekligi Gggenin ayn zamanda e kenarina ait ke-
4_ L N narortayi ve E nin aclortayidir.
A 30* ol o 307 3
E H F he=Ve=ng

DEF ne ait hy yiiksekligi Gicgenin aym zamanda f kenarina ait kena-
rortayi ve F nin aclortayidir.

hf=V§= nE
DEF esgkenar tggeninde agiortay, yikseklik ve kenarortay uzunluklan birbirine egittir.

Eskenar Gggende acimin aciortay ile acimin karsisindaki kenann kenarortayi ve yiiksekligi
ayni dogru parcasidir.

Eskenar ticgende aciortay, kenarortay ve yiksekligin uzunluklan esittir.

# [Dik Opgende hipotenise ait kenarortayin uzun-
lufu avirdid) pargatann uzunkuguna egittir,

/%‘

= L+

[BO], [AC]ve ait kenarortay
[AD] = [DC] = [BO]
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Ardindan Calisma Kagidi-X 6grencilere dagitilarak cevaplandirmalar1 igin yeterli siire

verilir.Bu esnada 6grenciler teker teker dolasilarak zorluk ¢eken dgrencilere yardim edilir.

¢8.3.1.2. Ucgenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile {iciincii kenarinin uzunlugunu

iliskilendirir.” Kazanimi

Etkinlik 4

Ucgenler Olusturalim

Arac ve Gerecler

Asagidaki sekilleri inceleyelim. Bu sekillere uygun 6 tane geometri

seridi bulalim. . sekil igin iki geometri seridinin toplam uzunlugunu * geometri seridi

tclnci geometri seridinin uzunlugundan az, Il. sekil i¢in iki geometri « cetvel
seridinin toplam uzunlugunu delnct geometri seridinin uzunlugundan
fazla alalim. * makas
+ kagit |
1l | I | |
1. sekil I1. sekil : k"“w
— i

I ve Il. sekillere gore geometri seritlerinden Gggen olusturmayi
deneyelim.

0 Hangi durumlarda t¢gen olugturup hangi durumlarda fg¢gen olugturamadigimza dikkat ediniz.
Hangi durumlarda Gg¢gen olusturup hangi durumlarda G¢gen olusturamamamizin nedenlerini
dustnindz ve arkadasglannizla tartisiniz.

| ve Il. sekillere uygun olarak buldugumuz

geometri seritlerinin - uzunluklanm  dlgelim.
Arkadaslanmizin  verilerini de  kullanarak
defterimize yandakine benzer bir tablo

Uggen Olusturabilen
Parcalarin Uzunluklan

Uggen Olusturamayan
Parcalarin Uzunluklar

3cm,4cm, 5cm

2cm, 7cm,9cm

hazirlayalim ve tabloyu tamamlayalim.

(#) Uggen olusturan ve olusturmayan parcalann uzunluklariyla ilgili nasil bir sonuca ulagtiniz?
Dusuncelerinizi arkadaslannizla paylasarak genel bir stratejiye ulasmaya calisiniz.

Ogrenciler 2 serli gruplara ayrilir ve Etkinlik 4 te verilen 6lgiilere uygun olacak sekilde her
gruba 6 adet geometri seridi verilir ve bu seritleri sekillere uygun olacak sekilde 3 erli ayirmalari
istenir. Ardindan bu seritlerle iggen olusturmalari istenir. Bulunan sonuglari bir Cizelge halinde

yazmalar1 sOylenir.
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Etkinlik 5

Ucgen Cizebilmek

“Uggen Olusturalim™  etkinligindeki
sonuglardan yararlanarak tcgen olusturan ve olusturamayan kenar
uzunluklariyla ilgili agagidaki tabloyu érnege utvgun olarak dolduralim.

verilerden ve

ulastigimiz

Kenar Uzunluklan

iki Kenar

Uzunlugunun Toplami

iki Kenar

Uzunlugunun Farki

a b c a+hb

a+c

b+c

la-b]

la-c]

[b—c|

3 4 5 7

3

9

1

2

1

—_— %__/

Arac ve Gerecler

+ cetvel
» kagit

* kalem

Tablodaki bilgileri kullanalim ve kenar uzunluklarindan birini sabit tutahm. Dider iki kenar
uzunluklarini toplayip ¢ikaralim ve sabit tuttugumuz kenar uzunluguyla karsilastirahm. Bu sayisal
deqgerleri esitsizlik kullanarak karsilastirahm.

©  Ucggenin kenar uzunluklan arasinda elde ettigimiz iliskiyi arkadaslarinizla tartisiniz.

O  Ucggende, bir kenarnin uzunlugu ve diger iki kenann uzunluklarn arasinda nasil bir iliski vardir?

Aciklaviniz.

Cizelgedeki tiggen olusturan degerlerle Etkinlik-5 teki gibi iki kenar uzunlugunun toplami ve

farklarmi bulmalari istenir.

Ogrencilerin etkinlikleri bittikten sonra gruplarmn cevaplar1 kontrol edilir ve dogru yapan

gruplardan bir tanesi tahtaya ¢ikarilarak etkinliklerini bir kez de tahtaya yazip kenar uzunluklari

toplamlar1 ve farklarmi tahtada yazmalari, sonuglar1 diger gruplarla beraber de tartigarak

bulduklar iliskileri paylagsmalart istenir.

Sonugta asagidaki tanim tahtaya yazilir.

Ucgende bir kenarin uzunlugu; diger iki kenarin uzunluklan toplamindan kicdk, farkinin mut-
lak degerinden blyuktdr. Bu bagintiya Gicgen esitsizligi denir.

|a—b|<c<a+b, |a—c|{b<a+c, |b—c|<a<b+c olur.

Ogrencilerin not almalarini takiben EBADERS ’ten iiggen esitsizligi ile ilgili video da izletilerek

ogrencilerin 6grenmeleri zenginlestirilir.
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GeoGebra Etkinligi:

Olusturma (insa) Adimlar1

1. Bir A noktas1 belirleyin.

2. “Verilen uzunlukta dogru parcasi” sekmesi ile A noktasindan 8 c¢cm uzunlugunda dogru
parcasi olusturun.

3. “Verilen uzunlukta dogru pargasi” sekmesi ile B noktasindan 2 cm uzunlugunda dogru
parcast olusturun.

4. “Verilen uzunlukta dogru pargasi” sekmesi ile A noktasindan 4 cm uzunlugunda dogru
parcasi olusturun.

5. GeoGebra programinin siirikleme 6zelligini kullanarak dogru pargalarini birlestirmeye
calisin.

6. Insa protokolii yardimi ile olusumu gdzden gegirin.

Cizelge A.4 Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya fark ile iigiincii kenarinm uzunlugu
arasindaki iliskinin inga basamaklari

No. |Ad Tamm Cebir

1 Nokta A A=(0.44, 282)
2 Nokta B |'Cemher[.f5|., 8] tizerinde Nokta B=(8.44, 2.82)
3 Dogru parcasia  |Dogru Parcasi| A, B] a=§

4 Nokta C |{:emher[ B, 2] tizerinde Nokta C=(6.78, 3.94)
3 Dogru parcasi b [Dogru Parcasi|B,C] b=2

6 Nokta D |(:emher[A, 4] lizerinde Nokta D =(3.39 5.53)
7 Dogru parcasic  |Dogru Parcasi| A, D] c=4

Ardindan Calisma Kagidi-1 0Ogrencilere dagitilarak cevaplandirmalar1 igin yeterli siire

verilir.Bu esnada 6grenciler teker teker dolasilarak zorluk ¢eken 6grencilere yardim edilir.
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EK-2: Ders Plani-2

Ders: Matematik
Sinif: 8
Ogrenme Alam:  Geometri

Alt Ogrenme Alam: Ucgenler

Konu: Ucgenler
Siire: 5 ders
Kazanim: 8.3.1.3. Yeterli sayida elemaninin dlgiileri verilen bir liggeni ¢izer.

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri: Beyin Firtinasi, Soru-Cevap, Kesfederek
Ogrenme,

Kullanmilan Egitim Teknolojileri, Ara¢, Gere¢, Kaynakea: Pergel, Cetvel, Aciolger, Noktali
Kagit, A4 Kagidi, Renkli Kalemler, Geometri Seridi Akilli Tahta, www.eba.gov.tr, MEB

[kdgretim 8.Smif Ders Kitabi(Ogiin Yayincilik), 8.Sinif ilkdgretim Matematik Program Kitabi
(6-8.S1nif)
GIRIS

Ogrencilere su sorular yoneltilir.

e Uggen cizerken nelere dikkat ederiz?

e Ucgen ¢izmek icgin {icgen ile ilgili hangi bilgilere ihtiyac duyariz?

e Uggen ¢izerken kullanilacak materyaller nelerdir?

8.3.1.3. Yeterli sayida elemaninin élciileri verilen bir iicgeni cizer.

Bir iicgenin ¢izilebilmesi i¢in en az 3 temel 6zelliginin(kenar uzunlugu veya i¢ ac1 6l¢iisii)
verilmesi gereklidir. Bu 6zelliklerden en az bir tanesi kenar uzunlugu olmalidir.
Cetvel, pergel ve aci6lcer kullanilarak asagidaki ticgenler cizilebilir.

e Ug kenarmin uzunlugu bilinen {iggen

e ki kenar1 ve bunlar arasindaki agis1 bilinen iicgen

e Bir kenar1 ve iki agis1 bilinen iiggen
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Kenar uzunluklar: bilinen bir ii¢cgenin ¢izilmesi
Etkinlik-2
Bir mimar kenarlar1 Sekil (a) daki ii¢ karenin kenarlarinin tiggenin kenarlar1 olacak sekilde bir

licgen ¢izmek istiyor. Elinde sadece cetvel ve pergeli olan bu mimar iiggeni nasil ¢izebilir?

1.Problemin Anlasilmasi: Problemde verilenlerin ve istenenin tartisilmasi; sonunda
problemin, kenarlarinin uzunluklarinin 6lgiileri bilinen bir {iggenin ¢izilmesine indirgenmesi
2.Cizim icin bir Plan Yapilmasi: Cizimin yapilmis kabul edilerek ¢izimin 6zelliklerinin
incelenmesi (b). Asagidaki sorularin sorulmasi:

Sekil (b) deki liggeni, ¢cizmek istedigimiz tiggen kabul edersek, D noktasinin 6zelliginedir, bu
noktanin E ve F noktalarindan uzakliklar1 ne kadardir? D noktast hangi ¢emberler lizerinde

bulunur, bu nokta nasil elde edilir?

3.Cizimin Yapilmasi:
e cuzunlugunda bir EF dogru pargasi ¢izilmesi
e Merkezi E ve yarigapi a olan bir gember ¢izilmesi
e Merkezi F ve yaricap1 b olan gember ¢izilmesi
e (Cemberlerin kesisim noktasinin D olarak adlandirilmasi

e D noktasinin E ve F noktalari ile birlestirilmesi (Sekil c)
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Alistirma
Ogrencilerden aym ydntemi kullanarak kenar uzunluklar1 Scm, 7cm ve 8cm olan bir {iggen

¢izmeleri istenir.

iki Kenar1 ve Bunlarin Arasindaki Acisi Bilinen Ucgenin Cizilmesi

Etkinlik-3

Kenar uzunluklari a cm ve b cm , bu iki kenar arasindaki agis1 da x derece olan iiggeni ¢izelim.
l1.adim: Kenar uzunlugu a cm olan bir AB dogru pargasi ¢iziniz.

2.admm: Iletkimizi merkezi A noktasina gelecek sekilde yerlestirip x derecelik a1 belirlenir.
3.adim: Belirtilen 6l¢iideki ag1 b cm uzunlugunda olacak sekilde cetvelle ¢izilir ve bitis noktasi
C olarak isimlendirilir.

4.adim:B noktasi ile C noktasi birlestirilerek ticgen ¢izimi tamamlanir.

GeoGebra Etkinligi

Olusturma (insa) Adimlar1

1. Bir A noktasi belirleyin.

. A noktasindan 3 cm uzaklikta bir B noktasi belirleyin.

. A noktasi ile B noktasin1 dogru pargasit yardimai ile birlestirin.

. Verilen 6l¢iide ag1 ¢izimi sekmesi ile A noktasinda 30° lik ag1 olusturun.

. Ave B’noktalarini 151n yardimu ile birlestirin. (b 151n1)

. B noktas1 merkezli 2 cm yaricapli gember olusturun. (c gemberi)

. b1smi ile ¢ gemberinin kesim noktalarini belirleyin. (C ve D noktlart)

. B ve D noktalarini 151n yardimu ile birlestirin. (e 1s1n1)

O o0 9 N U B~ W

. Insa protokolii yardimu ile olusumu gézden gegirin.
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Cizelge A5 iki kenar1 ve bir acis1 verilen bir iiggenin ¢iziminin insa basamaklari

No. Ad Tamm Cebir

1 |Nokta A A=(1.1,-0.42)

2  |Nokta B Cember[ A, 3] tizerinde Nokta B=(4.1, -0.42)

3 [Dogru pargasia |Dogru Parcasi[A,B] a=3

4  [Nokta B” 307 agisiyla dondiriilmiis olarak B B’ =(3.7, 1.0O8)

5 |Aga B, A ve B" arasindaki Agi o= 30°

6 |[Ismb A ve B den gegen 15in b:-1.5x+ 2 6y=-2.74

7 [Cember c B merkezli ve 2 yancaph Cember c:(x-41F+(y+042y¢=4

8 [Nokta C ¢ ve b Kesisim Noktas: C=(4.5, 1.54)

9 |[Isind B ve C den gegen 151n d:-1.96x +04y=-82

10 Nokta D ¢ ve b Kesisim Noktas: D=(22,022)

11 |Isine B ve D den gecen 151 e:-0.64x - 1.9y =-1 82
Ahstirma:

Kenar uzunluklar 6cm ve 9 cm olan aralarindaki acis1 75 derece tiggeni ¢iziniz.

Bir Kenar1 ve Iki Acis1 Bilinen Uggenin Cizilmesi
Etkinlik-4

Sekil (a) daki 2 ag¢1 ve dogru pargasi verilerek, bu dogru pargast ve bunun uglarindaki koselerine

ait acilar1 B ve C olan liggenin ¢izilmesinin istenmesi

Tepelerinin nasil belirleneceginin tartisilmasi

Cizimin, yapilmis oldugu kabul edilerek nasil yapilacaginin tartisilmasi ve ¢izimin

yapilmast
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GeoGebra Etkinligi

Olusturma (insa) Adimlar1

—

. Bir D noktasi1 belirleyin.

. D noktasindan 6 cm uzaklikta bir E noktasi belirleyin.

. D noktasi ile E noktasini dogru pargast yardimu ile birlestirin.

. Verilen 6l¢iide ac1 ¢izimi sekmesi ile E noktasinda 45° lik a¢1 olusturun.

. E ve D’ noktalarin1 dogru yardimu ile birlestirin (g dogrusu)

. D ve D’ noktalarini dogru yardimu ile birlestirin (h dogrusu)

. g ve h dogrusunun kesigsim noktasini F noktasi olarak belirleyin.

2
3
4
5
6. Verilen olcilide a1 ¢izimi sekmesi ile D noktasinda 55° lik a¢1 olusturun
7
8
9

. Insa protokolii yardimu ile olusumu gézden gegirin.

Cizelge A.6 Iki acis1 ve bir kenari verilen bir {iggenin ¢iziminin insa basamaklar

No. |Ad Tamm Cebir

1 Nokta D D =(6.56, -0.82)

2 Nokta E Cember[D, 6] tizerinde Nokta E=(12.56,-0.82)

3 Dogru parcasi f |Dogru Parcasi|D E] f=6

4 Nokta ¥ 315° acisiyla dondiiriilmils olarak D D= (8.32,342)

5 Acie D’, E ve D arasindaki Aci e=45°

6 Dogru g E ve D’den gecen dogru g: -4.24x - 4. 24y = -49 81
i Mokta E’ 35° aqisiyla dondiiriilmils olarak E E" =10, 4.09)

8 Ac1( E, D ve E" arasindaki Agi CL=35°

9 Dogru h D ve E'den gegen dogru h: -4 91x + 3 44y =-35.06
100 |Nokta F 2 ve h Kesisim Noktasi F=(9.03 271)
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Ahstirma
Kenar uzunlugu |AB| = 4 cm ve agilannin dlgli-
leri s(BAC) = 30° ve s(ABC) = 40° olan ABC
Uggenini cetvel, pergel ve agidlger kullanarak
cizelim.

Goziim:

|AB| = 4 cm oldugundan cetvelle 4 cm’lik uzun-
luk dlgiilerek AB dogru pargasim gizelim.

Ae .E (EEE:} agisinin kdsesi A noktas) oldujundan

agiélgeni gizdigimiz AB kenan istlinde A kosesi-
ne hizalayarak 307'lik bir agi gizelim.

AFEIE agisinin kigesi B noktas) oldujundan

agidlgeri AB kenan (stiinde B kigesine hizala-
yarak 40”'lik bir agi gizelim.

Cizdigimiz iki dogru pargasimin kesistigi nokta C
noktasidir. Bu sayede ABC liggenini elde ederiz.

Sira Sizde!

Kenar uzunlugu 4 cm, acilar1 45 ve 55 derece olan iiggeni ¢iziniz.

Verilen etkinlikler yapildiktan sonra hem 6grencilerin zihinlerindeki yapinin zenginlesmesi i¢in

hem de toplu bir 6zet olmas1 amaciyla EBADERS ten ‘Uggen Cizimi’ isimli video izlettirilir.
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EK-3: Kazanimlarla flgili Ogrencilere Yoneltilen Sorular

Ucgenin Yardime1 Elemanlari ile lgili Ogrencilere Yoneltilen Sorular
1)

Kareli kagitta verilen ggenin kenarortaylari hangi numarali kare tizerinde kesigir. Bu sonuca

nasil ulastiginiz1 agiklayiniz.

2)

c

. Sekil

Verilen ABC Gcgeninde AC kenan BC kena-
nnin dzerine gelecek sekilde yukarndaki gibi
katlamp katlama gizgisi clan [DC] giziliyvor.

Buna gdre m {AEB] kag derecedir?

3)

/

Kareli kagit iGzerinde werilen ABC iigge-
ninde B kdsesi numaralandirlmis hangi
noktamin lizerine gelecek sekilde katlarmir-

sa olusan katlama gizgisi BC kenanna ait
yiikseklik olur?
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4)

E ' H C
Yukarida wverilen ABC iiggeninde |AB| =
IAC| ve [BH| = |HC| olduguna gbre AHC
'min Glglisi kag derecedir?

Sebebini agiklayiniz...

5) Eskenar bir {iggende iiggenin yardimci elemanlari arasinda nasil bir iliski vardir. Bunun

sebebi sizce ne olabilir ?

Ucgen Esitsizligi ile Ilgili Ogrencilere Yoneltilen Sorular

6)

E 10 cm F

Yukandaki licgende |DE| = a’nin alabilece-
gi degerler hangi araliktadir?

7) Asagida verilen Olgiilere sahip tiggenlerin ¢izilip ¢izilemeyecegini tliggen esitsizligi

bagintisindan yararlanarak bulunuz.

a_| dcm,5cm, 7cm | .......

b.| 8cm, 15cm, 16cm |

c.| 9cm, 12cm, 13 cm |
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8)

A
| AB | —9cm Yandaki iiggene ait verilenlere gore | BC |= x'in ala-
bilecegi tam say1 degerleri kimesini bulunuz.
9 12 |AC|=12cm
|BD|=3cm
|DC |=4cm
B 4 - c

Ucgen Cizimi ile Ilgili Ogrencilere Yoneltilen Sorular
9) Uggen ¢iziminde kag farkli ydntem kullanabiliriz? Bu yéntemlerden bir tanesini kullanarak

6l¢iilerini kendinizin belirledigi bir iicgen ¢iziniz. Bu yontemi neden segtiginizi aciklaymiz.

10)

Asagida olgiileri verilen tiggenlerden han-
gisi tek tarlia gizilebilir?

A) B) -
5cm 3cm
g oo
C) D) A
8 cm
50°
E 10 cm C

11)

A = A B

Yukarndaki gibi cetvel ve pergel yardimiyla bes
adimda cizilen Gggen hangi cizim sartina aittir?

A) Ucg kenar uzunlugu bilinen
B) iki kenar ve arasindaki ac: bilinen
C) Bir kenar ve uglarindaki acilan bilinen

D) Ug acist bilinen
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12)

A R O F MA -
(
o
A B B B

Yukandaki gibi acidlger ve cetvel yardimiyla bes
adimda gizilen uggen hangi ¢izim sartina aittir?

A) Ug kenar uzunlugu bilinen

B) iki kenar ve arasindaki aci bilinen

C) Bir kenar ve ucglanndaki acilan bilinen
D) Ug agisi bilinen

13) Elemanlan verilen bir icgenin cizilebilmesi icin hangi materyallere thtivag duyanz? Bu
materyallen: kullanarak Slciilert |AB| = 6 cm, s(BAC) = 40°, s(ABC) = 50° olan figgent ¢izimz.

14) A¢i olgiileri 62, 38 ve 80 derece olan bir tiggen gizilebilir mi ? Cizilebilirse tiggen ¢izme

yontemlerinden birini kullanarak ¢iziniz.Cizilemezse neden ¢izilemeyecegini aciklayimiz.

15)

Asagidaki Ucgenlerden hangisi gizilemez?

A) |AB|=5 cm, |AC|=6 cm ve s(A) = 50° olan ABC
B) s(A) = 63°, s(B) = 40° ve |AB|=8 cm olan ABC
C) |AB|=4 cm, |AC|=5 cm, |BC|=6 cm olan ABC

D) |AB|=5 cm, |BC|=8 cm ve s(C) = 55° olan ABC

Miilakat Sorular:

(Bu sorulara verdiginiz cevaplar not olarak degerlendirilmeye alinmayacaktir. Bu Miilakat
yapmis oldugumuz ¢aligmalarin bir parcasidir ve degerlendirmeler kisisel degil sadece verilen
cevaplara odaklanilarak yapilacaktir. Sorulari cevaplandirirken cevaplar icin diisiindiigliniiz her

seyi agiklama olarak yazmaniz rica olunur.
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1-)Ucgen ciziminde kag farkl1 yontem kullanabiliriz? Bu yontemlerden bir tanesini kullanarak

ol¢iilerini kendinizin belirledigi bir iicgen ¢iziniz. Bu yontemi neden segtiginizi aciklaymiz.

2-) Uggenin yardime1 elemanlarinin biiyiikliik olarak karsilastirmasini bir model yardimiyla

gostererek aciklayimniz.

3-) Kenar uzunluklari 2cm , 7 cm ve 11 cm olan bir liggen ¢izilebilir mi? Cizilebilirse tiggen

¢izme yontemlerinden birini kullanarak ¢iziniz, ¢izilemezse sebebini aciklayiniz.

4-) A Olgiileri 62, 38 ve 80 derece olan bir iiggen ¢izilebilir mi ? Cizilebilirse liggen ¢izme

yontemlerinden birini kullanarak ¢iziniz. Cizilemezse neden cizilemeyecegini aciklayimiz.

5-) Asagidaki seklin gizilebilmesi igin r yerine gelecek sayilari bulunuz. Bunun igin hangi

¢oziim yontemini kullandiginiz1 agiklayiniz.

4cm
6-) Eskenar bir iiggende liggenin yardimci elemanlar1 arasinda nasil bir iligki vardir. Bunun

sebebi sizce ne olabilir ?

7-) Elemanlar1 verilen bir tiggenin ¢izilebilmesi igin hangi materyallere ihtiya¢ duyariz? Bu

6 cm, s(BAC) = 40°, s(ABC) = 50°

materyalleri kullanarak élgﬁléﬁsl - olan {iggeni ¢iziniz.
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