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OZET

TARIM ISLETMELERINDE SURDURULEBILIRLIGIN
OLCULMESI: AYDIN iLi ORNEGI

Meryem OZKAN
Yiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Goksel ARMAGAN
2018, 116 sayfa

Siirdiiriilebilir tarim dogal kaynaklarin bilingsiz kullaniminin artmasiyla giin
gectikce Onem kazanan bir konu olmaktadir. Tarim isletmeleri sahip oldugu
kaynaklar1 etkin ve verimli kullanarak ekonomik, sosyal ve ¢evresel
siirdiiriilebilirlik diizeyine ulagmay1r amaglamaktadirlar. Bu arastirmanin temel
amac1 TR3 bdlgesinde yer alan illerin 2006-2015 yillar1 arasindaki toplam faktor
verimliliklerini Malmquist indeksi yontemi ile hesaplamak ve Aydin ilinde isletme
diizeyinde sosyal, ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik gostergelerini kullanarak
tarim isletmelerinin siirdiiriilebilirlik diizeylerini belirlemektir. Islemelerin sosyo
ekonomik oOzelliklerine ilave olarak, iireticilerin ekonomik, sosyal ve g¢evresel
siirdiriilebilirlik gostergelerine yonelik ifadelere katilma durumlarini ortaya koyan
veriler anket yoluyla elde edilmistir. Isletme diizeyinde VZA ile etkinlik
skorlarinin hesaplanmasinda, Malmquist indeksinde kullanilan ortak girdi ve
ciktilar secilmistir. Ureticilerin ekonomik, sosyal ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik
gostergelerine yonelik ifadelere katilma durumlarina gore genel siirdiiriilebilirlik
diizeyi hesaplanmaya caligilmigtir. TR3 illerine ait TFV endeksindeki degisimi il
bazinda degerlendirildiginde 2006-2015 doneminde verimliliginde yiiksek artig
olan iller; Izmir (%29,8), Aydin (%28,0) ve Manisa (%21,7) illeridir. Bu illerdeki
verimlilik artig1 genellikle teknolojik degismedeki artigtan kaynaklanmaktadir.
VZA analizi sonucu incelendiginde isletmelerin yaklasik %19’unun tam etkin
oldugu belirlenmistir. Veri Zarflama Analizi sonuglarma bakildiginda biiyiik
ciftlikler kadar kiigiik ¢iftliklerin de etkin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Olusturulan
stirdiiriilebilirlik indeks sonuglarina gore isletmelerin ekonomik siirdiiriilebilirlik
diizeyi %72, sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyi %64, ¢evresel siirdiiriilebilirlik diizeyi
%62 ve genel siirdiiriilebilirlik diizeyi %66 olarak hesaplanmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri, Toplam Faktér Verimliligi,
VZA, Tarim Isletmeleri, Aydin






ABSTRACT

MEASUREMENT OF SUSTAINABLE AGRICULTURE: THE CASE
OF AYDIN PROVINCE

Meryem OZKAN
(M.Sc.) Thesis, (Department of Agricultural Economics)
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Goksel ARMAGAN)
2018, 116 pages

Sustainable agriculture is an issue that is gaining importance with the increasing
use of natural resources. Agricultural enterprises aim to reach the level of
economic, social and environmental sustainability by using their resources
effectively and efficiently. The main objective of this study is to calculate the total
factor productivity of the provinces in the TR3 region by the Malmquist index
method between 2006 and 2015 and to determine the sustainability levels of
agricultural enterprises by using social, economic and environmental sustainability
indicators at enterprise level in Aydin. In addition to the socio-economic
characteristics of the farmers, the data revealing the status of producers to
participate in statements regarding economic, social and environmental
sustainability indicators were obtained by survey. In the calculation of activity
scores with DEA at the enterprise level, the common inputs and outputs used in
the Malmquist index where selected. General sustainability level was calculated
according to the participation of farmers in the statements about economic, social
and environmental sustainability indicators. When the changes in the TFV index
of provinces in TR3 were evaluated by province, the provinces with high increase
in efficiency in the period of 2006-2015 were izmir (29,8%), Aydin (28,0%) and
Manisa (21,7%). The increase in productivity in these provinces is usually due to
the increase in technological change. When the analysis of DEA was examined, it
was determined that approximately 19% of the enterprises were fully efficient.
When we look at the results of Data Envelopment Analysis, it is noteworthy that
small farms as well as big farms are effective. According to the sustainability
index results, the economic sustainability level of the enterprises was calculated as
72%, social sustainability level was 64%, environmental sustainability level was
62% and general sustainability level was 66%.

Key Words: Sustainability Indicators, Total Factor Productivity, DEA,
Agricultural Enterprises, Aydin.
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1.GIRIS
1.1. Konunun Onemi

Diinyada II. Diinya Savasi sonrasi tarim sektoriinde 6nemli gelismeler yasanmuistir.
Tarimda yiiksek teknolojinin kullanilmasi, kimyasal giibre ve ilaglarin
kullanimlarmin artmasi ve {iiretimi tesvik eden politikalar sonucunda tarimsal
tiretimde Onemli artiglar meydana getirmistir. Bunun yam sira tarim isletmeleri
lizerinde bazi olumsuzluklarla da karsilagilmistir. Tarim isletmeleri tizerindeki
negatif etkiler, toprak yapisinin bozulmasi, erozyon ve su kaynaklarinin kirlenmesi
gibi yapisal problemlerin yaninda giftcilerin ve tiiketicilerin saglik sorunu ve kirsal
kesimde gelir dagiliminin bozulmasi gibi sosyal problemleri, tiretim maliyetlerinin

yiikselmesi ile de ekonomik problemleri kapsamaktadir (Bagheri ve ark, 2008).

Diinya niifusunun, 2050 yilina kadar 9,7 milyara ulasacag: belirtilmektedir (UN,
2006). FAO tahminlerine gore, toplam iglenebilir tarim alani olan 1 milyar 475
milyon hektarin daralmamasi ve bozulmamasi kosuluyla, 2050 yilinda kisi bagina
tarim alaninin, 0.15 hektara diisecegi belirtilmektedir. Tiirkiye’de niifusun 2050’de
95,626 milyona ulasacagi tahmin edilmektedir (UN, 2006). Gelecek yillarda
islenen tarim alanlarinin yok edilmesi, bozulmasi sonucu bu miktarlarin daha da
azalacagl disliniilmektedir. Biitin bu durumlar g6z Oniine alindiginda
stirdiirtilebilirlik akla gelmektedir.

Stirdiirtilebilirligin - gergceklesmesinde belirleyici faktor, gelecek kusaklarin
yasamlarinda ihtiyag duyacaklari temel gereksinimleri karsilayacaklart dogal
kaynaklarin  korunmasidir. Siirdiiriilebilir tarim ve siirdiiriilebilir tarimsal
uygulamalar adina giiniimiiz diinyasinda bir farkindalik olsa da diinyada modern
tarim uygulamalarinin bilyllk bir kisminda yogun girdi kullanimi devam
etmektedir. Boylece g¢evresel dejenerasyonun boyutu giinden giine artmaktadir
(Ceker, 2016).

Siirdiiriilebilir tarim; tarimsal ekosisteme zarar vermeyen, doganin kendini
yenilemesine imkén taniyan tarimsal sistemler ve uygulamalardan olusmaktadir.
Stirdiirtilebilir tarim ve siirdiiriilebilir tarimsal uygulamalarda amag; dogal
kaynaklar1 tiiketmeksizin, dogal ortama zarar vermeden giivenli gida ve lif
iiretiminin gergeklestirilmesidir. Diger bir amag ise kirsal kalkinmay1 saglayarak



ciftcilerin ekonomik diizeylerini ve yasam Kkalitesini artirmaktir. Ozetle
siirdiiriilebilir tarim, biitiinciil bir yaklasima sahiptir.

Stirdiirtilebilir tarim kavrami, tarimsal iiretimde ¢evresel, sosyal ve ekonomik
boyutlar1 dengelemeyi hedefleyen bir yaklasim seklidir. Amaglari, bir yandan
tarimda verimliligi korurken diger yandan da ¢evreye verilen zarar1 azaltarak, kisa
ve uzun dénemde ekonomiyi canli tutmak ve tarimla ugrasanlarin yasam kalitesini
yiikseltmek i¢in uygulamalar geligtirmektir (Turhan, 2005).

Artan teknolojik gelismeler, gilinlimiizde isletmelerin kiiresel rekabet ortaminda
varliklarini siirdiirmelerini gerektirmis ve isletmelerin varliklarini gelecekte nasil
siirdiirebilecekleri konusunda tartigmalar ortaya ¢ikmis olup bunun sonucunda
Siirdiiriilebilirlik kavranm dogmustur. Isletmelerin varliklarini siirdiirmelerinde;
ekonomik performanslarinin yaninda sosyal ve cevresel performanslart énemli
hale gelmistir (Kurnaz ve Kestane, 2016).

Tarim sektoriiniin  siirdiiriilebilirligi, bu sektoriin kullandig1 tiim kaynaklarin
stirdiiriilebilirligi ve sektor yasayanlarimin ekonomik siirdiiriilebilirligi ile
mimkiindiir. Tarimin tiretim kaynaklari tarim topraklari, tarimsal su, giines
enerjisi, gen kaynaklari, sermaye ve iireticidir. Ihtiyaglarn sinirsizhigi ve
kaynaklarin kit olmasi var olan kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Bu kapsam da kaynaklarin stirdiiriilebilirligi, ekonomik siirdiiriilebilirlik ve kirsal
alanda yasayan insanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak kalkinmalar1 6nem
arz etmektedir. Kirsal alandaki insanlarin {iretim ve pazarlama sikintilarini
minimuma diigiirmek, ayn1 zaman da tiiketicilerin de giivenilir ve saglikli gida ya
ulagma yolundaki birlikteliklerini saglamak i¢in siirdiiriilebilir tarim uygulamalari
ile yerel topluluklar da 6énemli bir ara¢ olarak yerini almakta ve strdiiriilebilirlik

icin Onem arz etmektedirler.
1.2. Arastirmanin Onemi

Aydin ilinin kaynaklarinin gesitli ve tarim da 6nemli bir paya sahip olmasi
sebebiyle tarim isletmelerinin var olan kaynaklari nasil degerlendirdiklerini,
isletmelerin genel durumunu, siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi ve
uygulama diizeyleri, isletme etkinlikleri, isletme siirdiiriilebilirlik endekslerinin
ortaya koyulmasi1 hedeflenmektedir. Bitkisel ve hayvansal liretim yapan isletmeler



bir arada ele alinarak bu iki isletme tiiriiniin bir biitiin oldugu ve destekleyici rol
oynadig1 i¢in arastirmayi daha da 6nemli hale getirmektedir.

Aragtirma igletme sahiplerinin genel durumlarini ortaya koyarken ayni zaman da
verimlilik durumlarini, isletmelerde yapilan uygulamalari, isletmelerin hangi
konularda eksikliklerinin oldugu, stirdiirtilebilirlikle ilgili ne gibi konulara agirlik
verilmesi gerektigi ve Aydn ilindeki tarim isletmelerinin ekonomik, sosyal ve
cevresel yonden biling ve uygulama diizeylerinin belirlenmesi de 6ngoriilmiistiir.
Aynt zaman da siirdiiriilebilir tarim ve tarim isletmeleri konusunda yapilan
aragtirmalarin sinirhi olmasi nedeniyle bu konudaki eksikliklerin giderilecegi ve
sektorde yer alan tiim paydaslar i¢in 6nemli bir veri bankasi olusturularak tarim
isletmeleri ile ilgili ilerideki arastirma projelerine belirli bir alt yap1 ve bilgi
destegi saglanmis olacaktir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye de tarim isletmeleri genellikle kiiciik aile isletmeleridir. Isletmeler de
bitkisel ve hayvansal {iretim ayr1 yapildigi gibi bitkisel ve hayvansal iiretimin
birlikte yapildigi isletmelerde yayginlik gostermektedir. Siirdiiriilebilirligin
dinamik olmasi 6lgme sorunlarini beraberinde getirse de tarim isletmelerinde
stirdiriilebilir isletme modelinin olusturulmast ve gelecek nesillere aktariimasi

Onemlidir.

Tarimsal siirdiiriilebilirligin gerceklesmesinde herhangi bir tarimsal isletmeye ait
potansiyelin bilinmesinin yaninda siire¢ izlenimleri hakkinda ortaya ¢ikan durumu
belirleyen kistaslar bulunmaktadir. Bu kistaslar Olgiilebilir gostergelerden
olugsmaktadir. Siirdiiriilebilir tarim uygulamalarimin biitiinctil bir yaklagimla
devamliligini saglayan 6nemli ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar ekonomik, sosyal
ve cevresel gostergelerdir.

Bu aragtirmanin temel amaci TR3 bélgesinde yer alan illerin 2006-2015 yillar
arasindaki toplam faktdr verimliliklerini Malmquist indeksi yontemi ile
hesaplamak ve Aydin ilinde isletme diizeyinde sosyal, ekonomik ve cevresel
siirdiiriilebilirlik gostergelerini kullanarak tarim igletmelerinin siirdiiriilebilirlik
diizeylerini belirlemektir. Islemelerin sosyo-ekonomik ozelliklerine ilave olarak,
iireticilerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik gostergelerine yonelik
ifadelere katilma durumlarin1 ortaya koyan verileri elde etmek ve isletme



diizeyinde VZA ile etkinlik skorlarini hesaplanmaktir. Isletme sahiplerinin
ekonomik, sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirlik gostergelerine yonelik ifadelere
katilma durumlarma gore genel siirdiiriilebilirlik diizeylerini hesaplanmak ve
stirdiiriilebilirlik skorlari olusturularak isletmelerin stirdiiriilebilirlik
potansiyellerini ortaya koymak hedeflenmistir.

1.4. Siirdiiriilebilir Tarim
1.4.1. Siirduriilebilirlik Kavrami

Latince “Sustinere” kelimesinden gelen siirdiiriilebilirlik kavrami esas itibari ile
tek basina kullamlan bir kavram degildir. Oniine geldigi kelimeleri niteleyici
Ozellige sahip olan siirdiiriilebilirlik; bir seyin devamli oldugunu gdsteren,
herhangi bir seyin varligim1 devam ettirmesi veya siireklilik arz etmesidir. Son
donemlerde kullanimi gokga yayginlasan siirdiiriilebilirlik; stirdiirmek, saglamak,
devam ettirmek, desteklemek, var olmak anlamlarini ifade etmektedir. 19. Yiizyil
baglarinda tarim, ormancilik ve balike¢ilik ile ilgili alanlarda kullanilmaya baglanan
stirdiiriilebilirlik insanin gelecegini konu edinen ve dogal kaynaklarin korunmasim

esas alan bir yaklagima sahiptir (Tiras, 2012).

“Stirdiirtilebilirlik” (sustainability) kavrami, ekonomik biiyiime adma cevrenin
tahrip edilmesinin hakliligina inanilan bir donemde, ekonomik faaliyetler ve ¢evre
arasinda kurulmak istenen dengenin, yeni bir anlatimi olarak ortaya ¢ikmustir.
Stirdiirtilebilirlik, “gelecek kusaklarin  gereksinimlerini  karsilayabilmelerini
tehlikeye  sokmaksizin ~ bugilinkii ~ kusaklarin  kendi  gereksinimlerini
kargilayabilmeleri” olarak tanimlanmaktadir (UN, 1987). Bu kavram uzun
donemde insan davranislarimin dogal kaynaklarin kullanimi ve korunmasiyla
uyumlu bigimde gelismesinde yol gosterici olmustur (Karaca,2013).
Siirdiiriilebilirlik kavrami ekonomik, sosyal ve ¢evresel faktorlerle birlikte denge
kurulmasini ifade eder.

Siirdiiriilebilirlik kavrami genel anlamiyla belirsiz bir siire boyunca bir durum
veya siirecin siirdiiriilebilme kapasitesini ifade eder (WordNet, 2008).

Stirdiirtilebilirlik, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama yeteneginden

6diin vermeksizin, bugiiniin ihtiyaglarini kargilamasi gerektigi ilkesine dayanir.



1.4.2. Siirdiriilebilir Tarimin Tanim

Diinya niifusunun hizla artmasi, bu niifusun beslenme ve barinma ihtiyaglarinda da
artislar1 beraberinde getirmistir. Bu gelismeler ylizyilin son ¢eyreginde tarimda
daha yogun girdi ve teknolojilerin kullanilmasina sebep olmustur. Tarimdaki bu
yogunluk bir taraftan gida ve lif iiretim miktarini artirirken, diger taraftan erozyon,
toprak yapisinin bozulmasi, yer alti ve yer istii sulariin kirlenmesi gibi ¢evre
bazli sorunlara neden olmustur. Biitiin bu gelismeler gelecek nesillere saglikli bir
cevre ve yeter miktarda gida temini saglama acisindan cesitli endiseleri ortaya
cikarmig ve tarimda alternatif yaklasimlari giindeme getirmistir. Bu
yaklagimlardan biri olan siirdiiriilebilir tarim kavrami, tarimsal faaliyette uzun
donemde verimliligi, ¢evrenin korunmasini, kirsal yasam kalitesinin yiikseltilmesi
gibi hedefleri biinyesinde tasiyan bir kavramdir (Tan ve Koksal, 2004).

Tarim yapilan alanlarin genisleme imkanlarinin kisith oldugu disiiniiliirse, bu
durumda tarimsal iiretimi artirmanin tek yolunun birim alandan daha fazla iiriin
alinmasiyla saglanacagi agiktir. “Birim alandan nasil daha fazla {irlin elde
edilebilir?” sorusuna verilecek ilk yamit, kuskusuz kullanmilan girdi miktarm
artirarak olacaktir. Ancak kullanilan girdi miktarin1 artirmak, bir taraftan iiriin
verimi {izerinde bir artisa neden olurken, diger taraftan da dogal kaynaklar ve
cevre iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Siirdiiriilebilir tarim uygulamalari,
tarim alanlar1 ve diger dogal kaynaklarin bozulmadan gelecek nesillere aktarilmasi
konusunda hayati éneme sahiptir (Cukur ve Isin, 2008).

Stirdiiriilebilir tarim kavrami, tarimsal iiretimde agronomik, ¢evresel, sosyal ve
ekonomik boyutlar1 dengelemeyi hedefleyen bir yaklasim seklidir. Amaglari, bir
yandan tarimda verimliligi korurken diger yandan da c¢evreye verilen zarar
azaltarak, kisa ve uzun donemde ekonomiyi canli tutmak, tarimla ugrasanlarin
yasam kalitesini yiikseltmek ve bu amagla uygulamalar gelistirilmektir.
Siirdiiriilebilir tarim kavrami aslinda endiistriyel tarimin yarattigi sorunlari
¢Ozebilmek igin ortaya atilmig ¢6ziim Onerilerinin altinda toplandigi bir baslik
olarak diistiniilebilir (Turhan, 2005).

Stirdiiriilebilir tarim, tarimsal faaliyetlerin devam etmesini saglayacak ekonomik
bir tatmin diizeyini, toplumsal talepleri karsilayabilecek ama ayni zamanda dogal
dengeye de zarar vermeden yiiriitiilecek tarimsal sistemleri ifade eder (Pezikoglu,
2012).



Stirdiiriilebilir tarim, uzun dénemde dogal kaynaklarin korunmasinin yani sira
cevreye zarar vermeyen tarimsal teknolojilerin kullanildig1 bir tarimsal yapinin
olusturulmasidir. Tiirkiye'de, tarim tamamen endiistriyel karakter kazanmamakla
birlikte diinyanin gelismis ilkelerinde oldugu gibi, bir yandan sentetik iiretim
girdileri denetimsizce kullanilmakta, diger yandan da giiniimiizde olumsuz igleme
teknik ve teknolojilerin olusturduklar sonuglar1 diisiinmeden olduk¢a yogun bir
tarimsal tiretim yapilmaktadir (Turhan, 2005).

Dogal olmayan girdi kullanimi, sanayi ve kentsel kirlilikler gevresel, sosyal ve
ekonomik siirdiiriilebilirligi engellemektedir. Siurdirilebilir tarimin diger bir
tanimi da ekonomik yonden uygulanabilir, ¢evre acisindan uygun, sosyal yonden
kabul edilebilir ve politik yonden desteklenebilir olarak yapilmaktadir. Ekonomik
yonden uygulanabilirlik deyince bugiin ve gelecekte ciftciler i¢in iireticilere
mutlaka gerekli olan geliri saglamasi anlagilmalidir. Cevre agisindan uygunlugu
toprak, hava, suyu bilin¢li kullanarak ve dogayi koruyarak tarim arazilerinde
stirdiiriilebilir tarimi miimkiin kilmasidir. Sosyal yonden kabul edilebilirlik,
iireticilerin ihtiyaglarini, yeni teknolojileri ve bolgesel ahlaki degerlere uygun
olmasidir. Politik yonden desteklenebilirligi ise tohum, giibre, kredi ve iriiniin
degerine satilmasi gibi konular1 igermektedir. Sirdirilebilir tarimi olusturan bu
dort unsurdan bir tanesi ihmal edilirse istenilen basariy1 saglamak zorlasir (Siizer,
2015a).

Siirdiiriilebilir tarim ile ilgili bir¢ok tanim vardir. Yazin i¢erinde farkli tanimlara
yer verilmistir. Biitiin bu tanimlara bakildiginda hepsinin ortak noktasi “tarimda
sirdiriilebilirlik nasil saglanabilir?” ifadesine cevap niteliginde oldugu
goriilmektedir. Farkli ifadeler ile ortaya konulsa da temelde ekonomik, sosyal ve
cevresel yonden uygulanabilir sistemleri igerdigi anlasiimaktadir.

1.4.3. Siirdiiriilebilir Tarim Isletmesi

Siirdiiriilebilir tarim {ireticinin sermaye birikimini saglayabilecek, maliyetleri
minimize eden ve Uriiniin pazar degerini artiran teknikler gelistirmektedir. Az
toprak isleme, topragi devirmeden isleme, kimyasallar yerine dogru ve dogal
girdiler kullanma, hayvancilik sektorii atiklarinin bitkisel iiretimde, bitkisel tiretim
atiklarinin hayvansal tiretimde kullanilabilirligini gelistirmektedir.



Stirdiirtilebilir tarimin en ¢ok 6nem verdigi kaynak bizatihi {ireticinin kendisidir.
Uretici iiretim kaynagi olarak topragini, bilgi ve tecriibesini ve sermayesini
koyarak gecimini saglamaya calisan bir miitesebbistir. Oyle bir miitesebbistir ki
tiim kaynaklarim iistii agik bir fabrikaya yatirmakta ve tiim yasamim bu fabrikada
iiretecegi, miktar1 ve fiyati belli olmayan, pazari belirsiz iiretime baglamaktadir
(Dag, 2014). Siirdiiriilebilir tarimin en 6nemli aktorlerinden birisi olan tarim
isletmeleri bahsedildigi iizere elindeki kaynaklarla iiretime baslayan ve son
asamaya kadar 6nemli rol oynayan unsurlardan birisidir.

Tiirkiye istatistik kurumunun tamimina gore; Tarim isletmeleri yasal durumu ne
olursa olsun, sahip oldugu, ortake¢ilik, yaricilik ya da kiralama seklinde isledigi
arazinin biiylikliigline bakilmaksizin kendi adina bitkisel iiretim yapan ya da
kiigiikbag veya biiyliikbag hayvan besleyen veya hem bitkisel iiretim hem
hayvancilik yapan tek yonetim altindaki ekonomik birimdir (TUIK, 2017).

Tarimsal iiretimin devam etmesi ve bu {iretimin siirdiiriilebilir olmasi giin gectikce
daha da 6nem arz etmeye baslamistir. Bu durumu 6nemli hale getiren nedenlerin
bagsinda kaynaklarin kit olmasi ve giderek tiikenmesidir. Tarim isletmelerinin
ekonomik, sosyal ve c¢evresel yonden siirdiiriilebilir hale getirilmesi ile
kaynaklarin bozulmadan gelecek nesillere ulagmasini saglayacaktir.

Hizla artan niifusun besin ihtiyacini karsilamak i¢in dogal kaynaklari arttirmak
gibi bir imkanin olmamasi nedeni ile tarimsal {iretimi arttirmanin tek yolu
verimligi arttirmaktan ge¢cmektedir. Tarimsal isletmeler bu noktada devreye
girmektedir. Kaynaklari etkin bir sekilde kullanan isletmeler minimum girdi ile

maksimum ¢iktiya ulagmaktadir.

Gilinlimiizde birgok insan bir araya gelerek biiylik kiigiik demeden bir tarimsal
iiretim yapmaya baslamistir. Topluluklar olusturulmaya ortak akil g¢evresinde
dogal cevreye en az zararla ekonomik gelir getirecek ¢evredeki insan topluluguna
ekonomik ve sosyal yonden de yarar saglayacak bir¢ok olusum s6z konusudur.
Birgok insana oOrnek teskil edecek bu topluluk isletmeleri kent hayatindan
bunalmis kisilerin durak noktasi olmaktadir. Gelecege yeni tarim topluluklart
olugsmakta ve en biiyiik sorunlardan biri olan pazarlama problemini en aza indirme
yoniinde 6nemli adimlar atilmaktadir. Asil amacin sadece iiretmek olmadigi
ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkenleri de gozeterek ve kaynaklarimi etkin
kullanarak verimlilige ulasan isletmeler siirdiiriilebilirlikten tam puan alarak



gelecege giivenle hazirlanabilmektedir. Bir biitiin olarak degerlendirildigin de
siirdiiriilebilir tarim isletmeleri ekonomik agidan verimli ve karli, sosyal agidan
yasanabilir, insan sagligin1 gézeten, hayvan sagligi ve refahi ile ¢evreye Gnem

veren isletmelerdir.

Siirdiiriilebilir
__|_Tarim Isletmesi .
Sosyal Cevresel

Sekil 1.1. Siirdiiriilebilir Tarim Isletmesi Bilesenleri

Stirdiiriilebilirlik toplumu, ¢evreyi ve ekonomiyi birlikte ele alir. Hepsi birbiriyle
iligkilidir, bu nedenle her birinin siirdiiriilebilirligi de birbirine baghidir. Eger dogal
kaynaklar1 hizla tiiketirsek, siirdiiriilebilir bir ekonomiden s6z edilemez, ¢ilinkii
ckonomik sistemi devam ettirecek olan dogal kaynaklar tiikenecektir.
Stirdiiriilebilirligi toplumsal agidan ele alirsak, gerekli diizenlemeler yapilmaz ve
yasayis tarzi degismedigi siirece cevresel siirdiiriilebilirlige ulasmak miimkiin

olmayacaktir.
1.4.4. Siirdiiriilebilir Tarimin Olciilebilirligi

Tarimda siirdiirebilirlik hareket eden bir hedef gibidir. Tarimsal {iretim arazide
biyolojik, fiziksel, kimyasal etkilerin altinda yapilmakta ve tarimla ugrasanlar da
siirekli degisen ekonomik, sosyal ve politik kosullarin bulundugu bir g¢evrede
yasamaktadirlar. Gergekte siirdiiriilebilir tarim sistemleri tarladan tarlaya ve bir
mevsimden digerine farklilik gostermektedir (Stizer, 2015b). Tarimsal iiretimin
hareketli bir yapiya sahip olmasi ve siirekli degisen kosullarin bulunmasi
Olciilmesini giiclestirmektedir. Bu durum siirdiiriilebilir tarimin 6lgtim sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir. Tarimda siirdiiriilebilirligin 6l¢iimiin de iki dnemli boyuttan
s0z edilmektedir. Siirdiiriilebilirligin dinamik olmasindan dolay1 zaman boyutu ve
tarim da isletmelerin 6zelliklerinin ve kosullarinin farkli olmasindan dolayr mekan

boyutu ele alinmaktadir.



-Siirdiiriilebilirligin Zaman Boyutu

Siirdiiriilebilirlik, duragan durumlar arasindaki bir dinamik denge ile bir takim
duragan durum oOgelerini icermektedir. Kosullarda veya taleplerde degismeler
meydana geldiginde, yeni kosullara uygun olarak sistem yeni bir duragan duruma
dogru hareket etmektedir. Bu agidan siirdiiriilebilirlik farkli zaman o6lcekleri
tizerinde farkli sistemlerle ilgilidir. Tarimin siiresiz oldugu kabul edilse bile,
esasen insana sagladig1 fayda bakimindan, siirdiiriilebilir tarim i¢in zaman dilimi,
gercekei olmak zorundadir ve degisen kosullara gore ayarlanmaya da uygun
olmalidir. Tarimsal tiretim sistemleri de statik degillerdir ve zamana bagli olarak
degisim gecirmektedirler (Raman, 2006). Zaman igindeki degisim egilimleri
stirdiirtilebilirligin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Bir sistemin seg¢ilmis
sistem Ozelliklerinde zaman boyunca negatif egilimler bulunmuyorsa, sistemin
siirdiiriilebilir oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin girdilerin azaldi§1 veya sabit
oldugu bir durumda ¢iktilar sabit veya artma egilimi gosteriyorsa sistemin
stirdiiriilebilir oldugu, girdiler artarken ¢iktilar sabit veya azalma egilimi
gosteriyorsa  sistemin  siirdiiriilebilir ~ olmayacagi  ifade  edilmektedir.
(Mollavelioglu, 2009).

-Siirdiiriilebilirlidin Mekan Boyutu

Siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde ele alinacak mekansal boyut tarla, ¢iftlik
gibi mikro diizeylerden, bolge, ulusal ve kiiresel gibi makro diizeylere kadar
siralanabilir. Makro siirdiiriilebilirlik konulari, ulusal ve kiiresel anlamda kaynak
tiiketimi, sera gazi salinimi, uluslararasi ticaret ile mali ve ¢evresel diizenlemeleri,
genetik cesitliligin  kaybi, uluslarin gida talebinin kargilanmasinda esitligin
saglanmas1 gibi konulan igermektedir. Mikro siirdiiriilebilirlik konular1 ise,
cifteilerin verimlilikleri, fiziksel ve finansal kaynaklarimin mevcudiyeti, ekonomik
yasayabilirligi, yerel ve ulusal toplum iginde esitlik gibi konular1 igermektedir
(VanLoon vd., 2005). isletmelerin bulunduklar1 konum, &zellikleri, ekonomik,
sosyal ve c¢evresel yapisi ve bulundugu bolgeye etkisi siirdiirebilirligin mekan
boyutu 6nem arz etmektedir.
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1.4.5. Siirdiiriilebilir Tarim Gostergeleri

Stirdiiriilebilir tarim gostergeleri hedeflenen amaglara ulasilip ulasiimadigini
gostermede Olgiilebilir 6zellikler ortaya koymaya ve siirdiiriilebilirlikle ilgili yol
haritas1 olusturmaya olanak saglayan verilerdir. Siirdiiriilebilirligin boyutlar
acisindan gostergeleri ekonomik, sosyal ve ¢evresel gostergeler olarak
simiflandirmak miimkiindiir. Ekonomik gostergeler iiriin verimliligi, net g¢iftci
geliri, Uretimin fayda-maliyet oram1 gibi ekonomik unsurlardan olusmaktadir.
Sosyal gostergeler ise gida agisindan kendi kendine yeterlilik, gelir ve gida
dagilimda esitlik, kaynaklara erisim, ¢ift¢ilerin bilgi ve kaynak koruma duyarliligi
gibi sosyal agidan Onemli unsurlardan olusmaktadir. Cevresel gostergeler ise
toprak besleyici igerigi, giibre ve zirai ila¢ kullanimi, su kullanim etkinligi gibi
gevreye iliskin unsurlardan olusmaktadir (Zhen ve Routray, 2003). Siirdiirtilebilir
tarima yonelik belirlenen bu gostergeler, uzun donemde hedeflenen amaglara
yonelik ilerlemelerin ne 6lciide saglandigini degerlendirmek agisindan temel teskil
etmektedir. Bu acgidan siirdiiriilebilirlik gostergeleri sistemin sayisal olarak
belirlenebilir  ve  Olgiilebilir  Ozelliklerini  olusturmakta ve  sistemin
stirdiirtilebilirligine iliskin karar verme olanagi saglamaktadir (Dillon vd., 2007).
Sturdiiriilebilir tarim igin yapilan ¢aligmalarda gosterge kistaslari ¢ok fazla
degiskenlik gostermekle birlikte genel olarak sosyal yapi, ekonomik durum, gevre
faktorii ve dogal ortam Ozellikleri temelinde odaklanmaktadir. Siirdiirtilebilir
tarimla ilgili birgok gosterge bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir tarimla derlenen
gostergeler cizelgede verilmigtir.
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Cizelge 1.1. Sirdiiriilebilir Tarimin Temel Gostergeleri ve Belirleyicileri

SURDURULEBILIR TARIMIN TEMEL GOSTERGELERI ve

BELIRLEYICILERI
EKONOMIK SOSYAL CEVRESEL

GOSTERGELER GOSTERGELER GOSTERGELER
Toplam Tarim Alan1 Aile Niifusu » Hava ve Iklim
Gelirler /Giderler Sosyal Ag » Yabanci Ot/
Tarim Dis1 Gelir Is Tutkusu Hastalik / Zararlilar
Karlilik Degisikliklere
Ekonomik Verim Duyarlilik » Toprak Verimliligi

Tarim Dig1 Faaliyetler
Varlik/Gayrimenkul

Uriin Pazarlama

Piyasa Talebi
Borg/Tasarruflar

Uretim Uygulamalari i¢in
Gelir Gider Kayit Yapma
Durumu

Ekonomik Verimlilik Durumu
Sabit Miisteri Durumu
Calisan Ucretleri, Arazi
Kiralama Bedelleri, Su,
Enerji, Ekipman Bakim Ve
Onarim Giderleri

Uriin Depolama Ve Nakliye
Hasat Kayiplari

Uretim Dénemlerinde
Karsilagilan Olumsuzluklar
Bitkisel Uretim ve Hayvansal
Uretim Degeri
Desteklemelerden
Yararlanma Durumu

Arazi Miilkiyeti

Traktor Sayisi

Sosyal Problemler
Hane Halki Bireyleri
Isletmedeki Calisan
Sayisi

Egitim Durumu
Ciftcilikle Ilgili
Egitime Katilma
Durumu

Calisma Stiresi(Full
Time, Part Time)
Haftalik Uretimde
Calisma Stiresi
Aidiyet Duygusu
Saglik Giivencesi
Cevredeki
Kisilerden
Etkilenme Durumu
Konut Imkan
Tarimsal Is¢i Refahi
Miilkiyet Sorunu

Dikim Programi
Cevresel Kirlilik

Su Mevcudiyeti ve
Tiketimi

Zararl Gazlar
Kat1 Siv1 Atiklar
Geri Doniistiiriilen
Uriinler

Malzeme Kullanim
Orani

Isletme Yakit
Kullanimi

Enerji Tiiketim
Miktar1

Pestisit Kullanimi
Organik Pestisit
Kullanim

Yesil Giibre
Kullanimi
Kimyasal Girdiyi
Giivenli Saklama
Durumu

Sulama Sistemleri
Kullanimi

Uriin Cesitlendirme,
Alternatif Uriin

Kaynak: Hayati vd.(2010); Molnar ( 2008); Mohamed vd. ( 2015)
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2. KAYNAK OZETLERI

Bu bolim de daha once siirdiiriilebilirlikle ilgili yapilan bazi calismalardan
bahsedilecektir. Bu c¢aligmalar; siirdiiriilebilirlik kavrami ve yaklagimlar,
sirdiriilebilirlik  gostergeleri, tarimda  sirdiiriilebilirligin -~ Olgiilmesi  ve
degerlendirilmesi, siirdiiriilebilir tarim uygulamalar ile ilgili ¢aligmalar olarak
siiflandirilmigtir.  Yapilan siniflandirma  bagliklar1  altinda  sirasiyla ilgili

calismalar incelenmistir.
2.1. Siirdiiriilebilirlik Kavram ve Yaklasimlara fliskin Cahsmalar

Strdiiriilebilir  tarim  birgok ac¢idan tanimlanmustir.  Siirdiiriilebilir tarim
kavramsallagtirmada gesitlilige ragmen, konseptin ii¢ temel boyutu, yani ekonomik
acidan uygulanabilir ve sosyal acidan kabul edilebilir ekolojik saglamlik iizerinde
fikir birligi vardir. Ekolojik saglamligin boyutlari, dogal ¢evrenin korunmasi ve
iyilestirilmesi anlamima gelir. Cevresel konular insanin dogal kaynaklarin
kullanimindan ortaya c¢ikmaktadir. Ciftgilerin yeni bir tarim teknolojisini
benimseme kararlar1 karmasik faktorlere baglidir. Bu faktorlerden biri de
ciftcilerin algisidir (Bagheri vd., 2008).

Yavuz (2010) ¢alismasinda 6nce siirdiiriilebilirlik kavrami gesitli boyutlariyla ele
almig; ekonomi bilimi igerisinde kalkinma boyutunu incelemis ve ardindan
surdiriilebilirligin ~ degerlemesi  konusunu  incelemistir.  Daha  sonra
siirdiiriilebilirligin iiretim faaliyetleri agisindan ne ifade ettigi ayrintili olarak
irdelemis ve isletmeler agisindan {iretimin siirdiiriilebilir kilinmasi i¢in kullanilan
giincel stratejiler belirlenip bes ana yaklasim catisi altinda smiflandirarak
incelemistir. Bunlar sirasiyla doga kapitalizmi yaklasimi, ¢cevre odakli stratejiler,
temiz tiretim yaklagimi, yesil iiretim yaklagimi ile yalin ve yesil yaklagimidir. Bu
cercevede temel sorunun bu yaklagimlarin nasil uygulanacagi ve isletme biinyesi
tarafindan nasil kabul edilecegidir. Bu sorun dikkate alindiginda ve modern iiretim
yonetimi yaklagimlarina uygulamada yon veren en yaygin anlayisin da yalin
diisiince driini olmast goz Oniine alindiginda, bu c¢alismada ele alinan
stirdiiriilebilir {iretim stratejileri arasinda yalin ve yesil yaklagimi 6ne ¢iktigimi

ifade etmistir.
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2.2. Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri ile Tlgili Calismalar

VanLoon vd. (2005) ¢alismalarinda sistemin siirdiiriilebilirligi agisindan gerekli
Ozelliklere gore belirlenen gostergeleri genel olarak verimlilik, istikrarlilik,
etkinlik, dayaniklilik (durability), uyum yetenegi (adaptability) ve esitlik olarak
belirlemiglerdir. Verimlilik, tarimdan beklenen gerekleri yerine getirmek ig¢in
gerekli c¢iktiyr tiretmede sistemin sahip oldugu kapasiteyi gostermektedir.
Verimlilik, herhangi bir siirdiiriilebilir tarimsal sistemin en iyi sekilde {irlin liretme
yetenegine sahip olmasini beklemektir. Etkinlik ise, tarimda kullanilan biitiin
kaynaklarin gerektiginden daha fazla kullanilmamasimi, birim girdiler basina
¢iktilarin arttirllmasini ifade etmektedir. Dayaniklilik, sistemin esnekligi olarak da
ifade edilebilmektedir. Baz1 unsurlardaki degismelerden dolay1 kimi zaman tiretim
siirecinde kargilasilan baskilara sistemin aninda yanit vermesi ve {iretimin
devamliligimin korunmasi yetenegi olarak ifade edilebilmektedir. Uyumluluk ise,
tarimsal sistemin yer aldig1 beseri, sosyal ve dogal c¢evreye uyumlulugunu
belirtmektedir.

Fernandes ve Woodhouse (2008) calismalarinda Giiney Brezilya’daki Agro-
ekolojik ve geleneksel kiigiik ¢iftliklerin (Farm) siirdiiriilebilirligini incelemek ve
ciftcilik sistemlerinin ¢evresel, ekonomik ve sosyal boyutlarini agri-cevresel
gostergelerini  tanimlamak igin bir yOntem sunmayi amaclanmistir. Tarim
sistemlerinin ¢evresel, ekonomik ve sosyal boyutlariin tarimsal c¢evre
gostergelerini  belirlemek i¢in bir metodoloji gelistirilmis, siirdiiriilebilirlik
gostergelerinin se¢imi i¢in kullanilan kriterler politika ilgisi, 6lgiilebilirlik, analitik
saglamlik, gecerlilik, kullaniciya toplama, iletisim diizeyi olarak belirlemis ve bu
kriterlere dayanarak gostergeler dogal, finansal, fiziksel, beseri ve sosyal sermaye
varliklari i¢in segilmistir. Verileri analiz ettikten sonra tarimsal stirdiiriilebilirligin
degerlendirilmesinde gostergelerin yararliligi ve daha genis uygulama imkanlar

hakkinda sonuglar ¢ikarmaktadir.

Hayati vd. (2010) yaptiklar1 ¢alismada tarimdaki siirdiiriilebilirlik karmasik bir
kavramdir ve akademisyenler arasinda boyutlar1 konusunda ortak bir bakis agisi
yoktur. Bununla birlikte, tarim da siirdirilebilirligi  6lgmek igin gesitli
parametreler onermislerdir. Calismada siirdiiriilebilirligi 6l¢lilmekteki zorluklari,
stirdiiriilebilirlik 6l¢iimiiniin bilesenlerini ve bunlarin etkilesimini dikkate alarak
tarimsal siirdiiriilebilirlik Sl¢limlerinin bazi yonlerini gozden gecirmislerdir.

Siirdiiriilebilirlik gostergelerini segmek igin kriterleri tartismiglar. Ulusal diizeyde
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ve ¢iftlik diizeyinde tarimsal siirdiiriilebilirlik 6lgegini gézden gecirmisler. Cok
sayida gosterge gelistirmisler, ancak gdstergeler tiim boyutlar1 ve seviyeleri
kapsamiyor. Bu nedenle, tarimsal siirdiiriilebilirlik i¢in kullanilan gostergelerin
yere 0zgli olmasi gerektigi sonucuna ulasmiglardir. Tarimsal siirdiiriilebilirligi
daha iyi 6l¢mede kullanilacak gostergeleri se¢cmek icin bazi 6neriler sunmusglardir.

Boyaci ve Yildiz (2011) yaptiklari ¢alismada Ege bolgesindeki iireticilerin
stirdiriilebilirlik ~ diizeylerinin ¢esitli gostergeler yardimiyla belirlenmeye
calismislardir. Ege bolgesinde en fazla tarim alanina sahip, tarimsal {iretim
potansiyeli ve kirsal niifus basina tarimsal {iretim degeri en yiiksek olan Izmir,
Aydin ve Manisa illeri arastirma alani olarak se¢ilmis ve toplam 270 firetici ile
gorlismiislerdir. Calismada treticilerin siirdiiriilebilirlik diizeyleri, siirdiiriilebilirlik
gostergeleri kullanilarak belirlenmis ve siirdiiriilebilirligin illere gore farkli
olmadigr goriilmiistiir. Ayrica, ureticilerin silirdiiriilebilirliklerini  etkileyen
degiskenler ve bu degiskenlerin etki diizeyleri Multinomial Lojistik Regresyon
kullanilarak  belirlemislerdir. ~ Ureticilerin  siirdiiriilebilirliklerini  etkileyen
degiskenler, egitim, gelir, orgiitlenme durumlari, ailedeki birey sayilari, sulanan
alan miktar1 ve ikinci iirlin yetistirme durumlari olarak belirlenmislerdir.

2.3. Tarimda Siirdiiriilebilirligin Ol¢iilmesi ve Degerlendirilmesi

Abay vd. (2004) yaptiklar ¢alismada siirdiiriilebilirlikle ilgili olarak Tirkiye’de
tiitlin liretiminde kullanilan girdilerin 6lgege gore sabit getiri varsayimi altinda
VZA ile etkinlikleri analiz etmigler, daha sonra 6lgege gore degisken getiri altinda
etkinlik analizi yapilmis ve etkinlik degerleri, teknik etkinlik ve 6l¢ek etkinligi
seklinde ayristirmislardir. Analizde, toplam tiitiin iiretimi ¢ikti gdsterge, toprak,
emek, traktor kullanimi, azot, fosfor ve zirai ila¢ temel girdi degiskenler olarak
kullanmiglardir. Calismada ayrica, bdlgesel iiriin iiretiminin etkinligini etkileyen
faktorleri belirlemek iizere ekonometrik modeller gelistirmislerdir. Sonug olarak
girdi kullanimu ile siirdiiriilebilir tarim arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu

gostermiglerdir.

Ozden ve Armagan (2005) yaptiklari galismada bitkisel {iretim isletmelerinin
yapisal 6zelliklerinin ve verimlilik diizeylerini belirlenmeye ¢alismislardir. Aydin
ili merkez il¢ede faaliyet gosteren bitkisel tiretim isletmelerinden 84 isletmeye yiiz
yiize gorlisme yoluyla toplanan veriler, isletme biiyiikliikleri itibariyle analiz
edilmis ve isletmelerin toplam faktor verimlilik degerleri hesaplanmis, etkinlik
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degerlerinin belirlenmesinde veri zarflama analizi yontemi kullanilmisgtir.
Isletmelerin genelde %43 etkinlikle ¢alistiklar1 ve sadece dort isletmenin %100
etkin olarak calistig Dbelirlenmistir. Isletmelerin  girdileri kullanmadaki
etkinliklerine gore genel olarak kaynaklarin azaltilarak aym {iretim degerinin elde
edilebilecegi sonucuna varilmiglardir.

Calker vd. (2006) yaptiklari calismada Hollanda da ¢iftlik hayvanlari yetistiriciligi
sistemleri icin ¢ok nitelikli bir siirdiiriilebilirlik fonksiyonunun gelistirilmesini
amaclamislar ve ¢oklu 6zellikli fayda teorisinden yararlanarak mandira ciftliklerini
cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlar1 ile incelemisler. Siitciiliikk alanindaki
strdiiriilebilirlik  yonlerini  (ekonomik, sosyal ve ekolojik) kullanarak
belirlemektedir. Her agidan Olgiilebilir nitelikler se¢ilmistir. Bu arastirmada, ¢ok
yonlii fayda teorisi (MAUT), Hollanda siit hayvancilik sistemleri igin genel bir
stirdiiriilebilirlik fonksiyonu gelistirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu yaklagim, dort
adimdan olusur: (1) Ozellik yarar islevlerinin belirlenmesi, (2) Her 6zellik igin
fayda fonksiyonlarmin belirlenmesi i¢in 6zdeslik agirliklarinin degerlendirilmesi,
(3) Paydas grup basina genel siirdiiriilebilirlik fonksiyonunun belirlenmesi igin en /
boy agirliklarinin degerlendirilmesi ve (4) Paydaslarin ve uzmanlarin tercihlerini
bir hedef programlama yaklasimi kullanarak bir araya getirerek toplum igin genel
stirdiiriilebilirlik fonksiyonu. Her bir hususun objektif olarak degerlendirilme
olasiligina bagl olarak, nitelik yoniinden faydali islevleri ve belirli 6zelliklerin
fayda fonksiyonlarini belirlemek i¢in uzmanlara veya paydaslara danigilmistir. Bu
calismada, uzmanlar ekonomik ve ekolojik siirdiiriilebilirlik i¢in fayda
fonksiyonlarin1 belirlemislerdir. Paydaslar (iireticiler, tiiketiciler, endiistriyel
tireticiler ve politika yapicilar), dig sosyal siirdiiriilebilirlik ve kendi boy agirliklari
icin kendi fayda fonksiyonlarini belirlemisler ve gelistirilen genel siirdiiriilebilirlik
fonksiyonu, dort deneysel ¢iftlik tarafindan temsil edilen farkli Hollanda ciftlik
hayvan vyetistirme sistemlerine uygulanmig. Genel bir siirdiiriilebilirlik
fonksiyonunu belirlemek i¢in uygun bir yontem oldugu kanitlanmistir. Siit
hayvanlar1 yetistirme sistemleri icin siirdiiriilebilirlik siralamasi, 6zellik ve boy
agirhiklarindaki degisikliklere nispeten duyarsiz goriinmektedir. Bu sonuglara
dayanarak, paydas ve uzman algilamalarina dayanan gelismis sirdiiriilebilirlik
islevinin, farkli siit hayvan giftliklerinin siirdiiriilebilirligini belirlemek i¢in makul
bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna varmiglardir.

Van Passel vd. (2006) ise yaptiklar1 ¢alismada, stirdiriilebilir etkinlik ve deger
yaklagimi yontemi kullanarak ¢iftlikleri ekonomik ve ekolojik boyutlarini ele
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alarak incelemisler; biiyiik ¢iftliklerin daha yiiksek siirdiiriilebilir etkinlige sahip
oldugunu ve giftcilerin yaslarinin ve destekleme ddemelerine bagimliliklarinin da,
stirdiiriilebilir etkinliklerde meydana gelen farkliliklar1 ortaya koymada belirleyici
Ozellikler tasidigr sonucuna varmislardir. Siirdiiriilebilir etkinlik agisindan daha
diisiik diizeye sahip ciftliklerin, diisiik egitimli ve yash ciftcilerce yonetildigi
goriilmiistiir. Analiz, siirdiirtilebilir etkinligi yiiksek olan g¢iftliklerin hem
ekonomik hem de c¢evresel olarak yiiksek degerlere de sahip olduklarmm
gostermistir.

Giinden ve Miran (2008) calismalarinda Izmir ili Torbali ilgesindeki ciftilerin
cevreye kars1 tutumlarimi ve ¢evre duyarliliklarini yeni gevresel paradigma 6lgegi
kullanarak belirlemeye calismislardir. Bu amagla, ¢iftcilere 13 ifade sunulmus ve
her bir ifadeye katilmama dereceleri likert 6lgek yardimiyla belirlenmistir. Yo6rede
gevre tutumu ortalama 3,62 olarak belirlenmistir. Bir sonraki asamada cevre
tutumlarint belirleyen temel faktorleri ortaya koymak igin faktor analizi yapilmis
ekolojik denge, cevre ve canlilar, dogal kaynaklar, doga olmak iizere dort faktor
grubu saptanmigtir. Analiz sonucuna goére ¢evre tutumunda ii¢ grup ortaya
cikmistir. Cevre konusunda duyarl olanlar %49, 1limlilar %21,5 ve %29’u diisiikk
duyarlilar olarak ayrilmustir. Cift¢ilerin egitim diizeyi arttikca, ¢evre tutumlarinda
olumlu yonde bir artig goriilmiistiir. Toplam isletme arazisi arttikca gevreye karsi
duyarlilik da artmaktadir. Yore ¢iftcilerinin borglarin1 6demeye verdikleri agirlik
artikca, ¢evre duyarliliklart azalmaktadir. Ciftgilerin tarimsal faaliyetlerde risk
alma olasiliklar arttikga, cevresel tutumlari yine azaldigi sonucuna ulagmislardir.

Molnar (2008) ¢alismasinda Macaristan tarimini siirdiiriilebilir deger yontemi ile
N farkli sermaye bi¢imini gdz Oniine alarak belirli bir sirket tarafindan
strdiiriilebilir deger denklemi olusturmustur. Siirdiiriilebilir Deger ydntemi
kullanarak performansi Olgmeye calismistir. Calismada Macar tariminin
performansi incelemis, 2002-2006 doneminde FADN verilerini kullanarak, AB
iiyeliginin tarimsal iiretim lizerindeki olasi etkisi incelemis ve yapisal, ekonomik
ve beseri faktor farkliliklarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in degerlendirmistir. Sonug
karma ¢iftliklerin diger ciftlik tiplerine gore oldukga istikrarli sermaye degerlerinin
oldugunu ortaya koymuslardir.
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Ehrmann (2008) c¢aligmasinda Almanya’da bulunan mandira ciftliklerinin
siirdiiriilebilirlik performanslarii degerlendirmistir. Yontem olarak siirdiiriilebilir
deger yaklasimi, veri zarflama analizi ve gosterge yaklasimlarimi kullanarak elde
ettigi sonuglart karsilastirmistir. Girdi olarak toplam emek, enerji, besleyiciler,
toplam kullanilabilir alan, sermaye kullanimi ¢ikti olarak ise giibre ve enerji
maliyetlerinden net katma deger belirleyerek kullanmistir. Veri zarflama analizi
sonucuna gore kiiciik ciftliklerin etkin oldugu, orta biiylkliikteki ciftliklerin ise
kiigiik ¢iftliklere gére daha az etkin oldugunu belirlemistir. Ug yontemin genel
sonucu ekonomik gostergelere cevresel gostergeler de dahil edildiginde organik
ciftliklerin geleneksel ciftliklere oranla daha yiiksek performans gosterdiklerini
ortaya koymustur.

Bagheri vd. (2008) yaptiklar1 ¢alismada geltik ¢iftgilerinin siirdiiriilebilir tarimsal
teknolojileri uygulamaya yonelik algilarini aragtirmis ve algilamalarini etkileyen
faktorleri belirlemiglerdir. Caligmada tabakali tesadiifi Ornekleme yOntemi
kullanilmig 170 ¢iftciye anket yapmuslardir. Caligmanin sonuglari, ¢iftgilerin
cesitlendirme ve dondiirme, giibreleme gibi siirdiiriilebilir teknolojiler konusunda
iyl bir algiya sahip olduklarim1 ancak genel olarak modern teknolojileri yerel
olanlara tercih ettiklerini gostermektedir. Zararlilara karsi miicadele etmek ve
piring iretimini arttirmak igin tarimsal kimyasallari en iyi arag¢ olarak
benimsemislerdir. Modern teknolojilerin maddi olmayan etkileri konusundaki
algilan zayif oldugu ve insan sermayesi faktorleri, bilgi kaynaklar1 kullanimi, arazi
biiyiikliigii ve secilen siirdiiriilebilir tarimsal teknolojilere yonelik algi gibi bir dizi

sosyo-ekonomik faktor arasinda bir iligki bulunmasi gerektigi bulunmustur.

Mollavelioglu (2009) Tiirkiye’nin tarim sektoriiniin siirdiiriilebilir tarim agisindan
cevresel performanst Avrupa Birligine iiye lilkelerle karsilagtirmis ve performans
karsilastirilmasinda, parametrik olmayan bir dogrusal programlama modeli olan
veri zarflama teknigi kullanmistir. Analiz, 1995-2005 doneminde performans
degisimini gérmek ilizere Malmquist Endeks yaklagimi ile son yil igin veri
zarflama analizi uygulamalarindan olusmaktadir. Malmquist indeks sonuglarina
bakildiginda ise, genel olarak 1995-2005 doneminde toplam faktdr verimliliginde
bir artisin meydana geldigi ve bu artisin teknolojik gelismeden kaynaklandigi
gorlilmiistiir. Bolgeler arasi kiimiilatif Malmquist indeks sonuglarina baktigimizda
ise, bu donemde en biiyilk gelismenin Bati ve Kuzey Avrupa iilkelerinde
gerceklestigi, Glney ve Dogu Avrupa ilkelerindeki gelismenin daha disiik
diizeylerde kaldig1 goriilmiistiir.
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Gomes vd. (2009) yaptiklar1 ¢aligmada tarimda siirdiiriilebilirligi degerlendirmek
icin Veri Zarflama Analizi(VZA) modellerinden yararlanmislardir. Brezilyadaki
bir grup aile ¢iftliginin performansini analiz etmisler ve tarimsal siirdiiriilebilirligi
uzun donemde {iretim sistemlerinin korunmasi fikrinden hareketle 1986—2002
araligimmi dikkate alarak incelemislerdir. Degisken olarak piring misir ve kahve
tiriinlerine iliskin olarak ekim alani, emek giicii ve iiretim degerlerini alarak
analize tabi tutmuslar. Calismada tarimsal siirdiiriilebilirlikle iiretim etkinligi
arasinda iliski kurmaya ¢alismiglardir. Etkinlik l¢timlerini etkileyen faktorleri
belirlemek {izere parametrik olmayan regresyon modeli kullanilmislardir. Sonug
olarak ¢ift¢ilerin ¢ogunlugunun, zamanin uzun kesiti boyunca etkinliklerini
artirdigint  gérmiisler ve karar verme birimlerini siirdiiriilebilirlik agisindan
miikkemmel, orta, diisiik ve kritik olanlar olarak siniflandirilmislardir.

Baki ve Ar (2009) yaptiklar: calismada bir kamu kurulusu olan Cay Isletmeleri
Genel Miidiirliigii’'ne baglh 44 cay fabrikasinin 2003-2008 donemi icin etkinlik
analizi gercgeklestirmislerdir. Belirlenen donem igin her bir fabrikanin Toplam
Faktor Verimliligi ile Toplam Faktor Verimliligi bilesenlerindeki degisim,
Malmaquist-Toplam Faktor Verimliligi endeksi yontemi kullanilarak incelenmistir.
Elde edilen sonuglar, ilgili donemde fabrikalarin toplam faktér verimliliginin
arttigimt ve bu artigin genelde teknolojik ilerlemeden kaynaklandigini ortaya
koymustur. Ayrica, etkin olmayan fabrikalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda bunun
kaynagmin teknik etkinsizlik oldugu gézlemlenmistir. Dolayisiyla, fabrikalarin
teknolojik olarak ilerleme kaydetmesine ragmen bu gelisimi teknik etkinlik ile
destekleyemedikleri tespit edilmigtir. Ayrica, c¢alisma sonuclarinin genelde

fabrikalarin mevcut durumuyla uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Erzurum ilinde yapilan bir ¢alismada Askale, Pasinler, Senkaya ve Cat ilgelerine
ait toplam 15 koyde bulunan siit sigirciligt isletmelerinin teknik etkinliklerinin
belirlenmesi ve bu etkinlige etki eden faktérlerin ortaya konmasi amaglamustir.
Olasilikli diretim sinir1 ile tahmin edilen siit sigirciligl isletmelerinin ortalama
teknik etkinligi %87 olarak bulunmustur. Etkinsizlik etkileri modelinde parametre
tahminleri, isletmecinin yasi, tecriibesi, siit sagim teknigi ve tesviklerden
yararlanma degiskenlerinin istatistiksel olarak énemli ve negatif katsayiya sahip
olduklarin1 gdstermistir. Yani isletmecinin yasi, tecriibesi, makine ile sagim
teknigi ve tesviklerden yararlanma arttik¢a isletmeler daha etkin olmaktadir
(Kiilekgi, 2013).
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Mohamed wvd. (2015) vyaptiklari ¢alismada Malezya’nin  Sungai Petani
kasabasindaki farkli siirdiiriilebilirlik seviyelerinde celtik ¢iftcilerin dagilimin
belirlemeye c¢eltik tarim uygulamalarimin siirdiiriilebilirlik diizeyi olarak Ciftgi
Siirdiiriilebilirlik Endeksi tahmin etmeye ¢alismistir. Calisma da anket ile geltik
ciftcilerinden elde edilen veriler ile her c¢iftci icin siirdiiriilebilirlik endeksi
hesaplanmigtir. Cift¢i Siirdiiriilebilirlik Endeksi degerinin hesaplamasina dahil
edilen iiretim uygulamalar1 tohumlama, giibre uygulamasi, yabanci ot kontrolii ve
hasere kontrolii vb. kullanilan girdi tiirleri ve uygulanan girdi miktari, hektar
basina uygulama miktarina gore siirdiiriilebilirlik puanlari hesaplamistir. Endeks
puanlarinin yorumlanmasi kolaylastirmak igin, skor 0-100 araligina diisecek
sekilde ayarlanmistir. Basit tesadiifii Ornekleme yoluyla 80 ciftciye
sirdiriilebilirlik uygulamalar1 igceren anket yapmustir. Sonug olarak c¢ift¢ilerin
cogunlugunun (% 80) 0-100 6l¢eginde 40,0'dan daha diisiik bir skora sahip oldugu
ve stirdiiriilemez ¢eltik yetistiriciligi yaptigin1 gosterdi. Cogu ciftcinin MyGAP
veya Piring Kontrol kilavuzunun farkinda olmadiginmi gésterdi. Celtik ¢iftgilerinin
sadece% 2,5'1 strdiiriilebilirlik araligindadir. Tamamen siirdiiriilebilir araligina
giren c¢ifteinin bulunmadigini ve ¢eltik yetistiriciligi uygulamalarinda gercek
stirdiiriilebilirlik seviyesi halen oldukga diisiik oldugunu belirlemistir.

Karaman ve Ozalp (2017) ¢alismalarinda 2003-2014 déneminde Tiirkiye’nin 12
bolgesinin tarim sektorii verimlilik biiylimesini Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi endekslerini kullanarak tahmin etmeye c¢alismiglardir. Calismada,
Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Endeksi’ni kullanarak Tiirkiye’'nin 12
bolgesinin tarimsal teknik etkinligi ve toplam faktdr verimliligi 6lgmiislerdir. On
iki yillik siiregte Tirkiye’de tarimsal {iretim degeri, en fazla TR3 bolgesinde
gerceklesmistir. TR3 bolgesi, bitkisel ve hayvancilik faaliyetinde kullanilan
girdiler agisindan birinci siradadir. Bu donemde ulusal diizeyde Toplam Faktor
Verimliliginde yillik ortalama %1 oraninda biiyiime olmustur. Bu dénem
stirecinde Toplam Faktér Verimliligi (TFV), 2011 yilinda maksimum diizeye
ulagsmis fakat bu yildan sonra Toplam Faktér Verimliliginde azalma olmustur.
Bolgesel diizeyde performanslar degerlendirildiginde, en sasirtict performansi
TFV’nde yillik ortalama %10.7 biiyiime ile TR1 bdlgesi gostermistir. Geriye kalan
bolgeler arasinda, giiglii performans gosteren bolgeler TRA ve TR9’dur. Bu
bolgelerinin TFV biiylime oranlari sirasiyla %5.1 ve %2.7°dir. 12 yillik siiregte
TFV’nde en fazla azalma 9%5.4 ile TRC bolgesinde oldugu sonucuna

ulagmislardir.
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2.4. Siirdiiriilebilir Tarim Uygulamalan ile Tlgili Calismalar

Shi ve Gill (2005) yaptiklar1 ¢alismada ekolojik tarimin siirdiiriilebilir kalkinmay1
desteklemede ekonomik, ¢evresel, kurumsal ve sosyal etkilesimlerin uzun dénem
potansiyellerini arastirmuslardir. Ekolojik tarimsal kalkinmanin potansiyel uzun
vadeli ekolojik, ekonomik, kurumsal ve sosyal etkilesimlerini Cin'deki Jinshan
kasabasinda bir vaka incelemesiyle kesfetmek i¢in bir sistem dinamigi modeli
(AISEEM) gelistirilmis, model alternatif politika senaryolarimin simiilasyonu ve
analizi i¢in deneysel bir platform saglar. Sonuglar, arazi kullanim modelleri,
hiikkiimet ~ diisiik faizli krediler ve egitim i¢in hiikiimet desteginin
cesitlendirilmesinin, en azindan durum incelemesi baglaminda, ekolojik tarimin
sirdiiriilebilir kalkinmasinin tesvik edilmesi igin onemli politika Onlemleri
oldugunu gostermektedir. Bu calisma, c¢evreye duyarli teknolojinin (6rnegin,
biyogaz projesi) tek basina ¢iftgileri ekolojik tarim uygulamalarini benimsemesine
yeteri kadar dayandiramayacagini ortaya koymaktadir. Bilginin = siirh
bulunabilirligi, riskten kaginma ve yiiksek islem maliyetleri alternatif tarim
uygulamalarinin benimsenmesinde biiyiik engellerdir. Bu vaka ¢alismasi, ekolojik
ekonomi analitik ¢ergevesini, sistem dinamikleri modelleme yaklasimiyla, ekolojik
tarimin politika analizini anlamaya yonelik uygulanabilir bir entegre arag olarak
birlestirmenin Onemini vurgulamakta ve bdylece siirdiiriilebilir kalkinmay1

kolaylastirmak i¢in etkin politika olusturma i¢in saglam bir temel olusturmaktadir.

Cukur ve Isin (2008) galismalarinda Izmir ili Torbali ilgesindeki sanayi domatesi
tireticilerinin siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 incelemislerdir. Toplam 61 {iretici
ile goriisiilmiisler, {reticilerin siirdiiriilebilir tarimla ilgili baz1 tarimsal
uygulamalara yer verme diizeylerini incelemislerdir. Sirdiriilebilir tarim
kavramini duyan firetici oran1 % 19.67 gibi ¢ok diisiik diizeydedir. Yapilan logit
analizinde {ireticilerin egitim diizeylerinin siirdiiriilebilir tarim kavramini duyma
olasihigini artirdig1 ortaya cikmustir. Ureticiler siirdiiriilebilir tarim kavramini
duymasalar da siirdiiriilebilir tarima iliskin 6nemli uygulamalara yer verdiklerini

saptamuslardir.

Brown vd. ( 2008) ¢alismasinda topluluk destekli tarimin yerel piyasalar iizerine
etkileri: ¢ift¢i pazarlarindan bahsetmis; ciftciler, tiiketiciler ve topluluklarin
bulgular1 iizerine ¢ift¢i pazarlarini incelemistir. Son zamanlarda tiiketicilerin yerel
olarak yetistirilen triinleri tercih ettiklerini taze gidaya ulagmak icin siirekli ve
yakin mesafeden olmasi i¢in neredeyse iki kati 6demeye istekliler. Yapilan



21

caligmaya gore 100 mil iginde iiretilen iriin igin tliketicilerin tgte biri (% 37)
anlagilmistir. Ciftci pazarlar1 yerel gidanin insasi igin kilit taslaridir. Bu durumun
daha da gelismesi igin cift¢ilerin ve tiiketicilerin egitilmesi ve sosyal etkilesimler
onem arz etmektedir.

Janssen (2010) calismasinda yerel gida, yerel katilim: Dogu lowa da topluluk
destekli tarimi incelemistir. Dogu Lowa daki toplum ve yetistiriciler arasindaki
iliskiyi incelemis yerel gida sistemleri, {ireticiler ve tiiketiciler arasindaki yakin
iligkileri incelemis CSA’nin dogrudan pazarlama stratejisi olarak atandigi , kiigiik
Olcekli yetistiricileri gelistirme yolu olarak lanse edilerek iiretici ve tiiketici
arasinda olumlu iliskilerin oldugunu, ekonomik ve giivenilir emege erigim egilimi
oldugunu vurgulamaktadir.

Ottmann vd. (2012) yaptiklar1 caligmada {iretim, dagilimer esitlik ve dogal
kaynaklarin korunmasi konularinda uzlagi saglayacak iiretim sistemlerinin
uygulanabilirligini degerlendirmekte ve bu hedeflere bolgedeki tarimsal modelin
gerektirdigi alanlardan daha kiiciik alanlarda ulagma imkanini1 gostermektedir.
MESMIS uyarlamalar1 ve emetik degerlendirmeler iki T{retken sistemin
sirdiiriilebilirligini degerlendirmek i¢in kullanilmistir: 1) harici girdilerin yliksek
kullanimi ile sanayilesmis soya fasulyesi yetistiriciliginin tipik yerel 6rnegi; 2)
cesitlendirilmis bir aile ¢iftligi lretim sistemi. Sonug¢ olarak ¢ogunlukla
cesitlendirilmis ve entegre sistemin, sanayilesmis sisteme gore daha kiiciik kiiresel
sirdiriilebilirlik degerlerine sahip oldugunu, daha kiiciik olcekli {iretken
birimlerde bile kullanildigin1 gosterdigi sonucuna ulagmislardir.

Ceker (2016) calismasinda siirdiiriilebilir tarim ve siirdiiriilebilir tarimsal
uygulamalara cografi bir perspektifle yaklagilmasini amaglamistir. Bu dogrultuda
stirdiriilebilirligin gostergelerinin olusturulmasinda mekéna ait unsurlari 6n plana
cikarilmaya c¢alismustir. Calisma iki boliimden olusmaktadir. Oncelikle
strdiiriilebilir tarim ve siirdiiriilebilir tarimin gostergeleri esas alinarak bir
kavramsal c¢ergeve ortaya koymustur. Bu kapsamda siirdiiriilebilir tarim ve
stirdiiriilebilir tarimsal uygulamalarin 6nemi iizerinde durularak bir farkindalik
oturusturulmasini amagclamistir. ikinci asamada iilkemizde siirdiiriilebilir tarim
cergcevesinde devam eden tarimsal uygulamalar ve bu uygulamalarin geldigi son
asamayi irdelemistir. Ulkemizde siirdiiriilebilir tarimsal uygulamalarin geldigi en
son asama; TARSEY olarak projelendirilen, tiim siirdiiriilebilir tarimsal
uygulamalarin destekleyicisi ve biitlinleyicisi mahiyetinde olan, karar destek
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mekanizmalarinda son teknolojilerin  kullamildig1  sistemler biitiiniinden
olugmaktadir. Bu sistem iilkemiz tarimi agisindan bir doniim noktasi niteliginde
oldugunu belirtmis ve bu ¢ercevede degerlendirme yapmustir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Caligmanin materyalini birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen veriler
olusturmaktadir. Oncelikli olarak ikincil kaynaklardan Tiirkiye’de Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflamasina Gore TR3 Ege Bolgesinde yer alan illerin y1l bazin ve il
bazinda teknik etkinlik ve toplam faktér verimliliklerini belirlemek amaciyla
TUIK verilerine gére 10 yillik zaman serisi hazirlanns belirlenen girdi-giktilar ile
Malmaquist toplam faktor verimliliklerini 6lgmek amaglanmustir. TR3 Bolgesi illeri
icin belirlenen girdi-giktilar sekil 3.2°de detayli olarak verilmistir. Ege bolgesi
igerisinde yer alan Aydin ili tarim isletmelerinin siirdiiriilebilirligini 6lgmek ve
isletme bazinda degerlendirmek amaciyla yapilan calismanin birincil nitelikli
verilerini Aydin ilindeki tarimsal isletmeler olusturmaktadir. Aydin ilindeki
tarimsal igletmelerin siirdiiriilebilirliginin Sl¢iilmesi amaciyla 127 isletme ile yiiz
ylize anket calismasi yapilmistir. Anket calismasinda igletmelerin genel 6zellikleri,
S0syo-ekonomik ozellikleri, ekonomik suirdiiriilebilirlikleri, sosyal
sirdiiriilebilirlikleri,  ¢evresel  siirdiiriilebilirlikleri,  siirdiiriilebilir ~ tarim
uygulamalar1 ve oniindeki engeller, lireticilerin siirdiiriilebilir tarim yontemleri ile
ilgili bilgi diizeyleri ve fireticilerin kisisel diisiincelerinin yer aldig1 sekiz
boélimden olugmaktadir.

3.2. Yontem
3.2.1. Verilerin Toplanmasi

Istatistiki bolge birimleri siniflandirmasma gére TR3 Ege Bolgesinde yer alan
illere ait girdi ve ciktilar belirlenmistir ve TUIK’ dan belirlenen girdi ve ¢iktilara
ait veriler derlenmistir. Istatistiki bolge birimleri siniflandirmas: Cizelge 3.1°de

verilmistir.
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Cizelge 3.1. Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmast

ISTATISTIKi BOLGE BiRIMLERI SINIFLANDIRMASI

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
TR31 Izmir TR310 Izmir
TR321 Aydin
TR32 Aydin, Denizli, TR322 Denizli
TR3 ECjE ' Mugla TR323 Mugla
BOLGESI TR331 Manisa

TR33 Manisa, Afyon,
Kiitahya, Usak

TR332
Afyonkarahisar

TR333 Kiitahya

TR334 Usak

Kaynak: TUIK, 2017

Aydm ili ve ilgelerinde anket ¢alismasi yapilmistir. Calismada verilerin alinacagi

isletmeler Gayeli tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Tarimsal {iretimin

yogun olarak yapildigi yedi ilge secilmistir. Anket sayilari tarimsal gelir ve islenen

arazi biiyiikliigiine gore dengeli olarak dagitilmaya calisilmistir. Alinan 6rneklem

sayisi toplam 127 ankettir. Anket yapilan isletmelerin ilgelere gore dagilimi

Cizelge 3.2°de goriilmektedir.

Cizelge 3.2. Anket Yapilan ilgeler ve Uretici Sayilari

iigeler Uretici Sayisi Yiizde(%)
Soke 31 24
Kogarli 34 27
Incirliova 24 19
Nazilli 20 16
Kosk 6 5
Sultanhisar 5 4
Yenipazar 7 6
Toplam 127 100

Isletmelere yapilan anket formunda isletmeci ile ilgili genel 6zellikler, isletmenin

sosyo-ekonomik Ozellikleri, ekonomik siirdiiriilebilirlige iliskin yargilar ve risk

durumlari, sosyal siirdiiriilebilirliklerini G6lgmeye yonelik yargilar, cevresel

stirdiriilebilirlige iliskin yargilar siirdiiriilebilir tarim kavrami ve boyutlari, bazi

stirdiiriilebilir tarim yontemleri ile ilgili bilgi diizeyleri ve son olarak isletme
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sahiplerinin retime yonelik ve gelecekle ilgili diisiincelerini degerlendirmeye

yonelik sorular olmak iizere sekiz alt boliimden olugmaktadir.

Arastirmada isletme sahiplerinden elde edilmeye ¢alisilan ve sonrasinda 6lgiilmesi

planlanan gostergeler cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Aydin ili Tarimsal Isletmelerin Siirdiiriilebilirliginin Ol¢iimiinde Kullanilan

Gostergeler ve Belirleyicileri

EKONOMIiK
GOSTERGELER

SOSYAL
GOSTERGELER

CEVRESEL
GOSTERGELER

e Toplam Islenen Tarim
Alani

o Bitkisel ve Hayvansal
Uretim Degeri

o Tarim Dig1 Gelir

e Varliklar (Alet-Ekipman,
Arazi, Hayvan Varlig)

o Arazi Miilkiyeti

o Kredi Kullanim Durumu

o Masraflar (Mazot, Alet-
Ekipman, Giibre, Isci,
Sulama, Ekim-Dikim)

e Aile Isgiicii

e Isci Sayist

¢ Kisi Bagina Diisen
Tarimsal Gelir

e Uriin Pazarlama(Likert)

o Sabit Miisteri Durumu

e Uriin Depolama
Durumu(Likert)

o Hasat Kayiplari(Likert)

o Desteklemelerden
Yararlanma Durumu

o Girdi Tedarik Noktalar1

o Traktor Sayisi

o Aile Niifusu

e Egitim Durumu

e isletmede Calisan
Sayist

¢ Aidiyet Duygusu

o Ciftcilik
Amaglari(Likert)

e Cevredeki
Hizmetlerden Memnun
Olma Durumu

e Cevrede Sosyal-
Kiiltlirel Alan Durumu

o Degisikliklere
Duyarlilik Durumu

¢ Su Mevcudiyeti ve
Tiiketim

e Toprak Analizi
Yaptirma Durumu

o Sertifikal
Tohum/Fidan
Kullanimi

e Kimyasal ilag
Kullanim Durumu

e Organik Giibre
Kullanim Durumu

e [sletme Yakit
Kullanim Durumu

e Sulama Sistemleri
Kullanim

e Uriin Cesitlendirme ve
Alternatif Uriin
Kullanma

o Siirdiiriilebilir Tarim
Y ontemleri Bilgi
Diizeyleri

e Cevreye Duyarl
Uygulamalar1 Yapma
Durumu
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3.2.2. Verilerin Analizi

Bu bolim de analiz sonuglarina gegmeden once, uygulanan yontem ve kullanilan
girdi ve c¢ikt1 degiskenleri hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Oncelikle verilerin
analizinde izlenen yol asamalar halinde verilerek kisaca bahsedilecektir.
Sonrasinda Malmquist Toplam Faktdr Verimliligi yaklasimi ele alinacak, daha
sonra analizde kullanilan CCR ve BCC modeli tanmitilarak analiz sonuglarinin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu boliim de oncelikle c¢aligmada elde edilen
verilerin analizi i¢in izlenen yol sekil 3.1°de verilmistir.

isletme
Siirdiiriilebilirligi

Malmquist Zaman
Serisi

(2006-2015)

Isletme
Stirdiiriilebilirlik
Indeksi
(Yatay Kesit)

r

] Isletme Indeksi
Malnlqmst Topl.avm VZA (CCR-BCC) 2 (Isletme
Faktor Verimliligi Puanlamast)

Analizi

Sekil 3.1. Calismada Elde Edilen Verilerin Analizi I¢in izlenen Yol

Isletmelerin etkinliginin ol¢iilebilmesi i¢in bu birimlere ait girdi ve ¢ikt1
degiskenleri belirlenmelidir. Bu ¢aligmada girdi ve ¢ikt1 degiskenleri TR3 bolgesin
de yer alan Ege boélgesi illerine ait 2006- 2015 yillar1 arasindaki bazi girdi ve
ciktilar belirlenmis Malmquist toplam faktor verimliligi analizi uygulanmistir.
Aydin ilinin son durumunu ortaya koymak adina yapilan 127 anket olup oncelikle
anket verilerinden TR3 bolgeleri ile ortak olan girdi ve ¢iktilar segilmis ve VZA
yontemi uygulanmustir. Girdi olarak toplam islenen tarim alani (da), traktor sayist,
biiyiikkbag hayvan sayis1 (bas), kiiciikbas hayvan sayisi (bas), Elektrik tiiketimi:
Tarimsal sulama (MWh) c¢ikt1 olarak ise bitkisel tiretim degeri (Bin TL) ve
hayvansal tretim degeri (Bin TL) ele alinmustir. Sonrasinda isletme indeksi
olusturularak siirdiiriilebilirlik skorlar1 belirlenmistir. Arastirma bulgularina
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gegmeden Once verilerin analizinde izlenen adimlar ve kullanilan ydntemlerin
teorik ¢ercevesinden bahsedilecektir.

3.2.2.1. Malmquist Toplam Faktér Verimliligi indeksi

Stirdiirtilebilir tarimi1  degerlendirmedeki yaklagimlardan birisi de Malmquist
toplam faktdr verimliligidir. Malmquist toplam faktor verimliligi, belirlenen bir
tiretim sistemi i¢inde Olgiilebilir biitlin ¢iktilarin toplam degerinin biitiin girdilerin
toplam  degerine oramdir. Uriin  verimi agisindan  siirdiiriilebilirligi
degerlendirmede en iyi 6l¢iim yontemlerinden biridir. Ciinki siirdiiriilebilir tarimin
en Oonemli Ozelliklerinden birisi, topragin birim alani basina verimliliginin ve
stirekliliginin saglanmasidir. Bu degerlendirmenin temel Onciili, TFV’ne iligkin
pozitif ~egilimlerin  sistemin  siirdiiriilebilirligini  gdsterecegi  yoniindedir
(Mollavelioglu, 2009).

Malmquist indeks, Farrell (1957) teknik etkinlik Olgiitiine Shepherd tarafindan
gelistirilen uzaklik fonksiyonlarin dahil edilmesiyle elde edilmistir (Tosun ve
digerleri, 2008). Endeks, iki gozlemin TFV’sindeki degismeyi ortak bir
teknolojiye olan uzakliklarin orani olarak 6lgmektedir. Bu dlglim igin “uzaklik
fonksiyonu” kullanilmaktadir (Tarim, 2001). Malmquist indeks girdi yonlii veya
cikti yonlii olarak olusturulabilir. Girdi yonlii modelde, cikti vektorii veri
almdiginda girdi vektoriinii oransal olarak minimuma indirmeyi arastiran iiretim
teknolojisiyle nitelendirilir. Cikt1 yonlii model ise girdi vektorii veri iken, ¢iktinin
maksimum oransal genislemesini saglayan iiretim teknolojisini nitelemektedir
(Bagdadioglu ve Ulucan, 2005).

d? (xt+1,yt+1) d19+1(xt+1yt+1)
d? (e, V) d?+1(xt,}’t)

Mo (Xt Ve Xer1,Ye41) = \/

Fare ve digerlerini izleyerek esas alinan t donemi ve izleyen (t+1) donemi
arasindaki c¢iktiya gére Malmquist TFV degisim endeksi uzaklik fonksiyonu
cercevesinde olarak hesaplamir. Bu gosterimde d?(xt41,Ves1), (t+1) donemi
gozleminin t donemi teknolojisinden olan uzakligini ifade eder. MI fonksiyonunun
degerinin 1°den biiyiik olmasi t doneminden (t+1) dénemine TFV’de biiyiime
oldugunu, 1’den az olmas1 ise ayn1 donemler dikkate alindiginda TFV’de azalma
oldugunu gostermektedir (Sener,2013).
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Malmaquist indeksinin hesaplanmasinda DEAP 2.1 paket programi kullanilmustir.
Bu c¢ercevede ¢alismada kullanilacak olan girdi ve ¢ikti degiskenleri ve ilgili
zaman aralig1 sekil 3.2°de yer almaktadir.

~

c MODEL 1
GIRDILER CIKTILAR
X1 Toplam Islenen Tarim N
Alani (da) Y1: Bitkisel Uretim
X2: Traktor Sayist Degeri(Bin TL)
X3: Biiyiikbas Hayvan Sayisi Malmquist indeks
ba i - .
; 4$)K ikbas H S (TR Iller )(2006-2015) Y2: Hayvansal Uretim
: Kiigiikbag Hayvan Sayisi Degeri(Bin TL)
(bas)
X5: Elektrik tiiketimi: Tarimsal

sulama (MWh)

Sekil 3.2. TR3 Bolgesi Illeri i¢in Belirlenen Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Anket calismasinda 127 igletme ile goriisiilerek elde edilen veriler bilgisayar
ortamina aktarilmustir. Isletmeler bitkisel ve hayvansal iiretimden elde ettikleri
toplam briit gelire gore dort ayri gruba ayrilmistir. Birinci grupta yillik toplam
geliri 0-25000 TL/y1l olan 30, ikinci grupta yillik toplam geliri 25001-50000
TL/y1l olan 25, Giglincii grupta yillik ortalama geliri 50001-100000 TL/y1l olan 32,
doérdiincii grupta yillik ortalama geliri 200001-1000000 TL/y1l olan 40 isletme yer
almaktadir. Calismanin biitiin boliimlerinde bu gruplar isletmeleri temsil edecektir.
Isletmelerden elde edilen verilerin analizde SPSS Statistics paket programi
kullanigsmis olup genel olarak isletmelerin ortalama, yilizde ve standart sapma
degerleri iizerinden agiklama yapilmistir. Isletmelerin siirdiiriilebilirliklerini
degerlenmek amaciyla anket ile elde edilen verilerden TR3 illeri i¢in segilen ortak
girdi ve ciktilar belirlenerek VZA analizi yapilmistir. VZA yontemdeki modeller
yardimiyla, sistemlerin; “toplam etkinlik”, “teknik etkinlik” ve “dl¢ek etkinlik”
degerleri hesaplanabilmektedir. Etkinlik, tiiketilen girdilerle miimkiin olan
maksimum ¢iktiyr iiretme basarisin1 gostermektedir. Sisteme iligkin girdi
bilesiminin en uygun bi¢imde kullanilarak miimkiin olan en c¢ok ¢iktinin
iiretilmesindeki basar1 "teknik etkinlik", uygun 6lcekte iiretim yapmadaki bagar1 da
"6l¢ek etkinligi" olarak tanimlanmaktadir (Cingt, 2000).
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3.2.2.2. Veri Zarflama Analizi

VZA ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan benzer mal veya hizmet
tireten ve karar verme birimi (KVB) olarak isimlendirilen sistemlerin gorece
etkinliklerinin Olglilmesi amaci ile gelistirilmistir. Bu yontem; farkli Olgi
birimlerine sahip, ¢ok sayida girdi ile ¢ikt1 degiskeninin oldugu ve bunlarin ortak
bir dl¢iit temeline indirgenemedigi durumlarda, KVB’lerin gorece toplam faktor
etkinligini Olgmeye imkan veren, dogrusal programlama (DP) esash bir
yaklagimdir. Yontem, etkinlik sinir1 iizerinde yer alan en iyi KVB’leri gorece etkin
olarak degerlendirir ve bu birimler referans kiimesi olarak ifade edilir. Etkinlik
sinir1 ilizerinde yer almayan diger KVB’ler ise gorece etkin olmayan birimlerdir.
Her bir sistemin girdi ve ¢ikt1 agirliklarini, kendi etkinlik derecesini en ¢oklayacak
sekilde sececegini varsayan VZA’da kullanilan birgok model vardir. Genel olarak
hangi tiir modelin kullanilmas1 gerektigi, arastirmanin kapsamina ve kullanilacak
varsayimlara gore degisir. KVB’lerin Olcege gore sabit getiriye sahip olduklari
varsayiliyorsa ve birimlerin toplam etkinlikleri belirlenmek isteniyorsa, CCR eger,
KVB’ler i¢in olgege gore degisken getiri varsayimi gegerli ise ve yalnizca
birimlerin teknik etkinlikleri hesaplanmak isteniyorsa, BCC veya toplamsal
modellerinin kullanilmas1 yeterlidir (Ozden, 2008).
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Cizelge 3.4. Charnes-Cooper-Rhodes (CCR) Modelleri

GIRDIYE YONELIK CCR
PRIMAL DUAL
Enb Enk©;

Zf“:l uTY‘rk L Z:,l:l Aijl] < ekXL'k L

N m 2.

wYei_ ). vX; <0 = n .
Zpeytrlri= Lz Viki A
Yty viXy =1 & £ >0 3.
\jk
wV,m=0 4
CIKTIYA YONELIK CCR
PRIMAL DUAL
Enk Enb Z,
Zm Vi Xik L
n
4i=1 N ijl N Xij < 6, Xk L
2
Zi viXij— ZT=1 uTYrj =0 =
ZiYoe — Y Yy <0 2
Y1 wYy =1 F 4
W,V 20 * i = 0

Enk:: En kiigiikleme
Enb : En biiyiikleme
U, k karar birimi tarafindan r’inci ¢iktiya verilen agirlik
Vi: k karar birimi tarafindan i’inci girdiye verilen agirlik
) k karar birimi tarafindan iiretilen r’inci ¢ikti
Xy o kkarar birimi tarafindan kullanilan i’inci girdi
Yrj:  j’inci KVB tarafindan tiretilen r’inci ¢ikti
Xij:  j’inci KVB tarafindan kullanilan i’inci girdi
& inci KVB’nin aldig1 yogunluk degeri olmak iizere
e Yeterince kii¢lik pozitif bir say1
i k karar birimi tarafindan j’inci ¢iktiya verilen agirlik

CCR modelleri 0lgege gore sabit getiri varsayimi altinda yani biitiin KVB’lerin
optimal olgekte faaliyet gosterdikleri varsayimina dayanarak, gorece toplam
etkinliklerin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Ancak gergek hayatta 6lcege gore
degisen getiriye sahip olan sistemlerde s6z konusudur. Olgege gore degisen getiri
durumuna sahip sistemlerin etkinliklerini belirleyebilmek i¢in, 1984 yilinda
Banker, Charnes ve Cooper kendi isimlerinin bag harfleri ile anilan BCC modelini
gelistirmislerdir (Ozden, 2008).




Cizelge 3.5. Banker, Charnes, Cooper (BCC) Modelleri

GIRDI YONELIMLI BCC
PRIMAL DUAL
Enk © Enb
n Z?S‘=1 uTYTk — Ug 1.
L
ekXik_ Zj=1 I{ijij >0 = s m
Zr=1 uTYTj_ Zl’=1UT'Xij — Uy <0
n 2.
Z . A'kYk = Yk -
j=1 J r r Z?;l viXik — 1 3.
S £y =1 = 4
j=1 ‘Yk u,V; =2e€>0, wuyserbest =
Ky = ~
CIKTI YONELIMLI BCC
PRIMAL DUAL
Enb Z, Enk
Z Yo — Z;l:l nY; <0 * Xty viXy — v
N m 2.
Z;l—l NjeXij < Xik 2 Zr=1 Ur¥rj - Zi:1 viXij — vk
m 3.
n 3, Zi:l u Yy =1
Z ., Nixg=1 -
j=1
u,V; 2e€>0, wv,serbest
4.
Nk >0

Kaynak: Thanassoulis ve ark. 2004

Isletmelerin  olgek etkinlik degerleri toplam etkinligin teknik etkinlige
boliinmesiyle bulunmaktadir.

Blcek Etkinlizi = Toplam Etkinlik;cg
gl Bt = e knik Etkinlikpec

VZA analizi i¢in 127 anket verilerinden segilen girdi ve c¢iktilar sekil 3.3’de
verilmistir.




32

) GIRDILER 7 MODEL 2 CIKTILAR

/X1: Toplam Islenen ™ ~
Tanm Alam (da) ‘ Y1: Bitkisel Uretim
X2: Traktor Sayisi Degeri(Bin TL)
X3: Biiyiikbasg Hayvan TR32'1 Aydin
Sayist1 (bas) (127 Isletme) s =
X4: Kiigiikbas Hayvan (VZA) Y2: Hayvansal Uretim
Sayist1 (bas) Degeri(Bin TL)

X5:Sulama Masrafi (Bin
)

Sekil 3.3. TR321 Aydin ili i¢in Belirlenen Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Aydin ili tarim igletmelerinin siirdiiriilebilirlik degerlerini bulmak i¢in 6ncelikle
SPSS Statistics paket programina aktarilan anket verilerinden yola c¢ikilmis
ekonomik, sosyal, cevresel yargilardaki dnem diizeyleri baz alinmistir. Besli likert
verileri ile indeksler olusturulmasi amaciyla isletmelere yoneltilen ekonomik
siirdiiriilebilirlige iliskin 34 yargi, sosyal siirdiiriilebilirlikle ilgili 38 yargi ve
cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in veri elde edilen 22 yarg yer almaktadir. Isletmelere
yoneltilen sorular SPSS Statistics paket programinda kodlanarak, isletmeye
yoneltilen sorular toplanmis ve soru sayisina boliinmiistiir. Elde edilen
stirdiiriilebilirlik indeksleri agirlikli bir isletme puani elde etmek amaciyla isletme
amaglar1 ve isletme sahiplerinin oncelikli gordiikleri boyutlara gére olusturulan
strdiirtilebilirlik katsayilari ile carpilmigtir. VZA ile isletmelerin varliklari
iizerinden etkinlikleri Ol¢iilmesi planlanirken indeksler yardimiyla isletmelerin
amaglari, aldiklar1 riskler, bilgi durumlari, tutum ve davraniglari iizerinden Glgim

yapilmaya ¢aligilmistir.

Ekonomik, sosyal, ¢evresel siirdiiriilebilirlikle ilgili ifadelerin tutarlilik anlaminda
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina bakilmistir. Giivenilir 6lgme araglari,
kendisini  olusturan maddeleri arasindaki yiiksek diizeyde tutarlilik
gerektirmektedir. Gelistirilmeye c¢alisilan Olgegin giivenirlik diizeyi, Cronbach
Alpha giivenirlik yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Aydmn ili tarim
isletmelerinin siirdiiriilebilirlik indeksleri sekil 3.4°de verilmistir.
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Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Puanlamasi(Ekosur)=((E1+E,.. +E.)/(soru
sayis1))*(indeks katsayisi)

Sosyal Strdiriilebilirlik Puanlamasi(Sossur) = ((S1+S,.. +Sp)/(soru sayisi))*( indeks
katsayist)

Cevresel Siirdiirtilebilirlik Puanlamasi(Cevsur) = ((C1.C,. +Cp)/(S0ru sayisi))*(
indeks katsayisi)

Genel Siirdiiriilebilirlik Puanlamasi(Gensur) = (ekosur + sossur + ¢evsur)

Ekonomik siirdiiriilebilirlik modeli;

£ —F1:F2.En
S En

Xa
biciminde gosterilebilir. Modelde,

Es: Ekonomik siirdiirtilebilirlik skoru

E1E,._E,: Ekonomik siirdiiriilebilirlige iliskin sorular

E.: Ekonomik siirdiiriilebilirlige iliskin toplam soru sayisi
a: Surdiiriilebilirlik indeks katsayist (0-1 arasi bir deger)

olarak ifade edilir. Ekonomik surdiirtlebilirlik modeli diger isletme
sirdiriilebilirlik modellerine 6rnek olarak kurulmustur. Sekil 3.4’de Aydin
ilindeki tarim igletmelerinin siirdiiriilebilirlik indeksleri verilmistir.
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MODEL 3 Ekonomik
Siirdiirtilebilirlik(Ekosur)
Genel Sosyal
Siirdiirtilebilirlik(Gensur) Siirdiirtilebilirlik(Sossur)
Cevresel

Siirdiiriilebilirlik(Cevsur)

Sekil 3.4. Aydin ili Tarim Isletmelerinin Siirdiiriilebilirlik Indeksleri

Bu bolimde kurulan modeller ve uygulanan analizler ile ilgili kisa bilgi
verilmigtir. Bulgular kisminda daha ayrintili bilgi verilecektir.



35

4. BULGULAR ve TARTISMA

Calismanin bu boliimi dort kissmdan olusmaktadir. Birinci kisim da arastirma
alam ile ilgili kisaca bilgi verilmistir. Ikinci kisimda TR3 Ege Bélgesi illerine ait
Malmquist toplam faktor verimliligi analiz sonuglari verilmistir. Ugiincii kisimda
127 tarim isletmesine ait tanimlayict istatistikler ve genel degerlendirmeler yer
almaktadir. Son kisimda ise isletmelerin veri zarflama analizi sonuglari ve etkinlik

skorlar1 verilerek genel bir degerlendirme yapilmustir.

4.1. Arastirma Alam ile ilgili Bilgiler

Kaynak: Anonirﬁ, 2017

Sekil 4.1. Aydin [linin Genel Gériiniimii

Aydin; tarim, turizm ve sanayi sektorlerindeki potansiyeli, vasifli insan giiciiyle
Ege Bolgesi ve iilkemizin hizla gelisen illerinden biridir. 2016 yil1 sonu itiban ile
aciklanan adrese dayali niifus kayit sistemine gore ilimizin niifusu 1.068.260
kisidir. Il niifusunun %49,89’u erkek (533.004), %50,11°i (535.256) kadindr.
Yillik niifus artis hiz1 binde 13,9, niifus yogunlugu 136°dir. Aydin ili 17 ilgeden
olusmaktadir.
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Aydin ilinde niifusun %551 gecimini tarim sektoriinden saglamaktadir.

Cizelge 4.1. Aydin ili Tarim Alanlarmin Dagilimi

Arazi Kullanim Alan (dekar) Oran(%)
Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin
Ekilen Alan1 (dekar) 1.345.000,00 36,86
Meyveler, Icecek ve Baharat
Bitkilerinin Alani (dekar) 2.163.581,00 59,29
Sebze Bahgeleri Alant (dekar) 107.406.00 294
Siis Bitkileri Alam (dekar) 103.30 0.00
Nadas Alan1 (dekar) 33.339,00 0,91
Toplam Alan (dekar) 3.649.429,30 100,00

Kaynak: TUIK, 2017

Cizelge 4.2. Aydin Ili Biiyiikbas ve Kiigiikbas Hayvan Varligi

Hayvan Varh@ Hayvan sayis1 Oran(%)
Biiyiikbag Hayvan Sayisi (bas) 409,988 11,09
Kiiciikbas Hayvan Sayis1 (bas) 311,713 8,43
Kiimes Hayvan Sayisi (bas) 2.973,866 80,47
Toplam (bas) 3.695,567 100

Kaynak: TUIK,2017

Cizelge 4.3. Aydin ili 2016 Yili Tarmmsal Uretim Degeri ve Kisi Basina Diisen Tarimsal

Uretim Deger

Uriin Gruplan

Toplam Uretim

icindeki Pay1(%)
Bitkisel Uretim Degeri (bin TL) 3.415.466 60,66
Canli Hayvanlar Degeri (bin TL) 2.215.399 39,34
Toplam Tarimsal Uretim 5.630.865 100,00
$1L§)1 Bagina Diisen Bitkisel Uretim Degeri (bin 3160 60,65
%1_5)1 Basina Diisen Canli Hayvanlar Degeri (bin 2050 39,35
$1L§)1 Bagina Diisen Toplam Tarimsal Uretim (bin 5210 100,00

Kaynak: TUIK, 2017
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4.2. TR3 Ege Bélgesi Illerine Ait Malmquist Toplam Faktér Verimliligi
Analiz Sonuclari

Kaynaklarm kullanimin da etkinligin saglanmasi siirdiiriilebilirlik i¢in 6nemlidir.
Bu amagla illerin etkinliklerinin zaman igindeki degismelerini  ve
verimliliklerindeki biiylime miktarlar1 Malmquist Toplam Faktor Verimliligi
endeksi kullanilarak Sl¢tilmiistiir. Burada bir 6nceki yila gore; etkinlik degisimi,
toplam etkinlik degisimi, teknik etkinlik degisimi, Ol¢ek etkinligi degisimi ve
toplam faktor verimliligi (TFV) degerleri her il i¢cin ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
Buradaki amag illerin zaman i¢inde toplam faktor verimliliklerinde meydana gelen
degismeleri gozlemlemek ve bu degisimin kaynaklar1 hakkinda bilgi edinmektir.

Usak ve Mugla illerinin belirtilen yillarda girdilerinde 6nemli artig ve azaliglarin
olmamasi ve bazi girdilerin(traktor, elektrik tiiketimi: tarimsal sulama) sabit
olmasi1 nedeniyle etkinliginde degisimler meydana gelmedigi goriilmiistiir. Aydin
ili belirtilen yillarda girdilerinin arttik¢a giktilarinin da arttig1 fakat istenen etkinlik
skoruna ulasmadigi goriilmektedir. 2006-2015 donemleri arasinda her yil igin ele
alinan 8 il ve etkinlik degerleri ¢izelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. TR3 Ege Bolgesi lllerine Ait Etkinlik Degerleri

ETKINLiK DEGERLERI

Bolgeler 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 | 2014 2015

TR310 Izmir 0,625 | 0,608 | 0,637 | 0,610 | 0,617 | 0,658 | 0,673 | 0,674 | 0,699 | 0,719

TR321 Aydin 0,781 | 0,841 | 0,797 | 0,807 | 0,876 | 0,906 | 0961 | 0,908 | 0,840 | 0,857

TR322 Denizli | 0,654 | 0,636 | 0,631 | 0,643 | 0,683 | 0,629 | 0,646 | 0,640 | 0,650 | 0,659

TR323 Mugla 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

TR331 Manisa | 0,561 | 0538 | 0,540 | 0,563 | 0,593 | 0,586 | 0,627 | 0,600 | 0,609 | 0,668

TR332

. 0,473 | 0,49 | 0529 | 0,529 | 0,531 | 0,537 | 0551 | 0,550 | 0,541 | 0,566
Afyonkarahisar

T|?333 0,747 | 0,659 | 0,737 | 0,811 | 0,832 | 0,882 | 0,976 | 1,000 | 0,962 | 0,929
Kiitahya

TR334 Usak 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
Ortalama 0,730 | 0,722 | 0,734 | 0,745 | 0,767 | 0,775 | 0,804 | 0,796 | 0,788 | 0.800

TFVD=TED X TD esitligi toplam faktor verimliligindeki degismeyi verirken, TED=SED X
OED esitligi teknik etkinlikteki degismeyi, SEDZ% esitligi saf etkinlikteki degismeyi
vermektedir.

Malmgquist TFV endeksi ve bilesenlerindeki degisme 1’den kiigiik olmasi isletme
performansindaki gerilemeyi yani; aymi miktar girdiyi kullanilarak ayni miktar
cikt1 tiretemeyeceklerini; teknik etkinlikteki degisim endeksinin 1’e esit olmasi
durumunda isletmelerin teknik etkinliklerinde bir degisme olmadigini yani ayni
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girdi miktariyla ayni ¢iktiyr iireteceklerini 1°den biiyiik olmasi iiretkenliklerini
artirdiklari1  yani aymi girdi miktariyla daha fazla cikt1 iretebildiklerini
gostermektedir. Toplam faktor verimlilik degisme endeksine gére, TR3 illerinde
2006-2015 doneminde ortalama %18,4’liik iyilesme gézlemlenmistir. Bu dénemde
teknolojideki degisme %17,1 artmus, teknik etkinlikteki degisme %1,1 arttig
goriilmiistiir. Toplam faktor verimliligindeki iyilesmenin teknolojik degisimden
meydana geldigi goriilmektedir. 2010 yilinda teknolojik degisme degerinde
gerileme s6z konusudur. Bunun nedeni bu donem de Aydin, Mugla, Manisa,
Kiitahya illerindeki islenen tarim alani oranlarinda disiislerinin olmasi ve bazi
illerin girdilerdeki diistisler bu yilda %2,4’lik etkinsizlik olugturmustur. SED
degerinde tiim yillarda degisme olmadigi dikkati ¢ekmekte, bunun sebebi teknik
etkinlikteki degisim ile Olgek etkinligindeki degisimin ayni olmasindan
kaynaklanmadir. TR3 illerine ait TFV endeksindeki degisme ile bilesenlerine ait
degerler cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5. TR3 Ege Bolgesi illerine Ait Yillara Gére Malmquist TFV Endeksi
(2006-2015)

YIL TED D SED OED TFVD
2006 0 0 0 0 0
2007 0,987 1,761 1,000 0,987 1,739
2008 1,021 1,269 1,000 1,021 1,295
2009 1,016 1,281 1,000 1,016 1,301
2010 1,030 0,976 1,000 1,030 1,005
2011 1,009 1,076 1,000 1,009 1,086
2012 1,038 1,076 1,000 1,038 1,117
2013 0,989 1,157 1,000 0,989 1,144
2014 0,992 1,097 1,000 0,992 1,088
2015 1,021 1,010 1,000 1,021 1,031
Ortalama 1,011 1,171 1,000 1,011 1,184

TED: Teknik Etkinlikteki Degisim

TD : Teknolojik Degisme

SED: Saf Etkinlikteki Degisme

OED: Olgek Etkinligindeki Degisme

TFVD: Toplam Faktor Verimliligindeki Degisme

Yukaridaki bulgular disinda yillar itibariyle TED,TD ve TFVD Degisimini
gosteren ve aralarinda iliskiyi gosteren sekil 4.2°’de ek bilgiler sunulmaktadir.
Teknolojik degisme ile toplam faktor verimliligi paralellik gostermekte ve yil
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artikca bu paralellik daha belirginlesmektedir. Teknik etkinlik degisimi daha az
dalgalanma gostermekte ve belli yillarda dalgalanmalarin oldugu goriilmektedir.

Etkinlik Degisimi

2,000
1,800
1,600
1,400
1,200
1,000
0,800
0,600
0,400
0,200
0,000

Etkinlik Degerleri

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
—¢-—=TED |0,000 | 0,987 | 1,021 |1,016 | 1,030 | 1,009 | 1,038 | 0,989 | 0,992 | 1,021 | 0,011
=@=TD 0,000 | 1,761 | 1,269 | 1,281 | 0,976 | 1,076 | 1,076 | 1,157 | 1,097 | 1,010 | 1,171
==#=TFVD| 0,000 | 1,739 | 1,295 | 1,301 | 1,005 | 1,086 | 1,117 | 1,144 | 1,088 | 1,031 | 1,184

Sekil 4.2. Yillar itibariyle TED,TD ve TFVD Degerleri

Bolge siniflandirmasi yapilirken sosyoekonomik ve kiiltiirel olarak birbirine yakin
ve cografi olarak benzer oOzellikler gosteren iller gruplandirilir. Bu
siiflandirmalardan birisi olan TR3 illerine ait TFV endeksindeki degisimi il
bazinda degerlendirdigimiz de 2006-2015 doneminde verimliliginde yiiksek artis
olan iller; izmir (%29,8), Aydin (%28) ve Manisa (%21,7) illeridir. Bu illerdeki
verimlilik artis1 genellikle teknolojik degismedeki artistan kaynaklanmaktadir.

Teknolojik degismedeki iyilesmelerin asil sebeplerine bakildiginda illerdeki
islenen arazi miktarlarindaki artis, hayvan varliklarindaki artiglar ve traktor
sayisindaki artislar etki etmektedir. Isletmelerin teknolojik degisimleri etkin
kullanarak tiretim yapmaktadirlar. 2006-2015 doneminde verimliliginde dists
olan TR3 ili bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.6. TR3 Ege Bolgesi Illerine Ait Malmquist TFV Endeksi (il Bazinda)

Bolgeler TED TD SED | OED | TFVD
TR310 Izmir 1,016 | 1,278 | 1,000 | 1,016 1,298
TR321 Aydmn 1,010 | 1,267 | 1,000 | 1,010 1,280
TR322 Denizli 1,001 | 1,192 | 1,000 | 1,001 1,193
TR323 Mugla 1,000 | 1,184 | 1,000 | 1,000 1,184
TR331 Manisa 1,020 | 1,194 | 1,000 | 1,020 1,217
TR332 Afyonkarahisar 1,020 | 1,183 | 1,000 | 1,020 1,207
TR333 Kiitahya 1,024 | 1,070 | 1,000 | 1,024 | 1,097
TR334 Usak 1,000 | 1,025 | 1,000 | 1,000 1,025
Ortalama 1,011 | 1,171 | 1,000 | 1,011 1,184

TED: Teknik Etkinlikteki Degisim

TD: Teknolojik Degisme

SED: Saf Etkinlikteki Degisme

OED: Olgek Etkinligindeki Degisme

TFVD: Toplam Faktor Verimliligindeki Degisme

4.3. Isletme Sahipleri ile flgili Genel Ozellikler
Isletmelerle ilgili bulgulara gegmeden dnce kisaca bu béliimlerden bahsedelim;

Oncelikle bu béliimde sirasiyla isletme sahiplerinin genel dzellikleri, isletmelerin
sosyo-ekonomik ozellikleri, ekonomik siirdiriilebilirlikle ilgili yargilar, sosyal
sirdiiriilebilirlikle ilgili yargilar, cevresel siirdiiriilebilirlikle ilgili yargilar ve
siirdiiriilebilir tarim ve tarim yontemleri ile ilgili bilgi ve goriislerine dayal

yargilar yer almaktadir. Boliim igerisinde tanimlayici istatistikler kullanilmustir.

4.3.1. isletme Sahiplerinin Yas, Deneyim, Aile Kisi Sayis1 Ve Tarimda Cahsan
Kisi Sayis1 Ortalamalan

Caligmada isletmecilerin genel ozellikleri incelendiginde genel ozellikleri
incelendiginde ortalama yasin 52 oldugu, ortalama 29 yildir meslek alaninda
calistiklar1 goriilmektedir. Isletmecinin ailedeki kisi sayis1 ortalama dort, ailedeki
tarimda ¢alisan kisi sayis1 iki oldugu goriilmektedir. Isletmede aile bireylerinin
hepsi aktif rol almamaktadir. Isletme gelirinin yeterli olmamasi sebebiyle kendi
isletmeleri disinda calismaktadirlar. Isletmecilerin yas, deneyim, aile kisi sayis1
ve tarimda ¢aligan kisi sayis1 ortalamalar1 asagida Cizelge 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Isletme Sahiplerinin Yas, Deneyim, Aile Kisi Sayis1 ve Tarimda Calisan Kisi

Sayis1 Ortalamalari

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=30) (n=25) (n=32) (n=40) (n=127)
Yas (yil) 54,80 53,20 54,00 49,20 52,53
y (12,30) | (8,73) (9,63) (10,69) | (10,63)
Deneyim (y1l) 26,70 27,80 33,31 30,18 29,68
yimy (16,69) | (13,96) | (13,69) | (13.44) | (14,47
. . 4,23 4,16 4,41 4,60 4,38
Ailedeki Kisi Sayisi (1.50) (1,40) (1.01) (1,08) (1.24)
Ailedeki Tarimda 1,50 1,52 2,00 1,95 1,77
Calisan Kisi Sayis (0,57) (0,71) (0,95) (1,52) (1,08)

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmalar1 goéstermektedir.)

4.3.2. isletme Sahiplerinin Ogrenim Diizeyleri

Isletmeci gruplarinin &grenim diizeylerine bakildiginda genel olarak %356’s1

ilkokul mezunu, %11°1 ortaokul, %21°1 lise, %10 unun iiniversite mezunu oldugu

goriilmektedir. Isletmecilerin genel durumu goz oOniine alindiginda egitim

diizeyinin ilkokul ve lise de yogunlastigini sdyleyebiliriz. Isletmecilerin 6grenim

diizeyleri asagida ¢izelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Isletme Sahiplerinin Ogrenim Diizeyleri

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup (Sfln;)
(n=30) (n=25) (n=32) (n=40)
: 17 14 18 23 712
lkokul (56,7) (56,0) (56,2) (57,5) (56,7)
Ortaokul 6 2 1 6 15
(20,0) (8,0) (3,1) (15,0) (11,8)
Lise 4 7 9 7 27
(13,3) | (28,0 (28,1) (17,5) (21,3)
Universite 3 2 4 4 13
(10,0) (8,0) (12,5) (10,0) (10,2)
Toplam 30 25 32 40 127
(100) (100) (100) (100) (100)

(Parantez igindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir).
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4.3.3. isletme Sahiplerinin Tarimsal Kuruluslara Uyelik Durumlari

Isletme sahiplerinin tarimsal kuruluslara iiyelik durumlarina bakildiginda agirhikli
olarak ziraat odalarina, tarim kredi kooperatiflerine ve tarise iiye olduklari
goriilmektedir. Isletme sahiplerinin tarimsal kuruluslara iiyelik durumlar1 asagida
cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Isletme Sahiplerinin Tarimsal Kuruluslara Uyelik Durumlari

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=30) (n=25) (n=32) (n=40) (n=127)
Hayir 26 21 19 18 84
Tatis (86,7) (84,0) (59,4) (45,0) (66,1)
Evet 4 4 13 22 43
(13,3) (16,0) (40,6) (55,0) (33,9)
Tarim Hayir 23 20 17 17 77
. (76,7) (80,0) (53,1) (42,5) (60,6)
fe"' i |2 7 5 15 23 50
ooperatiti | Evet 233) | (2000 | (469 | (575 | (39.4)
Tarimsal Hayir 30 22 30 39 121
(100,0) (88,0) (93,8) (97,5) (95,3)
Kalkmma_ _ 0 3 > 1 6
Kooperatifi | Evet (0,0) (12,0) (6,2) (2,5) (4,7)
Ticaret ve Hayir 30 25 a1 40 126
! (100,0) (100,0) (96,9) (100,0) (99,2)
Sanayi
Odasi Evet 0 0 1 0 1
(0,0) (0,0) (3,1 (0,0) (0,8)
Hayir 4 2 2 3 11
Ziraat (13,3) (8,0) (6,2) (7,5) (8,7)
Odast Evet 26 23 30 37 116
(86,7) (92,0) (93,8) (92,5) (91,3)
Hayir 26 23 28 39 116
Uretici (86,7) (92,0) (87,5) (97,5) (91,3)
Birlikleri Evet 4 2 4 1 11
(13,3) (8,0) (12,5) (2,5) (8,7)

(Parantez i¢indeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)
4.3.4. isletme Sahiplerinin Yilhk Briit Gelir Ortalamalar

Isletme sahiplerinin yillik briit gelir ortalamalarina bakildiginda bitkisel iiretim
gelirinin 88,93, hayvansal tiretim gelirinin 35,98, tarim dis1 gelirlerinin 55,45 bin
TL oldugu goriilmektedir. Isletme sahiplerinin yillik briit gelir ortalamalari cizelge
4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Isletme Sahiplerinin Yillik Briit Gelir Ortalamalar1 (bin TL/y1l)

1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup Genel
(n=30) | (n=25) | (n=32) (n=40) (n=127)

e . 11,98 25,24 67,19 206,80 88,93
Bitkisel Uretim Geliri (7.32) | (13.65) | (18556) | (155.60) | (119,09)

Hayvansal Uretim Geliri 2,68 1,60 11,02 11,02 35,98
(5,05) | (13,54) | (15,25) | (15,25) (68,41)

Tarim Dist Geliri 19,44 21,80 20,53 197,80 55,45
(8,24) | (8,41) | (8,78) | (382,18) | (180,26)

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmalar1 géstermektedir.)

4.3.5. Isletme Sahiplerinin Tarim Dis1 Gelir Kaynaklar

Isletme sahiplerinin tarim digt gelir kaynaklar1 incelendigin de %37,48’i

emekli,%9,4’1 esnaf ,% 9,471 is¢i ,%2,4’1 memur ,%4,7’si diger(6zel sektdr vb.)

,%36,2’si herhangi bir tarim dig1 gelirlerinin olmadigmi beyan etmislerdir. Isletme

sahiplerinin tarim dis1 gelir kaynaklar1 asagida ¢izelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Isletme Sahiplerinin Tarim Dis1 Gelir Kaynaklar

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=30) (n=25) (n=32) (n=40) (n=127)
. 20 8 11 9 48
Emekli (66,7) (32,0) (34,4) (22,5) (37,8)
Esnaf 2 0 5 5 12
(6,7) (0,0) (15,6) (12,5) (9,4)
et 3 5 3 1 12
361 (10,0) (20,0) (9,4) (2,5) (9,4)
Memur ! 1 ! 0 3
(3.3) (4,0) (3.1) (0,0) (2,4)
Dig 1 3 1 1 6
1eer (3,3) (12,0) (3,1) (2,5) (4,7)
Tarim dis1 3 8 11 24 46
gelirim yok (10,0) (32,0) (34,4) (60,0) (36,2)

(Parantez igindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)
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4.3.6. Isletme Sahiplerinin Yilhk Tarimsal Gelirlerinden Memnun Olma
Durumlar:

Isletme sahiplerinin yillik tarimsal gelirlerinden memnun olma durumlart
soruldugunda %59,1°i gelirlerinden memnun oldugunu belirtmistir. Isletme
sahiplerinin % 40,9’u gelirlerinin yetersiz oldugunu bu durumdan memnun
olmadiklarin1 belirtmislerdir. Isletme sahiplerinin yillik tarmmsal gelirlerinden

memnun olma durumlar1 agagida ¢izelge 4.12’de verilmistir.

Cizelge 4.12. isletme Sahiplerinin Yillik Tarimsal Gelirlerinden Memnun Olma Durumlari

0-25000 | 25001-50000 | 50001-100000 | 100001-1000000 | ..
TLAl TL/Al TL/y1l TL/yil e
(30) (25) (32) (40)
Evet 6 9 22 38 75
(20,0) (36,0) (68,8) (95,0) (59,1)
Hayir 24 16 10 2 52
(80,0) (64,0) (31,2) (5,0) (40,9)

(Parantez i¢indeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir).

4.3.7. isletme Sahiplerinin Kredi Kullanma Durumu

Isletme sahiplerinin %67,7’si kredi kullandigim %32,3’ii herhangi bir kredi
kullanmadigim  belirtmistir. Isletme sahiplerine gelecekte kredi kullanmay1
diisiiniir miisiiniiz? diye soruldugunda %55,9’u evet diisiiniiyorum %44,1°1 ise
kullanmay1 diisiinmedigini belirtmistir. Isletme sahiplerinin kredi kullanma
durumu asagida cizelge 4.13°de verilmistir.

Cizelge 4.13. isletme Sahiplerinin Kredi Kullanma Durumu

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=30) | (n=25) (n=32) (=40) | (n=127)
. 18 8 26 34 86
Kredi Evet (60,0) (32,0) (81'2) (85]0) (67,7)
Kullanim
Durumu Hayir 12 17 ° ° o
(40,0) (68,0) (18,8) (15,0) (32,3)
15 7 17 32 71
Gelecekte | Evet (50,0) (28,0) (53,1) (80,0 (55,9)
Kullanma 15 18 15 8 56
Durumu Hayir (50,0) (72,0) (46,9) (20,0 (44,1)

(Parantez i¢indeki rakamlar ylizdeleri gostermektedir.)
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4.3.8. Isletme Sahiplerinin Isletmede Calstirdiklar: Isci Sayilar

Isletme sahiplerinin isletmede c¢alistirdiklar1 isci sayilari soruldugunda iiretim
donemin de isletmelerinde %29,1°1 (37 isletme) 1-10 aras1 isci, %20,5’i (26
isletme) 11-50 arasi is¢i, %13,4 (17 isletme 51 ve iistii is¢i ¢aligtirmaktadir. %37,0
(47 isletme) isletmelerinde hi¢ isci calistirmadiklarini ihtiyaglarini aile bireyleri ile
kargiladiklarin1 bir kismi ise digaridan is¢i temin etmek igin yeteri imkanin
olmadigimi bunun sebebinin isletmelerinin kiiciik ve gelirinin kendine yeter
olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Isletme Sahiplerinin Isletmede Calistirdiklar Is¢i Sayilar

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel

(n=30) (n=25) (n=32) (n=40) (n=127)
. 8 3 13 13 37

110 ks 267 | (1200 | (408 | (325 | (29)
. 3 5 8 10 26

11-50 kisi (10,0) (20,0) (25,0) 250) | (205)
51 ve totd kist 0 2 2 13 17

veus s (0,0) (8,0) (6,2) (325 | (134)
Hic iscisi 19 15 9 4 47

olmayan (63,3) (60,0) (28,1) (10,0) (37,0)

(Parantez igindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)

4.3.9. isletme Sahiplerinin Damstiklar1 Bir Ziraat Miihendisi veya Tarimsal
Damismaninin Olma Durumu

Isletmelerin teknik donanima sahip kisilerle hareket etmeleri isletmelerin daha
bilingli bir iiretim yapmalarina yardimci olur. Bu amagcla isletme sahiplerine
danistiklar1  bir ziraat mithendisi veya tarimsal danismanmin olma durumu
sorulmustur, isletme sahiplerinin %37,8’1 (48 isletme) danistiklar1 ziraat
mithendisi veya tarimsal danigmani oldugunu, %62,2’si (79 isletme) ise herhangi
bir ziraat mithendisi veya tarimsal danismandan bilgi almadiklarini tiretimi kendi
bilgi ve tecriibelerine gore gerceklestirdiklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15. isletme Sahiplerinin Danistiklar1 Bir Ziraat Miihendisi veya Tarimsal

Danigmaninin Olma Durumu

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=30) (n=25) (n=32) (n=40) (n=127)
Evet 5 5 11 27 48
(16,7) (20,0) (34,4) (67,5) (37,8)
Hayir 25 20 21 13 79
(83,3) (80,0) (65,6) (32,5) (62,2)

(Parantez icindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)
4.4. Isletme Sahiplerinin Sosyo- Ekonomik Durumlari
4.4.1. Ureticilerin Arazi Varhig ve Kullamim Durumlar:

Gortistilen igletme sahiplerinin isledigi alan 1,5-900 dekar arasinda olup, ortalama
islenen alan 92,76 dekardir. Isletme sahiplerinin %0,8°i(1 kisi) 5 dekar ve altinda
%21,3’1(27 kisi) 5-20 dekar arasinda %55,1’1 (70 kisi) 21-100 dekar arasinda,
%22,8’i (29 kisi) 101 dekar ve iizeri araziye sahiptir. Isletme arazileri ortalama
2,54 pargadan olugmaktadir. Tek par¢a araziye sahip isletmelerin orani sadece
%12,6 (16 isletme) iken, isletmelerin %35,4’0 (45 isletme) 2-5 pargadan
olugmakta, %37,0°1 (47 isletme) 6-10 parga, %15,0’1 (19 isletme) 11 ve daha ¢ok

parcadan olugmaktadir.

Tirkiye’de isletmeler ortalama 5,9 pargadan olusurken ortalama parga biiyiikligii
12,9 dekardan olusmaktadir. Tarimsal isletmelerin %80,7'si 100 dekardan kiiciik
isletme biiyiiklik gruplarinda yer almaktadir (TUIK,2017). Aydin ilinde
isletmeler 2,54 parcadan olusmaktadir. Tarim arazilerinin kii¢iik parsellerden
olugmast  tarimsal alet-ekipmanlarin  kullanimindaki  etkinlik  diizeyini
azaltmaktadir. Tarimsal isletme sayisinin fazlaligi ise isletme basina diisen geliri
azaltmaktadir. Bu kapsam da yapilan arazi toplulastirmasi, miras hukuku
diizenlemeleri ve diger ¢caligmalarin etki edecek sonuglar1 vermesi zaman alacaktir.
CKS kapsaminda yapilan degerlendirmeye gore Tiirkiye de yaklasik 2,2 milyon
tarim isletmesi vardir. Tirkiye isletmelerin yaklasik tigte biri ortalama 20-50 da
araziye sahiptir (TUIK, 2017).



Cizelge 4.16.Ureticilerin Arazi varlig1 ve Arazi Parcalilik Durumlari
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1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup | Genel
(n=30) | (n=25) | (n=32) | (n=40) | (n=127)
1 0 0 0 1
5 dekar alt1 (3.3) (0,0) (0,0) (0,0) (0.8)
Ureticilerin 5-20 dekar 17 9 0 1 27
Toplam Arazi | 225 (56,7) | (36,00 | (0,0) 25 | (21,3)
Miktart 21-100 11 16 31 12 70
dekar arasi (36,7) (64,0) (96,9) (30,0) (55,1)
101 dekar 1 0 1 27 29
ve {istii (3,3) (0,0) (31) | (675 | (22,8)
| parca 13 2 0 1 16
pare 433) | (8,0) (0,0) (25) | (12,6)
Ureticilerin 2.5 parga 10 12 15 8 45
Arazi (333) | (48,00 | (46,9 | (20,0) | (354)
Pargalilik 6-10 parca 4 10 13 20 47
Durumlart parea 1 133) | (40,00 | (40,6) | (50,0) | (37,0)
11 ve daha 3 1 4 11 19
¢ok parga (10,0) (4,0) (12,5) (27,5) (15,0)

(Parantez i¢indeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)

4.4.2. isletmelerin Arazi Miilkiyeti, Sulanabilme Durumu Ortalamalari

Tiirkiye de tarim arazilerinin %59,9’u yalniz kendi arazisini isletenler, %36,4’ii

hem kendi arazilerini, hem de baskalarinin arazilerini isletenler tarafindan
kullanilmaktadir. Tarim arazilerinin %31,4’i{i sulanabilmektedir (TUIK,2017).

Isletme sahiplerinin miilk arazi ortalamalar1 63,87 dekardir. Kira yoluyla islenen

arazi ortalamasi 18,79 dekardir. Ortakgilikla islenen arazilerin ortalama biiyiikligi

10,17 dekardir. Isletme sahiplerinin tasarrufundaki arazilerin sulanan dekar

ortalamasi 85,67 dekardir. Sulanmayan arazi ortalama ise 6,71 dekardir (Cizelge

4.17).
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Cizelge 4.17. Isletmelerin Arazi Miilkiyeti, Sulanabilme Durumu Ortalamalari

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=30) (n=25) (n=32) (n=40) (n=127)

. 10,95 19,40 49,00 143,25 63,87
Miilk (da) 9.33) | (1606) | (3044) | (166,01) | (109,28)

Kira (da) 2,73 6,20 9,53 46,10 18,79
(5,98) (9,85) (18,41) (68,30) (43,65)

Ortak (da) 5,13 5,32 4,75 21,33 10,17
(13,44) (14,44) (10,73) (85,02) (49,04)

Sulanan Arazi 12,08 22,75 57,00 201,55 85,67
(da) (8,70) (16,08) (22,25) (170,70) | (125,88)

Sulanmayan 7,20 7,60 6,28 6,13 6,71
Arazi (da) (15,03) (13,93) (20,83) (19,95) (17,87)

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmalar1 géstermektedir.)

4.4.3. Isletmelerin Su Kaynagi ve Sulama Sekli

Isletme sahiplerinin su kaynagina ve sulama sekline baktigimz da %13,4’i (17
kisi) artezyen kaynak,% 68,51 (87 kisi) devlet sulama kanali, %18,1°1 (23 kisi) her
iki kaynagi da kullandigimi belirtmistir. Isletme sahiplerinin sulama sekli

degerlendirildigin de goriisiilen lireticilerin % 89,81 (114 kisi) salma sulama, %

5,51 (7 kisi) damlama sulama % 0,8’i(1 kisi) yagmurlama sulama, % 3,9’u (5 kisi)

salma ve damlama sulama sistemlerini birlikte kullandigini beyan etmistir (Cizelge

4.18).




Cizelge 4.18. Isletmelerin Su Kaynagi ve Sulama Sekli
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1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup | Genel
(n=30) | (n=25) | (n=32) | (n=40) | (n=127)
8 3 2 4 17
Artezyen 26.7) | (12.0) | (63) | (10.0) | (13.4)
Su Kaynag! Devlet sulama 19 21 24 23 87
lkanali (63,3) | (84,0) | (75,0) | (57,5 | (68,5)
Her ikisi de 3 L 6 13 23
(10,0) | (4,0) | (18,8) | (32,5 | (18,1)
Salma sulama 28 21 30 35 114
(93,3) | (84,0) | (93,8) | (87,5 | (89,8)
Damlama 1 3 2 1 !
(3,3) | (12,0) | (6,3) (2,5) (5,5)
Sulama Sekli Y asmurlama 0 1 0 0 1
e (00 | 40) | (0,0) | (00 | (08)
Salma ve damlama 1 0 0 4 5
(3,3) (0,0) (0,0) (10,0) (3,9)

sulama

(Parantez i¢indeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)

4.4.4. Tsletme Sahiplerinin Urettigi Uriinler ve Ortalama Dekarlar

Goriisiilen isletmelerin agirhikli olarak tirettikleri tiriinler pamuk, zeytin, bugday,

slajik ve dane misir, cam fisti§i, yem bitkileri, meyve ve sebzeler 6nde

gelmektedir. Pamuk ortalama dekar1 108,80 dekar, zeytin ortalama 26,31 dekar,

bugday 54,9 dekar, ¢gam fistigi1 ortalama 56.00 dekardir. Aydin ilinin ikliminin bir

cok {irlinii yetistirmeye uygun olmasi sebebi ile cesitliligin ¢ok fazla oldugu
gortilmektedir (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19. Isletme Sahiplerinin Urettigi Uriinler ve Ortalama Dekarlari

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup (r?:ef;)

(n=30) (n=25) (n=32) (n=40)
Damuk 16,57 29,67 53,18 177,67 | 108,80
(9,45) (15,96) (23,34) | (155,83) | (130,63)
Bugday 2,00 15,00 22,86 86,18 54,9
(0,00) (7,07) (1953) | (52,44) | (51,85)
Dane st 9,60 5,00 18,75 47,00 22,57
(6,58) ) (8,30) (30,50) | (22,81)
Slajlik misir 11,00 15,08 18,82 70,00 29,00
(5,66) (6,35) (10,15) | (47,27) | (33,20)
Vonca 10,75 10,00 16,14 25,00 13,81
(2,87) (5,10) (8,13) (0,00) (7,11)
Arpa 0,00 8,50 0,00 0,00 8,50
(0,00) (2,12) (0,00) (0,00) (2,12)
rinova 0,00 0,00 4,00 24,00 14,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) | (14,14)
Datates 0,00 5,50 8,00 10500 | 45,80
(0,00) (3,54) (0,000 | (134,35) | (86,24)
Camfish@ 0,00 0,00 56,00 0,00 56,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Avcices: 0,00 0,00 0,00 73,00 73,00
yeieeet (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Zeytin 15,86 23,50 31,25 51,17 26,31
(17,08) (15,23) (18,25) | (38,38) | (24,87)
o 50,00 0,00 0,00 17,00 11,00
& (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (8,49)
Meyve 9,88 12,33 10,50 42,00 15,58
(13,49) (2,52) (5,45) (33,94) | (16,98)
Narenciye 7,00 2,00 39,00 13,50 18,70
(1,41) (0,00) (34,00) | (11,21) | (22,58)
i 0,00 5,00 3,00 20,00 9,33
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (9,29)
Biber 0,00 0,00 0,00 10,00 10,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
b atlican 3,00 1,00 0,00 20,00 8,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) | (10,44)
Bezelye 4,00 3,00 0,00 18,00 8,33
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (8,39)
Karpuz 0,00 6,00 24,00 55,50 36,86
(0,00) (5,66) (0,00) (47,09) | (41,12)
Cilek 0,00 8,00 40,50 39,00 33,40
© (0,00) (0,00) (7,78) (4.24) | (14,89)

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmalar1 gostermektedir.)
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4.4.5. isletmelerin Toprag Nadasa Birakma ve Miinavebe Yapma Durumlari

Isletmelere topragi nadasa birakma durumu soruldugunda %3,9’u (5 kisi) nadasa
biraktigini %96,1°1 (122 kisi) nadasa birakmadigini arazinin sadece ikinci {irline
geciste kisa siireligine dinlendigini beyan etmiglerdir. Miinavebe tiretimin daha
saglikli gerceklestirilmesinde Onemli rol oynayan uygulamalardan birisidir.
Topragin yorgunlugunun azaltilmasinda, hastalik ve zararlilarin aza indirilmesinde
ve topragin i¢indeki mikroorganizma faaliyetlerinin isleyisi i¢cin 6nem arz eder. Bu
amacla igletme sahiplerine miinavebe yapma durumlar1 soruldugunda %39,4°1i (50
kisi) Miinavebe yaptigini %60,6’s1 (77 kisi) miinavebe yapmadigint belirtmistir
(Cizelge 4.20). Cukur ve Isin (2008) caligmalarinda ireticilerin %27.87’si tiretim
alanin1 nadasa birakirken, {reticilerin %72.13’1 dretim alani hi¢ nadasa
birakmadiklar1 sonucuna ulagmustir.

Cizelge 4.20. Isletmelerin Topragi Nadasa Birakma ve Miinavebe Yapma Durumlari

Uretici Sayisi Yiizde(%)

Topragini nadasa Evet 5 3.9
birakiyor Hayir 122 96.1
Miinavebe yapiyor Evet >0 39.4
Hayir 77 60.6

4.4.6. isletme Sahiplerinin Toprak Analizi Yaptirma Durumu Ve Sonuclara
Uyma Egilimleri

Isletme sahiplerine toprak analizi yaptirip yaptirmadiklar1 soruldugunda %43,3’ii
(55 kisi) hi¢ yaptirmadigini,%29,1°1(37 kisi) bir kez yaptirdigini, %8,7’si (11 kisi)
birka¢ kez yaptirdigini %18,9’u (24 kisi) diizenli olarak yaptirdigini belirtmistir.
Isletme sahiplerine analiz yaptirdiklar1 yer soruldugunda % 1,6’s1 (2 kisi)
iiniversitelere ait laboratuvarlarda, %1,6’s1 (2 kisi) aragtirma enstitiilerinde,
%30,7’si (39 kisi) tarim il miidiirliigii laboratuvarlarin da, %16,5’1 (21 kisi) ziraat
odalarina ait laboratuvarlarda, %3,9’u (5 kisi) 6zel laboratuvarlarda, % 4,7’si (6
kisi) taris laboratuvarlarinda yaptirdigim1 soylemistir. Yaptirilan analizlerin
sonuglarina uyma egilimlerine bakildiginda %17,8’1 (13 kisi) uymadigint %24,7’si
(18 kisi) blylk ol¢iide uydugunu, %57,5’1 (42 kisi) kesinlikle uydugunu ve
topragin ihtiyaglarina gore hareket ettigini belirtmistir (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21. Isletme Sahiplerinin Toprak Analizi Yaptirma Durumu ve Sonuglara Uyma

Egilimleri
1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup | Genel
(n=30) | (n=25) | (n=32) | (n=40) | (n=127)
Hig yaptirmadim 21 15 8 L1 o
¢ yap (70,0) | (60,0) | (25,0) | (27,5) | (43,3)
Bir kez yaptirdim 4 4 L2 12 34
Toprak (13,3) | (36,0) | (37,5 | (30,0) | (29,1)
analizi : 1 0 7 3 11
Bir kag kez yaptirdim (3.3) ©0,0) | 219) | (7.5) 8.7)
Diizenli olarak 4 1 5 14 24
yaptirtyorum (13,3) | (4,00 | (15,6) | (35,0) | (18,9
Universitelere ait lab. (000) ( 410) (000) (215) (126)
g 0 0 1 1 2
Aragtirma Enstitiileri (0,0) (0,0) (3.1) (2.5) (1,6)
Tarmm Il Miidiirliigii 3 7 14 15 39
. lab. (10,0) | (28,0) | (43,8) | (37,5) | (30,7)
;r;illzlan Ziraat Odas1 2 2 > 12 21
or (6,7) | (80) | (156) | (30,0) | (16,5)
y el Laborat 2 1 2 0 5
zel Laboratuvar 6.7) (4,0) 6.2) (0,0) (3.9)
Taris lab 2 0 3 . 6
. (67) | (00 | (94) | 25) | (47)
Kesinlikle 0 0 0 0 0
uymuyorum (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0)
1 1 5 6 13
Hymuyorum (1L1) | (100) | (208 | (20,0) | (17.8)
Sonuglara 0 0 0 0 0
uyma Uymakta kararsizim (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0)
egilimleri F————7— : ’ : ) '
Biiyiik ol¢ilide 1 4 6 7 18
uyuyorum (11,1) | (40,0) | (25,0) | (23,3) | (24,7)
. 7 5 13 17 42
Kesinlikle uyuyorum 778) | 50.0) | 54.2) | 56.7) | (57.5)

(Parantez i¢indeki rakamlar ytizdeleri gostermektedir.)
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4.4.7. isletmelerin Hayvan Varhgi Ortalamalar

Gortistilen isletmelerin hayvan varliklarina bakildiginda ortalama biiyiikbas sayisi
12,00, kiigtikbas sayis1 33,00, kiimes hayvani sayis1 68,57, ortalama ar1 kovan
sayisi ise 183,33°diir. Tiirkiye de isletme bagina diisen ortalama hayvan sayisi
dorttiir(TUIK, 2017).

Cizelge 4.22. Isletmelerin Hayvan Varhigi Ortalamalar1

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=30) (n=25) (n=32) (n=40) (n=127)
o 2,53 5,72 7.63 26,53 12,00
Bilytikbas (bas) (5,82) (9,55) (9,23) (50,52) | (30,62)
- 24,25 42,33 » 40,00 33,00
Kliglikbas (bas) | (29,53) | (50,36) : - (34,45)
) 82,50 70,00 5,00 75,00 68,57
Kiimes (3a&l) (145,69) . ; . (106,88)
Arikovan: (agety | 000 | 20000 j P ese

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmalar1 gostermektedir.

4.4.8. Tsletme Sahiplerinin Alet- Ekipman Varhg Ortalamalari

Isletmelerin ortalama traktdr sayisi 1,57’dir. Traktorden sonra isletmelerde yaygin
olarak bulunan alet-ekipman ise ortalama 1,13 ile ilaglama makinesidir. Diger
ihtiyaglar1 olan alet-ekipmanlar1 sezonda kiralama veya komsulari ile ortak
kullanmaktadirlar (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. Isletme Sahiplerinin Alet- Ekipman Varlig1 Ortalamalar1

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel

(n=30) (n=25) (n=32) (n=40) (n=127)
N 0,90 1,05 1,50 2,20 1,57
Traktdr (adet) ©031) | (0.23) ©051) | (079 | (0.77)
Ekim ve dikim 0,57 1,00 0,94 1,31 1,10
makinasi (adet) (0,53) (0,00) (0,24) (1,62) (1,20)
Hasat makinasi 0,50 1,00 0,89 1,00 0,89
(adet) (0,58) . (0,33) (0,00) (0,31)
Ilaglama 0,93 1,00 1,03 1,32 1,13
makinas1 (adet) (0,27) (0,00) (0,18) (0,53) (0,39)

(Parantez icindeki rakamlar standart sapmalar1 gostermektedir.)
4.4.9. Tsletmelerin Kimyasal ila¢ Kullanim Durumlan ile lgili Bilgiler

Isletmelere  ilag  kullamm  durumlart  soruldugunda  %7,9’u  hig
kullanmadigini,%3,9’u  hi¢ denecek kadar az kullandigini,%9,4’ii  bazen
gerektiginde kullandigini,%39,4’i stk sik  kullandigini, %39,4’1  kesinlikle
kullandigin1 belirtmistir. isletme sahiplerinin kullandiklar1 ilaglarmn talimatlarina
uyma egilimleri degerlendirildigin de %63,0’1 ilag {izerindeki talimatlari
okudugunu,%28,3’ii  kullanim  talimatina  uydugunu,%0,8’i  Tarim il
miidiirliiklerinin ilaglama duyurularim1 dikkate aldigim sdylemistir. Isletme
sahiplerine kimyasal ilag kullamimi ile ilgili bilgi kaynaklari soruldugunda
%38,6’s1 kendisinin karar verdigini, %45,7’si ilag¢ bayilerine danistigini,%7,9’u
tarim danismanlarma danistigini beyan etmistir. ilaglama kararini nasil verdikleri
soruldugunda %73,2’si hastalik ve zararliyt gordikkten sonra ilaglama
yaptigini,%4,7’si ziraat mithendisleri ve tarim danigmanlarin yaptiklar1 uyarilar
dikkate aldigmi, 9%5,5’1 olabilir ihtimaline karsi Onceden ilaglama
yaptigini,%38,7’si her yil ayn1 donemde ilaglama yaptigini s6ylemistir.
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Cizelge 4.24. Isletmelerin Kimyasal Ilag Kullanim Durumlari ile Tlgili Bilgiler
1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup ginlezln
(n=30) | (n=25) | (n=32) | (n=40)
Hic¢ kullanmryorum ! 2 0 . 10
N Y (233) | 80) | 00) | 25 | (19)
. 3 2 0 0 5
' . Hig¢ denecek kadar az (10,0) 8,0) (0.0) (0.0) (3.9)
Kimyasal ilag 4 3 3 > 12
Eﬁiﬁ‘;ﬁﬁ Bazen 133) | 120 | @4 | 60 | ©4)
Sik sik 7 14 14 15 50
(23,3) | (56,0) | (43,8) | (37,5 | (39,4)
e 9 4 15 22 50
Kesinlikle kullanirim 30,0) | (16,0) | (46.9) | (55.0) (39.4)
Kimyasal ilag 7 2 0 1 10
kullanmiyorum (23,3) | (8,0) (0,0) (2,5) (7,9)
Kimyasal ilag
tizerindeki kullanim 15 13 25 27 80
talimatlarim (50,0) | (52,0) | (78,1) | (67,5 | (63,0)
E”l‘:iia' %ﬁ%ﬁﬁ: talimatina 8 10 7 11 36
kuflamm uyuyorum (26,7) | (40,0) | (21,9) | (27,5) | (28,3)
. Ilaglama ile hasat
talimatlarina 4 . 0 0 0 0 0
uyma egilimleri arasinda gegmest
gereken siireye (0,0) (0,0) (0,0 (0,0 (0,0)
uyuyorum.
Tarim il
midirliklerinin 0 0 0 1 1
ilaglama duyurularimi | (0,0) (0,0) (0,0) (2,5) (0,8)

dikkate aliyorum

(Parantez i¢indeki rakamlar yilizdeleri gostermektedir.)
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Cizelge 4.24. Isletmelerin Kimyasal ilag Kullanim Durumlarr ile Ilgili Bilgiler (devam)

1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup | Genel
(n=30) | (n=25) | (n=32) | (n=40) | (n=127)
Kendim karar 13 12 15 9 49
veriyorum (43,3) | (48,0) | (46,9) | (22,5) | (38,6)
[lag bayilerine 9 10 14 25 58
daniginnm (30,0) | (40,0) | (43,8) | (62,5) | (457)
. Diger
Kimyasal . 0 0 0 0 0
. ciftcilere(arkadas,
Llsﬁ | akraba)danisinm 0,0 | 00 | (0,0 | (00) | (00)
ileilgiti | 4 1 1 3 5 10
bilgi amismantarina (33) | 40 | (90 | (125 | (7,9
danigirim
kaynaklari
Aragtirma 0 0 0 0 0
kuruluslarina
danssuil®) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0)
. 7 2 0 1 10
lla¢ kullanmayanlar 233) | (8,0) (0,0) (2,5) (7.9)
Hastalik ve
zararliy1 gordiikten 20 19 25 29 93
sonra ilaglama (66,7) | (76,0) | (78,1) | (72,5) | (73,2
yapiyorum
Ziraat miithendisleri
ve tarim 0 1 1 4 6
danigsmanlarin
yaptiklar1 uyarilar (0.0) (4.0) (1) | (100) (4.7)
dikkate alryorum
flaglama E;f?'g;;:ggla“”e 2 1 2 2 7
kararim ~ars 67) | (40) | (62) | (50) (5,5
nasil 11;_1(;1f1ma yapiyorum
@ | s | O | 0| 0 | 0| 0
ilaclamryorum (0,0) (0,0 (0,0 (0,0) (0,0)
Her y1l ayn1 1 2 4 4 11
donemde ilaglama
yapiyorum (3.3 (8,0) | (12,5 | (10,0 8,7
Diger ciftciler 0 0 0 0 0
ilaglarken bende
ilaclarim (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0)
. 7 2 0 1 10
lla¢ kullanmayanlar 233) | (8.0) (0,0) (2.5) (7.9)

(Parantez i¢indeki rakamlar ylizdeleri gostermektedir.)
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4.4.10. isletmelerin Girdilerini Temin Ettigi Yerler

Isletmelerin girdileri temin ettigi yerlere bakildiginda agirlikli olarak ilag
bayilerinden ve kooperatiflerden temin ettikleri goriilmektedir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Isletmelerin Girdilerini Temin Ettigi Yerler

1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup Genel
(n=30) | (n=25) (n=32) | (n=40) | (n=127)
Evet 25 23 32 37 117
ilag baileri (833) | (92,00 | (100,0) | (925) | (92,1)
Hagr 5 2 0 3 10
(16,7) (8,0) (0,0) (7,5) (7,9)
e 3 4 15 18 40
. (100) | (16,00 | (46,90 | (450) | (315)
Kooperatifler - 57 1 17 7 57
Y] (90,0) | (840) | (531) | (550) | (68.5)
Evet 0 0 1 1 2
: (0,0) (0,0) G.1) (2,5) (1,6)
Ziraat odalar1 o 30 5 31 39 105
a1 (100,0) | (100,0) | (96,9) | (97.5) | (98,4)
Evet 0 1 0 0 1
Diger(Birlikler, (0,0) (4,0) (0,0) (0,0) (0,8)
Eczane vb.) u 30 24 32 40 126
a1 (100,0) | (96,0) | (100,0) | (100,0) | (99,2)

(Parantez i¢indeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)

4.4.11. isletmelerin Bir Uretim Doneminde Yaptiklar1 Ortalama Masraflar

Isletme gelirleri kadar isletmeye yapilan masraflar da 6nem arz eder. Bu amagla
isletmelere yil igerisin de yaptiklar1 masraflar soruldugunda isletmelerin en fazla
masrafi ortalama 16.940 TL ile giibrelere yaptiklar1 goriilmektedir. Ikinci sira da
ise 9.128,74 TL ile mazot masrafi yer almaktadir.
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Cizelge 4.26. Isletmelerin Bir Uretim Doneminde Yaptiklar1 Ortalama Masraflar (bin

TL/y1l)
1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=30) (n=25) (n=32) (n=40) (n=127)
Mazot Masrafi 1.321,67 | 3.134,00 | 5.125,00 | 21.933,75 9.128,74
(1.118,16) | (2.378,06) | (3.066,47) | (28.777,33) | (18.378,59)
Alet- EKipman 436,55 675,00 1.850,00 3.432,50 1.802,88
Masrafi (441,54) | (670,17) | (3.437,84) | (2.376,10) | (2.529,38)
Giibre Masrafi 1.067,00 | 2.046,00 | 4.215,63 | 16.940,00 | 16.940,00
(1.330,10) | (2.136,97) | (2.950,24) | (20.049,95) | (20.049,95)
isei Masrafi 696,00 1.872,00 | 4.023,44 | 14.925,00 6.247,48
3 (746,46) | (2.068,67) | (2.766,18) | (17.617,57) | (11.627,24)
Tohum masrafi 538,33 899,20 4.023,44 | 12.702,56 4.989,67
(495,96) | (798,32) | (2.766,18) | (39.247,56) | (22.571,28)
Sulama Masrafi 943,85 898,18 2.502,22 7.082,50 3.397,26
(1.054,73) | (726,12) | (2.090,45) | (7.121,76) | (5.033,66)
Diger
Masraflar(ekim 1.611,11 | 1.500,00 | 8.750,00 | 14.545,45 7.696,43
dikim,depolama,n | (2.036,81) | (2.333,81) | (2.500,00) | (6.105,14) | (7.324,01)
akliye vb.)

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmalar1 géstermektedir.)

4.5. Ekonomik Siirdiirilebilirlik

Isletmelerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri icin ekonomik olarak yeter diizeye
sahip olmalar1 gerekmektedir. Giiniimiiz kosullarina bakildigim da ekonomik
siirdiirebilirligin &niinde bir ¢ok engel oldugu goriiliir. Uriinlerin pazarlanmast,
girdi fiyatlarinin yiiksekligi ve temin guigliigii, depolama gibi sorunlar bir kismini
olusturur. Bu dogrultu da isletme sahiplerine bazi yargilar yoneltilmistir ve
beyanlar1 dogrultusun da su sonuglara ulagilmigtir.

4.5.1. Ekonomik Siirdiiriilebilirlikle Tlgili Baz1 Yargilar

Isletme gruplari sikinti  ¢cekmediklerini

misterilerinin oldugunu belirtmislerdir. Girdi fiyatlariin yiiksel olmasi her ne

pazarlama da cogunlukla sabit

kadar isletmeleri olumsuz etkilese de iiretimi devam ettirmeleri gerektigini
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diisiinmektedirler. Uretim de depolama alanlarinin eksikligi isletmeleri olumsuz
etkilemekte var olan depo alanlar1 da yetersiz gelmektedir. isletme sahipleri devlet
politikalarini takip ederek kendileri igin yararh gordiikleri iiretimlerini destekleyen
politikalarla yakindan ilgilenmekte haberdar olduklar1 takdir de desteklerden
yararlanmaktadirlar. Bir kisim isletme sahipleri ise destekleri yeterli bulmadiklari
icin yararlanmaya gerek duymadiklarini beyan etmistir.

Cizelge 4.27. Ekonomik Siirdiiriilebilirlikle Tlgili Baz1 Yargilar

1.Grup2.Grup3.Grupié.Grup| Genel
(n=30)|(n=25)|(n=32)|(n=40)|(n=127)

490 | 4,76 | 497 | 495 | 4,91

Urlinlerimi pazarlama da sikinti gekmiyorum (0.31)|(0,60)|(0,18)|(0.22)| (0.34)

427 | 4,36 | 434 | 473 | 445

Uriinlerimi pazarladigim sabit miisterilerim var (0.74)|(0.91)|(0.83)|(0,55) | (0.76)

Girdi fiyatlarinin yiiksekligi tiretimi sinirlamama | 4,60 | 4,32 | 4,28 | 4,33 | 4,38
neden olmuyor (0,93)((1,25)((1,28)((1,21)| (1,17)

1,27 11,36 | 1,13 | 1,60 | 1,35

Urlinlerimi depolayabilecegim alanlar mevcut won|11)| (71) |(1.45)| (1.13)

1,67 | 3,96 | 4,37 | 3,95 | 3,52

Hasat kayiplarim diigiik oluyor (0.80)|(1.51)| (1.16)| (1.41) | (1.62)

4,07 | 4,36 | 4,87 | 4,80 | 4,56

Desteklemelerden yararlaniyorum (1.72)|(1.50) (0.71)| (0.88) | (1.26)

4,03 | 4,16 | 4,22 | 4,63 | 4,29

Girdilerimi rahatlikla tedarik edebiliyorum (1.30)|(0.80)| (0.97)| (0.49) | (0.94)

1: Tamamen katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Kismen katiliyorum 5: Tamamen
katiliyorum

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmalar1 géstermektedir.)
* Cronbach Alpha =0,81

4.5.2. Ureticilerin Risk Kaynaklar

Isletme sahiplerine onemli risk kaynaklar1 hakkindaki diisiinceleri soruldugun da
devletin politikalarindaki degisiklikler ve degisen piyasa kosullarinin isletmeleri
etkiledigini ve bu durumu yakindan takip ettiklerini dile getirmislerdir. isletmeler
girdi fiyatlarindaki degisiklikler onlar i¢in onemli bir risk kaynagi olsa da
fiyatlardaki degisiklikler iiretimi sadece kisitlar sonlandirmaz ayn sekil de {irlin
fiyatlarindaki degisiklikler genel olarak bakildigin da gelir diizeyi disiik isletme
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gruplarimi daha fazla etkilemektedir. Gelir diizeyi arttik¢a ve isletme biiyiidiikce
fiyat degisimleri daha az etkilemektedir. Isletmelerin borgluluk durumlari gelir
durumu fark etmeden biitlin isletmeleri etkilemektedir. Risk kaynaklarini genel
olarak degerlendirdigimiz de isletmelere yoneltilen risk kaynaklarinin ¢ogunun
onlar i¢in 6nemli oldugunu, isletmeler de meydana gelen is kazalar1 ve isletme
kayitlarinin tutulmasi konularia ise ¢ok fazla dnem vermediklerini onlar igin bir

risk kaynagi olusturmadig1 goriillmektedir.

Cizelge 4.28. Ureticilerin Risk Kaynaklar1

1.Grup | 2.Grup [3.Grup|4.Grup

_ _ _ _ Genel
(n=30) | (n=25) |(n=32)|(n=40) (n=127)
Devletin uyguladig politikalardaki 4,20 4,28 444 | 450 | 4,37
degisiklikler (1,21) | (1,10) |(0,67)|(0,99)| (1,00)

3,93 424 | 394 | 398 | 4,01
(1,60) | (0,97) |(0,62)|(0,86)| (1,05)
3,30 3,28 | 2,06 | 1,60 | 2,45
(1,93) | (1,81) |(1,54)|(1,35)]| (1,79)
4,17 440 | 469 | 415 | 4,34
(1,51) | (1,15) | (,54) |(1,35)] (1,21)
4,23 4,64 | 469 | 453 | 4,52
(1,38) | (0,86) |(0,47)|(0,75)| (0,92)
3,47 3,68 | 3,38 | 3,80 | 3,59
(1,22) | (1,03) |(1,04)] (,99) | (1,07)
3,90 364 | 434 | 433 | 4,09
(1,27) | (1,58) |(1,00)|(1,33)| (1,31)
4,33 500 | 4,22 | 433 | 4,43
(0,84) | (3,57) |(0,42)|(0,47)| (1,67)
2,87 324 | 325|323 | 3,15
(1,48) | (1,30) |(1,22)|(1,17)| (1,28)
3,67 344 | 4,47 | 4,40 | 4,06
(1,60) | (1,76) | (,57) |(1,01)] (1,33)
1,93 3,8 3,09 | 3,35 | 2,90
(1,60) | (1,91) |(1,82)|(1,81)| (1,85)
3,30 3,28 | 2,06 | 1,60 | 2,45
(1,93) | (1,81) |(1,54)|(1,35)]| (1,79)
Dogal olaylar sonucu iiriiniin zarar 4,27 356 | 4,16 | 4,25 | 4,09
gérmesi (0,78) | (1,69) |(1,19)|(0,90)| (1,16)
1,30 2,28 | 1,81 | 2,10 | 1,87
(0,92) | (1,51) |[(1,33)](1,52)] (1,38)

1: Onemsiz 2: Kismen 6nemsiz 3: Kismen énemli 4: Onemli 5: Cok énemli

Girdi maliyetlerindeki degisiklikler

Uriin fiyatlarindaki degisiklikler

Borgluluk durumu

Uriinlerin verimlerindeki degisiklikler

iklim kosullarindaki degisiklikler

Don olay1

Zararlilar dan dolay1 verim diistikliigii

Isletmede meydana gelen is kazalar

Aile isgiiciiniin yetersizligi

Sozlesmeli liretimin olmamasi

Tarimsal alet ve makinelerin yetersizligi

[sletme kayitlarmin tutulmamasi

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmalar1 géstermektedir.) * Cronbach Alpha =0,81
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Isletmelere risk kaynaklarinin etkilerini en aza indirmek icin belli stratejiler

yonlendirilmis ve isletmeler i¢in dnem diizeyleri tespit edilmistir. Gelir diizeyinin

artik¢a risk yonetim stratejilerinin daha ¢ok uygulandig1 goriilmiistiir. Isletmelerin

cok fazla 6nemli gérmedikleri, isletme kayitlarini tutmak, planlama yapma gibi

risk kaynaklari igin herhangi bir uygulama yapmadiklar1 goriilmiistiir. Isletmelerin

iriiniin satilacagi pazar hakkinda da ¢ok fazla bilgi sahibi olmaya ¢alismadiklari

gortilmistiir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Risk Yonetim Stratejileri

1.Grup| 2.Grup [3.Grup| 4.Grup | Genel
(n=30)| (n=25) |(n=32)| (n=40) | (n=127)
Isletmede birden cok iiriine yer verilmesi 283 | 336 | 388 | 3,52 3,42
3 ¢ y (2,00)| (1,98) |(1,83)] (1,89) | (1,93)
1§letmede birden ¢ok ¢eside yer verilmesi 290 | 3,16 | 3,81 | 3,57 3,39
(1,95)| (1,86) |(1,77)| (1,85) | (1,87)
Farkli donemlerde {iriin satis1 yapmak 293 | 3,16 | 3,87 | 2,78 3,17
(1,98)| (1,77) |(1,36)| (1,85) | (1,79)
- N G 1,07 | 180 |1,37| 2,55 1,76
\Uriiniin satilacagi pazar hakkinda bilgi sahibi olmak (37 | (1.47) |@won| (.95) | (1.50)
H lar planlamak 3,90 | 4,16 | 4,16 | 4,33 4,15
areamatan plahiama (0,84) | (0,37) [(0,37)| (0,47) | (0,56)
isletme dis1 yatirrm yapmak 2,77 | 240 | 2,22 | 2,53 2,48
(1,94) | (1,78) [(1,74)| (1,91) | (1,84)
o S 4,23 | 4,20 | 4,19 | 4,08 4,17
Aile bireylerinin isletme diginda galigmasi (119) | (1.08) |(1.15)| (1.49) | (1.25)
. o 2,47 | 2,40 | 2,03 | 1,98 2,19
Isletme sahibinin isletme diginda ¢aligmast (1.96) | (1.91) |(1.69)| (1.72) | (1.80)
2,30 | 4,44 | 2,87 | 3,32 3,19
Kaynak kullanimini planlamak (1.64) | (6.13) |(1.60)| (159) | (3.12)
Uriin sigortas1 yaptirmak 1,27 1 236 12,16 | 3,53 2,42
soriast yap (1,01) | (1,80) |(1,76)| (1,89) | (1.86)
. . 3,87 | 3,60 | 428 | 4,65 4,17
Hastalik ve zararlilara ilagla miicadele yapmak (1.22) | (1.55) |(0.77)| (0.48) | (1.09)
: . . 3,13 | 2,60 | 2,38 | 3,32 2,90
Isletme kayitlarini diizenli tutmak (1.94) | (1.87) |(L.77)| (1.95) | (1.91)
Sézlesmeli iiretim vapmak 1,07 | 1,80 | 1,37 | 2,55 1,76
oreymeT e P (037) | (147) |(1.07)| (1.95) | (150)

1: Onemsiz 2: Kismen dnemsiz 3: Kismen énemli 4: Onemli 5: Cok énemli

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmalar1 gostermektedir.)

* Cronbach Alpha =0,81
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4.6. Sosyal Siirdiiriilebilirlik

4.6.1.Ciftcilik Amaclar:

Isletmelerin sosyal siirdiiriilebilirliklerini 6l¢mek amaciyla oncelikli olarak

ciftcilikteki amaglarinin ne oldugunu anlamak igin belli yargilar yoneltilmistir.

Isletme de en yiiksek kar1 elde etmek, zorluklara ragmen ciftcilige devam etmek,

diger ciftcilerinin saygisini kazanmak, ailenin bir {iyesinin ¢ift¢iligi devam

ettirmesi amaglarinin onlar i¢in daha énemli oldugu goriilmiistiir. isletmelerin gelir

durumu artik¢a yeniliklere agik olduklari ve isletmelerini daha 6n plana tagidiklar

gorilmistiir.

Cizelge 4.30. Ciftgilik Amaglari

1.Grupi2.Grup3.Grup/4.Grup Genel

(n=30)|(n=25)|(n=32)|(n=40) (n=127)

Gelirini arttirmak i¢in tarim disi iglerde ¢aligmak é’gg) (iég) (i’gg) (i’gg) (1’361;)
Gelirini artirmak i¢in isletme dis1 tarimsal islerde 150 1,16 | 1,31 | 1,00 | 1,23
caligmak (1,31)] (,80) |(1,03)| (,00) | (,90)
. 240|212 | 2,28 | 1,53 | 2,04

Tarim dis1 yatirimlara sahip olmak (1.89)| (1.56)| (1.82)| (1.28)| (1.65)
i et oo 243|240 | 2,16 | 1,68 | 2,12
Ciftcilik dist konularla ilgilenmek (1.92)| (1.80)| (1.76)| (1.49) | (1.74)
I . 340|312 | 3,69 | 3,77 | 3,54
Cifteilik dis1 yeteneklere sahip olmak (1.25)|(1.51)|(1.09)| (1.12)| (1.24)
. . 1,27 11,88 | 1,75 | 253 | 1,91

|Alet ve makinalar1 yenilemek (:83) | (1.36)|(1.34) | (1.50) | (1.37)
Kaliteli bitkisel ve hayvansal iiretim yapmak (i’gg) (i’ég) (i’gg) (i'gg) (i’gg)
. . 250 | 312 | 3,72 | 432 | 3,50
[Uretimde yeni ¢esitler denemek (1.78)| (1.67)| (1.40)| (1.21) | (1.64)
Biitiin kaynaklarin tam ve etkin kullanimi (i’gg) (i’j% ?607(3) (i'ig) é’?g)
Citlik i¢i binalarin bakimini saglamak (i’gg) (i’éi) (i’gg) (i"g) (i’gj)
. 1,57 | 2,08 | 2,78 | 3,65 | 2,63

Modern teknikler uygulamak (1.19)|(163)| (1.64)| (1.53)| (1.70)
Yeni fikirleri uygulamada lider olmak é’gg) (i’éi) (i’gé) zlgdéo) (3,1518)
e 3,60 | 3,12 | 2,66 | 2,65 | 2,97
Emeklilik i¢in plan yapmak w.77)|(L.67)|(1.84)| (1.87)| (1.83)
Zorluklara ragmen cift¢ilige devam etmek (i’gg) (i’ig) (i’gg) ?6857) (‘11’?2)

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmalari gostermektedir.) * Cronbach Alpha =0,81
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1.GrupR2.Grup3.Grupé.Grup| Genel

(n=30)|(n=25)|(n=32)|(n=40)|(n=127)

e ep ey 3,50 | 3,28 | 3,87 | 4,43 | 3,84
Diger ciftcilerin saygisini kazanmak (1.85)|(1.72)|(1.36) | (1.11)| (155)
1,40 | 1,36 | 1,41 | 1,88 | 1,54

Toplumun saygisini kazanmak (1.10)|(0.86) | (0.98)| (1.28) | (1.10)
Cevre kirliligini 6nlemek 157 | 1,80 | 147 | 1,75 | 1,65
(1,17)|(1,32)[(1,02)|(1,32)| (1,21)

Kimyasal ilaglar1 kontrollii kullanmak (i’gg) (i’ig) ?,866% (:J’£3668) (i’gg)
Koy yasamini 6zendirmek 1,9 1264 | 2,13 | 3,18 | 2,50
yyas (1,45)|(1,66) | (1,52)|(1,68) | (1,65)
Kimyasal giibreleri kontrollii kullanmak (i’gg) (i’gé) ?’7798; (3689(; (35643)
. e 3,50 | 4,16 | 3,97 | 410 | 3,94
)Aile yasam kalitesini iyilestirmek 1.31)|(1.07)| (86) | (1.01)| (1.08)
Aile ile vakit gecirmek 3,37 | 3,96 | 3,72 | 4,25 | 3,85
vaKit gee (1,63)|(1,40)| (1,65)|(1,32)| (1,52)
Esitim diizevi 3,07 | 4,16 | 4,03 | 4,20 | 3,88
& y (1,64)|(1,11)(1,53)|(1,30) | (1,47)
. . 3,10 | 2,72 | 3,00 | 3,40 | 3,09
Giincel olaylar takip etmek (1.58)|(1.74) | (1.74)| (1.68) | (1.68)
. g 487 | 496 | 494 | 4,85 | 4,90

Tarimin rahat bir yasam saglamasi (0.73)|(0.20) | (0.25)| (0.36) | (0.43)
Ailenin bir liyesinin ¢ift¢ilik igini devam 470 | 4,64 | 4,78 | 4,75 | 4,72
ettirmesi (,79) | (;49) | (42) | (;44) | (,54)
Isletmeyi daha iyi bir duruma getirmek (i;zl) (i’gg) (i’;g) ?’847(; (i’gg)
Topragin torunlarima kalmasi i¢in ¢aba 250|312 | 3,72 | 4,32 | 350
sarf ediyorum (1,78)|(1,67)|(1,40)|(1,21)| (1,64)
. . 4,40 | 4,96 | 5,00 | 5,00 | 4,85

En yiiksek kar1 elde etmek i¢in ¢alistyorum (1.38)| (20) | (,00) | (,00) | (.71)
. . - 1,83 | 2,84 | 253 3,07 | 2,60
Isletmemi daha da biiyiitmeye ¢alisiyorum (1.42)|(1.70)|(1.57)| (1.53) | (1.60)

1: Onemsiz 2: Kismen 6nemsiz 3: Kismen énemli 4: Onemli 5: Cok énemli

(Parantez igindeki rakamlar standart sapmalar1 gdstermektedir.) * Cronbach Alpha =0,81
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4.6.2. Isletmelerin Cevre ve Gelecekle ilgili Baz1 Tutumlar:

Isletme sahiplerine topraginizi satmayi diisiiniiyor musun diye soruldugun da %2,4
(3 kisi) satmay1 diisiindiigiinii belirtmistir. Aydin belediyesinde askeri iicretle bir is
imkan1 olsayd1 ¢ift¢iligi birakir miydiniz? diye soruldugun da isletme sahipleri
iretim den vazgecmeyeceklerini belirtmislerdir. Destekleme yapilmasa tarimsal
tiretime devam eder miydiniz diye soruldugun da %73,2’si(93 kisi) tarimsal
tiretime devam edeceklerini %26,8’i(34 kisi) ise etmeyecegini belirtmistir. Genel
olarak cevredeki hizmetlerden memnun olduklarimi ama sosyal kiiltiirel bir alan
olmadigimmi boyle bir alan kurulmasindan memnuniyet duyacaklarini beyan
etmislerdir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Isletmelerin Cevre ve Gelecekle Ilgili Baz1 Tutumlari

1.Grup | 2.Grup | 3.Grup 4.Grup Genel
(n=30) | (n=25) (n=32) (n=40) (n=127)
Evet 0 1 2 0 3
Topragimizi satmay1 (0,0 (4,0) (6,2) (0,0) (2,4)
diistiniiyor musunuz? H 30 24 30 40 124
a1 (100,0) | (96,0) | (93,8) | (100,0) | (97.,6)
L 0 2 1 0 3
Aydm belediyesinde Evet
askeri ticretle bir is 0.0) (8.0) (3.1) ©.0) (12;2
imkant olsayd: ¢iftgiligi Havir 30 23 31 40 (97.6)
birakir miydiniz? ay (100,0) | (92,0) | (96,9) | (100,0) *
Evet 23 17 22 31 93
Destekleme yapilmasa (76,7) (68,0) (68,8) (77,5) (73,2)
tarimsal {iretime devam 7 8 10 9 34
o
eder misiniz® Hayir (23.3) (32,0) (31,2) (22.5) (26.8)
. . 22 20 28 35 105
Cevredeki okul ve saglik | Evet (73.3) (80,0) (87.5) (87.5) (82,7)
ocag1 hizmetlerinden 8’ 5' 4' 5’ Zé
?
memnun musunuz Haylr (26,7) (20,0) (12’5) (12,5) (17,3)
Evet 18 15 18 21 72
Tarimsal mesleki egitim (60,0) (60,0) (56,2) (52,5) (56,7)
almak ister miydiniz? Havir 12 10 14 19 55
a (400) | (400) | (438) | (475) | (433)
< . 5 2 2 5 14
Bulundugunuz bolgede Evet (16.7) 8,0) 6.2) (12,5) (11,0)
kirsal turizm yapiliyor Zé 2’3 3’0 Bé 1 1’3
?
mu Hayr | (833) | (920) | (938) | (875) | (89.0)

(Parantez i¢indeki rakamlar ylizdeleri gostermektedir.) * Cronbach Alpha =0,81
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1.Grup 2.Grup 3.Grup | 4.Grup Genel
(n=30) (n=25) (n=32) (n=40) | (n=127)
i Evet 5 0 1 2 8
Bulundugunuz (16,7) (0,0 (3,1) (5,0) (6,3
cevrede sosyal
ve Kkiiltiirel bir H 25 25 31 38 119
alan var mi? ayir (83,3) | (100,0) | (96,9) | (950) | (93,7)
Bulundugunuz Evet 27 22 30 34 113
cevrede sosyal (90,0) (88,0) (93,8) (85,0) (89,0)
ve kiiltiirel bir
alan 3 3 2 6 14
kurulmasint 2 (10,00 | (12,0) (6,2) (150) | (11,0)
ister miydiniz?

(Parantez i¢indeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.) * Cronbach Alpha =0,81

4.7. Cevresel Siirdiiriilebilirlik
4.7.1. isletmelerin Cevre ile flgili Tutum ve Davramslari

Isletmelere ¢evre ile ilgili bazi yargilar yoneltilmis ve g¢evresel tutum ve
davramislar1 Slciilmeye calisilmistir. Isletmelerin gevreyi koruma da yetersiz
olduklart bunun igin ekstra bir caba gostermedikleri, cevresel Kirliliklere
kendilerinin sebep olmadiklarini, ¢evreyi korumak i¢in de herhangi bir dnlem
almaya caligmadiklar

goriilmiigtir. Bunun yami sira isletmelerin  biiylik

cogunlugunun hayvan giibresi ve sertifikali tohum/fidan kullandiklar

goriilmektedir.

Cukur ve Isin (2008) yaptiklar1 ¢aligmalarinda isletmelerin ¢evre ile ilgili tutum ve
davraniglarimi siirdiiriilebilir tarim ve iiretici uygulamalari baghigi altinda ele

almiglardir.
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Cizelge 4.32. Isletmelerin Cevre ile Tlgili Tutum ve Davranislart

1.Grup 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup | Genel
(n=30) (n=25) | (n=32) | (n=40) | (n=127)
Gelecekte tarim yapabilmek icin 3,13 3,12 3,06 3,45 3,21
dogay1 koruyorum (1,87) (1,88) (1,72) (1,54) (1,72)
Saglikli triinler yetistirebilmek igin (3,17) (3,08) (3,16) (3,25) (3,17)
dogay1 koruyorum 1.84 1.91 1.74 1.53 1.72
Dogal hayati koruyorum 3,40 3,28 3,31 3,68 3,44
galhay Y (1,83) | (1,86) | (1,80) | (1,53) | (1,73)
Sulama suyumuz yeterli 4,73 4,84 5,00 4,70 4,81
yamizy (101) | (80) | (00) | (1.07) | (85)
Sulama suvu kirli 1,77 2,00 2,88 2,53 2,33
Y (157) | (L73) | (193) | (1.87) | (1.82)
Sulama suyunun kirli olmasinda 1,20 1,64 1,37 1,83 1,53
ciftcilerin etkisi var (,76) (1,41) (1,10) (1,62) (1,30)
R S 1,53 1,48 1,56 1,33 1,46
Koytimiizde toprak kirliligi var (0.51) (0.51) (0.50) (0.62) (0.55)
Ciftcilerin hatali uygulamalarinin 4,07 3,36 3,75 2,95 3,50
cevreye zarar verecegini diigiiniiyorum| (1,53) (1,98) (1,72) (1,83) (1,80)
. S 3,73 3,32 3,47 3,67 3,57
Ziraatgilerin 6nerilerine uyuyorum (1.60) (1.82) (1.63) (1.53) (1.62)
IDogru giibreleme yapiyorum 3,07 3,12 3,25 3,00 3,10
sme i (1,76) | (1.88) | (L76) | (1,78) | (L77)
. 4,20 4,00 3,97 4,23 4,11
Sertifikali tohum/fidan kullaniyorum (1.63) (1.73) (1.75) (1.53) (1.63)
Aniz vakmivorum 4,60 4,44 4,81 4,82 4,69
Y (1,22) | (133) | (0.74) | (0,68) | (0.99)
IHayvan giibresi kullantyorum 3,73 3,08 313 3,57 3,40
yvan g y (1,84) | (1,91) | (1,98) | (1,83) | (1,88)
Ekim ndbeti luvorum 1,70 2,36 2,78 2,43 2,33
ey (151) | (1.87) | (1.95) | (1,88) | (189)

Kesinlikle katiliyorum

1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 5:

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmalar1 gostermektedir.) * Cronbach Alpha =0,81
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Cizelge 4.32. Isletmelerin Cevre ile Tlgili Tutum ve Davranislar1 (devam)

1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup | Genel
(n=30) | (n=25) | (n=32) | (n=40) | (n=127)

Kimyasallarin kullanim talimatina 4,27 4,36 4,28 3,95 419

uyuyorum (1,28) (1,22) | (1,25) | (1,34) | (1,28)
Dogru zaman ve miktarda sulama 3,07 3,12 3,25 3,00 3,10
yapiyorum (1,76) (1,88) | (1,76) | (1,78) | (1,77)
Birim alana diisen hayvan sayisina 3,30 2,96 2,66 3,20 3,04
dikkat ediyorum (1,76) (1,88) | (1,72) | (1,90) | (1,81)

4,07 3,36 3,75 2,95 3,50

IAsir1 toprak isleme yapmiyorum (1.53) (1.98) | (1.72) | (1.83) | (1.80)

1,87 1,64 1,78 1,23 1,60

Erozyona kars1 6nlem aliyorum (1.55) 1.32) | 145 | (70) | @27)

Mera alanlarinin korunmasina 4,00 2,84 3,50 2,82 3,28
Ozen gosteriyorum (1,58) a,97) | (1,87) | (1,84) | (1,86)

2,23 1,68 2,66 2,45 2,30

Diizenli toprak tahlili yaptiriyorum (1.68) (1.22) | (1.47) | (1.65) | (155)

1,27 1,32 1,28 1,43 1,33

Yesil giibreleme yapryorum (0.91) (111) | (0.99) | (1.22) | (1.06)

1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 5:
Kesinlikle katiliyorum

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmalar1 gostermektedir.) * Cronbach Alpha =0,81

Giinden ve Miran (2008) ¢aligmalarinda gevre tutumunu ortalama 3,62 olarak

belirlemistir.
4.8. Siirdiiriilebilir Tarim Uygulamalari
4.8.1. Siirdiiriilebilir Tarimin Boyutlar

Siirdiiriilebilirlik bir biitin olarak karsimiza c¢ikan bir kavramdir. Icinde
barindirdig1 ii¢ temel boyutu vardir. Toplumsal talepler karsilanirken ekonomik
boyutla birlikte sosyal, cevresel boyutlari da bir biitiin olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Isletme sahiplerine ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlarindan
bahsedildi ve onlar i¢in hangi boyutun daha 6nemli oldugu ile ilgili fikirleri
sorulmustur. Isletme sahiplerinin %98,4’ii (125 kisi) ekonomik boyutunun onlar
icin daha Onemli oldugunu sirasiyla c¢evre, sosyal boyutlarimin geldigini
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belirtmislerdir. Isletmeler oncelikle ekonomik siirdiiriilebilirligi hedefledikleri

gOrilmiistir.
Cizelge 4.33. Siirdiiriilebilir Tarimin Boyutlari
1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup | Genel
(n=30) | (n=25) | (n=32) | (n=40) | (n=127)
Ekonomik 29 25 32 39 125
Sizin igin (96,7) | (100,0) | (100,0) | (97,5) | (98,4)
stirdiiriilebilirligin Sosval 0 0 0 0 0
hangi boyutu daha y (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0)
Onemli? C 1 1 0 0 1 2
T 1 @3 | (00) | (00) | 25 | @16)

(Parantez icindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)

4.8.2. Siirdiiriilebilir Tarimin Oniindeki Engeller

Isletme sahiplerine siirdiiriilebilir tarrmin 6niindeki engeller ile ilgili fikirleri

soruldugunda cogunlugun yeterli bilgiye sahip olmadigi icin bu yontemleri

uygulayamadigin1 desteklemeler olsa da yeterli bilgi olmadig1 i¢in uygulamada

sikint1 ¢ektiklerini bu durumun zaman kaybetmelerine ve verim de diisiisle birlikte

gelir kaybi yasadiklarini belirtmislerdir. Isletme sahiplerinin bir kismm ise

uygulamalardan haberdar olmadigi, uygulasa bile farkinda olmadig: i¢in kararsiz
kalmustir (Cizelge 4.34).
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Cizelge 4.34. Siirdiiriilebilir Tarimin Oniindeki Engeller

1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup | Genel
(n=30) | (n=25) | (n=32) | (n=40) | (n=127)

2,20 2,56 2,66 2,30 2,42

Verim kaybina neden olmas1 (1.86) (1.80) (1.98) | (1.79) | (1.84)

Gelir kaybina neden olmasi 2,20 2,56 2,78 2,40 2,48
4 (1,86) | (180) | (1,10) | (1,82) | (1,86)

2,37 1,92 2,50 2,20 2,26

Cok fazla zaman gerektirmesi (1.90) (1.47) 197) | (1.73) | (1.78)

Yeterli desteklemenin 2,60 3,04 2,88 3,08 2,91
olmamasi (1,99) (1,97) (2,03) | (1,97) | (1,97)

Siirdiiriilebilir Tarim 327 3,80 3,25 3,48 3,43

Ontemleri hakkinda yeterli
gilgiye sahip olunmar}rllam (2,02) (1,83) (2,02) | (1.95) | (1.95)

1: Kesinlikle katilmryorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 5:
Kesinlikle katiliyorum

(Parantez icindeki rakamlar standart sapmalar1 gostermektedir.)

4.8.3. Siirdiiriilebilir Tarim Yéntemleri ile ilgili Bilgi Diizeyleri

Stirdiiriilebilirligin saglanmasi ve siirekliligi i¢in dogru uygulamalar ve yontemler
kullanilmas1 gerekmektedir. Diinya da birgok isletme bu uygulamalar1 yaygin
olarak kullansa da iilkemiz de ¢ok fazla yayginlasmamis ve isletme sahiplerinin bu
uygulamalar hakkindaki bilgi diizeyleri ¢ok azdir. Bu baglam da isletme
sahiplerinin bilgi diizeylerini 6lgmek ve gorislerini almak amaciyla birkag
uygulama siralanmistir. Ulkemiz de uygulanan siirdiiriilebilir tarrm yontemlerinin
bir kismun (Cizelge 4.35) verilmistir. Isletme sahiplerinin bilgi diizeyleri
degerlendirildigin de biiyiik ¢ogunlugunun (3,55) organik tarim hakkinda bilgi
sahibi oldugu diger yontemlerde ise sadece uygulayanlarin bilgi sahibi oldugu
tespit edilmistir.
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Cizelge 4.35. Siirdiiriilebilir Tarim Yontemleri ile flgili Bilgi Diizeyleri

1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup Genel
(n=30) | (n=25) | (n=32) | (n=40) | (n=127)
Oreanik tarm 350 | 368 | 372 | 3,38 3,55
& 0,94 | (1,03) | (1,20) | (1,10) | (1,07
Iyi Tarim uygulamalari 1,40 1,24 1,38 1,30 1,33
(0,77) | (0,66) | (0,79) | (0,82) | (0,77)
Stzlesmeli tar ] 213 | 256 | 244 | 273 2,48
oziesmen 14 0,68) | (0,77) | (0,88) | (1,06) | (0,90)
Enteere miicadele 140 | 1,24 | 1,38 | 1,30 1,33
& 0,77) | (0,66) | (0,79) | (0,82) | (0,77)
Ekokévler 113 | 1,04 | 1,09 | 1,18 1,12
Y (0,35) | (0,20) | (0,39) | (0,68) | (0,46)
Permakiiltir 1,00 | 1,00 | 1,06 | 1,10 1,05
ermakuiiu (0,00) | (0,00) | (0,35) | (0,63) | (0,40)
. 117 | 124 | 1,13 | 1,23 1,19
Teknokoyler (0.38) | (0.83) | (042) | 073) | (0.61)
EKoturizm 143 | 164 | 1,28 | 145 1,44
(0,77) | (1,08) | (0,68) | (0,93) (0,87)
. 1,00 | 1,00 | 1,06 | 1,03 1,02
Topluluk destekli tarim (0,00) | (0.00) | (0.35) | (016) (0.20)

1: Hi¢ 2: Cok az 3: Biliyorum 4: Iyi 5: Cok iyi

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmalar1 gostermektedir.)
4.8.4. Ureticilerin Bir Gida Toplulugunda Bulunma istekleri

Isletme sahiplerine biitiin sorunlar1 tek baslarma ¢dzmektense bir topluluk icinde
birlikte ¢oziim arayist iginde bulunarak bilingli bir dretim yapma istekleri
hakkindaki fikirleri degerlendirildiginde %46,5°1(59 kisi) bir topluluk iginde
bulunmanin yararli olacagini diisiinmekte %53,51 (68 kisi) ise topluluklarin bolge
de yaygin olmadigini var olan topluklarin da sorunlarmi ¢6zmede etkili olacagin
diisiinmedigi i¢in bir gida toplulugu i¢in de bulunmak istememektedir.
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Cizelge 4.36. Ureticilerin Bir Gida Toplulugunda Bulunma Istekleri

1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup | Genel
(n=30) | (n=25) | (n=32) | (n=40) | (n=127)

Bir gida toplulugunuz Evet 12 12 10 25 59
olsun ister miydiniz? (40,0) | (48,0) | (31,2) | (62,5) | (46,5
18 13 22 15 68

Hay | 60.0) | (52,0) | (68,8) | (37.5) | (53.5)

(Parantez icindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)
4.8.5. Ureticilerin Kisisel Diisiincelerine Yonelik Sorular

Isletme sahipleri imkanlari olmasi durumun da diriinlerini tiiccara degerinin
altinda vermektense kendileri islemek istediklerini, bir kismi ise imkanlarinin
olmadigini olsa da onlar i¢in bu siirecin zor olacagini altindan kalkamayacaklarini
diisiindiikleri icin istemediklerini beyan etmistir. Isletme sahipleri ciftciligin
giivenceli bir meslek olmasi gerektigini sadece ziraat odasina veya herhangi bir
tiretici Orgiitiine kayitli olmanin yeterli olmadigini belirtmistir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Ureticilerin Kisisel Diisiincelerine Yonelik Sorular

1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup | Genel
(n=30) | (n=25) | (n=32) | (n=40) | (n=127)

Evet 20 14 18 30 82
Uriinlerinizi kendiniz (66,7) | (56,0) | (56,2) | (75,0) | (64,6)
islemek ister miydiniz? Havir 10 11 14 10 45
Y (33,3) | (44,0) | (43,8) | (25,0) | (35,4)
Evet 30 25 32 38 125
Ciftcilik glivenceli bir (100,0) | (100,0) | (100,0) | (95,0) | (98,4)
meslek olmali m1? 0 0 0 2 2

Hayir (0,0) (0,0 (0,0) (5,0) (1,6)

(Parantez i¢indeki rakamlar ytizdeleri gostermektedir.)

Bu boliim de 127 tarim isletmesine ait tanimlayici istatistikler verilmeye ¢aligilmis
ve isletme sahiplerinin genel durumlar ortaya konulmustur. Bir sonraki boliimde
anket verilerine dayali Veri zarflama analizi sonuglarindan bahsedilecektir.
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4.9. Aydin ili Tarimsal Isletmelerde Veri Zarflama Analizi Sonuclar

Bu kisimda yatay kesit verilerden hareketle VZA yapilmistir. Amag etkin ve etkin
olmayan isletmelerin belirlenmesidir. Isletmelerin siirdiiriilebilirlik baglaminda
performanslart VZA ile degerlendirilmistir. Veri zarflama analizi kullanilarak
isletmelerin belirlenen girdileri kullanarak ne kadar cikti elde ettikleri hangi
isletmelerin daha etkin ¢alistigi ortaya konulmustur. CCR modelleri toplam
etkinlik sonuglan ile ilgili bilgileri vermekte, BCC modelleri ise teknik etkinlik
sonuclarint vermektedir. CCR etkinliginin BCC etkinligine boliinmesiyle 6lgek
etkinlik degerleri de elde edilmistir. Aydin ili i¢in yapilan 127 anketin verilerine
dayali belirlenen girdi ve ¢iktilar ¢izelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.38. Aydin Ili Tarim Isletmelerinin Girdi-Cikt: Degiskenleri

GIRDILER CIKTILAR

X1: Toplam Islenen Tarim Alani1 (dekar) | Y1: Bitkisel Uretim Degeri (TL)
X2: Traktor Sayisi (adet)
X3: Biiyiikbag Hayvan Sayisi (bas/adet) Y2: Hayvansal Uretim Degeri (TL)
X4: Kiigiikbas Hayvan Sayisi (bas/adet)
X5:Sulama Masrafi (TL)

Abay vd. (2004) calismalarinda girdi gosterge olarak toprak, emek, traktor
kullanimi, azot, fosfor ve zirai ilag degiskenlerini ¢ikt1 olarak ise toplam
tiitlin tiretimini baz almislardir.

4.9.1. Aydin ili Tarim Isletmelerinin CCR Ve BCC Skorlar1

Calismada incelenen 127 tarim isletmesi icin CCR VE BCC modelleri ile etkinlik
degerleri ol¢giilmiistiir. CCR etkinlik skorunun BCC etkinlik skoruna boliinmesiyle
oleek etkinlik degerleri elde edilmistir. Isletme analiz sonucu incelendigin de 24
tarim isletmesinin teknik etkinlige sahip oldugu 22 tarim igletmesinin ise tam etkin
oldugu goriilmektedir. Isletme skorlar1 cizelge 4.39°da verilmistir.
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Cizelge 4.39. Aydm Ili Tarim Isletmelerinin CCR ve BCC Skorlar1

. CCR BCC . CCR BCC
ISLEZ)ME ETKINLIK | ETKINLIK ISLﬁgME ETKINLIK | ETKINLIK

SKORU SKORU SKORU SKORU
1 0,378 0,383 35 0,626 0,626
2 0,083 0,083 36 0,387 0,387
3 0,352 0,352 37 0,350 1,000
4 0,842 0,921 38 0,361 0,361
5 0,240 0,240 39 0,632 0,632
6 0,414 0,414 40 0,604 0,604
7 0,341 0,341 41 1,000 1,000
8 0,138 0,138 42 0,676 0,676
9 0,312 0,312 43 0,376 0,376
10 0,435 0,435 44 0,924 0,924
11 0,565 0,565 45 1,000 1,000
12 1,000 1,000 46 0,439 0,439
13 0,511 0,511 47 0,421 0,421
14 0,982 0,986 48 0,459 0,459
15 0,580 0,580 49 0,856 0,856
16 0,851 0,851 50 0,767 0,767
17 1,000 1,000 51 0,694 0,694
18 0,682 0,682 52 0,928 0,928
19 0,840 0,845 53 0,718 0,718
20 1,000 1,000 54 1,000 1,000
21 0,351 0,351 55 0,616 0,616
22 0,681 0,687 56 1,000 1,000
23 0,238 0,238 57 1,000 1,000
24 1,000 1,000 58 0,759 0,759
25 0,746 0,746 59 0,723 0,723
26 0,474 0,474 60 1,000 1,000
27 0,628 0,628 61 1,000 1,000
28 0,549 0,549 62 1,000 1,000
29 0,328 0,328 63 1,000 1,000
30 0,732 0,732 64 0,130 0,130
31 0,692 1,000 65 0,626 0,638
32 0,167 0,167 66 0,620 0,620
33 0,659 0,659 67 0,487 0,504
34 0,737 0,737 68 0,323 0,323
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Cizelge 4.39. Aydmn ili Tarim Isletmelerinin CCR ve BCC Skorlar1 (devam)

. CCR BCC . CCR BCC
ISLI]\EIEME ETKINLIK | ETKINLIK ISLﬁgME ETKINLIK | ETKINLIK
SKORU SKORU SKORU SKORU

69 0,613 0,613 99 0,440 0,440
70 0,612 0,612 100 0,424 0,424
71 0,452 0,452 101 0,463 0,463
72 0,317 0,360 102 0,506 0,506
73 0,604 0,604 103 0,314 0,314
74 0,247 0,247 104 0,260 0,260
75 0,459 0,459 105 0,578 0,578
76 0,000 0,000 106 0,670 0,670
77 0,124 0,134 107 0,161 0,161
78 0,480 0,480 108 0,281 0,281
79 0,204 0,213 109 0,297 0,297
80 0,413 0,413 110 0,691 0,691
81 0,239 0,240 111 0,325 0,325
82 1,000 1,000 112 0,851 0,851
83 0,486 0,496 113 0,220 0,223
84 0,996 1,000 114 0,303 0,303
85 0,145 0,145 115 0,475 0,475
86 0,649 0,722 116 0,905 0,905
87 1,000 1,000 117 0,783 0,783
88 0,192 0,192 118 0,206 0,206
89 0,207 0,211 119 0,353 0,353
90 1,000 1,000 120 1,000 1,000
91 1,000 1,000 121 0,985 0,985
92 0,376 0,376 122 0,445 0,445
93 0,658 0,658 123 0,608 0,608
94 1,000 1,000 124 1,000 1,000
95 0,598 0,598 125 0,720 0,720
96 0,560 0,560 126 0,500 0,500
97 0,679 0,679 127 1,000 1,000
98 0,613 0,613
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4.9.2. Aydin ili Tarimsal isletme Etkinlik Skor Gruplari ve Isletme Sayisi

Isletmelerin genel durumlarimi gérmek adina isletme CCR skor ve belirlenen skor
aralik grubuna dahil olan isletme sayisi incelenmistir. isletmelerin %43,3’ii (55
isletme) 0-0,50 grubu, %31,5’i (40 isletme) 0,51-0,80 grubu, %7,9’u (10 isletme)
0,81-0,99 grubu, %17,3’ii (22 isletme) tam etkin grupta yer almaktadir. Isletme
BCC skor araliklar1 ve belirlenen skor aralik grubuna dahil olan isletme sayisi
incelenmistir. Isletmelerin %42,5’i (54 isletme) 0-0,50 grubu ,%30,7’si (39
isletme) 0,51-0,80 grubu, %7,9’u (10 isletme) 0,81-0,99 grubu, %18,9’u (24
isletme) tam etkin grupta yer aldign goriilmiistiir. Isletmelerin ortalama %19
etkinlikle cahgtiklar1 gozlemlenmistir. Ozden ve Armagan (2005) yaptiklari
calismada bitkisel iiretim isletmelerinin genelde %43 etkinlikle calistiklarini

gozlemlemistir.

Cizelge 4.40. Aydin ili Tarimsal Isletme Etkinlik Skor Gruplar1 ve Isletme Sayist

Isletme CCR Etkinlik Skorlar1

Skor Aralig: Frekans Yiizde (%)
0-0,50 55 43,3
0,51-0,80 40 31,5
0,81 -0,99 10 7,9
1 22 17,3
Toplam 127 100,0

Isletme BCC Etkinlik Skorlar

Skor Araligi Isletme Sayisi Yiizde (%)
0-0,50 54 42,5
0,51-0,80 39 30,7
0,81 -0,99 10 7,9
1 24 18,9
TOPLAM 127 100,0

4.9.3. isletme Gruplarinin Etkinlik Skorlar Ortalamalar

Isletme gruplarmin CCR, BCC, SCA etkinlik skor ortalamalar1 degerlendirmesi
yapilmis ve isletme gruplarimin CCR ve BCC etkinlik skorlarinin guruplar
arasinda birbirine yakmn degerler aldigi goriilmektedir. Isletme gruplarinin SCA
degerlerine bakildiginda birinci ve dordiincii grup ortalamasinin tam etkin deger
aldig1 goriilmiistiir. Kiigiik igletmeler ile biiyiik isletme gruplar1 arasinda fazla bir
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etkinlik farkinin olmadig1 6lgek etkinligin de kiigiik isletme grubunun ve en biiyiik
isletme grubunun tam etkin olduklari gorilmiistiir. Kiiciik 6lgcekli isletmelerin
kaynaklarinin hepsini tiretime dahil etmesi biiyiikk Olgekli isletmelerinde ticari
amagla faaliyeti gerceklestirmesi nedeniyle kaynaklarimi etkin ve verimli
kullandiklar1 gozlemlenmistir. VZA sonuclarina bakildiginda biiyiik ciftlikler
kadar kiiciik ¢iftliklerin de etkin oldugu goriilmektedir. Van Passel vd. (2006)
biiyiikk olgekli ciftliklerin daha yiiksek siirdiiriilebilir etkinlige sahip oldugunu
gbzlemlemistir. Ehrmann (2008) calismasinda kiictik ciftliklerin orta biiytikliikteki
ciftliklere gore daha etkin oldugunu belirlemistir. isletme gruplarinin etkinlik
skorlari ¢izelge 4.41’de verilmistir.

Cizelge 4.41. Isletme Gruplarinin Etkinlik Skorlar Ortalamalar1

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(30) (25) (32) (40) (n=127)
CCR 0,58 0,64 0,58 0,57 0,59
(0,28) (0,23) (0,32) (0,27) (0,28)
BCC 0,58 0,68 0,59 0,57 0,60
(0,28) (0,24) (0,32) (0,27) (0,28)
SCA 1,00 0,96 0,99 1,00 0,99
(0,02) (0,14) (0,03) (0,00) (0,07)

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmay1 gostermektedir.)

4.10.Isletme Biiyiikliik Gruplar1 Arasinda Etkinlik ve Siirdiiriilebilirlik
Tiskisi

Aydm ili tarim igletmelerinin siirdiiriilebilirlik degerlerini bulmak igin 6ncelikle
ekonomik, sosyal, ¢evresel indeks olusturulmustur. VZA ile isletmelerin girdi ve
ciktilar1 iizerinden etkinlikleri oOlgiilmesi planlanirken indeksler yardimiyla
isletmelerin amagclari, aldiklar1 riskler, bilgileri, tutum ve davraniglari lizerinden
Olciim yapilmistir. Bulgularda yer alan ekonomik, sosyal ve ¢evresel
stirdiiriilebilirlik baglig altinda incelenen ifadelerle isletmelerin siirdiiriilebilirlikle
ilgili ifadelere katilma diizeyleri Dbelirlenmeye ¢alisilmistir.  Ekonomik
stirdiiriilebilirlikle ilgili 34 ifade, sosyal siirdiiriilebilirlikle ilgili 38 ifade ve
cevresel siirdiiriilebilirlikle ilgili 22 ifade yer almaktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle
bulgular bolimiinde verilen ¢izelgelerde de goriildiigi gibi Oncelikle ifadelere
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katilma durumlari verilmistir. Sonrasinda ifadelerin giivenirlik derecesi Cronbach
Alpha

ile Slciilmiistiir. Isletmelerin SPSS Statistics de ekonomik, sosyal, cevresel ve
genel siirdiiriilebilirlik skorlar1 hesaplannustir. Isletme amaglari ve isletme
sahiplerinin 6ncelikli gordiikleri indekslere gore puan katsayist olusturulmus bu
dogrultuda isletmenin temel amacinin kar elde etmek ve ekonomik gelirinin
devamligi olduguna dayanarak ekonomik siirdiiriilebilirlik skoru 0,50 ile
carpilmustir. Isletmeleri ayakta tutan ve {iretim faaliyetini gerceklestiren isletme
sahibinin kendisidir. Bu dogrultuda sosyal siirdiiriilebilirlik skoru 0,30 ile
carpilmistir. Anket bulgularindan da hareketle isletme sahiplerinin c¢evresel
siirdiiriilebilirlik boyutuna daha az 6nem verdikleri ortaya konulmustur. Bu amacla
cevresel siirdiiriilebilirlik skoru 0,20 ile carpilmistir. Kullanilan degiskenler;

Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Skoru (Ekosur)=((E1+E,.. +E)/(34))*(0,50)
Sosyal Siirdiiriilebilirlik Skoru (Sossur) = ((S1.S»_-S)/(38))*( 0,30)
Cevresel Siirdiiriilebilirlik Skoru (Cevsur) = ((C1:C». ~Cn)/(22))*( 0,20)

Genel siirdiiriilebilirlik ~ Skoru  (Ekosur+  Sossur+  Cevsur)/3  seklinde

hesaplanmustir.

Ekonomik, sosyal, ¢evresel siirdiiriilebilirlikle ilgili ifadelerin tutarlilik anlaminda
Cronbach Alpha giivenirligine bakilmigtir. Giivenilir 6lgme araglari, kendisini
olusturan maddeleri arasindaki yiiksek diizeyde tutarlilik gerektirmektedir.
Gelistirilmeye ¢alisilan 6lgegin giivenirlik diizeyi, Cronbach Alpha giivenirlik
yontemi kullanilarak hesaplanmigtir. Hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 o=0,81"dir.

Cronbach Alpha Katsayisi 1’e yaklastigi derecede 6l¢me aracinin giivenli bir
yapiya sahip oldugunu ifade eder.

0.00<0<0,40 olcek giivenilir degildir
0,41<0<0,60 olgek disiik giivenirlik

0,61<0<0,80 dl¢ek orta diizeyde giivenilir



78

8l<a< 1,00 olgek yiiksek diizeyde giivenilirdir (Eymen, 2007). Cronbach Alpha
degeri ekonomik, sosyal, ¢evresel siirdiriilebilirlikle ilgili ifadelerin bulundugu
ilgili boliimlerde belirtilmistir. isletme Skorlar1 0-1 arasinda degerler alir. Skorlar
1’e yaklastik¢a isletmelerin siirdiiriilebilirliklerinin arttigi anlamina gelmektedir.
Skor degeri 1 olan isletmeler referans isletmelerdir.

4.10.1. isletme Gruplarinn Siirdiiriilebilirlik Skor Ortalamalari

Isletmelerin genel olarak siirdiiriilebilirlik ortalamalarina bakildiginda ekonomik
siirdiiriilebilirlik skor ortalamasi 0,72 sosyal siirdiiriilebilirlik ortalamas1 0,64
cevresel siirdiiriilebilirlik ortalamast 0,62 ve genel siirdiiriilebilirlik ortalamalar
0,66’dur. Isletme sahiplerinin gelir ve biling diizeyi arttikca siirdiiriilebilirliklerinin
de artis gosterdigi gozlemlenmistir. Buna gore elde edilen isletme siirdiiriilebilirlik
skor ortalamalarina gore isletmelerin genel durumu ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 4.42. isletme Gruplarinin Siirdiiriilebilirlik Skor Ortalamalari

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(30) (25) (32) (40) (127)
KOSUR | o | oo | oom | oo | oo
OSSR | o1 | @uo | oy | oy | o
VSR | o | om) 009) o1 | 010
GENSUR | o000 | o | o9 | oo | oo

(Parantez i¢indeki rakamlar standart sapmay1 gostermektedir.)

Van Passel vd. (2006) calismalarinda siirdiiriilebilir etkinligi yiliksek olan
ciftliklerin hem ekonomik hem de cevresel olarak yiiksek degerlere sahip
olduklarini gézlemlemislerdir. Aydin ili tarim isletmeleri degerlendirildiginde
ekonomik siirdiiriilebilirliklerinin sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlige gore daha
yiiksek oldugu yani ekonomik olarak ayakta kalabilecek diizeye yaklastiklari,
sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik diizeylerinin ise daha asagiya cekildigi bu
durumun genel siirdiiriilebilirlik diizeyini diislirdiigii goriilmistiir.




79

4.10.2. Isletme Gelir Gruplar1 ile GENSUR ve CCR Etkinlik Gruplar
Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Isletme gelir gruplart ile genel siirdiiriilebilirlik skorlart ve CCR skorlart
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Anova testi yapilmistir. Buna gore genel
sirdiiriilebilirlik gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Isletme biiyiikliikleri ile CCR etkinlik skorlar1 arasinda ise anlaml
bir farkhilik bulunamamustir (0,730>0,05). Isletme gruplar1 arasindaki iliski
Cizelge 4.43’de verilmistir.

Cizelge 4.43. Isletme Gelir Gruplari ile GENSUR ve CCR Etkinlik Gruplar1 Arasindaki
Varyans Derecesi

Kareler | Serbestlik| Ortalama | F Anlamlilik
Toplami | Derecesi Kare (Sig.)
(sd)
Gruplar 4,789 3 1,506
IArasinda ' '
Gensur Gruplar 40,802 123 0,332 4812 0,003**
I¢inde
Toplam 45591 126
Gruplar 1010,591 3 | 336,864
IArasinda
VZA(CCR) [Gruplar 95879,235 | 123 | 779,506 0432 0730
I¢inde
[Toplam 96889,826 126

(*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 diizeyinde anlamlr)

4.10.3. Isletme Gelir Gruplar ile GENSUR ve CCR Etkinlik Gruplar1 LSD
Karsilastirma Testi Sonuclari

Buna gore siirdiiriilebilirlik gruplar1 arasindaki farkliigim hangi gruptan

kaynaklandigin1 bulmak i¢in Post Hoc testlerinden LSD karsilagtirma istatistigi
uygulanmustir. | (grup) — T (grup) seklinde gosterilen gruplar birbiriyle

karsilagtirilacak olan gruplardir. Burada spss tim gruplann birbirleriyle

karsilagtirmig ve anlamli fark olup olmadigini test etmistir.

Gensur gruplar ile gelir gruplar karsilastirlldiginda 1.grup ile 3.ve 4.grup ile
arasinda anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir(0,002,<0,05),(0,001<0,005). isletme
gruplart LSD karsilastirma testi sonuglari ¢izelge 4.44’de verilmistir.
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Cizelge 4.44. Isletme Gelir Gruplar1 ile GENSUR ve CCR Etkinlik Gruplar1 Coklu

Karsilagtirma Testi Sonuglari

(1) Kategorize () 95% Giiven
Bagimli o .| Kategorize | Ortalama | Standart | Anlamlilik Araligi
Degisken | CaImis Gelirlp 4o Gelirl Fark (I-) | Hata |  (Sig.)
g Gruplari 3 g Alt simr|Ust Stnir
Gruplari

2.Grup(25) | -,20667 | ,15597 188 | -5154 | ,1021
1.Grup(30) |3.Grup(32) | -,45417 | ,14637 | ,002** | -7439 | - 1644
4.Grup(40) | -,46667 | ,13911 | ,001*** | - 7420 | -,1913
1.Grup(30) | ,20667 | ,15597 188 | -1021 | 5154
2.Grup(25) | 3.Grup(32) | -,24750 | 15374 | 110 | -5518 | ,0568
4.Grup(40) | -,26000 | ,14684 | 079 | -5507 | ,0307
1.Grup(30) | ,45417" | 14637 | ,002** | 1644 | 7439
3.Grup(32) | 2.Grup(25) | ,24750 | 15374 | 110 | -0568 | ,5518
4.Grup(40) | -,01250 | ,13660 927 | -2829 | 2579
1.Grup(30) | 46667 | ,13911 | ,001*** | 1913 | ,7420
4.Grup(40) | 2.Grup(25) | ,26000 | ,14684 | 079 | -0307 | ,5507
3.Grup(32) | ,01250 | ,13660 927 | -2579 | 2829
2.Grup(25) | -6,78147 |7,56067| 372 |-21,7474 8,1844

1.Grup(30) | 3.Grup(32) | -,89667 |7,09529| 900  |-14,9414 13,1480

4.Grup(40) | 95683 [6,74323| 887 [-12,3910] 14,3046
1.Grup(30) | 6,78147 [7,56067| 372 |-8,1844]21,7474
2.Grup(25) | 3.Grup(32) | 5,88480 [7,45250| 431 [-8,8670] 20,6366
VZA 4.Grup(40) | 7,73830 |7,11814| 279 |-6,3516|21,8282
Gruplari 1.Grup(30) | ,89667 |7,09529| ,900 |-13,1480| 14,9414
3.Grup(32) | 2.Grup(25) | -5,88480 [7,45250| 431 |-20,6366) 8,8670
4.Grup(40) | 1,85350 [6,62172| ,780 |-11,2538] 14,9608
1.Grup(30) | -95683 [6,74323| 887 |-14,3046 12,3910
4.Grup(40) 2.Grup(25) | -7,73830 | 7,11814 279 |-21,8282] 6,3516
3.Grup(32) | -1,85350 [6,62172| ,780 |-14,9608| 11,2538
(*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 diizeyinde anlamli)

Gensur

4.10.4. CCR Etkinligi ile Kaliteli Bitkisel ve Hayvansal Uretim Yapmak
Arasindaki fliskinin Belirlenmesi

CCR etkinlik degerleri ile sosyal siirdiiriilebilirlik yargilarindan birisi olan kaliteli
bitkisel ve hayvansal {iretim yapmak arasindaki karsilastirma yapilmis ve anlamli
bir fark oldugu goriilmiistiir. CCR etkinligi ile kaliteli bitkisel ve hayvansal iiretim
yapmak arasindaki iligki ¢izelge 4.45’de verilmistir.
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Cizelge 4.45. CCR Etkinligi Ile Kaliteli Bitkisel ve Hayvansal Uretim Yapmak Arasindaki

fliski
Kareler Toplami| df | Ortalama Kare | F | Anlamlilik(Sig.)
Gruplar Arasindaj]  7109,180 3 2369,727
Gruplar iginde 89780,646 123 729,924 3,247 ,024*
Toplam 96889,826 126

(*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 diizeyinde anlaml1)

4.10.5. CCR Etkinligi ile Kaliteli Bitkisel ve Hayvansal Uretim Yapmak
Arasindaki iliski Sonuclar

CCR etkinligi giftgilik amaglarmdan birisi olan kaliteli bitkisel ve hayvansal iiretim

yapmak yargist ¢oklu karsilastirma yapilmis ve c¢ok Onemli, 6nemli, kismen

onemli yargilarinin birbirleri ile anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.46. CCR Etkinligi Ile Kaliteli Bitkisel ve Hayvansal Uretim Yapmak Arasindaki

Mligki
(I) Kaliteli | (J) Kaliteli bitkisel | Ortalama | Standart | Anlamlilik | 95% Giiven Araligi
bitkisel ve | ve hayvansal tiretim | Fark (I-J) Hata (Sig.)
hgyvapsal yapmak Alt simir | Ust sinir
uretim
yapmak
Onemli 14,77769" | 6,12710 ,017* 2,6495 26,9059
Cok 6nemli|Kismen énemli -14,45621 | 13,08261 271 -40,3524 | 11,4400
Onemsiz 7,11526 6,82921 ,300 -6,4027 | 20,6333
Cok 6nemli -14,77769" | 6,12710 ,017* -26,9059 | -2,6495
Onemli  [Kismen 6nemli -29,23390" | 12,58397 ,022* -54,1431 | -4,3247
Onemsiz -7,66243 | 581721 ,190 -19,1772 | 3,8524
Kismen Cok éqemli 14,45621* 13,08261 271 -11,4400 | 40,3524
snemli Onemli 29,23390 | 12,58397 ,022* 4,3247 54,1431
Onemsiz 21,57147 | 12,94037 ,098 -4,0432 | 47,1861
Cok onemli -7,11526 | 6,82921 ,300 -20,6333 | 6,4027
Onemsiz  [Onemli 7,66243 5,81721 ,190 -3,8524 | 19,1772
Kismen 6nemli -21,57147 | 12,94037 ,098 -47,1861 | 4,0432

1: Onemsiz 2: Kismen 6nemsiz 3: Kismen énemli 4: Onemli 5: Cok 6nemli
(*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 diizeyinde anlamlr)
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4.10.6. Gelir Gruplar ile Ciftcilik Amaclar iliski Durumu

Cizelge 4.30°daki ciftcilik amaclar1 ile calismamizda belirlenen gelir gruplar

arasinda anlamli fark olup olmadigim test edilmistir. Istatistik sonucuna gore

anlaml fark olan yargilar ¢izelge 4.47’de verilmistir.

Cizelge 4.47. Gelir Gruplari ile Ciftcilik Amagclari Iliski Durumu

Kareler df Ortalama F | Anlamlilik(Sig.)
Toplam Kare
Gruplar
Uretimde yeni |Arasinda 28,243 3 9,416 | 3,936
cesitler Gruplar ,010**
denemek icinde 294,270 123 2,392
Toplam 322,520 126
Gruplar
Yeni fikirleri |Arasmda | 00097 | 3 | 21966 110,738
uygulamada  |Gruplar ,000%**
lider olmak |icinde 251,615 123 2,046
Toplam 317,512 126
Gruplar
En yiiksek kar1 |Arasinda 7,997 3 2,666 5,839
101 *kx
elde etmek igin Gruplar 56,160 193 457 ,001
calistyorum  [I¢inde
Toplam 64,157 126

1: Onemsiz 2: Kismen 6nemsiz 3: Kismen énemli 4: Onemli 5: Cok 6nemli

(*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 diizeyinde anlaml1)

4.10.7. Gelir Gruplan ile Ciftcilik Amaclar1 Karsilastirma Sonuclari

Gelir gruplan ile ¢ift¢ilik amaglar1 karsilastirilma sonuglarina gére bazi yargilarin

gruplar ile anlamh farkliliklarinin oldugu goriilmiis birbiri ile anlamli olan gruplar

cizelge 4.48’de verilmistir.
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Cizelge 4.48. Gelir Gruplar ile Ciftgilik Amaglart LSD Testi Sonuglari

Degiskenler |(I)Katagorize|(J)Katagorize | Ortalama | Standart |Anlamlilik| 95% Giiven
edilmis gelir ledilmis gelir | Fark (1-J) | Hata (Sig.) Aralig

gruplar1  |gruplart Alt st Ust

siir

2.Grup(25) |-1,00667" | ,41886 ,018 |-1,8358(-,1776

1.Grup(30) 3.Grup(32) | -,69792" | ,39308 ,078  |-1,4760|,0802

4.Grup(40) |-1,24167 | ,37358 ,001  |-1,9811|-,5022

1.Grup(30) [1,00667 | ,41886 ,018 ,1776 | 1,8358

Uretimde | 2-GTUP(25) [ 3.Grup(32) [ ,30875" | 41287 | 456 | -5085 |1,1260

Yeni Cesitler 4.Grup(40) -,23500* ,39435 552 |-1,0156| ,5456

Denemek 1.Grup(30) ,69792* ,39308 ,078 | -,0802 |1,4760

3.Grup(32) | 2.Grup(25) |-,30875 | ,41287 | 456 |-1,1260] ,5085

4.Grup(40) |-,54375 | ,36684 141 1-1,2699| ,1824

1.Grup(30) |1,24167°| ,37358 ,001 ,5022 11,9811

4.Grup(40) | 2.Grup(25) | ,23500° | ,39435 | 552 | -,5456 | 1,0156

3.Grup(32) | ,54375 | ,36684 141 | -,1824 | 1,2699

2.Grup(25) | -,62000 | ,38732 112 1-1,3867 | ,1467

1.Grup(30) 3.Grup(32) |-,93750" | ,36348 ,011 |-1,6570| -,2180

4.Grup(40) |-1,90000" 34544 | ,000 |-2,5838|-1,2162

1.Grup(30) | ,62000 | ,38732 | 112 | -,1467 |1,3867

\eni Fikirleril2.Grup(25) | 3.Grup(32) | -,31750 | ,38178 | ,407 |-1,0732| 4382

Uygulamada 4.Grup(40) |-1,280007| ,36465 | ,001 |-2,0018] -5582

Lider Olmak 1.Grup(30) | ,93750" | ,36348 | 011 | ,2180 |1,6570

3.Grup(32) 2.Grup(25) | ,31750 | ,38178 407 | -,4382 |1,0732

4.Grup(40) |-962507| ,33922 | ,005 |-1,6340] -,2910

1.Grup(30) |1,90000| 34544 | ,000 |1,2162 |2,5838

4.Grup(40) | 2.Grup(25) |1,280007| ,36465 | ,001 | 5582 |2,0018

3.Grup(32) | ,96250" | ,33922 | ,005 | ,2910 |1,6340

2.Grup(25) |-,560007 | ,18298 | ,003 | -,9222 | -,1978

1.Grup(30) | 3.Grup(32) |-,600007| ,17172 | ,001 | -,9399 | -2601

4.Grup(40) |-,600007| ,16320 | ,000 | -,9230 | -,2770

1.Grup(30) | ,56000" | ,18298 | ,003 | ,1978 | ,9222

En Yiiksek [2.Grup(25) 3.Grup(32) | -,04000 | ,18037 825 | -,3970 | ,3170

Kar1 Elde 4.Grup(40) | -,04000 | ,17227 | 817 | -,3810 | ,3010

Etmek i¢in 1.Grup(30) | ,60000" | ,17172 | ,001 | ,2601 | ,9399

Cahistyorum [3.Grup(32) | 2.Grup(25) | ,04000 | ,18037 | ,825 | -,3170 | ,3970

4.Grup(40) | ,00000 | ,16026 | 1,000 | -,3172 | ,3172

1.Grup(30) | ,60000° | ,16320 | ,000 | ,2770 | ,9230

4.Grup(40) | 2.Grup(25) | ,04000 | ,17227 | 817 | -,3010 | ,3810

3.Grup(32) | ,00000 | ,16026 | 1,000 | -,3172 | 3172

1: Onemsiz 2: Kismen 6nemsiz 3: Kismen 6nemli 4: Onemli 5: Cok &nemli
(*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 diizeyinde anlaml1)
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5. SONUC

Diinya niifusunun hizla artmasi, yogun girdi kullanimlar1 ve teknoloji kullanimlari,
ekonomik, cevresel, sosyal etkenler sebebi ile olusan olumsuz kosullar sinirsiz
olan ihtiyaclara yanit verebilmek adina kit olan kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve
gelecek nesillere aktarilabilmesi 6nem arz etmektedir. Gida ihtiyacinin artmasiyla
alternatif arayislar baglamig ve tarim igletmeleri bu nokta da etkin ve verimli bir
iretim, birim alandan daha fazla {irlin alirken ekonomik, sosyal, ¢evresel kosullar
da distinerek siirekliligi olan arayiglar igine girmislerdir. Bu nokta da
stirdiiriilebilir tarim isletmeleri ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalari, tarim alanlar
ve diger dogal kaynaklarin bozulmadan gelecek nesillere aktarilmasi konusunda
hayati 6neme sahiptir.

Bu caligmayla Aydin ilindeki tarim isletmelerinin genel durumunun ortaya
konulmaya sosyal, ekonomik ve cevresel gostergeleri belirlenerek ve ilgili
parametrelerle siirdiiriilebilirlikleri Slgiilmeye calisiimustir. Isletme sahiplerinin
gelecege yonelik diislincelerini ortaya koyarak isletmelerin devamliligi ortaya
¢ikarilmaya ¢aligmistir. Caligma da Malmquist toplam faktor verimliligi indeksi ile
TR3 Ege bolgesinde yer alan illerin belirlenen degiskenler ile toplam faktor
verimlilikleri belirlenmis, yapilan anket verileri ile VZA yontemi uygulanarak
isletme etkinlik skorlar1 belirlenerek genel durumlarina bakilmis; bu skorlar
isletme gruplart ile karsilastirilarak dagilimlart degerlendirilmistir. Son olarak
aragtirma da likert olarak 6lgiilen ekonomik, sosyal ve ¢evresel yargilar ile indeks
gelistirilerek isletme siirdiirtilebilirlik skoru olusturulmus ve bu skorlar VZA
skorlart  karsilastirilarak ~ isletmelerin =~ durumlarini farkli  acilardan

degerlendirilmeye calisilmistir.

Kaynaklarin kullamimin da etkinligin saglanmasi siirdiiriilebilirlik i¢in énemlidir.
Bu amagla illerin etkinliklerinin zaman igindeki degismelerini ve
verimliliklerindeki biiyiime miktarlar1 Malmquist Toplam Faktér Verimliligi
endeksi kullanilarak 6l¢iilmiistiir. 2006-2015 donemleri arasinda her yil igin ele
alinan 8 il i¢in yatay kesit olarak yapilan VZA yontemi sonuglarima gore etkinlik
katsayis1 1°e esit olan isletmeler etkin olarak tespit edilmistir.

Toplam faktor verimlilik degisme endeksine gore, 2006-2015 doneminde TR3
illerinin y1llik ortalama %18,4’liikk verimlilik artis1 gézlemlenmistir. Bu donemde
teknolojideki degisme %17,1 artmis, teknik etkinlikteki degisme %]1,1 arttigi
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goriilmiistiir. Teknolojik degisme ile toplam faktér verimliligi paralellik
gostermekte ve yil artikga bu paralellik daha belirginlesmektedir. Teknik etkinlik
degisimi daha az dalgalanma gostermekte ve belli yillarda dalgalanmalarin oldugu
goriilmektedir.

Bolge siiflandirmasi yapilirken sosyoekonomik ve kiiltiirel olarak birbirine yakin
ve cografi olarak benzer oOzellikler gosteren iller gruplandiriir. Bu
siniflandirmalardan birisi olan TR3 illerine ait TFV endeksindeki degisimi il
bazinda degerlendirdigimiz de 2006-2015 doneminde verimliliginde yiiksek artis
olan iller; Izmir (%29,8), Aydin(%28) ve Manisa(%21,7) illeridir. Bu illerdeki
verimlilik artis1 genellikle teknolojik degismedeki artistan kaynaklanmaktadir.
2006-2015 déneminde verimliliginde diisiis olan TR3 ili bulunmamaktadir. illerin
TED,TD ve TFVD degisimlerinin birbirine paralellik gosterdigi, illerin toplam
faktor verimliliklerinde kiiglik dalgalanmalar olsa da pozitif degerlerin baki kaldig

gorilmiistiir.

Isletme sahipleri ile ilgili genel zelliklere bakildiginda ortalama yasm 52 oldugu,
ortalama 29 yildir meslek alaninda calistiklar1 goriilmektedir. Isletmecinin ailedeki
kisi sayist ortalama dort, ailedeki tarimda c¢alisan kisi sayist iki oldugu
goriilmektedir.

Isletmeci gruplarinin &grenim diizeylerine bakildiginda genel olarak %356’s1
ilkokul mezunu, %11°1 ortaokul, %21°1 lise, %10 unun {iniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Isletmecilerin genel durumu géz oniine alindiginda egitim

diizeyinin ilkokul ve lise de yogunlastigini sdyleyebiliriz.

Isletme sahiplerinin tarimsal kuruluslara iiyelik durumlarina bakildiginda agirlikl
olarak ziraat odalarina, tarim kredi kooperatiflerine ve tarise iiye olduklari

gorilmiistiir.

Isletme sahiplerinin yillik gelir ortalamalarina bakildiginda bitkisel iiretim
gelirinin 88,93, hayvansal tiretim gelirinin 35,98, tarim dis1 gelirlerinin 55,45 bin
TL oldugu goriilmiigtiir.

Isletme sahiplerinin tarim disi gelir kaynaklari incelendigin de %37,48’i
emekli,%9,4’1 esnaf ,%9,4’1 is¢i ,%2,4’14 memur ,%4,7’si diger(6zel sektor vb.)
,%36,2si herhangi bir tarim dig1 gelirlerinin olmadigini beyan etmislerdir.
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Isletme sahiplerinin yillik tarimsal gelirlerinden memnun olma durumlart
soruldugunda %359,1°i gelirlerinden memnun oldugunu belirtmistir. Isletme
sahiplerinin % 40,9’u gelirlerinin yetersiz oldugunu bu durumdan memnun
olmadiklarini belirtmislerdir.

Isletme sahiplerinin %67,7’si kredi kullandigim1 %32,3’ii herhangi bir kredi
kullanmadigimi belirtmigtir. Isletme sahiplerine gelecekte kredi kullanmay1
diisiiniir miisiiniiz? diye soruldugunda %55,9’u evet diistiniiyorum %44,1°1 ise
kullanmay1 diistinmedigini belirtmistir.

Isletme sahiplerinin isletmede c¢alistirdiklar1 is¢i sayilari soruldugunda {iretim
donemin de isletmelerinde %29,1°’i (37 isletme) 1-10 arasi is¢i, %20,5’1 (26
isletme) 11-50 arasi isci, %13,4 (17 isletme 51 ve istii is¢i ¢alistirmaktadir. %37,0
(47 isletme) isletmelerinde hig isci calistirmadiklarini ihtiyaglarini aile bireyleri ile
kargiladiklarint bir kismi ise disaridan is¢i temin etmek igin yeteri imkanin
olmadigini bunun sebebinin isletmelerinin kiiciik ve gelirinin kendine yeter
olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Isletmelerin teknik donanima sahip kisilerle hareket etmeleri isletmelerin daha
bilingli bir tretim yapmalarina yardimci olur. Bu amagla isletme sahiplerine
danigtiklar1 bir ziraat miihendisi veya tarimsal danismaninin olma durumu
sorulmustur, isletme sahiplerinin %37,8’i (48 isletme) danistiklar1 ziraat
mithendisi veya tarimsal danigmani oldugunu, %62,2’si(79 isletme) ise herhangi
bir ziraat mithendisi veya tarimsal danigmandan bilgi almadiklarini tiretimi kendi

bilgi ve tecriibelerine gore gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

Isletme sahiplerinin sosyo- ekonomik durumlari incelendiginde goriisiilen isletme
sahiplerinin igledigi alan 1,5-900 dekar arasinda olup, ortalama iglenen alan 92,76
dekardur. Isletme sahiplerinin %0,8’i(1 kisi) 5 dekar ve altinda %21,3’ii(27 kisi) 5-
20 dekar arasinda %55,1’i(70 kisi) 21-100 dekar arasinda, %22,8’1 (29 kisi) 101
dekar ve {izeri araziye sahiptir. Isletme arazileri ortalama 2,54 parcadan
olusmaktadir. Tek parga araziye sahip isletmelerin orani sadece %12,6 (16
isletme) iken, igletmelerin %35,4’1 (45 isletme) 2-5 parcadan olugsmakta, %37,0’1
(47 isletme) 6-10 parca, %15,0’t (19 isletme) 11 ve daha ¢ok pargadan
olusmaktadir.
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Isletme sahiplerinin miilk arazi ortalamalar1 63,87 dekardir. Kira yoluyla islenen
arazi ortalamasi 18,79 dekardir. Ortakeilikla islenen arazilerin ortalama biiytikligi
10,17 dekardir. Isletme sahiplerinin tasarrufundaki arazilerin sulanan dekar
ortalamasi 85,67 dekardir. Sulanmayan arazi ortalama ise 6,71 dekardir.

Isletme sahiplerinin su kaynagina ve sulama sekline baktigimz da %13,4’ii (17
kisi) artezyen kaynak,%68,5’1 (87 kisi) devlet sulama kanal1, %18,1°1 (23 kisi) her
iki kaynagi da kullandigim belirtmistir. Isletme sahiplerinin sulama sekli
degerlendirildigin de goriisiilen ireticilerin %89,8’1 (114 kisi) salma sulama,
%5,5’1 (7 kisi) damlama sulama %0,8’i(1 kisi) yagmurlama sulama, %3,9’u (5

kisi) salma ve damlama sulama sistemlerini birlikte kullandigini beyan etmistir.

Gortistilen isletmelerin agirlikli olarak iirettikleri {iriinler pamuk, zeytin, bugday,
slajlik ve dane musir, cam fistigi, yem bitkileri, meyve ve sebzeler 6nde
gelmektedir. Pamuk ortalama dekar1 108,80 dekar, zeytin ortalama 26,31 dekar,
bugday 54,9 dekar, ¢am fistig1 ortalama 56.00 dekardir. Aydin ilinin ikliminin bir
cok iriinii yetistirmeye uygun olmasi sebebi ile cesitliligin ¢ok fazla oldugu

gorilmistiir.

Isletme sahiplerinin biiyiikk cogunlugu topragim nadasa birakmamakta sadece

ikinci {irline gegiste kisa siireligine dinlendirmektedir.

Isletme sahiplerine toprak analizi yaptirma durumlari incelendiginde %43,3’ii (55
kisi) hi¢ yaptirmadigini,%29,1°i1(37 kisi) bir kez yaptirdigini, %8,7’si (11 kisi)
birka¢ kez yaptirdigini %18,9’u (24 kisi) diizenli olarak yaptirdigini belirtmistir.
Analiz yaptiranlar ¢ogunlukla tarim il ve ilge laboratuvarlarinda veya ziraat odalari

araciligi ile yaptirmaktadir.

Isletme sahiplerinin hayvan varliklarina bakildiginda ortalama biiyiikbas sayisi
12,00, kiigiikbas sayist 33,00, kiimes hayvani sayis1 68,57, ortalama ar1 kovani
sayist ise 183,33 diir

Isletmelerin ortalama traktdr sayis1 1,57°dir. Traktdrden sonra isletmelerde yaygin
olarak bulunan alet-ekipman ise ortalama ilaglama makinesidir. Diger Ihtiyaclar:
olan alet-ekipmanlari sezonda kiralama veya komsulart ile ortak
kullanmaktadirlar.
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Isletmelere ilag kullanim durumlar1 soruldugunda biiyiik cogunlugu ilag
kullandiginmi talimatlarimi iizerinden okuyarak uyguladigini ve ilaglama kararini
hastalik ve zararliy1 gordiikten verdigini ifade etmistir.

Isletmeler girdilerini agirlikli olarak ilag bayilerinden ve kooperatiflerden temin
etmektedir. Isletmelerin yi1l en fazla masrafi giibreye sonrasinda da mazota
yaptiklar1 goriilmiistir.

Ekonomik siirdiiriilebilirlikle ilgili yargilara katilma durumlart incelendigin de
isletme gruplart pazarlama da sikinti ¢ekmediklerini ¢ogunlukla sabit
misterilerinin oldugunu belirtmislerdir. Girdi fiyatlariin yiiksel olmasi her ne
kadar isletmeleri olumsuz etkilese de iiretimi devam ettirmeleri gerektigini
diisiinmektedirler. Uretim de depolama alanlarinin eksikligi isletmeleri olumsuz
etkilemekte var olan depo alanlar1 da yetersiz gelmektedir. Hasat kayiplari
incelendigin de isletmeler gelir diizeyi arttikga ve isletme bilyilidiikge girdilerini
rahat karsilayabildikleri igin iiretimi iyilestirmeye baslamakta ve daha planh
tiretim yaptiklart goriilmekte diger kiiciik isletmelere gore daha az hasat kaybi
yasamaktadirlar. Isletme sahipleri devlet politikalarim takip ederek kendileri igin
yararli gordiikleri {iretimlerini destekleyen politikalarla yakindan ilgilenmekte
haberdar olduklar1 takdir de desteklerden yararlanmaktadirlar. Bir kisim isletme
sahipleri ise destekleri yeterli bulmadiklar1 igin yararlanmaya gerek

duymadiklarint beyan etmistir.

Isletme sahiplerine 6nemli risk kaynaklar1 hakkindaki diisiinceleri soruldugun da
devletin politikalarindaki degisiklikler ve degisen piyasa kosullarinin isletmeleri
etkiledigini ve bu durumu yakindan takip ettiklerini dile getirmislerdir. Isletmeler
girdi fiyatlarindaki degisiklikler onlar ig¢in Gnemli bir risk kaynagi olsa da
fiyatlardaki degisiklikler iiretimi sadece kisitlar sonlandirmaz aymi sekil de iiriin
fiyatlarindaki degisiklikler genel olarak bakildigin da gelir diizeyi disiik isletme
gruplarin1 daha fazla etkilemektedir. Gelir diizeyi arttikga ve isletme biiyiidiikge
fiyat degisimleri daha az etkilemektedir. Isletmelerin borgluluk durumlari gelir
durumu fark etmeden biitiin isletmeleri etkilemektedir. Risk kaynaklarini genel
olarak degerlendirdigimiz de isletmelere yoneltilen risk kaynaklarinin ¢ogunun
onlar i¢in 6nemli oldugunu, isletmeler de meydana gelen is kazalar1 ve isletme
kayitlariin tutulmasi konularina ise ¢ok fazla dnem vermediklerini onlar i¢in bir

risk kaynagi olusturmadigi gériilmiistiir.
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Gelir diizeyinin artikga risk yonetim stratejilerinin daha ¢ok uygulandig
goriilmiistiir. Isletmelerin ¢ok fazla onemli gormedikleri, isletme kayitlarim
tutmak, planlama yapma gibi risk kaynaklar1 i¢in herhangi bir uygulama
yapmadiklar1 goriilmiistiir. Isletmelerin iiriiniin satilacagi pazar hakkinda da ¢ok
fazla bilgi sahibi olmaya calismadiklar1 goriilmiistiir.

Isletmelerin sosyal siirdiiriilebilirlikleri ile ilgili yargilara verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde Isletme de en yiiksek kari elde etmek, zorluklara ragmen
ciftcilige devam etmek, diger ciftcilerinin saygisin1 kazanmak, ailenin bir iiyesinin
ciftciligi devam ettirmesi amaglarinin onlar i¢in daha énemli oldugu goriilmiistiir.
Isletmelerin gelir durumu artik¢a yeniliklere acik olduklar1 ve isletmelerini daha
On plana tasidiklar1 gérilmistiir.

Isletme sahiplerinin biiyiik cogunlugu topragini satmay diisiinmemektedir. Biiyiik
cogunlugu destekleme yapilmasa da tarimsal iiretime devam edecegini, ¢evredeki
hizmetlerden memnun olduklarini ama sosyal kiiltiirel bir alan olmadigini boyle

bir alan kurulmasindan memnuniyet duyacaklarini beyan etmislerdir.

Isletme sahiplerinin ¢evresel tutum ve davramslarina bakildiginda isletmelerin
cevreyi koruma da yetersiz olduklart bunun igin ekstra bir ¢caba gostermedikleri,
cevresel kirliliklere kendilerinin sebep olmadiklarini, ¢evreyi korumak igin de
herhangi bir Onlem almaya ¢alismadiklart goriilmiistir. Bunun yani sira
isletmelerin biiylik ¢ogunlugunun hayvan giibresi ve sertifikali tohum/fidan
kullandiklarini belirtmislerdir.

Isletme sahiplerine ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlarindan bahsedilmis ve
onlar i¢in hangi boyutun daha énemli oldugu ile ilgili fikirleri sorulmustur. Isletme
sahiplerinin %98,4’1i (125 kisi) ekonomik boyutunun onlar i¢in daha Onemli
oldugunu sirasiyla ¢evre, sosyal boyutlarmmn geldigini belirtmislerdir. Isletmeler
oncelikle ekonomik siirdiiriilebilirligi hedefledikleri gortilmiistiir.

Isletme sahiplerine siirdiiriilebilir tarimin 6niindeki engeller ile ilgili fikirleri
soruldugunda ¢ogunlugun yeterli bilgiye sahip olmadigi icin bu yontemleri
uygulayamadigin1 desteklemeler olsa da yeterli bilgi olmadig1 i¢cin uygulamada
sikint1 ¢ektiklerini bu durumun zaman kaybetmelerine ve verim de diisiisle birlikte
gelir kaybi yasadiklarini belirtmiglerdir. Isletme sahiplerinin bir kismu ise
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uygulamalardan haberdar olmadigi, uygulasa bile farkinda olmadigi i¢in kararsiz
kalmustir.

Ulkemiz de uygulanan siirdiiriilebilir tarim yontemleri hakkinda isletme
sahiplerinin bilgi diizeyleri degerlendirildigin de biiyiik ¢cogunlugunun organik
tarim hakkinda bilgi sahibi oldugu diger yontemlerde ise sadece uygulayanlarin
bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir.

Isletme sahiplerine biitiin sorunlar1 tek baslarina ¢dzmektense bir topluluk icinde
birlikte ¢oziim arayisi iginde bulunarak bilingli bir {iretim yapma istekleri
hakkindaki fikirleri degerlendirildiginde %46,5°1(59 kisi) bir topluluk icinde
bulunmanin yararli olacagini diisiinmekte %53,51 (68 kisi) ise topluluklarin bolge
de yaygin olmadigini var olan topluklarin da sorunlarmi ¢ézmede etkili olacagini
diisiinmedigi i¢in bir gida toplulugu i¢in de bulunmak istememektedirler.

Isletme sahipleri imkanlar1 olmas1 durumun da iiriinlerini tiiccara degerinin altinda
vermektense kendileri islemek istediklerini, bir kismi ise imkanlariin olmadigini
olsa da onlar i¢in bu siirecin zor olacagin1 altindan kalkamayacaklarini
diisiindiikleri icin istemediklerini beyan etmistir. Isletme sahipleri ciftciligin
giivenceli bir meslek olmas1 gerektigini sadece ziraat odasina veya herhangi bir

tiretici Orgiitiine kayitli olmanin yeterli olmadigini belirtmistir.

Isletmelerin  siirdiiriilebilirlik ~ baglaminda  performanslart  VZA  ile
degerlendirilmistir. Veri zarflama analizi kullanilarak igletmelerin belirlenen
girdileri kullanarak ne kadar ¢ikti elde ettikleri hangi isletmelerin daha etkin
calistig1 ortaya konulmustur. Girdi olarak Toplam islenen tarim alani traktor
sayisi, biiylikbag hayvan sayisi, kiigiikbas hayvan sayisi, sulama masrafi ¢ikti
olarak ise; bitkisel liretim degeri ve hayvansal liretim degeri alinmistr.

Calismada incelenen 127 tarim isletmesi icin CCR VE BCC modelleri ile etkinlik
degerleri ol¢iilmiistiir. CCR etkinlik skorunun BCC etkinlik skoruna boliinmesiyle
olcek etkinlik degerleri elde edilmistir. Isletme analiz sonucu incelendigin de 24
tarim isletmesinin teknik etkinlige sahip oldugu 22 tarim igletmesinin ise tam etkin
oldugu goriilmiistiir.

Isletme CCR skor ve belirlenen skor aralik grubuna dahil olan isletme sayisi
incelenmistir. Isletmelerin %43,3’i (55 isletme) 0-0,50 grubu, %31,5’i (40
isletme) 0,51-0,80 grubu, %7,9’u (10 isletme) 0,81-0,99 grubu, %17,3’4 (22



91

isletme) tam etkin grupta yer almaktadir. Isletme BCC skor araliklari ve belirlenen
skor aralik grubuna dahil olan isletme sayisi incelenmistir. Isletmelerin %42,5°i
(54 isletme) 0-0,50 grubu ,%30,7’si (39 isletme) 0,51-0,80 grubu, %7,9’u (10
isletme) 0,81-0,99 grubu, %18,9’u (24 isletme) tam etkin grupta yer aldig
gOrilmiistir.

Kiiciik isletmeler ile biiylik isletme gruplari arasinda fazla bir etkinlik farkinin
olmadig1r ol¢ek etkinligin de kiigliik isletme grubunun ve en biiylik isletme
grubunun tam etkin olduklar1 goriilmistiir. VZA sonuglarina bakildiginda biiyiik
ciftlikler kadar kiiciik ¢iftliklerin de etkin oldugu goriilmiistiir.

Aydm ili tarim isletmeleri i¢in olusturulan siirdiiriilebilirlik indeks sonuglarina
gore isletmelerin genel olarak siirdiiriilebilirlik ortalamalarina bakildiginda
ekonomik siirdiiriilebilirlik skor ortalamasi 0,72 sosyal siirdiiriilebilirlik ortalamasi
0,64 cevresel sirdiiriilebilirlik ortalamasi 0,62 ve genel siirdiiriilebilirlik
ortalamalar1 0,66°dir. Isletmelerin siirdiiriilebilirlik diizeyi genel olarak 0.50’nin
tizerindedir. Bu durum isletmelerin siirdiiriilebilirlik potansiyelinin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Isletme gruplan arasinda iliskiyi belirlemek icin Anova testi yapilmistir. Buna
gore genel silrdiriilebilirlik gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk bulunmustur. Isletme biiyiikliikleri ile etkinlik arasinda ise bir iliski
bulunamamustir.(0,730>0,05). Buna gore siirdiiriilebilirlik gruplar1 arasindaki
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi bulmak igin Post Hoc testlerinden LSD
karsilagtirma istatistigi uygulanmistir. I (grup) — J (grup) seklinde gosterilen
gruplar birbiriyle karsilagtirilacak olan gruplardir. Gensur gruplari ile gelir gruplar
karsilastirildiginda 1.grup ile 3.ve 4.grup ile arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir(0,002,<0,05),(0,001<0,005).

Stirdiirebilirligin saglanmasi ve gelecek nesillere siirdiiriilebilir bir isletme modeli
olusturmak 6nem arz etmektedir. Bu giin var olan kaynaklarimiz1 etkin ve verimli
sekilde kullanarak gelecek nesillere tasiyabilir, toplumumuzu siirdiiriilebilir tarim
uygulamalar1 ve siirdiiriilebilir tarim isletmesi hakkinda bilinglendirir beraber bu
topraklarda siirdiiriilebilir olmay1 basarabilecegimizi gosterdigimiz de gelecek
nesillerin umutlar1 da siirdiriilebilir hale gelecektir.
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Bu calisma aslinda biitiin unsurlarin birbirine bagh oldugunu temel de kiiglik
olarak gordiiglimiiz her seyin bir etkinliginin olabilecegini énemli olan merak
duygusu, aitlik duygusunun ve gelecek duygusunun olmasi gerektigi ve elindeki
kit kaynakla neler yapabildigi ve yaptirabildigidir.
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EKLER
Ek 1 TR3 Ege Bolgesi illeri I¢in Tammlayic1 Istatistik Ortalamalari (2006-
2015)
o Toplam - - Elektrik
Bitkisel Canls Islenen | Traktor Bitylikba | Kiigiikba | - i,
. Uretim Hayvanlar Hayvan | s Hayvan
Bolge Adi - - Tarim Sayis1 Tarimsal
Degeri Degeri Alam (Adet) Sayisi Sayisi Sulama
(1000 TL) | (1000TL) | orey (Bas) B2 | \wh)
oo | 3334026 | 1923710 | 195420 | 32778 | 437.501 (%g'%‘g; 308.988
(767.249) | (860.104) | (15.797) | (1.034) | (79.305) y (28.879)
nodn | 1897422 | 958490 | 160.679 | 27.083 | 305608 | 223.028 | 65051
Y (410.900) | (335.450) | (13.230) | (1.018) | (25.542) | (61.811) | (12.174)
Senigi | 1655279 | 802993 | 284333 | 27434 | 196377 (‘163%%% 50.709
(398.892) | (368.415) | (7.273) | (2.313) | (40.016) ) (6.165)
Musla | LB59.087 | B17.653 | 120532 | 21893 | 156310 | 279998 | 27.861
g (466.154) | (203.024) | (8.222) | (2.655) | (25.784) | (93.573) | (4.060)
Manisa | 2469142 | 1029364 | 311116 | 67629 | 206315 (71‘;%5716 207.868
(348.254) | (410.264) | (15.212) | (6.829) | (23.416) ) (36.057)
Afyonkar | 1.234.135 | 1.135.174 | 471.744 | 24905 | 292612 | 753.738 | 102.983
ahisar | (331.575) | (478.673) | (37.302) | (508) | (22.985) | (69.522) | (23.126)
Kiitah 665.216 | 586.156 | 319.818 | 22.425 | 155793 | 425.688 | 3.369
utahyd | (150.033) | (221.455) | (19.260) | (1.002) | (16.998) | (48.017) | (1.274)
ek 531.667 | 499.873 | 211.984 | 13219 | 105768 (312(1171551 12302
sa (155.618) | (236.234) | (8.823) | (906) | (20.047) y (2.824)

(Parantez igindeki rakamlar standart sapmay1 géstermektedir.)
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Ek 2 TR3 Ege Bolgesi Illerine Ait Malmquist TFV Analiz Sonuclari
DEAP Siiriim 2.1 (Cikt1 odakli Malmquist DEA)

year =1

firm
no.

CoO~NO O WN P

mean

crs te rel to tech in yr

vrs

kkhkkhkhkhkkhkkhkhhhhhkhkikkkhkhkkhhik te

t-1

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000 0.730 0.540

year = 2

firm
no.

cO~NO O WN P

mean

crs te rel to tech in yr

t

t+1
0.625
0.781
0.654
1.000
0.561
0.473
0.747
1.000

0.295
0.362
0.343
0.755
0.387
0.375
0.667
1.138

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

VIS

*kkkkkkhkkhkhhkkhkikhhkhkhhhkiik te

t t+l

t-1

1.350
1.853
1.282
2.248
1.082
0.937
1.349
2.400

1563 0.722 0.724

year =3

firm
no.

co~NOoO O WN -

mean

crs te rel to tech in yr

0.608
0.841
0.636
1.000
0.538
0.496
0.659
1.000

0.425
0.587
0.439
0.867
0.378
0.409
0.885
1.799

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

vrs

t-1

0.900
1.135
0.938
1.456
0.809
0.741
0.963
1.541

1.060 0.734 0.626

*kkx

t t+l

0.637
0.797
0.631
1.000
0.540
0.529
0.737
1.000

*x*

0.462
0.610
0.498
0.870
0.413
0.397
0.671
1.083

*k* te

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
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year = 4

firm
no.

CO~NO O D WN P

mean

crstereltotechinyr  wvrs

*hkkhkhkhkkhkkkhihkkhkhkhkikkhkihkkiiikikx
t-1 t t+l
0.841 0.610 0.516 1.000
1.055 0.807 0.720 1.000
0.839 0.643 0917 1.000
1391 1.000 1.199 1.000
0.735 0.563 0.678 1.000
0.706 0529 0.616 1.000
1.144 0.811 1.260 1.000
1410 1.000 1.964 1.000

1.015 0.745 0.984 1.000

year =5

firm
no.

coO~NO O WN P

mean

crstereltotechinyr  wvrs

*hkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkkkhkikhkkhkhiiik

t-1 t t+1
0.756 0.617 0.520 1.000
0.970 0.876 0.745 1.000
0.744 0.683 0.724 1.000
1.288 1.000 0.962 1.000
0.696 0.593 0.613 1.000
0.659 0,531 0.534 1.000
0.904 0.832 0.859 1.000
1.240 1.000 1.308 1.000

0.907 0.767 0.783 1.000

year =6

firm
no.

CO~NO O WN PP

mean

crstereltotechinyr  wvrs

*hkkkkhkkhkkhkkhkkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhiiik
t-1 t t+l
0.815 0.658 0.593 1.000
1.069 0.906 0.830 1.000
0.743 0.629 0576 1.000
1.294 1.000 1.066 1.000
0.672 0586 0551 1.000
0.634 0537 0.477 1.000
0.819 0.882 0.752 1.000
1.180 1.000 1.180 1.000

0.903 0.775 0.753 1.000

te

te

te



year =7

firm
no.

coO~NO O WN P

mean

crstereltotechinyr  wvrs

*kkkhkhkkhkkhkkkhkkikhkkhkhkhkkikkhkkikkkhkihikh
t-1 t t+l
0.747 0.673 0.591 1.000
1.050 0.961 0.833 1.000
0.715 0.646 0566 1.000
1.109 1.000 0.942 1.000
0.666 0.627 0.552 1.000
0.621 0551 0.492 1.000
0994 00976 0.912 1.000
1.198 1.000 1.068 1.000

0.888 0.804 0.744 1.000

year = 8

firm
no.

cO~NO O~ WN P

mean

crstereltotechinyr  wvrs

A R T e e e R e S S S S R S S R e e e o o o
t-1 t t+1
0.769 0.674 0.631 1.000
1.047 0.908 0.773 1.000
0.786 0.640 0.566 1.000
1.723 1.000 1.140 1.000
0.681 0.600 0.518 1.000
0.626 0550 0.490 1.000
1.223 1.000 0.950 1.000
1.147 1.000 1.006 1.000

1.000 0.796 0.759 1.000

year=9

firm
no.

O~NO O WN P

mean

crstereltotechinyr  wvrs

*kkkkhkkhkkhkkhkkhkkkhkhkhkhkhkhkhkikhkhkikikik
t-1 t t+1
0.746 0.699 0.643 1.000
0972 0.840 0.794 1.000
0.719 0.650 0.730 1.000
1.183 1.000 1.198 1.000
0.704 0.609 0586 1.000
0.607 0541 0,511 1.000
1.036 0.962 1.030 1.000
1.158 1.000 1.176 1.000

0.891 0.788 0.834 1.000

te

te

te
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year = 10

firm  crste rel to tech in yr

vrs

no *kkkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhhhkkikkkikkkkkkk

t-1

0.781
0.931
0.706
1.099
0.694
0.598
0.877
1.092

coO~NO O WN P

mean 0.847 0.800 0.000

t t+1
0.719
0.857
0.659
1.000
0.668
0.566
0.929
1.000

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

MALMQUIST INDEX SUMMARY

year = 2

firm effch techch pech sech tfpch

0.972
1.077
0.973
1.000
0.959
1.048
0.881
1.000

cO~NO O WN P

2.170 1.000
2.179 1.000
1.959 1.000
1.726 1.000
1.707 1.000
1.543 1.000
1.514 1.000
1.452 1.000

0.972 2.110
1.077 2.346
0.973 1.906
1.000 1.726
0.959 1.637
1.048 1.618
0.881 1.335
1.000 1.452

te

mean 0.987 1.761 1.000 0.987 1.739

year =3

firm effch techch pech sech tfpch

1.048
0.948
0.991
1.000
1.003
1.068
1.119
1.000

cO~NO O WN P

1.421 1.000
1.428 1.000
1.468 1.000
1.296 1.000
1.462 1.000
1.303 1.000
0.987 1.000
0.926 1.000

1.048 1.489
0.948 1.353
0.991 1.455
1.000 1.296
1.003 1.466
1.068 1.391
1.119 1.104
1.000 0.926

mean 1.021 1.269 1.000 1.021 1.295



year= 4

firm effch techch pech sech tfpch

0.958
1.013
1.018
1.000
1.043
1.000
1.101
1.000

cO~NO O WN P

mean 1.016 1.281 1.000 1.016 1.301

year= 5

firm effch techch pech sech tfpch

1.012
1.086
1.063
1.000
1.053
1.004
1.025
1.000

CO~NO O WN P

mean 1.030 0.976 1.000 1.030 1.005

year= 6

firm effch techch pech sech tfpch

1.067
1.034
0.922
1.000
0.988
1.011
1.060
1.000

CO~NO O~ WN P

mean 1.009 1.076 1.000 1.009 1.086

1.378
1.307
1.286
1.264
1.306
1.334
1.244
1.141

1.203
1.114
0.874
1.036
0.988
1.032
0.837
0.795

1.212
1.178
1.055
1.160
1.054
1.084
0.948
0.950

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

0.958
1.013
1.018
1.000
1.043
1.000
1.101
1.000

1.012
1.086
1.063
1.000
1.053
1.004
1.025
1.000

1.067
1.034
0.922
1.000
0.988
1.011
1.060
1.000

1.320
1.323
1.310
1.264
1.362
1.335
1.370
1.141

1.217
1.210
0.929
1.036
1.040
1.036
0.858
0.795

1.293
1.218
0.972
1.160
1.041
1.096
1.006
0.950
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year= 7
firm effch techch pech sech tfpch

1.023 1.110 1.000 1.023 1.135
1.060 1.093 1.000 1.060 1.158
1.027 1.099 1.000 1.027 1.129
1.000 1.020 1.000 1.000 1.020
1.070 1.063 1.000 1.070 1.137
1.026 1.127 1.000 1.026 1.157
1.107 1.093 1.000 1.107 1.210
1.000 1.007 1.000 1.000 1.007
mean 1.038 1.076 1.000 1.038 1.117

cO~NO O WN B

year= 8
firm effch techch pech sech tfpch

1.002 1.140 1.000 1.002 1.142
0.945 1.153 1.000 0.945 1.090
0.990 1.184 1.000 0.990 1.172
1.000 1.353 1.000 1.000 1.353
0.957 1.136 1.000 0.957 1.087
0.998 1.129 1.000 0.998 1.127
1.025 1.144 1.000 1.025 1.172
1.000 1.036 1.000 1.000 1.036
mean 0.989 1.157 1.000 0.989 1.144

cO~NO O~ WN P

year= 9
firm effch techch pech sech tfpch

1.036 1.068 1.000 1.036 1.106
0.926 1.166 1.000 0.926 1.079
1.016 1.118 1.000 1.016 1.136
1.000 1.018 1.000 1.000 1.018
1.015 1.157 1.000 1.015 1.174
0.983 1.122 1.000 0.983 1.103
0.962 1.065 1.000 0.962 1.024
1.000 1.073 1.000 1.000 1.073
mean 0.992 1.097 1.000 0.992 1.088

cO~NO O~ WN P



year = 10

firm effch techch pech sech tfpch

coO~NO O WN P

mean 1.021 1.010 1.000 1.021 1.031

MALMQUIST INDEX SUMMARY OF ANNUAL MEANS

1.030
1.020
1.014
1.000
1.098
1.045
0.966
1.000

1.086
1.072
0.977
0.958
1.039
1.058
0.939
0.963

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

1.030
1.020
1.014
1.000
1.098
1.045
0.966
1.000

1.118
1.093
0.991
0.958
1.140
1.106
0.907
0.963

year effch techch pech sech tfpch

O©CoOoO~NOUTLEAWN

10 1.021 1.010 1.000 1.021 1.031
mean 1011 1.171 1.000 1.011 1.184

MALMQUIST INDEX SUMMARY OF FIRM MEANS

0.987
1.021
1.016
1.030
1.009
1.038
0.989
0.992

1.761
1.269
1.281
0.976
1.076
1.076
1.157
1.097

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

0.987
1.021
1.016
1.030
1.009
1.038
0.989
0.992

1.739
1.295
1.301
1.005
1.086
1.117
1.144
1.088

firm effch techch pech sech tfpch

O~NO O WN P

mean

1.016
1.010
1.001
1.000
1.020
1.020
1.024
1.000

1.011 1.171 1000 1.011 1.184

1.278
1.267
1.192
1.184
1.194
1.183
1.070
1.025

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

1.016
1.010
1.001
1.000
1.020
1.020
1.024
1.000

1.298
1.280
1.193
1.184
1.217
1.207
1.097
1.025
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Ek 3 Anket Soru Formu

ADU Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii
Aydin ili Tarimsal Isletmelerinin Siirdiiriilebilirligine Y&énelik Anket Formu

Anket No Anketor

Yer Tarih

1. Isletmeci ile Tlgili Genel Ozellikler

Yasmiz?

Egitim durumunuz (yil)?

Kag yildir kendi adiniza tarimsal iiretim yapiyorsunuz?

Ciftcilik disinda mesleginiz var mi1?

Aileniz kag kisiden olusuyor?

Ailenizde kag kisi tarimda calistyor?

Herhangi bir tarimsal kurulusa {iye/ortak misiniz? DTaris 2)Tarim Kredi
Koop.3)Sulama koop. 4)Tarimsal Kalkinma
5) Ticaret ve sanayi odasi 6) Ziraat odas1 7) Uretici birlikleri

Bitkisel tiretimden sagladiginiz geliriniz yillik ne kadardir? (Briit)

Hayvansal iiretimden sagladiginiz geliriniz yillik ne kadardir? (Briit)

Tarim dig1 geliriniz var m1 ve toplam tarim dis1 yillik geliriniz ne kadar? (Evet:1,
Hayir:0) (G TL)

Tarim dis1 gelir kaynaginiz? 1) Emekli 2) Esnaf 3)isci 4) Memur 5) Diger ()

Gelirinizden memnun musunuz? (Evet:1 , Hayir:0)

Sosyal giivence durumunuz?

Su anda kredi aldigiiz kurum nedir? 1) Koop. 2) Ozel banka 3)Devlet Bankas1 ~ 4)Diger
( )

Gelecekte de kullanmayi diisiiniiyor musunuz?
(Evet:1 , Hayir:0)

Danistigimiz bir yayimei veya tarimsal danigmaniniz var mi?
(Evet: 1, Hayir:0)

Isletmeniz de disardan isci ¢alistirryor musun?
(Evet:1 , Hay1r:0) Evet ise kisi say1st ............

Bitkisel tiretimi satmak i¢in mi yoksa hayvansal iiretime girdi olarak m1
gergeklestiriyorsunuz? 1)Satis 2) Hayvansal girdi 3) Her ikisi de




2. isletmenin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri
2.1 isletmenin Arazi Varhg ve Kullanim Durumu

107

Parsel | Alan | Miilkiyet Sulanabilme Su Sulama Sekli | Uriin Verim
No | (da) Durum Durumu Kaynagi kg/da
Dmiilk....... 1)sulanan.... 1)Artezyen | 1)Salma 1.Uriin
2)sulanmayan... | 2)Devlet 2)Damlama 2.
2)kira..... sulama 3)Yagmurlama | Uriin
kanal1
3)ortak... 3)Her ikisi
de

Varsa kiraya verdiginiz arazi alan...........

Topraginizi nadasa birakiyor musunuz?

( Evet:1 , Hayir:0)

Miinavebe yapiyor musunuz?

( Evet:1 , Hayir:0)

2.2 Analiz Yaptirma ve Verileri Kayit Altina Durumlar:

Toprak analizi Su analizi Yaptirilan Yer | Sonuglara uyma egilimleri
1) Hig yaptirmadim | 1) Hig yaptirmadim | 1)Universitelere | 1) Kesinlikle uymuyorum
2) Bir kez 2) Bir kez ait lab. 2) Uymuyorum
yaptirdim yaptirdim 2) Arastirma 3) Uymakta kararsizim
3) Bir kag kez 3) Bir kag kez Enstitiileri 4) Biiyiik ol¢iide
yaptirdim yaptirdim 3) Tarim il uyuyorum
4) Diizenli olarak | 4) Diizenli olarak | Miidiirligii lab. 5) Kesinlikle uyuyorum
yaptirtyorum yaptirtyorum 4)Ziraat odast
5) Her y1l 5) Her yil 5)Ozel

yaptirtyorum yaptirtyorum laboratuvarlar

6) Ticaret Odalar1

lab.

Sulama verilerini kayit altina aliyor musunuz?

( Evet:1 , Hayir:0)

Toprak nemi ve bitki ihtiyaglarim dikkate alarak sulama programi hazirliyor musunuz? (

Evet:1 , Hayir:0)

2.3 Hayvan Varhg

Hayvancilik yaptyor musunuz? 1> Evet, 0> Hay1r

Hayvanlar Bag/Adet
Biiyiikbas 1)Siit Sigircilig

2) Besi Sigirciligi 3) Her ikisi de

Kiiciikbas

Kiimes

Arikovani
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2.4 Alet-Ekipman Varhg

Traktor

Ekim ve Dikim makinasi

Hasat makinalar1

Tlaglama makinalari

2.5 Giibre Kullanim Durumlari

Giibre (kg/daa)
Amonyu | Kompoze( | Amonyum | Ure |Kompo | Kompo | Di Triple | Diger
m 15-15-15) | Siilfat(Sek ze ze Amonyu | Siiper
Nitrat er) (20-20) |(18-46) | m fosfat | Fosfa
t
Miktar | Miktar: Miktar: Mikta | Miktar: | Miktar: | Miktar: | Mikta | Miktar:
r: r:
Organik Giibre (kg/daa)
Ciftlik Yesil Giibre Tavuk Bitkisel Kompost Diger
Giibresi Giibresi Atiklar
Miktar: Miktar: Miktar: Miktar: Miktar: Mikta
r:

2.6 Ureticilerin Kimyasal ila¢ Kullamm durumlan ile ilgili Bilgiler

Ila¢ kullanim

Kimyasal ilaglarin
kullanim talimatlaria
uyma durumlari

Kimyasal ilag
kullanimu ile
ilgili bilgi
kaynaklar1

Ilaglama kararini nasil
verdigi

1) Hig
kullanmiyorum
2)Hi¢ denecek
kadar az
3)Bazen

4)Sik sik
5)Kesinlikle
kullanirim

1) Kimyasal ilag
kullantyorum

2) Kimyasal ilag
iizerindeki kullanim
talimatini okuyorum

3) Kullanim talimatina
uyuyorum

4) Tlaglama ile hasat
arasinda gecmesi gereken
siireye uyuyorum

5) Tarim il
miidiirliiklerinin ilaglama
duyurularimi dikkate
altyorum

1) Kendim karar
veriyorum

2) ilag bayilerine
danigirim

3) Diger
ciftcilere
(arkadas, akraba)
danigirim

4) Tarim
danismanlarina
danigirim

5) Arastirma
Kuruluslarina
danigirim

1) Hastalik ya da zararliy1
gordiikten sonra ilaglama
yapiyorum

2)Kamu yayimcilarinin
yaptiklar1 uyarilar dikkate
aliyorum

3) Olabilir intimaline
kars1 6nceden ilaglama
yapiyorum

4) Bitkiye zarar verdikten
sonra ilaglamryorum

5) Her y1l ayn1 dénemde
ilaglarim

6) Diger ciftciler
ilaglarken bende ilaglarim




2.7 Girdilerin Temin Edildigi Yer
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Girdilerin Temin Edildigi Yer

1)ilag Bayileri | 2) Kooperatifler 3) Ziraat Odalar1 4) Diger
2.8 Bir Uretim Dénemine Yapilan Masraflar
Alet- Sulam | EKi | . .. _—
Mazot | Ekipma : . a m- UriggpCrin Dige
n Gtibre Isci Ilag (Elektr | Diki D(#}):Ia Nale(ll b
ik | m Y
Miktar( | Miktar( | Miktar( | Miktar( | Miktar( | Miktar | Mikt | Miktar | Mikt | Mikt
TL): TL): TL): TL): TL): (TL): |ar (TL): |ar ar
(TL) (TL): | (TL)
3. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik
Ekonomik Sirdiiriilebilirlikle Ilgili Bazi Hicbir | Nadiren | Bazen | Sik Uy
Yargilar
zaman sik zaman

Uriinlerimi pazarlama da sikinti

¢ekmiyorum
Uriinlerimi pazarladigim sabit
miigterilerim var

Girdi fiyatlarinin yiiksekligi iiretimi
sinirlamama neden oluyor

Uriinlerimin depolayabilecegim alanlar
mevcut

Hasat kayiplarim yiiksek

Desteklemelerden yararlaniyorum

Girdilerimi rahatlikla tedarik
edebiliyorum
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3.1 Ureticilerin Risk Kaynaklar

Risk Kaynaklar1

Cok
Onemli

Onemli

Kismen
Onemli

Kismen
Onemsiz

Onemsiz

Devletin uyguladig politikalardaki
degisiklikler

Girdi maliyetlerindeki degisiklikler

Uriin fiyatlarindaki degisiklikler

Borgluluk durumu

Uriinlerin verimlerinde goriilen
degisiklikler

Iklim kosullarinda meydana gelen
degisiklikler

Don olay1

Zararlilardan dolay1 verim diigiikliigii

Isletmede meydana gelen is kazalar1

Aile iggiiciiniin yetersizligi

Sozlesmeli tiretimin olmamasi

Tarimsal alet ve makinelerin
yetersizligi

Dogal olaylar sonucu iiriiniin zarar
gdrmesi

Isletme kayitlarinin tutulmamasi

3.2 Risk Yonetim Stratejileri

Risk Yonetim Stratejileri

Cok
Onemli

Onemli

Kismen
Onemli

Kismen
Onemsiz

Onemsiz

Isletmede birden cok iiriine yer
vermek

Isletmede birden cok ¢eside yer
vermek

Farkli donemlerde {iriin satigt
yapmak

Uriiniin satilacagi pazar hakkinda
bilgi sahibi olmak

Harcamalar1 planlamak

Isletme dis1 yatirrm yapmak

Aile bireylerinin isletme disinda
caligmasi

Isletme sahibinin isletme disinda
caligmasi

Kaynak kullanimi planlamak

Uriin sigortasi yaptirmak

Hastalik ve zararlilara karsi ilagla

miicadele yapmak
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Isletme kayitlarini diizenli olarak
tutmak

Sozlesmeli tiretim yapmak

4. Sosyal Siirdiiriilebilirlik

4.1 Ciftcilik Amaglari

Cok
Onemli

Onemli

Kismen
Onemli

Kismen
Onemsiz

Onemsiz

Geliri artirmak i¢in tarim
dis1 iglerde galismak

isletrpe Geliri artirmak i¢in
Dis1 Is isletme dis1 tarimsal
Amact iglerde caligmak

Tarim dis1 yatirimlara
sahip olmak

Ciftcilik disindaki
konularla ilgilenmek

Ciftcilik disinda
yeteneklere sahip olmak

Alet ve makineleri
yenilemek

) Kaliteli bitkisel ve
Uretim hayvansal iiretim yapmak

ve Uretimde yeni gesitleri
Yenilik | denemek

Amaci Biitlin kaynaklarin etkin
veya tam kullanimi

Ciftlik i¢i binalarin
bakimi

Modern teknikleri
uygulamak

Yeni fikirleri uygulamada
lider olmak

Emeklilik i¢in plan
yapmak

Zorluklaria ragmen
ciftcilige devam etmek

Statii Diger ¢iftcilerin saygisin
Amaglar1 | kazanmak

Toplumun saygisini
kazanmak

Cevre kirliligini dnlemek

Kimyasal ilaglar1
kontrollii kullanmak

Cevre Koy yasamini 6zendirmek

Amaglart | Kimyasal giibreleri
kontrolli kullanmak
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Ailenin yasam kalitesini
Yasam iyilestirmek

Kalitesi | Aileyle vakit gegirmek

Amaglart | Egitim diizeyi

Gincel olaylar1 takip
etmek

Tarimin rahat bir yagam
saglamasi

Gelenek | Ailenin bir iiyesinin
Amaglan | ¢ift¢ilik isini devam
ettirmesi

Isletmeyi
baslangigtakinden daha
iyi bir duruma getirmek

Topragin torunlarima
kalmasi i¢in ¢aba sarf

ediyorum
Kar En yiiksek kar1 elde
amaci etmeye calismak

Isletmemi daha da
biiyiitmeye c¢aligtyorum

4.2 isletmelerin Cevre Ve Gelecekle ilgili Bazi Tutumlari

Topraginizi satmay1 diisiiniiyor musunuz? (Evet:1
Hayir:0)
Aydin belediyesinde askeri ticretle bir is imkan1 olsayd: ¢ift¢iligi birakir | (Evet:1
miydiniz? Hayir:0)
Destekleme yapilmasa tarimlar {iretime devam eder misiniz? (Evet:1
Hay1r:0)
Bulundugunuz gevredeki okul ve saglik ocagi hizmetlerinden memnun (Evet:1
musunuz? Hayir:0)
Tarimsal mesleki egitim almak ister miydiniz? (Evet:1
Hay1r:0)
Bulundugunuz boélgede kirsal turizm yapiliyor mu?(Ekoturim, (Evet:1
Agroturizm,Gastroturizm) Hayir:0)
Bulundugunuz ¢evrede sosyal ve kiiltiirel bir alan var m1 ? (Evet:1
Hay1r:0)
Bulundugunuz ¢evrede sosyal ve kiiltiirel bir alan kurulmasini ister (Evet:1
misiniz? Hayir:0)
5. Cevresel Siirdiiriilebilirlik
5.1 Ureticilerin Cevre Ile Ilgili Tutum ve Davranislar
Ureticilerin Cevre ile - _ MEEAE
o Kesinlikle Katilmiyorum | Karasizim | Biiyiik Katiliyorum
Ilgili Tutum ve Katil Oleiid
Davranislart atilmiyorum cude
Katiliyorum

Gelecekte de tarim
yapabilmek igin
dogay1 koruyorum
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Saglikli tirtinler
yetistirebilmek i¢in
dogay1 koruyorum

Dogal hayat1
koruyorum

Sulama suyumuz
yeterli

Sulama suyumuz Kirli

Sulama suyumuzun
kirli olmasinda
cifteilerin etkisi var

Ké&ytimiizde toprak
kirliligi var

Ciftgilerin hatali
uygulamalarimin
gevreye zarar
verebilecegini
diisiiniiyorum

Kimyasallarin
kullanim talimatina
uyuyorum

Ziraatgilarin
oOnerilerine uyuyorum

Dogru giibreleme
yaplyorum

Dogru (zaman ve
miktarda) sulama
yaplyorum

Sertifikali
tohum/fidan
kullantyorum

Aniz yakmiyorum

Birim alana diisen
hayvan sayisini
dikkate aliyorum

Hayvan giibresi
kullantyorum

Asirt toprak isleme
yapmiyorum

Ekim ndbeti
uyguluyorum

Erozyona kars1 dnlem
aliyorum

Meralarin
korunmasina 6zen
gosteriyorum

Diizenli olarak toprak
tahlili yaptirtyorum

Yesil giibreleme
yaptyorum
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6. Siirdiiriilebilir Tarim Kavram ve Siirdiiriilebilir Tarim Uygulamalarinin
Oniindeki Engeller

Siirdiiriilebilirlik, “Gelecek kusaklarin gereksinimlerini
karsilayabilmelerini tehlikeye sokmaksizin bugiinkii
kusaklarin kendi gereksinimlerini karsilayabilmeleridir.”’
Stirdiiriilebilir Tarim Tarimsal faaliyetlerin devam etmesini
saglayacak ekonomik bit tatmin diizeyini, toplumsal talepleri
karsilayabilecek ama ayn1 zamanda dogal dengeye de zarar
vermeden yiiriitiilecek tarimsal sistemleri ifade eder.
Sizin i¢in siirdiiriilebilirligin hangi boyutu siirdiiriilebilirlik
i¢cin daha 6nemlidir?(Ekonomik, sosyal, ¢evresel)
Kesinlikle Katilmiyoru | Kararsizi | Bilyiik Kesinlikle
Engeller katilmiyoru m m olgiide katiltyoru
m katiliyoru m
m
Verim kaybina
neden olmasi
Gelir kaybina
neden olmasi
Cok fazla
zaman
gerektirmesi
Desteklemeleri
n olmamasi
Tarim
yontemleri
hakkinda yeterli
bilgiye sahip
olunmamasi
7. Siirdiiriilebilir Tarim Yontemleri ile flgili Bilgi Diizeyleri
Bilgi Diizeyleri Hi¢ | Cok | Biliyorum | Iyi | Cok lyi
Az
Organik Tarim

Iyi Tarim Uygulamalari

Sozlesmeli Tarim

Entegre Miicadele

Ekokdyler

Permakiltir

Teknokdyler(hassas uygulamalar1 tarim)

Ekoturizm

Topluluk Destekli Tarim

Bir gida toplulugunuz olsun ister miydiniz?

(Evet:1 , Hayir:0)




8. Ureticilerin Kisisel Diisiincelerine Yonelik Sorular
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Sizce iiretici ve tliketicinin aracisiz bir araya gelme yollar1 nelerdir?

Uriinlerinizi kendiniz islemek ister miydiniz?

Uriiniize nasil katma deger katardiniz?

Ciftcilik giivenceli bir meslek olmali mi1?
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