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ORTAOKUL OGRENCILERININ CEVREYE YONELIK BILGl,
DEGER, EGILiM VE DAVRANISLARININ INCELENMESI

Derya FIRTINA URGUL

Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilgisi Egitimi
Tez Danismant: Prof. Dr. Adem OZDEMIR
2018, 133 sayfa

Erken cocukluk ve ilkdgretim donemi egitim programlari siirdiiriilebilir ¢evre
becerilerinin kazandirilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu gereksinime bagh
olarak tasarlanan arastirmada, farkli sosyo ekonomik statii ve sosyo-demografik
yapilardan 5. 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik bilgi, deger, egilim ve
davraniglarinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmada kullanilan veri toplama
araclart arastirmaci tarafindan gelistirilmistir, “Kisisel Bilgi Formu”, “Cevreye
Yénelik Deger ve Egilim Olgegi (Cronbach’s a= 0.72)” “Cevreye Yonelik
Davranis Olgegi (Cronbach’s a= 0.75) ” ve “Cevre Bilgisi Testi (KR-20=0.80)"
dir. Ogrencilerin cinsiyetleri, sosyo-ekonomik diizeyleri, anne ve baba egitim
diizeyleri ve sinif seviyeleri ile ¢evreye yonelik deger algilari, cevreye yonelik
ekolojik davraniglar1i ve g¢evreye yonelik sosyal davraniglart arasinda anlamli
farklar olup olmadigi ve Ogrencilerin g¢evre bilgileri, degerleri, egilimleri ile
ekolojik ve sosyal davraniglari arasinda anlamli bir iliski olup olmadig:
incelenmigstir. Arastirma sonucunda, o6rneklemi olusturan ortaokul ogrencilerinin
sosyo-demografik degiskenleri ile gevreye yonelik bilgi, deger ve egilimleri
arasinda istatistiksel olarak cesitli diizeylerde anlamli fark ve iligkiler oldugu

bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul, Cevre Bilgisi, Cevreye iliskin Degerler, Cevreye
Iliskin Egilimler, Ekolojik ve Sosyal Davranis.






ABSTRACT

THE RESEARCH OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS’ KNOWLEDGE,
VALUE, TENDENCY AND BEHAVIOURS TOWARDS ENVIRONMENT

Derya FIRTINA URGUL
M.Sc Thesis, Science Education
Supervisor: Prof. Dr. Adem OZDEMIR
2018, 133 pages

Early childhood and primary education curriculum has critical importance in terms
of acquiring sustainable environmental skills for children. In the research designed
with this requirement, it is aimed to examine the information, values , tendencies
and behaviours of the students in the 5, 6™,7"", and 8" grade from different socio-
economic status and socio-demographic structures towards an environment. The
data collection tools used in the research were developed by the researcher. These
instruments are "Personal Information Form", "Value for the Environment and
Tendency Scale (Cronbach's o = 0.72)", "Behavioral Scale for the Environment
(Cronbach's o = 0.75)" and "Environmental Knowledge Test (KR-20 = 0.80)". It
was investigated that whether there is a significant difference between the
students' gender, socio-economic statues, parental education levels, grade, and
perceived value perceptions, and environmental ecological behaviors, and
environmentally oriented social behaviors or not. On the other side, significant
relations among students’ environmental information, values, tendencies, and
ecological and social behaviors were examined. As a result of the research, it was
found that the socio-demographic variables of the secondary school students’
knowledge, values and tendencies towards the environment have statistically
significant differences and relations at various levels.

Key Words: Secondary School, Environmental Information, Environmental
Values, Tendencies Toward Environment, Ecological and Social Behavior.
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ONSOZ

Gelecegimizin teminati olan ¢ocuklarimizin ¢evreye yonelik bilgileri, tutumlar1 ve
davraniglart ¢evrenin korunmasi ac¢isindan son derece Onemlidir. Cevre
sorunlarinin azaltilmasi ve yok edilmesi, ¢evre bilincine sahip bireylerin dogru
davranislari ile gerceklesecektir. Cevre bilincine sahip bireylerin yetistirilmesi ise
egitim ile saglanir. Cevresine duyarli olan, deger veren ve cevre sorunlarinin
¢cOziimiinde aktif rol alan bireylerin yetismesinde ¢evre egitiminin yeri ve onemi
biyliktir. Bu 6nemden hareketle arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin ¢evre
bilgileri, ¢evreye yonelik degerleri, egilimleri ve davraniglarinin incelenmesi
hedeflenmistir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca beni her zaman destekleyen, tesvik eden,
cesaretlendiren, yon veren, sabirla dinleyen, zamanini hi¢cbir zaman esirgemeyen

sayin hocam Prof. Dr. Adem OZDEMIR’ e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamda Oneri ve goriisleriyle katki saglayan tiim 6gretmen arkadaglarima ¢ok
tesekkiir ederim.

Bu siirecte her zaman yanimda olan, desteklerini hi¢ esirgemeyen, sevgili annem
Cemile FIRTINA’ ya, babam M. Emin FIRTINA’ ya, canim esim Erhan URGUL’
e ve canimin i¢i c¢ocuklarim kizim Hande Asel URGUL ve oglum Serhan
URGUL’e en igten dileklerimle ¢ok tesekkiir ederim. Iyi ki varsiniz ve iyi ki

hayatimdasiniz.

Derya FIRTINA URGUL






Xiii

ICINDEKILER

KABUL VE ONAY SAYFASL. ..ot ii
BILIMSEL ETIK BILDIRIM SAYFASI ....cocoiiiiiiiiineineineissiseseiecssseeennnnns v
OZET ..ottt vii
ABSTRACT L.ttt IX
ONSOZ.......... M ..........coocrereree ... ... A Xi
SIMGELER DIZINT......ooitiiiiiiiiiiiectisee e Xvii
SEKILLER DIZINI......oiiiiiiiiiceeiccctetesees st es st ssssnnens XiX
CIZELGELER DIZINT ..o XXi
EKLER DIZINT. ..ottt XXV
LLGIRIS oottt ettt sttt sttt 1

L B ) v TR PP PTRPPPRTPTI 2
O B B 07 el o) 0401 - PSR 4
1.1.1.1. Hava KArlGE «.veevveeiieiec e 4
TR O T T 1 T T 5
1.1.1.3. Toprak Kirlilii ......cccovviiiiiiieiieiiesiecsie e 6
1.1.1.4. Radyoaktif KirliliK ..........ccooiiiiiii e 8
1.1.1.5. GUIGItE KT veecveeiveeiiiiieeie et 8
O O T A0 0 AN 5 ) OSSR 9
1.1.1.7. GOTUNtl KArliligi....cceeieiiiiiiieieeeee e 10
L1 1.8 IS1K KATTIIZE wvveiieniiieiiie ettt 10
1.1.2. Cevre EItIMI .ovvieiiiiicecee e 11
1.1.2.1. Tirkiye’ de Cevre EGItMI .....ccoovvveeiiiieeseceneseene e 12
1.1.2.2. Dlinyada Cevre EZItIMI .....ccccoviiiiiiiiieiciee e 13
1.2. Degerler ve ESIMI ....ooivieiiiiiceiiinee e 15

1.2.1. Degerlerin Tanimlanmas1 ve Smiflandirilmast ...........ccoovvevvicniiienenn 16



Xiv

1.2.2. Degerler ESIMI .....coccveiiiiiiiiiieenee e s 18
1.3 EGIIM (NIYEL) vt 20
1.4, DIAVIANLS ..uveiiiieeiieeetee et ettt e st e e sre e e sse e e sre e e smre e e nneeesrneesnreeesnneesnneeans 21
1.4.1. Cevre Egitimi ve Davranis TiSKisi .........ccccovveeerireeecieeeeeeeeceeee e 21
1.5. Cevreci Davraniglarin Sosyo-Psikolojik Temelleri .........ccccoovvniiiinnnnnns 24
1.5.1. Bilgi- Tutum- Davranis Modeli ...........ccoouriiriniiiniieieiese e 24
1.5.2. Mantiksal Davranis T@OTIST ......cccuerurriueriueerieeiiiesiiesiieeieesieesiee e seee e 24
1.5.3. Planli Davranis TEOTIST .uueeicviriiereiiieeiieisiieesieesnieeessiessnseeesineessreessnneesnneas 27
1.6, TULUM oo s 30
1.6.1. Tutumlarin Olusumu ve Geli$imi ........ccevevivrieriieireriiesie e 31
1.6.2. Tutumlar1 Olusturan Temel OFeler .........cccvvvverieeerreerereeeeeeeeeieeeeie e, 31
1.7. Davraniga YONelik TUIM .....c.ccccoviiiiiiiiiniiiiee et 33
1.8. OZNEI NOTI ...ocviviieiviiieieicte ettt 34
1.9. Algilanan Davranis Kontrolll .........cccceeiiriiiiiiiniiiiiccccee e 35
1.10. Arastirmanin ONemi V& AMACT .....c.ovvvereruereeereeececeeeeieseseseseeeseseseseneseenen, 38
1.11. Problem DUIUMU ..o 39
1.12. Problem CUMIEST .....ccccveririiiiiiieeirece e 42
1.12.1. AItProblemler ... 42
113, SAYIIAT e 43
L.14. SIarhliKIar ..o 43
2. KAYNAK OZETLERI ...coooiiiiiiiiniecseesese s 44
3. MATERYAL VE YONTEM ...cocooiviiiiiiiceeeeeve e 52
3.1. Arastirmanin MoOdeli .......ccoooiiiiiiiiiiiiee e 52
3.2. Evren ve OrneKIEm .........ccovcvevieciiiireieicreeecve e 52
3.3. Veri Toplama ATaGIart .........ccccveiiiieiiiiiie et 54

3.3.1. Kisisel Bilgi FOrmu .........cccooiiiiiiiiiccec e 54



3.3.2. Cevreye Yonelik Deger ve Egilim Olgegi (CYDEO) ..covcvevvvciiircveinnnn, 54
3.3.3. Cevreye Yonelik Davranis Olgegi (CYDO) ...cooviecviceeiiieieiceceiee e, 59
3.3.4. Cevre Bilgisi Basari Testi (CBBT) ....cccocveviiiiiiiiiiiinee e 63
3.4. Verilerin TOPlanmMast .......cccvevereeeinirie e 65
T Yo [V - o SRR 65
4. BULGULAR ..ottt ane s 71
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ... 71
4.2. Ikinci Alt Probleme Ait BUIGUIAT ........ccccoevevervevecieiiceeeeceeeeeieseee s 74
4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait BUlGUIAT .........c.cccovvvevrireveiiieiicreeeeseseeenees 78
4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ...........ccooeiiiiiiiiinei e 82
4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ..........coccoooiiiiiiiinic e 87
4.6. Altinct Alt Probleme Ait Bulgular .........cccccoovviiieiiniiiiee e 90
5. TARTISMA VE SONUC .....coveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseessseessseeseseesssesesseesesees 92
KAYNAKLAR ..o 101
EILER ..o 117






XVil

SIMGELER DIiZiNi

ADK : Algilanan Davranig Kontrolii

CBBT : Cevre Bilgisi Bagar1 Testi

COB : Cevre ve Orman Bakanligi

CYDEO : Cevreye Yonelik Deger ve Egilim Olgegi

CYDO : Cevreye Yonelik Davranis Olgegi

KBF : Kisisel Bilgi Formu

MDT/TRA  : Mantiksal Davranis Teorisi/The Theory of Reasoned Action
N : Kisi sayis1

P : Anlamlilik Diizeyi

PDT/TPB : Planlanmis Davranis Teorisi/The Theory of Planned Behaviour
Sd - Serbestlik Derecesi

Ss : Standart Sapma

TDK : Tlirk Dil Kurumu

UNEP : Birlesmis Milletler Cevre Programi

UNESCO : Birlesmis Milletler Egitim bilim ve Kiiltiir Organizasyonu

(United Nations Education Science and Culture Organization)






XiX

SEKILLER DiZINi

Sekil 1.1. Cevre kavraminin gok boyutlulugu.........cccovviiiiiiiiiiiiece 3
Sekil 1.2. Tiirkiye’ de topragin kullanim alanlart ..........ccoceevvivvienniennenene, 7
Sekil 1.3, Davrani§ tirleri ......ceeieiiiiiiiiieiee e 23
Sekil 1.4. Mantiksal davranis tEOFISI ......ccveviveieeiieiie ittt sre e ere e 26
Sekil 1.5. Planlt davranis tEONISI.......cvevviiereiieiesiesie e 28
Sekil 1.6. Planlt davranis tEONISi......c.ccuevveveieiiieriiseiie e seesie e e 28
Sekil 1.7. Planli davranis tEOFISi........cc.cvveieiiiiieiiiie et 29
Sekil 1.8. Planlt davranis tEOFISi......cccuevvevereriiiiinieie e seesese e 30
Sekil 1.9, TutuMUN DIleSENIETT ..c.vvivverievireiieie e 31
Sekil 3.1. Cevreye yonelik deger ve egilim 6lgegine ait standart degerler ......... 58
Sekil 3.2. Cevreye yonelik deger ve egilim 6l¢egine ait T-degerleri .................. 59
Sekil 3.3. Cevreye yonelik davranis dlgegine ait standart degerler..................... 62
Sekil 3.4. Cevreye yonelik davranis 6l¢egine ait T-degerleri .......cocoverevcrennne. 63
Sekil 3.5. Cevreye yonelik deger ve egilim dlgegine ait standart degerler ......... 66
Sekil 3.6. Cevreye yonelik deger ve egilim dlgegine ait T- degerleri................. 67
Sekil 3.7. Cevreye yonelik davranis dlcegine ait standart degerler..................... 68

Sekil 3.8. Cevreye yonelik davranis 6lgegine ait T-degerleri .....cccovvevevvvrrrnnnen. 69






XXi

CIZELGELER DiZiNi

Cizelge 3.1 Orneklemi olusturan dgrencilerin demografik dzellikleri................... 53

Cizelge 3.2. CYDEO’ ye ait maddelerin ortalama, standart sapma ve

giivenirlik degerleri........ccoviiiiiiiiiii 55
Cizelge 3.3. CYDEO’ ye ait KMO katsayis1 ve Bartlett testi sonuglari................. 56
Cizelge 3.4. CYDEQ’ ye ait boyutlarin 6z degerleri ve agiklanan varyans

(o) 2111 C:1 o RO OO PR PP 56
Cizelge 3.5. CYDEQO’ ye ait dondiiriilmiis faktor bilesen matrisi..............cccoeeee... 56
Cizelge 3.6. CYDEO’ yii olusturan maddeler............cccovcvviieieeeieesseesiennn, 57
Cizelge 3.7. CYDO’ ye ait maddelerin ortalama, standart sapma ve

GUVENITIIK deZrIeTi...ccuviiiiiiiiiiiiieii e 60
Cizelge 3.8. CYDO’ ye ait KMO katsayis1 ve Bartlett testi sonuglari................... 60
Cizelge 3.9. CYDO’ ye ait boyutlarin 6z degerleri ve aciklanan varyans

OTANLATT ...t e 61
Cizelge 3.10. CYDO’ ye ait déndiiriilmiis faktor bilesen matrisi .......................... 61
Cizelge 3.11. CYDO’ yii olusturan maddeler .............ccoooevviiveiviererieeeeeienans 61

Cizelge 3.12.Test maddelerin zorluk, standart sapma, nokta ¢ift serili
korelasyon katsayisi ve iist- alt grup ayiricilik indeksi degerleri............ 64

Cizelge 3.13. Test maddelerin zorluk, standart sapma, varyans, nokta ¢ift
serili korelasyon katsayis1 ve iist- alt grup ayricilik indeksi

0153505 o OSSR 70
Cizelge 4.1. Cevre bilgileri cinsiyet karsilastirmasina iliskin istatistikler ............. 71

Cizelge 4.2. Cevre bilgileri sosyoekonomik diizey karsilastirmasina iligkin
ISTALISTIKIET ... s 72

Cizelge 4.3. Cevre bilgileri anne egitim diizeyi karsilagtirmasina iligkin
ISTALISTIKIET ... 73

Cizelge 4.4. Cevre bilgileri baba egitim diizeyi karsilagtirmasina iligkin
ISTALISTIKIET ... s 73

Cizelge 4.5. Cevre bilgileri sinif seviyesi karsilagtirmasina iligkin istatistikler..... 74



XXii

Cizelge 4.6. Cevreye yonelik deger puanlari cinsiyet karsilagtirmasina iligkin

Cizelge

Cizelge

Cizelge

L1 ee S L= TR

4.7. Cevreye yonelik deger puanlart sosyoekonomik diizey

kargilagtirmasina iligkin istatistikler..........coccooviiiieiiiini e,

4.8. Cevreye yonelik deger puanlari anne egitim diizeyi

kargilagtirmasina iligkin istatistikler..........coccooviiiiiiiiiin i,

4.9. Cevreye yonelik deger puanlari baba egitim diizeyi

karsilastirmasina iliskin iStatiStiKIEr...........cocvvvvivieiiic i,

Cizelge 4.10. Cevreye yonelik deger puanlar1 sinif seviyesi karsilagtirmasina

Cizelge

Cizelge

Cizelge

Cizelge

Cizelge

Cizelge

Cizelge

THSKIN ISTATISTIKIET ..ottt

4.11. Cevreye yonelik egilim puanlar1 cinsiyet karsilastirmasina

THSKIN ISTAtISTIKIET ..ottt

4.12. Cevreye yonelik egilim puanlar1 sosyoekonomik diizey

karsilagtirmasina iligkin istatistikler..........cccevvveiiiiiiiiin e,

4.13. Cevreye yonelik egilim puanlari anne egitim diizeyi

kargilagtirmasina iligkin istatiStikler........cccocvvvviiieiiiiniin i,

4.14. Cevreye yonelik egilim puanlar1 baba egitim diizeyi

kargilagtirmasina iliskin istatistikler.........ccoccvvvvinieiniiiin i,

4.15. Cevreye yonelik egilim puanlart smif seviyesi

karsilagtirmasina iligkin istatistiKler...........cccevvveviieeviiee s

4.16. Cevreye yonelik ekolojik davranigs puanlart cinsiyet

kargilagtirmasina iligkin istatistikler.........ccoccvvvviiieiinnin i,

4.17. Cevreye yonelik ekolojik davranis puanlari sosyoekonomik

diizey karsilagtirmasina iligkin istatiStiKler .........cccovviveiieniininiieiinens

Cizelge 4.18. Cevreye yonelik ekolojik davranis puanlar1 anne egitim diizeyi

Cizelge

kargilagtirmasina iligkin istatistikler..........c.ccooiiiiiiiiiin i,

4.19. Cevreye yonelik ekolojik davranis puanlari anne egitim

diizeyine ait Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi sonuglari ................

Cizelge 4.20. Cevreye yonelik ekolojik davranig puanlar1 baba egitim diizeyi

kargilagtirmasina iliskin istatiStikler........cccoocvvvviiieeiiiniiin i,



XXiii
Cizelge 4.21. Cevreye yonelik ekolojik davranig puanlari sinif seviyesi

karsilagtirmasina iliskin istatiStiKler...........cocceeviveeiiie e, 86

Cizelge 4.22. Cevreye yonelik ekolojik davranisg puanlart sinif seviyesine ait
Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi sonuglart ..........coccevcerieeieenenninns 86

Cizelge 4.23. Cevreye yonelik sosyal davranig puanlari cinsiyet
kargilagtirmasina iligkin istatiStikler.........cccooceeiiieiiiiiiiniiieeeeecie 87

Cizelge 4.24. Cevreye yonelik sosyal davranig puanlari sosyoekonomik
diizey karsilagtirmasina iligkin istatistikIer...........ccovvvrerieniniieneeinennenn 88

Cizelge 4.25. Cevreye yonelik sosyal davranis puanlart anne egitim diizeyi
kargilagtirmasina iligkin istatiStiKler.........ccoovveiiieviiiiiniieiie e 88

Cizelge 4.26. Cevreye yonelik sosyal davranis puanlar1 baba egitim diizeyi
kargilagtirmasina iligkin istatiStiKler.........ccoovveiiieniiniinniiieieeee e 89

Cizelge 4.27. Cevreye yonelik sosyal davranis puanlart baba egitim diizeyi
karsilastirmasina iliskin istatiStikIer...........c..ccovviviiiiiciiic e 89

Cizelge 4.28. Spearman korelasyon katsayisi testi sonuglart...........ccoceverveienene. 90






XXV

EKLER DiZiNi

EK 1. IZIN YaZIST..oiuiviiiiciceeccee ettt ettt 117
Ek 2. KBF, CYDEO, CYDO ...ocvoiiiiieieieieecectee ettt 118
Ek 3. Cevre Bilgisi Bagart TEeSti.......ccocveiuiiieiiiiiiiiie e 120

Ek 4. Bulgular Tablo OZetleri ..........cccoceveveieererereiieereiee e 127






1. GIRIS

Insanoglu var oldugu andan itibaren canli, cansiz tiim varliklarla etkilesim halinde
olmustur. Insanlar canli ve cansiz varliklar iizerinde dolayli veya dogrudan etkiler
birakmustir. Biraktigi bu etkiler etraflarinda gergeklesen olaylart anlamlandirmaya
calismalar1 ve ayn1 zamanda var olma savasi vermelerinden kaynaklanmistir. Bu
siirecte de ¢evre tanimini olusturmuslardir. Cevre, insanin davramiglarr sonucunda
cansiz ve canli her sey iizerinde olusturdugu etkenler biitiiniidiir. Bu etkenler ise
son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de degisen diizen ve sistemle birlikte cevre
sorunlar1 artmasina neden olmus ve boylece kritik bir siire¢ baglamustir. Cevre,
insanlarin yasam alanini olusturmasi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
onem dogrultusunda insanlarin g¢evreye karsi sorumluluklarinin oldugunu, bu
sorumlulugun da egitim ile gergeklesebilecegini soylemek dogru olacaktir. Cevre
egitimi, bireye kiiciik yastan itibaren verilmeye baslanarak, farkindalik
olugturulmalidir. Bu konuda da egitim kurumlarina biiylik 6nem diismekte,
ogretim programlart da bu gereklilik ile yapilandirilmalidir. Bu yenilenen ya da
geligtirilen &gretim programlarn ile birgok iilkede gevre bilicine sahip bireyler
yetistirilmesi ve artan ¢evre sorunlarina yonelik ¢oziimler gelistirilmesi
amaglanmigtir. Cevre sorunlar azaltilmadigi ve yok edilmedigi siirece canlilar
¢ok biiyiik tehlikeler beklemektedir.

Cevre sorunlarinin ortaya ¢iktigi; niifus artisi, sanayi ve enerji kullanimina dayali
bir yasam sekli ile fosil yakitlarin tiikketiminin artmasiyla olusan sorunlarin kiiresel
boyutlara geldigi diisiiniilmektedir (Ayvaz, 1998; Unal, Mancuhan ve Sayar,
2001). Boyle bir cagda yasarken ¢ogu bolgelerde cevre sorunlarinin Oniine
gecilemez bir hal almasinin sebebi bireylerin ilgisizligi, duyarsizligi ve kendi
c¢ikarlari i¢in dogay1 bencilce tahrip etmesi olabilecegi gibi, asilinda bu sorunun
nedeni gevresel bir bilince ve anlayisa sahip olmayislaridir (Unal vd., 2001). Bu
noktada insanlarin ¢evre bilinci dogrultusunda davraniglar sergilemesi ve
davraniglariin ¢evre {izerinde olusturacagi etkilere yonelik bilgi sahibi olmasi igin
cevre egitimi tartigilmaz bir gerekliliktir (Sanera ve Shaw, 1999; Unal vd., 2001).

Boyutlar1 giderek artan ¢evre sorunlarinin énlemesi ve mevcut sorunlarin ¢oziimii
noktasinda toplumun tiim kesimlerinin oldugu gibi 6zellikle ¢ocuklarin egitilmesi
gerekmektedir (Giiven, 2004). Ciinkii ¢ocuklarla gergeklestirilecek gevre egitimi
calismalari, cocuklarin ¢evreyi tamimalarina ve ¢evre sorunlarma ¢oziim

iiretebilmelerinin yani sira ¢evreye karsi duyarliliklarinin artmasina da yardimci



olacaktir (Giilay ve Oznacar, 2010). Bu dogrultuda gocuklara verilecek g¢evre
egitimi hem onlarin ¢evre bilinglerini ve ekolojik bilgilerini artiracak hem de ¢evre
duyarhilig1 agisindan insan-doga iliskisine yonelik yeni bir sayfa agacaktir (Sanera
ve Shaw, 1999; Atasoy, 2015).

1.1. Cevre

Cevre kelimesi giinlilk yasamda 1970’ li yillardan itibaren yaygin bir sekilde
kullanilmistir. Cevre kavrami her ne kadar basit gibi goriinse de karmasik bir
anlam ifade eder. Cevre sorunlarinin artmasi sebebiyle de farkli gevre tanimlari
ortaya cikmustir (Ozkaya ve Usak, 2009).

Bireyler, merak duygularmi tatmin etmek adina yeni bilgiler edinme ihtiyaci
hisseder. Bilgi edinme siireci, bireylerin ihtiyaglarini karsilamak ile baslar ve
toplumda yer edinmesine yardimci olur. Bireylerin gereksinim duydugu her cesit
bilgiyi edinebilmesi, gevrelerinde meydana gelen olaylar1 gézlemlemeleri ve bu
olaylarin nasil ve neden gergeklestigini 6grenmeye calismalari ile gerceklesir.
Ogrenilen bilgiler ise gelecek nesillere bilgi birikimi seklinde aktarilarak bilimsel
bilgilerin olusumuna katki saglamaktadir (Bozkurt, 2001). Cevre, insan
davraniglart sonucunda canli ve cansiz etkenleri dogrudan veya dolayh
etkileyebilecek kimyasal, biyolojik, fiziksel ve toplumsal etkenlerin biitiinidiir.
Bireyler icin ¢evre; iiretim yapabildigi, gereksinimlerini karsilayabildigi, neslini
devam ettirebildigi, dinlenebildigi bir yer seklinde ifade edilebilir (Ozkaya ve
Usak, 2009). Canlilara hayatlar1 boyunca etki eden canli ve cansiz faktorlerin
toplamidir. Bireyler igin ¢evre, her tiirlii etkinliklerini gerceklestirdikleri;
beslenme, iireme, barmma gibi temel ihtiyaclarim1 karsiladiklari bir ortamdir
(Bildik, 2011).

Cevre kavraminin genel bir ¢ergeve ile tamimlanmasinda etkili olan faktorler
bireyin yasam alaniyla beraber etkilesim i¢ine bulundugu her seydir. Bu
tanimlama, kavramin 6ziinii net ve agik bir sekilde yansitmaktadir. Buradan da
anlagilacagi gibi ¢evrenin tanimlanmasinda 6ne ¢ikan temel hususlar birey ve
madde, birey ile diger canlilar arasindaki etkilesimdir. Buradan ¢ikarilacak esas
sonug, ¢evre kavraminin ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugudur (Yilmaz, 2016).

Atasoy (2005) g¢evre kavraminin ¢ok boyutlulugunu Sekil 1.1. deki gibi ifade

etmistir.
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Sekil 1.1. Cevre kavraminin ¢ok boyutlulugu.

Insanoglu icin cevre biiyiik bir dneme sahiptir. Bu nedenle de bireylerin ¢evreye
yonelik sorumluluklarim1 yerine getirmeleri gerekmektedir. Bireylerin bu
sorumluklara sahip olmasi ise egitime dayanmaktadir. Bireylere verilen egitim
yoluyla ¢evre konusunda gerekli olan hassasiyet saglanabilir. Bu durum ise ¢evre
egitimini ortaya g¢ikarmistir. Cevre i¢in en onemli 6ge insandir. Cevrenin
giizellestirilmesi, korunmasi i¢in ¢aba gdsterilmesinin amaci, saglikli ve iyi bir
cevrede yasamayi saglamaktir. Bunu saglayacak olan da ancak bireyin kendisidir.
Bireylere verilen egitim c¢evreye olan bilincin ve duyarliligin artmasini
saglayacaktir. Bireyler ¢cevre konusunda ancak bu sekilde basarili olabilirler. Insan
faktoriinii gelistirmenin ilk adimi onlara yasamlarinda lazim olacak beceri ve
bilgileri kazandirmaktir (Kabas, 2004). Cevre konusunda bireyleri bilinglendirmek
icin bireylere her yasta egitim verilebilmelidir. Egitim yoluyla, birey ile doganin i¢
ice oldugu ve dogaya verilebilecek her tiirlii zararin bireyin kendisine donebilecegi
belirtilmelidir. Egitim, sadece dgrencilere degil, tim topluma yonelik olarak ¢evre
konusunda bilinci arttiracak sekilde verilmelidir. Verilecek egitimin, giiniimiize



uygun teknolojik iletisim araglarindan yararlanarak gerceklestirilmelidir. Esas
amag; cevre bilincini arttirmak ve cevre ile ilgili her durumdan faydalanmaktir.
Cevre bilinci toplumsal ve bireysel bir sorumluluktur. Bireylerin ge¢misi, bugiinii
ve gelecegi diisiinerek dogaya ve kendisine karsi saygili olmasi gerekir. Bireylerin
cevreyle etkilesiminin yasam boyu devam etmesi gerekir (Tiifenkgi, 2006).

1.1.1. Cevre Sorunlari

Bireyler ilk ¢aglardan bu yana etrafinda olup bitenleri hem anlamaya hem de
anlamlandirmaya c¢alismis ve bunun sonucunda da ¢evresini kontrol altina almayi
basarmistir. Bunu yaparken de gevreye zarar vermistir. Bireylerin ¢evreye verdigi
zarara bagli olarak da dogal dengenin bozulmasi gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu
sorunlar ise sanayi devrimi ile birlikte dikkat cekici bir artis gostermistir. Cilinkii
gerek teknolojik gelismeler gerekse endiistriyel atilimlar bireyleri dogal denge ile
kars1 karsiya getirmistir. Bunun sonucunda da dogal kaynaklarin bilingsizce ve
agsir1 tiiketimiyle beraber ¢evre sorunlar1 meydana gelmistir (Kaygusuz, 2013).

Cevre sorunlarini tetikleyen etkenler;
e Sehirlesme

e Zirai miicadele ilaglar1

e Sanayilesme

o Niifus artisi

olarak ifade edilebilir. Bu etkenler incelendiginde tiim c¢evre sorunlarinda
etkilerinin oldugu goriilmektedir (Goksu ve Dogru, 2009). Baslica gevre sorunlari
asagida aciklanmustir.

1.1.1.1. Hava Kirliligi

Hava kirliligi, atmosferde bulunan toz, saf olmayan su buhari, duman gibi
kirleticilerin ve olmas1 gereken degerin iizerinde bulunan maddelerin canlilar ve
cansiz faktorlere verebilecegi zararm yiikselmesi olarak tanimlanabilir (Goksu ve
Dogru, 2009). Hava kirliligine sebep olan bir¢ok etmenin varligindan soz
edilebilir. Motorlu tasitlardan yayilan egzoz gazlari, radyoaktif 1ginlar, fosil
yakitlarin yanmasi sonucu ag¢ia ¢ikan gazlar, endiistriyel etkenler, ¢Oplerin



yakilmas1 gibi faktorler hava kirliliginin sebepleridir (Badem, 2010). Bu
faktorlerin sonucunda sera etkisi, ozon tabakasinda incelme meydana gelmesi,
karbon ayak izi, asit yagmurlar1 ve kiiresel 1sinma gibi sorunlar meydana
gelmektedir (Ustiin Kurt, 2013).

Sorunlarin etkisini azaltmak i¢in diinyada ve Tiirkiye’ de hava kirliligini 6nlemek
ve sinirlandirmak igin ¢esitli onlemler alinmaktadir. Diinyada bu konuda kanun ve
yonetmeliklerin hazirlanip uygulamaya gegirilmesi, hava kalitesine yonelik
standartlarin gelistirilmesi, kaynaklarin kontroliiniin saglanmasi gibi tedbirler
alimmaya calisilmaktadir. Tiirkiye’ de ise hava kirliligini 6nlemeye yonelik yesil
alanlarin arttirllmasi, konutlarda ve sanayi kuruluslarinda temiz yakitlarin
kullanilmasi, araglarda kursunsuz benzin kullanilmasi ve toplumun
bilinglendirilmesine yonelik g¢aligmalarin yapilmasi gibi ¢aligmalar yapilmaktadir
(Bayram, Evyapan Fisekei, Kargin ve Biilbiil, 2006).

1.1.1.2. Su Kirliligi

Insan ve diger canlilarin yasami ve saghigi agisindan su c¢ok biiyiik bir éneme
sahiptir Buna ragmen su siirekli olarak kirletilmektedir. Su kirliligi; suya, suyun
niteligi ve kalitesini ciddi oranda bozacak miktarda zararli maddelerin dokiilmesi
ve karismasi olayidir. Sanayi bolgeleri ve yerlesim yerlerine yagan yagmur ve kar
sular1 bulundurdugu kiikiirtdioksit ve siilfat asidi nedeniyle sudaki kimyasal
kirliligi belirlemeye yarayan 6nemli bir gdstergedir (Goksu ve Dogru, 2009). Su
kirliliginin sebepleri; gol ve nehir kenarlarina kurulmus olan fabrika atiklari, gemi
kazalar1 sebebiyle meydana gelen sizintilar, kanalizasyon sulari, atik yaglarin
lavabolara bosaltilmasi, tarlalarda yiiksek miktarda fosfat ve azot igeren giibre
kullanimi, deterjan ve kimyasal madde iceren sularin g6l ve nehir sularina
dokiilmesi olarak siralanabilir (Ustiin Kurt, 2013).

Su kirliligine sebep olan bu faktdrler ayni zamanda kullanilabilir su kaynaklarinin
da azalmasina neden olmaktadir. Bu da ilerleyen yillarda su sikintis1 yaganmasina
sebep olacaktir. Bir {ilkenin su zengini olarak ifade edilebilmesi i¢in kisi basina
yillik en az 8.000-10.000 m® su diismesi gerekmektedir. Ulkemizde ise kisi basina
1.430 m® su diismektedir. Bu da iilkemizin su zengini olmadigin1 gostermektedir.
2030 yilindan itibaren kisi basina diisecek su miktar1 daha da azalacak ve 2050’ li
yillardan itibaren de ciddi su sikintis1 yasanacaktir (Cevre ve Orman Bakanligi,
2011). Su kaynaklarimizi asir1 ve bilingsiz kullanmamali ve su kaynaklarimizi



kirletmemeliyiz. Cilinkii su kirliligine neden olan etmenler ayn1 zamanda insan ve
diger canlilarin saghgir acisindan onemli oOlgiide tehlike olusturabilmektedir.
Bulasici hastaliklari olugsumuna sebebiyet verebilmektedir.

Su kirliligini 6nlemek ve hastaliklardan korunmak amaciyla asagidaki onlemler
almmalidir.

1. Endistriyel atiklar sulara karigmadan dnce aritma tesislerinden gegirilmelidir.
2. Kanalizasyon sular1 aritilmali ve evsel atiklar bu sulara verilmelidir

3. Zirai amagli kullanilan ilaglarin kullanim oran1 diisiiriilmelidir.

4. Su ekosistemi korunmalidir.

5. Gemi gecislerindeki denetim arttirilmalidir.

6. Dogada zor parcalanan pestisit kullanimi birakilmalidir (Ustiin Kurt, 2013).

7. Su kirliligine sebep olan etkenlerin azaltilmasi ve kullanilmamasi konusunda

gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
1.1.1.3. Toprak Kirliligi

Toprak, toz haline gelen kiitle kirintilar1 ile 6lmiis organik maddelerden olusan
canlilarin yasam alani olan yiizeydir. Toprak kirliligi ise toprakta bulunmamasi
gereken atiklarin ve maddelerin topragin niteligini bozmasidir. Topragin
niteliginin bozulmasi ise daha ¢ok insan etkisi ile ger¢eklesmektedir (Goksu ve
Dogru, 2009). insanlarin toprag kullanma amaglari, sekilleri topragin yapisini
olumsuz etkileyebilmektedir. Tarima elverisli olan alanlarin kullanilmayip
ormanlik alanlarin tarim vb. amaglar i¢in yok edilmesi toprak kirliligine sebep
olan faktorlerdendir. Tiirkiye’ de topragin kullanim alanlarina iliskin veri Sekil
1.2’ deki gibidir (Anonim, 2015).
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Sekil 1.2. Tiirkiye’ de Topragin Kullanim Alanlari.

Toprak kirliligine sebep olan faktérler; tarim ilaglarinin ve yapay giibrelerin fazla
kullaninu, niifus artis1, niikleer kazalar, sanayi atiklarinin topraga verilmesi (Ustiin
Kurt, 2013), ormanlarin tahrip edilmesi, atik sularin direkt topraga verilmesi
seklinde ifade edilebilir. Topragin yapisinin bozulmasi canlilar1 olumsuz etkiler.
Uzerinde yasayan hayvan ve bitkilerin sayis1 azalir. Kimyasal atiklar topraga
gectiginde topragin yapist bozulur ve besin zincirine katilir (Goksu ve Dogru,
2009). Bir zincirde meydana gelen bir degisiklik diger zincirleri de etkiler. Bu
durum da tiim canlilarinin yasamina yansimaktadir (Boztas, 2006).

Toprak kirliligini 6nlemek amaciyla asagidaki 6nlemler alinmalidir.

1. Verimli tarim alanlar1i, yerlesim yeri ve sanayi tesisler amaciyla
kullanilmamalidir.

2. Zararli atiklar topragin yapisimi ve niteligini bozmayacak sekilde yok
edilmelidir.

3. Topragin islenmesi ve sulanmasindaki sorunlar giderilmeli ve c¢iftgiler
bilinglendirilmelidir.

4. Ormanlara zarar verilmemelidir.

5. Agac dikimi arttirllmalidir.



6. Organik tarim yapilmasina yonelik bilin¢lendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.
7. Niikleer enerji kullanimi bilingli gerceklestirilmelidir (Ustiin Kurt, 2013).
1.1.1.4. Radyoaktif Kirlilik

Radyoaktif element olan bazi elementlerin atom c¢ekirdeklerinin kendiliginden
pargalanmas1 sonucunda etrafa yaydiklar1 1sinlara “radyasyon” denir (Ozdemir,
2012). Radyoaktif kirlilik ise siirekli bir bicimde kendiliginden elektron yayilmasi
ve radyoaktif maddeler olarak nitelendirilen bazi maddelerin, tiim varliklarda
bulunan atomlarin dengede olan proton ve elektron sisteminin bozulmasina sebep
olmasidir. Diger bir ifade ile, radyoaktif olarak nitelendirilen bazi maddelerin
toprak, hava ve suya karigmasidir (Cepel, 2003). Radyoaktif kirlilige sebep olan
etmenler; niikleer enerji santralleri ve bu santrallerde olusan radyoaktif atiklar,

niikleer silahlar ve Ureten tesisler ve nukleer denemelerdir.

Radyoaktif kirlenmeye karsi alinabilecek oOnlemleri Cepel (2003), su sekilde
siralamistir:

1. Yenilenemez enerji kaynagi olan niikleer enerji yerine riizgar enerjisi, glines
enerjisi, termal enerji ve hidroelektrik enerji gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin

kullanilmasi.

2. Daha giivenli olan yenilenebilir enerji kaynaklarina gecis asamasinda var olan
giic kapasitelerinden daha fazla verim almak igin iyilestirme ¢aligmalarinin

yapilmasi.

3. Uluslararas1 seviyede niikleer enerjinin sebep olabilecegi tehlikelere karsi

¢ozlim iiretilebilecegine inanmak ve niikleer enerjinin gelistirilmesi.
1.1.1.5. Giiriiltii Kirliligi

Insanlara bir anlam ifade etmeyen, olumsuz bir etki birakan, hosa gitmeyen ve
istenmeyen seslere giriiltii denir. Giriiltiiniin insanlar tizerinde psikolojik,
fizyolojik, fiziksel ve performans iizerine etkileri vardir ve bu etkiler kalp atig
hizinin artmasi, solunum hastaliklari, damarlarin daralmasi gibi rahatsizliklara yol
acabilmektedir. Kaynagi belli olmayan ve fazla olan giriilti bazi davranig
bozukluklarina neden olmaktadir (Cepel, 2003; Goksu ve Dogru, 2009). Giiriiltii



kirliligine sebep olan etmenler; yasamimizda fazlaca yer alan tagitlar, sanayide
yasanan hizli gelismeler, teknoloji iiriinlerinin hayatimiza hizli girmesi, eglence
araglar fabrikalar, niifus artis1 olarak sdylenebilir.

Girdlti kirliligine kars1 alinabilecek dnlemler “sosyal”, “biyolojik” ve “teknik”
seklinde ii¢ grupta incelenebilir.

Sosyal Onlemler

Sehir igerisinde giiriiltilye yonelik 6nlemler yasal diizenlemeler ve yonetmeliklerle
alinabilir. Faaliyetlere yonelik baslama ve bitis saatleri belirlenebilir. Insanlarin
egitilmesi ise en temel 6nlemdir. Egitilen insanlar bilinglenir ve gece saatlerinde
yiiksek sesle miizik dinlemezler, korna ¢calinmasina dikkat ederler ve yiiksek sesle
konusmazlar ise gliriiltiiniin Oniine gegilebilir.

Biyolojik Onlemler

Ormanlar gibi yesil bitki Ortlisiinliin giiriiltliyli azalttig1 yapilan arastirmalarca
belirtilmigtir. Giiriiltii alanlara agaglandirma c¢alismalar1 yapilarak giiriiltiiniin
siddeti azaltilabilir. Birgok iilkede bitkilerin bu ozelliklerinden yararlanilarak
“Giriiltiiden Koruma Ormanlar1” yapilmustir.

Teknik Onlemler

Tasitlar, fabrikalar, konutlar, sanayi kuruluslari gibi yapilar i¢in alinacak dénlemler
teknik Onlemlere girmektedir. Bu yapilarda sesi soguran sistemlerin ve ses
gecirmeyen malzemelerin kullanilmas: giiriiltiiyli azaltacaktir. Tagitlarin yerlesim
alanlarindan uzak yerlerden ge¢mesi, bisikletlerin tercih edilmesi de teknik
onlemler arasinda yer alir (Cepel, 2003).

1.1.1.6. Niifus Artis1

Belirli bir zaman dilimi iginde bir tilkedeki insan sayisindaki artisa niifus artigi
denir (Boylu, 2010). Diinya niifusu 1800’ 1ii yillarda 990 milyon, 1900’ lii yillarda
1 milyar iken gliniimiizde 6,6 milyara ulagmistir. 2025 yilinda ise bu saynin
yaklagik olarak 8,5 milyar olacagi tahmin edilmektedir. Diinya niifusundaki bu
hizli artig, ozellikle saglik, aglik ve egitim hizmetlerinde sorun olusturacaktir
(Giiven ve Ince Aka, 2009).
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Niifus artisinin sebepleri; gocler, 6liimler ve 6liim hadleri, dogumlar, dogurganlik
ve dogum hadleri olarak belirtilebilir (Boylu, 2010). Ulkemizde de hizl1 niifus
artis1 ve kirsal bolgelerden sehir merkezlerine yapilan gogler ¢evre sorunlarinin en
onemli temel faktorlerindendir. Ulkemizdeki sehirlerde yasayan niifus 1950
yillarinda % 25 civarindayken gliniimiizde % 60- 65 oranlarina yiikselmistir.
Sehirlere yapilan bu gogler sosyal ve gevresel sorunlarin arttigi bir iilke haline
getirmektedir. Hizli niifus artist beraberinde atiklarin da artmasina sebep
olmaktadir. Bu evsel atiklarin gevreye zarar vermeden yok edilmesi bir sorun
teskil edip ¢oOziime kavusturulmamigtir. Niifusun hizli artmasi ve gog
hareketlerinin planlanamamasi c¢evreye yonelik tedbir alinmasimi ve basaril
olunmasin engellemektedir (Giiven ve Ince Aka, 2009).

1.1.1.7. Goriintii Kirliligi

Gortintii kirliligi, dogay1 tahrip eden, insanlarin géz zevkini olumsuz etkileyecek
kotii yapilagma, uyumsuz renk diizeni, kotii mimari gibi bir durumu ifade eder.
Ornek olarak gecekondu tarzi yapilasmalar, maden endiistrisi gibi kuruluslarin
daglar1 bilingsizce oymalar1 ve dogaya zarar vermeleri olarak bahsedilebilir
(Karacan, 2002).

1.1.1.8. Isik Kirliligi

Yanlis zamanda, yanlis yerde, yanlis miktarda ve yonde 1s18in kullanilmasi 151k
kirliligini ifade eder. Aydimnlatilmasi gereken yerlerin fazla miktarda
1siklandirilmas:  kirliligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum gokyliziiniin dogal
parlakligin1 bozmakta ve astronomik agidan yapilan gézlemleri engellemektedir.
Giiniimiizde Ingiltere, ABD, Kanada ve Belgika iilkeleri basta olmak iizere birgok
iilkede 151k kirliligini énlemek adina egitimler verilmekte ve yasal diizenlemeler
yapilmaktadir. Isik kirliliginin kaynaklar1 olarak aydinlatma amaci ile kullanilan
biitiin arag¢lar sayilabilir (Goksu ve Dogru, 2009).

Cevre sorunlar1 ve bu sorunlarin etkisini en aza indirgemek i¢in yapilabilecek en
temel olay gevre egitimi verilmesidir. Cevre egitimi ile bireyler bilinglendirilerek
cevre kirliliginin Oniine gegilmesi saglanabilir. Tim diinya {ilkelerinin ¢evre
egitimine gerekli 6nemi gdstermesi ile diinyamizin daha yasanilir hale getirilmesi

saglanabilir.
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1.1.2. Cevre Egitimi

Bireylerin, gevre ile etkilesimi ¢evreye zarar vermesine sebep olmaktadir. Bu
durum cevre egitimini gerekli kilmaktadir. Cevre egitimi; toplumun her kesiminde
gevre bilincinin olusturulmasi ve gelistirilmesi, bireylerde ¢evreye yonelik istendik
davranislarin olugmasinin saglanmasi, ¢evreye duyarli hale getirilmesi, kiiltiirel,
dogal ve tarihi degerlerin korunmasi, ¢evre sorunlarinda ¢6ziim odakli olmasi ve
bu konuda gorev almasi seklinde tanimlanabilir (Tiik¢ev, 2015). Erten (2004), ise
cevre egitimini, ¢evreyi korumak adina sahip olunmasi gereken deger yargilarinin,
tutumlarin, bilgilerin ve becerilerin kazandirilmasi ile bunlara ait sonuglarin

izlenmesi siireci olarak tanimlamastir.

Demirkaya (2006), cevre egitimini bireylere ¢evreye yonelik bilgi ve davranig
kazandirmak, su tiiketimi, enerji tiikketimi, ¢Op {iretimi, dogal kaynaklarin
kullanilmas1 gibi konularda sorumluluk sahibi bireyler yetistirmek, c¢evre
sorunlarinin ¢oziimiinde aktif rol oynamak seklinde acgiklamaktadir. Cevre
egitiminden ti¢ ortamda bahsedilmelidir. Bu ortamlar; ev, okul ortamlari ve yerel
topluluklardan olugmaktadir. Evde aile bireyleri tarafindan verilen gevre egitimi,
orgiin egitim ile desteklenerek gelistirilir. Okul 6ncesi donemde verilen dramalar,
oyunlar, geziler, ¢izgi filmler, boyama kitaplar1 gibi etkinlikler, gerekli arag

gereglerle, uygun 6gretim programi ile ¢evre egitimi verilebilir.

Cevre ve insan arasinda dogal ve hassas bir denge mevcuttur. Bu dengenin
korunabilmesi insanlarin ¢evreye karsi sorumlu davranmalar ile gergeklesebilir.
Cevre egitimi ile insanlarin ¢evreye yonelik sorumluluklarinin farkina varmalari,

¢evre sorunlarimin ¢oziimiinde aktif rol oynamalari ile saglanabilir (Tombul,
2006).

Yakin zamanlarda, ¢evre sorunlarimi anlamaya, onlemeye ve ¢ézmeye yonelik
yapilacaklar sirasinda en onde gelen egitimdir. Egitimin rolii konusunda Tiirkiye’
de ve diinyada biling olugsmustur. Giinliimiizde bu sorunlar1 ¢6zlime kavusturmak
igin sorunlarin temelinde yatmakta olan iktisadi, sosyal ve kiiltiirel etmenler
belirlenmelidir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde teknolojinin yani sira bireylere ¢evre ile
ilgili verilecek egitim, ¢evreye yonelik kazandirilacak deger ve davramiglar da
biiyiik dnem tagimaktadir (Eser, 2012).



12

1.1.2.1. Tiirkiye’ de Cevre Egitimi

Ulkemizde Cumbhuriyetin ilk zamanlarinda ¢evreye yonelik 6zel diizenlemeler
yaptlmamigtir. Umumi Hifzisthha Kanunu, K&y Kanunu ve Belediyeler
Kanununda gevre ile ilgili baz1 hiikiimler yer almistir. 1945-1946 yillarinda dernek
kurma izinleri verilmesinden sonra Tiirk Tabiatint Koruma Dernegi, Tiirkiye
Cevre Koruma ve Yesillendirme Dernegi gibi dernekler sayica artmigtir. 1960’ I
yillarda ise ¢evre sorunlarina kars1 ilk kez ilgi gdsterilmistir (Ozdemir, 2010).

Cevre kavrami 1982 Anayasasi ile yasalarda yer almistir. T.C. Anayasasi 56.
maddesi, “Herkes saglikli, dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
geligtirmek, ¢evre sagligim korumak ve cevre kirlenmesini énlemek devletin ve
vatandaslarin gorevidir” seklinde ifade edilmis olup ¢evreyi korumak anayasada
yer almigtir. Cevrenin korunmasi ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ise ancak egitim

yoluyla saglanabilir.

Ulkemizde cevre egitimine yonelik konular, diger iilkelerde meydana gelen
gelismelerden sonra giindeme gelmis ve Onemi yakin zamanda anlagilmig bir
konudur. Devlete ait kurumlar ve goniilli kuruluslar ¢evre egitimine verilen énem
konusunda tartismis ve raporlarinda ¢evre egitimine yonelik oneriler sunmuslardir
(Can, 2012). Cevre egitiminin temel hedefi, tiiketim bilincine sahip, gelecek
nesilleri diigsiinerek hareket eden, ¢evre sorunlarina yonelik duyarli ve bilingli
davranan, ihtiyag duydugu kadar tiiketen bireyler yetistirmek seklinde ifade
edilebilir. Cevre egitimi sadece bilgi vermek ve sorumluluk duygusu kazandirmak
amaci tagimamali, ayn1 zamanda bireylerde kalici davranislar da olusturmalidir.
Ulkemizde cevre egitimi ile ilgili birgok c¢aligma yapilmaktadir. Cevre egitimi
hususunda Milli Egitim Bakanligi ve Cevre ve Orman Bakanligi birlikte
calismakta ve sorumlulugu paylagmaktadir. Bunun yaninda sivil toplum
kuruluglart da bu ¢aligmalara katilmaktadir (Kaya, Cobanoglu ve Artvinli, 2011).

Ulkemizde egitim kurumlarinda gevre egitimi ilkdgretimde baslamaktadir. Farkl
derslerde konu veya iinite olarak ¢evre kavramindan bahsedilmektedir. Okul
Oncesi seviyesinde cevre egitimine c¢ok fazla yer verildigi sOylenemez.
Ortadgretim seviyesinde cevre ile ilgili konular ilkogretim seviyesinde oldugu gibi
genel olarak biyoloji dersinde yer almaktadir. Universite seviyesinde ise gevre
egitimi ile ilgili konular programlar dogrultusunda farklilik géstermektedir. Egitim
fakiiltelerinde de cevre egitimi ile ilgili konular benzer sekilde yer almaktadir.
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Ogretmenlik programlarmin bazilarinda dénemlik olarak cevre dersleri yer
almaktadir. Ancak derslerin igeriklerinde olan farkliliklar ve ders saatlerinin az
olmasi ¢evre konularinin istenilen diizeyde vurgulanmasini saglamamaktadir (Can,
2012).

Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii, cevre egitiminin
yer almas1 gereken egitim basamaklarini su sekilde belirtmistir (Eroglu ve Keles,
2009):

Orgiin Egitimde Cevre Egitimi

a. Okul 6ncesi ¢evre egitimi

b. Tlkdgretimde gevre egitimi

C. Ortadgretimde cevre egitimi

d. Yiiksekogretimde ¢evre egitimi
Yaygin Egitimde Cevre Egitimi

a. Kentsel kamuoyu

b. Kirsal kamuoyu

C. Calisan kitle

Hizmet i¢i Egitimde Cevre Egitimi
a. Kamu personeli egitimi

b. Egiticilerin egitimi

c. Politikac1 ve yoneticilerin egitimi
1.1.2.2. Diinyada Cevre Egitimi

1951 yilindaki Paris Antlagmasi ve 1957 yilindaki Roma Antlasmasinda cevreye
ve ¢evrenin korunmasina yonelik dogrudan bir madde yer almasa da dolayli olarak

cevrenin korunmasina yonelik maddeler yer almstir (Ozdemir, 2010). Cevre
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egitimine yonelik uluslararasi alanda yapilan c¢alismalar, ¢ogunlukla 1970°li
yillarda baslamistir. Ulusal diizeyde yapilan calismalar da ayni zamanlarda denk
gelmistir (Colakoglu, 2010). 1970°1i yillardan itibaren diinyada egitim, bilim ve
siyaset alanlarinda uzman kigiler artan ¢evre sorunlarini ve yol actigi sonuglart
tanidilar. Bazi iilkelerde "gevre egitimi" ifadesi kabul edildi ve cevre egitimine
yonelik programlar gelistirildi. 1972 yilinda Stockholm'de Birlesmis Milletler
Insan Cevresi Konferans: diizenlendi. Konferansta cevre egitimi uluslararasi bir
boyut kazanmis oldu (Unal ve Dmmuski, 1999). Konferansta insanlarin gelecek
nesilleri diistinerek hareket etmesi gerektigi ve bu konuda sorumluluk sahibi
olmasi gerektiginden bahsedilmistir (Eroglu ve Keles, 2009).

1975 yilinda UNESCO ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)’ in isbirligi
ile Uluslararast Cevre Egitim Programi olusturulmustur. 1977 yilinda ise Tiflis’ te
Hiikiimetler Aras1 Cevre Egitim Konferans: yapilmstir (Ozdemir, 2010). Kiiresel
seviyede ¢evre egitimi, uluslararasi ¢evre egitim programi ve Tiflis Konferansi ile
hedefsel ve yapisal bir nitelik kazanmis oldu. Tiflis Konferansinda yayinlanan
bildirgede bireylerin egitiminde ¢evre egitiminin bir doniim noktasi oldugu
belirtildi. Ayrica ulusal ve uluslararasi seviyede cevre egitiminden genis bir
cergevede bahsedilmis olup amaglari, niteligi, pedagojik esaslart belirtildi (Unal ve
Dimigki, 1999).

1992 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi Rio de Janerio’ da
gergeklestirilmistir. Bu konferansta cevre egitimine siirdiiriilebilir kalkinma
boyutu ilave edilmistir. Stirdiiriilebilir kalkinma, kaynaklarin kullaniminin simdiki
ve gelecek nesilleri tehlikeye atmadan ve teknolojik gelismeler neticesinde
gerceklesmesi gerektigini belirtir. 1997 yilinda Selanik’ te diizenlenen Uluslararasi
Cevre ve Toplum Konferansinda Tiflis bildirgesinin gegerliliginin devam ettigi
ifade edilmis ve siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili ¢evre egitiminde yapilmasi

gereken diizenlenmeler belirtilmistir (Eroglu ve Keles, 2009).

Cevre egitiminin igerigi hakkinda temel kaynagin yalnizca bazi iilkelerde
gerceklestirilmis olan dis alan gezileri gibi ¢alismalar olmas1 gibi elestiriler vardir.
Ancak yapilan bu geziler ¢evrenin dogal degerleri ve politikalar1 dogrultusunda
degisimlere neden olmustur. Yayinlanmis olan raporlar ve ‘Yesil Baris
(Greenpeace)’, ‘Diinyanin Dostlar’’ vb. sivil toplum orgiitlerinin kurulmasi
gevreye yonelik bakis agisim degistirmistir (Kaya vd., 2011). Cevre egitimine
yonelik farkli yaklagimlardan bahsedilebilir. Birinci yaklagim dogrultusunda, ¢evre
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egitimi, fiziki ve beseri etmenlerle bu etmenlerin etkilesimlerinin belirlenmesi ve
ogrenilmesi amaglanmaktadir. Ikinci yaklasim dogrultusunda, cevre bilincine
yonelik ¢evre egitiminden bahsedilebilir. Temel yaklasim ise 6grencilerin yapilan
geziler dogrultusunda beceriler kazanmasidir. Cevre egitimine yonelik son
yaklasim, onceki iki yaklasimi iceren bir yaklasimdir. Ogrencilerde sorumluluk
duygusunun gelismesini ve g¢evre bilinci kazandirmay1 amaglar. Bu yaklagimlar
g0z Oniine alindiginda, ¢evreye yonelik verilen egitimler lilkeler bazinda degisiklik
gostermektedir (Demirkaya, 2006). Ulkemizde ve diinyada ¢evre egitiminin ortaya
citkmasinin en Onemli sebeplerinden biri ¢evre sorunlaridir. Insanoglunun
cevresine karsi olan meraki ve ilgisi ¢evreyi giizellestirici ve gelistirici yonde

oldugu gibi gevre sorunlarinin ¢ikmasina da sebep olmustur.

Cevresel sorunlara etkili ve kalic1 ¢oziim getirmede egitimle ilgili atilacak
adimlarm rolii yadsinamaz bir gergektir (Uzun ve Saglam, 2006). Bu adimlarin
basinda ise bireylerde cevre ile ilgili bir farkindalik olusturmak gelmektedir (Unal,
Mancuhan ve Sayar, 2001). Iste bu nokta da gevre egitiminin bir getirisi olan
bilinglenme ayni zamanda bireylerin gevreye karsi tutum ve davraniglarini olumlu
yonde etkileyecektir. Bunun i¢inde bireylere ayn1 zamanda cevre ile ilgili temel
bilgilerin de kazandirilmas1 gerekmektedir. Tiim bu diisiincelerden yola ¢ikarak
bireylerdeki gevresel bilincin temel ¢ergevesini, onlarin ¢evreye karsi tutum ve

davranislari ile ¢evre hakkindaki temel bilgilerin olusturdugu sonucuna varilmistir
(Stiyiin, 2010).

1.2. Degerler ve Egitimi

Degerler insanlar1 bir arada tutmaya yarayan onemli 6gelerdir. Toplum igerisinde
bir arada yasayan farkli 6zelliklere sahip insanlarin ortak bazi degerler etrafinda
birlesmesi gerekmektedir. Aksi takdirde kisiler arasinda anlagmazliklar yasanabilir
(Kolag, 2010; Aydin ve Akyol-Giirler, 2013; Meydan, 2014). Degerler konusunda
uluslararast bir¢ok aragtirmasi bulunan Schwartz’a gore, bireyin topluma uyum
saglamasi icin, yasadigl toplumun ortak degerlerine saygi duymasi gerekmektedir
(Schwartz, 2012). Toplumu bir arada tutan evrensel degerlerin baginda da hosgori
gelmektedir (Reardon, 2000). Degerlerin; kisileraras: iliskiler, aile, politika, egitim
ve din gibi toplumu olusturan dgeleri etkiledigi diisiiniilmektedir (Izgar, 2013). Bu
sebeple bireyi ve toplumu dogru anlamak ve bir arada yasamak i¢in ortak bazi
degerlere ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir (UNESCO, 2002).
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Degerler sosyal bilimler alaninda siklikla ¢aligilmaktadir (Schwartz, 1992; Reboul,
1995; Knafo ve Schwartz, 2003; Schwartz, 2003; Acat ve Aslan, 2012; Bacanli ve
Dombayci, 2012; Izgar, 2013; Prajapati, 2012; 2014). Degerlerin bu kadar siklikla
calisilmasimin nedeni, bireyin davraniglarini anlamaya ve toplumu agiklamaya
yardime1r olmasidir (Aral, 2008). Bu boliimde sirasiyla; degerler, degerlerin

siiflandirilmasi ve degerler egitimiyle ilgili literatlir sunulmustur.
1.2.1. Degerlerin Tanimlanmasi ve Siniflandirilmasi

Degerler konusunda arastirmalar yiiriiten Rokeach (1973) degerleri, farkl
durumlarda bireyin davraniglarini yonlendiren ve diisiincelerini sekillendirmesine
yardimci olan Olgiitler olarak tanimlamistir (Aral, 2008). Degerler sosyal yasamin
ve kisilerarasi iliskilerin diizenlenmesinde dnemli bir yere sahiptir, ¢linkii duygu,
diisiince ve davraniglar bireyin deger yargilarindan etkilenmektedir (Schwartz,
2012). Egitim, ekonomi, sanat, psikoloji, felsefe, sosyoloji, siyaset bilimi gibi
alanlarda degerlerden bahsedilmektedir. Bu arastirmada kullanilan deger kavrama,

egitim bilimlerindeki kullanim anlamina uygun olarak ele alinmistir.

Insanlarin sahip olduklar1 degerler, onlar i¢in yasamda neyin énemli oldugunu
gostermektedir. Her bireyin benimsemis oldugu degisik 6nem derecelerine sahip
birgok farkli deger bulunmaktadir (Acat ve Aslan, 2012). Ornegin; hayatta bir kisi
i¢cin giic 6nemliyken, bagka bir kisi i¢in adalet daha onemli olabilir. Bu sebeple
degerleri tek bir ciimleyle tanimlamak pek miimkiin olmamaktadir. Degerler
konusunda diinya ¢apinda arastirmalar yapan Schwartz (2012), biitiin degerlerin
alt1 temel 6zelligini oldugunu séylemektedir:

1. Degerler bireyin yasam amagclariyla iligkilidirler: Degerler bireyin davraniglarini
ve yasam amaglarin1 dogrudan etkilemektedir. Ornegin; adalet, esitlik, toplumsal
diizen ve yardimseverligi énemli degerler olarak benimsemis insanlar bu degerlere

ulagmak adina davraniglarda bulunurlar.

2. Degerler duygularla iligkilidirler: Degerler duygularla i¢ ige gegmis ve
birbirinden ayrilmaz sekilde bagl inanglardir. Bir deger etkinlik kazandiginda
duygularla i¢ ige geger. Ornegin; bir deger olarak dzgiirliigii benimseyen insanlar,
ozgiirliikkleri tehdit edildiginde tepki gosterirler. Ozgiirliigiinii korumada caresiz
kaldiklarinda mutsuz olurlar ve &zgiirliikklerine sahip olduklarinda kendilerini iyi
hissederler.
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3. Degerler birey icin Olgiitler ve standartlar gibi islev goriirler: Degerler bireyin;
davraniglarini, disiincelerini, tutumlarini, siyasi goriislerini ve olaylar
degerlendirmelerine rehberlik ederler. Ornegin kendisi igin diiriistliigiin 6nemli
oldugu bir kisi arkadas seciminde diiriistliige énem verir. Insanlar, neyin iyi ya da
neyin kotii olduguna dnemsedikleri degerlere gore karar vermektedirler.

4. Degerler belirli davranis ve durumlarin iizerindedirler: Degerler her kosulda
gecerliliklerini korumaktadirlar. Ornegin; bir birey igin diiriistlik Snemli bir
degerse, sosyal yasaminda, aile iligkilerinde, arkadas iliskilerinde ya da is
yasaminin timiinde gegerlidir duruma gore degismemektedir. Bu 6zellik degerleri,

normlardan ve tutumlardan ayirt etmektedir.

5. Her bireyin degerlere verdikleri 6nem siralamasi degismektedir: Degerler birey
icin ne kadar 6nem arz ettigine gore siralamirlar. Insanlar bu siralamaya uygun
olacak bigimde degerlerin onceliklerini diizenleyen bir sistem gelistirmektedirler.
Her birey kendisi i¢in 6nemli olan degerleri birbirlerine goreceli bir onem sirasina
koymaktadir. Ornegin; basari, eglence, adalet ya da diiriistlik degerlerinden
hangisinin daha 6nemli oldugunu birey belirlemektedir. Degerlerin bu hiyerarsik
ozelligi onu normlardan ayirmaktadir.

6. Birden fazla deger bir davramis ya da tutumu belirlemede etkili olabilir:
Degerler davranislara yol gosterirken birgok degerin goreceli olarak dnemi vardir.
Herhangi bir tutum ya da davranis birden fazla degerle iliskisi vardir. Ornegin;
ders calisma hazcilik ve uyarilma degerlerini geri plana alirken basar1 degerini
desteklemektedir (Schwartz, 2012). Degerlerin yukarida siralanan &zelliklerine
bakildiginda bireyin davranisi iizerindeki etkisi daha iyi anlagilmaktadir. Insanlarin
onemsedikleri degerlerin belirlenmesi, onlarin tutum ve davraniglar1 hakkinda bilgi
sahibi olmaya yardimci olacaktir (Schwartz, 2012).

Degerlerin 6zelliklerinin belirlenmesi degerleri anlamak adina yeterli goriilmemis
ve degerlerin smiflandirilmasina ihtiyag duyulmustur (Aydin ve Akyol-Giirler;
2013). Degerler konusunda ilk calismalari yapan arastirmacilardan Spranger
degerleri; bilimsel, sosyal, estetik, ekonomik, dini ve siyasi degerler olarak alti
grupta siniflamisgtir (Aydin ve Akyol-Giirler, 2013). Spranger’in yapmis oldugu
degerler siniflamasi uluslararasi literatiirde kabul goren siniflamalarin basinda
gelmektedir (Acat ve Aslan, 2012). Degerler konusunda arastirmalart bulunan
Rokeach’a gore degerler; insanlar1 anlamada, olaylar arasinda iliskiler kurmada,
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davraniglar1 degerlendirmede ve 6nemli bir yere sahiptir. Rokeach biitiin degerleri
“amac¢ degerler” ve amac¢ degerlere ulasmada bir aract gibi islev goren “arag
degerler” olmak {izere iki baglikta toplamigtir. Amag degerler mutluluk, 6zgiirliik
ve huzur gibi yasam amagclarini, arag degerler ise yasam amaglarina ulagmada
kullanilabilecek cesaret, hirs gibi davranis bigimlerini kapsamaktadir (Rokeach,
1973). Bagka bir anlatimla insanlar amag¢ degerlere ulagsmak icin ara¢ degerlerden
yararlanmaktadirlar. Amag ve arag¢ degerler birbirleriyle iligkilidirler de denebilir.

1.2.2. Degerler Egitimi

Degerler egitimiyle farkli 6zelliklere sahip insanlarin ¢atisma yasamadan baris
icerisinde ayni gevreyi paylasmalarina katki saglamak yani toplumun menfaati
amaglanmaktadir (Sen, 2007). Farkliliklarin uyuma dayanan bir birliktelik
olugturmasi icin sevgi, saygi, baris ve hosgdrii gibi insanlar1 biitiinlestiren
degerlerin kazandirilmasit gerekmektedir. Bunun yolu da degerler egitiminden
geemektedir (Izgar, 2013). Degerler ilk Once aile igerisinde gelismeye
baslamaktadir (Almond, 2010), ancak ailede baglayan deger gelistirme siireci
okulda devam etmektedir (Cengelci, 2010). Degerlerin kalict olmasi i¢in okullarda
diger dersler gibi degerlerin de Sgretilmesi ve desteklenmesi yararli olacaktir
(Aydin ve Akyol-Giirler, 2013).

Okullar toplumun devamu igin gerekli olan degerlerin ¢ocuklara aktarilmasinda
6nemli bir yere sahiptir. Giinlimiizde egitim alanindaki geligsmelerle bilgiye ulagsma
konusunda onemli gelismeler yasanmaktadir, ancak bu tek basina yeterli degildir.
Cocuklarin bilgiyle birlikte toplumsal gelisimi de goz ardi edilmemelidir aksi
takdirde zorbalik, siddet, diglanma, depresyon ve catigma gibi pek cok sorun
ortaya cikabilir. Bu sorunlarin Oniine gegebilmek i¢in degerler egitiminden
yararlanilabilir (Bulach, 2002; Keskinoglu, 2008; Aydin ve Akyol-Giirler, 2012;
Bagci, 2013).

Degerler kalitsal degildir; bireyler degerleri yasayarak ogrenirler (Bagci, 2013).
Insan hayatinda 6nemli bir yeri olan degerler egitimi: kisaca deger kazandirma
stireci olarak tanimlanabilir (Bacanli ve Dombayci, 2012).

Degerler egitiminde kullanilan farkli yaklagimlar bulunmaktadir, bu yaklagimlar
birbirinden tamamen ayri uglarda degildirler. Degerler egitiminde birden fazla

yaklasimmn farkli yonlerinden yararlanilmasi degerler egitiminin etkililigini
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artirmaktadir (Meydan, 2014). Carter III degerler egitiminde kullanilan
yaklasimlari alt1 grupta toplanmustir:

* Gelismeye Yonelik Yaklasim: Yasantisal yaklasima benzemektedir ama daha
kisiseldir. Bu yaklasimda diinyada var olan degerlerin sorgulatilmasi
amaglanmaktadir.

» Klasik Yaklasim: Ogretilmek istenen degerlere iliskin se¢meli dersler acilir. Bu
dersler araciligiyla Ggrencilere Onceden belirlenmis bir takim degerler
kazandirilmaktadir.

* Meslek Oncesi Yaklasim: Bu yaklasim deger dgretiminin iiniversitede yapilmasi
gerektigini soylemektedir. Universite egitimi sirasinda mesleki yeterliliklerle
birlikte degerlere iliskin dersler de verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

* QGelisimsel Yaklasim: Kohlberg ve Piaget’in ahlak gelisimine iligkin
calismalarinin sonuglarina dayanmaktadir. Bireylerin farkli gelisim donemlerinde
farkli degerleri kazanmalarina yonelik ¢aligsmalar yapilmaktadir.

+ Ogretici Yaklasim: Bu yaklasimda ilk dnce; hosgorii, sevgi saygr ve diiriistliik
gibi bireylere kazandirilmak istenen degerler belirlenmektedir. Degerler tespit

edildikten sonra 6grencilere dgretilmeye calisilmaktadir.

* Yagantisal Yaklagim: Bu yaklasimda baz1 6grenciler model olarak secilip diger
ogrencilere deger kazandirmada onlardan yararlanilmasi 6ngoriilmektedir.

Deger egitiminde hangi degerlerin kazandirilacagt onemlidir. Bu degerler
toplumsal ihtiyaca ve iilkelerin politikalarma gore belirlenmektedir. Uluslararasi
calismalar yiriten UNESCO kazandirilmas: gereken 12 evrensel deger
belirlemistir. Bu degerler: Alcakgoniilliiliik, barig, birlik, diiriistliik, hosgorii,
mutluluk, Ozgiirlik, saygi, sevgi, sorumluluk, sadelik ve yardimlagsmadan
olugmaktadir (Demirhan, 2007). Degerler, toplumdan topluma degisebilirler ancak
hosgorii, sevgi ve saygl gibi toplumlarca ortak olarak kabul goren degerlerde
bulunmaktadir. Toplumlarin 6nem verdigi degerlerle birlikte bireylerin
onemsedigi bireysel degerler de bulunmaktadir. Toplumsallagsma siireci iginde
insanlar bireysel degerleriyle toplumsal degerler arasinda baglanti kurarak ortak
degerler olusturmaktadirlar (Kolag, 2010). Olusan bireysel ve toplumsal degerler,
davranisin sekillenmesine zemin hazirlamaktadir. Bu dogrultuda birey, degerler-
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davranig-egilim diyalektigi i¢erisinde var olur demek yanlis olmayacaktir.
1.3. Egilim (Niyet)

Planli Davranig Teorisi (PDT) 6ziinde bireyin belli bir davranisi gergeklestirme
egilimini agiklamaya caligmaktadir. Belirli bir davramigi gergeklestirmek igin
egilim hem PDT hem de mantiksal davranis teorisinde mevcuttur (Ajzen, 1991).
Davranis ise egilimin dogrudan bir fonksiyonudur (Cheng, Lam ve Hsu, 2006).
Bireyin davranig1 gergeklestirmek icin egilimi davranisa yonelik tutumu,
tanidiklarinin o davranis icin diisiinceleri ve bireyin o davranisi gergeklestirip
gerceklestiremeyecegine dair algilamasi yoluyla olugsmaktadir. Davranis egilimi,
bir davranis1 gerceklestirirken bireyin harcamay:1 goze aldigi caba ile ilgilidir ve
egilim gercek davranisin belirleyicisidir (Cordano ve Frieze, 2000). Ajzen’e
(1991) gore bireyin bir davranigi gergeklestirmek igin egilimi ne kadar gii¢liiyse o
davranis1 gergeklestirme olasiligi o kadar fazladir.

Davranisa yonelik egilim, davranigi etkileyen giidiisel faktorleri iceren ve
bireylerin davranisi gergeklestirmek i¢in ne kadar ¢ok gaba sarf edebileceklerini ve
ne kadar istekli olduklarim ortaya koyan bir unsurdur (Ajzen, 1991). Egilim,
bireyin davranis1 gerceklestirmeyi ne kadar c¢ok istediginin bir gostergesidir,
bireyin bir davramsa yonelik niyetini ifade etmektedir. Ornegin; kitap okuma
niyetinde olan bir ¢ocuk kitap okuma davramigini gerceklestirmek igin gerekli
ortam1 yaratmaya c¢aligsacaktir. Ancak kitap okumay1 sevmeyen bir ¢ocugun kitap
okuma niyeti gii¢lii degildir, dolayisiyla ortamdan kaynaklanan herhangi bir engel
cocugun kitap okuma davranigini bolen bir unsur olacaktir. Ajzen (1991) egilimi,
belirli bir davramisi gerceklestirmek igin ortaya konulan bireysel c¢abalarin
derecesini ifade eden faktdr olarak tanimlamistir. MDT’ de egilimin, tam iradi
kontrol altinda oldugu varsayilmaktadir. Egilim davramigt  dogrudan
ongormektedir. Bu teori televizyon seyretmek veya su i¢gmek gibi yalnizca birkag
basit faktor tarafindan etkilenen davranislar i¢in oldukga tutarlidir. MDT’ ye gore
bir bireyin egilimi, kisisel imkanlarin ve sosyal etkilerin yansimasinin bir
fonksiyonudur (Ajzen ve Fishbein, 1980).

Tutum, O6znel normlar ve algilanan davranis kontrolii unsurlarin egilimi
ongormekteki  bagil Onemleri, ¢esitli davramiglara ve durumlara gore
degismektedir. Tutumlarin ve dznel normlarin giiglii oldugu durumlarda algilanan
davranis kontrolii unsuru egilimi 6ngoérmekte zayif kalmaktadir. Nitekim Ajzen,
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algilanan davranig kontrolii ve egilim arasindaki iliskinin derecesinin davranig
sekline ve sartlara bagli oldugunu savunmaktadir (Ajzen, 1991). Bireyler
genellikle, gercgeklestirilebilir olduguna inanilan davranigi yerine getirmek igin
daha istekli olmaktadirlar (Armitage ve Conner, 2001).

Egilimin gergeklestirilmesi kismen de olsa kisisel ve ¢evresel engeller tarafindan
belirlendiginden; algilanan davranis kontrolii, davranig iizerindeki iradi kontrol
azaldikca daha da kullamigh bir unsur haline gelmektedir (Ajzen, 1991). Bu
sebeple iradi kontroliin seviyesine gore egilimin davranist Ongdérmesinin
engellendigi durumlarda, algilanan davranigsal kontrol egilimin davranisa
doniistiiriilmesine olanak saglamali ve/veya davranisi éngdrmelidir. Ornegin; bir
bireyin sigarayr birakma niyetini degerlendirelim. Bireyin sigara almak igin
duydugu asir1 istek, onun i¢in kisisel bir engel yaratmakta; ancak bu bireyin bir
tekelde calisiyor olmasi gevresel bir engel yaratarak, sigarayr birakma davranisi
iizerindeki iradi kontrol seviyesini farklilagtirmaktadir. Tam iradi kontrol
durumlarinda niyet-davranis arasindaki iliski optimum seviyededir ve algilanan
davranis kontrolii unsurundan etkilenmemektedir. Davranisin tam iradi kontrol
altinda olmadig1 durumlarda ise, algilanan davranis kontroli egilim-davranis

arasindaki iliskinin derecesini azaltir.
1.4. Davranmis
1.4.1. Cevre Egitimi ve Davrams iliskisi

Egitim, bireylerin davraniglarinda belirli amaglar dogrultusunda davranig
degisikligi olusturulmasidir. Bu degisiklik bireylerin kigiliklerinde farklilagma
olusturur (Fidan, 2012). Davranis ise en genel ifadeyle tutum, hareket, davranim,
davranma isi; digtan gozlenebilen tepkilerin biitiiniidiir (TDK, 2017). Davranis,
etkilere kars1 gostermis olduklar tepki veya tepkiye karsi gosterdikleri etki
anlaminda duygusal, bedensel ve zihinsel olarak ifade ettigi duygu, bilgi, beceri,
diisiince, tepki, hareket, tutum, tercih vb. tim eylemler olarak ifade edilebilir. Bir
eylemin egitim agisindan davranis olarak ifade edilebilmesi i¢in gdzlenebilir,
Olciilebilir ve istenilebilir olmak {lizere li¢ temel sarti saglamasi gerekir. Eger
eylem, Olglilemiyor ve gozlenemiyorsa egitimde davranis olarak ifade edilemez
(Ocak, Coban ve Ozdemir, 2007).
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Egitim, amacglanan davraniglarin gerceklesmesi igin birtakim faaliyetlerin
gerceklestirilmesidir. Bu  faaliyetlerin  gerceklesmesini  etkileyen bazen
davraniglarin olumlu yonde degismesini saglayan kolaylastirici faktorler, bazen
davraniglarin olumsuz yonde degismesine sebep olan zorlagtirici faktdrler, bazen
de bu faaliyetlerin gerceklesmesini saglayan faktorler vardir. Bunlar egitimin
birinci 6gesini olusturur. istenmeyen olumsuz davranislarin degistirilmesi ya da
yeni davraniglarin olusturulmasi icin planh etkinlikler yapilmasi egitimin ikinci
Ogesidir. Bireyler egitimin sonunda 6nceki davranislarini degistirmis ya da sahip
olmadigr yeni davraniglar kazanmis olur. Degisiklige ugramis ve yeni kazanilmis
davraniglar egitimin ii¢lincii 6gesidir. Egitimin sonunda amaglanan davraniglarin
bazilar1 istenilen seviyede kazanilmis, bazilar1 beklenen seviyede kazanilmamus,
bazilar1 hi¢ kazanilmamis, bazen de amaglanmayan, istenmeyen davraniglar ortaya
¢ikabilir. Bu durumda egitimin sonunda kontrol ihtiyaci dogar. Bu da egitimin
dordiincii 6gesidir (Baykul, 1992).

Cobb (1994) egitimi, bireylerin kendi davranislarini amaca yonelik oldugu kadar
bilginin aktif yapilandirmaci olmasindan yola ¢ikarak temellendirildigi seklinde
yapilandirmaci bir bakis ¢ercevesinde degerlendirmistir. Dewey ‘e gore ise egitim
eyleme yani davranisa baghdir. Bilgi ve diisiince, 6grenen bireyin kendisi igin
anlamli ve 6nemli olan deneyimler ¢ikardigi durumlardan olusur. Bu durumlar,
Ogrencilerin materyalleri ustalikla kullandigi sinif gibi toplumsal ortamlarda ortaya
¢ikar ve boylece bilgilerini beraberce insa eden Ogrenen toplulugu olusur
(Vadeboncoeur, 1997; Dewey, 2004). Ogretmenler dgrencilere dogru uyaricilari
sagladiklarinda ~ &grencilerin ~ dgrenmelerini  saglar. Ogrenmeleri  dgrenci
davraniglarinin  gézlemlenmesi yoluyla oOlgiilebilir. Bu ise yapilandirmact bir
egitim anlayis1 ile saglanmir (Arslan, 2007). Boylece Ogrencilerin dgrendikleri

bilgileri farkli durumlarda kullanmalar1 ve davranis olusturmalar1 saglanabilir.

Tsai (2002) davranigin olugmasi i¢in bireylerin disaridan gelen uyaricilar pasif bir
alic1 olarak almamasi, aktif 6ziimleyicisi olmasi gerektigini ifade etmistir. Cilinkii
insan zihninin bog bir depo olmadigini, bilgilerin insan zihnine aynen taginarak
depolanmadigini; insanlarin  yeni davranmis ve diislincelerinin  Onceden
yapilandirilmis  diisiincelerine ve On bilgilerine dayandigini savunmaktadir.
Senemoglu (2007)’ na gore davranig bireylerin her tiir etkinligidir. Bireylerin
gbzlenebilen veya gozlenemeyen etkinliklerinin tiimiidiir. Ornegin; yazma,
diisiinme, kalbin ¢aligmasi, konugma vb. Senemoglu davranis tiirlerini ii¢ grupta
toplamaktadir. Bu tiirler Sekil 1.3.’te gdsterilmektedir.
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Davranig
Dogustan Gelen Davraniglar Gegici Davranislar Sonradan Kazanilan Davranislar
(Tggiidiisel davransglar, {Alkol, ilag, hastalik vb. etkisi (Ogrenme firiinii davransslar)
refleksif davramiglar) ile olusan davranislar)
Istendik Davramslar Istenmedik Davranislar
Planli egitim firiini Gelisigiizel Kot kiiltiirel Egitimin hatali
Davraniglar ldiltiirlenme kosullar altinda van iiriinii olan
1irtini olan kazanilan davraniglar
davranislar dawvraniglar

Sekil 1.3. Davranis tiirleri.

Davranis tiirlerinden “dogustan gelen davranislar”; goz bebeginin yiiksek 1sikta
kii¢lilmesi, kalp kasinin ¢aligmasi gibi egitim yoluyla degistirilemeyen davranislar;
“gecici davraniglar”; ilag ve alkol alimi, yiiksek ates gibi hastalik durumlarda
ortaya c¢ikan ve sonra yok olan davraniglar; “sonradan kazanilan davranislar”;
cevreyle etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan 6grenme tiriinii olan davraniglar igerir.
Ogrenme {iriinii davranislar “calistign dersligi temiz tutma”, “cevre kirliligini
onlemek icin bagkalarini uyarma” gibi “planli egitim iirlinii olan davraniglar” ve
yasamin i¢inde kendiliginden, evde, sokakta c¢esitli etkilesimler sonucunda olusan
“geligigiizel kiiltiirleme triinii olan davramiglar” olarak iki sekilde meydana
gelmektedir  (Senemoglu, 2007). Davramis degisikligi egitim yoluyla
saglanabilmektedir.

Cevre egitimi egitimin alt dallarindan biridir. Bu nedenle egitim ve davranis
arasindaki bag, ¢evre egitimi ve davranis arasinda da vardir denilebilir (Kahraman,
2016). Cevre egitimi, bireylerde ¢evre bilinci olugsmasini saglayan bir arag ve
davranis degistirmeye yonelik siirectir. Bu siire¢ sonunda ¢evre bilinci olusur ve
cevre dostu davranislar ortaya ¢ikar. Son zamanlarda c¢evre egitimi ve davranig

arasinda gui¢lii bir bag oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple bilimsel ¢alismalar
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cevre egitimi-davranig iligkisi tizerinde yogunlagmistir. Cevre egitimine fakli bilim
dallar1 farkli agilardan yaklagsmislardir. Bu yaklasimlarin kaynaklari davranig
bilimleri ve diger bilim dallarina yonelik farkli goriisler belirtilmistir (Kahraman,
2016). Bu goriisler dogrultusunda ve cevre sorunlarinin da artmasi sonucunda
cevreye yonelik tutum ve davraniglar arasindaki iligkiler arastirilmistir.
Aragtirmalar ilk olarak, bireylerin kendi ¢evrelerinde yapilmistir (Steg ve Sievers,
2000). Bu arastirmalar kapsaminda sosyo-psikoloji alaninda gesitli teoriler ve
kuramlar kullanilmustir.

1.5. Cevreci Davramislarin Sosyo-Psikolojik Temelleri

Cevreci davranislarin sosyo-psikolojik temelleri ile ilgili gok sayida model ve teori
bulunmaktadir (Ozdemir, 2012).

1.5.1. Bilgi-Tutum-Davrams Modeli

Cevreci davraniglara yonelik ilk modellerdendir. Bireylerin ¢evre bilgisi, ¢evreye
yonelik davranis ve tutumlari arasinda pozitif ve dogrusal bir iliski oldugunu
aciklar (Ozdemir, 2012).

1.5.2. Mantiksal Davrams Teorisi

Mantiksal Eylem Teorisi, Diigiiniilmiis Eylem Teorisi olarak da adlandirilan
Mantiksal Davranig Teorisi-MDT (The Theory of Reasoned Action-TRA) Icek
Ajzen ve Martin Fishbein (1975) tarafindan ortaya atilmistir. Ajzen ve Fishbein
(1980), bireylerin belirli bir davranis1 gerceklestirmeden once eylemlerinin
iceriklerini gdz onlinde bulundurduklarini, genellikle mantikli davrandiklarini ve
bilgiyi sistematik sekilde kullandiklarini 6ne siirmiisler, bu nedenle de
yaklagimlarina ‘Mantiksal Davranis Teorisi’ adin1 vermeyi tercih etmiglerdir.
MDT’ ye gore bireyin bir davranisa yonelik niyeti (egilimi), davranmisa yonelik
tutumundan ve birey i¢in Onemli olan diger bireylerin davramisa dair
diistincelerinden etkilenir. Davranmisin gerceklestirilip gergeklestirilmeyecegini
belirleyen ise, davranisa yonelik niyettir (Basbug, 2008). MDT, niyet ne kadar
giiclii ise davranisin gergeklestirilme ihtimalinin o kadar kuvvetli oldugunu ortaya
koyar (Fishbein ve Ajzen, 1975’den akt Basgbug, 2008).

MDT’ ye gore davranisin temelinde dort 6ge yer almaktadir. Bu 6geler; amag,
kosul, hareket ve zamandir. “Bagdastirma Prensibi” olarak ifade edilen bu iliskide
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s0z konusu olan 0geler hangi davranigin, hangi kosulda, ne amagla ve ne zaman
gerceklesecegini ve tutum ve davranig arasindaki iliskiyi aciklamaktadir (Ajzen ve
Fishbein, 1975;1980). Davranis egilimi 6znel norm ve tutumun etkisindedir.
Davranig sonuglari goz oOnilinde bulundurularak sonuglarin istenilen seviyede
olanlari tercih edilir (Ajzen ve Fishbein, 1980; Kahraman, 2016).

Tutum, orgiitsel davranis ve sosyal psikoloji alaninda 6nemle iizerinde durulan bir
konu olmustur. MDT’de davranisa yonelik olarak ele alinan tutum, kisisel bir
faktordiir ve bireyin belirli bir davranisi olumlu veya olumsuz degerlendirme
derecesini ifade etmektedir (Ajzen ve Madden, 1986).

Ajzen (1985) MDT’nin kullanildig1 dokuz arastirmayi inceledigi ¢alismasinda,
tam iradi kontrol altinda gerceklestirilen davraniglari agiklamak i¢cin MDT’ nin
uygun oldugunu ortaya koymustur. Sheppard, Hartwick ve Warshaw (1988)
tarafindan hazirlanan, basit segcimlerden genis sosyal sonuglara varan bireysel
secimlere kadar degisen davranmislari arastiran kapsamli meta-analiz calismast;
iradi kontrol altindaki davranislar igin, tutumlar, 6znel normlar ve davranigsal
niyet arasindaki iligkilere gii¢li bir kanit olusturarak MDT’yi destekleyen
sonuclara ulagsmistir. 11.566 bireyin dahil oldugu 87 farkli ¢alismada davranislar
ve niyet arasindaki iliski 0.53, tutumlar, 6znel normlar ve niyet arasindaki iligki ise
0.66 olup goz ardi edilemeyecek diizeydedir. Arastirmacilar, ¢alismanin iradi
kontrol altinda gergeklestirilen davraniglari ele aldiginin altini ¢izmislerdir. Ayrica
calisma ahlaki davraniglari incelemek amaciyla yapilmis olan, Universite

ogrencilerinin kopya ¢ekme davraniglarini 6lgen iki ¢aligmayi da icermektedir.

MDT bireyin etik karar verebilmek i¢in mantikli oldugunu ve gerekli olan tiim
bilgiye sahip oldugunu varsaymaktadir. Ayn1 zamanda bireyin karar vermeden ve
davranigi  gergeklestirmeden 6nce tiim olast sonuglart mantikli  sekilde
degerlendirdigi de farz edilmektedir (Dahlin, 2000). MDT’ nin baz1 kisitlar
bulunmaktadir (Ajzen, 1985). Bireylerin tutumlar1 6z bildirimle 6l¢tldiigl igin
cevaplar dogru ya da kesin olmayabilir. Teori yas, cinsiyet, kiiltir ve ik gibi
kisisel ve demografik faktorlerin etkisini goz ardi etmektedir. Teori aligkanliklara,
mantiksiz veya bilingsiz olan davraniglara uygulanamamaktadir. Tam iradi kontrol
altinda olundugunu ve davranig gerceklestirilmeden once bilingli sekilde davranig
iizerinde dusiiniildiigiinii varsaymaktadir. Ayrica davranisa yonelik niyetlerin
bazilar1 uzun siireler sonra bile gergekten davranisa doniismeyebilmektedirler.
Ornegin; kis boyunca uzun bir yaz tatiline ¢ikmay1 isteyen ve buna niyetlenen bir
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birey, gerekli hazirliklart yaptiktan sonra hastalandigi icin tatile gitmekten
vazgecebilir. Bilgisayar almak i¢in para biriktiren bir ¢ocuk yeni ¢ikan bir video
oyununu almayi tercih edebilir. MDT’ de bagil 6nem derecelerine bagli olarak
etkileri degismekle birlikte, tutum ve 6znel normun davranmigsal niyeti birlikte
ongordiikleri kabul edilmektedir. Birka¢ calisma tutumun ve 6znel normun
bagimsiz olmadigini, 6znel normun tutumu etkiledigini ortaya koymaktadir.
Shepherd ve O’Keefe (1984), 55 goniillii iiniversite 6grencisine uyguladiklar
6lgme araci sonucunda tutum ve 6znel norm arasinda 0.76 — 0.91 arasinda degisen
korelasyona ulagmiglardir. MDT’ nin davranigi ve davranisa yonelik niyeti
aciklamak i¢in model olarak kullanildig1 bir¢ok ¢alisma mevcuttur.

Davraniga yonelik niyet her zaman s6z konusu davranisla sonuglanmasa da,
davranisin agiklanmasinda kullanilan en 6nemli yordayicidir. MDT’ de davranis,
bir bireyin karar1 (niyeti) dogrultusunda meydana getirilen bir eylemi ifade
etmektedir. Bireyin davraniglar1 davranisa iliskin niyetinden anlasilabilir (Can,
2006). Ornegin ders calisan bir 6grencinin bu davranisi, ders calismayan bir
Ogrenciye gore smifin1 gegmeye daha fazla niyetli oldugunu gosterir. Sekil 1.4.’te
yukarida tanimlari verilen davranisa yonelik tutum, 6znel norm, davranisa yonelik
niyet ve davranig unsurlarini iceren MDT’ nin grafiksel anlatimi goriilmektedir
(Ajzen ve Madden, 1986).

Davranisa
Yinelik
Tutum

Davranisa
Yonelik
Niyet

Oznel Norm

Sekil 1.4. Mantiksal Davranis Teorisi.

Shimp ve Kavas (1984) kupon kullanimimi MDT ¢ergevesinde inceledikleri
calismalarinda; kupon biriktirme ¢abalarinin zahmete girmeye degdigini ve kisisel
olarak tatminkar oldugunu diisiinen bireylerin, kendileri i¢cin 6nemli olan diger
bireylerin de ¢abalarii destekleyip onaylayacaklarini diistindiiklerini ortaya
koymuslardir. Bireyler, dnemli olan digerlerinin onayimi algiladiklarinda davranisi
ortaya koymak i¢in daha olumlu bir tutum igerisinde bulunmaktadirlar. Benzer
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sekilde tutumlarin da 6znel normlar tlizerinde ancak daha diisiik derecede etkisi
gbzlenmistir.

1.5.3. Planh Davrams Teorisi

Planli Davranig Kurami, Planlanmig Davranig Teorisi, Planlanmis Davranig
Kurami olarak da isimlendirilen Planli Davranig Teorisi (The Theory Of Planned
Behaviour) nin amaci bir davranigin ger¢eklesme derecesinin tahmin edilmesidir.
PDT’ ye gore bir davranisin gerceklesebilmesi igin o davranisa yonelik bir amag
olugmasi gerekir. Bu amacin giicliiliik derecesi, davranisin meydana gelme
olasiligini arttirir (Erten, 2002). PDT’ yi 6znel norm, algilanan davranis kontrolii
ve kigisel tutum etkilemektedir. Belirli bir davranis birey tarafindan olumlu olarak
algilandiginda (kisisel tutum), o davranisin ger¢eklesme olasiligini artirir. Birey
icin 6nemli olan kisilerin (referans kisiler) bir davranisa yonelik gosterdikleri
(6znel norm) olumlu yonde ise birey davranisi gergeklestirmeye yonelik olumlu
olacaktir. Bireyin bir davranisa yonelik kontrol sahibi oldugu algis1 (algilanan
davranis kontrolii) kigisel algilart yoniinde ise davranisin gergeklesme olasilig
artar (Karademir, 2013).

PDT ’nin temelleri daha 6nce ortaya konulan MDT’ ye dayanmaktadir (Ajzen ve
Fishbein, 1970). MDT’ den PDT’ ye gecis siireci ve PDT’ nin unsurlar
aciklanarak, sosyal psikoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi alanlarda model iizerinden

yapilan bilimsel aragtirmalardan 6rnekler verilecektir.

MDT’ de bireylerin kontroliindeki davranislar agiklanabilir. Fakat davranislarin
ortaya ¢iktigi zaman ile ortamin sartlar1 uygun olmayabilir. Bu durumlarda
algilanan davranis kontroliiniin gerekli oldugu ortaya ¢ikmistir. MDT’ de goriilen
bu eksiklik Ajzen (1985), tarafindan diizenlenerek planli davranig teorisinde
“Algilanan Davranis Kontrolii" olarak modele yerlestirilmistir. Ayrica olusturulan
bu yeni modelde eylem kavrami yerine davranig kavrami kullanmilmustir (Erten,
2002). Algilanan davranig kontrolii, gecmis davranisin séz konusu oldugu
durumlarda, simdiki davranisla ge¢mis davranis arasinda bir anlamda araci
degisken roliine sahip olmaktadir (Ajzen, 1991). Sekil 1.5.’de davramisa yonelik
tutum, Oznel norm, algilanan davranigsal kontrol, davranisa yonelik niyet ve
davranis unsurlarimi igeren PDT’nin grafiksel anlatimi goriilmektedir (Ajzen,
1985).
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Davranisa
yonelik
tutum

Davranisa

Oznel norm | ——=> yonelik ———>| Davranis
amag >

Algilanan

davranis
——— kontrolii

Sekil 1.5. Planli Davranis Teorisi.

Modelde algilanan davranigsal kontrol unsurunun, davranis tizerindeki dogrudan
ve dolayli etkilesimi goriilmektedir. Algilanan davranigsal kontrol unsuru
davranisa yonelik amag unsuru iizerinden dolayli olarak veya dogrudan davranist
etkileyebilmektedir. Bireyin davranisi gerceklestirme isteginin disaridan bir
kontrol unsuru tarafindan bilyiik oOlgiide engellendigi durumlarda (Grnegin;
yasalara uyma zorunlulugu), algilanan davranigsal kontrol unsuru davranig tizerine
dogrudan etki etmektedir. Bir davranisin olusabilmesi igin ilk olarak davranisa
yonelik amag¢ olmalidir (Kahraman, 2016). Ajzen (1985) modeline yonelik yapilan
diizenlemeler ile ikinci agamasi Sekil 1.6.” da verilmistir (Ajzen, 1991).

Davranissal Davramsa yonelik
(Tutumsal) inanglar tutum
Normatif inanglar Oznel norm Davramsa Davrams
I~ yonelik amag
Kontrol inanglar Algilanan davranig
kontrolii

Sekil 1.6. Planli Davranig Teorisi.
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Sekil 1.6°da goriildiigi tizere Ajzen tarafindan (1991) modele “inanglar” boyutu
eklenmistir. “Davranigsal (tutumsal) inanglar”, “normatif inanglar” ve “kontrol
inanglar1” olarak gruplandirilan bu inanglar davranisa yonelik tutum, 6znel norm
ve algilanan davranis kontroliinii etkilemektedir (Erten, 2002). Sekil 1.4. ve Sekil
1.5.”e ek olarak Erten (2002) PDT modelinde diizenleme yapmistir. Bu diizenleme

Sekil 1.7.’de verilmistir (Erten, 2002).

Algilanan davranigsal
beklentiler

| Davranisa yanelik

Davramigsal manclar tutum

Algilanan davranigsal
degerlendimmeler

Normatif kisi, kurum veya

— N N :
Normatif inanclar Oznel nom Davranisa — Davramg
= yoénelik amag

Gudi o

Algilanan davrams
zotluklan

Algilanan davrams

Kontrol manclar kontrolii

Algilanan davrams
kolayliklan

Sekil 1.7. Planli Davranig Teorisi

Sekil 1.7.’de goriildiigii lizere “inanglar” boyutu daha kapsamli hale gelmistir.
Inanglar boyutunun neleri kapsadigi, neyi ifade etmek istedigi daha anlasilir hale
getirilmistir. Ajzen (2005) te PDT’ yi gelistirmis ve bir ekleme yapmustir. Olugan
bu yeni diizenleme Sekil 1.8.” de goriilmektedir (Ajzen, 2005).
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Sekil 1.8. Planlt Davranis Teorisi

Sekil 1.8.” de goriildiigii lizere inanglar boyutu ayn1 kalmistir. Diger agamalardan
farkli olarak inanglarin bireylerin zeka, deger, yas, cinsiyet, egitim, bilgi, deneyim,
gelir diizeyi, duygu gibi faktorlere bagli olarak degisebilecegini belirtmistir
(Ajzen, 2005).

1.6. Tutum

Tutum kavramiyla ilgili literatiirde birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan
birisinde Inceoglu (2010), tutum kavramimi genel olarak bireylerin herhangi bir
olay veya nesneye kars1 gosterdikleri tepki olarak ifade etmektedir. Bir diger ifade
ile tutum bireylerin bir olaya karsi veya bir nesneye kars1 beklenen davranig bigimi
olarak tamimlanabilir. Bir bagka tanimlamada Lambert (1972) anlamsal olarak aynm
yonde fakat daha kapsamli bir tanimla tutumu “Bireyin insanlar, gruplar, sosyal
konular ve daha genel olarak herhangi bir gevresel olayla ilgili orgiitlenmis ve
tutarli bir diisiince, duygu ve tepki bicimi” geklinde tanimlamaktadir (Lambert,
1972’den akt. Inceoglu, 2010). Tavsancil (2010) ise Mc Clellond’in tutumu
“Bireyin simdiki davramisin1 belirleyen ge¢mis deneyimlerinin bir 6zetidir”
seklinde tanimladigini ifade etmektedir. Aydin (2000) ise tutumun bir olaya veya
nesneye kars1 gosterilen duygu, diisince ve davranig boyutlarindan ibaret
oldugunu belirtmis, ayrica bu boyutlarin birbirinden bagimsiz olmadigimi ve
karsilikl1 olarak etkilesim halinde olduklarini ifade etmistir. Tutumun, bireylerin
davranislarini yonlendirici bir unsur oldugu, ayrica yasantilarla ve deneyimlerle
sekillenen bir 6grenme siireci oldugu sdylenebilir.
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1.6.1. Tutumlarin Olusumu ve Gelisimi

Cocuklarda g¢evreye yonelik tutum gelistirilmesinde ve cevresel davraniglarin
olusmasinda, ¢evre bilincinin ve ekolojik kiiltiiriin gelistirilmesinde ebeveynlerin,
Ogretmenlerin, kisaca benzetilen ve 6zdeslesilen yetigkinlerin 6rnek model olarak
cocuklara olumlu mesajlar vermeleri, duygu ve diislinceleri dogru bir sekilde
yansitmalari, ekolojik davraniglar gergeklestirmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir.
Yetigkinler ise model alindigini, 6zdes ve benzer oldugunu bilmeli ve bu
dogrultuda hareket etmelidir (Atasoy, 2005). Tutumu olusturan ogeler Sekil
1.9.”da verilmistir (Inceoglu, 2010).

( TUTUM )
| |
( BILISSEL ) ( DUYUSSAL ) ( DEVINISSEL )

Sekil 1.9. Tutumun Bilegenleri.

Tutumlarin olusumunda duygusal ve bilissel 6gelerin uyum igerisinde olmasi
gerekmektedir. Bu durumda tutumlarin olusum siireci sonucunda ortaya g¢ikacak
tepki, duygusal ve zihinsel anlamda kabul goriir ve beklenen sonucu dogurur
(inceoglu, 2010).

1.6.2. Tutumlar1 Olusturan Temel Ogeler

Bireylerin tutumlari, yasamlari boyunca edindikleri deneyim ve bilgilerinin
orgiitlenmesiyle olugmaktadir. S6z konusu deneyim ve bilgiler herhangi bir
sekilde degisime wugradiginda tutumlar da degisebilmektedir. Tutumlarin
davranigsal, duyussal ve biligsel olmak iizere ii¢ farkli 6gesi vardir ve bu o6geler
arasinda genellikle i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir (Tavsancil, 2010). Bu
Ogeler kisaca soyle ifade edilmektedir.

Biligsel 6ge: Bireylerin gozlenebilen bir nesneye, kisiye bir olaya veya duruma
yonelik olarak sahip olduklar1 bilgi, deneyim ve diisiinceyi iceren zihinsel
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Ogelerdir. Bir nesneye yonelik olumlu veya olumsuz bir tutum var ise o nesne
hakkinda olumlu veya olumsuz bir inan¢ da olacaktir (Inceoglu, 2010).
“Portakalda C vitamini vardir” ifadesi tutumlarin bilissel boyutuna verilebilecek

bir Ornektir.

Duyussal 6ge: Tutumlarin kisiden kisiye degisen hoslanma - hoslanmama,
arzulama veya arzulamama yoniinii olusturur. Bireyin tutuma konu olan olay veya
nesneye karsi heyecanini, endigesini, kizginligim igermektedir (Atasoy, 2006).
“Portakal1 ¢cok severim” ifadesi duyussal 6geye ornek olarak verilebilir.

Davranigsal 6ge: Bireyin belli bir uyarict grubuna karst davranis egilimini yansitir.
Bu davranmis egilimleri kisilerin sozlerinden veya hareketlerinden gozlenebilir.
“Her giin bir portakal yerim” ifadesi ise tutumlarin davranigsal boyutuna Srnek
olarak verilebilir.

Tutumlar ¢ocukluk ¢agindan baslayarak dogrudan deneyim, pekistirme, taklit ve
sosyal 6grenme ile edinilmektedir. Ancak tutumlarin en 6nemli kaynagi1 cocuklarin
kendi deneyimlerinden ¢ok anne-babalaridir. Birey yasami siiresince belirli
durumlarla Kkarsilastiginda baskalarmin davraniglarina bakar ve onlarin
davraniglarindan yola ¢ikarak kendi davranislarina yon verir. Ancak kisiler bazen
baskalariin davranigini hi¢ benimsemezken bazen de ufak degisimlerle ya da hig
degistirmeden yapmaya ¢alisir. Rol-model olarak adlandirilan bu kisiler ¢ocuklarin
en yakin ¢evresindeki insanlardan olugmaktadir. Anne-babalari, kardesleri,
arkadaslari, komsulari, akrabalar1 ve 6gretmenleri ¢ocuklarin tutumlarini en fazla
etkileyen kisilerdir (Erol, 2005). Ancak, anne-babalarin tutumlar iizerindeki etkisi
cocuklar biiyiiditkce azalmakta ve ergenlik doneminin baglamasiyla tutumlar
tizerinde sosyal etkenlerin rolii giderek artmaktadir. Bir bireyin tutumlari 6zellikle
12 ile 30 yas arasinda son seklini almakta, daha sonralar1 ise ¢ok az degisime
ugramaktadir (Tavsancil, 2010).

Yasant1 ve deneyimler de g¢evreye yonelik tutumu belirlemede oldukga etkilidirler.
Ornegin aile ile birlikte hafta sonlar1 orman, gol kenar1 gibi dogal ortamlara
yapilan geziler ¢ocuklarin doga ile zaman gecirmelerine ve bu sayede dogaya
yaklagmalarina sebep olmaktadir. Dogada oynanan oyunlar, bitkilerle ve
hayvanlarla gegirilen yasantilar gocuklarin ¢evresel tutumlarimi olumlu veya
olumsuz yonde etkilemektedir (Atasoy, 2005).
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PDT ile ilgili yapilan caligmalarin ¢ogunda egilimin (niyet) en Onemli
belirleyicilerinden birinin tutum oldugu sonucuna varimistir (Korkmaz ve
Sertoglu, 2013). Tutum bir hareketin algilanan sonucunu degerlendirdikten sonra
belirli bir davranis i¢in bireyin olumlu veya olumsuz bir karar vermesidir (Cheng
ve Lam, 2008). Ajzen (2005) “Bireyin bir davranis1 gerceklestirirken olumlu ve
olumsuz degerlendirmesine tutum denir” tanimlamasini kullanmaktadir. Tutum bir
kisinin bir davraniga olan egilimini gostermektedir. Tutum davranigsal inanglarin
sonucunda olusmaktadir. Aslinda her davranis belli bir sonuca gotiiriir. Tutum da
bir davranisin gerceklesme olasiliginda bireyin o davranigin sonucuna iliskin
inancinin etkisi olarak ifade edilmektedir (Turan, 2011). Kisacasi, birey bir
davranigla ilgili olumlu bir tutuma sahipse o davranisi gerceklestirme olasilig
artmaktadir.

Cevreci davramiglar baglaminda egilimin olugsmasinda tutum &nemli  rol
oynamaktadir (Han ve Kim, 2009). Yapilan arastirmalara gore bireyin davranissal
niyetinde tutum, 6znel norm ve algilanan davranisi kontrol degiskenlerine gore
daha az ya da fazla etkide bulunabilmektedir (Teng, Wu ve Liu, 2013).

1.7. Davramisa Yonelik Tutum

PDT’ de tutum davranisa yonelik tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Davraniga
yonelik tutum bir bireyin kendine 6zgii davranis egilimidir. Tutumu belirleyen,
davranig anindaki tutumun giici ve davranmis gerceklestirildiginde ortaya ¢ikacak
olast sonuglarin neler olabilecegine dair bireyin sahip oldugu inanglardir. Bu
inanglar ‘tutumsal inanglar’ olarak adlandirilir. Birey olumlu bir sonug bekliyorsa
olumlu yonde, olumsuz bir sonug¢ bekliyorsa olumsuz yonde egilim gelistirecektir.
Bireyin belirli bir davramisa yonelik tutumu ne kadar olumlu ise, davranist
gerceklestirme egilimi de o kadar giigliidiir. Ornegin; bireyin ila¢ kullandiginda
olumlu sonug alacagia ve iyilesecegine dair inanci ne kadar giiclii ise, bireyin ilag
kullanma ihtimali o denli yiiksek olmaktadir. Davranisa yonelik amag, tutumlar
kadar 6znel normlardan da etkilenmektedir. Oznel norm sosyal bir faktordiir ve
davranigin gerceklestirilip gerceklestirilmemesine dair algilanan sosyal baskiy1
ifade etmektedir (Ajzen ve Madden, 1986).

Bireyin deger verdigi diger bireylerin davranisa yonelik olumlu ya da olumsuz
goriiglerine dair inanglar, bireyin davranisi gerceklestirmek icin ihtiyag duydugu
giidiileri olusturmaktadir. Bu inanglar ‘normatif inanglar’ olarak adlandirilir.
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Normatif inanglar bireyin uyum igerisinde oldugu belirli bireyler veya referans
gruplarin davranis1 destekleyip desteklemeyecegi ile ilgilidir (Armitage ve Conner,
2001). Birey, kendisi i¢in Onemli olan bireylerin s6z konusu davranist
destekledigini algiladiginda, davranisi gerceklestirmeye daha fazla niyetlenir.
Aksine, kendisi i¢in Onemli olan bireylerin davranist uygun goérmedigini
algiladiginda, davramsi gerceklestirme niyeti azalir. Ornegin; birey zararli
oldugunu bilmesine ragmen etrafindaki bireylerin sigara i¢gmesi yoniinde yaptiklari
sosyal baskidan ¢ok fazla etkileniyorsa, sigara igcme niyeti olumlu yonde
etkilenecek ve bireyin sigara igme ihtimali artacaktir. Onem verilen kisilere veya
gruplara uyum arzusu her birey veya grup igin degistiginden giidiilerin siddeti
degisebilmektedir (Buchan, 2005).

Davranigsa yonelik tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davramig kontrolii
unsurunun davranisi ongoérmedeki etkileri her bir davranis igin farklilik
gosterebilmektedir. Bireyin diger bireylerin baskis1 altinda bulunmadigi
zamanlarda davramigsa yonelik egilimi, yalmzca kigisel tutumlarindan onemli
derecede etkilenebilir. Toplum tarafindan dislanma ile sonuglanabilecek bir
davraniga yonelen bireyin egilimi 6zellikle 6znel norm unsurundan etkilenecektir
veya yasalarin kati sekilde onay vermedigi bir davranis s6z konusu ise, bireyin
tutumlart ve diger bireylerin diisiinceleri Onemini yitirecek, egilim algilanan
davranis kontrolii unsurundan etkilenecektir.

Ajzen, tam iradi kontrole sahip olunmayan durumlarda (davranisa yonelik egilimin
davranigin varyansimnin ¢ok azini agiklayabildigi durumlar) algilanan davranig
kontrolii unsurunun bagimsiz sekilde davranigi 6ngordiigiinii 6ne stirmektedir
(Ajzen, 1991). Bu goriis, bireyin kontrol duygusu arttikga, belirli bir davranist
basarili sekilde gergeklestirmek igin daha ¢ok ¢aba sarf etme isteginin artacagi
mantigina dayanmaktadir. Ajzen (1991), tam iradi kontrole sahip olunan
durumlarda ise, algilanan davranig kontroliiniin davranigin 6ngériilmesinde zay1f
kalacagini 6ne stirmiis; ancak Armitage ve Conner (2001) hazirladiklar1 meta-
analiz caligmasinda algilanan davranis kontrolii unsurunun yararliligini ortaya
koymuslardir.

1.8. Oznel Norm

PDT' ye gore niyetin ikinci 6nemli belirleyicisi 6znel normdur. Ajzen (1991) 6znel
normu “Belli bir davranisi yapmak ya da yapmamak i¢in algilanan sosyal baski”
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veya “Diger 6énemli kisilerin bireyin belli bir davranigi yapmasini onaylamasi ya
da onaylamamasi” seklinde tanimlamaktadir. Gergekte 6znel normlar insan
davranislar1 {izerindeki sosyal etkiyi 6lgmeyi amaclamaktadir. Oznel normlar bir
bireyin davranis1 gerceklestirirken onun i¢in 6nemli olan kisi ya da gruplarin
diisiincelerine uygun olarak hareket etmesi yani referans kisi ya da grup tarafindan
iizerinde olusturulan sosyal baskiy1 algilamasidir (Ajzen, 2005). Oznel normlarin
altinda normatif inanglar yatmaktadir. Birey i¢in 6nemli olan kisi ya da gruplarin
normatif inanglar1 ve diisiinceleri bireyin referanslarini arastirmaktadir (Korkmaz
ve Sertoglu, 2013).

Birey aile, arkadas, es/kiz arkadas, akranlar, is arkadaslarinin olumlu ve olumsuz
inan¢ ve diislincelerinden etkilenerek karar verebilmektedir. Buna gore bir
davranisi yapma konusunda olumlu bir tutuma sahip olmasa bile diislincelerine
onem verdigi kisi ya da grubun o davranisi gergeklestirmek igin olumlu
diisiinceleri varsa bireyin bu davranisi gergeklestirme ihtimali bulunmaktadir
(Turan, 2011). Kisaca 0znel normlar referans kigi/grubunun diisiincelerini

yansitmaktadir.

Oznel normlarin gevreci davramslar1 agiklamada dikkate alinmasi gereken bir
degisken oldugu yapilan arastirmanin bulgulari ile ortaya konmustur. S6z gelimi,
arastirmalar ile 6znel normun ¢evreci otel misterisi olmada miisterilerin niyetini

etkilemede 6nemli rol oynadig1 sonucuna varilmistir (Han ve Kim, 2010).

Chang (1998) ise calismasinda tutumlarin, birey i¢in 6nemli olan diger bireylerin
davranisin performansini nasil degerlendireceklerinden etkilendiklerini ortaya
koyarak, 6znel normun tutum f{izerinden niyete etkisinin daha onemli oldugu

sonucuna varmistir.
1.9. Algilanan Davrams Kontrolii (ADK)

ADK niyetin diger onemli bir belirleyicisidir ve kontrol inanglarinin bir
sonucudur. Chang (1998) ve Ajzen (1985) ADK’nin bireyin bir davranisi
gergeklestirme stirecinde gerekli bilgi, kaynak, zaman ve imkanlara sahip olmasi
ya da olmamasina iliskin diigiincelerini icerdigini belirtmektedir. ADK bireyin
6zel durumlarda davranislarini nasil iyi yonetebilecegini Slgmektedir. ADK
bireyin belirli bir davranisi kolaylastiran ya da engelleyen faktorlere iliskin

algilamalarini ve bireyin kontrol giiciine iliskin inan¢larinin birlesimidir (Cheng ve
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Lam, 2008). Bir davramsi kolaylagtiran faktorlere iligkin algilama bireyin bir
davranis1 gergeklestirebilmesi icin gerekli kaynaklara ve altyapiya sahip olup
olmamasina baglidir. Kontrol giiciine iligkin inanglar ise beceri, kaynak ve firsatin
uygun olup olmadiginin algilanmasidir (Ajzen, 2005). Kontrol inanglari durumsal
ya da kisisel olabilir ve bireyin davranisi kontrol edebilmek icin gerekli olan
yetenek ve niteliklere sahip oldugunun farkinda olmasini gerektirir (Cheng ve
Lam, 2008; Turan, 2011). Bireyin gerekli kaynak ve imkanlara sahip olduguna
iligkin inanglar1 arttikca, davranis iizerindeki algilanan davranigsal kontrolii de
artacaktir. Ornegin; birey araba kullanmay1 zor olarak algilamigsa niyeti olumsuz
yonde etkilenmekte ve tereddiitle yaklagsmaktadir. Fakat bu konuda egitim alir ya
da kursa giderse araba kullanimina karsi kontrol inanglart olumlu yonde
etkilenecektir. Yani bireyin bir davranis iizerinde algiladigi kontrol seviyesi
artikga, bireyin davranisi sergileme olasiligi da artmaktadir (Uzunsoy, 2012).

ADK degiskenini tanimlamak ve 6lgmek zordur, c¢iinkil yukarida da deginildigi
gibi ADK algilanan engeller ve gecmis tecriibelerden etkilenmektedir. Birey bir
davranis1 gergeklestirirken karsilasabilecegi engelleri tahmin etmekte ya da
davranigla ilgili ge¢miste yasadigi olaylar1 diislinerek karar verebilmektedir
(Uzunsoy, 2012). Bireyler farkli sosyal ¢evrelerde biiylidiigii ve ¢esitli konularda
farkl1 diisiincelere sahip oldugu icin 6zgeg¢mis faktorlerinden etkilenmektedir.
Ozgegmis faktorleri kisisel, sosyal ve enformasyon faktorlerinden olusmaktadir.
Kisisel faktorler genel tutum, kisilik ozellikleri, degerler, zeka, duygu; sosyal
faktorler, yas, cinsiyet, egitim, irk, gelir ve din iken enformasyon faktorleri ise
deneyim, bilgi ve medya araglariyla saglanabilir. Bir davranis1 gerceklestirirken
engeller, normatif beklentiler, bir davranisin sonucuyla ilgili inanglar bilgi
saglamaktadir. Tim bu faktdrler bireyin davranigsal, normatif ve kontrol

inanglarina etki etmekte ve sonunda davranislarina yansimaktadir (Ajzen, 2005).

PDT' ye gore ADK dogrudan niyet iizerinde etkili olabilecegi gibi niyet ile gercek
davranis arasindaki iligkiye de etki edebilecegi disiiniilmektedir. Gergek
davranigin kontrolii i¢in de birey becerilere ve kaynaklara ihtiyag duyacak ve bu
kosullarin ne dereceye kadar saglandigi ile ilgilenecektir. Bu halde bir davranigi
basarili bir sekilde gerceklestirmek icin sadece olumlu bir tutuma sahip olmak
degil ayn1 zamanda davranigsal kontroliinde yeterli seviyede algilamig olmasi
gerekmektedir. Bazi durumlarda algilanan davranissal kontrol ile gergek kontrol
seviyesi esit olmayabilir. Bireyin o konudaki bilgisi yetersizse kaynak veya sartlar
degiskense davranisi kontrol etmek zorlagabilir. Ancak bireyin kontrol duygusu
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arttikca, bireyin davranigi gergeklestirmek icin istegi de artacaktir (Uzunsoy,
2012).

Ajzen ve Madden (1986) algilanan davranis kontroliinii, bir bireyin, davranisin
gergeklestirilmesinin ne kadar zor veya kolay olduguna dair inanglar1 seklinde
ifade etmislerdir. Kaynaklarin elverisliligi veya uygunlugu hakkindaki inanglar,
algilanan davranig kontroliiniin derecesini belirlemektedir. Algilanan davranis
kontrolii inanglar1, belirli faktorlerin davranigin performansini artiran veya azaltan
algilanan giicleri ile degerlendirilen algilanan davranigsal kontrol oOnciilleridir
(Ajzen, 1991). Davranisin gerceklestirilmesini kolaylastiran ya da zorlastiran
faktorlere dair inanglardir. Bireylerin kaynaklara ve imkanlara sahip oldugu
inanclar1 arttik¢a, davranis iizerindeki algilanan davranis kontrolleri de artacaktir.
Ornegin; birey daha 6nce bilgisayar kullanmamigsa ve bilgisayar kullanmanin zor
olduguna inaniyorsa niyeti olumsuz yonde etkilenecektir. Birey bilgisayar
kullanma girisiminde bulunmakta zorlanacaktir. Ancak bir bilgisayar kursuna
gitme imkani dogdugunda, bireyin bilgisayar kullanimma karsi olan kontrol
inanglar1 olumlu yonde gelisecek, bilgisayar kullanma niyeti olumlu yonde
etkilenecektir.

Algilanan davramis kontroli, 6ngoriilen engeller kadar gegmis tecriibelerden de
etkilenmektedir. Bir davramigin gerceklestirilmesi sirasinda bireyin ortaya
cikmasini tahmin ettigi bazi engeller olusacaktir. Ayrica birey davranisla ilgili
geemis tecriibeleri sonucunda meydana gelen olaylari diisiindiigiinde, davranisin
gerceklesmesi  bireyi zora sokacaksa, birey davraniga yonelik niyetinden
vazgecebilmektedir. Gegmis tecriibeleri sonucunda davranisin gerceklestirilmesine
yonelik kaynaklara ve imkanlara sahip oldugunu diisiinen bireyler, davranig
tizerinde daha fazla kontrol sahibi olduklarimi diisiineceklerdir. Bazi durumlarda
algilanan davranig kontrolii gergek kontrol seviyesinde olmayabilir. Birey davranis
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilse veya kaynaklar ve sartlar degiskense kontrol
algis1 gergegi yansitmayabilir (Beck ve Ajzen, 1991).

Madden, Ellen ve Ajzen (1992), algilanan davranis kontroliiniin davranisa yonelik
niyeti etkiledigine dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin davramis iizerindeki kontroliin
kaybedildigi algisinin davranisi olumsuz yonde etkiledigi durumlarda, olumlu
tutumlar ve sosyal normlar davranisin gergeklestirilmesi i¢in  yeterli
olamayabilirler.
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Algilanan davranig kontroliiniin niyet iizerinden davranisa etki ettigi dolayli yol,
kisilerin davranigsa yonelik olumlu tutumlar1 ve ayni zamanda az kontrolleri
olduguna inandiklarini, dolayisiyla davramisi gergeklestirmek i¢in gilidiilenme
eksikligini varsaymaktadir. Algilanan davranig kontroliniin direkt olarak
davranisa etki ettigi dogrudan yol, esas davranigsal kontrolii anlatmaktadir.
Arastirmacilar, davranigin iradi kontrol altinda olmadigi ve davranis iizerindeki
kontrol algisinin tam oldugu durumlarda dogrudan yolun Onemli olacagini
varsaymaktadirlar. Ancak, etik davranma niyetinin sorgulanacagi bu calismada
bireylerin algiladiklar1 davramigsal kontrolii dlgmenin saglikli  sonuglar
vermeyecegi diislintildiigiinden, dogrudan yol goz ardi edilerek, algilanan davranig
kontroliiniin davranisa niyet {izerinden etki ettigi dolayli yol araciligiyla
degerlendirme yapilacaktir.

1.10. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Glinlimiizde ¢evre sorunlarinin azaltilmast ve yok edilmesine yonelik biiyiik
biitgelerde harcamalar yapilmaktadir. Oysaki ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik
yapilabilecek en kolay ve basit yol, c¢evre bilincine sahip bireylerin
yetistirilmesidir. Cevre bilincine sahip bireylerin yetistirilmesi ise ¢cevre egitimi ile
saglanabilir.

Son yillarda ¢evre sorunlari ile 6gretim programlart arasindaki iliski irdelenmeye;
ogretmenlerin, okullarin, ders programlarin ¢evre duyarliigi ve g¢evre bilinci
yiiksek bireyler yetistirmeye uygunlugu sorgulanmaya baglanmigtir. Bunlarin
sonucunda, ahlak, erdem, deger, denge, hosgori, birliktelik, etik, kalkinma,
ekonomi gibi kavramlar ekolojik agidan yeniden tamimlanmustir. Cevresel
duyarliligin ve bilincin saglanmasi i¢in egitimin gerekliligi, énemi ve etkileri
sorgulanmis, derslerin ¢evre icerikli konularin artirilmasi ve okullarda 6grencilere
yeterli ¢evre bilinci verilmesi konusu g¢ogu {lilkede tartisilmaya baglanmistir
(Atasoy ve Ertiirk, 2008)

Yeni 6gretim programlarindaki ¢evre igerikli konularin eskiye nazaran arttigi ve
ozellikle iciincli simifa kadar Hayat Bilgisi; dordiincii ve besinci simifta Fen
Bilimleri, Sosyal Bilgiler derslerinde yogunlastigi goriillmektedir. Ancak ailelerde
ve Ogretmenlerde ¢evre bilinci olusmadik¢a, ¢evre egitiminin basari olmasi soz
konusu degildir. Bu nedenle, ¢evre egitiminin toplumun her kesimine ulasacak
sekilde yaygimlastirilmasi gerekmektedir (Alim, 2006). Saglikli bir gelecek igin
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etkilesim halinde bulunulan ¢evrenin korunmasi, tiim insanlarin kendini sorumlu
hissetmesi gereken bir konudur. Bu sorumlulugu tasiyan bireyler yetistirme
gbrevini Ustlenen okullarin, yani egitimcilerin bu konudaki sorumluluklar1 ¢ok
daha fazladir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003).

Insanoglunun yasadigi cevreyi tanimasi, cevresinde meydana gelen olaylarm
farkina varmasi ve ¢evre sorunlar ile ilgili olumlu tutum ve davramiga sahip
olabilmesi i¢in egitim ¢ok dnemlidir. Cevre egitimi, ¢evre sorunlarmi ¢6zmek igin
evrenimizin dogal kaynaklarimi ve zenginliklerini siirdiiriilebilir bir bigimde
kullanabilecek oOzellikleri insana kazandirarak insanlarin c¢evre konularinda
tizerlerine diisen gorevleri yerine getirmelerini saglamak ve bunun i¢in insanlari
bilgilendirerek onlara biling ve davranis kazandirmaktir (Kavruk, 2002).

Cevre duyarliligl ve saglikli bir gelecek ekseninde konu degerlendirildiginde son
derece onemli oldugu diisiiniilen ¢aligmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin gevre
ile ilgili bilgilerinin, cevreye verdikleri degerin, cevreye yonelik egilim ve

davraniglarinin belirlenmesidir.
1.11. Problem Durumu

Insan cevrenin en 6nemli 6gesi olarak binlerce yil dogal ¢evresiyle uyum iginde
yasamig zaman gectikee cevresiyle biitiinliigiinii gormezden gelerek ’dogayi
egemenlik altina alma’’ adiyla hizla ¢evreyi bir bozulma siirecinin igine dogru
itmistir. Bu baglamda ¢evre sorunlarinin temelinde birinci derecede etkili olan
insandir. Cevre-insan etkilesiminin ¢evre sorunlarina doniismesinde gelismis
toplumlarin oncelikle goriilmesi, ¢evreye bakigin insan merkezli olmasiyla
ilgilidir. Cevrede meydana gelen tahribatta en 6nemli paya sahip olan insan
davranislarinin belirleyicisi olan egitimin etkisi ve pay1 ¢ok bilyiiktiir. Bu nedenle
calismanin ¢evre konulu kavramsal kazanmimlarin G6grenciye daha kapsamli
verildigi ortaokul egitiminde sunulmasi, bilinglenmeyi saglayarak o6grencilerde
farkindalik yaratacag diisiiniilmektedir.

Bireylere bazi ekolojik bilgiler sunarken bir yandan da bireylerin ¢evreye karsi
tutumlarint degistiren ve bu tutumlarin davranisa doniismesini saglayan siireg
olarak ifade edilen ¢evre egitimini sekillendiren en Onemli unsur siiphesiz
Ogretmenlerdir. Ancak son zamanlarda biyiik sehirlerdeki siniflardan kiigiik
bolgelerdeki tek derslikli siniflar kadar her yerde 6gretmenler ¢ocuklara dogay1
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hikayeler ve etkinlikler araciligryla 6gretmektedir. Kiiresel 1sinmayi, kaynaklarin
korunmasini ve hava olaylarini anlayabilmek i¢in bilgisayarlar ve boya kalemleri
tercih edilmektedir. Artik ¢evre korumacilar ve arazi kullanim plancilari gevresel
degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasinin farkina varmuslardir. Ancak doga
egitimi karsisinda artan bu ilgi karsisinda, 6gretmenler farkli yaslar i¢in neyin
uygun olabilecegini pek diisinmeden, ¢esitli malzemeleri bir arada
kullanmaktadirlar.

Cevreye yonelik tutumlarla ilgili olan degiskenler yas, cevre egitim programlari ve
dogada yapilan etkinliklerdir. Yapilan aragtirmalarda yas gruplarina gore
farkliliklara rastlanmistir. Kimi iilkelerde cevre egitimine baslama yasmin iig
oldugu bilinmektedir (Malkus ve Musser 1994). Cocuklarin dogal cevre
deneyimlerini ve ¢evreye karsit tutumlarini olumlu yonde arttirabilmek igin
yapilacak ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Birgok c¢alisma, 6grenme
durumlarinin gevre egitim programlari sonucunda meydana geldigini ortaya
cikarmustir. Cevre egitimi, ¢evre konusunda 6grencilerin bilgilerini genigletmeyi,
cevresel vatandaglik temelini olusturan tutum ve davranislar meydana getirmeyi ve
Ogrencilerin  cevreye  duyarlii@im1  artiracak  becerilerini  gelistirmeyi
amaglamaktadir. Teknolojik gelismeler, ekonomik gelismeler, kentlesme, hizl
niifus artisi, turizm gibi etmenler ve insanlarin ¢evreye zarar veren davraniglart

¢evre sorunlarinin hizli bir sekilde artmasina neden olmustur (Davis, 1998).

Yapilan arasgtirmalar yiiksekogretimde c¢evre egitimine yeterince Onem
verilmedigini, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin ¢evre konularinda yeterince
bilgi ve bilince sahip olmadiklarini1 gostermektedir. Tombul (2006), yaptig1 yiiksek
lisans tez calismasinda Tiirkiye’de Orgiin egitim kurumlarinda g¢evre egitimine
verilen 6nemi incelemis ve Tiirkiye’de ¢evre igin egitime yeterince gerekli 6nemin

verilmedigi sonucuna varmistir.

Tiirkiye’de bireylere cevre duyarliligt ve bilinci olusturacak sekilde c¢evre
egitimine yeterince 6nem verilmedigi belirlenmistir. Yilmaz, Morgil ve Aktug,
(2002)’de Kimya Ogretmenligi’ nde okuyan 240 dgrenciyle yaptiklari arastirmada
cevre konusunda verilen egitimin yetersiz kaldigi ve 6grencilerin ¢evre ile ilgili
bilgilerini okuldan ¢ok yazili ve gorsel medyadan edindikleri ortaya ¢ikmustir.
Buhan (2006) 300 okul Oncesi O0gretmeni lizerinde yaptigi yliksek lisans tez
calismasinda ogretmenlerin gevre bilinci ile ilgili bilgilerinin, tutumlarinin ve

gevreyi korumaya yonelik davraniglarinin yeterli olmadigr gorilmiistiir. Maskan,
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Efe, Gonen ve Baran, (2006) 146 Ogretmen aday1 ile yaptiklar1 anket
calismasindan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismu
tiniversitede Ogretmen yetistiren programlarda var olan derslerin igeriklerinin
cevreye yonelik olumlu davranig gelistirecek sekilde diizenlenmedigine
inanmaktadir. Ozden ve Tekin (2007) 16. Egitim Bilimleri Kongresinde sunduklar
calismada farkli boliimlerde okuyan 833 Ogretmen adayr iizerinde yaptiklar
aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin genel olarak ¢evre sorunlarina
iligkin yeterli farkindalik ve duyarlilik tutumlar1 gostermedigi sonucuna
ulagmislardir. Timur ve Yilmaz, (2011) 586 Fen Bilgisi Ogretmen Aday1 iizerinde
yaptiklar1 arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin gevre bilgi diizeylerinin orta
diizeyde oldugu bulunmustur.

Biitiin bu arastirmalarin da gosterdigi gibi egitim fakiiltelerinde ¢evre egitimine
yeterince dnem verilmemektedir. Egitim Fakiiltelerinin bazi anabilim dallarinda
Cevre Bilimi dersi yoktur ya da se¢meli olarak uygulanmaktadir. Bu yiizden Cevre
Bilimi dersinin Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi, tutumlart ve
davranislar {izerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasi bu dersin éneminin artmasini
saglayabilir. Bu sayede c¢evre ile ilgili ders almayan diger egitim fakiiltesi
boliimlerinin  dgretim programlarina se¢meli dahi olsa bu dersin konulmasi
saglanabilir ya da disiplinler arasi bir alan olan Cevre Bilimi dersinin konulari
program i¢inde diger derslerle biitiinlestirilebilir. Cevre igerikli derslerin okullarda
sik¢a kullanilan geleneksel yontemlerin yerine uygulanabilecek, 6grenci merkezli
Ogretim  yontemleri ile islenmesi g¢evre bilincine sahip G&gretmenler
yetistirilmesinde daha etkili olacaktir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde
Ogretmen ve Ogretmen adaylari ile yapilan ¢alismalarin agirlikli oldugu, fakat
ortaokul Ogrencileri ile yapilan c¢alismalarin yeterli diizeyde olmadigi
belirlenmistir. Bu nedenle yapmis oldugumuz g¢aligmanin 6rneklem grubu olarak
ortaokul 6grencileri se¢ilmistir. Calisma, 6gretmenlerin gevreye yonelik degerleri,
egilimleri ve davraniglari ile ders programinda yer alan konularin ortaokul
ogrencilerine etkisinin gozlemlenmesi agisindan 6zgiinliik tasimaktadir.

Yurtdisinda konuyla ilgili alanyazin incelemesinde ulasilan ¢alismalarda (Schultz
ve Zelezny, 1998; Schultz ve Zelezny, 1999; Schultz, 2001; Schultz, Gouveia,
Cameron, Tankha, Schmuck ve Franek, 2005; Werff, Steg ve Keizer, 2013)
Tiirkiye’ yi igeren ¢aligmalarin yeterli seviyede olmadigi goriilmiistiir. Ulasilan bu
sonucun kiiltiirler aras1 farkliliktan kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Bu eksikligin
giderilmesi hedefi ile yapilan caligmada, ¢ogunlukla Tiirkiye’de yapilan akademik-
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bilimsel arastirmalar ¢ergevesinde degerlendirilmelere yer verilmistir.
1.12. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem cilimlesi “Ortaokul dgrencilerinin ¢evreye yonelik bilgi,
deger, egilim ve davranmiglar1 arasindaki iligkiler nasildir, hangi faktorlere gore
degismektedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu arastirma problemine bagh olarak
asagidaki alt problemlere yanit aranmustir.

1.12.1. Alt Problemler
Calisma kapsaminda belirlenen alt problemler asagida yer almaktadir:

Birinci alt problem: “Ogrencilerin cinsiyetleri, sosyoekonomik diizeyleri, anne
ve baba egitim seviyeleri ve smf seviyeleri, onlarin g¢evre bilgileri arasinda
anlaml1 bir farklilik yaratmakta midir?”

ikinci alt problem: “Ogrencilerin cinsiyetleri, sosyoekonomik diizeyleri, anne ve
baba egitim seviyeleri ve smf seviyeleri, onlarin gevreye yonelik degerleri
arasinda anlaml bir farklilik yaratmakta midir?”

Uciincii alt problem: “Ogrencilerin cinsiyetleri, sosyoekonomik diizeyleri, anne
ve baba egitim seviyeleri ve sinif seviyeleri, onlarin ¢evreye yonelik egilimleri

arasinda anlaml bir farklilik yaratmakta midir?”

Dordiincii alt problem: “Ogrencilerin cinsiyetleri, sosyoekonomik diizeyleri,
anne ve baba egitim seviyeleri ve sinif seviyeleri, onlarin ¢evreye yonelik ekolojik

davraniglart arasinda anlamli bir farklilik yaratmakta midir?”

Besinci alt problem: “Ogrencilerin cinsiyetleri, sosyoekonomik diizeyleri, anne
ve baba egitim seviyeleri ve smif seviyeleri, onlarin g¢evreye yonelik sosyal

davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik yaratmakta midir?”

Altiner alt problem: “Ogrencilerin gevre bilgileri, degerleri, egilimleri, ekolojik

ve sosyal davranislari arasinda anlamli bir iliski var midir?”’
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1.13. Sayiltilar
Bu arastirmada asagida belirtilen varsayimlardan hareket edilmistir:

e Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin uygulanan “Cevreye Yonelik Deger
ve Egilim Olgegi” ne, “Cevreye Yonelik Davrams Olgegi” ne ve “Cevre Bilgisi
Basar1 Testi” ne ictenlikle ve bilingli yanitlar verdigi,

e Uygulama siiresince arastirmacinin, tarafsiz ve Onyargisiz olarak davrandigi

varsayilmaktadir.
1.14. Ssmirhhiklar

Calisma, sosyoekonomik seviyesi farkli ii¢ ortaokulda 6grenim goren 5., 6., 7. ve

8. Smuf 6grencileri ile sinirhdir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Gigliotti (1990) ¢evre egitimindeki eksiklikler ve basarisizliklar tizerinde durmus,
cevre egitimine yonelik yapilabilecekler hakkinda diisiincelerini belirtmistir. Cevre
egitiminin ¢evre sorunlarmi ¢dzebilecek ve ¢ozmeye istekli  bireyler
yetistirmedigini, ¢evreye duyarli bir topluma sahip olunmasina ragmen, bireylerin
cevre problemlerinin kokeni hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini,
yapabilecekleri ve yapmalar1 gereken eylemlerden haberdar olmadiklarini ifade
etmistir. Cevre egitiminin bugliniin sdylencelerini kirmasi ve giliniimiiz ¢evre
problemleriyle bireysel baglantilar1 gostermeye baglamasi gerekliligini belirtmistir.
Aym zamanda, egitimin bireylere ¢evreyi gelistirmek i¢in ne yapabileceklerini ve
ne yapmalar1 gerektigini 6grenmelerini, herkesin dogru eylemlerde bulunmasi i¢in
gerekli kisisel 6zveride istek yaratmasina yardim etmesi gerektigini vurgulamistir.
Bunun i¢in insanlarin ¢evre problemlerinin ¢ozlilmesi geregine inanmalari ve bu
problemleri gidermek icin harekete ge¢mediklerinde kendileri ile ¢cevre agisindan
sonuclarin iyice anlagilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu mesaji verebilmek icin
de ¢evre egitiminin ilkokuldan yiiksek egitime kadar biitlin egitim sisteminin odak
noktast haline gelmesi gerektigini vurgulamistir.

Tosunoglu (1993) ¢evre tutumu ile ilgili yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin anne-baba
egitim seviyesi ve sahip olduklar1 gevre bilgisinin, 6grencilerin ¢evre bilinci ve
tutumunu belirleyen etmenler oldugunu belirmistir. Cevreye karsi gelistirilen
tutumun, cevreye yonelik olumlu davranis gelistirilmesinde Onemli bir faktor
oldugunu ifade etmistir. Ayrica kadinlarin gevreye karst olumlu tutum ve davranig
icinde olmalarina ragmen ¢evre hakkindaki bilgilerinin erkeklere oranla daha az

oldugu belirtilmistir.

Malkus ve Musser (1994) yapilan arastirmada ¢ocuklarin ¢evreye karsi ilgilerinin
yiiksek olmasi halinde, ¢evreye karsi tutumlarinin da olumlu oldugunu ve gevre
problemlerini ¢6zmeye istekli olduklarini belirtmistir.

Dukakis (1996), II. Diinya Savasi sonrasinda Amerika’daki ¢evre politikalarini
inceledigi arastirmasinda, 25 y1l boyunca Amerika’daki ¢evre politikalari tarih
siralamasina gore incelemistir. Arastirmasinin sonunda, Amerika’da yiiriitiilen
gevre politikalarinin  Amerikalilarin ¢evresel konulara ¢ok ©Onem verdigini
gosterdigini ve g¢evresel konular hakkinda etkili ¢ozlimlerin iizerinde gelecekte
daha fazla duracak olan iki partili gercek bir iktidarin temellerinin atilacagini
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gosterdigini belirtmistir.

fleri (1998), cevre egitimi ve katiliminin saglanmasini savundugu calismasinda;
yiiksekdgretim kurumlarinda gevre fakiiltelerinin kurulmasi, ¢evre miithendisligi ve
cevre bilimi 6gretmenligi egitiminin farkli boliimlerde gergeklestirilmesi, ¢evre
miihendisleri, ¢evre bilimcileri ve c¢evre bilimi Ogretmenlerinin entegre bir
yaklasim ile egitilmesi gerektigi, ilk ve ortadgretim Ogrencilerinin egitiminde
gorev alacak Ogretmenlere disiplinlerarast bir egitim verilmesi gerektigi,
yiiksekdgretim kurumlarinda cevre egitimi verecek kadrolarin lisansiistii egitim ile
yetistirilmesi gerektigi gibi baz1 6nerilerde bulunmustur.

Yiicel ve Morgil (1998), yiiksekogretimde ¢evre olgusunu aragtirdiklar
calismalarinda, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Kimya Anabilim Dali
hazirlik sinifinda okuyan toplam 240 &grencinin ¢evre olgusunu incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda; O6grencilerin “environmental”, “flora” ve “fauna” gibi
kavramlar1 tanimadiklarini, “asit yagmuru” ile ilgili sorulara verilen biitiin
cevaplarin hatali oldugunu ve &6grencilerin geri doniisiimlii maddeler ile cevre
arasinda higbir baglanti kuramadiklarini ve dolayisiyla Ogrencilerde c¢evre
bilincinin olusmadigini belirtmislerdir.

Isyar (1999) alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeyden 180 ilkdgretim okulu
Ogrencisiyle gerceklestirdigi arastirmasinda ilkogretim 6grencilerinin gevresel
tutumlarinda, sosyoekonomik diizey ve yas degiskenlerine gore bir farklilik olup
olmadigini arastirmigtir. Arastirma verilerini toplamak amaciyla 3., 4. ve 5. Siif
Ogrencilerine gevresel tutum 6lg¢eginin uygulamig ve arastirmada sosyoekonomik
diizey ve simif diizeyi arttikga, cevresel tutum puanlarinin da anlaml bir sekilde

arttig1 gorilmistiir.

Topaloglu’nun (1999) “Cevreye Yénelik Tutumlar1 ve Cevre Egitiminin Onemi’
ni belirlemek amaciyla sanayi c¢alisanlarina ve Ogretmenlere yonelik
gergeklestirdigi arastirmada, ankete katilanlarin % 31,5’i ¢evre egitiminde
okullarin etkili oldugunu belirtmistir.

Haktanir ve Cabuk (2000) “Okuléncesi Cocuklarin Cevre Algilart” isimli
aragtirmalarint iist sosyo-ekonomik ile alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen
ailelerin oturdugu semtlerde bulunan anaokullarina devam eden 4-6 yaslari
arasindaki 80 ¢ocuk iizerinde yiiriitmislerdir. Arastirmada, aileler icin “Aile Bilgi
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Formu”; ¢ocuklar i¢in problem durumlarini i¢eren 6l¢ek kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, iist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin ¢evre bilincinin
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Babasi 6zel sektorde calisanlarin, babasi
kamu sektoriinde galisanlara gore cevresel algilarinin daha yiiksek, annesi yiiksek
Ogrenim gdrmiis ¢cocuklarin ¢evre algilarinin daha yiiksek, kardesi olanlarin ¢evre
algilarinin, kardesi olmayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Park (2000), davranisa yonelik tutumlar ve 6znel normlarin birbirleriyle olan
iligkisini inceledigi arastirmasinda; daha onceki c¢aligmalarda tanimlanan 6znel
normlar ve tutumlar arasindaki iligskinin, davranisa yonelik tutumun kisisel ve
sosyal tutumlar olmak iizere iki tiire ayrilarak agiklanabilecegini one slirmiistiir.
Arastirmaciya gore davranisa yonelik kisisel tutumlar igsel ¢iktilarin
degerlendirilmesiyle olusmaktadir, ancak 6znel normlar tizerinde etkili degildir.
Sosyal tutumlar ise diger bireylere karsi yapilan davraniglarin olasi sonuglarinin
degerlendirilmesiyle olusmaktadir. Arastirmaci, her iki unsurun da davranigin
diger bireyler ile iliskilere olan etkisini degerlendirdiginden, sosyal tutumlarin ve
modelde 6znel normlarin bir alt unsuru olarak yer alan sosyal normlarin baglantili

olduklarim1 6ne stirmektedir.

Tuna (2000), ¢evre sorunlarmin kiiresellesmesini inceledigi arastirmasinda,
cevresel sorunlarin ortaya ¢ikisi, diisiinsel kaynaklari, kiiresellesmesi siireci ve bu
siireci agiklayan teorik yaklasimlara deginmistir. Calismasinin sonunda tiim
diinyay1 ve insanligi ¢ok ciddi Ol¢iilerde tehdit etme noktasina gelen cevresel
sorunlara karsi kiiresel boyutta ve yeni tepki ve Orgilitlenme modelleri
gelistirilmesi gerektigini belirtmis ve bu modellerde sivil toplum o6rgiitlerinin pay1
ve agirligi, devletler diizeyindeki resmi orgiitlenmelerin pay1 ve agirhigindan daha
belirgin olmasi gerektigini ifade etmistir.

Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli (2002) yapmus olduklarn arastirmada orta ve
yiiksekdgretim O6grencilerinin ¢evre, ¢evre kavramlar1 ve ¢evre sorunlari ile ilgili
bilgi diizeylerinin belirlenmesini amagladiklar1 ¢alismada 621 Ggrenciye anket
uygulanmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin ¢evre konusunda sahip olduklari
bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu, ¢evre kavramlarini yeterince 6grenemedikleri,

gevre sorunlarini tam olarak tanimadiklari sonucuna ulagilmigtir.

Erten (2004), cevre egitimi ve g¢evre bilincini inceledigi arastirmasinda; c¢evre

sorunlari, ¢evre egitimi, g¢evre bilinci konularinda 6grencilere uygulamaya ve
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giinliik hayatta kullanmaya yonelik bilgiler verilmesi gerektigini, okullarda etkili
bir ¢evre egitiminin verilebilmesi i¢cin Oncelikle 6gretmenlerin c¢evre bilincine
sahip olarak egitilmesi gerektigini belirtmistir.

Tuncer, Sungur, Tekkaya, Ertepinar (2004) Ankara’da kirsal ve kentsel alanda
yasayan 136 tane 6. sinif 6grencisinin ¢evreye yonelik tutumlarini, 45 maddelik ve
4 boliimden olusan Likert tipi bir 6l¢ekle saptamistir. Calismanin sonucunda kirsal
ve kentsel alanlarda yasayan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari arasinda,
kirsal alanlarda yasayan 6grenciler lehine anlaml1 bir fark oldugunu belirtmistir.

Erten (2005), c¢alismasinda okul Oncesi Ogretmen adaylarinda ¢evre dostu
davraniglarini arastirmustir. Arastirmanin sonucunda, Okul Oncesi Egitimi Ana
Bilim Dallarinin ders programlarina uygulamali ¢evre egitimi dersleri konulmasi
gerektigini, ¢evre egitimi dersleri kapsaminda geziler diizenlenmesi gerektigini,
ogretmenlere c¢evre egitimi ile ilgili hizmet igi egitim verilmesi gerektigini ve
cevre egitimine ¢cok erken yasta baslanmasi gerektigini belirtmistir.

Uzun ve Saglam (2005), ¢caligmalarinda sosyo-ekonomik durumun ¢evre bilinci ve
cevre akademik basarisi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Ankara ilindeki bazi
orta O0gretim kurumlarinda 68renim gdren 258 lise Ogrencisine, arastirmacilar
tarafindan  gelistirilen “Cevre Bilinci Olgegi” ve “Cevre Basar1 Testi”

(13 2

uygulanmigtir. Aragtirmanin sonucunda, “orta” sosyoekonomik diizeye sahip
Ogrencilerin ¢evre bilinci ortalamasinin, “yiiksek ve diisiik” seviyedekilerin
ortalamalarindan farkli ve “orta seviye grubu” lehine oldugu gozlenmistir.
“Yiksek ve diisiikk” sosyo ekonomik diizeye sahip dgrencilerin arasinda ise ¢evre
bilinci yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.
Cevre akademik basarisi agisindan degerlendirmede ise, yiliksek sosyoekonomik
diizeye sahip Ogrencilerin basar1 ortalamasinin, orta sosyo ekonomik diizeydeki
grup ortalamasindan istatistiksel olarak farkli ve tglincli grubun lehine oldugu;
yiiksek ile diisiik ve diisiik ile orta sosyo ekonomik diizey Ogrencileri arasinda
anlaml1 bir farkin olmadig: belirlenmistir. Ogrencilerde olusturulmak istenen gevre

bilinci ile ¢evre akademik bagarisi arasinda dogrusal bir iligki tespit edilmistir.

Alim (2006), calismasinda Avrupa Birligi iiyelik siirecinde Tiirkiye’de gevre ve
ilkdgretimde c¢evre egitimine kuramsal olarak yer vermistir. Arastirmanin
sonucunda; c¢evre egitiminin yalnizca Orgiin egitim kurumlarinda degil, yaygin

egitim kurumlarinda da verilmesi gerektigini, g¢evre egitiminde cografya



48

derslerinden ¢ok fazla istifade edilmesi gerektigini, ilkdgretim ve ortadgretimde
verilen cevre ile ilgili derslere gerekli 6nemin verilmesi gerektigini, medya
kuruluslarmin  da c¢evre egitimine gerekli Onemi vermesi gerektigini ve
iiniversitelerdeki miifredat programlarinin gozden gegcirilerek cevre egitimi
konusunda gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica yenilenen ilkogretim
programlarindaki ¢evre icerikli konular1 yeterli buldugunu ifade etmistir.

Atasoy ve Ertiirk (2008), ilkdgretim oOgrencilerinin cevresel tutum ve cevre
bilgisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, Bursa ilinde yer alan ilkdgretim okulundan
secilmis 6, 7 ve 8. smiflardaki 1118 Ogrenci lizerinden arastirmalarini
yiiriitmiglerdir. Caligmada veri toplama aracglari olarak “Cevre Bilgisi Testi” ve

“Cevre Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, dgrencilerin cevre
bilgisi ve ¢evre tutumu agisindan yeterli diizeyde olmadiklart belirlenmistir.

Gezer, Cokadar, Kose ve Bilen (2008), lise Ogrencilerinin g¢evreye yonelik
tutumlarint karsilastirdiklar: ¢alismalarinda, 2006-2007 egitim 6gretim yilinin
basinda, Buldan ilge merkezindeki ii¢ lisede okuyan birinci simf grencilerini
denek olarak se¢miglerdir. Arastirmanin sonucunda, Akin Lisesi 0grencilerinin
cevreye yonelik tutum puanlarmin Ali Tunaboylu Anadolu Lisesi ve Ali
Tunaboylu Mesleki Teknik Egitim Merkezi 6grencilerinden daha yiiksek oldugu
ve kiz dgrencilerin erkek 6grencilerden daha olumlu ¢evre tutumuna sahip oldugu

belirlenmistir.

Carrier (2009) yaptig1 ¢aligmada 6grencilerin okul bahgesindeki ¢evre egitimini,
Ogrencilerin 6grenme stillerine ve cinsiyetlerine gore incelemistir. Calismada
erkek Ogrencilerin, bilgi, tutum ve davranis boyutunda kizlara gore daha {ist
diizeyde davranis sergilediklerinin tespit edilmis, okul bahgelerinin kiz ve erkek
ogrencilerin ¢evre egitimi konusunda birbirlerine bilgiler kazandirabilecegi bir yer
olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir (akt. Demirbas ve Pektas 2009).

Esa (2010), d6gretmen adaylarinin ¢evresel bilgi, tutum ve davraniglarini inceledigi
calismasinda Malezya’da Biyoloji Ogretmenliginde 6grenim gdrmekte olan 115
Ogretmen aday1 ile caligmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin
okullarda biyoloji Ogretiminde c¢evre sorunlartyla miicadeleye yonelik
stirdiiriilebilir gelisme i¢in egitimin sart oldugu goriisiinde olduklarini ve 6gretmen
adaylarninin cevreyle ilgili olarak kendilerini egitmeleri gerektigi konusunda
hemfikir olduklarini belirtmistir.
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Kilig (2011) doktora tezi ¢aligmasinda 6znel norm, algilanan davranis kontrolii ve
tutum boyutlarindan olusan “Evrim Ogretimi Niyeti Anketi” kullanmistir. Anketin
biyoloji dersinde evrim konusuna yer verme niyetini agiklamadaki etkisi, AMOS
18.0 programi kullanilarak olusturulan yapisal esitlik modelleri ile incelenmistir.
Aragtirma sonuglari, Tiirkiye ve Almanya’daki 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
derslerinde evrim konusuna yer verme niyetlerinin olduk¢a yiiksek oldugunu ve
niyetlerinde en etkili olan faktdriin, evrim 6gretimine yonelik tutumlar1 oldugunu
gostermistir. Tiirk ve Alman katilimcilarin derste evrim konusuna yer verme niyeti
ve PDT*“nin bilesenleri agisindan -kiiltiirel degerlerinin, dini inanglarinin ve
ogretmenlik tecriibelerinin etkisinden kaynaklandigi diisiiniilen- farkliliklar
gosterdikleri belirlenmistir.

Malkog (2011) ¢alisma sinif 6gretmeni adaylarinin gevresel tutumlarini ve biligsel
farkindaliklarini arastirmay1 amaglamaktadir. Arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ve
biligsel farkindaliklari ile dort parametre arasindaki iligki (cinsiyetleri, en uzun
stire yagadiklar yerlesim birimi, ebeveynlerinin egitim diizeyi ve Cevre Egitimi
dersi) “Cevresel Tutum Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Cevre
Sorunlarina Yonelik Bilissel Farkindalik Olgegi” kullanilarak belirlenmistir.
Aragtirma bulgulari, smmif O6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarma ydnelik
tutumlan ile bilissel farkindalik becerileri arasinda paralel bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Mercan (2013) calismasinda bazi degiskenlere (cinsiyet, kademe, siif diizeyi,
ders notu, anne ve babanin egitim durumu) baglh olarak ilkogretim ve ortadgretim
Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlarini tespit etmeyi amaglamistir. Bu ¢aligmada
“Cevresel Davranis Alt Olcegi” ve “Cevresel Diisiince Alt Olcegi” olmak iizere iki
alt 6lgekten olusan “Cevresel Tutum Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda
siif diizeyi artarken cevresel diisiincenin arttigi ancak g¢evresel davraniglarinin
azaldigi; kiz Ogrencilerin g¢evresel davranig, diisiince ve tutum puanlar
ortalamalarinin erkeklere kiyasla yiiksek oldugu; 6grencilerin c¢evreye yonelik
diisiince, davranis ve tutum puan ortalamalari ders notu acisindan incelendiginde,
akademik basarinin ¢evresel tutum iizerinde Onemli bir degisken oldugu;
ilkdgretimde Fen notu, ortadgretimde Biyoloji notu yiliksek olan Ogrencilerin
cevreye karsi diisiince, davranis ve tutum puanlarinin da yiiksek oldugu; anne
egitim seviyesi arttikca gevresel tutum puanin da arttigl, dgrenci anne egitim

coe

diizeyine paralel olarak ¢evresel tutumlarmin da degistigi; baba egitimi diizeyinde
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yapilan degerlendirmede 6grencilerin ¢evresel davranis puanlar arasinda anlaml
farkliligin olmadig1 bulunmustur.

Bulut (2015) calismasinda cinsiyet, yas, sinif diizeyi, okul tiirii, anne ve baba
egitim diizeyi, aile gelir diizeyi ve aile birey sayisi degiskenlerine bagli olarak
Ogrencilerin ¢evreye yonelik risk algisi, tutum ve bilgi diizeylerini degerlendirmek
ve Ogrencilerin ¢evre bilgisi ile gevresel risk algisi ve g¢evresel tutum puanlari
arasindaki iligkiyi inceleyerek ¢evre egitimi acisindan mevcut durumun
belirlenmesi amaclamistir. 9. ve 12. siniflarda 6grenim goren toplam 508 6grenci
ile calismis ve veri toplama araglari olarak “ Kisisel Bilgi Formu”, “Cevresel Risk

S

Algis1 Olgegi” , “Cevre Bilgisi Testi” ve “Cevresel Tutum Olgegi" kullanilmistir.
Calisma sonucunda oOgrencilerin, ¢evresel risk algilari; cinsiyete, Ogrenim
gordiikleri okul tiirline, smif diizeyine, g¢evre bilgileri; cinsiyete, O6grenim
gordiikleri okul tiirline, sinif diizeyine, anne ve baba egitim diizeyine ve aile gelir
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tutum O&lgegi
cevresel diisiince alt boyutu puanlarinda Ogrencilerin cinsiyetlerine, 6grenim
gordiikleri okul tiirtine, simif diizeylerine, baba egitim diizeylerine ve aile gelir
diizeylerine gore anlamli bir fark oldugu, dgrencilerin ¢evresel davranislarinin ise
cinsiyete, 6grenim gordiikleri okul tiirline, sinif diizeyine, anne ve baba egitim
diizeyine ve aile gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

Celikbag (2016) calismasinda siirdiiriilebilirligi temel alan ¢evre egitiminin
ortaokul 7.smif 6grencilerin gevresel davraniglarina, tutumlarina, gevre sorunlarina
yonelik farkindaliklarina, siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarina, su ayak izlerine ve
ekolojik ayak izlerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calisma 22 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin ¢evresel davramislarimi, tutumlarim, cevre
sorunlarina yonelik farkindaliklarini, siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarii, su ayak
izlerini ve ekolojik ayak izlerini 6lgmek icin 6 farkli 6lcek hem 6n test hem son
test olarak uygulanmustir. Calisma Oncesinde erkek ve kiz Ogrencilerin gevre
sorunlarina yonelik farkindaliklarinin, ¢evresel davraniglarinin, ¢evre tutumlarinin,
stirdiiriilebilir ¢evre tutumlarimin, su ayak izlerinin ve ekolojik ayak izlerinin
benzer oldugu; sonrasinda ise kiz Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu, erkek oOgrencilerin ¢evre
tutumlariin anlaml olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Dadli (2017) “Insan ve Cevre lliskileri” {initesinde otantik probleme dayali
o0grenme etkinliklerinin 7. siuf Ogrencilerinin yansitict diisiinme becerisi,
akademik basari, c¢evre tutum ve farkindaliklari {izerine etkisini inceledigi
calismasinda 53 ogrenci ile calismis ve uygulama oOncesinde ve sonrasinda
Ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerini belirlemek i¢in problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diislinme becerisi 6lgegi, akademik basarilarimi belirlemek igin
cevre bilgi testi ve gevreye yonelik tutumlarmi belirlemek igin ¢evresel tutum
Olcegi her iki gruba 6n test ve son test olarak uygulamistir. Caligmanin sonuglarina
gore; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilart ve ¢evresel tutum
puanlan arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya
cikarken, yansitici diisiinme becerisi Ol¢egi son test puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 farklilik saptanmamustir.

Yapilan galigmalara gore ¢evreci davranigi sergileme egilimi tutum, 6znel norm ve
algilanan davramis kontrolii degiskenlerinden etkilenmektedir. Oznel normlar da
gevreci bir davranisa iliskin olumlu bir egilim gelistirilmesinde 6nemli olglide
etkili olmaktadir. Bununla birlikte literatiirde yer alan calismalarda, gevreye
yonelik bilgi, deger, egilim ve davraniglarin, “cinsiyet, yas, sinif diizeyi, okul tiirt,
anne ve baba egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey ve aile birey sayis1”
degiskenlerine gore farklilastigi goriilmektedir.



52

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi se¢im siireci, veri toplama

araclari, verileri toplama siireci analiz siireci agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ogrencilerin gevreye yonelik bilgi, deger, egilim ve davranislarinin incelenmesini
amaglayan bu arastirma iliskisel tarama tiiriindedir. iliskisel tarama, iki ya da daha
fazla sayidaki degiskenler arasindaki iligkileri ve degisimin derecesinin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma tiiridir (Biyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2015).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin ¢alisma evrenini Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde Aydin ili
Efeler ilgesindeki tiim ortaokullardaki besinci, altinci, yedinci ve sekizinci

siiflarda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Aydin ili Efeler
ilgesinde bulunan alt, orta ve {ist sosyoekonomik diizeyde bulunan ii¢ ortaokulun
besinci, altinci, yedinci ve sekizinci simiflarinda 6grenim goren 587 &grenci
olusturmaktadir. Bu arastirmada amacli Orneklemenin maksimum ¢esitlilik
yontemi kullanilmistir. Sosyoekonomik diizeyin belirlenmesinde il milli egitim
miidiirliigii ve okul miidiirlerinin gériisleri alinmistir. Orneklemin demografik

ozellikleri Cizelge 3.1’ de sunulmustur.
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Demografik Ozellikler Kisi Sayis1 %
Cinsiyet Kiz 309 52.6
Erkek 278 47.4
5 165 28.1
Simf Seviyesi 6 140 239
7 165 28.1
8 117 19.9
Alt 178 30.3
Sosyo-ekonomik Diizey Orta 199 33.9
Ust 210 35.8

1.Grup Qkuma yazma bilmiyor 32 55
Ilkokul 183 31.2
Anne 2.Grup | Ortaokul 152 25.9
Egitim "3 Grup | Lise 123 22.0
Diizeyi Yiiksekokul 13 2.2
4.Grup Universite 69 15.8

Yiiksek lisans/Doktora 9 15

1.Grup Qkuma yazma bilmiyor 3 0.5
Ilkokul 134 22.8
Baba 2.Grup__| Ortaokul 160 213
Egitim 3.Grup | Lise 133 227
Diizeyi Yiiksekokul 23 3.9
4.Grup | Universite 123 21.0

Yiiksek lisans/Doktora 11 1.9

Cizelge 3.1°de belirtildigi tizere ¢alismadaki katilimcilar arasinda kiz 6grencilerin,

erkek Ogrencilere oranla; besinci ve yedinci sinif seviyesindeki 6grencilerin, diger

smif  seviyesindeki Ogrencilere oranla; sosyo-ekonomik diizeyi

ust olan

ogrencilerin, diger sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilere oranla; anne egitim

diizeyi ilkokul seviyesinde olan Ogrencilerin, anne egitim diizeyi diger egitim

seviyelerinde olan Ogrencilere oranla; baba egitim diizeyi ortaokul seviyesinde

olan Ggrencilerin, baba egitim diizeyi diger egitim seviyelerinde olan 6grencilere

oranla sayica fazla oldugu sdylenebilir. Anne ve baba egitim diizeyleri yapilan

analizlerde birlestirilerek grup olusturulmustur.
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3.3. Veri Toplama Araglarn

9 ¢

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Cevreye Yonelik

Deger ve Egilim Olgegi” “Cevreye Yonelik Davrams Olgegi” ve “Cevre Bilgi
Testi” kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu formda
Ogrencilere sirasiyla cinsiyetleri, simif diizeyleri, 6grenim gordiikleri okullarin
isimleri, anne egitim diizeyleri ve baba egitim diizeyleri sorulmustur.

3.3.2. Cevreye Yonelik Deger ve Egilim Olcegi

Katilimcilarin ¢evre sorunlarina yonelik deger ve egilimlerini 6lgmek ve bu deger
ve egilimlerini cesitli demografik 6zellikler bakimindan karsilagtirmak amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Cevreye Yonelik Deger ve Egilim Olgegi
(CYDEO)” 9 maddeden olusmaktadir (Ek-2). Olgek maddeleri hazirlanirken,
yapilan calismalarda yer alan sorular incelenerek ders gozlemleriyle
birlestirilmistir. CYDEO’ niin segeneklerinin puanlama kriterleri “katilryorum
(3)?, “biraz katiliyorum (2)”, “katilmiyorum (1)” olarak hazirlanmigtir. 400
ortaokul 6grencisi {izerinde yapilan giivenirlik analizi sonucunda Olgegin

tamaminin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0.72 bulunmustur.

CYDEQ’ niin iki alt boyutu bulunmaktadir. Birinci alt boyuta “Deger”, ikinci alt
boyuta “Egilim” ad1 verilmistir. Deger alt boyutunun Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayist 0.70; egilim alt boyutunun Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0.55
bulunmustur. Alt boyutlarin Cronbach’s Alpha ve maddelerin ortalama, standart

sapma ve giivenirlik degerleri Cizelge 3.2.’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.2. Maddelerin Ortalama, Standart Sapma ve Giivenirlik Degerleri.

- > = £ Alt Boyut Olgek
S, 3 = S E Cronbach’s | Cronbach’s
@ B £ 3 Alpha Alpha
= © @
M1 2.83 0.43
M2 2.82 0.47
) M 3 2.75 0.56 0.70
A M 4 2.53 0.67
M5 2.66 0.60 0.72
M 6 2.22 0.87
E M 7 2.60 0.69 e
350 M 8 2.64 0.60 '
M9 2.76 0.55

CYDEO’ niin orijinali 20 maddeden olusmaktadir. Yapilan pilot uygulama
sonucunda katilimeilardan gelen geri bildirimler 1s18inda gerekli diizenlemeler
yapilarak 1, 3, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18 ve 20 numarali maddeler G6lgekten
cikarilmis ve madde sayis1 9’ a disiiriilmiistiir. 15 numarali madde M1, 13
numarali madde M2, 19 numarali madde M3, 17 numarali madde M4, 7 numarali
madde M5, 5 numarali madde M6, 10 numarali madde M7, 4 numarali madde M8

ve 2 numaralt madde M9 olarak belirtilmistir.

Gegerlik, uygulanan testin bireylerin Ol¢lilmek istenen ozelliklerini diger
Ozelliklerle karistirmadan ne derece dogru Olctiigiiniin ifade edilmesidir
(Biiytikoztiirk vd. 2015).Gegerlik, arastirma sonuglarinin dogrulugu ile ilgilidir.
Kullanilan 06lgek, benzer gruplarda benzer sonuglar ortaya c¢ikardiginda dis
gegerlik, arastirmacinin 6lgmek istedigi verinin, kullandig1 lgek ile dlciilebildigi
durumda i¢ gegerlik saglanmis olur. Kullanmilan 6l¢egin gecerli oldugunun
ispatlanmasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) istatistiginden faydalanilir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) istatistigi, gozlenen korelasyon katsayilari biiyiikligi ile
kismi korelasyon katsayilariin biiytikliigiinii karsilastiran bir indekstir. Bu oranin
0.5’in iizerinde olmas1 beklenmektedir (Kaygusuz, 2013).

Olgegin gecerligine iliskin bulgular Cizelge 3.3.’te verilmistir. Bartlett’s testi ile
istenen kiiresellik varsayimi saglanmistir (Tathidil, 2002).
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Cizelge 3.3. CYDEO’ ye Ait KMO Katsayisi ve Bartlett Testi Sonuglari.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.80
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 543.90
Df 36
Sig. 0.000

CYDEO’ ye yonelik yapilan dlgek gelistirme analizleri sonucunda elde edilen 6z
degerler ve agiklanan varyans degerleri Cizelge 3.4’ te verilmistir.

Cizelge 3.4. CYDEQO’ ye Ait Boyutlarin Oz Degerleri ve A¢iklanan Varyans Oranlar.

Maddeler Ozdeger Agiklanan Varyans % | Kimiilatif %
Deger Boyutu | 1.66 82.81 82.81
Egilim Boyutu | 0.34 17.20 100.00

CYDEO’ ye yonelik faktor ve faktor yiikleri Cizelge 3.5.’te verilmistir.

Cizelge 3.5. CYDEO’ ye Ait Dondiiriilmiis Faktor Bilesen Matrisi.

Madde Boyut Ortak Faktor Varyansi

No Deger Egilim

M1 0.80 0.52
M 2 0.70 0.71
M3 0.70 0.71
M4 0.60 0.50
M5 0.50 0.40 0.52
M 6 0.70 0.72
M7 0.70 0.47
M 8 0.60 0.43
M9 0.50 0.55

Cizelge 3.5.’te goriildiigii gibi faktor yiikleri 0.5 ile 0.8 arasinda degigmektedir.
Birinci faktor olan deger faktorii 5 maddeden, ikinci faktdr olan egilim faktorii 4
maddeden olusmaktadir. Cizelge 3.6.” da faktdrlere ait maddeler belirtilmistir.
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Cizelge 3.6. CYDEQ’ yii Olusturan Maddeler

Madde
M1. Doga yalnizca insan oldugu i¢in degil, diger varliklar da oldugu
icin degerlidir.

Deger M2. Her insan dogaya kars1 sorumluluk sahibi olmalidir.

Boyutu M3. Biitlin canli varliklar korunmaya degerdir.

M4. Hayvanlarin korunmast i¢in kanuni haklart olmalidir.

M5. Dogadaki tiim canlilarin yagamasina izin verilmelidir.

M6. Zevk icin kafeste hayvan yetistirilmemesini destekliyorum.

M7. Cevreyi kirletmeyen otomobil iiretiminin artmasini destekliyorum.

Egilim MS. Cevreye ¢op atan kisilere para cezasi verilmesini destekliyorum.
Boyutu M9. Cevreyi kirletmeyen, geri doniigiimii olan {irlinlerin kullanilmasin
destekliyorum.

CYDEQ’ niin dogrulayici faktdr analizi, agimlayici faktdr analizinin yapildigi 400
kisilik ortaokul 6grencisinin olusturdugu orneklemde gerceklestirilmistir.
Aciklayicr faktor analizi ve dogrulayici faktor analizinin ayni 6rneklem iizerinde
gercgeklestirilmesi bir sorun olusturmamaktadir (Joreskog ve Sorborn, 1993). DFA
sonugclari, dlgegin 2 alt boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (df=26,
Ki-kare=60.83, RMSEA=0.058, GFI=0.967, AGFI=0.943, NNFI=0.938,
CFI=0.955). CYDEQ’ ye ait standart degerler ve T-degerleri sekil 3.1 ve 3.2 ‘de

goriilmektedir.
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Sekil 3.1. Cevreye Yonelik Deger ve Egilim Olgegine Ait Standart Degerler.
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12.35 4 M1
12,06 M2 \
10. 12w
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¥ Deger 0.0
.44

12,25 | M4 -

11.08
11.33

11.27 = M5 /

0.0

11,971 = Me

11,40 = M7

11,71 e M8

11. 06 = Mo

Sekil 3.2. Cevreye Yonelik Deger ve Egilim Olgegine Ait T-degerleri.

3.3.3. Cevreye Yonelik Davrams Olcegi

Katilimcilarin ¢evre ve sosyal sorunlara yonelik davraniglarini 6lgmek ve bu
davraniglart c¢esitli demografik ozellikler bakimindan karsilagtirmak amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Cevreye Yonelik Davranis Olgegi (CYDO)” 8
maddeden olusmaktadir (Ek-2). CYDO’ niin puanlama kriterleri “her zaman (3)”,
“ara sira (2)”, “hicbir zaman (1)” olarak hazirlanmistir. 400 Ogrenci iizerinde
yapilan giivenirlik analizi sonucunda oOlgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayis1 0.75 bulunmustur.

CYDO’ niin iki alt boyutu bulunmaktadir. Birinci alt boyuta “Ekolojik Davranis”,
ikinci alt boyuta “Sosyal Davranis” adi verilmistir. Ekolojik davrams alt
boyutunun Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0.71; sosyal davramig alt
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boyutunun Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist 0.58 bulunmugtur. Alt
boyutlarin Cronbach’s Alpha ve maddelerin ortalama, standart sapma ve
giivenirlik degerleri Cizelge 3.7.” de gosterilmistir.

Cizelge 3.7. Maddelerin Ortalama, Standart Sapma ve Giivenirlik Degerleri.

o < — .
s o 5 gE Alt Bowdt Crc%lgzlc(h’s
2 3 IS £ g Cronbach’s Alpha Aloh
£ s %) pha
T .| M1 2.08 0.57
= £ M 2 2.17 0.68
[@ 1
st M3 238 0.64 -
WA [ M4 2.24 0.76 0.75
NEDE 2.59 0.59
S 2[ M6 2.68 0.54
S ©
25 [ M7 2.75 051 0.28
el M 8 2.32 0.71

CYDO’niin orijinali 14 maddeden olusmaktadir. Yapilan pilot uygulama
sonucunda deneklerden gelen geri bildirimler 1s18inda gerekli diizenlemeler
yapilarak 2, 3, 4, 6, 7 ve 10 numarali maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmis ve madde sayisi
8’ e diiglirilmiistiir. 11 numarali madde M1, 14 numarali madde M2, 8 numarali
madde M3, 13 numarali madde M4, 5 numarali madde M5, 12 numarali madde
M6, 1 numarali madde M7 ve 9 numarali madde M8 olarak belirtilmistir.

Olgegin gegerliligine iliskin bulgular Cizelge 3.8.’de verilmistir.

Cizelge 3.8. CYDO’ ye Ait KMO Katsayis1 ve Bartlett Testi Sonuglari.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.80
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 583.40
Df 28
Sig. 0.000

CYDO’ye yénelik yapilan dlgek gelistirme analizleri sonucunda elde edilen &z
degerler ve aciklanan varyans degerleri Cizelge 3.9’da verilmistir.



Cizelge 3.9. CYDO’ ye Ait Boyutlarin Oz Degerleri ve Agiklanan Varyans Oranlar.

Maddeler Ozdeger Acgiklanan Varyans % | Kiimiilatif %
Ekolojik Davranis 1.44 71.90 71.90
Boyutu

Sosyal Davranis 0.56 28.11 100.00
Boyutu

CYDO’ye yonelik faktdr ve faktor yiikleri Cizelge 3.10.’da verilmistir.

Cizelge 3.10. CYDO’ye Ait Dondiiriilmiis Faktor Bilesen Matrisi.
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Boyut Ortak Faktor Varyansi
Madde No Ekolojik Davranig Sosyal Davranig
M1 0.80 0.60
M 2 0.70 0.48
M3 0.70 0.40 0.39
M 4 0.70 0.40
M5 0.70 0.53
M 6 0.70 0.54
M7 0.70 0.60
M 8 0.40 0.50 0.37

Cizelge 3.10.°da goriilldigii gibi faktér yiikleri 0,50 ile 0,80 arasinda
degismektedir. Birinci faktor olan ekolojik davranisg faktorii 4 maddeden, ikinci

faktor olan sosyal davranis faktorii 4 maddeden olusmaktadir. Cizelge 3.11." de

faktorlere ait maddeler belirtilmistir.

Cizelge 3.11. CYDO’yii Olusturan Maddeler.

Madde
Ekolojik | M1. Arkadaslarimla gevreyle ilgili problemler hakkinda konusuruz.
ggﬁ‘dls M2. Cevre ile ilgili belgeseller izlerim.

M3. Bos siseleri geri doniisiim kutusuna atarim.

M4. Gegmiste birisine ¢evreci olmayan davranigini gosterdim.

MS5. Eger bir arkadasim hasta olursa onu ziyaret ederim.
Sosval M6. Benden yardim isteyen arkadaslarima ¢alismalarinda yardim
DaV};am ederim.
B ¥ Im7 Yaslt veya engelli biri kalabalik otobiise binerse, o kisiye yerimi

oyutu ) )
vermeye teklif ederim.
MS. Komsunun islerine yardim ederim.
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CYDO’ niin dogrulayici faktdr analizi, agimlayict faktdr analizinin yapildig 400
kisilik ortaokul Ogrencisinin olusturdugu 6rneklemde gergeklestirilmistir. DFA
sonuglari, dlgegin 2 alt boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (df=19,
Ki-kare=25.51, RMSEA=0.029, GFI=0.984, AGFI=0.970, NNFI=0.989,
CFI=0.993). CYDO’ ye ait ait standart degerler ve T-degerleri sekil 3.3. ve 3.4.‘te
goriilmektedir.

0.56 = M1
0. 60— M2 \o.ss
0.55
0. 38 —e] M3 0. 70 1.0
0.45 \
0.79—m= M4 / 0.78
0.73 = M5 -0 .52 :L.ov/
0.54
.70 —= M6 “/0.44
/.58
0.80 = M7 /
0. 67 = M2

Sekil 3.3. Cevreye Yonelik Davranis Olgegine Ait Standart Degerler.
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10,92 M1

12.35 e M2 12.99

7. 50— M3

13,11 e M4

11,84 M5

11.55 = M& "'/7:75
10.25

12.65 = M7

11.05 = Ma

.51, df=19, P-value=0.14443, RMSER=0.02%

Sekil 3.4. Cevreye Yonelik Davranis Olcegine Ait T-degerleri.

3.3.4. Cevre Bilgisi Basar: Testi

Cevre Bilgisi Basar1 Testi (CBBT), milli egitim bakanlig:1 tarafindan hazirlanan
cesitli yillarda c¢evreye yonelik c¢ikmis sorular ve internet sitelerinden
yararlanilarak hazirlanmistir. CBBT’ nin orijinali 20 sorudan olusmaktadir.
Yapilan pilot uygulama sonucunda deneklerden gelen geri bildirimler 1s18inda
gerekli diizenlemeler yapilarak 4, 8, 9, 11 ve 17 numarali sorular testten
¢ikarilmistir. 1 numarali soru S1, 2 numarali soru S2, 3 numarali soru S3, 5
numarali soru S4, 6 numarali soru S5, 7 numarali soru S6, 10 numaral1 soru S7, 20
numarali soru S8, 12 numarali soru S9, 13 numarali soru S10, 16 numarali soru

S11, 18 numarali soru S12, 14 numarali soru S13, 15 numarali soru S14 ve 19
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numarali soru S15 olarak belirtilmistir. Testin KR-20 giivenirlik katsayist 0.80

bulunmustur.

Gelistirilen CBBT’ nin zorlugu % 60.9° dur. Testin ortalamasi 9.14, varyansi
13.04 ve standart sapmasi 3.61° dir. CBBT’ nin giivenirligini kanitlamak ig¢in
yapilan analizde 6rneklemi olusturan biitiin 6grencilerin her bir ¢oktan se¢meli
madde i¢in vermis oldugu dogru yanit ‘1’ olarak, yanlis yanitlar ve bos
birakilanlar ise ‘0’ olarak SPSS paket programina girilmistir. Her bir grencinin
coktan se¢meli maddelerden almis olduklar1 toplam puan hesaplanmistir. Toplam
puanlar biiyiikten kiigiige dogru siralanmistir. En yiiksek puan alan %27°lik st
grup ve en diisiik puan alan %27’lik alt grup belirlenmistir. Belirlenen iist ve alt
gruptaki Ogrencilerin her c¢oktan se¢meli madde icin vermis olduklari cevap
secenegi tek tek SPSS paket programina kodlanmistir. Ust grupta ve alt grupta yer
alan Ogrencilerin her bir madde i¢in vermis olduklar1 cevap segenegi sayisi
belirlenmistir. Her bir maddenin madde zorlugu, standart sapmasi ve nokta cift
serili korelasyonu hesaplanmistir. Elde edilen veriler Cizelge 3.12°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.12. Test Maddelerin Zorluk, Standart Sapma, Nokta Cift Serili Korelasyon
Katsayist ve Ust- Alt Grup Ayiricilik indeksi Degerleri.

. Ust-alt

M Madde Standart Nokta cift grup
adde no - serili

zorlugu sapma korelasyon a_y1r1c111_k

indeksi
1 0.91 0.28 0.50 0.29
2 0.47 0.50 0.42 0.53
3 0.60 0.49 0.62 0.74
4 0.80 0.40 0.53 0.51
5 0.70 0.46 0.47 0.58
6 0.57 0.50 0.42 0.46
7 0.61 0.49 0.56 0.71
8 0.65 0.48 0.61 0.73
9 0.74 0.44 0.67 0.67
10 0.41 0.49 0.42 0.58
11 0.40 0.49 0.46 0.61
12 0.63 0.48 0.61 0.71
13 0.57 0.50 0.52 0.66
14 0.59 0.49 0.62 0.74
15 0.48 0.50 0.62 0.72
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Milli egitim Bakanlig1
bilinyesinde Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan alt, orta ve {ist sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan ii¢ ortaokulun besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflarinda
O0grenim goren 587 Ogrencinin cevaplarinin puanlanmasiyla elde edilmistir.
Arastirmaci, ders Ogretmenlerinin ve Ogrencilerin yanlarimda bulunmus, onlara

gerekli agiklamalar: yapmustir.
3.5. Uygulama

On uygulama sonrasinda CYDEO, CYDO ve CBBT’ ye son sekli verilmis ve asil
uygulamaya gecilmistir. Asil uygulama i¢in 2016-2017 egitim 6gretim yili ikinci
doneminde Aydin Efeler ilgesinde bulunan ekonomik agidan iist, orta ve alt olan
ortaokullarda 6grenim goren 600 oOgrenciye ulasilmistir. Uygulama sonrasi
doldurulan tiim Olgekler incelemis ve hatali ya da eksik doldurulan 13 form
degerlendirmeden c¢ikarilarak toplam 587 forma ait verilerin girisi yapilarak
analizler yapilmigtir.

Uygulama siirecinde CYDEO’ niin dogrulayici faktor analizi, agimlayict faktor
analizinin yapildig1 587 kisilik ortaokul 6grencisinin olusturdugu orneklemde
gerceklestirilmistir. DFA sonuglar1, Olgegin 2 alt boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir (df=26, Ki-kare=114.67, RMSEA=0.076, GFI=0.958,
AGFI=0.928, NNFI=0.965, CF1=0.975). CYDEO’ ye ait standart degerler ve T-
degerleri sekil 3.5. ve 3.6.” da gosterilmistir.
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Sekil 3.5. Cevreye Yonelik Deger ve Egilim Olgegine Ait Standart Degerler.
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Sekil 3.6. Cevreye Yonelik Deger ve Egilim Olgegine Ait T- degerleri.

Uygulama siirecinde CYDO’ niin dogrulayic1 faktdr analizi, agimlayici faktor

analizinin yapildig1 587 kisilik ortaokul Ogrencisinin olusturdugu orneklemde

gerceklestirilmistir. DFA sonuclar1, 6lgegin 2 alt boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir (df=19, Ki-kare=51.35, RMSEA=0.054, GFI=0.979,
AGFI=0.959, NNFI=0.956, CFI=0.970). CYDO’ ye ait standart ve T degerleri
modeli sekil 3.7. ve 3.8.” de gosterilmistir.



68

N\, 1/

0.60 = M1
0. 72— M2
0. 71— M3
0. 72— M4
0. 65— M5
0. 68— Mé&
0. 61— M7
0. 75 = M3

N

.55

.53
.54
3
0
7
2
0

.3

B 1.0
5
5
5
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Sekil 3.7. Cevreye Yonelik Davranis Olgegine Ait Standart Degerler.
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(F1: Ekolojik Davranis alt boyutu, F2: Sosyal Davranis alt boyutu).

Sekil 3.8. Cevreye Yonelik Davranis Olcegine Ait T-degerleri.

CBBT’ye yonelik yapilan analiz sonucu hesaplanan madde zorlugu, standart

sapma, varyans, nokta cift serili korelasyon, iist-alt grup ayiricilik indeksi Cizelge

3.15 de verilmistir.



70

Cizelge 3.15. Test Maddelerin Zorluk, Standart Sapma, Varyans, Nokta Cift Serili

Korelasyon Katsayisi ve Ust- Alt Grup Ayiricilik indeksi Degerleri.

Madde Madde Standart Nokta cift | Ust-alt grup
No zorlugu sapma Varyans serili a')’ll‘lcﬂl.k
korelasyon indeksi
1 0.88 0.32 0.10 0.60 0.36
2 0.51 0.50 0.25 0.43 0.57
3 0.75 0.44 0.19 0.66 0.62
4 0.86 0.35 0.12 0.52 0.43
5 0.73 0.45 0.20 0.51 0.60
6 0.64 0.48 0.23 0.60 0.67
I 0.69 0.46 0.21 0.68 0.71
8 0.75 0.43 0.19 0.67 0.66
9 0.68 0.47 0.22 0.71 0.77
10 0.39 0.49 0.24 0.41 0.53
11 0.51 0.50 0.25 0.51 0.72
12 0.72 0.45 0.20 0.84 0.66
13 0.64 0.48 0.23 0.68 0.64
14 0.54 0.50 0.25 0.64 0.74
15 0.51 0.50 0.25 0.57 0.70
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4. BULGULAR
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin cinsiyetleri, sosyoekonomik diizeyleri, anne ve baba
egitim seviyeleri ve smif seviyeleri onlarin ¢evre bilgileri arasinda anlamli bir
farklilik yaratmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Cinsiyet puanlarn
Kolmogorov-Smirnov testine gore normal dagilim gostermemektedir (P<0.05).
Cinsiyet karsilagtirmast i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuclarina gore
kizlarin ¢evre bilgi puanlari (Medyan(Mdn)= 11) erkeklerin puanlarina (Mdn=10)
gore daha yiiksek bulunmustur (U= 35038.5 P<0.05 r= 0.16). Etki biyiikligi
yokluk ile alternatif hipotezler arasindaki farkin biiyiikliigiidiir. Iki grubun
arasindaki performans farkidir. Bu performans, tutum testlerinden alinan puan ya
da okul basarisi olabilir. Bu durum aragtirma problemlerinin anlamliligin1 gosterir
(Aydin, 2005; Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Ogrencilerin cevre bilgilerine yonelik
cinsiyet karsilagtirmasina iliskin istatistikler Cizelge 4.1° de verilmistir.

Cizelge 4.1. Cevre bilgileri cinsiyet karsilagtirmasina iliskin istatistik.

Cinsiyet N Sira Ortala | Sira U 7 p
masi Toplami

Kiz 309 319.61 98758.50
Erkek 278 265.54 73819.50

35038.5 -3.872 0.000

Sosyo ekonomik diizeye gore c¢evre bilgisi puanlart normal dagihim
gostermemektedir (P<0.05). Sosyo ekonomik diizey karsilagtirmasi igin yapilan
Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore diizeyler arasinda farklilik bulunmaktadir
(X*=108.40 sd=2 P<0.05). Mann Whitney U testi sonuglarina gore sosyo
ekonomik diizeyi {ist oldugunu ifade eden &grencilerin ¢evre bilgi puanlar1 (Mdn=
12) orta oldugunu ifade edenlere gore (Mdn=12) farkli degildir (U= 19595.5
P>0.05). Sosyo ekonomik diizeyi iist oldugunu ifade eden 6grencilerin ¢evre bilgi
puanlari (Mdn= 12) alt oldugunu ifade edenlere gore (Mdn= 7) farkhidir (U=
8315.5 P<0.05 r=0.48). Sosyo ekonomik diizeyi orta oldugunu ifade eden
Ogrencilerin ¢evre bilgi puanlart (Mdn= 12) alt oldugunu ifade edenlere gore
(Mdn= 7) farkhidir (U= 8582.5 P<0.05 r= 0.45). Ogrencilerin cevre bilgilerine
yonelik sosyoekonomik diizey karsilastirmasina iligkin istatistikler Cizelge 4.2° de

verilmistir.



72

Cizelge 4.2. Cevre bilgileri sosyoekonomik diizey karsilagtirmasina iliskin istatistik.

Puan Gruplar N Sira Ortalamast | X? sd P
Ust 210 349.50

g;;ri:i Orta 199 333.34 10840 |2 0.000
Alt 178 184.43

Anne egitim diizeyine gore c¢evre bilgisi puanlart normal dagilim
gostermemektedir (P<0.05). Anne egitim diizeyine goére ¢evre bilgisi puanlarinin
karsilastirmasi igin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore diizeyler arasinda
farklilk bulunmaktadir (X*=62.919 sd=3 P<0.05). Mann Whitney U testi
sonuclarina gdre anne egitim diizeyi ilkokul oldugunu ifade eden Ogrencilerin
gevre bilgi puanlar1 (Mdn= 9) ortaokul oldugunu ifade edenlere gore (Mdn= 9.5)
farkli degildir (U= 15053.0 P>0.05). Anne egitim diizeyinin ilkokul oldugunu
ifade eden 6grencilerin ¢evre bilgi puanlart (Mdn= 9) lise oldugunu ifade edenlere
gore (Mdn= 11) farklidir (U= 9405.5 P<0.05 r= 0.27). Anne egitim diizeyinin
ilkokul oldugunu ifade eden 6grencilerin ¢evre bilgi puanlari (Mdn= 9) liniversite
oldugunu ifade edenlere gore (Mdn= 13) farklidir (U= 4647.0 P<0.05 r= 0.42).
Anne egitim diizeyinin ortaokul oldugunu ifade eden Ogrencilerin g¢evre bilgi
puanlari (Mdn= 9.5) lise oldugunu ifade edenlere gére (Mdn= 11) farklidir (U=
7605.5 P<0.05 r= 0.19). Anne egitim diizeyinin ortaokul oldugunu ifade eden
Ogrencilerin ¢evre bilgi puanlari (Mdn= 9.5) lniversite oldugunu ifade edenlere
gore (Mdn= 13) farklidir (U= 3882.5 P<0.05 r= 0.37). Anne egitim diizeyinin lise
oldugunu ifade eden Ogrencilerin c¢evre bilgi puanlart (Mdn= 11) universite
oldugunu ifade edenlere gore (Mdn= 13) farklidir (U= 4165.0 P<0.05 r= 0.25).
Ogrencilerin gevre bilgilerine yonelik anne egitim diizeyi karsilastirmasina iliskin
istatistikler Cizelge 4.3’ te verilmistir.
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Cizelge 4.3. Cevre bilgileri anne egitim diizeyi karsilagtirmasina iligkin istatistik.

Puan Gruplar N Sira Ortalamasi X? Sd P
Tlkokul 217 245.86

Cevre Ortaokul 152 268.05

Bilgisi | Lise 129 332.42 62919 ) 3 0.000
Universite 89 400.01

Baba egitim diizeyine gore c¢evre bilgisi puanlart normal dagilim
gostermemektedir (P<0.05). Baba egitim diizeyine gore ¢evre bilgisi puanlarinin
karsilastirmasi igin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore diizeyler arasinda
farklilk bulunmaktadir (X?=62.083 sd=3 P<0.05). Mann Whitney U testi
sonuclarina gdre baba egitim diizeyi ilkokul oldugunu ifade eden Ogrencilerin
gevre bilgi puanlart (Mdn= 9) ortaokul oldugunu ifade edenlere gére (Mdn= 9)
farkli degildir (U= 10651.0 P>0.05). Baba egitim diizeyinin ilkokul oldugunu
ifade eden 6grencilerin gevre bilgi puanlari (Mdn= 9) lise oldugunu ifade edenlere
gore (Mdn= 11) farkli degildir. (U= 7410.0 P>0.05). Baba egitim diizeyinin
ilkokul oldugunu ifade eden 6grencilerin ¢evre bilgi puanlar1 (Mdn= 9) {iniversite
oldugunu ifade edenlere gore (Mdn= 13) farklidir (U= 59330.0 P<0.05 r= 0.39).
Baba egitim diizeyinin ortaokul oldugunu ifade eden &grencilerin ¢evre bilgi
puanlart (Mdn= 9) lise oldugunu ifade edenlere gore (Mdn= 11) farkli degildir.
(U= 8865.5 P>0.05). Baba egitim diizeyinin ortaokul oldugunu ifade eden
Ogrencilerin gevre bilgi puanlart (Mdn= 9) iiniversite oldugunu ifade edenlere gore
(Mdn= 13) farklidir (U= 7029.0 P<0.05 r=0,38). Baba egitim diizeyinin lise
oldugunu ifade eden Ogrencilerin ¢evre bilgi puanlart (Mdn= 11) iiniversite
oldugunu ifade edenlere gore (Mdn= 13) farkhidir (U= 7514.5 P<0.05 r= 0.24).
Ogrencilerin gevre bilgilerine yonelik baba egitim diizeyi karsilastirmasina iliskin
istatistikler Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Cevre bilgileri baba egitim diizeyi karsilagtirmasina iligkin istatistik.

Sira ,
Puan Gruplar N Ortalamas X sd P
Tlkokul 137 24414
Cevre Ortaokul 160 250.27
Bilgisi | Lise 133 298.13 62.083 |3 0.000
Universite 157 378.58
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Sinif seviyesine goére g¢evre bilgisi puanlari normal dagilim gostermemektedir
(P<0.05). Sif seviyesine gore cevre bilgisi puanlarin karsilastirmasi igin
yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarma gore diizeyler arasinda farklilik
bulunmaktadir (X?=15.855 sd=3 P<0.05). Mann Whitney U testi sonuglarina gore
siif seviyesinin 5. siif oldugunu ifade eden 6grencilerin ¢evre bilgi puanlari
(Mdn= 12) 6.smif oldugunu ifade edenlere gére (Mdn= 11) farklidir. (U= 9903.5
P<0.05 r= 0,12).Sin1f seviyesinin 5. simif oldugunu ifade eden 6grencilerin ¢evre
bilgi puanlar1t (Mdn= 12) 7.sinif oldugunu ifade edenlere goére (Mdn= 11) farkli
degildir (U= 12536.0 P>0.05). Sinif seviyesinin 5.smif oldugunu ifade eden
Ogrencilerin ¢evre bilgi puanlart (Mdn= 12) 8.sinif oldugunu ifade edenlere gore
(Mdn= 9) farklidir (U= 7207.0 P<0.05 r=0.22). Sinif seviyesinin 6.smif oldugunu
ifade eden Ogrencilerin ¢evre bilgi puanlari (Mdn= 11) 7.simf oldugunu ifade
edenlere gore (Mdn= 11) farkli degildir (U= 10915.5 P>0.05). Smif seviyesinin
6.s1n1f ortaokul oldugunu ifade eden 6grencilerin ¢evre bilgi puanlari (Mdn= 11)
8. Smif oldugunu ifade edenlere gore (Mdn= 9) farkli degildir (U= 7132.5
P>0.05). Simif seviyesinin 7.smif oldugunu ifade eden 6grencilerin gevre bilgi
puanlart (Mdn= 11) 8.smif oldugunu ifade edenlere gére (Mdn= 9) farklidir (U=
7826.0 P<0.05 r= 0.16). Ogrencilerin cevre bilgilerine yonelik simf seviyesi
karsilastirmasina iligkin istatistikler Cizelge 4.5’ te verilmistir.

Cizelge 4.5. Cevre bilgileri sinif seviyesi kargilagtirmasina iligkin istatistik.

Puan Gruplar N Sira Ortalamasi | X? sd P
5.smif 165 325.32

Cevre | 6.smif 140 285.26

Bilgisi | 7.simf 165 302.39 15855 |3 0.002
8.s1if 117 248.45

Bu alt problemde Ogrencilerin c¢evre bilgi puanlari incelenmis ve cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, anne-baba egitimi, sinif seviyesi degerlendirmelerinde

istatistiksel olarak anlamlilik belirlenmistir.
4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin cinsiyetleri, sosyoekonomik diizeyleri, anne ve baba
egitim seviyeleri ve simf seviyeleri onlarin ¢evreye yonelik degerleri arasinda
anlaml bir farklilik yaratmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Cinsiyet puanlar
normal dagilim géstermemektedir (P<0.05). Cinsiyet karsilastirmasi i¢in yapilan
Mann Whitney U testi sonuglarma gore kizlarin ¢evreye yonelik deger puanlar
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(Mdn= 14) erkeklerin puanlarmma (Mdn=14) gore farkli degildir (U= 41905.0
P>0.05). Ogrencilerin cevreye yonelik deger puanlari cinsiyet karsilastirmasina
iligkin istatistikler Cizelge 4.6” da verilmistir.

Cizelge 4.6. Cevreye yonelik deger puanlari cinsiyet karsilagtirmasina iliskin istatistik.

o Sira Sira
Cinsiyet | N U Z P
Ortalamasi Toplami
Kiz 309 297.39 91892.0
41905.0 | -0.546 0.585
Erkek 278 290.24 80686.0

Sosyo ekonomik diizeye gore ¢evreye yonelik deger puanlart normal dagilim
gostermemektedir (P<0.05). Sosyo ekonomik diizey karsilagtirmasi igin yapilan
Kruskal-Wallis testi sonuglarina gére diizeyler arasinda farklilik bulunmaktadir
(X’=76.641 sd=2 P<0.05). Mann Whitney U testi sonuglarina gore sosyo
ekonomik diizeyi iist oldugunu ifade eden Ogrencilerin gevreye yonelik deger
puanlart (Mdn= 15) orta oldugunu ifade edenlere gore (Mdn=15) farklidir (U=
18742.0 P<0.05 r=0.10). Sosyo ekonomik diizeyi {iist oldugunu ifade eden
ogrencilerin gevreye yonelik deger puanlar1 (Mdn= 15) alt oldugunu ifade edenlere
gore (Mdn= 13) farklidir (U= 10270.5 P<0.05 r=0.41). Sosyo ekonomik diizeyi
orta oldugunu ifade eden 6grencilerin ¢evreye yonelik deger puanlar1 (Mdn= 15)
alt oldugunu ifade edenlere gore (Mdn= 13) farklidir (U= 10998.5 P<0.05 r=
0.34). Ogrencilerin cevreye yonelik deger puanlar1 sosyoekonomik diizey

karsilastirmasina iliskin istatistikler Cizelge 4.7’ de verilmistir.

Cizelge 4.7. Cevreye yonelik deger puanlari sosyoekonomik diizey karsilastirmasina

iligkin istatistik.
Puan Gruplar N Sira Ortalamasi X? sd P
Cevreye | Ust 210 344.35
Yonelik | Orta 199 316.91 76.641 | 2 0.000
Deger Alt 178 208.99

Anne egitim diizeyine gore g¢evreye yonelik deger puanlari normal dagilim
gostermemektedir (P<0.05). Anne egitim diizeyine gore g¢evreye yonelik deger
puanlarinin karsilastirmasi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore
diizeyler arasinda farklilik bulunmaktadir (X?=29.366 sd=3 P<0.05). Mann
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Whitney U testi sonuglarina gore anne egitim diizeyi ilkokul oldugunu ifade eden
ogrencilerin ¢evreye yonelik deger puanlari (Mdn= 14) ortaokul oldugunu ifade
edenlere gore (Mdn= 14) farkli degildir (U= 15491.5 P>0.05). Anne egitim
diizeyinin ilkokul oldugunu ifade eden 6grencilerin ¢cevreye yonelik deger puanlar
(Mdn= 14) lise oldugunu ifade edenlere gére (Mdn= 15) farklidir (U= 111415
P<0.05 r= 0.18). Anne egitim diizeyinin ilkokul oldugunu ifade eden 6grencilerin
cevreye yonelik deger puanlari (Mdn= 14) iiniversite oldugunu ifade edenlere gore
(Mdn= 15) farklidir (U= 6529.0 P<0.05 r=0.27). Anne egitim diizeyinin ortaokul
oldugunu ifade eden 6grencilerin ¢evreye yonelik deger puanlart (Mdn= 14) lise
oldugunu ifade edenlere gore (Mdn= 15) farklidir (U= 8328.5 P<0.05 r= 0.14).
Anne egitim diizeyinin ortaokul oldugunu ifade eden 6grencilerin ¢evreye yonelik
deger puanlari (Mdn= 14) tniversite oldugunu ifade edenlere gore (Mdn= 15)
farklidir (U= 4874.0 P<0.05 r= 0.25). Anne egitim diizeyinin lise oldugunu ifade
eden &grencilerin ¢evreye yonelik deger puanlari (Mdn= 15) {iniversite oldugunu
ifade edenlere gore (Mdn= 15) farkli degildir (U= 4960. P>0.05). Ogrencilerin
cevreye yonelik deger puanlari anne egitim diizeyi karsilastirmasina iligkin
istatistikler Cizelge 4.8” de verilmistir.

Cizelge 4.8. Cevreye yonelik deger puanlari anne egitim diizeyi karsilastirmasina iliskin

istatistik.
Puan Gruplar N Sira X? Sd P
P Ortalamast
Tlkokul 217 261.82
Cevreye | oraokul 152 278.44
Y 6nelik - 29.366 3 0.000
Deger I:|se 129 321.52
Universite 89 359.14

Baba egitim diizeyine gore c¢evreye yonelik deger puanlart normal dagilim
gostermemektedir (P<0.05). Baba egitim diizeyine gore c¢evreye yoOnelik deger
puanlarinin kargilastirmasi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarna gore
diizeyler arasinda farklilik bulunmaktadir (X?=35.808 sd=3 P<0.05). Mann
Whitney U testi sonuglarina gore baba egitim diizeyi ilkokul oldugunu ifade eden
Ogrencilerin ¢evreye yonelik deger puanlart (Mdn= 14) ortaokul oldugunu ifade
edenlere gore (Mdn= 14) farkli degildir (U= 10814.0 P>0.05). Baba egitim
diizeyinin ilkokul oldugunu ifade eden 6grencilerin ¢evreye yonelik deger puanlar
(Mdn= 14) lise oldugunu ifade edenlere goére (Mdn= 15) farklidir (U= 7213.0
P<0.05 r=0.19). Baba egitim diizeyinin ilkokul oldugunu ifade eden dgrencilerin
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cevreye yonelik deger puanlari (Mdn= 14) iiniversite oldugunu ifade edenlere gore
(Mdn= 15) farklidir (U= 7553.5 P<0.05 r= 0.28). Baba egitim diizeyinin ortaokul
oldugunu ifade eden O6grencilerin ¢evreye yonelik deger puanlart (Mdn= 14) lise
oldugunu ifade edenlere gore (Mdn= 15) farkhidir (U= 8356.0 P<0.05 r=0.20).
Baba egitim diizeyinin ortaokul oldugunu ifade eden 6grencilerin ¢evreye yonelik
deger puanlar1 (Mdn= 14) iiniversite oldugunu ifade edenlere gére (Mdn= 15)
farklidir (U= 8760.0 P<0.05 r=0.28). Baba egitim diizeyinin lise oldugunu ifade
eden dgrencilerin ¢evreye yonelik deger puanlar1 (Mdn= 15) iiniversite oldugunu
ifade edenlere gore (Mdn= 15) farkli degildir (U= 9573.5 P>0.05). Ogrencilerin
gevreye yonelik deger puanlari baba egitim diizeyi karsilastirmasina iligkin
istatistikler Cizelge 4.9” da verilmistir.

Cizelge 4.9. Cevreye yonelik deger puanlar1 baba egitim diizeyi karsilastirmasina iligkin

istatistik.
Puan Gruplar N - X? sd P
P Ortalamasi
Coveoye Tlkokul 137 257.85
°VICYE "Ortaokul 160 255.06
gg?g‘k Lise 133 318.92 35808 |3 0.000
& Universite | 157 344.11

Smif seviyesine gore c¢evreye yonelik deger puanlari normal dagilim
gostermemektedir (P<0.05). Sinif seviyesine gore g¢evreye yonelik deger
puanlarinin kargilastirmasi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglara gore
diizeyler arasinda farklilik bulunmaktadir (X*=7.951 sd=3 P<0.05). Mann Whitney
U testi sonuglarina gore sinif seviyesinin 5. sinif oldugunu ifade eden 6grencilerin
cevreye yonelik deger puanlart (Mdn= 14) 6.simif oldugunu ifade edenlere gore
(Mdn= 14) farkli degildir (U= 1136.0 P>0.05).Sinif seviyesinin 5. sinif oldugunu
ifade eden Ogrencilerin ¢evreye yonelik deger puanlari (Mdn= 14) 7.simf
oldugunu ifade edenlere gére (Mdn= 15) farkli degildir (U= 12194.5 P>0.05).
Smif seviyesinin 5.sinif oldugunu ifade eden 6grencilerin gevreye yonelik deger
puanlari (Mdn= 14) 8.sinif oldugunu ifade edenlere gére (Mdn= 15) farklidir (U=
8283.5 P<0.05 r=0.13). Simf seviyesinin 6.sinif oldugunu ifade eden 6grencilerin
cevreye yonelik deger puanlart (Mdn= 14) 7.smmif oldugunu ifade edenlere gore
(Mdn= 15) farkli degildir (U= 10294.5 P>0.05). Simif seviyesinin 6.simf ortaokul
oldugunu ifade eden Ggrencilerin gevreye yonelik deger puanlart (Mdn= 14) 8.
Smif oldugunu ifade edenlere gére (Mdn= 15) farkhidir (U= 6972.0 P<0.05
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r=0.14). Smif seviyesinin 7.smif oldugunu ifade eden 6grencilerin ¢evreye yonelik
deger puanlari (Mdn= 15) 8.sinif oldugunu ifade edenlere gore (Mdn= 15) farklh
degildir (U= 9236.0 P>0.05). Ogrencilerin cevreye yonelik deger puanlari sinif
seviyesi karsilagtirmasina iliskin istatistikler Cizelge 4.10° da verilmistir.

Cizelge 4.10. Cevreye yonelik deger puanlari simif seviyesi karsilastirmasina iligkin

istatistik.
Puan Gruplar N Sira Ortalamasi X? sd | P
5.s1mf 165 278.24
Cevreye
6.s1mif 140 275.0
Yonelik 7951 |3 0.047
7.smf 165 307.68
Deger
8.smf 117 319.67

Bu alt problemde 6grencilerin gevreye yonelik degerleri incelenmis ve cinsiyet
degiskeninde istatistiksel olarak farkliliga rastlanmazken; sosyoekonomik, anne-
baba egitimi siif seviyesi degiskenlerinde anlamli bir farklilik belirlenmistir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin cinsiyetleri, sosyoekonomik diizeyleri, anne ve baba
egitim seviyeleri ve sinif seviyeleri onlarin gevreye yonelik egilimleri arasinda
anlaml bir farklilik yaratmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Cinsiyet puanlar
normal dagilim gdstermemektedir (P<0.05). Cinsiyet karsilagtirmasi i¢in yapilan
Mann Whitney U testi sonuglarina gore kizlarin gevreye yonelik egilim puanlar
(Mdn= 11) erkeklerin puanlarima (Mdn=10) gore daha yiiksek bulunmustur (U=
38735.5 P<0.05 r= 0.09). Ogrencilerin cevreye ydnelik egilim puanlari cinsiyet
karsilastirmasina iliskin istatistikler Cizelge 4.11° de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Cevreye yonelik egilim puanlari cinsiyet kargilastirmasina iligkin istatistik.

Sira
Cinsiyet | N Sira Toplam1 | U 4 P
Ortalamasi
Kiz 309 307.64 95061.50
38735.5 -2.122 0.034
Erkek 278 278.84 77516.50

Sosyo ekonomik diizeye gore cevreye yonelik egilim puanlart normal dagilim
gostermemektedir (P<0.05). Sosyo ekonomik diizey karsilastirmasi igin yapilan
Kruskal-Wallis testi sonuglarina gére diizeyler arasinda farklilik bulunmaktadir
(X*=103.387 sd=2 P<0.05). Mann Whitney U testi sonuglarina gdre sosyo
ekonomik diizeyi iist oldugunu ifade eden Ggrencilerin ¢evreye yonelik egilim
puanlart (Mdn= 12) orta oldugunu ifade edenlere gére (Mdn=11) farklidir (U=
18105.0 P<0.05 r=0.12). Sosyo ekonomik diizeyi {iist oldugunu ifade eden
ogrencilerin cevreye yonelik egilim puanlari (Mdn= 12) alt oldugunu ifade
edenlere gére (Mdn= 9) farklidir (U= 8768.5 P<0.05 r=0.47). Sosyo ekonomik
diizeyi orta oldugunu ifade eden Ogrencilerin ¢evreye yonelik egilim puanlar
(Mdn= 11) alt oldugunu ifade edenlere gore (Mdn= 9) farklidir (U= 9405.0
P<0.05 r= 0.41). Ogrencilerin ¢evreye yonelik egilim puanlari sosyoekonomik

diizey karsilastirmasina iliskin istatistikler Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Cevreye yonelik egilim puanlar1 sosyoekonomik diizey karsilagtirmasina

iligkin istatistik.
Puan Gruplar N Sira X? sd P
Ortalamasi
Cevreye Ust 210 354.53
Yonelik | Orta 199 321.72 103.387 | 2 0.000
Egilim | Alt 178 191.60

Anne egitim diizeyine gore cevreye yonelik egilim puanlari normal dagilim
gostermemektedir (P<0.05). Anne egitim diizeyine gore ¢evreye yonelik egilim
puanlarinin karsilagtirmasi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore
diizeyler arasinda farklilik bulunmaktadir (X?=60.803 sd=3 P<0.05). Mann
Whitney U testi sonuglarina gore anne egitim diizeyi ilkokul oldugunu ifade eden
ogrencilerin gevreye yonelik egilim puanlari (Mdn= 10) ortaokul oldugunu ifade
edenlere gore (Mdn= 10) farklidir (U= 14136.0 P<0.05 r=0.12). Anne egitim
diizeyinin ilkokul oldugunu ifade eden Ogrencilerin cevreye yonelik egilim
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puanlari (Mdn= 10) lise oldugunu ifade edenlere gére (Mdn= 11) farklidir (U=
9542.5 P<0.05 r= 0.27). Anne egitim diizeyinin ilkokul oldugunu ifade eden
ogrencilerin gevreye yonelik egilim puanlar1 (Mdn= 10) iiniversite oldugunu ifade
edenlere gore (Mdn= 12) farklidir (U= 4924.5 P<0.05 r= 0.40). Anne egitim
diizeyinin ortaokul oldugunu ifade eden &grencilerin g¢evreye yodnelik egilim
puanlar1 (Mdn= 10) lise oldugunu ifade edenlere gére (Mdn= 11) farklidir (U=
7975.5 P<0.05 r= 0.17). Anne egitim diizeyinin ortaokul oldugunu ifade eden
ogrencilerin ¢evreye yonelik egilim puanlari (Mdn= 10) iiniversite oldugunu ifade
edenlere gore (Mdn= 12) farklidir (U= 4229.0 P<0.05 r= 0.33). Anne egitim
diizeyinin lise oldugunu ifade eden 6grencilerin ¢evreye yonelik egilim puanlar
(Mdn= 11) tniversite oldugunu ifade edenlere gore (Mdn= 12) farklidir (U=
4595.0 P<0.05 r= 0.18). Ogrencilerin gevreye yonelik egilim puanlari anne egitim
diizeyi karsilastirmasina iligkin istatistikler Cizelge 4.13te verilmistir.

Cizelge 4.13. Cevreye yonelik egilim puanlar1 anne egitim diizeyi karsilastirmasina iliskin

istatistik.
Sira
Puan Gruplar N X? Sd P
Ortalamasi
Ilkokul 217 240.81
Cevreye
] Ortaokul 152 280.79
Yonelik : 60.803 3 0.000
. Lise 129 333.82
Egilim n
Universite 89 388.52

Baba egitim diizeyine gore cevreye yonelik egilim puanlart normal dagilim
gostermemektedir (P<0.05). Baba egitim diizeyine gore cevreye yonelik egilim
puanlarinin karsilastirmasi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore
diizeyler arasinda farklilik bulunmaktadir (X?=56.039 sd=3 P<0.05). Mann
Whitney U testi sonuglaria gore baba egitim diizeyi ilkokul oldugunu ifade eden
Ogrencilerin gevreye yonelik egilim puanlari (Mdn= 10) ortaokul oldugunu ifade
edenlere gore (Mdn= 10) farkli degildir (U= 9947.5 P>0.05). Baba egitim
diizeyinin ilkokul oldugunu ifade eden Ogrencilerin ¢evreye yonelik egilim
puanlar1 (Mdn= 10) lise oldugunu ifade edenlere gére (Mdn= 11) farkhidir (U=
6364.0 P<0.05 r=0.27). Baba egitim diizeyinin ilkokul oldugunu ifade eden
ogrencilerin gevreye yonelik egilim puanlari (Mdn= 10) iiniversite oldugunu ifade
edenlere gore (Mdn= 12) farkhidir (U= 6160.0 P<0.05 r= 0.38). Baba egitim
diizeyinin ortaokul oldugunu ifade eden Ogrencilerin c¢evreye yonelik egilim
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puanlar1 (Mdn= 10) lise oldugunu ifade edenlere gore (Mdn= 11) farklidir (U=
8294.5 P<0.05 r=0.20). Baba egitim diizeyinin ortaokul oldugunu ifade eden
ogrencilerin gevreye yonelik egilim puanlari (Mdn= 10) iiniversite oldugunu ifade
edenlere gore (Mdn= 12) farkhidir (U= 8112.5 P<0.05 r=0.32). Baba egitim
diizeyinin lise oldugunu ifade eden 6grencilerin ¢evreye yonelik egilim puanlar
(Mdn= 11) iniversite oldugunu ifade edenlere goére (Mdn= 12) farklidir (U=
9086.5 P<0.05 r= 0.12). Ogrencilerin gevreye yonelik egilim puanlari baba egitim
diizeyi karsilastirmasina iliskin istatistikler Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14. Cevreye yonelik egilim puanlar1 baba egitim diizeyi karsilastirmasina iliskin

istatistik.
Sira S

Puan Gruplar N Ortalamast X sd P

Ikokul 137 233.03
Cevreye | Ortagkul 160 257.87
Yonelik - 56.039 3 0.000
Egilim Irlse 133 322.11

Universite 157 360.22

Smif seviyesine gore cevreye yonelik egilim puanlart normal dagilim
gostermemektedir (P<0.05). Smif seviyesine gore ¢evreye yonelik egilim
puanlarinin kargilastirmasi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglara gore
diizeyler arasinda farklilk bulunmamaktadir (X?=1.578 sd=3 P>0.05).
Ogrencilerin gevreye yonelik egilim puanlari sinif seviyesi karsilastirmasina
iligkin istatistikler Cizelge 4.15” te verilmigtir.

Cizelge 4.15. Cevreye yonelik egilim puanlari smif seviyesi karsilastirmasina iligkin

istatistik.
Puan Gruplar N Sira X2 sd P
P Ortalamasi
Cevreye 5.smif 165 281.92
v 6.smif 140 292.20
yonelic 17 it 165 302.62 1.578 3 | 0664
£ 8.smf 117 301.04

Bu alt problemde Ogrencilerin gevreye yonelik egilimleri incelenmis ve simif
seviyesi degiskeninde istatistiksel olarak farkliliga rastlanmazken; cinsiyet,
sosyoekonomik, anne-baba egitimi degiskenlerinde anlamli bir farklilik

belirlenmistir.



82

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin cinsiyetleri, sosyoekonomik diizeyleri, anne ve baba
egitim seviyeleri ve sinif seviyeleri onlarin ¢evreye yonelik ekolojik davraniglari
arasinda anlamli bir farklilik yaratmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Cinsiyet
puanlar1 normal dagilim gostermemektedir (P<0.05). Cinsiyet karsilastirmasi i¢in
yapilan Mann Whitney U testi sonuglarma gore erkeklerin cevreye yonelik
ekolojik davranmis puanlart (Mdn= 9) kizlarin puanlarina (Mdn=9) gore daha
yiiksek bulunmustur (U= 37361.0 P<0.05 r= 0.11) Ogrencilerin ¢evreye yonelik
ekolojik davranig puanlari cinsiyet karsilastirmasina iligkin istatistikler Cizelge
4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Cevreye yonelik ekolojik davranis puanlari cinsiyet karsilagtirmasina iliskin

istatistik.
- Sira Sira
Cinsiyet | N Ortalamasi Toplami = z i
Kiz 309 275.91 85256.0
37361.0 -2.763 | 0.006
Erkek 278 314.11 87322.0

Sosyo ekonomik diizeye gore ¢evreye yonelik ekolojik davranis puanlart normal
dagilim gostermemektedir (P<0.05). Sosyo ekonomik diizey karsilastirmasi igin
yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore diizeyler arasinda farklilik
bulunmaktadir (X?=13.112 sd=2 P<0.05). Mann Whitney U testi sonuglarina gore
sosyo ekonomik diizeyi iist oldugunu ifade eden Ogrencilerin ¢evreye yonelik
ekolojik davranis puanlar1 (Mdn= 9) orta oldugunu ifade edenlere gore (Mdn=9)
farkli degildir (U= 18645.0 P>0.05). Sosyo ekonomik diizeyi tist oldugunu ifade
eden Ogrencilerin g¢evreye yonelik ekolojik davranig puanlari (Mdn= 9) alt
oldugunu ifade edenlere gére (Mdn= 9) farklidir (U= 14735.0 P<0.05 r=0.19).
Sosyo ekonomik diizeyi orta oldugunu ifade eden Ggrencilerin ¢evreye yonelik
ekolojik davranig puanlari (Mdn= 9) alt oldugunu ifade edenlere gére (Mdn= 9)
farkli degildir (U= 15974.0 P>0.05). Ogrencilerin gevreye ydnelik ekolojik
davranis puanlart sosyoekonomik diizey karsilastirmasina iligkin istatistikler
Cizelge 4.17’ de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Cevreye yonelik ekolojik davranig puanlari sosyockonomik diizey

karsilagtirmasina iligkin istatistik.

Sira
Puan Gruplar N Ortalamas X? Sd P
Cevreye Ust 210 323.55
Yonelik
- 13.112 2 0.001

Ekolojik Orta 199 291.42
Davranis

Alt 178 262.02

Anne egitim diizeyine gore cevreye yonelik ekolojik davranig puanlart normal
dagilim gostermektedir (P>0.05). Anne egitim diizeyine gore cevreye yonelik
ekolojik davranis puanlarinin karsilastirmasi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
testi sonuglarina gore diizeyler arasinda farklilik bulunmaktadir (F3,583,= 3.379
P=0.018 1>=0.295). Yapilan ¢oklu karsilastirmalar testi (Tukey HSD) sonuglarina
gore anne egitim diizeyi lise oldugunu ifade eden 6grencilerin ¢evreye yonelik
ekolojik davranis puan ortalamalart (9.21£1.77) anne egitim diizeyi ilkokul
oldugunu ifade eden Ogrencilerin g¢evreye yonelik ekolojik davramis puan
ortalamalarindan (8.59+1.79) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir. Anne
egitim diizeyi ilkokul oldugunu ifade eden 6grencilerin gevreye yonelik ekolojik
davranis puan ortalamalari (8.59+1.79) ile anne egitim diizeyi ortaokul oldugunu
ifade eden Ogrencilerin ¢evreye yonelik ekolojik davranig puan ortalamalar
(8.98£1.76) ve anne egitim diizeyi Universite oldugunu ifade eden Ggrencilerin
cevreye yonelik ekolojik davranis puan ortalamalar1 (8.88+1.88) arasinda 6nemli
bir fark bulunmamaktadir. Anne egitim diizeyi ortaokul oldugunu ifade eden
ogrencilerin ¢evreye yonelik ekolojik davranis puan ortalamalari (8.98+1.76) ile
anne egitim diizeyi lise oldugunu ifade eden gevreye yonelik ekolojik davranig
puan ortalamalar1 (9.21+1.77) ve anne egitim diizeyi iiniversite oldugunu ifade
eden Ogrencilerin gevreye yonelik ekolojik davranis puan ortalamalar1 (8.88+1.88)
arasinda onemli bir fark bulunmamaktadir. Anne egitim diizeyi lise oldugunu ifade
eden dgrencilerin ¢evreye yonelik ekolojik davranis puan ortalamalari (9.21%1.77)
ile anne egitim diizeyi tiniversite oldugunu ifade eden 6grencilerin ¢evreye yonelik
ekolojik davranis puan ortalamalari (8.88+1.88) arasinda Onemli bir fark
bulunmamaktadir. Ogrencilerin gevreye yonelik ekolojik davranis puanlari anne

egitim diizeyi karsilagtirmasina iligkin istatistikler Cizelge 4.18’de verilmistir.



84

Cizelge 4.18. Cevreye yonelik ekolojik davranis puanlarn

karsilagtirmasina iligkin istatistik.

anne egitim diizeyi

Puan Grup N % Ss |Var.K. [KT sd |KO |F p
flkokul 217 18.60 |1.80 |G.Aras1 |37.62 3 10.87
Cevreye Ortaokul 1152 18.98 |1.76 G.Igi |1876.05 |583 |3.22
Yénel-1.1< a 129 921 |1.77 Toplam |1908.67 |586 3.38 [0.018
Ekol0fik | iniversite |89 |8.88 |1.86
Davranis
Toplam 587 18.87 [1.80

Ogrencilerin cevreye yonelik ekolojik davranis puanlari anne egitim diizeyine ait

Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina iligkin istatistikler Cizelge 4.19°

da verilmistir.

Cizelge 4.19. Cevreye yonelik ekolojik davranis puanlari anne egitim diizeyine ait Tukey

HSD c¢oklu karsilagtirma testi sonuglari.

dAl?Zr;eyfg(llt)l m ?&g;fglg)m Fark (1) Standart hata p
Ortaokul -0.38 0.19 0.19
Tlkokul Lise -0.61* 0.20 0.01
Universite -0.28 0.23 0.61
Tlkokul 0.38 0.19 0.19
Ortaokul Lise -0.23 0.21 0.71
Universite 0.10 0.24 0.97
Tlkokul 0.61* 0.20 0.01
Lise Ortaokul 0.23 0.21 0.71
Universite 0.33 0.25 0.53
Tlkokul 0.28 0.23 0.61
Universite Ortaokul -0.10 0.24 0.97
Lise -0.33 0.25 0.53

*P<0.05

Baba egitim diizeyine gore cevreye yonelik ekolojik davranis puanlar1 normal

dagilim gostermektedir (P>0.05). Baba egitim diizeyine gore cevreye yonelik

ekolojik davranis puanlarinin karsilastirmasi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

testi sonuglarina gore diizeyler arasinda farklilik bulunmamaktadir (F3,583,=

1.784 P=0.149). Ogrencilerin ¢evreye yonelik ekolojik davranis puanlar1 baba

egitim diizeyi karsilagtirmasina iligkin istatistikler Cizelge 4.20° de verilmistir.
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Cizelge 4.20. Cevreye yonelik ekolojik davranig puanlart baba egitim diizeyi

karsilagtirmasina iliskin istatistik.

Grup _ Ss VarK. KT sd KO |F p
Puan N X

Ilkokul G.Aras1 |17.36 3 5.79
Coveye 187 1857 1183 |G 'jei  |1801.31 |583 |3.24
Vonelik | Ortaokul 160 (893 [1.84 |Toplam [1908.67 |[586 178 0.149
Ekolojik |Lise 133 [9.03 |1.72

Davranis  |Universite |157 |8.95 |1.80
Toplam 587 |(8.87 [1.80

Smif seviyesine gore cevreye yonelik ekolojik davranig puanlart normal dagilim
gostermektedir (P>0.05). Sinif seviyesine gore ¢evreye yonelik ekolojik davranis
puanlarinin karsilagtirmasi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi testi sonuglarina
gore diizeyler arasinda farklilik bulunmaktadir (F¢3,583,= 4.685 P=0.003
1?=0.024). Yapilan ¢oklu karsilagtirmalar testi (Tukey HSD) sonuglarina gore sinif
seviyesinin 5. simmif oldugunu ifade eden Sgrencilerin ¢evreye yonelik ekolojik
davranig puanlar1 (9.25£1.79) ile smif seviyesinin 7. sinif oldugunu ifade eden
Ogrencilerin ¢evreye yonelik ekolojik davranig puanlari (8.52+1.93) arasinda
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir. Sinif seviyesinin 5. sinif oldugunu
ifade eden 6grencilerin cevreye yonelik ekolojik davranis puanlar (9.25+1.79) ile
siif seviyesinin 6. sinif oldugunu ifade eden 6grencilerin ¢evreye yonelik ekolojik
davranis puanlari (8.89+1.54) ve sinif seviyesinin 8. sinif oldugunu ifade eden
Ogrencilerin c¢evreye yonelik ekolojik davramis puanlari (8.81+1.84) arasinda
onemli bir fark bulunmamaktadir. Sinif seviyesinin 6. sinif oldugunu ifade eden
Ogrencilerin ¢evreye yonelik ekolojik davranis puanlart (8.89+1.54) ile sinif
seviyesinin 7. siif oldugunu ifade eden Ogrencilerin ¢evreye yonelik ekolojik
davranis puanlari (8.52+1.93) ve sinif seviyesinin 8. sinif oldugunu ifade eden
Ogrencilerin ¢evreye yonelik ekolojik davranig puanlari (8.81+1.84) arasinda
o6nemli bir fark bulunmamaktadir. Simif seviyesinin 7. sinif oldugunu ifade eden
Ogrencilerin ¢evreye yonelik ekolojik davranis puanlari (8.52+1.93) ve simif
seviyesinin 8. sinif oldugunu ifade eden Ggrencilerin cevreye yonelik ekolojik
davranig puanlari (8.81+1.84) arasinda Onemli bir fark bulunmamaktadir.
Ogrencilerin ¢evreye yonelik ekolojik davranis puanlari  smif seviyesi
karsilastirmasina iliskin istatistikler Cizelge 4.21° de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Cevreye yonelik ekolojik davranis puanlar1 sinif seviyesi karsilagtirmasina
iliskin istatistik.

Grup Ss Var.K. |KT sd |KO F p
Puan N X

5.smif G.Aras1 [44.93 3 14.98
1 .25 |1. .
65 9% 80 G. I¢i 1863.74 |583 |3.20

Cevreye [6.smif 140 [8.90 [1.54 |Toplam |1908.67 |586 0.003
Yonelik 7 F (165 [8.52 |1.93 469
Ekolojik

smif (117 (8.81 |1.84
Toplam |587 |8.87 [1.80

Davranig

Ogrencilerin cevreye yonelik ekolojik davranis puanlari baba egitim diizeyine ait
Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina iligkin istatistikler Cizelge 4.22°

de verilmistir.

Cizelge 4.22. Cevreye yonelik ekolojik davranig puanlari sinif seviyesine ait Tukey HSD

¢oklu karsilagtirma testi sonuglari.

Smf ..
Seviyesi Smf S.e Viyest Fafk Standart hata P
(1) (.I) (1'1)
6.s1mnif 0.36 0.21 0.29
5.smf 7.smf 0.73* 0.20 0.00
8.smuf 0.44 0.22 0.17
5.smif -0.36 0.21 0.29
6.smf 7.smf 0.37 0.21 0.27
8.smuf 0.08 0.22 0.98
5.smf -0.73* 0.20 0.00
7.smf 6.smif -0.37 0.21 0.27
8.simif -0.30 0.22 0.53
5.smf -0.44 0.22 0.17
8.smf 6.smif -0.08 0.22 0.98
7.smf 0.29 0.22 0.53
*P<0.05

Bu alt problemde &grencilerin ¢evreye yonelik egilimleri incelenmis ve cinsiyet,
sosyoekonomik, anne-baba egitimi, sinif seviyesi degiskenlerinde anlamli bir
farklilik belirlenmistir.
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4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin cinsiyetleri, sosyoekonomik diizeyleri, anne ve baba
egitim seviyeleri ve sinif seviyeleri onlarin gevreye yonelik sosyal davraniglari
arasinda anlamli bir farklilik yaratmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Cinsiyet
puanlar1 normal dagilim gostermemektedir (P<0.05). Cinsiyet karsilastirmasi i¢in
yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore kizlarin g¢evreye yonelik sosyal
davranis puanlart (Mdn= 11) erkeklerin puanlarina (Mdn=11) goére daha yiiksek
bulunmustur (U=38001.0 P<0.05 r= 0.10). Ogrencilerin cevreye ydnelik sosyal
davranis puanlar1 cinsiyet karsilastirmasina iliskin istatistikler Cizelge 4.23° te

verilmistir.

Cizelge 4.23. Cevreye yonelik sosyal davranig puanlari cinsiyet karsilagtirmasina iligkin

istatistik.
- Sira Sira
Cinsiyet |48 Ortalamasi Toplami v z P
Kiz 309 310.02 95796.0
38001.0 -2.478 | 0.013
Erkek 278 276.19 76782.0

Sosyo ekonomik diizeye gore gevreye yonelik sosyal davranis puanlart normal
dagilim gostermemektedir (P<0.05). Sosyo ekonomik diizey karsilastirmasi igin
yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarma gore diizeyler arasinda farklilik
bulunmaktadir (X*=43.685 sd=2 P<0.05). Mann Whitney U testi sonuglarina gore
sosyo ekonomik diizeyi iist oldugunu ifade eden Ogrencilerin ¢evreye yonelik
sosyal davranis puanlart (Mdn= 11) orta oldugunu ifade edenlere gére (Mdn=11)
farklidir (U= 16513.0 P<0.05 r=0.19). Sosyo ekonomik diizeyi iist oldugunu ifade
eden Ogrencilerin cevreye yonelik sosyal davranis puanlart (Mdn= 11) alt
oldugunu ifade edenlere gore (Mdn=10) farklidir (U= 11821.0 P<0.05 r=0.33).
Sosyo ekonomik diizeyi orta oldugunu ifade eden Ggrencilerin ¢evreye yonelik
sosyal davranig puanlari (Mdn= 11) alt oldugunu ifade edenlere gére (Mdn= 10)
farklidir (U= 143960.0 P<0.05 r= 0.16). Ogrencilerin gevreye yodnelik sosyal
davranis puanlart sosyoekonomik diizey karsilastirmasina iligkin istatistikler
Cizelge 4.24’te verilmistir.
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Cizelge 4.24. Cevreye yonelik

sosyal davranis puanlari

karsilagtirmasina iligkin istatistik.

sosyoekonomik diizey

Sira ,
Puan Gruplar N Ortalamas X sd P
Cevreye | Ust 210 347.58
;{(;)snf;lllk Orta 199 288.64 43.685 2 0.000
o Alt 178 236.79
avranis

Anne egitim diizeyine gore gevreye yoOnelik sosyal davramis puanlari normal
dagilim gostermemektedir (P<0.05). Anne egitim diizeyine gore ¢evreye yonelik
sosyal davranis puanlarmin karsilastirmasi igin yapilan Kruskal-Wallis testi
sonuglarina gore diizeyler arasmda farklilik bulunmamaktadir (X°=3.245 sd=3
P>0.05). Ogrencilerin gevreye yonelik sosyal davranis puanlar1 anne egitim diizeyi
karsilastirmasina iliskin istatistikler Cizelge 4.25° te verilmistir.

4.25.

karsilagtirmasina iligkin istatistik.

Cizelge Cevreye yonelik sosyal davranig puanlari anne egitim diizeyi

Sira S
Puan Gruplar N Ortalamasi X sd P
Cevreye | llkokul 217 283.52
Yonelik Ortaokul 152 216.29
Sosyal | Lise 129 311.64 3245 |3 0355
Davranis | Universite 89 307.16

Baba egitim diizeyine gore g¢evreye yonelik sosyal davranig puanlari normal
dagilim gostermemektedir (P<0.05). Baba egitim diizeyine gore gevreye yonelik
sosyal davranis puanlarmin karsilastirmasi igin yapilan Kruskal-Wallis testi
sonuglarma gore diizeyler arasinda farklilik bulunmamaktadir (X*=1.304 sd=3
P>0.05). Ogrencilerin ¢evreye yonelik sosyal davranis puanlar1 baba egitim diizeyi
karsilastirmasina iliskin istatistikler Cizelge 4.26° da verilmistir.
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Cizelge 4.26. Cevreye yonelik sosyal davramig puanlart baba egitim diizeyi

karsilagtirmasina iligkin istatistik.

Sira

Puan Gruplar N X2 Sd |P
Ortalamasi

Cevreye | llkokul 137 285.25

Yonelik Ortaokul 160 288.93

- 1.304 3 0.728
Sosyal Lise 133 295.58
Davrams | Universite 157 305.46

Smif seviyesine gore cevreye yonelik sosyal davranis puanlari normal dagilim
gostermemektedir (P<0.05). Sinif seviyesine gore ¢evreye yonelik sosyal davranig
puanlarinin kargilastirmasi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore
diizeyler arasinda farklilk bulunmamaktadir (X?=0.493 sd=3 P>0.05).
Ogrencilerin  ¢evreye yonelik sosyal davranis puanlart  smif seviyesi
karsilastirmasina iliskin istatistikler Cizelge 4.27° de verilmistir.

Cizelge 4.27. Cevreye yonelik sosyal davranig puanlari baba egitim diizeyi

karsilastirmasina iliskin istatistik.

Sira .
Puan Gruplar N Ortalamast X sd P
Cevreye | S.smf 165 296.58
Yonelik | 6.simf 140 288.69
Sosyal | 7.emif 165 290.65 0493 3 0.92
Davranis | 8.siuf 117 301.47

Bu alt problemde dgrencilerin ¢evreye yonelik egilimleri incelenmis ve cinsiyet,
sosyoekonomik degiskenlerinde anlamli bir farklililk belirlenirken; anne-baba
egitimi, smif seviyesi degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin ¢evre bilgileri, degerleri, egilimleri, ekolojik ve
sosyal davraniglari arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin ¢evre bilgileri, degerleri, egilimleri, ekolojik ve sosyal davranislari
normal dagilmadigr i¢cin Spearman korelasyon katsayisi testi yapilmustir. Elde
edilen veriler Cizelge 4.28” de verilmistir.

Cizelge 4.28. Spearman Korelasyon Katsayis1 Testi Sonuglart.

Bilgi Deger Egilim Ekolojik

Deger Korelasyon katsayist | 4 og**

N 587
Egilim Korelasyon katsayist 0.35™ 057"

N 587 587
Ekolojik Korelasyon katsayist | g og 0.23" 0.21

N 587 587 587

Korelasyon katsayist | g 5™ 0.37" 0.34™ 0.41"
Sosyal . . . .

N 587 587 587 587

**pP<0.01

Ogrencilerin cevreye yonelik bilgi ve degerleri arasinda diisiik diizeyde (r=0.29)
bir iligki vardir. Yani &grencilerin ¢evreye verdigi deger, cevre bilgilerinden
kaynaklanmamaktadir. Ogrencilerin gevreye yonelik bilgi ve egilimleri arasinda
orta diizeyde (r=0.354) bir iliski vardir. Yani Ogrencilerin ¢evreye yonelik
egilimleri, bilgileri dogrultusunda orta diizeyde aciklanabilmektedir. Ogrencilerin
cevreye yonelik bilgi ve sosyal davranislari arasinda diigiik diizeyde (r=0.202) bir
iligki vardir. Yani O&grencilerin g¢evreye yonelik sosyal davranislari, gevre
bilgilerinden kaynaklanmamaktadir. Ogrencilerin gevreye yonelik bilgi ve ekolojik
davraniglar1 arasinda bir iliski yoktur. Ogrencilerin cevreye yonelik deger ve
egilimleri arasinda yiiksek diizeyde (r=0.570) bir iliski vardir. Yani 6grencilerin
gevreye verdigi deger, c¢evreye yonelik egilimlerini yiliksek diizeyde
agiklamaktadir.  Ogrencilerin gevreye yonelik deger ve ekolojik davranislari
arasinda diisiik diizeyde (r=0.233) bir iligki vardir. Yani Ogrencilerin g¢evreye
verdigi deger, cevreye yonelik egilimlerinden kaynaklanmamaktadir. Ogrencilerin
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cevreye yonelik deger ve sosyal davraniglar arasinda orta diizeyde (r=0.370) bir
iligki vardir. Yani Ogrencilerin cevreye verdigi deger, ¢evreye yonelik sosyal
davranislar1 dogrultusunda orta diizeyde aciklanabilmektedir. Ogrencilerin cevreye
yonelik egilim ve ekolojik davranislar arasinda diisiik diizeyde (r=0.205) bir iligki
vardir. Yani Ogrencilerin cevreye yonelik egilimleri, cevreye yonelik ekolojik
davranislarindan kaynaklanmamaktadir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik egilimleri
ve sosyal davranislari arasinda orta diizeyde (r=0.343) bir iligki vardir. Yani
Ogrencilerin cevreye yonelik egilimleri, ¢evreye yonelik sosyal davranislari
dogrultusunda orta diizeyde agiklanabilmektedir. Ogrencilerin gevreye ydnelik
ekolojik davraniglar1 ve sosyal davraniglari arasinda orta diizeyde (r=0.409) bir
iligki vardir. Yani 6grencilerin ¢evreye yonelik ekolojik davranislari, ¢evreye
yonelik sosyal davraniglar1 dogrultusunda orta diizeyde agiklanabilmektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara yonelik hazirlanan tablolar Ek 4.’te
Ozetlenmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Literatiirde, 0&grencilerin ¢evresel sorunlara bakis acilarin1 pozitif yonde
degistirmek ve bu konuda bilingli davraniglar gelistirmelerini saglamak amaciyla
cevre egitimini daha etkili hale getirmeyi amaglamis bir¢ok calisma yer
almaktadir. Bu calismalar yakindan incelendiginde daha etkili bir cevre egitimi
icin Ogrenciyi siiregte aktif kilmaya yonelik c¢esitli yontemler {izerinde
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Calismadan elde edilen bulgular 1s18inda ulasilan
sonuglar asagida sunulmustur.

Birinci alt problem: “Ogrencilerin cinsiyetleri, sosyoekonomik diizeyleri,
anne ve baba egitim seviyeleri ve simf seviyeleri onlarin c¢evre bilgileri

arasinda anlamh bir farkhihk yaratmakta midir?”

Bu alt problemde Ogrencilerin ¢evre bilgi puanlari incelenmis ve cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, anne-baba egitimi, sinif seviyesi degerlendirmelerinde
istatistiksel olarak anlamlilik belirlenmistir. Kiz 6grencilerin puanlarinin erkek
ogrencilerden  yiikksek  oldugu  bulunmustur.  Sosyoekonomik  diizeyler
incelendiginde {ist, orta ve alt ekonomik diizeyler arasinda farklilik oldugu
bulunmus ve bu nedenle ¢oklu karsilastirma testleri yapilmistir. Bu testler
sonucunda sosyoekonomik diizeyi Ust ve orta olanlar arasinda farklilik
bulunmamus, iist ve alt olanlar arasinda farklilik bulunmus ve orta ve alt olanlar
arasinda farklilik bulunmustur. Anne egitim diizeyleri incelendiginde ilkokul,
ortaokul, lise ve liniversite egitim diizeyleri arasinda farklilik oldugu bulunmus ve
coklu kargilagtirma testleri yapilmistir. Bu testler sonucunda anne egitim diizeyi
ilkokul ve ortaokul olanlar arasinda farklilik bulunmamus, ilkokul ve lise olanlar
arasinda farklilik bulunmus, ilkokul ve tiniversite arasinda farklilik bulunmus,
ortaokul ve lise arasinda farklilik bulunmus, ortaokul ve {iniversite arasinda
farklilik bulunmus, lise ve iiniversite arasinda farklilik bulunmustur. Baba egitim
diizeyleri incelendiginde ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite egitim diizeyleri
arasinda farklilik oldugu bulunmus ve ¢oklu karsilastirma testleri yapilmistir. Bu
testler sonucunda baba egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olanlar arasinda farklilik
bulunmamus, ilkokul ve lise olanlar arasinda farklilik bulunmamus, ilkokul ve
universite arasinda farklilik bulunmus, ortaokul ve lise arasinda farklilik
bulunmus, ortaokul ve iniversite arasinda farklilik bulunmus, lise ve iniversite
arasinda farklilik bulunmustur. Sinif seviyeleri incelendiginde 5.sinf, 6.sinif,
7.smif ve 8.siif seviyeleri arasinda farklilik bulunmus ve ¢oklu karsilastirma
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testleri yapilmistir. Bu testler sonucunda 5.sinif ve 6.sinif seviyeleri arasinda
farklilik bulunmus, 5. ve 7.sif seviyeleri arasinda farklilik bulunmamis, 5. ve
8.smnif seviyeleri arasinda farklilik bulunmus, 6. ve 7.siif seviyeleri arasinda
farklilik bulunmamus, 6. ve 8.sinif seviyeleri arasinda farklilik bulunmamus, 7. ve
8.sinif seviyeleri arasinda farklilik bulunmustur.

ikinci alt problem: “Ogrencilerin cinsiyetleri, sosyoekonomik diizeyleri, anne
ve baba egitim seviyeleri ve sinif seviyeleri onlarin cevreye yonelik degerleri
arasinda anlamh bir farklihk yaratmakta mdir?”

Bu alt problemde Ogrencilerin ¢evreye yonelik degerleri incelenmis ve kiz
ogrencilerin ¢evre deger puanlarmin erkek Ogrencilerden farkli olmadigi
bulunmustur. Sosyoekonomik diizeyler incelendiginde {ist, orta ve alt ekonomik
diizeyler arasinda farklilik oldugu bulunmus ve bu nedenle ¢oklu karsilagtirma
testleri yapilmigtir. Bu testler sonucunda sosyoekonomik diizeyi iist ve orta olanlar
arasinda farklilik bulunmus, iist ve alt olanlar arasinda farklilik bulunmus ve orta
ve alt olanlar arasinda farklilik bulunmustur. Anne egitim diizeyleri incelendiginde
ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite egitim diizeyleri arasinda farklilik oldugu
bulunmus ve ¢oklu karsilastirma testleri yapilmigtir. Bu testler sonucunda anne
egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olanlar arasinda farklilik bulunmamus, ilkokul ve
lise olanlar arasinda farklilik bulunmus, ilkokul ve tiniversite arasinda farklilik
bulunmus, ortaokul ve lise arasinda farklilik bulunmus, ortaokul ve liniversite
arasinda farklilik bulunmus, lise ve Universite arasinda farklilik bulunmamustir.
Baba egitim diizeyleri incelendiginde ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite egitim
diizeyleri arasinda farklilik oldugu bulunmus ve ¢oklu karsilagtirma testleri
yapilmigtir. Bu testler sonucunda baba egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olanlar
arasinda farklilik bulunmamus, ilkokul ve lise olanlar arasinda farklilik bulunmus,
ilkokul ve tiniversite arasinda farklilik bulunmus, ortaokul ve lise arasinda farklilik
bulunmus, ortaokul ve iiniversite arasinda farklilik bulunmus, lise ve lniversite
arasinda farklilik bulunmamustir. Smif seviyeleri incelendiginde 5.sinf, 6.sinif,
7.smif ve 8.simif seviyeleri arasinda farklilik bulunmus ve coklu karsilagtirma
testleri yapilmistir. Bu testler sonucunda 5.simif ve 6.simif seviyeleri arasinda
farklilik bulunmamus, 5. ve 7.smif seviyeleri arasinda farklilik bulunmamus, 5. ve
8.smnif seviyeleri arasinda farklilik bulunmus, 6. ve 7.sinif seviyeleri arasinda
farklilik bulunmamus, 6. ve 8.siif seviyeleri arasinda farklilik bulunmus, 7. ve
8.sinif seviyeleri arasinda farklilik bulunmamustr.
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Uciincii alt problem: “Ogrencilerin cinsiyetleri, sosyoekonomik diizeyleri,
anne ve baba egitim seviyeleri ve sinif seviyeleri onlarin c¢evreye yonelik
egilimleri arasinda anlamh bir farkhihk yaratmakta midir?”

Bu alt problemde Ogrencilerin g¢evreye yonelik egilimleri incelenmis ve kiz
Ogrencilerin ¢evre egilim puanlarinin erkek Ogrencilerden yiiksek oldugu
bulunmustur. Sosyoekonomik diizeyler incelendiginde iist, orta ve alt ekonomik
diizeyler arasinda farklilik oldugu bulunmus ve bu nedenle ¢oklu karsilastirma
testleri yapilmistir. Bu testler sonucunda sosyoekonomik diizeyi {ist ve orta olanlar
arasinda farklilik bulunmus, iist ve alt olanlar arasinda farklilik bulunmus ve orta
ve alt olanlar arasinda farklilik bulunmustur. Anne egitim diizeyleri incelendiginde
ilkokul, ortaokul, lise ve tniversite egitim diizeyleri arasinda farklilik oldugu
bulunmus ve ¢oklu karsilagtirma testleri yapilmigtir. Bu testler sonucunda anne
egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olanlar arasinda farklilik bulunmus, ilkokul ve
lise olanlar arasinda farklilik bulunmus, ilkokul ve iiniversite arasinda farklilik
bulunmus, ortaokul ve lise arasinda farklilik bulunmus, ortaokul ve iiniversite
arasinda farklilik bulunmus, lise ve tiniversite arasinda farklilik bulunmustur. Baba
egitim diizeyleri incelendiginde ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite egitim
diizeyleri arasinda farklilik oldugu bulunmus ve ¢oklu karsilagtirma testleri
yapilmigtir. Bu testler sonucunda baba egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olanlar
arasinda farklilik bulunmamus, ilkokul ve lise olanlar arasinda farklilik bulunmus,
ilkokul ve tiniversite arasinda farklilik bulunmus, ortaokul ve lise arasinda farklilik
bulunmus, ortaokul ve iiniversite arasinda farklilik bulunmus, lise ve iiniversite
arasinda farklilik bulunmustur. Smif seviyeleri incelendiginde 5.sinf, 6.sinif,

7.smif ve 8.sinif seviyeleri arasinda farklilik bulunmamustir.

Dérdiincii alt problem: “Ogrencilerin cinsiyetleri, sosyoekonomik diizeyleri,
anne ve baba egitim seviyeleri ve simif seviyeleri onlarin cevreye yonelik
ekolojik davraniglar1 arasinda anlamh bir farkhihik yaratmakta midir?”

Bu alt problemde 6grencilerin ¢gevreye yonelik ekolojik davraniglar incelenmis ve
erkek 6grencilerin ¢evreye yonelik ekolojik davranig puanlarinin kiz 6grencilerden
yiiksek oldugu bulunmustur. Sosyoekonomik diizeyler incelendiginde iist, orta ve
alt ekonomik diizeyler arasinda farklilik oldugu bulunmus ve bu nedenle ¢oklu
karsilastirma testleri yapilmistir. Bu testler sonucunda sosyoekonomik diizeyi iist
ve orta olanlar arasinda farklilik bulunmamus, iist ve alt olanlar arasinda farklilik

bulunmus ve orta ve alt olanlar arasinda farklilik bulunmamistir. Anne egitim
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diizeyleri incelendiginde ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite egitim diizeyleri
arasinda farklilik oldugu bulunmus ve ¢oklu karsilastirma testleri yapilmistir. Bu
testler sonucunda anne egitim diizeyi lise olanlarin ilkokul olanlardan istatistiksel
olarak farkli oldugu bulunmustur. Egitim diizeyi ilkokul olanlar ile ortaokul, lise
ve iniversite olanlar arasinda farklilik bulunmamistir. Egitim diizeyi ortaokul
olanlar ile lise, {iniversite olanlar arasinda farklilik bulunmamustir. Egitim diizeyi
lise olanlar ile tiniversite olanlar arasinda farklilik bulunmamistir. Baba egitim
diizeyleri incelendiginde ilkokul, ortaokul, lise ve tniversite egitim diizeyleri
arasinda farklilik oldugu bulunmamustir. Sinif seviyeleri incelendiginde 5.sinf,
6.siif, 7.simf ve 8.siif seviyeleri arasinda farklilik bulunmus ve c¢oklu
karsilastirma testleri yapilmistir. Bu testler sonucunda simif seviyesi S5.sinif
olanlarin 7.simf olanlardan istatistiksel olarak farkli oldugu bulunmustur. Simif
seviyesi 5.smif olanlar ile 6.smif ve 8.smif olanlar arasinda farklilik
bulunmamustir. Simif seviyesi 6.sinif olanlar ile 7.sinif ve 8.sinif olanlar arasinda
farklilik bulunmamistir. Sinif seviyesi 7.sinif olanlar ile 8.sinif olanlar arasinda
farklilik bulunmamustir.

Besinci alt problem: “Ogrencilerin cinsiyetleri, sosyoekonomik diizeyleri,
anne ve baba egitim seviyeleri ve sinif seviyeleri onlarin cevreye yonelik
sosyal davramislan arasinda anlamh bir farkhhk yaratmakta midir?”

Bu alt problemde 6grencilerin ¢evreye yonelik sosyal davranislar incelenmis ve
kiz 6grencilerin ¢evreye yonelik sosyal davranis puanlarinin erkek 6grencilerden
yiiksek oldugu bulunmustur. Sosyoekonomik diizeyler incelendiginde iist, orta ve
alt ekonomik diizeyler arasinda farklilik oldugu bulunmus ve bu nedenle ¢oklu
karsilastirma testleri yapilmistir. Bu testler sonucunda sosyoekonomik diizeyi iist
ve orta olanlar arasinda farklilik bulunmus, iist ve alt olanlar arasinda farklilik
bulunmus ve orta ve alt olanlar arasinda farklilik bulunmustur. Anne egitim
diizeyleri incelendiginde ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite egitim diizeyleri
arasinda farklilik oldugu bulunmamistir. Baba egitim diizeyleri incelendiginde
ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite egitim diizeyleri arasinda farklilik oldugu
bulunmamustir. Smif seviyeleri incelendiginde 5.sinf, 6.simf, 7.smif ve 8.simf
seviyeleri arasinda farklilik bulunmamustir.
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Altinc1 alt problem: “Ogrencilerin c¢evre bilgileri, degerleri, egilimleri,
ekolojik ve sosyal davramslar1 arasinda anlamh bir iliski var midir?”

Bu alt problemde 6grencilerin ¢evre bilgileri, degerleri, egilimleri, ekolojik ve
sosyal davranmiglari arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin cevre bilgi ve
degerleri arasinda diisiik diizeyde, bilgi ve egilimleri arasinda orta diizeyde, bilgi
ve sosyal davraniglar1 arasinda orta diizeyde iliski bulunmustur. Bilgi ve ekolojik
davranislar1 arasinda iliski bulunmanmustir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik deger ve
egilimleri arasinda yiiksek diizeyde, deger ve ekolojik davraniglar1 arasinda diisiik
diizeyde, deger ve sosyal davranislari arasinda orta diizeye iliski bulunmustur.
Ogrencilerin ¢evreye yonelik egilim ve ekolojik davranislari arasinda diisiik
diizeyde, egilim ve sosyal davraniglar1 arasinda orta diizeyde iliski bulunmustur.
Ogrencilerin cevreye yonelik ekolojik ve sosyal davranislar1 arasinda orta diizeyde

iligki bulunmustur.

Ogrencilerin cevre bilgisi puanlarimin “cinsiyet” faktorii acisindan incelendigi
calismalarda (Atasoy, 2005; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Bulut, 2015; Uzun, 2007) kiz
ogrencilerinin ¢evre bilgisi puanlarmin erkek Ogrencilerden yiiksek oldugu
belirtilmistir. Bu bulgular arastirmay1 destekler yondedir. Carrier (2009) ise erkek
ogrencilerin ¢evre bilgisi puanlarinin kiz &grencilerin puanlarindan yiiksek
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin ¢evre bilgisi puanlarmin “sinif seviyesi”
faktorii acisindan incelendigi ¢alismalarda (Bulut, 2015; Mert, 2006; Uzun, 2007)
sinif seviyesi ile Ogrencilerin g¢evre bilgisi puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Sinif seviyesi arttikga 6grencilerin gevre bilgisi puanlari artmaktadir.
Bu bulgular arastirmay1 destekler niteliktedir. Ogrencilerin gevre bilgisi
puanlarinin “sosyoekonomik diizey” faktorii agisindan incelendigi ¢aligmalarda
(Altindz, 2010; Serenli, 2010; Timur, 2011) ¢evre bilgisi ile sosyoekonomik diizey
arasinda anlaml bir farklilik bulunmadig: belirtilmistir. Ancak bazi ¢alismalarda
da (Bulut, 2015; Uzun, 2007) gevre bilgisi ile sosyoekonomik diizey arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirtilmis ve arastirma ile paralellik gdstermistir.
Ogrencilerin gevre bilgisi puanlar1 “anne egitim diizeyi” faktorii agisindan
incelendigi ¢alismalarda (Gok, 2011; Serenli, 2010; Timur, 2011) anne egitim
diizeyinin &grencilerin ¢evre bilgisi puanlarim1 etkiledigi ifade edilmistir.
Ogrencilerin gevre bilgisi puanlar1 “baba egitim diizeyi” agisindan incelendigi
calismalarda (Gok, 2012; Mert, 2006; Serenli, 2010) baba egitim diizeyinin
Ogrencilerin ¢evre bilgisi puanlarini etkiledigi ifade edilmistir. Bu durum
calismay1 destekler niteliktedir.
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Ogrencilerin cevresel davraniglar puanlarinin  “cinsiyet” faktorii acisindan
incelendigi calismalarda (Altinéz, 2010; Mercan, 2013; Ozdenir, 2010, Uzun,
2007) kiz 6grencilerinin ¢evresel davranis puanlarinin erkek 6grencilerden yiiksek
oldugu belirtilmistir. Aragtirmada Ogrencilerin  ¢evreye yonelik sosyal
davraniglarinda kiz 6grencilerin puanlarinin erkek 6grencilerden yiiksek, ancak
cevreye yonelik ekolojik davraniglarinda ise erkek Ggrencilerin puanlariin kiz
ogrencilerden yliksek oldugu bulunmustur. Bulut (2015) ¢aligmasinda 6grencilerin
cevresel davraniglarinin cinsiyete gore anlamli farklihik gostermedigini
belirtmistir. Ogrencilerin ¢evresel davramslar puanlarinin “sinif seviyesi” faktorii
acisindan incelendigi calismalarda; Atasoy ve Ertiirk (2008) smif seviyesi ile
cevresel davranis puanlar arasinda anlaml farklilik oldugunu belirtmistir. Bulut
(2015) smuf seviyesi ile 6grencilerin ¢evresel davranig puanlari arasinda anlamli
farklilik bulunmadigini belirtmistir. Mercan (2013) ise smnif seviyesi arttikca
Ogrencilerin ¢evresel davranis puanlarinin azaldigini belirtmistir. Arastirmada
cevreye yonelik ekolojik davraniglar ile sinif seviyesi arasinda anlamli farklilik
bulunmus; ancak cevreye yonelik sosyal davraniglar ile smif seviyesi arasinda
anlamli farklihk bulunmanustir. Ogrencilerin gevresel davranis puanlarinin
“sosyoekonomik diizey” faktori agisindan incelendigi ¢alismalarda Bulut (2015)
cevresel davranis puanlari ile sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigini belirtmistir. Arastirmada ¢evreye yonelik ekolojik ve sosyal
davranislar ile sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ogrencilerin gevresel davranis puanlarinin “anne egitim diizeyi” faktérii agisindan
incelendigi c¢alismalarda Mercan (2013) anne egitim diizeyinin 6grencilerin
cevresel davramig puanlarini etkiledigini ifade etmistir. Altindz (2010), Bulut
(2015), Mert (2006) ve Timur (2011) anne egitim diizeyinin 6grencilerin ¢evresel
davranig puanlarini etkilemedigini ifade etmislerdir. Arastirmada ¢evreye yonelik
ekolojik davranis ile anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmus;
gevreye yoOnelik sosyal davranis ile anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamugtir. Ogrencilerin ¢evresel davranis puanlarinin “baba egitim
diizeyi” ag¢isindan incelendigi ¢alismalarda (Bulut, 2015; Meran, 2013; Timur,
2011)  baba egitim diizeyinin Ogrencilerin ¢evresel davranis puanlarimni
etkilemedigini ifade etmiglerdir. Arastirmada ¢evreye yonelik ekolojik davranig ve
sosyal davraniglar ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Anne ve baba egitim diizeyi ile dgrencilerin ¢evreye yonelik

davranislari arasinda bir iligki olmadigi sdylenebilir.
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Ozdemir (2013) calismalarda davranisa ydnelik tutum iizerinde etkisi belirlenecek
degiskenler olarak ise en fazla cinsiyet, yas, yasanan yer, 6grenim goriilen boliim,
sinif diizeyi, akademik basari, ailenin gelir diizeyi, ailedeki birey sayisi, anne
babanin egitim diizeyleri ve meslekleri, ¢evre dersi almis olma, ¢evre
kuruluslarina iiyelik, egitim goriilen okul tiirli, yasanilan cografi bolge, etnik
koken ve kisilik Ozellikleri gibi degiskenlerin etkisinin arastirildigini
belirtmektedir. Incelenen c¢alismalar igerisinde tutum iizerine etkisi en cok
arastirilan  faktorlerden birisi  “cinsiyet” faktoriidiir. Incelenen calismalarda
“cinsiyet” faktoriiniin ¢evresel tutumlar iizerindeki etkisi kiz 6grenciler lehine
anlamli bulunmustur (Sama, 2003; Ozmen vd.,, 2005; Erol ve Gezer, 2006; Gokge
vd., 2007; Perrotta vd., 2008; Yapici, 2009; Sadik ve Cakan, 2010; Kahyaoglu ve
Ozgen, 2012).

Ogrencilerin davranisa yonelik tutumlarinin incelendigi ¢alismalarda cevresel
tutumlar iizerinde “yas” faktoriiniin etkisini inceleyen ii¢ ¢alismaya ulasiimistir
(Erol, 2005; Ozmen vd.,, 2005; Tuncer vd.,, 2005). Bu calismalarda genellikle yas1
biiyiik olan 6grencilerin ¢evreye yonelik olumlu tutumlarinin yast kii¢iik olan
Ogrencilere gore daha anlamli oldugunu bulunmus ve bu durum yas biiyiidiikce
olgunlagmanin artmasi ve buna paralel olarak da duyarliligin artmasi diisiincesi ile
aciklanmigtir. Cevresel tutumlar “sosyoekonomik diizey” faktorii agisindan
incelendigi c¢aligmalarda (Ozden, 2008; Sama, 2003) cevresel tutum ile
sosyoeckonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bazi
calismalarda da anne ve baba egitim diizeyleri ¢evresel tutumlarda fark yaratan bir
faktor olarak belirlenmistir. Cevresel tutumlar “baba egitim diizeyi” faktori
acisindan incelendiginde (Sama,2003; Ozden, 2008) cevresel tutum ile baba egitim
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Cevresel tutumlar “anne egitim
diizeyi” faktorii agisindan incelendigi ¢aligmalarda (Erol ve Gezer, 2006) c¢alisan
annelerin ¢ocuklarinin ¢evresel konulardaki tutumlarinin daha yiiksek oldugunu
saptamuglardir. Degirmenci (2012) yapmis oldugu ¢alismada ise annesi ilkokul
mezunu olan bireylerin ¢evresel tutumlarmin annesi lise veya yliksekdgretim

mezunu olan 6grencilere gore daha diisiik oldugu sonucuna varmistir.

Incelenmis olan calismalar ve arastirma gostermektedir ki dgrencilerin cevre
bilgilerini cinsiyet, sosyoekonomik diizey, smif seviyesi, anne ve baba egitim
diizeyi faktorleri etkilemektedir. Ogrencilerin gevresel davranislarini cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, anne egitim diizeyi, sinif diizeyi faktorleri etkilerken baba
egitim diizeyi faktori etkilememektedir. Siif seviyesi arttikga 6grencilerin sahip
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oldugu cevre bilgilerinin artmasi okullarda alinan gevre dersleri, iiniteleri ile ilgili
oldugu diisiiniilmektedir. Aile sosyoekonomik diizey arttikca ¢ocuklara saglanan
egitim olanaklarinin artmast ¢evre bilgisi puanlarmi ve ¢evreye yonelik
davraniglarii olumlu etkiledigi diistiniilmektedir. Anne ve baba egitim diizeyi
yiikseldikce Ogrencilerin ¢evre bilgisi puanlar1 artmaktadir. Bu durum ilk egitim
yuvast olan ailenin egitim seviyesinin yiiksek olmasi ¢ocuklarin ¢evre bilgilerini
olumlu olarak etkiledigi soylenebilir. Anne egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin
cevresel davranislarinin olumlu etkilenmesi; baba egitim diizeyi ile 6grencilerin
cevresel davraniglarinin arasinda iliski bulunmamasi anneyle gecirilen vaktin ve
anne ilgisinin ¢ocuklar iizerinde daha fazla olmasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ayrica geleneksel cevre egitimi disinda alternatif yollarla
yiiriitiilen ¢evre egitimi uygulamalarinin 6grencilerin gevreye yonelik davranig ve
cevresel tutumlar iizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum, cevre
egitiminin sosyal bir boyutunun da olmasi ve geleneksel 6gretim yontemleri
disinda ¢evrenin insanlarla iligkisinin veya insanlar lizerindeki olumlu ve olumsuz
etkilerinin de yer alacagi farkli uygulamalarin Ogrencilerin dikkatini ¢ekme
konusunda daha faydali olacagin1 gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen sonucglardan yola ¢ikarak oOneriler iki
kategoride sunulmustur:

1. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

a. Yapilan calismada ortaokul 6grencileri ile ¢alisilmistir. Bu gruba ilkokul ve lise
ogrencileri de dahil edilerek ¢evreye yonelik bilgi, deger, egilim ve davranislar
incelenebilir.

b. Calismada ele alinan degiskenlere aile birey sayisi ve yasanilan bolge de dahil
edilerek daha genis bir 6rneklemde incelenebilir.

2. 11gili Kurum ve Kuruluslara Yonelik Oneriler

a. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde, ¢evre
konularinin genisletilerek ve pekistirilerek verilmesi dnerilebilir.

b. Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi, deger, egilim ve davramslarinmn
sekillenmesini saglayacak egitimin, erken yasta verilmesi duyarliligi arttiracagi
diistiniildtigiinde, c¢evre egitiminin erken yaslarda verilmesi fayda saglayacag
diistintilmektedir.
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C. Cevreye yonelik deger ve egilimi arttirmak ve davranis gelistirmek amaciyla
ogrencilere yonelik, uygulamali etkinlikler ve grup etkinlikleri diizenlenmesine

Onem verilmelidir.

d. Arastirma sonuglarina gore anne ve baba egitim diizeyi 6grencilerin gevre
bilgisini, ¢cevreye yonelik deger, egilim ve ekolojik davranisini etkilemektedir. Bu
nedenle ¢evre egitiminin etkinliginin artmasi i¢in oncelikle anne ve babalara gevre

konulu egitimler verilmesi saglanabilir.

e. Aragtirma sonuglarina gore sosyoekonomik diizeyin ¢evre bilgisini ve gevreye
yonelik degeri etkiledigi disiiniildiigiinde 6zellikle sosyoekonomik diizeyi diisiik
olan okullarda ¢evre konulu dramalar, tiyatrolar, gezilerek diizenlenerek bu
eksikligin giderilmesi saglanabilir
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Ek 1. izin Yazilari
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Ek 2. KBF, CYDEO, CYDO

Sevgili 6grenciler,

Bu ¢aligmanin amaci siz 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgi, deger, egilim ve
davraniglarinizin incelenmesidir. Diger boliimlere gegmeden Once liitfen asagida istenen
kisisel bilgileri doldurunuz (X). Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz Kiz( ) Erkek( )
Smifiniz 5.Smif () 6.Smf( ) 7.Smf( ) & Smf( )
Okulunuzun Adi

Anne Egitim Diizeyi

Baba Egitim Diizeyi

() Okuma yazma bilmiyor

) Okuma yazma bilmiyor

() Tlkokul ) Tlkokul

() Ortaokul ) Ortaokul
() Lise ) Lise

() Yiiksekokul ) Yiiksekokul

() Universite

) Universite

() Yiiksek Lisans/Doktora

) Yiiksek Lisans/Doktora

Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi

( )0-1999 TL

() 2000-2999 TL

() 3000 ve iizeri
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©

LUTFEN ASAGIDAKI IFADELERI DIKKATLICE OKUYARAK
YANDAKI KATILMA DURUMUNUZU “X” ILE
ISARETLEYINIZ.

CYDEO

KATILIYORUM

BIiRAZ
KATILIYORUM

KATILMIYORUM

Doga yalnizca insan oldugu igin degil, diger varliklar da oldugu
icin degerlidir.

Her insan dogaya kars1 sorumluluk sahibi olmalidir.

Biitlin canli varliklar korunmaya degerdir.

Hayvanlarin korunmasi i¢in kanuni haklari olmalidir.

Dogadaki tiim canlilarin yasamasina izin verilmelidir.

Zevk igin kafeste hayvan yetistirilmemesini destekliyorum.

Cevreyi kirletmeyen otomobil iiretiminin artmasini destekliyorum.

Cevreye ¢Op atan kisilere para cezasi verilmesini destekliyorum.

O @ N 01~ Wi

Cevreyi kirletmeyen, geri doniisiimii olan {irinlerin kullanilmasin
destekliyorum.

CYDO

HER ZAMAN

ARA SIRA

HiCBIiR
ZAMAN

. Arkadaglarimla ¢evreyle ilgili problemler hakkinda konusurum.

. Cevre ile ilgili belgeseller izlerim.

. Bos siseleri geri donilisiim kutusuna atarim.

Gegmiste birisine ¢evreci olmayan davranisini gosterdim.

. Eger bir arkadagim hasta olursa onu ziyaret ederim.

1
2
3
4.
5
6

Benden yardim isteyen arkadaslarima g¢alismalarinda yardim

ederim.

7. Yash veya engelli biri kalabalik otobiise binerse, o kisiye yerimi
vermeyi teklif ederim.

8.

Komsunun iglerine yardim ederim.
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Ek 3. Cevre Bilgisi Basar1 Testi

1. Asagidakilerden hangisi hava kirliliginin nedenlerinden biri olamaz?
A) Tagitlarin egzozlarindan havaya yayilan zararh gazlar

B) Insan, hayvan ve bitkilerin solunumu sonucu agiga ¢ikan gazlar

C) Kalitesiz komiir kullanimi sonucunda bacalardan yayilan zararli gazlar

D) Fabrika bacalarindan salinan zararli gazlar

2. Eray: Benim yiiziinden olusan atik miktarint azaltmak istiyorum. Eray’ in
istegini gerceklestirmesine hangisinin yardimi olmaz?

A) Eskimemesi i¢in giysileri 6zenli kullanmak

B) Sarj edilebilen pil kullanmak

C) Kagit ve plastik bardak kullanmak

D) Bozulan esyalar1 tamir ettirmek

3. Hangi cocugun onerisi yakin ¢evremizdeki ¢evre sorunlarinin ¢oéziimiine
katkida bulunmamiz saglamaz?

A) Cevre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in ¢aligan sivil toplum kuruluslarinin etkinliklerine
katilabiliriz.

B) Mahallemizdeki ¢op kutularin kaldirilmasi igin imza kampanyasi baslatabiliriz.
C) Arkadaslarimizla birlikte bir ¢evre dergisi ¢ikarip okulda veya mahallede
dagitabiliriz.

D) Mahallemizde gozlem yaparak belirledigimiz ¢evre sorunlarini yetkililere

bildirebiliriz.
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4. Cevreye birakilan atiklar asagidaki Kirliliklerden hangisine sebep olmaz?
A) Hava kirliligi

B) Su kirliligi

C) Isik kirliligi

D) Toprak kirliligi

5. Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Hava kirliligini azaltmak igin trafikteki otomobil sayisini artirmakta fayda

vardir.

B) Dogal dengenin bozulmasiyla yasam alanlar1 yok olan canlilarin giderek nesli
titkenir.

C) Coplerin ormanlik alanlara atilmasi ¢evre kirliligini azaltir.

D) insanlara gevre bilinci kazandirmak cevre kirliligini engellemez.

6. Asagidakilerden hangisinin yaydigi radyasyon cevreye daha ¢ok zarar
verir?

A) Giines

B) Bilgisayar

C) Niikleer kaza

D) Mikrodalga firin

7. Topragn bilingsizce giibrelenmesi ve gereginden fazla sulanmasinmin etkileri
asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Topragin mineral madde bakimindan zenginlesmesi

B) Topragin veriminin artmasi

C) Topragn niteliginin bozulmasi

D) Topragin dinlenmesi
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8. Asagidakilerden hangisi dogal cevreyi bozucu bir davramstir?
A) Petrol iirinlerinin akarsulara birakilmasi
B) Isinmada komiir yerine elektrik kullanilmasi
C) Hayvanlarin kulugka déneminde avlanmasinin yasaklanmasi

D) Metal atiklarin tekrar kullanima hazir hale getirilmesi

Kasabanin 20 y1l 6nceki hali  Kasabanin bugiinkii hali

12 yasindaki Mehmet, yasadig1 kasabanin, yukarida verilen 20 y1l 6nce fotografim
bugiinkii hali ile karsilastirinca ¢ok iiziiliiyor. Eskiden agaglar arasindan akan
temiz akarsu artik ¢ok kirlidir. Iginde meyve suyu kutulari, yiyecek artiklari,
naylon torbalar vardir. Agaglik ve tarim alanlar1 yok edilmistir. Mehmet bu
problemi ¢6zmek amaciyla afisler hazirlayip arkadaslar1 ve komsularina

dagitiyor. Asagidakilerden hangisi bu afislerden biri oclamaz?

Gerl doniigimli B) Cevremizde
A) | driinler kullanip agaclandirma
coplerimizi ¢op galismast
kutusuna atalim. baslatalim.
Dogal Daha fazlaiiriin
¢) | kaynaklanmz: D) | almakigin
koruyalim. kimyasal giibre
kullantmini
artuiralim.




10.

Artis miktan

lu Ln HI

1995 2000 2005 Yillar

[CJ Nifus artis:

Il Odun ham maddesi titketimi
(Odun ham maddesi ormanlardan elde edilip;
kagt, mobilya vb. Giretiminde kullanilir.)
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[kdgretim 7.smmf 6grencisi Hiilya, sinifindaki bir etkinlik i¢in arastirma yaparken

“Cevre” dergisinden asagidaki grafigi bulmustur.

Hilya ve arkadaslar1 bu grafigi inceledikten sonra, odun ham maddesi tiikketimini

azaltmak i¢in kendilerinin hem cabuk hem de kolay uygulayacaklari bir karar

aliyorlar. Bu karar asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Isinmak i¢in evimizde odun yerine gilines enerjisi ve riizgar enerjisini

kullanalim.
B) Mobilya iiretiminde baska maddeler kullanalim.
C) Sinifimizda kagitlarin gereksiz kullanimini engelleyelim

D) Yangina karsi dayanakli bitki tiirleri elde edelim.

11. Ogrenciler, insan etkisiyle ortaya ¢ikan ve gevre sorunlarina yol agan
faaliyetlerin listesini hazirlayacaklar. Buna gore asagidakilerden hangisi bu

listede yer almaz?

A) Isinmak i¢in biiyiik 6l¢iide komiir kullanilmasi

B) Sanayi tesislerinden ¢ikan atiklarin akarsulara verilmesi
C) Niifus arttik¢a dogal kaynaklarin asir1 6l¢iide tiiketilmesi

D) Dogal yasam alanlarinda kentlesmenin engellenmesi
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12. Asagidakilerden hangisi ¢cevreyi olumsuz etkiler?
I. Havada, karbonmonoksit miktarinin artmasi

II. Araba egzozundan ¢ikan gazlarin havaya karigsmast

1. Lagim sularimin agiktan akitilmasi

A) Yalmz III B) I-I
C) I-1lI D) I-11-111
13.

Tiirlerin sayisi Tiirlerin sayisi

200+
150+
100+

50

o
Sekil-1  Tiirler Sekil-2  Tiirler

Temiz bir akarsu ortamina bulunan canli tiirleri ve sayilar1 Sekil 1° deki gibidir.

Akarsu kirlendiginde canli tiirlerinin sayilar1 sekil 2” deki degisim gosteriyor.
Buna gore asagidakilerden hangisi sdylenemez?

A) Kirlilik devam ederse, P yok olabilir.

B) K ile beslenen N yok olunca, K’ nin sayis1 artmustir.

C) Kirlilikten en fazla etkilenen tiirler O ve M’ dir.

D) Kirlilik P’ nin azalmasina yol aginca, P ile beslenen L de azalmustir.
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14. Mert’ in oturdugu mahalledeki ¢oplerin, 10 y1l 6nce ve bugiin i¢inde bulunanlar

asagida verilmistir.

10 y1l 6nce ¢opiin Bugiin ¢opiin icinde
icinde bulunanlar bulunanlar
Odun pargalari Cam ve metal konserve kutular1
Teneke kutu Cam siseler
Kagit kutu Plastik kutu ve kaplar
Cam siseler Yiyecek atiklari
Atik piller Naylon posetler
Eski esyalar
Atik piller

Buna gore ¢coplerin bugiinkii durumu i¢in asagidakilerden hangisi

soylenemez?

A\) Insanlarin satin aldi1 iiriin cesidi artmistir.
B) Toprak kirliligine yol agan atiklar artmistir.
C) Cevrede kalic1 kirlilik yapabilecek atik ¢esidi artmaktadir.

D) Tamami dogada yok olma siiresi daha az olan atiklardir.
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15. Sekilde bir bolgenin 15 y1l 6nceki ve bugiinkii durumu verilmistir.

A5 WiIL ONCE

Asagidakilerden hangisi, bugiinkii duruma gelinmesi icin yapilan dogru

uygulamalar arasinda yer alir?

A) Tarimda verimi artirmak i¢in kimyasal giibrelerin kullanilmasi

B) Evsel atiklarin g6l kiyisindaki topraga gémiilmesi

C) Gl yiizeyinde kirlilik yapan maddeler i¢in kimyasal ilaglama yapilmasi

D) Fabrikada aritma tesisleri kurulup faaliyete gecirilmesi



Ek 4. Bulgular Tablo Ozetleri

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular
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o _ Uygulanan
gzglinlllén gz‘%inll(selrzl Sonug Istatistiksel
g &1 Yontem
Cevre E)\irrllamh Kiz 6grencilerin c¢evre bilgi puanlar Mann
S Cinsiyet erkek  Ogrencilerin  puanlarindan | Whitney U

Bilgisi farklilik N i
yiiksek bulunmustur. testi
vardir.
Sosyoekonomik  diizeyi st olan
iy : Kruskal-
Sosyo - Anlamli | 6grencilerin puanlar1 ile alt olanlar - .
. : . Wallis testi
Cevre ekonomik | bir arasinda, orta olanlar ile alt olanlar Mann
Bilgisi Diizey farklihk | arasinda farklilk bulunmaktadir. Ust -
. Whitney U
vardir. olanlar ile orta olanlar arasinda testi
farklilik bulunmamaktadir.
Anne egitim diizeyi ilkokul olan
Ogrencilerin puanlart ile lise olanlar
arasinda, ilkokul olanlar ile Uiniversite Kruskal-
Anne Anlamli | olanlar arasinda, ortaokul olanlar ile - .
o - . Wallis testi
Cevre Egitim bir lise olanlar arasinda, ortaokul olanlar
o R . . Mann
Bilgisi Diizeyi farklilk | ile {niversite olanlar arasinda, lise -
. . Whitney U
vardir. olanlar ile tniversite olanlar arasinda testi
farkliik  bulunmaktadir. ilkokul
olanlar ile ortaokul olanlar arasinda
farklilik bulunmamaktadir.
Baba egitim diizeyi ilkokul olan
Ogrencilerin puanlar1 ile iiniversite
olanlar arasinda, ortaokul olanlar ile Kruskal-
Baba Anlamli | tniversite olanlar arasinda, lise olanlar . .
- o . Wallis testi
Cevre Egitim bir ile {liniversite olanlar arasinda farklilik Mann
Bilgisi Diizeyi farklilik bulunmaktadir. ilkokul olanlar ile Whitney U
vardir. ortaokul olanlar arasinda, ilkokul Y
. . testi
olanlar ile lise olanlar arasinda,
ortaokul olanlar ile lise olanlar
arasinda farklilik bulunmamaktadir.
Smif  seviyesi 5. smif olan
6grencilerin puanlari ile 6.sinif olanlar
arasinda, S5.sinif olanlar ile 8.siif Kruskal-
Sinif Anlaml olanlar arasinda 7.smif olanlar ile - .
R . Wallis testi
Cevre Seviyesi bir 8.smif olanlar arasinda farklilik Mann
Bilgisi farkliik | bulunmaktadir. 5.smif olanlar ile -
Whitney U
vardir. 7.smif olanlar arasinda, 6.smif olanlar testi
ile 7.smif olanlar arasinda, 6.siif
olanlar ile 8.smf olanlar arasinda
farklilik bulunmamaktadir.
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ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

- - Uygulanan
gea,gillll(l:n gzginlilﬁ Sonug Istatistiksel
£ £19 Yontem
Cevreye ﬁ}?lamh Ogrencilerin gevreye yonelik deger Mann
Yonelik Cinsiyet farklilik puanlar1 arasinda cinsiyete gore Whitney U
Deger yoktur farklilik bulunmamaktadir. testi

Sosyoekonomik diizeyi iist olan Kruskal-
Sosyo - Anlamli | 6grencilerin  puanlart  ile orta - :
Cevreye . : N . Wallis testi
Vénelik ekonomik bir olanlar arasinda, ist olanlar ile alt Mann
Deger Diizey farklilik | olanlar arasinda, orta olanlar ile alt Whitnev U
& vardir. olanlar arasinda farklilik Y
testi
bulunmaktadir
Anne egitim diizeyi ilkokul olan
ogrencilerin puanlari ile lise olanlar
arasinda, ilkokul olanlar ile
Anlamh universite olanlar arasinda, Kruskal-
Cevreye Anne Egitim bir ortaokul olanlar ile lise olanlar Wallis testi
Yonelik Diizeyi farklilik arasinda, ortaokul olanlar ile Mann
Deger vardir Giniversite olanlar arasinda farklilik Whitney U
' bulunmaktadir. Ilkokul olanlar ile testi
ortaokul olanlar arasinda, lise
olanlar ile {niversite olanlar
arasinda farklilik bulunmamaktadir.
Baba egitim diizeyi ilkokul olan
ogrencilerin puanlari ile lise olanlar
arasinda, ilkokul olanlar ile
Anlamls tiniversite olanlar arasinda, Kruskal-
Cevreye Baba Egitim bir ortaokul olanlar ile lise olanlar Wallis testi
Yonelik Diizeyi farklilik arasinda, ortaokul olanlar ile Mann
Deger vardir tiniversite olanlar arasinda farklilik Whitney U
: bulunmaktadir. ilkokul olanlar ile testi
ortaokul olanlar arasinda, lise
olanlar ile {niversite olanlar
arasinda farklilik bulunmamaktadir.
Siif  seviyesi 5. smif olan
ogrencilerin puanlart ile 8.siif
Anlamh olanlar arasinda, 6.smif olanlar ile Kruskal-
Cevreye Smif Seviyesi bir 8.smif olanlar arasinda farklilik Wallis testi
Yonelik farkhilik bulunmaktadir. 5.simif olanlar ile Mann
Deger ardir 7.smif olanlar arasinda, 6.smuf [ Whitney U
v ’ olanlar ile 7.sinif olanlar arasinda, testi

7.smif olanlar ile 8.sinif olanlar
arasinda farklilik bulunmamaktadir.
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o _ Uygulanan
geaﬁlrlr(l;il gi‘%inll(séﬁ Sonug Istatistiksel
£l £l Yontem
Cevreye A_nlamh Kiz 6grencilerin q.f.:\u/reye'ym.lehk egilim Mann

. i bir puanlart erkek Ogrencilerin ¢evreye -
Yonelik Cinsiyet . o . Whitney U
o farklilik | yonelik egilim puanlarindan yiiksek :
Egilim testi

vardir. bulunmustur.
Sosyo- | Anlamls §?syogk0r}0mlk duzgyl ist olan Kru_skal-_
Cevreye - - ogrencilerin puanlar1 ile orta olanlar Wallis testi
. ekonomik | bir . .
Yonelik Diize farklihik arasinda, ist olanlar ile alt olanlar Mann
Egilim y > arasinda, orta olanlar ile alt olanlar Whitney U
M arasinda farklilik bulunmaktadir. testi
Anne egitim diizeyi ilkokul olan
Ogrencilerin  puanlar1 ile ortaokul
olanlar arasinda, ilkokul olanlar ile lise Kruskal-
Anne Anlamli | olanlar arasinda, ilkokul olanlar ile " -
Cevreye gy - AN Wallis testi
. Egitim bir iniversite olanlar arasinda, ortaokul
Yonelik e . . Mann
o Diizeyi farklilik | olanlar ile lise olanlar arasinda, -
Egilim A Whitney U
vardir. ortaokul olanlar ile iiniversite olanlar :
. D testi
arasinda, lise olanlar ile TUniversite
olanlar arasinda farklilik
bulunmaktadir.
Baba egitim diizeyi ilkokul olan
Ogrencilerin puanlar1 ile lise olanlar
arasinda, ilkokul olanlar ile tiniversite Kruskal-
Baba Anlamli | olanlar arasinda, ortaokul olanlar ile - .
Cevreye e - . Wallis testi
. Egitim bir lise olanlar arasinda, ortaokul olanlar
Yonelik S R . . Mann
o Diizeyi | farklilik | ile {niversite olanlar arasinda, lise .
Egilim [ Whitney U
vardir. olanlar ile {iniversite olanlar arasinda testi
farklilik bulunmaktadir. Tlkokul olanlar
ile ortaokul olanlar arasinda farklilik
bulunmamaktadir.
Simf Anlamli o o . s
Cevreye S - Ogrencilerin ¢evreye yonelik egilim Kruskal-
. Seviyesi | bir R N - .
Yonelik puanlar1 arasinda sinif seviyesine goére Wallis testi
o farklilik
Egilim yoktur farklilik bulunmamaktadir.
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Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

- - Uygulanan
I;Seaglslll:é; gzg;lj; Sonug Istatistikse
1 Yontem
Erkek oOgrencilerin ¢evreye yonelik
Cevreye Anlamli ekolojik  davranmis  puanlari  kiz
Yonelik . bir ogrencilerin ¢evreye yonelik ekolojik r’:/l ann
Ekolojik Cinsiyet farklilik davranig puanlarindan yiiksek W Ime.y U
testi
Davranig vardir. bulunmustur.
Sosyoekonomik  diizeyi st olan | Kruskal-
Cevreye Sosyo - Anlamli ogrencilerin puanlar1 ile alt olanlar Wallis
Yonelik ekonomik | bir arasinda farklihk bulunmaktadir. Ust testi
Ekolojik Diizey farklilik olanlar ile orta olanlar arasinda, orta Mann
Davranis vardir. olanlar ile alt olanlar arasinda farklilik | Whitney U
bulunmamaktadir. testi
Anne egitim diizeyi ilkokul olan
Ogrencilerin puanlart ile lise olanlar
arasinda  farkliik  bulunmaktadir. | Tek Yonlii
Cevreye Anne Anlamli flkokul olanlar ile ortaokul olanlar | Varyans
Yonelik Egitim bir arasinda, ilkokul olanlar ile tiniversite Analizi
Ekolojik Diizeyi farklilik olanlar arasinda, ortaokul olanlar ile testi
Davranis vardir. lise olanlar arasinda, ortaokul olanlar Tukey
ile tniversite olanlar arasinda, lise | HSD testi
olanlar ile Universite olanlar arasinda
farklilik bulunmamaktadir.
Cevreye Baba Anlamh Sgrencilerin cevreye yonelik eko}pjik Tek Yonli
Vnelik Egitim bir avranis puanlari afasmda baba egitim Varye_m_s
Ekolojik Diizeyi farklihik diizeyine gore farklilik Anal izi
bulunmamaktadir. testi
Davranis yoktur.
Sinif seviyesi 5. simif olan dgrencilerin
puanlar1 ile 7.smif olanlar arasinda
farklilik bulunmaktadir. 5.sinif olanlar | Tek Yonlii
Cevreye Sif Anlamli ile 6.smif olanlar arasinda, S5.smuf | Varyans
Yonelik Seviyesi bir olanlar ile 8.sinif olanlar arasinda, Analizi
Ekolojik farklilik 6.smif olanlar ile 7.smif olanlar testi
Davranig vardir. arasinda, 6.smif olanlar ile 8.smif Tukey
olanlar arasinda, 7.smif olanlar ile | HSD testi
8.smif olanlar arasinda farklilik
bulunmamaktadir.
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- - Uygulanan
5:51111{161; gi%llnll:; Sonug Istatistiksel
£ls £ Yontem

Kiz ogrencilerin  ¢evreye yonelik
Cevreye Anlaml sosyal davramis puanlari  erkek Mann
Yonelik - bir ogrencilerin ¢evreye yonelik sosyal .
Sosyal Cinsiyet farklilik davranis puanlarindan yiiksek Whtlégtely U
Davranis vardir. bulunmustur.

Sosyoekonomik  diizeyi st olan | Kruskal-
gz\rllreel}illf eigrﬁg(r)n;k é\irrllamh Ogrencilerin puanlart ile orta olanlar | Wallis testi
Sosval Diize farklilik arasinda, st olanlar ile alt olanlar Mann
Davrgnl y T arasinda, orta olanlar ile alt olanlar | Whitney U

3 ) arasinda farklilik bulunmaktadir testi

Opgrencilerin gevreye yonelik sosyal
(\:(Z\r]lreel}illf ;TQ; 't?irrllamh davranis puanlari arasinda anne egitim | Kruskal-
Sosval Dﬁze ; farklihik diizeyine gore farklilik | Wallis testi
Davrﬁnls Y yoktur bulunmamaktadir.

Opgrencilerin gevreye yonelik sosyal
Cevreye Baba Anlaml o Kruskal-

. o - davranis puanlar1 arasinda baba egitim - .
Yonelik Egitim bir L N Wallis testi
Sosyal Diizeyi farklilik diizeyine gore farklilik
Davranis yoktur bulunmamaktadir.

Ogrencilerin gevreye yonelik sosyal
(\:(Z\r]lreel)i/]f Ses\;im:si ?irrllamh davranig puanlart arasinda siif | Kruskal-
Sosval y farkhilik seviyesine gore farklilik | Wallis testi
Daerms yoktur bulunmamaktadir.
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