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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ MATEMATIKSEL DUSUNMEYE PROBLEM
COZMEYE VE MATEMATIGE YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI iLiSKIiNiN
INCELENMESI

Ayse BAS

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dal

Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Murat GENC
Haziran 2019, 75 sayfa

Matematik dersi, tiim tiilkelerde 6nemli ve zorunlu derslerden biridir. Okullarin, ilgili kiiltiir
veya politik sistem ne olursa olsun, tiim ¢ocuklara ve ergenlere temel matematiksel bilissel
yetenekler ve ustalik becerileri kazandirmalar gerektigi konusunda uluslararasi bir fikir birligi
vardir. Ancak matematik 6gretimine iliskin birgok {ilkede egitim sisteminde zorluklar yasandigi
goriilmektedir. Matematik ogretiminde Karsilasilan problemlerin basinda 6grencilerin
matematigin sadece soyut yapisiyla karsi karsiya kalmasi ve ogrencilerin ne oldugunu
anlamadiklar1 kavram ve kurallar1 uygulayarak smavlarda basarili olmayr amaglamalari
gelmektedir. Bu durumun temelinde 6grencilerin matematiksel diisiinme ve problem ¢dzme
yeterliliklerinin yeterince gelismemis olmasindan dolayr matematige karsi olumsuz tutum
gelistirmis olmalarmin etkili olabilecegi diisliniilebilir. Bu diisiinceden hareketle bu
arastirmanin amacini, ortadgretim 6grencilerinin matematiksel diisiinmeye, problem ¢6zmeye

ve matematige yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi olusturmaktadir.



OZET (devam ediyor)

Arastirma, betimsel nitelikli bir tarama arastirmasidir. Arastirma deseni olarak iliskisel ve
nedensel karsilastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Bati Karadeniz
Bolimiinde bir ilgede yer alan 448 ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada
matematik problem ¢ézme tutum Olgegi, matematiksel diistinme 6lgegi ve matematige karsi
tutum O6l¢egi kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yan1 sira, korelasyon ve
coklu regresyon analizi-Stepwise metodu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore; ortadgretim Ogrencilerin matematik problem ¢ézme tutumlari, matematiksel diisiinme
boyutlart ve matematige karst tutumlarinin orta diizeyin iizerinde oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin matematik problem ¢ézme tutumlari, matematiksel diisiinme ve matematige karsi
tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi, smif diizeyine gore farklilasmanin oldugu
goriilmiistiir. Diger taraftan degiskenler arasindaki korelasyonun pozitif, anlamli ve yiiksek
oldugu bulunmustur. Ortadgretim Ogrencilerinin matematik problem ¢ézme tutumlart ve
matematiksel diisiinme boyutlar arttikga, matematige karsi tutumlarinin arttigi belirlenmistir.
Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore ortadgretim dgrencilerinin matematik problem
¢Ozme tutumlart ve matematiksel diisiinme boyutlarinin, matematige karsi tutumlarinin anlaml

yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme, Matematiksel diisiinme, Matematige karsi tutum

Bilim Kodu:



ABSTRACT
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SECONDARY
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Mathematics is one of the most important and compulsory courses in all countries. There is an
international consensus on the need for schools to provide basic mathematical cognitive skills
and mastery skills to all children and adolescents, regardless of the relevant culture or political
system. However, there are difficulties in education system in many countries related to
mathematics teaching.. At the beginning of the problems encountered in mathematics teaching,
students are confronted with only the abstract structure of mathematics and they aim to be
successful in exams by applying the concepts and rules that they do not understand. The hearth
of this problem can be thought as the students may develop a negative attitude towards
mathematics since their mathematical thinking and problem solving features are not developed
sufficiently . From this point of view, the aim of this research was to examine mathematical
problem-solving attitude of secondary school students, and the relationship between the
characteristics of mathematical thinking and their attitudes towards mathematics.



ABSTRACT (continued)

The research was a descriptive survey. Relational and causal comparison design was used as
research design. The research sample consisted of 448 secondary school students in a district
in the Western Black Sea Region. In the study, mathematics problem-solving attitude scale,
mathematical thinking scale and attitude towards mathematics scale were used. In addition to
descriptive statistics, correlation and multiple regression analysis-stepwise method were used
to analyze the data. According to the findings of the study; the mathematics problem solving
attitudes of secondary school students, their mathematical thinking characteristics and their
attitudes towards mathematics were found to be relatively high. According to the results of the
analysis, it was found that the correlation of the variables was positive, significant and high. It
was observed that as the math problem solving attitudes and mathematical thinking
characteristics of secondary school students increased, their attitudes towards mathematics
increased. According to the results of multiple regression analysis, it was revealed that
mathematics problem solving attitudes and mathematical thinking characteristics of secondary

school students were significant predictors of their attitudes towards mathematics.

Key Words: Problem solving, Mathematical thinking, Attitude towards mathematics.
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Matematik dersi okullarda 6gretimi yapilan en 6nemli disiplinlerden biri oldugu sdylenebilir.
Okullarin, ilgili kiiltiir veya politik sistem ne olursa olsun, tiim ¢ocuklara ve ergenlere temel
matematiksel biligsel yetenekler ve ustalik becerileri kazandirmalar1 gerektigi konusunda
uluslararas1 bir fikir birligi oldugu sdylenebilir. Ancak ¢ok sayida ¢ocuk, ergen ve yetiskin
matematikte biiyiik zorluklarla karsilasmaktadir (Heymann 2003). Matematik 6gretiminde
karsilasilan problemlerden biri 6grencilerin matematigin sadece soyut yapisiyla karsi karsiya
kalmasi ve 6grencilerin ne oldugunu anlamadiklari kavram ve kurallar1 uygulayarak sinavlarda
basarili olmay1 amaglamalar1, bundan dolay1 da gerekli olan bilgi yiizeysel olarak 6grenildikten
sonra kisa zamanda unutulmaktadir (Stewart ve Tall 2017). Bu durum 6grencilerin matematige

kars1 olumsuz bir tutum gelistirmeleriyle sonuglanabilir.

Ortadgretim kurumlarimin en 6nemli amaglarindan bir tanesi de 68rencileri bir yiiksekogretim
programina hazirlamaktir (MEB 2017). Bu okullarda 6grenim goren 6grenciler ileriki
yasamlarinin da bir anlamda belirleyicisi olan ve hayatlarinin en zor ve 6nemli sinavlarindan
olan Yiksekogretime Gegis Smavinda Temel Yeterlik Testi (TYT) ve Alan Yeterlik Testi
(AYT) sinavlarina girerek, yasamlarinin bundan sonraki evrelerinin yoniinii belirlemektedirler.
Diger bir ifadeyle ortadgretim 6grencileri, bu sinavlardan alacaklar1 puanlara gore segecekleri
bolimii ve biiyiik bir olasilikla gelecekteki mesleklerini belirleyeceklerdir. Yiiksekdgretime
gecis siavinda her ne kadar siirekli olarak degisiklik yapilsa bile 6grenciler icin en fazla kaygi
duyulan ve sinav sonuglarinin da belirleyicisi olarak matematik dersi karsilarina ¢ikmaktadir.
Bu baglamda matematik dersi birgok 6grenci i¢in ilk egitim kademesinden son sinifa kadar
ogrenciler icin korkulan bir ders olmaktadir (Baykul 2002). Bundan dolay1r da matematik,
Ogrencilerin hayatinda onemli bir yer edindiginden matematik 6gretimine daha fazla 6nem

verilmektedir (Altun 1999). ilkogretim siirecinden baslayarak ortadgretim siirecinin sonuna



kadar 6grenciler yogun sekilde matematik dersi gorselerde matematik dersine iliskin dgrenci
basarisinin ¢ok yiiksek olmadigi da goriilmektedir (MEB 2015). OSYM tarafindan yapilan
ulusal diizeydeki smavlarda ¢ok sayida ortadgretim mezunu Ogrencinin  matematik
ortalamasinin ¢ok diisiik oldugu OSYM ‘nin yaptig1 analizlerde belirtilmektedir. ko gretim ve
ortadgretim silireci boyunca yogun sekilde matematik dersi alan 6grencilerin gerek ulusal,
gerekse ulusalar arast diizeyde yapilan degerlendirmelerde istenilen matematik basarisina
erisememis olmasi tizerinde énemle durulmasi gereken konular arasinda gelmektedir. PISA
2015 sonuglarma gore Tiirkiye’deki matematik okuryazarligina iliskin ortalamalari, diger tlilke
ortalamalarinin altinda kaldig1 gortilmektedir. Bu oranin PISA 2009 ve PISA 2012 sonuglarina
gore daha da diistiigii belirtilmistir. Buna bagl olarak katilimer iilkeler arasinda Tiirkiye nin

siralamasi alt siralara dogru gitmektedir (MEB 2015).

Her gegen yil artan sayida iilkenin katilimiyla gerceklestirilen uluslararasi 6lgekli PISA’da
matematige iliskin toplanan verileri 6zetlemek amaciyla birbirinin iizerine hiyerarsik yapida
kurulu olan alt1 diizeyden olusan bir yeterlik 6l¢egi olusturulmustur. (MEB 2015). Yeterlik
diizeyleri 6l¢eginin iist kisimlarinda, 6grencinin yerine getirmesi gereken gorevler zorlagmakta
ve daha {ist diizeydeki becerilere ihtiyag duyulmaktadir. (MEB 2015) Orta diizeydeki sorular
genellikle 6grenciye tanidik gelmeyen ve yorum gerektiren sorulardir. Bu sorular araciligiyla
Ogrencilerden, bir problemi analiz etmeleri ve formal matematiksel temsiller igeren bir sekilde
yapilandirmalar1 istenmektedir (MEB 2015). Disiik diizeydeki maddeler sinirli yorum
gerektiren ve daha basit problemleri igeren sorulardir. Bu 06lgek, 6grencilerin matematik
alanindaki yeterliklerinin alt1 diizeyde simniflandirilmasina  ve bdylece uluslararasi
karsilastirmalar yapilmasina olanak saglamaktadir (MEB 2015). Gergekten de bu olgek
tizerinde her tlilkedeki belirli bir diizeydeki 6grenci yiizdelik diliminin goriilmesi ve buna bagl
olarak hem iilkelerin karsilastirilmast hem de iilkelerin farkli yillardaki basar1 durumlarinin
karsilagtiritlmas1 miimkiin hale gelmektedir. PISA 2015 raporu incelendiginde tilkemizin 2012
verilerine gore iist diizey olarak kabul edilebilecek 4. 5. ve 6. smif diizeylerindeki 6grenci

oranlarinin 2015’de ciddi anlamda distiigi goriilmektedir (MEB 2015).

Yukarida s6zii edilen sorunlarin temelinde matematigin gercek yasam becerileriyle uyumlu
olmamasi oldugu s6ylenebilir. Bu noktada matematik 6gretimi ile ilgili 5Gnemli noktalardan biri
de okul ortamindaki matematik ile gercek yasam matematigi arasindaki farklilik ve kopukluktur
(Altun ve Bozkurt 2017). Matematigin temel amac1 bireyin diisiince yapisini gelistirmek; bireye

diisiinme, olaylar arasinda bag kurma, akil yiirtitme, tahminlerde bulunma, problem ¢6zme gibi



onemli destekler saglamaktadir. Matematik 6gretiminin genel amaci 6grencilerin matematiksel
problemleri ¢ézme siireci i¢inde kendi matematiksel diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade
etmesinin ve matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde aciklayip paylasmak icin

matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanmasidir (Bulut 2009).

Posamentier ve Krulik’e gore (1988) matematik 6gretimi i¢in 6nemli diisiiniilen gostergelerden
bir digeri de problem ¢dzme becerisidir. Bireyler yasamlarini siirdiirdiikleri siirece problemlerle
kars1 karsiya kalir ve problemleri ¢6zmek i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Bundan dolay1 yasamin
her doneminde farkli problemleri ¢c6zmede, olay ve olgulari ¢6ziimlemede farkinda olsun ya da
olmasin matematiksel olarak diistinmek durumundadir (Arslan ve Yildiz 2010). Buradan
hareketle matematiksel diisiinmenin, matematige 6zgii olan kurallara dayali diisiinmeyi ifade
ettigi soylenebilir. Diger bir ifadeyle matematige iligkin temel kavram, teknik ve metotlari
problem ¢o6zme siirecinde dogrudan veya dolayli olarak kullanmay1 ifade etmektedir
(Henderson, Fritz, Hammer, Hitcher, Marion, Riedesel ve Scharff 2002). Matematiksel
diisiinme ve problem ¢ozmeye iliskin olumsuz 6zelliklere sahip olan bireylerin matematik
basarisindan s6z etmek miimkiin degildir. Matematigi seven ve matematik basaris1 yliksek
bireyler yetistirmek i¢in onlarin neyi bildigini ve neyi 6grenmesi gerektigini bilmesi dnemlidir.
Bu bakimdan matematigi nasil kullanmasi gerektigini bilen 6grencilerin matematige karsi
yaklagimlarinin olumlu olacagi ve matematik basarisinin yiiksek olacagi soylenebilir.
Dolayisiyla bu arastirmanin problemi, ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel diisiinme,
matematik problem ¢dzme tutumlar1 ve matematige karsi tutumlar1 arasindaki iliski nasildir?

Seklinde belirlenmistir.

Bu problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

Ortadgretim 6grencilerinin;

1. Matematiksel diisiinme, matematik problem ¢6zme tutumlar1 ve matematige karsi tutumlari
ne diizeydedir?

2. Matematiksel diisiinme, matematik problem ¢6zme tutumlari ve matematige karsi tutumlari
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Matematiksel diisiinme, matematik problem ¢6zme tutumlar1 ve matematige karsi tutumlari
simif diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?

4. Matematiksel diisiinme, matematik problem ¢6zme tutumlar1 ve matematige karsi tutumlari

arasindaki iliski nasildir?



5. Matematiksel diisiinme boyutlar1 ve matematik problem ¢6zme tutumlari, matematige karsi

tutumlarini yordamakta midir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim dgrencilerinin matematiksel diisiinme, matematik problem
¢Ozme tutumlar1 ve matematige karsi tutumlarinin ne diizeyde oldugunu ve bu degiskenler
arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ayrica 6grencilerin matematiksel diistinme,
matematik problem ¢ézme tutumu ve matematige karsi tutumlarinin belirlenen degiskenler

acisindan farklilik gosterip gostermedigi arastirilmaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMI

Matematik 0gretimi i¢in matematiksel diisiinme olduk¢a 6nemlidir. Bundan dolayr da gerek
ilkogretim gerekse ortadgretim programlarinda matematiksel diisiinme boyutlarinin
kazandirilmasi ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Matematik 6gretiminde matematiksel diisiinme ve
matematige karsi tutuma iligkin birgok arastirma yapilmis olmakla birlikte matematiksel
diisiinme, matematik problem ¢dzme tutumu ve matematige karsi tutum arasindaki iliskiyi
gosteren caligmalara rastlanilmamistir. Bu durum calismayr 6nemli kilmaktadir. Ayrica
arastirmanin Ozellikle sinif icerisinde gergeklestirilen matematik Ogretiminin niteliginin
artirllmasina yonelik 6gretmenlere ve matematik egitimcilerine 151k tutacag diistintilmektedir.
Bu yonde verilecek somut oneriler iiretmek agisindan da arastirma onem arz etmektedir. Ayrica
alanla ilgili yapilacak yeni arastirmalara da temel teskil etmesi agisindan énemli goriilmekle
birlikte, elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak ulusal diizeydeki matematik Ogretimi ve
matematik programlarinin hazirlanmasi ¢aligmalarinda da goz 6niinde bulundurulacak bulgular

elde edilmesi ve matematik 6gretimine iliskin ¢aligsmalara 1s1k tutmasi amaglanmaktadir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Aragtirma sonucu elde edilecek bilgiler asagidaki sinirlhiliklar ¢ergevesinde incelenmistir:

1. Bu aragtirma; 2018-2019 egitim 6gretim y1l1 giiz doneminde Bat1 Karadeniz Boliimiinde bir

ilgede yer alan bir ortadgretim okulundaki 9., 10., 11. ve 12. sinifinda 6grenim goren 448

ogrenci ile sinirhidir.



2. Arastirmada kullanilan matematik problem ¢6zme tutum o6l¢egi, matematiksel diisiinme

Olcegi ve matematige karsi tutum 6lgeginden elde edilen verilerle sinirlidir.

1.5. VARSAYIMLAR

1. Ogrenciler veri toplama araclarina samimi, icten ve objektif bicimde yanit vermislerdir.

2. Arastirmaci ¢alisma boyunca verileri toplarken 6nyargi ile hareket etmedigi varsayilmistir.

1.6. TANIMLAR

Matematiksel Diisiinme: Genelleme, soyutlama, modelleme, sentez ve ispat yapabilme ile
ilgili stiregleri ifade etmektedir (Tall 1994).

Problem Cozme: Belli bir amaca ulagsmak veya bir sorunu ¢dzmek i¢in, onceki yasantilar
yoluyla 6grenilen bir takim kurallar1 basit bicimde kullanmanin 6tesine giderek ¢oziim yolu

bulma ve karsilasilan giigliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 igeren siiregtir
(Korkut 2002).

Tutum: Bireyin herhangi bir olay, nesne veya insan grubuna karsi olumlu ya da olumsuz

davranig gosteren egilimidir (Tavsancil 2006).

Matematik Problemi Cozme Tutumu: Bireyin bir matematik problemi ve onun

¢ozlim stireci ile ilgili sahip oldugu pozitif ya da negatif egilimdir (Canakg¢1 2008).

Matematige Kars1 Tutumu: Bireyin matematikle ilgili bir konuya kars1 sahip oldugu pozitif

ya da negatif egilimdir (Dutton 1962).






BOLUM 2

LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde ¢alismanin kuramsal ¢ergevesine ve ilgili literatiire yer verilmistir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

2.1.1. Matematiksel Diisiinme

Matematik, bir bilim olmasinin yani sira giinliik yasantidaki problemlerin ¢dziimiinde
kullanilan bir ara¢, mantikli diistinmeyi gelistiren bir sistem, diinyayr anlamamizda ve
cevremizi gelistirmemizde yardimci olan bir disiplin oldugu ayni zamanda matematik, bir
bilgisayar tarafindan bir boslukta gergeklestirilen bir aktivite degil, insan beynini kullanarak,
bunun ima ettigi tiim gii¢lii yonleri ve eksiklikleri kullanarak, yiizyillarca siiren insan deneyimi
1s18inda gergeklestirilen bir insan etkinligidir (Baykul 2003). Bunun bir ilham kaynagi ve merak
kaynag1 veya dilediginiz kadar hizl bir sekilde diizeltilmis bir kusur oldugu diisiinebilir; ancak
gercek su ki matematik basa ¢ikilmasi gereken bir seydir (Stewart ve Tall 2017). Matematik,
bilginin analiz edilmesi, diizenlenmesi, yorumlanmasi, {iriin ortaya konmas1 ve verilenlerden
yola ¢ikarak tahminde bulunarak (yordama) her tiirlii problemi ¢6zmeyi igermektedir. Bu
anlamda matematik 6gretimi, temel kavram ve matematiksel beceriler ile birlikte matematiksel
diistinmeyi, problem ¢6zme ve yorumlama stratejilerini kavramayi, matematige yonelik olumlu
tutum gelistirmeyi ve matematigin hayattaki dnemini anlamay1 kapsayan zengin ve dnemli bir

slireg olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tural 2005).

Matematik, diisiinmeyi gelistiren en Onemli araglardan biri oldugundan dogru ve tutarh
diisinmenin temeli olarak goriilmektedir (Umay 2003). Giiniimiiz diinyasinda her gegen giin
matematigi kullanabilmenin ve anlayabilmenin 6nemi artmakta ve bu gereksinim siirekli deger
kazanmaktadir. Insanlar giinliik ihtiyaglarmi karsilarken, alis veris yaparken, borsay1 takip

ederken, maas harcama hesaplar1 yaparken, insan yasantisinin her alaninda matematigin bilingli



bir sekilde kullanmas1 gerektiginin farkindaligi olusmus durumdadir. Ozellikle bazi meslek
gruplar1 ve is diinyasi, profesyonel anlamda matematik bilmeyi gerektirmektedir (Yiizerler
2013). Matematigin isi sadece sayilar1 veya sayilar iizerinden birtakim matematiksel islemleri
ogretmek degil; her gecen giin artan karmasikligi ile daha da zor bir hal alan hayat
miicadelesinde, diisiinme, olaylar arasinda temas kurma, akil yiiritme, yordamada bulunma,
problemlere ¢6ziim getirme gibi becerilerinin kazanilmasina ve kazandirilmasina biiyiik katki

saglar (Umay 2003).

Matematiksel diistinmeyi gelistirmek matematik egitimi i¢in temel bir amag¢ olmustur.
Gliniimiiziin bilgi temelli toplumunda, problem ¢6zme i¢in yenilik¢i diisiinme yollar1 gibi siire¢
becerilerini gelistirmek ¢ok arzu edilmektedir. Matematik ayni1 zamanda genel olarak yaratict
ve elestirel diistinme, belirli durumlarda ise matematiksel ve istatistiksel diistinme gelistirdigi
icin yenilik i¢in gerekli bir alandir (Isoda ve Katagiri 2012). Matematiksel diisiinmeye iliskin
olduk¢a farkli tanmimlar yapilmistir. Henderson vd. (2002), matematiksel diisiinmeyi,
matematiksel tekniklerin, kavram ve siireglerin dogrudan ya da dolayli olarak problem
¢Oziimiinde kullanilmasi seklinde tanimlamistir. Bu tanimda her problem ¢6zme aktivitesinin
bir matematiksel diisiinme alani1 olduguna vurgu yapilmaktadir. Lutfiyya (1998) ise benzer
sekilde matematiksel diisiinmeyi, bilinen giinliik ve temel diisiinmenin bir yolu olup problem
¢ozme becerisi seklinde tanimlanmustir. Ferri’ye (2003) goére problemin cevabindan ziyade
problemi biitlin yonleriyle ele alip inceleyebilme, matematiksel gercekleri ve baglantilart
distinmeyi ifade etmektedir. Umay’a (1996) gore matematiksel diisiinceyi diger
diistinmelerden ayiran temel unsur 6nemli olanin sonug olmasidir ve bu baglamda matematiksel
diistinmeyi ayni sonuca gétiiren ¢oziimlerin en etkili ve kisa olanii belirleme olarak ifade
etmektedir. Yukarida verilen tanimlar incelendiginde olduk¢a genel oldugu ancak matematiksel
diistinme denildiginde 6ne ¢ikan kavramlar oldugu goriilmektedir. Bu kavramlara vurgu yapan
tanimlar ise su sekildedir. Yesildere ve Turniikli’ye (2007) gore bir problemin ¢oziimiinde
genelleme, tahmin etme, hipotez iiretme ve dogrulugunu kontrol etme gibi iist diizey diisiinme
becerilerinin kullanmasi gerekiyorsa, bu problem ¢éziimiinde matematiksel diisiinmeye ihtiyag
vardir. Tall’a (1994) gore matematiksel diisiinme genelleme, soyutlama, modelleme, sentez ve
ispat yapabilme ile ilgili siirecleri ifade etmektedir. Karadag’a (2009) gore analiz, sentez,
tahmin, test ve sorgulama yapabilme; Stacey’e (2018) gore uzmanlasma, genelleme,
varsayimda bulunma ve ispat yapabilme olarak iade edilmektedir. Mubark (2005) ise
matematiksel dilistinmenin genelleme, tiimevarim, tiimdengelim, mantiksal diisiinme,

sembolleri kullanma, soyut diisinme seklinde alti boyuttan olustugunu belirtmistir.



Matematiksel diisiinmeye iliskin en kapsamli tanimlardan biri de Alkan ve Bukova Giizel
(2005) tarafindan yapilmistir. Alkan ve Bukova Giizel (2005)’e gore matematiksel diisiinme,
bireyin matematige ait 6nceki bilgilerini kullanip soyutlama, tahminde bulunabilme, genelleme
yapabilme, hipotez kurarak test edebilme, muhakeme ederek ispatlama ve sentez yapabilme
gibi becerileri ile yeni bir bilgi veya kavrama ulasma olarak ifade etmektedir. Matematiksel

diisiinmenin bu isleyis yapisina iligkin gorsel sekil 2.1°de verilmistir.

Tahmin Edebilme Ornekleme Genelleme Usa Vurma
Algilar MATEMATIKSEL ¢—— {riin

/ DUSUNME \
Soyutlama ﬁ ﬁ Ispatlama

Hipotez Kurma Hipotezleri Test Etme

Sekil 2.1 Matematiksel Diisiinmenin Isleyis Yapisi (Alkan ve Bukova Giizel 2005)

Bireyler farkinda olsun ya da olmasin yasamlar siiresince karsilastiklar1 olay ve olgular
¢oziimlemede matematiksel diistinmeyi kullanirlar. Bu anlamda matematiksel diisiinme sadece
matematikgilere ait olan bir diistinme sekli degildir. Bundan dolayr matematiksel diisiinme
becerisi her alandaki insanin gelistirmesi gereken bir beceri olarak karsimiza ¢ikar (Alkan ve

Bukova Giizel 2005).

Isoda ve Katagiri (2012) matematik egitimi arastirmalarinda matematiksel disiinceyi
tanimlamak i¢in iki geleneksel referanstan s6z etmektedir. Birincisi matematiksel siireg {izerine,

digeri kavramsal gelisim {izerine odaklanmustir.

Ogretmenlerin fikirlerini benimsetmeleri i¢in &rneklerini anlagilabilir ve zorlayict olmasi
gerektigini vurgular. Matematiksel diislinme, matematik O6grenmenin bir yolu olarak
goriilmektedir ve matematiksel diistinme, matematik 6gretimi i¢cin dnemlidir. Matematiksel
diisiince bireylerde uzmanlasma-genelleme ve varsayim-ikna etme gibi iki ¢esit siirecin
gelismesine Olanak tanimaktadir. Kavramsal gelisim lizerine odaklanan anlayis ise, siireg
yaklasiminin matematiksel aktiviteyi aciklamadigimmi one siirerek “procept” adi altinda

kavramsal ve silire¢ yaklagimimin (diisiince ve semboller araciligiyla sunulan ve cebirsel



diisiince gerektiren kavramlarin 6grenimi ile ilgili akil yiiriitme ve diisiince tiirlerini izah etmek
icin kullanilacak bir 6grenme teorisi) karisimindan olusan daha iist diizey bir akil yiiriitme

becerisini 6n plana ¢ikarmustir (Isada ve Katagiri 2012).

Mason, Burton ve Stacey (2010) matematiksel diisiinmenin gelistirilmesini iki 6zellige
baglamaktadir. Birincisi sorularla miicadele etme, ikincisi ise deneyimi-tecriibeyi yansitma.
Matematiksel diisiinme, sadece bir arastirmanin nasil yapilacagini ogrenerek degil, aym
zamanda ona eslik eden duygular1 ve psikolojik durumlari tanityarak ve bunlar1 kullanarak
yararlanarak da gelistirilir. En temel diizeyde, kontrol edilmesi gereken olumsuz duygular
vardir. Bilissel ve duygusal atmosfer, farkinda olup olmamaniz konusundaki diisiincenizi
etkiler. Etkili bir matematiksel diisiiniir olmak igin fikirlerinizi denemek ve duygusal
durumlarinizla makul bir sekilde basa ¢ikmak icin kendinize glivenmeniz gerekir. Mason,
Burton ve Stacey (2010) 6zellikle ti¢ bilesen boyle bir atmosferin olusumunda etkili oldugunu
belirtmektedir. Bunlar kendi matematiksel diisiinmemiz igin gereklidir. Bagkalarimin
matematiksel diisiinmesini etkileyebilecek bir konumdaysaniz ise kritik 6neme sahip olarak

degerlendirilmektedir.

v Soru sorma (Coziim igin soruyu tanimlama, Tanimlar1 sorgulama, Terimlerin anlamini
goriigme)

v Zoru basarma istegi-meydan okuma (Tahminde bulunma, Iiddialar1 arastirma,
Aragtirmada degistirme yapabilme

v' Fikir aligverisi-yansima (Farkli yaklasimlar ortaya sunma, Tekrar goriisebilme, yontem

degistirebilme, Tekrar elestirebilme)

Matematiksel diisinmenin sadece matematikgilere ait bir 6zellik olmadigi tiim bireylerde olan
ve olmas1 gereken, bu yoniiyle de 6gretilebilir ve gelistirilebilir 6zelligi iizerinde durulmustur.
Fraiviling, Murphy ve Fuson (1999) ve Fraiviling (2001) matematiksel diistinmenin ortaya
cikarilmasi ve gelistirilmesi i¢in a) 6grenenlerin diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya, b) kavramsal
anlamalarin1 desteklemeye ve c) diisiincenin devamini saglayarak derinlestirmeye iliskin
yeterlilik olmak tizere ii¢ faktoriin etkili oldugunu belirtmektedir (Akt: Olkun ve Toluk 2003).
Bu ii¢ stratejinin kullanildig1 model ve matematiksel diisiinmenin gelisimine iligkin gorsel Sekil

2.2°de verilmistir.
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e Ogrencinin diisiinmesi igin zaman verir. o Siirekli olarak 6grencilerin  sikilmasini

e Ogrencilere anlatmalarina yardimei olur degerlendirerek derste degisiklige gider
e Coziim yollarim1 daha iyi aciklamalari i¢in e Farkli 6grenci diizeylerine gore sinif ici
sorgulama yapar tartigmalari uyarlar

e Biitiin smifin farkli ¢éziim yollar e Ogrenci seviyesine uygun olarak
bulmasin ister. yonlendirilmis pratik yapar.

¢ Diisiindiiren sorular sorar.

e Hatalarin altin1 gizer ve tartigir.

Sekil 2.2 Matematiksel Diisiinmeyi Gelistirme Modeli ve Modelde Kullanilan Ogretim
Stratejileri (Fraiviling, Murph ve Fuson 1999°dan Akt: Olkun ve Toluk 2003)

Matematiksel diigiinme sabit bir yapiya sahip olmayip biligsel ve sosyal 6grenmeler yoluyla
gelistirilebilir 6zellige sahiptir. Bunun anlami bireyin yasantilar yoluyla matematiksel diistinme
ozelligini gelistirebilecegidir. Buna bagli olarak bireylerin ge¢mis yasantilarina ve egitim
diizeylerine bagli olarak farkli diizeylerde matematiksel diistinmeye sahip olacaklari
degerlendirilmektedir. Bu durum ayni zamanda bireylerin bireysel gelisim ve o6grenme
ozelliklerine bagli olarak ayni olaylara farkli bi¢cimlerde yaklasim sergileyebileceklerini de
gostermektedir. Ancak ayn1 diizeyde matematiksel diisiinme 6zelligine sahip olan bireylerin de
karsilastiklar1 olay ve olgulara iliskin farkli yaklasimlar sergileyebilecegi unutulmamalidir.
Ogrenme stillerine bagli olarak bazi insanlar grafik, sekil vb. kavramsal iliskiler ile daha kolay
ogrenebilirken, baz1 insanlar da 6grendiklerini uygulayarak, deneyerek ve test ederek daha iyi
Ogrenebilme egiliminde olmaktadir (Alkan ve Bukova Giizel 2005). Bu noktada g6z oniine
alinmasi gereken temel nokta matematiksel diisiinmenin gelisiminde ve sergilenmesinde farkli
davranis yaklagimlari sergilenebilecegidir. Matematiksel diistinmeye iliskin bu 6zellige iliskin

gdz Oniinde bulundurulmasi gerek diger 6nemli bir nokta ise bireylerin matematiksel
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diistinmeye iliskin davramig yaklasimlarindan yalnizca birini  kullanacagi anlamina
gelmemesidir. Birey zaman zaman bu yaklasimlarin bir veya birkag tanesini igerecek sekilde
birden fazla yaklasimi bir arada kullanarak matematiksel diisiinme davranisi sergileyebilir
(Alkan ve Bukova Giizel 2005).

Yukarida matematiksel diisiinmeye iliskin ag¢iklamalardan yola ¢ikarak matematiksel
diistinmenin psikolojik bir yap1 oldugu ve olusum siirecinin belirli asamalar1 i¢erdigi ortadadir.
Matematiksel diisiinmeye iliskin sekil 2.2’de verilen akis semasi standart bir akis semasi
olmayip degisik bilesenlerle birlikte de kurulabilir niteliktedir. Ancak matematiksel diistinme
0zii itibariyle siireklilik arz eden bir fonksiyona sahip olup, ulasilan bir diisiinceden yeni bir
diisiinceye ulagsma mantig1 vardir Bu bakimdan olusturulan her bir diisiince esasinda yeni bir
diisiincenin de baslangicini olusturmaktadir (Alkan ve Bukova Giizel 2005). Esasinda sekil
2.2’deki modelin Burton ve College’in (1984) matematiksel diisiinme yontemlerine dayali
oldugu goriilmektedir. Bu ydntemler, matematiksel diisinmenin iglemleri, siiregleri ve
dinamikleri seklinde ii¢ baslikta tanimlanmistir. Matematiksel diisiinmenin islemleri, bireyi
karsilastig1 zaman diistinmeye tesvik eden herhangi bir olay, gézlem veya fikir ile yapilabilir.
Matematiksel diisiinme siirecleri, Ozellestirme, genelleme, iddia etme ve ispat etmedir.
Matematiksel diistinmenin dinamikleri, durum iizerinde ¢alismak, iligskiyi anlamak ve {riinii
ortaya koymak olarak belirtilmistir. Bu siire¢ sarmal bir model olarak temsil edilmistir (Alkan
ve Bukova Gilizel 2005). Matematiksel diisinmenin olusum silireci sekil 2.3° de

gosterilmektedir.
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>  Matematiksel Diisiinmenin Baslangi¢ Asamasi
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Tanimlama

Kavramlar Arasi

Veri Derleme

Matematiksel Diisiinmeye Yogunlagsma

Iliskiler Kurma i
Verilere Iligkin Sekil, Grafik
— k Ornekleme ve Cizelgeleri Olusturma }—~
Tahminler
Urefme
Hipotezler
Kurma
Hipotezleri
Test Etme
Tahminleri
/spatlam\
Basarisiz Basarili
Olma Olma
Mantikli

Clkarlnlar Yapma

Yeni Diisiince

Uretme

Sekil 2.3 Matematiksel Diisiinmenin Olusum Siireci (Alkan ve Bukova Giizel 2005)
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Modele gore insan, yiizlestigi olay ve olgulari inceler ve kullanir. Bu olay ve olgular ile ilgili
varsayimlarda bulunur, hipotezler kurar ve kurdugu hipotezleri test eder. Dogal olarak
bunlardan, hayatinda faydali olacak ve ilerideki yasantisin1 yonlendirecek anlamlar ¢ikarir,

bilgiler iiretir (Alkan ve Bukova Giizel 2005).

Mason, Burton ve Stacey (2010) matematiksel diistinme {izerinde etkili ii¢ faktér oldugunu
belirtmektedir: a) Matematiksel sorgulama islemlerinin kullanimindaki yetkinlik; b) Duygusal
ve psikolojik durumlari ele alma ve bunlar1 lehine ¢evirme konusundaki giiven; ¢) Matematigin
icerigini ve gerekirse uygulandigi alan1 anlama. Bu faktorlerden ilk ikisi ¢ok daha etkilidir.
Bundan dolayr da matematiksel diisiinmeyi gelistirmeye yonelik siiregte i¢ ige gegmis iki
faktore odaklanilmaktadir. Bunlar “sorgulama siiregleri” ve “duygusal durumlar”dir. Isada ve
Katagiri (2012) matematiksel diisiinmenin {i¢ kategoriye ayrilabilecegini belirtmektedir.

Bunlar:

v Matematiksel tutumlar ile ilgili olan matematik diisiinme
v Matematiksel yontemlerle ilgili olan matematik diisiinme

v’ Matematiksel igeriklerle ilgili olan matematiksel diigiinme

Matematiksel tutumlar diger kategorilerinde arkasinda itici bir gii¢ gorevi gormektedir.
Matematiksel diisiinme, “yapmaya tesebbiis etme” veya “yapmaya ¢aligmak™ gibi bir durum
olarak ifade edilebilecek bir tutum gibidir. “Yapabilme yetene8i” veya “yapabilece§i” veya
“yapamadig1” gibi eylemlerle temsil edilen sonuglarla simirl degildir. Ornegin, “perspektif
olusturmak i¢in ¢calismak™ ve “benzetmeye ¢alismak ve bir benzetme olusturmak i¢in ¢aligmak™
durumlari diisiinme yollaridir. Ote yandan, bir kimseye bir analoji olusturma niyetinde degilse
ve “analoji yaratmas1” sdylenirse, bunu yapabilme yeteneginden dolay1 bunu basarabilir. Ancak
bu, bilingli olarak benzer bir sekilde diisiindiigli anlamina gelmez. Baska bir deyisle,
matematiksel diistinme, bir problemle karsilastiginda, o problemi ¢6zmek i¢in hangi seti veya

psikolojik seti kullanacagina karar vermesi anlamina gelir (Isoda ve Katagiri 2012).

Matematiksel diisiinmeyi etkileyen etkenlerden birisi de 6grencilerin matematige karsi olan
tutumlar1 olabilir. Bireylerin matematik dersi ile ilgili duygularindan meydana gelen
matematige yonelik tutumlari matematik egitiminde ¢ok énemli oldugu (Nazlicicek ve Erktin
2002) i¢in matematiksel diisiinme ile matematige yonelik tutum arasinda bir iliski olup

olmadigmin arastirilmasina karar verilmistir. Ayrica matematiksel diisiinme ile matematik

14



problem ¢dzme iliskinin de incelenmesi arastirma kapsamina alinmistir. Izleyen béliimde tutum

ve matematige yonelik tutum ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1.2. Problem Coézmeye Yonelik Tutum

Matematik basarisini etkileyen birgok faktdr vardir. Ogrencilerin matematik dersine iliskin &n
O0grenmeleri, bilis {istii becerileri, 6z dliizenleme becerileri, 6z yeterlik algilari, motivasyonlari,
problem ¢6zme becerileri ve tutumlar1 gibi bir takim bilissel ve duyusgsal 6zellikler matematik

basarist lizerinde etkilidir (Alc1 2007).

Hayatimizda 6grenilmesi gereken bircok sey ve ¢oziilmesi gereken birgok problem vardir.
Bunlar1 ¢6zmek i¢cin miimkiin olan en az ¢abay1 ve diisiinceyi nasil kullanacaginizi diisiinmek
gerekir. Yasamimizdaki ¢ogu durumda diisiinmelerimiz problem ¢6zmeye yoneliktir. Problem,
temelde bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilagtigi ¢atisma durumunu ifade eder.
Yasanilan engelleme hedefe ulagsmayi giiglestirici niteliktedir. Bu noktada problem, karsilasilan
engeli agsmanin en iyi yolunu bulmaktir. Burada 6nemli olan nokta problemin, birey i¢in
problem olarak algilanmasi durumudur (Eski 2006). Van De Walle (2004) tarafindan problem,
bireyin ¢ozme ihtiyaci duydugu veya ¢6zmek istedigi, ¢6ziimii i¢in birey tarafindan hazir bir
yolu bilinmeyen, ¢ozmeye kalktigi is olarak tanimlanmistir. Problem, bir derste nasil yiiksek
not aliacagindan, bir takim zeka problemlerine kadar bircok sekilde hayatimizin farkli
evrelerinde farkli sekillerde karsimiza g¢ikmaktadir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel 2014). Bu bakimdan problem ¢dzme, bir sorunu ¢ézebilmek i¢in gegcmis
yasantilar yoluyla kazanilan bir takim kurallarin basit bigimde uygulanmasinin 6tesine giderek
yeni ¢oziim yollar1 bulabilmedir ve problem ¢dzme biligsel bir takim becerilerin yani sira
duyussal ve davranigsal bir takim Ozellikleri de igeriginde barindiran bir siire¢ olarak

degerlendirilmektedir (Korkut 2002).

Matematikte problem ¢6zme, mevcut bilgiler ile islem becerilerinin kullanilarak zihinsel
etkinlikler araciligryla problemin ortadan kaldirtlmas1 durumudur (Altun 2008). Matematiksel
problem ¢6zme siirecinde daha ¢ok George Polya’nin (1887-1985) problem ¢6zme adimlari
kullanilmaktadir. Polya'nin savundugu temel problem ¢dzme stratejisi asagidaki dort adimdan

olusmaktadir. Bu adimlar sekil 2.4’de verilmistir.
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1-Problemin

Anlasilmasi
A
4-Cézumin _ - 2-Plan Yapma
Degerlendirimesi (Strateji Segimi)
v
3-Planin
Uygulanmasi

Sekil 2.4 Problem Cézme Asamalari

Sekil 2.3’de belirtilen problem ¢dzme asamalari gériilmektedir. Bu agamalarin her birine iliskin
bir takim kritik davraniglar bulunmaktadir (Aufmann, Lockwood, Nation ve Clegg 2008; Small
2017). Bunlar asagida agiklanmistir:

Problemin anlagilmasi: Polya’nin stratejisinin en ¢ok goz ardi edilen asamasidir. Sorunun net
bir sekilde anlasilmis olmasi gerekir. Problemde istenilenin ne oldugunun ve isteneni
bulabilmek i¢in nelerin verildiginin anlasilmasi ¢6ziime ulasabilmenin 6n sartidir. Problemi
anlayan kisi bunu kendi ciimleleriyle agiklayabilir ve igerigi aciklayan bir sema veya sekil
c¢izebilir. Problemin anlagilmasi adiminin kritik davranislar su sekildedir; problemde verilen
ve istenilenlerin neler oldugunun yazilmasi, problemin &grencilerin kendi ifadeleriyle
sOylenmesi ve agiklanmasi, problemin 6zetlenmesi ve probleme uygun bir sekil semanin

c¢izilmesi olarak belirtilebilir.

Problemin ¢oziimii icin bir plan olusturulmasi: Bu adim problemin anlasilmasina dayalidir.
Problemde verilenler ve istenenlerle ilgili matematik kavramlarina sahip olunmasi, bunlardan
problemle ilgili olanlarin se¢ilmesini ve segilen bu bilgi yardimiyla verilenlerle istenilenler
arasindan matematiksel iliskilerin kurulmasini gerektirir. Bu adimin kritik davranisi, problemin
¢oziimiinde kullanilacak matematik ciimlesinin veya climlelerinin yazilmasi, tiim olanaklar
gosteren diizenli bir liste yapilmasi, tablo ve grafikler olusturulmasi, her degiskenin neyi temsil

ettiginin tanimlanmasi gibi kritik davraniglar bu basamakta kullanilir.
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Coziim planinin uygulanmasi: Bir plan tasarlandiktan sonra uygulamaya gegilir. Baslangic
planlarinin bazilarmin ise yaramayacagi ve bagka bir plan gelistirmek ya da mevcut planini
degistirmek zorunda kalinabilecegi unutulmalidir. Problemlerin ¢6zliimiinde verilenlerle
istenenler arasindaki matematiksel iliskiler kurulduktan veya dort islem problemlerinde
basvurulacak islemler saptandiktan sonra yapilacak is, bu planin uygulanmasi veya dort islem
problemlerinde islemlerin dogru olarak yapilmasidir. Bu adimin kritik davranislari; problemin
sonuglarmin tahmin edilmesi ve problemin ¢éziimiinde kullanilacak planin uygulanmasi veya

islemlerin yapilmasidir.

Sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi: Sonucun kontrolii problemin ¢6ziimiiniin
kontroliidiir. Coziimiin problemin gergekleriyle tutarli olmasi gerekir. Bu siire¢, sonucun
mantiksal kontroliinii, islemlerin dogru yapilip yapilmadigin1 ve sonucun tahmine uygun olup
olmadiginin kontroliinii igerir. Sonucun dogrulugunun kontroliinde 6nce kurulan iligki veya
iligkilerin, sonra tahmin sonucu ile bulunan sonucun, en sonda da islemlerin kontrolii yapilir.
Bu adimmin kritik davraniglari; bulunan sonucun tahmin edilen sonugla karsilastirilmasi,
¢Oziimiin kontrol edilmesi ve varsa yanlisin sebebi ile birlikte belirtilmesi ve diizeltilmesidir.
Ayrica ¢oziimiin diger sorunlara uygulanabilecek genellestirmeler olup olmadigi kontrol

edilmelidir.

Biitiin bu stirecleri uygulamak, bir problemle karsilagildiginda problemin cevabinin ne
oldugunu bulmaktan 6te problemin ¢esitli boyutlari ile ele alinarak incelenmesini igerir ki bu
da matematiksel diisiinmeyi gerektirir ve gelistirir (Yesildere ve Tiirniiklii 2007). Matematiksel

diisiinmenin ve ona ait siire¢lerin gelistirilmesi problem ¢ézme etkinlikleriyle gergeklestirilir.

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM 2000) matematik becerilerine iligkin
ogrencilerin asagida belirtilen 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir:

v Problem ¢dzme yoluyla yeni matematiksel bilgi olusturmak.

v Matematikte ve diger baglamlarda ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek.

v" Problemleri ¢zmek i¢in ¢esitli uygun stratejileri uygulamak ve uyarlamak.

v Matematiksel problem ¢6zme siirecini izler ve yansitir.

Problem ¢6zme siirecinde, problemin ¢oziimii i¢in plan yapilirken uygun stratejilerin

kullanilmast olduk¢a Onemlidir. Coziim igin Oncelikle problemin iyi anlasilmis olmasi
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gerekmektedir. Problem ¢dzlimii i¢in uygun stratejinin belirlenebilmesi, Problemi anlamaya ve
stratejileri tanimaya baglidir. Bazi problemlerin ¢dziimiinde bazen bir, bazen birkag strateji
birlikte kullanilir. Bazen de ayn1 problemin ¢oziimiine farkl stratejiler uygun gelebilir. Genel

olarak bakildiginda baslica problem ¢6zme stratejileri sunlardir (Posamentier ve Krulik 1998).

Sistematik liste yapma (Organizing data)

Tahmin ve test etme (Intelligent guessing and testing)

Diyagram ¢izme, tablo yapma (Making a drawing, visual representation)
Bagint1 bulma, oriintli arama (Finding a pattern)

Ilging durumlari diisiinme (Considering extreme cases)

Farkl1 bir bakis noktasindan yaklasma(Adopting a different point of view)

SR N N N N N

Benzer basit problemlerin ¢oziimiinden faydalanma (Solving a simpler, analogous

problem)

\

Geriye dogru ¢alisma (Working backwards)

<\

Elimine etme (Accounting for all possibilities)

v Mantiksal muhakeme etme(Logical reasoning)

Bir 6grencinin matematikteki ya da problem ¢6zmedeki basarisi sadece onun bilgi diizeyi ile
agiklanamaz. Ogrencinin matematik ya da problem ¢dzmeyle ilgili tutumlarinin goz ard
edilmemesi gerekir. Matematigin zihinsel gelisime olumlu etkisi oldugunu diisiinen ve gercek
hayatta matematigin 6neminin farkinda olan bir 6grenci matematikle ugrasmaktan zevk alir,
matematikle ugrasirken 6z giiven duyar, bir problemi ¢ozerken sabirli olur ve matematikle ilgili

olumlu tutuma sahip olur (MEB 2004).

2.1.3. Matematige Yonelik Tutum

Allport’a (1967) gore tutum, yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu obje ya da
duruma kars1 bireyin davranislari {izerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine
sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur (Akt: Tavsancil 2006). Benzer bir tanim da
tutumu, bireyin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diislinceyi kabul veya reddetmeye
iliskin gdzlenen duygusal bir hazir olus hali veya egilimi olarak tanimlamaktadir (Ozgiiven
1994). iki tanimda da 6ne ¢ikan 6zellik tutumlarin 6grenilmis yani yasanti sonucu olusmus

olmasi, olumlu ya da olumsuz olmasi ve davranisi yonlendirici olmasidir (Tezbasaran 2008).
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Tutumlar, bireyin nefretini, sevgisini ve genelde tiim davranislarini etkiler. Bu anlamda
kisiliginin bir parcasidir (Ozgiiven 1994). Bundan dolay1 da tutum, bireyin diinyasindaki bir
olaya kars1 giidiisel, duygusal, algisal ve bilissel siireclerin kalic1 ve siirekli bir orgiitleyen ve
bireyi belirli tercihlere yonelten ozellikler olarak da ifade edilmektedir (Rokeaach 1968;
Crutchfield, 1980). Tutum, duyussal bir 6zelliktir ve Anderson (1981) duyussal 6zelliklerini su
sekilde siralamaktadir: (a) duygu, (b) tutarlilik, (c) hedef, (d) yon ve (d) yogunluk. Tutumun,
davraniglart yonlendirici Ozelligi egitimcilerin iizerinde 6nemle durulmasii saglamistir.
Yukarida yapilan tanimlardan yola ¢ikilarak tutumlarin 6zellikleri su sekilde siralanabilir

(Tavsancil 2006):

v Tutumlar dogustan gelmez, yasantilar yoluyla 6grenilmistir.

<\

Tutumlar belirli bir siire siireklilik gosterirler, gegici degillerdir.

\

Tutumlar, birey ve ilgili obje-durum-kurum arasindaki iliskide diizenlilik olmasini
saglar.

Insan-obje iliskilerinde tutumlarin belirledigi bir yanllik ortaya ¢ikar.

Tutumlar kisisel olabildigi gibi toplumsal tutumlar da olabilir.

Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok tepki gdsterme egilimidir.

RN NERN

Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol agabilir.

Tutumlarin olugsmasinda ebeveynin etkisi, bireyin yasinin ilerlemesi ve toplumsal ¢evresinin
degismesi ve gelismesi ile birlikte azalir. Bireyin tutumlarinin biiyiik bolimii 12 ile 30 yaslar
arasinda son seklini alir ve bundan sonraki siirecte ¢cok az degisim gosterir. Bu donem kritik
donem olarak adlandirilir ve kritik donemde tutumlarin olusumunda akran tutumlar, kitle
iletisim araglar1 ve diger kaynaklardan edinilen bilgi ve egitim olarak gosterilebilir (Aydin
2006). Tutumlar biligsel geliski, yani bir rahatsizlik hissi veya giidiisii dolayisiyla degisebilir;
bu celiskinin sebebi ilk olarak iki veya daha fazla tutarsiz bilise sahip olma olarak
tanimlanirken, daha sonra kisinin geleneksel olarak olumlu 6z kavrami ile ortiismeyen bir

eylem gerceklestirmesi olarak tanimlanmistir (Aronson, Wilson and Akert 2013).

Tutumlar bilissel, duygusal ve davranigsal olmak {izere lic 6geden olusmaktadir. Biligsel 6ge,
tutum objeleri ile ilgili gerceklere dayanan bilgi ve inanglardan olusur ve bireyin tutum
objelerine iliskin bilgilerini temsil eder. Bu bilgi deneyim yoluyla olusur. Objeye iliskin
bilginin degismesi tutumun da degisimine neden olur. Duygusal 6ge, bireyin hoslanma ve

hoslanmama ile ilgili bireyden bireye degisebilen ve gerceklerle aciklanamayan yoniinii ifade
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eder. Duygusal 6geler bireyin degerler sistemi ile de ilgilidir. Tutumla ilgili objenin bireyin
amaglaria hizmet edip etmemesi olumu ya da olumsuz duygularin olusmasina neden olabilir.
Davranigsal 6ge ise bireylerin belirli bir uyaric1 grubundaki tutum objesine iliskin davranis

egilimini ifade eder (Tavsanci 2006).

Matematige yonelik tutum ise bireyin matematikle ilgili bir konuya yonelik sahip olusu pozitif
ya da negatif egilimdir (Dutton 1962’den Akt: Canak¢1 2008). Matematige yonelik tutum
temelde asagidaki tanimlardan birine ya da ti¢iine isaret edecek sekilde tanilanabilir ( Zan ve

Di Martino 2007);

1. Belirli bir konuya iliskin olumlu veya olumsuz yaklasimi ifade eden tutumdur. Buna
matematige yonelik tutum, matematige karsi olumlu veya olumsuz bir egilimden ibaret olan
basit bir tutum tanimidir (McLeod 1992; Haladyna, Shaughnessy ve Shaughnessy, 1983).

2. Davraniglarin agikca ortaya ¢ikmadigr iki boyutlu bir tanimdir. Matematige yonelik tutum,
matematige iliskin inan¢ ve duygular oriintiisii olarak degerlendirilir (Daskalogianni ve
Simpson 2000).

3. Tutumun ii¢ unsurdan olustugunu ifade eden ¢ok boyutlu tanim ise, bireyin matematige
yonelik tutumunun, onun matematik ile iligkilendirdigi duygularini, bireyin matematige yonelik

inang¢larini ve davranis seklini de igeren karmasik bir sekilde tanimlamaktadir (Hart 1989).

Isoda ve Katagiri (2012) matematiksel diisiinme igin sahip olunmasi gereken tutumu;

somutlagtirma, mantiksal olma, agiklik ve kapsamlilik olmak iizere dort boyutta incelemistir.

Somutlastirma: Bireyin kendi sorunlarini, amaclarini ve 6ziinii acik bir sekilde tek basina
anlamaya ¢aligmasi ile ilgili stireci ifade eder ve asagidaki sorular bu boyutla ilgilidir:
v' Soru sormak; Birey, herhangi bir siiphe duymadan orada ne oldugunu veya ne
verildigini oldugu gibi kabul ederse, boyle bir tutuma sahip oldugunuzda yeni kesifler
yapillamaz. “Neden bdyle” veya “bu gercekten dogru mu?” gibi sorular yeni

problemlerin kesfedilmesini saglar.

v" Problemli farkinda olma girisimi; Cocuklar kendileri i¢in sorunlari kontrol altina
almak ve sorunlar1 kendi giicleriyle ¢6zmek icin ilham almak zorundadirlar. Bir kez
sorunlu oldugunun farkinda olduklarinda ya da bir sorunun kendileri oldugunu

hissettiklerinde kendi baglarina harekete gegmeleri beklenir. Cocuklar ¢evreyle olan
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iligkilerinde bir kararsizlik yasadiginda bunun kendi problemleri oldugu konusunda
saglam bir farkindaliga sahip olmali ve kendi problemlerini uygun bicimde ¢6zmeye
calismalidirlar.

v Durumdan matematik problemlerini farkina varmaya c¢ahsmak; Bu tutumu
gelistirmek i¢in, verilen problemleri ¢c6zmek ve daha da gelistirmek yeterli degildir.
Kisi, durumdaki cesitli beklentilere dayanarak kendi igin problemler kesfetmeli ve

fenomeni agiklamak i¢in yeni problemler ortaya ¢ikarmaya ¢alismalidir.

Mantikh olma: Mantiksal temelli ve makul 6nlemler almaya ¢alisma ile ilgili siireci ifade eder.
Asagidaki eylemler bu boyutla ilgilidir.

v" Hedefleri karsilayan eylemlerde bulunmaya galigmak

v" Perspektif kurmaya ¢alismak

v Kullanilabilecek verilere, daha once 6grenilmis 6gelere ve varsayimlara dayanarak

diisiinmeye galigmak

Agikhik: Konulari agik ve basit bir sekilde temsil etmeye calisma ile ilgili siireci ifade eder.
G0z 6nilinde bulundurulan konulart miimkiin oldugunca agikliga kavusturmak ve agik ve net bir
sekilde ifade etmek gerekir. Meseleleri agik ve net bir sekilde ifade edememek, isleri karistirip
yanlig anlamalara neden olabilir. Meseleleri agik bir sekilde kavramaya ve bir seyi agik ve net

bir sekilde ifade etmeye ¢alismak 6nemli bir tutumdur.

Kapsamhhik: Daha iyi yollar ve fikirler aramaya ¢alisma ile ilgili siireci ifade eder. Bireyin
yasami boyunca 6grenmesi gereken bircok sey ve ¢ozlilmesi gereken birgok sorun oldugundan
hareketle en fazla sayida islemi en az caba ile gerceklestirmek igin diislincenin nasil
kullanilacaginin bilinmesi 6nemlidir. Ornstein ve Lasley (2000), problem ¢dzmede basarili olan

ve olmayan 6grenciler arasindaki farkliliklart su sekilde belirtmislerdir:

Problemi Anlamak: Basarili problem ¢oziiciiler, ¢6ziimii denemek igin bir an 6nce baglamaya
ve igaretleri se¢gmeye baslarlar.

Onceki Bilgileri Kullanmak: Basarili 6grenciler, problemi ¢dzmek icin 6nceki bilgilerinden
yararlanirlar. Basarisiz 6grenciler bilgiye sahip gibi goriiniirler, ama onu kullanmazlar. Nasil

ve nereden baslayacaklarini bilemezler.
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Problem Cozme Stili: Basarili 6grenciler yaptiklar seylerde daha ¢ok aktif olurlar ve daha ¢ok
aciklama yaparlar. Miimkiin oldugu kadar problemi basitlestirirler veya biitiinle iliskisi
olmayan kisimlar1 ¢ikarirlar. Basarisiz 6grenciler, yaptiklart seyleri kisa bir sekilde agiklarlar

ve nadiren bunlar1 siiflarlar. Bu 6grenciler, pargalar1 analiz etme ¢abas1 géstermezler.

Problem Cozmeye Karst Tutum: Basarili 6grenciler degisiklik durumunda giliven iginde

davranirlar. Basarisizlar ise giiven eksikligine sahiptirler bu nedenle hayal kirikligina ugrarlar

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirmanin konusuna temel teskil eden arastirmalara yer verilmistir.
Matematiksel diisiinme, matematik problem ¢ozme tutumu ve matematige yonelik tutum
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik literatiirde dogrudan bir aragtirmaya rastlanmadigindan
arastirmaya hizmet edecek sekilde matematiksel diisiinme ve matematik problem ¢ézme ve

matematige yonelik tutumla ilgili arastirmalar asagida sunulmustur.

2.2.1. Matematiksel Diisiinme ile Tlgili Arastirmalar

Ginsburg ve Russell (1981) tarafindan yapilan arastirmada sosyal smiflarin ve irkin
matematiksel diisiinme iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada 0grencilere matematiksel
diistinmenin temel durumlarim1 6l¢en sorular verilmistir. Arastirma sonuclarina gore; sosyal
sinif ve 1rkin matematiksel diisiinme iizerindeki etkisi ¢ok az anlamli bir farkliliga neden
olmustur. Orta siniflarda ailenin tek cocugu olan 6grenciler bazi gorevleri basarisizlikla yerine
getirirken diisiik siniflarda 6grenci performanslart aile durumlari yoniinden etkili degildir. Bu
durum Ogrencilerin gelisme seviyelerinin temel farkliliklari olusturdugunu gostermektedir.
Aragtirma sonucunda, sosyal sinif ve irk etkeni olsa da erken ¢ocukluk doneminde giiclii bir

matematiksel diisiinme gelisimi oldugu belirtilmistir.

Song ve Ginsburg (1987) tarafindan yapilan aragtirmada 4 ve 8 yas diizeyi arasindaki Koreli ve
ABD’li 6grencilere bigimsel ve bigimsel olmayan matematiksel diisiinmeyi 6l¢mek {izere Erken
Matematiksel Yetenek Testi uygulanmistir. Aragtirmada 7 ve 8 yaslardaki Koreli 6grencilerin
bicimsel matematikte iistiin performans sergiledikleri fakat Koreli okuloncesi 6grencilerin

bicimsel olmayan matematikteki performanslariin ABD’li 6grencilerden daha diisiik diizeyde
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oldugu ortaya cikmistir. Koreli okuloncesi Ogrencilerinin diisiik matematiksel diisiinme
performanslarinin nedeninin evde anne babalardan zihinsel tesvik eksikligini de igeren gesitli
cevresel faktorlerle aciklanabilecegi ancak Koreli Ogrencilerin  okula giristeki bu
dezavantajlarin1 kisa siirede gidererek okul aritmetiginde basar1 gosterdikleri sonucuna
ulasgilmistir. Arastirma sonuglar1 ayrica kavramsal ve islemsel alanlarda Koreli 6grencilerin
performanslarinin ABD’li 6grencilerin performanslarindan daha {iist diizeyde oldugunu da
gostermistir. Koreli ogrencilerin ABD’li 6grencilere gore basarili olma nedeninin, smif
uygulamalari, 6gretmen tutum ve becerileri, beklentiler, ailelerin istekleri, degerleri ve

yardimlar gibi ¢evresel-kiiltiirel faktorlere bagli oldugu yorumu yapilmaistir.

Umay (1992) tarafindan 81 ortadgretim 10. sinif O6grencisi ile yliriitiilen arastirmada,
matematiksel diisiinmede siireci izlemek amaciyla gelistirilen bir test ile sonucu 6lcen bir testte
ogrencilerin farkli davraniglar gosterip gostermediginin belirlenmesi amaclanmistir.
Matematiksel diisiinmede siireci izlemek amaciyla gelistirilen testte yer alan davranislar,
diisiinme siireci i¢indeki yanlis1 bulma, siire¢ i¢inde izlenmesi gereken yolda bos birakilan ya
da kritik adimi1 bulma, belli bir diisiinme siirecindeki ilk ya da sonraki adimi bulma, verilen bir
¢ozlim yoluna uygun problemi se¢me ve verilen ¢dziim yollarindan probleme en uygun olani
se¢cme seklindedir. Arastirma sonucunda; matematiksel diisiinmede siireci izlemek amaciyla
gelistirilen test puanlarinin ortalamasi ve sonucu 6lgen test puanlarinin ortalamasindan daha
diisiik oldugu ortaya c¢ikmistir. Siireci ve sonucu yoklayan testler arasinda test gelistirme
agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Matematiksel diistinmede,
Ogrencilerin problemi ¢6ziip sonucu bulmayi, ayni problemin ¢oziim siirecini izlemekten daha
kolay buldugu ve sonucu dogru olarak bulabilen pek ¢ok 6grencinin siireci ayn1 dogrulukla

izleyemedikleri ortaya ¢ikmustir.

Lutfiyya (1998) tarafindan yapilan arastirmada 9. ve 12. Sinif diizeyi arasindaki 239 6grenci ile
gerceklestirilen arastirmada Ogrencilerinin matematiksel diisiinme boyutlar1 belirlenmeye
calisilmigtir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme araciyla elde edilen sonuglara gore
Ogrencilerinin sinif seviyesi yiikseldikce matematiksel diisiinme boyutlarina iligkin anlaml
farkliliklarin olustugu goriilmiis fakat 11. simif 6grencilerinin ortalama puanlarinin 12. simif

ogrencilerinden daha yliksek ortaya ¢ikmistir. Ancak cinsiyete gore farklilasma bulunmamastir.

Stenger (1999) tarafindan yapilan arastirmada, {iniversite 6grencilerinin matematiksel diisiinme

boyutlar incelenmistir. Arastirmada, yiiksek matematiksel diisiinmeye sahip olanlar ve diisiik
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matematiksel diisiinme becerilerine sahip gruplar arasindaki farkliliklar incelenmistir.
Arastirmada, tim smif diizeylerinde matematiksel diisiinen bireylerin nadir oldugu
belirtilmistir. Matematiksel diisinme de ise Onemli deneyimlerin gerekli olmadigi
belirlenmistir. Matematiksel olgunluk gosteren ve olgunluk gdsteremeyen 6grenciler arasinda
matematigin 6onemini anlama ve matematikle ugrasirken karar verme, sorumluluk alma ve

sabirli olmaya iliskin ¢ok biiyiik goriis farklarnin oldugu goriilmiistiir.

Cai (2000) tarafindan yapilan arastirmada Amerikali ve Cinli 6.simif Ogrencilerinin
matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme becerileri incelenmistir. Ogrencileri zorlayan sorularda
Cinli 6grenciler, agik uclu sorularda ise Amerikali Ogrenciler daha basarili olmustur.
Problemleri ¢6zme siirecinde Cinli Ogrencilerin rutin algoritmalar ve sembolik ifadeler
kullanmay1 tercih ederken Amerikali 6grencilerin somut ve gorsel kullanmayi tercih ettikleri

gorilmiistiir.

Ozer ve Arikan (2002), tarafindan yapilan arastirmada matematiksel diisiinme becerilerinin
incelenmesi kapsaminda 10. Siif 6grencilerinin ispat yapabilme becerileri incelenmistir. 110
ogrenci ile gerceklestirilen aragtirmada 6grencilerin verdigi cevaplara gore aldiklar1 puanlar
gruplandirilmig ve tablolastirilmistir. Arastirma sonucunda 10. Simif Ogrencilerinin ispat

becerilerinin yeterli olmadig goriilmiistiir.

Cai (2003) tarafindan yapilan arastirmada Singapur’daki 4. 5. ve 6. smiflardaki 6grencilerin
problem c¢ozme ve problem kurmadaki matematiksel diisiinme boyutlar1 incelenmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerinin ¢ogunun problem ¢oziimlerinde, uygun ¢6ziim
stratejilerini segebildigini ve sectikleri ¢oziimleri temsil edecek sekilde ¢oziim siirecinde agik
bir bigimde iletisim de kullanabildiklerini gostermistir. Ogrencilerin ¢ogunun problem
kurabildikleri goriilmiistiir. Arastirma sonucunda ayrica dort gorev boyunca, sinif diizeyi
ilerledikce, o smiftaki 6grencilerin daha yliksek bir yiizdesinin dogru cevaplara sahip oldugu
goriilmiistiir. Ug smif seviyesi arasinda temel olarak dordiincii ve besinci simf dgrencileri
arasindaki istatistiksel olarak anlamli farklilik goriiliirken besinci ve altinci simif 6grencileri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

Mubark (2005) tarafindan yapilan aragtirmada matematiksel diisiinmenin 6nemli yonlerini
tanimlayarak, matematiksel diisiinmenin ¢esitli yonleri ile matematiksel basarilar1 arasinda

iliski olup olmadigini, cinsiyete ve okulun bulundugu bélgeye gére matematiksel diisiinmenin
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cesitli yonleri ile matematiksel bagariin farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Arastirmada
matematiksel diistinmenin “genelleme, tlimevarim, tiimdengelim, sembolleri kullanma,
mantiksal diisiinme ve matematiksel ispat” olmak tizere alt1 yonii tanimlanmistir. Matematiksel
ispat en zor Ozellik, mantiksal diislinme ise en kolay 6zellik olarak belirtilmistir. Kizlar,
matematiksel diistinmenin alt1 yoniiniin {i¢ciinde ve toplam test puanlarinda erkeklerden daha
yiiksek ortalama gostermisleridir. Banliyddeki okullara devam eden dgrenciler, matematiksel
diistinmenin alt1 yOniiniin dordiinde ve toplam test puanlarinda sehir merkezi ve kirsal
bolgedeki okullara devam eden dgrencilerden oldukga yiiksek ortalama elde etmislerdir. Alti
matematiksel dlistinme yoniiniin, hepsinin matematik basarisinda 6nemli oldugu ortaya

cikmustir.

Yesildere (2006) tarafindan yapilan arastirmada farkli matematiksel giice sahip ilkogretim
ikinci kademe oOgrencilerinin matematiksel diisinme ve bilgi olusturma siire¢lerini
incelenmistir. Matematiksel giicii yiiksek ve diisiik olan 6grencilerin matematiksel diistinme ve
bilgi olusturma stiregleri birbirleriyle karsilagtirilarak 6grencileri matematiksel olarak giiclii
yapan yonler tartisilmistir. Matematiksel giic Ol¢eginden elde edilen veriler grencilerin
matematiksel gii¢lerinin diisiik oldugunu gostermistir. Bunun sebebini ise 6grencilerin soruda
var olan bilgilerden degil 6znel goriiglerine dayanarak usa vurmalari, diigsiincelerini ispatlayarak
ve aciklamalar yaparak ifade edememeleri ve var olan bilgiler arasinda iliskilendirme yaparak
problemleri c¢ozmemeleri olarak Ozetlenmistir. Ayrica farkli matematiksel giice sahip
ogrencilerin matematiksel diistinme ve bilgi elde etme yollar1 arasinda bazi farkliliklarin oldugu
gorilmistiir. Diisiik matematiksel giice sahip 6grencilerin bilgi olusturmada yavas ve sorunlu
bir siirecten gegtikleri gézlemlenirken; yiiksek matematiksel giice sahip 6grencilerin 6nceden

olusturulan bilgileri tanimada, kullanmada ve olusturmada daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Bukova Giizel (2008), yaptig1 deneysel arastirmada yapilandirmact 6grenme yaklasiminin
matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel diistinme siireglerine olan etkisini aragtirmistir.
Calisma sonucunda yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin matematik 6gretmen adaylarimin
matematiksel diisiinme siirecleri iizerinde daha fazla etkili oldugu belirlenmistir. Deney
grubundaki katilimcilar tahmin etme, genelleme ve denenceleri dogrulamak i¢in matematiksel
modeller olusturma, olusturulan modeller arasinda bag kurmada, kontrol grubundaki

katilimcilara gore daha yliksek seviyeye ulagmistir (Bukova Giizel 2008).

25



Bulut (2009) tarafindan isbirligine dayali yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda kullanilan
bilgisayar cebir sistemlerinin matematiksel diistinme, matematik basarisi ve tutumuna etkisini
inceledigi arastirmada deneysel model kullanmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundakilerden daha basarili oldugu ortaya ¢ikmustir. Gruplarin
kavramsal anlama ve problem c¢dzme becerisini gerektiren sorularda birbirine yakin
ortalamalara ulagtiklari, islemsel becerileri 6lgen sorularda ise bilgisayar cebir sistemi
desteginden yararlanan deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir.
Aragtirmada 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin istatiksel olarak farklilagsmadigi

gorilmistir.

Arslan ve Yildiz (2010) tarafindan yapilan arastirmada, 11. sinif 6grencilerinin matematiksel
diisiinme alt boyutlarindan 6zellestirme, genelleme, varsayimda bulunma ve ispatlama ile ilgili
yasantilarini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Arastirma sonucunda matematiksel diisiinmenin
boyutlar1 ilerledik¢ce basarinin distiigiinii tespit edilmistir. Yani Ogrenciler genelleme
sorularinda daha basarili olurken, ispatlama asamasinda daha az basar1 gostermistir. Bununla
birlikte, 6grencilerin cevaplarinin genelleme ve varsayimda bulunma asamalarinda sézel ve
cebirsel kodlari altinda, ispatlama asamasinda ise aritmetik, geometrik ve cebirsel maddelerde

toplandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tataroglu ve Erduran (2010), matematik 0gretmen adaylarmin matematiksel diisiinme ve
Ogrencilerin matematiksel distlincelerinin gelistirilmesi hakkindaki goriislerinin incelemesi
amaclanmigtir. Arastirma bulgulari, matematiksel diistinmenin bir siire¢ oldugu ve
matematiksel durum ile birlikte ele alinabilecegi, matematiksel diisiinme becerisi
kazandirabilmesi i¢in giindelik hayatla iliskilendirebilmek, 6n bilgilerle iligkili etkinlikler
hazirlamak, agik uglu ve oOgrenciyi diisiindliirmeye yonelik sorular sorulmasi gerektigi

sonuglaria ulagilmistir.

Bakir’in (2011), 10. sinif dgrencilerinin diisiinme siireclerini ve matematik dersi sayilar alt
ogrenme alanindaki basar1 diizeylerini belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmig goriigmeler yoluyla
yaptig1 arastirma sonunda Ogrencilerin slii, kokli sayilar ve mutlak deger konularinda
Ozellestirme, iliskilendirme ve genelleme yapmada sorun yasadiklari, rasyonel sayilarda islem

yapmada ise bagarili olduklart belirlenmistir.
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Karakoca (2011) tarafindan yapilan arastirmada altinci smif 6grencilerinin problem ¢ézme
stirecinde matematiksel diisiinmeye iligkin 6zellikleri kullanma durumlari incelenmistir. 1114
Ogrencinin katilimiyla gercgeklestirilen arastirmada Ogrencilerin matematiksel diisiinme
boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi, okul 6ncesi egitimi alma ve matematik basarisina
gore ise farklilasma oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin rutin sorularda, rutin olmayan sorulara
gore daha bagarili olurken akil yiirlitme, iletisim ve esnek diisiinme gibi becerilerde sorun

yasadiklar1 belirtilmistir.

Yagdiran (2011) tarafindan yapilana arastirmada Burton ve College’in (1984) matematiksel
diistinme islem siireglerine dayali teknoloji temelli 6grenme ortamlarinin 11.sin1f 6grencilerinin
matematiksel diisiinme becerilerine etkisi incelenmistir. Nitel arastirma kapsaminda durum
calismasi olarak tasarlanan arastirmada, matematiksel diisiinme evrelerinden ozellestirme
evresinde teknoloji kullaniminda zorluk yasanmadigi, fakat ilerleyen evrelerde tablet
kullanmakta zorlanildig1 belirlenmistir. Bunun yani sira, matematiksel diisiinme evrelerine gore
teknoloji kullanima amacinin degistigi belirlenmistir. Ozellestirme ve genelleme evrelerinde
diizgiin sekiller ¢izme, 6rnek sayisini ¢ogaltmak, zaman kazanmak ve problemi daha iyi
anlamak i¢in kullanilirken; iddia etme ve ispat yapma asamasinda ise hatirlayamadiklari
konular internetten arastirmalar yaptiklar1 tespit edilmistir. Iddia etme ve ispat yapma

evrelerinde aktif bir sekilde teknoloji kullanilmadig: belirlenmistir.

Keskin, Akbaba Dag ve Altun (2013), sekizinci ve on birinci sinif 6grencilerinin matematiksel
diistinmenin 6zellestirme, genelleme, varsayimda bulunma ve ispatlama asamalarindaki
yasadiklar1 farkliliklar1 incelenmistir. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  6zellestirme
basamaginda sikinti yasamadiklari, genelleme ve sonrasinda ki asamalarda sirasiyla bir

oncekine gore daha ¢ok zorlandiklar1 gozlemlenmistir.

Ersoy ve Giliner (2014) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren 46 0gretmen adayinin problem ¢dzme becerileri ve matematiksel diisiinme diizeyleri
arasindaki 1iligski incelenmistir. Arastirmada problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi
amaciyla Polya (2004)’nin dort adimdan olusan problem ¢6zme asamalart ve stratejileri
tanitilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, problem ¢6zme becerilerinin gelistigi ve
Ogretmen adaylarinin problem ¢ézmeye iliskin uygun stratejiyi secebilme, uygulayabilme
becerilerinde olumlu yonde artis oldugu belirlenmistir. Problem ¢6zme becerilerinin

matematiksel diisiinme {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Karslhgil Ergin (2015) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin problem ¢6zme ve kurma
siirecindeki matematiksel diisiinme becerileri incelenmistir. 4.ve 6.simif arasindaki 450
Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilen arastirmada, 6grencilerin ¢ogunun ¢oziim stratejilerini
dogru belirleme ve problemi ¢ozme konusunda yeterli olmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica siif
seviyesi arttikca problem kurma ve problem c¢6zmeye iliskin matematiksel diisiinme

boyutlarin arttig1 belirtilmistir.

Yildirim (2015) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin geometri
problemlerine ait 6zellestirme ve genelleme stireglerini incelemektir. Klinik gériisme yoluyla 8
ogrenci ile gergeklestirilen arastirmada, farkli problem durumlarinda 6grencilerin genelleme
becerilerinin farklilagtign goriilmiistiir. Ozellestirme siirecinde yapilmasi gereken islemleri
basarip, genelleme siirecinde zorluk yasayan 6grencilerin beklenen genellemeye ulasabildikleri
belirlenmistir. S6zel olarak genellemeyi ifade edebilen ya da problemlere geometrik olarak
aciklama yapabilen Ogrencilerden bazilarinin ulastiklart genellemeleri cebirsel olarak ifade
etmekte zorlandiklar1 goriilmiistiir. Yiiksek basar1 diizeyine sahip 6grencilerin veriler arasinda
iligki ararken birden fazla strateji iireterek farkli sekillerde beklenen genellemeye

ulasabildikleri goralmustiir.

Kocaman (2017) 11. Smif 6grencilerinin matematiksel diisiinme ve akil yliriitme becerilerini
inceledigi arastirmada 6grencilerin matematiksel diislinme ve matematige yonelik tutumlariin
olduke¢a yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin matematiksel diisiinmeye iliskin olarak
matematiksel diisiinmeye iliskin genelleme, tiimevarim, timdengelim, sembollerin kullanima,
mantiksal diisiinme ve matematiksel ispat 6zelliklerinin oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Matematiksel diisiinme ve matematige yonelik tutum arasinda pozitif, anlamh ve diisiik
diizeyde iliski bulunmustur. En diisiik iligkinin ise tiimevarim ve tiimden gelim ile matematige

yonelik tutum arasinda oldugu goriilmiistiir.

2.2.2. Matematik Problem C6zme ve Matematige Yonelik Tutum ile ilgili Arastirmalar
Baykul’un (1990) yaptig1 arastirma sonucunda, ilkokulun 5. sinifindan lise ve dengi okullarin
son siniflarina dogru, Ogrencilerin matematik derslerine karsi tutumlarimin siirekli olarak

olumsuz yonde degistigi goriilmiistiir. Bunun asil nedeni yapilan merkezi sinavlarda basaril

olmay1 isteyen dgrencilerin, matematik 6gretiminin amaglari ¢ercevesinde yapilan matematik
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Ogretimine kars1 olumsuz tutum beslemeleridir. Bir baska deyisle dgrenciler, isteyerek ve

severek katilacaklari bir matematik egitimi istememektedirler.

Swetmann (1991) tarafindan yapilan arastirmada matematik kaygisi ile Ogrencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda iliski olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmada
siif seviyesi yiiksek olan d6grencilerin matematige karsi daha diistik bir tutuma sahip olduklari,
kiz 6grencilerin erkeklere gore matematige karst daha pozitif tutumlara sahip olduklari

belirlenmistir.

Ozlii (2001) tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim dgrencilerinden alan tercihlerini
yapmis olan 10. smif dgrencilerinin matematige karsi tutumlarinin ve bu tutumlarin cinsiyet,
okul tiirii, alan, algilanan matematik basaris1 ve 6gretmenin algilanan yeterliligi ile iliskileri
belirlenmeye ¢alisilmistir. 656 Ogrencinin  katilimiyla  gergeklestirilen arastirmada
ogrencilerinin matematik derslerine kars1 tutumlarinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Kiz
Ogrencilerin matematik tutumlarinin erkek 6grencilerin matematik tutumlarindan daha olumlu

oldugu saptanmustir.

Korkut (2002) tarafindan yapilan arastirmada lise 0grencilerinin problem ¢6zme becerileri
incelenmistir. Normal ve siiper liselerde okuyan 394 6grenci ile gerceklestirilen aragtirmada
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet, okul tiirii degiskenine gore farklilastigi,

anne-baba egitim durumuna gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Peker ve Mirasyedioglu (2003) tarafindan yapilan aragtirmada lise ikinci simif dgrencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlar ile basarilari arasindaki iligki incelenmistir. Ankara’da 500
ogrenci ile gerceklestirilen aragtirmada 6grencilerin yaridan fazlasinin matematige yonelik
tutumlarinin  olumlu oldugu, ancak yaridan fazlasinin matematikten basarisiz oldugu
belirtilmistir. Ayrica basar1 ve matematige yonelik tutum arasinda pozitif, anlamli iligki oldugu

belirtilmistir.

Kemanci (2004) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim II. Kademe &grencilerinin
matematige yonelik tutumlari incelenmistir. 512 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen
aragtirmada matematik basarisi ile matematige yonelik tutumlar arasinda iliski oldugu, erkek

ogrencilerin matematik tutumlarinin kiz Ogrencilere gére daha olumlu oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Ayrica siif seviyesi yiikseldik¢e matematige yonelik tutumlarin azaldigi sonucuna

ulasilmistir.

Canakg1 (2008), 6, 7 ve 8. sinifa devam eden 638 6grenci ile gergeklestirdigi arastirmasinin
birinci asamasinda matematik problemi ¢6zme tutum Olgegi gelistirmeyi amaglamistir.
Arastirmanin ikinci agamasinda ise 6, 7 ve 8. sinifa devam eden 825 dgrenci ile calisilarak
problem ¢dzme tutumuyla matematik basarisi, sinif diizeyi, akademik basari, anne-baba egitim
durumu arasindaki iliski arastirllmistir. Calisma sonucunda; gecerli ve giivenilir likert tipi
tutum 6lgegi gelistirilmis ve matematik problemi ¢ézme tutumu ile anne-baba egitim diizeyi ve
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Siif diizeyi ve akademik basari ile
matematik problemi ¢6zme tutumu arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Hoslanma boyutu tutum puani, 6gretim boyutu tutum puam ile matematik problemi ¢dzme
tutum Olgeginin matematik basarisiyla arasinda pozitif yonde iliskili oldugu yargisina

varilmistir (Canake1 2008).

Kurbanoglu ve Takunyac1 (2012) tarafindan yapilan aragtirmada lise 6grencilerinin matematik
dersine yonelik kaygi, tutum ve 6z yeterlikleri incelenmistir. Arastirmada Ogrencilerin
matematik tutum diizeylerinin yiiksek olmadig1, genel olarak cinsiyete gore farklilasmadigi ve
siif diizeyine gore farklilagsma oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada okul tiirlerine goére
karsilagtirmada Anadolu Lisesi 6grencilerinin tutumlarinin cinsiyete gore farklilastigi, smif
diizeyine gore karsilastirmada ise Anadolu Lisesi ve diiz lise 6grencilerinin puanlarinin
farklilastigr goriliirken, meslek lisesi Ogrencilerinin puanlarinda sinif diizeyine gore

farklilasma olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sezgin (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin matematige yonelik tutumlart ile
akademik 0z yeterlikleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica 6grencilerin matematik
tutumlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, okul vb. baz1 degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigi
incelenmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin matematige yonelik tutumlari ile akademik 6z
yeterlikleri arasinda pozitif, anlamli iliski bulunmustur. Ogrencilerin matematie yonelik
tutumlarinin, algiladiklart matematik O6gretmeni davramislarina gore farklilhik gosterdigi

belirtilmistir.

Tan (2015) tarafindan yapilan aragtirmada 5. ve 8. Sinif arasinda 6grenim goren dgrencilerinin

matematige yonelik tutumlarmin, kaygilarinin ve 6grenilmis caresizlikleri incelenmistir.
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Arastirma sonucunda Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda, kaygilarinda ve
Ogrenilmis caresizlik durumlarinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olmadigi; simf
diizeylerinin matematige yonelik tutumlarina, kaygilarina ve 6grenilmis ¢aresizlik durumlarina
anlaml diizeyde etki etmedigi sonucuna ulasilmistir. Akademik basari ile matematige yonelik
tutum arasinda pozitif, kaygi ve 6grenilmis caresizlik durumu ile negatif iligki bulunmustur.
Ayrica matematik kaygisi ile matematige yonelik tutum arasinda negatif, matematik kaygisi ile

arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir.

Katranci ve Sengiil (2019) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul dgrencilerinin matematik
problemi olusturma, matematik problemi ¢6zme ve matematige yonelik tutumlari arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda ortaokul Ogrencilerinin matematik problemi
olusturma, ¢ozme ve matematige yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
problem olusturma, problem ¢dzme tutumu ve matematige yonelik tutum arasinda pozitif,
anlamli iligkiler bulunmustur. Aragtirmada kiz 6grencilerin tutumlarinin erkek 6grencilere gore

yiiksek oldugu, smif diizeyi arttik¢a tutumlarin azaldig goriilmiistiir.

2.2.3. Literatiir Taramasinin Analizi

Matematiksel diisiinme ve problem ¢ézmeye iliskin bir¢ok arastirma yapilmistir (Burton ve
College 1984, Cai, 2002, Henderson 2002, Nunokawa 2005). Ilgili arastirmalar incelendiginde
Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerinin, problem ¢6zme becerilerine ve matematige
yonelik tutumlarmin zayif oldugu ve 6grencilerin matematigi kavramasinda énemli bir yere
sahip olan matematiksel diislinmenin gelistirilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Matematiksel
diistinmenin gelistirilmesinde 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin ve matematige yonelik

tutumlariin 6nemi biiytiktiir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin analizine yer

verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma ortadgretim 6grencilerinin matematik problem ¢6zme tutumlari, matematiksel
diisiinme boyutlar1 ve matematige karsi tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclayan
tarama deseninde betimsel bir ¢aligmadir. Bu arastirmalarda, aragtirmaya iliskin mevcut durum
arastirmaci tarafindan kontrol ve manipiile edilmeden, arastirma konusu ile ilgili 6nceliklerin
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Cohen, Manion ve Morrision 2000, Karasar 2002). Bu

arastirmada nedensel karsilastirma deseni ve korelasyonel desen birlikte kullanilmistir.

Arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin matematik problem ¢6zme tutumlari, matematiksel
diisiinme boyutlar1 ve matematige karsi tutumlar arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla
iligkisel (korelasyonel) desen kullanilmistir. Korelasyonel desendeki arastirmalar iki veya daha
cok degiskenin birlikte degisimini belirlemeyi amaclayan arastirma desenleridir ve iki
degiskenden birinde gézlenen degisimin bir kisminin diger degiskenden kaynaklanabilecegini
gosterir ancak neden sonug iliskisi kurulamaz (Biiyiikoztiirk, Kiligc Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel 2014, Can 2016, Cohen, Manion, Morrison 2000, Creswell 2012, Fraenkel ve
Wallen 2009). Korelasyonel desen arastirmalari, 6nemli insan davranislarini agiklama veya
muhtemel sonuglarini tahmin etmeye yardimci olmak i¢in yapilir (Fraenkel ve Wallen 2009).
Arastirmada ayrica ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
matematiksel problem ¢dzme tutumlari, matematiksel diisiinme boyutlar1 ve matematige karsi
tutumlarinin  farklilasip farklilasmadigi incelendiginden nedensel karsilastirma deseni
kullanilmistir. Nedensel karsilastirma arastirmalari, deneysel ve korelasyonel arastirmalarla

belirlenemeyen durumlarda ¢ogunlukla belirli bir gézlemden sonra ortaya ¢ikan durumun
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nedenleri  belirlenmeye  ¢alisildiginda,  karsilastirilabilir  6rneklem  gruplarinin

karsilagtirilmasinda kullanilir (Balc1 2010, Biiyiikoztiirk vd. 2014, Can 2016).

3.2. ORNEKLEM (CALISMA GRUBU)

Arastirmanin O6rneklemini Bati Karadeniz Boliimiinde yer alan bir ilgedeki bir ortadgretim
kurumundaki 448 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada zaman ve isgiicli kaybini 6nlemek igin
amacsal ornekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme (convenince sampling) yontemi esas
almmistir (Balc1 2010; Biiyiikoztiirk vd. 2014). Asagida o6rneklem grubuna ait demografik
ozelliklere iliskin bilgiler ¢izelge 3.1. ve 3.2° de verilmistir.

Cizelge 3.1. Ortadgretim 6grencilerinin cinsiyete gore dagilimi

N %
Kadin 244 54.5
Erkek 204 45.5
Toplam 448 100

Cizelge 3.1. incelendiginde katilimcilarin %54.5’inin (N=244) kadin, %45.5’inin (N=204) ise
erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyet acisindan heterojen bir dagilima sahip
oldugu goriilmektedir. Ortadgretim Ogrencilerinin simf diizeyi degiskenine goére dagilimi

cizelge 3.2. de verilmistir.

Cizelge 3.2. Ortadgretim 6grencilerinin sinif diizeyine gore dagilimi

N %
9. Sumif 120 26.7
10. Sumf 120 26.7
11. Simf 105 23.4
12. Simf 103 23.2
Toplam 448 100

Cizelge 3.2 incelendiginde 9. Smifta 120 6grenci (%26.7), 10. Smifta 120 dgrenci (%26.7), 11.
Siifta 105 &grenci (%23.4) ve 12. Smufta 103 6grenci (%23.2) bulunmaktadir. Ogrencilerin

smif diizeyi agisindan homojen bir dagilima sahip oldugu sdylenebilir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada matematiksel diisiinme 06lgegi, matematik problem ¢dzme tutum Olgedi ve
matematige karsi tutum olgegi kullanilmistir. Olgekler de ayrica dgrencilere ait demografik
ozelliklerin (cinsiyet ve siif diizeyi) kisisel bilgiler boliimii bulunmaktadir. Veri toplama

araclarina iliskin detayli bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Matematiksel Diisiinme Olcegi (MDO)

Ogrencilerin matematiksel diisiinme boyutlarim belirlemeyi amagclayan matematiksel diisiinme
dlgegi Ersoy ve Baser (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 4 alt boyut ve 25 maddeden
olugmaktadir. Birinci alt boyut, {ist diizey diisiinme egilimini 6l¢meye yonelik 6 maddeden
olusmaktadir (5,9,17, 18, 19, 25). Olgegin ikinci alt boyutu akil yiiriitme alt boyutudur ve 4
maddeden olusmaktadir (1,2,3,4). Olgegin iigiincii alt boyutu ise matematiksel diisiinme
becerisi 8 maddeden olusmaktadir (6, 7, 8, 20, 21, 22, 23, 24). Olgegin dordiincii ve son alt
boyutu ise problem ¢dzme alt boyutudur ve 7 maddeden olugmaktadir (10, 11, 12, 13, 14, 15,
16). Olgegin faktor yiikleri .370 ile .774 arasinda degismektedir. Olgek 5°li likert tipi dlgektir
ve 20 olumu ve 5 olumsuz (7, 15, 16, 20, 22) olmak iizere 25 maddeden olusmaktadir. Olumsuz
maddeler ters kodlanarak analiz edilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, yiiksek
matematiksel diisiinme 6zelligine, diisiik puanlar ise diisiik matematiksel diistinme 6zelligine
isaret etmektedir. Olgek 5°1i Likert tipi dereceli dlgek seklindedir (Tamamen katiliyorum-Hig
katilmryorum). Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .78 olarak

bulunmustur.

Olgegin bu arastirmadaki biitiiniine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .88 olarak
bulunmustur. Birinci alt boyutun i¢ tutarlilik katsayisi .77 olarak bulunmus ve madde toplam
korelasyonlar1 .43 ile .58 arasinda degismektedir. Ikinci alt boyutun i¢ tutarlilik katsayisi .7
olarak bulunmus ve madde toplam korelasyonlar1 .45 ile .62 arasinda degismektedir. Ugiincii
alt boyutun i¢ tutarlilik katsayisi .66 olarak bulunmus ve madde toplam korelasyonlar1 .27 ile
47 arasmda degismektedir. Olgegin dérdiincii alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi .62 olarak

bulunmus ve madde toplam korelasyonlari .24 ile .42 arasinda degismektedir.
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3.3.2. Matematik Problemi C6zme Tutum Olg¢egi (MPCTO)

Ogrencilerin problemi ¢6zme tutumlarini belli boyutlarda 6l¢gmeyi amaglayan matematik
problemi ¢6zme tutum Sl¢egi, Canake1 (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, iki boyutlu olup
ilk boyutunda yer alan 10 madde 6grencilerin problem ve problem ¢ézmeyle ilgili hoslanma
tutumlarin1 (Hoslanma Boyutu), ikinci boyutunda yer alan 9 madde ise 6grencilerin problem
¢dzerken kendi, 6gretmen ve siireg ile ilgili tutumlarini (Ogretim Boyutu) dlgmektedir. Birinci
alt boyut 6z degeri 5.27 olup toplam varyansin %25.06’{inti, ikinci alt boyut ise 6z degeri 2.84
olup toplam varyansin %17.63’unu agiklamaktadir. Iki faktore ait 6z deger birlikte, toplam
varyansin %42.69’linli agiklamaktadir. Birinci alt boyutta yer alan maddelerin faktor yiiklerinin
0.569 ile 0.79 arasinda, ikinci alt boyutta yer alan maddelerin faktor yiiklerinin ise 0.49 ile 0.72
arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlari 0.32
ile 0.72 arasinda degismektedir. Olgege iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.85 olarak
bulunmustur. Olgek, 5°1i likert tipi bir dlgek olup tamamen katiltyorum (5), katiliyorum (4),
kararsizim (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1), seklinde derecelendirilmistir.
Olumsuz madde bulunmaktadir (1, 7, 10, 12, 13, 14, 16, 18) ve ters kodlanmaktadir. Olgekten
alan yiiksek puanlar problem ¢dzmeye iligkin tutumun yiiksek olduguna, diisiik puanlar ise

tutumun diisiik olduguna isaret etmektedir.

Olgegin bu arastirmadaki giivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve madde toplam
korelasyonlar1 incelenmistir. Hoslanma alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi .84 olarak
bulunmustur ve madde toplam korelasyonlar1 .23 ile .68 arasinda degismektedir. Ogretim alt
boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi 0.80 olarak bulunmustur ve madde toplam korelasyonlar: .23
ile .63 arasinda degismektedir. Olgegin biitiiniine iliskin ic tutarlilik katsayisi ise .81 olarak
bulunmustur. Bu degerler 6l¢gme sonuglarinin kabul edilebilir 6lgiilerde giivenilir oldugunu

gostermektedir.

3.3.3. Matematige Kars1 Tutum Olg¢egi (MKTO)

Matematik kars1 tutum 6lcegi Kabaca (2006) tarafindan ortadgretim matematik 6grencilerinin
matematige yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Tutum 0&lgegi 26
maddeden olusmaktadir. Olgegin madde toplam korelasyonlar: .43 ile .73 arasinda
degismektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .93 olarak bulunmustur. Olcegin ilk 6 faktor

toplam varyansin %66.20’sini aciklamaktadir. 26 maddenin birinci faktor yiik degerleri ise
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genelde .54 ile .77 arasinda degismektedir. Bundan dolay1 dlgegin genel bir faktdre sahip
oldugu degerlendirilmistir. Olcek “Tamamen Katiliyorum” ile “Kesinlikle katilmiyorum”
arasinda degisen 5°li likert tipi dereceli dlcek seklindedir. Olgekte 12 olumsuz madde
bulunmaktadir (3, 5, 6, 9, 11, 13, 14, 15, 19, 24, 25, 26). Olumsuz tutumlardan alinan puanlar
ters cevrilerek her dgrencinin tutum puani hesaplanmaktadir. Olgekten alinan puanlar 26 ile 130

arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar, matematige yonelik yliksek tutumu ifade etmektedir.

Olgegin bu arastirmadaki Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Madde
toplam korelasyonlart ise .31 ile .59 arasinda degismektedir. Bu degerler 6lgme sonuglarinin

giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerin toplanmasi i¢in gerekli izinler alinmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra
2017-2018 egitim Ogretim donemi Kasim-Aralik doneminde arastirmaci tarafindan o6lgekler
uygulanmistir. Arastirmaci bizzat uygulama yapilacak siniflara giderek 10 dakika boyunca
aragtirmanin amaci ve 6l¢eklerin uygulanmasiyla ilgili bilgilendirmeler ile 6grencilerin gergek
diisiincelerini yansitmalari i¢in agiklamalar yapmistir. Aragtirmada goniilliiliik esas alinmistir.

20 dakika siireyle 6l¢eklerin uygulanmasi saglanmistir.

3.4. VERILERIN ANALIiZi

Arastirmada Ogrencilerin demografik ozelliklerinin belirlenmesi icin frekans ve yiizde;
Ogrencilerin matematik diisiinme, matematik problem ¢6zme tutumlar1 ve matematige karsi
tutum diizeylerini belirlemeyi amaglayan birinci alt problemin analizi i¢in aritmetik ortalama
ve standart sapma kullanilmistir. Aritmetik ortalamaya dayal: istatistiklerde 4/5=0.80 araligina

dayali olarak yorumlanmaistir.

Arastirmada diger alt problemlerin analizi igin Oncelikle puanlarin normallik dagilimi
incelenmistir. Normallik dagilimi i¢in Kolmogrow-Smirnow (K-S), carpiklik ve basiklik
katsayilar1 ve Z puanlart kullanilmigtir (Eroglu 2010). Carpiklik ve basiklik katsayisinin -1,00
ile +1,00 araliginda olmasi normal dagilim olarak degerlendirilmekle birlikte (Biiyilikoztiirk,
Cokluk ve Kokli 2014); -1,5 ile 1,5 araliginda oldugunda normal dagilim olarak kabul
edilebilecegini (Tabachnick ve Fidell 2007) gosteren literatiir kaynaklar1 vardir. Field (2005)
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degiskenlere iligkin basiklik ve ¢arpiklik katsayisinin standart hatasina oraninin +1,96 degerinin
tizerinde ¢iktigt durumlarda degiskenin normal dagilima uymadigini belirtmektedir. Bu
arastirmada kullanilan bir diger istatistik olan Kolmogrow-Smirnov testinin u¢ puanlardan asir
derecede etkilendiginden tutucu oldugu bu nedenle de anlamlilik (p) degerinin her zaman
saglikli sonug vermeyecegini belirten kaynaklar vardir. Orneklemin biiyiik oldugu (n>100, daha
duyarli Olgiimler igin ise n>400) durumlarda test sonuglari normalligin saglanamadigini
gosterse de Oonemli olmadigi belirtilmekte ve normale yakin durum elde edililiyorsa puan
dagilimlarinin normallik kosulunun saglandiginin kabul edilebilecegini savunmaktadir (Sencan

2005). Asagida arastirmada kullanilan puanlar iliskin normallik analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 3.3. Olgeklere iliskin normallik dagilimi sonuglari

Basiklik Carpikhik

K-S
Degiskenler Katsay1 Standart Katsay1 Standart )
Puam Puam  Testi
Puani Hata Puani Hata
Matematik Tutum -.155 .230 673 -.065 115 .565 .056
Matematiksel Diisiinme ~ -.435 230 1.89 -473 15 4,113 0.21
Matematik Problem
-.567 230 2.46 .238 115 2.06 0.28

Cozme Tutum

Cizelge 3.3. incelendiginde matematige karsi tutum Olgegi puanlarinin normal dagilim
sergiledigi goriilmektedir. Matematiksel diisiinme 6l¢egi ve matematik problem ¢ézme tutum
Ol¢egi puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin normal dagilim 6lgiilerinde olmasina
karsin Z puanlar1 ve K-S testi sonuglarina gére normallikten uzaklastigi goriilmektedir. K-S
testinin u¢ puanlardan etkilendiginden anlamlilik degerinin her zaman anlamli sonug
vermeyecegi, carpiklik ve basiklik katsayillarinin +1 araliginda bulunmasi, Orneklem
biiyiikliigiiniin (N=448) yeterli olmasindan puanlarin normal dagilim sergiledigi kabul edilmis

ve arastirmada parametrik istatistiklerin kullanilmasina karar verilmistir (Sencan 2005).

Arastirma alt problemleri dogrultusunda matematiksel diislinme, matematik problem ¢ézme
tutumlar1 ve matematige karsi tutumlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi amaciyla bagimsiz
gruplar i¢in t testi (independent samples t-test), sinif diizeyine gore karsilastirilmasi amaciyla

tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) kullanilmistir.

Arastirmada matematiksel diisiinme, matematik problem ¢ézme tutumlar1 ve matematige karsi

tutum puanlar arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
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katsayist kullanilmigtir. Korelasyon degerinin yorumlanmasinda, biiylik 6rneklem gruplarinda
kiiciik degerlerin bile anlamli ¢ikmasindan dolayr anlamlilik degeri degil, korelasyon
degerlerinin biiyiikliikleri esas alinmistir. Bundan dolay1 0,25 alt1 korelasyon degerleri zayif;
0,25 ile 0,55 aras1 degerler orta; 0,55 iizeri korelasyon degerleri biiylik korelasyon katsayisi
olarak yorumlanmistir (Cohen 1988).

Aragtirmada matematiksel diisiinme ve matematik problem ¢ézme tutumlarinin matematige
kars1 tutumlar tlizerindeki etkisini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Coklu
regresyon analizinin varsayimlar test edilmis ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
degerinin 0.80’in altinda oldugu, Varyans biiyiitme faktoriiniin (Variance Inflation Factor-VIF)
degerinin 10’dan diisiik oldugu, Tolerans degerinin (bir bagimsiz degiskenle ilgili olarak diger
bagimsiz degiskenlerin aciklayamadiklari varyans oramn, 1- R?) 0.20’den biiyiik oldugu,
Durum Indeks (Condition Index-CI) degerinin 30 un altinda oldugundan ¢oklu baglant: sorunu
olmadigr (VIF=1.491; Tolerans=0.671; CI=19.767) belirlenmistir. Ayrica Durbin Watson
katsayist 1.719 olarak bulunmustur. Bu durum otokorelasyonun (hatalardan bagimsizlik)
olmadigin1 gostermektedir. Elde edilen bu degerler dogrultusunda degiskenler arasinda ¢oklu
baglant1 sorunun olmadigi goriilmektedir (Biiyiikoztirk 2006; Kiigtiksille 2010; Can 2016;
Karagoz 2016). Arastirmada c¢oklu regresyon analizi stepwise (degisken ekleme ve eleme)
metodu kullanilmistir. Béylece her degisken modele sirayla eklenmis ve modele katki saglayan
degisken modelde kalirken, katki saglamayan degisken modelden cikarilir. Boylece az sayida
degisken yardimiyla model agiklanmis olur (Kiigiiksille 2010). Regresyon katsayisinin etki
biiyiikliigiiniin  belirlenmesinde ise Cohen (1988)’in etki biiytlikliigli hesaplanmasindaki
2=R?/(1-R?) formiilii esas alinarak R? degerine gore yorumlanmistir. Buna gore .02<R?<0.13
degeri kiiciik etkiyi, 0.13<R?<0.26 degeri orta etkiyi, 0.26<R? degerler ise genis etkiyi

gostermektedir.

Arastirmada verilerin analizinde SPSS 20 istatistik paket programi kullanilmistir.
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BOLUM 4
BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular ve yorumlara yer

verilmistir.

4.1. MATEMATIKSEL DUSUNME, MATEMATIK PROBLEM COZME
TUTUMLARI VE MATEMATIGE KARSI TUTUMLARA iLiSKiN BULGULAR

4.1.1. Matematiksel Diisiinme, Matematik Problem Cézme Tutumlar1 ve Matematige

Karsi Tutumlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin matematik diisiinme, problem
¢ozme tutumlart ve matematige karsi tutumlari ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
alt problemin analizi igin aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapmadan (SS) kullanilmustir.

Cizelge 4.1. de bu bulgular verilmistir.

Cizelge 4.1 Matematiksel diisiinme, matematiksel problem ¢ézme tutumlar1 ve matematige
kars1 tutuma iligkin betimsel istatistikler

Degiskenler X SS Min. Max.
Matematiksel Diisiinme 3.81 .50 2.28 4.88
-Ust Diizey Diisiinme Egilimi 4.02 72 1.83 5.00
-Akil Yiiriitme 4.19 .80 1.00 5.00
-Matematiksel Diistinme Becerisi 3.46 46 2.00 4.75
-Problem Cozme 3.58 .50 1.71 5.00
Matematik Problem Cézme Tutumu 3.52 .60 211 5.00
-Hoslanma 2.99 .85 1.00 5.00
-Ogretim 4.01 71 1.56 5.00
Matematige Karsi Tutum 3.57 .68 1.00 5.00

41



Cizelge 4.1. incelendiginde ortadgretim dgrencilerin matematiksel diistinme boyutlarina iligkin
ortalamanin 3.81 ve standart sapmanin .50 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama degeri “kismen
katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir ve bu degerin gorece yiiksek oldugu sdylenebilir.
Matematiksel diisiinmenin birinci alt boyutu olan iist diizey diistinme egiliminin ortalamasi
4.02; ikinci alt boyutu olan akil yiiriitmenin ortalamasi 4.19; {igiincii alt boyut olan matematiksel
diistinme becerisinin ortalamasi 3.46 ve dordiincii alt boyut olan problem ¢6zmenin ortalamasi
ise 3.58°dir. Alt boyutlarda en diisiik ortalama matematiksel diisiinme becerisi ve problem
¢6zme becerisi alt boyutlarindadir. Buna gore ortadgretim 6grencileri matematiksel diisiinme
becerisi ve problem ¢dzme becerisine iligkin algilarinin diger matematiksel diisiinme alt
boyutlarma gore diisiik oldugu goriilmektedir. Ortadgretim 6grencileri matematiksel diisiinme
icin gerekli olan; yeni bilgiler ile eski bilgiler arasinda bag kurma, tahminde bulunma,
matematiksel model olusturma, giinliik yasamda bilgiyi etkin bicimde kullanma, {ist diizey
bilissel becerileri kullanma, alisilmisin disinda ¢6ziim yollar1 arama, formiil gelistirme,
mantiksal diigtinme ve farkli ¢6ziim yollar1 bulmada kendilerini kararsiz ve orta diizeyde yeterli
olarak algilamaktadirlar. Ust diizey diisiinme egilimi ve akil yiiriitme alt boyutlarina iliskin

ortalamalar a¢isindan da ortadgretim 6grencilerinin algilarinin yiiksek olmadigi goriilmektedir.

Matematik problem ¢dzme tutumlarina iligkin ortalamanin 3.52 ve standart sapmanin .60
oldugu goriilmektedir. Bu ortalama degeri “kismen katiliyorum™ araligina karsilik gelmektedir.
Ogrencilerin problem ¢dzme tutumlarmin yiiksek olmadig1 sdylenebilir. Matematik problem
¢ozme tutumunun “hoslanma” alt boyutunun ortalamasi 2.99 ve standart sapmas1 .85°dir. Bu
ortalama degeri “kararsizzim” araligina karsilik gelmektedir. Bu degerin diisiik oldugu
sOylenebilir. Buna gore ortadgretim dgrencilerinin problem ¢ozerken sikildiklari, zorlandiklar
ve problem ¢6zmeyi sevmedikleri sdylenebilir. Matematik problem ¢dzme tutumunun ikinci alt
boyutu olan “6gretim” boyutunun ortalamast 4.01 ve standart sapmas1 .71°dir. Bu ortalama
degeri “kismen katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir. Ogrenciler problem ¢ozme

stirecinin 0gretiminde inang ve diisiincelerinin gorece yliksek oldugu sdylenebilir.
Matematige karsi tutum Olgeginin ortalamasi 3.57 ve standart sapmasi .68’dir. Bu ortalama

degeri kararsizim araligmma karsilik gelmektedir. Genel olarak ortadgretim Ogrencilerinin

matematige iliskin tutumlariin gorece yliksek oldugu sdylenebilir.
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4.2.2. Matematiksel Diisiinme, Matematik Problem C6zme Tutumlar1 Ve Matematige

Kars1 Tutumlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin matematik diisiinme, problem
¢ozme tutumlar1 ve matematige karsi tutumlar1 cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemin analizi i¢in bagimsiz gruplar igin t testi

kullanilmustir.

Ortadgretim  Ogrencilerinin  matematiksel diisinme boyutlarinin  cinsiyete  gore

karsilastirilmasina iligkin bulgular cizelge 4.2. de verilmistir.

Cizelge 4.2 Matematiksel diisiinme boyutlarmin cinsiyete gore karsilagtirilmasi

Degisken Cinsiyet N X SS SD t p Fark
i iisii Kad 244 3.81 49
¥atlemat1kse1 Diistinme adin 446 _99 76 )
opfam Erkek 204 382 51
EUfi‘“miDﬁzey Diigtinme Kadin 244 4.02 .70 446 1 90 i
& Erkek 204 402 74
o Kadin 244 4.17 .79
Akl Yiiriitme 446 -.54 .58 -
Erkek 204 4.22 81
. g Kadin 244 3.45 46
]é/[ecz:tgﬁsc;nksel Diistinme 446 _54 58 )
Erkek 204 3.47 .46
. Kadin 244 3.59 .50
Problem Cézme 446 .34 73 -
Erkek 204 3.57 51
p<0.05

Bagimsiz gruplar igin t testi sonuglarina goére, ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel
diistinme Ol¢egi toplam puan ve alt boyut puanlarmin cinsiyete gore istatistiksel olarak

farklilasmadig1 goriilmektedir. Matematiksel diisiinme Olgegi toplam puanlara gore kadin

ogrencilerin ortalamalar1 (X =3.81; SS=.49) ile erkek Ogrencilerin ortalamalar1 (X =3.82;

SS=.51) arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilasma bulunmamistir (t=-.297; p>0.05).
Ust diizey diisiinme egilimi alt boyutunda kadm 6grencilerin ortalamalar1 ( X =4.02; SS=.70)

ile erkek Ogrencilerin ortalamalar1 (X =4.02; SS=.74) arasinda istatistiksel acidan anlaml

farklilasma bulunmamistir (t=-.118; p>0.05).
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Akil vyiiriitme alt boyutunda kadin 6grencilerin ortalamalar1 (X =4.17; SS=.79) ile erkek

ogrencilerin ortalamalar1 (X =4.22; SS=.81) arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilasma

bulunmamustir (t=-.542; p>0.05).

Matematiksel diisinme becerisi alt boyutunda kadm o6grencilerin ortalamalar1 ( X =3.45;

SS=.46) ile erkek ogrencilerin ortalamalar1 (X =3.47; SS=.46) arasinda istatistiksel agidan
anlamli farklilasma bulunmamustir (t=-.543; p>0.05).

Problem ¢ozme alt boyutunda kadmn &grencilerin ortalamalarr (X =3.59; SS=.50) ile erkek

ogrencilerin ortalamalar1 (X =3.57; SS=.51) arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilasma

bulunmamustir (t=.345; p>0.05).
Ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel diisinme boyutlariin cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmadigi, kadin ve erkek ortadgretim Ogrencilerin matematiksel diisiinme boyutlar

bakimindan benzer 6zellikler sergiledigi sdylenebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin  matematik problem ¢o6zme tutumlarinin cinsiyete gore

karsilastirilmasina iligkin bulgular ¢izelge 4.3. de verilmistir.

Cizelge 4.3 Matematik problem ¢6zme tutumlarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi

Degisken Cinsiyet N X SS SD t p Fark
Matematik Problem Cozme Kadin 244 3.50 .62
446 -42 .66 -
Tutumlari Erkek 204 353 57
Hoslanma Kadin 244 2.95 .90
446 -1.07 .28 -
Erkek 204 3.03 72

Ogretim Kadin 244 4.03 71
Erkek 204 3.99 72

446 .63 52 -

p<0.05

Bagimsiz gruplar igin t testi sonuglarina gore, ortadgretim dgrencilerinin matematik problem
¢ozme tutumlar1 6lgegi toplam puan ve alt boyut puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak

farklilasmadig1 goriilmektedir. Matematik problem ¢ézme tutumlar: 6lgegi toplam puanlara

gore kadin ogrencilerin ortalamalart (X =3.50; SS=.62) ile erkek ogrencilerin ortalamalar
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(X =3.53; SS=.57) arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilasma bulunmamstir (t=-.427;
p>0.05).

Hoslanma alt boyutunda kadin 6grencilerin ortalamalart (X =2.95; SS=.90) ile erkek

ogrencilerin ortalamalar1 (X =3.03; SS=.72) arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilasma

bulunmamustir (t=-1.07; p>0.05).

Ogretim alt boyutunda kadin 6grencilerin ortalamalar1 ( X =4.03; SS=.71) ile erkek 6grencilerin

ortalamalar1 ( X =3.99; SS=.72) arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilasma bulunmamustir

(t=.630; p>0.05).
Ortadgretim 6grencilerinin matematik problem ¢ézme tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigi, kadin ve erkek ortadgretim 6grencilerinin matematik problem ¢dzme tutumlari

bakimindan benzer 6zellikler sergiledigi sdylenebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin matematige karsi tutumlariin cinsiyete gore karsilastirilmasina

iligkin bulgular ¢izelge 4.4. de verilmistir.

Cizelge 4.4 Matematige kars1 tutumlarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi

Degisken Cinsiyet N X SS SD t p Fark

Kadin 244 3.52 .70
Matematik Kars1 Tutum 446 -1.57 A1
Erkek 204 3.62 .64

p<0.05

Ortadgretim Ogrencilerinin matematige karsi tutumlarmin cinsiyete gore farklilasmadigi
goriilmektedir. Kadin ogrencilerin ortalamalar1 (X =3.52; SS=.70) ile erkek ogrencilerin

ortalamalari ( X =3.62; SS=.64) arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilasma bulunmamustir

(t=-1.574; p>0.05).
Ortadgretim Ogrencilerinin  matematige karst tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasmadigi, kadin ve erkek ortadgretim Ogrencilerinin matematige karsi tutumlari

bakimindan benzer 6zellikler sergiledigi sdylenebilir.
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4.2.3. Matematiksel Diisiinme, Matematik Problem C6zme Tutumlar1 ve Matematige

Karsi Tutumlarin Sinif Diizeyine Gore Karsilagtirilmasi

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin matematiksel diistinme, problem
¢ozme tutumlar1 ve matematige karsi tutumlart simif diizeyine gore farklilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemin analizi i¢in tek yonli varyans analizi

(ANOVA) kullanilmustir. Gruplar arasi karsilastirmalarda “Bonferroni” testi kullanilmustir.

Ortadgretim Ogrencilerinin  matematiksel diisiinme boyutlarinin  sinif diizeyine gore

karsilastirilmasina iligkin bulgular ¢izelge 4.5. de verilmistir.

Cizelge 4.5 Matematiksel diisiinmenin sinif diizeyine gore karsilastirilmast

Simf N x SS SD F p Fark
9. Sinif 120 3.64 .55
Matematiksel 10. Stmf 120 3.95 40 . 10>9,11
3-444  11.74 0.00
Diisiinme Toplam 11. Simf 105 3.72 49 12>9,11

12. Smuf 103 3.95 48
9. Simif 120 3.75 81
Ust Diizey 10. Simif 120 4.19 .61
Diistinme Egilimi 11. Simf 105 4.06 .69
12. Simif 103 4.09 .68
9. Siuf 120 3.98 .92

10. Smuf 120 4.46 .55 . 10>9,11

Alkal Yiiriitme L Simf 105 403 88 3-444  10.06 0.00 1259
12. Siuf 103 4.30 .69
9. Simif 120 3.36 51
Matematiksel 10. Simif 120 3.54 37
Diistinme Becerisi 11. Simf 105 3.29 46
12. Simif 103 3.64 44
9. Siuf 120 3.48 .50
10. Sinif 120 3.58 51
Problem Cozme L Sumf 105 350 46 3-444 751 0.00" 12>9,10,11

12. Sinif 103 3.77 .50

3-444  8.68 0.00" 9<10,11,12

10>9,11
3-444  13.86 0.00" 12>9,11

*p<0.05

Anova sonuglarina gore, ortadgretim 6grencilerinin matematiksel diistinme 6l¢egi toplam puan

ve alt boyut puanlarinin simif diizeyine gore istatistiksel olarak farklilastigi goriilmektedir.
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Matematiksel diisiinme 6lgegi toplam puanlara gore 10. smif (X =3.95; SS=.40) ve 12. simf
(X =3.95; SS=.48) 6grencilerin ortalamalar1 9. simf ( X =3.64; SS=.55) ve 11. siuf (X =3.72;
SS=.49) dgrencilerin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksektir (Fz-424=11.74; p<0.05).

Ust diizey diisiinme alt boyutunda 10. 11. ve 12. smf dgrencilerin ortalamalar1 9. siif

ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksektir (F3-444=8.68; p<0.05).

Akl yiiriitme alt boyutunda 10. sinif ( X =4.46; SS=.55) ortalamalar1 9. simif ( X =3.98; SS=.92)
ve 11. siif (X =4.03; SS=.88) ortalamalarindan anlaml sekilde yiiksektir. 12. Simif (X =4.30;
SS=.69) ortalamalar1 da 9. sinif (X =3.98; SS=.92) ortalamalarindan anlaml sekilde yiiksektir
(F3-444=10.06; p<0.05).

Matematiksel diisinme becerisi alt boyutunda 10. simf (X =3.54; SS=.37) ve 12. siif (X

=3.64; SS=.44) ortalamalar1 9. simf (X =3.36; SS=.51) ve 11. siuf (X =3.29; SS=.46)
ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksektir (F3-444=13.86; p<0.05).

Problem ¢6zme alt boyutunda 12. sinif (X =3.77; SS=.50) 6grencilerin ortalamalari, 11. Siif
(X =3.50; SS=.46), 10. si1f ( X =3.58; SS=.51) ve 9. simf ( X =3.48; SS=.50) ortalamalarindan
anlamli sekilde ytiksektir (F3.444=7.51; p<0.05).

Ortadgretim ogrencilerinin matematiksel diistinme boyutlarinin farkli siif diizeylerinde farkli

ozellikte oldugu sdylenebilir.

Genel olarak ortaggretim 6grencilerinin matematik problem ¢ozme tutumlarinin siif diizeyine

gore karsilastirilmasina iliskin bulgular cizelge 4.6. da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Matematik problem ¢6zme tutumlarinin sinifa gore karsilagtirilmasi

Simf N X SS SD F p Fark
9. Smuf 120 3.45 .66
Matematik problem 10. Sumf 120 354 51 . 12»9,10,11
3-444  10.95 0.00
¢Ozme tutumu 11. Simif 105 331 51 10>11

12. Simif 103 3.77 .62
9. Siuf 120 3.16 .82
10. Simif 120 2.75 .83 . 9>10,11
Hoslanma 3-444  13.10 0.00
11. Simf 105 2.75 .64 12>10,11
12. Simif 103 3.30 .96
9. Smuf 120 3.75 .88
. 10. Simif 120 4.26 44 . 10>9,11
Ogretim 3-444  18.83 0.00
11. Simif 105 3.80 74 12>9,11

12. Sinif 103 4.24 .55

*p<0.05

Anova sonuclarina gore, ortadgretim ogrencilerinin matematik problem ¢dzme tutumlari

toplam puan ve alt boyut puanlarmin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak farklilastigi
goriilmektedir. Matematiksel problem ¢ozme tutum toplam puanlara gore 12. sinif (X =3.77;
SS=.62) 6grencilerin ortalamalarinm 9. sinif ( X =3.45; S5=.66), 10. stmif ( X =3.54; SS=.51) ve
11. smuf (X =3.31; SS=.51) &grencilerin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksektir (Fs-
444=10.95; p<0.05). Ayrica 10. sinif 6grencilerin ortalamalarmin ( X =3.54; SS=.51), 11. siuf

ogrencilerinin ortalamalarindan (X =3.31; SS=.51) anlamli sekilde yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Hoslanma alt boyutunda 9. sinif 6grencilerin ( X =3.16; S5=.82) ve 12. sinif 6grencilerinin ( X

=3.30; SS=.96) ortalamalari, 10. simf (X =2.75; SS=.83) ve 11. siuf (X =2.75; SS=.64)
ogrencilerin ortalamalarindan anlaml sekilde yiiksektir (F3-444=13.10; p<0.05).

Ogretim alt boyutunda 10. simf ( X =4.26; SS=.44) ve 12. sif ( X =4.24; SS=.55) 6grencilerin

ortalamalari, 9. smif (X =3.75; SS=.88) ve 11. smf (X =3.80; SS=.74) o6grencilerin
ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksektir (F3-444=18.83; p<0.05).

Genel olarak ortadgretim Ogrencilerinin matematik problem ¢ézme tutumlarinin farkli simf

diizeylerinde farkli 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.

48



Ortadgretim  Ogrencilerinin  matematige karst  tutumlarmmin  siif  diizeyine gore

karsilastirilmasina iligkin bulgular cizelge 4.7. de verilmistir.

Cizelge 4.7. Matematige kars1 tutumlarinin sinifa gore karsilastirilmasi

Kidem N X SS SD F p Fark
9. Smf 120 3.57 .70
Matematige karst 10. Sinif 120 3.50 .64 12>9,10,11

3-444 11.16  0.00"
tutum 11. Smmif 105 3.35 .55

12. Smuf 103 3.86 72

*p<0.05

Anova sonuglarmma gore, ortadgretim Ogrencilerinin matematige karsi tutumlarmnin siif
diizeyine gore istatistiksel olarak farklilastigi goriilmektedir. Matematiksel problem ¢ozme
tutum toplam puanlara gore 12. simf 6grencilerin ortalamalarmin (X =3.86; SS=.72) 9. siuf
(X =3.57; SS=.70), 10. simif ( X =3.50; SS=.64) ve 11. smif (X =3.35; SS=.55) dgrencilerin
ortalamalarindan anlaml sekilde yiiksektir (F3.444=11.16; p<0.05). Ortadgretim 6grencilerinin
matematige karsi tutumlarimin farkli simif diizeylerinde farkli ozelliklere sahip oldugu

goriilmektedir.

4.2.4. Matematiksel Diisiinme, Matematik Problem Coézme Tutumlar1 ve Matematige

Karsi Tutumlar Arasindaki iliskilere iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin matematiksel diislinme,
matematik problem ¢dzme tutumlari ve matematige karsi tutumlart arasindaki iliski nasildir?
Bu alt problemin analizi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullanilmistir. Elde

edilen bulgular ¢izelge 4.8. de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Matematiksel diisiinme, matematiksel problem ¢6zme tutumu ve matematige karsi
tutumlar arasindaki korelasyon sonuglari

1 1-1 1-2 1-3 1-4 2 2-1 2-2 3

Matematiksel

Diistinme (1) 1.00

Ust Diizey

Diistinme Egilimi .86™ 1.00

(1-1)

Akl Yiiriitme ok o

(1-2) .87 .65 1.00

Matematiksel

Diigiinme Becerisi T 50" 497 1.00

(1-3)

Problem C6zme o o o -

(1-4) .73 .53 .50 42 1.00

Matematik

Problem Cozme 57 49" 45" 46" 45" 1.00

Tutumu (2)

Hoslanma (2-1) 22" 157 147 24" 23" 82" 1.00

Ogretim (2-2) g1 64" 60" 53" 50" 797 317 1.00

Matematige Karsi o o o oy T o wx ok

Tutum (3) .53 42 .45 41 44 .70 .64 49 1.00
**p<0,01

Arastirmanin temel amaci, matematiksel diisiinme, problem ¢6zme tutumu ve matematige karsi
tutum arasindaki iligkin incelenmesidir. Cizelge 4.8 incelendiginde dlgekler ve alt boyutlar
arasindaki iligkiden yola ¢ikilarak olusturulan degiskenler arasindaki tiim iliskilerin pozitif ve
anlamli oldugu goriilmektedir. Matematiksel diistinme ve matematik problem ¢ézme tutumlari
arasindaki iligkinin r=57 diizeyinde yiiksek, pozitif ve 0.01 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Buna gore ortadgretim 6grencilerinin matematiksel diisiinme boyutlar: arttikca,
problem ¢dzme tutumlari da artmaktadir. Istatistiksel agidan anlamli olan bu durum mantiksal
acidan da anlamhidir. Cilinkii matematiksel diisiinmenin temelinde problem ¢ézme vardir ve
matematik problemleri iizerinde ¢aligma yoluyla problemlerin rasyonel ¢oziilmelerine doniik
stratejiler gelistirilmesi esasina dayanmaktadir. Matematiksel diisiinme ile matematige karsi
tutum arasinda ise r=.53 diizeyinde gorece yiiksek, pozitif ve 0.01 diizeyinde anlaml iligki
bulunmustur. Buna gore ortadgretim dgrencilerinin matematiksel diistinme boyutlar arttikca
matematige karsi tutumlarinin arttifi sdylenebilir. Matematik problem ¢dzme tutumlar ile
matematige karsi tutum arasinda da r=.70 diizeyinde yiiksek, pozitif ve 0.01 diizeyinde anlamli
iliski bulunmustur. Istatistiksel agidan anlamli olan bu durum mantiksal agidan da anlamlidr.
Matematik problem c¢ozmeye yoOnelik tutumun yiiksek olmasi, matematige iliskin genel

tutumun da yiiksek olmasin1 saglayacaktir.
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Cizelge 4.8 den yola ¢ikilarak yeni iligkiler elde edilmistir. Matematiksel diisiinmenin alt boyutlar
ile matematik problem ¢6zme tutumlar arasindaki iligki incelendiginde iist diizey diisiinme egilimi
ile r=.49; akil yiiriitme ile r=.45; matematiksel diisiinme becerisi ile r=.46 ve problem ¢dzme ile
=45 diizeyinde pozitif, orta diizeyde ve 0.01 diizeyinde anlamli iliskiler bulunmustur. Buna gore
matematik problem ¢ézme ile en yiiksek iliski iist diizey diistinme egilimi arasinda bulunmustur.
Ust diizey diisiinme egilimi, matematiksel diisiinme becerisi, akil yiiriitme ve problem ¢dzme
Ozellikleri yliksek olan ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel problem ¢dzme tutumlarmin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Aynmi sekilde matematiksel diisiinme alt boyutlar1 ile matematige karsi
tutum arasindaki iligki sirasiyla r=42; r=45; =41 ve r=44 olarak bulunmustur. Buna gore
matematiksel diisiinme boyutlari olan iist diizey diisiinme egilimi, matematiksel diisiinme becerisi,
akil yiiriitme ve problem ¢ozme Ozellikleri arttikga matematige karsi tutumlarin da arttigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.8’de dikkati ¢eken diger onemli bir nokta ise, matematik problem ¢dzme tutumu
hoslanma alt boyutu ile tablodaki degiskenlerin iliskisinin, pozitif ve anlamli olmasina karsin, diger
iliskilerden olduke¢a diisiik olmasidir. Hoslanma alt boyutu ile matematiksel diistinme arasinda
=.22; st diizey diisiinme egilimi arasinda r=.15; akil yiirlitme arasinda r=.14; matematiksel
diisiinme becerisi arasinda r=.24 ve problem ¢ézme arasinda r=.23 diizeyinde pozitif, anlaml1 ve
diistik diizeyde iliski bulunmustur. Problem ¢6zme tutumunun diger alt boyutu ile 6gretim arasinda
ise sirastyla r=.71; 1=.64; r=.60; r=.53; r=.50 diizeyinde pozitif, anlaml ve hoslanma alt boyutuna
gore gorece daha yiiksek iliskiler bulunmustur. Bu durum, ortadgretim 6grencilerinin matematiksel
diistinme ve hoslanma arasindaki iligkinin 6gretim ile iliskisine gore daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu durum 6grencilerin matematik problem ¢ozmeden sikildiklari ve zorlandiklar
gosteren hoglanma 6zelliklerinin daha diisiik olmasina karsin, problem ¢ézme siirecinin 6gretimine

iliskin inang ve diisiincelerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmis olabilir.

4.2.5. Matematiksel Diisiinme ve Matematik Problem C6zme Tutumlarinin Matematige

Kars1 Tutumu Yordama Giiciine iliskin Bulgular

Arastirmanin beginci alt problemi “Ortadgretim Ogrencilerinin  matematiksel diisiinme ve
matematik problem ¢6zme tutumlari, matematige karsi tutumunu yordamakta midir? Bu alt
problemin analizi i¢in ¢oklu regresyon analizi-stepwise metodu kullanilmistir. Bu alt probleme
iliskin bulgular elde edilirken korelasyon degerlerinden yararlanilarak matematiksel diistinme ve

matematik problem ¢dzme tutumu degiskenleri bagimsiz degisken, matematige karsi tutumlar ise
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bagimli degisken olarak belirlenmistir. Regresyon analizine iliskin bulgular ¢izelge 4.9 da

verilmistir.

Cizelge 4.9. Matematik Problem C6zme Tutumu ve Matematiksel Diisiinmenin Matematige
Kars1 Tutumu Yordama Diizeyi

Bagimh Bagimsiz Degiskenler St. t p R? | Diiz.R? F
Degisken Beta
Model 1 Sabit 5.680 .000 | .493 492 434.220

Matematige Matematik Problem Cozme | .702 | 20.838 | .000
Kars1 Tutum Tutumu

Sabit 1.272 204 | 518 516 238.987
Model 2
) Matematik  Problem Cozme | .593 | 14.745 | .000
Matematige
Tutumu
Kars1 Tutum
Matematiksel Diigiinme 191 4.761 .000

p<0,05

Tablo 4.9 incelendiginde stepwise metodu kullanilarak gerceklestirilen ve 2 agsamada tamamlanan
ve matematik tutumuna iliskin varyansa katkilar1 bakimindan 2 degiskenin 6nemli yordayici oldugu
goriilmektedir. Regresyon analizinden elde edilen bulgular incelendiginde analize ilk asamada
matematik problem ¢ozme tutumu alinmigtir. Yordayici degisken olarak sadece matematik problem
¢dzme tutumu oldugunda matematige yonelik tutumu yordama giicii %49’dur. ikinci asamada
matematiksel problem ¢ézme tutumu ve matematiksel diistinme boyutlari, matematige yonelik
tutumun %52’sini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin igaretine bakildiginda iki degisken ile

matematige yonelik tutum arasindaki iligkinin pozitif yonlii oldugu goriilmektedir.

Bagiml degiskenin agiklama yiizdesi olan R? degerinin en biiyiik oldugu model kabul edildiginden
model 2 bu arastirmanin yordama giictinii gosteren model olarak kabul edilebilir. Kabul edilen
modelin Anova degeri F=238,987°dir ve anlamlidir (p<0,05). Buna gore matematige yonelik
tutuma iliskin 2 bagimsiz degiskenin 6nemli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Regresyon
katsayilarina iligkin standartlastirilmis beta degerlerine (5) bakildiginda matematige yonelik tutum
varyansina Onem sirasina gére matematiksel problem ¢6zme tutumu %49; ve matematiksel
diisinme %3 katki saglamistir. Tiim yordayict degiskenler 6grenme yonelimini artan ydnde
etkilemektedir. Buna gore matematige yonelik tutumun %52’si matematik problem ¢6zme tutumu

ve matematiksel diisiinme boyutlari tarafindan yordanmaktadir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, ortadgretim 6grencilerinin matematiksel diisiinme, matematik problem ¢6zme
tutumlar1 ve matematige iliskin tutumlar1 arasindaki iligskiye yonelik elde edilen sonuglar ve bu

sonuclara yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

5.1.1. Matematiksel Diisiinme, Matematik Problem Cézme Tutumlar1 ve Matematige

Kars1 Tutumlara Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel diisinme boyutlarinin gorece yliksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Matematiksel diisiinmenin alt boyutlar1 olan iist diizey diisiinme
egilimi, akil yiiriitme, matematiksel diislinme becerisi ve problem ¢dzme alt boyutlarindan
matematiksel diisiinme becerisi ve problem ¢6zme becerisinin en diisiik ortalamaya sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore ortadgretim 6grencilerinin matematiksel diisiinme i¢in
gerekli olan; yeni bilgiler ile eski bilgiler arasinda bag kurma, tahminde bulunma, matematiksel
model olusturma, giinliik yasamda bilgiyi etkin bi¢imde kullanma, {ist diizey bilissel becerileri
kullanma, alisilmisin disinda ¢6ziim yollar1 arama, formiil gelistirme, mantiksal diisiinme ve
farkli ¢6ziim yollar1 bulma gibi 6zellikler noktasinda kendilerini kararsiz ve orta diizeyde yeterli
olarak algilamaktadirlar. Ust diizey diisiinme egilimi ve akil yiiriitme alt boyutlarina iligkin
ortalamalar acisindan da ortadgretim 6grencilerinin algilarinin yiiksek olmadig goriilmektedir.
Mgili literatiir incelendiginde 6grencilerin matematiksel diisiinme konusunda yeterli olmadiklari
cesitli arastirmalarla ortaya konulmustur (Umay 1992, Lutfiyya 1998, Cai 2003, Mubark 2005,
Duran 2005, Yesildere 2006, Ovayolu 2010). Kocaman (2017) ise yaptig1 arastirmada bu
arastirma sonuglarindan farkli olarak 6grencilerin matematiksel diisiinme boyutlarinin oldukga

yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.
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Arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin matematik problem ¢ézme tutumlart ortalamanin
tizerinde olmakla birlikte ¢ok yiiksek olmadigi sonucuna ulagilmistir. Matematik problem
¢Ozme tutumu alt boyutlarindan hoslanma alt boyutu puanlarinin 6gretim boyutuna gore diisiik
olmas1 ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢ozerken sikildiklari, zorlandiklar1 ve problem
¢ozmeyi sevmedikleri seklinde degerlendirilebilir. Ogretim alt boyutuna iliskin ortalamanin
hoslanma alt boyutuna gore daha yiliksek olmasi etkili bir 6gretim ile problem ¢6zmeye iliskin
olumlu tutum gelistirilebilecegi seklinde diisiiniilebilir. Ilgili literatiir incelendiginde bu
arastirma sonuglariyla tutarlilik gésteren aragtirma sonuglari1 bulunmaktadir. Katranci ve Sengiil
(2019) tarafindan yapilan aragtirmada 6grencilerin matematik problem ¢dzme tutumlarinin

gorece yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Arastirmada ortadgretim 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin gorece yiiksek oldugu
ancak istenilen diizeyde olmadigi sonucuna ulasilmistir. Genel olarak ortadgretim
dgrencilerinin matematige iliskin tutumlarmin ¢ok olumlu olmadig1 sdylenebilir. Inan (2014),
Tan (2015) ve Katranci ve Sengiil (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda da bu arastirma
sonuclaryla tutarlilik gosterecek sekilde dgrencilerin matematige yonelik tutumlarinin orta
diizeyde ya da gorece yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma sonuglarindan farkli olarak
Kocaman (2017) ortadgretim 11. Smif Ogrencileri ile yaptigi arastirmada ogrencilerin

matematige yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmaistir.

5.1.2. Matematiksel Diisiinme, Matematik Problem Cézme Tutumlar1 ve Matematige

Karsi Tutumlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmada ortadgretim 6grencilerinin matematiksel diisiinme boyutlar1 ve alt boyutlarinin (ist
diizey diisiinme egilimi, akil yliriitme, matematiksel diislinme becerisi ve problem ¢6zme)
cinsiyete gore farklilasmadig1 goriilmiistiir. Buna gore kiz ve erkek dgrencilerin matematiksel
diistinme boyutlar1 benzer Ozellikler sergilemektedir. Diger bir ifadeyle de cinsiyetin
matematiksel diistinme iizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir. Kocaman (2017) ve
Karakoca (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir.
Lutfiyya’nin (1998) yaptig1 aragtirmada cinsiyetin matematiksel diistinme becerileri iizerinde
etkili bir faktor olmadig1, sadece mantiksal diisiinme boyutunda kiz dgrencilerin puanlarinin
daha yiliksek oldugunu belirtilmistir. Benzer bir arastirmada Mubark (2005) tarafindan
yapilmistir. Arastirmada kizlar, matematiksel diisiinmenin alt1 yOniiniin {i¢clinde ve toplam test

puanlarinda erkeklerden daha yiiksek ortalama gostermislerdir.
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Ortadgretim Ogrencilerinin  matematik problem ¢6zme tutumlarinin cinsiyete gore
farklilagmadig1 sonucuna ulagilmistir. Kiz ve erkek ortadgretim Ogrencilerinin matematik
problem ¢6zme tutumlarinin benzer 6zellikler sergiledigi, cinsiyetin 6grencilerin matematik
problem ¢6zme tutumlari lizerinde etkili bir degisken olmadig1 s6ylenebilir. Canakg1 (2008) ve
Ozgen, Ay, Kilig, Ozsoy ve Alpay (2017) tarafindan yapilan arastirma da bu arastirmanin
sonuclaryla tutarlilik gostermektedir. Bu aragtirma sonuglarindan farkli olarak Katranci ve
Sengiil (2019) kiz 6grencilerin matematik problem ¢6zme tutumlarinin erkek 6grencilere gore

anlaml sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Ortadgretim Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi
sonucuna ulasilmistir. Kiz ve erkek ortadgretim 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin
benzer 6zellikler sergiledigi, dolayisiyla matematige yonelik tutum {izerinde cinsiyetin etkili
bir faktor olmadigi sdylenebilir. Literatiirde bu aragtirma sonuglarini destekler nitelikte
arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Yenilmez ve Ozabaci 2003, Alkan vd. 2004, Kaplan ve
Kaplan 2006, Ursini ve Sanchez 2008, Isik ve Cagdaser 2009, Pehlivan 2010, Avci,
Coskuntuncel ve Inand1 2011, Yiicel ve Kog 2011, Kurbanoglu ve Takunyazi1 2012, Inan 2014,
Tan 2015, Tuncer ve Yilmaz 2016). Bu durum, matematigin cinsiyet ayirt etmeksizin kiz ve
erkek 6grenciler i¢in hayatlart boyunca karsilagtiklar1 ve basarinin belirlenmesindeki temel
alinan derslerden biri olmasindan kaynaklanmais olabilir. Ancak literatiirde matematige yonelik
tutumlar agisindan erkek 6grenciler lehine (Tapia ve Marsh 2000) veya kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha olumlu tutuma sahip oldugunu gosteren az sayida arastirma sonuglar1 da
bulunmaktadir (Swetmann 1991, Kemanci 2004, McGraw, Lubienski ve Strutchens 2006,
Pierce, Stacey ve Barkatsas 2007, Kantarci ve Sengiil 2019).

5.1.3. Matematiksel Diisiinme, Matematik Problem C6zme Tutumlar1 ve Matematige

Kars1 Tutumlarin Smifa Gore Karsilastirllmasina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirma sonucunda ortadgretim 6grencilerinin matematiksel diistinme boyutlarinin sinif
diizeyine gore farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Buna ortadgretim 6grencilerinin matematiksel
diistinme boyutlar1 tizerinde sinif diizeyinin etkili bir faktor oldugu sdylenebilir. Farklilasmanin
kaynagina iligkin durum incelendiginde genel olarak iist siniflardaki 6grencilerin matematiksel
diisiinme boyutlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Chai (2003) ve Lutfiyya (1998)
tarafindan yapilan arastirmalarda da smif seviyesi ylikseldik¢e matematiksel diisiinme

boyutlarinda artig oldugu belirtilmektedir. Matematiksel diistinmenin bilissel ve sosyal
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ogrenmeler yoluyla gelistirilebilir bir yapt oldugu diisiintildiiginde &grencilerin her siif
diizeyindeki yasant1 zenginliginin matematiksel diisiinme boyutlari iizerindeki artisi istatistiksel

oldugu kadar mantiksal agidan da anlamlidir.

Ortadgretim Ogrencilerinin matematik problem ¢6zme tutumlarinin simif diizeyine gore
farklilagtig1 sonucuna ulasilmistir. Aragtirmada dokuzuncu siniftan sonra matematik problem
¢ozme tutumlarmin azaldigi ancak on ikinci smif diizeyinde tutumlarin yiikseldigi
gorilmektedir. 12. Smif 6grencilerinin matematik problem ¢6zme tutumlarinin diger siif
diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Canake1 (2008), Ozgen vd. (2017) ve
Kantarc1 ve Sengiil (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda da Ogrencilerin sinif diizeyi

yiikseldikg¢e problem ¢dzme tutumlarinin diistiigli sonucuna ulagilmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarinin sinif diizeyine gore farklilastig
sonucuna ulagilmistir. Arastirmada dokuzuncu siniftan sonra matematige yonelik tutumlarin
azaldigt ancak on ikinci smif diizeyinde matematige yonelik tutumlarin yiikseldigi
goriilmektedir. Arastirmada 12. Sinif Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmin diger
siiflardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum son sinif 6grencilerinin yogun
sekilde sinav siireci iginde yer almalar1 ve matematigin 6nemine iliskin algilarinin artmasindan
kaynaklanmis olabilir. Alkan, Bukova Giizel ve El¢i’nin (2004) yaptig1 arastirma ile bu
aragtirmanin sonuclar: tutarlilik gostermektedir. Arastirmada lise son smf Ogrencilerinin
matematige yonelik tutumlarmin lise 1 ve lise 2 6grencilerinden daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Tan (2015) tarafindan yapilan arastirma ile kismen tutarlilik gosteren sonuclara
ulagilmistir. Arastirmada 5-8. smif Ogrencileri arasinda, smif diizeyi arttikga Ggrencilerin
matematik puanlarinin diistiigii goriilmiis ve bu durumun sinif diizeyi ilerledik¢e artan ve
zorlasan igerikten kaynaklanmis olabilecegi belirtilmistir. ilgili literatiirde bu sonuglar tutarlilik
gosteren arastirma sonuglart bulunmaktadir (Swetmann 1991; Altun 1995; Yenilmez ve
Ozabac1 2003, Unlii 2007, Tasdemir 2009, Tuncer ve Y1lmaz 2016, Kantarci ve Sengiil 2019).
Bu arastirma sonuglarindan farkli olarak Kurbanoglu ve Takunyaci (2012) tarafindan yapilan
aragtirmada ise sif diizeyi artttkga matematige yonelik tutumun yiikseldigi sonucuna
ulagilmistir. Baykul (1990) tarafindan yapilan bir arastirmada ise 6grencilerin matematik ve fen
bilimleri derslerine yonelik tutumlarinin ilkdgretim birinci kademe sonunda ve ortadgretim
yillart sonunda olumsuz 6zellik kazandigi ve siireklilik kazandig1 belirlenmistir. Matematik

dersine yonelik tutumlarin ilkogretim birinci kademe sonunda en yiiksek diizeyde oldugu,
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ilkdgretim ikinci kademe (ortaokul) doneminde degisken bir yapida oldugu ve ortadgretim

yillarinda ise kararlilik kazandigi belirtilmektedir (Akt: Tagdemir 2009).

5.1.4. Matematiksel Diisiinme, Matematik Problem C6zme Tutumlar1 ve Matematige

Karsi Tutumlar Arasindaki fliskilere iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirma sonucunda matematiksel diisiinme, matematik problem ¢6zme tutumlart ve
matematige karsi tutum arasinda pozitif, anlamli ve gorece yiiksek iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu durum ortadgretim 6grencilerinde matematiksel diisiinme boyutlarinin arttikga
matematiksel problem c¢O6zme tutumlarinin ve matematige karst tutumlarmin arttigini
gostermektedir. Aragtirmada matematiksel diisiinme ve matematik problem ¢ézme tutumlarinin
matematige yonelik tutumlarin yarisini agiklama giicline sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kocaman’in (2017) yaptig1 arastirmada da benzer sekilde d6grencilerin matematiksel diisiinme
boyutlar ile matematige yonelik tutumlar1 arasinda pozitif, anlaml iliski bulunmus ancak bu
iliskinin gorece bu aragtirmaya gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Arastirmada matematige
yonelik tutum ile matematiksel diisiinmenin alt boyutlar1 arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak en
yiiksek iligkinin matematiksel ispat ile oldugu goriilmiistiir. Katranct ve Sengiil (2019)
Ogrencilerin matematik problem ¢ézme tutumlari ve matematige yonelik tutumlar1 arasinda

pozitif, yiiksek iliski bulunmustur.

Matematiksel diisiinme, problemlerin ¢6ziimiinde direkt ya da dolayli olarak matematiksel
tekniklerin ve agamalarin uygulanmasidir (Henderson vd. 2002). Bu nedenle matematiksel
diistinmenin problem ¢d6zmenin temelini olusturur bu nedenle problem ¢dzmeye etkisi biiytiktiir
(Tuncay 2015, Demirtas 2018). Bundan dolayr matematiksel diisiinme Ogrencilerin
matematiksel problemleri algilamalar1 i¢in 6nemli bir beceri olarak goriilmektedir (Kashefi,
Ismail ve Yusof 2017). Her birey yasam siiresince bircok problem durumuyla karsi karsiya
gelir ve bu problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in karsilastiklar1 her olay ve olguda gerek
isteyerek gerekse istemeden matematiksel diisiinme boyutlarimi kullanma egilimindedir.
Matematiksel diistinmenin bilissel ve sosyal 6grenmeler araciligiyla stirekli gelistirilebilen bir
yapiya sahip olmasi matematiksel diisiinmenin egitim yoluyla gelistirilebilecegini
gostermektedir. Bu durum matematiksel diisiinmeye iliskin 6zelliklerin bireyin gelisimi ve
aldig1 egitim ile iliskili bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Alkan ve Bukova 2005).
Ayrica matematiksel tutumlarin matematiksel diisiinmenin temel bileseni oldugu (Isoda ve

Katagiri 2012) ve matematiksel diislinmenin temelinde problem ¢6zmenin temelini olusturdugu
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(Tuncay 2015, Demirtas 2018) diisiiniildiiglinde arastirmada elde edilen sonucun iki 6nemli
durumu g6z Oniine sermektedir. Birincisi tutumlarin yasantilar sonucu olusmasi ve bireysel
Ozellik tasimasindan dolay1 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin
matematik problem ¢6zme ve matematiksel diisiinmeye iligkin 6zellikleri artirmasi durumudur.
Ikinci durum ise matematiksel diisinmeye iliskin 6zelliklerinde dgrenenin bilissel ve sosyal
ogrenmeler yoluyla gelistirilebilir olmas1 sayesinde bu 6zelligin gelistirilmesi ve bu sayede
problem ¢6zme ve matematige yonelik tutumun gelistirilebilecegi durumudur. Bu noktada
matematiksel diistinmenin 6grencilere kazandirilmasi siirecindeki en biiyiik rol 6gretmene aittir
ve Ogretmenin bu gorevi yerine getirebilmesi i¢cin matematiksel diislinen bireyler olmalari
gerekir (Celik vd. 2015). Ogretmenlerin &grencilere yonelttigi sorular 6grencilerin zihinsel
stireclerini etkilemektedir. Bu nedenle matematiksel diisiinme becerisi 6gretmenler i¢in dnemli
bir etkendir (Bozkurt ve Polat 2018). Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National
Council of Teachers of Mathematics [NCTM] 2000) tarafindan matematiksel diisiinme ve

problem ¢ézmenin daha ¢ok gelistirilmesi gerekliligi izerinde durulmustur.

5.2. ONERILER

Ortadgretim dgrencilerinin matematiksel diisiinme, matematik problem ¢6zme ve matematige
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada elde edilen bulgular
dogrultusunda ve ilgili literatiir incelenerek arastirmanin sonuclarina ve Onerilere yer

verilmistir.

5.2.1. Arastirmanin Sonuclarma Dayali Oneriler

Arastirmanin sonuglarina iligkin dogrudan ve dolayli oneriler yer verilmistir. Arastirma
sonuglarma bagl olarak dogrudan oneriler su sekilde siralanabilir. Ogrencilerin matematiksel
diistinme boyutlarinin gelistirilmesi onerilmektedir. Buna iligskin asagida dolayli 6nerilere yer
verilmistir. Ogrencilerin matematiksel diisiinme boyutlarinmn sinif diizeyi ilerledikce yasanti
zenginligine bagli olarak gelismesi beklenebilir. Ancak arastirmada matematiksel diistinme
boyutlarinin bazi sinif diizeylerinde diistiigli belirlenmistir. Bu sonucun nedenleri belirlenerek
matematiksel diisiinme boyutlarini gelistirici onlemler alinmalidir. Matematiksel diisiinme
boyutlarinin sosyal ve biligsel 6grenmeler yoluyla gelistirilebilir bir 6zellik oldugu 6grencilerin

verdigi yanitlardan anlagilmaktadir. Bu durum, farkli 6grenme yasantilarima sahip olan
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Ogrenenlerin farkli matematiksel diisiinme boyutlarina sahip oldugunu goéstermektedir.
Matematiksel diisiinme boyutlart farkli olan bireylerin de olay ve olgulara iligkin
yaklasimlariin farklilagsmasi olduk¢a dogal bir durum oldugu belirlenmistir. Bu durum ayni
zamanda farkli bireylerin farkli sekillerde matematiksel diisiinebilecekleri, farkli yollar1 tercih
edebileceklerini de gostermektedir. Bu noktadan hareketle matematiksel diistinme boyutlari
farkli sekilde gelistirilebilecegi géz oniinde bulundurularak matematik 6gretimine iliskin, gerek
matematik Ogretim programlarinda gerekse Ogretme-0grenme siirecinin diizenlenmesinde
O0gretmenler bu durumu goéz Onlinde bulundurarak bir anlamda 6gretimi farklilastirma ve
zenginlestirme yoluna gidebilir. Farkli 6gretim modellerinin uygulanmasinin matematiksel
diistinme becerisini pozitif yonde etkiledigi (Bulut 2009) disiiniildiigiinde farkli 6gretim
modelleri kullanilarak 6grencilerin matematik diisiinme becerilerinin gelistirilmesi saglanabilir.
Bu noktada ogrencilere, problem ¢6zme becerilerini artiracak ve diisiinme becerileri
kazandiracak odevler verilebilir. Bunun disinda simif ortaminda Ogrencilerin  6zgiir
diisiinebilecegi bir ortam ve kavramlart 6grenip genel oOzellikleri olusturmaya c¢alisirken
matematiksel diistinmesini bir ara¢ olarak kullanabilecegi yaklasimlar gelistirilmelidir.
Matematiksel diisiinme, bireyin 6grenim derecesine ve yasam bi¢imine gore degisiklik
gosterdiginden (Alkan ve Bukova 2005) 0&gretmenler derslerinde bireysellestirilmis
yaklagimlar1 kullanabilirler. Bu aragtirmada ortadgretim 6grencilerinin matematiksel diisiinme
algilarinin 6zellikle de matematiksel diisiinme ve problem ¢dzme becerisi algilarinin yiiksek
olmadig belirlenmistir. Bundan dolay1, 6grencilerinin matematiksel diisiinme i¢in gerekli olan;
yeni bilgiler ile eski bilgiler arasinda bag kurma, tahminde bulunma, matematiksel model
olusturma, giinliilk yasamda bilgiyi etkin bi¢imde kullanma, iist diizey bilissel becerileri
kullanma, alisilmisin disinda ¢oziim yollar1 arama, formiil gelistirme, mantiksal diistinme ve
farkl1 ¢dziim yollar1 bulma gibi 6zelliklerinin gelistirilmesi énemlidir. Ogretmenlerin rutin
problemlerin disinda giinliik hayatla iliskili rutin olmayan problemlerin ¢6ziim siirecine dnem
vermeleri, yani tek bir strateji ile ¢oziilebilen problemlerden ziyade birden fazla strateji
kullanarak ¢oziilebilen problemlere yer vermeleri 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirecektir. Bu siiregte Ogrencilerin birbirleriyle diislincelerini paylasacaklar: tartigma
ortamlar yaratilarak farkli ¢6ziim yollarini fark etmeleri saglanabilir ve bu yolla dgrencilerin

daha esnek ve daha yaratici diistinmelerinin gelisimi desteklenebilir.

Matematik dersi Ogretim programlari, matematiksel diislinme siirecinin ve akil
yiirlitme becerilerinin gelisimine olanak saglayacak sekilde diizenlenebilir, eksik kisimlar

gelistirilebilir. Ogrencilerin kullandig1 ders kitaplar1 gdzden gegirilerek hazirlanacak kitaplarda
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ogrencilerin akil yiirlitme, yorumlama, tahmin etme, genelleme yapma gibi becerilerin
gelisimine olanak saglayacak etkinliklere daha ¢ok yer verilebilir. Bu baglamda matematiksel
diistinmenin tiim bilesenlerini 6grencilerde ortaya cikaracak ve gelistirecek materyallerin

hazirlanmasi, uygulanmasi ve kullanilmasi yayginlastirilmalidir.

Ogretmenlerin, 6grencilerin ders boyunca gelistirecegi matematiksel kavramlari anlayarak bu
kavramlara yonelik olarak anlamlar1 olusturup baglantilar1 kesfetmelerini saglayacak amaclari
belirlemek, 6grencilerin bir problemi ¢ozerken kullanabilecekleri gesitli yollar1 6ngdrmek;
ogrencilerin olas1 yanlis yanitlarini veya kavram yanilgilarini 6ngdrmek; 6grencilere kendi

diisiincelerini anlamlandirmalar i¢in sorular sormalarina firsat taninmalidir.

Bu aragtirmada ortaya ¢ikan bir sonu¢ da Ogrencilerin matematige ve matematik problem
¢ozmeye yonelik tutumlarinin yiiksek olmamasidir. Matematiksel diistinmenin bir problem
¢ozme Ogretimi oldugu diisiiniildiigiinde ve bu arastirma sonucunda matematiksel diisiinme,
matematik problem ¢dzme tutumu ve matematige yonelik tutumlar arasindaki pozitif iliskiler
gdz Oniine alindiginda matematiksel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin matematik

problem ¢ézme tutumu ve matematige yonelik tutumu artiracagi sdylenebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Farkli 6rneklem gruplarinda, daha genis katilimli arastirmalar veya farkli boliimler {izerinde

genis kapsamli aragtirmalar yapilabilir.

Aragtirmaya konu olan degiskenlerin zaman i¢inde nasil degisim gosterdigini belirlemek i¢in

boylamsal arastirmalar yapilabilir.

Arastirma konusu temele alinarak deneysel ¢aligmalar tasarlanarak yapilabilir.

Bu arastirmada elde edilen sonuclarini nedenlerine iliskin derinlemesine inceleme yapmak i¢in
nitel arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada matematiksel diisiinme, matematik problem ¢dzme ve matematige yoOnelik
tutumlarimi sinif diizeyine gore farklilastigi bulundugundan bu farklilasmanin kaynagini

belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.
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EK ACIKLAMALAR A

Ek-A-1 Matematiksel Diisiinme Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida verilen anket sorular1 sizin matematiksel diisiinme ile ilgili goriislerinizi belirlemek

amactyla hazirlanmistir. Her bir maddeye iliskin gorislerinizi ilgili kutucuga X ile

isaretleyebilirsiniz.

Simif: 9.stif O 10.smif O 11.smmf O 12.smif O Kiz O Erkek O

No
s | s
1S
EN: :
— >
e = IS S
g |z . E 2
£ S S S =
2 = N 2 | =
E |8 |z |E|E
g g g = o
< — < < 1
= M M V% s
1. | Matematiksel diistinme becerisine sahip olan birey, biitiin etmenleri
dikkate alarak akic1 bir sonuca ulasma becerisini (akil yiiriitme)
kazanmis demektir
2. | Akil yiritmeyi kullanarak giinliik yasam problemlerini ¢6zebilen
birey diizey diisiinme becerisini kazanmis demektir.
3. | Her birey farkli bir akil yiiriitme becerisine sahiptir.
4. | Bir birey birden ¢ok akil yiirlitme yaklagimini bir arada kullanabilirse
matematiksel diigiinme becerisini kazanmustir.
5. | Matematik dersinde, zor bir problem karsisinda sistemli bir ¢6ziim
bulmak ugrasirim.
6. | Matematiksel diisiinme i¢in bilgi etkin bir bigimde kullanilmalidir.
7. | Birey analiz ve sentez gibi iist diizey bilissel becerileri kazanmadan
da matematiksel diisiinme yetisine ulasabilir.
8. | Ust diizey diisiinme becerisini gelistirmede matematiksel diisiinme
onemli yer tutar.
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9. | Zor bir problem ¢dzerken yeni seyler kesfeden birey iist diizey
diistinme becerisi kazanmig demektir.

10. | Matematiksel diisiinme becerisine sahip birey, problemleri aligiimigin
disinda yolar kullanarak ¢ézmeye calisir.

11. | Mantiksal diislinerek c¢oziime yaklagamamak yaptigim c¢oziimii
zorlastirir

12. | Problem ¢ozerken kendim formiil olusturabilirim.

13. | Bireyin problem ¢ozerken, herkesin ¢dzdiigiinden farkli bir ¢oziim
onermesi  matematiksel  diisinme  becerisini = kazandiginin
gostergesidir.

14. | Problem ¢ozerken yaraticilik yetenegini kazanan birey matematiksel
diistinme becerisini kazanmistir.

15. | Matematiksel diisiinme giinliilk yasam problemlerimin ¢éziimiinde
yardimce1 olmaz.

16. | Giinlik yasam problemlerini mantiksal bir yaklagimla ¢dzemeyen
birey iist diizey diisiinme becerisini kazanamamustir.

17. | Iyi bir matematikgi yaratici diisiinme diizeyi yiiksek olandir.

18. | Yaratici diisiinme becerisine sahip olan birey matematiksel diistinme
becerisini daha kolay kazanir.

19. | Rasyonel(Akilcr) diisiinebilen birey matematiksel diisiinme becerisini
kazanabilmistir.

20. | Grup c¢aligmasi bireylere matematiksel diisiinme becerisi
kazandirmaz.

21. | Yeni bilgileri yapilandirirken eski bilgiler arasinda bag kuramayan
birey matematiksel diigiinemiyor demektir.

22. | Giig problemlerde tahmin yapmadan matematiksel ¢6ziime ulagilmaz.

23. | Bilimsel ¢aligmalarda bir olayimn matematiksel modelini olusturabilen
birey matematiksel diisiinme becerisi kazanmis demektir.

24. | Giinlik yasamda bilgiyi etkin bir bicimde kullanmak 6nemli bir
ozelliktir

25. | Uretilen bilgileri yeni durumlara aktarabilme iist diizey diisiinme

becerilerinin gostergesidir.
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Ek-A-2 Matematik Problem C6zme Tutum Olgegi

Sevgili Ogrenciler,
Asagida matematik ile ilgili problem ¢6zme siireci tutumunuzu belirteceginiz bir Slgek
hazirlanmistir. Tutum ctimlelerini dikkatlice okuyarak belirtilen ifadeye ne derece katildiginizi

biitiin samimiyetinizle isaretleyiniz.

Sinif: 9.smif o 10.smif o 11.smif o 12.smif o Kiz o Erkek o

No

= | e
g | E | &
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=] 7] = = 2
< V- V- NV M«

1. | Cozilimii uzun zaman alan problemler beni sikar.

2. | Bir problemi ¢dzmenin birden fazla yolu vardir.

3. | Coziimde hata yaparsam diizeltmem i¢in sans verilmelidir.

4, Problem ¢6zmekten ¢ok hoslanirim.

5. | Ogretmen bir problemin degisik ¢dziim yollarini gdstermelidir.

6. | Ogrenciye kendi ¢dziim yolunu bulup kullanmasi hususunda firsat

verilmelidir.
7. | Ozellikle zor problemler ile ugrasmay: sevmem.
8. Bir problemi ¢ézemezsem benzer bir problem diisliniir, ¢c6zmek i¢in

tekrar ugrasirim.

9. | Yeterli vakit verildiginde ¢ogu problemi ¢ozebilecegime inaniyorum.
10. | Cogu matematik problemi sinir bozucudur.

11. | Islem (toplama, ¢ikarma...) yapabilmek, cogu problemin ¢oziilebilmesi
icin gereklidir.

12. | Okul digindanda matematik problemlerini disiinmekten 6zellikle
hoslanmam.

13. | Problem ¢dzmeyi sikict bulurum.

14. | Bir 6grencinin problem ¢dzmeyi ni¢in eglenceli buldugunu anlamakta
zorlanirim.

15. | Bir problemin birden ¢ok ¢oziim yolu olsa da genellikle ¢6ziim
yollarindan biri en iyisidir.

16. | Matematik problemlerinin zor ve can sikici oldugunu diisiiniiriim.

17. | Matematik problemlerine kars1 hos duygulara sahibim.

18. | Zor problemleri ¢6zmek zorunda oldugumu diisiinmek beni sinirlendirir.
19. | Problem ¢6zme, matematik 6grenmenin en dnemli bolimiidiir.
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Ek-A-3 Matematige Karsi Tutum Olcegi

Sevgili Ogrenciler,
Asagida matematik ile ilgili tutumlarimizi belirteceginiz bir 6l¢ek hazirlanmistir. Tutum

ctimlelerini dikkatlice okuyarak belirtilen ifadeye ne derece katildiginizi biitiin samimiyetinizle

isaretleyiniz.
Sinif: 9.smif o 10.simif o 11.simf o 12.sif o Kiz o Erkek o
No
:
=
g g =
: 3 E
E = 5
S|e|3|E ¥
£ 2| ™ ° | 8
qé o = b v_M_‘
S22 |
E1 512 |5 |5
= 2 M M M
1. | Matematik alaninda galigmayi isterim.
2. | Matematigi giinliik hayatta bir¢ok bicimde kullanacagim.
3. | Matematik caligmak sinirimi bozar.
4. | Matematikte yeni bir problemi c¢ozmeye c¢alisirken kendimi iyi

hissederim

Matematik problemleri ¢6zmek bana ¢ekici gelmiyor.

Matematik 6grenmek zaman kaybidir.

Matematik calismanin zevkli oldugunu diisiiniiyorum.

Matematik bilgi edinmeye deger.

9. | Matematige kars1 saldirgan ve diigmanca duygular besliyorum.

10. | Gelecekteki caligmalarim i¢in Matematikte ustalasmam gerekir.

11. | Matematik alaninda iyi olabilecek biri degilim.

12. | Bir matematik dersinde hemen ¢6zemedigim bir soru oldugunda cevabi
bulana kadar vazgegmem.

13. | Giinliik hayatimda matematigi ¢ok az kullanacagimi tahmin ediyorum.
14. | Matematik kendimi rahatsiz hissetmeme neden oluyor.

15. | Bazi insanlarin matematikle bu kadar zaman gecirdiklerini ve bundan
hoslandiklarin1 anlamiyorum.

16. | Matematik dersinde huzurlu olurum.

17. | Matematik ¢alismaya bir kez baslayinca birakmak benim i¢in zor oluyor
18. | Matematik bilmek, is bulma olanaklarimi arttiracak.

19. | Matematik ¢aligmay1 diigiindiigiimde canim sikiliyor.

20. | Matematik dersinden iyi notlar alabilirim.

21. | Problemleri matematik kullanarak ¢6zmek hosuma gidiyor.

22. | Matematik dersinde problem ¢oziilmeden birakilirsa, sonradan {izerinde
distinmeye devam ederim.

23. | Matematik derslerinde basarili olmak benim igin 6nemlidir.

24. | Matematik beni huzursuz ediyor ve aklimi karigtiriyor.

25. | Baskalariyla matematik konusunda konugmaktan hoslanmam.

26. | Matematik meslek hayatimda benim i¢in 6nemli olmayacak.

X | N9
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