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AYDIN LI iKINCI URUN PAMUKTA (Gossypium hirsutum L.)
FARKLI AZOT DOZLARININ ZARARLILAR, DOGAL
DUSMANLAR VE VERIM UZERINE ETKIiSIiNIN BELIRLENMESI

Sergiil COPUL
Doktora Tezi, Bitki Koruma Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ibrahim GENCSOYLU

2018, 219 Sayfa

Bu ¢alisma, 2015-2017 yillart arasinda, ikinci iiriin pamuk tiretim sezonunda,
Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Mudirligii deneme arazisinde yiirtitilmiistiir.
Calismada, farkli azot dozlarinin (0, 7, 14 ve 21 kg N/da), zararllar, dogal
diismanlar, verim, verim unsurlart ve bazi lif kalite parametreleri iizerine
etkilerinin belirlenmesi amaclanmustir. Calismada, Ozbek 105, Gloria, Julia ve
Lydia pamuk c¢esitleri kullanilmustir.

Deneme arazisinde haftalik periyotlarla yapilan zararli gozlemleri sonucunda;
Hemiptera takiminin Aphididae familyasina bagli Aphis gossypii Glover,
Cicadellidae familyasina bagli Empoasca decipiens Paoli+Asymmetrasca decedens
(Paoli), Aleyrodidae familyasina bagli Bemisia tabaci (Gennadius), Miridae
familyasina bagli Creontiades pallidus (Rambur), Thysanoptera takiminin
Thripidae familyasina bagli Thrips tabaci Lindeman, Frankliniella occidentalis
(Pergande), Frankliniella intonsa (Trybom), Lepidoptera takiminin Noctuidae
familyasina bagli Helicoverpa armigera (Hiibner), Gelechiidae familyasina bagh
Pectinophora gossypiella (Saunders) ve Acarina takimmin Tetranychidae
familyasina bagli Tetranychus urticae Koch tiirlerinin, farkli azot dozlarina ve
pamuk ¢esitlerine gore popiilasyon degisimleri tespit edilmistir. Uygulanan azot
dozu miktarindaki artig, tiim pamuk cesitlerinde, zararlilarin popiilasyon
yogunlugunun artmasimna neden olmustur. Zararli yogunlugu ile azot dozlar
arasinda 6nemli ve pozitif yonlii bir iligki oldugu gorilmistiir.
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Predator tiirler olarak; Thysanoptera takiminin Aeolothripidae familyasina bagh
Aeolothrips  spp., Neuroptera takiminin Chrysopidae familyasina bagh
Chrysoperla carnea (Stephens), Hemiptera takiminin Miridae familyasina bagl
Campylomma diversicornis Reuter, Nabidae familyasina bagli Nabis spp.,
Anthocoridae familyasina bagli Orius spp., Coleoptera takimmin Coccinellidae
familyasina bagli Adonia variegata (Goeze), Coccinella septempunctata Linnaeus,
Coccinella undecimpunctata Linnaeus ve Scymnus spp. tiirleri tespit edilmistir.
Parazitoitler ise diisiikk yogunlukta olmalarindan dolayr degerlendirmeye

almmamustir.

Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore elde edilen kiitlii pamuk verimi
degerleri; 2016 yilinda 243.16-348.22 kg/da, 2017 yilinda 254.84-375.37 kg/da ve
iki yillik ortalama verilere gore ise 249.00-361.80 kg/da arasinda degismistir.
Pamuk cesitleri bazinda en yiiksek kiitlii pamuk verimleri, Ozbek 105 ve Lydia
pamuk cesitlerinde; en diisiik kiitlii pamuk verimleri ise Julia pamuk g¢esidinde
elde edilmistir. Calismamizda, azot dozu miktarindaki artigin, kiitlii pamuk
verimini belirli bir noktaya kadar arttirdigi belirlenmistir. Ayrica, yapilan
istatistiksel analizler sonucunda; kiitlii pamuk verimi bakimindan en ekonomik
azot dozunun, 15 kg N/da oldugu belirlenmistir.

Caligmamizda, azot dozu miktarindaki artis ile 100 tohum agirhigr (g), bitki boyu
(cm), koza sayisi (adet/bitki), lif inceligi (mic) ve lif uzunlugu (mm) degerlerinin
arttigr; ¢irgir randimani (%) degerlerinin ise azaldigi belirlenmistir. Ayrica, azot
dozlarinin, lif kopma dayanikliligi (g/tex) ve tniformite indeksi (%) degerleri

tizerinde ise istatistiksel agidan 6nemli bir etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Caligmadan elde edilen veriler 1s1g8inda, gilibrelemenin zararhilar ile miicadelede
Oonemi ortaya konulmustur. Ayrica, azot dozlarinin, dengeli ve Onerilen dozlarda
(15 kg N/da) uygulanmasinin, zararli tiirleri iizerinde dengeleyici bir etken
olusturarak ekonomik ve ekolojik pamuk {iretimine yardimci olabilecegi

belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ikinci Uriin Pamuk, Giibreleme, Zararlilar, Dogal
Dismanlar, Verim, Verim Unsurlari



ABSTRACT

DETERMINE THE EFFECT OF DIFFERENT DOSES OF
NITROGEN FERTILIZER ON POPULATION DYNAMICS OF
PESTS, NATURAL ENEMIES AND YIELDS IN SECOND CROP
COTTON (Gossypium hirsutum L.) OF AYDIN PROVINCE,
TURKEY

Sergiil COPUL
PhD Thesis, Department of Plant Protection
Supervisor: Prof. Dr. Ibrahim GENCSOYLU
2018, 219 pages

This study was conducted at the Experimental Area of Nazilli Cotton Researh
Institute in years, 2015-2017 second crop cotton season. It was aimed to determine
different doses of nitrogen fertilizer (0, 7, 14 ve 21 kg N/da) on the population
dynamics of the pest insects and natural enemies, yield, yield components and
some fiber quality parameters. Ozbek 105, Gloria, Julia and Lydia cotton varieties
were used as cotton varieties.

As a result of the pests observations in the study, the variations of population
densities of pest species Aphis gossypii Glover (Hemiptera: Aphididae), Empoasca
decipiens Paoli+Asymmetrasca decedens (Paoli) (Hemiptera: Cicadellidae),
Bemisia tabaci (Gennadius) (Hemiptera: Aleyrodidae), Creontiades pallidus
(Rambur) (Hemiptera: Miridae), Thrips tabaci Lindeman (Thysanoptera:
Thripidae), Frankliniella occidentalis (Pergande), Frankliniella intonsa (Trybom)
(Thysanoptera: Thripidae), Helicoverpa armigera (Hiibner) (Lepidoptera:
Noctuidae), Pectinophora gossypiella (Saunders) (Lepidoptera: Gelechiidae) and
Tetranychus urticae Koch (Acarina: Tetranychidae) were determined according to
different nitrogen doses and cotton varieties. The increase at the amount of
nitrogen dose has led to an increase in population density of the pest insects in all
cotton varieties used present study. It was found that there was a significant and
positive relationship among the population density of pest insects and nitrogen
doses.



In the study, predator species; Aeolothrips spp. (Thysanoptera: Aeolothripidae),
Chrysoperla carnea (Stephens) (Neuroptera: Chrysopidae), Campylomma
diversicornis Reuter (Hemiptera: Miridae), Nabis spp. (Hemiptera: Nabidae),
Orius spp. (Hemiptera: Anthocoridae), Adonia variegata (Goeze) (Coleoptera:
Coccinellidae), Coccinella septempunctata Linnaeus (Coleoptera: Coccinellidae),
Coccinella undecimpunctata Linnaeus (Coleoptera: Coccinellidae) and Scymnus
spp. (Coleoptera: Coccinellidae) were identified. It was determined that there was
a positive relationship among the nitrogen dose and the population density of the
predators. The parasitoids were not evaluated due to their low densities.

The results obtained from this study indicated that; the seed yields of second crop
cotton were changed between 243.16-348.22 kg/da in 2016, between 254.84-
375.37 kg/da in 2017 and between 249.00-361.80 kg/da in according to the two-
year average data when data obtained from all cotton varieties were pooled. The
higher yields of cotton were detected on Ozbek 105 and Lydia cotton varieties; the
lowest yield cotton yield was obtained from Julia cotton variety. In our study, it
was determined that the increase at the amount of nitrogen dose increased the yield
of seed cotton to a certain point. As a result of the statistical analysis; it was
determined that the most economical nitrogen dose used in the study, in which the
highest density cotton yield was obtained, was 15 kg N/da dose.

In addition, the increase at the amount of nitrogen increased 100 seed weight (g),
plant height (cm), the number of boll per plant (bolls/plant), fiber thinness (mic)
and fiber length (mm); decreased ginning outturn (%). Also, nitrogen doses did not
cause significant difference in fiber strength (g/tex) and fiber uniformity index
(%).

In the light of the findings obtained from the study, the importance of fertilization
in the control tactics performed against pest insects has been revealed. In our
study, the application of nitrogen doses at balanced and recommended doses
(15 kg N/da) can help to produce economic and ecological cotton by creating a
balancing factor on the pest species.

Key Words: Second Crop Cotton, Fertilization, Pests, Natural Enemies, Yield,
Yield Companents
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Pamukta uygulanan azot dozlarinin, verim, verim ozellikleri ve lif kalite degerleri
tizerindeki etkileri, yapilan birgok ¢alisma ile ortaya konulmustur. Ancak, azotlu
giibre dozlarmin, pamuk zararhilarmin popiilasyon gelisimi ve yogunluklar
tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaciyla ¢ok az sayida arastirma yapilmistir.
Ozellikle de ikinci iiriin pamukta uygulanan azot dozlarmin miktarindaki
degisikliklerin, pamuktaki zararhilarla miicadeledeyi nasil etkileyecegine iliskin
yeterli ¢alisma bulunmamaktadir.

2015-2017 yillart arasinda, ikinci iiriin pamuk {iretim sezonunda, Nazilli Pamuk
Arastirma Enstitiisii Midiirliigli deneme arazisinde yiiriitilmiis bu calisma ile
farkli azot dozlarinin zararlilar, dogal diismanlar, verim, verim unsurlar1 ve bazi lif

kalite parametreleri {izerine etkileri degerlendirilmistir.

Tez calisgmamin her asamasinda bana yardimci olan ve destegini esirgemeyen
degerli danisman hocam Sayin Prof. Dr. Ibrahim GENCSOYLU basta olmak
tizere Sayin Prof. Dr. Mehmet AYDIN ve Saym Prof. Dr. Hiiseyin BASPINAR’a,
tez savunmamdaki degerli katki ve 6nerileri igin Sayin Prof. Dr. Ekrem ATAKAN
ve Sayimn Prof. Dr. Ferit TURANLIya, tarla denemelerinin yiiriitiilmesine imkan
saglayan Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Miidirligii’ne, toprak ve yaprak
orneklerinin analizlerindeki katkilarindan dolay1 Sayin Ars. Gor. Se¢il KUCUK
KAYA ve Sayin Laborant Ersin KARADEMIR e en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her doéneminde yamimda olan ve sonsuz desteklerini her zaman
hissettigim, canimdan ¢ok sevdigim annem Sevin COPUL ve babam Siileyman

COPUL’ a sonsuz tesekkdirlerimi sunarim.

Aydin Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonuna
(ZRF-15072) ve T.C. Tarim ve Orman Bakanligi’na bagli olan Tarimsal
Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii’ne desteklerinden dolay: tesekkiir
ederim.

Sergiil COPUL
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1.GIRIS

Pamuk (Gossypium hirsitum L.), Ebegiimecigiller (Malvaceae) familyasinda yer
alan, anavatan1 Hindistan olan ve kiiltiirii yapilan ¢ok yillik bir bitki tiiriidiir.
Pamuk bitkisi, dik yapil1 bir govdeye ve 180 cm’ye kadar inen kazik kdke sahiptir.
Cesit Ozelligine gore pamuk yapraklari; genis ayalidan, ince uzun, derin oymali
sekle kadar degisebilmektedir. Pamuk bitkisi, uzun vejetasyon ve ¢igceklenme
evresine sahip olup, tarimi tek yillik olarak yapilmaktadir. Yagmurlu havalarda ve
kuvvetli topraklarda meyve dali aleyhine fazla miktarda odun dali olusturur.
Ayrica, tropikal bolgelerden getirilen pamuklar, iklime adapte olmus yerli
pamuklara nazaran daha fazla vejetatif biiylime gostermektedir (Albayrak, 2014).

Pamuk bitkisi, her tirlii toprakta yetistirilebilir. Ancak topragin fiziksel ve
kimyasal Ozellikleri ile biyolojik faaliyetler bakimindan durumu, pamuk
tiretiminde verim ve kaliteyi onemli oranda etkilemektedir. Pamuk tiretimi i¢in en
ideal toprak oOzellikleri; derin profilli, alliiviyal ve kolluviyal biiyiik toprak
gruplaridir. Havalanmasi, su gecirgenligi ve drenaj durumlar iyi olan topraklar ve
tin, tili-kumlu ve Killi-tinli biinyeye sahip topraklar pamuk yetistiriciligi igin
uygundur (Berger, 1969).

Diinyada, sinirli sayida iilkenin ekolojisi pamuk tarimina elveriglidir. Bu nedenle,
diinya pamuk {iiretiminin %80’ine yakim1 Tiirkiye’nin de iginde bulundugu az
sayida tilkede yapilmaktadir. Pamuk iiretiminde 6nde gelen 8 iilke sirasiyla, Cin,
Hindistan, ABD, Pakistan, Brezilya, Ozbekistan, Avustralya ve Tiirkiye’dir.
Tiirkiye’nin pamuk ekim alanlari, kiitlii pamuk verimi ve lif pamuk iiretimi
bakimindan Diinya’da pamuk {iretimi yapan 6nemli iilkeler igerisindeki konumu,
Cizelge 1.1.°de verilmistir. Tirkiye, pamuk ekim alan1 (501.000 ha) y6niinden
Diinya’da dokuzuncu, birim alandan elde edilen lif pamuk verimi (1.853 kg/ha)
yoniinden ikinci, lif pamuk tiretim miktar1 (871.000 ton) yoniinden ise yedinci
tilke konumunda oldugu gorilmektedir (Cizelge 1.1) (Anonim, 2018a).

Tiirkiye’de pamuk tarimi bakimindan, 2011 yili {iretim sezonunda 5.420.000 da
alanda 2.580.000 ton ile en yiiksek iiretim yapilmistir. Daha sonraki yillarda
diisiise gegen pamuk ekim alani ve iiretimi, 2014 yili iiretim sezonunda yeniden
artisa gecmistir. 2017 yili tiretim sezonunda, 5.018.534 da alanda 2.450.000 ton
pamuk iiretimi yapilmistir (Cizelge 1.2) (Anonim, 2018b).



Cizelge 1.1. Diinya pamuk ekim alanlari, lif pamuk verimi ve lif pamuk tretimi
(Anonim, 2018a)

. Ekim Alanlar: Lif Pamuk Lif Pamuk Uretimi
Ulkeler (bin ha) Verimi (kg/ha) (bin ton)
2016/17 | 2017/18 | 2016/17 | 2017/18 | 2016/17 | 2017/18
Cin 2.900 3.400 1.708 1.761 4.953 5.987
Hindistan 10.850 | 12.400 542 509 5.879 6.314
ABD 3.850 4.490 972 1.014 3.738 4.555
Pakistan 2.500 2.700 671 661 1.677 1.785
Brezilya 940 1.180 1.626 1.708 1.528 2.007
Ozbekistan 1.180 1.250 687 672 812 840
Avustralya 580 530 1.520 1.931 882 1.023
Tiirkiye 416 501 1.742 1.853 697 871
Tiirkmenistan 550 550 529 535 290 292
Yunanistan 210 230 1.071 1.174 224 270

Cizelge 1.2. Tirkiye’de 1. iirlin ve 2. iirtin pamuk tiretim verileri (Anonim, 2018b)

. . | Ekilen Alan | Kiitlii Uretim Verim

Yillar Ekim Sekli (da) (ton) (kg/da)
1.Uriin 4.634.090 2.315.570 499.68

2017 2.Uriin 384.444 134.430 349.67
Toplam 5.018.534 2.450.000 | Ort. 488.19
1.Uriin 3.864.263 1.976.338 511.44

2016 2.Uriin 295.835 123.662 418.01
Toplam 4.160.098 2.100.000 | Ort. 504.80

1.Uriin 4.004.428 1.912.955 477.71
2015 2.Uriin 335.706 137.045 408.23
Toplam 4.340.134 2.050.000 | Ort. 472.34

1.Uriin 4.321.155 2.209.500 511.32
2014 2.Uriin 360.274 140.500 389.98
Toplam 4.681.429 2.350.000 | Ort. 501.98
1.Uriin 4.057.700 2.079.193 512.41
2013 2.Uriin 451.200 170.807 378.56
Toplam 4.508.900 2.250.000 | Ort. 499.01
1.Uriin 4.424.955 2.152.275 486.39
2012 2.Uriin 460.008 167.725 364.61
Toplam 4.884.963 2.320.000 | Ort. 474.93
1.Uriin 4.843.488 2.368.374 488.98
2011 2.Uriin 576.512 211.626 367.08
Toplam 5.420.000 2.580.000 | Ort. 476.01




Tiirkiye’de pamuk {iretiminin yogun olarak yapildig1 {i¢ bdlge olan Giineydogu
Anadolu, Ege ve Akdeniz Bolgelerinde, 1.uriin ve 2.iriin pamuk olmak iizere
yaklasik olarak 5.006.843 da alanda pamuk ekimi yapilmakta ve bu alanin
1.073.857 dekar1 Ege Bolgesi’nde yer almaktadir. Ege Bolgesi’nde, 2017 yilinda
1. {irlin ve 2. {irlin pamuk olmak iizere 555.877 ton pamuk tretilmis ve her iki
tiretim sezonunda ekilen alan ve iiretilen pamuk miktarlar1 dikkate alindiginda elde
edilen kiitlii pamuk verimi ortalama olarak 517.65 kg/da olmustur (Cizelge 1.3)
(Anonim, 2018b).

Cizelge 1.3. Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde 2017 yilma ait 1. iiriin ve 2. iiriin
pamuk tiretim verileri (Anonim, 2018b)

.. . . | Ekilen Alan Kiitlii Verim
Bolgeler | Ekim Sekli (da) | Uretim (ton) | (kg/da)
1.Uriin 1.006.315 527.251 523.94

Ege 2.Uriin 67.542 28.626 423.83
Toplam | 1.073.857 555.877 | Ort. 517.65

1.0riin 2795868 | 1.340.661 479.52

Giineydogu |  {jriin 135.805 35.007 257.77
Anadolu Toplam | 2.931.673 | 1.375.668 | Ort. 469.24
1.0riin 820.216 444.668 542.14

Akdeniz '3 {iriin 181.097 70.797 390.93
Toplam | 1.001.313 515465 | Ort. 514.79

Aydimn ili genelinde, 2011-2017 yillar1 arasinda pamuk ekim alanlar1 ve kiitli
pamuk verimleri bakimindan, yillar bazinda azalis ve artislar seklinde
dalgalanmalar oldugu goriilmiistiir. Son yedi yilin en diisiik pamuk ekim alani,
505.550 da ile 2012 yilinda; en diisiik kiitlii pamuk verimi ise 243.669 ton ile 2011
yilinda tespit edilmistir. 2017 yilinda, birinci tiriin ve ikinci triin pamuk tiretimi
olmak tizere toplamda 645.659 da pamuk ekim alaninda, 331.161 ton kiitlii pamuk
verimi elde edilmistir. Bu nedenle, son yedi yilin en yiiksek pamuk ekim alam
biiytikligii ve en yiiksek kiitlii pamuk verimi, 2017 yilinda saptanmustir. Aydin ili
genelinde birinci {iriin ve ikinci iiriin pamuk {iretimi olmak tizere pamuk ekim
alanlarinin, 2011 yilina (544.766 da) kiyasla 2017 yilinda (645.659 da) %18.52
oraninda artti8y; kiitlii pamuk veriminin ise 2011 yilina (243.669 ton) kiyasla 2017
yilinda (331.161 ton) %35.91 oraninda arttigi belirlenmistir (Cizelge 1.4)
(Anonim, 2018b).



Cizelge 1.4. Aydin iline ait 1. iriin ve 2. iriin pamuk iretim verileri

(Anonim, 2018b)

Uretim Yih | Ekim Sekli Ek”?é]a'?lan Kuﬂ(‘;(}g‘;etlm (\Iig;’clir;])
1.Uriin 583.317 304.776 522.49

2017 2.Uriin 62.342 26.385 423.23
Toplam 645.659 331.161 Ort. 512.90

1.Uriin 561.515 300.410 535.00

2016 2.Uriin 55.860 26.065 466.61
Toplam 617.375 326.475 Ort. 528.81

1.Uriin 534.414 266.371 498.44

2015 2.Uriin 44.650 21.102 472.61
Toplam 579.064 287.473 Ort. 496.44

1.Uriin 537.554 292.341 543.84

2014 2.Uriin 51.241 24,515 478.43
Toplam 588.795 316.856 Ort. 538.14

1.Uriin 473.414 257.769 544.49

2013 2.Uriin 62.955 29.262 464.81
Toplam 536.369 287.031 Ort. 535.14

1.Uriin 464.398 233.414 502.62

2012 2.Uriin 41.152 17.583 427.27
Toplam 505.550 250.997 Ort. 496.48

1.Uriin 505.170 227.830 451.00

2011 2.Uriin 39.596 15.839 400.02
Toplam 544,766 243.669 Ort. 447.29

Ulkemizde, bugday hasad: sonras ikinci {iriin olarak pamuk ekiminin, son yillarda
giderek arttigi gézlenmektedir. Ege Bolgesi’'nde yer alan Aydin iline bagh ilgeler
arasinda ikinci iiriin pamuk tarimi en yaygin olarak Soke ilgesinde yapilmaktadir.
2017 yilinda, Soke ilgesinde 39.000 da alanda ikinci {iriin pamuk tarimi yapilmis
ve 16.283 ton kiitlii pamuk verimi elde edilmistir. Karpuzlu ilgesinde, ikinci iiriin
pamuk tarimi yapilmamaktadir. Aydin ili genelinde ikinci {irin pamuk ekim
alanlarinin, 2016 yilina (55.860 da) kiyasla 2017 yilinda (62.342 da) %11.60
oraninda arttig1; kiitlii pamuk veriminin ise 2016 yilina (26.065 ton) kiyasla 2017
yilinda (26.385 ton) %1.23 oraninda arttigi tespit edilmistir (Cizelge 1.5)
(Anonim, 2018b).



Cizelge 1.5. Aydm iline bagh ilgelerde 2016 ve 2017 yillarina ait 2. {iriin pamuk
iiretim verileri (Anonim, 2018b)

Ekilen Alan (da) | Kiitlii Uretim (ton) | Verim (kg/da)
figeler 2016 2017 2016 2017 2016 2017
Bozdogan 100 0 48 0 480 0
Buharkent 70 80 33 34 471 425
Cine 0 262 0 94 0 359
Didim 4.000 4.000 2.000 1.796 500 449
Efeler 3.000 3.100 1.560 1.280 520 413
Germencik 2.500 3.500 1.000 1.414 400 404
incirliova 1.500 3.650 705 1.639 470 449
Karpuzlu 0 0 0 0 0 0
Kocarh 7.000 7.000 3.360 3.017 480 431
Kosk 200 900 100 485 500 539
Kuyucak 280 350 129 145 461 414
Nazilli 200 200 91 81 455 405
Soke 36.910 39.000 16.979 16.283 460 418
Sultanhisar 0 200 0 63 0 315
Yenipazar 100 100 60 54 600 540

Pamuk alanlarinda tespit edilen baslica zararlilar arasinda; Hemiptera takiminin
Aphididae familyasinda yer alan pamuk yaprakbiti (Aphis gossypii Glover),
Cicadellidae familyasinda yer alan pamuk yaprakpireleri [Empoasca decipiens
Paoli, Asymmetrasca decedens (Paoli)], Aleyrodidae familyasinda yer alan tiitiin
beyazsinegi [Bemisia tabaci (Gennadius)], Miridae familyasinda yer alan bitki
tahtakurular1 [Exolygus gemellatus H.-S., E. pratensis L., Creontiades pallidus
(Rambur)], Thysanoptera takimmin Thripidae familyasinda yer alan tiitiin tripsi
(Thrips tabaci Lindeman) ve cicektripsleri [Frankliniella intonsa (Trybom),
Frankliniella occidentalis (Pergande)], Lepidoptera takiminin Noctuidae
familyasinda yer alan yesilkurt [Helicoverpa armigera (Hiibner)], ¢izgili pamuk
yaprakkurdu [Spodoptera exigua (Hubner)], pamuk yaprakkurdu [Spodoptera
littoralis (Boisduval)], bozkurtlar [Agrotis ipsilon (Hufnagel), Agrotis segetum
(Schiff)], dikenlikurt [Erias insulana (Boisduval)], Gelechiidae familyasinda yer
alan pembekurt [Pectinophora gossypiella (Saunders)], Coleoptera takiminin
Elateridae familyasinda yer alan tel kurtlari [Agriotes lineatus (Linnaeus),
A.obscurus (Linnaeus)], Acarina takiminin Tetranychidae familyasinda iki noktali
kirmiziériimcek (Tetranychus urticae Koch) bulunmaktadir (Anonim, 2008).



Ayrica, pamuk ekim alanlarinda zararli olarak Yaprak galerisinegi [Liriomyza
trifolii (Burgess) (Diptera: Agromyzidae)]’de tespit edilmistir (Gengsoylu, 2001).

Pamuk bitkisinin ekiminden hasatina kadar gecen siire boyunca maruz kaldig
cesitli zararhilarin saldiris1 sonucunda, oldukga fazla sayida ¢igek tomurcugu, taze
tepe siirgiinii ve olgunlasmamis koza =zarar gormekte ve pamuk verimi
azalmaktadir (Aslam vd., 2004). Pamuk veriminde, 6nemli kalite ve kantite
kayiplarina neden olan zararlilar arasinda pamuk yaprakbiti, tiitin beyazsinegi,
pamuk yaprakpireleri ve tiitiin thripsi gibi emici bdcekler Onemli bir yer
tutmaktadir. Bu zararhilarin, bitki 6zsuyunu emmesi sonucunda bitki zayiflar,
gelisimi durur ve pamuk verimi azalir (Malik vd., 1999). Ayrica, emici bocekler
tarafindan salgilanan tatlimsi1 madde nedeniyle ballik olusmakta, lif kalitesi ve
cirgirlama randimani diismektedir (Bhat vd., 1986).

Zararlilar ile miicadele i¢in kullanilan pestisitler, insan ve ¢evre sagligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Entegre zararli yonetimi olarak adlandirilan stratejide ise,
zararli tiirlerin, popiilasyon dinamikleri ve ¢evre ile olan iliskileri dikkate alinarak,
uygun olan tiim miicadele yontem ve teknikleri uyumlu bir sekilde kullanilmasi ile
saglikli bitki {iretimi yapilmaktadir (Onciier ve Durmusoglu, 2008). Entegre zararlh
yonetimi kapsaminda Oncelikli olarak giibrelemenin de igerisinde yer aldigi
kiiltirel miicadele yontemlerinin uygulanmasi gerekmektedir (El-Zahi vd., 2012).

Giibreleme, saglikli bitki gelisiminde 6nemli bir yere sahip olmasinin yam sira,
zararlilarin popiilasyon dinamigi ve yayilmalar1 {izerinde de etkili olmaktadir.
Giibreleme ile bitki biinyesindeki bitki besin maddelerinin degismesi sonucunda
bitkinin zararllara kars1 hassasiyeti etkilenmektedir (Singh ve Sood, 2017).

Pamuk {iiretiminde yapilan giibreleme kapsaminda bitki besin maddeleri, hem
topraktan hem de yapraktan uygulanmaktadir. Topraktan uygulanan giibrelerin
yani sira son zamanlarda yogun bir sekilde yapraktan mikro ve makro bitki besin
maddeleri, bitki hormonlar1, biiytimeyi tesvik ediciler gibi gesitli bitki besin
Ogeleri kullanilmaktadir.

Azotlu giibreler, pamuk iiretiminde en yaygm sekilde kullanilan bitki besin
ogesidir (Weir vd., 1996). Pamuk tariminda kullanilan baslica azotlu giibreler;
amonyum siilfat (%21 saf azot), amonyum nitrat (%21, 26 ve 33 saf azot) ve tire
(%45-46 saf azot)’dir.



Bitki besin elementi olarak mutlak gerekli olan azotlu giibrelerin, noksan olmalar1
durumunda ortaya cikabilecek olan olumsuz etkilerin yani sira bu giibrelerin, asirt
dozda kullanilmalari sonucunda da bir takim olumsuz etkiler ortaya
cikabilmektedir (Mart, 2005). Uygulanan azotlu giibre dozlari, bitkilere karsi
zararlilarin gosterdikleri reaksiyonlarimi etkileyebilmektedir. Azot uygulamasi ile
birlikte bitki besin elementlerinin kalitesi ve bitki savunma mekanizmalar
degismekte ve bu durumdan bitki iizerinde beslenen bocekler, dogrudan
etkilenmektedir (Chen vd., 2004, 2008; Prudic vd., 2005).

Tarimsal iiretimde uygulanan gilibre dozlari, boceklerin popiilasyon dinamigini ve
zararli bocekler ile miicadele yontemlerini de etkileyebilmektedir. Azotlu
giibrelerin asir1 dozlarda uygulanmasi, herbivor boceklerin beslendikleri bitkilerin
besin kalitesinin geligmesine ve zararlilarin popiilasyon yogunlugunun artmasina
neden olmaktadir (Bentz vd., 1995). Ayrica, azotun, boceklerin yasamlarini
stirdiirmesi, gelismeleri ve ¢ogalmalari tizerinde de etkili oldugu tespit edilmistir
(Joern ve Behmer, 1997).

Eksik, fazla veya dengesiz giibre uygulamasi yapilan bitkilere gore yeterli ve
dengeli bir sekilde giibre uygulanan bitkilerin, zararlilara ve hastalik patojenlerine
karsi daha dayanikli olduklari bildirilmistir (Bergmann, 1992).

Pamukta uygulanan azot dozlarinin, verim, verim 6zellikleri ve lif kalite degerleri
tizerindeki etkileri, yapilan birgok ¢alisma ile ortaya konulmustur. Ancak, pamuk
zararhillarinin  popiilasyon gelisimi ve yogunluklar1 {izerinde azotlu giibre
dozlarmin etkilerinin belirlenmesi amaciyla ¢ok az sayida aragtirma yapilmistir.
Uygulanan azot dozlarmin miktarindaki degisikliklerin, pamuktaki zararlilarla
miicadelede kritik periyodu nasil degistirilecegine iliskin yeterince ¢aligma
bulunmamaktadir. Ozellikle de ikinci iiriin olarak pamuk ekimi yapilan alanlarda,
azot dozlarinin, zararlilar ve dogal diismanlar tizerine etkileri ile ilgili herhangi bir

caligmaya rastlanmamustir.

2015-2017 yillar1 arasinda, ikinci tiriin pamuk iiretim sezonunda, Nazilli Pamuk
Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii deneme arazisinde yiiriitiilmiis olan bu ¢aligma ile
farkli azot dozlarinin, zararlilar, dogal diismanlar, verim, verim unsurlar1 ve bazi

lif kalite parametreleri lizerine etkileri degerlendirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERIi

2.1. Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

2.1.1. Pamukta Azot Uygulamalarimn, Pamuk Zararhlar1 ve Dogal
Diismanlar1 Uzerine Etkisi ile lgili Yapilan Calismalar

Civelek ve Onder (2002) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢alismada, azotlu giibrelerin
Liriomyza spp. (Diptera: Agromyzidae)’nin, bazi biyolojik ve morfolojik
ozellikleri tizerindeki etkileri incelenmistir. Calismada, Liriomyza spp.’nin diisiik
miktarda azot igeren bitkilere kiyasla yiiksek miktarda azot igeren bitkilerde, daha
fazla yumurta biraktigi, yumurtadan ¢ikan larvalarin canli kalma oranlarinin daha
yiiksek oldugu, pupa boyutlarinin daha iri oldugu ve ergin sayisinin daha fazla
oldugu belirtilmistir. Ayrica, bitkilerin azot igerigiyle dogru orantili olarak
zararlinin popiilasyon yogunlugunun da arttig1 bildirilmistir.

Atakan (2006), 2000-2002 yillar1 arasinda Cukurova Bolgesi pamuk iiretim
alanlarinda, farkli azot dozlarinin (7, 14 ve 21 kg N/da), Frankliniella spp.’nin
popiilasyon yogunlugu iizerine olan etkilerini incelemek amaciyla bir ¢alisma
yiriitmistiir. Calisma sonucunda, 21 kg N/da azot dozu ile zararlinin popiilasyon
yogunlugu arasindaki iligskinin agustos ayinin ortasina kadar pozitif yonde oldugu,
bu tarihten sonra ise iliskinin negatif yonde oldugu belirlenmistir.

Isik ve Gengsoylu (2009) tarafindan, Carmen pamuk c¢esidi kullanilarak 2007-
2008 yillarinda, Aydin’da yiritilmiis bir c¢alismada, pamukta yapraktan
uygulanan bazi giibrelerin; zararlilar, dogal diismanlar, verim ve lif kalitesi tizerine
olan etkileri incelenmistir. Calisma sonunda, Empoasca decipiens+Asymetrasca
decedens ve Bemisia tabaci’nin yogunlugu NPK’da, Frankliniella spp.’nin
yogunlugu Azot+Cinko, Kalsiyum nitrat (Ca(NOs),4H,0), Cinko ve NPK’da,
Liriomyza trifolii’nin yogunlugu ise Azot+Cinko ve NPK’nin uygulandigi
alanlarda daha yogun ve istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Tetranychus spp.
ise uygulamalardan etkilenmemistir. Avct boceklerin popiilasyon yogunlugu,
yapilan uygulamalardan etkilenmis olup, avci aranidae bireyleri Azot+Cinko ve
NPK-mikroelementli’de, avci Coleoptera bireyleri Ca(NOj3),4H,0’da, avcl
Hemiptera bireyleri NPK’da, avc1r Neuroptera bireyleri ise NPK’nin uygulandigi

alanlarda daha yogun ve istatistiksel olarak énemli bulunmustur.



2.1.2. Pamukta Azot Uygulamalarimn Verim, Verim Ozellikleri ve Lif
Kalitesi Uzerine Etkisi ile Ilgili Yapilan Calismalar

Aydemir (1968) tarafindan Nazilli’de yiiriitiilmiis bir ¢alismada, azot dozu
artisinin; koza agirhigmi ve kiitli pamuk verimini belirli bir noktaya kadar
arttirdig, cir¢ir randimanint diisiirdiigii, lif rengini matlastirdigi, lif uzunlugu ve
100 tohum agirlig1 {izerinde ise 6nemli bir etkisinin olmadig1 saptanmustir. Ayrica,
yiiksek dozdaki azotun, vejetatif gelismeyi arttirarak hem bitkide olgunlagsmay1
geciktirdigi hem de daha ¢ok ¢i¢ek dokiimiine neden oldugu bildirilmistir.

Emiroglu (1970) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢alismada, kontrol parsellerine kiyasla
azotlu giibre uygulanan parsellerde, daha yiiksek miktarda kiitlii pamuk verimi,
elde edilmistir. Ayrica, uygulanan azot dozundaki artiginin, ¢irgir randimanini
olumsuz yonde etkiledigi ve 100 tohum agirligini ise arttirdigr bildirilmistir.

Sahin vd. (1986) tarafindan 1984-1986 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis bir ¢alismada,
farkli azot dozlarimin (0, 5, 10, 15 ve 20 kg N/da), Nazilli-84 pamuk ¢esidinin
verim, verim Ozellikleri ve lif kalite parametreleri iizerine olan etkileri
incelenmistir. Calisma sonucunda, 0 kg N/da disindaki azot dozlar1 arasinda
istatistiksel agidan verim farki goriilmemistir. Ancak, yapilan marjinal analiz ile
optimum azot dozunun, 10 kg N/da oldugu tespit edilmistir. Azot dozlarinin, lif
kalite 6zellikleri {izerinde onemli bir etkisinin olmadigi saptanmistir. Uygulanan

azot dozunun artigina baglh olarak, ¢ir¢ir randimani ve erkencilik azalmistir.

Orugoglu vd. (1989) tarafindan 1970-1973 yillar1 arasinda pamukta en ideal azot
dozunu belirlenmesi amaciyla yiriitiilmiis bir ¢alisma sonucunda, verim yoniinden
en uygun azot dozunun 10 kg N/da oldugu, uygulanan azot dozundaki artis ile
birlikte lif uzunlugunun ve 100 tohum agirligimin arttigi, ¢ir¢ir randimaninin

azaldigy, lif kalite 6zellikleri tizerinde onemli bir etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Sahin ve Hiyiik (1991) tarafindan, Nazilli-84 pamuk ¢esidi i¢in en uygun ekim
siklig1 ve azot dozu miktarini arastirmak igin yuriitiilmiis bir ¢alismada, 5 farkh
azot dozu (0, 5, 10, 15 ve 20 kg N/da) uygulanmistir. Kitlii pamuk verimi
tizerindeki etkileri bakimindan, azot dozlar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan
Oonemsiz bulunmustur. Uygulanan azot dozu miktarinin artmasi ile birlikte, ¢irgir
randimani ve erkencilik azalmigtir. Calisma sonucunda, Nazilli-84 pamuk ¢esidi
i¢in uygulanabilir en ekonomik azot dozunun 10 kg N/da oldugu bildirilmistir.
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ngz (1992) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢aligmada, farkli azot dozlarimin (0, 5, 10,
15 ve 20 kg N/da), pamuk verimi, pamugun bazi fiziksel ve kimyasal kalite
Ozellikleri iizerine etkileri incelenmistir. Calisma sonucunda, kiitlii pamuk verimi
tizerindeki etkileri bakimindan, azot dozlar arasindaki farkin, istatistiksel agidan
onemli oldugu ve en yiiksek kiitlii pamuk verimin (476.20 kg/da), 15 kg N/da azot
dozunun uygulandig1 parsellerden elde edildigi tespit edilmistir. Azotlu giibre
uygulamasinin, lif uzunlugu iizerinde énemli bir etkisi olmamasina karsin farkl
azot dozu uygulamalari arasinda en yiiksek lif uzunlugu (28.90 mm) degeri, en
diistik dozda azotun uygulandigi (5 kg N/da) parsellerden elde edilmistir. Azotlu
giibrelerin, 1if kopma mukavemeti (g/tex) degerleri tizerine olan etkisinin negatif
yonlii oldugu tespit edilmistir.

Sahin vd. (1994) tarafindan Nazilli Pamuk Aragtirma Enstitisi Miidirliigi
deneme arazilerinde yiiriitiilmiis bir ¢alismada, farkli azot dozu uygulamalarinin
Nazilli M-503 pamuk c¢esidinin, verim ve kalite ozellikleri tizerindeki etkileri
incelenmigstir. Calismada, 0, 5, 10, 15 ve 20 kg N/da olmak tizere 5 farkli azot
dozu uygulanmistir. Calismadan elde edilen veriler dogrultusunda; kiitlii pamuk
verimi degerlerinin, 418.3-466.1 kg/da, birinci el pamuk toplama yiizdesi
degerlerinin (erkencilik yilizdesi) %62.0-%70.5 ve ¢ir¢ir randimani degerlerinin ise
%42.0-%42.7 arasinda oldugu tespit edilmistir. Uygulanan azot dozu miktarindaki
artisa bagh olarak c¢ir¢cir randimani degerlerinin ve pamukta erkencilik oranin
azaldig1 belirlenmistir. Uygulanan azot dozundaki degisikliklerin, lif &zellikleri
tizerinde istatistiksel agidan onemli bir etkisi goriilmemistir. Nazilli M-503 pamuk
¢esidinde uygulanmasi gereken en ekonomik azot dozu miktarinin, 11 kg N/da

oldugu tespit edilmistir.

Cesur (1995) tarafindan Kahramanmaras'ta yiriitilmis bir ¢alismada, farkli azot
kaynaklarinin (amonyum siilfat, amonyum nitrat ve iire) ve azot dozlarimmn (0, 5,
10, 15 ve 20 kg N/da) pamuk bitkisinin (Maras-92) verim, verim unsurlar1 ve lif
teknolojik Ozellikleri lizerine olan etkileri incelenmistir. Calismada, farkli azot
kaynaklarinin kiitlii pamuk verimi diginda incelenen diger 6zelliklere olumlu bir
etkisinin olmadigi, en yiiksek kiitlii pamuk veriminin iire uygulanan parsellerden
elde edildigi belirlenmistir. Ayrica, farkli azot dozlarimin, bitki boyu ve kiitlii
pamuk verimi disinda incelenen diger 6zelliklere 6nemli bir etkisinin olmadigi, en
yiiksek kiitlii pamuk veriminin, 20 kg N/da azot dozunda (310.2 kg/da), en uzun
bitki boyu degerlerinin ise 15 kg/da ve 20 kg N/da azot dozlarinda elde edildigi
gorilmiistiir.
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Karademir (1997) tarafindan 1996 yilinda Giineydogu Anadolu Tarimsal
Aragtirma Enstitiisii deneme arazisinde yiriitilmiis bir ¢alismada, pamukta ekim
zamanlarinin (9 Mayis, 31 Mayis) ve azot dozlarinin (0, 6, 12, 18 ve 24 kg N/da)
verim ve teknolojik Ozellikler {izerindeki etkisi incelenmigtir. Ekim zamaninin,
incelenen teknolojik ozelliklerin ¢ogunda etkili oldugu tespit edilmistir. Erken
donemde ekilen pamuklarda, kiitlii pamuk verimi ve lif kopma dayaniklilig:
degerlerinin yiiksek ve liflerin orta incelikte oldugu belirlenmis; ¢ir¢ir randimant,
100 tohum agirligy, lif tiniformite indeksi, %60 koza agma zamani ve odun dali
sayisinin ise Olumlu y6nde etkilendigi bildirilmistir. Azot dozlarinin, ilk koza
acma siiresini etkiledigi ve uygulanan azot dozu miktarindaki artigin, kiitlii pamuk
verimini de arttirdig1 saptanmistir. Ekim zamani ve azot dozlarinin, lif uzunlugu ve
koza sayis1 degerleri lizerinde, istatistiksel agidan 6nemli bir etkisi olmadig: tespit
edilmistir.

Dilbirligi (1998) tarafindan Kahramanmaras kosullarinda yiiriitiilmiis  bir
calismada, farkli azot dozlarinin (0, 5, 10, 15 ve 20 kg N/da) ve azot kaynagi
gesitlerinin (amonyum siilfat, amonyum nitrat ve iire), Maras-92 pamuk ¢esidinin
tarimsal ve teknolojik ozellikleri iizerine etkileri incelenmistir. Azot kaynagi
cesitlerinin; bitki boyu, meyve dali sayisi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif
inceligi, lif mukavemeti, yaprak alani, toplam yaprak alan1 ve yaprak alani indeksi
ozellikleri iizerindeki etkileri, istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmasina karsin;
bitkide koza sayisi, koza agirhigi, kiitlii koza agirligi, 100 tohum agirligi, kiitli
pamuk verimi ve lif verimi 6zellikleri tizerindeki etkilerinin, istatistiksel agidan
onemli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Azot dozlarinin ise bitki boyu, meyve dali
sayisi, koza sayisi, koza agirligi, kiitlii koza agirligi, 100 tohum agirlhig, kiitlii
pamuk verimi, ¢ir¢ir randimani, lif kopma dayanikliligi, yaprak alani, toplam
yaprak alani, yaprak alan indeksi ve lif verimi ozellikleri iizerindeki etkileri
onemli bulunmasma karsin; lif uzunlugu ve lif inceligi ozellikleri tizerindeki

etkileri onemsiz bulunmustur.

Haliloglu (1999) tarafindan 1996 ve 1997 yillarinda, Harran Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme arazisinda yiiriitiilmiis bir galismada,
farkli azot dozlarinin (0, 8, 16 ve 24 kg N/da), pamukta verim ve verim unsurlari
iizerine olan etkileri incelenmistir. Calisma sonucunda: kiitlii pamuk verimi
degerlerinin, 370-410 kg/da arasinda degistigi; en yiiksek kiitlii pamuk verimin 16
kg N/da azot dozunda elde edildigi; en ekonomik azot dozunun 14 kg N/da oldugu

ve optimum azot dozunun ise 16 kg N/da oldugu tespit edilmistir.
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Berberoglu ve Karaaltin (2001) tarafindan 2000 yilinda Kahramanmarag Tarimsal
Arastirma Enstitiisi Miidiirligii deneme arazisinde yiriitiilmiis bir c¢alismada,
farkli azot ve fosfor dozlarinin Maras-92 pamuk ¢esidinde verim ve lif teknolojik
Ozellikleri iizerine etkisi incelenmistir. Calismada, dort farkli azot dozu (0, 8, 16
ve 24 kg N/da) ve dort farkli fosfor dozu (0, 4, 8 ve 12 kg P/da) kullanilmustir.
Caligma sonucunda, farkli azot ve fosfor dozlar1 arasindaki interaksiyonun, kiitlii
pamuk verimini, istatistiksel acidan énemli diizeyde etkiledigi, en yliksek verimin
16 kg N/da ve 8 kg P/da uygulanmasindan elde edildigi tespit edilmistir.

Toklu (2003) tarafindan 2000 ve 2001 yillarinda Cukurova Universitesi Pamuk
Arastirma ve Uygulama Merkezi deneme arazisinde yiiriitiilmiis bir ¢alismada,
damlama sulama ve salma sulama yontemlerinin pamukta azot kullanim etkinligi
tizerindeki etkileri incelenmistir. Calismada, Cukurova-1518 ve Adana-98 pamuk
cesitleri, tiretim materyali olarak kullanilmis; 4, 8, 12 ve 16 kg N/da olmak {izere
dort farkli azot dozu uygulanmistir. Calisma sonucunda damlama sulama yontemi
ile sulanan parsellerden 8 ve 12 kg N/da dozlarinin uygulandig: parsellerde, kiitlii
pamuk verimi, koza sayisi, ¢ir¢ir randimani, 100 tohum agirligr ve odun dali sayisi
degerlerinin artis gosterdigi tespit edilmistir.

Karademir vd. (2005) tarafindan Diyarbakir’da 2002-2003 yillarinda yiiriitiilmiis
bir ¢alismanin sonucunda, ilk koza agma siiresi ve meyve dali sayisi1 iizerine azot
uygulamalarinin; bitki boyu 6zelligi tizerine NXP interaksiyonunun; lif verimi ve
kiitlii pamuk verimi {izerine azot dozlarmin ve NxP interaksiyonunun &nemli
diizeyde etkili oldugu, ilk ¢icek agma siiresi, ilk el kiitlii orani, ilk meyve dali
bogum sayisi, odun dali sayisi, koza sayisit ve ¢irgir randimani bakimindan ise
uygulamalar arasindaki farkin, dnemsiz oldugu tespit edilmistir. En yiiksek lif ve
kiitlti pamuk verimi, 18 kg N/da ve 12 kg P/da uygulamasindan elde edilmis; en
ekonomik giibre kombinasyonu uygulamasi ise 12 kg N/da ile 8 kg P/da olmustur.

Irget vd. (2010) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢alismada, pamukta uygulanan farkl
kombinasyonlardaki taban giibrelerinden gelen azot miktarindaki farkliligin
bitkinin verimi ve besin maddesi alimmina etkisi incelenmistir. Calismada, giibre
cesidinin segiminde, azot dozlarimin Kkriter olarak alinmasinin daha objektif
olabilecegi belirlenmistir. Ayrica, bitki ¢ikisindan itibaren 60-120. giinler arasinda
kalan siirenin, tiim besin elementleri acisindan en yiiksek diizeyde alinimin
gerceklestigi donem oldugu tespit edilmis ve pamukta iist giibrelemenin, bu donem
dikkate alinarak yapilmasinin gerektigi belirtilmistir.
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2.2. Diinya’da Yapilan Cahsmalar

2.2.1. Pamukta Azot Uygulamalarimin Pamuk Zararhlar1 ve Dogal
Diismanlar1 Uzerine Etkisi ile ilgili Yapilan Calismalar

Marschner (1986), bitki besin elementlerinin; bitki organlarinin disa yakin
hiicrelerindeki zarlarin incelmesi ya da kalinlagmasi, hiicre boylarinin ve enlerinin
artmast ya da azalmast gibi morfolojik degisiklikler meydana getirerek bdcek
zararlarma kars1 bitkilerin dayanikliligini ve duyarliligini etkiledigini bildirmistir.

Bryant vd. (1987) tarafindan yiritiilmiis bir ¢alismada, yiiksek dozda uygulanan
azotlu giibrelerin, bitki savunma mekanizmalarindan olan sekonder bitki
metabolitlerin bitki dokularindaki konsantrasyonunu azalmasina ve herbivor

boceklerin bitkideki zararlarinin artmasina neden oldugu belirlenmistir.

Larsson (1989); Mattsson ve Wallen (2003) tarafindan yiiriitiilmiis ¢aligmalarda,
bitki yapraklarindaki azot seviyesinin herbivor bocekler iizerindeki etkileri
incelenmistir. Bu ¢alismalar sonucunda, bitki yapraklarindaki azot seviyesindeki
artisin, herbivor bdceklerin gelisimini ve ¢ogalmasini artirdigi tespit edilmistir.

Rosenheim ve Cisneros (1994) tarafindan yiirttiilmiis bir ¢alismada, farkli azot
dozlarinin, Aphis gossypii’nin popiilasyon yogunlugu {iizerine olan etkileri
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, uygulanan azot dozu miktar1 arttikga,
A.gossypii’nin popiilasyon yogunlugunun da artmaya basladigi belirlenmistir.

Blua ve Toscano (1994) tarafindan sera kosullarinda yiiriitilmiis bir ¢aligmada,
pamukta uygulanan diisiik, orta ve yiiksek dozlardaki azot uygulamalarinin,
Bemisia tabaci’nin gelisimi ve salgiladigi tatlimsi madde tizerindeki etkileri
incelenmistir. Pamuklara, sulama suyu ile birlikte 0.5, 2.5 ve 5.0 mmol/litre
dozlarinda azot uygulanmustir. Bitki gelisimi ve B. tabaci’nin salgiladig: tatlimsi
madde bakimindan, azot dozlar1 arasindaki farkin, istatistiksel agidan Onemli
diizeyde (p<0.05) oldugu tespit edilmistir. Zararlinin spesifik yasam evreleri ve bu
evrelerde gegirdikleri siire bakimindan azot dozlari arasindaki farkin, istatistiksel
acidan Onemsiz (p>0.05) oldugu belirlenmistir. Ancak uygulanan azot dozu
miktarindaki azalis ile birlikte B. tabaci’nin erginlerinin ¢ikig siiresi artmustir.
Ayrica, yiiksek dozda azot uygulanan kosullarda, B. tabaci’nin salgiladig: tatlimsi
madde miktarinin da arttig1 tespit edilmistir.
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Rosenheim vd. (1994) tarafindan laboratuvar kosullarinda yiiriitiilmiis bir
calismada, azot uygulanan pamuk bitkileri ile beslenen A. gossypii’nin daha kisa
stirede gelisimlerini tamamladigi ve daha yiiksek oranda ¢ogaldiklar1 goriilmiistiir.

Roberts vd. (1996) tarafindan yiriitilmiis bir c¢alismada, asir1 dozda azot
uygulamasi ile bitkinin vejetatif gelismesinin artmasi sonucunda A. gossypii ve B.
tabaci istilasinin arttig1, dogal yaprak dokiilmesinin engellendigi tespit edilmistir.

Slosser vd. (1997) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢alismada, bitkinin azot igerigi ile A.
gossypii’nin popiilasyon yogunlugu arasinda pozitif yonli bir iliski belirlenmistir.

Jauset vd. (1998); Godfrey ve Leser (1999); Jansson ve Ekbom (2002) tarafindan
yiriitilmiis c¢aligmalarda, bitkisel iiretimde uygulanan azot dozlarmin etkileri
incelenmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen veriler dogrultusunda, uygulanan azot
dozlarinin, bitki icerigindeki azot konsantrasyonunu degistirdigi ve herbivor
bdceklerin popiilasyon gelisimini etkiledigi tespit edilmistir.

Rustamani vd. (1999) tarafindan farkli azot dozu uygulamalarinin pamuktaki
etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiis bir ¢alismada, B. tabaci’nin, yiiksek
dozda azot uygulanan bitkileri, daha ¢ok tercih ettigi belirlenmistir.

Bi vd. (2001) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢alismada, pamukta uygulanan farkli azot
dozlarinin (0, 11.2, 16.8 ve 22.4 kg N/da), Bemisia argentifolii’nin popiilasyon
yogunlugu tizerindeki etkilerini incelenmistir. Calismada, azot dozundaki artis ile
birlikte B. argentifolii’nin popiilasyon yogunlugunun da arttirdig: bildirilmistir.

Cisneros ve Godfrey (2001) tarafindan 1996-1998 yillar1 arasinda Kaliforniya
Universitesi Pamuk Arastirma ve Gelistirme Merkezi’nde vyiiriitiilmiis bir
calismada, pamukta farkli ekim tarihlerinin ve azot dozlarinin A. gossypii’nin
popiilasyon dinamigi lizerindeki etkileri arastirilmistir. 1996 yilinda 16 Nisan, 7
Mayis, 28 Mayis ve 18 Haziran tarihlerinde; 1997 yilinda 4 Nisan, 2 Mayis ve 30
Mayis tarihlerinde; 1998 yilinda ise 23 Nisan, 11 Mayis ve 29 Mayis tarihlerinde
olmak {izere farkl tarihlerde deneme ekimleri yapilmistir. Denemede; 5.7, 13.6 ve
22.7 kg N/da olmak iizere 3 farkli azot dozu uygulanmustir. Diistik dozda azot (5.7
kg N/da) uygulanan bitkilere gore yiiksek dozda azot (22.7 kg N/da) uygulanan
bitkilerde, A. gossypii’nin popiilasyon yogunlugunun daha yiiksek seviyede oldugu
ve bitkinin azot igerigi ile A. gossypii’nin popiilasyon yogunlugu arasinda pozitif
yonlii bir iligki oldugu belirlenmistir.
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Nevo ve Coll (2001) tarafindan yiiriitiilmiis bir calismada, pamukta uygulanan azot
dozundaki artigin, A. gossypii’nin popiilasyon yogunlugunu arttirdigi, zararlinin
viicut renklerinin daha koyu ve daha biiyiik oldugu tespit edilmistir.

Awamack ve Leather (2002); Altieri ve Nicholls (2003); Way vd. (2006)
tarafindan yiiriitilmils c¢aligmalarda, asirt dozda uygulanan azotlu giibrelerin,
bitkilerin, zararlilara kars1 olan dayanikliligini azalttig1 ve bu durumun, zararlilarin
popiilasyon yogunlugunu etkileyen dnemli bir faktor oldugu bildirilmistir.

Bi vd. (2003) tarafindan pamukta yiiriitiilmiis ¢calismada, azotlu giibre dozlarinin
B. argentifolii’nin popiilasyon dinamigi iizerine olan etkileri incelenmistir.
Caligmada, topraga 0, 11.2, 16.8 ve 22.4 kg N/da ve toprak-yaprak kombinasyonu
seklinde ise 11.2:1.7 kg N/da olmak tizere bes farkli dozda azot uygulanmustir.
Calisma sonucunda, B. argentifolii’nin popiilasyon yogunlugunun en yiiksek
seviyeye ulastig1 siire boyunca uygulanan azot dozundaki artigin, zararlinin ergin
ve larva sayilarinin artisi tizerinde pozitif yonli bir gosterdigi belirlenmistir.

Ge vd. (2003) tarafindan yiiriitiilmis bir ¢alismada, farkli azot dozlarinin (0, 22.5
ve 45 kg N/da) Helicoverpa armigera ve A. gossypii’nin popiilasyon degisimleri
ile pamugun tarak ve koza sayilari lizerindeki etkilerini incelenmistir. Uygulanan
azot dozu miktar1 arttitkga, H. armigera ve A. gossypii’nin popiilasyon
yogunluklar1 da artmustir. Ancak, azot dozlar arasindaki fark, istatistiksel a¢idan
onemsiz (p>0.05) olmustur. Yillar bazinda incelendiginde, H. armigera’nin
popiilasyon degisimde, azot dozu uygulamalari arasindaki fark, istatistiksel agidan
onemli (p<0.05) olmasina karsin; A. gossypii’nin popiilasyon degisimde, azot
dozlar1 arasindaki farkin, istatistiksel acgidan Onemsiz (p>0.05) oldugu
belirlenmistir. Azotlu gilibreler, pamukta ¢igek ve tarak kayiplarini azaltmus,

olgunlasan koza sayisini ve kiitlii pamuk verimini arttirmistir.

Bi vd. (2005) tarafindan Kaliforniya Universitesi Tarimsal Arastirma
Istasyonu’nda yiiriitiilmiis bir calismada, pamukta farkli ekim tarihlerinin (26
Nisan ve 8 Haziran) ve uygulanan farkli azot dozlarinin (0, 11.2, 16.8 ve 22.4 kg
N/da), B. argentifolii’nin popiilasyon yogunlugu iizerindeki etkileri incelenmistir.
Geg ekilen pamuklara kiyasla erken ekilen pamuklarda, B. argentifolii erginlerinin
popiilasyon yogunluklarinin daha yiliksek seviyede oldugu gozlenmistir. Ayrica,
her iki ekim doneminde de, azot dozlar1 ile B. argentifolii’nin popiilasyon
yogunlugu arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
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Barros vd. (2007) tarafindan yiiriitiilmis bir ¢alismada, pamukta uygulanan azotlu
giibrelerin, A. gossypii’nin yasam dongiisii ve lireme kapasitesi iizerine olan
etkilerini incelenmistir. Caligmada, iki farkli azot kaynagi (amonyum siilfat ve iire)
ve bes farkli azot dozu (0, 5, 10, 15 ve 20 kg N/da) uygulanmigtir. Azotlu giibre
kaynaklart ve uygulama zamanlari, A. gossypii’nin biyolojisini etkilemistir.
Ayrica, azot dozu miktarindaki artisin, A. gossypii’nin gelisimini ve liremesini
arttirdig tespit edilmistir.

Chen vd. (2007) tarafindan, farkli azot dozlarinin (42, 112, 196 ve 280 mg/kg N),
Spodoptera exiqua'mn gelisimi ve yumurta birakmasi {izerindeki etkilerini
incelemek amaciyla ABD'de bir galisma yiritilmistir. Diisiik dozda azot
uygulamasi, pamukta biyokiitlenin ve yaprak petioliindeki azot %’sinin azalmasina
neden olmustur. Uygulanan azot dozu miktarindaki artig, bitkinin azot igerigini
arttirmigtir. Yiiksek dozda yapilan azot (196 ve 280 mg/kg N) uygulamalarina
kiyasla diisiik dozdaki azot (42 ve 112 mg/kg N) uygulamalarinda, pamuk bitkisi
ile beslenen S. exiqua larvalarinin gelisimlerini daha uzun siirede tamamladigi
tespit edilmistir. Larvalar beslenmek i¢in, farkli besin kalitesindeki pamuk bitkileri
arasindan, yiksek miktarda azot igeren bitkileri tercih etmislerdir. Konukgu
bitkinin besin kalitesi, disi bireylerin yumurtalarini birakacaklar1 bitki tercihlerini
etkilemistir. Calismada, S. exiqua'nin disi bireylerinin yumurtalarini birakmak igin,
yliksek dozda azot uygulanan pamuk bitkilerini tercih ettigi tespit edilmistir.

Habibullah vd. (2007) tarafindan 2004 yilinda Pakistan Vehari’de bulunan
Adaptasyon Arastirma tarlasinda yiiriitiilmiis bir ¢alismada, farkli azot dozlarinin
(5, 10, 15 ve 20 kg N/da) Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens, B. tabaci
ve Thrips tabaci iizerindeki etkileri incelenmistir. Zararlilarin popiilasyon
yogunluklari, uygulanan en diisilk azot dozundan en yliksek azot dozuna gore
sirastyla; Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens igin 0.22, 0.24, 0.32 ve
0.44 birey/yaprak; B. tabaci i¢in 1.49, 1.43, 1.62 ve 1.92 birey/yaprak ve T. tabaci
icin ise 2.04, 2.57, 3.16 ve 3.35 birey/yaprak olarak tespit edilmistir. En disiik
azot dozuna gore en yiiksek azot dozunda, yaprak basina diisen Empoasca
decipiens+Asymmetrasca decedens, B. tabaci ve T. tabaci’nin popiilasyon
yogunluklar1 daha yiliksek seviyede tespit edilmistir. Ayrica, yiiksek dozda
uygulanan azotlu giibrelerin, bitkilerde vejetatif gelismeyi ve bitki &zsuyunu
arttirdigi ve bu nedenle, bitki 6zsuyu ile beslenen sokucu-emici agiz pargalarina
sahip bdceklerin tercih ettigi bir ortamin olustugu ve bu boceklerin asir1 bir sekilde

cogalarak zararli olduklar1 saptanmustir.



17

Chen ve Ruberson (2008) tarafindan ABD’de yiiriitiilmiis bir calismada, pamukta
uygulanan farkli azot dozlarinin (0, 4.5, 9.0 ve 13.5 kg N/da), zararlilarin ve dogal
diismanlarin popiilasyon yogunluklart ve kiitlii pamuk verimi tizerindeki etkileri
incelenmistir. Kiitlii pamuk verimi bakimindan azot dozlan arasindaki fark,
istatistiksel acidan 6nemsiz bulunmustur. Azotlu giibreler, bazi1 zararli bocekleri
ise istatistiksel acidan Onemli diizeyde etkilemistir. Ancak bu etki, siireklilik
gostermemistir. Calismanin 1. yilinda, yiiksek dozda azot uygulanan parsellerde,
miridler (Hemiptera: Miridae) en yogun oranda bulunmustur. Caligmanin 2.
yilinda ise en yiiksek dozda azot uygulanan parsellerde, A. gossypii’nin
popiilasyon yogunlugunun en yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Yararl
bocekler, genellikle yiiksek dozda azot uygulanan parsellerde, en yogun oranda
bulunmustur. Avc1 Geocoris spp. (Hemiptera: Lyagaeidae: Geocorinae)’nin
yogunlugu, yiiksek azot dozundan etkilenmis ve bu etki, yillara gére Gnemli
farkliliklar gdstermistir. Diisiik dozda azot uygulamasi yapilan parsellerde, S.
exiqua yumurtasindaki 6liim oraninin, en yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Tian vd. (2010) tarafindan, Cin’de Bt pamuk iiretimi yapilan alanlarda 2005-2006
yillar1 arasinda yiiriitilmiis bir caligmada, fide dénemi boyunca uygulanan
giibrelerin, A. gossypii’nin popiilasyon dinamigi ve yogunlugu iizerindeki etkileri
incelenmistir. Caligma, yalnizca potasyum uygulanan parseller ve potasyum-azot
kombinasyonu uygulanan parseller olmak tizere iki farkli kosul altinda yapilmistir.
Deneme siiresince, zararli bocekleri kontrol etmek amaciyla herhangi bir kimyasal
uygulamasi yapilmamustir. Calisma sonunda, azot uygulanmayan, yalnizca yiiksek
konsantrasyonda potasyum uygulamasi yapilan parsellerde, A. gossypii’nin
popiilasyon yogunlugunun énemli oranda azaldigi belirlenmistir. Farkli oranlarda
uygulanan potasyum-azot kombinasyonu, A. gossypii popiilasyonunun, en yiiksek
yogunluguna ulagsma zamanini belirgin bir sekilde etkilerken; zararlinin
popiilasyon dinamigi bakimindan uygulamalar arasindaki fark, istatistiksel a¢idan
onemli diizeyde bulunmustur. Her iki yilda da, yalnizca potasyum uygulanan ve
potasyum-azot kombinasyonu uygulanan parsellerde (K-N:12.0-10.8 kg/da ya da
12.00-14.40 kg/da), A. gossypii’nin popiilasyon yogunlugunun énemli diizeyde
azaldig1 tespit edilmistir. Ayrica, A. gossypii’nin popiilasyon yogunlugu, azot-
potasyum giibrelerinin interaksiyonundan onemli Olgiide etkilenmistir. Bu
sonuglar, fide doneminde uygulanan potasyumun ve potasyum-azot
kombinasyonlarinin (K:N=0.10:0.09 ya da 0.10:0.12 kg/da), A. gossypii’nin
popiilasyon yogunlugunu baski altina aldigim gdstermistir.
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Wagan vd. (2015) tarafindan 2011 yilinda Pakistan'da yiiriitiilmiis bir ¢aligmada,
pamuk-bugday ekim nébetinin yapildig tarla kosullar altinda farkli iire dozlarinin
(10, 15 ve 20 kg tre/da), A. gossypii ve onun predatorii olan Coccinella
septempunctata iizerine etkisi incelenmistir. Zararli sayimlarina, ekimden sonraki
50. giinde baslanmis ve her hafta, zararlinin ve dogal diismanlarin popiilasyon
yogunluklar1 kayit altina alinmigtir. Bitki basina tespit edilen zararli yogunlugu ile
azot dozlar1 arasinda oOnemli bir iliski oldugu goriilmistiir. Zararlinin ve
predatoriiniin  popiilasyon yogunlugu, dalgalanma gostermistir. 10 kg iire/da
uygulamasinda, yetistiricilik sezonu boyunca zararh ve predatorii, diisiik etkinlik
gostermigtir. 15 ve 20 Kg iire/da uygulamalarinda ise zararhinin ve predatoriiniin
popiilasyon yogunluklari, en yiiksek seviyelerde olmustur.

Parajulee vd. (2016) tarafindan 2008-2013 yillar1 arasinda yiiriitilmis bir
caligmada, damlama sulama sistemi ile sulanan kosullar altinda, topraktaki azotun
(uygulanan azottan arta kalan miktar), zararlilarin popiilasyon yogunlugu
tizerindeki etkilerini aragtirilmistir. Bu galisma Oncesinde bes yillik bir 6n ¢alisma
yapilmis ve deneme alanmin azot miktari, homojen hale getirilmistir. Bu
calismada, bes farkli azot dozu (0, 5, 10, 15 ve 20 kg N/da) kullanilmuistir. Calisma
sonucunda, farkli azot dozlarimin uygulandigi parsellere gore hi¢c azot
uygulanmayan kontrol parsellerinde, A. gossypii’nin popiilasyon yogunlugunun
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Uygulanan azot dozu miktar1 arttikca,
zararlinin popiilasyon yogunlugununda da artmaya basladigi bildirilmistir.

Anusha vd. (2017a) tarafindan 2013 yilinda Lam, Guntur'da bulunan Boélgesel
Tarimsal Arastirma istasyonu (RARS)'nda, kontrollii (zararlilara kars1 insektisit
uygulanan parseller) ve kontrolsiiz kosullar (zararlilara karsi herhangi bir
insektisitin uygulanmadigi parseller) altinda yiiriitiilmiis bir ¢alismada, farkli azot
dozlarinin (0, 12, 15, 18, 22.5, 35 ve 44 kg N/da) emici bocekler {lizerindeki
etkileri incelenmistir. Caligmadan elde edilen veriler dogrultusunda, uygulanan
azot dozu miktar1 arttik¢a, A. gossypii’nin ve Empoasca decipiens+Asymmetrasca
decedens’in popiilasyon yogunluklarinin da arttig tespit edilmistir. A. gossypii’nin
popiilasyon yogunlugunun, kontrollii kosullar altinda 3.22-8,73 birey/yaprak
arasinda, kontrolsiiz kosullar altinda ise 4,71-14,18 birey/yaprak arasinda oldugu
saptanmistir.  Empoasca  decipiens+Asymmetrasca decedens’in  popiilasyon
yogunlugunun, kontrolli kosullar altinda 0.84-1.66 birey/yaprak arasinda,
kontrolsiiz kosullar altinda ise 1.18-2.17 birey/yaprak arasinda oldugu tespit

edilmistir.
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2.2.2. Pamukta Azot Uygulamalarimn Verim, Verim Ozellikleri ve Lif
Kalitesi Uzerine Etkisi ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Gomaa vd. (1981) tarafindan 1977 ve 1978 yillarinda yiiriitilmiis bir ¢alismada,
farkli azot dozlarinin ve farkli sulama araliklarinin, pamuk kalitesi {izerine olan
etkileri incelenmistir. Calismada, Giza-75 pamuk ¢esidi, iiretim materyali olarak
kullanilmig ve bes farkli azot dozu (0, 4.76, 9.52, 14.28 ve 19.04 kg N/da)
uygulanmigtir. Sulama ise ti¢ farkli zaman araliklart (14, 21 ve 28 giin araliklarla)
seklinde yapilmistir. Calismada uygulanan azot dozu miktar1 arttikca, lif
uzunlugunun, tohum protein i¢eriginin ve tohumun kabuk i¢ oraninda artis oldugu;
lif kopma dayanikliligi, lif inceligi ve tohumun yag igeriginin ise azaldigi
belirlenmistir.

Radin ve Mauney (1986); Gerik vd. (1996) tarafindan yiriitilmiis c¢aligmalar
sonucunda; azot eksikligi durumunda, kozalarin alt dallarda olustugu, koza
sayisinin Ve koza iriliginin azaldigi, bitki veriminde biiyiikk kayiplarin meydana
geldigi bildirilmistir.

Tomar vd. (1989) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢alismada, farkli azot dozlarimin (0, 4,
8 ve 12 kg N/da) pamuk verimi iizerindeki etkileri incelenmistir. Calismada
uygulanan azot dozlarina gore sirasiyla 716, 777, 875 ve 895 kg/da kiitlii pamuk
verimi elde edilmistir. Kiitli pamuk verimi bakimindan, 8 ve 12 kg N/da azot

dozlar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde bulunmamustir.

Vireshwar vd. (1989) tarafindan Hindistan’da yiriitilmiis bir ¢alismada, farkl
azot dozlarinin (0, 4, 8 ve 12 kg N/da) pamugun lif kalitesi iizerindeki etkileri
incelenmistir. Calismada; azot dozu miktarindaki artigin, lif uzunlugunu ve lif
inceligini arttirdigs; lif kopma dayanikliligini ve olgunlagsma kat sayisini azalttigi;
cirgir randimanini ve yag igerigini ise dnemli diizeyde etkilemedigi bildirilmistir.

Rehab vd. (1991) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢aligmada, iire ve kompoze giibre
(%22 N, %21 P, %17 K) kaynaklarmin, pamuk bitkisinin lif kalitesi ve yapraktaki
giibre konsantrasyonu tizerindeki etkilerini incelenmistir. Calisma sonucunda,
giibre kaynaklarmin, lif inceligi ve lif uzunlugu lizerinde Snemli bir etkisinin
olmadigi; azot ve fosfor konsantrasyonlarinin, artan giibre dozlarina paralel olarak
artis gosterdigi; yapraktan uygulanan kompoze giibrelerin ise bitki yapragindaki
Fe, Zn, Cu ve Mn diizeylerinde artisa neden oldugu tespit edilmistir.
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Albers vd. (1993) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢alisma sonucunda; azotlu giibrelerin,
pamugun verimi ve Kalitesi iizerinde onemli bir etkisi oldugu saptanmustir.
Caligma sonucunda, asir1 dozda azot uygulanmasinin, iiretim maliyetinin ve
bitkinin vejetatif aksam gelisiminin artmasina, olgunlagsmanin gecikmesine, yaprak
dokiimiiniin zorlagsmasina, hastalik ve zararli sorunlarinin artmasina neden oldugu;
azot noksanhigmnin ise bitkinin zayif ve bodur bir gelisim gostermesine,
olgunlagma eksikligine ve verimde kayiplarina neden oldugu bildirilmistir.

Bondada vd. (1994) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢alismada, uygun dozlarda yapilan
azotlu giibre uygulamalarinin, kiitlii pamuk verimini, bitki boyunu, koza agirligini,
100 tohum agirligini, yaprak sayisini ve alanini arttirdigi belirtilmistir.

Godoy vd. (1994) tarafindan Meksika’da yiiriitiilmiis bir ¢alismada, farkli azot
dozlarmin (0, 4, 8, 12, 16 ve 20 kg N/da), Cian 95 pamuk ¢esidi tizerindeki etkileri
incelenmistir. Uygulanan azot dozunun artmasi sonucunda, en yiiksek kiitlii pamuk
veriminin elde edildigi; lif kalitesinin ise 8, 12, 16 ve 20 kg N/da dozlarinda
benzer degerlerde oldugu bildirilmistir.

Ebelhar ve Welch (1996) tarafindan Mississippi (ABD)’de pamuk ekilen alanlarda
yiritiilmiis bir ¢alismada, uygulanan azot dozundaki artisin, yaprak genisligini
arttirdig1 ve koza olgunlagmasini ise geciktirdigi tespit edilmistir.

Pettigrew vd. (1996) tarafindan farkli pamuk cesitlerinde yiritilmis bir
caligsmada, kiitlii pamuk verimi ve lif kalite parametreleri bakimindan potasyum ve
azot uygulamalari arasindaki fark, istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur.

Ibrahim vd. (1997) tarafindan Sahka Tarimsal Arastirma istasyonu’nda 1988-1989
yillar1 arasinda yiiriitiilmiis bir ¢alismada, farkli azot dozlarmin pamuk bitkisi
tizerindeki etkileri incelenmistir. Uygulanan azot dozundaki artisin, bitkinin kuru
madde agirligin1 ve azot igerigini arttirdigi belirlenmistir. Calismada, en yliksek
oranda bitki kuru madde agirligi ve azot igerigi degerleri, yiiksek dozda azot
(16.67 kg N/da) uygulanan parsellerde tespit edilmistir.

Fristschi vd. (2003) tarafindan pamukta farkli azot dozlar1 kullanilarak yiiriitiilmiis
caligmada, asin1 dozda uygulanan azotun; bitkide vejetatif gelismeyi arttirdigi,
olgunlagsmay1 geciktirdigi ve pamuk verimini azalttig1 belirlenmistir. Ayrica, azot
dozundaki artig ile birlikte ¢ir¢ir randimani degerlerinin azaldigi; azot dozlari ile
lif kopma dayaniklilig1 degerleri arasinda lineer bir iligkinin oldugu bildirilmistir.
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Chen ve Ruberson (2008) tarafindan farkli azot dozlarmin pamuk verimi
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yiiriitiilmis bir ¢alisma sonucunda, yiiksek
dozda azot uygulanan parsellerde pamuk veriminin arttig1 goriilmiistiir.

Liu vd. (2008) tarafindan 2005-2006 yillar1 arasinda Cin'de yiriitiilmiis bir
calismada, farkli azot dozlarinin (0, 24 ve 48 kg N/da) pamuk koklerinde biriken
kuru madde igerigi ve bitkinin kurakliga dayaniklilik seviyeleri {izerindeki
etkilerini incelenmistir. Caligmada, tirteim materyali olarak NUCOTN 33B pamuk
¢esidi kullanilmistir. Toprak-su stresi donemi boyunca uygulanan azot dozundaki
artig ile birlikte topragin bagil nem igerigi azalmis; yaprak biiyiikliigi, bitkinin
kuru madde igerigi ve azot birikimi ise artmistir. Su stresi ile birlikte, kok/slirgiin
orani ve kokteki N/siirgiindeki N orani artmistir ve en diisiik oranlar, 24 kg N/da
azot dozunda elde edilmistir. Su stresi donemi boyunca uygulanan azot, pamuk
koklerinin peroksidaz (POD) ve katalaz (CAT) enzim aktivitelerini arttirmus,
siiperoksit dismutaz (SOD) enzim aktivitesini ise azaltmistir. En yiiksek diizeyde
kok canliligr degerleri, 24 kg N/da uygulamasinda belirlenmistir.

Gadhiya vd. (2009) tarafindan Hindistan’da Bt pamuk ekilen alanlarda yuriitilmiis
bir caligmada, farkli azot dozlarimin bitki gelisimi, verimi ve kalitesi {izerine
etkileri incelenmistir. Caligma sonucunda, bitki boyu, meyve dali sayisi, koza
sayisi, koza agirhigi, kiitli pamuk verimi ve lif kalite 6zellikleri bakimindan
kullanilabilir en uygun azot dozu miktarinin, 24 kg N/da oldugu tespit edilmistir.

Wiedenfeld vd. (2009) tarafindan Amerika’da yuriitilmiis bir ¢alismada, azotlu
giibrelerin, pamuk bitkisi lizerindeki etkileri incelenmistir. Calisma sonucunda,
azotun asir1 dozda uygulanmasi durumunda, bitkide vejetatif gelismenin asir1 bir
sekilde artmasi ve hasat edilebilir koza sayisinin azalmasi nedeniyle pamuk
veriminin azaldigi; pamuk tretim maliyetlerinin ise arttigi belirlenmistir. Ayrica,
azotun noksan olmasi durumunda ise bitkinin zayif ve bodur gelistigi, koza

sayisiin ve pamuk veriminin azaldigi bildirilmistir.

Tsadilas vd. (2012) tarafindan su stresi kosullar1 altindaki pamuk bitkisinin verim
parametrelerini aragtirmak i¢in Yunanistan’da yiiriitiilmiis bir ¢caligmada, ti¢ farkli
sulama seviyesi (250, 350 ve 450 mm) ve ii¢ farkli azot dozu (6, 11 ve 16 Kg
N/da) uygulanmistir. Calisma sonucunda, topragin kimyasal 6zellikleri tizerinde,
sulama seviyeleri arasindaki farkin, onemli diizeyde olmadig1 tespit edilmistir.

Ayrica, azot dozlarinin, topragin kimyasal 6zelliklerini degistirdigi belirlenmisir.
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Devkota vd. (2013) tarafindan 2008-2009 yillar1 arasinda Ozbekistan’da
yiritiilmiis bir ¢aligmada, iki farkli toprak isleme yonteminin (geleneksel toprak
isleme ve koruyucu toprak isleme) ve li¢ farkli azot dozunun (0, 12.5 ve 25 kg
N/da) pamugun geligimi, verimi, azot kullamm etkinligi ve azot dengesi
iizerindeki etkileri incelenmistir. Kiitli pamuk verimi ve verim Ozellikleri
bakimindan toprak isleme yontemleri arasindaki farkin, istatistiksel agidan dnemli
diizeyde olmadigi belirlenmistir. Ayrica, uygulanan azot dozundaki artisa bagh
olarak verim ve verim Ozelliklerinin 6nemli bir sekilde arttigi; azot kullanim
etkinliginin ise azaldig1 tespit edilmistir.

Parajulee vd. (2016) tarafindan 2008-2013 wyillar1 arasinda yiiriitilmiis bir
calismada, pamukta uygulanan farkli azot dozlarinin (0, 5, 10, 15 ve 20 kg N/da)
kiitlii pamuk verimi iizerindeki etkileri incelenmistir. Calismada, azot kalinti
analizi i¢in deneme arazisinden, ekim 6ncesinde toprak 6rnegi alinmistir. 15 ve 20
kg N/da azot dozu uygulamalarinda, bir sonraki tiretim sezonunda toprakta daha
yiiksek miktarda azot kalintis tespit edilmistir. Bununla birlikte, toprakta bulunan
azot kalintisindaki degisimin, 15 kg N/da azot dozunun uygulandigi parsellerin
disindaki parsellerde, erken bitki gelisimi iizerinde (bitki boyu, kék uzunlugu ya
da yaprak alani), istatistiksel ag¢idan 6nemli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
Uygulanan azot dozundaki artig, yaprak klorofil igerigini arttirmistir. Caligmada,
en ylksek kiitlii pamuk verimi degerleri, 15 ve 20 kg N/da azot dozlarinda elde
edilmistir.

Li vd. (2017) tarafindan 2013-2014 yillar1 arasinda Kuzey Cin Ovasi'nda
yiritiilmiis bir ¢alismada, bitki sikliginin, azotlu giibre dozlarinin ve bu iki faktor
arasindaki iligkinin pamuk verimi iizerindeki etkilerinin ve pamuktaki azot alim ve
kullanim etkinlikleri incelenmistir. Calismada; ana parselleri, bitki sikliklar1 (3.00,
5.25 ve 7.50 bitki/m?), alt parselleri ise farkli dozlardaki azotlu giibreler (0, 11.25,
22.50 ve 33.75 kg N/da) olusturmustur. Pamugun azot alim etkinligi ve kiitlii
pamuk verimi, dnemli derecede artis gostermistir. Ancak, azotlu giibre dozlarinin
ve bitki sikliginin artmasi ile birlikte hasat indeksi degerleri azalmstir. Farkli bitki
sikliklarinda ve yillarda, lif pamuk veriminin artiginda farkliliklar gozlenmistir.
Ancak, uygulanan azot dozundaki artigin, seyrek bitki sikligina kiyasla yogun bitki
siklig1 tizerinde daha diizeyde etkili oldugu belirlenmistir. Calismadan elde edilen
veriler dogrultusunda; bitki sikliginin artmasi1 ve azotlu giibrelerin optimum
dozlarda uygulanmas: sayesinde, azot kullanim etkinliginin ve lif pamuk veriminin
arti gosterecegi tespit edilmistir.
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Anusha vd. (2017b) tarafindan 2013 yilinda Lam Guntur'da bulunan Bolgesel
Tarimsal Arastirma Istasyonu (RARS)'nda yiiriitiilmiis bir calismada, farkli azot
dozlarmin (0, 12, 15, 18, 22.5, 35 ve 44 kg N/da) kontrollii (zararlilara kars
insektisit uygulanan parseller) ve kontrolsiiz kosullar (insektisit uygulanmayan
parseller) altinda Jaadu BG-II pamuk ¢esidinin verimi {iizerindeki etkileri
arastirilmigtir. Kontrollii ve kontrolsiiz kosullar altinda, en yiiksek kiitlii pamuk
verimi degerleri, 15 kg N/da azot dozunda belirlenmistir. 15 kg N/da azot dozunun
uygulandig1 parsellerde, kontrollii kosullar altinda 227.20 kg/da kiitlii pamuk
verimi elde edilirken, kontrolsiiz kosullar altinda ise 196.70 kg/da kiitlii pamuk
verimi elde edilmistir. Ayrica, 15 kg N/da’in flizerindeki azot dozlarnin
uygulandig1 parsellerde, pamuk veriminin azalmaya bagladig: tespit edilmistir.

Sui vd (2017) tarafindan 2013-2014 yillarinda Stoneville yiriitiilmiis bir
caligmada, sulanan ve sulanmayan (yagmurla beslenen) kosullar altinda farkli azot
dozu uygulamalarmin pamukta kiitlii pamuk verimi ve lif kalitesi iizerine etkileri
arastirilmigtir. 2013 yilinda, kirk sekiz parselin, yirmi dort parseli sulanan kosullar
altinda olmak tizere, alt1 farkli azot dozunun (0, 3.9, 6.7, 10.1, 13.5 ve 16.8 kg
N/da) uygulandigi, dort tekerriirlii bir deneme kurulmustur. 2014 yilinda, sulanan
kosullar altinda, bes farkli azot dozunun (0, 5.6, 11.2, 16.8 ve 22.4 kg N/da)
uygulandigi, yirmi parsel biiyiikligiinde dort tekerriirlii bir deneme kurulmustur.
Kiitlii pamuk verimi bakimindan, azot dozlari arasindaki farkin, 2014 yilinda
istatistiksel agidan 6nemli (p=0.0196) diizeyde oldugu belirlenmis; 2013 yilinda
ise azot dozlar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur. 2013 ve
2014 yillarinda, sulanan kosullar altindaki yaprak azot igerigi ile pamuk verimi
arasinda istatistiksel agidan quadratik bir iliski (ikinci dereceden bir iligki) oldugu
belirlenmistir. 2013 yilinda, sulanmayan kosullar altinda yaprak azot igerigi ve
pamuk verimi arasinda Onemli bir korelasyon saptanmamigtir. 2014 yilinda
sulanan pamugun yaprak azot igerigi ile lif uzunlugu (p=0.0037) arasinda 6nemli
bir iligki tespit edilmistir. Sarilik degeri ile yaprak azot igerigi arasinda dogrusal
bir iliski goriilmistir. 2013 yilinda, sulanmayan kosullar altinda lif kopma
dayaniklilig: ile yaprak azot igerigi arasinda quadratik bir iligki gortlmiistiir. 2013
ve 2014 yillarinda, sulanan kosullar altinda lif kopma dayaniklilig: ile yaprak azot
icerigi arasinda quadratik bir iliski saptanmistir. Pamukta asir1 dozda azotlu giibre
kullanimi, verim kayiplarma ve lif kalitesinde diislislere neden olmustur. Sulanan
kosullar ile sulanmayan kosullar karsilagtirildiginda, sulanan kosullar altinda,

verimin %26 oraninda, lif uzunlugunun %?2 oraninda arttig1 tespit edilmistir.
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Win vd. (2017) tarafindan 2015-2016 yillar1 arasinda Myanmar’in Pyawbwe
kasabasinda yiiriitiilmiis bir ¢alismada, Muson yagmurlar1 6ncesinde ve sonrasinda
olmak tizere iki farkli dénemde uygulanan farkli azot (0, 6, 12 ve 18 kg N/da) ve
potasyum (0, 6.225 ve 12.50 kg K/da) dozlarinin pamugun biiyiimesi, verimi ve lif
kalitesi iizerine etkileri incelenmistir. Calismada, Ngwechi-9 pamuk ¢esidi tiretim
materyali olarak kullanilmistir. Her iki {iretim sezonunda da, en yiiksek bitki boyu,
kiitli pamuk verimi ve lif kalite degerleri, 18 kg N/da ve 12.45 kg K/da
kombinasyonunun uygulandig1 parsellerden elde edilmistir. Koza sayisi, koza
agirligt ve pamuk verimi bakimindan, azot ve potasyum kombinasyonu
uygulamalar1 arasindaki farkin, istatistiksel agidan ©nemli diizeyde oldugu
gbzlenmistir. Her iki liretim sezonunda da en yiiksek kiitlii pamuk verimi, N1gP15 45
kg/da uygulamasindan elde edilmistir. Her iki tiretim sezonunda da, lif uzunlugu,
lif kopma dayanikliligs, lif inceligi ve lif tiniformite indeksi degerleri gibi lif kalite
parametreleri ile ilgili en yliksek degerler, 12.45 kg K/da dozunun uygulandig:
parsellerde tespit edilmistir. Calisma sonucunda, yiiksek kiitlii pamuk verimi ve lif
kalitesi elde etmek i¢in her iki tiretim sezonunda da uygulanmasi gereken, en ideal
giibre kombinasyonunun, NygP1, 45 Kg/da oldugu bildirilmistir.

Luo vd. (2018) tarafindan 2015-2016 yillar1 arasinda yiiriitiilmis bir ¢alismada,
farkli azot dozlarina, uygulama sekillerine ve bitki sikliklarina gére pamuk verimi,
yaprak yaslihigi ve azot kullanim etkinligi {izerine olan etkileri incelenmistir. Bu
amagla, iki farkli tarla denemesi yiiriitiilmiistiir. Birinci denemede, ana parselleri
azotun uygulama sekilleri (geleneksel uygulama ve damlama sulama sistemi ile
giibreleme), alt parselleri ise azot dozlari (0, 26.4, 31.9 ve 37.5 kg N/da)
olusturmustur. ikinci denemede, ana parselleri bitki sikligi (12 ve 19.5 bitki/m?),
alt parselleri ise azot dozlar1 (0, 26.4 ve 33.0 kg N/da) olusturmustur. Damlama
sulama sistemiyle yapilan giibrelemede ya da yogun bitki sikligi kosullar1 altinda
26.4 kg N/da azot dozunun uygulandig parsellerde, pamuk verimi azalmamustir.
Damlama sulama sistemiyle yapilan giibreleme ve yogun bitki sikligi kosullari
altinda 26.4 kg N/da azot dozunun uygulandigi parsellerde, agronomik azot
kullanim etkinligi ve azot geri kazanim etkinligi en yiliksek seviyede olmustur.
Azot dozlar1 (26.4 ve 37.5 kg N/da) arasindaki verim stabilitesinin, yaprak
olgunlagmasinin gecikmesi ve yiiksek azot kullanim etkinliginden kaynaklanmis
olabilecegi bildirilmistir. Calismada, yogun bitki sikligi ya da damlama sulama
sistemi ile yapilan giibreleme kosullarinda, verimden 6diin vermeden kullanilmasi
gereken en uygun azot dozunun, 26.40 kg N/da oldugu tespit edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Arastirma Yeri ve Yilh

Aragtirma, Nazilli Pamuk Aragtirma Enstitiisi Midirligi’ne ait 7 dekar
biiyiikliigtindeki bir deneme arazisinde, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda ikinci iiriin
pamuk tiretim sezonu boyunca yiiriitilmiistiir.

3.1.1. Arastirma Yerinin Cografi Konumu

Aragtirma yeri, Orta Asagi Biiylk Menderes Havzasinda, Nazilli'nin 5 km
gineyinde, 37° 54' kuzey enleminde, 28° 20' dogu boylaminda ve deniz
seviyesinden 84 m. yiikseklikte yer almaktadir.

3.1.2. Arastirma Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme arazisinden, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda, 0-30 cm toprak derinliginden
ekim oncesinde toprak ornekleri alinmis ve Aydin Adnan Menderes Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Toprak ve Bitki Besleme Boliimii Laboratuvari’nda analiz
edilmistir.

Toprak analiz sonuglarina gére deneme arazisinin toprak tekstiirtiniin, 2015 yilinda
tinli, 2016 ve 2017 yillarinda kumlu tinli oldugu belirlenmistir. Deneme arazi
topragimin pH’s1, kuvvetli alkali (8.40-8.75) grupta yer almistir. Arazide, tuzluluk
(%0.0073-0.0178) sorunu goriilmemistir. Arazi topraginin, kireg igeriginin yliksek
(%11.91-14.95); organik madde igeriginin diisiik (%0.52-1.17); alinabilir fosfor
miktarinin, 2015 (13.12 ppm) ve 2016 (13.00 ppm) yillarinda orta diizeyde, 2017
(22.00 ppm) yilinda ise yiiksek; degisebilir potasyum miktarinin, 2015 (223 ppm)
yilinda orta, 2016 (133 ppm) ve 2017 (138 ppm) yillarinda ise diisiik diizeyde;
degisebilir kalsiyum miktarinin, yiiksek (2870-4240 ppm); degisebilir magnezyum
miktariin yiiksek (395-460 ppm); degisebilir sodyum miktarinin, 2015 (46 ppm)
yilinda diisiik, 2016 (98 ppm) ve 2017 (95 ppm) yillarinda orta diizeyde; yarayish
demir miktarinin, yiiksek (10.62-16.72 ppm); yarayisli mangan miktarinin, yeterli
(2.56-4.66 ppm); yarayisli ¢inko miktarinin, yeterli (1.37-2.84 ppm); yarayish
bakir miktarmnin, yeterli (1.72-1.97 ppm) ve alinabilir bor miktarinin ise yiiksek
diizeyde (2.32-3.32 ppm) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.1.).
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Cizelge 3.1. Nazilli Pamuk Arastirma Enstitisii Midirliigi’ndeki deneme

arazisine ait toprak analiz sonuglari

2015 2016 2017
Kum (%) 42.07 60.02 | kumiu [ 6381 | kumiu
Biinye | Silt (%) 40.85 (TL“)“h 2582 | Tnli | 2357 | Tinls
Kil (%) 17.08 1416 | SL) | 1262 | (SL)
8.40 8.75 8.70
pH Kuvvetli Kuvvetli Kuvvetli
Alkali Alkali Alkali
Toplam Tuz (%) 0.0073 0.0178 0.0112
Tuzsuz Tuzsuz Tuzsuz
Kirec (%) 14.95 11.92 11.91
Cok Yiiksek Cok Yiiksek Cok Yiiksek
Organik Madde (%) |/ g0 0.52
Diisiik Cok Diisiik Cok Diisiik
Alnabilir Fosfor (P) 13.12 13.00 22.00
(ppm) Orta Orta Yiiksek
Degisebilir Potasyum 223 133 138
(K) (ppm) Orta Diigiik Diisiik
Degisebilir Kalsiyum 4240 3180 2870
(Ca) ppm Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Degisebilir Magnezyum | 395 407 460
(Mg) (ppm) Yiiksek Cok Yiiksek Cok Yiiksek
Degisebilir Sodyum 46 98 95
(Na) (ppm) Diigiik Orta Orta
Yarayish Demir (Fe) 10.62 13.76 16.72
(ppm) Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Yarayish Mangan (Mn) 2.56 3.46 4.66
(Ppm) Yeterli Yeterli Yeterli
Yarayish Cinko (Zn) 2.84 1.43 1.37
(ppm) Yeterli Yeterli Yeterli
Yarayish Bakir (Cu) 1.72 1.85 1.97
(ppm) Yeterli Yeterli Yeterli
Alinabilir Bor (B) 2.48 2.32 3.32
(ppm) Yiiksek Yiiksek Yiiksek




3.1.3. Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Arastirmanin yiriitildiigi Aydin iline bagli Nazilli ilgesi, iklim bakimindan
Akdeniz iklim kusaginda yer almaktadir. Bu nedenle, yazlar sicak ve kurak, kislar
ise 1lik ve yagisl gegmektedir. Arastirma ekimi igin tarla hazirliklarinin yapilmaya
baglandigi Nisan ay1 ile hasat donemine kadar gecen aylara ait maksimum,
minimum ve ortalama sicaklik degerleri (°C), bagil nem ortalamalar1 (%) ve yagis

miktarlari (mm) Cizelge 3.2.’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Nazilli ilgesinde, 2015-2017 yillar1 arasinda 6lgiilen iklim verileri*

Sicakhik (OC) Yagis Bagil

Avlar Yillar e I Min. | ort. (mm) | Nem (%)
2015 20.09 7.83 14.44 | 22.60 58.78
Nisan 2016 27.85 11.11 18.82 | 28.80 55.78
2017 24.29 9.49 16.26 | 75.20 60.49
2015 29.14 | 1524 | 1881 | 51.00 58.66
Mayis 2016 2755 | 1351 | 2015 | 21.40 58.15
2017 28.58 14.14 | 20.68 | 64.40 60.82
2015 31.43 17.69 | 24.13 | 70.20 54.05
Haziran 2016 3597 | 2563 | 28.07 0.80 43.09
2017 34.47 18.23 | 26.08 | 30.60 53.15
2015 3765 | 2225 | 29.63 3.00 43.36
Temmuz 2016 3853 | 23.15 | 3047 0.00 40.44
2017 39.29 | 23.04 | 30097 0.00 39.21
2015 37.64 | 2204 | 29.06 6.60 49.71
Agustos 2016 38.19 22.20 29.09 8.80 51.55
2017 38.36 | 2243 | 29.23 | 10.40 49.91
2015 34.95 19.28 | 25.92 | 19.20 57.73
Eyliil 2016 33.14 17.84 2451 4.60 50.36
2017 34.56 17.02 | 24.98 0.00 48.03
2015 27.71 14.25 19.86 | 43.00 63.84
Ekim 2016 27.90 13.09 19.61 0.00 54.07
2017 2624 | 12.41 18.29 | 68.40 56.51
2015 22.20 8.30 14.00 | 71.30 65.40
Kasim 2016 20.17 8.88 12.38 | 63.40 59.44
2017 18.49 6.40 11.21 | 76.00 75.82

*T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Meteoroloji Genel Mudirliigii
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2015, 2016 ve 2017 yillarna ait iklim verilerini degerlendirdigimizde; en yiiksek
maksimum sicaklik degerleri, Mayis, Eyliil ve Kasim aylar1 i¢in 2015 yilinda,
Nisan, Haziran ve Ekim aylar i¢in 2016 yilinda, Temmuz ve Agustos aylar1 igin
2017 yilinda; en yiiksek minimum sicaklik degerleri, Mays, Eyliil ve EKim aylar1
icin 2015 yilinda, Nisan, Haziran, Temmuz ve Kasim aylar1 i¢in 2016 yilinda ve
Agustos ay1 i¢in 2017 yilinda; en yiiksek ortalama sicaklik degerleri, Eyliil, EKim
ve Kasim aylart i¢in 2015 yilinda, Nisan, Haziran aylar1 i¢in 2016 yilinda ve
Mayis, Temmuz ve Agustos aylari i¢in 2017 yilinda 6lgtilmiistir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Nazilli ilgesinde, 2015-2017 yillar1 arasinda Olgiilen maksimum,
minimum ve ortalama sicaklik degerleri (C°)
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3.2. Materyal
3.2.1. Arastirmada Kullamlan Pamuk Cesitleri ve Ozellikleri

Arastirmada, bolgede ikinci {Uriin pamuk tariminda, ireticiler tarafindan yogun
olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinden olan; Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia
pamuk c¢esitleri kullanilmistir. Arastirmada kullanilan pamuk ¢esitlerine ait bazi
ozellikler, Cizelge 3.3.’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Arastirmada kullanilan pamuk ¢esitlerinin baz1 6zellikleri

Pamuk Cesitleri

Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia
Erkencilik Erkenci Erkenci | Orta erkenci Erkenci
Bitki sekli Yayvan Konik Konik Konik
Koza biyiikliigii Orta Orta Orta Iri
Tiiyliiliik Orta Orta Cok az tiiyli | Tiysiiz
Yiiz tohum agirhg (g) 11.0-11.5 10.98 10.52 11.2-11.7
Circir randimani (%) 38-40 41-43 41-43 41-42
Lif uzunlugu (mm) 28-29 30-31 30-32 29-31
Lif inceligi (mic) 4.4-4.8 3.9-4.2 3.9-4.3 4.0-4.5
Lif mukavemeti (g/tex) 30-31 33-35 32-35 34-38

3.2.2. Arastirmada Kullamlan Giibreler

Arastirmanin asil konusunu, farkli azot dozlar1 olusturmustur. Arastirmada, 0, 7,
14 ve 21 kg N/da olacak sekilde saf azot dozlar1 uygulanmistir. Kontrol
parsellerine (0 kg N/da), ekim oncesinde sadece toprak alti giibre uygulamasi
yapilmustir.

Aragtirmada kullanilan azot dozlarinin, %50’si amonyum siilfat (AS) (%21 N)
formunda taban giibresi olarak ekim Oncesi donemde; geri kalan %50’si ise
amonyum nitrat (AN) (%33 N) formunda iist giibre olarak 1.sulama dncesinde elle
serpilerek uygulanmustir. Ayrica, toprak analizi sonuglar1 dogrultusunda, tiim
parsellere, triple siiper fosfat (TSP) ve potasyum siilfat (PS) giibreleri, ekim
oncesinde taban giibresi olarak uygulanmistir (Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.4. Aragtirmada kullanilan giibrelerin icerigi ve uygulanma dénemleri

Giibreler Giibrelerin icerigi Giibrelerin .. .
Uygulanma Dénemi
Amonvum Siilfat Azot (N): %21 Ekim Oncesinde taban
y Kiikiirt (S): %24 giibresi olarak

l.sulama  Oncesinde
uist giibre olarak

Potasyum Oksit (K,0): %50 Ekim 6ncesinde taban
Kikiirt (S): %16-20 giibresi olarak

Ekim Oncesinde taban
giibresi olarak

Amonyum Nitrat Azot :%33

Potasyum Siilfat

Triple Siiper Fosfat | Fosfor Pentaoksit (P,Os): %42

3.3.  Yontem

3.3.1. Toprak Orneklerinin Ahnmasi, Analize Hazirlanmasi ve Toprak
Analiz Yontemleri

Deneme arazisindeki topragin, fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini belirlemek igin,
pamuk ekiminden yaklasik 1 ay once (06/05/2015, 26/04/2016 ve 24/04/2017
tarihlerinde), Jackson (1967) tarafindan bildirilen ilkelere uygun olarak 0-30 cm
toprak derinliginden, toprak 6rnekleri alinmigtir.

Alinan toprak orneklerinin, deneme arazisini en iyi sekilde temsil edebilmesi igin,
deneme arazisinde zikzaklar ¢izecek sekilde dolasilmis ve arazinin bes farkli
noktasindan, toprak oOrnegi alinmistir. Alinan topraklar, bir g¢uval {izerine
dokiildiikten sonra toprak Orneklerindeki, tas, saman vb. yabanci maddeler
uzaklastirilmis ve toprak ornekleri, karigtirilarak harmanlanmistir. Harmanlanan
toprak orneginin, yaklasik olarak 1 kg’lik kismu alindiktan sonra etiket bilgilerinin
yer aldig1 naylon torbaya konulmustur.

Toprak analizinin yapilmasi i¢in Aydin Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Toprak ve Bitki Besleme Boliimii Laboratuvari’na getirilen toprak
ornegi, hava kurusu durumuna gelinceye kadar kurutulmustur. Toprak
ornegindeki, iri taglar ayiklanmig ve topraktaki kesekler, tahta tokmakla doviilerek
ezilmigtir. Toprak ornegi, oda sicakliginda kurutulduktan sonra 2 mm’lik elekle
elenmis ve analize hazir hale getirilmistir (Anonim, 1951).
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Asagida belirtilen yontemlere gore topragin fiziksel ve kimyasal ozellikleri
belirlenmistir:

Biinye analizi: Toprak ornegindeki kum, mil ve kil fraksiyonlar1 Bouyoucous
(1962) tarafindan bildirilen sekilde; hidrometre yontemi ile belirlenmigtir. Elde
edilen %kum, %mil ve %kil degerleri biinye analiz tiggenine uygulanarak, biinye
siniflar belirlenmistir (Black, 1957).

Toprak pH’s1: Havada kurutularak 2 mm’lik elekten elenmis olan toprak Grnegi
1/2.5 oraninda sulandirilarak siispansiyon c¢alkalama makinesinde 30 dakika
calkalanmis ve cam elektrotlu pH metrede 6lgiim yapilmistir (Jackson, 1967).

Toplam eriyebilir tuz: Elektriksel iletkenlik, toprak saturasyon ekstraktinda
Elektriki Conduktivity aleti ile mmhos cm™ olarak 6lgiilmiis ve sonuglar %tuza
cevrilmis (Richards, 1954) ve siniflandirmasi yapilmistir (Anonim,1951).

Kire¢ (CaCQg3): Toprak orneginin CaCOj; igerigi, Scheibler kalsimetresi ile
olgiilerek, sonuglar % CaCOj3 olarak hesaplanmustir. Siniflandirma, Aeroboe ve
Falke’ye gore yapilmustir (Ulgen ve Yurtsever, 1988).

Organik Madde: Topragin organik madde igerigi, modifiye edilmis Walkey ve

Black (1934) metoduna gore belirlenmis ve sonuglar % olarak hesaplanmustir.

Toprakta almabilir fosfor: Analize hazir hale getirilmis olan toprak Ornegi,
Olsen ve Dean (1965) metoduna gore pH’s1 8.5’¢ ayarli 0.5 M sodyum bikarbonat
cozeltisi ile ekstrakte edilmis ve elde edilen siiziikteki fosfor (P) spektro
fotometrede okunmustur.

Toprakta degisebilir K, Ca, Na ve Mg Miktari: Analize hazir hale getirilmis
olan toprak 6rnegi, pH’s1 7.0’ye ayarli 1IN amonyum asetat ¢ozeltisi ile ekstrakte
edilmis ve elde edilen siizikkte, potasyum (K), kalsiyum (Ca), sodyum (Na)
degerleri flame fotometrede, magnezyum (Mg) icerikleri ise atomik absorbsiyon
spektrofotometrede okunmustur (Kacar, 1996).

Toprakta yarayish Fe, Zn, Cu ve Mn Miktari: Lindsay ve Norvell (1978)
metoduna gore toprak ornegi, pH’s1 7.3’e ayarli 0.005 M DTPA ¢ozeltisi ile
ekstrakte edilmis ve elde edilen siiziikteki demir (Fe), ¢inko (Zn), bakir (Cu),
mangan (Mn) igerikleri atomik absorbsiyon spektrofotometrede okunmustur.
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Toprakta alinabilir bor: Analize hazir hale getirilmis olan toprak ornegindeki
alinabilir bor miktari, Azometin-H yontemi ile olusturulan kompleksteki renk
intensitesinin 430 nm dalga boyunda kolorimetrik Olgiilmesi esasina
dayandirilarak belirlenmistir (John vd., 1975).

3.3.2. Ekimin Yapilmasi, Giibre Uygulamalar ve Diger Kiiltiirel islemler

Aragtirma, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda, ikinci {irlin pamuk tiretim sezonunda,
tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore dort tekerriirli
olarak Nazilli Pamuk Arastirma Enstitisi Miudirligii deneme arazisinde
yiriitilmistiir. Aragtirmada, ana parselleri, azot dozlari; alt parselleri ise pamuk

gesitleri olusturmustur.

Deneme arazisinde, birinci {iriin olarak yetistirilmis olan bugday, 2015 yilinda 18
Haziran, 2016 yilinda 30 Mayis ve 2017 yilinda ise 25 Mayis tarihlerinde hasat
edilmigtir. Deneme ekimi, 2015 yilinda 1 Temmuz, 2016 yilinda 10 Haziran ve
2017 yilinda ise 5 Haziran tarihlerinde yapilmistir. Tohum yatagini hazirlamak
amaciyla deneme ekimi yapilmadan 6nce (22/06/2015, 03/06/2016 ve 29/05/2017
tarihleinde), deneme arazi topragi, 6nce pullukla bir kez stiriilmiis, ardindan iki
kez diskaro ¢ekilerek karistirilmustir.

Deneme arazisinden, deneme ekiminden yaklasik olarak 1 ay once (06/05/2015,
26/04/2016, 24/04/2017 tarihlerinde) alinan toprak 6rneklerinin analiz sonuglari
dogrultusunda; 2015 yilinda 15 kg TSP/da, 2016 yilinda 15 kg TSP/da ve 12 kg
PS/da ve 2017 yilinda ise 10 kg TSP/da ve 12 kg PS/da olacak sekilde taban
giibresi uygulanmistir. Taban giibresi uygulamasinin ardindan iki kez tirmik
cekilmistir. Deneme arazisinin kenarlarina, mandal atildiktan sonra deneme

arazisi, sulanmis ve topragin ekim i¢in uygun tava gelmesi beklenmistir.

Deneme arazisinin, ekim i¢in uygun tava gelmesi ile birlikte 2015 yilinda 30
Haziran, 2016 yilinda 9 Haziran ve 2017 yilinda ise 4 Haziran tarihlerinde, her bir
uygulama i¢in kurulacak olan her bir tekerriiriin parsel biiyiikliikleri 8 sira x 4 ¢esit
x 0,7 m (stra aras1) x 12 m (sira uzunlugu) = 268,8 m? olacak sekilde parselizasyon
yapilmistir. Bu islemin ardindan dort farkli azot dozunun (0, 7, 14 ve 21 kg N/da)
%50’si taban giibresi olarak ekim oncesinde AS (%21) formunda elle serpilerek
parselizasyon islemi ile belirlenen alanlara uygulanmigtir. Giibre uygulamasinin
ardindan sirastyla; iki kez tirmik ve bir kez siirgii ¢ekilmistir.
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Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk cesitlerinin ekimi, deneme mibzeri ile
yapilmigtir. Denemede, Kenar tesiri i¢in bloklar arasinda 4 m. ve tekerriirler
arasinda ise 3 m. bosluk birakilmistir. Aragtirmada uygulanan azot dozlarinin geri
kalan %50’si ise amonyum nitrat (AN) (%33 N) formunda {iist giibre olarak
l.sulama oncesinde (06/08/2015, 22/07/2016 ve 12/07/2017 tarihlerinde) elle
serpilerek uygulanmistir. Giibre uygulamasinin ardindan, ara siirimii yapilarak
atilan giibrenin, topraga karigmasi saglanmis ve uygulamalar arasina mandal
cekilerek deneme arazisi, 1.
yuriitiildigii yillarda, pamuk ekiminin, giibre uygulamalarinin ve diger kiiltiirel

sulamaya hazir hale getirilmistir. Arastirmanin

islemlerin yapildig tarihler Cizelge 3.5.’te verilmistir.

Cizelge 3.5. Arastirmanin yuritildigi yillarda ekimin, giibrelemenin ve diger
kiiltiirel islemlerin yapildig: tarihler

2015 2016 2017
Bugday hasadi 18 Haziran | 30 Mayis 25 Mayis
Arastirma alanmnin islenip taban
giibrelerinin (TSP ve PS) | 22 Haziran | 3 Haziran | 29 Mayis
uygulanmasi ve sulanmasi
N dozlarimin %50’sinin, taban
giibresi olarak ekim oncesinde AS | 30 Haziran 9 Haziran 4 Haziran
formunda uygulanmasi
Ekimin yapilmasi 1 Temmuz | 10 Haziran 5 Haziran
1.El ¢apalama 28 Temmuz | 27 Haziran | 20 Haziran
Traktorle ara siiriim yapilmasi 13 Agustos | 4 Temmuz | 3 Temmuz
2.El ¢apalama 18 Agustos | 20 Temmuz | 12 Temmuz
Traktorle ara siiriim yapilmasi 28 Agustos 1 Agustos | 24 Temmuz
N dozlarinin kalan %50’sinin, iist
giibre olarak 1.sulama oncesinde | 6 Agustos | 22 Temmuz | 12 Temmuz
AN formunda uygulanmasi
1.Sulama 6 Agustos | 22 Temmuz | 12 Temmuz
2.Sulama 21 Agustos | 17 Agustos | 4 Agustos
Mepiquat-Chloride uygulamasi 4 Eyliil 22 Agustos | 14 Agustos
3.Sulama 9 Eyliil 1 Eyliil 24 Agustos
Mepiquat-Chloride uygulamasi 18 Eyliil 5 Eyliil 28 Agustos
4.Sulama 23 Eyliil 21 Eyliil 15 Eyliil
Koza actinaa ve  defoliant | 9 Kasim 20 Ekim 18 Ekim
uygulamasi
Hasat - 16 Kasim 8 Kasim
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Arastirmada, kiiltiirel islemler zamaninda ve teknigine uygun olarak yapilmstir.
Bitkiler sira iizerini doldurduktan sonra 1.seyreltme, ara ¢apa yapilirken de 2.
seyreltme yapilmustir. Sulama, karik sulamasi seklinde yapilmigtir. Caligma
stiresince, zararlilar1 kontrol etmek amaciyla herhangi bir kimyasal uygulama
yapilmamustir.

Pamukta, erkenciligin saglanmasi ve asir1 boylanmanin Onlenmesi amaci ile
standart bir sekilde tiim parsellere, taraklanma baslangicindan itibaren 15 giin ara
ile iki seferde olmak tizere (04/09/2015-18/09/2015; 22/08/2016-05/09/2016;
14/08/2017-28/08/2017 tarihlerinde), bitki  gelisim  diizenleyicisi ~ (Pix)
uygulanmigtir. Bu uygulamada, 50 g/l Mepiquat-Chloride aktif maddeli ve suda
¢oziinebilir konsantre (SL) formiilasyondaki bitki gelisim diizenleyicisinden,
toplamda 100 ml/da dozunda kullanilmistir. Ayrica, 2015 yilinda 9 Kasim, 2016
yilinda 20 Ekim ve 2017 yilinda ise 18 Ekim tarihlerinde, koza agilmasini
hizlandirmak ve bir defada hasat olanagi saglamak, yaprak dokiimii ile hasati
kolaylagtirmak amaciyla 720 g/l Ethephon & 45 g/l Cyclanilide aktif maddeli,
siispansiyon konsantre (SC) formiilasyondaki bitki gelisim diizenleyicisinden 200
ml/da ve 120 g/l Thidiazuron + 60 g/l Diuron aktif maddeli, sispansiyon konsantre
(SC) formiilasyondaki defolianttan (yaprak doktiiriicii) 60 ml/da olacak sekilde
800 litre kapasiteli olan ve traktorle gekilen tarla piilverizatorii ile uygulanmustir.

Kozalarin olgunlagsma doénemine girmesiyle sicaklik istegi tekrar azalarak 20 °C
civarina, hasat doneminde ise tekrar 15 °C’ye inmektedir. 2015 yilinda, bugdayin
hava kosullar1 nedeni ile deneme arazisinden, ge¢ hasat edilmesi sonucunda
pamuk ekimi, planlanan tarihe gore gecikmeli olarak yapilmigtir. Pamuk ekiminin
ge¢ kalmasi nedeniyle kozalarin gelisimi ve olgunlagmasi da gecikmistir. Bu
donemde, sicakligin fazla diismesi sonucunda kozalar agilmamistir. Koza gelisimi
ve olgunlagmasi doneminde gerekli sicaklik ve giineslenme olmadigi icin tarladaki
pamuklar, hasat edilememistir.

2016 ve 2017 yillarinda bugday hasadi ve pamuk ekimi, planlanan tarihlerde
yapildigi icin koza gelisimi ve olgunlagmasi doneminde, gerekli sicaklik ve
giineslenme saglanmigtir. Kozalarin gelisimi ve olgunlagsmasi gecikmedigi igin,
tarladaki pamuklar hasat edilebilmistir. Denemede, 12’ser m uzunlugunda, 8’er
siradan olusan her alt parselin ortasinda yer alan 4 sira, tek seferde ve elle hasat
edilmistir. Hasat, 2016 yilinda 16 Kasim ve 2017 yilinda 8 Kasim tarihinde
yapilmstir.
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3.3.3. Yaprak Orneklerinin Ahnmasi ve Yaprak Azot Analizi

Zararhlarm etkisini net olarak gorebilmek igin pamuk bitkisinin ti¢ farkli fenolojik
doneminde (fide, taraklanma ve ¢igeklenme) yaprak analizi yapilmis ve yaprak
azot igerik degerleri tespit edilmistir. Ancak, 2015 yilinda 1 Temmuz tarihinde
yapilan pamuk ekiminin ardindan bazi siralarda cikista sorun yasandigl icin
asilama yapilmistir. Bu nedenle, yaprak ornekleri, 2015 yilinda fide déneminde
alinamamus; taraklanma ve ¢i¢eklenme donemlerinde alinabilmistir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6. Yaprak orneklerinin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda alindig: tarihler

2015 2016 2017
Fide donemi - 11 Temmuz 3 Temmuz
Taraklanma donemi 11 Agustos 27 Temmuz 17 Temmuz
Ciceklenme donemi 1 Eyliil 10 Agustos 1 Agustos

Belirtilen bitki donemlerinde, her alt parselden 20’ser adet olacak sekilde yaprak
ornegi alinarak yaprak azot analizi yapilmistir. Yaprak ornekleri, gelisimini
tamamlamis en gen¢ ve saglikli yapraklardan olmak kaydiyla yaprak petiolil ile
birlikte alinmistir. Her parsele ait yaprak ornekleri, ayr1 ayr etiketlenerek kese
kagitlarina konulmustur. Yaprak Ornekleri, laboratuvarda once sebeke suyuyla
daha sonra da saf su ile yikandiktan sonra 65 C°’deki etiivde 48 saat tutularak
kurutulmus ve ogiitiicii vasitasiyla ogiitiilerek analizlere hazir hale getirilmistir.
Yaprak o6rneklerinin azot icerigi, Aydin Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Toprak ve Bitki Besleme Boliimii Laboratuvari’nda, modifiye edilmis
Kjeldahl yontemi ile analiz edilmistir (Kacar ve Inal, 2008).

3.3.4. Zararhlarin Popiilasyon Degisimlerinin Belirlenmesi

Zararhlarm popiilasyon degisimlerinin gozlemine, pamuk bitkileri 2-3 yaprakli
doneme ulastiginda baglanmis ve koza agilma baglangi¢ donemine kadar haftalik
periyotlarla devam edilmistir. Sayimlara 2015 yilinda 28 Temmuz, 2016 yilinda
12 Temmuz ve 2017 yilinda ise 4 Temmuz tarihlerinde baslanmistir. Arastirmada,
her uygulama igin her parselden 10 bitki tesadiifi olarak se¢ilmis ve her bitkiden
6’sar yaprak (2 alt, 2 orta, 2 {istten olacak sekilde) kontrol edilerek iizerinde tespit
edilen zararlilar haftalik olarak kaydedilmistir.
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Zararlhillardan; Aphis gossypii, Thrips tabaci, Tetranychus urticae ve Empoasca
decipiens+Asymmetrasca decedens’in nimf ve erginleri; Bemisia tabaci’nin larva
ve erginleri sayilmigtir. Frankliniella spp.’nin sayimi, pamugun ¢igeklenme
déneminde ve her parselin kenar siralar1 disinda kalan siralardan tesadiifi olarak
secilen 10 bitkinin st kisminda bulunan yeni agmis ¢igekteki zararlilar sayilarak
yapilmustir. Creontiades pallidus’un sayimlarina taraklanma baglangicindan
itibaren baglanmustir. C.pallidus’un nimfleri ve erginleri, generatif organlarda
(birey/100 generatif organ) gozle ve atrapla (birey/50 atrap) sayilmustir.

Lepidopter tiirlerin larvalarinin sayimlari i¢in pamuk bitkisinin taraklanma, ¢icek
ve koza donemlerinde her bir uygulama igin toplam 100 tarak, 100 g¢igek ve 100
koza kontrol edilmistir. Ayrica, Helicoverpa armigera erginleri igin funnel tipi
feromon tuzak, Pectinophora gossypiella erginleri i¢in ise delta tipi feromon
tuzaktan, birer adet deneme arazisinin digina (04/08/2015, 19/07/2016 ve
12/07/2017 tarihlerinde) yerlestirilmistir. Tuzaklar, yerden yaklasik 1.0-1.5 m
yiikseklikte olacak sekilde yere ¢akili demir siriklara telle asilmigtir. Tuzaklarin
igerisine koyulan feromon kapsiiller, dort haftada bir yenisi ile degistirilmistir ve
tuzaklarda yakalanan ergin bireyler, haftalik olarak sayilmustir.

3

A b)Delta tipi feromon tuzak |

v W
s A ) T

a) Zararh gzelrinin'yapllmas

C)Fll.l'lvlle‘l 'tipi feron ta

Sekil 3.2. Zararh gozlemlerinin yapilmasi ve feromon tuzaklar
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3.3.5. Avci Boceklerin Popiilasyon Degisimlerinin Belirlenmesi

Deneme arazisinde, haftalik periyotlar halinde yapilan goézlemler sirasinda, her bir
uygulama karakteri i¢in toplam 50 atrap sallanarak avci boceklerin popiilasyon
degisimleri tespit edilmistir. Neuroptera takimina ait bireylerin yumurta, larva ve
erginleri; Hemiptera ve Thysanoptera takimlarina ait bireylerin nimf ve erginleri;
Coleoptera takimina ait bireylerin larva ve erginleri sayilmistir. Coleoptera ve
Hemiptera takimi iginde tiir sayisinin fazla olmasi nedeni ile bu takima ait oldugu
tespit edilen avcl bocekler, takim bazinda verilmistir.

3.3.6. Verim ve Verim Unsurlarinin Belirlenmesi

Arastirmada, verim ve verim unsurlar1 kapsaminda; kiitlii pamuk verimi (kg/da),
100 tohum agirligi (g), bitki boyu (cm), koza sayisi (adet/bitki) ve ¢ir¢ir randimani
(%) ozellikleri ile ilgili analizler agagida belirtilen sekillerde yapilmustir.

Kiitli Pamuk Verimi (kg/da): Hasatta her parselden toplanan kiitlii pamuk
miktarlar1 g cinsinden tartilmis ve dekara kiitli pamuk verimi kg olarak
hesaplanmustir.

100 tohum agirh@ (g): Her parselden alinmis olan kiitlii pamugun ¢irgirlanmast
ile elde edilmis tohumlardan, rastgele 100’er adet se¢ilmis, 0,01 g duyarl terazide
tartilmig ve tekerriirlerden elde edilen degerlerin ortalamalari alinmustir.

Bitki Boyu (cm): Her parselden rastgele segilen 10 bitkinin, kotiledon
yapraklarindan iist biiytime konisine kadar olan uzaklik cm olarak 6lgtilmiis, daha

sonra bu degerlerin ortalamasi alinmugtir.

Koza Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 bitkinin, hasat
esnasinda agmis veya toplanabilecek durumda olan kozalari, adet olarak sayilmis

ve ortalamasi alimmustir.

Circir Randimani (%): Her parselin ortasindaki 2 siradan alinan 50 adet kozaya
ait kitli pamuk, rollergin ¢ir¢ir makinasindan gegirilmis, lif ve tohum (¢igit)
olmak iizere ayrilarak tartilmig ve asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmustir.

Cir¢ir Randimani = [Lif Agirligi (g)/(Tohum Agirhig: (g) + Lif Agirhig (g))] x 100
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3.3.7. Lif Kalite Degerlerinin Belirlenmesi

Arastirmada, her parselin ortasindaki 2 siradan olmak iizere 40 adet kiitlii koza
ornegi almmmg ve kiitli koza Ornekleri, Rollergin ¢ir¢ir makinasinda
cirgirlanmistir. Cirgirlama igslemi sonucunda elde edilen elyaflarin; lif inceligi
(mic), lif uzunlugu (mm), lif kopma dayaniklilig1 (g/tex) ve tiniformite indeksi (%)
Ozellikleri olmak tizere lif kalite analizleri, Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii
Miidiirlugii Lif Analiz Laboratuvari’nda HVI cihazinda yapilmustir.

3.3.8. Istatistiksel Degerlendirmeler

Arastirma sonuncunda elde edilen tiim veriler, JUMP 13 (2016,SAS Institute)
istatistik programi kullanilarak varyans analizi ile analiz edilmis ve tiim sonuglar
%95 giiven seviyesinde (p<0.05) degerlendirilmistir.

Denemeler i¢in, dort ¢esit, dort farkli azot dozu ve dort tekerriirlii olarak Tesadiif
Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme desenine gore kurulmus ve 3 yil
siirdiiriilmiis bir deneme i¢in uygun JUMP modeli uygulanmustir.

Farkli azot dozlarinin, zararlilar ve dogal diigmanlar {izerindeki -etkilerini
belirleyebilmek icin zararlilarin ve dogal diismanlarin popiilasyon yogunluklari
haftalik olarak ¢izelgelere kaydedilmistir. Bu islemin ardindan popiilasyon
yogunluklari, her bir uygulama i¢in dorder tekerriirlii olacak sekilde JUMP 13
istatistik paket programina girilmis ve tesadif bloklar1 deneme desenine goére

varyans analizi ve LSD testi yapilmistir.

Avcr bocekler ile zararlilar arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla, tim
ozelliklerde tekerriirlerin ortalama degerleri kullanilarak korelasyon analizi

yapilmutir.

Azot dozlarinin; verim, verim komponentleri ve lif kalite parametreleri tizerindeki
etlkilerini belirleyebilmek i¢in tesadiif bloklari deneme desenine gore varyans
analizi ve LSD testi yapilmistir.
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4, BULGULAR VE TARTISMA
41. Yaprak Orneklerinin Azot Analiz Sonuglar:
4.1.1. Fide Doneminde Alinan Yaprak Orneklerinin Azot Analiz Sonuglari

Fide donemindeki pamuk bitkilerinden, 2016 ve 2017 yillarinda alinan yaprak
orneklerinin, farkli azot dozlarina ve pamuk ¢esitlerine gore yaprak azot igerik (%)
degerlerine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.1.’de verilmistir.

Iki yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; fide dénemindeki pamuk
cesitlerinin yaprak azot igerik (%) degerleri bakimindan yillar, azot dozlari ve yil x
cesit interaksiyonu arasindaki farkin, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05)
oldugu tespit edilmistir. Varyans analizi sonuglar1 yillara gore ayr1 ayri
degerlendirildiginde ise her iki yi1lda da azot dozlar1 ve ¢esitler arasindaki farkin,
istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Fide doneminde, 2016 ve 2017 yillarinda alinan yaprak 6rneklerinin,
farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore yaprak azot igerik (%)
degerlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Kaynagi SD 2016 2017

Tekerriir 3 0.002510 0.040421

Azot Dozlari 3 0.178318* 0.070954*

Cesit 3 0.042710* 0.051417*

Azot Dozlar x Cesit 9 0.011495 0.016540

Hata 45 0.023869 0.019941
Birlestirilmis (2 y1l)

Yil 1 4.230413*

Tekerriir [Y1l] 6 0.021465

Cesit 3 0.033734

Y1l x Cesit 3 0.060392*

Azot Dozlar 3 0.219601*

Y1l x Azot Dozlan 3 0.029672

Cesit x Azot Dozlan 9 0.018523

Y1l x Cesit x Azot Dozlan 9 0.009512

Hata 90 0.021905

Cv (%) 3.91

(*): 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.1.°deki varyans analizi sonucuna gore fide doénemindeki pamuk
cesitlerinin yaprak azot igerik (%) degerleri bakimindan yillar, azot dozlar1 ve y1l x
cesit interaksiyonu arasindaki fark, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05)
oldugu i¢in her iki yila ait veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Fide doneminde, 2016 ve 2017 yillarinda alinan yaprak 6rneklerinin,
farkli azot dozlarina ve pamuk ¢esitlerine gore ortalama yaprak azot
icerik degerleri (%) ve istatistiksel analiz sonucunda olusan gruplar*

= Azot Cesitler Azot
= | Dozlan Dozlarn
>~ | (kg N/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 3.75Bb 3.83ABa [ 3.91Aa |3.82ABb| 3.83¢c

7 3.96 Aa 3.83Aa [3.98Aa |400Aa | 3.94b
© 14 4.06 Aa 393Aa |404Aa |405Aa | 4.02ab
& [21 4.11 Aa 397Aa |406Aa |414Aa | 4.07a

CesitOrt. |3.97AB | 389B |3.99AB |4.00A

LSD o5y | 0.22

0 3.50 Aa 359Aa |3.64Aa [347Ab | 355D

7 351 ABa |3.60ABa|3.64Aa |349Bb | 356D
~ | 14 3.56 Aa 3.68Aa |3.65Aa |349Ab | 360D
Q&[22 3.61 Aa 368Aa |3.71Aa |3.79Aa | 3.70a

Cesit Ort. | 3.56 B 355B | 3.64AB |3.66A

LSD o5y | 0.20

0 3.63Bb 370 ABa|3.77Aa |364Bb | 367c
o |7 373Aab |371Aa |38l1Aa |374Ab | 3.75hc
gl 381Aa |38lLAa |384Aa |377Ab | 38Lb
g2 3.86 Aa 382Aa |389Aa |397Aa | 3.88a
O | CesitOrt. | 3.76 A 376 A |383A |[378A

LSD o5y | 0.15

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.

Kiigiik harfler, ayni siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, ayni siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir (p<0.05).

Fide donemindeki pamuk bitkilerinde, farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine
gore tespit edilen yaprak azot icerik (%) degerleri; 2016 yilinda %3.75-%4.14,
2017 yilinda %3.47-%3.79 ve iki yillik ortalama verilere ise gore %3.63-%3.97
arasinda degismistir (Cizelge 4.2).
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2016 yilma ait yaprak azot icerik degerleri, azot dozlar1 bakimindan
incelendiginde; 0 kg N/da azot dozunda, en yiiksek yaprak azot igerigi, Julia
(%3.91) pamuk ¢esidinde belirlenmis, bunu Gloria (%3.83) ve Lydia (%3.82)
pamuk gesitleri izlemis; en diisiik yaprak azot igerigi ise Ozbek 105 (%3.75)
pamuk ¢esidinde tespit edilmistir. 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda ise pamuk
cesitleri arasindaki fark, istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.2).

2017 yilna ait yaprak azot igerik degerleri, azot dozlar1 bakimindan
incelendiginde; 0, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, pamuk ¢esitleri arasindaki
fark, istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur. 7 kg N/da azot dozunda ise en
yiiksek yaprak azot igerigi, Julia (%3.64) pamuk ¢esidinde belirlenmis, bunu
Gloria (%3.60) ve Ozbek 105 (%3.51) pamuk gesitleri izlemis; en diisiik yaprak
azot igerigi ise Lydia (%3.49) pamuk ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.2).

Iki y1llik ortalama verilere gore belirlenen yaprak azot igerik degerleri, azot dozlart
bakimindan incelendiginde; 0 kg N/da azot dozunda en yiiksek yaprak azot igerigi,
Julia (%3.77) pamuk ¢esidinde belirlenmis, bunu Gloria (%3.70) pamuk ¢esidi
izlemis; en diisiik yaprak azot icerigi ise sirasiyla Ozbek 105 (%3.63) ve Lydia
(%3.64) pamuk cesitlerinde saptanmustir. 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda,
cesitler arasindaki fark, istatistiksel agidan dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.2).

2016 ve 2017 yillarma ait veriler ile iki yillik ortalama veriler bakimindan elde
edilen yaprak azot icerik degerleri, pamuk cesitlerine gore incelendiginde;
Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk cesitlerinde, en yiiksek yaprak azot
icerik degerleri, 21 kg N/da azot dozunda; en diisiik yaprak azot igerik degerleri
ise 0 kg N/da azot dozunda tespit edilmistir (Cizelge 4.2).

Sabbe vd. (1972), Sabbe ve MacKenzie (1973) tarafindan yiriitiilmiis ¢alismalar
sonucunda, yaprak azot icerik (%) degerleri belirlenmis ve siniflandirilmigtir. Bu
siiflandirmaya gore toplam yaprak azot icerik degeri, %2.5’dan az ise yaprak azot
iceriginin eksik; % 2.5-3.0 arasinda ise yaprak azot igeriginin disik; %3.0-4.5
arasinda ise yaprak azot igeriginin yeterli; %4.5’u asiyorsa yaprak azot igeriginin
asir1 diizeyde oldugu bildirilmistir.

Sabbe vd. (1972); Sabbe ve MacKenzie (1973) tarafindan yapilan siniflandirma
dogrultusunda, ¢alismamizda fide donemindeki pamuk ¢esitlerinin yaprak azot
icerik degerlerinin, yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.
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4.1.2. Taraklanma Déneminde Alinan Yaprak Orneklerinin Azot Analiz
Sonuclari

Taraklanma donemindeki pamuk bitkilerinden, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda
alman yaprak 6rneklerinin, farkli azot dozlara ve pamuk ¢esitlerine gore yaprak
azot igerik (%) degerlerine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.3.’te

verilmistir.

Ucg yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; taraklanma donemindeki pamuk
cesitlerinin yaprak azot igerik (%) degerleri bakimindan yillar, ¢esitler, azot
dozlar1 ve yil x gesit interaksiyonu arasindaki farkin, istatistiksel agidan 6nemli
diizeyde (p<0.05) oldugu tespit edilmistir. Varyans analizi sonuglari yillara gore
ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise 2015 ve 2016 yillarinda sadece uygulanan azot
dozlar1 arasindaki farkin; 2017 yilinda, azot dozlar1 ve ¢esitler arasindaki farkin,
istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Taraklanma doneminde, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda alinan yaprak
orneklerinin, farkli azot dozlarma ve pamuk ¢esitlerine gore yaprak
azot icerik (%) degerlerine iligkin varyans analizi sonuglar1

< Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynagi SD 5015 5016 5017
Tekerriir 3 | 0.0548210 0.150894 0.183113
Azot Dozlan 3 | 0.276469* 0.570552* | 0.099283*
Cesit 3 | 0.083919 0.060606 0.502929*
Azot Dozlan x Cesit 9 | 0.005892 0.037674 0.014734
Hata 45 | 0.054370 0.035339 0.017214

Birlestirilmis (3 yil)

Yil 2 0.613402*
Tekerriir [Yil] 9 0.129606
Cesit 3 0.327414*
Y1l x Cesit 6 0.160020*
Azot Dozlan 3 0.837285*
Y1l x Azot Dozlan 6 0.054509
Cesit x Azot Dozlan 9 0.017953
Y1l x Cesit x Azot Dozlar 18 0.020174
Hata 135 0.035641
Cv (%) 6.12

(*): 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.3.’teki varyans analizi sonucuna gore taraklanma donemindeki pamuk
cesitlerinin yaprak azot igerik (%) degerleri bakimindan yillar, c¢esitler, azot
dozlar1 ve yil x ¢esit interaksiyonu arasindaki fark, istatistiksel agidan 6nemli
diizeyde (p<0.05) oldugu i¢in her ii¢ yila ait veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir
(Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Taraklanma doneminde, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda alinan yaprak
orneklerinin, farkli azot dozlar1 ve pamuk cesitlerine gore ortalama
yaprak azot igerik degerleri (%) ve istatistiksel analiz sonucunda
olusan gruplar®

= Azot Cesitler Azot
= | Dozlan Dozlar
> | (kgN/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 3.00 Aa 297Ab | 304Ab [3.09Ab |3.03c

7 3.04 Aa 3.11Aab | 3.25Aab | 3.17 Aab | 3.14 hc
9 | 14 3.09 Aa 3.20 Aab | 3.30 Aab | 3.23 Aab | 3.20 ab
& |21 3.24 Ba 3.31ABa |3.40ABa|342Aa |334a

Cesit Ort. | 3.09 A 3.15A 325A |323A

LSD o5 | 0.33

0 2.82 Ab 285Ab [276Ac |278Ab |[280c

7 2.83 Ab 286 Ab [3.01Ab |292Aab |290hc
© |14 2.95 Ab 2.91Aab [3.09Ab |299Aab |298b
R |21 3.38 Aa 312Aa |340Aa |3.08Aa |324a

Cesit Ort. | 2.94AB | 2.93B 299 AB [3.07A

LSD o5 | 0.27

0 2.83 Ba 2.93Bb [3.03ABa|321Aa [3.00c

7 2.83 Ca 3.04Bb [3.15ABa|3.29Aa |3.08hc
~ | 14 2.88 Ba 3.09 ABab | 3.20Aa |331Aa |3.12ab
& |21 2.90 Ba 3.31Aa 320Aa |334Aa |3.19a

Cesit Ort. | 2.86 C 3.09 B 314B | 3.29A

LSD o5y | 0.19

0 2.88 Ab 292Ab | 294Ac [3.03Ab |294c
< |7 2.90 Bb 3.00ABb |3.14Ab |[3.12Aab |3.04b
Elu 2.97Bab | 3.07ABb |3.20Aab | 3.18 Aab | 3.10b
g2 3.17 Aa 325Aa |333Aa |328Aa |3.26a
O | Cesitort. |298C 3.06 B 315A |3.15A

LSD s | 0.15

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.
Kiigiik harfler, aym stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
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Taraklanma donemindeki pamuk bitkilerinde, farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore tespit edilen yaprak azot igerik (%) degerleri; 2015 yilinda %2.97-
%3.42, 2016 yilinda %2.76-%3.40, 2017 yilinda %2.83-%3.34 ve ii¢ yillik
ortalama verilere gore % 2.88-%3.33 arasinda degismistir (Cizelge 4.4).

2015 yilma ait yaprak azot igerik degerleri, azot dozlart bakimindan
incelendiginde; 0, 7 ve 14 kg N/da azot dozlarinda, pamuk cesitleri arasindaki
fark, istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur. 21 kg N/da azot dozunda, en
yiiksek yaprak azot icerigi, Lydia (%3.42) pamuk ¢esidinde; en diisiik yaprak azot
icerigi ise Ozbek 105 (%3.24) pamuk cesidinde saptanmistir. 2016 yilna ait
yaprak azot icerik degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; tiim azot
dozlarinda, pamuk c¢esitleri arasindaki fark, istatistiksel acidan Onemsiz
bulunmustur. 2017 yilina ait yaprak azot igerik degerleri, azot dozlar1 bakimindan
incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, en yiiksek yaprak azot
icerigi, Lydia (%3.21, %3.29, % 3.31, %3.34) pamuk ¢esidinde; en diisiik yaprak
azot igerigi ise Ozbek 105 (%2.83, %2.88, %2.90) pamuk cesidinde tespit
edilmistir. Ug yillik ortalama verilere belirlenen yaprak azot icerik degerleri, azot
dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, pamuk
cesitleri arasindaki fark, istatistiksel a¢idan dnemsiz bulunmustur. 7 ve 14 kg N/da
azot dozlarinda, en yiiksek yaprak azot igerik degerleri, Julia (%3.14, %3.33)
pamuk c¢esidinde; en diisiik yaprak azot icerik degerleri ise Ozbek 105 (%2.90,
%3.17) pamuk ¢esidinde saptanmistir (Cizelge 4.4).

2015, 2016 ve 2017 yillarma ait veriler ile {i¢ yillik ortalama veriler bakimindan
elde edilen yaprak azot icerik degerleri, pamuk ¢esitlerine gore incelendiginde;
Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk gesitlerinde, en yiiksek yaprak azot
icerik degerleri, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda; en diisiik yaprak azot igerik
degerleri ise 0 kg N/da azot dozunda tespit edilmistir (Cizelge 4.4).

Kara (1985) tarafindan farkli azot dozlart (0, 8, 16 ve 24 kg N/da) uygulanarak
yiriitiilmiis bir ¢aligmada, azot dozu miktarindaki artigin, yapraklarin azot igerik
degerlerini arttirdign bildirilmistir. Calismamizda da, uygulanan azot dozu
miktarindaki arttikca, yaprak azot igerik degerlerinin de arttig1 belirlenmistir.
Taraklanma déneminde pamuk yapraklarinin azot icerik degerleri; Kara (1985)’da
%03.32-%3.43, Isik (2009)’ta %2.20-%3.13 ve Tarhan (2017)’da %2.64-%3.21
arasinda degismistir. Calismamizda, fide donemindeki pamuk ¢esitlerinden tespit
ettigimiz yaprak azot igerik degerleri ile bu ¢alismalarda elde edilen degerler
arasinda benzerlik oldugu goriilmiistiir.
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4.1.3. Ciceklenme Déneminde Alinan Yaprak Orneklerinin Azot Analiz
Sonuclari

Cigeklenme donemindeki pamuk bitkilerinden, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda
alman yaprak 6rneklerinin, farkli azot dozlaria ve pamuk ¢esitlerine gore yaprak
azot igerik (%) degerlerine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.5.’te

verilmistir.

Ucg yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; ¢iceklenme donemindeki pamuk
cesitlerinin yaprak azot igerik (%) degerleri bakimindan yillar, c¢esitler, azot
dozlar1 ve yil x azot dozu interaksiyonu arasindaki farkin, istatistiksel acidan
onemli diizeyde (p<0.05) oldugu tespit edilmistir. Varyans analizi sonuglari yillara
gore ayri ayr1 degerlendirildiginde ise her ii¢ yilda da sadece uygulanan azot
dozlar1 arasindaki farkin, istatistiksel agidan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Ciceklenme doneminde, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda alinan yaprak
orneklerinin, farkli azot dozlarina ve pamuk gesitlerine gore yaprak
azot igerik (%) degerlerine iliskin varyans analizi sonuglar1

< Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynagi SD 5015 5016 5017
Tekerriir 3 | 0.027704 0.071360 0.004869
Azot Dozlan 3 | 0.234454* | 1.495027* | 0.130235*
Cesit 3 | 0.029388 0.084564 0.513310
Azot Dozlan x Cesit 9 | 0.005714 0.032996 0.008156
Hata 45 | 0.070019 0.081681 0.138788

Birlestirilmis (3 y1l)

Yil 2 4.587047*
Tekerriir [Yil] 9 0.034644
Cesit 3 0.273795*
Yil x Cesit 6 0.176734
Azot Dozlan 3 1.402506*
Yil x Azot Dozlar 6 0.228605*
Cesit x Azot Dozlan 9 0.008986
Y1l x Cesit x Azot Dozlar 18 0.018940
Hata 135 0.096829
Cv (%) 10.49

(*): 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.5.’teki varyans analizi sonucuna gore ¢igeklenme donemindeki pamuk

cesitlerinin yaprak azot igerik (%) degerleri bakimindan yillar, cesitler, azot

dozlar1 ve y1l x azot dozu interaksiyonu arasindaki fark, istatistiksel agidan 6nemli

diizeyde (p<0.05) oldugu icin her ii¢ yildaki veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir
(Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Ciceklenme doneminde, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda alinan yaprak
orneklerinin, farkli azot dozlar1 ve pamuk cesitlerine gore ortalama
yaprak azot igerik degerleri (%) ve istatistiksel analiz sonucunda
olusan gruplar®

= Azot Cesitler Azot
= | Dozlar1 Dozlar:
> | (kgN/da) | Ozbek 105 | Gloria | Julia | Lydia | Ort.
0 2.54 Ab 258Aa |251Aa |264Aa |257b
7 2.59 Ab 263Aa | 267Aa |265Aa |263b
v |14 2.59 Ab 270Aa | 272Aa |278Aa |270ab
K |21 2.83 Aa 284Aa |283Aa |290Aa |285a
Cesit Ort. | 2.64 A 2.69 A 268A |274A
LSD (05 | 0.38
0 3.05 Ab 285Ab | 278Ab |3.00Ac |292¢c
7 3.07 Ab 3.02Ab |288Ab |3.11Abc |3.02¢c
© |14 3.42Aab | 3.18Aab |3.46Aa |3.38Aab |3.36b
K |21 3.63 Aa 349Aa [363Aa [358Aa |3.58a
Cesit Ort. | 3.29 A 3.14 A 318A |327A
LSD o5y | 041
0 2.66 Ab 277Aa |3.07Aa |3.08Aa |289a
7 285Aab [278Aa |312Aa |31l1Aa |29a
~ |14 286Aab [290Aa |315Aa |32lAa |3.03a
Q& |21 2.92 Aa 303Aa [320Aa [328Aa |3.10a
Cesit Ort. | 2.82B 2.87B 313A |[3.17A
LSD o5 | 0.53
0 2.75 Ab 273Ab | 279Ab |291Ab |279c
s |7 283Aab |281Ab |2.89Aab |296Aab |287c
c_% 14 296 Aab | 293Aab |3.11Aab |3.12Aab |3.03b
g |21 3.13 Aa 312Aa [322Aa |325Aa |3.18a
O | (CesitOrt. |2.92B 2.90 B 3.00AB |3.06A
LSD o5 | 0.25

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.

Kiigiik harfler, ayni stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
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Cigeklenme donemindeki pamuk bitkilerinde, farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore tespit edilen yaprak azot igerik (%) degerleri; 2015 yilinda %2.51-
%2.90, 2016 yilinda 9%2.78-%3.63, 2017 yilinda %2.66-%3.28 ve {ii¢ yillik
ortalama verilere gore ise %2.73-%3.25 arasinda degismistir (Cizelge 4.6).

2015, 2016 ve 2017 yillarma ait veriler ile ii¢ yillik ortalama veriler bakimindan
elde edilen yaprak azot icerik degerleri, azot dozlarina gore incelendiginde; 0, 7,
14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, pamuk cesitleri arasindaki fark, istatistiksel
acidan 6nemsiz (p>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.6).

2015 ve 2016 yillarina ait veriler ile ii¢ yillik ortalama veriler bakimindan
belirlenen yaprak azot igerik degerleri, pamuk gesitlerine gore incelendiginde;
Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk gesitlerinde en yiiksek yaprak azot icerik
degerleri, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda; en diisiik yaprak azot igerik degerleri
ise 0 kg N/da azot dozunda tespit edilmistir. 2017 yilinda tespit edilen yaprak azot
icerik degerleri, pamuk gesitleri bakimindan incelendiginde; Ozbek 105 pamuk
cesidinde, en yiiksek yaprak azot igerik degerleri, 14 ve 21 kg N/da azot
dozlarinda; en diisiik yaprak azot igerik degeri ise 0 kg N/da azot dozunda tespit
edilmistir. Gloria, Julia ve Lydia pamuk ¢esitlerinde ise uygulanan azot dozlari
arasindaki farkin, istatistiksel agidan O6nemsiz (p>0.05) diizeyde oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.6).

Ciceklenme donemindeki pamuk bitkilerinin yaprak azot igerik degerleri; Kara
(1985)’da %2.41-%3.54, Ersan (2011)’da %2.67-%5.82, Albayrak (2014)’da
%1.09-%3.38 ve Tarhan (2017)’da 9%2.91-%2.97 arasinda degismistir.
Calismamizda, ciceklenme donemindeki pamuk bitkilerinden alinan yaprak
orneklerinin, yaprak azot igerik (%) degerleri ile bu calismalarda elde edilen
degerler arasinda benzerlik oldugu goriilmiistiir.

Kumar vd. (1980), pamuk bitkisinin yaprak azot iceriginin, bitkinin gelisme
doneminin ilerlemesi ile azalarak generatif organlara tasindigini bildirmislerdir.
Ayrica, Thompson vd. (1976) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢alismada, topragin azot
diizeyine ve yapraklarin ¢ikis donemine goére pamuk yapraklarindaki azot
iceriginin diizenli bir sekilde diistigi belirtilmistir. Calismamizda da, fide ve
taraklanma donemlerindeki pamuk bitkilerinden alinan yapraklarin azot igerik
degerlerine kiyasla c¢iceklenme donemindeki pamuk bitkilerinden alinan
yapraklarm azot igerik degerlerinin daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
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4.2.  Zararhlarin Popiilasyon Degisimleri

Zararhlarin popiilasyon degisimlerinin gozlemine, pamuk bitkileri 2-3 yaprakl
doneme ulagtiginda baslanmis ve koza acilma baslangi¢c donemine kadar haftalik
periyotlarla devam edilmistir. Deneme arazisinde yapilan zararli gozlemleri
sonucunda; Hemiptera takiminin Aphididae familyasina bagli Aphis gossypii
Glover, Cicadellidae familyasina bagli Empoasca decipiens Paoli + Asymmetrasca
decedens (Paoli), Aleyrodidac familyasina bagli Bemisia tabaci (Gennadius),
Miridae familyasina bagl Creontiades pallidus (Rambur); Thysanoptera takiminin
Thripidae familyasina bagli Thrips tabaci Lindeman, Frankliniella occidentalis
(Pergande), F. intonsa (Trybom); Lepidoptera takiminin Noctuidae familyasina
bagli Helicoverpa armigera (Hiibner), Gelechiidae familyasina bagli Pectinophora
gossypiella (Saunders) ve Acarina takimmin Tetranychidae familyasina bagl
Tetranychus urticae Koch’nin farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine goére
popiilasyon degisimleri tespit edilmistir (Cizelge 4.7) (Anonim, 2017).

Cizelge 4.7. Nazilli Pamuk Arastirma Enstitisii Midirliigi’ndeki deneme
arazisinde tespit edilen pamuk zararlilarinin ekonomik zarar esigi
degerleri (Anonim, 2017)

Zararh Ada Ekonomik Zarar Esigi (E.Z.E.)

Fide doneminde, 11birey/yaprak,

Aphis gossypii Koza olusma déneminden itibaren 25 birey/yaprak

Bemisia tabaci 5 ergin birey/yaprak ya da 10 larva/yaprak

Dogrudan Saymm: Taraklanma baglangicindan
sonra 4 birey/100 generatif organ, kozalarin
%80’den fazlasinin olgunlagtigt donemde 20
Creontiades pallidus birey/100 generatif organ

Atrapla Saymm: Taraklanma baslangicindan sonra
7 birey/50 atrap, kozalarin %80’inden fazlasinin
olgunlastigi dénemde ise 30 birey/50 atrap

Empoasca decipiens +

Asymmetrasca decedens 10 birey/yaprak

Frankliniella spp. 50-75 birey/¢icek

Helicoverpa armigera 3 m sira uzunlugunda ortalama 2 adet larva

25 metre sira uzunlugunda 9 adet rozet cicek ya da

Pectinophora gossypiella kozada %15 bulagiklik

Tetranychus urticae 10 birey/yaprak

Thrips tabaci Fide doneminde, 1birey/yaprak
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4.2.1. Aphis gossypii’nin Popiilasyon Degisimleri

Ikinci iiriin pamuk iiretim sezonunda, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda haftalik
periyotlarla yapilan zararli gozlemleri sonucunda, farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore tespit edilen Aphis gossypii’nin popiilasyon (birey/yaprak)
degisimleri, Sekil 4.1., Sekil 4.2. ve Sekil 4.3.’te verilmistir.

2015 yilinda, A. gossypii bireyleri, 28.07.2015 tarihinden itibaren goriilmeye
baslanmustir. Zararliya ait en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 11.08.2015
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunda [Julia (16.00 birey/yaprak), Lydia (14.33
birey/yaprak), Gloria (13.23 birey/yaprak) ve Ozbek 105 (12.05 birey/yaprak)]
tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon yogunlugu azalmaya
baglamis olup, 13.10.2015 tarihinden sonra A. gossypii bireylerine rastlanmamigtir
(Sekil 4.1).

2016 yilinda, A. gossypii bireyleri, 12.07.2016 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmistir. Zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 26.07.2016
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandigi parsellerde [Julia (5.38
birey/yaprak), Lydia (5.20 birey/yaprak), Gloria (5.05 birey/yaprak) ve Ozbek 105
(4.83 birey/yaprak)] tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon
yogunlugu azalmaya baslamis olup, 27.09.2016 tarihinden sonra A. gossypii
bireylerine rastlanmamustir (Sekil 4.2).

2017 yilinda, A. gossypii bireyleri, 04.07.2017 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmigtir. Zararlimin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 15.08.2017
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandigi parsellerde [Julia (24.53
birey/yaprak), Lydia (23.18 birey/yaprak), Ozbek 105 (22.03 birey/yaprak) ve
Gloria (21.23 birey/yaprak)] tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin
popiilasyon yogunlugu azalmaya baglamigtir (Sekil 4.3).

Arastirmanin yiriitilmis oldugu her i¢ yilda da, A. gossypii’nin popiilasyon
yogunlugunun, EZE degerinin altinda (25 birey/yaprak) oldugu tespit edilmistir.
Ancak, A. gossypii’nin popiilasyon degisimleri bakimindan azot dozlar1 ve gesitler
arasindaki farkin, istatistiksel a¢idan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu

belirlenmigtir.
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Sekil 4.1. Aphis gossypii’nin 2015 yilinda farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak) degisimleri
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Sekil 4.2. Aphis gossypii’nin 2016 yilinda farkli azot dozlarma ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak) degisimleri
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Sekil 4.3. Aphis gossypii’nin 2017 yilinda farkli azot dozlarma ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak) degisimleri
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Aphis gossypii’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda, farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak) degisimlerine iliskin varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.8.”de verilmistir.

Ug yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; A. gossypii’nin popiilasyon
degisimleri bakimindan yillar, cesitler, azot dozlart ve yil x azot dozu
interaksiyonu arasindaki farkin, istatistiksel acidan Onemli diizeyde (p<0.05)
oldugu tespit edilmistir. Varyans analizi sonuglar1 yillara gore ayr1 ayn
degerlendirildiginde ise 2015 yilinda, sadece uygulanan azot dozlar1 arasindaki
farkin, 2016 ve 2017 yillarinda, azot dozlari ve gesitler arasindaki farkin,
istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Aphis gossypii’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot dozlarina
ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak) degisimlerine
iligkin varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Kaynag SD 2015 2016 2017
Tekerriir 3 0.14507 0.02389 0.49283
Azot Dozlar1 3 | 94.623* 39.81623* | 889.6296*
Cesit 3 | 31.7667 4.88119* 84.79343*
Azot Dozlar x Cesit 9 0.5381 0.10044 0.30898
Hata 749 | 15.9179 1.70682 27.932

Birlestirilmis (3 yil)
Yil 2 16954.44*
Tekerriir [Yil] 9 0.2006
Cesit 3 89.5237*
Yil x Cesit 6 15.9588
Azot Dozlar: 3 700.5783*
Y1l x Azot Dozlar 6 161.7452*
Cesit x Azot Dozlan 9 0.7098
Y1l x Cesit x Azot Dozlari 18 0.1189
Hata 2247 15.185
Cv (%) 20.29

(*): 0.05 diizeyinde onemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.8’deki varyans analizi sonucuna gore A. gosSypii’nin popiilasyon
degisimleri bakimindan yillar, cesitler, azot dozlari ve yil x azot dozu
interaksiyonu arasindaki fark, istatistiksel acidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu
icin her Ui¢ yildaki veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Aphis gossypii’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot dozlarina
ve pamuk c¢esitlerine gore ortalama popiilasyon yogunluklari
(birey/yaprak) ve istatistiksel analiz sonucunda olusan gruplar®

= Azot Cesitler Azot
= | Dozlarn Dozlar1
> | (kgN/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 1.87Bb 1.94ABb | 2.46ADb 2.35Ab 2.16¢

7 2.29BCab | 2.49Bab 3.18Aab | 2.95Aab 2.73 bc
w | 14 2.67Cab | 2.85Bab 3.57Aab | 3.25ABab | 3.08 ab
& |21 3.23Ca 3.61Ba 4.45Aa 4.05Aa 3.83a

Cesit Ort. | 2.51B 2.72AB 3.41A 3.15AB

LSD (0,05 1.60

0 0.65 ABc | 0.74 Ac 0.87 Ac | 0.83 Ac 0.77c

7 0.96 Bbc | 1.18 ABbc | 1.39 Abc | 1.32 Abc 1.21b
© |14 1.21Bab | 1.43 ABab | 1.63 Aab | 1.53 Aab 145D
& [21 1.65 Ba 1.81 ABa | 2.06 Aa | 193 Aa 1.86 a

CesitOrt. | 1.12B 1.29 AB 149 A 140 A

LSD (0,05 0.52

0 7.45 ABc | 7.01 Bc 8.40 Ac | 7.90 Ac 7.69 C

7 9.14Bbc | 8.87 Bbc | 10.38Abc | 9.68ABbc | 9.52 b
~ |14 10.25 Bb 9.88 Bb 11.41 Ab | 10.69ABb | 10.56 b
K& |21 12.51 Ba 12.10 BCa | 13.82 Aa | 12.96ABa | 12.85 a

CesitOrt. | 9.83B 9.46 B 11.00 A | 10.31 AB

LSD (0,05 2.12

0 3.32 Bc 3.23 Bc 391Ac |3.70Ac 3.54d
c |7 4.13Bbc | 4.18Bbc | 4.98 Abc | 4.65 Abc 449 c
c_Ecs 14 471Bab | 4.72Bab | 554 Aab | 5.16 Aab 5.03b
g2 5.80 Ba 5.84 Ba 6.78 Aa | 6.31 Aa 6.18 a
O [CesitOrt. | 449B 449 B 530 A 4.95 A

LSD (0,05) 0.90

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.

Kiigiik harfler, ayn1 stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

A. gossypii’nin, farkli azot dozlarma ve pamuk gesitlerine gore tespit edilen
ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri; 2015 yilinda 1.87-4.45 birey/yaprak,
2016 yilinda 0,65-2,06 birey/yaprak, 2017 yilinda 7,01-13,82 birey/yaprak ve iig
yillik ortalama verilere gore ise 3,23-6,78 birey/yaprak arasinda degismistir
(Cizelge 4.9).
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2015 yilinda tespit edilen A. gossypii’nin ortalama popiilasyon yogunlugu
degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14 ve 21 kg N/da azot
dozlarinda, zararlinin en yliksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Julia (2.46, 3.18,
3.57 ve 4.45 bireylyaprak) pamuk c¢esidinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu
degerleri ise Ozbek 105 (1.87, 2.29, 2.67 ve 3.23 birey/yaprak) pamuk cesidinde
tespit edilmigtir. 2016 yilinda tespit edilen A. gossypii’nin ortalama popiilasyon
yogunlugu degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14 ve 21 kg
N/da azot dozlarinda, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Julia
(0.87, 1.39, 1.63 ve 2.06 birey/yaprak) pamuk c¢esidinde; en diisiik popiilasyon
yogunlugu degerleri ise Ozbek 105 (0.65, 0.96, 1.21 ve 1.65 birey/yaprak) pamuk
cesidinde saptanmistir. 2017 yilinda tespit edilen A. gossypii’nin ortalama
popiilasyon yogunlugu degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14
ve 21 kg N/da azot dozlarinda, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, Julia (8.40, 10.38, 11.41 ve 13.82 birey/yaprak) pamuk cesidinde; en
diisiikk popiilasyon yogunlugu degerleri ise Gloria (7.01, 8.87, 9.88 ve 12.10
birey/yaprak) pamuk c¢esidinde tespit edilmistir. Ug yillik ortalama verilere gore
belirlenen A. gossypii’nin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri, azot dozlar
bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, zararlinin en
yiiksek popiilasyon yogunluklari, Julia (3.91, 4.98, 5.54 ve 6.78 birey/yaprak) ve
Lydia (3.70, 4.65, 5.16 ve 6.31 birey/yaprak) cesitlerinde; en diisiik popiilasyon
yogunluklar1 ise Ozbek 105 (3.32, 4.13, 4.71 ve 5.80 birey/yaprak) ve Gloria
(3.23, 4.18, 4.72 ve 5.84 bireylyaprak) gesitlerinde saptanmustir (Cizelge 4.9).

2015, 2016 ve 2017 yillarma ait veriler ile ii¢ yillik ortalama veriler bakimindan
elde edilen A. gossypii’nin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri, pamuk
cesitlerine gore incelendiginde; Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk
cesitlerinde, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 21 kg N/da
azot dozunda; en diistik popiilasyon yogunlugu degerleri ise 0 kg N/da dozunda
saptanmistir (Cizelge 4.9).

Rosenheim vd. (1994), Rosenheim ve Cisneros (1994), Roberts vd. (1996), Slosser
vd. (1997), Rustamani vd. (1999), Nevo ve Coll (2001), Ge vd. (2003), Barros vd.
(2007), Chen ve Ruberson (2008), Tian vd. (2010), El-Zahi vd. (2012), Wagan vd.
(2015), Parajulee vd. (2016) tarafindan yiiriitiilmiis caligmalarda, azot dozlar1 ile
A. gossypii’nin popiilasyon yogunlugu arasinda pozitif yonli bir iligskinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica, yaprak azot igeriginin artmasi ile A.gossypii’nin popiilasyon
yogunlugunun da arttig1 bildirilmistir.
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Cisneros ve Godfrey (2001) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢alismada, diisiik dozda
azot (5.7 kg N/da) uygulamasina kiyasla yiiksek dozda azot (22.7 kg N/da)
uygulamasinda, A. gossypii’nin popiilasyon yogunlugunun daha yiiksek seviyede
oldugu bildirilmistir. Caligsmada, bitkinin azot igerigi ile A.gossypii’nin
popiilasyon yogunlugu arasinda 6nemli ve pozitif yonli bir iligkinin oldugu

belirlenmistir.

Civelek ve Onder (2002) tarafindan yiiriitiilmiis bir calismada, asir1 dozda azotlu
giibre kullanilmas1 durumunda bitkinin vejetatif gelismesinin hizlandig1 ve bitki
dokularmin gevsedigi Dbelirtilmistir. Bitkide olusan gevsek biinyeli bu yapi
sonucunda, zararlinin beslenmesi i¢in uygun ortam olustugu ve zararlinin

popiilasyon yogunlugunun arttig1 bildirilmistir.

Saleh vd. (2016) tarafindan 2011 ve 2012 yillar1 arasinda yiiritiilmiis bir
caligmada, iki farkli azot dozu ve bunlarin fosfor ve potasyum ile birlikte kombine
bir sekilde kullanilmasinin (N:P:K, 6.7:3:2.4 ve 1.5 N:P:K, 10.5:3:2.4), A.gossypii
ve predatorlerinin popiilasyon yogunluklar1 tizerindeki etkileri incelenmistir.
Caligmada, A. gossypii ve predatorlerine ait en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, yiiksek azot dozunda (1.5 N:P:K, 10.5:3:2.4) saptanmistir. A. gossypii ve
predatorlerinin  popiilasyon yogunluklari bakimindan azot dozlar1 arasindaki
farkin, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir. Ayrica,
yiiksek azot dozu uygulamasinda, A. gossypii ve predatorleri arasinda énemli ve

pozitif yonlii bir korelasyon (0.697) oldugu tespit edilmistir.

Calismamizda da, uygulanan azot dozu miktarindaki artig, A. goSSypii’nin
poplilasyon yogunlugunu arttirmistir. Ayrica, uygulanan farkli azot dozlar
bakimindan A.gossypii ve predatorleri arasindaki iliskinin 6nemli ve pozitif yonlii
oldugu belirlenmistir.

Mart vd. (1997) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢alismada, A. gossypii’nin popiilasyon
yogunlugunun, tiiysiiz yapraklara sahip pamuk ¢esitlerinde daha yiiksek seviyede
oldugu bildirilmistir. Calismamizda da, Ozbek 105 (orta tiiylii) ve Gloria (orta
tiiylit) pamuk cesitlerine kiyasla Julia (¢cok az tiiylii) ve Lydia (tiiysiiz) pamuk
cesitlerinde, A. gossypii’nin popiilasyon yogunlugunun daha yiiksek seviyede
oldugu belirlenmistir. Bu durumun, zararlinin popiilasyon yogunlugu iizerinde
pamuk ¢esitlerinin, tliyliliik 6zelliginin de etkili olmasindan kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.2.2.Empoasca decipiens + Asymmetrasca decedens’in Popiilasyon Degisimleri

Ikinci {iriin pamuk {iretim sezonunda, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda haftalik
periyotlarla yapilan zararli gozlemleri sonucunda, farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore tespit edilen Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in
popiilasyon degisimleri, Sekil 4.4., Sekil 4.5. ve Sekil 4.6.”da verilmistir.

2015 yilinda, Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens bireyleri, 28.07.2015
tarihinden itibaren goriilmeye baglanmistir. Zararlinin en yiiksek popiilasyon
yogunlugu degerleri, 01.09.2015 tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun
uygulandig1 parsellerde [Ozbek 105 (3.09 birey/yaprak), Julia (2.90 birey/yaprak),
Gloria (2.66 birey/yaprak) ve Lydia (2.55 birey/yaprak)] tespit edilmistir. Bu
tarihten itibaren zararlinm popiilasyon yogunlugu azalarak, donem sonuna kadar
devam etmistir (Sekil 4.4).

2016 yilinda, Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens bireyleri, 12.07.2016
tarihinden itibaren goriilmeye baglanmistir. Zararlinin en yiiksek popiilasyon
yogunlugu degerleri, 30.08.2016 tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun
uygulandig1 parsellerde [Julia (2.08 birey/yaprak), Ozbek 105 (1.95 birey/yaprak),
Gloria (1.84 bireyl/yaprak) ve Lydia (1.79 birey/yaprak)] tespit edilmistir. Bu
tarihten itibaren zararlinin popiilasyon yogunlugu azalarak, donem sonuna kadar
devam etmistir (Sekil 4.5).

2017 yilinda, Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens bireyleri, 11.07.2017
tarihinden itibaren goriilmeye baglanmistir. Zararlinin en yiiksek popiilasyon
yogunlugu degerleri, 29.08.2017 tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunda [Julia (1.89
birey/yaprak), Ozbek 105 (1.84 birey/yaprak), Gloria (1.55 birey/yaprak) ve Lydia
(1.30 birey/yaprak)] tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon
yogunlugu azalmaya baslamistir (Sekil 4.6).

Aragtirmanin  yiritilmiis  oldugu  her ii¢ yilda da, Empoasca
decipiens+Asymmetrasca decedens’in popiilasyon yogunlugu degerleri, EZE
degerinin altinda (10 birey/yaprak) bulunmustur. Buna karsin, Empoasca
decipiens+Asymmetrasca decedens’in popiilasyon degisimleri bakimindan azot
dozlar1 ve ¢esitler arasindaki farkin, istatistiksel agidan dnemli diizeyde (p<0.05)
oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.4. Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in 2015 yilinda farkh
azot dozlarma ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak)
degisimleri
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Sekil 4.5. Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in 2016 yilinda farkh
azot dozlarma ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak)
degisimleri
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Sekil 4.6. Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in 2017 yilinda farkli

azot dozlarma ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak)
degisimleri
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Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in 2015, 2016 ve 2017 yillarinda,
farkli azot dozlarima ve pamuk c¢esitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak)
degisimleri, varyans analizi yapilarak belirlenmistir. Uc yillik birlestirilmis
varyans analizi sonucunda; Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in
popiilasyon degisimleri bakimindan yillar, cesitler, azot dozlar1 ve y1l x azot dozu
interaksiyonu arasindaki farkin, istatistiksel ac¢idan Onemli diizeyde (p<0.05)
oldugu tespit edilmistir. Varyans analizi sonuglar1 yillara gore ayr1 ayn
degerlendirildiginde ise her {i¢ yilda da azot dozlar1 ve ¢esitler arasindaki farkin,
istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in 2015, 2016 ve
2017 yillarinda farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore
popiilasyon (birey/yaprak) degisimlerine iliskin varyans analizi
sonuglart sonuglart

Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynagi SD 2015 2016 2017
Tekerriir 3 | 0.021513 0.014601 0.009009
Azot Dozlar: 3 | 13.60961* 6.094446* | 4.456534*
Cesit 3 | 3.033568* | 1.6316* 1.710225*
Azot Dozlar1 x Cesit 9 | 0.046291 0.015674 0.00572
Hata 749 0.48595 0.14453 0.13227
Birlestirilmis (3 y1l)
Yil 2 120.673*
Tekerriir [Yil] 9 0.015041
Cesit 3 6.15611*
Y1l x Cesit 6 0.109642
Azot Dozlari 3 22.69466*
Y1l x Azot Dozlar 6 0.732962*
Cesit x Azot Dozlan 9 0.049958
Y1l x Cesit x Azot Dozlari 18 0.008863
Hata 2247 0.25425
Cv (%) 27.89
(*): 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.
Cizelge  4.10.’daki varyans analizi sonucuna  gore Empoasca

decipiens+Asymmetrasca decedens’in popiilasyon degisimleri bakimindan yillar,
cesitler, azot dozlar1 ve yilxazot dozu interaksiyonu arasindaki fark, istatistiksel
acidan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu icin her ii¢ yildaki veriler ayri ayr
degerlendirilmistir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11. Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in 2015, 2016 ve
2017 yillarinda farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore
ortalama popiilasyon yogunluklari (birey/yaprak) ve istatistiksel
analiz sonucunda olusan gruplar*

= Azot Cesitler Azot
= | Dozlan Dozlan
>~ | (kgN/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 1.13 Ac 1.03ABc | 1.20Ac | 0.97 ABc | 1.08d

7 133 Abc | 1.19 ABbc | 1.36 Abc | 1.11ABbc | 1.25¢
0 | 14 1.52 Ab 135ABb | 1.51Ab |1.27ABab| 1.41b
K& [21 1.83 Aa 165ABa |185Aa |150Ba |1.71a

Cesit Ort. | 1.45 A 1.30B 148A [121B

LSD ooy | 0.28

0 049 ABc |0.42BCc |054Ac |037Cc |0.45d

7 0.64 Abc | 0.56 ABbc | 0.69 Abc | 0.50 Bbc | 0.60 ¢
© 14 0.76 ABb | 0.68 ABab | 0.83 Aab | 0.61Bab | 0.72b
& |21 093ABa |0.82ABa |100Aa |074Ba |0.87a

Cesit Ort. | 0.71 A 0.62B 077A |056B

LSD o5y | 0.15

0 0.54 Ac 050 ABc | 0.61Ac |040Bc |[0.51d

7 0.68 Abc | 0.63 ABbc | 0.74 Abc | 0.52 Bbc | 0.64 ¢
~ | 14 0.75ABb | 0.69ABb |0.82Ab |0.61Bb |0.72b
Q& |21 0.93 Aa 085ABa |0.99Aa |0.74Ba |0.88a

CesitOrt. | 0.73AB | 0.67B 079A |057C

LSD o5y | 0.15

0 0.72ABc | 0.65BCc |0.78Ac |058Cc | 0.68d
o |7 0.89ABb | 0.79BCb [0.93Ab |0.71Chc |0.83¢c
gl 101ABb |091BCb |105Ab |083Cb |0.95b
821 123ABa | 111BCa |1.28Aa |100Ca |115a
O | CesitOrt. | 0.96 A 0.86 B 101A |0.78C

LSD g5y | 0.12

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.
Kiigiik harfler, aym stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in, farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore tespit edilen ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri; 2015
yilinda 0.97-1.85 birey/yaprak, 2016 yilinda 0.37-1.00 birey/yaprak, 2017 yilinda
0.40-0.99 bireylyaprak ve ii¢ yillik ortalama verilere gore ise 0.58-1.28
birey/yaprak arasinda degismistir (Cizelge 4.11).
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2015 yilinda tespit edilen Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in
ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri, azot dozlar1 bakimindan
incelendiginde; 0, 7 ve 14 kg N/da azot dozlarinda, pamuk cesitleri arasindaki
fark, istatistiksel a¢idan Onemsiz bulunmustur. 21 kg N/da azot dozuna gore
zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degeri, Julia (1.85 birey/yaprak)
pamuk c¢esidinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu degeri ise Lydia (1.50
birey/yaprak) pamuk ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.11).

2016 yilinda tespit edilen Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in
ortalama  popiilasyon yogunlugu degerleri, azot dozlari bakimindan
incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, zararlinin en yiiksek
popiilasyon yogunlugu degerleri, Julia (0.54, 0.69, 0.83 ve 1.00 birey/yaprak)
pamuk gesidinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise Lydia (0.37, 0.50,
0.61 ve 0.74 birey/yaprak) pamuk ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.11).

2017 yilinda tespit edilen Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in
ortalama  popillasyon yogunlugu degerleri, azot dozlari bakimindan
incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, zararlinin en yiiksek
popiilasyon yogunlugu degerleri, Julia (0.61, 0.74, 0.82 ve 0.99 birey/yaprak)
pamuk gesidinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise Lydia (0.40, 0.52,
0.61 ve 0.74 birey/yaprak) pamuk ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.11).

Ug yillik ortalama verilere gore belirlenen Empoasca decipiens+Asymmetrasca
decedens’in ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri, azot dozlari bakimindan
incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, zararlinin en yiiksek
popiilasyon yogunlugu degerleri, Julia (0.78, 0.93, 1.05 ve 1.28 birey/yaprak)
pamuk ¢esidinde belirlenmis, bunu sirastyla Ozbek 105 (0.72, 0.89, 1.01 ve 1.23
birey/yaprak) ve Gloria (0.65, 0.79, 0.91 ve 1.11 birey/yaprak) pamuk cesitleri
izlemis; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise Lydia (0.58, 0.71, 0.83 ve
1.00 birey/yaprak) pamuk gesidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.11).

2015, 2016 ve 2017 yillarma ait veriler ile li¢ yillik ortalama veriler bakimindan
elde edilen Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in ortalama popiilasyon
yogunlugu degerleri, pamuk ¢esitlerine gore incelendiginde; Ozbek 105, Gloria,
Julia ve Lydia pamuk c¢esitlerinde, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, 21 kg N/da azot dozunda; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise
0 kg N/da azot dozunda saptanmustir (Cizelge 4.11).
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Ahmed vd. (2007), Habibullah vd. (2007) ve El-Zahi vd. (2012) tarafindan
ylriitiilmiis ¢aligmalarda, pamukta uygulanan azot dozundaki artisin, Empoasca
decipiens+Asymmetrasca decedens’in popiilasyon yogunlugu iizerinde énemli ve
pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu, uygulanan azot dozundaki artis ile birlikte
Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in popiilasyon yogunlugunun ve
pamukta olusturdugu zararm arttig1 bildirilmistir.

Rajaram ve Siddeswaran (2006) tarafindan yiiriitiilmiis bir calismada, Empoasca
decipiens+Asymmetrasca decedens’in popiilasyon yogunlugunun inorganik giibre
uygulanan alanlarda daha fazla oldugu bildirilmistir.

Ayrica, ‘Bitki Zararlilar1 Zirai Miicadele Teknik Talimatlar1’ kitabinda, asir1 dozda
azot uygulanmasi durumunda, Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in
popiilasyon yogunlugunun olumlu yonde etkilendigi, gelisme siiresinin onemli
derecede kisaldigi, ergin éncesi donemlerine ait canlilik oraninin arttigi ve daha
fazla sayida yumurta koymasina neden oldugu belirtilmistir (Anonim, 2018c).

Bu caligmalardan elde edilen sonuglara benzer bir sekilde ¢caligmamizda da, azot
dozlar1 ve Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in  popiilasyon
yogunlugu arasinda 6nemli ve pozitif yonlil bir iligskinin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, yapilan korelasyon analizleri sonucunda, uygulanan farkli azot dozlar
bakimindan Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in ve predatorleri

arasindaki iligkinin 6nemli ve pozitif yonlii oldugu saptanmistir.

Calismamizda, Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in popiilasyon
yogunlugu bakimindan pamuk g¢esitleri arasinda farkliliklar olusmustur.
Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in popiilasyon yogunlugunun,
yapraklar1 ¢ok az tiiyli olan Julia pamuk g¢esidinde daha yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir. Bu durumun, Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens’in,
tilysiiz yapraklara sahip pamuk cesitlerini tercih etmesinden kaynaklanmig
olabilecegi diisiiniilmektedir (Anonim, 2017).
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4.2.3. Bemisia tabaci’nin Popiilasyon Degisimleri

Ikinci {iriin pamuk {iretim sezonunda, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda haftalik
periyotlarla yapilan zararli gozlemleri sonucunda, farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore tespit edilen Bemisia tabaci’nin popiilasyon (birey/yaprak)
degisimleri, Sekil 4.7., Sekil 4.8. ve Sekil 4.9.”da verilmistir.

2015 yilinda, B. tabaci bireyleri, 11.08.2015 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmistir. Zararlimin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 15.09.2015
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandig: parsellerde [Ozbek 105 (0.85
birey/yaprak), Gloria (0.76 birey/yaprak), Julia (0.65 birey/yaprak) ve Lydia (0.59
birey/yaprak)] tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon
yogunlugu, azalarak donem sonuna kadar devam etmistir (Sekil 4.7).

2016 yilinda, B. tabaci bireyleri, 26.07.2016 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmistir. Zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 13.09.2016
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandig: parsellerde [Ozbek 105 (0.65
birey/yaprak), Gloria (0.59 birey/yaprak), Julia (0.51 birey/yaprak) ve Lydia (0.45
birey/yaprak)] tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon

yogunlugu, azalarak donem sonuna kadar devam etmistir (Sekil 4.8).

2017 yilinda, B. tabaci bireyleri, 25.07.2017 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmigtir. Zararlinin en yiliksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 05.09.2017
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandig1 parsellerde [Ozbek 105 (0.73
birey/yaprak), Gloria (0.61 birey/yaprak), Julia (0.53 birey/yaprak) ve Lydia (0.45
birey/yaprak)] tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon

yogunlugu, azalarak donem sonuna kadar devam etmistir (Sekil 4.9).

Aragtirmanin yiritilmiis oldugu her {i¢ yilda da, B. tabaci’nin popiilasyon
yogunlugu, EZE degerinin altinda (5 ergin birey/yaprak) bulunmustur. Buna
karsin, B. tabaci’nin popiilasyon degisimleri bakimindan azot dozlar1 ve cesitler
arasindaki farkin, istatistiksel a¢idan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 4.7. Bemisia tabaci’nin 2015 yilinda farkli azot dozlarima ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak) degisimleri
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Sekil 4.8. Bemisia tabaci’nin 2016 yilinda farkli azot dozlarmma ve pamuk
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Sekil 4.9. Bemisia tabaci’nin 2017 yilinda farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak) degisimleri
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Bemisia tabaci’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda, farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak) degisimlerine iliskin varyans analizi
sonuclar1 Cizelge 4.12.’de verilmistir.

Ug yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; B. tabaci’nin popiilasyon
degisimleri bakimindan yillar, cesitler, azot dozlar1 ve g¢esit x azot dozu
interaksiyonu arasindaki farkin, istatistiksel acidan Onemli diizeyde (p<0.05)
oldugu tespit edilmistir. Varyans analizi sonuglar1 yillara goére ayr1 ayn
degerlendirildiginde ise her {i¢ yilda da, azot dozlar1 ve gesitler arasindaki farkin,
istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Bemisia tabaci’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot
dozlarina ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak)
degisimlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Kaynagi SD 2015 2016 2017
Tekerriir 3 | 0.006447 0.002899 | 0.005091
Azot Dozlari 3 | 2.208184* 1.442121* | 1.825109*
Cesit 3 | 0.709549* 0.720062* | 0.677739*
Azot Dozlar1 x Cesit 9 | 0.014959 0.012307 0.023867
Hata 621 | 0.019808 0.012016 0.017465

Birlestirilmis (3 yil)
Yil 2 0.540896*
Tekerriir [Yil] 9 0.004812
Cesit 3 2.106862*
Y1l x Cesit 6 0.000244
Azot Dozlar1 3 5.431124*
Y1l x Azot Dozlar1 6 0.022145
Cesit x Azot Dozlan 9 0.049551*
Y1l x Cesit x Azot Dozlar: 18 0.000792
Hata 1863 0.016430
Cv (%) 29.31

(*): 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.12.’deki varyans analizi sonucuna gére B. tabaci’nin popiilasyon
degisimleri bakimindan yillar, cesitler, azot dozlari ve yil x azot dozu
interaksiyonu arasindaki fark, istatistiksel acidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu
icin her ti¢ yildaki veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. Bemisia tabaci’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot
dozlarina ve pamuk c¢esitlerine gore ortalama popiilasyon
yogunluklari (birey/yaprak) ve istatistiksel analiz sonucunda olusan

gruplar*

Azot . Azot
;f Dozlan Cesitler Dozlan
>~ | (kgN/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 0.17 Ad 0.15 Ad 0.10Bd | 0.07 Bd 0.12d

7 0.28 Ac 0.24 ABc | 0.18 BCc | 0.13Cc 021c
v 14 0.35 Ab 0.31ABb | 0.25BCh | 0.19Cb | 0.28b
& |21 0.50 Aa 0.44 ABa | 0.37BCa | 0.30 Ca 0.40 a

Cesit Ort. | 0.33 A 0.28 B 0.23C 0.17D

LSD oo | 0.06

0 0.15 Ad 0.12 Ad 0.08Bd | 0.05Cc 0.10d

7 0.23 Ac 0.19 Ac 0.13Bc 0.09 Cc 0.16 ¢
Q14 0.31 Ab 0.26 Ab 0.20Bb |0.14Chb 0.23b
K |21 0.42 Aa 0.37 Aa 0.29Ba |0.22Ca 0.33a

Cesit Ort. | 0.28 A 0.24B 0.18C 0.13D

LSD 5 | 0.05

0 0.12 Ac 0.10 ABd | 0.07Bd | 0.04Cd 0.08 d

7 0.23 Ab 0.19 Ac 0.13Bc | 0.09 Bc 0.16c
~ |14 0.30 Ab 0.26 ABb | 0.20BCb | 0.14Cb | 0.22b
K |21 0.44 Aa 0.38 Aa 0.29Ba | 0.22Ba 0.33a

Cesit Ort. | 0.27 A 0.23B 0.17C 0.12D

LSD oo | 0.06

0 0.15 Ad 0.12 Bd 0.09Cd |0.05Dd |0.10d
< |7 0.24 Ac 0.20 Bc 0.15Cc 0.10 Dc 0.18¢c
E 1 032Ab | 028Bb | 021Cb |0.16Db | 0.24b
§ 21 0.46 Aa 0.40 Ba 0.32Ca | 0.25Da 0.35a
O | Cesit Ort. | 0.29 A 0.25B 019C |0.14D

LSD oo | 0.03

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.
Kiigiik harfler, aym stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

B. tabaci’nin, farkli azot dozlara ve pamuk ¢esitlerine gore belirlenen ortalama
popiilasyon yogunluklari; 2015 yilinda 0.07-0.50 birey/yaprak, 2016 yilinda 0.05-
0.42 bireylyaprak, 2017 yilinda 0.04-0.44 birey/yaprak ve ii¢ yillik ortalama
verilere gore ise 0.05-0.46 birey/yaprak arasinda degismistir (Cizelge 4.13).
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2015 yilinda tespit edilen B. tabaci’nin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri,
azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda,
zararhnin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Ozbek 105 (0.17,0.28, 0.35
ve 0.50 birey/yaprak) pamuk ¢esidinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri
ise Lydia (0.07, 0.13, 0.19 ve 0.30 birey/yaprak) ve Julia (0.10, 0.18, 0.25 ve 0.23
birey/yaprak) pamuk gesitlerinde tespit edilmistir (Cizelge 4.13).

2016 yilinda tespit edilen B. tabaci’nin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri,
azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda,
zararhinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Ozbek 105 (0.15, 0.23, 0.31
ve 0.42 birey/yaprak) pamuk ¢esidinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri
ise Lydia (0.05, 0.09, 0.14 ve 0.22 birey/yaprak) ve Julia (0.08, 0.13, 0.20 ve 0.29
birey/yaprak) pamuk ¢esitlerinde saptanmistir (Cizelge 4.13).

2017 yilinda tespit edilen B. tabaci’nin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri,
azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda,
zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Ozbek 105 (0.12, 0.23, 0.30
ve 0.44 birey/yaprak) pamuk ¢esidinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri
ise Lydia (0.04, 0.09, 0.14 ve 0.22 birey/yaprak) ve Julia (0.07, 0.13, 0.20 ve 0.29
birey/yaprak) pamuk ¢esitlerinde belirlenmistir (Cizelge 4.13).

Ug yillik ortalama verilere gore belirlenen B. tabaci’nin ortalama popiilasyon
yogunlugu degerleri, azot dozlari bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg
N/da azot dozlarinda, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunluklari, Ozbek 105
(0.15, 0.24, 0.32 ve 0.46 birey/yaprak) pamuk ¢esidinde belirlenmis, bunu Gloria
(0.12, 0.20, 0.28 ve 0.40 birey/yaprak) pamuk ¢esidi izlemis; en diisiik popiilasyon
yogunlugu degerleri ise Lydia (0.05, 0.10, 0.16 ve 0.25 birey/yaprak) ve Julia
(0.09, 0.15, 0.21 ve 0.32 birey/yaprak) pamuk c¢esitlerinde tespit edilmistir
(Cizelge 4.13).

2015, 2016 ve 2017 yillarma ait veriler ile li¢ yillik ortalama veriler bakimindan
elde edilen B. tabaci’nin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri, pamuk
cesitlerine gore incelendiginde; Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk
cesitlerinde zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 21 kg N/da azot
dozunda; en diistik popitilasyon yogunlugu degerleri ise 0 kg N/da azot dozunda
saptanmistir (Cizelge 4.13).



72

Dhawan vd. (1998) tarafindan yiiriitilmiis bir ¢aligmada, B. tabaci’nin popiilasyon
yogunlugu iizerinde giibrelemenin 6nemli bir rol oynadig1 belirtilmistir.

Rustamani vd. (1999) wve Lin vd. (1999) tarafindan yiriitiilmis caligmalar
sonucunda; B. tabaci’nin, diisiik dozda azot uygulanan pamuklara kiyasla yiiksek
dozda azot uygulanan pamuklar1 daha ¢ok tercih ettigi tespit edilmistir.

Ahmed vd. (2007), Habibullah vd. (2007), El-Zahi vd. (2012) ve Saleh vd. (2016)
tarafindan yiriitilmis ¢aligmalarda, azot dozundaki artisin, B.tabaci erginlerinin
ve larvalarinin popiilasyon yogunlugu iizerinde 6nemli ve pozitif yonli bir etki
gosterdigi bildirilmistir. En diisiik azot dozuna kiyasla en yiiksek azot dozunda,
yaprak basina diisen B.tabaci bireylerinin daha yiiksek seviyede oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, yliksek dozda uygulanan azotlu giibrelerin, bitkilerde vejetatif
gelismeyi ve bitki 6zsuyunu arttirdigi ve bu nedenle, bitki 6zsuyu ile beslenen
sokucu-emici agiz pargalarina sahip boceklerin tercih ettigi bir ortamin olustugu
ve bu bdceklerin asir1 bir sekilde cogalarak zararli olduklar1 saptanmustir.

‘Bitki Zararhlar1 Zirai Miicadele Teknik Talimatlar’ kitabinda, bitkideki azot
fazlaliginin, B. tabaci’nin beslenmesi i¢in uygun bir ortamin olusmasina katki
saglamasi nedeniyle asir1 dozda azotlu giibre kullanimindan kaginilmasi gerektigi
belirtilmistir (Anonim, 2018c¢).

Bu caligmalardan elde edilen sonuglara benzer bir sekilde ¢alismamizda da, azot
dozlar1 ve B. tabaci’nin popiilasyon yogunlugu arasinda énemli ve pozitif yonlii
bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Uygulanan azot dozu miktarindaki artis ile
birlikte B. tabaci’nin popiilasyon yogunlugunun da arttig1 belirlenmistir. Ayrica,
uygulanan farkli azot dozlar1 bakimindan B. tabaci ve predatorleri arasindaki

iliskinin 6nemli ve pozitif yonli oldugu saptanmustir.

Slosser vd. (1992), Naveed ve Bi (2011), Salim vd. (2013) ve Kilic (2014)
tarafindan yliriitiilmiis c¢aligmalarda, pamuk yapraklarindaki tily miktarinin
B.tabaci’nin popiilasyon yogunlugu tizerinde etkili oldugu ve tiiy miktarinin fazla
oldugu cesitlerde, B. tabaci’nin daha yiiksek oranda bulundugu bildirilmistir.
Calismamizda da, B. tabaci’nin popiilasyon yogunlugunun, Julia (¢cok az tiiylil) ve
Lydia (tiiysiiz) pamuk cesitlerine gore orta tiiylii yapraklara sahip olan Ozbek 105
ve Gloria pamuk ¢esitlerinde daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.
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4.2.4. Tetranychus urticae’nin Popiilasyon Degisimleri

Ikinci {iriin pamuk {iiretim sezonunda, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda haftalik
periyotlarla yapilan zararli gozlemleri sonucunda, farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore tespit edilen Tetranychus urticae’nin popiilasyon (birey/yaprak)
degisimleri, Sekil 4.10., Sekil 4.11. ve Sekil 4.12.’de verilmistir.

2015 yilinda, T. urticae bireyleri, 28.07.2015 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmistir. Zararlinin en yiliksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 18.08.2015
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandigi parsellerde [Julia (3.83
birey/yaprak), Lydia (3.61 birey/yaprak), Gloria (3.23 birey/yaprak) ve Ozbek 105
(3.14 birey/yaprak)] tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon
yogunlugu azalmaya baslamig olup, 22.09.2015 tarihinden sonra T. urticae
bireylerine rastlanmamugstir (Sekil 4.10).

2016 yilinda, T. urticae bireyleri, 12.07.2016 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmigtir. Zararlinin en yliksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 02.08.016
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunda [Lydia (4.31 birey/yaprak), Julia (4.24
birey/yaprak), Ozbek 105 (4.10 birey/yaprak) ve Gloria (3.84 birey/yaprak)] tespit
edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlnin popiilasyon yogunlugu azalmaya
baglamis olup, 06.09.2016 tarihinden sonra T. urticae bireylerine rastlanmamustir
(Sekil 4.11).

2017 yilinda, T. urticae bireyleri, 04.07.2017 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmigtir. Zararlimin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 01.08.2017
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandigi parsellerde [Julia (5.20
birey/yaprak), Lydia (4.60 birey/yaprak), Gloria (4.05 birey/yaprak) ve Ozbek 105
(3.83 birey/yaprak)] tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon
yogunlugu azalmaya baglamis olup, 05.09.2017 tarihinden sonra T. urticae
bireylerine rastlanmamigtir (Sekil 4.12).

Arastirmanin yuritiildigi her ti¢ yilda da, T. urticae’nin popiilasyon yogunlugu,
EZE degerinin altinda (10 birey/yaprak) bulunmustur. Buna karsin, T. urticae’nin
poplilasyon degisimleri bakimindan azot dozlari ve cesitler arasindaki farkin,

istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.10. Tetranychus urticae’nin 2015 yilinda farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore poplilasyon (birey/yaprak) degisimleri
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Sekil 4.11. Tetranychus urticae’nin 2016 yilinda farkli azot dozlarina ve pamuk
y y p
cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak) degisimleri
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Sekil 4.12. Tetranychus urticae’nin 2017 yilinda farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak) degisimleri
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Tetranychus urticae’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot dozlarina ve
pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak) degisimlerine iliskin varyans
analizi sonuclar1 Cizelge 4.14.’te verilmistir.

Ug yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; T. urticag’nin popiilasyon
degisimleri bakimindan yillar, cesitler ve azot dozlar1 arasindaki farkin,
istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu tespit edilmistir. Varyans
analizi sonuglar1 yillara gore ayr1 ayr degerlendirildiginde ise her ii¢ yilda da, azot
dozlar1 ve cesitler arasindaki farkin, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05)
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Tetranychus urticae’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot
dozlarina ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak)
degisimlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Kaynagi SD 2015 2016 2017
Tekerriir 3 0.001499 0.04012 0.005434
Azot Dozlari 3 |12.02358* | 16.98694* 25.49932*
Cesit 3 2.570654* | 4.984009* 4.690747*
Azot Dozlar1 x Cesit 9 0.014296 0.023399 0.113879
Hata 557 | 0.74947 1.23992 1.08554

Birlestirilmis (3 y1l)
Yil 2 45.04605*
Tekerriir [Yil] 9 0.015684
Cesit 3 10.17598*
Y1l x Cesit 6 1.034717
Azot Dozlar1 3 53.0654*
Y1l x Azot Dozlan 6 0.722222
Cesit x Azot Dozlan 9 0.084543
Yil x Cesit x Azot Dozlar1 | 18 0.033516
Hata 1671
Cv (%) 34.36

(*): 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.14.teki varyans analizi sonucuna gore T. urticae’nin popiilasyon
degisimleri bakimindan yillar, ¢esitler ve azot dozlar1 arasindaki fark, istatistiksel
acidan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu icin her ii¢ yildaki veriler ayr1 ayri
degerlendirilmistir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15. Tetranychus urticae’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot
dozlarina ve pamuk cesitlerine gore ortalama popiilasyon
yogunluklari (birey/yaprak) ve istatistiksel analiz sonucunda olusan

gruplar*

Azot . Azot
;f Dozlan Cesitler Dozlan
>~ | (kg N/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 0.78 Bc 0.88 ABb | 1.06 Ab |097Ab |0.92c

7 1.04 Bbc 1.17ABab | 1.33 Aab | 1.26 Aa 1.20b
w14 1.24 BCab | 1.33 Ba 1.59 Aa 1.45ABa | 140a
& |21 1.44 Ba 1.53 Ba 1.76 Aa 1.67 Aa 1.60 a

Cesit Ort. | 1.13C 1.23BC 1.44 A 1.34 AB

LSD (o5 | 0.40

0 1.32 Bb 1.20BCb | 1.47 Ab 1.54 Ab 1.38¢

7 1.61BCab | 1.45Chb 1.79ABab | 1.88 Aab | 1.68 b
Q|14 1.86 BCa | 1.68CDab | 2.03 ABa | 2.14 Aa 1.93b
& |21 2.10BCa |1.95CDa |2.29ABa | 241Aa 2.19a

Cesit Ort. | 1.72BC 157C 1.890AB | 1.99A

LSD o5 | 0.52

0 0.71BCc | 0.81Bc 1.01 Ac 0.93 ABc | 0.87d

I 1.02 Chc 1.13 Bbc 1.35Abc | 1.27ABbc | 1.19¢
~ |14 1.22CDab | 1.39BCab | 1.68 Aab | 1.54ABab | 1.46 b
K |21 1.59 Da 1.72CDa | 2.15Aa 1.97 Ba 1.86 a

Cesit Ort. | 1.14C 1.27BC | 155A 1.43 AB

LSD (s | 0.48

0 0.94 Bc 0.97 ABc | 1.18 Ac 1.15ABc | 1.06d
o |7 1.23Bb 1.25 ABb | 1.49 Ab 147 ABb | 1.36¢
c_Ecs 14 1.44 Bb 1.47 Bb 1.76 Ab 1.71ABb | 1.60b
€2 1.71 Ba 1.73 Ba 207Aa |2.02ABa | 188a
o Cesit Ort. | 1.33B 1.35B 1.63 A 159 A

LSD (o5 | 0.27

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.
Kiigiik harfler, aym stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

T. urticae’nin, farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore tespit edilen
ortalama popiilasyon yogunluklari; 2015 yilinda 0.78-1.76 birey/yaprak, 2016
yilinda 1.20-2.41 birey/yaprak, 2017 yilinda 0.71-2.15 birey/yaprak ve ii¢ yillik
ortalama verilere gore 0.94-2.07 birey/yaprak arasinda degigmistir (Cizelge 4.15).
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2015 yilinda tespit edilen T. urticae’nin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri,
azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda,
zararhinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Julia (1.06, 1.33, 1.59 ve
1.76 birey/yaprak) pamuk ¢esidinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise
Ozbek 105 (0.78, 1.04, 1.24 ve 1.44 bireylyaprak) pamuk cesidinde tespit
edilmistir (Cizelge 4.15).

2016 yilinda tespit edilen T. urticae’nin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri,
azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda,
zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Julia (1.47, 1.79, 2.03 ve
2.29 bireylyaprak) ve Lydia (1.54, 1.88, 2.14 ve 2.41 birey/yaprak) pamuk
cesitlerinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise Gloria (1.20, 1.45, 1.68
ve 1.95 birey/yaprak) pamuk ¢esidinde saptanmustir (Cizelge 4.15).

2017 yilinda tespit edilen T. urticae’nin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri,
azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda,
zararhimin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Julia (1.01, 1.35, 1.68 ve
2.15 birey/yaprak) pamuk ¢esidinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise
Ozbek 105 (0.71, 1.02, 1.22 ve 1.59 birey/yaprak) pamuk cesidinde belirlenmistir
(Cizelge 4.15).

Ug yillik ortalama verilere gore belirlenen T. urticae’nin ortalama popiilasyon
yogunlugu degerleri, azot dozlari bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg
N/da azot dozlarinda, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Julia
(1.18, 1.49, 1.76 ve 2.07 birey/yaprak) pamuk ¢esidinde belirlenmis, bunu sirasiyla
Lydia (1.15, 1.47, 1.71 ve 2.02 birey/yaprak) ve Gloria (0.97, 1.25, 1.47 ve 1.73
birey/yaprak) pamuk c¢esitleri izlemis; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri
ise Ozbek 105 (0.94, 1.23, 1.44 ve 1.71 birey/yaprak) pamuk cesidinde tespit
edilmistir (Cizelge 4.15).

2015, 2016 ve 2017 yillarma ait veriler ile li¢ yillik ortalama veriler bakimindan
elde edilen T. urticae’nin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri, pamuk
cesitlerine gore incelendiginde; Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk
cesitlerinde zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 21 kg N/da azot
dozunda; en diistik popiilasyon yogunlugu degerleri ise 0 kg N/da azot dozunda
saptanmistir (Cizelge 4.15).
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Waring ve Cobb (1992), Mattsson ve Wallen (2003) tarafindan yiiriitilmiis
calismalarda, yaprak azot iceriginin yiiksek olmasi durumunda, T. urticae’nin
gelisimin hizlandig1 ve popiilasyon yogunlugunun arttig1 bildirilmistir.

Isik (2009) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢alismada, hi¢ azot uygulanmayan kontrol
parsellerine (0 kg N/da) kiyasla azotun uygulandigi parsellerde, T. urticae’nin
poplilasyon yogunlugunun daha yiiksek seviyede oldugu ve arastirmanin
yuriitiildigii yillar arasindaki farkliligin, istatistiksel agidan o6nemli diizeyde
(p<0.05) oldugu belirlenmistir.

Najafabadi vd. (2011), Alizade vd. (2016), Patel vd. (2016) ve Garcia (2017)
tarafindan yiriitiilmiis ¢alismalarda, azot dozlarinin, T. urticae’nin ergin ve larva
popiilasyonu iizerinde 6nemli ve pozitif yonlii bir etki gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica, uygulanan azot dozundaki artis ile birlikte T.urticae’nin popiilasyon
yogunlugunun da arttig1 bildirilmigtir.

Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglara benzer bir sekilde ¢alismamizda da, azot
dozlar1 ile T. urticae’nin popiilasyon yogunlugu arasindaki iliskinin istatistiksel
acidan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu ve uygulanan azot dozu miktarindaki
artisin, zararlinin popiilasyon yogunlugunu da arttirdigi tespit edilmistir. Ayrica,
uygulanan azot dozlar1 bakimindan T. urticae ve predatorleri arasindaki iligkinin
de 6nemli ve pozitif yonlii oldugu belirlenmistir.

Sicaklik ve nem degerlerinin, T. urticae’nin gelismesi iizerinde etkili oldugu,
%70’in altindaki bagil nemde T. urticae’nin gelismesinin arttig1 ve zararlinin, daha
fazla sayida dol verdigi bilinmektedir. Ayrica, T. urticae’nin popiilasyon
yogunlugunun, sicak ve kuru havalarda daha yiiksek seviyelere ulastigi da
bildirilmistir (Anonim, 2017).

Calismamizda, T. urticae’nin popiilasyon yogunlugu, 2015 ve 2017 yillarina
kiyasla 2016 yilinda daha yiiksek seviyede olmustur. Bu durumun, 2015 ve 2017
yillarina gore 2016 yilinda 6lgiilen sicaklik degerlerinin daha yiiksek, bagil nem
(%) degerlerinin ise daha diisiik olmasindan kaynaklanmig olabilecegi
diisiiniilmektedir.
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4.2.5. Thrips tabaci’nin Popiilasyon Degisimleri

Ikinci {iriin pamuk {iiretim sezonunda, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda haftalik
periyotlarla yapilan zararli gozlemleri sonucunda, farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore tespit edilen Thrips tabaci’nin popiilasyon (birey/yaprak)
degisimleri, Sekil 4.13., Sekil 4.14. ve Sekil 4.15.’te verilmistir.

2015 yilinda, T. tabaci bireyleri, 28.07.2015 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmistir. Zararlimin en yiliksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 11.08.2015
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandigi parsellerde [Julia (0.53
birey/yaprak), Lydia (0.50 birey/yaprak), Gloria (0.49 birey/yaprak) ve Ozbek 105
(0.44 bireylyaprak)] tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon
yogunlugu azalmaya baslamis olup, 08.09.2015 tarihinden sonra T. tabaci
bireylerine rastlanmamugtir (Sekil 4.13).

2016 yilinda, T. tabaci bireyleri, 12.07.2016 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmistir. Zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 19.07.016
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandigi parsellerde [Julia (0.66
birey/yaprak), Lydia (0.63 birey/yaprak), Ozbek 105 (0.55 birey/yaprak) ve Gloria
(0.51 birey/yaprak)] tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon
yogunlugu azalmaya baglamis olup, 23.08.2016 tarihinden sonra T. tabaci
bireylerine rastlanmamustir (Sekil 4.14).

2017 yilinda, T. tabaci bireyleri, 04.07.2017 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmigtir. Zararlimin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 18.07.2017
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandigi parsellerde [Julia (0.89
birey/yaprak), Lydia (0.80 birey/yaprak), Gloria (0.78 birey/yaprak) ve Ozbek 105
(0.74 birey/yaprak)] tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon
yogunlugu azalmaya baglamis olup, 15.08.2017 tarihinden sonra T. tabaci
bireylerine rastlanmamigtir (Sekil 4.15).

Arastirmanin yiritilmiis oldugu her ii¢ yilda da, T. tabaci’nin popiilasyon
yogunlugu, EZE degerinin altinda (1 birey/yaprak) bulunmustur. Buna karsimn, T.
tabaci’nin popiilasyon degisimleri bakimindan azot dozlar1 ve ¢esitler arasindaki
farkin, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.13. Thrips tabaci’nin 2015 yilinda farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak) degisimleri
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Sekil 4.14. Thrips tabaci’nin 2016 yilinda farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak) degisimleri
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Sekil 4.15. Thrips tabaci’nin 2017 yilinda farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak) degisimleri
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Thrips tabaci’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak) degisimlerine iliskin varyans analizi
sonuclar1 Cizelge 4.16.’da verilmistir.

Ug yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; Thrips tabaci’nin popiilasyon
degisimleri bakimindan yillar, gesitler, azot dozlar1 ve yil x cesit interaksiyonu
arasindaki farkin, istatistiksel acidan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu tespit
edilmistir. Varyans analizi sonuglari yillara gore ayri ayr1 degerlendirildiginde ise
her ii¢ yilda da, azot dozlar ve cesitler arasindaki farkin, istatistiksel agidan

onemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Thrips tabaci’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot dozlarina
ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/yaprak) degisimlerine
iliskin varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynagi SD 2015 2016 2017
Tekerrlir 3 | 0.000512 0.000184 0.005452
Azot Dozlar 3 | 1.10819* 1.395675* 2.039247*
Cesit 3 | 0.075958* | 0.271538* 0.34572*
Azot Dozlar1 x Cesit 9 | 0.001638 0.004634 0.002024
Hata 429 | 0.012810 0.016884 0.034900
Birlestirilmis (3 y1l)
Yil 2 3.023802*
Tekerriir [Y1l] 9 0.002049
Cesit 3 0.590423*
Yil x Cesit 6 0.051396*
Azot Dozlar1 3 4.467016*
Y1l x Azot Dozlar1 6 0.038048
Cesit x Azot Dozlari 9 0.005708
Yil x Cesit x Azot Dozlar1 18 0.001294
Hata 1287 0.021531
Cv (%) 26.36

(*): 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.16.’daki varyans analizi sonucuna gore T. tabaci’nin popiilasyon
degisimleri bakimindan yillar, ¢esitler, azot dozlari ve yil x azot dozu
interaksiyonu arasindaki fark, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu
icin her ¢ yildaki veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17. Thrips tabaci’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot dozlarina
ve pamuk cesitlerine gore ortalama popiilasyon yogunluklar
(birey/yaprak) ve istatistiksel analiz sonucunda olusan gruplar®

5 | Dogtan Cesitler Dodlan
>~ | (kgN/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort

0 0.06 Bc 007 ABd |0.10Ad |0.08ABd | 0.08d

7 0.13Bb 014 ABc |0.19Ac |0.15ABc | 0.15¢
0 | 14 0.19 Bb 0.21ABb |026Ab |0.22ABb |0.22b
|21 0.27 Ba 0.30ABa |0.35Aa |0.32ABa|03la

Cesit Ort. | 0.16 C 018BC |023A |019B

LSD (es) | 0.06

0 014BCd [012Cd [O0.19Ac |O0.18ABd|0.16d

7 0.22 Bc 020Bc |030Ab |028Ac |025¢
© |14 0.29 Bb 027Cb |038Ab |0.37ABb|0.33b
Q21 0.38 Ba 036Ba |048Aa |047Aa |042a

Cesit Ort. | 0.26 B 0.24B 034A |033A

LSD o5 | 0.07

0 0.15 Cc 0.18BCd |0.25Ac |0.22ABc | 0.20d

7 0.24 Bb 028Bc | 037Ab |0.33ABb|0.30¢
~ | 14 0.33Bb 0.37ABb | 047Ab | 0.41ABb|039b
& 21 0.45 Ba 050 ABa | 0.59Aa | 0.53ABa | 0.52a

Cesit Ort. | 0.29C 033BC | 042A |037AB

LSD oo | 0.10

0 0.12 Bd 013Bd |0.18Ad |0.16Ad |0.15d
< |7 0.20 Bc 021Bc | 029Ac |026Ac |0.24c
gl 0.27 Cb 029BCb |0.37Ab |0.33ABb|03Llb
g2 0.37 Ca 0.39BCa |048Aa |0.44ABa|042a
O | CesitOrt. | 0.24C 0.25C 033A |0.30B

LSD oo | 0.04

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.
Kiigiik harfler, aym stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

T. tabaci’nin, farkli azot dozlarina ve pamuk gesitlerine gore tespit edilen ortalama
popiilasyon yogunlugu degerleri; 2015 yilinda 0.06-0.35 birey/yaprak, 2016
yilinda 0.12-0.48 birey/yaprak, 2017 yilinda 0.15-0.59 birey/yaprak ve ii¢ yillik
ortalama verilere gore ise 0.12-0.48 birey/yaprak arasinda degisiklik gostermistir
(Cizelge 4.17).
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2015 yilina ait T. tabaci’nin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri, azot
dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda,
zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunluklari, Julia (0.10, 0.19, 0.26 ve 0.35
birey/yaprak); en diisiik popiilasyon yogunluklar1 Ozbek 105 (0.06, 0.13, 0.19 ve
0.27 birey/yaprak) pamuk ¢esidinde tespit edilmistir. 2016 yilina ait T. tabaci’nin
ortalama popillasyon yogunlugu degerleri, azot dozlari bakimindan
incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, zararlinin en yiiksek
popiilasyon yogunluklari, Julia (0.19, 0.30, 0.38 ve 0.48 birey/yaprak); en diisiik
popiilasyon yogunlugu degerleri ise Gloria (0.12, 0.20, 0.27 ve 0.36 birey/yaprak)
pamuk ¢esidinde saptanmustir. 2017 yilina ait T. tabaci’nin ortalama popiilasyon
yogunluklari, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14 ve 21 kg N/da azot
dozlarinda, zararlmin en yiiksek popiilasyon yogunluklari, Julia (0.25, 0.37, 0.47
ve 0.59 birey/yaprak) pamuk gesidinde; en disiik popiilasyon yogunluklar1 ise
Ozbek 105 (0.15, 0.24, 0.33 ve 0.45 birey/yaprak) pamuk cesidinde tespit
edilmistir. Ug yillik ortalama verilere gére belirlenen T. tabaci’nin ortalama
popiilasyon yogunluklari, azot dozlari bakimindan incelendiginde; tiim azot
dozlarinda, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunluklari, Julia (0.18, 0.29, 0.37
ve 0.48 birey/yaprak); en diisiik popiilasyon yogunluklari ise Ozbek 105 (0.12,
0.20, 0.27 ve 0.37 birey/yaprak) pamuk g¢esidinde saptanmistir (Cizelge 4.17).

2015, 2016 ve 2017 yillarma ait veriler ile li¢ yillik ortalama veriler bakimindan
elde edilen T. tabaci’nin ortalama popiilasyon yogunluklar1 pamuk ¢esitlerine gore
incelendiginde; Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk gesitlerinde zararlinin
en yiksek popiilasyon yogunluklari, 21 kg N/da azot dozunda; en diisiik
popiilasyon yogunluklari ise 0 kg N/da azot dozunda belirlenmistir (Cizelge 4.17).

Ahmed vd. (2007) ve Habibullah vd. (2007) tarafindan yiiriitiilmiis ¢alismalarda,
diisiik azot dozlarmna kiyasla yiiksek azot dozlarinda, T. tabaci’nin popiilasyon
yogunlugunun daha yiiksek seviyede oldugu saptanmistir. Caligmamizda da, azot
dozu miktarindaki artig, T. tabaci’nin popiilasyon yogunlugunu da arttirmstir.

Sicaklik arttikga, T. tabaci’nin yasam dongiisiinii tamamlamasi i¢in gegen siirenin
azaldig1, daha fazla sayida dol verdigi ve zararlimin popiilasyon yogunlugunun
arttig1 tespit edilmistir (Anonim, 2017). Calismamizda, T. tabaci’nin popiilasyon
yogunlugu, 2015 ve 2016 yillarina kiyasla 2017 yilinda daha yiiksek seviyede
olmustur. Bu durumun, 2015 ve 2016 yillara gore 2017 yilinda dlgiilen sicaklik
degerlerinin, daha yiiksek olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.
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4.2.6. Frankliniella spp.’nin Popiilasyon Degisimleri

Ikinci {iriin pamuk {iretim sezonunda, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda haftalik
periyotlarla yapilan zararli gozlemleri sonucunda, farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore tespit edilen Frankliniella spp.’nin popiilasyon (birey/cigek)
degisimleri, Sekil 4.16., Sekil 4.17. ve Sekil 4.18.”de verilmistir.

2015 yilinda, Frankliniella spp. bireyleri, 18.08.2015 tarihinden itibaren
goriilmeye baslanmistir. Zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri,
08.09.2015 tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandig1 parsellerde [Ozbek
105 (53.50 birey/cicek), Lydia (48.25 birey/¢igek), Gloria (47.25 birey/cicek) ve
Julia (4450 birey/cigek)] tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin
popiilasyon yogunlugu azalmaya baslamus olup, 29.09.2015 tarihinden sonra
Frankliniella spp. bireylerine rastlanmamistir (Sekil 4.16).

2016 yilinda, Frankliniella spp. bireyleri, 02.08.2016 tarihinden itibaren
gorlilmeye baslanmistir. Zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri,
23.08.2016 tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunda [Ozbek 105 (29.70 birey/gigek),
Lydia (26.80 birey/cigek), Gloria (25.40 birey/¢igek) ve Julia (22.48 birey/¢gigek)]
tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon yogunlugu azalmaya
baglamis olup, 13.09.2016 tarihinden sonra Frankliniella spp. bireylerine
rastlanmamustir (Sekil 4.17).

2017 yilinda, Frankliniella spp. bireyleri, 25.07.2017 tarihinden itibaren
goriilmeye baglanmistir. Zararlinin en yiliksek popiilasyon yogunlugu degerleri,
15.08. 2017 tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunda [Ozbek 105 (25.53 birey/gigek),
Julia (22.63 birey/cigek), Gloria (22.08 birey/¢igek) ve Lydia (21.86 birey/gicek)]
tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon yogunlugu azalmaya
baglamis olup, 05.09.2017 tarihinden sonra Frankliniella spp. bireylerine
rastlanmamugtir (Sekil 4.18).

Aragtirmanin  ylritiilmiis oldugu her ii¢ yilda da, Frankliniella spp.’nin
popiilasyon yogunlugu, EZE degerinin altinda (50-75 birey/gigek) bulunmustur.
Frankliniella spp.’nin popiilasyon degisimleri bakimindan azot dozlar ve gesitler
arasindaki farkin, istatistiksel a¢idan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 4.16. Frankliniella spp.’nin 2015 yilinda farkli azot dozlarma ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/¢igcek) degisimleri



9

o

Z= 35 .
= Ozbek 105
=
="
=
=
=
=2
:§'; - -- Okg/da N
i —m— 7 kg/da N
2. — &= 14 kg/da N
=
= ———21 kg/da N
=
5
(=™

Sayim Tarihleri
= 35
f‘-; Gloria
S 30
=
=
=
E
= ---#-- Okg/da N
= —— 7 kg/da N
§ — - 14 kg/da N
£ —e—21 kg/da N
=
=
(=™

Sayim Tarihleri

Julia

leri (birey/cicek)
3

:E; cii#ees O kg/da N
= —m— 7 kg/da N
= — === 14 kg/da N
=.

] —— 21 kg/da N
=

=

5

=

N,
Sayim Tarihleri

= 35

E« Lydia
=

g,

=

=

;§ e -e Okg/da N
[=] —— 7 kg/da N
§_ = === 14 kg/da N
ﬁ —— 21 kg/da N
=

=]

=

Sayimm Tarihleri

Sekil 4.17. Frankliniella spp.’nin 2016 yilinda farkli azot dozlarma ve pamuk
cesitlerine gdre popiilasyon (birey/cicek) degisimleri
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Sekil 4.18. Frankliniella spp.’nin 2017 yilinda farkli azot dozlarmma ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/cicek) degisimleri
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Frankliniella spp.’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda, farkli azot dozlarina ve
pamuk c¢esitlerine gore popiilasyon (birey/cigek) degisimlerine iliskin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.18.’de verilmistir.

U¢ yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; Frankliniella spp.’nin
popiilasyon degisimleri bakimindan yillar, gesitler ve azot dozlari arasindaki
farkin, istatistiksel acidan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu tespit edilmistir.
Varyans analizi sonuclar1 yillara gore ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise 2015 ve
2017 yillarinda, sadece azot dozlar1 arasindaki farkin, 2016 yilinda ise azot dozlari
ve ¢esitler arasindaki farkin, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Frankliniella spp.’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot
dozlarina ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/¢igek)
degisimlerine iligskin varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Kaynagi SD 2015 2016 2017
Tekerriir 3 4.918633 0.0381 0.2359
Azot Dozlari 3 | 2025.138* 1578.132* 1003.421*
Cesit 3| 353.5011 102.1373* 27.2072
Azot Dozlar1 x Cesit 9 1.078489 3.949822 1.842289
Hata 429 | 175.083 29.985 21.183

Birlestirilmis (3 y1l)
Yil 2 18381.23*
Tekerriir [Yil] 9 1.730889
Cesit 3 367.4807*
Y1l x Cesit 6 57.6825
Azot Dozlar: 3 4512.076*
Y1l x Azot Dozlar 6 47.30767
Cesit x Azot Dozlan 9 5.031222
Y1l x Cesit x Azot Dozlar: 18 0.919667
Hata 1287 75.417
Cv (%) 24.43

*: Uygulamalar arasindaki fark, 0.05 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4.18.’deki

varyans

analizi

sonucuna gore Frankliniella spp.’nin

popiilasyon degisimleri bakimindan yillar, gesitler, azot dozlar1 ve yil x azot dozu
interaksiyonu arasindaki fark, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu
icin her Ui¢ yildaki veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19. Frankliniella spp.’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot
dozlarina ve pamuk cesitlerine gore ortalama popiilasyon
yogunluklar (birey/yaprak) ve istatistiksel analiz sonucunda olusan

gruplar*

Azot . Azot
;f Dozlar Cesitler Dozlan
> | (kg N/da) | Ozbek105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 16.22 Ab | 13.99 ABb | 12.39Bb | 14.85Ab | 14.36¢C

7 20.01 Aab | 17.37ABab | 15.31 Bb | 18.25ABab | 17.73 bc
2114 22.34 Aab | 20.11ABab | 18.35Bab | 20.79 Aab | 20.40 b
& |21 26.79 Aa | 23.97 ABa | 22.20Ba | 24.73 ABa | 24.42 a

Cesit Ort. | 21.34 A 18.86 AB | 17.06 B | 19.65 AB

LSD (0,05 6.95

0 5.20 Ac 404 ABc | 3.78Bc | 4.68 Ac 4.42d

7 8.14 Abc | 6.83ABbc | 6.35Bb | 751 Abc | 7.21c
g |14 10.35 Ab 8.70ABb | 8.31Bb | 9.66 Ab 9.26 b
& |21 1525 Aa | 12.63BCa | 11.81Ca | 13.67 ABa | 13.34a

CesitOrt. | 9.73A 8.05B 7.56 B 8.88 AB

LSD (005 2.88

0 4.84 Ac 4.32 Ac 430Ac | 4.40Ac 4.474d

7 7.25Abc | 6.41 Abc | 6.50Abc | 6.53Abc | 6.67¢C
~ 14 9.04 Ab 7.93 Ab 8.07Ab | 8.22 Ab 8.31b
& |21 12.83 Aa | 11.04 Aa 11.19 Aa | 11.23 Aa 11.57 a

Cesit Ort. | 8.49 A 7.42 A 752A | 759A

LSD (0.5 2.42

0 8.75 Ac 7.45 Bc 6.82BCc | 7.98 ABc | 7.75d
< | 7 11.80 Abc | 10.21 Bbc | 9.39 Cbc | 10.76ABbc | 10.54 c
c_Ecs 14 1391 Ab | 12.24 Bb 11.58Cb | 12.89 ABb | 12.66 b
gl 18.29 Aa | 15.88 Ca 15.07 Da | 16.54 BCa | 16.45a
O | Cesitort. [13.19A 1145BC |10.71C | 12.04 AB

LSD (0,5 2.63

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.

Kiigiik harfler, aym stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

Frankliniella spp.’nin, farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore tespit edilen
ortalama popiilasyon yogunluklari; 2015 yilinda 12.39-26.79 birey/¢igek, 2016
yilinda 3.78-15.25 birey/¢icek, 2017 yilinda 4.30-12.83 birey/cicek ve ii¢ yillik
ortalama verilere gore 6.82-18.29 birey/cicek arasinda degismistir (Cizelge 4.19).
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2015 yilinda tespit edilen Frankliniella spp.’nin ortalama popiilasyon yogunlugu
degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14 ve 21 kg N/da azot
dozlarinda, zararlmin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Ozbek 105
(16.22, 20.01, 22.34 ve 26.79 birey/gicek) pamuk ¢esidinde belirlenmis, bunu
sirastyla Lydia (14.85, 18.25, 20.79 ve 24.73 birey/¢igek) ve Gloria (13.99, 17.37,
20.11 ve 23.97 birey/cigek) pamuk c¢esitleri izlemis; en diisiik popiilasyon
yogunlugu degerleri ise Julia (12.39, 15.31, 18.35 ve 22.20 birey/cigek) pamuk
cesidinde saptanmistir (Cizelge 4.19).

2016 yilina ait Frankliniella spp.’nin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri,
azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda,
zararhnin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Ozbek 105 (5.20, 8.14,
10.35 ve 15.25 birey/¢igek) pamuk cesidinde belirlenmis, bunu Lydia (4.68, 7.51,
9.66 ve 13.67 birey/gigcek) pamuk c¢esidi izlemis; en diisiik popiilasyon yogunlugu
degerleri ise Julia (3.78, 6.35, 8.31 ve 11.81 birey/cigek) ve Gloria (4.04, 6.83,
8.70 ve 12.63 birey/¢gigek) pamuk gesitlerinde tespit edilmistir (Cizelge 4.19).

2017 yilinda tespit edilen Frankliniella spp.’nin ortalama popiilasyon yogunlugu
degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14 ve 21 kg N/da azot
dozlarinda, pamuk ¢esitleri arasindaki farkin, istatistiksel agidan 6nemsiz diizeyde
(p>0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Ug yillik ortalama verilere gére belirlenen Frankliniella spp.’nin ortalama
popiilasyon yogunlugu degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14
ve 21 kg N/da azot dozlarinda, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, Ozbek 105 (8.75, 11.80, 13.91 ve 18.29 birey/cicek) pamuk cesidinde
belirlenmis, bunu sirasiyla Lydia (7.98, 10.76, 12.89 ve 16.54 birey/¢igek) ve
Gloria (7.45, 10.21, 12.24 ve 15.88 birey/¢icek) pamuk cesitleri izlemis; en diisiik
popiilasyon yogunlugu degerleri ise Julia (6.82, 9.39, 11.58 ve 15.07 birey/¢igek)
pamuk ¢esidinde saptanmustir (Cizelge 4.19).

2015, 2016 ve 2017 yillarma ait veriler ile ti¢ yillik ortalama veriler bakimindan
elde edilen Frankliniella spp.’nin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri,
pamuk cesitlerine gore incelendiginde; Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk
cesitlerinde, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 21 kg N/da
azot dozunda; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise 0 kg N/da azot
dozunda tespit edilmistir (Cizelge 4.19).
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Brodbeck vd. (2001) tarafindan yiiriitiilmiis bir calismada, konukgu bitkideki ¢igek
sayisinin ve giceklerdeki toplam azot oraninin, Frankliniella spp’nin popiilasyon
yogunlugunu iizerinde oldugu bildirilmistir. Ayrica, konuk¢u bitkideki ¢icek
sayisinin ve ¢i¢eklerdeki toplam azot orammin artmasi ile birlikte Frankliniella
spp’nin popiilasyon yogunlugunun da artmaya basladigi belirtilmistir.

Atakan (2006) tarafindan 2000-2002 yillar1 arasinda Cukurova Bolgesi pamuk
tiretim alanlarinda yiiriitiilmiis bir ¢alismada, pamukta uygulanan farkli azot
dozlarinin [7 kg N/da (diisiik doz), 14 kg N/da (orta doz), 21 kg N/da (yiiksek doz)
kg N/da], Frankliniella spp.’nin popiilasyon yogunlugu iizerine olan etkileri
incelenmistir. Calisma sonucunda, 21 kg N/da azot dozu ile zararlinin popiilasyon
yogunlugu arasindaki iligkinin agustos ayinin ortasina kadar pozitif yonde oldugu,
bu tarihten sonra ise iligkinin negatif yonde oldugu belirlenmistir.

Brodbeck vd. (2001) ve Atakan (2006) tarafindan yiiriitiillmiis ¢caligmalardan elde
edilen sonuclara benzer bir sekilde calismamizda da, uygulanan azot dozu
miktarindaki artisin, Frankliniella spp’nin popiilasyon yogunlugunu arttirdigi ve
zararlinin popiilasyon yogunlugunun, agustos ayinin sonuna dogru azalisa gegtigi
belirlenmistir.

Frankliniella spp’nin ¢ogalmasi en fazla 30°C’de olmakta, 35°C’nin iizerindeki
sicakliklarda zararlinin gelismesi, durmaktadir. Frankliniella spp. bireyleri,
genellikle, temmuz aymnin ikinci yarisindan itibaren goriilmeye baslamakta ve
zararlimin popiilasyon yogunlugu, agustos ayimmin ortalarina dogru en yiiksek
seviyeye ¢ikmaktadir (Anonim, 2017).

Atakan ve Ozgiir (1998) tarafindan Cukurova’da yiiriitiilmiis bir c¢alisma
sonucunda, Frankliniella spp.’nin pamuk tarlalarinda c¢i¢eklenme ile birlikte
goriildiigi ve popiilasyon yogunlugunun yillara gore farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.

Bu ¢aligmalardan elde edilen sonuglara benzer bir sekilde calismamizda da,
Frankliniella spp’nin popiilasyon yogunlugunun, 2016 ve 2017 yillarina kiyasla
2015 yilinda daha yiiksek seviyede olmasinin, 2015 yilinda Olgiilen sicaklik
degerlerinin diger yillara gére daha diisiik olmasindan kaynaklanmis olabilecegi

distiniilmektedir.
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4.2.7. Creontiades pallidus’un Popiilasyon Degisimleri

Ikinci {iriin pamuk {iretim sezonunda, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda haftalik
periyotlarla yapilan zararli gézlemleri sonucunda, farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore tespit edilen Creontiades pallidus’un popiilasyon (birey/100
generatif organ) degisimleri, Sekil 4.19., Sekil 4.20. ve Sekil 4.21.’de verilmistir.

2015 yilinda, C. pallidus bireyleri, 11.08.2015 tarihinden itibaren generatif
organlarda goriilmeye baslanmistir. Zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, 08.09.2015 tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandig
parsellerde [Julia (4.25 birey/100 generatif organ), Gloria (3.75 birey/100 generatif
organ), Ozbek 105 (3.50 birey/100 generatif) ve Lydia (3.00 birey/100 generatif)]
tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon yogunlugu azalmaya
baslamis olup, 29.09.2015 tarihinden sonra C. pallidus bireylerine rastlanmamistir
(Sekil 4.19).

2016 yilinda, C. pallidus bireyleri, 26.07.2016 tarihinden itibaren generatif
organlarda goriilmeye baglanmistir. Zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, 23.08.2016 tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandigi
parsellerde [Julia (3.50 birey/100 generatif organ), Gloria, Ozbek 105 ve Lydia
(2.75 birey/100 generatif organ)] tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin
popiilasyon yogunlugu azalmaya baslamis olup, 13.09.2016 tarihinden sonra C.
pallidus bireylerine rastlanmamistir (Sekil 4.20).

2017 yilinda, C. pallidus bireyleri, 18.07.2017 tarihinden itibaren generatif
organlarda goriilmeye basglanmistir. Zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, 15.08.2017 tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandig
parsellerde [Julia (3.25 birey/100 generatif organ), Lydia (2.75 birey/100 generatif
organ), Ozbek 105 ve Gloria (2.50 birey/100 generatif organ)] tespit edilmistir. Bu
tarihten itibaren zararlinin popiilasyon yogunlugu azalmaya baslamis olup,
05.09.2017 tarihinden sonra C. pallidus bireylerine rastlanmamustir (Sekil 4.21).

Generatif organlarda tespit edilen C. pallidus’un popiilasyon yogunlugu, EZE
degerini (4 birey/100 generatif organ) sadece Julia pamuk ¢esidinde (08/09/2015
tarihinde) agmistir. Buna karsin, C. pallidus’un popiilasyon (birey/100 generatif
organ) degisimleri bakimindan azot dozlar1 ve gesitler arasindaki farkin,
istatistiksel acidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.19. Creontiades pallidus’un 2015 yilinda farkli azot dozlarina ve pamuk
gesitlerine gore popiilasyon (birey/100 generatif organ) degisimleri
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Sekil 4.21. Creontiades pallidus’un 2017 yilinda farkli azot dozlarina ve pamuk

cesitlerine gore popiilasyon (birey/100 generatif organ) degisimleri
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Creontiades pallidus’un 2015, 2016 ve 2017 yillarinda, farkli azot dozlarina ve
pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/100 generatif organ) degisimlerine
iligkin varyans analizi sonuglari1 Cizelge 4.20.’de verilmistir.

Uc yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; Creontiades pallidus’un
popiilasyon degisimleri bakimindan yillar, cesitler, azot dozlar1 ve yil x azot dozu
interaksiyonu arasindaki farkin, istatistiksel acidan Onemli diizeyde (p<0.05)
oldugu tespit edilmistir. Varyans analizi sonuglar1 yillara goére ayr1 ayn
degerlendirildiginde ise her ii¢ yilda da, gesitler ve azot dozlar1 arasindaki farkin,
istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Creontiades pallidus’un 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot
dozlarina ve pamuk ¢esitlerine gore popiilasyon (birey/100 generatif
organ) degisimlerine iligskin varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Kaynagi SD 2015 2016 2017
Tekerriir 3| 0.73177 0.60677 0.397787
Azot Dozlan 3| 69.49219* | 40.27344* 36.30404*
Cesit 3| 7.007813* | 3.70052* 2.522787*
Azot Dozlar x Cesit 9| 0.422743 0.042534 0.100911
Hata 493 | 0.6576 0.44053 0.43273

Birlestirilmis (3 y1l)
Yil 2 46.34961*
Tekerriir [Yil] 9 0.578776
Cesit 3 12.36003*
Y1l x Cesit 6 0.435547
Azot Dozlar1 3 142.8149*
Y1l x Azot Dozlan 6 1.627387*
Cesit x Azot Dozlan 9 0.158059
Y1l x Cesit x Azot Dozlar: 18 0.204066
Hata 1479 0.5103
Cv (%) 25.79

(*): 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.20.”deki varyans analizi sonucuna gore generatif organlarda tespit edilen
Creontiades pallidus’un popiilasyon degisimleri bakimindan yillar, gesitler, azot
dozlar1 ve yil x azot dozu interaksiyonu arasindaki fark, istatistiksel agidan 6nemli
diizeyde (p<0.05) oldugu icin her ii¢ yildaki veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir
(Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21. Creontiades pallidus’un 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot
dozlarina ve pamuk cesitlerine gdre ortalama popiilasyon
yogunluklar1 (birey/100 generatif organ) ve istatistiksel analiz
sonucunda olusan gruplar*

. Azot

;f g(z)gi[arl Cesitler Dozlan
>~ | (kg N/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 0.72 Bd 091 ABd | 1.06 Ad | 0.81 ABd | 0.88d

7 1.22 Bc 147 ABc | 169Ac |128Bc |1.41lc
0 | 14 1.72 Bb 197 ABb |222Ab |169Bb |1.90b
& |21 2.53 Ba 2.59 Ba 309Aa |222Ba |26la

CesitOrt. | 155BC | 1.73B 202A |150C

LSD o5 | 0.40

0 0.59 Bd 069 ABd |0.94Ad |059Bd |0.70d

7 0.97 Bc 113ABc | 141Ac | 1.09ABc | 1.15¢
© |14 1.44 Bb 156 ABb | 1.78Ab | 144Bb |156b
& |21 1.88 Ba 194ABa |228Aa |1.97ABa|202a

Cesit Ort. | 1.22B 1.33B 160A |1.28B

LSD (s | 0.33

0 0.41 Bc 047Bc | 0.66Ac |041Bd |0.48d

7 084ABb |094ABb |113Ab |0.75Bc |09lc
~ | 14 1.13Bb 122ABb |147Ab |1.22ABb | 1.26D
& |21 1.59 Ba 166Ba |197Aa |1.75ABa|l74a

Cesit Ort. | 0.99B 1.07B 131A |107B

LSD o5 | 0.32

0 0.57 Bd 069Bd |0.89Ad |060Bd |0.69d
< |7 1.01 Bc 118Bc | 141Ac |1.04Bc |1.16¢
Elwa 1.43Bb 158Bb | 1.82Ab |145Bb |157b
g€l 2.00 Ba 206Ba | 245Aa |198Ba |212a
O | CesitOrt. | 1.25C 1.38B 164A |127C

LSD o5 | 0.20

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.
Kiigiik harfler, aym stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
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C. pallidus’un, farkli azot dozlarma ve pamuk cesitlerine gore tespit edilen
ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri; 2015 yilinda 0.72-3.09 adet/generatif
organ, 2016 yilinda 0.59-2.28 birey/100 generatif organ, 2017 yilinda 0.41-1.97
birey/100 generatif organ ve ii¢ yillik ortalama verilere gore ise 0.57-2.45
birey/100 generatif organ arasinda degismistir (Cizelge 4.21).

2015 yilina ait C. pallidus’un ortalama popiilasyon yogunluklari, azot dozlar
bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, zararlinin en
yiiksek popiilasyon yogunluklari, Julia (1.06, 1.69, 2.22 ve 3.09 birey/100
generatif organ); en diisiik popiilasyon yogunluklar: ise Lydia (0.81, 1.28, 1.69 ve
2.22 birey/100 generatif organ) pamuk cesidinde tespit edilmistir. 2016 yilina ait
C. pallidus’un ortalama popiilasyon yogunluklari, azot dozlar1 bakimindan
incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, zararlinin en yiiksek
popiilasyon yogunluklari, Julia (0.94, 1.41, 1.78 ve 2.28 birey/100 generatif organ)
pamuk cesidinde; en diisiik popiilasyon yogunluklar1 ise Ozbek 105 (0.59, 0.97,
1.44 ve 1.88 birey/100 generatif organ) pamuk ¢esidinde saptanmustir. 2017 yilina
ait C. pallidus’un ortalama popiilasyon yogunluklari, azot dozlar1 bakimindan
incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, zararlinin en yiiksek
popiilasyon yogunluklari, Julia (0.66, 1.13, 1.47 ve 1.97 birey/100 generatif
organ); en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri Ozbek 105 (0.41, 0.84, 1.13 ve
1.59 birey/100 generatif organ) pamuk ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.21).

Ug yillik ortalama verilere gore belirlenen C. pallidus’un ortalama popiilasyon
yogunlugu degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg
N/da azot dozlarinda, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Julia
(0.89, 1.41, 1.82 ve 2.45 birey/100 generatif organ) pamuk ¢esidinde belirlenmis,
bunu sirastyla Gloria (0.69, 1.18, 1.58 ve 2.06 birey/100 generatif organ) ve Lydia
(0.60, 1.04, 1.45 ve 1.98 birey/100 generatif organ) pamuk cesitleri izlemis; en
diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise Ozbek 105 (0.57, 1.01, 1.43 ve 2.00
birey/100 generatif organ) pamuk ¢esidinde saptanmustir (Cizelge 4.21).

2015, 2016 ve 2017 yillarina ait veriler ile li¢ yillik ortalama veriler bakimindan
elde edilen C. pallidus’un ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri, pamuk
cesitlerine gore incelendiginde; Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk
cesitlerinde, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 21 kg N/da
azot dozunda; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise 0 kg N/da azot
dozunda saptanmistir (Cizelge 4.21).
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Ikinci iiriin pamuk iiretim sezonunda, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda haftalik
periyotlarla atrapla yapilan zararli gézlemleri sonucunda, farkli azot dozlarina ve
pamuk ¢esitlerine gore tespit edilen Creontiades pallidus’un popiilasyon (birey/50
atrap) degisimleri, Sekil 4.22., Sekil 4.23. ve Sekil 4.24.’te verilmistir.

2015 yilinda, C. pallidus bireyleri, 11.08.2015 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmistir. Zararlimin en yiliksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 08.09.2015
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandig1 parsellerde [Julia ve Ozbek 105
(3.50 birey/50 atrap), Gloria (3.25 birey/50 atrap), Lydia (2.75 birey/50 atrap)]
tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon yogunlugu azalmaya
baslamis olup, 29.09.2015 tarihinden sonra C. pallidus bireylerine rastlanmamistir
(Sekil 4.22).

2016 yilinda, C. pallidus bireyleri, 26.07.2016 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmistir. Zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 23.08.2016
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunda [Julia ve Gloria (3.25 birey/50 atrap), Ozbek
105 (2.75 birey/50 atrap), Lydia (2.50 birey/50 atrap)] tespit edilmistir. Bu tarihten
itibaren zararlimin popiilasyon yogunlugu azalmaya baslamis olup, 13.09.2016
tarihinden sonra C. pallidus bireylerine rastlanmamustir (Sekil 4.23).

2017 yilinda, C. pallidus bireyleri, 18.07.2017 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmigtir. Zararlimin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 15.08.2017
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandigi parsellerde [Julia (2.75 birey/50
atrap), Ozbek 105 (2.50 birey/50 atrap), Gloria ve Lydia (2.25 birey/50 atrap)]
tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon yogunlugu azalmaya
baglamis olup, 05.09.2017 tarihinden sonra C. pallidus bireylerine rastlanmamigtir
(Sekil 4.24).

Arastirmanin yiiriitiilmiis oldugu her {i¢ yilda da, atrapla yapilan zararl gdzlemleri
sonucunda, C. pallidus’un popiilasyon yogunlugunun, EZE degerinin (7 birey/50
atrap) altinda oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, C. pallidus’un popiilasyon
degisimleri bakimindan azot dozlar1 ve ¢esitler arasindaki farkin, istatistiksel
acidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir.



104

130 atrap)

irey

mleri(b

Ozbek 105

---#-- Okg/da N
—m— 7 kg/da N

Sayim Tarihleri

& 3
= — —&— = 14 kg/da N
=
s 2 —_— 2] kg/da N
E.Z.E
= 1
=
o
Sayim Tarihleri
—_ 8
= Gloria
g 7
=
e s
=
=
= s
5
= 4 --#-- O kpsda N
% —— 7 kg/da N
= — =A== 14 kg/da N
£ ——21 kg/da N
=.
= E.ZE
=
=
=
=
Sayim Tarihleri
—_ B8
% Julia
= 7
=
= °
=
= 5
=
% ~--@-- O kg/da N
= —m— 7 kg/da N
BT
= — - 14 kg/da N
= —_—— 21 kg/da N
= EZ.E
i=
=
5
=
Saymm Tarihleri
= 8
= Tydia
£
= 7
=
=
= 6
=
= s
k=]
E se-#-- O kpida N
RN —m— 7 kg/da N
= — - 14 kag/da N
=
2. —<— 21 kg/da N
= E.Z.E
=
=
5
=

Sekil 4.22. Creontiades pallidusun 2015 yilinda farkli azot dozlarina ve pamuk

cesitlerine gore poplilasyon (birey/50 atrap) degisimleri
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Sekil 4.23. Creontiades pallidus’un 2016 yilinda farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/50 atrap) degisimleri
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Sekil 4.24. Creontiades pallidusun 2017 yilinda farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/50 atrap) degisimleri
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Creontiades pallidus’un, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda, atrapla yapilan
sayimlarinda, farkli azot dozlarina ve pamuk c¢esitlerine gore tespit edilen
poptilasyon (birey/50 atrap) degisimlerine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.22.’de verilmistir.

Ug yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; C. pallidus’un popiilasyon
degisimleri bakimindan yillar, cesitler ve azot dozlar1 arasindaki farkin,
istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu tespit edilmistir. Varyans
analizi sonuclar1 yillara gore ayr1 degerlendirildiginde ise her ii¢ yilda da, azot
dozlar1 ve c¢esitler arasindaki farkin, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05)
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Creontiades pallidus’un 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot
dozlarina ve pamuk c¢esitlerine gore popiilasyon (birey/50 atrap)
degisimlerine iligkin varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Kaynagi SD 2015 2016 2017
Tekerriir 3| 0.445313 0.54362 0.991536
Azot Dozlari 3| 49.54948* | 43.06445* 32.30404*
Cesit 3| 4.82552* 1.939453* 3.111328*
Azot Dozlar x Cesit 9] 0.172743 0.099176 0.182509
Hata 493 | 0.48385 0.41461 0.34583

Birlestirilmis (3 y1l)
Yil 2 35.55534*
Tekerriir [Yil] 9 0.660157
Cesit 3 9.02257*
Yil x Cesit 6 0.426867
Azot Dozlari 3 123.8837*
Y1l x Azot Dozlar 6 0.517143
Cesit x Azot Dozlan 9 0.221064
Y1l x Cesit x Azot Dozlari 18 0.116681
Hata 1479 0.41476
Cv (%) 24.63

(*): 0.05 diizeyinde onemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.22.°deki varyans analizi sonucuna gore C. pallidus’un popiilasyon
degisimleri bakimindan yillar, ¢esitler ve azot dozlar1 arasindaki fark, istatistiksel
acidan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu i¢in her li¢ yildaki veriler ayr1 ayn
degerlendirilmistir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. Creontiades pallidus’un 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot
dozlarina ve pamuk cesitlerine gore ortalama popiilasyon
yogunluklar1 (birey/50 atrap) ve istatistiksel analiz sonucunda

olusan gruplar*

= Azot Cesitler Azot
= | Dozlar Dozlan
>~ | (kgN/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 0.88 ABc 0.78 ABd | 1.06 Ad | 0.69 Bd 0.85d

7 1.38 ABb 134 ABc | 1.63 Ac 1.25Bc 140c
v 14 1.66 Bb 1.69ABb | 2.00Ab | 1.63Bb 1.74b
& |21 2.25 Ba 2.28 Ba 275Aa | 2.06Ba 2.34 a

CesitOrt. | 1.54B 152B 1.86 A 141 B

LSD o5 | 0.34

0 0.56 Bd 0.59 Bd 0.75Ad | 0.63Bd 0.63d

7 0.91 Bc 1.06 ABc | 1.25Ac 1.03ABc | 1.06¢C
Q14 1.34 Bb 1.44 Ab 159Ab | 1.38Bb 144 b
|21 1.88 Ba 206 ABa | 222Aa |1.84Ba 2.00a

CesitOrt. | 1.17B 1.29B 1.45 A 1.22B

LSD o5 | 0.32

0 0.38 ABd 0.56 ABc | 0.63Ad |0.34Bd 0.48d

7 0.75Bc 0.97 ABb | 1.06 Ac | 0.75Bc 0.88¢c
~ |14 1.06 Bb 1.16 ABb | 1.44 Ab 1.16 ABb | 1.20 b
&[22 1.50 Ba 156Ba | 1.97Aa |1.63Ba | 1.66a

CesitOrt. | 0.92B 1.06 B 1.27 A 0.97B

LSD oo | 0.29

0 0.60 Bd 0.65 Bd 0.81 Ad | 0.55Bd 0.65d
c |7 1.01 Bc 1.13 Bc 1.31 Ac 1.01 Bc 1.12¢c
E 1 135Bb | 143Bb | 1.68Ab | 1.39Bb | 146b
§ 21 1.88 Ba 1.97 Ba 231 Aa |184Ba 2.00a
O | CesitOrt. | 1.21BC | 1.29B 153A |[1.20C

LSD o5 | 0.18

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.
Kiigiik harfler, aym stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

C. pallidus’un, farkli azot dozlarma ve pamuk c¢esitlerine gore tespit edilen
ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri; 2015 yilinda 0.69-2.75 birey/50 atrap,
2016 yilinda 0.56-2.22 birey/50 atrap, 2017 yilinda 0.34-1.97 zararli/50 atrap ve
ti¢ yillik ortalama verilere gore ise 0.55-2.31 birey/50 atrap arasinda degismistir
(Cizelge 4.23).
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2015 yilina ait C. pallidus’un ortalama popiilasyon yogunluklari, azot dozlar
bakimindan incelendiginde; O, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, zararlinin en
yiiksek popiilasyon yogunluklari, Julia (1.06, 1.63, 2.00 ve 2.75 birey/50 atrap); en
diistik popiilasyon yogunluklari ise Lydia (0.69, 1.25, 1.63 ve 2.06 birey/50 atrap)
pamuk cesidinde tespit edilmistir. 2016 yilina ait C. pallidus’un ortalama
popililasyon yogunluklari, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21
kg N/da azot dozlarinda, zararlmin en yiiksek popiilasyon yogunluklari, Julia
(0.75, 1.25, 1.59 ve 2.22 birey/50 atrap); en diisiik popiilasyon yogunluklari ise
Lydia (0.63, 1.03, 1.38 ve 1.84 birey/50 atrap) pamuk ¢esidinde saptanmustir. 2017
yilina ait C. pallidus’un ortalama popiilasyon yogunluklari, azot dozlari
bakimindan incelendiginde; O, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, zararlinin en
yiiksek popiilasyon yogunluklari, Julia (0.63, 1.06, 1.44 ve 1.97 birey/50 atrap)
pamuk ¢esidinde belirlenmig, bunu sirasiyla Gloria (0.56, 0.97, 1.16 ve 1.56
birey/50 atrap) ve Lydia (0.34, 0.75, 1.16 ve 1.63 birey/50 atrap) pamuk ¢esitleri
izlemis; en diisiik popiilasyon yogunluklar1 ise Ozbek 105 (0.38, 0.75, 1.06 ve 1.50
birey/50 atrap) pamuk gesidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.23).

Ug yillik ortalama verilere gére belirlenen C. pallidus’un ortalama popiilasyon
yogunlugu degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14 ve 21 kg
N/da azot dozlarinda, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Julia
(0.81, 1.31, 1.68 ve 2.31 birey/50 atrap) pamuk ¢esidinde; en diisiik popiilasyon
yogunlugu degerleri ise Lydia (0.55, 1.01, 1.39 ve 1.84 birey/50 atrap) pamuk
¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.23).

2015, 2016 ve 2017 yillarma ait veriler ile li¢ yillik ortalama veriler bakimindan
elde edilen C. pallidus’un ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri, pamuk
cesitlerine gore incelendiginde; Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk
cesitlerinde, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 21 kg N/da
azot dozunda; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise 0 kg N/da azot
dozunda saptanmustir (Cizelge 4.23).

Holopainen vd. (1995) tarafindan yiiriitiilmiis bir c¢alismada, uygulanan azot
dozundaki artigin, bitkideki toplam fenolik asit igerigini azalttigi ve bu nedenle,
bitkinin, zararliya karsi duyarli hale geldigi ve =zararlimin popiilasyon
yogunlugunun arttigt bildirilmistir. Calismamizda, gerek generatif organlarda
yapilan sayimlarda gerekse atrapla yapilan sayimlarda, azot dozu miktarindaki
artigin, C. pallidus’un popiilasyon yogunlugunu arttirdigi belirlenmistir.
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4.2.8. Helicoverpa armigera’min Popiilasyon Degisimleri

Helicoverpa armigera erginlerinin popiilasyon (birey/tuzak) degisimlerini
belirlemek amaci ile pamuk bitkilerinin taraklanma déneminde, deneme arazisinin
disina bir adet funnel tipi feromon tuzak yerlestirilmistir. Feromon tuzakta
yakalanan H. armigera erginleri, haftalik periyotlarla sayilmis ve kaydedilmistir.

2015 yilinda, H. armigera erginlerinin popiilasyon yogunlugu, 25.08.2015
tarihinde yapilan tuzak sayiminda, 151 birey/tuzak degeri ile en yiiksek seviyeye
ulagsmustir. Zararli, 08.09.2015 (128 birey/tuzak) tarihinde bir kez daha tepe
noktast olusturmus ve bu tarihten sonra zararlinin, popiilasyon yogunlugu
azalmaya baglamustir. 2016 yilinda, H. armigera erginlerinin popiilasyon
yogunlugu, 09.08.2016 tarihinde yapilan tuzak sayiminda, 108 birey/tuzak degeri
ile en yiiksek seviyeye ulagmustir. Bu tarihten sonraki haftalarda yapilan tuzak
sayimlarinda, zararlinin popiilasyon yogunlugunda artiglar ve azaliglar seklinde
dalgalanmalar meydana gelmistir. Zararli, 30.08.2016 tarihinde yapilan sayimda,
92 birey/tuzak ile bir kez daha tepe noktasi olusturmus ve bu tarihten sonra
zararlinin popiilasyon yogunlugu azalmaya baglamistir. 2017 yilinda, H. armigera
erginlerinin popiilasyon yogunlugu, 22.08.2017 tarihinde yapilan tuzak sayiminda,
227 birey/tuzak degeri ile en yiiksek seviyeye ulasmistir. Zararlinin popiilasyon
yogunlugu, 25.07.2017 (204 birey/tuzak) ve 08.08.2017 (208 birey/tuzak)
tarihlerinde yapilan tuzak sayimlarinda, iki kez daha tepe noktasi olusturmustur
(Sekil 4.25).

Stavridis vd. (2008), Baker vd. (2011), Kilig (2014) ve Akyildiz (2017) tarafindan
yiritiilmils ¢aligmalar sonucunda, H. armigera erginlerinin popiilasyon
yogunlugunun aylara ve yillara gore degisiklik gosterdigi bildirilmistir.
Calismamizda, H. armigera erginlerinin popiilasyon yogunlugu, 2015 yilinda
25.08.2015 ve 08.09.2015; 2016 yilinda 09.08.2015 ve 30.08.2016; 2017 yilinda
ise 25.07.2017, 08.08.2017 ve 22.08.2017 tarihlerinde en yiiksek seviyeye ulagmis
ve popiilasyon dalgalanmasi aylara ve yillara gore degisiklik gostermistir.

H.armigera, bazi yillarda salgin yapmakta ve zararlinin popiilasyon yogunlugu
yiiksek seviyelere ¢ikmaktadir. Feromon tuzaklarinda yapilan sayimlarda, 2015 ve
2016 yillarina kiyasla 2017 yilinda daha fazla sayida H. armigera ergini tespit
edilmistir. Bu durumun, 2017 yilinda, zararlimin bolge genelinde salgin yaparak
yiiksek popiilasyon yogunluguna ulasmasindan kaynaklandigi diistintilmektedir.



111

2015 Y1h

[=]
w)
(o]

-+
-+
—
e
@
[}
-
-]
-]
—
-
\r
4
-]
==}
i
[
N
(=] (=] (=] (] (=]
(=] wy (=] wy
I — —

yezn] asiseg Laarg uiday

Saymm Tarihleri

2016 Yihh

]
Vi
=]
o
g
C
o
XN
-rY
)
. \
£
-
\D
=
-]
-
-+
-
=} (=] =] (=] [=}
wy [=} wy [=} wi
o] o - —
yezn] /isieg Laarg widry

Saymm Tarihleri

2017 Yih

227

64

107

N

[=} [=] [=] [=]
8 4 = v
Wezn] sideg Aaa1g uisaq

Saymm Tarihleri

Sekil 4.25. Helicoverpa armigera erginlerinin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda

feromon tuzaklarindaki popiilasyon (birey/tuzak) degisimleri
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Ikinci iiriin pamuk iiretim sezonunda, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda haftalik
periyotlarla yapilan zararli gézlemleri sonucunda, farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore tespit edilen Helicoverpa armigera larvalarimin popiilasyon
(birey/koza) degisimleri, Sekil 4.26., Sekil 4.27. ve Sekil 4.28.”de verilmistir.

2015 yilinda, H. armigera larvalari, 18.08.2015 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmigtir. Zararlimin en yiliksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 08.09.2015
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandig1 parsellerde [Ozbek 105 (1.25
birey/koza), Gloria (1.25 birey/koza), Julia (1.00 birey/koza), Lydia (1.25
birey/koza)] tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon yogunlugu
azalmaya baglamig olup, 06.10.2015 tarihinden sonra H. armigera larvalarina
rastlanmamustir (Sekil 4.26).

2016 yilinda, H. armigera larvalari, 09.08.2016 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmistir. Zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 02.08.016
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandig: parsellerde [Ozbek 105 (1.75
birey/koza), Gloria (1.75 birey/koza), Julia (1.50 birey/koza), Lydia (1.25
birey/koza)] tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon yogunlugu
azalmaya baglamis olup, 20.09.2016 tarihinden sonra H. armigera larvalarina
rastlanmamustir (Sekil 4.27).

2017 yilinda, H. armigera larvalari, 25.07.2017 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmisgtir. Zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 29.08.2017
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandig1 parsellerde [Ozbek 105 (1.75
birey/koza), Gloria (1.75 birey/koza), Julia (1.50 birey/koza), Lydia (1.25
birey/koza) tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon yogunlugu
azalmaya baglamis olup, 12.09.2017 tarihinden sonra H. armigera larvalarina
rastlanmamustir (Sekil 4.28).

Aragtirmanin yiiriitiilmiis oldugu her ii¢ yilda da, H. armigera larvalarinin
popiilasyon yogunlugu, EZE degerinin altinda (2 birey/koza) bulunmustur. Buna
karsin, H. armigera larvalarinin popiilasyon degisimleri bakimindan azot dozlar
ve c¢esitler arasindaki farkin, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu

belirlenmigtir.
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Sekil 4.26. Helicoverpa armigera larvalarinin 2015 yilinda farkli azot dozlarina
ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/koza) degisimleri
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Sekil 4.27.

Helicoverpa armigera larvalarinin 2016 yilinda farkli azot dozlarina
ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/koza) degisimleri
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Sekil 4.28. Helicoverpa armigera larvalarinin 2017 yilinda farkli azot dozlarina
ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/koza) degisimleri
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Helicoverpa armigera larvalarimin, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda, farkli azot
dozlarina ve pamuk ¢esitlerine gore popiilasyon (birey/koza) degisimlerine iliskin
varyans analizi sonuglan Cizelge 4.24.’te verilmistir.

Uc wyillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; H. armigera larvalarmin
popiilasyon degisimleri bakimindan yillar, gesitler ve azot dozlari arasindaki
farkin, istatistiksel acidan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu tespit edilmistir.
Varyans analizi sonuglar yillara gore ayr1 degerlendirildiginde ise her {i¢ y1lda da,
azot dozlar1 ve cesitler arasindaki farkin, istatistiksel acidan Onemli diizeyde
(p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Helicoverpa armigera larvalariin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda
farkli azot dozlarina ve pamuk c¢esitlerine gore popiilasyon
(birey/koza) degisimlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Kaynagi SD 2015 2016 2017
Tekerriir 3 | 0.640625 0.491536 0.361328
Azot Dozlari 3 | 4.302083* | 5.132161* 8.085286*
Cesit 3| 0.796875* | 1.069661* 2.66862*
Azot Dozlar1 x Cesit 9 | 0.046875 0.036675 0.034939
Hata 493 | 0.232410 0.28916 0.27322

Birlestirilmis (3 y1l)
Yil 3 0.640625*
Tekerriir [Yil] 3 4.302083
Cesit 3 0.796875*
Y1l x Cesit 9 0.046875
Azot Dozlar 493 0.232410*
Y1l x Azot Dozlar1 3 0.640625
Cesit x Azot Dozlan 3 4.302083
Y1l x Cesit x Azot Dozlar: 3 0.796875
Hata 9 0.046875
Cv (%) 25.47

(*): 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.24.’teki varyans analizi sonucuna gore H. armigera larvalarmin
popiilasyon degisimleri bakimindan yillar, gesitler ve azot dozlar arasindaki fark,
istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu igin her ii¢ yildaki veriler ayr
ayr1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.25).



117

Cizelge 4.25. Helicoverpa armigera larvalarmim 2015, 2016 ve 2017 yillarinda
farkl1 azot dozlarina ve pamuk gesitlerine gére ortalama popiilasyon
yogunluklari (birey/koza) ve istatistiksel analiz sonucunda olusan

gruplar*

Azot . Azot
;f Dozlar Cesitler Dozlan
>~ | (kgN/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 0.28ABb |034Ab |025ABb |0.13Bb |0.25¢

7 041Ab | 038Ab |028Bb |025Bb |0.33hc
0 | 14 044Ab | 050Aab | 0.41ABab | 0.28Bb | 0.41b
& |21 078Aa | 0.69ABa |0.63ABa | 0.59Ba |0.67a

Cesit Ort. | 0.48 A 0.48 A 039AB |031B

LSD go5y | 0.24

0 041Ab | 044Ab |028Cb |028Ch |0.35¢c

7 053Ab | 053Ab |041Bb |0.38Bb | 0.46bc
© |14 059 ABb | 0.63Ab | 050BCh | 0.47 Cab | 0.55b
& |21 088Aa |097Aa |0.78ABa |066Ba |0.82a

CesitOrt. | 060 AB | 0.64 A 049BC |045C

LSD o5y | 0.26

0 044Ab |044Ab |0.28ABb |0.19Bb |0.34c

7 056Ab | 056Ab | 0.38ABb |0.28Bb | 0.45hc
~ | 14 0.63ABb |069Ab |041Bb |041Bb |053b
& |21 103ABa |1.09Aa |078Ba |0.75Ba |09la

Cesit Ort. | 0.66 A 0.70 A 046B |041B

LSD o5 | 0.26

0 0.38ABc |041Ac |027BCc |020Cc |0.31d
o |7 0.50 Abc | 0.49 ABbc | 0.35BChc | 0.30 Che | 0.41¢c
£ 14 0.55ABb | 060 Ab | 0.44BCb | 0.39Cb | 050b
g€l 090ABa |092Aa |073BCa |067Ca |0.80a
O | CesitOrt. | 058 A 0.60 A 045B |0.39B

LSD o5 | 0.15

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.

Kiigiik harfler, aym stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

H. armigera larvalarinin, farkli azot dozlarina ve pamuk gesitlerine gore tespit
edilen ortalama popiilasyon yogunluklari; 2015 yilinda 0.13-0.78 birey/koza, 2016
yilinda 0.28-0.97 birey/koza, 2017 yilinda 0.19-1.09 birey/koza ve ii¢ yillik
ortalama verilere gore ise 0.20-0.92 birey/koza arasinda degismistir (Cizelge 4.25).
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2015 yilinda tespit edilen H. armigera larvalarinin ortalama popiilasyon
yogunlugu degerleri, azot dozlari bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg
N/da azot dozlarinda, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri,
Ozbek 105 (0.28, 0.41, 0.44 ve 0.78 birey/koza) ve Gloria (0.34, 0.38, 0.50 ve 0.69
birey/koza) pamuk ¢esitlerinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise
Lydia (0.13, 0.25, 0.28 ve 0.59 birey/koza) pamuk c¢esidinde tespit edilmistir
(Cizelge 4.25).

2016 yilinda tespit edilen H. armigera larvalarinin ortalama popiilasyon
yogunlugu degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg
N/da azot dozlarinda, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Gloria
(0.44, 0.53, 0.63 ve 0.97 birey/koza) pamuk cesidinde; en diisiik popiilasyon
yogunlugu degerleri ise Lydia (0.28, 0.38, 0.47 ve 0.66 birey/koza) pamuk
cesidinde saptanmustir (Cizelge 4.25).

2017 yilinda tespit edilen H. armigera larvalarinin ortalama popiilasyon
yogunlugu degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14 ve 21 kg
N/da azot dozlarinda, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Gloria
(0.44, 0.56, 0.69 ve 1.09 birey/koza) pamuk cesidinde; en diisiik popiilasyon
yogunlugu degerleri ise Lydia (0.19, 0.28, 0.41 ve 0.75 birey/koza) pamuk
¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.25).

Ug yillik ortalama verilere gore belirlenen H. armigera larvalarmin ortalama
popiilasyon yogunlugu degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14
ve 21 kg N/da azot dozlarinda, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, Gloria (0.41, 0.49, 0.60 ve 0.92 birey/koza) ve Ozbek 105 (0.38, 0.50,
0.55 ve 0.90 birey/koza) pamuk cesitlerinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu
degerleri ise Lydia (0.20, 0.30, 0.39 ve 0.67 birey/koza) pamuk c¢esidinde
saptanmistir (Cizelge 4.25).

2015, 2016 ve 2017 yillarma ait veriler ile {i¢ yillik ortalama veriler bakimindan
elde edilen H. armigera larvalarinin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri,
pamuk gesitlerine gore incelendiginde; Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk
cesitlerinde, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 21 kg N/da
azot dozunda; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise 0 kg N/da azot
dozunda tespit edilmistir (Cizelge 4.25).
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Pierce vd. (2005) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢alismada, farkli azot dozlarinin,
H.armigera’nin popiilasyon degisimi {izerine olan etkileri incelenmistir. Calismda,
uygulanan azot dozu miktarindaki artis ile birlikte bitkideki vejetatif gelismenin ve
H.armigera’nin popiilasyon yogunlugunun arttig tespit edilmistir.

Ge vd. (2003) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢calismada, farkli azot dozlarinin (0, 22.5
ve 45 kg N/da) H.armigera’nin popiilasyon yogunlugu iizerindeki -etkisi
incelenmigtir. Caligmada, uygulanan azot dozu miktarindaki artig ile birlikte
zararlinin popiilasyon yogunlugunun da arttigi belirlenmistir. Ayrica, zararlinin
popiilasyon degisimleri bakimindan azot dozlar1 arasindaki farkin, yillara goére

onemli oldugu bildirilmistir.

Pierce vd. (2005) ve Ge vd. (2003) tarafindan yiiriitiilmiis ¢aligmalardan elde
edilen sonuglara benzer bir sekilde, ¢alismamizda da, uygulanan azot dozu
miktarindaki artis, H. armigera’nin popiilasyon yogunlugu iizerinde 6nemli ve
pozitif yonlii bir etki gostermistir. Ayrica, g¢alismanin yuritildigi yillar
bakimindan azot dozlari arasindaki farkin istatistiki ag¢idan Onemli diizeyde
(p<0.05) oldugu tespit edilmistir.

Lukefahr vd. (1971) tarafindan vyiiriitilmiis bir c¢alismada, tiylii pamuk
cesitlerinin, H. armigera larvalarinin popiilasyon yogunluklarinin artmasini tesvik
ettigi belirlenmigtir.

Robinson vd. (1980) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢alismada, pamuk yapraklarindaki
tily miktarinin, H. armigera larvalarinin popiilasyon yogunlugu fiizerine olan
etkileri incelenmistir. Calisma sonucunda; pamuk yapraklarindaki tiiyliiliik
durumunun, H. armigera larvalarinin popiilasyon yogunlugu fizerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Ayrica, az tliylii ya da tiiysiiz, pliriizsiiz yapida yapraklar
olan pamuk c¢esitlerinin, H. armigera’ya kars1 dayaniklilik gosterdigi bildirilmistir.

‘Pamuk Entegre Miicadele Teknik Talimati’ kitabinda, H. armigera larvalarinin
beslenmek igin, genellikle gossypol orami diisiik ve tiiylii yapraklara sahip olan
pamuk gesitlerini tercih ettigi belirtilmistir (Anonim, 2017).

Calismamizda da, Julia (¢ok az tiiylii) ve Lydia (tiiysiiz) pamuk cesitlerine kiyasla
yapraklari orta tiiylii 6zellige sahip olan Ozbek 105 ve Gloria pamuk cesitlerinde,
H. armigera larvalarinin popiilasyon yogunlugunun daha yiiksek seviyede oldugu

belirlenmistir.
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4.2.9. Pectinophora gossypiella’nin Popiilasyon Degisimleri

Pectinophora gossypiella erginlerinin popiilasyon (birey/tuzak) degisimlerini
belirlemek i¢in pamuklarin taraklanma déneminde, deneme arazisinin disina bir
adet delta tipi feromon tuzak vyerlestirilmistir. Feromon tuzakta yakalanan
P.gossypiella erginleri, haftalik periyotlarla sayilmis ve kaydedilmistir.

2015 yilinda, P. gossypiella erginlerinin popiilasyon yogunlugu, 18.08.2015
tarihinde 57 birey/tuzak ve 15.09.2015 tarihinde 59 birey/tuzak degerleri ile iki
kez tepe noktasi olusturmustur. 2016 yilinda, P. gossypiella erginlerinin
popiilasyon yogunlugu, 06.09.2016 tarihinde, 47 birey/tuzak degeri ile en yiiksek
seviyeye ulagsmis ve bu tarihten sonra zararlinin popiilasyon yogunlugu azalmaya
baglamistir. 2017 yilinda, P. gossypiella erginlerinin popiilasyon yogunlugu,
15.08.2017 tarihinde, 30 birey/tuzak ile en yiiksek seviyeye ulasmis ve bu tarihten
sonra zararlinin popiilasyon yogunlugu azalmaya baglamustir. P. gossypiella
erginlerinin popiilasyon yogunlugunun, 2015 ve 2016 yillarina kryasla 2017
yilinda daha diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir (Sekil 4. 29).

P. gossypiella erginlerinin popiilasyon yogunlugu, 2015 yilinda, 18.08.2015 ve
15.09.2015 tarihlerinde, 2016 yilinda 06.09.2016 tarihinde ve 2017 yilinda ise
15.08.2017 tarihinde en yiiksek seviyeye ulasmistir. Bu sonuglar P. gossypiella
erginlerinin popiilasyon yogunlugunun, agustos ve eyliil aylarinda maksimum
diizeye ¢iktigin1 gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar ile benzer
bir sekilde; Unlii ve Kornosor (2002), Unlii ve Efil (2005), Kilig (2014) ve
Karadas (2015) tarafindan yiriitilmiis caligmalarda da, P. gossypiella erginlerinin
poplilasyon yogunlugunda, haftasal olarak dalgalanmalar oldugu ve zararlinin
popiilasyon  yogunlugunun tepe noktasi olusturdugu donemler oldugu
belirlenmistir. Ayrica, Gengsoylu (2001) tarafindan yiiriitiilmiis bir caligmada da,
P. gossypiella erginlerinin popiilasyon yogunlugunun, agustos ayimin bagindan
itibaren artmaya baslayarak eylil aymin sonunda en yiiksek seviyeye ulastigi
bildirilmistir.

P. gossypiella, pamukta potansiyel zararlilar arasinda bulunmasina karsin
aragtirma alaninda yogun zarar olusturacak seviyeye ulagsmadigi goézlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bu sonug; Baspinar vd. (1996, 1998) ve Gengsoylu
(2001) tarafindan yiiriitilen ¢aligmalardan elde edilen sonuglar ile uyum

gostermistir.
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Sekil 4.29. Pectinophora gossypiella erginlerinin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda

feromon tuzaklarindaki popiilasyon (birey/tuzak) degisimleri
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Ikinci iiriin pamuk iiretim sezonunda, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda haftalik
periyotlarla yapilan zararli gézlemleri sonucunda, farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore tespit edilen Pectinophora gossypiella larvalarmin popiilasyon
(birey/koza) degisimleri, Sekil 4.30., Sekil 4.31. ve Sekil 4.32.”de verilmistir.

2015 yilinda P. gossypiella larvalari, 25.08.2015 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmigtir. Zararlimin en yiliksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 22.09.2015
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandig: parsellerde [Ozbek 105 (1.50
birey/koza), Gloria (1.50 birey/koza), Julia (1.25 birey/koza), Lydia (1.25
birey/koza)] tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon yogunlugu
azalmaya baglamistir (Sekil 4.30).

2016 yilinda, P. gossypiella larvalari, 16.08.2016 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmistir. Zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 06.09.2016
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandig: parsellerde [Ozbek 105 (1.25
birey/koza), Gloria (1.25 birey/koza), Julia (1.25 birey/koza), Lydia (1.00
birey/koza)] tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon yogunlugu
azalmaya baglamistir (Sekil 4.31).

2017 yilinda, P. gossypiella larvalari, 08.08.2017 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmigtir. Zararlimin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 05.09.2017
tarihinde ve 21 kg N/da azot dozunun uygulandigi parsellerde [Gloria (1.50
birey/koza), Ozbek 105 (1.25 birey/koza), Julia (1.25 birey/koza), Lydia (1.00
birey/koza)] tespit edilmistir. Bu tarihten itibaren zararlinin popiilasyon yogunlugu
azalmaya baglamistir (Sekil 4.32).

Aragtirmanin yiritilmiis oldugu her ii¢ yilda da, P. gossypiella larvalarinin
popiilasyon yogunlugu, EZE degerinin altinda (25 metre sira uzunlugunda 9 adet
rozet ¢igek ya da kozada %15 bulasiklik) bulunmustur. Buna karsin, P. gossypiella
larvalarimin popiilasyon degisimleri bakimindan azot dozlar1 ve ¢esitler arasindaki
farkin, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.30. Pectinophora gossypiella larvalarinin 2015 yilinda farkli azot dozlarina
ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/koza) degisimleri
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Sekil 4.31. Pectinophora gossypiella larvalarinin 2016 yilinda farkli azot dozlarina
ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/koza) degisimleri
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Sekil 4.32. Pectinophora gossypiella larvalarinin 2017 yilinda farkli azot dozlarina
ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/koza) degisimleri
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Pectinophora gossypiella larvalarinin, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot
dozlarina ve pamuk ¢esitlerine gore popiilasyon (birey/koza) degisimlerine iliskin
varyans analizi sonuglar Cizelge 4.26.’da verilmistir.

Ug yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; P. gossypiella larvalarinin
popiilasyon degisimleri bakimindan yillar, gesitler ve azot dozlari arasindaki
farkin, istatistiksel acidan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu tespit edilmistir.
Varyans analizi sonuglar yillara gore ayr1 degerlendirildiginde ise her {i¢ y1lda da,
azot dozlar ve gesitler arasindaki farkin, istatistiksel agidan Onemli diizeyde
(p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Pectinophora gossypiella larvalarinin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda
farkli azot dozlarma ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon
(birey/koza) degisimlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Kaynagi SD 2015 2016 2017
Tekerriir 3| 0.679036 0.492188 0.439453
Azot Dozlari 3| 2.179036* | 1.835938* 2.51237*
Cesit 3| 1.225911* | 0.882813* 1.38737*
Azot Dozlar1 x Cesit 9| 0.040148 0.014757 0.019314
Hata 493 | 0.270367 0.245008 0.232366

Birlestirilmis (3 y1l)
Yil 2 1.666016*
Tekerriir [Yil] 9 1.165365
Cesit 3 1.587674*
Y1l x Cesit 6 0.011502
Azot Dozlar1 3 6.431424*
Y1l x Azot Dozlar1 6 0.04796
Cesit x Azot Dozlan 9 0.032697
Y1l x Cesit x Azot Dozlar: 18 0.020761
Hata 1479 0.249247
Cv (%) 29.31

(*): 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.26.’daki varyans analizi sonucuna gore P. gossypiella larvalarmin
popiilasyon degisimleri bakimindan yillar, ¢esitler ve azot dozlar1 arasindaki fark,
istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu i¢in her ii¢ yildaki veriler ayr
ayr1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. Pectinophora gossypiella larvalarinin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda
farkli azot dozlaria ve pamuk ¢esitlerine gére ortalama popiilasyon
yogunluklar (birey/koza) ve istatistiksel analiz sonucunda olusan

gruplar*

Azot . Azot
;f Dozlar: Cesitler Dozlan
>~ | (kgN/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 0.41 Ab 041Ab |028Bb |0.28Bb |0.34c

7 0.41Bb 0.50 Aab | 0.44ABab | 0.34 Bab | 0.42 bc
v |14 0.63 Aab 0.63Aab |0.47Bab | 0.44Bab | 0.54ab
& |21 0.69 Aa 072Aa |059Ba |056Ba |0.64a

Cesit Ort. | 0.53 AB 0.56 A 045AB |041B

LSD o5 | 0.26

0 0.34 Ab 0.34Ab |0.28ABb | 0.22Bb |0.30¢

7 0.41Aab | 0.41Aab | 0.34ABab | 0.31Bab | 0.37 bc
© |14 0.47 ABab | 0.53Aab | 0.38Bab |0.34Bab | 0.43b
|21 0.63 Aa 063Aa |056ABa |050Ba |0.58a

Cesit Ort. | 0.46 AB 0.48 A 039AB |0.34B

LSD o5 | 0.24

0 0.28 Ab 028Ab |0.19Bb |0.19Bb |0.23¢c

7 0.34 Ab 0.38Aab [0.25Bb |0.28Bab | 0.31bc
~ | 14 0.41 ABab | 0.47 Aab | 0.34Bab |0.31Bab | 0.38b
[ 21 0.59 Aa 063Aa |056ABa |0.47Ba |056a

Cesit Ort. | 0.41 AB 0.44 A 0.34AB |0.31B

LSD o5 | 0.24

0 0.34 Ac 0.34 Ac 0.25Bc 0.23Bc 0.29d
< |7 0.39 ABbc | 043 Abc | 0.34Bbc |0.31Bbc | 0.37¢
£ 14 0.50 ABab | 054Aab | 0.40Bb | 0.37Bb | 0.45b
g2 0.64 Aa 066Aa |057Ba |051Ba |059a
O | CesitOrt. | 0.47 A 0.49 A 0.39B 0.35B

LSD (o5 | 0.14

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.

Kiigiik harfler, aym stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

P. gossypiella larvalarinin, farkli azot dozlarmma ve pamuk g¢esitlerine gore

ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri; 2015 yilinda 0.28-0.72 birey/koza,
2016 yilinda 0.22-0.63 birey/koza, 2017 yilinda 0.19-0.63 birey/koza ve ii¢ yillik
ortalama verilere gore ise 0.23-0.66 birey/koza arasinda degismistir (Cizelge 4.27).
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2015 yilina ait P. gossypiella larvalarinin ortalama popiilasyon yogunlugu
degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14 ve 21 kg N/da azot
dozlarinda, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Gloria (0.41,
0.50, 0.63 ve 0.72 birey/koza); en diisiik popiilasyon yogunluklari ise Lydia (0.28,
0.34, 0.44 ve 0.56 birey/koza) pamuk ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.27).

2016 yilina ait P. gossypiella larvalarinin ortalama popiilasyon yogunlugu
degerleri, azot dozlart bakimindan incelendiginde; O, 7, 14 ve 21 kg N/da azot
dozlarinda, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Gloria (0.34,
0.41, 0.53 ve 0.63 birey/koza); en diisiik popiilasyon yogunluklari ise Lydia (0.22,
0.31, 0.34 ve 0.50 birey/koza) pamuk ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.27).

2017 yilina ait P. gossypiella larvalarinin ortalama popiilasyon yogunluklari, azot
dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda,
zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Gloria (0.28, 0.38, 0.47 ve
0.63 birey/koza); en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise Lydia (0.19, 0.28,
0.31 ve 0.47 birey/koza) pamuk ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.27).

Ug yillik ortalama verilere gore belirlenen P. gossypiella larvalarinin ortalama
popiilasyon yogunluklari, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14 ve 21
kg N/da azot dozlarinda, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunluklari, Gloria
(0.34, 0.43, 0.54 ve 0.66 birey/koza) ve Ozbek 105 (0.34, 0.39, 0.50 ve 0.64
birey/koza) pamuk ¢esitlerinde; en diisiik popiilasyon yogunluklari, Lydia (0.23,
0.31, 0.37 ve 0.51 birey/koza) pamuk ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.27).

2015, 2016 ve 2017 yillarma ait veriler ile {i¢ yillik ortalama veriler bakimindan
elde edilen P. gossypiella larvalarinin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri,
pamuk cesitlerine gore incelendiginde; Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk
cesitlerinde, zararlinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerlerine, 21 kg N/da
azot dozunda; en disiik popiilasyon yogunlugu degerlerine ise 0 kg N/da azot
dozunda ulastig1 saptanmustir (Cizelge 4.27).

Jai vd. (1997) tarafindan yiiriitilmis bir ¢alismada, azot dozu miktarindaki artigin,
P. gossypiella larvalarmin popiilasyon yogunlugunu ve kozalarda olusturdugu
zarari arttirdi@i bildirilmistir. Bu g¢alismadan elde edilen sonuglara benzer bir
sekilde calismamizda da; azot dozu miktarindaki artig ile birlikte P. gossypiella
larvalariin popiilasyon yogunlugunun da arttirdig tespit edilmistir.
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4.3. Avcl Boceklerin Popiilasyon Degisimleri

Deneme arazisinde haftalik periyotlar halinde yapilan gézlemler sirasinda, her bir
uygulama karakteri igin toplam 50 atrap sallanarak avci bdceklerin popiilasyon
degisimleri tespit edilmistir.

Predator tiirler olarak; Thysanoptera takiminin Aeolothripidae familyasina bagli
Aeolothrips  spp.; Neuroptera takiminin Chrysopidaec familyasina bagh
Chrysoperla carnea (Stephens); Hemiptera takiminin Miridae familyasina bagl
Campylomma diversicornis Reuter, Nabidae familyasina bagh Nabis spp.,
Anthocoridae familyasina bagli Orius spp. ve Coleoptera takiminin Coccinellidae
familyasina baglh Adonia variegata (Goeze), Coccinella septempunctata Linnaeus,
Coccinella undecimpunctata Linnaeus ve Scymnus spp. tiirleri tespit edilmistir.
Neuroptera takimina ait bireylerin yumurta, larva ve erginleri; Hemiptera ve
Thysanoptera takimlarina ait bireylerin nimf ve erginleri; Coleoptera takimina ait
bireylerin larva ve erginleri sayilmustir. Avcr Coleoptera ve aver Hemiptera
takimlar1 igerisinde, tiir sayisinin fazla olmasi nedeni ile bu takima ait oldugu
tespit edilen predatorler, takim bazinda toplam degerleri verilmistir (Cizelge 4.28)
(Anonim, 2017).

Cizelge 4.28. Nazilli Pamuk Arastirma Enstitisiic Miudirliigii’ndeki deneme
arazisinde tespit edilen avci bocekler (Anonim, 2017)

Takim Familya Tiir
Coccinellidae Adonia variegata (Goeze)
Coleoptera Coccinellidae Coccinella septempunctata Linnaeus
Coccinellidae Coccinella undecimpunctata Linnaeus
Coccinellidae Scymnus spp.
. Miridae Campylomma diversicornis Reuter
Hemiptera Nabidae Nabis spp.
Anthocoridae Orius spp.
Neuroptera Chrysopidae Chrysoperla carnea (Stephens)
Thysanoptera Aeolothripidae Aeolothrips spp.

Caligmada, parazitoitler, diisiik yogunlukta olmalarindan dolay1 degerlendirmeye

aliamamustir.
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4.3.1. Aeolothrips spp.’in Popiilasyon Degisimleri

Thysanoptera takimina ait predator tiir olarak; Aeolothrips spp. tespit edilmistir.
Ikinci iiriin pamuk iiretim sezonunda, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda haftalik
periyotlarla yapilan aver boceklerin gdzlemleri sonucunda, farkli azot dozlarina ve
pamuk cesitlerine gore tespit edilen Aeolothrips spp.’in popiilasyon (birey/atrap)
degisimleri, Sekil 4.33., Sekil 4.34. ve Sekil 4.35.’te verilmistir.

2015 yilinda, Aeolothrips spp. bireyleri, 28.07.2015 tarihinden itibaren goriillmeye
baglanmigtir. Aeolothrips spp. bireylerinin en yiikksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, 18.08.2015 tarihinde 1.50 birey/atrap (7 kg N/da) ile Ozbek 105 ve
Gloria pamuk cesitlerinde; en diisiikk popiilasyon yogunlugu degerleri, kontrol
parsellerinde (0 kg N/da) belirlenmistir. Aeolothrips spp. bireylerinin popiilasyon
yogunlugu, dalgalanma gosterek 15.09.2015 tarihine kadar goriilmeye devam
etmistir (Sekil 4.33).

2016 yilinda, Aeolothrips spp. bireyleri, 12.07.2016 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmustir. Aeolothrips spp. bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degeri, 1.25 birey/atrap olmustur ve bu deger, Ozbek 105 pamuk gesidinde,
26.07.2016 (21 kg N/da) ve 09.08.2016 (7 kg N/da); Julia pamuk c¢esidinde,
09.08.2016 (14 ve 21 kg N/da); Lydia pamuk ¢esidinde ise 19.07.2016 (14 ve 21
kg N/da) ve 09.08.2016 (21 kg N/da) tarihlerinde tespit edilmistir. Aeolothrips spp.
bireylerinin en disiik popiilasyon yogunlugu degerleri, kontrol parsellerinde
belirlenmistir. Aeolothrips spp. bireylerinin popiilasyon yogunlugu dalgalanma
gosterek 30.08.2016 tarihine kadar goriilmeye devam etmistir (Sekil 4.34).

2017 yilinda, Aeolothrips spp. bireyleri, 04.07.2017 tarihinden itibaren goriillmeye
baglanmigtir. Aeolothrips spp. bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degeri; 01.08.2017 tarihinde 1.75 birey/atrap (14 kg N/da) ile Lydia pamuk
cesidinde; en diisiik popiilasyon yogunluklari ise kontrol parsellerinde (0 kg N/da)
belirlenmistir. Aeolothrips spp. bireylerinin popiilasyon yogunlugu, dalgalanma
gosterek 22.08.2017 tarihine kadar goriilmeye devam etmistir (Sekil 4.35).

Aeolothrips spp. bireylerinin popiilasyon degisimleri bakimindan azot dozlar1 ve
cesitler arasindaki farkin, istatistiksel agidan onemli diizeyde (p<0.05) oldugu
belirlenmistir.
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Sekil 4.33. Aeolothrips spp.’in 2015 yilinda farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/atrap) degisimleri
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Aeolothrips spp.’in 2015, 2016 ve 2017 yillarinda, farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/atrap) degisimlerine iliskin varyans analizi
sonuclar1 Cizelge 4.29.’da verilmistir.

Ug yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; Aeolothrips spp.’in popiilasyon
degisimleri bakimindan y1l x ¢esit interaksiyonu, azot dozlar1 ve yil x azot dozu
interaksiyonu arasindaki farkin, istatistiksel acidan Onemli diizeyde (p<0.05)
oldugu tespit edilmistir. Varyans analizi sonuglar1 yillara goére ayr1 ayn
degerlendirildiginde ise 2015 ve 2017 yillarinda, azot dozlar1 ve ¢esitler arasindaki
farkin, 2016 yilinda ise sadece uygulanan azot dozlar1 arasindaki farkin,
istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Aeolothrips spp.’in 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot
dozlarina ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/atrap)
degisimlerine iligskin varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Kaynagi SD 2015 2016 2017
Tekerriir 3| 1.694661 1.130208 0.022786
Azot Dozlar1 3| 3.621745* | 6.59375* 5.616536*
Cesit 3| 2.246745* | 0.171875 0.970703*
Azot Dozlari x Cesit 9| 0.142578 0.265625 0.210286
Hata 493 | 0.31797 0.36876 0.38025

Birlestirilmis (3 y1l)
Yil 2 0.195964
Tekerriir [Yil] 9 0.949219
Cesit 3 1.469618
Y1l x Cesit 6 0.959853*
Azot Dozlari 3 15.48698*
Y1l x Azot Dozlar 6 0.172526*
Cesit x Azot Dozlan 9 0.106771
Y1l x Cesit x Azot Dozlari 18 0.255859
Hata 1479 0.35566
Cv (%) 23.32

(*): 0.05 diizeyinde onemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.29.’daki varyans analizi sonucuna gore Aeolothrips spp.’in popiilasyon
degisimleri bakimindan yil x ¢esit interaksiyonu, azot dozlar1 ve yil x azot dozu
interaksiyonu arasindaki fark, istatistiksel acidan énemli diizeyde (p<0.05) oldugu
icin her Ui¢ yildaki veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.30).
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Cizelge 4.30. Aeolothrips spp.’in 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot
dozlarina ve pamuk c¢esitlerine gore ortalama popiilasyon
yogunluklar1 (birey/atrap) ve istatistiksel analiz sonucunda olusan

gruplar*

Azot . Azot
;f Dozlar Cesitler Dozlan
>~ | (kgN/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 0.50 Ab 0.41 ABc | 0.22Bb 0.50 Ab 041c

7 0.59 Ab 0.63 Abc 0.41 Aab | 0.63 Aab | 0.56b
v |14 0.91 Aa 0.88 Aab | 0.53Ba | 0.72ABab | 0.76 a
R |21 0.75 ABab | 0.91 Aa 0.53 Ba 0.81 Aa 0.75a

Cesit Ort. | 0.69 A 0.70 A 042B 0.67 A

LSD oo | 0.28

0 0.31 ABb 0.41 ABb | 0.19Bc 0.44 Ac 0.34c

7 0.69 Aa 0.59 Aab 0.59Ab |0.53Abc |061b
Q|14 0.75 Aa 0.84 Aa 0.75Aab | 0.81 Aab | 0.79a
Q& |21 0.75 Aa 0.75 Aa 0.88 Aa | 0.97 Aa 0.84 a

Cesit Ort. | 0.63 A 0.65 A 0.60 A 0.69 A

LSD o5 | 0.30

0 0.44 Ac 0.38 Ab 0.34 Ab | 0.41 Ac 0.39¢

7 0.47 Abc 0.53 Aab 0.66 Aa | 0.72 Ab 0.59b
~ |14 0.75 ABab | 0.69 Ba 0.88 Aa | 1.06 Aa 0.84 a
& |21 078Aa |075Aa |075Aa |0.94Aab |08la

Cesit Ort. | 0.61B 0.59 B 066 AB | 0.78 A

LSD o5 | 0.30

0 0.42 Ac 0.40 Ac 0.25 Bc 0.45 Ab 0.38¢c
< |7 0.58 Ab 0.58 Ab 0.55Ab | 0.63Ab 0.59b
c_Ecs 14 0.80 Aa 0.80 Aa 0.72 Aa | 0.87 Aa 0.80a
§ 21 0.76 ABa 0.80 ABa | 0.72Ba 0.91 Aa 0.80a
O | CesitOrt. |064AB | 065A 056B |071A

LSD oo | 0.17

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.

Kiigiik harfler, aym stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

Aeolothrips spp.’in, farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore ortalama
popiilasyon yogunlugu degerleri; 2015 yilinda 0.22-0.91 birey/atrap, 2016 yilinda
0.19-0.97 birey/atrap, 2017 yilinda 0.34-1.06 birey/atrap ve ii¢ yillik ortalama
verilere gore ise 0.25-0.91 birey/atrap arasinda degismistir (Cizelge 4.30).
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2015 yilinda tespit edilen Aeolothrips spp.’in ortalama popiilasyon yogunlugu
degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot
dozlarinda, Aeolothrips spp. bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, Gloria (0.41, 0.63, 0.88 ve 0.91 birey/atrap) pamuk ¢esidinde; en diisiik
popiilasyon yogunlugu degerleri ise Julia (0.22, 0.41, 0.53 ve 0.53 birey/atrap)
pamuk cesidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.30).

2016 yilinda tespit edilen Aeolothrips spp.’in ortalama popiilasyon yogunlugu
degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot
dozlarinda, pamuk c¢esitleri arasindaki farkin, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde
(p>0.05) olmadig belirlenmistir (Cizelge 4.30).

2017 yilinda tespit edilen Aeolothrips spp.’in ortalama popiilasyon yogunlugu
degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot
dozlarinda, Aeolothrips spp. bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, Lydia (0.41, 0.72, 1.06 ve 0.94 birey/atrap) pamuk ¢esidinde; en diisiik
popiilasyon yogunlugu degerleri ise Gloria (0.38, 0.53, 0.69 ve 0.75 birey/atrap)
pamuk cesidinde saptanmustir (Cizelge 4.30).

Ug yillik ortalama verilere gore belirlenen Aeolothrips spp.’in ortalama
popiilasyon yogunlugu degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14
ve 21 kg N/da azot dozlarinda, Aeolothrips spp. bireylerinin en yiiksek popiilasyon
yogunlugu degerleri, Lydia (0.45, 0.63, 0.87 ve 0.91 birey/atrap) pamuk ¢esidinde
belirlenmis, bunu sirastyla Gloria (0.40, 0.58, 0.80 ve 0.80 birey/atrap) ve Ozbek
105 (0.42, 0.58, 0.80 ve 0.76 birey/atrap) pamuk c¢esitleri izlemis; en diisiik
popiilasyon yogunlugu degerleri ise Julia (0.25, 0.55, 0.72 ve 0.72 birey/atrap)
pamuk ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.30).

2015, 2016 ve 2017 yillarma ait veriler ile li¢ yillik ortalama veriler bakimindan
elde edilen Aeolothrips spp.’in ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri, pamuk
cesitlerine gore incelendiginde; Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk
cesitlerinde, Aeolothrips spp. bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda; en diisiik popiilasyon yogunlugu
degerleri ise 0 kg N/da azot dozunda belirlenmistir (Cizelge 4.30).
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Aeolothrips spp. bireyleri ile zararlilarin popiilasyonlar1 arasindaki iligkiyi
incelemek icin yapilan korelasyon analizi sonucunda, degiskenler arasindaki
iligkiyi gosteren korelasyon katsayilar1 (r) elde edilmis ve p<0.05 Onem

seviyesinde incelenmistir.

2015 yilina ait veriler igin yapilan korelasyon analizi sonucunda, Aeolothrips spp.
bireyleri ile Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens (r=0.3656*) bireyleri
arasinda pozitif yonli ve disik bir iliski; Aeolothrips spp. bireyleri ile
Tetranychus urticae (r=0.5458*) ve Thrips tabaci ( r=0.5151%*) bireyleri arasinda
ise pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

2016 yilina ait veriler i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda, Aeolothrips spp.
bireyleri ile Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens (r=0.1879%*) bireyleri
arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iliski; Aeolothrips spp. bireyleri ile T. urticae
(r=0.4617*) ve T. tabaci (r=0.4578*) bireyleri arasinda ise pozitif yonli ve diisiik
diizeyde bir iliski saptanmistir.

2017 yilina ait veriler i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda, Aeolothrips spp.
bireyleri ile Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens (r=0.1191*) bireyleri
arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iliski; Aeolothrips spp. bireyleri ile T. urticae
(r14=0.5163*) ve T. tabaci bireyleri (r=0.5401%*) pozitif yonlii ve orta diizeyde bir
iligki belirlenmistir.

Efil vd. (2010) tarafindan yiiriitilmiis bir ¢alismada, pamuk bitkilerinin erken
gelisme doneminde, T. tabaci’ye karst kullanilan pestisitlerin, predator boceklerin
popiilasyonlar1 iizerine etkileri incelemistir. Tim deneme parsellerinde,
Aeolothrips spp. ile T. tabaci bireyleri arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli diizeyde
iligkilerin oldugu bildirilmistir.

Calismamizda da, Aeolothrips spp. bireyleri ile zararlilarin popiilasyonlari
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda;
Aeolothrips spp. bireyleri ile T. urticae ve T. tabaci bireyleri arasinda, pozitif
yonli ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica, 2015 ve 2017
yillarina kiyasla 2016 yilinda T. urticae nin popiilasyon yogunlugu, daha yiiksek
seviyede oldugu saptanmustir. Bu durumun, Aeolothrips spp. ile T. urticae
bireyleri arasindaki iliskinin, 2015 ve 2016 yillarinda, orta diizeyde; 2017 yilinda
ise diisiik diizeyde olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.3.2. Chrysoperla carnea’nin Popiilasyon Degisimleri

Neuroptera takimina ait predator tiir olarak; Chrysoperla carnea tespit edilmistir.
Ikinci iiriin pamuk iiretim sezonunda, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda haftalik
periyotlarla yapilan avci boceklerin gozlemleri sonucunda, farkli azot dozlarina ve
pamuk c¢esitlerine gore tespit edilen C. carnea’nmn popiilasyon (birey/atrap)
degisimleri, Sekil 4.36., Sekil 4.37. ve Sekil 4.38.’da verilmistir.

2015 yilinda, C. carnea bireyleri, 28.07.2015 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmigtir. C. carnea bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri,
25.08.2015 tarihinde 13 birey/atrap (21 kg N/da) ile Gloria pamuk c¢esidinde
belirlenmis, bunu sirastyla 12 birey/atrap (21 kg N/da) ile Ozbek 105, 11.75
birey/atrap (14 kg N/da ) ile Lydia ve 11.50 birey/atrap (21 kg N/da) ile Julia
pamuk ¢esitleri izlemis; en disiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise kontrol
parsellerinde (0 kg N/da) belirlenmistir. C. carnea bireylerinin popiilasyon
yogunlugu, dalgalanma gosterek 06.10.2015 tarihine kadar goriilmeye devam
etmistir (Sekil 4.36).

2016 yilinda, C. carnea bireyleri, 12.07.2016 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmigtir. C. carnea bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri,
30.08.2016 tarihinde 11.25 birey/atrap (21 kg N/da) ile Lydia pamuk ¢esidinde ve
13.09.2016 tarihinde 11.75 birey/atrap (21 kg N/da) ile Gloria pamuk ¢esidinde;
en disiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise kontrol parsellerinde (0 kg N/da)
belirlenmistir. C. carnea bireylerinin popiilasyon yogunlugu, dalgalanma gosterek
sezon sonuna kadar devam etmistir (Sekil 4.37).

2017 yilinda, C. carnea bireyleri, 04.07.2017 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmistir. C. carnea bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri,
05.09.2017 tarihinde 17.75 birey/atrap (21 kg N/da) ile Lydia pamuk ¢esidinde
belirlenmis, bunu 16.75 birey/atrap (21 kg N/da) ile Ozbek 105 ve Gloria pamuk
cesitleri izlemis; en disiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise kontrol
parsellerinde belirlenmistir. C. carnea bireylerinin popiilasyon yogunlugu,
dalgalanma gosterek sezon sonuna kadar devam etmistir (Sekil 4.38).

C. carnea bireylerinin popiilasyon degisimleri bakimindan azot dozlar1 ve gesitler
arasindaki farkin, istatistiksel a¢idan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 4.36. Chrysoperla carnea’nin 2015 yilinda farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/atrap) degisimleri
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Chrysoperla carnea’nin 2016 yilinda farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/atrap) degisimleri
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Sekil 4.38. Chrysoperla carnea’nin 2017 yilinda farkli azot dozlarina ve pamuk
cesitlerine gore popiilasyon (birey/atrap) degisimleri
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Chrysoperla carnea nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot dozlarina ve
pamuk cesitlerine gdre popiilasyon (birey/atrap) degisimlerine iliskin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.31.’de verilmistir.

Uc yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; C. carnea’min popiilasyon
degisimleri bakimindan yillar, cesitler ve azot dozlar1 arasindaki farkin,
istatistiksel agidan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu tespit edilmistir. Varyans
analizi sonuglari yillara gére ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise 2015 yilinda, sadece
uygulanan azot dozlar arasindaki farkin; 2016 ve 2017 yillarinda ise azot dozlari
ve ¢esitler arasindaki farkin, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Chrysoperla carnea’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot
dozlarina ve pamuk c¢esitlerine gore popiilasyon (birey/atrap)
degisimlerine iligskin varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Kaynagi SD 2015 2016 2017
Tekerriir 3| 10.08811 1.237833 1.226997
Azot Dozlari 3] 196.1853* | 352.1128* 311.7305*
Cesit 3| 12.86936 45.8073* 94.94922*
Azot Dozlar x Cesit 9 1.045283 1.604744 0.870516
Hata 749 | 10.9221 5.4239 10.4005

Birlestirilmis (3 y1l)
Yil 2 2910.654*
Tekerriir [Yil] 9 4.184322
Cesit 3 123.2645*
Yil x Cesit 6 15.1807
Azot Dozlari 3 840.8536*
Y1l x Azot Dozlar 6 9.587533
Cesit x Azot Dozlan 9 1.557678
Y1l x Cesit x Azot Dozlari 18 0.981433
Hata 2247 8.916
Cv (%) 10.57

(*): 0.05 diizeyinde onemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.31°deki varyans analizi sonucuna gore C. carnea’nin popiilasyon
degisimleri bakimindan yillar, ¢esitler ve azot dozlar arasindaki fark, istatistiksel
acidan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu igin her ii¢ yildaki veriler ayri ayri
degerlendirilmistir (Cizelge 4.32).
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Cizelge 4.32. Chrysoperla carnea’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot
dozlarina ve pamuk cesitlerine goére ortalama popiilasyon
yogunluklari (birey/atrap) ve istatistiksel analiz sonucunda olusan

gruplar*

Azot . Azot
;f Dozlan Cesitler Dozlan
>~ | (kgN/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 4.50 Ab 4.50 Ac 413 Ab | 4.83 Ac 449 c

7 5.77 Aab 5.25 Abc 5.31 Aab | 5.60 Abc 5.48 b
v |14 6.25 Aa 6.31 Aab |5.75Aa | 6.52 Aab 6.21a
& |21 7.08 Aa 6.79 Aa 6.46 Aa | 7.04 Aa 6.84 a

Cesit Ort. | 5.90 A 571 A 541 A 6.00 A

LSD (o5 | 1.32

0 463ABc | 458 ABc | 4.06 Bc | 4.98 Ac 4.56 d

7 5.77 Ab 5.71 Ab 5.06 Ab | 5.90 Ac 561c
Q|14 6.56 ABb | 7.00 Aa 585Bb | 7.17 Ab 6.65 b
& |21 7.65 Ba 7.88 ABa | 6.88Ba | 8.45 Aa 7.71a

CesitOrt. | 6.15B 6.29 AB 546 B 6.63 A

LSD o5 | 0.93

0 8.13 Ab 7.69 ABc | 6.67Bc | 8.15Ac 7.66 C

7 9.79 Aa 8.79ABbc | 7.98 Bb | 9.31 Abc 8.97b
~ |14 10.85 Aa 9.94 ABab | 9.15Bab | 10.31ABab | 10.06 a
[ 21 11.04 Aa 10.52 ABa | 9.58 Ba | 10.92ABa | 1052 a

Cesit Ort. | 9.95 A 9.23B 8.34C |9.67AB

LSD o5 | 1.29

0 5.75 Ac 559 ABc | 4.95Bd | 5.99 Ac 557d
o |7 7.11 Ab 6.58 ABb | 6.12Bc | 6.94 Ab 6.69 c
£ 14 789Aab |7.75Aa | 692Bb | 800Aa | 7.64b
§ 21 8.59 Aa 8.40 ABa | 7.64Ba | 8.81 Aa 8.36a
O | Cesitort. | 7.34AB | 7.08B 6.41C | 7.43A

LSD (o5 | 0.69

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.
Kiigiik harfler, aym stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

C. carnea’nin, farkli azot dozlarma ve pamuk cesitlerine gore ortalama
popiilasyon yogunlugu degerleri; 2015 yilinda 4.13-7.08 birey/atrap, 2016 yilinda
4.06-8.45 birey/atrap, 2017 yilinda 6.67-11.04 birey/atrap ve ii¢ yillik ortalama
verilere gore ise 4.95-8.81 birey/atrap arasinda degismistir (Cizelge 4.32).
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2015 yilinda, tespit edilen C. carnea’nin ortalama popiilasyon yogunlugu
degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot
dozlarinda, pamuk cesitleri arasindaki arasindaki farkin, istatistiksel agidan 6nemli
diizeyde (p>0.05) olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.32).

2016 y1linda tespit edilen C. carnea’nin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri,
azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda,
C. carnea bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Lydia (4.98,
5.90, 7.17 ve 8.45 birey/atrap) pamuk ¢esidinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu
degerleri ise Julia (4.06, 5.06, 5.85 ve 6.88 birey/atrap) pamuk c¢esidinde
belirlenmistir (Cizelge 4.32).

2017 yilinda tespit edilen C. carnea’nin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri,
azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda,
C. carnea bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Ozbek 105
(8.13, 9.79, 10.85 ve 11.04 birey/atrap) pamuk ¢esidinde; en diisiik popiilasyon
yogunlugu degerleri ise Julia (6.67, 7.98, 9.15 ve 9.58 birey/atrap) pamuk
cesidinde saptanmustir (Cizelge 4.32).

Ug yillik ortalama verilere gore belirlenen C. carnea’nin ortalama popiilasyon
yogunlugu degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg
N/da azot dozlarinda, C. carnea bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, Lydia (5.99, 6.94, 8.00 ve 8.81 birey/atrap) pamuk ¢esidinde; en diisiik
popiilasyon yogunlugu degerleri ise Julia (4.95, 6.12, 6.92 ve 7.64 birey/atrap)
pamuk ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.32).

2015, 2016 ve 2017 yillarna ait veriler ile ii¢ yillik ortalama veriler bakimindan
elde edilen C. carnea’nin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri, pamuk
cesitlerine gore incelendiginde; Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk
cesitlerinde, C. carnea bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, 14
ve 21 kg N/da azot dozlarinda; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise 0 kg
N/da azot dozunda belirlenmistir (Cizelge 4.32).

Chrysoperla carnea bireyleri ile zararlilarin popiilasyonlart arasindaki iliskiyi
incelemek igin yapilan korelasyon analizi sonucunda, degiskenler arasindaki
iligkiyi gosteren korelasyon katsayilar1 (r) elde edilmis ve p<0.05 Onem

seviyesinde incelenmistir.
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2015 yilina ait veriler i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda, C. carnea ile
Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens (r=0.8319*) ve C. pallidus (rgeneraif
organtarda=0.7058, I' 41p=0.7164*) bireyleri arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir
iliski; C. carnea bireyleri ile B. tabaci (r=0.5560%), T. urticae (r=0.5742%),
Frankniella spp., (r=0.6162%*) bireyleri arasinda pozitif yonli ve orta diizeyde bir
iliski; C. carnea bireyleri ile T. tabaci (r=0.3235%) bireyleri arasinda ise pozitif
yonlii ve diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

2016 yilina ait veriler i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda, C. carnea
bireyleri ile A. gossypii (r=0.3330*) bireyleri arasinda pozitif yonlii ve diisiik
diizeyde bir iligki; C. carnea bireyleri ile Empoasca decipiens+Asymmetrasca
decedens (r=0.6621%*), B. tabaci (r=0.6397%*), C. pallidus (rgeneratif organiarda=0.5622%,
I arap=0.5780%), Frankniella spp. (r=0.5186*), H. armigera (r=0.5171*) bireyleri
arasinda ise pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki belirlenmistir.

2017 yilina ait veriler igin yapilan korelasyon analizi sonucunda, C. carnea ile
Empoasca decipienstAsymmetrasca decedens (r=0.7159*) ve B. tabaci
(r=0.7093*) bireyleri arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski; C. carnea
bireyleri ile A. gossypii (0.4878*) ve C. pallidus (Fgeneratit organiarsa=0.4573%,
larap=0.4906*) bireyleri arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski; C.
carnea bireyleri ile Frankniella spp. (r=0.5128*) ve H. armigera (r=0.5219%)

bireyleri arasinda ise pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski saptanmistir.

Jeppson vd. (1975) ve Isik (2009) tarafindan yiiriitiilmiis ¢alismalarda, C. carnea
bireylerinin popiilasyon yogunlugunun, zararlilar ile arasindaki iliskiye bagl
oldugu ve C. carnea bireylerinin, B. tabaci ve T. urticae’nin en 6nemli predatorii
oldugu bildirilmistir.

Calismamizda, C. carnea bireyleri ile A. gossypii, B. tabaci, T. urticae, T. tabaci,
Frankniella spp., C. pallidus ve H. armigera arasindaki iligkinin 6nemli ve pozitif
yonli oldugu tespit edilmistir.

Efil vd. (2010) tarafindan yiiriitilmiis bir ¢caligmada, C. carnea’nin popiilasyon
yogunlugunun yillara gore belirgin farklar gosterdigi saptanmigtir. Caligmamizda
da, C. carnea’min popiilasyon degisimleri bakimindan yillar arasindaki farkin,
istatistiksel agidan 6nemli (p<0.05) oldugu; 2015 ve 2016 yillarina kiyasla 2017
yilinda, C. carnea’nin bireylerinin daha yogun bulundugu belirlenmistir.
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4.3.3. Avel Hemiptera Bireylerinin Popiilasyon Degisimleri

Avct Hemiptera takimina ait predator tiirler olarak; Campylomma diversicornis,
Nabis spp. ve Orius spp. tiirleri tespit edilmistir. Bu takim igerisinde, tiir sayisinin
fazla olmasi nedeni ile bu takima ait oldugu tespit edilen predatorler, avci
Hemiptera bireyleri olarak verilmistir.

Ikinci iiriin pamuk iiretim sezonunda, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda haftalik
periyotlarla yapilan avci boceklerin gozlemleri sonucunda, farkli azot dozlarina ve
pamuk cesitlerine gore tespit edilen avci Hemiptera bireylerinin popiilasyon
(birey/atrap) degisimleri, Sekil 4.39., Sekil 4.40. ve Sekil 4.41.’de verilmistir.

2015 yilinda, aver Hemiptera bireyleri, 11.08.2015 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmigtir. Avcr Hemiptera bireylerinin en yiiksek popitilasyon yogunlugu
degerleri, 22.08.2015 tarihinde 3.75 birey/atrap (14 kg N/da) ile Ozbek 105
pamuk ¢esidinde; en disiik popiilasyon yogunluklari ise kontrol parsellerinde
belirlenmistir. Bu takima ait bireylerin popiilasyon yogunluklari, dalgalanma
gosterek 29.09.2015 tarihine kadar goriilmeye devam etmistir (Sekil 4.39).

2016 yilinda, aver Hemiptera bireyleri, 26.07.2016 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmigtir. Avcr Hemiptera bireylerinin en yiiksek popitilasyon yogunlugu
degerleri, 06.09.2016 tarihinde 4.50 birey/atrap (7 kg N/da) ve 4.25 birey/atrap (21
kg N/da) ile Ozbek 105 pamuk cesidinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu
degerleri ise kontrol parsellerinde belirlenmistir. Bu takima ait bireylerin
popiilasyon yogunluklari, dalgalanma gosterek 20.09.2016 tarihine kadar
goriilmeye devam etmistir (Sekil 4.42).

2017 yilinda, aver Hemiptera bireyleri, 18.07.2017 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmigtir. Avcir Hemiptera bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, 29.08.2017 tarihinde 4.25 birey/atrap (14 kg/da ve 21 kg N/da) ile
Ozbek 105 pamuk gesidinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri, kontrol
parsellerinde (0 kg N/da) belirlenmistir. Bu takima ait bireylerin popiilasyon
yogunlugu, dalgalanma gosterek sezon sonuna kadar devam etmistir (Sekil 4.43).

Avct Hemiptera bireylerinin popiilasyon degisimleri bakimindan azot dozlar1 ve
cesitler arasindaki farkin, istatistiksel agidan onemli diizeyde (p<0.05) oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 4.39. Avcir Hemiptera bireylerinin 2015 yilinda farkli azot dozlarina ve
pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/atrap) degisimleri
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Sekil 4.40. Avci Hemiptera bireylerinin 2016 yilinda farkli azot dozlarina ve
pamuk ¢esitlerine gore popiilasyon (birey/atrap) degisimleri
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Sekil 4.41. Avcit Hemiptera bireylerinin 2017 yilinda farkli azot dozlarina ve

pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/atrap) degisimleri
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Avci Hemiptera bireylerinin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot dozlarina ve
pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/atrap) degisimlerine iliskin varyans
analizi sonuclar1 Cizelge 4.33.’te verilmistir.

Ug yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; avci Hemiptera bireylerinin
popiilasyon degisimleri bakimindan yillar, gesitler ve azot dozlari arasindaki
farkin, istatistiksel acidan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu tespit edilmistir.
Varyans analizi sonuglar1 yillara gére ayr1 ayr degerlendirildiginde ise her iig
yilda da,
diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.33).

azot dozlar1 ve cesitler arasindaki farkin, istatistiksel agidan Onemli

Cizelge 4.33. Avci Hemiptera bireylerinin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli
azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/atrap)
degisimlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Kaynagi SD 2015 2016 2017
Tekerriir 3| 2.318229 1.093229 2.3375
Azot Dozlari 3| 11.6099* 4.568229* | 19.67917*
Cesit 3| 4.859896* | 11.70573* 12.47917*
Azot Dozlar1 x Cesit 9| 0.411285 0.62934 1.127778
Hata 621 | 1.72612 1.61279 1.26367

Birlestirilmis (3 y1l)
Yil 2 25.9599*
Tekerriir [Yil] 9 1.916319
Cesit 3 26.79306*
Y1l x Cesit 6 1.125868
Azot Dozlari 3 32.30278*
Yil x Azot Dozlari 6 1.777257
Cesit x Azot Dozlan 9 0.152315
Y1l x Cesit x Azot Dozlar: 18 1.008044
Hata 1863 1.53419
Cv (%) 18.06

(*): 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.33.’teki varyans analizi sonucuna gore avci Hemiptera bireylerinin
popiilasyon degisimleri bakimindan yillar, gesitler ve azot dozlar1 arasindaki fark,
istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu igin her ii¢ yildaki veriler ayr
ayr1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.34).
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Cizelge 4.34. Avci Hemiptera bireylerinin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli
azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore ortalama popiilasyon
yogunluklari (birey/atrap) ve istatistiksel analiz sonucunda olusan

gruplar*

= | Azot . Azot
é: Dozlar Cesitler Dozlan
>~ | (kgN/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 1.48 Aa 1.15 Ab 1.03 Aa 1.20 Ab 121c

7 1.58 Aa 1.33Aab | 1.08Aa |145Aab | 1.36bc
v 114 1.63 Aa 1.65 Aab 1.43 Aa 1.88 Aa 1.64 ab
Q 21 1.90 Aa 1.85 Aa 1.53 Aa 1.95 Aa 1.81a

Cesit Ort. | 1.64 A 1.49 AB 1.26 B 1.62 A

LSD oo | 0.58

0 2.00 Aa 153 ABa |1.20Bb 1.60 ABa | 1.58b

7 1.98 Aa 1.58 Aa 1.10 Ab 1.80 Aa 1.61b
Q|14 2.03 Aa 1.88ABa |1.43Bab |1.85ABa | 1.79ab
I 21 2.15 Aa 1.93 Aa 1.80 Aa 1.90 Aa 1.94a

CesitOrt. | 2.04 A 1.73B 1.38C 1.79 AB

LSD o5 | 0.56

0 1.68 Ac 1.35 ABc | 1.15Bb 1.65 Ab 1.46¢c

7 2.08 Abc 1.83 Abc 1.68 Aa | 1.80 Ab 1.84b
~ |14 2.60 Aab 2.00 Bab 1.75 Ba 1.80 Bb 2.04b
& |21 273Aa  |235Aa |178Ba |230Aa |2.29a

Cesit Ort. | 2.27 A 1.88B 159C | 1.89B

LSD o5 | 0.49

0 1.72 Ab 1.34 BCc 1.13Cc 1.48 ABc | 1.42d
c |7 1.88 Ab 1.58 ABbc | 1.28Bbc | 1.68 Abc | 1.60¢c
£ 14 208 Aab | 1.84 ABab | 153 Bab | 1.84ABab | 1.83 b
§ 21 2.26 Aa 2.04 Aa 1.70 Ba 2.05 Aa 201la
O | Cesit Ort. | 1.98 A 170 B 141C |177B

LSD ooy | 0.31

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.
Kiigiik harfler, aym stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

Avc1l Hemiptera bireylerinin, farkli azot dozlarina ve pamuk c¢esitlerine gore
ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri; 2015 yilinda 1.03-1.95 birey/atrap,
2016 yilinda 1.20-2.15 birey/atrap, 2017 yilinda 1.15-2.73 birey/atrap ve ii¢ yillik
ortalama verilere gore 1.13-2.26 birey/atrap arasinda degismistir (Cizelge 4.34).



152

2015 yilinda tespit edilen aver Hemiptera bireylerinin ortalama popiilasyon
yogunlugu degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg
N/da azot dozlarinda, avci Hemiptera bireylerinin en yiliksek popiilasyon
yogunlugu degerleri, Lydia (1.20, 1.45, 1.88 ve 1.95 birey/atrap) ve Ozbek 105
(1.48, 1.58, 1.63 ve 1.90 birey/atrap) pamuk cesitlerinde; en diisiik popiilasyon
yogunlugu degerleri ise Julia (1.03, 1.08, 1.43 ve 1.53 birey/atrap) pamuk
cesidinde tespit edilmistir. 2016 yilinda tespit edilen avcr Hemiptera bireylerinin
ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri, azot dozlar1 bakimindan
incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, ave1 Hemiptera bireylerinin
en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Ozbek 105 (2.00, 1.98, 2.03 ve 2.15
birey/atrap) pamuk ¢esidinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise Julia
(1.20, 1.10, 1.43 ve 1.80 birey/atrap) pamuk cesidinde belirlenmistir. 2017 yilinda
tespit edilen avci Hemiptera bireylerinin ortalama popiilasyon yogunlugu
degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot
dozlarinda, avci Hemiptera bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, Ozbek 105 (1.68, 2.08, 2.60 ve 2.73 birey/atrap) pamuk cesidinde; en
diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise Julia (1.15, 1.68, 1.75 ve 1.78
birey/atrap) pamuk ¢esidinde saptanmistir (Cizelge 4.34).

Ug yillik ortalama verilere gore belirlenen aver Hemiptera bireylerinin ortalama
popiilasyon yogunlugu degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14
ve 21 kg N/da azot dozlarinda, avci Hemiptera bireylerinin en yiiksek popiilasyon
yogunlugu degerleri, Ozbek 105 (1.72, 1.88, 2.08 ve 2.26 birey/atrap) pamuk
¢esidinde; en diistik popiilasyon yogunlugu degerleri ise Julia (1.13, 1.28, 1.53 ve
1.70 birey/atrap) pamuk ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.34).

2015, 2016 ve 2017 yillarma ait veriler ile li¢ yillik ortalama veriler bakimindan
elde edilen avct Hemiptera bireylerinin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri,
pamuk cesitlerine gore incelendiginde; Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk
cesitlerinde, avc1 Hemiptera bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda; en diisikk popiilasyon yogunlugu
degerleri ise 0 kg N/da azot dozunda saptanmistir (Cizelge 4.34).

Avcit Hemiptera bireyleri ile zararlilarin popiilasyonlar1 arasindaki iliskiyi
incelemek icin yapilan korelasyon analizi sonucunda, degiskenler arasindaki
iligkiyi gosteren korelasyon katsayilar1 (r) elde edilmis ve p<0.05 Onem

seviyesinde incelenmistir.
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2015 yilina ait veriler i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda, avct Hemiptera
bireyleri ile A. gossypii (r=0.3962*), Empoasca decipiens+Asymmetrasca
decedens (r=0.3527*) ve Frankniella spp.(r=0.4997%) bireyleri arasinda pozitif
yonlit ve disik diizeyde bir iliski; aver Hemiptera bireyleri ile B. tabaci
(r=0.6460*) ve C. pallidus (rgeneratit organtarda=0.5440%, I' 4p=0.5785%) bireyleri
arasinda ise pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir. 2016 yilina ait
veriler i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda, avci Hemiptera bireyleri ile
Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens (r=0.6168*), B. tabaci (r=0.5372%*),
Frankniella spp.(r=0.5332*), C. pallidus (rgeneratif organtarda=0.5334%, I 4rap=0.5472%)
ve H. armigera (0.5381%*) bireyleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki
belirlenmistir. 2017 yilina ait veriler i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda,
avcl Hemiptera bireyleri ile A. gossypii (r=0.3019%*), Frankniella spp.(r=0.4345%),
C. pallidus (rgeneratit organtarda=0.3854%, I 412p=0.3833*) ve H. armigera (0.4411%)
bireyleri arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir iligski; avci Hemiptera
bireyleri ile Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens (r=0.5672*) ve B.
tabaci (r=0.6370%*) bireyleri arasinda ise pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki
saptanmigtir.

Avclr Hemiptera bireylerin, predatorii oldugu zararlilar olarak; Jeppson vd.
(1975)’da T.urticae, Gonzalez vd. (1982)’de T. tabaci ve T. urticae, Gengsoylu
(2001)’da B.tabaci, T. urticae ve Frankniella spp., Isik (2009) ve Kili¢ (2014)’ta
B. tabaci, T. urticae, Empoasca spp. ve Frankniella spp. bildirilmistir. Chen ve
Ruberson (2008) tarafindan dort farkli azot dozu (0, 4.5, 9.0 ve 13.5 kg N/da)
uygulanarak yuritiilmiis bir ¢alismada, yiiksek azaot dozunun, Geocoris spp.’nin
yogunlugunu etkiledigi saptanmistir. Singh ve Sood (2017) tarafindan yiiriitilmiis
bir caligmada, avcr Hemiptera bireylerinin, konukgu bitkideki besin elementi
degisikliklerine karst duyarli olduklar1 bildirilmistir. Efil vd. (2010) tarafindan
yuriitilmiis bir ¢alisma sonucunda; avci Hemiptera bireyleri ile A. gossypii
arasinda, negatif yonlii ve dnemli bir iligkinin oldugu, aver Hemiptera bireylerinin
popiilasyon yogunluklarinin yiiksek seviyelere ulastigi tarihlerde tespit edilen A.
gossypii bireylerinin popiilasyon yogunlugunun &nemli diizeyde azalmaya
bagladigi ve ilerleyen tarihlerde, zararli goriillmedigi bildirilmistir.

Caligmamizda da, azot dozundaki artig, avelr Hemiptera bireylerinin popiilasyon
yogunlugunu artirmistir. Ayrica, aver Hemiptera bireyler ile A. gossypii, B. tabaci,
T. urticae, T. tabaci, Frankniella spp., C. pallidus, H. armigera ve P.gossypiella

arasindaki iligski onemli ve pozitif yonlii bulunmustur.
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4.3.4. Aval Coleoptera Bireylerinin Popiilasyon Degisimleri

Avct Coleoptera takimina ait predator tiirler olarak; Adonia variegata, Coccinella
septempunctata, Coccinella undecimpunctata ve Scymnus spp. tiirleri tespit
edilmistir. Bu takim igerisinde, tiir sayisinin fazla olmasi nedeni ile bu takima ait
oldugu tespit edilen predatérler, aveir Coleoptera bireyleri olarak verilmistir.

Ikinci iiriin pamuk iiretim sezonunda, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda haftalik
periyotlarla yapilan avci boceklerin gozlemleri sonucunda, farkli azot dozlarina ve
pamuk cesitlerine gore tespit edilen aver Coleoptera bireylerinin popiilasyon
(birey/atrap) degisimleri, Sekil 4.42., Sekil 4.43. ve Sekil 4.44.’te verilmistir.

2015 yilinda, avcr Coleoptera bireyleri, 28.07.2015 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmistir. Aveir Coleoptera bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, 15.09.2015 tarihinde 9.50 birey/atrap (21 kg N/da) ile Gloria gesidinde
belirlenmistir. Bu takima ait bireylerin popiilasyon yogunlugu dalgalanma
gosterek 29.09.2015 tarihine kadar gériilmeye devam etmistir (Sekil 4.42).

2016 yilinda, avc1r Coleoptera bireyleri, 12.07.2016 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmistir. Aveir Coleoptera bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, 30.08.2016 tarihinde 11 birey/atrap (14 kg N/da) ve 10.75 birey/atrap
(21 kg N/da) ile Gloria pamuk g¢esidinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu
degerleri ise kontrol parsellerinde (0 kg N/da) belirlenmistir. Bu takima ait
bireylerin popiilasyon yogunlugu dalgalanma gosterek 20.09.2016 tarihine kadar
goriilmeye devam etmistir (Sekil 4.43).

2017 yilinda, avcl Coleoptera bireyleri, 04.07.2017 tarihinden itibaren goriilmeye
baglanmistir. Avci Coleoptera bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, 08.08.2017 tarihinde 9.25 birey/atrap (14 kg N/da) ile Gloria (21 kg
N/da) pamuk c¢esidinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise kontrol
parsellerinde (0 kg N/da) belirlenmistir. Bu takima ait bireylerin popiilasyon
yogunlugu dalgalanma gosterek 12.09.2017 tarihine kadar goriilmeye devam
etmistir (Sekil 4.44).

Avci Coleoptera bireylerinin popiilasyon degisimleri bakimindan azot dozlar1 ve
cesitler arasindaki farkin, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 4.42. Avci Coleoptera bireylerinin 2015 yilinda farkli azot dozlarina ve
pamuk ¢esitlerine gore popiilasyon (birey/atrap) degisimleri
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Sekil 4.43. Avci Coleoptera bireylerinin 2016 yilinda farkli azot dozlarina ve
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Avci Coleoptera bireylerinin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli azot dozlarina
ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/atrap) degisimlerine iliskin varyans
analizi sonuclar1 Cizelge 4.35.”te verilmistir.

Ucg yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; avci Coleoptera bireylerinin
popiilasyon degisimleri bakimindan yillar, gesitler ve azot dozlari arasindaki
farkin, istatistiksel acidan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu tespit edilmistir.
Varyans analizi sonuglarn yillara goére ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise her iig
yilda da, azot dozlar1 ve cesitler arasindaki farkin, istatistiksel agidan onemli
diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Avci Coleoptera bireylerinin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli
azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore popiilasyon (birey/atrap)
degisimlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Kaynagi SD 2015 2016 2017
Tekerriir 3 5.924243 2.492423 3.641573
Azot Dozlari 3 | 176.2652* | 197.072* 238.8348*
Cesit 3| 12.63636* | 61.0947* 38.92187*
Azot Dozlar1 x Cesit 9 0.959596 1.217172 1.131471
Hata 685 6.0055 7.7469 2.4516

Birlestirilmis (3 y1l)
Yil 2 70.23345*
Tekerriir [Yil] 9 4.019411
Cesit 3 93.9929*
Y1l x Cesit 6 9.330017
Azot Dozlari 3 608.4247*
Yil x Azot Dozlari 6 1.873583
Cesit x Azot Dozlan 9 1.736589
Y1l x Cesit x Azot Dozlar: 18 0.785828
Hata 2055 5.4013
Cv (%) 10.45

(*): 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.35.teki varyans analizi sonucuna gore avci Coleoptera bireylerinin
popiilasyon degisimleri bakimindan yillar, gesitler ve azot dozlari arasindaki fark,
istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu i¢in her ii¢ yildaki veriler ayr
ayr1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36. Avci Coleoptera bireylerinin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda farkli
azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore ortalama popiilasyon
yogunluklari (birey/atrap) ve istatistiksel analiz sonucunda olusan

gruplar*

Azot . Azot
;f Dozlar Cesitler Dozlan
>~ | (kgN/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 4.32 Ac 3.96 Ac 357Ac |4.21Ab 401 c

7 5.27 Abc 5.18 Ab 4.84 Ab | 5.30 Aa 5.15b
w14 5.96 Aab 6.27 Aa 5.46 Aab | 5.91 Aa 5.90 a
R |21 6.48 Aa 6.52 Aa 580 Aa | 6.25 Aa 6.28a

Cesit Ort. | 551 A 548 A 494 B 5.42 AB

LSD oo | 1.03

0 4,98 Ab 4,91 Ab 3.80 Bc 455 ABc | 4.56¢C

7 6.21 Aab 5.71 ABb | 4.84 Bb 5.77 ABb | 5.63b
Q|14 6.86 ABa 7.07 Aa 5.68 Bab | 6.75ABab | 6.59 a
Q& |21 7.18 Aa 7.36 Aa 5.80Ba | 7.18 Aa 6.90 a

Cesit Ort. | 6.31 A 6.26 A 505B | 6.06 A

LSD ooy | 1.17

0 4.61 Ac 3.84 Bc 3.43Bc | 4.00ABc | 3.97d

7 5.66 Ab 482BCbhb |4.46Cb 5.16 ABb | 5.02¢
~ |14 6.86 Aa 6.25 ABa |557Ca |5.82BCab | 6.13b
& [21 705Aa | 6.61ABa |6.16Ba | 6.46 ABa | 6.57a

Cesit Ort. | 6.05 A 538 B 490C |5.36B

LSD oo | 0.66

0 4.64 Ac 4.24 Ac 3.60 Bc 4.25 Ac 418d
o |7 5.71 Ab 524 ABb | 4.71Bb 5.41 Ab 5.27¢
Elwa 656 Aa | 653Aa | 557Ba |6.16Aa |6.2Lb
§ 21 6.90 Aa 6.83 Aa 5.98 Ba 6.63 Aa 6.59 a
O | Cesit Ort. | 5.95A 571AB | 496C |561B

LSD oo | 0.56

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.
Kiigiik harfler, aym stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

Avcr Coleoptera bireylerinin farkli azot dozlarma ve pamuk cesitlerine gore
ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri; 2015 yilinda 3.57-6.48 birey/atrap,
2016 yilinda 3.80-7.36 birey/atrap, 2017 yilinda 3.43-7.05 birey/atrap ve ii¢ yillik
ortalama verilere gore 3.60-6.90 birey/atrap arasinda degismistir (Cizelge 4.36).
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2015 yilinda tespit edilen avci Coleoptera bireylerinin ortalama popiilasyon
yogunlugu degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg
N/da azot dozlarinda, pamuk cesitleri arasindaki fark, istatistiksel agidan dnemsiz
bulunmustur. 2016 yilinda tespit edilen edilen avci Coleoptera bireylerinin
ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri, azot dozlar1 bakimindan
incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, avci Coleoptera
bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Ozbek 105 (4.98, 6.21,
6.86 ve 7.18 birey/atrap) ve Gloria (4.91, 5.71, 7.07 ve 7.36 birey/atrap) pamuk
cesitlerinde; en diisiik popiilasyon yogunlugu degerleri ise Julia (3.80, 4.84, 5.68
ve 5.89 birey/atrap) pamuk ¢esidinde tespit edilmistir. 2017 yilinda tespit edilen
edilen avci Coleoptera bireylerinin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri, azot
dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, avci
Coleoptera bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu degerleri, Ozbek 105
(4.61, 5.66, 6.86 ve 7.05 birey/atrap) pamuk ¢esidinde; en diisiik popiilasyon
yogunlugu degerleri ise Julia (3.43, 4.46, 5.57 ve 6.16 birey/atrap) pamuk
cesidinde saptanmustir (Cizelge 4.36).

Ug yillik ortalama verilere gore belirlenen aver Coleoptera bireylerinin ortalama
popiilasyon yogunlugu degerleri, azot dozlari bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14
ve 21 kg N/da azot dozlarinda, avei Coleoptera bireylerinin en yiiksek popiilasyon
yogunlugu degerleri, Ozbek 105 (4.64, 5.71, 6.56 ve 6.90 birey/atrap) ¢esidinde
belirlenmis, bunu Gloria (4.24, 5.24, 6.53 ve 6.83 birey/atrap) ve Lydia (4.25,
5.41, 6.16 ve 6.63 birey/atrap) pamuk cesitleri izlemis; en diisik popiilasyon
yogunlugu degerler ise Julia (3.60, 4.71, 5.57 ve 5.98 birey/atrap) pamuk ¢esidinde
tespit edilmistir (Cizelge 4.36).

2015, 2016 ve 2017 yillarma ait veriler ile {i¢ yillik ortalama veriler bakimindan
elde edilen avel Coleoptera bireylerinin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri,
pamuk cesitlerine gore incelendiginde; Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk
cesitlerinde, avcit Coleoptera bireylerinin en yiiksek popiilasyon yogunlugu
degerleri, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda; en diisiik popiilasyon yogunlugu
degerleri ise 0 kg N/da azot dozunda saptanmistir (Cizelge 4.36).

Aver Coleoptera bireyleri ile zararlilarin popiilasyonlar1 arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda, degiskenler arasindaki
iligkiyi gosteren korelasyon katsayilar1 (r) elde edilmis ve p<0.05 Onem

seviyesinde incelenmistir.
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2015 yilna ait veriler igin yapilan korelasyon analizi sonucunda, avci Coleoptera
bireyleri ile A. gossypii (r=0.1585*) ve H. armigera (0.2939%) bireyleri arasinda
pozitif yonlii ve zayif bir iliski; avcl Coleoptera bireyleri ile B. tabaci (r=0.4815%*)
ve T. tabaci (r=0.3867*) bireyleri arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir
iliski; aver Coleoptera bireyleri ile T. wurticae (0.5638*), Frankniella
spp.(r=0.6274*) ve C. pallidus (generatit=0.6628, I 415p=0.6624%*) bireyleri arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki; avc1 Coleoptera bireyleri ile Empoasca
decipiens+Asymmetrasca decedens (r=0.8652*) bireyleri arasinda ise pozitif yonlii
ve kuvvetli bir iligki tespit edilmistir. 2016 yilina ait veriler igin yapilan
korelasyon analizi sonucunda, avcl Coleoptera bireyleri ile A. gossypii (r=0.2356%)
ve T.tabaci (0.1742*) bireyleri arasinda pozitif yonli ve zayif bir iliski; avci
Coleoptera bireyleri ile B. tabaci (r=0.3201*) ve H. armigera (r=0.4234%)
bireyleri arasinda pozitif yonli ve disiik diizeyde bir iliski; aver Coleoptera
bireyleri ile Frankniella spp.(r=0.6696*) ve C. pallidus (rgenerait =0.6912%, r
arap—0.6781%) bireyleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski; avci
Coleoptera bireyleri ile Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens (r=0.7377%)
bireyleri arasinda ise pozitif yonlii ve kuvvetli bir iligki belirlenmistir. 2017 yilina
ait veriler icin yapilan korelasyon analizi sonucunda, avci Coleoptera bireyleri ile
T.tabaci (0.2617*) bireyleri arasinda pozitif yonli ve zayif bir iligki; avci
Coleoptera bireyleri ile B. tabaci (r=0.3772*), T. urticae (r=0.4836%), Frankniella
spp.(r=0.4638*) ve H. armigera (r=0.3725%) arasinda pozitif yonli ve diisiik
diizeyde bir iliski; ave1r Coleoptera bireyleri ile A. gossypii (r=0.6452*), Empoasca
decipiens+Asymmetrasca decedens (r=0.5208*) ve C. pallidus (rgenerair =0.5111%,
larap=0.5172%) arasinda ise pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski saptanmistir.

Avcr Coleoptera bireyleri predatorii oldugu zararhilar olarak; Abou-Elhagag
(1998)’da Empoasca spp., Gengsoylu ve Onciier (2002)’de A.gossypii, Isik
(2009)’da T.urticae bildirilmigtir. Wagan vd. (2015) tarafindan, farkli iire
dozlarimin (10, 15 ve 20 kg tire/da) A. gossypii ve onun predatorii olan Coccinella
septempunctata iizerine etkilerini incelemek amaciyla yiiriitiilmiis bir ¢alisma
sonucunda, zararlimin ve predatoriiniin popiilasyon yogunlugu ile azot dozlar
arasinda dnemli ve pozitif yonlil bir iligki oldugu bildirilmistir.

Caligmamizda da, azot dozundaki artis ile birlikte, avci Coleoptera bireylerinin
popiilasyon yogunlugu da artmustir. avcr Coleoptera bireyleri ile A. gossypii,
Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens, B. tabaci, T. urticae, T. tabaci ve
H. armigera arasindaki iligkilerin pozitif yonlii oldugu belirlenmistir.
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4.4. \Verim ve Verim Unsurlarimin Analizleri
4.4.1. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Farkli azot dozlarina ve pamuk ¢esitlerine gore 2016 ve 2017 yillarinda elde edilen
kiitli pamuk verimi (kg/da) degerlerine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.37.’de verilmistir.

Iki yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; kiitlii pamuk verimi degerleri
bakimindan yillar, cesitler, azot dozlar1 ve g¢esit x azot dozu interaksiyonu
arasindaki farkin, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu tespit
edilmigtir. Varyans analizi sonuglar yillara gére ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise
2016 yilinda, azot dozlari, gesitler ve azot dozu x gesit interaksiyonu arasindaki
farkin; 2017 yilinda ise azot dozlar1 ve cesitler arasindaki farkin, istatistiksel
acidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir ( Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gére 2016 ve 2017
yillarinda elde edilen kiitlii pamuk verimi (kg/da) degerlerine
iliskin varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynag SD 2016 2017
Tekerriir 3 12.57733 674.0007
Azot Dozlan 3 8774.63* 14216.79*
Cesit 3 14132.65* 9667.388*
Azot Dozlar: x Cesit 9 311.0688* 606.0093
Hata 45 145.23 442.86
Birlestirilmis (2 yil)
Yil 1 11598.026*
Tekerriir [Yil] 6 343.29
Cesit 3 23038.8317*
Y1l x Cesit 3 761.205
Azot Dozlari 3 22626.2477*
Y1l x Azot Dozlar 3 365.1723
Cesit x Azot Dozlan 9 603.8113*
Y1l x Cesit x Azot Dozlari 9 313.2668
Hata 90 294.04
Cv (%) 5.48

(*): 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.37.°deki varyans analizi sonucuna gore kiitli pamuk verimi degerleri
bakimindan yillar, cesitler, azot dozlar1 ve cesit x azot dozu interaksiyonu
arasindaki fark, istatistiksel acidan dnemli diizeyde (p<0.05) oldugu i¢in her iig
yildaki veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore 2016 ve 2017
yillarinda elde edilen ortalama kiitlii pamuk verimi (kg/da)
degerleri ve istatistiksel analiz sonucunda olusan gruplar*

= Azot Cesitler Azot
=| Dozlar1 Dozlar
~| (kg N/da) | Ozbek105 | Gloria Julia Lydia Ort.

0 281.47 Ac | 279.91 Ac | 243.15Bc | 280.28 Ab 271.21d

7 322.47 Ab | 306.62 Ab | 253.35Bbc | 322.32 Aa 301.19¢c
Q14 343.38 Aa | 331.99 Aa | 277.98 Ba | 344.79 Aa 324.54a
]l 21 348.21 Aa | 322.62 Bab | 263.32 Cb | 329.61 ABa | 315.94b

Cesit Ort | 323.88 A | 310.29B 25945 C 319.25 A

LSD oo | 17.16

0 299.55 Ab | 282.59 Ab | 254.84 Bb | 289.51 Ab 281.62¢c

7 349.56 Aa | 326.71 Aa | 261.09 Bb | 336.53 Aa 318.47b
~l 14 367.56 Aa | 340.77ABa | 326.79 Ba | 353.20 ABa | 347.08a
&l 21 375.37 Aa | 330.13Ba | 315.92Ba | 345.98 ABa | 341.85a

Cesit Ort | 348.01 A | 320.05B 289.66 C 331.31B

LSD o5 | 29.97

0 290.51 Ac | 281.25 Ac | 249.00 Bb | 284.90 Ac 276.41¢c
| 7 336.01 Ab | 316.67 Ab | 257.22 Bb | 329.43 Ab 309.83b
c_Ets 14 355.47Aab | 336.38 Aa | 302.38 Ba | 349.00 Aa 335.81a
§ 21 361.80 Aa | 326.38 Bab | 289.62 Ca | 337.80ABab | 328.90a
O| Cesit Ort | 335.95A |31517C |27455D | 325.28B

LSD o5 | 17.03

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.
Kiigiik harfler, ayni siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, ayni siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir (p<0.05).

Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore elde edilen kiitlii pamuk verimi
degerleri; 2016 yilinda 243.16-348.22 kg/da, 2017 yilinda 254.84-375.37 kg/da ve
iki yillik ortalama verilere gore ise 249.00-361.80 kg/da arasinda degismistir
(Cizelge 4.38).
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2016 yilinda elde edilen kiitlii pamuk verimi degerleri, azot dozlar1 bakimindan
incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda en yiiksek kiitlii pamuk
verimi degerleri, Ozbek 105 (281.47, 322.47, 343.38 ve 348.21 kg/da) ve Lydia
(280.28, 322.32, 344.79 ve 329.61 kg/da) pamuk cesitlerinde; en diisiik kiitlii
pamuk verimi degerleri ise Julia (243.15, 253.35, 277.98 ve 263.32 kg/da) pamuk
cesidinde belirlenmistir. 2017 yilinda elde edilen kiitlii pamuk verimi degerleri,
azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, en
yiiksek kiitlii pamuk verimi degerleri, Ozbek 105 (299.55, 349.56, 367.56 ve
375.37 kg/da) pamuk ¢esidinde; en diisiik kiitlii pamuk verimi degerleri ise Julia
(254.54, 261.09, 326.79 ve 315.92 kg/da) pamuk cesidinde tespit edilmistir
(Cizelge 4.38).

Iki yillik ortalama verilere gore belirlenen kiitlii pamuk verimi degerleri, azot
dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, en
yiiksek kiitlii pamuk verimi degerleri, Ozbek 105 (290.51, 336.01, 355.47 ve
361.80 kg/da) pamuk gesidinde belirlenmis, bunu sirastyla Lydia (284.90, 329.43,
349.00 ve 337.80 kg/da) ve Gloria (281.25, 316.67, 336.38 ve 326.38 kg/da)
pamuk cesitleri izlemis; en diisiik kiitlit pamuk verimi degerleri ise Julia (249.00,
257.22, 302.38 ve 289.62 kg/da) pamuk ¢esidinde saptanmustir (Cizelge 4.38)

2015, 2016 ve 2017 yillarma ait veriler ile ti¢ yillik ortalama veriler bakimindan
elde edilen kiitlii pamuk verimi degerleri, pamuk cesitlerine gore incelendiginde;
Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk gesitlerinde en yiiksek kiitlii pamuk
verimi degerleri, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda; en disiik kiitlii pamuk verimi
degerleri ise 0 kg N/da azot dozunda tespit edilmistir (Cizelge 4.38).

Farkli azot dozlarina ve pamuk c¢esitlerine gore elde edilen ortalama kiitlii pamuk
verimi degerleri ile azot dozlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek ve ekonomik
olarak en uygun azot dozunu belirleyebilmek igin regresyon analizi yapilmustir.
Azot dozlari ile kiitlii pamuk verimi fonksiyonu: Y= a + bx + cx’ kuadratik
denkleminden yararlanilarak ortaya konmustur.

Y =bagimli degisken (kiitlii pamuk verimi)

x = bagimsiz degisken (azot dozu)

a = regresyon sabitinin ya da regresyon dogrusunun y eksenini kestigi nokta
b = regresyon katsayisinin ya da regresyon dogrusunun egimi

cx?= modelin hata terimini gstermektedir.
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Arastirmada kullanilan Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk gesitlerine ait
kiitlii pamuk verimleri ile azot dozlar1 arasindaki iligkiyi ayni tabloda gérmek
amactyla yapilan regresyon analizi sonucunda elde edilen egriler, Sekil 4.45.’te
gosterilmistir. Regresyon analizi sonucunda, azot dozlar ile kiitlii pamuk verimi
arasindaki iliski 5nemli bulunmustur. Analiz sonucunda, R? = 0.3541, azot dozlar
ile kiitlii pamuk verimi fonksiyonuna ait kuadratik denklem ise Y= 297.83 + (5.24
x Azot Dozu) - (0.18 x Azot Dozu?®) olarak bulunmustur. Bu denklemden
yararlanilarak, azot dozlar1 (kg N/da) ile ortalama kiitlii pamuk verimi (kg/da)
arasindaki iligkiyi gosteren egri Sekil 4.46.’da verilmistir.

R= 06682, Yompe105=313 19+ (6.6

2 =0.7582 ¥ g =315.95 + (5.10% Azot Dozu) - (0.21 x Azot Dozu?)

Azot Dozu) - (020 x Azot Dozu®)

—m—Ozbek 105

Kiitli Pamuk Verimi (kg/da)

240 _
—w=—Lydia
220 —&— Gloria
0 3 6 9 12 15 18 21 —e—Julia

Azot Dozlan (kg N/da)

Sekil 4.45. Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia pamuk cesitlerinde, azot dozlari
(kg N/da) ile kiitlii pamuk verimleri (kg/da) arasindaki iliskiler

340

RZ=0.3541. Y=297.83 + (5.24 X Azot Dozu) - (0.18 x Azot Dozu?)
335 /‘f ¢
330

325 / -

Kiitli Pamuk Verimi (kg/da)
0
[=]

0 3 6 9 12 15 18 21

Azot Dozlan (kg N/da)

Sekil 4.46. Azot dozlart (kg N/da) ile ortalama kiitli pamuk verimi (kg/da)
arasindaki iligki
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Marjinal masrafin, marjinal gelire esit veya en yakin oldugu azot seviyesini yani
en ekonomik azot dozu seviyesini tespit etmek amactyla yapilan marjinal analiz
Cizelge 4.39.”da verilmistir.

Cizelge 4.39. Ortalama kiitlii pamuk verim degerlerine gore yapilan marjinal
analiz sonucunda elde edilen ekonomik azot dozu seviyesi

Azot Marjinal | Marjinal Kuadratik Marjinal | Marjinal
Dozu Azot Azot Denklem ile Uriin Uriin
Seviyesi | Miktar1 | Masrafi | Hesaplanan Miktar1 Degeri
(kg N/da) | (kg/da) | (TL/da) | Uriin Miktar (kg/da) (TL/da)
(kg/da)
0 - - 297.83 - -

1 1 3.36 302.89 5.06 19.73

2 1 3.36 307.59 4.70 18.33

3 1 3.36 311.93 4.34 16.93

4 1 3.36 315.91 3.98 15.52
5 1 3.36 319.53 3.62 14.12

6 1 3.36 322.79 3.26 12.71
7 1 3.36 325.69 2.90 11.31

8 1 3.36 328.23 2.54 9.91
9 1 3.36 330.41 2.18 8.50
10 1 3.36 332.23 1.82 7.10
11 1 3.36 333.69 1.46 5.69
12 1 3.36 334.79 1.10 4.29
13 1 3.36 335.53 0.74 2.89
14 1 3.36 335.91 0.38 1.48
15 1 3.36 335.93 0.02 0.08
16 1 3.36 335.59 -0.34 -1.33
17 1 3.36 334.89 -0.70 -2.73
18 1 3.36 333.83 -1.06 -4.13
19 1 3.36 332.41 -1.42 -5.54
20 1 3.36 330.63 -1.78 -6.94
21 1 3.36 328.49 -2.14 -8.35

Marjinal Azot Miktar1: Tlave edilen azot miktari

Marjinal Azot Masrafi: ilave eilen 1 kg saf azotun degeri

Marjinal Uriin Miktar1: Tlave edilen azotun iiriinde meydana getirdigi fark

Marjinal Uriin Degeri: Marjinal {iriin miktar1 ile 1 kg kiitlii pamuk degerinin ¢arpimidir
Dekara uygulanan 1 kg saf azotun degeri: 3.36 TL/da

1 kg kiitlii pamuk degeri: 3.90 TL (08.08.2018 tarihinde https://ith.org.tr/PamukSalonu
sayfasindan alinmistir)
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Sekil 4.45., Sekil 4.46. ve Cizelge 4.39. incelendiginde en yiiksek kiitlii veriminin,
15 kg N/da azot dozundan elde edildigi goriilmektedir. Marjinal masrafin, marjinal
gelire esit veya en yakin oldugu azot seviyesini yani en ekonomik azot dozu
seviyesini tespit etmek amaciyla yapilan marjinal analiz sonucunda, uygulanan
azot dozundaki her 1 birimlik artisa karsililk elde edilen marjinal fayda
hesaplanmistir. Bu analizde, marjinal {iriin miktar1 (kg/da) ile marjinal iirlin degeri
(TL/da) arasindaki farkin en diisiik oldugu nokta en ekonomik azot dozunu ifade
etmektedir. Yapilan analiz sonucunda en ekonomik azot dozunun da 15 kg N/da
azot dozu oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.39).

Dinger ve Yenigiin (1974) tarafindan yiirttillmiis bir ¢alisma sonucunda, azotun
kiitli pamuk verimini arttirdigi ve en ekonomik azot dozunun, 15.8 kg N/da
oldugu bildirilmistir. Ayrica, Gilizel vd. (1983) tarafindan, pamugun azot
gereksinimini  belirlemek amaciyla yiiriitilmiis bir c¢alismada, pamukta
uygulanmasi gereken en uygun azot dozlarmmn 12-16 kg N/da oldugu
belirlenmistir. Calismamizda da, uygulanan azot dozunun kiitlii pamuk verimini
arttirdigi ve en ekonomik azot dozunun da 15 kg N/da azot dozu oldugu tespit
edilmistir.

Aydemir (1968), Emiroglu (1970), Boquet vd. (1993), Cesur (1995), Karademir
(1997), Dilbirligi (1998), Haliloglu (1999), Berberoglu ve Karaaltin (2001), Toklu
(2003), Ge vd. (2003), Karademir vd. (2005), Yolcu (2009), Parajulee vd. (2016),
Anusha vd. (2017b), Li vd. (2017) ve Win vd. (2017) tarafindan yuriitilmiis
caligmalarda, uygulanan azot dozu miktarindaki artig ile birlikte kiitli pamuk
veriminindeki artisin da, belli bir azot dozuna kadar stirdtigii bildirilmistir.

Boquet vd. (1993), uygulanan azot dozu miktar1 arttikga pamuk bitkisinin alt
kisimlarindaki meyve dallarinda hasat edilebilir koza sayisinin azaldigini ve bu
durumun, kiitlii pamuk verimindeki artisin, belirli bir azot dozuna kadar devam

etmesine yani verimdeki artigin, sinirli olmasina yol agtigini bildirmislerdir.

Caligmamizda kullanilan tim pamuk c¢esitlerinde, uygulanan azot dozu miktari
arttik¢a, kiitli pamuk veriminin de belli bir azot dozuna kadar arttigi tespit
edilmistir. Gloria, Julia ve Lydia pamuk cesitlerinde, en yiiksek kiitlii pamuk
verimi degerleri, 14 kg N/da azot dozunda belirlenmistir. Bu dozun bir iist dozu
olan 21 kg N/da azot dozunda ise kiitlii pamuk verimi degerlerinin azaldig

belirlenmigtir.
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4.4.2. Circir Randimam (%)

Farkli azot dozlarina ve pamuk gesitlerine gore 2016 ve 2017 yillarinda elde edilen
cirgir randimani (%) degerlerine iliskin varyans analizi sonuglart Cizelge 4.40.’ta

verilmistir.

Iki yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; ¢ir¢ir randimam degerleri
bakimindan yillar, ¢esitler, azot dozlari, yil x ¢esit interaksiyonu ve yil x azot dozu
interaksiyonu arasindaki farkin, istatistiksel acidan onemli diizeyde (p<0.05)
oldugu tespit edilmistir. Varyans analizi sonuglari yillara gore ayr1 ayri
degerlendirildiginde, 2016 ve 2017 yillarinda, azot dozlar1 ve gesitler arasindaki
fark, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gére 2016 ve 2017
yillarinda elde edilen c¢ir¢ir randiman1 (%) degerlerine iliskin
varyans analizi sonuglari

< Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynagi SD 5016 2017
Tekerriir 3 2.903244 0.51073
Azot Dozlar: 3 5.65291* 50.68938*
Cesit 3 17.70583* 32.88418*
Azot Dozlan x Cesit 9 0.18687 0.568121
Hata 45 1.10341 0.4488

Birlestirilmis (2 y1l)

Yil 1 17.59728*
Tekerriir [Y1l] 6 1.70699
Cesit 3 48.33548*
Y1l x Cesit 3 2.25452*
Azot Dozlan 3 44.74716*
Y1l x Azot Dozlar1 3 11.59513*
Cesit x Azot Dozlan 9 0.39163
Yil x Cesit x Azot Dozlar: 9 0.36336
Hata 90 0.77612
Cv (%) 2.17

(*): 0.05 diizeyinde onemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.40.’taki varyans analizi sonucuna goére ¢ir¢ir randimani degerleri
bakimindan yillar, gesitler, azot dozlari, yil x ¢esit interaksiyonu ve yil x azot dozu
interaksiyonu arasindaki fark, istatistiksel acidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu
icin her iki yildaki veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.41. Farkhi azot dozlarma ve pamuk cesitlerine gore 2016 ve 2017
yillarinda elde edilen ortalama ¢ir¢ir randimani (%) degerleri ve
istatistiksel analiz sonucunda olusan gruplar*

= Azot Cesitler Azot
= | Dozlar1 Dozlarn
> | (kgN/da) | Ozbek105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 39.24Ba | 42.06 Aa | 4153 Aa [41.13Aa |40.99a

7 39.21 Ba | 41.45 Aab | 40.70ABa | 40.80ABa | 40.54 ab
S |14 38.72 Ba | 40.87 Aab | 40.39Aab | 40.55 Aa | 40.13 bc
& |21 37.93Bb | 40.25Ab | 40.01 Ab | 40.17Aab | 39.59¢c

Cesit Ort. | 38.77 B 41.16 A | 40.66 A 40.66 A

LSD (005 1.50

0 40.64Ca | 44.07Aa | 4410Aa |4269Ba |42.87a

7 40.38Ba | 42.77 Ab | 43.13Aa | 4241 Aa |4217b
~ 14 37.94Cb | 4194 Ab | 40.83ABb |39.86Bb | 40.14c
& |21 37.28Cc | 39.95Ac |39.96 Ab |3893Bb |39.03d

Cesit Ort. | 39.06 C 42.18 A | 42.00 A 40.97 B

LSD (0,05 0.95

0 39.94Ba | 43.06 Aa | 4281 Aa |[4191Aa |41.93a
c |7 39.79Ba | 42.11 Aab | 41.91Aab | 41.60 Aa | 41.36b
c_EtS 14 38.33Cb | 41.41 Ab | 40.61ABbc | 40.21Bb | 40.14¢c
gl 37.61Bb | 40.10Ac | 39.98 Ac | 39.55Ab |39.31d
O | Cesit Ort. | 38.92C 41.67 A | 4133A 40.82B

LSD (005 0.88

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.
Kiigiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore elde edilen cir¢ir randimani
degerleri; 2016 yilinda %37.93-%42.06, 2017 yilinda %37.28-%44.10 ve iki y1llik
ortalama verilere gore ise %37.61-%43.06 arasinda degismistir (Cizelge 4.41).

2016 yilinda elde edilen ¢ir¢ir randimami degerleri, azot dozlar1 bakimindan
incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda en yiiksek ¢ir¢ir randimani
degerleri, Gloria (%42.06, %41.45, %40.87 ve %40.25) pamuk c¢esidinde
belirlenmis, bunu sirasiyla Lydia (%41.13, %40.80, %40.55 ve %40.17) ve Julia
(%41.53, %40.70, %40.39 ve %40.01) pamuk ¢esitleri izlemis; en diisiik ¢irgir
randimami degerleri ise Ozbek 105 (%39.24, %39.21, %38.72 ve %37.93) pamuk
cesidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.41).
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2017 yilinda elde edilen ¢irgir randimani degerleri, azot dozlari bakimindan
incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda en yiiksek ¢ir¢ir randimani
degerleri, Gloria (%44.07, %42.77, %41.94 ve %39.95) ve Julia (%44.10, %43.13,
%40.83 ve %39.96) pamuk cesitlerinde; en diisiikk ¢ir¢ir randimani degerleri ise
Ozbek 105 (%40.64, %40.38, %37.94 ve %37.28) pamuk cesidinde tespit
edilmistir. Iki yillik ortalama verilere gore belirlenen ¢ir¢ir randimani degerleri,
azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da dozlarinda, en
yiiksek ¢ir¢ir randimani degerleri, Gloria (%43.06, %42.11, %41.41 ve %40.10) ve
Julia (%42.81, %41.91, % 40.61 ve %39.98) pamuk cesitlerinde; en diisiik ¢irgir
randimanlar1 ise Ozbek 105 (%39.94, %39.79, %38.33 ve %37.61) pamuk
cesidinde belirlenmistir (Cizelge 4.41.)

2016 ve 2017 yillarina ait veriler ile iki yillik ortalama veriler bakimindan elde
edilen cirgir randimanlar, pamuk ¢esitlerine gore incelendiginde; Ozbek 105,
Gloria, Julia ve Lydia pamuk cesitlerinde en yiiksek ¢irgir randimani degerleri, O
kg N/da azot dozunda, en diisiikk ¢irgir randimani degerleri ise 21 kg N/da azot
dozunda tespit edilmistir (Cizelge 4.41.)

Calismamizda, azot dozlarmin, ¢ir¢ir randimani (%) degerleri iizerinde etkili
oldugu ve uygulanan azot dozu miktar1 artig ile birlikte, ¢ir¢ir randimani
degerlerinin azaldigi tespit edilmistir. Aydemir (1968), Emiroglu (1970), Dinger
ve Yenigiin (1974), Senel (1980), Orugoglu vd. (1989), Sahin ve Hiiyiik (1991),
Sahin vd. (1994), Fristschi vd. (2003) ve Yolcu (2009) tarafindan yiiriitiilmiis
caligmalarda da, uygulanan azot dozu miktar1 ile ¢irgir randimani degerlerini

arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu bildirilmistir

Cir¢ir randimaninin hesaplanmasinda, tohum agirligi degeri etkili olmakta ve bu
iki deger arasinda, ters orantili bir iligski bulunmaktadir. Calismamizda, azot dozu
miktarindaki artis, ¢ir¢ir randimani degerlerini azaltmus; 100 tohum agirlig
degerlerini ise arttirmistir. Azot dozu miktarindaki artisinin, ¢ir¢ir randimani ve
tohum agirlig1 degerleri ilizerindeki etkisinin farkli olmasina, bu iki deger
arasindaki negatif yonlii iliskinin neden oldugu diigiiniilmektedir. Nitekim, Kilig
(2008) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢aligmada, 100 tohum agirlig1 yoniinden yiiksek
degerlere sahip olan STV-373 ve STV-453 pamuk ¢esitlerinin, ¢irgir randimani
yoniinden ise diisiik degerlere sahip olduklari ve 100 tohum agirhigi ile g¢irgir
randimani arasindaki negatif yonlii bir iliski oldugu bildirilmistir.
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4.4.3. 100 Tohum Agirhg (g)

Farkli azot dozlarina ve pamuk gesitlerine gore 2016 ve 2017 yillarinda elde edilen
100 tohum agirhi@ (g) degerlerine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.42.de verilmistir. Iki yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; 100 tohum
agirligi degerleri bakimindan gesitler ve azot dozlari arasindaki farkin, istatistiksel
acidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu tespit edilmistir. Varyans analizi sonuglar
yillara gore ayr ayr1 degerlendirildiginde ise 2016 ve 2017 yillarinda, azot dozlar
ve gesitler arasindaki farkin, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu
saptanmistir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42. Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore 2016 ve 2017
yillarinda elde edilen 100 tohum agirligi (g) degerlerine iliskin
varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynagi SD 2016 2017
Tekerriir 3 0.063196 0.123031
Azot Dozlan 3 4,340604* 4.117743*
Cesit 3 4.6674* 4.339381*
Azot Dozlar x Cesit 9 0.013763 0.013924
Hata 45 0.04786 0.08640
Birlestirilmis (2 y1l)
Yil 1 0.018288
Tekerriir [Yil] 6 0.093113
Cesit 3 9.00154*
Yil x Cesit 3 0.00524
Azot Dozlari 3 8.453374*
Y1l x Azot Dozlari 3 0.004974
Cesit x Azot Dozlar 9 0.021627
Y1l x Cesit x Azot Dozlari 9 0.006059
Hata 90 0.06713
Cv (%) 2.48

(*): 0.05 diizeyinde onemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.42.°deki varyans analizi sonucuna gore 100 tohum agirhig degerleri
bakimindan cesitler ve azot dozlar1 arasindaki fark, istatistiksel acidan 6nemli
diizeyde (p<0.05) oldugu i¢in her iki yildaki veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir
(Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.43. Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore 2016 ve 2017
yillarinda elde edilen ortalama 100 tohum agirhigi (g) ve

istatistiksel analiz sonucunda olusan gruplar®

= Azot Cesitler Azot
= | Dozlar1 Dozlar
> | (kgN/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 10.10 Ac 9.51 Bc 9.12Cd | 10.38 Ad | 9.78d

7 10.66 Ab 10.12 Bb 9.64Cc | 10.79 Ac | 10.30¢c
Q|14 11.08 Aa 10.55Bab | 9.96Cb | 11.20 Ab | 10.70 b
& |21 11.33 Aa 10.82Ba | 10.34Ca | 11.42 Aa | 10.98 a

Cesit Ort. | 10.79B 10.25C 9.76 D | 10.95A

LSD (0,05 0.31

0 10.17Ac 9.48 Bc 9.11Cbh | 10.31Ab | 9.77d

7 10.61 ABb | 10.08 BCh | 9.73Ca | 10.70 Ab | 10.28 ¢
~ 114 11.05 Aa 10.52 Bab | 10.00 Ca | 11.21 Aa | 10.69 b
& |21 11.25 Aa 10.77Ba | 10.27Ca | 11.40 Aa | 10.92a

Cesit Ort. | 10.77 A 10.21B 9.78C | 10.90 A

LSD (0,05 0.42

0 10.13 Ad 9.50 Bc 9.12Cd | 10.34 Ac | 9.77d
< |7 10.63 Ac 10.10 Bb 9.68 Cc | 10.75Ab | 10.29¢
c_EtS 14 11.07 Ab 10.54 Ba 9.98Cb | 11.20 Aa | 10.70b
gl 11.29 Aa 10.79Ba | 10.30Ca | 1141 Aa | 10.95a
O | Cesitort. |10.78B 10.23C 9.77D | 1093 A

LSD (005 0.26

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.
Kiigiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

Farkli azot dozlarma ve pamuk cesitlerine gore elde edilen 100 tohum agirligi
degerleri; 2016 yilinda 9.12-11.42 g, 2017 yilinda 9.11-11.25 g ve iki yillik
ortalama verilere gore ise 9.12-11.41 g arasinda degismistir (Cizelge 4.43).

2016 yilinda elde edilen 100 tohum agirlig1 degerleri, azot dozlar1 bakimindan
incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, en yiiksek 100 tohum
agirh@r degerleri, Lydia (10.38, 10.79, 11.20 ve 11.42 g) pamuk cesidinde; en
diisiik 100 tohum agirligi degerleri ise Julia (9.12, 9.64, 9.96 ve 10.34 g) pamuk
cesidinde belirlenmistir (Cizelge 4.43).
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2017 yilinda elde edilen 100 tohum agirhigi degerleri, uygulanan azot dozlar
bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, en yiiksek 100
tohum agirligi degerleri, Lydia (10.31, 10.70, 11.21 ve 11.40 g) ve Ozbek 105
(10.17, 10.61, 11.05 ve 11.25 g) pamuk gesitlerinde; en diigiikk 100 tohum agirligt
degerleri ise Julia (9.11, 9.73, 10.00 ve 10.27 g) pamuk ¢esidinde saptanmistir
(Cizelge 4.43).

Iki yillik ortalama verilere gore belirlenen 100 tohum agirhigi degerleri, azot
dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, en
yiiksek 100 tohum agirligi degerleri, Lydia (10.34, 10.75, 11.20 ve 11.41 g) pamuk
¢esidinde belirlenmis, bunu sirasiyla Ozbek105 (10.13, 10.63, 11.07 ve 11.29 g)
ve Gloria (9.50, 10.10, 10.54 ve 10.79 g) pamuk ¢esitleri izlemis; en diisiik 100
tohum agirlig1 degerleri ise Julia (9.12, 9.68, 9.98 ve 10.30 g) pamuk c¢esidinde
tespit edilmistir (Cizelge 4.43).

2016 ve 2017 yillarina ait veriler ile iki yillik ortalama veriler bakimindan elde
edilen 100 tohum agirliklari, pamuk cesitlerine gore incelendiginde; Ozbek 105,
Gloria, Julia ve Lydia pamuk gesitlerinde en yiiksek 100 tohum agirligi degerleri
21 kg N/da azot dozunda belirlenmis, bunu 14 kg N/da azot dozu izlemis; en
diistik 100 tohum agirligr degerleri ise 0 kg N/da azot dozunda tespit edilmistir
(Cizelge 4.43).

Emiroglu (1970), Dinger ve Yenigiin (1974), Senel (1980), Aydemir (1982),
Orugoglu vd. (1989), Bondada vd. (1994), Sahin ve Kivilcim (1993), Karademir
(1997), Sawan vd. (1997), Toklu (2003), Yolcu (2009), Cevheri (2016) ve Durkal
(2017) tarafindan yiiriitiilmiis ¢aligmalarda, uygulanan azot dozu miktar1 ile 100
tohum agirhigr degerleri arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugu ve azot dozu
miktarindaki artigin, 100 tohum agirligini da énemli 6l¢giide artirdigr bildirilmistir.

Kerby vd. (1982) tarafindan yiiriitilmiis bir ¢aligmada, farkli azot dozu
uygulamalarinin, 100 tohum agirliginda farklilik olusturabilecegi saptanmustir.

Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglara benzer bir sekilde, ¢alismamizda da, 100
tohum agirhigr bakimindan, azot dozlar arasindaki farkin, istatistiksel agidan
onemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir. Ayrica, ¢calismamizda, uygulanan
azot dozu miktar1 arttikca, 100 tohum agirhigr degerlerinin de arttigi tespit

edilmistir.
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4.4.4. Bitki Boyu (cm)

Farkl1 azot dozlara ve pamuk ¢esitlerine gore 2015, 2016 ve 2017 yillarinda elde
edilen bitki boyu (cm) degerlerine iligskin varyans analizi sonuglar Cizelge 4.44.’te

verilmistir.

Ug yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; bitki boyu degerleri bakimindan
yillar, ¢esitler ve azot dozlar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan 6nemli diizeyde
(p<0.05) oldugu tespit edilmistir. Varyans analizi sonuglar1 yillara gére ayr1 ayri
degerlendirildiginde ise her ii¢ yilda da, azot dozlar1 ve c¢esitler arasindaki farkin
istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. Farkli azot dozlarina ve pamuk ¢esitlerine gore 2015, 2016 ve 2017
yillarinda elde edilen bitki boyu (cm) degerlerine iligskin varyans
analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Kaynagi SD 2015 2016 2017
Tekerriir 3| 238.292 12.8760 37.6968
Azot Dozlari 3| 1508.415* 1744.0956* | 2007.3456*
Cesit 3| 304.382* 233.3894* 434.6906*
Azot Dozlar1 x Cesit 9 13.610 2.0072 16.2196
Hata 45 20.070 5.715 29.373

Birlestirilmis (3 yil)
Yil 2 473.5395*
Tekerriir [Yil] 9 96.2882
Cesit 3 919.5887*
Y1l x Cesit 6 26.4365
Azot Dozlan 3 5221.011*
Y1l x Azot Dozlan 6 19.4227
Cesit x Azot Dozlan 9 8.2492
Y1l x Cesit x Azot Dozlar: 18 11.7937
Hata 135 18.386
Cv (%) 4.48

(*): 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.44.’teki varyans analizi sonucuna gore bitki boyu (cm) degerleri

bakimindan yillar, gesitler ve azot dozlar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan

Onemli

degerlendirilmigtir (Cizelge 4.45).

diizeyde (p<0.05) oldugu icin her {ii¢ yildaki wveriler ayr1 ayr
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Cizelge 4.45. Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore 2015, 2016 ve 2017
yillarinda 6lgiilen ortalama bitki boyu (cm) degerleri ve istatistiksel
analiz sonucunda olusan gruplar*

= Azot Cesitler Azot
= | Dozlar1 Dozlarn
> | (kgN/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 84.50 ABc | 78.75BCc | 72.65Cc | 86.25 Ac | 80.54d

7 93.85 Ab | 90.75ABb | 85.75Bb | 91.25ABc | 90.40c
B 114 101.50 Aa | 97.75 Aab | 93.00 Aa | 98.00 Ab | 97.56 b
& |21 107.25 Aa | 101.25Ba | 96.75Ba | 106.75Aa | 103.00 a

Cesit Ort. | 96.78 A 92.13B | 87.04C 95.56 A

LSD (0,05 6.38

0 87.25Ac | 86.50Ad |79.75Bc | 88.30Ad | 85.45d

7 96.55Ab | 9425Ac |89.50Bb | 97.20Ac | 94.38¢c
Q|14 108.38 Aa | 105.50 Ab | 99.75Ba | 106.78Ab | 105.10 b
& |21 111.00 Aa | 108.25 Aa | 102.25Ba | 111.75Aa | 108.31 a

Cesit Ort. | 100.79 A 98.63B 19281C |101.01A

LSD (0,05 341

0 84.20 ABc | 85.18 Ab | 7455Cc | 80.75Bc | 81.17d

7 95.30Ab | 98.35Aa |84.30Bb | 95.90 Ab | 93.46¢C
~ 14 104.75 Aa | 102.13ABa | 94.60 Ba | 105.90Aa | 101.84 b
& |21 109.30 Aa | 107.63 Aa | 98.53 Ba | 111.63Aa | 106.77 a

CesitOrt. | 98.39 A 98.32A |87.99B | 9854 A

LSD (005 7.22

0 85.32 Ad | 8348 Ac | 75.65Bc | 85.10 Ad | 82.39d
c |7 95.23 Ac | 9445Ab |86.52Bb | 9478 Ac | 92.75¢C
c_EtS 14 104.88 Ab | 101.79 Aa | 95.78 Ba | 103.56Ab | 101.20 b
£l 109.18 Aa | 105.71 Ba | 99.18 Ca | 110.04Aa | 106.03 a
O | CesitOrt. | 9865A |96.36B 89.28 C 98.37 A

LSD (005 3.46

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.

Kiigiik harfler, aym stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore elde edilen bitki boyu degerleri;

2015 yilinda 72.65-107.25 cm, 2016 yilinda 79.75-111.75 cm, 2017 yilinda 74.55-
111.63 cm ve ii¢ yillik ortalama verilere gore ise 75.65-110.04 cm arasinda
degismistir (Cizelge 4.45).
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2015 yilina ait bitki boyu degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7
ve 21 kg N/da azot dozlarinda, en yiiksek bitki boyu degerleri, Ozbek 105 (84.50,
93.85, 101.50 ve 107.25 cm) ve Lydia (86.25, 91.25, 98.00 ve 106.75 cm) pamuk
cesitlerinde; en diisiik bitki boyu degerleri ise Julia (72.65, 85.75, 93.00 ve 96.75
cm) pamuk ¢esidinde tespit edilmistir. 14 kg N/da azot dozunda, pamuk c¢esitleri
arasindaki fark, istatistiksel acidan Onemsiz bulunmustur. 2016 yilina ait bitki
boyu degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da
azot dozlarinda, en yiiksek bitki boyu degerleri, Ozbek 105 (87.25, 96.55, 108.38
ve 111.00 cm) ve Lydia (88.30, 97.20, 106.78 ve 111.75 cm) pamuk ¢esitlerinde;
en diisiik bitki boyu degerleri ise Julia (79.75, 89.50, 99.75 ve 102.25 cm) pamuk
cesidinde belirlenmistir. 2017 yilina ait bitki boyu degerleri, azot dozlarn
bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, en yiiksek
bitki boylari, Lydia (80.75, 95.90, 105.90 ve 111.63 cm) ve Ozbek 105 (88.20,
95.30, 104.75 ve 109.30 cm) pamuk gesitlerinde; en diigiik bitki boyu degerleri ise
Julia (74.55, 84.30, 94.60 ve 98.53 cm) pamuk cesidinde tespit edilmistir. Ug yillik
ortalama verilere gore belirlenen bitki boyu degerleri, azot dozlar1 bakimindan
incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, en yiiksek bitki boylari,
Ozbek 105 (85.32, 95.23, 104.88 ve 109.18 cm) ve Lydia (85.10, 94.78, 103.56 ve
110.04 cm) pamuk ¢esitlerinde; en diisiik bitki boyu degerleri ise Julia (75.65,
86.52, 95.78 ve 99.18 cm) pamuk ¢esidinde saptanmistir (Cizelge 4.45).

2015, 2016 ve 2017 yillarma ait veriler ile li¢ yillik ortalama veriler bakimindan
belirlenen bitki boyu degerleri, pamuk cesitlerine gore incelendiginde; Ozbek 105,
Gloria, Julia ve Lydia pamuk cesitlerinde en yiiksek bitki boyu degerleri, 14 ve 21
kg N/da azot dozlarinda; en diisiik bitki boyu degerleri ise 0 kg N/da azot dozunda
tespit edilmistir (Cizelge 4.45).

Baluch vd. (1982), Cesur (1995), Bondada vd. (1996), Haliloglu (1999),
Karademir ve Sakar (1999), Mert vd. (1999), Anlagan (2001), Berberoglu ve
Karaaltin (2001), Tas ve Genger (2002), Karademir vd. (2006), Altinkaya (2009),
Gadhiya vd. (2009), Yolcu (2009), Hakoomat ve Raheel (2011), Cevheri (2016),
Durkal (2017) ve Win vd. (2017) tarafindan yiiriitiilmiis ¢alismalarda, azot dozu
miktarindaki artisin, bitki boyu degerlerinin de arttirdigi bildirilmistir.
Calismamizda da, azot dozlarimin, bitki boyu (cm) degerleri {izerinde pozitif yonlii
bir etki gosterdigi ve uygulanan azot dozu miktari arttikca, bitki boyu degerlerinin
de arttig1 belirlenmistir.
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4.4.5, Koza Sayisi (adet/bitki)

Farkli azot dozlarma ve pamuk ¢esitlerine gore 2015, 2016 ve 2017 yillarinda
hasat esnasinda agmis veya toplanabilecek durumda olan koza sayis1 (adet/bitki)
degerlerine iliskin varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.46.’da verilmistir. Ug yillik
birlestirilmis varyans analizi sonucunda; koza sayisi degerleri bakimindan yillar,
gesitler, azot dozlari, yil x ¢esit interaksiyonu ve yil x azot dozu interaksiyonu
arasindaki farkin istatistiksel agidan onemli diizeyde (p<0.05) oldugu tespit
edilmistir. Varyans analizi sonuglari yillara gore ayri ayr1 degerlendirildiginde ise
her {i¢ yilda da, azot dozlar1 ve ¢esitler arasindaki farkin istatistiksel agidan énemli
diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46. Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore 2015, 2016 ve 2017
yillarinda elde edilen koza sayisi (adet/bitki) degerlerine iliskin
varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Kaynagi SD 2015 2016 2017
Tekerriir 3 0.3367 0.1217 0.1614
Azot Dozlari 3| 22.1283* 65.3075* 76.9593*
Cesit 3| 12.015* 15.2217* 27.6293*
Azot Dozlar x Cesit 9 0.2356 0.3300 0.1041
Hata 45 0.24956 0.6386 0.1005

Birlestirilmis (3 y1l)
Yil 2 1294.39*
Tekerriir [Yil] 9 0.206578
Cesit 3 52.232567*
Yil x Cesit 6 1.316717*
Azot Dozlar: 3 153.116867*
Y1l x Azot Dozlar 6 5.63915*
Cesit x Azot Dozlan 9 0.327644
Y1l x Cesit x Azot Dozlar: 18 0.170978
Hata 135 0.3295
Cv (%) 5.51

(*): 0.05 diizeyinde onemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.46.’daki varyans analizi sonucuna gore koza sayisi degerleri bakimindan
yillar, cesitler, azot dozlari, yil x ¢esit interaksiyonu ve yil x azot dozu
interaksiyonu arasindaki fark, istatistiksel acidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu
icin her ti¢ yildaki veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.47).
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Cizelge 4.47. Farkl1 azot dozlarina ve pamuk c¢esitlerine gore 2015, 2016 ve 2017
yillarinda elde edilen ortalama koza sayis1 (adet/bitki) degerleri ve
istatistiksel analiz sonucunda olusan gruplar*

= Azot Cesitler Azot
= | Dozlan Dozlar
> | (kgN/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 4.55 Ab 3.45 Bb 3.05Bc | 5.05Ab | 4.03d

7 5.20 Ab 4.25 Bb 3.60Bc | 555Ab | 4.65¢c
© 114 6.70 Aa 6.05 Ba 465Cb | 6.65ABa| 6.01b
&[22 7.05 Aa 6.60 Aa 545Ba | 7.15Aa | 6.56a

Cesit Ort. 5.88 A 5.09B 419C 6.10 A

LSD (005 0.71

0 9.90ABc | 948ABc | 860Bd | 10.08 Ac | 9.51d

7 12.25 Ab 11.70 ABb | 10.03 Bc | 12.63 Ab | 11.65¢C
9|14 13.90 ABa | 13.20Ba | 11.83Cb | 14.13Aab | 13.26 b
&[22 15.18 Aa 14.10Ba | 12.58 Ca | 14.55ABa | 14.10 a

Cesit Ort. | 1281 A 12.12 B 10.76 C | 12.84 A

LSD (0,05 1.14

0 11.85 Ac 10.90 Bc 9.25Cd | 11.75 Ac | 10.93d

7 14.40 Ab 13.23Cb | 11.40Dc | 13.95Bb | 13.24c
~ 14 16.78 Aa 1520Ca [ 13.35Db | 16.03Ba | 15.33b
& |21 16.93 Aa 15.63Ca | 13.95Da | 16.25Ba | 15.69a

Cesit Ort. | 1499 A 13.74 C 11.99D |14.49B

LSD (0,05 0.45

0 8.77 Ab 7.94 Bb 6.97Ch | 895Ab | 8.16d
< |7 10.62 Aab 9.73Bab | 8.34Cab | 10.71Aab | 9.85c
c_EtS 14 12.46 Aa 11.48Ba | 9.94 Cab | 12.27Aab | 11.54 Db
gl 13.05 Aa 12.11Ba | 10.66Ca | 12.65Aa | 12.12a
o Cesit Ort. | 11.22 A 10.32B 898C |1115A

LSD (0,05 0.46

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.
Kiigiik harfler, aym stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore elde edilen koza sayisi degerleri;
2015 yilinda 3.05-7.15 adet/bitki, 2016 yilinda 8.60-15.18 adet/bitki, 2017 yilinda
9.25-16.93 adet/bitki ve ii¢ yillik ortalama verilere gore ise 6.97-13.05 adet/bitki
arasinda degismistir (Cizelge 4.47).
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2015 yilinna ait koza sayis1 degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O,
7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, en yiiksek koza sayilari, Lydia (5.05, 5.55,
6.65 ve 7.15 adet/bitki) ve Ozbek 105 (4.55, 5.20, 6.70 ve 7.05 adet/bitki) pamuk
cesitlerinde; en diisiik koza sayilart ise Julia (3.05, 3.60, 4.65 ve 5.45 adet/bitki)
pamuk ¢esidinde tespit edilmistir. 2016 yilinina ait koza sayisi degerleri, azot
dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, en
yiiksek koza sayilar1, Lydia (10.08, 12.63, 14.13 ve 14.55 adet/bitki) ve Ozbek 105
(9.90, 12.25, 13.90 ve 15.18 adet/bitki) pamuk gesitlerinde; en diisiik koza sayilar
ise Julia (8.60, 10.03, 11.83 ve 12.58 adet/bitki) pamuk ¢esidinde saptanmigtir.
2017 yilinna ait koza sayis1 degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O,
7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, en yiiksek koza sayilari, Ozbek 105 (11.85,
14.40, 16.78 ve 16.93 adet/bitki); en diisiikk koza sayilar1 ise Julia (9.25, 11.40,
13.35 ve 13.95 adet/bitki) pamuk ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.47).

Ug yillik ortalama verilere gore belirlenen koza sayisi degerleri, azot dozlar
bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, en yiiksek
koza sayis1 degerleri, Ozbek 105 (8.77, 10.62, 12.46 ve 13.05 adet/bitki) ve Lydia
(8.95, 10.71, 12.27 ve 12.65 adet/bitki) pamuk cesitlerinde; en diisiik koza sayisi
degerleri ise Julia (6.97, 8.34, 9.94 ve 10.66 adet/bitki) pamuk c¢esidinde
saptanmistir (Cizelge 4.47).

2015, 2016 ve 2017 yillarma ait veriler ile li¢ yillik ortalama veriler bakimindan
elde edilen koza sayilari, pamuk cesitlerine gore incelendiginde; Ozbek 105,
Gloria, Julia ve Lydia pamuk ¢esitlerinde en yiiksek bitki koza sayis1 degerleri, 14
ve 21 kg N/da dozlarinda, en diisiik bitki koza sayis1 degerleri ise 0 kg N/da
dozunda tespit edilmistir (Cizelge 4.47).

Incekara (1972), Sorour vd. (1974), Boquet vd. (1993), Setatou ve Simonis (1994),
Radin ve Mauney (1986), Cesur (1995), Gerik vd. (1996), Bondada vd. (1999),
Anlagan (2001), Berberoglu ve Karaaltin (2001), Tas ve Genger (2002), Ge vd.
(2003), Toklu (2003), Gadhiya vd. (2009), Yolcu (2009), Bibi vd. (2011),
Hakoomat ve Raheel (2011), Durkal (2017) ve Win vd. (2017) tarafindan
yiiriitiilmiis ¢aligmalarda, azot dozu miktarindaki artigin, bitkide koza sayisini
arttirdigi bildirilmistir. Calismamizda da, azot dozlari ile koza sayisi degerleri
arasinda pozitif yonli bir iligki oldugu ve uygulanan azot dozu miktar1 arttikca,
koza sayis1 degerlerinin de arttig1 belirlenmistir.
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4.5, Lif Kalite Analizleri
4.5.1. Lif Inceligi (mic)

Farkl1 azot dozlarina ve pamuk ¢esitlerine gore 2016 ve 2017 yillarinda elde edilen
lif inceligi (mic) degerlerine iligkin varyans analizi sonuglari Cizelge 4.48.’de
verilmistir. Iki yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; lif inceligi degerleri
bakimindan yillar, ¢esitler, azot dozlari, yil x ¢esit interaksiyonu ve yil x azot dozu
interaksiyonu arasindaki farkin istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05)
oldugu tespit edilmistir. Varyans analizi sonuglar1 yillara gore ayr1 ayri
degerlendirildiginde ise 2016 yilinda, azot dozlar1 ve ¢esitler arasindaki farkin
istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.48).

Cizelge 4.48. Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gére 2016 ve 2017
yillarinda elde edilen lif inceligi (mic) degerlerine iliskin varyans
analizi sonuglart

Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynagi SD 2016 2017
Tekerriir 3 0.079964 0.02851
Azot Dozlan 3 1.503581* 0.042635
Cesit 3 0.744389* 0.034744
Azot Dozlar: x Cesit 9 0.0374 0.05719
Hata 45 0.110877 0.033667
Birlestirilmis (2 y1l)
Yil 1 4.918032*
Tekerriir [Yil] 6 0.054237
Cesit 3 0.540736*
Y1l x Cesit 3 0.238397*
Azot Dozlan 3 0.999861*
Y1l x Azot Dozlan 3 0.546355*
Cesit x Azot Dozlan 9 0.041929
Y1l x Cesit x Azot Dozlar: 9 0.052661
Hata 90 0.072277
Cv (%) 5.36

(*): 0.05 diizeyinde onemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.48.’deki varyans analizi sonucuna gore lif inceligi degerleri bakimindan
yillar, cesitler, azot dozlari, yil x c¢esit interaksiyonu ve yil x azot dozu
interaksiyonu arasindaki fark, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu
icin her iki yildaki veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.49).
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Cizelge 4.49. Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore 2016 ve 2017
yillarinda elde edilen ortalama lif inceligi (mic) degerleri ve
istatistiksel analiz sonucunda olusan gruplar®

= Azot Cesitler Azot
= | Dozlan1 Dozlar
> | (kgN/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 5.28 Aa 4.96 Aab 497 Aa | 5.32 Aa 5.13a

7 5.29 Aa 5.00 ABa | 4.60 Bab | 5.17 ABa | 5.01a
© |14 4.64 Ab 436Ab | 429Ab |457Ab | 4.47b
K |21 498 Aab | 452 ABab | 4.45Bab | 4.74 ABb | 4.67b

Cesit Ort. | 5.05 A 4.71B 458B | 4.95A

LSD (o | 0.47

0 5.15 Ba 540 Aa | 5.30ABa |5.30 ABa | 5.28a

7 5.30 Aa 507Ab |525Aa |524Aa |5.18a
~ |14 5.30 Aa 515Aab | 499Aa |[523Aa |5.16a
K |21 5.36 Aa 517Aab |512Aa |510Aa |5.19a

Cesit Ort. | 5.27 A 517 A 516 A |522A

LSD (o5 | 0.26

0 5.21 Aa 518Aa |513Aa [531Aa |52la
s |7 5.29 Aa 5.03 ABab | 4.92 Bab | 5.20ABab | 5.11 a
gl 4.97 Aa 475Ab | 464Ab |490Ac |4.82b
g2 5.17 Aa 4.84 Aab | 4.78 Aab | 4.92 Abc | 4.93b
O | CesitOrt. |5.16 A 4.95B 487B |508A

LSD o5 | 0.27

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.

Kiigiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

Farkli azot dozlaria ve pamuk cesitlerine gore elde edilen lif inceligi degerleri;
2016 yilinda 4.29-5.32 mic, 2017 yilinda 4.99-5.36 mic ve iki yillik ortalama
verilere gore ise 4.64-5.31 mic arasinda degismistir (Cizelge 4.49).

2016 yilina ait lif inceligi degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O ve

14 kg N/da azot dozlarinda, pamuk cesitleri arasindaki fark, istatistiksel agidan

onemsiz bulunmustur. 7 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, en ince lif degerleri, Julia
(4.60-4.45 mic); en kalin lif degerleri ise Ozbek 105 (5.29-4.98 mic) pamuk
cesidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.49).
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2017 yilina ait lif inceligi degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0 kg
N/da azot dozunda, en ince lif degeri, Ozbek 105 (5.15 mic); en kalim lif degerleri
ise Gloria (5.40 mic) pamuk cesitlerinde tespit edilmistir. 7, 14 ve 21 kg N/da azot
dozlarinda, pamuk ¢esitleri arasindaki fark, istatistiksel acidan Onemsiz
bulunmustur. iki yillik ortalama verilere gére belirlenen lif inceligi degerleri, azot
dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, pamuk
cesitleri arasindaki fark, istatistiksel agidan dnemsiz bulunmustur. 7 kg N/da azot
dozunda, en ince lif degeri, Julia (4.92 mic); en kalin lif degerleri ise Ozbek 105
(5.29 mic) pamuk ¢esitlerinde tespit edilmistir. 2016 ve 2017 yillarina ait veriler
ile iki y1illik ortalama veriler bakimindan elde edilen lif inceligi degerleri, pamuk
cesitlerine gore incelendiginde; 2016 yilinda; Ozbek 105, Gloria, Julia ve Lydia
pamuk cesitlerinde, en ince lif degerleri, 14 kg N/da azot dozunda; en kalin lif
degeri ise 0 ve 7 kg N/da azot dozlarinda saptanmustir. 2017 yilinda, Ozbek 105,
Julia ve Lydia pamuk cesitlerinde, azot dozlar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan
onemsiz bulunmustur. Gloria pamuk ¢esidinde ise en ince lif degeri, 7 kg N/da
azot dozunda; en kalin lif degeri ise 0 kg N/da azot dozunda tespit edilmistir. ki
yillik ortalama veriler bakimindan ise Ozbek 105 pamuk gesidinde, azot dozlari
arasindaki fark, istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur. Gloria, Julia ve Lydia
pamuk ¢esitlerinde, en ince lif degerleri, 14 kg/da azot dozunda; en kalin lif
degerleri ise 0 kg N/da azot dozunda saptanmustir (Cizelge 4.49).

2016 yilina ait veriler ve iki yillik verilerin ortalama degerleri incelendiginde; azot
dozu miktarindaki artis ile birlikte lif inceligi degerleri de belli bir azot dozuna
(14 kg N/da) kadar artmistir. Calismadan elde edilen bu sonuglar; Vireshwar vd.
(1989), Isik (2009), Yolcu (2009) ve Win vd. (2017) tarafindan yapilan
caligmalardan elde edilen sonuglar ile benzerlik géstermistir.

Sahin vd. (1986), Orugoglu vd. (1989), Sahin ve Hiyiik (1991), Matocha vd.
(1992), Pettigrew vd. (1996), Chand vd. (1997), Dilbirligi (1998), Pettigrew
(2004) ve Karademir vd. (2005) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda, azot dozlarinin,
lif inceligi lizerinde etkisinin olmadig1 bildirilmistir. Caligmamizda da, 2017 yilina
ait veriler incelendiginde; azot dozlarinin, 1if inceligi tiizerindeki -etkisinin

istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p>0.05) olmadig1 belirlenmistir.

Anlagan (2001) tarafindan yiiriitiilmiis bir ¢aligmada da, azotun lif inceligi lizerine
olan etkisinin, yillara gore farklilik gosterebilecegi bildirilmistir. Calismamizda da,
azotun lif inceligi lizerine olan etkisi, yillara gore farklilik gostermistir.
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4.5.2. Lif Uzunlugu (mm)

Farkli azot dozlarina ve pamuk gesitlerine gore 2016 ve 2017 yillarinda elde edilen
lif uzunlugu (mm) degerlerine iliskin varyans analizi sonuglari Cizelge 4.50.’de
verilmistir. ki yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; lif uzunlugu
degerleri bakimindan yillar, ¢esitler, azot dozlar1 ve yil x azot dozu interaksiyonu
arasindaki farkin istatistiksel agidan onemli diizeyde (p<0.05) oldugu tespit
edilmigtir. Varyans analizi sonuglar yillara gére ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise
2016 yilinda, sadece cesitler arasindaki farkin, 2017 yilinda ise azot dozlar1 ve
cesitler arasindaki farkin istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.50).

Cizelge 4.50. Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore 2016 ve 2017
yillarinda elde edilen lif uzunlugu (mm) degerlerine iliskin varyans
analizi sonuglar1

Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynagi SD 2016 2017
Tekerriir 3 0.682989 0.323244
Azot Dozlan 3 1.348256 11.29402*
Cesit 3 16.23293* 20.20777*
Azot Dozlari x Cesit 9 0.287013 0.523098
Hata 45 0.78390 0.74836
Birlestirilmis (2 y1l)
Yil 1 4.56398*
Tekerriir [Yil] 6 0.503117
Cesit 3 35.48353*
Y1l x Cesit 3 0.957167
Azot Dozlan 3 7.02191*
Y1l x Azot Dozlari 3 5.620367*
Cesit x Azot Dozlar: 9 0.245753
Y1l x Cesit x Azot Dozlar: 9 0.564357
Hata 90 0.76613
Cv (%) 2.89

(*): 0.05 diizeyinde onemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.50.’deki varyans analizi sonucuna gore lif uzunlugu degerleri
bakimindan yillar, gesitler, azot dozlar1 ve y1l x azot dozu interaksiyonu arasindaki
fark, istatistiksel acidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu igin her iki yildaki
veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.51).
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Cizelge 4.51. Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore 2016 ve 2017
yillarinda elde edilen ortalama lif uzunlugu (mm) degerleri ve

istatistiksel analiz sonucunda olusan gruplar®

= Azot Cesitler Azot
= | Dozlar1 Dozlar
> | (kgN/da) | Ozbek 105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 28.38Ba | 31.00 Aa | 30.65Aa | 30.88 Aa | 30.23a

7 29.47Ba | 31.86 Aa | 30.71ABa | 31.24 Aa | 30.82a
QS |14 29.30Ba | 31.16 Aa | 30.85 Aa | 30.94 Aa | 30.56 a
& |21 28.73Ba | 30.72 Aa | 30.76 Aa | 30.66 Aa | 30.22 a

Cesit Ort. | 28.97 B 3118 A 30.74A | 30.93A

LSD(o,05) 1.26

0 27.60Ca | 28.92Bb | 29.05Bb | 30.14 Ac | 28.93¢

7 28.33Ba | 30.37 Aab | 30.50Aab | 30.72Abc | 29.98 b
~ [ 14 28.87Ba | 30.75Aa | 31.38Aa |31.66 Aa | 30.67 a
& |21 28.95Ba | 31.71Aa | 30.86 Aa | 31.44Aab | 30.74 a

Cesit Ort. | 28.44B 3044 A 3045A [ 30.99A

LSD(o,05) 1.23

0 27.99Bb | 29.96 Ab | 29.85 Ab | 30.51 Ab | 29.58 b
c |7 28.90 Ba | 31.12 Aab | 30.61Aab | 30.98Aab | 30.40 a
c_EtS 14 29.09Ba | 30.96 Aab | 31.11 Aa | 31.30 Aa | 30.61a
gl 28.84 Bab | 31.22 Aa | 30.81Aab | 31.05Aab | 30.48 a
O | Cesitort. | 28.70B 30.81 A 3059 A | 3096A

LSDo,05) 0.87

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.
Kiigiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

Farkli azot dozlarina ve pamuk ¢esitlerine gore elde edilen lif uzunlugu degerleri;
2016 yilinda 28.38-31.86 mm, 2017 yilinda 27.60-31.71 mm ve iki yillik ortalama
verilere gore 27.99-31.30 mm arasinda degismistir (Cizelge 4.51).

2016 yilna ait lif uzunlugu degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; 0,
7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, en yiiksek lif uzunlugu degerleri, Gloria
(31.00, 31.86, 31.16 ve 30.72 mm); en diisiik lif uzunlugu degerleri ise Ozbek 105
(28.38, 29.47, 29.30 ve 28.73 mm) pamuk cesidinde tespit edilmistir. Lif uzunlugu
degerleri, pamuk ¢esitleri bakimindan incelendiginde ise azot dozlari arasindaki
fark, istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.51).
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2017 yilina ait lif uzunlugu degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O,
7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, en yiiksek lif uzunlugu degerleri, Lydia
(30.14, 30.72, 31.66 ve 31.44 mm) pamuk cesidinde; en diisik lif uzunlugu
degerleri ise Ozbek 105 (27.60, 28.33, 28.87 ve 28.95 mm) pamuk g¢esidinde tespit
edilmistir. Lif uzunlugu degerleri, pamuk ¢esitleri bakimindan incelendiginde ise
Ozbek 105 pamuk cesidinde, azot dozlar1 arasindaki fark, istatistiksel acidan
onemsiz bulunmustur. Gloria, Julia ve Lydia pamuk cesitlerinde ise en yiiksek lif
uzunlugu degerleri, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda; en disiik lif uzunlugu
degerleri, 0 kg N/da azot dozunda saptanmustir (Cizelge 4.51)

Iki yillik ortalama verilere gore belirlenen lif uzunlugu degerleri, azot dozlari
bakimindan incelendiginde; 0, 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, en yiiksek lif
uzunlugu degerleri, Lydia (30.51, 30.98, 31.30 ve 31.05 mm) ve Gloria (29.96,
31.12, 30.96 ve 31.22 mm) pamuk ¢esitlerinde; en diistik lif uzunlugu degerleri ise
Ozbek 105 (27.99, 28.90, 29.09 ve 28.84 mm) pamuk cesidinde belirlenmistir. Lif
uzunlugu degerleri, pamuk cesitleri bakimindan incelendiginde ise Ozbek 105,
Gloria, Julia ve Lydia pamuk gesitlerinde, en uzun lif uzunlugu degerleri, 14 kg
N/da azot dozunda; en kisa lif uzunlugu degerleri ise 0 kg N/da azot dozunda
saptanmustir (Cizelge 4.51).

Aydemir (1968), Sahin vd. (1986), ilgez (1992), Matocha vd. (1992), Setatou ve
Simonis (1994), Pettigrew vd. (1996), Dilbirligi (1998), Mert vd. (1999) ve Isik
(2009) tarafindan yiiriitiilmiis ¢alismalarda, azot dozlarinin, lif uzunlugu tizerinde
istatistiksel agidan 6nemli bir etkisi olmadigi bildirilmistir. Calismamizda da, 2016
yilinda elde edilen veriler dogrultusunda; azot dozlarmin, lif uzunlugu tizerindeki
etkisinin istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p>0.05) olmadig1 belirlenmistir.

Gomaa vd. (1981), Aydemir (1982), Orugoglu vd. (1989), Anlagan (2001), Yolcu
(2009), Karademir vd. (2005), Sui vd. (2017) ve Win vd. (2017) tarafindan
yiiritiilmiis ¢alismalarda, uygulanan azotun, lif uzunlugunu az da olsa arttirdig1

bildirilmistir.

Calismamizda da, 2017 yila ait veriler ve iki yillik ortalama veriler
degerlendirildiginde, uygulanan azot dozu miktarindaki artis ile birlikte lif
uzunlugu degerlerinin, belirli bir azot dozuna (14 kg N/da) kadar arttig1, bu azot
dozunun iizerinde uygulanan azot dozlarinda (21 kg N/da) ise lif uzunlugu
degerlerinin azaldig: belirlenmistir.
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4.5.3. Lif Kopma Dayamklihig: (g/tex)

Farkl1 azot dozlarina ve pamuk gesitlerine gore 2016 ve 2017 yillarinda elde edilen
lif kopma dayaniklilig: (g/tex) degerlerine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.52.”de verilmistir.

Iki y1llik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; lif kopma dayamklilig1 degerleri
bakimindan yillar, ¢esitler, azot dozlar1 ve yil x azot dozu interaksiyonu arasindaki
farkin istatistiksel acidan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu tespit edilmistir.
Varyans analizi sonuglar1 yillara gore ayri ayri degerlendirildiginde ise 2016 ve
2017 yillarinda, azot dozlar1 ve gesitler arasindaki farkin istatistiksel agidan dnemli
diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52. Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gére 2016 ve 2017
yillarinda elde edilen lif kopma dayanikliligi (g/tex) degerlerine
iliskin varyans analizi sonuglar1

< Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynagi SD 5016 2017
Tekerriir 3 13.39896 1.084377
Azot Dozlar: 3 5.81271* 15.84438*
Cesit 3 98.41438* 160.4319*
Azot Dozlan x Cesit 9 4.44257 2.638402
Hata 45 3.6982 2.1596

Birlestirilmis (2 yil)

Yil 1 89.11125*
Tekerriir [Yil] 6 7.241667
Cesit 3 252.7727*
Y1l x Cesit 3 6.07354
Azot Dozlan 3 11.66771*
Y1l x Azot Dozlari 3 9.989377*
Cesit x Azot Dozlan 9 2.537083
Yil x Cesit x Azot Dozlar: 9 4.543889
Hata 90 2.9289
Cv (%) 4,94

(*): 0.05 diizeyinde onemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.52.’deki varyans analizi sonucuna gore lif kopma dayanikliligi degerleri
bakimindan yillar, ¢esitler, azot dozlar1 ve y1l x azot dozu interaksiyonu arasindaki
fark, istatistiksel acidan Onemli diizeyde (p<0.05) oldugu ic¢in her iki yildaki
veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.53).
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Cizelge 4.53. Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore 2016 ve 2017
yillarinda elde edilen ortalama lif kopma dayaniklihigi (g/tex)
degerleri ve istatistiksel analiz sonucunda olusan gruplar*

= Azot Cesitler Azot
= | Dozlan Dozlarn
> | (kgN/da) | Ozbek105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 28.90Bb | 35.10Aa |34.20Aa | 36.50 Aa | 33.68 ab

7 29.95Bab | 3578 Aa | 3598 Aa | 36.08 Aa | 34.44a
Qg |14 31.58Ba | 35.88 Aa | 32.85ABa | 35.95Aa | 34.06 ab
& |21 30.50Bab | 33.95Aa |33.25Aa |3443Aa |33.03b

Cesit Ort. | 30.23C 3518AB [ 3407B |3574A

LSD(o05 2.74

0 29.23Bb | 36.55Aa | 3450Ab | 36.18 Ab | 34.11b

7 3228Ca | 3750 Aa | 34.55Bb | 37.58Aab | 35.48a
~ 14 31.38Ca | 39.35Aa | 36.50Bab | 38.65ABa | 36.47 a
& |21 31.00Cab | 38.68 Aa | 36.90ABa | 36.75Bab | 35.83 a

Cesit Ort. | 30.97C 38.02 A 3561B |37.29A

LSD(o5 2.09

0 29.06 Cb | 35.83ABa | 34.35Ba | 36.34 Aa | 33.89b
< |7 3111Ba | 36.64Aa | 3526 Aa | 36.83Aa |34.96a
c_EtS 14 3148Ca | 3761 Aa |34.68Ba |37.30Aa |35.27a
gla 30.75Ba | 36.31 Aa | 35.08 Aa | 35,59 Aa | 34.43ab
O | Cesit Ort. | 30.60 C 36.60 A 3484B | 3651A

LSDqo,05) 1.70

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.
Kiigiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).

Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore elde edilen lif kopma dayanikliligi
degerleri; 2016 yilinda 28.90-35.98 g/tex, 2017 yilinda 29.23-39.35 g/tex ve iki
yillik ortalama verilere gore 29.06-37.61 g/tex arasinda degismistir (Cizelge 4.53).

Lif kopma dayaniklilig1 degerleri, azot dozlar1 bakimindan incelendiginde; O, 7, 14
ve 21 kg N/da azot dozlari bakimindan en yiiksek lif kopma dayaniklilig
degerleri; 2016 yilinda, Lydia (36.50, 36.08, 35.95 ve 34.43 g/tex), 2017 yilinda
Gloria (36.55, 37.50, 39.35 ve 38.68 g/tex) ve iki yillik ortalama verilere gore ise
Gloria (35.83, 36.64, 37.61 ve 36.31 g/tex) ve Lydia (36.34, 36.83, 37.30 ve 35.59
g/tex) pamuk cesitlerinde; en diisiik lif kopma dayaniklilig: degerleri, Ozbek 105
pamuk cesidinde belirlenmistir (Cizelge 4.53).
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2016 yilna ait lif kopma dayanikliligi degerleri, pamuk g¢esitleri bakimindan
incelendiginde; Ozbek 105 pamuk cesidinde, en yiiksek 1if kopma dayaniklilig
degerleri, 14 kg N/da azot dozunda; en diisiik lif kopma dayanikliligi degerleri ise
0 kg N/da azot dozunda saptanmustir. Gloria, Julia ve Lydia pamuk c¢esitlerinde ise
azot dozlar1 arasindaki farkin, istatistiksel agidan Onemli diizeyde (p>0.05)
olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.53).

2017 yilma ait lif kopma dayanmikliligi degerleri, pamuk g¢esitleri bakimindan
incelendiginde; Ozbek 105, Julia ve Lydia pamuk cesitlerinde, en yiiksek lif
kopma dayanikliligi degerleri, 14 kg N/da azot dozunda; en diisiik kopma
dayanikliligi degerleri ise 0 kg N/da azot dozunda saptanmistir. Gloria pamuk
cesidinde ise azot dozlar1 arasindaki farkin, istatistiksel acidan 6nemli diizeyde
(p>0.05) olmadig belirlenmistir (Cizelge 4.53).

Iki y1llik ortalama verilere gore belirlenen lif kopma dayaniklihig degerleri, pamuk
¢esitleri bakimindan incelendiginde; Ozbek 105 pamuk g¢esidinde, en yiiksek lif
kopma dayanikliligi degerleri, 14 kg N/da dozunda; en disik lif kopma
dayanikliligi degerleri ise 0 kg N/da dozunda saptanmustir. Gloria, Julia ve Lydia
pamuk cesitlerinde, azot dozlar1 arasindaki farkin, istatistiksel ac¢idan Onemli
diizeyde (p>0.05) olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.53).

Dinger ve Yenigiin (1974), Weir ve El-Zik (1980), Sahin ve Hiiyiik (1991), Mert
vd. (1999), Toklu (2003), Karademir vd. (2005), Isitk (2009), Yolcu (2009),
Hakoomat ve Raheel (2011) ve Cevheri (2016) tarafindan yiiriitilmis
caligmalarda, azot dozlarmin lif kopma dayaniklilig1 iizerinde istatistiksel agidan

onemli bir etkisinin olmadig1 bildirilmistir.

Caligmamizda da, 2016 yilina ait lif kopma dayaniklilign degerleri ile iki yillik
ortalama lif kopma dayanikliligi degerlerine gore, Gloria, Julia ve Lydia pamuk
cesitlerinde, azot dozlarmin, lif kopma dayanikliligi iizerindeki etkisinin
istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p>0.05) olmadig: belirlenmistir. 2017 yilina
ait veriler gore ise Gloria pamuk ¢esidinde, azot dozlarimin, lif kopma dayaniklilig
iizerindeki etkisinin istatistiksel agcidan dnemli diizeyde (p>0.05) olmadig1 tespit
edilmistir.
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4.5.4. Uniformite Indeksi (%0)

Farkli azot dozlarina ve pamuk gesitlerine gore 2016 ve 2017 yillarinda elde edilen
tiniformite indeksi (%) degerlerine iligkin varyans analizi sonuglart Cizelge
4.54.’te verilmistir. Iki yillik birlestirilmis varyans analizi sonucunda; {iniformite
indeksi degerleri bakimindan yillar, cesitler, azot dozlar1 ve yil x azot dozu
interaksiyonu arasindaki farkin istatistiksel agidan onemli diizeyde (p<0.05)
oldugu tespit edilmistir. Varyans analizi sonuglar1 yillara gore ayr1 ayri
degerlendirildiginde ise 2017 yilinda, azot dozlar1 ve cesitler arasindaki farkin
istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54. Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gére 2016 ve 2017
yillarinda elde edilen tniformite indeksi (%) degerlerine iliskin
varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyasyon Kaynagi SD 5016 2017

Tekerriir 3 0.675417 0.0975

Azot Dozlari 3 1.59875 11.32125*

Cesit 3 2.490833 9.072917*

Azot Dozlari x Cesit 9 0.987083 1.055833

Hata 45 1.06086 1.35228
Birlestirilmis (2 y1l)

Yil 1 7.80125*

Tekerriir [Y1l] 6 0.386458

Cesit 3 10.46313*

Y1l x Cesit 3 1.100625

Azot Dozlan 3 7.712292*

Y1l x Azot Dozlar1 3 5.207708*

Cesit x Azot Dozlar 9 0.988611

Y1l x Cesit x Azot Dozlar: 9 1.054306

Hata 90 1.20657

Cv (%) 1.28

(*): 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.54.’teki varyans analizi sonucuna gore iiniformite indeksi degerleri
bakimindan yillar, ¢esitler, azot dozlar1 ve y1l x azot dozu interaksiyonu arasindaki
fark, istatistiksel acidan 6nemli diizeyde (p<0.05) oldugu igin her iki yildaki
veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.55).
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Cizelge 4.55. Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore 2016 ve 2017
yillarinda elde edilen ortalama tiniformite indeksi (%) degerleri ve

istatistiksel analiz sonucunda olusan gruplar®

= Azot Cesitler Azot
= | Dozlar1 Dozlar
> | (kgN/da) | Ozbek105 | Gloria Julia Lydia | Ort.

0 84.45Ab | 8588 Aa | 85.80Aa |86.10Aa | 85.56a

7 86.33Aa | 8645Aa |85.70Aa |86.23Aa | 86.18a
QS |14 85.43Aab | 86.13 Aa | 86.35Aa | 85.83 Aa | 85.93a
& |21 84.70 Bb | 85.20 ABa | 85.75ABa | 86.40 Aa | 85.51 a

Cesit Ort. | 85.23B 8591 AB | 85.90AB | 86.14 A

LSD(o,05) 1.47

0 83.63Bb | 85.83 Aa | 84.55ABb | 86.30 Aa | 85.08 b

7 85.65 Aa | 86.30 Aa | 86.40Aab | 87.10 Aa | 86.36 a
~ [ 14 85.70 Aa | 86.63Aa | 87.35Aa |87.75Aa | 86.86a
& |21 86.03 Aa | 87.60 Aa | 86.88 Aa | 86.93 Aa | 86.86a

Cesit Ort. | 85.25B 86.59 A 86.29 A | 87.02A

LSD(o,05) 1.66

0 84.04Bb | 85.85Aa | 85.18ABb | 86.20 Aa | 85.32Db
c |7 85.99 Aa | 86.38 Aa | 86.05Aab | 86.66 Aa | 86.27 a
c_EtS 14 85.56 Ba | 86.38ABa | 86.85 Aa | 86.79ABa | 86.39 a
gl 85.36 Aa | 86.40 Aa | 86.31Aab | 86.66 Aa | 86.18 a
O | Cesitort. [85.24B 86.25 A 86.10A |86.58A

LSDo,05) 1.09

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, istatistiksel olarak bir fark yoktur.
Kiigiik harfler, aym siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir (p<0.05).
Biiyiik harfler, ayni stitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklari géstermektedir (p<0.05).

Farkli azot dozlarina ve pamuk cesitlerine gore elde edilen iiniformite indeksi
degerleri; 2016 yilinda %84.45-%86.45, 2017 yilinda %83.63-%87.75 ve iki yillik
ortalama verilere gore ise %84.04-%86.85 arasinda degismistir (Cizelge 4.55).

2016 yilina ait {niformite indeksi azot dozlar1 bakimindan
incelendiginde incelendiginde; 0, 7 ve 14 kg N/da azot dozlarinda, pamuk ¢esitler
diizeyde (p>0.05) olmadigi
belirlenmistir. 21 kg N/da azot dozunda ise en yiiksek iiniformite indeksi degeri,
Lydia (%86.40) ¢esidinde; en diisiik {iniformite indeksi degeri ise Ozbek 105

(%84.70) cesidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.55).

degerleri,

arasindaki farkin, istatistiksel acgidan Gnemli
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2016 yilina ait tniformite indeksi degerleri, pamuk cesitleri bakimindan
incelendiginde; Ozbek 105 cesidinde, en yiiksek iiniformite indeksi degerleri, 7 ve
14 kg N/da azot dozlarinda; en disiik iiniformite indeksi degeri ise sirasiyla O kg
N/da azot dozunda saptanmustir. Gloria, Julia ve Lydia pamuk ¢esitlerinde ise azot
dozlar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.55).

2017 yilinda, farkli azot dozlarina gore elde edilen {iniformite indeksi degerleri
incelendiginde; 0 kg N/da azot dozunda, en yiiksek tniformite indeksi, Lydia
(%86.30) pamuk ¢esidinde; en diisiik {iniformite indeksi ise Ozbek 105 (%83.63)
pamuk ¢esidinde tespit edilmistir. 7, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, gesitler
arasinda istatistiki acidan onemli bir farklilik olusmamustir. Uniformite indeksi
degerleri, pamuk cesitleri bakimindan incelendiginde; Ozbek 105 ve Julia pamuk
cesitlerinde, en yiiksek tiniformite indeksleri, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda; en
diistik tniformite indeksi ise 0 kg N/da azot dozunda belirlenmistir. Gloria ve
Lydia pamuk cesitlerinde ise azot dozlar1 arasindaki arasindaki fark, istatistiksel
agidan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.55).

Iki yillik ortalama veriler incelendiginde, farkli azot dozlarma gére elde edilen
tniformite indeksi degerleri bakimindan; 0 ve 14 kg N/da azot dozlarinda, en
yiiksek tiniformite indeksi degerleri, Lydia (%86.20 ve %86.79) pamuk cesidinde;
en diisiik {iniformite indeksi degerleri ise Ozbek 105 (%84.04 ve %85.56) pamuk
cesidinde tespit edilmistir. 7 ve 21 kg N/da azot dozlarinda, gesitler arasindaki
arasindaki fark, istatistiksel acidan 6nemsiz bulunmustur. Uniformite indeksi
degerleri, pamuk cesitleri bakimindan incelendiginde;Ozbek 105 ve Julia pamuk
cesitlerinde, en yiiksek tiniformite indeksleri, 14 kg N/da dozunda; en disiik
tiniformite indeksi ise 0 kg N/da dozunda saptanmigtir. Gloria ve Lydia pamuk
cesitlerinde ise azot dozlar1 arasindaki farkin, istatistiksel agidan 6nemli diizeyde
(p>0.05) olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.55).

Dinger ve Yenigiin (1974), Weir ve EI-Zik (1980), Sahin vd. (1986), Orugoglu vd.
(1989), Pettigrew vd. (1996), Sahin vd. (1994), Setatou ve Simonis (1994), EI-
Dababi vd. (1995), Dilbirligi (1998), Aygiin (1992), Toklu (2003), Karademir vd.
(2005), TIsik (2009), Yolcu (2009) ve Cevheri (2016) tarafindan yiiritilmis
calismalarda, azot dozlarinin {iniformite indeksi iizerinde istatistiksel agidan
onemli bir etkisinin olmadig bildirilmistir. Caligmamizda da, azot dozlarmnin,
tiniformite indeksi (%) degerleri iizerindeki etkisinin istatistiksel acidan onemli
diizeyde (p>0.05) olmadig tespit edilmistir.
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5.

SONUC VE ONERILER

Caligma, farkli azot dozlarinin (0, 7, 14 ve 21 kg N/da) zararlilar, dogal diismanlar,

verim, verim unsurlar1 ve baz lif kalite 6zellikleri tizerindeki etkilerini belirlemek

amactyla 2015, 2016 ve 2017 yillarinda, ikinci iiriin pamuk yetistirme déoneminde,

Pamuk Arastirma Enstitlisii Miidiirliigli deneme arazisinde ylrtitilmiigtiir.

Caligmada; bitkilerin fide, taraklanma ve ¢igeklenme donemlerindeki yaprak azot

icerikleri, zararlilarin ve dogal diismanlarin popiilasyon degisimleri, kiitli pamuk

verimi (kg/da), ¢irgir randimant (%), 100 tohum agirligr (g), bitki boyu (cm), koza

sayis1 (adet/bitki), lif inceligi (mic), lif uzunlugu (mm), lif kopma dayaniklilig

(g/tex) ve tiniformite indeksi (%) incelenmistir.

Caligmadan elde edilen bulgulara gére varilan sonuglar asagidaki verilmistir.

1)

2)

Azotun, zararhilar iizerindeki etkisini net olarak gorebilmek icin pamuk
bitkisinin ti¢ farkli fenolojik doneminde (fide, taraklanma ve g¢igeklenme
donemlerinde) yaprak azot analizi yapilmis ve yapraklarin azot (%) igerik
degerleri tespit edilmistir. Yaprak azot igerik degerleri, bitkinin fenolojik
donemlerine gore farklilik gostermistir. Uygulanan azot dozu miktar1 arttikca,
her ii¢ fenolojik dénemde de, yapraklarin azot icerik degerlerinde artis tespit
edilmistir. Cesitler bakimindan en yiiksek yaprak azot icerik degerleri, Gloria,
Julia ve Lydia pamuk cesitlerinde; en diisiik yaprak azot icerik degerleri ise
Ozbek 105 pamuk gesidinde saptanmistir. Azot dozlar1 bakimindan en yiiksek
yaprak azot igerik degerleri, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda; en diistik yaprak
azot igerik degerleri ise 0 kg N/da azot dozunda tespit edilmistir. Bunun yani
sira, yaprak azot igerik degerlerinin, bitkinin gelisme déneminin ilerlemesi ile
azalisa gectigi saptanmistir. Bu durum, pamuk yapragindaki azot igeriginin,
bitkinin gelisme doneminin ilerlemesi ile azalarak generatif organlara

tasinmasindan kaynaklanmaktadir.

Deneme arazisinde yapilan zararli gozlemleri sonucunda; arastirmada
kullanilan tim pamuk c¢esitlerinde, bitki basina tespit edilen zararlilarin
popiilasyon yogunlugu ile azot dozlar1 arasinda onemli ve pozitif yonlii bir
iligkinin oldugu belirlenmistir. Uygulanan azot dozu miktarindaki artig ile
birlikte zararlilarin popiilasyon yogunlugunun da arttirdig: tespit edilmistir.
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3) Ozbek 105 (orta tiiylii) ve Gloria (orta tiiylii) pamuk cesitlerine kiyasla Julia
(¢ok az tiyli) ve Lydia (tilysiiz) pamuk cesitlerinde, Aphis gossypii’nin
popiilasyon yogunlugunun daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Bu
durumun, zararlinin popiilasyon yogunlugu iizerinde pamuk ¢esitlerinin
tiiyliiliik 6zelliginin de etkili olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

4) Bemisia tabaci’nin popiilasyon yogunlugu bakimindan g¢esitler arasinda
farkliliklar olusmustur. Julia (¢ok az tiiylii) ve Lydia (tiiysiiz) pamuk cesitlerine
kiyasla Ozbek 105 (orta tiiylii) pamuk ¢esitlerinde, zararlimn popiilasyon
yogunlugunun daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Bu durumun,
B.tabaci’nin, tiylii pamuk ¢esitlerini tercih etmesinden kaynaklandig
diistintilmektedir.

5) Thrips tabaci’nin popiilasyon yogunlugu, 2015 ve 2016 yillarina kiyasla 2017
yilinda daha yiiksek seviyede olmustur. Bu durumun, 2017 yilinda 6lgiilen
sicaklik degerlerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Ciinkd, sicaklik arttik¢a T.tabaci’nin yasam dongiisii stiresi
azalmakta, zararli, daha fazla sayida dol vermekte ve bdylece zararlinin
popiilasyon yogunlugu artmaktadir (Anonim, 2017c).

6) Frankliniella spp.’nin popiilasyon yogunlugu, 2016 ve 2017 yillarina kiyasla
2015 yilinda daha yiiksek seviyede olmustur. Bu durumun, 2015 yilinda
olgiilen sicaklik degerlerinin daha disiik olmasindan ya da avci boceklerin
popiilasyon yogunlugunun diger yillara gore diisik seviyede kalmasindan
kaynaklanmig olabilecegi diistiniilmektedir.

7) Helicoverpa armigera, baz1 yillarda salgin yapmakta ve zararlinin popiilasyon
yogunlugu yiiksek seviyeler c¢ikmaktadir. Feromon tuzaklarinda yapilan
sayimlarda, 2015 ve 2016 yillarina kiyasla 2017 yilinda daha fazla sayida
H.armigera ergini tespit edilmistir. Bu durumun, H.armigera erginlerinin
popiilasyon yogunlugunun aylara ve yillara gore degisiklik gdstermesinden
kaynaklandigi diistinilmektedir.

8) Calismadan elde edilen veriler dogrultusunda, azot dozu miktar1 ile avci
boceklerin popiilasyon yogunlugu arasinda pozitif yonlii bir iligskinin oldugu
belirlenmistir. Uygulanan azot dozu miktarindaki artis ile birlikte avci
boceklerin popiilasyon yogunlugunun da arttirdigi tespit edilmistir.
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9) Yapilan istatistiki analizler sonucunda, zararlilar ile avcr bocekler arasindaki
iligkiyi gosteren korelasyon katsayilari (r) elde edilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen korelasyon katsayilart ve zararlilarin popiilasyon yogunluklari
dikkate alindiginda, azot dozu miktarindaki artis, zararlilarin popiilasyon
yogunluklarini ve buna bagl olarak avci boceklerin popiilasyon yogunluklarini
da arttirmigtir. Zararhlarm popiilasyon yogunlugundaki artisa ragmen bu
yogunlugun EZE degerinin altinda kalmis olmasina avci boceklerin, zararlilarin
popiilasyon yogunluklarini 6nemli o6l¢iide baskilamasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir.

10) Cesit bazinda en yiiksek kiitlii pamuk verimi (kg/da) degerleri, Ozbek 105 ve
Lydia pamuk gesitlerinden; en diisiik kiitli pamuk verimleri ise Julia pamuk
¢esidinden elde edilmistir. Artan azot dozlari, kiitlii pamuk verimini belirli bir
noktaya kadar arttirmustir. Ciinkii, uygulanan azot dozu miktar1 arttik¢a
pamuk bitkisinin alt kisimlarindaki meyve dallarinda hasat edilebilir koza
sayist azalmakta ve bu durum, kiitlii pamuk verimindeki artigin belirli bir azot
dozuna kadar devam etmesine yani verimdeki artigin, sinirli olmasina yol
a¢cmaktadir. Ayrica, farkli azot dozlarina ve pamuk ¢esitlerine gore elde edilen
ortalama kiitlii pamuk verimi degerleri ile azot dozlar1 arasindaki iligkiyi tespit
etmek ve ekonomik olarak en uygun azot dozunu belirleyebilmek icin yapilan
istatistiki analizler sonucunda, kiitlii pamuk verimi bakimindan en ekonomik
azot dozunun, 15 kg N/da azot dozu oldugu tespit edilmistir.

11) Cirgir randimani (%) degerinin hesaplanmasinda, tohum agirhigi degeri etkili
olmakta ve bu iki deger arasinda, ters orantili bir iligki bulunmaktadir.
Calismamizda, azot dozu miktarindaki artis, Ozbek 105, Gloria, Julia ve
Lydia pamuk cesitlerinin ¢ir¢ir randimant degerlerini azaltmig; 100 tohum
agirhigr degerlerini ise arttirmistir. Azot dozu miktarindaki artisinin, ¢irgir
randimani ve tohum agirligi degerleri iizerindeki etkisinin farkli olmasina, bu

iki deger arasindaki negatif yonlii iligkinin neden oldugu diisiiniilmektedir.

12) Uygulanan azot dozlar1 bakimindan en yiiksek bitki boyu (cm) ve koza sayisi
(adet/bitki) degerleri, 14 ve 21 kg N/da azot dozlarinda; en diisiik bitki boyu
ve koza sayis1 degerleri ise azot verilmeyen kontrol parsellerinde saptanmustir.
Azot dozlarinin, bitki boyu ve koza sayisi lizerine etkili oldugu ve azot dozu
miktar1 arttikga, arastirmada kullanilan tim pamuk ¢esitlerinde, bitki boyu ve
koza sayis1 degerlerinin arttig1 tespit edilmistir.
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13) Lif inceligi (mic) bakimindan, azot dozlarinin etkisi yillara gére farklilik
gostermistir. 2016 yilina ait veriler ve iki yillik ortalama veriler
incelendiginde; uygulanan azot dozu miktarindaki artig ile birlikte lif inceligi
degerleri de artisa ge¢mis ancak lif inceligi degerlerindeki artis, 14 kg N/da
azot dozu uygulamasma kadar sirmiis ve 21 kg N/da azot dozunun
uygulandig1 parsellerde, lif inceligi degerleri azalmaya baslamistir. 2017
yilinda ise azot dozlarinin, lif inceligi degerleri iizerinde istatitiki agidan
Onemli bir etkisi olmamuistir.

14) Lif uzunlugu (mm) bakimindan, azot dozlarinin etkisi yillara gore farklilik
gostermistir. 2016 yilinda elde edilen veriler dogrultusunda; azot dozlarinin,
lif uzunlugu degerleri iizerinde istatitiki agidan 6nemli bir etkisinin olmadig1
tespit edilmistir. 2017 yilina ait veriler ve iki yillik ortalama veriler
incelendiginde; uygulanan azot dozu miktarindaki artig ile birlikte lif
uzunlugu degerleri de artisa ge¢mis ancak lif uzunlugu degerlerindeki artis, 14
kg N/da azot dozu uygulamasina kadar siirmiis ve 21 kg N/da azot dozunun
uygulandigi parsellerde lif uzunlugu degerleri azalmaya baglamustir.

15) Lif kopma dayanikliligi (g/tex) ve iniformite indeksi (%) degerleri
incelendiginde; uygulanan azot dozlarmin, lif kopma dayaniklihig ve
tiniformite indeksi degerleri iizerine istatistiki a¢idan Gnemli bir etkisinin

olmadig: tespit edilmistir.

Pamuk tariminin ekolojik ve ekonomik siirdiiriilebilirligi agisindan asagida
belirtilen Onerilerin yararh olacag: diisiiniilmektedir:

» Azotlu giibreler, zararlilarin popiilasyon dinamigi ve yayilmalari iizerinde etkili
olmaktadir. Giibrelemenin, dengeli ve Onerilen dozlarda yapilmasi sayesinde
bitkilerin, zararlilara karsi sahip olduklar biyokimyasal, fiziksel ve mekanik
savunma mekanizmalarmin arttirdigi bilinmektedir. Ayrica, azotlu giibrelerin
gereginden fazla kullanilmasi, ¢evre kirliligine de neden olmaktadir. Bu
nedenlerden dolayi, 6nemli verim ve kalite kayiplarina neden olan pamuk
zararlilarinin popiilasyon yogunluklarini arttirmadan ekonomik bir pamuk
iiretiminin yapilabilmesi ve ¢evre kirliliginin 6énlenmesi amaciyla asir1 dozda
azotlu giibre kullanimindan kaginilmasi, azotlu giibrelerin dengeli ve 6nerilen
dozlarda uygulanmasi Onerilmektedir. Calismamizda, pamuk iiretiminde
ekolojik ve ekonomik ag¢idan uygulanmasi gereken en ideal azot dozunun, 15
kg N/da oldugu belirlenmistir.
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» Dogru giibreyi, dogru dozda ve dogru zamanda uygulayabilmek i¢in {iretimin
yapilacagi  alandaki toprak  oOzelliklerinin  bilinmesi  gerekmektedir.
Caligmamizda, azotlu giibrelerin disinda hangi giibreleri kullanacagimiza ve bu
giibrelerin uygulanma dozlarina, ekim oncesinde yapmis oldugumuz toprak
analizi sonuglarina gore karar verilmistir. Bu nedenle, dogru ve dengeli bir
giibreleme programinin uygulanabilmesi i¢in ekim dncesinde toprak analizinin
yapilmasi 6nerilmektedir.

» Pamuk yapraklarinin tiiyliilik durumu, zararlilarla miicadelede 6nemli bir yere
sahiptir. Aphis gossypii ve Empoasca decipiens+Asymmetrasca decedens,
tilysliz pamuk ¢esitlerini; Bemisia tabaci ve Thrips tabaci ise tiiylii pamuk
cesitlerini tercih etmektedir. Bu nedenle, pamuk tarlalarina ekilecek pamuk
cesitlerinin seciminde, bolgede hangi zararlilarin yogun olarak sorun
olusturduguna ve pamuk gesitlerinin tiiyliiliik durumlarina dikkat edilmelidir.

» Sulama ve giibreleme, bitkinin zararlilara karsi olan savunma mekanizmasini
dogrudan ya da dolayl olarak etkilemektedir. Bu yiizden, sulama ve giibreleme
gibi kiiltiirel islemler zararlilar ile miicadele konusunda dikkate alinmalidir.

» Dogal diismanlarin, zararlilarin popiilasyon yogunlugu iizerinde baskilayici bir
unsur olusturmasi nedeniyle dogal dengenin korunmasi gerekmektedir. Bu
ylizden, azotlu giibrelerin, zararlilar ile dogal diismanlarin popiilasyon
yogunluklar1 arasindaki iligki tiizerine olan etkileri dikkate alinmali ve
giibreleme, dogal dengeyi bozmayacak sekilde yapilmalidir.

> Ikinci iirin pamuk tariminda, azotlu giibreler disinda kullamilan giibrelerin de
zararlilar, dogal diismanlar ve verim ozellikleri tizerine etkilerinin incelenmesi
amactyla ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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