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KONUSUNDAKI KAVRAM YANILGILARININ GIDERILMESINDE VE
MATEMATIGE YONELiIiK TUTUMLARINDA KAVRAM KARIKATURLERININ
ETKIiSi
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Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik Ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dall

Tez Danmismani: Do¢. Dr. Timur KOPARAN
Haziran 2019, 153 sayfa

Bilim ve teknolojinin gelismesi ile birlikte toplumlarin ihtiya¢ duydugu birey profillerinde
degisiklikler olmustur. Toplumlar bilgiyi iireten, problem c¢ozebilen, elestirel diisiinebilen
bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda sorgulayan, iireten, kesfeden,
yaratic1 diislinen bireyler yetistirilmesini 6n planda tutan bir egitim anlayis1 hakimdir. Bu
egitim anlayisina hizmet etmek icin {iilkeler Ogretim programlarimi gézden gegirmis ve
diizenlemistir. Bu ¢ercevede lilkemizde de 6gretim programlari yeniden diizenlenmis ve
matematik dersi 6gretim programlarinda onemli bir yere sahip olmustur. Bu gelismeler
sonucunda matematigin 6grenilmesi ve 6gretilmesinde degisiklikler kacinilmaz hale gelmistir.
Matematik derslerinde ¢ogunlukla diiz anlatim yonteminin kullanilmast farkli 6grenme
stillerine sahip ve farkli hizda 68renen Ogrencilerin derslerden kopmasina, derse karsi

olumsuz tutumlara sahip olmalarina, yanlis veya eksik 6grenmelerine neden olabilmektedir.



OZET (devam ediyor)

Bu nedenle derslerin cagdas yontem ve teknikler ile desteklenmesi ve cesitlendirilmesi
gerekmektedir. Bu tekniklerden biri de kavram Kkarikatiirleridir. Kavram karikatiirleri, bir
kavrama iligkin bilgilerin yer aldig1 ve ogrencilerin gruplar halinde ve smifga tartisarak
diisiincelerini  acgiklamalarmma imkan saglayan, oOgrencilerin sahip olduklar1 kavram

yanilgilarini belirleme ve giderme amaciyla kullanilan bir tekniktir.

Bu calisma ile ortaokul 5. sinif 6grencilerinin iiggenler ve dortgenler konusundaki kavram
yanilgilarinin  giderilmesinde ve matematige yonelik tutumlarinda kavram karikatiirii
kullaniminin etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma 2017-2018 Egitim- Ogretim Yili
Bahar Doneminde Cankiri ilinde bir devlet okulunda gergeklestirilmistir. Nicel ve nitel
yontemlerin  bir arada kullanildigt karma yontemlerden olan Agiklayict deseninin
benimsendigi ¢alismada, 28’1 deney, 27’si kontrol grubu olmak iizere toplam 55 6grenci ile
calistlmistir.  Veri toplama aracit olarak “Basari Testi”, “Tutum Olgegi”, “Kavram
Karikatiirleri”, “Ogrenci Goriis Formu”, goriisme ve gozlemler kullanilmistir. 25 sorudan
olugan Matematik Testi ve deneysel islem siirecinde kullanilan kavram karikatiirleri
arastirmact tarafindan gelistirilmis, gecerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS programindan faydalanilarak t testi,
Wilcoxon Isaretli Siralar testi ve Kovaryans (ANCOVA) analiz yontemi kullanilmustir. Nicel
verileri desteklemek amaci ile elde edilen nitel verilerin analizinde ise icerik analizi

yonteminden ve tablolardan yararlanilmistir.

Calisma sonunda kavram karikatiirii kullaniminin, Ogrencilerin matematik basaris1 ve
matematik dersine yonelik tutumlar1 {izerinde etkili oldugu ve deney grubu lehine anlamli
farklilik olusturdugu sonucuna varilmistir. Kavram karikatiirleri kullanilarak gergeklestirilen
Ogretim silirecinde deney grubunda yer alan 6grenciler, kavram karikatiirleri ile konular1 daha
iyl anladiklarini, derslerin daha eglenceli gectigini ve derse daha istekli katildiklarini,
tartisarak 6grenmekten zevk aldiklarini ifade etmislerdir. Calismadan elde edilen sonuglar

dogrultusunda matematik 6gretmenleri, derslerinde kavram karikatiirlerine yer verebilirler.

Anahtar Kelimeler: Kavram Karikatiirii, Kavram Yamlgisi, Ucgenler ve Dértgenler,

Ortaokul Ogrencileri
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There have been some changes in profiles of human beings with developing of science of
technologic. It is aimed to grow up people who grow up information, solve problems, thinks
critical. There fore, the understanding of education to grow up human beings who are
rogatory, productive explorer, think creative, is dominant. And also countries revise and
organize their education programmes to serve htis understanding. Within this scope our
country has also revise the programmes and give inporlance to Mathematics in consequence

of these developments.

Teaching Mathematics in on ordinary way couses children who have different learning styles
and learn in quick way, dislike Mathematics and learn wrongly and lack way. So, 1t is
necessary to support Mathematics lessons with contemprary techniques. Concept caricatures
is one of these ones. It is a technique in which there are some information about a concept,

children discuss in groups or as a whole, and also it aims to remove conept mistakes of students.



ABSTRACT (continued)

In tihis study, 1t is aim to study the effects of using concept caricatures to remove concepts
mistakes of students in triangles and tetragons and also their attitudes towards Mathematics.
The study has carried out in, in a state school in Cankir1 in spring semester of 2018-2019
education year. It is studied with 55 students, 28 of them are experiment group, 27 of them are
control group, in which study quantitative and qualitative techniques are used in company is

rolled Explanatory pattern.

“Success Test, Attirude Scale, Concept Caricature, Student Feedback Form™ are used as data
collecting tool. A Mathematics test consists of 25 questions and concept caricatures used in
process of experimental operetion are developed by researcher, the study of legitimacy and
credibility is done. To analyse hte datas used t test, Wilcoxon Marked Order test, ANCOVA
analysis method are used with the help of SPSS program. Concent analysis methods and

charts are used in analysis of qualitative datas to support quantitative datas.

It is concluded that the use of concept concepts is an effective way which has on pozitif effect
on students success of Mathematics and attitudes towards Mathematics and alsa it is obtained
using concept caricature forms meaningful discrepancy on behalf of experimental group. In
the process of teaching in which concept caricatures are used, students in experimental group
express that they learn better, have much fun and they are willing to learn by the help of
concept caricatures. As a result, Mathematics teachers can use htis technique in their lessons.

Keywords: Concept Caricature, Concept Mistakes, Triangles and Tetragonals, Secondary
School Students.
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 PROBLEM DURUMU

Gelisen diinya ile birlikte insanlarin egitime yiikledigi anlam degismektedir. Gelisen diinyanin
gerekleri haline gelen yaratici ve yenilik¢i olma, iletisim ve isbirligi iginde ¢alisma, elestirisel
diisiinme, sentez yapabilme, problem ¢dzme becerisine sahip olma, iiretken olma gibi bir¢cok
ozellik ancak egitim ile elde edilebilmektedir. Anil (2009) *a gore ¢cagin beklentilerine karsilik
veren davranislarin kazanilmasi ve degisen diinyada bu davranislarin kalict olmasi egitim ile
miimkiindiir. Fidan (1986) egitimin amacimin bireylere yeni davramiglar kazandirmak
oldugunu belirtmistir. Bireyler egitim siiresi sonrasinda birgok bilgi ve beceri kazanmakta ve
bu kazanimlar bireylerin davraniglarinda gozlenebilmektedir (Basaran 1994, Giirkan’dan
2006). Egitimde davranis degisikligi olmakla birlikte 6nemli olan gozlemlenen davranigin
istenilen yonde olmasidir. Ertiirk (1997)’e gore en genel anlami ile egitim; bireylerde
meydana gelen ve bireyin kendi yasantisi ile olusan istendik yonde davranis gelistirme
stirecidir. Degisen ve gelisen diinya ile birlikte bireylerden istenilen davraniglar da farkli

anlamlar kazanmis ve yerini baska davranislara birakmistir.

Kesercioglu vd. (2001) caligmalarinda egitimin genel amacinin 6grenci basarisi oldugunu
ifade etmislerdir. Ogrenci basaris1 ¢cok yonlii bir kavramdir ve basari tek yonii ile ele
alinmamalidir. Giinlimiizde basarinin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Siirekli gelismekte olan
diinyamizda insanlarin basariya nasil bakti§i 6nemli olmakla birlikte basarinin gereklilikleri
de onemli bir yer tutmaktadir. Cagimizin gereklilikleri haline gelen analiz yapma, problem
cozme, elestirisel diislinme gibi list diizey beceriler igin egitim ve Ogretim siirecinden
ozellikle s6z etmek gerekmektedir. Ogretim, egitimin ayrilmaz bir parcasidir (Coskun 2013).
Egitim ve 6gretim birbirini tamamlayan iki olgudur. Bireye kazandirilan davranisin hangi
siire¢ sonunda ortaya c¢ikacagl 6gretim siireci ile ilgilidir. Egitimde davranis degisikligi i¢in

Ogretim siiresine ihtiya¢ duyulur.



Matematik, diistinmeyi Ogreten bilimlerin basinda yer almaktadir (Kart 1999). Literatiirde
matematigin pek cok tanimi olmakla birlikte Umay (2002) tarafindan matematik, ‘Bigim, say1
ve ¢okluklarin yapilarini, 6zelliklerini ve aralarindaki iligkileri mantik yoluyla inceleyen ve
aritmetik, cebir, geometri gibi dallara ayrilan bilim dali” olarak tanimlanmakta ve bu tanim
matematigin en kapsayict tanimlar1 arasinda yer almaktadir. Insanlarm matematikten
beklentileri farkli oldugundan matematige olan bakis acilar1 da farklidir. King (2006)
matematigin dogay1 anlama ihtiyacindan dolay1 gelistigini belirtmistir. Insanlar matematigi
ihtiyaclarina gore yorumlamaktadir. Bu nedenledir ki giiniimiizde matematigin bir¢cok tanimi
bulunmakta ve bu tanimlar matematigin farkli yonlerini ele almaktadirlar. Literatiirde var olan

matematik tanimlari1 dort grup altinda toplanabilir;

e Matematik; giinliikk hayatta karsimiza ¢ikan problemleri ¢ozmede kullanilan sayma,
hesaplama ve 6l¢melerdir.

e Matematik; insanlarda mantiksal diisiinmeyi saglayan bir sistemdir.

e Matematik; kendine ait bazi sembollerin kullanildig: bir dildir.

e Matematik; dogay1 anlamamizi saglayan bir yardimecidir (Baykul 2003).

Matematik, tiim toplumlar i¢in 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte matematik 6gretimi de
egitim sisteminin dnemli bir siireci haline gelmistir. Cagimizda egitim ve dgretim alanindaki
beklentilerin degismesi sonucu matematik Ogretimi farklt bir boyuta tasinmis ve Onem
kazanmistir. Matematik egitiminin amaci bireye; akil yiiriitme, elestirel diistinme gibi
beceriler kazandirmaktir (Yazici 2004). Matematik Ogretimi; elestirel diisiinme becerisine
sahip, analitik diisiinen, neden-sonug iligkisi kuran, problemlere hizla ¢oziimler {ireten
bireyler yetistirmeyi saglayabilir ve bireylerin mantiksal diistinme becerisi gelistirebilir.
Matematik ile bireyler, problemlere karsi daha gergek¢i ¢oziimler bulabilmekte ve bulduklar

cozlimlerin gecerliliklerini degerlendirme firsatina sahip olabilmektedirler.

Toplumlarda matematige ve 6gretimine yiiklenen anlam ve beceriler zaman ile degismekte;
tilkemizde bu degisime ayak uydurmaya ¢alismaktadir. Matematik 6gretiminde matematik,
ozellikle Ogrenciler icin anlasilmasi zor, soyut kavramlari olan, yasamdan soyutlanmis bir
bilim olarak algilanmaktadir. Matematik dersinde olmas1 gereken yaraticilik, problem ¢ézme,
analitik diisiinme, ¢ikarimda bulunma, sentez yapabilme gibi beceriler, matematige kars1 olan

On yargilardan dolay1 gelismemekte ve matematik 6zellikle 6grenciler i¢in soyut olan ve goz



korkutan bir kavrama doniismektedir. Okullarda matematik dersi, 6n yargi olunan bir ders
haline gelmekte, bilim ve teknolojinin gelismesine tezat bir sekilde matematik basarisi

yerinde saymakta veya giderek azalmaktadir.

Matematik basarisi, sadece iilkemizde degil tiim iilkelerde Onemsenen bir konu haline
gelmistir. Uluslararas1 yapilan PISA, TIMSS gibi sinavlarla iilkelerin mevcut matematik
basarisi ol¢iiliip, bu 6l¢iimler sonucunda bir takim yargilara varilmaktadir. Bu sinavlardan biri
olan PISA, yetmis iilkeden fazla katilimcinin oldugu, katilimcilarin tilkelerin genel basarisini
temsil eden 15 yasindaki 0grencilerden segildigi uluslararast bir smavdir. PISA sinavinda
amag, smava katilan Ogrencilerin basarilarindan yola c¢ikarak katilimci iilkelerin egitim
sistemlerini  kargilagtirmaktir (OECD 2013). PISA 2015 uygulamasinin sonuglari
incelendiginde matematik okuryazarligi alaninda Tiirkiye ortalamas1 420 iken tiim katilimci
tilkelerin matematik okuryazarligi ortalamasi 461°tir (MEB 2016). Ne yazik ki iilkemizde
matematik okuryazarliginin, diinya {lkeleri ortalamalarindan daha disik oldugu
goriilmektedir. Her Ui¢ yilda bir yapilan PISA sonuglar1 ililkemiz agisindan yillara gore
incelendiginde PISA 2015 basarisinin PISA 2012 ve PISA 2009 basarisina gore daha diisiik
oldugu sonucuna varilmistir (MEB 2016). Yani iilkemizde matematik okuryazarligi yillara

gore azalmakta ve matematik alaninda daha basarisiz bireyler yetismektedir.

Uluslararas1 yapilan siavlarla sadece iilkelerin egitim alanindaki basarilar1 karsilastiriimakla
kalinmayip; ilkeler, sinav sonuglarina gére egitim sistemlerini kendi i¢lerinde degerlendirme
firsat1 bulmaktadir. Katilimer iilkeler, uluslararasi sinav sonuglarina gore egitim sistemlerinde
bulunan eksiklerini belirleyip egitim sistemlerine yeni diizenlemeler getirmektedir. Giir vd.
(2012) katilimer iilkelerin bir¢ogunda oldugu gibi Tiirkiye’de de PISA sonuglarinin egitim

politikalarini belirlemede etkili oldugunu ifade etmistir.

Uluslararasi sinavlardan bir digeri olan TIMSS katilimcilart 4. sinif ve 8. sinif diizeylerinden
olusmaktadir. TIMSS, belirli amaclar dogrultusunda yapilmakta ve katilimec1 {ilkeler

tarafindan bu amaclara yonelik asagidaki sorulara cevap aramaktadir:

e Opgrencilerin iilke genelinde fen ve matematik alanindaki basar1 durumlari nedir?
e Opgrencilerin mevcut basar1 durumlar1 zamanla gelismekte midir?
e Diger katilimci iilkelerin basar1 durumlari nedir? Ulkemizin diger iilkelere gore bagari

durumu ne seviyededir?



e Basarili gosteren iilkeler, basarilarini nasil sagliyor (MEB 2012a)?

2011 TIMSS katilimcilari ele alindiginda 50 iilkenin 4. simif diizeyinde ve 42 iilkenin 8. sinif
diizeyinde smnava katildig1 goriilmektedir (Mullis vd. 2012). 2011 TIMSS sonuglar1 Tiirkiye
acisindan degerlendirildiginde ise her iki simif diizeyinde de Tiirkiye’nin 500 puan olan

TIMSS 6lgek ortalamasinin altinda oldugu sonucu bulunmustur (Erdogan vd. 2017).

Ulkemizde matematik basarisi uluslararasi smav sonuglarindan da goriildiigii iizere ortalama
matematik basarisi seviyesinin altindadir. Bir¢ok yapilan arastirma, normal gelisim diizeyine
sahip olan Ogrencilerin, matematik basaris1 gosterecek yeterli zihinsel gelismislige sahip
oldugu sonucunu gostermektedir (Tural 2005). Matematik basaris1 gosterecek seviyede
ogrencilere sahip olunmasina karsin tilkelerin matematik seviyesinin diisiik olmasinin birgok

sebebi olabilir.

Matematigin yeteri diizeyde yapilamama nedenlerinin basinda Ogrencilerin matematigi
sevmemesi ve matematikten korkmasi gelmektedir. Bireylerin matematigi sevmeme nedeni
Pesen (2002)’ e gore, matematigin dogru bakis agisinin insanlarindan gizlenmis olmasidir. Ne
yaziktir ki matematik cogu insan i¢in korkulan ve yapilamayan bir ders olarak goriilmektedir.
Insanlar, matematige 6n yarg1 icinde yaklagmis, matematik anlasiimasi ve dgrenilmesi gii¢ bir

alan olarak goriilmiis ve bu 6n yargi insanlarin tiim yasamlarina yansimastir.

Ayn1 zamanda matematigin birikimli olarak ilerlemesi ve konular arasinda sarmal bir iligkinin
bulunmasi1 matematik dersini zor kilmaktadir. Matematik dersi birikimli bir ders olup, yeni bir
konunun 6grenilmesi i¢in gerekli olan 6n konularin bilinmesi gerekir (Kiigiik ve Demir 2009).
Eger yeni konu i¢in gerekli olan 6n 6grenmeler eksikse ne yazik ki 6grenciler, yeni konunun
ogrenilmesinde zorluk ¢eker. Bu nedenle yeni bir 6grenme gerceklesecegi zaman oncelikle 6n
ogrenmeler belirlenmeli ve Ogrencilerin 6n O6grenmelerde ne gibi eksikleri oldugu
gozlemlenmelidir. Ancak gerekli olan 6n 6grenmedeki eksikliklerin giderilmesi ile yeni
ogrenmeler gerceklesebilir. Baykul (1999) matematik alaninda 6n-sart olus iliskisinin giiglii
oldugundan sz etmis ve On Ogrenmelerin Onemini vurgulamigtir. Matematik alaninda
ogrenmeler basamak seklinde ilerler ve 6n Ogrenmeler tam olmadan yeni Ogrenmeler
gerceklesmez. Sulak ve Cihangir (2000) de yeni O6g8renilmesi gereken konu ig¢in, 6n sart
konumundaki 6grenmelerin dneminden s6z etmis ve 6n 0grenmedeki eksikliklerin sonraki

ogrenmeleri olumsuz etkiledigini belirtmistir. Matematikte 6n 6grenmedeki kavramlarin



kalicilig sonraki dgrenmeler icin de nemlidir (Erdag 2011). Ogrenmeler birikimli olarak
gerceklestiginden on Ogrenmeler ne derece birbiri ile kuvvetli baglara ve kaliciliga sahip
olursa sonraki dgrenmeler de o derece kuvvetli ve kalict olur. Ogrenciler 6n 6grenmeler ile
sonraki Ogrenmeleri birbiri ile anlamlandirmali, neden-sonug iliskisi i¢inde Ogrenmeleri

gerceklestirmeli ve ezberci bir 6grenmeden uzak durmalidir.

Schunk and Pajares (2002) 6grencilerin matematik dersinde basarili olmasinda sadece bilissel
alan becerilerine bakildigini, duyussal alan becerilerinin ihmal edildigini belirtmistir. Oysa
insanlarin bir alanda basarili olabilmesi i¢in Oncelikle o alana ilgi duymasi, o alan1 sevmesi
gerekir. Ne yazik ki ilgi duyulmayan bir alanda kisinin basarist sinirli kalacak, istenilen
diizeye ulasamayacaktir. Bu diisiinceleri destekler bicimde Ramdass (2011) matematik
basarisiin istenilen diizeyde olmasinda sadece konu bilgisinin yeterli olmadigini bunun
yaninda duyussal alanin ve 0z diizenleme becerilerinin de etkili oldugunu ifade etmistir.
Orhun (2000), “Matematik benlik kavrami1” ndan s6z etmis ve bu kavramin matematik
basarisini etkileyen dnemli nedenlerden oldugunu belirtmistir. “Matematik benlik kavrami” n1
bireylerin matematik alaninda kendilerini ne kadar basarili gordiigii seklinde ifade etmis ve
bireyin kendi basarisini belirtirken diger bireylerin de matematik basarisini géz oniine aldigi
vurgulamistir. Milli Egitim Bakanligi, Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi’nin
(EARGED) 1999 yilinda yaymladigi TIMMS 1999 Ulusal Raporu’nda, “Ozyeterlik algis1”
nin matematik basaris1 lizerinde en ekili kavram oldugunu belirtmistir. Yani 6grencilerin
kendilerini nasil algiladiklari, matematikte kendilerini basarili veya basarisiz olarak gérmeleri

matematik basarisini etkileyen en 6nemli faktordiir (EARGED 2003).

Matematik dersine karsi olumsuz diisiinceler bulunmakta ve diisiincelerin bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Kisilerin matematige karsi olan tutumlar1 bireylerin 6grencilik yillarina
dayanmaktadir. Ne yazik ki matematik dersinde basarili olan Ogrenciler zeki olarak
isimlendirilmekte ve zekilik ¢ogunlukla matematik basarisi ile Ol¢iilmektedir. Bu sebeple
matematik insanlarin goziinde biiyliyen ve korkulan bir ders haline doniismektedir. Ayrica
ogrencilik yillarindaki matematik Ogretmenlerinin tavirlart da matematik dersine karsi
bireylerin tutumunu etkilemektedir. Ogretmen tavirlarina ek olarak 6gretmenin pedagojik ve
alan bilgisi de matematik dersine olan tutumlar {izerinde 6nemli etkiye sahiptir. Matematik
dersinin soyut bir kavram olarak algilanmasi, matematik ile giinliik hayat iliskisinin
kurulmamasi, matematigin sadece teoride kalmas1 matematige kars1 olan olumsuz tutumlarin

nedenleri arasindadir (Ugurel ve Morali 2006). Bu nedenle dgretmenler, matematigin giinliik



hayatla olan iligkisini 6grencilere yansitmali ve bu dogrultuda 6gretim yontem ve tekniklerini
se¢melidir. Matematik alanina karsi olusan olumsuz tutumlarin bazilarinda ise 6gretim
yontemleri etkilidir (Comlekgioglu 2001). Matematik 6gretiminde verilen bilgiler genellikle
teoride kalmakta ve wverilen bilgilerin uygulamada nasil kullanilacagi {izerinde
durulmamaktadir (De Corte 1991). Bu durum sonucunda Ogrenciler, dgrendikleri bilgileri
gercek yasamda nerede kullanacagini bilmemekte ve oOgrenilen bilgiler kullanilmayan
gereksiz Dbilgiler olarak diisliniilmektedir. Gereksiz olarak goriilen bilgilerle birlikte
matematik, zamanla bireylerin ilgisinden yoksun, soyut bir alan olarak algilanmaktadir. Soyut
bir alan olarak goriilmesi insanlarin matematige kars1 6n yargili olmasina neden olmaktadir.

Baykul (2003) matematik basarisin1 diisiik olmasmin sebepleri arasinda Ogretmen
davraniglarinin ve 6gretimde bagvurulan 6gretim yontemlerinin etkisinin biiylik oldugunu

ifade etmistir.

Kart (2002), 6gretmen yeterliliklerini ti¢ kategoride siniflandirmistir:
e Genel kiiltiir bilgisi
e Alan bilgisi

e Ogretmenlik meslek bilgisi

Kart (2002), 6grencilerin matematik diisiincelerini istenilen seviyeye ¢ikarmak i¢in 6gretmen
yeterliliklerinin tam olmasinin 6nemli oldugunu ve bunun yaninda &gretmenlerin siirekli
kendilerini gelistirmeleri gerektigini ifade etmistir. Gelisen teknoloji ve bilim ile birlikte
ogretmenler, geleneksel Ogretim yontemlerinden ziyade yeni yaklagimlara uygun, 6grenci
ihtiyaclarina cevap veren Ogretim yontemleri segmelidirler. Coskun (2013), 68retmenlerin
kendilerini gelistirmesi gerektigini ifade etmis ve Ogretmenlerin, matematik Ogretiminde
alanma uygun yeni 6gretim yontem ve teknikleri uygulamaya ge¢cmesi durumunda basarilt
olacagimi belirtmistir. Yeni 0gretim yontemlerinden habersiz, siirekli kendini tekrar eden,
amacima ve c¢agin gereklerine uygun olmayan Ogretim yontem ve tekniklerini kullanan
ogretmenlerden ne yazik ki basar1 beklemek anlamsiz olacaktir. Geleneksel 6gretim yontem
ve teknikleri kullanmaktan ziyade ¢aga uygun 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmamiz
matematik basarimizi daha {ist seviyelere ¢ikaracaktir (Coskun 2013). Ogretmenler, iilke
egitim politikasin1 dikkate alarak 6grenci ihtiyaglarina uygun, 6grencinin diisiinmesini ve
arastirmasini saglayan yeni yontemler se¢gmeli ve bu konuda siirekli kendilerini yenilemelidir.
Yapilandirmaci yaklasimla birlikte iilke egitim politikas1 degismis; 6grenci merkezli bir

egitim esas almmistir. Yapilandirmaci yaklagim, Ogretim siirecinde Ogretim yontem ve



araclart gibi pek ¢ok yeniligi de beraberinde getirmistir (Erdag 2011). Bu yeniliklerden biri de
ogrencileri etkin olarak 6grenme siiresine katan, Ogrencilere tartisma ortami saglayarak
diisiincelerini rahatga ifade etmelerine imkan veren, ogrencilerin matematiksel olarak
diistinmesine saglayan ve oOgrencilerin sadece biligsel yoniinii ele almayan kavram

karikatiirleridir.

1.2 KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde yapilandirmaci yaklasimdan, matematik 6gretiminden, kavram yanilgilarindan,

kavram karikatiirlerinden ve matematik dersine yonelik tutumdan s6z edilmistir.

1.2.1 Yapilandirmaci Yaklasim

Egitim sistemleri tarihsel olarak incelendiginde egitim sistemlerinde etkisini gdsteren
davraniseilik, biligselcilik ve yapilandirmacilik olmak {izere {i¢ farkli teoriden s6z edilebilir
(Nagowah and Nagowah 2009). Davranisg1 yaklasim teorisi insanlarin davraniglar tizerinde
durmus, insan davraniglarini fiziksel olarak ele almis ve Ogrenilen davranisin sergilenen
davranig oldugunu kabullenmislerdir. Ayrica davranis teorisinde insanlarin biligsel yonii ele
alinmayip insanlar bir makine gibi algilanmistir. Bilissel yaklagim teorisi, insanlarin sadece
basit bir makine olarak algilanmasina kars1 ¢ikip insanlarin biligsel yoniinii de incelemislerdir.
Bir davranisin 6grenilmesi bireyin o davranisi uygulamasi ile sinirli olmadigini, davranisin
biligsel olarak da 6grenilecegini fakat bireylerin 6grenmis oldugu her bilgiyi davranisa

doniistiirmesine gerek olmadigini savunmuslardir.

Kelly ve Piaget’ in gelisim teorilerinden temel alan yapilandirmaci yaklasim ilk olarak egitim
alaninda ortaya ¢ikmustir (Hunter and Krantz 2010). Piaget (1977), insan zihninin bilgiyi
isleme asamalarini ele almis ve bu asamalar1 6ziimseme, uyma ve dengeleme olarak ifade
etmistir. Oziimseme; bireyin yeni karsilastig1 bilgi ile zihninde olan bilgiyi karsilastirmasi, o
bilginin bireyin zihninde var olan bilgilere uyumuna bakmasidir. Yeni karsilasilan bilginin,
kisinin zihninde var olan bilgilere uyum saglamamasit durumda kisinin zihninde bir
dengesizlik yasanir. Kisi bu dengesizligi ortadan kaldirmak adina yeni edindigi bilgiyi var
olan bilgilere gore yapilandirarak uyma asamasini gerceklestirir. Dengeleme ise bireyin
zihninde olan bilgilerin birbiri ile uyumlu olmasidir. Birey karsilastigi yeni bir bilgiyi var olan

bilgilerine gore yapilandirarak dengeleme asamasini gerceklestirir (Kurt 2015)



Adigiizel (2009), yapilandirmact yaklasim teorisini; biligsel yapilandirmacilik, sosyal
yapilandirmacilik ve radikal yapilandirmacilik olmak {iizere iic alanda incelendigini
belirtmistir. Biligsel yapilandirmaci teorisinin kurucularindan olan Piaget, bilgileri bireylerin
kisisel siireglerle elde ettigini savunmustur (Powell and Kalina 2009). Bilgilerin elde edilis
stirecleri her birey i¢in ayn1 degildir, bireyler kendilerine uygun olarak yeni bilgileri ile eski
bilgileri yapilandirirlar. Sosyal yapilandirmacilik denince akla gelen ilk isim Vygotsky ’dur.
Vygotsky, bireylerin 6grenmesinde sosyal etkilesimin onemli oldugun belirtmis ve bu
baglamda kiiltiirin bireyin 6grenmesinde onemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir
(Saygin vd. 2006). Sosyal yapilandirmaciligin temelini bireylerin birbiri ile etkilesimi
olusturmaktadir. Sosyal yapilandirilmacilikta onemli olan bireyin bilgiyi yapilandirmasi
siirecinde bireyin yalniz olmast degil, toplumdan ve kiiltiirden etkilenmesi, bunun sonunca
bilgiyi yapilandirmasidir. Stears (2009), sosyal yapilandirmacilikta bireyin toplu ortamda
o6grenmesinin bireysel 6grenmeden daha 6nemli oldugunu ifade etmistir. Von Glasersfeld,
radikal yapilandirmaciligin 6nde gelen isimlerden olup bireylerin 6grenme sorumlulugunun

bireylerin kendilerinde oldugunu belirtmistir (Fang vd. 2009).

Yapilandirmacilik, insanlarin 6grenmelerinin nasil oldugunu agiklamaya ¢aligmaktadir
(Arslan 2007). Yapilandirmaci yaklasimda insanlar, karsilastiklari yeni bilgileri, mevcut 6n
bilgileri ile karsilastirarak ve 6n bilgilere uygun sekilde yeni bilgileri mevcut bilgilerin
lizerine yapilandirarak Ogrenir. Birey, yapilandirma agamasindaki 6grenme siirecine ilgisi
dogrultusunda aktif olarak katilir. Yani birey yaparak yasayarak O0grenme gergeklestirir.
Yapilandirmaci yaklasimda “6gretme” kavramindan oOte “Ogrenme” kavrami 6n plana
cikmaktadir (Brooks and Brooks 1993). Geleneksel Ogretimin aksine birey kendi
ogrenmelerini kendi yasantilari ile hazir olarak degil, arastirarak ve sorgulayarak kendi

zihnine uygun bir sekilde 6grenir.

Inel (2012), yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenlerin 6grencilere rehber olmasi gerektigini
belirtmigtir. Ogretmenlerin gorevleri, geleneksel anlayista oldugu gibi hazir bilgiyi 6grenciye
aktarmak degil; Ogrencilere bilgi edinme ve O6grenme igleminde yol gostererek onlarin
diisinmesini saglamaktir. Stephenson and Warwick (2002), yapilandirmaci yaklagimda

O0gretmenlerin bir takim gorevleri oldugunu belirtmis ve bunlar1 asagidaki sekilde siralamistir:



Ogretim programinin amacina uygun olarak icerik olusturmak,

Ogrencilerin yeni bilgileri yapilandirmast igin dncelikle 6n bilgilerini agiga ¢ikarmak,
Ogrencilerin zihninde dengesizlik yaratarak, yeni bilgiler ile 6n bilgilerin catismasini
saglamak,

Ogrencilerin catisma durumundan kurtulmas icin yeni bilgilerin yapilandirilmasinda
rehber olmak amaciyla stratejiler uygulamak,

Ogrencilerin kendi yasantilari ile elde ettigi bilgiler {izerinde diisiinmesini saglamak.

Ogretmenlerin dgrencilere rehber olmasi gerektigini vurgulayan bu yaklasimda, 6gretmenlere

pek cok gorev diismektedir. Bu durum Ogretmenlerin siirece katilimi olmadan sadece

ogrenciyi izlemesi anlamina gelmemelidir. Cui (2010), 6gretmenlerin bu siiregte; 6grencilerin

ihtiyaglarina yonelik O6grenme ortami tasarlamalari, Ogrencileri amaca uygun sekilde

yonlendirerek onlara rehberlik etmeleri ve 6grencileri organize etmeleri gerektigini ifade

etmistir.

Abou-Elhamd vd. (2011) yapilandirmact yaklagimin unsurlart {izerinde durmus ve bu

unsurlari su sekilde ifade etmistir:

Birinci unsur olarak yeni bilgiyi yapilandirmak i¢in bireyin zihninde var olan 6n
bilgilerin ortaya ¢ikmasidir.

Ikinci unsur bireyin zihninde var olan &n bilgiler ile birlikte yeni bilgilerin bu bilgiler
izerine inga edilmesi, yapilandirilmasidir.

Ucgiincii ve son unsur olan bireyin zihninin ¢atismadan uzak dengede bulunmasi ve
catisma durumda yukaridaki asamalar1 gerceklestirerek birey zihninin tekrar dengeye

ulagmasidir.

Isman (1999), yapilandirmaci yaklasimin bazi varsayimlarinin oldugunu belirtmistir:

Ogrenme igsel bir siiregtir ve bireyler dgrenmelerini deneyimleri ile elde ederler.
Bireyin, 6grenme gerceklestirebilmesi i¢in 6grenme siirecine aktif olarak katilmasi
gerekir.

Ogrenme bireyseldir ve bireyler bilgiyi bireysel yorumlar.

Ogrenme gercek yasamdan bagimsiz olamaz, ogrenme icin gercek yasamda

deneyimler gerekir.



Yapilandirmaci yaklasim; insan zihninde bilginin yapilandirmasinin nasil ve hangi siireglerde
oldugu, bireylerin bilgiyi yapilandirma sirasinda hangi etkenlerin etkili oldugu konular ile
ilgilenmektedir (A¢ikgoz 2005). Bilgileri, bireyin kendi yasantisina ve var olan 6n bilgilerine
gore yapilandirmasinin esas alindigi bu yaklasimda bireysellik 6nemli yer tutmaktadir.
Bireyler var olan bilgileri ortaya c¢ikarmak yerine yeni bilgiler olusturur ve bu olusum
nesnellikten uzaktir (Simsek ve Yildirim 2011). Her 6grenci yeni bilgi olusturma asamasina
ilgi ve meraklarina gore arastirma yaparak aktif olarak katilir. Bireylerin yapilandirmaci
siirece aktif olarak katilmasi ve bilgiyi yapilandirmasi i¢in bireylerin ilgi ve beklentileri
onemlidir (Kazak 2012). Yapilandirmaci yaklasimda bilginin dogasi geregi hazir olan bilgileri
bireye aynen aktarmak yerine her insanin kendi bilgisini, kendi yasantis1 ile kendine 6zgii
olarak yapilandirmasi gerekir (Saban 2002). Her insanin bilgisi kendine 6zgili olmakla birlikte
bilgiyi elde etme siireci de bireye Ozgiidiir. Bagkalarina ait olan hazir bilgiyi alip bireye
aktarmak yapilandirmaci yaklagimin 6zline uymayan bir davranistir. Bu sekilde elde edilen
bilgiler ezbere dayali olup bireylerin bilgiyi igsellestirmesinden yoksun, Kalict olmayan

ogrenmelerdir. Ne yazik ki bu sekilde yapilan 6grenmelerde basar1 s6z konusu degildir.

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenciler gercek yasamdan ayri diisiiniilemez, elde edilen
bilgiler gercek yasamin bir pargasidir. Geleneksel anlayisin aksine soyut olarak ogrencilere
aktarilan bilgiler yerine 6grenciler bilgileri kendi aktif katilimi ile elde ederler. Boylece
ogrenciler elde ettikleri bilgileri nerede kullanacagim sorgusuna girmeden gercek yasamin
icinde ihtiyaglar1 Olgiisiinde Ogrenir ve yapilandirirlar. Bunun sonucunda bireyler gercek
yasamda karsilarina ¢ikan problemleri ¢6zme becerisine sahip olurlar. Bu yaklasim sonunda
bireyler analiz ve sentez yapan, sorgulayan, problem ¢dzen, kendine giivenen, dgrenmeyi
ogrenen, diisiinme tarzini gelistiren bireyler olurlar. Inel (2012), bu yaklasimda dgrencilerin
bilgilerini kendilerinin yapilandirmasindan dolayr 6grenmelerin daha kalic1 oldugunu ifade

etmistir.

On 6grenmelerin 6nemli oldugu ve yeni dgrenmelerin 6n Ogrenmeler ile iliskilendirilip
yapilandirildigi bu yaklasimda, Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarint 6n plana g¢ikmaktadir
(Kazak 2012). Ogrencilerin yeni 6grenmeler igin gerekli on bilgilerinin eksik olmasi durumda
yeni bilgiler, gerekli 6n 6grenmeler lizerine insa edilemeyecektir. Bu durumda 6grencinin
bilgiyi yapilandiramayip, Ogrenilen bilgiler ezbere dayali ve kaliciligi olamayan bilgiler
olacaktir. Pesen (2006), matematik 6gretimde On-sart iliskinin yogun bir sekilde oldugunu,

ancak On Ogrenmelerin tam olmast durumunda daha iist 6grenmelerin gerceklesecegini
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belirtmistir. O halde gerek yapilandirmaci yaklasimin gerekse matematigin dogasi geregi
ogretmenler, Oncelikle Ogrencilerin 6n bilgilerindeki eksiklikleri tamamlamak adina
etkinlikler planlamalidir. Kazak (2012) yapilandirmaci yaklagimda 6gretmek kavramindan
ziyade dgrenme kavraminin énemli oldugunu belirtmistir. Ogretmenler, dgrencilere bilgiyi
hazir vermek yerine onlarin bilgiye kendi yasantilar1 ile ulasacaklari 6grenme ortami

diizenlemeli; kullanmis olduklar1 6gretim yontemlerini bu yaklasima uygun olarak se¢gmelidir.

1.2.2 Matematik Ogretimi

Matematik, kisiye pek ¢ok beceri kazandirmakta ve kisilerin gergcek yasamda karsilarina ¢ikan
problemlere hizli ve gegerli ¢ézlimler bulmalarini saglamaktadir. Yesilova (2013), matematik
egitiminin 6nemli hedefleri arasinda kisilerin gercek yasamda karsilarina ¢ikacak problemlere
¢Oziim bulmak oldugunu belirtmistir. Matematik sayesinde kisiler, mantiksal diisiinme
becerisi kazanip sorgulayan, problemlere ¢oziim iireten, arastiran, neden-sonug iligkisi kuran
bireyler haline gelmektedir. Matematik Ogretiminin genel amaci kisilere ger¢ek yasamda
karsilarina ¢ikacak problemleri ¢6zebilecekleri bir diisiince bigimi kazandirmaktir (Altun

2007).

Van de Wella (1989) gore matematik 6gretimi asagidaki iic amaca yonelik olmalidir;
e Matematik ile iligkili kavramlar anlagilmalidir.
e Matematik ile iligkili islemler anlasilmalidir.

e Matematik ile ilgili kavramlar ve iglemler arasinda bag kurulmalidir.

Altun (2007), bircok matematik ilkesinden s6z etmis ve bu ilkelerin matematik 6gretiminde
hedeflere ulagsmak i¢in gerekligi oldugunu belirtmistir. Bu ilkeler:

e Matematik birikimli bir bilimdir, kavramlar birbiri ile baglantili ve iliskilidir. Bir
kavramin 6grenilmesi i¢in bagka on kavramlarin bilinmesi gerekir. Bu nedenle yeni
kavramlar, 6n 6grenmeler tamamlandiktan sonra verilmelidir

e Bir konu ile ilgili tiim kavramlar 6grenin zihninde oturmali, daha sonra konu ile ilgili
alistirmalar yapilmalidir.

e Bir konu 6gretimi yapilirken konu ile ilgili anahtar kavramlar verilmelidir.
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e Ogretim tek tarafli degildir, 6gretimde hem dgretmene hem de &grencilere gdrevler
diismektedir. Ogretim planlanitken bu gorevler iyice belitlenmeli ve yerine
getirilmelidir.

e Ogretimde grup calismalar1 olmali ve &grencilerin birbiriyle etkilesimi icin firsatlar
saglanmalidir.

° Ogretim, cevreyle birlikte olmalidir.

e Matematik dersinin sonunda 6grencilerin elde ettikleri beceriler gelistirilmelidir. Bu
nedenle 6grenciler bu becerileri pekistirme ¢alismalart yapmalidir.

e Matematik 6gretiminde 6grencinin bir konuyu merak edip arastirmasi énemlidir. Bu
nedenle matematik 6gretimde arastirma ¢aligsmalar1 olmalidir.

e Oprencilerin matematigi 6grenmesi i¢in matematik dersine yonelik olumlu

tutumlarinin olmasi 6nemlidir.

Geleneksel matematik egitimde ogrenciler, 6grenilen konuyu, bir nedene gore kavramaya
calismadiklarindan dolay1 konu tam olarak anlagilamamig, ezberci bir Ogrenme
gerceklesmistir (Uslu 2006). Bu sekildeki gerceklesen bir siiregte 6grenmelerin kaliciligl soz
konusu degildir. Matematik Ogrencilerin ezberleyip Ogrenebilecegi bir ders degildir.
Matematik Ogrenmek igin Ogrencilerin etkin katiliminm olmasi 6nemlidir. Ogrenciler
matematikte yeni bir konu 6grenirken konunun mantigini anlamali, neden-sonug iligkisine
gore konuyu kavramaya c¢alismalidir. Ogrencilerin bir konuyu 6grenirken konu ile ilgili
tartismalarina firsat verilmeli ve matematik dersinde tartisma ortami olmalidir (Yildirim
1996). Ogrenciler tartisarak konunun temelini 6grenip konunun nedenleri iizerinde durma
imkani bulurlar. Ezberci egitimden uzak bir sekilde tartisma ortami ile yapilan &gretim

sayesinde 6grenciler, kendi fikirlerini savunma ve farkli fikirleri dinleme firsati bulur.

Dewey (1996), 6grenmelerin deneyimler sonucu oldugunu, 6grenme i¢in deneyime ihtiyag
oldugunu belirtmistir. Kalici 68renmeler, gercek yasam iginde bireyin yaparak yasayarak
ogrenmesi ile olur. Ogretmenler, dgrencilere matematik ile ilgili temel kavramlar1 vermeli,
daha sonraki ogrenmeleri icin Ogrencilere rehber olmalidir. Ogrenciler hazir bilgileri
Ogretmenden almak yerine arastirarak, bir yasanti gecirerek Ogrenmelidirler. Bu sekilde
gerceklesen Ogrenmeler daha kalici olmaktadir. Develi ve Orbay (2003), 6grencilerin
diistinmesine izin vermeden hazir olarak aktarilan bilgilerin, 6grencilerin diisinme yetenegini

ve matematik 6grenme istegini azalttigini belirtmislerdir. Gergekten de hazir olarak bilgiye
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ulagan, bir ¢aba sarf etmeyen Ogrenciler icin bilgi; kalici olmayan bilgiler olacaktir. Oysa
ogrencilerin diisiinmesine, arastirmasina izin verilmeli ve elde ettikleri bilgileri kendine gore
yapilandirilmasina olanak saglanmalidir. Boylece Ogrenciler 6grenmeyi de Ogrenecektir.
Geleneksel yontemde oldugu gibi direk bilginin 6grencilere hazir olarak verilmesi yerine
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak Ogretmenler, yeni Ogretim yontem ve teknikleri
kullanarak 6grencilerin arastirmasina, diislinmesine, yorum yapmasina firsat vermeli ve bu

konuda 6grencilerin motivasyonunu artirict dnlemler almalidir.

Matematik 6gretimde kavramlar, gercek hayat ile iligkili olarak anlatilmamakta ve bu durum
sonunda Ogrenciler, 6gretilen Kavramlar1 gercek yasamda 6nemsiz gibi algilanmaktadir (De
Corte 1991). Pesen (2006), matematigin sadece formiillerden olusmadigini; ger¢ek hayatta da
matematigin var oldugunu ve dgrencilerin bu durumu fark etmeleri gerektigini belirtmistir.
Boylelikle 6grenciler, matematigi sadece bir ders olarak gérmek yerine matematigin aslinda
¢ok genis bir alan oldugunu gorme firsat1 yakalar. Ogrencilerin matematigi nasil gordiigii
matematik 6grenmesini etkileyen bir durumdur. Ogrenciler, matematik dersini sadece
sinavlarda yiliksek not alma kaygisi ile 6greniyorsa dgretmenin veya dgretim tekniklerinin
faydas1 bir yere kadardir (Baki 2011). Ogretmen o sinif igin en etkili yontem ve teknigi

kullansa da matematik basarisi, sinav basarisi ile kisitli kalir.

Cagimizda bireylerden diisiinmesi, problem ¢dzmesi, arastirmasi, merak etmesi, sorgulamasi,
¢ikarimlarda bulunmasi, yorum yapmasi, neden sonug iliskisine gore kavramlar arasinda iligki
kurmas1 beklenmektedir. Bu beklentiler ancak c¢aga uygun matematik programlari ile
kazanilir. Egitim programlarinda bulunan pek ¢ok eksiklik ve egitim programlarinin yapisal
yetersizligi sonucunda 6grencilerin matematige olan ilgileri azalmakta ve matematik basarilari
diisiik olmaktadir (Coskun 2013). Sorulan sorulara hizli ve dogru cevap verme durumu, gerek
sinav sisteminin gerekse Ogretmenlerin tutumu nedeniyle basar1 Olgiiti olarak kabul
edilmektedir. Bu durum 6grencilerin diisiinme becerisini gelistirmek yerine icerigi tekrar
etmekten Oteye gitmemektedir. Oysa sorular, 0grenciyi diigiindiiren, aragtirma yapmasini
gerektiren ve tek cevabi olmayan gergek yasamla iligkili sorular olmalidir. Ancak bu sekilde
ogrenmeler ile arastiran, diisiinen ve 6grendikleri bilgileri gercek yasamda kullanan bireyler

yetismektedir.

Ogrencilerin matematik 6grenebilmesi icin 6ncelikle matematik dersine yonelik &n

yargilarinin yikilmasi gerekmektedir. Matematik dersine olan 6n yargilari yikmak konusunda
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ogretmenlere ¢ok gorev diismektedir. Kazak (2012), 6gretmenlerin 6gretim yontem ve
tekniklerini segerken; konunun ve Ogrenci grubunun oOzelliklerini dikkate alarak &gretim
yontem ve tekniklerini se¢mesi gerektigini belirtmistir. Ogretmenler, dgrenci seviyesini ve
Ogrencinin bireyselligini dikkate alarak oOgretim yontem ve tekniklerini se¢meli, her
dgrencinin matematik basarisini tatmasina izin vermelidir. Ogretmenler, matematigin sadece
bir ders olmadigini; hayatin iginde de matematigin var oldugunu ogrencilere fark
ettirilmelidir. Ayrica Ogretmenler, Ogrencilerin matematigi merak ederek arastirmasini
saglamali, bu konuda 6grencilere rehber olmalidir. Boylece matematige ilgi duyan 6grenciler,

matematik korkularini bir nebze de olsa yenecek, matematik ile daha yakindan ilgilenecektir.

1.2.3 Kavram Yamilgilar:

Kavram yanilgisi, birgok oOgrencinin var olan o6grenmesinde ve Ogrencilerin sonraki
O0grenmelerini de olumsuz etkileyen yanilgilardir. Literatiirde kavram yanilgisina ait birgok
tanim bulunmakla birlikte bu tanimlarin ortak noktalar1 kavram yanilgilarinin bilimsel
gerceklikten uzak olmalaridir. Baki (1999)’ye gore kavram yanilgisi, 68rencilerin gegirmis
oldugu yanlis deneyimler ve bu deneyimlerine ait inanglar sonucunda ortaya ¢ikan
davranislardir. Ogrenciler gecirmis oldugu deneyim karsisinda bilimsel olmayan inanglara
kapilirlar. Yeni 6grenmelerini kendilerine gore yorumlarlar, fakat bu yorumlama ne yazik ki
bazen bilimsel olmaz. Bilimsel olmayan bu yorumlar, zaman i¢inde 6grenci igin bir kural
haline doniismeye baglar ve bu kurallar kavram yanilgilaridir. Kavram yanilgilari; dogrulugu
bulunmayan, bilimsellikten uzak fakat ogrenciler tarafindan kendilerine uygun bir mantik
cercevesinde olusturulan yamilgilardir (Biiyiik 2017). Ogrenciler, dgrenmelerini kendi
yasantilar1 ve 6n Ogrenmeleri ile yapilandirmaya c¢aligirlar. Bazen bu yapilandirma islemi
bilimsellikten uzak 6grencilerin kendi mantiklarma 6zgii bir sekilde olabilir. Baki (2008);
kavram yanilgisini, Ogrencilerin O6grenilen yeni bir bilgiyi kendi mantiklarmma gore

yorumlamasi ve bu yorumunda bilimsel ger¢eklikle uyusmamasi olarak tanimlamistir.

Guest (2003), kavram yanilgilarini; 6grencilerin zihinlerinde var olan bilgilerin kendilerine
gore mantiksal bir yorumu oldugunu belirtmisleridir. Ogrenciler; yeni dgrenmelerini, &n
ogrenmelerinin tizerine eklerken bazen mantiksal olmayan bir sekilde bunu yaparlar. Bu gibi
durumlarda yeni 6grenmeler, 6grenci zihninde bilimsel gerceklikten yoksun bir sekilde yer
alir. Ne yazik ki zihinde yanlis yapilandirilan bu 6grenmeler, daha sonraki 6grenmeler i¢in 6n

sart olacagindan sonraki Ogrenmelere sorun teskil eder. Kavram yanilgilari, her 6grenci
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tarafindan kendi yasantisi ile olusturulur ve daha sonraki 6grenmeler icin engelleyici bir
durumdur (Cakir ve Yiirik 1999). Bu nedenle 6gretmenler, 6gretim ortamini diizenlerken
mutlaka bunu g6z Oniinde bulundurmalidir. Kavram yanilgilarinin giderilmesi ile yeni
kavramlar, bilimsel gergeklige uygun bir sekilde Ogretilebilir. Kavram yanilgilari, 6gretim

stirecinin bir bilesenidir ve bu bilesen mutlaka ¢oziilmedir (Aydin 2007).

Kavram yanilgisinin literatiirde bir¢ok tanimi oldugu gibi kavram yanilgisina es olarak
kullanilan isimleri de vardir. Bu isimler;

e Alternatif ¢atilar,

e Alternatif yorumlar,

e Sezgisel veya icten gelen kavramlar,

e Saf kavramlar seklindedir (Eryilmaz ve Tatl 1999).

Kavram yanilgisi, 6grencilerin bilgi eksiligine bagli olarak vermis oldugu yanlis cevaplar
degildir; bir kavramin bilimsel olarak ifade edilisinden baska sekilde algilanmasidir
(Kaygusuz 2011). Kavram yanilgisi ve hata birbirine karistirilmamasi gereken kavramlardir.
Hata, bilgi eksikliginden veya Ogrencilerin o anki durumuna bagl olarak dikkatsizliginden
kaynakli olabilir. Oysa kavram yanilgisi, sistemli bir sekilde yapilan ve konunun bilimsel
tanimiyla gelisen yanilgilardir. Kiside bir konu ile ilgili bir kavram yanilgis1 var ise kisi, bu
yanilgiyr bu konuda karsisina ¢ikan tiim durumlarda yapar. Ciinkii bu yanilgi, 6grenci igin
sistemli bir hale dontismiistiir. Kavram yanilgisi, 6grenci igin kural haline gelmistir. Hata icin
ayni durumlar s6z konusu degildir. Hatanin temelinde kavram yanilgisindan farkli sebepler
yatabilir ve en dnemlisi hata, kavram yanilgis1 gibi sistematik degildir. Ogrenciler bir durum

icin hata yaparken benzer bir durum i¢in bu hatalarini1 yapmayabilir.

Biiyiik (2007), ogrenciler igin kavram yanilgilarinin da bilgi niteliginde oldugunu ifade
etmistir. Ogrenciler, kendi kavram yanilgilarmin farkinda degillerdir ve kavram yanilgilari,
zihinlerinde var olan diger bilgileri ile es deger durumdadir. Ogrencilerde var olan kavram
yanilgilarin1 belirleyip gidermek konusunda ogretmenlere Onemli gorevler diismektedir.
Ogrenciler, kavram yamilgilarim kabul etme ve giderme konusunda oldukea inatg1 bir tutum

sergileyebilmektedir.
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Biiyiik (2017), kavram yanilgilarinin 6zelliklerini asagidaki sekilde 6zetlemistir;
e Her 6grencinin simif i¢indeki yasantis1 farkli oldugundan kavram yanilgilar1 da
farklidir.
e Kavram vyanilgilarinin giderilmesinde geleneksel 6gretim yontemleri ¢ogunlukla
basarisiz olur.
e Kavram yanilgisi, egitim dgretim siirecinde mutlaka vardir.

e Ogrencilerde var olan kavram yanilgilari, yeni kavram yanilgilaria kapi aralayabilir.

Ogrenciler zihinlerinde bulunan én 6grenmelerin iizerine yeni bilgileri yapilandirarak anlamli
ogrenme gerceklestirirler. Insan zihni, dengede halindedir ve yeni bir bilgi ile karsilastiginda
denge hali bozulur. Insanlar, zihinlerindeki denge durumuna tekrar ulasmak icin karsilastiklari
yeni bilgilerle zihinlerinde bulunan &n bilgileri yapilandirmaya ¢alisirlar. Ogrenciler, bazen
bu dengesizligi ortadan kaldirmak icin yeni bilgileri, bilimsel olmayan fakat kendilerine
mantikli gelen bir sekilde yorumlarlar ve bu seklide yeni bilgiyi yapilandirirlar. Kavram
yanilgisi, bilimsel olmadan 6grencilerin kendi mantigina goére yapilandirdiklar: bilgilerdir.
Kavram yanilgisi, daha sonraki 6grenmeler i¢in 6n 6grenme durumunda olacagindan sonraki
ogrenmeler icin sorun teskil eder. Bilimsel olmayan bir 6grenmenin iizerine yeni 6grenmenin
dogru bir sekilde yapilandirilmasi imkansizdir. Ogrencilerde var olan kavram yanilgilari, daha

sonraki kavram yanilgilarina zemin hazirlar.

Ogrenciler, bilgiyi kendi yasantilar1 ve deneyimleri sonucunda elde ederler. Her 6grencinin
bilgiyi elde etmede ge¢irdigi deneyim faklidir. Bu nedenle 6grencilerin kavram yanilgilar1 da
birbirlerinden farkli olabilir (Yenilmez ve Yasa 2008). Yapilandirmaci yaklasima gore
ogrenmeler bireyseldir, her 6grenci karsilastigr yeni bilgiyi kendi yasantisina gére yorumlar
ve yapilandirir. Yeni 6grenmeler, on ogrenmeler ile iligkilidir. Her 68rencinin bilgiyi elde
etme silirecinde gecirmis oldugu yasanti bireyseldir ve buna bagli olarak yeni bilginin
yorumlanmas1 da kisiye Ozgilidiir. Bu nedenle yeni bilgi, her Ogrenci icin farkli sekilde

yapilandirilir ve kavram yanilgist da farkli sekilde olur.

1.2.3.1 Kavram Yamlgilarmin Sebepleri

Ogrencilerde goriilen ve ogretim siirecini etkileyen kavram yanilgilarinin bircok sebebi

olabilir. Aydin (2007), dgrencilerin kiigik yaslarda yapmis oldugu etkinliklerin, kavram
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yanilgisi olusumunu etkileyebilecegini ifade etmistir. Kavram yanilgisi, kisinin gecirdigi
yasantilar sonucunda elde etigi bilgileri, bilimsel olmadan kendi mantigina gore
yorumlamasindan kaynakli olabilir. Ogrenciler, yeni dgrenmelerini zihinlerinde var olan &n
O0grenmelerin {izerine insa ederler. Yeni bir kavramin veya konunun 6grenilmesi i¢in 6n
ogrenmelere ihtiya¢ vardir. Yeni bilginin dogru bir sekilde yapilandirilmast icin 6n
ogrenmelerin tam olmasi gerekmektedir (Sancar ve Koparan 2019). Yeni bir bilginin
O0grenilmesinde 6n 6grenmeler kadar 6nemli olan bir bagka konu da yeni bilgiler ile var olan
bilgilerin ¢elismeden, bilgiler arasi iliski saglanarak ogrenilmesidir. Ogrenciler, bazen
karsilagtiklar1 bilgileri, on bilgileri ile 6ziimseyemez ve bilimsel olmayan bir sekilde bu

bilgileri yorumlayarak kavram yanilgilarini olustururlar (Kaygusuz 2011).

Tekkaya vd. (2000) kavram yanilgilarinin sebeplerini iizerinde ¢aligmalar yapmis ve kavram
yanilgilarinin asagidaki sebeplerden dolay1 olustugunu belirtmislerdir;

e Ogretmenlerin konulara yeterince hakim olmamasi

e Ogrencilerin yeni konu i¢in gerekli 6n bilgilerinin eksik ya da yanlis olmas1

e Ogrencilerin 6nyargilariin olmasi

e Geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanilmasiyla birlikte ezberci bir egitimin olmasi

e Ogretimin 6grenci merkezli olmasindan ziyade 6gretmen merkezli olmasi

e  Ogretim programinda yer alan konularm arasinda tam bir iliski bulunmamast,

e Ogretim programinda yer alan konularimn giinliik hayatla iliskili olmamasi

e Ders kitaplarinin gerekli zamanlarda yenilenmemesi ve kitaplarda yanlis bilgilerin var

olmasi

Bingdlbali ve Ozmantar (2009), d6grencilerde var olan kavram yanilgilarinin sebeplerini iig
grupta siniflandirmistir:

e Epistemolojik nedenler

e Psikolojik nedenler

e Pedagojik nedenler

Epistemolojik nedenler

Ogrenciler tarafindan 6grenilecek konunun veya kavramin kendi yapisindan kaynakli

nedenlerdir. Ogrenciler i¢in bir kavramin zor gelmesi bu duruma &rnek olarak verilebilir.
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Psikolojik nedenler

Ogrencilerin kisisel gelisimi ile ilgili nedenlerdir. Ogrencilerin bir konu ile ilgili 6n bilgileri
veya algilama yetenegi psikolojik nedenler arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin gelisimi,

kavram 0grenimini etkilemektedir.

Pedagojik nedenler

Bir konunun veya kavramin ogretilmesinde Ogretmenlerin kullandigi 6gretim yontem ve
teknikleri, ders kitaplari, kavramin hangi sirada 6gretilecegi pedagojik nedenler arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle 6gretmenler, kullanacagi 6gretim yontem ve tekniklerin se¢ciminde

konunun ve 6grencilerin 6zelliklerini dikkate almalidir.

Lawson and Thomson (1988) ve Ayas ve Demirbas (1997) gore kavram yanilgilarinin

nedenleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Ogrencilerin daha 6nceden elde etmis olduklar1 kavramlarin yani én dgrenmelerin
eksik veya yanlis olmasi

e Bazi kavramlarin giinliik dil ile bilimsel dilde kullaniglarinin farkli olmasi

e Kavram 6gretimde 6grenci merkezli bir ortamin olusturulamamasi

e Kavramlarm giinliik hayatla iligskisinin kurulamamasi

e Kavramalar arasi iligkilerin ve baglarin tam olarak olusturulamamasi

e Ogrencilerde var olan kavram yamilgilarini belirleyip gidermeden yeni kavramlar
O0grenmesine ¢aba harcamak

e Kavram yanilgilarin1 geleneksel 6gretim yontemleriyle gidermeye ¢alismak

1.2.3.2 Kavram Yanilgilarinin Tiirleri

Kavram yanilgilari, asagidaki sekilde siniflandirilabilir (Giines 2007);
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Onyargili Fikirler:

Kisilerin giinliik hayatta karsilarina c¢ikan olaylara karst yorum yaparak bu durumu
genellemesidir. Giinliik hayata var olan bir olay1 diger olaylara da genelleyip o olaylarda da

ayni durumun olmasi 6n yargisidir. Cogunlukla fen bilimleri dersinde goriiliir.

Bilimsel Olmayan Inanglar:

Ogrencilerin bilimsel olmayan inanglar1 dogrultusunda olusturduklar1 bilgilerdir. Genellikle
bilimsel olmayan kaynaklardan elde dilen bu bilgiler, bilimsel dogrulugu olan bilgiler ile

celiserek kavram yanilgisina doniisiir.

Kavramsal Yanlis Anlamalar:

Ogrencilerde var olan dnyargi ve yanlis inanglar sebebiyle bazen yeni karsilastiklar1 bilgileri,
bilimsel olmayan sekilde zihinlerinde yapilandirmaya ¢alisirlar ve bu durumun farkina daha
sonradan varirlar. Bu durumu ortadan kaldirmak i¢in bilimsel dogrulugu olmayan modeller

olustururlar.

Konusma Dilinden Kaynaklanan Kavram Yanilgilari:

Baz1 kelimelerin giinliik hayattaki karsiligi ile bilimsel dildeki karsilig1 birbirinden farklidir.
Ogrenciler bazen bu ayrimi yapamazlar ve bu farkliliktan kaynakli olarak kavram yamlgist

olustururlar.

Dogal Olaylara Dayali Kavram Yanilgilari:

Doga olaylarina kars1 insanlarin olusturmus oldugu kavram yanilgidir. Bu kavram yanilgisi,
sadece Ogrencilere veya ogretime 6zgii degildir. Insanlarm kii¢iik yaslarda olusturdugu ve
yetiskin yaslara kadar da devam edebilen bir kavram yanilgisidir. Dogal olaylara dayali olarak
olusturulan kavram yanilgilar1 genelde halk arasinda yaygin olan fakat bilimsel gercekligi

olamayan kavram yanilgilaridir.

19



Aydin (2007) kavram yanilgilari lizerine ¢aligmalar yapmis ve kavram yanilgilarini asagidaki

sekilde siniflandirmastir;

e On yargili diisiinceler

Giinliik deneyimlere bagli olusturulan kavram yanilgilaridir.

e Bilimsel olamayan inanglar

Kisilerin, baz1 olaylar1 dinsel veya mitolojik dgelerle bilimsel olmadan agiklamasidir.

o Kavramsal yanlis anlamalar
Ogrencilerin, zihinlerinde olusan geliskileri ve dengesizlik durumlarini yok etmek icin

olusturduklar1 yanlig modellerdir.

o Dil yanilgilar
Giinlik hayatta kullanilan dil ile bilimsel dilin birbirinden farkli olmasindan

kaynaklanan kavram yanilgilaridir.

o Gergeklere dayanan kavram yanilgilar

Doga olaylarina kars1 gelistirilen kavram yanilgilaridir.

1.2.3.3 Kavram Yamilgilarim Belirleme ve Giderme Yoéntemleri

Kavram yanilgilari, 6gretimi olumsuz yonde etkileyen ve yeni 6grenmeleri engelleyen bir
durumdur.  Ogretimde istenilen nitelige ulagsmak icin oncelikle ogrencilerin kavram
yanilgilart belirlenmeli ve ortadan kaldirilmalidir (Karatas vd. 2003). Matematik &gretimi
birikimli bir sekilde gerceklesmekte, bir konu diger konu i¢in 6n kosul olusturmaktadir
(Kiigiik ve Demir 2009). Yeni 6grenmeler igin 6n kosul durumunda olan 6grenmelerin dogru
ve eksiksiz olmasi gerekmektedir. On kosul 6grenmelerde eksiklik veya hata olmasi durumda
yeni bilgiler istenilen diizeyde 6grenilememektedir. Her bilgi, bir dnceki bilgi icin 6n kosul
olacagindan bilgilerin yanlis veya eksik 6grenilmesi 6gretimi olumsuz etkileyecektir (Sulak
ve Cihangir 2000). Ogretmenler, yeni bir konuya gegmeden énce 6n dgrenmeler ile birlikte
ogrencilerin kavram yanilgilarim da belirlemeli ve gidermeye c¢alismalidir. Ogrencilerde
kavram yanilgi var ve giderilmez ise Ogrenciler yeni 6grenmelerini kavram yanilgilar ile

yapilandirmaya ¢alisacak ve belki de yeni kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikacaktir.
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Ogrenciler, eksik 6grenmeleri gidermek icin kendilerine mantikli gelen fakat bilimsel agidan
dogrulugu olmayan kavramlar olusturabilir. Bu kavramlar, hata seklinde olmayip sistemli bir
sekilde karsimiza ¢ikan, Ogrenciler icin bir bakima kendilerinin olusturduklar1 kurallar
olabilir. Kavram yanilgilar1 olarak adlandirilan bu yanilgilar, 6grenciler i¢in bilgi niteligi
tasimaktadir (Biiylik 2017). Kavram yanilgisi olan 6grenciler, kavram yanilgisinin oldugunun
farkinda olmayip fikirlerinin dogrulugu konusunda israrci olurlar (Meseci vd. 2013). Kavram
yanilgilar1 belirleyip giderme konusunda 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Kavram
yanilgisin1 belirlemek kadar gidermekte 6nemli ve giictiir (Ay 2014). Ogretmenler kavram
yanilgisint belirlerken sinif ortaminda diizenlemeler yapmali ve yeni yaklagimlara uygun

sekilde ders plan1 hazirlamalidir.

Karatas vd. (2003), kavram yanilgilarimi belirleme ve gidermede geleneksel Ogretim
yontemlerinden farkli 6gretim yontemleri ve dlgme araglari kullanilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ogretmenler, 6grencilerde var olan kavram yanilgilarinin giderilmesi konusunda
onlara rehber olmali ve o6grenciler ile isbirligi yapmalidir. Kavram yanilgilarinin
giderilmesinde geleneksel Ogretim yontemleri ¢ogunlukla basarisiz olur (Biiyiikk 2017). Bu
nedenle Ogretmenler, yeni yaklasimlara uygun o&gretim yontem ve teknikleri ile kavram
yanilgisinin temeline inmeli ve 6grenciye rehber olarak kavram yanilgisini fark ettirmelidir.
Ogretmenler, dgrencilerin aktif yasant1 gegirmeleri i¢in ortam saglamali ve dgrenciler kendi

yasantilari ile kavram yanilgilarini gidermelidir.

Kavram yanilgilarini belirleme ve giderme {izerine birgok caligma yapilmis ve buna uygun
olarak yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmigtir. Kavram yanilgilarini belirlemek ve gidermek igin

asagidaki 6gretim yontem teknikleri ve 6lgme araglari kullanilabilir;

e Miilakatlar ve anketler (Osborne and Gilbert 1980),

e Kelime iligkilendirme (Gussarsky and Gorodetsky 1990),
e Kiigiik grup tartismalari (Gooding and Stacey 1993),

e Kavram haritas1 (Aykutlu ve Sen 2012),

e Kavram Kkarikatiirleri (Erdogan vd. 2012)

e Zihin haritasi ve kavram kartlar1 (Demirel ve Aslan 2014).
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Kavram karikatiirleri, kavram yanilgilariin belirlenmesinde ve giderilmesinde 6nemli bir
yere sahiptir. Kavram karikatiirleri, 6grencilerde merak uyandirarak 6grencinin aktif katilim1
ile sinif igerisinde tartisma ortami saglayip kavram yanilgilar1 belirlemede ve gidermede

kullanilabilir.

1.2.3.4 Ucgenler ve Dértgenler Konusunda Kavram Yanilgilar

Basisik (2010), 5. smif seviyesi geometri alaninda kavram yanilgilarini belirlemeye ¢alismis

ve belirledigi kavram yanilgilarint asagidaki sekilde siralamistir;

Cokgen kavramu ile ilgili kavram yanilgilar
e 2 kenarh sekiller, ¢okgendir.
e Ucgen, bir cokgen degildir.
e Klasik formda olmayan sekiller, cokgen degildir.

e (Cokgenler, en az 4 kenarli1 olmalidir.

Kare, Dikdortgen, Eskenar Dortgen, Paralel Kenar ve Yamuk ile ilgili kavram yanilgilar

e Karede, tiim kenarlar birbirine esit olmalidir fakat i¢ agilarin 90 derece olmasina
gerek yoktur.

e Karenin belirli bir agiyla dondiiriilmiis hali, kare degildir.

e Bir seklin dikdortgen olmasi i¢in uzun ve kisa kenarlarinin olmasi yeterlidir.

e Eskenar dortgende sadece kenarlar esittir.

e Eskenar dortgenin belli bir agiyla dondiiriilmiis hali, eskenar dortgen degil paralel
kenardir.

e Tiim kenar uzunluklar1 farkl olan sekiller yamuktur.

e Yamuk ve eskenar dortgen birbirine zit sekillerdir.

e Kenarlar diiz ve paralel olmayan sekiller yamuktur.

Kosegen ve Yiikseklik ile ilgili kavram yanilgilar
e Ardisik kenarlar birlestiren dogru pargalar1 kosegendir.
e Ucgenin kdsegeni vardir.
e Bir seklin, kdsegenin olmasi i¢in koselerin karsilikli yani ¢capraz olmasi gerekir.

e Besgen ve altigen gibi sekillerin kosegeni yoktur

22



e Kenar uzunluklar esit sekillerin kosegen uzunluklari da esittir.
e Klasik formada olmayan sekillerin yiiksekligi ¢izme konusunda kavram yanilgilarina

sahiptirler.

Oksiiz (2009), yaptig1 calismada ogrencilerin geometri alaninda kavram yanilgilarmin
oldugunu belirtmistir. Ogrenciler, geometri alaninda belirli sekillere yogunlasirlar ve benzer
geometrik sekillerin ayn1 &zelliklere sahip oldugunu diisiiniirler (Ubuz 1999). Ogrenciler
bazen de bu durumun aksini diisiinerek her ¢okgenin 6zelliginin kendine 6zgli oldugunu ve
bir dzelligin iki ¢okgende olamayacagi kavram yanilgisina sahip olurlar. Ogrenciler, agilarin
sadece geometrik sekillerin i¢ kisminda bulundugunu disiiniirler (Mason 1998). Bir
geometrik seklin i¢ acist gibi dis acis1 olabilecegine dikkat etmezler. Ayrica tliggenin i¢ agilari
toplaminin 180 derece oldugundan dig a¢1 Olgiilerinin toplaminin da 180 derece olduguna

inanirlar.

Cutugno and Spagnolo (2002), yaptigi caligmalarda tiggenler konusunda asagidaki kavram

yanilgilarin1 bulmustur;

e Ogrencilerin zihinlerinde {iggen modeli olarak eskenar iiggen vardir.
e Ucgenlerde yiikseklik, her zaman {iggenin i¢ bolgesinden geger.
e Yiikseklik, ticgeni iki es parcaya ayiran dogru parcalaridir.

Ay ve Bagbay (2017), 7. smif seviyesinde c¢okgenler konusunda kavram yanilgilarini
belirlemeye ¢alismis ve asagidaki kavram yanilgilarini bulmustur;

e Kare, diizgiin cokgen olmaz.

e Karenin dis agilarinin toplami 90 derece olur.

e Eskenar dortgen ve kare ayn1 sekillerdir, karenin diger ad1 eskenar dortgendir.

e Kare ve eskenar dortgenin tiim i¢ acilar esittir.

e Kareyi yan cevirdigimizde eskenar dortgen elde ederiz.

e Eskenar dortgende ¢izilen kdsegenler agiortay degildir.

e Ikizkenar iicgende es acilar her zaman taban iizerindeki agilaridr.

e Dikdortgende bir i¢ ag1 90 dereceden biiyiik olabilir.

e Dikdortgende karsilikli olan kenarlar paralel olmaz.

e Yamukta i¢ agilar birbirine esit olamaz.
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e Yamugun bir agis1 90 derece olamaz.

e Paralel kenarda sadece karsilikli kenarlar esit olur, diger kenarlar esit olamaz.

I¢ ve Demirel (2008), ortadgretim dgrencilerinin {iggenler konusundaki kavram yanilgilarmin
dogruda ag1 ve iiggende ag¢1 Ozelliklerini ayirt edememekten kaynakli oldugunu belirtmistir.
Ayrica 6grenciler, konular arasinda baglanti kuramamakta ve gerekli olan yerlerde 6zellikleri
birbirine uyarlayamamaktadir. Giirefe ve Giiltekin (2016), ortaokul 6grencilerinin yiikseklik
konusunda kavram yanilgilarint oldugunu belirtmis ve acilarina gore ¢izilen licgenlerde

yiiksekligi, sadece tabana ait olan dogru parcasi seklinde ¢izdiklerini ifade etmistir.

1.2.4 Kavram Karikatiirleri

Kavram karikatiirleri, egitimde ilk kez 1990’ yillarda dgrencilerin fen bilimlerinde yasadiklari
zorluklar1 ve kavram yanilgilar1 gidermek amaciyla Brenda Keogh ve Stuart Naylor tarafindan
kullanmilmistir. Ayn1 zamanda Brenda Keogh ve Stuart Naylor, kavram karikatiirlerini
kullanirken 6grencilerin fen alanina ait bilimsel bilgileri okumasina yardimci olmast amacini

da tasimiglardir. (Erdag 2011).

Kavram karikatiirleri, egitim alaninda bir problemin ve bu probleme dair dogru cevaplarin,
Ogrenciyi diisinmeye yoneltecek ifadelerin ve 6grencilerin verebilecegi yanlis cevaplarin
biitiiniin gorsel olarak diizenlenmesidir (Dabell 2008). Ogrenciler, kavram karikatiiriinde yer
alan soru i¢in kendilerine uygun cevabi1 veya cevaplar1 segerler. Bazen ise kavram
karikatiiriinde 6grenciler, kendisine uygun cevabi bulamamasi veya ogrencilerden yeni bir
cevap istenmesi durumunda, karikatiirde yer alan bos cevap kismina kendi cevaplarini
yazarlar. Dabell (2004), kavram Kkarikatiirlerinin 6grencileri diisiinmeye tesvik ettigini
belirtmistir. Kavram karikatiirlerinde bir konu ile ilgili birden fazla diisiince veya c¢eldiriciler
vardir. Ogrenciler, karikatiirde yer alan diisiincelerden benimsedigi diisiinceyi kabul eder ve
dogrulugunu savunur. Bazen kavram Xkarikatiirlerinde 6grencinin savundugu bir diisiince
olmayabilir veya Ogrenciden kendi diislincesini yazmas1 istenebilir. Boylece daha once

diisiiniilmemis yeni alternatif diigiinceler ortaya ¢ikar.

Long and Marson (2003), kavram karikatiirlerini, 6grencilerin soru sormasina firsat veren,
smif i¢inde tartigma ortami saglayan ve Ogrencilerin kendi diisiincelerini ifade etmesine

olanak saglayan karikatiir seklinde hazirlanmis c¢izimler olarak tanimlamigtir. Kavram
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karikatiirleri; gilinlik olaylardan yola c¢ikarak kavramlar iizerinde ili¢ veya daha fazla
karakterin fikirlerini soOyleyerek Ogrencilerin diisiinmesini ve tartigmasini saglayan
stratejileridir (Sasmaz 2009). Karikatiirlerin giildiirme islevi olmayip 6grencilerin ilgisini
cekmek ve tartigma ortami saglayarak bilimsel diisiinceleri, 6grencilerde var etmek icin
tasarlanmistir (Yavuz ve Biiylikeksi 2012). Kavram karikatiirleri mizahi amag¢ tasiyan
karikatiirler degildir. Karikatiirler; mizahi amag tagiyan insanlari giildiiren ve eglendiren fakat
bilimsel olmayan karikatiirler iken kavram karikatiirleri; 6grencileri diisiindiiren, onlarin
kavram yanilgilarin1 bulan ve gidermek i¢in kullanilan karikatiirlerdir. Kavram karikatiirleri
ile birlikte 6grenciler, bilimsel ger¢evede tartisarak ¢ikarimlar yapar ve bir sorunun cevabini

dogru sekilde verir.

1.2.4.1 Karikatiirlerin Simniflandirilmasi

Ugurel ve Moral1 (2006), karikatiirleri {i¢ gruba ayirmistir. Bunlar;
e Eglence ve dikkat ¢cekme yonii olan karikatiirler
e Hiciv ve diisiinme yonii olan karikatiirler

e Kavram karikaturleri

Eglence ve dikkat ¢cekme yonii olan karikatiirler
Ogretme amaci giitmeyen, daha cok insanlar1 eglendirme yonii olan karikatiirlerdir. Bu

karikatiirlerin amac1 insanlar1 giildirmektir.

Hiciv ve diisiinme yonii olan karikatiirler
Insanlar1 giildiirmek yerine diisiindiirmeyi amaglayan Karikatiirlerdir. Bu karikatiirler,
insanlar1 eglendirmeyi amaclamaz. Eglence ve dikkat ¢ekme yonii olan karikatiirlere gore

egitim ortaminda daha kullanighidir.

Kavram karikatiirleri

Egitim amaci ile kullanilan karikatiirlerdir. Bu karikatiirlerin amaci insanlar1 giildiirmek
degildir. Egitim ortaminda 6grencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak ve gidermek
amaci ile kullanilir. Karikatiiriin igerisinde bulunan karakterler araciligi ile 6grenciler kendi

fikirlerini belirtir ve bu fikirleri savunurlar.
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1.2.4.2 Kavram Karikatiirlerinin Ozellikleri

Kavram Kkarikatiirleri mizah veya ince alay i¢germez (Yildiz 2008). Kavram Kkarikatiirleri,

icerisinde bir konu ile ilgili farkli diislinceler barindirir ve 6grencilerin bir konu hakkinda

birden fazla diislince gormesine olanak verir. Ayrica Ogrenciler, karikatiirde yer alan

diisiinceler etrafinda tartisarak dogru olan diisiinceye kendi etkin katilimlari ile ulasirlar.

Kavram karikatiirlerinin; 6grenciyi soru sormaya tesvik etme ve Ogrencilerin kavram

yanilgilarini ortaya ¢ikarma gibi 6zellikleri vardir (Turan 2002, Long and Marson 2003).

Dabell (2004), kavram karikatiirlerinin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir;

Ogrencilerin &n grenmelerini ortaya cikarir.

Ogrenciler, diisiincelere elestirel bir sekilde yaklagmay1 ve sorgulamay1 dgrenir.
Ogrencilerin bilimsel cercevede tartismasini saglar.

Ogrencilerin kendi yanlislarmi gérmesine firsat verir.

Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya cikarir.

Ogrencilerde var olan kavram yamlgilarinin giderilmesini saglar.

Ogrencilerin olaylara farkli bakis agilar1 ile bakmasini saglar.

Ogrencilerin diisiincelerini rahatca sdyleyebilecegi bir ortam olusturur.

Ogrencilerin motivasyonunu artirarak onlar1 derse giidiiler.

1.2.4.3 Kavram Karikatiirlerinin Yararlari

Kavram karikatiirlerin derste kullanilmasinin 6grencilere bir¢ok yarar1 vardir. Bu yararlar

asagidaki gibi siralanabilir;

Kavram karikatiirleri, 6grencilerin gorselligine hitap ederek onlarin ¢ok yonli
ogrenmesine olanak saglar.

Kavram karikatiirleri ile 6grenciler derse aktif katilir ve kendi yasantilar1 ile 6grenme
gerceklestirerek kalici 6grenmeler elde eder (Dabell 2004).

Kavram karikatiirleri, kavram yanilgilarinin belirlenmesinde ve giderilmesinde etkili

bir 6gretim aracidir (Turan 2002, Long and Marson 2003).
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e Kavram Kkarikatiirleri ile islenen derslerde, grup veya simf tartismasi olarak
Ogrencilerin fikirlerini sdylemeleri beklenir ki bunun sonucunda 6grenciler kendi
diistincelerini ifade eden bireyler haline gelir (Long and Marson 2003).

e Ogrenciler smif tartismasinda kendi fikrinin neden ve nasil dogru oldugunu anlatirken

c¢ikarim yapmay1 ve neden sonug iligkisi kurmay 6grenir.

Kavram karikatiirlerinin igesinde farkli fikirleri savunan karakterler ile Ogrenciler, karsit
fikirler tizerinde diisliniir ve 6grenciler kendi fikirlerini belirtmek yerine karikatiirde yer alan
karakterin tizerinden konusur (Kinchin 2001). Boylece kendi fikrini sdylemeye ¢ekinen ve bu
konuda daha arka planda kalan Ogrenciler, karikatiirde yer alan Karakterler araciligi ile
diistincelerini soyleme imkani bulur. Bu sekilde tiim 6grencilerin derse aktif katilim1 saglanir
ve ogrenciler kendi fikirlerini sdyleyerek smif tartigmasi igerisinde yer alir. Kavram
karikatiirleri ile O6grenciler, diisiincelerini 6zgiir bir sekilde ifade eder ve 6grencilerin etkin
katilim1 ile 0grenmeler gerceklesir. Geleneksel Ogretim yonteminde pasif durumda olan
Ogrenciler, kavram karikatiirleri ile aktif olarak derse katilir ve bir fikri savunarak bunun
hazzini yasarlar. Kavram karikatiirleri ile motive olan 6grenciler derse daha istekli katilim
saglarlar (Dabell 2004). Bunun sonucunda &grencilerin, matematik dersine olan 6n yargilari
ve korkular1 ortadan kalkar. Matematik 6gretiminde kavram karikatiirlerinin kullanilmasi ile

birlikte 6grenciler, matematigi severek 6grenir.

Kavram karikatiiriinde yer alan gorsellik ile birlikte karsit diigsiinceler iizerinde olusan tartisma
ortami, 6grencilerde konu ile ilgili olusabilecek gatigmalar1 engeller (Erdag 2011). Ogrenciler
kavram karikatiirlerinin olusturdugu tartisma ortami sayesinde kendi yanlis 6grenmelerinin ve
kavram yanilgilarinin farkina vararak bu durumu diizeltme imkani bulurlar (Dabell 2004).
Ayn1 zamanda 6grenciler kendi diigiincelerini savunarak bir diisiinceyi savunma hazzina
ulasip savundugu diisiincenin dogru olmasi durumda kendini pekistirecek, yanlisligi durumda

ise yanliglarini gorecek ve yanlis 6grenmelerini dogru 6grenme ile diizeltecektir.

Dabell (2004) kavram karikatiirlerin bir¢ok yararindan séz etmis ve bunlar1 asagidaki gibi
siralamistir;

e Ogrencilerin, derse aktif bir sekilde katilmasini saglar.

e Ogrencilerin konu ile ilgili yapilan tartismaya katilmasini saglar.

e Opgrencilerin farkl1 goriisleri kesfetmesine imkan verir.
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e Fikirlerin sorgulanmasini saglar.

e Ogrencileri soru sormaya cesaretlendirir.

e Yanlis 6grenmelerin diizeltilmesini saglar.

e Ogrencilerin zihninde yer alan belirsizliklerin giderilmesini saglar.

e Ogrenci motivasyonu artirir.

Kavram karikatiirleri sayesinde Ogrenciler, bir konuya veya olaya farkli bakis agisindan
bakmay1 ogrenirler (Dabell 2004). Karikatiirlerde bulunan farkli diisiinceler ve sinif
ortaminda arkadaslarinin savundugu diisiinceler ile ogrenciler, farkli fikirlere saygi
gostermeyi Ogrenip farklt diisiince karsisinda kendi diisiincesini savunma becerisini
kazanirlar. Ogrenciler kavram karikatiirlerini kullanarak birbirleri ile fikirlerini paylasacak, is
birligi i¢inde olacak ve akranlari ile etkilesim saglayacaktir. Simif i¢inde sosyal gruplara
alinmayan veya dislanan bireyler gerek grup tartismasi gerekse smif tartismasi ile
arkadaglariyla fikir aligverisinde bulunarak kendini sosyal olarak gelistirecektir (Ugurel vd.
2013). Ayrica sessiz ve yalniz kalan oOgrenciler, sinif ortaminda fikirlerini sdyleme ve
savunma imkani bulacak, simiftaki bazi 6grencilerin kendisi ile ayn1 diisiinceyi savundugunun

farkina vararak gruptan dislanma duygusunu yok edecektir.

Ugurel vd. (2013), calismalarinda kavram karikatiirlerinin yararlarindan s6z etmis ve

yararlarin1 asagidaki sekilde anlatmislardir;

o Ogrencilere, fikirlerini sdyleme firsat: verir.

e Ogrenciyi degerlendirmek icin 6gretmenlere yardimet olur.

e Ogrencilerin sosyal olarak gelisimini destekler.

e Bilgi transferini saglar.

e (Ogretmen dersin basinda dikkat ¢ekmek i¢cin kavram karikatiirleri kullanabilir.

e Ogretmene, dgretim siireci hakkinda bilgi verir.
1.2.4.4 Kavram Karikatiirlerini Hazirlama
Kavram karikatiirlerinin, egitim ortaminda kullanilmasiin 6gretmen ve 6grencilere pek ¢ok

yarar1 olmasina karsin kavram karikatiirleri hazirlamak zaman alan bir ¢alismadir. Kavram

karikatiirleri hazirlanirken dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Bunlar;
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e Kavram karikatiirleri amacma gore Ogrencilerin kavram yanilgilarini, yanls
O0grenmelerini veya 0n bilgilerini ortaya ¢ikaracak nitelikte olmalidir.

e (Gorsel olarak 6grenci seviyesine uygun olmali ve kullanilan karakterler 6grencinin
bulundugu yas grubu ile uyumlu olmalidir.

e Kavram karikatlirlerinde kullanilan dil, 6grencinin anlayacagi seviyede acik ve
anlasilir olmalidir (Yavuz ve Biiyiikeksi 2012).

e Kavram karikatiirlerinde yer alan diyaloglar, birbiri ile biitiinliik i¢inde olmalidir.

e Karikatiirlerde kullanilan renkler birbiri ile uyumlu olmalidir.

e Karikatiirlerde kullanilan karakterlerin yiiz ifadeleri dogru cevabi yansitmamalidir
(Keogh vd. 1998).

e Kullanilan karakterlerin boyutlar1 esit olmali, baz1 karakterler 6ne ¢ikarak 6grencilere
ipucu vermemelidir (Keogh vd. 1998).

e Kavram Kkarikatiirlerinde yer alan konusma balonlarinda, 6grenci mantigina uygun

bilgiler yer almalidir.

Kavram karikatiirleri hazirlanirken, 6grenciler {izerinde etkili olacak giinliikk deneyimlerden
faydalanilmalidir  (Wittrock 1994). Ogrencilerin derse dikkatini ¢ekmek icin giinliik
deneyimlerden yararlanmak gerekir. Kavram karikatiirlerinde konu ile ilgili bilgi verilirken
verilen bilgilerin kisa, anlasilir ve basit olmasina dikkat edilmeli; fikirler ayrintili bir sekilde
uzun uzun anlatilmamalidir (Yavuz ve Biiylikeksi 2012). Kavram karikatiirleri hazirlanirken,
ogrenci seviyesi uygunluguna dikkat edilmelidir. Ogrenci seviyesine uygun olmayan kavram

karikatiirleri 6grenci tarafindan anlagilmayacak ve amacina hizmet etmeyecektir.

Karikatiirde yer alan karakterler, konu 1ile ilgili farkl fikirleri savunmaktadir. Karakterlerin
yiiz ozellikleri, konu veya dogru cevap hakkinda 6grencilere ipucu vermemelidir (Keogh vd.
1998, Keogh and Naylor 1999, Stephenson and Warwick 2002, Naylor and Keogh 2004).
Ogrenciler; karakterlere ait fikirleri savunurken, karakterler i¢in degil savundugu fikirler igin
o karakteri savunmalidirlar. Karikatiirlerde yer alan karakterlerin 6zellikleri, savunduklari

fikirlerin 6niine gegmemelidir.
Keogh vd. (1998), kavram Kkarikatiirleri hazirlanirken dikkat edilmesi gereken durumlari

asagidaki gibi siralamstir:

e Kullanilan metinler kisa ve 6z olmalidir.
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e (Ginliik hayattan yararlanarak bilimsel metinler hazirlanmalidir.

e Karakterlerin savundugu fikirlerin kavram yanilgilarini ve 6grenci yanlislarimi agiklar
nitelikte olmalidir.

e Karakterlerin savundugu fikirler, bilimsel olarak gegerli bir bakis agis1 igerisinde
olmalidir.

e Fikirlerin esit statiide olmas1 gerekir.

1.2.4.5 Kavram Karikatiirlerinde Ogretmen Rolii

Kavram karikatiirlerinin kullanilmasinin 68retmen ve Ogrencilere pek ¢ok yarar1 vardir.
Bunun yaninda kavram karikatiirii kullaniminda 6gretmenlere baz1 gorev ve sorumluluklar
diismektedir. Oncelikle 6gretmenler, kavram karikatiiriinii ders ortaminda kullanirken konuya
ve Ogrenci yas grubuna uygunluguna dikkat etmelidir. Amaca hizmet etmeyen kavram
karikatiirleri, kullanilmalidir. Ogretmenler, kavram karikatiirleri kullanirken &grencilerin
kendi diistincelerini 6zgiirce ifade etmeleri i¢in onlari tesvik etmedir (Chin and Teou 2009).
Ayn1 zamanda Ogretmenler, smifta demokratik bir ortamin olusmasini saglayarak her
ogrencinin kendi fikrini nedenleri ile agiklamasina firsat vermelidir. Sinif ortaminda olusan,
grupla veya simnifca tartisma sirasinda kontrolii elinden birakmamali ve bu tartismanin belli

kurallar i¢inde olmasina 6zen gostererek tartisma boyutunun degismesine engel olmalidir.

Ugurel vd. (2013), 6gretmenlerin kavram karikatiirlerini kullanirken;
e Ogrencilerin sinif i¢inde birbirleri ile etkilesimli olmasina,
e Ogrencilerin kendi diisiincelerin rahatlikla ifade etmelerine,
e Ogrencilerin kendi diisiincelerini 6zgiirce savunmalarina,
e Ogrencilerin dgretim siirecini, okul dis1 calismalari ile genisletmelerine dikkat etmeli

ve imkan vermelidir.
1.2.4.6 Kavram Karikatiirlerinin Kullanimi
Kavram Karikatiirleri, egitim ortaminda pek c¢ok amagla kullanilabilir. Kavram
karikatiirlerinin kullanim amacia gore, ders sirasinda hangi asamada kullanilacag da

degismektedir. Erdag (2011), kavram karikatiirlerinin, dersin hangi agsamasinda kullanilacagi

ile ilgili bir sinirlama olmadigini belirtmistir. Dersin baslangi¢c asamasinda kullanilan kavram
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karikatiirleri, 6n O0grenmeleri harekete gecirmek i¢in kullanilirken, dersin son asamasinda
kullanilan kavram karikatiirii ise degerlendirme amaci tasir (Erdag 2011). Kavram
karikatiirleri, konunun baginda kullanildig1 zaman 6n 6grenmeleri harekete gecirmenin yani
sira on 0grenmede olan eksiklikleri de agiga ¢ikarir. Boylece yeni 6grenme igin gerekli olan
on ogrenmelerde bulunan eksikliklerin giderilmesine imkan verir. Yavuz ve Biiyiikeksi
(2012), kavram karikatiirlerinin, kavram yanilgisini gidermede kullanildigini ifade
etmislerdir. Ozalp (2006), kavram karikatiirlerinin, dgretimi degerlendirme ya da kavram
yanilgisini belirleme amaciyla kullanildigi belirtmistir. Ayn1 sekilde Chin and Teou (2009),
kavram karikatiirlerinin  olusturdugu tartisgma ortami ile kavram karikatiirlerinin

degerlendirme asamasinda kullanildiginda basar1 saglayacagini ifade etmistir.

Yavuz ve Biiyiikeksi (2012), kavram karikatiirlerinin "Association for Science Education”
araciligi ile halka sunuldugunu ve halktan gelen geri bildirimle ile kavram karikatiirlerinin

bir¢ok etkisi oldugunu ifade etmistir. Bu etkiler;

¢ Bilimsel olan diisiincelerin goérsel olarak sunumu

e Diyalog seklinde olan metinlerin sunumu

e Bir duruma ait farkli bakis agilarinin olmasi

e Diyaloglarda olan fikirlerin esit degerlerde ve planlarda olmas1

e Farkl fikirlerin bilimsel olarak ifade edilmesi seklindedir.

Kavram Kkarikatiirleri, fen ogretiminde gilinliik hayattan Orneklere iliskin kullanirken
matematik 6gretiminde kavram ve olgular i¢in kullanilarak kavram karikatiirlerinin kullanim
alan1 genisletilebilir (Ugurel ve Morali 2006). Kavram karikatiirleri genelde fen alaninda
kullanilmakta; gilinliik hayattan 6rnekler, karikatiirlere yansitilarak dgrencilerin konu ile ilgili
kavram yanilgilarin1 belirlenip giderilmektedir. Ayn sekilde kavram karikatiirleri matematik
dersine de entegre edilerek Ogrenciler icin yararli bir sekilde kullanilmalidir. Yapilan
caligmalar son yillarda kavram karikatiirlerinin sinirlt sayida da olsa matematik dersinde de

kullanildigin1 gostermektedir.
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Naylor and Keogh (2004), kavram karikatiirlerinin kullanim sebeplerini asagidaki sekilde

stralamiglardir:

e Ogrencilerin motivasyonunu artirmak

e Ogrencilerin derse etkin katilimini saglamak

e Bir konuya ait farkli bakis acilarin1 gérmek ve gelistirmek
e Tartisma ortam1 saglamak

e Ogrencileri soru sormaya tesvik etmek

e Ogrencilerin zihinlerindeki fikirlerini netlestirmek

e Ogrencilerin fikirlerini gelistirmek

e Farklilig1 kabul etmek

o Ogrencilerin kullandig1 dili gelistirmek

¢ Bir konuyu pekistirmek

e Ogrencilerin bir konuyu 6zetlemesine yardimei olmak

1.2.5 Matematik Dersine Yonelik Tutum

Tutum, bireylerin bir davranisi gostermek istemesine olan egilimidir (Kaptan 1999). Pek ¢ok
insan, matematik alanina karsi olumsuz tutum gostermektedir. Kisilerin matematige karsi olan
tutumlari, bireylerin Ogrencilik yillarina dayanmaktadir. Ne yazik ki matematik dersi,
ogrenciler i¢cin zor ve korkulan bir ders haline gelmistir. Matematik dersine karsi olan
tutumlarin ve diisiincelerin altinda; matematik dersinin soyut bir kavram olarak algilanmasi,
matematik ile gilinliik hayat iliskisinin kurulamamasi, matematigin sadece teoride kalmas1 yer

almaktadir (Ugurel ve Moral1 2006).

Pajares (2002), 6grencilerin matematik dersinde basarili olmasinda duyussal alan becerilerinin
dikkate almmasi gerektigini ve bu durumun ihmal edildigini ifade etmistir. Ogrencilerin
matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmesi icin Oncelikle Ogrencilerin matematik
dersini sevmesi gerekmektedir. Bu konuda dgretmenlere ¢ok gorev diismektedir. Ogrencilerin
matematik dersine olan korkulari, 6grencilik yillarinda ve okul ortaminda olusmaktadir. Ayni
sekilde 6grenciler, matematige karsi olan 6n yargilarini ve korkularini da yine okul ortaminda
yok etmelidirler. Ogretmenler, grencilerin matematik dersine olan 6n yargilar1 yok etmek

icin gerekli dnlemleri almalidir. Ogretmenler, dgrencilerin derse aktif olarak katilacagi, kendi
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yasantis1 ile Ogrenmelerini saglayacagi Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmalidirlar

(Coskun 2013).

Ogrenciler, kavram karikatiirleri ile birlikte derse aktif katilim saglayarak dgrenmelerini kendi
yasantilari ile gergeklestirir. (Dabell 2004). Ayrica dgrenciler, kavram karikatiirii ile yapilan
bir 6gretimde tartisma ortamina katilarak kendilerine ait diisiincelerini savunma firsat1 bulur
(Ugurel vd. 2013). Geleneksel yontemde pasif durumda olan 6grenciler, kavram karikatiirleri
ile derse aktif bir sekilde katilir. Bu durumun sonucunda 6grencilerin tutumu olumlu yonde
geligir. Kavram karikatiirlerinin 6nemli noktalarindan olan grup tartigmasi ile &grenciler
isbirligi igince olurlar ve sosyal yonden kendini gelistirme imkani bulurlar (Ugurel vd. 2013).
Ayni zamanda simif i¢inde bir diisiinceyi paylasma ve savunma, 6grenciler iizerinde olumlu
etki yaratarak ve ogrencilerin matematik dersine olan tutumlar1 degisir. Dereli (2008), yaptigi
calismada kavram Kkarikatiirlerinin 6grenci motivasyonunu artirdigim1 ve matematik dersine
olan tutumu olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir. Benzer sekilde Yoong (2001), kavram
karikatiirleri ile yapilan 6gretim sonunda Ogrencilerin matematik dersine olan tutumlarinin

olumlu olarak degistigini belirtmistir.

1.3 LITERATURDE KAVRAM KARIKATURLERiI iLE ILGILIi YAPILAN
CALISMALAR

Son yillarda matematik alaninda kavram karikatiirleri ile ilgili yapilan calismalarda artis
olmasina karsin bu caligmalar sinirl sayida kalmaktadir. Kavram karikatiirleri daha ¢ok fen
alaninda kullanilmakta ve kavram karikatiirleri ile ilgili c¢alismalar fen alaninda

yogunlagmaktadir.

1.3.1 Kavram Karikatiirleri ile Tlgili Yapilan Ulusal Cahsmalar

Batdal Karaduman ve Elgiin Ceviz (2018), calismalarinda matematik dersinde kavram
karikatiirii kullantminin 4. siif grencilerinin matematik ders basarisi iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini Kocaeli ilinde 4. sinifta 6grenim goren 56 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS programi ile analiz

edilmistir. Arasgtirma sonunda deney ve kontrol gruplar1 son test puanlari arasinda anlaml
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fark bulunmus olup kavram karikatiirii kullanim1 6grencilerin matematik basarisin1 olumlu

yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Sengiil ve Aydin (2013), kavram karikatiirleri kullanilan 6grenme ortaminin dgrencilerinin
matematik kaygilarina etkisini aragtirmiglardir. Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden
On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calisma 2011-2012 egitim
ogretim yilinda Istanbul ilinde ger¢eklesmistir. Calismanin drneklemini ilkogretim 7. sinifta
O0grenim goren 77 6grenci olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde
SPSS programi, nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Aragtirma
sonunda kavram karikatiirlerinin, 6grencilerin kaygi diizeyleri {lizerinde etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin kavram karikatiirleri kullanilmasi ile matematik dersine olan

ilgilerini artt1g1 elde edilen sonuglar arasinda yer almaktadir.

Erdag (2011), ondalik kesirler konusunda karikatiirler ile islenen dersin matematik ders
basarisina ve kalicilifa etkisini arastirmayr amaglamistir. Arastirmanin drneklemini, Izmir
ilindeki bir ilkdgretim okulunda Ogrenim goéren 5. simif Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmada 30 6grenci deney grubu, 30 Ogrenci kontrol grubu olmak iizere toplam 60
Ogrenci yer almaktadir. Arastirmanin deseni yart deneyseldir. Arastirma sonunda kavram
karikatiirlerinin, ders basaris1 artirmada ve kalicili§i saglamada etkili oldugu sonucuna

varilmistir.

Korucu (2009), calismasinda ¢okgenler konusunda bilgisayar destekli 6gretim ve karikatiirler
ile islenen dersin matematik basarisina etkisini, matematik tutumunu, 6grencilerin matematik
dersine olan 6z yeterliliklerini 6lgmeyi amaglamistir. Arastirma yar1 deneysel bir ¢alisma olup
orneklemi, Istanbul ilindeki 7. siifta 6grenim géren 60 tane &grenciden olusmaktadir.
Ogrencilere uygulama dncesinde 6n test uygulama sonrasinda son test uygulanmistir. Kontrol
grubunda bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile ders islenirken deney grubunda karikatiirler
ile ders islenmistir. Arastirma sonunda son test puanlarina bakildiginda deney grubu ile

kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Dereli (2008), tam sayilar konusunda kavram karikatiirleri ile islenen dersin 6grencilerin

matematik ders basarisi, bilgilerin kaliciligi, 6grencilerin matematik dersine olan tutum ve

kaygilart iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonunda kavram
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karikatiirlerinin; matematik ders basarisini, bilgilerin kaliciligin1 ve matematik dersine olan

tutumu olumlu yonde anlamli sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Ugurel ve Morali (2006), calismalarinda matematik Ogretiminde kavram karikatiirlerinin
kullanimina deginmislerdir. Yapilan farkli ¢alismalardan da yararlanarak karikatiirler i¢in
simiflandirma yapmuslardir. Karikatiirler ile ilgili yapilan smiflandirmada karikatiirlerin

Ozelliklerine, tanimlaria, kullanim yerlerine deginmisler ve bu konular1 tartismiglardir.

Kabapmar (2005), yapilandirmaci 6grenme siirecinde kavram karikatiirleri ile yapilan
Ogretimin yararlarint ve kavram Kkarikatiirlerinin Ggrencilerin diisiince bigimlerini ve
diislincelerini nasil etkiledigini belirlemeye ¢alismistir. Arastirmalar, amact dogrultusunda fen
Ogretimine uygun 4. ve 5. smif diizeyinde kavram karikatiirleri hazirlamiglardir. Arastirma
sonunda kavram yanilgilarin1 gidermede kavram karikatiirlerinin etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Ayrica kavram karikatiirlerinin, kavram yanilgilarinin nedenlerini agiga ¢ikarmada
etkili oldugu sonucu da elde edilmistir. Kabapimar (2009), kavram karikatiirleri ile ilgili
yaptig1 calismada kavram karikatiirlerinin; Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarii

belirlemede ve siif i¢i grup tartismasinda etkili oldugu sonucuna varmistir.

Yilmaz Korkut ve Sagsmaz Oren (2018), fen 6gretimde kavram karikatiirleri ile desteklenmis
bilimsel hikayelerin 7. smf Ogrencilerinin akademik basarisi, tutum ve motivasyonlari
tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Calismada nicel yontemlerden olan 6n test-son test
kontrol gruplu yari-deneysel arastirma deseni kullanilmigtir. Caligma, 2012-2013 egitim
Ogretim yilinda Manisa ilinde gerceklesmektedir. Calismanin 6rneklemini deney ve kontrol
grubunda ilkdgretim 7. smifta 6grenim goren 27 Ogrenci olmak iizere toplam 54 G6grenci
olusturmaktadir. Calismadan elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmistir. Calisma
sonunda kavram karikatiirleri ile desteklenmis bilimsel hikayelerin 6grencilerin akademik
basarilar1 iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica kavram karikatiirleri ile desteklenmis
bilimsel hikayelerin, 6grencilerin tutum ve motivasyonlari lizerinde anlamli derecede fark

olusturmadigi da ¢alismalarin sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Yurtyapan vd. (2017), c¢alismalarinda fen 6gretimi laboratuvar uygulamalarinda kavram
karikatiirii kullaniminin 6gretmen adaylar1 tizerindeki goriislerini belirlemeyi amaglamislardir.
Caligmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan olgu bilim yontemi kullanilmistir.

Calismanin orneklem seciminde amagh ornekleme yontemlerinden olan Olgiit 6rnekleme
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yontemi kullanilmis olup caligmanin 6rneklemini alti 0gretmen adayr olusturmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis miilakat kullanilmistir. Calisma
sonunda; 6gretmen adaylarmin kavram karikatiirii destekli fen ogretiminde ders Oncesi
kaygilar1 oldugu ve ders sonrasi kaygilarinin azaldigi belirtilmistir. Ayrica 6gretmen adaylari,
calisma sonunda edindikleri deneyimler ile kavram karikatiirlerini kendi 0Ogretmenlik

yillarinda kullanacaklarini ifade etmislerdir.

Cigek (2011), calismasinda Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan kavram Kkarikatiirlerinin
Ogrenci basarisi ve derse olan tutumlar tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calisma
yart deneysel olup calismanin 6rneklemini, Manisa ilinde bulunan bir ilkdgretim okulunda
ogrenim goren 53 dgrenci olusturmaktadir. Orneklemi olusturan 53 dgrenciden, 28 dgrenci
deney grubunda yer alirken 25 6grenci kontrol grubunda yer almistir. Calisma sonunda
kavram karikatiirlerinin, ders basarist lizerinde anlamli etkisi bulanamamis fakat kavram

karikatiirleri 6grenci tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Inel vd. (2009), kavram karikatiirlerinin fen 6gretiminde kullanilmasina iliskin &grenci
goriiglerini  belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla c¢aligmaya katilan O6grenciler ile
goriismeler yapmislar ve elde edilen verileri, betimsel yontemlerle analiz etmislerdir.
Arastirma sonunda Ogrencilerin, fen ogretimde kavram karikatiirii kullanimia iliskin
goriigleri olumlu yodnde olmustur. Ayrica c¢alismaya katilan Ogrenciler; kavram
karikatiirlerinin derslerde kullanilmasi ile konular1 daha iyi anladiklarini, kavram karikatiirleri

ile konunun daha ilgi ¢ekici hale geldigini ifade etmislerdir.

Demir (2008), c¢alismasinda fen bilgisi 0gretmenligi programinda Ogrenim goren lisans
ogrencilerinin; bitkiler konusundaki kavram yanilgilarii kavram karikatiirleri ile belirlemeyi
amaglamigtir. Calisma sonunda kavram karikatiirlerinin, kavram yanilgilarini belirlemede

etkili oldugu sonucuna varmistir.

Durmaz (2007), fen 6gretimde kullanilan kavram karikatiirlerinin 6grenci ders basarisina ve
Ogrenci tutumlarina olan etkisini belirlemeyi amacglamistir. Calismada hem nicel hem de nitel
olarak veriler toplanmis ve degerlendirmesi yapilmis olup calisma sonunda fen 6gretimde

kullanilan kavram karikatiirlerinin, ders basarisini arttirdigi anlamli olarak goriilmiistiir.
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Ozalp (2006), ilkdgretim 7. sinif fen 6gretiminde kullanilan kavram karikatiirlerinin, dgrenci
basarisina ve tutumuna olan etkisini belirlemeyi amaglamigtir. Calisma sonunda kavram
karikatiirlerinin; geleneksel egitime kiyasla 6grenci ders basarisini artirdigt ve Ogrenilen
bilgilerin kalicilik diizeyini olumlu y6nde etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayrica kavram

karikatiirleri ile 6grencilerin tutumlar1 olumlu yonde etkilenmistir.

Aktepe vd. (2017), Hayat Bilgisi dersinde kavram Ogretiminde kullanilabilecek teknikler
lizerinde caligmalar yapmislardir. Arastirmalarinda nitel arastirma yontemlerinden biri olan
“dokiiman incelemesi" yontemi kullanmiglardir. Arastirma sonunda kavram karikatiirlerinin,
kavram haritalarinin, kavram aglarinin ve kavram bulmacalarinin hayat bilgisi 6gretimde
etkili olarak kullanilabilecegini ve bu tekniklerin kavram yanilgilarini giderdigi sonucuna

varmiglardir.

Akengin ve Ibrahimoglu (2010), sosyal bilgiler &gretiminde kullamlan kavram
karikatiirlerinin, 68renci ders basarist ve 0grenci goriisleri lizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel ve nicel veriler toplamis ve bu verilerden
yararlanmiglardir. Arastirma sonunda sosyal bilgiler oOgretiminde kullanilan kavram
karikatiirlerinin, 0grenci ders basarisin1 ve Ogrenci gorlislerini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Ersoy ve Tiirkan (2010), calismalarinda 6grencilerden kavram karikatiirleri hazirlamalarim
isteyerek Ogrencilerin, olaylar1 yorumlama becerilerini ve sorunlara ¢Oziim gelistirme
diizeylerini belirlemeyi amacglamiglardir. Calisma sonunda 6grencilerin hazirladigr kavram
karikatiirlerini degerlendirmisler ve kavram karikatiirleri hazirlama siirecinde 6grencilerin
olaylar1 yorumlama becerilerinin ve sorunlara ¢6ziim oOnerisi gelistirme diizeylerinin gelistigi

sonucuna ulagmiglardir.

Inge¢ (2008) galismasinda, fizik egitimde kullanilan kavram karikatiirlerini, degerlendirme
araci olarak ele almigtir. Calismasini fizik 6gretmen adaylar iizerinde yiirlitmiis ve ¢alisma
sonunda Ogrencilerin, fizik egitimdeki kavrama yetenegini Olgmek i¢in kavram

karikatiirlerinin etkili bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna ulagsmistir.
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1.3.2 Kavram Karikatiirleri ile Tlgili Yapilan Uluslararasi1 Calismalar

Sexton vd. (010), ilkdgretim matematik derslerinde Ogrencileri, zihinden islem yapmaya
tesvik etmek amaciyla derslerinde kavram karikatiirlerini kullanmislardir. Yapilan ¢aligsmalar
sonunda zihinsel strateji kullanarak islem yapmada en etkili yolun kavram karikatiirii

kullanmak oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Keogh and Naylor (1999), c¢alismalarinda kavram Kkarikatiirlerinin, derslerde kullanimina
ilisgkin goriigleri belirlemeyi amaglamislardir.  Bu amagla ilkogretim ve ortadgretim
kademesinde yer alan Ogretmenler, Ogretmen adaylart ve ilkdgretim ve ortadgretim
kademesinde Ogrenim goren Ogrenciler kavram karikatiiriiniin  kullanimina iliskin
degerlendirmede bulunmuslardir. Calisma sonunda kavram karikatiirii kullanimina iligkin
goriiglerin olumlu yonde oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica derslerde kavram karikatiirii
kullaniminin, &grenci motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi elde edilen diger sonuglar

arasinda yer almaktadir.

Stephenson and Warwick (2002), calismalarinda 151k ve golge olusumu konusunda
Ogrencilere kavram karikatiirleri vermisler ve kavram karikatiirleri ile birlikte 6grencilerin
grup tartismasi yapmalarin1 saglamislardir. Ayrica calismalarinda 151k ve golge olusumu
konusu ile ilgili kavram yanilgilarina deginerek, kavram karikatiirlerinin derste kullanimi ile

ilgili aciklamalara yer vermislerdir.

Morris vd. (2007), ¢alismalarinda sinif ortaminda kullanilan kavram Karikatiirlerine iliskin
okul oOncesi ve ilkokul diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin goriislerini belirlemeyi
amaglamislardir. Calisma sonunda siif ortaminda kullanilan kavram karikatiirleri, 6grenciler
i¢cin uyarict bir nitelik tasidiglr ve 6grencilerin derse olan motivasyonunu artirdigi sonucuna
varilmigtir. Ayrica kavram karikatiirlerinin, Ogrencilerin eksik ve yanlis Ogrenmelerini

gidermede etkili olabilecegi de diger sonuglar arasinda yer almaktadir.

Chin and Teou (2009), formatif degerlendirmede kavram karikatiirlerinin etkisini belirlemeyi
amaclamislardir. Calismada 6grencileri, kiiciik grup tartismalarina tesvik ederek 6grencilerin
0z degerlendirme ve akran degerlendirme yapmalarina olanak saglamistir. Calismanin
orneklemi, 5. ve 6. smif 6grencilerinden olusup calisma sonunda kavram karikatiirlerinin,

formatif degerlendirmede bir arag olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmastir.
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Dalacosta vd. (2009), calismalarinda fen Ogretiminde kullanilan animasyon seklindeki
karikatiirlerin etkilerini belirlemeyi amaclamistir. Caligmada ¢ok ortamli uygulamalar
kullanilip ¢alismanin 6rneklemi, Atina’da bulunan ilkokullarda 6grenim goéren 10-11 yas
araliginda bulunan 179 6grenciden olusmaktadir. Arastirma sonunda 6grencilerin 6grenmede
zorlandiklar1 konu ve kavramlari, kavram karikatiirleri ile birlikte 6grencilerin kolaylikla

ogrendikleri sonucuna ulagilmistir.

De Lange (2009), ¢alismasinda fen Ogretimine uygun kavram Karikatiirleri hazirlamis ve
derslerde kullanilan kavram karikatiirlerinin dil becerisini gelistirmedeki etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda calisma icin gerekli olan verileri, siif i¢i gozlem
yaparak 6grenci ve 6gretmenlerden elde etmistir. Calisma sonunda sinif ortaminda kullanilan
kavram Karikatiirlerinin, dil becerisi gelisimini olumlu yo6nde etkiledigi ve kavram
karikatiirlerinin ders ortaminda kullanimina dair 6gretmen ve Ogrencilerin olumlu goriis

belirttigi sonucuna varilmistir.

1.3.3 Literatiiriin Calismaya Yansimalari

Literatiir incelendiginde farkli alanlarda kavram karikatiirleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarin var
oldugu goriilmektedir. Kavram karikatiirleri ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde yapilan
calismalarin daha ¢ok fen alaninda yogunlastigi, matematik alaninda sayilarmin daha az
oldugu literatiir incelemesi sonucu ortaya cikmaktadir. Matematik alaninda kavram
karikatiiriine yonelik caligmalarin az olmasi énemli bir durum olmakla birlikte bu durum
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir. Literatiirde olan caligmalarin, yeni arastirmalara
oOnerileri, yeni arastirma yapacak kisiler agisindan énem arz etmektedir. Literatiirde var olan
calismalar, yeni aragtirma yapacak kisileri yonlendirmekte ve var olan calismalarin tekrarina
diismemesi acisindan yol gostermektedir. Erdag (2011) yaptigr ¢alismada ondalik kesirler
konusunda kavram karikatiirlerini kullanmasi ve Sengiil ve Aydin (2013)’{in ¢aligmalarinin
7. simuf seviyesinde olmasi gibi pek c¢ok g¢alisma, arastirmaciya yol gostermistir. Bu nedenle

aragtirmaci farkli konu ve sinif seviyesinde arastirma yapmaya dikkat etmistir.

Literatiirde matematik alaninda kavram yanilgisina yonelik pek ¢ok calisma bulunmaktadir.
Arastirmaci, arastirma konusunun sec¢iminde bu durumdan yararlanmis, iiggenler ve
dortgenler konusundaki kavram yanilgilarinin belirlenmesinde literatiirden faydalanmustir.

Basisik (2010), 5. smif seviyesinde geometri alaninda kavram yanilgilarini belirlemeye
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calismis ve geometri alaninda pek ¢ok kavram yanilgisina ulagsmistir. Ayn1 zamanda Ay ve
Bagbay (2017), ¢okgenler konusunda 6grencilerde var olan kavram yanilgilarini belirlemeye
caligmiglardir. Literatiirde bulunan bir¢cok c¢alisma arastirmaciya, licgenler ve dortgenler

konusundaki kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik yol gostermistir.

1.4 ARASTIRMANIN AMACI, GEREKCESI VE ONEMIi

1.4.1 Arastirmanin Amaci

Matematik, 6grenciler i¢in anlasilmasi zor bir ders olarak goriilmekte ve bu durum
ogrencilerin, matematik alanina karst olumsuz tutum gdstermesine neden olmaktadir. Ugurel
ve Moral1 (2006), matematik dersine karsi olan tutumlarin altinda, matematik dersi ile giinliik
hayat iligkisinin kurulamamasi ve matematik dersinin soyut olarak algilanmasi oldugunu ifade
etmistir. Schunk and Pajares (2002), 6grencilerin matematik dersinde basarili olmasinda
duyussal alan becerilerinin de 6nemli oldugunu belirtmistir. Matematik dersine kars1 6n yargi
taginmasi, matematik dersindeki basarisizligi da beraberinde getirmektedir. Gerek ulusal
sinavlarda gerekse uluslararasi yapilan sinavlarda matematik ders puan ortalamasi diisiik
olmaktadir. Uluslararasi yapilan sinavlarda tilkemizin matematik puani, diger iilkelerinde
matematik puanlariin olusturdugu matematik puan ortalamasinin altinda yer almaktadir.
Yetmis iilkeden fazla katilimcinin oldugu PISA 2015 smav sonuglar incelendiginde, tiim
katilimci tlkelerin matematik okuryazarligi ortalamasi1 461 iken Tiirkiye ortalamasi 420’dir
(MEB 2016). Bu durum ise iilkemizin matematik basarisinin diger diinya iilke ortalamalarina

gore daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Matematik dersi, yapis1 geregi birikimli bir derstir ve konular birbiri ile iliskilidir (Altun
2007). Matematik dersinin sarmal bir yapida olmasi ve birikimli olarak ilerlemesi nedeniyle
yeni bir 6grenme i¢in, 6n 6grenmelerin tam ve dogru bir sekilde olmasi ve konu ile ilgili
kavram yanilgilarinin olmamasi gerekmektedir. Van de Wella (1989), matematik 6gretiminde
kavramlar arasi bag kurulmasinin onemli ve gerekli oldugunu ifade etmistir. Boylelikle
ogrenciler, yeni Ogrenmelerini, 6n Ogrenmelerinin lizerine insa ederek anlamli Ggrenme
gerceklestirecek ve ezberci 6grenmeden uzak kalacaklardir. Ramdass (2011) matematik
basarisini, dgrencilerin duyussal alan becerilerinden de etkilendigini belirtmistir. Ogrencilerin

bir derste basarili olabilmesi igin bilgilerin eksiksiz ve dogru olmasi kadar dnemli olan bir
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baska konuda &grencilerin o derse gdstermis oldugu tutumdur. Ogrenciler, sevdikleri ve ilgi

duyduklar1 dersi 6grenmek i¢in ¢aba gdstereceklerdir.

Matematik dersine olan on yargilar1 yikmak konusunda Ogretmenlere onemli gorevler
diismektedir. Kazak (2012), o6gretmenlerin derslerinde kullanacagi o&gretim yontem ve
teknikleri, Ogrencilerin ve konunun Ozelliklerini dikkate alarak segmesi gerektigini
belirtmistir. Matematik 6gretiminde amag¢ konu tekrari yapmaktan ziyade daha iist beceriler
gelistirmektir (Erdag 2011). Problem ¢6zme, olaylar1 sorgulama, olaylar arasinda neden sonug
iligkisi kurma, bir probleme iliskin farkli ¢oztimler gelistirme gibi pek cok {ist diizey beceriler,
ogrencilerin ozelliklerini dikkate alarak secilen 6gretim yontem ve teknikleri ile kazanilabilir.
Kavram karikatiirleri, 6grencilerin soru sormalarina ve kendilerini ifade etmelerine firsat
vererek onlarin gelisimini saglar (Long and Marson 2003). Kavram Kkarikatiirlerinde
ogrenciler, kendilerine uygun bir fikri segerek grup ve smif tartismasi ile bu fikri savunma
firsati bulurlar. Ogrenciler grup ve sinif tartismasinda bir probleme ait farkli ¢dziim
Onerilerini goriir (Dabell 2008). Ayrica kavram karikatiirleri, 6gretmenlere 6gretim siireci ile
ilgili bilgi vererek Ogrencileri degerlendirmede Ogretmenlere yardimci olur (Ugurel vd.

2013).

Bu arastirma; ortaokul 5. smif ogrencilerinin tiggenler ve dortgenler konusundaki kavram
yanilgilarinin giderilmesinde ve matematige yonelik tutumlarinda kavram karikatiirlerinin

etkisini belirlemeyi amaglamistir.

1.4.2 Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Matematik, kisilere gercek yasamda karsilarina ¢ikan pek ¢ok duruma yorumlar yapabilme ve
problemlere gecerli ¢coziimler bulma becerisi kazandirmaktadir. Matematik egitiminin amaci
bireye; akil ylirlitme, elestirel diisiinme gibi iist diizey beceriler kazandirmaktir (Yazici 2004).
Matematik ile birlikte 6grencilerden arastiran, sorgulayan, problem ¢odzen, olaylara elestirel
gbzle bakan, olaylar arasinda neden sonug iliskisi kuran bireyler olmalar1 beklenmektedir.
Gergek yasam problemlerine gegerli ¢oziimler bulmak, matematik 6gretiminin en Onemli
hedefleri arasinda yer almaktadir (Yesilova 2013). Matematik Ogretiminden beklenen
hedefler, cagin ve o&grencilerin gereksinimlerine uygun yontemlerin kullanilmast ile

gerceklesebilir.
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Matematik dersinin somut bir sekilde ele alinmamasi, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri
gercek yasamda nerede kullanacagini bilmemelerine neden olmaktadir. Matematik
Ogretiminde verilen bilgiler genellikle teoride kalmakta ve verilen bilgilerin gercek hayatta
nasil kullanilacagi tizerinde durulmamaktadir (De Corte 1991). Ayrica matematik dersi,
birikimli olarak ilerleyen bir ders olup, yeni bir 6grenme i¢in 6n 6grenmelerin tam olmast
gerekmektedir (Kiigiik ve Demir 2009). Matematik dersinin, asamali olarak ilerlemesinden
dolay1 6n 6grenmeler ve konu ile ilgili yanlis 6grenmeler 6nemli bir yere sahiptir. Matematik
dersinde bir konuda 6n 6grenmelerin eksik ya da yanlis olmasi, yeni 6grenmeleri olumsuz
etkilemektedir. Literatiir incelendiginde tiggenler ve dortgenler konusunda pek ¢ok kavram
yanilgisinin oldugu ve 6grencilerin bu konuyu 6grenmede zorluk ¢ektigi ortaya ¢ikmistir. Bu

durum ise bu ¢alismanin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kavram karikatiirleri, pek ¢ok alanin 6gretimde 6nemli yere sahip olmakla birlikte ne yazik ki
matematik Ogretimde c¢ok kullanilmamaktadir. Ayrica literatiir incelendiginde, kavram
karikatiirleri ile ilgili ¢ok sayida calisma olmasina karsin, matematik alaninda kavram
karikatiirleri ile ilgili calismalarin sayisinin az oldugu goriilmektedir. Matematik alaninda
literatiirde, ticgenler ve dortgenler konusunda kavram karikatiirleri kullanilmasina iliskin
calismalarin az olmasit 6nemli bir durumdur. Matematik alaninda iiggenler ve dortgenler
konusunda kavram karikatiirleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin az olmasi nedeniyle bu ¢alisma,
yapilacak diger calismalara kaynaklik etmesi acisindan Onemlidir. Ayrica bu calisma;
matematik Ogretmenlerini, derslerinde kavram Kkarikatiirlerini kullanmaya tesvik etmesi

acisindan da énemli bir yere sahiptir.

1.5 ARASTIRMANIN PROBLEMIi VE ALT PROBLEMLERI

Bu arastirmanin problemi “Ortaokul 5. smif Ogrencilerinin tiggenler ve dortgenler
konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve matematige yonelik tutumda kavram
karikatiirii  kullaniminin etkisi nedir?” seklindedir. Bu problem ciimlesi kapsaminda

arastirmanin alt problemleri asagidaki sekilde olusturulmustur:

1. Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin tiggenler ve dortgenler konusundaki kavram yanilgilarinin

giderilmesinde kavram karikatiirii kullaniminin 6grenci basarisina etkisi nedir?
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2.

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin tiggenler ve dortgenler konusundaki kavram yanilgilarinin
giderilmesinde kavram karikatiirii kullaniminin 6grencilerin matematik dersine yonelik

tutumlarina etkisi nedir?

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavram karikatiirii

kullanimina yonelik goriisleri nelerdir?

1.6 ARASTIRMANIN SAYILTILARI VE SINIRLILIKLARI

1.6.1 Arastirmanin Sayiltilari

Ogrencilerin derse kars1 isteksiz olmasi, uyku durumlari, yorgun olmalari, derse ag
gelmeleri ve zaman gibi kontrol altina alinamayan etkenlerin deney ve kontrol grubunu

ayn1 6l¢iide etkilendigi varsayilmaktadir.

Arastirma boyunca yapilan Olceklere, Ogrencilerin ictenlikle cevap verdigi

varsayilmaktadir.

Deney grubunda kavram karikatiirleri kullanarak ders islenmesi sonucunda elde edilen

ogrenme c¢iktilarinin, bagka bir degiskenden etkilenmedigi varsayilmaktadir.

1.6.2 Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin yapildigi okulun smiflarinda teknolojik malzemelerin ve akilli tahta gibi
ozelliklerin olmamasindan dolayr aragtirmaci, ders siirecinde kullanilan kavram
karikatiirlerini, tim Ogrencilerin bir arada gorebilecegi boyutta yansitilamamis ve

ogrenciler, verilen ¢iktilar1 kullanarak kavram karikatiirleri tizerinde tartigsmiglardir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boéliimde; arastirmanin yontemi, arastirmanin orneklemi, veri toplama araglari, islem

siireci Ve toplanan verilerin analiz siireci hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir.

2.1 ARASTIRMA DESENI

Ortaokul ogrencilerinin  tiggenler ve dortgenler konusundaki kavram yanilgilarinin
giderilmesinde ve matematige yonelik tutumlarinda kavram karikatiirlerinin etkisinin
incelendigi bu ¢aligmada nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 karma yontemlerden
olan Aciklayici desen kullanilmistir. Agiklayict desende, nicel veriler toplanarak analiz edilir
ve sonrasinda nicel verileri desteklemek amaciyla nitel verilerden yararlanilir (Creswell and
Plano Clark 2007). Calismanin nicel boyutunda 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desen kullanilmistir. Biiyiikoztiirk (2008), calisma grubundaki kisilerin az sayr olmasi
sebebiyle On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenlerin, arastirmacilara daha yiiksek
iliskide istatistik sagladigini ve bu desenin daha ekonomik oldugunu ifade etmistir. Calismada
orneklem sec¢iminde, gruplarin On test puanlari arasinda anlamli fark olmamasma dikkat
edilmis ve rasgele orneklem se¢imi yapilamadigindan dolay1 yar1 deneysel desen kullanilma

yoluna gidilmistir.

Arastirmay1 yiiriitmek amaci ile biri deney grubu digeri kontrol grubu olmak iizere iki grup
belirlenmistir. Deney grubu ve kontrol grubunun belirlenmesi i¢in arastirmacinin matematik
ders ogretmenligini yaptigi okulda bulunan 5. siif seviyesinde ii¢ gruba, {iggenler ve
dortgenler konusu ile ilgili basari testi ve tutum oOlgegi uygulanmistir. Uygulanan test
sonuglart SPSS programui ile analiz edilmis olup, analiz sonuglarina gore birbirine denk iki
grup belirlenmistir. Birbirine denk olan iki grup arasindan deney ve kontrol grubu seckisiz
olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina goére belirlenen gruplar arasinda anlamli farkin

olmamasina dikkat edilmistir. Deney grubunda kavram karikatiirleri ile desteklenmis 6gretim
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gerceklestirilirken, kontrol grubunda mevcut 6gretim programi kullanilmistir. Uygulama,
haftalik 4 ders saati olarak toplam 16 ders saati siirmiis ve 4 hafta boyunca devam etmistir.
Uygulama sonras1 deney ve kontrol grubuna son test olarak basari testi ve tutum Olgegi
uygulanmistir. Uygulama sonrasi elde edilen veriler, SPSS programi ile analiz edilmistir.
Arastirmada nicel veriler ile birlikte nitel verilerden de yararlanilmis ve nitel verilerin

analizinde igerik analiz yontemi kullanilmistir. Arastirma deseni Cizelge 2.1°de verilmistir.

Cizelge 2.1 Arastirma Deseni.

Gruplar On test islem Son Test
D (Deney) BveT Xy BveT
K (Kontrol) BveT Xuy BveT

D: Deney grubu

K: Kontrol grubu

B: Basar testi

T: Tutum 6lcegi

Xk Kavram karikatiirleri kullanilarak islenen ders siireci

Xmy: Mevcut 6gretim yontemi kullanilarak islenen ders siireci

Cizelge 2.1°de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubuna uygulama Oncesi Basari testi ve
Tutum Olcegi On test olarak uygulanmistir. Uygulama agamasinda deney grubunun 6gretim
slirecinde kavram karikatiirleri kullanilirken kontrol grubunda ise mevcut §gretim programi
kullanilmistir. Uygulama sonrasi Basari testi ve Tutum 6lgegi, deney ve kontrol grubuna son

test olarak uygulanmistir.

2.2 ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi

Aragtirma, 2017-2018 egitim ogretim yilinda Cankiri ilinde bulunan bir devlet okulunda
ogrenim goren 5. smif Ogrencileri ile stirdiirilmistiir. Arastirmanin 6rneklemini, deney
grubunda 28, kontrol grubunda 27 olmak {izere toplam 55 ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rnekleminde yer alan dgrenciler, liggenler ve dortgenler konusu ile ilgili bilgi
sahibi olup Onceki yillarinda bu konu ile ilgili 6grenmeler gerceklestirmislerdir. Arastirmanin
gerceklestigi okulda 5. smf seviyesinde sekiz grup bulunurken arastirmaci, 5. smif

seviyesinde li¢ gruba matematik ders 0gretmenligi yapmaktadir. Arastirmacinin matematik
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dersi 6gretmenligini yaptig1 5. sinif seviyesinde ii¢ gruba, liggenler ve dortgenler konusu ile
ilgili basar1 testi ve tutum Olgegi On test olarak uygulanmistir. Uygulanan test sonuglart SPSS
programi kullanilarak ANOVA ile analiz edilmis olup, analiz sonuglarina gére birbirine denk
iki grup belirlenmistir. Analiz sonuglar1 dikkate alindiginda Basar1 testi sonuglarina gore {i¢
grup arasinda anlamli farklilik yok iken Tutum o6lgegi puanlari incelendiginde iki grup
arasinda anlamli farklilik olmadig goriilmiistiir. Tutum 6lgegi puanlarina gore birbirine denk
iki grup belirlenip, bu gruplarin deney ve kontrol grubu olmasina karar verilmistir. Birbirine
denk olan iki grup arasindan deney ve kontrol grubunun sec¢imi seckisiz olarak yapilmustir.
Belirlenen deney ve kontrol gruplari arasinda 6n test olarak uygulanan basari testi ve tutum
Olgegi puanlari arasinda anlamli farkin olmamasina dikkat edilmistir. Deney ve kontrol

grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi Cizelge 2.2°de verilmistir.

Cizelge 2.2 Orneklemin Cinsiyete Gére Dagilimu.

Gruplar Kiz Erkek Toplam
Deney 15 (%53) 13 (%47) 28
Kontrol 10 (%37) 17 (%63) 27
Toplam 25 (%45) 30 (%55) 55

Cizelge 2.2°de goriildigi gibi deney grubunda bulunan 28 6grenciden 15’1 kiz, 13’1 erkek
ogrenci ve kontrol grubunda bulunan 27 6grenciden 10°u kiz, 17’si erkek 6grenci olmak tizere
arastirmaya 25 kiz ve 30 erkek 6grenci katilmistir. Bir baska deyisle deney grubunda yer alan
ogrencilerin %531 kiz, %47’si erkek ogrenciden olusurken kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin %37’si kiz, %67°si erkek O6grenciden olusmaktadir. Calismanin 6rneklemini;

%45’i kiz , %55°1 erkek 6grenciden olugmaktadir.

2.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Basar1 Testi, Tutum Olgegi, Kavram Karikatiirleri,
Ogrenci Goériis Formu, goriisme ve gozlem kullamilmistir. Bu veri toplama araclar asagida
ayrintil bir sekilde agiklanmistir.

2.3.1 Basan Testi

Aragtirmaci tarafindan ogrencilerin basarilarini 6lgmek amaciyla iiggenler ve dortgenler

konusu ile ilgili 25 soruluk ¢oktan se¢meli bir Basar1 testi hazirlanmistir. Hazirlanan Basari
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testinin KR-20 giivenirlik katsayist 0,81 olarak hesaplanmistir. Kalayct (2008), bir testin
giivenirlik katsayisinin 0,80 ile 1,00 araliginda olmasinin testin yiiksek derecede gilivenilir
oldugu anlamina geldigini belirtmistir. Basar1 testinin KR-20 giivenirlik katsayisinin 0,81
olmasi testin giivenilir oldugunu gosterir. KR20 i¢ tutarlilik katsayisi, testte bulunan tim
maddeler arasindaki tutarliligi 6lgmektedir (Ercan ve Kan 2004). KR20, testte yer alan
sorularin dogru cevaplarma 1 puan, yanlis ve bos birakilan maddelere ise 0 puan verilmesi
durumunda kullanilir (Ozen vd. 2006). Sifir ile bir arasinda bir degere sahip olan KR20
giivenirlik katsayisi, bir degerine yaklastik¢a testin giivenirliligi artar (Gomleksiz ve Erkan
2010). Basart testinin gegerliligini saglamak amaci ile bir uzman O6gretmen ve on bir
matematik Ogretmenin goriisii alinmistir. Ayrica testte bulunan sorularin dil ve anlam
bakimindan uygunlugunu kontrol etmek amaci ile bir Tiirtkge O6gretmeninin goriisiine
bagvurulmustur. Basar1 testinde yer alan sorular i¢in madde analizi yapilmis ve testte yer alan

maddelerin ortalama madde gii¢liigii P; = 0,44 ve ortalama madde ayirt edicilik indeksi r; =

0,42 olarak bulunmustur.

Basar1 testinin hazirlanmas1 asamasinda 5. siif iiggenler ve dortgenler konusundaki
kazanimlar dikkate alinarak bu konudaki kavram yanilgilar1 belirlenmeye c¢alisilmistir.
Kavram yanilgilarinin belirlenmesinde; {i¢genler ve dortgenler konusundaki kavram
yanilgilarina  yonelik literatiir taramast yapilmis ve matematik Ogretmenlerinin
deneyimlerinden yararlanilarak goriisleri alinmistir. Yapilan literatiir taramasi ve 0gretmen
goriisleri sonrasinda tiggenler ve dortgenler konusu ile ilgili olast 41 tane kavram yanilgisi
belirlenmistir. Bagari testinin hazirlanmasinda arastirmaciya yol gostermek, dgrencilerde var
olan tlicgenler ve dortgenler konusundaki kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla pilot
uygulama niteliginde olabilecek Deneme testi, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Deneme
testinde, belirlenen olas1 41 kavram yanilgisi bulunmakta ve bu durum 6grencilerde var olan
kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Deneme testi, Ek 1’de
sunulmustur. Deneme testi, arastirmanin gerceklestigi okulda o6grenim goren 5. siif
seviyesinde 120 dgrenciye uygulanmis ve arastirmaci tarafinda Deneme testinde yer alan olasi
kavram yanilgilarmin frekanslar1 bulunmustur. Deneme testinde yer alan olast kavram
yanilgilarinin  frekanslar1 géz oOnilinde bulundurularak o6grencilerde var olan 37 kavram
yanilgis1 belirlenmistir. Pilot ¢aligma niteligi tasiyan Deneme testi sonunda belirlenen 37
kavram yanilgisini igeren Basar1 testi, arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve gerekli calismalar

yapilmistir.

48



Deneme Testi

Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarimi belirlemek ve belirlenen kavram yanilgilaria
uygun Basarn testi hazirlamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Deneme testi, 35
sorudan olugmaktadir. Deneme testinin puanlamasi 35 puan lizerinde olup her dogru soru 1
puan, yanlis ve bos sorular 0 puan olarak degerlendirilmistir Deneme testinde agik uglu ve
dogru-yanlis yapisinda sorular bulunmasina 6zen gosterilmis ve bu yapida bulunan sorularin
arastirmactya daha ¢ok veri saglayacagi diisiiniilmiistiir. Ayrica Deneme testinde yer alan her
soruya verilen cevap i¢in O6grencilere nedeni sorulmus ve Ogrencilerin diisiinme bigimleri

anlagilmaya calisilarak kavram yanilgilarinin belirlenmesi amag¢lanmistir.

Deneme testinde yer alan ilk soru, 6grencilerin {icgenler ve dortgenler konusunda bilgi sahibi
olup olmadigin1 6lgmek amaci ile bilgi diizeyindedir. Deneme testinde yer alan ilk sorunun
amaci, ogrencideki bilgi eksikligi ile kavram yanilgilarinin ayriminin yapilmasidir. Deneme
testinde yer alan sorular ile O0grencilerde var olan kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve
belirlenen kavram yanilgilarina uygun Basari testi hazirlanmasi amaglanmistir. Deneme
testinde bulunan sorularin, kavram yanilgilarin1 aciga c¢ikarmadaki etkisini ve miifredata
uygunlugunu belirlemek amaci ile bir uzman 6gretmen ve yedi matematik Ogretmeninin
goriisiinden faydalanilmistir. Deneme testinde bulunan sorularin hazirlanmasinda literatiir
taramasi yapilarak benzer ¢aligmalardan yararlanilmistir. Ayrica Deneme testinin 6grencilerde
bulunan kavram yanilgilarini belirleme amaci tagimasi sebebi ile olasi kavram yanilgilarina
yer verilmistir. Olas1 kavram yanilgilarinin belirlenmesinde literatiirden ve matematik
ogretmenlerinin goriislerinden yararlanilmistir. Belirlenen 41 olasi kavram yanilgist asagida

sunulmustur;

Olas1 Kavram Yanilgilari

Cokgenin tanimina gore tam kapali olmayan ve dogrusal olmayan sekiller, cokgendir.
Uggen, cokgen degildir.

Cokgen, en az 4 kenara sahiptir.

Ucgen, kare, dikdortgen gibi 6zel isime sahip olan sekiller, gokgen degildir.

Iki kenari olan sekiller, cokgendir.

Eskenar ticgen, cokgen olup ikizkenar ve ¢esitkenar tiggen, ¢okgen degildir.
Ikizkenar iiggende es agilar, her zaman taban kisminda olmalidir.

Klasik formda olmayan sekiller ¢okgen degildir.

© © N o O K~ w D

Karenin bir agisinin 90 derece olmasina gerek yoktur dnemli olan kenarlarin esitligidir.
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10. Kare, ayn1 zamanda bir dikdortgen degildir.

11. Karenin 45 derece dondiiriilmiis sekli kare degil eskenar dortgendir.

12. Dikdortgen sadece iki uzun kenari ve iki kisa kenar1 olan sekillerdir.

13. Dikdortgende agilarin 90 derece olmasina gerek yoktur.

14. Dikdortgen veya karede bir a1 90 dereceden biiytik olabilir.

15. Dikdortgende tiim kenarlar esit olamaz.

16. Eskenar dortgenin karsilikli kenarlar1 paralel degildir.

17. Eskenar dortgende tiim agilar, birbiri ile esit olmalidir.

18. Eskenar dortgenin bir acist 90 derecedir.

19. Eskenar dortgen ile kare ayni kavramlardir, karenin diger ad1 eskenar dortgendir.
20. Eskenar ile paralel kenar ayn1 kavramlardir.

21. Paralel kenarda karsilikli kenarlar esit degildir.

22. Paralel kenarda tiim kenarlar birbirine esit olamaz.

23. Yamuk ile eskenar dortgen zit kavramlardir.

24. Eskenar dortgende tiim kenarlar esit iken yamukta kenar esitligi olmaz.
25. Yamuk cokgeninde paralellik yoktur.

26. Yamugun belli agilarla dondiiriilmiis hali, yamuk degildir.

27. Yamugun sadece iki kenar1 paralel olmalidir, diger kenarlarda paralellik olamaz.
28. Bir ¢okgenin kdsegeni olmasi i¢in ¢cokgen en az 3 kenarli olmalidir.

29. Uggenin kdsegeni vardir.

30. Bir ¢okgenin kdsegeni olmasi igin karsilikli iki kdsesinin olmasi gerekir.
31. Kosegen, kdseden kenarlara gizilebilir.

32. Klasik formda olmayan sekillerin kdsegeni yoktur.

33. Kdsegen, her zaman ¢okgenin i¢ bdlgesinde yer alir.

34. Bir ¢cokgenin tiim kenar uzunluklar1 birbirine esit ise kosegen uzunluklar1 da esittir.
35. Paralel kenarda kosegenler birbirini ortalamaz.

36. Kare, dikdortgen, eskenar dortgen ayn1 zamanda bir paralel kenar degildir.
37. Yamukta kdsegenler birbirini ortalar.

38. Eskenar dortgende kosegenler birbirini ortalamaz.

39. Eskenar dortgendeki kdsegenler birbirine esittir.

40. Cokgende ardisik koselerden kdsegen ¢izilebilir.

41. Cokgendeki her kenar, ayn1 zamanda bir kdsegendir.
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Deneme testinde bulunan maddelerin, tim olasi kavram yanilgilarin1 dlgmesine ve kavram

yanilgilarin1 belirlemesine dikkat edilmistir. Deneme testinin hazirlanmasi asamasinda olasi

tiim kavram yanilgilarini icermesi agisindan Cizelge 2.3’ten yararlanilmistir.

Cizelge 2.3 Deneme Testinde Olas1 Kavram Yanilgilarinin Dagilimu.

Sorular Olas1 Kavram Yanilgilar Sorular Olas1 Kavram Yanilgilan
1. soru Genel tanimlar alinip, konu hakkinda 19. soru 25. olas1 kavram yanilgist

bilgi sahibi olup olmadigina bakilmustir.
2.soru 1. olas1 kavram yanilgisi 20. soru 26. olas1 kavram yanilgisi
3. soru 8. olast kavram yanilgisi 21. soru 25. ve 27. olas1 kavram yanilgisi
4. soru 2. olast kavram yanilgisi 22.soru 28. olas1 kavram yanilgisi
5. soru 2,3 ve 5. olast kavram yanilgisi 23.soru 28. olas1 kavram yanilgisi
6. soru 4. olast kavram yanilgisi 24.soru 29. olas1 kavram yanilgisi
7.soru 6. olas1 kavram yanilgisi 25. soru 31. olast kavram yanilgist
8. soru 7. olas1 kavram yanilgisi 26. soru 40. ve 41. olas1 kavram yanilgisi
9. soru 9. olas1 kavram yanilgisi 27.soru 30. olas1 kavram yanilgist
10. soru 11. ve 19. olas1 kavram yanilgisi 28. soru 32. ve 33. olas1 kavram yanilgisi
11. soru 12. ve 13. olas1 kavram yanilgisi 29. soru 33. olast kavram yanilgisi
12. soru 12, 13, 14 ve 15. olas1 kavram yanilgist 30. soru 34. ve 39. olast kavram yanilgisi
13. soru 10. ve 15. olast kavram yanilgisi 31. soru 35, 37 ve 38. olas1 kavram yanilgist
14. soru 16. olast kavram yanilgisi 32. soru 10, 15 ve 19. olas1 kavram yanilgist
15. soru 17. ve 18. olas1 kavram yanilgisi 33. soru 9, 18 ve 19. olas1 kavram yanilgisi
16.soru  20. ve 22. olasi kavram yanilgist 34. soru 12. ve 13. olas1 kavram yanilgisi
17. soru 21. olast kavram yanilgisi 35. soru 9,17, 18, 19, 23 ve 24. olas1 kavram

yanilgisi

18.soru  24. olasi kavram yanilgist

Cizelge 2.3 incelendiginde Deneme testinde yer alan 35 maddenin tiim olasi kavram

yanilgilarini igerdigi goriilmektedir. Deneme testinde yer alan bazi maddeler, birden fazla

olas1 kavram yanilgisim1 belirlemeye yoneliktir. Ayrica bazi olasit kavram yanilgilari, birkag

madde i¢inde yer almakta ve bu maddeler tarafindan aynm1 kavram yanilgilar1 belirlenmeye

calisilmaktadir.

Deneme testi, pilot uygulama niteligi tasimasi ve dgrencilerde bulunan kavram yanilgilarini

belirleyerek Basari testinin hazirlanmasinda yol gostermesi amaciyla aragtirmanin yapildigi
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okulda &grenim goren 5. siif seviyesinde 120 dgrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin deneme
testine verdikleri cevaplar incelenerek olasi kavram yanilgilarinin frekanslari belirlenmistir.
Ayrica Deneme testinde yer alan her bir soruya Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarin
nedenleri sorulmus ve Ogrencilerin kavram yanilgist ile bilgi eksikleri birbirinden ayirt
edilmeye calisilmistir. Deneme testinden elde edilen kavram yanilgilaria ait frekanslar

Cizelge 2.4’te sunulmustur.

Cizelge 2.4 Deneme Testi Sonuglarina Gore Kavram Yanilgis1 Frekanslari.

Olasi Kavram Yanilgist Frekans Olasi1 Kavram Yanilgist Frekans
1. Olas1 Kavram Yanilgist 29 22. Olas1 Kavram Yanilgisi 27
2. Olas1 Kavram Yanilgist 42 23. Olas1 Kavram Yanilgisi 12
3. Olas1 Kavram Yanilgist 46 24. Olas1 Kavram Yanilgisi 15
4. Olas1 Kavram Yanilgisi 31 25. Olas1 Kavram Yanilgisi 24
5. Olas1 Kavram Yanilgisi 5 26. Olas1 Kavram Yanilgisi 21
6. Olas1 Kavram Yanilgisi 18 27. Olas1 Kavram Yanilgist 30
7. Olas1 Kavram Yanilgist 47 28. Olas1 Kavram Yanilgisi 56
8. Olas1 Kavram Yanilgisi 36 29. Olas1 Kavram Yanilgisi 60
9. Olas1 Kavram Yanilgist 42 30. Olas1 Kavram Yanilgisi 35
10. Olas1 Kavram Yanilgisi 63 31. Olas1 Kavram Yanilgist 34
11. Olas1 Kavram Yanilgisi 55 32. Olas1 Kavram Yanilgisi 40
12. Olas1t Kavram Yanilgisi 54 33. Olasi Kavram Yanilgisi 45
13. Olas1t Kavram Yanilgisi 36 34. Olas1 Kavram Yanilgisi 42
14. Olas1 Kavram Yanilgisi 14 35. Olas1 Kavram Yanilgisi 22
15. Olas1 Kavram Yanilgisi 61 36. Olas1 Kavram Yanilgisi 52
16. Olas1 Kavram Yanilgisi 32 37. Olas1 Kavram Yanilgis1 23
17. Olas1 Kavram Yanilgisi 70 38. Olas1 Kavram Yanilgisi 18
18. Olas1 Kavram Yanilgisi 41 39. Olas1 Kavram Yanilgisi 56
19. Olas1 Kavram Yanilgisi 45 40. Olas1 Kavram Yanilgisi 33
20. Olas1 Kavram Yanilgisi 20 41. Olas1 Kavram Yanilgis1 24
21. Olas1 Kavram Yanilgisi 25

Cizelge 2.4’te Deneme testinde yer alan tiim olas1 kavram yanilgilarina ait frekanslara yer
verilmistir. Tablo incelendiginde en yiiksek frekansa sahip olan 17. olas1 kavram yanlgisidir.
Yani “Eskenar dortgende tiim agilar, birbiri ile esit olmalidir.” kavram yanilgis1 6grencilerin
biiyiikk bir kisminda bulunmaktadir. Bes kisinin sahip oldugu 5. olasi kavram yanilgist en
diisiik frekansa sahiptir. En diisiik frekansa sahip olan kavram yanilgis1 “Iki kenari olan
sekiller, ¢cokgendir.” seklindedir. Ayrica 14, 23 ve 24. olas1 kavram yanilgilari, frekanslari
diisiik olas1 kavram yanilgilart i¢inde yer almaktadir. Frekans: diigik olan bu kavram
yanilgilar1  “Dikdortgen veya karede bir ag1 90 dereceden biiylik olabilir.”, “Yamuk ile
eskenar dortgen zit kavramlardir.” ve “Eskenar dortgende tiim kenarlar esit iken yamukta

kenar esitligi olmaz.” seklinde belirlenmistir. Cizelge 4’te yer alan frekanslar dikkate alinarak
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Basar testi hazirlanmistir ve Bagar1 testinde frekanslart diisiik olan 5, 14, 23 ve 24. olasi

kavram yanilgilarina yer verilmemistir.

Deneme testinden elde edilen verilerden yararlanilarak arastirmaci tarafindan Basari testi

hazirlanmistir.

Basari Testi

Aragtirmaci tarafindan 6grencilerin matematik basarisini 6lgmek ve kavram yanilgilarini agiga
¢ikarmak amaciyla hazirlanan Basar testi, 25 sorudan olusmaktadir. Basari testinde bulunan
sorularin yapisi ¢oktan segmeli olup dgrencilere, testte bulunan sorulara verdikleri her cevap
icin nedeni sorulmustur. Boylelikle dgrencilerin vermis olduklar1 cevaplara ait diisiinceleri
ogrenilmis olup bu durum diisiincelerin uygulama oncesi ve sonrasi karsilastirmasina firsati
saglamigtir. Basar1 testinin puanlamasinda her dogru soru 4 puan iken her yanlis veya bos
birakilan soru 0 puandir. Basar testinin tamami 100 puandan iizerinden degerlendirilmektedir
Deneme testinden elde edilen verilerden yararlanilarak Basari testi hazirlanmistir. Deneme
testi ve Basar1 testinde yer alan sorular i¢erik bakimindan benzer olup soru yapis1 bakimindan
farklilik gostermektedir. Deneme testinde yer alan sorular agik uglu ve dogru-yanlis yapisinda
iken Bagar1 testinde bulunan sorular, acik u¢lu soru yapisindadir. Basari testinde yer alan
sorular ve sorulara ait cevap secenekleri hazirlanirken Deneme testinde yer alan sorulardan ve
ogrencilerin Deneme testine vermis oldugu cevaplardan yararlanilmigtir. Deneme testinde yer
alan sorularin yapist agik uglu ve dogru-yanlis oldugundan ogrencilerin birgogunda olan
kavram yanilgilart ve hatali 6grenci cevaplari, Basari testinde yer almistir. Deneme testinde
35 soru bulurken Basari testinde 25 soru bulunmaktadir. Deneme testinde ayni kavram
yanilgisini agia ¢ikarmayr amaglayan ve ayni amaca hizmet eden sorular, Basari testine
alimmamistir. Ayrica frekansi diisiik olan 5, 14, 23 ve 24. olas1 kavram yanilgilar ait sorularin
Basar testinde yer almamasina dikkat edilmistir. Deneme testinde yer alan olas1 41 kavram
yanilgisinin frekanslart bulunmus ve frekansi diigiik olan olasi kavram yanilgilari elenerek 37

kavram yanilgist belirlenmistir. Belirlenen 37 kavram yanilgis1 asagida sunulmustur;

Kavram yanilgilari

1. Cokgenin tanimina gore tam kapali olmayan ve dogrusal olmayan sekiller, cokgendir.
2. Uggen, cokgen degildir.

3. Cokgen, en az 4 kenara sahiptir.

4. Ucggen, kare, dikddrtgen gibi 6zel isime sahip olan sekiller, cokgen degildir.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36
37

Eskenar iiggen, ¢okgen olup ikizkenar ve ¢esitkenar ticgen, ¢cokgen degildir.
Ikizkenar iiggende es agilar, her zaman taban kisminda olmalidr.

Klasik formda olmayan sekiller cokgen degildir.

Karenin bir agisinin 90 derece olmasina gerek yoktur 6nemli olan kenarlarin esitligidir.
Kare, ayn1 zamanda bir dikdortgen degildir.

Karenin 45 derece dondiiriilmiis sekli kare degil eskenar dortgendir.

Dikdortgen sadece iki uzun kenar1 ve iki kisa kenari olan sekillerdir.
Dikdortgende agilarin 90 derece olmasina gerek yoktur.

Dikdortgende tiim kenarlar esit olamaz.

Eskenar dortgenin karsilikli kenarlar1 paralel degildir.

Eskenar dortgende tiim acilar, birbiri ile esit olmalidir.

Eskenar dortgenin bir acis1 90 derecedir.

Eskenar dortgen ile kare ayn1 kavramlardir, karenin diger ad1 eskenar dortgendir.
Eskenar ile paralel kenar ayn1 kavramlardir.

Paralel kenarda karsilikli kenarlar esit degildir.

Paralel kenarda tiim kenarlar birbirine esit olamaz.

Yamuk cokgeninde paralellik yoktur.

Yamugun belli agilarla dondiiriilmiis hali, yamuk degildir.

Yamugun sadece iki kenar1 paralel olmalidir, diger kenarlarda paralellik olamaz.
Bir cokgenin kdsegeni olmasi igin ¢okgen en az 3 kenarli olmalidir.

Uggenin kdsegeni vardir.

Bir ¢okgenin kdsegeni olmasi i¢in karsilikl iki kdsesinin olmasi gerekir.
Kosegen, koseden kenarlara ¢izilebilir.

Klasik formda olmayan sekillerin kosegeni yoktur.

Kosegen, her zaman ¢okgenin i¢ bolgesinde yer alir.

Bir ¢okgenin tiim kenar uzunluklari birbirine esit ise kosegen uzunluklar1 da esittir.
Paralel kenarda kdsegenler birbirini ortalamaz.

Kare, dikdortgen, eskenar dortgen ayni zamanda bir paralel kenar degildir.
Yamukta kosegenler birbirini ortalar.

Eskenar dortgende kdsegenler birbirini ortalamaz.

Eskenar dortgendeki kdsegenler birbirine esittir.

. Cokgende ardisik koselerden kosegen ¢izilebilir.

. Cokgendeki her kenar, ayn1 zamanda bir kdsegendir.
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Basar testinde bulunan sorular, Deneme testi sonucu ortaya ¢ikan 37 kavram yanilgisini
belirlemeye yoneliktir. Basari testinde bulunan sorulara ait kavram yanilgilarinin dagilimi

Cizelge 2.5’de verilmistir.

Cizelge 2.5 Basar1 Testinde Kavram Yanilgilarinin Dagilima.

Sorular  Kavram Yamlgisi Sorular Kavram Yamlgisi

1. soru 1. kavram yanilgist 14. soru 21, 22 ve 23. kavram yanilgisi
2.soru 7. kavram yanilgisi 15. soru 26. kavram yanilgisi

3. soru 3. kavram yanilgist 16. soru 24. kavram yanilgisi

4. soru 4. kavram yanilgisi 17. soru 25. kavram yanilgisi

5. soru 2.ve 5. kavram yanilgisi 18. soru 27. kavram yanilgisi

6. soru 6. kavram yanilgisi 19. soru 36. ve 37. kavram yanilgisi
7.soru 8. kavram yanilgisi 20. soru 29. kavram yanilgisi

8. soru 10. ve 17. kavram yanilgist 21. soru 28. ve 29. kavram yanilgisi

9. soru 11. ve 12. kavram yanilgist 22.soru 30. ve 35. kavram yanilgist
10.soru 9. ve 13. kavram yanilgist 23.soru 31, 33 ve 34. kavram yanilgist
11. soru 14, 15 ve 16. kavram yanilgisi 24. soru 9, 17 ve 32. kavram yanilgisi
12. soru 18. kavram yanilgisi 25. soru 17. ve 19. kavram yanilgisi

13. soru 19. ve 20. kavram yanilgisi

Cizelge 2.5 incelendiginde 37 kavram yanilgisinin Basari testinde yer aldigi goriilmektedir.
Ayrica Basari testinde yer alan bazi maddeler, birden fazla kavram yanilgisini belirlemeye

yoneliktir.

Basari testinin KR-20 katsayisi 0,81 olarak hesaplanmis ve bu deger testin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Ayrica Basari testinin gegerliligini saglamak amaciyla bir uzman 6gretmen ve
on bir matematik 6gretmeninin goriisii alinmigtir. Basar1 testinin hazirlanmasi asamasinda bir
Tiirkge Ogretmenin de gorlislerine basvurularak sorularin dil ve anlam bakimindan
uygunluguna dikkat edilmistir. Ogretmen goriisleri dikkate almarak gerekli diizenlemeler
yapilmis olup hazirlanan Basar1 Testine Ek 2’de yer verilmistir. Basar1 testinde yer alan
sorular i¢in madde analizi yapilmistir. Madde analizi i¢in Basar1 testi, arastirmanin yapildig
okulda bir onceki dgretim yilinda 5. sinif olarak 6grenim goéren ve 5. simifta iiggenler ve
dortgenler konusunu 6grenen 6. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Madde analizi i¢in Basari
testini, 100 6grenci cevaplandirmistir. Madde analiz sonunda, testin ortalama madde giigligi

P; = 0,44 ve teste bulunan maddelerin ortalama madde ayirt edicilik indeksi r; = 0,42 olarak

bulunmustur. Madde analizine iliskin veriler Cizelge 2.6’da verilmistir.
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Cizelge 2.6 Basar1 Testine Iliskin Madde Analizi.

Sorular Madde Madde Ayirt Sorular Madde Giiclik  Madde Ayirt
Giicliik Edicilik indeksi (Pj) Edicilik
indeksi (Pj) indeksi () indeksi ()
Soru 1 0,62 0,51 Soru 14 0,42 0,48
Soru 2 0,62 0,51 Soru 15 0,51 0,44
Soru 3 0,61 0,48 Soru 16 0,41 0,44
Soru 4 0,48 0,44 Soru 17 0,64 0,51
Soru 5 0.63 0,40 Soru 18 0,47 0,37
Soru 6 0,47 0,44 Soru 19 0,64 0,51
Soru 7 0,42 0,40 Soru 20 0,46 0,40
Soru 8 0,28 0,37 Soru 21 0,17 0,33
Soru 9 0,53 0,40 Soru 22 0,31 0,37
Soru 10 0,20 0,33 Soru 23 0,43 0,33
Soru 11 0,44 0,37 Soru 24 0,23 0,40
Soru 12 0,24 0,33 Soru 25 0,49 0,48
Soru 13 0,46 0,44
Ortalama P ore = 0,44 Tiore = 0,42

Atasoy (2008)’a gore madde ayirt edicilik indeks degerleri asagidaki gibidir;
e 0,40 veya daha yiiksek bir degerde ise madde ¢ok ayirt edicidir, diizeltilmesi
gerekmez;
e 0,30-0,40 degerleri arasinda ise madde iyidir, diizeltilmesi gerekmez;
e 0,20-0,30 degerleri arasinda ise madde zorunlu hallerde aynen kullanilabilir veya
degistirilebilir;
e 0,20’den daha kiigiik bir degerde ise madde kullanilmamalidir.

Cizelge 2.6’da goriildiigi gibi testte yer alan maddelerin ortalama madde ayirt edicilik indeksi
T ort = 0,42 hesaplanmig ve bu deger 0.40’tan biiyiik oldugu goriilmistiir. Ayrica Basari
testinde, madde ayirt edicilik indeksi 0,20°den kiiciik madde bulunmamaktadir. Bu durum ise

testte yer alan maddelerin ayirt edici oldugunu gosterir.

Gililmez Giingérmez ve Akgiin (2018)’e gore madde giigliik indeks degerleri asagidaki
gibidir;

e 0,29 ve altinda degerler ise madde zor

e 0,30-0,49 degerleri arasinda ise madde orta giigliikte

e 0,50-0,69 degerleri arasinda ise madde kolay

e 0,70 ve 1,00 degerleri arasinda ise madde ¢ok kolaydir.
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Cizelge 2.6’da goriildiigii Basar1 testinde yer alan maddelerin ortalama madde giigliik indeksi

P;=0,44 hesaplanmis ve Bagari testinin orta gii¢liikte oldugunu sonucuna varilmustir.

2.3.2 Tutum Olgegi

Kavram karikatiirii kullaniminin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarina etkisini
belirlemek amaci ile Askar (1986) tarafindan gelistirilen “Matematik Dersine Yonelik Tutum
Olgegi” kullamlmustir. Tutum &lgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1i 0,96 olarak
hesaplanmistir. Agkar (1986) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan kullanilan
“Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi”nin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 bu
calisma i¢in de hesaplanmis ve giivenirlik katsayisi 0,95 olarak bulunmustur. Yildiz ve
Uzunsakal (2018), Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,80 ile 1,00 araliginda ise testin

yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirtmistir.

Tutum o6l¢eginde, 5°li likert tipinden olusan 20 madde bulunmakta ve bulunan maddelerin
10’u olumlu, 10’u olumsuz madde olarak testte yer almaktadir. Tutum Ol¢eginin
puanlamasinda olumlu ve olumsuz maddelere dikkat edilerek puanlama yapilmistir. Olumlu
maddelerin puanlamasinda ‘Kesinlikle katiliyorum’ diizeyine 5 puan, ‘Katiliyorum’ diizeyine
4 puan, ‘Kararsizim’ diizeyine 3 puan ‘Katilmiyorum’ diizeyine 2 puan, ‘Kesinlikle
Katilmiyorum’ diizeyine 1 puan verilmistir. Olumsuz maddelerin puanlamasinda ise
‘Kesinlikle katiliyorum’ diizeyine 1 puan, ‘Katiliyorum’ diizeyine 2 puan, ‘Kararsizim’
diizeyine 3 puan ‘Katilmiyorum’ diizeyine 4 puan, ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ diizeyine
5 puan verilmistir. Tutum 6l¢eginden alinabilecek tutum puani 20 ile 100 puan araligindadir.

Aragtirmaci tarafindan 6grencilere uygulanan Tutum 6l¢egi Ek 3’te verilmistir.

2.3.3 Kavram Karikatiirleri

Uygulama asamasinda kullanilmak {izere aragtirmaci tarafindan 17 tane kavram karikatiirii
hazirlanmistir. Kavram karikatiirleri hazirlanirken literatiir taramas: yapilmis, literatiirde var
olan kavram karikatiirlerinden yararlanilmistir. Kavram karikatiirlerinin gelistirilmesinde
literatlirde bulunan kavram karikatiirlerinin gorsel kisimlarindan faydalanilmis, karikatiirdeki
metinler, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Uygulama asamasinda literatiirde hazir olarak

bulunan kavram karikatiirlerinin kullanimina gidilmemistir.

57



Kavram karikatiirlerinde bulunan metinler hazirlanirken 6grencilerin Deneme Testine ve
Bagar1 Testine vermis oldugu cevaplar dikkate alinmis ve kavram karikatiirleri, bu testler
sonrasi ortaya c¢ikan kavram yanilgilarina yonelik hazirlanmistir. Ogrencilere uygulanan
Deneme testi sonunda agiga ¢ikan kavram yanilgilarinin frekanslar1 ve yiizdelikleri bulunmus
ve yiizdeligi fazla olan kavram yanilgilari, uyarlanmis bir sekilde kavram karikatiirlerine
metin olarak yazilmistir. Ayrica kavram karikatiirlerinde yer alan sorular da, Deneme testi ve
Basar1 testine uygun olarak belirlenmis, bu testlerde bulunan sorulardan uyarlanmstir.
Hazirlanan kavram karikatiirlerinin, 5. smif tiggenler ve dortgenler konusu kazanimlari ile
uyumlu olmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan kavram karikatiirlerinin iiggenler ve dortgenler

konusundaki kavram yanilgilar1 gidermesi amaglanmastir.

Kavram karikatiirii hazirlanirken arastirmaci tarafindan; kavram karikatiirlerinin 6grenci
seviyesine uygunlugu, kullanilan dilin ac¢ik ve sade olmasi, karikatiirde bulunan karakterlerin
boyutlarinin esit olmasi, karakterlerin yiiz ifadelerinin dogru cevabi yansitmamasi,

diyaloglarin bir biitiinliik icinde olmasi durumlarina dikkat edilmistir.

Hazirlanan kavram karikatiirlerinde yer alan sorular, kavram yanilgilarin1 agiga ¢ikarmaya
yoneliktir. Karikatiirlerde yer alan karakterlerin, sorulan sorulara uygun gortsleri varken bazi
karikatiirlerde bir karakterin goriis kism1 bos birakilmistir. Ogrencilere karikatiirlerde bulunan
hangi karakterin goriisiine Katildig1 sorulurken bazen de 6grencilerden bos birakilan karakter
gorlisiine kendi diisiincelerini yazmalar1 istenmistir. Kavram karikatiirlerinde bulunan
karakter sayisi li¢ ile bes arasinda olup karikatiirde bulunan her karaktere isim verilmistir.
Boylelikle kavram karikatiiriiniin geregi olan grup ve smf tartigmasinda karisiklik olmasi

Onlenmistir.

Hazirlanan kavram karikatiirleri, yedi matematik 6gretment, bir tiirkce 6gretmeni ve bir gorsel
sanatlar 6gretmeni tarafindan Kavram Karikatiirii Ogretmen Goriis Formuna uygun olarak
degerlendirilmistir ve bir uzman 6gretmen gériisii de alinmugtir. Kavram Karikatiirii Ogretmen
Gorlis Formu, aragtirmaci tarafindan literatlir taramasi yapilarak hazirlanmis ve Ek 4’te
verilmistir. Ogretmenlerin kavram karikatiirlerine ait goriisleri, hazirlanan her kavram
karikatiirii i¢in alinmig ve Ogretmen goriisleri dikkate alinarak karikatiirlerde asagidaki

diizenlemeler yapilmistir;
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e Ogrenciler i¢in bos birakilan goriisiin sahibine ait karakterin cinsiyetinin belli
olmamasi ve bu durumun 6grenciler i¢in karisiklik yaratmamasina dikkat edilmistir.

e Metinlerde kullanilan yazi boyutunun tiim metinlerde ayni olmasmna 06zen
gosterilmistir.

e Anlagsilir ve acik olmayan metinler tekrar diizenlenmistir.

e Bazi metinlerde karakterlere ait goriisler diizenlenerek 6grencilerde var olan kavram

yanilgilarina yonelik olarak metinler tekrar hazirlanmistir.

Arastirmanin uygulama asamasi 16 ders saati olarak belirlenmis olup arastirmaci tarafindan
17 tane kavram karikatiiri hazirlanmistir. Konunun yapisina uygun olacak sekilde birinci ve
ikinci kavram karikatiirleri birlikte bir ders saatinde kullanilmis, diger tiim kavram
karikatiirleri i¢in bir ders saati ayrilmigtir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uygulanan

kavram karikatiirleri Ek 5’te sunulmustur.

2.3.4 Ogrenci Goriis Formu

Ogrenci goriis formu, dgrencilerin kavram karikatiirleri kullamlarak yapilan dgretim siirecine
iliskin goriislerini belirlenmesi amaci ile kullanilmistir. Ogrenci Goriis Formu arastirmaci
tarafindan hazirlanmis ve “Derste kullanmis oldugumuz kavram karikatiirlerini diisiinerek
kavram karikatiirleri ile islenen matematik dersi hakkindaki goriislerinizi ifade eder misiniz?”
seklinde bir adet agik uclu sorudan olusmaktadir. Ogrenci Gériis Formuna Ek 6°da yer

verilmistir.

Ogrenci Goriis Formunda; deney grubunda bulunan 6grencilerden, 4 haftalik uygulama
sonras1 kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretime iliskin goriislerini belirtmeleri istenmistir.
Bu formdan elde edilen verilerin analizinde igerik analiz yonteminden yararlanilmistir. Analiz
sonras1 elde edilen veriler, arastirmaya yonelik nicel verileri desteklemek amaci ile

kullanilmistir.

2.3.5 Goriisme

Aragtirmaci, deney grubunda bulunan alt1 6grenci ile uygulama oncesi ve uygulama sonrasi

goriisme yapmis ve goriismelerde verilerin korunumu igin ses kayit cihazi kullanmistir.
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Gorlisme yapilan alt1 6grencinin segiminde 6n test olarak kullanilan Basari test puanlari etkili
olmustur. On test olarak kullanilan Basari test puanlarina gore test puam yiiksek olan iki
Ogrenci, test puani orta seviyede olan iki 6grenci ve test puami diisiik olan iki Ggrenci
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin belirlenmesinde iletisim becerilerinin iyi olmasina dikkat

edilmistir.

Goriismeler, Basar1 testi kullanilarak yapilmis ve 6grencilerin Basar1 Testinde yer alan
sorulara vermis oldugu cevaplar tizerinde konusulmus, 6grencilerin diisiinme bigimlerini daha
iyi anlamak i¢in ek sorulara da bagvurulmustur. Uygulamada oncesi goriismelerde 6n test
olarak kullanilan Basgar1 testinden, uygulama sonrasi yapilan gériismelerde ise son test olarak
kullanilan Basari testinden yararlanilarak goriismeler yapilmistir. Uygulama 6ncesi ve sonrast
yapilan goriismeler, aym1 6grenciler ile yapilmis ve 6grenci degisikligine gidilmemistir. Bu
durum arastirmaciya, Ogrencilerin kavram karikatiirleri kullanimindan onceki ve sonrasi
diisiince bigimlerini karsilagtirma imkani vermistir. Bdylelikle arastirmaci, deney grubunda
bulunan Ogrencilerin uygulama oOncesi var olan kavram yanilgilarinin uygulama sonrasi

giderilip giderilmedigini belirleme firsat1 bulmustur.

2.3.6 Gozlem

Arastirmaci, 16 ders saatlik uygulama asamasinda gézlem yapma imkani bulmus ve her ders
siirecinde gozlemlerini not ederek arastirma siirecini daha kapsamli degerlendirmeyi
amaclamistir. Arastirmacinin  yaptigi gozlemler, benzer c¢alismalar yapmak isteyen

aragtirmacilara yol gdsterme niteligi tagimaktadir.

2.4 ISLEM

Aragtirmaci tarafindan, deney ve kontrol grubunun belirlenmesi amaci ile arastirmacinin
matematik 6gretmenligini yaptig1 5. sinif seviyesinde {i¢ gruba, liggenler ve dortgenler konusu
ile ilgili Basar1 testi ve Tutum 06lgegi On test olarak uygulanmistir. Uygulanan test sonuglari
SPSS programi kullanilarak ANOVA ile analiz edilmis olup, Basar1 testi ve Tutum 6l¢egi 6n
test puanlar1 analiz sonuglarina gore birbirine denk iki grup belirlenmistir. Analiz sonuglari
dikkate alindiginda on test olarak uygulanan Basari testi sonuglarina gore li¢ grup arasinda
anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Tutum 0&lgegi puanlari incelendiginde iki grup

arasinda anlamli farklilik olmadigi goriiliirken bir grubun Tutum o6l¢egi puanlarinin diger
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gruplar ile anlamli sekilde farklilik olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Basari testi puanlari arasinda
anlamli farklilikk olmadigindan Tutum 0&lgegi puanlarina goére birbirine denk iki grup
belirlenip, bu gruplarin deney ve kontrol grubu olmasina karar verilmistir. Birbirine denk olan

iki grup arasindan deney ve kontrol grubunun se¢imi segkisiz olarak yapilmustir.

Deney grubunda arastirmaci tarafindan gelistirilen kavram karikatiirleri kullanilarak 6gretim
gerceklesirken, kontrol grubunda mevcut 6gretim programi kullanilarak ders siirecine devam
edilmistir. Deney grubunda kavram karikatiirleri ile gerceklestirilen 6gretim siireci 16 ders
saati (4 hafta) stirmiistiir. Arastirmaci ilk hafta bes kavram karikatiiriinii kullanarak 6gretim
siireci gerceklestirirken sonraki haftalarda dért kavram karikatiiriinii kullanmistir. Ilk hafta
birbiri ile iliskili olan birinci ve ikinci kavram karikatiirlerini ayn1 ders saati iginde, diger
kavram karikatiirlerini ise bir ders saati icinde kullanarak 6gretim siirecini gerceklestirmistir.
Kavram karikatiirleri kullanilarak gergeklestirilen 6gretim siirecinde 6grencilerin dorderli
gruplar seklinde oturmalar1 saglanmis ve Ogrenciler, dersin ilerleyen siireglerinde grup
caligmasi1 yapmiglardir. Ogrencilerin oturma diizenleri arastirmaci tarafindan uygulama éncesi
belirlenmis ve smif panosuna asilmistir. Her ders dgrencilerin oturma plani degismekte ve
boylelikle grup iginde istenmeyen veya baskici olan 6grenciler gibi pek ¢ok olumsuz durumun
oniline gegilmektedir. Calismanin gergeklestigi okulun siniflarinda teknolojik malzeme ve
akilli tahta gibi ozelliklerin olmamasindan dolay: arastirmaci, ders siirecinde kullanilan
kavram karikatiirlerini 6grencilere her ders basinda c¢ikt1 olarak vermistir. Her ders basinda
ogrencilere dagitilan kavram karikatiirlerini, Oncelikle oOgrencilerin bireysel olarak
degerlendirmeleri ve cevaplandirmalar istenmistir. Her 6grenci kavram karikatiiriinii bireysel
olarak cevaplandirdiktan sonra G6grencilerden cevaplarini iglerinde bulunduklar1 grup ile
paylasmalar1 istenmistir. Bdoylelikle o6grenciler, oncelikle kavram karikatiirlerine iliskin
bireysel diislincelerini ifade etmigler ve sonrasinda iclerinde bulunduklar grup ile
diistincelerini paylasmislardir. Gruplar, kendi icinde tartisma yaparak ortak bir diisiinceye
varmiglar ve bu diisiincelerini sinif ile paylasarak sinif tartismasi yapmislardir. Sinif tartismast
yapan Ogrenciler, siire¢ sonunda dogru cevaba ulagsmislardir. Arastirmaci, ders boyunca
karikatiirlerde yer alan sorulara iliskin dogru cevabi Ogrencilere sdylememis, gerekli
durumlarda yonlendirmeler yaparak dgrencilerin tartisma ortaminda dogru cevabi kendilerinin
bulmalarin1 saglamistir. Tiim smif tarafindan tartisma ortaminda dogru cevap bulunduktan

sonra aragtirmaci, ders siirecini 6zetleyerek dersi sonlandirmistir.
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Kontrol grubunda mevcut 6gretim programi kullanilarak 6gretim yapilirken aragtirmaci, her
ders basinda Ogrencilerin 6n bilgilerini belirlemek igin soru-cevap teknigini kullanmistir.
Arastirmaci, 6grencilerin 6n Ogrenmelerinde bulunan eksiklerini belirlemeye ve mevcut
Ogretim programini kullanarak gidermeye calismistir. Arastirmaci, 6grencilerin ders siirecinde
aktif olmasi i¢in soru- cevap teknigine de bagvurmustur. Ayrica her ders arastirmaci,
Ogrencilere tliggenler ve dortgenler konusu ile ilgili sorular sorarak Ogrenmelerinin

pekistirilmesini amaglamistir.

Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubuna son test olarak Basari Testi ve Tutum olgegi
uygulanmistir. Ayrica aragtirmadan elde edilen nicel verileri desteklemek amaci ile deney
grubunda bulunan égrencilere Ogrenci Goriis Formu uygulanmis ve deney grubunda bulunan

6 O6grenci ile uygulama 6ncesi ve sonrasi goriisme yapilmistir.

2.5 VERI ANALIZi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS programini kullanilmistir. Nicel verileri
desteklemek amaciyla elde edilen nitel verilerin analizinde ise igerik analiz yonteminden

faydalanilmistir.

2.5.1 Basan1 Testinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Uygulama oOncesinde deney ve kontrol gruplarimin 6n test olarak uygulanan Basari testi
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla Basar1 testinden elde
edilen verilerin analizinde bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilmigtir. Deney ve kontrol
gruplariin uygulama sonrasi son test olarak uygulanan Basar1 test puanlar1 arasinda anlaml
bir farkin bulunup bulunmadigina bakmak amaci ile testten elde edilen verilerin analizinde

bagimsiz gruplarda t-testi kullanilmistir.

Deney grubunun uygulama Oncesi ve sonrasi Basari test puanlari arasinda ve kontrol
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrast Basari test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigina bakmak amaci ile testten elde edilen verilerin analizinde bagimli gruplarda t-

testi kullanilmustr.
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Deney ve kontrol grubuna uygulama oncesi on test olarak uygulanan Basar1 test puanlari
arasinda anlamli farklilik yokken uygulama sonrasi son test olarak uygulanan Basari test
puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney grubunun uygulama
Oncesi ve sonrasi Basari test puanlar1 arasinda ve kontrol grubunun uygulama Oncesi ve
sonrast Basari test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan bu farkin deney
grubunda, kavram karikatiirleri kullanimindan kaynakli olup olmadigini belirlemek amac ile
On test puanlari kontrol altina alinarak son test puanlarinin analizinde Kovaryans (ANCOVA)

analiz yontemi kullanilmistir.

2.5.2 Tutum Olgeginden Elde Edilen Verilerin Analizi

Uygulama oOncesinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test olarak uygulanan Tutum o&lgegi
puanlart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla Tutum &lgeginden
elde edilen verilerin analizinde bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin uygulama sonrasi son test olarak uygulanan Tutum Olgegi puanlart arasinda
anlamli bir farkin bulunup bulunmadigina bakmak amaci ile testten elde edilen verilerin

analizinde bagimsiz gruplarda t-testi kullanilmistir.

Tutum Olgeginde yer alan her madde i¢in Ogrenci cevaplarinin agirlikli ortalamalari
bulunmustur. Tutum 6lgeginde yer alan maddeler igin bulunan agirlik ortalamalari ve Tutum
Olcegi puan ortalamalar1 tablo olarak sunulmus ve puanlar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigint belirlemek amaci ile Tutum Olceginden elde edilen verilerin analizinde SPSS

programi kullanilmigtir.

Deney grubunun uygulama Oncesi ve sonrast Tutum 06lgegi puanlart arasinda anlamli bir
farkin bulunup bulunmadigina bakmak amaci ile testten elde edilen verilerin analizinde
bagimli gruplarda t-testi kullanilmigtir. Kontrol grubunun uygulama oncesi ve sonrast Tutum
6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigina bakmak amaci ile testten
elde edilen verilerin analizinde Wilcoxon Isaretli Siralar Testinden yararlanilmistir. Kontrol
grubunda Tutum 6l¢ceginden elde edilen verilerin normal dagilim gostermemesinden kaynakl

olarak verilerin analizinde Wilcoxon Isaretli Siralar Testinden faydalanilmistir.
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2.5.3 Ogrenci Goriis Formu, Goriisme ve Gozlemlerden Elde Edilen Verilerin Analizi

Nicel verileri desteklemek amaci ile elde edilen nitel verilerin analizinde icerik analiz yontemi
kullanilmistir. Igerik analizinden elde edilen bulgular dikkate alinarak her bulgu kendi icinde
incelenmistir. Ogrenci basarisina yonelik bulgular incelenirken goriisme ve gdzlemlerden
faydalanilmigtir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde ses kayitlar, yaziya doniistiiriilmiistiir.
Goriismeden elde edilen veriler, uygulama Oncesi ve sonrasi olarak smiflandirilmis ve gizelge
seklinde sunulmustur. Goriisme yapilan 06grencilerden dogrudan alintilar yapilmis ve
ogrenciler “O1, 02, 03,...” bicimimde kodlanmistir. Tutuma ydnelik bulgular incelenirken
Ogrenci Goriis Formundan ve gdzlemlerden yararlamilmistir. Ogrenci Goriis Formundan elde
edilen veriler analiz edilirken formda bulunan sorular ve 6grencilerin vermis oldugu cevaplar
dikkate alinmis ve bu dogrultuda dokuz tema olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan
olusturulan her tema, kendi icinde incelenmistir. Ayrica Ogrenci Goriis Formundan yer alan
ogrencilerin goriislerinden dogrudan alintilar yapilmis ve ogrenciler “O1, 02, 03,...”
bigiminde kodlanmustir. Ogrenci basarisina ve tutuma ydnelik bulgular, arastirmaci tarafindan

yapilan gozlemler ile desteklenmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin alt problemlerine yonelik bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin
birinci ve ikinci alt problemine yonelik Basari testi ve Tutum 6lgeginden elde edilen verilerin
analizinde kullanilan testlerin yapilabilmesi ic¢in gerekli olan testlerin varsayimlarini
saglamas1 gerekmektedir. Kilmen (2015) e gore parametrik ve parametrik olmayan testlerin

yapilmasi i¢in gerekli varsayimlar Cizelge 3.1°de sunulmustur.

Cizelge 3.1 Parametrik ve Parametrik Olmayan Testlerin Varsayimlari.

Varsayimlar Bagimsiz Bagimh Wilcoxon ANCOVA
Orneklemler Orneklemler Isaretli Siralar

icin t testi icin t testi Testi
Grup karsilastirmasinin yapilmasi Evet Evet
Ayni1 grubun karsilastirilmasi Evet Evet
Iki grubun olmas1 Evet
Gruplarm birbirinden bagimsiz Evet Evet
olmasi
Ayni gruba ait iki 6l¢iim yapilmasi Evet Evet
Bir bagimli degiskenin olmasi Evet Evet Evet
Bir bagimsiz degiskenin olmasi Evet
Degiskenin en az esit aralik 6lgegi Evet Evet Evet
diizeyinde olmasi
Veriler normal dagilim géstermesi Evet Evet Evet
Verilerin normal dagilim Evet
gostermemesi
Gruplarin karistiric1 degiskene gore Evet
farklilik gostermesi
Degiskenlerin dogrusal iliskili Evet
olmasi
Gruplarin varyanslar1 homojen Evet
olmast1
Degigkenler arasi regresyon egiminin Evet

esit olmasi
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Cizelge 3.1 incelendiginde her testin kendine ait varsayimlarinin oldugu goriilmektedir. Bu
calismada deney ve kontrol grubundan elde edilen verilerin analizinde kullanilan testler i¢in
varsayimlarin saglanip saglanmasi kontrol edilmis ve verilerin analizinde varsayimlari
saglanan parametrik testler kullanilmistir. Parametrik testlerin yapilabilmesi i¢in gruplarin
normal dagilim gosterdigi varsayimina yonelik toplanan verilere ait normallik testi yapilmis

ve elde edilen bulgular Cizelge 3.2’de sunulmustur.

Cizelge 3.2 On Test ve Son Testlere Ait Shapiro-Wilks Testi Normallik Degerleri.

Grup ] Test Istatistik sd Sig.
Deney Basar1 On Test ,145 28 ,134
Kontrol 163 27 064
Deney Basar1 Son Test 224 28 ,001
“Kontrol 133 27 200
Deney Basar1 On Test- Son Test 172 28 ,034
Kontrol Basar1 On Test- Son Test ,098 27 ,200
Deney Tutum Olgegi On Test ,100 28 ,200
“Kontrol 137 27 200
Deney Tutum Olgegi Son Test ,148 28 ,120
Kontrol 118 27 200
Deney Tutum Olqegi On Test- Son Test ,100 28 ,200
Kontrol Tutum Olqegi On Test- Son Test 216 27 ,002

Cizelge 3.2 incelendiginde deney ve kontrol grubunun Basari son test, deney grubu i¢in
Basar1 6n test-son test ve kontrol grubu i¢in Tutum 6lgegi On test-son test verilerinin normal
dagilim sartin1 saglamadigr gorilmiistiir. Bu veriler i¢in carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilarak gruplarin normal dagilim gosterme durumu incelenmis ve elde edilen bulgular

Cizelge 3.3’te verilmistir.
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Cizelge 3.3 On Testlere ve Son Testlere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri.

Grup Test Carpikhk Carpikhik Degeri  Basikhik Basikhik
Degeri Standart Hatas: Degeri Degeri
Standart
Hatas1
Deney Basar: Son Test -,936 441 -,179 ,858
Kontrol -,059 ,448 -,654 872
Deney  Basar1 On Test- Son Test -,933 441 ,365 ,858
Kontrol  Tutum Olgegi OnTest- Son Test ,931 ,448 2,399 872

George ve Mallery (2010), ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £2 araliginda olmasi durumunda
verilerin normal dagilim gosterdigini belirtmislerdir. Cizelge 3.3 incelendiginde deney ve
kontrol grubunda Basar1 son testinin ve deney grubu i¢in Basar1 On test-son testinin carpiklik
ve basiklik degerleri, £2 araliginda oldugundan normal dagilim gdsterir. Kontrol grubu i¢in
Tutum 6l¢egi On test-son testinin basiklik degeri bu aralikta yer almadigindan normal dagilim
gdstermedigi sonucuna varilmis ve bu nedenle parametrik olmayan Wilcoxon Isaretli Siralar

testi kullanilmastir.

3.1 BIRINCI ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR

Aragtirmanin ilk alt problemi “Ortaokul 5. simif O6grencilerinin {iggenler ve dortgenler
konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavram karikatiirii kullaniminin &grenci
basarisina etkisi nedir?” seklinde ifade edilmistir. Birinci alt problemin amaci, deney grubu ile
kontrol grubuna 6n test olarak uygulanan ve aralarinda anlamli bir fark olmayan Basar1 testi

puanlarinda, uygulama sonrast anlamli bir farkin olup olmadigi belirlemektir.

Uggenler ve dortgenler konusundaki kavram yamilgilarinin giderilmesinde ve matematige
yonelik tutumlarinda kavram karikatiirlerinin etkisinin incelendigi ¢alismada, deney grubu ve
kontrol grubu arasinda Basar1 Testi, Oon test olarak uygulanmis ve test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigin1 belirmek amaci ile elde edilen veriler bagimsiz gruplar i¢in t-
testi ile analiz edilmistir. Bagimsiz gruplar igin t-testinden elde edilen bulgular, Cizelge 3.4’te

sunulmustur.
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Cizelge 3.4 Deney ve Kontrol Grubu Basar1 On Test Puan1 t Testi Sonucu.

Gruplar N X S df T p
Deney 28 24,43 9,574 53 -0,953 0,345
Kontrol 27 26,96 10,143
p >0,05

Cizelge 3.4’te goriildiigii gibi deney grubu ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Basar1
On test puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (ts; = —0,953,p > 0,05). Deney
grubunda yer alan &grencilerin Basar1 6n test puan ortalamalar1 (X = 24,43; S = 9,574) ile
kontrol grubunda yer alan dgrencilerin Basar1 6n test puan ortalamalart (X = 26,96;S =

10,143) birbirine yakindir.
Deney grubunda bulunan 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi Basari test puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amact bagimli gruplar igin t-testi

uygulanmis ve testten elde edilen bulgular Cizelge 3.5’te verilmistir.

Cizelge 3.5 Deney Grubunun Basar1 Testi On Test-Son Test Puanlarina Yonelik t Testi.

Testler N X S df t P n?
On Test 28 24,43 9,574
Son Test 28 65,14 23,167
Son Test-On Test 28 40,714 20,942 27 10,287 0,000 0,79
p <0,05

Cizelge 3.5 incelendiginde deney grubunda bulunan 6grencilerin uygulama 6ncesi Basari 6n
test puanlar1 ile uygulama sonrasi Basari son test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (t,, = 10,287,p < 0,05). Deney grubunda bulanan 6grencilerin son test puan
ortalamalar1 (X = 65,14; S = 23,167), 6n test puan ortalamalarina (X = 24,43; S = 9,574)
gore anlamli bir sekilde ytlikselmistir. Kilmen (2015)’e gore dgrencilerin 6n test ve son test

puanlarindaki degisim ( 2 = 0,79) biiyiik etkiye sahiptir.
Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama dncesi ve sonrasi Basari test puanlari arasinda anlamli

bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile bagimli gruplar igin t-testi uygulanmis ve

testten elde edilen bulgular Cizelge 3.6’da sunulmustur.
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Cizelge 3.6 Kontrol Grubunun Basar1 Testi On Test-Son Test Puanlaria Yonelik t Testi.

Testler N X S df t P n?
On Test 27 26,96 10,143
Son Test 27 46,67 17,991
Son Test-On Test 27 19,704 20,364 26 5,028 0,000 0,49
p <0,05

Cizelge 3.6°da goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencilerin uygulama Oncesi Basar1 6n test
puanlar1 ile uygulama sonras1 Basar1 son test puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmustur
(t,6 = 5,028,p < 0,05). Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son test puan ortalamalari
(X =46,67; S=17,991), 6n test puan ortalamalarina (X = 26,96; S = 10,143) gore
anlamli bir sekilde yiikselmistir. Kilmen (2015)’¢ &grencilerin on test ve son test
puanlaridaki degisim ( n? = 0,49) biiyiik etkiye sahiptir. Uygulama sonras: deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilere Basar1 Testi, son test olarak tekrar uygulanmis ve elde edilen
veriler bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilarak analiz edilmistir. Basar1 son test puanlarina

iligkin t testinden elde edilen bulgular Cizelge 3.7°de verilmistir.

Cizelge 3.7 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Basar1 Son Test Puanlari t Testi Sonucu.

Gruplar N X S df t p n?
Deney 25 65,14 23,167 53 3,295 0,002 0,18
Kontrol 27 46,67 17,991
p <0,05

Cizelge 3.7 incelendiginde deney grubu ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Bagar1 son
test puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t53 = 3,295, p < 0,05). Deney grubunda
bulunan Ogrencilerin Basar1 son test puan ortalamalari (7( = 65,14; S = 23,167), kontrol
grubunda bulunan grencilerin Basari test puan ortalamalarma (X = 26,96; S = 10,143) gore
daha basarili algilanmaktadir. Kilmen (2015)’e gore deney grubunda ve kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin son test puanlarindaki degisimin %18’i 6gretim siirecinde kavram karikatiirii

kullanimi ile agiklanmaktadir.
Bu kisma kadar elde edilen bulgular incelendiginde; deney grubu ile kontrol grubunun Basari

On test puanlar1 arasinda anlamli farklilik yok iken Basari son test puanlar1 arasinda anlamli

farklilik var oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica deney grubunun Basar1 6n test puanlari ile
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son test puanlari ve kontrol grubunun Basart 6n test puanlari ile son puanlar
karsilastirildiginda her iki grupta da On test-son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Gruplarin Basar1 son test puanlarinin, 6n test olarak uygulanan Basar1 Test
puanlarindan daha yiiksek olmasi ve aralarinda anlamli bir farkin olmasimnin nedeninin
gercekten deneysel kosullardan kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemek amaci ile 6n test
puanlar1 “ortak degisken (covariate)” alinarak Kovaryans (ANCOV A) analizi yapilmistir. Son
test ve diizeltilmis son test Basari testi puan ortalamalarin1 gésteren betimsel istatistikler
Cizelge 3.8’de sunulmustur. Gruplarin diizeltilmis son test puan ortalamalari arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigmna iliskin yapilan Kovaryans (ANCOVA) analizi

sonuglari Cizelge 3.9°da verilmistir.

Cizelge 3.8 Deney ve Kontrol Gruplarmin Basari Son Test Puanlarma Yonelik Betimsel
Istatistik Sonuglari.

Son Test Puam Diizeltilmis Son Test Puam
Grup n X SS )_(d SH
Deney Grubu 28 65,14 23,16 65,79 3,85
Kontrol Grubu 27 46,66 17,99 45,98 3,92
Toplam 55 56,07 22,60

X4 : Diizeltilmis Son Test Puani Ortalamasi

Cizelge 3.9 Basar1 Son Test Puanlarina ait ANCOVA Sonuglari.

Varyansin Kareler sd Kareler E Anlamhhk  Etki Biiyiikligii
Kaynad Toplam Ortalamasi Diizeyi (eta kare)
On test 1433,415 1 1433,415 3,471 0,068 0,063
Yontem 5305,054 1 5305,054 12,846 0,001 0,198
Hata 21474,013 52 412,962

ANCOVA sonuglarina gore; deney grubu ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Basar1 6n

test puanlari kontrol altina alindiginda, son test puanlari arasinda deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F, s, =12,846, p <.05). Baska bir

anlatimla, deney grubundaki &grencilerin basarilarindaki gelisim, 6zel bir uygulama olan
kavram Kkarikatiirii kullanimi ile iliskilidir denebilir. Deney grubu i¢in tasarlanan 6grenme
ortaminda yiiriitiilen dersler, 68rencilerin basaris1 lizerinde etkili olmustur. Etki biiyiikligi
(eta kare) 0,198 olarak elde edilmis olup Kilmen (2015)’e gore 6gretim siirecinde kavram

karikatiirii kullanimi biiyiik etkiye sahiptir.
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3.2 IKINCi ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul 5. simif 6grencilerinin tiggenler ve dortgenler
konusundaki kavram yanilgilarinin = giderilmesinde kavram karikatiiri  kullaniminin
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarina etkisi nedir?” seklinde ifade edilmistir.
Arastirmanin ikinci alt probleminde deney grubu ile kontrol grubuna 6n test olarak uygulanan
ve aralarinda anlamli bir fark bulunmayan Tutum 6l¢egi puanlarinda, uygulama sonrasi

anlamli bir farkin olup olmadigi belirlemek amaglanmustir.

Kavram karikatiirii kullanimmin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarina etkisini
belirlemek amaci ile deney grubu ve kontrol grubunda bulunan égrencilere Tutum Olgegi, 6n
test olarak uygulanmis ve uygulama sonrasi tekrar Tutum 6lcegi son test olarak uygulanmaistir.
Tutum Olgeginde yer alan her madde icin Ogrenci cevaplarmin agirlikli ortalamalar
bulunmustur. Deney ve kontrol grubuna yonelik Tutum 6l¢eginde yer alan maddeler i¢in agirlik

ortalamalar1 ve Tutum 6l¢egi puan ortalamalar1 Cizelge 3.10°da verilmistir.

Cizelge 3.10 Deney ve Kontrol Grubu Tutum Olgegi Ortalamalari.

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test Son Test On Test Son Test
Madde 1 3,64 4,35 3,74 3,85
Madde 2 3,28 4,35 3,85 3,40
Madde 3 3,39 4,32 3,37 3,88
Madde 4 3,39 3,85 3,33 3,03
Madde 5 3,46 4,42 3,37 3,40
Madde 6 3,14 3,89 3,29 3,25
Madde 7 3,43 4,85 4,03 3,62
Madde 8 3,50 4,25 3,51 3,70
Madde 9 3,28 4,17 3,51 3,77
Madde 10 3,00 4,00 2,92 3,03
Madde 11 3,35 4,39 3,25 3,25
Madde 12 3,57 4,25 3,37 3,70
Madde 13 2,93 3,71 2,81 2,74
Madde 14 3,32 3,82 2,77 3,07
Madde 15 3,46 4,10 3,74 3,59
Madde 16 3,68 4,25 3,59 4,03
Madde 17 3,75 4,25 3,44 3,70
Madde 18 3,53 4,28 3,40 3,22
Madde 19 3,46 4,03 3,25 3,81
Madde 20 3,39 3,96 3,07 3,37
Ortalama Puan 68 83 67 69
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Cizelge 3.10 incelendiginde Tutum Olceginde yer alan maddelerin son test agirlik
ortalamalarinin 6n test agrilik ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney
grubu ve kontrol grubu Tutum 6lgegi On test puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve
uygulama sonrast Tutum Ol¢e8i son test puan ortalamalar1 arasinda farklilik oldugu
gozlemlenmektedir. Deney grubunda On test olarak uygulanan Tutum o6l¢egi maddeleri
arasinda ortalamasi en yiliksek olan madde 17 ‘“Matematik dersi eglenceli bir derstir.”
seklindedir. Deney grubunda uygulanan son test Tutum 6lgegi maddeleri incelendiginde en
yiiksek ortalamaya sahip olan madde 7 “Matematik dersi benim i¢in bir angaryadir.” olarak
ifade edilmistir. Hem On test hem de son testte deney grubu ogrencileri i¢in en diislik
ortalamaya sahip madde “Yillarca matematik okusam bikmam.” seklinde ifade edilen madde
13’tiir. Kontrol grubunda o6n test olarak uygulanan Tutum Olgegi maddeleri arasinda
ortalamasi en yiiksek olan madde 7 “Matematik dersi benim i¢in bir angaryadir.” seklinde
ifade edilirken son testte en yiiksek ortalamaya sahip olan madde 16 “Matematik beni
urkiitir.”  seklinde ifade edilmektedir. Kontrol grubunda uygulanan Tutum J&lgegi
maddelerinde en diisiikk ortalamaya sahip olan madde 6n testte “Diger derslere gore
matematigi daha cok severek calisinm.” olarak belirtilen madde 14 iken son testte
“Arkadaslarimla matematik tartismaktan zevk alinm.” ve “Matematik dersi siavindan
¢ekinirim.” olarak belirtilen madde 4 ve 10’dur. Ayrica deney grubunda tiim maddelerin son
test ortalamalar1 6n teste gore artis gosterirken kontrol grubunda madde 2, 4, 6, 7, 13, 15 ve

18’in ortalamalarinda azalma meydana gelmistir.
On test olarak uygulanan Tutum 6lgegi puanlari arasinda anlaml bir fark olup olmadigini
belirmek amaci ile elde edilen veriler bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile analiz edilmis ve elde

edilen bulgular, Cizelge 3.11°de sunulmustur.

Cizelge 3.11 Deney ve Kontrol Grubu Tutum Olgegi On Test Puani t Testi Sonucu.

Gruplar N X S df t p
Deney 28 68 18,387 53 0,076 0,940
Kontrol 27 67,59 21,412
p >0,05

Cizelge 3.11°de goriildiigii gibi deney grubu ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin tutum
Olgegi On test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t53 = 0,076, p > 0,05).

Deney grubunda yer alan 6grencilerin tutum 6lgegi 6n test puan ortalamalar (X = 68,00; S =
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18,387) ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin tutum 6lgegi on test puan ortalamalari

(X = 67,59; S = 21,412) birbirine yakindur.
Deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasit Tutum Olcegi puanlari arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci1 bagimli gruplar i¢in t-testi uygulanmis ve

teste ait bulgular Cizelge 3.12’°de verilmistir.

Cizelge 3.12 Deney Grubunun Tutum Olgegi On Test-Son Test Puanlarina Yonelik t Testi.

Testler N X S df t P n?
On Test 28 68,00 18,387
Son Test 28 83,57 13,656
Son Test-On Test 28 15,571 17,779 27 4,634 0,000 0,44
p <0,05

Cizelge 3.12 incelendiginde deney grubu dgrencilerin uygulama 6ncesi Tutum 6lgegi on test
puanlar1 ile uygulama sonrast Tutum o6l¢egi son test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (t,; = 4,634,p < 0,05). Deney grubunda yer alan 6grencilerin Tutum 6lgegi
son test puan ortalamalar1 (X = 83,387; S = 13,656 ), 6n test puan ortalamalarina (X =
68,00; S = 18,387) gore anlamli bir sekilde yiikselmistir. Kilmen (2015)’e gore 6grencilerin
on test ve son test puanlarindaki degisim ( n2=0,44) biiyiik etkiye sahiptir.

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi Tutum Ol¢egi puanlari arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigimi belirlemek amaci ile verilerin analizinde Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi uygulanmistir. Tutum Olg¢eginden elde edilen verilerin normal dagilim
gdstermemesi sebebi ile uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar Testinden elde edilen bulgular

Cizelge 3.13’de sunulmustur.

Cizelge 3.13 Kontrol Grubunun Tutum Olgegi On Test-Son Test Puanlarina Yonelik
Wilcoxon Isaretli Siralar Test Sonuglari.

Testler N X S df z p
On Test 27 67,59 21,412
Son Test 27 69,52 18,419
Son Test-On Test 27 1,926 13,533 27 -0,458 0,647

p >0,05
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Cizelge 3.13’de goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencilerin uygulama 6ncesi Tutum 6lgegi 6n
test puanlari ile uygulama sonrast Tutum 6lgegi son test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (Z = —0,458, p > 0,05). Kontrol grubunda yer alan &grencilerin Tutum
dlgegi on test puan ortalamalart (X = 67,59; S = 21,412) ile son test puan ortalamalari
(X = 69,52; S = 18,419) birbirine yakindir.

Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere Tutum Olgegi, son test
olarak tekrar uygulanmis ve elde edilen veriler bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilarak analiz
edilmistir. Tutum 6l¢egi son test puanlarina iligkin t testinden elde edilen bulgular Cizelge

3.14°de verilmistir.

Cizelge 3.14 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Tutum Olgegi Son Test Puanlari t Testi Sonucu.

Gruplar N X S df t P n?
Deney 28 83,57 13,656 53 3,222 0,002 0,16
Kontrol 27 69,52 18,419

p <0,05

Cizelge 3.14 incelendiginde deney grubu ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Tutum
Olgegi son test puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmustur (ts3 = 3,222, p < 0,05). Deney
grubunda bulunan &grencilerin Tutum 6lgegi son test puan ortalamalart (X = 83,57; S =
13,656), kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin  Tutum 6lgegi son test puan
ortalamalarina (X = 69,52; S = 18,419 ) gore daha yiiksektir. Kilmen (2015)’e gore deney
grubunda yer alan Ogrencilerin matematik dersine olan tutumlarindaki degisimin %16’s1

kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretimle agiklanmaktadir.

3.3 UCUNCU ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR

Aragtirmanin lgiincli alt problemi “ Ortaokul 5. siif 6grencilerinin kavram yanilgilarinin

2

giderilmesinde kavram karikatiirii kullanimina yonelik goriisleri nelerdir? seklinde
tammlanmustir. Uglincii alt problemin amaci dgrencilerin, kavram Karikatiirleri kullanimina
yonelik goriislerini belirleyerek arastirmadan elde edilen nitel verileri, nicel verilerle
desteklemektir. Bu amag¢ dogrultusunda deney grubunda bulunan égrencilere Ogrenci Goriis
Formu uygulanmis ve deney grubunda yer alan alt1 6grenci ile uygulama 6ncesi ve sonrasi

goriisme yapilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan uygulama asamasinda Ogrenciler
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gdzlemlenmistir. Ugiincii alt probleme ait bulgular, dgrenci basarisina ydnelik bulgular ve

tutuma yonelik bulgular olarak iki baglik altinda incelenmistir.

3.3.1 Ogrenci Basarisina Yonelik Bulgular

Ogrenci basarisia yonelik bulgular incelenirken gériisme ve gozlemlerden faydalaniimistir.
Deney grubunda bulunan alt1 6grenci ile uygulama 6ncesi ve sonrasi goriismeler yapilmistir.
Goriismeler, Basari testi kullanilarak yapilmis ve Basar1 Testinde yer alan sorular, 6grencilere
aynen sorulmus ve gerekli durumlarda Ogrencilere ek sorular sorulmustur. Ogrencilerle
yapilan goriismelerde amag, Ogrencilerin iiggenler ve dortgenler konusunda kavram
yanilgilarina sahip oldugunu belirlemek ve uygulama sonrasi kavram karikatiirti kullaniminin,

kavram yanilgilarmi gidermede etkisini belirlemektir. Ogrencilerle yapilan goriigsmelere

iligkin baz1 kesitler Cizelge 3.15’de sunulmustur.

Cizelge 3.15 Uygulama 6ncesi ve sonrasi 6grenci goriismelerinden kesitler.

Soru On goriisme Son goriisme

1 O1: “Bir seklin ¢cokgen olmasi icin kenarlarimin ~ O1: “Cokgenler, en az 3 kenarl sekillerdir ve
esit uzunlukta olmasi gerekir.” kenar uzunluklarinin esit olmasina gerek

yoktur.”

2 03: “Cokgen olan sekiller, en az 4 kenarli 03: “3 veya daha fazla kenari olan kapali
olmalidir.” sekiller ¢cokgendir.”

3 06: “Bir seklin késegeninin olmasi icin kenar 06: “Bir seklin kosegenin olmast icin 4 kenari
sayisinin ¢ift sayilarda olmasi gerekir ki veya 4 ’ten fazla kenarimin olmasi gerekir.”
késegenleri karsilikly ¢izilsin.”

4 02: “Cokgenlerin kenar sayisimin ¢cok olmasi 02: “Cokgenler, en az 3 kenarli olmahidir.”
gerekir.”

5 05: “Ucgen ¢okgen degildir.” 05: “Ucgen, bir ¢cokgendir.”

6 04: “U¢ kenar olan sekiller ¢cokgen olamaz. 04: "U¢ kenart olan ve kapali olan sekiller
Cokgen ¢ok kenarlidir.” cokgendir.”

7 02: “Ikizkenar iicgenlerin, iki kenarinin egit 02: “ Bir seklin ikizkenar olmas icin iki
olmasi gerekir. Iki acisinin egit olmasi, ikizkenar — kenarinin veya iki acisinin esit olmasi gerekir.
olmast igin yeterli degildir.” Kenarlar esit ise zaten agilart da esittir.”

8 06: “4 kenardan az olan sekiller cokgen 06: "Cokgenlerin kenar sayist en az 3
olusturmaz.” olmalidir.”

9 O1: “Eskenar ve kare aym sekillerdir. Karenin  O1: “ Eskenar dortgen ile kare farkli sekillerdir.
diger adi eskenar dortgendir.” Karede tiim agilar 90 derece olmast gerekirken

eskenar dortgende boyle olmasina gerek yoktur.

10 03: “Uggenin kosegeni vardir.” 03: “Ugcgenin kisegeni yoktur. Cokgenlerin

késegenlerinin  olmast igcin en az 4 kenarli
olmalidir.”

11 04: “Dikdortgenin iki kisa kenart ve iki uzun O4: “Dikdértgenin iki kisa kenart ve iki uzun

kenart vardwr. Acilarin 90 derece olmasina
gerek yoktur. Onemli olan kisa ve uzun
kenarmin olmasidir.”

kenart vardir. Tiim acilart 90 derecedir.”
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Cizelge 3.15 (devam ediyor)

12 03: “Eskenar dortgende tiim agilar birbirine esit  O3: “Eskenar dortgende tiim agilar birbirine esit

ve 90 derece olmasi gerekir.” olmak zorunda degildir.”
13 O5: “Bir sekil aynt anda hem kare hem de 0O5: “Bir sekil ayni anda kare ve dikdortgen
dikdortgen olamaz.” olabilir.”
14 04: “Koseden koseye cizilen tiim dogru 04: “Bir dogru parcasinin késegen olmast icin,
pargalart késegendir.” art arda kdgegenlerden ¢izilmemis olmasi
gerekir.”

15 03: “Eskenar iicgen c¢okgendir. Ciinkii tim O3: “Tiim iicgen cesitleri cokgendir.”
kenarlar esittir. Diger iiggenler ¢cokgen olmaz. ”

Cizelge 3.15 incelendiginde O1’in ““Bir seklin cokgen olmast igin kenarlarinin esit uzunlukta
olmasi gerekir.” seklinde kavram yanilgisina sahip oldugu goriilmektedir. O3’iin “Eskenar
tiggen ¢okgendir. Ciinkii tiim kenarlart egittir. Diger ticgenler ¢okgen olmaz. ” ifadesinden de
anlagildig: gibi O1 ile ayn1 kavram yamilgisma sahip oldugu goriilmektedir. Yani O1 ve O3
ogrencilerinde uygulama oncesi ‘Cokgenlerin kenar uzunluklarinin esit olmasi gerekir.” kavram
yanilgis1 bulunmaktadir. Ogrenciler griisme sirasinda bu kuralin bir seklin gokgen olmasinda
on sart oldugunu ifade etmislerdir. Uygulama sonrast O1 “Cokgenler, en az 3 kenarh sekillerdir
ve kenar uzunluklarimn esit olmasina gerek yoktur.” seklinde ifade ederken O3 “Tiim ii¢gen
cegsitleri ¢okgendir.” seklinde belirtmistir. Bu durum Ol ve O3’de ‘Cokgenlerin kenar

uzunluklarinin esit olmasi gerekir.” kavram yanilgisinin yok oldugunu gosterir.

Ogrencilerde uygulama 6ncesi bulunan bir baska kavram yanilgis1 da ‘Cokgenler en az 4
kenarhidir.” seklinde cokgenin kenar sayisi ile ilgilidir. Bu kavram yanilgisi, 6grencilerle
uygulama dncesi yapilan gériismelerde de gdzlemlenmistir. O3 “Cokgen olan sekiller, en az 4

’

kenarli olmalidir.” seklinde ifade ederken, O2 “Cokgenlerin kenar sayisimn ¢ok olmasi
gerekir.” olarak belirtmis, 04 “U¢ kenari olan sekiller ¢okgen olamaz. Cokgen ¢ok
kenarhidir.” ve O6 “4 kenardan az olan sekiller cokgen olusturmaz.” seklinde diisiincelerini
ifade etmislerdir. Kavram karikatiirii kullanilarak yapilan 6gretim sonrast ayni 6grencilerle
tekrar yapilan goriismelerde 6grencilerin ‘Cokgenler en az dort kenarlidir.” seklindeki kavram
yanilgilarinm yok oldugu goriilmiistiir. Uygulama sonrast O3 “3 veya daha fazla kenart olan
kapali  sekiller cokgendir.”ve 02 “Cokgenler, en az 3 kenarli olmaldir.” olarak
belirtmiglerdir. Ayn1 sekilde Tablo 21°de O5’in uygulama oncesi “Ucgen cokgen degildir.”
seklinde diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan goriismeler sirasinda O5’e bu

durumun nedeni sorulmus ve &grencinin bu diisiincesinin ¢okgenlerin kenar sayisinin ¢ok

olmas: gerektiginden kaynakli oldugu tespit edilmistir. O5 uygulama sonras1 “3 veya daha
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fazla kenari olan kapali sekiller ¢okgendir.” seklinde ifade ederek kavram yanilgisinin yok

oldugu goriilmiistiir.

Ogrenciler uygulama &ncesi kosegenler konusunda da cesitli kavram yanilgilarina sahiptirler.
Bir cokgende kosegenin varligi ile ilgili O6 “Bir seklin késegeninin olmast igin kenar sayisinin
cift sayilarda olmasi gerekir ki késegenleri karsilikli cizilsin.” agiklamasim yaparken O3

b

“Ucgenin kosegeni vardir.” agiklamasini yapmustir. Ogrencilerin verdigi cevaplardan da
goriildiigii gibi 06 ve O3’iin kdsegenler konusu ile ilgili kavram yamlgilar1 vardir. Arastirmaci,
uygulama asamasinda yaptigi gozlemlerde de bu sonuca varmistir. Uygulama sonrasi “Bir
seklin kogegenin olmast igin 4 kenart veya 4’ten fazla kenarimin olmast gerekir.” seklinde
belirten O6 ve “Ucgenin kosegeni yoktur. Cokgenlerin késegenlerinin olmast icin en az 4
kenarli olmalidir.” olarak belirten O3 cevaplarindan da goriildiigii gibi 6grencilerde bu konu ile
ilgili kavram yanilgilar1 giderilmistir. Ayrica O4, kosegenler ile ilgili “Koseden késeye cizilen
tiim dogru pargalar kosegendir.” olarak ifade etmistir. Arastirmaci uygulama oncesi yapilan
goriismede O4’tin bu konudaki kavram yamlgismin iizerine gitmis ve kenar ile kdsegen
arasinda bir baglant1 olup olmadigim sormustur. O4 bu konuda “Cokgenlerde tiim kenarlarda
aslinda késegendir. Ciinkii kenarlar da késeden koseye cizilen dogru par¢alaridir.” seklinde
goriis bildirmistir. Arastirmaci uygulama asamasinda O3’ii de gdzlemleme firsat1 bulmus ve bu
konuda 1srarcit tavirlarinmn oldugunu gézlemlemistir. Uygulama sonrast O3 “Bir dogru

parcasinin kosegen olmast icin, art arda kogegenlerden ¢izilmemis olmasi gerekir.” seklinde

belirterek bu konudaki kavram yanilgilarinin giderildigi sonucuna varilmistir.

Deney grubunda bulunan alt1 6grenci ile yapilan goériismelerde ogrencilerin iiggenler ve
dortgenler konusunda kavram yanilgilarinin oldugu goriilmiistiir. Kavram karikatiirleri
kullanilarak gerceklestirilen 6gretim siireci sonunda aymi Ogrencilerle tekrar goriismeler
yapilmis ve 6grencilerin tiggenler ve dortgenler konusundaki kavram yanilgilarinin azaldig:
goriilmiistiir. Ogrencilerin bu konudaki kavram yanilgilarmi giderilmesinde kavram

karikatiirii kullanilarak yapilan 6gretim siirecinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

3.3.2 Tutuma Yonelik Bulgular

Tutuma yonelik bulgular incelenirken Ogrenci Goriis Formundan ve gdzlemlerden
faydalanilmigtir. Ogrenci Goriis Formunda yer alan ‘Derste kullanmis oldugumuz kavram

karikatiirlerini diisiinerek kavram karikatiirleri ile islenen matematik dersi hakkindaki
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goriislerinizi ifade eder misiniz?” sorusuna iligkin elde edilen veriler icerik analiz yontemi ile
analiz edilmistir. Icerik analiz yontemi kullanilirken temalarin olusturulmasinda grencilerin
Ogrenci Goriis Formuna verdikleri cevaplar dikkate alinmistir. Ogrencilerin, Ogrenci Gériis
Formuna vermis oldugu cevaplar incelenmis ve verilen cevaplar dogrultusunda dokuz tema

olusturulmustur. Olusturulan temalar;

e Eglence

e Kalic1 6grenme
o Gorsellik

e Sosyallesme

e Tartisma ortami
o Dikkat gekici

e Kolay 6grenme
o Dersi sevme

e Derse istekli gelme seklindedir.

Arastirmaci tarafindan olusturulan her temanin frekans ve yiizdeleri bulunarak kendi iginde
incelenmistir. Ayrica igerik analizinde 6grencilerin goriislerinden dogrudan alintilar yapilmis
ve ogrenciler “O1, 02, O3,...” biciminde kodlanmustir. Temalarm frekans ve yiizdeleri

Cizelge 3.16°da sunulmus ve ¢izelgeden elde edilen bulgulara temalarin i¢inde yer verilmistir.

Cizelge 3.16 Ogrenci Goriis Formuna Yonelik Temalarin Frekans ve Yiizdeleri.

Temalar Frekans Yiizdesi
Eglence 20 %71
Kalic1 6grenme 12 % 43
Gorsellik 10 % 36
Sosyallesme 18 % 64
Tartisma ortami 23 % 82
Dikkat ¢ekici 8 % 29
Kolay 6grenme 15 % 54
Dersi sevme 16 % 57
Derse istekli gelme 16 % 57
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Eglence

Ogrencilerin kavram karikatiirii kullanilarak gerceklestirilen 6gretim siirecinden zevk aldiklari
ve bu siirecte eglendikleri sonucuna ulasilmistir. Cizelge 3.16 incelendiginde &grencilerin
%71°i dersleri eglenceli bulduklarm, ifade etmislerdir. O5’in “Bence karikatiirlerle ders
islemek eglenceli oldu. Dersler ¢ok hosuma gitti. Eskiden isledigimiz ders sikici degildi ama
cok eglenmiyorduk. Ama simdi dersler hem giizel hem de eglenceli. “gboriisii, O11’in
“Karikatiirlerle ders islemek ¢ok eglenceli. Onceki matematik derslerinde biraz sikiliyordum
ama simdi c¢ok egleniyorum. Benim icin dersler cok eglenceli gegiyor.” ve 015’in
“Karikatiirlerle ders islemek ¢ok eglenceli. Matematik dersinde ¢ok eglenmeye basladim.”
seklindeki goriisleri bu durumu kanitlar niteliktedir. Ayrica arastirmaci tarafindan alinan
“Ogrenciler, kavram karikatiirii kullanilarak yapilan égretim siirecinden ¢ok zevk aliyorlar.”
ve “Ogrenciler, kavram karikatiirii ile ders siirecinde ¢ok eSlendi ve uygulama bittikten sonra

da karikatiirlerle ders islemek istediklerini dile getirdi.” Qbzlem notlar1 da yukaridaki

bulgular1 desteklemektedir.

Kalici 6grenme

Ogrenciler kavram karikatiirleri kullanilarak yapilan dgrenme siireci sonunda konular1 daha
kalic1 6grendiklerini ve 6grenmis olduklar1 bilgileri unutmadiklarini belirtmiglerdir. Cizelge
3.16 incelendiginde kavram karikatiirlerinin kalic1 olduguna yonelik 6grencilerin %43l goriis
bildirmistir. 024 kalic1 8grenme ile “Karikatiirlerle ders isleyince ogrendiklerim daha kalici
oldu.” seklinde ve 02 “Eskiden matematige ¢ok calissam da yapamiyordum ve
ogrendiklerimi hemen unutuyordum. Simdi derslerde ¢ok egleniyorum ve ogrendiklerimi daha
iyi hatirliyorum.” seklinde gériislerini ifade etmistir. Ayrica O8 bu konudaki diisiincelerini
“Karikatiirlerle ders isleyince daha kolay aklimda tutabilivorum. Ogrendiklerimi
unutmuyorum.” olarak belirtirken O15: “Ogrendiklerimi ogretmenimiz sorunca hemen
hatirlyyorum. Eskiden olsa hemen unuturdum.” seklinde belirtmistir. Kalic1 6grenme ile ilgili
arastirmacinin “Mevcut ogretim programina gorve kavram karikatiirleri kullanilarak yapilan
ogretim siirecinde ogrencilerin 6grenmeleri daha kalict oldu” ve “Ogrenciler kendi etkin
katithimlari ile bilgilere ulastiklarindan bilgiler kolay kolay unutulmuyor.” seklindeki gozlem

notu ogrencilerin kalict 6grenme sagladiklarina yoneliktir.
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Gorsellik

Kavram karikatiirleri igerisinde gorsellik bulundurmasindan dolayr 6grencilerden olumlu
goriis almistir. Ogrenciler kavram karikatiirlerinde bulunan resimleri eglenceli bulduklarini ve
diiz yaziya gore daha cok tercih ettiklerini belirtmislerdir. Cizelge 3.16’dan da goriildiigi gibi
ogrencilerin  %36’s1 kavram karikatiirlerinin gorsellik sagladigini belirtmislerdir. O2 bu
konudaki goriistinii “Resimler anlasilir ve eglenceliydi. Resimlerle konu daha ¢ok anlasilyyor
ve akilda kalict oluyor.” seklinde ifade etmistir. O18 gorsellik ile ilgili “Resimlerle ders
isledigimiz icin daha kalici 6grendim.” goriisiinii belirtirken 021 “Kavram karikatiirlerinde
resimlerin olmasi ¢ok eglenceli. Diiz yazi yerine boyle resimler olunca ben derslerde daha
cok egleniyorum.” seklinde goriis bildirmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan kavram
karikatiirlerinde bulunan karakterlere deney grubunda bulunan 6grencilerin isimleri verilmis
ve bu durum sonrasinda ogrencilerin olumlu tutum gelistirmesi amaglanmistir. O7’nin
“Resimlerin olmasi ve bir resimdeki karakterde benim ismimin olmast ¢cok hosuma gitti.”
seklindeki goriisii bu durumun amacina ulagtigini gosterir niteliktedir. Gorsellik ile ilgili
“Kavram karikatiirlerinde yer alan karakterlere sinifta bulunan ogrencilerin isimlerini

2

vermek, ogrencileri daha fazla motive etti.” seklindeki arastirmacinin gozlem notu da

gorsellik ile ilgili bulgular1 desteklemektedir.

Sosyallesme

Ogrenciler kavram karikatiirii kullanilarak gergeklestirilen dgretim siirecinde kendilerini daha
1yi ifade ettiklerini, diisiincelerini soylemekten ¢cekinmediklerini ve bu durumu diger derslere
de yansittiklarmi belirtmiglerdir. Ayrica 6grenciler kavram Kkarikatiirleri ile daha sosyal
olduklarmi ve kavram karikatiirii ile gergeklestiren Ogretim siireci sonunda farkli
arkadagliklara sahip olduklarmi ifade etmislerdir. Cizelge 3.16 incelendiginde 6grencilerin
%64°1 kavram karikatiirleri kullanimiin sosyallesmeyi arttirdigini goriisiine katilmaktadir.
012 “Sosyallesmeyi artiran bir ders oldu. Birde diisiincelerimi biraz da olsa cekinerek
soylerdim. Ama simdi, 6zgiivenli bir sekilde soyliiyorum. Bu da benim matematikle ilgili olan
diisiincelerimi daha olumluya cekiyor.” seklinde goriis belirtirken 027 “Mesela ben
diigiincelerimi normalde birileri ile paylasmaktan c¢ekinirdim. Ama diisiincelerimi grupla
paylasip tartistigim icin artik cekinmiyorum.” seklinde goriis belirtmistir. O12 ve 027 nin
gortsleri incelendiginde 6grencilerin kavram karikatiirleri ile birlikte diistincelerini rahatca

soyleyebildikleri goriilmektedir. O5’in “Arkadaslarimla tartismaktan mutluluk duyuyorum.
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Ben fazla konusmadigim arkadaslarimla aym grupta oldum ve onlarla konusmaya basladim.
Tartisma yetenegim yiikseldi.” seklindeki diisiincesi, O7°nin “Ben fazla konusmadigim
arkadaslarimla aym grupta oldum ve onlarla konusmaya basladim.” ve O19’un “Matematik
derslerinde grup kurarak tartismca, yanhs cevap veren arkadaglarimi dogru cevaba
yvonlendirmek hosuma gidiyor. Hem bazi konusmadigim arkadaslarimla tartisma yaparak
konusuyorum.” seklindeki diisiinceleri kavram karikatiirleri kullaniminin sosyallesmeye fayda
sagladig: yoniindedir. Arastirmaci tarafindan bu konuda alman gdzlem notu “Ogrenci gruplarin
olusturma sirasinda bazi ogrenciler birka¢ arkadagi ile aym grupta olmak istemedi ve ¢ok
konusmadiklarmm belirtti. Fakat bunu ragmen aymi grupta olduklarinda égrenciler arast iletim
giiclendi ve daha sonraki ¢alismalarda aym grupta olmaya itiraz etmediler.” seklinde olup

sosyallesme ile ilgili bulgular1 desteklemektedir.

Tartisma ortami

Ogrenciler, kavram karikatiirii kullamim ile olusturulan tartigma ortaminda tartigarak dogruyu
bulma konusunda ¢aba harcadiklarini, tartismadan zevk aldiklarini ve tartisma ortamu ile elde
edilen bilgilerin daha kalici oldugunu belirtmislerdir. Cizelge 3.16 incelendiginde &grencilerin
%82’si tartisma ortamidan zevk aldiklarmi ifade etmislerdir ve 6grencilerin en fazla olumlu
goriis bildirdigi tema tartigma ortamudir. O3 bu konudaki goriisiinii “Derse hep katildim,
arkadagslarimla tartistik ve sonuca beraber ulastik. Arkadaslarimin fikirlerini yani diistincelerini
degistirdim. Dogru karara, arkadaslaruimizla yani tiim sinifla tartisarak ortak karar aldik. Hem
ben boyle daha mutlu oldum. Arkadaglarimla ortak kararlar alirken, kiis arkadaslarimla da
baristim.” seklinde ifade ederken O9 “Dogru cevabi bulmak icin tartismalar yaparken,
birbirimizin ne diistindiigiinii anlamaya, yanhs diistinenleri fikrinden caydirmaya c¢aligtik.
Hayatimda ise diisiinmeyi ve dogruya gitmeyi égrendim.” ve O10 “Matematik derslerinde grup
kurarak tartisinca, yanhs cevap veren arkadaslarimi dogru cevaba yénlendirmek hosuma

)

gidiyor.” seklinde belirtmislerdir. O3, 09 ve O10’un goriisleri incelendiginde &grencilerin
tartisma ortaminda dogru cevabi bulmaktan zevk aldiklar goriilmektedir. Q12 nin “Mesela bir
soruyu tartisarak dogruyu ogreniyoruz. Bu yiizden karikatiirlerle dersi daha iyi anliyoruz.
Eskiden tahtaya yazip ders islerdik.” ve 023 “iin “Arkadaslarimizla tartisirken farkli fikirler elde
ettigimiz zaman onlar fikirlerinden vazgecirmek ¢ok eglenceli oldu. Mesela ben arkadaglarima
fikirlerimi sunuyorum ve onlarda bana fikirlerini sunuyor. Farkl fikirler olunca, herkes kendi

fikrini savunuyor ve boylece konulari daha iyi anlryoruz.” seklindeki goriisleri konularin daha iyi

anlasildig1 yoniindedir.
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Tartisma ortan ile ilgili arastirmaci tarafindan alinan gézlem notlar1 “Ogrenciler grup ve sinif
tartismasindan ¢ok zevk aliyorlar. Birbirlerinin diisiincelerini ¢iirtitmek ve kendi diigtincelerini

’

anlatmaktan mutlu oluyorlar.” , “Ders siirecinde birbirlerinin diistincelerine saygt duyuyorlar ve
olgunlukla birbirlerinin diistincelerini dinleyip dogruyu bulmak igin tartistyorlar.” ve “Tiim
ogrenciler, ozgiirce kendi diisiincelerini ifade edebiliyor.” seklinde olup, alinan gézlem notlar
yukaridaki bulgular desteklemektedir. Ayrica arastirmacinin “Bazen grup tartismalarinda baskin
olan ogrenciler, grupta hakimiyet kurmaya ¢alisiyor. Bu konuda ogretmenlerin dikkat etmesi
gerekir.” ve “Bazi ogrenciler, kendileri ile aymi fikirde olmayan yakin arkadaslarina kars

)

karginlik besleyebiliyor.” seklindeki gozlem notlari, tartigma ortaminin olumsuz yonlerini
gostermektedir. Bu konuda Ogretmenler dikkatli olmali ve yapilan tartismalarin amacina
ulasmasmni saglamahdir. Ogretmenlerin tartisma ortaminda kontrolii elinden birakmamasi ve
ogrencileri yonlendirmesi gerekliligi arastirmanin “Ogretmenin kontrolii her zaman sinif iizerinde
olmalidir. Ogrenciler tartisma sirasinda sinifia cok giiriiltii olusturabiliyor.” seklindeki gozlem

notuyla desteklenmektedir.

Dikkat cekici

Kavram karikatiirleri kullanilarak gerceklesen Ogretim siirecinde kavram karikatiirleri,
ogrencilerin dikkatlerini ¢ekmis ve derse motive olmalarini saglamistir. Cizelge 3.16
incelendiginde dgrencilerin %29°u derslerin dikkat cekici oldugunu belirtmistir. O3 bu konudaki
diistincesini “Karikatiirlerle ders isleyince matematik dersinde dikkatim hi¢ dagilmadi.” seklinde
belirtirken O21 “Kavram karikatiiriinde bulunan resimlerde benim ismimin olmast benim ¢ok
dikkatimi ¢ekti ve derse katildim.” seklinde ifade etmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan alinan
gozlem notu da “Kavram karikatiirlerinde yer alan karakterlere sinifta bulunan ogrencilerin
isimlerini vermek, ogrencileri daha fazla motive etti ve ogrencilerin dikkatini ¢ekti” seklindedir.
Ogrencilerin goriislerinden ve arastirmaci tarafindan alman gézlem notundan da goriildiigii gibi
kavram karikatiirii, 6grenciler icin dikkat ¢ekici olarak algilanmis ve Ogrencileri derse karst

motive etmistir.

Kolay 6grenme

Ogrenciler, kavram karikatiirleri kullamlarak gerceklesen dgretim siirecinde konular1 daha kolay
ogrendiklerini belirtmiglerdir. Cizelge 3.16 incelendiginde Ogrencilerin %54’ kavram

karikatiirlerinin kolay &grenme sagladigi goriisiine katilmuglardir. O2 bu konudaki diisiincesini
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’

“Karikatiirlerle hem konulart daha kolay ogreniyorum hem de tartismaktan zevk alyyorum.’
seklinde ifade ederken O10 “Arkadaslarimla tartisarak dogru sonuca ulasmaya calistik. Boyle
olunca derslerde eglendim ve konulari daha kolay égrendim.” ve O16 “Eskiden matematik
dersinde konulari ¢ok anlamiyordum. Simdi arkadaslarimla tartisinca yanhslarimi fark ediyorum.
Daha ¢abuk dgreniyorum.” seklinde belirtmislerdir. 02, 010 ve O16’nin goriisleri incelendiginde
ogrencilerin kavram karikatiirleri ile konular1 daha kolay 6grendikleri sonucuna ulagilmaktadir.
Ayrica ogrenciler kavram karikatiirlerinin sagladigi tartisma ortamindan da séz etmisler ve
tartisarak konularin daha kolay &grenildigini belirtmislerdir. 022 ise “Keske hep karikatiirlerle
ders islesek. Ben derslerde ¢ok egleniyorum ve konulart daha iyi anliyorum.”  seklinde
diisiincesini aciklayarak kavram Kkarikatiirlerinin daha kolay Ogrenme sagladigi goriisiine
katildigi1 ifade etmistir. Arastirmacinin “Ogrenciler derslerde cok aktif ve istekliler. Derse
katilmayan veya derslerde arkadaglarina gore daha pasif durumda olan ogrenciler, derse etkin
bir sekilde katilim ger¢eklestiriyor ve konulart daha kolay 6greniyorlar.” seklinde gézlem notu da
yukaridaki bulgular1 destekler niteliktedir.

Dersi sevme

Ogrenciler kavram karikatiirii kullamlarak yapilan 6gretim siireci ile birlikte matematik dersini
eskisine oranla daha c¢ok sevdiklerini, matematik dersine olan korkularin1 yendiklerini ifade
etmiglerdir. ~ Ogrenci Goriis Formunda yer alan &grenci cevaplarnt dikkate alindiginda
ogrencilerin%57’si karikatiirler ile matematik dersini sevdigini belirtmislerdir. Ogrencilerin bir
derste basarili olmasi igin o dersi sevmesinin ve 0 derse ilgi duymasinin 6nemli oldugu
bilinmektedir. O nedenle dgrencilerin bilyiik bir kismmin bu seklide goriis belirtmesi 6nemli bir
durumdur. 020 bu konuda “En sevdigim ders matematik olmaya basladi. Eskiden matematik
dersinde cok sikaliyordum ama karikatiirlerle siukilmadim.” seklinde goriis belirtirken O21
“Eskiden derslerde sikiliyordum ve matematigi hi¢ sevmiyordum. Simdi oyle degil, matematigi
seviyorum.” ve 016 “Ben matematik dersini ¢ok seviyordum ama artik karikatiirlerle ders
isleyince daha ¢ok sevdim. Cok giizel gecti, keske hep béoyle ders islesek.” seklinde goriis
bildirmislerdir. 020, 021 ve O16’nin gériisleri, kavram karikatiirlerinin matematik dersini
sevmede onemli rol oynadigi bulgusunu desteklemektedir. Matematige kars1 olan korkusundan
bahseden O14 “Matematik dersinden korkuyordum ve korkumu yendim. En sevdigim ders
matematik olmaya basladi. Eskiden matematik dersinde ¢ok sikilyyordum ama karikatiirlerle
stkilmadim. ” seklindeki goriisii ile matematik korkusunu yendigini ve matematik dersini sevmeye

basladigin1 belirtmistir. Arastirmacinin bu konudaki gézlem notlart “Matematik dersine ilgi
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duymayan bazi ogrenciler, derse aktif bir sekilde katilmaya ¢alisti ve matematik dersine karst ilgi
duymaya basladi.” ve “Ogrenciler, iicgenler ve dortgenler konusu disindaki diger matematik
konularim kavram karikatiirleri ile islemek istediklerini ve matematik dersini sevdiklerini siirekli
dile getiriyorlar.” seklinde olup arastirmaci, 6grencilerin kavram Karikatiirleri ile matematik

dersini sevmeye basladiklarini ifade etmistir.

Derse istekli gelme

Ogrenciler kavram karikatiirii kullanilarak gergeklestirilen dgretim siireci sonunda derslere istekli
geldiklerini ve matematik derslerini heyecanla beklediklerini belirtmislerdir. Ogrenci Gériis
Formunda yer alan 6grenci cevaplar dikkate alindiginda 6grencilerin %57’si kavram karikatirleri
kullanilan derslere istekli geldiklerini ifade etmislerdir. O1 bu konuda “Matematigi karikatiirlerle
islemeden once matematik dersine pek gelmez istemezdim ve de sikilirdim. Sadece derste odiillii
sorular olunca eglenirdim. Ama simdi karikatiirlerle ders islerken, matematik dersinin ¢cabucak
gelmesini istiyorum ve derslerde cok egleniyorum.” seklinde ve O12 de “Simdi karikatiirlerle
ders islerken, matematik dersinin ¢abucak gelmesini istiyorum.” seklinde goriis bildirerek
matematik derslerinin ¢abuk gelmesini istediklerini belirtmislerdir. 019, kavram Kkarikatiirleri
kullanilan derslere istekli gelmek istedigini “Eskiden konu anlatumi olunca okula gelmek
istemiyordum. Karikatiirle ders isleyince okula hemen gelmek istiyorum.” seklindeki goriisii ile
ifade etmistir. O21°in “Ben matematik dersine gelmekten korkuyordum, simdi derslere hoplaya

’

hoplaya geliyorum.” seklindeki goriisii matematik dersinden korkmadigimi ve derslere istekli
geldigini belirtmektedir. Ayrica arastirmaci tarafindan alman gozlem notlar1 “Ogrenciler, derse
istekli geliyor ve kavram karikatiirleri ile ders iglemekten zevk aliyorlar.” ve “Kavram
karikatiirleri ile destekli ders stirecinde ogrenciler devamsizlik yapmaktan kagindr ve derslere
katilmaya ozen gosterdi.” seklinde olup gozlem notlari, 6grencilerin kavram karikatiirii kullanilan

derslere istekli geldigi bulgusunu desteklemektedir.

Tutuma y6nelik bulgular incelediginde dgrenciler; kavram karikatiirii kullanilarak yapilan 6gretim
stireci ile birlikte; konular1 daha kolay 6grendiklerini, derslerde eglendiklerini ve ders siirecinden
zevk aldiklarini, derse isteyerek geldiklerini, matematik dersini eskisine oranla daha g¢ok
sevdiklerini, matematik dersine olan korkularini yendiklerini ifade etmislerdir. Ayrica dgrenciler,
kavram karikatiirleri kullanilan derslerde kendilerini daha iyi ifade ettiklerini, diisiincelerini

sOoylemekten ¢ekinmediklerini ve bu durumu diger derslere de yansittiklarini belirtmiglerdir.
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BOLUM 4

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara iligkin tartisma, sonu¢ ve Onerilere yer

verilmistir.

4.1 SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, ortaokul 5. sinif dgrencilerinin tiggenler ve dortgenler konusundaki kavram
yanilgilarinin  giderilmesinde ve matematige yonelik tutamlarinda kavram karikatiirii
kullantmiin etkisi aragtirilmigtir. Bu amagla deney grubunda, kavram karikatiirleri
kullanilarak 6gretim gergeklestirilmis ve bu uygulama, 4 hafta (16 ders saati) boyunca devam
etmistir. Arastirma Oncesi deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerine, Basar testi ve
Tutum 06lgegi On test olarak uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilerek deney grubu ile
kontrol grubu arasinda, basari diizeyi ve tutum derecesi acisindan anlamli bir fark
bulunamamustir. Bir baska deyisle deney ve kontrol grubunda bulunan 6grenciler, matematik

basar1 diizeyi ve matematik dersine yonelik tutumlar1 bakimindan benzerlik gostermektedir.

Kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavram karikatiirii kullaniminin, 6grenci basarisina
etkisini incelemek amaci ile deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere Basari testi;
uygulama Oncesi 0n test, uygulama sonrasi son test olarak uygulanmistir. Gruplarin 6n test
sonuglar1 analiz edildiginde gruplar arasinda anlamli farklilik yok iken son test sonuglari
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Elde edilen bulgular, deney grubu lehine anlaml bir
farkin oldugunu gostermistir. Her iki grubun kendi igerisinde degerlendirmesi yapmak ve 6n
test-son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olamadigini belirlemek amaci ile
analizler yapilmis ve yapilan analizler sonras1 hem deney grubunda hem de kontrol grubunda
On test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Yani her iki grupta da
son test puanlarinin lehine anlaml farklilik bulunmustur. Bu durumda gruplarin Basar1 son

test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi ve varsa bu farkin gercekten deneysel
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kosullardan kaynaklanip kaynaklanmadigini1 belirlemek amaci ile 6n test puanlari kontrol
altina alinarak tekrar analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucu, deney grubu lehine
anlaml bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Bir baska deyisle kavram karikatiirleri kullanilarak
yapilan Ogretim silirecinde, Ogrenciler; mevcut ogretim yontemlerini kullanilarak yapilan

Ogretime gore anlamli bir sekilde daha basarili olmuslardir denebilir.

Yapilan analizler sonunda kavram karikatiirii kullanimi, 6grencilerin basarilarini anlamli bir
sekilde artirmis ve deney grubu lehine sonu¢ vermistir. Literatiir incelendiginde bu ¢alismay1
destekler nitelikte c¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Batdal Karaduman ve Elgiin Ceviz
(2018), c¢alismalarinda matematik dersinde kavram Kkarikatiiri kullanmminin 4. smif
Ogrencilerinin matematik ders basarisi iizerindeki etkisini arastirmis ve kavram karikatiirii
kullaniminin 6grencilerin matematik basarisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.
Erdag (2011), kavram karikatiirleri ile matematik alaninda calismalar yapmis ve ondalik
kesirler konusunda, kavram karikatiirii kullanimimin 6grenci basarist iizerindeki etkisini
arastirmistir. Arastirma sonucu kavram karikatiirlerinin, 6grenci basarini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulasmistir. Goksu (2014), kavram karikatiirlerini matematik alaninda
incelemis ve ¢okgenler konusunda kavram karikatiirii kullaniminin, 6grenci basarisi arttirdigt
yoniinde sonuglar elde etmistir. Matematik alani diginda arastirma yapilan Yildiz (2008), fizik
alaninda kavram karikatiirii kullaniminin, 6grenci basarisini artirdigi ve kavram yanilgilarini
giderdigi sonucuna varmistir. Fen Ogretiminde kavram karikatiirii kullaniminin, 6g8renci
basarist tizerindeki etkisini arastiran Arikurt (2014), deney grubunun lehine sonuclar elde
etmis ve kavram Kkarikatiiri kullaniminin fen alaninda 6grenci basarisini olumlu yonde
etkiledigi belirtmistir. Oziiredi (2009), yaptig1 tez galismasinda, fen 6gretiminde kullanilan
kavram karikatiirlerinin, Ogrenci basarisini artirdigini  sonucuna ulagsmustir. Literatiirde
arastirmay1 destekler nitelikte ¢alismalar olmasina karsin arastirma sonucuna ters diisecek
caligmalarin varligi da mevcuttur. Fen O0gretimde arastirma yapan Cicek (2011), kavram
karikatiirleri kullanimiin, 6grenci basaris1 ilizerinde etkili olmadig1r sonucuna varmustir.
Benzer sekilde Baysar1 (2007), fen 6gretimde kullanilan kavram karikatiirlerinin, 6grencilerin
akademik basarilarini anlamli sekilde etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Sosyal bilgiler
dersinde kavram karikatiirleri ile destekli 6gretimin, 6grenci basaris1 lizerindeki etkisini
belirlemeye ¢alisan Yarar (2010), kavram karikatiirleri kullaniminin 6grenci basarisi iizerinde,

anlaml fark olusturmadigini belirlemistir.
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Aragtirmanin ikinci alt problemi olarak; kavram yanilgilarmin giderilmesinde kavram
karikatiirii  kullaniminin, 6grencilerin  matematik dersine yonelik tutumlarma etkisi
incelenmistir. Arastirma sonunda kavram karikatiiriic kullaniminin, 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutumlar1 {izerinde anlamli bir fark olusturdugu sonucuna varilmistir. Yani
kavram karikatiirii kullaniminin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlar: iizerindeki
etkisi, deney grubunun lehine olup; deney grubunda bulunan 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlar1 olumlu yonde etkilenmistir. Arastirma sonucunu destekler nitelikte Sengiil
ve Aydin (2013), kavram karikatiirleri kullanilan 6grenme ortaminin 6grencilerinin matematik
kaygilarina etkisini arastirdigi calismalarinda 6grencilerin kavram karikatiirleri kullanilmast
ile matematik dersine olan ilgilerini artti§1 sonucuna ulasmustir. Kilig Oziin (2010), yaptig1 tez
calismasinda kavram karikatiirii kullaniminin, 6grenci tutumlarina etkisini belirlemeye
calismis ve arastirma sonunda kavram karikatiirlerinin, 6grenci tutumlarini olumlu yonde
arttirdigim1 soncuna varmustir. Inel (2012), doktora calismasinda, fen alaninda kavram
karikatiirii kullaniminin, 6grenci motivasyonu iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Oziiredi
(2009), kavram karikatiirleri tizerine tez ¢alismasini yiiritmiis ve kavram Kkarikatiirlerinin,
Ogrencilerin motivasyonlarini arttirdiglr sonucuna varmistir. Buna karsin Yilmaz Korkut ve
Sasmaz Oren (2018), fen 6gretimde kavram karikatiirleri ile desteklenmis bilimsel hikayelerin
7. smif Ogrencilerinin akademik basarisi, tutum ve motivasyonlar iizerindeki etkisini
arastirdigt calismalarinda kavram karikatiirleri ile desteklenmis bilimsel hikayelerin,
Ogrencilerin tutumlar1 iizerinde anlamli derecede fark olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.
Evrekli vd. (2011), kavram karikatiirleri ile zihin haritalart kullanimiin fen o6gretimi
tizerindeki tutumunu incelemis ve kullanilan bu yontemlerin 6grenci tutumlarini anlaml
sekilde etkilemedigini belirtmistir. Yilmaz (2013), kavram Kkarikatiirleri ile desteklenmis
bilimsel hikayelerin, 6grencilerin tutumlar1 iizerindeki etkisini arastirmis ve bu ydntemin
Ogrencilerin tutumlar1 {izerinde anlamli fark olusturmadigi sonucuna ulagmistir. Baysari
(2007), fen oOgretiminde kullanilan kavram karikatiirlerinin, 68renci tutumlar1 iizerinde

anlamli fark olusturmadigini belirtmistir.

Arastirmanin son problemi olan, kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavram karikatiirii

kullanimina yonelik 6grenci goriisleri incelendiginde dgrencilerin;

e Konuyu daha iyi anladiklari, daha kolay 6grenmeler gercgeklestirdikleri ve kavram
karikatiirleri kullanilarak kendi yasantilar ile gergeklesen 6grenmelerinin daha kalici

oldugu,
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e Kavram karikatiirii kullanilarak yapilan 6gretim siireci sonrasi, matematik dersini daha
cok sevdikleri, derslere isteyerek ve heyecanla geldikleri, dersleri eglenceli bulduklari,

e Kavram Kkarikatiirleri ile yapilan Ogretimde, 6grencilerin birbirleri ile paylasim
yapmaktan ve grupla tartisma yapmaktan zevk aldiklari, sinifa kars1 kendi fikirlerini
savunmaktan ve yeni fikirler 6grenmekten hoslandiklari,

e Grupla calisma yapmaktan zevk aldiklart ve bu sayede arkadaslari ile sosyal
iliskilerinin gelistigi,

e Oprencilerin karikatiirler ile islenen derslerde diisiincelerini daha rahat ifade ettikleri

ve birbirlerinin diisiincelerine saygi duyduklart sonucuna varilmistir.

Literatiir incelendiginde, kavram yanilgilarinin giderilmesinde, kavram karikatiirii
kullanimina yonelik &grenci goriislerinden elde edilen sonuglar1 destekler nitelikte
calismalarin oldugu goriilebilir. Merig (2014), fen 6gretimde kavram karikatiirleri kullanimina
yonelik O0grenci goriislerini incelemis ve Ogrencilerin ders siirecine iliskin olumlu goriis
bildirdikleri, dersi daha iyi anladiklarin1 ve daha eglenceli bulduklarini belirtmistir. Yilmaz
(2013), yaptig1 calismada kavram karikatiirleri kullanilarak yapilan 6gretimde Ogrencilerin,
derslerde daha ¢ok eglendigi ve derslere karsi olumlu goriis bildirdigi sonucuna ulasmustir.
Cicek (2011), yapmis oldugu tez calismasinda kavram karikatiirlerine iliskin 6grenci
goriiglerini ele almis ve 6grencilerin, kavram karikatiirlerini eglenceli bulduklari, daha kalici
ogrenmeler gerceklestirdiklerini ve tartisma ortami saglamasindan dolayr olumlu goriis
bildiklerini belirtmistir. Sosyal bilgiler 6gretimde kavram karikatiirii kullanimimni inceleyen
Ayva (2010), 6grencilerin, kavram karikatiirii kullanimindan zevk aldiklari, daha hizli ve
kolay ogrenmeler gergeklestirdikleri ve Ogrenmelerinin daha kalict oldugu sonucuna
ulasmustir. Oziiredi (2009), calismasinda dgrencilerin, kavram karikatiirii kullanimma iliskin

olumlu gorisler belirttigini ifade etmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar matematik 6gretiminde kullanilan kavram karikatiirlerinin,
ogrencilerde bulunan kavram yanilgilarmi gidermede ve matematige yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkilemede kullanilabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir. Kavram karikatiirii
kullanilarak gerceklestirilen 6gretim siireci, 0grencilerin matematik basarisini ve matematige
yonelik tutumlarint olumlu ydnde etkilemistir. Bu sonucun ise kavram karikatiirleri
kullanilarak gergeklestirilen o6gretim silirecinde Ogrencilerin diislincelerini rahatga ifade

edebilmelerinden, kavram karikatiirleri ile derslere istekli gelmelerinden ve ders siirecinde
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ogrencilerin bilgilere kendi etkin katilimi ile ulagmasindan kaynakli oldugu diigiiniilmektedir.

Ayrica kavram karikatiirleri ile birlikte 6grenciler bir konu hakkinda farkli fikirleri bir arada

gormiis, bu fikirler iizerinde diisiinerek tartigmalar gerceklestirmistir. Yapilan tartismalar

sonrasi kavram yanilgilarini fark etmis olmasi durumu kavram yanilgilarinin giderilmesinde

onemli bir yere sahip olabilir.

4.2 ONERILER

Calismadan elde edilen bulgular, matematik 6gretiminde kavram karikatiirii kullaniminin;

ogrenci basarisini artirdigi, matematik dersine yonelik tutumlari olumlu yonde etkiledigi ve

ogrencilerin bu siirece iligskin olumlu goriis bildirdigi seklindedir. Bu bulgular dogrultusunda

arastirmacilara, agagidaki onerilerde bulunulabilir;

Literatiir incelendiginde kavram Kkarikatiirlerine iliskin caligmalarin fen alaninda
yogunlukta oldugu goriilmektedir. Matematik alaninda, kavram karikatiirlerine iligkin
calismalar artirilabilir.

Bu aragtirma ortaokul 5. sinif diizeyinde tiggenler ve dortgenler konusunda yapilmistir.
Arastirma, farkli sinif diizeyi ve konularda yapilabilir.

Bu calisma 4 hafta (16 saat) boyunca gerceklesmistir. Yeni yapilacak calismalarda
stire daha uzun tutularak, siire¢ daha ayrintili gézlemlenebilir.

Kavram karikatiirii kullanimina yonelik ¢alismalarin alant genisletilerek farkl

degiskenler tizerindeki etkisi incelenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

Matematik o6gretiminde kavram karikatiiri kullanimi, 6g8rencilerin basarilarim1 ve
tutumlarint olumlu yonde etkilemistir. Bu nedenle 6gretmenler, derslerinde kavram
karikatiirii kullanimini gerceklestirebilir.

Matematik alaninda kavram yanilgilarin1 belirlenmesi ve giderilmesi amaci ile kavram
karikatiirleri kullanilabilir.

Ogretmenlere, kavram karikatiirlerinin hazirlanmasma ve kullanilmasima iliskin

hizmet i¢i egitimler verilebilir.
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Kavram karikatiirlerinin hazirlanmas1 ve uygulanmasina iligkin bilgiler, 6gretmen
adaylarina, Universite egitiminde bulunan Ogretim yontemleri dersinin igerisinde
verilebilir ve 6gretmen adaylarinin bu konudaki goriisleri alinabilir.

Matematik ders kitaplarinda, kavram karikatiirleri ile ilgili etkinliklere yer verilebilir.
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EK ACIKLAMALAR
Ek 1: Deneme Testi

Merhaba, Ben Merve SANCAR. Biilent Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans
Ogrencisiyim. Matematik dersinde {iggenler ve dortgenler konusu ile ilgili bir arastirma
yaptyorum. Sizlere iiggenler ve dortgenler konusunda hazirlanmis sorular soracagim. Bu
sorulara vermis oldugunuz cevaplar aragtirmam i¢in Onemlidir. Sizlerin sorulara verdigi

cevaplar not olarak kullanilmayacaktir.

1. Asagida verilen kavramlari kendi climleleriniz ile agiklaymiz.

Cokgen:

Ucggen :

Kare :
Dikdortgen:
Dortgen:
Eskenar dortgen:
Paralelkenar:
Yamuk:
Kosegen:
Paralellik:

2. Asagidaki sekillerden ¢cokgen olmayanlari isaretleyiniz. Cokgen olmayan sekillerin cokgen

olmama sebeplerini her bir seklin altinda bulunan bosluga yaziniz.

AL <0
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3. Asagidaki sekillerden ¢okgen olanlari isaretleyiniz. Cokgen olmayan sekillerin ¢cokgen

olmama sebeplerini seklin altinda bulunan bosluklara yaziniz. §

4. Ucgen bir cokgen midir?
Neden bdyle diistindiigiiniizii aciklayiniz.
Bir seklin ¢okgen olmasi i¢in hangi 6zellikleri olmalidir?

Aciklaymiz.

Yukaridaki sekillerden ¢okgen olanlar isaretleyiniz.
Kenar sayisi ile bir seklin ¢okgen olmasmin iliskisi var midir? Neden bdyle

diistindiigiiniizii a¢iklayiniz.

Bir seklin ¢okgen olmasi icin en az ka¢ kenara sahip olmasi gerekir? Neden boyle

diistindiigiiniizii a¢iklayiniz.

6. Uggen Kare Eskenar dortgen Dikdortgen Paralelkenar Yamuk

Bosluklara yukarida ismi verilen sekilleri ¢iziniz. Cizdiginiz sekillerden ¢okgen olanlar

isaretleyiniz.
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Isaretlemis oldugunuz sekillerin neden ¢okgen oldugunu diisiiniiyorsunuz? Aciklaymiz.

7. Eskenar tiggen Ikizkenar iiggen Cesitkenar licgen

Yukarida noktali yerlere ismi verilen sekilleri c¢iziniz. Bu sekillerden ¢okgen olanlari

isaretleyiniz.

Bu sekillerin neden ¢okgen olup olmadigini asagidaki bosluklara her bir sekil i¢in aciklayiniz.
Eskenariggen : ..........cooiiiiiiiiii,
Ikizkenar Hggen: ............cccviiiiiiiieiiiaieei,

Cesitkenar Giggen: .........coovvvviiiiiiiiniennenn.n.

BAWAN*AAVAVALY,

Yukaridaki sekillerden ikizkenar olan tiggenleri isaretleyiniz. Sekillerin altinda bulunan

bosluklara neden bdyle diisiindiigiiniizii yaziniz.

Yukaridaki sekillerden kare olanlari isaretleyiniz. Neden boyle diisiindiigiiniizii her seklin
altinda bulunan bosluga yaziniz.

Bir seklin kare olmasi igin hangi 6zellikleri tasimasi gerektigini diigiiniiyorsunuz?
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Yukaridaki sekillerden eskenar dortgen ve kare olanlarin isimlerini seklin altinda bulunan

bosluklara yaziniz. Neden boyle diisiindiigiiniizli belirtiniz.

Kare ve eskenar dortgenin benzer ve farkli yonlerini yaziniz.

Benzer YONIII: ..ot
Farkln yONLOri: ..ot e
11. ' 5] ]

Yukaridaki sekillerden dikdortgen olanlari isaretleyiniz. Sekillerin altinda bulunan bosluklara

dikdortgen olup olmama nedenlerini yaziniz.
12. Dikdortgende ag1 ve kenarlar nasil olmalidir?

Dikdortgen olma sartlar sizce nelerdir? Agiklayiniz.

O IO

Sekil 1 sekil 2 sekil 3 sekil 4 sekil 5 sekil 6

Yukaridaki sekillerden kare ve dikdortgen olanlarin isimlerini altindaki bogsluklara yaziniz.

Neden boyle diisiindiigiiniizli her bir sekil i¢in asagida bulunan bosluklara ag¢iklayiniz.

1. Sekil: oo
2. Sekil: oo

3. Sekil: oo

4, Sekil: ..o

5. Sekil: oo

6. SeKil: oo
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Kare ve dikdortgenin benzer ve farkli yonlerini asagidaki bosluklara yaziniz.

Benzer yONICri: .. ..o e
Farklt yONIeri: ... e

14. Asagidaki kareli bolgeye eskenar dortgen ciziniz.

Eskenar dortgende kenarlarin paralelligi konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Ag¢iklayiniz

15.

Yukarida eskenar dortgende sizce tiim agilar birbirine esit midir? Bu konuda ne
diisiiniiyorsunuz
Eskenar dortgenin bir agisinin 6lglisli kag derece olmalidir? Neden boyle diisiindiiglintizii

aciklaymiz.

16.

Sekill sekil2 sdkil3 Sekila Sekils sekilé

Yukaridaki sekillerden paralelkenar ve eskenar dortgen olanlarin isimlerini seklin altinda

bulunan bosluklara yaziniz. Neden boyle diisiindiigliniizii her bir sekil i¢in yaziniz.

1. Sekil: oo
2. Sekil: oo
3. Sekil: oo
4, Sekil: oo

5. Sekil: oo
6. Sekil: oo
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17.  Asagidaki kareli bolgeye paralelkenar ¢iziniz.

Paralel kenarda karsilikli kenarlar sizce esit midir? Neden boyle diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

18. Asagidaki kareli bolgeye yamuk ciziniz.

Yamuk seklinde kenar uzunluklari sizce birbirine esit midir? Neden bdyle diistindiigiiniizii

aciklaymiz.

19.

Sekill Sekil2 Sekil3 sekila Sekils sekils

N LN N7 N > A<

Yukarida yamuk olan sekil veya sekilleri isaretleyiniz.

Neden boyle diisiindiigliniizii her bir sekil i¢in agiklaymniz.

Sekill Sekil2 sekil3 Sekila Sekils
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Yukaridaki sekillerden yamuk olan sekil veya sekilleri isaretleyiniz. Neden boyle

diisiindiigiiniizii her bir sekil i¢in asagida bulunan bosluklara agiklaymiz.

Ucgen Kare Eskenar dortgen Dikdortgen Paralelkenar Yamuk

Yukarida bulunan noktali yerlere ismi verilen sekilleri ¢iziniz. Bu sekillerin kenarlar1 birbirine

paralel olanlar1 asagidaki bosluklara isaretleyiniz. neden bdyle diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

Paralel Paralel degil Nedeni
Ucgen | 1
Kare

Eskenar dortgen | | | |

Dikdortgen || |
Paralelkenar

Y amUK T

22.

Sekill sekil2 sekil3 Sekila Sekils

[T N [ <>

Yukaridaki sekillerden kdsegenleri olanlari ¢iziniz. K&segeni olmayan sekil varsa neden boyle

diisiindiigiiniizii kdsegeni olmayan her bir sekil i¢in asagidaki bosluklara agiklayaniz.
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23. Bir seklin kdsegeni olup olmamasinin kenar sayisi ile iliskisi var midir? Agiklayiniz.

Sizce bir sekle kosegen ¢izilmesi i¢in kenar sayisi en az ka¢ olmadir? Neden boyle

diisiindiigiiniizii agiklayimniz.

VAN AN AN

Yukaridaki liggenlerin kdsegeni varsa ¢iziniz. Kdsegeni olmayan sekil veya sekillerinin neden

kosegeni olmadiginin her seklin altinda bulunan bosluga yaziniz.

= A D

Yukarida sekillerde koseden kenara cizilen dogru pargalart kosegen midir? Cizilen bu

dogrularin kdsegen olusturdugu sekilleri isaretleyiniz.

Neden boyle diistindiigiiniizii agiklayimniz.

Yukaridaki sekillerde A ve B noktasindan ¢izilen dogru parcalari kdosegen midir? Ardisik

26.

koselerden kdsegen c¢izilebilir mi? Neden boyle diistindiigiiniizii agiklayiniz.
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27.
Yukaridaki sekillerde A noktasindan kosegen c¢izilebilir mi? Neden bdyle diislindiigiliniizii

aciklayimiz. Eger bu noktalardan kdsegen cizilebiliyorsa kdsegen veya kdsegenleri ¢iziniz.

Yukaridaki sekillerden kdsegeni olan sekilleri isaretleyiniz. Neden boyle diistindiigiiniizii

aciklaymiz. Varsa kdsegenlerini ¢iziniz.

29.

A B

<

Yukaridaki seklin var ise A ve B noktalarindan kdsegenini ¢iziniz. Eger kdsegeni yoksa neden

bdyle diisiindiigiiniizii agiklaymiz.

Kosegenler ¢okgenin belli bir bolgesinde( i¢-dig bolge) yer alir mi1? Neden bdyle

diistindiigiiniizii agiklayiniz.

30.

Yukaridaki sekillerden kosegen uzunluklari birbirine esit olan sekil veya sekiller varsa

isaretleyiniz. Neden boyle diislindiigiiniizii aciklayiniz.

Sizce bir seklin tiim kenarlarinin birbirine esit olmasit kdsegen uzunluklarini etkiler mi?

Aciklayniz.
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AP ES A

Yukaridaki sekillerden kdsegeni birbirini ortalayan sekilleri isaretleyiniz.

Neden boyle diisiindiigliniizii her bir sekil i¢in agiklaymiz.

32.

Yukaridaki sekil asagidakilerden hangisi veya hangileridir? Isaretleyiniz.

Kare Yamuk Eskenarddértgen Dikdértgen Paralelkenar

Neden boyle diisiindiigliniizii aciklayimiz.

33.

Yukaridaki sekil asagidakilerden hangisi veya hangileridir? Isaretleyiniz.

Kare Yamuk Eskenarddrtgen Dikdértgen Paralelkenar

Neden boyle diisiindiigiiniizli agiklayimiz.
34.

Yukaridaki sekil asagidakilerden hangisi veya hangileridir? Isaretleyiniz.

Kare Yamuk Eskenar dértgen Dikddrtgen Paralelkenar

Neden boyle diisiindiigiiniizli agiklayimiz.
35. Asagida verilen climlelerden dogru olanlara ‘D’ , yanlis olanlara ‘Y’ yaziniz.
T ) Karenin bir agis1 90 derece olmalidir.

T ) Eskenar dortgenin bir agis1 90 derece olmalidir.
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......... ) Eskenar dortgende tiim agilar birbirine esittir.

......... ) Eskenar dortgen ve kare ayn1 sekli ifade eder.

......... ) Yamukta tiim kenar uzunluklar1 birbirinden farklidir.

......... ) Yamuk, eskenar dortgenin zit seklidir.

......... ) Dikdortgen veya karenin bir agis1 90 dereceden biiyiik olabilir.
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Ek 2: Basar: Testi

BASARI TESTI

AL DO

Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3 Sekil 4 Sekil 5
Yukaridaki sekillerden hangileri ¢okgen degildir?
A) Yalniz 5 B) Sekil 2, Sekil 3, Sekil 5
C) Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4, Sekil 5 D) Hepsi
Nedeni:
Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3 Sekil 4 Sekil 5
Yukaridaki sekillerden hangileri cokgen degildir?
A) Yalniz 2 B) Sekil 2, Sekil 5
C) Sekill, Sekil2, Sekil5 D) Hepsi
Nedeni:
3)
Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3 Sekil 4 Sekil 5
Yukaridaki sekillerden hangileri ¢okgendir?
A) Sekil 3, Sekil 4 B) Sekil 3,Sekil4, Sekil 5
C) Sekil2, Sekil3, Sekil4, Sekil5 D) Hepsi

Nedeni:
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4) IV.  Dikdortgen

I.  Uggen V. Paralelkenar
1. Kare VI.  Yamuk
I1l.  Eskenar dortgen

Yukarida ismi verilen sekillerden hangileri cokgendir?

A) Higbiri B) III, 1V, V, VI
C) V, VI D) Hepsi
Nedeni:
5)
I.  Eskenar tiggen
II.  Ikizkenar iicgen
I1l.  Cesitkenar liggen
Yukarida ismi verilen liggenlerden hangileri ¢okgendir?
A) Higbiri B) Yalniz I
C) Yalnmiz III D) Hepsi
Nedeni:
PAWARTAVAY
Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3 Sekil 4 Sekil 5 Sekil 6
Yukaridaki tiggenlerden hangileri ikizkenar ticgendir?
A) Yalmz 1 B) Sekil 1, Sekil 3, Sekil 6
C) Sekil2, Sekil4, Sekil5 D) Hepsi
Nedeni:
7) }
COOo a0
Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3 Sekil 4 Sekil 5 Sekil 6
Yukaridaki sekillerden hangileri karedir?
A) Sekil 1, Sekil 3 B) Sekil 2, Sekil 3, Sekil 5
C) Sekil 5, Sekil 6 D) Hepsi
Nedeni:
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8)

Sekil 1 Sekil 2
I.  Sekil 1 karedir. V.
Il.  Sekil 1 eskenar dortgendir. V.
11, Sekil 2 karedir. VI.

Yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?

A) LTV
C) I, 11, VI
Nedeni:
9)
Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3
Yukaridaki sekillerden hangileri dikdortgendir?
A) Yalmiz 5
C) Sekil 3, Sekil 4, Sekil 5
Nedeni:
10)
Sekil 1 Sekil 2
I.  Sekil 1 karedir. V.
Il.  Sekil 1 dikdortgendir. V.
1. Sekil 2 karedir. VI.
Yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?
A LLIV,V
C) IL 1LV

Nedeni:
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Sekil3

Sekil 2 eskenar dortgendir.
Sekil 3 karedir.
Sekil 3 eskenar dortgendir.

B) I I, 1V
D) Hepsi

K ]

Sekil 4 Sekil 5

B) Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4, Sekil 5
D) Hepsi

Sekil 3

Sekil 2 dikdortgendir.
Sekil 3 karedir.

Sekil 3 dikdortgendir.

B) ILIV,V,VI

v,V



11)

Eskenar dortgende tiim kenar uzunluklar1 birbirine esittir.
Eskenar dortgende karsilikli kenarlar birbirine paraleldir.
Eskenar dortgende tiim acilar birbirine esittir.

Eskenar dortgende tiim acilar 90 derecedir.

Yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?

Nedeni:

12)

A) Yalmiz I B) LII
O L D) Hepsi
Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3

I.  Sekil 1 paralelkenardir IT. Sekil 1 eskenar dortgendir

III. Sekil 2 paralelkenardir IV. Sekil 2 eskenar doértgendir.

V. Sekil 3 paralelkenardir VI. Sekil 3 eskenar dortgendir.
Yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?

A) 1, I, VI B) I, 1V, VI

C) I NIV, V, VI D) Hepsi

Nedeni:

13)

l.
Il.
1.
V.

Paralelkenarda tiim kenar uzunluklar1 birbirine esittir.
Paralelkenarda karsilikli kenar uzunluklar1 birbirine esittir.
Paralelkenarda karsilikl1 kenarlar birbirine paraleldir.

Paralelkenarda tiim acilar birbirine esittir.

Yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?

A) Yalmz III B) I, III
C) I, 1l D) I, IV

Nedeni:
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2/ N LN N 20K

Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3 Sekil 4
Yukaridaki sekillerden hangileri yamuktur?
A) Sekil 1, Sekil 2 B) Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3
C) Sekil 3, Sekil 4 D) Yalnmiz 4
Nedeni:
1A DO
Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3 Sekil 4 Sekil 5
Yukaridaki sekillerden hangilerinin kdsegeni vardir?
A) Sekil 1, Sekil 2, Sekil 5 B) Sekil 2, Sekil 4, Sekil 5
C) Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3, Sekil 5 D) Hepsi
Nedeni:

16)
I.  Koseden koseye ¢izilen tiim dogru parcalar1 kdsegendir.
Il.  Bir seklin kdsegeninin olmasi seklin kenar sayist ile iligkisi yoktur.
I1l.  Bir seklin késegeninin olmasi i¢in seklin en az 3 kenar1 olmalidir.
IV.  Bir seklin kdsegeninin olmasi i¢in seklin en az 4 kenar1 olmalidir.

Yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?

A) YalmzI B) L 1I

C) Yalmiz III D) Yalmz IV
Nedeni:

Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3 Sekil 4
Yukaridaki sekillerden hangilerinin kdsegeni vardir?

A) Higbiri B) Sekil 1, Sekil 3

C) Sekil 1, Sekil 3, Sekil 5 D) Hepsi
Nedeni:
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=1 AN O

Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3
Yukaridaki sekillerde kdseden kenara ¢izilen dogru parcalarindan hangileri kdsegendir?
A) Higbiri B) Yalniz 2
C) Sekil 1, Sekil 3 D) Hepsi
Nedeni:
19) A B B B
AN
Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3
Yukaridaki sekillerde A ve B noktasindan ¢izilen dogru parcalarindan hangileri kosegendir?
A) Higbiri B) Sekil 1, Sekil 2
C) Yalnmiz III D) Hepsi
Nedeni:

20)
I. Bir noktadan birden fazla kdsegen ¢izilebilir.
Il. Kosegen her zaman ¢okgenin i¢ginde bulunur.

I1l. Kosegen ¢okgenin icinde veya disinda bulunabilir.

Yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?

A) YalmzI B) YalnizII
C) L D) I, 1
Nedeni:
]
" VAN B
Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3 Sekil 4
Yukaridaki sekillerden hangilerinin kdsegeni vardir?
A) Higbiri B) Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4
C) Sekil 3, Sekil 4 D) Hepsi

Nedeni:
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(3 & €3

Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3
Yukaridaki sekillerden hangilerinin kosegen uzunluklar esittir?
A) Sekill, Sekil 2 B) Sekil 1, Sekil 3
C) Yalmz3 D) Hepsi
Nedeni:
23) % E @ % &
Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3 Sekil 4 Sekil 5
Yukaridaki sekillerden kdsegenlerini birbirini ortalayanlar hangileridir?
A) Sekil 1, Sekil 4 B) Sekil 2, Sekil 3
C) Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4 D) Hepsi
Nedeni:
24)

Yukaridaki sekil asagidakilerden hangisi veya hangileridir?

A) Kare B) Kare, Eskenar dortgen

C) Kare, Eskenar dortgen, Dikdortgen D) Kare, Eskenar dortgen, Dikddrtgen, Paralelkenar
Nedeni:

25)

Yukaridaki sekil asagidakilerden hangisi veya hangileridir?

A) Kare B) Eskenar dortgen
C) Dikdortgen D) Kare, Eskenar dortgen
Nedeni:
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Ek 3: Tutum Ol¢egi*

Asagidaki her ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derecede katildiginizi isaretleyiniz.

Ornek: "Matematik sevdigim bir derstir" ifadesine ne 6l¢iide katildiginiz1 gosteren siituna

" X" isareti koyunuz.

1 2 3 4 5)
Kesinlikle Katiliyorum Emin degilim/ Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
3 4

1. Matematik sevdigim bir derstir

2. Matematik dersine girerken biiyiik bir sikint1 duyarim

matik dersi olmasa dgrencilik hayat1 daha zevkli olur.

4. Arkadaglarimla matematik tartismaktan zevk alirim.

5. Matematige ayrilan ders saatlerinin fazla olmasini dilerim

6. Matematik dersi ¢alisirken canim sikilir.

7. Matematik dersi benim i¢in bir angaryadir.

8. Matematikten hoslanirim.

9. Matematik dersinde zaman ge¢gmek bilmez..

10. Matematik dersi sinavindan ¢ekinirim.

11. Matematik benim ig¢in ilgi ¢ekicidir.

12. Matematik tiim dersler i¢cinde en korktugum derstir.

13. Yillarca matematik okusam bikmam.

14. Diger derslere gére matematigi daha ¢ok severek ¢aligirim.

15. Matematik beni huzursuz eder.

16. Matematik beni urkutir.

17. Matematik dersi eglenceli bir derstir.

18. Matematik dersinde nese duyarim.

19. Derslerin i¢inde en sevimsiz matematiktir.

20. Calisma zamanimin ¢ogunu matematige ayirmak isterim.

* (Askar, 1986)
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Ek 4: Kavram Karikatiirii Ogretmen Goriis Formu

Kavram karikatiirlerini inceleyerek karikatiirlerin, asagidaki ifadelere uygunlugu hakkindaki
goriiglerini yaziniz.
Ogretmenin Adi-Soyadu:

Bransiniz;

Matematik 6gretmeni ()
Tiirk¢e 6gretmeni ()

Gorsel Sanatlar Ogretmeni ()

Ozellikler Ogretmen goriisii

Ders kazanimlarina uygunlugu

Kavram karikatiirlerinin alternatif diisiincelere yer vermesi

Kavram Yanilgilarin1 A¢iga Cikarmaya Yonelik olmasi

Dilin sade, agik ve anlasilir olmasi

Karakterlerin ipucu vermeyecek sekilde diizenlenmesi

Diyaloglarin bir biitiinliik i¢ince olmasi

Kavram karikatiirlerinin gorsel ve uyumlu olmasi
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Ek 5: Kavram Karikatiirleri

Evet cocuklar, sizce
asagidaki sekil bir
cokgen midir?

Cokgen degildir. 5i
Cokgenlerde her kenarin
kosesi olmalidir. Bu sekilde
egri kenarin kdsesi yoktur.

Evet 6gretmenim
cokgendir. Ciinkii
kapal1 sekiller

Egri kenarlardan
olusan sekiller gokgen
olmadigi i¢in bu sekil

Seklin 4 kenari
oldugu i¢in
cokgendir.
Cokgenlerin en az
4 kenar1 olmalid

¢okgen olusturur.

Egri sekillerin kosesi olmaz. ¢okgen degildir.

ZEYNEP
@

- V&
o, L 1y S I

Ogretmenin sordugu soruya Ayse, Ahmet, Fatma ve Zeynep’in vermis oldugu cevaplar yukaridaki gibidir. Siz hangi cevaba
katilirsiniz?

Ahmet( ) Fatma( ) Zeynep( ) Ayse( )

Bu 6grenciye katilma sebebini agiklayiniz.
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Cokgen degildir.
Ciinkii benim
bildigim ¢okgenler
girintili gikintili
degil, diizgiindiir.

Erkan

Merve

Kenarlar esit
uzunlukta olmadig:

Evet, tahtaya
¢izdigim sekil bir

cokgen midir?
Cokgendir.
Ctinkii kapal1
sekiller
cokgen
olusturur.

2

Derya @

icin cokgen
desildir
< & 0
P $ U0
v 15
Ogretmenim, ' :
’ 5 i
0 kenarlar1 dogru el
U parcalarindan olusan
kapal bir sekil -
oldugundan
cokgendir.
Eda
4
[
1%

Senin dislincen

Ogretmenin sordugu sorunun dogru cevabini bulmak igin her 6grencinin bir diisiincesi var.
Sen de kendi diisiinceni bos baloncuga nedeni ile birlikte yazar misin?
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Bu sekillerin hepsi ¢okgendir.

Ciinkii tahtadaki tiim sekiller
Evet, tahtadaki sekillerden hangileri dogru parcalarmdan olusmustur
¢okgendir? \

OO

Ucgen Kare Besggen Altigen

ve kapali sekillerdir.

Bu sekiller tiggen, kare, r
besgen ve altigendir. |
Bunlara ¢okgen |
diyemeyiz. Bu sekillerin

her birinin ismi zaten

var.

Ucggen cokgen
degildir. Ciinkii
¢okgen olmasi i¢in
kenar sayis1 3ten
fazla olmalidir.

Besgen ve altigen ¢okgendir.
Ciinkii bu sekillerin ¢ok kenari

vardir. Diger sekillerin az kenari
oldugu i¢in ¢okgen degildir.

Ogrencilerin 6gretmenin sordugu soruya ait cevaplar tahtada verilmistir. Sen hangi
diisiinceye katildigini nedeni ile birlikte yazar misin?
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Eskenar ficgen cokgendir. Ciinki
fim kenar uzunhuklar egittr
Cokgenlerde kenar uzunluklar
¢sit olmaldir.

Tahtaya kenar uzunluklart farkls olan ticgenler
gizdim. Sizce bu figgenlerden hangileri
cokgendir?

Emre'ye katiltyorum
_ Ofretmenim. Fakat tkizkenar
| Ekenar  Tizkenar Cesitkenar ficgende cokgendir. Cinkii
Ugen  Uggen  Usgen N tkizkenar figgenin iki kenart

esittir.

Ben arkadaglarima

Bu sekillerin hepsi

cokgendir. Ciinki i katllmlyoru_m.’Uggen bir
figgen cesitleri cokgen degildir. Bu
nedenle bu sekiller

kgendir.
G,O ”genﬂ. B cokgen olamaz.

Sen hangi diistineeye kattliyorsun?

Neden boyle diistindiigin aciklar mism?
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Tahtadaki
ficgenlerden hangileri
ikizkenar iicgendir?

1.ve 3.gekil kizkenar

ficgendir. Ciinkii kenar

uzunluklar esitir. i 3.ve 4.gekller tkizkenar
fiegen degildir. Ciinki
bu sekiller diizgiin

Bence 2.ve 4.

sekiller. Cinki bu
ficgenlerin agtlar
esitir. Acilar egit

T Tiim gekiller kizkenar

ticgendir. Ciinkii kenarlart
ve acilar esit olan
figgenler ikizkenar olur.

Ogretmenin sordugu sorunun dogru cevabint bulmek igin her 6grencinin bir diigincesi var Sende kendi digiinceni bog baloncuga neden ile
birlikte yazar misin?
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Tahtadaki
sekillerden
hangisi karedir?

- Sekil 1 Sekil 2
3. sekil karedir. Ciinkii

. e | =
karenin tiim kenarlari
esit olmalidir. [

Samet
) t
: o 4 .
1. Sekil kare 4
1 L
degildir. ¥
Ciinkii diizgiin | Sekil 3 | sekil 4 |
¢izilmemistir. : 2 :
4. sekil karedir. Karenin Sevdi

Buisk tiim kenarlar esit ve 90

derece olmalidir.

2

'D\
aC

Karenin Q/ ‘ﬂ,_" )
bir agis1 L
90 derece .
olmalidur. l
Bu :

nedf-:nle 2. Sevda arkadasimiz hakli. Fakat
Sekil 1. Sekilde karedir. Seklin diizgiin
Murat

durmasinin 6nemi yoktur.

Semih

Sizin soruyla ilgili fikriniz nedir?

Cunka;

130



1

: Yandaki sekillerden
B = hangisi eskenar

1 dortgendir?

Ll

‘ Sekill | | Sekil2 | | Sekil3 l ‘ Sekila |

1.sekil eskenar

dortgendir.

Ctuinkii tim

kenarlari esit

olan sekiller 3.sekil karedir.

eskenar Tiim agilar1 90

dortgen olur. derece olan
sekil karedir.
Ayrica karede
tim kenarlar
birbirine esittir.

Karenin tiim kenarlar esit
oldugundan o halde kare de
bir eskenar dortgendir. Bence
buradaki tiim sekiller eskenar

dortgendir.

Selim’e katiliyorum. Fakat 4.
Sekilde eskenar dortgene
benziyor. O halde 1. ve 4.sekil
eskenar dortgendir.

Sen yukaridaki soru igin hangi diisiinceye katiliyorsun?

Ciinkii ;
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Tahtadaki
sekillerden
hangileri
dikdortgendir?

Ll il
Ll

L.sekil 2.gekil 3.gekil 4 sekil

Tiim sekiller
dikdortgendir. Kisa ve
uzun kenarlar: olan
sekiller dikdértgen
olur. Ayrica bu
sekillerde karsilikli
kenarlar birbirine

1.ve 2.sekil

dikdortgendir. Ciinkii
bu sekiller bildigim
dikdortgen sekline

benziyor.

3.ve 4.sekiller de
dikdortgene benziyor.
Bu sekiller 1.ve
2.sekillerin
doéndiiriilmiis halidir.

Bence dikdortgenin
kenarlarinin esit
olmasi yetmez.
Tiim agilar1 da 90

e derece olmaldir,
esittir.

Peki bu soru igin senin digincen nedir?

Cunkd;
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( 1.sekil karedir. Ciinkii tim Frnn
acilar1 90 derece ve

AP o LB BRI
kenarlari birbirine esittir.

RN K
Ahmet

LIe

2.sekil dikdértgendir.
Karsilikli kenarlar esit ve
tiim agilar1 90 derecedir.

"‘ -

1.sekilde karsilikli kenarlar esittir.
Dikdortgende kenarlardan birinin uzun
digerinin kisa olmasina gerek yoktur.

Bence bir sekil ayni anda
kare ve dikdortgen

1.sekil hem kare hem

dikdortgendir o zaman. O

halde karede bir
dikdortgendir.

N 4 |

Asagidaki sekillerden kare ve dikdodrtgen olanlar hangileridir?

1.sekil 2.sekil 3.sekil | a.sekil

o

Peki sen bu soru ile ilgili kim ya da kimlere katiliyorsun?

Cuank;
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Eskenar dortgenin 6zellikleri ile ilgili fikriniz var mi1?

N

Eskenar dortgen ile
dortgenin tim s se'klld.lr
el bence. Karenin diger
Ahmet hakli. s ad1 eskenar
birbirine . . s .
A.)"rlca e.skeflar esitiir fakat dortgendir. Iklsmd.e
dortgenin tiim de tiim kenarlar esit

agilan birbirine o i
¢ bat Dibiriueeuit ve agilar 90 derecedir.
esittir.

Bence eskenar

Tiim kenarlari
esit olan sekil
eskenar

dortgendir. degildir.

Bu soru i¢in sen hangi diisiince veya diisiincelere katiliyorsun?

Neden boyle diistindiigiinii agiklar misin?
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Karsilikli
kenarlart
paralel olan
sekillere
paralelkenar
denir.

—
Paralelkenarin 6zellikleri ile fikri olan
var mi?

Paralelkenarin
bir agis1 90
derece olmalidir.

Tiim kenarlar:
birbirine esit
olan sekliler

paralelkenardir.

Bu soru i¢in kendi diisiinceni bos baloncuga yazar misin?

Neden boyle diisiindiigiinii agiklar misin?
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Hayir 6gretmenim,
her zaman tiim
kenarlar birbirine
esit olmaz fakat
karsilikli kenarlar
birbirine esit
olmalidir.




Tahtadaki
sekillerden hangileri
yamuktur?

y G
5 e §

3. sekil yamuktur. ”

Ciinkii sekil diizgiin
degil, yamuga 2. sekil yamuktur.
benziyor. ] Ciinkii bazi agilar1 90
derecedir.

1.Sekil
yamuktur. Tki
kenar1 paralel

Bence de. 3. olan sekiller
sekil kare ve yamuktur.
dikdortgen gibi

diizgtin degil,

bu yiizden

yamuktur.

Senin diistincen

Bu soru i¢in kendi diisiinceni bos birakilan baloncuga yazar misin? Nedenini agiklar misin?

136



Evet, kosegenler hakkinda
fikriniz var m1? Yandaki
iiggenlerde kalin gizgi ile

¢izilen dogru pargalari
kosegen midir?

Kosegenler, bir
koseden diger
koseye gizilen dogru

pargalaridir.

Sekil 1 Sekil2

irem 2.sekil kosegendir.
Ciinkii koseden
kenara diizgiin bir

sekilde ¢izilmistir.

Sema

1.sekilde gizilen
dogru pargasi
kosegen degil,

kenardr.

Bence iki sekilde
kosegen degildir.
Clinkii ticgenin
kosegeni yoktur.

Ben arkadagslarima katilmiyorum.
1.sekildeki dogru pargasi
kosegendir. Ciinkii kdseden koseye
¢izilmistir. Aslinda her kenar bir
kosegendir.

Bu soru ile ilgili senin diistincen nedir?

Ciinkii;
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Sizce bir seklin
kosegeninin
olmasinin kenar

Tabi ki de vardur.
Bir seklin

kosegenin olmasi
icin sekil en az 3
kenarli olmalidur.

sayisi ile iligkisi
var midir?

Hayir, bence bir seklin
kosegeni olmasi igin sekil
en az 4 kenarli olmalidir.

- \ ~ /‘ ) Senin

dustincen

Bence kenar sayist
ile iliskisi yoktur.
Ciinkii kosegenler
koseden koseye
¢izilir, kenarlardan
degil.

Sen bu konudaki diisiinceni bos baloncuga yazar misin?

Neden boyle diisiindiigiinii agiklar misin?

Ciinkii;
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A A A Bence 3.sekilde A
nokfasindan kdgegen
gizilir. Aynca A
noktasindan birden fazla 2 sekilde A
idsegen gl Ve noktasindan birden
el el Kbsegenlerin bazilar b
seklin iginde bazilan ise e, Bi
RGN noktadan birden fazla
ksegen izilebilir.

3. sekilde kdsegen
oizilemez. Diger

sekillerde A noktasindan
| kosegen izilebilir.

$} Bvet gocuklar, tahtadaki
7 sekillerde A noktasindan
cizilebilecek kogegenler
hakkinda ne

dilstintiyorsunuz?

Yapilan bilgi yarismasinda 6gretmenin sordugu sorulara dogru cevap verenler puan kazanacaklardr. Sizee hangi ogrenci veya
dgrenciler doru cevap vermistir?

Clinki;
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Tahtadaki sekillerden
késegen uzunluklari
birbirine esit olanlar

hangileridir?

Sekil 2

=0
S

2. sekilde tiim kenar
uzunluklar: birbirine
esit oldugu i¢in kdsegen
uzunluklar: da esittir.

1. sekilde kosegen
uzunluklarn esittir. Ciinkii
karenin tiim kenar

uzunluklar: birbirine esittir.

1. ve 2. seklin kosegen
uzunluklar1 birbirine esittir.
Ciinkii tiim kenar uzunluklar:
esit uzunluktadir.

Bence tiim sekillerin
kosegen uzunluklari
birbirine esittir.

Bu soru i¢in sen hangi diistince veya diisiincelere katiliyorsun?

Neden boyle diistindiigiinii agiklar misin?
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3. sekilde kdsegenler birbirini

ortalar. Clinkii iki kenari paralel
Tahtadaki sekillerden kdsegenleri birbirini olan sekillerde kdsegenler
ortalayanlar hangileridir? birbirini ortalar.

m‘m& Bence 1. ve 2. sekildeki r
i kosegenler birbirini
T 1. sekil 2.sekil 3.sekil ortalar. Ciinkii bu
sekillerde késegenler |

9, sekilde tam ortadan kesisir. |

karsilikli kenarlar
birbirine esit
oldugu i¢in
kosegenler

birbirini ortalar.

1. sekilde kosegenler birbirini
ortalar. Ciinkii tiim kenar
uzunluklari birbirine esittir.

Yukaridaki soru i¢in senin diistincen nedir?

Ciinkii;
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Ek 6: Ogrenci Goriis Formu

Merhaba, sizlerle dort haftalik bir siirede kavram karikatiirleri ile matematik dersi isledik.
Derste kullanmis oldugumuz kavram karikatiirlerini diisiinerek kavram karikatiirleri ile

islenen matematik dersi hakkindaki goriislerinizi ifade eder misiniz?

Tesekkiir Ederim
Merve SANCAR
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Ek 7: Kullamilan Kavram Karikatiir Ornekleri

Evet, kosegenler hhakkinda
fikriniz var m1? Y andaki
iiggenlerde kalin gizgi ile
¢izilen dogru pargalari
koésegen midir?

Kosegenler, bir
koseden diger
késeye gizilen dogru
pargalaridir.

irem

2.sekil kosegendir.
Clinkii késeden

kenara diizgiin bir

sekilde ¢izilmistir.

L4

-
L
1.sekilde ¢izilen

dogru pargasi
kosegen degil,
kenardir.

Bence iki sekilde
kosegen degildir.
Ciinkii tiggenin
kosegeni yoktur.

Ben arkadasima katilmiyorum.
1.sekildeki dogru pargasi
kosegendir. Ciinkii kbseden
koseye ¢izilmistir. Aslinda her

kenar bir késegendir.

Bu soru le ilgili senin diisiincen nedir? ,
Bence 9. SekI, [L,Ss_eae/\ollf‘_
Gunku; ‘ -
1. sebkildeki c_i%ji Lkosecdlen | dee/e
C,;%I./#M/’S' i, Falz,q«% 7 Sﬁk lr/o/eé; & '
14255, ed-ean Lenaro c_(%f{mllgf;/?/’,bu Yogden Y cmhg.
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i e Tabi ki de vardir.

kosegeninin Bl eaklin

olmasinin kenar
sayisi ile iliskisi
var midir?

kosegenin olmasi
icin gekil en az 3
kenarli olmalidir.

Hayir, bence bir seklin
kosegeni olmast icin sekil
en az 4 kenarli olmalidir.

Senin
distincen

Bence kenar sayisi
ile iligkisi yoktur.
Ciinkii kosegenler
koseden koseye
cizilir, kenarlardan
degil.

Ben Talha apkedusim
Lq‘-.l.joﬁum Gunky
Talha ‘nin 4&3?37 3?1::

kdseden Losene 4

Jcmcx-laCJa ké,_s( S 15, 3“5&\'&51,

Sen bu konudaki diistinceni bos baloncuga yazar misin?

Neden boyle diigtindiigiinii agiklar misin?

Cinki; Kéeaen Lo Lageden koSene cfalen beaolar 2600 Lige i
gme_l‘me,l,

15\

144



Cokgen degildir.
Ciinkii benim
bildigim ¢okgenler
girintili ¢ikintilt
degil, diizgtindiir.

Evet, tahtaya
¢izdigim sekil bir
cokgen midir?
Cokgendir.
Ciinkii kapah
sekiller
cokgen
olusturur.

Kenarlar esit
uzunlukta olmadig:
icin cokgen

Ogretmenim kenarlari
dogru pargalarindan
olusan kapali bir sekil
oldugundan
cokgendir.

Ogretmenin sordugu sorunun dogru cevabini bulmak igin her 8grencinin bir diisiincesi var.
Sende kendi diistinceni bos baloncuga nedeni ile birlikte yazar misin?
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Ek 8: Ogrenci Goriis Formu Ornekleri

Kavram Karikatiirleri ile Hazirlanan Matematik Ogretim Siirecine iliskin
Ogrenci Goriis Formu

Merhaba, sizlerle dort haftalik bir siirede kavram karikatiirleri ile matematik dersi igledik.
Derste kullanmis oldugumuz kavram karikatiirlerini diisiinerek kavram karikatiirleri ile
islenen matematik dersi hakkindaki goriiglerinizi ifade eder misiniz?

Tesekkiir Ederim
Merve SANCAR g ) B ol
m(ﬂ e mok'io\ \Lo IS 'x\z o\—()(‘\e') ‘\5\‘}3(\» R r\(‘) " Olo
- . Y > <2
mO\cmo\"n\(. dersiNe fcl‘ e\mec . \Cmeh/:‘em.‘f\é"ﬂ
E‘Jl&l\frélf‘(\ Sodece ééb\\b &OPU\OE . Uﬁfuh\z éef‘s'-ﬁ
S S\méi ]<0c\\¢q O(\\e ‘\f‘s‘e r .e (:0 éer\g\e"ée Qo’c
‘*\O“EUCO ¢ Jclme_s‘mi iSliyorvm 06 M arhSrnea

Qj CO‘IYQA\)M "\e,(\(\ \:’Dj\t 6ru Lur‘a —~—a
80(\\\‘§ ceva ol veren orL,e oS\ Y\

S&Sr\\er\éihf\ﬁt‘l@ qo\c Mo&uf\/\o 8.)5‘:&0 [ Ham ‘bOZ'
\Lo(\u%ﬁf‘as@'m Qp\éoéosloﬁlmta l(O(\U(C_,U‘/Gf‘U.m MeSelo

Boéru cevavo

ar‘\)\é en

) ber% ol mqgTic !
bc{\im = Sevmeé@\‘zg\u © eS\L"\éen GO enlerin DY )\;Q
-~ . (< e g nC
SC\/BO,M %0 De e '© . = o op%,?( g Q@ 7
- é &bnup (Sa'e | ) : .
8\\Llc| O\buj un v i = Vo M.W\e‘ge(o Lva u ki bie o ced
O\él) ‘Jr\u\ USUAU orv

\ By ¥
et ve Vgang = pe 4 & r‘éu""c e m Slﬁﬂb =8
bie QOk\a Sey G JY@‘”\' 6'\T'y Soﬁﬁu ola ra ke éi)z_e\
Tor ‘%‘P l{(,\o.(\(l,‘g \o}\é‘-d)m . g Ch'D é i ',\9‘, Lar\\(q‘}&r
Lme(erig¢ \r\o§um0\ 8‘6."30 Cxeen)gine 9 ' e

'er;‘e ;S’,‘ejince ke ~ Sey QQL QB‘GF\( Q.\\ c'vyaon

Llenda” e ol T Wk aliligar v umitemggonum

T QSLIQ?IP‘ ?OLO Co(< Ve =i ‘/O‘f’»'\/(})u\( olim
<0 gorvluyordy Sindi Sedece bin Laq Satis
jOZ‘ (\902'\/<>r vz L'Dozer\ \/c;*:m«\.’o(uz_\ b'l\e

e \(jbzde(\ge BQ\'\Q 8Q19\ O“J\/Q/\ o().‘:u \«.’ =
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Kavram Karikatiirleri ile Hazirlanan Matematik Ogretim Surecine wugkin
Ogrenci Goriis Formu .

Merhaba, sizlerle dort haftalik bir siirede kavram karikatiirleri ile matematik dersi isledik.
Derste kullanmig oldugumuz kavram karikatiirlerini diisiinerek kavram karikatiirleri ile
islenen matematik dersi hakkindaki goriislerinizi ifade eder misiniz?

Tesekkiir Ederim

Merve SANCAR

Bence losrlodorlerle  dobe Q?g)\fw o~ oMy w
G &\o_%)mq 9+ odeiden Ts\]:)ﬂ rgreiE ders
Silkier QiQ\‘?)’}Q/’, ama ok q_glgq M;@ochuQ ama
?(MJ‘.L:’ ders e _@C-Ze.\ hertde gglq necell
Brla JOL%\OV‘P"'%/Q ‘!‘;uy”Jr'(SlV Len @a/)ﬂ\\ «Qf)c (/Je/
Elde. Q‘H’(PS‘ imte Gomon  onlr ff Lr s hden

Nao= 8éqr/M¢/< on Q@)Q./)Calf Loxf()Lo—(»J/ (Jg/gm

-

ﬂem ders Tg\em’r_?, o\u\«ﬁo/us LQ}MC)\Q/.Qﬁ)Q/\MZ‘S
Oh)dofd% MQ,SO_\O« \osm O\/LO@]OLS/OK/MO: il 0/
Swn vyorue onla- & bana Qi trlew el sandas,
To Aol Mo elde edince herkes L,
jfL(?n(’ Souunu Yor Lﬁ@}ac_o\ (con\//of’
Bk, (Yt o\n‘ogl,ﬂ roremodik  dorsiaf

@d hoo C;mk gqu’,\d@/ VE-
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Ek 9: Deney Grubu Fotograflar
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Ek 10: Gerekli izinler

Maget Toribk 12042050 Protohsl Ve 355

09/05/2018

BULENT ECEVIT UNIVERSITES!

INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARAR!
CALISMANIN TORD: Anket, Olgek, Kaynak Taramasi Ses ve GArtintil
Ka
BASLIK: ()_%amh Uggenler ve Dortgenler
Konusundaki Kaveam Yamigiannin Giderlimesinde
Kavram Karvikatdrierinin Etkis:
mwtumm M'MSAN'-U—R—. S -
KARAR: Uygun
ETIK KURUL OYELERI IMzA

1- Prof, Dr. Hamza CESTEPE (Bagkan)

2- Dog. Dr. Ayga DEMIR (Bagkan Yrd) (Mudﬂ{“"

3- Dog. Dr. Ali ARSLAN (Bagkan Yrd.)

4- Prof. Dr. Riza YILMAZ

5- Dog. Dr. Hasan MEYDAN

G- Dog. Dr. Ertugrul YILDIRIM

7- Yrd. Dog. Dr. Hasan OZER

29.05.2014 tarih ve 2014/08-13 sayth Senato Karar (le kabul ecilmigtir.
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TC
MILLT EGITIM BAKANLIGI

Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhg

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Merve SANCAR
Kurumu / Universitesi Zonguldak Biillent Ecevit Universitesi

Arastirma yapilacak iller

CANKIRI

Arastirma yapilacak
egitim kurumu ve
kademesi

Cankin Muazzez Ser-Ved Amaratoglu Ortaokulu

Arastirmanin konusu

“Ortaokul Ogrencilerinin Uggenler ve Dértgenler Konusundaki Kavram Yanilgilarinin
Giderilmesinde Kavram Karikattrlerinin Etkisi"

Universite / Kurum onayi

Zonguldak Bilent Ecevit Universitesi

Arastirma/proje/ddev/tez
onerisi

Aragtirma 6nerisi

Veri toplama araglari

Test, Anket

Gorus istenilecek
Birim/Birimler

Cankin Muazzez Ser-Ved Amaratoglu Ortaokulu

KOMISYON GORUSU

Aragtirma dnerisinde bulunulan test ve anketlerin belirtilen okulumuzda uygulanmasi komisyon tarafindan uygun

goriaimiigtir,

Komisyon karari

Oybirligi ile alinmistir.

Muhalif Gyenin Adi ve
SOYEE o somvssrimseines

ube Miidiir

KOMISYON

Si Z1.U
Ogretmen

KU$

rit AN
Ofrétmen
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OZGECMIS

1991 yilinda Ankara’da dogdu. Ilkdgrenimini Peyami Safa Ilkogretim Okulu ve Kegcidren
Atatiirk ilkogretim Okulu ‘nda, lise 6grenimini Altindag inénii Lisesi’nde tamamladi. 2010
yilinda girdigi Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Boliimiinden 2014 yilinda mezun oldu. 2014 yilinda Cankiri ilinin Sabandzii
ilgesindeki Sehit Murat Somuncu Ortaokulunda &gretmenlige basladi. 2018 yilinda
ogretmenligine Cankiri ilinin merkez ilgesindeki bulunan Muazzez Ser-Ved Amaratoglu
Ortaokulu’nda devam etti. 2017 yilinda Biilent Ecevit Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

[k6gretim Boliimii Matematik Egitimi Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimine baslad.

ADRES BIiLGILERi:
Adres: Bugday Pazari Mahallesi, Secil Sokak, Basakkent Sitesi, E blok, Daire:9
Merkez/CANKIRI

Tel: (+90) 545 533 45 11

E-posta: merveunsal1991@hotmail.com
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