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(Cagimizda yasanan teknolojik ve bilimsel gelismeler ekseninde egitim-6gretim programlarinda
da yeni diizenlemelere gidilmektedir. Bu baglamda ogrencilerin elestirel diislinebilme,
arastirma-sorgulama yapabilme, matematiksel muhakeme ve iliskilendirme yapabilme ve
problem ¢ozebilme gibi becerilerin arttirilmasi hedeflenmektedir. Bu amagla PISA verileri
bircok arastirmaya konu olmustur. Bu ¢alismada ise miifredatta okutulan kitaplarda PISA
yeterlilik diizeylerine ne 6l¢lide dikkat edildigi arastirilmaya caligilmistir. Aragtirmanin amact
ortadgretimdeki temel diizey matematik ders kitaplarinda kullanilan 6rnek ve sorular1 PISA
matematik yeterlik diizeylerine gore incelemektir. Arastirmada Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan kabul edilip okutulmasi tavsiye edilen iki 11. sinif ve iki 12. sinif olmak {izere toplam
dort temel diizey matematik ders kitabi incelenmistir. Calismada veriler, dokiiman incelemesi
teknigi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda incelenen kitaplardaki 6rneklerin diizeylerinin
tiim diizeylere uygun dagilmadig: goriilmiistiir. Ornek ve sorularin seviyelerinin genel olarak
3. ve 4. seviyelerde yogunlastigi, 2. seviyeden de yeterli soru oldugu izlenmistir. Bunlarin yan
sira 1. ve 5. seviyelerden soru sayisinin yeterli olmadigi, 6. seviyeden ise sorularin yok denecek

kadar az oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin matematik basarisinda olduk¢a dnemli olan



OZET (devam ediyor)
matematik okuryazarlik seviyelerini arttirmak i¢in okullarda okutulan ders kitaplarinin

iceriklerinin, PISA matematik okuryazarlik diizeylerine uygun olarak hazirlanmasi biiyiik 6nem

tasimaktadir.
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In line with today’s technological and scientific developments, new regulations are being
introduced to the mathematics curriculum. In this sense, students are expected to develop skills
such as critical thinking, inquiry and questioning, mathematical reasoning and connection, and
problem solving. In this regard, PISA data has been the subject of many research studies. In
this study, it is aimed to investigate the extent to which PISA proficiency levels are taken into
account in the textbooks taught in the mathematics curriculum. Accordingly, the purpose of the
study is to analyze the examples and questions used in elementary-level mathematics textbooks
in secondary education according to PISA mathematics proficiency levels. A total of four
mathematics textbooks, two in 11th grade and other two in 12th grade, which were
recommended and accepted by the Board of Education, were examined in the study. Data were
collected through document analysis method. Research has shown that the levels of the

examples in the textbooks examined were not equally distributed across all levels.
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It was observed that the levels of the examples and the questions were mostly clustered at the
3rd and 4th levels in general and that there was also a sufficient number of questions at the 2nd
level. However, there was an insufficient number of questions at 1st and 5th levels, and there
were almost no questions at 6th levels. In order to promote mathematical literacy level, which
is very important in mathematics achievement of the students, it is of great importance to
prepare the contents of the textbooks taught in schools in accordance with PISA mathematical

literacy proficiency levels.
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BOLUM 1

GIRIS

Degisen diinyada iilkelerin tiim politikalarinda oldugu gibi, egitim politikalarinda da
degisiklikler olmaktadir. Gelisen sanayii ve endiistri; farkli is imkanlar1 ve ¢calisma ortamlariyla
beraber, gelismis bir is yetisi ve beceri de gerektirmektedir (Pala 2008). Bir iilkede arastiran,
sorgulayan, tartisan, c¢Oziimler olusturan bireyler oldukga iilkelerin gelisimi hizli olur.
Bireylerin bilgi ve becerilerinin dl¢lilmesi egitim sisteminin etkililigini belirler, bu da egitim
politikalarma yén verir (Ozmusul ve Kaya 2014). Bu sebeple iilkelerdeki yonetimler egitim
politikalarini belirlerken, teknolojiye ayak uydurabilen, bilgi iiretebilen, bilim yapabilen ve
teknoloji tiretebilen bireyler yetistirmeyi hedef almaktadir. Bu donanima sahip bireylerin
yetisebilmesi i¢in son yillarda birgok tilkenin egitim sisteminde programlar belirlenirken, hedef

ve amagclar olusturulurken ‘okuryazarlik’ kavrami aktif rol oynamistir.

Matematik okuryazarligi, matematiksel uygulamalarda 6nemli bir kavramdir. Ogrenciler
okuma ve anlama i¢in genis ¢apli kelime bilgisine ihtiya¢ duyarlar. Benzer sekilde matematigi
kavramak, 6grenmek ve anlamak i¢in de matematiksel terimlere ihtiya¢ duyulur. Bu da
O0gretmen adaylarinda, 6gretmenlerde ve dgrencilerde matematik korkusuna sebep olmaktadir
(Timothy ve Quickenton, 2003). Ulkelerde oldugu gibi bizim iilkemizde de 6grencilerin
basarilarini arttirmak icin egitim sistemimizde kokli degisiklikler yapilmaktadir. Bu
degisikliklerin sonuglarin1 gormek ve aksayan yonlerini iyilestirmek i¢in Milli Egitim
Bakanlig1 ulusal ve uluslararasi 6lgme degerlendirmelerden doniit almaktadir (Pala 2008). Bu
doniitler, tiim alanlarda okuryazar yetistirmeyi baslica hedef haline getirmistir. Okuryazarlik
denildiginde eskiden sadece okuyabilme, okudugunu anlama ve diisiincelerini yaziya
dokebilme anlasilirken simdi, ayrica bilim yapabilen, teknoloji iiretebilen bireyler yetistirmek;
problemi fark edebilen, ¢6ziim Onerisi getirebilen ve bu onerileri test edebilen; matematiksel
diisiinme ve karar verme stireclerini kullanabilen, giinliik hayatindaki problemleri matematige

aktarabilen, sorunlara farkli bakis agis1 ile c¢oziimler iiretebilen, kisacast matematik



okuryazarlig: gelismis bireyler yetistirmek demek oldugu gériilmiistir (Ozgen ve Bindak
2011).

Matematik okuryazarhigi farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD) (2006) tarafindan “Bireyin diislinen, iireten ve elestiren
bir varlik olarak karsilasacagi sorunlarmn, problemlerin ¢éziimiinde matematiksel diisiinme ve
karar verme stireglerini kullanarak c¢evresinde matematigin oynadigi rolii anlama ve tanima
kapasitesi” olarak tanimlanmistir. PISA (Programme for International Student Assessment) ise
matematik okuryazarligi; matematikle ugrasma, matematigi anlama ve tanimlama yetenegi,
ayrica bireyin o anki ve gelecekteki 6zel yasaminda, is hayatinda akran ve arkadaslariyla
arasinda gelisen, sosyal yasaminda yapici, ilgili ve yansitici bir vatandas olarak genel hayatinda
matematigin ne gibi bir islevi oldugu tizerine saglam temellere dayal1 yargilara varmak olarak
tanimlamaktadir (OECD 2004). Pala (2008) ise matematik okuryazari sorulari iyi ¢6zen demek
degildir, matematik okuryazar1 gercek hayat problemlerini en mantikli yollarla ¢6zen, gazete,
internet, TV gibi haber kanallarin1 iyi analiz edebilen bilingli bir birey ve tiiketici oldugunu
ifade etmektedir. Matematik okuryazarligi bireye bir ifadeyi matematiksel ifadeye
doniistiirebilme, matematiksel dili kullanabilme, problem ¢ozebilme, matematiksel
diisiinebilme, giincel ve bilimsel olaylardaki matematiksel iligkileri gorebilme ve kullanabilme

becerisi kazandirir (Tekin ve Tekin 2004).

Gelismis matematiksel beceriler fen egitimi i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Gerekli
matematiksel bilgi ve beceriye sahip olmayan bireyde fen bilgisi egitimi teorik bir yapidan
Oteye gidemez. Problem ¢dzme, muhakeme etme yetenegi olan, elestirel ve yaratict diislinen
bireylerin yetistirilmesinde katki saglayacak olan 6gretmen adaylarinin gerekli egitimlerini
saglamada yeterli donanima sahip olmalar1 gerekir. Bu baglamda Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen egitiminde matematigin kullanimma yonelik becerileri ve matematik
okuryazarhig1 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi 6nemlidir. Bununla birlikte matematik
okuryazarlig1 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin kendi yeterlikleri hakkindaki inanislari,
matematigi 6gretme ve dgrenme faaliyetlerini etkilemektedir ( Ozsoy Giines, Cingil Baris, ve
Kirbaglar 2013) . Matematik okuryazarligi yeterliliginin gerceklestirilmesi i¢in, NCTM
tasarilar;; matematik becerileri, matematige 6zgii zihinsel bir tutum ve bireyin matematikteki
verimi konusunda 6zglivenini kazanmasi gibi etkili goriisler talebiyle sonu¢lanmaktadir (Kaiser
ve Willander 2004). Okul matematigi standartlarinda NCTM komisyonu matematik

okuryazarligini ‘bir¢ok farkli durumlar ve kosullar icinde islevsel olarak kullanilan matematik



bilgisi’olarak tanimlanmaktadir (Pugalee 1999). Okuryazarlik toplumun anlamlastirdigi
iletisimsel simgeleri etkili bir bicimde kullanabilme konusunda yeterli olabilmektedir (Kellner,
1995). Ayrica Anderson (2002)’ye gore okuryazarlik toplumu olusturan bireylerin ortak
katkilar ile devamli yenilenmekte ve anlamlandirilmaktadir. Her yeni anlamlandirilan tanim
ise bulunulan ortam, kullanilan ara¢ ve istenilen amaca yonelik degisebilecegini ve farkli

okuryazarliklarin olabilecegi diisiincesini yansitmaktadir (Sanalan vd. 2012).

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Gelisimini devam ettirmek ve hizlandirmak i¢in tiim iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de
arastiran, sorgulayan, tartisan, ¢éziimler olusturan bireyler yetistirmek, egitim politikalarimiza
yon veren etmenlerdir (Ozmusul ve Kaya 2014). Uyesi oldugumuz OECD tarafindan ii¢ yilda
bir gergeklestirilen PISA, 15 yas grubu Ogrencilerin matematigi nasil anlayip
degerlendirdiklerini, farkli durumlarla karsilastiklarinda matematik bilgilerini  nasil
kullanabildiklerini degerlendirmeyi amaglamaktadir (OECD 2004). Tiirkiye’de Milli Egitim
Bakanligi (MEB)’nin, ulusal ¢apta yaptigi sinavlarin yaninda uluslararasi diizeyde yapilan
PISA gibi smavlara da katilarak ogrencilerin basarilarini diger {tlkelerle karsilastirip
iyilestirmeyi, gelistirmeyi amaglamaktadir (Karabay 2015). OECD (2015)’in Tiirkiye
raporunda, ¢ocuklarin bu becerileri kazanmasinda en etkili yontemlerin siif i¢i uygulamalara
yonelik oldugu belirtilmistir. Matematik okuryazarligini etkileyen faktorler arasinda
materyallerin cesitliligi, ders ortaminin niteligi, O0gretim yontemleri dikkat ¢ekmektedir.
Programda hedeflerin, dgretim yontem ve tekniklerin yenilendigi gibi 6gretim ortamlarinda
kullanilan materyallerinde yenilenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Aslinda bu materyallerin en
onemlisinin de ders kitaplart oldugu ortadadir (Seis 2012). Bu baglamda okullarda okutulan
ders kitaplariin PISA matematik yeterlilik diizeylerini ne dl¢iide yansittigi onem tasimaktadir.

Bu sebeplerden bu ¢alismada asagidaki problem ciimlelerine cevap aranmustir.

1. Ortadgretim Temel Diizey 11. Sinif Matematik Ders kitaplarinda yer alan 6rnek ve
sorular PISA Matematik yeterlik diizeylerinin hangi seviyesinde yer almaktadir?
2. Ortadgretim Temel Diizey 12. Simif Matematik Ders kitaplarinda yer alan 6rnek ve

sorular PISA Matematik yeterlik diizeylerinin hangi seviyesinde yer almaktadir?



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Egitimin gelismesi, okullasma oraninin artmasiyla degil bireylerin bilgi becerilerini
kullanabilmeleriyle ilgilidir. Bu gereksinimden dolayr OECD tarafindan PISA uygulanmaya
baslanmigtir. PISA, bilissel becerileri, 6grenme ¢iktilarini belirleyen yani 6grencilerin
matematik, fen ve okuma alanlarinda bilgi ve becerilerindeki gelisimi gormek ve buna gore
egitim politikalarin1 diizenlemek amaciyla yapilan calismalardan biridir (Ozmusul ve Kaya
2014). Bu ¢alismada ise egitimin en 6nemli parcalarindan biri olan kitaplar ele alinmis ve
miifredatta okutulan kitaplardaki soru ve 6rneklerin PISA yeterlilik diizeylerine ne 6l¢iide uyum
saglandig1 arastirilmistir. Bu dogrultuda ortadgretimdeki temel diizey 11. ve 12. Simf
matematik ders kitaplarinin igerik ve 6lgme degerlendirme sorularin1 PISA matematik yeterlik

diizeylerine gore incelenmistir.

1.3. ARASTIRMANIN GEREKCESIi VE ONEMIi

Ogrenme ortammnin diizenlenmesinde, 6grenmenin gergeklesmesinde ders materyalleri ve
ozellikle ders kitaplar1 6nemli bir yere sahiptir. Ders kitaplarindan 6gretmenler, planlarini
hazirlarken, dersi islerken ve o6zellikle 6grencilerde kalic1 6grenmeler olmasi i¢in 6grencileri
odevlendirirken yararlanirlar. Ogretim programimizdaki hedeflere ulasmada 6gretmenin yam
sira, ders kitaplart {ilkemizde %72,64 oraninda 6gretme ve 6grenmeyi desteklemek amaciyla
her ders i¢in en ¢ok kullanilan arag gereg olarak gosterilmektedir (Seven 2001). Ogrenciler igin
ders kitab1 6zellikle ders tekrarlarinda ve farkli 6rnek ¢oziimlerinde sik sik bagvurduklari etkili
bir materyaldir. Milli egitimin ortadgretim matematik programinin amaglarinda yer alan
matematiksel yetkinlik, akil yiiriitme, iligkilendirme, giinliik hayatta karsilagilan bir dizi
problemi ¢6zmek i¢in matematiksel diistinme tarzini gelistirme gibi niteliklerin matematik ders
kitaplarinda olmasi gerekir (MEB 2018). Dolayisiyla ders kitaplarinin igerikleri ve 6lgme
degerlendirme sorularinin PISA’nin matematik yeterlilikleriyle ne diizeyde paralellik

gosterdigi ortaya konulmasi gerekmektedir.

Yeni bilgiler, firsatlar matematikten beklentileri, matematigi kullanma seklimizi ve dolayistyla
yasanan degisimlere ayak uydurabilmek i¢in, matematige deger veren, matematiksel diistinme
giicii gelismis, matematigi modelleme ve problem ¢ézmede kullanabilen bireyler yetistirmeye

ihtiya¢ duyulmaktadir (MEB 2018). Fakat Uluslararasi degerlendirme sinavlarinda ne yazik ki



istenilen diizeye eristigimiz sdylenemez. PISA 2015 sonuglarina gore, matematik alaninda
Tiirkiye 420 puan ile tiim iilke ortalamalarinin (461) altinda kalarak 72 {ilke arasindan 50. sirada
kaldig1 goriilmektedir. Ust diizeyde yer alan dgrenci oram1 OECD’de %10,7, tiim iilkelerde
%38,2 iken Tiirkiye’de %2,01°dir (OECD 2015). Bu baglamda sinav sonuglarinin sebeplerinden
birinin ders kitaplarinin icerik ve dlgme degerlendirme boliimlerindeki sorularin PISA’ nin
matematik yeterliligine uyumlu olup olmamasi sorusu 6nem arz etmektedir. Bu baglamda temel
diizey matematik ders kitaplarindaki sorularin PISA matematik yeterlik Olcegine gore

incelenmesi ve siiflandirilmasi literatiir igin bir farkindalik ortaya koyacaktir.

Ulkemizde liseye giris sinavi olan Liseye Gegis Smavi (LGS), iiniversiteye gegis sinavlar1 olan
Temel Yeterlilik Testi (TYT) ve Alan Yeterlilik Testi (AYT) smnavlarinin sorulart PISA
sorularina  benzerlik gostermeye baslamistir. Dolayisiyla bu sinavlara hazirlanan
ogrencilerimize okutulan kitaplarin PISA matematik yeterliligine ne derece uygun oldugunu

arastirmak gerekmektedir.

Calismamizin 6nemine gelecek olursak ilk olarak okutulan kitaplar hakkinda genel bir
izlenimimiz olugsmaktadir, yani kitaplarla ilgili mevcut durumlarin resmi ¢ekilmis olur. Ayrica
Ogrencilerin matematik okuryazarhigini list seviyelere c¢ikarmak hedefi ile temel diizeyin

amaglaria gore yeni kitap hazirlama siirecinde uygulayicilara 11k tutacaktir.

1.4. MATEMATIK OKURYAZARLIGI NEDEN ONEMLIDIiR?

Matematik okuryazarlig: bireye bir ifadeyi matematiksel ifadeye doniistiirebilme, matematiksel
dili kullanabilme, problem c¢6zebilme, matematiksel diislinebilme, giincel ve bilimsel
olaylardaki matematiksel iliskileri goérebilme ve kullanabilme becerisi kazandirir (Tekin ve
Tekin 2004). Bir bagka deyisle matematik okuryazarlik, &grencilerin yeni teknolojilere
uyumunda, matematiksel problemleri tanimlamalarinda, giinliik hayat problemlerini fark
edebilmede, problemlerin ¢éziimiinii ve matematigin igerigini muhakeme etmede ve iletisim
kurmada gereklidir (Uysal ve Yenilmez 2011). Akyiiz ve Pala’nmin (2010) yirittikleri
calismada, matematik okuryazarligi ve problem ¢ozme arasinda anlamli bir iliski bulmasi
matematik okuryazarlig1 ile matematik 6grenme arasindaki pozitif iliskiyi gostermektedir. Yani
matematik okuryazarhigi gelismis bir birey giinliik hayatta karsilasacagi problem ve sorunlari

daha iyi fark edip, farkli ¢6ziim yollar1 bulacaktir (Giines ve Gokgek 2013).



Ozgen ve Bindak (2008) ise ¢alismalarinda matematik okuryazarlig kavraminin énemi; kisinin
temel bilgi ve becerileri kazanmasinin yaninda matematik ile ilgili diistinmeyi, problem
¢Ozmeyi, matematige karsi olumlu tutum iginde olmay1r ve matematigin gercek yasamdaki
Onemini takdir etmesini hedeflemesinden kaynaklanmakta oldugunu gostermislerdir.
Matematik 0gretim programlarinda da matematik egitiminin genel amaclari arasinda kiginin
matematik okuryazar1 olmasia yonelik siire¢ ve beceriler belirtilmektedir (MEB 2005).
Programda, matematik 6gretiminin somuttan baglayip soyuta gitmesi, anlamli 6grenmenin
amaclanmasi, Ogrencilerin matematik bilgileri ile ger¢ek hayat durumlari arasinda iliski

kurmasi Ve iligskilendirmesi, teknolojinin etkin kullanilmasi vurgulanmaktadir (Uysal 2009).

Ayrica Ersoy (2003) matematik okuryazarlik diizeyi diisiik olan bireylerin hayatlarinda, yasam

boyu 6grenme siireglerinde bir takim sorunlari olabilecegine dikkat ¢ekerek, matematik
okuryazarligin arttirillmasi: i¢in Onlemler alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ersoy
matematik okuryazarligin her toplum icin gerekli oldugunu, matematik olmadan bilim ve
teknoloji olmayacagini, matematikten uzak bireylerin yasam boyu Ogrenmede sikinti
yasayacaklarini ve buna baglh olarak 6zgiir bireyler olamayacaklarini, matematik olmadan ne
gereksinim duyulan nitelikli insana, ne de ¢ogulcu demokrasiye ulagilamayacagini belirtmistir.
Ersoy (2003)’a gore matematik, 6zgiir diisiincede sinirsizdir, 6n yargi tanimaz; ispat edilmemis
onermeyi dogru kabul etmez. Matematik okuryazarligi matematik 6gretim hedeflerinin yeniden
diizenlenmesine sebep olan bir kavramdir. Kaliteli egitim anlaminda, ‘matematik
okuryazarligr’, ‘herkes i¢in matematik’ ve ‘matematikte gliclenme’ kavramlar1 6gretim
programlarinda kokli yenilikler gerektiren olgular haline gelmis, gelismis ve gelismekte olan
tiim toplumlarm 6gretim programlarinda yerini almaya baslamustir. Ozellikle iilkemizde
matematik okuryazarhi@: giin gectikge daha fazla dnem arz etmektedir. Ogrencilerin girmekte
olduklart sinavlar problem ¢ozme siireclerine dogru yonelmekte ve bu durum genglerin
matematik okuryazarlik diizeylerine goére sonu¢ vermektedir. Cocuklarin ve genglerin
saglanir. Eger gengler giinliik sorunlarini matematiksel siireglerle ¢6zebiliyor ya da problemleri
giindelik hayatta gorebiliyorsa matematik okuryazarliginin énemini fark edeceklerdir (Ersoy
2003).



1.5. MATEMATIK OKURYAZARLIGI NASIL KAZANDIRILIR?

Matematik okuryazarlii i¢in farkli aragtirmacilarin yaptiklar1 tanimlarda, bireyin elestirel
diisiinme, tiretme, problem ¢dzme, analiz yapma, muhakeme etme, matematiksel diisiinme ve
karar verme siireglerini kullanma gibi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigi yoniinde ayni fikirde
olduklar1 goriilmektedir. Buradan da anlasiliyor ki matematik okuryazarligi 6z-yeterlik
diizeyinin dogrudan elestirel diisiinme becerileri ile dogru orantilidir (Ozsoy Giines, Cingil

Baris ve Kirbaglar 2013).

2004 yilinda yapilan yeni diizenlemelerle ilkogretim matematik dersi 6gretim programinda
ogrencilerin matematik okuryazari olarak yetistirilmeleri dnemsenmis ve programda gerekli
diizenlemelere gidilmistir (MEB 2005). Yapilan arastirmalar, 6grencilerden alinan geri doniitler
ve uzman goriisleri dikkate alinarak hazirlanarak olusturulan matematik 6gretim programinda
nasil matematik okuryazari olunacagi belirtilmistir. Programda 6gretimin somuttan soyuta
yapilmasi, anlamli 6grenmenin olmasi, matematik bilgilerini giinliik hayatta kullanmalar1 gibi
bagliklar 6nem kazanmistir (Uysal ve Yenilmez 2011). Bu basliklarin ¢ocuklar ve gengler
tarafindan Oziimsenmesini saglayacak ilk etkenlerden biri &gretmenlerdir. Ogretmenler,
Ogrencilerinin matematik okuryazarliginin gelismesinde 6nemli bir role sahiptirler; 6grencileri
anlamaya, farkli Ogretim yontem ve teknikleri kullanarak Ogrencilerinin  matematik
okuryazarligina iliskin bilgi ve becerilerinin gelismesinde yardimci olan kisilerdir.
Ogretmenler, matematik &gretimine iliskin yenilikleri arastirip &grencileri ile paylasarak,
ogrencilerine destek olabilirler. Bu nedenle o6gretmenlerin, iyi bir alan bilgisine sahip
olmalarinin yaninda, elestirel ve yaratict distinebilmeleri, matematiksel iligskilendirmeyi
yapabilmeleri ve dgrenmeye iliskin 6z diizenleme gergeklestirebilmeleri énemlidir (Ozsoy
Giines, Cingil Baris ve Kirbaslar 2013). Ayrica Ozsoy ve Giines arastirmalarinda, matematik
okuryazarlig1 6z-yeterliginin basari, cinsiyet, mezun olunan okul tiirii ve smif seviyesi gibi
cesitli degiskenlerden etkilendigini ortaya ¢ikarmisladir. Matematik okuryazarlig: etkileyen
cekmektedir. Yani bireyin anlamli 6grenmeye ulasmasi i¢in hem materyallerin, hem 6grenme
ortamimin hem de dgretmenin oldukga etkisi oldugu alenen ortadadir. Programda hedefler,
ogretim yontem ve tekniklerin yenilendigi gibi 6gretim ortamlarinda kullanilan materyallerinde
yenilenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Aslinda bu materyallerin en énemlisi de ders kitaplaridir

(Seis 2012). Ders kitaplar1 6gretim programlarinda yer alan konulari planli bir bigimde



diizenleyip agiklayan, 6grenciyi dersin hedefleri dogrultusunda yonlendiren ve egiten temel bir

ortamdir (Unsal ve Giines 2003).

1.6. KONUYLA ILGILi YAPILAN CALISMALAR

Yilmazer (2015) calismasinda 7. siif Ogrencilerinin aritmetik performans puanlari ile
matematik okuryazarlik puanlar arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir. Ayrica aritmetik
performans puanlariyla, matematik okuryazarlik iligkisini baska hangi degiskenlerin
etkiledigini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin modeli korelasyonal iliskisel tarama
modelidir. Calisma grubunu 2012-2013 ve 2013-2014 Egitim-Ogretim yillarinda Sakarya’nin
Serdivan Ilgesi’nde herhangi bir devlet okulunda dgrenim gormekte olan 7. smmiflar iginden
seckisiz Ornekleme yoluyla secilen 297 o6grenci olusturmaktadir. Caligmadaki veriler
demografik degiskenleri belirlemek igin kisisel bilgi formu, aritmetik performansi belirlemek
icin Aritmetik Tempo Testi (ATT) ve matematik okuryazarligi belirlemek i¢in Matematik
Okuryazarlik (M.O) testi aracilig1 ile toplanmistir. Kisisel bilgi formunda yas, cinsiyet, anne-
baba egitim durumu, okul 6ncesi egitim alip-almadigi, okul disinda herhangi bir egitim alip-
almadig1 ve aile gelir durumu sorulmustur. ATT ise i¢cinde 40’ar soru bulunan 5 bolimden
olugmus dort islem yetenegini 6l¢en bir hiz testidir. Matematik okuryazarlik testi ise PISA ‘dan
7. Smiflar icin se¢ilmis sorulardan olusmaktadir. 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 149 tane 7.
siuf 6grencilerine kisisel bilgi formu ile birlestirilmis aritmetik tempo testi uygulanmais, bir ay
sonra 7. smiflar i¢in gelistirilmis matematik okuryazarlik testi yapilmistir. 2013-2014 egitim
ogretim yilinda ise 149 8. Siif 6grencisine yine aritmetik tempo testi uygulanmis, 148 yeni 7.
smif 6grencisine kisisel bilgi formu ile birlestirilmis aritmetik tempo testi uygulanmustir.
Yaklagik bir ay sonra yine ayni gruba yani 7. siniflara matematik okuryazarlik testi uygulanarak
veriler toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 18.0 istatistiksel paket programi kullanildig:
goriilmektedir. Elde edilen sonuglarin incelenmesi Pearson Korelasyon Katsayisi, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA), Bagimli ve Bagimsiz iliskili Orneklemler t-testi, Kruskal Wallis
Testi Post-Hoc, Tukey HSD, Ki Kare Test analizleri ile elde edildigi goriilmektedir. Istatistiksel
analizlerin 0,05 anlamlilik diizeyinde yiiriitildiigii goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde
erkek 6grencilerin aritmetik puanlariin kiz 6grencilerin puanlarina gore az bir miktar yiiksek
oldugu goriilmekle birlikte 6grencilerin aritmetik performans puanlariyla cinsiyetleri arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Aynmi sekilde 6grencilerin matematik okuryazarliklari
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. Ogrencilerin aile egitim diizeyi ve aile

gelir diizeyi arttikca 6grenci ATT ve M.O puanlarinin arttifi goriilmektedir. Arastirmada



ogrencilerin aritmetik becerileri arttikga matematik okuryazarlik puanlarmin da arttig
goriilmistiir. Okul Oncesi egitim ile matematik okuryazarlik arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Ogrencilerin  farkli egitim kurumlarindan yararlanmalar1 ile aritmetik
performanslari arasinda pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Aym sekilde farkli egitim
kurumlarindan yararlanan Ogrencilerin matematik okuryazarliginda pozitif yonde ilerleme
izlenmektedir.2012-2013 egitim Ogretim yilinda arastirmaya katilan 7. Sinmif 6grencilerine
2013-2014 egitim Ogretim yilinda tekrarli uygulanan ATT sonuglarinda aralarinda anlamli bir
iliski bulundugu goriilmektedir. ATT sonuglar1 arasinda anlamli iliski bulunmasi, aradan gegen
siirenin dgrencilerin aritmetik becerilerini olumlu etkiledigini gostermistir. Sonu¢ olarak
ogrencilerin ATT toplam puanlar ile okuryazarlik puanlar arasinda orta diizeyde pozitif ve

anlamli bir iliski oldugu izlenmistir.

[lhan (2015) galigmasinda 6gretmen adaylarmin gorsel matematik okuryazarlik diizeylerini
belirleyip gorsel matematik okuryazarliklari ile geometri basarilart arasindaki iligkiyi
incelemistir. Oncelikle dgretmen adaylarinin gorsel matematik okuryazarlik seviyelerini tespit
edebilmek icin 5°1i likert tipi Olgek gelistirmeyi hedeflemistir. Calismada ayrica gorsel
matematik okuryazarliklarinin geometri basarisini ne kadar yordadigi da bir bagka arastirilan
konu olmustur. Calisma betimsel bir ¢alismadir. Oncelikle gorsel matematik okuryazarlik
Olcegi ve geometri basari testi gelistirilmistir. Verilerin elde edilmesi noktasinda iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
matematik 6gretmen adaylaridir. Orneklem ise Elazig ili Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim gbéren matematik Ogretmen adaylaridir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen Gorsel Matematik Okuryazarlik Olgegi ve Geometri Basar1 Testi
kullanilmistir. GoOrsel matematik okuryazarlik 6lgegi 37 maddeden olusan, gegerlik ve
giivenirlikleri yapilmis 5°1i likert tipi bir dlgektir. Olgekte elde edilen veriler sonucunda 5 alt
boyut olusmustur. Bu alt boyutlar ve olusan madde sayilari ise, gorsel algi 14, geometrik alan
10, uzamsal zeka 5, somutlama 5 ve Oriintii 3 madde olarak olusmustur. Geometri Basar1 Testi
2010-2014 yillar1 arasinda ALES’te ¢ikan sorulardan olusturulmus 20 maddelik bir testtir.
Gorsel matematik okuryazarlik 6lgeginin yapir gegerliligini belirlemek i¢in agimlayict faktor
analizi kullanilmistir. Veri yapisinin faktor analizi i¢in uygunlugunu tespit etmek icin Kaiser
Meyer Olkin Testi ve Barlett Testi kullanilmigtir. Verileri gruplamak i¢in Varimax teknigi ile
dik dondiirme yontemi kullanilmistir. Uygulama sonunda elde edilen veriler SPSS paket
programi ile analiz edilmistir. Olgegin tiimii ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Pearson

Momentler Carpim Korelasyonu kullanilmistir. Uygulama sonucunda 6grencilerin geometri



basar1 seviyelerinin orta diizeyde, gorsel matematik okuryazarlik seviyelerinin orta seviyenin
tizerinde oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin  gorsel matematik
okuryazarliklar1 ile geometri basarilar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu
gorilmiistlir. Ayrica gorsel matematik okuryazarliginin geometri basarisini yordama orani
%3,6 olarak bulunmustur. Bu sunuca gore gorsel matematik okuryazarliginin geometri

basarisini yordama diizeyi diisiik ¢ikmistir.

Giirbiiz  (2014) arastirmasinda  ilkogretim  O6gretmen adaylarmin  PISA  matematik
okuryazarliklarini gelistirmek amacl yapilandirmaci 6grenme ortami tasarlamayi, uygulamayi
ve elde edilen sonuglar1 incelemeyi hedeflemistir. Aragtirma modeli karma yontemin i¢ ige
geemis desen ¢esididir. Arastirmanin nicel kisminda 6n test-son test olmak iizere basit deneysel
model kullanilmistir. Nitel kisimda ise tasarlanan Ogretim i¢in Ogretmen adaylarinin
diisiincelerinin goriilebilecegi yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Calismanin
evreni Uiniversitelerde 6grenim goren ilkogretim matematik 6gretmen adaylaridir. Arastirmanin
orneklemini 2013-2014 egitim dgretim yilinda Bursa ilindeki Uludag Universitesi 11kdgretim
Matematik Ogretmenliginde okuyan 57 dgretmen adayi olusturmaktadir. Veri araci olarak
basarty1 0lgmek icin PISA matematik okuryazarlik basari testi uygulanmistir. Matematik
okuryazarlik basari testi PISA sorularinin agiklanan sorularindan segilerek olusturulmus 20
soruluk bir simavdir. Testin gegerlik ve giivenirlikleri incelenmistir. Veriler SPSS 19.0 paket
programut ile analiz edilirken 6gretmen adaylarmin 6gretim hakkindaki diisiinceleri i¢in igerik
analizi kullanilmistir. Uygulama asamasi ii¢ asamada ger¢eklesmistir. Birinci asamada uzman
goriisleri alinip pilot uygulama yapilarak yapilandirmaci yaklasima uygun PISA matematik
okuryazarlik egitimi tasarlanmistir. Ikinci asamada planlanan egitim ii¢ ders saati {izerinden
ogretmen adaylarma 7 hafta uygulanmistir. Ugiincii asamada ise 6gretmen adaylarina egitimin
basinda uygulanan 6n teste denk bir son test gelistirilip uygulanmistir. Ayrica gretmen
adaylarinin goriisleri yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile alinmis ve uygulama esnasinda
aragtirmact gozlem ile faaliyetleri raporlastirilmistir. Arastirmanin sonucunda uygulanan
Ogretimin O0gretmen adaylarimin PISA matematik okuryazarlik diizeylerinde onemli artiglar
olusturdugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 program hakkinda olumlu diisiincelere sahip
olduklarii ve bu uygulamalar staj gruplarinda da denediklerini belirtmislerdir. Sonug olarak

Ogretmen adaylarinin matematik 6gretiminde farkindalik olusturulmustur.

Kiikey (2013) ¢aligmasinda ortaokul 8. sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlik diizeylerini

belirleyebilecek bir dlgcek gelistirmek ve 8. simif Ggrencilerinin matematik okuryazarlik
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diizeylerinin matematik basarisina etkisini arastirmayi amag¢lamistir. Bu ¢alisma betimsel bir
calismadir ve iki bdoliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde Ogrencilerin
matematik okuryazarlik seviyelerini belirleyebilmek i¢in Matematik Okuryazarlik Olgegi
(MOO) ve dgrencilerin matematik basar1 diizeylerini belirleyebilmek icin Matematik Basari
Testi (MBT) gelistirilmistir. Caligmanin ikinci bolimiinde ise iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Caligmanin birinci boliimiiniin 6rneklem grubunu 2011-2012 egitim &gretim
yilinda Elazig ilinin 4 ortaokulunda 6grenim goren 500 tane 8. sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Calismanin ikinci boliimii i¢in ise bu 500 6grenciden segilen 334 6grenci olusturmustur. Veri
toplama araci olarak arastirmacinin kendi gelistirdigi Matematik Okuryazarlik Olgegi (MOO)
ve Matematik Basar1 Testi (MBT) kullanilmistir. Matematik okuryazarlik dlgegi 6grencilerin
matematik okuryazarliklarini1 6l¢mek i¢in gelistirilmis, gecerlik ve giivenirlikleri test edilmis
40 maddeden olusan 5°1i likert tipi bir 6lgme aracidir. Matematik basari testi ise 23’1l ¢coktan
secmeli, 2’si agik uglu olmak {izere 25 sorudan olugmakta olup, sorular 2007 Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasindan (TIMSS-Trends in International Mathematichs
and Science Study) faydalanarak hazirlanmistir. Verilerin analizinde Oncelikle maddelerin
aritmetik ortalama ve standart sapmasi hesaplanmis, daha sonra her bir alt boyutun aritmetik
ortalama ve standart sapmasi bulunmustur. Ogrencilerin matematik okuryazarliklar1 ile
matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpim
Korelasyonunun  kullanilmistir.  Ogrencilerin  matematik okuryazarliklarmin - matematik
basarilarini ne seviyede etkiledigini belirlemek icin dogrusal regresyon yapilmis, bunun igin
oncelikle varyans analizi degeri bulunmus, 6lgegin her alt boyutu i¢in regresyon katsayilari,
standart hatalar1 ve t degerleri hesaplanmis. Yapilan testlerin sonucunda 6grencilerin orta
diizeyde oldugu goriilmiis, matematik okuryazarliklari ile matematik basari diizeylerinin pozitif
yonde iliskili oldugu ve bu iliskinin yliksek diizeyde oldugu goriilmustiir. Matematik
okuryazarlig1 ile matematik basaris1 arasindaki iliski korelasyon kullanilarak bulunmustur.
Ayrica Ogrencilerin matematik okuryazarliklarinin matematik basarilarin1 yordamada olumlu

etki yaptig1 goriilmiistir.

Kose (2013) calismasinda 8. sinif dgrencilerinin islemsel ve Ol¢limsel tahmin stratejilerini
belirlemeyi, ayrica ogrencilerin tahmin becerileri ile matematik okuryazarliklar1 arasindaki
iliskiyi incelemeyi ve bulunan degiskenleri cinsiyete gore irdelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Dogu Anadolu’nun niifus ve
ekonomi olarak orta ol¢ekli bir ili olan Erzincan’in merkez ve koylerinde bulunan 20

ortaokuldaki (okullar evrenden tabakali rasgele se¢im ile belirlenmistir) 221 tane 8. simif
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ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin % 50,7°si kiz, %49,3’ii erkektir. Arastirmada nicel
verilerin toplandigi tarama modeli kullanilirken, daha 06zelde iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin tahmin beceri ve matematik okuryazarlik diizeylerini
belirleyebilmek i¢in nicel, 6grencilerin tahmin sorularinda kullandiklar1 ydntemleri
belirleyebilmek i¢in nitel aragtirma yontemine bagvurulmustur. Veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen Islemsel ve Olgiimsel Tahmin Beceri Testi (10 agik uclu soru) ile Matematik
Okuryazarlik Testi (20 agik ucglu soru)uygulanilarak elde edilmistir. Tahmin beceri testi
arastirmaci tarafindan, bu konuda literatiire gegen Munakata (2002), Mottram (1995) ve Van
Garderen (2003)’in ¢alismalarindan yararlanilarak gelistirilmis 10 agik ug¢lu sorudan
olusmustur. Ayni sekilde matematik okuryazarlik testide ilgili literatiir taranarak olusturulmus
20 agik uglu sorudan olusmaktadir. Verilerin toplanmasi asamasinda uygulama yapilacak olan
okullarin 6gretmenleri ile goriisiiliip bilgi verilmis, Tahmin beceri testi ve matematik
okuryazarlik testi arastirmaci tarafindan siiflarda uygulanmistir. Ogrencilerin testleri ciddiye
almalar1 i¢in gereken agiklamalar yapilmistir ve 6grencilerin tahmin beceri testini cevaplarken
tahminlerini agiklamalar1 istenmistir. Matematik okuryazarlik testinin her 6grenci tarafindan
iyl ve dogru anlasilmasi i¢in gerekli aciklamalar yapilmis ayrica gerekli materyaller sinif
ortamina getirilmistir. Veri analizleri yapilirken okullardaki 6grencilerin cevap araliklari farkli
olacagindan her okulda ayr1 hesaplama yapilmistir. Ogrencilerin cevaba yakiligima gore 1, 2,
3,4 ve 5 puanlari ile puanlama yapilmistir. Mayematik okuryazarlik puani, tahmin beceri puani,
islemsel tahmin beceri puani, 6lgiimsel tahmin beceri puani, alan beceri puani, uzunluk beceri
puan1 ve hacim beceri puami her Ogrenci i¢in ayr1 ayr1t hesaplanmistir. Arastirmanin
sonuglarinda 6grencilerin matematik okuryazarliklarindaki alan ve uzunluk degerleri birbirine
yakin ¢ikarken hacim degerlerinin biraz diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. Caligmaya katilan 221
ogrencinin cevaplart dogrultusunda islemsel tahmin stratejilerinin 8 gruba ayrildig:
goriilmektedir. Bunlar; yuvarlama, gruplandirma, ilk ve son basamaga gore islem yapma,
diizenleme-diizeltme, var olan bilgi ve tecriibelere dayali islem yapma, zihinden islem yapma,
rastgele tahminde bulunma ve dagilma stratejileri olarak belirlendigi goriilmektedir. Yine
aragtirmadaki 221 dgrencinin cevaplart dogrultusunda 6l¢iimsel tahmin stratejilerinin 6 gruba
ayrildig goriilmektedir. Bu 6 strateji ise; var olan bilgi ve tecriibeye dayali tahminde bulunma,
goziinde canlandirma, pargadan biitiine ulagsma, karsilastirma, diizenleme-diizeltme ve rastgele
tahmin stratejileri oldugu goriilmektedir. Arastirmada 6grencilerin tahmin beceri diizeyleri ile
matematik okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakilmis ve matematik
okuryazarliklar yiiksek 6grencilerin tahmin beceri diizeylerinin daha iyi oldugu goriilmektedir.

Ogrenclierin islemsel tahmin beceri diizeylerini, dlciimsel tahmin beceri diizeylerini ve
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matematik okuryazarlik beceri diizeylerini cinsiyetin etkileyip etkilemedigi arastirilmigtir.
Islemsel ve &lgiimsel tahmin basar1 ortalamalarinda kizlarin daha yiiksek puan aldiklari,
matematik okuryazarlik beceri ortalamalarinda erkeklerin daha iyi puan aldiklar1 goriilse de bu
farkliliklar cinsiyetin anlamli bir farklilik olusturdugunu gostermemektedir. Ogrencilerin
islemsel ve ol¢iimsel tahmin beceri diizeylerinin matematik okuryazarlik beceri diizeylerine
gore degisip degismedigi MANOVA testi ile arastirilmis ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Aragtirma sonucunda islemsel ve Olgiimsel tahmin becerileri arasinda pozitif iliski oldugu,
islemsel ve Ol¢limsel tahmin becerilerinin matematik okuryazarligi olumlu etkiledigi
goriilmektedir. Cinsiyetin degiskenlere herhangi bir etkide bulunmadigi izlenmektedir. Ayrica
ogrencilerin islemsel ve Ol¢limsel tahmin stratejilerinin bulunmaya g¢alisildigt ve 11 farkli

strateji bulundugu goriilmektedir.

Giines ve Gokgek (2013) yaptiklar1 ¢alismada, ilkogretim boliimii fen bilgisi, matematik ve
siif Ogretmeni adaylarmin matematik okuryazarlik diizeylerini tespit etmislerdir. Bu
dogrultuda Karadeniz Bolgesindeki bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesinin Sinif
Ogretmenligi (SO), Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO) ve Matematik Ogretmenligi (MO) son
siiflarinda okuyan toplam 118 6gretmen adayi ile betimsel ¢alisma yiiriitiilmistiir. Calismada
veriler “matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik dlgegi” ve yart yapilandirilmis goriismeler ile elde
edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler, 6gretmen adaylarinin matematigin giincelligi,
matematiksel diislinme, matematigin tarihsel gelisimi ve matematigin konu alan1 boyutlarina
iligkin diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada anabilim dallar ile
ogretmen adaylarinin matematik okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Ancak, FBO ile SO anabilim dalindaki &gretmen adaylarmin okuryazarlik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Ozsoy-Giines, Cingil-Baris ve Kirbaglar (2013) yaptiklari calismada Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarmin Matematik Okuryazarligi Oz-Yeterlik Diizeyleri ile Elestirel Diisiinme Egilimleri
Arasindaki {liskileri Incelemislerdir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin &rneklemini Egitim Fakiiltesi IIkogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dal1 6grencilerinden 171 6gretmen aday: olusturmaktadir. Ogrencilerin 47’si birinci sinif, 39°u
ikinci sinif, 43’1 tigiincii sinif, 42°si dordiincii sinif; 144’1 bayan ve 27°si erkektir. Arastirmada
veri toplama araci olarak ii¢ boliimden olusan bir form hazirlanmistir. Formun birinci
boliimiinde cinsiyet, smif ve mezun olunan lise sorgulanmaktayken ikinci béliimde Ozgen ve

Bindak (2008)’1n gelistirdigi Matematik Okuryazarlik Oz-yeterlik Olgegi ve iigiincii boliimde
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Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan gelistirilen The California Critical Thinking
Disposition Invertory (CCTDI) ve Kokdemir (2003)’in Tirk¢e’ye uyarladigi Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI-R) yer almaktadir. Verilerin analizinde SPSS 16.0
kullanildig1 goriiliirken, Olgeklerden alinan verilerin demografik degiskenler agisindan
incelenmesinde ANOVA, Tliskisiz Grup T, Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis testleri
uygulanmustir. Ayrica Matematik Okuryazarlik Oz-Yeterlik Diizeyleri ile Elestirel Diisiinme
Egilimleri arasindaki iliskinin Pearson Korelasyon Katsayisi Analizi teknigi ile incelendigi
goriilmektedir. Aragtirmanin sonucuna gore Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda egitim géren
Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarlik 06z-yeterlik diizeylerinin yiliksek ¢iktigi,
matematik okuryazarligin cinsiyetten anlamli bir sekilde etkilenmedigi goriilmektedir.
Bulgulara gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik 6z-yeterlik
diizeylerinde 2. ve 4. sinif diizeylerinin 1. sinif diizeyine gore yliksek ¢iktig1 goriilmektedir.
Benzer ¢alismalarda diizeyler arasindaki farkin yine karsimiza ¢iktigi goriillmektedir(OECD
2004, Ozgen ve Bindak 2011). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik 6z-
yeterlik diizeylerinde mezun olunan orta dgretim tiirlerinin farklilik olusturmadig: goriilmiistir.
Ayrica Ogretmen adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin analitiklik ve meraklilik
boyutlarinda diger boyutlara gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarmin
Elestirel Diisiinme Egilimleri cinsiyet a¢isindan incelendiginde dogruyu arama ve sistematiklik
boyutlarinda bayan 6gretmen adaylarinin sonuglari daha anlamli oldugu goriilmektedir. Fen
Bilgisi 0gretmen adaylarmin Elestirel Diislinme Egilimlerinin siif degiskeni analitiklik
boyutunda incelendiginde 1. Siniflarin 3. Smiflara gére daha olumlu degisim gosterdigi ortaya
cikmistir. Sonu¢ olarak Matematik Okuryazarligi 6z-yeterlik puanlar1 Elestirel Diigiinme

puanlart arasinda dogru bir orant1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Uysal ve Yenilmez (2011) PISA 2003 matematik sinavinin sorularimi ve sonuglarini
degerlendirerek 8. smif Ogrencilerinin matematik okuryazarlik diizeylerini belirlemeye
calismiglardir. Ayrica 8. sinif Ogrencilerin matematik okuryazarlik diizeylerine bakilirken
cinsiyetin, aylik gelir durumunun, okul 6ncesi egitimin, matematige karsi ilginin, anne ve baba
egitim durumunun matematik okuryazarligi nasil etkiledigi de arastirilmistir. Arastirmada
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Eskisehir il merkezinde tabakali
ornekleme yoluyla segilen 12 ilkdgretim okulunun sekizinci simif dgrencilerinin rastlantisal
olarak secilmesi sonucunda elde edilen 1047 sekizinci sinif O6grencisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri aragtirmaci tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen PISA 2003 matematik sorulari

ve kigisel bilgi formu yardimiyla toplanmustir. Testte 32’°si acik uglu, 7°si goktan segmeli sorular
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Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmis, biri Ingilizce digeri alan uzmani olan egitmenlerin goriisleri
alinarak test hazirlanmis. Testin giivenilir olup-olmadigini belirlemek i¢in 6rneklem disindaki
100 6grenci ile Matematik Okuryazarligi pilot uygulamasi yapilmistir. Her 6grenci i¢in testen
aldig1 toplam puanlar hesaplanmis, aldiklari toplam puanlarin giivenirligi Cronbach Alfa
Katsayis1 0,868 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu sonuca gore testin yiliksek seviyede
giivenilir oldugu kanitlanmistir. Giivenirligi kanitlanan test gergek drneklem grubuna, aynen
PISA 2003 smavina uygun olarak 70 dakikalik siire igerisinde uygulanmistir. Ayrica bu testte
Ogrencilerin matematik okuryazarliklarini etkileyebilecek 6 degisken de incelenmistir. Bu
degiskenler yukarida da belirtildigi gibi cinsiyet, aylik gelir durumu, okul 6ncesi egitim,
matematige karsi ilgi, anne ve baba egitim diizeyleri olarak belirlenmistir. Veriler bizzat
arastirmaci tarafindan okullara gidilerek toplanmis, veriler ¢dziimlenirken 1047 tane test
degerlendirilmistir. Sonuglar puanlanirken PISA 2003’teki gibi zorluk derecesine gore 1 ile 3
arasinda degerler verilmistir. Yani cevaplardan alinan puanlar 1, 2 ve 3 olmustur.
Cevaplanmayan ya da yanlig cevaplanan sorular sifir puan olarak hesap edilmistir. Verilerin
analizi asamasinda frekans ve ylizde degerleri ile ki-kare testi kullanilmigtir. Arastirmanin
sonuclarina gore teste katilan 6grencilerin biiylik cogunlugunun matematik okuryazarligi
acisindan t¢ilincii diizeyin altinda yer aldig1 ve 6. diizeyde 6grenci bulunmadigr goriilmektedir.
Ayrica cinsiyet, aile aylik gelir durumu ve anne-baba egitim seviyesi ile matematik
okuryazarligin arasinda anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Arastirmaya gore erkek
ogrencilerin matematik okuryazarliginin daha iist diizeylere ¢ikabildigi, ayrica aile aylik geliri
ve anne baba egitim seviyesi arttikca da matematik okuryazarliginin iist seviyelere daha biiyiik

oranda ¢ikabildigi goriilmektedir.

Ozgen ve Bindak (2011) calismalarinda lise 6grencilerinin matematik okuryazarliklar1 6z
yeterlik inancglarini belirlemeye ve 6grencilerin 6z yeterlik inanglarini cinsiyet, okul tiirii, sinif,
matematik dersi basar1 puani, anne-baba egitim durumu ve matematik dersine verilen 6nem gibi
degiskenlere gore incelemislerdir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin evreni Tirkiye’deki biiyliksehirlerden birinin merkezindeki lise 6grencileri
olusturmaktadir. Orneklem ise 2009-2010 egitim &gretim yilinin  bahar yariyilinin
baslangicinda biiyiiksehir il merkezindeki farkli okul tiirlerinde okumakta olan lise 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmada Olgme araclarini dogru ve eksiksiz cevaplayan 712 &grenci
orneklemi olusturmustur. Ogrencilerin %36,8’i genel liseden, %27,7’si Anadolu lisesinden ve
%35,5’1 meslek lisesinden olup bu se¢imler tesadiifi secilerek olusmustur. Ayrica 6grencilerin

%50,7’si erkek, %49,3’ii kiz 6grencilerden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Ozgen ve
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Bindak tarafindan gelistirilen Matematik Okuryazarhigi Oz Yeterlik Olcegi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Matematik 6z-yeterlik 6l¢egi 25 maddeden olusan 5°1i likert tipi bir
Olcektir. Kisisel Bilgi Formu ile 6grencilerin cinsiyeti, okul tiirii, sinif, matematik dersi bagari
puani, anne-baba egitim durumu ve matematik dersine verilen 6nemi 6grenilmektedir. Verilerin
analizinde t-testi, varyans analizi ve c¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda lise d6grencilerinin orta diizeyde matematik okuryazarlik 6z-yeterlik inancina sahip
oldugu goriilmistiir. Ayrica Ogrencilerin matematik okuryazarhigi 6z-yeterlik inanglarinin
cinsiyet, okul tiirti, sinif, matematik dersi basar1 puani, anne-baba egitim durumu ve matematik
dersine verilen 6neminin anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Matematik dersi basari
puaninin ve matematik dersine verilen dnemin matematik okuryazarlik 6z-yeterlik inancinin

yordayicist oldugu goriilmiistir.

Uysal (2009) calismasinda ilkogretim sekizinci siif 6grencilerinin matematik okuryazarlik
diizeylerini ve matematik okuryazarliklarin1 bazi degiskenlerin (cinsiyet, anne-baba egitim
durumu, okul dncesi egitim, aile aylik gelir durumu ve matematige olan ilgi) nasil etkiledigini
belirlemeye calismistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin evreni 2007-
2008 egitim ogretim yilinda Eskigehir ilinin merkezindeki tim ilkogretim okullarinin 8285
sekizinci sinif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemi belirlemek icin tabakali drnekleme
kullanilmistir ve 6rneklem 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Eskisehir il merkezindeki 12
egitim bolgesinden tabakali 6rnekleme yoluyla secilen 12 ilkogretim okulundaki 1047 sekizinci
siif 6grencileri olusturmustur. Veri toplama araci olarak PISA 2003’te ¢ikan sorulardan 39
soru once Tiirkgeye ¢evrilmis ve uzman goriisiine bagvurularak test diizenlenmis, ayrica teste
kisisel bilgi formu eklenmistir. Testin giivenirligini saglamak i¢in drneklemin disindaki 100
ogrenciye test uygulanmistir. Testin gilivenirlik analizi olarak Cronbach Alfa Katsayis1 0,868
bulunmustur yani giivenirligi yiiksek diizeyde oldugu kanitlanmistir. Veriler toplanirken Milli
Egitim Bakanligindan gerekli izinler alinarak testin uygulanacagi okullarin miidiirlerine gerekli
bilgiler verilmis ve uygulamalar 40-60 dakika arasinda bitirilmistir. Testlerdeki sorularin
cevaplar 1 ile 3 arasinda puanlanmisg, yanlis cevaplanan veya cevaplanmayan sorulara sifir
puan verilmistir. Elde edilen veriler SPSS 15.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
paket programiyla yorumlanmistir. Veriler ¢oziimlenirken oncelikle her 6grencinin testten
aldiklar1 puanlar tek tek hesaplanmis, daha sonra gruplar arasindaki karsilagtirmalar yapilmstir.
Birinci asama olarak matematik okuryazarlig yeterlik diizeylerinin kisisel 6zelliklere dagilimi
incelenmis, ikinci asamada matematik okuryazarliginin aile aylik geliri, matematige olan ilgi

ve anne-baba 6grenim durumu agisindan farklilik gosterip gostermedigini anlamak amacgli tek
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yonllii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonucundaki farkliliklarin hangi
diizeyden kaynaklandigi TUKEY c¢oklu karsilagtirma testi ile arastirilmistir. Arastirma
sonucunda teste katilan 6grencilerin % 78,9’u ikinci diizey ve altinda, % 0,3’ ise besinci
diizeyde basar1 gostermistir ki bu sonu¢ PISA 2003 Tiirkiye Ulusal Nihai Karari ile esdegerdir.
Matematik okuryazarliginda cinsiyetin etkisine bakildiginda erkek dgrencilerin daha fazla iist
diizeylere cikabildigi fakat genel anlamda kizlarin daha basarili oldugu, bunlarla birlikte kiz
Ogrencilerin erkek ogrencilere goére matematige karsi tutumlarinda olumsuzluklar oldugu
gorilmistir. Okul O6ncesi egitimin matematik okuryazarlik yeterlik diizeyine etkisi, birinci
diizeyde okul dncesi egitim almayan 6grenci sayisi fazla, okul 6ncesi egitim alan 6grenci sayisi
az; besinci diizeyde okul 6ncesi egitim almayan 6grenci bulunmazken okul dncesi egitim alan
ogrenci orant % 0,6 olarak goriilmiistiir. Yani okul dncesi egitim alan grencilerin matematik
okuryazarlik yeterlik diizeyleri daha iist seviyededir. Arastirma sonucunda matematige olan ilgi
arttikca matematik okuryazarlik yeterlik diizeyinde artis oldugu goriilmektedir. Ayrica aile
aylik gelirinin de matematik okuryazarligi olumlu etkiledigi, 6zellikle anne-baba egitim

durumunun matematik okuryazarligi pozitif etkiledigi goriillmektedir.

Saenz (2009) calismasinda Ispanya egitim fakiiltesinde ilkogretim matematik 6gretmenligi 1.
Sinifta 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarimin PISA matematiksel yeterliliklerini
gerceklestirmede kavramsal, islevsel ve baglamsal bilginin roliinii arastirmistir. Ogretmen
adaylarimin miifredata yakin sorularda zorlanmadiklari ancakm PISA kiiltiiriinde gercek
hayattan alinmis sorularda zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu bakimdan PISA Kkiiltiiriinde yer alan
sorularin miifredat ile ger¢ek hayat problemleri arasinda koprii kurarak 6gretimde

kullanilabilecegi soylenmistir.

Pala (2008) arastirmasinda PISA 2003 projesine katilan Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’in
verilerini kullanarak bazi demografik degiskenlerin 6grencilerin matematik okuryazarliklarina
ve problem ¢dzme becerilerine etkisini yapisal esitlik modeliyle incelemistir. Veriler PISA
2003 projesine katilan Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’in 15 yas grubundaki 6grencilerin
Matematik Basar1 Testi ve Ogrenci Anketlerinin sonuglarindan elde edilmistir. Matematik
Basar1 Testinde toplam 85 matematik sorusu bulunmakta olup, test coktan segmeli ve klasik
sorulardan olusmaktadir. Testi ¢dzmeleri icin dgrencilere 2 saat siire verilmistir. Ogrenci
anketleri ise iki alt gruba ayrilarak hazirlanmistir. Birinci grup bes boliimden olugmaktadir.
Bunlar; 6grenci ailesi, egitim, okul, matematik dgrenimi, matematik dersleri. Ikinci boliimde

ise 6grencilere bilgi iletisim teknolojisi sorular1 sorulmustur. Verilerin analizinde agimlayici
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faktor analiz, dogrulayici faktor analizi kullanilmis ve yapisal esitlik modelleri olusturulmus.
Acimlayici faktor analizinde SPSS 11.50 istatistik programi, dogrulayici faktdr analizleri ve
modellerin olusturulmasinda LISREL 8.54 programi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarinda
ailelerinin egitim seviyelerinin ve mesleklerinin 6grencilerin matematik okuryazarliklarini ve
problem ¢dzme becerilerini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin kendilerini okula
ait hissetmelerinin matematik okuryazarliga etkisi bakildiginda Tiirkiye ve Yunanistan i¢in
pozitif yonde etkiledigi, Finlandiya i¢in ise bir etki gostermedigi ortaya ¢cikmistir. Ayni sekilde
Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmelerinin problem ¢6zme becerilerine etkisi
bakildiginda Yunanistan i¢in pozitif yonde etkiledigi, Finlandiyali 6grencileri negatif etkiledigi
ve Tiirkiye igin ise bir etki gdstermedigi ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin 6devlerini yapmada
kendilerine giivenmeleri matematik okuryazarlik ve problem ¢6zme becerilerini ii¢ iilkede de
olumlu etkilemistir. Matematige karsi tutumun da yine pozitif yonde etkili oldugu goriilmiistiir.
Tiirkiye ve Yunanistan’daki o&grencilerin arkadaslariyla birlikte c¢alisma yapmalarinin
matematik okuryazarliklarini negatif yonde anlamli etkiledigi, Finlandiya da ise bir etki
olusturmadig1 goriilmektedir. Grup calismalarinin problem ¢ézme becerilerini Tiirkiye’de
negatif, Finlandiya’da pozitif etkiledigi goriiliirken Yunanistan’daki 6grencilerde herhangi bir
etkisi goriillmemistir. Ogretmen-6grenci iliskisinin basarryr olumlu etkilemesi beklenirken
burada anlamli bir farklilik olusmamis aksine negatif sonuglarda ¢ikmigtir. Bunun sebebini ise
Ogretmenlerin matematik okuryazarlik ve problem ¢6zme becerileri diisiik 6grencilerle fazla
zaman gecirip diger 6grencilere yeterli zaman ayiramamalar1 oldugu diisiiniilmiistiir. Ayrica
bagka bir etken olarak sinif disiplini arastirilmis, Tiirkiye ve Yunanistan’da simif disiplini ile
matematik okuryazarlik arasinda pozitif anlamlilik bulunurken, Finlandiyali 6grencilerin bu
etkenden etkilenmedigi goriilmiistiir. Bu ii¢ iilke 6grencilerinin sinif disiplini ve problem ¢6zme

becerilerine bakildiginda herhangi bir etkilenme olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Satic1 (2008) calismasinda PISA 2003 sonuglarma gore Tiirkiye ve Hong Kong-Cin’deki
ogrencilerin matematik okuryazarlifina etki eden faktorlerden 68renci, 6gretmen ve okul
degiskenleri incelemistir. Calismada matematik okuryazarligini etkileyen ortiik degiskenler
smif disiplini, matematik 6gretmeni hakkindaki goriisler, matematik ile ilgili diistinceler, grup
calismasi, okula ait olma, okul hakkindaki diisiincelerdir olarak belirlenmistir. Calismanin
evreni 15 yas grubu Tiirkiye Hong Kong-Cin &grencileridir. Orneklem ise iilkemizde yedi
cografi bolgeden tesadiifi yontemle secilen 12’si ilkdgretim, 147’si lisede okumakta olan 4855
ogrenciden; Hong Kong-Cin’de 145 okuldan 4478 6grenciden olusmaktadir. Calismada 6lgme

aracit olarak PISA 2003 06grenci anketi ve matematik okuryazarlik testi kullanilmistir.
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Matematik okuryazarlik testi farkli diizeylerde 85 soruyu icermektedir. Sorular giinliik yasam
problemleridir, 6grencilerin diisiinme, akil yiiriitme, iletisim kurma, model gelistirme, problemi
ortaya koyma ve ¢6zme, sembolik, formal ve teknik dil ile islemleri kullanmalar1 istenmektedir.
Ankette ise 0grencilerin niifus bilgisi, ailesi, egitimi, okulu, matematik 6grenimi, matematik
smiflari, matematik hakkindaki diisiinceleri ve tutumu gibi bircok soru igermektedir. Veri
analizinde acimlayict faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modeli
kullanilmistir. A¢imlayic1 faktér analizi icin SPSS 12.0 kullanilmistir. Varimax yontemi ile
dondiiriilmiis eksenlerden elde edilen faktor analizi sonuglarinin kullanildig goériilmiistiir.
Acimlayici faktor analizi ile elde edilen faktor yapilarinin dogrulugu LISREL 8.54 kullanilarak
yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore Tiirkiye’deki 6grencilerin matematik okuryazarligini
okula ait olma ortiik degiskeni en fazla etkilerken, Hong Kong-Cin’deki 6grencilerin matematik
okuryazarligin1 matematik dersindeki basarilar1 ile rekabet¢i diisiince ortiikk degiskenleri
etkilemistir. Iki iilkede de sinif disiplini matematik okuryazarligini olumlu etkiledigi
goriilmustiir. Grup ¢alismasi, matematik ogretmeni hakkindaki diisiinceler, okul hakkindaki
diisiinceler Tiirkiye’deki 6grencilerin matematik okuryazarligini negatif anlamli etkilemistir.
Hong Kong-Cin’de ise Ogretmen hakkinda diisiincelerin matematik okuryazarligini
etkilemedigi goriiliitken, grup c¢alismast ve okul hakkindaki diislincelerin matematik

okuryazarlig1 olumlu etkiledigi gorilmistiir.

Dossey, McCrone, Turner, Lindquist (2008) c¢alismalarinda PISA 2003 matematik
okuryazarligr ve problem ¢6zme kavramlarinin hem OECD iiyesi iilkeler hem de Amerika
(ABD, Kanada, Meksika) egitim sistemi icin degerlendirmislerdir. Ogretmenler ve
arastirmacilar i¢in PISA hakkinda goriisler sunmuslardir. Elde edilen bulgular sonucunda PISA
verilerinin egitim sistemleri i¢in bir degerlendirme noktasi olduguna, 6grencileri 6lgmede yeni

sistemlerin tanimlandigina varmiglardir.

Yore, Pimm ve Tuan (2007) ¢alismalarinda Matematik ve Bilimsel Okuryazarlik Tanimlarinin
Ozelliklerini arastirmislardir. Ayrica bilissel ve iist bilissel beceriler ve yetigkin yasamina
insanlar1 hazirlamak icin iletisim teknolojileri bilgisinin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Bu
noktadan hareketle egitim ve pedagojideki mevcut ihtiyaclarin karsilanmasi gerektigi

vurgulanmigtir.

Timothy ve Quickenton (2003) ¢alismalarinda Ogrencilerin Matematik Okuryazarliklarmin

Gelismesi I¢in Matematiksel Terimler Hakkindaki Bilgilerin Onemini aragtirmiglardir. Yapilan
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calismalarda 6grencilerin matematik okuryazarliklarinin gelismesi i¢in matematiksel terimler
hakkindaki bilgilerinin dnemli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin ders sirasindaki
uygulamalar1 arastirmacilar tarafindan gozlenip degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin
belirlenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin, dgrencilerin nasil 6grendiklerini ve

ogrendiklerini nasil uygulayacaklarini sonradan farkina vardiklarini tespit etmislerdir.

Yukarida matematik okuryazarligi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelenmis ve gozlenen durumlar
su sekilde siralanmistir. Matematik okuryazarligiyla ilgili iilkemizde yapilan arastirmalarin
birgogunda matematik okuryazarliginin; tutum, ilgi, 6z-yeterlik, kaygi, sinif disiplini, okula ait
olma, dgretmeni hakkindaki diislinceleri, okul hakkindaki diisiinceleri ve okula ait olma
degiskenleri agisindan incelendigi gdzlemlenmistir(Ozsoy-Giines, Cingil-Baris ve Kirbaglar
2013, Uysal ve Yenilmez 2011, Pala 2008, Satic1 2008). Bu arastirmalarin ¢ogunda drneklem
olarak ilkogretim ve ortadgretimde Ogrenim gormekte olan Ogrenciler secilmistir. Ayrica
matematik okuryazarliginin; matematik basarisi, performans puanlari, geometri basarisi,
cinsiyet, aile aylik geliri, anne-baba egitim diizeyi, okul oncesi egitim ve okul tiirii gibi
demografik degiskenlerle iliskisini arastiran bir¢ok caligmada incelenmistir(Y1lmazer 2015,
flhan 2015, Kiikey 2013, Kése 2013, Uysal ve Yenilmez 2011, Ozgen ve Bindak 2011, Uysal
2009). Bu arastirmalarda Orneklem olarak genellikle 8. Simf ilkogretim ogrencilerinin
kullanildig1 goriilmekte, bunun yani sira dgretmen adaylarmin da 6rneklemde kullanildig:
izlenmektedir. Bu caligmalarin yam1 sira Ogrencilerin matematik okuryazarligi seviyesini
O0lcmek ve matematik okuryazarligi gelistirmek isteyen calismalara da rastlanmistir(Giirbiiz
2014, Giines ve Gokgek 2011). Matematik okuryazarlig: ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda,
arastirmalarin genellikle PISA sonuglarina gore, matematik okuryazarligi 6z-yeterligine gore,

matematik okuryazarligin etkileyen demografik degiskenlere gore oldugu goriilmektedir.

1.7. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

e 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda kabul olan 4 temel diizey matematik ders
kitab1

e Sorular1 inceleyen bir arastirmaci ve bir alan uzmani,

ile sinirlidir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, 6rneklemine, verilerin toplanmasi siireclerine ve verilerin

nasil analiz edildigine dair agiklamalara yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Calismada arastirmanin deseni olarak durum calismasi, veri toplama yontemi icin dokiiman
incelenmesi ve veri analizi olarak da betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Dokiiman analizi
arastirilmast  hedeflenen olgu ve olgular hakkindaki yazili materyallerin analizini
kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek 2005). Dokiiman analizi yaparken belirlenen ¢aligmalar
belirli kodlar altinda incelenip, siniflandirilmakta; bu siniflandirmalarla veriler, okuyucuya
sistematik ve biitiinciil bir sekilde sunulabilmektedir. Yani bir ¢aligma ile ilgili olan kayit ve
belgeleri toplayarak belirli norm veya sisteme gore kodlayip inceleme islemidir (Cepni 2009).
Bir baska deyisle dokiiman analizi teknigi ile veri kaynagi olarak mevcut kayit veya belgelerin
sistemli bir sekilde incelenmesidir (Metin 1998). Bu yontem ¢alismanin amacina uygun olarak
gerekli incelemeler yapmada ve faydalanilacak bilgileri belirlemede kolaylik saglamaktadir.
Caligmamizda da buna bagli olarak 11. ve 12. simif temel diizey matematik kitaplarinda yer alan
ornek ve sorular incelenmistir. Incelenen durumu derinlemesine irdelemek ve agiklamak igin

de bu arastirmada veriler, dokiiman analizi yontemi daha uygundur.

2.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMi

Arasgtirmanin 6rneklemini MEB Talim Terbiye Kurulu bagkanligi tarafindan onaylanan Temel
Diizey 11. ve 12. simif Matematik ders kitaplarindan olusmustur. Temel diizey seviyesindeki
kitaplar ve icerik giinliik yasam problemleri igerdiginden ve PISA sorularina benzer soru
iceriklerine sahip olduklarindan Temel Diizey Matematik ders kitaplar:1 tercih edilmistir.

Incelenen kitaplar 12.09.2012 tarihli ve 28409 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
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Bakanlig1 Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglar1 Yonetmeligi geregince yayimlanan 13 Ocak 2017
tarih ve 2712 sayili Tebligler Dergisinden segilmistir. Arastirmada kullanilan ders kitaplari,

sinif diizeyleri ve yayinevlerine gore asagidaki tabloda verilmistir.

Cizelge 2. 1 Calismada incelenen ders kitaplari

Sinif Diizeyi Yayinevi

11.sif Temel Diizey Matematik Ez-De Yayinlar1
11.sm1f Temel Diizey Matematik Milli Egitim Yayinlari
12.sm1f Temel Diizey Matematik MHG Yayinlar
12.smif Temel Diizey Matematik Milli Egitim Yayinlari

Calismada orneklemin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden oSlgiit 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Bu yontemin temel 6zelligi bazi1 olgiitler dikkate alinarak ¢aligmanin
orneklemi belirlenir (Yildirim ve Simsek 2014). Bu ¢alismada ise ders kitaplar1 belirlenirken
oncelikle Talim Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilmis olmasi ve ortadgretim 11. ve 12. Smif
Temel Matematik dersinden okutuluyor olmasi bir 6l¢iit oldugundan ¢alismanin 6rneklem

secimi Ol¢iit ornekleme yontemi belirlenmistir.

2.3. VERILERIN TOPLANMASI

Calismanin amaci dogrultusunda Talim ve Terbiye Kurulunun ders kitab1 olarak okutulmasini
tavsiye ettigi kitaplar arasindan, iilkemizde en fazla kullanilan 11. ve 12. sinif olmak {izere
ikiser tane temel diizey matematik kitab1 belirlenmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda
oncelikle kitaplardaki sorularin diizeylerdeki sayilarini belirlemek ve frekanslarini gorebilmek
i¢cin 6grenme alanlarini, alt 6grenme alanlarini, icerik ve 6lgme-degerlendirmeyi igeren satirlar
ile frekans ve yiizdeleri igeren siitunlardan olusan ¢etele tablolar1 olusturulmustur. Segilen bu
dort temel diizey matematik kitabinin i¢indeki 6rnek ve degerlendirme sorularinin seviyeleri
belirlenmis, seviyeleri belirlenen 6rnek ve sorular 6nceden hazirlanan tablolara islenmis ve

sorularin diizeylere gore frekans ile yiizdeleri hesaplanmistir.
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2.4. VERI ANALIZI

Ortadgretim Matematik (Temel Diizey) ders kitaplarinin incelenmesinde uluslararasi yapilan
PISA smmavinda o6grencilerin matematik okuryazarlik diizeylerinin belirlendigi kavramsal
cerceve veri analizinde kullanilmigtir. Bu smavda ogrencilerin matematik problemlerin
¢cozlimiinde akil yliriitme ve iletisim becerileriyle dogrudan iligkili olan matematiksel yeterlikler
diizeyleri belirlenmektedir. Her bir yeterlik diizeyinde 6grencilerin sahip oldugu bilgi ve
becerileri tanimlanmis ve agiklanmistir. Bu nedenle uluslararasi bir sinav olan ve 6grencilerin
matematik okuryazarlik diizeylerinin belirlendigi PISA sinavlarinda alti matematiksel
okuryazarlik diizeyi belirlenmistir. Bu diizeyler ve bu diizeylere ait 6grencilerin yapabildikleri

PISA 2003’un kuramsal ger¢evesinde drneklerle agiklanmistir.

Temel diizey matematik ders kitaplar1 aragtirmaci ve bir alan egitimi Uzmani tarafindan
PISA’nin matematik yeterlilikler diizeylerine gore incelenmis ve bu diizeylere gore ders
kitabindaki icerik kodlanarak betimsel olarak analiz edilmistir. Bu amagla 2017-2018 egitim
ogretim yili igin kabul edilen ve 5 yil gegerlilik siiresi olan dort temel diizey matematik ders
kitab1, PISA (2003)’da yer alan Matematik Yeterlik Olcegine gore incelenmistir. Arastirmada
dort kitaptaki her bir 6rnek ve soru PISA Matematik Yeterlik Olgegine gore incelenmis ve her
sorunun hangi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Calismada Oncelikle incelenen sorularin
¢Oziimii i¢cin gerekli olan beceriler belirlenmistir. Daha sonra belirlenen bu becerilerin PISA
Matematik Yeterlik Olgeginde hangi seviyeye denk geldigi tayin edilerek siniflama yapilmistir.

Seviyeleri belirlenen 6rnek ve sorular bulgular boliimiinde detayli olarak agiklanmastir.

Sorularin diizeylerinin belirlenme asamasinda arastirmacinin yani sira alan egitimi uzmani
tarafindan da soru seviyeleri analiz edilmistir. Arastirmacinin ve alan egitimi uzmaninin ortak
analizlerinin ortiismekte oldugu goriilmiistiir. Daha sonra aragtirmaci ve alan egitimi uzmaninin
farkli diizeylerde bulduklar1 sorular tartisilmis ve ortak bir sonuca ulasilmistir. Bu ¢aligsmalar
sonucunda her bir 6rnek ve sorunun PISA matematik yeterlik diizeyi 6l¢eginde yer alan alti
diizeyden hangisinde yer aldiklar1 belirlenmistir. Yapilan bu diizey belirleme caligmalari
sonucunda, smif diizeylerine gore ve her bir alt 6grenme alani i¢in sorularin diizeylerini
gosteren frekans ve yilizde tablosu verilmistir. Asagida alt basliklarda PISA Matematik Yeterlik
Diizeylerinin her birinin hangi 6zelliklere sahip oldugu aciklanmis ve ders kitaplarindan bu

diizeylere birer 6rnek verilmis ve agiklanmastir.
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2.4.1. PISA 6. matematik yeterlik diizeyine ait veri analizi 6rnegi

Uysal (2009) altinci diizeyde bulunan 6grencilerin karmasik problem durumlarina iliskin kendi
arastirmalarma ve modellerine dayanarak, bilgileri kavramsallastirirlar, genelleyebilirler ve
kullanabilirler. Farkli bilgi kaynaklar1 ve gosterimleri arasinda esnek gecisli baglantilar
kurarlar. Ileri diizeyde matematiksel diisiinme ve muhakeme yapma becerileri gosterirler. Bu
diizeydeki Ogrenciler gelistirmis olduklar1 beceri ve anlama diizeyini, 6grenmis olduklar
sembolik ve matematiksel islemler ve iligkilerle birlikte, yeni problem durumlarin1 ¢6zmek icin
gerekli olan stratejileri gelistirmek amaci ile kullanip uygulayabilirler. Bu diizeydeki 6grenciler
bulgularini, goriislerini, yorumlarini ve tim bunlarin verilen durum ile olan uygunlugunu

tasarlayip yapmis olduklari islemleri ve yansitmalar1 dogru bir sekilde iletirler.

Bu diizeye ait bir 6rnek 11.simf MEB komisyon kitabinda yer alan asagidaki Ornek

bulunmaktadir.

Ornek 9

Zeynep Konya'da ikamet etmekte ve Ankarada bir dniversitede okumaktadir.
Zeynep Ankara'dan Konya'ya haftada 3 gln hizh tren ile gidip gelmektedir. An-
kara'dan Konya'ya adrenci huzli tren bileti tek yon 20 TUdir, Simirsiz kullamimlb bir
ayhk dgrenci huzh tren kart ise 200 TLdir. Zeynep icin en ekonomik ulagim sege-
nedini bulalim.

Sekil 2.1 PISA 6.matematik yeterlik diizeyine ait 6rnek

Yukaridaki problem durumun ¢oziilmesi i¢in 6ncelikle sorunun iyi anlasilmas: ve farklr iki
durumu iyi degerlendirebilmelidir. Ogrenci gerekli goriirse yeni bir tablo olusturmali, hangi
ulasim seceneginin uygun olacagini tek tek bulmalidir. Farkli bilgi kaynaklari ve gosterim
bicimleri ile ¢alisilabildigi, ileri diizeyde diistinme ve akil yiiritme gerektirdigi, gerekli olan

stratejileri belirlemeleri gerektigi i¢in bu problem 6. diizey bir sorudur.
2.4.2. PISA 5. matematik yeterlik diizeyine ait veri analizi 6rnegi
Uysal (2009) besinci diizeyde bulunan 6grencileri karmasik problem durumlarin yansitildig:

modelleri gelistirip kullanabilirler. Siirliliklart ayrit edebilir ve sayiltilart belirleyebilirler. Bu

modellere iliskin karmasik problem durumlart i¢in uygun ¢o6ziim yollar1 secebilir,
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karsilagtirabilir ve degerlendirebilirler. Bu diizeydeki 6grenciler kapsamli, iyi gelistirilmis
diistinme ve muhakeme becerilerini, uygun matematiksel iliskileri, sembolik gosterimleri ve
tiim durumlarla iligkili fikirlerini kullanarak stratejik caligabilirler. Yaptiklar1 iglemlere iliskin

yansitma yapabilirler ve yorumlarini formiillestirip bunlari iletebilirler.

Asagida 11.smmif MEB matematik temel diizeyi kitabinda bulunan bir 6rnegi bu diizeye 6rnek

verilebilir.

Ornek 5
Asagidaki tabloda Tiirkiye'nin 2013 ve 2014 yillari Ocak - Eylil donemlerindeki [
ticaret hacminin en fazla oldugu 20 tlke verilmistir.

a) Tirkiye'nin bu Ulkelerle olan ticari hacmini ve cari dengesini inceleyelim.

b) Ulke bazinda cari dengemizi inceleyelim.

Sekil 2.2 PISA 5. matematik yeterlik diizeyine ait 6rnek

Yukaridaki 6rnekte 6grencinin karmasik durumu anlayabilmesi, bu durumla ilgili geometrik bir
model olusturmas ve ¢dziim igin bu modeli kullanabilmesi gerekmektedir. Ogrenci bu gibi
sorularla ¢alisirken yararlanilabilecekleri nitelikli stratejileri segebilmeli, karsilastirabilmeli ve

degerlendirebilmelidir. Bu sebeplerden yukaridaki 6rnek soru 5. diizey bir sorudur.

2.4.3. PISA 4. matematik yeterlik diizeyine ait veri analizi 6rnegi

Uysal (2009) dordiincii diizeyde bulunan &grencilerin sinirliliklart olan ve sayiltt kurmay:
gerektiren karmasik ve somut durumlart yansitan modellerle, etkili bir sekilde ¢alisabilirler.
Sembolik durumlar dahil farkli gdsterimleri secip birlestirebilir ve gergek diinyada
karsilasilabilecek durumlarla iliskilendirebilirler. Bu 6grenciler iyi gelistirilmis beceri ve
diisiince esnekligini belli ongoriiler igerisinde kullanabilirler. Bu diizeydeki 6grenciler kendi
yorumlarina, goriislerine dayanarak agiklama ve goriis kurgulayabilir ve bunlar bagkalarina

iletebilirler.

Bu diizeye 6rnek soru Ez-De yayinlarina ait 11.smnif temel matematik ders kitabindaki asagidaki

Ornegi verebiliriz.
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Bir Cismin Belli Bir Oranda Kictilttlmiisiini Cizmek

N Yandaki kareli kagit iizerindeki gizimi werilen cismin
N\

% 2 kat kitgiiltiilmiisiinii cizelim.

.

Sekil 2.3 PISA 4.matematik yeterlik diizeyine ait 6rnek

Problem incelendiginde 6grencilerin problemi dncelikle okuyup, anlamalar1 grafikteki bilgileri
iyi anlamlandirabilmeleri, analitik diizlemde grafik okuma ve nokta yerini anlama bilgilerine
sahip olmas1 gerekmektedir. Bu tiir karmasik somut durumlarla ilgili verilen grafiklerle
calisabilme 4. diizey igerisinde yer alir. Ayrica problemin ¢oziilebilmesi i¢in grafikteki degerler
dogru okunmali, algilanmali ve istenen bilgiler esnek diisiiniilerek yorumlarinin baskalarina da
anlatilabilmesi gerekmektedir. Bu nedenlerle bu 6rnek problemin 4. seviyeye uygun oldugu

goriilmektedir.
2.4.4. PISA 3. matematik yeterlik diizeyine ait veri analizi 6rnegi

Uysal (2009) ti¢ciincii diizeyde bulunan 6grencilerin ardisik diisiinmeleri gerektiren durumlar,
acikca tanimlanmus siireglerle ilgili islem yapabilirler. Basit problem ¢dzme stratejilerini se¢ip
kullanabilirler. Ogrenciler farkli bilgi kaynaklarina dayanan gosterimleri yorumlayip
kullanabilir ve bu kaynaklardan dogrudan muhakeme yapabilirler. Yorumlarini, sonuglarini ve

muhakemelerini kisaca rapor ederek iletebilirler.

Bu diizeye ait bir 6rnegi ve agiklamasimni Ez-De yaymlar1 11. Sinif temel matematik ders

kitabindaki soruyu verilebilir.
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2 ve 5 ile Baliinebilme Kurallanm Birlikte Kullanmak

Ug basamakh ve rakamlan birbirinden farkh abc dogal sayisi, 2 ile baliindiigiinde 1, 5 ile bélindiigiinde
3 kalaminm vermektedir. a + b + ¢ toplamimn en biyiik degerini bulahm.

Sekil 2.4 PISA 3. matematik yeterlik diizeyine ait 6rnek

Bu 6rnek soruda 6grenci oncelikle 2 ve 5 ile boliinebilme kurallarini bilmeli, bu kurallara
dayanarak 2 ve 5 ile boliimlerden kalanlari tahmin edebilmelidir. Bu diizeye erismis bir 6grenci
bu kurallardan, 6nce hangisini kullanmasi1 gerektigini yordayabilmeli ve ardisik kararlar
verebilmelidir. abe lic basamakli dogal sayisi 5 ile boliindiigiinde 3 kalanini verdigine gore bu
sayinin birler basamaginin, yani ¢’nin 3 ya da 8 olacagini; ama abc sayisi 2 ile boliindiiglinde 1
kalanin1 verdigine gore c’nin 3 olmasi gerektigini akil yliriiterek bulabilmelidir. ab3 ii¢
basamakli dogal sayisinin rakamlar1 birbirinden farkli olacagindan ve miimkiin olan en biiyiik
deger istendiginden a ile b’den birini 8 ve digerini 9 segerek en biiylik a + b + ¢ degerine
ulasacaktir. Bu 6rnek soru 6grencinin ardisik kararlar vermesinin gerektigi, basit problem
¢Ozme stratejilerinin kullanilabilecegi ve d6grencinin akil yiirlitmeler yapmasi gereken bir soru

tipi oldugundan 3. diizey ve daha iist diizeylerde olanlarin ¢c6zmesi beklenen bir soru tipidir.

2.4.5. PISA matematik 2. yeterlik diizeyine ait veri analizi 6rnegi

Uysal (2009) ikinci diizeyde bulunan 6grencilerin bir kapsam iginde verilen durumlardan
dogrudan ¢ikarim yapmaktan baska bir beceriye gerek duyulmayan sartlara iliskin yorum ve
tanimlama yapabilirler. Tek bir kaynaktan ilgili bilgiyi ¢ikarabilir ve tek bir anlatimsal durumu
kullanabilirler. Ogrenciler temel algoritmalari, formiilleri, siiregleri ya da genellemeleri
kullanabilirler. Bu diizeydeki 6grenciler sonuglardan dogrudan muhakeme, ¢ikarim ve yorum

yapma becerisine sahiptir.

Bu diizeye ait 6rnek soruyu 11.sini1f Ez-De yayinlarina ait temel matematik ders kitabindaki
soru verilebilir.
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Bir Veri (i

Vieri Grubunun Standart Sapmasim Hesaplamak

5,8, 13, 16, 18, 30

veri grubunun standart sapmasim hesaplavalim.

Sekil 2.5 PISA 2.matematik yeterlik diizeyine ait 6rnek

Bu 6rnek soruda 6grenci dogrudan ¢ikarim yapmaktan bagka bir beceriye gerek olmayan bir
baglamda ifade edilmis olan durumu taniyabilmeli, temel algoritmalari, formiilleri ve islem
yollarin1 kullanabilmelidirler. Buradaki 6rnekte de 6grenci standart sapma formiiliinii bilmeli

ve formiilii uygulamali. Bundan dolay1 bu sorunun 2. diizeyde yer aldig1 goriilmektedir.

2.4.6. PISA 1. matematik yeterlik diizeyine ait veri analizi 6rnegi

Uysal (2009) birinci diizeyde bulunan 6grencilerin sorularin agik bir sekilde tanimlandigi ve
gerekli bilgilerin verildigi bilinen baglamlarla ilgili problemleri cevaplayabilir. Ogrenciler,
acik durumlardaki bilgileri tanimlayabilir ve rutin islemleri dogrudan verilen yonergelere gore
uygulayabilir. Ogrenciler agik olan ve tek bir uyariciyr takip etmeyi gerektiren hareketleri

yapabilirler.

Bu diizeye ait 6rnek soruyu 11.sin1f Ez-De yayinlarina ait temel matematik ders kitabindaki
soru verilebilir.

Verilen Bir Dizinin Aritmetik Dizi Olup Olmadiéim Belirlemek

Asaqdaki dizilerin aritmetik dizi olup olmadidim belirleyelim.

a. =4,-1,2,58, .. b. 3,5,7,9 13, .

Sekil 2.6 PISA 1.matematik yeterlik diizeyine ait 6rnek

Yukaridaki 6rnek soru agikga belirtilmistir. Cozlim i¢in dgrencinin soruyu diizgiince okuyup
anlamasi, aritmetik dizi kavramin bilerek soruyu cevaplandirmasi gerekmektedir. Yani soru

bilinen bir kapsam i¢inde sorulmustur. Bu sebeplerden dolay1 6rnek soru 1. diizey bir sorudur.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu boliimde Talim Terbiye Kurulu tarafindan incelenip okullarda okutulmasi tavsiye edilen 11.
ve 12.smif Temel Diizey Matematik ders kitaplarinin igerik ve dlgme ve degerlendirme
PISA’nin seviyelerine gore analiz edilerek elde edilen veriler verilmistir. Veriler, 6ncelikle sinif
diizeylerine gore daha sonra ise 6grenme alanlarina siniflandirilarak nicel olarak analiz edilmis
ve ders kitaplarinda yer alan icerik ve dlgme degerlendirme ornekleriyle de drneklendirme

yapilmistir.

3.1. 12. SINIF TEMEL DUZEY MATEMATIK DERS KITAPLARINDAN ELDE
EDILEN BULGULAR

Temel Diizey Matematik Ders Kitaplarindan okullarda okutulan MHG yayinlar1 ve Milli Egitim
Yayinlariin (Komisyon) kitaplar takip edilmektedir. Bu boliimde kitaplarin igerik ve 6lgme
degerlendirme boliimleri 6grenme alanlarina gore ayr1 ayri analiz edilmis ve elde edilen veriler

nitel ve nicel olarak 6zetlenmistir.

Temel Diizey 12.smmf Sayilar ve Cebir Ogrenme alanina iliskin olarak elde edilen veriler

asagidaki tabloda verilmistir.

Cizelge 3. 1 12. Sinif sayilar ve cebir 6grenme alanina iligkin veriler

.. Diizeyler
Alt Ogrenme Y
Yayin lant
a 1.dilizey 2.diizey 3.diizey  4.dlizey S5.diizey 6.diizey
n % N % n % n % n % n %

= .
= Grafiklerin - “eerik 0 0 2 6 12 3 16 5 2 6 0 O
% ve Tablolarin i}
>~ Yorumlanma — Bleme
g degerlendir o9 o 4 8 17 25 23 49 4 8 0 0
S me
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Ustel Icerik 2 6 7 22 10 30 11 33 3 9 0 O

Fonksiyon ]
ve Olgme
Uygulamalar ~ degerlendir 2 4 8 16 9 17 20 38 13 25 0 O
me
Igerik 2 3 9 14 22 34 27 41 5 8 0 0
Toplam Olgme
degerlendir 2 2 12 12 26 26 43 43 17 17 0 O
me
. lcerik 0O o0 O 0 2 17 10 8 0 0O 0 O
Grafiklerin

ve Tablolarin Olgme
Yorumlanma degerlendir 0 0 O 0o 1 6 15 94 0 0 ° 0

g
T Ustel gerik 9 29 2 6 10 3 5 16 5 16 0 0
< .
E F:nkswon Olome
S Uvoulamalg Gcgerlendir 14 8 30 12 46 5 20 0 0 0 0
5 ygulamalar ~ c
S fcerik 9 20 2 5 12 28 15 35 5 12 0 O
Toplam o
‘;fegeﬂend“ 1 2 8 19 13 31 2 48 0 0 0 0

Tabloda kitaplarin Sayilar ve Cebir 6grenme alanlarina ait 6rneklerinin igerik ve 6lgme-
degerlendirme olarak sayilar1 ve oranlar1 hesaplanmistir. MHG yayinlarinda igerik olarak 65
ornek soru, degerlendirme amagli 100 6rnek soru kullanildigi goériilmektedir. Milli Egitim
yayinlarinda icerik olarak 43 Ornek soru, oOlgme-degerlendirme amaghi 42 o6rnek soru

kullanildig1 goriilmektedir.

MHG yayinlarinda Grafik ve Tablolarin Yorumlanmasi alt 6grenme alaninda konu igerisinde
1. ve 6.diizeyde 6rnek soru kullanilmazken,2. ve 5. diizeyde %6 (2 6rnek soru), 3. diizeyde %36
(12 ornek soru) ve 4. diizeyde %50 (16) oraninda 6rnek yer aldigi goriilmektedir. Bu konu
kapsaminda icerik kisminda en alt ve en iist diizeyde orneklere yer verilmedigi, en fazla oranin
ise 3. ve 4. diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgme degerlendirme kismina bakildiginda ise
yaklasik aymi yilizdelik oranlarla karsilagiimaktadir. 1. ve 6. Diizeylerde 6rnek soru
bulunmazken, 2. ve 5. diizeylerde %8 (4 6rnek soru), 3. diizeyde %25 (17 6rnek soru), 4.
diizeyde %49 (23 6rnek soru) olarak bulunan oranlar yine burada da 6rneklerin 3. ve 4. diizeyde

yigildiginmi gostermektedir.
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Milli Egitim Yayinlarinin Grafiklerin ve Tablolarin Yorumlanmasi alt 6grenme alaninda ise
icerik kisminda 1.,2.,5. ve 6. diizeyde soru kullanilmadigi, 3. diizeyde ornek soru
oranlarinin%17 (2 6rnek soru), 4. diizeyin %83 (10 6rnek soru) oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla 6rneklerin biiylik boliimii 4. diizeyden kullanilirken 1.,2.,5. ve 6. dlizeylerden 6rnek
bulunmamaktadir. Olgme degerlendirme kisminda yine 1.,2.,5. ve 6. diizeyde o6rneklere
rastlanmamakla birlikte 3. diizeyde %6’lik bir oran (1 6rnek soru) karsimiza ¢ikarken 4. diizeye

%94’k (15 6rnek soru) pay ayrildig: goriilmektedir.

MHG vyayinlar1 Ustel Fonksiyon ve Uygulamalari alt grenme alani incelendiginde 6rnek
sorularin igerik kismindaki oranlar1 1. diizeyde %6 (2 6rnek soru), 2.diizeyde %22 (7 6rnek
soru), 3.diizeyde %30 (10 6rnek soru), 4. diizeyde %33 (11 6rnek soru), 5.diizeyde %9 (3 6rnek
soru) ve 6. diizeyde %0 (6rnek soru yok) oldugu goriilmektedir. Genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse 6 diizeyde 6rneklere yer verilmezken 3. ve 4. diizey oranlar1 yine birbirine
yakin,2.diizeyde yeterli 6rnek bulunmakta fakat 1. ve 5. diizey oranlar1 da diger diizeylere gore
diisiik oldugu gozlenmistir. Olgme degerlendirme kismia bakildiginda ise 6. Diizeyden soru
bulunmazken 1. diizeyin %4 (2 6rnek soru), 2.dlizeyin %16 (8 6rnek soru), 3. diizeyin %17 (9
ornek soru), 4. diizeyin %38 (20 6rnek soru), 5. diizeyin %25 (13 6rnek soru) oraninda oldugu
goriilmektedir. Burada ise nispeten 4. ve 5. diizey sorularina yogunluk verilirken 6. Diizeyden

yine soru bulunmadig izlenmektedir.

Milli Egitim Yaymlarinin Ustel Fonksiyon ve Uygulamalari alt §grenme alan1 incelendiginde
icerik kisminda 1. diizeyde %29 (9 6rnek soru) ve 3. diizeyde %33 (10 ornek soru) ile drnek
sorularin en ¢ok bu diizeylerde bulundugu izlenmektedir. 2., 4. ve 5. diizeyden de(%6, %16,
%16) sorulara yer verildigi fakat 6. diizeyden 6rnek sorulara yer verilmedigi goriilmektedir.
Olgme degerlendirme kisminda ise 5. ve 6. diizeyden %0, 1. diizeyden %4 (1 drnek soru), 4.
diizeyden %20 (5 ornek soru), 2. diizeyden %30 (8 6rnek soru) ve 3. diizeyden %46 (12 6rnek
soru) ile siralandig1 goriilmektedir. Burada da 6. diizeyden 6rnek soru olmadig: gibi 5.diizey

orneklere de yer verilmedigi ve en fazla 6rnek sorularin 3. diizeyden soruldugu goriilmektedir.

MHG Yaymlarinin Sayilar ve Cebir alanina ait toplam verilere bakildiginda icerik kisminda 1.
diizeyde %3 (2 drnek soru), 2. diizeyde %14 (9 6rnek soru), 3. diizeyde %34 (22 6rnek soru),
4. diizeyde %41 (27 6rnek soru), 5. diizeyde %8 (5 drnek soru) oraninda 6rnek soru soruldugu
ama 6. diizeyde soru olmadig gériilmektedir. igerik kismindaki 65 sorunun genel olarak 3. ve

4. diizeyde oldugu, diger diizeylere az yer verildigi, 6. diizey sorulara ise yer verilmedigi
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goriilmektedir. Olgme degerlendirme kisminda ise 1. diizeyde %2 (2 &rnek soru), 2. diizeyde
%12 (12 ornek soru), 3. diizeyde %26, 4. diizeyde %43, 5. diizeyde %17 oraninda 6rnek
soruldugu ama 6.dlizeyde soru sorulmadigi goriilmektedir. Bu kisimda 100 sorunun genel

olarak 2., 3., 4. ve 5. diizeylerde dagildig1 goriillmektedir.

Milli Egitim Yayinlarinin Sayilar ve Cebir alanma ait toplam verilere bakildiginda igerik
kisminda 1. diizeyde %20 (9 6rnek soru), 2. diizeyde %5 (2 6rnek soru), 3. diizeyde %28 (12
ornek soru), 4. diizeyde %35 (15 6rnek soru), 5. diizeyde %12 (5 6rnek soru) oraninda 6rnek
soru soruldugu fakat 6. diizeyden soru bulunmamaktadir. Buradaki 43 Ornek sorunun
dagiliminin 1., 3. Ve 4. diizeyde yogunlastig1 goriilmektedir. Olgme degerlendirme kisminda
ise 1. diizeyde %2 (1 6rnek soru), 2. diizeyde %19 (8 6rnek soru), 3. diizeyde %31 (13 6rnek
soru), 4. diizeyde %48 (20) oraninda soru soruldugu ama 5. ve 6. diizeyden soru sorulmadig:
izlenmektedir. Bu kisimdaki 42 sorunun dagiliminin 2., 3. ve 4. diizeyde yogunlastigi

goriilmekte olup 5. ve 6. diizeyden soru olmadig1 gériilmektedir.
Genel bir degerlendirme yapildiginda MHG yayinlarinda da, Milli Egitim yaymlarinda da
sorularin 3. ve 4. diizeyde yogunlastig1 goriiliirken; 6. diizeyden o6rnek soru sorulmadigi

goriilmektedir.

Sayilar ve Cebir 6grenme alaniyla ilgili MHG yayinlan kitabinda igerik agisindan diizey 4’ e

ornek problem durumu asagidaki resimde verilmistir.
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SeaTs

Tarkiye'de nifusun yas dagilimim gormek istiyoruz. Asadida bu amagla nifus piramidi (yatay his-
togram) kullanilmistir. Géraldigl gibi degisik kesimlerin nifus igindeki oramim bu grafikten izlemek

olanakhidir.
Tirkiye'de Nifusun Dagiimi (2013)
Yag grubu

90+
85-59 u
80-84 ]
7570 ]
T0-T4 — 1
55-60 [7] Erkek
60-64
g B — B Kadin
50-54
4549
4044 |
3530 |
30-34 |
2529 |
2024 |
15-19 |
10-14 |

59 |

ot — | (%)

-] 4 2 o] 2 4 6
Buna gére;

a. Kadin ve erkek gruplanni ayn birer histogram kabul edersek bu histogramlarda,
Aciklik

Gnp say < Grup genigligi

bagintisi saglaniyor mu? Aragtiralim.
b. Grafigin erkek grubunda belirtilen kismini ayn bir histogram kabul edelim. Bu graiige gore hangi
yas gruplannda kisi sayisini temsil eden yizdelikler stirekli disiyor? Yorumlayalim.

Sekil 3. 1 MHG yaymlarindaki sayilar ve cebir 6grenme alanina drnek soru (4. diizey)

Problem incelendiginde 6grencilerin problemi dncelikle okuyup, anlamalar: grafikteki bilgileri
iyl anlamlandirabilmeleri gerekmektedir. Bu tiir karmasik somut durumlarla ilgili verilen
grafiklerle ¢alisabilme 4. diizey igerisinde yer alir. Aciklik, grup sayist ve grup genisligi
kavramlarmi bilmeli ve kullanabilmeli oldugundan 2. diizeyi de yansitmaktadir. Ayrica
problemin ¢oziilebilmesi i¢in grafikteki degerler dogru okunmali, algilanmali ve istenen bilgiler
esnek diistiniilerek yorumlarinin basgkalarina da anlatilabilmesi gerekmektedir. Bu nedenlerle

bu 6rnek problemin 4. diizeye uygun oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde Milli Egitim yayinlarinin Sayilar ve Cebir alaninin igerik kisminda 4. diizeye ait

bir 6rnek soru asagida gosterilmektedir.
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Ayse Harmim 3 kg olarak dogan gocugu Ahmet'in
yillara gore degisen kilosuyla ilgili olarak asagidaki

tabloyu olusturmustur. ﬁ
-~ 148
s
s v ‘
A

Yillar 2007 | 2008 2009 2010 2011 | 2012 @ 2018 2014 | 2015
Kilo (ka) 3 8 12 18 20 24 29 a2 36

Yukanda verilen tabloyu inceleyerek grafigini cizelim ve yorumlayalim.

Sekil 3. 2 Milli Egitim yayinindan sayilar ve cebir 6grenme alanina 6rnek soru (4. diizey)

Yine burada da 6grencilerin, sinirliliklari olabilecek bu karmasik somut durumlarla ilgili verilen
tabloyu 1yi okuyup yorumlamalari, grafikteki bilgileri 1yi anlamalar1 gerekmektedir. Tabloyu
iyi inceleyerek verilen bilgileri grafige cevirebilmeleri, esnek diisiinmelerine ve iyi gelismis
becerilerini kullanarak gegis yapabilmelerine bagli oldugundan bu 6rnek problemin 4. diizeye

uygun oldugu goriilmektedir.

Farkli olarak Sayilar ve Cebir 6grenme alaniyla ilgili MHG yayinlari kitabinda igerik agisindan

1. diizeye 6rnek problem durumu asagidaki resimde verilmistir.

> {_ORNEK

29+ 2" + 27 toplamim bulalim.

Sekil 3. 3 MHG yayininda sayilar ve cebir 6grenme alanina 6rnek bir soru (1.diizey)

Yukaridaki 6rnek soru acgike¢a belirtilmis, ¢oziim i¢in gerekli tiim bilgiler verilmis ve bilinen bir

kapsam i¢inde sunulmus oldugundan 1. diizey bir 6rnek sorudur.

Sayilar ve Cebir 6grenme alamiyla ilgili MHG yayinlar1 kitabinda 6l¢gme degerlendirme

kisminda 3. diizeyden 6rnek problem durumu asagidaki resimde verilmistir.
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15-17. sorulan asagidaki bilgilere gore cevaplayiniz.

Asagidaki tabloda, 1 kg irmik tathisi yapmak igin

kullanilan malzemeler ile bu malzemelerin miktar-
lan ve kg fiyatlar verilmigtir.

irmik Tatlisinin Maliyet Tablosu _y < \
Kullanilan Kullanilan 1 Kilograminin be
Malzemeler Miktar (g) Fiyati (TL)
irmik 300 25
Sut 450 3
Seker 200 4.5
Yag 50 6

17. Yaigin fiyat %110 artarsa 1 kg irmik tathsinin maliyeti ylzde kag artar?

A)5 B) 10 C)15 D) 20 E) 25

Sekil 3. 4 MHG yayininda sayilar ve cebir 6grenme alanina 6rnek bir soru (3.diizey)

Yukaridaki problemi 6grencinin oncelikle dikkatli okuyup anlamasi ve ne istendigini tam
olarak gorebilmesi gerekmektedir. Oncelikle yagim kilogram fiyatin1 %110 arttirabilmeli daha
sonra maliyet fiyatinin ne kadar arttigin1 bularak yilizdesini hesaplamalidir, yani ardisik kararlar
vermeleri gerektigi goriilmektedir. Ogrencilerin bu soruda basit problem ¢dzme stratejilerini ve
farkli bilgi kaynaklarina dayanan gosterimleri kullanabilmeleri ayrica akil yiirlitmeler
yapabilmeleri gerekmektedir. Bu sebeplerden problemin 3. Diizeye uygun oldugu

izlenmektedir.

Benzer sekilde Milli Egitim yayinlarinin 6lgme degerlendirme kismindaki 3. diizeyden 6rnek

problem durumu asagidaki resimde verilmistir.

a=5"+2
b=5%+1

olduguna gdre b nin a tirlinden esiti asagidakilerden hangisidir?

a-1 a+1 a-2 a-2 a+e

Sekil 3. 5 Milli Egitim yayminda sayilar ve cebir 6grenme alanina drnek bir soru
(3.diizey)

Burada da 6grencilerin soruyu 6ncelikle dikkatli okuyup anlamasi ve ne istendigini tam olarak

gorebilmesi gerekmektedir. Problemi ¢ozebilmeleri i¢in “a = 5% + 2 * ifadesindeki 5*
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bilinmeyeninin a tiirinden esitini bulup “b = 5* + 1”ifadesinde yerine koymasi gerektigini

bilmesi gerekmektedir. Yani basit problem ¢ozme stratejilerini bilmeli, agik¢a belirtilmis

islemleri gergeklestirmeli ve ardisik karar verebilmeleri gerekmektedir. Bu sebeplerden bu soru

3. diizey bir problemdir.

Asagida 12.sinif temel diizey matematik kitaplarinda Geometri Ogrenme alanina iliskin olarak

analiz edilen veriler tabloda verilmistir.

Cizelge 3. 2 12.Smif Geometri Ogrenme Alanina Iliskin Veriler

o Diizeyler
Alt  Ogrenme
Yaym alanm y
1.diizey 2.diizey 3.diizey 4.diizey 5.diizey 6.diizey
n % n % n % n % n % n %
Icerik 0 0 3 8 4 11 21 59 8 22 0 o0
Olgme i}
Olgme
degerlendir 0 O 2 5 2 5 28 63 12 27 0 0
me
§
= Igerik 0 0 7 28 7 28 4 16 4 16 3 12
& Trigonometri
; ve Olgme
T Uygulamalar1 ~ degerlendir 0 0 8 17 18 37 12 25 8 17 2 4
= me
Icerik 0 0 10 16 11 18 25 41 12 20 3 5
Toplam Olgme
degerlendir 0 0 10 11 20 22 40 43 20 22 2 2
me
Icerik 0 0 10 29 10 29 15 42 0 O 0 O
Olgme Olgme
degerlendir 0 0 27 45 29 48 4 7 0 o0 0 o0
me
g
= fgerik 1 2 7 14 17 34 17 34 8 16 0 0
z Trigonometri _
> ve Olgme
g Uygulamalari ~ deferlendit o o 15 42 19 53 2 5 0 0 0 0
580 me
m
= fgerik 1 1 17 20 27 32 32 38 8 9 0 0
Toplam C“)lgme )
degerlendir o ¢ 42 44 48 50 6 6 0 0 0 0
me

38



Tabloda kitaplarin Geometri O6grenme alanlarina ait Orneklerin sayilart ve oranlari
hesaplanmistir. MHG yaymnlarinda igerik kisminda 61 o6rnek soru, dlgme degerlendirme
kisminda 92 6rnek soru kullanildigr goriilmektedir. Milli Egitim yayinlarinda igerikte 85 6rnek

soru, 6lgcme degerlendirme kisminda 96 soru kullanildig: izlenmektedir.

MHG yayinlarinda Olgme alt dgrenme alaninda konu igerisinde 1. ve 6 diizeyde 6rnek soru
bulunmazken %59 (22 6rnek soru)’luk oranla en fazla 4. diizeyden soru oldugu goriilmektedir.
Bunu sirasiyla %22 ile 5. diizey, %11 ile 3. diizey ve %8 ile 3. diizey izlemektedir. Olgme
degerlendirme kisminda da igerik boliimiine benzer bir tablo ile karsilasildigi goriilmektedir.
Burada da 1. ve 6. diizeylerden soru bulunmazken %63 (28 6rnek soru)’liikk oranla 4. diizey en
fazla sorunun soruldugu diizey olmustur.4. diizeyi %27 ile 5. diizey takip etmis, 2. ve 3.

diizeyden ise 2’ser soru sorularak %5’lik oranlarda kaldiklar1 goriilmektedir.

Milli Egitim yaymlarinda Olgme alt §grenme alaninin igerik kisminda 1.,5. ve 6. diizeyden soru
bulunmazken 2. ve 3. diizeylerden 10’ar soru ile esit oranlara (%29) sahip oldugu, %42 (15
ornek soru)’lik oranla en fazla sorunun 4. diizeyden soruldugu izlenmektedir. Olgme
degerlendirme kisminda yine 1., 5. ve 6. diizeyden soru bulunmazken burada farkli olarak 4.
diizeyden soru sayisinin 4 (%?7) soruya indigi, 2. ve 3. diizeyden soru sayilarinin sirasiyla 27

soru (%45) ve 29 (%48) soruya ¢iktig1 goriilmektedir.

MHG yaylarinda Trigonometri ve Uygulamalar alt 6grenme alaninin igerik kisminda 6rnek
soru dagiliminin 2. ve 3. diizeyde %28 (7 6rnek soru), 4. ve 5. diizeyde %16 (4 6rnek soru) ve
6. diizeyde %12 (3 6rnek soru) oldugu fakat 1. diizeyde 6rnek soru sorulmadigi goriilmektedir.
Benzer sekilde olgme degerlendirme bdoliimiinde de 1. diizey sorulara yer verilmedigi
goriilmekte olup, 3.diizey sorularin %37 (18 soru) ile biiyiik orana sahip oldugu, diger
diizeylerin ise sirasi ile 4. diizey %25 (12 soru),2.ve 5. diizeyler %17 (8 soru) ve 6. diizey %4

(2 soru) olarak siralandig1 izlenmektedir.

Milli Egitim yayinlarinin Trigonometri ve Uygulamalar alt 6grenme alaninin igerik kisminda
l.dlizeyde 1 6rnek soru (%2), 2. diizeyde 7 6rnek soru (%14), 3. ve 4. diizeyde 17’ ser 6rnek
soru (%34), 5. diizeyde 8 6rnek soru (%16) kullanildig1 gériilmekte, 6. diizeyde ise 6rnek soru
bulunmamaktadir. Olgme degerlendirme kisminda 1., 5. ve 6. diizeyde soru olmadig1, dagilim
2. diizeyde %42 (15 soru), 3. diizeyde %53 (19 soru) ve 4. diizeyde %5 (2 soru) oldugu

gozlenmektedir. Bu kisimda agirlikli oranin 3. ve 2. diizeyde oldugu izlenmektedir.

39



MHG yayinlarinin Toplam kisminin igerik boliimiine bakildiginda sadece 1. diizeyde 6rnek
soru bulunmadigy, 2. diizeyin %16 (10 6rnek soru), 3. diizeyin %18 (11 6rnek soru), 5. diizeyin
%20 (12 6rnek soru) ve en fazla 6rnek soru oranin ise %41 (25 6rnek soru) ile 4. diizey oldugu
goriilmektedir. Olgme degerlendirme kismina bakildiginda yine 1. diizeyde soru olmadigi en
fazla soru oranmin ise %43 (40 soru)’liikk oranla 4. diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger
diizeylerin oraninin ise %2 (2 soru) ile 6. diizeyde, %11 ile (10 soru) 2. diizeyde, % 22 (20 soru)

ile 3. ve 5. diizeyde oldugu goriilmektedir.

Milli Egitim Yayilarinin Toplam kisminin igerik bdliimiinde 6. Diizeyde 6rnek soru olmadigi
1. diizeyin %1 (1 6rnek soru) ile az oran kapsadigi, en fazla oranin ise %38 (32 6rnek soru) ile
4. diizey oldugu goriilmektedir. Ayrica 2. diizeyin %20 (17 6rnek soru), 3. diizeyin %32 (32
ornek soru) ve 5. diizeyin %9 (8 ornek soru) oldugu izlenmektedir. Olgme degerlendirme
kisminda ise 1.,5. ve 6. diizeylerde sorulara yer verilmedigi, sorularin diger diizeylerde
dagiliminin ise 4. diizeyden %6 (6 soru), 2. diizeyde %44 (42 soru) ve 3. diizey %50 (48 soru)

oldugu goriilmektedir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda Geometri alninda MHG yayinlarinda 1. diizeyde 6rnek
soru bulunmazken yogunlugun 3. ve 4. diizeylerde oldugu izlenmektedir. Milli Egitim
yayinlarinda ise 1.,5. ve 6. diizeylerde 6rnek soru bulunmazken, soru yogunluklarinin 2. ve 3.

diizeylerde oldugu izlenmektedir.

Geometri 6grenme alaniyla ilgili MHG yayinlari kitabinda (Syf.140) igerik boliimiinden seviye

5’ e 6rnek problem durumu asagidaki resimde verilmistir.

- omne |

Itfaiyeciler bir binanin 3. katindaki yangina miidahale etmek istemek-
tedir. Itfaiye aracindaki yangin merdiveni 13 m uzunlugundadir. Yandaki
sekil bu durumu modellemektedir,

Yanginin oldugu yer, itfaiye aracindan 12 m yukarida olduguna gére
itfaiyeciler araci binadan en ¢ok ka¢ m uzaklikta tutarlarsa merdivenle
gereken noktaya ulagabilirler? Bulalim.

Sekil 3. 6 MHG yayiminda geometri 6grenme alanina 6rnek bir soru (5.diizey)
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Yukaridaki 6rnekte 6grencinin karmasik durumu anlayabilmesi, bu durumla ilgili geometrik bir
model olusturmas: ve ¢dziim icin bu modeli kullanabilmesi gerekmektedir. Ogrenci bu gibi
sorularla ¢alisirken yararlanilabilecekleri nitelikli stratejileri segebilmeli, karsilastirabilmeli ve

degerlendirebilmelidir. Bu sebeplerden yukaridaki 6rnek soru 5. diizey bir sorudur.

Farkli olarak asagida Milli Egitim Yaymlarinin (Syf.59) geometri 6grenme alaninin igerik

boliimiinden 2. diizeye ait problem durumu gosterilmektedir.

A Yandaki ABC dik Oggeninde [BA] L [CA], |AB| = 5 cm ve
|BC| = 13 cm olduguna gdre |AC| = x kag santimetredir?
5 « Bulahm.
B 13 C

Sekil 3. 7 Milli Egitim geometri 6grenme alanina 6rnek bir soru (2.diizey)

Bu 6rnek soruda 6grenci dogrudan ¢ikarim yapmaktan baska bir beceriye gerek olmayan bir
baglamda ifade edilmis olan durumu taniyabilmeli, yani 5-12-13 {i¢geni oldugunu fark
edebilmeli, temel algoritmalari, formiilleri ve islem yollarin1 kullanabilmelidirler. Bundan

dolay1 bu sorunun 2. diizeyde yer aldig1 goriilmektedir.

Geometri 6grenme alaniyla ilgili MHG Yayinlar1 (syf.178) kitabinda 6lgme degerlendirme

boliimiinden 4. diizeye ait 6rnek problem durumu asagidaki resimde verilmistir.

Hiilya, bir trafik lambasinin yerden yiiksekligini bulmak icin yere bir ayna koyar. Aynada diregin tepe-
sini gbrecek sekilde, kendi bulundugu noktay ayarlar. Hllya'min aynaya olan uzakhg 1 m, gdzlerinin
yerden yiksekligi 1,6 m, trafik 1si@inin aynaya olan uzakhd 9 m'dir. Asagidaki sekil bu durumu
modellemektedir.

Ayna

Bu verileri kullanarak trafik lambasimin yaksekligini hesaplayiniz.

Sekil 3. 8 MHG yayininda geometri 6grenme alanina 6rnek bir soru (4. diizey)
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Yukaridaki soruda Ogrencilerin problemi iyi anlamalari, benzer ii¢ggenleri goérebilmeleri
gerekmektedir. Siirliliklar1 olabilecek bu karmasik tabloyu iyi okuyup yorumlamalari, etkili
bir sekilde ¢alismalari, farkli gosterimleri secip birlestirebilmeleri, esnek diisiinebilmeleri, iyi
gelismis becerilerini  kullanabilmeleri ve gerektiginde kendi yorumlarimi baskalaria
anlatabilmeleri gerekmektedir. Bu nedenlerle bu 6rnek problemin 4. seviyeye uygun oldugu

goriilmektedir.

Farkli olarak Milli Egitim Yaymlarinin (Syf.82) geometri 6grenme alaninin degerlendirme

boliimiinden 2. diizeye ait problem durumu asagida gosterilmektedir.

- BAC ir dikc
oooOen
E\ [AD] L [BC]
| Cnz= — 12 crm
B 3 D 12 [ IBD| = 3 cm
| &£ = =
Wukarndaki wverilere gore @ kag samtimetre-
dir?
% . 8 By S =) B o)y 7.5 E} 8

Sekil 3. 9 Milli Egitim geometri 6grenme alanina 6rnek bir soru (2.diizey)

Yukaridaki soruda 6grenci dogrudan ¢ikarim yapmaktan baska bir beceriye gerek olmayan bir
baglamda ifade edilmis olan Oklid sorusunu taniyabilmeli, Oklid teoreminin temel
algoritmalarini, formiillerini ve islem yollarin1 kullanabilmelidir. Bu ogrenciler tek bir
kaynaktan gerekli bilgiyi elde edebilmeli ve gerektigi yerde kullanabilmelidir. Bu sebeplerden

bu tiir sorular 2. diizeyde yer alir.

Yine Milli Egitim Yayinlarmmin geometri 6grenme alaninin degerlendirme bdliimiinden 2.

Seviyeye ait bir bagka problem durumu asagida gosterilmektedir.

500° lik aginin esas olglsa kag radyandir?

am 5 2 7T an
A 9 B) 9 C) 3 9

Bu soruda da 6grenci derece-radyan arasindaki iliskiyi bilmeli, temel algoritmalari, formiilleri,
islem yollarini kullanabilmelidir. Bu 6grenciler tek bir kaynaktan gerekli bilgiyi elde edebilmeli
ve gerektigi yerde kullanabilmelidirler. Dogrudan ¢ikarim yapmaktan baska bir beceriye gerek

olmayan durumlari taniyabilirler.
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Calismada incelenen temel diizey 12. Smif ders kitaplarindaki 6rnek ve sorularin PISA

matematik yeterlik diizeylerine gore genel olarak dagilim1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Cizelge 3. 3 incelenen 12. Sinif temel diizey ders kitaplarindaki 6rnek ve sorularin PISA
matematik yeterlik diizeylerine gére dagilimi

Diizeyler

Yayin

1.dlizey 2.diizey 3.diizey  4.dlizey 5.diizey 6.diizey

n % n % n % n % n % n %
s :
a Toplam Igerik 2 2 19 15 33 26 52 41 17 13 3 3
<
; Toplam Olgme 1
T degerlendirme 2 1 22 12 46 24 83 43 37 19 2
=
g Toplam igerik 10 8 19 15 39 30 47 37 13 10 0 0
-3 g
2 T:; Toplam Ol¢me
= % degerlendirme 1 1 5 36 61 44 26 19 0 O 0 0
g >
=

Yukaridaki tablo incelendiginde 12. sinif temel matematik ders kitaplarinin soru diizeylerinin
yogunluklar1 genel olarak goriilmektedir. MHG Yayinlarinin soru dagilimlarinda 1. ve 6 diizey
sorularin yogunluklarinin az oldugu, en fazla yogunlugun ise 3. ve 4. diizeyde oldugu
izlenmektedir. Milli Egitim Yayinlarinda ise 1., 5. ve 6. diizey sorular yetersiz olmakla birlikte
2., 3. ve 4. diizey soru yogunluklariin yeterli oldugu goriilmektedir. Iki kitapta da 1. ve 6.
diizey sorular yok denecek kadar az iken 5. diizey sorularin da yetersiz oldugu izlenmektedir.

Bunun yani sira 2., 3. ve 4. diizey sorularin yogunlukta oldugu goriilmektedir.

3.2. 11. SINIF TEMEL DUZEY MATEMATIK DERS KiTAPLARINDAN ELDE
EDILEN BULGULAR

Temel Diizey Matematik Ders Kitaplarindan okullarda okutulan Ez-De yaymlar1 ve Milli
Egitim Yaymlarinin (Komisyon) Kitaplari takip edilmektedir. Bu boliimde kitaplarin igerik ve
Olcme degerlendirme boliimleri 6grenme alanlarina gore ayr1 ayr1 analiz edilmis ve elde edilen

veriler nitel ve nicel olarak 6zetlenmistir.

Temel Diizey 11.smif Sayilar ve Cebir Ogrenme alanina iliskin olarak elde edilen veriler

asagidaki tabloda verilmistir.
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Cizelge 3. 4 11.Smif Sayilar ve Cebir Ogrenme Alanina Iliskin Veriler

Alt Ogrenme Diizeyler
Yaym lan1
a l.diizey 2.dlizey 3.diizey 4.diizey S.diizey 6.diizey
n % n % n % n % n % n %
Say1 Dizileri  Igerik 5 19 5 19 7 26 8 29 2 7 0 O
Olgme degerlendirme 9 11 21 27 34 43 12 15 3 4 0 O
- Igerik 8 23 8 23 12 34 6 17 1 3 0 0
= Béliinebilme __
% Olgme degerlendirme 24 32 24 32 16 22 8 11 2 3 0 0
>
é.) Bilingli Igerik 0 0 8 17 21 4 11 24 5 11 1 2
I Thiketici =
Atitmetigi Do 0 0 8 16 40 78 3 6 0 0 0 O
egerlendirme
Igerik 13 12 21 20 40 37 25 23 8 7 1 1
Toplam
Olgme degerlendirme 33 16 53 26 90 44 23 11 5 3 0 0
Igerik 0o 0 O o 8 3 17 63 2 7 0 O
Say1 Dizileri __
= Olgme degerlendirme 3 8 12 31 11 28 11 28 2 5 0 O
]
>
E fgerik 1 3 10 33 19 62 1 3 0 0 0 O
§ Béliinebilme __
=t Olgme degerlendirme 4 4 19 20 62 66 8 9 1 1 0 0
<
a Bilingli Icerik 0 0 10 11 31 34 30 33 18 20 2 2
= Tiiketici __
E Aritmetigi Olgme degerlendirme 2 2 17 17 50 49 22 22 10 10 0 O
i fgerik 1 1 20 13 58 39 48 32 20 13 2 2
S Toplam - 7
Olgme degerlendirme 9 4 48 22 3 55 41 18 0 0 0 O

Tabloda 11. Simif Temel Matematik kitaplarinin Sayilar ve Cebir 6grenme alanlarina ait
orneklerinin icerik ve dlgme degerlendirme olarak sayilari ve oranlar1 hesaplanmistir. Ez-DE
Yayinlarinda igerik olarak 77 6rnek soru, degerlendirme olarak 204 soru kullanilirken; Milli
Egitim Yaymnlarinda icerik olarak 149 6rnek soru, degerlendirme olarak 221 soru kullanildig:

gorilmektedir.

Ez-De yayinlarinda Say1 Dizileri alt 6grenme alaninda konu igerisinde 6. diizeyde 6rnek soru
kullanilmazken, 1.ve 2. diizeyde %19 (5 6rnek soru),3. diizeyde %26 (7 6rnek soru),4. diizeyde
%29 (8 ornek soru) ve 5. diizeyde %7 (2 oOrnek soru) oraninda Orneklere yer verildigi

goriilmektedir. Burada 6. diizey 6rnek sorulara yer verilmezken, 6rnek sorularin diger diizeylere
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orantill dagitildigi izlenmektedir. Olgme degerlendirme kisminda yine 6. Diizeyde soru
bulanmazken, sorulara 1. Diizeyde %11 (9 soru), 2. Diizeyde %27(21 soru), 3. Diizeyde %43
(34 soru),4. Diizeyde %15 (12 soru)ve 5. Diizeyde %4 (3 soru) oraninda yer verildigi
izlenmektedir. Burada da 6. diizeyden soru bulunmazken soru dagiliminda 3. diizeyin agirlikli

oldugu goriilmektedir.

Milli Egitim yayinlarinda Say1 Dizileri alt 6grenme alaninda igerik kisminda 1., 2. ve 6. diizeyde
ornek soru bulunmazken 3. diizeyde %30 (8 6rnek soru), 4. diizeyde %63 (17 drnek soru) ve 5.
diizeyde %7 (2 6rnek soru) oraninda drnek soruya yer verildigi izlenmektedir. Soru oranlarinin
4. diizeyde y1811dig1 3. diizeyden de oran olarak yeterli 6rnek oldugu goriilmekte olup, 1.,2. ve
6. diizeyden ornek soru olmadigi oranlarm iyi dagimadigini gostermektedir. Olgme
degerlendirme kisminda 6. diizeyde soru bulunmazken, 1. diizeyde %8 (3 soru), 2. diizeyde %31
(12 soru), 3. ve 4. diizeyde %28 (11 soru) ve 5. diizeyde %5 (2 soru) oranlarinda soru oldugu

goriilmektedir.

Ez-De yayinlarinda Boliinebilme alt 6grenme alaninin icerik kisminda 6. diizeyde 6rnek soru
bulunmamakta, 1. ve 2. diizeyde %23 (8 ornek soru),3. diizeyde %34 (12 6rnek soru), 4. diizey
%17 (6 ornek soru) ve 5. diizeyde %3 (1 6rnek soru) oranlarinda 6rnek soru bulundugu
goriilmiistiir. Olgme degerlendirme boliimiinde yine 6. diizeyde soru bulunmadig
izlenmektedir. Sorularin 1. ve 2. diizeyde %32 (24 soru), 3. diizeyde %22 (16 soru), 4. diizeyde
%11 (8 soru) ve 5. diizeyde %3 (2 soru) oranlarinda dagildig1 goriilmektedir.

Milli Egitim yayinlarinda Boliinebilme alt 6grenme alaninin igerik kisminda 5. ve 6. diizeyde
ornek soru bulunmamakta,1. ve 4. diizeyde %3 (1 6rnek soru), 2. diizeyde %33 (10 6rnek soru)
ve 3. diizeyde %61 (19 &rnek soru) oranlarinda drnek soru oldugu goriilmektedir. Ornek
sorularmn 3. diizeyde biriktigi goriilmektedir. Olgme degerlendirme kisminda 6. diizeyde soru
olmadig1 izlenmekte, 1. diizeyde %4 (4 soru), 2. diizeyde %20 (19 soru),3. diizeyde %66 (62
soru), 4. diizeyde %9 (8 soru) ve 5. diizeyde %1 (1 soru) oranlarinda sorularin dagildig:

gorilmektedir.

Ez-De yaymlarinda Bilingli Tiiketici Aritmetigi alt 6grenme alaniin icerik kisminda 1.
diizeyde 6rnek soru olmadigi goriilmekte, 2. diizeyde %17 (8 6rnek soru), 3. diizeyde %46 (21
ornek soru),4. diizeyde %24 (11 6rnek soru),5. diizeyde %11 (5 6rnek soru) ve 6. diizeyde %2

(1 6rnek soru) oranlarinda rnek sorularin dagildig: izlenmektedir. Igerik kisminda 1. diizeyde
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ornek bulunmazken sorularin 3. diizeyde biriktigi goriilmektedir. Degerlendirme kisminda 1.,
5. ve 6. diizeyde soru olmadigi goriilmekte olup, 2. diizeyde %16 (8 soru), 3. diizeyde %78 (40
soru) ve 4. diizeyde %6 (3 soru) oranlarinda soru oldugu goriilmektedir. Burada da 1., 5. ve 6.

diizeyde soru sorulmazken sorularin 3. diizeyde biriktigi izlenmektedir.

Milli Egitim yayinlarinda Bilingli Tiiketici Aritmetigi alt 6grenme alaninin igerik kisminda 1.
diizeyde soru goriilmemektedir. 2. diizeyde %11 (10 6rnek soru), 3. diizeyde %34 (31 6rnek
soru), 4. diizeyde %33 (30 6rnek soru), 5. diizeyde %20 (18 drnek soru) ve 6. diizeyde %2 (2
ornek soru) oraninda 6rnek soru oldugu goriilmektedir. Olgme degerlendirme kisminda 6.
diizeyde soru bulunmamakta, 1. diizeyde %2 (2 soru), 2. diizeyde %17 (17 soru), 3. diizeyde
%49 (50 soru), 4. diizeyde %22 (22 soru) ve 5. diizeyde %10 (10 soru) oranlarinda soru oldugu

goriilmektedir. Bu boliimde de sorularin agirhiginin 3. diizeyde yogunlastigi izlenmektedir.

Ez-De yaymlarmin Toplam kisminin igerik boliimiinde 1. diizeyde %12 (13 o6rnek soru), 2.
diizeyde %20 (21 6rnek soru), 3. diizeyde %37 (40 ornek soru), 4. diizeyde %23 (25 6rnek
soru), 5. diizeyde %7 (8 Ornek soru) ve 6. diizeyde %1 (1 6rnek soru) oraninda drnek soru
soruldugu goriilmektedir. Olgme degerlendirme béliimiinde 6. diizeyde soru bulunmazken 1.
diizeyde %16 (33 soru), 2. diizeyde %26 (53 soru), 3. diizeyde %44 (90 soru), 4. diizeyde %5

(11 soru) ve 5. diizeyde %3 (5 soru) oraninda soru oldugu izlenmektedir.

Milli Egitim yayinlarinin Toplam kisminin i¢erik boliimiinde 1. diizeyde %1 (1 6rnek soru), 2.
diizeyde %13 (20 6rnek soru), 3. diizeyde %39 (58 ornek soru), 4. diizeyde %32 (48 ornek
soru), 5. diizeyde %13 (20 6rnek soru) ve 6. diizeyde %2 (2 6rnek soru) oraninda 6rnek soru
oldugu izlenmektedir. Olgme degerlendirme béliimiinde 5. ve 6. diizeyde soru bulunmazken 1.
diizeyde %4 (9 soru), 2. diizeyde %22 (48 soru), 3. diizeyde %55 (123 soru) ve 4. diizeyde %18

(41 soru) oraninda soru oldugu goriilmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde Ez-De yayinlarinin 6rnek soru oranlarmin 2., 3. ve 4.
diizeyde yogunlastig1, Milli Egitim yayinlarinin 6rneklerinin ise 6zellikle 3. diizeyde biriktigi

goriilmektedir.

Sayilar ve Cebir 6grenme alaniyla ilgili Ez-De yayinlari (Syf.62) kitabinda icerik bolimiinden

seviye 3’e ornek problem durumu asagida verilmistir.
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A ve B dogal sayilan 9 ile bilindiiklerinde sirasiyla 5 ve 7 kalanlarini vermektedir.

Buna gore A - B nin 9 ile béliimiinden kalari bulalim.

Sekil 3. 10 Ez-De yayiminda sayilar ve cebir 6grenme alanina 6rnek bir soru (3.diizey)

Yukaridaki 6rnek sorunun ¢oziimii icin ayri1 ayr1 bdliindiiklerinde elde edilen kalanlarin
carpimlarinin, A.B’nin 9 ile boliimden kalanini bulurken elde edilen kalanlarin ¢arpilmasi
gerektigini bilmelidir. Ogrenciler ardisik kararlar verebilmeli, basit problem ¢dzme stratejilerini
secip kullanabilmeli ve ayrica 6grenciler dogrudan akil yiirlitebilmelidirler. Bu nedenlerden

ornek 3. diizeyde yer almaktadir.

Benzer sekilde Sayilar ve Cebir 6grenme alaniyla ilgili Milli Egitim yayilar1 (syf.23) kitabinda

icerik boliimiinden seviye 3’ e 6rnek problem durumu asagida verilmistir.

Ornek 9

Bir grup dgrenci icin piknik organizasyonu planlanmaktadir. Katihimeilara &gle ye-
meginde ekmek arasi doner servisi yapilacaktir. Her bir 0drenciye ceyrek ekmek
aras| doner verilecegine gdre, 80 dgrenci icin kag ekmek gerekecedgini bulahm.

Sekil 3. 11 Milli Egitim yayininda sayilar ve cebir 6grenme alanina 6rnek bir soru (3.diizey)

Yukaridaki 6rnekte dgrenciler oncelikle soruyu iyi anlamali ve ¢eyrek kavraminin biitiiniin
dortte biri oldugunu diistinebilmelidir, yani dogrudan akil yiiriitebilmeli, basit problem ¢6zme
stratejilerini secip kullanabilmeli, ardisik kararlar verebilmelidirler. Bu nedenlerden yukaridaki

ornek 3. diizeyde yer almaktadir.

Farkli bir diizey olarak Sayilar ve Cebir 6grenme alaniyla ilgili Ez-De yayinlart (syf.127)

kitabinda igerik boliimiinden 6. diizeye 6rnek bir problem durumu asagida verilmistir.
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Asadqidaki tabloda bir telefon sirketinin abonelerine sunduklan paket secenekleri verilmistir.

. Kﬁ.}[m%rm_ 3G Internet | Her Yone Mesaj Ek Ayhk Ucret
Siiresi Her Yéne (GB) (Adet) Avanial (TL)
(Dakika) e
1. Paket 1500 5 1000 - 105
2. Paket 200 - = +300 dk her viéine 30
3. Paket 500 2 1000 - 35
4. Paket 1000 2 1000 - 45
5. Paket 1000 3 1000 Kendi aboneleriyle | =
SIMNIrsiZ k{)nu%ma
6. Paket 2000 5 2000 Kendi aboneleriyle | ¢
sinirsiz konusma

(Paketler, 1 wilhk abonelik taahhiidii kosuluyla gecerlidir. Paket asimlannda, ticretlendirme;

100 MB internet: 4 TL
1 mesaj: 25 Kurus

1 dk arama: 35 Kurus
olarak yapilmaktadir.)

1. Kamil Bey cok gerekli olmadikea telefon gdriigmesi vapmamakta olup Kamil Bey'in giinlitk ortalama

arama stiresi 15 dakikadir. Avrica Kamil Bey, mesaj ve internet hizmetlerini kullanmarnaktadir.

2. Bir sirkette darsmanhk yapan Aynur Hamm, giinlilk ortalama 100 MB internet kullanmakta,

40 mesaj giindermekte ve 40 dakika arama yapmaktadir.

3. Universite &irencisi Serna, her aksam ailesiyle ortalama 3 saat telefon goriismesi yapmakta, giinliik

ortalama 50 MB internet kullanmakta ve 10 mesaj gondermektedir.

Bu kisilerin hangi paketleri segmesinin onlar igin avantajh oldugunu belirleyelim.

Sekil 3. 12 Ez-De yayininda sayilar ve cebir 6grenme alanina 6rnek bir soru (6.diizey)

Yukaridaki problem durumun ¢oziilmesi i¢in Oncelikle sorunun ve maddelerinin 6grenciler
tarafindan iyi anlasilmasi, her bir sik i¢in verilen tablodan istenen sonuglarin ¢ikarilabilmesi
gerekmektedir. Ogrenci gerekli goriirse yeni bir tablo olusturmali, Kamil Bey, Aynur Hanim
ve Sema Hanim i¢in hangi paketlerin daha uygun olacagini tek tek bulmalidir. Farkli bilgi
kaynaklar1 ve gosterim bigimleri ile ¢alisilabildigi, ileri diizeyde diisiinme ve akil yiiriitme

gerektirdigi, gerekli olan stratejileri belirlemeleri gerektigi i¢in bu problem 6. diizey bir sorudur.

Sayilar ve Cebir 6grenme alaniyla ilgili Ez-De yaymlar1 (Syf.78) kitabinda degerlendirme

boliimiinden seviye 1’ e drnek problem durumu asagida verilmistir.
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Bir sayuma savisinin 5 ile balimtinden kalan
asadqidakilerden hangisine esit olamaz?

A1l B) 2 C) 3 D) 4 E)5

Sekil 3. 13 Ez-De sayilar ve cebir 6grenme alanina 6rnek bir soru (1. diizey)

Yukaridaki 6rnek soru agikca belirtilmistir. Coziim i¢in dgrencinin soruyu diizgiince okuyup
anlamasi, 5 ile boliinebilme kuralini bilmesi gerekmektedir, yani soru bilinen bir kapsam i¢inde

sorulmustur. Bu sebeplerden bu 6rnek soru 1. diizey bir sorudur.

Benzer sekilde Sayilar ve Cebir 6grenme alaniyla ilgili Milli Egitim yayinlari (Syf.34) kitabinda

6l¢me degerlendirme bdliimiinden seviye 1’ e 6rnek problem durumu asagida verilmistir.

Assadidaki ifadelerden dogru olanlarnmn basi-
na "0 yvanhs clanlarnimim basima "Y" yvazimiz.

a) (L. 1. 2.4, 7,11, ... seklinde dewvam
eden bir dizi aritmetik dizidir.

) (...} 3 6, 12, 24, ... dizisi bir gecometrik

dizidir.

) ...} 1,.1,2 3,5, 8,13, ... seklinde devam
eden sayr dizisi Pascal Dizisi olarak adlan-
clhiralir.

o) L BAritmetik ve geometrik diziler daima
artamdr.

e ) ... 14, 16, 18, 20, ... sayi dizisinin genel
terimi (2mn + 12) dir.

Sekil 3. 14 Milli Egitim yayininda sayilar ve cebir 6grenme alanina 6rnek bir soru (1.diizey)

Oncelikle sorunun dgrenci tarafindan diizgiince okunup algilanmasi, aritmetik dizi, geometrik
dizi, Pascal dizisi tanimlarinin bilmesi gerekmektedir. Yani soru agik ve bilinen bir kapsam
icinde sorulmustur. Bu tiir sorularda dgrenciler bilinen durumlarla ilgili belirgin yonergelere ve
tanimlara gore bilgileri ayirt edebilir ve rutin islemleri yapabilirler. Bu sebeplerden dolay1 bu

ornek soru 1. diizey bir sorudur.

Farkli bir sekilde Sayilar ve Cebir 6grenme alamiyla ilgili Milli Egitim yayilar1 (syf.68)
kitabinda G6lgme degerlendirme bdliimiinden 3. seviyeye Ornek problem durumu asagida

verilmistir.
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1238 - 5420 - 754 isleminin sonwucurnwum

a) 3ile bholUmdnden kalarm,

B) 4ile bholomunden kalar,

c) 2Dile bolOmunden kalam bulunuz.

Sekil 3. 15 Milli Egitim yayininda sayilar ve cebir 6grenme alanina 6rnek bir soru (3.diizey)

Yukaridaki problemi 6grencinin oncelikle dikkatli okuyup anlamasi ve ne istendigini tam
olarak gorebilmesi gerekmektedir. Oncelikle 3, 5 ve 9 ile béliinebilme kurallar1 bilinmeli ve
carpimin boliimiinden kalanini bulmak icin kalanlarin c¢arpilarak, ¢ikan sonucun boliimlerine
bakmak gerektigini 6grenci bilmeli, yani ardisik kararlar vermeleri gerektigi goriilmektedir.
Ogrenciler burada, basit problem ¢dzme stratejilerini secebilmeli, ayrica akil yiiriitmeler

yapabilmelidirler. Bu sebeplerden problemin 3. diizeye uygun oldugu izlenmektedir.

Temel Diizey Matematik Ders kitaplarinin 11.sinif diizeyinde Geometri 6grenme alaninda yer

alan icerik ve Olgme ve degerlendirme sorularinin analiz edilmesiyle elde edilen sonuglar

asagidaki tabloda verilmistir.

Cizelge 3. 5 11.S1nif Geometri Alanina iliskin Veriler

Alt Diizeyler
Yayin Ogrenme
alani l.diizey 2.diizey 3.diizey 4.diizey S5.diizey 6.diizey
n % n % n % n % n % n %
- Olome Igerik 0 0 2 15 1 8 9 69 0 0 1 8
<
= =
2, Oleme 4 44 13 46 8 29 3 11 0 0 0 0
S degerlendirme
(]
a Icerik 0 0 2 15 1 8 9 69 0 0 1 8
N
w
Toplam =
Olbme 4 44 13 46 8 29 3 11 0 0 0 0
degerlendirme
Icerik 0 0 3 15 7 35 8 40 2 10 0 O
=
) Olgme =
£z Olme o 0 24 3 10 15 29 44 3 5 0 0
= € degerlendirme
Bn O
N -
- t%/ Igerik 0 0 3 15 7 35 8 40 2 10 0 O
= E Toplam Olome
& eme 0 0 24 3 10 15 29 4 3 5 0 0
> degerlendirme

50



Tabloda 11. Smif Temel Matematik kitaplarinin Geometri 6grenme alaninda bir tane alt
ogrenme alani oldugu goriilmektedir: Olgme alt dgrenme alanina ait drneklerinin igerik ve
Olgcme degerlendirme olarak sayilar1 ve oranlar1 hesaplanmistir. Ez-DE Yaymlarinda igerik
olarak 15 ornek soru, 6lgme degerlendirme olarak 28 soru kullanilirken; Milli Egitim
Yaymlarinda igerik olarak 20 6rnek soru, 6lgme degerlendirme olarak 66 soru kullanildig:

goriilmektedir.

Ez-De yaymlarinin 6lgme alt 6grenme alaninin icerik kismindal. ve 5. diizeyde 6rnek soru
bulunmazken 2. diizeyde %15 (2 6rnek soru), 3. diizeyde %8 (1 6rnek soru), 4. diizeyde %69
(9 6rnek soru) ve 6. diizeyde %8 (1 6rnek soru) oraninda 6rnek soru oldugu goriilmektedir. Bu
boliimde &rnek sorularm 4. Diizeyde biriktigi izlenmektedir. Olgme degerlendirme kisminda 5.
ve 6. diizeyde soru bulunmazken 1. diizeyde %14 (4 soru), 2. diizeyde %46 (13 soru), 3.
diizeyde %29 (8 soru) ve 4. diizeyde %11 (3 soru) oraninda soru oldugu izlenmektedir. Burada

sorularin 2. diizeyde biriktigi, 5. ve 6. diizeyden sorulara yer verilmedigi goriilmektedir.

Milli Egitim yayinlarinin 6lgme alt 6grenme alaninin icerik kisminda 1. ve 6 diizeyde 6rnek
soruya rastlanmazken 2. diizeyde %15 (3 ornek soru), 3. diizeyde %35 (7 6rnek soru), 4.
diizeyde %40 (8 ornek soru) ve 5. diizeyde %10 (2 6rnek soru) oraninda 6rnek soru oldugu
goriilmektedir. Ornek sorularm 3. ve 4. diizeyde yogunlastigi, 1. ve 6. diizey 6rneklere yer
verilmedigi goriilmektedir. Olgme degerlendirme kisminda yine 1. ve 6. diizeylerde soru
bulunmazken 2. diizeyde %36 (24 soru), 3. diizeyde %15 (10 soru), 4. diizeyde %44 (29 soru)
ve 5. diizeyde %5 (3 soru) oraninda soru oldugu izlenmektedir. Buradaki sorularin 2. ve 4.

diizeyde yogunlastig1 bununla birlikte 1. ve 6. diizeyden yine soru sorulmadig1 goriilmektedir.

Toplam kisminda da tek alt 6grenme alani olan 6lgme alaninin oranlarinin gegerli oldugu agikca
goriilmektedir. Genel olarak geometri 6grenme alanina bakildiginda Ez-De yayinlarinin igerik
kisminda ornek sorularin 4. diizeyde yogunlastigi goriiliitken; degerlendirme kisminda
sorularin 2. diizeyde yogunlastigi goriilmektedir. Milli Egitim yayinlarinda ise igerik ve
degerlendirme kisimlarinda sorularin 4. diizeyde yogunlastigi buna karsin 1. ve 6. diizeylerde

orneklere yer verilmedigi goriilmektedir.

Olgme 6grenme alaniyla ilgili Ez-De yayinlari (syf.161) kitabinda igerik béliimiinden 4. diizeye

ait ornek problem durumu asagida verilmistir.
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Asaaidaki 1:2600000 &lcekli Tarkive iller haritasim kullanarak, Ankara ve [stanbul sehir merkezleri
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Sekil 3. 16 Ez-De yayininda 6lgme 6grenme alanina ornek bir soru (4.diizey)

Yukaridaki soruda ogrencilerin problemi iyi anlamalari, bu farkli goriinen tabloda neler
yapabilecegini bilmeleri gerekmektedir. Problemle etkili bir sekilde c¢alismalari, esnek
diisiinebilmeleri gerekmektedir. Oncelikle iyi gelismis becerilerini kullanarak harita iizerinde
Ankara-Istanbul arasindaki mesafeyi olgmeli ve 6lgek bagmtisini kullanarak sonuca
ulasabilmelidirler. Burada farkli gosterimleri secip birlestirebilmeleri ve bunlar1 gercek
diinyada karsilagilabilecek durumlarin ¢esitli yonleriyle iliskilendirebilmeleri gerekmektedir.

Bu nedenlerle bu 6rnek problemin 4. seviyeye uygun oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde Olgme 6grenme alanyla ilgili Milli Egitim yayinlari (syf.173) kitabinda igerik

boliimiinden 4. diizeye ait 6rnek problem durumu asagida verilmistir.

Ornek 2

Santur; yamuk seklinde genellikle ceviz ve benzeri egzotik agaglardan yapilan,
Irak, Iran ve Hindistan kokenli hem telli hem de vurmal) bir calgr turtidir, $Sekilde
de gorildigl gibi kanuna benzeyen bu calgi 72 ila 160 telden olusabiliyor. Bu
teller Gizering, yine ahsaptan yapilan kiciik cekiclerle (bagetlerle) vurma yoluyla
calinmaktadir. Kordofon adi da verilen bu calginin 3500 willik bir tarihi oldugu
distindlmektedir.

Buna gore, bir santurun yamuksal bolge seklindeki Gst ylzeyinin alaninin nasil
hesaplanabilecegini bulalim.

Sekil 3. 17 Milli Egitim yayininda 6l¢gme 6grenme alanina 6rnek bir soru (4.diizey)
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Yukaridaki soruda Ogrencilerin problemi 1iyi anlamalari, ikizkenar yamugu fark
edebilmelidirler. Karmasik somut durumlarla ilgili modellerle etkili bir sekilde ¢alisabilmeleri
gerekmektedir. ikizkenar yamukta iki es dik iiggeni gdrebilmeleri gerekmektedir. Bu gorseli iyi
okuyup yorumlamalari, etkili bir sekilde calismalari, kendilerince bir geometrik sekle
dondiirebilmeleri yani farkli gdsterimleri segip birlestirebilmeleri, esnek diisiinebilmeleri ve iyi
gelismis becerilerini kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu nedenlerle bu 6rnek problemin 4.

seviyeye uygun oldugu goriilmektedir.

Olgme 6grenme alanryla ilgili Ez-De yayinlar1 (syf.171) kitabinda 6l¢gme boliimiinden 2. diizeye

ait ornek problem durumu asagida verilmistir.
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Srazi lzerindeki 120 km ik vzunlulk, Sloedi
bilirnvmeyven haritada 5 om oldudguna gbore bua
haritarmn Slcedgi kactr?

Sekil 3. 18 Ez-De yayminda 6lgme 6grenme alanina 6rnek bir soru (2.diizey)

Bu 6rnek soruda 6grenci dogrudan ¢ikarim yapmaktan bagka bir beceriye gerek olmayan bir
baglamda ifade edilmis olan durumu taniyabilmeli yani 6l¢ek bagintisini bilmeli ve verilenleri
gerekli olgiilere uyarak bagintida yerine yerlestirebilmeli. Goriildigii tizere sorunun
¢oziilebilmesi i¢in 6grencinin temel algoritmalari, formiilleri ve islem yollarini kullanabilmeleri

gerekmektedir. Bundan dolay1 bu sorunun 2. diizeyde yer aldig1 goriilmektedir.

Benzer sekilde Olgme 6grenme alantyla ilgili Milli Egitim yaymlar1 (syf.191) kitabinda dlgme

boliimiinden 2. diizeye ait 6rnek problem durumu asagida verilmistir.
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Sekil 3. 19 Milli Egitim yayininda 6lgme 6grenme alanina ornek bir soru (2.diizey)

Burada da 6grenci dogrudan ¢ikarim yapmaktan baska bir beceriye gerek olmayan bir baglamda
ifade edilmis olan durumu taniyabilmeli yani Olgek bagintisini bilmeli, goriildiigii iizere
sorunun c¢oziilebilmesi i¢in Ogrencinin temel algoritmalari, formiilleri ve islem yollarini
kullanabilmeleri gerekmektedir. Bundan dolayr bu sorunun 2. diizeyde yer aldig1

goriilmektedir.

Farkli olarak Olgme 6grenme alaniyla ilgili Ez-De yaymlari (Syf.171) kitabinda &lgme

boliimiinden 1. diizeye ait 6rnek problem durumu asagida verilmistir.

1 wvwe 2, sorulardaki bosluklara uvygun ifade-

leri vazarak ciimnleleri tamamlayvimez.

1. Bir harita dzerinde belirli iki nokta arasandalkid
uvzakhdim, arazide ayvrm noktalarn aviran gergekl

uvzalkhda orarmima .. ... derir.

Sekil 3. 20 Ez-De yayminda 6lgme 6grenme alanina 6rnek bir soru (1.diizey)

Yukaridaki 6rnek soru agikca belirtilmis, ¢6ziim i¢in gerekli tiim bilgiler verilmis ve bilinen bir
kapsam i¢inde sunulmus oldugundan, 6grencinin sadece tanimi bilmesi gerektiginden bu soru

1. diizey bir 6rnek sorudur.
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Temel Diizey Matematik Ders kitaplarinin 11.simif diizeyinde Veri ve Olasilik 6grenme
alaninda yer alan igerik ve 6lgme ve degerlendirme sorularinin analiz edilmesiyle elde edilen

sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Cizelge 3. 6 11.Smif Veri ve Olasilik Ogrenme Alanina Iliskin Veriler

Alt Diizeyler
Yayin Ogrenme
alani 1.diizey 2.diizey 3.diizey 4.dizey S.diizey 6.diizey

n % N % n % n % n % n %

Veri fcerik 2 15 5 39 1 8 3 23 2 15 0 0O
Analizi _
Oleme 6 23 11 42 5 19 1 4 2 8 1 4
o degerlendirme
[a°1
% fcerik 0 0 2 29 1 13 2 29 2 29 0 O
>q: Olasilik Olome
a ome 4 17 5 20 11 46 4 17 0 0 0O 0
N degerlendirme
fcerik 2 10 7 35 2 10 5 25 4 20 0 0
Toplam Olome
S 10 20 16 32 16 32 5 10 2 4 1 2
degerlendirme
fcerik 0 0 3 19 8 50 5 31 0 0 0 0O
= Veri
o - . N\
gz Analizi Oleme g9 49 25 46 9 19 4 8 0 0
= degerlendirme
o
% fcerik 0 0 1 7 9 64 4 29 0 0 0 0
<
= Olasilik Olome
By gme 1 1 9 13 31 43 31 43 0 0 0 0
o degerlendirme
£
£ fcerik 0 0 4 13 17 57 9 30 0 0 O O
m
= Toplam Blome
s degeﬂendirme 5 4 18 15 53 44 40 34 4 3 0 0

Tabloda 11. Smmif Temel Matematik kitaplarinin Veri ve Olasilik 6grenme alanina ait
orneklerinin icerik ve dlgme degerlendirme olarak sayilari ve oranlari hesaplanmistir. Ez-DE
Yaymlarinda igerik olarak 20 6rnek soru, dl¢gme degerlendirme olarak 50 soru kullanilirken;
Milli Egitim Yayinlarinda igerik olarak 30 6rnek soru, 6lgme degerlendirme olarak 120 soru

kullanildigr goriilmektedir.

Ez-De yayinlarinin Veri Analizi alt 6grenme alaninin igerik kisminda 6. Diizeyde 6rnek soru

bulunmazken 1. Diizeyde %15 (2 6rnek soru), 2. Diizeyde %39 (5 6rnek soru), 3. Diizeyde %8
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(1 6rnek soru), 4. Diizeyde %23 (3 6rnek soru) ve 5. Diizeyde %15 (2 6rnek soru) oraninda
ornek soru oldugu goriilmektedir. Olgme degerlendirme béliimiinde 1. diizeyde %23 (6 soru),
2. diizeyde %42 (11 soru), 3. diizeyde %19 (5 6rnek soru), 4. ve 6. diizeyde %4 (1’er drnek
soru) ve 5. diizeyde %8 (2 soru) oranlarinda soru oldugu goriilmektedir. Burada her diizeyden

soruya yer verildigi, buna karsin en fazla yogunlugun 2. diizeyde oldugu izlenmektedir.

Milli Egitim yaymlarinin Veri Analizi alt 6grenme alanmin igerik kisminda 1., 5. ve 6.
diizeylerinde 6rnek soru olmadigi, 2. diizeyde %19 (3 6rnek soru), 3. diizeyde %50 (8 6rnek
soru) ve 4. diizeyde %31 (5 6rnek soru) oraninda 6rnek oldugu goriilmektedir. Bu boliimde 1.,
5., 6. dlizeylerden 6rnek soru olmamasi ve 3. diizeyde %50 oranla 6rnek sorularin birikmesi iyi
bir dagilim 6rnegi olmadigini géstermektedir. Degerlendirme kisminda ise yine 6. diizeyde soru
olmadigy, 1. diizeyde %8 (4 soru), 2. ve 4. diizeyde %19 (9’ar soru), 3. diizeyde %46 (22 soru),5.
diizeyde %8 (4 soru) oranlarinda soru oldugu goriilmektedir. Burada da 6. diizeyden soru
bulunmamakta ve 3. diizey sorular miktar olarak ilk sirada bulunmakta olup igerik kismina gore

daha iyi bir dagilim izlenmektedir.

Ez-De yayinlarinin Olasilik alt 6grenme alanimin igerik kismindal. ve 6. diizeyde 6rnek
bulunmazken 2. diizeyde %29 (2 6rnek soru), 3. diizeyde %13 (1 6rnek soru),4. ve 5. diizeylerde
%29 (2 6rnek soru) oranlarinda &rnek soru oldugu goriilmektedir. Olgme degerlendirme
kisminda ise 5. ve 6. diizeylerde sorulara rastlanmazken 1. diizeyde %17 (4 soru),2. diizeyde
%20 (5 soru), 3. diizeyde %46 (11 soru) ve 4. diizeyde %17 (4 soru) oraninda soru oldugu

gorilmektedir.

Milli Egitim yayinlarinin Olasilik alt 6grenme alaninin igerik kisminda 1., 5. ve 6. diizeylerinde
ornek sorulara rastlanmazken,2. diizeyde %7 (1 6rnek soru), 3. diizeyde %64 (9 6rnek soru) ve
4. diizeyde %29 (4 6rnek soru) oraninda ornek soru oldugu izlenmektedir. Burada 1., 5., 6.
diizeyde soru sorulmazken, 3. diizeyin en iist seviyede oldugu goriilmektedir. Olgme
degerlendirme kisminda 5. ve 6. diizeylerde soru bulunmazken 1. diizeyde %1 (1 soru), 2.
diizeyde %13 (9 6rnek soru), 3. ve 4. diizeylerde %43 (31 6rnek soru) oraninda 6rnek soru
oldugu goriilmektedir. Burada da 5. ve 6. diizeyde soru bulunmazken yogunlugun 3. ve 4.

diizeylerde arttig1 goriilmektedir.

Ez-De yayinlarinin Toplam kisminin igerik boliimiinde 6. diizeyde 6rnek soru olmadigy, 1.ve 3.

diizeyde %10 (2’ser 6rnek soru), 2. diizeyde %35 (7 6rnek soru), 4. diizeyde %25 (5 6rnek soru)
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ve 5. diizeyde %20 (4 ornek soru) oraninda ornek soru oldugu goriilmektedir. Olgme
degerlendirme kisminda 1. diizeyde %20 (10 soru), 2. ve 3. diizeyde %32 (16’sar soru), 4.
diizeyde %10 (5 soru), 5. diizeyde %4 (2 soru) ve 6. diizeyde %2 (1 soru) oraninda soru oldugu

izlenmektedir.

Milli Egitim yayinlarinin Toplam kisminin igerik béliimiinde 1., 5. ve 6. diizeylerde 6rnek soru
olmadigy, 2. diizeyde %13 (4 6rnek soru), 3. diizeyde %57 (17 6rnek soru) ve 4. diizeyde %30
(9 ornek soru) oraninda &rnek soruya yer verildigi goriilmektedir. Olgme degerlendirme
kisminda 6. diizeyde soru olmadigi, 1. diizeyde %4 (5 soru), 2. diizeyde %15 (18 soru), 3.
diizeyde %44 (53 soru), 4. diizeyde %34 (40 soru) ve 5. diizeyde %3 (4 soru) oraninda soru

oldugu goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda Ez-De yayinlarinda sorularin 2., 3. ve 4. diizey arasinda yogunlastigi;
6. diizey sorularina az yer verildigi goriilmekte olup Milli Egitim yayinlarinda sorularin
ozellikle 3. diizeyde yogunlastigi; 5. ve 6. diizeye neredeyse hig¢ yer verilmedigi ve 1. diizeyinde

oran olarak cok diisiik oldugu goriilmektedir.

Veri ve Olasilik 6grenme alaniyla ilgili Ez-De yayinlar1 (Syf.186) kitabinda i¢erik boliimiinden

3. diizeye ait 6rnek problem durumu asagida verilmistir.

Bir sinuftaki luz &grencilerin savisinin erkek Sgrencilerin
2
sayvisina oran — tiir,
3
Bu simiftaki kizlann boy ortalamasi 1,62 m ve erkeklerin

boy ortalamas1 1,75 m olduguna giire simiftaki biitiin Sgrenci-
lerin boy ortalamasimi bulalm.

Sekil 3. 21 Ez-De yayimninda veri ve olasilik 6grenme alanina 6rnek bir soru (3.diizey)

Yukaridaki problemi 6grencinin oncelikle dikkatli okuyup anlamasi ve ne istendigini tam
olarak gorebilmesi gerekmektedir. Oncelikle kiz ve erkek Ogrencilere ayni bilinmeyenli
terimler kullanabilmeli, aritmetik ortalama almayi bilmeli, yani ardisik kararlar vermeleri

gerektigi goriilmektedir. Ogrencilerin bu soruda basit problem ¢dzme stratejilerini ve akil
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yiirlitmeler yapabilmeleri gerekmektedir. Bu sebeplerden problemin 3. Diizeye uygun oldugu

izlenmektedir.

Benzer sekilde Veri ve Olasilik 6grenme alanmiyla ilgili Milli Egitim yayinlar1 (Syf.199)

kitabinda igerik boliimiinden yine 3. diizeye ait 6rnek problem durumu asagida verilmistir.

©Ornek 3
Asaqidaki grafik, bir kartalin havada stzdldrken belirli zaman aralhiklannda &lgi-
len yerden yiksekligini gdstermektedir.
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Bu grafige gore,

a) Kartalin yere en yakin ve en uzak cldugu dakikalan,
b} Kartalin yere yaklaghigr dakikalar,

c) Kartabin ortalama kag km yikseklikte uctugunu,

¢)  Kartalin ortalama ylUksekliginden daha ylksekte ugctugu zaman arahdim bu-
lalirm.

Sekil 3. 22 Milli Egitim yayininda veri ve olasilik 6grenme alanina 6rnek bir soru (3.diizey)

Yukaridaki problemi 6grencinin oncelikle dikkatli okuyup anlamasi ve ne istendigini tam
olarak gorebilmesi, grafigi yorumlayabilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin bu soruda basit
problem ¢6zme stratejilerini ve farkli bilgi kaynaklarina dayanan gosterimleri kullanabilmeleri
ayrica akil yiirlitmeler yapabilmeleri gerekmektedir. Bu sebeplerden problemin 3. diizeye

uygun oldugu izlenmektedir.

Farkli olarak Veri ve Olasilik 6grenme alaniyla ilgili Ez-De yayinlar (Syf.196) kitabinda icerik

boliimiinden 5. diizeye ait 6rnek problem durumu asagida verilmistir.
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Veri Grubunu Temsil Edecek En Uygun Grafik Cegidini Belirlemek

Ogrenci Sayist  Ahnan Not

Yandaki tablo, bir siuftaki &drencilerin matematik sinavindan al Z 40
diklar notlarin dag@glmir gostermektedir 1 50
Bu veri grubunu temsil edecek en uygun grafik cesidini belirleyelim 4 60

ve grafigi cizelim. 8 70
6 80

2 90

2 100

Sekil 3. 23 Ez-De yayiminda veri ve olasilik 6grenme alanina 6rnek bir soru (5.diizey)

Yukaridaki drnekte 6grencinin karmasik durumu anlayabilmesi, bu durumla ilgili geometrik bir
model olusturmasi gerekmekte ve istenmektedir. Burada &grenciler dncelikle Ogrenci Sayisi-
Alinan Not adi1 altinda bir analitik diizlem olusturmali ve tablodaki verilere gore siitunlari
diizenlemelidirler. Ogrenciler bu gibi sorularla ¢alisirken yararlanilabilecekleri nitelikli
stratejileri segebilmeli, karsilagtirabilmeli ve degerlendirebilmelidirler. Bu sebeplerden

yukaridaki 6rnek soru 5. diizey bir sorudur.

Veri ve Olasilik 6grenme alaniyla ilgili Ez-De yaymlart (Syf.199) kitabinda olgme

degerlendirme bdliimiinden 1. diizeye ait 6rnek problem durumu asagida verilmistir.

1 - 4. sorulardaki bosluklara uygun ifadeleri

vararak ciimleleri tamamlawmz.

1. Bir weri grubunuan .,
verilerin toplarmimn veri adedine béliinmesiyvie

elde edilir.

Sekil 3. 24 Ez-De yayiminda veri ve olasilik 6grenme alanina 6rnek bir soru (1.diizey)

Yukaridaki 6rnek soru agikga belirtilmis, ¢6ziim igin gerekli tiim bilgiler verilmis ve bilinen bir

kapsam i¢inde sunulmus oldugundan 1. diizey bir 6rnek sorudur.

Veri ve Olasilik 6grenme alaniyla ilgili Milli Egitim yayinlar1 (Syf.222) kitabinda 6lgme

degerlendirme boliimiinden 3. diizeye ait 6rnek problem durumu asagida verilmistir.
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Bir pazarlama firmas: weni alacadr elemanlann
satis becerilerini gdrebilmelk icimn aonlarn bHir
hafta boyvunca deneme amadch calistiryor we
her birinin kacar tane Gran sattiklarnm asadgi-
daki gibi not ediyor.

Sadsk  Tuncer Ahmet Siled Panar
=2 i

10
E=] 2 15
Carsamba " ] =] & 10
Peryemibe 5 " 1 L z
Curma o " 1 . a
Curmartesi " (L] 2 3 13

Pazar = F:1 18 L T+] s

Firma yukandaki tabloya bakarak sadece bir
kisiwi ise alacak olursa deneme amach cahsan-
lar arasindan kimi ise almahdir?

A) Sadik B Tuncer ) Ahmet
) Sibel E} Pimar

Sekil 3. 25 Milli Egitim yayiinda veri ve olasilik 6grenme alanina 6rnek bir soru (3.diizey)

Yukaridaki problemde oncelikle ne istendigi tam olarak goriilebilmesi gerekmekte, tek tek
kisilerin toplam satiglarinin hesaplanmasi ve bu sonuca gore eger esit olanlar varsa hafta sonu-
hafta i¢i ayrimina bakabilmelidir. Yani ardisik kararlar vermeleri gerektigi goriilmektedir.
Ogrencilerin bu soruda basit problem ¢dzme stratejilerini kullanabilmeleri ayrica akil
yiirlitmeler yapabilmeleri gerekmektedir. Bu sebeplerden problemin 3. Diizeye uygun oldugu

izlenmektedir.

Farkli sekilde Veri ve Olasilik 6grenme alaniyla ilgili Milli Egitim yayinlart (Syf.245) kitabinda

Olgme boliimiinden 2. diizeye ait 6rnek problem durumu asagida verilmistir.

Bir varnsta Ahmet’'in kazanma olasihdg i dir.
Ahmet'in kazanamama olasilign nedir?

1 3 o 5 3
1 ]
A > B) a ) - () 3 E) s

Sekil 3. 26 Milli Egitim yayiinda veri ve olasilik 6grenme alanina 6rnek bir soru (2.diizey)

Bu soruda da 6grenci bir isin olup-olmama olasiliginin birbirini 1’e tamamladigini bilmesi
yeterli  olacaktir. Dolayisiyla temel algoritmalari, formiilleri, islem yollarmi
kullanabilmelidirler. Bu 6grenciler tek bir kaynaktan gerekli bilgiyi elde edebilmeli ve gerektigi
yerde kullanabilmelidirler. Dogrudan ¢ikarim yapmaktan baska bir beceriye gerek olmayan

durumlar1 taniyabilirler. Bu sebeplerden bu 6rnek soru 2. diizey bir sorudur.
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Calismada incelenen temel diizey 11. Smif ders kitaplarindaki 6rnek ve sorularin PISA

matematik yeterlik diizeylerine gore genel olarak dagilim1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Cizelge 3. 7 Incelenen 11. Smif temel diizey ders kitaplarindaki drnek ve sorularin PISA
matematik yeterlik diizeylerine gére dagilimi

Diizeyle
Yayin
1.dlizey 2.diizey 3.diizey  4.dlizey 5.diizey 6.diizey
n % n % n % n % n % n %
8;5 Toplam igerik 15 11 30 22 43 30 39 28 12 8 2 1
'ﬁ Z Toplam Ol
> loplamOleme 47 15 g5 29 114 40 31 11 9 3 1 1
degerlendirme
g Toplam igerik 1 1 27 13 82 41 65 33 22 11 2 1
5 é Toplam Olg¢me
=2 degerlendirme 14 3 90 22 186 46 110 27 7 2 0 0
g >
=

Yukaridaki tablo incelendiginde 11. sinif temel matematik ders kitaplarinin soru diizeylerinin
yogunluklar1 genel olarak goriilmektedir. Ez-De Yaymlarinin soru dagilimlarinin daha iyi
olmasiyla birlikte 6. Diizey sorulara yeteri kadar yer verilmedigi, 5. Diizey sorularinin da diger
diizeylere gore az oldugu acgikc¢a goriilmektedir. Milli Egitim Yayinlarinda ise 1. ve 5. diizey
sorular yetersiz olmakla birlikte yine bu kitapta da 6. diizeye yeterince yer verilmedigi

izlenmektedir. Iki kitapta da 2., 3. ve 4. diizey sorularin yogunlukta oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 4

TARTISMA VE SONUCLAR

Yapilan bir¢ok arastirma gdstermistir ki matematik okuryazarligi ve buna bagli olarak problem
¢Ozme gliniimiizde egitimin olmazsa olmazlarindandir. Bu ¢alismada lise diizeyindeki, talim
terbiye kurulundan ge¢mis matematik kitaplarinin igeriginin PISA’nin problem ¢dzme
basamaklarina ne derece uygun olup olmadigi, 6rnek ve sorularin problem diizeylerine homojen
dagilip dagilmadigr arastirilmak istenmistir. Arastirmada ortadgretim 11. ve 12. sinif temel

matematik kitaplarindaki 6rnek ve sorular problem diizeylerine gére incelenmistir.

Arastirmact tarafindan dncelikle PISA’ nin problem diizeyleri arastirilmis ve 6 farkli problem
diizeyi hakkinda bilgi edinilmistir. Milli egitim yayinlarindan ve 6zel yayinlardan segilen 2’si
12. smuf, 2’si 11. siif olmak tizere 4 farkli temel matematik ders kitabi arastirma igin uygun
goriilmustiir. Kitaplardaki 6grenme alanlart alt 6grenme alanlarina ayrilarak 6rnek ve sorular
tek tek incelenmis, seviyelerdeki toplam 6rnek ve soru sayilari igerik ve 6lgme-degerlendirme

seklinde ayr1 ayr1 ele alinmugtir.

4.1.12. SINIF TEMEL MATEMATIK KiTAPLARINDAN MHG YAYINLARININ VE
MILLI EGITIiM YAYINLARININ OGRENME ALANLARINA AiT
SONUCLAR

Sayilar ve Cebir alaninin iki alt 6grenme alanmi olan Grafik ve Tablolarin Yorumlanmasi ve
Ustel Fonksiyon ve Uygulamalar tek tek incelenmistir. 12. simf temel matematik ders
kitaplarinin MHG yayinlarinda da, Milli Egitim yayinlarinda da sorularin 3. ve 4. diizeyde
yogunlastig1 izlenirken, 6. diizeyden 6rnek soru sorulmadigi goriilmektedir. Bu sonug¢ benzer
bir ¢alisma olan Iskenderoglu, Erkan ve Serbest’in (2013) calismalariyla paralellik
gostermektedir. Iskenderoglu, Erkan ve Serbest ¢alismalarinda 2008-2013 yillar1 arasinda SBS

simavlarindaki matematik sorularinin biitiin seviyelere uygun sorular olmadigini belirtmislerdir.
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Grafik ve Tablolarin Yorumlanmas: alt 6grenme alaninda MHG Yayinlarinda, icerik ve dlgme
degerlendirme kisimlarinda 6grencilerin sinirliliklari olabilecek ve sayiltilar belirlenmesini
gerektirebilecek karmasik somut durumlarla ilgili belirgin modellerle etkili bir sekilde
caligsabilecekleri, esnek distlinebilecekleri, kendi yorumlarina, goriislerine ve hareketlerine
dayali aciklamalar yapabilecekleri ve bunlar1 baskalarina anlatabilecekleri 4. Diizey sorulara
fazlasiyla yer verildigi goriilmektedir. 4. diizeyin yani sira dgrencilerin temel algoritmalari
kullanabilecekleri 2. diizey sorulara, ardisik islem yapabilecekleri 3. diizey sorulara ve
karmasik durumlarla ilgili modeller gelistirip kullanabilecekleri 5. diizey sorulara da yer
verildigi goriilmektedir. Bunlarin yani sira sorularin agikga belirtildigi 1. diizeyden ve
ogrencilerin kendi modelleme c¢aligmalarindan elde ettikleri bilgilerle karmasik problemleri
coziimleyebilecekleri 6. diizeyden sorulara rastlanmamistir. Milli Egitim Yayinlarinda ise
icerik ve 6l¢me kisimlarinda 1., 2., 5. ve 6. diizey soruya rastlanmazken 6grencilerin farkli
gosterimleri secip birlestirebilecekleri, bunlar1 gergek diinyada karsilasabilecek ¢esitli
durumlarla iliskilendirebilecekleri 4. diizey sorularina fazla oraninda yer verildigi
izlenmektedir. Ayrica ardisik kararlar vermeyi gerektiren 3. diizeye ait sorulara da az miktarda
yer verildigi goriilmektedir. Burada iki yayinda da 4. diizeyde yogunlasma goriilmekle birlikte
MHG yayinlariin daha diizgiin bir dagilima sahip oldugu izlenmektedir.

Ustel Fonksiyon ve Uygulamalar alt 6grenme alaninda MHG Yayinlarinda, igerik kisminda
basit problem ¢ézme stratejilerini se¢ip kullanabilecekleri 3. diizeyden, kendi yorum ve
gorislerini aciklayabilecekleri 4. diizeyden, dogrudan ¢ikarim yapabilecekleri 2. diizeyden,
strateji segerek problemleri ¢ozebilecekleri 5. diizeyden ve agikca belirtilmis, ¢6ziim i¢in tiim
bilgilerin verildigi 1. diizeyden sorulara rastlanmistir. Ogrencilerin ileri diizeyde matematiksel
diisiinme ve akil yiiriitme yapabilecekleri 6. diizey problemlere rastlanmamistir. Olgme
degerlendirme kisminda ise yine dgrencilerin akil yliriitme ornekleri ortaya koyabilecekleri 6.
diizeyde soru bulunmazken, diger diizeylerdeki sorulara yer yerildigi goriilmektedir. Milli
Egitim Yayinlarmin Ustel Fonksiyon ve Uygulamalar alt 6grenme alan1 incelendiginde igerik
kisminda 1. ve 3. diizey ile, 6rnek sorularin en ¢ok bu diizeylerde bulundugu izlenmektedir. 2.,
4. ve 5. diizeyden sorulara da yer verildigi fakat 6. diizeyden 6rnek sorulara yer verilmedigi
goriilmektedir. Olgme degerlendirme kisminda ise 5. ve 6. diizeyden soru bulunmazken, 1., 2.,
3. ve 4. Diizeyden sorularin yer aldig1 goriilmektedir. Burada da 6. diizeyden 6rnek soru
olmadig1 gibi 5.diizey 6rneklere de yer verilmedigi ve en fazla drnek sorularin 3. diizeyden
soruldugu goriilmektedir. Bu alt 6grenme alaninda 6. Diizeyden soru sorulmadigi izlenmistir,

Milli Egitim Yayinlarinda da bazi diizeylerde birikmelere rastlanilmistir. Bu sonug ise Uysal
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ve Yenilmez’in (2011) caligmalariyla ¢elismektedir. Uysal ve Yenilmez (2011) ¢calismalarinda
8. Sinif 6grencilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun matematik okuryazarlik diizeylerinin 3. diizeyin
altinda yer aldig1 sonucuna varilmistir. Oysaki burada 6zellikle 1. Diizey soru sorulmadigi

izlenmektedir.

Geometri alaninm Olgme ile Trigonometri ve Uygulamalari iki alt grenme alani tek tek
incelenerek MHG yayinlarinin sorunun agikga belirtildigi, ¢oziim i¢in gerekli biitiin bilgilerin
verildigi, bilinen bir kapsam igerisinde sunulmus 1. diizeyde 6rnek soru bulunmadigi,
yogunlugun ardisik kararlar vermeyi gerektiren 3. ve farkli gosterimleri se¢ip birlestirebilecegi,
bunlan gercek durumlarla iliskilendirebilecegi 4. diizeylerde oldugu izlenmektedir. Bunlarla
beraber MHG Yayinlarinda 2., 5. ve 6. diizeylerden 6rnek sorulara da rastlanmaktadir. Milli
Egitim yayinlarinda ise 1.,5. ve 6. diizeylerde 6rnek soru bulunmazken, soru yogunluklarinin
Ogrencilerin temel algoritmalar1 uygulayabilecekleri 2. diizey ve basit problem stratejilerini
kullanabilecekleri 3. diizeylerde oldugu izlenmektedir. Bunlarin yani sira 6grencilerin kendi

yorumlarini bagkalarina anlatabilecekleri 4. diizeye de yer verildigi goriilmektedir.

Olgme alt 6grenme alaninda MHG Yayinlarinda, icerik kisminda sorunun agikea verildigi 1. ve
ileri diizey matematiksel diistinme gerektiren 6. diizeylerden 6rnek soru bulunmazken, 2., 3., 4.
ve 5. diizeylerden o6rnek sorular oldugu goriilmektedir. Olgme degerlendirme kisminda ise
icerikle benzer bir tablo karsimiza c¢ikmaktadir. Yine 1. ve 6. diizeylerden sorulara yer
verilmezken, 4. diizey en fazla sorunun soruldugu diizey olmustur. Goriilmektedir ki MHG
yaymnlarinin bu alaninda da 4. diizey sorulara daha fazla yer ayrilmistir. Milli Egitim
yayinlariin igerik kisminda ise 1.,5. ve 6. diizeyden soru bulunmazken, en fazla sorunun 4.
diizeyden soruldugu izlenmektedir. Olgme degerlendirme kisminda yine 1., 5. ve 6. diizeyden
soru bulunmazken burada farkli olarak 4. diizeyden soru sayisinin azaldigi, 2. ve 3. diizeyden
sorularin ise arttig1 goriilmektedir. Milli egitim yayinlarindaki bu dagilim 6grencilerin bilinen
bir kapsam i¢inde verilmis 1. diizey sorular1 gormeden diger diizeylere gegmesini ve {ist diizey
stratejik  calismalar  gerektiren sorularla karsilasmadan konuyu sonlandirmasini

gerektirmektedir.
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4.2.11. SINIF TEMEL MATEMATIK KiTAPLARINDAN EZ-DE YAYINLARININ
VE MILLI EGITIiM YAYINLARININ OGRENME ALANLARINA AiT
SONUCLAR

Sayilar ve Cebir alaninin ii¢ alt 6grenme alanmi1 olan Sayr Dizileri, Boliinebilme ve Bilingli
Tiiketici Aritmetigi tek tek incelenmis ve elde edilen veriler dikkatlice irdelenmistir. Ez-De
yayinlarinin 6rnek soru oranlarinin 2., 3. ve 4. diizeyde yogunlastigi, Milli Egitim yayinlarinin
orneklerinin ise Ozellikle 3. diizeyde biriktigi goriilmektedir. Literatiir arastirildiginda
Iskenderoglu, Erken ve Serbest (2013)’in 2008-2013 yillar1 arasindaki SBS matematik
sorularin1 PISA matematik yeterlilik diizeylerine gore sinifladiklar1 ¢aligmalarinda sorularin
genel olarak 2., 3. ve 4. seviyede yer aldiklari, 5. seviyede bir tane, 6. seviyede ise herhangi bir
sorunun bulunmadigi gériilmekte olup bu sonuglarin ¢galismamizla paralellik gosterdigi agikca

izlenmektedir.

Say1 Dizileri alt 6grenme alaninda Ez-De yayinlarinin icerik kisminda 6grencilerin ilk kez
karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilmek icin gerekli stratejileri gelistirebilecekleri 6. diizey 6rnek
sorulara yer verilmezken, diger diizeylere sorularin orantili dagitildig1 izlenmektedir. Olgme
degerlendirme kisminda da 6. diizeyde soru bulanmazken, Ogrencilerin ardisik kararlar
vermesini gerektirecek 3. Diizey sorularin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu iki diizey
disindaki seviyelere, sorularin orantili dagitildig goriilmektedir. Milli Egitim yayinlarinda Say1
Dizileri alt 6grenme alaninda igerik kisminda soru oranlarinin 4. diizeyde y1g1ldig1, 3. diizeyden
de oran olarak yeterli 6rnek soruldugu goriilmekte olup, 6grencilerin bilgileri ayirt etmesi
gereken 1. diizeyden, formiil ve islem yollarin1 kullanacaklar1 2. diizeyden ve diisiincelerini
formiile edebilecekleri 6. diizeyden Ornek soru olmamasi oranlarin iyi dagilmadigini
gostermektedir. Olgme degerlendirme kisminda ise sadece 6. diizeyde soru bulunmazken, diger
soru diizeylerinden yeterli oranda soru oldugu goriilmektedir. Milli Egitim Yayinlarinin 6lgme
degerlendirme boliimii icerik boliimiine gore daha orantili oldugu goriilmekle beraber, Say:
Dizileri alt 6grenme alaninda Ez-De Yaymlariin Milli Egitim Yayinlarina gére daha diizgiin

bir dagilim i¢inde oldugu izlenmektedir.

Boliinebilme alt 6grenme alaninda Ez-De Yaymlarinin icerik ve dlgme degerlendirme
kisimlarinda 6grencilerin ileri diizey matematiksel diisiinme ve akil yiirlitme 6rnekleri ortaya
koyabilecekleri 6. diizeyden 6rnek soru olmadigi, en fazla 6rnegin 3. diizeyde yer aldigy, 1., 2.,
4. ve 5. diizey sorulara da yer verildigi goriilmektedir. Olgme degerlendirme boliimiinde 6.

Diizey hari¢ diger diizeylerde sorulara rastlanmig fakat 6. Diizeye yine yer verilmedigi
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izlenmistir. Milli Egitim yaymnlarinin igerik kisminda 6grencilerin {ist diizey diistinmelerini
gelistirecek 5. ve 6. diizeyde ornek soru bulunmamakta, 1., 2., 3. ve 4. diizeyde 6rnek sorulara
yer verildigi, soru yogunlugunun ise 3. diizeyde arttig1 gériilmektedir. Olgme degerlendirme
kisminda 6. diizeyde soru olmadigi izlenmekte, sorularin diger diizeylere dagildigi ama yine
icerik kismindaki gibi 3. diizeyde yogunluk olustugu goriilmektedir. Milli Egitim Yayinlarinin
soru dagilimindaki orantisizlik fazlaca dikkat cekmektedir. Sorularin biiyiik kismi1 6grencilerin
ardisik kararlar vermelerini gerektirecek 3. diizeyden sorulmus fakat bu diizeyin disindaki
seviyelere yeteri kadar yer verilmedigi izlenmektedir. Ayrica hemen hemen her boliimde

oldugu gibi burada da 6. diizey sorulara yer verilmemesi dikkat ¢cekmektedir.

Bilingli Tiiketici Aritmetigi alt 6grenme alaninda Ez-De Yayinlarmin icerik kisminda
Ogrencilerin bilinen durumlarla ilgili rutin islemleri yapabilecekleri 1. diizeyde drnek soru
olmadigi, sorularin basit problem ¢dzme stratejilerini kullanabilecekleri 3. diizeyde biriktigi
ama yine de diger diizeylere de yer verildigi goriilmektedir. Ez-De Yayinlarinin degerlendirme
kisminda ise problem diizeylerinin en alt ve en iist seviyeleri olan 1., 5. ve 6. diizeyde soru
sorulmazken sorularin yine 3. diizeyde biriktigi izlenmektedir. Milli Egitim Yayilarinin igerik
kisminda 1. diizeyde, 6lgme degerlendirme kisminda 6. diizeyde soru goriilmemektedir. Icerik
boliminde 2., 3., 4., 5. ve 6. diizeyde Ornek soru oldugu goriilmektedir. Milli Egitim
Yayinlariin igerik kisminin soru dagilimina bakildiginda 1. diizeyin eksik olmasinin yaninda
oranlarin iyi oldugu sdylenebilir. Ol¢me degerlendirme kisminda ise soru dagilimlarmn 1.
Diizey ile 5. Diizey arasinda oldugu, sorularin agirliginin ise Ogrencilerin farkli bilgi
kaynaklarina dayanan gosterimleri yorumlayip kullanabilecekleri ve bu kaynaklardan hareketle
dogrudan akil yiiriitebilecekleri 3. diizeyde yogunlastig1 izlenmektedir. Genel itibarla Bilingli
Tiiketici Aritmetigi alt 6grenme alaninda Milli Egitim Yayinlarinin daha ideal bir dagilim

yansittigl izlenmektedir.

Geometri alaninin tek bir alt §grenme alan1 olan Olgme dikkatlice incelenmis ve elde edilen
veriler irdelenmistir. 11. sinif temel matematik geometri 6grenme alanina bakildiginda Ez-De
yayimlarinin icerik kisminda Ornek sorularin Ogrencilerin farkli gosterimleri segip
birlestirebilecekleri 4. diizeyde yogunlastig1 goriiliirken; degerlendirme kisminda sorularin,
ogrencilerin dogrudan c¢ikarim yapmaktan bagka bir beceriye gerek olmayan durumlari
taniyabilecegi 2. diizeyde yogunlagtig1 goriilmektedir. Milli Egitim yayinlarinda ise igerik ve
degerlendirme kisimlarinda sorularin 4. diizeyde yogunlastig1 buna karsin problem diizeylerinin

en alt ve en list seviyeleri olan 1. ve 6. diizeylerde 6rneklere yer verilmedigi goriilmektedir.
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Olgme alt 6grenme alaninda Ez-De Yayinlarinin icerik kisminda sorularim bilinen bir kapsam
icinde verildigi 1. diizeyden ve Ogrencilerin yaptiklari islemler iizerinde derinlemesine
diisiinebilecekleri 5. diizeyden 6rnek sorulara yer verilmedigi goriilmektedir. Ogrencilerin tek
bir kaynaktan gerekli bilgileri edinip, sadece bir gésterim bigimini kullanabilecekleri 2. diizey
orneklere, basit problem ¢ozme stratejilerini se¢ip kullanabilecekleri 3. diizey orneklere,
sembolik durumlarda dahil farkli gosterimleri secip kullanabilecekleri 4. diizey Orneklere ve
farkl1 bilgi kaynaklari ile gdsterim bigimleri arasinda baglanti kurup birinden 6tekine kolaylikla
gecis yapabilecekleri 6. diizey orneklere yer verildigi goriilmektedir. Bu boliimde ornek
sorularin 4. diizeyde biriktigi izlenmektedir. Ez-De Yayinlarinin 6l¢gme degerlendirme kisminda
5. ve 6. diizeyde soru bulunmazken bilinen durumlarla ilgili olarak verilen belirgin yonergelerle
bilgileri ayirt edebilecekleri 1. diizeyden, sadece bir gosterim bicimini kullanabilecekleri 2.
diizeyden, farkli bilgilerden hareketle dogrudan akil yiiriitme yapabilecekleri 3. diizeyden ve
kendi gorislerine dayali agiklama yapabilecekleri 4. diizeyden yeterli soru oldugu
goriilmektedir. Burada ise sorularin 2. diizeyde biriktigi, 5. ve 6. diizeyden sorulara yer
verilmedigi izlenmektedir. Milli Egitim Yayimnlarmin 6lgme alt 6grenme alaninin igerik
kisminda ise agik olan ve tek bir uyariciy takip etmekle yapilan islemlerin gerceklestirildigi 1.
diizeyden ve Ogrencilerin sembolik ve formal matematiksel islemler lizerinde hakimiyet
saglamig olduklarini gosteren 6 diizeyden ornek soruya rastlanmamistir. Dogrudan ¢ikarim
yapmaktan baska bir beceriye gerek olmayan durumlari taniyip yorumlayabilecekleri 2.
diizeyden ve yaptiklari islemler {izerinde derinlemesine diisiinebilecekleri 5. diizeyden 6rnek
sorular oldugu goriilmektedir. Yorumlarini, sonuglarint ve akil yiiriitmelerini anlatan kisa
raporlar olusturabilecekleri 3. diizeyden ve karmasik somut durumlarla ilgili belirgin modellerle
etkili galisabilecekleri 4. Diizeyden de rnek soru soruldugu izlenmektedir. Ornek sorularin 3.
ve 4. diizeyde yogunlastigi, 1. ve 6. diizey drneklere yer verilmedigi goriilmektedir. Milli Egitim
Yaymlarnin 6l¢gme degerlendirme kisminda yine dgrencilerin rutin islemleri yapabilecekleri
1.dlizeyden ve ilk kez karsilastiklar1 problemleri ¢6zmek i¢in gerekli olan stratejileri gelistirme
girisimlerinde bulunabilecekleri 6. diizeylerde soru sorulmadigi goriilmistir. Temel
algoritmalari, formiilleri, farkli bilgi kaynaklarina dayali gdsterimleri yorumlayabilecekleri 3.
diizeyden ve karmasik durumlar iizerinde modeller gelistirip kullanabilecekleri 5. diizeyden
soru oldugu izlenmektedir. Islem yollarim kullanabilecekleri 2. diizeyden ve kurgularini
baskalarina anlatabilecekleri 4. diizeyden de yeterli soru oldugu izlenmektedir. Buradaki
sorularin 2. ve 4. diizeyde yogunlastigi bununla birlikte 1. ve 6. diizeyden yine soru sorulmadigi

goriilmektedir.
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Veri ve Olasilik alaninin iki alt 6grenme alani olan Veri Analizi ve Olasilik boliimleri tek tek
incelenmis ve elde edilen veriler dikkatlice irdelenmistir. Yine 11. Siif temel matematik
yayinlarinin Veri ve Olasilik alt 6grenme alanina bakildiginda Ez-De Yayinlarinda sorularin 2.,
3. ve 4. diizey arasinda yogunlastidi; 6. diizey sorularina az yer verildigi gériilmekte olup Milli
Egitim Yayinlarinda sorularin 6zellikle 3. diizeyde yogunlastigi; 5. ve 6. diizeye neredeyse hig
yer verilmedigi ve 1. diizeyinde oran olarak ¢ok diisiikk oldugu goriilmektedir. Benzer
caligmalardan Giirbiiz’iin (2014) arastirmasinda PISA tarzi sorularin 6zellikle ders kitaplarinda

ve miifredatlar da yer almasi gerektigini belirtilmektedir.

Ez-De yaymnlarinin Veri Analizi alt 6grenme alaninin icerik kisminda karmasik problem
durumlanyla ilgili kavramlar olusturabilecekleri 6. diizeyden 6rnek soru bulunmazken, sadece
bir gosterim bigimini kullanabilecekleri 2. diizeyden, sorularin bilinen bir kapsam iginde
verildigi 1. diizeyden, basit problem ¢dzme stratejilerini se¢ip kullanabilecekleri 3. diizeyden,
sembolik durumlar da dahil olmak tizere farkli gosterimleri se¢ip birlestirebilecekleri 4.
diizeyden ve kapsamli, iyi gelismis diisiinme ve akil yiirlitme becerilerini kullanabilecekleri 5.
diizeyden yeterince drnek soru oldugu goriilmektedir. Olgme degerlendirme béliimiinde tiim
seviyelerde az da olsa sorulara yer verilmistir. Fakat soru yogunlugunun 2. diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ez-De Yayinlarinin Veri Analizi alt 6grenme alaninda her diizeyden soruya yer
verildigi, buna karsin en fazla yogunlugun 2. diizeyde oldugu izlenmektedir. Milli Egitim
Yaymlarinin Veri Analizi alt 6grenme alaniin igerik kisminda sorularin agikca belirtildigi 1.
diizeyden, 6grencilerin karmasik durumlarla ilgili modeller gelistirebilecekleri 5. diizeyden ve
farkli bilgi kaynaklar1 iizerinde baglant1 kurabilecekleri 6. diizeyden 6rnek soru olmadigi
goriilmektedir. Dogrudan akil yiiriitebilecekleri 2. diizeyden, degisik bilgi kaynaklarina
dayanan gosterimleri yorumlayip kullanabilecekleri ve bu kaynaklardan hareketle dogrudan
akil yiirtitebilecekleri 3. Diizeyden ve farkli gdsterimleri secip birlestirerek bunlar1 gercek
diinyadaki durumlarla iligkilendirebilecekleri 4. diizeyden 6rnek soru oldugu goriilmektedir. Bu
boliimde 1., 5., 6. diizeylerden 6rnek soru olmamasi ve 3. diizeyde %50 oranla 6rnek sorularin
birikmesi iyi bir dagilim 6rnegi olmadigim1 gdstermektedir. Degerlendirme kisminda ise yine
kendi bulus, yorum ve goriisleri ile bunlarin verilen durumlara uygunluguna iliskin
diisiincelerini formiile edebilecekleri 6. diizeyde soru olmadigi goriilmektedir. Belirgin
yonergelere gore bilgileri ayirt edebilecekleri 1. diizeyden, algoritmalari, formiilleri, islem
yollarint kullanabilecekleri 2. Diizeyden, farkli gosterimleri seg¢ip birlestirebilecekleri 4.
diizeyden, ardisik kararlar vermeyi gerektiren 3. Diizeyden ve stratejik ¢alisma yapabilecekleri

5. diizeyden soru oldugu goriilmektedir. Burada da 6. diizeyden soru bulunmamakta ve 3. diizey
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sorular miktar olarak ilk sirada bulunmakta olup igerik kismina gore daha iyi bir dagilim
izlenmektedir. Veri Analizi alt 6grenme alanina genel olarak bakildiginda Ez-De Yaymlariin
soru diizeylerindeki yogunlugun 2. diizeyde oldugu goriilmekle birlikte tiim soru diizeylerine
yer verilmistir. Fakat Milli Egitim Yayinlarinin bu alt 6grenme alaninda y1gilmanin 3. diizeyde

oldugu ve baz1 soru diizeylerine yer verilmedigi izlenmektedir.

Ez-De yayinlarinin Olasilik alt 6grenme alaninin igerik kisminda sorunun agikca belirtildigi,
¢Ozlim icin tiim bilgilerin verildigi 1. diizeyden ve Ogrencilerin ileri diizey matematiksel
diisinme yapacaklart 6. diizeyden Ornek soruya yer verilmedigi goriilmektedir. Temel
algoritma ve formiillerin kullanilacag1 2. diizeyden, ardisik kararlar vermeyi gerektiren 3.
diizeyden, farkli gosterimleri secip birlestirebilecekleri 4. diizeyden ve stratejik calismalar
yapabilecekleri 5. diizeylerden 6rnek sorular oldugu goriilmektedir. Olgme degerlendirme
kisminda ise yaptiklari islemler iizerine derinlemesine diisiinebilecekleri 5. diizeyden ve
genellemeler yapabilecekleri 6. diizeylerde sorulara yer verilmedigi izlenmektedir. Sorularin
bilinen bir kapsam i¢inde verildigi 1. diizeyden, dogrudan akil yiiriitebilecekleri 2. diizeyden,
farkli bilgi kaynaklarina dayanan gosterimleri yorumlayip kullanabilecegi 3. Diizeyden ve
kendi yorumlarina dayali gorisler kurgulayabilecekleri 4. diizeyden sorular oldugu
goriilmektedir. Milli Egitim yayinlarinin Olasilik alt §grenme alaninin igerik kisminda sorularin
acik¢a belirtildigi 1. diizeyden, karmasik durumlarla ilgili modeller gelistirebilecekleri 5.
diizeyden ve farkli bilgi kaynaklar1 arasinda baglant1 kurabilecekleri 6. diizeyden 6rnek sorulara
yer verilmedigi goriilmektedir. Ogrencilerin sadece bir gdsterim bi¢imini kullanabilecekleri 2.
diizeyden, basit problem c¢ozme stratejilerini kullanabilecekleri 3. diizeyden ve farkh
gosterimleri secip gercek diinyada kullanabilecekleri 4. Diizeyden o6rnek sorular oldugu
izlenmektedir. Burada 1., 5., 6. diizeyde soru sorulmazken, 3. diizeyin en iist seviyede oldugu
goriilmektedir. Olgme degerlendirme kisminda ise dgrencilerin iyi gelismis diisiinme, akil
yiirlitme becerilerini kullanabilecekleri 5. diizeyde ve karmasik problem durumlariyla ilgili
kavramlar olusturabilecekleri 6. diizeylerde soru olmadig1 izlenmektedir. Sorularin bilinen bir
kapsam iginde verildigi 1. diizeyden, temel algoritmalari, formiillerin kullanilacag: 2. diizeyden,
ardisik kararlar vermeyi gerektiren 3. diizeyden ve Ogrencilerin farkli gosterimleri secip
birlestirebilecekler 4. diizeylerden sorular oldugu goriilmektedir. Burada da 5. ve 6. diizeyde

soru bulunmazken yogunlugun 3. ve 4. diizeylerde arttig1 goriilmektedir.

Bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda kitaplardaki 6rnek sorularin 2., 3. ve 4. diizeylerde

yogunlastigi, 1. ve 5. diizey sorulara yeterince yer verilmedigi, 6. diizey sorularin ise yok
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denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Literatiir arastirildiginda Iskenderoglu, Erkan ve
Serbest’in (2013) calismalarinda 2008-2013 yillar1 arasinda SBS simavlarindaki matematik
sorularinim biitiin seviyelere uygun sorular olmadigmni belirtmislerdir. Iskenderoglu, Erken ve
Serbest’in 2008-2013 yillar1 arasindaki SBS matematik sorularin1 PISA matematik yeterlilik
diizeylerine gore sinifladiklar1 ¢aligmalarinda sorularin genel olarak 2., 3. ve 4. seviyede yer
aldiklari, 5. seviyede bir tane, 6. seviyede ise herhangi bir sorunun bulunmadigi goriilmekte
olup bu sonuglarin ¢alismamizla paralellik gdsterdigi agik¢a izlenmektedir. Iskenderoglu ve
Baki (2011) caligmalarinda matematik 6gretiminin en etkili aracinin 6gretmen, dgretmenin
kullandig1 en etkili aracin ise ders kitabr oldugunu belirtmislerdir. iskenderoglu ve Baki nin
(2011) galismalart ders kitaplarinin aragtirilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Giirbiiz
(2014)  calismasinda ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin PISA  matematik
okuryazarliklarin1 gelistirmek amagli, PISA matematik soru diizeylerine uygun basari
testleriyle 0grenme ortami tasarlanmis ve calismada uygulanan basari testleri PISA’nin
aciklanan sorularmin arasindan, tim problem seviyelerinden orantili olarak hazirlandigi
izlenmektedir. Calismada soru dagilimlarinin orantili olmasinin, ayrica Giirbiiz’iin (2014)
arastirmasi sonuglarinda PISA tarzi sorularin 6zellikle ders kitaplarinda ve miifredatlarda yer
almas1 gerektigini belirtmesi calismamizla paralellik gostermektedir. Kose (2013), yaptigi
caligmada 8. sinif 6grencilerinin iglemsel ve 6l¢iimsel tahmin stratejilerini belirlemeyi, ayrica
ogrencilerin tahmin becerileri ile matematik okuryazarliklar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Tahmin becerileri ile matematik okuryazarliklart arasindaki iligkiyi
belirleyebilmek igin literatiirii tarayarak matematik okuryazarligi igin uygun sorular
gelistirmistir. Kose’nin (2013) ¢alismasinda kullandigi bu sorular problem diizeylerini 1yi
yansittigindan ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Ozsoy-Giines, Cingil-Baris ve Kirbaglar
(2013)’1n galigmalarinda Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Matematik Okuryazarligi Oz-
Yeterlik Diizeyleri ile Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki Iliskilerin Incelemis oldugu
goriilmekte olup ¢alisma i¢in Ozgen ve Bindak (2008)’1n gelistirdigi Matematik Okuryazarlik
Oz-yeterlik Olgegi kullanilmistir. Olgegin ilgili literatiire uygun oldugu goriilmektedir. Uysal
(2009), calismasinda ilkogretim sekizinci simif Ogrencilerinin matematik okuryazarlik
diizeylerini ve matematik okuryazarliklarin1 baz1 degiskenlerin (cinsiyet, anne-baba egitim
durumu, okul dncesi egitim, aile aylik gelir durumu ve matematige olan ilgi) nasil etkiledigini
belirlemeye ¢alismistir. Veri toplama araci olarak PISA 2003’te ¢ikan sorulardan 39’unun
kullanildig1r goriilmektedir. Ayrica Pala (2008) ¢alismasinda PISA 2003 projesine katilan
Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’in verilerini kullanarak bazi demografik degiskenlerin

Ogrencilerin matematik okuryazarliklarina ve problem ¢6zme becerilerine etkisini, Satici
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(2008) ise calismasinda PISA 2003 sonuglarina gore Tirkiye ve Hong Kong-Cin’deki
Ogrencilerin matematik okuryazarligina etki eden faktdrlerden bazilarini incelemislerdir. Yalniz
bu calismalarda matematik okuryazarligini etkileyen demografik degiskenlerin i¢inde kitap
kaynagina yer verilmedigi, kitaplardaki 6rnek ve sorularin matematik okuryazarlhigi ve PISA’ya

ne dl¢lide uygun oldugunu irdelemedikleri izlenmektedir.
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BOLUM 5

ONERILER

Ortadgretim matematik temel diizey 0gretim programinda grencilerin matematik dersinden
okul sonrasinda, giinliik hayatlarinda ve is yasamlarinda da aktif olarak yararlanabilmelerini,
karar verirken matematigi iyi bir analiz araci olarak kullanabilmelerini amaglamaktadir (MEB
2005). Bu amag¢ dogrultusunda PISA matematik yeterlik diizeylerinden 6zellikle 4. diizeye
erismesi ve 5. diizey ile 6. diizey sorular1 ¢ozebilmesi istenmektedir. Yapilan ¢alismanin
sonuclar1 incelendiginde matematik temel diizey ders kitaplarinin genellikle 2, 3 ve 4.
diizeylerine uygun igerik ve 6l¢gme degerlendirme sorularina yer verildigi gorilmiistiir. Bu
nedenle Ozellikle ogrencilerin matematik Ogretim programinda hedeflenen amaglara
ulasabilmesi i¢in ders kitaplarinda ve 6grenme ortamlarinda verilen sorularin 6grencinin gergek
hayat problemlerini ¢6zebilmesi igin ¢ikarim yapabilmesini, ardisik kararlar verebilmesini,
belirgin modellerle ¢alisabilmesini ve esnek diisiinebilmesini gerektirecek o6zelliklere sahip

olmas1 onerilmektedir.

12. smif temel diizey matematik kitaplarinin Sayilar ve Cebir 6grenme alanin her bir alt
ogrenme alaninda, MHG Yaymlarinda da Milli Egitim Yayinlarinda da 6. diizey sorulara
rastlanmamustir. Ozellikle dgrencilerin ilk kez karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilmeleri icin bu
diizeydeki sorulara yer verilmesi gerekmektedir. Ayrica Grafiklerin ve Tablolarin
Yorumlanmasi alt 6grenme alaninda her iki kitaptada da 1. diizey soru bulunmadigi
goriilmiistiir. Unutulmamalidir ki tiim diizey sorular1 farkli oldugu gibi 6grencilerin ilgisini
ceken soru diizeyleri de farkli olacaktir, bu sebepten her diizeyden yeterli soru olmalidir.
Ozellikle 1. diizeyden soru bulunmamasi &grencinin hazirbulunuslugunun &nemsemedigi
izlenimi vermektedir. Bu izlenimden siyrilmak igin 1. diizey sorulara da yer verilmesi

gerekmektedir.

12. sinif temel diizey matematik kitaplarinin Geometri 6grenme alaninda MHG Yayinlarinda

sadece Trigonometri ve Uygulamalari alt grenme alaninda 6. diizey sorular bulunurken diger
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alt 6grenme alani ve Milli Egitim Yaynlarinda 6. diizey sorulara yer verilmedigi goriilmiistiir.
Yine bu alanda da 1. diizey sorulardan yeteri kadar kullanilmadig1 goriilmiistiir. Ayrica Milli
Egitim Yayinlarinda 5. diizey sorulara yer verilmedigi goriilmektedir. Kitaplarda birinci diizey
sorularin yani sira, Ogrencilerin kendilerini gelistirebilecekleri, stratejik caligmalar
yapabilecekleri, yorumlarini, akil yiiriitmelerini formiile edebilecekleri ve ilk kez karsilastiklar
problemleri ¢ozebilecekleri iist diizey diisinme gerektiren sorulara yer verilmesi

gerekmektedir.

11. smif temel diizey matematik ders kitaplarmin Sayilar ve Cebir 6grenme alaninda her iki
kitaptada Bilingli Tiiketici Aritmetigi alt 6grenme alaninda 6. diizey sorulara ¢ok az yer
verilirken, Say1 Dizileri ve Boliinebilme alt 6grenme alanlarinda bu diizeydeki sorulara hi¢ yer
verilmedigi goriilmektedir. Ote yandan bu iki Kitaptada diger diizeylerden soru sayilarinin
orantili oldugu izlenmistir. Yine buradan goriilmektedir ki O6grencilere, kendi arastirma ve
modellerinden elde ettikleri bilgilere dayali olarak karmasik problem durumlariyla ilgili
kavramlar olusturabilecekleri, genellemeler yapabilecekleri ve bunlar1 kullanabilecekleri

sorular sunulmamaktadir.bu eksikligin giderilmesi i¢in 6. diizey sorulara yer verilmelidir.

11. sinif temel diizey matematik ders kitaplarinin Geometri 6grenme alaninda bulunan tek alt
O0grenme alan1 6lgmede Ez-De yayinlarinda 5. diizey sorulara rastlanmazken 6. diizeyeden
sorularda yok denecek kadar az oldugu gériilmiistiir. Milli Egitim Yaymlarindaki Olgme alt
O0grenme alaninda ise 1. ve 6. diizey sorulara yer verilmedigi goriilmiistiir. Agikcasi Geometri
alt 6grenme alaninda her 1ki kitaptada soru dagilimlarinin diizgiin olmadig: belirlenmistir. Alt1
o0grenme alanindan sadece yarisi ile ilgili soru bulundurmak kaynagi yetersiz kilacaktir. Bu

sebepten Geometri 6grenme alanlarina 1., 5. ve 6. diizeylere ait sorularin eklenmesi 6nerilir.

11. smif temel diizey matematik ders kitaplarmin Veri ve Olasilik 6grenme alaninin Veri
Analizi alt 6grenme alanninda Ez-De Yaymlarinda genel anlamda soru diizeylerinde iyi bir
dagilim oldugu goriilmiis, Milli Egitim Yayinlarinda ise 6. diizeyden soruya rastlanmamustir.
Olasilik alt 6grenme alaninda Ez-De Yayinlarinda 6. diizeyden soruya yer verilmezken Milli
Egitim Yayinlarinda 5. ve 6. diizey sorulara yer verilmedigi, 1. diizey sorularinda yeterli
olmadig goriilmiistiir. Ozellikle Milli Egitim Yayinlar1 kaynaginin soru diizeylerine daha fazla

dikkat etmesi ve eksik goriilen diizeylerden soru eklemesi 6nerilmektedir.
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Incelenen kitaplarda soru diizeylerinin 2., 3. ve 4. diizeyden olusu sevindirici olmakla birlikte
ozellikle 5. ve 6. diizeyden soru oranlarinin az olmasi soru dagilimlarinin orantili olmadigini
gostermektedir. Ayrica 1. diizeyden soru oranlarinin da az olmasi soru dagilimlarinin orantili
olmadigimi gostermekte olup, bu diizey sorularinda kitaplarda yer almasi ve dgrencilerin bu
diizeydeki sorular1 gorerek tist diizey sorulara gegmelerinin daha iyi olacagi diisliniilmektedir.
Ders kitaplarinin seviyeyi ancak 4. diizeye kadar ilerletebildigi ve daha iist diizeylere ¢cikarmada
yetersiz kaldigi, bu sonuglara gore ders kitaplarinin tekrar incelenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Seis, 2012). Calismamizda da goriilmektedir ki ders kitaplarinda 6grencileri
5. ve 6. diizeye ¢ikaracak sorular yetersiz olup 6grencilerin seviyelerini ancak 4. diizeye kadar
ilerletebildigi seviyeden sorular bulunmaktadir. Bu durumu diizeltmek i¢in ise yeniden kaynak
olusturmak yerine eldeki kaynaklarin iyilestirilmesi yoluna gidilmesinin daha verimli olacagi

diistiniilmektedir.

PISA’da matematik yeterliliginde yer alan lst diizey beceriler, yeni matematik Ogretimi
programimizda da yer almaktadir. Programda genelleme, soyutlama ve matematiksel
kavramlarin gelistirilmesinin yani sira problem c¢dzme, iletisim kurma, akil yiiriitme ve
iligkilendirme gibi becerileri gelistirmek hedeflenmektedir (Baki 2009). Ayrica PISA’da
matematik yeterlik 6lgegindeki diizeyleri iceren problemler ve ddevler diinyada matematik
egitiminde kabul gormektedir (Dossey, McCrone, Turner & Lindquist 2008). Diinyada
matematik egitiminde bu derece onemli st diizey becerileri gelistirebilmek i¢in de ders

kitaplarinin igerikleri tekrar gézden gecirilebilir.

Ayrica ¢alismadaki bulgular géz oniinde bulunduruldugunda hazirlanacak olan matematik
kiaplarinin hazirlanma siireclerindeki birimlere, egitim uzmanlarmin yani sira matematik

okuryazarlig1 alaninda ¢alismis uzmanlarin da katilmasi 6nerilmektedir.
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