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Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Tez Damismani: Dog¢. Dr. Yavuz SAKA
Temmuz 2019, 101 sayfa

Fen bilimleri egitimi alaninda son yillardaki yenilenme ¢abalarmin basariya ulagsmasi igin
yapilan ¢alismalarda Ggretmenlerin yeniliklere adapte olabilme durumlarini etkileyen ki
onemli degisken olarak 6z yeterlik ve pedagojik hosnutsuzluk kavramlarmin 6nemli oldugu
anlagilmaktadir. Bu iki degisken 6gretmenlerin reform siirecinde uygulamalar1 gereken yeni
yaklagim ve yontemlere adaptasyonlar1 acisindan belirleyici rol oynamaktadir. Bu calismada
fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ile pedagojik hosnutsuzluklari arasindaki iligkinin
incelenmesi ve en son 2018 yilinda sekillendirilen programlarin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi amaglanmustir.
Calismanin kapsamini ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ve pedagojik
hosnutsuzluklarinin belirlenmesi ve bu degiskenler arasindaki iliskinin ortaya konulmasi
siiregleri olusturmaktadir. Calismada nicel arastirma desenlerinden iliskisel arastirma
metodolojisinde yer alan tarama ve korelasyonel arastirma desenleri kullanilmistir.
Calismanin verileri Southerland vd. (2006) tarafindan gelistirilen fen bilimleri 6gretimine

yonelik pedagojik hosnutsuzluk ve fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimindeki 6z yeterlilik



OZET (devam ediyor)

verileri Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen STEBI-A adli 6z yeterlik 6lgekleri

kullanilarak toplanmuistir.

Arastirmanin 6rneklemi olasilikli 6rneklem yontemi ile belirlenmis olup, 2016-2017 egitim-
ogretim yilinda Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde yer alan bir il merkezi ve 4 ilgesine bagli kdy ve
beldelerde bulunan devlet ortaokullarinda ¢alisan 130 ortaokul fen bilimleri 6gretmeninden
olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak tanimlayici
ve korelasyonel analizler ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda dgretmenlerin pedagojik
hognutsuzluklar1 ve 6z yeterlikleri arsindaki iligkiler genel ve alt boyutlar diizeyinde ortaya

konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Oz Yeterlik Inanci, Pedagojik Hosnutsuzluk, Fen Egitimi

Bilim Kodu:



ABSTRACT

M.Sc. Thesis

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN SCIENCE
TEACHERS’ PEDAGOGICAL DISCONTENTMENT AND THEIR SELF-
EFFICACIES

Nesrin KEKLIKCi

Zonguldak Biilent Ecevit University
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Department of Mathematics and Naturel Sciences Education

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Yavuz SAKA
July 2019, 101 pages

Recent science education literature emphasizes science teachers’ pedagogical discontentment
and their efficacies as crucial constructs to ensure teachers enactment of reform
implementations. These two constructs are considered to have a great impact on science
teachers’ abilities to adopt reform implementations in their Daily teaching activities. Thus the
purpose of this research is to explore middle school science teachers’ self-efficacies and their
pedagogical discontentment to assess and understand the relationships between teachers’ self-
efficacies and their pedagogical discontentment toward inquiry-based science teaching, The
study was conducted through survey and correlational research designs. Data were collected
through science teachers’ pedagogical discontentment scale developed by Southerland et al.
(2006) and Riggs and Enochs’s (1990) science teachers’ self-efficacy belief instrument called
STEBI-A. The sample was included 130 science teachers and these teachers were selected

through random sampling method from middle school science teachers working at public



ABSTRACT (continued)
schools located in both rural and urban areas of. A providence located in Westblacksea region
and its 4 cities. Data were analyzed through descriptive and correlational analysis methods by
SPSS statistics software. The findings derived from the data indicated the relationships
between science teachers’ pedagogical discontentment and self-efficacies regarding general
and sun categories of these two constructs.

Key Words: Self-efficacy, Pedagogical Discontentment, Science Education

Science Code:
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TESEKKUR

Biitlin bireyler karsilastiklar1 problemlere kendilerine 6zgii bakis agilartyla yaklasir ve 6zgiin
¢ozliimler {retirler. Toplumun sekillenmesinde biiyiik katkist olan &gretmenlerin sahip
olduklar1 nitelikler bu ¢6ziimlerin siif i¢indeki egitim-6gretim siirecinde nasil sekillendigini
etkiler. Okullarimizdaki 6grencilerle birebir iletisim halinde bulunan 6gretmenlerin katilimci
oldugu arastirmalar, yarinlarimizin mimarlari olan 6gretmenlere mesleklerinde kendilerini
gelistirmeleri agisindan 151k tutacaktir. Ayrica egitimde ulusal reformlarin basarisit bu tiir

calismalarin varlig1 ve devamliligiyla miimkiin olacaktir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin fen bilimlerine yonelik 6z yeterlikleri ile pedagojik
hosnutsuzluklar1 arasindaki iligkiyi degerlendirme amaciyla hazirlanan bu arastirma birgok
kisinin katkilartyla tamamlanmistir. Oncelikle anket uygulama siiresince kendilerini
okullarinda ziyaret ettigim, ya da e-mail veya telefon yolu ile ¢alismama katki saglayan

isimlerini buraya yazamadigim degerli meslektaslarima tesekkiirti bir borg bilirim.

Arastirmamin tamamlanmasi siirecinde bilimsel tutum ve felsefesi ile bana 151k tutan, bilgi ve
tecriibeleriyle bana yol gosterip destek olan Danismanim Sayin Dog. Dr. Yavuz SAKA’ya,
yapici elestiri ve yardimlariyla ¢alismamin sekillenmesinde biiyiik katkist olan Sayin Dr.
Apdullah KORAY"a, lisans egitimimde meslegimle ilgili cok kiymetli bilgi ve deneyimleri
kazanmami saglayan ve tez sinavimda jiiri tiyeligini kabul eden degerli hocam Saym Dog Dr.
Esma Bulus KIRIKKAYA'’ya, ilkokuldan tiniversite mezuniyetime kadar bugiinlere uzanan
yolumda {iizerimde emegi olan tiim saygideger Ogretmenlerime, aragtirmamin yazim
asamasinda destegini esirgemeyen Okul Miidiiriim Kenan OZKAN’a, meslektaslarim Fen
Bilimleri Ogretmeni Didem BORAN ve Tiirtkce Ogretmeni Hediye SARI’ya, calismam
boyunca desteklerini esirgemeyen sevgili annem Ulfiye KEKLIKCI, babam Mehmet
KEKLIKCI, kardesim Sercan KEKLIKCI ve esi Merve KEKLIKCI’ye, ayrica dgretmenlige
basladigim giinden bu yana giilen gozleri ve merakli-sorgulayici tutumlariyla benim de
ogrenme hevesimin taze kalmasina ve meslegime bagliligimin giin gectikge artmasina neden

olan kiymetli 6grencilerime sonsuz tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Egitim toplumun simdiki agamast icin degil, o toplumun daha iyi gelecegi i¢in olmalidir.

Immanuel KANT

Diinyada “bilgi” kavrami1 ve “bilim” anlayis1 her gegen giin degismekte, karmasiklagmakta ve
bilgiye verilen 6nem giderek artmaktadir. Gelisen teknoloji ile birlikte higbir insan bu degisim
strecinden kendisini yadsiyamamakta ve bilgiye verilen Onem karsisinda kayitsiz
kalamamaktadir. De Boer’e (2000) gore, bilimin hizla gelismesi ve bilime bakigin genis bir
anlayis ¢ercevesiyle degerlendirilmesi ancak fen (bilim) okuryazari bireylerin yetismesi ile
mimkiindiir ve bunun saglanacagi yerler egitim evleri olarak nitelendirebilecegimiz
okullardir. Carey ve Smith (1993), 6grencilerin okullarda bilimsel bilginin az bir kismi
hakkinda fikir sahibi olabildiklerini, biiyliylip yetiskin bireyler olduklarinda kendilerine bir
konum belirlemede okullarin 6l¢iit deger tasidigini belirtmistir. Bu sebeple okullar yasadigi
diinyaya uyum saglayan, yasamini degisen kosullara ragmen siirdiirebilen ve kendini
gelistirebilen, cesitli becerilerle donatilmig bireyler yetistirmelidir. Imants’a (2002) gore, 21.
yizyil okullarinin islevlerine iliskin yeni anlayista, okullara biirokratik birer isleyisi olan
yerler olarak bakilmasi goriisiinden vazgecilmistir. Bunun yerine okullarin “6grenme yerleri”
ya da “ogretmenlerin mesleki birlikleri” olarak goriilme anlayisi egemen olmustur. Bu iki
niteleme, Ogretmenlerin meslekte profesyonel gelisimlerinin zaruri oldugu anlayisinda
birlesmektedir. Degisen bakis acisiyla, 6gretmenler mesleklerinde profesyonel gelisimlerini
okullarda, yani mesleklerini icra ederken, Ogrencileriyle birlikte ge¢irdigi anlarda
gerceklestirilmelidir. Bu sebeple, okullar yeniden yapilandirilmaya agik olmanin yani sira,
ogretmenlerin mesleklerinde profesyonel gelisimleri icin imkanlar saglamali ve bu
imkanlardan yararlanmalar1 i¢in Ogretmenlerde farkindalik olusturmali ve onlar1 yararl
kaynaklara yonlendirmelidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde siirekliligi saglama ve

O0grenme Uriinlerinin gelistirilmesine yonelik egitimde reformlarin basarisinin ¢ok kritik bir



oneme sahip oldugu diistiniildigiinde mesleklerini yapmakta olan 6gretmenlerde profesyonel

anlamda ve kalic1 bir degisimin saglanmasi igin su boyutlar 6ne ¢ikmaktadir:

a- Siirekli 6grenme, 6grenmeyi siirdliirme, 6grenmeye acgik olma, yasam boyu 6grenme.
b-Ogrendiklerini uygulamaya koyma, sinifinda kullanma, 6grencileri ile paylasma.
c-Ogrenmeyi ve kendini gelistirmeyi bir sertifika, diploma ya da belge almak i¢in degil, bir
yasam tarzi olarak gorme.

d-Ogretmenlerin mesleki 6grenmelerinin ve uygulama olanaklarmin simirsiz olmas.
e-Ogrencilerin 6grenmeleri, profesyonel gelisim ve okulun gorevlerinin birbiriyle iliskili
olmasi.

f-Profesyonel gelisimin insan faktoriinii temele almasi (Bredeson 2002).

Acar’a (2007) gore, giin gectikce bilginin ne oldugu, bilimin faaliyeti, toplumun bilimle iligki
bicimi degiskenlik gostermektedir veya farkli anlamlar {iretilmesine miisait anlama
gelmektedir. Giiglii ve saglikli bir toplum olusturabilmek ve bunu kalic1 hale getirmek her
seyden Once bilgiye ulasan ve bilgiyi nasil kullanacagini bilen bireylerin sayisinin
cogalmasina baglhdir. Ancak bilgiye sahip olmanin sekli ve anlami siirekli degismektedir.
Ornegin eskiden el sanatlar1 ustalar1 ve zanaatcilar bilgi sahibi olarak kabul goriirken artik
bilisim sistemleri bilgisine sahip olan kisiler bu sifatla anilmaktadirlar (Akt.: Kirindi ve Ulu
2017). Bu yiizden diinyadaki gelismeler giincel olarak takip edilmeli ve gereken yatirim ve
diizenlemeler ge¢ kalinmadan bilimin kullanim alanlarini insan ihtiyaglarini karsilayabilecek
bi¢imde genisletmeye odaklanacak sekilde yapilmalidir. Bilgiye sahip, iilkesini diinyadaki
gelismis iilkeler seviyesine ulastirabilecek bireyler yetistirebilmek, dncelikle egitim sistemini
yapilandirmak, bu yenilenmede gelisim ve kalite Olgiitlerini ¢agin gereklerine gore
uyarlamakla miimkiindiir. Egitim sistemi, egitim kurumlarinin icra edebilecegi bir olusumdur
ve Ogretim programlarinin dogru bilesenlerle olusturulmasina ve gelisime sagladigi katki
oraninin yiiksek olmasina bagl olarak islevini en iyi sekilde yerine getirebilir. Nitelikli bir
egitim sistemi sabit olmayan, giiniin gereklerine uyarlanmis nitelikli programlar igermelidir ve
bu semsiye altinda egitime ihtiyag¢ duyan biitiin bireyler bulunmalidir. Egitim-6gretim
siirecinin basarisi, biiyiikk olgiide Ogretimin nitelikli bir sekilde planlanmasina baglidir.
Demirel’e (1999) gore; 6gretim programi dgrenciye okul ve ¢evresinde planli olarak verilen
ogrenme siireglerini igerir. Varig (1996), 6gretim programini, egitim hizmeti veren birimlerin
bu hizmeti alanlar i¢cin sagladigi onceden belirlenmis hedefler dogrultusunda yapilan 6gretme

etkinliklerinin biitinii olarak degerlendirirken, Sonmez (1991) ise; &gretim programini,



ogrencide gerceklesmesi gereken kazanimlarin dogru ve saglikli sekilde gergeklesebilmesi
icin yapilan biitiin egitim ve &gretim caligmalar1 olarak ifade etmektedir. (Akt.: Oguz vd.
2014).

Son yillarda egitim alaninda hiz alan degisimler sonucunda gelismis ve gelismekte olan
iilkeler, degisen diinya kosullarina uyum saglayabilmek ve ¢agin ihtiyaclarina ayak
uydurabilmek i¢in tiim egitim-6gretim siireglerinin yani sira fen dersleri igerigi ve 6grenme-
ogretme siireglerini de yenileme geregi duyulmustur. Bu kapsamda fen dersi programlarinin
en onemli amaci fen okuryazari birey yetistirmek tizerine kurgulanmistir. Tirkiye’de bu
baglamda 1997°de {iniversite ders programlarinin degismesi ile baglayan siire¢ 2004 yilinda
[Ikogretim ders programlarmin degismesi ile devam etmis ve giiniimiizde uyguladigimiz fen
bilimleri dersi programi Ogrencilerin dogal diinyayir tanimalarini, bilim-teknoloji-toplum
arasindaki iligkinin farkina varmalarini saglamay1 amaglayan duruma gelmistir (MEB 2006).
Programin ana amaci 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak her birinin fen

okuryazari olarak yetigmesini saglamaktir.

Diinya iilkelerindeki yonetimler ve egitim programlart on yillardir egitim uygulamalarinda
kademeli bir degisim saglayabilmek adina egitim reformlarmi baglatmakta ve tesvik
etmektedir. Egitim reformlarini gercgeklestirebilmek icin gosterilen ¢abanin asil nedeni
sliphesiz ki toplumlarda goriilen sorunlara islevsel bir ¢oziim getirebilmektir ve bu ancak

egitime olan inancin devamliligiyla saglanabilir (Tycak ve Cuban 1995).

Fen egitimi acisindan bakildiginda, basarisiz reform denemelerinin olumsuz sonuclarindan
kaginmak amaci ile reform siireglerinde 6ncelikli olarak smif i¢i uygulamalara odaklaniimasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu noktada sinif i¢i uygulamalarin 6nemine vurgu yapan Smith
ve Southerland (2007), smif i¢i uygulamalarinda daha derin bir degisim saglayabilmek
amaciyla bilimsel okuryazarlig1 tesvik etmek icin 6gretmenlerin 6gretime iliskin reformlara
olan inanglarinin merkeze alinmasini ve Ogretmenlerin reform girisimlerinin merkezinde
olmas1 gerektigini belirtmislerdir. lgili literatiirde vurgulandig1 gibi fen egitimi reformunun
gerceklesebilmesi i¢in ¢ok Onemli olan inanglar, 6gretmenlerin neyi nasil Ogretecekleri,
ogrenci Ogrenmelerini nasil degerlendirecekleri, 6grencilerin fen bilimlerini en iyi nasil
ogrendikleri ve etkili bir 6grenme ortaminin nasil olusturulacagi konularina dair goriislerinin
yani sira fen bilimleri dgretmenlerinin etkili fen okuryazar yetistirme siireclerinde sinifta

tistlenecekleri rollerine dair kendi kisisel goriislerini kapsamaktadir (Luft ve Roehring 2007).



Fen egitiminde reform calismalarinin temeli 6grencilerin diinya kosullarinin gerektirdigi
sekilde yetisebilmeleri i¢in ihtiyag duyulan bilgi ve becerilerin kazandirilmasina
dayanmaktadir (MEB 2004). Tiirkiye’de reform hareketlerine 1960’11 yillarda memlekette
yiiksek vasifta bilim insan1 ve arastirmacisi yetistirme amaciyla (Aydin 1997), sinirli sayida
Ogrencinin 0zel bir egitim aldig1 fen liselerinin (Somel 2007) olusturulmasi baslangic olarak
sayilabilir. 1990’11 yillarda ise diinyada “herkes igin bilim” anlayisi 6ne ¢ikmis ve tiim halkin
bilime ihtiya¢ duydugu varsayimina dayanarak tiim Ogrencilerin bilim okuryazari olacak
sekilde egitim almalar1 tasarlanmistir. Ulkemizde 15 yildir hizlanan egitim reformlarinin
amaci Ogretim programlari ve Ogretmenlerin fen okuryazari bireyler yetistirme {izerine
odaklanmalarin1 (National Research Counil-NRC 1996) ve bu anlayis dogrultusunda onlarin
bilimi anlamak i¢in gereken diizeyde lst diizey diisiince becerileri ve biligsel stratejileri
edinmelerini saglamaktir (Hurd 1998; Akt.: Dogan 2014). 2013 yilinda yayinlanan Fen
Bilimleri Ogretim Programinda fen okuryazari olma, dgretim programlarinin temel amaci
olarak vurgulanmistir (MEB 2013). 1990’I1 yillarin sonundan itibaren gelistirilerek
uygulanmaya baglanan fen bilimleri 6gretim programlarina bakildiginda, fen 6grenme ve
Ogretme slireglerinde 6gretmenin merkezde, 6grencilerin pasif bir rolde oldugu, ders kitabi
odakli, 6gretmeni bilgi aktarici olarak tanimlayan, ezbere dayali, konular1 en sade haliyle ve
iistiinkorii bigimde barindiran ve edilgen olarak nitelendirilebilecek anlayisin terk edildigi
goriilmektedir (Kesercioglu vd. 1996, Yilmaz ve Morgiil 1992, Giirdal 1991; Akt.: Karaer
2006). Yeni programlar diisiinen, sorgulayan, bilgiyi kullanabilen bireyler yetistirme
dogrultusunda bilgiye ulagma becerisi kazandirma ve bilgi tiretme hedefleriyle donatilmistir.
Ogretmen rolleri ise, dgrencilerle birlikte aktif olarak dgrenen, onlara rehberlik edici ve kendi
kendilerine 6grenmeleri i¢in ortam hazirlayict olarak belirlenmistir (Geng ve Kiigiik 2004,

Akdeniz vd. 2002, Kaptan 1999; Akt: Karaer 2006).

Egitim alanindaki reformlarin hayata gegirilebilirligi egitim sistemindeki énemi stratejik olan
ogretmenlere baghdir (Klapper et al. 1994; Akt.: Bakanay ve Cakir 2016). Bu yiizden,
ogretim programinin uygulanmasindan dnce programin ana felsefesi, 6grenme-6gretme siireg
ve anlayiglari, 6gretmenin programdaki yeri ve Ogretim programinin vizyon ve felsefesi
ogretmenler tarafindan etkili bir bigimde kavranmis olmalidir (Tekbiyik ve Akdeniz 2008).
Yetisir ve Kaptan’ a (2007) gore, fen okuryazari bireyler yetistirmede dgrencilerin gerekli
bilgi, beceri, tutum ve degerleri gelistirebilmesinde yegane etken 6gretmendir. Anton Cehov’a
ait “Insan, inandigidir.” (Yaraticihga Yolculuk; Ustiindag 2009) soziine dayanarak ancak

etkili ve diislindiiklerini uygulamakta yeterli olduguna inanan bir 6gretmenin &grencilerine



bilimi anlama ve okuma yetenegi kazandirma, bilimin bugiiniine ve gelecegine dikkat
cekebilme, demokratik karar verme siireglerine katilim saglayan bireyler yetistirme, bilim,
teknoloji ve toplumun i¢ ige olup birbirlerine bagli olarak gelisebildiklerini fark ettirebilme
noktasinda basarili olabilecegi diisiiniilebilir. Egitim siireclerindeki basariya 6gretmenlerin
kendi bilissel ve duyusal yeterliliklerinin ne kadar farkinda olduklarinin bilincinde olmalar1 ve
neyi yapmaya yeterli olup olmadiklarina olan inanglarinin katkis1 olduk¢a biiyiiktiir (Capa
Aydin vd. 2013).

Ogretmen inanglar1 iizerine yapilan pek ¢ok arastirma, dgretmenlerin egitim ve dgretime
yonelik benimsedikleri inanglarin sinif i¢i uygulamalarini ve reform amagclarina ulasilmasinda
anahtar rol oynadigin1 gostermektedir (Fullan 1991, Fullan ve Miles 1992, Lantz ve Kass
1987, Pajares 1992, Sikes 1992; Akt.. Bakanay ve Cakir 2016). Inanglar, bireylerin
yasamlarindaki eylemlerinin gostergeleri olarak kabul edilir (Bandura 2000). Baska bir
deyisle, bireylerin davranislari onlarin sahip oldugu inanglardan etkilenir. Giinliikk hayatta
siradan olarak karsiladigimiz birgok olay da aslinda inanglarin ne kadar 6nemli oldugunu
kamtlar niteliktedir. Ornegin engelli bireylerin spor, sanat veya baska alanlarda basarili
olduklart sik stk duydugumuz haberler arasindadir. Engellerinin onlar1 ne kadar biiyiik
zorluklarla miicadele etmek zorunda biraktigini tahmin edebiliriz. Ancak basarilarini
irdeledigimizde onlardan en ¢ok duydugumuz ve etkileyici olan kelimeler inanglartyla ilgili
olanlardir. Bandura, 1997 yilinda yaptig1 ¢aligmalarla ortaya attig1 “6z yetkinlik” kavramini,
tam da verilen 6rnekte oldugu gibi, bireylerin kazanmak adina gerekli olan eylem planlarim
diizenleme ve vyiiriitme yeterliligindeki inan¢ olarak tanimlamistir. Oz yeterlik; kisinin
kendisinin neyi ne kadar yapabilecegine dair yeterli olup olmadigini1 bilmesi olarak tanimlanir
(Azar 2010). Oz yeterlik inanc1 (self-efficacy belief) Bandura tarafindan, “Ozel bir amaci
basar ile gerceklestirmek i¢in harekete gegme yetenegini basarili bir sekilde kullanmay1
algilayabilme” olarak tanimlanmistir (Yaman vd. 2004). Locke ve Latham (1990), 6z yeterlik
inang algis1 yiiksek bir bireyin kendisine daha ileri diizeyde hedef belirleyebilecegini ve bu
ozelligin verilen kararda tutarli olunmasini saglamakla birlikte biligsel siire¢ ve motivasyonun
yiiksek diizeyde tutulmasina neden oldugunu belirtmektedir. Literatiirii inceledigimizde de fen
bilimleri Ogretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarinda etkili oldugu anlagilan 6z yeterlik
inanclarinin 6gretmenlerin kendini gelistirmesinde ve egitim reformlarinin ilerlemesinde
katkis1 olduguna dair arglimanlar karsimiza ¢ikmaktadir. Reform uygulamalarinda kokten
degisim saglama ihtiyacini karsilama sorumlulugu olan 6gretmenlerin omuzlarina ayri bir ylik

binmektedir ve bu siirecte 6z yeterlik diizeyi yiiksek olan fen bilimleri 6gretmenlerinin diger



meslektaslarina kiyasla kolay ve basarili bir sekilde miicadele etme ihtimalinin daha fazla
olduguna dair gortisler bulunmaktadir (Donnel ve Gettinger 2015, Duran vd. 2006, Fogleman
et al. 2011, Guskey 1988, Hodges et al. 2016). Bunun yan1 sira bazi arastirmacilar 6z yeterlik
diizeyi yiiksek olan fen bilimleri 6gretmenlerinin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri
cozerken pedagojik hosnutsuzluk hissetmediklerini, bu nedenle degisime niyetli olmadiklarini
ve reform girisimlerine direng gosterme olasiliklarinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir

(Favre ve Knight 2016, Gregoire 2003, Southerland et al. 2011, Wheatly 2000, 2002).

Pedagojik hosnutsuzluk, Southerland et al. (2006) tarafindan “Bir 6gretmenin smiftaki
uygulamalari ve kendi pedagojik inanci ile amaglari arasinda uyusmazlik fark ettiginde olusan
tatmin ya da tatminsizlik durumu.” olarak ifade edilmistir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda
egitim-ogretim siireglerinde Ogretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklart ve 6z yeterlikleri
arasindaki iligki biiyiikk 6nem tagimaktadir. Pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin farkinda olan
ogretmenler yenilik¢i olmak adina dnce kendisinde reformu baglatarak bunu egitim-6gretim

stireclerine de yansitabilir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Diinyamiz her gegen giin daha da kiiresellesmekte ve iilkeler bu degisime ayak uydurabilmek
icin hizla degismek ve gelismek zorunda kalmaktadir. Diinyadaki gelisim ve degisim
alanlarina takipgilik ve onciililk edecek olan siiphesiz insandir ve iilkelerdeki yeni nesiller bu
gorevi Ustlenmek zorundadir. Egitim, nesilleri bahsi gecen gelisimle yiizlestiren ve degisimin
olmasi gerektigi bilincini doguran bir olgudur. Bu yiizden egitimciler farkl iilkelerdeki egitim
sistemleri ve ¢iktilarmi takip etmeli, kendi iilkesinde uygulanan sistemin olumlu-olumsuz
yonlerini etkin olarak irdelemeli, hedef ve yontemlerini mevcut insan kaynagindan en etkin

yararlanabilecek sekilde diizenleme konusunda katk: saglamalidirlar.

Diinyadaki yenilik¢i yaklagimlar egitim programlarinin yeniden yapilandirilmasina neden
olmanin yani sira 6gretmen yetistirme programlart iizerinde diizenleme ve degisiklik
yapilmasini zorunlu kilmistir. Degisim-doniisiim dongiisii boyunca karsilastiklar: problemlere
bilim yolu ile ¢o6ziimler sunabilecek ve ¢oOziimleri hayata gegirebilecek bireylerin
yetistirilmesinde Ogretmenlerin ve Ogretmen egitim siire¢lerinin onemli oldugu ifade
edilmektedir (Hurd 2002). Ulkemizde, Osmanli Devleti’nde 6gretmen yetistirme adina Fatih

Sultan Mehmet doneminde atilan ilk adimlar, Tanzimat Do6nemi’nde devam etmistir.



Cumhuriyet Donemi’nde ise muallim mektepleri kurulmus, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
ilkdgrenimin zorunlu kilinip ve devlet okullarinda parasiz olmasi yaninda ilkokul §gretmeni
yetistirme konusunda kokli ve kapsamli degisiklikler getirilmistir. Maarif Vekaleti’nin
davetiyle Tiirkiye’ye 1920’11 yillarda gelen John Dewey ve Alfred Kiihne nin raporlarina
istinaden 1927 yilinda Denizli ve Kayseri’de Koy Muallim Mektepleri agilarak daha sonra bu
mektepler Koy Enstitiilerine doniistiiriilmistiir. 1954 yilinda ise tiim Ogretmen yetistiren
kurumlar ilkdgretmen Okullar1 adi altinda birlestirilmistir (MEB 2017). 1973 yilinda
ogretmenlere yliksekdgrenim mezunu olma sart1 getirilerek Egitim Enstitiileri kurulmustur.
1981°de tiim yiiksekdgrenim kurumlar Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) catis1 altinda
birlestirilmis ve Egitim Enstitiileri, Egitim Fakiiltelerine doniistiiriilmistiir. 1990’11 yillarda
egitimdeki reformlarin basariya ulasmasi ve okullarin gelistirilmesinde nihai hedefe
ulasilmasi icin, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i Ogretmen egitiminin de iyilestirilmesinin
gerektigine dair farkindalik olusmustur (MEB 2017). 2000°1i yillarda ise 6gretmen egitimi
mevzusunda Yyiiksekogretim ve okullar arasinda bir isbirligine dayanan model {izerine
temellerin atilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu donemde 6gretmen egitiminde, genis bir bilgi
ve uygulamaya doniik yeterliklerde, sorgulayici, vizyon sahibi, smifta siradan kurallarin
disina ¢ikabilen ve Ogrencilere sonsuz Ozgiirliikte fikirlerini ifade etme firsati taniyan
ozelliklerde 6gretmen yetistirme anlayisi 6ne ¢ikmistir (Dillon ve Maguire, 1998). MEB, bu
degisimlere uyum saglamaya c¢alisarak Ogretmen yeterliklerini belirlemede sorumluluk
sahibidir ve 6gretmen yeterliklerini “Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegini etkili ve verimli
bir bi¢cimde ifa edebilmek i¢in sahip olmalari gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak
tanimlamaktadir (MEB 2017). 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda da 6gretmenlik
meslegi bir “ihtisas meslegi” olarak isaret edilmistir. Yine ayn1 kanunda, 6gretmenlerin genel
kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan yeterli diizeyde olmalar

gerektigi belirtilmistir.

Ulkemizdeki egitim fakiiltelerinde 1999 yilinda YOK &nderliginde yeniden yapilandirilma
gerceklestirilmis ve tiim fakiiltelerde ayn1 icerikli mesleki dersleri esit saat ve kredi ile ihtiva
eden standart programlar uygulanmaya baslanmistir (Yiksel 2004). Bu programlarda
oncekilerden farkli olarak mesleki derslere, uygulamali etkinliklere, laboratuvar malzemesi
kullanmaya daha fazla 6zen gosterilmis ve Ogretmenlerin yeterli diizeyde Ogretmenlik
formasyon becerisine sahip olmalar1 6n kosul sayilmistir. Bu gerekli doniisiime paralel olarak
yapilan ¢aligmalarda, 6gretmen yetistiren programlarda arag-gere¢ kullanimu ile ilgili alinan

egitimin Ogretmenlerin biligsel yeterliliklerini artirmada etkili olmadig1 tespit edilmistir



(Koseoglu ve Soran 2005). Meslek hayatina baslayan 6gretmenler icin Milli Egitim Bakanligi
tarafindan hizmet ici egitimler diizenlense de Kanli ve Yaghasan’a (2008) gore bu kurslar
Ogretmenlerin bilgi ve beceri dagarcigini genisletmede yeterli olmamakta ve yapilan
faaliyetlerden 6gretmenler tatminsiz ayrilmaktadirlar. Dolayisiyla 6gretmenler karsilastiklari
sorunlar1 etkili bir sekilde ¢6zebilme konusunda hem sagliksiz sonuglar doguran hem de
deneme yanilma ile gegecek uzun siirecli bir miicadelede yalniz birakilmaktadir. Bu uzun ve
mesakkatli miicadele ile gegecek yillar 6gretmenlerin hem kendi verimli ¢aligma hayati hem
de Ogrencileri i¢in kayip zaman olmaktadir. Bu acilardan bakildiginda o6zellikle yeni
ogretmenlerin ilk yillarinda egitim-6gretim siireclerindeki faaliyetler esnasinda kars1 karsiya
kaldiklar1 sorunlarla nasil bas ettikleri hususunda kendilerini degerlendirmelerine dair

goriislerinin belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de 2000 yilinda %90 olan ilkdgretimde okullasma oranmi 2008’de %95 oranina
cikarilmistir (Celen vd. 2011). Okullasma ve yiiksekdgrenim diizeyinde {iniversite ve fakiilte
tiir sayist artmakta ancak bilim ve teknolojideki gelismelerin hizi ile mukayese edildiginde
diinyanin gelismis iilkelerinden geri kalindigi sonucuna ulasilmaktadir. Celen ve digerlerine
(2011) gore, 2003 yilindaki PISA sonuglar1 egitim sistemimizdeki eksiklikler acisindan
onemli ipuglart icerir. 2003 yili PISA sonuglarina bakildiginda Tirkiye 41 iilkede fen ve
problem ¢6zme agisindan 36. sirada, 2006 yilinda 57 iilke arasinda 44. sirada,2009 yilinda ise
65 iilkede 45. sirada yer almustir (Celen vd. 2011). 2015 PISA sonuglarina bakildiginda
Tiirkiye’nin fen okuryazarligi ortalama puanlarina gore 72 iilkede 54. oldugu goriilmiistiir
(MEB 2015). MEB tarafindan iki yilda bir tekrarlanan ABIDE 2016 sonuglarma gére sinava
katilan 34,693 8. siif 6grencisinin fen bilimleri yeterlik diizeylerinin %17,9 Temelalt1, %34,4
Temel, %33,3 Orta, %10,3 Ortaiistii ve %4,1 Ileri diizeyde oldugu tespit edilmistir (MEB
2016). 2018 ABIDE sonug raporunda da smava 33.009 8.sif dgrencisi katilmis olup bu
ogrencilerden %9,4’liniin Temelalti, %30,4’lintin Temel, %46,3’iniin Orta, %]11,4 {iniin
Ortaiistii, %2,5’inin Ileri diizeyde fen bilimleri yeterlik diizeyine sahip oldugu belirtilmistir
(MEB 2018). Reform girisimlerinde bu sonuglar dikkate alinarak PISA, TIMMS, PIRLS gibi
uluslararast sinavlarda Tiirkiye’nin aldigt olumsuz sonuglara ¢oziim Onerileri getirilmeye
calistlmistir (Ersoy 2013, Akt.: Balbag vd. 2016). Ancak, reform odakli girisimlere ragmen,
ulusal ve uluslararas1 degerlendirme sonuglari incelendiginde 6grencilerimizin fen bilimleri
dersini 6grenmede zorluk yasadiklar: goriillmektedir (Berberoglu ve Kalender 2005, Martin et
al. 2012). 1968-2013 yillar1 arasinda 7 kez degistirilen fen bilimleri 6gretim programi ulusal

siavlar ve TIMMS e iilkemiz adia olumlu yansimamistir (Bursal 2013, Martin et al. 2012).



Bu tespitlerden yola c¢ikilarak soylenebilir ki, giincellenen fen bilimleri 68retim programlari
ihtiyacin karsiligi olamamaktadir. Yeni neslin fen okuryazari olmak, bilime ulagsmak ve
bilgiyi edinmenin &tesinde giincel hayatin i¢inde karsilasilan sorunlari fark edebilmek, bu
sorunlara bilimi kullanarak ¢oziim bulabilmek amaciyla giinliik yasami sorgulayarak
dontstiirebilme yetisine ait kavramlar1 ve siirec isleyis pratiklerini egitim miifredatlar1 i¢ine
karabilme becerileri giderek 6nem kazanmaktadir. Celik ve Kahyaoglu’na (2007) gore,
konular islenirken kitaplara bagli kalmamak, aktif 6grenme siireglerine dahil olmak, ve
arastirma-sorgulama yaklasimi ile veriler kullanarak bulgulara ulagsmak Ogrenenin maruz
kaldigi O6grenme ortaminin kalitesini artirmada etkili olacak ve bu ortami diizenleyen
egiticinin igi hem kolaylasacak hem de bahsi gegen Ogretim programlari iilke egitiminde
belirlenen uzak hedeflere ulasabilmek i¢in imkan yaratacaktir. Bu noktada egitim
sistemlerinde bulunan noksanliklari tamamlamanin yolu 6grenme-6gretme siirecini verimli
hale getirmede etkisi biiyiikk olan Ogretmenleri nitelikli yetistirmekten geger (Celik ve
Kahyaoglu 2007). Mcdevit ve digerlerine (1993) gore, 6gretmenlerin temel alan bilgisi ve
mesleki yeterlik diizeyleri 6gretim siireglerinde uygulanan yontem ve tekniklerin etkinligini
dolayis1 ile 6grencilerde kazandirilmasi beklenen becerileri ve nihai olarak fen bilimleri
egitiminin etkinligini dogrudan etkilemektedir (Akt.: Cakmak 2006). Koksal ve Southerland
(2018), fen derslerinin etkinliginin artmasinda 6gretmenlerin 6nemli bir faktdr oldugunu igaret
etmislerdir. Bu noktada 6gretmenlerin 6gretim programinda yer alan yeniliklere agik ve bu
yenilikleri uygulama noktasinda yeterli diizeyde pedagojik donanima sahip olmalar1 oldukg¢a
onemlidir. Cuhadar (2011), nitelikli 6gretmenti, ilgili oldugu alanda bilgi ve beceriye sahip ve
bu yetileri hayata gecirebilen olarak tanimlamistir. Ogretmenlik bir meslek olarak sosyal
iletisim becerilerini edinmis olmayi, meslegin ihtiyact olan biligsel ve duyusal ozelliklerle
birlikte olay ve olgulara ¢ok yonlii yaklagima sahip olmay1 gerektirir. Cok yonlii yaklagim,
ogretmenlerin 0z yeterlik algilariin  kendilerine saglayacagi imkanlart 1iyi bilip
kullanmalarina yol agacagi gibi karsilasacaklar1 yeni siireclerde farkina varabilecekleri

hosnutsuzluklarla kendilerini gelistirmelerine ve yeniden kesfetmelerine neden olacaktir.

[k kez Bandura’nin Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami’nda belirtilmis olan 6z yeterlik inanci,
1977°de yapilan ¢alismada “Bireyin olasi bir durumla miicadele edebilmek i¢in gereken fiili
durumlar1 yapabilme diizeylerine iligkin bireysel algilar1” olarak tanimlanmistir (Akgiin
2013:51). Baska bir tanima gore ise Oz yeterlik, bireylerin belirli bir icrayi
gergeklestirebilmek i¢in gereken etkinlikleri diizenleme ve etkin bir bigcimde uygulayabilme

yeterligi hakkinda kendisine doniik yargilaridir (Usluel ve Seferoglu 2004). En bilindik



tammmiyla 0z Yyeterlik, belli bir isin basarilabilecegine yonelik inang anlaminda
kullanilmaktadir. Bu inang isin davranisa doniistiiriilmesine tesebbiis edip etmeme kararini,
davranigtaki siirekliligi, davranisa iliskin giidiilenmeyi ve sonugta ortaya cikacak olan

performansi etkilemektedir.

Giiglii bir 6z yeterlik inancina sahip olma basari, olumlu tutum, kisisel gelisim ve beceri
cesitliligini beraberinde getirir ve yiiksek 6z yeterlik algis1 olan bir 6gretmen basarisizlikla
sonuglanan bir etkinligi kendi yetersizligine degil, kullanilan yontem ve tekniklerin
uygunsuzluguna baglar (Yildirim ve ilhan 2010). Ogretmenlik meslegi icin gerekli olan bilgi-
beceri-tutumlar dikkate alindiginda bugiine kadar yapilan 6z yeterlik algisi ¢alismalarinda
cogunlukla 6z yeterlik kavramimin Onemsenmesi gereken bir faktér oldugu ve her bir
ogretmenin etkili egitsel siirecler olusturabilmesi i¢in yiiksek 6z yeterlik algisina sahip olmasi
gerektigi vurgulanmistir (Kiremit 2006, Akbas ve Celikkaleli 2006, Enochs ve Richs 1990).
Bununla birlikte yiiksek 6z yeterligin 6gretmenlerin kendi 6gretim siireglerini sorgulamalarini
Oonleme potansiyelinden dolayr 6z yeterlik diizeylerinin 6gretmenlerin  kendilerini
giincellemelerindeki énemi literatiirce tartigtimaktadir. (Settlage et al. 2009). Ornegin genel
literatiiriin aksine, Kahveci ve digerleri (2008) 6z yeterligi diisik ve uygun diizeyde
hosnutsuzluk diizeyine sahip 6gretmenlerin reformlara yonelik bakis agilarinin daha esnek

oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye’de pedagojik hosnutsuzluk kavrami iizerine yapilmis ¢alisma sinirli sayidadir. Fen
egitiminde siiregelen sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli rolii olan dgretmenlerin gerekli nitelikleri
kazanmasinda ve reform girisimlerinin istenilen hedefe ulastirilmasinda 6gretmenlerin fen
egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri ve pedagojik hosnutsuzluklarmin farkina varmalari
onem arz etmektedir (Adigozel 2012). Bu diisiinceden hareketle fen bilimleri 6gretmenlerinin
0z yeterlik algi diizeyleri ve pedagojik hosnutsuzluklari arasindaki iliskinin belirlenmesine
ithtiya¢ duyulmustur. Ciinkii fen egitimindeki reformlarin basaris1 ancak, 6gretmenlerin yeni
ogretim programlarint tam anlamiyla igsellestirerek uygulamalar1 ve onlarin mevcut
durumdan memnuniyet ya da memnuniyetsizliklerinin farkina varmalari sonucu Onerilen
yontemleri mevcut uygulamalariyla degistirmeleri ile olanaklidir (Feldman 2000, Gess-
Newsome et al. 2003) Fen bilimleri egitimi reform ¢alismalarinin basarisinin
degerlendirilmesi noktasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6z yeterliklerinin
bu 6gretmenlerin yeniliklere acik olma durumlarinin belirleyicisi oldugu diistiniilen pedagojik

hosnutsuzluk diizeyleri ile olan iliskisinin ortaya konulmasinin énemli oldugu diisiiniilebilir.
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1.2 ARASTIRMA PROBLEMLERI VE AMACLAR

1.2.1 Arastirma Problemleri

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki reform ¢alismalarinin gectigimiz yirmi yil boyunca egitim
programlarinda yer alan ana olgulardan biri olmasina ragmen basariya ulagamamasinin
nedenlerinin neler olabilecegi {izerine bir bakis agisi ortaya koymaktir. Bu noktada asagidaki

sorulardan faydalanilmustir:

1- Farkli demografik Ozelliklere sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ve
pedagojik hosnutsuzluklari arasinda anlamli bir fark var midir?

a) Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeyleri 6l¢egin genel ve alt faktorleri
acisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

b) Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeyleri 6l¢egin genel ve alt faktorleri
acisindan deneyim (mesleki kidem) yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

) Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeyleri 6l¢egin genel ve alt faktorleri
acisindan okulun yerlesim yeri tiriine gore (merkez-belde-kdy) anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

d) Fen bilimleri G6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeyleri O6lgeginin genel ve alt
faktorleri agisindan Ogretmenlerin mezun olduklarr okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

e) Fen bilimleri 6gretmenlerinin hosnutsuzluk diizeyleri 6lg¢egin genel ve alt
faktorleri agisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

f) Fen bilimleri 6gretmenlerinin hosnutsuzluk diizeyleri Olgegin genel ve alt
faktorleri acgisindan deneyim (mesleki kidem) yili degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

g) Fen bilimleri o6gretmenlerinin hosnutsuzluk diizeyleri 06lgegin genel ve alt
faktorleri agisindan okulun yerlesim yeri tiirtine gore (merkez-belde-kdy) anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

h) Fen bilimleri 6gretmenlerinin hosnutsuzluk diizeyleri Olgeginin genel ve alt
faktorleri acisindan 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirii degiskenine gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
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Arastirma siirecinde kullanilan 6l¢egin kapsaminda cinsiyet, mesleki kidem yili, okulun
bulundugu yerlesim yeri ve Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirii degiskenleri yer
aldigindan ve ilgili literatiir incelendiginde benzer calismalarda bu degiskenlerin veri
toplama-veri analizi siire¢lerinde kullanildigindan demografik veriler bu ¢alismada da

degerlendirmeye dahil edilmistir.

2- Fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklar1 ile 6z yeterlikleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin hosnutsuzluk diizeyleri dl¢eginin genel ve alt faktorleri ile 6z

yeterlik diizeyleri 6l¢egin genel ve alt faktorleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

3-Fen bilgisi 6gretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklarinda, sahip olduklar farkli 6z yeterlik

inanglarina dayanan anlamli bir fark var midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Ogretmenin nitelikli olmasi; evrensel olarak belirlenmis kistaslara uygun olarak yetisen
anlaminda degil, bolgesel hatta sinif i¢inde disiiniildiigiinde yerel etkinlikler {iretebilen,
ogrencilerin  bireysel ihtiyaglarin1 fark edip tamimlayarak pratige donistiirebilen,
goreceliliklere uyum saglayabilen bir anlayis edinmis anlaminda algilanmalidir. Kendi kisisel
caba ve duyarhliklari ile sinifinda en uygun O6grenme ortaminit hazirlayan oOgretmenler,
ogrencilerinden aldigi doniitlerle hem yontem ve teknik degisikligine hem de kendisinde
degisime ihtiyag duyacaktir. Bu sekilde degisime agik Ogretmenlerin mesleki anlamda

gelismesinin miimkiin olabilecegi degerlendirilebilir (Hanger vd. 2003).

Egitimde her tiirlii reform uygulamalarina 6gretmenlerin etkin olarak katilimlar1 saglanmalidir
ve dgretmenlerin 6grenim gordiikleri fakiiltelerden 21. yilizyilin anlayis ve reformlarina hazir
yeterlikte ayrilmalari gerekmektedir. Bu baglamda, gelismek isteyen iilkelerin &gretmen
yetistirmede kullandiklar1 egitim programlarini, 21. yiizyilin gereklerini kapsayacak genislikte
yenileme, giincellestirme ve degistirmeleri gerektigi aciktir (Tutkun ve Aksoyalp 2010).
Ogretmen ile grenciyi ortak bir amacta birlestiren birgok ozellik sayilabilecek olsa da
bunlardan ilki 6grenme eylemi olmalidir (Pinkerton 1994). Fen bilimleri ise bu 6grenme

eylemi i¢inde 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar1 ama aslinda en eglenceli olabilecek bir alandir.
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Bu zorlugun iistesinden gelmek elbette nitelikli; 6grencilerine iyi bir rehber, etkili bir lider
olan 6gretmenlerle miimkiin olacaktir. Bu yiizden nitelikli fen 6gretmeninden, fen bilimlerinin
dogasini iyi kavramis, i¢sellestirmis ve 6grencilerinde egitim-6gretim siiregleri sonucunda en
iist diizeyde verim alabilmenin gereklerinin bilincine varmis olmalar1 beklenmektedir. Fen
bilimleri, doga ve doga olaylarim1 sistematik olarak inceleme, heniiz gozlenmemis olaylari
onceden tahmin edebilme gayesi olan bir bilim olarak tanimlanabilir (Korkmaz ve Kaptan
1999). Bu tanimda da ifade edildigi gibi fen derslerinde amag; 6grencilere fen bilimleriyle
ilgili temel bilgileri teoride edindirmek, bunun yaninda belki de daha onemlisi bilimsel
tutumlar1 kazandirmak, onlarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek ve bunlar1 giinlikk
hayata aktarabilmelerini saglamak olmalidir. Bagka bir ifade ile Korkmaz ve Kaptan (1999)
icin, fen bilimleri dersleri 6grencilerimize bilgi aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini
kazandirmay1 hedef almali ve 6grencilerin 6gretim siirecine aktif katilimimi iist diizeyde
icermeli, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmelidir. Ciinkii fen bilimleri
dersi Ogrencilerin doga ve dogadaki karmasik, biitlinsel ve dongiisel iliski big¢imlerini
anlamlandirmasinda 6nemli bir aragtir. Sadece teorik bilgileri icermekle kalmayip giinliik
yasamda karsilarima c¢ikabilecek problemlerin ¢oziimiinde bu teorik bilgileri kullanarak
coziime ulasma becerilerini kazandirmayr da hedefler. Yapilan calismalarda 6grencilerin
cogunlugunun bu teori ve giinliik hayat bagdasimini saglikli kuramadiklar1 goriilmiistiir (Ayas
ve Ozmen 1999, Pinarbasi vd., 1999, Ayas vd. 2001, Enginar vd. 2002, Yigit vd. 2002,
Giirses vd. 2004, Ozmen 2003). Uzerine bu kadar egilinmesine ve maddi-manevi emek sarf
edilmesine ragmen egitim-ogretim siiregleri sonucunda ¢6ziim odakli neden-sonug iliskileri
kurabilme, c¢evresini etkin gozlemleyebilme ve dogayi, dogadaki olgulari objektif
degerlendirebilme kazanimlarinin yeterli diizeyde edinilemedigi diisiintildiigiinde, bireylerin
fen bilimlerinin igerdigi olgu, kavram, ilke, genelleme, kuram ve kanunlari tam olarak
i¢sellestiremeden okullardan mezun olundugu sonucuna varilabilir. Bilime dayali arastirmalar
yapan, gozlemleyen, sonuglarini irdeleyen, hipotez kurabilen 6grenciler yetistirmek fen
egitimin amaclarindandir. Fen bilimlerinde 6grenimin verimli olmasi i¢in 6grenme siirecinde
ogrenciler heyecan duymalidir. Bilinen cevabi algilamak degil, bilinmeyene cevap aramak, bu
stirecte zihni kullanma konusunda tecriibe kazandirmak ve o6grencilerde bu yasantilarin

olusmasini saglamak fen egitiminin gorevidir (Topsakal 1999).

Bilimsel bilgileri bilme ve anlama, aragtirma ve kesfetme, tasarlama ve yaratma, duygulanma
ve deger verme, kullanma ve pratige doniistiirme amagclar1 baz alindiginda fen bilimleri

Ogretmenlerine, 6grencilere bu becerilerin kazandirilmasi noktasinda biiyiik rol ve sorumluluk
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diismektedir. Kaptan ve Korkmaz’a (1999) gore, etkili bir fen dersi i¢in 1yi bir fen bilimleri

ogretmeninde bulunmasi gereken yeterlikler asagida belirtilmistir:

a. Alan Bilgisi

b. Ogretme-Ogrenme Siirecini Ydnetme
c. Ogrenci Rehberlik Hizmetleri

d. Kisisel ve Mesleki Ozellikler

Fen bilimleri 6gretim programinin basariya ulasmasi noktasinda bu yeterliklerin 6nemli
oldugu, ancak sadece bu yeterliklerin varliginin da fen bilimleri egitiminin temel amaclarinin
basarilmasi noktasinda yeterli olmadigi diistiniilebilir. Ciinkii fen bilimleri 6gretim programi
icerigindeki konular ve ideal yontemler ne kadar degisirse degissin fen bilimleri
ogretmenlerinin fen bilimleri programina dair tutum ve inanglar1 uygulama siireglerinin
basaris1 noktasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir (Savran vd. 2002). Egitim reformlarinin
basarisinin dgretmenlerin ve onlarin egitim ve 6gretim siiregleri ile ilgili kendilerine dair
diisiince ve degerlendirmeleri ile yakindan iligkili oldugu ilgili literatiirde ifade edilmektedir.
Bu noktada 6gretmenlerin yetersiz oldugu alanlarin farkina varmalari degisim i¢in bir
ihtiyagtir (Gess-Newsome et al. 2003). Gregoric’ya (2003) gore, ogretmenlerin reform
mesajlarin igsellestirmeleri igin hosnutsuzluk yasamalart sarttir. Sowell ve digerleri (2006),
ogretmenin 6z yeterlik derecesinin onlarin pedagojik hosnutsuzluklarmi etkileyen bir faktor
olabilecegini tespit etmistir. Saka ve digerlerine ait bulgular (2007,2009), pedagojik
hosnutsuzlugun yiiksek derecede var olmasmin Ogretmenlerin reform temelli G6gretim
uygulamalarini etkiledigini gostermistir. Koksal ve Southerland’a (2018) gore, reform odakl
fen bilimleri 6gretmeni yetistirme iddiasinin degerinin farkinda olmak onunla ilgili harekete
gecmek igin 6n kosuldur. Bu diisiinceler 1s18inda uygulanan bu ¢alismada, devlet okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin kendi 6z yeterlik seviyeleri ve bu 6z yeterliklerin hangi alanlarda
yeterli veya eksik olduklari, ayni zamanda Ogretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklarinin
bilincinde olup olmadiklar1 sorularina cevap aranmistir. Calisma yapilirken egitim sistemi,
ogretim programi, ogretmen nitelikleri konularinda 6gretmenlere ait genel goriislerin, yine
sistemin i¢inde ve sistemin islevcisi olan dgretmenlere sorulmasi dogru bir yaklasim olarak
digtintilmistir. Hali hazirdaki uygulamalardan hosnut olan Ogretmenlerin degisime ve
gelismeye direnmeleri sonucu egitimde yenilenme siireclerinde basariya ulasilamayacagi

diisiincesine dayanak olmasini bekledigimiz bu ¢alisma ile:
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- Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 ve
pedagojik hosnutsuzluk diizeyleri ve bunlar arasindaki iliskinin belirlenmesi beklenmektedir.

- Ogretmenlerin kendilerine doniik ulasacagt 6z degerlendirmeler sonucunda meslek
hayatlar1 boyunca islerinin hem daha kolay hem de verimli hale geleceginin farkina
varmalarinin saglanacag diistiniilmektedir.

- Ulasilan bulgularin fen bilimleri 6gretmeni yetistiren programlarda gorev yapan dgretim
elemanlar1 ve bu programlara kaynak hazirlayan egitimci yazarlara yardimci olacagina ve
ulagilacak bulgularin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen kurs ve hizmet i¢i
egitimlerde uygulanacak igeriklere yansiyacagina, Ogretmen istthdami igin belirlenecek
olgiitlerde kullanilabilecegine inanilmaktadir.

- Pedagojik hosnutsuzluklar hususunda artan farkindalik ve reformun Oncelikle
kendisinden baglamasi gerekliligini kabul eden bakis agilari ile kendilerini siirekli gelistirme
ve degistirme ihtiyact hisseden Ogretmen sayisinda artisa, 6gretmen niteliklerinin gerekli
seviyeye ulastirilmast ve bu sayede egitim kalitesinin artmasinda Ogretmenlerin etkisinin
belirlenmesine yonelik katki saglanacagi disiiniilmektedir (Adigozel 2012).

- Fen bilimleri Ogretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklarinin hangi durumlarda ve

sartlarda artmis olacagina iliskin ipuglari elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Bugiine kadar pedagojik hosnutsuzluk ile ilgili yapilan ¢aligmalar nitel ¢alismalar olmustur.
2018 yilinda Koksal ve Southerland’a ait calisma ile dgretmenlerde, yeni 6gretim teknigi ile
ders hazirlamaya basladiklarinda, her Ogrenciye daha fazla ilgi gostermeye gerek
duyduklarinda, 6grencilerin farkli 6grenme diizeyleri oldugu veya mevcudun kalabalik oldugu
siiflarda  pedagojik hosnutsuzluklarinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler bu
durumlarda bildikleri kavramlart yeniden sorgulaylp kendi diislince ve tutumlarini
giincelleyerek durumu ¢bézecek yontemler gelistirmislerdir. Bu ¢alisma da 6gretmenlerde

benzer bir farkindaligi1 yaratmak ve nicel bir ¢aligma olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Egitimde reformlarin basarili sonuglar dogurabilmesi i¢in Ogretmenlerin  pedagojik
hognutsuzluklarinin farkinda olmalar1 gerektigi diisiiniilerek tasarlanan bu ¢alismanin amaci,
fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ve pedagojik hosnutsuzluklar: arasindaki iligkinin
cesitli degiskenler acgisindan ortaya konulmasi seklinde ifade edilebilir. Calismadan elde
edilecek bulgularin ise nitelikli 6gretmen yetistirme ve 0gretmenlerin mesleki gelisimlerine
yonelik c¢aligmalar ve egitim reformlarinin etkili sonuglara ulasmasi konularinda Katki

saglayacag1 ongoriilmektedir.
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Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile memnuniyetsizlikleri arasindaki iliski son yillarda fen
egitimi reformun amacina ulagmasi i¢in 6nemli bir basamak olarak nitelendirilmektedir. Bu

arastirmada bu iligkiyi iki yonde incelenmistir:

a- Fen bilimleri Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanclar ile pedagojik hosnutsuzluklari
arasindaki iliskiyi ve alt boyutlar1 arasinda nasil bir korelasyon oldugunu saptamak.

b- Fen bilimleri Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin diizeylerinde olan farklilik
nedeniyle sinif i¢inde yaptiklar1 uygulamalar1 diizeltme konusundaki istekliliklerini ve bunu
saglayabilmek i¢in yeterli olup olmadiklarini anlamak adina uygun bir ortam olusturma

ihtiyacina yol agan pedagojik hosnutsuzlugun etkisini irdelemek.

1.3 SAYILTILAR

a. Aragtirmaya katilan katilimcilarin kullanilan 6l¢eklerdeki sorulara samimi cevap
verdikleri ve arastirma sonuglarina yararli olabilecek objektif diisiinceler yansittiklart
varsayilmistir.

b. Kontrol altina alinamayan istenmedik degiskenlerin anket sonuglarini esit oranda
etkiledigi varsayilmistir. Orne§in arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetlerine gore
dagiliminda kadin Ogretmenlerin daha fazla olmasi kontrol edilemeyen bir degiskendir.
Calismadaki orneklem se¢iminde dikkate alinan cevredeki merkez okul sayisi kdy okulu
sayisindan daha fazla oldugundan merkez okullarda gdrev yapan Ogretmen sayist koy
okulunda gorev yapan Ogretmen sayisindan daha fazladir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
tamam1 pedagojik formasyona sahiptir. Arastirmaci anketlerin ¢ogunlugunun katilimcilarla
yiiz yiize iletisim kurularak doldurulmasini saglamistir. Anketler icin Milli Egitim
Bakanligi’ndan gerekli izinler alinmistir ve anketler doldurulurken goniilliiliik prensibine

tamamen uyulmustur.

Oz yeterlik alt boyutlarindan biri olan sonu¢ beklentisinin arastirma sonuglarmi kisisel 6z

yeterlikten daha az etkiledigi varsayilmistir.

C. Arastirmada alinan orneklemin arastirma evreninin tim 6zelliklerini tasidigi ve evrenin

tiimiinii temsil ettigi varsayilmistir.
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d. Arastirmadaki tiim katilimcilarin Olgekleri aymi  kosullar altinda yanitladiklar
varsayllmistir. Tiim katilimeilar anket sorularini giiniin sabah saatlerinde saat 13:00’e kadar
yanitlamistir.

e. Tercih edilen 6rneklem grubunun 6zellikleri ve arastirma yontemi, arastirmanin konusuna
ve amacina uygundur.

f.  Arastirmada kullanilan “Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inang Olgegi” ve “Fen Bilimleri
Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Anketi”nin dlgmede gegerli ve giivenilir araglar

olduklar1 varsayilmistir.

1.5 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma:

a. 2016-2017 egitim-6gretim yil1 ikinci doneminde anketlerin 6rneklem grubuna uygulanma
stiresi olan 12 hafta ile sinirlandirilmistir.

b. Bati Karadeniz Bolgesi’nde yer alan 1 il merkezi ve 4 ilgeye bagli koy-belde ve il-ilge
merkezlerinde bulunan ortaokullarda gorev yapan 130 fen bilimleri 6gretmeni ile
sinirlandirilmastir.

c. Kapsam acisindan fen bilimleri Ogretmenlerinin 6z Yyeterlikleri ve pedagojik

hognutsuzluklarina ait farkindaliklari ile sinirlandirilmastir.

1.6 TANIMLAR

Egitim Sistemi: Egitim programlari, insan giicii (6gretmenler, yoneticiler, uzmanlar vd.),
finans kaynaklari, fiziksel kaynaklar ve teknoloji gibi 6geleri kapsayan yapisal ve islevsel
agidan toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in olusturulan yapi ve sisteme egitim sistemi

denir (Sisman 2012).

Egitim programi: Program ogeleri olan hedef, icerik Ogretme-6grenme siireci ve
degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik iligkiler biitiiniidiir. Bagka bir tanimla, belli
ogrencileri belli zaman siireci icinde yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlaridir
(Seferoglu 2019). Varis’a (1996) gore, egitim programi, “Bir egitim kurumunun gocuklar,
gengler ve yetiskinler icin sagladigi, Milli Egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine

doniik tim faaliyetlerdir”. Ertirk (1982) ise, egitim programi kavrami yerine “yetisek”
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kavramini kullanmakta ve yetisegi “Belli 6grencileri belli bir zaman dilimi i¢inde yetistirmeye

yonelik diizenli egitim durumlari diizenegi.” olarak tanimlamaktadir.

Fen Okuryazarhgi: Fen okuryazarligi, Milli Egitim Bakanligi tarafindan genel bir tanim
olarak arastirma-sorgulama, etkili kararlar verebilme, problem ¢ozebilme, kendine giivenme,
isbirligine acik, etkili iletisim kurabilme, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu
Ogrenen bireyler olma, fen bilimlerine iligskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen
bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor

becerilere sahip olma gibi becerilerin birlesimi olarak tanimlanmistir (MEB 2013).

Ogretim Program: Ogretim programi ise “Bir derste ogrencilerin ulasacagi hedefleri,
hedeflerin kapsadigi davraniglari, davramislar1 kazandirmak iizere diizenlenecek egitim
durumlarint1 ve davraniglarin ne derece kazandirildigini ortaya koyabilecek sinama
durumlarin1 kapsayan, gelismeye agik ve ¢ok yonlil etkilesim i¢inde olan 6geler biitiinii.”

(Senemoglu 2007)’diir.

Ogretmen Yeterligi: Ogretmen yeterliligi, meslek igin gerekli bilgi ve anlayisa sahip olmay1
gerektiren, 0gretmenin profesyonel bir anlayigla, tiim yeterlik 6gelerini bir biitiin olarak

algilamasi ve meslegi icra etmesi demektir (Furlong ve Maynard 1995).

Pedagojik Hosnutsuzluk: Bir 6gretmene ait, uyguladigi etkinliklerin 6gretim hedeflerini
karsilama derecesine yonelik igsel ve kisisel degerlendirmedir. Bu 6z degerlendirmeye goére
ogretim hedefleri ile uygulama sonuglart arasindaki uyumsuzluk, 6gretmende uygulamalarini

yenileme ve degistirme ihtiyaci olusmasina neden olur (Southerland et al. 2011).

Oz VYeterlik: Ozel bir amac1 basari ile gergeklestirmek igin harekete ge¢me yetenegini
basaril bir sekilde kullanmay1 algilayabilme (Bandura 1997).

Oz Yeterlik Inanci: Bir bireyin edindigi ve zor durumlarda kullanacag:i duygusal

performansini1 kontrol edebilme kabiliyetidir (Schunk 1991). Bireyin kendi kapasitesine

inanarak hayatini etkileyecek olaylarda performans sergilemesidir (Bandura 1997).

18



Reform: Daha iyi duruma getirmek igin yapilan degisikliktir (TDK). Alisilagelen siireglerden
ayrilma ve yeni faaliyetlere girisme, daha genis Olciide yenilesme ve degisme anlaminda

kullanilir (Varis 1996).

Reform Uyumlu Diisiinme: Reformun 6zellikleri ile uyumlu 6gretim siireclerini tasarlamak,

yiiriitmek (Saka vd. 2009).
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliim, fen egitimi reformu, 6gretmen 6z yeterligi ve pedagojik hosnutsuzluk gibi goze
carpan olgulann kesfederek arastirmamizin teorik temellerini yapilandirma siirecini

icermektedir.

Gelecegimizi emanet edecegimiz her bireye iyi bir vatandag olmak i¢in gereken esas bilgi,
beceri, tutum ve aliskanliklar1 edindirmek, onlarin milli ahlak anlayisina sahip, ilgi, istidat ve
yetenekleri dogrultusunda yetismesinin yolunu agmak ve onlar1 hayata hazirlamak milli
egitimimizin temel tas1 olan ilkdgretime aittir (Kayabas1 vd. 2017). {lkdgretim ¢agina gelmis
bir 6grenci egitim siirecinin ilk dort yilinda giinliik hayatta karsilasabilecegi en temel nesne,
olgu ve davranis bicimlerinin varhiginin farkina varmis olarak kabul edilebilir. ilkdgretim
stirecinde ise Ogrendigi bilgilerin bilimsel dayanaklarimin oldugunun ayirdina varir ve
ogrendigi yeni bilgileri irdeler, sorgulamay1 6grenir. Bilimsel bilgilerin gelisiminin kiiresel
olarak hizli bir doniisiim i¢inde oldugu diisliniildiiglinde egitim siireci i¢cindeki bireylerin bu
dontistim icinde 0grendikleri bilgileri 6ziimsemeleri i¢in siirecin etkili ve dogru bir bigimde
islemesi gerekmektedir. Fullan’a (2007) gore, egitimde degisimi gergeklestirmek oldukga
mesakkatli bir istir. “Top down yaklagimlar” olarak adlandirilan tepeden inme-geleneksel
yaklagimlar benimsendiginde doniisim hareketleri cogunlukla arzu edilen sonuglar
saglamaktan uzak olarak gézlemlenmistir. Bu durumun en temel nedenleri arasinda 6gretmen
ozellikleri gosterilmektedir (Van Driel et al. 2001; Akt.: Uslu vd. 2018). Ogretmen, sinifa
girdiginde Ogrencilerle olan ilk iletisimi, konularin baglangicinda yaptigi dikkat c¢ekme
sirecinde uyguladigr taktikler, O6grenme-0gretme siireclerinde kullandigr yontem ve
tekniklerdeki becerisi, 6l¢gme degerlendirme siirecinde istedigi diizeyde 6grenmeyi saglayip
saglayamadigini belirleyebilmesi ve ders disinda 6grencileri ile etkili iletisimi siirdiirebilmesi
acilarindan bakildiginda bunlarin ayr1 ayr1 uygulayicist degil de, hepsini birden 6ziinde
tastyan bir biitiindiir. Tobin ve McRobbie (1997), yapilan arastirmalara gore 6gretmenlere ait

o0grenme-0gretme siireclerine yonelik egilim ve inancglar iceren igsel faktorlerin, onlarin

21



mesleki bilgi ve becerileri gelistirmede ya da degisime direng gostermelerinde ¢ok etkili
oldugunun ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Aligkanliklarina bagl kalmalar1 sonucunda bilinen
yontemleri kullanmaya yonelim (Ford et al. 2008) degisimin gerektirdigi bilginin yetersizligi,
yeni gorev ve sorumluluk edinmede ¢ekimser davranmak ve degisimden olumsuz etkilenme
diistinceleri  6gretmenlerin  degisime gosterdikleri direncin  ana nedenleri arasinda
gosterilmektedir (Giirses ve Helvact 2011). Lawson’a (2010) gore, yapilandirmact egitim
stireclerinde O6gretmenlerin gorevi bilgiyi dogrudan aktarmak degil, yeniden bilgi iiretme
stirecinde 6grenciyi yonlendirmek, yani ona kilavuzluk etmektir. Bunun aksine, Tiirkiye’de
yapilan caligmalar, egitim-6gretim siireglerini diizenleyen &gretmenlerin bu rollerini
oziimseyemediklerini ve kendilerinin merkezde olduklar1 yaklasimlart benimsediklerini
gostermektedir (Atila 2012, Aydemir 2011, Cavas 2012, Celik 2012, Yasar 2012; Akt.: Uslu
ve Ozkan 2018).

Egitim fakiiltelerinde okuyan veya bu fakiiltelerden mezun olan bireylerden egitim
metodolojisine hakim olmalari, alanlar ile ilgili glincel gelismeleri takip etmeleri ve bunlar
yasamlarina adapte edebilmeleri, iyi derecede sozlii ve yazili iletisim becerisine sahiplik,
sabirlilik ve 6zverili olmak beklenir. Clinkii bireyler hayatlarinin biiylik kismini o meslegi icra
ederek gegirecektir ve bireylerin i¢sellestiremedikleri bir meslegin gereklerini yapmalari ve
onun getirdikleri zorluklarla bas edebilmek i¢in harcadiklar1 gayret ¢abuk yipranmalarina ve
tikenmelerine sebep olacaktir. Akinct ve digerlerine (2015) gore, Ogretmenler egitim
fakiiltelerinden meslekleri icin yeterli diizeyde deneyimi edinmeksizin ve alanlar1 hakkinda
gerektigi kadar bilgiye sahip olmadan ayrilmaktadirlar. Kiigiikoner’e (2011) gore, 6gretmenler
giincellenen programlarla degisen 6gretmen rollerini 6ziimseyememislerdir. Kaya ve Boylik
(2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, fen bilimleri d6gretmenlerinin, 6grendikleri yontem ve
teknikleri derslerinde uygulama bigimleri, laboratuvar arag-gereclerine yonelik bakim-onarim
bilgi ve becerileri, laboratuvar ¢alismalarina yonelik tutum ve 6lgme-degerlendirme becerileri,
deney sonuclarini teorik bilgilerle Ortiistiirerek yeni bilgiyi iiretme konularinda yetersiz
olduklar1 saptanmistir. Ornegin, egitimde yenilenme siireglerinde fen egitimi kapsaminda
etkinligi siklikla ifade edilen SE modelinin uygulanmasinda 6gretmenlerin yeterli diizeyde
olmadiklar1 ifade edilmektedir. Ayvact ve Bakirct (2012), yaptiklari ¢aligmanin sonucunda,
fen bilimleri 6gretmenlerinin SE modelini uygulama basamaklarinda sorunlar yasadiklarini
ortaya koymuslardir. Yenilenme siireglerinin diger bir sembol iiriinii s6z konusu oldugunda

ise, Biiylikonatli ve Bayraktar (2014), alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili
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ogretmenlerin bilgi yetersizlikleri oldugunu belirtmis ve bu ylizden geleneksel araglari

kullanmaya meyilli olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Mevcut duruma dair yapilan diger bir ¢calismada ise, Uzun ve digerleri (2013), 6gretmenlerin
kendilerini profesyonel olarak algilamadiklarin1 ve diger meslektaglari ile isbirligi ve iletisim
halinde olmadiklarini ifade etmislerdir. Reform siirecinin basarisina dair énemli bir diger
calismada ise Bilgin (2014), ogretmenlerin alanlarinda mesleklerinin ilk bes yilinda
kendilerini gelistirme egilimi gostermekte olduklarini ancak bes yildan sonra bu konuda
istekli olmadiklarin1 tespit etmislerdir. Eristi ve Tunca’ya (2012) gore, dgretmenlerdeki
mesleki tikenmislik diizeyinin yiiksekligi, alan bilgisi ve Ogrencilere duyusal beceriler
kazandirma ihtiyacina yonelik bilgi yetersizlikleri, sinif yonetimi konusunda gerekli diizeyde
beceriye sahip olmamalar1 ve siiflarda gerceklesen duygusal siddet igeren uygulamalarla
dogru orantilidir. Bu durum yine 6gretmenlerin egitimde yenilenme siireclerinde ihtiyag
duyduklar1 yeni becerilerden yoksun olma ve bu becerilere erisme noktasindaki yetersizlik ile
iliskilendirilebilir. Ogretmenden kaynakli sorunlar incelendiginde, egitim fakiiltelerinden
mezun olan bireylerin reformun gerektirdigi ihtiyaclar1 karsilayamadiklar1 ve 6gretmenlerde
bulunan bu eksiklikleri bagkalarinin fark etmesinden ¢ok kendilerinin fark etmesinin yerinde
olacagi goriilmektedir. Ciinkii herhangi bir uygulama sirasinda ortamda neyin eksik oldugunu
goren ilk goz, 0gretmenin kendi goziidiir. Duyarli ve meslegine karsi adanmiglik diizeyi
yliksek olan dgretmenler siirecte neyin eksik oldugunu, neyin yanlig gittigini ve bekledikleri
sonuca neden ulagamadiklarini fark ederler ve durumu analiz ederek bir daha ayni durumla
karsilastiklarinda alinmasi gereken oOnlemlerin farkina varirlar. Bu sonuca dayanarak
ogretmenlerin kendi 6z yeterlikleri ve hosnutsuzluklar: ile ilgili farkindaliga sahip olmalari

egitimde reform konusunda yol katedebilme adina 6nemli bir adim olarak géziikkmektedir.

2.1 OZ YETERLIK, ALT BOYUTLARI VE YAPILAN CALISMALAR

Azar’a (2010) gore, 6z yeterlik inanci1 6gretimin kalitesini belirlemede ve 6grenme siirecinin
diizenlenmesinde rehberdir. Bireyin belli bir performans: gostermek i¢in gereken etkinlikleri
organize ederek basarili bir bi¢imde yerine getirme kapasitesine iligkin kendi yargisina 6z
yeterlik denir (Bandura 1997). Ya da bireyin kars1 karsiya kaldigi gii¢liiklerin iistesinden
gelmede basarili olma diizeyine yonelik kendisi hakkindaki yargisidir seklinde tanimlanabilir
(Kiremit 2006). 2017-2023 yillar1 igin hazirlanan Ogretmen Strateji Belgesi'ne gore;

ogretmenlik alan bilgisine odakli ve sadece teorik bir ¢erceveye sigdirilabilecek bir meslek
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olmamakla birlikte belli degerlerle yiiritilmeyi, birtakim pedagojik becerileri
gerektirmektedir (Gokyer ve Bakcak 2018). Oyle Ki 6gretmen alan bilgisinde teorik olarak ne
kadar yeterli olursa olsun, sinif atmosferinde 6gretmenin siirekli bilgi aktaran bir rolde olmast
ya da Ogretim programi, Ogretim materyalleri, fiziksel donanim, teknolojik altyap1 gibi
Ogelerin Ogretmen tarafindan etkili kullanilamamasi1 6grencilerin dikkatinin dagilmasina
dolayistyla sinif yonetiminde sorunlar dogmasina neden olur. Bunun sonucunda 6grencilerin
ogrenmeleri ve edinmeleri gereken davranislarin, kazanmalar1 gereken becerilerin yetersiz
kalmasi kaginilmazdir ve amaglanan egitimsel ve Ogretimsel hedeflere ulasilmasi zorlasir.
Ogrenciler ve diger dgeler egitim sisteminin girdileri olarak diisiiniildiigiinde, bu girdileri en
islevsel ve biitiinsel hale getirebilecek kisi sinifta lider roliinde olmas1 gereken 6gretmendir ve
Akkus’a (2013) gore, “Ogretmenlerin mesleki acidan kendilerini yeterli hissetme durumlari
ve inanglar1 6grenme-6gretmen siireglerini etkileyen temel unsurlardan biridir.” (Akt.: Uslu ve

Ozkan 2018). Kiremit’e (2006) gore, 6z yeterlik yargismin olusumu ve 6z yeterlik inancinin

boyutlart Sekil 2.1°deki gibidir.

Oz Yeterlik Yargisinin Olusumu

—l T

Bireyin kendi Dolayl Sézel ikna Psikolojik durum
vasantilar vasarmlar (Bgiitler) (birevin kendisivle ilgilh
T

Oz-veterlik inancimmkaynaklan ve etkileni ise sévle sematize edilebilir:

Oz Yeterlik Inanc1

a—-f-"”";f-d—-_ \N

Kawynaklan Etkilen
Dogmidan densvimler Tercihler / Segimler
Dolayl: vagantilar (Caba Dhizevi
Stzel ikma Azim [ Sebat
Firikzel wve duygusal dunummlar Esneklik

Sekil 2.1 Oz Yeterlik Yargisinin Olusumu ve Oz Yeterlik Inancinin Kaynaklar1 ve Etkileri
(Kiremit 2006)

Sekil 2.1 incelendiginde, bireyin kendi yasantilari, dolayl yasantilar, sozel iknalar ve kisinin
psikolojik durumu 6z yeterlik yargisinin olusumunu saglar. Ayrica 6z yeterlik inancinin
kaynaklar1 dogrudan deneyimler, dolayli yasantilar, sbzel ikna ve fiziksel-duygusal

durumlardir. Oz vyeterlik inanci; kisilerin tercihlerini ve secimlerini, ¢aba diizeylerini,
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giicliikler karsisindaki sabirlarin1 ve durumlar karsisindaki esnekliklerini etkilemektedir
(Kiremit 2006).

Bandura’ya (1997) gore, basarili olabilmek baz1 yeteneklere sahip olmayi gerektirir ancak bu
yetmez. Basarili olmak {izerinde inanmak da etkilidir ve bu dogrultuda karsimiza 6z yeterlik
kavrami ¢ikmaktadir (Akt.: Gokyer ve Bakcak 2018). Sosyal Bilissel Kuram ¢ergevesinde
Bandura’ya (1977) gore, bireylerin sahip olduklari inanglar, onlarin beklentilerini,
duygularmi, biligsel ve motivasyonel siirecleri ve secimlerini etkileyen Onemli igsel
faktorlerdir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy’un (2001) tanimladigi 6gretmenlerin 6z
yeterlik inanc1 ise “Ogretmenlerin sahip oldugu becerilerle egitimde istenen Ogrenme
ciktilarmi gergeklestirmeye yonelik yargilaridir.” (Akt.. Uslu ve Ozkan 2018). Yine
Tschannen-Moran ve digerlerine (1998) gore, Ogretmenlerin harcayacaklar1 ¢aba,
belirleyecekleri hedefler ve 6gretmeye karsi duyulan heveslerinin 6n kosulu olan 6z yeterlik
inanglari, Ogrencilerin basarilarina yonelik motivasyonlarini ve 0Ogrencilerin edinmesi
beklenen 6z yeterlik inanglar1 gibi iirtinlerle de yakindan iliskilidir. Goddard ve Goddard’
(2001) ise, insancil yaklagimlara yonelen, egitsel reformlara pozitif bakis agisiyla yaklasan ve
doyumu yiiksek seviyede olan Ogretmenlerin varligi ve okul-veli iletisiminin artmasi
ogretmen yeterlikleri arttigi siirece gergeklesmektedir (Akt.: Gengtiirk ve Memis 2010).
Biiyiikikiz’in (2011) belirttigine gore, Bandura (2002), bireylerin tecriibeleri, gozledigi
modellerin yasantilarindan ¢ikarilan anlamlar, kendisine yapilan sozlii iknalar ve psikolojik
gostergeler 6z yeterlik inanglarinin olusmasinda etkilidir. Bu baglamda Sosyal Ogrenme

Kurami’nin dayandigi alt1 temel ilke 1986 yilinda Bandura tarafindan belirlenmistir. Bunlar:

a- Karsihikh belirleyicilik: Bireysel faktorler, bireyin davranigi ve ¢evre birbirleri ile bir
sonraki davranisin belirleyicisi olan bir etkilesim halindedir. Senemoglu (2001),
davranisin ¢evreyi, ¢cevrenin de davranisi etkiledigini belirtmistir.

b- Sembollestirme Kkapasitesi: Bandura’ya (1986) gore, insan diinyadaki biligsel
temsilcilerle etkilesim halindedir ve bu yolla diinyayr sembolik olarak anlamlandirir.
Yani, diisinme ve dil becerileri ile insan, kafasinda ge¢misi bulundurmakta ve
gelecege yon verebilmektedir. Gelecekte olabilecek olasi davraniglar, zihinde
sembolik olarak olusturulur, beklenir, merak ve test edilir. Diisiinceler bir sonraki
davranisi etkiler.

c- Ongorii Kapasitesi: Gelecek icin yapilan planlar yapilacak etkinligi etkiler. fleriyi

diistinebilme yetenegi insanin 6ngorii kapasitesini etkiler (Senemoglu 2001).
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d-

Dolayll Ogrenme Kapasitesi: Genellikle cocuklar olmak iizere insanlar, diger
insanlarin davranislarinin sonuglarini goézlemleyerek 6grenme saglarlar.

On Diizenleme Kapasitesi: Insanlarm davramslarinin kontrolii kendi ellerindedir.
Gosterdikleri davraniglar 6zlerinde bulunan igsel standartlarima ve giidiilenmelerine
baghdir.

Oz Yargilama Kapasitesi: Insanlarin kendisi hakkindaki diisiinme, yargida bulunma,
kendilerini yansitma kapasitesine sahip oluslaridir. Kendileri hakkinda fikirlerini
kaydeden bireyler etkinliklerinin sonuglarina gére bu fikirlerin yeterligi hakkinda bir

karar verirler (Kiremit 2006).

Bandura’ya (1986) gore 6z yeterlik iki biligsel yap1 seklinde ele alinabilir:

a_

Bireysel (Kisisel) Oz Yeterlik: Kisinin kendisine verilen gorevi yerine getirebilmesi
icin gerekli islevleri yapabilmesine olan inancidir. Bandura, bireysel 6z yeterligin
belirsiz, ongorillemeyen ve genellikle stres yaratan durumlarla basa ¢ikmak igin
gereken eylemleri nasil organize edecegimizi ve yerine getirebilecegimiz yargilarimiz
oldugunu ifade etmistir (Anderson ve Burke, 2014; Akt.: Bulug ve Demir 2006).

Sonu¢ Beklentisi: Belirli bir davranisin yol agabilecegi sonuglar ya da bir gorevin
beklenilen diizeyde yerine getirilmesine yonelik muhtemel sonuglar hakkindaki

bireyin tahminidir (Anderson ve Burke, 2014; Akt.: Bulug ve Demir 2006).

Sekil 2.2°ye gore 0z yeterlik inanci ve sonug¢ beklentisi birbirinden farkli kavramlardir.

Gibson ve Dembo (1984) da bu goriisii destekler.

BIREY — DAVRANIS —  SONUC
T T

Oz Yeterlik inanci Sonug Beklentisi

Sekil 2.2 Oz Yeterlik Inanc1 ve Sonug Beklentisi’nin Birey-Davranis-Sonug¢ Uzerindeki etkisi.

(Bandura 1977; Akt.: Akbas ve Celikkaleli 2006).

Bireyler, bireysel olarak “yapamayacaklarina” inandiklar etkinlikleri gerektiren davranislari

yapmama, yapsalar bile cabuk vazge¢me egilimindedirler. Kiremit’e (2006) goére, sonug

beklentisi, yeterlik beklentisini gii¢lii kilan bir kavramdir. Oz vyeterlik inanc1 yiiksek
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bireylerde hedeflere ulasma ihtimali yliksek oldugundan dolayir sonug¢ beklentilerinin ayni

dogrultuda gelismesi beklenir (Akbas ve Celikkaleli 2006).

Ote yandan, Fives’e (2003) gore, dgretmenlerin genel olarak yapabileceklerine yonelik

inanglar ile bireysel olarak yapabileceklerine dair inanglar1 birbirinden farklidir ve 6gretmen

yeterliginin iki ayr1 boyutu vardir:

a_

Kisisel Ogrenme Yeterligi: “Bireyin dgretmen olarak yeterligine dair duygulariyla
ilgilidir”. Bir 6gretmenin bireysel olarak neyi basarip basaramayacagina dair bireysel
bir inangtir (Tschannen-Moran 1998). Gibson ve Dembo (1984) ise kisisel 6grenme
yeterligini, “Bir 0gretmenin 6grenci dgrenmesini saglayacak beceri ve yeteneklere
sahip olduguna dair inanglaridir.” seklinde ele alip, Kisisel 6grenme yeterliginin
ogretmenin Ogrencilerini etkileyebileceklerine dair inanglarini kapsadigini ifade
etmislerdir.

Genel Ogrenme Yeterligi: Ashton ve Webb (1986), “Ogretmen eyleminin 6grenci
ogrenmesini etkileyebilecegine dair 6gretmen beklentisi” olarak tanimlanir (AKt.:
Fives 2003). Gibson ve Dembo (1984) 6z yeterligin, bir 6gretmenin kendisinin
ogrencide degisiklikler olusturabilme yetenegini 6nemli Olgiide kendisi disindaki
faktorlerle ilgili olduguna dair inanci oldugunu belirtmistir. Celep (2002) ise, genel
ogrenme yeterliginin temelde, 6gretmenlerin algilariyla ilgili oldugunu ve 6grencilerin
motivasyon ve performanslarinda digsal faktorlerin etkilerine bagli bir degisken
oldugunu ifade etmistir (Akt.: Gengtiirk ve Memis 2010). Bu kavramin Bandura’nin

sonug beklentisi kavrami ile yakindan iliskili oldugunu ifade etmektedirler.

Kiremit’e (2006) gore, Bandura’nmin (1977, 1994) 6z yeterlik inanci birbiriyle etkilesim

halinde olan baglica dort bilgi kaynagina dayanir. Bunlar:

a.

Performans Basarilar1 (Yapilan Isler ve Erisilen Hedefler ): Girisimde bulunulan
isler sonucunda elde edilen basari ve bu basariin daha sonra gosterilecek islerde de
ayn1 bicimde elde edilmesini diisiindiirmesidir. Yani elde edilen basari, 6diil yerine
geger. Yaman ve digerleri (2018), bu kaynagin en etkili kaynak oldugunu savunurken
gergcekten de bir tiyatroseverin Oylesine katildigi bir rolden sonra olumlu goriisler

almasi, kiside yaptigi iste basarili oldugu algisint olusturur. Daha sonra tiyatro
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oyunlarinda alinan roller artar ve ilerleyen zamanlarda basarili bir oyuncu ortaya
¢ikma ihtimali yiiksek diizeyde olur.

b. Dolayh Yasantilar (Baskalarimn Deneyimleri): Beklentilerimizin ¢ogu hayallerimiz
dogrultusunda olsa da aslinda baskalarinin deneyimledigi yasantilar1 kendimiz de
deneyerek yeni beklentiler olustururuz. Arkadaslarimizi, ailemizden bir bireyi,
toplumca taninan basarili birini gézlemleriz ve yapacagimiz islerde basarili olma
beklentisi igerisine gireriz.

c. Sozel ikna: Herhangi bir davranisi basar ile yapabilecegimize dair bize yoneltilen
tesvik edici soz ya da nasihatler bizi yiireklendirir ve 6z yeterlik beklentimizi
degistirebilir.

d. Duygusal Durum: Bir davranisi yapmaya baslayacagimiz esnadaki fiziksel ve
duygusal olarak iyi sayilan bir durumda olmamiz o davranisa baslayip baslamama

ihtimalini etkilemektedir.

Sosyal Ogrenme Yaklasimina gore giidiilenmeyi:

a) Bireyin amaca ulagma beklentisi

b) Amacin birey igin degeri

) Bireyin yapilacak ise yonelik tepkisi

etkiler. Bireyin 6z yeterlik duygusunun gelismesi ilk iki maddeye olumlu cevap verip
verememesine baglidir. Bireyler ge¢misteki tecriibelerine dayali olarak veya baska bireylerin
tecriibelerini gbzlemleyerek bir sonucu tahmin eder. Sonu¢ olumlu oldugu takdirde kisi eger
yapilacak isten fayda gorecekse giidiillenme gergeklesmektedir (Kiremit 2006). Coziime
ulastirdigimiz bir problemin sonucu ile ilgili yorumumuz bu probleme benzeyen baska
problemlerle karsilastigimizda da kullanacagimiz ¢6ziimii belirlemektedir ve genellikle bu
¢oziimii yine kullaniriz (Dolapgt 2013). Bu nedenle bireylerin kendi yetenekleri ile ilgili
gelistirdikleri 6z yeterlikleri ileride neler yapabileceklerini segmede etkili olacaktir (Yaman
vd. 2018). Ornegin yagmur yagdiginda semsiyemizin yanimizda oldugu bir giindeysek o giin
yagmurdan olumsuz etkilenmemis ve semsiyemizin yanimizda olmasindan yarar
saglamisizdir. Baska giinlerde de hava tahminlerine bakarak yanimizda semsiye bulundurup

bulundurmamaya dikkat etmemiz bu sebeptendir.

Bandura’ya (2001) gére, 6z yeterlik inanglarinin hayatimizdaki 6nemi oldukca fazladir. Oz
yeterlik inanglarimiz; pozitif ya da negatif diislinmemizi, yasamimizda ne tiir amaglar

belirleyecegimizi, nasil bir yasam bi¢imimizin olacagini, zorluklar karsisinda ne seviyede
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caba gosterecegimizi, cabalarin iiriinliniin nasil olacagini ve ne kadar stres yaratacagini
belirler. Maddux’a (1995) gore ise, hedefler belirlememizde, bu hedeflere ulasilabilecek
stratejileri saptamada, giidillenmemizde, diger insanlara karsi hissedilen duygularimizin
niteliginde ve yasamimizdaki se¢imlerde 6z yeterlik inanglarimiz etkilidir (Akt.: Kiremit
2006).

Bandura’ya (1993) gére, “Oz yeterlik inanglar1 insanlarin amaglarin1 gergeklestirmede gok
caba harcamalarini, giicliiklere ragmen devam etmelerini, gegici engellere direnmelerini ve
hayatlarii etkileyen olaylar1 kontrol etmelerini saglayan duygu ve diistincelerini etkiler;
gliclii bir yeterlik inanci olan birgok kisinin basart ve saghgi gelisir.” (Akt.: Gengtilirk ve
Memis 2010). Yine Gengtiirk ve Memis’in (2010) aktardigina gore Pajares ve Schunk (2001),
“Yeterlik inanci1 giiclii olan insanlarin basarisizlik ve engellerden sonra 6z giivenlerini hemen
kazandiklarini, basarisizliklarini yetersiz ¢caba ya da eksik bilgi ve becerilerine bagladiklarint”
ifade etmislerdir. Bireylerin gelecekte karsilasilabilecek giic durumlarin iistesinden gelmede
basarili olma derecesine yonelik kendisi hakkindaki yargi ve inanci olarak tanimlanan 6z
yeterlik (Senemoglu 2005), baska bir tanimla karsilagilan zorluklarla bas edebilmeye dair
kendimize dair inanglarimizdir (Korkmaz 2009). Kayabasi ve digerlerinin (2017) detayli
degerlendirmeleri sonucunda, bilinen tiim tanimlar 6z yeterligin “kisinin kendini bilmesi”
noktasinda birlestigi anlagilmaktadir. Bu dogrultudan yola cikilarak sinifta “kendini bilen” bir
liderin varliginin sinif atmosferinde ve 6grenci 6grenmelerinin iist diizeylere ulagabilmesinde
etkili olmas1 beklenir. Yiiksek ve diisiik diizeyde 6z yeterlige sahip dgretmen ozellikleri
hakkinda fikir sahibi olmak 6gretmenin kendisini degerlendirmesi agisindan bir 6lgiit olarak
nitelendirilebilir. Ogretmenin inanglar, 6gretmenin diisiince yapisini, motivasyonunu ve
niyetini onemli derecede etkiler. Kisi dnce inanglarini olusturur, sonra davraniglarini bu
inanglara gore yonlendirir. Yaman ve digerlerinin (2018) Bandura’nin fikirlerine dayandirarak
yaptiklar1 ¢ikarima gore insanlar davraniglart ve motivasyonlarimi belirlerken kendileri
hakkindaki inanglarini, diisiincelerini, kisisel arag ve kontrollii performanslarini anahtar 6geler
olarak kullanir. Bu noktada Bozbayindir ve Alev (2018), Atict’nin (2001) erken donem 6z
yeterlik ¢alismasina dayanarak, sorunlar karsisinda bazi 6gretmenlerin digerlerinden farkli bir
bicimde olumlu bakis agisiyla yaklasarak ve bu siiregte 6z yeterliklerini dikkate alarak
davranig sergilediklerini belirtmistir ve bunu Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarina
baglamistir. Goddard, Hoy ve Woolfok-Hoy (2004), 6gretmen 6z yeterligini “Gorevlerimi
yerine getirmek icin gerekli diislinceleri ve eylemleri planlayip uygulayabilir miyim?”

sorusuna verilen cevapla nitelendirmislerdir (Akt.: Bulug ve Demir 2015).Y{iksek 6z yeterlige
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sahip 6gretmenler, 6grencilerinin 6grenme siireglerinde yol katetmelerini isterler ve bunun
icin ortami diizenlemede belirli stratejileri olan bir plan izlerler. Bu konuda kendilerine
giivenleri tamdir ve Ogrenci 6grenmelerini etkilemede kararhidirlar, iistelik amag-strateji
belirleme ve karar verme siireclerine dgrencileri de ortak ederler (Gengtiirk ve Memis 2010).
Yiiksek 0z yeterlik inancina sahip 6gretmenler i¢in Woolfolk ve digerleri (2005), 6gretim
sirasinda  zorluklarla karsilastiklarinda  Ogretimi  yarida birakmadiklarini  ve sonuca
ulasabilmek i¢in farkli yontemler denediklerini ileri stirmiistiir (Akt.: Bulu¢ ve Demir 2015).
Yine yiiksek 6z yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin, tiim 6grencilerin 6grenebileceklerine
inandiklar1 ve sinif ortamlarini bu durumu gézeterek hazirladiklar1 Ashton ve Webb’in (1986)
calismasina dayandirilarak Gokyer ve Bakcak (2018) tarafindan “Ogretmen 6z yeterlik
inanglart 6grencilerin giidiilenmesini dogrudan etkiler.” seklinde olumlu bir durum olarak

ifade edilmistir.

Diisiik 0z yeterlige sahip Ogretmenler ise, 6gretim ortamint kontrollerinde tutabilmek igin
buna uygun yonetim stratejileri ve geleneksel 6gretim yontemleri kullanmaya meyillidirler
(Collins et al. 2002). Tschannen-Moran ve digerleri (1998), “Diisiik yeterlik hissi daha az
caba, kolayca pes etme anlamina gelir ki bunlar istendik becerileri edinememis 6grenci, yani
kotli o6gretim ¢iktilarina neden olur ve bunun sonucu olarak yeterlik azalir.” ifadesini
kullanmislardir. Diisiik yeterlige sahip 6gretmenler bazi etkinlikleri uygulamaya gecirmekten,
bu stirecin gerektirdigi yeteneklerin kendilerinin yeteneklerinden fazla oldugunu diislinerek
vazgegebilirler. Ogrenme siirecine adapte olmakta giigliik yasayan 6grencilerle ilgilenmezler
ve uygun materyallere ulagsmada az gayret gosterirler. Ayrica Ogrencilerin daha iyi
ogrenmelerine yonelik girisimlerde bulunmazlar (Schunk 1991). Wheatley’a (2002) gore,
yeteneklerine giiveni az olan Ogretmenlerin  6grenci Ogrenmelerine fazla miidahale
edilemeyecegine ya da kendi kisisel yeterliklerinin buna yetemeyecegine inandiklarini
belirtmistir ve bu durum Gengtiitk ve Memis (2010) gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan

olumsuz bir durum olarak degerlendirilmistir.

Literatiirde sik¢a yinelenen; bireyin 6z yeterlik algisinin, uygulanacak etkinliklerin se¢imini,
giigliikler karsisindaki sebatini, ¢abalarinin diizeyini ve performansini etkiledigi konusundaki
gortisler birgok arastirmaya konu olmaktadir. Arastirma sonuglart Bandura’y1 hakli kilmakta,
bir durumla ilgili 6z yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin bir isi basarmak i¢in biiyiik ¢aba
sarf ettiklerini, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolay vazgegmediklerini, 1srarli ve sabirlt

olduklarim géstermektedir. Oz yeterlik duygusu giiglii olan kiside ¢aba harcama istegi, 1srar
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ve karsilastig giicliiklere karsi direng olusur; igsel giidiilenme ile siire¢ baslar ve devamliligi
gelir. Hatta giicliiklerle karsilagtiginda rahatlik ve giiven iginde problem ¢ézmeye istekli
davraniglar sergiler. Kisi bulundugu sartlarin yetersizligine ragmen elindeki imkanlar
dogrultusunda bu imkanlar1 degistirme ¢abasiyla ise baslar, noksanliklari giderir ve
performansi siirecinde yeniden zorluklarla karsilasirsa tekrar bagsa donerek bu zorluklar i¢in de
Oonlemini alir. Ciinkii yeterlilik inanci bireylerin diistinme sekillerini, problem ¢dzme
becerilerini ve duyusal tepkilerini etkileyebilen faktorlerdir. Oz yeterlige yeterince sahip
olmayan kisi olaylarin oldugundan daha gii¢ oldugunu diisiiniir ve belirli, degismez bir goriis
acisindan bakar dolayisiyla karsi karsiya kaldiklar1 sorunlari ¢oziime ulastiramaz. Goruldugi
gibi bireyler sahip olduklar1 6z yeterlik algilarini, davranislarinda agikc¢a ortaya c¢ikarirlar.
Ashton’a (1984) gore, Ogretmenlerin sahip olduklar1 6zelliklerden higbirisi 6gretmen 6z
yeterligi kadar dgrenci basarisi ile bagdasik degildir (Akt.: Kiremit 2006). Oz yeterlik algis
egitimde lizerinde durulmasi gereken onemli 6zelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin bu ozellikler agisindan farkindaliginin artmasi iilkenin egitim
sistemi agisindan, gelecege dair bir amag belirleme ve reformlart ger¢eklestirmede ufku genis
bireylerin yetistirilmesinde énemli bir rol oynayacaktir. Oz yeterligin dogurdugu en énemli
sonuclar herhangi bir ¢alisma alanin1 goniillii olarak se¢me, basarili olmak icin hevesli olma,

gerektigi kadar zaman ve emek harcama yani bir adanmislik olugmasidir.

2.2 PEDAGOJIK HOSNUTSUZLUK, ALT BOYUTLARI VE YAPILAN CALISMALAR

2018 yilinda Koksal ve Southerland’in yaptigi ¢alismada hosnutsuzlugun farkinda olunmadigi
takdirde  Ogretmenlerin  egitim  reformuna  ait iletileri  algilayamayacak  ve
oztimseyemeyecekleri belirtilmistir. Southerland et al. (2011), hosnutsuzlugun kaynaklarini
iki farkli gruba ayirmis, bunlar1 pedagojik ve baglamsal olarak nitelendirmistir. Baglamsal
hosnutsuzluk, smifin fiziksel goriinimii ve yoOnetsel destek gibi Ogretmenin isinin digsal
faktorlerini igerir. Southerland et al. (2011), reform siireglerindeki basarisiz sonuglarin biiyiik
boliimiiniin bu hosnutsuzluk alan1 kapsaminda ele alinan yapisal bir takim faktorler (6rnegin,
siif mevcudu, zaman ve mekan yetersizlikleri, 6grenci yetersizlikleri veya idari destekten
yoksunluk) ile iliskilendirilirken Ogretmenlerin pedagojik yeterlikleri diizeyine dair
degerlendirmelerin geri plana itildigi ifade edilmektedir. Pedagojik hosnutsuzluk ise 6grenme
ve Ogretme siiregleri ile ilgili 6gretmenin duyusal durumunun igsel boyutlart ile iliskilidir
(Southerland et al. 2011). Kavramin ilk kez ortaya atildigi c¢alismada Southerland et al.

(2006), nitel veriler toplamis ve Ogretmenlerle uyguladiklar1 6gretim siiregleri ile ilgili
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goriismeler yapmuslardir. Ogretmenler her oOgrenciye farkli ilgi gdstermenin, konulari
anlamada Ogrenciler arasinda farkliliklar olusmasinin, etkili bir ders planlamasi yapilirken
kalabalik siniflarda yapilan uygulamalarin, laboratuvar c¢alismalarinda o6grencileri
yonlendirirken, Ogrencileri yeni oOgrenen rollerine hazirlarken pedagojik hosnutsuzluk

hissettiklerini sdylemislerdir. Ogretmenler kendi 8gretim siiregleri ile ilgili:

-“Beceri edinmek pratik yapmay gerektirir.”

-“Ogretmenler yeteneklerini gelistirmek i¢in zaman ve ¢aba harcamalidir.”

-“Bir 6gretmenin deneyimi, hosnutsuz hissetmesinde énemli bir faktordiir.”

-“Yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki dersler 6gretim siirecinin detayli bir sekilde analiz
edilmesine yonelik kisiye ozel bir firsat saglar dolayisiyla bu derslerin pedagojik
hosnutsuzlugu azaltma potansiyeline sahip oldugunu diisliniiyorum.”

-“Isteklilik daha iyi sonuglar elde etmek icin &nemli bir kosul olmalidir” gibi sonuglara
ulasmislardir. ilk calismanm 1s18inda temeli kavram degisim siireglerine dayandirilan ve
reform siireglerinin etkinliginin artirilmasinda 6gretmenlerin degisime bakis agilart ve
yeniliklere ayak uydurma becerileri ile iliskilendirilen bu kavram pedagojik hosnutsuzluk

olarak ifade edilmistir.

Southerland ve digerlerine (2011) gore, pedagojik hosnutsuzluk 6gretmenin pratiklerinin,
ogretim amaclarini karsilama derecesine iliskin icsel, kisisel degerlendirmesidir. Ogretmenin
Ogretiminin bazi boyutlarin1 degistirmekle ilgili kararinin olusmasini ve bunun icraya
gecirilmesini etkileyen bir 6z degerlendirmedir. Ogretmen var olan fen bilimleri dgretim
pratiklerini ve amaglarimin etkililigini bir duyusal tepki ile degerlendirir, tam bu noktada
pedagojik hosnutsuzluk siireci baglar. Saka ve digerlerine (2009) goére, reform uyumlu
Ogretimin amacina ulasabilmesi i¢in Ogretmenin kendisinde farkina varacagi pedagojik
hosnutsuzlugun yiiksek diizeyde olmasi gerekmektedir, hatta bu zorunludur. Haberman’a
(1991) gore ise belli bir diizeyi asan pedagojik hosnutsuzluk, dgretmende tiikenmislik hissi
yaratir. Bu yiizden 6gretmenin kendisinde fark edecegi pedagojik hosnutsuzluk diizeyi reform
odaklr egitim i¢in “gerekli” ve “yeterli” diizeyde olmalidir. Pedagojik hosnutsuzlugun diisiik
diizeyde olmasi Ogretim siireci ile ilgili bir kaygi hissedilmedigini ve siirecin miikemmel
isledigine dair bir yarginin varligi anlamimna gelir ve degistirilmesi gereken herhangi bir
uygulamanin olmadig1 seklinde degerlendirilir. Benzer bir sekilde pedagojik hosnutsuzlugun
mevcudiyeti de var olan durumun vyeterli olmadigi ve beklentilerin karsilanmasi igin

degisimin ve yeniliklerin gerekli oldugu anlamina gelir (Saka vd. 2009).
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Southerland ve digerleri (2006), pedagojik hosnutsuzluk alt boyutlarmin 5 alanda

incelendigini belirtmistir.

Bunlar:

1- Biitiin Ogrenci Yetenek Diizeylerine Gore Ogretme (BD)

a) Diisiik yetenekli 6grencilere fen bilimleri 6gretebilme

b) Alternatif degerlendirme araglar1 kullanarak 6grencilerin anlamalarini izleme

) Yiiksek ve diisiik yetenekli 6grencilerin ihtiyaglar1 arasinda denge kurabilme

d) Arastirmaya dayali 6gretme ve Ogrenme siirecinde tim yetenek diizeylerini dikkate
alabilme

e) Ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilere fen bilimleri 6gretebilme

f) Alternatif degerlendirme yontemlerini planlayabilme ve kullanabilme

g) Daha onceki deneyimlerinde fen bilimlerini iyi Ogrenememis Ogrencilere Yeterli
kazanimlari edindirebilme

h) Biitiin 6grenci yetenek diizeylerine uygun fen 6gretimi stratejilerini uyarlayabilme

2- Fen Alan Bilgisi Seviyesi (AB)

a) Fen alanindaki kendi bilgisini 6grencilerin seviyesine uygun olarak aktarabilme
b) Fen derslerini yiiriitmek i¢in yeterli alan bilgisine sahip olabilme

¢) Ustiin yetenekli dgrencilere fen bilimlerini dgretebilme

d) Kendisine uzak olan fen konularint 6gretebilme

e) Sinif i¢i tartigma etkinlikleri olusturmak i¢in yeterli fen alan bilgisine sahip olabilme

3- Icerigin Yiizeysel mi, Derinlemesine mi Olacagi Konusunu Céziimleme (YD)

a) Kisisel fen 6gretimi amaglari ile ulusal fen 6gretimi amaglarini dengeleyebilme

b) Ulusal test gereksinimlerine gore kisisel fen 6gretimi hedeflerini dengeleyebilme

¢) Ogrencilerin anlamli grenmeleri ile genis kapsamli ders materyalleri arasindaki dengeyi

yonetebilme

4- Arastirmaya Dayal Fen Bilgisi Ogretme (AD)

a) Etkili bir sekilde arastirmaya dayali 6grenme aktiviteleri gergeklestirebilme

b) Ogrencileri arastirmaya dayali §grenme biinyesinde yeni roller iistlenmeye hazirlayabilme
¢) Tim konu alanlarinda arastirmaya dayali 6gretimi kullanabilme

d) Ogrencilerin arastirmaya dayali 6grenme yoluyla anladiklarmi degerlendirebilme
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e) Ogrencilerin fen bilimlerinin dogasini anlamalarin1 degerlendirebilme

f) Ogrencilerin laboratuvarda ve basit arac-gereclerle yaptiklarr dgrenmelerden anladiklarini
degerlendirebilme

g) Etkili arastirmaya dayali 6grenme aktivitelerini-6grenmelerini planlama yetenegine sahip

olabilme

5- Ogrenci Ogrenmelerini Degerlendirme (OD)

a) Ogrencileri giinliik yasamlar1 ve fen bilimleri icerigi arasinda baglant1 kurabilme

b) Ogrencilerin fen derslerinde sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirleyebilme

c) Biitlin fen bilimleri programina bilimin dogasini entegre edebilme

d) Gelencksel degerlendirme uygulamalari araciligi ile 6grencilerin anlamalarini izleyebilme
e) Fen 6gretim yontemlerini degistirmek i¢in degerlendirme uygulamalarini kullanabilme

f) Fen bilimlerinin dogasin1 6gretmek i¢in stratejiler gelistirebilme

2012 yilinda Biilent Ecevit Universitesinde Adigiizel (2012) tarafindan yapilan Fen ve
Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Diizeylerinin Degerlendirilmesi adli
calisgma Bati Karadeniz Bolgesi’nde yer alan 1 il merkezi ve 2 ilgesine bagli kdy ve
beldelerdeki 12 devlet okulunda gorev yapan 104 simif Ogretmeni ile gerceklestirilmistir.
Calismada betimsel tarama modeli kullanilmig ve 6gretmenlerin fen bilimleri 6gretimine
iliskin pedagojik hosnutsuzluklariin cinsiyet, sinif diizeyleri, okullarin yerlesim yeri, mezun
olunan okul tiri ve kidem degiskenleri acisindan farklihik gosterip gostermedigi
incelenmigstir. Cinsiyet agisindan 6gretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklar: arasinda anlamh
bir fark bulunamamistir. Okutulan sinif diizeylerine gore pedagojik hosnutsuzluk verilerinde
1.,2. ve 3. simflar1 okutan 6gretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklar: 4. ve 5. siiflar1 okutan
ogretmenlere gore daha fazla bulunmustur. 21 yil ve iizeri kidemi olan &gretmenlerin
pedagojik hosnutsuzluklarinin yiiksek seviyede, 1-10 yil arasi kidemi olan 6gretmenlerin
pedagojik hosnutsuzluklarinin diisiik seviyede oldugu gériilmiistiir. Igerigin yiizeysel mi
derinlemesine mi verilecegi konusunda ise 1-10 yillik kidemi olan 6gretmenlerin pedagojik
hosnutsuzluk seviyeleri yiiksek olarak bulunmustur. Koy-belde ve merkezde calisan veya
mezun olunan okul tiiriine gore 6gretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklari arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Arastirma pedagojik hosnutsuzluklarinin farkinda olmalar1 sayesinde
nitelik kazanmasi1 beklenen 6gretmenlerin fen Ogretiminde reforma ulasilmasi agisindan

onemini vurgulamaktadir.
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Pedagojik hosnutsuzluk ile ilgili ¢alismalar incelendiginde alan ile ilgili, kavramin yeni
olmasindan dolayr az sayida arastirmalar bulunmaktadir. Koksal ve Southerland (2018),
devlet okullarinda gorevli ve fen bilimleri alaninda doktora yapan 19 6grencinin katilime1
oldugu c¢alismada, katilimcilarin arastirma-inceleme ile Ogretim konusunda pedagojik
hosnutsuzluk diizeylerini arastirmislardir. Bu katilimcilarin arasindan orta diizeyde pedagojik
hognutsuzluk yasayan 3 fen bilimleri 6gretmeni amacgli 6rneklem ile belirlenmis ve veri
toplama araclart olarak dort anket-iki goriisme teknigi kullanilarak nitel veri analizi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda orta diizeyde pedagojik hosnutsuzluk yasayan
katilimcilarin aragtirma-inceleme yoluyla 6gretim yontemine ait becerileri edinme konusunda
reform girisimlerini destekledikleri ve TUBITAK programlari, yiiksek lisans ve doktora
seviyesindeki derslerin reform girisimlerine katki sagladigi bulgularina ulagilmigtir. Caligsma
sonucunda ortaya c¢ikan bir diger bulguya goére seminer ve toplantilarin, Ogretmenlerin
aragtirma-inceleme yoluyla 6gretim becerilerinin gelistirilmesinde yeterince etkili olmadig:
iki katilimer tarafindan ifade edilmistir. Bagka bir deyisle 6gretmenlerin reformlara yonelik
deger algilarinin mesleklerinde gelisim girisimlerinin basariya ulagmasi i¢in zorunluluk
oldugu belirtilmekte, ancak bu girisimlerin format ve igeriklerinin yeterli diizeyde olmasi ile
girisimlerin etkili hale gelebilecegi ve bu konuda 6gretmenlerin deger algilarinda ilerleme

olacag diistiniilmektedir (Koksal ve Southerland 2018).

Pedagojik hosnutsuzluk kavrami ile ilgili yapilan baska bir caligmada ise simif 6gretmeni
adaylan ile ¢alisilmis, arastirmada fen ve fen 6gretimi derslerinin, fen 6gretimine yonelik
pedagojik hosnutsuzluk diizeylerine etkisi incelenmistir. 147 kisilik katilimci grubunun
dénem bas1 ve donem sonundaki pedagojik hosnutsuzluklari nicel veriler toplanarak analiz
edilmistir. Aragtirma bulgularina gore pedagojik hosnutsuzluk diizeyleri zaten yiiksek olan
adaylarin fizik-kimya-biyoloji alan derslerine katildiktan sonra hosnutsuzluk seviyelerinde
artts goriilmistir. Bu durumun 6gretim elemanlarinin o alanin egitimcisi olmamasi ve
adaylarin seviyelerine inememelerinden kaynaklanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Adaylar
fen alan derslerini nasil Ogreteceklerine dair yontem ve teknikleri iceren fen ogretimi
derslerini aldiktan sonra adaylarin pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinde azalma tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle, adaylarin pedagojik yeterlikleri arttikca pedagojik
hosnutsuzluklarinin azaldig: tespit edilmistir (Say ve Pan 2017).
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2.3 FEN EGIiTiMi REFORMU

Fen bilimleri, her iilkenin siirdiiriilebilir bir gelisme siirecine dahil olabilmesi ve bu siirecin
tutarl1 bir bi¢imde devamliligini saglayabilmesi i¢in reform girisimlerinin merkezinde zorunlu
olarak bulundurmasi gereken bir alandir. Son zamanlarda fen egitiminin amag¢ ve
yontemlerinde arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim yaklagimi ile tim bireylerin fen
okuryazarlik seviyesinde sistematik bir gelisme saglamak fen egitimi ile ilgili reform
Onerilerinin ana temalar1 arasindadir. Reform Onerilerine dayanarak o6gretmenlerden ders
kitab1 odakli ve Ogretmen merkezli yontemlerin disinda Ogrenci merkezli ve arastirmaya
dayali 6gretim uygulamalarini igeren smif i¢i etkinlikler diizenlemeleri beklenmektedir.
Nitekim reform yatirimlarinin iriinii olarak &grenci kazanimlarini kapsayan Ogretim
programlari ve fen bilimleri 6gretmenlerine pedagojik bilgilerinde degisim saglayabilecekleri
fikirler sunan kaynaklar erisilebilir hale getirilmistir. Berkovic (2011); zengin, biitiinsel ve
acitk dogalarina ragmen fen egitimi reformlarinin beklenen sonucglari vermemesini
ogretmenlerin degisime karst direnmelerine baglamakta ve reformun 6gretmenlerce gereksiz
bulundugunu, reform hedeflerine ait fikirlere destek verilmedigini dile getirmektedir. Yapilan
caligmalar 1s183inda, reform siireglerinde Ogretmenlerin  biiylik bir kismimnin reform
terminolojisine asina hale geldikleri ancak reform igerigini Ogretmeni geleneksel rollere

benzer bir sekilde merkezde tutan bir yapida yorumladiklari anlagilmaktadir (Saka vd. 2009).

Ogretmenlerin, reformun yapisal ve pedagojik beklentilerinin aksine reform &nerilerini
calisma yapraklarina indirgedikleri ve o6grencilerin derinlemesine arastirma ve sorgulama
yapmaya ihtiya¢c duymayacaklari yiizeysel etkinlikler formatinda uyguladiklar1 veya reforma
ragmen alisilagelmis uygulamalar1 devam ettirdikleri g¢esitli aragtirmacilar tarafindan tespit
edilmistir (Saka 2007). Spillane’a (1999) gore, Ogretmenler giinliikk planlarina reform
uygulamalarin1 almislar ancak reformun getirdigi yeni materyalleri etkin hale getirme ve
fikirleri uygulamaya doniistiirme deneyimleri siireclerinde karsilastiklart zorluklarla miicadele
ederken yalniz kalmiglardir. Bu agidan degerlendirildiginde 6gretmenlerin reform onerilerini
kendi mevcut pedagojik birikimleri ile yorumlayarak uygulamaya c¢alistiklar1 ve bu ylizden
reform girisimlerinin tam anlamiyla beklenen sonuglar1i dogurmadiklar1 degerlendirmesi

yapilabilir.
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2.4 OZ YETERLIK INANCLARI VE REFORM ETKILESIMI

Inanglar, dgretmenlerin &gretim siireglerini hazirlama sirasindaki kararlarini ve smf igi
uygulamalarini 6nemli 6l¢iide etkileyen kritik bir 6zellige sahiptir. Bandura (1986) tarafindan
kavramsallastirilan 6z yeterlik inanci, bireyin onceden tanimlanmis gorevleri diizenleme ve
uygulama yeteneklerine yonelik degerlendirmesidir. Ilgili literatiir incelendiginde, fen
bilimleri dgretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 ve sinif i¢i uygulamalar1 arasinda yakin bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Miller et al. 2017). Yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip
ogretmenlerin, Ogretim etkinliklerini diizenlerken diisiik diizeyde 0z yeterlige sahip
ogretmenlere kiyasla esnek (Gabriela ve Joram 2007) ve daha etkili yollarla 6grenci
ogrenmelerini sagladiklar1 ortaya ¢ikan bulgular arasindadir (Caprara et al. 2006). Malmberg
et al. (2014), 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarmin 6grenci basarisi ile iliskisinin oldugunu
ifade etmislerdir ve 6z yeterlik inanc1 yliksek olan 6gretmenlerin, 6grenci ihtiyaglarina uygun
O0grenme yasantilari aramaya ve bu siireci kolaylastirmaya calisarak 6grenci 6grenmelerini
destekleme konusunda ustaca bir ¢aba gostermeye egiliminde olduklarini belirtmislerdir.
Daha biiyiik capta sayilabilecek baska bir calismada Fackler ve Malmberg (2016),
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin 6grenci basarisini etkileyen gesitli faktorleri incelemek
icin 14 OECD iilkesindeki mevcut durumu arastirmistir. Calismalariin sonucunda Fackler ve
Malmberg (2016), 6z yeterlik inanglar1 yiiksek diizeyde olan 6gretmenlerin, 6z yeterlik inang
diizeyleri disiik olanlara gore alternatif 6gretim yaklasgimlarini kesfetmeye daha hevesli
olduklarim1 ve bu yonii ile O&grenci basarilarimi gelistirmek i¢in 6z yeterlikleri diisiik
Ogretmenlere nazaran Ogrenci ihtiyaclarina daha etkili cevaplar verebildiklerini ortaya

koymuslardir.

Oz yeterlik inanglar1 yiiksek diizeyde olan &gretmenlerin yenilik¢i ve alternatif dgretim
yontemlerine, dolayisiyla reform girisimlerine daha agik olduklar1 arastirmacilar tarafindan
iddia edilmektedir. Ornegin Czerniak (1990), 6z yeterlik diizeyi yiiksek 6gretmenlerin 6z
yeterligi diisiik diizeydeki oOgretmenlere nazaran reform temelli Ogretim stratejilerini
benimseme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ayrica pedagojik yeterlikleri
ve mesleki gelisim deneyimlerinin yani sira Donnell ve Grettinger (2015), 6z yeterlik
inancinin 6gretmenlerin reform ve degisime yatkinlik konularindaki olumlu algilarina katkida
bulundugunu ortaya koymuslardir. Bu nedenle Foglemen et al. (2011), yiiksek diizeyde 6z
yeterligi gerektiren 6zel 6gretim hedeflerine ulasabileceklerini diisiinen ve smiflarinda yeni

yaklagimlar denemeye istekli 6gretmenlerin varliginin, reform g¢abalarinin basarili bir sekilde
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uygulanmasinin bir kosulu oldugunu belirtmislerdir. Her ne kadar deneysel aragtirmalar, 6z
yeterligi yliksek olan 6gretmenlerin, diisiik 6z yeterlik diizeyine sahip 0gretmenlere kiyasla
reformlara sahip ¢ikma ve Ogrenci basarisini artirma ihtimallerinin fazla oldugu iddiasim
destekler nitelikte olsa da yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip 6gretmenlerin reform siireglerine
direng gosterme egilimlerine dair deneysel kanitlar da bulunmaktadir (Kahveci, Kahveci,
Mansour ve Alarfaj 2018, Lardy ve Mason 2011, Saka 2007, Southerland et al. 2011,
Wheatley 2000). Ornegin Favre ve Knight (2016), 6z yeterligi yiiksek olan dgretmenlerin
yenilik¢i uygulamalara disiik diizeyde baghlik ve adanmislik gosterdiklerini, 6grenci
merkezli sinif ortamlar1 yaratma veya o0grencilerini reform temelli uygulamalara dahil etme
cabalarinin az oldugunu tespit etmislerdir. Wheatley’e (2000) gore, yiiksek 6z yeterlik,
ogretmenlerin egitim reformlarin1 kabul etmelerini ve mevcut uygulamalar hakkinda siiphe
duymalarim1 engellemektedir. Ancak reform girisimleri, 6gretmenlerin Ogretim siirecleri
hakkinda verecekleri kararlarda ve uygulayacaklar1 eylemlerde 6énemli derecede bir degisim
siirecine girmelerini sart kosmaktadir. Ogretmen gelisimi hakkindaki literatiir, 6gretmenlerin
ginlik temel uygulamalarinda derin bir degisiklik yapabilmeleri i¢in kendi Ogretim
uygulamalarina elestirel bir yansitma Yoluyla yaklasarak smnif i¢i uygulamalarini
problemlestirmeleri gerektigini vurgulamaktadir (Southerland et al. 2012). Settlage et al.
(2009) i¢in, 6z yeterlikleri yiiksek diizeyde olan Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarina
elestirel olarak bakabilmeleri nadiren mimkiindiir ve smif i¢i uygulamalarindan smirl
diizeyde bir memnuniyetsizlik hissetmeleri yonii ile olduk¢a dogaldir. Wheatley (2002),
ogretim hedefleri ile 6grenci ¢iktilar1 arasinda olusabilecek farki, yliksek diizeyde 6z yeterlige
sahip dgretmenlerin kendi yetersizliklerinin bir sonucu olarak degerlendirmek yerine yapisal

problemlerle iliskilendirme egiliminde olduklarini ifade etmistir.

2.5 PEDAGOJIK HOSNUTSUZLUK VE REFORM ETKILESIiMi

Kavramsal degisim modelleri ile desteklenen Ogretmen gelisimi literatiiri; dissal
giidiilenmelerin ve mecburiyetlerin, 6gretmenleri reformlarin getirdigi yenilikleri sahiplenme
ve reforma uygun uygulamalar sergileme konusunda onlar1 motive etmede basarisizliga yol
actigin1 ortaya koymaktadir (Bruce ve Ross 2008, Hollenback ve Kalchman 2013). Bunun
aksine ogretmenleri reform tavsiyelerini igsellestirmek ve reform Onerilerini igtenlikle
uygulamak noktasinda ikna edebilmenin yolunun 6gretmenlerin kendi hedefleri, inang ve
uygulamalari ile 6grenci ¢iktilar1 arasindaki uyumsuzlugu fark etmeleri ile miimkiin olacag:

ifade edilmistir (Gess-Newson et al. 2003). Wheatley (2002) ise bu uyumsuzlugu fark
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etmenin yami sira reformun igsellestirilmesi ve igtenlikle uygulanmasi i¢in 6gretmenlerin
ayrica beklentilerinin karsilanmadigr noktalarda inanglari, bilgileri ve uygulamalar ile
yiizleserek hayal kirikligi ve mutsuzluk hissetmelerinin 6nemli oldugunu ifade etmistir.
Southerland et al. (2006), dgrencilerin etkisiz 6grenme siiregleri ile ilgili 6gretmenlerin
hissettikleri bu hayal kiriklig1 ve mutsuzluk durumunu pedagojik hosnutsuzluk durumu olarak
tanimlar ve bu hosnutsuzlugu destekleyici olmayan okul idaresi, malzeme, zaman ve mekan
yetersizlikleri ve test sistemi gibi digsal faktorlere dayali olarak tanimlanan baglamsal
hosnutsuzluklardan ayirir (Sowell et al. 2006). Bu noktada pedagojik hosnutsuzluk,
ogretmenlerin pedagojik yetkinlikleriyle ilgili olarak a) Biitiin 6grenci diizeylerine gore fen
bilimleri 6gretebilmeleri, b) Kendilerinin uygun diizeyde fen bilimleri icerik bilgisine sahip
olmalari, c¢) Igerigin o6grenci ihtiyaglarma gére yiizeysel mi derinlemesine mi olacag
konusunu ¢6ziimlemeleri, d) Sorgulamaya dayali bir yaklagimla fen 6gretme kabiliyetleri, €)
Ogrenci 6grenmelerini hedef becerilere dayali olarak coklu stratejileri kullanarak
Olgebilmeleri basliklarinda kapsamli bir degerlendirme firsat1 sunar (Southerland et al. 2012).
Ogretmen odakli pedagojik hosnutsuzlugu merkeze alan arastirmalar, reform temelli
uygulamalar1 kolaylastirmak ve basariya ulastirmak icin Ogretmenlerin pedagojik
yetkinliklerinin artirilmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Reform ve etkili 6gretim sonuglari
lizerine yapilan nispeten yeni arastirmalar, 6gretmenlerin reformlarin sorumlulugunu alma
algilarmi (Kahveci vd. 2018, Olitsky 2015) ve ayni zamanda reform diislincesinin gereklerine
uymak i¢in kendilerinde bulunan eksiklikleri fark etme konusundaki esnekliklerini arastirmak
icin pedagojik hosnutsuzlugu siklikla biligsel bir ara¢ olarak kullanmiglaridir (Koksal ve
Southerland 2018, Saka 2007, Sunal ve Hodges 2010).

Yeni fikir ve Onerilere olan acik, alternatiflerin arastirilmasi yoluyla gelistirilen uygulamalar
ortaya koyan Ogretmenlerin hosnutsuzluk hissetmeleri pedagojik hosnutsuzluk duygusunun
olusabilmesi i¢in 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. Saka (2007), reform girisimlerinde
bulunan ve mesleginde heniiz yeni sayilabilecek iki fen bilimleri 6gretmenine odaklanmustir.
Arastirmast  sonucunda pedagojik hosnutsuzluga sahip Ogretmenin meslektaslarinin
onerilerine acik bir goriintli sergilerken pedagojik hosnutsuzluk hissetmeyen dgretmenin ise
ziimrelerinin Onerilerine kapali bir profil ortaya koydugunu tespit etmistir. Saka (2007),
caligmasinda pedagojik hosnutsuzluk hisseden 6gretmenin mesleginin ilk yillarinda olmasina
ragmen yaygin olan meseleleri ele alma ve onlar1 ¢6zme yollarini bulmak i¢in okul idaresi ve
yonetimiyle is birligi yaparken diger dgretmenlerin karsilastigr giicliiklerin iistesinden gelme

noktasinda bagimsiz hareket ettigi ve yenilikleri ve onerileri dikkate almadigini tespit etmistir.
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Kahveci ve digerleri (2018), 994 fen bilimleri 6gretmeniyle yaptigi nicel bir ¢alismada ise
tecriibeli ve pedagojik hosnutsuzluklar1 yiiksek diizeyde olan o6gretmenlerin reform
uygulamalarinin 6nerdigi yeniliklere agik, uyumlu ve reform onerilerini diger meslektaslarina
gore daha destekler yapida olduklarmi gormiislerdir. Koksal ve Southerland (2018),
tarafindan Tiirkiye’de bulunan okullarda gorevli fen bilimleri 6gretmenleriyle yapilan
caligmada, orta diizey pedagojik hosnutsuzluk hisseden ii¢ 6gretmene odaklanilmis ve bahsi
gegen Ogretmenlerin mesleki gelisim firsatlarindan yararlanmaya istekli olduklar1 sonucuna

ulasilmstir.

2.6 OZ YETERLIK INANCLARI, PEDAGOJIK HOSNUTSUZLUK VE REFORM
ILISKISI

Reform girisimlerinin basarisiz olma nedenlerini anlamaya c¢alisan literatiir, 6z yeterlik
inancinin ~ 0gretmen  uygulamalarmin  sekillenmesinde dogrudan etkili  oldugunu
vurgulamaktadir. Gegmis calismalara bakildiginda c¢ogu arastirma &gretmenlerin reform
Onerilerini uygulamak ic¢in yiiksek 06z yeterlik diizeyine sahip olmalar1t gerektigini
vurgulamaktadir. Daha sonra yapilan calismalarda ise yiiksek 6z yeterlige sahip olmanin bir
rahatlama getirdigi, O6gretim uygulamalarinda yenilik¢i davranmayr kisitladigt ve bu
ozellikteki O0gretmenlerin reform konusunda en isteksiz grubu olusturdugu savunulmustur.
Yine reforma dayali iyilestirme goriiglerine dayanan literatiir, Ogretmenlerin $gretim
stireclerinde daha derin bir degisim yaratabilmeleri i¢in 6gretim uygulamalarinda pedagojik
hosnutsuzluk hissetmeleri gerektigine isaret etmektedir. Bu 6n kosulun ogretmenlerin,
ogretim hedefleri ile siniflarinda gergeklesen Ogrenci Ogrenmeleri arasindaki boslugun
nedenlerini ele almalar1 ve diizeltebilmeleri igin alternatif ve daha etkili yollar bulmalarini
saglayacag diisiiniilmektedir. Ogretmenler bu tiir bir hosnutsuzluk hissetmedikleri siirece
egitim sistemindeki diigiimlenmeyi ¢6zmeye yarayacak gegerli bir degisim yaratmak miimkiin

olmayacaktir (Settlage et al. 2009).

Ilgili literatiir bulgularma dayanarak Ogretmenlerin sahip olmasi gereken 6z yeterlik ve
pedagojik hosnutsuzluk bilesenleri siniflarda reform girisimlerinin basarili bir sekilde
uygulanmasi i¢in degerli iki degisken olarak ele alinmistir. Bazi bilim insanlar1 pedagojik
hosnutsuzluga ve yiiksek 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin reform girisimlerine daha duyarh
olduklarin1 savunmaktadir (Gess-Newsome et al. 2003, Sowell et al. 2006). Bununla birlikte

Saka (2007), yiiksek 6z yeterlige sahip olmanin, 6gretmenlerin 6gretim siireclerini iyilestirip
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yeniden yapilandirmalarina ve Onerilere agik olmaya neden olacak pedagojik hosnutsuzluk
duygusunu hissetmelerine engel oldugunu kanitlar bulgulara ulasmistir. Saka’ya (2007) gore,
orta diizeyde 6z yeterlik ve uygun pedagojik memnuniyetsizlik diizeyine sahip bir fen
bilimleri 6gretmeni, yiiksek 6z yeterlie ve orta diizeyde pedagojik hosnutsuzluga sahip
ogretmene kiyasla Onerileri degerlendirme ve sif i¢i uygulamalarini iyilestirmeye daha
yatkin bir yap1 sunmaktadir. Yiiksek 6z yeterligin 6gretmenlerin kendi 6gretim siireglerini
sorgulamalarin1 ve bdylece degisime Oncelik vermelerini dnlemesinden dolay1r 6z yeterlik
diizeylerinin 6gretmenlerin kendilerini giincellemelerinde 6nemli bir role sahip oldugu
literatiirce tartisilmaktadir (Settlage et al. 2009). Kahveci ve digerleri (2008) de 6z yeterligi
diisiik ve uygun diizeyde hosnutsuzluk diizeyine sahip 6gretmenlerin reform mesajlarini alma

ihtimalinin daha ytiksek oldugunu belirtmistir.

Her ne kadar 6gretmen 6z yeterligi ve pedagojik hosnutsuzlugun biitiin olarak goriilmesi
ogretmenlerdeki degisim icin goze g¢arpan Onemli bir unsur gibi goriinse de bu tiir bir
etkilesimin dogasmni tamimlayan literatiir yetersizdir ve belirsizlikler bulunmaktadir.
Belirsizlik, hangi diizeydeki 6z yeterligin 6gretmen degisimine neden olabilecek ve reform
basarisina katkida bulunabilecek uygun miktarda pedagojik hosnutsuzluga yol acacaginin
bilinememesi konusundadir. Oz yeterlik ve hosnutsuzluk tamimlar1 ve yapilan galismalar
incelendiginde bu iki kavramin birlikte ele alinarak {izerine ulusal diizeyde bir ¢alisma
yaptlmadig goriilmiistiir. Oysaki bir 6gretmenin kendini yeterli bulup bulmamasi, yaptig
aktiviteden hosnut olup olmamasim da beraberinde getirir. Ornegin dgretmen smif iginde
uygulayacag1 bir etkinlik i¢in etkinligi yapmadan once kendisini oldukg¢a yeterli gorebilir.
Ancak siirecin i¢ginde ve devaminda Ogrencileriyle kurdugu etkilesim etkinligin teorik olarak
edindirdikleri dogrultusunda dogru uygulanip uygulanmamasi, O6grenci Ogrenmelerinin
istenilen diizeyde olup olmamasi konularinda kendisine dair hognutluk ya da hosnutsuzluk
hissedebilir. Eger hosnutsuzluk hissederse 0z degerlendirmesini yaparak kendisini
giincelledikten sonra yapacag yeni etkinliklerde daha verimli sonuglar alabilir. Oz yeterligi
yiiksek derecede olan bir 6gretmenin kendisinde fark edecegi hosnutsuzlugunun diisiik olmasi
beklenir. Ciinkii 6gretmen belirledigi alana hakimdir ve kendisine giiveni yiiksek diizeydedir.
Tersi durumda 6z yeterligi diisiik derecede olan dgretmenin siire¢ iginde yilgin olmasi, orta
diizeyde bir hosnutsuzlugun ise yeterli diizeyde hosnutsuzluga yol agmasi beklenir. Bu
caligmada fen bilimleri 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin hosnutsuzluklar ile iligkileri

degerlendirilmistir.
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Fen egitimi reformu literatiiriine 151k tutmaya calisan bir girisim olabilecek bu arastirma:

a) Fen bilimleri dgretmenlerinin 6z yeterlik inanci ile pedagojik hosnutsuzluk duygusu
arasindaki iliskiyi aragtirmak,

b) Ogretmenlerde sistematik bir degisim ve ilerleme igin kilit bir 6z nitelik olarak hangi 6z
yeterlik diizeyinin ( diisiik, orta veya yiiksek) pedagojik hosnutsuzlugu tesvik etmede verimli

olacagina dair Oneriler sunacaktir.

Bu amaglara ulasmak i¢in asagidaki ana sorular belirlenmis ve Bati Karadeniz Bolgesi’nde

secilen bir 0rneklem grubu ile ¢alisma gerceklestirilmistir.

1- Farklh demografik Ozelliklere sahip fen bilimleri Ogretmenlerinin 6z yeterlikleri ve
pedagojik hosnutsuzluklar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2- Fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklar1 ile 6z yeterlikleri arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?

3- Fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklarinda, sahip olduklar1 farkli 6z

yeterlik inan¢larina dayanan anlamli bir fark var midir?

Devam eden boliimde ise aragtirma siirecine yon veren, arastirma deseni, arastirma orneklemi,

veri toplama ve veri analizi i¢in kullanilan yontemler ve gerekgeleri sunulmaktadir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bdliimde fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim siireglerine yonelik kendi 6z yeterlikleri ile
pedagojik hosnutsuzluklar1 arasindaki iligski diizeyinin belirlenmesi amaciyla arastirmanin
modeli, evren ve orneklem verileri, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine deginilmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirmanin amaci 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde bulunan
bir il ve bu ile fiziki olarak yakin 4 ilgeye bagli koy ve beldelerde gorev yapan fen bilimleri
ogretmenlerinin, fen bilimleri dersi Ogretimine yonelik 6z yeterlikleri ve pedagojik
hosnutsuzluklari diizeylerini anlamak ve bu iki degisken arasindaki iliskileri betimlemektir.
Bu amagla bu c¢alismanin deseni olarak nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama
arastirmasi deseni kullanilmistir. Tarama arastirmasi, bir konuya ya da olaya yonelik katilimc1
gortisleri ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilan ve diger
arastirmalara gore daha biiylik 6rneklemler iizerinde uygulanan g¢alismalardir (Frankel ve
Wallen 2006; Akt.: Biiyiikoztiirk 2014). Bu tiir aragtirmalarda amag arastirma konusu ile ilgili
var olan durumun fotografini gekerek betimlemektir. Veriler toplanirken “Ne, nerede, ne
zaman, hangi siklikta, hangi diizeyde, nasil” sorularina cevap aranir (Wellington 2006; Akt.:
Biiylikoztiirk 2014).

Tarama arastirmalarinin 6zellikleri:

a. Biiyiik bir topluluga ait bir konuya dair goriis ya da inang, bilgi, tutum, kaygi, ilgi gibi
ozelliklerin betimlenmesi i¢in toplulugu temsilen bir par¢a yani érneklem secilir.

b. Veri toplama siireci, veri kaynaklart olan kisilere yoneltilen sorulara verilen cevaplara
baghdir.

. Veriler biitiin topluluktan degil o toplulugu temsilen érneklemden toplanir.
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Biiytikoztiirk’e (2014) gore, 6rneklemdeki biiyiik ¢ogunlugun bazi sorulara yanit vermemesi,
verilerin toplandigi ortam, orneklemin arastirma Konusuna yakinligi ve ilgisi, arastirmaya
katilmada istekli olup olmamasi i¢ ve dis gegerligi etkileyen etmenlerdir. Arastirmamizda bu
durumlar i¢in gerekli tedbirler alinmistir. Eksik birakilan yanitlar i¢in veri analizi siirecinde
gercken miidahaleler yapilmistir. Veriler, 6gretmenler okullarinda ziyaret edilerek ve uygun
zamanlart beklenerek alinmistir. Katilimeilar konu ile ilgi brang 0Ogretmenlerinden
olugsmaktadir. Anketlerde bulunan maddeler katilimcilar tarafindan anlagilmadiginda
arastirmaci tarafindan yeterli diizeyde agiklama yapilmistir. Calismada gonitlliiliik ilkesine

gore hareket edilmistir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmada genel evren Tiirkiye’de devlet okullarinda gérev yapmakta olan tiim fen bilimleri
ogretmenleridir. Biiyiikoztirk ve digerlerine (2009) gore, ulasabilme imkani neredeyse
olmayan ve arastirmacilar i¢in ideal kabul edilen evrene genel evren denir. Bu yiizdendir ki

arastirmalarda c¢alisma evrenini ulasilabilir evren olusturur.

Aragtirmanin ulasilabilir evrenine Bati Karadeniz Bolgesi’nde yer alan 1 il merkezi ve 4
ilcesinde bulunan devlet okullarinda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri dahil edilmistir.
Biiyiikoztiirk ve digerleri (2009) tarafindan arastirmanin ulasilabilir evreninin, ulagma imkani
bulunan ve arastirmacinin gercege en yakin sonuglar alinabilecegini tahmin ettigi gercekci

secimi yansitan 6zellikte oldugu belirtilmistir.

Aragtirmanin  6rneklemini, 2016-2017 egitim-6gretim bahar yariyilinda, Bati Karadeniz
Bolgesi’nde orta biiytikliikte bir il merkezi ile bu ile bagl yakin bdlgelerde yer alan 4 ilgedeki
devlet okullarinda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem
secilirken uygun o6rneklem yontemi kullanilmistir. Zaman, para ve isgiicii kaybin1 en aza
indirmeyi amaglayan bu 6rneklem tiirlinde ihtiya¢ duyulan biiyiikliikteki bir gruba ulagmak
icin Once ulasilabilir olan yanitlayicilardan baglanir (Cohen ve Manion 1989, Ravid 1994;
Akt.: Biiytikoztirk vd. 2009). Arastirmaci tarafindan Orneklem, bahsedildigi gibi kolay
ulagilabilir olmasina dikkat edilerek il merkezi ve ona yakin yerlesim yerleri olarak
belirlenmistir. Arastirmaya baslamadan 6nce insan arastirmalar i¢in etik kurul onayi siireci
baglatilarak etik kurul onayr alinmistir. Etik kurul onay1 ve goniillii katilim belgesi ile birlikte

ogretmenlere bulunduklari okullarda kendilerini ziyaret ederek ya da telefon veya e-posta
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yoluyla ulasilmis, veri toplama araglar1 olan anketleri doldurmalar1 istenmis ve calismaya
katilimda goniilliiliik esas alinmistir. Ancak c¢alismalar esnasinda yeteri kadar istekli olmayan
ogretmenlerin bulunmasi, bazi 6gretmenlerin anketin uygulandigi giin okulda olmayisi,
ankette yapilan yanlis kodlamalar veya hi¢ kodlanmayan maddelerin bulunmasi gibi
nedenlerden dolay1 belirlenen ¢evrede toplam 196 6gretmenin gérev yapiyor olmasina ragmen
130 6gretmene ulagilmigtir. Genel evreni olusturan 196 6gretmenin i¢inde 80 erkek 6gretmen,
116 kadin 6gretmen bulunmaktadir. Ayrica 161 6gretmen kdy ve beldelerde, 35 6gretmen il
veya ilge merkezlerinde gorev yapmaktadir. Ulastigimiz evrende ise 40 erkek 6gretmen, 90
kadin 6gretmen bulunmakta, 26 Ogretmen koy ve beldelerde, 104 Ogretmen il ve ilge
merkezlerindeki okullarda galigmaktadir. Arastirmaya katilan 6rneklemin evreni temsil ettigi

degerlendirilmistir.

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik bilgileri asagidaki ¢izelgelerde

verilmistir.
Cizelge 3.1’de oOrneklemin cinsiyetlerine gore dagilimi sunulmaktadir. Cizelgeye gore
arastirmaya katilan 90 kadin fen bilimleri 6gretmeni katilimeilarin % 69,2’sini olustururken;

40 erkek fen bilimleri 6gretmeni katilimcilarin %30,8’ini olusturmaktadir.

Cizelge 3.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet
f %
Erkek 40 30,8
Kadin 90 69,2
Toplam 130 100,0

Goriildugi gibi arastirmaya katilan kadin fen bilimleri 6gretmeni sayis1 erkek fen bilimleri

ogretmeni sayisindan fazladir.
Cizelge 3.2°de Orneklemin deneyimlerine gore dagilimi sunulmaktadir. Goriildiigii iizere

arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinden 0-3 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 23

kisi katilimcilarin % 17,7’sini; 4-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 51 kisi katilimeilarin
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% 39,2’sini; 11-15 y1l mesleki kideme sahip olan 25 kisi katilimcilarin % 19,2’sini; 16-35 yil

mesleki kideme sahip olan 31 kisi katilimcilarin %23,8’ini olusturmaktadir.

Cizelge 3.2 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimi

Deneyim
f %
0-3 yil 23 17,7
4-10 y1l 51 39,2
11-15 y1l 25 19,2
16-35 y1l 31 23,8
Toplam 130 100,0

Buna gore arastirmaya katilan 4-10 y1l mesleki kideme sahip olan fen bilimleri 6gretmeni

sayis1 daha fazladir.

Cizelge 3.3’de 6rneklemin mezun olduklari fakiilte ve boliimlere gore dagilimi sunulmaktadir.
Cizelgeye gore %79,2 ile 103 katilimecr egitim fakdiltesi fen bilimleri 6gretmenliginden,
% 11,5 ile 15 katilimci egitim fakiiltelerinin diger boliimlerinden, %9,2 ile 12 katilimci diger

fakiiltelerden mezun olmustur.

Cizelge 3.3 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Mezun Olunan Boéliim

f %
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
. . 103 79,2
Ogretmenligi
Egitim Fakiiltesi /Diger

15 11,5
Bolumler
Diger Fakiilteler 12 9,2
Toplam 130 100,0

Aragtirmaya katilanlar arasinda en fazla egitim fakiiltesi fen bilimleri 6gretmenliginden

mezun dgretmen bulunmaktadir.
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Cizelge 3.4°de orneklemin merkezde veya koy ve beldede calisiyor olma durumlarina gore
dagilimlari sunulmustur. Cizelgeye gore arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinden
merkezdeki devlet okullarinda ¢alisan 104 kisi katilimcilarin % 80’ini, kdy ve belde

okullarinda ¢alisan 26 kisi katilimcilarin %20’sini olusturmaktadir.

Cizelge 3.4 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Calistiklar1 Okullarin Yerlesim Yeri Tiiriine Gore
Dagilim1

Merkez Mi Koy Mii?

f %
Merkez 104 80,0
Koy-Belde 26 20,0
Toplam 130 100,0

Buna gore arastirmaya katilan fen bilimleri Ogretmenlerinden merkez okullarda gorev

yapanlar sayica fazladir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama arac1 olarak “Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi” ve “Fen

~ 199

Bilgisi Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1 Fen Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Olcegi (STEBI A)

Olgme arac1 ilk defa Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilmistir ve fen bilimleri
ogretmenlerinin 0z yeterlik inang¢larint degerlendirmek icin yaygin olarak kullanilmistir. Bu
calismada fiilen gorev yapmakta olan dgretmenler katilimcr olarak segildigi icin STEBI A
kullanilmistir. Ogretmen adaylar ile ¢ahisilmadigi icin arastirma siirecinde STEBI B
kullanim1 tercih edilmemistir. Anket, 2 alt boyutu kisisel Ogretmenlik yeterligi (PSTE-
Personel Science Teaching Efficacy) ve sonug beklentisi (STOE-Science Teaching Outcome
Expectancy) olmak iizere toplam 5°li likert tipi (Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum) ve 20 maddeden olugmaktadir.

Bandura’ya (1977) gore, Kisisel 0gretmenlik yeterligi, “Bireyin karmasik, sonucu tahmin
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edilemeyen ve ¢ogunlukla stres yaratan durumlarla karsilasildiginda gerekli olan iglemleri ne
derecede basarili bir bicimde planlayip yerine getirebilmeleri ile ilgili degerlendirmelerini”
icerir. Olgekteki 1.madde olan “Fen bilimleri 6gretiminde siirekli daha iyi 6gretim yollari
buluyorum.” ve 14. madde olan “Ogrencilere fen bilimleri dersindeki deneylerin ni¢in basarili
oldugunu ag¢iklama konusunda gii¢liik yasiyorum.” maddeleri 6gretmenin kisisel 6z yeterligini
degerlendirmesini G6lgmektedir. Sonug beklentisi ise “Bir bireyin belirli sartlar altinda
sergileyecegi davraniglarin beklenen sonuglara ulasilabilmesi ile iliskili ongoriilerini™ isaret
eder. Olgekteki 7. madde olan “Baz1 6grencilerin fen bilimleri dersinde basarisiz olmalarmin
sorumlusu genellikle 6gretmenleri olmaz.” ve 8. madde olan “Fen bilimleri basaris1 diisiik
olan bir O6grencinin ilerleme gostermesinin nedeni Ogretmenin bu Ogrenciye normalde
oldugundan daha fazla ilgi géstermesidir.” maddeleri 6z yeterlikle ilgili sonug¢ beklentisini
olgmektedir. Olgek fen bilimleri dgretmenlerinin 6z yeterlik inanglarni degerlendirmek iizere
Erden (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Erden’e (2007) gore, 1, 2, 3, 4, 6, 9, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20. maddeler kisisel 6z yeterlik inancini; 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13. maddelerse
sonug beklentisini 6l¢mektedir. Yine Erden’e (2007) gore, 1, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 109.
madde ifadeleri olumlu, digerlerinin ifadeleri olumsuzdur. Bu ¢alismada SPSS programinda
analiz yapilmadan Once arastirmaci tarafindan maddelerle ilgili gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Ornegin olumsuz ciimleler kapsaminda toplanan veriler, analizler baslamadan
once ters gevrilerek analiz edilmistir. Bu durumda ters ¢evirme isleminde 1 ile ifade edilen
veriler 5 olarak, 2 ile ifade edilen veriler 4 olarak, 4 ile ifade edilen veriler 2 ve 5 ile ifade

edilen veriler 1 olarak devam eden analizlerde kullanilmstir.

Olgme aracinin giivenirlik degerlerine bakildiginda Erden (2007) tarafindan, tiim 6lgme
aracinin Cronbach Alfa katsayisin1 0.71 ve STOE ve PSTE alt boyutlarindaki katsayilar1 0.78
ve 0.60 olarak bulunmustur. Bu arastirmada tiim 6lgme aracinin Cronbach Alfa katsayis1 0.83,
PSTE alt boyutu icin 0.78, STOE alt boyutu igin 0.76 olarak tespit edilmistir. STEBI
kullanilarak elde edilen veriler kiyaslandiginda bu arastirma i¢in hesaplanan giivenirlik

degerlerinin istatistiksel analiz i¢in daha fazla kabul edilebilir oldugunu goriilmiistiir.

3.3.2 Fen Bilimleri Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Olcegi

Southerlend ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilen ve 6gretmen adaylarimin pedagojik
hosnutsuzluklarini 6lgmek i¢in Adigozel (2012) tarafindan Tiirkge’ye adapte edilen dlgek 5°1i
likert tipi (Hi¢ Hosnutsuzluk, Biraz Hosnutsuzluk, Orta Derecede Hosnutsuzluk, Onemli
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Derecede Hosnutsuzluk, Yiiksek Hosnutsuzluk) ve 19 maddeden olusmaktadir. Giivenirlik

katsayis1 Adigozel (2012) tarafindan 0.97 olarak bulunmustur.

Sotherland ve digerleri (2006), pedagojik hosnutsuzluk alt boyutlarinin 5 alanda incelendigini
belirtmistir (Akt: Adigozel 2012).

Bunlar:

1- Biitiin 6grenci yetenek diizeylerine gore 6gretme (BD)

Bir fen bilimleri o6gretmeni, fen bilimlerini &grenmeye yeteneklerine gore ya da
hazirbulunugluk diizeylerine uygun 6gretim ve degerlendirme tekniklerini kullanarak sinif
icindeki diisiik ve yiiksek yetenekli dgrencilerin ihtiyaclari arasinda denge kurabilmelidir.
Diger bir deyisle biitlin 6grencilere ulasabilmelidir. Ayrica smif icinde ekonomik diizeyi
diisiik olan 6grencileri de dikkate alarak sinif i¢i etkinlikleri planlayabilmeli ve siniftaki biitiin
ogrenci diizeylerine uygun fen dgretimi stratejilerini uygulayabilmelidir. Olgekteki 9. madde
olan “Biitiin 6grenci seviyelerine uygun fen bilimleri 6gretimi stratejilerini kullanabilme” bu

alt boyutu 6lgmeyi amaglamaktadir.

2- Fen Alan Bilgisi Seviyesi (AB)

Fen bilimleri 6gretmenlerinden fen derslerini etkili ve verimli bir bigimde planlayabilme ve
yuriitebilme, bir alan1 varsa (fizik,kimya,biyoloji vb.) kendi alani disindaki konular1 da
ogrencilerine 6gretebilme, listiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaclarimi karsilayabilme ve siif igi
etkinliklerde 6grencilere liderlik edebilme agisindan yeterli diizeyde alan ve pedagoji bilgisine
sahip olmalar1 beklenir. Olgekteki 12. madde olan “Sinif i¢i tartisma etkinlikleri olusturmak

icin yeterli fen alan bilgisine sahip olma” bu alt boyutu 6l¢gmeyi hedeflemektedir.

3- Icerigin Yiizeysel mi, Derinlemesine mi Olacag1 Konusunu Céziimleme (YD)

Ogrencilerin aldiklar1 fen egitimi sonucunda ulusal testlerde basari gdstermeleri egitim
programlarinin amaglar1 arasindadir. Fen bilimleri 6gretmenleri bu amaglarla kendi
diizenledigi egitim-Ogretim siiregleri arasinda bir denge kurabilmelidir. Bunun yani sira
ogrencilerde anlamli 6grenmelerin olugmasi i¢in ders materyallerinin amacina uygun ve etkili
bir bicimde kullanilmas1 da egitim programlarinin igeriginde yer almaktadir. Olgekteki 1.
madde olan “Kigisel fen bilimleri Ogretimi amaglari ile ulusal fen bilimleri Ggretimi

amagclarini dengeleyebilme” bu alt boyutu degerlendirebilmeyi amaglamaktadir.
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4- Arastirmaya Dayah Fen Bilgisi Ogretme (AD)

Siif iginde bilimsel siireglerin organizasyonu agisindan lider rolii iistlenen fen bilimleri
ogretmeni, tiim konularda kullanacagi aragtirmaya dayali 6grenme aktivitelerini etkili bir
bigcimde planlayabilmede, ogrencileri bu siireglere etkin bir bigcimde dahil etmede,
laboratuvarda gergeklesen 6grenmelerin anlamli olmasinda ve bu siiregleri degerlendirmede,
ogrencilerin bilimin dogasini kavramalari saglayabilmede yeterli olmalidir. Olgekte bulunan
16. madde “Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme siireglerini planlayabilme” bu alt boyutu

isaret etmektedir.

5- Ogrenci Ogrenmelerini Degerlendirme (OD)

Fen bilimleri 6gretim siirecini degerlendirme asamasinda fen bilimleri 6gretmeni &grenci
Ogrenmeleri yardimiyla giinlilk yasamda kargsilagilan problemlere ¢oziim bulabilme diizeyi
arasinda baglant1 kurabilmelidir. Ogrencilerinin kavram yanilgilarini tespit edebilmeli ve bu
eksikligi gidermelidir. Kullanacagi o6l¢me-degerlendirme yontemleri ile siireci yeniden
yapilandirmalidir. Olgekte 13. madde olan “Geleneksel dlgme ve degerlendirme ydntemleri

ile 6grencilerin 6grendiklerini takip edebilme” bu alt boyutu 6lgmeyi hedeflemektedir.

Olgme aracinin giivenirligi 0.94 olarak hesaplanmistir. Cizelge 2,5’teki veriler incelendiginde
Olcegin uyarlama g¢alismasinin giivenirlik diizeyleri BD faktorii i¢in 0.83, AB faktorii igin
0.79, YD faktorii icin 0.82, AD faktérii i¢in 0.68, OD faktérii i¢in 0.93 olarak bulunmustur.
Arastirmamiz sonucunda ise veriler sirasiyla 0.92, 0.89, 0.90, 0.84 ve 0.93 olarak elde
edilmistir. Pedagojik  hosnutsuzluk aracindan elde edilen giivenirlik katsayilar
karsilagtirildiginda arastirmamiz sonucunda ortaya ¢ikan verilerin istatistiksel analiz i¢in daha

fazla kabul edilebilir araliklarda oldugu goriilmustiir.

Cizelge 3.5 Veri Toplama Aracinin Orijinal Halindeki ve Uyarlama Halindeki Faktorlerle
Arastirmamiz Sonucunda Ulastigimiz Giivenirlik Diizeyler.

Faktorler Madde Sayisi Orijinal Caligmanin ~ Uyarlama Arastirmamiz
Giivenirlik Caligmasinin Sonucu
Katsayilari Giivenirlik Elde Edilen
Katsayilar1 Giivenirlik
Katsayilari
BD 6 0,89 0,83 0,92
AB 3 0,84 0,79 0,89
YD 4 0,79 0,82 0,90
AD 3 0,90 0,68 0,84
OD 3 0,84 0,76 0,93
Toplam 19
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3.4 VERILERIN ANALIZI

Bu arastirmada fen bilimleri dgretmenlerinin fen bilimleri 6gretimine yonelik 6z yeterlik
diizeyleri ile pedagojik hosnutsuzluklar1 arasinda bir iliskinin  olup olmadig
degerlendirilmistir. Analiz tanimlayic1 istatistik, korelasyon katsayisi ve varyans analizine
dayandirilmistir. Analize baslamadan oOnce veri seti eksik degerler i¢in isleme tabi
tutulmustur. Bu eksik degerler 6gretmenler tarafindan unutularak anketin dolduruldugu anda
yorgun olundugundan dolayr maddelerde anlatilmak istenenin anlasilamadigindan ya da
kasith olarak bos birakilmis olabilir. Verilerin ortalama puanlar1 degistirilmeden 6rneklem
biiyiikliigiinii artirmak i¢in tim verilerin % .05’inde eksik verileri ortaya ¢ikarmak igin
korelasyon katsayisi ve ortalama puanlarda Onemli bir farklilasmaya neden olmadan

degisiklik yapilan dogrusal enterpolasyon yontemi kullanilmistir.

Veri analizi siirecinde:

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri ve
pedagojik  hosnutsuzluklar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde, Ogretmenlerin
demografik bilgilerinin dagilimin belirlenmesi i¢in betimsel istatistik teknikleri kullanilmistir
(Biiytikoztiirk 2014).

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri dgretimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri ve
pedagojik hosnutsuzluklar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde verilerin normalligini
belirlemek icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Degerlerin -1 ve +1 arasinda
cikt1ig1 goriilmiistiir. Bu durum verilerin normal dagilim gosterdigi ile ilgili bir gosterge olarak
degerlendirilebilir (Biiyiikoztiirk 2014). Normal dagilim i¢in diger bir kabul (sayilt1) ise

Shapiro-Wilks test sonuglarinin anlamliligs ile ifade edilebilir.

Cizelge 3.6 Normallik

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik S p Istatistik S p
Pedagojik Hosnutsuzluk ,071 130 ,183 977 130 ,066
Oz Yeterlik ,070 130 ,200" ,980 130 ,057

*{statistiksel olarak anlamli.
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Bu noktada Cizelge 3.6’ya gore normallik testleri sonuglarina gore, p>.05 oldugu tespit
edilmistir. Bu iki bulgudan yola ¢ikilarak aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin normal
dagilim gosterdikleri ve bu yonii ile devam edecek analizler igin parametrik analiz yontemleri
kullanilmustir (Biiyiikoztiirk 2014). Ayrica betimsel analizlerden elde edilen gorsel taramalar

ile de verilerin normal dagilima sahip oldugu ortaya konulmustur.

3. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini test etmek
amaciyla iki iligkisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini test etmede bagimsiz gruplar igin t-testi kullanilmistir (Biiytikoztiirk 2014).

4. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin bulunduklari yerin tiirii degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmede kullanilan bagimsiz gruplar i¢in
t-testi kullanilmistir (Biiytikoztiirk 2014).

5. Ogretmenlerin mezun olduklart okul tiirii degiskenine gore farklilk gdsterip
gostermediklerini test etmek amaciyla iki ya da daha ¢ok iligkili 6l¢tim setlerine ait ortalama
puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin
(Biiytikoztiirk 2014) ANOVA testi kullanilmistir.

6. Ogretmenlerin mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test
etmek amaciyla iki ya da daha ¢ok iliskili 6l¢lim setlerine ait ortalama puanlarin birbirlerinden
anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin (Biyiikoztirk 2014)
ANOVA testi kullanilmistir.

7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari ile pedagojik hosnutsuzluklar1 arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigin1 gostermek i¢in iki degiskenli korelasyonlar1 incelenmistir
(Bliytikoztiirk 2014).

8. Fen bilimleri o6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerini belirlemek i¢in standartlagmis
puanlara gore simiflama yapilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri diisiik, orta, yiiksek
olmak tizere ti¢ kategoride simiflandirilmistir. Cizelgede 3.7°de goriildiigii gibi “-1” den kiigiik
olan standart puanlar (z-puanlari) diisiik bir 6z yeterlik (1 olarak kodlanan) sergilerken, “-1”
ile “+1” arasindaki standart puanlar bu araliktaki 6gretmenlerin orta diizeyde 6z yeterlige (2

olarak kodlanan) sahip oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 3.7 Katilmcilara Ait Oz Yeterlik Inang Kategorilerinin Betimsel Degerleri

Ozyeterlik N f X sd

Diizeyleri

1 (Disiik) (z<-1) 22 16.9 2.5247 0.45966

2 (Orta) -1<z>1 85 65.4 2.1542 0.62849

3 (Yiiksek) z>1 23 17.7 1.8860 0.76773
Toplam 130 2.1694 0.65432

Katilimcilarin 6z yeterlik standart puanlarinin “+1” den biiyiik oldugu diizey ise yliksek
diizeyde 6z yeterlige (3 olarak kodlanan) sahip olunduguna isaret etmektedir. Arastirmaya
katilan 130 6gretmenden 22°si (%16.9) diisiikk 6z yeterlik kategorisinde, 85’1 (%65.4) orta
diizeyde 6z yeterlik kategorisinde ve 23’1 (%17.7) yiiksek diizeyde 6z yeterlik kategorisinde

0z yeterlige sahip oldugu tespit edilmistir.

9. Orneklemin 6z yeterlik diizeylerini tanimladiktan sonra pedagojik hosnutsuzluk agisindan
0z yeterlik kategorileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek adina tek yonlii
ANOVA testine bakilmustir (Biiylikoztiirk 2014).

10. Fen bilimleri &gretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklarinin 6z yeterlik kategorileri
arasinda nasil degistigini yorumlamak i¢in Tukey’in post-hoc veri analizleri incelenmistir
(Biiyiikoztiirk 2014).

Arastirmada yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Fen
bilimleri d6gretmenlerine ait verilerin ¢oztimlenmesinde SPSS 16.0 istatistik paket programi

kullanilmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boliimde ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri 68retimine yonelik 6z
yeterlik diizeyleri ve pedagojik hosnutsuzluklar1 arasindaki iliskinin degerlendirilebilmesi i¢in
yapilan arastirma sonucunda elde edilen verilerden yola ¢ikilarak gergeklestirilen analizlere

ait bulgular yer almaktadir.

Farkli demografik 6zelliklere sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ve pedagojik
hosnutsuzluklar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina odaklanan aragtirma sorusu igin
cinsiyet, mesleki kidem, okulun bulundugu yerleske ve mezun olunan bolim degiskenleri

acisindan incelenmistir.

4.1 CINSIYET DEGISKENINE GORE FEN BiLIMLERi OGRETMENLERININ FEN
BiLIMLERi OGRETIMINE YONELIK OZ YETERLIK DUZEYLERI

Bu béliimde aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine goére fen
bilimleri 6gretimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri 6lcegin genel ortalamasina gore

incelenmistir.

4.1.1 Cinsiyet Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri

Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Diizeylerinin Genel Dagilim

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore fen bilimleri
ogretimine yonelik 6z yeterlik 6l¢eginin genelinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark
olup olmadigin1 anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.1°de

verilmistir.
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Cizelge 4.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Fen Bilimleri Ogretimine
Yonelik Oz Yeterlikleri Olgegi Ortalama Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t-
Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 40 3,78 0,35 128 0,63 0,52
Erkek 90 3,74 0,34

Toplam 130

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin fen
bilimleri 6gretimine yonelik 6z yeterlik dlgeginin genelinden aldiklart puanlar karsilastirmak
icin yapilan bagimsiz gruplar t-testinde kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (t (128=0,63, p>0,05).

42 MESLEKi KIDEM YILI DEGISKENINE GORE FEN BIiLiMLERI
OGRETMENLERININ FEN BiLIMLERI OGRETIMINE YONELIK OZ YETERLIK
DUZEYLERI

Bu boliimde arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidem yili degiskenine
gore fen bilimleri 6gretimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri dl¢cegin genel ortalamasina gore

incelenmistir.

4.2.1 Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri

Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Diizeylerinin Genel Dagilim

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidem yili degiskenine goére fen
bilimleri 6gretimine yonelik 6z yeterlik Olgeginin genelinden aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in tek boyutlu varyans analizi yapilmis ve sonuglar

Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gére Fen
Bilimleri Ogretimine Yénelik Oz Yeterlikleri Olgegi Ortalama Puanlarina
Mliskin Tek Yénli ANOVA Sonuglari.

Mesleki N X S sd F p
Kidem Y1ili

0-3 Y1l 23 3,81 0,32 3-126 0,75 0,52
4-10 Y1l 51 3,70 0,35

11-15 Y1l 25 3,77 0,36

16-35 Y1l 31 3,79 0,33

Toplam 130 3,75 0,34

Cizelge 4.2°de goruldiigii gibi arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki
kidem yil1 degiskenine gore fen bilimleri 68retimine yonelik 6z yeterlik 6l¢eginin genelinden
aldiklar1 puanlar karsilagtirmak i¢in yapilan tek yonli ANOVA sonuglarinda mesleki kidem
yillarina gore 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

(F 3,126 )= 0,75 p>0,05)

43 MEZUN OLUNAN OKUL TURU DEGISKENINE GORE FEN BiLiMLERIi
OGRETMENLERININ FEN BiLIMLERI OGRETIMINE YONELIK OZ YETERLIK
DUZEYLERI

Bu bolimde arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olunan okul tiirii
degiskenine gore fen bilimleri O6gretimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri 6lgegin genel

ortalamasina gore incelenmistir.

4.3.1 Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen

Bilimleri Ogretimine Yénelik Oz yeterlik Diizeylerinin Genel Dagilimi

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore
fen bilimleri 6gretimine yonelik 6z yeterlik 6lgeginin genelinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in tek boyutlu varyans analizi yapilmis ve sonuglar

Cizelge 4.3 de verilmistir.
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Cizelge 4.3 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore Fen
Bilimleri Ogretimine Yéonelik Oz Yeterlikleri Olgegi Ortalama Puanlarma iliskin
Tek Yonlii ANOVA Sonuglart.

Mezun Olunan N X S sd F p
Okul Tiirii

Egitim 103 3,75 0,34 2-127 0,02 0,97
Fakiiltesi/Fen

Bilimleri

Ogretmenligi

Egitim 15 3,77 0,33

Fakiiltesi/Diger

Boliimler

Diger 12 3,75 0,39

Fakiilteler

Toplam 130 3,75 0,34

Cizelge 4.3’de gorildiigi gibi mezun olunan okul tiirii degiskenine gore fen bilimleri
ogretmenlerinin fen bilimleri 6gretimine yonelik 6z yeterlik 6lgeginin genelinden aldiklar
puanlar1 karsilagtirmak icin yapilan tek yonli ANOVA sonuglarinda mezun olunan okul
tiirline gore 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gorilmistiir

(F 2127 )= 0,02 p>0,05).

44 OKULUN BULUNDUGU YERLESIM YERININ TURUNE GORE FEN
BILIMLERI OGRETMENLERININ FEN BIiLIMLERI OGRETIMINE YONELIK OZ
YETERLIK DUZEYLERI

Bu bolimde aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin okulun bulundugu yerlesim
yerinin tiirine gore degiskenine gore fen bilimleri dgretimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri

Olcegin genel ortalamasina gore incelenmistir.

441 Okulun Bulundugu Yerin Yerlesim Tiirii Degiskenine Gore Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Diizeylerinin Genel

Dagilim

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin okulun bulundugu yerin yerlesim yeri tiirii
degiskenine gore fen bilimleri 6gretimine yonelik 6z yeterlik 6l¢eginin genelinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi

yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.4°de verilmistir.
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Cizelge 4.4 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinin Tiiriine Gore
Fen Bilimleri Ogretimine Yonelik Oz Yeterlikleri Olgegi Ortalama Puanlarina
Iliskin Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglari.

Okulun

Yerlesim N X S sd t p
Yeri

Merkez 104 3,74 0,35 128 0,57 0,56
Koy-Belde 26 3,79 0,30

Toplam 130

Cizelge 4.4’de gorildigi gibi okulun bulundugu yerlesim yerinin tiirii degiskenine gore fen
bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretimine yonelik 6z yeterlik 6lgeginin genelinden
aldiklar1 puanlar1 karsilagtirmak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testinde merkez veya kdy ve
beldelerde calisan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(t (128)=0,57, p>0,05)

4.5 CINSIYET DEGISKENINE GORE FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ FEN
BiLIMLERi OGRETIMINE YONELIK PEDAGOJiK HOSNUTSUZLUKLARI

Bu bolimde aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore fen
bilimleri 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 6lgegin genel ortalamasina gore

incelenmistir.

451 Cinsiyet Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri

Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarinin Genel Dagilhim

Aragtirmaya katilan fen bilimleri dgretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore fen bilimleri
ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk 6lgeginin genelinden aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar

Cizelge 4.5’de verilmistir.

59



Cizelge 4.5 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Fen Bilimleri Ogretimine
Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklart Olgegi Ortalama Puanlarma liskin
Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari.

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 40 3,74 0,35 128 -0,57 0,56
Erkek 90 3,79 0,30

Toplam 130

Cizelge 4.5°de goriildiigl gibi cinsiyet degiskenine gore fen bilimleri dgretmenlerinin fen
bilimleri 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk 6l¢eginin genelinden aldiklar1 puanlart
karsilagtirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t-testinde kadin ve erkek 6gretmenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t (128y=0,57, p>0,05).

46 MESLEKi KIDEM YILI DEGISKENINE GORE FEN BiLIMLERI
OGRETMENLERININ FEN BIiLIMLERI OGRETIMINE YONELIK PEDAGOJIK
HOSNUTSUZLUKLARI

Bu boliimde arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidem yili degiskenine
gore fen bilimleri 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 6lgegin genel ortalamasina

gore incelenmistir.

4.6.1 Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri

Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarinin Genel Dagilhim

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidem yili degiskenine gore fen
bilimleri 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk 6l¢eginin genelinden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in tek boyutlu varyans analizi yapilmis ve

sonuglar Cizelge 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.6 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore Fen
Bilimleri Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Olgegi Ortalama
Puanlarmna Iligskin Tek Y&nlii ANOVA Sonuglari.

Mesleki N X S sd F p
Kidem Y1ili

0-3 Y1l 23 2,24 0,75 3-126 0,96 0,41
4-10 Y1l 51 2,25 0,61

11-15 Y1l 25 2,12 0,60

16-35 Y1l 31 2,01 0,67

Toplam 130 2,16 0,65

Cizelge 4.6°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki
kidem yili degiskenine gore fen bilimleri 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk
Olceginin genelinden aldiklari puanlart karsilastirmak i¢in yapilan tek yonli ANOVA
sonuclarinda mesleki kidem yillarina gore 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamustir (F 3,126 )= 0,96 p>0,05).

47 MEZUN OLUNAN OKUL TURU DEGISKENINE GORE FEN BIiLiMLERIi
OGRETMENLERININ FEN BIiLIMLERI OGRETIMINE YONELIK PEDAGOJIK
HOSNUTSUZLUKLARI

Bu bolimde arastirmaya katilan fen bilimleri &gretmenlerinin mezun olunan okul tiirii
degiskenine gore fen bilimleri 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 6lgegin genel

ortalamasina gore incelenmistir.

4.7.1 Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen

Bilimleri Ogretimine Yénelik Pedagojik Hosnutsuzluklarimin Genel Dagilim

Arastirmaya katilan fen bilimleri dgretmenlerinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore
fen bilimleri 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk o&lgeginin genelinden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in tek boyutlu varyans analizi

yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gére Fen
Bilimleri Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Olcegi Ortalama
Puanlarina iliskin Tek Y&nlii ANOVA Sonuglari.

Mezun Olunan N X S sd F p
Okul Tiirii

Egitim 103 2,19 0,63 2-127 0,75 0,47
Fakiiltesi/Fen

Bilimleri

Ogretmenligi

Egitim 15 1,97 0,66

Fakiiltesi/Diger

Bolimler

Diger Fakiilteler 12 2,20 0,77

Toplam 130 2,16 0,65

Cizelge 4.7°de goriildiigli gibi mezun olunan okul tiirii degiskenine gore fen bilimleri
ogretmenlerinin fen bilimleri 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk 6l¢eginin genelinden
aldiklar1 puanlar karsilastirmak icin yapilan tek yonlii ANOVA sonuglarinda mezun olunan
okul tiirline gbére Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(F 2127 )= 0,75 p>0,05).

48 OKULUN BULUNDUGU YERLESIiM YERININ TURUNE GORE FEN
BILIMLERI OGRETMENLERININ FEN BiLiIMLERi OGRETIMINE YONELIK
PEDAGOJIK HOSNUTSUZLUKLARI

Bu boliimde arastirmaya katillan fen bilimleri 6gretmenlerinin okulun bulundugu yerlesim
yerinin tirine gore degiskenine gore fen bilimleri Ogretimine yonelik pedagojik

hosnutsuzluklar1 6l¢egin genel ortalamasina gore incelenmistir.

4.8.1 Okulun Bulundugu Yerin Yerlesim Tiirii Degiskenine Gore Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarinin

Genel Dagilim

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin okulun bulundugu yerin yerlesim yeri tiirii
degiskenine gore fen bilimleri Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk o6l¢eginin
genelinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz

gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinin Tiiriine Gore
Fen Bilimleri Ogretimine Yénelik Pedagojik Hosnutsuzluk Olgegi Ortalama
Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglari.

Okulun

Yerlesim N X S sd t p
Yeri

Merkez 104 2,13 0,62 128 -1,15 0,25
Koy-Belde 26 2,30 0,74

Toplam 130

Cizelge 5.8’de goriildiigii gibi okulun bulundugu yerlesim yerinin tiirii degiskenine gore fen
bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk 6l¢eginin
genelinden aldiklar1 puanlart karsilastirmak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testinde merkez
veya koy ve beldelerde galisan O6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (t (128)= -1,15, p>0,05).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ve pedagojik hosnutsuzluklar1 arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadigina odaklanan arastirma sorusu i¢in korelasyon sonuglari

incelenmistir.

49 FEN BIiLIMLERI OGRETMENLERININ FEN BiLIMLERi OGRETIMINE
YONELIK OZ YETERLIKLERI ILE PEDAGOJIK HOSNUTSUZLUKLARI
ARASINDAKI ILISKI

Bu boliimde arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretimine yonelik
0z yeterlikleri ile pedagojik hosnutsuzluklart arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 varsa bu

iliskinin hangi yonde oldugu incelenmistir.

4.9.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ogretimine Yonelik Oz Yeterlikleri ve

Pedagojik Hosnutsuzluklar1 Arasindaki liskinin Yonii

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretimine yonelik 6z yeterlik
ve pedagojik hosnutsuzluk olgeklerinde 6lgegin geneli ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in Basit Korelasyon [Pearson Korelasyon

Katsayisi (r)] yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.9°da verilmistir.
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Cizelge 4.9 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik ve
Pedagojik Hosnutsuzluk Olgekleri Ortalama ve Alt Boyutlarindan Aldiklart
Puanlara Iliskin Basit Korelasyon Sonuglar.

Alt Boyutlar

ve ’ BD AB YD AD OD Hosnutsuzluk
Ortalama

Ortalamalar

Kisisel Oz -0,379** -0,296** -0,311** -0,448** -0,332** -0,422**

Yeterlik

Sonug -0,086 0,050 -0,084 -0,168 -0,096 -0,099

Beklentisi

Oz Yeterlik -0,341** -0,212* 0,286** -0,434** -0,309** -0,381**

Ortalama

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu).
* Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu).

Cizelge 4.9’da fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretimine yonelik 6z yeterlikleri ve
pedagojik hosnutsuzluklarina ait olgeklerden alinan ortalama puanlar ve alt boyutlar
arasindaki iliskiler gosterilmektedir. Cizelgede verilen Pearson Katsayisi (r) degerleri fen
bilimleri Ogretmenlerinin 6z yeterlik ortalamalari ile pedagojik hosnutsuzluk ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak negatif ve anlamli bir korelasyon bulundugunu ortaya
koymustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik puanlarindaki artis, pedagojik
hosnutsuzluk puanlarinda diisiise neden olmaktadir. Oz yeterlik alt boyutlar1 ve pedagojik
hognutsuzluk alt boyutlar1 arasindaki iligkileri gosteren katsayillar da bu durumu
desteklemektedir. Diger verilerin aksine sonug beklentisi ile AB alt boyutu (fen bilimleri alan
seviyesi) arasindaki iliskinin pozitif yonde ¢iktig1 goriilmiistiir. Ancak sonug¢ beklentisi alt
boyutundan elde edilen veriler, kisisel 6z yeterlik alt boyutundan elde edilen verilere gore
onemsizdir. Arastirmada elde edilen verilere dayanarak sonug beklentisi ve AB alt boyutu
disindaki tiim sonucglar fen bilimlerinde 6z yeterlik seviyesinin arttiginda pedagojik

hosnutsuzlugun azaldigini ifade etmektedir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklarinda sahip olduklar farkli 6z yeterlik

inang diizeylerine dayali bir iligki olup olmadigina odaklanan aragtirma sorusu igin uygun

istatistiksel testler uygulanarak sonuglar incelenmistir.
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410 FEN BIiLIMLERI OGRETMENLERININ FEN BILIMLERiIi OGRETIMIiNE
YONELIK OZ YETERLIK INANC DUZEYLERININ PEDAGOJIK
HOSNUTSUZLUK UZERINE ETKISi

Bu boliimde arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretimine yonelik

0z yeterlik inang diizeylerinin pedagojik hosnutsuzluklari {izerine etkisi incelenmistir.

4.10.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik

Inanc Diizeylerinin Pedagojik Hosnutsuzluklar1 Uzerine Etkisini Gosteren Analizler

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inang diizeylerinin pedagojik hosnutsuzluklar1 iizerine etkisini incelemek ve 6gretmenlerin
reform girisimlerine ne kadar agik olduklarmi degerlendirmek i¢in tek yonlii ANOVA testi
kullanilmistir. Test uygulanmadan 6nce Levene’s Testi yapilarak varyansin homojenligi tespit

edilmisgtir.

Cizelge 4.10 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik
Inang Diizeylerinin Pedagojik Hosnutsuzluklarina Etkisini Degerlendirmek Igin
Uygulanan Levene Testi Sonuglari.

F dfl df2 Sig.
1.065 2 127 0,348

Levene’s test sonuglarina gore [F(2,127)=1.065, p=0.348] calismaya katilan fen bilimleri
ogretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluk varyansi 6z yeterlik gruplari arasinda anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Cizelge 4.11 Oz Yeterlik inang Diizeylerinin Pedagojik Hosnutsuzluk Uzerindeki Etkisine
Yonelik Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Varyans Kareler df Ortalama Kare F Sig.
Kaynaklari Toplam1

(Sources of

variance)

Gruplar Arasi 4.645 2 2.322 5.831 0.004
Grup I¢i 50.584 127 0.398

Toplam 55.229 129
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Cizelge 4.11°e gore fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklar 6z yeterlik inang
diizeylerine bagli olarak énemli &lgiide degismektedir. Oz yeterlik gruplari ile bu gruplarin
pedagojik hosnutsuzluklar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigint degerlendirebilmek i¢in
farkli 6z yeterlik inang gruplari arasinda post-hoc verilerini karsilastirma amaciyla Tukey testi

yapilmistir.

Cizelge 4.12 Oz Yeterlik Diizeyleri Arasinda Tukey Post-hoc Karsilastirmalar: Ile lgili
Analiz Sonuglart.

Yeterlik Oz-Yeterlik Oz Yeterlik Standart Hata p Anlaml Fark
Kategorileri Kategorileri Ortalama
()] ) Farklar (1-J)
Diigiik Orta 0.37054* 0.15097 0.041
Yiiksek 0.63876* 0.18821 0.003 Diisiik-Orta
Orta Diisiik -0.37054* 0.15097 0.041
Yiiksek 0.26821 0.14834 0.171 Diisiik-Yiiksek
Yiiksek Diigiik -0.63876* 0.18821 0.003
Orta -0.26821 0.14834 0.171

Ortalama Fark 0,05 diizeyinde anlamli (2 kuyruklu)

Cizelge 4.12°ye gore diisiik ve orta 6z yeterlik inanci olan 6gretmenler arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmekte, 6z yeterlik inanci diisiik diizeyde olan Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanct orta diizeyde olan Ogretmenlerden daha fazla pedagojik hosnutsuzluk hissettigi
anlagilmaktadir (p=0.041). Oz yeterlik inang diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin, &z yeterlik
inang diizeyi yiiksek olan o6gretmenlere gore daha fazla pedagojik hosnutsuzluk hissettigi de

Cizelge 4.12°de goriilmektedir.

Tukey testi sonuglari incelendiginde, orta derecede 6z yeterlik inancina sahip fen bilimleri
ogretmenleri ile yiiksek 6z yeterlik inang diizeyine sahip fen bilimleri dgretmenleri arasinda

anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir (p=0.171).

Bu bulgular:
a) Oz yeterlik inang diizeyi diisiik olan fen bilimleri gretmenlerinin, 6z yeterlik diizeyi orta
ve ylksek olan fen bilimleri 6gretmenlerine gore pedagojik olarak daha fazla hosnutsuzluk
hissettigini,
b) Oz yeterlik diizeyi diisiik olan fen bilimleri dgretmenlerinin, 6z yeterlik diizeyi orta ve
yiiksek olan fen bilimleri 6gretmenlerine gore reform girisimlerine daha agik oldugunu

gostermektedir.
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Bulgulara gore 6z yeterlik inancinin fazla olmasi pedagojik hosnutsuzlugun diisiik diizeyde
olmasina neden olmaktadir; bu durum reform girisimlerinin basarili olacagina dair inancin

azalmasina, dolayisiyla reform girisimlerine daha az agik olunmasina yol agmaktadir.
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BOLUM 5

TARTISMA

Akbas ve Celikkaleli (2006), farkli {iniversitelerde sinif 6gretmenligi bolimii 6grencileri ile
yaptiklart calismada adaylarin kisisel 6z yeterliklerinin cinsiyete gore farklilagmadigi ancak
sonu¢ beklentilerinin degistigi sonucuna ulasmislardir. Babaoglan ve Korkut (2012), sinif
Ogretmenleri ile yapilan calismada erkek dgretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin daha yiiksek
oldugu yoniinde bir bulgu elde etmislerdir. Bu bulguyu destekleyen diger bir ¢alisma Gokyer
ve Bakcak’a (2018) aittir; ortaokul Ogretmenleriyle yapilan bir arastirmadir ve erkek
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin daha fazla oldugu ifade edilmistir. Saracaloglu ve
digerleri (2011) sinif, fen ve Tiirk¢e dgretmenleri ile yaptiklari ¢alismada yine cinsiyetin 6z
yeterlik iizerinde etkisinin olmadigini belirtmislerdir. Son olarak Gengtiirk ve Memis (2010),
ilkdgretim okulu 6gretmenleri ile; Erden (2007) sinif 6gretmenleri ile yaptiklari ¢aligmalarda
cinsiyetin 0z yeterlik {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadigini ortaya
koyarak aragtirmamizi destekler nitelikte bulgulara ulagsmislardir. Demografik 6zellikler ve 6z
yeterlikle ilgili arastirmalara devam edecek olursak Gokyer ve Bakcak (2018) ortaokul
ogretmenleri ile ¢alisma yapmis, calisilan kurumun bulundugu yer ve kidem yilina gore 6z
yeterlik tizerinde anlamli bir fark bulamamiglardir. Saracaloglu ve digerleri (2011) tarafindan
siif, fen ve Tiirk¢e Ogretmenleri ile yapilan ¢alismada bulunan mesleki kidem yilinin 6z
yeterlik tizerinde etkisinin olmadigi sonucu ¢aligmamizin bulgularin1 destekler niteliktedir. Bu
bulgulardan farkli olarak Erden (2007), 15. yila kadar kisisel 6z yeterlik inancinin
degismedigini ama sonug beklentisinin arttigini, sonraki seneler sonu¢ beklentisinin azaldigin
ve bir siire sonra 6z yeterlikle mesleki kidem yili arasinda anlamli bir fark kalmadigini
belirtmislerdir. Goktlirk ve Memis (2010), ilkdgretim 6gretmenleri ile yaptiklari ¢alismada
kidem yili fazla olan Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin daha fazla oldugu bulgusuna
ulagsmisladir. Erden’in yaptig1 ¢calismada koy okullarinda goérev yapmakta olan 6gretmenlerin
0z yeterlik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagsmislarsa da ¢alismamizda kdy ve belde
ogretmenleri ile merkezde calisan 6gretmenler arasinda 6z yeterlik agisindan anlamli bir farka

ulagilmamustir. Yeterlik alt faktoriinde gozlemlenmeyen ancak sonug¢ beklentisi alt faktoriinde
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gozlemlenen bu farklilik, demografik 6zelliklerin 6zellikle dezavantajli okullarda (kdy okulu
gibi), 6grenme ve 0gretme silireglerinin ¢iktilari {izerinde diger okullarda ¢alisan 6gretmenlere
gore daha belirleyici olabilecegi seklinde yorumlanabilir (Erden 2007). Bu bulguya gore bu
arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik o6zelliklerinin sonug beklentisi 6z yeterlik

boyutunda farklilik olusturacak diizeyde ayrismadigi sdylenebilir.

Oz yeterlik ve mezun olunan okul tiirii ile ilgili ¢alismalar uygulanan &rneklem agisindan bu
arastirmanin bulgulari ile uyusmamaktadir. Cilinkli ¢alismalar fen bilimleri 6gretmen adaylari
iizerinde yapilmistir ve okul tiirii lise diizeyinde ele alinmistir. Arastirmamizda ulastigimiz
bulgu, mezun olunan fakiilte tiiriiniin (bolimiiniin) fen bilimleri Ogretmenlerinin 6z

yeterlikleri izerinde anlamli bir fark yaratmadigi seklindedir.

Pedagojik hosnutsuzluk ve demografik o6zellikler degerlendirildiginde Adigdzel’in (2012)
siif 6gretmenleri ile yaptig1 calisma 6nem arz etmektedir. Calismada cinsiyet, mesleki kidem
yilt ve mezun olunan okul tiiriiniin pedagojik hosnutsuzluk {izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulagilmistir ve bu bulgular arastirmamizla paralellik
gostermektedir. Ayni calismada koy okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin pedagojik
hognutsuzluklarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilsa da ¢calismamizda bu sonugtan farkl
olarak iki degisken arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmistiir. Pedagojik
hosnutsuzluk ve alt boyutlarinin 6gretmenlerin sahip olduklar1 pedagojik yeterlikleri
kapsadig1 ve bu nedenle bahsedilen demografik degiskenlerden etkilenmedigi diisiiniilebilir.
Bu durum Southerland ve digerleri (2006) tarafindan da ifade edilmis olup Ggretmenlerin
sahip olduklar1 hosnutsuzluk diizeylerinin yapisal (¢evresel) ve pedagojik olmak iizere iki
kategoride incelenebilecegi ve demografik 6zelliklerin yapisal hognutsuzluk boyutu ile iligkili

olabilecegi ifade edilmistir.

Calisma sonucunda ulasilan bulgular ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanci ile
pedagojik hosnutsuzluk algilar1 arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu gdstermistir. Caligmaya katilan Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar arttik¢a

pedagojik hosnutsuzluklar1 azalmaktadir. Bu bulgu konu hakkindaki literatiir ile uyumludur.

Ornegin Kahveci ve digerleri (2018), Suudi fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari,
pedagojik hosnutsuzluklar1 ve reformlara bakis acilar1 arasindaki etkilesimi incelemek adina

egitimde yeniliklere olan agikliklarina odaklanarak yiiriittiikleri ¢alismalarinda fen bilimleri
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ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglar ile pedagojik hosnutsuzluklar1 arasindaki negatif iliskiyi
dogrulamiglardir. Bagka bir ¢alismada ise Saka (2013), fen bilimleri 6gretmen adaylari igin
tasarlanan profesyonel gelisim siireclerini incelerken fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik inanglar1 ile pedagojik hosnutsuzluklar1 arasinda negatif bir korelasyon oldugunu

tespit etmistir.

Bu caligmada ayrica pedagojik hosnutsuzluk alt boyutlart ile 6z yeterlik alt boyutlar
arasindaki korelasyon da incelenmis olup ilgili literatiirde bu degiskenlerin alt boyutlar
arasindaki korelasyona odaklanan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, 6z yeterlik alt boyutlarindan olan kisisel 0gretmenlik yeterligi ile ortalama
pedagojik hosnutsuzluk ve tiim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
korelasyon tespit edilmistir. Oz yeterlik sonug beklentisi alt boyutu ile ortalama pedagojik
hosnutsuzluk ve fen bilgisi alan bilgisi disindaki tiim alt boyutlar arasinda negatif bir
korelasyon oldugu ancak bu korelasyonun istatistiksel olarak anlamli olmadigir bulunmustur.
Bu durum, 6z yeterlik inanglarin1 6l¢gmek i¢in kullanilan maddeler (Favre ve Knight 2016) ile
ozellikle sonug beklentisi alt boyunu 6l¢mek i¢in kullanilan maddeler ile iliskilendirilmistir
(Williams 2010). Ozellikle beklendik davramiglarinin sebebi olarak degerlendirilen 6z yeterlik
degiskenine odaklanildiginda Williams’a (2010) gore, sonug¢ beklentisini O6lgmek igin
kullanilan maddeler nadiren sonucu belirleyici nitelikteki bireylerin kendi davranislarina
doniik degerlendirmelerini dogrudan ve agik bir sekilde kapsayacak sekilde hazirlanmislardir.
Oz yeterlik dlgeklerinde kullanilan odak Sonuglardan uzak ve pozitif davranislara odaklan
maddelerden dolayr arastirmacilar yiizeysel bir sonu¢ beklentisi algisi elde etmektedirler.
Ozellikle bu ¢alismada kullamlan 6z yeterlik sonu¢ beklentisi alt boyutunu &lgmek igin
kullanilan toplam 7 maddenin 6 tanesinin pozitif ifadeler icermesi ve odak sonuglardan uzak
olmas1 Williams’imn (2010) yan1 sira Favre ve Knight’mn (2016) tespitlerini dogrulayacak
nitelikte maddeler olduklarini isaret etmektedir. Dolayisi ile 6gretmenlerin 6z yeterlik sonug
beklentileri ile pedagojik hosnutsuzluklari arasindaki negatif ancak istatistiksel olarak

anlamsiz iliskinin bu durum ile iligkilendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ile pedagojik hosnutsuzluklari arasindaki iliskiyi
ayrintili olarak inceleyen 6nemli bir calisma Kahveci ve digerleri (2018) ve Sourtherland’a
(2011) aittir. Reformun basarili olabilmesi i¢in 6n kosul olan pedagojik hosnutsuzlugun
olusmasini saglayan 6z yeterlik diizeyini anlama amagli bu arastirmadan elde edilen verilere

gore, diisiik 6z yeterlik diizeyine sahip 6gretmenler orta ve list diizey 0z yeterlige sahip
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ogretmenlerden farklidir. Kahveci ve digerleri (2018), muhtemel 6z yeterlik diizeylerini iki
kategoriye ayirarak reforma daha agik olan 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin diigiik diizeylerde
oldugunu ortaya koymustur. Southerland ve digerleri (2011) ise Ogretmenlerin reform
yapmaya acik olmasi i¢in en uygun pedagojik hosnutsuzluk durumunun orta diizey 6z yeterlik
diizeyine sahip olundugunda ortaya ¢iktigini savunmuslardir. Benzer bir sekilde Saka (2007)
da orta derecede 6z yeterlik diizeyine sahip 6gretmenlerin daha fazla pedagojik hosnutsuzluga
sahip olma ve dolayisiyla emsallerine gore reform uygulamalarina karst daha agik olma
egiliminde olduklarini ileri strmistiir. Bununla birlikte onceki c¢alismalarla gelisen bu
arastirma sonuglar1 diisiik 6z yeterlik diizeyine sahip 6gretmenlerin, orta ve yliksek 6z yeterlik
diizeyine sahip Ogretmenlerin aksine reform girisimlerine daha agik olma ihtimalleri
nedeniyle daha fazla pedagojik hosnutsuzluk duygusu hissetmeleri sonucunda diger
meslektaslarindan farkli olduklarini géstermistir. Bu durum benzer ¢aligmalardan elde edilen
sonuglar ile ¢elismekte olup kiiltiirel farkliliklar ile agiklanabilir. Ozellikle Tiirkiye gibi egitim
reformlarinin  yogun olarak wuygulamaya konuldugu iilkelerde, degisim arzusunun
ogretmenlerde tiikkenmislik sendromuna yol agacagi ve bu yonii ile 6gretmenlerin mevcut

durumlarindan tamami ile bir hosnutsuzluk hissetmelerine yol acacagi diisiiniilebilir

(Wheatley 2002).

Bu calismadan ve ilgili literatiirden elden edilen sonuglara gore bireyleri fen bilimlerini
ogrenmeye ve fen okuryazarligt becerilerini kazanmaya tesvik etme yOniinde
destekleyebilmek i¢in fen bilimleri Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 ve pedagojik
hosnutsuzluk duygular arasindaki etkilesime vurgu yapmak son derece onemlidir. Reform
onerileri ¢ogu zaman O6gretmenleri bu amagla mevcut 6gretim yontemlerini giincellemeye
tesvik etmektedir. Ancak reformlarin basarisiz olmasinin nedeni, 6gretmenlerin reformlara ait
derin dayanaklara Oncelik vermeden mevcut inang ve uygulamalari kullanmay: tercih
etmeleridir. Mevcut Ogretmenlik uygulamalarinda kayda deger miktarda pedagojik
memnuniyetsizlik hissedilmesi fen bilimleri 6gretmenlerinin reformlara ait goriislerini
yenilemeye agik olmalari igin bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bu aragtirma, fen bilimleri
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin kendi 6gretim siireclerini sorgulamalarma ve bir
dereceye kadar pedagojik hosnutsuzluk hissetmelerine neden oldugu icin 6z Yeterlik
inanglarinin pedagojik hosnutsuzluk duygusu ile 6nemli 6l¢iide etkilesim halinde oldugunu
gostermistir. Ozellikle de yiiksek 6z yeterlik inanglarinin egitim reformlarmin basarilmasi
noktasinda olumsuz etkilerinin olabilecegi goriisiine destek saglayacak nitelikte bulgulara

ulasildigr ifade edilebilir.
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Bu ¢alismadan elde edilen demografik bulgulara geri dontildiiglinde 6z yeterlik inang¢larindaki
kategoriler acisindan aragtirmamiza katilan Ogretmenlerin  demografik  o6zellikleri
incelendiginde 6z yeterlik inang¢ diizeyi diisliik olan 6gretmenlerin sayisinin, orta ve yiiksek
diizeyde olanlara kiyasla ¢ok az oldugu goriilmektedir. Ogretmen yetistirme konusundaki ¢ok
saylda literatiir yiiksek 6z yeterligin 6grenci basarisini artirma gibi bircok nedenden dolayi
ogretmenlerin degisim gostergesi olan davranislar sergilemesi adina iyi bir nitelik oldugunu
savunmustur. Bu dogrultuda, 6gretmen 6z yeterlik inanglarin1 artirmaya calisan ¢ok sayida
literatiir, orta derecede ve yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip 6gretmen sayisinin, 6zellikle
bahsi gecen arastirmalarda 6z yeterlik diizeyi diisiik olan 6gretmen sayisina gore daha fazla
olmasindan dolay1 basarili olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu durum reform uygulamalari
acisindan degerlendirildiginde bir dezavantajdir ¢iinkii 6gretmenlerin biiyiikk kismi1 yiiksek ve
orta diizeyde 0z yeterlik inanclarina sahiptir ve bu nedenle siif i¢i uygulamalarinda
pedagojik hosnutsuzluk hissetmemekte ve bu nedenle de reformlara ait goriislerini

degistirmeyi reddetmektedirler.
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BOLUM 6

ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak 06z yeterlik ve pedagojik
hognutsuzluk iligkisinin egitim-0gretim siirecine yansimasi {izerine yeni yapilacak

aragtirmalara yon verebilecegi diisiiniilen dnerilere yer verilmistir.

Arastirma smirliliklar agisindan degerlendirildiginde, 2016-2017 egitim-6gretim yili ikinci
donemindeki 12 hafta ile sinirlidir. Baz1 6gretmenlerin izin glinii olmasi sebebiyle arastirmaci
katilimcilarla yiiz yiize gorlisememis ve okul idaresine e-mail, telefon birakmistir. Bu
durumdan dolay1 ¢evre okullarda gorevli daha fazla 6gretmen olmasina ragmen 130 fen
bilimleri 6gretmenine ulasilmistir. Kapsam a¢isindan dgretmenlerin anketleri doldururken 6z
yeterlik kavrami hakkinda yeterli On bilgiye sahip olduklar1 arastirmaci tarafindan
gozlemlenmistir. Baz1 katilimcilar pedagojik hosnutsuzluk kavramini ilk defa duyduklarini
belirtmislerdir. Bu kavramla ilgili anket {izerinde yazan 6n bilginin disinda arastirmacinin
kavrami biraz daha ayrintili agiklamasini talep eden katilimeilar bulunmaktadir. Belirtilen
etkenlerin etkisini azaltmak amaciyla veri toplama siirecinin daha uzun bir siireye yayilip

ogretmenlere anketin ikinci kez uygulanmasinin sonucu etkileyebilecegi ongoriilebilir.

Devam eden egitim reformlarinin basaris1 icin en Onemli faktdr olan Ggretmenlerin bu
degisim ortaminda sahip olduklar1 6z yeterlik ve pedagojik hosnutsuzluklarinin 6nemli oldugu
distiniilmektedir. Bu baglamda arastirma sonucunda yapilabilecek Oneriler su sekilde

siralanabilir:

1- Hizmet oOncesinde fen alaninda 6z yeterlik diizeyinin belirlenmesi ve pedagojik
hosnutsuzluk hissedilip hissedilmemesinin fark edilmesine yonelik igerikleri kapsayan en
azindan se¢meli dersler liniversitelerin ilgili boliimlerinde yer alabilir.

2-  Ogretmen adaylarmin dahil oldugu gretmenlik deneyimi ve diger uygulamali derslerde

adaylar ve tecriibeli 6gretmenlerin verimli etkilesimlerde bulundugu siireglerin tasarlanmasi
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sonucu deneyim aligveriginin saglandigi ortamlarda her iki grubun da kendilerini
degerlendirmeleri saglanarak ve smif i¢i uygulamalar problemlestirilerek reform
uygulamalarina firsat verecek 6z degerlendirmelerin dolayisi ile pedagojik hosnutsuzluk
firsatlariin tesvik edilmesi saglanabilir.

3- Bu aragtirma 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin bir arada 6rneklem grubu olusturdugu
bagka bir calismada tekrarlanabilir. Boylece 6z yeterlik ve pedagojik hosnutsuzluk
degiskenleri arasindaki etkilesimin 6gretmenlik mesleginde elde edilen tecriibeler ile nasil
degistigi arastirilabilir.

4- QOgretmen yetistirme programlar1 dgretmenlik meslegine baslandigi yillara yonelik 6z
yeterlik ve pedagojik hosnutsuzlugun birbirini dengeleyici ve destekleyici bir sekilde
gelismesini amaglar nitelikte gelistirilebilir. Bu noktada 6zel 6gretim yontemleri gibi alan
egitimine odaklanan derslerde, negatif 6rnek analizlerine yer verilerek gelisim saglanmasina
imkan verecek bir pedagojik hosnutsuzluk diizeyinin kuramsal 6nemi 6gretmen adaylarina
kazandirilabilir.

5- Ogretmenlerin 6z yeterliklerini genelde &grencilerinin yazili smavlardan aldiklar1 ve
testlerdeki basarilarina gore degerlendirdigi diistiniildiigiinde Ogretmenlerde daha farkl
degerlendirme siirecleri sonucu pedagojik hosnutsuzluk olusabilecegi bilinci yaratmaya
yonelik calismalar yapilabilir. Bu noktada geri bildirimler yolu ile 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalarinin farkli boyutlar1 ile degerlendirmeleri ve O6gretmen hedefleri ile 6grenci
ciktilar1 arasindaki farkin 6nemli bir gelisim firsati oldugu hizmet i¢i egitimler yolu ile
ogretmenlere kazandirilabilir.

6- Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinda gerceklestirilen seminer, kurs vb. etkinliklerin igerikleri
reform siirecine 0gretmeni tesvik ve adapte edici nitelikte hazirlanarak diizenlenebilir.

7- Koksal ve Southerland (2018), orta diizeyde bir pedagojik hosnutsuzluk hissinin
aragtirma-incelemeye dayali yontemleri dgrenmelerine sebep oldugu ve 6gretmenlerde bu
girisimlerin olustugunu belirtmislerdir. Bu sonuca dayanarak Ogretmenlerin smif ici
uygulamalarda alternatif O6grenme-08retme etkinlik ve yontemlerine yer vermeleri tesvik
edilebilir.

8- Ogretmenler meslege basladiktan sonra genellikle alanlari ile ilgili tecriibelerini tek
baslarina edinmektedirler ve deneyim aligverisleri c¢ok sinirli sayida meslektaslariyla
gerceklesmektedir. Fen bilimleri O6gretmenleri arasindaki etkilesimi artirict ve verimli
stireglere dayali, 6gretmenlerin is birliginde bulunabilecekleri ortamlar yetkili kurumlarca
tasarlanabilir. Bunun i¢in en uygun zaman seminer haftalaridir. Bu siiregte egitim kurumlari

ve tniversitelerle ortak c¢alismalar planlanmasi, Ogretmen yetistiricilerle gorev yapan
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ogretmenlerin bir araya gelmeleri sonucu 6gretmenlerde pedagojik hosnutsuzluk hissinin
olusmasi yoniinde yarar saglayabilir.

9- Ogretmenlerin sahip olduklar1 farkli 6z yeterlik inang diizeylerinin (iist,orta,alt), onlarmn
sahip olduklar1 pedagojik hosnutsuzluk seviyeleri ile olan iliskisi ortaya konularak nasil bir 6z
yeterlik dilizeyine sahip Ogretmenler yetistirilmesi gerektigi Ornek olay c¢alismalart ile
derinlemesine incelenerek ortaya konulabilir.

10- Ogretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklarimi fark etmeleri 6niinde bir engel olan 6z
yeterlik inanglarinin 6gretmen yetistirme siireglerinde yeniden ele alinarak G6gretmenlerin
sahip olmas1 gereken 6z yeterlik inanglarimin makul diizeyde tutulmasi konusunda alan
egitimi dersleri yolu ile katkilar saglanabilir.

11- Ogretmenlerin yenilikleri benimseyip uygulayabilmeleri igin sahip olmalar1 gereken
pedagojik hosnutsuzluk alanlarinin tespit edilerek gerekli hizmet i¢i ve hizmet Oncesi
profesyonel gelisim siiregleri tasarlanabilir ve uygulanabilir.

12- Arastirma diger alan dgretmenleri ve farkli kademelerde ¢alisan (ilkokul, ortadgretim)
ogretmenlerle ve farkl sehirlerde daha genis 6rneklemlerle tekrarlanabilir.

13- Arastirma ayni konu kapsami ve ayni anketler uygulanarak ancak 6grenci basarilarinin
verileri elde edilerek yinelenebilir. Bu sayede Ogretmen o6z yeterlik ve pedagojik

hognutsuzluklarinin 6grenci basarilarina etkisi degerlendirilebilir.

Bu arastirma pedagojik eksiklikleri ve fen 6gretimindeki yetersizlikleri tanimlama, etkisiz
sinif i¢i uygulamalari kesfetme agisindan Ggretmenlere, fen bilimleri 6gretmenlerini egiten
egitimcilere ve Ogretmen mesleki gelisim ve materyal (ders kitabi, kaynak materyaller ve

caligma yapraklar1 gibi) tasarimcilarina firsat yaratacak diizeyde sonuglar ortaya koymustur.

Pedagojik hosnutsuzluk duygusu ile etkisiz 6gretim uygulamalarinin tanimlanmasi,
ogretmenlerin etkili fen 6gretimi siirecleri saglama ve reformla uyumlu bir sekilde 6grenme
tiriinleri olusturma yeteneklerini gelistirebilir. Mevcut pedagojik yetkinliklerini sorgulamayan
ogretmenler 0gretim siireclerini diizenlemek i¢in alternatif yollar arayisina girmeyecek ve
dolayisiyla reform sorumlulugunu iistlenmeyeceklerdir. Ogretmenlerin yetersiz oldugu
yonlerinin ve pedagojik ¢eliskilerinin biligsel uyumsuzluklarini agiga ¢ikarmasi i¢in sahada bu
tiir aragtirmalara odaklanilmasi reform siire¢lerinde basar1 elde etmek i¢in temel bir ¢oziimiin
ilk basamagi olarak degerlendirilebilir. Ogretmen egiticileri ve 6gretmen mesleki gelisim

dokiiman tasarlayicilarinin 6z yeterlik ile pedagojik hosnutsuzluk arasinda kurulan denge
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sonucu reforma nasil katki saglayacaklar1 hakkinda 6gretmenlere daha fazla firsat yaratmalari

gerektigi diisiiniilmektedir.

Calismanin yontemsel boyutunda ise sonug¢ beklentisinin, bireylerin 6z yeterlik inanglari
iizerinde teorik olarak nedensel bir etkiye sahip bir boyut olarak daha iyi tanimlanabildigi
ifade edilebilir. Ogretmenlerin sonuc beklentilerini degerlendirmeyi amaglayan &lgme
araglari, etkinlik siireclerini farkli baglamsal faktorleri temel alarak degerlendirdiginden
dolay1 yeteneklerle ilgili sonu¢ beklentilerini etkileyen faktorler oOzellikle ayri tutulup
Olgiilmelidir. Sonug¢ beklentilerini deneysel kanitlara dayanarak o6l¢ebilmek igin gegerli ve
giivenilir 6lgme araglar1 gelistirilmesi adina daha fazla aragtirma yapilmasi gerekir. Bu
calisma, sonug beklentisinin 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarina genel olarak diisiik diizeyde

bir etkisi oldugunu gostermistir.

Son sz olarak diinyada gerceklesen hizli bilimsel degisime ayak uydurabilmek adina bir
gelecek hazirlamayr amaclayan egitim sistemlerinin mihenk tasi olan 6gretmenler, ¢agdas
yaklagimlar1 benimseyerek reform siire¢lerinin yon vericisi olabilirler. Bu durum, meslegi icra
eden tiim 6gretmenlerin meslege basladigi giinden meslegi birakacagi son giine kadar devrilen
yillara ragmen kendilerini giincellemelerini ve Ogrenci ihtiyaglarinin gerektirdigi rollere
biirinmelerini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla hedeflenen reformlarin gergeklesme diizeyi
ogretmenlerin 6grenciliklerinin ve 6grenme heveslerinin meslek hayatlar1 boyunca taze kalma

derecesine baglidir.
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EK ACIKLAMALAR

EK A: Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanci Olcegi

Degerli Ogretmenler,

Fen bilgisi 6gretmenlerinin Fen Bilimleri Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik inanglarim belirlemek amacryla
planlanan aragtirmam icin size 20 sorudan olusan bir anket formu uygulamak istiyorum. Asagida fen bilimleri
Ogretimine yonelik diigiinceler goreceksiniz. Belirtilen ifadelere ne derecede katildiginizi ya da katilmadiginizi
ilgili segenegi isaretleyerek belirtiniz. Goriisleriniz aragtirmam icin oldukca 6nemlidir. Zaman ayirdiginiz i¢in
tesekkiir ederim.

Kesinlikle
katihivornm
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle

katilmmvorum

1. Fen bilimleri 6gretiminde siirekli daha iyi 6gretim yollari buluyorum.

2. Cok ¢aba gostersem bile, fen bilimleri dersini istedigim kadar iyi
Ogretemiyorum.

3. Fen bilimleri kavramlarimi etkili bir sekilde 6gretmek igin gerekli olan
adimlart biliyorum.

4. Fen bilimleri deneylerini diizenleyip denetlemede ¢ok etkili degilim.

5. Bir 6grenci fen bilimleri dersinde basarabileceginden daha azini basariyorsa,
bunun nedeni, ¢ok biiyiik olasilikla fen 6gretiminin etkili olmamasidir.

6. Fen bilimleri dersini genellikle iyi dgretemiyorum.

7. Baz1 Ogrencilerin fen bilimleri dersinde basarisiz olmalarinin sorumlusu
genellikle 6gretmenleri olamaz.

8. Fen bilimleri bagarist diisiik olan bir &grencinin ilerleme gostermesinin
nedeni, Ogretmenin bu Ogrenciye normalde oldugundan daha fazla ilgi
gostermesidir.

9. Fen bilimleri kavramlarini, fen bilimleri dersini etkili bir bigimde 6gretecek
kadar iyi biliyorum.

10.Fen bilimleri &gretiminde &gretmenin daha fazla ¢aba gdstermesi, bazi
ogrencilerin fen basarisinda fazla degisiklik yapmaz.

11. Ogrencilerin fen bilimleri dersindeki basarilarindan 6gretmenler sorumludur.

12. Ogrencilerin fen bilimleri dersindeki basarilar1 6gretmenlerin fen bilimleri
ogretimindeki etkililikleri ile dogrudan iligkilidir.

13. Veliler ¢ocuklarinin fen bilimleri dersine daha fazla ilgi duydugunu
diistiniiyorlarsa, bu muhtemelen dgretmenin performansindan
kaynaklaniyordur.

14. Ogrencilere fen bilimleri dersindeki deneylerin nigin basarili oldugunu
aciklama konusunda giicliik yagiyorum.

15. Ogrencilerin  fen bilimleri ile ilgili sorularim1 ideal dlgiilerde
cevaplayabilirim.

16. Fen bilimleri 6gretimi igin gerekli becerilere sahip olup olmadigimi merak
ediyorum.
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17. Tercih etme sansim olsa, okul miidiiriinii derslerimi degerlendirmesi igin
davet etmem.

18.Bir O&grenci herhangi bir fen kavramini &grenme konusunda giiclik
cekiyorsa, o Ogrencinin o kavrami daha iyi anlamasmna nasil yardimci
olabilecegimi bilemiyorum.

19.Fen bilimleri dersini 6gretirken 6grencilerin sorularini  memnuniyetle
karsiliyorum.

20. Ogrencileri fen bilimleri alanmna yonlendirme konusunda neler
yapilabilecegini bilmiyorum.
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EK B: Fen Bilimleri Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Anketi

Kisisel Bilgiler: Kadin D Erkek: D

Lisans Mezuniyetiniz:
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi BélﬁmﬁD
Egitim Fakiiltesi Diger Boliimler (Belirtiniz)EI .....................
Diger Fakiilteler/ Boliimler (Belirtiniz) EI ...........................

Cahistigiiz Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinin Tiirii: Merkez D Koy D

FEN OGRETIMi

Ogretmen olarak, etkili oldugumuz ve iyi yaptigimzi diisiindiigiimiiz uygulamalarimzla
Ogretim siirecinde yeterli oldugumuzu diigiiniirliz. Diger taraftan olabilecegimiz ya da olmamiz
gerektigi kadar etkili olmamiz1 engelleyen ve yeterli olmadigimizi diislindiigiimiiz uygulamalarimiz da
olabilir. Bu yonlerimizle de dgretim siirecinde yetersiz oldugumuzu diisliniiriiz.

Pedagojik hosnutsuzluk, 6gretmenin sinif igindeki uygulamalari ile kendi pedagojik inang ve
amaglar1 arasindaki uyusmazliklari fark ettiginde meydana gelen memnun olmama durumu olarak
tanimlanmaktadir.

Bu anket, sinif i¢i uygulamalarimizda 6gretim amaciniza ulagmada kendi yeterliliginizin ne
olciide oldugunu fark etmenizi saglayacak maddeler icermektedir. i¢ten katkilarimz icin tesekkiir
ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi: Nesrin Keklikci (Fen Bilgisi Ogretmeni)
GENEL MESLEKIi SARTLARI

Smif i¢i uygulamalariniza odaklanmadan oOnce, O6gretmenlik yaptiginiz ¢evre ve sartlar
hakkinda 6dnemli noktalar1 belirlememizde fayda oldugunu diisiinerek, su anki ¢evre ve egitim-6gretim
ortami sartlarinizla ilgili yasadiginiz hosnutsuzluklar ve sizi etkili 6gretim siirecinden alikoyan
etkenlerin neler oldugunu belirtip kisaca agiklar misiniz?
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FEN BIiLIMLERI OGRETIMi HOSNUTSUZLUGU

Asagidaki her bir ifadeyi okuyunuz ve kendi fen 6gretiminiz bakimindan hosnutsuzluk diizeyinizi
belirtiniz.

1: Hi¢ hosnutsuzluk 2: Biraz hosnutsuzluk 3: Orta derecede hosnutsuzluk
4: Onemli derecede hosnutsuzluk 5:Yiiksek hosnutsuzluk
=
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S 2 | oxl gx 2
2 = g3 23 2
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1. Kisisel fen bilimleri 6gretimi amaglar ile ulusal fen bilimleri 6gretimi
amaclarin1 dengeleyebilme

2. Ust diizey ve alt diizey oOgrencilerin ihtiyaglari arasinda denge
kurabilme

3. Tim konu alanlarinda arastirmaya-sorgulamaya dayali &gretimi
kullanabilme

4. Arastirmaya-sorgulamaya dayali 6gretme ve dgrenme siirecinde tim
ogrenci diizeylerini dikkate alabilme

5. Sosyo-ekonomik diizeyi diisik olan Ogrencilere fen bilimlerini
Ogretebilme

6. Alternatif degerlendirme yontemlerini planlayabilme ve kullanabilme

7. Ogrencilerin fen bilimlerinde sahip olduklar1 kavram yanilgilarini
belirleyebilme

8. Fen alan bilgimi 6grencilerin seviyesine uygun olarak sunabilme

9. Ustiin yetenekli 6grencilere fen bilimlerini dgretebilme

10. Fen bilimleri hazir bulunuslugu diisiik olan 6grencilere fen bilimlerini

Ogretebilme

11. Biitiin 6grenci seviyelerine uygun fen bilimleri 6gretimi stratejilerini
kullanabilme

12. Sinif i¢i tartigma etkinlikleri olusturmak igin yeterli fen alan bilgisine
sahip olma

13. Geleneksel o6lgme ve degerlendirme yontemleri ile ogrencilerin
ogrendiklerini takip edebilme

14. Bilimin dogasini 6gretmek igin stratejiler gelistirebilme

15. Ogrencilerin laboratuvarda veya basit arag/gerecler yardimi ile
ogrendikleri bilgileri degerlendirebilme

16. Aragtirmaya-sorgulamaya dayali 6grenme siireclerini planlayabilme

17. Fen bilimlerini 6gretirken kigisel fen bilimleri dgretimi hedeflerini
ortak sinav (TEOG) kaygilari ile dengeleyebilme.

18. Icerigin kapsamli bir sekilde Ogretilmesi ile anlamli &grenme
arasindaki dengeyi yonetebilme

19. Kisisel fen bilimleri 6gretimi amagclari ile ulusal fen bilimleri 6gretimi
amagclarini dengeleyebilme
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YETERLILiK VE HOSNUTSUZLUK ALANLARINI DEGERLENDIRME
Asagidaki tabloyu hosnutsuzluk diizeyinize gore 1’den 5’e kadar degerlendiriniz.

1 Sizin en ¢ok yetersiz oldugunuzu diisiindiigliniiz yoniiniizli ifade eder.
5 Sizin en az yetersiz oldugunuzu diisiindiigiiniiz yoniiniizii ifade eder.

Arastirmaya-sorgulamaya dayali fen bilimleri 6gretme

Biitiin 6grenci diizeylerine gore 6gretme

Icerigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacagi konusunu ¢dziimleme

Ogrencilerin grenmelerini degerlendirme

Fen bilimleri icerik bilgi seviyeniz
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EK C: Etik Kurul Karan

Evrak Tarih ve Sayisi: 02/01/2017-211 ”“WWIWHWMHM‘
=B EMDESOILE &

T.C.
BULENT ECEVIT UNIiVERSITESI

Fen Bilimleri Enstitiisit Miidirliigii

Sayi  :20219791/100/
Konu  :Etik Kurulu Kararlan

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITiMI ENSTITO ABD
Anabilim Dalimz Yiiksek Lisans Programi égrencileri Duygu SAGIROGLU ve Nesrin

KEKLIKCI'nin Etik Kurulu Kararlar ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzalhdir
Prof.Dr. Baki HAZER
Enstitii Midiiri

EK :
Etik Kurul Kararlar

BEU Fen Biimleri Enstitisd, 67100, Zonguldak Ayrintih bilgi igin irtibat: CErdogan
Tel:: [0372] 257 25 500 Faks: [0372) 257 49 35
E-Posta: ; Tbef@beun, edu.tr Elektronik afi:-http:f ffhe_beunedu tr/fbef
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Kayit Tarihi: 18.11.2016 Protokol No: 166

15/12/2016
BULENT ECEVIT UNIVERSITES]
INSAN ARASTIRMALARI ETiK KURULU KARARI
CALISMANIN TURIj: f Anket
BASLIK: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Oz yeterlikleri ile
’ Pedagojik Hosnutsuzluklar Arasindaki [ligkinin
incelenmesi
SORUMLU ARASTIRMACI: | Nestin KEKLIKCI ,
| KARAR: 3 UYGUN ]
i § i
j i el
ETIK KURUL UYELER] iMza

1- Prof. Dr. Hamza CESTEPE (Bagkan)
2-Yrd. Dog. Dr. Hasan SANKIR (Baskan Yrd.)
3-Dog. Dr. Ali ARSLAN (Baskan Yrd.)

4- Dog. Dr. Riza YILMAZ

5-Dog. Dr. Ilhan KARATAS

6- Dog. Dr. Ertugrul YILDIRIM

7-Yrd. Dog. Dr. Hasan OZER

29.05.2014 tarih ve 2014/08-13 sayili Senato Karar ile kabul edilmigtir. ;
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OZGECMIS

Nesrin KEKLIKCI, 1982 yilinda istanbul’da dogdu. Ilkokulu Tekirdag-Kibris ve Konya’da,
ortaokulu Sanliurfa Merkez Ortaokulu’nda, liseyi Sanlurfa Davut Zeki Akpinar Lisesi ve
Denizli Lisesi (YDA)’nde tamamladi. Lisans egitimine 2001 yilinda Kocaeli Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Ogretmenligi boliimiinde baslayip 2005 yilinda bu béliimden
mezun oldu. 2005-2011 yillar1 arasinda izmit ve Ankara’da bulunan ortadgretime gegcis
sinavlarina hazirlik dershanelerinde fen bilimleri 6gretmeni olarak gorev yapti. Bu siirecte 5
donem (15 ay) Cagdas Drama Dernegi’nde Yaratici Drama Egitimi kurslarina katildi. 2011
yilinda Agr1 Ramiz Erdem Ortaokulu’nda, 2011-2014 yillarinda Zonguldak-Alapli Kasiml
Ortaokulu’nda, 2014-2017 yillarinda Zonguldak-Eregli Cayirli Yiiksel Balcit Ortaokulu’nda
fen bilimleri 6gretmeni olarak gorev yapt1. 2013-2017 tarihlerinde Anadolu Universitesi Agik
Ogretim Fakiiltesi Sosyoloji béliimiinde ikinci lisans egitimini tamamladi. 2015 yilinda
Biilent Ecevit Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Egitimi bdliimiinde yiiksek lisans
egitimine bagladi. 2017 yilindan itibaren Zonguldak-Eregli Kizilcapinar Ortaokulu’nda Miidiir

Yardimcisi olarak gorevine devam etmektedir.

ADRES BiLGILERI:

Adres: Kizilcapinar Ortaokulu/ Eregli / ZONGULDAK
Tel: (0532) 725 04 82

E-posta: keklikcinesrin@hotmail.com
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