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Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Goksel ARMAGAN

2019, 140 sayfa

Ik caglardan bugiine kadar diinyada yogun bir sekilde tartigiimakta olan yasam
memnuniyeti; felsefe, tip, psikoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi énemli bilimlerin
iizerinde durdugu makroekonomik bir gostergedir. Gida talebini onemli olgiide
kargilayan kirsal alanlarda siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan,  SOSY0
ekonomik 6zellikler ve yasam memnuniyeti ¢ok 6nemlidir. Bu aragtirmanin amaci,
Aydin ilinde tarimsal iiretim yapan isletmelerin ekonomik sermaye unsurlari ve
yillik faaliyet sonuglarinin incelenerek, iireticilerin yasam memnuniyet diizeyini
belirlemektir. Yasam memnuniyetini olusturan unsurlar; mutluluk kaynaklari,
kamu hizmetlerinden memnuniyet, tarim politikalarindan memnuniyet, gelecekten
umut/beklenti ve ekonomik gelismelerden etkilenme durumlarindan olugsmaktadir.

Bu amag dahilinde arastirmada, Aydim Iline bagh ii¢ ilce ve bu ilgelere bagl 12
koyde toplam 96 adet tarimsal isletme, oransal 6rnek hacmi ile belirlenmis ve
veriler yiiz ylize anket yoluyla toplanmistir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda
tarimsal isletmelerde ireticilerin ortalama yasi 49,59 olup, tarimsal isletme
ortalamasina gore arazi varligi 85.67 dekardir. Isletme basina diisen ortalama aktif
sermaye varhigr 1.413.524 TL olup %89,17’si ¢iftlik (arazi) sermayesi, %10,83i
ise isletme sermayesidir. Isletme basimna diisen ortalama briit kar 176.908 TL olup,
%87,13"1 bitkisel iiretim, %12,87’si ise hayvansal {iretim degeridir. Ayrica diinya
mutluluk endeksi yargilarindan faydalanilarak, gelistirilen dlgek yardimu ile iiretici
yasam memnuniyet diizeyi li¢ gruba ayrilmustir. Bu tiretici memnuniyet gruplari; 1-
3,02 arast Olgek diisik memnuniyet, 3,06-3,51 arasi 6lgek orta memnuniyet ve
3,56-5 arasi Olgek ise yiiksek memnuniyet diizeyidir. Arastirmada yapilan faktor
analizine gore, yasam memnuniyetine etki eden 14 degisken 4 faktorde



viii

toplanmigtir. Bu arastirmada sonug olarak; ele alinan tarimsal isletmelerin
ekonomik sermaye unsurlari ile treticilerin memnuniyet diizeyi arasindaki iligki,
anlamli ¢ikmamig olup sadece ilgeler arasinda anlamli bir iliski ¢ikmistir. Cine
ilgesindeki treticilerin, Nazilli ve Soke il¢esindeki {ireticilerden daha yiiksek
memnuniyet diizeyi grubunda yer aldigi saptanmistir. Arastirmada, ekonomik
sermaye unsurlari ile yasam memnuniyeti arasinda bir iligki bulunmadigindan, bu

durum ile ilgili paranin mutluluk getirmedigini sdylemek miimkiin olabilir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Kalkinma, Kirsal Mutluluk, Yasam Memnuniyeti,
Aydin



ABSTRACT

SOCIO-ECONOMIC STRUCTURE IN RURAL AND LIFE
SATISFACTION CASE OF AYDIN PROVINCE

Firat ASLAN
Master Thesis, Department of Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Goksel ARMAGAN
2019, 140 page

Since the early years, life satisfaction has been an important topic of discussion and
strongly emphasized by important sciences like philosophy, medicine, psychology
economy and sociology as an indicator of macroeconomics. Socio-economic
characteristics and life satisfaction are very important to provide sustainability in
rural areas where food demands are significantly assured. The aim of this research
is to determine the life satisfaction level of producers by analyzing the economic
capital elements and annual activity outcomes of agricultural enterprises in Aydin.
Elements of life satisfaction; sources of happiness, public services satisfaction,
satisfaction with agricultural policies, hope / expectation concerning the future and
how economic developments affects them.

For this purpose, the data were collected with a stablished proportional sample size
face to face survey of 96 agricultural holdings 12 villages of these in three districts
of Aydin Province. According to the result of the statistical analysis, the average
age of producers in agricultural holdings is 49.59 and the land assets according to
the average of agricultural holdings are 85.67 decares. The average asset capital per
enterprise is 1.413.524 TL in which farm capital is 89.17% and working capital is
10.83%. The average gross profit per enterprise is TL 176.908, of which the value
of vegetable production is 87.13% and the value of animal production corresponds
t012.87%. In addition, using the scale developed with basis on world happiness
index judgments, producer satisfaction level was divided into three categories. The
scale of 1-3.02 is considered as low satisfaction, the scale of 3.06-3.51 is
considered as medium satisfaction and the scale of 3.56-5 is considered as high
satisfaction. According to the factor analysis conducted in the study, 14 variables



affecting life satisfaction were grouped in four factors. As a result of this research;
the relationship between the economic capital elements of agricultural holdings and
producers' satisfaction level was not significant and a significant relationship was
only found among districts. Producers in Cine district were found to be in a higher
level of satisfaction than producers in Nazilli and Soke districts. In the research,
since there is no relationship between economic capital elements and life
satisfaction, it can be concluded that money does not bring happiness.

Key words: Rural Development, Rural Happiness, Life Satisfaction, Aydin
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ONSOZ

Insanlarmn besin ihtiyacini karsilayan tarim, temel ge¢im kaynaklarindan biri olup
onemli bir kismu kirsal alanlarda yapilmaktadir. Yirmi birinci ylizyilin en stratejik
konularindan olan tarimin, artan niifusu doyurmasi ve siirdiiriilebilir hale gelmesi
icin ancak ve ancak basta kirsal alanlarda yasayan iireticiler olmak {izere, biitiin
tarimsal ireticilerin sosyo ekonomik o6zelliklerinin istikrarli hale getirilmesi ve
memnuniyet diizeylerinin yiikseltilmesiyle miimkiin olabilecegidir. Bu arastirmada
kirsal alanlarda tarimsal tiretim yapan iireticilerin; ekonomik sermaye unsurlari ele
almarak, yasam memnuniyet diizeylerini arastirmaya yonelik oldugunda, literatiire
zenginlik katacaktir. Bu aragtirmanin Tiirkiye ve diinyada kirsal alanlara yonelik
ozellikle yasam memnuniyetinin belirlemesi yoniinden ilk sayilacak bir aragtirma
Ozelligi tagimasi, ulusal ve uluslararasi arenada siirdiiriilebilir kirsal kalkinmaya
farkli bir bakis agis1 getirilecegi diistiniilmektedir.

Lisans ve Yiiksek Lisans siiresince derslerime giren, engin bilgi ve deneyimleriyle
bana yol gosteren Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dalinin ¢ok degerli Bilim insanlari;
Prof. Dr. Cemal ATICI, Dog. Dr. Renan TUNALIOGLU, Dog. Dr. Ferit
COBANOGLU, Dog. Dr. Osman Orkan OZER, Dog. Dr. Altug OZDEN ve Dog.
Dr. Gokhan CINAR hocalarima sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Lisans ve Yiiksek Lisans tez danmigsmanligimi yapan, gelismemde ve bilgi
birikimine ulagsmamda ¢ok biiyiik katkisi olan, hayata farkli bir pencereden
bakmasini 6greten, destegini benden hicbir zaman esirgemeyen ve bu aragtirmanin
ortaya c¢ikmasini saglayan ¢ok degerli danisman hocam Bilim insani Prof. Dr.
Goksel ARMAGAN hocama sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica bu tezin yiiriitiilmesi icin ADU Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP)
biriminin (ZRF-18018 nolu proje), mali desteklemelerinden dolay: tesekkiirii bir
borg¢ bilirim.
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1. GIRIS
1. 1. Konunun Onemi

Sosyo ekonomik yapi: niifus, gelir, ulasim, egitim, saglik, isgiicii, tarim, turizm,
kiiltiir ve adalet gibi 6nemli gostergelerin farkli bi¢imlerde kullanilip bir araya
gelmesiyle olusan ¢ok degiskenli bir kavram olarak tanimlanabilir.

Sosyo ekonomi; topluma dinamizm kazandirma, toplumsal déniisiime/degisime
itici gli¢ saglama, sosyo politik istikrara katkida bulunma, refah diizeyini yiikseltici
rol oynama, ¢alisma ortamini iyilestirerek toplumun iiretkenlik kapasitesi ve yasam
memnuniyetini yiikseltme vb. bakimlardan sagladiklart kolektif etki baslica
katkilar1 arasinda yer almaktadir (ilhan, 2006). Her agidan biitiin toplumlar1 ve
diinya sistemini yakindan ilgilendiren boylesi nemli bir konu; yasam memnuniyeti
ve siirdiiriilebilir kalkinma igin temel belirleyici bir faktordiir.

Gilinlimiizde tim disiplinlerde en ¢ok kullanilan kavramlardan biri
siirdiiriilebilirliktir. Tarimda, turizmde, mimaride, isletmelerde ve ekonomide sikca
kullanilan siirdiiriilebilirlik kavrami, toplumun sosyal, kiiltiirel, bilimsel, dogal ve
insan kaynaklarinin tiimiiniin ihtiyath kullanimini saglayan ve buna saygi duyma
temelinde sosyal bir bakis yaratan katilimci bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Gladwin vd, 1995).

Kalkinma kavrami milli gelirde 6nemli ve reel artislar saglamak yaninda toplumun
refah diizeyini yiikseltmek icin sosyo-ekonomik yapiyr degistirmeye yonelik
cabalari ifade etmektedir (Bulutay, 2004).

Kiiresellesen diinya sisteminde siirdiiriilebilir kalkinma, 6nemli bir konu olup
insanlarin yasam kalitesini, sosyo-ekonomik 6zelliklerini ve yasam memnuniyetini
onemli diizeyde etkilemektedir. Basta gelismis iilkeler olmak iizere; bir¢ok iilkenin
sirdiriilebilir kalkinma {izerinde durup ve bunu Onemsemis olmasi, modern
yiizyllin 6nemli konularmmdan biri oldugunun gostergesidir. Yirmi birinci yiizyil
modern diinyasinin 6nemli konularindan biri de geri kalmis ve gelismekte olan
iilkelerde siirdiiriilebilir kirsal kalkinma konusudur. Kirsal toplumlarda sosyo
ekonomik yapinin dnemsenmesi, kirsal alanlarda tarimsal iiretimin saglanmasini ve

yasamin siirdiirmesini olumlu yonde etkileyecegi sdylenilebilir.



Siirdiiriilebilir kalkinma yaklagiminin 6ziinde, kalkinma sadece bir biiyiime olarak
algilanmamaktadir. Kalkinmanin igerisinde tabi ki biiyiime olacaktir, ama bu
kalkinma i¢in yeterli olmayabilir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin igerisinde biiylime
gibi fiziksel degerlerden ziyade, insan ve gevre gibi sosyal degerler yer alir. Bu
nedenle de siirdiiriilebilir kirsal kalkinmada insan kaynaklarinin gelistirilmesine
yonelik kalkinma, insani kalkinma olarak tanimlanmakta ve hem kirsal kalkinma,
hem de genel kalkinma i¢in &nemli bir yap1 olusturmaktadir (Oztiirk ve
Mengiiloglu, 2008).

Geri kalmig ve gelismekte olan iilkeler, modern ¢aga ayak uydurmak igin sosyo
ekonomik agidan biiylimek ve gelismek durumundadirlar. Tirkiye’de kirsal
alanlarin kalkinmas1 ve siirdiiriilebilmesi igin istikrarli ve gelecege yonelik
politikalar izlemesi, sosyo ekonomik agidan olumlu sonuglar doguracaktir. Kirsal
kalkinmanin siirdiiriilmesine yonelik izlenecek olumlu arastirma ve politikalar,
Tiirkiye’yi sosyo ekonomik acidan gelismis {ilkeler seviyesine g¢ikaracaktir.
Bilindigi iizere, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de insanin beslenme ihtiyacim
kargilayan tarimsal iiretimin 6nemli bir kismu1 kirsal alanlarda yapilmaktadir.

Tirkiye’nin diinyada jeopolitik bir konumda olmasi1 ve tarim agisindan verimli
topraklara sahip olmasi, tilkeyi daha da stratejik kilmaktadir. Tirkiye’de kirsal
alanlar tarim agisindan verimli ve Onemli topraklara sahip olsa da kir-kent
arasindaki kalkinmiglik heniiz istenilen diizeye gelebilmis degildir. Bu da kirsal
alanlarda yasayan insanlar1 sosyo ekonomik a¢idan olumsuz etkileyip kentsel
alanlara gogii arttirabilir. Kentsel alanlarda yasam standartlarmin yiiksek olmasi,
kirsal toplumlar1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik yonden mutsuz edebilir.
Boyle olumsuz bir durumun ortaya g¢ikmasi, hem tarimsal {iretimi, hem de
stirdiirtilebilir kirsal kalkinmay1 tehlikeler altinda birakabilir. Kirsal alanlar, besin
ve ekonomik acidan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Basta Tiirkiye olmak iizere,
biitiin diinyada kirsal alanlarda yasayan tarimsal ireticilerin sosyo ekonomik
Ozelliklerinin diizeltilmesi ve yasam memnuniyet diizeyinin yiikseltilmesi,

stirdiiriilebilir kirsal kalkinma agisindan biiyiik bir 5nem arz etmektedir.

Insanlar, gida ihtiyaglarinin  tamamma  yakinmmi  tarim  sektoriinden
karsilamaktadirlar. Hatta insanlar1 hayatta tutan tarimsal driinlerdir. Bunun da
stirdiriilebilir hale gelebilmesi igin kirsal alanlardaki iireticilerin, sosyo ekonomik
ve yasam memnuniyet diizeyinin rasyonel bir sekilde arastirilmasidir. Boylece; tim
bu gelismeler 15181nda, yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi arenada insani agidan



stirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin saglanmasi i¢in sosyo ekonomik ve yasam
memnuniyeti konularinin énemli hale getirilmesidir.

1. 2. Arastirmanin Onemi

Insanlarin beslenme ihtiyacim karsilayan tarim sektorii, biitiin toplumlar igin
vazgecilmez ekonomik ve hayati bir ihtiyactir. Bilindigi {izere bir¢ok diinya
tilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de tarimin 6nemli bir kismi kirsal alanlarda
yapilmaktadir. Kirsal alanlarda yagayan toplumlarin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin
iyilestirilmesi ve memnuniyet diizeyinin yiikseltilmesi, tarima siirdiiriilebilirlik
acisindan biiyilkk bir katki saglayacaktir. Tirkiye’de kirsal toplumlarin
kalkinmasina yonelik yapilacak sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik ¢aligmalar,
ilkeyi gelismislik diizeyine ¢ikarip insanlar1 bulundugu yerden memnun
edebilecektir.

AB gibi gelismis iilkeler, kirsal alanlarin kalkinmasi ve siirdiiriilebilirligi icin
diinyanin bir¢ok iilkesinde siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik biiyiik caligmalar
yaptig1 sdylenilebilir. Son yillarda 6zellikle kirsal kalkinmaya genis ve kapsamli
bir yaklagim sergileyerek, biitlin iilkeler i¢in 6nemli bir ihtiya¢ konusu haline
getirmigtir. Nifusun giderek daha ¢ok artis gostermesi; beslenme ihtiyaci ve gida
talebini zora sokmustur. Bu durumun ortaya g¢ikmasiyla, AB gibi gelismis
tilkelerin, tarimin 6nemli bir kisminin yapildig: kirsal alanlara yonelik ¢aligmalarini
giderek artirdifi soylenebilir. Yapilan calismalar; kirsal alanlarda yasayan
insanlarin yasam memnuniyet diizeyi ve sosyo ekonomik ozelliklerini de artirmaya
yonelik oldugunda, siirdiiriilebilir kirsal kalkinma ve tarima biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Kirsal alanlarin kalkinmasina yonelik yapilacak istikrarli ve ileriye
doniik ¢aligmalar her yoniiyle tlkeleri ve toplumlari, yasam memnuniyeti ve sosyo

ekonomik a¢idan da olumlu yonden etkileyecektir.

Insani gelisme konusunu da yakindan ilgilendiren siirdiiriilebilir kirsal kalkinma,
gelismis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de lizerinde durulmasi gereken insani bir
konudur. Bilindigi tizere, Tirkiye’de tiretimin 6nemli bir kismu kirsal alanlarda
yapilmaktadir. Siirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin saglanmasi i¢in tarimsal iiretimle
ugrasan treticilerin memnuniyet diizeylerinin artirilmas: ve sosyo ekonomik
ozelliklerin diizeltilmesi kentsel alanlara gogii engelleyecegi soylenilebilir. Bu

durum g6z Oniine alindiginda; kirsal toplumlarin sosyo-ekonomik ozelligi ve



memnuniyet diizeylerini artirict ¢alismalar yapilmasi, insaninin besin ihtiyacinm

karsilayan tarimsal iiretim agisindan olumlu bir gelisme olacaktir.

Aydin ilinin; turizm, sanayi ve tarim sektorleri potansiyeli agisindan Tiirkiye’de
gelismis iller arasinda yer aldigi sOylenilebilir. Fakat kirsal alanlarin, kentsel
alanlara gore gelismislik acisindan istenilen diizeye gelemedigi sOylenilebilir.
Aydin niifusunun 6nemli bir kismi, ge¢imini tarimsal iiretimden saglamaktadir.
Aydin Ili, Tiirkiye’de bitkisel ve hayvansal iiriinlerin énemli bir kismin iiretip
yurtigi ve yurtdisi pazarlarina tedarik etmede biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu
durumun da insanin besin ihtiyacin karsilayan tarima biiyiik bir katkis1 oldugunun
gostergesidir. Tarimsal iireticilerin yasam memnuniyet diizeyinin yiikseltilmesi ve
sosyo ekonomik Ozelliklerinin yerinden arastirilip diizeltilmesi, tiretimi ve kirsal
kalkinmay1 daha da siirdiiriilebilir hale getirebilecektir.

Aragtirma konusunu olusturan Tiirkiye'nin Ege Bolgesinde bulunan Aydin ili,
kuruldugu c¢aglardan beri elverisli iklimiyle verimli tarim alanlarina sahiptir.
Ozellikle kirsal alanlarda tarimsal faaliyetlerin yogunlugu ve gesitliligi, biiyiik
Onem tasimaktadir. Aydin ilinde, tarim sektoriiniin 6nemli bir boliimiiniin kirsal
alanlarda yapilmasi ve gida talebine cevap verecek diizeyde olmasi, bir¢ok
baglamda Onemini korumaktadir. Kirsal alanlarda stirdiiriilebilir kalkinma
baglaminda tarimi daha da verimli ve siirekli hale getirebilmek i¢in tarimsal
iireticilerin  sosyo-ekonomik yapisin1 gelistirmek ve memnuniyet diizeyini
artirabilmekle olabilecegidir. Yapilan arastirma ile kirsal alanlarda yasayan
tireticilerin ekonomik sermaye unsurlari ve yasam memnuniyet diizeylerinin
arastirilmasi, siirdiiriilebilir kalkinma ve tarim i¢in biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Siirdiiriilebilir kirsal kalkinmayi dogrudan ilgilendiren yasam memnuniyeti ve
sosyo ekonomik yapi, son yillarda tiim diinyada 6nemli bir konu haline gelmis olup

bir ¢ok bilim dalinin arastirma konusu oldugu soylenilebilir.



1. 3. Arastirmanin Amaci

Gida ihtiyacini karsilayan tarim sektoriintin 6nemli bir boliimiintin kirsal alanlarda
yapilmasi, siirdiiriilebilir tarim ve besin agisindan biiyiik bir énem tagimaktadir.
AB’nin kirsal alanlara yonelik sosyal ve ekonomik caligmalari; stirdiiriilebilir
insani geligsme, tarim ve kirsal kalkinmay1 destekler nitelikte oldugu sdylenilebilir.
Siirdiiriilebilir insani gelisme, tarim ve kirsal kalkinmanin saglanmasi igin kirsal
alanlarda yasayan treticilerin sosyo ekonomik &zellikleri ve yasam memnuniyetine
yonelik kapsamli g¢alismalarin arttirilmasi, siirdiiriilebilirlik agisindan biiyiik bir
onem kazanacaktir. Boylece bu arastirmanin amaci, Aydin ilinde tarimsal iiretim
yapan isletmelerin ekonomik sermaye unsurlar1 ve yillik faaliyet sonuglar
incelenerek, iireticilerin yasam memnuniyet diizeyini belirlemektir.

Bu temel amag kapsaminda arastirmanin diger amagclart ise:

Secilen gostergelerle Aydm Ilinin sosyo ekonomik ve tarimsal yapisini ortaya
koymak,

Ureticilerin kisisel ve sosyo ekonomik 6zelliklerini ortaya koymak,

Ureticilerin ekonomik sermaye durumlari ve yillik faaliyet sonuglarmm ortaya
koymak,

Ureticilerin yasam memnuniyet diizeyi, gelecekten beklenti/umut ve ekonomik
gelismelerden etkilenme durumunu ortaya koymak,

Ureticilerin kamu hizmetlerinden ve tarim politikalarindan memnuniyet durumunu
orta koymak,

Tarim isletmelerin ekonomik sermaye varligi ve memnuniyet diizeyi arasindaki

iligkiyi arastirmaktir.



1. 4. Arastirmanin Kapsamm

Bu arastirma konu ve alan bakimindan sinirlandirilarak “Kirsal Alanlarda Sosyo-
ekonomik Yapi ve Yasam Memnuniyeti: Aydm Ili Ornegi” olarak saptanmuistir.
Aydin ilinde CKS’ye kayith iiretici sayisinmn en fazla oldugu iig ilge gayeli olarak
se¢ilmis olup arastirma konusu bes boliimden olugmaktadir:

1. Boliimde, giris boliimii olup konunun 6nemi, arastirmanin amaci, énemi ve

kapsamu ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
2. Boliimde, konuya benzerlik gosteren onceki calismalarin 6zetleri yer almaktadir.
3. Boliimde, arastirmada kullanilan materyal ve yontemler agiklanmuistir.

4. Boliimde arastirmanmn bulgular kismi yer almakta olup Aydm Ili segilen
gostergelerle tanitilmis ve arastirma konusu olan ele alinan tarimsal igletmelerin
sosyo ekonomik Ozellikleri ve yasam memnuniyeti analiz sonuglari detayli bir
sekilde yer almaktadir.

5. Bolimde ise, tarimsal isletmelerle ilgili istatistiki analizler sonucunda elde
edilen sozel ve sayisal bilgiler degerlendirilip sonug ve tartisma kismi yer
almaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Kiiresellesen 21. Yiizy1l diinyasinda; ulusal ve uluslararasi arenada, biitiin ulus ve
toplumlar1 ¢ok yakindan ilgilendiren sosyal, beseri, kiiltiirel, mutluluk ve/veya
yasam memnuniyeti gibi hayati konular {izerinde g¢esitli bilimsel arastirmalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari incelenmis olup Onemli bulunanlar
asagida 6zetlenmistir.

Mutluluk ekonomisi alaninda anahtar bir kavram olan Easterlin Paradoksu, 1974
yilinda yazdigi makalede gilindeme getirmistir.  Calismasinda oOzetle, bir
toplumdaki ekonomik gelisimin ortalama mutluluk seviyesiyle bir iligkisinin
olmadigini one sirmiigtiir. Toplumdaki yasanan ekonomik biiyiime ancak
toplumun temel ihtiyaglarini karsilayabilmekte oldugunu sdylemistir. Easterlin‘in
hiikiimetlere 6nerisi, toplumun temel ihtiyaglarinin karsilandigi noktada, daha fazla
gayri safi yurti¢i hasila i¢in degil daha fazla gayri safi mutluluk hasilasi lizerine
yogunlasmas1 yoniindedir (Easterlin, 1974).

Albayrak (2005) yaptig1 arastirmada Tiirkiye’de illerin sosyo ekonomik gelismislik
diizeylerini belirleyen hipotetik yapilart ¢ok degiskenli bir yaklasimla incelemistir.
Arastirmada, hipotetik yapilar ¢cok degiskenli yontemlerle, faktor analizi yapilarak,
gelismig iller; niifus, egitim, saglik, enerji, sanayi, ticaret, istihdam, tarim vb.

konular1 gelismislik gruplarina gére siniflandirilmustir.

“Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma™ adli ¢alismada, kirsal alan, kirsal yerlesme ve kirsal
kalkinma olgularinin ¢ok yonlii ve bilesenli kavramlar olup iilkelerin gelismesi
acisindan onemli oldugu sdylenilmektedir. Bu aragtirmada tarim ve hayvanciligin
kirsal alanlar icin 6nemli ve gerekli oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’nin 6nemli bir
cografyaya sahip olup niifusun 6nemli bir boliimiiniin kirsal alanlarda yasadigini ve
niifusun 6nemli sorunlarla karsilastigi anlatilmigtir. Tirkiye de kirsal alanda
stirdiiriilebilir bir kalkinmanin olmasi i¢in kirsal yerlesme planlamasi, tarimsal
iiretim planlamasi, kirsal niifus planlamasi, kirsal ulasim planlamasi ve su
kaynaklar1 planlamasinin entegre kirsal alan yonetimi ilkleri ¢ercevesinde
uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Bakirci, 2007).



Selim (2008) yaptig1 arastirmada, TUIK’in 2014 yasam memnuniyeti arastirmasi
verilerini kullanarak, Tirkiye’de 6znel refahin onemli gostergesi olan bireysel
mutluluk kaynagi degerlerini analiz etmistir. Arastirma kapsaminda, multinominal
logit modeli kullanarak analizler gergeklestirmistir. Analizler sonucunda is sahibi
olma, yiiksek gelir ve egitim gibi degerlerin bireysel mutlulukta 6nemli oldugunu

sonucuna varmistir.

Armagan ve Ozden (2009) arastirmalarinda, Tiirk hayvancilik sektoriiniin AB
entegrasyonu siirecinde daha iiretken ve rekabetci olmaya doniistiirmek i¢in siit
sigircilign isletmelerinin 6neminden bahsetmislerdir. Tiirkiye'deki siit sigircilig
ciftliklerinin sosyo ekonomik ozelliklerini etkileyen faktorleri belirlemek icin
iireticilerin tutum, davranis ve Oznel norm bilesenleri ile katilim diizeylerini
belirleyip girisimcilik endeksini olusturmuslardir. Ana materyal olarak 2007
yilinda Tiirkiye’nin 17 ilinde bulunan Damizlik Sigir Yetistiriciligi Birligine posta
ile gonderilen 167 anketten elde edilen verileri kullanmiglardir. Ciftcilerin tutum
ve davranislarint belirlemek icin besli likert dlgegi ve tamimlayici istatistikler
kullanmiglardir. Her bir kategoride faktor agirliklarim faktdr analizine gore
hesaplamislardir. Girisimcilik endeksini belirleyen sosyo ekonomik faktorler
Lojistik Regresyon kullanilarak tahmin edilmistir. Sonug olarak, giftcilerin 6ncelik
amaclarmin yiiksek gelir, isten zevk alma, daha iyi yasam kosullari, saygiyi
kazanma, saygiy1 kazanma, kaynaklar1 iyi kullanma ve yiiksek kaliteli iiriinler

iiretme oldugunu belirlemislerdir.

Dogan (2010) c¢alismasinda “kalkinmanin” deger yiklii bir kavram oldugunu
sOyleyerek azgelismis bir toplumun ekonomik yapisinin doniistiiriilmesiyle birlikte,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal yapilarmin degistirilmesi olarak belirtmektedir. Ayni
zamanda kirsal kesimde yasam standartlarinin yiikselmesi i¢in Avrupa Birligi
perspektifini de igeren ulusal bir politikanin ortaya konulmasi gerektigini
sOylemistir. Calismada, kirsal yerlesimlerin refah diizeyini yiikselmesi icin
stirdiirebilirlik ekseninde siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlarin birlikte
ele aliacagi biitlinciil bir yaklagima ve planlamaya ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

Seker (2010) yilinda yaptigi ¢alismada, Tiirkiye igin yeni sayilabilecek bir alan
olan “Mutluluk Ekonomisine” iliskin temel bilgileri vermis olup uluslararasi
literatiirde konuyla ilgili 6ne ¢ikan arastirmalardan bahsetmektedir. Bahsedilen
aragtirmalar ve literatiir Ozeti genellikle mutluluk Ol¢limleri ve buna iliskin

yontemleri kapsamaktadir. Uluslararas1 arastirmalardan yaptigi derlemelerin



ardindan, konuyla ilgili Tirkiye'ye iligkin yasam memnuniyeti arastirma
sonuglarina yer vermistir. YMA’a gore Tirkiye’de 6.714 kisi ile yiiz yiize
goriisiilerek yapilan arastirmada bireylerin mutluluk kaynagi olan degerler
sirasiyla; saglik, sevgi, para, basari ve istir. Bireylerin mutluluk kaynagi olan
kisiler ise tiim aile, es, ¢cocuklar, anne/baba, torunlar, kendisi ve arkadaslardir. Bu
aragtirmaya gore bireyi en ¢ok mutlu eden deger saglik ve mutluluk kaynagi ise

tim ailedir.

Kahneman ve Deaton (2010) arastirmalarinda 6znel refahi (kisisel refah veya
mutluluk) iki agidan ele almuglar. ilki duygusal refah, digeri yasamu
degerlendirebilme (yasam memnuniyeti veya kalitesi) dir. Para mutlulugu satin alir
mi sorusuna 6znel refahin iki yonii ele alinarak Gallup sirketi tarafindan ABD de
yasayanlara gilinlik 1.000 anket olmak tizere toplamda 450.000 birey ile
goriislilerek  analizler —yapmuslardir.  Yapilan analizlere gbre, yasam
degerlendirebilme ve duygusal refah arasinda farklilik oldugun tespit edilmistir. Bu
arastirmada gelir ve egitim, hayati degerlendirmeyle iliskili bulunmus; saglik,
yardimlar, yalmzlik ve sigara goreli olarak duygusal refahin belirleyenleri olarak
saptanmistir. Sonug olarak arastirmada, yiiksek gelir yasam doyumunu saglarken,
mutlulugu satin alamaz, diigiik gelir ise diisiik yasam degerlendirmesine ve diisiikk

mutluluga neden oldugu sonucuna varmiglardir.

Armagan vd. (2012) ‘Kirsal Kalkinma ve Ciftgilerin rolii: Koyliiler, Ureticiler ve
Girisimciler’ adli ¢aligmalarinda kirsal kalkinmanin énemi ve ilkelerini belirterek
1950-2000 yillar1 aras1 kirsal kalkinma alanindaki konular1 zaman ¢izelgesi altinda
aciklamiglardir. Ayrica ¢alismalarinda Hollandal:i ¢iftgilerin baz1 kisisel ozellikleri
acisindan tipolojilerini Sagduyulu, sosyal, geleneksel ve yeni ciftgiler seklinde
gruplara ayirmuglardir. Bu gruplarda liderlik, azim, yaraticilik, pasiflik ve
girisimcilik 6lcegi -4 ve +4 arasinda degerler mevcut olup ciftgileri ekonomik,

insan, sosyal ve psikolojik sermaye gruplaria ayirmislardir.

“Insani Gelisme Endeksi ve Tiirkiye’nin Insani Gelisme Performansi” adl
calismada, Mutluluk ile insani gelisme diizeyi arasinda bir baglanti oldugu
belirtilmistir. Bu ¢aligmada kisilerin bireysel mutluluklarini etkileyen oldukea fazla
faktor (gelir, saglik, egitim vb.) ve 6znel 6genin mevcut oldugu ve bunu 6lgmenin
kolay oldugu soylenilmistir (Akgicek, 2014).
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Daga (2014) ¢alismada Bhutan hiikiimeti tarafindan tasarlanan ve Bhutan iilkesine
uygulanan Gayri Safi Milli Mutluluk kavraminin iilkenin gelisimine bakmak i¢in
alternatif bir bakis acist sundugunu belirtiyor. GSMM’nin amaci, mutlulugu
gelistirmek ve bu cabayi tesvik edebilecek kurumlar yarattigini soyliiyor. Bu
arastirmada Gayri safi milli mutlulugu etkileyen faktorler; saglik, egitim, kiiltiir, iyi
yonetisim, ekoloji topluluk canlilig1 ve yagsam standartlart oldugunu belirtmektedir.

UNDEP (2014) yilinda, “Insani Ilerlemeyi Siirdiirmek: Kirilganliklar1 Azaltmak ve
Dayaniklilik Olusturmak” baglikli insani gelisme raporunda insani kalkinma
konusunda ilerlemeyi giivence altina almak i¢in son derece dnemli aciklamalarda
bulunuyor. En 6nemli agiklamalardan biri insani gelisme paradigmasiyla aym
dogrultuda, insan odakli bir yaklasimin benimsenmesi oldugu belirtiliyor. Bu
raporda, iilkeler arasinda ve iginde yasanan esitsizliklere 6zel onem verilerek,
insanlar arasinda ‘yapisal olarak kirilgan’ durumlarin azaltilmasidir. Rapor, mevcut
verilerin analizi 1s18inda, kirilganliklarin ele alindig1 ve gelecekteki soklara karsi
dayanikliligin olusturuldugu bir diinya yaratmak igin bir dizi 6nemli 6neri sunuyor.
Ayrica, toplum diizeyinde dayaniklilik olusturmak ve c¢atigmalarin patlak verme
potansiyelini azaltmak icin daha fazla toplumsal biitiinlesmenin, seffaf ve adil
kurumlarin 6nemini belirtiyor. Biitlin bu Onemli Onerilerin insani ve kirsal

kalkinma i¢in 6nemli oldugu vurgulanmustir.

Karma Ura vd. (2014) arastirmalarinda, Butan tilkesinde Gayri safi milli mutluluk
endeksini, 33 gosterge, 124 degisken ve dokuz onemli faktorle bireylerin refahini
ve mutlulugunu agiklamiglardir. Bu arastirmada, Gayrisafi milli mutluluk
degiskenleri ve endeksleri, 20 bolgenin her biri icin cinsiyete gore, kirsal ve kentsel
alanlara gore, yas ve belirli meslek kategorilerine gore rapor edilmistir. Gayri safi
milli mutluluk arastirmasina gore, 2010 yilinda Bhutan halkinin% 8,3' ¢ok mutlu,
% 32,6's1 yogun bir sekilde mutlu, % 48,7'si az mutlu ve % 10,4'i ise mutsuz

sonucuna varmiglardir.

Besel (2015) yaptign arastirmada, TUIK tarafindan 2013 yilinda il diizeyinde
yapilan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi sonuglarina gore en mutlu ve en mutsuz
bes sehire ait ekonomik, sosyal ve siyasi gostergelerle analizler yapmistir. Tiirkiye
Istatistik Kurumuna goére Yasam Memnuniyetinin en yiiksek oldugu bes sehir;
Sinop, Afyon, Bayburt, Kirikkale ve Kiitahya’dir. Yasam memnuniyet diizeyinin
en diisiik oldugu sehirler ise Tunceli, Osmaniye, Diyarbakir, Antalya ve Hatay’dur.
Bu arastirma sonucuna gore, en mutlu ve en mutsuz bes sehrin ekonomik, sosyal
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ve siyasi gostergeleri tespit edilmis olup mutluluk diizeyi yiiksek olan bes sehrin
sosyal, ekonomik ve siyasal diizeylerinin daha iyi oldugu sonucuna varmustir.

“Iktisat ve Mutluluk” adli ¢alismada, herkesin hayatinda ulasmaya hedefledigi
onemli bir kavramin da mutluluk oldugu belirtilmistir. Bu ¢aligmada ayni1 zamanda
iktisatcilar da herkesin ulasmayi istedigi mutluluga giden yolda, iktisadi faktorlerin
roliinii incelemis olup ekonomik biiyiime, issizlik, enflasyon ve kurumsal
degiskenlerin mutlulugu ve iyi olusu etkiledigi sdylemislerdir. Ayni zamanda
mutluluk icin iktisat politikalar1 nasil sekillenmelidir? Issizlik ve enflasyon
mutlulugu etkiler mi? Bireysel faydayr mutluluk tizerinden tanimladigimizda
pareto iyilestirici bir éneri miimkiin olacak mudir? Is sahibi olmak ve maddi destek
almanin mutluluk iizerindeki etkisi aynt midir? Daha da 6nemlisi hukukun isleyisi,
demokrasi mutlulugu nasil etkilemektedir? Gibi 6nemli sorularin mutlulugu
etkiledigi belirtilmistir (Veenhoven ve Dumludag 2015).

Tarimsal isletmelerin ekonomik durumunu ve sermaye yapilarini inceleyen bir¢cok
calisgma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 incelenmis olup Onemli

bulunanlar agagida 6zetlenmistir.

Fidan (1996), Konya flinde yapmis oldugu arastirmada 42 adet tarimsal isletme ile
anket yoluyla veriler elde ederek, bu isletmelerin ekonomik yapilarini incelemis ve
optimal tarimsal igletme organizasyonlari tespit etmistir. Bu tarimsal igletmelerde,
ortalama isletme arazi varligim1 62,67 dekar olarak bulmustur. Bu isletmelerde,
isletme ortalamasina gore aktif sermayenin ¢iftlik sermayesi %66,93 ve
%33,07’sini ise isletme sermayesi olusturmaktadir. incelenen isletmelerin yillik
faaliyet sonuglarina gére gayri safi iiretim degerinin %68,49’unu hayvansal iiretim,
kalan %31,51”ini ise bitkisel iiretim degeri olarak tespit edilmistir. Isletmelerde
tiretilen siitiin %91,65°1 satilmakta, %4,63’{i hane halkina ayrilmakta ve %3,72’si

ise buzagilara i¢irildigi sonucuna varilmustir.

Karadas (2007) Erzurum Ilinde, yapmis oldugu arastirmada Dogu Anadolu bolgesi
besiciler birligi koordinatorliigiinde organik tarim yapan ve yapmayan tarim
isletmelerinin ekonomik sermaye ve basari durumlarmi ele almistir. Arastirmada
ana materyal olarak 663 organik tarim tiretimi yapan ve yapmayan isletmelerden
anket yoluyla elde edilen verileri kullanmistir. Ele alinan tarimsal isletmelerde,
yatay kesit veriler kullanarak, 6rnek sayisinin belirlenmesinde tabakali érnekleme

yontemi kullanmustir. Arastirmada, her iki tarimsal isletmenin ekonomik kriterleri,
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iretim faktorlerinin verimliligi, iretici-pazar iliskisi karsilagtirmasi yapmustir.
Yapilan degerlendirme sonucunda,  organik tarim yapan isletmelerin 0z
sermayeleri ve yillik tarimsal {iretimin organik tarim yapmayan isletmelerinkinden
daha fazla oldugunu tespit etmistir. Ayrica organik tarim faaliyetinde bulunan
isletmelerin organik tarim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi sonucuna

varmistir.

Gozener (2008) yaptigi arastirmada, materyal olarak seftali yetistiriciliginin yogun
yapildig1 15 koyden gayeli olarak belirlenen 6 koyde 83 adet tarimsal isletmeden
anket yolu ile elde ettigi veriler kullanmis ve yontem olarak, tabakali tesadiifi
ornekleme kullanmigtir. Tarim isletmelerini arazi genigliklerine gore ii¢ gruba
ayirmustir. Aragtirmada, Tokat Ilinde tarimsal isletmelerin yapisal &zellikleri
belirlenmis ve isletme faaliyet sonuclari ortaya konulmustur. Incelenen tarimsal
isletmelerde, isletme basina diisen ortalama arazi varligi 21.73 dekardir.. Ele alinan
tarimsal isletmelerin ortalama briit hasilas1 23.920 TL, ortalama net hasila 6.145
TL ve ortalama tarimsal gelir 14.210 TL’dir. Seftali maliyeti 0,49 krs/kg ve kar
1,73 krs/kg olarak hesaplamistir. Bu hesaplama sonucunda seftali yetistiriciligi
yapan iireticilerin karli oldugu sonucuna varilmistir.

Yeteroglu (2010) yapmis oldugu arastirmada, tesadiifi tabakali 6rnekleme yontemi
kullanarak, 80 tarimsal isletmeden anket yapmistir. Arastirma kapsaminda siit
sigirciligl yapan tarimsal isletmelerin ekonomik yapisi, pazarlama sorunlar1 ve mali
analizlerin yapilmasini amaclanustir. Isletme biiyiikliik grubu 1-10 ve 10 bas iistii
siit sigir1 besleyenler olarak belirlemistir. Incelenen siit sigircilig isletmelerde
ortalama igletme arazisi 73.58 dekardir. Bu isletmelerde toplam aktif sermaye
90.674 TL’dir. Bu degerin 64.394 TL’si arazisi sermayesi, 26.280 TL’si ise isletme
sermayesidir. Sonug olarak arastirma kapsaminda siit sigircilig1 yapan isletmelerin,
iiretim alaninda ihtisaslagamadiklar1 ve siit pazarlamasinda Onemli sorunlarin
oldugu, sorunlarin ¢dziinmesinde ilgede yasayan siit sigirciligi yapan giftcilerin
yetersiz kaldigini belirtmistir.

“Konya ilinde Koyunculuk Faaliyetine Yer Veren Tarim Isletmelerinin Ekonomik
Analizi ve Koyunculuk Faaliyetinde Etkili Olan Unsurlarin Saptanmasi” adli
aragtirmada, koyunculuk ekonomik faaliyetinde etkili olan unsurlar saptanmis olup
tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemine gore 104 isletmeden anket yoluyla veriler
toplanmistir. Ele alinan tarimsal isletmelerde bir ¢ift¢i ailesinin ortalama isletme
arazisi genisligi 137.95 dekardir. Arastirmada, Isletmelerde ekonomik sermayenin
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%57,44’nli  aktif sermaye, geriye kalan 9%42,56’s1 ise pasif sermaye
olusturmaktadir. isletmelerde elde edilen gayrisafi {iretim degerinin %44,71°
bitkisel iiretim, %55,29’u ise hayvansal iiretim degeri olup bunun %36,77’si
koyunculuga ait oldugu sonucuna varilmistir (Sahinli, 2011).

Citak (2011) yapmus oldugu arastirmada, basit tesadiifi ornekleme yontemiyle
secilen 58 tarim isletmesinden anket yoluyla elde edilen verileri kullanmistir. Ele
aliman ornek tarimsal isletmeler hayvan sayilarina gore iki gruba ayrilmistir. 1.
grup 25-80 bas kegi, 2. grup ise 81 bas iistii kegi olarak ayrilmistir. Arastirma
kapsaminda ele alinan isletmelerde yapilan analizlere gore, isletmelerdeki aktif
sermaye i¢inde ciftlik sermayesinin oran1 %54,68 olup isletme sermayesinin orani
ise %45,32°dir. Hayvansal tretim degerinin %85,95 ke¢i yetistiriciligi, keci
yetistiriciliginde %73,25°1 siit iiretim degerinden elde edilmektedir. Ele alinan
tarimsal isletmelerin gayri safi {iretim degerinin %80,54°1 hayvansal {iretim degeri,
%19,46’s1 ise bitkisel iiretim degeri olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore,
incelenen isletmelerde gayri safi liretim degeri i¢inde %69,22°lik oranla en biiyiik
pay1 kegi yetistiriciligi almaktadir.

Emir (2015), yapmis oldugu arastirmada basit tesadiifi ornekleme metoduyla
secilen 455 aricilik isletmesinden elde edilen anket verileri mevcuttur. Aricilikla
ugrasan isletmelerin sosyo-ekonomik yapisini klasik ekonomik analizlerle ortaya
koymustur. Arastirma sonucunda, ele alinan isletmelerin gelir kaynaginin

%64’ {inlin ariciligin olusturuldugu sonucuna varilmistir.

Ugpmar (2016), arastirmada tarimsal isletmelerin ekonomik sermayesini
incelemistir. Bu arastirmada, tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemine gore segilen
44 tarimsal isletme ile yapilan anket verileri olusturmaktadir. Ele alman tarimsal
isletmelerde, isletme basina ortalama 55.05 dekar isletme arazisi tespit edilmistir.
Arastirma kapsaminda, isletmelerde isletme bagina ortalama aktif sermayenin
%78,28’ini arazi sermayesi, kalan %22,72’sini ise isletme sermayesi
olusturmaktadir. Taze fasulye yetistiren isletmelerde, ekonomik maliyet analizi
sonucunda fasulye satis fiyati, maliyetin tistiinde oldugunu tespit etmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3. 1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini, Tarim ve Orman bakanligindan alinan bilgiler
dogrultusunda, Aydin iline bagh 3 ilce ve bu ilgelere bagh 12 kdyde tarimsal
tireticilerden elde edilen anket verileri olusturmaktadir. Aydin ilinde 2016 yilinda
CKS’ye kayith toplam 56.502 {iretici bulunmaktadir. Nazilli ilgesi 5.943 {iretici
sayis1 ile Aydin ilinde iretici sayisinin en fazla oldugu ilgedir. Bunu takip eden
ilceler ise Cine, Merkez Efeler ilcesi, Bozdogan ve Soke seklinde devam
etmektedir. Arastirmaya konu olan ilgeler Nazilli, Cine ve Soke ilgeleridir. Bu
ilgeler gayeli olarak se¢ilmis olup iiretici sayisi diger ilgelere gore daha fazladir.
Toplam iiretici sayisinin en ¢ok oldugu tiglincii ve dordiincii ilgeler Aydin merkez
efeler ve Bozdogan ilgesidir. Efeler merkez ilge, Bozdogan ilgesi ise Nazilli
ilgesiyle ayn1 yonde olup bu iki ilge arastirmaya dahil edilememistir. Bundan
dolay1 iicilincii biiyiik ilce olarak Soke ilgesi, iiretici sayisinin en fazla oldugu
ticlincii bliyiik il¢e olarak arastirmaya dahil edilmistir. Gayeli olarak segilen g ilge
ve bu ii¢ ilgeye bagh iiretici sayisinin en fazla oldugu dorder kéyde bulunan
iireticilerden elde edilen veriler birincil verileri olusturmaktadir. Aydin ilinde
CKS’ye kayitli iiretici sayisi ¢izelge 3.1°de verilmistir.

Arastirmada kullanilan yazili ve ikincil veriler, Tarim ve Orman Bakanligi, Tiirkiye
Istatistik Kurumu, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler
gibi ulusal ve uluslararasi1 resmi internet sitelerinden ve yayinlamis tez, makale ve
kitaplardan temin edilmistir.



15

Cizelge 3. 1. Aydin ilinde CKS’ye Kayith Ureticilerin ilgelere Gére Dagilimi (2016)

flgeler Toplam ((k;):ﬁt)gl Sayis1

1 Nazilli 5.943
2 Cine 5.862
3 Efeler 5.324
4 Bozdogan 5.061
S Soke 5.014
6 Germencik 4.174
7 Karacasu 3.421
8 Kocarli 3.413
9 Kuyucak 3.154
10 Incirliova 2.799
11 Sultanhisar 2.532
12 Kosk 2.429
13 Yenipazar 2.201
14 Karpuzlu 2.048
15 Didim 1.164
16 Buharkent 1.110
17 Kusadasi 732
18 Merkez 121

Toplam 56.502

Kaynak: il Tarim ve Orman Miidiirliigii, Aydin

3. 2. Yontem

Tarimsal igletmelerin genel basarilarini yansitan briit kar, tarimsal gelir ve gayrisafi
hasila gibi basar1 Olgiitleri vardir. Tarimsal isletme sahiplerine yonelik; yasam
memnuniyeti, mutluluk, gelecekten umutlu olma, tarim politikasi ve kamu
hizmetlerinden memnuniyet diizeyi, Diinya Mutluluk Endeksi ve TUIK Yasam
Memnuniyeti yargilarindan faydalanilarak belirlenmistir. Bu arastirmada; kirsal
alanlarda yasayan freticilerin ekonomik sermaye durumlari incelenerek, bu
arastirmanin yasam memnuniyet diizeyini arastirmaya yonelik Tiirkiye ve diinyada
ilk olmas1 nedeniyle, siirdiiriilebilir tarim ve kirsal kalkinma i¢in bilyiik bir 6nem
tasidigr sdylenilebilir. Aragtirmada kullanilan yontemler, verilerin toplanmasinda
izlenen yontem ve verilerin analizinde izlenen yontem seklinde iki farkli baglik
altinda toplanmaktadir.
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3. 2. 1. Verilerin Toplanmasinda izlenen Yéntem

Arastirma alanlarinin se¢iminde ve Ornek iireticilerin se¢imindeki amag, Aydin
ilinde cografi konum dikkate alinarak iiretici sayisinin en fazla oldugu bolgeler
secilerek, ilin tamaminin temsil edilebilmesi hedeflenmistir. Aydin tarim il
miidiirliiginden elde edilen verilere gore, ciftci kayit sisteminde toplam 52.506
ciftgi bulunmaktadir. Bu verilerden faydalanarak arastirmaya konu olan {iretici
sayisinin belirlenmesinde oransal 6rnek hacmi kullanilmistir (Newbold, 1995). Bu
formiil asagidaki gibidir:

o Np(i-p)
(N -1)o, + p(l-p)

Bu formiilde;

n: Ornek hacmini,

N: Aydmn ilinde CKS’ye kayith toplam g¢ift¢i sayisini (56,502)

p: Uretici memnuniyet oranini (maksimum 6rnek hacmine ulasmak amaciyla %50)

op. Olasilik diizeyi giiven araligini (%95 giliven araligi, 0.10 hata payr igin
1.96 op= 0.10 esitliginden, 0.05102) ifade etmektedir.

Yapilan hesaplanma sonucunda ise 6rnek hacmi 96 iiretici olarak bulunmusgtur.

Aragtirmaya dahil olan ilge ve ilge kdylerinde iretici sayisinin diger ilgelere gore
yiiksek olmasi, ornek kdylerin gayeli olarak segilip titizlikle dikkate alinmasi
Aydin ilini temsil etme gayesi yiiksek oldugu soéylenilebilir. Cine ilgesine bagl
Gokyaka, Akcaova, Topgam, Kasar, Soke ilgesine bagli Sarikemer Tuzburgazi,
Bagarasi, Sazli, Nazilli ilgesine bagli Asagiyakacak, Pirlibey, Isabeyli ve Esenkdy
koylerinde sekizer ¢iftgi olmak tizere toplam 96 kisiyle yiiz yiize gorisiilerek soru
formlari uygulanmistir (Cizelge 3. 2).
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Ticeler Koyler Cografi Yon Ureteci Toplam

Gokyaka Bati 8
Ak i 8

Cine gaova Gliney 32
Topcam Dogu 8
Kasar Kuzey 8
Sarikemer Giiney 8

Sike Tu%burgam Bati 8 39
Bagarasi Dogu 8
Sazli Kuzey 8
Asagiyakacik Kuzey 8
Pirlibe 5 8

Nazilli Y Dogu 32
Isabeyli Bati 8
Esenkoy Gliney 8

Toplam 96 96

3. 3. 2. Verilerin Analizinde izlenen Yoéntem

Ele alinan tarimsal isletmeler, kirsal alanlarda yer almakta ve bu isletmeler aktif

olarak bitkisel ve hayvansal iiretim yapmaktadirlar. Uretici gruplar, %25°lik
kartilleri briit kara gore dort gruba ayrilmistir. 8.770-64.100 TL aras1 gelire sahip
olan isletmeler 1. grupta, 64.101-105.400 TL arasi1 gelire sahip olan isletmeler 2.
grupta, 105.401-177.900 TL gelire sahip olan isletmeler 3. grupta ve 171.901 TL
ve Ustil gelire sahip olan tarimsal igletmeler ise 4. grupta yer almaktadir. Ele alinan

tarimsal isletme gruplan briit kara gore gruplandirilmis olup toplam 96 iiretici ile

ornekleme yontemi olusturulmustur (Cizelge 3. 3).
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Cizelge 3. 3 Briit Kara Gore Ele Alinan Tarimsal Isletmelerin Secilen Ornek Sayisi

Isletme Briit Kiara Gore Ornege Cikan | Ornek Hacimdeki
Gruplari Isletme Gruplan isletme Pay
1 8.770-64.100 TL 24 25
2 64.101-105.400 TL 24 25
3 105.401-177.900 TL 24 25
4 177.901+ TL 24 25

Ayrica ele alinan tarimsal isletmelerin ekonomik sermaye yapilar1 ve yillik faaliyet
sonuglar1 ortaya ¢ikarilirken anket formlarindan elde edilen verilerden
faydalanilmigtir. Ekonomik sermaye yapilar1 tespit etmede kullanilan yontemler
asagida verilmistir.

Tarimsal igletme sermayesinin biiyiik bir kismini olusturan toprak sermayesi, tespit
edilirken, ele alinan tarimsal isletmelerin ayni bazda karsilastirilmasi igin arazi
kiras1 ve borcundan arindirilmis olarak kabul edilmistir. Ortakeilik ve kiracilik ile
islenen arazinin degeri, hem aktif sermaye hem pasif sermaye degeri icinde
gosterilmistir. Ciftgi beyanlarina gore, arazi yerel alim satim degerleri yilsonu

itibariyle alinarak toprak sermayesi tespit edilmistir (Erkus, 1979).

Arazi 1slah1 sermayesinin degeri bigilirken yeniler i¢in maliyet bedeli esas alinmis
olup eskiler i¢in yeniden insaat bedeline gore eskime ve yipranma durumu goz

Online alinarak yeniden insa bedeline gore degerleme yapilmistir (Erkus, 1979).

Bina sermayesinin degerinin bigilmesinde, yeni binalarda ¢ift¢inin beyan ettigi
maliyet bedeli esas alinirken, eski binalarda yeniden insa bedeline gére yipranma

stireleri goz oniinde bulundurulmustur (Sahinli, 2011).

Bitki sermayesine deger bigme, ¢iplak toprak kiymeti hari¢ olmak iizere heniiz
verime yatmamig meyveli agaclarda tesis masraflari iizerinden, verim ¢aginda olan
meyveli agaglar verim degeri ve isletmecinin beyani esas alinarak yapilmistir.
Meyvesiz agaclara deger bigcme, kesim yasinda olmayanlarda tesis masrafi, kesim
yasinda olanlarda odun degeri iizerinden yapilmistir. Tarla demirbasi ise, maliyet
masraflar dikkate alinarak kiymetlendirilmistir (Erkus, 1979).
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Alet-makine sermayesi degerinin bigilmesinde, yeniler maliyet bedeline gore
belirlenirken, eskiler ise halihazir durumlar1 goz oniine alinarak, anket tarihindeki
alim satim degerleri dikkate alinarak hesaplama yapilmistir (Biilbiil vd, 1979).

Malzeme ve mithimmat sermayesinde, digsardan satin alinanlar satin alma degerine
gore, isletmede iiretilenler ise ¢iftlik avlusu fiyatlar1 esas alinarak hesaplanmistir
(Erkus, 1979).

Ele alinan tarimsal isletmelerin, banka ve kooperatiflere olan borglari isletme
sahibinin beyani esas alinarak hesaplanmakta olup, para mevcudu ve alacaklari
tireticiler tarafindan beyan edilemediginden dolayr hesaplanamamistir. Ayrica
tarimsal isletmelerde, niifus, yas, egitim, cinsiyet ve tarimsal orgiitlere tyelik,

televizyonda kdy ve tarim ile ilgili yayim yapma durumlari incelenmistir.

Tarimsal igletmeleri, sermaye yapilarina gore esas alarak, Aktif ve pasif sermaye
seklinde iki grup altinda incelenmistir. Aktif sermaye, ¢iftlik (arazi) ve isletme
sermayesinden olusmustur. Pasif sermaye ise yabanci ve 0z sermayeden
olusmustur. Aktif sermayeden borg¢larin ¢ikarilmasiyla 6z sermaye tespit edilmistir.
Yabanci sermaye ise, reel borglara kiralanan arazi degeri (indi borglar) eklenerek

bulunmustur.

Yillik faaliyet sonuglarina gore hesaplanan gayrisafi liretim degeri, tarimsal faaliyet
sonucu elde edilen bitkisel ve hayvansal iiretim degerinden elde edilen iiriin
miktarlarinin birim fiyatiyla c¢arpilmasi sonucu bulunmustur. Bitkisel iiretim

sonucunda elde edilen iiriinler ana ve yan iiriin olarak dikkate alinmustir.

Isletmelerin tarimsal faaliyetleri igin yaptiklar: toplam isletme masraflar1 degisen
ve sabit masraflar olarak ele alinmistir. Bu iki masraf toplanarak isletme masraflar
elde edilmistir. Degisen masraflar bitkisel ve hayvansal liretim igin ayr1 ayri
hesaplanmustir (Erkus vd, 1996).

Bitkisel iiretimde degisen masraflar; mazot, giibre, ilag, tohum, gecici is¢ilik,
elektrik ve su iicretinden olusmaktadir. Hayvansal iiretimde degisen masraflar;
yem, silaj, kuru ot, veteriner, ilag, suni tohumlama, aydinlatma ve dezenfeksiyon
masrafindan olugsmaktadir (Sahinli, 2011).
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Briit kar, gayri safi iretim degerinden degisen masraflarin ¢ikarilmasi ile
hesaplanmistir. Briit kar, tiretim faaliyetinin rekabet giiciinii ve isletme basarisini
ortaya koymada énemli bir 6l¢ii olarak kabul edilmektedir (Erkus ve vd, 1990).

Bu arastirmada tarimsal igletme sahiplerinin yasam memnuniyet ve/veya mutluluk
diizeyinin belirlenmesi amaciyla, Diinya Mutluluk Endeksinin kullandig1 besli
likert dlcek kullamlmustir. Ureticilerin genel mutluluk durumu, Diinya Mutluluk
Endeksinin kullandig1 besli likert 6lgekli (1-Asla boyle hissetmiyorum, 2-Nadiren
boyle hissediyorum, 3-Bazen boyle hissediyorum, 4-Sik sik boyle hissediyorum, 5-
Her zaman bdyle hissediyorum) yargilar1 kullanilarak belirlenmistir. Ureticileri en
cok mutlu eden kisilerin (1-Tiim aile, 2-Cocuklar, 3-Es, 4-Anne/Baba, 5-Kendisi 6-
Torunlar) kim oldugu, en ¢ok mutlu eden degerlerin (1-Giig, 2-Basar1, 3-is, 4-
Saglik, 5-Sevgi, 6-Para, 7-Diger (ibadet, huzur vb.)) ne oldugu tespit edilmistir.
Ureticilerin kamu hizmetlerinden memnuniyet durumu, besli likert dlgekli (1-Hig
memnun degilim, 2-Memnun degilim, 3-Kararsizzim, 4-Memnunum, 5-Cok
memnunum) yargilar kullanilarak belirlenmistir. Ureticilerin gelecekten beklenti ve
umut diizeyi aymi sekilde besli likert 6l¢ekli (1-Hi¢ umutlu degilim, 2-Umutlu
degilim, 3-Kararsizim, 4-Umutluyum 5-Cok umutluyum) yargilart kullanilarak
belirlenmigtir. Ele alinan tarimsal isletmelerin sosyo-ekonomik o&zellikleri ve
yasam memnuniyet diizeyi verileri; ylizde dagilimlari, basit tanimlayicr istatistikler
yardimiyla bulunmus olup verilere faktér analizi, Kruskall-Wallis ve Khi-Kare
analizi uygulanmistir. Bu analizleri su sekilde agiklayabiliriz;

Faktor analizi, ¢ok sayidaki degiskenin birkag temel faktorle ifade edilip
edilemeyecegini ve degiskenler arasinda iliski durumunu ortaya koyan istatistiki
analizlerden biridir. Arastirmamiza konu olan {ireticilerin yasam memnuniyet
diizeyi, faktor analizi yardimiyla da 4 farkli faktor seklinde kategorize edilmistir.
Diinya mutluluk endeksinin yagam memnuniyetini tespit etmeye yonelik uygulanan
25 farkli degisken, faktor analizi yardimiyla 14 degiskene indirgenmistir. Mutluluk
endeksini agiklayan bu degiskenlerin bazilari, diger degiskenlere c¢ok yiikleme
yapip katsayiy1 diisiirdiiglinde analize dahil edilememistir.

Normal dagilis gostermeyen siirekli degiskenler i¢in ikiden daha fazla sayida grubu
karsilagtirmak amaciyla, Kruskall-Wallis testi analizinden yararlanilmistir. Ele
alinan tarimsal isletmelerin arazi genisligi, dekara briit kar, bina sermayesi, toplam
isletme arazisi, dekara borg, degisken masraflar, aktif sermaye ve 6z sermaye gibi
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ekonomik gostergeler ile iireticilerin yasam memnuniyet diizeyi gruplar arasindaki
iliski analiz edilmistir.

Khi-kare testi, ¢ok kategorili iki degiskenin olusturdugu hiicrelerdeki gozlenen ile
beklenen frekanslar karsilastirilarak, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini
sorgulayan non-parametrik bir testtir. Bagimsiz gruplar i¢in kategorik degiskenler
arasinda bir iliskinin olup olmadigini test eder. Khi-kare testinin yapilmasi igin
asagidaki varsayimlar saglanmali (Aksarayli, 2012).

Karsilastirilan gruplar bagimsiz olmali yani her bir birey, veri ya da varlik bir kez
degerlendirilmelidir.

Karsilastirilan degiskenler kategorik olmali yani siralama 6lgeginde verilerle igslem
yapilabilse de bunlar nitel veriler olarak ele alinmalidir.

Tablolarda herhangi bir hiicrenin beklenen sikliginin 1’in altinda olmamasi ve
beklenen sikliklarin %20’sinden fazlasinin 5’in altinda olmamasi gerekir. Bagka bir
deyisle, hiicrelerin %80’inde, beklenen deger 5 ve iizerinde olmalidir.

Bu arastirmada memnuniyet diizeyleri ile freticilere bagli segilen Onemli
gostergeler arasinda iliskinin olup olmamasi, Khi-kare testiyle yapilirken bazi
degiskenlere bagl beklenen degerlerin %20’sinden fazlasinin 5’in altinda ¢ikmasi
nedeniyle kategorilere bagli veriler birlestirilmistir. Hatta tarim politikalarindan
memnuniyet ve ireticilerin beklenti ve umut diizeylerini olusturan bazi yargilar

iiclincii kosulu saglamayinca islem dis1 birakilmustir.

Ele alinan tarimsal igletmelerde; Khi-kare analizi yardimiyla memnuniyet diizeyleri
ile dreticilerin yas (gen¢ ve yash lretici), egitim (ilkogretim ve diger tahsiller),
deneyim (0-25 yildir tireticilik yapanlar ve 26-50 yil {istii yapanlar), ve hayvancilik
yapma durumu gibi degiskenler arasindaki iliski analiz edilmistir. Ureticilerin
memnuniyet diizeyleri ile egitim diizeyleri arasindaki iliskinin tespiti i¢in yapilan
testin {iglincli varsayimi saglamamasi nedeniyle, egitim diizeyi ilkdgretim ve diger

tahsiller seklinde iki gruba ayrilmistir.

Khi-kare testi yardimiyla yapilan diger bir analiz ise; {reticilerin yasam
memnuniyet diizeyleri ile kamu hizmetlerinden memnuniyet ve tarim
politikalarindan memnuniyet diizeyleri arasindaki ilisinin incelenmesidir. Yapilan
analiz sonucunda, kamu hizmetlerinden memnuniyet ve tarim politikalarindan
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memnuniyet durumuna bagli besli likert Olcegi, khi-kare testinin {iclinci
varsayimini saglamayinca Ol¢ekler (Memnun degilim, Kararsizim, Memnunum)
t¢li  seklinde birlestirilerek, tgiincli varsayim saglandiktan sonra test
uygulanmistir. Yapilan son analiz ise; iireticilerin yasam memnuniyet diizeyleri ile
iireticilerin gelecekten beklenti ve umut diizeyleri arasinda bagin olup olmamasidir.
Uygulanan khi-kare testine gore, gelecekten beklenti ve umut diizeyini yansitan
besli likert 6l¢egi, liglincli kosulu saglayamayinca, umutlu degilim ve umutluyum
seklinde birlestirilerek, iireticilerin yasam memnuniyet diizeyleri ile gelecekten
beklenti-umut diizeyleri arasinda iligki analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Faktor, Kruskall-Wallis ve Khi-kare analiz varsayimlari dikkate

alinmustr.
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4, BULGULAR
4. 1. Aydin Ilinin Sosyo Ekonomik Yapisi

Aydin 1li, Traklar tarafindan kurulmus ve onceleri Tralleis adi ile amlmistir.
Depremle yikildiktan sonra yeniden imar edilmis, Traklardan sonra Spartalilar,
Hititler, Frigler, Iyonlar, Lidyallar, Persler ve Romalilar zaman zaman yorede
hakimiyetlerini kurarak kendi kiiltiirlerini bdlgeye tasimis ve yorenin gelismesine
oncii olmuslardir (TUIK, 2013). Aydmoglularindan ismini almis olan bu il, 1390
yilinda eyalet, 1426 yilindan 1919 yilina kadar sancak sekliyle yonetilmistir.
Tarihin bilinen devirlerinden bugiine kadar birden fazla savas ve isgale taniklik
etmis, kurtulus savasindan sonra 1923 yilinda il olmustur.

Aydin 1li, tarihin en eski doénemlerinden beri ¢esitli medeniyetlere ev sahipligi
yapmis olup verimli topraklariyla; Tiirkiye’nin ekonomi, sanayi, turizm, ticaret,
tarih ve tarim faaliyetleri bakimindan en geligsmis bolgelerinden olan Ege bolgesi
icinde yer almaktadir. Kuzeyde Manisa ve Izmir, giineyde Mugla, doguda Denizli
ve batisinda Ege Denizi yer almaktadir. Yiizolgiimii 7.943 km®dir. ilde yazlar
sicak ve kurak, kiglar ilik ve yagish olup yillik yagis miktar1 580-1000 mm
arasinda, yillik sicaklik ortalamasi 26°C civarmda oldugunda Akdeniz iklim

Ozelligini tagimaktadir.

Gliniimiiz diinyasinda bir toplumun veya tilkenin gelismislik ve sosyo-ekonomik
yapisini yansitan birden fazla degisken ve gosterge bulunmaktadir. Her alanda
insanlar1 sosyal, ekonomik, kiiltiirel, ¢evresel, psikolojik ve yasamsal agidan ¢ok
yakindan ilgilendiren ve hayati 6neme sahip olan gostergeler mevcuttur. Bu
gostergeleri inceleyecek olursak; Saglik, egitim, adalet, gelir, enerji, ¢cevre, tarim,
tilketim, ticaret, isgiicili, ulastirma, turizm, kiiltiir, se¢cim niifus ve demografi gibi
onemli gostergelerden olusmaktadir. Insanlarin ve toplumlarin gelismislik diizeyi,
yagam memnuniyeti ve sosyo-ekonomik yapisinin belirleyici ve etkileyici
gostergeleri biiyiik onem tagimaktadir.

4. 1. 1. Niifus

Aydmn ili, TBMM Genel Kurulu'nda 6447 sayili kanun ile 12 Kasim 2012 yilinda
12 11 ile birlikte biiyiiksehir belediye statiisiine kavusmustur. O tarihten bugiine,
bliyliksehir statlisiine kavustugu i¢in biitin niifus il ve ilge merkezinde
yasamaktadir.
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Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gére, Aydm ili niifusu
2015 yilinda toplam 1.053.506 bin, 2017 yilinda ise 1.080.839 bin kisidir. Niifus
artis hiz1 Aydinda 2016 yilinda %1,40 ile %1,36 degerini alan Tiirkiye degerinin
istiinde olup 2015 ve 2017 yilinda niifus artis hizi olarak Tirkiye degerinin
altindadir (Cizelge 4. 1).

Cizelge 4. 1. Tiirkiye’nin ve Aydm Ilinin Niifusu

Yil Kadm % Erkek % Toplam Xﬁtl:;(}? ;f};:
2015/ 39.229.862 49,82| 39.511.191| 50,18 78.741.053 1,35
Tiirkiye 2016| 39.771.221 49,83| 40.043.650( 50,17| 79.814.871 1,36
2017| 40.275.390 49,84| 40.535.135| 50,16/ 80.650.005 1,15
2015 528.239 50,14 525.267| 49,86] 1.053.506 1,10
Aydin 2016 535.256 50,11 533004| 49,89 1.068.260 1,40
2017 541.113 50,06 539.726| 49,94 1.044.359 1,17

Kaynak: TUIK, 2018

TUIK verilerine gére; 0-14 yas grubunu olusturanlarin oram Tiirkiye’de %23,60

Aydin ilinde %19,87, 15-46 yas grubu olusturan bireylerin orami Tiirkiye’de

%53,15 Aydinda %51,18 ve 50 distii yas grubunu olusturan bireylerin orani
Tiirkiye’de %23,25 Aydin Ilinde %28,96’dir. Tiirkiye ve Aydin Ilinde 15-49 yas
grubu %50’nin istiindedir. Aydinda 50 ve istii yas grubu Tirkiye ortalamasi

tizerinde yer almasi yash niifusun daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz (Grafik, 4. 1).
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Grafik 4. 1. Tiirkiye ve Aydin Ilinin Yas Gruplar1 Dagilimi (2017)
Kaynak: TUIK, 2018

ADNKS’ye gore; 2015 yilinda Aydn iline bagli niifusun en yogun oldugu ilgeler
%26,34 Efeler, %14,41 Nazilli, %11,07 Soke, %9,86 Kusadasi, %7,01 Didim ve
%4,77 Cine olup Buharkent %1,19 ve Karpuzlu %1,09 oranla niifusun en diigiik
oldugu ilgelerdir. 2017 yilinda ise; Ilde niifusun en yogun oldugu ilgeler ayni olup
%26,60 Efeler, %14,37 Nazilli, %11,00 Soke, %10,00 Kusadasi, %7,35 Didim ve
%4,66 Cine olup Buharkent %1,17 ve Karpuzlu %1,03 oranla niifusun en diigiik
oldugu ilgelerdir. Aydin ili, son yillarda Tiirkiye’nin gelismis illeri arasinda yer
almasi ve imkanlarin daha rahat olmasi nedeniyle go¢ alan bir il haline geldigini
soyleyebiliriz (Cizelge 4. 2).
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Cizelge 4. 2. Aydin Ilinin Ilge Niifuslari

Yil flge Kadin % Erkek % T(OKTET T‘zop/l;‘m
Efeler 143.796 50,01 143.722 49,99 287.518 26,60
Nazilli 78.927 50,82 76.393 49,18 155.32 14,37
Soke 59.092 49,72 59.763 50,28 118.855 11,00
Kusadasi 54.284 49,78 54,774 50,22 109.058 10,09
Didim 38.769 48,79 40.695 51,21 79.464 7,35
Cine 25.209 50,08 25.131 49,92 50.34 4,66
Incirliova 24,927 50,34 24.588 49,66 49.515 4,58
Germencik 22.100 50,45 21.709 49,55 43.809 4,05

™~ Bozdogan 16.709] 49,63 16.961] 50,37 33.67 3,12

Q | Kosk 13.495 49,19 13.942 50,81 27.437 2,54
Kuyucak 13.565 50,43 13.333 49,57 26.898 2,49
Kogarh 11.615 50,20 11.524 49,80 23.139 2,14
Sultanhisar 10.642 51,29 10.107 48,71 20.749 1,92
Karacasu 9.434 50,60 9.212 49,40 18.646 1,73
Yenipazar 6.392 50,51 6.263 49,49 12.655 1,17
Buharkent 6.549 51,99 6.047 48,01 12.596 1,17
Karpuzlu 5.608 50,21 5.562] 49,79 11.17 1,03
Toplam 541.113 539.726 1.044.359 100,00

Kaynak: TUIK, 2018

4. 1. 2. isgiicii Durumu

Aydin iline ait 2014-2017 yillar1 aras1 isgiiciine katilma orani, istihdam orani ve
igsizlik oranmi gostergelerine ulagilamamistir. Tiirkiye’nin isgiici durumunu
aciklayan isgiicli, istthdam ve igsizlik gostergeleri il bazinda degil de iilkeyi
kapsayacak sekilde yaymlanmstir. Ornegin; 2017 yilinda Tiirkiye’de issizlik
%40,16 istihdam %47,9 ve isgiiciine katilma oran1 %53,6 olup boyle bir veri Aydin
igin yaymlanmamustir. 11 bazinda, illerin ayn ayn isgiici gostergeleri
yaymlanmamistir. Aydm i¢in 2011 ve 2013 yillarim1 kapsayan gdstergelerin
verilerini incelendiginde igsizlik orani Tiirkiye ortalamasinin altinda, isgiiciine

katilma ve istihdam oran1 ise Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir (Cizelge 4. 3).



Cizelge 4. 3. Tiirkiye ve Aydin ilinde Isgiicii Gostergeleri
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Isgiiciine Katilma Orani Istihdam Issizlik
Yillar %) Oram Oram

(%) (%)

L 2015 513 46,0 10,03
Tiirkiye ™51 52,0 46,2 10,09
2017 52,8 471 10,09

2011 53,1 48,2 9,2

2012 55,5 51,1 7.9

Aydmn 2013 55,2 514 6.9

2017 a -

Kaynak: TUIK, 2018

*: Veri bulunamamustir.

4. 1. 3. Egitim Durumu

Milli Egitim Bakanlig1 verilerine gore Aydim Ili 2017 yili okullagma oranlarina
bakildiginda; %98,50 Ilkokul, %99,46 Ortaokul ve %86,68 Lise okullasma orani
ile Tiirkiye ortalamasimin iistiindedir. Ilin genel olarak okur-yazarlik oranma
%97,78 oran ile okur-yazarlik oram1 %96,18 olan Tirkiye

bakildiginda,

ortalamasinin Ustlindedir. Ayni sekilde kadin ve erkek okur-yazarlik oramiyla da

Tiirkiye ortalamasinin iistindedir (Cizelge 4. 4-5).

Cizelge 4. 4. Tiirkiye ve Aydin ilinde Okullasma ve Okuryazarlik Oran1 (2017)

Okullagma oranlari Kadin Okur | Erkek Okur
Okur Yazarlik Yazarlik Yazarlik
Ilkokul | Ortaokul Lise Orani Orant Orant
0 0 0 0
) | ) | o) (%) 0 o)
Tiirkiye 98,13 99,23 82,54 96,18 93,65 98,73
Aydin 98,50] 99,46 86,68 97,78 96,32] 99,24

Kaynak: Aydin Valiligi resmi internet sitesi, http://www.aydin.gov.tr
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Cizelge 4. 5. Tiirkiye ve Aydin Ilinde Baz1 Egitim Gostergeleri

ilkokul
- Ogretmen
Yillar | Ogrenci Sayisi OSgretrr%%n Basigna Diisen Okullagma
ayist e . Oran1(%)
Ogrenci
2014/15 5.434.150 295.252 18 96,30
2015/16 5.360.703 302.961 18 94,87
'& 2016/17 4.972.430 292.878 17 94,62
fg Ortaokul
~ 2014/15 5.278.107 296.065 18 94,34
2015/16 5.211.506 322.68 16 94,39
2016/17 5.554.415 324.35 17 95,68
Ortaﬁgretim(z)
2014/15 5.691.071 298.378 19 79,36
2015/16 5.807.643 335.69 17 79,79
2016/17 5.849.970 332.64 18 82,54
ilkokul
2014/15 57.686 4.034 14 95,17
2015/16 57.297 4.127 14 93,75
2016/17 52.565 3.951 13 91,05
Ortaokul
,§ 2014/15 56.671 4.144 14 96,01
Z |2015/16 56.107 4.478 13 95,76
2016/17 60.508 4.478 14 96,44
Ortaﬁgretim(z)
2014/15 65.86 4.319 15 84,23
2015/16 66.383 4.82 14 83,41
2016/17 67.622 4.7 14 86,68

Kaynak: MEB Strateji Geligtirme, 2018

@ Kadrolu ve sdzlesmeli ogretmenleri kapsamaktadir

@ Genel, teknik ve meslek liselerini kapsamaktadir

4. 1. 4. Saghk Durumu

Saglik Bakanlhig: verilerine gore; Tiirkiye ve Aydin Ilinde, saglik personeli ve on

bin kisiye diisen yatak sayisi yildan yila artis gostermektedir. Fakat 2016 yili

Tiirkiye hastane sayis1 azalis gdstermektedir. 2016 yilinda Aydim ili hekim sayzsi,

2.307 hastane sayis1 23, hemsire sayist 2.137 ve on bin kisiye diisen yatak sayisi
26,9°dur. 2014-2016 yillar1 arasinda Aydin ilindeki On bin kisiye diisen yatak
sayisi, Tiirkiye genelinde on bin kisiye diisen yatak sayisindan fazladir. Aydin
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I’indeki 2016 yili hekim sayisi Tiirkiye genelindeki hekim sayismin %1,35%i
kadardir (Cizelge 4. 6).

Cizelge 4. 6. Tiirkiye ve Aydin Ilinde Saglik Personeli Sayis1

Hastane | Yatak Hekim Hemgire Ebe | Eczac 10.’.000 Kisiye
Yillar @ @ Diisen Yatak
Sayist Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1 | Sayisi
Sayist
1.528| 206.836| 158.612] 142.432| 52.832| 27.199 26,6
0 12014
2
E 2015 1.533] 209.648 - - = - -
2016 1510 217.771) 171.501] 152.952| 52.456| 27.864 27,3
_ 2014 22 2.678 2.206 1.954) 1.026 462 257
3
<? 2015 22 2.678 2.206 1.954/ 1.026 462 25,8
2016 23 2.876 2.307 2.137| 1.087 464 26,9

Kaynak: SB, 2018

®: Saglik Bakanhg, Universite, Ozel ve Diger sektor hastanelerini kapsar.

@. Uzman, Asistan, Pratisyen ve Dis Hekimlerini kapsar.

4. 1. 5. Kiiltiir ve Turizm Durumu

TUIK verilerine gére; 2016 yilinda, Tiirkiye geneli Tiyatro salonu sayist 721,
tiyatro alaninda yerli ve yabanci gosteri sayist 26.816°dir. Sinema salonu sayisi
2.483, sinemada yayinlanan yerli ve yabanci film sayis1 53.443’tiir. Tiirkiye’de
toplam {iiniversite ve halk kiitiiphane sayisi, 2016 yilinda 1.690 kitap sayisi ise
35.363.153’tiir. 2014-2016 yillar1 aras1 Tirkiye’de tiyatro salonu sayisi, halk
kiitiiphanesi sayisi, sinema salonu sayisi, tiyatro ve sinema alaninda yayinlanan
gosteri say1s1 ve kitap sayist artmigtir. Aydin ili igin inceledigimizde; 2016 yilinda
tiyatro salonu sayisi 13, tiyatroda yaymnlanan yerli ve yabanci gdsteri sayisi
303°tlir. Sinema salonu sayist 37, sinemada gosterilen yerli ve yabanci gosteri
sayis1 685°tir. 2016 yilinda Aydm ili kiitiiphane sayis1 18 kitap sayis1 330. 927dir.
Tirkiye genelinde 2014-2016 yillar1 arasinda bu alanlarda artis meydana gelirken
Aydn ilinde de artis olmustur (Cizelge 4. 7).
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Cizelge 4. 7. Tiirkiye ve Aydin Ilinde Tiyatro, Sinema Salonu ve Kiitiiphane Sayisi

Tiyatro Eser Gosteri Seyirci
Salonu Sayisi SaYISl(l) Sayis1 Sayisi
2014 611 6.642 28.877 6.076.128
2015 719 6.825 28.257 5.853.445
2016 721 7.766 26.816 6.016.762
o Sinema Salonu Sayisi Koltuk Gésterilen(g ilm Seyirci
gv) Sayis1 Sayis1 Sayis1
E 2014 2.170 276.318 41.517 55.378.716
2015 2.356 297.610 49.151 57.148.011
2016 2.483 307.4 56 53.443 55.260.600
Kiitiiphane Say1s1(2) Klslg;lgllm Is<al }t,?sl Kayith Uye Sayist
2014 1.681 - 33.022.853 5.108.234
2015 1.686 - 34.615.543 5.224.120
2016 1.690 : 35.363.153 5.534.720
Tiyatro Salonu Sayist Sf}i:(l) Gosteri Sayist SS?;I:SCII
2014 11 68 238 65.920
2015 9 82 429 57.101
2016 13 78 303 75.873
- Smlema Koltuk Gosterilen Film| Seyirci
5 Salonu Sayis1 SaYISl(l) Sayis1
> Sayisi
< 2014 30 3.206 369 605.322
2015 30 3.158 513 665.132
2016 37 3.785 685 626.748
e 2 Kullanici Kita Kayitli Uye
Kitiiphane SaylSl( ) Sayis1 Saylfl %,aYISl !
2015 18 402.366 295.760 -
2016 19 335.181 304.122 47.770

Kaynak: TUIK, 2018

@. Tiyatro ve Sinema da yerli ve yabanci eserleri kapsar.

@: Universite ve Halk kiitiiphanelerinin kapsar.

*: Veri bulunamamustir.

2015 yilinda Tiirkiye’ye toplam 41.617.497 turist gelmistir. 2017 yilinda ise bu
say1 38.620.346’ya diigmiis olup turist sayisinda azalma meydana gelmistir. 2015

yilindaki Aydin turist say1si, Tiirkiye’nin %1,44’linli olusturmustur. Bu deger 2017
yilinda %0,41’e diismiistir(Cizelge 4. 8).




31

Cizelge 4. 8. Tiirkiye ve Aydin Igin Turist Say1si

Yillar Gelen Turist Sayist
2015 41.617.497
o
2
= 2016 31.335.330
i
2017 38.620.346
2015 598.849
=)
4 2016 378.74
<
2017 157.357
> 2015 1,44
=¥
£ 2016 1,21
3
>
< 2017 0.41

Kaynak: TUIK, 2018

4.1. 6. GSYiH Durumu

TUIK verilerine gore Aydin ili tarimsal {iretim degerinin Tiirkiye tarimsal
tiretimine katkisi, 2015 yilinda %1,77 2017 yilinda ise %1,95 olup yillar itibariyle
artis meydana geldigi goriilmektedir. Tlrkiye GSYH’s1 2017 yilinda 3.106.536.751
TL ve Aydm ilinin GSYH’s1 ise 30.164.852 TL’dir. Aydin iline ait GSYH nin,
Tirkiye GSYH i¢indeki pay1 2015 yilinda %0,95 2017 yilinda ise % 0,97 olup artis
meydana geldigi goriilmektedir (Cizelge, 4. 9).
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Cizelge 4. 9. Tiirkiye ve Aydm ilinde, Tarrmm GSYH’ya Katkis1 ve Kisi Bagma

Diisen GSYH (Cari Fiyat)

Tarimsal Tiirkiye
Yillar Uretim Degeri (B?nS¥E)*
(Bin TL)
° 2015 248.925.103 2.338.647.494 29.899
2 2016 271.269.945 2.608.525.749 | L
5 & 32.904
= 2017 323.608.353 3.106.536.751| O
ol
'~ | 38681
; 2015 4.418.400 22308132| S
g 2016 4.865.773 25.032.004| £ Aydin
5]
2017 6.308.637 30.164.852| A
v 21.292
=) 2015 1,77 0,95
=8
5z 2016 1,79 0,96 28,072
< ~ 2017 1,95 0,97

Kaynak: TUIK, 2018

“: GSYH toplamu i¢inde; Sanayi, Hizmet ve diger faaliyet kollari da yer almaktadir.

4. 2. Aydin ilinde Tarimsal Yapi
4.2. 1. Arazi Varhg

Tirkiye ve Aydin igin 2014-2016 yillar arasina ait tarim arazileri varligi dekar
olarak asagidaki cizelgede mevcuttur. 2016 yilinda Aydin ilinde; tahillar ve diger
bitkisel iirlinlerin alani, Tiirkiye’deki tahillar ve diger bitkisel iiriinlerin alaninin
%0,89°nu, meyve ve baharat bitkileri alan1 Tiirkiye’deki meyve ve baharat bitkileri
alaninin  %6,50’sini, sebze alami Tiirkiye’deki sebze alaninin %1,34’{ini, siis
bitkileri alam1 Tirkiye’deki siis bitkileri alaninin  %0,53’{in{i, nadas alam
Tirkiye’deki nadas alaninin %0,8’ini ve g¢ayir-mera alani ise Tiirkiye’deki ¢ayir ve
mera alaninin %0,23’{inii olusturur (Cizelge 4. 10).
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Tahillar ve Meyve fgecek
Yillar Dl(g.]ef Bi“k.‘sel ve Baharat Siis Bitkiler c
runierin Bitkileri Alani | Sebze Alani Alani Nadas Alan1 ayir ve
Alan1 (da) (da) (da) (da) Mera
(da) (da)
° 2014 157.818.172 32.428.112 8.035.763 48.908] 41.076.182| 141.770.000
>
:;MS 2015 157.230.212 32.838.481 8.081.714 45972  41.139.762| 141.770.000
E
2016 155.746.391 33.292.166 8.041.419 48.658| 40.499.984| 141.770.000
2014 1.404.898| 2.155.439 109.073] 89 32.917 292.443
=]
'E, 2015 1.380.922 2.156.419 108.173] 102 36.463] 337.700]
<
2016 1.344.690) 2.163.581 107.406 259 33.339 327.620,
= —~ | 2014 0,89 6,65 1,36 0,18 0,08 0,21
h; S
= ~ 2015 0,88 6,57 1,34 0,22 0,09 0,24
(A
<A 2016 0,86 6,50 1,34 0,53 0,08 0,23

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, 2018

4. 2.2. Hayvan Varh@

Tarim ve Orman Bakanlhigi verilerine gore; 2016 yilindaki Aydin ili, biiyiikbas
hayvan sayis1 Tiirkiye genelindeki biiyliikbas hayvan sayisinin %2,39 kiigiikbag
hayvan sayisinin %0,74 kiimes hayvancilig1 sayisinin %1,05 ve deve sayisinin
%33,58’ini olugturmaktadir. Tiirkiye ve Aydin i¢in 2014-2016 yillar1 canli hayvan
sayis1 asagidaki ¢izelgede mevcuttur (Cizelge 4. 11).
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Cizelge 4. 11. Tiirkiye ve Aydin Ilinde Canli Hayvan Sayisi

Ipek
Biiyiikbas | Kiigiikbas| Kiimes | Bocekeiligi . 1o | Deve | ATk
Yillar (Adet) (Adet) (Adet) (Kutu) Tirnaklilar (Adet) (Adet
(Adet) kovan)
2014 14.345.223) 41.485.180| 298.029.735 3.739 343.380 1.442| 7.082.732
o
=
'g 2015 14.127.837| 41.924.100| 316.332.446 4.674 320.385 1.543| 7.748.284
H
2016 14.222.228| 41.329.232| 333.127.421 5.303 309.708 1.599( 7.900.364]
2014 343.940, 304.928] 2.960.594 71 11.000 472 298.877
=
?, 2015 337.223 311.895| 3.420.295 167 11.231 516| 268.110
<
2016 340.599 304.197] 3.513.452 358 10.918 537 278.210
.l iy . Ipek Tek
Biiylikbag | Kiigiikbag| Kiimes Bocekeiligi| Trrnaklilar] Deve | Aricilik
o~ 2014 2,40 0,74 0,99 1,90 3,20 32,73 4,22
£8
é % 2015 2,39 0,74 1,08 3,57 3,51 33,44 3,46
<~
2016 2,39 0,74 1,05 6,75 3,53 33,58, 3,62
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, 2018

4. 2. 3. Tarimsal Alet Makine Varhgi

Tarim ve Orman Bakanlig1 verilerine gore; 2016 Yilindaki Aydin Ili, Traktér sayisi

Tiirkiye genelindeki Traktdr sayisinin %2,24 Bigerddver sayisiin %0,23 Diger

tarimsal alet ve makine sayisinin %2,73’tdiir. Tiirkiye ve Aydin i¢in 2014-2016

yillar1 arasinda biitiin tarimsal alet ve makinler asagidaki ¢izelgede mevcuttur
(Cizelge 4. 12).
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Cizelge 4. 12. Tiirkiye ve Aydin Ilinde Tarimsal Alet Makine Sayi1st

Yillar Traktor Bigerdover Diger Tarimsal Alet
Sayisi Sayisi Makine Saylsl(l)
o 2014 1.243.300 15.899 9.023.930
>
é 2015 1.260.358 15.998 9.163.507
i
2016 1.273.531 16.247 9.280.460
g 2014 28.199 32 244.990
;% 2015 28.580 34 248.496
2016 28.356 37 253.399
2
ﬂ; 2014 2,27 0,20 2,71
=< 2015 2,27 0,21 2,71
3
z 2016 2,23 0,23 2,73

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, 2018

(1): Pulluk, Ekim makinesi, Pamuk toplama makinesi, Giibre dagitma makinesi, Diskaro,
Tirmik vb. tarimsal alet-makinelerini kapsar.

Sosyo ekonomik yapi, gelismisligin énemli bir degiskeni ve gostergesi olup ¢ok
boyutlu bir konudur. Igerik zenginligi bakimindan insanlar1 bircok konuda
ilgilendiren bu kavram; niifus, gelir, ticaret, istihdam, tiiketim harcamalari, enerji,
ulastirma, saglik, egitim, kiiltiir, turizm, tarim, ¢evre, se¢cim ve adalet gibi temel
konular1 igerir. Goriliniirde farkli konular olarak algilansa da aslinda giiniimiiz
diinyasinda siirdiiriilebilir yasam igin siirekli ihtiya¢ duyulan ve yasam
memnuniyetini yakindan ilgilendiren stratejik gostergelerdir. Son donemlerde,
biitiin diinya iilkelerinin gelisim ve ilerlemesinde Onemli etki yaratan soSyo
ekonomik yapi, 6zellikle insani gelisim ve yasam memnuniyeti olmak, lizere bir

¢ok agidan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
4. 3. Incelenen Tarimsal isletmelerin Genel Ozellikleri

Ele alinan tarimsal isletme gruplarinda; genel olarak isletme sahiplerinin ortalama
yas1 49.59 yasinda oldugu, ortalama tarimsal tiretim deneyimin 24.19 yil oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4. 13).
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Cizelge 4. 13. Ele Alian Tarimsal Isletmelerde, Ureticilerin Yas1 ve Deneyimi

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
T 54,92 48,50 48,79 46,17 49,59
Ureticilerin Yas Ortalamast (26.83) (11.20) (10,51) (12.36) (10.99)
Ureticilerin Deneyim Ortalamast 26,83 25,96 23,46 20,50 24,19
(9,81) (10,63) (12,97) (12,13) (11,54)

(Parantez icindeki degerler standart sapmalar1 gostermektedir)

Ele alinan tarimsal isletme gruplarinda; 1. gruptaki isletmecilerin 6grenim durumu
%83,3 ilkdgretim mezunu, %12,5 lise mezunu, %4,2 yiiksekokul mezunu, 2.
gruptaki igletmecilerin %66,7 ilkdgretim mezunu, 3. gruptaki isletmecilerin
ogrenim durumu 9%79,2 biiylik cogunluk ilkogretim mezunu, 4. gruptaki
isletmecilerin 6grenim durumu ise yine ayni sekilde %62,5 biiyiik ¢ogunlugu
ilkdgretim mezunu olarak belirlenmistir. 4. Grup hari¢ diger isletme gruplarinda
lisans mezunu bulunmamaktadir (Cizelge 4. 14).

Cizelge 4. 14. Ele Alian Tarimsal Isletmelerde, Ureticilerin Ogrenim Durumu

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
[lkogretim 20 83,3 16 66,7 19 79,2 15 62,5 70, 72,9
Lise 3 12,5 6 25,0 5 20,8 6 25,0 20, 20,8
Yiiksekokul 1 42 2 8,3 0 00 2 8,3 5 52
Lisans 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 4,2 1 1,0
Lisansiisti 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Toplam 24| 100,0 24| 100,0 24 100,0 24 100,0 96| 100,0

Ele alinan tarimsal igletmelerde iiretici yas ortalamasi yaklasik olarak 49,59
olarak tespit edilmistir. TUIK verilerine gore, 15-49 yas grubu daha
cogunluktadir. Yapilan arastirmada {iretici yas ortalamasinin biiyiik
cogunlugu 15-49 yas grubundadir. Tiirkiye, Aydin ve Ele alinan tarimsal
isletmelerde 50 yas Ve iistli grubuna bakildiginda, Aydin’da niifusun %28,96
ve igletmelerde ise %28,37’s1 bu yas araliginda olup, Tiirkiye ortalamasinin
tizerinde yer aldig1 goriilmektedir. (Grafik, 4. 2).
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Grafik 4. 2. Tiirkiye, Aydin Ili ve Ele Alinan isletme Yas Gruplar1 (2017)

Kaynak: TUIK, 2018

Ele alinan tarimsal isletme gruplarinda; herhangi bir tarimsal orgiitlere iiye olan isletme
sahipleri 1. grupta %66,7, 2. grupta %75,0, 3. grupta %75,5, 4. grupta ise %70, 8,
tarimsal Orgiitlere yoneticilik yapan isletme sahipleri ise 1. grupta %4,2, 2 grupta
%12,5, 4. grupta %8,3, isletmede tarim dis1 ¢alisan isletme sahipleri 1. grupta %70,8, 2.
grupta %62,5, 3. grupta %33,3, 4. grupta %45,8 olarak tespit edilmistir. 3. Grupta
tarimsal oOrgiitlerde yoneticilik yapan yoktur. Ele alinan isletmelerde; genel olarak
isletme sahiplerinin %71,9’unun herhangi bir tarimsal o6rgiite iiye oldugu, %6,3’niin
tarimsal Orgiitlerde yoneticilik yaptigi, %53,1’inin ise isletmesinde tarim dis1 galistigi

goriilmektedir (Cizelge 4. 15).

Cizelge 4. 15. Ele Alinan Tarimsal Isletmelerde Tarimsal Orgiitlere Uyelik Durumu

1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup Genel

(n=24) (n=24) | (n=24) (n=24) (n=96)

Kisii % |Kisi| % |Kisi % |Kisi % |Kisii %
Herhangi bir tarimsal orgiite iiye olanlar| 16| 66,7 18/ 75,0 18/ 75,5| 17/70,8| 69| 71,9
Tarimsal orgiitlerde yoneticilik yapanlar| 1| 4,2 3| 125 0 00 2 83 6 6,3
1$1etmede Tarim Dis1 Calisanlar 17| 70,8 15| 62,5/ 8| 33,3 11| 45,8 51| 53,1
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Tarimsal Isletme gruplarinda; 1. gruptaki isletme sahiplerinin %8,3’{i televizyonda
kdy ve tarim programlarini hicbir zaman izlemedigi, %4,2’si nadiren bu
programlari izledigi, %45,81 ara sira izledigi, %20,8’1 ise esit bir sekilde genellikle
ve her zaman izledigi goriilmektedir. 2. gruptaki isletmecilerin televizyonda kdy ve
tarim programlarini izleyen ¢ogunlukla %50,0’1 ara sira, 3. grupta isletmelerin bu
programlari izleme durumu esit cogunluk %41,7 ara sira, %41,7 genellikle izledigi,
4. Grupta ise isletmecilerin biiyiik ¢cogunlugu %37,5 ara sira televizyonda kdy ve
tarim programlari izlemektedir (Cizelge 4. 16).

Cizelge 4. 16. Isletmecilerin TV’de Koy ve Tarim Programlari izleme Durumu

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
Kisi % | Kisi % Kisi % Kisi | % | Kisi | %

Hicbir zaman 2l 83 1 4,2 1 4,2 1 42 5 5.2
Nadiren 1 42 0 0,0 0 0,0 1 42 2l 21
Ara sira 11 45,8 12| 50,0 10| 41,7 9 375 42| 43,8
Genellikle 5 20,8 9 375 100 417 6| 25,0 30 31,3
Her zaman 5 20,8 2 8,3 3 125 7 29,2 17| 17,7
Toplam 24| 100,0 24/ 100,0 24) 100,0 24( 100,0 96| 100,0

Tarimsal isletme gruplarinda; televizyon ve g¢ift¢i sorunuyla ilgili yeterli haber
yapiliyor mu sorusuna 1. gruptaki isletmecilerin %12,5’1 kesinlikle yapilmiyor,
%25,0’1 kararsiz, %29,2’si yeterli haber yapiliyor, %8,3’i ise kesinlikle yapiliyor
cevabr vermistir. 2. gruptaki isletmecilerin %33,3’t bu sorunlarla ilgili haber
yapilmiyor, %37,5’1 ise haber yapiliyor demistir. 3. gruptaki isletmecilerin
%16,7’s1 esit cogunlugu kesinlikle bu haberler yapilmiyor, %58,3’ii ise haber
yapiliyor cevabi vermistir. 4. grubun ise 3. gruba yakin oranlar mevcut olup isletme
%14,6’s1 kesinlikle haber

yapilmadigint %2,1°1 ise haber yapildigin1 sdyliiyor (Cizelge 4. 17).

ortalamasina gore tarim ve ¢iftgi sorunuyla ilgili
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Cizelge 4. 17. TV’de Tarim ve Cift¢i Sorunuyla Ilgili Yeterli Haber Yapiliyor mu

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

Kesinlikle Yapilmiyor| 3| 12,15 4/ 16,7 4y 16,7 3] 12,5 14| 14,6
Yapilmiyor 6| 25,0 8 333 4 16,7 5 208 23] 240
Kararsizim 6| 25,0 3 125 2 8,3 4 16,7 15| 15,6
Yapiliyor 7 29,2 9 375 14| 583 12| 50,0 42| 43,8
Kesinlikle Yapiliyor 2 8,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 2,1
Toplam 24| 100,0 24| 100,0 24| 100,0 24| 100,0 96| 100,0

Glinlimiizde; egitim diizeyi, bilgiye ulasma, iletisim ve teknolojik araglari
kullanma etkiledigi
sOylenilebilir.

ile yasam memnuniyeti birbirini O6nemli derecede

4. 4. Incelenen Tarimsal Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri
4. 4. 1. Niifus Varhg

Isletme sahiplerinin niifus varlig; 1 grupta %55,9 erkek, %44,1 kadin, 2. grupta
45,9 erkek, %54,1 kadin, 3 grupta %48,6 erkek, %54,1 kadin, 4. grupta %55,4’i
erkek, %44,6 kadindir. Genel olarak ortalama isletme niifusunun %51,4 erkek,
%48,6’s1 kadin niifusundan olugmaktadir. 1. ve 4. grupta erkek niifusu, 2. ve 3.
grupta erkek niifusundan daha fazladir (Cizelge 4. 18).

Cizelge 4. 18. Ele Alinan Tarimsal Isletmelerde Niifus Varlig1 ve Cinsiyete Gore

Dagilim
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Erkek 57 55,9 51 45,9 51| 48,6 62 554 221 514
Kadm 45 441 60 54,1 54 514 50, 44,6 209 48,6
Toplam 102| 100,00 111] 100,00 105| 100,00 112| 100,00 430( 100,00
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Ele almman tarimsal isletmelerin ve isletme gruplarmin niifus, yas gruplart ve
cinsiyet varlig mevcuttur. Isletmelerdeki niifusun erkek sayis1 kadin sayisindan
biraz daha fazla olup oranlar birbirine yakinlik géstermektedir (Cizelge 4. 19).

Cizelge 4. 19. Ele Alman Tarimsal Isletmelerde Niifusun Yas Gruplarina Gore

Varlig

%‘i 1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel

g (n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)

& E K E K E K E K E K
0-6 2 1 2 8 4 2 7 5 15 16
7-14 5 2 6 6 3 6 3 7 17 21
15-49 29 26 28 33 31 32 34 26 122 117
50+ 21 16 15 13 13 14 18 12 67 55
Toplam 57 45 51 60 51 54 62 50 221 209
E+K 102 111 105 112 430

Isletme sahiplerinin ailelerindeki bireylerin; 1 gruptaki isletmecilerin %53,92’si 2.
gruptaki isletmecilerin 54,951, 3. gruptaki isletmecilerin %60,0’1 ve 4. gruptaki
isletmecilerin ise %53,57’si 15-49 yas grubundan olusmaktadir. Genel olarak
isletme ortalamasina gore niifusun %55,58’1 15-49 yas grubu, %7,21°1 0-6 yas
grubu, %8,84 7-14 yas grubu, 50 ve istii yas grubu ise %28,37’dir (Cizelge 4. 20).

Cizelge 4. 20. Ele Alian Tarimsal Isletmelerde Niifusun Yas Gruplaria Gore

Dagilimu

%’_ 1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel

S (n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)

; Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
0-6 3 2,94 10 9,1 4 3,81 12 10,71 31 7,21
7-14 7 6,86 12 10,81 9 8,57 10 8,93 38 8,84
15-49 55 53,92 61 54,95 63| 60,00 60| 53,57 239 55,58
50+ 37| 36,57 28| 25,23 27| 25,71 30 26,79 122| 28,37
Toplam 102/ 100,00 111 100,00 105/ 100,00 112 100,00 430| 100,00
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Tarimsal isletmelerde niifusun ortalama egitim durumuna bakildiginda; okur-yazar
olmayanlar %9,8, ilk6gretim mezunu %53,5, lise mezunu %22,6, yiiksekokul
mezunu %4,4, lisans mezunu %9,8 ve lisansiistii mezun bulunamamaktadir. Dort
grupta da ilkdgretim mezunlarim daha cogunluktadir. IIkégretim mezunlari ilkokul
ve ortaokul mezunlarin1 kapsamaktadir. 1. gruptaki lisans mezunlari, diger gruplara
gore %11,8’lik pay ile daha biiyiik bir orana sahiptir. Yapilan aragtirmada, tarimsal
isletmelerde lisansiistii mezunlarina rastlanilamamistir (Cizelge 4. 21).

Cizelge 4. 21. Ele Alman Tarimsal Isletmelerde Egitim Durumu

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
Egitim Diizeyi (n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Okur-yazar Degil 5 4,9 12| 10,8 9 8,6 16| 143 42 9,8
Ilkdgretim 56| 54,9 59| 53,2 59| 56,2 56/ 50,00 230 53,5
Lise 28| 275 20, 18,0 24 229 25 22,3 97| 226
Yiiksekokul 1 1,0 10 9,0 4 3,8 4 3,6 19 4,4
Lisans 12| 118 10 9,0 9 8,6 11 9,8 42 9,8
Lisansiisti 0| 0,00 0 0,00 0| 0,00 0| 0,00 0 0,00
Toplam 102| 100,00 111{ 100,00f 105| 100,00 112| 100,00{ 430 100,00

4. 4. 2. incelenen Tarimsal Isletmelerin Arazi kullanim Durumu ve Varhg

Tarimsal isletme sahiplerine ait arazi varliklarina bakildiginda; 1. grup miilk arazi
varligi 80.45 dekar, 2. grup miilk arazi varligi 57.37 dekar, 3. grup miilk arazi
varligi 69.15 dekar, 4. grup miilk arazi varligi 47.19 dekar, 1. grup kira ve
ortak¢iliga tutulan arazi varhig: 7.71 dekar, 2. grup kira ve ortak¢iliga tutulan arazi
varlig1 33.73 dekar, 3. grup kira ve ortake¢iliga tutulan arazi varligi 6.14 dekar ve 4.
gruptaki kira ve ortak¢iliga tutulan arazi varligi 15.85 dekardir. Kira ve ortaga
tutulan arazi varligi 2. grupta %33.73 oran ile en yiiksek paya sahiptir. Genel
olarak isletme ortalamasina gore isletme sahiplerine ait arazi varliklari; %74,17’si
miilk arazisi, %18,49’u ortak¢iliga tutulan arazi, %7,33’niin ise kira ve/veya
ortak¢iliga verilen arazi mevcuttur. Tarimsal isletme ortalamasina goére igletme
basina 85.67 dekar arazi diismektedir (Cizelge 4. 22).
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Cizelge 4. 22. Ele Aliman Tarimsal Isletmelerde Ortalama Arazi Tasarruf Sekli
Dagilimi

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)

Dekar % | Dekar| % Dekar % Dekar % Dekar| %

Milk Arazi 80.45 90,23 57.37] 62,91 69.15 8354 47.19] 59,31 63.54| 74,17
Kira ve/veya
Ortakg1liga 7.71 8,64 33.73] 36,98 6.14 7,42 15.84| 19,90 15.85 18,60

Tutulan Arazi
Kira ve/veya

Ortakgiliga 1.000 1,000 010 011 748 9,04 1654 2079 628 7,33
Verilen Arazi
i?g;?m Isletme | a9 16 100,00 91.20[ 100,00 82.77{ 100,000 79,57 100,00 85.67 100,00

Tarimsal isletme sahiplerine ait ortalama arazi biyikliigi; 1. grupta arazi
biyiikliigti 89.16 dekar, 2. grupta arazi buyiikligi 91.20 dekar, 3. grupta arazi
biiyiikliigii 82.77 dekar, 4. grupta ise arazi biiyiikliigii 79.57 dekardir. Isletme
sahiplerine ait ortalama parsel sayisi; 1. grupta 6.03 parsel, 2. grupta 4.16 parsel, 3.
grupta 5.79 parsel ve 4. grupta 7.83 parseldir (Cizelge 4. 23).

Cizelge 4. 23. Ele Alman Tarimsal Isletmelerde Ortalama Arazi Varlig

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)

Ort Std | Ort| Std | Ort| Std | Ort| Std | Ort| Std

Ortalama Arazi Biyuklugii (da)| 89.16| 66.19| 91.20| 96.42| 82.77| 48.61| 79.57| 60.05| 85.67| 69.13

Ortalama Parsel Sayisi (adet) 6.03| 4.44| 4.16| 2.47) 5.79] 2.63| 7.83] 3.70, 5.98/ 3.60

Tarimsal isletme sahiplerine ait sulanabilir arazi varligi; 1. grup i¢in %45,30, 2.
grup igin %74,21, 3. grup igin %89,02 ve 4. grup i¢in ise %84,76 olup
sulanamayan arazi varligi ise; 1. grupta %54,70, 2. grupta %25,51, 3. grupta 10,97
ve 4. grupta ise %15,40’dir. 3. grupta sulanabilir tarim arazisi %89, 02’lik pay ile
diger gruplara gore en yiiksek paya sahiptir. Sulanamayan arazi orani ise 1. grupta
%54,70’lik oran ile yiiksek bir paya sahiptir. Isletme ortalamasina gére; sulanabilir
arazi 62.30 dekar ile %72,72, sulanamayan tarim arazisi 23.37 dekar ile
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%27,31°dir. Ele alinan isletmelerde ortalama sulanabilir tarim arazisi %72,72 ile
yiiksek bir alana sahiptir (Cizelge 4. 24).

Cizelge 4. 24. Ele Alman Tarmmsal Isletmelerde Ortalama Arazi Nevileri Varlig1 ve Dagilimi

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)

Dekar % Dekar % Dekar % Dekar % Dekar %

Sulu Arazi 40.39| 45,30 67.68/ 74,21] 73.68 89.02| 67.44| 84,76 62.30] 72,72

Kuru Arazi 48.77) 54,70| 23.52] 25,551 9.09] 10,97 12.13] 15,40 23.37| 27,31

Toplam 89.16/ 100,00, 91.20, 100,00 82.77| 100,00 79.57| 100,00, 85.67 100

Arazi, ekonomik bir gosterge olup hem tarimsal tiretim, hem de énemli bir yatirim
kaynagidir. Ozellikle tarimla gecimini siirdiiren ciftcilerin biiyiik ¢ogunlugu,
tarimsal araziler yoluyla yiiksek gelirler elde ederler. Bu durum giftgiler igin biiyiik
bir memnuniyettir. Ge¢imini tarimdan temin eden ciftciler icin arazi, yasam
memnuniyeti ve tatmin olma agisindan biiyiilk bir dnem tasimaktadir. Yiiksek
verime sahip araziler daha da kiymetli olup arazi sahiplerini daha da memnun
etmektedir.

4. 4. 3. incelenen Tarimsal Isletmelerin Hayvan Varhig

Ele alinan tarimsal isletmelerde; isletme basina diisen ortalama hayvan varligi; 5,
57 bas inek, 2,42 bas diive, 1,65 bas boga, 4,57 bas buzagi, 1,69 bas koyun, 1,40
bas keci diiser. 4 gruptaki isletme sahiplerinin toplam hayvan varlig icerisinde, en
fazla orani biiyiikbas hayvanlar olusturmakta olup bu dort grupta da ortalama st
hayvaninin daha fazla oldugu soylenilebilir. Arastirmaya konu olan bolgelerde;
biiyiilkbas hayvan varligi, kiiclikbas hayvan varligina gore daha fazladir. Fazla
olmasinda, siit s1gir1 ve besicilik biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Cizelge 4. 25).



44

Cizelge 4. 25. Ele Alian Tarimsal Isletmelerin Ortalama Hayvan Varligi Durumu

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
Basg Std Bag Std | Bas | Std Bag Std | Bas | Std

Inek 516| 7,10, 516 7,97| 4,50 4,86 7,45 9,44 557 7,49
Buzagi 475 594/ 466/ 7,38 316 3,39 570 7,121 457 6,13
Diive 2,000 2,68 1,87 357| 245 3,12 3,371 545 242 384
Boga 0,66 1,49 250 7,34| 1,33 3,59 2,12 3,34| 1,65 4,46
Koyun 158 496 154/ 5200 1,12 4,31 254 895 169 6,06
Kuzu 0,000 0,00 0,12 0,44 0,04 0,20 166 8,16/ 045 4,08
Kog 0,04/ 0,20, 0,08 0,40 0,00 0,00 0,04 020 0,04 0,24
Keci 550 26,51 0,000 0,000 012 0,44 0,00 0,00 1,40 13,26
Horoz 0,50, 0,83 037 1,17, 083 2,11 054 1,35 0,56 1,43
Tavuk 7,16 10,90, 3,20f 6,50, 6,20, 13,65 6,04 11,41 5,65 10,85
Hindi 0,04/ 0,20, 0,08 040 045 224 033 1,63 0,22 1,39
Kaz 0,000 0,00 033 1,27, 000 0,00 0,00 0,00 0,08 0,64

Tarim sektdriiniin ikinci bir ayag1 olan hayvansal iiretim, besin ve ekonomik agidan
iireticiler i¢in biiyilk bir ge¢im kaynagidir. Hayvancilik yapan {ireticilerde
hayvandan elde edilen iiriinler, ekonomik agidan sermaye kaynagi olup treticilerin
yasam memnuniyetini etkilemektedir.

4. 4. 4. incelenen Tarimsal isletmelerin Tarimsal Alet-Makine Varhg

Ele alinan tarimsal isletmelerde, isletme basina diisen ortalama traktoér 1.01 adettir.
Isletme gruplar icerisinde traktor kullanimi ve isletme basina diisen traktor sayisi
en fazla 4. gruptur. 0.79 adet traktdr sayisiyla gruplar icerisinde en az traktor
kullanimi ise 1. gruptur. Biitiin tarimsal isletmelerde traktdr basta olmak {izere,
tarimsal alet-makine yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Isletme ortalamasina gore
ve isletme gruplarindaki tarimsal alet makinler asagidaki cizelgede detayli bir
sekilde gosterilmistir (Cizelge 4. 26).
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Cizelge 4. 26. Ele Alinan Tarmmsal Isletmelerin Ortalama Alet-Makine Varlig

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel

(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
Adet| Std | Adet| Std | Adet| Std | Adet| Std | Adet | Std
Traktor 0,79 058| 1,000 0,72/ 0,95 0,62 1,29 0,62| 1,01 0,65
Romork 0,79 0,58 1,000 0,78 1,000 0,78| 1,16 0,63 0,98/ 0,70
Pulluk 0,54/ 0,58 0,87 0,74 0,83 0,76| 0,87] 0,61 0,78/ 0,68
Mibzer 0,200 0,41 0,41 0,50, 0,550f 0,65 050 0,551 040 0,53
Piilverizator 0,37, 0,49 0,66] 0,556 0,554/ 0,550 066 048 0,556 0,51
Merdane 0,08 0,28 0,37 049 058 1,63 025 044 032 0,90
Kiiltivator 0,16] 0,38/ 0,37] 049 033 048/ 029 046 029 045
Tirmik 0,50, 0551 0,62] 0,49 058 050 062 049 058 0,49
Cizel 0,25 0,44 054 050 0,37 049 041 058 0,39 0,51
Ot Toplama Makinesi | 0,12 0,33 0,08 0,28 0,16 0,38/ 0,20[ 0,41 0,14 0,35
Ot Bigme Makinesi 0,12 0,33 0,08 0,28 0,16/ 0,38 020 041 0,14 0,35
Capa Makinesi 0,33 048 041 050 037 057 041 050 0,38 0,551
Diskaro 0,200 041 045 058 054/ 0,72 050, 0,58 042 0,59
Pamuk Ekim Makinesi| 0,04 0,20, 0,12 0,33 0,08 0,28 0,04 0,20, 0,07 0,26
Yem Karma Makinesi | 0,12/ 0,33 0,12 0,33 0,45 0,50| 0,33 0,48 0,26/ 0,44

4.4.5. incelenen Tarimsal isletmelerin Ekonomik Sermaye Durumu

Mal ve hizmet iiretimi i¢in gerekli isgiicli, sermaye, tabiat ve tesebbiis diye
adlandirilan dort iiretim faktoriinden biri olan sermaye; isletmelerin kurulmasi,
faaliyetlerinin siirdiiriilmesi ve isletmenin amacina ulasabilmesi i¢in varlig1 zorunlu
olan para ve mallarin tiimiinii ifade etmektedir (Karacan, 1991).

Tarimda sermaye, emegin ve topragm verimliligini yiikselterek tiretici gelirlerini
cogaltan bir unsur olarak her an gereksinim duyulan ve gelisen ekonomi i¢inde
Oonemi ve ihtiya¢ duyulan miktar1 gittik¢e artan bir faktordiir (Sivasligil, 1990).
Uretim faktorlerinden biri olan sermaye, tarimsal isletmelerin siirdiiriilebilirligi igin
cok Onemlidir. Ele almman tarimsal isletmelerde; ekonomik sermaye yapilari,
unsurlart itibariyle incelenip analiz edildikten sonra sermaye fonksiyonlarina gore
siniflandirilmistir.
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A) Aktif Sermaye
|. Ciftlik (Arazi) sermayesi
i. Toprak Sermayesi
ii. Arazi Islahi Sermayesi
iii. Bina Sermayesi
iv. Bitki Sermayesi
V. Av Balik Sermayesi
II. Isletme Sermayesi
1) Sabit Isletme Sermayesi
a. Hayvan Sermayesi
b. Alet-makine Sermayesi
2) Déner Isletme Sermayesi
a. Malzeme- miihimmat Sermayesi
b. Para Sermayesi
B) Pasif Sermaye
1. Yabanci Sermaye
i. Ipotek bor¢lart
ii. Kooperatif ve Banka bor¢lart
iii. Adi bor¢lar
iv. Cari bor¢lar
v. Indi bor¢lar

II. Oz Sermaye ( Aktif Sermaye-Bor¢lar)
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4. 4.5, 1. Aktif sermaye

Aktif sermaye, isletmelerde {iiretim faktoriinde kullanilan sermaye olup arazi
(¢iftlik) sermayesi ve igsletme sermayesinden olusur.

4.4.5.1. 1. Ciftlik (Arazi ) sermayesi

Tarimsal isletmelerde giftlik sermayesi; toprak, arazi islahi, bina, bitki ve av balik
sermayesinden olusur. Tarimsal isletmelerde c¢iftlik sermayesinin biiyiik bir kismini
olusturup en 6nemli sermaye yapilarindan oldugu soylenilebilir.

Toprak Sermayesi

Tarimsal igletmelerde tasarruf sekillerine gore arazi sermayesi; 1. grupta isletme
bagina diisen ortalama toprak sermayesi 800.958 TL olup bunun %85,56’s1 miilk
arazi, %14,44’tu ise ortak ve/veya Kiraya tutulan arazi sermayesidir. 2. grupta
isletme bagina diisen ortalama toprak sermayesi 1.109.395 TL olup bunun
%54,40’1 miilk arazi, %45,60’1 ise ortak ve/veya kiraya tutulan arazi sermayesidir.
3. gruptaki isletme basina diisen ortalama toprak sermayesi 1.141.645 TL olup
bunun %91,94’4 miilk arazi, %8,06’s1 ise kiraya tutulan arazi sermayesidir. 4.
grupta isletme basina diisen ortalama toprak sermayesi 1.060.704 TL olup bunun
%77,60’1 miilk arazi, %22,40’1 ise ortak ve/veya kiraya tutulan arazi sermayesidir.
4. grupta kiraya tutulan arazi sermayesi %22,40°lik oran ile diger gruplara gore
daha fazladir. Ele alinan tarimsal igletmelerde isletme basina diisen ortalama toprak
sermayesi 1.028.176 TL olup bunun %76, 87’si miilk arazi sermayesi, %23,13’1
ise ortak ve/veya kiraya tutulan arazi sermayesidir (Cizelge 4. 27).
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Cizelge 4. 27.

Ele Alman Tarimsal Isletmelerde Ortalama Tasarruf Sekilleri Arazi

Sermayesi
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
TL % TL % TL % TL % TL %
Miilk Arazi 685.333| 85,56 603.458 54,40 1.049.583 91,94 823.079| 77,60 790.363| 76,87
OrtakiKiraya | 1o ooel 1444 sos0a7| 4sgo| 92062  808|  237.605 2240 237812 2313
Tutulan Arazi
Toplam
Toprak 800.958| 100,000  1.109.395 100,00| 1.141.645( 100,00 1.060.704/ 100,00 1.028.176| 100,00
Sermayesi

Tarimsal igletmelerde arazi nevilerine gore; 1. gruptaki isletme sahiplerinin sulanan
arazi sermayesi 605.875 TL ile %75,64, sulanamayan (kuru) arazi sermayesi
195.083 TL ile %24,36, 2. gruptaki isletme sahiplerinin sulanan arazi sermayesi
1.015.312 TL ile %91,52, sulanamayan arazi sermayesi 94.083 TL ile %8,48, 3.
gruptaki isletme sahiplerinin sulanan arazi sermayesi 1.105.312 TL ile %96,82,
sulanamayan arazi sermayesi 36.333 ile %3,18 ve 4. gruptaki isletme sahiplerinin
ise sulanan arazi sermayesi 1.011.687 TL ile %95,38, sulanamayan arazi sermayesi
49.016 TL ile %4,62°dir. Sulu arazi sermayesi 3. ve 4. grupta daha fazladir. Ele
alinan tarimsal isletmelerde; isletme basina diisen ortalama sulanan arazi sermayesi
934.546 TL ile %90,89 ve sulanamayan arazi sermayesi ise 93.629 TL ile

%09,11°dir. Yapilan arastirmada, tarimsal isletmelerin genel olarak sulu arazi
sermayesi daha yiiksek bir paya sahip oldugu s6ylenilebilir (Cizelge 4. 28).

Cizelge 4. 28. Ele Alinan Tarimsal Isletmelerde Arazi Nevilerine Gére Ortalama

Sermaye
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
TL % TL % TL % TL % TL %
i‘:;‘;i 605.875 75,64/ 1.015.312| 91,52 1.105.312 96,82 1.011.687| 95,38 934.546| 90,89
E‘a';‘i 195083 24,36 94.083| 848 36333 3,18  49.016 4,62 93.629 9,11
Toplam| 800.958| 100,00{ 1.109.395 100/ 1.141.645) 100,00, 1060.704| 100,00| 1.028.176| 100,00
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Bina Sermayesi

Bina varlig1 kendiliginden prodiiktif olmayip, ancak tarim isletmelerindeki
insanlarin, iriinlerin, canli ve cansiz demirbagin muhafazasina yardim ederek
yararli olmaktadir. Bu sermaye grubuna isletmedeki arsalar, her gesit binalar,
ciftlik avlusu ve yollar dahildir (Erkus, 1995). Ele alinan isletmelerin bina
sermayesi; konut, ahir, samanlik, depo/ambar ve kiimes sermayesinden olusur.

Tarimsal isletme sahiplerinin ortalama bina sermayesi; 1. grupta 129.206 TL, 2.
grupta 124.993 TL, 3. grupta 86.114 TL ve 4. grupta ise 120.106 TL’dir. Ele alinan
isletmelerde isletme basina diisen ortalama bina sermayesi varligi 115.103 TL olup
bunun 86.452 TL’si konut sermayesi, 19.024 TL’si ahir sermayesi, 6.707 TL’si
samanlik sermayesi, 2.777 TL’si depo/ambar sermayesi ve 143 TL’si ise kiimes
sermayesidir. Konut sermayesi %75,11°lik oran ile en yiiksek paya sahiptir. Isletme
gruplarinin hepsinde en fazla sermayeyi konut sermayesi olusturmaktadir. Bina
sermayesi varhigi, isletmeler grubu arasinda c¢ok degisim gosterememektedir
(Cizelge 4. 29).

Cizelge 4. 29. Ele Alinan Tarmmsal Isletmelerde Ortalama Bina Sermayesi Varlig

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
TL % TL % TL % TL % TL %
Konut - 01260, 70,63 96.187] 76,95 69.625 80,85 88.735| 7388 86.452 75,11
Sermayesi
Ahir Sermayesi | 27.772| 2149 17.916| 14,33 11375 1321] 19.033| 1585 19.024] 16,53
Samanlik
Sermayesi 5.393 417 7.437 5095 4708 547 9200 7,73 6707 583
Depo veya
Ambar 4625 358  3.201 2,61 318 037 2875 239 2777 241
Sermayesi
Kiimes
Sermayesi 152 0,13 162 0,16 88 0,10 173 0,15 143 0,12
ggfn']aa?efi'”a 129.206 100,00 124.993] 100,00, 86.114] 100,00 120.106| 100,00 115.103 100,00

Arazi Islah1 Sermayesi

Tarimsal verimliligi artiran arazi 1slahi, sulama ve kurutma tesisati, cesitli
muhafaza insaati, baglarda istinat duvarlari, kiiltiir altinda bulunan arazinin

verimini artirmak i¢in yapilan ingaat gibi islerdir (Erkus, 1995).
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Tarimsal igletmelerde; 1. grupta isletme basina diisen ortalama arazi islahi
sermayesi 4.042 TL, 2. grupta isletme basina diisen ortalama arazi 1slah1 sermayesi
6.772 TL, 3. grupta isletme basina diisen ortalama arazi 1slah1 sermayesi 3.793 TL
ve 4. grupta ise isletme basina diisen arazi 1slahi sermayesi 3.707 TL’dir. Genel
olarak isletme basina diisen ortalama toplam arazi 1slah1 sermayesi 4.578 TL olup
bunun %1,18’1 su kanali, %98,14’1i ise drenaj kuyusundan olusmaktadir (Cizelge 4.
30).

Cizelge 4. 30. Ele Alinan Tarimsal Isletmelerde Ortalama Arazi Islah1 Sermayesi

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
TL % L % | TL| % TL| % | TL| %
Su Kanali/Bent o 000 125 185 o o000 216 583 85 186
Drenaj Kuyusu 4.042| 100,000 6.647| 98,15 3.793 100,00 3.491 94,17| 4.492| 98,14
Toplam Arazi 4.042| 100,00 6.772| 100,000 3.793 100,00 3.707| 100,00 4.578| 100,00
Islahi Sermayesi

Ele alinan tarimsal isletmelerde; 1. gruptaki isletme sahiplerinin ortalama toplam
ciftlik (arazi) sermayesi 964.278 TL, 2. gruptaki isletme sahiplerinin ortalama
toplam ¢iftlik sermayesi 1.286.585 TL, 3. gruptaki isletme sahiplerinin ortalama
ciftlik sermayesi 1.291.125 TL ve 4. gruptaki isletme sahiplerinin ortalama toplam
ciftlik sermayesi ise 1.500.034 TL’dir. Toprak sermayesi 1. grupta %83,06, 2.
grupta %86,23, 3. grupta %88,42 ve 4. grupta %70,71 oran ile her dort grupta da
ciftlik sermayesi i¢inde en yiiksek paya sahiptir. Genel olarak ele alinan tarimsal
isletmelerde; isletme basina diisen ortalama giftlik (arazi) sermayesi 1.260.506 TL
olup %81,57’si toprak sermayesi, %9,13’l bina sermayesi, %8,94’i bitki
sermayesi ve %0,36’s1 ise arazi 1slah1 sermayesinden olugmaktadir (Cizelge 4. 31).
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Cizelge 4. 31. Ele Alman Tarimsal Isletmelerin Ortalama Ciftlik (Arazi)
Sermayeleri Varligi

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
(TL) % (TL) % (TL) % (TL) % (TL) %
Toprak
S - 800.958 83,06/ 1.109.395| 86,23| 1.141.645| 88,42| 1.060.704| 70,71 1.028.176| 81,57
ermayesi
Bina . 129.206 13,40 124.993 9,72| 86.114| 6,67 120.106| 8,01] 115.105 9,13
Sermayesi
Bitki
Sermayesi 30.072 3,12 45425 3,53 59.573] 4,62 315517 21,03 112.647 8,94
Arazi Islah1
- 4.042 0,42 6.772| 052 3.793] 0,29 3.707] 0,25 4.578 0,36
Sermayesi
Toplam
Ciftlik 964.278|  100,00| 1.286.585, 100 1.291.125 100,00 1.500.034| 100,00| 1.260.506| 100,00
Sermayesi

4.4.5. 1. 2. Isletme sermayesi

Tarmmsal iiretim alaninda, isletme sermayesi onemli ve gereklidir. Isletme
sermayesi, sabit isletme ve doner isletme sermayesinden olusur. Sabit isletme
sermayesi, hayvan sermayesi ve alet-makine sermayesinden olusurken doner

isletme sermayesi ise malzeme-miithimmat ve para sermayesinden olusur.
Hayvan Sermayesi

Tarimsal isletmelerde; 1. grupta isletme basina diigen ortalama biiylikbag hayvan
sermayesi 67.301 TL, 2. grupta isletme basina diisen ortalama biiyiikbas hayvan
sermayesi 86.506 TL, 3. grupta isletme basina diisen ortalama biiyiikbas hayvan
sermayesi 67.982 TL ve 4. Grupta ise isletme basina diisen ortalama toplam
biiyiilkbas hayvan sermayesi 118.405 TL’dir. 4. grupta toplam biiylikbas hayvan
sermayesi 118.405 TL ile en yiiksek, 1. grupta 67.301 TL ile en disiiktiir. Tarimsal
isletme basina diisen ortalama biiyiikbas hayvan sermayesi 85.048 TL olup bunun
%51,37’si inek sermayesi, %14,73’1 diive sermayesi, %14,80’i boga sermayesi ve
%19,10°u ise buzagi sermayesi olusturmaktadir. Ele alinan isletmelerde, inek
sermayesi %51,37’lik oran ile biiyiikbas hayvan sermayesinin biiyiik bir kismini
olusturmaktadir (Cizelge 4. 32).
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Cizelge 4. 32. Ele Alman Tarmmsal Isletmelerin Ortalama Biiyiikbas Hayvan
Sermayeleri

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)

(TL) % (TL) % (TL) % (TL) % (TL)| %

Inek Sermayesi | 36.293| 53,93| 39.579 45,75 36.254| 53,33 62.629 52,89 43.689 51,37
Diive Sermayesi | 9.764] 14,50/ 9.391] 10,86 12.646] 18,60, 18.313| 15,47|12.528/ 14,73
Boga Sermayesi | 3.895 5,79 20.750] 23,99| 8.708 12,81 16.978 14,34 12.583 14,80
Buzag1 Sermayesi| 17.349] 25,78 16.786| 19,40 10.374| 15,26| 20.485 17,30 16.248| 19,10
Toplam 67.301) 100,00| 86.506| 100,00 67.982| 100,00| 118.405| 100,00| 85.048 100,00

Tarimsal isletmelerde, 1 grupta isletme basina diisen ortalama kiiciikbas hayvan
sermayesi 3.918 TL, 2 grupta isletme basina diigen ortalama kii¢iikbas hayvan
sermayesi 1.422 TL, 3 grupta isletme basina diisen ortalama toplam kiiciikbas
hayvan sermayesi 967 TL ve 4 grupta isletme basina diisen ortalama kiigiikbag
hayvan sermayesi 2.414 TL’dir. 1 gruptaki isletmeler haric, diger ii¢ grupta koyun
sermayesi kiiciikbas hayvan sermayesi i¢inde en yiiksek paya sahiptir. Tarimsal
isletme basma diisen ortalama kiigiikbag hayvan sermayesi 2.180 TL olup
%56,01’1ini koyun sermayesi, %32,61’ini ke¢i sermayesi, %2,52’sini kog¢ sermayesi
ve %8,81’ini ise kuzu sermayesi olusturmaktadir (Cizelge 4. 33).

Cizelge 4. 33. Ele Alman Tarimsal Isletmelerin Kiigiikbas Hayvan Sermayeleri

Varligi
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
TL % TL % TL % TL % TL %

Koyun Sermayesi 1118, 28,53 1.252] 88,05 871 90,07 1.643 68,06 1.221] 56,01

Keg¢i Sermayesi 2.758 70,39 0 0,00 88 9,00 0 0,00 711 32,61
Kog Sermayesi 42 1,08 116 8,15 0 0,00 63| 2,59 56 2,66
Kuzu Sermayesi 0 0,00] 54 3,80 8 0,83 708 29,35 192 8,82

Toplam 3.918/ 100,00 1.422| 100,00 967| 100,00 2.414/ 100,00 2.180| 100,00
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Incelenen tarimsal isletmelerde;1. grupta isletme basina diisen ortalama hayvan
sermayesi 71.409 TL, 2. grupta isletme basina diisen ortalama hayvan sermayesi
88.047 TL, 3. grupta isletme basina diisen ortalama toplam hayvan sermayesi
69.166 TL ve 4. grupta isletme basina diisen ortalama hayvan sermayesi 120.994
TL’dir. Tarimsal isletme bagina diigen ortalama hayvan sermayesi 87.404 TL olup
bunun %97,30u biiyiikbas hayvan sermayesi, %2,49°u kiiglikbas hayvan sermayesi
ve kalan % 0,21’1 ise kiimes hayvanlar1 sermayesidir. Goriildigi iizere,
arastirmaya konu olan bdlgede hayvancilik olarak, daha cok biiyiikbas hayvan
yetistiriciligi yapilmaktadir (Cizelge 4. 34).

Cizelge 4. 34. Ele Alinan Tarmmsal Isletmelerin Ortalama Hayvan Sermayeleri
Varlig

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)

TL % TL % TL % TL % TL %

Biiyiikbas Hayvan Sermayesi| 67.301| 94,25| 86.506| 98,25| 67.982| 98,29| 118.405 97,86| 85.048 97,30

Kiigiikbag Hayvan Sermayesi| 3.918| 5,49 1.422| 1,62 967 1,40 2.414] 2,000 2.180] 2,49

Kiimes Hayvanlar1 Sermayesi 189 0,26 119 0,23 217 0,31 175 0,14 176/ 0,21

Toplam 71.408| 100,00| 88.047| 100,00| 69.166| 100,00{ 120.994| 100,00| 87.404| 100,00

Alet Makine Sermayesi

Ele alinan tarimsal isletmelerde; 1. grupta isletme basina diisen ortalama alet-
makine sermayesi 25.747 TL, 2. grupta isletme basina diisen ortalama alet-makine
sermayesi 44.590 TL, 3. grupta isletme basma diisen ortalama alet-makine
sermayesi 50.338 TL ve 4. Grupta ise isletme basina diisen ortalama alet-makine
sermayesi 74.055 TL’dir. Tarimsal isletmelerde, ortalama alet-makine sermayesi
ve traktdr kullammminm en fazla oldugu grup 4. gruptur. Isletme basma diisen
ortalama alet makine sermayesi 48.682 TL olup bunun %65,40’1 traktdr sermayesi
ve kalan diger sermaye varlig1 oranlar ise diger alet-makine sermayelerine aittir.
Ortalama isletme basina diigen alet-makine sermayesi i¢inde en biiyiik pay1 traktor
sermayesi, ikinci en biiyilk pay1 rdmork sermayesi olusturmaktadir. Ureticilerin
tarimsal faaliyetlerini daha modern ve mutlu siirdiiriilebilmesi igin alet-makine
varligi 6nemli bir ihtiyactir (Cizelge 4. 35).
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Cizelge 4. 35. Ele Alinan Tarimsal Isletmelerin Ortalama Alet-Makine Sermayeleri

Varlig
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
TL % TL % TL % TL % TL %
Traktor 16.825| 65,35| 27.041| 60,64| 30.250| 60,09| 53.229| 71,88 31.836| 65,40
Romork 2445 9,50, 2.789] 6,25 4.525 8,99 5.295 7,15 3.764| 7,73
Pulluk 1.152| 4,47 1583 3,35 1.725 3,431 1.677] 2,26 1534 3,15
Mibzer 662| 2,57| 2.472| 5,54 2.570] 5,11 2.245 3,03] 1.988 4,08
Piilverizator 808 3,14 1.935 4,34 1.144| 2,27| 1.797] 2,43} 1421 292
Merdane 790 031 718 1,61 293 058 260 0,35 338 0,69
Kiiltivator 220, 085 664 1,49 477| 0,95 641 087 501 1,03
Tirmik 375 1,45 529 1,19 622 1,24/ 514 0,69 510, 1,05
Cizel 754/ 2,93 1.350, 3,03 675 1,34/ 700, 0,95 870 1.79
Ot Toplama Makinesi| 145 0,56 270, 0,61 150, 0,30 469 0,63 258 0,53
Ot Bigme Makinesi 197 0,74f 189 043 2121 042 509 069 277 0,58
Capa Makinesi 1.212] 4,71 1.906| 4,27 2.112| 4,20f 1.472] 1,99 1.676] 3,44
Diskaro 307 1,19 1.802] 4,04 1.587] 3,15 1.666 2,25 1.340, 2,75
Pamuk Ekim Makinesi 225 0,87 395 0,89 458 091 214 0,29 3220 0,66
Yem Karma Makinesi 341 1,32 947 2,12) 3.535 7,02| 3.365 4,54/ 2.047| 4,20
Toplam 25.747| 100,00( 44.590| 100,00/ 50.338| 100,00| 74.055| 100,00| 48.682| 100,00

Malzeme-miihimmat Sermayesi

Ele alinan tarimsal isletmelerde; 1. grupta isletme basina diisen ortalama malzeme-

mithimmat sermayesi 23.640 TL, 2. grupta isletme basina diisen ortalama

malzeme-mithimmat sermayesi 6.380 TL, 3. grupta isletme bagina diisen ortalama
toplam malzeme mithimmat sermayesi 10.760 TL ve 4. grupta ise isletme basina

diisen ortalama toplam malzeme-mithimmat sermayesi 26.942 TL’dir. isletme

basina diigen malzeme-mithimmat sermayesi, en fazla 4. grupta, en az 2. grupta

mevcuttur. Genel olarak isletme basina diisen ortalama malzeme-miithimmat
sermayesi 16.931 TL olup bunun %90,61°i tarimsal iiretimde kullanilan malzeme

mithimmat sermayesi, %4,92’si ise pazarda satilacak diriinlerin sermayesi ve
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%4,46’s1 ise evde kullanilan malzemelerin sermayesidir. Tarimsal isletmelerin
malzeme-mithimmat sermayeleri igerisindeki en fazla payi, tarimsal iretimde
kullanilan malzeme mithimmat sermayesi olusturmaktadir (Cizelge 4. 36).

Cizelge 4. 36. Ele Alinan Tarmmsal Isletmelerin Ortalama Malzeme-miihimmat
Sermayeleri

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
TL % TL % TL % TL % TL %

Tarimsal Uretimde
Kullanilan Malzeme 23.085 97,65 5.784| 90,66 10.031) 93,22| 22.465 83,38 15.342| 90,61
Miihimmat Sermayesi

Pazarda Satilacak

Lo . 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3.333 12,37 833 4,92
Uriinlerin Sermayesi

Evde Kullanilan

Malzeme ve Maddelerin 555 2,35 596 9,34 729 6,78 1.144] 4,25 756 4,47

Sermayesi

Toplam Malzeme/miih.

- 23.640| 100,00 6.380| 100,00 10.760] 100,00 26.942| 100,00| 16.931| 100,00
Sermayesi

Isletme sermayesi, sabit isletme sermayesi ve doner isletme sermayesinden
olugmaktadir. Sabit isletme sermayesi, hayvan sermayesi ve alet-makine sermayesi
toplamindan, doner isletme sermayesi ise para sermayesi ve malzeme/miithimmat
sermayesinden olusmaktadir. Tarimsal igletmelerde; 1. grupta isletme basina diisen
ortalama toplam sermaye 120.797 TL, 2. grupta isletme basina diigen ortalama
toplam sermaye 139.018 TL, 3. grupta isletme basina diisen ortalama sermaye
130.264 TL ve 4. grupta isletme basina diisen ortalama toplam sermaye ise 221.993
TL’dir. Ele alinan tarimsal isletmelerde, 4. grupta isletme sermayesi diger gruplara
gore daha fazladir. Ortalama isletme bagina diisen sermaye 153.018 TL olup bunun
%57,12’si hayvan sermayesi, %31,81’i alet-makine sermayesi ve %11,16’s1
malzeme/mithimmat sermayesidir. Anket calismasi sonucunda ele alinan tarimsal
isletmelerin, sabit isletme sermayesindeki hayvan sermayesi %57,12’1lik oran ile en
yiiksek pay1 olusturmaktadir (Cizelge 4. 37).
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Cizelge 4. 37. Ele Alinan Tarimsal Isletmelerin Ortalama Sabit ve Déner Isletme
Sermayesi

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
TL % TL % TL % TL % TL %
Hayvan
. 71.409 | 59,11 | 88.047 | 63,33 | 69.166 | 53,10 | 120.994 | 54,50 | 87.404 | 57,12
Sermayesi
AletMakine | 5247 | 2131 | 44500 | 32,07 | 50.338 | 3864 | 74055 | 33,36 | 48682 | 3181
Sermayesi
Malzeme
Miihimmat 23.640 | 19,57 6.380 4,59 10.760 8,26 26.942 | 12,14 | 16.931 | 11,16
Sermayesi

Toplam Isletme

Sermayesi 120.797 | 100,00| 139.018 | 100,00| 130.264 | 100,00{ 221.993 | 100,00| 153.018| 100,00

Ele alinan tarimsal isletmelerde; 1. grupta isletme basina diisen ortalama aktif
sermaye 1.085.076 TL, 2. grupta isletme basina diisen ortalama aktif sermaye
1.425.604 TL, 3. grupta isletme basina diisen ortalama aktif sermaye 1.421.390 TL
ve 4. grupta isletme bagina diisen ortalama aktif sermaye 1.722.027 TL’dir. Ciftlik
(arazi) sermayesi, aktif sermayenin 1. grupta %88,87’sini, 2. grupta %90,25’ini, 3.
grupta %90,84’tinii, 4. grupta ise %87,11’ini olusturur. Do6rt tarimsal isletme
grubunda da aktif sermaye igindeki en yiiksek payr ¢iftlik( arazi) sermayesi
olusturmaktadir. Ortalama igletme bagina diisen aktif sermaye varlig: 1.413.524 TL
olup bunun %89,17’sini ¢iftlik sermayesi, %9,63’iinli sabit isletme sermayesi ve
%1,12’sini de doner isletme sermayesi olusturmaktadir. Yapilan arastirmada aktif
sermayenin biiyiik bir kismini ¢iftlik sermayesi olusturmaktadir. Ciftlik sermayesi,
tarimsal isletmelerin faaliyetlerini olumlu yonde etkiledigi sdylenilebilir (Cizelge
4. 38).
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Cizelge 4. 38. Ele Alinan Tarimsal Isletmelerde Ortalama Aktif Sermaye Varligt

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
TL % TL % TL % TL % TL %

Ciftlik(Arazi) Sermayesi | 964.278| 88,87| 1.286.585| 90,25| 1.291.125| 90,84 1.500.034| 87,11] 1.260.506| 89,17

Sabit Isletme Sermayesi 97.156| 8,95 132.637| 9,30 119.504| 8,41 195.050f 11,33 136.087| 9,63

Déner Isletme Sermayesi 23.640f 2,18 6.380 0,45 10.760] 0,75 26.942 1,56 16.931| 1,20

Toplam Aktif Sermaye | 1.085.076| 100,00 1.425.604| 100,00| 1.421.390| 100,00 1.722.027| 100,00 1.413.524| 100,00

4. 4.5, 2. Pasif sermaye

Ele alinan tarimsal isletmelerde pasif sermaye, yabanci sermaye ve 6z sermayeden
olugur. Pasif sermaye, aktif sermayenin kaynaklarini gosterir. Ele alinan tarimsal
isletmelerde, aktif sermayenin i¢inde ortak ve/veya kiraya tutulan arazi ve arazi

sermaye degerleri de mevcuttur.
4.4.5.2.1. Yabanci sermaye

Ele alinan tarimsal igletmelerde; 1. grupta isletme basina diisen ortalama yabanci
sermaye varligi 136.858 TL, 2. grupta isletme basina diisen ortalama yabanci
sermaye varligr 522.154 TL, 3. grupta isletme basina diisen ortalama yabanci
sermaye varlig1 129.992 TL, 4. Ise grupta isletme basina diisen ortalama yabanci
sermaye varligi 311.883 TL’dir. Isletmelerdeki yabanci sermayenin biiyiik bir
kismint bagka ¢iftciden kiralan arazinin sermayesi olusturur. 4. gruptaki
isletmelerin ortalama banka ve kooperatif borglari diger li¢ gruba gore daha
fazladir. Genel olarak isletme basmna diisen ortalama yabanci sermaye varligi
275.222 TL olup %10,51’ini banka borglari, %3,08’ini kooperatif borglar1 ve
%86,41’ini ise kiralanan arazi borcu olusturmaktadir. Ortalama yabanci
sermayenin biiyiik bir cogunlugunu kiralanan arazi degeri olusturur (Cizelge 4. 39).
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Cizelge 4. 39. Ele Alinan Tarmmsal Isletmelerde Ortalama Yabanci Sermaye Varligt

ve Dagilimi

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
TL % TL % TL % TL % TL %
Banka Borglari 17.442| 12,74 9.884 1,89 30.625 23,56 57.729 18,51) 28.919 10,51
Kooperatif 3791 2771 6333 121 7308 562 16529 530 8489 3,08
Borglari
Indi Borglar
(Kiralanan 115.625 84,49 505.937| 9594 92.062 70,82 237.625 76,19 237.812| 86,41
Arazi Borcu)
Toplam
Yabanci 136.858) 100,00 522.154] 100,00 129.992] 100,00, 311.883] 100,00 275.222| 100,00
Sermaye

4.4.5.2.2. Oz sermaye

Oz sermeye; aktif sermayeden, kiralanan arazi degeri ve borglarin cikarilmasi
sonucu bulunan 6nemli ekonomik zenginlik gostergesidir. Ele alinan tarimsal
isletme gruplarinda; 1. gruptaki isletme sahiplerine diisen ortalama pasif sermaye
varlig1 1.085.076 TL, 2. gruptaki igletme sahiplerine diisen ortalama pasif sermaye
1.425.604 TL, 3. gruptaki isletme sahiplerine diisen ortalama pasif sermaye
1.421.390 TL ve 4 gruptaki igletme sahiplerine diisen ortalama toplam pasif
sermaye varligi ise 1.722.027 TL’dir. Pasif sermayenin; 1. grupta %87,39’unu 6z
sermaye, %12,61’1 yabanci

%36,63’linli yabanci sermaye, 3. grupta %90,58’ini 6z sermaye, %9,15’ini yabanc1

sermaye, 2. grupta %63,37’sini 0z sermaye,

sermaye ve 4. grupta ise %81,89’unu 6z sermaye, %18,11’ini yabanci sermaye
olusturur. Ele alinan tarimsal isletmelerde; genel olarak ortalama isletme basina
diisen pasif sermaye varligi, 1.413.524 TL olup bunun %380,53’{inli 6z sermaye
%19,47’sini ise yabanci sermaye olusturmaktadir (Cizelge 4. 40).
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Cizelge 4. 40. Ele Alinan Tarimsal Isletmelerde Ortalama Pasif Sermaye Varlig1 ve
Dagilimu

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)

TL % TL % TL % TL % TL %

Oz Sermaye 948.217| 87,39 903.450] 63,37| 1.291.397| 90,58| 1.410.144| 81,89| 1.138.302| 80,53

Yabanci Sermaye 136.858| 12,61| 522.154| 36,63| 129.992| 9,15 311.883| 18,11 275.222| 19,47

Pasif Sermaye Toplami | 1.085.076] 100| 1.425.604] 100| 1.421.390| 100| 1.722.027| 100| 1.413.524| 100

Ele alinan tarimsal isletmelerde; isletme basina diisen aktif sermaye ve pasif
sermayenin ayri ayri incelenmeleri ve isletme gruplarinin ekonomik yapilarinin
daha iyi analiz edilmesi i¢i degerler ayni ¢izelgede gosterilmistir. Aktif sermaye ve
pasif sermaye varligi, tarimsal isletmeler ve isletme gruplarinda degisiklik
gostermektedir. Tarimsal isletmelere yonelik yapilan arastirmada elde edilen
sonuclara gore; 1 grupta isletme basimna diisen ortalama aktif sermaye varligi
1.085.076 TL, 2 grupta isletme basina diisen ortalama aktif sermaye varligi
1.425.604 TL, 3 grupta isletme basina diisen aktif sermaye varligi 1.421.390 TL ve
4 grupta isletme basina diisen ortalama toplam aktif sermaye varligi ise 1.722.027
TL’dir. Tarumsal isletmelerde, isletme basina diisen ortalama aktif sermaye
degerinin en fazla oldugu grup 4. grup, en az oldugu grup ise 1. grup isletmeleridir.
Genel olarak isletme basina disen ortalama aktif ve pasif sermaye 1.413.524
TL’dir. Aktif sermayenin %89,17’si ciftlik (arazi) sermayesi ve %10,83’i ise
isletme sermayesidir. Pasif sermayenin ise %80,53°li 6z sermaye, %19,47’si
yabanci sermayedir. Tarimsal isletmelerde isletme basina diisen aktif sermayenin
biiyiik bir paymi toprak sermayesi olusturmaktadir (Cizelge 4. 41).
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Cizelge 4. 41. Ele Alinan Tarimsal Isletmelerin Ortalama Ekonomik Sermaye Varligi

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
TL % TL % TL % TL % TL %

a. Toprak Sermayesi 800.958 73,82] 1.109.395 77,82 1.141.645 80,32| 1.060.704/ 61,60, 1.028.176 72,74
b. Bina Sermayesi 129.206 11,91 124.993 8,77 86.114 6,06f 120.106 6,97 115.105 8,14
c. Arazi Islah1 Sermayesi 4.041 0,37 6.770 0,47 3.791 0,27 3.706 0,22 4577 0,32
d. Bitki Sermayesi 30.072 2,77 45.425 3,19 59.573 4,19 315.517 18,32 112.647 7,97
1. Ciftlik(Arazi) Sermayesi 964.278 88,87| 1.286.585 90,25| 1.291.125 90,84/ 1.500.034 87,11 1.260.506 89,17
a. Hayvan Sermayesi 71.409 6,58 88.047 6,18 69.166 4,86) 120.994 7,03 87.404 6,18
b. Alet/Makine Sermayesi 25.747 2,37 44590 3,13 50.338 3,54 74.055 4,30 48.682 3,44
¢. Malzeme/Mithimmat Sermayesi 23.640 2,18 6.380 0,45 10.760 0,76 26.942 1,56 16.931 1,20
2. isletme Sermayesi 120.797 11,13 139.018 9,75 130.264 9,16/ 221.993 12,89 153.018 10,83
A. AKTIiF SERMAYE (1+2) 1.085.076 100,00, 1.425.604 100,00| 1.421.390 100,00, 1.722.027| 100,00 1.413.524| 100,00
A=B 1.085.076 1.425.604 1.421.390 1.722.027 1.413.524
I. Yabanci Sermaye 136.858 12,61 522.154 36,63 129.992 9,15 311.883 18,11 275.222 19,47
II. Oz Sermaye 948.217 87,39 903.450 63,37| 1.291.397 90,58 1.410.144| 81,89 1.138.302 80,53
B. PASIF SERMAYE 1.085.076 100,00[ 1.425.604 100,00] 1.421.390 100,00[ 1.722.027] 100,00, 1.413.524| 100,00
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Insanlarin ekonomik zenginligi yansitan arazi, bina, hayvan, alet-makine ve isletme
sermayeleri gibi gostergeler yasam memnuniyeti ve refaha ulagmada c¢ok
onemlidir. Yasam standardimi belirleyen ve yakindan ilgilendiren ekonomik
gostergeler, biitlin insanlar ig¢in oncelikli konularin bagindan gelir. Son zamanlarda
insanlarin yagam memnuniyeti veya mutlulugunu da c¢ok yakindan etkileyen
ekonomik sermaye gostergeleri, en onemli temel ihtiya¢ haline gelmistir. Insanlar
arasinda fakirlik ve yoksullugun c¢ogalmas1 beraberinde mutsuzlugu da
getirmektedir. Diinya mutluluk siralamasinda ilk siralarda yer alan dilkelerde;
yasam standardi ve ekonomik durumlarin iyi olmasi, yasam memnuniyetinin de
yiikksek c¢iktigr sOylenilebilir. Ekonomik ac¢idan zengin olan insanlarin yasam
memnuniyetinin de yiliksek ¢ikmasi, ekonomik sermaye ile yasam memnuniyetinin
birbirini etkiledigi soylenilebilir. Ayni sekilde kirsal alanlarda tarimsal faaliyet
gergeklestiren reticilerin 6nemli ekonomik sermaye gostergeleri; ¢iftlik sermayesi,
isletme sermayesi ve 6z sermaye gibi 6nemli zenginlik gostergeleri mevcuttur. Bu
tir ekonomik sermayelerin fazla olmasi, genellikle {iretici yasam memnuniyetini
etkiledigi sdylenilebilir.

4.5. Incelenen isletmelerin Yillik Faaliyet Sonuglar
4.5. 1. Gayri Safi Uretim Degeri

Gayri safi tretim degeri, ele alinan tarimsal isletmelerin faaliyet sonucu elde
ettikleri bitkisel ve hayvansal iiriinlerin degeri ile bir yil igerisinde meydana gelen
prodiiktif demirbas artiglar1 toplanarak bulunmustur (Erkus, 1979). Tarimsal
isletme gruplarinda igletme bagina diisen ortalama bitkisel {iretim degeri; 1. grupta
47.851 TL, 2. grupta 90.925 TL, 3. grupta 141.348 TL ve 4. grupta ise 448.553
TL’dir. Bir yil iginde 4. gruptaki treticiler, diger gruptaki iireticilere gore daha
yiikksek verim elde ettigi sOylenilebilir. Ortalama isletme basma diisen bitkisel
iretim degeri 182.164 TL olup bunun %22, 58’ini pamuk, %9,79’u zeytin,
%6,65’ni yonca, %11,14’iGni silajlik ve dane musir, %32,02’sini kestane,
%3,37’sini bugday olusturmaktadir. Arastirmaya konu olan bélgelerde yogun
olarak pamuk, zeytin, misir vb. iriinler yetistirilmektedir. Kestane iiretimi, sadece
4. grup isletmelerde mevcut olup 4. gruptaki bitkisel iiretim degerinin %52,02’sini
olusturmaktadir (Cizelge 4. 42).
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Cizelge 4. 42. Ele Alman Tarmmsal Isletmelerde Ortalama Bitkisel Uretim Degeri

Varlig1 ve Dagilimu
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
TL % TL % TL % TL % TL %
Bugday 345 0,72 4.203) 4,62 13.205 9,34] 6.766 1,51 6.130] 3,37
Karpuz 0| 0,00 0f 0,000 1.416/ 1,00 0f 0,00 354/ 0,19
Yonca 7.007] 14,64 7.303 8,03 13.729] 9,71 20.448 4,56 12.122| 6,65
Patlican 0| 0,00 0f 0,00 0| 0,00 2550 0,57 637 0,35
Yesil Biber 0| 0,00 0f 0,00 0| 0,00 956/ 0,21 239 0,13
Incir 3.003| 6,28 536/ 0,59 0| 0,00 938 0,21 1119 0,61
Pamuk 12.284| 25,67| 43.678 48,04 35.979| 23,45 72589 16,18 41.132 22,58
Arpa 2.078] 4,34 1.627] 1,79 8.802] 6,23 18.825 4,20, 7.833] 4,30
Silajik Misir|  3.217) 6,71 9.037 9,94 8.774 6,21 14.212 3,17 8.809 4,84
Zeytin 14.689| 30,70, 18.617| 20,47| 23.199| 16,41 14.822] 3,30, 17.835 9,79
Mandalina 960, 2,01 2260 2,49 2.076] 1,47 36 001 1332 0,73
Silajlik Arpa| 1.851] 3,87, 742 082 5011 3,55 0f 0,000 1.901] 1,04
Uziim 0 0,00 0 0,00 5.000f 3,54 2333 052 1833 1,01
Misir 2125 4,44 0 0,000 23.137| 16,37 22.871 5,10[ 12.034| 6,62
Cavdar 112 0,23 116 0,13 0 0,00 333 0,07 140/ 0,08
Yer Fistig 0| 0,00 0| 0,00 0| 0,000 11.666| 2,60, 2.916 1,60
Yulaf 0 0,00 0 0,00 0 0,000 2.346| 0,52 586 0,32
Cam Fistig1 0 0,000 2806 308 1.020 0,72 0f 0,00 956| 0,52
Kestane 0 0,00 0 0,00 0| 0,00[ 233.337] 52,02 58.334] 32,02
Ceviz 0| 0,00 0| 0,00 0| 0,000 6.958 1,55 1.739] 0,95
Kiraz 180 0,38 0 0,00 0l 0,00 16.400, 3,66 4.055 2,23
Fig 0| 0,00 0| 0,00 0| 0,00 500, 0,11 125 0,07
Toplam 47.851 100| 90.925 100| 141.348| 100| 448.533 100( 182.164] 100

Tarimsal isletme gruplarinda isletme basina diisen ortalama hayvansal iiretim
degeri; 1. grupta 22.491 TL, 2. grupta 31.364 TL, 3. Grupta 76.795 TL ve 4. grupta
ise 74.462 TL olup 1. ve 2. grupta kiigiikbas hayvan tiretimi yapilmamaktadir. Ele

alinan tarimsal isletme gruplarinda; 3. grupta %99,10’u biiyiik bag iiretim degeri,
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%0,90’1 kiiclikbas iiretim degeri, 4. grupta %99,63’i biiylikbas tretim degeri,
%0,38’1 ise kiigiikbas tiretim degeri olusturmaktadir. 3. ve 4. gruptaki isletmelerin
hayvancilik yapma orani daha yiiksektir. Isletme gruplari itibariyle, toplam
hayvansal {iretim degeri degisiklik gosterir. Arastirmaya konu olan bdlgelerde
yogun olarak biiyiikbas iiretimi yapilmakta olup ortalama isletme basina diisen
hayvansal tiriin degeri 51.524 TL’dir. Bunun % 99.52’si biiyiikbas iiretim degeri,
% 0,48’ise kiigiikbas tiretim degeri olusturur (Cizelge 4. 43).

Cizelge 4. 43. Ele Alinan Tarimsal Isletmelerde Ortalama Hayvansal Uretim Degeri
Varlig1 ve Dagilim

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
TL % TL % TL % TL % TL %

Biiyiikbas Uretim

Degeri 22491 100,0f 31.364[ 100,0| 76.795 99,10 74.462| 99,63| 51.278| 99,52

Kiigiikbas Uretim

M- 0 0,00 0 0,00 698 0,90 283 0,38 246 0,48
Degeri

Toplam 22491 100,00 31.364[ 100,0| 77.493] 100,00 74.745 100,0| 51.524| 100,0

Tarimsal isletme gruplarinda isletme basina diisen ortalama Gayrisafi Uretim
Degeri; 1 grupta 70.342 TL, 2 grupta 122.290 TL, 3 grupta 218.842 TL ve 4 grupta
ise 523.279 TL’dir. Ele alinan tarimsal isletmelerde, ortalama isletme basina diisen
GSUD 233.688 TL olup bunun %77,95’ini bitkisel gayri safi {iretim degeri,
%22,05’1ni ise hayvansal gayri safi liretim degeri olusturur. Dort tarimsal isletme
grubunda da bitkisel iiretim degeri daha yiiksek bir pay olusturmaktadir. Tarimsal
isletmelerde dekara diisen gayri safi iiretim degeri; 1 grupta 1.883 TL, 2 grupta
2.741 TL, 3 grupta 3.890 TL ve 4 grupta ise 8.284 TL’dir. Genel olarak ortalama
isletmelerde dekara diisen gayri safi iiretim degeri 4.075 TL’dir (Cizelge 4. 44).
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Cizelge 4. 44. Ele Alinan Tarmmsal Isletmelerde Gayri Safi Uretim Degeri

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
TL % TL % TL % TL % TL %
BGSUD 47.851| 68,03 90.925| 74,35 141.348) 64,59 448.533 85,72| 182.164| 77,95
HGSUD 22.491| 31,97| 31.365| 25,65 77.494 35,41 74.746| 14,28 51.524| 22,05
GSUD 70.342| 100] 122.290| 100 218.842] 100 523.279|  100| 233.683 100
Dekara GSUD| 1.883 2.741 3.890 8.284 4.075

4.5. 2. Degisen Isletme Masraflar

Tarimsal isletme gruplarinda isletme basina diisen ortalama bitkisel iiretim
degisken masraflari; 1. grupta 12.072 TL, 2. grupta 23.286 TL, 3. grupta 30.586
TL ve 4. grupta ise 44.404 TL dir. 4. grupta degisken masraflar1 daha yiiksek olup
biitiin isletme gruplarinda degisken masrafinin biiyiik ¢ogunlugunu yakit, giibre ve
ilaglama masrafi olusturmaktadir. Tarimsal isletmelerde ortalama isletme basina
diisen degisken masraflar 27.587 TL’dir. Bu degerin; %38,05’ini yakit masrafi,
%17,97’sini giibre masrafi, %14,74’{inii ilagclama masrafi, %11,01’ini ge¢ici iscilik
masrafi, %9,75’ini tohum masrafi ve %7,77’sini ise su ticreti olusturmaktadir. Ele
alinan tarimsal isletmelerde dekara ortala bitkisel tiretimde degisken masrafi; 1.
grupta 255 TL, 2. grupta 417 TL, 3. grupta 680 TL ve 4. grupta 936 TL’dir.
Dekarda isletme basina diisen ortalama bitkisel tiretim degisken masrafi 572 TL dir
(Cizelge 4. 45).
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Cizelge 4. 45. Ele Alman Isletmelerin Bitkisel Uretiminde Degisken Masraflar1

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
TL| % TL | % TL| % TL % TL| %
Yakit 5.013] 41,53 9.113] 39,14|11.238| 36,74 16.222| 36,53| 10.497| 38,05
Gegici Iscilik 1.292 10,70, 1.832] 7,87| 3.456| 11,30] 5.569 12,54] 3.037] 11,01
Glibre 2.318) 19,20 4.027| 17,29 6.007| 19,64 7.479| 16,84 4.957| 17,97
Tohum 1.359 11,26 2.157| 9,26| 3.226| 1055 4.019] 9,05 2.690| 9,75
Ilaglama 1.215 10,06 3.938/ 16,91| 4.046| 13,13 7.054| 15,89 4.061 14,74
Elektrik 43 0,36 143/ 0,61 306 0,99 306 069 199 0,72
Su Ucreti 832 6,89 2.076| 892 2307 7,55 3.353 7,55 2.144| 7,77
Toplam DM 12'0; 100,00| 23.286| 100,00/ 30.586| 100,00 44.404| 100,00| 27.587| 100,00
Dekara BUDM 255 417 680 936 572

Tarimsal isletme gruplarinda isletme basina diisen ortalama hayvansal iiretimde
degisken masraflar; 1 grupta 17.536 TL, 2 grupta 15.872 TL, 3 grupta 39.522 TL
ve 4 grupta ise 43.841 TL’dir. Isletme gruplarn icerisinde hayvansal iiretimde

degisken masraflar degisiklik gostermekte olup en fazla degisken masraflar 4.

grupta mevcuttur. Tarimsal isletme ortalamasina gore hayvansal iiretim degisken

masraflart 29.193 TL’dir. Yem masrafi bu degerin %39, 82’sini olusturarak

hayvansal iiretim degisken masrafinin en yiiksek paymi olusturur. Ele alinan

tarimsal isletmelerde, ortalama 1 dekara hayvansal tiretimde degisken masrafi 526

TL’dir. Hayvansal iiretimde degisken masraflarinin pahali olmasi, iireticiler

acisindan hayvancilik yapma durumunu zorlastirmaktadir (Cizelge 4. 46).
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Cizelge 4. 46. Ele Alman Isletmelerin Hayvansal Uretiminde Degisken Masraflari

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)

TL % TL % TL % TL % TL %

Yem 7.895 45,02 5.390| 33,96 14.233| 36,01] 18.987| 43,31] 11.626| 39,82
Saman 3.465| 19,76| 2.149) 13,54 8.221] 20,80, 6.047| 13,79 4.972 17,03
Kuru Ot 2.307| 13,16| 3.541) 22,31 4.020| 10,17| 6.276| 14,32 4.036| 13,83
Silaj 854  4,87| 2.643| 16,65 4.701] 11,89 5.343 12,19 3.388 11,60
Su bedeli 336) 1,89 225 1,41 463 1,18 1.093 2,49 528 1,82
Daimi Iscilik 0| 0,00 0 0,00 1.083 2,74 0 0,00 270, 0,92

Veteriner Ucreti 552 3,11 511 3,22 1.715 4,35 2.014 4,559 1.198 4,10

Suni Tohumlama| 1.935 11,04/ 1.247| 7,86 3.983 10,07 3.237| 7,38 2.600| 8,91

Elektrik Ucreti 180 1,03 133| 084 1.050 2,66 587 1,34  487] 167
Pazarlama Mas. 8 0,05 0 0,00 8 0,02 18 0,04 8 0,03
Dezenfeksiyon 4 0,02 33 021 45 0,11 239 0,55 80| 0,27
Toplam HUDM | 17.536|  100| 15.872] 100] 39.522| 100 43.841 100| 29.193] 100
Dekara HUDM#* 261 421 604 818 526

*: Hayvansal Uretim Degeri Masraflart

4. 5. 3. Briit Kar

Briit kar, tarimsal faaliyet kollan itibari ile elde edilen gayrisafi iiretim degeri
toplamindan, bu faaliyet kollar1 igin yapilan degisen masraflar toplami ¢ikartilarak
hesaplanmistir (Sahinli, 2011).

Ele alinan tarimsal isletme gruplarinda isletme basina diisen ortalama briit Kar; 1.
grupta 40.734 TL, 2. grupta 83.131 TL, 3. grupta 148.734 TL ve 4. grupta ise
435.033 TL’dir. Gayri safi iiretim degeri toplamindan degisken masraflarin
cikarilmasiyla bulunan briit kar, isletme gruplann itibariyle degisiklik
gostermektedir. Tarimsal isletmelerde, bir yillik faaliyet sonucu itibariyle 4. grup
tarimsal isletmeler, diger isletme gruplarina gore daha yiiksek bir kar elde ettigi
sOylenilebilir. Ele alman dort tarimsal isletme grubunda da briit kar %50 {istiidiir.
Bir yillik tarimsal faaliyet sonucunda, 1. grupta degisken masraflar daha yiiksektir.
Isletme basina diisen ortalama briit kar 176.908 TL olup %87,13"ii bitkisel iiretim
alaninda elde edilir. Tarimsal isletmelerde ortalama toplam gayri safi tiretim degeri,
1. grupta 70.342 TL, 2. grupta 122.290 TL, 3. grupta 218.842 TL 4. grup ise
523.279 TL olup isletme gruplan icerisinde en yiiksek paya sahiptir. Ortalama
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isletme basima diisen GSUD’i 233.688 TL olup %75,70’1 briit kar, %24,30’u ise
degisken masraflardir. Tarimsal isletmelerde, 1 dekarda elde edilen briit kar,
ortalama 2.976 TL’dir. Bir dekarda 4. gruptaki isletmeler, diger isletme gruplarina

gore en yiiksek kar elde ettigi soylenilebilir (Cizelge 4. 47).

Cizelge 4. 47. Ele Alinan Tarimsal Isletmelerde Briit Kar Varlig1 ve Dagilim

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
TL % TL % TL % TL % TL %
GSUD 70.342| 100,00{ 122.290| 100,00 218.842| 100,00/ 523.279| 100,00| 233.688| 100,00
Toplam DM| 29.608| 42,09 39.158 32,02 70108/ 32,04/ 88.245 16,86| 56.780| 24,30
Briit kar 40.734| 57,91 83.131] 67,98 148.734| 67,96| 435.033| 83,14| 176.908| 75,70
Briit Kér/da 867 1.902 2.606 6.530 2.976

Tarimsal isletmelerin bir yillik faaliyet sonuglari incelendiginde; isletmeler bir yil
boyunca tarimsal iiretimde ekonomik olarak, nasil bir basar1 ve kar elde ettiklerini
gosterir. Bir tarimsal isletmenin yillik faaliyet sonucu; gayri safi liretim degeri,
gayri safi hasila, isletme masraflar (sabit ve degisken isletme), briit kir, saf hasila,
tarimsal gelir ve rantabilite ile belirlenir. Tarimsal igletmeler, bitkisel ve hayvansal
iiretim yaparken bagarili olabilmek igin net bir gelir elde etmek isterler.
Isletmelerin net kar ve gelirini belirleyen onemli iiretim faaliyet kavramlari; briit
kar, tarimsal gelir ve gayri safi liretim degeridir. Tarimsal isletmelerin basarisi ve
ekonomik karmi yansitan bu ti¢ faktor ¢cok 6nemli oldugunda, yapilan aragtirmada,
tarimsal isletmeler briit kar gore incelenmistir. Tarimsal isletmelerde, briit kar da
isletme organizasyonun 6nemli basarisin1 gosterdiginde, arastirmada yillik faaliyet
sonucu i¢in gayri safi liretim degeri, degisken isletme masraflar1 ve briit kar
hesaplanmis olup gayri safi hasila, sabit isletme masraflari, saf hasila, tarimsal gelir

ve rantabilite hesaplanamamustir.

Tarimsal isletmeler, bir yil boyunca yiiksek verim ve kar elde etmek igin yogun
emekler sarf edilir. Ekonomik agidan basari, isletmelerin temel nihai amaglart
baginda gelir. Risk ve mevsimsellige dayanan tarimsal iiretim, {ireticiler agisindan

bilyiikk 6nem tasimaktadir. Ureticiler, bir yil igerisinde tarimsal iiretime emek ve
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sermaye ag¢isindan yogun ilgi gostererek, tarimdan elde ettikleri yiiksek verim ve
karlar onlar igin bityiik bir mutluluk ve memnuniyettir.

4.6. Mutluluk ve Yasam Memnuniyeti

Giliniimiiz diinyasinda mutluluk; Tirkiye dahil olmak iizere bir ¢ok iilkede, ¢ok
sayida kisiye uygulanan iyi olus, yasam doyumu, tatmin olma ve memnuniyete
yonelik anketlerle 6l¢iilmektedir. Bu kavramlar insanin dogusundan bugiine kadar
var olan, siirdiiriilebilir bir yasam ve yasam doyumu i¢in ¢ok OGnemli insani
konulardir. 1970°1i yillara kadar bilimsel anlamda iizerinde ¢ok fazla durulmayan
mutluluk kavrami, ilk kez 1974 yilinda Richard Easterlin tarafindan vurgulanmis,
‘mutluluk’ c¢aligmalarinin yayinlandigir uluslararasi bir derginin (Journal Of
Happiness Studies) yaym hayatina gecmesiyle iizerinde yogun aragtirmalarin
stirdiirilmeye baslandigi bir kavaramdir. Mutluluk veya yasam memnuniyeti:
sozliikte biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak ulagilmaktan duyulan kivang
durumu, olgunluk saadet anlamina gelir.

Schopenhaure gibi diisiiniirlere gore: Mutluluk mutsuz olmamaktir. Mutlu insan;
hayatin hem bedensel hem zihinsel ¢ok biiyiik acilar yasamadan geciren kimsedir.
Mutluluk bir duygudur. Mutluluk yaptigimiz biitiin islerin sonunda hissettigimiz
duygudur. Orn: is, arkadashk, aile, kariyer hep mutlulukla sonuglanmasini
istedigimiz seylerdir. Mutluluk insan yasamiin temel anlamdir. Insanin biitiin
cabalar1 onun i¢indir. Yemek yemek, gezmek, eglenmek, para kazanmak, bir amag
icin c¢abalamak vs. tlimiiniin altinda mutluluk vardir. Aristo’ya Gore Mutluluk:
insan yasamanin biricik amacidir. Hayatimiz boyunca harcadigimiz tiim g¢abalar
mutlu olmak i¢indir ve mutluluk ancak erdeme ve kusursuz bir karaktere ulasarak
yakalanabilir. Kisi ancak hayatinin biitlinli soylu bir sekilde yasarsa mutlu olabilir.
Mutluluk insanlar igin vazgegilmez bir duygudur.

Para mutluluk i¢in gereklidir. Para yasami tiim yonleriyle mutlu etmeye yetmez.
Mutluluk ile dogru orantili degildir. Para insanlara mutlu olmak i¢in imkanlar,
giivenlik ve saglik verir. Yani hayattaki mutluluga arama ¢abasi1 sadece parayla
olmaz. Mutluluk saglikli olup realist bakip pozitif gérmektir.

Diinyada yogun bir sekilde tartisilmakta olan mutluluk kavrami, son dénemlerde
tip, psikoloji ve sosyoloji alanlarinin yansira iktisat biliminin de ilgi alanina
girmistir. Mutlulugun, demografik, ekonomik, fiziksel ¢evre, sosyal ¢cevre ve iginde
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yasanilan {ilkenin sosyo-ekonomik durumu gibi degiskenlerin bilesimi sonucunda
olustugunu belirtenlere gore, mutluluk ile yasamdan alinan memnuniyet arasinda
biiyiik bir yakinlik s6z konusudur (Seker, 2010).

Diinya mutluluk raporu 2012 yilindan beri Birlesmis Milletler Sirdiiriilebilir
Kalkinma Ag1 Programi tarafindan her yil raporda bulunan 157 iilkeden 1000 kisi
ile goriisiilip mutluluk ve memnuniyet arastirmalarinda kisilere genel olarak
mutluluk diizeylerini ifade etmek lizere 1 ila 10 arasinda (1-Cok mutsuz, 10-Cok
mutlu) degerlendirmeleri yapilip ve verilen cevaplarin ortalamalar1 alinip iilkeler
arasinda karsilastirmalar yapilip yaymlamir. ABD merkezli Gallup sirketi
tarafindan yapilan anketlerin raporda yer alan iilkelerdeki insanlardan; hayattan
beklenti, secim Ozgiirliigli, sosyal giiven, zenginlik, is gibi sorular yoneltiliyor.
ABD merkezli Gallup sirketinin Tirkiye temsilcisi “BAREM Arastirma
Sirketi”dir.

Raporu hazirlayanlar iilkelerin ¢ogunda alt1 temel unsurun mutluluk gostergesiyle
baglantili oldugunu belirtiyor (UNDP, 2017).

Bunlar:
. Kisi bagina diisen reel milli gelir,
o Saglikli yasam beklentisi,
o Giivenilecek bireyler olmasi (sosyal destek),
o Yolsuzluk Algist,
. Comertlik Oran,
o Yasam secimleri yapma 6zgiirliigi

Mutluluk diizeyinin en yiliksek oldugu iilke (7.52) ortalama ila Danimarka, en
diistik iilke ise Burundi (2.90) ortalama ile son sirada yer almaktadir. Tiirkiye ise
diinya mutluluk siralamasinda (5.38) ortalama ile 78. Sirada yer aldi (Cizelge 4.
48).
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Cizelge 4. 48. Ulkelere Gore Ortalama Mutluluk Diizeyi

Diinya Siralamasi Ulkeler Mu(tlh_l}l(l)l)( izsglerl
1 Danimarka 7.526
2 Isvicre 7.509
3 Izlanda 7.501
4 Norveg 7.498
5 Finlandiya 7.413
6 Kanada 7.404
7 Hollanda 7.339
8 Yeni Zelanda 7.334
9 Avusturya 7.313
10 Isvec 7.291
11 Israil 7.267
12 Avusturya 7.119
13 ABD 7.104
14 Kosta Rika 7.087
15 Porto Riko 7.039
16 Almanya 6.994
17 Brezilya 6.952
18 Belgika 6.926
19 Irlanda 6.907

20 Liiksemburg 6.871
76 Somali 5.440
77 Kosova 5.401
78 Tiirkiye 5.389
154 Afganistan 3.360
155 Togo 3.303
156 Suriye 3.069
157 Burundi 2.905

Kaynak: Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Ag1 (Diinya Mutluluk Raporu
2016)

1972 yilinda Giineydogu Asya lilkesi olan Butan krali tarafindan tasarlanan Gayri
safi milli mutluluk; dokuz alan altinda, otuz ii¢ gostergeyle insanlarin refah
bilesenlerini ve iyi yasam kosullarini yerine getirerek, kisi basina diisen geliri veya
GSYH’yi artirma degil de kisi basina diisen mutlulugu artirma hedefinde olarak
mutlulugu daha da ileri bir diizeye tasimistir. Butan iilkesinde tasarlanip uygulanan
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GSMM, hiikiimetlerin temel amacinin kisi bagina GSYH’yi artirma degil de kisi
basina mutlulugu artirmak oldugunu belirtmistir.

Diinyadaki gelismeler 1siginda Tiirkiye’de TUIK’in, alan arastirmasmi 2003
yilinda yaptig1 ve sonuglarin 2004 Nisan ayinda yayinlandigi Yasam Memnuniyeti
Arastirmas1 Tiirkiye’de mutluluk {izerine yapilmis ilk kapsamli ve etkin
aragtirmadir. Yasam Memnuniyeti Arastirmasi bireylerin genel mutluluk algisini,
toplumsal deger yargilarini, temel yasam alanlarindaki genel memnuniyetini ve
kamu hizmetlerinden memnuniyetini 6lgmek, memnuniyet diizeylerinin zaman
icindeki degisimini takip etmek amaciyla, 2003 yilindan itibaren diizenli olarak
gerceklestirilmektedir (TUIK).

2014 yilinda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu 36 iilke iginde 11 farkli kriteri baz alarak Daha lyi Yasam
Endeksi yani ‘Mutluluk Ligi’ siralamasi hazirladi. OECD’nin baz aldig1 kriterler:
Gelir, egitim, saglik, mutluluk, cevre, giivenlik, hayattan memnuniyet, sosyal
destek, hak ve ozgiirliikler gibi kriterler yer almaktadir. Siralamada ilk tigte yer
alan iilkeler Avustralya, Norve¢ ve Isve¢ yer alirken Yunanistan, Meksika ve
Tiirkiye son {igte yer ald1.

Yakin donemde iktisat¢ilarin mutluluga ilgisinin artmasinda temel faktor kalkinma
ckonomisi alanindaki yeni gelismeler olmustur. 1970’lere kadar ekonomik
bliylimenin, gelismisligin sermaye birikimi ile iliskilendirdigi alan daha sonralari
gelismiglik diizey ile gevresel faktorler, 6zgirliikler, insani faktorler vb. etkili
olmustur. Mutluluk da glinimiizde gelismis tilkelerde 6nemli bir refah kriteri
olarak kabul edilmis ve gostergeler arasinda yerini bulmustur(Veenhoven ve
Dumludag, 2015). Mutluluk {izerine, ulusal ve uluslararas: alanda, farkli kurum ve
kuruluslar yogun bir ilgi duymus olup 21. yy’in en dnemli gostergesi haline geldigi
sOylenilebilir.

Gilinlimiizde “mutluluk” ekonomide Onemli bir yere sahiptir ve “Happiness
Economics” (mutluluk ekonomisi) alani altinda yapilan ¢alismalarin sayis1 diinyada
hizla artmaktadir. Mutluluk ekonomisi “refah iktisadi” ve “kalkinma iktisadi”
alanlar1 altinda yer almaktadir. Refah iktisadi iginde tartismalar “mutluluk”
kavraminin “faydanin yerini almasina yonelik iken, kalkinma iktisadinda ise
mutlulugun gelismislik diizeyinin belirleyicileri arasinda yer almasi gerektigi
tartisilmaktadir. Bu alanlarin disinda yakin dénemde “mutluluk ekonomisi” baslica
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bir alan olarak ortaya ¢ikmistir ve bu alanda mutlulugun ekonomik belirleyicileri
ve mutlulugu arttirmaya yonelik iktisat politikalar1 ve uygulanacak politikalarin
mutluluk iizerindeki etkileri ¢alismalarin merkezinde yer almaktadir (Veenhoven
ve Dumludag, 2015).

1940°dan bugiine kadar, insan mutlulugu iizerinde yapilan ve yapilmasi daha da
devam eden aragtirmalar, mutlulugu biitiin diinya igin 6nemli bir refah kriteri
gostergesi haline getirmistir. Mutluluk {izerinde yogun arastirmalarin baglamasi,
ekonomik teoriler ve varsayimlari sorgulayici bir hal alarak, sinirli ger¢eklikler ve
davranigsal iktisat gelisip “mutluluk ekonomisi” gibi 6nemli bilimler ortaya ¢ikar.
Mutluluk ekonomisinde, gelir, sosyal sermaye, istihdam ve saglik mutlulugun
onemli belirleyici gostergeleridir. 1940'l1 yillarin ikinci yarisindan baglayan yasam
mutlulugu ve/veya yasam memnuniyeti tizerinde yiiriitiilen aragtirmalar; sosyal,
ekonomik, toplumsal, ¢evresel, kiiltiirel, siyasal ve insani gibi konular1 yakindan
ilgilendirdiginde giiniimiize kadar disiplinli bir sekilde devam etmektedir.

4.7. Incelenen Tarimsal isletmelerde Yasam Memnuniyeti

Bu boliimde; ele alinan tarimsal isletmelerde iireticilere yonelik genis kapsamli
yargilarla, mutluluk ve/veya yasam memnuniyet durumu, mutluluk degerleri,
mutluluk kaynaklari, kamu hizmetlerinden memnuniyet durumu, tarim
politikalarindan memnuniyet durumu, ekonomik gelismelerden etkilenme durumu,
tireticilerin gelecekten beklenti ve umut durumu gibi 6nemli konularla ayrintili bir
sekilde farkli istatistiki analizler seklinde gizelgelerle gdsterilmis olup, degisken ve
gruplar arasindaki iliski incelenmistir.

4.7. 1. Ureticilerin Mutluluk Diizeyi ve Mutluluk kaynaklar

Aragtirmada, kirsal alanlarda ele alinan tarimsal isletme sahiplerinin ekonomik
sermaye yapilar1 ve yasam memnuniyeti, Tirkiye ve diinyadaki ¢aligmalar 1s1ginda
ele alinarak yasam memnuniyet diizeyi/mutluluk ve ekonomik sermaye (para)
arasindaki iliskiyi detayli bir sekilde analiz edilmistir. Ureticilerin yasam
memnuniyeti ve mutluluk diizeyi analiz sonuglar1 asagida yer alan gizelgelerde

verilmistir.

Ele alman tarimsal isletmelerde {ireticilerin ortalama mutluluk diizeyine
bakildiginda, iireticiler; 1 grupta 3,33 ortalamayla orta diizeyde mutlu olduklari, 2
grupta 3,29 ortalamayla orta diizey mutlu olduklari, 3 grupta 3,59 ortalama ile
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mutluluk diizeyinin biraz daha yiiksek oldugu ve 4 grupta ise 3,26 ortalama ile orta
diizeyde mutlu olduklar1 goriilmektedir. Tarimsal isletme sahiplerine hayatinizdaki
amact biliyor musunuz yargisini soruldugunda, isletme gruplart arasinda degisiklik
gostermis olup isletme ortalamasinin 3,30 ortalamayla “bazen boyle hissediyorum”
Olcegi mevcuttur. Yani ele alinan tarimsal isletmelerde, isletme sahiplerinin
hayatindaki amaci bilme ortalamasi besli likert 6lgegine gore 3,30°dur. Mutlulugun
onemli gostergelerinden olan fiziksel, ruhsal ve duygusal yasam yargilan da
isletme gruplari itibariyle degisiklik gostermis olup isletme ortalamasina gore; 3,18
ortalamayla hayatim fiziksel olarak dengede, 2,56 ortalamayla hayatim duygusal
olarak dengede, 2,54 ortalamayla hayatim ruhsal olarak dengede ortalamasi
mevcuttur. Bu yargilarin mutluluk diizey ortalamasinin diisiik oldugu sdylenilebilir.
Genel olarak tarimsal igletme sahipleri mutluluk diizeyi ortalamasi 3,35’tir
(Cizelge 4. 49-50).
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Cizelge 4. 49. Ureticilerin Ortalama Mutluluk Durumu

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24 (n=24) (n=24) (n=96)

Ort| Std | Ort| Std | Ort | Std | Ort| Std| Ort| Std

Hayatimdaki Amacimi
Biliyorum

Yeni bir sey 0grenmede
yetenek ve becerimi 3,08 1,10 2,88 1,19 3,50, 0,88 3,04{ 1,26/ 3,13 1,12
gelistirmede heyecanliyim
Hayatim fiziksel olarak
dengede

Hayatim duygusal olarak
dengede

Hayatim ruhsal olarak dengede 2,67 1,09 2,50 1,31 2,83 1,09 2,17 1,09 2,54 1,14

3,120 0,99 3,38 1,09 3,63 0,92 3,08 1,06 3,30 1,02

3,000 1,14 296/ 1,30 3,58 0,97 3,17| 1,04 3,18 1,13

2,58 1,01 254 1,35 2,88 1,07 225 1,11] 2,56/ 1,15

Hayatim kontrol disma ¢iktig1
zaman yeniden diizene
gecirmek i¢in saglikli
davranisglari tercih ederim

Ani durumlardan haberdar
olmay1 ve ani yagamay1 gegmis

2,75 0,79 242 017, 292 0,65 2,71) 0,80 2,70 0,75

ve gelecek durumlara 2,83 1,200 2,67 1,12 2,63 1,40 1,75 1,11| 2,47 1,27
bakilmaksizin yagamay1

severim

Aile ve arkadaglarimla

iligkilerim var 4,000 0,51 4,000 0,51 4,04/ 0,75 3,96| 0,62 4,00/ 0,59

Hayatimda samimi iligkilerim
var 3,75/ 0,67] 350 1,06 4,04 0,62 3,79 0,83 3,77| 0,82

Espri, mizah ve komiklik
giinliik hayatimin biyiik bir 3,25/ 1,18 3,33 1,16 3,42 1,06 3,58| 1,10 3,40 1,11
pargasidir

Ortakligim adil ve
dengelidir (is ve kisisel)
Stresle bas edebilmek igin
olumlu yollari tercih ederim 3,29 0,80 3,04 0,69 3,21 1,28 3,08 0,58 3,16/ 0,87
(egzersiz, konugma vb.)
Hayatim boyunca
yapabildigi seyleri kontrol 3,214 097 358 083 383 0,70 3,42/ 0,88 3,51 0,87
altina alamaya ¢alisiyorum
Hayat1 siikrederek
yasiyorum

3,17, 1,16 3,67 0,96 3,46/ 0,97 3,17 0,86/ 3,36/ 1,00

3,87 085 4,13 0,79 4,04 0,85 3,83 1,04/ 3,97| 0,88

1: Asla bdyle hissetmiyorum 2: Nadiren hissediyorum 3:Bazen 4: Sik sik boyle hissediyorum 5: Her
zaman boyle hissediyorum
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1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24 (n=24) (n=24) (n=96)
Ort| Std | Ort| Std | Ort| Std | Ort | Std | Ort | Std
Hayatimi tutku (hrs) ve 296 099 300 1,02 333 070 279 1,21 302 1,00
neseyle yasiyorum
Heyecan ve sabirsizlikla
gelecegi, hayallerle 3,88 0,94 3,25 1,26 3,58 1,41 3,25 1,56 349 1,32
tutkularla merak ediyorum
Ben iyimser biriyim 3,96 0,69 3,92 097 4,13 0,44 4,04/ 0,62 4,01 0,70
Bagkalarinin goriisleri
benimkinden farkli olsa bile | 3,50 1,35 3,96 1,33| 4,00, 0,88 4,000 0,88 3,86 1,13
dinlemekten hoglanirim
Biri beni kirdigi zaman onu |5 o6l 4 19l 563 1170 271 123 250 138 2,70 1024
affetmeyi kolay buluyorum
Bagkasina zarar verdigim
zaman hizlica diizeltip 6ziir 3,79 0,65 3,83 0,86 4,04 0,62 3,88 0,94 389 0,78
dilerim
Hayatimdaki olaylar1
perspektif iginde tutma 317 086 338 092 321 097 321 058 324 084
konusunda iyimserim
Tiim iligkilerimde hayatimi
dogru ve diirtistge 350 083 338 1,09 388 068 342 1,10 354 095
yastyorum
Sevecenlik ve merhamet
giinliik olarak 3,67 0,86 3,83 0,76/ 3,92/ 0,550 3,92 0,71 3,83 0,72
uyguladigim erdemlerdir
Her giin hizmet akimi 325 1,03 300 1,0 354 083 342 071 330 094
yapiyorum
Hayatim boyunca beni
koruyan ve besleyen 4,08 1,21f 354/ 141 4,13 1,03 4,08 083 396 1,15
giiclii bir inancim var
Genel Ortalama 3,33 3,29 3,53 3,26 3,35

(1: Asla boyle hissetmiyorum 2: Nadiren hissediyorum 3: Bazen 4: Sik sik boyle hissediyorum 5: Her

zaman boyle hissediyorum)
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Yasam Memnuniyetini Etkileyen Yargilarlar Uzerinde Faktor Analizinin
Uygulanmasi

Yapilan arastirmada; kirsal alanlarda yasayan {ireticilerin yagsam memnuniyet
diizeyi, diinya mutluluk endeksinin kullandig1 besli likert 6lg¢egi yargilari, faktor
analizi yardimi ile bulunmustur. Mutluluk ile paralel olan yasam memnuniyeti
farkli yargilarla belirlenmistir. Bu yargilar 4 farkli faktore ayrilmigtir. 1. faktor 5
degisken, 2. 3. ve 4. faktor licer degisken olmak tizere toplam 14 degiskenden
olusur. Mutluluk endeksini agiklayan bu degiskenlerin bazilari, %50 alt1 ve digerler
degiskenlere ¢ok yiikkleme yapip katsayiy1 distirdiigiinde analize dabhil
edilememistir. Dort faktoriin  agiklayabildigi toplam varyans %61,168 olarak
saptanmustir. Anlamlilik degeri 0,05’in altinda oldugunda test anlamli olup ki-kare
degeri 602,927°dir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6mekleme yeterliligi ol¢iisi
(measure of sampling adequacy), 0,743 olarak faktér analizi i¢in uygun
gortilmistiir (Cizelge 4. 51).

Cizelge 4. 50. KMO ve Bartlett testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiitii 0.743
Ki-kare Degeri 602,927

Kiiresellik Testi (Bartlett's Test of Sphericity) | Serbestlik Derecesi (Df)] 91
Anlamlilik (Sig) 0,000

Arastirmada treticilerin yasam memnuniyetini Olgerken, her yil likert 6lgekli
sorularla mutlulugu olgen ‘diinya mutluluk endeksi’ dlgeginden faydalanilmustir.
Bu odlgekte bireyin mutlulugunu 6lgmeye yarayan 25 adet degisken mevcuttur. Bu
caligmada iireticilerin yasam memnuniyet diizeyi oOlgiiliirken; 25 degisken, dort
faktorlin agiklayabildigi toplam varyans degerinin (%50) altinda kaldigi igin 11
degisken diger 14 degiskenlerle baglantili olup ¢ok yiikleme yaptiginda faktor
analizine dahil edilememistir. Yasam memnuniyetini belirleyen dort ana faktore
bagli 14 degiskenin faktdr katsayilari, varyans degerleri ve 6z degerleri cizelge
4.51°de gosterilmistir. Bu degiskenler bireyin yasam memnuniyetini biiyiik dl¢iide
etkilemektedir. Dort faktoriin agiklayabildigi toplam varyans degeri %61,168
olarak saptanmistir (Cizelge 4. 52).
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Faktor 1: Toplam bes degiskenden olusur. 0,916 faktor yiikli deger 1. degisken,
0,905 faktor yiiklii deger 2. degisken, 0,734 faktor yiikli deger 3. degisken, 0,568
faktor yikli deger 4. degisken ve 0,524 faktor yiiklii deger ise 5. degiskendir.
Rotasyon degeri veryansin %32,839’unu aciklamaktadir. Fiziksel ve ruhsal denge
hali, iireticilerde yasam memnuniyetinin %32,839’luk degerini aciklar. Yapilan
aragtirmada, iireticileri en c¢ok mutlu ve/veya memnun eden faktor, birinci
faktordeki degiskenlerdir. 1 faktordeki degiskenler, yasam memnuniyetinin 6nemli
ve yliksek bir diizeyini belirtir. 1. faktdriin baslangic 6z degeri 4,597 dir.

Faktor 2: Toplam 3 degiskenden olusur. 0,753 faktor yiikli deger 1. degisken,
0,632 faktor yiiklii deger 2. degisken ve 0,465 faktor ylkli deger 3. degiskendir.
Rotasyon degeri varyansmn %12,505’ini aciklamaktadir. Sosyal iliskilerde
iyimserlik faktorii, ireticilerde yasam memnuniyetinin %12,505’lik degerini
belirtir. 2. faktdriin baslangic 6z degeri 1,751 dir.

Faktor 3: Bu faktor de toplam 3 degiskenden olusur. 0,788 faktor yiiklii deger 1.
degisken, 0,758 faktor yiikli deger 2. degisken ve 0,472 faktor yikli ise 3.
Degiskendir. Rotasyon degeri varyansin %8,594’{inii agiklamaktadir. Hayati sevme
ve olumlu diisinme faktorii degiskenleri yagam memnuniyetinin %38,594 iinili
belirtir. 3. faktoriin baslangi¢ 6z degeri 1,203 tiir.

Faktor 4: Son faktor de toplam 3 degiskenden olugmaktadir. 0,782 faktor yikli
deger 1. degisken, 0,709 faktor yikli deger 2. degisken ve 0,578 faktor yikla
deger ise 3. degiskendir. Rotasyon degeri varyansin %7,259’unu agiklamaktadir.
Stikretme ve neseli olma faktorii, tireticilerin yasam memnuniyetinin %7,259’lik
degeri belirtir. Bu faktoriin baglangic 6z degeri 1,016’dur.
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Cizelge 4. 51. Degiskenlere iliskin Faktor Analizi Sonuglar

Fiziksel Sosyal Hayati Siikretme
Yargilar Ort Std ve ruhsal | iliskilerde Sg\I/LTn?IZe ve neseli
denge hali| iyimserlik diisiinme olma

(M4) Benim hayatim duygusal olarak(agidan) dengeli 3,18 1,13 0,916 0,105 0,147 0,153
(M5) Benim hayatim ruhsal olarak dengede 2,56 1,15 0,905 0,091 0,180 0,161
(M3) Benim hayatim fiziksel olarak dengeli (dengede) 2,54 1,14 0,734 0,158 0,295 -0,003
(M7) Ani durumlardan haberdar olmay1 ve ani yagamay1 ge¢cmis ve gelecek 2.70 0,75 0568 0,060 0136 0,061
durumlara bakilmaksizin yagamay1 severim '
(MG) Hayatim kontrol d1'$1na'(;lktlgl zaman yeniden diizene gegirmek i¢in 247 1,27 0,524 0,423 0,186 -0,010
saglikli davraniglari tercihleri tercih ederim
(M18) Baskalarinin goriigleri benimkinden farkli olsa bile dinlemekten 3,86 113 0,157 0753 0,041 0,018
hoslanirim
(M17) Ben iyimser biriyim 4,01 0,70 0,088 0,632 0,030 0,192
(M9) Hayatimda samimi iligkilerim var 3,77 0,82 0,267 0,465 0,342 0,205
(M24) Her giin hizmet akim1 yapiyorum 3,30 0,94 0,179 -0,042 0,788 0,110
(M23) Sevecenlik ve merhamet, giinliik olarak uyguladigim erdemlerdir. 3,83 0,72 0,009 0,168 0,758 0,294
(M12) Stresle bas edebilmek i¢in olumlu yollari tercih ederim(egzersiz, 3.16 0,87 0,117 0,396 0,472 10,052
konusma, meditasyon, vb.)
(M22) Tiim iligkilerimde hayatimi dogru ve diiriistge yagtyorum 3,54 0,95 0,045 0,003 0,332 0,782
(M15) Hayatim tutku (hirs) ve neseyle yasiyorum 3,02 1,00 0,393 0,177 0,006 0,709
(M14) Hayat1 siikrederek yasiyorum 3,97 0,88 -0,055 0,552 0,089 0,578
Faktor Analizi Sonucu
Ozdegerler (eigenvalues) 4,597 1,751 1,203 1,016
Karesel yiiklerin toplami (rotation of sguared loadings) 3,104 1,932 1,850 1,682
% varyans (% of variance) 22,169 13,802 13,212 12,015
Kiimiilatif % 22,169 35,971 49,183 61,198
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Tarimsal isletme sahiplerinde isletme ortalamasina gore iireticileri; kendilerini en

cok ailelerinin mutlu ettigini ifade enlerin oram1 %66,70 bunu sirasiyla %12,5
cocuklar, %5,2 es, %5,2 anne/baba, %2,1 kendisi ve % 8,3 torunlardir (Cizelge 4.

52).

Cizelge 4. 52. Ureticilerin Mutluluk Kaynagi Olan Kisiler

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24 (n=24) (n=24) (n=96)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Tim Aile 13 54,2 17, 70,08 18 75,00 16| 66,7 64| 66,7
Cocuklar 2 8,3 3 12,5 3 12,50 4 16,7 12| 125
Es 4 16,7 1 4,2 0 0,00 0 0,00 5 5,2
Anne/Baba 1 4,2 2 8,3 0 0,00 2 8,3 5 5,2
Kendisi 1 4,2 0 0,00 0 0,00 1 4,2 2 2,1
Torunlar 3 12,5 1 4,2 3 12,00 1 4,2 8 8,3
Toplam 24| 100,000 24| 10000, 24 10000  24/100,00 96| 100,00

Tarimsal isletme sahiplerinde genel olarak isletme ortalamasina gore,
mutluluk kaynagi olan degerlere bakildiginda; kendilerini en ¢ok saglikl

olmanin mutlu ettigini ifade edenlerin oram1 %60,4, %11,5 basari, %10,4
sevgi, %7,3 para, %5,2 is, %3,1 giic ve %2,1 digerdir. Saglikli olmanin,
tiretici hayatinda en 6nemli mutluluk kaynagi oldugu goriilmektedir. Bireyi

en ¢ok mutlu eden mutluluk kaynaklari iiretici gruplarn itibariyle degisiklik
gostermektedir. Ozellikle, ekonomik sermayesi en diisiik olan 1. grupta

esiniz sizi mutlu ediyor mu yargist soruldugunda, evet mutlu ediyor

diyenlerin oran1 %16,7 olup ekonomik sermayesi en yiiksek olan 4.grupta
bu oran %0’dir. Yapilan analizlere gore eslerin, zengin olan iireticiler i¢in

mutluluk kaynagi olmadigi sdylenilebilir (4. 53).
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Cizelge 4. 53. Ureticilerin Mutluluk Kaynag1 Olan Degerler

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24 (n=24) (n=24) (n=96)
Say1 % Sayi % Sayi| % | Say1| % | Say1| %

Gilig 0 0,00 2 8,3 0 0,00 1 4,2 3 3.1
Bagari 1 4,2 3 12,5 4 16,7 3 12,5 11 115
Is 2 8,3 1 4,2 0 0,00 2 8,3 5 5,2
Saglik 19 79,2 13 54,2 15 62,5 11 45,8 58 60,4
Sevgi 1 4,2 3 12,5 3 125 3 125 10f 10,4
Para 1 4,2 1 4,2 2 8,3 3 12,5 7 7,3
Diger 0 0,00 1 4,2 0 0,00 1 4,2 2 2,1
Toplam 24/ 10000 24 10000  24/10000 24/ 100,000  96{ 100,00

4.7. 2. Ureticilerin Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet Durumu

Tarimsal isletme sahiplerinin kamu hizmetlerinden memnun olma durumuna
bakildiginda; 3,04 ortalamayla 1. grup, 2,86 ortalamayla 2. grup, 3,40 ortalamayla

3. grup ve 2,86 ortalamayla 4. grup mevcut olup iireticiler bu hizmetlerde fikirlerini

beyan etmede “kararsiz” kaldig1 goriilmektedir. Ureticilerin, egitim hizmetleri ve

adli hizmetlerinden memnun olmadig1 soylenilebilir. isletme ortalamasina gére

tireticiler, 3,04 ortalama ile kamu hizmetlerin y6nelik memnuniyet konusunda

kararsiz kaldigi goriilmektedir. (Cizelge 4. 54).
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Cizelge 4. 54. Ureticilerin Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet Durumu Besli Likert

Ortalamalari

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24 (n=24) (n=24) (n=96)
Ort | Std Ort | Std| Ort | Std Ort | Std| Ort | Std
Sosyal giivenlik kurumu
hizmetleri sizi memnun ediyor 3,21 1,10 3,00 0,93 3,58 0,88 3,17| 1,00, 3,24 0,99
mu?
Saglik hizmetleri sizimemnun | 5 4ol 1511 399 0,05 363 087 308 1,21 335 1,02
ediyor mu ?
Egitim hizmetleri sizi memnun | 5 a0 4 04l 949l 106 304 1,04 242 1,01 2,68 1,06
ediyor mu?
Adli hizmetler sizi memnun 275 098 238082 312 079 233 086 2,65 0,91
ediyor mu?
Asayis hizmetleri sizi memnun | 5 51| 4 55 300l 083 342 065 317 1,00 3.20| 0,89
ediyor mu?
Ulastirma hizmetleri sizi
memnun ediyor mu? 2,88 1,19 3,13/ 0,94 3,63 064/ 3,04 099 3,17| 0,99
Genel ortalama 3,04 2,86 3,40 2,86 3,04

(1: Hi¢ memnun degilim 2:
Memnunum)

Memnun degilim 3: Kararsizim 4: Memnunum 5: Cok

4.7. 3. Ureticilerin Tarim Politikalarindan Memnuniyet Durumu

Ele
memnuniyet durumu; 1.

alinan tarimsal isletmelerde ireticilerin tarim politikasindan
grupta treticiler 2,72 ortalamayla, 2. grupta
dreticiler 2,77 ortalamayla 3. grupta iireticiler 2,86 ortalamayla ve 4.
gruptaki {reticiler ise 2,30 ortalama ile tarim politikasindan memnun
olmadig1 goriilmektedir. Genel ortalamaya gore iireticiler; bitkisel iiriinlere
yonelik desteklemeler, hayvansal iirlinlere yonelik desteklemeler, girdi
teminine yonelik desteklemeler ve tarlalarda kullandiklar

giibrelerden memnun olmadiklarii ve biitiin isletme gruplarinin genel

ilag ve

olarak tarim politikalarindan memnun olmadig: tespit edilmistir. Tarimsal
isletme ortalamasina gore ireticiler, 2,66 Ol¢ek ile genel olarak tarim
politikasindan memnun olmadigi sdylenilebilir (Cizelge 4. 55).
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Cizelge 4. 55. Ureticilerin Tarim Politikalarindan Memnuniyet Durumu Besli

Likert Ortalamalari

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24 (n=24) (n=24) (n=96)
Ort| Std| Ort| Std | Ort| Std| Ort| Std | Ort| Std
Tarimsal faaliyetlerin
hizmetlerinden memnun 3,08/ 1,01 2,92 1,06 3,29 0,90, 2,50 1,14 2,95 1,06
musunuz?
Bitkisel iiriinlere yonelik
desteklemelerden memnun | 2,54/ 1,10, 2,58/ 0,92 2,92 1,01 2,000 059 251 0,97
musunuz?
Hayvansal tiriinlere yonelik
desteklemelerden memnun | 2,67 1,09] 2,71 0,80 2,75 1,03 2,25 0,79 2,59 0,94
musunuz?
Girdi teminine yonelik
desteklemelerden memnun | 2,29 1,04 2,71 0,95 2,63 0,97 1,79 0,50{ 2,35/ 0,95
musunuz? (mazot, giibre)
Tarimsal danigsmanlik
hizmetlerinden memnun 2,88 1,07 2,88 0,94 2,79 0,83 2,54/ 0,88 2,77 0,93
musunuz?
Yerel yonetimlerden 5 171 4 16| 300 097 300 102 263 109 295 1,07
memnun musunuz?
Tarlanizda  kullandiginiz]
ilag ve giibre tesirinden| 2,42 0,77| 2,63 0,82 2,71 0,90, 2,42 0,97 254 0,87
memnun musunuz?
Genel Ortalama 2,72 2,77 2,86 2,30 2,66
(1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Kararsizim 4: Memnunum 5: Cok

Memnunum )

4. 7. 4. Ureticilerin Ekonomik Gelismelerden Etkilenme Durumu ve

Beklentileri

Ele alinan tarimsal isletme ortalamasina gore iireticilerin; %68,80’i fiyatlar pahali

oldugunda daha ucuz iriin tiiketmeye basladigini, %80,20’si bor¢landigini,

%81,30°u eglence tatil masraflarin1 kistigini, %80,20°si tasarruflarinda azalma

oldugunu %79,20’si gelirinde azalma oldugunu, %5,20’si isini kaybettigini,

%7,30’u yeni isyeri agtigim1 ve %12,50’si ise iflas ettigini beyan etmistir. Isletme

ortalamasina gore ireticilerin ¢ogu, bir yil igerisinde ekonomik gelismelerde

olumsuz etkilendigi ve hatta bu durumun onlar i¢in bilyiik bir mutsuzluk yarattig1

sOylenilebilir (4. 56).
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Cizelge 4. 56. Ureticilerin Bir Yil Icinde Ekonomik Gelismelerden Etkilenme

Durumu
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24 (n=24) (n=24) (n=96)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Bir y1l iginde fiyatlar pahali
oldugunda daha ucuz iiriin
tilkketmeye basladim
Evet 18/ 75,00 19] 79,20 15 62,50 14/ 58,30, 66| 68,80
Hayir| 6| 25,00 5/ 20,80 9| 37,50 10 41,70 30 31,30
Bir y1l iginde bor¢landim
Evet 18| 75,00 20 83,30 18| 75,00 21 87,50 77 80,20
Hayir| 6| 25,00 4 16,70 6| 25,00 4 12,50 19| 19,80
Eglence/tatil masraflarini
kistim Bl 18 7500 21 8750 18 7500 21| 8750 78/ 81,30
6| 25,00 4 12,50 6| 25,00 3] 12,50 18| 18,30
Hayr|
Tasarruflarimda azalma oldu
Evet 19 79,20 20| 83,30 18| 75,00 20| 83,30 77 80,20
Hayir| 5 20,80 4 16,70 6| 25,00 4 16,70 19 19,80
Bir y1l iginde gelirim artt1
Evet 4 16,70 1 420 8 33,30 7 29,20 20 20,80
Hayir| 20 83,30 23] 95,80 16| 66,70 17| 70,80 66| 79,20
Bir y1l iginde igimi kaybettim|
Evet 1 420 0 0,00 1 4,20 3] 12,50 5 5,20
Hayir| 23] 95,80 24| 100,00 23| 95,80 21 87,50 89| 94,8
Bir y1l iginde araba aldim
Evet 3] 12,50 2l 830 7 29,20 8 3330 20| 20,80
Hayir 21| 87,50 22| 91,70 17| 70,80 16| 66,70 76| 79,20
Araba sattim
Evet 0 0,00 2| 830 8 33,30 3 12,50 13| 13,50
Hayir| 24| 100,00 22| 91,70 16| 66,70 21| 87,50 83| 86,50
Ev, arsa, yazlik vb satin
aldim
Evet 1 420 0 0,00 6| 25,00 6| 25,00 13| 13,50
23] 95,80 24| 100,00 18| 75,00 18| 75,00 83 86,50
Hayir
Bir yil iginde yeni isyeri
agtim Evet 1 420 1 420 2 830 3 1250 7| 730
23| 95,80 23] 95,80 22| 91,70 21 87,50 89 92,70
Hayr
Iflas ettim/diikkan kapattim
Evet 4 16,70 4 16,70 2l 830 2 8,30 12| 12,50
Hayir| 20 83,30 20] 83,30 22| 91,70 22| 91,70 84| 87,50

Ele alinan tarimsal isletmelerde iireticilerin gelecekten beklenti ve/veya umut

durumu; 2,33 6lgek ortalamasi 1. grup iireticileri, 2,45 6l¢ek ortalamasi 2. grup

iireticileri, 2,72 Olgek ortalamas1 3. grup iireticileri ve 2,44 dlgek ortalamasiyla 4.

grup ireticileridir. Ureticilerin; kendi geleceginden beklenti ve/veya umut diizey

Olcegi 2,89, isletmelerinin gelecekte biiyliyeceginden beklenti ve/veya umut

diizeyi 2,64, gelecek yillarda giftgilikten umut diizeyi 2,62, yeni tarimsal projeler

yapacagindan umut ve/veya beklenti diizey olgegi 2,51, tarim ve hayvancilik igin




84

yapilan politikalardan umut diizeyi 2,20, son 16 yili degerlendirilerek 2023 yilina

kadar tarim sektoriinde reformlar ve yenilikler olacagina dair umut diizeyi 2,52 ve

2002 yilindan 2018 yilina kadar politikalar degerlendirilerek iilkenin gelecegine

dair umut diizeyi olgegi 2,42°dir. Genel isletme ortalamasina gore lreticilerin

gelecekten beklenti ve/veya umut diizey 6l¢egi, besli likert ortalamasinda 2,49°dur.
Yapilan analizlere gore iireticilerin gelecekten beklenti ve umut diizeyinin diigiik

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4. 57).

Cizelge 4. 57. Ureticilerin Gelecekten Beklenti (umut) Durumu Besli Likert

Ortalamalari

1. Grup
(n=24)

2. Grup
(n=24

3. Grup
(n=24)

4. Grup
(n=24)

Genel
(n=96)

Ort

Std

Ort Std

Ort Std

Ort Std

Ort | Std

Kendi geleceginizden ne
kadar umutlusunuz?

2,75

1,07

2,92 1,21

3,04 1,08

2,83 1,20

2,89 1,13

Isletmenizin gelecekte
biiyliyeceginden umutlu
musunuz?

2,50

1,02

1,16

2,58 0,88

2,75

2,64 1,03

Gelecek yillarda tarim
topraklarinda kimyasal ilag
ve giire kullanmadan
yiiksek verim alacaginizdan
umutlu musunuz?

1,83

0,63,

0,79

2,33 081

2,25 0,98

2,14 0,82

Ciftciligi
degerlendirdigimizde
gelecekte ¢iftgilikten
umutlu musunuz?

2,58

1,10

2,33 091

2,96 1,04

2,63

2,62

2023 yilina kadar tarimsal
isletme igin yeni projeler
yapacaginizdan umutlu
musunuz?

2,21

0,88,

1,01

2,63 1,20

2,58 0,97

2,51

Tarim ve hayvancilik igin
yapilan politikalardan
umutlu musunuz?

2,17

0,86

0,58,

2,54 1,14

1,87) 094

2,20

Son 16 yili
degerlendirdigimizde 2023
yilina kadar tarim
sektoriinde reform ve
yenilikler olacagindan
umutlu musunuz?

2,46

0,93

2,46/ 0,88

2,88 111

2,29 1,08

2,52

2002 yilindan 2018 yilina|
kadar politikalari
degerlendirdigimizde
iilkenin geleceginden
umutlu musunuz?

2,21

0,88,

0,84

2,88/ 1,07

2,33 1,09

2,42 1,00

Genel ortalama

2,33

2,45

2,72

2,44

2,49

1: Hi¢ umutlu degilim 2: Umutlu degilim 3: Kararsizim 4: UmutluyumS5: Cok Umutluyum
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Isletme sahiplerinin yasam memnuniyet durumu farkli yargilar ile asagida

verilmistir. Isletme sahiplerinin; bir biitiin olarak hayattan memnun olma durumu
ortalama 3,0, kendi kendini y6netme kabiliyetinden memnun olma durumu 3,82,
mesleki durumundan memnun olma durumu 3,23, para durumundan memnun olma
durumu 2,68, cinsel hayatindan memnun olma durumu 3,74, aile hayatindan
memnun olma durumu 3,83 ve kdy yasantisindan memnun olma durumu 3,61°dir.
Tarimsal igletme ortalamasi memnuniyet durumu; 3,31 ortalamayla 1. grup, 3,38
ortalama 2. grup, 3,46 ortalama 3. grup ve 3,50 ortalamayla 4. gruptur
iireticileridir. Isletme sahiplerinin ortalama memnuniyet durumu 3,41 &lgek ile

memnun olmada kararsiz oldugu goriilmektedir (Cizelge 4. 58).

Cizelge 4. 58. Ureticilerin Memnuniyet Durumu Besli Likert Ortalamalari

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24 (n=24) (n=24) (n=96)
Ort| Std| Ort| Std | Ort| Std | Ort | Std | Ort| Std
Bir biitiin olarak hayattan
N mUSUnLY? 2,96/ 099 3,13 1,03 3,04 0099 288 1,11 3,00 1,02
Kendi kendimi yonetme
kabiliyetinden memnun 3,75/ 0,67 3,67 0,70 3,88| 0,44 4,00 051 3,82 059
musunuz?
Mesleki durumundan memnun |5 ool 971 308 097 325 084 350 093 3.23 0,93
musunuz?
Para durumundan memnun 254 117 258 092 288 1,07 2,71 1,04 2,68 1,05
musunuz?
Cinsel hayatindan memnun 3,75 0,60 3,75 067 379 050 3,67 0,70 3,74/ 0,62
musunuz?
Aile hayatindan memnun 3,88 044 388 061 3,71 062 3,88 053 3,83 0,55
musunuz?
Kdy yasantisindan memnun 3,25\ 1,11 3,58 0,83 3,71 069 3,92/ 097 361 0,93
musunuz?
Genel ortalama 3,31 3,38 3,46 3,50 3,41

I: Hi¢ memnun degilim 2:
Memnunum

Memnun degilim 3: Kararsizim 4:

Memnunum 5: Cok
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4. 7. 5. Ureticilerin Ekonomik Gosterge ve Memnuniyet Durumu ile
Memnuniyet Diizeyi Iliskileri

Faktor analizi yardimi ile elde edilen dort faktor yargisinin yagsam memnuniyeti
lizerindeki yarattigni %61,198’lik etkinin, ireticilerin yasam memnuniyetinin
%100’tnii agiklayabilmek i¢in yasam memnuniyeti iizerinde etkili olan yargilar
asagidaki ¢izelgede yapilan hesaplama yoluyla iireticilerin memnuniyet diizeyi
belirlenmistir (Cizelge 4. 59).

Cizelge 4. 59: Faktor Analiziyle Belirlenen Dort yarginin Yasam Memnuniyeti
Diizey Gruplarini Belirleme Olgegi

Yagam Memnuniyet Diizeyi Gruplart | Memnuniyeti A¢iklama
Yargilar Hesaplamasi YoVaryans Agirliklandirmasi(%100)
1.Faktor | (M3+M4+M5+M6+M7)/5*0,3622 | 22,169 |22,169 =100 o
61,198
2. Faktor (M18+M17+M9) / 3 *0,2255 12,802 |12.802 =100 _ 02255
61,198 7
3. Faktér (M24+M23+M12) /3 *0,2159 13,212 |13.212 =100 0.2159
61,108
12,015 =100
4. Faktor (M14+M15+M22) /3 *0,1963 12,015 | —gr17ag - 01963
Toplam 61,198
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Ele alinan tarimsal isletmelerde, lireticilerin memnuniyet diizeyinin ylizde yiiziinii
aciklayabilmek i¢in cizelge 4.60’taki hesaplamalar yoluyla besli likert dlcegine
gore liretici memnuniyet diizeyleri ti¢ gruba ayrilmistir. 1-3,02 arasi lgek diisiik
memnuniyet, 3,06-3,51 aras1 6l¢ek orta memnuniyet ve 3,56-5 aras1 6lgek yiiksek
yasam memnuniyet diizeyinin gosterir. Genel memnuniyet diizeyi 1-5 Olcegi
arasinda degismekte olup iiretici memnuniyetleri ii¢ grup olarak bagimsiz degisken
ozelligi gostermektedir (Cizelge 4. 60).

Cizelge 4. 60: Besli Likert Olcegine Gore Yasam Memnuniyeti Gruplari

Yasam Memnuniyet Memnuniyet Uretici
Gruplan Diizeyleri Sayisi
Diisiik Memnuniyet Diizeyi (1-3,02) 32
Orta Memnuniyet Diizeyi (3,06 - 3,51) 32
Yiiksek Memnuniyet Diizeyi (3,56 - 5) 32
Toplam 1-5 96

Ele alinan tarimsal isletmelerde isletme sahiplerinin memnuniyet diizeyi, faktor
analizi yardimiyla elde edilen dort yarginin, yiizde yiiziinii agiklayabilmek igin
besli likert 6lgegine gore isletme sahipleri ti¢ gruba ayrilmistir. Genel memnuniyet
diizeyi 1-5 olgegi arasinda olup isletme {ireticileri, li¢ yasam memnuniyet grubu
olarak bagimsiz degisken Ozelligi gostermektedir. Ele alinan tarimsal isletmelerin
arazi genisligi ve bazi ekonomik gostergeleri ile tarimsal {ireticilerin genel
memnuniyet diizeyleri arasinda, farkliligin olup olmadigini1 anlamak igin Kruskall-
Wallis analizinden yararlanilmistir. Yapilan Kruskall-Wallis analizi sonucuna gore,
secilen ekonomik gostergeler ile yasam memnuniyeti diizey gruplari arasinda
anlamli bir iliski gikmamustir (Cizelge 4. 61).



88

Cizelge 4. 61. Ele Alman Isletmelerin Arazi Genisligi ve Bazi Ekonomik

Gostergeleri Ile Isletme Sahiplerinin Genel Memnuniyet Diizey Gruplari

Diisiik Memnuniyet| Orta Memnuniyet | Yiiksek Memnuniyet
(n=32) (n=32) (n=32)
(1-3,02) (3,06-3,51) (3,56-5)
Ort Ort Ort
. 2.774 3.892 2.262
Dekara Briit Kar (TL) (2.954) (3.855) (2.122)
. . 110.806 113.876 120.632
Bina Sermayesi (TL) (67.162) (89.069) (96.422)
. . 95.74 72.30 88.98
Toplam Isletme Arazisi (da) (81.41) (57.18) (66.69)
794 949 413
Dekara Borg (TL) (1.316) (L733) (658)
. 64.806 47.380 58.153
Degisken Masraflar (TL) (76.629) (43.663) (46.968)
. 1.671.226 1.264.560 1.304.786
Aktif Sermaye (TL) (1.392.249) (1.040.623) (881.394)
5 S (T 1.266.396 1.100.693 1.047.817
Z Sermaye (784.424) (1.025.212) (773.474)

(Parantez i¢indeki degerler standart sapmalar1 gostermektedir)

Memnuniyet diizeylerinin ilgelere gére dagilimina bakildiginda; {i¢ (Cine, Nazilli
ve Soke) ilgenin memnuniyet diizeyi farklilik gostermektedir. Yasam memnuniyet
diizeyi yiiksek, orta ve diisiik seklinde {i¢ grup olarak olusup memnuniyet diizeyleri
farklilik gostermektedir. Diisitk memnuniyet diizeyinde olan Cine iireticileri diger
iki ilge {iireticilerine gore daha yiiksek memnuniyet diizeyi grubunda yer aldigi
soylenilebilir. Tlgeler arasindaki memnuniyet diizeyi, énemli bir fark yarattiginda
istatistiksel olarak 6nemlidir. Memnuniyet diizey gruplar ile iireticilerin yas siniri
(geng ve yash iiretici), egitim (ilkogretim ve diger tahsiller), ¢ift¢ilik deneyim
durumu ve hayvancilik yapma durumu gibi Kkategorik degiskenler arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bir iligki ¢ikmamustir (Cizelge 4. 62).



Cizelge 4. 62. Memnuniyet Diizeylerinin Ilgelere Gére ve Ureticilerin

Ozelliklerine Gore Dagilimi

89

Bazi

o ) ¥z
Diisiik Orta Yiiksek Genel c .8
Memnuniyet | Memnuniyet | Memnuniyet (1-5) § 2
(1-3,02) (3,06-3,51) (3,56-5) (n=96) a2
(n=32) (n=32) (n=32) g v
T
Kisi| % | Kisi| % | Kisi| % | Kisi| %
Ilge
Cine 5 16,50 10; 31,30 17| 53,10 32| 100,00, 11,063 *
Nazilli 15| 46,90 11] 34,40 6| 18,80 32| 100,00
Soke 12| 37,50 11] 34,40 9 28,10 32| 100,00
Yas
3,509
Geng Uretici (22-50) 111 23,90 18| 39,10 17| 37,00 56/ 100,00
Yash Uretici (514) 21| 42,00 14 28,00 15/ 30,00 50 100,00
Egitim
A 0,738
Ikogretim 25| 35,70 231 23,90 22| 31,40 70 100,00
Diger tahsiller 7| 26,90 9 34,60 10| 38,50 26| 100,00
Cifteilik Deneyim|
Durumu 1362
(0-25) 17| 30,90 21| 38,20 17| 30,90 55/ 100,00 '
(26-57) 15| 36,60 11] 26,80 15| 36,60 41| 100,00
Hayvancilik Yapma
Durumu
Hayir| 1? 45,50 10 27,00 12| 32,40 37| 100,00 1671
Evet 28,80 22| 37,30 20| 33,90 59 100,00

*p < 0,05 diizeyinde 6nemli.

Uretici memnuniyet diizey gruplarmin kamu hizmetlerinden memnuniyet
durumuna gore dagilimi Khi-Kare testi yardimu ile analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda; sosyal giivenlik kurumu hizmetleri sizi memnun ediyor mu, egitim
hizmetleri sizi memnun ediyor mu, asayis hizmetleri sizi memnun ediyor mu gibi
degiskenler ile iireticilerin yasam memnuniyet diizeyleri arasinda énemli bir iligki
meydana gelmistir. 1-3,02 Olgegi diisiik memnuniyet, 3,06-3,51 Olcegi orta
memnuniyet ve 3,56-5 6lgegi yiiksek memnuniyet diizeyi seklinde olan yasam
Bu farklilik tiretici

memnuniyet diizeylerine gore degismektedir. Yiiksek memnuniyet diizeyine sahip

memnuniyet diizey gruplann arasinda farklilik vardir.

olan iiretici grubunda; sosyal giivenlik kurumu hizmetleri, egitim hizmetleri ve
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asayis hizmetlerinden memnun olan ireticiler de fazladir. Diisik memnuniyet
grubunda yer alan iireticiler; sosyal giivenlik kurumu hizmetleri, egitim hizmetleri
ve asayis hizmetlerinden memnun olmayanlar fazladir. Yasam memnuniyet
diizeyleri arasinda farklilik oldugunda degiskenler arasinda 0,05 diizeyinde iliski
oldugunu gosterir. Kamu hizmetlerinden memnuniyet yargilarini olusturan ve
iireticiler yoneltilen diger li¢ degisken ise; saglik hizmetleri sizi memnun ediyor
mu, adli hizmetler sizi memnun ediyor mu, ulastirma hizmetleri siz memnun ediyor
mu degiskenleridir. Bu degiskenler de Khi-Kare testi yardimu ile iliskiler analiz
edilmistir. Analizler sonucunda yasam memnuniyet diizey gruplan ile saglik
hizmetleri, adli hizmetler ve ulastirma hizmetlerinden memnun olma durumu
arasinda iliski istatistiksel olarak Onemli c¢ikmamistir. Kamu hizmetlerinden
memnuniyet durumunu olusturan son {ii¢ degisken ise ireticilerin yasam

memnuniyet diizey gruplari arasinda anlamli bir sonug vermemistir (Cizelge 4. 63).
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Cizelge 4. 63. Ureticilerin Memnuniyet Diizeylerinin Kamu Hizmetlerinden
Memnuniyet Durumuna Gore Dagilimi

Diisiik Orta Yiiksek L
Memnuniye - Memnuniye Genel T
t Memnuniyet t (1-5) = §n
1300 | Coo8 | @ses) | (=ve) | 53
(n=32) - (n=32) g 5
(5]
Kisi| % | Kisi| % |Kisii % |Kisi| % T
Sosyal giivenlik kurumu
hizmetleri sizi memnun ediyor
mu?
Memnun Degilim| 13| 50,00 5 19,20, 8 38,80 26/ 100,0 11449 *
Kararsizim 6| 33,30 10| 55,60 2| 11,10, 18| 100,0 !

Memnunum| 13 25,00 17| 32,70 22| 42,30 52| 100,0
Saglik hizmetleri sizi memnun
ediyor mu?

Memnun Degilim| 16| 44,40 10| 27,80, 10| 27,80, 36/ 100,0| 3,200
Memnunum| 16| 26,70 22| 36,70 22| 36,70 60 100,0

Egitim hizmetleri sizi memnun
ediyor mu?

Memnun Degilim| 19| 38,00 13| 26,00 18/ 36,00[ 50/ 100,0

Kararsizim 8| 53,30 5 33,30 2| 13,30 15 100,0, 9,163~

Memnunum 5 16,10 14| 45,20, 12| 38,70 31 100,0

Adli hizmetler sizi memnun
ediyor mu?

Memnun Degilim| 18/ 38,30 14| 29,80, 15/ 31,90, 47/ 100,00 1,339

Kararsizim| 8| 28,60 11 39,30 9| 32,10, 28 100,0

Memnunum 6| 28,60 7] 33,30 8| 38,10, 21| 100,0

Asayis hizmetleri sizi memnun

ediyor mu?
Memnun Degilim| 10| 45,50 7| 31,80 5/ 27,70 22| 100,0 3810"
Kararsizim| 11| 37,90 8| 27,60, 101 34,50 29| 100,0f
Memnunum| 11] 24,40 17) 37,80, 17/ 37,80, 45 100,0
Ulastirma  hizmetleri sizi
memnun ediyor mu?
Memnun Degilim| 15 48,40 8| 25,80 8| 25,80, 31/ 100,0 4801

Kararsizim 4 26,70 5| 33,30 6| 40,00 15 100,0
Memnunum| 13| 26,00 19 38,000 18| 36,00 50/ 100,0

*:p < 0,05 diizeyinde nemli

Ureticilerin memnuniyet diizey gruplarinin tarim politikalarindan memnuniyet
durumuna goére dagilimi Khi-Kare testi yardimi ile analiz edilmistir. Bu analiz
sonucunda {ireticilerin; tarimsal orgiitlerin faaliyetlerinden memnun olma, bitkisel
iiriinlere yonelik desteklemelerden memnun olma gibi degiskenler ile {ireticilerin
yasam memnuniyet diizeyleri arasinda énemli bir iliski meydana gelmistir. 1-3,02
Olcegi diisik memnuniyet, 3,06-3,51 Olgegi orta memnuniyet ve 3,56-5 Olgegi
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yiiksek memnuniyet diizeyi seklinde olan iiretici yasam memnuniyet diizey gruplar
arasinda farklilik vardir. Farklilik iiretici memnuniyet diizey gruplarina gore
degismektedir. Yiiksek yasam memnuniyet diizeyinde fazla olan tireticiler; tarimsal
orgiitlerin faaliyetlerinden ve bitkisel iiriinlere yonelik desteklemelerden memnun
olanlarin orani1 da fazladir. Orta yasam memnuniyet diizeyinde yer alan tireticilerin;
tarimsal orgiitlerin faaliyetlerinden ve bitkisel iiriinlere yonelik desteklemelerden
memnun olanlarin orani, diisiik ve yiiksek yasam memnuniyet diizeylerine gore
orta diizeydedir. Diisik yasam memnuniyet diizeyinde yer alan ireticiler; tarim
politikalarinin ilk iki yargilarindan memnun olma durumu ile dogru orantilidir.
Uretici yasam memnuniyet diizey gruplar1 arasinda farklilik oldugunda degiskenler
arasinda 0,05 diizeyinde iliski oldugunu gosterir. Tarim politikalarindan
memnuniyet yargilarini olusturan ve {ireticilere yoneltilen diger degiskenler ise;
hayvansal iriinlere yonelik desteklemelerden memnuniyet, girdi teminine yonelik
desteklemelerden memnuniyet, tarimsal danigmanlik hizmetlerinden memnuniyet,
yerel yonetimlerden memnuniyet ve tarlalarda kullanilan ilag ve giibre tesirinden
memnuniyet degiskenleridir. Bu degiskenler de Khi-Kare testi yardimi ile
iireticilerin yasam memnuniyet diizeyleri arasindaki iligkiler analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda iiretici memnuniyet grubu ile bu degiskenler arasinda

istatistiki bir onem ¢ikmamustir (Cizelge 4. 64).
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Cizelge 4. 64. Ureticilerin Memnuniyet Diizeylerinin Tarim Politikalarindan
Memnuniyet Durumuna Goére Dagilimi

Diisiik Orta Yiiksek Genel c o
Memnuniyet| Memnuniyet| Memnuniyet (1-5) s =
(1-3,02) (3,06-3,51) (3,56-5) _ S 9
- _ - (n=96) =
(n=32) (n=32) (n=32) § § a
Kisi| % | Kisi| % | Kisi | % | Kisi| % |T
Tarimsal orgiitlerin faaliyetlerin
memnun musunuz? .
6,629
Memnun Degilim 23| 44,20 16| 30,80 13| 25,00 54| 100,00
Memnunum 9| 20,50 16| 36,40 19| 43,20 44| 100,00
Bitkisel iiriinlere yonelik]
desteklemelerden memnun
musunuz? 747"
Memnun Degilim| 29| 40,80 22| 31,10 20| 28,20 71| 100,00, '
Memnunum 3| 12,00 10| 40,00 12| 48,00 25| 100,00
Hayvansal iiriinlere  yonelik]
desteklemelerden memnun
musunuz?
Memnun Degilim g 2750 23/ 31100 23 31,10 74 100,00 >%*®
4( 18,20 9| 40,90 9| 40,90 22| 100,00
Memnunum
Girdi teminine yonelik|
desteklemeden (giibre, mazot
vb.) memnun musunuz? 3,675
Memnun Degilim| 29| 37,70 25| 32,50 23| 29,90 77| 100,00
Memnunum 3| 15,80 7| 36,80 9| 47,40 19| 100,00
Tarimsal danigmanlik
hizmetlerinden memnun
musunuz? 1,333
Memnun Degilim 26| 36,10 24| 33,30 22| 30,60 72| 100,00
6| 25,00 8| 33,30 10| 41,70 24 100,00
Memnunum
Yerel yonetimlerinden memnun
musunuz? 0337
Memnun Degilim| 17} 32,10 17| 32,10 19| 35,80 53| 100,00,
Memnunum 15| 34,90 15| 34,90 13| 30,20 43| 100,00
Tarlanizda kullandinmiz ilag ve
gibre  tesirinden  memnun
musunuz? Memnun Degitin] 2] 3510 243120 26 3380 77/ 100,00 0,919
5| 26,30 8| 42,10 6| 31,60 19| 100,00
Memnunum

*:p < 0,05 diizeyinde 6nemli
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Uretici memnuniyet diizey gruplarinin gelecekten umut ve beklenti durumuna gore
dagilimi Khi-Kare testi yardimi analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda
iireticilerin; kendi geleceginden umutlu olma ve tarimsal isletmelerinin gelecekte
biiyliyeceginden umutlu olma gibi degiskenler ile iireticilerin yasam memnuniyet
diizey gruplari arasinda onemli bir iliski meydana gelmistir. 1-3,02 6lgegi diisiik
memnuniyet, 3,06-3,51 dlgegi orta memnuniyet ve 3,56-5 6l¢egi yiiksek seklinde
olan iiretici yasam memnuniyet diizey gruplari arasinda farklilik vardir. Umut ve
beklenti ile yakin iliskili olan bu degiskenler, iiretici memnuniyet diizey gruplarina
gore farklilik gostermektedir. Yiiksek yasam memnuniyet diizeyinde yer alan
ureticiler; gelecekten umutlu olma ve tarim isletmelerinin  gelecekte
biiyliyeceginden umutlu olma orani da fazladir.

Orta yasam memnuniyet diizeyinde yer alan ireticiler, gelecekten umutlu olma ve
tarim isletmelerinin gelecekte bilyliyeceginden umutlu olma durumu, yiiksek
yasam memnuniyet diizeyinden yer alan {ireticilere gbre payi orta diizeydedir.
Diisiik yasam memnuniyet grubunda yer alan iireticiler, gelecekten umutlu olma ve
tarim igletmelerinin gelecekte biiyiiyeceginden umutlu olma durumu ile dogru
orantilidir. Yani diisiik yasam memnuniyet diizeyinde yer alan {ireticilerin orani da
fazladir. Uretici yasam memnuniyet diizey gruplari arasinda farklilik oldugunda
degiskenler arasinda 0,05 diizeyinde iliski oldugunu gosterir. Ureticilerin
gelecekten umut ve beklenti yargilarini olusturan diger degiskenler de tireticilerin
memnuniyet diizeyleri ile test edilmeye ¢alisilmistir. Bu degiskenler, Khi-Kare testi
yardimi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, {ireticilerin memnuniyet
diizey gruplan ile iilkenin geleceginden umutlu olma, 2023 yilina kadar tarim
sektoriinde yenilikler olacagindan umutlu olma, ve gelecek yillarda ciftcilikten
umutlu olma durumu gibi degiskenler arasinda istatistiki bir 6nem g¢ikmamustir
(Cizelge 4. 65).
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Cizelge 4. 65. Ureticilerin Memnuniyet Diizeylerinin Gelecekten Umut ve Beklenti
Diizeylerine Gore Dagilimu

Diisiik Orta Yiiksek Genel 5 -
Memnuniyet| Memnuniyet| Memnuniyet (1-5) i
(1-3,02) (3,06-3,51) (3,56-5) (n=96) % a2
(n=32) (n=32) (n=32) - ;
Kisi| % | Kisi| % | Kisi| % | Kisi| % | £%
Kendi geleceginizden ne kadar
umutlusunuz?
Umutlu Degilim | 20 51,3011 28,20| 8 20,50| 39 100,00
Kararsizim |6 28,607 33,30 8 38,10 21 100,00 10.952"
Umutluyum |6 16,70| 14 38,90| 16 44,40| 36 100,00 '
Isletmenizin gelecekte
biiyiiyeceginden umutlu
musunuz?
Umutlu Degilim| 24| 48,00 14| 28,00 12| 24,00 50| 100,00 10.560"
Kararsizim 4| 20,00 8| 40,00 8| 40,00 20| 100,00 =
Umutluyum 4| 15,40 10| 38,50 12| 46,20 26/ 100,00
Gelecek yillarda tarim
arazilerinde ilag ve giibre
kullanmadan yiiksek verim|
alacagmizdan umutlu 0,273
musunuz?
30| 34,10 29| 33,00 29 88| 100,00
Umutlu Degilim ' ' 33,00 '
Umutluyum 2| 25,00 3| 37,50 3 3750 8| 100,00
Mevcut ciftiligi
degerlendirecek olursak
gelecek yillarda  ciftgilikten 2036
umutly m“s“”%ﬁuﬂu Degilim| 24| 3040 2334801 19 2880 66 100,00
8| 26,70 9| 30,00 13| 43,30 30| 100,00
Umutluyum
2023 yilina kadar tarimsal
isletme icin yeni projeler
yapacaginizdan umutlu
musunuz? Umutlu Degitim| 24 4360 16 2910/ 15 27,30 55 10000 11,944
Kararszim 7| 38,90 6| 33,30 5| 27,80 18| 100,00
1l 4,30 10| 43,50 12| 52,20 23| 100,00
Umutluyum
Son 16 yil1 degerlendirecek
olursak 2023 yilina kadar
tarim sektoriinde reform ve
ﬁ’s‘b‘ﬁi{,‘)lacag‘“da“ umutlu | o4l 4200 18] 32,100 14| 2500 56| 100,00 9139
' Umutlu Degilim 6| 33,30 5| 27,80 7| 38,90 18| 100,00 ™
2| 9,10 9| 40,90 11} 50,00 22| 100,00
Kararsizim
Umutluyum
2002 yilindan 2018 yilina
kadar  yapilan politikalar
degerlendirecek olursak 2 560
tilkenin geleceginden umutlu '
musunuz?  Umutlu Degilim 28| 37,30 24| 32,00 23| 30,70 75| 100,00
Umutluyum 4| 19,00 8| 38,10 9| 42,90 21| 100,00

“: p < 0,05 diizeyinde 6nemli
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5. TARTISMA VE SONUC

Aydin Ilinin, basta tarim olmak iizere bircok alanda stratejik bir éneme sahip
oldugu sdylenebilir. 2017 yil1 Aydin ili niifusu, TUIK verilerine gére 1 milyonun
iizerindedir. Niifusun dnemli bir kisminin tarimsal iiretimle ugrastigi soylenilebilir.
Tarim potansiyelinin yiiksek oldugu kirsal alanlarda modern tarimsal ¢iftlikler
bulunmaktadir. Biiyiik bir iiretici potansiyeline sahip olan kirsal alanlar, tarimin
stirdiiriilebilirligi agisindan Snemlidir. Aydin sehri topraklarin verimli ve iklim
sartlarinin uygun olmasiyla; hem yerel, hem bdolgesel, hem ulusal, hem de
uluslararast arenada besin acgisindan Onemli ve modern bir sehir oldugu
sOylenilebilir.

Yapilan arastirmada, kirsal alanlarda tarimla ugrasan iireticilerin sosyo ekonomik
ozellikleri ve yasam memnuniyet diizeyi belirlenmis olup ekonomik sermaye ve
memnuniyet diizeyi arasindaki iligki tespit edilmistir.

Isletme y&neticisinin kisisel niteliklerinin veya sosyal dzelliklerinin, isletmelerin
yonetim bi¢imi, organizasyonu, teknolojik yenilikleri benimseme ve uygulamasi
gibi tiim igletme faktorleri lizerine etkisi oldugu belirtilmektedir (Esengiin, 1990).
Kirsal alanlarda tarimsal isletmecilik ve iretimin istikrarli bir sekilde
yiriitiilebilmesi i¢in yetkili merciler tarafindan, iireticilerin genel 6zelliklerinin iyi
benimsenmesi ve ¢oziim odakli politikalar uygulanmasi, olumlu bir etki
yaratacaktir. En 6nemli etkilerden biri de iireticilerin genel 6zelliklerinin diizenli ve

gergekei bir sekilde tespit edilmesidir.

Ele alinan tarimsal isletmelerde fireticilerin ortalama yas1 49.59 olup, ortalama
ciftcilik deneyimi 24.19 yildir. Goézener (2008) yilinda yaptigi arastirmada Tokat
ilinde, iiretici yas ortalamasini 50.62 olarak tespit etmistir. Aydin ilinde yapilan
aragtirmaya gore, {ireticilerin yas ortalamasi daha biiyiikk c¢ikmustir. Yapilan
aragtirmada genel isletme ortalamasina gore; iireticilerin %71,9’u tarimsal
orgiitlere iiye oldugu, %6,3’nlin tarimsal orgiitlerde yoneticilik yaptigini,
%53,1°inin ise isletmesinde tarim dis1 calistif tespit edilmistir. Ureticilerin biiyiik
bir kisminin tarimsal orgiitlere tiye oldugu halde yoneticilikte aktif gérev almadig
soylenilebilir. Isletme ortalamasina gore; iireticilerin %35,2’sinin televizyonda kdy
ve tarim programlarini hi¢bir zaman izlemedigi, %2,1’inin nadiren bu programlari
izledigi, %43,8’inin ara sira izledigi, %31,3’liniin genellikle izledigi ve
%17,7’sinin ise her zaman kdy ve tarim programlarini izledigi tespit edilmistir.
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Ureticilerin medya iletisim araglarinda tarim ve kdy ile ilgili programlari izlemesi,
iiretici agisindan olumlu sonuglar ortaya cikarabilir. isletme ortalamasina gore
tireticilere yoneltilen; tarim ve ¢iftgi sorunuyla ilgili yeterli haber yapiliyor mu
sorusuna iireticilerin %14,6’s1 kesinlikle yapilmiyor, %24,0’1 kararsiz, %15,6’s1
yeterli haber yapiliyor, %43,8’i yapiliyor ve %2,1’inde ise kesinlikle yapiliyor
goriisiine ulasilmistir. Medya iletisim araglarinin, kirsal alanlarda iiretim yapan
tireticilerin sorunlarimi ve faaliyetlerini 6n planda tutmasi, tiretimi daha olumlu
etkileyebilir.

Yapilan aragtirmada; tarimsal isletme ortalamasina gore niifusun %55,58°1 15-49
yas grubu, %7,21°1 0-6 yas grubu, %8,84°li 7-14 yas grubu, 50 ve istii yas grubu
ise %28,37°dir. Tarimsal igletmelerde, yedi yas ve lstii galigabilir niifus olarak
kabul edildiginde, yapilan arastirmada niifusun bilylik cogunlugu calisabilir
diizeydedir. Sahinli 2011 yilinda yaptig1 arastirmada ise, niifusun %3.39’u 0-6 yas,
%9.20’1 7-14 yas, %55.69’u 15-49 yas, %31.72’si ise 50+ yas araliginda yer
almaktadir. Niifus kavraminin; hem sosyal, hem ekonomik bir kavram olmasi,

biitiin sektorleri dogrudan ilgilendirmektedir.

Tarimsal isletmelerde niifusun ortalama egitim durumuna bakildiginda; okur-yazar
olmayanlar %9,8, ilkogretim mezunu %53,5, lise mezunu %22,6, yiiksekokul
mezunu  %4,4, lisans mezunu ise %9,8 olup lisansiisti mezunlarina
rastlanamamustir. Niifusun biiyilik bir ¢cogunlugu ilkogretim mezunu olup tarimsal
isletme niifusu egitim diizeyinin orta diizeyde oldugu soylenilebilir. Kirsal
alanlarda, tarimsal faaliyette bulunan insanlara verilen resmi egitim disinda;
tarimsal yayim, tarimsal Orgiitlenme, tarimsal teknoloji kullanimlar1 ve tarimsal
isletme yonetimine yonelik egitimlerin de verilmesi siirdiiriilebilir kirsal kalkinma

ve tarimsal iiretime olumlu yonden 151k tutabilecegi sOylenilebilir.

Genel olarak isletme ortalamasina gore; isletme sahiplerine ait arazi varligmin
%74,17 milk arazisi, %18,49 kira ve/veya ortak¢iliga tutulan arazi ve %7,33 kira
ve/veya ortakgiliga verilen arazidir. Ekonomik zenginligin onemli bir gostergesi
olan arazinin bilylik bir kismu tireticilere ait miilk arazisidir. Citak (2011) yilinda
yaptig1 arastirmada; arazinin % 37,11°1 miilk, % 5,06°s1 ortaga tutulan, % 57,84’i
kiraya tutulan arazi olarak tespit etmistir. Citak’in (2011) yilindaki arastirmasina
gore, Ureticilerin isledigi arazinin biiylik bir kismu kiraya tutulan arazidir. Sahinli
(2011) yilinda yapmis oldugu arastirmada, iireticilere ait miilk arazi varligini
992,64 olarak tespit etmistir. Tarimsal isletmelerde {ireticilere ait miilk arazisinin
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fazla olmasi, isletmeyi daha biiyiik 6l¢ekli hale getirmekte ve lretici sermaye
durumunu olumlu yonde etkilemektedir.

Yapilan arastirmada, isletme ortalamasina gore isletme basina diisen arazi 85.67
dekardir. Isletme ortalamasma gore sulanabilir arazi 62.30 dekar ile %72,72,
sulanamayan tarim arazisi 23.37 dekar ile %27,31°dir. Ele alman isletmelerde
ortalama sulanabilir tarim arazisi %72,72 ile yiiksek bir paya sahiptir. Sulanabilir
arazi dekarinin fazla olmasi, verim ve fiyat: artirmaktadir. Ugpimar (2016) yilindaki
arastirmasinda inceledigi isletmelerde, ortalama 55.01 dekar isletme arazisi tespit
etmigtir. Aydin ilinde yapilan galismada isletme basina diisen ortalama arazi
dekarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle bitkisel {iretimde
sulanabilir arazilerin getirisinin yiliksek olmasi, iiretici dikkatini daha ¢ok ¢ekmekte

olup iiretim agisindan {iretici i¢in biiyiik bir memnuniyet tasidig1 sdylenilebilir.

Isletme ortalamasina gore toprak sermayesi 1.028.176 TL olup bunun %76, 87’si
miilk arazi sermayesi, %23,13’li ise ortak ve/veya kiraya tutulan arazi
sermayesidir. Ugpmnar’in (2016) yilinda Konya ili Derbent ilgesi taze fasulye
iiretimi yapilan tarim igletmelerinin ekonomik analizi adli arastirmasinda, isletme
basina diisen toplam toprak sermayesini 107.226 TL olarak tespit etmistir. Bunun
%70,44’inti miilk arazisi ve %29,56’sim ise kiraya tutulan arazi sermayesi olarak
bulmustur. Her iki arastirmanin toprak sermayesi degerleri incelendiginde; Aydin
ilindeki treticilere ait toprak sermayesi degerinin, Konya ilindeki iireticilere ait
toprak sermayesine gore daha yiiksek ¢iktigi sdylenilebilir. Toprak sermayesinin
yiiksek olmasi iireticiler agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Ele alinan isletmelerde, tarimsal isletme basina diisen ortalama bina sermayesi
varligi 115.103 TL olup 86.452 TL’si konut sermayesidir. Genel olarak ele alinan
tarimsal isletmelerde; isletme bagina diisen ortalama ¢iftlik (arazi) sermayesi
1.260.506 TL olup %81,57’si toprak sermayesi, %9,13’1 bina sermayesi, %8,94°{
bitki sermayesi ve %0,36’s1 ise arazi islahi sermayesinden olusmaktadir. Citak
(2011) yilinda yaptigi arastirmada; ¢iftlik sermayesinin %57,04’inli arazi
sermayesi, %29,17’sini bina sermayesi, %10,99’unu bitki sermayesi ve %2,80’ini
ise arazi 1slah1 sermayesi oldugunu tespit etmistir.

Sahinli (2011) yilinda yaptigi arastirmada; aktif sermayenin %57,44’{ini ¢iftlik
(arazi) sermayesi ve %42,56’s1n1 ise isletme sermayesi olarak tespit etmistir. Ayni
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arastirmada inceledigi isletmelerde pasif sermayenin %95,94’{inli 6z sermaye ve
%4,06’s1n1 ise yabanci sermaye olarak tespit etmistir.

Sermayenin tarim isletmelerindeki miktar1 ve bilesimi, verimliligi arttiran ve tiretici
gelirlerini ¢ogaltan bir unsur oldugundan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bir isletmede
iretim icin toprak ve isgiicii gereklidir, fakat sermaye sarttir. Bir isletmenin
optimal olarak calisabilmesi i¢in, o isletmede gesitli sermaye unsurlarinin belirli
oranlarda bulunmasi gerekmektedir. Sermaye miktar ve bilegsiminin incelenmesi,
isletmelerin sahip olduklar1 envanter ¢ikarma, amortisman hesaplama ve isletme
analizleri gibi iktisadi degerlerin belirlenmesinde de kolaylik saglar (Aras, 1988).
Tarimsal igletmeler i¢in sermaye miktarinin yiiksek olmasi, igletmeyi daha modern
iiretime kavusturabilme 6zelligi kazandirip, iiretici memnuniyetini olumlu yonde
etkileyebilir.

Bu aragtirmada; genel olarak isletme bagina diisen ortalama aktif ve pasif
sermayenin varligi 1.413.524 TL’dir. Aktif sermayenin %89,17’si ciftlik (arazi)
sermayesi, %10,83’1 ise isletme sermayesidir. Pasif sermayenin %80,53’li 6z
sermaye, %19,47’si ise yabanci sermayedir. Ugpmar (2016) yilinda yaptig
arastirmada, isletme ortalamasina gore aktif sermayeyi 202.413 TL olarak tespit
etmigtir. Aktif sermayenin %78,28’ini ¢iftlik sermayesi, %22,72’sini ise isletme
sermayesi olarak bulmustur. Citak ayn1 arastirmada pasif sermayenin %70,49’unu
0z sermaye ve %29,51’ini ise yabanci sermaye olarak tespit etmistir. Yapilan
aragtirmalarda tarimsal isletmelerde isletme basina diisen aktif sermayenin biiyiik
bir paym ¢iftlik sermayesi olusturmaktadir. Yapilan g¢alismalara bakildiginda,

iireticilerin ekonomik sermaye durumlar1 birbirinden farklilik gostermektedir.

Isletmelerin ekonomik sermaye yapilarmi ortaya koyan aktif ve pasif sermaye,
tarimsal igletmelerin siirdiiriilebilirligi ve basarisi agisindan ¢ok onemli oldugu
soylenilebilir. Ozellikle iireticilere ait 6z sermaye, dnemli bir zenginlik kaynag
olup iireticilerin tarimsal faaliyetlerini devam ettirme agisindan 6nemlidir. Tarimsal
iiretimle ugrasan ireticilerin ekonomik sermaye yapilarinin iyi olmasinin, iretici

memnuniyetini etkiledigi sdylenilebilir.

Bu arastirmada yillik faaliyet sonucuna gore; ortalama bitkisel iiretim degeri
182.164 TL olup bunun %22,58’ini pamuk, %9,79’unu zeytin, %6,65’ini yonca,
%11,14°tni silajik ve dane misir, %32,02°sini kestane, %3,37’sini bugday
olusturmaktadir. Arastirmaya konu olan bolgelerde yogun olarak pamuk, zeytin,



100

kestane, misir vb. tiriinler yetistirilip bu tiriinler Aydin ve Tiirkiye i¢in 6nemli bir
yere sahiptir. Kestane tiretimi, sadece 4. grup isletmelerde yogun bir sekilde tiretim
yapildigi ve 4. gruptaki bitkisel iiretim degerinin %52,02’sini olusturmaktadir.
Yapilan aragtirmada yogun olarak biiyiikkbag hayvan iiretimi yapilmakta olup,
ortalama hayvansal iretim degerinin 51.524 TL oldugu sonucuna varilmustir.
Tarmmsal isletmelerin bir yillik faaliyet sonucunda yiiksek verim ve kazang
saglamasinin, siirdiiriilebilir besin agisindan da biiyilk bir 6nem tasidig
soylenilebilir. Ureticiler bir yillik tarmmsal iiretim boyunca, biiyiikk emek ve
sermayeler harcamaktadirlar. Ureticilerin yogun emek ve sermayeler harcamasi
sonucunda, yiiksek verimlerin alinmasi iireticiyi yaptigi isten memnun etmekte

oldugu sdylenilebilir.

Ele alinan tarimsal isletmelerde; isletme ortalamasina goére briit kar 176.908 TL
olarak tespit edilmistir. Bir yillik iiretim sonucunda, elde edilen briit karin yiiksek
¢ikmasi igletme performansini olumlu yonde etkilemekte olup, iiretici igin biiyiik
bir mutluluk oldugu sdylenilebilir. Sahinli (2011) yilinda yaptigi arastirmada
tarimsal isletmelerde; GSUD nin %55,24’{inii hayvansal iiretim degeri, %44,71’ini
ise bitkisel iiretim degeri olarak bulmustur. Isletmeler ortalamasina gore briit kar
17.059 TL olarak tespit etmistir. Citak (2011) yilinda yapmis oldugu arastirmada
tarim isletmelerde briit kar1, isletmeler ortalamasina gore 43.476 TL olarak tespit
etmistir. Ugpinar (2016) yilinda yapti1 arastirmada, inceledigi tarimsal isletme
ortalamasina gore briit kar1 20.473 TL olarak bulmustur. Yapilan ¢aligmalara
bakildiginda; isletmelerde briit kar varligi farklililk géstermekte olup isletmeler
arasindaki basar1 performansini etkiledigi sdylenilebilir. Ozellikle kirsal bélgelerde
tarimsal (retimle ugrasan Ureticilerin, tarimdan elde ettikleri yiiksek kar,
stirdiirtilebilir besin ve kalkinmay1 dogrudan etkilemektedir.

Bu arastirmada kirsal alanlarda ele alinan tarimsal tireticilerin; ekonomik sermaye
yapilar, yillik faaliyet sonuglari, yasam memnuniyeti durumlari ve mutluluk
kavramu ile paralel kullanilan yasam memnuniyet diizeyi ile ekonomik sermaye

arasindaki iligki farkli analizlerle incelenmistir.

Incelenen tarimsal isletmelerde iireticilerin diinya mutluluk endeksi dlgegine gore
ortalama mutluluk durumu; 1. gruptaki treticilerin 3,33 6l¢ek ile orta diizeyde
mutlu olduklari, 2. gruptaki ftreticilerin 3,29 olgek ile yine aynmi sekilde orta
diizeyde mutlu olduklari, 3. gruptaki iireticilerin 3,59 6l¢ek ile mutluluk diizeyinin
biraz daha yiiksek oldugu ve 4. gruptaki iireticilerin ise 3,26 dlgek ile orta diizeyde
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mutlu oldugu tespit edilmistir. Isletme ortalamasma gore, iireticilerin mutluluk
olgegi 3,35’tir. Yapilan analiz sonuglarina gore, treticilerin orta diizey mutluluk
Olcegine sahip oldugu gorilmektedir. Bu durumun ortaya g¢ikmasinin, tarimsal
tretimi  zorlastiracagi ve siirdiiriilebilir  kalkinmay1r olumsuz etkileyecegi
sOylenilebilir.

Ekonomik sermayesi yiiksek olan iireticilerin mutluluk 6lgegi, ekonomik sermayesi
diisiik olan iireticilerin mutluluk 6l¢eginden daha diisiik ¢ikmistir. Diinya mutluluk
endeksi yargilarina gore diisiik ekonomik sermayeye sahip treticilerin, yiiksek
eckonomik sermayeye sahip ireticilerden daha yiiksek mutluluk 6l¢egine sahip
oldugu sdylenilebilir. Mutlulugun 6nemli gostergelerinden olan fiziksel, ruhsal ve
duygusal yasam yargilar1 tretici gruplari itibariyle degisiklik gostermistir.
Ureticilerin 6nemli mutluluk yargilarini olusturan fiziksel denge durumu ortalamasi
3,18 duygusal denge durumu ortalamasi 2,56 ruhsal denge durumu ortalamasi
2,54’tlir. Bu yargilardaki diisiik olgeklere gore, tireticilerin mutluluk yargilariin
diisiik oldugu soylenilebilir.

Yapilan arastirmada; kirsal alanlarda yasayan iireticilerin memnuniyeti iizerinde
etkili olan onemli dort faktor; fiziksel denge hali, ruhsal denge hali, sosyal
iligkilerde iyimserlik ve hayati sevme-olumlu diisiinme faktorleridir. Bu faktorlerin

tireticilerin yasam memnuniyeti lizerinde etki dereci %61,16’dr.

Tiirkiye bolgeler arasinda tarimsal tiretim yapisi farkli karakteristik ozelliklere
sahip bir iilkedir (Cinar, 2009). Bu yilizden Aydin ilinde iireticilerin SOSyo
ekonomik Ozellikleri ve yasam memnuniyetini tespit etmeye yonelik bu
arastirmanin; Tiirkiye’ye Ornek bir model teskil etmesi ve Tiirkiye’nin diger
bolgelerini temsil edebilecek sekilde yapilmasi, siirdiiriilebilir {iretim agisindan
olumlu sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Ozellikle kirsal alanlarda yasayan iireticilere
yonelik, yasam memnuniyeti ve sosyo ekonomik &6zelliklerini belirlemeye yonelik
caligmalarin yapilmasi siirdiiriilebilir kirsal kalkinma ve besin agisindan olumlu

yeni gelismeler meydana getirebilir.

Ureticilerin mutluluk kaynagi olan kisiler; aile, cocuklar, es, anne/baba ve
torunlardir. Ureticilerin mutluluk kaynag: olan degerler ise; saglik, gii¢, basari,
sevgi, para ve is degeridir. Tarimsal isletme ortalamasina gore; kendilerini en ¢ok
ailelerinin mutlu ettigini ifade enlerin oran1 %66,70, en ¢ok saglikli olmanin mutlu
ettigini ifade edenlerin orani ise %60,4’tiir. Bu arastirmada 4. gruptaki treticiler
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ekonomik sermaye olarak, 1. gruptaki ireticilerden daha zengindir. 4. gruptaki
tireticileri kendilerini paranin mutlu ettigini ifade edenlerin oran1 %12,5 iken, bu
oran 1. grupta %4,2’dir. Bu arastirmaya gore, ekonomik sermayesi yiiksek olan
tireticilerin paray1 daha ¢ok 6nemsedigi sdylenilebilir.

Yapilan bu arastirmada; isletme ortalamasina gore tireticilerin kamu hizmetlerinden
memnun olma durumu 3,04 ortalama ile kamu hizmetlerinden memnuniyet
durumunda fikirlerini beyan etmede kararsiz kaldigi gorilmektedir. Tarim
politikasindan memnuniyet durumu isletme ortalamasina gore, treticilerin, 2,66
oOlgek ile tarim politikasindan memnuniyet diizeyinin diisiik oldugu sdylenilebilir.
Tarimsal isletme ortalamasina gore tireticilerin gelecekten beklenti ve/veya umut
diizeyi Olgegi 2,49 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara goére, treticilerin
gelecekten beklenti ve umutlu olma durumunun diisiik oldugu goriilmektedir.
Ureticilerin beklenti ve umut durumunun diisiik olmas1, devletin iireticileri daha iyi
desteklememesinden kaynaklanabilir. Tarimsal {retimin siirekliligi, besin
ihtiyacinin  karsilanabilmesi, kirsal alanlardan kentsel alanlara goég¢iin Oniine
gecilebilmesi i¢in politikacilarin tarimsal ireticilere yonelik istikrarli politikalar
yiriitmesinin, iiretici memnuniyet diizeyini artirabilecegi soylenilebilir.

Incelenen tarimsal isletmelerde, iiretici memnuniyet diizey gruplar iige ayrilmustir.
1-3,02 6lgek araligi diisiik memnuniyet, 3,06-3,51 6lgek araligi orta memnuniyet ve
3,56-5 dlcek araligi yiiksek memnuniyet diizey grubunu gostermektedir. Ele alinan
isletmelerin arazi genisligi, dekara briit kar, bina sermayesi, toplam igletme arazisi,
degisken masraflar, aktif sermaye ve 6z sermaye gibi bazi ekonomik gostergeler ile
iireticilerin memnuniyet diizey gruplar arasinda istatistiki bir iliski olmadig tespit

edilmistir.

Tiirkiye ve diinyada mutluluk kavramiyla paralel kullanilan yasam memnuniyeti
son donemlerde ciddi bir konu haline gelmis olup davranigsal iktisatta
makroekonomik bir gosterge olarak yerini aldigi soylenilebilir. Bir ¢ok bilim
dalinin ilgisini ¢ekmeyi basarmis olan Yasam memnuniyeti, kisiden kisiye ve
bolgeden bolgeye degisen insan basta olmak iizere, biitlin canlilar1 yakindan
ilgilendiren ve herkes igin farkli bir anlam ifade eden Olglilmesi zor olan ¢ok
degiskenli hayati bir konudur.

Geligmis iilkelerde, mutluluk ile paralel kullanilan yasam memnuniyet diizeyini
belirlemeye yonelik arastirmalar da, mutluluk diizeyinin yiiksek ¢iktig
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sOylenebilir. Bu iilkelerde yasam memnuniyet diizeyinin yiliksek ¢ikmasi; yasam
standartlari, ekonomik sermaye, iyi yonetim diizeni, yasam se¢imleri Ozgirliigi,
cevresel faktorler ve kisi basina diigen reel milli gelir gibi gostergeler ile baglantili
olabilir. Fakat yasamdan memnun ve tatmin olmak i¢in bu gostergeler de her
zaman yeterli olamayabilir.

Bu arastirmada da {reticilerin yasam memnuniyet diizeyi farkli analizlerle
belirlenirken, yasam memnuniyeti {izerinde etkili olan birbirinden farkli degisken
ve ekonomik konulardan faydalamilmstir. Ozellikle giiniimiiz toplumlarinda,
“ekonomik sermayesi fazla yani parasi ¢ok olan insanlar yasamdan daha ¢ok
mutlular” anlayigi, ireticiler lizerinde farkli test ve analizler uygulandiginda bu
anlayisin her zaman dogru olmadigi sonucu tespit edilmistir. Tarimsal igletmelerde,
ekonomik sermayesi ve parasi ¢ok olan iiretici gruplarinin ¢ok mutlu olmadigini,
ekonomik sermayesi az olan iireticilerin de mutsuz olmadigi, mutluluk ve para
(ekonomik sermaye) arasindaki iligkinin istatistiki agidan Onemli ¢ikmadigi

sonucuna varilmustir.

Kirsal alanlarda tarimsal liretim yapan lreticilerin, ¢iftciligi ve tarimsal iiretimi
ileri nesillere siirdiiriilebilme ve kirsal alanlarda hayatini devam ettirebilmesi i¢in
yasam memnuniyet diizeyinin ve sosyo ekonomik ozelliklerinin istikrarli bir
sekilde yiikseltilmesi ile miimkiin olabilir. Bilindigi iizere insanlarin gida ihtiyacini
kargilayan tarimsal iretimin 6nemli bir kismu kirsal alanlarda yapilmaktadir.
Stirdiiriilebilir kirsal kalkinma, tarimsal tiretim ve gida i¢in “Butan hiikiimetinin
tilkesinde uyguladigi kisi basina diisen mutlulugu artirma” politikasinin istikrarli

bir sekilde hayata gecmesi, Tiirkiye ve biitiin diinya i¢in yeni bir reform olacaktir.
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EKLER

Ek 1: Faktor Analizi Sonuglari
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Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared

= Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% % of Cumulative % of Cumulative % of Cumulativ

8 Total | Variance % Total | Variance % Total Variance e %
1 4.597 32.839 32.839| 4.597 32.839 32.839] 3.104 22.169 22.169
2 1.751 12.505 45.344| 1.75]1 12.505 45344  1.932 13.802 35.971
3 1.203 8.594 53.939| 1.203 8.594 53.939] 1.850 13.212 49.183
4 1.016 7.259 61.198| 1.016 7.259 61.198 1.682 12.015 61.198
5 966  6.900 68.098
6 911  6.505 74.603
7 826  5.900 80.503
8 666  4.760 85.263
9 577 4122 89.384
10 502 3586 92.971
11 401 2.868 95.838
12 306  2.187 98.025
13 248 1.774 99.799
14 028 201]  100.000
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Rotated Component Matrix®

Component
2

Benim hayatim duygusal olarak(agidan) dengeli 916 .105 147 .153
Benim hayatim ruhsal olarak dengede .905 .091 .180 161
Benim hayatim fiziksel olarak dengeli (dengede) 734 .158 .295 -.003
Ani durumlardgn haberdar olmay1 ve ani yasamay1 gegmis ve gelecek durumlara bakilmaksizin 568 060 136 061
yagamayi severim.

Hay_atlm k(_)ntrol disina ¢iktig1 zaman yeniden diizene gegirmek i¢in saglikli davranislar tercihleri 504 423 186 -.010
tercih ederim

Bagkalarinin goriisleri benimkinden farkli olsa bile dinlemekten hoglanirim 157 753 .041 -.018
Ben iyimser biriyim. .088 .632 .030 192
Hayatimda samimi iligkilerim var. .267 465 .342 .205
Her giin hizmet akimu yapiyorum. 179 -.042 .788 110
Sevecenlik ve merhamet, giinliik olarak uyguladigim erdemlerdir. .009 .168 .758 .294)
Stresle bag edebilmek i¢in olumlu yollar1 tercih ederim. 117 .396 AT72 -.052
Tiim iligkilerimde hayatimi dogru ve diirlistge yagiyorum. .045] .003 .332 182
Hayatimu tutku (hirs) ve neseyle yasiyorum. .393 A77 .006 .709
Hayat1 siikrederek yasiyorum. -.055 .562 .089 .578

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 6 iterations.




Ek 2: Kruskall-Wallis Analiz Sonuclar:
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Ranks
Yasam Memnuniyet
Gruplan Mean Rank

Dekar Brut Kar (TL) 1 32 45,66
2 32 56,56
3 32 43,28
Total 96

Toplam Bina Sermayesi (TL) 1 32 49,38
2 32 47,47
3 32 48,66
Total 96

Toplam Igletme Arazisi (da) 1 32 53,20
2 32 42,14
3 32 50,16
Total 96

Dekara borg TL 1 32 49,53
2 32 52,45
3 32 43,52
Total 96

Degisken Masraflar (TL) 1 32 49,94
2 32 44,03
3 32 51,53
Total 96

Toplam Aktif Sermaye (TL) 1 32 54,78
2 32 43,72
3 32 47,00
Total 96

Toplam Oz Sermaye (TL) 1 32 54,41
2 32 45,22
3 32 45,88
Total 96
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Test Statistics®”

Toplam Toplam Toplam | Toplam
Dekar . Degisken .
Bina Isletme Dekara Aktif Oz
Brit Kar Masraflar
Sermayesi Arazisi borg (TL) Sermaye | Sermaye
(TL) (TL)
(TL) (da) (TL) (TL)
Chi-Square 4,137 ,076 2,693 1,792 1,288 2,662 2,167
df 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,126 ,962 ,260 ,408 ,525 ,264 ,338

a. Kruskal Walllis Test

b. Grouping Variable: yasam memnuniyeti




Ek 3: Khi-Kare Testi Sonug¢lari

ilge adi * Memnuniyet Crosstabulation
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Memnuniyet
1,00 2,00 3,00 Total

liice adi Cine Count 5 10 17 32
% within lice adi 15,6% 31,3% 53,1% 100,0%

Nazili  Count 15 11 6 32
% within ilce adi 46,9% 34,4% 18,8% 100,0%

Soke Count 12 11 9 32
% within iice adi 37,5% 34,4% 28,1% 100,0%

Total Count 32 32 32 96
% within ilce adi 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,063% 4 ,026
Likelihood Ratio 11,425 4 ,022
N of Valid Cases 96

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10.67.

Ureticiyas* Memnuniyet Crosstabulation

Memnuniyet
1,00 2,00 3,00 Total

|Uretici yas 1,00 Count 11 18 17 46
% within Uretici yas 23,9% 39,1% 37,0% 100,0%

2,00 Count 21 14 15 50
% within Uretici yas 42,0% 28,0% 30,0% | 100,0%

Total Count 32 32 32 96
% within Uetic yas 33,3% 33,3% 33,3% | 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,590 2 ,166
Likelihood Ratio 3,638 2 ,162
Linear-by-Linear Association 2,230 1 ,135
N of Valid Cases 96

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15.33.
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Egitim durumu * Memnuniyet Crosstabulation

Memnuniyet
1,00 2,00 3,00 | Total

[Esitim durumu ilkdgretim Count 25 23 22 70
% within Egitim durumu 35,7% | 32,9% | 31,4% | 100,0%

lise Count 7 9 10 26
% within Egitim durumu 26,9% | 34,6% | 38,5% | 100,0%

Total Count 32 32 32 96
% within Egitim durumu 33,3%| 33,3% | 33,3% | 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,7382 2 ,691
Likelihood Ratio , 750 2 ,687
Linear-by-Linear Association , 705 1 ,401
N of Valid Cases 96

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8.67.

Uretici deneyim * Memnuniyet Crosstabulation

Memnuniyet
1,00 2,00 3,00 Total

loretici 1,00 Count ) 17 21 17 55

) % within Uretici deneyim 30,9% | 38,2% | 30,9% | 100,0%
deneyim

2,00 Count 15 11 15 41
% within Uretici deneyim 36,6% | 26,8% | 36,6% | 100,0%

Total Count 32 32 32 96
% within Uretici deneyim 33,3% | 33,3% | 33,3% | 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (2
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,362% 2 ,506
Likelihood Ratio 1,379 2 ,502
Linear-by-Linear Association ,000 1 1,000
N of Valid Cases 96

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13.67.




Hayvancilik yapiyormu * Memnuniyet Crosstabulation
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Memnuniyet
1,00 2,00 3,00 Total

Hayvancilik yapryormu Hayir Count 15 10 12 37
% within Hayvancilik yapiyormu 40,5% | 27,0% | 32,4% | 100,0%

Evet Count 17 22 20 59
% within Hayvancilik yapiyormu 28,8% | 37,3% | 33,9% | 100,0%

Total Count 32 32 32 96
% within Hayvancilik yapiyormu 33,3% | 33,3% | 33,3% | 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,671% 2 434
Likelihood Ratio 1,672 2 434
Linear-by-Linear Association ,587 1 443
N of Valid Cases 96
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12.33.
Crosstab
Memnuniyet
1,00] 2,00{ 3,00] Total
Memnun Count 13| 5 8 26
Degilim % within Sosyal Giivenlik Kurumu Hizmetleri
- . 50,0919,2%30,89 100,0%
Sizi Memnun Ediyor Mu?
Sosyal Givenlik Kararsizim  Count 6| 10| 2 18
Kurumu Hizmetleri Sizi % within Sosyal Glivenlik Kurumu Hizmetleri
. - . 33,3955,6911,19 100,0%
IMemnun Ediyor Mu? Sizi Memnun Ediyor Mu?
Memnunum Count 13 17| 22 52
% within Sosyal Glvenlik Kurumu Hizmetleri
. . 25,0932,7%42,39 100,0%
Sizi Memnun Ediyor Mu?
Total Count 32| 32| 32 96
% within Sosyal Glvenlik Kurumu Hizmetleri
33,39133,3%33,39 100,0%

Sizi Memnun Ediyor Mu?
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Value df Significance (2-sided]
Pearson Chi-Square 11,449% 4 ,022
Likelihood Ratio 11,933 4 ,018
Linear-by-Linear Association 4,100 1 ,043
N of Valid Cases 96

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.00.

Crosstabulation

Memnuniyet
1,00] 2,00{ 3,00f Total
Memnun  Count 16 ( 10| 10 36
degilim % within Saglik Hizmetleri Sizi
) X 44,4927,8%27,89 100,0%
Saglik Hizmetleri Sizi Memnun Ediyor Mu?
IMemnun Ediyor Mu? Memnunum Count 16| 22| 22 60
% within Saglik Hizmetleri Sizi
X 26,7%36,7%36,79 100,0%
Memnun Ediyor Mu?
Total Count 32| 32| 32 96
% within Saglik Hizmetleri Sizi
. 33,3%33,3%33,39 100,0%
Memnun Ediyor Mu?

Chi-Square Tests

Value i Asymptotic Significancs
(2-sided)
Pearson Chi-Square 3,200% 2 ,202
Likelihood Ratio 3,160 ,206
Linear-by-Linear Association 2,375 1 ,123
N of Valid Cases 96

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12.00.
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Crosstab
Memnuniyet2
1,00] 2,00{ 3,00 Total
Memnun Count 19| 13| 18 50
o % within Egitim Hizmetleri Sizi
degilim . 38,09426,0%36,09] 100,0%
Memnun Ediyor Mu?
Count 8 5 2 15
Egitim Hizmetleri Sizi Memnun Kararsizim S o
% within Egitim Hizmetleri Sizi =3 30033 30013.30] 100,00
. ) yOo7NLo,57 ,
Ediyor mu? Memnun Ediyor mu? °
Memnunum Count 5 14| 12 31
% within Egitim Hizmetleri Sizi
. 16,19%45,2938,79] 100,0%
Memnun Ediyor mu?
Total Count 32| 32| 32 96
% within Egitim Hizmetleri Sizi
. 33,3933,3%33,3% 100,0%
Memnun Ediyor mu?

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (2
Value df sided)
Pearson Chi-Square 9,163% 4 ,057
Likelihood Ratio 9,977 4 ,041
Linear-by-Linear Association 1,230 1 ,267
N of Valid Cases 96
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5.00.
Crosstab
Memnuniyet
1,00] 2,00 3,00 Total
Memnun Count 18 14 15 47
degilim % within Adli Hizmetler Sizi
. 38,394 29,8% | 31,9% | 100,0%
Memnun Ediyor Mu?
Kararsizim  Count 8 11 9 28
Adli Hizmetler Sizi Memnun o o o
. % within Adli Hizmetler Sizi
Ediyor Mu? . 28,64 39,3% | 32,1% | 100,0%
Memnun Ediyor Mu?
Memnunum Count 6 7 8 21
% within Adli Hizmetler Sizi
. 28,694 33,3% | 38,1% | 100,0%
Memnun Ediyor Mu?
Total Count 32 32 32 96
% within Adli Hizmetler Sizi
. 33,3% 33,3% | 33,3% | 100,0%
Memnun Ediyor Mu?
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Value df Significance (2-sided
Pearson Chi-Square 1,339% 4 ,855
Likelihood Ratio 1,325 4 ,857
Linear-by-Linear Association ,609 1 ,435
N of Valid Cases 96
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.00.
Crosstab
memnuniyet2
1,00 2,00 3,00 | Total
Memnun  Count 10 7 5 22
degilim o within Asayis Hizmetleri Sizi
Memnun Ediyor Mu? 455% | 31,8% | 22,7% | 100,0%
Asayis Hizmetleri Kararsizim Count 11 8 10 29
Sizi Memnun % within Asayis Hizmetleri Sizi
Ediyor Mu? Memnun Ediyor Mu? 37,9%| 27,6% | 34,5% | 100,0%
MemnunumCount 11 17 17 45
% within Asayis Hizmetleri Sizi
Memnun Ediyor Mu? 24,4%| 37,8% | 37,8% | 100,0%
Total Count 32 32 32 96
% within Asayis Hizmetleri Sizi
Memnun Ediyor Mu? 33,3%| 33,3% | 33,3% | 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,810° 4 432
Likelihood Ratio 3,902 4 419
Linear-by-Linear Association 2,921 1 ,087
N of Valid Cases 96

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.33.
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Crosstab
Memnuniyet
1,00 2,00/ 3,00 Total
Memnun Count 15 8 8 31
degilim % within Ulastirma Hizmetleri Sizi Memnu
. 48,49125,8925,8% 100,0%
Ediyor Mu?
Kararsizm  Count 4 5 6 15

Ulastirma Hizmetleri Sizi o ) o
Memnun Ediyor Mu? % within Ulagtirma Hizmetleri Sizi Memnu 26.79433,39040.09  100.0%

Ediyor Mu?
Memnunum Count 13| 19| 18 50

% within Ulagtirma Hizmetleri Sizi Memnur
26,0938,0%36,091 100,0%

Ediyor Mu?

Total Count 32| 32 32 96
% within Ulagtirma Hizmetleri Sizi Memnu 33 30133 39433.39  100.0%
Ediyor Mu?

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (2
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,801% 4 ,308
Likelihood Ratio 4,683 4 321
Linear-by-Linear Association 2,767 1 ,096
N of Valid Cases 96

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5.00.

Crosstab
Memnuniyet
1,00] 2,00 3,00] Total
Tarimsal Memnun  Count 23] 16| 13 52
Orgiitlerin degilim % within Tarimsal Orgiitlerin Faaliyetlerinden Memnun
Faaliyetlerinden Musunuz? (kooperatif, Tarim kredi, birlik vb.) 44,29130,89125,09 100.0%
Memnun Memnunum Count 91 16| 19 44
Musunuz?

% within Tarimsal Orgiitlerin Faaliyetlerinden Memnun

kooperatif, Tarin ) -
(koop Musunuz? (kooperatif, Tarim kredi, birlik vb.) 20,5%36,4943,291 100,0%

kredi, birlik vb.)
Total Count 32| 32| 32 96

% within Tarimsal Orgiitlerin Faaliyetlerinden Memnun

33,3%433,3%133,39] 100,0%
Musunuz? (kooperatif, Tarim kredi, birlik vb.) ’ 1
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Chi-Square Tests

Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,629° 2 ,036
Likelihood Ratio 6,801 2 ,033
Linear-by-Linear Association 6,228 1 ,013
N of Valid Cases 96

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14.67.

Crosstab

Memnuniyet

1,00] 2,00f 3,00] Total

Memnun  Count
Bitkisel Uriinlere degilim % within Bitkisel Urlinlere Yonelik

29| 22| 20 71

Desteklemelerden Memnun Musunuz?

Y6nelik Desteklemelerden Memnun Musunuz? 40,8931,0928,29 100,0%
Desteklemelerden

Memnun Memnunum Count 3 10| 12 25
Musunuz? % within Bitkisel Uriinlere Yénelik

12,0440,0%448,04 100,0%

Total Count

% within Bitkisel Urlinlere Yonelik
Desteklemelerden Memnun Musunuz?

32| 32| 32 96

33,39%33,3%33,39 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,247% 2 ,027
Likelihood Ratio 8,109 2 ,017
Linear-by-Linear Association 6,503 1 ,011
N of Valid Cases 96

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8.33.
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Crosstab
Memnuniyet
1,00 2,00] 3,00] Total
Memnun Count 28 | 23| 23 74
Uri degilim % within Hayvansal Uriinlere Yonelik
H?yvgnsal Urlnlere o y 37.8031.19431.19] 100,0%
Yonelik Desteklemelerden Memnun Musunuz?
Desteklemelerden Memnunum Count 4191 9 22
Memnun Musunuz? % within Hayvansal Uriinlere Yénelik
18,29440,9%40,99 100,0%
Desteklemelerden Memnun Musunuz?
Total Count 32| 32| 32 96
% within Hayvansal Uriinlere Yonelik
33,3%33,3%33,3% 100,0%

Desteklemelerden Memnun Musunuz?

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2,948% 2 ,229
Likelihood Ratio 3,185 ,203
Linear-by-Linear Association 2,188 1 ,139
N of Valid Cases 96
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.33.
Crosstab
Memnuniyet
1,00 2,00 3,00 Total
Memnun Count 29 25 23 7
o . degilim % within Girdi Teminine Yénelik
Girdi Teminine Desteklemelerden Memnun 37,7% | 32,5% | 29,9% | 100,0%
Yonelik .
Musunuz? (gubre, mazot vb.)
|IDesteklemelerden
memnun Musunuz? Memnunum Count 3 7 9 19
(giibre, mazot vb.) % within Girdi Teminine Yénelik
Desteklemelerden Memnun 15,8% | 36,8% | 47,4% | 100,0%
Musunuz? (giibre, mazot vb.)
Total Count 32 32 32 96
% within Girdi Teminine Yonelik
Desteklemelerden Memnun 33,3% | 33,3% | 33,3% | 100,0%
Musunuz? (guibre, mazot vb.)
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Chi-Square Tests

Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,675% 2 ,159
Likelihood Ratio 3,963 2 ,138
Linear-by-Linear Association 3,506 1 ,061
N of Valid Cases 96
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.33.
Crosstab
Memnuniyet
1,00] 2,00f 3,00 | Total
Memnun  Count 26 | 24 22 72
Tarimsal degilim % within Tarimsal Danismanlik
danigsmanlik i ) 5 36,1933,39 30,6% |100,09
hizmetlerinden Hizmetlerinden Memnun musunuz?
memnun Memnunum Count 6 8 10 24
musunuz? %. within Tarlmsal Danigsmanlik o5.09033.39 41,79 [100,09
Hizmetlerinden Memnun musunuz?
Total Count 32| 32 32 96
% within Tarimsal Danismanlik
. . 33,39%33,39 33,3% [100,09
Hizmetlerinden Memnun musunuz?
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,333% 2 ,513
Likelihood Ratio 1,344 2 ,511
Linear-by-Linear Association 1,319 1 ,251
N of Valid Cases 96

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8.00.
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Crosstab
Memnuniyet
1,00 2,00/ 3,00 Total
Memnun Count 17 17| 19 53
degilim % within Yerel Yonetimlerden Memnun
L 32,19(32,1935,8% 100,0%
Yerel Yonetimlerden Musunuz?
[Memnun Musunuz? Memnunum  Count 15| 15| 13 43
% within Yerel Yonetimlerden Memnun
34,9%34,9%30,29 100,0%
Musunuz?
Total Count 32| 32| 32 96
% within Yerel Yénetimlerden Memnun
33,3%33,3%33,3% 100,0%
Musunuz?

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (24
Value df sided)
Pearson Chi-Square ,337% 2 ,845
Likelihood Ratio ,338 2 ,844
Linear-by-Linear Association ,250 1 ,617
N of Valid Cases 96
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14.33.
Crosstab
Memnuniyet
1,00{2,00( 3,00, Total
Tarlanizda Memnun Count 27| 24| 26 7
kuIIa-ll’ldlglnlz ilagdegi“m % V\{it.hin Tarlanizda Kullandiginiz ilag ve Giibre 35,1031, 20033.89]  100,0%
ve glibre Tesirinden Memnun Musunuz?
tesirinden Memnunum Count 5 8] 6 19
memnun % within Tarlanizda Kullandiginiz llag ve Giibre
musunuz? Tesirinden Memnun Musunuz? 26,3%42,1%131,69)100.0%
Total Count 32| 32 32 96
% within Tarlanizda Kullandiginiz illag ve Giibre
Tesirinden Memnun Musunuz? 33,39133,39133,3%  100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (21
Value df sided)
Pearson Chi-Square ,919% 2 ,632
Likelihood Ratio ,908 2 ,635
Linear-by-Linear Association ,097 1 , 755
N of Valid Cases 96

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.33.
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Crosstab

Memnuniyet

1,00{ 2,00{ 3,00] Total

Count

% within Kendi Geleceginizden Ne Kadar

Umutlusunuz?

20 11| 8 39

51,3%28,2%20,59 100,0%

Kararsizim Count

Umutlu
degilim
Kendi
Geleceginizden
Ne Kadar

% within Kendi Geleceginizden Ne Kadar

Umutlusunuz?

6 7 8 21

28,6933,3%38,19 100,0%

Umutlusunuz?

Umutluyum Count

% within Kendi Geleceginizden Ne Kadar]

Umutlusunuz?

6 | 14] 16 36

16,7%38,9%44,49 100,0%

Total

Count

% within Kendi Geleceginizden Ne Kadar

Umutlusunuz?

32| 32| 32 96

33,3%33,3%33,39 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,952° 4 ,027
Likelihood Ratio 11,279 4 ,024
Linear-by-Linear Association 9,591 1 ,002
N of Valid Cases 96

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.00.

Crosstab

Memnuniyet

1,00] 2,00f 3,00] Total

Umutlu
degilim

Count

% within Isletmenizin Gelecekte
Buyiyeceginden Umutlu Musunuz?

241 14| 12 50

48,0%928,0924,091 100,0%

lisletmenizin
Gelecekte
Buylyeceginden

Kararsizim Count

% within Isletmenizin Gelecekte
Buylyeceginden Umutlu Musunuz?

4 8 8 20

20,09440,09440,09 100,0%

Umutlu Musunuz?

UmutluyumCount

% within Isletmenizin Gelecekte
Buylyeceginden Umutlu Musunuz?

41 10| 12 26

15,4938,5%46,2% 100,0%

Total

Count

% within isletmenizin Gelecekte
Biylyeceginden Umutlu Musunuz?

32| 32| 32 96

33,3%33,3%33,39 100,0%




Chi-Square Tests
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Asymptotic Significance
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 10,560% 4 ,032
Likelihood Ratio 10,971 ,027
Linear-by-Linear Association 8,482 1 ,004

N of Valid Cases 96

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.67.

Crosstab
Memnuniyet
1,00 2,00[ 3,00, Total

Gelecek Umutlu

yillarda tarim  degilim
topraklarinda
ilag ve giibre

Count

% within Gelecek Yillarda Tarim Topraklarinda ilag ve

30 29 29 88

yiksek verim
alacaginizdan
umutlu musun?

kullaniilmadan umutluyum

Gubre Kullaniimadan Yiksek Verim Alacaginizdan 34,1%33,0933,09] 100,0%
Umutlu Musun?

Count 2 3 3 8

% within Gelecek yillarda tarim topraklarinda ilag ve

gubre kullanilmadan yiksek verim alacaginizdan umutly25,0%37,5%437,59 100,0%

musun?

Total

Count

% within Gelecek yillarda tarim topraklarinda ilag ve
glbre kullaniimadan ylksek verim alacaginizdan umutly
musun?

33,3%33,3%33,39

32| 32) 32 96

100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,273° 2 ,873
Likelihood Ratio ,285 ,867
Linear-by-Linear Association ,202 1 ,653
N of Valid Cases 96

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.67.
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Crosstab
Memnuniyet
1,00] 2,00] 3,00{ Total
Umutlu  Count 24| 23| 19 66
iftciligi degilim o within Ciftgiligi Degerlendirdigimizde
Ciftgigi o within GiftGllgi Deg 9 36,49/34,8928,89] 100,0%
Degerlendirdigimizde Gelecekte Ciftgilikten Umutlu Musunuz?
Gelecekte CiftgilikterumutiuyunCount 8 9| 13 30
Umutlu Musunuz? % within Ciftgiligi Degerlendirdigimizde
co 26,7%30,0%43,39 100,0%
Gelecekte Ciftcilikten Umutlu Musunuz?
Total Count 32| 32| 32 96
% within Ciftciligi Degerlendirdigimizde
N Giftellgi Deg 9 33,39033,39(33,39{ 100,0%
Gelecekte Ciftcilikten Umutlu Musunuz?

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (2
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2,036% 2 ,361
Likelihood Ratio 2,005 2 ,367
Linear-by-Linear Association 1,799 1 ,180
N of Valid Cases 96

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10.00.

Crosstab
Memnuniyet
1,00 | 2,00| 3,00 | Total
Umutlu Count 24 16 15 55
degilim % within Gelecekte Tarim ve Hayvancilik
(isletmeniz) Igin Yeni Projeler 43,6%| 29,1%)]| 27,3%]|100,09
2023 Yilina Yapacaginizdan Umutlu Musunuz?
!(adar Tarim Kararsizim Count 7 6 5 18
lisletme igin Yeni
Projeler % within Gelecekte Tarim ve Hayvancilik
N (isletmeniz) igin Yeni Projeler 38,9%)| 33,3%| 27,8%|100,09
Yapacaginizdan
Yapacaginizdan Umutlu Musunuz?
Umutlu
IMusunuz? Umutluyum Count 1 10 12 23
% within Gelecekte Tarim ve Hayvancilik
(isletmeniz) igin Yeni Projeler 4,3% | 43,5%]| 52,2%]100,09
Yapacaginizdan Umutlu Musunuz?
Total Count 32 32 32 96
% within Gelecekte Tarim ve Hayvancilik
(isletmeniz) Icin Yeni Projeler 33,3%]| 33,3%| 33,3%{100,09
Yapacaginizdan Umutlu Musunuz?
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Chi-Square Tests

Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,044° 4 018
Likelihood Ratio 14,879 4 005
Linear-by-Linear Association 8.818 1 003
N of Valid Cases 96

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.00.

Crosstab
Memnuniyet
1,00 | 2,00 [ 3,00 | Total
Umutlu Count 24 18 14 56

degilim % within Son 16 yili
Degerlendirdigimizde 2023
Yilina Kadar Tarim Sektoriinde] 42,9% | 32,1% | 25,0% | 100,0%
Reformlar Veya Yenilikler
Olacagina Umutlu Musunuz?

Sorj 16 y|||. ... . - Kararsizm Count 6 5 7 18
IDegerlendirdigimizde .
2023 Yilina Kadar % within Son 16 yili

Degerlendirdigimizde 2023

[Tarim Sektoriinde
Reformlar Veya
Yenilikler Olacagina

Yilina Kadar Tarim Sektoriinde] 33,3% | 27,8% | 38,9% | 100,0%
Reformlar Veya Yenilikler
Olacagina Umutlu Musunuz?

Umutlu Musunuz?
Umutluyum Count 2 9 11 22

% within Son 16 yili
Degerlendirdigimizde 2023
Yilina Kadar Tarim Sektériinde] 9,1% | 40,9% | 50,0% | 100,0%
Reformlar Veya Yenilikler
Olacagina Umutlu Musunuz?

Total Count 32 32 32 96
% within Son 16 yil
Degerlendirdigimizde 2023
Yilina Kadar Tarim Sektoriinde] 33,3% | 33,3% | 33,3% | 100,0%
Reformlar Veya Yenilikler
Olacagina Umutlu Musunuz?

Chi-Square Tests

Valug df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,139] 4 ,058
Likelihood Ratio 10,441 4 ,034
Linear-by-Linear Association 8,124 1 ,004
N of Valid Cases 96

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.00.
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Crosstab

Memnuniyet

1,00

2,00 3,00 Total

2002 Yilindan 2018
Yilina Kadar yapilan
Politikalari

Umutlu
degilim

Count

% within 2002 Yilindan
2018 Yihna Kadar yapilan
Politikalari
Degerlendirdigimizde
Ulkenin Geleceginden
Umutlu Musunuz?

28

37,3%

24 23 75

32,0% | 30,7% | 100,0%

Degerlendirdigimizde
Ulkenin
Geleceginden umutliL
IMusunuz?

Umutluyum

Count

% within 2002 Yilindan
2018 Yihna Kadar Yapilan
Politikalari
Degerlendirdigimizde
Ulkenin Geleceginden
Umutlu Musunuz?

19,0%

21

38,1% | 42,9% | 100,0%

Total

Count

% within 2002 Yilindan
2018 Yihna Kadar Yapilan
Politikalari
Degerlendirdigimizde
Ulkenin Geleceginden
Umutlu Musunuz?

32

33,3%

32 32 96

33,3% | 33,3% | 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 2,560% 2 ,278
Likelihood Ratio 2,735 2 ,255
Linear-by-Linear

L 2,262 1 ,133
Association
N of Valid Cases 96

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.00.
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Ek 4: Uretici Soru Formu

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNiVERSITESI

FEN BIiLIMLERI ENSTIiTUSU
TARIM EKONOMISi ANABILIiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

KIRSAL ALANLARDA SOSYO EKONOMIK YAPI VE YASAM MEMNUNIYETi
AYDIN iL ORNEGI
A- Uretici Genel Ozellikleri
1. 11
2. flge:
3. Ogrenim durumunuz nedir?
1. Okur Yazar Degil [[] 2.1lkogretim [] 3.Lise[[] 4.Yiiksekokul[] 5. Lisans[] 6. YL-Doktora[ ]
4. Ureticinin Yas: ............. yil 5. Ureticinin Deneyimi ......... yil
6. Medeni durumunuz nedir?
1. Bekar [] 2.Evli[] 3. Diger [ ]
7. Tarimsal orgiitlere iiye misiniz? (Kooperatif, Tarim kredi, Birlik vb)
1. Evet [] 2. Hay1r|:|
8. Tarimsal orgiitlere yonetim kurulu goreviniz var m?
1. Evet [ ] 2. Hay1r|:|
9. Televizyonda koy ve tarim ile ilgili programlar izler misiniz?

1.Her zaman[_] 2. Genellikle[] 3. Araswa[] 4.Nadiren[] 5. Hicbir zaman
Il

10. Sizce televizyonda koy tarim ve cift¢i sorunuyla ilgili yeterli haber yapiliyor mu?

1 .Kesinlikle yapiliyor [ ] 2.Yapihyor[ ] 3.Kararsizim[_] 4.Yapilmiyor[_] 5.Kesinlikle
yapilmryor[]
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B. Ele Alinan Isletmelerin Sosyo-ekonomik Ozellikleri

1. b. Isletmenin niifus ve isgiicii durumu

Cinsiyet
Isletme haricinde calignigsa
1=Erkek d salismis
. C . .| Ucret(giinliik, Isletmede
'?\le:)t 2=Kadin | Yas i%htlmn:j :ﬁ;ﬁ Svlérea(gu)n aylik, yillik) caligsma (Giin,
yaay TL Ay, Y1)
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
2. b. isletmenin yabaneci is giicii durumu (Bir iiretim yih boyu)
Adet Yillik galigma siiresi Yevmiye
(glin veya ay) Giindelik

Daimi is¢i




3. b. Isletme arazi tasarruf sekli, arazi kullanim durumu ve iiretim degeri
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4. b. isletmenin su andaki hayvan varhig

Satilanlar

Kiymeti Tutar1

Adet
(TL/adet) (TL) Adet Tutar (TL)

Biiyiik bas hayvan

Inek

Diive

Boga / Dana

Erkek buzagi

Disi buzagi

Manda

Kii¢iik Bas hayvan

Koyun

Keci

Kog

Kuzu

Oglak

Kiimes hayvam

Tavuk

Hindi

Kaz

Arn

5. b. isletmenin bina varhg ve sermayesi

Bina cinsi Binanmn Yasi E:rl;‘l m? | Yaklasik Bugiinkii Degeri (TL)
. Konut
Ahir
Agil
. Samanlik

. Yem-giibre deposu

. Silaj-kiispe gukuru

Kiimes

© |No|uv|slw|o|F

. Ambar
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6. b. isletmenin alet makine varhg

Yillik
Satil Alma Bugiinkii Tamir-
Cinsi Adet BG Yast Marka Fiyati ueu
Degeri (TL) bakim
(TL)
Masrafi

1. Traktor

2. Romork

3. Pulluk

4. Hasat-h.
Makinesi

5. Mibzer

6.Piilvrizator

7. Merdane

8. Mibzer

9. Kiiltivator

10. Tirmik

11. Cizel

12. Ot Toplama
Makinesi

13. Ot Bigme
Makinesi

14. Capa
Makinesi

15. Diger

7. b. isletmenin bor¢lar

Yilbas1 Yilsonu

Isletmenin borglar1 (TL) (TL)

1. Bankaya

2. Kooperatiflere

8. b. isletmenin arazi 1slah1 sermayesi

Bugiinkii
Degeri
(TL)

Maliyet

Islahin adi (nevi) (TL)

1. Sulama tesisi (bent, kanal vb.)

2. Muhafaza tesisi (drenaj, duvar, hendek, tesviye vb.)
3. Arazide biiyiik capta tag ayiklama
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9. b. Bir yillik hayvansal iiretim degeri

Grubu

Miktar
(kg)

Birim
Fiyati
(TL/kg)

Tutar

(TL)

1. Tohumluk

Pamuk

Misir

Yonca/Fig

Bugday

Arpa

TOPLAM

2. Giibre

Ciftlik Gtibresi

Kimyevi Giibre

Toplam

3. Yemler

Besi/Siit Yemi

Kuru Ot

Saman

Silaj

Toplam

4. Yakacak

Odun

Komiir

Tezek

Toplam

5. Pazarda Satilacak Ciftlik
Uriinleri

Misir

Pamuk

Bugday

Arpa

Domates

Patlican

Biber

Digerler




10. b. Hayvancilikta degisen masraflar
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Masraflar

Miktar (kg/giin)

Miktar
(kg/ayhk)

Kullanilan
Miktar (kg veya
ton)

Birim Fiyat
(TL/kg)

Tutar
(TL)

Yem Masrafi (besi veya
slit yemi)

Saman

Kuru Ot

Silaj

Su Bedeli

Gegici Iscilik,
coban(yevmiye veya giin)

Veteriner Ucreti

Ilag, As1, Suni
Tohumlama

Suni Tohumlama

Elektrik Masrafi

Pazarlama Masraflari

Dezenfeksiyon Masraflari

Digerleri

11. b. Bitkisel iiretimde degisen masraflar

Kullanilan
Miktar (kg)

Birim
Fiyati
(TL/Kg)

Odenen
Tutar
(TL)

Calisma
Siiresi

(glin)

Odenen
Ucret
(giin/TL)

Yakit tutari

Iscilik masraflari (gegici)
Erkek is¢i ( giin veya ay)
Kadin ig¢i( giin veya ay)

Giibre

Tohum

Ilaglama

Elektrik ticreti?

Su iicreti?

Alet makine tamir bakim

Pazarlama masraflari
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C. Ureticilerin Mutluluk Durumlari ve Yasam Memnuniyeti Yargilari

11. c. Ureticilerin mutluluk diizeyi ve mutluluk kaynaklari

Asla boyle
Hissetmiyorum
Nadiren Boyle
Hissediyorum

Bazen béyle
Hissediyorum
Sik sik Boyle

Hissediyorum
Hissediyorum

Her Zaman Boyle

(M1) Hayatimdaki amacimi biliyorum

(M2) Yeni bir sey 6grenmede, yetenek ve becerimi
geligtirmede heyecanliyim.

(M3)Benim hayatim fiziksel olarak dengeli (dengede)

(M4)Benim hayatim duygusal olarak(agidan) dengeli

(M5) Benim hayatim ruhsal olarak dengede

(M6) Hayatim kontrol digina ¢iktigi zaman yeniden diizene
gegirmek i¢in saglikli davraniglari tercihleri tercih ederim

(M7) Ani durumlardan haberdar olmay1 ve ani yasamay1 gecmis
ve gelecek durumlara bakilmaksizin yasamay1 severim

(M8) Ailem ve arkadaslarimla iligkilerim var

(M9) Hayatimda samimi iligkilerim var

(M10) Espri, mizah, komiklik, saka giinlitk hayatimin biiyiik bir
pargasidir

(M11) Benim ortakligim adil ve dengelidir (Is ve kisisel)

(M12) Stresle bas edebilmek i¢in olumlu yollar1 tercih
ederim(egzersiz, konugma, meditasyon, vb.)

(M13) Hayatim boyunca yapabildigim seyleri kontrol altina
almaya calisiyorum

(M14) Hayat1 sitkrederek yasiyorum

(M15) Hayatimu tutku (hirs) ve neseyle yasiyorum

(M16) Heyecan ve sabirsizlikla gelecegi merak ediyorum

(M17) Ben iyimser biriyim.

(M18) Bagkalarinin goriigleri benimkinden farkli olsa bile
dinlemekten hoslanirim

(M19)Yaralandigim zaman Dbagkalarimi  affetmeyi kolay
buluyorum.

(M20)Bagkasina zarar verdigim zaman hizlica diizeltip 6ziir
dilerim

(M21) Hayatimdaki olaylar1 perspektif i¢inde tutma konusunda
iyimserim

(M22) Tiim iliskilerimde hayatimi dogru ve diiriistge yagiyorum

(M23) Sevecenlik ve merhamet, giinlik olarak uyguladigim
erdemlerdir

(M24) Her giin hizmet akim1 yapiyorum

(M24) Hayatim boyunca beni koruyan gii¢lii bir inancim var




Sizi hayatta en ¢cok kim mutlu eder ?

1. Tim Aile 2. Cocuklar 3. Es 4. Anne / Baba 5. Kendisi 6. Torunlar 7. Diger

Sizi hayatta en cok ne mutlu eder?

1.Giig 2.Basart 3.1s 4.Saglik 5.Sevgi 6.Para 7. Diger (Huzur ibadet vb.)

12. d. Ureticilerin kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyi
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Sosyal Giivenlik Kurumu Hizmetleri sizi memnun ediyor mu?
Saglik Hizmetleri sizi memnun ediyor mu?
Egitim Hizmetleri sizi memnun ediyor mu?
Adli Hizmetler sizi memnun ediyor mu?
Asayis Hizmetleri sizi memnun ediyor mu?
Ulastirma Hizmetleri sizi memnun ediyor mu?
13. e. Tarim Politikalarindan memnuniyet durumu
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11. Tarimsal orgiitlerin faaliyetlerinden memnun musunuz?
(Kooperatif, Tarim kredi, Birlik vb.)

12. Bitkisel iiriinlere yonelik desteklemelerden memnun
musunuz?

13. Hayvansal iiriinlere yonelik desteklemelerden memnun
musunuz?

14. Girdi teminine yonelik desteklemelerden memnun musunuz?
(Giibre, Mazot vb.)

15. Tarimsal danigmanlik hizmetlerinden memnun musunuz?

16. Yerel yonetimlerden memnun musunuz?

17. Tarlanizda kullandiginiz ilag ve giibre tesirinden memnun
musunuz?
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14. g. Ureticilerin bir yil icerisinde ekonomik gelismelerden etkilenme durumu

Evet

Hayir

Bir yil icinde fiyatlar pahali oldugunda daha ucuz iiriin tiiketmeye
basladim

Bir yil iginde bor¢landim

Bir y1l icinde eglence/tatil masraflarini kistim

Bir y1l i¢inde bor¢landim

Bir yil icinde tasarruflarimda azalma oldu

Bir yi1l iginde gelirim artt1

Bir yil iginde isimi kaybettim

Bir y1l araba aldim

Bir yil i¢inde araba sattim

Ev arsa yazlik vb. satin aldim

Bir yil i¢inde ev, arsa yazlik vb. sattim

Bir yi1l iginde yeni igyeri agtim

Bir yil i¢inde Iflas ettim/diikkan1 kapattim

15. g. Ureticilerin gelecekten beklenti ve umut diizeyleri

Hi¢ Umutlu
Degilim

Umutlu Degilim

Kararsizim

Umutluyum

Cok Umutluyum

Kendi geleceginizden ne kadar umutlusunuz?

Isletmenizin gelecekte biiyliyeceginden umutlu musunuz?

Gelecek yillarda tarim topraklarinda ilag ve giibre kullanilmadan
yiiksek verim alacaginizdan umutlu musun?

Mevcut ¢iftgiligi  degerlendirecek olursak gelecek yillarda
ciftcilikten umutlu musunuz?

2023 yilina kadar tarimsal isletme igin yeni projeler yapacaginizdan
umutlu musunuz?

Tarim ve hayvancilik i¢in yapilan politikalardan umutlu musunuz?

Son 16 yili degerlendirdigimizde 2023 yilina kadar tarim
sektoriinde reformlar veya yenilikler olacagina umutlu musunuz?

2002 yilindan 2018 yilina kadar yapilan politikalar1 degerlendirecek
olursak iilkenin geleceginden umutlu musunuz?




16. g. Ureticilerin Memnuniyet Durumu
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Cok Memnunum

Memnunum

IKararsizim

Memnun Degilim

m

o
—
-

Hi¢c Memnun

Bir biitiin olarak hayattan memnun musunuz?

Kendi kendimi yonetme kabiliyetinden memnun musunuz?

Mesleki durumundan memnun musunuz?

Para durumundan memnun musunuz?

Cinsel hayatindan memnun musunuz?

Aile hayatinizdan memnun musunuz?
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