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4. SINIF FEN BILIMLERI DERSI MiKROSKOBIK CANLILAR VE CEVREMIZ
UNITESINDE ROBOTIiK KODLAMA UYGULAMALARININ OGRENME
URUNLERINE ETKIiSi

Serkan CAKIR

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

IIk6gretim Anabilim Dal

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Apdullah KORAY
Ekim 2019, 113 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, Fen Bilimleri dersi 4. Sinif ‘Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz’
tinitesinde robotik kodlama uygulamalarinin 6grenme {irlinlerine etkisinin ne yonde olacagin
6l¢ebilmektir. Bahsi gecen iinitenin 6grenme alani i¢in Lego Wedo 2.0 robot kiti kullanarak,
fen ve teknoloji egitiminin 6grencilerin akademik basarisina ve bilimsel siire¢ becerilerine

etkisi ol¢iilmek amaglanmistir.

Arastirmada deneysel yontem kullanilmistir. Arastirma problemlerini test etmek ig¢in, yari

deneysel yontem ve Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir.
Arastirma 6rneklemi Kdz Eregli’de yer alan bir devlet okulunun dérdiincii sinif seviyesindeki

toplam 87 ogrenciden olusmaktadir. Calisma altt haftalik bir siirede uygulanmis ve

ogrencilerin 44’1 kontrol 43’1 deney grubu olarak se¢ilmistir. Deney grubundaki 6grencilere



OZET (devam ediyor)

robotik destekli etkinlikler uygulanirken, kontrol grubu 6grencilerine 6gretim programinin
ongordigi etkinlikler uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak "
Akademik Basar1 Testi" ve "Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi" kullanilmistir. Veriler SPSS

paket programinda bagimli ve bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile analiz edilmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore robotik kodlama uygulamalarinin kullanildigi deney
grubu ve Fen Bilimleri dersi (4.smif) 6gretim programina uygun yontemlerin kullanildigi
kontrol grubu o6grencilerinin akademik basarilarinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin arttigi
goriilmistiir. Akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerisi erigi puanlarina bakildiginda, deney
grubu puanlarinin kontrol grubununkinden daha yiiksek olduklar1 goriilmektedir. Ancak
istatistiksel acidan anlaml bir farklilik yoktur.

Anahtar Kelimeler: Lego wedo 2.0, Fen ve Teknoloji Egitimi, Robotik

Bilim Kodu:



ABSTRACT

M.Sc. Thesis

THE EFFECT OF ROBOTIC CODING PRACTICES ON LEARNING PRODUCTS
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The main purpose of this research is to measure the effect of the robotic coding applications
on learning products in the science lesson of the fourth graders at Microscopic Living and
Environment unit. It was aimed to measure the attitudes of science and technology education
to students' academic achievement, scientific process skills, and science and technology
course by using the Lego Wedo 2.0 robot kit for the learning area of Microscopic Living and

Environment unit.

In order to test the research problems, semi-experimental method and pretest-posttest control
group pattern were used. The research sample consists of 92 students at the fourth grade level
of a public school in Kdz.Eregli. The study was performed over a six-week period and half of

the students were selected as the control group and the other half of the students as the



ABSTRACT (continued)

experimental group. While the students in the experimental group were trained with the wedo
2.0 robotic set, the control group students were trained based on the standard M.E.B

curriculum in 2017.

According to the findings obtained from the study, when the scores of academic achievement
and scientific process skills were examined, it was seen that the experimental group scores
were higher than those of the control group. However, there was no statistically significant
difference (p> 0.05). This result can be explained by the limited number of scientific process
skills within the scope of robotic assisted activity.

Keywords: Lego wedo 2.0, Science and Technology Education, Robotics,

Science Code:
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi ve alt
problemleri, arastirmanin amaci, énemi, sayiltilari, smirliliklar1 ve arastirmada adi gegen

terimlerin tanimlarina yer verilmistir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Fen, bilgiyi diisiinme, anlama ve iiretmeyi amaclayan; yasadigimiz ¢evreyi yorumlayarak ona
diizen getirebilme becerisidir (Hanger ve ark. 2003). Fen bilimlerini anlamak ve ondan
miimkiin olan en yiiksek diizeyde faydalanabilmek i¢in de fen okuryazari olabilmek biiyiik
onem arz etmektedir. Karsilastig1 problemlere elestirel diisiince ile yaklasan ve etrafindaki
olaylar1 biliylik bir hevesle arastiran bireyler yetistirebilmek i¢in, fen okuryazarligini Fen

Bilimleri dersi ile biitlinlestirmek gerekmektedir (Karaman 2016).

Dogay1 anlayabilen ve yorumlayabilen gocuklar yetistirebilmek i¢in Fen Bilimleri dersi ¢ok
onemlidir (MEB 2013). Yasamimiz ile i¢ ice ge¢mis olan fen, 6grencilere dgretilirken giinliik
yasam ile bag kurulmali, anlamli hale getirilerek 6gretim programlariyla biitiinlestirilmelidir
(Unal 2011). Ulkemizde fen egitimini gelistirmek amaciyla 2005, 2013 ve 2018 yillarinda
ogretim programlarinda ¢esitli degisiklikler yapilmistir. 2005 yili itibariyle, faydaci ve
yapilandirmaci1 bir strateji ile sorgulayarak arastirabilen, elestirel diislinerek stirekli
ogrenebilen ve giiclii iletisim kurarak problem ¢6zme becerileri yiiksek Ogrenci portfoyti

olusturmak amaglanmaktadir (MEB 2006, MEB 2013, MEB 2018).

Fen programlarina zaman igerisinde yapilan degisiklikler boyutunda baktigimizda; 2005
yilinda dersin adi degistirilmis, fen okuryazarliginin 6neminden bahsedilmis ve haftalik ders
saati 4 olarak gilincellenmistir. 2013 yilinda yine fen okuryazarliginin 6nemine vurgu

yapilmis, dersin adi fen bilimleri olarak gilincellenmis, 2005 yilina nazaran kazanim sayilari



azaltilmis, ders saatinde degisiklige gidilmis ve yasam becerileri isimli yeni bir tema
eklenmistir. 2018 yilinda fen okuryazari olabilme hedefinden vazgecilmemis, disiplinler arasi
diistinerek iiriin olusturabilen, analitik ve yaratici diisiinerek karar verebilen, takim
calismasina uyarak yenilik¢i diisiinebilen 6grenci yetistirmek hedeflenmistir. 2013 ve 2018
yillarinda fen programinda bulunan yasam becerileri temasinin, ¢agin geregi olan teknolojiyi

kullanma konusunda da 6grencilere fayda sagladig: diisiiniilmektedir (Aslan 2018).

Yillar once, ilk ¢iktiginda, insanlar bilgisayarlar1 pahali ve egzotik cihazlar olarak
goriiyorlardi. Ticari ve endiistriyel kullanimlari1 siradan insanlari etkiledi, ancak o dénemin
devasa bilgisayarlarindan hi¢ kimse, o giinkii bilgisayarlarin giinlik yasamin ayrilmaz bir
pargast haline gelecegini beklemiyordu. Bu goriis 6nemli olgiide degisti ve halk kisisel
bilgisayarin gercekligini kabullenmeye basladiginda, her oturma odasinda ve hatta herkesin
cebinde yerini alacak kadar kiiclik ve ucuz hale geldi. O donemde makale yazan ¢ogu yazar,
makalelerinde bilgisayarlarin sadece oyun oynamak, eglence, elektronik posta gondermek,
aligveris ve bankacilik gibi islemler icin ise yarayacagini yazdi ve ¢ok azi bilgisayardan bir

ogretme makinesi olarak bahsetti (Papert 1980).

Bilgi ve 6grenmenin altin ¢agini yasadigimiz giiniimiizde 21.ylizyil 6grenme modellerinin
Onemi, egitimde yer alan bireyler tarafindan hizlica kavranmigtir. Okullarda aktif rol alan
O0gretmen ve idareciler, modern cagda yetisen giiniimiiz 6grencilerinin farkli 6grenme
stillerine sahip olduklarini fark etmislerdir (Ozbay ve Akdag 2013). Daha ¢ok soru soran,
sorgulayan ve daha fazla bilgi almaya c¢alisan bu nesil, bilgisayar ya da aym isleve sahip
cihazlar kullanarak, bilgiye hizli erisme ozellikleri ile de bir adim One ¢ikmaktadirlar. 21.
yiizyilda O6gretmenlik yapan Ogretmenlerin sahada karsilastiklari bu nesile “Netizen” adi
verilmektedir. Cambridge sozliigiine gore netizen kelimesinin sozlik anlami “interneti
kullanan kisi” olarak ge¢mektedir. Sesli sozliige gore ise; “Netizen” terimi, internet ve

vatandas kelimelerinden tiiretilmis Ingilizce sdzciiklerin birlesiminden dogmustur.

Cevrimigi topluluklara aktif olarak dahil olan kisi ve internet kullanicisi, 6zellikle hevesli bir
kisi olarak tanimlanir. Inoue ve Bell’e (2006) gore egitim teknolojisinin temelleri, 1. Diinya
Savasi sirasinda gorsel ve isitsel iletisimin 6nem kazanmasiyla atilmistir. Gorsel ve isitsel
iletisimin O6n planda yer almasi ile birlikte, yavas yavas davranis psikolojisine dayanan
Ogretme ve Ogrenme prosediirlerinin sistematik olarak gelistirilmesine odaklanilmistir. Bu

baglamda gilinlimiiz netizenlerinin derslerine giren dgretmenler i¢in ¢dziilmesi gereken veya



asilmasi gereken bircok sorun bas gostermis ve sorunlara ¢oziim aramak kaginilmaz hale

gelmistir.

Tim bu bilgiler 15181inda ise giiniimiiz O6gretmenleri; 6zellikle ilkokullarda internet cagi
cocuklarinin dersine girmekte olan Ogretmenler, yaratici ve farkli ¢ozlimler gelistirmek,
teknolojiyi ve yenilikleri takip etmek, ayrica teknolojiyi egitimlerinin igerisine dahil etmek
durumunda kalmislardir (Sisman ve Kurt 2011). S6z konusu ihtiyaglardan dogan “Robotik”

ve “Kodlama” gibi kavramlar egitim sistemimizde kaginilmaz olarak yer edinmistir.

Donohue (2015) “ilk yillarda Teknoloji ve Dijital Medya Ogretme ve Ogrenme Araglarr”
isimli kitabinda; cocuklarin basit robotiklerle etkilesime girmesinin, bir proje dahilinde
programlama yapmaya istekli olmasi, mantiksal fikirleri irdeleyerek entelektiiel hedefler
koymasi ve sonuglar1 dlgebilmesi gibi akademik becerileri kesfetmede etkili bir yol oldugunu
ileri siirmektedir. Gilinlimiiz netizenlerine hedef koyma becerisi kazandirmanin kolay ve
akilda kalic1 yonteminin ilkokul Fen Bilgisi derslerinde Robotik ve Kodlama odakli egitimleri

smiflarimizda uygulamaktan gegtigi diistiniilmektedir (Yalgin 2018).

Teknolojiden bagimsiz bir egitim sisteminin birgok yonden eksik kalacag diistintildiiglinden,
giiniimiiz netizenlerinin ihtiya¢ ve gereksinimleri de tam karsilanamamis olacaktir (Atabay
2015). Fen Bilimleri dersi ise dgrencilerin teknoloji ile bulugmalarina olanak saglayan, alt

yap1 ve firsati bizlere sunmakta bigilmis kaftandir.

Helm ve Katz (2001); en 6nemli entelektiiel onermelerin biitiin insanlarda dogustan geldigini
ve cok kiiciik cocuklarda oldukca saglam olabilecegini varsaymanin mantikli oldugunu
vurgulamistir. Ornegin, 6grenciler tecriibe kazanirlarken, meraklidirlar ve merakli olmalari
yoniindeki egilimleri net olarak gézlemlenebilir. Bu durum neredeyse tiim kiigiik ¢ocuklarda

bagimsiz olarak gelismektedir.

Bu baglamda, egitim sistemine teknolojik egitim materyallerini entegre etmenin, merakli
ogrenci potansiyelini dogru bir sekilde yonlendirecegi diisiiniilmektedir. Ilkokul Fen Bilimleri
dersi teknolojiyi derse dahil etmek icin firsat olarak kabul edilip, bu dogrultuda miifredata

entegrasyonu saglanabilir.



Yine Helm ve Katz’a (2001) gore; okul miifredatlar1, 6grencilerin entelektiiel egilimlerinin
anlamli bir sekilde kullanilip uygulanarak giliglenebilecegi baglamlar1 saglamadigi
durumlarda, dgrencilerin okula baglilig1 zayiflayabilir veya hatta kaybedilebilir. Ogrenenler
kaybolduklar1 takdirde ise, eski hallerine getirilmeleri ¢ok zor olabilir. Egitim hayatlarina
soran, sorgulayan bireyler olarak baslayan dijital yerliler kabul edilen netizenlerin dogal
ihtiyaglarinin okul miifredatlarina Fen Egitimi sayesinde Robotik ve Kodlama vasitast ile

dahil edilmesi olduk¢a anlamlidir ve biiyiik bir ihtiyaci giderecektir.

Son on yil boyunca kodlama ve robotik, 6gretmenlerin ve arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir.
Kodlama ve robotik, okul 6ncesi doneminden iiniversiteye kadar olan tiim ogrencilerin
biligsel ve sosyal becerilerini gelistiren, fen bilimleri, matematik, teknoloji bilisim ve diger
okul konularinda 6grenmeyi veya disiplinler arasi etkinlikleri destekleyen degerli bir arag

olarak goriilmiistiir (Alimisis 2013).

Egitsel robotigin temelinde yapilandirmacilik vardir. Yapilandirmaciliga gore 6grenciler
O0grenme siirecinde aktif rol alirlar ve teknoloji kullanilarak “yaparak 0Ogrenme” ve
“tasarlayarak 0grenme” ortamlar1 olusturulur. Eguchi’ye (2010) gore Egitsel Robotik, ilgi
¢ekici bir 6grenme ortaminda 6grencilerin ilgisini ve merakini besleyen, uygulamali ve
eglenceli aktiviteler sunabilen benzersiz bir 6grenme araci olarak ortaya ¢ikmistir. Alan ile
ilgili literatiir incelendiginde, Egitsel Robotigin fen ve teknoloji egitiminin dogasini dnemli

Olctide etkileme potansiyeli olan biiyiiyen bir alan oldugunu goriilmektedir.

Egitsel Robotikle ilgili, literatiirde ii¢ farkli yaklasim rapor edilmistir; Konu Temelli Ogretim
Programi, Proje Temelli ve Hedefe Yonelik Yaklasimdir. Konu Temelli Ogretim Programi
Yaklagimina gore 0gretim programi, dgrenme alanlar i¢in 6zel bir konu etrafinda birlestirilir
ve cogunlukla arastirma ve iletisim yoluyla incelenir (Williams ve ark. 2007, Mitnik ve ark.
2008, Sullivan 2008). Proje Temelli Yaklasimina gore Ogrenciler gercek diinyadaki
problemleri kesfetmek igin gruplar halinde ¢alisirlar. (Hussian 2006, Nugent ve ark 20009,
Lindh and Holgersson 2007). Hedefe Yonelik Yaklasima gore gocuklar, ¢ogunlukla okul
disinda gergeklesen Robotik Turnuvalarinda belirlenen problem durumlart cergevesinde
rekabet ederler (FIRST Lego League (http://www.firstlegoleague.org), RoboCupJunior
(http://www.robocupjunior.org), MEB Robot Yarismasi (http://robot.meb.gov.tr/).



http://robot.meb.gov.tr/

Benitti (2012) robotigin, c¢ocuklarin Ogrenmelerini motive etmek icin kullanilabilecek
muazzam bir enerji kaynagi sagladigina inanmaktadir. Bununla birlikte, Johnson (2003), yeni
egitim programlaria girmeden once, kodlama ve robotigin egitimciye ne sunabileceginin tam

olarak anlasilmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Igili literatiir incelendiginde uygulamalarin ¢ogu ders dis1 etkinlikler seklinde yiiriitiildiigii
gorilmektedir. Hussain ve ark. (2006) 193 tane 5. simif ve 129 tane 9. sinif 6grencisi ile
yuriittiigii calismada, bir yil boyunca diizenli LEGO egitimi alan bu 6grencilerin okuldaki
performanslarint incelemistir. Arastirma sonuglarma gore, LEGO egitimi alan 5. sif
Ogrencilerinin almayanlara goére matematik dersinde daha basarili olduklari, problem ¢6zme
becerilerinde anlamli bir fark olmadigini, Ozellikle matematikte daha yetenekli olan
Ogrencilerin egitime daha iyi adapte olduklar1 gbriilmiistiir. 9. simif dgrencilerin matematik
dersindeki basarilarina ve problem ¢ézme becerilerine bakildiginda deney ve kontrol grubu

arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Williams ve ark. (2007) 21 ortaokul 6grencisi ile yaz kampi seklinde yiiriittiigii calismada,
robotik aktivitelerinin Newton hareket kanunlari bilgisi ve bilimsel sorgulama becerileri
tizerindeki etkisini incelemistir. Uygulamanin 6grencilerin fizik konular ile ilgili bilgisini
arttirdignr  goriiliirken, bilimsel sorgulama becerilerini gelistirmede basarisiz  oldugu

bulunmustur.

Robotik etkinliklerini derslere uyarlamak amaci ile yapilan ¢aligmalara bakildiginda ytiksek
lisans ve doktora seviyesinde yliriitiillen tezlere rastlanilmaktadir. Silva (2008) “Fizik
ogretiminde Robotigin Potansiyel Kullanim1” konulu yiiksek lisans tezinde 151k ve ses ile ilgili
uygulamalar gelistirmistir. Calisma sonucunda fizik dersinde konsantrasyon giicliigli ¢eken

Ogrenciler icin katilim ve motivasyon agisindan olumlu sonuglar elde edilmistir.

Laughlin (2013) doktora tezinde, 4-6. sinif 6grencileri ile ders dis1 robotik etkinligi seklinde
yirlittigi 2 yillik calismasinda, robotigin 6grencilerin matematik derslerindeki basarisina
olan etkisini incelemistir. Uygulamaya diizenli olarak katilan ve bu uygulamaya hig

katilmayan 6grencilerin matematik basarisinda herhangi anlamli bir fark gézlenmemistir.

Ulusal alan yazin c¢alismalar1 incelendiginde, robotik etkinliklerini uyarlamak amaci ile

yapilan yiiksek lisans tezleri vardir (Senol 2012, Okkesim 2014). Senol (2012) robotikle ilgili



Ogrenci gorlslerini belirlemis ayrica 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket”
tinitesinde robotik destekli yapilan deneysel etkinliklerin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
ve Fen ve Teknoloji dersine yoOnelik motivasyonlarina etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin robotikle ilgili olduk¢a olumlu goriislere sahip oldugu, bilimsel siireg
becerileri ile Fen ve Teknoloji dersine yonelik motivasyonlarinin deney grubu lehine anlamli
fark gosterdigi gortilmiistiir. Benzer sonuglar1 Okkesim (2014) 8. sinif Fen ve Teknoloji dersi

“Maddenin Halleri ve Is1” linitesinde yaptig1 uygulamada elde etmistir.

Kazez ve Geng (2016) robotigin egitimde kullanimini analiz ettikleri ¢alismalarinda, 1991 ile
2014 yillar1 arasinda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri arasinda, Tiirkiye’de yiiriitiilen
calisma sayisimin smirlt oldugunu ortaya koymuslardir. Kazez ve Geng’e (2016) gore
Tiirkiye'de yurtdisindan daha az sayida calisma yapilmasinin nedeni, dil engelleri ve yiiksek
tiriin fiyatlarindan kaynaklaniyor olabilir. Ko¢ ve Bdyiik’e (2013) gore ise gerekli egitim ve
teknik donanimin eksikligi, Tiirkiye’de robotik uygulamalarin yeterince yapilamamasinin en

biiylik nedenlerinden biridir.

Kodlama ve robotigin 6gretim siirecine olan katkisi genel olarak olumlu olmasina ragmen, tek
basina yeterli olmadig: diisiniilmektedir. Literatiirde, kodlama ve robotik uygulamalarinin
ogrenciler lizerinde anlamli etkilerinin olmadigini bildiren ¢aligmalar da mevcuttur (Benitti,
2011). Son zamanlarda tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de dgrencilerin robot kodlama
becerilerini gelistirmek amaciyla acilan kurslarin yayginlastigi gozlemlenmektedir. Alimisis’e
(y1l) gore kodlama ve robotigin egitime katki saglama potansiyeli yiiksek olmasina ragmen,
O0grenme siirecine saglamasi beklenen yararlar sinifta yapilan basit kodlama ve robotik
tanitimlar ile elde edilemez. Robotlar 6grenmeyi gelistirmek icin nihai hedef degildir. Asil
mesele robotun kendisi degil, 6gretim programidir. Robotlar sadece bir aragtir, etkili
O0grenmeyi saglama silirecinde asil etkili olan, teknoloji ile 68renme teorilerini birlestiren

ogretim programlaridir (Almisis 2013).

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin amaci, 4. Smif Fen Bilimleri dersi kapsamindaki “Mikroskobik Canlilar ve

Cevremiz” tnitesindeki kazanimlara yonelik hazirlanan robotik destekli uygulamalarin

ogrencilerin akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini ortaya koymaktir.



1.3 ARASTIRMANIN ONEMIi

Egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda 6zellikle 1950’1
yillardan itibaren bilgisayar {izerine yogunlastig1r goriilmektedir (Karadag 2008). Son on
yildaki alanla ilgili arastirmalara bakildiginda egitsel robotik ile ilgili ¢alisma sayilarindaki
artis goze ¢arpmaktadir (Cepni 2018). Robotik, egitim robotlarinin somut birer yap1 olmalari,
gergek lic boyutlu 6grenme ortami sunmalari, sifirdan 6grenciler tarafindan tasarlanabilmeleri
gbz Oniine alindiginda, teknoloji tabanli egitici video, bilgisayar tabanli modelleme ve
simiilasyon gibi uygulamalara gdre daha etkilidir (Mitnik vd. 2009). Bu o6zelliklerinden
dolay1, robotik tabanli 6grenme ortamlarinin Ogrenciler icin daha ilgi c¢ekici oldugu,
motivasyonu arttirdigi, daha derin kesifler i¢in ortamlar sundugu ve bilimsel kavramlarin
anlagilmasini kolaylastirdig1 soylenebilir (Alimisis ve Boulougaris 2014). Literatiirde yer alan
calismalar incelendiginde, kodlama ve robotik etkinliklerinden beklenen basar1 ve bilimsel
siire¢ becerilerine olumlu katkiy1 saglayabilmesi igin, matematik ve fen grubu ders

programlarina entegre edilmesi 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde son yillarda egitsel robotik ile ilgili arastirmalarin genellikle ortaokul égrencileri
ile ve ders dis1 etkinlikler seklinde gerceklestirildigi goriilmektedir (Kog 2013). Calismanin 4.
siiflara yonelik olmasi ve konu temelli 6gretim programi yaklasimi temel almasi bakimindan
onemli oldugu disliniilmektedir. Ayrica calismada kazanimlara uygun, arastirma-
sorgulamaya dayali etkinliklerin tasarlanmis ve uygulanmis olmasi ve uygulama sonrasinda
elde edilen sonuglarin literatiire sunulmasi, aragtirmanin 6nemini ortaya koyan bir diger

faktordur.

1.4 ANA PROBLEM CUMLESI

4. siif Fen Bilimleri dersi “Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz” {initesinde robotik destekli

uygulamalarinin akademik basariya ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi nedir?

1.5ALT PROBLEMLER

1.Robotik uygulamalarinin yapildigi deney grubu ile miifredata uygun 6gretimin yapildigi
kontrol grubu arasinda akademik basar1 erisi degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik var

midir?



2. Robotik uygulamalarinin yapildigi deney grubu ile miifredata uygun 6gretimin yapildig
kontrol grubu arasinda bilimsel siire¢ becerileri erisi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
var midir?

3. Robotik uygulamalarinin yapildig1 deney grubunun akademik basar1 ontest-sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Robotik uygulamalarinin yapildigr deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri dntest-sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Miifredata dayali uygulamanin yapildig1 kontrol grubu 6grencilerinin akademik bagari
Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Miifredata dayali uygulamanin yapildigi kontrol grubu Ogrencilerinin bilimsel siireg
becerileri Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Robotik uygulamalarinin yapildig1 deney grubu 6grencilerin yasadigi zorluklar nelerdir?

1.6 VARSAYIMLAR

1. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin “Mikroskobik Canlilar ve
Cevremiz “Unitesi ile ilgili hazirbulunusluk diizeylerinin esit oldugu varsayilmistir.

2. Arastirmada kontrol edilemeyen degiskenlerin, deney ve kontrol grubunu esit olarak
etkiledigi kabul edilmektedir.

3. Deney ve kontrol gurubu 6lgme araglarini yanitlarken ayni derecede giidiilenmislerdir.

4. Arastirma boyunca guruplar arasinda arastirmanin durumunu etkileyecek hicbir etkilesim
ger¢eklesmemistir.

5. Uzman goriislerinin yeterli oldugu varsayilmaistir.

1.7 SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinin bahar dénemi ile sinirhdir.

2. Arastirma Zonguldak ili Eregli ilgesinde bulunan bir ilkokulun 4. Sinifta 6grenim géren
Ogrencileri ile sinirhidir.

3. Arastirma ilkokul 4. Sinif Fen Bilimleri dersi “Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz” linitesi
ile sinirhdir.

4. Arastirma 10 adet Lego Wedo 2.0 kodlama ve robotik egitim seti ve 10 adet tablet ile

siirlidir.



1.8 TANIMLAR

Teknoloji Insanligin ihtiyaglarini gidermek amaciyla, enerji ve araglar kullanarak iiretim
yapabilme bilgisidir. Bir problemi ¢ozmek ya da bir ihtiyac1 gidermek i¢in biitiin disiplin
alanlarindan faydalanarak insanliga hizmet etme amacindadir. (MEB 2006)

Kodlama: Baska bir sylemle programlama dilidir. Belirlenmis bir diizensel yapida sartlar ve
akisa uyarak elektronik devre ve analog sistemlere, istege bagli islemler yaptirmak amaciyla
yazilan komut dizilerinin tamamina denir.

Robotik: Teknoloji dalidir ve ugrasi alani robotlardir. Yari otonom yada otonom olarak
eylemlerini ger¢eklestirebilen ve programlanabilen makinelerle ilgilenen; i¢inde, yapay zeka,
mekatronik, nano teknoloji barindiran miihendislik dalidir.

Lego WEDO 2.0: Ozellikle ilkokul Fen derslerinde kullanilmak {izere gelistirilmis WeDo 2.0
seti sokiip takilabilen parcalar ve CPU, motor, sensorler gibi toplamda 280 pargadan
olugmaktadir. WeDo 2.0 yazilimi ipad tablet ile sorunsuz ¢alismaktadir. Kisisel bilgisayarlar
ya da android tabanli tabletler ile calistirllmak istendigi takdirde cihazlarda bluetooht 4.0

ozelligi varsa ¢aligmaktadir.

Bilimsel Siirec Becerileri: Ogrencinin aktif olarak dgrenme siirecinde sorumluluk almasini

ve kalict 6grenme olusturarak arastirma bilinci olusmasini saglayan temel becerilerdir.






BOLUM 2

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde fen egitimi ve amaglarindan, bilimsel siire¢ becerilerinin kuramsal temellerinden,
fen egitiminde teknolojinin kullanimindan, kodlama ve egitsel robotigin fen egitimine nasil
uyarlandigindan ve bu arastirmada hangi materyallerden yararlanildigindan bahsedilmistir.

Ayrica alan yazinda egitsel robotigin kullanimi ile ilgili ¢alismalara yer verilmistir.

2.1 FEN EGIiTiMi

Ingilizcede “bilimsel okuryazarlik” teriminin yerine “fen okur yazarligi” terimi de
kullanilmaktadir. Ciinkii ingilizcede bilim ile fen aym anlamlar1 karsilamaktadir. Tiirkce de

ise “fen” teriminin karsiligi “doga bilimleri” olarak kullanilmaktadir (Kdseoglu ve ark.,

2003).

Fen bilimleri, bireylerin yasam bi¢imi ve hayatta kalma becerilerini hi¢ bitmeyen bir merak ve
septik diisiince igerisinde bilimsel diisiince mantigma dayali olarak yetisen bireylere fen

okuryazarlhigini kazandirmaktadir (MEB 2006).

“Fen Ogretimi ve Okuryazarlik” kitabinda, Fen egitiminin kokleri eski Yunanlara kadar
uzandig1 halde “Bilim (veya bilimsel) okuryazarlik” teriminin ¢agdas kullaniminin ilk defa
1958'de Paul DeHart Hurd tarafindan yapildigi belirtilmektedir (King 2001). Bu baglamda
unutulmamalidir ki insanoglu her devirde yenilik ve caginin getirdiklerinden fazlasinin
pesinde olmus ve dogustan gelen arastirma, sorma, sorgulama yetilerinin yol agtig1 diirtiilere
bagl olarak yeni kesifler yapmistir. Bu tezin amaci da insanoglunun antik c¢aglardan beri
gelen merakinin giiniimiizdeki yansimasi olan Fen Bilimleri uygulamalar1 araciligi ile,

giiniimiiz 6grencilerinin teknoloji ile bulugma ortamini arastirmaktir.
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Cocuklar dogas1 geregi meraklidirlar ve etrafinda olup bitenleri kendi tarzlarinda incelemek
ve kesfetmek egilimindedirler. Fen egitimi bu meraklarin1 giderme imkanina sahip olmalarini
saglar. Bu nedenle ne kadar erken yasta fen egitimi alirlarsa, o kadar faydali ve kesfetmenin

hazzina ulasmis olurlar (Kardas 2013).

Fen bilimleri olduk¢a fazla dallara ayrilan, bireylere gore farkli degerlendirilen ve sonuglari
degisken olan bir siirectir. Bilim insanlar1 fen bilimlerinin varsayimlarin degerlendirildigi bir
siire¢ olarak tanimlarken, fen ile ¢cok bagi olmayan bireyler bilginin dayanagini olay ve

olgularin netligini degerlendirmek olarak dile getirebilir (Chiapetta ve Koballa 2002).

Fen bilimleri, evrende agiklanmasi gereken ve diger branslar1 da kapsayan disiplinler arasi is
birligi igerisinde yer alan, her tiirlii degerlendirmeye agik, arastirmayi ve gelistirmeyi
hedefleyen olaylar biitiiniidiir. Giinden gline gelisen diinyada her gecen giin artan insan
yogunlugunun getirisi olarak, bilimsel ve teknolojik gelismeler oldugu gibi bu gelismelerin
sonucu olarak da birtakim dezavantajlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirden sikintilar1 gidermek
icin dogal yasam, saglikli beslenme, giinliik problemleri ¢6zme ve nitelikli diistinme gibi

yetileri kazanmak sadece fen bilimleri egitimi ile miimkiindiir (Ozaydim 2010).

Egitimin temeli okul dncesinde anne ve babada basladigi kabul edilmektedir. Hayata hazirlik
egitimi diyebilecegimiz bu donem fen bilimlerinin resmi olmayan baslangici gibidir. Asil
karsilagsma i1se okullarda plan program cercevesi igerisinde ve ¢ok daha diizenli bir isleyis ile
gerceklesir. Bireylerin kendilerini tanimalar1 6zelliklerinin farkina varmalar ve gelecek i¢in

yol haritasi ¢izimi yine s6z konusu déneme denk gelmektedir (Temizyiirek 2003).

2.2 FEN EGITiMiININ AMACLARI

Insanoglu varligim siirdiirebilmek igin dogayr anlamak ve ondan faydalanmak gerektigi
bilgisine ¢ok onceden ulagmistir. Bu nedenledir ki siirekli bir gelisim gostererek, gézlem ve
deneyimler sonucunda smirlt da olsa dogayr kontrol altina almayr basarmistir. Cevresini
tanima cabalarimin stireklilik gostermesi ve konforlu yasama amaci insami teknolojiyi

gelistirme sonucuna gotiirmiistiir.

Teknolojik agidan ilerleyebilmek icin, bilimsel ve teknik bilgi konusunda donanimli olmak

gerekmektedir. Bu da refah i¢inde yasamak anlamina gelmektedir. Teknolojik agidan
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ilerlemis iilkeler bunun 6nemini bildiginden var olan giiciinii kaybetmek istemez. Geligsmekte
olan iilkeler ise teknolojik gelismeye ulasabilmek igin gelismis llkelerle rekabet etmek
zorundadir. Sonug¢ olarak tiim iilkeler teknolojisini ilerletmek ister ve bunun egitim
stratejilerini siirekli gelistirmek ile miimkiin olacaginin farkindadir. Bu egitim stratejileri
tilkelerin kendi imkan ve ihtiyaclar1 dl¢iisiinde degisiklik gosterir anacak hepsi de bu rekabet

ortaminda en 6nde olmak ister (Demirci 2017).

Dogay1 anlamak, doganin imkanlarini insan yagamini kolaylastirmak ve diinyayr daha kolay
yasanabilir bir yere doniistiirebilmek i¢in yola ¢ikildiginda; fen bilimlerinin neleri kapsadigi,
nasil Ogrenilmesi ve nasil Ogretilmesi gerektigi bilgisi ¢ok hassas bir konuyu isaret
etmektedir. Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de fen bilimleri 6gretim programi, iilkenin

imkanlar1 ve ihtiyaclar1 dogrultusunda degisiklikler gdsterebilmektedir (Arslan 2007).

2012 yilinda 6287 sayili yasa ile egitim kademeli bir hale getirilmistir. 4 yil ilkokul 4 yil
ortaokul 4 yil lise seklinde doniistiiriilen egitimi sisteminde ders yiikleri ve isimlerinde de
degisiklige gidilmistir. Ornegin 2005 yilinda ismi fen bilgisi olan derse “teknoloji” kavrami
eklenerek dersin adi fen ve teknoloji olarak degistirilmistir. Daha sonra ii¢ saat olan haftalik
ders yiikii dort saate ¢ikarilmistir. 2013 yilinda ise ¢agin gerekleri dogrultusunda, inovatif bir
anlayis ve yeni bilimsel gelismeler 1s18inda dersin kazanimlarinda sadelestirme, iinite

isimlerinde degisiklik ve ders saatlerinde yeniden giincellemeye gidilmistir (MEB 2013).

Tim bu degisiklik ve gelistirme ¢abalari, vizyon olarak tiim Ogrencilere “fen okuryazar1”
olup, fenle ilgili algis1 yiiksek, etrafindaki olaylar1 anlama bilgisine sahip, dogay1
kesfedebilmek i¢in temel bilimsel siire¢ becerilerine sahip, yaratict ve analitik diisiinebilen,
sorgulayan, bilimsel arastirma yontemi hakkinda temel bilgi ve becerileri kullanabilen, fen’in
dogasin1 anlayabilen ve teknolojik gelismeleri fenle bagdastirabilen, fenle ilgili bir yayin

okudugunda fikir ytiriitebilen 6grenci becerileri kazandirma amaci tasimaktadir (MEB 2013).

Bahsi gegcen programlarda, rehber model olan Ogretmenin Onderliginde arastiran ve
sorgulayan, Ogrenme alanlarii bilingli ve istekli olarak simif digina tasirmis 6grenci
yetistirilmesi amaglanmaktadir. 2017 yilinda fen programinda ise, fen uygulamalari, sergiler,
projeler ve bilim fuarlari, astronomi ve g¢evre bilimleri 6nem kazanmis; gecerli arastirma
yontemleri kullanarak toplum ve teknoloji etkilesimi hakkinda farkindalik kazanabilmek,

dokunarak ve Ozgiirce hayal ederek Ogrenebilme becerileri edinmek ©nem kazanmustir.

13



Karmagsik yapilar1 ve durumlari, ilham verici ve zengin etkinliklerle 6zglin olarak
¢oziimleyebilmek; gozlemleyerek tespit edebilmek ve silirece aktif katilarak kalict 6grenme
saglamak hedeflenmistir. Coziimii gayret gerektiren 6zverili ¢alismalar sonucunda 6grenci
yeteneklerini gelistirmek ve onlarin bilissel islem etkinliklerini artirarak gelecege hazirlamak
amaclanmistir. Ulkemizin bilimsel ve teknolojik gelisim kapasitesini, ekonomik kalkinma ile
birlikte sosyal refahini artirmak, fen uygulamalarmi deneyimleyerek rekabet giiclinii
artirabilmek icin Ogrencilerin egitsel gelisim alaninda onlara belirli yeterlilikler

kazandirmanin 6nemi vurgulanmistir (MEB 2017).

Sonug olarak fen egitiminin temeli olan dogay1 anlama ve dogay1 kullanarak elde edilen
bilimsel calismalarin 1s18inda insanliga katki saglamak yegane amactir (Kaptan 2001).
Yapilan bilimsel ¢alismalarla paralel olarak gelisen teknolojik ilerlemelerin de fen egitiminde
onemli bir yer edindigi disiiniilmektedir. Bu nedenle fen egitiminde teknolojiyi kullanmak,
ogrenciyi aktif hale getirerek kalic1 6grenmeyi saglayacagi ve bunun fen egitiminde bilimsel

stire¢ becerilerini ne yonde etkileyecegi merak uyandirmaktadir.

2.3 BILIMSEL SUREC BECERILERI

Bilimin her alaniyla ilgili olan bilimsel siire¢ becerileri, bir problemin ¢ézlimiinde oldugu gibi
toplum ve teknolojinin birbirlerine etkisini yordama yetisi de dahil olmak {izere birgok
bilginin kavranmasi ve islenmesinde olmazsa olmazlardandir. Bireylerin gozlem
yapabilmeleri, sorular sorabilmeleri, analiz yapabilmeleri, kendisi ve ¢evresiyle ilgili sorunlari
anlayabilmeleri ve ¢ozlim getirebilmeleri ve is yasaminda bagarili olabilmeleri bilimsel siire¢
becerilerini kullanmalariyla miimkiindiir. Bilimsel 6grenmelerin daha kalic1 ve kullanilabilir
olmasimi saglayan bilimsel siire¢ becerileri sayesinde dgrenciler, bilimsel arastirma yapmay1
ve bilimsel yontemlerle sorunlar1 ¢dzebilmeyi Ogrenirler. Biitiin bunlar fen Ogretiminde

bilimsel siire¢ becerilerinin 6gretiminin 6nemini artirmaktadir (Tan ve Temiz 2003).

2.3.1 Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Simiflandirilmasi

Alanyazinda cesitli kavramlarda oldugu gibi bilimsel siire¢ beceri ile ilgili de birgok tanim
vardir. Ostlund (1995) bilimsel siire¢ becerilerini; “bilissel bilgileri kategorize etmek ve
¢evremiz hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in en gerekli kazanimlar” bigiminde adlandirirken

Cepni ve ark. (1996) ise “arastirma becerisi ile yaptig1 arastirmayi sahiplenme 06zelligi
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kazanarak, aktif katilimla kolay ve kalic1 6grenmeyi saglayan yeti, bilimsel siire¢ sayesinde
gerceklesmektedir” seklinde tanimlamistir. Fen egitiminde bilimle ilgili ilerleme becerileri
kullanabilmek, ¢6ziim odakli sorgulamalar yapmak, gecerli sorulara mantikli agiklamalar

bulabilmek gibi yetenekleri beraberinde getirir.

Bilimsel silire¢ becerileri bircok farkli sekilde smiflandirilmakla birlikte genel olarak
American Association fort he Advancement of Science tarafindan yayinlanan Fen-Bir Siire¢
Yaklagimi raporunda temel beceriler ve biitlinlestirilmis (integrated) beceriler olarak iki
bolimde smiflandirilmigtir. Temel siire¢ becerileri okul Oncesi doneminden itibaren
kazandirilabilirken biitiinlestirilmis (integrated) siire¢ beceriler ancak ikinci kademeden
itibaren kazandirilabilmektedir. (Oziidogru 2013). Tezde kullanacagimiz bu smiflandirma,
Celep ve Bacanak’in (2013) 6gretmenlerle yaptig1 arastirmada; dgretmenlerin bilimsel siire¢
becerilerini temel ve biitlinlestirilmis beceriler olarak ayirdig1 ve ilkogretim birinci kademede
temel beceri, ilkdgretimin ikinci kademede birbirinin devami olacak sekilde yapilandirilmig

biitiinlestirilmis (integrated) beceri olmas1 gerektigi sonucuna varmislardir.

2.3.1.1 Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri

1. Gozlem Yapma: Bilginin ilk basamag1 olan gézlem, duyu organlar1 aracilifiyla nesneler
ve olaylar hakkinda bilgi ve veri toplamamizi saglayan bir siiregtir.

2. Smiflandirma: Bilimsel siirecin en temel becerilerinden olan smiflama ile nesne ve
olaylarin karsilastirmas1 ve ortak oOzelliklerinin tanimlanmasi yapilir. Siniflandirma ile
ogrenciler, veri grubunun oOzelliklerini daha iyi goriirken veri gruplari arasinda da
karsilagtirma yapabilme olanagi elde eder. Bilimsel etkinliklere yer verilerek 6grencilerin
benzerlik ve farkliliklari smiflandirabilmesi ve bilgileri organize etme becerilerinin
gelistirilmesi saglanmalidir.

3. [lletisim Kurma: Iletisim, sozlii ve yazili olarak fikir ve diisiincelerin paylasilmasidir.
Ogrencilerin iletisim kurma becerileri gozledikleri olaylar hakkinda akil yiiriitmelerini, grup
arkadaglariyla bilgi paylasiminda bulunmalarini ve birbirlerine geri bildirim vermelerini
saglayacak etkinliklerle gelistirilebilir.

4. Olgme: Ogrenmede kritik bir etken olan ve deneyimle gelisen 6lgme, bir nesne ya da
cismin miktarinin nicel terimlerle gdsterilmesidir. Ogrenciler, lgme becerisiyle hem dlgme
aracglarint kullanma becerisini gelistirir hem de 6l¢gme araglariyla hesaplamalar yapabilme

becerisini gelistirir.
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5. Uzay-Zaman lliskilerini Kullanma: Nesne ve olaylar1; zaman, uzaklik ve hizlarryla ilgili
olarak goziinde canlandirmay1 ve ii¢ boyutlu sekillerine gore anlamay igerir.

6. Sayilarn Kullanma: Sayilar1 kullanma becerisi ile Ogrenciler gozlemler ve Olgilimler
sonucu elde ettikleri verileri sayilarla kaydedebilir, verilerin siralamasi ve smiflandirmasini
yapabilir ve veriler arasinda sayilar1 kullanarak iliskiler kurabilir.

7. Cikarim Yapma: Cikarim, topladigimiz verilerle bir olayn nedenleri ile ilgili diisiinme
becerilerimizi kullanarak tahminlerde bulundugumuz siiregtir. Ogrencilerin  ¢ikarim
yapabilmeleri i¢in sadece alt yapiya, kisisel tecriibeye sahip olmalari yeterli degildir, bunun
yaninda gerekli kosullarin saglanmasi ve 6grencilerin motive edilmeleri de gerekmektedir.

8. Tahmin Etme: Tahmin etme, ge¢mis bilgilerden yararlanilarak bir olayin sonucu ile ilgili
kestirimlerde bulunmaktir. Tahmin etme ile 6grenciler ge¢mis bilgilerini kullanirlar, diisiinme
becerilerini ve dogru kestirimlerde bulunma yeteneklerini gelistirirler. Ogrenciler
tahminlerinin dogru olup olmadigin1 degerlendirebilmeleri i¢in 6grencilerin dl¢iim ya da test
sonucunu oncesinde ve sonrasinda not etmeleri saglanmalidir. Ayrica tahmin yiiriitiirken
Ogrencilerin Onceki bilgilerinden yararlanmasin1 saglamak onlarin dogru tahminlerde

bulunmasi ve ge¢miste 6grendikleri bilgilerin 6nemini anlamasi agisindan énemlidir.

2.3.1.2 Biitiinlestirilmis (Integrated) Bilimsel Siire¢c Becerileri

1. Problemin Belirlenmesi: Problemin belirlenmesi, bir problemin basarili bir sekilde
¢oziime ulagmasindaki ilk basamaktir. Problem belirlendikten sonra ogrenciler hipotez
kurarak ya da sahip olduklar1 6n bilgilerle tahminde bulunarak test edilebilir bir bi¢imde
problemi yazmalar1 gerekmektedir.

2. Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme: Yapilacak deneyin, farkli kosullar altinda
gidisatin1 etkileyebilecek tiim faktorlerin ifade edilmesidir. Degiskenleri degistirme kontrol
etmede dikkat edilmesi gereken nokta, diger degiskenlerin sonucu etkileyebilme olasiligina
karsin degiskenlerin tanimlanmasi ve kontrol edilen degiskenlerin sabit tutulmasidir.

3. Hipotez Kurma: Hipotezler, aragtirmacinin davraniglar, olgular ve olaylar hakkindaki
varsayimlarini, olaylarin ve problemlerin olast ¢oziimlerini, deneyin sonuglar1 hakkindaki
tahminlerini, arastirma problemindeki degiskenler arasindaki iliskiyi aciklar. Hipotezi
olusturduktan sonra deney tasarlayarak dogrulugunu test etmek gerekir.

4. Verileri Yorumlama: G6zlemler ve dl¢limler yoluyla nitel ve nicel veriler toplandiktan ve

veriler diizenlendikten sonra verilerin yorumlanmasina geg¢ilir. Verilerin yorumlanmasi
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yapilirken gozlem ve bilgi parcaciklart bir araya getirildikten sonra bulunanlar ile bulunmasi
tahmin edilenler karsilastirilir ve son olarak bilgi parcaciklari arasindaki iliski belirlenir.

5. Islemsel Tanmimmlama: Ogrenciler islemsel tanimlama ile dogrudan &lgiilemeyen
degiskenleri ya da olaylar tarif ederler. Boylece ezberlemek yerine tarifiyle mesgul olurlar.

6. Deney Yapma: Temel ve iist diizey becerileri igeren deney iiretme siireci merakla baslar
ve bu konuda hipotez yazilir. Degiskenler belirlendikten sonra degistirilecek, Olciilecek ve
kontrol edilecek degiskenlere karar verilir. Deney uygulanip, verilerek toplanip
diizenlendikten sonra yorumlama yapilir. Son olarak yorumlar cercevesinde hipotez

degerlendirilerek soruya cevap bulunur.

Gilinlimiizde bilimsel siire¢ becerilerine istenen diizeyde haiz olan bir kisiden, bilimsel ve
teknolojik yenilikleri kullanarak bilgiyi analiz etmesi ve bilgiye ulasmaya ¢alisan bireylere de
onciiliik etmesi beklenmektedir (Kara ve Akarsu 2013). Bundan dolay1 teknolojik ilerlemeyi
takip edebilmek ve ¢agin getirdigi yenilikleri kagirmamak igin dgrencilerin bilim, yani fen
okuryazar1 olarak yetistirilmeleri gerekmektedir (Belhan ve Lacin Simsek 2012). Fen
okuryazar1 olan bir bireyin ilgisi fen egitiminde yenilikler ve teknoloji takip etmek yoniinde

olacag diistiniilmektedir.

2.4 FEN EGITIMINDE TEKNOLOJININ YERI

Insan yasaminin her ani, fen bilimlerinin arastirma alan1 ve teknolojik araglarla
sekillenmektedir. Her disiplin alani verilerini toplamak ya da onlari analiz etmek i¢in
teknolojik iirlinlerden faydalanir. Bilimsel bilgi ve teknolojik {irlinlerdeki bu ivmeli artis:
takip edebilmek i¢in ¢ok sayida yetismis insan giiciine ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyaci karsilama
orani1 llkelerin gelismislik diizeyleri ile dogru orantilidir. Bu orani gerektigi olgiide
yakalayamayan iilkeler teknoloji alaninda diger iilkelere bagimli olmak durumunda
kalmaktadir. (Cilenti 1985).

En ufak iki bilesenden baglayarak olusan bir devre kartindan evimizdeki ¢camasir makinasina
iki tekerlekli bisikletlerden devasa is makinalarina kadar inanilmaz bir ivme ile ilerleyen
ancak giinlimiizde kismen de olsa sadece bilgisayar ve telefonlardan ibaretmis gibi algilanan
teknoloji aslinda evrenin en karanlik koselerine bile 11k tutmak icin var olan bir¢ok bilim
dalinin ortak noktasidir. Mevcut durumda teknoloji dendiginde aklimiza tabletler,

bilgisayarlar, akilli telefonlar, projeksiyon makinalari, televizyonlar vs gibi cihazlar

17



gelmektedir. Ancak teknolojinin manasi bu kadar dar ve s1g degildir. Teknoloji, insanlarin
hayatin1 kolaylastirmak ve daha konforlu hale getirmek i¢in, birbirinden bagimsiz disiplin ve
bilimsel bilgilerden faydalanarak iiretilen, ihtiya¢ ve gereksinimlerimizi karsilamak amaciyla
daima gelisime agik olan iirlin ve materyallerin kullanima sunulmasidir (Cepni 2006) Bu {iriin
ve materyaller, insanin gereksinim duydugu taleplerini karsilamak igin gelisime agik ve

dizgelerinin duruma gore tertip edildigi siirecte dizayn edilir (Topsakal 2005).

Teknoloji, fen ve matematik gibi disiplinlerden edinilen bilgi ve kavramlar 1s18inda {iretilen
{iriinlerin insanligin ihtiyac ve isteklerini karsilama siirecidir. Ornegin standart bir fen egitimi
stirecine, teknolojinin imkanlar1 entegre edilirse; teknolojik ¢aligmalarin amact egitimin

ithtiyaclarini karsilamak olacaktir (MEB 2006).

Teknoloji destekli calismalarda hedeflere daha kolay ulasilmakta ve zamandan tasarruf
saglanmaktadir. Ogrencilerin elestirel becerileri gelistiginden kendilerini degerlendirme

imkani1 da saglanmaktadir (Goldsworthy 2000, Jimoyiannis ve Komis 2001).

Egitim alaninda teknoloji kullanimi egitimdeki tim problemlere ¢6ziim olamasa da, ders igi
ve ders dis1 etkinliklerde kullanildig1 takdirde ogreticiler ve ogrenciler agisindan egitimi
kolaylastirmak ve ilerleme adina 6nemli bir role sahiptir (Akkoyunlu 2002, Kirschner ve
Selinger 2003). Teknolojinin egitimde 6nemli bir rolii oldugu diisiincesi sonucunda 2004
yilindan sonra geleneksel yaklasimdan uzaklagsarak Ogrenciyi merkeze alan Ogretim

etkinlikleri 6nem kazanmistir (Kog ve Senol 2012).

Fen egitiminde teknolojik araglarin kullanimi ile ilgili arastirmalar, teknoloji kullaniminin
basariy1 ve derse kars1 ilgi ve tutumu artirdigr yoniindedir (Kog ve Senol 2012). Fen egitimi
siirecine bilgi ve iletisim teknolojilerini entegre etmek, egitim siirecine olumlu yonde katki
saglamaktadir. Gorsel ve isitsel alanda teknolojik araglar kullanmak anlama ve dikkat etmeyi
kolaylastirmaktadir. Ogrencilerin bir kismi fen egitimini anlamada zorluk yasadigindan,

teknolojik araglarin fen egitimde kullanilmasi, dogru bir hamle olacaktir (Pekdag, 2005).

Fen egitiminin olmazsa olmazi olan bilimsel siire¢ yetilerinin en yogun kullanildigi ortamlar
laboratuvarlardir. Laboratuvarlar teknolojik aletlerle donatilmis ve Ogrenme ortamlarini
kolaylagtiran, anlamli 6grenmeyi saglayarak sorgulama yapmamizi saglar (Hofstein ve

Lunetta 1982).
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Gliniimiizde ise laboratuvarlar kadar 6nem kazanmis ve egitimde kullanim alan1 ¢ok genis
olan, teknolojik gelismeleri kagirmamak ve 6grenmeyi anlamlandirmak amaciyla kodlama ve
robotik etkinlikleri biiylik 6nem kazanmaya baslamistir. Fen laboratuvarlarinda kodlama
etkinlikleri ve robotik iirtinlerin kullanilmasi, var olan durumlar1 gézlemlemek, siirece aktif
katilarak ¢oziim gelistirmek, Ozverili calismalarla yeteneklerini gelistirmek ve gelecek
hakkinda fikir yiiriiterek gerekli yeterlilikleri kazanmak gibi alanlara katki sunacagi

distiniilmektedir.

2.5 EGITIMDE KODLAMA ve ONEMIi

Zaman igerisinde gelisimsel olarak incelendiginde, iilkeler sahip olduklar giiglerini farkl
farkli kaynaklardan almaktadir. Bu duruma 6rnek olarak temel iiretim mantalitesini ve giiclinii
sanayilesmenin temelinde goren sanayi toplumlar1 gosterilebilir. Ancak gliniimiizde giicii

belirleyen faktor bilgi olarak belirlenmistir (Kalkinma Bakanligi 2015).

Bilginin kullanilmasina 6rnek olarak 3 boyutlu ve 4 boyutlu yazicilarin gelisim asamalarin
verebiliriz. 3 boyutlu yazicilar ile neredeyse organ basiminin sinirina kadar gelindi ancak bu
tecribe ve bilgi kullanilip gelistirildik¢ce teknolojide ayni paralelde hareket etmektedir.
Ornegin Endiistri 4.0’in getirdikleri ile 4 boyutlu yazicilar, akilli makineler ve bunlarin
kullandig1 internet, biitliin hayatimizin akisini ve giinliik yasamimizi planlarken, karar verme
yeteneklerimizi etkileyebilmektedir (Soylu 2018). U¢ boyutlu yazicidan farkli olarak zaman
boyutu eklenen 4 boyutlu yazici, deforme edildikten sonra burkulma ya da kivrilma
hareketleri sayesinde tekrar ilk haline donebilen, zamanla sekil degistirebilen objeler
tiretilebilmektedir. Programli islevleri yerine getirmek igin baski esnasinda c¢elikten daha
dayanikli lifler kullanabilen ve buna akilli malzeme adi verilen yazici teknolojisidir (Bulut,

2017).

2013 Nobel Ekonomi Odiilii Sahibi olan Robert J. Shiller, 2016 Davos Diinya Ekonomik
Forumunda: “Evin yandiktan sonra sigorta yaptirmak nasil bir hata olacaksa; Ddrdiincii
Sanayi Devrimi’ne hazirlanmamak da aymi sonucu doguracaktir. Bir sey yapmadan
beklemenin sonucu toplumun altiist olmasi ile sonuglanacaktir.” diyerek degisimin 6neminden
bahsetmistir. (Shiller, 2016). Teknolojik gelismeleri takip ederek, varolani gelistirebilmek igin
ise egitimden baslamak gerektigi diisiiniilmektedir. Amerikan Insan Kaynaklar1 Biirosu 2012-

2022 raporunda gelecekte en cok calisana ihtiyag duyacak sektorii BT Uzmanlar1 olarak
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belirlemistir. Yiizde 20 biiyiiyecegi dngoriilen teknoloji sektoriinde en ¢ok ihtiya¢ duyulacak
isgiicii ise yazilim miihendisligi ve bilgisayar programciligr alanlarinda olacagi ongoriilmiistiir
(Karakas 2018). Elestirel ve esnek diisiinme, is birligi icinde problem ¢6zmeye odakli ve
teknoloji okuryazarligr 21. yilizyil becerileri olarak tanimlanmaktadir (Saymn ve Seferoglu
2016). Buna gore kosullara gore degisiklik gosterebilen ve akil yiirlitmenin bir pargasi olarak
gorillen kodlama becerisi 21. yiizy1l becerilerinin en degerli argiimanidir (European

Commission 2014a).

2.5.1 Blok Temelli Gorsel Kodlama (Kodlama) Egitimi

Gegmisten buyana kodlama 6gretiminde istenen diizeye ulagilamadigi goriilmektedir. Bunun
en biiyiikk nedeninin kodlama dillerindeki yapidan oldugu disiiniilmektedir (Lai 2011).
Yazilim i¢in derslere yeni baslayan bir 0grenci ileri diizey kod sistemlerini gordiigiinde
O0grenmenin zor olacagi algisima kapilir. Bu da motivasyon diisiikliigii ve beraberinde
basarisizhig1 getirir (Cevahir 2017). leri diizey kod dizileri yerine ezberleyememe ya da kodu
unutma gibi durumlarin 6niine gegen siirlikle birak mantigiyla olusturulmus kod bloklari

kullanildiginda ise bireyin iiretmeye ve yaratici diisiinmeye istekli olacag: diigiiniilmektedir.

Blok temelli yazilimlar ogrencilerin kompiitasyonel yeteneklerini (degisken ve kosul
ifadeleri) gelistirir ve projeler arasi baglantili yeni fikirler ve iliskiler kurmay1 6gretmektedir.
Aslinda bu yetenekler sadece Ogrenciler i¢in degil herkes i¢in gereklidir (Wing 2006).
Ogrenciler kodlamada bazi1 béliimleri grenmede zorluklar yasayabilir. Bu zorluklar1 agsmak
icin soyut olan kisimlar1 somutlagtirma yapmanin fayda saglayacag: diistintilmektedir. Bunun
icinde soyut olan kod dizileri yerine, ayni isleve sahip blok halinde kodlar kullanilabilir. Bu
sayede ezber yapmak yerine kodlamanin mantig1 dgrenilecek ve zaman igerisinde bu blok
kodlar yerine asil kod dizileri kullanildiginda 6grenme etkinligi kolaylasacaktir (Saygier ve
Tiiziin 2009).

Soyut kod dizileri yerine blok temelli kodlar kullanmak kod yazmay1 kolaylastiracagindan
uygulayict hem eglenecek hem de basarili olma duygusu sayesinde kodlamaya bakis agisi
degisecektir. Kod yazma keyif veren bir durum oldugunda 6grencinin istegi artacak ve yeni
aragtirmalar yapmasina neden olacaktir. Aragtirma yapan Ogrenci yeni projeler ve fikirler
tireterek amaglanan hedeflere ulagsmaya daha yakin olacaktir (Catlak ve ark. 2015). 7-20 yas

aralig1 yani ilkokuldan iiniversite seviyesine kadar olan 6grenciler iizerinde yapilan bilimsel

20



aragtirmalar sonucunda, standart kod dizileri yerine blok temelli yazilim kullanilmasi kod

yazma O0grenimini kolaylastirmaktadir (Korkmaz 2016).

Bu hususiyet ve faydalar gbz oniine alindiginda blok tabanli kod bloklarinin kod egitiminde
yasanan sorunlara alternatif bir ¢oziim olacagi diisiilmekte ve kod bloklarmin kullanimi
onerilmektedir. Bu nedenle bu arastirma da LEGO® Education WeDo™ robot setinin
dahilinde bulunan siiriikle birak yani blok temelli kod yazmaya yarayan yazilim

kullanilmustir.

2.6 EGITSEL ROBOTIK

Egitsel robotik ile 6grenme, teknoloji hakkinda derinlemesine diisiinme ve sorgulama saglar.
Tasarlarken, otonom robotlarin olusturulmasi, programlanmasi ve belgelenmesi, 6grencilere
sadece teknolojinin nasil ¢alistigimi Ogretmekle kalmaz, ayni zamanda beceri ve igerik
bilgisini de uygulama; okulda anlamli ve heyecan verici bir sekilde 6grenme firsati verir.
Diger bir¢ok disiplini de bir araya getirme firsatlariyla, okuryazarlik, sosyal bilgiler, dans,
miizik ve sanat da dahil olmak {izere Ogrencilere haz wverirken, is birligi becerilerini
gelistirmek i¢in birlikte ¢alismanin yeni yollarin1 bulma firsati da sunar (Sahutoglu 2018).
Ogrenciler teknolojik bir araci kullanarak kendilerini ifade eder, problem ¢dzer ve elestirel
diistiniir. Egitsel robotik 6grenciyi gelistiren bir 6grenme aracidir ayrica uygulamali zihinsel
O0grenme deneyimi sunar ve en Onemlisi, egitsel robotik eglenceli ve heyecan verici bir

ogrenme ortami saglar (Eguchi 2014).

Robot setlerinin kullanilmasinin maliyetli olusu, ge¢miste robotigin derslerde kullanimini ve
robotigin siniflarda uygulanmasini engelleyen faktorlerden biri olmustur (Kaynak). Ancak,
egitsel robotik setlerinin iiretimindeki artisa bagli olarak robotik bilesenlerinin fiyatlari son
yillarda daha uygun hale gelmistir. Buna bagh olarak Arduino (https://www.arduino.cc) ve
Raspberry Pi (https://www.raspberrypi.org) kontrol panellerine / mikrobilgisayarlarina
ulagsmak ve kullanmak ortaokul ve lise 6grencileri i¢in kolaylagsmistir. Uygun fiyatli panolar
ve mikrobilgisayarlar sayesinde maker etkinlikleri okul ¢agindaki cocuklar tarafindan
ulasilabilir hale gelmistir. Ozellikle Arduniolarin her isletim sisteminde c¢alisiyor olmasi da

isleri kolaylastirmistir (Khine 2017).
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Egitsel robotigin kokeni yapisalcilik kuramina dayanmaktadir. Yapisalcilik teorisi, Jean
Piaget'in Ogrencisi Saymour Papert tarafindan gelistirilmistir. Papert, yapisalct teorisini
gelistirmek icin Piaget’in yapilandirmaci teorisini temel almistir. (Oziidogru, 2013) Piaget’e
gore cocuklar etkilesimler neticesinde siirekli yeni bilgiler olustururlar. Basit veya dogrudan
bir talimat ile bilgilerini olusturamazlar. Cocuklarin bilgi birikimi nesneler tarafindan
desteklenmelidir. Ogrenme mutlaka onceki bilgilerden yeni bilgiler iiretmeyi igermelidir
(Ozmen , 2004). Bu baglamda 6zellikle kiiciik ¢ocuklarin derslerinde egitsel robotigin yer
almasi, planli ya da anlik hayal edilen bir durumun robot parcalarini birlestirilerek
olusturulmas1 ve kod yazarken dogru yazilip yazilmadiginin aninda kontrol edilebilmesi
sayesinde, bir cocugun soyut bilgiler yerine somut nesneler araciligi ile bildiklerini kalic1 hale
getirmeyi kolaylastirir. Ogrenci engin hayal diinyasindaki tiim fikirleri robotik dersi sayesinde
hayata gecirebilme imkanm1 bulmaktadir. Fen bilgisi derslerini robotik ile isleyen
gelecegimizin teminati olan geng beyinlerimiz daha ileri seviyelere gelerek kendilerini

gelistirme imkan1 bulacaklari diisiiniilmektedir (Oner 2018).

Eguchiye gore egitsel robotik, teknik ve hesaplama acisindan gelistirilmis, kullanildiginda
cocuklarin fikirlerini kesfetmelerini saglayan veya ¢ocugun kesiflerini daha fazla tesvik eden
bir 6grenme aracidir. Robotik bir ¢cocugun sadece diisiinmekle kalmayip, soyut bir fikri
somutlastirmasina olanak saglar. Ayrica robotik yetiskinler veya 6gretmenler tarafindan dikte

ettirilen dogrudan bilgi verme yontemini reddetmektedir (Eguchi 2017).

Bu acidan bakildiginda robotik dersini okullarimizda o6zellikle kii¢iik yastaki ¢ocuklarin
egitiminde kullanmanin egitimciler olarak bizlere sinirsiz olanak kapilar1 agacagi ve
ogrencilerimizin sinirsiz hayal diinyalarint  somutlagtirmamiza olanak saglayacagi
diistiniilmektedir. Kodlama ve Robotigin bagka bir avantaji da 6grencinin serbest olarak
calisabilmesine ve kisisel gelisimine, yaparak yasayarak Ogrenmesine firsat tanimasidir

(Ersoy ve ark. 2011).

Buna bagli olarak robotik egitiminin avantajlar1 arasinda 6grencilerin kendilerini kesfetmeleri
de sayilabilir. Teknolojik olanaklari kullanarak yaraticiliklarini gelistirme olanagi bulduklari
icin yeni kesifler yapabilmelerinin de onii agilmis olmaktadir. Giliniimiiz dijital yerlilerinin
anladigr ve ortak konustugu dil olan teknoloji dili Ogrencilerimiz ile ortak paydada

bulusmamiz i¢in bizlere de firsat sunmaktadir (Bilgic ve ark. 2011).
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Rativaya gore egitimde robotigin dnemini kabul eden, biiyiiyen bir literatiir var ve son kanitlar
cocuklarin egitiminde robotlarmin kullanimimin siniflardaki potansiyel agisindan harika

olabilecegini gostermektedir (Rativa 2018).

Bu agidan bakildiginda robotik 6gretiminin dgrencilerimiz igin essiz olanaklar saglayacag,
onlara yeni ve serbest dgrenme ortamlar1 sunacagi fikrine varilmaktadir. Diinya genelinde
kodlama ve robotik etkinliklerine verilen 6énem ve Ozellikle kii¢iik yastaki 6grencilerin ders
etkinlikleri igerisinde kodlama ve robotik uygulamalarii kullanabilmesi igin; siiriikle-birak
formatinda kod dizisine sahip ve dayanikli sok-tak pargalar ile kii¢iik yas 6grenci gurubuna
hitap eden LEGO® Education WeDo™ setinin, siif i¢i kodlama ve robotik etkinliklerine

alternatif ¢oziimlerden biri olabilecegi diisiiniilmektedir.

2.6.1 Fen Egitiminde LEGO® Education WeDo™ Kullanilmasi

LEGO® Education WeDo™ kodlama ve robotik setinin, ¢evresini anlama istegi ile bazi
durumlara 6zgiin c¢oziimler bulmak isteyen 6grencilere yardimci olabilecek kapasite ve

donanima sahip oldugu diistiniilmektedir. Baz1 6zellikleri asagida gosterilmistir.

e LEGO® Education WeDo 2.0 ilk ve ortaokul ogrencilerinin ilgi ve merakini fen
konularii 6grenmeye tesvik etmek ve bu yonde motive etmek i¢in gelistirilmistir. Bu amagla
motorlu LEGO modelleri ve blok tabanli basit kodlama yolu kullanilmaktadir.

e LEGO® Education WeDo 2.0 6grencileri meraklandirarak soru sormaya yonlendiren ve
tesvik eden, cevaplart bulmak ve yasam temelli problemleri ¢6zmek icin araclar saglayan bir
“yaparak-yasayarak” ve “diisiinerek” gerceklestiren bir aragtir.

e Ogrenciler bu ara¢ yardimiyla merak ettiklerini test ederek ve problem c¢dzerek
ogrenebilirler. Bu arag 6grencilere bilmeleri gerekenleri 6gretmek yerine onlara bildiklerini

sorgulatarak, mevcut bilgilerinden yola ¢ikip merak ettikleri seyleri kesfetmelerini saglar.

2.6.2 Projeler Yardimiyla Fen Ogrenimi

LEGO® Education WeDo 2.0kendi bilinyesinde hazir halde bulunan farkli proje secenekleri
sunmaktadir. Hangi parcay1 nereye takacagini ve hangi kodu kullanmas1 gerektigini 6greten;
temel islevleri kullanarak gergeklestirilen ve dort bolimden olusan 1 adet baslangi¢ projesi

bulunmaktadir. Bu projeyi tamamlayan 6grenciler egitsel robotik setini kullanabilme becerisi
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kazanmaktadirlar. Daha sonra fen 6gretim programlarinda bulunan iinitelerle baglantili 8 adet
hazir rehberli proje bulunmaktadir. Bu projelerde de 6grencilere egitsel robotik setinin
programi araciligi ile hangi pargay1 nereye takacagi ve hangi kod dizilerini kullanabilecegi
gosterilmektedir. Egitsel robotik setinin programini projeksiyon ile duvara yansitan 6gretmen
tek tek robotu olusturan biitiin parcalar1 6grencilere gosterebilir. Daha sonra bunlar1 hangi sira

ile birlestireceklerini ve hangi 6rnek kodlar1 yazabileceklerini gosterebilir.

Bu sayede 6grenciler {inite ile iligkili bir hayvan, bir makina yada bir ulasim araci yapabilir.
Ogretmen esliginde olusturdugu ve kodladigi robot, dgrencinin daha sonra 6zgiin robotlar
olusturup onlara istedigi manevralari yapmasi icin gerekli kodlart yazmasmna temel
olusturmaktadir. Daha sonra yine iinitelerle iligkili 8 adet serbest proje bulunmaktadir. Bu
projede egitsel robotik setinin igerisindeki program robotun ve kodun bir boliimiinii gosterir.
Tamamini gostermedigi icin Ogrencinin varmasi gereken sonuca Ozgilin tasarimlarla
ulagsmasina olanak saglar. Daha sonra serbest ve rehberli 16 farkli proje ile &grencinin
hayalindeki bir robotu tasarlayip ona istedigi manevralar1 yapabilen kodlar1 yazabilme olanagi
sunulmaktadir. Projelerin igerisinde kesfetme, ingsa etme ve paylasma asamalar

siiflandirilabilir.

2.6.3 LEGO® Education WeDo 2.0 ile Fen Uygulamalarimin Gelistirilmesi

LEGO® Education WeDo 2.0 projelerinin, 6grencilere mevcut bilgilerini islemelerine ve yeni
fikirlere ulasmalarini saglama gibi konularda avantajlar saglayip, bunlar1 gelistirerek diinyay1
anlamalarina yardimer olacagr diisliniilmektedir. Projelerde temel ilke her dgrencinin farkli

seviyelerdeki her uygulamaya katilmasidir.

WeDo 2.0 yaziliminin 6grencilerin projelerinde kullanabilecegi temel araglar sunlardir:
2.6.4 Entegre Edilmis Araclar

Bu yazilim ile 6grenciler;

* Kiitiiphanedeki tiim projelere ulasabilir,

* Olusturduklar1 modelleri programlayabilir

* Belgelendirme aracini kullanabilir.
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Sekil 2.1 Fen Laboratuvar: Lobisinin Kullanimi

2.6.5 Fen Laboratuvari Lobisinin Kullanimi

Sekil 2.2°de goriildiigii gibi fen laboratuvari lobisinde su fonksiyonlar yer almaktadir:
1. Yeni Proje Ekle (Add New Project): yeni bir proje olusturmak.

2. Var olan bir projeye tiklayarak kaydedilmis bir dosyaya geri donmek.

3. Baslangig (Startup) videosu: WeDo 2.0 programina goz atmak.

4. Bilgi ikonu: Destekleyici materyallere ulagmak.

PDDD® ® DD
> - - B

“e s -

»V‘

AEEEEEEEREE

Sekil 2.2 WeDo 2.0 Ara¢ Cubugu (Toolbar) Ozellikleri
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2.6.6 WeDo 2.0 Ara¢ Cubugu (Toolbar) Ozellikleri

Sekil 2.3’de goriildiigi gibi ara¢ cubugu, projenin i¢inde sayfanin en iistiinde yer almaktadir.
1. Ana Sayfa (Home): Lobiye geri doniis.

2. Proje Kiitiiphanesi (Project Library): WeDo 2.0 projelerine erigim.

3. Proje Kiitiiphanesi (Design Library): kodlama hakkinda bilgi.

4. Ekran Goriintiisli Yakalama araci (Capture tool)

5. Belgelendirme araci (Documentation tool)

6. Yardim (Help): Daha fazla bilgi.

7. Goster aract: Metni veya goriintiiyli goster 6zelligini gorilintiilemek veya gizlemek

0

. Durdur (Stop): Programin tiim islemlerini sonlandirmak.

2, M e | & [ = B

e

Sekil 2.3 Proje Kiitliphanesi

2.6.7 Proje Kiitiiphanesi

Sekil 2.4’de goriildiigh gibi proje kiitiiphanesinde sunlara ulasilabilir:
1. Baslangic Projesi (4 boliim)

2. Rehberli Proje (8 adet)

3. Serbest Proje (8adet)

Projeler acildiginda once proje ile ilgili 6zet bilgiler sunulmaktadir.
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Sekil 2.4 Baglant1 Merkezi

2.6.8 Baglanti Merkezi

Sekil 2.5’de goriildigi gibi baglanti merkezi araci, kodlama alaninin sag alt kosesinde
bulunur. Smarthub’iniz ile secilen dijital cihaz arasindaki baglantiy1 saglar.

Daha sonra;

1. Smarthub Ekle butonu: Mevcut cihazlar listesine ulasilabilir.

2. Acilan listeden istenilen cihaz segilir.

Sekil 2.5 Ses Kayit Aract
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2.6.9 Ses Kayit Araci

Sekil 2.6°da goriildiigli gibi ses kayit aract kendi sesinizi kaydedilebilmesini saglar. WeDo 2.0
yazilimi Ses Blogunun 21 girdisi ile birlikte eklenmesiyle son kaydedilen sese ulasilabilir.

1. Mic: Ses kayit paneline erigim.

2. Rec: Kayit islemine baslama.

3. Rec: kaydedilen sesin oynatilmasi.

4. Stop: Kaydin durdurulmasi.

2| @ - 2D @ -
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Sekil 2.6 Ekran Goriintiisii Yakalama (Capture) Araci
2.6.10 Ekran Goriintiisii Yakalama (Capture) Araci

Sekil 2.7°de goriildiigii gibi

1. Bu arag¢ yardimiyla;

* Sekil cekmek,

* Video kaydi almak ve oynatmak,

* Ekran goriintiisii almak, miimkiindiir.

2. Sekil Yakala (Capture Picture): Sekil goriintiisii almak.
3. Video Yakala (Capture Video): Video goriintiisii almak.

4. Kodlama alaninin goriintiisiinii Yakala (Capture Canvas)
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Sekil 2.7 Yardim Paneli

2.6.11 Yardim Paneli
Sekil 2.8’de goriildiigii gibi Yardim panelinin iginde;

1. Kodlama bloklarinin isimleri

2. Baglant1 siireci bulunmaktadir.
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Sekil 2.8 Belgelendirme Aract

2.6.12 Belgelendirme Araci

Sekil 2.9’da goriildiigli gibi 6grencilerin proje siirecinde metin, goriintii ya da video

eklemelerini saglayan aractir.

1. Sayfa ekle (Add page): Yeni bir sayfa eklemek.
2. Arka Plan (Template select): Sayfaya bir arka plan se¢mek.
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3. Sayfa sil (Delete page): Var olan sayfanin silinmesi

4. Disa aktar (Export): Belgenin PDF olarak kaydedilmesi.

5. Goriintii ekle (Image Input): Bir resim veya video eklemek.
6. Metin ekle (Text Input): Yazi1 eklemek.

2.6.13 LEGO® Education WeDo 2.0’1n Parcalari

Sekil a: Par¢anin ad1: Disli

Disli takimu gesitleri: Daha fazla donme sayisi iiretmek i¢in kullanilir

Yavaslatict Digli: Daha az donme sayisi iiretmek i¢in kullanilir.

Yiiriime ve donme hareketi iceren modellerde kullanilabilir.

Sekil b: Parcanin ad1: Konik disli

Donme eksenini degistirmek i¢in kullanilir.

Dolama, Yalpalama, itme hareketi iceren modellerde kullanilabilir.

Sekil c: Par¢anin adi: Disli Cubuk

Dénme hareketini dogrusal harekete ¢evirmek i¢in kullanilir. itme hareketi iceren modellerde
kullanilabilir

Sekil d: Parcanin ad1: Sonsuz disli

Projelerde fren islevinde kullanilir.

Devir hareketi yapma igeren modellerde kullanilabilir

Sekil e: Parcanin adi: Kiris

Motor tarafindan iiretilen enerjiyi asagi-yukari veya ileri-geri harekete ceviren parcadir.
Dondiirme hareketi iceren modellerde kullanilabilir.

Sekil f: Parcanin ad1: Makara

Doénme hareketini modelin farkli bir kismina aktaran pargadir. Makaralar ii¢ ¢esittir:

1. Hizlandiric1 makara: Daha fazla donme sayisi iiretmek icin kullanilir.

2. Yavaglatict makara: Daha az donme sayis1 tiretmek igin kullanilir.

3. Biikiilmiis makara: Birbirine paralel fakat zit yonlerde donen miller yapmak i¢in

kullanilir.
Dolama, Kaldirma, Siiriis, Stipiirme, Devir hareketi yapma, Kavrama hareketi igeren

modellerde kullanilabilir. Bir zorlanma durumunda kayis makara iizerinde kayarak modelin

hasar gérmesini engeller.
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Sekil g: Orta Motor

Orta Motor elektrikle calisan bir mili dondiirerek motoru her iki yonde calistirabilir,
durdurabilir ya da farkli hizlarda calistirabilir.

Sekil h: Egim Sensori

Egim sensorii cihazin herhangi bir yone, diger yone, asagiya, yukariya, herhangi bir yone
egilme durumunu ya da egilme olmamasi durumlarini algilar.

Sekil 1. Hareket Sensorii

Bu sensor goriis alanmi icerisindeki nesnelerin yaklagsmakta/ uzaklasmakta oldugunu ya da
konum degistirdigini belirler.

Cihazda ii¢ ¢esit parca kullanilmaktadir:

* Yapisal pargalar: Modeli bir arada tutar.

* Baglanti parcalar1: Baz1 6geleri birbirine tutturur.

* Hareket pargalari: Hareket tiretmek i¢in kullanilir.

Sekil g Sekil h Sekil 1

Sekil 2.9 LEGO® Education WeDo 2.0’1n Pargalari
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2.8 ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde Tiirkiye’de ve yurt disinda gergeklestirilmis, arastirmanin konusu ile ilgili yaymn

ve arastirmalar yer almaktadir.

2.8.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Okkesim (2014) calismasinda, Fen dersi 8. simif Ogrencilerinin derslerinde robotik
uygulamalarinin kullanilmast sonucu bilimsel siire¢ becerileri ve tutumlarinda ne gibi
degisiklikler olabilecegini incelemistir. Unite olarak “Maddenin Halleri ve Is1” se¢ilmis ve 40
ogrenci ile 6n test- son test kontrolgruplu desen olusturulmustur. Robotik 6n test, tutum olgegi
ve bilimsel siire¢ becerileri testi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Deney grubunda lego
robotik setler kullanilmis, kontrol gurubunda ise miifredat dahilinde hareket edilmistir. On
hafta devam eden etkinlikler sonucunda deney gurubunun bilimsel siire¢ becerileri ve fen
bilimlerine yonelik tutumlarinin kontrol gurubuna gore anlamli diizeyde farklilik gdsterdigini

gbzlemlemistir.

Senol (2012) c¢alismasinda, Fen dersi 7. Sinif 40 6grenci ile robotik uygulamalart yapmis ve
uygulamalar sonucunda 6grencilerin bilimsel silire¢ becerileri ve derse yonelik motivasyon
diizeylerine etkisini incelemistir. Unite olarak “Kuvvet ve Hareket * secilmis ve 6n test- son
test gruplu desen olusturulmustur. Bilimsel siire¢ becerileri testi ve derse yonelik motivasyon
Olcegi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Deney grubunda lego mindstorms robotik seti
kullanilmis, kontrol gurubunda ise laboratuvarda miifredat dahilinde calisilmistir. Sekiz hafta
devam eden etkinlikler sonucunda deney gurubunun bilimsel siire¢ becerileri ve fen ve
teknoloji dersine yonelik motivasyonlarinin kontrol gurubuna gore anlamli diizeyde farklilik

gosterdigini gdzlemlemistir.

Ozdogru (2013) calismasinda, fiziksel olaylar dgrenme alami i¢in lego program tabanli fen ve
teknoloji egitiminin 6grencilerin akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Fen ve teknoloji dersi 6. sinif
“Kuvvet ve Hareket” ve “Isik ve Ses” linitesinde 52 6grenci ile 5 haftalik calisma yapilmistir.
Ogrenciler deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Deney gurubunda Lego
Mindstorms NXT 2.0, kontrol grubunda standart 6gretim programi kullanilmistir. Veri araci

olarak akademik basar1 testi, tutum Olcegi ve bilimsel siire¢ becerileri testi kullanilmistir.
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Bulgulara gore deney grubundaki 6grenciler Fen ve Teknoloji dersine yonelik olumlu tutum

gelistirmisler, akademik basarilarini artirmislar ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmislerdir.

Kiling (2004) calismasinda, 7. smif 1s1k iinitesi 6gretiminde robotik teknolojisini kullanmanin
ogrenci akademik basarisi ve fen dersine yonelik motivasyon diizeylerine etkisini
incelemistir. “Isigin  Sogurulmasi”, “Beyaz Isik Gergekten Beyaz Midir?” ve “Isigin
Kirilmas1” konular1 kapsaminda yar1 deneysel yontem kullanilmistir. 54 6grenci 27 ser kisi
olarak deney ve kontrol grubuna ayrilmistir. Basar1 Testi, Motivasyon Olgegi ve yari
yapilandirilmis miilakatlar veri toplama araci olarak kullanilmistir. Nicel veriler bagimli ve
bagimsiz t-testi kullanilarak analiz edilmis, nitel veriler de ise igerik analizi kullanilmistir.
Bulgular sonucunda deney gurubundaki 6grencilerin kontrol gurubuna gore akademik basarisi
ve Fen ve Teknoloji Dersine yonelik motivasyon diizeylerine anlamli bir etkisinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, miilakatlar sonucuna gore deney gurubunun, derse karsi ilgi ve
katiliminin arttig1 saptanmistir. Deney gurubunda 6zgiivende artis ile anlamli ve farkli etkinlik

yapma imkani saglandig tespit edilmistir.

Silik (2016) calismasinda, egitsel robotik uygulamalarmin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemistir. 15 Fen Bilgisi 6gretmen adayma karma
arastirma yontemi uygulanmistir. 6 hafta sliren arastirmada 5’er kisiden {i¢ grup
olusturulmustur. Uygulamalar Lego Ev3 robotik seti ile yapilmistir. Uygulamalarda insa
etme, tasarim ve programlama etkinlikleri kullanilmistir. Nitel veriler i¢in betimsel analiz,
nicel veriler i¢in ise T testi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, guruplarin arastirmadan
onceki durumlarina gore problem ¢dzme becerileri arasinda olumlu yonde bir farklilasma

oldugu fakat; bu farklilasmanin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kirkan (2018) calismasinda, iistiin yetenekli ortaokul Ogrencilerinin proje tabanli temel
robotik egitim siireclerindeki yaratici, yansitict diisiinme ve problem c¢dzme becerilerine
iliskin davraniglari ve goriislerini incelemistir. Ankara ilinde bir Bilim ve Sanat Merkezindeki
7 Ogrenci ile nitel ve nicel verilerin kullanildigi durum calismasi yapilmistir. Arastirmacinin
gelistirdigi Uriin Gelistirme Performansi Rubrigi, Goriisme Formlari, Ogrenci Giinliikleri ve
Aragtirmaci Giinliikk Notlarinin verileri, nitel veri ¢oziimleme teknikleri ile analiz edilmistir.

Ogrencilerde Problem C6ézme Envanteri ile Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi

kullanilmistir. Verilerin analizine gére proje tabanli temel robotik egitiminin, bilim ve sanat
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merkezi dgrencilerinin yaratici diisiinme, yansitict diisiinme ve problem ¢dzme becerilerine

katki sagladig1 ve olumlu tutum gelistirdikleri saptanmistir.

Yolcu V (2018) galismasinda, programlama egitiminde robotik kullaniminin akademik basari,
bilgi-islemsel diisiinme becerisi ve 6grenme transferine etkisini incelemistir. Kirkyedi tane 6.
smif 6grencisi ile gomiili arastirma deseni kullanilarak 14 hafta boyunca calisilmigtir. Deney
ve kontrol gurubu kurularak 6grenciler ikiye ayrilmistir. Nitel veriler i¢in deneysel arastirma,
nicel veriler igin goriisme yapilmistir. Deney gurubunda robotik set, kontrol gurubunda
kontrol gurubunda standart Ogretim yontemi kullanilmistir. Bulgular esliginde deney
grubunun akademik basarist ve 0grenme transferi, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde
yiiksek Olclilmiistiir. Bilgi-islemsel diisiinme becerisi verileri bakimindan deney ve kontrol

guruplari arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Simsek E (2018) ¢alismasinda, programlama 6gretimi siirecinde 6grencilerin bilgi islemsel
diisiinme becerilerine ve akademik basarilarina gorsel programlama ve robotik programlama
etkinliklerinin etkisini incelemistir. Arastirma Oncesi temel bilgileri Olclilmiis altmig
Ogrencinin bir ay boyunca gorsel programlama ile robotik egitimi almalar1 saglanarak basari
testi ve goriisme formu uygulanmistir. Daha sonra guruplar yer degistirilerek 1. gruba
mBlock, 2. gruba Scratch egitimi verilmistir. Sontest kontrol grup tasarimi kullanilan
aragtirmanin bulgular incelendiginde, gerek akademik basarida gerek de bilgi islemsel

diistinme pratiklerinde gruplarin birbirine esdeger puanlar aldig belirlenmistir.

Kasalak (2017) caligmasinda, robotik kodlama uygulamalarinin 6grencilerin blok temelli
programlamaya dair Oz-yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi tespit etmeye caligmistir. 329
ortaokul 6grencisi ile yapilan galismalar sonucunda gegerli ve giivenilir “Blok Temelli Oz-
yeterlik algis1 Olgegi” olusturulmustur. Daha sonra planlanmis robotik uygulamalar1 5 hafta
boyunca 58 dgrenciyle calisilmistir. Ogrencilere uygulanan 6n test ve son test verilerine gore
ogrencilerin blok temelli 6z-yeterlik algisinda pozitif yonde anlamli bir degisim olmustur.
Blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algilarindaki farklilasmaya bakildiginda ise
cinsiyete, bilgisayar sahibi olmaya ve evinde interneti olan ve ders disinda scratch programini

kullanabilme imkanina iliskin anlaml1 bir farklilagsma saptanmamustir.

Oluk ve Korkmaz (2018) calismalarinda, goniilli olarak katilan 8 bilisim teknolojileri

Ogretmeni ile calismis ve nitel arastirma deseni olan betimsel analiz yaklagimi
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kullanmislardir. Veri araci olarak uzman goriisii alinarak kapsam gecerliligi saglanmis yar1
yapilandirilmis gériisme formu ve katilimeilarin izni dahilinde alinmig ses kayitlar1 bilgisayar
ortaminda yazi1 formatina ¢evrilerek NVIVO 9.0 programina aktarilmasi sonucu olusturulan
kodlar kullanilmigtir. Veriler igerik analizi yolu ile analiz edilmistir. Katilimcilara derslerde
kullandiklar egitsel robot kitlerinin neler oldugu soruldugunda bazi 6gretmenlerin iki ya da
tic set kullandig1 gozlenmistir. Derslerde kitlerin kullanilma sayis1 Arduino setleri 8, Lego
Mindstorm 7, mBot 4, Tiny Lab 1 ‘dir. Kitlerin tercih nedeni ise ucuz olas1 7, blok kodlamaya
uygun olmasi 6, farkli proje gelistirmey imkan vermesi 4, kullanilacak kaynaga ulasilabilirlik
2, daha onceden deneyim 1, tiirk menseili olmasil defa neden olarak belirlenmistir.
Robotlarin derslere olumlu katkisi olarak derslere ilginin artmasi 8, programlama becerisi
kazandirmasi 8, problem ¢6zme becerisi kazandirmasi17, yaraticiligi gelistirmesi 6, kodlamay1
somutlastirmast 3, motivasyonu artirmasi 2, meslek se¢iminde yonlendirici olmasi 1 defa
olarak belirlenmistir. Robot kitlerinin olumsuz yonleri olarak ders saatlerinin az olmasi 8§,
pahali olmasi 6, siniflarin egitim i¢in uygun olmamasi 4, projelerin yaraticiligl engellemesi 2,
robotik egitimlerinin ticari olarak diisliniilmesi 1 defa olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak
ogretmenlerin derslerde robot kitleri kullanmak istedikleri ancak konu hakkinda bilgi edinmek
icin kendi c¢abalari ile arastirma yapmak durumunda olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin
egitimine blok temelli programlama ile baslanilmasinin daha faydali olacagi sOylenmistir.
Ogretmenlere gore egitsel robotlarin derslerde kullanilmasi dgrencilerin problem ¢dzme
becerisi ve ilgini artirmaktadir. Fakat robotik kitlerin egitime yeterince entegre edilmemesi
nedeniyle ders siirelerinin robotik kullanimina yeterli olmadig1 saptanmistir. Okullarin gerekli
altyapt ve donanim sahibi olmasi, egitsel robotlarin egitime entegre edilmesi ve yeterli ders

saati olmasi halinde 6grencilerin basarili projeler liretecegi belirlenmistir.

2.8.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Jesus Leonardo Ulloa-Higuera (Ulloa-Higuera 2019) galismasmin amacint su sekilde
belirtmistir: Bu ¢alismanin amaci; Giiney Kaliforniya’da iki yil iist {iste lise diizeyinde robotik
yarismalarma katilan ve katilmayan Latin kokenli O6grenciler arasinda siif notlar
karsilastirmast yolu ile ol¢iilen matematik dersi performans: akademik farkini incelemektir.
Ikincil amag ise Robotik yarismalarina katilan Latin kokenli dgrencilerin matematik akademik
performansi arasindaki farki incelemekti. Ugiincii ve son amag ise, Robotik yarismalara
katilan Latin kokenli 0Ogrencilerinin  STEM konusunda iiniversite Ogrencisi olarak

deneyimlerini tanimlamak ve yarismalarin iiniversite secimlerinde ne kadar etkili oldugunu
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tanimlamaktir. Bu c¢alismada, arastirma yontemi olarak karma yontemler kullanilmistir.
Calismanin nicel kismi, Giiney Kaliforniya’da bulunan lise bolgesinden sekiz liseyi igeren
arsiv 6grenci verilerini almakla saglanmistir. Calismanin nitel kismi, robot yarigsmasina
katilan yedi Latin kokenli iiniversite Ogrencisi ile yiiz yiize goOriismeyi igermistir. Bu
ogrenciler ayn1 zamanda nicel veri setinin bir parcasiydi. Nicel olarak elde edilen bulgulara
gore; robot yarismalarina katilan Latin kdkenli 6grenciler ile robotik yarigmalarina katilmayan
Latin kokenli 6grenciler arasinda matematik performansinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 gériilmiistiir. Ayrica katilan kiz ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Bununla beraber nitel bulgular, robot yarismalarinda yer alan
Latin kokenli 6grencilerinin matematik basarisinin yiiksek oldugunu gostermistir. Ogrenciler
matematik performanslarindaki artis1 robot yarigsmalarina katilmalarina baglamiglardir.
Ogrenciler yarisma deneyimlerinin, STEM {iniversite tercihlerini énemli dlgiide etkiledigini
acikladi. Ogrenciler, akademik seviyelerine bakilmaksizin, robotik yarismalarmna katilmak

icin tiim 6grencilere esit firsat sunulmasi gerektigini belirttiler.

Cummings (2017) ¢alismasinda bir Ogrencinin egitimi sirasinda robotik faaliyetlerine
katiliminin STEM konularindaki performansi {lizerindeki etkisini arastirmis ve ayni zamanda
K-8 okullarinin ve okul boélgelerinin bir robotik programint STEM'e uygulamak icin
kullanabilecekleri bir dizi standardi tanimlamak {izerine calismalar yiiriitmiistiir. Ogrenciler
egitim robotiginde Onde gelen bir kaynak olan VEX IQ'nun standartlarina ve ilkeleri
rehberliginde, robotlar1 i¢in bir tasarim olusturma, robotlarini olusturma, test etme ve VEX IQ
Crossover Miicadelesinde rekabet etme konusunda isbirligi yapmislardir. Veri araci olarak
katilm Oncesi anket uygulanmis, O6g8rencilerin robotik kuliipte yaptiklari caligmalardan
gozlemler derlenmis, 6grencilerin STEM ders siiflarindaki performanslart ve yilsonu rapor
kartlarmin analizi kullanilmistir. Sonugclar, robotik kuliibiine katilan dgrencilerin STEM ders

siniflarindaki performanslarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Jewell (2011) calismasinda NXT Robotik Miifredatinin lise 6grencilerinin fenle ilgili
tutumlarina etkilerini incelemistir. NXT Robotics sinifinin degerlendirilmesinde yar1 deneysel
bir arastirma ydntemi kullanilmistir. On test ve son teste toplam 114 dgrenci katilmustir, 57
ogrenci 18 haftalik donem se¢gmeli NXT Robotik dersini (deney grubu) ve 57 6grenci sadece
fen dersine (kontrol grubu) katildi. Program, se¢meli NXT Robotik dersine katilan 57
Ogrencinin, segmeli NXT Robotik dersine katilmamis, sadece fen dersine katilmis olan 57

Ogrencinin tutum ve ilgileri karsilagtirilarak degerlendirilmistir. Deney ve kontrol gruplari
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olusturularak ikisi arasinda karsilastirma yapilmistir. Ogrencilere 8 hafta arayla Fen Bilgisi ile
flgili Tutum Testi (TOSRA), uygulanmustir. Ogrenciler, fen bilgisi, fen derslerinden
yararlanma, fen derslerinden keyif alma ve fen bilgisi kariyerine ilgilerinin yani sira, smif
diizeyine, cinsiyete ve etnik kokene dayali tutumlarimi belirlemek igin arastirmaya tabi
tutulmustur. Kovaryans analizi (Analysis of covariance) (Ancova), ¢calisma i¢in veri analizi
yontemi olarak kullanilmistir. Bulgulara goére oOgrencilerin fen bilgisi dersine olan
tutumlarinda smif diizeyi, cinsiyet ve etnik kokene gore cok az bir farklilik oldugunu
belirlenmistir. Fen derslerinden yararlanma verilerinin analizi 12. ve 9. sinif 6grencileri ile 12.
ve 10. siif 6grencileri arasinda not seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Erkek
ve kiz 6grenciler arasinda ¢ok az bir farka rastlanirken, etnik kdkene gore, Beyaz, Siyahi,
Latin kokenli olmayan dgrenciler arasinda onemli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin Bilim
kariyerine ilgisi acisindan analiz edilen veriler, 9. ve 11. siniflar ile 9. ve 12. siniflar arasinda
not diizeyinde anlaml1 bir farklilik gostermistir. Cinsiyetler arasinda ¢ok az bir fark bulunmus,
ancak etnik kokenler agisindan bakildiginda, Siyahi, Latin asilli olmayan ve Beyaz 6grenciler

arasinda anlamli bir farka rastlanmistir.

Koumoullos (2013) ¢alismasinda lise diizeyinde okul sonrasi robotik derslerine katilim ile
akademik performans arasindaki herhangi bir iliskiyi tanimlamayr amaglamistir. N = 121
Ogrenciden olusan bir O6rneklem ile arastirmaci, 2011-2012 o6gretim yilinda bir robotik
programlama derslerine katilan 6grencilerin notlarin1 ve devamsizlik diizeylerini incelemistir.
Bu ogrencilerin akademik kayitlari, okul temelli spor takimlarimin iiyesi olan bir grup
ogrenciyle ve ilk iki grubun higbirinde yer almayan bir grup 6grenciyle karsilagtirilmistir. Bu
arastirma calismasinin ii¢ ana amaci bulunmaktadir; robotik programlarin1 segen 6grencilerin
akademik ozelliklerini belirlemek, robotik programinin sene boyunca 6grenciler lizerindeki
akademik etkisini belirlemek ve son olarak robotik programimnin akademik etkisini
belirlemektir. Arastirmacilar tekrarlanan Glgiimler analizleri ile manovs’u ve verileri analiz
etmek i¢in tanimlayic istatistikler kullandilar. Toplanan veriler gostermistir ki, robotik segen
ogrencilerin, robotik dersine katilmayan 6grencilerden akademik olarak daha gii¢lii oldugunu
gostermistir. Veriler ayrica notlarin ve devam devamsizligin okul dénemi veya yil sonunda
onemli Olclide iyilesmedigini veya bozulmadigini géstermistir. Bu bulgular 6nemlidir, ¢linkii
robotik programlarin akademik agidan giiclii 6grencileri cezp ettigi ortaya cikartilmistir.
Ayrica, ¢aligma bize bu tiir programlara katilimin 6grencilerin akademik basarilarina olumsuz

etki etmedigini de gostermektedir.
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Puglia(2016) ¢alismasinda karma yontemler bir arada kullanilmistir. Altinct  sinif
ogrencilerine bir robot iinitesi verildiginde, robot ile ugragiyor olmanin 6grencilerin orantilt
muhakeme becerilerini ve igsel motivasyonu gelistirip gelistirmedigi ele alindi. Ogrenciler
robotlar inga ettiler ve hassas hareketleri belirlemek icin programlama, 6l¢gme ve orantili akil
yiirlitme becerilerini iceren zorluklarla ugrastilar. Parametrik olmayan Wilcoxon imzali riitbe
testi, Ogrencilerin iki ayr1 6n ve son orantili akil yiiriitme degerlendirmesinde degisim
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir: Arastirmaci Araci
(p <.001) ve Oransal Muhtemel Teshis Araci (p = .006). Egitimde robotik literatiiriine gore,
Ogrencilerin i¢sel motivasyon seviyelerini gelistirmek i¢in robot tniteleri desteklenmelidir
denmektedir. Skorlar arasi Igsel Motivasyon Envanteri'ndeki tiim kategoriler, robotik ile
gercek diinya uygulamalar1 arasinda, 6grencilerin her ikisinin de kendi motivasyonundaki
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarla (p <.001) 6grenmeye motive ettigi goriilmistiir.
Ogrencilerin i¢sel motivasyon diizeyleri, robotik zorluklarla ilgili ilgi, caba, 5nem, eglence ve
deger alanlarinda Ozellikle yiiksekti. Bulgulara gore Ogrenciler, insa etme, yarisma ve
programlama robotlarinin yani sira zorluklar1 tamamlamanin da 6grenmelerine yardimci olan
kilit unsurlar oldugunu bildirdiler. Ek olarak, 6grenciler 6z matematik problemlerini ¢6zme ve
programlama becerilerini daha iyi anladiklarini gdsteren 6zel 6rnekler bildirmislerdir. Yine
bulgulara gore cinsiyet dagiliminda anlamli far yoktur. Hem erkek hem de kizlar, 6zgiin,
yapict 0grenme ortaminda kendilerine 6zgii bir sekilde motive olmuslardir. Smif robotik
egitiminin zorluklariyla mesgul olurken, gercek hayat problemlerini de robotik sayesinde
cozebildiklerini o6zellikle vurgularken, robotik, Ggrencilerin dersin igeriginin degerini ve

Oonemini anlamalarina yardimci oldugu gozlemlenmistir.

Casler-Failing (2017) galismasinda karma yontemler kullanmistir ve eylem arastirmasi 6rnek
olay incelemesi, Sosyal Yapilandirmact Kuram aracilifiyla orantili akil yiiriitmenin
gelistirilmesine odaklanan LEGO robotigini yedinci smif matematik miifredatina dahil
etmenin etkilerini aragtirmistir. Nicel veriler alti 6grencinin matematik sinifindan 6n test ve
son test ile toplanmistir. Ogrenciler ikili gruplar halinde ¢alismislar ve her 6grenciden nitel
veri toplanmistir. Ayrica, dort 6grenci, gomiilii vaka caligsmalari i¢in 6zellikle se¢ildi. Nicel
analiz, disik performans gosteren Ogrencilerden elde edilen veri sayesinde biiyiik artis
gbzlemlenmis aynmi oranda diisiinme becerilerinin gelistigini de gostermistir. Yapilan nitel
analiz sonucunda ise, dgrencilerin akil yiiriitme becerileri gelistirirken, robotigin 6grencinin

katilimini tegvik etmek i¢in bir yol olarak 6nemli oldugu fikri desteklenmektedir.
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Sheehy(2017) calismasinda Ogrencilerin matematikteki basarisini deneyimlemeleri igin
onemli bir temel olan kesirlerde toplama konusunu ele almistir. Yedinci siif 6grencilerinin
matematiksel baglamda robotik kullanilarak etkinliginin 6l¢iilmesi i¢in ¢alisma yapilmustir.
Kontrol ve deney grubu olarak iki 6grenci grubu kurulmus ve ¢alismada karma yontemler
kullanilmistir. Kontrol grubu, kesirlerde toplama iizerine 6gretmen merkezli matematik dersi
alirken, deney grubuna ise kesirlerde toplama yapmalarin1 gerektiren problemler saglanmus,
ardindan robotu belirli bir siire hareket etmeleri igin programlamalari istenmistir. On test ve
son testlerde kontrol ve deney gruplarinin kesirlerde toplama becerileri 6l¢iilmiistii. ANOVA
testi kontrol ve deney gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan (p> 0,05) gecisleri
gdstermistir. Iki dgretim yontemine iliskin dgrenci goriisleri Likert tipi dlgekler kullanilarak
almmistir. Bagimsiz t testi, Ogrencilerin robotlarla calismanin kesirlerde toplamay1
Ogrenmelerine yardimci olduguna inandigini belirten istatistiksel olarak anlamli sonuclar (p
<.001) gostermistir. Cinsiyetler arsindaki farki 6grenmek i¢in de Likert tipi 6lgme
kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark (p>.05) olmadigi goriilmiistiir. Veriler incelendiginde Robotigin matematik

dersinde etkili bir yontem oldugu sonucuna varilmaistir.

Hall-Lay (2018) g¢alismasinda Okul dis1 6grenme (OST) robotik programlart ve diger STEM
ile ilgili OST programlar1 iizerinde calisilmistir. Bilindigi tizere robotik programlari
ortadgretim Ogrencilerine gruplar halinde ¢aligma, beyin firtinas1 yapma ve iletisim ve ekip
caligmas1 gerektiren fikirler olusturma imkani sunmaktadir. Bu caligmada nicel ve yar
deneysel (Quasi experimental) yontemler kullanilmistir. Calismanin temel amaci, okul dist
robotik programlarina veya diger okul dist STEM ile ilgilenen kiz ve erkek ogrenciler
arasinda STEM ile iliskili 6z yeterlilik puanlarin1 karsilastirmakti. Calismada bagimsiz
degiskenler OST STEM program tipi ve cinsiyeti idi. Bagimli degisken, Ogrencilerin Basa
Cikma Kendi Kendine Yeterlilik Olgegi ile dl¢iilen STEM'le iliskili 6z yeterligidir. Calisma 4
adet ABD biiyiiksehrinde 149 lise grencisi iizerinde yapilmistir. Ogrencilerden gelen yanitlar
2x2 faktoring ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular STEM ile iligkili 6z yeterlik
puanlart ile OST programlamasi tipi arasindaki iligkiyi cinsiyete gore belirlenmedigini
gostermistir. Bununla birlikte bulgular secilen programin 6nemini vurgulamis ve Robotik
OST programlarindaki 6grencilerin, STEM ile iliskili diger okul dis1 programlardaki
ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek STEM ile iliskili 6z yeterlilik gosterdiklerini ortaya

¢ikartmustir.
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Amanda Alzena Sullivan (2016) calismasinda cinsiyet ve teknoloji {izerinde durmus ve
teknoloji ve miihendislik alan1 s6z konusu oldugunda kadinlarin katiliminin diistik diizeyde
oldugunu vurgulamistir. Sullivan’a gore Bilim, Teknoloji, Miihendislik, Matematik (STEM)
kadinlar ve erkekler arasindaki cinsiyet esitsizligini ele almaya yonelik egitim miidahaleleridir
ve genel olarak lise ve iiniversitelerde kiz &grencilerin ilgilerini arttirmaya odaklanmistir.
Sullivan bu ¢aligmasinda kiiclik ¢ocuklarla (5-7 yas arasi) calisarak onlarin yeni
olusturduklar1 tutumlar1 oyuncaklarina, egitici robotik kitlere ve miihendislik odakli kariyere
yonelik kliseler baglaminda incelemistir. Bu arastirmaya Somerville'deki bir devlet
anasinifinda okulunda okuyan (N = 105) ¢ocuklar katilmiglardir. Robotik egitimi verilecek
ogrenciler kiz ve erkek olmak iizere iki takima ayrilmiglardir. Cocuklarin tutumlari,
Miihendislik egitiminin degistirilmis bir versiyonu olan Ilkdgretim (EiE) Bilim ve
Miihendislik Tutumlar1 degerlendirme degerlendirmesi ve yeni gelistirilen Cinsiyet ve
Teknoloji Tutumlar1 protokolii kullanilarak robotik miifredat: islemeden 6nce ve sonra olacak
sekilde olglilmiis ve verdikleri yanitlar, robotik miifredati almayan bir Kontrol Grubu ile
karsilastirilmistir. Sonuglar, kiiclik ¢ocuklarin erken yagslarda teknoloji ve miihendislik
konularinda cinsiyet kliseleri olusturmaya basladigina dair 6n kanitlar sunmaktadir. Bu
calismada siniflarda robotik kullaniminin c¢ocuklarin miihendislige yonelik tutumlarini
gelistirebilecegine dair 6n kanitlar da olusmustur denmektedir. Verilere gore robotik dersi
alan kizlar, son testte “miihendis olmaktan hoslanacaklar1” konusunda istatistiksel olarak
anlamli bir artis sergilemislerdir (Z = -2.435, p = .15). Bununla birlikte, verilere gore erkekler
on testte kizlardan daha yiiksek oranda miihendis olmaktan keyif alacaklarini belirtmelerine
karsin, robotik miifredat1 tamamladiktan sonra erkekler ve kizlar arasinda anlamli bir fark

olmadig1 gortilmiistiir. (U = 477.5, p>.05).

Ensign (2017) calismasinda Egitici robotik (ER)ve erisilebilirligi konusunda caligsmalar
yapmis ve Ogrencilerin yasa uygun yapt malzemelerini birlestiririp, programlanabilir ara
stireci oldugu iizerinde durmustur. Ensign’a gore Egitimde robotik kullanimi, K-12
ogrencilerinin anlayis diizeyini arttirdigi gosterilmis ve ayrica STEM kavramlarini ve
ogrencilerin STEM'e olan 6zgiivenini ve ilgisini gelistirebildigini vurgulamistir. Mevcut fen
Ogretimi uygulamalarina, disiplinler arasi nitelikte yeni Nesil Bilim Standartlari’n1 Egitimde
Robotik ile entegrasyon potansiyeli vardir. STEM disiplinleri, 68rencileri matematik ve fen
bilimleriyle tanigtirirken ve onlara ilham vermek ve STEM ile ilgili kariyer yapmalarina da

olanaklar saglar. Bu caligmanin temel amaci, dort saatlik, uygulamali, Egitimde Robotik
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profesyonel gelisim calistaymin K-5. simif egitimcilerinin ER'yi 6gretme yetenekleri
hakkindaki tutumlarina goz atmak ve teknolojiyi derslerde kullanma niyetlerini aragtirmaktir.
Bu ¢alismada Calistay 6ncesi ve sonrasinda on ve son testler kullanilmis ve 18 soruluk bir
anket yapilmistir. Bunun yaninda iglincii bir anket de katilimcilara uygulanmistir. Nicel
verilerin genisletilmesi ve agiklanmasi i¢in li¢ anketi de tamamlayan egitimcilerin %60" ile
yiiz yiize de goriisiilmiistiir. On test ve son test sonuglar1 karsilastirildiginda, egitimcilerin her
lic alt gruptaki tutumlarinda biiyiik etki biiyiikliigii ile istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarla yapilan yiiz yilize goriismeler sonucunda da
robotik atdlye ve siif kitlerinin, Egitimde Robotik uygulamasi i¢in énemli oldugu sonucunu
destekledigi gdzlemlenmistir. Bu ¢alisma ayrica egitimcilerin egitimlerinde robotik kullanimi
sayesinde 0z yeterliliklerini arttirmada yiiksek kaliteli profesyonel gelisimin Onemi
gostermektedir ve LEGO® WeDo 2.0 gibi yeni tablet tabanli kablosuz robotik platformlarin

geng 6grencilerin derslere katilimini sagladigini ortaya ¢ikartmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢calisma gurubu, veri toplama ve arastirmanin uygulanmasi,
linite se¢imi, bagar testleri ile bilimsel siire¢ testleri, 6grenci ve 6gretmen etkinlik planlari,
degiskenler, deney ve kontrol gurubu etkinlikleri gibi bilgiler ayri basliklar altinda ele

alinacaktir.

3.1 ARASTIRMANIN YONTEMI VE MODELI

Arastirmada deneysel yontemlerden yar1 deneysel arastirma yontemi kullanilmistir. Deneysel
yontem, c¢ogu kez yapay bir durum olusturularak degiskenler arasindaki sebep-sonug
iligkisinin saptanmasi ve bulgular etkileyen etkenlerin belirlenmeye calisilmasi seklindeki bir

arastirma tiiriidiir (Cepni 2005).

Aragtirma problemlerini test etmek i¢in, deneysel yontemler icerisinden yar1 deneysel yontem
ve Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir. Yar1 deneysel yontem; “bir aragtirmada,
degiskenleri nicel olarak oOlcebilen farkli degerler alabilen, 6zellikleri 6lgmek ic¢in bu
degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskilerini ortaya ¢ikarmaktadir” (Cepni 2005). Yari
deneysel yontem ve Ontest-sontest kontrol gruplu arastirma deseninde, gruplar herhangi bir
se¢gme islemine tabi tutulmadan segkisiz olarak deney ve kontrol grubuna atanirlar. iki gruba
da uygulama oncesinde On test ya da testler ayn1 anda verilerek bagimli degiskenle ilgili
Olcimler alinir. Deney grubunda deneysel islem, kontrol grubunda miifredata uygun
uygulama yapilir. Uygulanan 6n testler ayn1 zamanda son test olarak uygulanir ve iki grubun

puanlar1 uygun teknikler kullanilarak karsilastirilir (Sonmez ve Alacapinar 2011).
Bu arastirmada, “Robotik Destekli” uygulamalarin “Akademik Basar1” ve “Bilimsel Siireg¢

Becerileri” bagimli degiskenleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Bunun i¢in deney ve kontrol

gruplart olusturulup, deney gruplarinda “Robotik Destekli” uygulamalar, kontrol gruplarinda
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4. Smf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma uygun olan ydntemler

Arastirma deseninin simgesel goriiniimii Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1 Arastirma Deseninin Simgesel Goriintimii

kullantlmistir.

Grup Ol¢me | islem Ol¢me 11

D ABT; X1 ABT;
BSBT; BSBT:

K ABT: Xz ABT;
BSBT: BSBT,

D: Robotik Destekli Etkinliklerin Uygulandig1 Deney Grubu.

K: MEB Fen Bilimleri Ogretim Programinda Ongoriilen Yntemlerin Uygulandigi Kontrol Grubu.

X1: Robotik Destekli Etkinlik Uygulamalart.

Xz: MEB Fen Bilimleri Ogretim Programinda Ongériilen Yontemlere Dayali Uygulamalar.

ABT: “Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz” Unitesine Yonelik Coktan Se¢meli Akademik Basar1 Testi
BSBT: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi.

3.2 CALISMA GURUBU

Bu arastirma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Zonguldak ili Kdz. Eregli il¢esinde bulunan
merkez ortaokullardan birinde bulunan 4. smif 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Calisma
grubu dort sube ve 87 dgrenciden olusmaktadir. Siif sayilarinin uygun olmast nedeniyle
deney ve kontrol olmak iizere ikiser grupla c¢alisilmis, deney gruplar1 robotik uygulamalarina
dayali olarak egitim alirken, kontrol gruplarinda ise Fen Bilimleri Ogretim programinin

ongordiigii sekilde egitim verilmistir.

Arastirma esnasinda gruplar arasinda arastirmaya etki edecek bir etkilesim i¢inde olmadiklari
varsayllmistir. Deney grubunda 22 kiz, 22 erkek toplam 44 ve kontrol grubunda ise 23 kiz, 20
erkek toplam 43 6grenci ile ¢alisilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda islenen ders saati
siirelerinin ve simiflarin ortam sartlarinin esit olmasina dikkat edilmistir. Robotik destekli

uygulamalar aragtirmaci tarafindan ilk kez uygulanmistir.
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3.3 GRUPLARIN KARSILASTIRILMASI

Aragtirmada deney ve kontrol grubundaki O6grencileri karsilastirmak amaciyla sinif
mevcutlarl, 6grenci cinsiyetleri ile ilgili veriler toplanmis ve betimsel analiz yapilarak
sonuclar ortaya konulmustur. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin “akademik
basar1” ve “bilimsel siire¢ becerileri” 6n test puanlar1 “bagimsiz gruplar icin t- testi” ile

karsilastirilmis ve bulgular ¢izelgelerde sunulmustur.

3.3.1 Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Simif Mevcudu ve Cinsiyet

Acisindan Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu o6grencilerin sayilar1 ve cinsiyetleri bakimindan karsilastirilmasi

Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2 Deney ve kontrol gruplarinin sinif mevcutlarina ait frekans ve yiizdeleri

TOPLAM KIZ ERKEK
Gruplar

N (Toplam) % N % N %
Deney 44 50,57 22 25,285 22 25,285
Kontrol 43 49,43 23 26,44 20 22,99

Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayilar1 sirastyla 44 ve
43’ tiir. Deney grubunda 22 kiz (%25,285), 22 erkek (%25,285); kontrol grubunu ise; 23 kiz
(%26,44), 20 erkek (%22,99) 6grenci olusturmaktadir. Elde edilen verilere gore; deney ve

kontrol grubundaki 6grenci sayis1 ve cinsiyet dagilimlarinin denk oldugu séylenebilir.

3.3.4 Deney ve Kontrol Gruplarinin On testler Acisindan Karsilastirllmasi

Arastirmada bagimli degisken olarak belirlenen ABT ve BSBT deney ve kontrol gruplarina

On test olarak uygulanmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan ogrencilerin akademik basar1 6n test puanlar

“bagimsiz gruplar i¢in t- testi” ile karsilastirilmis, bulgular Cizelge 3.3 ’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.3 Deney ve kontrol gruplar1 akademik bagar1 6n test puanlari bagimsiz gruplar i¢in
t- testi analizi sonuglari

Degisken Grup N X S sd t p

Akademik  Deney 44 45,60 12,67

Bagart 85 -3,90 .00
Kontrol 43 57,24 15,07

Cizelge 3.3’e gore deney ve kontrol gruplari akademik bagar1 On test puan ortalamasi
acisindan kontrol grubu lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (t32=-3,90, p<.05). Buna
gore deneysel uygulama oncesinde deney ve kontrol gruplarinin basari puan ortalamasi
acisindan denk olmadiklar1 sdylenebilir. Ancak arastirma sonunda erisi puanlarina bakilacagi

icin bu durum bir engel olusturmamaktadir.

3.4 VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada tim Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi “Mikroskobik Canlilar ve
Cevremiz” tnitesindeki akademik basar1 diizeylerini belirlemek i¢in “ABT” ve problemler
tizerinde nasil diisiindiiklerini ve bu diisiincelerin yordama becerilerini 6lgmek amaciyla
“BSBT” kullanilmistir. Deney grubu 6grencilerinin robotik destekli uygulamalar1 yaparken
eglendigi boliimleri, yasadigi zorluklari, 6grendiklerini ve elde ettigi basarilar1 tespit etmek

i¢in “Ogrenci Giinliikleri” kullanilmistir.

Veri toplama siirecince kullanilan Akademik Basari Testi ve Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testlerinin ayn1 zamanda 6grenci giinliikleri de bir baslik altinda veri toplama araci olarak

anlatilmal1 6zellikleri su sekildedir.

3.4.1 Akademik Basar Testi (ABT)

Akademik bagari testi, Fen Bilimleri Ogretim programina gore, “Mikroskobik Canlilar ve
Cevremiz” iinitesi igerisinde yer alan “Mikroskobun Calisma Prensibi ve Cevre Kirlilgi”

konulart ile ilgili ¢oktan segmeli sorulardan olusmaktadir.

Konulara ait her kazanimla ilgili sorularin esit dagilmasina ve zorluk derecelerine dikkat
edilmis, ayrica toplam dort uzmanin goriisiine bagvurularak testin kapsam gegerliligi ve simf

seviyesine uygunlugu saglanmistir.50 sorudan olusan ilk akademik basar1 testi; toplam 100
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ogrenciye uygulanarak Iteman Programi ile gilivenirlilik ¢aligmalar1 yapilmis, madde ayirt
edicilik indeksleri diisiik ve celdiricileri problemli olan 19 soru kapsam gecerliligini

etkilememek sart1 ile testten ¢ikarilmis 31 soru ile basari testine son hali verilmistir.

On test ve son test olarak deney ve kontrol gruplaria 40 dakika siire ile uygulanan akademik
basar1 testinin KR21 giivenirlik katsayis1 0,79 olarak tespit edilmistir. Her soru esit puana
sahip olup, testten alinabilecek minimum puan 0, maksimum puan ise 100 olarak

belirlenmistir.

3.4.2 Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT): Orijinali Smith ve Welliver (1990) tarafindan
gelistirilen bilimsel silire¢ beceri testinin Tiirkgeye adapte edilmesi Sabir (2016) tarafindan
yapilmistir. 4 segenekli 40 maddeden olusan test, bilimsel siire¢ becerilerinin 13 tiiriinii
(Gozlem yapma, yaparak tanimlama, siniflama yapma, hipotez kurma ¢ikarim yapma, deney
yapma, tahmin yapma, degiskenleri tanimlama, 6lgme, verileri yorumlama, iletisim kurma,

model olusturma, uzay-zaman iligkisi) 6lgmektedir.

Testin kapsam gecerligi uzman goriisii alinarak saglanmis olup Iteman programina gore
giivenirlik degeri 0,83 tiir. Test 4. ve 5. siiflarin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmeye uygun
olup (Sabir, 2016) deney ve kontrol gruplarina dntest ve sontest olarak 45 dakikalik siirede

uygulanmustir.

3.4.3 Ogrenci Giinliikleri

4. Simf Fen Bilimleri Ogretim programina gére, “Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz” iinitesi
igerisinde yer alan “Mikroskobun Calisma Prensibi ve Cevre Kirliligi” konular ile ilgili
yapilan uygulamalarda 6grencilerin eglendigi boliimleri, yasadigi zorluklari, konu ile ilgili
ogrendiklerini ve elde ettigi basarilari tespit etmek igin her dersin sonunda “Ogrenci

Giinliikleri” kullanilmastr.
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3.5 ARASTIRMANIN UYGULANMASI

Uygulamaya baslamadan 6nce 6grencilere basari testi ve bilimsel siire¢ becerileri testi 6n test
olarak uygulanmistir. Basar1 ve Bilimsel Siire¢ Beceri Testi uygulamalar1 arastirmact

tarafindan yapilmstir.

Deney gurubunda etkinlikler, 6nceden tasarlanan ve akranlar ile yapilarak zaman ve etki
bakimindan test edilen robotlar ile gergeklestirilmistir. Deney gurubu “Mikroskobun Tarihi
Seriiveni, Mikroskobun Calisma Prensibi, Cevre Temizligi, Denizlerin Temizligi”
etkinliklerini robotlarla yaparken; kontrol gurubu ayni etkinlikleri MEB Fen Bilimleri

Ogretim programinda gosterilen sekliyle gergeklestirmistir.

Uygulama 6 hafta siirmiistiir ve sonrasinda basari testi, bilimsel siire¢ becerileri testi son test

olarak ve giinliikler uygulanarak gerekli ¢ikarimlar yapilmistir.

2013 yilinda yiiriirliige giren Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin uygulanmasinda,
ilkokul ti¢iincii ve dordiincii siniflarda yapilandirilmis aragtirma-sorgulama, besinci ve altinci
siiflarda rehberli arastirma-sorgulama, yedinci ve sekizinci siniflarda ise agik uglu arastirma

sorgulama yaklasimi esas alinmistir (MEB 2013).

Buna gore, yapilandirilmis sorgulamada 6gretmen tarafindan soru ve siire¢ verilir, 6grenci
¢Oziimii gercgeklestirir (Yildirnm ve Altan 2018). Calisma grubunu olusturan 6grenciler
dordiincii sinif 6grencileri oldugundan deney grubunda yapilandirilmis aragtirma sorgulamaya
gore hazirlanan etkinlikler kullanilmistir. Etkinlikler iic asamadan olusmaktadir; Birinci
asamada “Neden?” sorusunu kullanarak balik kil¢ig1 teknigi ile problem durumu ortaya
konur. Ikinci asamada “Nasil?” sorusu sorularak 6grencilerin ¢oziim igin &nerileri alinr.
Ucgiincii asamada ise “Ne Yapmaliyim?” sorusu ile, nasil bir robotun yapilmasi gerektigi
sorusuna cevap aranir. Tiim asamalarda dgrenciler, 6gretmenin yonlendirmesi ile planlanan
stireci uygular ve sonunda ¢oOziime ulasir. Etkinlik 6rnegi EK3’de verilmistir. Kontrol

gurubunda ise Meb Fen Bilimleri Ogretim programina gore hareket edilmistir.
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Ek 3: Ogrenci Mikroskop Etkinlik Plan

— _—
— = Neden kiiciik canhlari
gbérmeye ve
incelemeye
s _w ihtiyacimiz vardir ?
S
— —

Mikroskopla

Kicuk canhlar:
en iyi nasil
gorebilirim ?

Kiiciik Canlilar1 Inceleyebilecegim Bir Robot Mikroskop igin
NE YAPMALIYIM?

1.ASAMA 2.ASAMA 3.ASAMA

3.5.1 Arastirmada Uygulanan Calisma Plam

Deney Gurubu

1.Hafta: Lego Wedo 2.0 Mindstrom robotik setinin pargalarinin tanitimi, pargalarin birbiri ile
baglant1 yapilirken nelere dikkat edilecegi, parcalarin iizerindeki isaretlerin ne anlama geldigi,
par¢a uzunluk birimlerinde dikkat edilecek hususlar, Sikisan parcalar1 yerinden ¢ikarmak i¢in
kullanilacak yontemler, hangi parcadan kac¢ tane oldugu ve robotik seti ile beraber gelen
robotik parcalarinin konulacagi bolmelere hangi parcalarin konulacagi, pillerin ne siklikla
kontrol edilmesi gerektigi, akilli tuglada denilen CPU’nun tablete nasil baglanilacagi, Akilli

tuglanin tizerindeki 151k renginin ne anlama geldigi gibi tanitim yapilmistir.
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2. Hafta: Lego Wedo 2.0 Mindstrom robotik setini kodlamak i¢in tablete nasil baglandigi,
meniideki kod bloklarinin ne ise yaradigi, akis bloklarinda baslatma nasil yapildigi, mesaj
gonder ve tekrar bloklarinin hangi durumlarda kullanilmasi gerektigi, motor kodlama
bloklarinda motor hizi ayarlamanin 6nemi, motor ¢alisma siiresi ve hangi durumlarda saga
sola yon verme yapilabilecegi hakkinda tanitim yapilmistir. Ses ve goriintii bloklarinda ses
calmanin nasil yapildigi, arka plan goriintiiniin nasil verildigi, dort islem blogunun nasil
kullanilmas1 gerektigi, sensor girislerinin nasil kontrol edildigi, egim ve mesafe
ayarlamalarinin tanmitimi yapilmistir. Lego wedo ile ilgili tamitim ve egitim videolar

izletilmistir.

3. Hafta: Mikroskobun Tarihi Seriiveni’ni, robotu kodlayarak, ses kaydi alarak ve dort
istasyonun herbirinde durup, her istasyonda konusan ve istasyonda mikroskobun tarihgesini

anlatan robot, 6gretmen yardimi ile olusturulup kodu yazilmistir.

4. Hafta: Ogrencilere “Neden kiiciik canlilar1 gérmeye ve incelemeye ihtiyacimiz vardir?”
sorusu yoneltildi ve cevaplarini balik kil¢ig1 aracina yazmalar istendi. Verilen cevaplardan
sonra “Kiigiik canlilar1 en iyi nasil gorebilirim? sorusu yoneltildi ve cevaplar deftere
yazdirildi. Ortak fikirlerin sonucuna gore dgrenciler robot bir mikroskop yapma karar1 aldilar.
Birbirine yaklastiginda herhangi bir cismin goriintiisiinii biiyiiten iki adet mercek ve robotik
set parcalar1 da kullanilarak mikroskobu 6rnekleyen bir robot olusturuldu. Tablete uygun
kodu yazarak c¢alistirilan robotun, cisimlerin gériintiisiinii biyiittiigii goriildi. Tiim asamalar
ogrenciler tarafindan gerceklestirildi. Robot calistirildi ve sirayla tiim 6grencilerin robotu

denemesine imkan saglanmigtir.

5. Hafta: Ogrencilere ¢evremizi neden temiz tutmaliyiz? sorusu ydneltildi ve cevaplarmi
balik kil¢1g1 aracina yazmalari istendi. Verilen cevaplardan sonra ¢evremizi en iyi nasil temiz
tutmaliy1z ? sorusu yoneltildi ve ¢evre temizliginin 6nemi konusunda smifta beyin firtinasi
yapildi. Konugmalarin sonunda 6grenciler, sokaklart otomatik ve insansiz olarak calisip
temizleyen bir robot ihtiyaci belirlediler. Yardim almaksizin gelistirip kodladiklar1 robot ile
daha onceden yerlere attiklari1 strafor pargalarini temizlediler. Tiim 6grencilerin kod yazma

deneyimi edinmesi saglandi.

6. Hafta: Denizlerin kirlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan ¢evre kirliliginin ve deniz canlilarinin

tehlike altinda olmasi, 6grenciler i¢cin c¢oziilmesi gereken bir problem olarak belirlendi.
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Ogrencilere “Denizlerde petrol sizintilari neden bu kadar tehlikeli? sorusu yoneltildi ve
cevaplarini balik kilgig1 aracina yazmalari istendi. Verilen cevaplardan sonra “Denizlerdeki
petrol sizintilarin1 nasil engelleriz? sorusu yoneltildi ve verilen cevaplar ile tartismalar
sonucunda insan giiciiniin robotlardan daha degerli oldugu sonucu ¢ikarildi. Su dolu bir
legene koyulan su denizlerimizi, iizerine dokiilen zeytinyag: ise kirlilik olarak &rneklendi.
Suyun iizerine atilan bir ag, 6grencilerin olusturdugu bir robotik diizenek ile otomatik olarak
suyun tizerindeki kirliligi kiyiya getirdi ve temizlenmesine olanak sagladi. Tiim 6grencilerin

tablet tizerinden kod yazma ve robotu ¢alistirma deneyimi edinmeleri saglandi.

Kontrol Gurubu

1. Hafta: Meb Fen Bilimleri Ogretim programina gore, mikroskop ile ilgili arastirma yapip
elde ettigi verileri arkadaglari ile paylastilar.

2. Hafta: Meb Fen Bilimleri Ogretim programina gore, mikroskop ile ilgili arastirma yapip
elde ettigi verileri sunum yaptilar.

3. Hafta: Ogrenciler getirdikleri kartonlar ile dort istasyon olusturdu. Daha sonra her bir
istasyonu tarihsel gelisimine gore bdoliimlere ayirdilar. Birinci istasyonda Galileo, ikinci
istasyonda Robert Hooke, li¢iincii istasyonda Antonie Van Leewenhoek, dordiincii istasyonda
Ernst Ruska ve M.Knoli hakkinda bilgiler verildi.

4. Hafta: Ogretmenin sinifa getirdigi biiyiitecler ile dgrenciler mikroskobun galigma prensibi
hakkinda fikir sahibi oldular.

5. Hafta: Ogrenciler, ¢evre temizligine dikkat edilmemesinin ne gibi sonuglar dogurdugu
hakkinda aragtirmalar yapti. Bilgisayar ortaminda indirdigi fotograflar1 okulda projeksiyon
yardimi ile sunum yaptilar. Farkindalik diizeyi artirilmaya g¢alisilan 6grenciler ¢evreye zarar
veren tiim unsurlari biitiin canlilara zarar verdigini sdylediler.

6. Hafta: Ogretmen bir 6nceki hafta Ogrencilerden 6dev olarak, sular kirlendiginde
sonucunda neler olur sorusuna acgiklayici metinler yazmalarini istedi. Metinleri sinifta okuttu

ve her metinden sonra 6grencileri de siirece katarak yorumlar yapti.

3.6 UYGULAMA BASAMAKLARI

Calismaya baslamadan &nce, deney grubu 6grencilerine temel robotik egitimi verilmistir. Ilk

olarak deney ve kontrol grubundaki 6grencilere ABT, BSBT 0n testleri uygulanarak deneysel
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calismaya baglanmistir. Uygulama boyunca deney grubunda “robotik uygulamalarla

desteklenmis” 6gretim gergeklestirilmistir.

Bu uygulama kapsaminda deney grubunda ¢alismaya baslamadan 6nce 6gretmen yonergeleri
ve ogrenci calisma kagitlari hazirlanmistir. Ogretmen yonergeleri ve oOgrenci ¢alisma
kagitlarinin kullanildig1 her bir etkinlik, Fen Bilimleri dersi (4. sinif) “mikroskobik canlilar ve
cevremiz” T{nitesi kazanimlar1 ile ilgili olup, LEGO® WeDo™ robotik setlerinin

kullanilmasini gerektirmektedir.

Deney grubu 6grencileri, robotik uygulamalari ile {initenin kazanimlarini1 gerceklestirmisler,
ayrica innovatif teknolojilerin nasil gelistirilecegi iizerine temel beceriler elde ederek
uygulamalar1 tamamlamislardir. Yapilan uygulamalara haftada 3 saat toplam alt1 hafta olmak
tizere 18 saat ayrilmistir. Uygulama deney guruplarinda arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmis olup, sinif 6gretmenleri derslere yardimci olarak katilmiglardir. Uygulama
ogretmenlerine ve deney grubu 6grencilerine ¢aligmalar baglamadan 6nce LEGO® WeDo™
egitim setinin kullanimut ile ilgili egitimler verilmistir. Kontrol gruplarinda, 6grenci merkezli
ve Fen Bilimleri Ogretim programinin éngdrdiigii 6gretim yontem ve teknikleri kullanilarak

dersler islenmistir.

Caligma son haftas1 deney ve kontrol grubu 6grencilerinin her ikisine de son test olarak ABT,
BSBT uygulanmistir. Arastirma Ontest ve sontestlerin uygulanmasi ile birlikte toplam 6 hafta

surmustir.

3.7 ETKINLIKLERIN UYGULANMASI

12 ders saatlik g¢alisma siirecinde deney grubuna 4 ayr1 etkinlik uygulanmistir. Bu
etkinliklerden her biri Cizelge 2’de verilen konu alan1i ve kazanimlara uygun olarak
tasarlanmigtir.  Etkinlikler, yapilandirilmis  arastirma  sorgulamaya uygun olarak

gerceklestirilmistir.
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Cizelge 3.4 Deney Grubu Etkinlikleri ve Kazanimlari.

Konu Etkinlik Etkinlik Ad1 Kazanim
No
4.5.1.1. Mikroskopun islevini bilir.
1 Mikroskoplarin Tarihi 4.5.1.2. Mikroskopun tarihsel siire¢
Seriiveni igerisindeki gelisimini aragtirir ve

4.5.1. Mikroskobik
Canlilan1 Tantyahm

Mikroskobun ¢alisma

rapor eder.

4.5.1.3. Mikroskobik canlilarin

2 Prensibi ve Genel Kullanim varligini fark eder ve mikroskop
Amaci yardimui ile bu canlilar1 gézlemler.
4.5.2.1. Insan ve gevre arasindaki
karsilikl etkilesimin 6nemini kavrar.
3 Daha Temiz Sokaklar 4.5.2.2. Cevre kirliliginin nasil
4.5.2. Insan ve onlenebilecegini tartisir.
Cevre lliskisi
4.5.2.3. Cevre kirliligini 6nlemek i¢in
yakin gevresini temiz tutar.
Denizlerimizi Petrol 4.5.2.4. Cevreyi korumak ve
4 Sizintilarindan Arindiralim giizellestirmek i¢in bir proje tasarlar.

Sekil 3.1 Deney Gurubu Etkinlik No 1 Mikroskobun Tarihi Seriiveni

Sekil 3.2 Kontrol Gurubu Etkinlik No 1 Mikroskobun Tarihi Seriiveni
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Sekil 3.1°de goriildiigli iizere, Deney Gurubu” Mikroskobun Tarihi Seriiveni’ni egitsel

robotlarla islerken, Sekil 3.2° de gortldigi gibi Kontrol Gurubu ayni istasyon etkinligini

robot olmadan gerceklestirir.

Sekil 3.3 Deney Gurubu Etkinlik 2 Mikroskobun Caligma Prensibi

Sekil 3.3’de goriildiigii lizere, Deney Gurubu “Mikroskobun Calisma Prensibi’ni islerken;
Ismini kagida yazan dgrenciler fotokopi makinasinda yaziyr %300 kiiciiltiir. Lego WeDo
Setleriyle otomatik olarak focus yapan, mercek takilmis robot tasarlar. Tasarlanan robotu,
gerekli kodlarla kiigiik yaziyr okunabilir duruma getirecek focus pozisyonuna getirirler ve
uygulama tamamlanmis olur. Kontrol Gurubu Mikroskobun Calisma Prensibini islerken;

MEB Fen Bilimleri Ogretim programiin énerdigi gibi hareket eder.

Sekil 3.4 Deney Gurubu Etkinlik 3 Daha Temiz Sokaklar

Deney Gurubu “Cevre Temizliginin Onemi’ni islerken, dgrenciler temsili olarak ¢dp yapmak
icin; binalarin dis kaplamalarinda kullanilan ve yalittm malzemesi olan straforu, kiiciik
pargalara ayirir. Daha sonra Lego WeDo 2.0 parcalarindan yaptigi temizlik robotunu
kodlayarak bu ¢dpleri toplamasimi saglar. Kontrol Gurubu “Cevre Temizliginin Onemi’ni

islerken Fen Bilimleri Ogretim programina uyar.
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Sekil 3.5 Deney Gurubu Etkinlik 4 Denizlerimizi Sizintilardan Arindiralim

Sekil 3.5 de goriildiigii lizere, Deney Gurubu “Denizler, Goler ve Akarsularin Temizliginin
Onemi’ni islerken; Ogrenci 6ncelikle rahat c¢alisabilecegi boyutlarda ve yeterince derinlikte
bir su kabmi tasma olmayacak sekilde su ile doldurur. Daha sonra petrolii temsilen igine
yiizeyde kalabilecek bir madde olan koyu renkli zeytinyagindan yeterince doker. Su
yiizeyinde kalabilen samandira 6zelligindeki maddeyi ipe sarar. Ipin bir ucunu hemen Lego
Wedo 2.0 seti ile yaptig1 robotun altindaki sabit bir noktaya diger ucunu da robotun motoruna
bagli olan makaraya baglar. Ve makaraya ip sarilip toplandik¢a yiizeyden zeytin yagimin da

toplanan iple birlikte temizlendigini gortir

Kontrol Gurubu “Denizler, Goler ve Akarsularin Temizliginin Onemi’ni islerken; MEB Fen

Bilimleri Ogretim programinin dnerdigi sekilde hareket eder.

3.8 VERILERIN ANALIZi

Veri analizinde hangi testlerin kullanilmasina karar vermek igin her iki gruba ait verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Ogrenci sayist 50 nin altinda oldugu igin
Shapiro Wilk normallik testine bakilmig ve her iki gruba ait verilerin normal dagilim
gosterdigi bulunmustur. Bu sebeple arastirmada parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir. Veriler SPSS paket programinda bulunan parametrik istatistiklerden bagimli ve
bagimsiz gruplar i¢in t-testi yontemleri ile analiz edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklarin
karsilastirilmasinda erisi basar1 (sontest -Ontest) ve erisi bilimsel siire¢ becerisi (sontest -

ontest) degiskenleri kullanilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorularina gore elde edilen bulgular sirasiyla ele alinmis ve ortaya
konmustur:

1. Robotik kodlama uygulamalariin yapildigi deney grubu ile fen bilimleri 6gretim
programina uygun 6gretimin yapildigi kontrol grubu arasinda akademik basari erisi degiskeni
acisindan son testlerde anlamli bir farklilik var midir?

1. arastirma sorusuna iliskin veriler Cizelge 4.1° te gosterilmistir:

Cizelge 4.1 Deney ve Kontrol Gruplari Akademik Basari Erisi Puanlart Bagimsiz Gruplar
I¢in t- Testi Sonuglari.

Degisken Grup N X S sd t p
Akademik Basari Deney 44 7.77 7.2
85 1.05 .29
Kontrol 43 5.62 11,33

Cizelge 4.1’e gore, Robotik uygulamalariin yapildig1 deney grubu ile fen bilimleri 6gretim

programina uygun Ogretimin yapildigt kontrol grubu arasinda akademik basar1 erisi
puanlarina bakildiginda, her ne kadar deney grubu puanlari (X = 7.77) kontrol grubuna (X
=5.62) gore daha yiiksek olsa da anlamli bir farklilik yoktur (tgs=1.05; p>.05).

2. Robotik uygulamalarinin yapildig1 deney grubu ile fen bilimleri 6gretim programina uygun
Ogretimin yapildig1 kontrol grubu arasinda bilimsel siire¢ becerileri erisi degiskeni acisindan

anlaml bir farklilik var midir?

2. arastirma sorusuna iliskin veriler Cizelge 4.2° te gosterilmistir:
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Cizelge 4.2 Deney ve Kontrol Gruplar Bilimsel Siire¢ Becerisi Erisi Puanlar1 Bagimsiz
Gruplar I¢in t- Testi Sonuglar1.

Degisken Grup N X S sd t p
Bilimsel Siirec Deney 44 10.34 13.12

1.62 .109
Becerileri Kontrol 43 6.45 8.76

Cizelge 4.2°e gore, Robotik uygulamalariin yapildigi deney grubu ile fen bilimleri 6gretim

programina uygun Ogretimin yapildigir kontrol grubu arasinda bilimsel siire¢ becerisi erisi
puanlarina bakildiginda, her ne kadar deney grubu puanlari ( X =10.34) kontrol grubuna ( X
=6.45) gore daha yiiksek olsa da anlamli bir farklilik yoktur (t@s)=1.62; p>.05).

3. Robotik uygulamalarinin yapildigi deney grubunun akademik basar1 6ntest-sontest puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?
3. aragtirma sorusuna iliskin veriler Cizelge 4.3’ te gosterilmistir:

Cizelge 4.3 Deney Grubu Akademik Basar1 Ontest-Sontest Puanlart Bagimli Gruplar igin t-
Testi Sonuglari.

Degisken Ol¢iim N X S sd t p
Akademik Basar1 Ontest 44 45.60 12.66 43
7.15 .00
Sontest 53.37 12.77

Robotik uygulamalarinin yapildig1 deney grubunun akademik basar1 dntest -sontest puanlari

arasinda anlamli bir farklilik vardir (t@s3)=7.15; p<.05). Farklilik sontest puanlar1 lehinedir.

4. Robotik uygulamalarinin yapildig: deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri dntest-sontest

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. arastirma sorusuna iliskin veriler Cizelge 4.4’ te gosterilmistir.
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Cizelge 4.4 Deney Grubu Bilimsel Siire¢ Becerisi Ontest-Sontest Puanlar1 Bagimli Gruplar
I¢in t-Testi Sonuglari.

Degisken Olgiim N X S sd t p
Bilimsel Siireg Ontest 44 52.04 13.2 53

S 5.22 .00
Becerileri Sontest 62.38 12

Robotik uygulamalarimin yapildigi deney grubunun bilimsel siire¢ becerisi Ontest -sontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir (ts3=5.22; p<.05). Farklilik sontest puanlar

lehinedir.

5. Fen bilimleri &gretim programma dayali uygulamanin yapildigi kontrol grubu

ogrencilerinin akademik bagar1 dntest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. aragtirma sorusuna iliskin veriler Cizelge 4.5’ te gosterilmistir:

Cizelge 4.5 Kontrol Grubu Akademik Basar1 Ontest-Sontest Puanlar1 Bagimli Gruplar I¢in t-
Testi Sonuglari.

Degisken Ol¢iim N X S sd t p
Akademik Basari Ontest 43 57.23 15.06 42
3.25 .00
Sontest 62.86 14.22

Fen bilimler1 oOgretim programina dayali uygulamalarmin yapildigi kontrol grubunun
akademik basar1 Ontest -sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir (t@2)=3.25;

p<.05). Farklilik sontest puanlar1 lehinedir.
6. Fen bilimleri O6gretim programina dayali uygulamanin yapildigi kontrol grubu
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

7. arastirma sorusuna iliskin veriler Cizelge 4.6’da gosterilmistir:
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Cizelge 4.6 Kontrol Grubu Bilimsel Siire¢ Becerisi Ontest-Sontest Puanlar1 Bagimli Gruplar
I¢in t-Testi Sonuglari.

Degisken Olgiim N X S sd t p
Bilimsel Siireg Ontest 43 55.69 125 42

o 4.82 .00
Becerileri Sontest 62.15 12.61

Fen bilimleri 6gretim programina dayali uygulamalarinin yapildigi kontrol grubunun bilimsel
slireg becerisi Ontest -sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir (t@2=4.82; p<.05).

Farklilik sontest puanlar1 lehinedir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

5.1 SONUC VE TARTISMA

Bu caligma, 2013 Fen Bilimleri Dersi 0gretim programinda vurgu yapilan aragtirma-
sorgulama yaklasgimi kullanilarak ilkokul dordiincii siif ogrencilerinin  “Mikroskobik
Canlilar1 ve Cevremiz” linitesini 6grenmeleri kapsaminda ele alinmis, ¢alismada arastirma-
sorgulama siirecine teknolojinin entegrasyonu saglanmigtir. Bu arastirma, robotigin
tilkemizdeki okullarda Fen Bilimleri Dersinde uygulanabilirligi ve 6grencilerdeki kazanimlari
ile yapilan uygulamanin ilkokullardaki uygulamalara Ornek olacak olmasindan dolay1

onemlidir. Caligmanin bu bdliimiinde ¢alisma sonuglarina ve tartismalarina yer verilmistir.

1. Robotik kodlama uygulamalarinin yapildigi deney grubu ile Fen bilimleri 6gretim
programina uygun 6gretimin yapildigi kontrol grubu arasinda akademik basari erisi puanlari
acisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak yine de deney grubu ogrencilerinin
akademik basar1 erisi puanlarinin, kontrol grubu O6grencilerinin akademik basart erisi

puanlarinin gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayrica robotik kodlama uygulamalarmin kullanildigi deney grubu 6grencilerinin akademik
basar1 On test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.
Deney grubu son test akademik basar1 puanlar1 6n test akademik basar1 puanlarina gore daha
yiiksek cikmistir. Bu sonuca gore robotik kodlama uygulamalari 6grencilerin akademik

basarilarinin artmasinda etkili olmustur.

Fen Bilimleri dersi (4.sin1f) 6gretim programina uygun yontemlerin kullanildig1 kontrol grubu
ogrencilerinin de akademik basar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Kontrol grubu son test basari puanlar1 6n test basari
puanlarindan yiliksek c¢ikmistir. Bu sonu¢ fen bilimleri dersi Ogretim programina uygun

yontemlerin de 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.
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2. Robotik kodlama uygulamalarinin yapildigi deney grubu ile Fen bilimleri &gretim
programina uygun Ogretimin yapildigi kontrol grubu arasinda bilimsel siire¢ becerisi erisi
puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunamamaistir. Ancak yine de deney grubu 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerisi erisi puanlarinin, kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerisi

erisi puanlarmin gore daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayrica robotik kodlama uygulamalarinin kullanildigi deney grubu Ogrencilerinin bilimsel
siire¢ becerisi On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Deney grubu son test bilimsel siire¢ becerisi puanlart 6n test bilimsel siire¢
becerisi puanlarina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuca gore robotik kodlama uygulamalari

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin artmasinda etkili olmustur.

Fen Bilimleri dersi (4.sinif) 6gretim programina uygun yontemlerin kullanildig1 kontrol grubu
ogrencilerinin de bilimsel siire¢ becerisi On test ve son test puanlar1 arasinda anlaml farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kontrol grubu son test bilimsel siire¢ becerisi on test basari
puanlarindan yiliksek c¢ikmistir. Bu sonu¢ fen bilimleri dersi 6gretim programina uygun
yontemlerinde Ogrencilerin  bilimsel siire¢ becerilerini  arttirmada  etkili  oldugunu

gostermektedir.

Robotik etkinliklerinin basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisinin incelendigi
literatlirdeki diger ¢aligmalara bakildiginda farkli bulgulara rastlamak miimkiindiir. Williams
ve ark. (2007) ortaokul &grencileri ile yaptigi c¢alismada, iki haftalik uygulama sonunda
ogrencilerin fizik konular1 (Newton’un Hareket Kanunlar1) ile ilgili bilgilerinin artigini,
bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli bir fark gézlenmedigini rapor etmistir. Bu sonu aragtirma
sonucu ile benzerlik gdstermektedir. Ko¢ Senol ve Boyiik (2015) 7. smif 6grencileri ile
gerceklestirdikleri sekiz haftalik ¢alismada ise, robotik destekli laboratuar uygulamalarinin
gerceklestirildigi deney grubundaki Ogrencilerin, fen bilimleri 6gretim programina uygun
ogrenim goren kontrol grubu dgrencilerine gore Bilimsel Siire¢ Becerilerinin anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Bu verilere dayanarak, alt1 haftalik uygulama sonucunda robotik uygulamalarla desteklenmis
yapilandirilmis arastirma-sorgulama yaklagimina dayali etkinliklerin akademik basariy1 ve
bilimsel siire¢ becerilerini arttirdifi sonucuna varilabilir. Benzer bir sonu¢ Ogretim

programina uygun etkinliklerin yapildigi kontrol grubu i¢in gecerlidir.
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Deney grubu o&grencilerinin  her etkinlik sonunda doldurduklari 6grenci giinliikleri
incelendiginde, uygulama siireci ile ilgili veriler elde edilmistir. Ogrencilere robotik destekli
etkinliklerin eglenceli olup olmadigi, karsilagtiklar1 zorluklar, etkinlik boyunca ne
ogrendikleri ve grup ¢alismasinda elde ettigi kazanimlar ile ilgili sorular sorulmustur (EK 13-

14).

Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde ilk haftalarda daha dnce robotik etkinlikleri
yapmadiklar1 i¢in heyecanlandiklar1 ama eglenceli bulduklarini, ilk etkinliklerde robotun
pargalarini tanimadiklari i¢in zaman yonetimi konusunda sikinti yasadiklarini, genel anlamda
konu kazanimlari ile ilgili bilgi sahibi olduklarin1 ve grup ¢aligmasinin faydali oldugunu ifade
etmislerdir. Son haftalarda ise, 6grencilerin robot setinin pargalarina daha hakimolduklarini,
bunun sonucu olarak siire ile ilgili sorunlarin asildigindan dolayi robotlara farkli kodlar
yazarak daha ¢ok eglendiklerini ifade etmislerdir. Ayrica etkinlik siirecinin grup iligkilerini

gelistirdigini vurgulamiglardir.

Giinliiklerden elde edilen verilere gore, ilk haftalarda etkinlik siiresinin biiyiik bolimiini
robotu birlestirmek ic¢in harcadiklarini sdyleyebiliriz. Bunun sonucunda &grencilerin konu
kazamimlar1 yerine, robot yapim siirecine odaklandiklari sonucu cikarilabilir. ilerleyen
haftalarda ise robot tasarlama becerileri arttigi i¢in etkinligi yetistirme sorunu ortadan
kalkmasina ragmen, konu kazanimina odaklanmak yerine farkli kodlar yazarak etkinligi oyun
olarak algiladiklar1 sonucu c¢ikarilabilir. Deney ve kontrol grubunun akademik basar1 erisi
puanlari arasinda anlamli bir farkin ¢ikmamasinin nedeni, 6grenci giinliiklerinden elde edilen
bulgular dogrultusunda, robot kodlama siirecinin ders konularinin ogretim siirecinin oniine

gecmesi olarak agiklanabilir.

Sabir (2016)’a gore 6grencilerin sinif seviyesi arttikga bilimsel siire¢ becerilerini edinebilme
diizeylerinin de artmaktadir. Elde ettigi sonuglara gore 5. Smif dgrencilerinin bilimsel siire¢
beceri diizeylerinin 4. siniflarin diizeyinden yiiksek olmasinin nedeni dgrencilerin 11-12 yas
araliginda somut yasanti doneminden soyut yasantt donemine gecis asamasinda olmalari
olabilecegini sOylemistir. Bir bagka arastirmada Saragoglu ve ark. (2012) 4 ve 5. smf
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri diizeylerini karsilagtirmali olarak incelemisler ve simif
diizeyine gore puanlar anlamli bir farklilik tespit edememislerdir. Arastirmacilar bu sonucun
nedenini, ilkdgretim 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji dersi kazanimlari iginde bilimsel siire¢

becerileri kazanimlarinin birbirine yakin oranda temsil edilmemesine baglamislardir. Bu
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calismada deney ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri erisi puanlar1 arasinda anlaml

bir fark olmamasi literatiirdeki bu bulgularla aciklanabilir.

Ayrica hazirlanan robotik destekli etkinlikler 4. Sinif diizeyine uygun olarak hazirlandiklari
icin, dogas1 geregi biitiinlestirici bilimsel siire¢ becerilerini gelistirici nitelikte degildir. Deney
ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri erigi puanlart arasinda anlamli bir fark

olmamasinda bu etkenin 6nemli rolii oldugu diisiiniilmektedir.

5.2 ONERILER

Bu boliimde uygulamaya ve arastirmacilara yonelik dnerilere yer verilmistir.

Uygulamaya Dayah Oneriler

1-) 2013 Fen Bilimleri Ogretim programinda 4. simf “Mikroskobik Canlilar: ve Cevremiz”
{initesinde yer alan konular, 2018 programinda 5. simf diizeyinde “Insan ve Cevre” ve
“Canlilar Diinyas:” isimli 1ki ayr iinitede yer bulmustur. Robotik etkinliklerin 6grencilerin
akademik basarilarin1 ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi gbz Oniine alindiginda, bu
caligmada gelistirilen etkinlikler yeni programda da uygulanabilir.

2-) MEB 2023 vizyon belgesinde “Ogrenme Siireglerinde Dijital igerik ve Beceri Destekli
Doniistim” boliimiinde, onlimiizdeki 3 yillik dénemde ilkokul, ortaokul ve lise seviyelerinde,
okulda ve okul disinda dgrenciye, 6gretmene, egitim yoneticilerine, kamuya, fen bilimleri
Ogretim programina, egitsel icerige vb. yonelik yapilacak ¢alismalarla kodlama, 3D tasarim,
elektronik tasarim benzeri bilisimle iiretim becerilerinin 6grenme siireglerine entegrasyonu
saglanacagi vurgulanmistir. Bu baglamda ¢aligmanin katki saglayacag: diistintilmektedir.
3-)Entegrasyon c¢aligmalar1 kapsaminda, Ogretmenlere robotik kodlama becerilerinin
kazandirilmasina yonelik hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim verilmelidir.

4-) Okullarin robotik uygulamalar i¢in fiziki sartlar1 hazirlanmalidir.

5-) Robotik uygulamalar1 sadece Fen Bilimleri derslerine degil tiim derslere entegre edilerek

disiplinler aras1 anlayisla gelistirilmelidir.

Arastirmacilara yonelik oneriler
1-) Literatiirde robotik destekli etkinliklerin kullanildigi arastirmalara bakildiginda yaygin
olarak nicel aragtirmalar olduklari goriilmektedir. Bu baglamda arastirmacilar, robotik

destekli etkinliklerin kullanildig1 nitel arastirmalara yonelmeleri nemli boslugu doldurabilir.
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2. Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan “Mikroskobik Canlilari ve Cevremiz” tnitesi
baglaminda robotik destekli etkinlikler gelistirilmigtir. Fen Bilimleri programinda yer alan
diger iiniteler ile ilgili robotik destekli etkinliklerin kullanilmasinin Fen Bilimleri egitimine

katkilar1 ele alinip incelenebilir.

3. Robotik destekli etkinliklerin kullanilmasini yayginlastirmak amaciyla, elde edilen veriler

ortak bir platform ve arsiv olusturularak 6gretmen ve 6grencilerin kullanimina sunulabilir

4. Robotik destekli etkinlik uygulamasimin 6grencilerin memnuniyetleri {izerindeki etkisinin

o6l¢iildiigli yeni arastirmalar yapilabilir.
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EK ACIKLAMALAR

EK 1: Bilimsel Siire¢ Beceri Testi

Adiniz ve soyadiniz:  Okulunuzun adi: Sinifimiz:
Asagidaki 4 sekle dikkatlice bakin.
1. 2. 3. 4.

1). Bu sekillerden hangileri diiz bir ¢izgi ile iki esit parcaya béliinebilir?

A)1,2,3 B) 1,2,4 C)2,3,4 D) 1,3,4

2) Bu sekillerden hangisi diiz bir ¢izgi ile iki esit parcaya bsliinemez?

A) 1 B)2 C)3 D)4
Asagida farkl: biiyiikliiklerde kutulardan olugan bir grup bulunmaktadir.

A

BCE

3) Bu kutular: en biiyiikten en kiigige dogru siralayiniz.

A) BCDAE B) EDCAB C) ACEBD D)AEBCD
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Asagidaki 6grencilere dikkatlice bakin.

4) Bu 6grenciler igin asagidaki durumlardan hangisi dogrudur?

A- 1, 2 ve 3 numarah Ogrencilerin tiimii uzun saghdir.

B- 2, 3 ve 4 numaraly 8grencilerin tiimii uzun pantolonludur.
C- 1, 2 ve 4 numaral; Ogrencilerin tiimii giiliimsemektedir.
D- A, B ve C segeneklerinin tiimii dogrudur.

5) Bu 8grenciler i¢in su yorumlardan hangisi dogrudur?

A- Bir 6grenci kisa saghdir.

B- Bir grenci elbise giymektedir.

C- Bir &grenci giilimsememektedir.

D- A,BveC segeneklerinin tiimii dogrudur.

Asagidaki nesne grubuna bakin.

3 R

6) Bu grupta 6 nesne bulunmaktadir. 5 nesne kutunun digindadir ve diger 1 nesne
kutunun igerisine gizlenmistir. Hangi nesne kutunun icerisindedir?

A)y B)m CQ)k D)s

7) Kutunun igindeki nesnenin rengi nedir?

A) Mavi  B) Kirmiz: C) Yesil D) San
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TANK 1

TANK 1

Balik wizivor — Sgrenci tanka bir Bir dakika sonra, Balik Yizmevi
Maden sodas: tableti ativor. brrakrvor ve nefes almakra guglik
Baloncuklar karbondioksittir.

gekivor.

TANK 2

Balik Miziivor — saf Su

TANK 2

Balik Vizivor - Bir dakika sonra

sat su

8) Maden sodas; tabletinin bir

hangisidir? “
A) Suda karbondioksit varliginda, baliklar uzun slire yasayamazlar.
B) Suda karbondioksit varken, baliklar aktif olur,
C) Suda karbondioksit bulundugunda, baliklar davranis de,
D) A,BveC segeneklerinin tiimi dogrudur.

60 °C ‘de 1 bardak su

1

balik iizerindeki etkisini en iyi aciklayan ciimle

gisikligi gostermezler.

90 “C de 1 bardak su

9) Bir gay poseti, her iki su bardagina 2 da

inin, 1. bardaktaki ¢ayin dem

A) 1. bardakta daha fazla su vardir.

B) 1. bardak 2. bardaktan daha biiyiiktiir.

C) 2. bardaktaki suyun sicakligi, 1.
yiiksektir.

D) Cay posetlerinin suda kalma siireleri farklidir.

kika siireyle batinilmistir. 2. bardaktaki
ine gére daha koyu olmasinin nedeni nedir?

bardaktaki suyun sicakhigindan daha
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Cam kavanozlar, Yanan mumlarin {izerine yerlestirilmislerdir, A
kavanozundaki aley 20 saniye sonra sOnmiistiir. B kavanozundaki aley ise 10
saniye sonra sOnmiigtiir.

Kavanoz A

Kavanoz B

;
gl

S 10) Sizce hangi kavanozdaki mum 20 saniyeden daha uzun siire yanar?

A1l B)2 03 D)4

S 11) Sizce hangi kavanozdaki mum yaklagik olarak 15 saniye boyunca yanar?
Al B2 03 D)4

Bitki Raytmesi

Yakseklik

cm olarak

Nu&u«o«q

[

2 4 8 10 12 14

CGunluk Ruyame
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12) Grafige dikkatlice bakn. Sizce 12. giinde bitkinin boyu ne kadar olacaktir?
A) 6ecm  B)2cm C4cem D)7em

13) 5. giinde bitkinin boyu kag cm idi?

A) S B) 6 C)2,5 D) 3,5
Asapadaki resimlere dikkatli bir sekilde bakimz

Orman ortaoy Abs veris merkezi

=& 5T loooos
S
G N

14) Ormanlik alanlarin yanina bir aligveris merkezi yapilirsa bu hayvanlara ne
olabilir?

A) Hayvanlar evsiz kalabilirler.
B) Hayvanlar yiyecek kaynaklarini kaybedebilirler.
C) Hayvanlar ortamlarin; terk edebilirler.
D) Yukaridaki cevaplarin tiimii dogrudur.

Cetvelinizi kullanarak asagidaki gizgileri Gl¢iin ve asagidaki sorulars cevaplayin.

l.l ! 2.0 y
3. - L —

15) Hangi ¢izginin uzunlugu 5 cm’ dir?

A) 1 B)2 )3 D)4

16) 2 numarali ¢izgi mi daha kisadir yoksa 3 numarali gizgi mi?
A) 1 B) 2 0)3 D)4
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uzunlugunu 6lgiin.

A) 3cm B) 6 cm C)9cm D) 12 cm
*C termometrelerini kullanarak agagidaki somlan cevaplaym.

(TN

90

80)=

G-

18) Hangi termometreden okunan deger 45 °C’ dir?

A) 1 B)2 C)3 D)4

19) Hangi termometreden okunan deger 22 °C’ dir?

A) 1 B)2 C)3 D)4
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Bir 4. Sinif subesinde bulunan 8grenciler; tuzlu suyun fasulye bitkilerinin

biiylimesini nasi] etkileyecegini gsrmek igin bir deney yaptilar. Iki hafta boyunca her
. bir bitki grubuna farkly miktarlarda tuz iceren su verildi. Deneyin sonuglari gésterdi

ki daha fazla tuz eklenen suyla sulanan bitki daha az biiyiidii.

20) Bu deneyin sonuglarini bagka birine aktarmak igin en iyi yol asagidakilerden

hangisidir?

A) Suya daha fazla tuz atildiginda, fasulyeler daha az bliyiimiigtiir,

Y Bitki Gruplar; Tuz Miktar Bitkinin Yiiksekligi
0 mg
5 mg 18 cm
I 10 mg £ 15 cm
v 15 mg | 9cm”
vV 20 mg‘*3\cm“}
C) Tuz Miktar (mg)

0 [ 5 10 I 15 [ 20 ]

Uzama Miktar (cm)

Doll8l15[9|

3]

D) Bitkilerin biiytimesini istiyorsaniz suya tuz atmayin.
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Asagidaki siitiin grafik, Atatiirk Ik gretim Okulundaki 1. siniftan 6, sinifa kadar
olan her bir diizeyde bulunan grenci sayisini géstermektedir.

50
Opreaci 40
%0
20
10

Ist 2nd 3rd 4th 5th 6th

Sif Dizeyi

21) Hangi siniflar 40° tan fazla 5grenciye sahiptir?

A) 1.ve 3. Siniflar B) 3. ve 4. Siniflar
C) 1. ve 2. Siiflar D) 2. ve 5. Simiflar
Asafidaki cizime dikkatlice bakiniz

22) Asagidaki ciimlelerden hangisi bu ¢izimi en lyi anlatir,

A) Dairesel pencereli bir ey

B) Ustiinde bir licgen ve solunda bir yarim daire olan bir dikdértgen

C) Altinda bir dikdértgen ve saginda bir yarim daire olan bir licgen

D) Saginda bir dikdartgen ve solunda bir tg¢gen bulunan bir yarim daire
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Bu resimde Ali ve onun kardesleri; Murat ve Metenin Fotograflan vardir

Murat Ali

23) Asagidaki durumlardan hangisi resmi en iyi tanimlar?

A) Murat, Ali’nin sag tarafinda durmaktadir.

B) Mete, Ali’ in sag tarafinda durmaktadir.

C) Murat ve Mete, Ali’ nin sol tarafinda durmaktadirlar.,
D) Murat ve Ali, Mete’ nin sol tarafinda durmaktadirlar.

24) Asagidakilerden hangisi Ali’ nin, Murat ve Mete’ ye gore yerini en iyi anlatir?

A) Ali, Murat ve Mete’ nin sagindadir.
B) Ali, Murat ve Mete’ nin 6niindedir.
C) Ali, Murat ve Mete’ nin ortasindadir.
D) Ali, Murat ve Mete’nin arkasindadir.
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Suyun Halleri

(
50°C é H B 1000 C
MR j
R\
Buz (Kat) Su (Sv1) Buhar (Gaz)
“

25) Asagidaki ifadelerden hangisi suyun sivi halini en iyi tanimlar?

A) 0 °C veya altindaki sicakliklarda akiskan degildir.

B) 0°C’ nin tizerindeki sicakliklarda akigkandir ve bulundugu kabin seklini alir.
C) 100 °C’ nin iizerindeki sicakliklarda bulundugu kaptan yiikselir ve sekilsizdir.
D) 0°C’ nin altindaki sicakliklarda akigkan degildir ve sekilsizdir.

26) Bu resme gore su hangi sicaklikta gaz haline geger?

A) 0°C B) 50 °C C) 25°C D) 100 °C

27) Asagidaki ifadelerden hangisi resimde ne oldugunu en iyi agiklamaktadir?
A) Sicaklik yiikseldikge su kat: halden sivi hale ve sonrada gaz haline doniigiir
B) Sicaklik yiikseldikge su gaz halden siv1 hale ve sonrada kat haline doniisiir
C) Sicaklik yiikseldikce sunun hal déniisiimii olmaz

D) Sicaklik yiikseldikge su kati halden swvi hale doniisiir fakat sivi halden gaz
haline déniismez
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Bilal, bir par¢a ip ve bir metal yiiziikten olusan su sarkaglarla ¢alismaktadir. Sonug
olarak, asagidaki tabloda yer alan bilgileri kaydetmistir.

Sarka¢ | Ipin Uzunlugu (¢cm) | Salinim Sayisi / Dakika [

A 110 29
B 70 36
C 50 | 42

28) Asagidaki ifadelerden hangisinin en dogru olmasi muhtemeldir?

A) Ip uzadikga, dakikadaki salinim sayis: artar.

B) Ip uzadikga, dakikadaki salinim sayisi azalir.

C) Ip uzadikga, dakikada salinim sayisi artabilir de azalabilir de
D) Ip uzadikga, dakikadaki salimnim sayisi sabit kalir.

29) Sayet Bilal her sarkag i¢in 150 cm uzunlugunda bir ip kullanirsa, dakikada kag
salinim olur?

A) 29’ dan daha az B) 29’ dan daha fazla
C) 42’ den daha fazla D) 29 ve 42 arasinda

30) Bilal agirligin salinim sayisi etkileyip etkilemeyecegini 6grenmek istiyor. Bunu
test etmek i¢in ne yapmahdir?

A- Ipin uzunlugunu degistirmelidir.

B- Ipin rengini degistirmelidir.

C- Metal yiiziiklerin sayisini degistirmelidir.

D- Ipin uzunlugunu ve metal yiiziiklerin sayisini degistirmelidir.
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Bilal, metal yiiziikler, ip ve su dolu kiipler kullanarak bir deney yapmaya karar
vermistir. ilk olarak bir metal ylziigii bir ipe baglamistir (resim 1) ve ardindan
ucunda yiiziik bagh olan ip, su dolu tiipe daldinlmistir (resim 2). Bilal su seviyesinin
44 ml’ ye yiikseldigini gbzlemlemistir. Daha sonra Bilal iki adet metal yuzigi bir ipe
baglamistir (resim 3) ve ardindan ucunda iki adet metal yiiziik bagh olan ipi bagka
bir su dolu tiipe daldirmistir (resim 4). Su seviyesi 48 ml’ ye ylikselmistir.

1

Resim1 Resim 2 Resim 3 Resim 4
31) Bilal’ in suya iki adet metal yuiziik daldirmasi neyi degistirmistir?

A) Su seviyesini B) Ipin uzunlugunu
C) Suyun miktarin; D) Tiipiin bityiikliigiinii

32) Bilal’ in iki deney arasinda degistirdigi ey nedir?

A) Suyun miktan B) Ipin uzunlugu
C) Metal yiiziiklerin say1si D) Tiipiin biiyiikliigii

33) Resimlere bakarak bir metal ytiziik batirilmastyla olusan su seviyesiyle, iki

yliziik batirilmastyla olusan su seviyesi arasindaki farkin kag oldugunu sOyleyin.

A) Oml B) 4 ml C) 40 m] D) 48 ml
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Asagidaki tablo Atatiirk Ilkdgretim Okulundaki 1. siniftan 6. sinifa kadar olan her bir

diizeyde bulunan 6grenci sayisini gostermektedir.

DUZEY SUBE1 | SUBE2 TOPLAM
1. SINIF 25 p] 48
2. SINIF 22 23 45
3. SINIF 28 0 28
4. SINIF 20 0 20
5. SINIF 30 0 30
6. SINIF 28 0 28

34) Sube 1” de hangi diizeyde en fazla Ogrenci vardir?

A) 1. Simf

B) 2. Simuf

C) 4. Simif

D) 5. simf

35 — Atatiirk Ilkdgretim Okulundaki 6grenci sayisini gdsteren tabloya tekrar bakin.
Asagidaki siitiin grafiklerinden hangisi 1. siiftan 6. sinifa kadar her bir siniftaki
toplam &grenci sayisim gosterir?

Toplam
6grenci
say1si

Toplam
Sgrenci
sayis1

50

30

50
40
30
20

10

1.

123458

Dazey

C)3

Toplam
ogrenci
sayis1

Toplam
ofrenci
sayisi

D)4
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KROKI1

Kroki Anahran

x nanka B

Adliye ; ,
B D
Kuru
Temizleyici 2.
Benzin di
Isracyonu
€
Kilise i i
R
- Cami .‘&ﬁ
Kanefeci iy

36) Krokiye bakiniz. Cami’ de olsaydiniz, Kiinefeciye gitmek i¢in hangi yone
yiirlimeniz gerekirdi?

A) Giiney B) Kuzey C) Dogu D) Bati

37) Eger 6. Cadde boyunca ytiriiyor olsaydiniz, Bankadan kuru temizleyiciye giden
en kisa yol hangisi olurdu?

A) 6. cadde iizerinde Kuzey’ e git, sola don ve kuru temizleyiciye gelene kadar
ylirlimeye devam et.

B) 6. cadde iizerinde Kuzey’ e git, ikinci doniisten sola dén ve kuru
temizleyiciye gelinceye kadar yiriimeye devam et.

C) Fatih caddesine varana kadar 6. cadde iizerinde Giiney’ e git, saga don ve
kuru temizleyiciye gelene kadar yiiriimeye devam et.

D) 6. cadde iizerindeki ilk caddeye kadar Giiney’ e git, kiliseden sola dén ve
kuru temizleyiciye gelene kadar yiiriimeye devam
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38) Bu haritadaki soguk hava kiitlesi nerededir?

A) Dogu Anadolu bdlgesinin dogu kiyisi boyunca
B) Dogu Anadolu bdlgesinin bati kiyis1 boyunca
C) Hakkari sehri civarinda

D) Dogu Anadolu bolgesinin merkezi boyunca

39) Erzincan’daki hava durumunu nasil tanimlarsiniz?

A) Yagmurlu  B)Karyagish  C) Firtinah D) Kuru ve Nemli
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114
1
40) Mete; kablolar, bir pil ve bir lamba kullanarak bir deney yapmak istiyor.
Lambanin yanmas igin, elektrigin giic kaynagina geri dnen kesintisiz bir gii¢
boyunca ilerlemesi gerektigini 5greniyor. Mete deneydeki olaymn bir resmini yapmak
icin asagidaki sembolleri kullamyor.

A f Kapalh
Kablo : Angaita . . Anahtar &

- c@ n £

Asagidaki sekillerden hangisinde lamba yanar?

A)1 B2 03 D) 4

9,
~
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Ek 2: Fen Bilimleri Basar1 Testi

Adi-Soyadr:

Sinift:

Kazanim 1: . Mikroskopun islevini bilir

1.

Asagidakilerden hangisi mikroskobun islevlerindendir.

a-) Gezegenleri incelememizi saglar

b-) Hamurun mayalanmasini saglar

C-) Meyveleri ¢iiriiten canlilar1 gérebilmemizi saglar

d-) Tiim mikroskobik canlilarin zararli oldugunu gérmemizi saglar
Mikroskopta mercek kullanilmasinin nedeni asagidakilerden hangisi olabilir?
a-) Lam ve lameli rahatga kullanabilmek

b-) Goriintiiyl biyiitmek

c-) Siitten peynir yapmak

d-) Copleri yok etmek

Mikroskop kan hiicrelerini incelememize olanak saglar. Buna goére Mikroskobun bize
faydasi ne olabilir?

a-) Laborantlar daha rahat ¢alisma ortamina sahip olmustur.

b-) Faydali mikroskobik canlilart dondurabilme imkani dogmustur.

Cc-) Hastaliklarin teshisi kolaylagsmistir.

d-) Hamuru mayalayan canlilarin aslinda zararli olmadigi anlasilmistir.
Mikroskoba gerek olmadan asagidakilerden hangisini yapabiliriz?

a-) Gokyliziindeki cisimleri inceleyebiliriz

b-) Uzun siire disarida kalan yemegin bozulmasina sebep olan etkenleri anlariz
c-) Hastaliklara tan1 konulmasinda bilimsel ve teknolojik yontem izleriz

d-) Zararli mikroskobik canlilar1 goremesek de, yararli mikroskobik canlilar
gorebiliriz.

Mikroskobun {izerinde bulunan biiylik cam pargasinin ad1 nedir?

a-) lam

b-) lamel

c-) okiiler

d-) diyafram
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Kazanim 2: Mikroskopun tarihsel siirec icerisindeki gelisimini arastirir ve rapor eder.

6. Mikroskop asagidaki aletlerden hangisinin gelistirilmesi ile bulunmustur?
a-) Teleskop
b-) Steteskop
c-) Periskop

d-)Termometre

7. Mikroskopun gelismesine sebep olan ilk bilim insanlarindan birinin ismi
asagidakilerden hangisidir?
a-) Pasteur
b- Edison
c-) Galilei
d-) Newton

8. Kendi yaptig1 mikroskopla tek hiicreli canlilari ilk gézlemleyen bilim insani
asagidakilerden hangisidir?
a-) Robert Hooke
b-)Galilei
c-) Knoli
d-) Leeuwenhoek

9. Mikroskobun gelistirilmesi asagidaki alanlardan hangisine en ¢ok fayda saglamistir.
a-) Tip
b-) Miihendislik
c-) Egitim
d-)Astronomi

10. 1933°te iki Alman bilim insan1 Max Kroll ve Ernst Ruska , maddeleri 3000 katina
kadar biiylitiip incelemeye olanak saglayan ..............................ll. mikroskobunu

gelistirdiler. Yukaridaki bosluga yukaridakilerden hangisinin getirilmesi dogru olur?

a- ) 151k mikroskobu
b-) Teleskop
c- ) Elektron mikroskobu

d-) Periskop
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11. Mikroskop i¢in hangisini sdyleyebiliriz?
a-) Mikroskobun bugiinki seklini Edison’a bor¢luyuz.
b-) Mikroskop tarih siireci iginde siirekli gelistirilmistir.
c-) Mikroskopta goriintiiyii kiigiiltmek i¢in iki mercek kullanilir.

d-) Mikroskopta gériintiiyli biiytitmek i¢in ti¢ adet mercek kullanilir.

Kazanim 3: Mikroskobik canhilarin varhgini fark eder ve mikroskop yardim ile bu

canhilar1 gozlemler
12. Mikroskobik canlilar, bitki ve hayvan artiklarini ¢iiriiterek topraga karismasini

saglar. Bu durum asagidakilerden hangisine neden olur?

a-) Hayvanlarin ¢ogalmasina
b-) Cevre temizligine
c-)Topragin verimsizlesmesine
d-)Agaglarin kurumasina

13. I- insan ve hayvanlarda mikrobik hastaliklara yil agmak.
I1-.Canli atiklan ¢iirtiterek topraga karigmasini saglamak.
I11.-Su dongiisiine katki saglamak

IV-Hayvanlar iklim sartlarina kars1 korumak

Yukaridaki segeneklerden hangisi, mikroskobik canlilarin dogaya faydali olan

etkilerindendir ?
a)ll b))l c)ll  d-)Iv

14. Besinleri mikroskobik canlilarin zararh etkilerinden korumak i¢in kullanilan

yontemlerden birisi asagidakilerden hangisi degildir?

a) Nemli ortamda bulundurmak
b) Tuzlamak
c) Pastorize etmek

d) Dondurucu ortamda saklamak

95



15. Asagidakilerden hangilerini sadece mikroskopla gorebiliriz?

a-) 1

b-) 2
c-)3ve4d
d-lve?2

Kazanim 4: Insan ve cevre arasindaki karsilikh etkilesimin 6nemini kavrar.

16. T.C.Anayasasinin 56. Maddesine (" Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir.”) gore yapmamiz gereken
asagidakilerden hangisidir?

a-) En yakin Yesilay Subesine bagis yaparak ¢evre temizligine verdigimiz 6nemi
gostermeliyiz.

b-) Cevre kirliligini 6nlemek i¢in duyarl olmaliy1z.

c-) Kizilay’a yapacagimiz yardimlarin bize ¢evre temizligi olarak geri donecegini

bilmeliyiz.
d-) Cevre temizligi Devlet’in bir 6devidir ve bu konuda bizim bir sorumlulugumuz
yoktur.

17. Cicek yapragi - Plastik sise - Pil

Yukarida numaralarla belirtilen varliklardan hangisinin ya da hangilerinin kalic1 ¢evre
kirliligine sebep oldugunu siklar i¢inden seginiz.

a-) YalmzI b-)lvell c-)Ilvelll d-)I,I1lvelll
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18.

Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a-) Insanlara gevre bilinci kazandirmak gevre kirliligini engellemez.
b-) Dogal dengenin bozulmasiyla yasam alanlar1 yok alan canlilarin nesli giderek

tikenir.

19.

Cc-) Coplerin ormanlik alanlara atilmasi gevre kirliligini azaltir.
d-) Hava kirliligini azaltmak i¢in trafikteki otomobil sayisini artirmakta fayda vardir.

Asagidakilerden hangisi ¢evre kirliliginin etkilerinden biri degildir?
a-) Hayvanlarin neslinin tiikenmesi

b-) Yasam alanlarinin yok olmasi

c-) insanlar daha gok park alanina kavusmas1

d-) Dogal dengenin bozulmasi

Kazanmim 5: Cevre Kkirliliginin nasil onlenebilecegini tartisir.

20.

21.

22.

23.

Cevre kirliligini azaltmak icin fabrika bacalarinda asagidakilerden hangisinin olmasi
gerektigini se¢iniz.

a-) Oksijen Sensorii

b-) Filtre

Cc-) Devrilmemesi i¢in destek ayak

d-) Termometre

Cevre kirliligini azaltmak i¢in asagidakilerden hangisini yapmamaliy1z?
a-)Agac dikmeliyiz

b-) Kirlilige neden olan anizlar1 yakmaliyiz.

Cc-) Motorlu tasitlar yerine, miimkiin oldugunca insan giicii ile ¢alisan araglar
kullanmaliy1z.

d-) Cevre kirliligi hakkinda bilinglendirme ¢aligmalar1 yapmaliyiz.

Derste “Cevre Kirliligini Onlemek “ konusunu isleyen Tugba Ogretmen
,asagidakilerden hangisini soylememistir?

a-) Tibbi atiklarin topraga ve suya karigmasini engellemeliyiz.

b-) Kagit, cam , plastik , pil gibi atiklart ayr1 toplayip geri doniistime kazandirmaliyiz.
C-) Yeryiizlinlin her tarafinda , yesil alanlar olusturmaliyiz.

d-) Enerji elde etmek igin kdmiir, petrol gibi kaynaklar1 6ncelikle kullanmaliyiz.

“Yakat kullanarak enerji liretmek yerine riizgar ve giines enerjisinden
yararlanilmalidir.

Yukaridaki ifade edilen davrams hangi kirliligi 6nlemek i¢in séylenmemistir ?

a-)Hava kirliligi b-)Su kirliligi

c-)Toprak kirliligi d-)Teknoloji kirliligi
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Kazanim 6: Cevre Kirliligini 6nlemek icin yakin cevresini temiz tutar.

24. Kullandig1 bitmis pilleri evinin bahgesine atan Ozan, daha sonra ne gibi bir sorunla
karsilasabilir?

a-)Piller sicakta patlar ve bahgeye zarar verir.

b-)Pillerde bulunan zehirli maddeler topraga karigarak , yiyeceklerimizi zehirler.
c-)Pillerin salgiladig1 hormon, bitkilerin daha iri olmasini saglar..

d-)Topraga atilan piller giines 1s181inda yeniden sarz olur.

25. Sokagimizi kirleten unsurlarin hangisinin sebep oldugu kirlilik digerlerinden

farklidir?
a-)Arabadan ¢ikan eksoz gazi b-)Isinmay1 komiir, plastik gibi maddeleri
yakarak saglamak
c-)Fabrikadan ¢ikan duman d-)Atik pil

26. .I.Kalitesiz yakit kullanimi
II.Cevreye atilan ¢opler, plastik, pil, cam vb. atiklar
IIT.Egsoz dumani, fabrika, isyeri ya da evlerin bacalarindan ¢ikan dumanlar
IV.Hizh niifus artis1 ve sonuglari

Yukaridakilerden hangisi ¢evre kirliliginin sebeplerindendir ?

a)ll - IV Y- 1= 111 - IV c)Yalmz 1T d-)l- 111 -1V

27. Asagidaki bilgilerden yanlis olani seginiz

a-)Mikroskobik canlilar gozle goriillemeyen canlilardir.

b-)Mikroskobik canlilarin siitiin yogurda ve peynire doniismesinde etkisi yoktur.

c-)Kiiflenen limon mikroskopla incelenirse kiiflenmesine sebep olan canlilar
goriilebilir.

d-)Mikroskobik canlilar uygun kosullar bulunan her ortamda yasar

28. Atiklar1 geri dontisiime gondermek

e Yakit olarak komiir kullanmak
e (Cevreyi agaglandirmak
e Kimyasal giibre kullanmak
e Pilleri topraga gdbmmek
Yukaridakilerden kag tanesi ¢evre kirliligini azaltmaya yonelik yapilabilir?

a-)5 b-)4 c)3 d-)2
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Kazanim 7: Cevreyi korumak ve giizellestirmek icin bir proje tasarlar.
29. Asagidakilerden hangisi ¢evre kirliligini 6nlemeye yonelik bir proje olamaz?

a-) Geri doniisiim kutularin1 sokaklarimizda daha yaygin hale getirmek

b-)Dogal giibre yerine kimyasal giibre kullanmak i¢in bilinglendirme galigmalari.
c-)Suyu ve elektrigi tasarruflu kullanan aletler gelistirmek.

d-)Bos arazileri agaglandirmak.

30. Cevremizi korumak icin gelistirelen projelerde asagidaki 6zelliklerden hangisi
aranmaz?

a-)Canlilarin yasam kalitesi her zaman ilk planda olmali
b-)Maddi ¢ikarlarimiz gézetilmeli

c-)Tasarruf planlamasi1 yapilmali

d-)Halk projelerden haberdar olmali

31. Giinlimiizde ¢evre kirliligi i¢in yapilan projelerin sayisinin giin gectik¢e artmasinin
nedeni nedir?

a-)Niifusun Kontrolsiiz bir sekilde artmasi
b-)Bilimsel gelismelerin yavas ilerlemesi
c-)Gida iirlinlerinin daha kaliteli olmasi
d-)Fosil yakit tiiketiminin azalmasi
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Ek 3: Ogrenci Mikroskop Etkinlik Plan1

Neden kiigciik canlilan
gbérmeye ve
incelemeye
ihtiyacimiz vardir ?

Mikroskopla

Kiiclik canlilan
en iyi nasil
gorebilirim ?

Kiiciik Canlilar1 Inceleyebilecegim Bir Robot Mikroskop Igin

NE YAPMALIYIM?

1.LASAMA

2.ASAMA

3.ASAMA
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Ek 4: Ogrenci Cevre Kirliligi Etkinlik Plan

Temizlik Uriinleriyle

Cevremizi En lyi Nasil
temiz tutarniz ?

Cevremi Temiz Tutmak I¢in
NE YAPMALIYIM?

1.LASAMA | 2.ASAMA 3.ASAMA
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Cevremizi neden
temiz tutmaliyiz.




Ek 5: Ogrenci Deniz Kirliligi Etkinlik Plam

Daha giivenli petrol platformlariyla

Denizlerdeki petrol sizintilarini
nasil engelleriz?
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Denizlerde petrol
sizintilart Neden bu
kadar tehlikeli ?




Ek 6: Mikroskop Calisma Prensibi Giinliik

MIiKROSKOPLARIN CALISMA PRENSIPLERI GUNLUGU

A)Bu giin robot yaparken ¢ok eglendim ¢linkii

B)Robot yaparken bazi zorluklarla karsilagtim. Bunlar;

C)Robot yaparken 6grendigim seyler;

D) Grupla calisirken elde ettigim basarilar

Denizlerimiz petrol sizintilarindan korumak igin

NE YAPMALIYIZ

1.ASAMA

2.ASAMA

3.ASAMA
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Ek 7: Cevre Kirliligi Ogrenci Giinliigii

CEVRE KiRLILiGi GUNLUGU

A)Bu giin robot yaparken ¢ok eglendim ¢iinkii

B)Robot yaparken bazi zorluklarla karsilagtim. Bunlar;

C)Robot yaparken 6grendigim seyler;

D) Grupla calisirken elde ettigim basarilar
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Ek 8: Deniz Kirliligi Ogrenci Giinliigii

DENIiZ KiRLILIiGI GUNLUGU

A)Bu giin robot yaparken ¢ok eglendim ¢iinkii

B)Robot yaparken bazi zorluklarla karsilagtim. Bunlar;

C)Robot yaparken 6grendigim seyler;

D) Grupla calisirken elde ettigim basarilar
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Ek 9: Mikroskobun Tarihi Seriiveni Ogretmen Etkinlik Plam

Ogretmen Etkinlik Plan

Etkinlik Adi: Mikroskoplarin Tarihi Sertiveni

Etkinligin Numarasi: 1

Etkinligin Amaci: Mikroskopun tarihi siirecini 6grenmek

Etkinlikte Kullanilacak Malzemeler: Lego Wedo 2.0 temel set , Lego Wedo 2.0 driver,
Apple iPad, mukavva , makas, ispirtolu kalem

Etkinligin Yapihsi:

Mikroskoplarin tarihi seriivenini 6grenciye aktarabilmek i¢in 6gretmen
kartondan yapilmis 4 istasyonu sinifinin uygun bir yerine yetlestirir. Ogrencilere
yaptirdigi robotlar sirasi ile bu istasyonlart dolasir. Birinci istasyona geldiginde robot “
Mikroskobun gelismesindeki ilk asama, Galileo’nun teleskobu gelistirmesiyle baglar.”
Der. Ikinci istasyona geldiginde ilk birlesik mikroskobu kullanan Robert Hooke’dur”
der. Ugiincii istasyona geldiginde “Tek hiicreli canlilart ilk gozlemleyen Antonie Van
Leeuwenhoek’dur” der. Dordiincii ve son istasyona geldiginde ise “ilk elektron
mikroskobunu Ernst Ruska ve M Knoli yapmistir” der.

Kartondan mikroskopun tarihi asama istasyonlarinin tasarlanmasinda ve sinifa
yerlestirilmesinde yardim et

Lego Wedo Robot setini tanit

Tasarlanan robotu birlestirme asamalarini akilli tahtada adim adim goster.
Akill tahtada kodlama panelindeki komutlarin ne anlama geldigini anlat.
Yapilan robotun hareket kodlarini nasil yazacaklarini diisiinmeye sevk et.
Kodlamalar1 kontrol et

Robotu Calisirken gerekli glivenligi sagla ve istenilen istasyonda durup gerekli
bilginin kazanildigindan emin ol

Etkinligin Olas1 Sonucu: Etkinlik sonunda ¢ocuklar mikroskobun tarihi gelisimi sirasinda
atilan biiyiik adimlardan ilham alarak daha yenilik¢i olunabilecegi fikrine sevk edilebilir. Bu
sevk onlar1 model mikroskop gelistirme konusunda daha istekli kilabilir.
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Ek 10: Mikroskobun Calisma Prensibi (")gretmen Etkinlik Plam

Ogretmen Etkinlik Plan

Etkinlik Adi: Mikroskobun Calisma Prensibi ve Genel Kullanim Amaci

Etkinligin Numarasi: 2

Etkinligin Amaci: Mikroskopun temel ¢alisma prensibini 6grenmek

Etkinlikte Kullanilacak Malzemeler: Lego Wedo 2.0 temel set , Lego Wedo 2.0 driver,
Apple iPad, Fotokopi makinasinda %300 olarak kiiciiltiilmiis harflerden olusan metin
Etkinligin Yapihsi:

Dijital ortamda ismini kagida yazan 6grenciler fotokopi makinasinda yaziy1 %300
kiiciiltiir. Lego We Do Setleriyle otomatik olarak focus yapan, mercek takilmig robot tasarlar.
Tasarlanan robotu, gerekli kodlarla kii¢iik yaziy1 okunabilir duruma getirecek focus
pozisyonuna getirirler ve uygulama tamamlanmis olur.

Fotokopi makinasinin kullaniminda yardim et

Lego We Do setini tanit

Tasarlanan robotu birlestirme asamalarini akilli tahtada adim adim goster.

Alkalli tahtada kodlama panelindeki komutlarin ne anlama geldigini anlat.

Yapilan robotun hareket kodlarini nasil yazacaklarini diisiinmeye sevk et

Tasarlanan robotu ve kodlamalar1 kontrol et

Robotu Caligirken gerekli giivenligi sagla ve istenilen sekilde ¢alismayan robotlardaki
hatalar1 gidermede destek ol

Ogrenci Etkinlik Formlarinda Bulunan Sorularin Olas1 Cevaplari

e Neden kii¢lik canlilar1 gormeye ve incelemeye ihtiyacimiz vardir?
Olasi Cevaplar
Bizi hasta eden mikroplar1 incelemek i¢in kiigiik canlilar1 gérebilmeliyiz.
Zararli mikroskobik canlilar1 gorebilirsek, hastaliklar1 tedavi yontemleri gelistirebiliriz.
Yararli mikroskobik canlilar1 incelersek, mayalama ile ilgili yeni seyler iiretebiliriz.

e Mikroskobik canlilari en iyi nasil gorebiliriz?
Olast Cevaplar
Mikroskopla gorebiliriz., Diirbiinle gorebiliriz.
Teloskopla gorebiliriz., Biiyiitegle gorebiliriz

Etkinlikte Kullanilan Sensorlar ve Kullanihs Amaci: Lego We do Robot seti , Lego Motor

Etkinligin Olas1 Sonuclari: Etkinlik sonucunda 6grencilerin su tiir davranislar
gostermeleri beklenebilir:
e FEtkinlik sayesinde cocuklar yasadiklari evrenin sadece gorebildiklerinden ibaret
olmadiginin farkina varabilirler.
e Yeterince derinlemesine inceleme yapabilmek i¢in daha gelismis mikroskop yapmak
adina fikir sunan 6grenciler oldugu gézlemlenebilir.
e (Cocuklar biyolojik olarak bizi tehdit eden viriis ve bakterilerden korunmak icin
tedbirli olmak isteyebilirler.
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Ek 11: Daha Temiz Sokaklar Ogretmen Etkinlik Plam

Ogretmen Etkinlik Plan

Etkinlik Adi: Daha Temiz Sokaklar

Etkinligin Numarasi: 3

Etkinligin Amaci: Sokaklar siipiirerek Temizleyen Robot Tasarlamak

Etkinlikte Kullanilacak Malzemeler: Lego Wedo 2.0 temel set , Lego Wedo 2.0 driver,
Apple iPad, Strafor Parcalari

Etkinligin Yapihsi:

Ogrenciler temsili olarak ¢op yapmak igin; binalarin dis kaplamalarinda kullanilan
yalitim malzemesi olan straforu, kiiciik pargalara ayirarak kullanabilir. Ve Lego we Do
Parcalarindan yaptig1 temizlik robotunu kodlayarak bu parcalari toplamasini saglamaya
calisir.

Strafor pargalara ayrilirken etkinlik alan1 digina ¢6p tasmasindan kagin

Lego Wedo ile ilgili robotun tasarlanmasinda yardimci ol

Tasarlanan robotu birlestirme asamalarini akilli tahtada adim adim goster.

Alkalli tahtada kodlama panelindeki komutlarin ne anlama geldigini anlat.
Yapilan robotun hareket kodlarini nasil yazacaklarini diisiinmeye sevk et
Tasarlanan robotu ve kodlamalar1 kontrol et

Tasarlanan robotu ve kodlar1 kontrol et

Robotu Caligirken amacina uygun hareket saglanmayanlarda gerekli degisikligin
yapilmasinda 6n ayak ol

Ogrenci Etkinlik Formlarinda Bulunan Sorularin Olas1 Cevaplari

Cevremizi Neden Temiz Tutmaliyiz?

Olas1 Cevaplar;

Hayvanlarin daha 1yi1 yasamasi i¢in diyebilir, Daha saglikli ortamda yasamamiz i¢in diyebilir
Oyun parklarimizin daha temiz olmasi i¢in diyebilir, Cevremizden kotii kokular gelmemesi
i¢in diyebilir

Cevremizi_En lIyi Nasil Temiz Tutariz ?

Olas1 Cevaplar;

Coplerimizi etrafa atmayarak diyebilir

Cevreye ¢Op atanlar1 uyararak diyebilir

Atik pilleri dogaya atmayarak diyebilir

Copler birinkince yetkilileri arayarak diyebilir

Etkinlikte Kullanilan Sensorlar ve Kullanihis Amaci:
Lego We do robot seti, Lego yazilim iirlinleri , Lego Motor ve sensorler

Etkinligin Olas1 Sonucu ve : Etkinlik sonucu ¢ocuklar insanlarin istemli ya da istemsiz
olarak cevreye verdigi tahribat konusunda farkindalik kazanabilir. Bu farkindalik onlara
gelecekte yasayacaklari cevreye karsi tutumlarinda farklilik kazanmasina sevk edebilir.

Her ne kadar ¢evreleri istendik 6l¢iide temiz ve saglikli olmasa da
gelistirdikleri model robot sayesinde gelecek adina ¢oziim tiretmede artik bir adim daha 6nde
olabilirler.
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Ek 12: Denizlerimizi Petrol Sizintilarindan Arindirahm Ogretmen Etkinlik Plami
Ogretmen Etkinlik Planm

Etkinlik Adi: Denizlerimizi Petrol Sizintilarindan Arindiralim

Etkinligin Numarasi: 4

Etkinligin Amaci: Denizleri Temizleyen Robot Tasarlamak

Etkinlikte Kullanilacak Malzemeler: Lego We do 2.0 temel set, Lego We do 2.0 driver,
Apple iPad, Zeytinyagi, Su lizerinde durabilen ip, Su legeni ,su

Etkinligin Yapihsi:

Ogrenci 6ncelikle rahat calisabilecegi boyutlarda ve yeterince derinlikte bir su kabini
tagsma olmayacak sekilde su ile doldurur. Daha sonra petrolii temsilen i¢ine yiizeyde
kalabilecek bir madde olan koyu renkli zeytinyagindan yeterince doker. Su yiizeyinde
kalabilen samandira &zelligindeki maddeyi ipe sarar. Ipin bir ucunu hemen robotun altindaki
sabit bir noktaya diger ucunu da robotun motoruna bagli olana makaraya baglar. Ve makaraya
ip sarilip toplandik¢a ylizeyden zeytin yaginin da toplanan iple birlikte temizlendigini goriir.

Su ile dolu su legenin devrilmemesi i¢in dnlem al

Lego We do ile ilgili robotun tasarlanmasinda yardim et

Tasarlanan robotu birlestirme asamalarini akilli tahtada adim adim goster.
Akilli tahtada kodlama panelindeki komutlarin ne anlama geldigini anlat.
Yapilan robotun hareket kodlarini nasil yazacaklarini diistinmeye sevk et
Tasarlanan robotu ve kodlamalar1 kontrol et

Robotun Calisirken amacina uygun hareket ettiginden emin ol

Ogrenci Etkinlik Formlarinda Bulunan Sorularin Olas1 Cevaplari

Denizlerimizi Neden Temiz Tutmaliyiz?

Olas1 Cevaplar;

Deniz canlilarinin 6lmemesi i¢in diyebilir
Yedigimiz baliklardan zehirlenmemek i¢in diyebilir
Yiizerken pis sularda ytizmemek i¢in diyebilir

Denizlerimizi En Iyi Nasil Temiz Tutariz?

Olas1 Cevaplar;

Petrol kuyularini kapatarak diyebilir

Coplerimizi denize atmayarak diyebilir

Kanalizasyon sularini denizlerimize atmayarak diyebilir
Gemileri daha yaparak batmamasini saglayarak diyebilir

Etkinlikte Kullanilan Aygitlar ve Kullanihs Amaci: Wedo Motor, Lego Pargalari

Etkinligin Sonucu ve Yorumlar: Deniz kirliliginin deniz canlilar1 ve de dolayl olarak insan
sagligi lizerindeki olumsuz etkilerini irdeleme ve tartigsma ortami saglanabilir. Tartismalar
denizlerimizin gelecegini tehdit eden bu s1zintilar1 engelleme yollarini diisiinmeye sevk edici
nitelikte gerceklesebilir.

Uygulamali olarak; neler yapilabileceginin modelini géz 6niine alan ¢ocuklar, artik bu
tehdit unsurunun ortadan kaldirilmasi gerektiginin farkinda ve gelecekte bu yonde ¢aligsmalar
yapmak adina istenen giidiilenme seviyesine erisebilirler.
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Ek 13: Mikroskoplarin Calisma Prensipleri Giinliigii

MIKROSKOPLARIN CALISMA PRENSIPLERi
GUNLUGU

“A)Bu glin robot yaparken ok eglendim ¢linkii
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iblrar  endiselendinn. € ol eg\eﬂce\\f)m‘@
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} B)Robot yaparken bazi zorluklarla kargilagtim, Bunlar;
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: :
- ORobot yaparken $grendigim seyler;
}I A
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- D) Grupla galigirken elde ettigim basarilar
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Ek 14: Deniz Kirliligi Giinliigii

DENIZ KiRLILIGi
GUNLUGU

A)Bu giin robot yaparken ¢ok eglendim giinkii

Robotu ik 2il calmaghn hemen biirdld. Teblete hepimi i
kool ymaral egnamasma zaman ol Besien yarchizi
od bertasten dota pjgdt Ginli benim jpimy rodiot b
olanprodh-

B)Robot yaparken baz: zorluklarla karsilastim. Bunlar;

2okl bagubpgmadien.

C)Robot yaparken Ggrendigim seyler;

: w_ Ao/ 2fop aélé‘/doj&naé bbb ze//fboo(jé)/
- Byendln. Pma  peteolingh  denplercls, o1/ /Oﬂfz/m@/o/

%A@MM»

D) Grupla gahsirken elde ettigim basarilar

0r &?Q&fbf/@/@f éff szf CD//,V/K(‘( ‘,;_c/pr /)em e
l é;?{j or,
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Ek 15: Tez Uygulama izni

TE.
KDZ.EREGLI KAYMAKAMLIGI
Ilge Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :91212774-20-E.7633792 26/05/2017
Konu : Serkan CAKIR
(Ytiksek Lisans Tez Projesi)

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
[lgi: Eregli ilkokulu Miidiirliigtiniin 17/05/2017 tarihli ve 7142979 sayil1 yazisi.

Eregli Ilkokulu Miidiirliginiin lgi yazilari ekinde alinan; Biilent ECEVIT Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi olan
Eregli Ilkokulu Miidiir Yardimeisi olarak gorev yapan Serkan CAKIR'in dilekgesinde, Eregli
[lkokulu 4. Simf 6grencilerini kapsayan ve "Fen Bilimleri dersi 'Mikroskobik Canlilar ve
Cevremiz' tinitesinde robotik kodlama uygulamalarinin 6grenme uygulamalarina etkisi" isimli
yliksek lisans tez projesi kapsaminda yiiksek lisans tezinde kullanmak iizere cesitli deneysel
etkinlikler gerceklestirmeyi planladiklari belirtilmektedir.

Biilent ECEVIT Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim
Dali Yiiksek Lisans 6grencisi olan Eregli flkokulu Miidiir Yardimeis: olarak gbrev yapan
Serkan CAKIR'in yapmayi planladigi bahse konu etkinligin Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili
yasal diizenlemelerde belirtilen ilke esas ve amaglara aykirhk teskil etmeyecek sekilde,
denetimleri ve sorumlulugu ilgili okul miidirliginde olmak, derslerin aksatilmamas,
aksayan derslerin yerine telafi programi hazirlanarak uygulanmasi kaydiyla belirtilen tarih ve
saatte gergeklestirilmesi miidiirliigiimiizce uygun goriilmekte ise de:

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Numan KORKMAZ
flge Milli Egitim Miidiirti

OLUR
26/05/2017
Nazim MADENOGLU
Kaymakam
Devrim Bulvan Hiikiimet Konagi Kat:5 Kdz.Eregli/ ZONGULDAK Ayrintli bilgi igin:
Hatice CEVIK Bilgisayar isletmeni Tel: (0 372)323 7370-127
Elektronik Ag: eregli67@meb.gov.tr Faks: (0 372)3237372

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtr. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 1737-6c92-3e48-8ad9-8bc2 kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

Serkan CAKIR 1978 yilinda Edirne/Kesan’da dogdu. Ilk, orta ve lise dgrenimini Bursa’da
tamamladi. 2003 yilinda Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Sinif Ogretmenliginden mezun
oldu. 2008 yilinda Van Ercis’te smif Ogretmeni olarak goreve basladi. 2009 yilinda
Zonguldak Eregli’ye atanarak Kdz Eregli ilkokulu Miidiir Yardimcihigi, Kdz Eregli
Ogretmenevi Miidiir Yardimciligi, ihsan Yilmaz Ilkokulu Miidiirliigii yapti ve halen Kdz

Eregli Bilim ve Sanat Merkezi Miidiirii olarak gérev yapmaktadir.

ADRES BiLGILERI:
Adres: Miiftii mahallesi ibrahim Efe Caddesi No: 16 Eregli/ZONGULDAK

Tel: 0 533 655 73 97
E-posta: serkan1622@gmail.com
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