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Gilinlimiiziin is diinyasinda var olan yiiksek rekabet ve siirekli degisen kosullar ile miicadele
etmek zorunda kalan firmalar, faaliyetlerine devam edebilmek icin, kabiliyetlerine ve
ihtiyaclarina uygun stratejiler uygulamaktadirlar. Bu stratejilerden biri olan c¢esitlenme
stratejisi, firmalar tarafindan; Karli biiyiime saglama, mevcut riskleri azaltma veya yayma, yeni
is alanlar1 yaratma, sektdrde meydana gelen dalgalanmalardan daha az etkilenme, diizenli bir
nakit akisina sahip olma, faaliyet gosterdigi pazarlarda hakimiyet kurma ve dikey entegrasyon
saglama gibi avantajlar1 nedeniyle tercih edilmektedir. Insaat sektdriindeki uygulamalara
bakildiginda, Tiirkiye Miteahhitler Birligi iiyesi olan ve hepsi biiyiik dlgege sahip insaat
firmalarinin neredeyse tamaminin gesitlenme stratejisini uygulamakta olduklari goriilmektedir.
Buna gore, ¢esitlenme stratejisinin, insaat firmalari tarafindan tercih edilen bir strateji oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak, s6z konusu stratejinin avantajlarinin  yaninda baz
dezavantajlarinin da oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, yapisi itibari ile riskli oldugu kabul
edilen insaat sektoriinde, ingaat firmalarinin g¢esitlenme stratejisi uygulamaya karar verme

stireci stireci kritik bir hal almaktadir. Bu siiregte, karar vericilerin géz 6niine almas1 gereken
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cesitli dlgiitler ve bu dlgiitlere ait degerlendirmeler bulunmaktadir. Tiim bu 6l¢iitler ve Olciitlere
ait degerlendirmelerin objektif bir sekilde ele alinabilmesi ve firma i¢in en uygun kararin
verilebilmesi i¢in matematiksel modellerden faydalanilmaktadir. Karar verme siirecinde
kullanilan veriler her zaman kesin olarak bilinemeyebilir. Bu durumda, belirsiz veya bulanik
olarak adlandirilan bu veriler ile islem yapabilmek i¢in bulanik kiimeler teorisinden
yararlanilmaktadir. Bundan dolayi, bu ¢alismada, insaat firmalarinda gesitlenme stratejisi

uygulanmasina yonelik olarak bulanik ¢ok 6lgiitlii bir karar verme modeli gelistirilmistir.

Calisma kapsaminda, dncelikle ¢esitlenme stratejisi detayli olarak agiklanmistir. Ayrica, insaat
firmalarinda uygulanan gesitlenme stratejileri ve bu stratejilerin uygulanmasina bagli olarak
ortaya ¢ikan sonuglar1 degerlendiren ge¢mis ¢alismalar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda,
gecmis ¢alismalarda, genellikle firmalarin ¢esitlendikten sonra elde ettikleri sonuglarin analiz
edildigi belirlenmistir. Bu ¢aligmada ise, insaat firmalarinin ¢esitlenme stratejisine karar verme

asamasinda yararlanabilecekleri bir model olusturulmustur.

Bu modeli olusturmak i¢in gerekli olan veriler, faaliyetlerine insaat sektoriinde baslayan ve
daha sonra farkli sektorlerde g¢esitlenme yoluna giden, Tiirkiye Miiteahhitler Birligi iiyesi
firmalarda yonetici pozisyonunda c¢alisan 40 profesyonel ile yapilan goriismelerden elde
edilmistir. Yiliz yiize yapilan goriismelerde, yari yapilandirilmis anket kullanilmis ve
katilimcilarin gesitlenme stratejisi ve buna baglh odlgiitler ile ilgili goriisleri alinmistir. Anket
aracilig1 ile toplanan veriler kullanilarak, katilimci firmalarin demografik yapilar1 ortaya
cikartilmis ve modelde kullanilan oOlgiitler i¢in gerekli olan degerler hesaplanmistir.
Hesaplamalar sirasinda, bulanik kiimeler teorisi ve bulanik durumlar bulanik alternatifler olarak
olarak bilinen BUDBA yontemi kullanilmigtir. Ayrica, soz konusu yonteme duyarlilik analizi

eklenerek, elde edilen sonuglarin kapsami genisletilmistir.

Calisma kapsaminda toplanan veriler ve olusturulan modelden elde edilen sonuglara gore, Tiirk
ingaat firmalar1 i¢in en uygun cesitlenme alternatifi, gelirin belirgin bir kisminin insaat

sektoriinden farkli alanlardan elde edildigi “oldukga ¢esitlenme” stratejisidir. Bununla birlikte,
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yarisindan fazlasi “orta diizeyde ¢esitlenmis” olan katilimei Tiirk ingaat firmalarinin ¢ogunlugu,
atilgan bir yapida olduklarini ve riskten kaginmaya galigtiklarini belirtmislerdir. Bu firmalar,
iligkili cesitlenme stratejisini, iligkisiz c¢esitlenme stratejisine gore daha faydali bulurken,

¢esitlenme amaciyla birlesme ve satin alma yontemini tercih edebileceklerini ifade etmislerdir.

Ayrica, Tiirk ingaat firmalarinda stratejik kararlarin tek kisi tarafindan alinmadigi, aksine, daha
¢ogulcu bir yaklasim ile ortak kararlarin alindig1 vurgulanmistir. Son olarak, firma tipleri, risk
yaklasimlar1 ve gesitlenme tiirlerine gore ii¢ farkli gruba ayrilan Tiirk ingaat firmalarinin,

cesitlenme stratejisine yaklagimlari arasinda belirgin bir fark olmadig1 anlagilmistir.

Daha onceki ¢aligmalar, insaat firmalarinda uygulanan ¢esitlenme stratejisini, genellikle bu
strateji uygulandiktan sonra ortaya ¢gikan sonuglari degerlendiren bir yaklasimla ele almiglardir.
Bu tez c¢alismasi ise, insaat firmalarinin, g¢esitlenme stratejisine karar verme siirecinde
faydalanabilecegi bir modelin olusturuldugu ilk calismadir. Bu model yardimiyla, ingaat
firmalarinin, ¢esitlenme stratejisinden beklenen faydalari, karar verme siirecinin basinda
degerlendirebilmesi ve firma icin en uygun karar1 vermesi amaglanmistir. Olusturulan
modelden, pratikte insaat firmalar1 i¢in kullanislt bir ara¢g olmasi ve bundan sonraki akademik
caligmalar i¢in 6nemli bir katki yapmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, bu tez ¢alismasinin
en onemli kisiti, caligmaya katki vermek {lizere goriigme yapmayi kabul eden firma sayisidir.
Daha giiclii aragtirma olanaklari ile daha fazla firmaya ulasilarak, elde edilen verilerin sayisinin
artirllmas1 miimkiin olabilir. Boylelikle, olusturulan karar verme modelinin daha hassas ve
kapsayict bir yapiya kavusmasi saglanabilir. Ayrica, insaat dis1 sektorlerin de arastirma

kapsamina alindig1 bir ¢calisma ile, daha yaygin kullanim alanina sahip bir model olusturulabilir.

Anahtar Kelimeler: Cesitlenme stratejisi, stratejik yonetim, insaat firmalari, bulanik kiimeler,

¢ok ol¢iitlii karar verme.

Bilim Kodu: 624.06.01
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Companies, which have to deal with competitive and constantly changing conditions of today’s
business environment, apply strategies in line with their capabilities and needs in order to
continue their business activities. Diversification strategy is one of these strategies preferred by
companies because of its numerous advantages such as (i) providing profitable growth, (ii)
minimizing or spreading existing risks, (iii) creating new business areas, (iv) decreasing the
impact of fluctuations, (v) obtaining a sustainable cash flow, (vi) dominating the current market,
and (vii) conducting a vertical integration. Considering all these applications in the construction
industry, it is seen that the diversification strategy has been applied by the majority of Turkish
Contractors Association which is composed of large-scale construction firms. Accordingly, it
is possible to claim that the diversification strategy is preferred by construction companies.
However, it is known that the diversification strategy has some disadvantages as well.
Therefore, in the construction industry, which is considered to be risky by nature, the decision
making process of the companies’ diversification strategy becomes mostly critical. In this

process, there are various criteria to be considered by decision-makers and evaluations to be
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made for these criteria. Mathematical models are used both to ensure that all of these criteria

and evaluations are handled objectively and to make the most appropriate decision for firms.

The data used in the decision-making process may not always be in the form of precise
information. In this case, the fuzzy sets theory is used to deal with fuzzy or imprecise data. For
this reason, in this study, a fuzzy multiple criteria decision making model has been developed

for the application of the diversification strategy to construction firms.

Within the scope of the study, the diversification strategy was first explained in a detailed
manner. In addition, diversification strategies applied in construction companies and past
studies evaluating the results of the implementation of these strategies were examined.
Consequently, it was observed that past studies generally aimed to investigate the results of
diversification strategies applied in construction firms. However, in this study, a model that can
be used by construction companies in the process of decision making for the diversification

strategy has been developed.

The data required to create this model was obtained from interviews conducted with 40
construction professionals working actively in managerial positions at diversified construction
firms which are a member of Turkish Contractors Association. In face-to-face interviews, a
semi-structured questionnaire was used and the views of participants about the diversification
strategy and the related criteria were gathered. By using the data collected through the survey,
demographic structures of the participating firms were determined and the required numeric
values for criteria were calculated. The fuzzy sets theory and the fuzzy states-fuzzy alternatives
approach were used during the calculation process. Furthermore, a sensitivity analysis was

added to this approach to expand the scope of the obtained results.

According to the data gathered from participants and the results obtained from the created
model, the most appropriate diversification alternative for Turkish construction firms is the
“highly diversification strategy” where a significant portion of the income is generated from
businesses other than construction-related areas. However, most of Turkish construction firms,
more than half of which are moderately diversified, stated that they are prospector firms and try

to avoid risks. While these firms find the related diversification strategy more useful than the
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unrelated diversification, they may prefer the merger and acquisition method to diversify. In
addition, it was emphasized that strategic decisions were not taken by one person in Turkish

construction companies, but rather, a more pluralistic approach.

Moreover, it was understood that there is no significant difference between Turkish
construction firms’ approaches to the diversification strategy which is divided into three

different groups according to firm types, risk approaches, and diversification types.

Previous studies addressed the diversification strategy applied in construction firms with an
approach that generally evaluates the results after the implementation of this strategy. This
study is the first research in creating a model that construction companies can utilize in the
process of decision making of the diversification strategy. With the help of this model, it was
aimed to evaluate the expected benefits from the diversification strategy at the beginning of the
decision-making process and to make the most appropriate decision for construction
companies. It was expected from the model to be a useful tool for construction companies in
practice and to make an important contribution to future academic studies. However, the most
important limitation of this study is the number of companies that agreed to interview to
contribute to the study. It might be possible to reach more companies with stronger research
opportunities and increase the number of data obtained. Thus, it could be ensured that the
decision-making model established becomes more sensitive and inclusive. In addition, a model

with a more widespread use could be created through the inclusion of non-construction sectors.

Keywords: Diversification strategy, strategic management, construction firms, fuzzy sets,

multi-criteria decision making.

Science Code: 624.06.01
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BOLUM 1

GIRIS

Insaat sektorii, sagladig1 direk istihdam kapasitesi ve iiretim ile gelismekte olan iilkelerin
stirdiiriilebilir kalkinmasina katki yapmakla birlikte (Mahinkanda ve Sandanayake 2019),
ozellikle gelismis tilkelerin ekonomilerinde 6nemli bir yer arz etmektedir (Tan 1989). Ayrica,
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde, insaat faaliyetlerinin stratejik olarak
planlanmasinin 6nemine uzun siiredir vurgu yapilmaktadir (Ofori 1990). Bununla birlikte,
ingaat sektoriiniin baskin 6zelliklerinin dusiik karlilik ve yiliksek rekabet oldugu bilinmektedir
(Choi ve Russell 2005). Tiirk ingaat sektorii, uluslararasi insaat pazarinda yiiriitiilen proje sayisi
ve bu projelerin biitgelerine bagli olarak, her gegen yil daha fazla biiyiime egilimi
gostermektedir. Bu biiylime, beraberinde yiiksek rekabeti de getirmektedir. Bu nedenle, Tiirk
ingaat firmalari, faaliyetlerini slirdiirebilmek ve hem ulusal hem de uluslararasi pazarlarda

rekabet edebilmek icin farkl: stratejiler gelistirmek zorunda kalmaktadirlar.

Strateji gelistirme, en temel ifade ile organizasyonel karar verme siirecidir (Mintzberg, 1967).
Firmalar, isabetli stratejiler gelistirmek ig¢in uygun bir stratejik yonetim siirecine ihtiyag
duymaktadirlar. Stratejik yonetim siireci, karar vericilerin firma hedeflerini belirlemesi ve bu
hedeflere ulasmak i¢in firmanin misyonunu ve mevcut kaynaklarin1 goz oniine alarak se¢imler
yapmasi olarak tanimlanmaktadir (Langford ve Male 2001). Bu siiregte, firmalarin
uygulayabilecegi farkli alternatifler bulunmaktadir. Bu alternatiflerden biri de ¢esitlenme
stratejisidir. Cesitlenme stratejisi, firmanin yeni pazarlar, sektorler ve/veya endiistrilere dogru,
genellikle ig gevresinde karsilastigi rekabete karsi verdigi tepki nedeniyle genislemesidir (Wang
vd. 2014, Yang vd. 2017). Her firma igin gesitlenme stratejisini tercih etmede etkili olan farkli
sebepler olabilir. Bu strateji genel olarak, karli biiyiimeyi artirma, karli biiyiimenin
gerceklestirilebilecegi farkli faaliyetler arama, islenecek malzemelerin kontrolii veya
faaliyetlerin iliskilendirilmesi yoluyla verimliligi artirma, pozitif nakit akis1 ve sabit varlig
artirma, insaat dongileri ve belirli misteriler/pazarlardan kac¢inma gibi amaglarla
uygulanmaktadir (Langford ve Male 2001). Bunlarin yaninda, séz konusu stratejinin

uygulanmasinda dogal olarak bazi potansiyel tehlikeler de bulunmaktadir. Tiim bu faydalar ve



tehlikeler, c¢esitlenme stratejisinin uygulanip uygulanmamasina yonelik karar verme siirecini

kritik bir sorun haline getirmektedir.

1.1 CALISMANIN AMACI

Tiirk ingaat firmalarinin, bina yapilari, miihendislik yapilar1 ve 6zel yapilar gibi insaat sektorii
igerisinde farkli alanlarda ve/veya madencilik, turizm ve enerji tiretimi ve dagitimi gibi insaat
dis1 sektorlerde faaliyet gosterdikleri bilinmektedir. Bu durum, diinyanin farkl iilkelerindeki
insaat firmalari igin de gecerli olarak kabul edilebilir. Gliniimiizde, Tiirkiye Miiteahhitler Birligi
(TMB) iiyesi firmalarin neredeyse tamami birden fazla alanda faaliyet gostermektedir. Bu
acidan bakildiginda, ¢esitlenme stratejisinin ingaat firmalari i¢in siklikla bagvurulan bir yontem
oldugu sdylenebilir. Ancak, gesitlenme stratejisinin uygulanmasina karar verme asamasinda

gesitli zorluklar bulunmaktadir.

Karar verme, en genel ifade ile bir veya daha fazla alternatif arasindan amaca en uygun olanini
secme siirecidir. Bu siire¢ genellikle olduk¢a karmagik ve zaman alan bir yapiya sahiptir
(Ulubeyli ve Kazaz 2009, Ksigzek vd. 2014). insaat sektoriinde faaliyet gosteren firmalarda,
kararlarin genellikle karar vericilerin kisisel deneyim, sezgi ve tahminlerine dayanan ve bu
nedenle objektiflikten uzak olarak nitelendirilebilecek degerlendirmeler altinda alindig
sOylenebilir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan goriismelerde, Tiirk insaat firmalarinin genellikle
kurucu pozisyonunda olan kisiler tarafindan yonetildigi anlasilmistir. Bu tiir firmalarda, firma
Kurucusu veya kuruculari, firmanin alacagi stratejik kararlar iizerinde ¢ok etkin bir role sahip
olabilmektedirler. Bununla birlikte, firmalarin y6netim kurullarinda yer alan veya firma
icerisinde yonetici pozisyonunda gorev yapan profesyoneller ile istisareler yapilarak kararlar
alindigina da siklikla rastlanmaktadir. Bu nedenle, hem firma sahiplerinin hem de firma
icerisinde yonetici pozisyonunda gorev yapan profesyonellerin tecriibeleri ve fikirleri karar
alma siireglerinde etkili olmaktadir. Ancak, karar vericilerin siibjektif degerlendirmeleri bazen
yanlis kararlar alinmasina sebep olmaktadir (Yu and Lai 2011). Karar verme siire¢lerinde ortaya
¢ikan bu durumu ortadan kaldirmak veya en aza indirebilmek igin, dilsel olarak ifade edilen
degerlendirmeler bulanik kiimeler vasitasiyla sayisal ifadelere doniistiiriilmekte (Baykasoglu
ve Golgiik 2019) ve karar verme asamasinda yararlanilan matematiksel modellerde
kullanilmaktadir (Liu ve Kong 2005). Bulanik kiimeler teorisinin, uzmanlarin yaptiklart
degerlendirmeleri modellemede, klasik kiimelere gore daha avantajli oldugu belirtilmektedir

(Tiirksen 2004).



Kusursuz bir karar verme modeli olusturmak zor, belki de imkansizdir (Tassignon vd. 2019).
Karar verme agamasinda goz o6niinde bulundurulan her durum kendine 6zgii sartlar1 barindirdig:
gibi, dnceden belirlenen sartlarin zaman igerisinde degisime ugramasi da miimkiindiir (Ulubeyli
ve Kazaz 2009). Ancak, karar verme siireglerinde, tamamen iggiidiisel ve subjektif
degerlendirmelere dayanan kararlar almak yerine, belirli matematiksel hesaplamalar: igeren
modellerin kullanilmasi karar vericiler igin faydali olabilir. Cesitlenme stratejisinin, insaat
firmalar1 i¢in saglamasi beklenen faydalarinin yaninda, bu stratejiye ait potansiyel tehlikelerin
de bulundugu bilinmektedir. Bu ¢alismanin amaci, ¢esitlenme stratejisi uygulanmasina karar
verme siirecinin zorlugu ve bu stratejinin tasidig1 potansiyel riskler g6z ontine alinarak, karar
verme siirecinde insaat firmalarina yardimci olabilecek bir karar verme modeli olugturmaktadir.
Bu model, karar vericinin g¢esitlenme stratejisine yonelik olarak kendi yaklagimini
aktarabilecegi ve boylelikle firma i¢in en uygun kararin verilmesine olanak saglayacak sekilde
tasarlanmistir. Bununla birlikte, modelin bir diger 6nemli 6zelligi, elde edilen verilerin
islenmesinde bulanik mantik kullanilmasidir. Bu sayede karar vericiler, ¢esitlenme stratejisine
yonelik olarak yapacaklar1 degerlendirmelerde kesin ifadeler kullanma zorunlulugundan
kurtularak, kendilerini daha kolay ifade edebilirler. Bu nedenle, hesaplamalar sirasinda bulanik
kiimeler teorisi ve bulanik durumlar bulanik alternatifler olarak bilinen BUDBA y6nteminden
faydalanilmistir. Ayrica, s6z konusu yonteme duyarlilik analizi eklenerek, elde edilen
sonuclarin kapsami genisletilmis ve modelde kullanilan degiskenlerin sonuclar iizerindeki
etkileri Olclilmeye c¢alisilmistir. Boylelikle, bu tez c¢aligmasinda, daha 6nce bu yontemin

kullanildig1 ¢alismalardan farkli bir yaklasim ortaya konmustur.

Modelin olusturulmasi i¢in oncelikle cesitlenme ve cesitlenme stratejisi iizerine detayli bir
literatiir aragtirmasi yapilmistir. Yapilan bu inceleme sonucunda, cesitlenme stratejisi
uygulanmasina yonelik bir karar verme modeli olusturmay1 hedefleyen herhangi bir calismaya
rastlanmamuistir. Literatiir arastirmasinin ardindan, hedeflenen karar verme modeli i¢in gerekli
olan dlgiitler ve bu Glgiitlere ait verilerin nereden elde edilebilecegi tespit edilmistir. S6z konusu
Olciitler, cesitlenme stratejisine karar verme siirecinde yoneticiler tarafindan géz oniine alinmasi
beklenen ve literatiirde g¢esitlenme stratejisi ile iligkilendirilmis olan degiskenler arasindan
secilmistir. Modelinin olusturulmasinda ihtiya¢ duyulan verileri elde etmek igin faaliyetlerine
insaat sektoriinde baslayip daha sonra farkli alanlarda cesitlenmis olan TMB iiyesi firmalar
belirlenmistir. Belirlenen bu firmalarda yonetici pozisyonunda gorev yapan toplam 40
profesyonel ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde, 6nceden hazirlanmis bir yar1

yapilandirilmis anket araciligi ile katilimcilarin ¢esitlenme stratejisi ve bu stratejiyi uygulamaya



karar verirken géz oniine almalar1 beklenen 6lg¢iitler ile ilgili goriisleri toplanmistir. Boylelikle,
akademik caligmalar vasitasiyla edinilmis bilgiler ile, karar verme asamasinda etkili olan
yoneticilerden alinan uygulamaya yonelik bilgilerin bir arada kullanildigi bir karar verme
modeli olusturulmustur. Bu sayede, hem ¢esitlenme stratejisine karar verme alaninda literatiirde
yer alan biiyiik bosluk doldurulmus hem de insaat firmalarinin pratikte kullanabilecegi bir karar
verme modeli elde edilmistir. Bunlara ek olarak, s6z konusu ¢alisma her ne kadar Tiirk ingaat
firmalar1 ile yiriitilmiis olsa da, modelde kullanilan Olgiitler Tiirkiye’ye 6zel olmayip,
uluslararasi alanda kabul edilebilir yapida olup, farkl iilkelere uyarlanabilir bir model olarak

degerlendirilebilir.

Sekil 1.1, yiiriitiilen bu doktora ¢alismasinin asamalarini gostermektedir. Buna gore, ilk olarak
literatiir arastirmasi yapilmistir. insaat firmalarinin gesitlenme stratejilerini konu alan tiim
calismalar detayl1 olarak incelenmis ve analiz edilmistir. Bu asamadan sonra, karar vermede
kullanilan matematiksel modeller arasindan, bir insaat firmasinin ¢esitlenme stratejisine karar
vermede kullanabilecegi diisiiniilen bir karar verme yontemi secilmistir. Daha sonra, sz
konusu yontemin kullanim asamasinda degerlendirilmesi gereken 6lgiitler, literatiir taramast ile
belirlenmistir. Belirlenen bu Olglitlere ait verilerin toplanmasi i¢in gerekli olan anket formu
olusturulduktan sonra, anketin uygunlugunu test etmek igin bir pilot ¢alisma yiirttilmistiir.
Yapilan geri doniislere gore, anket yeniden diizenlenmis ve firmalara uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Son halini alan anket, 6dnceden belirlenen firmalarin temsilcileri ile yapilan
ylizylize goriismelerde uygulanmistir. Anket uygulamasinin sonra ermesinin ardindan, insaat
firmalarindan elde edilen veriler kullanilarak olusturulan modelin ¢6ziimii yapilmis ve sonuglar
yorumlanarak ¢alisma tamamlanmistir. Tiim bu asamalarin uygulama siiregleri ve bu siireglere

ait bilgiler devam eden boliimlerde detayli olarak agiklanmuigtir.



| Literatiir arastirmasi |

'

| Insaat firmalarinin cesitlenme stratejilerinin incelenmesi |

| Karar vermede kullanilacak matematiksel modelin incelenmesi |

'

| Olusturulmak istenen model igin gerekli olan dlgiitlerin belirlenmesi |

'

| Olgiitlere ait verilerin toplanmasi i¢in anket olusturulmasi |

'

| Pilot ¢alisma ile anketin test edilmesi ve diizenlenmesi |

'

| Belirlenen firmalar ile anket ¢aligmasinin yiiriitiilmesi |

'

| Modelin olusturulmasi ve ¢éziimiin yapilmasi |

v

| Sonuglarin yorumlanmast |

Sekil 1.1 Calismanin yapisi

1.2 GECMIS CALISMALAR

Bugiine kadar gesitlenme stratejisini konu alan ¢ok sayida bilimsel ¢aligma bulunmaktadir. Bu
calismalarin ¢ok biiylik bir boliimiinde, ¢esitlenme stratejisinin firmalar iizerindeki etkileri,
cesitlenme gerceklestikten sonra elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi yoluyla belirlenmeye
calisilmistir. Cesitlenme stratejisinin uygulanmasina karar vermeye yonelik olarak yapilan
caligmalar ise oldukg¢a sinirlidir. Bu kapsamda, cesitlenme Oncesi yapilan degerlendirmeleri
dikkate alan iki ¢aligma oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalardan birincisi, Bosma vd. (2006)
tarafindan yiiriitiilen ve Vietnaml ciftcilerin tarim ve su {iriinlerinde ¢esitlenme davranislarini
bulanik mantiga dayali olarak benzestirmeyi amaclayan ¢alismadir. Arastirmacilar, olusturulan
“eger-ise” tabanli bulanik modelleme i¢in ihtiya¢ duyulan verileri, ¢iftgiler ile yapilan yari
yapilandirilmis anketler araciligi ile toplamislardir. Ancak, yapilan degerlendirmeler
sonucunda, elde edilen modelin ¢iftgilerin davraniglarini yansitmada basarili olmadigi
anlagilmistir. Daha sonra, Bosma vd. (2011) ayni verilerle yeni bir ¢alisma yiiriitimiislerdir. Bu
caligmanin bir dncekine gore farki, girdi ve ¢ikti de§iskenlerinin yeniden diizenlenmesidir.
Burada, aragtirmacilar bulanik ¢ikarim sistemini kullanarak, 10 asamali hiyerarsik bulanik
mantik modeli olusturmuglardir. Bu sistem, yine “eger-ise” tabanl bir sistem olarak ciftcilerin

karar vermesine yardimei olmay1 amaglamaktadir. Ancak, s6z konusu modelin ¢iftgilerin karar



vermesinde yardimct olup olmayacagi konusunda kesin bir sonuca ulagilamamistir. Yukarida
bahsedilen c¢aligmalarda, toplanan veriler “eger-ise” kural tabanli bulanik yaklasimla
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler ile ortaya ¢ikan sonuglarin, karar vericilere yardimei
olmasi beklenmektedir. Bu agidan bakildiginda, bu doktora ¢alismasini, daha dnce yapilan iKi
calismadan ayiran birgok faktor oldugu anlasiimistir. Oncelikle, bu calismada kullanilan karar
verme modeli, insaat sektoriinde calisan profesyonellerin goriislerinden elde edilen verilere
dayanmakta ve bulanik yapidaki bu verilerin klasik yapidaki sayilara dondstiiriilmesi ile
olusturulan matematiksel islemlerden olusmaktadir. Ayrica, bu ¢alismada olusturulan model
olasilik hesaplamalarini da igermektedir. Ek olarak, kullanilan bulanik kiimeler teorisinde
hesaplamada farklilar vardir. Diger iki ¢alisma “eger-ise” tabanl bir yaklagim kullanirken, bu
calismada bulanik sayilar 6nce durulastirilmis ve daha sonra model igerisinde kullanilmaistir.
Bir bagka farklilik olarak, insaat firmalarinin cesitlenme stratejilerini belirlemeye yonelik
olusturulan model, karar vericileri belirli alanlara yoneltmektense, daha genis bir perspektif
saglamaktadir. Cesitlenme derecelerinin bulanik olarak belirlendigi modelde, karar vericiler
cesitlenme ve cesitlenmeme arasinda se¢im yapmak zorunda birakilmamis, belirli miktarlarda
cesitlenme secenegine de yer verilerek se¢im siirecinde ortaya cikabilecek baskiyr azaltmaya
calismistir. Yapilan detayli literatiir arastirmasi sonucunda, insaat firmalarinin g¢esitlenme
stratejisine karar vermelerine yardimc1 olacak bir model tasarlamaya yonelik yapilmis baska
bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Bu béliimde, insaat firmalar1 i¢in ¢esitlenme stratejisini konu
alan gegmis ¢aligsmalar kronolojik olarak detayli bir sekilde incelenmis ve mevcut caligmay1

digerlerinden ayiran 6zellikler ortaya konmustur.

Tan (1989) tarafindan yapilan caligmada, insaat sektoriiniin alt boliimleri olarak belirlenen
ticari, konut, endiistriyel ve kurumsal sektorler, ortaya ¢ikis zamanlar1 ve nedenleri agisindan
incelenmistir. Bu amagla, Singapur Ulusal Kalkinma Bakanlig1’nin yayinladigi, Nisan 1978 ile
Aralik 1986 tarihleri arasina ait aylik insaat baslangi¢ istatistikleri kullanilmistir. Verilerin
analizinde, tek degiskenli zaman serileri ve serilerin ¢apraz korelasyonu yontemlerinden
faydalanilmistir. Bu analizlerin sonucunda, ticari ingaat faaliyetlerinin endiistriyel ingaat
faaliyetlerini tetikledigi ve bunlarin ardindan kurumsal ve konut ingaati faaliyetlerinin basladigi
tespit edilmistir. Ayrica, insaat firmalar1 igin sektoriin alt boliimlerine dogru ¢esitlenmenin bir

risk yayma 6nlemi olarak basarili olma ihtimalinin diisiik oldugu belirtilmistir.

Akintoye ve Skitmore (1991) yaptiklari galisma ile bir insaat firmasi igin karlihigm, yil ve firma

biiyiikliigiine gore degisimini ti¢ farkli durumda analiz etmislerdir. Bu durumlardan birincisinde



80 ingaat taahhiit firmasinin karliligi incelenirken, ikincisinde biiyiik 6l¢ekli 8 insaat firmasinin
is aktiviteleri {izerinde degerlendirmeler yapilmustir. Ugiincii ve son durumda ise 110 yap-sat
yiiklenici firma ile 80 yiiklenici firma karlilik a¢isindan karsilastirilmistir. Calisma igin gerekli
olan veriler, Extel Grup tarafindan hazirlanan ve firmalarin finansal hesaplarini gosteren
yayinlar, firmalarin yillik finansal kar ve zarar hesaplari, Building dergisi ve Business Ratio
firmasinin hazirladig1 firmalar arasi karsilagtirma verileri olmak {izere dort farkli kaynaktan
elde edilmistir. Elde edilen bu veriler kullanilarak firmalarin ciro yiizdeleri hesaplanmustir.
Yapilan karsilastirmali degerlendirmeler sonucunda, biiyiik firmalarin karlhilik seviyelerinin
kiigiik firmalara gore daha yiiksek gerceklestigi ve bunun en 6nemli sebeplerinden birinin

cesitlenme startejisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kuzudisli (1998), Tiirk ingaat sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin gesitlenme stratejileri ile
bu firmalarin merkezi yonetim bigimleri arasindaki iligskiyi sorgulayan bir arastirma yapmuistir.
Arastirma kapsaminda, 22 insaat firmasinin organizasyon yapisi ve uyguladiklar ¢esitlenme
stratejisi ile ilgili bilgiler anket araciligr ile toplanmistir. Bu bilgiler kullanilarak, ¢esitlenme
stratejisi ve merkezi yonetim bigimleri arasindaki iligkiler Kruskal-Walllis testi araciligi ile
irdelenmistir. Sonu¢ olarak, uygulanan ¢esitlenme stratejisinin firmalarin boyutlarina ve
faaliyet gosterdikleri is alanlarinin sayisina gore degistigi, ancak anti merkezilestirmenin

cesitlenme tizerinde bir etkisinin olmadigi anlasiimistir.

Ozdogan ve Birgoniil (2001), Tiirk insaat firmalarinin gesitlenme stratejilerini incelemek iizere
yaptiklar1 c¢alismada, cesitlenme stratejisi uygulayan firmalarin karsilasacaklari durumlari
belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma kapsaminda, 60 insaat firmasi ile anket g¢aligmasi
yiirlitiilmiis ve anket sonuglarindan yola ¢ikilarak Tiirk insaat firmalarinin gesitlenme
davraniglar1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Tiirk insaat firmalarinin
iliskisiz ¢esitlenme stratejisini segmelerindeki en 6nemli sebepler, (i) hayatta kalma/biiyiime,
(i) finansal riskin azaltilmas: ve (iii) nakit istikrar1 yakalama olarak siralanmaktadir. Iligkili
¢esitlenme stratejisinin en 6nemli nedenlerinin ise (i) mallarin kalitesini, miktarini ve fiyatini
kontrol etme, (i1) ingaat islerinin verimliligini artirma ve (iii) maliyet tasarrufu saglama oldugu
ortaya konmustur. Sonug¢ olarak, iliskisiz cesitlenmenin Tiirk insaat firmalarina esneklik
kazandirdig1 ve boylelikle ekonomik durgunluk zamanlarinda nakit istikrar1 ve finansal risk
azaltimi saglandigi ifade edilmistir. Ek olarak, iliskili ¢esitlenme stratejisi ile insaat islerinde
verimliligin artirildigi ve mal ve hizmetlerin kalitesinin, miktarinin ve maliyetlerinin kontrol

edilebildigi belirlenmistir.



Giiney Kore’de konut insaat1 yapan firmalarin organizasyonel siirlarini aragtirmaya yonelik
yapilan ¢aligmada (Cho, 2003), s6z konusu firmalarin diger sektorlerde ne kadar ¢esitlendigi ve
bu gesitlenmenin diger modern endiistrilerle zit dogrultuda olup olmadig: arastirilmistir. Bu
kapsamda, konut insaat1 yapan 143 firmanin, 1980-1995 yillar1 arasina ait is gegmisleri mercek
altina alinmistir. Belirlenen firmalarin hangi alanlarda ¢esitlendigini tespit edebilmek i¢in Kore
Borsasi tarafindan yayimlanan yillik finansal raporlardan faydalanilmis ve gesitlenilen tiim
alanlar Kore Standart Endiistri Siniflandirmasi’na gore kategorize edilmistir. S6z konusu
firmalar, ana faaliyeti konut dis1 insaat olan ve daha sonra konut insaati sektoriine girenler (Tip
I) ve ana faaliyeti konut ingaati olan firmalar (Tip Il) olarak iki gruba ayrilmistir. Firmalarin
cesitlenme seviyeleri ve ¢esitlenme bi¢imleri, Varadarajan ve Ramanujam (1987) tarafindan
gelistirilen dort hiicreli matris semast kullanilarak 6l¢iilmistiir. Calisma sonucunda, Gliney
Koreli konut ingaati firmalarinin, hem iligkili hem de iliskisiz olarak ¢esitlendigi belirlenmistir.
Ayrica, gelismis iilkelerden farkli olarak, bazi insaat firmalarinin ormancilik, otel ve restoran,
motorlu tasit satigi, vb. sektorlerde c¢esitlendigi, digerlerinin ise miihendislik isleri, emlak
gelistirme, vb. iligkili sektorlerde c¢esitlendigi goriilmiistiir. Dort hiicreli matris semasi
kullanilarak yapilan analiz sonucunda, konut firmalarmin sektoriin biiyiidiigii donemlerde
cesitlenmeye gittigi anlasilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, gesitlenme stratejisi
Giliney Kore’de konut sektoriinde faaliyet gdsteren firmalar i¢in uzun dénemli bir biiyiime

stratejisinden ¢ok, kisa donemli hayatta kalma stratejisi olarak uygulanmistir.

Cheah vd. (2004), yaptiklar1 ¢alisma ile insaat sektoriinde yer alan kiiresel firmalarin stratejik
yonetimini, firma performansimni etkileyen oOnemli yonelim veya faktorler agisindan
degerlendirmeyi amaglamislardir. Caligma kapsaminda, Avrupa, ABD ve Japonya’dan sekizer
tane olmak tizere toplam 24 biiyiik 6l¢ekli yiiklenici firmanin 1997-2001 yillart arasina ait yillik
finansal raporlart incelenmistir. S6z konusu inceleme; (i) gecmis bilgi, (ii) pazar ayrisma
matrisi, (ii1) isletme ve finans performansi, (iv) stratejik gozlem ve (v) firsat ve tehditlerle bas
etme durumlart olmak {izere bes bilesene sahip bir analitik sablon kullanilarak
gerceklestirilmistir. Ayrica, odaklanma ve c¢esitlenme stratejilerinden hangisinin daha karh
olduguna yonelik genel goriisler yorumlanmistir. Sonug olarak, insaat firmalarinin agik bir
stratejik perspektife sahip olmalarinin gerektigi ve bu perspektifin sektorde yeni stratejiler
gelistirmek icin gerekli olan temeli olusturacagi bildirilmistir. Cesitlenme ve odaklanma
stratejileri ile ilgili olarak ise “biiyiik giizeldir” veya “kiigiik ve ¢evik daha basarilidir” gibi

ifadelerin kesinlik arz edemeyecegi vurgulanmustir.



Choi ve Russell (2004), ingaat firmalarinin birlesme ve satin alma (B&S) performansini,
Amerikan insaat firmalari tarafindan yapilan 171 B&S islemi iizerinden degerlendirmislerdir.
S6z konusu degerlendirmede, (i) B&S islemlerinin firma performansina olumlu katkilar yapip
yapmadigr ve (ii) firmalarin, B&S islemini iliskili veya iliskisiz ¢esitlenme olarak
gerceklestirmesinin firmaya yapacagi katkilar agisindan bir fark olusturup olusturmayacagi
arastirilmistir. Thtiyag duyulan veriler, B&S islemlerinin kayitlarini tutan birkag farkli
kaynaktan alinirken, birincil kaynak olarak Security Data Service veri tabani se¢ilmistir. B&S
islemlerinin firma performansma yaptigi katkilar, kiimiilatif anormal getiri (Cumulative
Abnormal Return, CAR) metodu kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore, insaat
firmalarmin B&S islemi ile ¢ok belirgin bir fayda saglayamasalar bile, zarara ugramadiklari
anlasilmistir. Firmalarin ¢esitlenme tiirleri belirlenirken, ABD’de hazirlanan ve is sektorlerinin
siniflandirilmasinda kullanilan iki basamakli Standart Endiistriyel Siniflandirma (Standard
Industrial Classification, SIC) kodlarindan faydalanilmistir. Cesitlenme tiirleri i¢in SIC kodlar1
ve CAR sonuglar1 kullanilarak yapilan karsilastirmada, her iki gesitlenme tiirii arasinda firma

performansi agisindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Cuervo ve Pheng (2005), Singapur Uluslararasi insaat Sirketleri’nin (Singapore Transnational
Construction Corporations, STCCs) yurt disinda gergeklestirdikleri ingaat faaliyetleri sayesinde
katma deger yaratmalarini saglayan igsellestirme faktorlerinin énemini ve bu faktorlerin
firmalarin 6zelliklerine bagli olarak farklilik gosterip gostermedigini arastirmislardir. Burada,
uluslararasi firmalar, iki veya daha fazla {ilkede faaliyetleri olan veya bu faaliyetleri idare eden
firmalar olarak tanimlanmaktadir. Dunning’in (1977) ileri siirdiigii yaklasima gore uluslararasi
firmalar, milkiyet (ownership), konum (location) ve igsellestirme (internalization)
avantajlarinin koruma altina alinmasimin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Uluslararasi
ingaat firmalarini igsellestirmeye yonelik tesvikler; potansiyel diisiik performans sorunu, diisitk
kalite kontrolii ve yiiklenicinin miilkiyet avantajlarin1 kontrol ederek faydalanamamasidir
(Seymour 1987). Icsellestirme, cesitlenme stratejisi kapsaminda dikey entegrasyon ile
benzesmektedir. Uluslararasilasma, firmanin zaman iginde dis pazarlardaki kaynaklara
bagimliliginin artis siirecini ifade etmektedir. Igsellestirme ise, firmanin faaliyet gosterdigi dis
pazari kontrol etmek ve bu pazarda miilkiyet avantaji Saglamak i¢in gerekli goriilen faktorlerdir.
Bir firmanin uluslararasilagma siirecinde igsellestirmede artis gézlemlenebilir, ancak bu iki
kavram birbirinden farklidir. Calismada, igsellestirme faktorlerinin 6nem derecesi ve bu 6nem
derecesinin farkli stratejik kararlara gore degiskenlik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in

22 firma yoneticisi ile anket ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir. Aragtirmacilarin belirledigi 17 faktor,



ortalama Onem dereceleri (Mean Importance Rating, MIR) hesaplanarak siralanmistir. Bu
siralama yapilirken, firmalara ait yas, boyut, ¢ok uluslu olma ve uzmanlagma/cesitlenme
derecesi degiskenleri dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir. Sonug olarak, STCCs {iyesi
firmalar i¢in en 6nemli iki i¢sellestirme faktoridi, firmanin itibarini korumak ve miisterilere
kaliteli hizmet verebilmek olarak belirlenmistir. Ayrica, bu firmalar igerisinde ¢esitlenmis olan
14 firma i¢in en O6nemli igsellestirme faktorii, firmanin sagladigi hizmet kalitesini korumak

olarak one ¢ikmustir.

Yee ve Cheah (2006a), miihendislik ve insaat firmalarinin stratejik performanslarinin
degerlendirilmesi amaciyla, firmalarin uluslarasilagsmasi ve tirtin/hizmet g¢esitlenmesi ile nakit
varlig1 ve sermaye yapilar1 arasindaki iliskiyi irdelemislerdir. S6z konusu calisma i¢in ihtiyag
duyulan veriler, Kuzey Amerika, Avrupa ve Dogu Asya bolgelerinde faaliyetlerde bulunan 61
insaat firmasinin halka agik yillik raporlari, finansal bildirimleri ve aragtirma raporlarindan elde
edilmistir. Bu verilerin degerlendirilmesinde, finans ve ekonomi alaninda siklikla kullanilan,
Temel Analiz (Fundamental Analysis) yonteminden yararlanilmistir. Calisma kapsaminda
secilen firmalar, piyasa bolimleme, genel stratejiler ve cesitlenme olmak iizere ii¢ farkl
kavrama dayanarak smiflandirilmistir. Yapilan istatistiksel degerlendirmeler sonucunda,
uluslararasilagmanin riski artiracagi ve bu nedenle uluslararasilagsma yolunu secen firmalarin
nakit varliklarin1 artirmalart ve sermaye yapilarini giliglendirmeleri gerektigi belirtilmistir.
Cesitlenme stratejisi agisindan bakildiginda ise gesitlenmis firmalarin ¢esitlenmemis firmalara

gore daha az risk tasidig1 sonucuna varilmistir.

Yee ve Cheah (2006b) bir baska c¢alisma ile miihendislik ve insaat firmalarmmin kurumsal
performanslarini, karlilik, sermaye yapist ve nakit varliklar gostergeleri iizerinden
incelemislerdir. Calismada kullanilan veriler, dnceden belirlenen firmalara ait yillik raporlar ve
finansal bildirimlerden elde edilmistir. Daha sonra, bu veriler Temel Analiz yontemiyle
istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Karlilik, firma boyutu ve genel stratejiler arasindaki
iligkiler tizerinde yapilan analizler sonucunda dort farkli sonug elde edilmistir. Buna gore, (i)
karlilik ile firma boyutu arasinda bir baglanti olmadigi, (ii) ilgisiz ¢esitlenme stratejisinin daha
fazla karlilik getirecegi, (iii) biylk firmalarin uygulayacaklar1 ¢esitlenme stratejisinin
ekonomik olarak siirdiiriilebilir oldugu ve (iv) kiigiik firmalarin biiylime gosterdikleri

zamanlarda cesitlenme stratejilerinden fayda saglayabilecekleri belirtilmistir.
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Cheah vd. (2007), Cinli biiyiik yerel insaat firmalarimin stratejik analizini yaparak, firmalarin
rekabet yeteneklerini gelistirmeye yonelik kavramsal bir model gelistirmeyi hedefleyen bir
calisma yiiriitmiislerdir. Calisma kapsaminda, Cin Insaat Bakanligi tarafindan yapilan
smiflandirmaya gore birinci simif olarak nitelendirilmis 12 firmanin performanslar
incelenmistir. Daha sonra, literatiir taramasi, ¢evre analizleri, vaka c¢alismalar1 ve anket
uygulamalarindan olusan bir yontem kullanilarak, s6z konusu firmalarin uygulayabilecekleri
stratejik yonetim bigimleri arastirllmistir. Elde edilen bulgulara gore, sirketlerin maliyet
liderligi, farklilagsma, pazar/iiriin ¢esitlenmesi, cografi cesitlenme ve fonksiyonel/dikey
entegrasyon gibi rekabetci stratejiler sayesinde daha iyi bir performans gosterecegi One
stiriilmiistiir. Sonug olarak, farklilasma ve pazar/iiriin ¢esitlenmesi Stratejilerinin firmalarin

rekabet avantaji saglamalarina yardimer olacagi belirlenmistir.

Ibrahim ve Kaka (2007), Birlesik Krallik’ta faaliyet gosteren insaat firmalarinin uyguladiklar
iiriin  ¢esitlendirme stratejisinin firma performans: iizerindeki etkisini, firma yonetim
performansinin finansal oranlari agisindan belirlemeye c¢alismislardir. Calismada, ekonomik
durgunlugun oldugu kabul edilen 1995-2004 yillar1 arasinda insaat firmalarinin sahip olduklar
finansal performans verileri kullanilmistir. Bu verilerden yararlanilarak hesaplanan, 6z sermaye
karlilik oran1 (Return on Equity, ROE), aktif karlilik (Return on Assets, ROA), kullanilan
sermayenin getirisi (Return on Capital Employed, ROCE) ve kar pay: (Profit Marjin, PM)
degerleri firma performanslarinin karsilastirilmasinda kullanilmistir. Firmalarin g¢esitlenme
dereceleri ise Rumelt (1974) tarafindan gelistirilen Uzmanlik Orani’na (Specialization Ratio,
SR) gore, oldukga ¢esitlenmis, orta diizeyde ¢esitlenmis ve gesitlenmemis (odaklanmis) olmak
tizere t¢ farkli sekilde simiflandirilmistir. Calismada iki farkli hipotez test edilmistir.
Cesitlenmemis, oldukg¢a c¢esitlenmis ve orta diizeyde ¢esitlenmis firmalar arasinda performans
farkinin olmadiginin 6ne siiriildiigli birinci hipotez test edildiginde, firma performanslarinin
ROE ve ROCE ile o6lgiildiigli durumlarda, ¢esitlenmemis firmalar ile orta diizeyde ¢esitlenmis
firmalar arasinda performans agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun yaninda,
cesitlenmemis firmalar ve orta diizeyde cesitlenmis firmalar, oldukga ¢esitlenmis firmalara gore
daha iyi performans gostermislerdir. Test edilen ikinci hipoteze gore ise ROA ve PM 6l¢iimleri
degerlendirildiginde, orta diizeyde ¢esitlenmis firmalar ile olduk¢a ¢esitlenmis firmalarin
performanslar1 arasinda belirgin bir fark olmadigi, ancak c¢esitlenmemis firmalarin, oldukga
cesitlenmis ve orta diizeyde ¢esitlenmis firmalara gore daha iyi performansa sahip olduklari
tespit edilmistir. Sonug olarak, ¢esitlenme stratejisinden elde edilen sonuclarin, farkli 6l¢tiim

kistaslarina gore degisen nitelikte olduklar1 anlagilmistir.
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Ginevicius (2009) cesitlenme stratejisinin dezavantajlarint en aza indirmeyi amagladig
calismada, kurumsal gesitlenmeyi 6lgmek igin yeni bir yontem tanitmistir. Bu yontemde,
¢esitlenmenin performanst olgiiliirken iki degiskenin 6nemli oldugu iddia edilmis ve bu
degiskenlerin, firmanin kurumsal boliim sayisi ve sirket ¢alisanlart ile is yiikleri arasindaki iliski
oldugu belirtilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, gesitlenme derecesinin belirlenmesinde
siklikla kullanilan Berry indeksindeki eksiklerin giderildigi one siiriilmistiir. S6z konusu
calismada, cesitlenme stratejisinin etkisiyle firma yapisinin degistigi ve buna bagl olarak,
cesitlenme Olgiimii yapilirken, isin pratiginden ziyade is boliimlerinin ele alinmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Sonug olarak, insaat sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin kurumsal

cesitlenmesini 6lgmek icin kullanilabilecek bir yontem elde edildigi savunulmustur.

Han vd. (2010) gerceklestirdikleri ¢alisma ile insaat sektoriiniin hizla degisen pazar sartlarini
belirlemek icin kiiresel insaat egilimlerini analiz etmeyi amaglamislardir. Bu amaca yonelik
olarak, son yillarda basarili olmus firmalarin pazar/iiriin ¢esitlenmesi stratejilerini incelemis ve
kiiresel insaat pazarinda genislemeyi saglayan stratejileri karsilastirmali  olarak
degerlendirmislerdir. Calismada kullanilan kavramsal ¢erceve, Porter’in (1980) bes kuvvet
modeli, Porter’in (1990) elmas ¢er¢ceve modeli ve Dunning’in (2000) se¢meli yaklagimina
dayanarak hazirlanmistir. Bunun yaninda, kiiresel insaat pazarinda gerceklesen degisimleri
yiikleniciler agisindan anlayabilmek i¢in 80 uzman ile anket ¢alismasi yiritiilmustir. Elde
edilen veriler ve olusturulan kavramsal ¢erceve kullanilarak pazar sartlar1 ve yogun rekabetin
oldugu belirlenen pazarlardaki rekabetciler arastirilmistir. Ek olarak, uluslararasilagma-
bolgesellesme ve ¢esitlenme-uzmanlasma kavramlari goz oniinde bulundurularak, potansiyel
girisimcilerin analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular, ingaat firmalarinin, biiylimenin ve
rekabetin siirekli arttig1 pazarlarda rekabet edebilmek i¢in ¢esitlenme stratejisini kullandiklarin

gostermektedir.

Ravanshadnia vd. (2010), gesitlenmis ingaat firmalarinin proje se¢imi problemine ¢oziim
iiretmek i¢in cok asamali bulanik cok amacli karar verme yontemi olusturmuslardir. Calismada,
ingaat firmalarinda portfoy yaklasiminin, (i) firmamin mevcut pazardaki rekabetci
pozisyonunun nasil gelistirilebilecegi ve (ii) eger yeni pazarlara girilecekse hangilerine ve nasil
girilebilecegi sorulari lizerinden belirlendigi 6ne siiriilmiistiir. Model olusturulurken, her bir
ol¢iitiin agirligini belirlemek i¢in analitik hiyerarsi prosesinden (Analytical Hierarchy Process,
AHP) ve bir projenin puanini belirlemek igin ise basit toplamli agirliklandirma metodundan

faydalanilmistir. Elde edilen model, (i) gesitlenme stratejisi gelistirme, (ii) karar verme
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olgiitlerini belirleme ve siniflandirma, (iii) amaglar1 agirliklandirma, (iv) proje degerlendirme
ve (V) proje se¢imi olmak iizere bes temel adimdan olusmaktadir. S6z konusu model, iranl
bliyiik insaat firmalar1 i¢in yapilan bir vaka calismasinda test edilmis ve insaat projelerinin
secimi problemlerinin ¢oziimiinde kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu gosteren sonugclar elde

edilmistir.

Wong vd. (2010) Hong Kong insaat sektoriinii stirdiiriilebilir bir sekilde gelistirmek i¢in mevcut
firsatlar1 ve gelecege yonelik adimlar belirlemeyi amaglayan, sektor odakli bir arastirma
projesi yiriitmiislerdir. Burada, sektdrde yer alan uzmanlarin ortak goriislerine dayanilarak,
ingaat sektoriiniin gelisimi i¢in bir dizi stratejik istikamet onerilmistir. Konu ile ilgili literatiir
arastirmasi ve anket ¢alismasi yapilarak elde edilen veriler, Fox (2003) tarafindan gelistirilen 6
faktorlic model kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, insaat
sektorlinde var olan yiiksek rekabete bagli olarak, paydaslarin rekabetgi yeteneklerinin siirekli
gelistirilmesi  gerektigi ve oOzellikle sektérde yasanan degisim ve doniisiimlere ayak

uydurabilmek i¢in zamaninda ¢esitlenmenin hayati 6nem tasidigi belirtilmistir.

Adamu vd. (2011) yaptiklar ¢alismada, ¢esitlenme stratejisinin Nijeryali insaat firmalarinin
performansi tizerindeki etkilerini aragtirmak i¢in yetmis adet insaat firmasinin 1997-2001 yillari
arasina ait finansal bildirimlerini analiz etmislerdir. Segilen firmalarin ¢esitlenme 6l¢timleri SR
kullanilarak yapilirken, performans karsilagtirmalart ROE, ROA ve PM degerleri ilizerinden
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Nijeryali insaat firmalarinin iligkili ¢esitlenme
stratejisi uyguladigr ve bu cesitlenmenin orta diizeyde derecede gergeklestigi anlasilmistir.
Ayrica, cesitlenmemis ve orta diizeyde cesitlenmis firmalarin gosterdikleri performanslar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun yaninda, ¢esitlenmemis firmalarin oldukca
cesitlenmis firmalara gére ROA ve PM gostergelerinde, orta diizeyde ¢esitlenmis firmalarin ise
oldukca ¢esitlenmis firmalara gore tim gostergelerde daha iyi performansa sahip olduklari
tespit edilmistir. Sonug olarak, Nijeryali firmalar i¢in oldukc¢a ¢esitlenme stratejisinin faydali

olmadig belirtilmistir.

Kim ve Reinschmidt (2011a), yiiklenicilerin risk yaklasimi ile pazar gesitliligi iliskisini, farkli
yiiklenicilerin rekabetlerinin benzetimi {izerinden incelemislerdir. Caligmada, bir firmanin
cesitlenmedeki basarisinin, diger firmalarla arasindaki rekabette elde ettigi basariya gore
belirlenebilecegi one siiriilmiistiir. ABD’de faaliyet gosteren ve ENR’nin (Engineering News

Record) hazirladigi en iyi 400 yiiklenici listesinde yer alan firmalarin 1994-2007 yillar1 arasina
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ait verilerinin kullanildig1 ¢alismada, firmalarin gesitlenme dereceleri Shannon Endeksi
(entropi 6l¢limii) yontemi kullanilarak tespit edilmistir. Sonug olarak, farkli risk yaklagimlarina
sahip firmalar arasinda, riskten kaginma derecesi orta dereceli olan firmalarin diger firmalara

gore daha fazla cesitlendigi ortaya ¢ikmuistir.

Kim ve Reinschmidt (2011b), ABD insaat sektoriiniin 1995-2009 yillari arasindaki durumunu
gosteren ve ENR tarafindan yayinlanan veriler 1s18inda, Amerikali yiiklenicilerin ¢esitlenme
performansini deneysel olarak incelemislerdir. Bu inceleme sirasinda, (i) pazar sektorleri
arasinda ¢apraz korelasyon, (ii) ¢esitlenmenin yiikleniciler agisindan potansiyel sebepleri, (iii)
yiiklenicilerin ¢esitlenme i¢in kullandiklar1 kaliplar ve (iv) g¢esitlenme stratejisi uygulayan
firmalarin performans farkliliklari arastirilmistir. Calismada, bir firmanin yeni bir pazara
girmesi i¢in en genel anlamda iki sebebi olabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Bu sebeplerden birincisi
pazar riskini azaltarak daha iyi bir is istikrar1 saglamak, ikincisi ise daha biiyiik gelir elde etmek
icin riski ve Kar istikrarsizligini goze almak olarak tanimlanmistir. Cesitlenmenin 6nemini test
etmek icin iki adet hipotez kurulurken, farkli pazarlara yonlendirilmis g¢esitlenmenin firma
performansina etkisi bir adet hipotez ile test edilmistir. Cesitlenme miktar1 Shannon Endeksi
(entropi 6l¢iimii) yontemi kullanilarak, sektor istikrar1 ve firma biiylimesi ise katsay1 degisimi
yontemi araciligiyla hesaplanmistir. Calismanin sonucunda, genellikle biiyiik firmalarin daha
fazla cesitlendigi, ¢esitlenme seviyesinin firma performansina etkisinin 6l¢iilemedigi, ancak
firma performansinin uygulanan cesitlenme stratejisine gore degiskenlik gosterdigi ve risk
odakli firmalarin ¢esitlenme stratejisinden en fazla fayda saglayan firmalar olduklar

belirlenmistir.

Ingaat sektoriiniin pazar yapisi ve bilyiik yiiklenici ve tasarim firmalarmnin performanslari, Kim
ve Reinschmidt (2012) tarafindan, ingaat firmalarinin boyutu, biiylime oranu, is istikrar1 ve pazar
gesitlenmesi agisindan incelenmistir. Bu inceleme, Amerikali 400 yiiklenici ve 500 tasarim
firmasinin 1995-2010 yillar1 arasina ait olan ve ENR tarafindan yayimlanan veriler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Dort farkli hipotezin test edildigi calismada, konsantrasyon orani
hesaplanarak s6z konusu pazar yapisinin ¢ok kirtlgan oldugu belirlenmistir. Ayrica, mevcut
pazarin cesitlenme derecesini tespit edebilmek i¢in entropi Ol¢iimii kullanilmistir. Sonugta,
biiyiik firmalarin kii¢lik firmalara gore daha fazla cesitlendigi ve tasarim firmalarinin yiiklenici
firmalara gore ¢esitlenmeye daha yatkin olduklari anlagilmistir. Bunun yaninda, yiiksek
seviyede cesitlenme ile yiiksek getiri saglama arasinda bir baglanti olmadigr ve biiylime

oraninin firma boyutundan bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak, daha fazla
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cesitlenen yiiklenici ve tasarim firmalarinin daha istikrarli bir is performansina sahip olduklari

tespit edilmistir.

Connaughton ve Meikle (2013), profesyonel insaat hizmet firmalarinin (Construction
Professional Service Firms, CPSF) performanslart ve gelisimleri ile ilgili bir arastirma
yiiriitmislerdir. Bu arastirmada, Birlesik Krallik’taki CPSF’lerin son yirmi bes yildaki gelisimi
mercek altina alinmistir. S6z konusu arastirma, biiyiikk firmalarin miilkiyeti, boyutu,
organizasyonu ve yonetimi ile ¢esitlenmeyi de igeren hizmet ve is odaklar1 a¢isindan
degisimleri irdelenerek yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak, arastirmacilarin kullanmasi ve cevaplarini
aramasi amaciyla, firmalar, miisteriler ve politika yapicilar bagliklart altinda ¢esitli sorular
olusturulmustur. Bu sorularin cevaplanmasi ile CPSF’ler i¢in daha detayli bir bilgiye sahip
olunabilecegi iddia edilmistir. Ayrica, CPSF’lerin ¢esitlenme stratejisini gogunlukla gérmezden

geldikleri ve bunun nedeninin elde var olan verilerin yetersizligi olabilecegi belirtilmistir.

Talep liderliginde iliskili ¢cesitlenme modeli, ingaat sektdriinde yesil insaat pratiklerinin tesvik
edilmesi i¢in Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi’ne Mahroum ve Al-saleh (2013) tarafindan
Onerilmistir. Bu modelin olusturulmasi asamasinda, arastirmacilar tarafindan 6rnek olarak
secilen Sili’deki somon ve Malezya’daki palm yagi endiistrileri yapisal olarak incelenmistir.
S6z konusu incelemelerin tamamlanmasinin ardindan, yesil insaat endiistrisine yonelik sektorel
cesitlenmenin hem iiye iilkelerin insaat sektorleri hem de bolge ekonomisi agisindan oldukca

faydali bir girisim olabilecegi iler1 siirtilmiistiir.

Oyewobi vd. (2013), Gliney Afrika ingaat firmalar1 igin is ¢esitlenmesinin kapsami ile firma
performansi arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmislardir. Calismada, Giiney Afrika Ingaat
Sektorii Gelistirme Idare’si (Construction Industry Development Board) tarafindan “bélgesel
ve uluslararasi alanda faaliyet yiiriiten firmalar (7-9)” olarak siniflandirilan firmalar ile yapilan
anketlerden elde edilen veriler ve Herfindahl (1950) endeksi vasitasiyla firmalarin gesitlenme
seviyeleri belirlenmistir. Performans seviyeleri ise, firmalarin bes yillik gegmis finansal verileri
tizerinden hesaplanan ROA, ROCE ve PM degerleri ile tespit edilmistir. Dort farkli hipotez test
edilerek elde edilen sonuglara gore; (i) daha fazla gesitlenen firmalarin daha yiiksek kar payina
sahip olduklari, (ii) firmalar g¢esitlendikge ROA ve ROCE degerlerinin diistiigi, (iii) firmalar
farkli bolgelere agildik¢a pazar paylarinda artis sagladiklar1 ve (iv) daha fazla ¢esitlenme ile
daha biiyiik veya daha fazla ihale kazanma arasinda pozitif bir iliski oldugu anlasilmistir. Bu

15



sonuglar g6z Oniine alindiginda, g¢esitlenmis firmalarin kurumsal performanslarinin diger

firmalara gore daha yiiksek oldugu ileri siirlilmiistiir.

Jewell vd. (2014), CPSF’lerin kapsam ve 6l¢ek olarak biiytimeleri lizerindeki 6nemli etkileri
belirlemeyi amaglamiglardir. Bu etkiler belirlenirken, uzmanlarla yapilan goriismelerden elde
edilen nicel ve nitel veriler, sirket yillik raporlart ve yaymlanmis finansal raporlar kullanilarak
olusturulmus bir biliylime-zaman ¢izelgesi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda, ENR
tarafindan 2013 yilinda en iyi 150 Kiiresel Tasarim Firmasi listesine giren firmalar arasindan,
bilgilerin erisilebilmesi miimkiin olan ve g¢alismaya katki vermeyi kabul eden 17 firma
secilmigtir. Literatliirde yer alan ¢alismalarin ve yapilan analizlerin sonuglarina gore, ingaat
firmalar1 bes dnemli faktérden etkilenmektedir. Bu faktorler, (i) firmanin dinamik oldugunu
ispat etmek icin ve kar miktarin1 artirmak umuduyla biiylimeye ihtiya¢ duymasi, (ii)
kaynaklarin en uygun seviyede kullanilmasi ve rekabet avantaji i¢in yetenekler elde etme istegi,
(ii1) degisen miisteri taleplerini karsilayabilme, (iv) yerellestirme ve (v) is sahipligi olarak
siralanmistir. Sonug olarak, birgok firmanin 6lgek ve kapsam ekonomileri elde edebilmek igin
biiylidiigli ve cesitlendigi belirlenmistir. Bununla birlikte, ¢esitlenme ile artan karmasikligin
karlilik yaratmamasi durumunda, firmalarin yetersiz ekonomik biiyiime ile karsi karsiya kalma

ihtimallerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Olivier ve Root (2014), Giiney Afrika’nin biiyiik insaat firmalarinin mevcut gesitlenme
stratejileri ve ¢esitlenme i¢in Afrika’nin glineyinin se¢ilmesinin nedenleri iizerine bir ¢calisma
yiriitmiislerdir. Calismada, Afrika’nin giineyinde is yaparken ortaya ¢ikan onemli riskler,
cesitlenme i¢in hangi iilkelerin daha tercih edilebilir oldugu ve c¢esitlenmenin firma
performansina etkileri arastirilmistir. Ek olarak, Afrika’nin giineyindeki 6nemli rekabetgiler ve
onlarin rekabet avantajlariin kaynaklari belirlenmeye calisilmistir. Arastirma yapilirken
ihtiyag duyulan veriler, literatiir taramas1 ve se¢ili dokuz adet firmanin 2007-2011 yillar1 arasina
ait finansal raporlart araciligi ile elde edilmistir. Firmalarin performanslart ROE, ROA ve
ROCE olgiimleri iizerinden yapilirken, ¢esitlenme durumlari ise islemsel ve cografi olarak iki
farkli baglik altinda belirlenmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda var olan bilgilerin
yorumlanmasiyla elde edilen bulgulara gore, (i) ¢esitlenme startejisinin is dongiilerinden
kaginmak ve rekabet avantaji yaratmak amactyla kullanildigi, (ii) cografi olarak ¢esitlenmek
icin Giiney Afrika ingaat pazarinin ¢ok uygun oldugu, (iii) ¢esitlenme firsati agisindan en iyi ilk
ti¢ iilke Botsvana, Namibya ve Angola iken, en istenmeyen iilkenin Zimbabve olarak se¢ildigi

vurgulanmistir. Ayrica, ¢calismadan elde edilen diger sonuglara gore, (1) Gliney Afrika’l biiytik
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miiteahhitlik firmalarinin ¢gogunun oldukga cesitlendigi ve bu ¢esitlenmenin iliskili sektorlere
dogru gergeklestigi, (i) cografi ¢esitlenme olarak dokuz firmanin sekizinin uluslararasilastig,
(iii) insaat firmalar1 i¢in en iyi firsatlar1 sunan iilkeler Botsvana, Nambiya, Zambiya ve
Zimbabve iken, en az tercih edilenlerin Angola ve Malavi oldugu anlasilmistir. Cesitlenme
tiirleri agisindan bakildiginda, ¢esitlenmemis firmalarin diisiik performans gosterdikleri, orta
diizeyde cesitlenmis firmalarin uzmanlastiklar1 alanda iyi bir performansa sahip olduklari ve

oldukga ¢esitlenmis firmalarin boyut olarak ¢ok biiyiik olduklar1 ortaya konulmustur.

Raudszus vd. (2014), dikey ¢esitlenmenin yatay ¢esitlenmeye gore iistiin bir deger yaratip
yaratmadigini, insaat sektoriinde gerceklestirilen B&S 6rnekleri tizerinden arastirmislardir.
Calisma kapsaminda, SIC’ye gore insaat sektorii icinde kabul edilebilecek, 1988-2007 yillar
arasinda yapilan ve degeri minimum 10 milyon dolar olan toplam 119 adet B&S islemi
incelenmistir. Bu islemlere ait bilgiler Thomson ONE SDC Plantium Database isimli veri
tabanindan alinmistir. Sonug olarak, insaat sektdriinde, ilgili ¢esitlenmenin ilgisiz ¢esitlenmeye
gore daha iyi sonug¢ verdigi ve dikey ¢esitlenmenin yatay gesitlenmeye gore daha tercih

edilebilir oldugu anlasilmstir.

Ruddock vd. (2014), 2008-2009 yillar1 arasinda Birlesik Krallik’ta karsilasilan ekonomik
durgunlukta ortaya ¢ikan tehditlere karsi insaat firmalarinin gosterdikleri tepkiler ile yirmi yil
once karsilagilan ekonomik durgunlukta verilen tepkileri Kkarsilastiran bir ¢alisma
yiirlitmiislerdir. S6z konusu ¢aligmanin amaci, ingaat sirketlerinin stratejik politikalarinin yirmi
yil igerisindeki degisimini izlemek olarak belirlenmistir. Calismada kullanilan verileri toplamak
icin bliylik ingaat firmalar1 ile anket ¢aligmasi yliriitiilmiistiir. Birlesik Krallik’ta faaliyet
gosteren 30 ingaat firmasi ¢alismaya katilmayr kabul etmis ve bu firmalarda yonetici
pozisyonunda c¢alisan kisiler ile goriismeler gergeklestirilerek anket ¢alismasi tamamlanmustir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplar istatistiksel olarak degerlendirildikten sonra, elde edilen
sonuglara gore yorumlamalar yapilmistir. Buna gore, insaat firmalarinin daha 6nce yasadiklari
ekonomik sorunlardan ders aldiklari ve bu durumlarin tekrar yasanabilecegi konusunda
temkinli olduklar1 anlasilmistir. Ayrica, ¢esitlenme stratejisinin  ekonomik durgunluk

donemlerinde firmalar i¢in faydali bir stratejik yontem oldugu belirtilmistir.

Verstina vd. (2015), insaat malzemeleri endiistrisinde yer alan firmalarin, liretim ¢esitlenmesi
sartlarinda mantikli yonetimsel kararlar vermelerine imkan saglayan kavramsal bir model

gelistirmeyi amacglamiglardir. Bu modele, Rusya’nin i¢inde bulundugu jeopolitik durumun
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istikrarsizlig1, yliksek enflasyon riski ve diger makroekonomik risklerin yarattigi ekonomik
istikrarsizlik sebebiyle ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. S6z konusu model; amag, yonetimin

amag ve varlhidi, sirketin gorev ve yontemleri olmak iizere ii¢ kavram {izerine insa edilmistir.

Chen vd. (2016) uluslararasilagma ile ¢evresel strateji arasindaki baglantiy1 arastirmak igin
yaptiklar1 ¢alismada, ENR 2012 Y1ili En Iyi Uluslararas: Yiikleniciler Listesi’nde yer alan insaat
firmalarinin igerisinden 63 tanesinin ¢evresel stratejilerini ve uluslararasilasma derecelerini
incelemislerdir. Calismada, cevresel stratejinin bir firmanin is portfoylinii gelismis ve
gelismekte olan bolgelerde nasil g¢esitlendirdigi arastirilmistir. Dunning (1998), firmalarin
uluslararasi veya ¢ok uluslu olmalarini1 miilkiyet, konum ve igsellestirme olarak ii¢ ana faktore
dayandirmaktadir. Ancak bu c¢alismada, uluslararasilasma kavrami farkl ti¢ faktor lizerinden
degerlendirmeye alinmistir. Bu faktorler, (i) yatirim yogunlugu, (ii) cografi genislik ve (iii)
cografi yogunluk olarak siralanmaktadir. Yatirim yogunlugu firmanin yerel faaliyetlere karsi
yurt dis1 faaliyetlerinin orani olarak belirlenirken, cografi genislik, faaliyet gosterilen yabanci
iilke sayisim1 temsil etmektedir. Cografi yogunluk ise yabanci iilkelerde gergeklestirilen
faaliyetlerin ne derece yogunlastigini gostermektedir. Bu acidan bakildiginda, ¢alismada
uluslararasilasmanin diger degiskenlerinin (dogrudan dis yatirim, igsellestirme, alt yiiklenicilik,
vb.) degerlendirmeye alinmadig1 ve cografi genislik ile cografi yogunluk degerlendirmelerinin
cesitlenme stratejisi kapsaminda incelendigi goriilmiistiir. Bu kapsamda, firmalarin cografi
genisligi ag yayillim endeksi (Network Spread Index, NSI) ile belirlenirken, cografi yogunlugun
tespiti i¢in bolgesel c¢esitlenme indeksinden (Regional Diversification Index, RDI)
yararlanilmistir. Sonug olarak, ¢evresel stratejiye onem veren firmalarin ¢esitlenmeyi gelismis
bolgelere dogru gerceklestirdikleri, ancak bu tiir firmalarin ilk olarak var olan teknolojik

kabiliyetlerini artirmayi tercih ettikleri ortaya konmustur.

Horta vd. (2016), uluslararasilagsma ve ¢esitlenme stratejilerinin insaat sirketlerinin finansal
performanslar1 iizerindeki etkisini belirlemeye c¢alismislardir. Bu amaca yonelik olarak,
Portekizli ve Ispanyol insaat firmalarmin 2001-2011 yillar1 arasma ait firma verileri
kullanilmigtir. Bu veriler, s6z konusu firmalarinin finansal bilgilerini igeren SABI isimli veri
tabanindan elde edilmistir. Portekizli ve Ispanyol insaat firmalarmin finansal performanslari
bilesik gosterge kullanilarak degerlendirilirken, uluslararasilagma ve ¢esitlenme stratejilerinin
firmalar tizerindeki etkisi kesik regresyon modeli yardimiyla hesaplanmistir. Calisma
sonucunda, uluslararasilasmanin firma performansi iizerinde olumlu etkisi oldugu anlagilmistir.

Bunun yaninda, ¢esitlenme stratejisinin finansal performans iizerindeki etkisi ile ilgili olarak,
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uzmanlagmis veya boyut olarak biiyiik sayilabilecek firmalarin bu stratejiden faydalanabilecegi

belirlenmistir.

Lee vd. (2016), ¢esitlenmenin insaat firmasinin 6deme giiclinli yitirmesine etkisini 6lgmek igin
vektor hata diizeltme (Vector Error Correction, VEC) modelini kullanarak deneysel bir ¢alisma
yiriitmislerdir. Calismada, Giiney Kore insaat sektoriindeki yapisal degisiklik serilerine ve
ingaat is portfoylerindeki dalgalanmalara odaklanilmistir. Burada, ¢esitlenme derecesinin
yerine ¢esitlenme dizini hesaplanmis ve bu dizin analitik bir degisken olarak kullanilmistir.
Ayrica, hesaplamalarda kullanilan diger makroekonomik veriler; Giiney Kore’nin gayr safi
milli hasilasi, borsa bilesik endeksi, insaat yatirim orani ve faiz orani olarak belirlenmistir.
Beklenen varsayilan siklik degeri (Expected Default Frequency, EDF), insaat firmasinin 6deme
giiclinli yitirme derecesini belirlemek i¢in hesaplanmis ve bu deger temsili degisken olarak
kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, EDF dalgalanmasinin ¢esitlenme sebebiyle pozitif
bir davranig gosterdigi belirlenmistir. Dahasi, ingaat yatirnrmina bagli olan EDF dalgalanmasi da
olumlu yondedir. Bunun yaninda, yiiksek seviyede ¢esitlenmenin firma degerine daha fazla
katki yapmasi beklenirken, ¢caligmadan elde edilen sonuglar tam tersini gdstermektedir. Bu
durumun, Giliney Kore insaat sektoriindeki g¢esitlenme miktarlarinin oldukg¢a sinirli olmasi
dolayistyla ortaya ¢ikmis olabilecegi belirtilmistir. Sonug olarak, gesitlenme stratejisinin daha
etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin Giiney Kore ingaat firmalarinin, ¢esitlenme stratejisine

proje tipleri ve proje yasam dongiisii agilarindan odaklanmalari gerektigi 6ne siiriilmiistiir.

Sung vd. (2017), gesitlenme ve firma performansi arasindaki iligkiyi etkileyen faktorler olarak,
ingaat pazar ortami, firma boyutu ve firma faaliyet alanlari {izerine bir degerlendirme
yapmuslardir. Calisma kapsaminda, ENR tarafindan yayinlanan veriler ve firmalara ait yillik
finansal raporlar kullanilarak istatistiksel korelasyon ve kiimeleme analizleri yapilmistir.
Yapilan korelasyon analizlerine gore, uluslararasi is ¢esitlenme seviyesi ile satig gelirleri
arasinda pozitif bir iligki oldugu, ancak ¢esitlenme ile kar pay1 ve cari oran arasinda giiclii bir
iliski kaydedilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, ¢esitlenme stratejisinin firma
boyutunu olumlu yonde etkilemesine ragmen, firmanin karlilig1 ve istikrari tizerinde olumsuz

etkiler yapabilecegi anlasilmistir.

Zhao vd. (2017), uluslararas1 yiiklenicilerin is boyutlari, pazar dagilimlar1 ve benzerlikleri
lizerine bir calisma gergeklestirmislerdir. Calismada, uluslararasi pazar kaynaklarinin

cesitlenmesini ve uluslararasi hedef pazar ile yiikleniciler arasindaki rekabetin benzerligini

19



belirlemek i¢in 6l¢iim yontemleri Onerilmistir. Veri olarak, son bes yilda ENR tarafindan
yayinlanan sozlesme gelirlerinin istatistikleri kullanilmis ve 13 farkli iilkeden uluslararasi
yiikleniciler i¢in nis 6lgiimii yapilmistir. Burada nis terimi, organizasyonel veya ekonomik
acidan, isletmenin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan kaynaklarin kullanimini ve bu
kaynaklara olan bagimlilig1 ifade etmektedir. Kurumsal nis, pazar rekabetinin bir sonucu
olarak, isletme tarafindan stratejik ortamda isgal edilen n boyutlu bir kaynak alanidir (Hannan
and Freeman 1977). Kurumsal nis teorisi, isletmenin pazardaki pozisyonu, kaynak kullanimi ve
sinirlt kaynaklar1 olan bir rekabet ortaminda hayatta kalma konularin1 degerlendirmek ig¢in
kullanilmaktadir. Nis genisligi ise, isletmenin kaynaklar iizerinde var olan rekabete dayanma
giiclinli gostermektedir. Bu ¢alismada, nis genislikleri hem cografya hem de iiriin boyutlarinda,
Simpson (1949) gostergesi kullanilarak hesaplanmistir. Sonug olarak, uluslararasi pazarlarin
cesitliligini ve kullanimini dlgmeye yonelik yontemler dnerilmistir. Olgiimlerden elde edilen
bulgulara gore, bu 13 tilkedeki uluslararasi yiiklenicilerin nig genigliklerinin hem cografya hem
de iiriin boyutlarinda 6nemli 6lgiide degistigi, tercih edilen cografi ¢esitlenme ve/veya iiriin

cesitlenmesi stratejilerinin nis genislikleri tizerinde etkili oldugu ortaya konmustur.

Ye vd. (2018), uluslarlarasi ingaat firmalarinin ¢esitlenme davranislarini, is alanlar1 ve cografi
bolgelere gore incelenmislerdir. Bu ¢aligmada, entropi 6l¢iimii kullanilarak, firmalarin faaliyet
gosterdikleri alanlardan elde ettikleri gelirlere gore g¢esitlenme miktarlar1 ve yonleri tayin
edilmistir. Ihtiyag duyulan veriler, ENR tarafindan hazirlanan En Iyi 250 Uluslararas1 Yiiklenici
listesinde yer alan firmalarin yillik gelirlerini gosteren raporlardan alinmistir. Dort farkh
hipotezin test edildigi arastirmanin sonucunda, daha biiyiik firmalarin hem sektorel hem de
cografi anlamda daha fazla ¢esitlendigi anlasilmistir. Ayrica, insaat firmalar1 arasinda, sadece
sektorler lizerinden gesitlenen bir grup oldugu gibi, sadece cografi olarak ¢esitlenenlerin de bir

grup olusturdugu belirlenmistir.

Jang vd. (2019), kurumsal ¢esitlenme stratejisi ve bu stratejinin tiirlerini daha o6nceki
calismalardan daha farkli olarak tanimlamislardir. Bu tanimlamaya gore, kurumsal ¢esitlenme,
cografi kapsam ve is kapsami olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Cografi kapsam icerisinde
uluslararasi ¢esitlenme ve bunun bir alt kiimesi olarak bolgesel c¢esitlenme kavramlarina yer
verilmistir. Is kapsami ise endiistri gesitlenmesi ve bu ¢esitlenmenin alt kiimesi olarak iiriin
¢esitlenmesinden olusmaktadir. Bu ¢alismada, insaat firmalar1 i¢in, uluslararasi ¢esitlenme ile
firma performansi arasindaki iliski ve bolgesel, iiriin ve endiistri ¢esitlenmelerinin firma

tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu amaca yonelik olarak, 72 ingaat firmasinin 2009-2014
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yillart arasina ait finansal verileri toplanmistir. Toplanan bu veriler, regresyon analizi yardimi
ile irdelenmistir. Sonug olarak, uluslarasi ¢esitlenme ile firma performansi arasinda U formunda
bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica, bolgesel ¢esitlenmenin firma lizerinde negatif bir etki

yaptig1, fakat iiriin ve endiistri ¢esitlenmelerinin olumlu katki yaptig1 anlagilmistir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde, uluslararasilasma ile cografi gesitlenme
kavramlarinin bazi hallerde benzer sekilde kullanildigi goriilmektedir. Cesitlenme tiirleri
belirlenirken, farkli arastirmacilarin degisen tanimlardan yararlandiklar1 ve bu nedenle ilgili
kavramlar arasinda gegiskenlige sebep olduklari anlasilmistir. Her ne kadar uluslararasilasma
ve ¢esitlenme startejileri farkli konular olarak ele alinmis olsa da, cografi ¢esitlenmenin
uluslararasilasmayla benzestigi diisiiniilebilir. Ancak, ¢esitlenme stratejisinin alt tiirlerinden
biri olarak belirlenmis olan cografi ¢esitlenme, uluslararasilasma kavrami ile ayni degildir. Yee
ve Cheah (2006a), uluslararasi alanda is yapan firmalar arasinda, gelirlerinin %70’inden
fazlasin1 kendi iilkesinden saglayan firmalari bolgesel, digerlerini ise uluslararasi firmalar
olarak tanimlamaktadirlar. Bununla birlikte, cografi cesitlenme startejisini tercih eden bir
firmanin, kendi iilkesi igerisinde farkli bolgelerde is yapmaya baslamasi anlasilabilir. Bu
nedenle, her cografi ¢esitlenme uluslarasilasma olarak degerlendirilemez. Ayrica, Dunning
(1977) uluslararasilagmis  firmalarin, miilkiyet, konum ve igsellestirme kavramlar
dogrultusunda hareket ettiklerini belirtmistir. Cografi ¢esitlenme i¢in boyle bir tanim
bulunmamaktadir. Son olarak, Jang vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, kurumsal
cesitlenmenin cografi kapsami olarak belirlenen alanda, uluslararasi ¢esitlenme kavrami ortaya
konmus ve bu kavramin uluslarasilagma ile benzer oldugu belirtilmistir. Tiim bunlar
degerlendirildiginde, uluslararasilagsma startejisinin, g¢esitlenme startejisi ile benzer yonleri
olmakla birlikte, cografi ¢esitlenme ile uluslararasilagmanin ayni kavramlar olmadiklar1 kabul
edilmistir. Cesitlenme stratejisinin insaat firmalari tizerindeki etkilerinin, farkli arastirmacilar
tarafindan diinyanin degisik {ilkelerinde yapilan c¢alismalar ile belirlenmeye calisildig
goriilmektedir (Cizelge 1.1). Insaat firmalarinin cesitlenme stratejilerini konu alan caligmalar
temel olarak ii¢ kategoriye ayrilabilir. Bunlardan birincisi, ¢esitlenme stratejisinin insaat
firmalarinin performanslarini olumsuz yonde etkiledigi one siirtilen bir ¢alismayi icermektedir.
Bu calisma, ibrahim ve Kaka (2007) tarafindan vyiiriitiilmiis ve ¢alisma ile, gesitlenmemis
firmalarin ¢esitlenmis firmalara gore daha iyi ROE ve ROCE degerlerine sahip olduklari tespit
edilmistir. Literatiirde yer alan g¢alismalarin ikinci grubu, cesitlenme stratejisinin insaat
firmalarinin performanslarina olumlu veya olumsuz bir etkide bulunmadigini belirtilen 12

calismay1 igermektedir. Bu 12 ¢alisma igerisinde, ¢esitlenmenin riski yaymada faydali olma
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ihtimali (Tan 1989), ¢esitlenmenin firma performansina katkisi (Lee vd. 2016), anti
merkezilesme ile ¢esitlenme arasindaki iliski (Kuzudisli 1998), B&S islemlerinin ¢esitlenme
ile iliskisi (Choi ve Russell 2004), ¢esitlenmenin biiyiik firmalarin performanslarina etkisi
(Cheah vd. 2004), gesitlenme tiirlerinin etkileri arasindaki farkliliklar (Choi ve Russell 2005),
¢esitlenmenin igsellestirme kapsaminda incelenmesi (Cuervo ve Pheng 2005), riskten kaginma
derecesi ile ¢esitlenme iliskisi (Kim ve Reinschmidt 2011b), CPSF’lerin ¢esitlenmeye bakist
(Connaughton ve Meikle 2013b), insaat malzemeleri lreticilerinin g¢esitlenme yaklasimlari
(Verstina vd. 2015), ¢esitlenme seviyesi ile satis gelirleri arasindaki iliski (Sung vd. 2017) ve
firmalarin nis genislikleri (Zhao vd. 2017) incelenmistir. Sonug olarak, ¢esitlenme stratejisinin
yukarida verilen basliklarda bir fark yaratmadigi anlasilmistir. Uglincii grupta ise 21 ¢alisma
yer almaktadir. Bu ¢alismalarda, g¢esitlenmenin firma performansi iizerinde olumlu etkiler
yaptig1 one siiriilmiistiir. S6z konusu ¢alismalar tizerinde yapilan degerlendirme sonucunda,
karlilik (Akintoye ve Skitmore 1991), esneklik, verimlilik, malin kalitesi, fiyati ve miktari
iizerinde kontrol saglama (Ozdogan ve Birgoniil 2001), ekonomik durgunluk dénemlerinde kisa
stireli hayatta kalma (Cho 2003, Ruddock vd. 2014), riskin azaltilmas1 (Yee ve Cheah 2006a,
Kim ve Reinschmidt 2011a), ¢esitlenme tiirleri arasindaki performans farkliliklar1 (Yee ve
Cheah 2006b, Raudszus vd. 2014), rekabet avantaji saglama (Cheah vd. 2007, Han vd. 2010),
proje se¢imi problemlerinde ¢esitlenmenin katkis1 (Ravanshadnia vd. 2010), pazar doniisiimleri
gerceklestirme ve uyum saglama (Wong vd. 2010), ROA, PM, ROCE, ROE gostergelerinde
daha iyi perfomansa sahip olma (Adamu vd. 2011a), istikrarli is performansi ile ¢esitlenme
iliskisi (Kim ve Reinschmidt 2012), talep liderliginde farkli sektorler olusturma (Mahroum ve
Al-Saleh 2013), pazar pay1 artis1 (Oyewobi vd. 2013), 6l¢ek ve kapsam ekonomileri saglama
(Jewell vd. 2014a), is dongiilerinden kaginma (Olivier ve Root 2014b), cografi olarak yayilma
(Chen vd. 2016), firma boyutu ile gesitlenme stratejisi arasindaki iliskiden yararlanma (Horta
vd. 2016), firmalarin gesitlenme stratejisine yaklasimi (Ye vd. 2018) ve uluslararasi gesitlenme
ile firma performansi iliskisi (Jang vd. 2019) basliklarinda ¢esitlenme stratejisinin olumlu
katkilar yaptig1r anlagilmistir. Buna gore, daha once yapilan calismalarin ¢ogu, cesitlenme
stratejisinin  ingaat firmalarinin  performanslar1 iizerinde olumlu etkiler yarattigini

gostermektedir.

Tiirkiye’de, insaat firmalarinin ¢esitlenme stratejilerini konu alan ilk ¢alisma Kuzudisli (1998)
tarafindan yapilmistir. Asil amaci Tiirk insaat firmalarinin anti merkezilesmelerini
degerlendirmek olan galismada, gesitlenme ile anti merkezilesme arasinda bir iliski olup

olmadig1 arastirilmustir. Ihtiya¢ duyulan veriler anketler araciligi toplanmis ve yapilan
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istatistiksel analizler sonucunda, Tiirk insaat firmalarinin anti merkezilesmesi ile ¢esitlenme
stratejisi arasinda anlamli bir iliski kurulamamustir. Ozdogan ve Birgoniil (2001) tarafindan
yapilan aragtirma ise Tiirk ingaat firmalarinin g¢esitlenme stratejileri iizerine yapilan ikinci
caligmadir. S6z konusu arastirmada, Tiirk insaat firmalarinin ¢esitlenme stratejileri ile elde
edebilecekleri faydalar, 60 adet insaat firmasi ile yiiriitillen anket calismasi araciligi ile
belirlenmistir. Buradaki amag, ¢esitlenme stratejisi tiirleri olan iliski ve iliskisiz ¢esitlenmenin
ne gibi faydalar saglayacagini belirlemek olarak sunulmustur. Sonu¢ olarak, iliskili
¢esitlenmenin verimlilige katki yaptig1 ve kullanilan mallarin fiyatlari, kaliteleri ve miktarlar
tizerinde kontrol sagladig ileri siiriiliirken, iligkisiz ¢esitlenmenin firma esnekligini artirdigi
anlagilmistir. Bu acidan bakildiginda, mevcut doktora ¢aligmasi, Tiirkiye’de ingaat firmalarinin
cesitlenme stratejisine yaklagimini belirleme ve bu stratejiye karar verme siirecinde
kullanilabilecek bir yontem gelistirme amaciyla yapilan ilk ¢alismadir. Ayrica, literatiirde yer
alan diger c¢aligmalar mercek altina alindiginda, insaat firmalarimin g¢esitlenme
performanslarinin genellikle gesitlenme islemi gerceklestikten sonra elde edilen performans
degerleri vasitasiyla 6l¢iildiigii goriilmistiir. S6z konusu ¢alismalarda, ihtiya¢ duyulan verilerin
genellikle firmalarin yillik performanslarini gosteren ¢esitli raporlar araciligi ile toplandigi ve
bu veriler kullanilarak, firmalarin g¢esitlenme performanlarinin 6l¢lildiigii anlasilmaktadir.
Ozellikle ROA, ROE, ROCE, ve PM gibi baslica gostergelerin kullanildig1 galismalar, bir
firmanin ¢esitlenmeden 6nce karar vermesine yardime1 olmaktan ziyade, cesitlendikten sonra
gostermis oldugu performansi degerlendirmesine imkan saglayacak niteliktedir. Halbuki bu tez
calismasinin amaci, ingaat firmalarinda c¢esitlenme stratejisi uygulanmasina Kkarar verme
asamasinda goz ontinde bulundurulmasi gereken 6lgiitleri belirlemek ve bu 6lgiitler tizerinden
yiriitillecek karar verme siirecinde yardimci olacak bir model olusturmaktir. Bu durum
degerlendirmeye alindiginda, bu ¢alismanin daha dnce yapilan calismalardan kesin bir sekilde
ayrildig1 kabul edilebilir. Son olarak, ¢esitlenmis ingaat firmalarinin proje se¢imi problemine
¢Ozlim liretmeye yonelik cok asamali bulanik ¢ok amacgli karar verme yontemi gelistirilen
calismada, Ravanshadnia vd. (2010) bulanik kiimeler teorisinden faydalanmislardir. Calisma
kapsaminda, ¢esitlenme stratejisi, riskin yayilmasi temelinde degerlendirilmis ve firmalarin
proje portfdylerini bu anlayisla olusturmalarinin firma agisinda faydali olacag: belirtilmistir.
Buna bagl olarak, 6nerilen model firmalarin proje portfGylerine eklenecek yeni projenin
secilmesine yonelik bir karar verme modelidir. Arastirmacilar, bu tiirde bir model gelistirilirken
dikkat edilmesi gereken en Onemli hususlarin kapsayicilik, giivenilirlik, uygulanabilirlik,
kullanim kolayligi ve esneklik oldugunu belirlemislerdir. Ayrica, ingaat projelerinin ve

projelere verilen tekliflerin olusturdugu ortamda, proje se¢im olgiitlerine ait verilerin kesin
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olarak bilindigi durumlara nadiren rastlanilmasi nedeniyle bulanik teorinin kullanilmasinin
daha uygun olacagina karar verilmistir. Calisma kapsaminda olusturulan modelde, belirlenen
her bir 6l¢iitiin agirlign AHP ve projeye ait skorlar bulanik basit toplamli agirliklandirma
(Simple Additive Weighting, SAW) yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Literatiir arastirmasi
ve uzman gorisleri ile belirlenen Olglitler bes ana baslik altinda toplanmislardir. Buna gore, (i)
teklif stirecinde firmanin kaygilari, (ii) proje 6zellikleri, (iii) risk, (iv) finansal beklentiler ve (v)
proje sinerjisi, iligkisi ve portfoy etkisi olarak belirlenen kriterler agirliklandirilmistir. Son
olarak, firmanin sahip oldugu c¢esitlenme, odaklanma ve yansiz (nétr) politikalarin proje
secimine etkileri ayr1 ayri dlgiilerek karar verme siireci tamamlanmistir. Tiim bunlar g6z 6niine
alindiginda, literatlirde insaat firmalarinin ¢esitlenme stratejisine karar verme siirecini konu
alan tek ¢alisma Ravanshadnia vd. (2010) tarafindan gercgeklestirilmistir. Ancak, s6z konusu
caligmada, ingaat firmalarin gesitlenme stratejilerinden ziyade, firmanin teklif verecegi proje
veya projeleri segmeye yardimci olacak bir model olusturulmasi hedeflenmistir. Bir diger
ifadeyle, ¢esitlenmeden once degil, ¢esitlenme sonrasini igeren bir karar destek modeli s6z
konusudur. Bu doktora ¢alismasi ise, kullanilan baz1 olgiitler agisindan Ravanshadnia vd.
(2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alismayla benzerlik gosterse de, literatiirde yer alan diger tim
caligmalardan farkli bir yapida olup, esas olarak g¢esitlenme Oncesine odaklanan bir nitelige
sahiptir. Bu nedenle, ¢alismanin konu itibariyle 6zgiin oldugu ve insaat firmalarinda ¢esitlenme
stratejisi uygulanmasina yonelik olarak olusturulan ilk karar verme modeli 6nerisini icerdigi

goriilmektedir.
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T4

Cizelge 1.1 Gegmis calismalar.

Kaynak Yaklasim Veri Yo6ntem Sonug
Tan (1989) Riski yaymaya etkisi Yillik raporlar Istatistik Notr
Akintoye ve Skitmore (1991) Karliliga etkisi Finansal veriler POT Pozitif
Kuzudisli (1998) Antimerkezilesme ile iliski 5 o0 istatistik Kismen
diizeyi iligkili
Ozdogan ve Birgoniil (2001) Firma performansina etkisi  Anket Istatitik Pozitif
Cho (2003) Firmalarin bakisi Yillik raporlar Dort Hiicreli Matris Pozitif
Cheah vd. (2004) Firma performansina etkisi  Yillik raporlar Analitik sablon Notr
Choi ve Russell (2005) B&S islemlerine etkisi Finansal veriler CAR Notr
Cuervo ve Pheng (2005) Icsellestirmeye etkisi Anket MIR Pozitif
Yee ve Cheah (2006a) Riski azaltmaya etkisi Yillik raporlar Temel Analiz Pozitif
Yee ve Cheah (2006b) Firma performansina etkisi  Yillik raporlar Temel Analiz Pozitif
Cheah vd. (2007) Revkabet avantaji Literatiir ve anket Hipotez Pozitif
saglamaya etkisi
Ibrahim ve Kaka (2007) Firma performansina etkisi Finansal veriler ROE, ROA, ROCE, PM Negatif
Han vd. (2010) ]sgu};ﬁnﬁli?ebilirligine etkisi Anket Kavramsal ¢ergeve Pozitif
Wong vd. (2010) S;:(ri;l}lruleblhr gelisime Anket Fox Pozitif
Ravanshadnia vd. (2010) P.r.OJ..e sectil pr qblemlnm Anket AHP, SAW Pozitif
¢Ozlimiine etkisi
Kim ve Reinschmidt (2011a) Risk yaklagimina etkisi ENR raporlari Entropi dl¢timii Pozitif
Kim ve Reinschmidt (2011b) Firma performansina etkisi ENR raporlari Entropi 6l¢timii Notr
Adamu vd. (2011) Firma performansina etkisi  Finansal veriler SR, ROE, ROA, PM Pozitif
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BOLUM 2

STRATEJIK YONETIM VE CESITLENME STRATEJISI

2.1 STRATEJI VE STRATEJIK YONETIM KAVRAMLARI

Strateji kavrami, ordu ve yonetmek kelimelerinin kok anlamlarindan gelen ve Yunanca bir
kelime olan “stratego” ifadesinden tiiremistir. Stratego ifadesi esas olarak, kaynaklarin etkin
kullanilmasiyla diismanlar1 yikima ugratmak i¢in yapilan planlar anlamina gelmektedir. Bu
kavram, 2. Diinya Savasi sonrasinda is diilnyasinin hizla degisen ve rekabetgi bir hale gelen is
ortaminda, hem akademik arastirmalarda hem de pratik uygulamalarda daha fazla dile
getirilmeye baslanmistir (Bracker 1980). Modern is diinyasi igin strateji kavrami, ilk olarak
Neumann ve Morgenstern (1948) tarafindan, firmanin belirli bir durum igin yapmaya karar
verdigi hamleler serisi olarak tanimlanmistir. Devam eden yillarda, strateji igin farkl
aragtirmacilar tarafindan yapilan birgok tanimlama vardir. Ansoff (1965) stratejiyi, uzun
donemli ve resmi olarak belirlenmis bir planlama siireci olarak tamimlarken, Mintzberg’e
(1967) gore strateji, organizasyonel kararlarin alinmasi siirecidir. Hofer ve Schendel (1978) igin
strateji, bir organizasyonun, karsilastig1 ¢evresel durumlarla bas edebilmesi i¢in kaynaklari ile
isbirligi yapmasidir. Andrews’e (1980) gore, firmayr ve paydaslarini etkileyen bir dizi
kararlarin ¢iktisina strateji denmektedir. Porter (1980) ise stratejiyi, pazarda var olan rekabetin
seviyesinin belirlenmesi ve bu rekabet ortaminda rakiplere iistiinliik saglamak i¢in firsatlarin
kullanilmasi olarak ifade etmistir. Strateji i¢in bagka tanimlamalar olmakla birlikte, tiim

diinyada kabul edilen ortak bir tanim bulunmamaktadir.

Strateji ve stratejik yonetim iizerine yapilan birgok ¢alisma vardir. Ancak, bu alanda digerlerine
gore daha fazla etki birakmis arastirmacilar oldugu bilinmektedir. Bunlardan biri olan Ansoff
(1965), strateji bilesenlerinin; (i) faaliyet sahasi, (ii) gelisme veya biiytime vektori, (iii) rekabet
avantaj1 ve (iv) sinerji oldugunu 6ne siirmiistiir. Buradan yola ¢ikarak, bir firmanin biiylimesi
(gelismesi) icin faaliyet gosterecegi saha ile ilgili detayl bilgi sahibi olmasi ve rekabet avantaji
saglamak icin gerekli olan firsatlar1 tespit ederek degerlendirmesi gerektigini belirtmis ve

bunlar1 yapabilen bir firmanin yeni bir alanda basarili olma kabiliyetinin 6l¢iisiinii sinerji olarak
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adlandirmustir. Bununla birlikte, Ansoff (1957) bir firmanin biiyiimesi i¢in kullanabilecegi
stratejiler olarak belirledigi, (i) pazara niifuz etme, (ii) pazar gelistirme, (iii) lirin gelistirme ve
(iv) gesitlenme stratejilerinden olusan Ansoff Biiyiime Matrisini olusturmustur (Sekil 2.1).
Buradaki amag, piyasadaki mevcut egilimler ve firmanin uzun dénemli hedeflerini igeren

potansiyel alternatif {irlin-pazar stratejilerinin belirlenmesidir.

Pazara Niifuz Pazar
Mevcut . 4o
Etme Gelistirme
=
=
| S
e
Yeni I'_.]rﬁn
esitlenme
Gelistirme Ces
Mevcut Yeni
Pazar

Sekil 2.1 Ansoff Biiyiime Matrisi (Ansoff 1957).

Ansoff biiyiime matrisinde tanimlanan pazara niifuz etme, firmanin orijinal {riin-pazar
stratejisinden ayrilmadan satiglarini artirmasidir. Pazar gelistirme ise, firmanin mevcut {irtinleri
ile (belki ¢ok kiigiik degisiklerle) yeni pazarlarda firsatlar aramasidir. Bunun yaninda, firmanin
var olan misyonunu devam ettirmek ve gelistirmek amaciyla farkli 6zelliklere sahip tiriinlerin
tiretimine yonelmesine {iriin gelistirme denmektedir. Son olarak, firmanin sahip oldugu misyon
ve lrlinler ile hizmet verdigi pazarlarin disinda faaliyetlere girismesi ise ¢esitlenme olarak

adlandirilmaktadir (Ansoff 1957).

Bir diger etki birakan aragtirmaci olan Porter (1980), firmalarin rakiplerine karsi rekabet
avantaji1 saglamasi i¢in gerekli olan {i¢ temel strateji belirlemistir. Kapsamli (jenerik) rekabet
stratejileri olarak isimlendirilen bu ii¢ temel strateji, (i) maliyet liderligi, (ii) farklilagma ve (iii)
odaklanma stratejileridir (Sekil 2.2). Maliyet liderligi, firmanin hizmet ve tirlinlerde maliyetleri
azaltmaya yonelik hareket etmesi ve miisterilerine rakiplere oranla daha diisiik fiyatla hizmet
vermesidir. Farklilagma ise, firmanin misterilerine sundugu iriinlerin, piyasadaki diger

uriinlerden kalite, performans veya hizmet anlaminda daha farkli, ayricalikli, 6zgiin olmasina
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yonelik faaliyetlere yonelmesidir. Bu ii¢ temel stratejiden sonuncusu olan odaklanma, firmanin
belirli miisteri, liriin veya pazara yonelik olarak maliyet liderligi veya farklilagsma
stratejilerinden birini uygulamasi halidir. Ayrica, Porter (1980) bir is sektoriinde rekabeti
belirleyen temel faktorleri, (i) mevcut firmalar arasi rekabet, (ii) tedarikg¢ilerin pazarlik giicii,
(ii1) yeni gireceklerin tehdidi, (iv) alicilarin pazarlik giicii ve (v) ikame {iriin ve hizmetlerin
tehdidi olarak siralamistir (Sekil 2.3). Belirlenen bu bes faktor, stratejik yonetim alaninda
Porter’mn Bes Kuvvet Modeli olarak bilinmektedir. Firmalar, faaliyet gosterdigi veya ileride
girmeyi diisiindiigii pazarlar1 bu bes kuvvete gore analiz etmeli ve ona gore stratejiler

belirlemelidirler.

Stratejik Avantaj

Miisteri tarafindan Diisiik maliyet pozisyonu
algilanan benzersizlik

Endiistri capinda Farkhlasma Maliyet Liderligi

Stratejik Hedef

Belirli alanlarda Odaklanma

Sekil 2.2 Kapsamli (jenerik) stratejiler (Porter 1980).

Stratejik yonetim alaninda 6nemli ¢alismalara sahip arastirmacilardan biri olarak taninan
Mintzberg (1987), stratejiyi bes farkli kavramin birlesimi ile agiklamistir. Bu kavramlar, plan
(plan), taktik (ploy), kalip (pattern), pozisyon (position) ve perspektif (perspective) olmak
lizere, stratejik yonetim literatliriinde 5P kurali olarak anilmaktadir (Sekil 2.4). Plan, liderlerin
firmaya nasil bir istikamet cizecegi ile ilgilidir. Taktik, firmanin avantaj saglamasina olanak
verecek olan alanlarda ilerlemek ve bu yoldaki firsat ve tehditleri belirlemektir. Kalip,
stratejinin dogru uygulanmasi igin gerekli olan tutarliligin saglanmasidir. Pozisyon, firmanin
kendini nerede konumlandiracagi ve bu konumlandirmay1 yaparken cevresi ile olan rekabette
nasil ayakta kalabileceginin tespit edilmesidir. Perspektif ise, firma i¢i kolektif uyumun ve

strateji yapicilarin fikir birliginin saglanmasi ve devam ettirilmesidir.
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Potansiyel
Girisimler

Yeni gireceKlerin tehdidi

Tedarikcilerin pazarhk giicii Alicilarin pazarhk giicii
v

R - Endiistri P
Tedarikciler > Rekabe teileri < Alcilar

7'}
LJ Mevcut firmalar arasi rekabet

ikame iiriin ve higmetlerin tehdidi

ikame Mallar

Sekil 2.3 Bes Kuvvet Diyagrami (Porter 1980).

Sekil 2.4 5P kurali (Mintzberg 1987).

Bunlarin yaninda, Miles ve Snow (1978) is stratejilerinin siniflandirilabilecegi bir model

tizerine ¢aligmiglardir. Miles ve Snow tipolojileri olarak bilinen bu siniflandirmada firmalar; (i)
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savunmaci, (ii) atilgan, (iii) analizci ve (iv) tepkici olarak kategorize edilmektedir (Sekil 2.5).
Savunmaci firmalar, pazarda var olan paylarinit korumay1 hedeflemis olan firmalardir. Atilgan
olarak tanimlanan firmalar, hem halihazirda faaliyet gosterdikleri pazarda hem de diger
alanlarda siirekli yenilik arayan bir yapiya sahiptirler. Analizci olarak smiflandirilmis olan
firmalar, is stratejisi olarak dengeli bir yaklasimi benimsemektedirler. Tepkici firmalar ise pazar

sartlarinda siiriiklenen firmalar olarak goriilmektedirler.

Firmalarda uygulanan stratejik yonetim anlayislari, stratejik yonetim okullar1 olarak Mintzberg
vd. (1998) tarafindan yayinlanmistir. Burada Mintzberg vd. (1998), 10 farkl: stratejik yonetim
okuluna ait temel kavramlar1 ve bu okullarin ortaya c¢ikmasinda etkili olan kaynaklari
inceleyerek stratejik yonetim konusunda genel bir degerlendirme yapmislardir. Belirlenen

okullar ve okullara ait temel kavramlar Cizelge 2.1’de gosterilmistir (Sarvan vd. 2003).

Firma Tipolojleri

Savunmaci Atilgan Analizci Tepkici

Sekil 2.5 Firma tipolojileri (Miles ve Snow 1978).

Tasarim okulu, firmanin, sahip oldugu i¢ kaynaklar ve firmaya ait dis (¢evresel) beklentiler
arasinda bir uyum saglayarak strateji olusturmasi fikrine dayanmaktadir. Bu okul, SWOT
(strengths, weakness, oppontunties, threats) analizi fikrinin ilk kez ortaya atildigi anlayisi
temsil etmektedir. Planlama okulu, stratejik yonetim kavramini uzun dénemli ve her asamasinin
planlanarak uygulanmasi gereken bir siire¢ olarak kabul etmektedir. Bu okulda kabul géren
strateji, Ansoff (1965) tarafindan, uzun donemli resmi bir planlama siireci olarak
tanimlanmistir. Konumlandirma okulu, Porter'in (1980) rekabetci strateji {lizerine yaptigi
caligmalara dayanan bir stratejik diisiince okuludur. Bu okulda, firmanin herhangi bir sektérde
bir konum (yer) elde edebilecegi ve var olan veya potansiyel rakiplere karsi rekabet avantaji
saglayabilecegi jenerik stratejiler temel alinmaktadir. Girisimcilik okulu, stratejik basarinin
akilli, vizyon sahibi, deneyimli, bilge, giiclii sezgili, vb. 6zellikleri olan gii¢lii bir liderin

yonlendirmesi ile gelecegini 6ne siiren bir yapiya sahiptir. Bilissel okulda, stratejinin, strateji
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yapicinin veya yapicilarin zihninde gelisen bir siire¢ oldugu ve strateji yapici veya yapicilarin
sahip oldugu zihinsel c¢ergeveler, semalar, kavramlar, planlar, modeller ve diisiincelerin

stizgecinden gecerek ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir.

Cizelge 2.1 Stratejik yonetim okullar1 (Sarvan vd. 2003).

Stratejik YoOnetim Okullari Temel Kavramlar

Uygunluk, Ayirt edici 6zellikler, i¢ kaynaklar,
Cevre, Firsatlar ve tehditler, Giiglii ve zayif
yonler, SWOT analizi

1. Tasarim Okulu (Design School)

Faaliyet alan1, Biiyiime vektort,

2. Planlama Okulu (Planning School) Cfslﬂendlrme’ Sinerji, Programlama,
Biitceleme, Zamanlama, Senaryolar

Kapsamli stratejiler, Stratejik Grup, Rekabet

3. Konumlandirma Okulu (Positioning School) analizi, Portfty, Deney egrisi, Diisiik maliyet,
Odaklasma

Yenilik, Farklilasma, Girisimci strateji,

4. Girisimcilik Okulu (Entrepreneurial School) Vizyon, Sezgi

Bilis, Bilissel haritalar, Zihinsel modeller,

5. Biligsel Okul (Cognitive School) Sema, Algilama, Yorum, Smirh rasyonellik,
Bilissel tarz

Kopuk adimlarla ilerleme, Koalisyonlar,

Sorunsal arastirma, Mantikli adimlarla

6.0grenme Okulu (Learning School) ilerleme, Stratejik girisimler, Gecmise
bakarak anlam verme, Ortaya ¢ikan strateji,
Stratejik niyet

Paydaslar, Stratejik kosul bagimliligs,
7. Giig Okulu (Power School) Catigma, I¢ ve dis koalisyon, Politik oyun,
Isbirligi, Kaynak bagimlilig:

8. Kiiltiir Okulu (Cultural School) Inanglar, Degerler, Normlar, Semboller

9. Cevre Okulu (Environmental School) Uyum, Evrim, Durumsallik, Se¢me, Kaynak
bagimliligi, Kurumsallagsma

Bicimlesme, Ana 6rnek, Evre, Doniisiim,
Yasam donglisii, Devrim, Krizden ¢ikma,
Yeniden canlanma

10. Bigimlesme Okulu (Configuration School)

Ogrenme okulunda, gelecegin belirsizligi nedeniyle stratejik planlama yapmanin ¢ok miimkiin

olmadiginin ve bu nedenle strateji gelistirmenin bir zaman igerisinde meydana gelen olaylar ve
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alinan kararlarin sonuglarindan bir ders alma veya 6grenme siireci oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
Bu okulun temelinde, strateji belirleme ve uygulama siireglerinin birbirlerinden ayrilamayacagi
ve stratejilerin kendiliginden ortaya ¢iktig1 diisiincesi yatmaktadir. Gli¢ okulu, stratejik kosul
bagimliligi ve kaynak bagimliligi olmak iizere, strateji olusturmada etkin olan iki kuram
tizerinde durmaktadir. Bu kuramlara gore, strateji olusturma, var olan bagimliliklar: etki altina
alma, pazarlik yapma ve giic kullanma unsuru olarak degerlendirme anlayisidir. Kiiltiir
okulunun anlayisina gére, firma iginde veya paydaslar arasinda bir kurum kiiltiirii olusturma,
inanglar, degerler, normlar ve semboller iizerinde fikir birligi saglama gibi konular strateji
gelistirmede etkin rol oynamaktadirlar. Bu dogrultuda, strateji belirleme, firma ¢alisanlar1 veya
paydaslar arasinda ortak degerler yaratma siirecidir. Cevre okulu, firma stratejilerinin ve
davraniglarinin ¢evresel kosullardan oldukca etkilendigi ve strateji olusturulurken cevre
kosullarinin temel alindigir goriisiine dayanmaktadir. Bicimlesme okulu, bicimlesme ve
doniisiim kavramlari tizerinde durmaktadir. Bigimlesme, firmanin ve gevresinin zamanla ortaya
cikabilecek farkli varolus hallerini temsil ederken, doniisiim ise bu kosullar altinda strateji
belirleme olarak tanimlanmaktadir. Bu okulun en bilinen 6rnegi, Miles ve Snow (1978)
tarafindan belirlenen tipolojilerdir. Bu tipolojiler, firmalarin, belirledikleri pazarlar ve/veya
sektorlerde basarili olmak i¢in uygulamaya karar verdikleri 6zgiin stratejileri ve bu stratejilere

ait bigimlesmeleri ifade etmektedir (Sarvan vd. 2003).

2.2 STRATEJIK YONETIM SURECI

Stratejik yonetim tabiri ilk olarak Ansoff (1965) tarafindan, firmanin yonetimsel faaliyetlerinin
uzun donemli bir planlama siireci olarak ele alinmasi seklinde kullanilmigtir. Bununla birlikte,
David’e (1995) gore stratejik yonetim, firmanin amaglarina ulagmasi i¢in aldigi kararlari
formiile etme, uygulama ve degerlendirme bilimi ve sanatidir. Stratejik yonetim, firmanin
basarili olmasi i¢in yonetimsel ve teknik kabiliyetlerin biitlinlestirilmesini amaglamaktadir
(Karami 2005). Daha kapsamli olarak, karar vericilerin firma hedeflerini belirledikleri, bu
hedeflere ulasabilmek i¢in mevcut kaynaklar ve firma misyonunu dikkate alarak segimler
yaptiklar1 ve stratejik formiilasyon, stratejik se¢im ve stratejik uygulama olmak lizere ii¢
asamadan olusan siireg (Sekil 2.6), stratejik yonetim siireci olarak adlandirilmaktadir (Langford

ve Male 2001).
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Stratejik Uygulama

Sekil 2.6 Stratejik yonetim siirecinin asamalar1 (Langford ve Male 2001).

2.2.1 Stratejik Formiilasyon

Stratejik yonetim siirecinin ilk asamasi olan stratejik formiilasyon, firma becerilerinin gevre ile
uyumunu saglamak amaciyla gergeklestirilmektedir. Stratejik formiilasyon, firmanin
stratejisini nasil tanimladigi ve stratejik yonetim siirecine nasil yaklastiginin belirlendigi
asamadir (Bowman, 1998). Bu asamada, ilk olarak firmanin misyon ve vizyon tanimlamalari
yapilmaktadir. Misyon, bir firmanin neden var oldugunun ve zaman igerisinde ne olmak
istediginin tanimidir. Firma misyonu agikga belirtilmeli ve ona dayanarak kararlar alinmasina
miisaade edilmelidir (Glueck ve Jauch 1988). Bu nedenle, firma misyonu tanimlanirken, kesin
ifadelere yer verilmesi, koyulan hedeflerin nasil gergeklestirileceginin belirtilmesi ve stratejinin
ana bilesenlerinin ortaya konulmasi sarttir. Vizyon ise, firmanin gelecekte nerede olmak
istedigini belirten agiklamadir. Bu acgiklama, firmanin neleri muhafaza edip, neleri

degistirecegini gosteren bir kilavuz saglamaktadir (Collins ve Porras 1996).

Stratejik formiilasyonun ikinci asamasinda, SWOT analizi olarak bilinen, firmanin giiglii ve
zay1f yonleri ile firma i¢in mevcut firsat ve tehditleri belirlemeye yonelik analiz yapilmaktadir.
SWOT analizi, karar vermeyi etkileyen nicel ve nitel bakis agilarin1 degerlendirmeye imkan
veren, énem arz eden meselelerin tespitine yarayan ve yaygin olarak kullanilan bir analiz
yontemidir (Curry 1996). Porter’a (1980) gore, bir firmanin giiglii ve zayif yonlerini tanimlayan
iki form vardir. Bunlardan birincisi, firmanin faaliyet gosterdigi sektorde rakiplerine goére
kendini konumladig: stratejik pozisyona bagli olan yapisal formdur. Bu formun tanimladig:
gliclii veya zayif yonler, dissal, goreceli olarak degisime kapali ve iistesinden gelinmesi zor

tiptedirler. Ikinci tiir giiclii ve zayif yonler ise yiiriitsel formdur ve firmanin sectigi stratejileri
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yiiriitebilmesindeki kabiliyetlerini tanimlamaktadir. Bu tipteki giiclii ve zayif yonler kalici
degildir ve icsel degerlendirmelere tabi tutulmaktadir. I¢sel degerlendirmelere yonelik olarak,
Glueck ve Jauch (1988) firmanin kendisine iki temel soru sormasi gerektigini belirlemislerdir.
Buna gore, bir firma giiglii yonlerini belirlerken, rakiplerine gore hangi isleri iyi yaptigini ve bu
islerin onemli olup olmadigini; zayif yonlerini tespit etmeye yonelik olarak, firmanin
rakiplerine gore hangi isleri iyi yapamadigmi ve bu islerin 6énemli olup olmadigini ortaya
cikartmalidir. Firsatlar ve tehditler ise firmanin ¢evresinden gelen ve firma performansini
etkileyen 6gelerdir. Bir firma i¢in mevcut olan firsatlar ve tehditler, genel olarak; ekonomik
sartlar, demografik yapi, toplumsal gelismeler, teknolojik yenilikler ve endiistri yapisi gibi
etkenlere bagli olarak degisim gostermektedir (Langford ve Male 2001).

2.2.2 Stratejik Se¢cim

Stratejik yonetim siirecinin ikinci asamasi stratejik se¢im olarak adlandiriimaktadir. Stratejik
secim, stratejik karar verme siirecinde yer alan {ist yoneticilerin firma ile ilgili i¢ ve dis kosullar1
inceleyerek stratejik kararlar aldiklar1 agamadir (Hitt ve Beverly 1991). Stratejik segimlerde iist
yoneticilerin biiyiikk etkisi oldugunu kabul eden arastirmacilar oldugu gibi (Child 1972,
Andrews 1980), bu siiregte, iist yonetim &zellikleri ve yaklasimlari, objektif karar verme
Olciitleri ve stratejik secim arasinda bir baglanti oldugunu 6ne siiren arastirmacilar da vardir
(Hambrick ve Mason 1984, Schwenk 1988). Stratejik se¢cim asamasinda, bir firma, rakiplerine
gore gelecekteki stratejik pozisyonunu, rekabet i¢inde bulunacagi stratejik grubu ve faaliyet
gosterecegi endiistri yapisini belirleyen rekabet¢i kuvvetlerden nasil etkilenecegini belirleyecek
kararlar almak zorundadir. S6z konusu kararlar alinirken, birden c¢ok stratejik alternatifin
arasindan, firmanin hedeflerini en iyi karsilayacagi diisiiniilen alternatifin secilmesi
gerekmektedir. Bu sec¢im, karar vericileri yonlendiren Olgiitler kiimesinin kullanimi ile
gerceklestirilmektedir (Langford ve Male 2001). Stratejik sec¢imler, genellikle karmasik,
muglak ve/veya iyi yapilandirilmamis bir problem yapisina sahiptir ve bu 6zellikleri nedeniyle
oldukga zorlu siiregler olarak bilinmektedirler. Bu tip se¢imler yapilirken, yiriitilen SWOT
analizinin sonuglar1 ile Onerilen stratejinin birbirine uyma derecesine, stratejinin
uygulanabilirligine ve stratejinin kabul edilebilirligine dikkat edilmelidir (Johnson ve Scholes
1988).

Stratejik se¢im, stratejik alternatifler arasindan yapilmaktadir. Strateji yapicilar (karar

vericiler), SWOT analizi sonucunda belirlenen giiclii ve zayif yonler ile firsat ve tehditlere baglh
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olarak farkli stratejik alternatifler ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu alternatiflerin en
bilinenleri, Porter’mn (1980) jenerik rekabet stratejileri olarak isimlendirdigi ii¢ temel strateji
olan (i) maliyet liderligi, (ii) farklilasma ve (iii) odaklanma stratejileridir. Bu alternatiflerin her
biri farkli yonlere dogru degisimler gerektirebilir ve hangi yone gidilecegine strateji yapicilar

karar vermelidir.

2.2.3 Stratejik Uygulama

Iyi yapilandirilmis bir stratejinin firma agisindan iistiin bir performans gdstermesi, stratejik
uygulama asamasinin basarili bir sekilde yiiriitilmesine baglidir (Bonoma 1984). Stratejik
uygulama; stratejik planlarin iletilmesi, yorumlanmasi, benimsenmesi ve kabul edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Noble 1999). Bu asama, hedeflenen amaglara yonelik olarak gdsterilen
performansin kontrol edildigi ve orgiitsel yapi, kilit kisilik eylemleri ve kontrol sistemi ile ilgili
bir dizi miidahaleyi icermektedir (Hrebiniak ve Joyce 1984). Stratejik uygulama asamasi,
belirlenen stratejinin, stratejik se¢im siirecinde degerlendirilen sartlara uygun olarak
uygulandigina emin olmak i¢in, orgiitsel yapi, kontrol mekanizmasi ve geri besleme siireclerini
icerecek sekilde yiiriitiillmektedir. Bu nedenle, uzun donemli bir siire¢ olan stratejik yonetim
siirecinin basarisi, firma igin c¢alisan ve kendi inanglari, degerleri ve On yargilar1 olan
insanlardan olusan bu orgiitsel yapinin, belirlenen stratejiye uyum saglama derecesi ile
dogrudan iligkilidir (Johnson ve Scholes 1988). Langford ve Male (2001), strateji uygulamasi
i¢in yedi dnemli adim belirlemiglerdir. Buna gore, strateji uygulamasi igin; (i) kurumsal seviye,
stratejik is birimi Seviyesi, operasyonel ve fonksiyonel seviye olmak iizere ii¢ farkli seviyede
plan ve politikalar belirlenmeli, (ii) kaynak dagitimi igin biitge plan1 hazirlanmali, (iii) 6diil
sistemi uygulanmali, (iv) politik sistem kurulmali, (v) orgiitsel yapi, hiyerarsi, takim ve takim
yonetimi, kurallar ve prosediirler araciligi ile bir kontrol ve entegrasyon sistemi olusturulmali,
(vi) egitim ve gelisim sistemi tasarlanmali ve (vii) geri besleme mekanizmasi ¢alistirilmalidir.
Daft ve Machintosh (1984) ise, planlanan stratejinin diizgiin sekilde uygulandigini kontrol
ederken, (i) performans standard: veya hedefi belirlenmesi, (ii) belirlenen hedefe ulasmak igin
tasarlanan faaliyetlerin izlenmesi veya Olciilmesi ve (iii) belirlenen hedefe veya standarda
ulasilamamasi durumunda gerekli diizeltmelerin yapilmasi adimlarindan olusan bir dongi

onermislerdir.

Stratejik yonetim siireci agamalarinin sonuncusu olan stratejik uygulama, strateji yapicilarin

stratejik formiilasyona dayanarak yaptiklar1 stratejik secimlere yonelik olarak, belirlenen
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hedeflere ulagmak icin tasarlanan faaliyetlerin gergeklestirilip gergeklestirilmediginin kontrol
edildigi, eger gerceklestirilemiyorsa bunun sebeplerinin ve ¢oziim yollarinin arandigi asama

olarak kabul edilmektedir.

2.2.4 Insaat Sektoriinde Stratejik Yonetim

Ansoff’a (1991) gore, insaat sektériinde meydana gelen degisimler, yavas olmakla birlikte
siirekli artis gostermektedir. Insaat sektdriindeki bu degisimlere bagli olarak rekabet
yogunlastik¢a, firmalarin ayakta kalma ve rekabet edebilme adma gergeklestirdikleri
degisiklikler ve ekledikleri yeni uygulamalar da artmaktadir (Betss ve Ofori 1992). Bu nedenle,
ingaat firmalar1, faaliyetlerini stratejik olarak ydnetmek zorundadirlar (Junnonen 1998). insaat
firmalarinin, stratejik bir bakis agisina ihtiyag duyduklar1 bircok aragtirmaci tarafindan
belirtilmistir (Betts and Ofori 1992, Warszawski 1996, Chinowsky and Meredith 2000). Diger
sektorlerde oldugu gibi, insaat sektoriinde de stratejik kararlar verilirken birgok risk faktoriiniin
yaninda, somut veya soyut yapida olan ¢esitli durumlarin tanimlanmasi ve analiz edilmesi
gerekmektedir (Vanegas ve Alacron 1997). Bununla birlikte, insaat sektorii, diger {iretim
sektorlerinden farkli olarak, genellikle tek veya benzersiz yapida olan son iiriin {iretimine
odaklanmistir (Halpin and Woodhead 1998). Ayrica, insaat sektoriindeki degisimler iKi farkli
sekilde meydana gelmektedir. Bu tiirlerden birincisi, tekrarlanan degisim olarak
tanimlanmaktadir. Tekrarlanan degisim, firma ve cevresi arasinda 6nemli degisimlere sebep
olmamakla birlikte, yoneticilerin tiretim siiregleri lizerinde iyilestirme yapmasinin gerekli
oldugu durumlar ifade etmektedir. Ikinci tiir olan doniisiimsel degisim ise, stratejik degisim
kapsaminda degerlendirilen ve firma yapisinda temel degisiklikleri tetikleyen bir durumdur. Bu
durumda, firmanin kurumsal ve iretim stratejilerinde ciddi doniisiimler yasanmaktadir
(Langford ve Male 2001). Bu nedenle, insaat firmalarinin stratejik yonetim stireclerinde, farkli
i¢ ve dis etkenlerin goz Oniline alinmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, 4 i¢sel ve 3 digsal olmak
tizere 7 etken 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda, igsel etkenler; (i) vizyon, misyon ve hedefler,
(ii) temel yeterlilik, (iii) bilgi kaynaklar1 ve (iv) egitim iken, digsal etkenler; (i) finans ve
ekonomi, (ii) pazarlar ve (iii) rekabet olarak siralanmaktadir (Chinowsky and Meredith 2000).
Bu etkenlere bagli olarak, siirekli degisen ve gelisen insaat sektoriinde, firmalarin hayatta
kalabilmesi ve rekabete devam edebilmesi i¢in bir takim stratejiler gelistirilmistir. Cesitlenme
stratejisi de bunlardan biri olarak bilinmektedir. Insaat firmalarmin hedeflerini ve firsatlarini
olumsuz sekilde etkileyen ¢evresel sartlar meydana geldiginde, s6z konusu firmalar, ¢esitlenme

yolu ile firma yapilarin1 daha esnek bir hale getirebilir ve performanslarini koruyabilirler
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(Junnonen 1998). Bu agidan bakildiginda, ¢esitlenme stratejisi insaat firmalar1 i¢in 6nemli bir

rekabet stratejisi olarak degerlendirilebilir.

Literatiirde, insaat sektoriindeki stratejik yonetim uygulamalar1 ve bu uygulamalarla yonelik
olarak gerceklestirilen faaliyetlerle ilgili ¢cok sayida calisma bulunmaktadir. Tiirk insaat
sektorlinde stratejik yonetim kapsaminda, ilk olarak, Giritli vd.’nin (1990) uluslararasi
yiikleniciligi Tiirk ingaat firmalar1 agisindan irdeledigi ve firmalarin avantajlar1 ile
dezavantajlarin1  belirledigi goriilmektedir. Daha sonra, Porter’in elmas c¢ergevesinin
kullanildig1 ¢alismada Oz (2001), Tiirk insaat firmalarinin rekabetci avantajlarmin kaynagini
arastirmistir. Bir bagka ¢alismada, Dikmen ve Birgoniil (2003) Tiirk ingaat firmalarinin stratejik
perspektiflerini, tasarladiklar1 kavramsal bir ¢erceve ile tanimlamaya ¢alismislardir. Ayrica,
Dikmen vd. (2009), insaat sektoriinde stratejik grup analizleri yapmis ve Tiirk insaat
firmalarmin ~ stratejik  yonetim kapsaminda sergiledikleri davraniglar1 tespit etmeyi
hedeflemislerdir. Bunlarin yaninda, Kazaz ve Ulubeyli (2009), Tiirk insaat firmalarinin giicli
ve zayif yonlerini, stratejik yonetim kapsaminda incelemislerdir. Budayan vd. (2013) ise, Tiirk
insaat sektoriindeki farklilagsma stratejisini tetikleyen durumlar1 analiz etmis ve Tiirk insaat
firmalarinin  farklilasma davraniglarini  ortaya koymusturlar. Tirk insaat firmalarinin
stratejilerine karar vermede kullanabilecekleri bulanik bir model gelistiren Kazaz vd. (2014),
ek olarak, Tiirk ingaat firmalarin1 Miles ve Snow tipolojilerine gére siniflandirmiglardir (Kazaz
vd. 2015). Son olarak, Duman vd. (2019), TMB’nin hazirladig1 ve Tiirk insaat sektdriiniin

gelisimini aktaran yayini kullanarak, Tiirk insaat sektoriinii stratejik acidan incelemislerdir.

2.3 CESITLENME STRATEJISI

Firmalarin giiglii ve zay1if yonleri ile ¢evresel firsatlar ve tehditler goz 6niinde bulundurularak
uygulanabilecek stratejik alternatiflerin, Porter (1980) tarafindan belirlenen kapsamli stratejiler
oldugundan yukarida bahsedilmisti. Ancak, s6z konusu {i¢ stratejinin, firmalart farkli yonlere
dogru degisim gergeklestirmekle karsi karsiya birakabilecegi bilinmektedir. Bu yonler, (i)
cevresel degisimleri g6z ardi eden operasyonel degisimler gergeklestirme, (ii) cevresel
degisimleri dikkate alan, fakat ayni iiriin ve mevcut pazarda kalarak degisimler gerceklestirme,
(iii) ktigiilmeye gitme, (iv) yeni pazarlara girmee ve mevcut pazara farkli {irtinlerle giris yapma
ve (V) gesitlenme olarak segilebilir (Langford ve Male 2001). Bununla birlikte, Ansoff (1957)
matrisinde, (i) pazara niifuz etme, (ii) pazar gelistirme, (iii) lirlin gelistirme ve (iv) gesitlenme

olmak {izere dort adet biliylime stratejisi yer almaktadir. Burada, (i) pazara niifuz etme; mevcut
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tirinler ile var olan bir pazarda faaliyet gostermek, (ii) pazar gelistirme; mevcut {irlin ile yeni
pazarlara giris yapmak, (iii) tirin gelistirme; mevcut pazarda yeni bir iiriin ile faaliyete gegmek,
(iv) gesitlenme; yeni pazarlara yeni trlinlerle giris yapmak olarak degerlendirilmektedir.
Cesitlenme stratejisi, diger ti¢ stratejiden farkli olarak, neredeyse her durumda, firma yapisinda
fiziksel ve orgiitsel degisimler gerektirmektedir. Prahalad ve Betis (1986), ¢esitlenmis
firmalarda iki tiirlii yapisal degisiklik beklendigini belirtmislerdir. Buna gore, cesitlenmis
firmalarda ya mevcut islerle ilgili yapisal degisiklikler gerceklestirilmekte, ya da satin alma ve

firma i¢i gelisim ile mevcut islere eklemeler yapilmaktadir.

Cesitlenme stratejisi, tiim diger stratejik alternatifler gibi, firmalarin gesitli kazanglar elde
etmek lizere uyguladiklar1 bir strateji tiiridiir. Her firmanin g¢esitlenmek i¢in farkli sebepleri
olabilir. Cesitlenme stratejisinin uygulanmasinin ana motivasyonu, daha genis bir iiriin-pazar
yelpazesine sahip olmanin getirdigi belirgin avantajlardan faydalanmaktir (Reed ve Luffman
1986). Cesitlenme stratejisinin tanimi, tiirleri, derecesinin belirlenmesi, nedenleri, potansiyel

tehlikeleri ve basarili olmasi i¢in gereken bilesenler ilerleyen boliimlerde agiklanmistir.

2.3.1 Cesitlenme Stratejisinin Tanimi

Cesitlenme (diversification) kavrami, farkli, ayr1 anlamma gelen Ingilizce “diverse”
kelimesinden tiiremistir. Ancak, stratejik yonetim yazininda, ¢esitlenmenin herkes tarafindan
kabul géren bir tanimlamasi bulunmamaktadir. Ansoff’a (1957) gore ¢esitlenme, firmanin sahip
oldugu {irlinlin ve/veya faaliyet gosterdigi pazarin 6zelliklerindeki degisim ile iliskilidir. Berry
(1975) igin c¢esitlenme, firmanin aktif oldugu sektorlerin sayisinin artmasi iken; Pitts ve
Hopkins’e (1982) gore, bir firmanin is faaliyetleri arasinda farklilik olmasi durumudur. Palepu
(1985) ¢esitlenmeyi, bir firmanin stratejik yonetiminin 6nemli bir bileseni olarak gérmektedir.
Hillebrandt ve Cannon'a (1990) gore gesitlenme, firmanin is kapsamini halihazirda iliskili
oldugu alanin disgina dogru genisletme siirecidir. Cesitlenme icin yapilan en kapsayici
tanimlardan biri ise, Ramanujam ve Varadarajan (1989) tarafindan, bir firmanin yeni bir faaliyet
hattina, yonetim ve isletme siireclerinde degisiklige sebep olacak igsel bir genisleme veya satin

alma yoluyla girmesi olarak yapilmustir.
Cesitlenme stratejisi, farkli sektorlerde yeni rekabet ortamlari yaratmaktadir. Firmanin

cesitlenme stratejisi ile ekonomik performansi arasindaki iliski, yoneticiler agisindan

arastirtlmasi gereken 6nemli bir konudur (Adamu vd. 2011). Ekonomi kurumlari, firma boyutu
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ve biiyiime arasindaki iliskiyi (Gibrat 1931, Jovanovic 1982) ve gesitlenmenin organizasyon
performansi tizerindeki etkilerini belirlemeye ¢alismiglardir (Palepu 1985, Pandya ve Rao 1998,
Choi ve Russell 2005). Rekabetin yogun oldugu is ortamlarinda, basaril1 bir ¢esitlenme stratejisi
ile firmanin performansinin artmasi ve biiylimenin gergeklesmesi beklenmektedir (Kim ve
Reinschmidt 2011a). Modern portfdy teorisine gore, yeni sektdrlere dogru pazar ¢esitlenmesi,
eger sektorler birbirinden bagimsiz ise, teorik olarak avantajlidir (Chang ve Thomas 1989).
Ayrica, firmanin performansini arttirmak i¢in bilinmeyen bir pazarda faaliyetlere baslamasi
riskli olsa bile, portfoy yonetimi agisindan, ¢esitlenmenin riski yaydigi ve risk almay1 sevmeyen
yatirimcilarin ¢esitlenmeyi arzuladigi bilinmektedir (Rubinstein 2002, Kim ve Reinschmidt
2012). Firmalar tarafindan kullanilan kaynaklar g6z dniine alindiginda, siirdiiriilebilir rekabetci
avantaj saglamak ve uzun veya kisa donemli kazang elde etmek i¢in isletme yoneticilerinin
kaynaklarini ¢esitlendirmesi gerekmektedir (Harrison vd. 1993). Bununla birlikte, gesitlenme
stratejisi, firmanin bor¢ alma kapasitesini artirma, yeni liriin ve/veya pazarlara girerek iflas etme
sansini azaltma ve karliligi artirma potansiyeline sahiptir (Pandya ve Rao 1998). Ek olarak,
cografi cesitlenme, firmaya 6zgii teknik bilginin farkli cografyalara transfer edilmesine ve

firmanin en iyi bildigi isi farkli cografyalarda yapabilmesine imkan vermektedir (Bithner 1987).

Insaat sektdriinde cesitlenme stratejisi uygulamalarma yonelik ¢alismalarin sinirli sayida
oldugu daha 6nce belirtilmisti. S6z konusu calismalar, ¢esitlenme stratejisini, firma performansi
(Choi ve Russell 2004, Yee ve Cheah 2006a, Ibrahim ve Kaka 2007, Adamu vd. 2011,
Connaughton ve Meikle 2013; Oyekunle Oyewobi vd. 2013; Olivier ve Root 2014a; Horta vd.
2016, Sung vd. 2017), risk yonetimi (Tan 1989, Ozdogan ve Birgdniil 2001, Yee ve Cheah
2006b, Kim ve Reinschmidt 2011a, Kim ve Reinschmidt 2011b, Raudszus vd. 2014, Verstina
vd. 2015, Lee vd. 2016), firma boyutu ile karlilik arasindaki iliski (Akintoye ve Skitmore 1991),
ekonomik durgunluk donemlerindeki etki (Cho 2003, Ruddock vd. 2014), igsellestirme (Cuervo
ve Pheng 2005) ve bolgesel gesitlenme (Chen vd. 2016, Zhao vd. 2017), rekabet avantaji
saglama (Cheah vd. 2007), ekonomik biiyiime (Han vd. 2010), insaat sektoriinde meydana
gelen degisim ve doniigiimleri yonetme (Wong vd. 2010), proje se¢imi problemlerinin ¢éziimii
(Ravanshadnia vd. 2010), is performansinda istikrar saglama (Kim ve Reinschmidt 2012),
ekonomik hareketlilik getirmek tizere farkli is alanlar1 olusturma (Mahroum ve Al-Saleh 2013)
ve firmalarin kapsam ve Olcek ekonomilerini saglamasi (Jewell vd. 2014) agisindan

irdelemislerdir.
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Cesitlenme stratejisinin insaat firmalarina olumlu katkilar yaptigin1 ortaya koyan c¢ok sayida
calisma olsa da, bu stratejinin insaat firmalarinin performanslarini arttiracaginin garantisi
yoktur (Sung vd. 2017). Bu nedenle, ¢esitlenme ile ilgili literatiirde yer alan ¢alismalarda ortak
bir sonuca ulasilmis degildir. Tiirk insaat sektorii acisindan bakildiginda, firmalarin
cesitlenmeye ¢ok ilgi gostermedikleri (Kazaz ve Ulubeyli 2009), ancak 6zellikle insaat sektori
disindaki alanlarlarda is yapan firmalarin daha iyi performansa sahip olduklar1 belirtilmistir
(Dikmen vd. 2009). Cesitlenme stratejisi uygulamalarinin farkli sekilde sonuglanmasinda,
firmalarin orgiitsel yapilariin ve c¢evresel kosullarin yarattigi farkliliklarin etkisi olabilir.
Ayrica, ¢alismalarda kullanilan verilerin alindig1 finansal raporlarin tam anlamiyla giivenilir
olmamasi, sonuglarin tutarliligi konusunda tartigsmalara yol agmaktadir (Cheah vd. 2004, Yee
ve Cheah 2006a, Connaughton ve Meikle 2013, Jewell vd. 2014) . Ancak, hem sektor i¢inde
hem de sektdr disinda farkli faaliyet alanlarinda boy gdstermek anlamina gelen g¢esitlenme
stratejisinin, ginlimiiz insaat sektoriiniin rekabetci kosullarina yanit verebilmek icin kullanilan

temel rekabetci stratejilerden biri oldugu kabul edilmistir.

2.3.2 Cesitlenme Stratejisi Tiirleri

Ansoff (1957), ¢esitlenme stratejisinin ti¢ farkli sekilde gergeklestirilebilecegini belirtmistir. Bu
ti¢ tiirden birincisini dikey (vertical) g¢esitlenme olarak adlandirmistir. Ansoff’a (1957) gore
dikey cesitlenme, bir firmanin mevcut iriiniinii iretirken kullandig1 bilesenleri, parcalar
ve/veya malzemeleri kendi iiretmek tizere faaliyetlerini genisletmesidir. Bu ¢esitlenme tiiriine
ornek olarak, konut iiretimi yapan bir ingaat firmasinin, konut yapiminda kullandigi hazir beton,
tugla, kap1, vb. malzemelerin iiretimini yapmaya baslamas: gosterilebilir. Ikinci tiir ¢esitlenme
stratejisine yatay (horizontal) ¢esitlenme denilmistir. Yatay cesitlenme, firmanin kendine ait
teknik bilgi, finans ve pazarlama kabiliyetlerini kullanarak yeni mamiiller iiretmeye
baslamasidir. Ornegin, yiiksek katli konut binalar1 yapimi isinde faaliyet gdsteren bir insaat
firmasinin, bu alanda kazandigi teknik bilgi, finans ve pazarlama kabiliyetlerini kullanarak
miistakil konut ingaatlar1 yapimina baglamasi, yatay ¢esitlenme stratejisinin bir drnegi olarak
kabul edilmektedir. Ugiincii ve son tiir olarak belirlenen gesitlenme stratejisi ise yanal (lateral)
olarak anilmaktadir. Bu tiirde, firma kendi siirlarinin 6tesine gegerek, mevcut is alanlarindan
farkli alanlarda faaliyet gostermek {lizere c¢esitlenmektedir. Bir ingaat firmasinin turizm

sektoriinde faaliyet gostermesi, yanal ¢esitlenme stratejisinin bir 6rnegi olarak goriilebilir.
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Kim vd (1989), ¢esitlenme tiirlerini iliskili (related) ve iliskisiz (unrelated) olmak tizere iki
siifa ayirmislardir. Burada, firmanin mevcut is alaniyla iligkili olan diger alanlarda faaliyetler
yiiriitmek iizere ¢esitlenmesi, iliskili cesitlenme olarak tanimlanmaktadir. iliskili gesitlenme
stratejisi, firmanin iiretim kapsamini, kurumsal yeteneklerinin ¢ekirdegi etrafinda, iiretim veya
tirtin satis alaninda genisletmesidir (Ginevicius 2009). Konut insaat1 alaninda faaliyet gosteren
bir firmanin, miistakil villa, kdpri, baraj, otoyol, vb. insaat islerinde faaliyetlere girismesi,
iliskili gesitlenme stratejisi uygulamasina bir 6rnek olarak gosterilebilir. Iliskisiz ¢esitlenme ise,
bir firmanin mevcut islerinden tamamen farkli alanlarda is yapmaya baslamasi olarak
adlandirlmaktadir (Kim vd. 1989). iliskisiz ¢esitlenme stratejisi, firmanin kurumsal
kabiliyetlerinin g¢ekirdeginin disinda, iiretim programina yeni iiriinler ekleyerek, daha dnce
faaliyette bulunmadigi yeni alanlarda faaliyet yapmak tizere ¢esitlenmesidir (Ginevicius, 2009).
Bir insaat firmasinin, turizm, gida veya elektrik iiretimi gibi tamamen farkli alanlarda
faaliyetlere baglamasi, s6z konusu firmanin iligkisiz ¢esitlenme stratejisi uyguladigina isaret

etmektedir.

Ansoff (1957) tarafindan tanimlanan yatay ve dikey cesitlenme tiirleri, iliskili ¢esitlenme
stratejisinin alt tiirleri olarak kullanilmaktadir. iliskili gesitlenme stratejisi, gesitlenmenin
yoniine gore yatay ve dikey olmak iizere iki sekilde gergeklesmektedir (Sekil 2.7). Yatay
cesitlenme, firmalarin iliskili ¢esitlenme stratejisi uygulamak iizere, ana faaliyetlerine benzer
faaliyetleri gerceklestirmek icin geniglemesidir. Yatay cesitlenme 6zellikle birlesme ve satin
alma yoluyla uygulanmaktadir. Boylelikle, yeni bastan bir firma veya organizasyon
kurmaktansa, halihazirda faaliyetleri devam eden firmalar satin alinarak pazarda daha genis bir
alana sahip olma imkani1 dogmaktadir. Bu sekilde gergeklestirilen gesitlenme ile 6zellikle
firmanin pazar hakimiyeti saglamasina katkida bulunulmasi beklenmektedir. Dikey ¢esitlenme
ise baglantili iliskili veya kisith iligkili ¢esitlenme olarak tanimlanabilir (Raudszus vd. 2014).
Dikey ¢esitlenmede, Ansoff’un (1957) yaptigi tanima uygun olarak, bir firmanin mevcut
tirliniinii tiretmek i¢in kullandig bilesenleri, pargalar1 ve/veya malzemeleri kendi iiretmek iizere
faaliyetlerini genisletmesine geri entegrasyon denir. Ileri entegrasyon ise, firmanm {irettigi
mamdiiliin veya verdigi hizmetin son alicisina dogru genislemesi olarak ifade edilmektedir

(Langford ve Male 2001).
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Sekil 2.7 Cesitlenme tiirleri.

Insaat firmalarinin hem iliskili hem de iliskisiz is alanlarinda cesitlendikleri, daha onceki
calismalarda belirtilmistir (Ibrahim ve Kaka 2007). iliskili gesitlenme stratejisi segilirken,
isletmenin bildigi ve deneyim sahibi oldugu alanlara benzer is alanlarinda faaliyet gostererek
biiyiimek ve genislemek amaclanmaktadir. iliskisiz ¢esitlenme stratejisinde ise, firmanin kendi
faaliyet alanlarinda elde ettigi getiriye ek olarak, g¢esitlendigi farkli alanlardan da gelir
saglayarak biiyiime hedeflenmektedir. Bunun yaninda, isletmeler, halihazirda bulunduklar1 is
alaninin Gzellikleri nedeniyle gelismenin saglanamayacagi durumlarda, islerini ¢ok farkli
alanlara kaydirmak zorunlulugu hissederek, ilgisiz ¢esitlenme stratejisini  tercih
edebilmektedirler (Ulgen ve Mirze 2007). Hillebrandt (1996), biiyiik insaat firmalarinin
cesitlenme stratejisi uygulayarak faaliyete basladiklar: alanlarin en 6nemlilerinin ingaat sektorii
ile iliskisi olan alanlar oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, Cho’ya (2003) gore, Giiney

Koreli ingaat firmalar1 tamamen farkli is alanlarinda gesitlenme gergeklestirmislerdir.

Cesitlenme stratejisi tiirlerinin, firma performansi tizerindeki etkisini dlgmeyi amaglayan bir¢ok
¢alisma mevcuttur. Bunlar incelendiginde, iligkili ¢esitlenmenin iliskisiz ¢esitlenmeye goére
daha iyi performans gosterdigini iddia eden caligmalar olmakla birlikte (Rumelt 1974,
Christensen ve Montgomery 1981, Michel ve Shaked 1984, Palepu 1985, Kusewitt 1985, Singh
ve Montgomery 1987, Wernerfelt ve Montgomery 1988, Keats 1990, Simmonds 1990,
Hamilton ve Shergill 1993, Daley vd. 1997, Desai ve Jain 1999, Bruner 2002), bu durumun tam
tersini savunan c¢aligmalara da rastlanmaktadir (Kim vd. 1989, Fowler ve Schmidt 1989, Datta
vd. 1991, Comment ve Jarrell 1995, Megginson vd. 2000). insaat sektdrii icin yiiriitiilen
caligmalarda ise Ive (1994), birlesme ve satin alma faaliyeti gerceklestiren insaat firmalarinin

iliskili alanlarda g¢esitlenmesinin daha iyi sonu¢ verdigini belirtmisken, Choi and Russell
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(2004), iliskili ve iliskisiz ¢esitlenme stratejilerinin ingaat firmalarinin performanslarina etkisi

anlaminda 6nemli bir farklarinin olmadigin1 vurgulamislardir.

Bir firmanin, ¢esitlenme tipini belirlemesindeki temel faktor, firmanin pazar bilgisinin
teknolojik gelisme amaciyla etkin bir sekilde kullanilmasinin yani sira, kar elde etmek ve
gevresine uyum saglamak igin gerekli olan kurumsal yeteneklerinin tespit edilmesidir (Wrigley
1970). Her ne kadar, iliskili ¢esitlenme stratejisinin iliskisiz ¢esitlenme stratejisinden daha iyi
olduguna dair genel bir kan1 varsa da, ¢esitlenme stratejisinin basarisi, ¢esitlenmenin tiiriinden

cok iist yoneticilerin sezgi ve vizyonlarina baghdir (Prahalad ve Bettis 1986).

2.3.3 Cesitlenme Derecesinin Belirlenmesi

Cesitlenme stratejisi uygulayan firmalarin gesitlenme derecesini ve c¢esitlenme yOniinii
belirlemek i¢in farkli yontemler kullanilmaktadir (Jacquemin ve Berry 1979). Bu tez galismasi
kapsaminda, firmalarin ¢esitlenme derecelerinin belirlenmesinde en sik kullanilan dort yontem
tanitilmistir. Bunlar; (i) Sektorel Siniflandirma Standard: (SIC 1937), (ii) Herfindahl Endeksi
(Herfindahl 1950), (iii) Entropi Ol¢iimii (Shannon and Weaver 1964) ve (iv) Rumelt Uzmanlik

Orani (Rumelt 1974) olarak siralanmaktadirlar.

2.3.3.1 Sektorel Stmiflandirma Standarda

Sektorel Siiflandirma Standardi (Standard Industrial Classification, SIC) (1937), sektorleri 4
basamakli bir kodlama ile siniflandirmaya yarayan bir sistemdir. Sektorel siniflandirmanin
amaci, firmalari faaliyet gosterdikleri pazarlara gore siniflandirmaktir (Clarke 1989). Bu sistem
ilk olarak 1937 yilinda ABD’de gelistirilmistir. ABD disinda, Ingiltere’de de kullanilan bu
yontem, 1957, 1967 ve 1987 yillarinda giincellenmistir. Daha sonra, SIC’nin yerini almak
tizere, Kuzey Amerika Sektorel Siniflandirma Sistemi (North American Industrial
Classification System, NAICS) gelistirilmis ve en son siiriimii 2012 yilinda yayinlanmigtir. Her
ne kadar NAICS, SIC’nin yerini almak i¢in gelistirilmisse de, glinimiizde her ikisinin de
kullanilmaya devam ettigi bilinmektedir. Cizelge 2.2°’de bazi1 SIC kod oOrneklerine yer
verilmistir. Bu sisteme gore, insaat sektori 1500-1799 kodlart arasinda alt boliimlere
ayrilmaktadir. Ornegin, Bina Miiteahhitleri-Konut alt sektdriiniin kodu 1520, Su-Kanalizasyon-
Boru Hatt1 Miiteahhitleri alt sektoriiniin kodu ise 1623 olarak belirlenmistir. Bu kodlar
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kullanilarak, bir firmanin faaliyet alanlar1 kategorize edilmekte ve bdylelikle ¢esitlenme tiirleri

ve miktarlari tayin edilebilmektedir.

Cizelge 2.2 SIC Ornekleri.

SIC Kod Aralig1 Sektor Adi

0100-0999 Tarim-Orman-Balikeilik

1000-1499 Maden

1500-1799 Insaat

1520 Bina Miiteahhitleri-Konut

1531 Teknik Insaatcilar

1540 Bina Miiteahhitleri-Konut Dis1
Su-Kanalizasyon-Boru Hatti

1623 Miiteahhitleri

SIC yontemi, firmalarin ¢esitlenme tiirlerini ve yonlerini belirlemede, hem ana yontem hem de
yardimer yontem olarak kullanilmaktadir (Palepu 1985, Varadarajan ve Ramanujam 1987,
Wernerfelt ve Montgomery 1988, Fowler ve Schmidt 1989, Choi ve Russell 2004, Wang vd.
2014). Ancak, SIC kodlarmin giincellenme sikliklarinin yetersiz olmasi, son yillarda farkli is
yapma modellerinin ortaya ¢ikmasi, teknolojik gelismeler ve yenilik¢i yaklagimlar gibi
faktorler, SIC kodlarinin is sektdrlerinde meydana gelen degisiklikleri yansitmada yetersiz
kalmasina sebep olmaktadir (Segars ve Grover 1995, Fan ve Lang 2000, Fang vd. 2013, Carrillo
vd. 2015).

Avrupa Birligi uyum yasalar1 ¢ergevesinde, Tiirkiye’de NACE (Nomenclature statistique des
activités économiques dans la Communauté européenne) kodlari kullanilmaktadir. NACE
sistemi esasinda bir meslek siniflandirma sistemidir ve SIC kodlarina gore daha ayrintili bir
tanimlama igermektedir. Ancak, NACE kodlarinin ¢esitlenme stratejisinin yonii ve derecesini
belirlemek i¢in kullanildig: bir ¢aligmaya rastlanmamistir. NACE kodlarinin 6rnekleri Cizelge

2.3’te yer almaktadir.

Altili kod sisteminde ilk iki rakam ana sektorlerin siniflandirilmasi, son dort rakam ise alt
sektorlerin siniflandirilmasi i¢in kullanilmaktadir. Buna gore, R kodlu yapr sanatlar
sektorlinde, boyacilik meslegi R.07 kodu ile anilmakta ve 43.34.01 NACE kodlu meslegin

tanimi1 “binalarin i¢ ve dig boyama isleri” olarak yapilmaktadir.
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Cizelge 2.3 NACE kodu ornekleri.

Sektor Sektor Meslek  Meslek NACE NACE Tanimi
Kodu Tanim Kodu Tanimi Kodu
Agac ve .
A agactan A.04 Marangozluk  16.10.02 Ahsap demlry()l.u. veya
tramvay traversi imalati
mamul esya
Ulastirma Uluslararasi Karayolu (otobiis, vb.) ile
P a3 . P.15 yolcu 49.39.04  uluslararasi1 yolcu
hizmetleri < <
tagimaciligi tagimaciligi
R Yapi sanatlari R.07  Boyacilik 43.34.01 Eigﬁlarm i¢ ve dis boyama
R Yapi sanatlari R.07  Boyacilik 43.34.03 Eigﬁ‘l dist yapilarin boyama
insaat Insaatlarda beton isleri
R Yapi sanatlart R.18 3 - 43.99.05 (kalip igerisine beton
kalip¢ilig

dokiilmesi, vb.)

2.3.3.2 Herfindahl Endeksi

Bu endeks, Hirschman (1945) ve Herfindahl (1950) tarafindan gelistirilmistir. Bu sebeple, ayni
zamanda Herfindahl-Hirschman endeksi olarak da anilmaktadir. Bu tez c¢alismasinda
Herfindahl Endeksi (HI) olarak anilan bu endeks, yogunlasmanin istatistiksel olgtimiidiir
(Herfindahl 1950). HI, antitrost ajanslar1 ve banka regiilatorleri tarafindan endiistrilerin
yogunlagsmasini 6lgmekte ve firmalarin konsantrasyon veya g¢esitlenme 6l¢limlerini yapmakta
siklikla kullanilmistir (Megginson vd. 2000). Bu endeks, bir firmanin faaliyet gosterdigi
pazarlarda sahip oldugu paylarin karelerinin toplam1 hesaplanarak belirlenmektedir. Hesaplama

yontemi Esitlik (2.1)’de gosterilmistir.

N
HI = z s? @.1)
i=1

L

Burada, N firma sayisin1 ve S firmalarin pazarda sahip olduklari paylari temsil etmektedir.
Yapilan hesaplama sonucunda elde edilen HI degerine gore pazarin yogunlasma seviyesi
Olctilmektedir (Cizelge 2.4). Buna gore, HI degeri 1.800-10.000 arasinda ¢ikan pazarlarda
yogunlagma seviyesi yiiksek, 1.000-1.800 arasinda ¢ikan pazarlarda yogunlagsma seviyesi orta
ve 0-1.000 arasinda ¢ikan pazarlarda ise yogunlagma seviyesi diisiik olarak belirlenmektedir.

Bu yogunluk seviyelerine gore, firmalarin ¢esitlenme veya odaklanma miktarlarim1 6lgmek
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miimkiin olabilir. Ge¢mis calismalarin bazilarinda bu tir bir siniflandirma yapildig

gorilmiistiir.
Cizelge 2.4 HI degeri ve yogunlagsma seviyesi.
HI Yogunlagsma Orani Yogunlagma Seviyesi
1.800 - 10.000 %80 - %100 Yiiksek
1.000 - 1.800 %50 - %80 Orta
0 -1.000 %0 - %50 Diistik

Cizelge 2.5, 10 firmanin faaliyet gosterdigi bir pazarda, firmalarin sahip olduklar1 farkli pazar
paylarina gére yogunlagma seviyelerini gostermektedir. Buna gore, pazarin tiimiine bir firmanin
sahip oldugu pazarda HI degeri 10.000 olarak hesaplanmigtir. Bu durumda, s6z konusu firma
tekel konumundadir ve Yyiiksek seviyede yogunlagsma olan bu sektorde rekabet s6z konusu
degildir. Bununla birlikte, pazarda yer alan iki firmanin s6z konusu pazari yar1 yariya boliismiis
olmasi durumunda, yogunlugu yiiksek ve disardan girisin olduk¢a zor oldugu bir pazar ortaya
cikmaktadir. Firmalarin daha dengeli paylara sahip oldugu ve HI degerinin 1.450 oldugu pazar
orta seviyede yogunlagmistir. Son olarak, 10 firmanin her birinin %10 pazar payma sahip
oldugu bir sektdrde, pazarin yogunlagma seviyesi diisiik ve rekabet ise iist diizeydedir. Sonug
olarak, pazarin yogunlasma seviyesi diistiikce, rekabetin arttig1 anlasilmaktadir. Bu hesaplama
yontemi ¢esitlenme icin kullanilmak istenirse, yine Cizelge 2.5’te yer alan degerler iizerinden
bir degerlendirme yapilabilir. Ornegin, tiim gelirini bir pazardan elde eden ve HI degeri 10.000
olan bir firmanin gesitlenmemis (odaklanmis) oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, gelirlerini
10 farkli pazardan esit sekilde (%10) elde eden ve HI degeri 1.000 olan bir firmanin ise olduk¢a
cesitlenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boylelikle, HI degeri diistiikce ¢esitlenme

derecesinin arttig1 kabul edilebilir.

HI 6l¢timiinii firmalarin gesitlenme derecelerini belirlemek i¢in kullanan ¢alismalar olmakla
birlikte (Grant vd. 1988, Comment ve Jarrell 1995, Tallman ve Li 1996, Megginson vd. 2000;
Singh vd. 2010, Oyewobi vd. 2013), bu yontemin, ¢esitlenme derecesi 6l¢limiiniin yerine,
pazarin yogunlagma seviyesinin Ol¢glimiinde kullanilmasimin daha uygun oldugunu belirten
arastirmalar da bulunmaktadir (Jacquemin ve Berry 1979, Biihner 1987, Vachani 1991,
Hamilton ve Shergill 1993, Geringer vd. 2000, Choi ve Russell 2004, Choi ve Russell 2005).

Bu nedenle, her ne kadar ¢esitlenme stratejisi lizerine yapilan bir¢cok c¢alismada HI 6l¢iimii
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kullaniliyor olsa da, diger ol¢ciim ydntemlerine gore belirgin bir istiinliik gostermedigi

anlasilmaktadir.

Cizelge 2.5 HI 6rnekleri.

Firmalarin pazar paylar1 (%)

L0 m IV Vo VI VI VI IX Yogunlasma
Seviyesi
10 0 0 0 0 0 0 0 0 10.000 Yiiksek

X HI
0

50 50 O 0 0 0 0 0 0 0 5.000 Yiiksek
0
0

20 20 20 20 20 O 0 0 0 2.000 Yiiksek
15 15 15 15 15 15 10 0 0 1.450 Orta
10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 1.000 Diisiik

2.3.3.3 Entropi Ol¢iimii

Entropi olgtimii (Shannon ve Weaver 1964), firmalarin gesitlenme derecelerini 6lgmeye
yarayan yontemlerden bir digeridir. Bu yontemde, bir firmanin gesitlenme derecesi, farkli
sektorlere katilim oranmin entropi 6l¢iimiine gore hesaplanmaktadir. Burada, entropi esas
olarak diizensizligin 6l¢timii anlamina gelmektedir. Yiiksek entropi, yiiksek diizensizligi temsil
ederken, diisiik entropi diizenli duruma karsilik gelmektedir. Bu nedenle, entropi ne kadar
yiiksek olursa, sistem o kadar kaotik olmaktadir (Choi ve Russell 2005). Bu yontemin siklikla
tercih edilmesinin en biiyiik sebebi ise matematiksel avantajidir. Yontem, farkli elemanlar
eklenerek tekrar diizenlenebildigi gibi, diisiik seviyedeki cesitlenmeyi daha hassas sekilde
olgebilmektedir (Jacquemin ve Berry 1979, Palepu 1985, Choi ve Russell 2005). Bu yontemde,
Esitlik (2.2) kullanilarak hesaplanan entropi orani, en biiyiik entropi degerine gore normalize
edilmekte ve firmanin ¢esitlenme derecesi, 0 ile 1 arasinda bir deger iizerinden
belirlenmektedir. Esitlik (2.2)’de N sektor sayisini ve p sektor paylarmi temsil etmektedir.
Sonucun 0 ¢ikmasi, firmanin ¢esitlenmedigini, 1 ¢ikmasi ise en yiiksek seviyede ¢esitlendigini
gostermektedir. Bu yontem kullanilarak elde edilen sonuglara gore, diisikk entropi degeri
uzmanlasmaya, bliylik entropi degeri ise ¢esitlenmeye dogru bir yonelimin oldugunu isaret
etmektedir (Kim ve Reinschmidt 2011).

N
1
Entropi = Z p;ln(—) (2.2)
=
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Cizelge 2.6, bir sirketin gelir elde ettigi iki farkli sektoriin, sirket gelirleri tizerindeki paylarinin
degisimine gore g¢esitlenme Olglimlerini  gostermektedir. Burada yer alan degerler
hesaplanirken, gelirlerinin %10’unu 1 numaral sektérden, %90’ min1 2 numarali sektorden elde
eden bir girket i¢in oncelikle Pay 1 ve Pay 2 siitunlar1 Esitlik 2.2 yardimi ile hesaplanir. Buna

gore,

Pay1=01ln (01—1) = 0,2303 ve Pay 2 = 0,91In (0—19) = 0,0948 olarak belirlenmistir.

Daha sonra Pay 1 ve Pay 2 siitunlarinin toplami (0,3251) entropi degeri olarak ol¢lilmiistiir.
Gelirin yarisinin 1 numarali sektdrden, diger yarisinin da 2 numarali sektdrden elde edilmesi
durumunda ise entropi en yiiksek deger olan 0,6932’ye ulasir. Bu deger {izerinden yapilan
normalizasyon ile firmalarin ¢esitlenme derecelerinin belirlenmesi miimkiin olmaktadir. Sonug
olarak, gelirlerini iki farkli sektorden esit olarak elde eden bir firma igin entropi degeri 1
olmakta ve bu sonug, firmanin en yliksek derecede gesitlendigine isaret etmektedir. S6z konusu
deger 0’a yaklastik¢a, firmanin ¢esitlenme derecesinin azaldig1 ve gelirinin biiytlik bir kisminin

tek bir alandan elde edildigi anlagilmaktadir.

Cizelge 2.6 Entropi 6l¢timii 6rnekleri.

Sektor 1 (%)  Sektor 2 (%) Pay 1 Pay 2 Entropi Normalize edilmis

sonug
0 100 0,00 0,00 0,00 0,00
10 90 0,2303 0,0948 0,3251 0,47
25 75 0,3466 0,2158 0,5624 0,81
50 50 0,3466 0,3466 0,6932 1,00
75 25 0,2158 0,3466 0,5624 0,81
90 10 0,0948 0,2303 0,3251 0,47
100 0 0,00 0,00 0,00 0,00

Her ne kadar HI 6lglimii pazar yogunlagsmasini 6lgen bir yontem olsa da, Entropi dl¢iimii ile
benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Birincisi ile sektdrel anlamda bir 6l¢iim yapilirken, Entropi
ile sirket bazinda Sl¢lim yapildigi anlasilmaktadir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalar igerisinde,
Kim ve Reinschmidt (2011a), Kim ve Reinschmidt (2011b), Kim ve Reinschmidt (2012) ve Ye
vd. (2018), ingaat firmalarinin ¢esitlenme miktarlarini bu yontem araciligi ile hesaplamiglardir.
Bu yontem, iizerinde degisiklik veya ekleme yapmaya miisait bir yapida olmasi nedeniyle
avantajli bir 6l¢lim yontemi olarak kabul edilse bile, 6l¢iim yapmak i¢in firmalarin finansal

verilerine sahip olmay1 gerektirmesi 6nemli bir sorun olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii hem
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bu verilerin temini oldukga giictiir hem de yayinlanan verilerin gilivenirligi diisiiktiir. Bu

nedenle, ¢esitlenme miktari 6l¢limii i¢in kullanilmasinda eksikler oldugu diisiintilmektedir.

2.3.3.4 Rumelt Uzmanhk Oram

Rumelt’in (1974) gesitlenme ile kar iligkisini inceleyen ¢alismasi, stratejik yonetim ¢alismalari
arasinda oncii bir ¢alisma olarak kabul edilmektedir (Palepu 1985). S6z konusu ¢alismada
gelistirilen Rumelt Uzmanlik Orani (Specialization Ratio, SR), firmalarin ¢esitlenme
derecelerini  siniflandirmada siklikla kullanilan yontemlerden biridir (Christensen ve
Montgomery 1981, Michel ve Shaked 1984, Palepu 1985, Biihner 1987, Hoskisson vd. 1991,
Lubatkin ve Lchatterjee 1994, Pandya ve Rao 1998, Cho 2003, Wang vd. 2014). Insaat
firmalarmin ¢esitlenme stratejilerini konu alan geg¢mis ¢alismalarda ise, Ibrahim ve Kaka
(2007) ve Adamu vd. (2011) firmalarin ¢esitlenme derecelerini bu siniflandirmaya gore

belirlemislerdir.

SR smiflandirmasi, bir firmanin is yaptig1 alanlar icerisinde en ¢ok gelir getiren is alaninin,
firmanin toplam gelirine oranina gore yapilan bir siniflandirmadir. SR degerini hesaplamak i¢in
Esitlik 2.3 kullanilmaktadir. Burada, s,,,, firmanin ig yaptig1 alanlar igerisinde en yiiksek gelir
getiren is alanindan elde edilen gelir, S;o¢q; 156 firmanin elde ettigi toplam geliri temsil
etmektedir. Hesaplanan bu oran, 0 ile 1 arasinda degismektedir. Bir firmanin sahip oldugu SR
degeri 0,95’e esit veya biiylik ise o firmanin ¢esitlenmemis bir firma oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte, SR degeri 0,7 ile 0,95 arasinda olan firmalar orta diizeyde
cesitlenmis ve SR degeri 0,7 den kiigiik olan firmalar ise oldukca ¢esitlenmis firmalar sinifina
girmektedir (Cizelge 2.7).

S
SR — max (2.3)
Stotal
Cizelge 2.7 Rumelt Uzmanlik Orani (SR) siniflandirmasi.
Firma Tiirii Uzmanlik Orani (SR)
Cesitlenmemis SR > 0,95
Orta diizeyde gesitlenmis 0,70 <SR < 0,95
Oldukca Cesitlenmis SR <0,70
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Ornek olarak, Cizelge 2.8, ii¢ adet firmanin, faaliyet gosterdikleri ii¢ farkl is alanindan elde

ettikleri gelirlere ait bilgileri igermektedir.

Cizelge 2.8 SR hesaplama Grnekleri.

Firma Alan1(TL) Alan2(TL) Alan3(TL) Toplam (TL) SR
XXX 98 milyon 1 milyon 1 milyon 100 milyon 0,98
YYY 15 milyon 80 milyon 5 milyon 100 milyon 0,80
72727 10 milyon 40 milyon 50 milyon 100 milyon 0,50

S6z konusu gelirler g6z Oniine alinarak yapilan SR orani1 hesaplamalarina ait sonuglar,
¢izelgenin son siitununda yer almaktadir. Burada SR oranlari, firmalarin en yiiksek gelir elde
ettikleri alana ait degerin toplam gelire boliinmesiyle elde edilmistir. Ornegin, XXX firmasi
icin SR orani, Alan 1 olarak adlandirilan is alanindan elde edilen 98 milyon TL nin toplam gelir
olan 100 milyon TL’ye bdliinmesi ile 0,98 olarak hesaplanmistir. Benzer islemler diger firmalar
icin de yapilarak SR oranlar tespit edilmistir. Bu SR oranlarmma goére, XXX firmasi
cesitlenmemis (0,98>0,95), YYY firmasi orta diizeyde ¢esitlenmis (0,70<0,80<0,95) ve ZZZ
firmas1 oldukg¢a ¢esitlenmis (0,50<0,70) firma Kategorisine girmektedir. SR, her ne kadar
uygulanmasi sirasinda zaman alsa da, bir firmanin ¢esitlenme stratejisinin detaylarini iyi bir
sekilde yansitmaktadir (Palepu 1985). Ayrica, anlasilir olmasi ve kolay ¢6ziilmesi nedeniyle,
cesitlenme stratejisi lizerine yapilan calismalarda siklikla tercih edilen bir yontemdir (Pandya

ve Rao 1998).

2.3.4 Cesitlenme Olgiimii icin Kullanilan Yéntemlerinin Degerlendirilmesi

Firmalarin ¢esitlenme derecelerinin ol¢iilmesinde en ¢ok kullanilan dort yontem yukarida
aciklanmistir. Bu ¢alismada, firmalarin cesitlenme derecesinin 6l¢iimiinde SR yonteminden
yararlanilmistir. Bu durumun birden ¢ok sebebi bulunmaktadir. Oncelikle, SIC ve NACE ile
yapilan 6lgtimler karmasik olmasi ve bu siniflandirma sistemlerinde yer almayan veya farkli
sekilde tanimlanan is alanlarinin varligi sebebiyle saglikli sonuglar vermeyecegi
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, HI yontemi bir firmanin ¢esitlenme derecesinden ¢ok bir
pazarin veya sektoriin yogunlagma oranini tespit etmekte daha faydali olan bir yontemdir. Bu
yontem, firmalarin faaliyetlerini c¢esitlendirmeyi diislindiigii pazarlarin  uygunlugunun
arastirilmasi sirasinda kullanilmak igin elverisglidir. Ayrica, hem HI hem de Entropi 6l¢limii,
firma bilgilerinin gizliligi ve farkli kaynaklardan elde edilen yillik finansal raporlarin dogrulugu

konusundaki siipheler nedeniyle yapilan 6l¢limlerde gilivenilir sonuclar elde edilememe ihtimali
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g6z Oniine alinarak, bu tez calismasinda kullanilmamistir. Sonug olarak, veri toplanmasi
sirasinda katilimcilarin kendi firmalarinin gelirlerini agiklama zorunlulugunun olmamasi ve
cesitlenme derecesi dlgiiliirken kullanilan; (1) oldukea ¢esitlenmis, (i1) orta diizeyde cesitlenmis
ve (iii) ¢esitlenmemis olmak {izere belirlenen ii¢ secenck arasinda gegisken bir yap1 olmasi

sebebiyle, ¢esitlenme miktari 6l¢iimii SR yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.

2.3.5 Cesitlenmenin Nedenleri

Firmalar bir¢ok farkli nedenle gesitlenme yoluna gidebilmektedirler (Raudszus vd. 2014).
Teknolojik gelismelerin yarattig1 eksikliklikleri telafi etmek, riski yaymak, gelistirilmis tiretim
kapasitesini kullanmak, kazanglarin yeni yatirimlara doniistiiriilmesi, iist diizey yoOnetim
becerileri kazanmak, vb. istekler, firmalarin ¢esitlenmesinde etkili olan nedenler arasinda
sayilmaktadir (Ansoff 1957). Finans alaninda ¢alisma yapan arastirmacilar, gesitlenmenin
yoneticileri glivence altina aldigini1 ve bu nedenle tercih edildigini 6ne stirmektedirler (Pandya
ve Rao 1998). Ciinkii ¢esitlenme stratejisi, yeni iiriin ve/veya pazar yaratma firsatlari ile iflas
etme ihtimallerini azaltma, diizenli nakit akis1 saglama, bor¢ alma kapasitesini (Lewellen 1971,
Higgins ve Schall 1975), varlik dagitimi performansini ve karliligi artirma potansiyeline sahip
bir stratejik yonetim bi¢imi olarak goriilmektedir (Teece 1982). Penings vd.’ye (1994) gore,
organizasyonlar rekabet sinirlarini genisletme (gesitlenme) egilimi gostermektedir. Bu egilimi
motive eden nedenler ise; firmanin teknik bilgi (know-how) transfer etme istegi, Olgek
ekonomisini artirma, pazar giiciinde biiylime ve riski yayma olarak tanimlanmistir (Kuzudisli
1998). Bununla beraber, cografi genisleme, pazar hakimiyeti saglama, dikey entegrasyon ve
holdinglesme gesitlenme startejisi uygulanmasinin amaglart arasinda yer almaktadirlar (Choi
ve Russell 2004). Firmalarin hem proaktif olarak hem de savunma amaciyla gesitlendikleri de
bilinmektedir (Reed ve Luffman 1986). Kotii performans gosteren firmalar bir ¢ikis yolu
aramak i¢in gesitlenirken, iyi performansa sahip firmalar ise bu performanslarini gelistirmek,
karli biiyime saglamak ve karsilagtiklari riskleri azaltmak igin farkli alanlara dogru
cesitlenmeyi tercih etmektelerdir (Kim ve Reinschmidt 2011). Cesitlenmis firmalarda, daha
Once yiirlitiilmekte olan faaliyetlere bagl olarak kazanilan yetenek ve tecriibelerin farkli is
alanlarma aktarimi miimkiin olmaktadir. Boylelikle, hicbir vergi veya transfer maliyeti
olmadan, nakit fazlasi veren alanlardan nakit sikintisi ¢ekilen alanlara para aktarimi
yapilabilmekte ve risk yayilimi gergeklestirilebilmektedir (Bhide 1990). Literatiirde yer alan
caligmalarda, ¢esitlenme stratejisinin nedenleri i¢in birgok alternatif sunulmustur. S6z konusu

nedenler arasinda en ¢ok kabul goren ¢esitlenme nedenleri Cizelge 2.9’da siralanmustir.
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Cizelge 2.9 Cesitlenme nedenleri.

Teknolojik yeniliklerden faydalanmak Firmay1 giivenceye almak

Riski yaymak Karliligr artirmak

Gelistirilmis iiretim kapasitesini kullanmak  Karli biiyiime saglamak

Kazanglar1 yeni yatirimlara doniistiirmek Firmanin teknik bilgi transfer etme istegi
Diizenli nakit akis1 saglamak Olgek ekonomisi olusturmak

Ust diizey ydnetim becerileri kazanmak Pazar giiciinde biliylimek

Yeni {iriin ve/veya pazar firsatlar1 yaratmak  Cografi genisleme saglamak

Iflas etme ihtimallerini azaltmak Pazar hakimiyeti saglama
Borg alma kapasitesini artirmak Dikey ve yatay entegrasyon yapmak
Varlik dagitimi performansini artirmak Holdinglesme

2.3.6 Cesitlenmenin Potansiyel Tehlikeleri

Cesitlenme stratejisi ¢ok maliyetli olabilmekte (Porter 1985, Jones ve Hill 1988) ve iist yonetim
tizerinde ¢ok biiyiikk stres yaratabilmektedir (McDougall ve Round 1984). Diger is
stratejilerinde oldugu gibi, cesitlenme stratejisinin de potansiyel tehlikeleri bulunmaktadir.
Oncelikle, yiiksek karliligm yiiksek risk getirecegi diisiiniildiigiinde, gesitlenme stratejisinin
firmalarin karsilasmas1 muhtemel risk ve belirsizlik miktarlarini artirdigi séylenebilir (Pennings
vd. 1994, Yee ve Cheah 2006b). Cesitlenme ile karmasiklasan firma yapilari, yonetimsel
zorluklarin ortaya ¢ikmasina ve bu nedenle risklerin artmasina sebep olabilmektedirler (Porter
1980). Ozellikle iliskisiz cesitlenme stratejisi uygulayan firmalarin, daha once faaliyette
bulunmadiklar1 sektorlere giris yapmalari nedeniyle, karsilastiklar1 risk miktarlarinin artmasi

beklenebilir (Lubatkin ve Neill 1987, Lubatkin ve Lchatterjee 1994).

Riskin artmasi tehlikesi haricinde, ¢esitlenme stratejisinin sahiplik avantajini ve yonetimsel
kontrol olanaklarini da zayiflattigi gézlemlenmistir (Raudszus vd. 2014). Bu strateji ile
yonetimsel dagilimin kontrol maliyetleri artmakta ve iliskisiz ¢esitlenme uygulanmasi
durumunda, izleme ve denetleme zafiyetleri ortaya ¢ikmaktadir (Jensen ve Meckling 1976).
Bunun yaninda, yonetim maliyetleri, iliskili ¢esitlenme stratejisinin tercih edilmesi halinde
daha hizli artis gostermektedir (Jones ve Hill 1988). Ayrica, ingiltere’deki ekonomik durgunluk
donemlerinde, ingaat firmalarinin karsilastiklar1 yiiksek genel gider masraflari nedeniyle

cesitlenmeyi terk ettikleri bilinmektedir (Langford ve Male 2001). Tiim bu risk, belirsizlik,
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yonetimsel sorun ve kontrol mekanizmasindaki zafiyetler, basarisiz bir ¢esitlenme stratejisinin
tehlikeli sonuglar dogurabilecegine isaret etmektedir. Cesitlenme stratejisi uygulayan
firmalarin g6z oniinde bulundurmasi gereken potansiyel tehlikelerin en bilinenleri Cizelge

2.10’da siralanmustir.

Cizelge 2.10 Cesitlenme stratejisinin potansiyel tehlikeleri.

Risk ve belirsizliklerde artig Kontrol kayb1

Kaynaklarin dagiliminda bozukluklar Y 6netimsel kontrol sorunlari
Kontrol maliyetlerinde artis Izleme ve denetleme zafiyetleri
Yiiksek genel gider maliyetleri Cikis engellerinin yiikselmesi

2.3.7 Basarih Bir Cesitlenmenin Bilesenleri

Stratejik yonetimin basarisi, stratejiyi uygulayan firmanin, belirlenen stratejiye uyum saglama
derecesi ile dogrudan iliskilidir (Johnson ve Scholes 1988). Cesitlenme stratejisinin basarisi
icin, bu uyum saglama becerisinin yaninda, cesitlenmenin ne kadar ve hangi tlirde
uygulanacagina karar veren list diizey yoneticilerin sezgi ve 6ngoriileri ¢cok dnemlidir (Prahalad
ve Bettis 1986). Basarili bir ¢esitlenme i¢in bes faktor belirlenmistir (Sekil 2.8). Bu faktorler;
(1) firmanin gesitlenme portfoyiinde yer alan islerle iliskisi, (ii) is birimleri arasinda uygun
kaynak dagilimi, (iii) ¢esitlenmenin sinirlarinin belirlenmesi, (iv) uluslararasilagma derecesinin

belirlenmesi ve (v) list yonetimin kabiliyetleri, olarak siralanmaktadir (Harrison vd. 1993).

\
Firmanin cesitlenme portfoyiinde yer alan islerle iliskisi
\
Is birimleri arasinda uygun kaynak dagilim
| |
Cesitlenmenin sinirlarimin belirlenmesi
|
Uluslararasilasma derecesinin belirlenmesi
4
Ust yonetimin kabiliyetleri
' 4

Sekil 2.8 Basaril1 bir ¢esitlenmenin bilesenleri (Harrison vd. 1993).
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Firmalar, ¢esitlenme stratejisine bagl performanslarini kotii yonde etkileyecek olan gesitlenme
miktarinin sinirmi dikkatlice belirlemelidir (Hoskisson vd. 1991). Eger bir firma, belirlenen
¢esitlenme miktarinin Gtesine gegerse, basarisiz olma ihtimali artis gostermektedir (Markides
1992). Ciinkii haddinden fazla ¢esitlenmenin, kontrol kaybi1 ve kaynak dagiliminda bozukluga
sebep olacagi bilinmektedir. Cesitlenme stratejisinin bagarisi da, kaynaklarin ortak kullanimi
ve dogru yonetimi ile stratejik ve operasyonel kontroliin sirket blinyesindeki dagilimina baglidir

(Williamson 1979).

2.3.8 insaat Sektoriinde Cesitlenme Stratejisi

Langford ve Male (2001), ingaat firmalarinin ¢esitlenme stratejisini tercih etmesi i¢in bes neden
belirlemislerdir. Buna gore, insaat firmalari, (i) karl biiylimeyi artirma, (ii) karli biiylimeyi
saglayacak farkli faaliyetler arama, (iii) tedarikg¢ilerin iizerinde etkin bir kontrol saglama, (iv)
sabit varliklar1 artima ve pozitif nakit akisini kullanma ve (v) farkli miisteriler ve pazarlar arama
amaciyla gesitlenmektedirler. Ozellikle biiyiik insaat firmalarinin ortaya ¢ikmaya basladig
yillardan sonra, insaat firmalarinin gesitlenme egilimleri artis géstermistir (Cho 2003). Bununla
birlikte, her ne kadar ¢esitlenme stratejisinin genel olarak insaat firmalar1 i¢in faydali bir strateji
oldugu goriisii yaygin olsa da, iliskili ¢esitlenme ve iliskisiz ¢esitlenme tiirlerinden hangisinin
ingaat firmalar1 icin daha faydali oldugu konusunda bir uzlagmaya varilamamustir. Insaat
firmalarimin, gerekli ekipman, teknoloji ve bilgiye sahip olduklar1 alanlarda ¢esitlenmesinin
(iliskili ¢esitlenme) daha yararli oldugu goriistine karsilik; riski yaymak ve nakit akisi saglamak
icin farkli is alanlarina girilmesinin (iligskisiz cesitlenme) firma i¢in daha faydali olacag:
diistincesi vardir (Choi ve Russel 2005). Potansiyel faydalarinin yani sira, insaat sektoriinde
gerceklestirilen ¢esitlenme stratejisinin bazi riskleri de beraberinde getirecegi bilinmektedir.
Ozellikle risk perspektifinden bakildiginda, cesitlenme statejisi bir firma igin ¢ok maliyetli
olabilir (Jones ve Hill 1998) ve firmanin iist yonetimi {izerinde biiylik bir baski yaratabilir
(McDoughall ve Round 1984). Cesitlenme stratejisinin, ingaat firmalarinin performanslari
tizerinde olumsuz etkilere yol agma ihtimali bulunmaktadir (Yee ve Cheah 2006a). Bu
degerlendirmeler 15181nda, ¢esitlenme stratejisinin ingaat firmalar1 i¢in 6nemli bir strateji oldugu
anlagilabilir. Farkli amaglarla ¢esitlenme stratejisini tercih eden insaat firmalari, elde ettikleri
deneyimlere gore bu stratejiyi siirdiirebilir veya sonlandirabilirler. Tiim bu karar verme
islemleri, rasyonel bir degerlendirme siirecine ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii sadece sezgilere
dayali olarak verilen kararlar, ileride 6nemli sorunlara yol acabilir. Bu nedenle, insaat

sektoriinde gesitlenme stratejisi ve bu stratejiye karar verme siireci 6nem arz etmektedir.
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BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM

Insaat firmalarinda gesitlenme stratejisi uygulanmasina ydnelik olarak gelistirilen bulanik ¢ok
oOl¢iitlii karar verme modelinin yapisal semasi Sekil 3.1°de gosterilmistir. Bu modelde, karar
vericiler gesitlenme stratejisini uygularken, ¢esitlenme stratejisi alternatiflerinden hangisinin
daha iyi bir se¢cim olacagini belirleme imkéanina sahip olmaktadirlar. Bunun i¢in, 6ncelikle
cesitlenme stratejisi alternatifleri (Al, A2, A3) ile gesitlenme nedenleri (N1, N2, N3, N4, N5)
arasinda fayda iliskisi kurulmaktadir. Kurulan iligkilerin sayisal degerlerini gésteren matris M1
olarak adlandirilmaktadir. Fayda iliskisi kurulduktan sonra, firmalarin ¢esitlenme nedenleri ile
firma verileri (V1, V2, V3, V4, V5) arasindaki iliskiler belirlenmektedir. Belirlenen bu fayda
iligkisine ait sayisal degerler M2 matrisinde yer almaktadir. Ayrica, firma verileri olarak
belirlenen Olgiitlerin ger¢ceklesme ihtimalleri, Onciil olasiliklar olarak tespit edilmekte ve
hesaplamalara katilmak tizere M4 matrisi olusturulmaktadir. Firma gostergeleri (G1, G2, G3,
G4, G5, Go) ise firma verileri ile iligskilendirilmekte ve bu degerlendirmeye iliskin sonuglar M3
matrisinde yer almaktadir. Son olarak, M5 matrisi, firma gostergelerinin 6ngoriilebilirlik
diizeylerini belirten bulanik sayilardan olusturulmaktadir. Karar verme siirecinde kullanilan
tim veriler, ayrintilar1 asagida agiklanan anketteki sorulara verilen bulanik dilsel ifadeli
cevaplarin klasik sayilara doniistiiriilmesi ile elde edilmektedir. S6z konusu bulanik ifadelerin
anket ¢aligmasi ile toplanmasi ve bu bulanik ifadelerin klasik sayilara doniistiiriilme islemleri
ilerleyen boliimlerde detayli olarak agiklanmistir. Tiim veriler elde edildikten sonra, ¢alisma
kapsaminda ayrintili sekilde tanitilan Bulanik Durumlar Bulanik Alternatifler (BUDBA)

yontemi kullanilarak en uygun altenatif belirlenmektedir.
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Cegitlenme altematiflen

/l\

Cegitlenme nedenlen |«

Sekil 3.1 Modelin yapisi.
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3.1 ANKET CALISMASI

Calisma kapsaminda Onerilen modelin olusturulmasi i¢in gerekli olan veriler anket araciligi ile
toplanmistir. Bu anket, cevap secenckleri Onceden belirlenmis ¢oktan se¢meli sorulara,
katilimcinin konu hakkinda kendi diisiincesini yansitabilecegi ucu agik bir soru eklenerek yari
yapilandirilmis olarak tasarlanmistir. Tasarlanan anket, asil isi insaat olan ve daha sonra farkli
is alanlarina ¢esitlenmis TMB tiyesi firmalara uygulanmistir. Anketin uygulanmasi icin TMB
tiyesi firmalarin secilmesinin nedeni, s6z konusu firmalarin yurt igi projelerin yaklasik %70’
ve yurt dis1 projelerin yaklasik %90°1 olmak iizere, Tiirk insaat sektoriinde bugiine kadar
gerceklestirilmis projelerin ¢ok biiyiik bir kisminin yiiklenicileri durumunda olmalaridir (URL-
1). Boylelikle, hem Tiirk ingaat firmalarmin gesitlenme stratejileri incelenmis hem de
uluslararasi ingaat firmalarinin gesitlenme stratejisine yaklasimlar1 dogal olarak belirlenmistir.
Anket, bu firmalarda calisan ve ¢esitlenme stratejisi gibi 6nemli stratejik kararlarin verilme
asamasina katki sunabilecek {list diizey yoneticiler ile yliz yiize yapilan goriismelerde
uygulanmistir. Bu sayede, anket sorularinin aktarilmasinda ve cevaplarin toparlanmasinda
olusabilecek aksakliklarin en aza indirilmesi saglanmaya calisilmistir. Goriigme sirasinda,
katilimcilarin agik uglu soru kapsaminda gesitlenme stratejisi ile ilgili aktardiklari diigiinceler,
katilimcilarin da onayr alinarak, ses kayit cihazi araciligi ile kaydedilmistir. Bu kayitlarin

coziimlenmesiyle elde edilen bilgilere asagidaki ilgili boliimlerde yer verilmistir.

Anket olusturulurken, insaat sektoriinde c¢esitlenme stratejisi iizerine Yyapilan ge¢mis
calismalardan faydalanilmistir. Bu ¢alismalarda kullanilan ve gesitlenme stratejisine etki eden
faktorler ile bu faktorlere iliskin firma ile ilgili bilgiler ve finansal veriler géz 6niinde
bulundurulmustur. Anket olusturulduktan sonra anketi test etmek i¢in Agustos-Eyliil 2017
tarihleri arasinda bir pilot ¢alisma yapilmistir. Bu pilot ¢alismada, insaat sektoriinde faaliyet
gosteren firmalar arasindan rastgele secilen 20 adet firmanin yoneticileri ile goriisiilerek,
hazirlanan sorularda var olabilecek eksikliklerin ve/veya hatalarin tespit edilmesi
amaglanmistir. Yapilan degerlendirmeler ve geri doniisler 15181nda, sorularin daha saglikli ve
dogru bir sekilde aktarilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan diizenlemeler yapilmistir. Son halini alan
anket, Ekim 2017 ve Mayis 2018 tarihleri arasinda firmalara uygulanmistir. Her ne kadar
calismanin baslangi¢ asamasinda belirlenen firma sayist 90 olsa da, firma verilerinin gizli
tutulmasi politikasi, is yogunlugu, akademik caligmalara vakit ayiramama, vb. nedenler ile
toplam 40 adet TMB iiyesi firma, c¢alismaya katilmay1 kabul etmistir. Buna gore, anket

calismasi tim firmalarin yaklasik %45°i ile gerceklestirilmistir. Boylelikle, bir 6rneklem
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grubunun istatistiksel agidan kabul edilebilir olmasi i¢in (n>30) gerekli olan sayiya ulasiimigtir
(Pett 1997, Salkind 2004). Ayrica, goriismeler yiiz yiize yapildigindan, ¢calisma i¢in gerekli olan
sayisal verilerin elde edilmesi disinda, Tiirk ingaat sektoriiniin en biiyiik firmalarinda yillarca
calismis olan deneyimli yoneticilerin kisisel goriislerini ve tecriibelerini kayit altina almak

miimkiin olmustur.

Calismada kullanilan anket toplam 3 boliim ve 16 sorudan olugsmaktadir (EK-A). Anketin ilk
boliimii, katilimcinin egitim durumu ve meslekteki tecriibe siiresi gibi kisisel bilgileri igeren
sorularla birlikte, katilimcinin ¢alistigi firma ile ilgili bilgi almak iizere hazirlanmis toplam 10
adet demografik sorudan olusmaktadir. Bu boliimiin ardindan, ¢esitlenme stratejisinin
nedenlerini ve firma performansi tizerindeki etkilerini belirlemek {izere diizenlenmis ikinci
boliim gelmektedir. Ikinci béliimde, katilimcilarin gesitlenme stratejisi ile ilgili goriislerini
matris seklinde diizenlenmis tablolar yardimi ile ortaya koymalari istenmistir. Bu bolim,
hedeflenen modelin ana hatlarini meydana getiren bilgilerin alindig1 boliimdiir. Ugiincii ve son
boliimde ise, acik uglu bir soru ile katilimcilara cgesitlenme stratejisi ile ilgili goriislerini
aktarabilme firsati sunulmustur. Birinci boliimde yer alan sorularin cevaplari, SPSS 20.0
(Statistical Package for Social Sciences) programi yardimiyla frekans analizlerine tabi
tutulmustur. Boylelikle, katilimcilarin demografik yapisi, ¢alistiklart firmalarin 6zellikleri ve

faaliyet gosterdikleri alanlar ile ilgili bilgiler istatiksel olarak ortaya konulmustur.

Ikinci boliimiin sorular1 ise katilimcilarin gériislerini daha rahat aktarmalarmi saglamak
amaciyla 5°1i Likert 6lcegine gore hazirlanmistir. Her soru icin farkli dilsel ifadelere yer
verilerek, faktorler arasi iliskilerin ve katilimcilarin goriislerinin en iyi sekilde yansitiimasi
amaclanmistir. Tkinci boliimiin ilk sorusu olan 11 nolu soruda, anket katilimcilarinin her bir
¢esitlenme stratejisi alternatifleri ile ¢esitlenme nedenleri arasindaki iligkileri degerlendirmeleri
istenmistir. Ornegin, oldukca cesitlenmenin karli bilyiime saglamada ne kadar etkili oldugu
sorulmus ve yanit olarak ¢ok etkili, etkili, kismen etkili, etkisiz ve ¢ok etkisiz olmak iizere 5’li
Likert olgeginde segenekler hazirlanmistir. Diger tiim ¢esitlenme stratejisi alternatifleri ile
cesitlenme nedenleri arasindaki iligkiler, yine ayni cevap secenekleri ile dlgiilmeye ¢alisiimistir.
Bir sonraki soruya gelindiginde, yapisal olarak 11 nolu soruya benzer sekilde, ¢esitlenme
nedenleri ile firma verileri arasindaki iliskiler, benzer tipte cevap segenekleri ile incelenmistir.
Burada, c¢esitlenme alternatifleri ile firma verileri arasinda dolayl bir iliski kurulmasi da
miimkiin olmustur. Anket sorularini yanitlayan profesyoneller, 13. soruda firma verileri ile

firma gostergeleri arasindaki baglantilar1 belirlemislerdir. Bu baglantilar yine Likert tipi cevap
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secenekleri ile kurulmustur. 14. ve 15. sorular ise, belirlenen hedeflere ulasmak icin kontrol
edilen firma verileri ve firma gostergelerinin ulasilma (ger¢eklesme) ve tahmin edilebilme
seviyelerini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Anketin ikinci boliimiinde olusturulan ve
katilimcilara yoneltilen bu sorularin cevaplarini degerlendirmek igin bulanik kiimeler
teorisinden yararlanilmistir. Cilinkii klasik kiimelerde iligkiler “var” veya “yok” seklinde

tanimlanirken, bulanik kiimelerde bu iliskiler farkli dereceler ile tanimlanabilmektedir.

3.2 BULANIK KUMELER VE DURULASTIRMA

Zadeh (1965) kesin olmayan bilgilerin kullanilarak islem yapilabilmesini saglayan bir kavram
olarak bulanik kiimeler teorisini gelistirmistir. Bulanik kiime teorisine dayanan sistemlerin
faydali oldugu durumlar; (i) davranislar iyi anlagilmayan olduke¢a karmasik sistemleri i¢eren
durumlar ve (ii) yaklasik, ancak hizli bir ¢6ziimiin s6z konusu oldugu durumlar olmak tizere iKi
baslikta toplanabilir (Ross 2010). S6z konusu basliklarda, bulanik kiime teorisinin
belirsizlikleri ele almasindaki faydalarindan yararlanilmaktadir. Ayrica, bu teorinin, verilerin
yetersiz oldugu, sebep-sonug bilgisinin kesin olmadig1 ve gdzlemlerin ve kriterlerin nitel olarak
ifade edilebildigi yerlerde kullanilmaya uygun oldugu anlasilmistir (Jia vd. 2016). Bulanik
yapidaki veriler, tiyelik dereceleri ile ifade edilmektedir. Bu tiyelik dereceleri 0 ile 1 arasinda
degisen degerler almakta ve u ile gosterilmektedir. Uyelik dereceleri tammlanirken; iiggensel,
yamuk, Gauss egrisi, vb. liyelik fonksiyonlari kullanilmaktadir. Bunlarin icerisinde en ¢ok
tercih edilen iiyelik fonksiyonu, iiggensel iiyelik fonksiyonudur (Sekil 3.2). Uggensel iiyelik
fonksiyonu, dogrusal ¢izgilere sahip olmasi nedeniyle, kullanimda kolaylik saglayan ve ¢6ziim
slirecini hizlandiran bir yapidadir (Sadollah 2018). Zhao ve Bose (2002), iiggensel iiyelik
fonksiyonunun diger tiim iiyelik fonksiyonlarindan iistiin oldugunu aktarmigslardir. Sekil 3.2 ‘de
nA, bulanik bir saymin iiyelik derecesini temsil ederken, iiyelik fonksiyonunun alt sinir degeri
|, orta degeri m ve iist smir degeri U ile gdsterilmektedir. Uggensel iiyelik fonksiyonuna sahip
bulanik bir say1 ise A = (I, m, u) seklinde gosterilmektedir. A, R’de bir bulanik say1 ve X € A,

pA(X) : R — [0,1] ise, bu saymin iiyelik derecesi Esitlik (3.1) ile hesaplanmaktadir.

Bulanik sayilarin klasik sayilara doniistiiriilmesi islemine ise durulagtirma denir. Durulastirma
islemi yapmak i¢in ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Ross (2010), literatiirde yer alan farkli
durulagtirma tekniklerinden, (i) en biiylik iiyelik prensibi, (ii) agirlik merkezi yontemi, (iii)

agirlikli ortalama yontemi, (iv) ortalamalarin en biiyiigii prensibi, (v) toplamlarin merkezi
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yontemi, (vi) en biiyiik alanin merkezi yontemi ve (vii) birinci veya sonuncu en biiyiik prensibi

olmak iizere yedi tanesini tanitmistir.

nA(X) 4

»

v

m u X

Sekil 3.2 Ucgensel iiyelik fonksiyonu.

x=D/(m-=1), [<x<m
nA(x) = uUu-x)/(u-m), m<x<u (3.1)
0, diger durumlar

Bu yontemlerin birbirine karsi ¢esitli avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bu doktora
calismasinda, elde edilen verilerin yapisina uygun olmasi, bulanik kiimeler teorisinin
uygulamalarinda siklikla kullanilmasi ve hesaplama islemelerindeki etkinligi nedeniyle,
durulagtirma islemleri “agirlik merkezi yontemi” kullanilarak yapilmistir. Esitlik (3.2), agirlik
merkezi yonteminin hesaplama iglemini gostermektedir. Bu esitlikte, z* durulastirma
sonucunda elde edilen say1y1 ve [ isareti de cebirsel bir integrasyonu, temsil etmektedir. Bu

yonteme ait grafik gosterim Sekil 3.3’te verilmistir. (Ross, 2010).

. _Jpc(@zdz

T T dz (32)

Agirlik merkezi yontemi ile durulagtirma, ¢alismada kullanilan ankete verilen yanitlara gore
yapilan bir durulastirma ornegi ile aciklanmistir. Asagidaki Ornekte, anket uygulanmasi
sirasinda katilimcilara yoneltilen ve 5 farkli cevap segenegi olan bir soruya, tiim katilimeilarin

verdikleri yanitlarin birlesimi ile olusan tiggensel bulanik say1 gosterilmistir (Sekil 3.4).
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Z*

Sekil 3.3 Agirlik merkezi yontemi ile durulastirma.

Bu agsamadan sonra, Esitlik (3.2) kullanilarak yapilan ¢6ziim detaylt bir sekilde verilmistir.
Belirlenen her bir alan icin uygulanan islemler sonucunda, Sekil 3.4’te gosterilen liggensel
bulanik saymnin agirlik merkezi bulunmus ve buna karsilik gelen kesin say1 hesaplanmistir.
Boylelikle, bulanik yapida verilen yanitlar durulastirilmis ve verilen yanitlara karsilik gelen

say1 60,0 olarak belirlenmistir.

0,5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sekil 3.4 Durulagtirma 6rnegi.

. Tup@zdz [55(0,052-1,5)zdz+ o (~0,052+3,5)zdz+ s (0,052~2,5)zdz+ [ (~0,052+4,5)zdz
- 50 60 70 90
Jug@dz  [;7(0,05z-1,5)dz+ [, (—0,05z+3,5)dz+[,, (0,052—2,5)dz+,, (—0,05z+4,5)dz

z"= (433,33+408,33+491,66+766,66) / (10+7,5+7,5+10) = 60,0
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3.3 BULANIK DURUMLAR BULANIK ALTERNATIFLER (BUDBA) YONTEMI

Karar verme siirecinde, alternatifler arasindan en uygun se¢imi yapmak icin, sahip olunan
bilgiler en iyi sekilde degerlendirilmelidir. Ancak, bu bilgiler her zaman kesin olarak
Olgiilememis veya Olciilemeyecek bir durumda, yani bulanik olabilmektedirler. Bulanik
kiimeler teorisi, birgok alanda kullanilmakla beraber, karar verme problemlerinin ¢éziimiinde
onemli faydalar saglamistir. Bulanik ortamlarda karar vermenin temel prensipleri ilk olarak
Bellman ve Zadeh (1970) tarafindan belirlenmistir (Gaines ve Kohout 1977). Daha sonra,
Tanaka vd. (1976) bulanik bilgilerin karar verme problemlerinde kullanilabilir oldugunu
kanitlamis (Efstathiou ve Rajkovlc 1980, Pipino vd. 1981, Buckley ve Nature 1983, Luis ve
Galdeano 1983, Gil vd. 1985a, Gil vd. 1985b) ve bu problemleri bulanik aksiyonlar, bulanik
durumlar ve bulanik bilgiler yaklagimiyla ¢6zmeye ¢alismiglardir (Pardo 1993, Ozkan vd.
2008). Onerdikleri yontem, bulank karar verme problemlerinde olasiliklarin
degerlendirilmesine (Ammar ve Khalifa 2003, Ammar ve Khalifa 2005) ve yatirim kararlari
verilmesine olanak saglamaktadir (Gutierrez ve Carmona 1988, Mullor vd. 2000, Hsieh ve Hsu
2002, Lin vd. 2003, Sellés vd. 2004, Ordoobadi 2009, Thiyagarajan ve Selvam 2012,
Sansalvador ve Brotons 2013, Brotons ve Sansalvador 2015). Bu katkilar goz Oniine
alindiginda, Tanaka vd. (1976) tarafindan yapilan calisma, bulanik karar verme alaninda
yapilan Oncii ¢alismalardan birisi olarak kabul edilmektedir (Pedrycz 1984, Bandopadhyay
1987a, Bandopadhyay 1987b, Susanto vd. 2006, Hu vd. 2009, Saati vd. 2012, Cheng 2013).

Karar verme problemlerinin neredeyse tamami, insan boyutunun da isin i¢ine katilmasindan
dolay1 hem olasilik hem de bulaniklik icermektedir. Klasik Bayesci karar verme yontemleri,
gelecekteki dogal durumlarin (states of nature), olasilik olaylar1 olarak karakterize
edilebilecegini varsaymaktadirlar. Ornegin, bir sonraki giin havanin; (i) bulutsuz olma olasiligi
0,3, (i1) az bulutlu olasilig1 0,2 ve (iii) ¢ok bulutlu olma olasilig1 0,5 olarak belirlendiginde, bu
olasiliklarin toplami 1’e esittir ve bu genel kabuldiir. Bununla birlikte, havanin bulutluluk
derecesi ile ilgili bir belirsizlik s6z konusudur. Goriinen bulut miktarinin ne kadar olmasi
durumunda, hava ¢ok bulutlu, az bulutlu veya bulutsuz denilebilecegi belirsizdir (Ross 2010).
Tanaka vd. (1976), bu Bayes¢i yaklasimi genisleterek, karar verme problemlerinde, hem
durumlarin hem de alternatiflerin bulanik olma olasiliklarin1 igeren ve bulaniklik ile
rastlantisalligin birlikte kullanildigi yeni bir yontem gelistirmislerdir. Bu ydntemde, karar
vericilerin, bulanik durumlar olarak tanimlanan haller i¢in Onerilen bulamik alternatifler

arasindan se¢im yapabilecegi varsayilmistir (Gil vd. 1984). Bulanik durumlar ve bulanik
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aksiyonlar karar verme olarak anilan bu yontem (Ross 2010), bu ¢alismada Bulanik Durumlar
Bulanik Alternatifler (BUDBA) seklinde sunulmustur.

3.3.1 Bulanik Bayesc¢i Karar Verme Yontemi

Alternatifler arasindan bir se¢im yapma durumunda karar verilirken, gelecekteki bilgiler
konusunda tahminlerde bulunulmaktadir. Eger gelecekte ne olacagi kesin olarak bilinseydi,
herhangi bir matematiksel isleme gerek kalmadan kararlar alinabilirdi. Klasik Bayesci karar
verme yoOntemi, gelecekte karsilagilabilecek dogal durumlarin olasilik olaylart olarak
karakterize edilebilecegini varsaymaktadir. Bu yontem, kullanilan bilgilerin, “iyi bilgi”, “yeterli
bilgi”, “yararsiz bilgi”, vb. bulanik ifadelerle tanimlanabilecegi durumlarda, Bulanik Bayesci
Yontem olarak genisletilebilir (Ross 2010). Bulanik kiimelerin Bayesci yontem ile
biitiinlesmesi, belirsizligin oldugu durumlarda yaklasik sonuglara ulagsmakta yararli olmaktadir
(Lavanya vd. 2015). Literatiirde, Bulanik Bayes¢i Yontem (BBY) ¢ok 6l¢iitlii karar verme
problemlerinde hem kendi basina hem de diger matematiksel yontemlerle birlestirilerek
kullanilmistir. Daha Onceki ¢alismalarda, Ferreira ve Borenstein (2012) tedarikgi segimi
problemlerinde, Lavanya vd. (2015) toprak verimliligi ve ekilecek piring tiirii se¢iminde,
Salinas vd. (2016) ge¢miste yasanan sellere ait verileri kullanarak olusabilecek selleri tahmin
edebilmede, Kabir vd. (2016) gaz boru hatlarinin giivenligi {izerine degerlendirmeler yapmada,
de Bessa vd. (2016) riizgar tribiinlerindeki hata tespitinde, D’ Angelo vd. (2016) karsilastirmali
bir degerlendirme siirecindeki hata tespitinde, Islam vd. (2017) insaat sektoriinde risk
degerlendirmelerinde, Zoullouti vd. (2017) hastanelerde is giivenligi saglamak igin
ameliyathanelerdeki risk degerlendirmelerinde ve Yang vd. (2018) iklim degisikligine
adaptasyonun risk ve maliyetlerinin tespitinde BBY’yi temel alan ¢6ziimlerden

faydalanmiglardir.

BBY tanitilirken, Ross (2010) tarafindan hazirlanan 6rneklerden faydalanilmistir. Bu amagla,
oncelikle Klasik Bayes¢i yonteme ait kavramlar tanimlanmistir. Dogal durumlar kiimesi S={s;,
S, ..., S, } olarak kabul edildiginde, bu dogal durumlarin ortaya ¢ikma olasiliklari P={ p(s;),
p(s3), ..., p(s,)} seklinde olacaktir. Bir olayin gergeklesmesi ile ilgili olasiliklarin toplami 1’e
esit oldugu igin, dogal durumlarin ortaya ¢ikma olasiliklan ile ilgili olarak Esitlik (3.3)
gecerlidir.
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Y ps) =1 (3.3)

Dogal durumlarin gergeklesmesi, bir sonraki giiniin hava durumu igin yapilan tahminler
kullanilarak incelenmistir. Bu siirecte, dogal durum segenekleri, havanin saganak yagmurlu,
hafif yagmurlu veya yagmursuz olma ihtimalleri olarak belirlenmistir. Burada, dogal durum
kiimesinin elemanlari; s, : havanin saganak yagmurlu, s,:havanin hafif yagmurlu ve s5: havanin
yagmursuz olmasi olarak kabul edilmistir. Bu kiimenin elemanlarinin olasilik degerleri ise;
havanin %50 ihtimalle saganak yagmurlu, %30 ihtimalle hafif yagmurlu ve %20 ihtimalle
yagmursuz olmasi ihtimallerine karsilik olarak, p(s;)=0,50, p(s,)=0,30 ve p(s3)=0,20
seklindedir.

Bayesci yaklasimda, Esitlik (3.3)’te belirtilen olasiliklar 6nciil olasilik (prior probability), karar
verici igin m sayida segenegin oldugu A={a,, a,, as .., a,,} kiimesi ise alternatifler kiimesi
olarak adlandirilmaktadir. Gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir dogal durum (s;) ve karar verici i¢in
sunulan bir alternatif olan (a;) g6z dniine alindi§inda, belirlenen segenegin fayda (utility) degeri
u;; olarak ifade edilmektedir. Bu fayda degerleri, her a;—s; cifti icin karar verici tarafindan
belirlenmelidir. S6z konusu bu degerler, genellikle Cizelge 3.18’de gosterilen bir matris
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢izelgede yer alan degerler kullanilarak, var olan
alternatiflerden birinin (j. alternatif) beklenen fayda degeri E(u*), Esitlik (3.4) araciligiyla
hesaplanmaktadir. En yaygin karar verme olgiitii, en yiiksek E(u*) degerine sahip olan
alternatifin se¢ilmesidir ve bu en yiiksek E (u*), Esitlik (3.5) ile tespit edilmektedir. Boylelikle,
eger u* = E (uy,) ise ay alternatifi secilir. Bu siire¢, Ross (2010) tarafindan hazirlanan Ornek

1 ile agiklanmistir.

Cizelge 3.1 Fayda degerleri.

Durumlar (s;)

Altenatifler (a;) S1 Sy S3
a, Uqq Uqp Uq3
Am Um1 Um2 Um3
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E(w*) = m]ax E(u;) (3.5)

Ornek 1: Bir jeoloji miihendisinin, belirli bir bolgede dogal gaz yatirrmi yapmak iizere
yiiriitiilen karar verme siirecinde yardimei olmasi istenmistir. Jeoloji miithendisi, bu probleme
iliskin dogal durumlar1 agsagidaki sekilde tanimlamstir.

S={s1, s} ve s;: bolgede dogal gaz vardir, s,: bolgede dogal gaz yoktur.

Daha onceki veriler géz oniine alinarak yapilan tahminlerde o bdlgede dogal gaz olup olmama

thtimali esit olarak goriilmektedir. Buna gore onciil olasiliklar asagidaki sekilde belirlenmistir.
P={p(s1), p(s2)}, p(s1) = 0,50 ve p(s;) = 0,50

Buna gore, sirket yoneticisine asagida belirtilen sekilde iki alternatif sunulmustur.

A={a4, a,}, a;: yatirim yap ve a,: yatirim yapma.

Bu yatinm ve alternatifler icin beklenen fayda degerleri, yatirimcilar tarafindan Cizelge
3.19°daki gibi belirlenmistir.

Cizelge 3.2 Yatirimcilarin atadigi, beklenen fayda degerleri.

Durumlar (s;)

Alternatifler (a;) S,. gaz var S, gaz yok
a,: yatirim yap 5 -10
a,: yatirim yapma -2 4

Cizelge 3.19’a gore, yatirimcilar dogal gaz yatirimi yapip gaz bulmasi halinde bu durum igin
beklenen fayda degerini 5 olarak belirlerken, yatirimin yapilip gaz bulunamamasi durumunda

beklenen fayda degerini -10 olarak degerlendirmislerdir. Yatirim yapilmamasi durumunda ise
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eger bolgede dogal gaz oldugu anlasilirsa bu durumun beklenen fayda degerinin -2, yatirim
yapilmamasi ve bolgede dogal gazin ¢itkmamasi halinde beklenen fayda degerinin 4 olacagina
karar vermislerdir. Bu asamadan sonra, Esitlik (3.4) kullanilarak hesaplanan fayda degerlerine
bakildiginda, E (u;)<E (u,) oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuca goére verilebilecek en iyi karar

“a,: yatirim yapma” olacaktir.
E(u,) = (0,50)*(5) + (0,50)*(-10) = -2,5
E(uz)= (0,50)*(-2) + (0,50)*(4) = 1,0

Bazi durumlarda, karar verici pozisyonunda olanlar, alternatifler arasindan se¢im yapmadan
once daha fazla bilgiye ihtiya¢c duymaktadirlar. Thtiya¢ duyulan bu bilgiye, deneyimlerden veya
diger gozlemlerden erigmek miimkiindiir. Bilgiye erismek adina, r sayida yapilan gbézlem
sonucunda toplanan bilgilerin olusturdugu kiime X = {x;, x5, ... , x,-} olarak belirlenmistir.
Toplanan bu bilgi, Onciil olasiliklari p(s;) gilincellemek veya gelistirmek igin
kullanilabilmektedir. ilk olarak, yeni bilgi kosullu olasilik (conditional probability) olarak ifade
edilmistir. Burada, her bilginin olasilig1 x, (k =1, 2, ... , r) olarak adlandirilmig ve s; dogal
durumunun belirsiz olmadigi varsayilmistir. Boylelikle, x;’ye gore gergek dogal durumun s;
olma olasiligi p(xi|s;) olarak ifade edilmistir. Kosullu olasilik, olabilirlik degeri (likelihood
value) olarak da adlandirilmaktadir. Bu olabilirlik degeri, var olan bilginin agirlig: olarak, ardil
olasiligin (posterior probability) hesaplanmasinda kullanilmigtir. Ardil olasilik, p(s;|xy),
verilen x; bilgisinin dogru oldugunun kabul edildigi durumda ger¢ek dogal durumun s; olma

olasiligidir. Gelistirilen bu olasiliklar Bayes¢i yaklasimda Esitlik (3.6) ile hesaplanmaktadir.

p(xi|s)p(si)

p (i) (3.6)

p(silx) =

Esitlik (3.6)’da goriilen p(x;) degeri, x; bilgisinin marjinal olasiligidir (marginal probabilty)
ve Esitlik (3.7) ile hesaplanmaktadir.

P = ) plalsdp(s:) (37)
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Bu hesaplamalarin ardindan, var olan x; bilgisine gore ardil olasiliklar kullanilarak, j.
alternatifin beklenen fayda degeri Esitlik (3.8) yardimi ile hesaplanmakta ve ardindan en biiyiik
fayda degeri Esitlik (3.9) vasitasiyla belirlenmektedir.

n

E(ylx) = ) wip(silx) (38)
i=1
E(u'x) = max E () (39)

Ayrica, kosulsuz beklenen faydayi hesaplarken, her bir x; verisi i¢in belirlenen r kosullu

beklenen fayda, Esitlik (3.10) kullanilarak p(x;,) ile agirliklandiriimalidir.
r
E@) = ) EQ'ba)dp(uo) (3.10)
k=1

Burada, karar verme stirecinde yeni bir kavram ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavram, bilginin degeri
(value of information) olarak adlandiriimakta ve V(x) ile gosterilmektedir. Yukarida
tanimlanan bilgi belirsizlik icermektedir. Bu nedenle, bu tiir bilgiler kusursuz olmayan
(imperfect) bilgi olarak kabul edilmektedir. Kusursuz olmayan bu bilginin degeri, V (x), hi¢bir
bilgi olmadan elde edilen en biiyiik fayda degeri ile, yeni bilgi ile elde edilen en biiyiik fayda
degeri arasindaki farka esittir. Buna gore V (x) degeri Esitlik (3.11) ile hesaplanmaktadir.

V(x) = E(uy) — E(u") (3.11)

Ornek 2: Ornek 1°de verilen yatirim probleminden devam edilerek, sirket yoneticisi,
alternatifler i¢in belirledigi fayda degerlerini yeniden degerlendirmis ve bu degerler Cizelge
3.20°de gosterilmistir. Ayrica, sirket yoneticisi daha fazla bilgi sahibi olmak i¢in zemine sondaj

uygulanmasini talep etmistir.

Yaptirilan 8 adet sondaj sonucunda elde edilen bilgiler, dogal gaz konusunda uzman kisilere
yorumlatilmis ve s6z konusu yorumlar kosullu olasiliklar olarak Cizelge 3.21°de verilmistir.

Sirket yoneticisinin fayda degerlerini degistirmesi nedeniyle, beklenen fayda degerleri yeniden
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hesaplanarak asagida gosterilmistir. Bu durumda, higbir bilgiye sahip olunmamasi halinde

fayda degerleri asagidaki gibi hesaplanmistir

Cizelge 3.3 Sirket yoneticisinin atadig1 yeni beklenen fayda degerleri.

Durumlar (s;)

Alternatifler (a;) S1 S
a, 4 -2
a, -1 2

Cizelge 3.4 Kosullu olasiliklar.

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 Xg
p(xk|s1) 0,00 0,05 0,10 0,10 0,20 0,40 0,10 0,05
p(xk|s2) 0,05 0,10 0,40 0,20 0,10 0,10 0,05 0,00

Buna gore, daha biiyiik fayda degerine sahip olan “a,: yatirim yap” segilecek ve dogal gaz i¢in

yatirim yapilacaktir.

E(uy) = (0,50)*(4) + (0,50)*(-2) = 1,0

E(uy) = (0,50)*(-1) + (0,50)*(2) = 0,5

Daha sonra, sondajlar ile elde edilen verilere gore yatirim tekrar degerlendirilmistir. Bu siiregte,

ilk olarak marjinal olasiliklarin, p(x;,), hesaplanmasi gerekmektedir ve bunun igin Esitlik (3.7)

kullanilmastir.

p(x1) = pQrals1) * p(s1) + p(xalsz) p(s2)= (0)*(0,50) +(0,05)*(0,50) = 0,025

p(x,) = (0,05)*(0,5) + (0,1)*(0,5) = 0,075

p(x3) =0,25; p(x,) =0,15; p(xs) =0,15; p(xs) = 0,025; p(x,) = 0,075; p(xg) = 0,025.
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Marjinal olasiliklar belirlendikten sonra, ardil olasiik p(s;|x;) degerleri Esitlik (3.6)

kullanilarak hesaplanmaistir.

p(sil) = "2 p(s)) = [(0)/(0.029)1(0.9) = 0,00

psilx) = 20288 p(s)) = [(0,05)/(0.075)1(05) = 0,33

p(s1lx3) =0,20; p(sylxy) = 0,33; p(sylxs) = 0,66; p(s1lxs) = 0,88; p(s1]|x,) = 0,66;
p(s1lxg) =1,00; p(sz|x;) = 1,00; p(s;|x;) = 0,66; p(sz|x3) = 0,80; p(s;|x4) = 0,66;
p(szlxs) = 0,33; p(szlxe) = 0,20; p(szlx;) = 0,33; p(s;]xg) = 0,00

Ardil olasiliklar hesaplandiktan sonra her bir x; verisi icin alternatiflerin fayda degerleri Esitlik

(3.8) araciligiyla belirlenmistir.

E(uylx1) = (ua)p(s1lx1) + (ui2)p(s21x1) = (4)(0) + (-2)(1) = -2,00

E(uq]x,) = 0,00; E (uq|x3) = 0,80; E(uq|xs) =0,00; E(uq|xs5) = 2,00; E (uy|xg) = 2,80;
E(uq]x;) =2,00; E(uq|xg) = 4,00

E(uz|x1) = (Uz0)p(s1lx1) + (uz2)p(sz1x1) = (-1)(0) + (2)(1) = 2,00

E (u,|x,)=1,00; E(uy|x3) = 1,40; E (u,|x,) = 1,00; E (u,|xs) = 0,00; E (uy|xs) = 0,36;
E(u,|x;) =0,00; E (uy|xg) =-1,00

Elde edilen bu fayda degerleri, Esitlik (3.9) aracilig1 ile en biiyiik faydayi belirlemek igin

kullanilmistir.

E(u*|xy) = m]ax E(uj |xk) = max[(E (uq|x1); E(uz]x1)] = [(-2);(2)] = 2,00 alternatif a,
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E(u*|x;) = [(0);(1)] = 1,00 alternatif a,

E(u*|x3) =[(-0,80);(1,40)] = 1,40 alternatif a,

E(u*|x,) =[(0);(1)] = 1,00 alternatif a,

E(u*|xs) =[(2);(0)] = 2,00 alternatif a,

E(u*|xg) =[(2,80);(-0,36)] = 2,80 alternatif a,

E(u*|x;) =[(2);(0)] = 2,00 alternatif a,

E(u*|xg) =[(4);(-1)] = 4,00 alternatif a,

Esitlik (3.10) yardimu ile hesaplanan, her bir alternatif i¢in genel kosulsuz beklenen fayda

degeri, E (uy) = 1,875’tir. Daha sonra, kusursuz olmayan bilginin degeri, V' (x), Esitlik (3.11)

kullanilarak 0,875 olarak belirlenmistir.

E(uy) = [(2)*(0,025)] + [(1)*(0,075)] + [(1,40)*(0,25)] + [(1)*(0,15)] + [(2)*(0,15)] +
[(2,80)*(0,025)] + [(2)*(0,075)] + [(4)*(0,025)] = 1,875

V(x)=E(uy) - E(u")=1875-1=0,875

Hangi alternatifin secilecegine karar verilirken, alternatifler i¢in belirlenen fayda degerlerinin
toplamlar1 karsilastirilmistir. Asagida verilen sonuglara gore, a, alternatifinin toplam fayda
degeri 10,80 ve a, alternatifinin toplam fayda degeri 5,40’dir. Bu nedenle, toplam fayda degeri
biiyiik olan “a:yatirimi yap” alternatifinde karar kilinmalidir.

Alternatif a, i¢in fayda degerleri toplam1 = 2,00 + 2,80 + 2,00 + 4,00 =10,80

Alternatif a, i¢in fayda degerleri toplami1 = 2,00 + 1,00 + 1,40 + 1,00 = 5,40
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3.3.2 Bulanik Durumlar Bulanik Alternatifler (BUDBA)

Tanaka vd. (1976), bulanik karar verme problemlerini ¢ozmeye yonelik olarak gelistirdikleri
yontemi, bir yatirim problemine uygulamiglardir. Bunu yaparken, karar verme probleminin hem
bulaniklik hem de olasiliksallik ile ilgili olabilecegini one siirmiislerdir. Yontemin test edildigi
yatirim problemi, faaliyetlerini genisletmek isteyen bir firma icin, hangi boyutta projelere
yatirim yapmasi gerektigi tizerine insa edilmistir. Burada, proje boyutlari; (i) kiigiik, (ii) orta ve
(i11) biiylik olma iizere bulanik yapida tanimlanmistir. Bunlarin yaninda, firmanin faaliyette
oldugu iilkenin ekonomik biiylime oranlar1 ve o lilkeye ait milli gelir beklentileri ile, bu
degerlere ait olasiliklar ve bulanik gruplar belirlenmistir. Sonug olarak, bu yontem ile firma i¢in
hangi boyutta yatirim yapilmasi gerektigine karar verilebilecegi anlasilmistir. Bu tez
calismasinda BUDBA olarak anilan yontem, Ross (2010) tarafindan, bulanik karar verme
problemlerinde kullanilan yedi temel yontemden biri olarak degerlendirilmistir. Ross’a (2010)
gore, bu yontemdeki en belirgin fark, karar vericilerin elindeki bilgilerin bulanik olmasinin
yaninda, var olan alternatiflerin de bulanik bir yapida olmasidir. Ayrica, bu yontemde, hem
olaylarin meydana gelme hem de verilerin elde edilebilme olasiliklar1 hesaplamalara dahil
edilmektedir. Literatiirde, bulanik karar verme problemlerinin ¢6ziilmesinde Oncii
yontemlerden biri olarak kabul edilen BUDBA, Gutierrez ve Carmona (1988) tarafindan,
firmalarin mali analiz yapmasi amaciyla kullanilmistir. Burada, finansal yonetim alaninda
onemli bir problem olan likidite {izerinde durulmus ve karar vericilerin bu problemi ¢6zmesine
yonelik adimlar atilmaya c¢alisilmistir. Bulanik durumlar olarak, firma tarafindan gosterilen
performans segilmis ve bulanik kiime teorisine uygun olarak tammlanmistir. Ornegin,
belirlenen durumlardan biri “yetersiz nakit” olarak ifade edilmis ve bu degisken i¢in atanan
deger tiggensel tiyelik fonksiyonuna gore isleme tabi tutulmustur. Bulanik alternatifler ise, elde
edilebilecek faydalar olarak ifade edilirken, bu alternatiflerin bir 6rnegi “cok diisiik fayda”
seklinde belirlenmistir. Boylelikle, bulanik durumlar ve bulanik alternatiflerin birbirleriyle olan
iligkileri matris seklinde yapilandirilmis ve var olan bilgiler 1518inda karar verme problemi
¢oziilmeye caligilmistir. Sonug olarak, bulanik alternatifler ve bulanik durumlarin, karar
vericiler tarafindan belirlenebiliyor olmasinin ¢ok avantajli oldugu ve bu tiir problemlerin
¢oziimi icin kullanmight bir yontem ortaya konuldugu aktarilmistir. Ancak, burada olasilik
hesaplamalarinin eksik kaldig1 anlasiimaktadir. S6z konusu durum ve alternatiflere ait bilgilerin
olasilik verileri kullanilarak daha hassas sonuclar elde edilebilirdi. Bir diger ¢aligmada
Thiyagarajan ve Selvam (2012), anjin hastaliginin tedavi siirecinde meydana gelen karar verme

probleminde BUDBA’dan faydalanmislardir. Burada, hastaya uygulanacak tedavinin; (i)
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normal, (ii) yogun ve (iii) ¢ok yogun olmak iizere ii¢ farkl alternatif seklinde yiiriitiilebilecegi
Ongoriilmiistiir. Buna gore, hastanin hangi seviyede anjin oldugu, bu seviyelerin bulaniklik
durumlari, elde edilen tahlil sonuglari1 ve buna bagli olarak var olan olasiliklar degerlendirmeye
alinmis ve en uygun tedavi alternatifi belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglar
irdelendiginde, bu yaklagimin saglik alaninda meydana gelen karar verme problemlerinde, hizli
ve giivenilir bir siirecin yiiriitilmesine yardimct oldugu anlagilmistir. Yukarida incelenen her
iki calisma da, bulanik durumlar ve bulanik alternatiflerle kars1 karsiya kalan karar vericilerin,
ellerinde var olan bilgilerin 6zelliklerini de dikkate alarak, karar verme siireglerinde
faydalanabilecekleri bir yontem olarak BUDBA’nin segilebilecegi belirtilmektedir. Bununla
birlikte, literatiirde BUDBA yo6ntemini dogrudan kullanan bagka bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Ancak, 6zellikle bulanik karar verme problemlerini ele alan ¢alismalarin genelinde, s6z konusu
yontemin, bu alanda yapilan en 6nemli ¢alismalardan biri oldugu siklikla belirtilmektedir
(Pedrycz 1984, Bandopadhyay 1987a, Bandopadhyay 1987b, Susanto vd. 2006, Hu vd. 2009,
Saati vd. 2012, Cheng 2013). Bu tez calismasinda, BUDBA yontemine duyarlilik analizi
eklenerek, karar verme probleminin ¢6ziimiinde kullanilan degiskenlerin, modelden elde edilen
sonuclar tizerindeki etkileri 6l¢iilmiistiir. Boylelikle, daha dnce yapilan ¢alismalara gore daha
kapsamli bir sonug elde edildigi diisiiniilmektedir. Ayrica, BUDBA, Bayesg¢i yaklasimi temel
almas1 nedeniyle, literatiirde yer alan ve Bayes¢i yaklasimi kullanan diger ¢alismalar ile
pararlellik gosterebilir. Bu nedenle, her ne kadar BUDBA olarak c¢ok sayida ¢alismada
kullanilmamis olsa da, yontemin karar verme siireclerinde yardimci olacak bir yapiya sahip

oldugu kabul edilmistir.

Bir onceki boliimde, Bayes¢i yaklasima ait kusursuz olmayan bilgi ile karar verme siireci
aciklanmistir. S6z konusu karar verme siireci, kullanilan bilginin bulanik olma durumu goz
Ontine alinarak gelistirilebilir (Okuda vd. 1978). Karar verme problemlerinde kullanilmak iizere
elde edilen bilgi, X = {x4, x5, ..., x,-}, dilsel olarak “iyi bilgi”, “ortalama bilgi” ve “kotii bilgi”
seklinde ifade edilebilir. Bu durumda, var olan bilgiler bulanik olarak siniflandirilmaya uygun
hale getirilir. Boylelikle, bulanik olaylar (M), bulanik bilgilere dayanarak tanimlanabilir.
Bulanik olaylarm iiyelik degeri de uM(x), (k =1, 2, ..., r), olarak gosterilmektedir. Bulanik
bir olaym marjinal olasilig1, p(M), ise Esitlik (3.12) ile hesaplanmaktadir.

T

p(F) = ) uhCe)p () (3.12)

k=1
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Kullanilan bilgilerin bulanik oldugu durumda, bulanik olaymn ardil olasiligi p(1\71 |Si) Esitlik
(3.13) ile hesaplanirken, verilen bulanik bilgilere dayanan, s; durumunun ardil olasiligi

p(s;|M) Esitlik (3.14) kullanilarak belirlenmektedir.

_ d _ (3.13)
P(M|5i) = z p(xls) M (xy)
k=1
D=1 P Q| s)uM (ai)p(s) _ p(M|si)p(sy) (3.14)

p(5i|M) = p(M) p(IW)

Bulanik bilgileri tanimlayan tiim olaylarin bulanik bilgi sistemi ortogonal yapida olan bir o =
{M,, M,, ..., 1\7]9} kiimesi ile tanimlanmaktadir (Tanaka vd. 1976). Buna gore, Esitlik (3.15)’te

belirtildigi gibi, bulanik olaylarin {iyelik degerleri toplami1 da 1’e esittir.
g
Z W) =1, x €X (3.15)
t=1

Bulanik olaylarin iiyelik degerlerinin toplami 1°e esit oldugundan, Bayes¢i yaklagim bulanik
bilgileri degerlendirmek iizere genisletilerek, beklenen fayda degerini hesaplamak igin
kullanilan esitlikler asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir. Esitlik (3.16), j. alternatifin
beklenen fayda degerini, E (uj|f\7[t), hesaplamada kullanilirken, en biiyiik fayda degerini,

E (u* Mt), belirlemek i¢in Esitlik (3.17)’den yararlanilmaktadir. Ayrica, kosulsuz beklenen

fayda degeri E (u;|1\7t) Esitlik (3.18) ve bulanik bilginin degeri V(@) Esitlik (3.19) ile
hesaplanmaktadir.
n

E(w|f) = > wyp(si| ) (3.6)
i=1

E(u* Mt) = mjax E(uj|1\71t) (3.17)
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)
Eu) = ) B M)p(i) (3.18)
i=1

V(g) = E(u) — E(u’) (3.19)

Ornek 3: Ornek 1°deki yatirrm problemine devam edilerek, 8 adet sondajin, sinirlari iyi
belirlenmemis ve st iiste binen parsellerde uygulandigi varsayilmistir. Bu durum igin ortogonal
bir bulanik bilgi kiimesi tanimlanmistir. Buna gore, o = {M;, M,, M3} = {bulanik parsel 1,
bulanik parsel 2, bulanik parsel 3} kiimesi, bu problem i¢in bulanik durumlar1 olusturmaktadir.
S6z konusu durumlarin iiyelik degerleri, uM(x;), ve dnceden hesaplanmis olan marjinal

olasilik degerleri, p(xy), Cizelge 3.22°de verilmistir.

Her bir bulanik durumun marjinal olasiligi; pM (x;) bulanik kiime iiyelik degerleri ve p(xy)

bilginin marjinal olasilik degerleri kullanilarak, Esitlik (3.12) yardimiyla hesaplanmustir.

Cizelge 3.5 Bulanik tiyelik ve marjinal olasilik degerleri.

X1 Xy X3 X4 X5 Xg Xy Xg
Wi, (x) 1 1 05 0 0 0 0 0
Wi, (x) 0 0 05 1 1 05 0 0
Wi () 0 0 0 0 0 05 1 1

p(xy) 0025 0075 025 015 015 025 0075 0,025

p(M;) = [(1,0)%(0,025)] + [(1)*(0,075)] + [(0,5)*(0,25)] + [(0)*(0,15)] + [(0,0)*(0,15)] +
[(0,0%(0,25)] + [(0,0)*(0,075)] + [(0,0)*(0,025)] = 0,225

p(M,) = 0,55; p(M;) = 0,225

Bulanik durumlarin marjinal olasiliklar1 hesaplandiktan sonra, bulanik durumlarin kosullu
olasiliklar1  belirlenmistir.  Bu  hesaplamada  Esitlik  (3.13)  kullanilmis  ve
p(xi|s;) degerleri Cizelge 3.21°den alinmstir.

p(My]s1) = [(0,0)%(1,0)] + [(0,05)*(1,0)] + [(0,1)*(0,5)] = 0,10
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p(My|s,) = 0,35; p(M,]|s,) = 0,55; p(M,|s;) = 0,55; p(M;]s,) = 0,35; p(Ms]s;) = 0,10

Elde edilen bu veriler ve Esitlik (3.14) kullanilarak, bulanik durumlarin ardil olasiliklari

hesaplanmustir.
p(s11M;) = [(0,1)*(0,5)] / 0,225 = 0,222
p(s21M;) = 0,778; p(s11M,) = 0,50; p(s,|M,) = 0,50; p(s1|Ms5) = 0,778; p(s,|M;) = 0,222

Hangi alternatifin secilmesi gerektigine karar vermek iizere, bulanik durumlar i¢in kosullu

beklenen fayda degerleri Esitlik (3.16) yardimi ile belirlenmistir.

E(uy|M,) = 4*(0,222) + -2*(0,778) = -0,668

E(uy|My) = -1%(0,222) + 2*(0,778) = 1,334

E(uy|M,) = 4%(0,5) + -2*(0,05) = 1,00

E(uy|M,) = -1%(0,5) + 2*(0,5) = 0,50

E(uy|M5) = 4%(0,778) + -2*%(0,222) = 2,668

E(uy|Ms) = -1*(0,778) + 2*(0,222) = 0,334

Yukaridaki sonuglara gore, a; alternatifinin beklenen fayda degerleri toplam1 3,00 ve a,
alternatifinin beklenen fayda degerleri toplami 2,168 dir. Bu durumda, a, alternatifi secilerek
“yatirim yap” yoniinde karar vermek gerekmektedir. Ayrica, genel beklenen kosulsuz fayda

degeri Esitlik (3.18) yardimiyla hesaplanmis ve Esitlik (3.19) kullanilarak bulanik bilginin

degeri belirlenmistir.
E(uy) = [(0,225)*(1,334)] + [(0,55)*(1)] + [(0,225)*(2,668)] = 1,45
V(g) =1,45-1,00=0,45
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Yapilan bu hesaplamalar sonucunda, bulanik bilginin degerinin (0,45), kusursuz olmayan
bilginin degerinden (0,875) diisiik oldugu anlagilmistir. Bununla beraber, bulanik bilginin diger
tiir bilgilerden ¢ok daha diisiik maliyetli oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, karar verme

siireclerinde kullanabilecegi belirlenmistir.

Bulanik Bayes¢i Yontem’in bulanik dogal durumlar ve bulanik alternatifler kullanilarak
genisletilebilecegi ilk olarak Tanaka vd. (1976) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Tanaka vd. (1976),
dilsel ifadelerle belirlenen bulanik aksiyonlari (4,,) ve bulanik durumlari (£, belirlemislerdir.
Bayes¢i yaklasima uygun olarak, dogal durum kiimesinin elemanlari, s;, Esitlik (3.20)’de

gosterildigi gibi ortogonal bir bulanik kiime formundadirlar.

n
Z WE(s) =1, i=12...,n (3.20)
i=1

Bu asamadan sonra, bulanik durumlar ve bulanik alternatifler arasindaki fayda iligkisini

tanimlayan matris karar vericiler tarafindan olusturulmaktadir (Cizelge 3.23).

Cizelge 3.6 Bulanik durumlar ve bulanik alternatifler arasindaki fayda iliskisi.

Fy F, F;
A1 Ui Ug2 Ug3
Az Uz1 Uz2 Uz3
~3 Uz U3y Uz3

Bulanik durumlar ve bulanik alternatifler arasindaki fayda iliskisi belirlendikten sonra, karar
vericilerin elinde herhangi bir veri veya bilgi olmamasi durumunda, j. alternatifin beklenen

fayda degerini hesaplamak i¢in Esitlik (3.21) kullanilmaktadir.

E(w) = ) nuysp(F) (3.21)

Esitlik (3.21)’de yer alan bulanik durumlarin 6nciil olasiliklan, p(F;), Esitlik (3.22) ile

hesaplanmaktadir.
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p(F) = ) WE(s)p(s) (322)

Beklenen en biiyiik fayda degeri ise Esitlik (3.23) yardimiyla bulunmaktadir.
E(u") = m]ax E(u;) (3.23)

Bulanik durumlarin ardil olasiliklarin1 hesaplamak ig¢in bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. S6z
konusu bilgi, klasik ve kesin bilgi formunda olabilecegi gibi, s6zlii olarak ifade edilen bulanik
yapida da olabilir. Her iki durumda da bilgi kiimesi X = {x;, x5, ..., x,-} ve bilgileri i¢eren
bulanik olaylar kiimesi o = {M;, M,, M3} olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle, bulanik
durumlarin ardil olasiliklar1, bilgilerin olasiliksal olmas1 durumunda Esitlik (3.24) ve bilgilerin

bulanik olmas1 durumunda ise Esitlik (3.25) kullanilarak hesaplanmaktadir.

L1 HE (s)p (el s)p(s)

3.24
(i) ( )

p(Fslxy) =

21 Xk=1 1128 (Si)llMt(xk)P(xk ls)p(si)
k=1 UMt(xk)P(xk)

p(Fs|M,) = (3.25)

Benzer sekilde, beklenen fayda, olasiliksal bilgi i¢in Esitlik (3.26) ve bulanik bilgi igin Esitlik
(3.27) ile belirlenmektedir.

Byl = ) wep(ln) (3.26)
Eylf) = ) wep Bl (3:27)

Buradan da, en biiyiik beklenen kosullu faydanin belirlenmesinde, olasiliksal bilgi i¢in Esitlik
(3.28) ve bulanik bilgi i¢in Esitlik (3.29) kullanilmaktadir.

79



E(uy) = mjaxE (wilxx) (3.28)
E(uj,) = maxE (| M) (3.29)

Son olarak, beklenen kosulsuz fayda degeri, bulanik durumlar ve olasiliksal bilgi i¢in Esitlik
(3.30) ve bulanik durumlar ve bulanik bilgi i¢in Esitlik (3.31) ile hesaplanmaktadir.

Fu) = ) E@)pa) (3:30)
k=1
)

Ew) = ) ECup)p(i) (331)
t=1

Bayesci yaklasimin, bulanik bilgi, bulanik durumlar ve bulanik aksiyonlar sartlar1 dahilinde
gerceklestirilen bir karar verme probleminde kullanilmasini gosteren bir 6rnek asagida

verilmigtir.

Ornek 4: Bir insaat firmasi, firma performansini artirmak istemektedir. Bu amagla, firmanin
kabiliyet ve kaynaklarini1 dikkate alarak, teklif verilmesi gereken projenin boyutuna karar
verilmesi gerekmektedir. Firmanin se¢im yapmasi gereken ii¢ alternatif, A,, asagida
gosterilmistir. Bu alternatiflerin birbirine gegisken ve bulamk bir yapida oldugu
anlagilmaktadir.

A;: Kiiciik 6lcekli proje

A,: Orta 6lgekli proje

A;: Biiyiik 6lcekli proje

Teklifin verilecegi projenin boyutunu etkileyen durum, iilkenin ekonomik biiyiime performansi

olarak belirlenmistir. EKonomik biiyiime performansinin ii¢ farkli sekilde gergeklesebilecegi
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diisiiniilmektedir. Bunlar, bulanik durumlar, E,,, olarak asagidaki sekilde siralanmistir. Dogal
durumlar kiimesi olan S = {s;, S,, S3, S4, S5} kilmesine ait elemanlar, karar vericiler tarafindan

sirasiyla %5, %10, %15, %20 ve %25 olarak kabul edilmistir.

F,: Diisiik biiyiime

F,: Orta bityiime

F;: Yiiksek biiyiime

Ekonomik biiyiime verileri ile insaat sektoriiniin biiylime verileri arasinda bir iligki oldugu
bilinmektedir. Uzmanlarin, insaat sektoriinde yasanacak biiylime oranlarina yonelik tahminleri,
bilgi kiimesini olusturmaktadir. Buna gore, insaat sektdriinlin biiylime oranlarina ait bilgi
kiimesi olan X = {x;, x5, X3, X4, X5} kiimesinin elemanlari, sirasiyla %1, %3, %6, %9 ve %12
olarak siralanmistir. S6z konusu biiylime oranlari, tahminlere dayali oldugu i¢in kesin olarak

bilinmemektedir. Bu nedenle, her bir tahmin dnceden belirlenmis ve asagida gosterilen bulanik

kiimelere, M k., gore smiflandirilmstir.

M;: Diisiik ihtimal

M,: Orta ihtimal

M;: Yiiksek ihtimal

Ulke ekonomisinin bilyiime performansi i¢in belirlenen S = {s;, s,, S3, S4, S5} kiimesine ait

elemanlarin gergeklesme olasiliklari ise, bu konuda uzman kisiler tarafindan degerlendirilmis

ve gerceklesme ithtimalleri 6nciil olasiliklar olarak belirlenmistir.
p(s1) = 0,20; p(sz) = 0,30; p(s3) = 0,30; p(s4) = 0,10; p(ss) = 0,10
Bulanik alternatifler ve bulanik durumlar arasindaki iliskiler, uzmanlar tarafindan fayda

degerleri olarak belirlenmistir (Cizelge 3.24). Bu degerler, ilgili durumda ilgili alternatifin

secilmesi ile saglanmasi beklenen fayda olarak temsil edilmektedir.
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Cizelge 3.7 Fayda degerleri.

Fl F2 F3
A, 10
A, 4 9 6
Ay 1 7 10

Omegin, diisik ekonomik bilyiime varken (F,), kiiciik 6lgekli proje (A;) segimi yapmanin
fayda degeri, uzmanlar tarafindan 10 olarak atanmustir. Orta biiyiime durumunda (F,) ise en
faydali alternatif olarak goriilen orta 6lgekli proje (4,) yatirimina verilen 9 puanlik deger, orta
bliylime gosteren ekonomilerde orta Olgekli projelere yatirnrm yapmanin en faydali se¢im
olduguna kanaat getirildigini belirtmektedir. Son olarak, yiiksek biiyliime gdsteren
ekonomilerde (4;3), kiigiik olcekli projelere yatirtm yapmanin degeri sifir olarak

belirlenmisken, biiyiik 6lcekli proje (F3) yatirrmlarinin fayda degeri 10 olarak ifade edilmistir.

Ekonomik biiyiime degerlerinden olusan dogal durumlar kiimesinin elemanlarinin, bulanik
durumlara tiyelik dereceleri, dnceden belirlenen {iyelik fonksiyonlar ile hesaplanarak Cizelge
3.25°de gosterilmistir. Buna gore, %5’lik bir biiyiime, diisiik biiylime bulanik kiimesine tam
tiye iken (1,0), %10’luk biiylimenin diisiik biiylime kiimesine tiyelik degeri 0,5 ve orta biiylime
kiimesine iiyelik degeri 0,5 olarak belirlenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli

husus, her s; elemaninin bulanik kiimelere iiyelik derecesinin ortogonal yapida olmasidir.

Cizelge 3.8 Dogal durumlarin iiyelik degeri.

S1 S2 S3 Sy Ss
F, 1,0 0,5 0,0 0,0 0,0
F, 0,0 0,5 1,0 0,5 0,0
F; 0,0 0,0 0,0 0,5 1,0

Ingaat sektorii icin yapilan bityiime tahminlerinin ise bu tahminlerin ger¢eklesme ihtimallerine
gore bulanik kiimelere {iyelik degerleri belirlenmistir. Cizelge 3.26’da yer alan verilere gore,
insaat sektoriiniin %1°lik bir biiyiime gdstermesi, diislik ihtimal kiimesine tam iiyedir (iiyelik
degeri: 1,0). Bununla birlikte, %9’luk bir biiyiime, orta ihtimal kiimesine 0,6 ve yiiksek ihtimal

kiimesine 0,4’liik bir tiyelik degeri ile liyedir.
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Cizelge 3.9 Bilgilerin iiyelik degeri.

Xq Xp X3 X4 X5
M, 1,0 0,4 0,0 0,0 0,0
M, 0,0 0,6 1,0 0,6 0,0
M, 0,0 0,0 0,0 0,4 1,0

Cizelge 3.27, kesin olmayan bilgilerin, dogal durumlara gore degerlendirilerek, kosullu olasilik
degerlerinin belirlenmesiyle elde edilen sonuglar1 gostermektedir. Burada, her x;, bilgisine gore

s; durumunun meydana gelme olasiligi tanimlanmaktadir ve bu olasilik degerleri ortogonal bir

yaptya sahiptir.
Cizelge 3.10 Bilgiye dayali kosullu olasilik degerleri.
X1 X2 X3 X4 Xs
p(xk|S1) 0,44 0,35 0,17 0,04 0,00
p(xk|s2) 0,26 0,32 0,26 0,13 0,03
p(xk|S3) 0,12 0,23 0,30 0,23 0,26
p(xk|S4) 0,03 0,13 0,26 0,32 0,26
p(xk|Ss) 0,00 0,04 0,17 0,35 0,44

Bu asamadan sonra, artik karar verme siireci i¢in hesaplamalar yapilmaya baslanmaktadir.
Burada ii¢ farkl: bilgi durumu ele alinmustir. Ilk olarak, karar vericinin elinde bilgi olmamasi
(veri olmamasi) durumunda hesaplanan fayda degeri ve bu fayda degeri gbz 6niine alinarak
secilmesi gereken alternatifi belirlemek ic¢in bulanik durumlarin 6nciil olasiliklari, p(ﬁ'l),

Esitlik (3.22) yardimui ile hesaplanmuistir.

p(F;) = (1)*(0,2) + (0,5)*(0,3) + (0)*(0,3) + (0)*(0,1) + (0)*(0,1) = 0,35

p(F,) =0,50; p(F3) = 0,15

Onciil olasiliklar hesaplandiktan sonra, her bir alternatif igin beklenen fayda degerini, E (u)),

bulmak i¢in Esitlik (3.21) kullanilmis ve beklenen kosulsuz fayda degeri, E (u*), Esitlik (3.23)

ile belirlenmistir.
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E(u;) = (10)*(0,35) + (3)*(0,5) + (0)*(0,15) = 5,00
E(u,) = 6,80
E(us) = 5,35
E(u) = 6,80

Boylelikle, karar vericinin elinde bir veri olmamasi durumunda hesaplanan en yiiksek beklenen

fayda degerine gore, “A,: Orta dlgekli proje” alternatifinin secilmesi gerektigi anlasilmustir.
Ikinci bilgi durumu olarak, kesin olmayan (olasiliksal) bilgiye sahip olunmasi durumunda,
beklenen fayda degerleri belirlenmistir. Burada 6ncelikle, bilginin onciil olasilik degerleri,
p(xy), Esitlik (3.7) aracilig1 ile hesaplanmustir.

p(x1) = (0,44)*(0,2)+(0,26)*(0,3) + (0,12)*(0,3) + (0,03)*(0,1) + (0,00)*(0,1) = 0,205

p(x,) =0,252; p(x3) = 0,245; p(x,) = 0,183; p(x5) = 0,114

Daha sonra, beklenen fayda degerlerini hesaplamak i¢in ardil olasiliklar, Esitlik (3.24) yardimi1

ile tespit edilmistir.

p(Fy|x,) = [(1)*(0,44)*(0,20) + (0,5)*(0,26)*(0,3)] / (0,205) = 0,620

p(Fy|x;) = 0,468; p(Fy|x3) = 0,298; p(F,|x,) = 0,150; p(F,|xs) = 0,039

p(Fy|x;) =0,373; p(F,|x,) = 0,490; p(F; |x5) = 0,580; p(F|xs) = 0,571; p(F,|xs5) = 0,465
p(Fs|x;) =0,007; p(F3|x;) = 0,042; p(F3|x3) = 0,122; p(Fs|x,) = 0,279; p(F;|xs) = 0,496
Ardil olasilik degerleri tespit edildikten sonra, her bir alternatif i¢in beklenen fayda degeri,

E (u;|xy), Esitlik (3.26) kullanilarak hesaplanmustir. Hesaplanan tiim beklenen fayda degerleri
Cizelge 3.28’de yer almaktadir.
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E(uy|x,) = (10)*(0,620) + (3)*(0,373) + (0)*(0,007) = 7,315

E(uy|xy) = (4)*(0,620) + (9)*(0,373) + (6)*(0,007) = 5,880

E(us|x,) = (1)*(0,620) + (7)*(0,373) + (10)*(0,007) = 3,305

Cizelge 3.11 Her bir x; igin beklenen fayda degerleri.

A, A4, A,
X1 7,315 5,880 3,305
X, 6,153 6,534 4,315
X3 4,718 7,143 5,580
Xy 3,216 7,413 6,934
X5 1,787 7,317 8,252

Beklenen fayda degerleri hesaplandiktan sonra, en uygun fayda degerini belirlemek igin Esitlik
(3.28) kullanilmustir.

E(uly) = max E (u]x,) = {7,315; 6,534; 7,143; 7,413; 8,252}
]

Boylelikle, karar vericinin olasiliksal bilgiye sahip olmasi durumunda, 8,252 ile en yiiksek
degere sahip olan “A5: Biiyiik dlgekli proje” alternatifinin segilmesi gerektigi anlasilmistir.
Bununla birlikte, olasiliksal bilgi olmasi1 durumunda beklenen kosulsuz fayda degeri de, E (uy),

Esitlik (3.30) kullanilarak, 7,202 olarak belirlenmistir.

E@) = (7,315)%(0,205) + (6,534)%(0,252) + (7,143)%(0,245) + (7,413)*(0,183) +
(8,252)*(0,115) = 7,202

Var olan bilgilerin bulanik oldugu kabul edilen ti¢tincii bilgi durumunda, ardil olasiliklar Esitlik

(3.25) kullanilarak hesaplanmis ve elde edilen tiim degerler Cizelge 3.29°da gosterilmistir.

p(FIMy) = [()*(1)*(0,44)%(0,2) + (1)*(0,4)*(0,35)*(0,2) + (0,5)*(0,1)*(0,26)*(0,3) +
(0,5)*(0,4)*(0,21)*(0,3)] / [(1)*(0,205) + (0,4)*(0,252)]

p(ﬁllﬂl) = 0,570
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Cizelge 3.12 Bulanik bilgi durumunda ardil olasiliklar.

~

M, M, M,
F 0,570 0,317 0,082
F, 0,412 0,551 0,506
F 0,019 0,132 0,411

Belirlenen ardil olasiliklar kullanilarak, her bulanik durum i¢in beklenen fayda degerleri Esitlik

(3.27) vasitasiyla hesaplanmis ve tiim sonuglar Cizelge 3.30°da verilmistir.
E(uy|M;) = (10)*(0,570) + (3)*(0,412) + (0)*(0,019) = 6,946
E(u;|M,) = (10)*(0,317) + (3)*(0,551) + (0)*(0,506) = 4,823
E (u;|M3) = (10)*(0,082) + (3)*(0,506) + (0)*(0,411) = 2,343

Cizelge 3.13 Bulanik bilgi durumunda beklenen fayda degerleri.

M, M, M,
A, 6,946 4,821 2,343
A, 6,096 7,019 7,354
A 3,638 5,496 7,740

Bulanik bilgiye sahip olunmasi durumunda elde edilecek en uygun beklenen fayda degeri,
Cizelge 3.30°da yer alan sonuglar ve Esitlik (3.29) kullanilarak belirlenmistir. Buna gore, karar
vericinin bulanik bilgiye sahip olmasi durumunda, secenekler arasinda 7,74 ile en yiiksek
beklenen fayda degerine sahip olan “As: Biiyiik 6lcekli proje” alternatifinin tercih edilmesi

gerekmektedir.

E(up,) = maxE (u;|M,) = {6,946; 7,019; 7,740}
J

Bulanik bilgiye sahip olunmasi durumunda, beklenen kosulsuz fayda degerini hesaplamak igin

ise Oncelikle bulanik bilginin marjinal olasiligini1 hesaplamak gerekmektedir. Bunun i¢in Esitlik

(3.12) kullanilmustir.
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p(M,) = (1,00*(0,205) + (0,4)*(0,252) = 0,306; p(M,) = 0,506; p(M,) = 0,188

Bulanik bilginin marjinal olasilig1 hesaplandiktan sonra, Esitlik (3.31) yardimi ile beklenen

kosulsuz fayda degeri tespit edilmistir.

E(w}) = (6,946)*(0,306) + (7,019)*(0,506) + (7,740)*(0,188) = 7,132

Karar verme problemlerinde, karar vericilerin sahip oldugu bilginin tiiri degisiklik
gosterebilmektedir. Bu yontemde, hig bilgi olmamasi, kesin bilgi olmasi veya bulanik bilgiye
sahip olunmasi durumlarinda ortaya ¢ikabilecek sonuglar elde edilmistir. Boylelikle, karar
verme problemini ¢ozmek i¢in kullanilan verilerin durumuna goére bir ¢oziim yapilabilecegi
goriilmiistiir. Sonug olarak, var olan bilgiler kullanilarak belirlenen en yiiksek fayda degerine

sahip alternatifin secilmesi gerektigi anlagilmistir.

87






BOLUM 4

BULGULAR

4.1 DEMOGRAFIK YAPI

Yiirtitiilen bu doktora calismasinda kullanilmak tizere ihtiya¢ duyulan verilere, TMB iiyesi
firmalarda yonetici pozisyonunda g¢alisan kisilerle yapilan anketler araciligi ile ulasilmistir.
Anket ¢alismasinin ilk boliimiinde, katilimeilar ve katilimeilarin ¢alistiklari firmalar hakkindaki
detayl bilgiler, demografik sorular yardimi ile elde edilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar
asagida ¢izelgeler halinde sunulmus ve soz konusu c¢izelgelerde yer alan bulgular
yorumlanmigtir. Ankette, ilk olarak, katilimcilarin, firmalarindaki pozisyonlarini belirlemek
icin agik uc¢lu bir soruya yer verilmistir. Bu sorunun agik uglu sorulmasinin nedeni, insaat
firmalarmin bilinyesinde farkli sekilde adlandirilan ydnetici pozisyonlarinin olabilecegi
ongoriistdiir. Cizelge 4.1°de yer alan sonuglara gore, katilimcilar arasinda en ¢ok, genel miidiir
yardimeist (%20,0) bulunmaktadir. Bununla birlikte, katilimcilarin %15,0°1 genel midiir,
%12,5’1 15 gelistirme direktorii, %10,0’1 ihale miidiri ve %7,5’1 proje koordinatorii
pozisyonunda gorev yapmaktadirlar. Ayrica, yonetim kurulu baskani, planlama miidiiri, proje
yOneticisi ve icra kurulu iiyesi pozisyonlarinda ¢aliganlarin orani da her bir pozisyon i¢in %5,0
olarak tespit edilmistir. Diger tiim pozisyonlarin her biri %2,5’1ik paya sahiptir ve sirasiyla;
genel koordinator, yonetici, insaat grup koordinatorii, danisman, teknik ofis miidiirii ve biitce
ve planlama direktorii olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore, ankete katilan profesyonellerin
tamaminin yonetici pozisyonunda calistiklarini ve calistiklar1 firmalarda alinan stratejik
kararlarda etkili olma potansiyeline sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir. Buna ek olarak,
yiiz yiize yapilan gorlismeler gostermistir ki, Tiirk insaat firmalarinda ayni gorev ve
sorumluluklara sahip, fakat farkli isimlerle anilan is pozisyonlar: bulunmaktadir. Ornegin,
bircok ingaat firmasinda genel miidiirliik pozisyonunda firma sahibinin bulundugu veya genel
miidiirliik adinda bir pozisyon olmadigi anlasilmistir. Bu tiir firmalarda gorev yapan genel
miudiir yardimcilar, bir genel miidiir yerine, dogrudan firma sahibine veya yonetim kuruluna

kars1 sorumlu olarak ¢alismaktadirlar.
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Bu nedenle, genel miidiir yardimcisi olarak adlandirilan pozisyonun iizerinde bir genel miidiir
olmadigi ve boylelikle, genel miidiir yardimyardimcisinin, firma sahibi veya yonetim
kurulunun ardindan en yetkili kisi konumunda oldugu bir durum s6z konusudur. Ayrica, bazi
firmalarda genel miidiir yardimcilig1 yerine grup koordinatorliigii pozisyonu gelistirildigi ve bu
pozisyonda c¢alisan kisilerin bir genel miidiir yardimcist gibi hareket ettikleri goriilmektedir.
Her ne kadar resmiyette grup koordinatorii olarak anilsa da, uygulamada genel miidiir
yardimceisinin goérevlerini yerine getiren bu kisiler, yine firmanin iist diizey yoneticileri arasinda

sayilmaktadirlar.

Cizelge 4.1 Katilimcilarin firmalardaki pozisyonlari.

Pozisyon Frekans Yiizde (%)
Genel Midiir Yardimcisi 8 20,0
Genel Miudiir 6 15,0
Is Gelistirme Direktorii 5 12,5
Thale Miidiirii 4 10,0
Proje Koordinatdrii 3 75
Yonetim Kurulu Bagkani 2 5,0
Planlama Midiirti 2 5,0
Proje Yoneticisi 2 5,0
Icra Kurulu Uyesi 2 5,0
Genel Koordinator 1 2,5
Y Onetici 1 2,5
Insaat Grup Koordinatorii 1 2,5
Danisman 1 2,5
Teknik Ofis Miidiirti 1 2,5
Biitce ve Planlama Direktorii 1 2,5

Grup koordinatériine ek olarak, proje koordinatorii i¢in de hemen hemen ayni durum gegerlidir.
Buradaki proje koordinatorii, herhangi bir projede koordinatorliik yapan bir kisi yerine,
firmanin yiiritmekte oldugu ve/veya iistlenmeyi planlandigi projelerin tepe yoneticisi olarak
gorev yapan bir kisiyi temsil etmektedir. Ankete katilan proje yoneticileri de, tipki proje
koordinatorleri gibi, herhangi bir projeyi yonetmektense, firmanin yiiklendigi bir¢cok projenin

ist diizey yoneticisi konumunda ¢aligsmaktalardir. Yine teknik ofis miidiirii, firma merkezinde
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gorev yapmakta olan ve firma biinyesinde gerceklestirilen teknik ofis isleri ile ilgili en {ist
seviyede gorev alan kisi olarak degerlendirilmektedir. Is gelistirme direktorii ise, firmanin
gelecekte yer alacag isler ve takip edecegi istikametlerin belirlenmesi i¢in kurulmus olan is
gelistirme birimlerinin basinda yer alan kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu kisi, hem firmanin
sahip oldugu niteliklerin hem de var olan veya ortaya ¢ikmasi muhtemel sektorlerin
ozelliklerinin degerlendirilmesi sonucunda belirlenen stratejik yonler ve yollarin segiminde
etkin bir rol oynamaktadir. Thale miidiirii pozisyonu da is gelistirme direktdriine benzer sekilde,
firmanin teklif vermesi gereken projelerin belirlenmesi, ihalelere hazirlanma ve sonuglarini
degerlendirme gorevlerini iistlenmis {ist diizey yonetici pozisyonu olarak ifade edilmektedir.
Ek olarak, biit¢e ve planlama direktdrii, firmanin iistlenecegi projelerin belirlenmesinde ve tiim
bu faaliyetler i¢in biit¢e ve plan olusturma faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde etkin bir role
sahip olan kisiyi temsil etmektedir. Sonug olarak, ¢calisma kapsaminda yiiriitiilen ankete katilan
profesyonellerin, firmalarin stratejik kararlarinda s6z sahibi olan ve bu c¢alismaya katki

yapabilecek diizeyde olduklar1 kabul edilmistir.

Hazirlanan ankette yer alan coktan se¢meli sorularin birincisi, katilimcilarin egitim durumlarini
tespit etmeyi amaclamaktadir. Tiirkiye nin en biiyiik insaat firmalarinda yonetici pozisyonunda
caligan kisilerin en azindan lisans mezunu olacaklari asikar oldugundan, egitim diizeyi ile ilgili
sorgulama lisans ve lisansiistii egitim olarak sirlandirilmistir. Cizelge 4.2°ye gore,
katilimcilarin ¢ogunlugu (%67,5) lisans mezunu iken, yaklasik her ii¢ katilimcidan biri (%32,5)

yiiksek lisans mezunudur.

Cizelge 4.2 Katilimcilarin egitim diizeyi.

Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
Lisans 27 67,5
Yiiksek Lisans 13 325
Doktora 0 0,0

Doktora derecesine sahip olan katilimciya ise rastlanmamistir. Bu sonuglar, TMB {iyesi
firmalarda yonetici pozisyonunda c¢alisan her {i¢ kisiden birinin lisansiistii egitim aldigini
gostermektedir. Bu durum irdelendiginde, katilimcilarin bir kismi, galistiklart firmalarin
lisansiistli egitim konusunda kendilerini cesaretlendirdiklerini ve tesvik ettiklerini

belirtmislerdir.
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Ozellikle, ulusal ve uluslararas1 diizeyde yapilan akademik c¢aligmalardan faydalanan ve
akademisyenlerden danismanlik hizmeti alan firmalarin, galisanlarin lisansiistii egitimine
daha cok destek verdikleri gozlemlenmistir. Ayrica, yiliksek lisans derecesine sahip
katilimcilarin ¢gogunun, mezun olduklar lisans boliimleriyle ayni alanda lisansiistii egitimi
aldiklar, bir kisminin ise lisansiistii egitimini isletme alaninda tamamladiklar1 anlagilmistir. Bu
acidan bakildiginda, katilimcilarin bir boliimiiniin mesleki tecriibelerinin yani sira, lisansiistii
diizeyde bilgiye sahip olduklar1 ve sektorle ilgili ulusal veya uluslararasi seviyede yapilan
arastirmalarla ilgilendikleri goriilmiistiir. Son olarak, katilimcilarin  bir¢ogu, sektor
calisanlarinin lisansiistii egitim almasmin tesvik edilmesinin ve buna bagli olarak yiiriitiilen
akademik arastirmalarin takip edilmesinin, Tiirk ingaat firmalarinin gelecegi acisindan yararli

olacagini belirtmislerdir.

Firmalarin, yonetici pozisyonlarinda tecriibeli kisileri istihdam etme yaklagimlart kabul
edilebilir bir davranistir. Bu kapsamda, ankete katilmay1 kabul eden Kisilerin mesleki tecriibe
stireleri belirlenmistir (Cizelge 4.3). Buna gore, ankete katilan profesyonellerin arasinda 10
yildan az tecriibeye sahip kimse bulunmamaktadir. Katilimcilarin %12,5’1 11-15 yil arast
tecriibeye sahipken, %17,5’i 16-20 yil arasi bir siiredir is hayatinda bulunmaktalardir. Geri
kalan %70,0°lik kesim ise 20 yildan daha fazla mesleki tecriibeye sahiptir.

Cizelge 4.3 Katilimcilarin mesleki tecriibe siireleri.

Mesleki Tecriibe Siiresi Frekans Yiizde (%)
1-5yil 0 0,0
6-10 y1l 0 0,0
11-15y1l 5 12,5
16-20 y1l 7 17,5
>20 yil 28 70,0

Bu sonuglar, ¢alismaya katilan kisilerin énemli bir kisminin uzun yillardir insaat sektoriinde
calismakta oldugunu ve hem ingsaat sektorii hem de calistiklart firmalarin faaliyet gosterdigi
diger alanlarla ilgili mesleki ve teknik konularda yeterli tecriibeye sahip olduklarini
gostermektedir. Bu nedenle, katilimcilarin anket sorularini yanitlamak igin yeterli tecriibeye

sahip kisilerden olustugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.
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Firma i¢inde veya paydaglar arasinda bir kurum kiiltiirii olusturma, inanglar, degerler, normlar
ve semboller iizerinde fikir birligi saglama gibi konular strateji gelistirmede etkin bir rol
oynamaktadir (Sarvan vd. 2003). Bu baglamda, katilimcilarin mesleki tecriibelerinin yani sira,
mevcut firmalarindaki ¢alisma siireleri de arastirilmistir. Elde edilen sonuglar, katilimcilarin
yarisindan fazlasinin (%65,0) 10 yildan daha uzun bir siiredir ayn1 firmada ¢aligtiklarini
gostermektedir (Cizelge 4.4). Ayrica, katilimcilarin %15,0’1 1-5 yil arast ve %20,0’1 6-10 yil
arasi bir siiredir aym firmada calismaktadirlar. Insaat sektorii, genellikle donemsel olarak
degiskenlik gosteren ve firmalarin iistlendigi projelerin sayisina dayali bir isttihdam yapisina
sahip olsa da, ankete katilan profesyonellerin biiyiikk ¢ogunlugunun uzun sayilabilecek bir
siiredir ayn1 firma biinyesinde calistiklar1 goriilmiistiir. Buna bagl olarak, katilimcilarin
calistiklar1 firmalarin kurum kiiltiiriine, degerlerine, inanglarina ve normlarina hakim olduklari
sOylenebilir. O halde, anket sorularinin, ¢alistiklari firmalarin stratejik yonetim politikalar

konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip kisiler tarafindan yanitlandigi anlasilmaktadir.

Cizelge 4.4 Katilimcilarin mevcut firmalardaki ¢alisma siireleri.

Mevcut Firmadaki Caligma Siiresi Frekans Yiizde (%)
1-5yil 6 15,0
6-10 yil 8 20,0
11-15 y1l 7 17,5
16-20 yil 8 20,0
> 20 yil 11 27,5

Calismaya katki veren insaat firmalarinin insaat sektoriindeki tecriibe siireleri, hedeflenen
modelin saglikli bir sekilde olusturulmasi ig¢in 6nem arz etmektedir. Ciinkii toplanacak olan
veriler, firmalar1 temsil eden profesyonellerin kisisel degerlendirmelerine dayanmaktadir. Bu
kapsamda, katilimci firmalarin ingaat sektoriinde sahip olduklari tecriibe siireleri tespit
edilmistir. Yoneltilen soruya verilen cevaplara gore olusan dagilim Cizelge 4.5°te yer
almaktadir. Elde edilen sonuglar gostermektedir Ki, katilimci firmalar arasinda ingaat
sektoriinde 10 yildan daha az tecriibeye sahip firma bulunmamaktadir. Ayrica, firmalarin
yalnizca %5,0°1 11-15 il arasi bir siiredir insaat sektoriinde faaliyet gdstermektedir. Bunun
yaninda, 16-20 yil aras1 bir siiredir insaat sektdriinde var olan firmalarin oran1 %40,0 iken, 20
yildan daha uzun siiredir insaat sektoriinde hizmet veren firmalarin oraninin %55,0 oldugu

anlagilmistir. Sonug olarak, anket calismasina katilan firmalarin 6nemli bir ¢gogunlugunun uzun
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stiredir ingaat sektdriinde faaliyetlerine devam ettikleri ve buna bagli olarak, anket sorularini

yanitlamak i¢in tatmin edici seviyede tecriibeye sahip olduklari kabul edilmistir.

Cizelge 4.5 Firmalarin insaat sektoriinde hizmet verdikleri siireler.

Sektordeki Hizmet Siiresi Frekans Yiizde (%)
1-5 yil 0 0,0
6-10 y1l 0 0,0
11-15 y1l 2 5,0
16-20 y1l 16 40,0
>20 yil 22 55,0

Firmalar y1llik ortalama is miktarlarina gore siniflara ayrilabilmektedirler. Bu ¢alismada, y1illik
10 milyon dolardan daha az is miktarina sahip olan firmalar kiigiik 6lgekli, yillik 10-20 milyon
dolar arasinda is miktarina sahip firmalar orta 6l¢ekli ve yillik 20 milyon dolardan daha fazla
is miktarina sahip olan firmalar ise biiyiik 6lgekli firmalar olarak siniflandirilmistir. Cizelge
4.6°da yer alan verilere gore, ¢aligmaya katki veren firmalarin %2,5°1 kiigiik, %5,0°1 orta ve

%92,5’1 biiyiik 6l¢ekli firma kapsaminda degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.6 Firmalarin yillik ortalama is miktarlari.

Yillik Ortalama Is Miktarlari Frekans Yiizde (%)
< 10 milyon dolar 1 2,5
10-20 milyon dolar 2 5,0
> 20 milyon dolar 37 92,5

Biiytik olgekli insaat firmalarinin stratejik yonetim aygitlarin1 kullanmaya daha yatkin
olabilecegi goz oniinde bulunduruldugunda, anket galigmasina katilan firmalarin neredeyse
tamaminin biiylik 6lcekli olmasinin, elde edilen verilerin uygunluguna isaret ettigi

diistiniilmektedir.

Miles ve Snow (1978) firmalari (i) savunmaci, (ii) atilgan, (iii) analizci ve (iv) tepkici olmak
tizere dort kategoriye ayirmistir. Katilimcilardan, calistiklart firmalart Miles ve Snow
tipolojilerine gore smiflandirmalari istenmistir. Bu sorunun cevaplanmasi esnasinda,

katilimcilarin bir kisminin, s6z konusu tipolojileri daha 6nce duymadiklari gézlemlenmistir. Bu
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durumun olusabilecegi Onceden tahmin edildigi igin, cevap siklarinda bu tipolojileri
tanimlayacak kisa agiklamalara yer verilmis ve sorunun cevaplanmasi esnasinda, gerektigi
hallerde daha detayli agiklama yapilmistir. Calismaya katilan profesyonellerin cevaplarina
gore, firmalarin %22,5°1 savunmaci, %42,5°1 atilgan, % 30,0’1 analizci ve %5,0’1 da tepkici
olarak siniflandirilmistir (Cizelge 4.7). Bu sonuglara gore, Tiirk insaat firmalarinin 6nemli bir
kismmin (%42,5) kendini atilgan, yani pazarda yeni firsatlar arayan bir firma olarak
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Firmalarini pazarda dengeyi arayan (analizci) bir yapida
gorenler ise en yiiksek ikinci ¢ogunluguna sahiptirler (%30,0). Bununla birlikte, katilimcilarin
yaklasik dortte biri (%22,5) firmalarini, pazardaki mevcut paym: ve konumunu korumayi
planlayan, savunmaci yapida bir firma olarak degerlendirmistir. Son olarak, katilimcilarin ¢ok

az1 (%5,0), firmalarinin pazar sartlarinda siiriiklenen (tepkici) bir yapiya sahip olduklarini

diistinmektelerdir.
Cizelge 4.7 Firma tipleri.
Firma Tipleri Frekans Yiizde (%)
Savunmaci 9 225
Atilgan 17 425
Analizci 12 30,0
Tepkici 2 5,0

Risk yaklagimlarindaki farkliliklar, firmalarin is yapma ve strateji gelistirme davraniglarinda
degisikliklere sebep olmaktadirlar (Pennings ve Smidts 2000). insaat sektdriinde, yiiklenicilerin
risk yaklagimlari, firmalarin rekabet kabiliyetlerini ve performanslarini etkilemektedir (Kim ve
Reinschmidt 2011a). Buradan yola ¢ikarak, risk yaklagiminin firmalarin ¢esitlenme
stratejilerini belirlemesinde 6nemli bir etken oldugu soylenebilir. Firmalarin risk yaklagimlari,
(1) risk sever, (ii) riske duyarsiz ve (iii) riskten kaginan olmak iizere ii¢ sekilde siniflandirilmistir
(Kim ve Reinschmidt 2010). Firmalarin risk yaklagimlarini belirlemeye yonelik olarak
yoneltilen soruya Katilimcilarin verdikleri yanitlar Cizelge 4.8’de sunulmustur. Cizelge 4.8’de
yer alan sonuglara gore, firmalarin biiyliik ¢cogunlugu (%67,5) riskten kaginan bir yaklasima
sahipken, riske duyarsiz olan firmalarin oran1 %10,0 ve risk sever firmalarin orani da %22,5
olarak tespit edilmistir. Boylelikle, calismaya katilan Tiirk ingaat firmalarinin ¢ogunun riskten
kacinan bir yapida oldugu ve buna uygun olarak risklerini azaltmaya yonelik faaliyetlerde

bulunmak isteyecekleri anlasilmaktadir.
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Cizelge 4.8 Firmalarin risk yaklasimlari.

Firma Risk Yaklagimi Frekans Yiizde (%)
Risk sever 9 22,5
Riske duyarsiz 4 10,0
Riskten kaginan 27 67,5

Bununla birlikte, risk seven firmalarin oraninin riske duyarsiz firmalarin oranindan daha fazla
oldugu goze carpmaktadir. Yapisi itibartyla riskli olarak degerlendirilen insaat sektoriinde,
riskleri azaltmak veya risklerden kaginmak isteyen firmalarin daha fazla olmasi anlasilir bir

durum olarak degerlendirilmektedir.

Katilimer firmalarin, ¢esitlenme stratejisi alternatiflerinden hangisini uyguladiklar1 da
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu agsamada, Rumelt Uzmanlik Orani yontemine gore, (i) oldukca
cesitlenmis firma, en fazla gelir getiren is alaninin getirdigi gelirin toplam gelire orani
%70,0’dan kiigiik olan, (ii) orta diizeyde gesitlenmis firma, en fazla gelir getiren is alaninin
getirdigi gelirin toplam gelire oran1 %70,0 ile %95,0 arasinda olan ve (iii) gesitlenmemis
(odaklanmig) firma ise en fazla gelir getiren is alanimin getirdigi gelirin toplam gelire orani
%95,0’dan biiyiik olan firma olarak belirlenmistir. Calismanin baslangicinda, TMB {iyesi olan
ve faaliyetlerine insaat sektoriinde baglayarak diger alanlarda ¢esitlenmis firmalarin secildigi
belirtilmisti. Ancak, Cizelge 4.9’a gore, katilimc1 firmalarin %17,5°1 birden fazla is alaninda
faaliyetlerine devam ediyor olsalar da, bu firmalarin uyguladiklar stratejinin, ¢esitlenmeme

(odaklanma) stratejisine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.9 Firmalarin tercih ettikleri ¢esitlenme alternatifleri.

Cesitlenme Alternatifleri Frekans Yiizde (%)
Oldukca cesitlenme 12 30,0
Orta diizeyde Cesitlenme 21 52,5
Cesitlenmeme (Odaklanma) 7 17,5

Bunun yaninda, firmalarin yarisindan fazlasi (%52,5) orta diizeyde g¢esitlenmis iken, %30,0°1
ise oldukga ¢esitlenmis firma smifina girmektedir. Sonug¢ olarak, bu g¢alisma kapsaminda,
Rumelt Uzmanlik Orani siniflandirmasinin tiim kategorilerini temsil eder nitelikte bir 6rneklem

grubu ile calisildigi belirlenmistir. Calisma kapsaminda anket uygulanacak firmalar
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belirlenirken, TMB {iiyesi firmalarin resmi web sitelerinde yer alan bilgilerden faydalanilmistir.
Firmalarin hemen hepsinin giincel bir web sitesine sahip oldugu sdylenebilir. Ancak, soz
konusu bilgileri teyit etmek icin katilimcilara firmalarinin hangi alanlarda faaliyet gosterdikleri
sorulmustur. Buradaki amag, faaliyetlerine insaat sektoriinde baglayan firmalarin hangi is
alanlarina dogru ¢esitlendiklerinin belirlenmesidir. Faaliyet alanlar1 belirlenirken, katilimcilara
bazi segenekler sunulmus ve bu segenekler icerisinde yer almayan is alanlarinin belirtilmesi
icin acik uglu cevap boliimii olusturulmustur. Cizelge 4.10°da yer alan sonuglara gore, Tiirk
ingaat firmalari, ingaat sektorii igerisinde bina yapilar1 (%72,5), miithendislik yapilar1 (%85,0)

ve Ozel yapilar (%50,0) olmak iizere ¢esitli alanlarda faaliyetler gostermektelerdir.

Cizelge 4.10 Firmalarin faaliyet alanlari.

Faaliyet Alanlari Frekans Yiizde (%)
Bina Yapilari 29 72,5
Miihendislik Yapilar1 34 85,0
Ozel Yapilar 20 50,0
Maden Sektori 11 27,5
Enerji Uretim Sektorii 12 30,0
Yap1 Malzemeleri Uretimi 7 17,5
Turizm Hizmetleri 17 42,5
Imalat Sektorii 7 17,5
Rayl Sistemler 1 2,5
Hastane Isletmeciligi 1 2,5

Bunlarin yani sira, s6z konusu firmalarin maden (%27,5), enerji iiretimi (%30,0), yap1
malzemeleri tiretimi (%17,5), turizm hizmetleri (%42,5), imalat sektorii (%17,5), rayli sistemler
(%2,5) ve hastane (%2,5) isletmeciligi gibi farkli alanlarda c¢esitlenmeye gittikleri
anlagilmaktadir. Insaat dis1 sektdrlerden; turizm hizmetleri, enerji iiretim sektorii ve maden
sektorii, ingaat firmalarinin en ¢ok is yaptiklar: sektorler olarak dikkat ¢ekmektedir. Yiizylize
yapilan goriismelerde, insaat firmalarmin turizm sektoriine giris yapmalarmin en 6nemli
sebebinin, devlet tarafindan saglanan tesvikler oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira, bazi insaat
firmalarinin, sahip olduklart giiglii finansal yapilar nedeniyle devlet tarafindan dolayl olarak

belirli sektdrlere giris yapmaya tesvik edildikleri aktarilmastir.
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Bu asamada katilimcilarindan birinin belirttigi bir husus oldukc¢a 6nemlidir. S6z konusu
katilimciya gore, Tiirkiye’de birgok sektoriin hala istikrarli bir pazar yapisina sahip olmamasi,
firmalarin ¢esitlenme uygularken 6nemli belirsizliklerle karsilasmalarina sebep olmaktadir. Bir
firma, tiretim yaptig1 alanda elde ettigi {irlinii nerede ve nasil satacagini bilemez ise bu alanlara
dogru cesitlenmekte c¢ekingen davranacaktir. Bir¢ok firma, belirli isleri yapabilecek baska
ulusal firmalar olmadigi i¢in, biraz da devlet tarafindan tesvik edilerek, ilgili alanlarda
gesitlenmek durumunda kalmaktadir. Bu nedenle, insaat firmalarmin ¢esitlenme
performanslarinin artirilmasinin, diger sektorlerin daha saglam ve siirdiiriilebilir bir yapida

olmasina bagl oldugu diistiniilmektedir.

Demografik sorularin ardindan, model i¢in kullanilacak verilerin elde edilmesine gecilmeden
once, katilimcilarin, firmalarinda uygulanan stratejik yonetim ve ¢esitlenme stratejisi ile ilgili
diistinceleri, 5’1i Likert 6lgegi formunda hazirlanan sorular araciligiyla alinmistir. Bu amagla,
katilimcilara dort adet soru yoneltilmistir. Bu sorularin birincisi, firmadaki stratejik karar alma
stirecinin nasil islediginin belirlenmesine yonelik olarak hazirlanmistir. Tiirk ingaat firmalarinin
cogunlugunun patron odakli sirket olarak tanimlandig1 daha dnce belirtilmisti. Bu nedenle,
stratejik kararlarin alinmasinda nasil bir yontem izlendiginin tespit edilmesinin énemli oldugu
distintilmistiir. Bu konu ile ilgili olarak, Katilimcilarin %57,5°1 galistiklart firmada stratejik
kararlarin tek kisi tarafindan alinmadigin1 ve dolayisiyla karar alma siireclerine birden fazla
kisinin katk1 verdigini belirtmislerdir. Kararlarin tek kisi tarafindan alindigindan emin olanlarin
orant %17,5 iken, katilimcilarin %25,0’1 bu konudan kesin olarak emin olmamakla birlikte,
bazi durumlarda tek kisinin etkili oldugunu, ancak bu durumun her zaman i¢in gegerli

olmadigini savunmaktadir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11 Firmalardaki stratejik karar alma siireci.

Firmamizda stratejik kararlar tek kisi tarafindan alinmaktadir.

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum Katilryorum Katilmiyorum
%12,5 %5,0 %25,0 %32,5 %25,0

Sonug olarak, katilimcilarin ¢gogunun, stratejik kararlar alinirken birden fazla kisinin siirece

dahil edildigini disiindigi anlagilmistir. Bu durum, Tirk insaat firmalarinin yonetim
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stireclerinde tek bir kisinin goriisli yerine, ortak bir karar alma mekanizmasinin bulunduguna

isaret etmektedir.

Cesitlenme stratejisi literatiiriinde, bir firmanin farkli is alanlarina dogru, kendi biinyesinde
olusturacagi farkli birimler ile ¢esitlenebilecegi gibi, ¢esitlenmek istenilen alanda faaliyet
gosteren bir firma ile birlesme veya o firmayr satin alma yolunu da tercih edebilecegi
belirtilmektedir. Daha dnce yapilan ¢alismalarda, Tiirk insaat firmalarinin ¢esitlenmesi ile ilgili
buna benzer herhangi bir tespit bulunmadigindan, katilimer firmalarin gesitlenmek i¢in B&S
yontemini kullanip kullanmadiklar1 arastirilmistir. Burada, soruya ait cevaplarin evet veya hayir
seklinde hazirlanmamasinin sebebi, katilimcilarin ellerinde bu konuya ait kesin bir veri olup
olmadiginin bilinmemesidir. Eger tiim katilimcilar, firmalarinin geg¢miste yaptigi B&S
faaliyetlerine ait kesin verilere sahip olsalardi, cevaplar evet veya hayir olarak verilebilirdi.
Ancak boyle bir durum s6z konusu olmadigi ve katilimeilarin kendilerini daha rahat ifade
edebilmeleri igin cevaplar 5°’li Likert 6l¢eginde hazirlanmistir. Elde edilen sonuglara gore,
katilimeilarin %42,5’1 ¢esitlenme i¢in herhangi bir B&S islemi yapilmadigini belirtirken,
¢esitlenmek i¢in bu yontemin kullanildigini belirtenlerin oran1 %32,5 olarak kaydedilmistir
(Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12 Cesitlenmek icin B&S yonteminin kullanilmasi.

Firmamiz, c¢esitlenmek i¢cin B&S yontemini kullanmastir.

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum
%7,5 %25,0 %25,0 %27,5 %15,0

Bu durum, Tiirk ingaat firmalarinin cesitlenme stratejisi uygulanmasi asamasinda kendi
biinyelerinde farkli birimler araciligi ile yeni alanlarda faaliyetlere baslayabildikleri gibi,
halihazirda s6z konusu alanlarda faaliyet gosteren firmalar ile birleserek veya o firmalar1 satin

alarak da yeni sektorlere giris yaptiklarini géstermektedir.

Bilinen en temel ¢esitlenme tiirlerinin iligkili ve iliskisiz olarak siniflandirildigi daha 6nce
tanimlanmisti. Her ne kadar bu iki tiir stratejiden hangisinin daha yararli oldugu konusunda
kesin bir yargiya varilamasa da, katilimcilarin bu konuda ne diisiindiiklerinin 6nemli oldugu

degerlendirilmektedir. Bu baglamda, katilimcilarin iligkili ve iligkisiz ¢esitlenme
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stratejilerinden hangisinin daha faydali olabilecegine dair goriisleri istenmistir. Verilen
cevaplar degerlendirildiginde, katilimcilarin ¢ok biiyiik g¢ogunlugunun (%70,0) iliskili
cesitlenme stratejisini daha faydali bulduklar1 sonucuna varilmistir. Bunun yaninda, iliskisiz
¢esitlenme stratejisinin daha yararli olduguna inanan katilimcilarin oranmi %17,5 iken, bu
konuda kesin bir yargiya varamamakla birlikte, iliskili ¢cesitlenmeyi iliskisiz ¢esitlenmeye gore
kismen daha faydali bulanlarin oran1 %15,5 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.13). Firmalarin
finansal verileri kullanilarak yapilan daha onceki ¢alismalarda, her iki ¢esitlenme tiirtinden
hangisinin daha avantajli olduguna karar verilememistir. Burada, finansal verilerin yerine
yonetici gorlslerinin kullanilmasi, ¢esitlenme tiirlerine farkli bir agidan yaklasilmasini

saglayabilir.

Cizelge 4.13 lliskili ve iliskisiz gesitlenme stratejisi.

Firmamiz, asil faaliyet gosterdigi alana benzer faaliyet alanlarinda gesitlenmeyi, bu alandan

farkl faaliyet alanlarinda c¢esitlenmeye gore daha faydali bulmaktadir.

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum
%30,0 %40,0 %12,5 %17,5 %0,0

Cesitlenme stratejisinin tercih edilmesinde farkli sebepler goz 6niine alinmaktadir. Bu sebepler
arasinda yer alan, pazarda karsilagilan rekabet, firmalarin ¢esitlenmeye karar vermesinde etkili
olan sebebin, firma i¢i etkenlerden ziyade firma dis1 etkenlerden meydana gelmesi ile iligkilidir.
Bu nedenle, Tiirk insaat firmalarinin ¢esitlenmesinde, pazarda karsilasilan rekabetin etkisi olup
olmadig1 aragtirilmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlara ait sonuglarin yer aldigi Cizelge
4.14°¢ gore, gesitlenme stratejisinin uygulamasinda, pazarda karsilasilan rekabetin etkili
oldugunu diisiinmeyenlerin orant %10,0’dir. %32,5’lik bir kesim bu rekabetin kismen etkili
oldugunu diisiintirken, katilimcilarin %57,5’inin, pazarda karsilasilan rekabetin etkili oldugunu
diisiindiikleri anlasilmaktadir. Tiirk insaat firmalarinin pazarda karsilastiklar: rekabet etkisiyle
cesitlenmeye gittiklerini diisiinen katilimcilarin oraninin, bunun tersini diisiinenlere gore
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bir¢ok Tiirk insaat firmasimin cesitlenmeye karar
vermesinde, firma i¢i etkenlerden ¢ok, firma dis1 etkenlerin belirleyici oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte, g¢esitlenme stratejisinin diger nedenleri ve bu stratejinin
sonuglarma ait gostergeler hakkinda detayli incelemeler, model i¢in gerekli olan verilerin

toplanmasi sirasinda gergeklestirilmistir.
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Cizelge 4.14 Pazarda karsilagilan rekabetin etkisi.

Firmamizin ¢esitlenmesinde, pazarda karsilastig1 rekabet etkili olmustur.

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum
%10,0 %47,5 %32,5 %5,0 %5,0

Demografik sorular ve firmalar hakkinda toplanan bilgilerin ardindan, firmalarin Miles ve
Snow tipolojisine gore tipleri, risk yaklasimlari ve ¢esitlenme tipleri ile ¢esitlenme nedenleri
arasindaki iliskiler irdelenmeye calisilmistir. Burada, her bir grup, ankette yer alan tiim
cesitlenme nedenleri ile ayr1 ayri karsilastirilmistir. S6z konusu karsilagtirma yapilirken, tek
yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) kullanilmistir. ANOVA, iliskisiz {i¢ veya daha fazla
grubun ortalamalarinin birbirinden farki olup olmadigim test etmekte kullanilan en yaygin
yontemdir (Yazicioglu ve Erdogan 2004). Bu karsilastirma yapilirken, karsilastirmaya tabi
tutulacak gruplarin se¢ildigi ana 6rneklemin normal dagilim gosterdigi, gruplarin iliskisiz
olduklar1 ve bagimli degiskene ait varyanslarin esit oldugu varsayimlar1 yapilmaktadir
(Biiyiikoztirk 2011). Varyanslarin = esitliginin = 6l¢iimii  Levene istatistigi vasitasiyla
gerceklestirilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan 2004). Gruplar arasinda farkliliklar oldugu
belirlendigi durumlarda, s6z konusu farkliliklarin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in
farkli testler bulunmaktadir. Eger grup varyanslari esit ise Scheffe, Tukey HSD, Tukey WSD,
Bonferronni ve Fischer testleri siklikla kullanilirken, varyanslarin esit olmadig: hallerde en sik

kullanilan test Dinnet C testi olarak belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk 2011).

Firma tipleri, risk yaklasimlar1 ve ¢esitlenme tiplerine gore gruplandirilan firmalarin ¢esitlenme
nedenlerine yaklagimlari, 5°li Likert Olgegine gore hazirlanmis olan sorulara verdikleri
cevaplara gore karsilastirllmistir. Bu karsilastirma sirasinda cevaplar igin 1-5 arasi degerler
atanmustir. Kullanilan Likert dlgeginde cevap segenekleri; “1: Cok ilgisizdir”, “2: Ilgisizidir”,
“3: Kismen ilgilidir”, “4: lgilidir” ve “5: Cok ilgilidir” olarak puanlanmistir. Katilimeilarin bu
secenekler arasindan verdikleri cevaplar degerlendirilmis ve tiim sorgulamalar %95 giiven
araliginda gerceklestirilmistir. Buna gore yapilan karsilagtirmalardan elde edilen sonuglar

yorumlanmig ve gruplar arasinda yaklagim farkliliklar1 olup olmadig tespit edilmistir.

Katilimcilar, Miles ve Snow tipolojilerinden hangisinin firmalarina daha uygun oldugunu anket

aracilig ile belirlemislerdir. Elde edilen bu bilgi kullanilarak, firma tiplerinin ¢esitlenme
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nedenlerine yaklagimlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi sorgulanmistir. Bu amagla, ilk
olarak gruplarin, ¢esitlenmenin karli biiylime saglama etkisine yaklagimlart incelenmistir. Bu
inceleme igin, Ho ve H1 olmak tizere iki adet hipotez kurulmustur. Bu hipotezler asagidaki gibi

tanimlanmustir.

Ho: Gruplarin, ¢esitlenmenin karl biiyliime saglama etkisine yaklasimlari arasinda fark yoktur.
Hi: Gruplarin, ¢esitlenmenin karl bliylime saglama etkisine yaklagimlari arasinda fark vardir.

Kurulan hipotezler ANOVA ile test edilmistir. Bu asamada, grup iiyelerinin tanimlayici
istatistikleri ve gruplarin homojenlik testleri de yiiriitilmiistiir. Cizelge 4.15, grup iiyelerinin

tanimlayici istatistiklerini gostermektedir.

Cizelge 4.15 Firma tipi - karli biiylime saglama arasindaki iliski.

Gruplar Say1 Ortalama Minimum Maksimum
Savunmaci 9 3,444 2,0 5,0
Atilgan 17 3,824 2,0 5,0
Analizci 12 3,750 3,0 5,0
Tepkici 2 4,000 4,0 4,0

Buna gore, ¢esitlenmenin karli bliylime saglama etkisinin en yiiksek seviyede oldugunu belirten
grup tepkici firmalar (4,000) iken, bu etkiyi en diisiik seviyede degerlendiren grup savunmaci
firmalar (3,444) olarak belirlenmistir. Bu etkiye verilen en diisiik puanlar degerlendirildiginde,
savunmaci ve atilgan gruplara mensup bazi firmalarin, ¢esitlenmenin karl biiylime saglamayla

ilgisiz oldugunu belirttikleri anlagilmistir.
ANOVA testinin giivenilir olmast i¢in yapilan homojenlik testinin sonuglar1 Cizelge 4.16’da
yer almaktadir. Bu sonuglara gore, 0,05’ten biiyiik olan anlamlilik degeri, varyanslarin homojen

oldugunu ve yapilan varyans analizinin sonug¢larina giivenilebilecegini gostermektedir.

Cizelge 4.16 Varyanslarin homojenligi (firma tipi - karli bilyiime saglama).

Levene testi Anlamlilik degeri
1,524 0,225

102



Gruplarin, gesitlenmenin karli biiyiime saglama etkisine olan yaklasimlarinin test edildigi
ANOVA testine ait sonu¢ Cizelge 4.17°de sunulmustur. Bu ¢izelgeye gore, yapilan test
sonucunda ortaya ¢ikan anlamlilik degeri 0,687 dir. Bu degerin 0,05’ten biiyiik olmasi
nedeniyle, Ho hipotezi kabul edilmis ve g¢esitlenmenin karli biiyiime saglama etkisine
yaklasimlart acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi anlagilmistir. Bu agidan
bakildiginda, Tiirk insaat firmalarinin; savunmaci, atilgan, analizci veya tepkici olmalarinin,
cesitlenme stratejisi ile karl biliylime saglama arasindaki iliskiye yonelik goriislerinde anlamli

bir fark yaratmadigi goriilmektedir.

Cizelge 4.17 Firma tipleri i¢in karl biiylime saglamaya yonelik ANOVA testi sonucu.

Cesitlenme nedeni Anlamlilik degeri

Karli biiyiime saglama 0,687

Firma tiplerinin ¢esitlenme nedenlerine yaklagimlarinin degerlendirilmesinin ikinci
asamasinda, gruplarin, cesitlenmenin diizenli nakit akisi saglama etkisine yaklagimlari

arastirilmistir. Bu amagla, oncelikle asagida gosterilen Ho ve Hy hipotezleri kurulmustur.

Ho: Gruplarin, ¢esitlenmenin diizenli nakit akis1 saglama etkisine yaklagimlart arasinda fark

yoktur.

Hi: Gruplarin, ¢esitlenmenin diizenli nakit akisg1 saglama etkisine yaklasimlar1 arasinda fark

vardir.

Hipotezlerin test edilmesinden once, ilgili ¢esitlenme nedenine yonelik olarak verilen

cevaplarin tanimlayici istatistikleri Cizelge 4.18’de gosterilmistir.

Cizelge 4.18 Firma tipi - diizenli nakit akisi saglama arasindaki iligki.

Gruplar Say1 Ortalama Minimum Maksimum
Savunmaci 9 3,555 3,0 4.0
Atilgan 17 4,000 3,0 50
Analizci 12 3,916 3,0 5,0
Tepkici 2 4,000 4,0 4,0

103



Bu cizelgede yer alan sonuglara gore, ¢esitlenmenin diizenli nakit akigi saglama etkisinin en
yiiksek seviyede oldugunu belirten gruplar atilgan ve tepkici firmalar iken, bu etkiyi en diisiik
seviyede degerlendiren grup savunmaci firmalar olarak belirlenmistir. Varyans analizinin
sonuglarmin giivenirligini belirleyen homojenlik testi sonuglar1 Cizelge 4.19°da gosterilmistir.
Buna gore, anlamlilik degeri 0,187 olarak belirlenmis ve varyanslarin homojen olduklari kabul

edilmistir.

Cizelge 4.19 Varyanslarin homojenligi (firma tipi - diizenli nakit akist).

Levene testi Anlamlilik degeri
1,688 0,187

Cesitlenmenin diizenli nakit akis1 saglama etkisine gruplarin yaklasiminin 6l¢iildiigiit ANOVA
testine ait sonug Cizelge 4.20°de yer almaktadir. Elde edilen anlamlilik degeri 0,413 tlir ve bu
deger 0,05’ten biiylik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilerek, gruplar arasinda bir fark
olmadigina karar verilmistir. Boylelikle, Miles ve Snow tipolojilerine gore gruplandirilan
firmalarin, ¢esitlenmenin diizenli nakit akisi saglama etkisine bakis agilarinda belirgin bir fark

olmadig1 anlagilmistir.

Cizelge 4.20 Firma tipi igin diizenli nakit akisi saglamaya yonelik ANOVA testi sonucu.

Cesitlenme nedeni Anlamlilik degeri

Diizenli nakit akis1 saglama 0,413

Bir diger ¢esitlenme nedeni olan riski yayma ile ¢esitlenme arasindaki iliskiye, firma tiplerinden
olusan gruplarin yaklagimlari degerlendirilmistir. Bunun i¢in kullanilmak tizere, asagida
gosterildigi gibi iki adet hipotez kurulmustur.

Ho: Gruplarin, gesitlenmenin riski yayma etkisine yaklasimlari arasinda fark yoktur.

H1: Gruplarin, ¢esitlenmenin riski yayma etkisine yaklasimlar: arasinda fark vardir.

Bu hipotezler, ANOVA ile test edilmis ve elde edilen sonuglara gore hangi hipotezin kabul

edilecegine karar verilmistir. Ancak, ANOVA testinin dncesinde, firma tiplerinin olusturdugu

gruplarin, g¢esitlenmenin riski yayma etkisi iizerinde belirttikleri diisiincelerinin tanimlayict
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istatistikleri ¢ikartilmistir. Cizelge 4.21°de yer alan verilere gore, ¢esitlenmenin riski yaymaya
etkisinin en yiiksek seviyede oldugunu belirten gruplar savunmaci ve tepkici firmalar iken, bu

etkiyi en diisiik seviyede degerlendiren grup analizci firmalar olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.21 Firma tipi - riski yayma arasindaki iliski

Gruplar Say1 Ortalama Minimum Maksimum
Savunmaci 9 4,000 2,0 5,0
Atilgan 17 3,941 3,0 5,0
Analizci 12 3,750 2,0 5,0
Tepkici 2 4,000 4,0 4,0

ANOVA testinin giivenirligini sorgulamak i¢in yapilan homojenlik testine ait sonuclar Cizelge
49’da sunulmustur. Cizelge 4.22°de yer alan sonuca gore, anlamlilik degeri 0,05’ten biiytiktiir

ve varyanslarin homojen olduklar1 kabul edilmistir.

Cizelge 4.22 Varyanslarin homojenligi (firma tipi - riski yayma).

Levene testi Anlamlilik degeri
1,240 0,309

Grup yaklasimlarinin karsilagtirildigit ANOVA testine ait sonug, Cizelge 4.23’te verilmistir. Bu
sonuca gore, anlamlilik degeri 0,899 dur ve 0,05 ten biiyiiktiir. Bu nedenle, Ho hipotezi kabul
edilmis ve gruplar arasinda bir fark olmadigina karar verilmistir. Boylelikle, firma tiplerinin,

¢esitlenmenin riski yayma etkisine yaklagimina 6nemli bir etkisinin olmadig1 anlasilmistir.

Cizelge 4.23 Firma tipi i¢in riski yaymaya yonelik ANOVA testi sonucu.

Cesitlenme nedeni Anlamlilik degeri

Riski yayma 0,899

Firma tiplerine gore belirlenen gruplarin, ¢esitlenmenin pazar hakimiyeti saglama etkisine
yaklagimlar1 arasinda bir fark olup olmadigr incelenmistir. Bu amaca yonelik olarak iki adet

hipotez kurulmus ve bu hipotezler asagida tanimlanmstir.
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Ho: Gruplarin, ¢esitlenmenin pazar hakimiyeti etkisine yaklagimlari arasinda fark yoktur.

Hi: Gruplarin, ¢esitlenmenin pazar hakimiyeti etkisine yaklasimlar1 arasinda fark vardir.

ANOVA testinin uygulanmasindan 6nce, gruplarin ilgili ¢esitlenme nedenine yaklagimlarini
gOsteren tanimlayici istatistikler belirlenmis ve varyanslarin homojenitesi Ol¢iilmiistiir.
Belirlenen tanimlayici istatistikler Cizelge 4.24°te yer almaktadir. Buna gore, cesitlenmenin
pazar hakimiyeti etkisinin en yiiksek seviyede oldugunu belirten grup tepkici firmalar iken, bu
etkiyi en diisiikk seviyede degerlendiren grup savunmaci firmalar olarak belirlenmistir.
Varyanslarin homojenliginin 6l¢iildiigli testin sonuglar1 ise Cizelge 4.25’te gosterilmistir.

Belirlenen anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu kabul

edilmistir.
Cizelge 4.24 Firma tipi - pazar hakimiyeti saglama arasindaki iliski.
Gruplar Say1 Ortalama Minimum Maksimum
Savunmaci 9 3,111 2,0 4.0
Atilgan 17 3,117 2,0 5,0
Analizci 12 3,166 1,0 50
Tepkici 2 3,500 3,0 4,0

Cizelge 4.25 Varyanslarin homojenligi (firma tipi - pazar hakimiyeti saglama).

Levene testi Anlamlilik degeri
0,542 0,657

Tanimlayici istatistikler ve homojenite testinin ardindan, gruplarin, c¢esitlenmenin pazar
hakimiyetine etkisine yaklagimlarinin karsilastirildigi ANOVA testi uygulanmis ve sonuglar

Cizelge 4.26’da sunulmustur.

Cizelge 4.26 Firma tipi i¢in pazar hakimiyeti saglamaya yonelik ANOVA testi sonucu.

Cesitlenme nedeni Anlamlilik degeri

Pazar hakimiyeti saglama 0,958
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Elde edilen anlamlilik degeri 0,958dir ve bu deger 0,05’ten biiyiiktiir. Bu nedenle, Ho hipotezi
kabul edilmis ve gruplarin, ¢esitlenmenin pazara hakimiyetine etkisine yaklagimlarinda belirgin

bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Miles ve Snow tipolojisine gore belirlenen firma tiplerine ait gruplarin ¢esitlenme nedenlerine
yaklagimlarinda bir fark olup olmadiginin arastirildigi béliimiin son incelemesi, ¢esitlenmenin
firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet gdstermesindeki etkisi iizerine yapilmustir. Oncelikle,

bu incelemeye yonelik olarak iki adet hipotez kurulmus ve bu hipotezler asagida tanimlanmustir.

Ho: Gruplarin, gesitlenmenin firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet gostermesindeki

etkisine yaklagimlari arasinda fark yoktur.

Hi: Gruplarin, cesitlenmenin firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet gdstermesindeki

etkisine yaklagimlari arasinda fark vardir.

Hipotezler test edilmeden 6nce, s6z konusu ¢esitlenme nedeni i¢in verilen yanitlarin tanimlayici
istatistikleri Cizelge 4.27°de gosterildigi sekilde belirlenmistir. Burada, ¢esitlenmenin firmanin
kendi tedarik zincirinde faaliyet gostermesine etkisinin en yiiksek seviyede oldugunu belirten
grup atilgan firmalar iken, bu etkiyi en diisiik seviyede degerlendiren grup savunmaci firmalar

olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.27 Firma tipi - firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet gostermesi arasindaki iliski.

Gruplar Say1 Ortalama Minimum Maksimum
Savunmaci 9 3,000 2,0 4.0
Atilgan 17 3,529 2,0 5,0
Analizci 12 3,250 2,0 5,0
Tepkici 2 3,325 3,0 4,0

Varyanslarin homojenligi test edildiginde, Cizelge 4.28’de yer alan sonuglar gore bu varyanslar

homojendir ve ANOVA testi uygulanmasi igin giivenilir olduklar1 anlagilmaktadir.

107



Cizelge 4.28 Varyanslarin homojenligi (firma tipi - firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet
gostermesi).

Levene testi Anlamlilik degeri
0,103 0,958

ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde, Cizelge 4.29°da yer alan verilere gore, ulasilan
anlamlilik degeri 0,504 tiir. Bu deger, 0,05ten biiyiiktiir ve buna bagli olarak Ho hipotezi kabul
edilmistir. Sonucta, firma tiplerinden olusan gruplarin, ¢esitlenmenin firmanin kendi tedarik
zincirinde faaliyet gostermesindeki etkiye yaklagimlari arasinda belirgin bir fark olmadig

belirlenmistir.

Cizelge 4.29 Firma tipi i¢in firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet gostermesine yonelik
ANOVA testi sonucul.

Cesitlenme nedeni Anlamlilik degeri

Firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet géstermesi 0,504

Bu calismaya katilan Tiirk insaat firmalarinin Miles ve Snow tipolojisine gore siniflandiriimasi
ve bu smiflandirma sonucunda meydana gelen gruplarin ¢esitlenme nedenlerine yaklagimlari
arasinda bir fark olup olmadig1 dl¢lilmiistiir. Sonug olarak, s6z konusu gruplarin ¢esitlenme
nedenlerine yaklagimlari arasinda belirgin bir fark olmadigi anlagilmistir. Ayni sekilde, Tiirk
ingaat firmalarimin risk yaklasimlari ile gesitlenme nedenleri arasindaki iligki de yine tek yonli
varyans analizi araciligiyla incelenmistir. Katilimer firmalarin kendilerini hangi risk yaklasim
grubuna ait gordiikleri anket araciligi ile belirlenmistir. Buna gore, Tiirk insaat firmalar risk

sever, riske duyarsiz ve riskten kaginan olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir.

Risk gruplarinin, ¢esitlenmenin karli bliylime saglama etkisine yaklasimlar1 arasinda bir fark
olup olmadiginin test edilmesi i¢in, daha dnce oldugu gibi, Ho ve Hi olmak iizere iki hipotez

kurulmus ve bu hipotezler asagida tanimlanmustir.

Ho: Risk gruplarinin, ¢esitlenmenin karl biiyiime saglama etkisine yaklasimlari arasinda fark

yoktur.

Hi: Risk gruplarinin, gesitlenmenin karh biiylime saglama etkisine yaklasimlari arasinda fark

vardir.
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Tanimlanan bu hipotezlerin testleri ANOVA araciligi ile gerceklestirilmis ve sonuglar
yorumlanmigtir. ANOVA testinden Once, tiim risk gruplarinin ilgili ¢esitlenme nedenine
yaklasimlarini belirlemek igin tanimlayici istatistikleri dlgiilmiistiir. Cizelge 4.30°da verilen
sonuglar incelendiginde, ¢esitlenmenin karli biiylime saglama etkisinin seviyesine en yiiksek
puani risk sever grubun ve en diisiik puani ise riske duyarsiz grubun verdigi goriilmektedir.
Tanimlayict istatistiklerin ardindan, ANOVA testinin giivenirligi i¢in ihtiya¢ duyulan

homojenite testi uygulamis ve elde edilen sonug Cizelge 4.31°de sunulmustur.

Cizelge 4.30 Risk grubu - karli biiyiime saglama arasindaki iligki.

Gruplar Say1 Ortalama Minimum Maksimum
Risk sever 9 4,000 3,0 5,0
Riske duyarsiz 4 3,500 3,0 4.0
Riskten kaginan 27 3,667 2,0 5,0

%95 giiven araliginda yapilan test sonucunda elde edilen 0,719’luk anlamlilik degeri,

varyanslarin homojen olduklarina delil kabul edilmistir.

Cizelge 4.31 Varyanslarin homojenligi (risk grubu - karli biiyiime saglama).

Levene testi Anlamlilik degeri
0,333 0,719

Tanimlayic1 istatistikler ve homojenlik testinin ardindan ANOVA uygulanarak, risk
gruplarinin, ¢esitlenmenin karli bliylime saglama etkisi tlizerine gosterdikleri yaklagimlarin
karsilagtirilmast yapilmistir. Cizelge 4.32°de gosterilen anlamlilik degeri (0,493), Ho
hipotezinin kabul edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Buna gore, risk gruplar1 arasinda,
cesitlenmenin karli biiylime saglama etkisine yaklasim agisindan anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.32 Risk grubu i¢in karh biiyiime saglamaya yonelik ANOVA testi sonucu.

Cesitlenme nedeni Anlamlilik degeri

Karli biiyiime saglama 0,493
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Firmalarin ait olduklar1 risk gruplarinin, gesitlenme nedenlerine yaklagimlarinin incelenmesinin
ikinci asamasinda, ¢esitlenmenin diizenli nakit akisi saglama etkisi iizerine gruplarin
yaklasimlar1 incelenmistir. Bu inceleme igin ilk olarak iki farkli hipotez asagida gosterildigi

sekilde kurulmus ve test edilmistir.

Ho: Risk gruplarinin, ¢esitlenmenin diizenli nakit akisi saglama etkisine yaklasimlari arasinda

fark yoktur.

Hi: Risk gruplarinin, ¢esitlenmenin diizenli nakit akisi saglama etkisine yaklagimlar1 arasinda

fark vardir.

Hipotezlerin test edilmesinden dnce, ¢esitlenmenin diizenli nakit akis1 saglama etkisine dair
verilen yanitlarin tanimlayici istatistikleri verilmistir. Cizelge 4.33’te yer alan verilere gore,
diizenli nakit akis1 saglama etkisinin en yiiksek seviyede oldugunu diistinen grup riskten
kacinan firmalar olarak goriilmiistiir. Riske duyarsiz firmalar ise, ¢esitlenme ile diizenli nakit
akis1 saglama arasindaki iliskiye en diisiik puani veren grup olarak belirlenmistir. Cizelge 4.34,
varyanslarin homojenliginin test edilmesi icin yapilan testin sonuglarini gostermektedir. Bu
sonuca gore, varyanslarin homojen oldugu ve ANOVA testinin giivenilir kabul edildigi

anlasilmaktadir.

Cizelge 4.33 Risk grubu — diizenli nakit akis1 saglama arasindaki iliski.

Gruplar Say1 Ortalama Minimum Maksimum
Risk sever 9 3,888 3,0 5,0
Riske duyarsiz 4 3,500 3,0 4.0
Riskten kaginan 27 3,925 3,0 50

Cizelge 4.34 Varyanslarin homojenligi (risk grubu - diizenli nakit akigi saglama).

Levene testi Anlamlilik degeri
0,143 0,867

Homojenlik testinin ardindan yapilan ANOVA testinin sonuglart incelendiginde, 0,05’ten

biiyiikk olan anlamlilik degeri (0,482), risk gruplarinin, cesitlenmenin diizenli nakit akisi
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saglama etkisine yaklasimlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigim1 gdstermektedir (Cizelge

4.35).

Cizelge 4.35 Risk grubu i¢in diizenli nakit akisi saglamaya yonelik ANOVA testi sonucu.

Cesitlenme nedeni Anlamlilik degeri

Diizenli nakit akis1 saglama 0,482

Calisma kapsaminda degerlendirilen ¢esitlenme nedenlerinden biri de riskin yayilmasidir.
Firmalarin, kendilerini farkli risk gruplarmma ait gormeleri sebebiyle, risk gruplarinin,
cesitlenmenin riski yayma etkisine yaklagimlar1 karsilastirilmistir. Bu karsilastirma igin
oncelikle Ho ve Hi olmak iizere iki hipotez kurulmus ve gruplarin verdikleri cevaplarin
tanimlayici istatistikleri belirlenmistir. Gruplar i¢in belirlenen tanimlayici istatistikler Cizelge
4.36’da yer almaktadir. Bu ¢izelgeye gore, en diisiik seviyede etki belirleyen risk grubu risk
sever firmalar iken, ¢esitlenmenin riski yayma etkisini en yiiksek seviyede goren grup riske

duyarsiz firmalar olarak goriilmektedir.

Ho: Risk gruplarinin, ¢esitlenmenin riski yayma etkisine yaklasimlar1 arasinda fark yoktur.

Hi: Risk gruplarinin, ¢esitlenmenin riski yayma etkisine yaklasimlar arasinda fark vardir.

Cizelge 4.36 Risk grubu — riski yayma arasindaki iliski.

Gruplar Say1 Ortalama Minimum Maksimum
Risk sever 9 3,777 3,0 4,0
Riske duyarsiz 4 4,250 3,0 5,0
Riskten kaginan 27 3,888 2,0 5,0

Kurulan hipotezlerin test edilmesinden once, gruplar i¢in homojenite testi yapilmis ve
varyanslarin homojen olup olmadig1 kontrol edilmistir. Yapilan kontrollere ait sonuglar Cizelge
4.37°de yer almaktadir. Sonug¢ olarak, anlamlilik degeri 0,209 olarak tespit edilmis ve
varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir. Hipotezlerin test edildigi asamada uygulanan
ANOVA sonuglart Cizelge 4.38’de yer almaktadir. Bu cizelgeye gore, risk gruplart icin,
cesitlenmenin riski yayma etkisi lizerine yapilan degerlendirme sonucunda anlamlilik degeri

0,632 olarak hesaplanmis ve bu degerin 0,05’ten biiyiik olmasi nedeniyle Ho hipotezi kabul
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edilmistir. Boylelikle, risk gruplarinin, ¢esitlenmenin riski yayma etkisine yaklagimlari arasinda

anlamli bir fark olmadig: ortaya konulmustur.

Cizelge 4.37 Varyanslarin homojenligi (risk grubu - riski yayma).

Levene testi Anlamlilik degeri
1,635 0,209

Cizelge 4.38 Risk grubu igin riski yaymaya yonelik ANOVA testi sonucu.

Cesitlenme nedeni Anlamlilik degeri

Riski yayma 0,632

Firmalar i¢in belirlenen risk gruplarmin, ¢esitlenmenin pazar hakimiyeti saglama etkisine
yaklasimlarinda bir fark olup olmadigit ANOVA yardimu ile aragtirilmistir. Gruplar arasindaki
yaklagim farklarinin incelenmesine oncelikle tanimlayici istatistiklerin tespiti ile baglanmistir.

Daha sonra, asagida yer alan Ho ve H: hipotezleri test edilmistir.

Ho: Risk gruplarinin, ¢esitlenmenin pazar hakimiyeti saglama etkisine yaklagimlar1 arasinda

fark yoktur.

Hi: Risk gruplarmin, c¢esitlenmenin pazar hakimiyeti saglama etkisine yaklasimlar1 arasinda

fark vardir.

Tespit edilen tanimlayict istatistikler Cizelge 4.39°da sunulmustur. Elde edilen sonuclar
incelendiginde, riske duyarsiz firmalarin, ¢esitlenme ile pazar hakimiyeti saglama arasindaki
iligkinin en diisiik seviyede oldugunu diisiinen grup oldugu anlasilmistir. S6z konusu iligkiyi en
yiiksek seviyede belirleyen grup ise risk sever firmalardir. Bu yaklasimlarin belirlenmesinin
ardindan, ANOVA testi 6ncesinde varyanslarin homojenligi kontrol edilmis ve Cizelge 4.40°ta
yer alan sonuglara gore varyanslarin homojen olduklart anlagilmistir. Boylelikle, ANOVA ile
elde edilen sonuglarin giivenilir olduguna kanaat getirilmistir. Cizelge 4.41, ANOVA
sonuclarini icermektedir. Cesitlenmenin pazar hakimiyeti saglama etkisi i¢in yapilan ANOVA
sonucunda, anlamlilik degeri 0,524 olarak tespit edilmistir. Bu deger, 0,05 ten biiyiiktiir ve buna
bagli olarak Ho hipotezi kabul edilmistir. Bu duruma gore, risk gruplar1 arasinda, ¢esitlenmenin

pazar hakimiyeti saglama etkisine yaklasim acisindan belirgin bir fark bulunmamaktadir.

112



Cizelge 4.39 Risk grubu — pazar hakimiyet saglama arasindaki iligki.

Gruplar Say1 Ortalama Minimum Maksimum
Risk sever 9 3,900 2,0 5,0
Riske duyarsiz 4 3,333 2,0 4.0
Riskten kaginan 27 3,500 3,0 4.0

Cizelge 4.40 Varyanslarin homojenligi (risk grubu - pazar hakimiyeti saglama).

Levene testi Anlamlilik degeri
0,798 0,458

Cizelge 4.41 Risk grubu i¢in pazar hakimiyeti saglamaya yonelik ANOVA testi sonucu.

Cesitlenme nedeni Anlamlilik degeri

Pazar hakimiyeti saglama 0,524

Risk gruplarinin, ¢esitlenmenin firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet gostermesine etkisi
icin sahip olduklar1 yaklasimlar arasinda bir farklilik olup olmadigi degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme esnasinda, risk gruplarinin s6z konusu ¢esitlenme nedeni ile ilgili belirttikleri
goriiglerin tanimlayict istatistikleri belirlenmis ve ANOVA yardimi ile bu yaklagimlar
karsilastirilmistir. Ayrica, ANOVA testinin giivenirliligi i¢in gerekli olan homojenlik testi de
yapilmustir. Tiim bu hesaplamalar dncesinde, risk gruplart ve ilgili ¢esitlenme nedeni ile ilgili

olarak iki farkli hipotez kurulmus ve asagida tanimlanmistir.

Ho: Risk gruplariin, ¢esitlenmenin firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet géstermesindeki

etkisine yaklagimlari arasinda fark yoktur.

Hi: Risk gruplarmin ¢esitlenmenin firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet gostermesindeki

etkisine yaklagimlari arasinda fark vardir.
Yukaridaki hipotezlerin test edilmesi Oncesinde yapilan tanimlayici istatiklere ait sonuglar

Cizelge 4.42°de gosterilmistir. Buna gore, riske duyarsiz firmalar, ¢cesitlenmenin firmanin kendi

tedarik zincirinde faaliyet gostermesindeki etkisinin en disik seviyede oldugunu

113



diistinmektelerdir. Risk sever firmalar ise, tlim gruplar arasinda bu etkinin en yliksek diizeyde

gerceklestigi yaklasimina sahip grup olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.42 Risk grubu — firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet gdstermesi arasindaki

iliski.
Gruplar Say1 Ortalama Minimum Maksimum
Risk sever 9 3,444 3,0 5,0
Riske duyarsiz 4 3,000 2,0 5,0
Riskten kag¢inan 27 3,333 2,0 5,0

Tanimlayici istatistiklerin belirlenmesinin ardindan varyanslarin homojenligi test edilmistir.
Cizelge 4.43’te yer alan sonuglar incelendiginde, varyanslarin homojen olduklari ve ANOVA

icin bu sonucun uygun oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 4.43 Varyanslarin homojenligi (risk grubu - firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet
gostermesi).

Levene testi Anlamlilik degeri
2,007 0,149

Bu asamadan sonra, risk gruplarinin yaklagimlart ANOVA yardimi ile karsilagtirilmistir. Bu
analize ait sonuglar Cizelge 4.44°te gosterilmistir. Bu sonuclara gore, anlamlilik degeri
0,698’dir ve bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilerek, risk gruplarinin

yaklasimlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Cizelge 4.44 Risk grubu i¢in firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet gostermesine yonelik
ANOVA testi sonucul.

Cesitlenme nedeni Anlamlilik degeri

Firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet gostermesi 0,698

Miles ve Snow tipolojisine gore yapilan simiflandirmaya gore karsilastirilan firmalar, daha
sonra risk yaklasimlarina gore gruplandirilarak, ¢esitlenme nedenlerine yaklagimlari agisindan
degerlendirilmistir. Firma tiplerinde elde edilen sonuglara benzer olarak, risk gruplarina gore

yapilan karsilastirmalarda da firmalarin, ¢esitlenme nedenlerine yaklasimlarinda 6nemli bir
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fark tespit edilememistir. Bu iki gruplandirmanin ardindan, son olarak, firmalarin halihazirda
uyguladiklar gesitlenme stratejileri géz oniine alinarak bir degerlendirme yapilmistir. Burada
firmalar, (i) olduk¢a gesitlenmis, (ii) orta diizeyde ¢esitlenmis ve (iii) ¢esitlenmemis olmak
lizere ii¢ gruptur. Bu gruplarin, cesitlenme nedenlerine yaklasimlari arasindaki iligkiler

belirlenmis ve sonuglart yorumlanmaistir.

Ilk olarak, cesitlenme alternatiflerinin, g¢esitlenmenin karli biiyiime saglama etkisine
yaklasimlar1 agisindan bir fark olusturup olusturmadigi test edilmistir. Bu siiregte, dncelikle Ho
ve Hi olmak iizere iki adet hipotez kurulmustur. S6z konusu hipotezler asagidaki gibi

tanimlanmastir.

Ho: Cesitlenme alternatiflerinin, gesitlenmenin karli biiyiime saglama etkisine yaklasimlari

arasinda fark yoktur.

Hi: Cesitlenme alternatiflerinin, gesitlenmenin karli biiylime saglama etkisine yaklagimlari

arasinda fark vardir.

ANOVA yardimi ile yapilan karsilastirmalar 6ncesinde, ¢esitlenmenin karli biiyiime saglama
etkisi icin verilen cevaplarin g¢esitlenme tiplerine gore ne sekilde gerceklestigi, tanimlayici
istatistikler araciligi ile belirlenmis ve Cizelge 4.45’te gosterilmistir. Bu ¢izelgede yer alan
veriler incelendiginde, cesitlenmenin karl biiylime saglama etkisi i¢in en yliksek seviyede
goriis bildiren grubun oldukca ¢esitlenmis firmalar oldugu ve ¢esitlenmemis firmalarin ise bu
iliski i¢in en disiik seviye belirten grup olarak one ¢iktigi goriilmiistiir. Bu durum tespit
edildikten sonra, ANOVA uygulamasi i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi test edilmis ve
sonuclar Cizelge 4.46’da yayinlanmistir. Elde edilen anlamlilik degeri (0,642) 0,05’ten

biiytiktiir ve varyanslar homojendir.

Cizelge 4.45 Cesitlenme alternatifi - karli biiylime saglama arasindaki iliski.

Gruplar Say1 Ortalama Minimum  Maksimum
Oldukca cesitlenmis 12 4,000 3,0 5,0
Orta diizeyde cesitlenmis 21 3,714 3,0 5,0
Cesitlenmemis 7 3,286 2,0 5,0
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Cizelge 4.46 Varyanslarin homojenligi (¢esitlenme alternatifi - karli biiyiime saglama).

Levene testi Anlamlilik degeri
0,449 0,642

Hipotezlerin test edilmesi i¢in yiiriitilen ANOVA’ya ait sonuglar Cizelge 4.47°de yer
almaktadir. Burada, anlamlilik degeri 0,186 olarak hesaplanmis ve bu degerin 0,05’ten biiyiik
olmasi1 nedeniyle Ho hipotezi kabul edilerek, cesitlenme alternatiflerinin, ¢esitlenmenin karli

biiylime saglama etkisine yaklagimlar arasinda bir fark olmadigi kabul edilmistir.

Cizelge 4.47 Cesitlenme alternatifi i¢in karli biiyiime saglamaya yonelik ANOVA testi sonucu.

Cesitlenme nedeni Anlamlilik degeri

Karli biiyiime saglama 0,186

Cesitlenme alternatiflerinin, gesitlenme nedenlerine olan yaklagimlarinin incelenmesinin bir
sonraki asamasinda, asagida gosterilen Ho ve Hy hipotezleri kurulmustur. Buna gore, ¢esitlenme
alternatifi gruplarinin, ¢esitlenmenin diizenli nakit akis1 saglama etkisine yaklasimlari

karsilastirilmistir.

Ho: Cesitlenme alternatiflerinin, gesitlenmenin diizenli nakit akisi1 saglama etkisine yaklagimlari

arasinda fark yoktur.

Hi: Cesitlenme alternatiflerinin, ¢esitlenmenin diizenli nakit akigi saglama etkisine yaklagimlari

arasinda fark vardir.

S6z konusu karsilastirma i¢in uygulanacak olan ANOVA 6ncesinde, gruplara ait yaklagimlarin
tanimlayici istatistikleri incelenmistir. Bu inceleme, Cizelge 4.48’de yer alan veriler {izerinden
gerceklestirilmigtir. Bu verilere gore, oldukga ¢esitlenmis firmalar, ¢esitlenmenin diizenli nakit
akis1 saglama etkisini en yiiksek seviyede degerlendiren grup olarak goze carpmaktadir.
Cesitlenmemis firmalar ise ¢esitlenme ile diizenli nakit akis1 saglama arasindaki iliskiye en
diisiik degeri veren gruptur. Cizelge 4.49, yapilan homojenite testinin sonug¢larin1 géstermekte

ve 0,383’liikk anlamlilik degeri ile varyanslarin homojen oldugunu kanitlamaktadir.
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Cizelge 4.48 Cesitlenme alternatifi — diizenli nakit akis1 saglama arasindaki iligki.

Gruplar Say1 Ortalama Minimum Maksimum
Oldukca cesitlenmis 12 4,000 3,0 50
Orta diizeyde ¢esitlenmis 21 3,857 3,0 5,0
Cesitlenmemis 7 3,714 3,0 5,0

Cizelge 4.49 Varyanslarin homojenligi (¢esitlenme alternatifi - diizenli nakit akisi saglama).

Levene testi Anlamlilik degeri
0,984 0,383

Varyanslarin homojen olduklarinin belirlenmesi ile ANOV A’ya ait sonuglarin glivenirligi igin
gerekli kanit olusturulmustur. Bu asamadan sonra, gruplarin yaklagimlari arasinda bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in uygulanan ANOVA’da anlamlilik degeri 0,651 olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.50). Boylelikle, 0,05’ten biiyiik anlamlilik degerine gore, Ho hipotezinin
kabul edilmesi gerektigi anlasilmistir. Sonug olarak, ¢esitlenme alternatiflerinin, gesitlenmenin

diizenli nakit akis1 saglama etkisine yaklasimlari arasinda belirgin bir fark bulunamamastir.

Cizelge 4.50 Cesitlenme alternatifi igin diizenli nakit akis1 saglamaya yonelik ANOVA testi

sonucu.
Cesitlenme nedeni Anlamlilik degeri
Diizenli nakit akis1 saglama 0,651

Cesitlenme alternatiflerinin, g¢esitlenmenin riskin yayilmasina etkisi lizerine gosterdikleri
yaklasimlar yine ANOVA aracilig1 ile incelenmistir. Bu sekilde bir inceleme i¢in gerekli olan
Ho ve Hi hipotezleri asagida gosterildigi sekilde tanimlanmustir. Hipotezler test edilmeden 6nce,
ilgili gruplarin s6z konusu c¢esitlenme nedeni i¢in belirttikleri goriislere ait tanimlayici
istatistikler Cizelge 4.51°de sunulmustur. Bu verilere gore, oldukc¢a cesitlenmis firmalarin
olusturdugu grup, ¢esitlenmenin riski yayma etkisine en yiiksek seviyede deger veren grup iken,
orta diizeyde cesitlenmis grup, riskin yayilmasi konusunda en diisiik seviyede goriis bildiren
grup olmustur. Cizelge 4.52’de yer alan anlamlilik degeri sonucu ise, ANOVA testinin
giivenirligi agisindan énem arz eden varyanslarin homojen olduklarini belirten bir sonugtur.
Ciinkii anlamlilik degeri 0,05’ten biiyilk olan varyanslarin homojen olduklar1 kabul
edilmektedir.
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Ho: Cesitlenme alternatiflerinin, ¢esitlenmenin riski yayma etkisine yaklagimlari arasinda fark

yoktur.

Hi: Cesitlenme alternatiflerinin, ¢esitlenmenin riski yayma etkisine yaklagimlari arasinda fark

vardir.
Cizelge 4.51 Cesitlenme alternatifi - riski yayma arasindaki iligki.
Gruplar Say1 Ortalama Minimum Maksimum
Oldukga gesitlenmis 12 4,166 3,0 5,0
Orta diizeyde g¢esitlenmis 21 3,666 2,0 5,0
Cesitlenmemis 7 4,142 3,0 5,0

Cizelge 4.52 Varyanslarin homojenligi (¢esitlenme alternatifi - riski yayma).

Levene testi Anlamlilik degeri
1,894 0,165

Cesitlenme alternatiflerinin, ¢esitlenmenin riski yayma etkisine yaklagimlarii karsilagtirmak
icin uygulanan ANOVA’nin sonuglar1 Cizelge 4.53’te sunulmugtur. %95 giiven araliginda
gerceklestirilen ANOVA sonucu 0,632 olarak hesaplanmistir. Buna gore, anlamlilik degeri
0,05’ten biiyiiktiir ve Ho hipotezi kabul edilmelidir. Sonug olarak, ¢esitlenme alternatiflerinin,
cesitlenmenin riski yayma etkisine yaklasgimlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit

edilmistir.

Cizelge 4.53 Cesitlenme alternatifi igin riski yaymaya yonelik ANOVA testi sonucu.

Cesitlenme nedeni Anlamlilik degeri

Riski yayma 0,632

Calisma kapsaminda degerlendirilen gesitlenme nedenlerinden bir digeri, pazar hakimiyeti
saglamadir. Cesitlenme alternatiflerine gore gruplandirilan firmalarin, cesitlenmenin pazar
hakimiyeti saglama etkisine yaklagimlar1 arasinda bir fark olup olmadigr yine ANOVA
yardimiyla incelenmistir. S6z konusu inceleme i¢in gerekli olan Ho ve Hi hipotezleri asagida

gosterildigi sekilde tanimlanmustir.
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Ho: Cesitlenme alternatiflerinin, ¢esitlenmenin pazar hakimiyeti saglama etkisine yaklagimlari

arasinda fark yoktur.

Hi: Cesitlenme alternatiflerinin, ¢esitlenmenin pazar hakimiyeti saglama etkisine yaklasimlari

arasinda fark vardir.

Tanimlanan bu hipotezlerin test edilmesine gecilmeden 6nce, ilgili ¢esitlenme nedeni icin
belirtilen goriislerin tanimlayici istatistikleri belirlenmis ve Cizelge 4.54’te sunulmustur.
Cizelge 4.54 te yer alan sonuglar incelendiginde, ¢esitlenmemis firmalarin, ¢esitlenmenin pazar
hakimiyeti saglama etkisini en diislik seviyede belirleyen grup oldugu anlasilmaktadir. Oldukga
cesitlenmis firmalar, gruplar arasinda bu etkiyi en yiiksek seviyede puanlayan grup olarak 6ne

cikmaktadir.

Cizelge 4.54 Cesitlenme alternatifi - pazar hakimiyet saglama arasindaki iliski.

Gruplar Say1 Ortalama Minimum Maksimum
Oldukga gesitlenmis 12 3,416 2,0 50
Orta diizeyde ¢esitlenmis 21 3,095 1,0 4.0
Cesitlenmemis 7 2,857 2,0 5,0

Bu tespitlerden sonra, varyanslarin homojenligi test edilmis ve bu testin sonuclar1 Cizelge
4.55’te gosterilmistir. Anlamlilik degerinin 0,458 olmasi nedeniyle, varyanslarin homojen

oldugu ve dolayistyla ANOVA testi sonuglariin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.55 Varyanslarin homojenligi (¢esitlenme alternatifi - pazar hakimiyeti saglama).

Levene testi Anlamlilik degeri
0,798 0,270

llgili cesitlenme nedeni icin gruplarm yaklasimlarinin karsilastirilmasinda kullanilan
ANOVA’ya ait sonuglar Cizelge 4.56’da yer almaktadir. Giliven araliginin %95 oldugu ve
dolayisiyla anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu durumlarda Ho hipotezinin kabul
edilecegi bilinmektedir. Cizelge 46’da yer alan sonuglara gore, 0,420’lik anlamlilik degeri Ho

hipotezinin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Sonugta, cesitlenme alternatiflerinin,
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cesitlenmenin pazar hakimiyeti saglama etkisine yaklagimlari arasinda belirgin bir fark

olmadig tespit edilmistir.

Cizelge 4.56 Cesitlenme alternatifi i¢in pazar hakimiyeti saglamaya yonelik ANOVA testi

sonucu.
Cesitlenme nedeni Anlamlilik degeri
Pazar hakimiyeti saglama 0,420

Cesitlenmenin, firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet gdstermesine etkisi tizerine belirtilen
goriislerin, gesitlenme alternatiflerine gére degisim gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu
arastirma i¢in Oncelikle iki adet hipotez kurulmus ve bu hipotezler asagidaki sekilde

tanmlanmustir.

Ho: Cesitlenme alternatiflerinin, ¢esitlenmenin firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet

gostermesindeki etkisine yaklasimlari arasinda fark yoktur.

Hi: Cesitlenme alternatiflerinin, gesitlenmenin firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet

gostermesindeki etkisine yaklagimlari arasinda fark vardir.

Yukaridaki hipotezleri test etmek icin gerekli olan ANOVA testinden Once, ¢esitlenme
alternatiflerine gore gruplandirilan firmalarin, s6z konusu gesitlenme nedeni i¢in sahip
olduklar1 yaklagimlar1 gosteren tanimlayici istatiklere ait sonuglar Cizelge 4.57°de sunulmustur.
Elde edilen sonuglara gore, oldukga cesitlenmis firmalar, ¢cesitlenmenin firmanin kendi tedarik
zincirinde faaliyet gostermesindeki etkisinin en diisiik seviyede olduguna kanaat getirmiglerdir.
Orta diizeyde ¢esitlenmis firmalar ise, gruplar arasinda, s6z konusu etkiye en yiiksek seviyede

deger atayan firmalar olarak degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.57 Cesitlenme alternatifi — firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet géstermesi
arasindaki iliski.

Gruplar Sayi Ortalama Minimum Maksimum
Oldukca cesitlenmis 12 3,166 2,0 5,0
Orta diizeyde cesitlenmis 21 3,428 2,0 5,0
Cesitlenmemis 7 3,285 2,0 5,0
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Tanimlayic1 istatistiklerin ardindan, gruplara ait varyanslarin homojenligi test edilmis ve
hesaplanan sonu¢ Cizelge 4.58’de gosterilmistir. Anlamlilik degeri (0,391) 0,05’ten biiyiik
oldugu igin varyanslarin homojen oldugu kabul edilmistir. Bu asamadan sonra uygulanan

ANOVA sonuglari ise Cizelge 4.59°da sunulmustur.

Cizelge 4.58 Varyanslarin homojenligi (cesitlenme alternatifi - firmanin kendi tedarik
zincirinde faaliyet gostermesi).

Levene testi Anlamlilik degeri
2,007 0,391

Cizelge 4.59’daki sonuglar incelendiginde, anlamlilik degerinin 0,706 oldugu goriilmiis ve bu
degerin 0,05 ten biiyiik olmas1 sebebiyle Ho hipotezinin kabul edilmesi gerektigi anlagilmistir.
Bu sonuglar 1s1ginda, c¢esitlenme alternatiflerinin, c¢esitlenmenin firmanin kendi tedarik
zincirinde faaliyet gostermesindeki etkisine yaklasimlari arasinda anlamli bir farkin

bulunmadigi kabul edilmistir.

Cizelge 4.59 Cesitlenme alternatifi i¢in firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet gostermesine
yonelik ANOVA testi sonucu.

Cesitlenme nedeni Anlamlilik degeri

Firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet gostermesi 0,706

Firma tipleri, risk gruplart ve c¢esitlenme alternatifleri olmak iizere ii¢ farkli sekilde
gruplandirilan firmalarin, c¢esitlenme nedenlerine yaklagimlari irdelenmistir. S6z konusu
gruplarin yaklasimlari, ¢alisma kapsaminda belirlenen bes farkli ¢esitlenme nedeni i¢in ayri
ayrt karsilastirilmistir. Buradaki amag, insaat firmalarinin yapisal 6zelliklerinin, ¢esitlenme
stratejisi ve bu stratejinin uygulanmasindaki nedenler {izerinde belirgin farkliliklara yol agip
acmadiginin degerlendirilmesidir. ANOVA yardimiyla yapilan karsilastirilmalar sonucunda,
cesitlenme nedenlerine yaklagim agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Bu sonuca gore, Tiirk ingaat firmalarinin ¢esitlenme nedenlerine yaklagimlari, bir¢ok farkli
acidan degerlendirildiginde dahi birbirine olduk¢a yakindir. Boylelikle, ¢alisma kapsaminda
uygulanan ankete katilan Tiirk ingaat firmalarinin demografik bilgileri, firma yapilari,

cesitlenme ile ilgili yaklasimlar1 gibi ¢esitli konularda 6nemli veriler elde edilmistir. Bu
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asamadan sonra, c¢esitlenme stratejisi uygulanmasinda dikkate alinacak karar verme olgiitleri

tanitilmistir.

4.2 KARAR VERME OLCUTLERI

Cesitlenme stratejisi uygulanmasina karar verme iizerine daha Oonce yapilmis bir calisma
olmamas1 nedeniyle, karar verme siireci i¢in belirlenen Olgiitler bu calismaya 6zgiin olma
iddiasindadir. Olgiitlerin belirlenmesi asamasinda bir¢ok durum goz niinde bulundurulmustur.
Oncelikle, gesitlenme stratejisini uygulamay1 diisiinen firmalar icin Rumelt (1974) tarafindan
gelistirilen siniflandirmaya gore, (i) oldukga ¢esitlenme, (ii) orta diizeyde ¢esitlenme ve (iii)
cesitlenmeme olmak iizere ti¢ farkli secenek sunulmustur. Buradaki amag, bir firmanin
cesitlenip c¢esitlenmeme konusunda karar almasi gerektigi durumda, evet veya hayir gibi kati
secenekler yerine, cesitlenmenin yarattigi gelir miktarina gore belirlenebilen ve soz ile ifade
edilebilen daha esnek bir se¢im olanagi taninmasidir. Ciinkii bir firma, farkli nedenler ile
cesitlenme ihtiyact duymakla beraber, gesitlendikten sonra karsilagabilecegi sorunlar nedeniyle
bu konuda ¢ekingen bir tavir gosterebilir. Bu durumda, tamamen ¢esitlenme yerine daha sinirli
bir ¢esitlenme stratejisi uygulamak isteyebilir. Ayrica, séz konusu ¢esitlenme alternatiflerinin
siiflandirma yontemi incelendiginde, bulanik kiimeler teorisine uygun bir yapida olduklar
anlagilmaktadir. Soyle ki, birden fazla farkli is alaninda faaliyet gosteren bir firma klasik
kiimeler teorisine gore cesitlenmis olarak goriiliirken, calismada kullanilan siniflandirmada,
gelirlerinin ¢ok biiyiik bir kismini ingaat sektoriinden elde eden firmalar ¢esitlenmemis olarak
kabul edilmektedir. Benzer sekilde, gelirinin bir kismin1 farkli is alanlarindan, ¢ogunu ise insaat
sektoriinden elde ede firmalar orta diizeyde ¢esitlenmis olarak nitelendirilmektedir. Son olarak,
gelirinin belirgin bir kismin1 farkli is alanlarindan elde eden ingaat firmalari oldukga cesitlenmis
olarak smiflandirilmistir. Boylelikle, ti¢ farkli segenege sahip olan karar vericilerin
tizerlerindeki baski ve bu baskiya dayali olarak hatali segimlerin yapilmasi ihtimali en aza
indirilmeye ¢alisilmistir. Buna gére, bulanik alternatifler 4;, (i={1, 2, 3}), asagidaki sekilde

tanimlanmaistir.

Aj: Oldukga cesitlenme

A,: Orta diizeyde gesitlenme

A3 Cesitlenmeme
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Karar verme sirasinda goz oOniine alinmasi planlanan olgiitler belirlenirken, ilk olarak
¢esitlenme stratejisinin uygulanma nedenleri arasindan tercihler yapilmistir. Clinki firmalarin,
cesitlenme stratejilerini tercih ederken belirli hedeflere ulasmak niyetiyle yola ¢ikmalar
beklenmektedir. Cesitlenmenin nedenleri ile ilgili detayl bilgi daha 6nce verilmisti. Hedeflenen
model, Cizelge 2.9°da yer alan gesitlenme nedenlerinin tamaminin kullanilabilmesine imkan
taniyan bir yapidadir. Dogal olarak, her karar verici en hassas sekilde degerlendirme yapmak
ve bu degerlendirmenin sonuglarina gore karar vermek istemektedir. Ancak, modelin pratikte
rahatca kullanilabilmesi ve veri toplama sirasinda katilimcilarin anket sorularini en verimli
sekilde cevaplayabilmesinin saglanmasi agisindan, ¢esitlenme nedenleri igerisinden bes tanesi
secilmistir. Insaat sektdriinde cesitlenme stratejileri iizerine daha &nce yapilan galismalara
icerisinde en ¢ok yer verilen bu bes ¢esitlenme nedeni; (i) karli biiytime saglama, (ii) diizenli
nakit akis1 saglama, (iii) riski yayma, (iv) pazar hakimiyeti saglama ve (v) kendi tedarik
zincirinde faaliyet gosterme olarak siralanmaktadir. Karar vericiler, yukarida belirtilen
cesitlenme alternatifleri ve gesitlenme nedenleri arasindaki iliskileri degerlendirmislerdir.
Buradan elde edilen sonuglar, ¢esitlenme alternatifleri ve ¢esitlenme nedenleri arasindaki fayda
degerleri matrisini olusturmakta kullanilmistir. Olusturulan matriste, ¢esitlenme alternatifleri
bir firma i¢in bulanik alternatifler olarak, c¢esitlenme nedenleri de bulanik durumlar olarak
belirlenmistir. Burada her iki 0Ol¢iitiin de bulanik olarak adlandirilmasinin sebebi, bu olgiitleri
belirleyen herhangi bir sayisal veri kullanilmamasi ve Olgiitlere ait degerlerin katilimcilarin

sahsi goriislerini ifade etmeleri yoluyla elde edilmesidir. Bulanik durumlar 1%, (=41, 2, 3, 4,

5}), seklinde belirlenmis ve asagidaki gibi agiklanmustir.
N;: Karl bliylime saglama

N,: Diizenli nakit akis1 saglama

N;: Riski yayma

N,: Pazar hakimiyeti saglama

Ng: Kendi tedarik zincirinde faaliyet gosterme
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Cesitlenme nedenleri, ayn1 zamanda, firmalarin ¢esitlenirken elde etmek istedikleri faydalar1 da
temsil etmektedir. Bu faydalarin elde edilip edilemediginin anlasilmasi ise firmalarin
cesitlendikten sonra gostermis olduklari performansin 6l¢limii ile miimkiindiir. Bu amacgla,
katilimcilardan g¢esitlenme nedenleri ile firma verileri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
istenmistir. Firma verileri olarak belirlenen segenekler; (i) ciro artisi, (ii) pazar payi artisi, (iii)
uluslararasi proje sayist artisi, (iv) Odemelerin zamaninda yapilmasi ve (v) tedarik
problemlerinin azalmasi olarak siralanmaktadir. Bu verilerin her biri, ¢esitlenme nedenlerinden
en az biri ile dogrudan iliskili olacak sekilde belirlenmistir. Ornegin, ciro artis1, firmani karl
bir bliylime gergeklestirdigine kanit olabilecek bir firma verisi olarak diisliniilmiistiir. Bununla
birlikte, ciro artiginin diger g¢esitlenme nedenleri ile dogrudan veya dolayli olarak iligkili
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger firma verilerine goz atildiginda, pazar pay: artisi
ile pazar hakimiyeti saglama, uluslararasi projeler sayisinin artisi ile riski yayma, ddemelerin
zamaninda yapilmasi ile diizenli nakit akisi saglama ve tedarik problemlerinin azalmasi ile
firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet gostermesi arasinda dogrudan ve tiim diger faktorlerin
birbirleriyle dolayli olarak etkilesim igerisinde olduklar1 degerlendirilmistir. Nitekim tiim bu
firma verileri ile ¢esitlenme nedenleri arasindaki iliskilerin diizeyi, katilimcilarin cevaplari
dogrultusunda tespit edilmistir. Secilen firma verilerinin sayilarini artirmak ve eklenen firma
verilerini modelle biitinlestirmek mimkiindiir. Ancak, modelin temel seviyede bir
degerlendirme yapmaya yeterli olabilmesi i¢in gereken minimum degisken sayisina ulasildig
kabul edilmistir. Yine bulanik kiimeler teorisine uygun olacak sekilde, katilimcilar dilsel
ifadeler kullanarak gesitlenme nedenleri ile firma verileri arasindaki iligkileri belirlemislerdir.
Burada firma verileri V,,, (m={1, 2, 3, 4, 5}) olarak ifade edilmis ve asagidaki sekilde

tanimlanmustir.

V;: Ciro artist

V,: Pazar pay: artisi

V3: Uluslararasi proje sayisi artist

V,: Odemelerin zamaninda yapilmasi

Vs: Tedarik problemlerinin azalmas:

124



Modelin bir sonraki boliimiinde, firma gostergeleri tanimlanmistir. Bu gostergeler; (i) satis
hacminin artmasi, (ii) misteri sayisinin artmasi, (iii) dretim maliyetlerinin azalmasi, (iv)
uluslararasi sayginligin artmast, (v) firmanin iyi bir kredi notuna sahip olmasi ve (vi) projelerin
zamaninda teslim edilmesi olmak iizere alt1 tanedir. Cesitlenme nedenleri ile firma verileri
arasindaki iligkilere benzer olarak, firm verileri ile firma gostergeleri de birbirileri ile
eslestirilmistir. Bu eslestirme yapilirken, en az bir firma verisine karsilik gelecek sekilde bir
tasarim dislniilmistiir. Buna gore, ¢esitlenen bir firmada ciro artisinin gézlenmesi igin satig
hacminin artmasi gerektigi, pazar payr artisinin miisteri sayist artisi ile dogrudan baglantili
oldugu, tedarik problemlerinin azalmasinin {iretim maliyetlerinin azalmast ile
iliskilendirilebilecegi, uluslararasi proje sayisinin artigi ile uluslararasi alanda saygmligin
artacagl, 6demelerin zamaninda yapilmasi ile firmanin iyi bir kredi notuna sahip olacagi ve
tedarik problemlerinin azalmasinin projelerin zamaninda teslim edilmesine katki saglayacagi
gibi bir 6rgll olusturulmustur. Ayrica, tiim firma gostergeleri ve firma verileri arasinda degisik
seviyelerde baglant1 oldugu 6ngoriilmiistiir. Buradaki amag, g¢esitlenme stratejilerinden birini
uygulayan firmalarin, performans 6l¢iimii icin degerlendirmeye aldiklar1 firma verileri ile bu
verileri meydana getiren firma gostergeleri arasindaki iliski seviyelerinin belirlenmesidir. Bu
amaca yonelik olarak, anket katilimcilarinin diigiincelerini yansitabilecegi ve bulanik yapiya
sahip bir soru hazirlanmig ve katilimcilara yoneltilmistir. Belirlenen bu gostergeler, asagida

gosterildigi sekilde siralanmis ve G,,, (n={1, 2, 3, 4, 5, 6}) olarak temsil edilmislerdir.

G4: Satis hacminin artmasi

G,: Miisteri sayisinin artmasi

G5: Uretim maliyetlerinin azalmasi

G,4. Uluslararasi sayginligin artmast

Gs. Firmanin iyi bir kredi notuna sahip olmasi

Gg. Projelerin zamaninda teslim edilmesi
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Boylelikle, model i¢in gerekli olan 6l¢iitler belirlenmistir. Yiiriitiilen anket ¢alismasi ile, s6z
konusu olgiitlerin arasindaki iligkilerin diizeyi tespit edilmistir. Bu dlgiitleri ve aralarindaki

iliskiyi temsil eden diyagram Sekil 4.1°de gdsterilmistir.

Al I‘i"_& A3
L 7 ¥ o
Nl lv') IVB ﬁ4 NS

Sekil 4.1 Karar verme Ol¢iitleri ve aralarindaki baglantilar.

Stratejik kararlarin alinmasi agamasinda, firmanin bu kararlara bagli olarak gostermesi
beklenen performanslar i¢in tahminler yapilmaktadir. S6z konusu bu tahminlerin yapilmasi
sirasinda  kullanilan verilerin ne derece Ongoriilebilir olduklar1 degiskenlik gosterebilir.
Cesitlenme stratejilerinden birini uygulayan bir firma i¢in hedeflenen firma verilerinin 6n
gortilebilirlik seviyelerinin belirlenlenmesi 6nemlidir. Bu nedenle, gesitlenen firmalarin yeni
tirlinler, yeni pazarlar veya farkli tilkelerde faaliyetlere baglamadan 6nce kullanmalari beklenen
firma verilerine ait gostergelerin tahmin edebilirlik seviyeleri arastirilmistir. Gelistirilen karar
verme modelinin bulanik bir yapida olmasi ise bu tahminlerin yapilisim1 kolaylastirmaktadir.
Soyle ki, katilimcilara firma gostergelerinin ne derece ongoriilebilir olduklari, ti¢ farkli bulanik
kiime seklinde sorulmustur. Buna gore bu gostergelerin; (i) Ongoriilemez, (ii) kismen
ongoriilebilir ve (ii) ongoriilebilir olarak siniflandirilmasi istenmistir. S6z konusu siniflandirma
yapildiktan sonra elde edilen bulanik sayilar, model igerisinde yine bulanik olarak kullanilmig
ve hesaplamalara katilmistir. Buna gére, gostergelerin ongériilebilirlik diizeyleri By, (k={1, 2,

3}) olarak temsil edilmekte ve asagidaki gibi gosterilmektedir.

B;: Ongoriilemez
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B,: Kismen 6ngoriilebilir

B3: Ongoriilebilir

Modelin olusturulmasi i¢in gereken verilerin toplanmasinin son asamasinda, g¢esitlenme
nedenlerinin onctl olasiliklariin katilimcilar tarafindan tahmin edilmesi talep edilmistir.
Burada, tamamen kendi bilgi ve tecriibelerine dayanarak, c¢esitlenme stratejisi uygulayan bir
firmanin basariya ulagma ihtimallerine dair bir Onciil olasilik kiimesi elde edilmeye
calisilmistir. Ciinkii farkli nedenler ile ¢esitlenen firmalarin, bu ¢esitlenmeyi uygulamadan 6nce
belirledikleri hedeflere ulasabilmeleri, basarili bir ¢esitlenme stratejisinin uygulandigi anlamina
gelmektedir. Bu durumda, basarili bir gesitlenme stratejisi uygulamak icin kullanilacak karar
verme modelinde olasiliklarin da hesaplamalara katilmas1 gerekmektedir. Iste bu olasiliklar,
firmalarin bildirdikleri ve dogruluklarindan siiphe duyulan finansal veriler yerine, tecriibeli
yOneticilerin goriislerini aktarabilecegi bir sistem igerisinde elde edilmeye calisilmistir. Sonug
olarak, verilerinin 6nceden tahmin edilebilirlik seviyeleri tespit edilerek, hesaplamalarda 6nciil
olasilik olarak kullanilmiglardir. Bu 6nciil olasiliklar; (i) ¢ok yiiksek ihtimal, (ii) yliksek ihtimal,
(i1) orta ihtimal, (iv) disiik ihtimal ve (v) ¢ok diisiik ihtimal olmak iizere her bir (V;) durumu

icin p(V;,) (z={1, 2, 3, 4, 5}) olmak iizere siralanmiglardir.

Boylelikle, modelin olusturulmasi i¢in ihtiya¢ duyulan tiim veriler, TMB iiyesSi ingaat
firmalarinda y6netici pozisyonunda ¢alisan profesyonellerden temin edilmistir. Veriler elde
edildikten sonra hesaplama islemlerine gecilmis ve bu hesaplama islemlerinin sonuglar1 bir

sonraki boliimde sunulmustur.

4.3 BULANIK COK OLCUTLU KARAR VERME MODELI

Cesitlenme stratejisi uygulanmasina karar verme asamasinda, oncelikle firmanin ne 6l¢iide
cesitlenecegi tartisilmalidir. Karar vericiler, ¢esitlenmeyi daha 6nce denemedikleri bir yontem
olarak gordiikleri durumlarda, bu stratejiye daha dikkatli yaklasacaklardir. Bu nedenle,
¢esitlenmemis firmalar ile bir miktar veya oldukga ¢esitlenmis firmalarin gesitlenme stratejileri
farkliliklar gosterebilir. Bu durum goz Oniine alindiginda, farkli anlayistaki karar vericilerin,
cesitlenme miktarlar ile ¢esitlenme nedenleri arasindaki fayda degerlerini belirlemede farkli
yaklasimlar sergilemesi beklenebilir. Bu nedenle, modelin ilk asamasi olan fayda degeri atama

stirecinin, elde edilecek sonuglar tizerindeki etkisinin dnemi artmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirk
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insaat sektoriinde uzun yillardir yonetici pozisyonunda calisan 40 profesyonelin, gesitlenme
stratejisi alternatifleri ile ¢esitlenme stratejisi nedenleri arasinda kurduklari fayda deger iliskisi
kullanilmistir. Elbette, modelden faydalanmak isteyen kisiler bu fayda degerlerini kendi
acilarindan yeniden degerlendirerek farkli degerler atayabilirler. Benzer sekilde, Ornek 1 ve
Ornek 2°de aciklandig: iizere, aym kisiler farkli beklentiler veya kosullar altinda, daha once
belirledikleri fayda degerlerde degisiklige de gitmek isteyebilirler. Bu model, her durumda
kullanima uygun bir sekilde tasarlanmis ve islemlerin gesitliligi artirilmistir. Calismada elde
edilen veriler kullanilarak yapilan ¢6ziimleme asagida detayli olarak aktarilmistir. Bu detaylarin

aktarimi, Sekil 4.2°de gosterilen hesap agamalar1 tanitilarak yapilmistir.

1 | M,: Fayda degerlerinin belirlenmesi

2 M, . Cesitlenme nedenleri ile firma verileri arasmdaka iligkinin belirlenmesi

3 M, : Firma verileri ile firma gdstergeleri arasmdaki iliglknin belirlenmesi

4 M, : Firma verilerinin énciil olasihklarmm belirlenmesi

S M. : Firma gostergel erinin 6ngoriilebilirhik diizeylermin belirlenmesi

6 p(N,): Bulanik durumlar icin énciil olasihklarm hesaplanmas:

7 p(G,): Firma gostergelerinin marjinal olasiiklarmm hesaplanmas:

8 | p(M,): Bulamk durumlarm marjinal olasiliklarmm hesaplanmas:

9 | p(¥.|8,): Bulanik durumlarm ardil olasihiklarmm hesaplanmas:

10 | E(uy|B,): Beklenen fayda degerlerinin hesaplanmas)

Sekil 4.2 Modelin hesaplama adimlari.
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4.3.1 Fayda Degerlerinin Belirlenmesi

Calisma kapsaminda olusturulan anketlerde yer alan sorulara verilen cevaplarin durulagtirma
islemleri, yukarida tanitilan tiggensel liyelik fonksiyonu ve agirlik merkezi yontemi vasitasiyla
gerceklestirilmistir. Daha Once de belirtildigi gibi, veri toplama sirasinda dilsel ifadelerden
faydalanilmistir. Bu ifadeler, muglaklik veya bulaniklik durumlarini temsil etmekte
kullanilmaktadir. Ornegin, beklenen bir kisinin verecegi “yakinda donecegim” muglak bir
durumu temsil ederken, “birka¢ dakika i¢inde donecegim” ifadesi bulanik bir durumu
belirtmektedir (Ross 2010). Bulanik kiimeler teorisinde, verilen 6rnekteki gibi, kesin olarak
bilinemeyen veya belirsiz bir yapida olan dilsel ifadeler, sayisal verilere doniistiiriilerek islem
yapilmaktadir. Bu amagla, bu tez ¢aligmasi kapsaminda, katilimcilarin dilsel ifadelere dayal
olarak aktardiklar1 goriisler, ticgensel {iiyelik fonksiyonu araciligi ile sayisal verilere
doniistiiriilmiistiir. Oncelikle, dilsel terimlerin bulanik sayilara déniistiiriilmesi i¢in gerekli olan
ticgensel tiyelik fonksiyonlari belirlenmistir. Bulanik kiimeler teorisinde, problemin ¢6ziimiine
yonelik olarak belirlenen iiyelik fonksiyonlarinin sinir degerleri kullanicilar tarafindan 6zgiirce
belirlenebilmektedir (Sadollah 2018). Bu kapsamda, anket sorulari i¢in belirlenen cevap
seceneklerinde yer alan dilsel ifadelerin sinir degerleri, fonksiyonlar birbileri ile kesisecek ve
tiyelik degeri 0 ile 1 arasinda degisecek sekilde olusturulmustur. Sekil 4.3’te yer alan tiggensel
tiyelik fonksiyonu, c¢esitlenme stratejisi alternatifleri ile ¢esitlenme nedenleri arasindaki
iligkilerin tanimlandig1 fonksiyondur. Burada, katilimecilar tarafindan verilen yanitlar; ¢ok
etkilidir, etkilidir, kismen etkilidir, etkisizdir ve ¢ok etkisizdir olmak iizere 5’11 Likert 6lgegine

gore siralanmaktadir.

Bulanik olarak belirlenen ¢esitlenme alternatifleri olan (i) oldukga gesitlenme, (ii) orta diizeyde
cesitlenme ve (ii1) ¢esitlenmeme ile ¢esitlenme nedenleri arasindaki fayda iliskisini belirleyen
M; matrisi, kattlimcilarin ilgili soruya (Soru 11) verdikleri yanitlarin degerlendirilmesi
sonucunda olusturulmustur. Bulanik bir yapida verilen yanitlarin birlesimi, agirlhik merkezi
yontemi ile durulastirilmistir. Burada, A1 - N1 ¢ifti igin verilen bulanik yanitlarin birlesimi ve
Esitlik (3.2) kullanilarak yapilan durulastirma islemi detayli olarak agiklanmistir. Katilimcilarin
ilgili soruya verdigi yanitlarin birlesimi Sekil 4.4’te gosterilmistir. Buna gore, s6z konusu
birlesimin olusturdugu alanin agirlik merkezi hesaplanarak, katilimcilarin verdikleri yanitlarin

sayisal degeri elde edilmistir.
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Sekil 4.3 Cesitlenme stratejisi alternatifleri ile ¢esitlenme nedenleri arasindaki iligki.
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Sekil 4.4 Ai1-N; ¢ifti i¢in verilen yanitlarin birlegimi.

7% = (f3500(0,052 —1,5)zdz + f5600(—0,052 +3,5)zdz + f6700(0,052 —2,5)zdz +

f7800(—0,052 +4,5)zdz + f8900(0,052 —3,5)zdz + f91000 ZdZ) + (f3500(0,052 —1,5)dz +
60 70 80 90

fso (=0,05z + 3,5)dz + feo (0,05z — 2,5)dz + f70 (—=0,05z + 4,5)dz + fso (0,05z —

35)dz + [, dz)

z* =69,66
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Benzer sekilde tiim 4; - IVJ giftleri i¢in durulastirma islemi yapilmistir. Boylelikle, her bir 4; -

N; ikilisi i¢in hesaplanan degerler kullanilarak, Cizelge 4.60’ta gosterilen bulanik alternatifler

ve bulanik durumlar i¢in fayda deger matrisi olugturulmustur.

Cizelge 4.60 Bulanik alternatifler ve bulanik durumlar igin fayda deger matrisi (M;).

v, N, N, N, N,
Al 69,66 69,66 69,66 50,00 54,01
A, 50,00 59,99 54,01 50,00 54,01
A3 54,01 54,01 50,00 50,00 50,00

Bu matris, karar vericilerin cesitlenme stratejisi tiplerinden beklentilerine gore yeniden
diizenlenebilir. Cizelge 4.60’a gore, oldukca cesitlenme stratejisi (4;) i¢in en yiiksek fayda
degerine sahip gesitlenme nedenleri; karli biiyiime saglama (N,), diizenli nakit akis1 saglama
(N,) ve riskin yayilmas1 (N3) iken, bu tip ¢esitlenmenin en diisiik fayda degeri pazar hakimiyeti
saglama (N,) durumuna atanmistir. Kendi tedarik zincirinde faaliyet gosterme (Ns) ise, N, ten
sonra, (4,) i¢in belirlenen en diisiik fayda degerine sahip durum olarak goze carpmaktadir.
Bununla birlikte, orta diizeyde cesitlenme stratejisine (A4,) ait en yiiksek fayda degeri, N, igin
verilmisken, en diisiik fayda degerine sahip durumlar N, ve N, olarak belirlenmistir. A, igin N3
durumu N,’den ve Ng durumu ise N,’ten daha faydali goriilmektedir. Son alternatif olan
cesitlenmeme stratejisi (43) ise, en yiiksek fayda degerine sahip oldugu karl biiyiime saglama
(N,) ve diizenli nakit akis1 saglama (N,) faydalarinin disindaki tiim diger cesitlenme
nedenlerinde daha diisiik fayda degerlerine sahiptir. Ayrica, orta diizeyde c¢esitlenme
stratejisinin, oldukca cesitlenme stratejisine gore daha iistiin bir performansa sahip olmadigi
tespit edilmistir. Sonug olarak, katilimcilarin verdikleri yanitlara gore ¢esitlenme tipleri ile
cesitlenme nedenleri arasindaki iligskiyi gosteren, bulanik alternatifler ve bulanik durumlar i¢in

fayda deger matrisi (M, ) elde edilerek modelin ilk asamas1 tamamlanmustir.
4.3.2 Cesitlenme Nedenleri ile Firma Verileri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi
Ikinci asamada, ¢esitlenme nedenleri ve firma verileri arasindaki iliskiler ankete katilan

profesyoneller tarafindan degerlendirmislerdir. Bu degerlendirme yapilirken, hazirlanan soruya

(Soru 12) verilen cevaplar yine Sekil 4.3’teki tiyelik fonksiyonlarina gore degerlendirilmistir.
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Ancak bu sorunun cevaplari; ¢ok ilgilidir, ilgilidir, kismen ilgilidir, ilgisizdir ve ¢ok ilgisizdir
olarak siralanmaktadir. N; - 17] ciftlerine ait degerlendirmeler, agirlik merkezi yontemi ile
durulagtirilmis ve elde edilen tiim degerler ortogonal bir yapida olacak sekilde normalize
edilerek, gesitlenme nedenleri ve firma verileri arasindaki iliskinin matrisi olusturulmustur.
Ornegin, N; - V; ¢iftinin degerini hesaplamak icin, 6ncelikle N; (i=1, 2, 3, 4 5) ile 17] (G=1) i¢in
yapilan degerlendirmeler, yukarida detaylica agiklanan A; - N ¢ifti i¢in yapilan islemlere

benzer sekilde durulagtirilmistir. Buna gore, elde edilen degerler asagidaki gibidir.
N, - V,=54,01; N, - V,=54,01; N, - /,=50,00; N, - V/;=50,00; N5 - V/;= 54,01

Bu degerler kullanilarak, her ikili i¢in normalizasyon Esitlik (4.1) kullanilarak yapilmstir.

Omegin, N; - V; icin yapilan normalizasyon islemi asagidaki gibidir.
N, - V,=54,01/ (54,01+54,01+50,00+50,00+54,01) = 0,26121436 (4.1

Cizelge 4.61°de yer alan sonuglara gore, ciro artis1 (V) ile pazar hakimiyeti saglama (N,),
diizenli nakit akis1 saglama (N,) ve kendi tedarik zincirinde faaliyet gosterme (Ns) arasindaki
iliski giicliidiir. Pazar pay1 artis1 ise (V) en giiclii iliskiyi pazar hakimiyeti saglama (N,)
arasinda kurmaktadir. Uluslararasi proje sayisinin artismin (V3), diizenli nakit akis1 saglama
(N,) ile daha giiclii iliskisi varken; Odemelerin zamaninda yapilmasi (V,) pazar hakimiyeti
saglama (N,), diizenli nakit akis1 saglama (N,) ve kendi tedarik zincirinde faaliyet gosterme
(N5) ile daha fazla iliskilidir. Son olarak, tedarik problemlerinin azalmasi (Vs) ile en giiclii iliski
karl biiyiime saglama (N,) arasinda kurulmustur. Ayrica, bu degerler kullanilarak, firmalarim
¢esitlenme stratejisi uygulayarak elde etmeyi bekledikleri faydalarin, s6z konusu faydalara ait
firma verileri ile iliskileri belirlenebilir. Buna gore; karli bityiime saglamaya (N;) iliskin en
onemli veriler ciro artis1 (V) ve 6demelerin zamaninda yapilmasi (V,); diizenli nakit akisi
saglamaya (N,) iliskin en 5nemli veri uluslararasi proje sayisiin artist (V3); riski yaymaya (N5)
iliskin en 6nemli veriler, ciro artis1 (V;), pazar paymin artisi (V,) ve uluslararasi proje sayisinin
artis1 (V3); pazar hakimiyeti saglamaya (N,) iliskin en 6nemli veri, pazar paymin artis1 (,) ve
kendi tedarik zincirinde faaliyet gostermeye (Ns) iliskin en Onemli veri ise tedarik
problemlerinin azalmasi (V) olarak tespit edilmistir. Boylelikle, gesitlenme nedenleri ile firma
verileri arasindaki iligkiyi gosteren matris (M,) elde edilerek modelin ikinci asamasi

tamamlanmaistir.
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Cizelge 4.61 Cesitlenme nedenleri ve firma verileri arasindaki iliski matrisi (M,).

4 v, Vs A Vs
N, 0,206121436 0,198602684 0,198602684 0,206121436 0,191735596
N, 0,206121436 0,198602684 0,256150028 0,206121436 0,191735596
N, 0,190817845 0,148041919 0,198602684 0,190817845 0,177500089
N, 0,190817845 0,256150028 0,198602684 0,190817845 0,191735596
Ne 0,206121436 0,198602684 0,148041919 0,206121436 0,247293124

4.3.3 Firma Verileri ile Firma Gostergeleri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi

Modelin ii¢ilincii asamasinda, firmaya ait veriler ile bu verilere ait gostergeler arasindaki
iliskilerin diizeyi tespit edilmistir. Bu tespiti gergeklestirmek igin, firma verileri ile firma
gostergeleri arasindaki iligkiyi tanimlayan bir soru (Soru 13) hazirlanmis ve katilimcilara
yoneltilmistir Soru hazirlanirken, katilimcilarin goriislerini daha iyi yansitabilmeleri igin 5°1i
Likert dlgeginden faydalanilarak, firma verileri ile firma gostergeleri arasindaki iligki, (i) ¢ok
ilgilidir, (ii) ilgilidir, (iii) kismen ilgilidir, (iv) ilgisizdir ve (V) ¢ok ilgisizdir seceneklerinden
biri ile tanimlanmistir. Bu ifadelerin sinir degerleri, ilk iki asamda oldugu gibi, Sekil 4.3’te yer
alan tyelik fonksiyonlari ile belirlenmistir. Agirlik merkezi yontemi ile durulastirilan ve
modelin yapis1 geregi normalize edilen degerler kullanilarak Cizelge 4.62°de yer alan iliski
matrisi (M) olusturulmustur. Ornegin, V; - G, ciftinin degerini hesaplamak icin, oncelikle V;
(i=1)ile Gj (=1, 2, 3, 4, 5, 6) icin yapilan degerlendirmeler klasik sayilara ¢evrilmistir. Buna

gore, yapilan degerlendirmelerin durulastirilmis halleri asagidaki gibidir,
V, - G;=79,52; V, - G,=54,01; V, - G3=54,01; V, - G,=54,01; V, - G5=69,66; V/; - G4=50,00

Bu degerler ve Esitlik (4.2) kullanilarak, her ikili i¢in normalizasyon islemi yapilmistir.
Ornegin, V; - G, igin yapilan normalizasyon islemi asagidaki gibidir,
Vi -G,=79,52 / (79,52+54,01+54,01+54,01+69,66+50,00) = 0,22014894 4.2)

Firma verileri ile firma gostergeleri arasindaki iliski matrisine gore, ciro artisnin (V)

gerceklestigini gosteren en 6nemli gosterge satis hacminin artisidir (G, ). Bununla birlikte, pazar

133



pay1 artisiyla (75,) iliskisi en giiclii olan gdstergenin de ciro artis1 (G;) oldugu anlasiimaktadir.
Uluslararasi proje sayisinin artistyla (V3) arasinda 6nemli bag olan gostergeler G, Gy, G5 ve Gy
olarak siralanmaktadir. Ek olarak, 6demelerin zamaninda yapilmasi (V,) neredeyse tiim
gostergeler ile benzer yakinlik igerisindedir. Son olarak, tedarik problemlerinin azalmasi (V)
icin en 6nemli gosterge, iiretim maliyetlerinin azalmasi (Gs) olarak belirlenmistir. Tiim V,,-G,,
ciftleri degerlendirildiginde, en yiiksek iliski degerinin V; ve G, arasinda oldugu goriilmiistiir.
Firma verileri ile firma gostergeleri arasindaki iliskilerin sayisal degerlerinin hesaplanmasi ile

modelin {iglincii asamasi tamamlanmustir.

Cizelge 4.62 Firma verileri ile firma gostergeleri arasindaki iliski matrisi (Ms;).

Gy G, Gs G, Gs Ge
A 0,22014894 0,1495252 0,14952520 0,14952520 0,19285180 0,13842363
7, 0,20878515 0,1828970 0,14180691 0,18289705 0,14180691 0,14180691
s 0,18015827 0,1396834 0,13968344 0,18015827 0,18015827 0,18015827
A 0,16875488 0,1687548 0,15622559 0,16875488 0,16875488 0,16875488
V 0,16088769 0,1608876 0,20750670 0,14894250 0,16088769 0,16088769

4.3.4 Firma Verilerinin Onciil Olasihiklarinin Belirlenmesi

Firma verileri, firmalarin ¢esitlenme ile elde etmek istedikleri sonuglari temsil eden g¢esitlenme
nedenlerine ulasabilme durumlarini gosteren faktorler olarak belirlenmistir. Bu verilere dair
sonuclar, firmanin ¢esitlenme sonucunda gostermis oldugu basarinin kanitlar1 olarak kabul
edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, karar verme asamasinda degerlendirmeye alinan bu
verilerin ne derece gerceklestirilebilir olduklar1 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, firma
verilerinin Onciil olasiliklar1 belirlenmek istenmistir. S6z konusu onciil olasiliklar, belirlenen
firma verilerinin c¢esitlenme stratejisi sonucunda ulasilabilme ihtimallerine karsilik
gelmektedir. Her biri i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilan firma verileri, 6nciil olasiliklar
kiimesinin ortogonal bir formda olmas: dikkate alinarak hesaplanmistir. Onciil olasiliklar
belirlenirken, Tirk insaat sektoriinde yoneticilik yapmakta olan uzmanlarin kisisel
tecriibelerine dayanarak cevaplayabilecekleri bir soru hazirlanmis (Soru 14) ve yapilan
goriismelerde katilimeilara yoneltilmistir. Sorunun cevap segenekleri, 5°1i Likert 6lgegine gore,
(1) ¢ok yiiksek, (i1) yiliksek, (iii) orta, (iv) diisiik ve (v) ¢ok diisiik olarak ve Sekil 4.3’te gosterilen

bulanik fonksiyonlara gore hazirlanmistir. Katilimeilarin verdikleri yanitlar, agirlik merkezi
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yontemi kullanilarak durulastirilmis ve her bir firma verisi i¢in elde edilen sonuglar Cizelge
4.63’te sunulmustur. Ornegin, p(V;) degerini hesaplamak icin, dncelikle tiim segenekler i¢in
verilen yanitlarin durulastirilmis degerleri ve Esitlik (4.3) kullanilarak, asagida gosterildigi gibi

bir islem yapilmistir,

p(V1)=69,66 / (69,66+54,01+50,00+50,00+50,00) =0,25454 (4.3)

Bu sonuglara gore, ¢esitlenme stratejisi alternatiflerinden birini uygulayan firma i¢in en yiiksek
onciil olasilik degerine sahip veri ciro artis1 saglama (V;) olarak belirlenirken ve bu secenegi
pazar pay1 artis1 saglama (V) izlemektedir. Uluslararasi proje sayinm artis1 (V3), 6demelerin
zamaninda yapilmas1 (V,) ve tedarik problemlerinin azalmas1 (V) verilerinin dnciil olasilik
degerleri esittir. Boylelikle, firma verilerinin elde edilme ihtimallerinden olusuan matris (M,)

elde edilmis ve modelin dordiincii asamasi1 tamamlanmistir.

Cizelge 4.63 Firma verilerinin 6nciil olasiliklart (M,).

p(V1) p(7,) p(V3) p(V,) p(Vs)
025454  0.19735 0,18270 0,18270 0,18270

4.3.5 Firma Gostergelerinin Ongoriilebilirlik Diizeylerinin Belirlenmesi

Calisma kapsaminda segilen firma gostergeleri, genellikle yillik raporlar araciligi ile sayisal
olarak belirlenebilir. Ancak, sayisal raporlarin giivenirliginin diisiik olmasi nedeniyle, karar
verme siireglerinde yaniltict sonuglara ulasilmasina sebep olmasi muhtemeldir. Belirlenen bu
durumun etkilerinin en aza indirilebilmesi i¢in firma verilerinin 6ngoriilebilirlik diizeylerinin
belirlenmesine ihtiya¢c oldugu anlagilmistir. Boylelikle, karar verme modelinde yapilan
islemlere, firma gostergelerinin etkisinin yaninda, bu gostergelerin ne derece ongdriilebilir
olduklarmm da eklenmesi saglanmistir. Firma gostergelerinin ongoriilebilirlik diizeylerini
belirlemek i¢in hazirlanan 5°1i Likert 6l¢egi formundaki soru (Soru 15) ile katilimeilarin bu
konudaki diigiinceleri alinmistir. Buna gore, verilen yanitlar, (i) ¢ok yiiksek ihtimal, (ii) yiiksek
ihtimal, (iii) orta ihtimal, (iv) diisiik ihtimal ve (v) ¢ok diisiik ihtimal olarak Sekil 4.3’e benzer
sekilde sinirlandirilmistir. Elde edilen bulanik yanitlar, her bir gosterge i¢in birlestirilmis ve
agirhk merkezi yontemi kullanilarak durulagtirilmistir.  Boylelik, tiim gdstergelerin

ongoriilebilirlik diizeylerine ait kesin sayilar elde edilmistir. Modelin yapis1 geregi, liggensel
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bulanik say1 formunda kullanilan bu 6ngoriilebilirlik diizeyleri; (i) ongdriilemez, (ii) kismen
ongoriilebilir ve (ii1) ongoriilebilir olmak tizere Sekil 4.5°te yer alan 3 adet bulanik kiimeye gore
hesaplanmistir. Ornegin, (G;) degiskenin bulanik iiyelik degeri hesaplanirken, 6ncelikle bu
degisken icin dilsel ifadeler ile yapilan degerlendirmeler durulastirilarak klasik sayiya
cevrilmistir. G, igin bu deger 54,01 olarak belirlenmistir. Daha sonra, bu deger Sekil 4.5’teki

tiyelik fonksiyonlarina gore liggensel bulanik say1 haline doniistliriilmiistiir.

Ongoriilemez Kismen 6ngoriilebilir Ongoriilebilir

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sekil 4.5 Ongoriilebilirlik diizeyleri iiyelik fonksiyonlari.

G,’in, B; “Ongoériilemez” bulanik kiimesine iiyelik degeri 0’a esittir.

G,’in, B, “Kismen ongoriilebilir” bulanik kiimesine iiyelik degeri: (100-54,01)/(100-50)=
0,9198dir.

G,’in, B3 “Ongoriilebilir” bulanik kiimesine iiyelik degeri: (54,01-50)/(100-50) = 0,0802’dir.

Yapilan islemler sonucunda elde edilen degerlerin olusturdugu matris (Ms) Cizelge 4.64’te
gosterilmistir. Bu ¢izelge incelendiginde, satis hacminin (G,) artis gdstereceginin kismen
ongoriilebilir (B,) kiimesine iiyelik degeri 0,9198 iken, dngoriilebilir (B3) kiimesine iiyelik
degeri 0,0802°dir. Buna gore, satis hacminin artis1 ¢ok biiyiik bir oranda kismen 6ngdriilebilir
bir bilgi olarak siiflandirilmistir. Miisteri sayisiin artis gostermesi (G,) ve iiretim
maliyetlerinin azalmasinin (G3) B, kiimesine iiyelik degerleri 1,00 olarak hesaplanmustir. Diger

gostergelerden (Gs) ve (Gg) ise B; kiimesine 0,1948 iiyelik derecesine sahiptir. Belirlenen bu
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tiyelik degerleri, model igerisinde iicgensel bulanik say1 formunda kullanilmistir. Boylelikle,
besinci asama tamamlanarak, bulanik sayilarin islemler sirasinda kullanilabildigi bir model

olusturulmustur.

Cizelge 4.64 Firma gostergelerinin 6ngoriilebilirlik diizeyleri (Ms).

B, B, B,
G, 0 0,9198 0,0802
e 0 1,00 0
e 0 1,00 0
Gy 0 0,9198 0,0802
Gs 0,1948 0,8052 0
Ge 0,1948 0,8052 0

4.3.6 Bulanik Durumlar icin Onciil Olasihklarin Hesaplanmasi

Insaat firmalarinda gesitlenme stratejisinin uygulanmasina ydnelik olarak gelistirilen model i¢in
gerekli olan veriler elde edildikten sonra, bu verileri kullanarak ¢esitlenme alternatiflerinden en
uygun olan1 belirlenmistir. En uygun alternatifin belirlenmesi i¢in uygulanan adimlar ve yapilan

hesaplamalardan elde edilen sonuglar asagida gosterilmistir.

[k olarak, bulanik durumlar icin &nciil olasiliklar, p(lvs), Cizelge 4.60’ta yer alan ¢esitlenme
nedenleri ile firma verileri arasindaki iligkilere ait degerler ve Cizelge 4.63’te gosterilen firma
verilerinin onciil olasilik degerleri kullanilarak, Esitlik (3.22) yardimi ile hesaplanmigtir. Elde
edilen p(Ny) degerleri Cizelge 4.65’te sunulmustur. Hesaplama islemlerine bir 6rnek olarak,

p(ﬁl) degerinin nasil hesaplandig1 asagida agiklanmstir,

p(N,) = (0,20612%0,25454) + (0,1986*0,19735) + (0,1986*0,1827) + (0,20612*0,1827) +
(0,19174*0,1827) = 0,20006356

Cizelge 4.65 Bulanik durumlar i¢in 6nciil olasiliklar.

p(N,) p(N,) p(Ns) p(N,) p(Ns)
02006356 02111496 01813650 02053014 02015485
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4.3.7 Firma Gostergelerinin Marjinal Olasiliklarinin Hesaplanmasi

Bulanik durumlar i¢in dnciil olasilik degerleri hesaplandiktan sonra, bulanik durumlar i¢in ardil
olasiliklar p(Ng|B,) belirlenmelidir. Ancak, dncelikle bu degerleri belirlemek igin kullanilacak
olan Esitlik (3.25)’teki firma gdstergelerinin marjinal olasiliklari, p(Gy), hesaplanmalidir. Bu
p(Gy) degerlerinin hesaplanmasi igin Cizelge 4.62°de goriilen firma verileri ile firma
gostergeleri arasindaki iliski ve Cizelge 4.63’te yer alan firma verilerinin oncil olasilik
degerleri, Esitlik (3.7)’de birlikte kullanilmistir. Hesaplanan p(Gy) degerleri Cizelge 4.66°da

gosterilmistir. Burada yer alan degiskenlerden p(ﬁl) ’in hesaplanma detaylar1 agagidaki gibidir,

p(G,) = (0,2205%0,25454) + (0,20879*0,19735) + (0,18016*0,1827) + (0,16875*0,1827) +
(0,16089*0,1827) = 0,1903830

Cizelge 4.66 Firma gostergelerinin marjinal olasiliklari.

P(G~1) P(Gz) P(53) p(@;) P(Gs) P(Ge)
0,1903830 0,1599024 0,1580214 0,1651148 0,1702163  0,1563621

4.3.8 Bulanik Durumlarin Marjinal Olasihiklarinin Hesaplanmasi

Firma gostergelerinin marjinal olasiliklar1 hesaplandiktan sonra, bu veriler kullanilarak bulanik
durumlarin marjinal olasiliklari, p(M), Esitlik (3.12) ile hesaplanmistir. Bu amagla, Cizelge
4.64’te yer alan veriler ile, Cizelge 4.66’da sunulmus sonug¢lardan faydalanilmistir. Elde edilen

sonuglar, Cizelge 4.67’de gosterilmistir. Bu degerlerden, p(M,),

p(M;) = (0%0,1903830) + (0*0,1599024) + (0*0,1580214) + (0*0,1651148) +
(0,1948*0,1702163) + (0,1948*0,1563621) = 0,06362 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.67 Bulanik durumlarin marjinal olasiliklari.

P(Mﬂ P(Mz) P(Ms)
0,06362 0,90787 0,02851
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4.3.9 Bulanik Durumlarin Ardil Olasiliklarinin Hesaplanmasi

Bulanik durumlarin marjinal olasiliklarinin belirlenmesi ile bulanik durumlarin ardil olasilik
degerlerini, p(NS|§t), hesaplama imkani dogmustur. Bu degerleri hesaplamak i¢in, Cizelge
4.61°deki ¢esitlenme nedenleri ve firma verileri arasindaki iligki, Cizelge 4.62’deki firma
verileri ile firma gostergeleri arasindaki iliski, Cizelge 4.63’teki firma verilerinin Onciil
olasiliklari, Cizelge 4.64’teki firma gostergelerinin Ongoriilebilirlik diizeyleri ve Cizelge
4.67°deki bulanik olaylarin marjinal olasiliklari, Esitlik (3.25) kapsaminda faydalanilan
degerlerdir. Sonug olarak, bulanik durumlarin ardil olasiliklar1 Cizelge 4.68’de goriildiigii
sekilde tespit edilmistir. Burada gosterilen verilerden biri olan p(ﬁl |§1) degeri, asagidaki gibi

hesaplanmustir,

p(N,|B;) = (0,20612*0,2545 * (0 * 0,22015 + 0 * 0,14953 + 0 * 0,14953 + 0 * 0,14953 +
0,1948 * 0,19285 + 0,1948 * 0,13842) + (0,1986 * 0,19735 * (0 * 0,20879 + 0 * 0,18290 + 0 *
0,14181 + 0 * 0,18290 + 0,1948 * 0,14181 + 0,1948 * 0,14181) + (0,1986 * 0,1827 * (0 *
0,18016 + 0 * 0,13968 + 0 * 0,13968 + 0 * 0,18016+ 0,1948 * 0,18016 + 0,1948 * 0,18016) +
0,20612 * 0,1827 * (0 * 0,16875 + 0 * 0,16875+ 0 * 0,15623 + 0 * 0,16875 + 0,1948 * 0,16875
+0,1948 * 0,16875) + 0,19174 * 0,1827 * (0 * 0,16089 + 0 * 0,16089 + 0 * 0,20751 + 0 *
0,14894 + 0,1948 * 0,16089 + 0,1948 * 0,16089)) / 0,06362= 0,2096511

Cizelge 4.68 Bulanik durumlarin ardil olasiliklart.

B, B, B
A 0,2007275 0,2006238 0,2008035
N, 0,2123277 0,2110573 0,2114601
N, 0,1826583 0,1812909 0,1808375
N, 0,2037496 0,2053690 0,2066115
Ny 0,2005368 0,2016590 0,2002873

4.3.10 Beklenen Fayda Degerlerinin Hesaplanmasi

Cizelge 4.68’de yer alan, bulanik durumlarin ardil olasiliklar: kullanilarak, bulanik alternatifler
icin beklenen fayda degerleri tespit edilmistir. Beklenen fayda degerleri, E (uj|§t); Cizelge

4.60’da gosterilen bulanik alternatifler ve bulanik durumlar i¢in fayda deger matrisinde yer alan

139



veriler ile Cizelge 4.68’de sunulan bulanik durumlarin ardil olasiliklarinin Esitlik (3.27)’de
kullanilmasi ile hesaplanmistir. Burada, E(u,) ifadesi A; alternatifini, E(u,) ifadesi 4,
alternatifini ve E (u3) ifadesi ise A5 alternatifini temsil etmektedir. Buna gore, beklenen fayda
degerleri Cizelge 4.69°da yer almaktadir. Burada yer alan degerlerden biri olan E (u,|B;) igin

yapilan hesaplamalarin detaylar1 asagida gosterilmistir,

E(uq|B;y) = (69,66 * 0,2007275) + (69,66 * 0,2123277) + (69,66 * 0,1826583) + (50,00 *
0,2037496) + (54,01 * 0,2005368) = 62,5158809

Cizelge 4.69 Beklenen fayda degerleri.

B, B, B,
E(u) 62,5158809 62,4664820 62,4635207
E(uy) 53,6577664 53,6440910 53,6407967
E(us) 51,6563515 51,6508413 51,6531771

Alternatifler i¢in hesaplanmis olan beklenen fayda degerleri arasinda, beklenen en biiyiik
kosullu fayda, E (ugt), degeri Esitlik (3.29)’a gore asagidaki sekilde belirlenmistir. Buna gore,

en yiiksek fayda degeri 62,5158809 ile “A;: Oldukca cesitlenme” alternatifine aittir.

E(up,) = max E (u;| B,) = {62,5158809; 53,6577664; 51,6563515} = 62,5158800
]

Bu calismada onerilen model kapsaminda, s6z konusu gesitlenme stratejisi ii¢ farkli sekilde
degerlendirilmektedir. Farkli tiplerde ¢esitlenme stratejisi uygulayan firmalarin, bu gesitlenme
alternatifleri ve ¢alisma kapsaminda degerlendirmeye alinan g¢esitlenme nedenleri arasindaki
fayda iliskisi, tecriibeli ingaat yoneticileri tarafindan belirlenmistir. Atanan bu fayda degerleri,
modelde yer alan diger veriler ile birlikte kullanilarak, Tiirk insaat firmalar i¢in en uygun
cesitlenme alternatifinin belirlenmesinde kullanilmigtir. Olusturulan model araciligi ile yapilan
hesaplamalar sonucunda, Tiirk insaat firmalar1 i¢in en yararhi gesitlenme alternatifinin “Aj:
Oldukca ¢esitlenme” oldugu anlasilmistir. Buna gore, Tiirk insaat firmalari, ingaat sektorii
disinda kalan diger faaliyet alanlarindan elde ettikleri gelirlerin toplam gelire oranin1 %30’un
tizerine ¢ikartmalidirlar. Boylelikle, tek bir isten elde edilen gelir oranini diistirerek ¢esitlenme
stratejisinden en 1yi sekilde yararlanma imkanina kavusabilirler. TMB {iyesi firmalarin web

sitelerinden alinan bilgilere ve bu tez ¢aligmasina katilan profesyonellerin aktardig: verilere
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gore, bu firmalarin biiylik ¢ogunlugu ¢esitlenme stratejisi uygulamaktadir. Cizelge 4.9
incelendiginde, katilimci firmalarin %30’unun oldukca c¢esitlenme stratejisini tercih ettigi
gorilmektedir. Bununla birlikte, %52,5°1 orta diizeyde ¢esitlenmeyi tercih ederken, %17,51 ise,
Rumelt siniflandirmasina gore, ¢esitlenmeme (odaklanma) stratejisi uygulamaktadir. Tiirk
ingaat firmalarinin ¢ogunlugunun oldukca c¢esitlenmeyi kullanmamasinin ¢esitli sebepleri
olabilir. Ornegin, insaat firmalar1, kendi bildikleri islerin yaninda farkli islere girerken veya ana
islerine benzer islerde faaliyetlere baslamaya niyetlendiginde, karsilasabilecekleri belirsizlikler
nedeniyle tereddiit yasayabilirler. Firmalarin 6nemli bir kisminin (%67,5) riskten kaginan bir
yapida olmasi, belirsizlikler karsisinda ¢ekingen bir tavir alma nedenlerini agiklayabilir. Diger
taraftan, oldukga gesitlenme stratejisinin, diger ¢esitlenme alternatiflerine gore riski yaymada
daha etkili olacag: belirtilmisti. Buna gore, firmalar arasinda oldukca cesitlenme startejisini
tercih edenler, bu stratejinin riski yayma etkisinden faydalanmak istemis olabilirler.
Bununla birlikte, risk almayi ¢ok tercih etmeyen, ancak cesitlenme stratejisinin diger
faydalarindan yararlanmak isteyen firmalar orta diizeyde cesitlenmeyi secebilirler. Oldukga
cesitlenme stratejisinin daha az ilgi gérmesinin bir diger sebebi de, Tiirkiye’deki mevcut is
alanlarinda pazar istikrar: saglanmasi konusunda var olan endiselerdir. Bu endiseleri tasiyan
yoneticiler, bir taraftan ¢esitlenme stratejisinin faydalarindan yararlanirken, diger taraftan da
firmanin anti-merkezilesmesini ve buna bagli olarak meydana gelebilecek olumsuzluklar
karsisinda savunmasiz kalmasini istemeyebilir. Bu nedenle, ¢esitlenme l¢eginin belirli bir sinir
icerisinde tutulmasi arzu edilebilir. Sonug¢ olarak, Tiirk insaat firmalarmin ¢esitlenme
tercihlerinin, c¢esitlenme stratejisinden elde edilebilecek faydalardan siirli  olarak
yararlanmasma neden oldugu anlasiimaktadir. Ust diizey firma ydneticilerinin belirttigi
goriigler dogrultusunda elde edilen sonuca gore, Tiirk insaat firmalar1 oldukga gesitlenme
stratejisi uygulamalari halinde, ¢esitlenme stratejisinin yaratacagi firsatlardan daha verimli bir

sekilde yararlanabilirler.
4.3.11 Duyarhhik Analizi

Bu doktora caligmasi kapsaminda olusturulan karar verme modelinde, ingaat firmalarinin
¢esitlenme statejisine karar verme asamasinda degerlendirmeye alacaklar gesitli degiskenler
belirlenmigtir. Karar vericilerin, bu degiskenler igerisinden, c¢esitlenme alternatifleri ve
cesitlenme nedenleri arasinda kurduklar1 fayda iligkisine ait degerler Cizelge 4.60°da
verilmistir. Bu boliimde, s6z konusu fayda degerlerindeki degisimin, sonuglar iizerindeki etkisi

incelenmistir. Bu amagla, her bir 4; - IVJ ikilisi i¢in duyarlilik analizi yapilmistir. Burada,
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belirlenen 4; - IVJ ikilisine O ile 100 arasinda degisen degerler atanirken, Cizelge 4.60’daki diger
degerler sabit tutularak, s6z konusu 4; - 1'\7] ikilisinde meydana gelen degisimlerin, modelden
elde edilen sonug ve secilmesi gereken g¢esitlenme alternatifi tizerindeki etkisi belirlenmistir.
Boylelikle, ilgili degiskenlere atanan degerlerin, segilecek ¢esitlenme alternatifi lizerindeki
etkileri tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bu kapsamda yapilan islemler ve elde edilen sonuglar

asagida gosterilmistir.

Ik olarak, “Olduk¢a gesitlenme” alternatifi ile ¢esitlenme nedenleri arasindaki iliskilere,
degisen degerler verilerek elde edilen sonuglar incelenmistir (Sekil 4.6). Bu calisma
kapsaminda yapilan ankete katilan profesyonellerin verdikleri cevaplara gore belirlenen A; -
N; degeri Cizelge 4.60’da 69,66’dir. Duyarlilik analizi sirasinda atanan degerlere gore, sdz
konusu degerin 20 ve altinda oldugu hallerde, modelden elde edilen sonu¢ “Orta diizeyde
cesitlenme” olarak ortaya ¢ikmaktadir. lgili degerin 30 ve iizeri oldugu durumlarda ise sonug
“Oldukga gesitlenme” olarak tespit edilmektedir. A; - N, ise, Cizelge 4.60’da 69,66 degerine
sahiptir. Bu ikili i¢in yapilan duyarlilik analizinde elde edilen sonuglara goére, 20 ve altindaki
tim degerler igin segilen alternatif “Orta diizeyde gesitlenme” iken, 30 lizeri degerler i¢in
“Oldukea gesitlenme” olarak belirlenmektedir. Bir diger ¢ift olan A, - N ’iin Cizelge 4.60’daki
degeri 69,66’dir. 0 ile 100 arasinda verilen degerler ile yapilan hesaplamalarda, 20 ve daha
kiiciik tiim degerler i¢in en uygun alternatif “Orta diizeyde ¢esitlenme”’dir. Bununla birlikte, 30
tizerindeki degerler kullanildiginda, en yiiksek fayda degerine sahip olan alternatif “Oldukca
cesitlenme”dir. Dérdiincii ¢ift olan A; - N, i¢in ankete katilan profesyonellerin atadigi fayda
degeri 50,00°dir. Bu ikili i¢in yapilan duyarlilik analizine gore, s6z konusu fayda degeri 10’un
altina indiginde se¢ilmesi gereken en uygun alternatif “Orta diizeyde ¢esitlenme” olacak sekilde
degismeye baslamaktadir. 10 ve iizeri tiim degerler icin modelden elde edilen sonucun ise
“Oldukga gesitlenme” oldugu anlagilmistir. “Oldukga gesitlenme” alternatifi ile, arasinda fayda
degeri atanan son gesitlenme nedeni Ns icin Cizelge 4.60’daki deger 54,01°dir. Bu ikili igin
yapilan duyarlilik analizinde elde edilen sonuglara gore 10°dan daha kiigiik tiim degerler i¢in
belirlenen en uygun alternatif “Orta diizeyde ¢esitlenme” olarak degismektdir. 10 ve daha

biiyiik degerlere gore ise sonug“Oldukga ¢esitlenme”dir.
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Sekil 4.6 Oldukca ¢esitlenme alternatifi ile cesitlenme nedenleri arasindaki iligkilere ait
duyarlhilik analizi

Duyarlilik analizinin ikinci asamasinda, “Orta diizeyde cesitlenme” alternatifi ile gesitlenme
nedenleri arasindaki fayda iligkilerine yeni degerler atanmistir. Boylelikle, uzmanlar tarafindan
atanan fayda degerlerindeki degisimlerin, modele bagli olarak ortaya ¢ikan tercihler lizerindeki
etkisi arastirilmistir. Bir dnceki alternatifte oldugu gibi yine sirastyla tiim A4, - IVJ ciftleri i¢in
tek tek yiiriitiilen hesaplamalar ile elde edilen sonuglar asagida gosterilmistir (Sekil 4.7). Buna

gore, Cizelge 4.60°da fayda degeri 50,00 olan A, - N; ¢iftinin degeri 90 nin iizerine ¢iktiginda,
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modelden elde edilen en biiylik fayda degeri ve buna bagli olarak tercih edilmesi gereken

alternatif degismekte ve “Orta diizeyde ¢esitlenme” olarak belirlenmektedir.
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Sekil 4.7 Orta diizeyde ¢esitlenme ile ¢esitlenme nedenleri arasindaki iliskilere ait duyarlilik
analizi.

Bunun yaninda, diger ¢iftlerde yapilan duyarlilik analizi sonuglarina gore yapilan degisimler
tercihler lizerinde etkili olmamaktadir. Bu durumda, bir karar vericinin kendi belirledigi fayda
degerleri iizerinden iglemler yaparak sonug iizerinde degisiklik yapabilecegi, ancak bu g¢iftlerin

etki acisindan birbirlerine istiinliik kuramadig1 anlasilmaktadir.
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Son alternatif olan “Cesitlenmeme” ile gesitlenme nedenleri arasinda kurulan iligkilerin,
modelden elde edilen sonuclar tizerindeki etkisi de dl¢tilmiistiir. Ankete katilan profesyonelerin
genel olarak  diger  alternatiflere = gore daha az fayda degeri  atadigi
“Cesitlenmeme”alternatifindeki degisimlerin, modelden elde edilen sonuglar {izerinde etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. S6z konusu alternatif icin, 4; - IVJ ikililerine ait fayda degerlerinde
yapilan degisiklikler, modelden elde edilen sonucu degistirmemis ve her durumda en uygun

alternatif “Oldukca ¢esitlenme” olarak tespit edilmistir.

A3-N1 A3-N2
3 3
b= b=
= S
52 §2
I =
o (]
g 1 o—o—o—0—0—0—0—0—0—0—0 g1 0—o0—0—0—0—0—0—0—0—0—0
= g
3 2
Zo %o
“ 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 “ 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Fayda degeri Fayda degeri
A3-N3 A3-N4
3 3
b= b=
E E
52 52
G =
Q Q
§ 1 o—0—o0—0—0—0—0—0—0—0—0 £ 1 o—o0—0—o—0—0—0—0—0—0—0
=)
2 2
Zo Zo
© 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 “ 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Fayda degeri Fayda degeri
A3-N5

1 o—0—0—0—0—0—0—0—0—0—0

0

Cesitlenme alternatifi

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Fayda degeri

Sekil 4.8 Cesitlenmeme ile ¢esitlenme nedenleri arasindaki iliskilere ait duyarlilik analizi.

145



Yukaridaki bulgular incelendiginde, “Oldukca cesitlenme™ alternatifi ile ¢esitlenme nedenleri
arasindaki iligkilere ait fayda degerlerinin, modelde kullanilan degerlerden %71,2 ile %80
arasinda degisen oranlarda azaltilmasi sonucunda modelden elde edilen sonu¢ degismekte ve
en uygun cesitlenme alternatifi “Orta diizeyde cesitlenme” olarak belirlenmektedir. Atanan
fayda degerlerinin artirilmasi ise sonug lizerinde bir degisiklige sebep olmamakta ve “Oldukca
cesitlenme”nin tercih edilmesi yoniinde bir durum ortaya g¢ikmaktadir. “Orta diizeyde
cesitlenme” alternatifinin cesitlenme nedenleri ile iliskileri i¢in atanan degerler iizerinde
yapilan degisikliklere gore, s6z konusu fayda degerlerinin %80 ve lizeri oranlarda artirilmasi
halinde en uygun alternatif olarak “Orta diizeyde ¢esitlenme” secilmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Bunun disinda, ilgili ikilililere ait degerlerdeki her tiirlii azalma, sonucun
“Oldukca ¢esitlenme” alternatifi olarak belirlenmesiyle neticelenmektedir. Son olarak,
“Cesitlenmeme” alternatifi ile cesitlenme nedenleri arasindaki iliskilerin fayda degerleri
tizerinde degisiklik yapildiginda sonucun degismedigi anlasiimistir. Sonug olarak, “Oldukga
gesitlenme” ile gesitlenme nedenleri arasindaki fayda degerlerindeki azalmanin, “Orta diizeyde
cesitlenme” ile cesitlenme nedenleri arasindaki fayda degerlerindeki artisin modelden elde

edilecek sonugclar {izerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM 5

TARTISMA

Bu doktora ¢aligmasinin amaci, insaat firmalarinda ¢esitlenme stratejisi uygulanmasina yonelik
bulanik c¢ok Olciitlii bir karar verme modeli olusturmaktir. Bu amagla, dncelikle gesitlenme
stratejisi ile ilgili On arastirma yapilmistir. Daha sonra, insaat firmalarinin c¢esitlenme
stratejilerini konu alan ¢aligmalar incelenmis ve s6z konusu ¢aligsmalara dair bir degerlendirme
gerceklestirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, daha 6nce yapilan ¢alismalar arasinda, insaat
sektorlinde cesitlenme stratejisine karar vermede kullanilan bir modele rastlanmamuistir.
Buradan yola ¢ikarak, hedeflenen modele ulagsmak i¢in gerekli dlgiitler ve bu modele uygun
matematiksel altyapinin belirlenmesine c¢alisilmistir. Gegmis ¢alismalarda tizerinde siklikla
durulan ve cesitlenme stratejisi i¢in belirleyici olacagi diisiiniilen dlgiitler belirlendikten sonra,
bu olciitlere ait degerler kullanilarak, secenekler arasindan tercih yapilabilecek matematiksel
modele karar verilmistir. Belirlenen 6l¢iitler igin gerekli olan verilerin toplanmasi igin bir saha
calismas: yiirlitiilmiistlir. Bu saha calismasinda, Tiirk ingaat sektoriinde yoneticilik tecriibesine
sahip ve halihazirda gérevine devam eden 40 profesyonel ile yiizyiize yapilan goriismelerde
uygulanan yar1 yapilandirilmis anketler ile ihtiya¢ duyulan veriler toplanmistir. Tecriibeli ingaat
yoneticilerinin gortislerinden derlenen bu veriler, modelin olusturulmasi i¢in kullanilmis ve bu
esnada bulanik kiimeler teorisine dayanan BUDBA’dan faydalanilmistir. Ayrica, BUDBA
yontemine duyarlilik analizi eklenerek, yontemin kapsami genisletilmis ve diger caligmalardan
farkli olarak, modelde kullanilan degiskenlerin sonuglar tizerindeki etki oranlar1 hesaplanmaistir.
Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular 1s1ginda yapilan degerlendirmeler, maddeler halinde

asagida verilmistir.

1. Ingaat firmalarmin cesitlenme stratejilerini konu alan calismalar, cesitlenmenin firma
performansini (i) olumsuz etkiledigini, (i1) etkilemedigini ve (iii) olumlu etkiledigini belirten
calismalar olmak {iizere ii¢ grupta toplanmustir. insaat firmalarinda uygulanan gesitlenme
stratejilerinin olumsuz sonuglar verdigini belirten ¢alismalar olsa da, bu stratejinin olumsuz bir
etkisinin olmadigini veya firma performansina pozitif anlamda katkilar sagladigin1 6ne siiren

calismalarin sayis1 daha fazladir. Biiyiik 6l¢ekli firmalarin, ¢esitlenme statejisinden daha fazla
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faydalandiklar1 goriilmistiir. Buradaki en 6nemli etken, biiyiik firmalarin organizasyon yapilari
ve kabiliyetleri sayesinde yeni is alanlarinda basarili olma ihtimallerinin artmasi olarak
gosterilebilir. Cesitlenme ile artan firma boyutu, yonetimde zafiyetlere yol agma potansiyeli
tasimaktadir. Bu nedenle, daha iyi organizasyon kabiliyetleri olan firmalarda basar1 sansi
artabilir. Bununla birlikte, biiyiik firmalar, sahip olduklari sermaye giiciine bagli olarak yeni
yatirimlart desteklemekte daha istekli olabilirler. Boylelikle, ¢esitlenme stratejisinin
avantajlarindan yararlanmakta daha yliksek basar1 saglanmasi1 miimkiin kilinabilir. Kiiciik ¢caph
firmalar g6z Oniline alindiginda, 6zellikle nakit akisi saglamak icin ¢esitlenme ihtiyaci
hissedilebilir. Firma gelirlerinin sinirli sayida projeden elde edilmesine bagli olarak,
miisterilerin 6demeleri geciktirmesi halinde zorluklar yasanabilir. Bu nedenle, kiigiik firmalar,
cesitlenme stratejisi ile hem nakit akisi saglama hem de finansal sikisiklik donemlerinde hayatta
kalabilme hedeflerine ulasabilirler. Cesitlenme stratejisinin olumsuz etkileri diistiniildiigiinde,
firmanin genis bir alana yayilmasi hem idari zorluklar ¢ikarabilir hem de yonetim maliyetlerini
artirabilir. Ayrica, uzman olunan is alanin disina ¢ikildiginda, firmanin Ongdéremedigi
aksakliklar veya riskler belirebilir ve bu durumda c¢esitlenme girisimi olumsuzlukla
sonuclanabilir. Tiim bu degerlerlendirmeler, insaat firmalarinin ¢esitlenme stratejisine karar
verirken dikkate almalar1 gereken 6nemli etkenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gegmis ¢aligmalar
incelendiginde, ¢esitlenme stratejisinin firmalar i¢in yarattig: firsatlar; (i) karlilik saglama, (ii)
ekonomik durgunluk donemlerinde kisa siireli hayatta kalmaya yardimci olma, (iii) firma
risklerinin azaltilmasi, (iv) firma performansinda fark yaratma, (v) rekabet avantaji saglama,
(vi) proje se¢imi problemlerine katki yapma, (vii) pazar doniisiimleri gergeklestirme ve uyum
saglama, (viii) ROA, PM, ROCE, ROE gostergelerinde daha i1yi performansa gdsterme, (ix)
talep liderliginde farkli sektorler olusturma, (x) pazar pay artis1 saglama, (xi) is dongiilerinden
kaginma, (xii) cografi olarak yayilma ve (xiii) firma boyutu ile ¢esitlenme stratejisi arasindaki

iliskiden yararlanma olarak siralanmaktadir.

2. Tiirk insaat firmalarinda yonetici pozisyonunda c¢alisan profesyoneller ile yapilan
goriismelerde, Tirk insaat firmalarinin yapisal 6zellikleri hakkinda bir takim veriler elde
edilmistir. Katilimer firmalarin TMB iiyesi olmas1 ve firmalar1 temsilen sorulari yanitlayan
profesyonellerin tecriibe diizeyleri, anket sonuglarinin Tirk insaat sektoriiniin durumunu
yansitabilecek bir seviyede olduguna delil olarak kabul edilmistir. Calismaya katilan
profesyonellerin cevaplarina gore, Miles ve Snow tipolojileri kapsaminda, Tiirk insaat
firmalarinin ¢cogu atilgan firmalardir. Analizci firmalar ise ikinci en yliksek orana sahiptir. Geri

kalan firmalarin bir kismi savunmaci firmalar iken, ¢ok azi tepkici firma kategorisindedir.
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Kazaz vd.’ye (2015) gore, Tiirk insaat firmalar1 arasinda atilgan olanlar kar1 en yiiksek seviyeye
cikarmay1 ana hedef olarak belirlemisken, analizci firmalar riski en aza indirme gayretindedir.
Savunmaci firmalar ise, miisterilerini memnun etmeyi ve lretim siireclerini en uygun sekilde
yiiriitmeyi amaglamaktadirlar. Bu a¢idan bakildiginda, Tiirk insaat firmalarinin, hem yurt i¢inde
hem de yurt disinda var olan yiiksek rekabet ortaminda kar maksimizasyonu saglama niyetinde
olduklar1 anlagilabilir. Boylelikle, yogun rekabet ortaminda siirdiiriilebilir bir performansa
sahip olmak miimkiin olabilir. Ayrica, insaat firmalari, mevcut imkan ve kabiliyetlerini
kullanarak, karsilastiklar1 veya karsilasmalart muhtemel olan riskleri en aza indirmeyi
hedefleyen analizci bir yonetim tarzini tercih edebilirler. Savunmaci firmalar ise, halihazirda
sahip olduklar1 pazar payini korumak adina ¢esitli stratejiler gelistirebilir ve buna bagli olarak
varligin1 ve giiciinii slirdiirmeyi amaglayan yonetim siireglerini yiiriitebilirler. Son tiir olan
tepkici yaklasim, stratejik yonetim siireclerinin neredeyse hi¢ isletilmedigi firmalar icin
gecerlidir. Bu nedenle, biiyiikk insaat firmalari arasinda tepkici firmalara nadiren

rastlanmaktadir.

3. Risk yaklasimlari, insaat firmalarinin rekabet performanslarini etkilemektedir (Kim and
Reincschmidt, 2006a). Calisma kapsaminda, Tiirk insaat firmalarmin risk yaklasimlari
belirlenmistir. Stratejik kararlar verme asamasinda, firma yoneticileri, firmalarin risk
yaklagimlarini dikkate almakta ve bu yaklasimlar dogrultusunda karar verme egilimi
gostermektedirler. Anket sorularma verilen yanitlar degerlendirildiginde, galigmaya katilan
Tiirk insaat firmalarinin ¢ogu riskten kaginan bir yapidadir ve buna uygun olarak risklerini
azaltmaya yonelik faaliyetlerde bulunmay tercih etmektedirler. Bununla birlikte, risk seven
firmalarin orani, riske duyarsiz firmalarin oranindan daha fazladir. Dikmen vd.’ye (2018) gore,
Tiirk ingaat firmalarinda c¢alisan uzmanlarin ¢ogunlugu (%45,69) risk sever yapidayken,
%30,86’s1 riskten kacinan ve %23,45°1 ise riske duyarsiz anlayisa sahiptir. Ancak, s6z konusu
caligmadaki Ol¢iim yontemi bir yazi-tura oyununa dayanmakta ve katilimcilarin kisisel
yaklasimlarini1 degerlendirmektedir. Bu tez caligmasinda ise, katilimcilarin goziinden firmalarin
risk yaklasimlar1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, Tiirk insaat firmalarinin biiyiik
cogunlugu (%67,5) riskten kaginan bir yaklasima sahipken, riske duyarsiz olan firmalarin orani
%10 ve risk sever firmalarin oran1 da %22,5 olarak tespit edilmistir. Risk sever yaklasim,
belirsizliklerden ¢ekinmeyen ve firsatlari artirmak i¢in tehditlere aldirig etmeyen veya tehditleri
azaltmay1 planlayan bir anlayistir. Riske duyarsiz yaklasim ise, uzun dénemde elde edilecek
kazanglar icin, belirsizliklerden uzak durulmasini saglayacak hamlelerin tercih edildigi bir

durumdur. Ugiincii yaklasim tiirii olan riskten kaginma, belirsizliklerden hoslanmayan ve
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belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aba harcayan bir yaklasimi temsil etmektedir. Her ne
kadar bu yaklagimlar birbirlerinden farkli olsa da, yaklasimlar arasi sinirlarin kesin olarak
ayrilamayacagi unutulmamalidir. Bu nedenle, firmalarin risk yaklasimlarmin gecisken bir
yapida oldugu ve mevcut kosullara gore degisen tepkiler verilebilecegi diisiiniilmelidir. insaat
sektoriinde calisan profesyonellerin risk anlayislari ile ingaat firmalarinin riske yaklasimlari
farklilik gosterebilir. Ornegin, yapilmasi planlanan bir yatirim igin, ydneticinin kendi bakis
acisina gore risklerin kabul edilebilir seviyede oldugu disiiniiliirken, firma agisindan bu
risklerin oldukca yiiksek oldugu degerlendirilebilir. Tiim bunlarin yanisira, risk yaklasimlari
cevresel kosullardan da etkilenebilmektedir. Ozellikle iilke ve politik riskler gdz Oniine
alindiginda, firmalarin risk yaklasimlar tilkeden tilkeye degisiklik gostermektedir (Dikmen vd.
2018). Bu gibi durumlar, firmalarin stratejik yonetim siireci lizerinde etkili olabilir. Ancak,
yapisti itibartyla riskli olarak degerlendirilen insaat sektoriinde, riskleri azaltmak veya risklerden

kaginmak isteyen firmalarin daha fazla olmasi normal karsilanabilir.

4. Ankete katilan firmalarin tamami, TMB iiyesi olan ve asil isi insaat olup birden fazla is
alaninda faaliyet gosteren, cesitlenmis firmalar arasindan seg¢ilmistir. Firmalarin se¢im
asamasinda, firmalarin asil isleri disinda faaliyet gosterdikleri alanlardan elde ettikleri gelir
miktarlar1 irdelenmemistir. Bu irdeleme, anketin uygulanmasi esnasinda yonetilen bir soru ile
yapilmis ve firmalarin ¢esitlenme tipleri belirlenmistir. Bu ¢alismada, Tiirk insaat firmalarinin
yarisindan fazlasinin orta diizeyde cesitlenmis firma kategorisinde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, oldukca cesitlenmis firma kategorisine giren firma sayisi, ¢esitlenmemis veya
odaklanmis olarak nitelendirilebilecek firma sayisindan daha fazladir. Calismada, birden fazla
is alaninda faaliyet gostermesine ragmen, is alanlarindan elde edilen gelirlerin toplam gelire
orani acisindan yapilan degerlendirme ile bazi firmalarin ¢esitlenmemis yapida olduklari tespit
edilmistir. Daha Once, Tiirk ingaat firmalariin g¢esitlenme derecelerini 6lgen bir calisma
yapilmamistir. Bu nedenle, elde edilen veriler, Tiirk ingaat firmalariin ¢esitlenme dereceleri
ve davraniglar1 lizerinde yapilacak gelecek ¢alismalar i¢in dnemli bir katk: sunabilir. Ayrica,
cesitlenme stratejisi tercih edilirken, ya hep ya hi¢ anlayis1 yerine daha gegisken bir yapida olan
orta diizeyde ve oldukga g¢esitlenme kavramlarinin Tiirk ingaat firmalar1 tarafindan kullanimina
olanak saglanabilir. Elde edilen sonuglara gore, Tiirk insaat firmalari, ¢esitlenme stratejisi
uygularken, ana faaliyeti olan insaat sektdriinden elde ettikleri gelirlerin artarak devam etmesi
yoniinde bir davranis igerisindedirler. Her ne kadar farkli sektdrlerden belirli miktarda gelir elde
ediliyorsa da, orta diizeyde ¢esitlenme stratejisinin daha ¢ok tercih edilmesinden, insaat

sektoriindeki yatirnmlarin devam ettigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, bazi firmalarin
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cesitlenme stratejisini daha fazla benimsedikleri ve farkli alanlardan elde ettikleri gelirleri
artirma konusunda ¢aba gosterdikleri goriilmektedir. Boylelikle, sadece insaat sektoriine bagli
kalmak yerine, kar elde edilebilen diger alanlara da niifuz etmeye calistiklar1 diisiiniilebilir. Bu
tez calismasi agisindan bakildiginda, tiim ¢esitlenme alternatiflerinin temsil edilmis olmasi,
calismada ele alman c¢esitlenme stratejisi kavraminin kapsaminin genislemesine katki

sunmaktadir.

5. Cesitlenme stratejisi, iliskili ve iligkisiz olmak iizere iki ana gruba ayrilmaktadir. Daha 6nce
yiiriitiilen ¢alismalarda, firmalarin finansal verileri kullanilarak yapilan degerlendirmeler
neticesinde, hangi tiir ¢esitlenmenin firmalar i¢in daha iyi oldugu konusunda kesin bir sonuca
ulasilamamustir. Ozdogan ve Birgoniil’e (2001) gore, Tiirk insaat firmalar1 icin, iliskisiz
cesitlenme; (i) biiylime, (ii) finansal riskin azaltilmas1 ve (iii) nakit istikrar1 saglamada faydali
iken, iliskili ¢esitlenme; (i) tedarikgilerin kontrolii, (ii) insaat islerinde etkinligin artmas1 ve (iii)
maliyet tasarrufu saglama igin yararlidir. Ancak, yapilan bu degerlendirmelerde, iliskili ve
iligkisiz ¢esitlenme arasindaki performans Ol¢liimii i¢in bir gosterge kullanilmamistir. Bu
nedenle, bu ¢alismada, Tiirk ingaat firmalarmin bu iki tiirden hangisini daha avantajli olarak
degerlendirdikleri arastirilmigtir. Burada, finansal verilerin yerine yonetici goriislerinin
kullanilmasi, ¢esitlenme tiirlerine farkli bir agidan yaklasilmasini saglayabilir. Yoneticilerin
verdikleri cevaplar incelendiginde, Tiirk insaat firmalar1 i¢in, iligkili ¢esitlenme stratejisinin,
iliskisiz cesitlenme stratejisine gore daha yararli bulundugu anlagilmistir. Ozdogan ve Birgdnul
(2001), Tirk insaat firmalarmin iligskisiz ¢esitlenme stratejisi uygularken tercih ettikleri
sektorler arasinda en popiiler olanlari; turizm, enerji iiretimi, tesislerin isletilmesi ve
yonetilmesi, finans ve satis ile dis ticaret olarak belirlemistir. Bu tez ¢alismasinda ise, Tiirk
ingaat firmalarinin, turizm, enerji tiretimi, maden ve imalat sektorii gibi insaat sektoriinden
farkl1 is alanlarinda faaliyet gdsterdikleri ortaya konmustur. Iliskisiz ¢esitlenme stratejisinde bu
sektorlerin tercih edilmesinde, bu is alanlar1 igin verilen tesviklerin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Oyle ki, 6zellikle turizm alaninda verilen devlet tesvikleri, ingaat firmalarmin
hemen hepsinin turizm sektdriine giris yapmasina neden olmustur. Katilimeilarla yapilan
ylizylize goriismelerde, insaat firmalarmin elde ettikleri sermayeyi farkli is alanlarinda
degerlendirirken, devlet tesviklerinin ¢ok dnemli bir etken oldugu belirtilmistir. Ozdogan ve
Birgonul (2001), insaat firmalar1 i¢in iliskili ¢esitlenme stratejisini yapt malzemeleri imalati
tizerinden degerlendirirken, bu tez c¢alismasinda, Tiirk ingaat firmalarinin, bina yapilari,
miihendislik yapilar1 ve 6zel yapilar gibi alanlarda faaliyetlere baglamasi iligkili ¢esitlenme

olarak kabul edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Tiirk insaat firmalar1 sadece belirli
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ozelliklere sahip projelere odaklanmak yerine, firmalarinin imkan ve kabiliyetlerini farkli ingaat
projelerinde de degerlendirerek, iliskili ¢esitlenme stratejisi uygulamaktadirlar. Uzmanlarla
yapilan goriismelerde, Tirkiye’de birgok sektdriin hala istikrarli bir pazar yapisina sahip
olmamasi ve buna bagli olarak firmalarin gesitlenme uygularken 6nemli belirsizliklerle
karsilagmalar1 nedeniyle, Tiirk insaat firmalarmin iliskili ¢esitlenmeye daha sicak baktigi

belirtilmistir.

6. Insaat firmalarinin stratejik yonetim siireclerinden faydalanmalar1 gerektigi bircok
arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Betts ve Ofori 1992, Warszawksi 1996, Chinowsky and
Meredith 2000). Tiirk insaat firmalarinin da, uluslararasi alandaki rakipleri ile miicadele
edebilmeleri igin bu yonetim siireglerinden yararlanmalar1 gerektigi kabul edilebilir. Bu agidan
bakildiginda, firmalar i¢in stratejik karar verme siireclerinin dneminin arttig1 sdylenebilir. Bu
nedenle, bu tez calismasinda, Tiirk ingaat firmalarinda stratejik kararlar alma agamasina dair bir
inceleme yapilmistir. Bu inceleme igin hazirlanan soruya verilen cevaplara gore, Tiirk ingaat
firmalarinda stratejik kararlar alma agamasi tek kisinin karar verdigi bir siire¢ olmaktan cok,
birden fazla kisinin karar verme asamalarina dahil edildigi bir sistem olarak yiiriitilmektedir.
Burada, calisma kapsaminda goriisme gerceklestirilen profesyonellerin tamaminin TMB iiyesi
firmalarda gorev yapiyor olmasinin etkisi goriilebilir. TMB iiyesi firmalarm, hem yurt i¢inde
hem de yurt disinda iistlendikleri projelerin sayisi, niteligi ve biit¢esi géz oniine alindiginda,
bireysel olarak yonetilemeyecek boyutlara ulastiklar disiiniilebilir. Bu nedenle, kurumsal bir
yonetim stratejisi gelistirilmesinin zorunlu oldugu kabul edilebilir. Ayn1 zamanda, s6z konusu
firmalarin bu boyutlara ulasmasinda, stratejik kararlarin ortak bir aklin iirlinii olarak
alinmasinin etkisi oldugu sonucuna da varilabilir. Ozetle, stratejik yonetim kapsaminda, Tiirk
insaat firmalarinda alinan stratejik kararlarda, ortak bir karar alma mekanizmasinin ¢alistirildig:

anlagilmaktadir.

7. Bir firma, bir isletme birimini veya bagka bir firmay1 satin alirsa, bu tiir islemler B&S olarak
adlandiriimaktadir (Choi and Russell 2004). B&S, firmalarin; yeni pazarlara girmelerine,
kapsamlarin1 genisletmeye, patentlere sahip olmalarina, tedarikgilerine karsi avantaj elde
etmelerine ve rekabeti azaltmalarina olanak tanimaktadir. Bu avantajlarin yaninda, yeni
girilecek is alanlar icin gerekli olan fazladan tesis ve genislemeye dayali olarak artmasi
beklenen genel gider masraflarinda tasarruf avantaji yaratmaktadir (Renneboog ve
Vansteenkiste 2019). Bu yontem, gesitlenme stratejisi uygulamak isteyen firmalar tarafindan

tercih edilen bir uygulama olarak degerlendirilmektedir. Burada, B&S islemi yapilmadan 6nce,
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firmanin ne tiir bir ¢esitlenme tercih edecegi 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte, ¢esitlenme
stratejisinin uygulanmasina yonelik olarak yapilan incelemeye gore, Tirk insaat firmalari,
cesitlenme stratejisi uygulamak i¢in ana firma biinyesinde farkli birimler olusturarak
cesitlendikleri gibi, ¢esitlenme uygulanacak alanlarda faaliyet gosteren firmalar ile birlesme
veya onlar1 satin alma yolunu da tercih etmektedirler. Bu agidan bakildiginda, Tiirk insaat
firmalar1, kendi insan kaynagini kullanarak ve bdylelikle kurum kiiltiiriine bagli kisilerin
sorumlulugunu artirarak farkli is alanlarina agilmanin avantajlarindan faydalanabilirler. EK
olarak, ¢esitlenmenin gergeklestirilecegi is alaninda faaliyetleri bulunan bir firmay1 satin alarak
(veya birleserek), s6z konusu pazarda tecriibe ve belli bir paya sahip firmanin sahip oldugu
kazamimlardan istifade edebilirler. Insaat firmalar, ozellikle iliskisiz cesitlenme stratejisi
uygulanmasi esnasinda, B&S islemlerinden yararlanabilirler. Boylelikle, daha dnce faaliyette
bulunulmamus sektorlere giris sirasinda karsilasilabilecek riskler azaltilabilir veya kontrol altina
almabilir. Bunun yaninda, B&S isleminin ortaya cikartabilecegi riskler de g6z Oniine
alimmalidir. Uzun siire birlikte ¢alisma sonucunda belirli bir kurum kiiltiiriine sahip olmus
firmalarin, kendi Kkiiltiirlerinden tamamen farkli bir firmay1 satin almasi, beklenmeyen
sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Sonug olarak, Tiirk insaat firmalarinin, gesitlenme
stratejisi amaciyla B&S islemi uyguladiklart ve bu tiir bir gesitlenme hamlesine yabanci

olmadiklar1 anlasilmistir.

8. Firmalar farkli nedenlerle veya amagclarla ¢esitlenmektedirler. Cesitlenmeyi tetikleyen en
onemli etkenlerden biri, firmanin mevcut pazarinda karsilastigi rekabettir. Insaat sektdriindeki
yogun rekabet, firmalar1 farkli stratejiler gelistirmeye zorlamaktadir. Rekabetin {ist seviyeye
¢iktig1 ekonomik durgunluk zamanlarinda, ingaat firmalarinin iicte birinden fazlasi, insaat dis1
faaliyetlere yonelmektedir (Ruddock vd. 2014). Ayrica, yeni gelisen insaat pazarlarinda olusan
rekabet, ingaat firmalarinmi farkli bolgelerde is yapmaya mecbur birakmaktadir (Oliver and Root,
2014). Buna bagli olarak, caligmaya katilan uzmanlara, firmalarnin gesitlenmesinde pazarda
karsilagilan rekabetin etkisinin olup olmadigi sorulmustur. Ciinkii baz1 firmalar, cesitlenme
stratejisini tercih ederken, rakipleriyle olan miicadeleden ¢ok, kendi hedeflerini 6n planda
tutacak sekilde hareket edebilmektedirler. Bu tiir firmalar; biiyiime, itibarin1 artirma, pazar
paym yiikseltme, tekel konumuna erisme, vb. amaglarla ¢esitlenme stratejisine yonelebilirler.
Diger taraftan, insaat pazarindaki yiiksek rekabetin, ingaat firmalarini gesitlenme stratejisi
kullanmaya iten 6nemli etkenlerden biri oldugu bilinmektedir. Boylelikle, karliligin rekabet
nedeniyle azalmasini engellemek ve riskleri azaltarak, firmanin biiyiimeye devam etmesini

saglamak miimkiin olabilir (Kim and Reinschmidt 2011b). Katilimcilarin verdikleri yanitlar
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degerlendirildiginde, Tiirk insaat firmalarinin, insaat sektoriiyle iligkili ve/veya iliskKisiz
alanlarda ¢esitlenme yolunu tercih etmelerinde, insaat sektoriinde karsilastiklari yiiksek
rekabetin etkisinin oldugu anlasilmistir. Buna gore, Tiirk ingaat firmalarin, yiiksek rekabet
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek; diisiik karlilik, iflas ihtimali, nakit akisi problemi, risk artisi, vb.

faktorlerin etkilerini azaltmak i¢in ¢esitlenme stratejisinden yararlanabilecekleri belirlenmistir.

9. Tiirk insaat firmalar1, firma tipleri, risk yaklasimlar1 ve ¢esitlenme tiirleri olmak tizere {i¢
farkli sekilde gruplandirilmis ve bu gruplarin ¢alisma kapsaminda degerlendirmeye alinan
cesitlenme nedenlerine yaklagimlari karsilastirilmistir. Bu gruplandirmalar yapilirken, firmay1
temsilen ¢alismaya katilan uzmanlarin goriislerinden faydalanilmistir. Bu siirecte, uzmanlarin
kendi goriisleri ile firmalarin uyguladiklar1 politikalar arasindaki iliski 6nem kazanmistir.
Ciinkii bir uzmanin cesitlenme stratejisine bakisi ile bir firmanin ¢esitlenme davranislari
farklilik gosterebilir. Caligmaya katilan uzmanlar iist seviye yonetici pozisyonunda gorev
yaptyor olsalar da, firmalar genellikle bir yonetim kurulu veya buna benzer bir yapi tarafindan
idare edildikleri i¢in, uzmanlarin bireysel diisiinceleri firma politikasina etki edememis olabilir.
Bu a¢idan bakildiginda, atilgan firmalar ile analizci firmalar veya risk sever firmalar ile riskten
kacinan firmalar arasinda, ¢esitlenme stratejisine yaklasim agisindan benzerlikler olabilir. Ek
olarak, orta diizeyde gesitlenmis firmalarin gesitlenmeden beklentileri ile oldukga gesitlenmis
firmalarin bu strateji ile elde etmeyi diisiindiikleri avantajlar benzerlik gosterebilir. Bu nedenle,
herhangi bir firma tipi i¢in kesin olarak belirlenmis cesitlenme yaklasimi olmadigi gibi, risk
gruplar1 veya ¢esitlenme alternatifleri olarak belirlenen gruplarin ¢esitlenme yaklasimlari
birbirlerine yakin olabilir. Sonug¢ olarak, belirlenen ii¢ grubun gesitlenme stratejisine
yaklagimlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Boylelikle, Tiirk insaat firmalarinin,
cesitlenme stratejisinin getirecegi avantajlar hakkindaki diistincelerinin birbirlerine yakin

oldugu soylenebilir.

10. Karar verme modelinin olusturulmas: igin ankete katilan profesyoneller tarafindan,
cesitlenme alternatifleri ile cesitlenme nedenleri arasindaki fayda degerleri atanmistir. Bu
degerlere gore, bir ingaat firmasi, karli biiylimek, diizenli nakit akis1 saglamak ve karsilasilacak
riskleri azaltmak i¢in firma gelirlerinin belirgin bir kismini insaat dis1 alanlardan elde edecek
sekilde cesitlenebilir. Boylelikle, cesitlenme stratejisinin risk yonetimindeki faydalarindan
istifade edilebilir. Bu sonug, Tan (1989), Yee ve Cheah (2006a) ve Kim ve Reinschmidt (2011a)
tarafindan ortaya konulan ve ¢esitlenmenin riski yayma ve azaltma etkisi oldugunu belirten

sonuglar ile benzerlik gdstermektedir. Ozellikle oldukca gesitlenmis firmalarin, ¢esitlenmenin
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riski azaltma etkisinden daha fazla faydalanacaklari sdylenebilir. Bununla birlikte, orta
diizeyde ¢esitlenen firmalarin en yiiksek diizeyde fayda saglayacagi segenek, diizenli nakit akisi
saglamak olarak belirlenmistir. Ciinkii 6deme donemlerinde yasanmasi muhtemelen
gecikmeler, tek veya smirlt bir miisteri portfoyiine sahip firmalar icin tehlike yaratabilir. Bu
durumda, tek bir ig veya alan iizerinde yapilan faaliyetler, o alanin ekonomik durgunluga
girmesi ile yavaslayarak, nakit akisinda aksakliklara yol agabilir. Bu gibi durumlardan
kaginmak ve nakit akisini istikrarli hale getirebilmek igin, ¢esitlenme stratejisi uygulamak
uygun bir ¢oziim olabilir. Tiim bilinen diger katkilarinin yaninda, ¢gesitlenme stratejisinin, orta
diizeyde gesitlenmis firmalar i¢in nakit akisi saglamada goriilen pozitif etkilerinin daha ¢ok
oldugu belirtilmistir. Son ¢esitlenme alternatifi olan ¢esitlenmeme ise, diger g¢esitlenme
nedenleri ile karsilastirildiginda karli biiylime ve diizenli nakit akis1 saglamada daha etkindir.
Burada belirtilmesi gereken husus, katilimcilar oldukga g¢esitlenme stratejisinden saglanak
faydalari, diger c¢esitlenme alternatiflerinden saglanacak faydalara gore daha kiymetli
gormeleridir. Elde edilen sonuglara gore, oldukga ¢esitlenme veya orta diizeyde g¢esitlenme
stratejisini segen firmalar i¢in en diisiik beklenti pazar hakimiyeti saglama olarak gériilmiistiir.
Ayrica, ¢esitlenmeme stratejisini benimseyen firmalar i¢in en disiik beklentiler, riskin
azaltilmasi veya yayilmasi, pazar hakimiyeti saglama ve tedarik zincirinde faaliyet gosterme

olarak tespit edilmistir.

11. Cesitlenen firmalarin, ¢esitlenme nedenleri ve s6z konusu firmaya ait verileri arasindaki
baglantilar, katilimcilarin her bir cesitlenme nedeni ile firma verisini iliskilendirmesi ile
kurulmustur. Buna gore, Ciro artist ve 6demelerin zamaninda yapilmasi, firmanin kéarh bir
biiylime gosterdigini  belirtmektedir. Nakit, bir firmaya hayat veren kan olarak
degerlendirilebilir (Steyn and Hamman, 2005). Nakit akisi Ol¢timleri, firmanin biiyiime
performansin1 degerlendirmekte kullanilan verilerdir (Ingram and Lee 1997). Firmalarin
uistlendigi uluslararsi proje sayisindaki artisin, diizenli bir nakit akis1 sagladigi ve buna baglh
olarak karl bir biiylime gergeklestirdigi sdylenebilir. Bu kapsamda, Tiirk ingaat firmalarinin
biiyiime ve nakit akigi istikrari ile uluslararasi proje sayisindaki artis arasinda pozitif bir iliski
oldugu anlasilmaktadir. Kim ve Reinschmidt (2011a), insaat firmalarinin riski yaymak i¢in
uluslararasi alanda iistlenilen proje sayisinin artirmasi gerektigini belirtmislerdir. Calismaya
katilan uzmanlar ise, uluslararasi alanda yiiriitilen proje sayisindaki artisin, firmanin
karsilagmas1 muhtemelen riskleri yaydigi, bunun yaninda ciro artig1 ve 6demelerin zamaninda
yapilmasi1 gibi konularda da olumlu katkilar sagladigi sonucuna ulagsmislardir. Buna gore,

uluslararasi alanda yiiklenilen projelerin sayisinin artmasinin, firma risklerini yaymada olumlu
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katkilar yaptig1 kabul edilebilir. Pazar paymin artisi ise pazar hakimiyeti saglama konusunda
en belirgin veridir. Ansoff’a (1957) gore, bir firma, mevcut iiriinlerini kullanarak pazar payini
artirabilir. Bunu gergeklestirmenin yolu, pazardaki rakiplerine kars1 tistiinliik kurmaktir. Pazar
pay1 artisinin siirekli olarak gerceklesmesi halinde, bir siire sonra firma pazara hakim olabilir.
Bu nedenle, pazar hakimiyeti hedefleyen firmalar igin en 6nemli veri de, pazar payi artis1 olarak
degerlendirilmistir. Son olarak, firmanin kendi tedarik zincirinde faaliyet gdstermeye
baslamasina dair gézlenmesi gereken veri, tedarik problemlerindeki azalmadir. Firmanin kendi
tedarik zincirinde faaliyete baslamasi (dikey entegrasyon), firmanin ihtiya¢ duydugu mal ve
hizmetleri kendi iiretmesidir. Bu durum gerceklestiginde, Porter (1980) tarafindan belirlenen
bes rekabetci kuvvetten biri olan, tedarikgilerin pazarlik giicii konusunda avantaj saglanabilir.
Boylelikle, firmanin rakipleri karsisinda rekabet avantaji elde edilebilir. Bu sonuglar,
¢esitlenme stratejisi uygulamaya karar verme asamasinda, ¢esitlenme nedenlerini firma verileri
acisindan degerlendirmede kullanilabilir. Karar verme stireglerinde birgok belirsiz veya bulanik
bilgi ile islem yapildigindan, bu siirecte kullanilan verilerin gergeklesme ihtimalleri de 6nem
arz edebilir. Bu nedenle, bu tez ¢alismasi kapsaminda, s6z konusu firma verilerinin ulagilabilme
thtimalleri de belirlenmistir. Buna gore, firma verileri arasinda ulasilabilme ihtimali en ytliksek
olan veri ciro artis1 iken, bunu pazar payi artis1 takip etmektedir. Diger veriler ise esit Onciil
olasilik degerlerine sahiptir. Karar verme asamasinda yapilan degerlendirmelerde, bu

thtimallerin g6z 6niinde bulundurulmasi 6nemlidir.

12. Bu tez ¢alismasi kapsaminda, modelde kullanilmak tizere segilen firma verileri ile firma
gostergelerinin arasindaki iliskiler, ¢alismaya katilan uzmanlarin diistinceleri dogrultusunda
belirlenmigtir. Buna gore, bir ingaat firmasinin satis hacminin artig1 ciro artigin1 gosterirken,
miisteri sayisinin artigl ise pazar pay1 artigina isaret etmektedir. Bir isletme i¢in, satis hacminin
artiginin ciro artisim saglamasi beklenebilir. Ingaat firmalar ise, {irettikleri mal veya hizmetleri
satarak veya iistlendikleri proje sayisini artirarak ciro artisi elde edebilirler. Bu nedenle, ciro
artist elde etmeyi bekleyen bir insaat firmasi icin satis hacmi degerlerinin 6nemli oldugu
anlagilabilir. Ofori ve Chan’e (2000) gére, pazar pay1 artisgi, firma performansinin 6lgiimiinde
kullanilan degiskenlerden biridir. Pazar payinin artis1, firmanin hizmet verdigi miisteri sayisinin
artisi ile oldukea iligkilidir. Bu durumda, hedeflenen pazarda bir hakimiyet kurmak veya var
olan pazar paymi artirmak i¢in miisteri sayisinin artirilmas: gerekebilir. Bu kapsamda, pazar
pay1 artis1 saglamak i¢in, miisteri sayisin1 artirmaya yonelik faaliyetlerde bulunulabilir. Ayrica,
bir firmanin, uluslararas: alanda itibarli olmas: veya sahip oldugu sayginligin artmasi, s6z

konusu firmanin yiiklenecegi uluslararasi proje sayisinin artmasina neden olabilir. Bu sayginlik
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artig1, proje sayisindaki artigla birlikte, satis hacminin artisi, firmanin iyi bir kredi notuna sahip
olmasi ve projelerin zamaninda teslim edilmesi ile sonuglanabilir. Boylelikle, pazar pay1 ve ciro
artis1 saglanirken, firmanin itibarinin artisina katki yapilabilir. EK olarak, basarili bir finans
yonetiminin, insaat firmalarinin performasini dogrudan etkiledigi bilinmektedir. Odemelerin
gecikmesi veya eksik yapilmasi ise, hem firmalar hem de misteriler i¢in olumsuz durumlarin
ortaya c¢ikmasina sebep olabilir. Ayrica, 6demelerin zamaninda yapilmamasi, bankalar
tarafindan uygulanacak ekstra faiz ve masraflarla sonuglanabilir (Tran ve Garmichael 2013).
Ciinkii firmalarin gegmis finansal performanslari ve borg¢larin1 6demekteki sadakatlari, borg
alma iglemleri sirasinda 6nem kazanmaktadir. Talep edilen krediler, genellikle yeni yatirimlar
veya mevcut finansal islemler icin kullanilabilir ve bu sayede firmanin hayatta kalmasi veya
biiylimesi saglanabilir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda, firmalarin iyi bir kredi notuna sahip
olmalari i¢in, 6demelerin zamaninda yapilmasinin 6nemi anlagilabilir. Bununla birlikte,
O0demelerin zamaninda yapilmasi ile, tlretim maliyetlerinin azalmasi diginda diger tiim
gostergelerle ayni derecede bag kurulmustur. Bu nedenle, calismaya katilan profesyonellerin
bu konuya olduk¢a dnem verdikleri diisiiniilebilir. Ayrica, tedarik problemlerinin azalmasi ile
tiretim maliyetlerinde diislis yasanmas1 arasindaki iliski gii¢liidiir. Bir¢ok arastirmaci, insaat
sektorii icin zaman kavraminin dnemine dikkat ¢ekmistir. Insaat sektoriinde meydana gelecek
tedarik problemleri, iiretim siirecinde aksakliklara sebep olma ve buna bagl olarak zaman ve
para kaybedilmesine yol agma potansiyeli tagimaktadir. S6z konusu zaman ve para kaybinin en
aza indirilerek iiretim maliyetlerinin diisiiriilmesi ile, iiretim silirecinde ihtiya¢ duyulan mal ve
hizmetlerin tedariginde yasanacak problemlerin en aza indirilmesi arasinda pozitif bir iligki
oldugu anlasilmistir.  Firma verilerinin gergeklesme ihtimalinde oldugu gibi, firma
gostergelerinin de, karar verme siirecinin baginda 6ngoriilebilirlik diizeyleri de hesaplanmustir.
Boylelikle, belirsizliklerin karar vericiler i¢in yarattigi tehlikeler azaltilmaya caligilmustir.
Sonug olarak, her bir gosterge icin belirlenen 6ngoriilebilirlik diizeyi, karar verme siireglerinde

etkili olabilir.

13. Calisma kapsaminda elde edilen veriler ve kullanilan BUDBA yo6ntemi ile olusturulan
model sonucunda, Tiirk ingaat firmalar1 i¢in en uygun ¢esitlenme tipi “oldukca cesitlenme”
olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore, uzmanlik orani Olgiimlerine dayanarak belirlenen
gesitlenme tipleri géz Oniine alindiginda, Tiirk insaat firmalarmin gelirlerinin belirgin bir
kismmi ingaat dis1 sektorlerden elde edecek sekilde cesitlenmelerinin uygun olacagi

anlasilmstir.
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14. Bu calisma Tiirk insaat firmalar ile yiiriitiilmiis olsa da, kullanilan matematiksel modelin
ve degerlendirmeye alinan Olgiitlerin uluslararas: alanda gecerli olmasi nedeniyle, olusturulan
karar verme modeli, Tiirk veya yabanci insaat firmalar1 tarafindan kullanilabilir. Ihtiyag
duyulan verilerin toplanmasinda ve bu veriler kullanilarak yapilan hesaplamalarda bulanik
kiimeler teorisinden yararlanilmasi sebebiyle, elde edilen karar verme modeli kullanici
dostudur. Ayrica, hesaplamalarda kullanilan tiim verilerin, karar verici roliindeki kisilerin kendi
yaklasimlarina gore degistirilmesine imkan saglayan bu model, farkli gelismislik diizeyi ve

ekonomik yapiya sahip iilkeler i¢in kullanilabilecek esneklige sahiptir.

5.1 CIKARIMLAR VE KISITLAMALAR

Bu caligmada olusturulan model, ingaat firmalarinin ¢esitlenme stratejisine karar vermede
kullanmasina yonelik olarak hazirlanmistir. S6z konusu model, insaat sektdriinde aktif olarak
calisan profesyonellerin g¢esitlenme stratejisi ve bu stratejiye bagl faktorler i¢in yaptiklari
degerlendirmelerden olusan ve bulanik mantik temelli bir ¢6zlim yontemi i¢eren bir karar verme
modelidir. Literatiirde, insaat firmalar1 i¢in, bu modele benzer bir model bulunmamakla birlikte,
¢esitlenme stratejisi oncesinde yapilmasi gereken degerlendirmeleri sistemli olarak belirleyen
bir ¢alismanin eksikligi goriilmiistiir. Bu nedenle, olusturulan model hem akademik hem de

pratikte kullanilmaya ve gelistirilmeye uygun bir modeldir.

Modelin kullanici dostu bir model olmasi ve degisen sartlarin hesaplama islemlerine
katilabilmesi agisindan uygun bir yapiya sahip olmasi, 6zellikle farkli kosullar altinda karar
vermek zorunda olan ydneticiler agisindan yararl olabilir. Bu durum degerlendirildiginde,
cesitlenme stratejisi uygulamayi diisiinen ingaat firmalar1 i¢in, bu stratejiyi uygulamaya
koyduktan sonra elde edilmesi beklenen potansiyel faydalarin, karar verme stirecinin basinda
tahmin edilebilmesi saglanabilir. Ayrica, yoneticilerin =~ siibjektif olarak yaptiklart
degerlendirmeler yerine, daha objektif ve gergek¢i bir yaklasimla karar verilmesine yardimeci
olabilir. Tiim bunlara ek olarak, modelin, gesitlenme stratejisi literatiiriinde, g¢esitlenme
stratejisi uygulanmasina karar verme problemlerinin ¢dzlimiine 6nemli bir katki yapmasi

beklenmektedir.
Bu tez calismasinda, TMB’ye {iye 40 adet firmanin yoneticisi ile goriisiilmiistiir. Bu say1, her
ne kadar bir arastirma igin yeterli kabul edilebilirse de, bu ¢alisma igin belirlenen en 6nemli

kisit olarak kabul edilmektedir. Hem Tiirkiye’den hem de yurt disindan daha fazla
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profesyonelin katilacagi bir ¢aligmanin, daha hasssas sonuglar vermesi beklenebilir. Ayrica,
calisma kapsaminda degerlendirilen ve modelde kullanilan; ¢esitlenme nedenleri, firma verileri
ve firma gostergeleri, anket uygulanmasi sirasinda olumsuz bir durumla karsilagmamak i¢in
miimkiin oldugunca azaltilmistir. Cok daha fazla faktériin degerlendirmeye alinmasi
durumunda, ¢esitlenme stratejisine karar vermede kullanilmak {izere daha detayli bir model

olusturulabilir.

Gelecek caligmalar agisindan bakildiginda, mevcut c¢alisma ve arastirma imkanlarinin
gelistirilmesi halinde, daha detayl1 bir karar verme modeli olusturabilir ve bu model bilgisayar
ortaminda kullanilacak bir yazilim ile desteklenebilir. Bununla birlikte, firma verileri ve firma
gostergelerinin  takip edilmesine yonelik olarak calismalar gerceklestirilerek, ingaat
yoneticilerinin tahminleri ile aslinda gergeklesen veriler arasinda bir iliski kurulabilir. Son
olarak, bu karar verme modeli gelisime her zaman aciktir. Daha fazla veri ve daha giiglii
aragtirma olanaklar1 ile, hem ingaat firmalar1 hem de diger sektorlerde faaliyetleri olan

firmalarin kullanimina uygun bir model olusturulmasi miimkiin olabilir.
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BOLUM 6

SONUC

Insaat firmalari icin gesitlenme stratejisi uygulamalarini konu alan arastirmalarin, gesitlenme
stratejisi uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan durumu degerlendirdikleri gz oniine alindiginda,
s0z konusu stratejinin karar verme siirecini inceleyen ve bu silirece yardimci olabilecek bir

modelin gelistirildigi bu ¢alismanin, ilgili alana 6nemli katkilar yapacagi diistiniilmektedir.

Bu tez calismasi kapsaminda elde edilen sonuglara gore, ¢ogunlukla atilgan yapida olan Tiirk
insaat firmalari, rakipleriyle miicadele ederken cesitlenme stratejisinin avantajlarindan
yararlanmaktadirlar. Bu firmalarin, risk yaklasimlar1 degiskenlik gosterse de, cesitlenme
stratejisinden beklenen katkilar konusunda belirgin goriis farkliliklar1 bulunmamaktadir.
Ayrica, Tirk insaat firmalari, farkli seviyelerde ve degisen nedenler ile ¢esitlenme yoluna
gidiyor olsalar da, genel olarak bu stratejinin rekabet avantaji sagladigi konusunda
hemfikirdiler. Bununla birlikte, insaat sektorii ile iliskili alanlarda cesitlenmenin, iliskisiz
cesitlenmeye gore daha faydali olacag diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, insaat firmalarinin ana
faaliyetlerine daha yakin olan sektorlerde ¢esitlenme faaliyetlerinde bulunmay tercih ettikleri
sOylenebilir. Stratejik yonetim siireclerini yiiriitiirken ortak akildan faydalanan Tiirk ingaat
firmalarinin, pazarda karsilastiklar1 rekabeti agmak igin gesitlenme stratejisini farkli seviyelerde
uyguladiklar1 anlasilmistir. Sonug¢ olarak, Tiirk insaat firmalarinin, cesitlenme stratejisi
kapsaminda sahip olduklar1 6zellikler belirlenmistir. Bu Ozellikler, gelecekte yapilacak
arastirmalarda, ingaat firmalariin ¢esitlenme davraniglarini incelemekte kullanilabilir. Ayrica,
cesitlenme stratejisi uygulamamais firmalar, bu 6zelliklerden bir rehber olarak faydalanabilir ve

kendi firmalarin1 degerlendirebilirler.

Cesitlenme alternatifleri ile ¢esitlenme nedenleri, ¢esitlenme nedenleri ile firma verileri ve
firma verileri ile firma gostergeleri arasinda kurulan iliskiler, gesitlenme stratejisine karar
verme asamalarinda ve bu stratejiyle ilgili yapilan arastirmalarda yararl olabilecek sonuglar
elde edilmesini saglamistir. Bu iliskilere ait sonuglar incelendiginde, karl biliylime, diizenli

nakit akig1 saglama ve riski yayma ile oldukca cesitlenme stratejisi arasinda giiclii baglar
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bulunmaktadir. Orta diizeyde gesitlenme en ¢ok diizenli nakit akisi saglamada faydali iken,
cesitlenmeme alternatifi secildiginden en yiiksek fayda karli biiyilime ve diizenli nakit akisindan
saglanabilir. Bu sonuglar, Tiirk ingaat sektoriinde faaliyet gosteren tiim firmalar i¢in gegerli
olmamakla birlikte, yapilan arastirma sonucunda ulasilan ve Tirk insaat firmalar1 i¢in genel
anlamda kabul edilen bir yaklasimi yansitmaktadir. Bu nedenle, ¢esitlenme stratejisi i¢in farkl
degerlendirme ve anlayisa sahip olan insaat yoneticileri icin degisiklik gosterebilirler.
Cesitlenme nedenleri, firma verileri agisindan analiz edildiginde, karli bir biiyiime ve diizenli
nakit akis1 saglamak i¢in ¢ok 1yi bir nakit yonetimine, riski yaymak i¢in uluslararasi alanda yeni
projelerin alinmasina ve 6demelerin zamaninda yapilmasina, pazar hakimiyeti saglamak i¢in
mevcut pazar paymin artirilmasina ve tedarikgiler karsisinda elini giiclendirmek ve boylelikle
tedarik problemlerini azalatmak i¢in firmanin dikey entegrasyon yoluyla ¢esitlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sekilde, tiim firmalar i¢in ¢esitlenme nedenleri ve bu nedenlere ait veriler
arasindaki iliskiler detayli olarak ortaya konmustur. Firmalar, c¢esitlenme ile hedefledikleri
sonuglara ulasip ulasamadiklarini bu sonuglari takip ederek degerlendirebilirler. S6z konusu
firma verileri ile firma gostergelerinin ilgi diizeyi ise, g¢esitlenme uygulayan firmalarin
performans analizlerini yapmalar1 i¢in kullanilabilir. Ayrica, bu gostergeler, ¢esitlenme
nedenleri ile dolayli olarak baglantilidir. Sonug olarak, ciro artig1 ve pazar payi artist en ¢ok
satis hacminin artis1 ile ilgiliyken, uluslararasi alanda itibarin1 artirmak isteyen firmalar, bu
alanda daha fazla proje almali, 1yi bir kredi notuna sahip olmal1 ve projelerini zamaninda teslim
etmelidir. Ek olarak, iyi bir kredi notuna sahip olmak i¢in tiim gostergelerde iyi bir performansa
sahip olmak gerekirken ve iiretim maliyetlerinde diislis saglanmas1 ve projelerin zamaninda
teslim edilmesi i¢in tedarik problemlerinin azalmasinin 6nemi vurgulanmistir. Tim bu
degerlendirmelerle birlikte, Tiirk insaat firmalar1 i¢in c¢esitlenme stratejisinin daha detayl bir

anlayisla irdelenmesi ve takip edilmesine imkan olusturulmustur.

Gelistirilen karar verme modelinden elde edilen bulgular, insaat firmalar1 igin ¢esitlenme
alternatifleri arasindan en faydali olaninin, oldukga ¢esitlenme oldugunu ortaya koymaktadir.
Boylelikle, daha dnce yapilan aragtirmalarda genellikle yararli bulunan ¢esitlenme stratejisinin,
Tiirk ingaat firmalar tarafindan ne derecede uygulanmasi gerektigi belirlenebilmistir. S6z
konusu firmalarin ¢ogunun orta diizeyde cesitlendigi goz Oniine alindiginda, bu firmalarin
ingaat dis1 gelirlerini artirmasi gerektigi goriilmustiir. Clinkii 6zellikle siirekli degisim icerisinde
olan ve rekabetin ¢ok yogun olarak yasandig insaat sektoriinde, sadece belirli is alanlarindan
elde edilen gelirlere giivenerek, siirdiiriilebilir bir biiylime ve hayatta kalabilme politikas1

yiriitmek zor, belki de imkansizdir. Buna ek olarak, kullanicilarin kendi yaklasimlarim
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yansitabilecegi, degiskenlerin sayisinin kontrol edilebildigi ve farkli iilke sartlarina
uyarlanabilir bir yapida olmasi nedeniyle, hem uygulamada hem de potansiyel arastirmalarda
kullanilmaya uygun olan bir model olusturuldugu kabul edilmektedir. Ayrica, BUDBA
yontemine ek olarak gerceklestirilen duyarlilik analizleri ile, bu yontemin kullanildigi diger
calismalardan farkli olarak, modelde kullanilan degiskenlerin, modelden elde edilen sonuglar
tizerindeki etkileri de belirlenmistir. Son olarak, modelin, daha detayli ve kapsamli aragtirma
olanaklarma sahip olunmasi halinde, insaat firmalar1 disinda kalan diger firmalarin da

faydalanabilecegi bir model halini alma potansiyeline sahip oldugu diistiniilmektedir.
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Bu bilgi derleme formu, Biilent Ecevit Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’'nde yiiriitiilen “Insaat
Firmalarinda Cesitlenme Stratejisi Uygulanmasina Y énelik Bulanik Cok Olgiitlii Karar Verme Modeli”
baslikli doktora calismasi kapsaminda hazirlanmistir. S6z konusu g¢aligmanin amaci, Tiirkiye
Miiteahhitler Birligi iiyesi firmalarda yonetici pozisyonunda ¢alisan profesyonellerden elde edilecek
bilgiler 1s131nda, hem halihazirda cesitlenmis olan Tiirk insaat firmalarinin cesitlenme stratejilerini
incelemek hem de gesitlenme stratejisi uygulamay1 diisiinen insaat firmalar: igin yol gosterici bir model

olusturmaktir.

Sorular1 yanitlamak i¢in ayirdiginiz zaman ve g¢alismaya yaptigimiz katkilar icin simdiden tesekkiir
ederiz. Bilgi derleme formu araciligi ile elde edilecek bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve izin alinmadan

tiglincii sahislar ile paylasilmayacaktir. Talep edilmesi halinde, ¢alismanin sonuglar1 katilimcilar ile

paylasilacaktir.
Saygilarimizla.
Dog. Dr. Serdar ULUBEYLI Ars. Gor. Volkan ARSLAN
(Tez Danigmant) (Tez Yiiriitiiciisii)
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Bilgi Derleme Formu

Firmadaki Pozisyonunuz: .........c..ccccoceennenn

1.Egitim durumunuz?

OlLisans OYiksek Lisans [1Doktora

2.Kag yillik is tecriibeniz vardir?

01-506-10011-15 0J16-20 0> 20

3.Kag yildir ayn1 firmada ¢aligmaktasiniz?

J1-5 [06-100111-15 [116—-20 [1>20

4 Firmaniz insaat sektoriinde kag yildir hizmet vermektedir?

01-506-10011-15 0J16-20 OO >20

5.Firmanizin yillik ortalama is miktar1 ka¢ milyon dolardir?

0<10010-201>20

6.Firmaniz1 asagidaki tiirlerden hangisi olarak tanimlarsiniz (Miles & Snow tipolojisi)?

[J Savunmaci (Pazarda mevcudu koruyan) [JAtilgan (Pazarda yeniligi arayan) [1Analizci (Pazarda dengeyi arayan) (1 Tepkici (Pazar sartlarinda siiriiklenen)

7.Firmanizin risk yaklagimini asagidakilerden hangisi olarak tanimlarsiniz?

U Risk sever LRiske duyarsiz [ Riskten kaginan

8.Firmaniz hangi alanlarda ne zamandan beri faaliyet gostermektedir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

[ Bina yapilar1 (konut, ticari, okul, vb.), Yil.......... CIMuhendislik yapilari(otoyol, koprii, liman, vb.), Yil.......... [00zel yapilar (santral, rafineri, vb.), Y1l

[0 Maden sektori, Yil......... [ Enerji tGretim sektori, Yil.......... IYap1 malzemeleri {iretimi, Yil.......... OTurizm hizmetleri, Yil......... O Imalat sektorii, Yil..........
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9.Firmaniz hangi tiir stratejiyi uygulamigtir?

L] Oldukga gesitlenme stratejisi (En fazla gelir getiren is alaninin toplam gelire orami %70 ten kiigiiktiir)
L] Orta diizeyde cesitlenme stratejisi (En fazla gelir getiren is alaninin toplam gelire orami %70 ile %95 arasindadir)

LI Cesitlenmeme stratejisi (En fazla gelir getiren is alaninin toplam gelire orani %95 'ten biiyiiktiir)

10. Firmanizin ¢esitlenme stratejisine yaklagimu ile ilgili olarak agagidaki tabloyu doldurunuz.

Firmamizda stratejik kararlar tek kisi tarafindan alinmaktadir.
Firmamiz, ¢esitlenmek i¢in birlesme ve satin alma yontemini kullanmustir.

Firmamiz, asil faaliyet gosterdigi alana benzer faaliyet alanlarinda gesitlenmeyi,

bu alandan farkli faaliyet alanlarinda gesitlenmeye gore daha faydali bulmaktadir.

Firmamizin ¢esitlenmesinde, pazarda karsilastigi rekabet etkili olmustur.

Kesinlikle

Katillyorum

O
O

Kismen

Katiliyorum

O
O

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

O
O
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11.Sizin gorisliniize gore, ¢esitlenme stratejisi tlirlerinin gegitlenme nedenleri tizerindeki etki diizeyini agagidaki tabloyu doldurarak belirtiniz.

Cesitlenme nedenleri

Karh biiyiime

Diizenli nakit akisi

Riski yaymada

Pazar hakimiyeti

Firmanin kendi

tedarik zincirinde

insaattan elde edilmesi)

saglamada saglamada saglamada faaliyet gostermesinde
5 i 5 5 i
. 3 = . = = . 2 = . 2 = . i) 5
4 = . R|E z . R|% T . §|8E = . 3|8 2 . 3
= o ° = 2|%FE o ©° 2 2| . O = @)= . © = 2| . ° = &
B EEIEEEEEIEEEEEIEEEEEIEEEEE
O W ¥ O Oo|lo W ¥ IO <SS W ¥ oo WM oolo o ¥ oo
Oldukga cesitlenme stratejisi
(gelirin belirgin birkismumun farklh | 4O O O O OO O O O OO O O O OO0 0O O0OOOQg O6O0Oo00O0™
alanlardan elde edilmesi)
| Orta diizeyde cesitlenme
| stratejisi
[<5]
S| (gelirin bir kisminin farkl I e e Iy e s A N Y ) I
[}
% alanlardan, ¢ogunun insaattan
Z| elde edilmesi)
(]
~ Cesitlenmeme stratejisi
(gelirin ¢ok biiyiik kisminin o oo o0oj0g0 000|000 0y o oo oo g g oo
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12. Sizin goriigiiniize gore, ¢esitlenme nedenleri ile firma verileri arasindaki iligki diizeyini asagidaki tabloyu doldurarak belirtiniz.

Firma verileri

Ciro artisi ile

Pazar payi artisi ile

Uluslararasi proje
sayisinin artisi ile

Odemelerin

zamaninda yapilmasi

Tedarik
problemlerinin

faaliyet gostermesi

—’ - .

ile azalmasi ile

. e e c c e

S 5 . S| & ENE- EXA- X B . 8

B g5 g 2P L5 22EEE 22E Y 22578 2

R EEREEEEEEEEEEEEEEE R

O M = o = MM =2 Ol M 5 O = M 2 O = Mo O

Karh biiyiime saglama O 0 o0oooooboboqoooooooooonobooboooOooOod

%Dﬁzenlinakitaklslsaglama s It A
o
O
a

gRiskiyayma O 0 o0oooooboboqoooooooooonobooboooOooOod
=
(]

'%«Pazarhﬁkimiyetisaglama I s I Ay I
o

Firmanin kendi tedarik zincirinde oo oooloooooloooooloooooloo oo
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13. Sizin goriisiiniize gore, firma verileri ile firma gostergeleri arasindaki iliski diizeyini asagidaki tabloyu doldurarak belirtiniz.

azalmasi

Firma gostergeleri
Satis hacminin Miisteri savisimm Uretim Uluslararasi Firmann iyi bir Projelerin
J . g y! maliyetlerinin alanda sayginhgin kredi notuna zamaninda teslim
artmasi ile artmasi ile . . . . . i
> azalmasi ile artmasi ile sahip olmasi ile edilmesi ile
= [ [ [ [ [
. e £ e =] e s e s e s S =
5 3 .55 3. %s 3.3 3_§: :.3§: :=.%
2 . Z ok g/ = T &5 B = 2 & B = 7 &5 B = .7 & B = 7 5 2
25§ R AP EETR LS ETR ALEEZAHNLEEZAHLEERSE
R E N R E R E R EE R EE EEEEE YR
o= MM = Ol E M = Ol E M = Ol M Ol = M Ol = M= O
Ciro artisi D000 O0Do0Do0o0O0D0o00O000D0000O0o00O0oo0O0o0o0ao
'S | Pazar pay: artis D000 O0Do0Do0o0O0D0o00O000D0000O0o00O0oo0O0o0o0ao
E .
;Er't‘i;im”s‘p“”eSay‘s‘“‘“ DO0O0D0O0OO00D0000D0000D0000O000O0D0O0oo0oooaod
£ :
Lt;)a‘;“ﬂ‘;f;‘:‘”am“'“da 0 0000000000000 Q0000O0O0000O0O0Oo0o00agaQ
Tedarik problemlerinin Do0O0O0DO00O00000O0O0O00o0O0O0O00O0O0O0O0O0OO000aoao
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14. Cesitlenme stratejilerinden birini se¢en bir firmaniz ile ilgili olarak agagidaki tabloyu doldurunuz.

Cok yiiksek Yiiksek Orta Diisiik Cok diistik
Ciro artig1 saglama ihtimali O O U U O
Pazar pay: artisi saglama ihtimali O O U O O
Uluslararasi proje sayisi artisi saglama ihtimali L] ] U U U
Odemelerin zamaninda yapilmas ihtimali (| (] U U U
Tedarik problemlerinin azalmasi ihtimali O O O O O

15. Sizin goriisiiniize gore, gesitlenme stratejilerinden birini se¢en firmaniz igin firma gostergelerinin 6nceden tahmin edilebilirlik seviyesini asagidaki tabloyu doldurarak

belirtiniz.
homal hamal  OTaRAmAl
Satis hacminin artacagi 6nceden tahmin edilebilir. ] U ] U U
Miisteri sayisinin artacagi onceden tahmin edilebilir. ] O ] O O
Uretim maliyetlerinin azalacag 6nceden tahmin edilebilir. ] O ] O O
Uluslararasi alanda sayginhigin artacagi énceden tahmin edilebilir. ] U ] U U
Firmanin iyi bir kredi notuna sahip olacagi 6nceden tahmin edilebilir. ] O ] O U
Projelerin zamaninda teslim edilebilecegi 6nceden tahmin edilebilir. ] U ] U U

16. Ingaat sirketlerinin cesitlenme stratejileri ile ilgili eklemek istediginiz diisiinceleriniz var midir?

Tesekkiir ederiz.
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ILETiSIiM BILGILERI:

E-posta: volkanarslan@beun.edu.tr
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