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Vii
OZET

YERFISTIGINDA FARKLI SU DUZEYi UYGULAMALARININ
VERIM VE KALITE OZELLIKLERINE ETKIiLERININ
INCELENMESI

Aysegiill YILMAZ

Yiiksek Lisans Tezi, Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Fuat SEZGIN
2019, 61 sayfa

Bu aragtirma 2017 yilinda Aydin Adnan Menderes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi
Arastirma ve Uygulama Ciftliginde, Biyosistem Miihendisligi Bolimii arastirma
alaninda kurulmustur. Anilan ciftlik Biiylik Menderes Ovasmin gilineyinde yer
almaktadir. Calismada, bolgede yaygin olarak yetistiriciligi yapilan NC-7
yerfistigl ¢esidi kullanilmigtir. Denemenin yiriitiildiigi bolgenin topraklari orta
bilinyeli olup, su tutma kapasitesi yiiksektir. Aragtirma, yerfistiginda farkli su
diizeyi uygulamalarinin verim, verim ve kalite ozellikleri tizerine -etkisini
incelemek amaciyla tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii ve 5 su
diizeyi ile kurulmustur. Elde edilen sonuglara gore, farkli su diizeyi uygulamalari
verim, bazi verim Ozellikleri iizerine etkili olmus, kalite 6zelliklerine ise etkili
bulunmamustir. En yiiksek ve en diisiik verim sirasiyla 604,2 kg/da ile S5 ve 75,7
kg/da ile S1 konularindan alinmistir. Calismada, mevsimlik bitki su tiketimleri ise
1078,2 mm ile 214,5 mm arasinda degismistir.

Anahtar Kelimeler: Yerfistigi, Su Diizeyi, Sulama Programi, Verim, Su Kullanim

Randimam






ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF DIFFERENT WATER LEVEL
APPLICATIONS ON YIELD AND QUALITY CHARACTERISTICS

Aysegiil YILMAZ

Master Thesis, Department of Agricultural Structures and Irrigation
Thesis advisor: Prof. Dr. Fuat SEZGIN
2019, 61 pages

This experiment was carried out in 2017 at Aydin Adnan Menderes University,
Agricultural Faculty Research Farm, Biosystem Engineering Department research
area. The farm is located in Southern part on the plain. In this experiment, NC-7
peanut variety which is widely grown in the region has been used. Soils of the
experiment area is Clay-Loam and available water used capacity is high. The
experiment was designed and carried out as the randomized plot design with three
replications and five irrigation levels in order to determine the effect of irrigation
on yield, yield components and quality characteristics of NC-7 peanut variety.
Acording to the results, irrigation levels have significant effect on yield and yield
components but no significant effect on quality charecteristics. The highest and
lovest yield was found 604,2 kg/da in S5 treatment and 75,7 kg/da in S1 treatment
respectively. Meanwhile, seasonal crop water consumption has ranged between
1078,2 mm and 214,5 mm.

Key Words: Peanut, irrigation Levels , irrigation Scheduling, Yield, Water Use
Effiency
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1. GIRIS

Yerfistigi (Arachis hypogaea ), 3 500 yil 6nce Giiney Amerika ve Orta Amerika'da
yetistirilen ve 1slah edilen Leguminosae familyasindan yillik otsu bir bitkidir.
Diinya genelinde tropik ve subtropik iklim bdlgelerinde yetistirilmektedir.
Diinyada yer fistig1 iiretiminde ilk sirada 406 646 ton iiretim miktar1 ile ABD,
ikinci sirada 315 151 ton {iretim miktari ile Iran, ii¢iincii sirada 170 000 ton {iretim
miktari ile Tiirkiye yer almaktadir (Anonim, 2018).

Yerfistig1 iilkemizde yetistirilen 6nemli kiiltiir bitkilerinden birisidir. Ulkemizde
yaklagik 37 773 ha alanda, agirlikli olarak Akdeniz Boélgesinde yetistirilmektedir.
Yerfistig1 iiretimi Akdeniz bolgesi, Marmara bolgesi, Ege bolgesi ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde goriilmektedir. Yerfistig1 yetistirilen illere bakildiginda
iretimin biiyiikk cogunlugu, sirasiyla Adana 247 550 da alanda 99 325 ton iiretim,
Osmaniye 126 665 da alanda 48 573 ton iiretim, Aydin 11 420 da alanda 4 470 ton
iretim, Antalya 10 793 da alan ve 3 608 ton iiretimle ilk dort sirada yer
almaktadir.

Cizelge 1.1° den goriilecegi iizere, iilkemizde genel olarak yerfistig1 ekim alani,
tiretim miktar1 ve verim artigi goriilmektedir. Fakat yillar arasinda dalgalanmalar
bulunmaktadir. Son sekiz yila bakildiginda yerfistigi ekimi sirasiyla, en fazla
2016, 2017 ve 2015 yillarinda olmustur. Dekara verim degerlerine bakildiginda ise
en fazla verim sirasiyla 2017, 2015 ve 2016 yillarinda saglanmistir. Burada 6nemli
olan birim alandan daha fazla ve kaliteli iiriin elde edebilmektir. Bunu saglamanin
yolu ise uygun yetistirme tekniginin ve uygun tohumlarin kullanilmasinin yaninda

gerekli sulama programinin da olusturulmasi 6nemlidir.



Cizelge 1.1. Tirkiye yerfistigi ekim alanlari, Giretim miktarlar1 ve dekara verim
(Anonim, 2017a)

Yillar Ekilen alan (dekar) Uretim (ton) Verim (kg/dekar)
2010 274 500 97 310 354,00
2011 254 711 90 416 354,98
2012 373881 122 780 328,00
2013 359 428 128 265 357,00
2014 333289 123 600 370,85
2015 377729 147 537 390,59
2016 422 444 164 186 389,00
2017 419 495 165 330 394,00

Yerfistig1 (Arachis hypogaea), meyveleri toprak igerisinde bulunan tek yillik bir
baklagil bitkisidir. Kazik kok yapisina sahip olup, bir ana kdk ve bunun etrafinda
bircok yumak halinde yan kokler mevcuttur. Yan kokler ana koke dikey
vaziyettedir. Yerfistiginin etkili kok derinligi 60 cm kadardir (Giingor vd. ,2004).
Ana ve yan kokler iizerinde havanin serbest azotunu baglayan Rhizobium
bakterilerinin bulundugu nodiiller vardir (Arioglu, 1999).

Yerfistigi tohumlarinda yaklasik olarak % 18 oraninda karbonhidrat
bulunmaktadir. Tohumlar1 gerezlik disinda, krema yapiminda, yag ve sabun
endiistrisinde kullanilmaktadir. Yagi alindiktan sonra geriye kalan kiispesi, yem ve
gida endiistrisinde, yesil ve kuru otu ise siit sigirciliginda 6nemli bir yem kaynagi
olarak kullanilmaktadir (Arioglu, 1999).

Yerfistig1 bir capa bitkisi olup, bu 6zelligi itibariyle bir sonraki {iriine iyi bir toprak
hazirhig1 saglamaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle bir sonraki bitkinin rekabet giiciinii
ve verimini de arttirmaktadir, ayrica sahip oldugu besin degerlerinden dolayi insan
beslenmesinde de 6nemlidir (Arioglu, 1999).

Bitkinin sarigigekleri kendi kendini dolleyebilir nitelikte olup dollenmis bu
cigekler yere dogru egilerek belli bir derinlikte (5—8 cm) meyvelerini olusturmaya
baslar. Meyveler ¢ogunlukla 1 ila 3 arasinda tohum (dane) icermekle beraber bu
say1 6’ya kadar ¢ikabilmektedir (Tashgil ve Sahin, 2009).



Yapilan c¢alismalar yerfistig1 ile miinavebeye sokulan bitkilerin {iretiminde 4-5
misli bir artis saglandigin1 ortaya koymaktadir (Tashgil ve Sahin, 2009).
Yerfistiginin havadaki serbest haldeki azotu topraga baglama 6zelligi, bir baklagil
bitkisi olarak koklerindeki yumrularda (nodiillerde) yasayan bakteriler sayesinde
gerceklesmektedir. Her baklagil bitkisinin kendine has bakterisi bulunmakta olup
yerfistigininki de Rhizobium japonikum’dur (Kadiroglu, 2008). Bu bakteri
sayesinde hem bitkinin azot ihtiyaci1 karsilanir hem de kendinden sonra gelen
bitkiye azotca zengin bir toprak birakir.

Baklagil bitkisi olarak yerfistigi, kosullara gore degisen 5-15 kg N/da, ortalama
olarak da 10 kg N/da dolayinda, simbiyotik olarak yasadiklari Rhizobium
bakterileri araciligiyla atmosferik azot baglamaktadirlar (Werner, 1987). Bu
yonden bugday, kolza, misir ve pamuk gibi fazla azot tiiketen bitkilerle ekim
ndbetine sokulmas1 dnerilmektedir. Ozellikle pamuk ile ekim nébetine alindiginda
hem ek bir gelir hem de azotlu giibreden tasarruf ve pamuk veriminde de artis
saglanabilir.

Yerfistiginda gelisme devresi, ¢eside gore degismekle beraber ortalama 90 ile 140
gindiir. Cerezlik olarak yetistirilen yerfisiginin 140-160, yaglik yerfistig
cesitlerinde ise 115—125 giinliik olgunlasma siiresi s6z konusudur. Optimum iklim
kosullarinda yerfistigi, ekiminden 7-8 giin sonra ¢imlenmeye baslar, 40—50 giin
sonrada ¢igeklenme meydana gelir, ¢igeklenmenin ardindan 60 giin kadar sonra da
meyveler olgunlagsmaya baslar (Kadiroglu, 2008).

Yerfistigi meyvelerini toprak altinda meydana getirmesiyle diger bitkilerden
farklilik gosterir. Bilesiminde ortalama % 25 protein, % 46 yag, % 16 karbonhidrat
ve % 5 mineral madde bulunur. Yerfistigi meyveleri fosfor ve B vitamini
bakimindan zengin olup, A, C, D ve E vitaminlerini de biinyesinde toplamaktadir.
Ayrica, amino asitlerden "cystine" icermektedir. Yerfistig1 bu bakimdan vitaminler
acisindan zengin olup ayni zamanda bagisiklik sistemine ve kalp sagligina iyi
gelen bir besindir. Yer fistig1 gesitleri arasinda NC-7, Batem-5025, Batem
cihangir, Gazipasa, Florispan, Com, Sultan, Halisbey, Arioglu-2003, Osmaniye-
2005 yer alir. Bu ¢alismada NC-7 yerfistigi ¢esidinin, Aydin Bolgesi iklim
kosullarinda, farkli su diizeyi uygulamalarinin, verim, verim ve kalite 6zelliklerine
etkisi aragtirilmig, Su-verim iliskileri incelenmis ve uygun sulama programinin

olusturulmas1 amaclanmustir.



2. KAYNAK OZETLERI
2.1. Yerfistigimin EKolojisi, Toprak, iklim ve Su istekleri

Yerfistig1 hafif biinyeli, gevsek yapida, gegirgen kumlu-tin bilinyesine sahip
topraklarda iyi yetisir. Topragin kalsiyum ve organik maddece zengin olmasi
verimi arttirmaktadir. Yerfistigi ekiminin yapilacagi topragin drenaj bakimindan
cok iyi olmas1 gerekir (Anonim, 2019).

Yerfistig1 ekimi aym tarlaya ist iiste yapilmamalidir. Boyle bir durumda sap
cliriikliigi (Sclerotium rolfsii) yaninda insan saghgi agisindan son derece zararl
olan aflotoksin riski artmaktadir. Bu riski azaltmak i¢in yerfistig1 bitkisi, baska
bitkilerle ekim nébetine sokulmalidir (Arioglu, 2013).

Yerfistig1 tropik, subtropik ve 1liman iklim bolgelerinin sicak kusaklarinda yetisen,
sicaklik ve giines istegi fazla olan bir bitkidir. Iklim ne kadar sicaksa yetisme
stiresi de o kadar ¢abuk olur. Geligsme siiresindeki sicaklik istegi toplam 3 000 °C
ve aylik ortalama sicaklik istegi ise 20 °C civarindadir. Tohumlarin ¢imlenebilmesi
icin toprak sicakligimnin minimum 12-13 °C olmasi gerekir. Yerfistigimin bu iklim
ozellikleri Aydin bdlgesinde karsilanabilir durumdadir (Kadiroglu, 2018).

Yerfistigi birinci ve ikinci iiriin olarak yetistirilebilmektedir. Ulkemizde
yetistirilen yerfistig1 ¢esitlerinin vejetasyon siireleri 140-150 giin kadardir (Glingor
vd. 2004).

Yerfistiginin gelisme donemleri incelendiginde;

» Cimlenme dénemi (10-20 giin),

» Vejetatif gelisme donemi (25-35 giin),

» Cigeklenme donemi (30-40 giin),

» Uriin olusum dénemi (30-35 giin) ve

» Hasat donemi (10-20 giin) seklinde bolimlendirilir.

Genel olarak vejetatif donemdeki toprak nemi yetersizligi ¢iceklenmenin ve
hasadin gecikmesine, iiriin miktariin diismesine neden olur. Ciceklenme



donemindeki su yetersizligi cigek dokiilmesine ve tozlagmanin zayif olmasina
sebep olur. Uriin olusum dénemindeki su yetersizligi ise verim diismesine, {iriinde
aflatoksin oraninin yiikselmesine, olusan kapsiillerin kabuk oraninin artmasina
neden olurken kabuk i¢inin dolmasinmi da engellenmektedir. Olgunluk déneminde
su tiiketimi giderek azalir (Arioglu, 2013).

Mevsimlik bitki su tiiketimi 500-700 mm kadardir. Yerfistiginda ilk sulama ¢ok
onemli olup, ekiminden ¢igeklenmenin basladigi déneme kadar su tiiketimi azdir.
[k sulama, iyi bir kok gelisimi igin bitkilerin yeterince ¢igeklendigi ve susuzluk
belirtisinin iyice hissedildigi bir zamanda yapilmalidir. Yerfistigi; gelisme
donemlerine gore, lic donemde fazla miktarda suya gereksinim duymaktadir
(Arioglu, 2013).

Bunlar;
1. Donem: Tohumun ¢imlenme dénemi,
2. Donem: Ekimden sonraki ¢iceklenme ve ginofor olusturma déonemi ve

3. Doénem: Meyvelerin olusmasi ve olgunlasma dénemi.

Yerfistig1 bitkisi, gelisme donemleri igerisinde en fazla suyu, Temmuz ve Agustos
aylarinda tiilketmektedir. Bu aylarda, hava sicakligina bagl olarak giinliikk 6-8 mm
su tilketmektedir. Yerfistiginda, maksimum seviyede iiriin alabilmek igin, sulama

zamaninin ve araliginin ¢ok iyi diizenlemesi gerekmektedir.

Yerfistig yetistiriciliginde en dnemli adimlardan birisi uygun sulama programinin
olusturulmasidir. Bitkinin yetisme devresi boyunca diizenli bir dagilim sergileyen
toplam 500 — 600 mm’ lik yagis istegi s6z konusudur (Kadiroglu, 2008). Sulama
yapmadan ekonomik bir yerfistig1 yetistiriciliginden bahsetmek miimkiin degildir.
Bitkinin suya en fazla ihtiya¢ duydugu Temmuz ve Agustos aylarinda yerfistig
yetistirilen yorelerde yagis rejimi diisikk diizeylerdedir. Bu nedenle yerfistigi
yetistiriciliginde sulamanin uygulanmamasi ciddi bir olumsuzluk olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Yerfistigindan beklenen kazancin elde edilebilmesi i¢in sulamanin
O6nemi ortaya ¢ikmaktadir.



2.2. Yer Fistigina fliskin Yapilan Calismalar

Anonim (2005), yerfistiginin olgunluga gelebilmesi i¢in en az 90 veya 100 giine,
tamamen olgunlasmasi i¢in 140 giine ihtiya¢ bulunmaktadir. Tohum ekimi Nisan
ve Haziran ay1 sonuna kadar herhangi bir zamanda yapilabilir. Haziran basindan
itibaren daha sonra yapilan ekimlerde bitkinin yeterince olgunluga gelmesi igin
gerekli olan sicaklik yeterli olmadigindan kuruyamamaktadir. Yerfistig1 i¢in en
ideal ekim zamaninin Mayis ayinin ilk haftalar1 oldugu ve ekim i¢in en uygun
toprak sicakligimin ise 20 ve 35°C oldugunu ifade edilmistir.

Anonim (1990), NC-7 g¢esidinin de iginde bulundugu bes c¢esit ile bes farkli
bolgede yapilan ¢alismada dekara, 326,4-387,7 kg arasinda meyve verimi elde
edildigi, yerfistiginin olgunlasma giin sayisinin 150-165 giin, meyve sayisinin 45-
57 adet/bitki, 100 tohum agirliginin 85,5-100,7 g, yag oraninin % 49-50,8, protein
oraninin ise % 23,6- 26,7 arasinda degistigini saptanmustir.

Arioglu vd. (2016), NC-7 ¢esidinin de i¢inde bulundugu 13 gesit ile yaptiklar
calismada, bitki basma meyve agirligi degerlerinin 45,50-95,55 g arasinda
degistigini, bitki basina meyve sayilarmin 21,03-52,39 adet meyve arasinda
oldugunu, I. kalite meyve sayisi oranlarmin % 70,84-86,60 arasinda oldugunu,
kabuklu meyve verimi degerlerinin 366-879 kg/da arasinda degisim gosterdigini,
yag oranlarinin % 47-51 arasinda, protein oranlarinin ise % 24-28 arasinda
degisim gosterdigini belirtmislerdir.

Avci (1996), Cukurova Bolge’si ana iirlin kosullarinda yetistirilebilecek yerfistigi
cesitlerini belirlemek amaciyla 36 gesit kullanilarak iki ayri deneme halinde bir
calisma yiiriitmiistiir. Elde edilen sonuglardan; her iki denemede, toplam 9 ¢esidin
NC-7 ¢esidinden, 8 ¢esidin ise, NC-7 ve Com ¢esitlerinden daha yiiksek verim
verdigini, bu gesitlerin verimlerinin 397,42- 442,08 kg/da arasinda degistigini ve
en yiiksek verimin, Adana isimli seleksiyon hattindan elde edildigini, bunu
sirasiyla, Homobay, PI 124681 ve 75/1073 ¢esit ve hatlarinin izledigini bu ve buna
benzer gesitlerin Cukurova kosullarinda basariyla yetistirilebilecegini bildirmistir.

Bozan (1992), Trakya Bolgesi’nde bazi yerfistig1 cesitlerinin gdsterecegi tarimsal
ozellikleri ve bolgeye uygun gesitleri belirlemek amaciyla Trakya Universitesi
Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri B6limii Deneme Arazisinde ¢alismalar
yiirlitmiistiir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore diizenlenmistir.



Arastirmada; Virginia ve Spanish gruplarina ait yerfistig1 ¢esitleri materyal olarak
kullanilmistir. Yag ve protein orani, bitki basina meyve sayist ve agirligi, 100
tohum agirligi, kabuk orani ve dekara meyve verimi incelenmistir. Bitki basina en
yiiksek meyve agirligr 27,48 g/bitki (GK-3) ve en diisiik meyve agirligi ise 12,81
g/bitki (96-Avustralya) olarak gozlenmistir. En yiiksek meyve sayisinin 18,50
adet/bitki (I CGS-12) ve en diisiik meyve sayisinin ise 6,25 adet/bitki (Behirim)
oldugunu; en yiiksek 100 tohum agirligi 91,25 g (GK-3) ve en diisiik degerin ise
69,00 g (I CGS-12) oldugunu; en yiiksek kabuk orani % 38,70 (GK-3) ve en diisiik
kabuk oranimnim ise % 21,75 (96-Avustralya) oldugunu; en yiiksek meyve verimi
178,72 kg/da (GK-3) olurken, ikinci sirada 142,48 kg/da (Behirim) oldugunu
bildirmistir. Yag ve protein orani, ¢esitlere gore farklilik gostermistir. Yag orant %
45,20 ile % 51,93 arasinda degisirken, protein oran1 % 22,35 ile % 29,64 arasinda
degisim gostermistir. En yiiksek yag oran1 % 51,93 (I CGS-12) olurken, en yiiksek
protein oran1 % 29,64 (96- Avustralya) olmustur.

Aydingakir vd. (2016) Akdeniz ikliminde yerfistiginda damla sulamada diizenli
kisith sulama uygulamalarinin biiylime, verim, verim 6zellikleri ve su kullanim
etkinligi iizerine etkileri arastirilmistir. Calismada NC-7 yerfistigi cesidi
kullanilmig ve 2013 ve 2014 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Sulamalar Claas A pandan
elde edilen birikimli buharlasma miktarlarinin bes farkli katsayi ile ¢arpimindan
elde edilen miktar kadar sulama suyu verilmistir. Konular, 0 (I 0), % 25 (I 25), %
50 (1 50), % 75 (I 75), % 100 (I 100) ve % 125 (I 125) olarak uygulanmstir.
Farkli su diizeyleri verim 6zellikleri iizerine 6rnegin, bitki boyu, ana dal uzunlugu
ve sayisl, sap ve kok kuru agirligi, meyve sayisi (bakla sayisi), 100 dane agirligina
istatistiki olarak énemli etkide bulunmustur. Her iki y1lda da su stresi, linoleik asit,
protein ve yag igerigini azaltmus, oleik asidi artirmustir. 1 100 konusu en yiiksek
protein degerini (% 32,5 ile 2013 yilinda ve % 32,7 ile 2014 yilinda), | O
konusundan en diisiik protein degeri (% 24,6 ile 2013 ve % 25,9 ile 2014 yilinda)
alimmugstir. En yiiksek tohum verimi her iki yilda da (5,25 t/ha ile 2013, 5,36 t/ha
ile 2014) 1 100 konusundan elde edilmistir. I 100 konusu ile karsilagtirildiginda I
0,125,150, 175, ve | 125 konularindan, sirasiyla % 81,0, % 68,5, % 28,5, % 12,0
ve % 4,5 verim azalmistir. En yiiksek su kullanim etkinligi (WUE) birinci y1l T 50
ve ikinci yili | 75 konularindan 7,5 kg/ha/mm olarak saglanmistir. Sonug olarak
pan buharlagsmasindan herhangi bir kisitlama yapilmadan uygulanan sulamalarda
yerfistiginda verim ve kalite kayiplari ortaya c¢ikmamistir. Kisith sulama
kosullarinda ise I 75 konusu uygun bulunmustur.



Canavar ve Kaynak (2008), Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Boliimii Deneme Arazisi’ nde 4 yerfistig1 ¢esidinin (Gazipasa, Florispan,
NC-7, Local), 4 farkli ekim zamaninin, verimi etkileyen bazi morfolojik ve
agronomik ozelliklere etkisini belirlemek amaciyla yapmiglardir. 2004 ve 2005
yillarinda yaptiklar1 5-7 Mayis tarihlerinde yaptiklar: deneme sonucuna goére, 2004
yilinda meyve verimi bakimindan en yiiksek deger 601,6 kg/da (Local), en diisiik
deger ise 396,6 kg/da (Florispan) olmustur. 100 tohum agirhigi bakimindan en
yiiksek deger 93,5 g (NC-7), en diisiik deger ise 48,0 g (Florispan) olmustur. Bitki
boyu bakimindan en yiiksek deger 36,0 cm (Florispan), en diisiik deger 22,2 cm
(Local) olmustur. 2005 yilinda meyve verim bakimindan en yiiksek deger 505,0
kg/da (Local), en diisiik deger ise 346,6 kg/da (Florispan) olmustur. 100 tohum
agirhigr en yiiksek deger 90,4 g (Local), en diisiik deger ise 42,8 g (Florispan)
olmustur. Bitki boyu bakimindan en yiiksek degerin 37,3 cm (Florispan), en diisiik
degerin 23,9 cm (NC-7) ile oldugunu belirtmiglerdir.

Caliskan ve Arioglu (2004), bu ¢alismada Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Boliimii’nde NC-7 gesidi ile 75/1073 hattinin melezlenmesi sonucu
elde edilen 20 yerfistig1 1slah hatti ve 4 ticari ¢esidin, Hatay ili Amik Ovasi
kosullarinda 2002-2004 yillarinda yaptiklar1i  c¢alismada verim ve kalite
ozelliklerini incelemislerdir. Arastirmanin ii¢ yillik ortalama meyve verimi
degerleri en diisiik 395,8 kg/da (Hat-5) ve en yiiksek meyve veriminin 621,5 kg/da
(Hat-18) ile oldugunu; bitki basina meyve sayisinin 30.6 adet/bitki (Hat-5) ve en
yiiksek bitki basina meyve sayisinin 58,7 adet/bitki (75/1073) oldugunu; 100
tohum agirliklarinin en yiiksek 108,4 g (Hat-14) ve en diisiik 80,4 g (75/1073)
oldugunu; i¢ orani degerinin en yiiksek % 64,1 (Hat-2) ve en diisiik i¢ oraninin %
52,5 (75/1073) oldugunu; protein orani en yiiksek % 21,1 (Hat-10) ve en diisiik
protein oraninin % 17,7 (Hat-3) oldugunu; yag orani en yiiksek degerin % 53,1
(Hat-9, Hat-18 ve NC-7) ve en diisik yag oraninin % 48,9 (Hat-1) oldugunu
bildirmislerdir.

Cil vd. (2011), 2009 iiretim sezonunda Cukurova Bolgesi ana iiriin kosullarinda
yiirtittiikleri ¢aligmada, yerfistig1 genotiplerinin bazi tarimsal ve kalite 6zellikleri
ile bu oOzelliklerin verim olusumundaki etkileri T{izerinde bir arastirma
yuriitmiislerdir. Calisma sonucuna gore, en yiiksek i¢ oram1 % 66,0 (12008)
olurken, en diisiik i¢ oraninin % 36,0 (PF-161317) oldugunu; en yiiksek 100
tohum agirligr 113,9 g (12008) olurken, en diisiik 100 tohum agirhiginin 45,6 ¢
(PF-161317) oldugunu; en yiiksek yag oraninin % 50,6 (IDRGVT (SB) ICGV-



350) olurken, en diisiik yag oraninin % 43,4 (IFDRGVT ICGV9837) oldugunu;
meyve verimi bakimindan en yiiksek deger 671,2 kg/da (Halisbey) olurken, en
diisik meyve veriminin 276,9 kg/da (IDRGVT (SB) ICGV-99235) oldugunu
belirtmislerdir.

Darold vd. (1982), yapmis olduklari caligmada dekara verimdeki degisimin,
meyve sayist ile iligkisi oldugunu belirtmislerdir.

Eskalen ve Yilmaz (1993), Kahramanmaras Tarim Il Miidiirliigii Tarla Bitkileri
Uretme Istasyonunun sulanabilir, taban deneme alaninda yiiriittiikleri
caligmalarinda (NC-7, Com, Gazipasa, Shulamith ve NC-17) yerfistig1 ¢esitlerinin
tarimsal ve teknolojik &zelliklerini belirlemislerdir. Deneme, tesadiif bloklart
deneme deseninde 4 tekrarlamali olarak kurulmus ve yiiriitilmistiir. Calisma
sonuclarina gore, bitkide meyve sayisi en yiliksek 54,85 g (Com) olurken, en diisiik
meyve sayisinin 44,26 g (NC-7) oldugunu belirtmislerdir. I¢ orani en yiiksek %
67,32 (NC-7) olurken en diisik i¢ oraninin % 61,58 (Gazipasa) oldugunu
saptamuglardir. 100 tohum agirligi ise en yiiksek 90,69 g (NC7) olurken en diigiik
69,76 g (NC-17) olarak bulunmustur. En yiiksek yag orami % 51,98 (NC-7)
¢esidinde olurken en diisiik yag orani ise % 48,87 (NC-17) ¢esidinde bulunmustur.

Isler ve Hacikamiloglu (1999), Harran Ovasi’nda ana iiriin kosullarinda 1994
yilinda 4 ayri sira arast mesafesi (50 cm, 60 cm, 70 cm ve 80 cm) uygulanarak Pl
372317, Virginia 2, NC-7 Virginia tipi yerfistig1 ¢esitlerinde verim ve verimle
ilgili baz1 karakterleri incelemislerdir. Deneme ii¢ tekrarlamali olarak boliinmiis
parseller deneme desenine gore kurulmustur. Arastirmada 100 tohum agirligi, bitki
basina verim, 100 meyve agirligi, meyve i¢ orant ve dekara verim gibi ozellikler
incelenmigtir. Sira arasina gore dekara verimler 511,92- 404,94 kg/da arasinda
degisim gostermistir. En yiiksek verim 50 cm sira arasindan alinirken (511,92
kg/da), en disiik verim 60 cm sira araligindan alimmustir (404,94 kg/da).
Denemede kullanilan g¢esitler tohum verimi bakimindan farklilik gdstermis ve
dekara en yiiksek tohum verimi 480,44 kg/da (PI 372317) ile olurken, en diisiik
verimin ise 422,26 kg/da (NC-7) oldugunu belirtmislerdir.

Isler vd. (1996), Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma Alani’nda 11 adet
Virginia ve 1 adet Spanish Pazar tipine dahil yerfistig1 ¢esitleriyle (NC-7, PI
372317, Tryone Power, Virginia, Virginia-2, Cine, Shulhamit, V. Bambing, PI
288098, Pl 269697, Pl 269090) bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Denemeye alinan
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cesitlerde dekara meyve verimi bakimindan yillar arasinda belirgin bir farklilik
bulunmustur. 1992 yilinda en yiiksek meyve verimi 394,63 kg/da (NC-7) ile
aliirken, 1993 yilinda 460,00 kg/da (PI 372317) olmustur. En diisiik dekara verim
her iki yilda da 173,07 ve 363,33 kg/da (Tryone Power) c¢esidinden alinmistir.
Verim ozellikleri ise, 1992 yilinda 100 tohum agirhigi en yiiksek 61,39 g (NC-7)
iken, 1993 yilinda bu deger 79,66 g (PI 372317 ve Cine) bulunmustur. 1992
yilinda en yiiksek i¢ oran1 % 62,34 (Pl 269697) olarak bulunurken, 1993 yilinda %
58,35 (PI 288098) bulunmustur. En diisiik i¢ orani ise 1992 yilinda % 46,25 (PI
269090) olurken, 1993 yilinda ise % 42,12 (Virginia 2) olarak bulunmustur.

Ipkin vd. (1992)’ min Antalya’ da yaptiklar1 yerfistig1 gesit verim denemelerinde,
en yiiksek verim degerlerinin, 343,8 ile 530,7 kg/da ile standart cesit NC-7’ den
elde edildigini, bunu GK-3, 88426, 88431 ve 8365 ¢esitlerinin izledigini, 100
tohum agirlig1 bakimindan ise en yliksek degerin 98,6 g ile 88426 ¢esidinden elde
edildigini ve bunlar1t NC-7 ve 88448 ¢esitlerinin izledigini saptamislardir.

Kayatag (2015) tarafindan 2014 yilinda, on adet yerfistig1 ¢esidinin verim ve verim
ozelliklerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada, kullanilan gesitlere
gore, en yliksek verim Halisbey cesidinden (443,87 kg/da) elde edilirken, en diisiik
verim Gazipasa ¢esidinden (297,84 kg/da) alinmistir. En yiiksek yag oran1 Batem
Cihangir gesidinden (% 44,27), en diisiik yag oranmi ise Halisbey ¢esidinden (%
34,87) elde edilmistir.

Kulandaivelu ve Morachan (1983), 1976-1986 yillar1 arasinda “’Pol.2’” yerfistig1
¢esidi ile kumlu bir toprakta, yazlik olarak, metre karede 29,6 ve 44,4 bitki olacak
sekilde ekmiglerdir. Diigiik toprak nemi kosullarinda sirasi ile 237 ve 233 kg/da,
yiiksek toprak nemi kosullarinda ise 293 ve 300 kg/da driin alindigim
belirtmislerdir.

Liao vd. (1989), spanish grubu yerfistiklar ile yaptiklar1 ¢alismada, bitki meyve
verimi ile 100 meyve agirligi arasinda, bitki meyve sayisi, kabuklanma orani
arasinda olumlu iliski bulundugunu, verim potansiyelinin bitki meyve sayisi ve
100 meyve agirligina bagli olarak degistigini bildirmislerdir.

Muganli vd. (1986), 144 vyerfistigt cesidi ile Akdeniz Tarimsal Arastirma
Enstitiisiinde yaptiklar1 ¢alismada, ortalama olarak, bitki basina meyve sayisinin
44 adet, kabuk oraninin % 27, 100 tohum agirliginin 51,3 g, yag oraninin % 56,01,
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dekara meyve veriminin ise 296 kg oldugunu bulmuslardir.

Onemli (1990), Trakya Bolgesi'nde bazi yerfistigi cesitlerinin  tarimsal
ozelliklerini ve bdolgeye uygun cesitleri belirlemek amaciyla, Tekirdag Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Deneme arazisi’nde calismalar yiirlitmiistiir.
Yaptig1 calismada Virginia, Runner, Spanish ve Valencia gruplarina ait 7 yerfistig
¢esidini (NC-7, Florunner, DixieAnak, New Mexico Valencia, Com, 75/1073)
materyal olarak kullanmistir. Aragtirma sonuglarina gore, bitki bagina en yiiksek
meyve agirhgmim 59,06 g (NC-7) ve 58,01 g (Florunner) oldugunu ve en disiik
meyve agirhiginin ise 39,31 g (DixieAnak), 39,51 g (Florispan) ve 40,17 g (New
Mexico Valencia) oldugunu belirtmistir. En yliksek meyve sayisinin 48,10
adet/bitki (Florunner) ile oldugunu, en disiik meyve sayisinin ise 33,80 adet/bitki
(Com) ile 34,20 adet/bitki (NC-7) ¢esidinde oldugunu belirtmistir. Aragtirmada en
yiikksek 100 tohum agirligmin 95,29 g (NC-7) olurken, en diisiik 100 tohum
agirhiginin ise 37,73 g (New Mexico Valencia) oldugunu bildirmistir. En yiiksek
meyve veriminin 328,08 kg/da (NC-7) cesidinde olurken, en diisik meyve
veriminin 216,36 kg/da (DixieAnak) da oldugunu; en yiiksek yag oran1 % 48,78
(75/1073) ¢esidinde olurken, en diisiik yag oraninin ise % 41,38 (New Mexico
Valencia) ¢esidinde oldugunu; en yiiksek protein oraninin ise % 32,32 (New
Mexico Valencia) ¢esidinde bulundugunu, en diisiik protein oraninin ise % 25,54
(75/1073) gesidinde saptandigini bildirmistir.

Sogiit (1996), Diyarbakir sartlarinda ana iiriin olarak yetistirilecek yerfistigi
cesitlerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Virginia pazar tipine dahil 9
adet yerfistig1 ¢esidinin materyal olarak kullanildig1 calismada, denemeye alinan
yerfistig1 ¢esitlerinin yag ve protein igerikleri, bitki bagina meyve sayist ve
agirligi, 100 meyve agirligi, 100 tohum agirligi, meyve kalitesi, erkencilik indeksi,
kabuk oran1 ve dekara meyve verimi gibi dnemli 6zellikleri incelemistir. Arastirma
sonuglarma gore dekara en yiiksek meyve verimi 466,2 kg/da (Pl 3723 17) ve
401,2 kg/da (PI 315621) gesitlerinde oldugunu; Virginia Grubu’na giren gesitlerin
meyve verimlerinin 365,8 kg/da (NC-7), 356,2 kg/da (P1 399578) ve 306,5 kg/da
(P1378015) yiiksek oldugunu ve Diyarbakir kosullarinda ana iiriin olarak basariyla
yetistirilebileceklerini bildirmistir.

Rao vd. (1986), 21 yerfistig1 ¢esidi ile sulanan kosullarda, yazlik olarak, tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore yaptiklari ¢alismalarinda; KRG1 ¢esidinin 170
kg/da meyve verimi ile en yiiksek degere ulastigini, bunu 166,7 kg/da meyve
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verimi ile Jil gesidinin takip ettigini, ayrica KRG1 ¢esidinin 100 meyve agirligi,
100 tohum agirligi, i¢ orani ve yag oran1 bakimindan Jil yerfistigi ¢cesidinden daha
verimli bulundugunu bildirmislerdir.

Gupta vd. (2014), sulama seviyelerinin dane dolumu ve yer fistiginin diger dane
ile ilgili 6zellikleri iizerindeki etkilerini incelemiglerdir. Calismalarinda % 60, %
80, % 100 ve % 120 su diizeyi uygulamasi yapilmistir. Su diizeyi, briit dane
agirhigini, 100 meyve agirligini (bakla agirligini) ve 100 dane agirligini 6nemli
Olglide etkilemis ancak dane iriligi dagilimi {izerinde etkisi olmamigtir. Su
diizeyindeki azalmanin, dane g¢evresindeki ortamda olusan diisiik su potansiyeli
nedeniyle gelismekte olan baklalari dogrudan olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.
Sulamanin etkisi en diisiik su diizeyi (% 60’ da) en 6nemli olurken; % 80 su
diizeyinde daha hafif olmustur. Bu sonug, bazi durumlarda dane doldurma
bilesenlerini etkilemeden sulamayr % 80’e¢ getirmek miimkiin olacagin
gostermektedir. Ayrica su diizeyi meyve de dane olusumu ve danede renk
degiskenleri {izerine 6énemli dlgiide etkide bulunmustur. Bu durum da pazarlama
ile ilgili 6zellikleri ele almak icin daha yiiksek su diizeyi uygulanmasi gerektigini
gostermektedir. Bu c¢alisma, yerfistigindaki su diizeylerinin dane doldurma
bilegenlerini anlamak i¢in temel bir ¢aligsma olarak hizmet eder.

Sezen vd. (2019)’ nin Tirkiye’de Dogu Akdeniz Bolgesinde 2014 ve 2015
yillarinda, yerfistiginda farkli sulama suyu miktar1 ve farkli sulama rejiminin
verime etkisini incelemislerdir. Caligmada {i¢ sulama frekansi (IF) (IF;: 25 mm;
IF,: 50 mm; [F;: 75 mm), 7 sulama suyu seviyesi WL;=0.50, WL,=0.75,
WL3=1.00, WL,=1.25 ve ayrica kismi kok kurulugu (PRD) WLs=PRDs,,
WLe=PRD;5 ve WL,=PRD;go g0z Oniine alimmustir. Her iki yilda da sulama
frekansi ve sulama suyu seviyesinin F %1 seviyesinde yerfistig1 verimini 6nemli
Olclide etkiledigi goriilmiistiir. Yillar icinde en yiiksek ve en diisik ortalama
yerfistig1 verimi sirasiyla IF, WL, ve IF;W L, konularindan elde edilmistir. Her iki
yilda verim faktorii (ky) IF;' de 0.58-0.65, IF,' de 0.65-0.70 ve [F; parsellerinde
0.90-0.91 olarak belirlenmistir. Her iki yilda da, su stresi yerfistigindaki hastalik
olusumunu belirgin bigimde artirmustir. Sulama siklig1 arttik¢a, bitkilerdeki kok
cliriigii her iki yil i¢in artig gOstermistir. Su stresi yerfistigin1 olumsuz
etkilediginden, patojenlerin neden oldugu enfeksiyonu artirmistir. Elde edilen
sonuglar, daha fazla yerfistigi verimi elde etmek i¢in sulama sikliklarinin ve
sulama suyu diizeylerinin 6énemini ortaya ¢ikarmistir. Damla sulama ile sulanan
yer fistig1 i¢in IF; ve IF; kullanilmasi tavsiye edilmistir. Sonug olarak, onerilen
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konular 993 mm ve 996 mm sulama suyu miktar1 ile IF,WL,, 976 mm ve 910 mm
mevsimlik su tiikketimi ile IF, WL, konusu olmustur. Sulama sikliklar1 8 den 12’
ye degistirilmistir. 976 ve 910 mm idi. 2014 yilinda 6 giinde bir, 2015 yilinda 10
giinde bir sulama yapilmistir. Smirh sulama kosullarinda ise IF,WL, konusu
uygun bulunmustur.

Sousa vd.(2014), ¢alismalarinda damla sulama sistemi uygulanan farkli sulama
seviyeleri altinda yerfistiginin  biiyiime  Ozelliklerini ve  verimliligini
degerlendirmislerdir. Calismalarinda % 25, % 50, % 75, % 100 ve % 150 su
diizeylerini kullanmislar ve Penman Monteitih referans bitki su tiiketiminden
(PMETo) yararlanmiglardir. Su diizeyleri arttikca yaprak sayisi, kuru madde
agirhigmin ve verimin dogrusal olarak arttigi gézlenmistir. % 150 su diizeyinde
522,17 mm sulama suyu uygulanmistir. En yiiksek bitki yiiksekligine 40,31 cm ile
% 146,5 ( PMETo) su diizeyinden, en yiiksek yerfistig1 verimine ise 1746,97 kg/ha
ile % 116,22 (PMETO) su diizeyinden elde etmislerdir.

Songsri vd. (2013), 11 adet yerfistigi genotipi ilizerine farkli su seviyelerinin
etkilerini arastirdiklart caligmalarinda, 6 genotipte su stresi arttikca stoma
yogunlugu ve stoma boyutlarmin arttigini, geri kalan 5 genotipte ise azaldigini
saptamislardir. Yapraklarin birim alandaki stoma sayisi ve stomalarin hareketi ile
bitkinin tiikettigi su, dolayisiyla bitki-su dengesi arasinda kuvvetli bir iligki
bulunmustur. Basarili bir bitki yetistiriciligi ve bitki 1slahi i¢in diger kosullarin
yaninda 6nemli Ol¢iide bitki-su iligkilerinin bilinmesi ve diizenlenmesinin énemi

bildirilmistir.

Onceler (2005), Cukurova Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii’ne
ait deneme alaninda Osmaniye-2005 vyerfistigi c¢esidi ile yapmis oldugu
calismasinda; farkli igerikli 7 gilibre ¢esidi (amonyum nitrat, amonyum siilfat, {ire,
triplesiiperfosfat, 20,0,20, diamonyum fosfat, 15,15,15) kullanmis, bu giibrelerin
etkisiyle yerfistig1 ¢cesidinde bazi 6zellikleri incelemis ve bazi farkliliklar oldugunu
tespit etmistir. En yiiksek meyve verimini 702,5 kg/da ile 20 kg/da TSP + (20+19)
kg/da amonyum nitrat uygulamasindan elde etmistir. Bu uygulamaya alternatif
diger bir uygulamanin ise taban giibresi olarak 20 kg/da DAP ve iist giibre olarak
ise tamami birinci sulamadan once verilmek iizere, 28 kg/da amonyum nitrat
uygulamasindan elde etmistir.
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Sevim (1994), Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma
Alant’nda, boliinmiis parseller deneme desenine gore dort tekrarlamali olarak iki
yerfistigi ¢esidine (Virginia Grubu’ndan NC-7 ve Spanish Grubu’ndan PF 289860)
azot ve bakteri uygulamasinda; verim, verim unsurlart ve topraga azot
baglanmasina etkilerini incelemistir. Bitki bagina meyve sayisi ve agirligi, kabuk
orani, ginofor sayisi, nodozite sayisi, 100 tohum agirligi, yag ve protein oranti,
dekara kabuklu meyve verimi ve topraga baglanan azot miktar1 gibi tarimsal
Ozellikleri incelemistir. Arastirma sonucunda dekara kabuklu meyve verimi 50,62-
121,09 kg/da arasinda degisim gostermistir. En yiliksek verimin 121,09 kg/da (NC-
7) ve en disiik verimin 50,62 kg/da (PF 289860) ¢esidinde oldugunu bildirmistir.
Dekara baglanan azot miktarlar1 0,19-2,27 kg N/da arasinda degismektedir.
Dekara en yiiksek azot baglanmasimin 5 kg giibre uygulamasindan NC-7 ¢esidine
bakteri agilamak suretiyle (2,27 kg N/da), en diisiik azot baglanmasinin PF 289860
cesidinde (0,19 kg N/da) olarak elde edildigini bildirmistir.

Ugak vd. (2017), su stresine, toleransli yer fistig1 hatlarinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 ¢aligmada, sulamanin Cukurova kosullarinda bitkilerde boyca ve
fizyolojik diizeyde pek cok degisikliklere neden oldugunu bildirmistir. Asir1 su
kismtis1 (susuz), bitkinin bilylime ve gelisimini olumsuz yonde etkilemekte ve
bitkiden sifir verim alinmasina sebep olmaktadir. Sonu¢ olarak su kullanim
etkinligini artirmaya yonelik ¢alismalarda veya su stresine dayanikli hatlarin
belirlenmesinde bitki su stres indeksi ve klorofil igerigi degerlerinin stres tarama
parametresi olarak kullanilabilecegini bildirmistir. Ote yandan arastirma yillarinda
benzer performans gosteren, diisiik bitki su stres indeksi, yiliksek klorofil icerigi ve
verime sahip olan hatlarin digerlerine kiyasla su stresine daha mukavim oldugu
belirlenmistir. Bu hatlarin, su kullanim etkinligini arttirmaya yonelik ¢alismalarda
veya su stresine dayaniklilik calismalarinda degerlendirilebilir olduklarini
bildirmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Alaninin Yeri

Aragtirma alami, Biiylik Menderes Havzasinda yer alan Aydin Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Arastirma ve Uygulama alaminda, Biyosistem
Miihendisligi Bolimii’ne ait deneme arazisinde yiiriitiilmistir.

Aydin Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
alani, Aydin ili sinirlar igerisinde ve Aydin il merkezinin 18 km giineyinde,
Kogarlt ilgesinin ise 7 km dogusunda yer almaktadir. Ciftlik denizden 56 m
yiikseklikte, 2300 dekarlik bir alana sahiptir ve Biiyiikk Menderes Nehri tarafindan
ikiye ayrilmistir. Ciftlik arazisi 37° 51” kuzey enlemi ile 27° 51° dogu boylaminda
yer almaktadir (Sen, 2015).

Asagi Biliylk Menderes Havzasi, Kocarli Ovasinda yer alan arastirma alani
topraklarinda yapilan galigmalarda; yiiksek araziler (Kampiis serisi), koluviyal etek
araziler (Isletme, Kocakir serileri) ve aluviyal araziler (Biiyiikk Menderes, Kademe
ve Cihanyali serileri) olmak lizere iig tiir seri belirlenmistir (Aksoy vd. 1998).

Arastirma alaninda yer alan topraklarin tamami AC horizonlu geng topraklardir.
Koluviyal araziler % 20-30 oraninda, Aluviyal araziler ise % 60-70 oraninda yer
almaktadir. Diger alanlann koyu kahverengi ve agik kahverengi topraklar
olusturmaktadir. Toprak profillerindeki kire¢c oram1 % 0.7-% 53.5 arasinda
degismektedir. Yiiksek araziler (kampiis serisi) disinda organik madde igerikleri
disiiktiir. Yiizey horizonlarinda organik madde degerleri % 0.94 - % 5.63 arasinda
degismekte ve derinlikler diizensiz olarak azalmaktadir. Arastirma alani topraklar,
blinye acisindan tinli-kumlu ile kumlu killi arasinda degismekle birlikte,
¢ogunlugu orta biinyeye sahiptir (Aksoy vd. 1998).

3.1.2. Arastirma Alaminin iklim Ozellikleri

Arastirmanin yapildigr Aydin ili ve Asagi Biiyiikk Menderes Havzasinda yazlari
sicak ve kurak, kiglari 1lik ve yagisl, iliman Akdeniz iklimi goriilmektedir.
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Cizelge 3.1’ de Aydin iline ait yerfistiginin ekiminden hasadina kadar olan Mayis-
Kasim aylar1 arasinin uzun yillar boyunca(1941-2018) ve 2017 yilina ait elde

edilen iklim verileri verilmistir.

Bu g¢izelgeye gore uzun yillar ortalamasina baktigimizda yer fistiginin yetisme
donemleri igerisinde en diisiik ortalama sicaklik Ekim ayinda, en yiiksek ortalama
sicaklik ise Haziran ayma kaydedilmistir. En fazla yagis Ekim ayinda, en az yagis
ise Agustos ayinda goriilmiistiir. 2017 yilina baktigimizda ise en fazla yagisa
May1s ayinda rastlanmis, Temmuz ve Eyliil ayinda yagisa rastlanmamustir.

Yetisme donemi boyunca toplam 500-600 mm’ lik yagis yerfistigi i¢in yeterli
olmaktadir. Ancak bu yagisin yetisme donemine dagilmis olmasi gerekir. Uzun bir
stire yerfistiginin susuz kalmasi halinde, kapsiillerin icerisindeki tohumlar tam
gelisemezler ve neticede verim diisiik olur.

Cizelge 3.1. Aydin ili Meteoroloji Bélge Miidiirliigii Iklim Verileri (Anonim
2017b)

iklim . . . .
Parametreleri Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil Ekim
Ortalama
§ scakiik (°C) 20,9 28,8 28,4 27,6 23,5 18,4
< & | Yags (mm) 35,7 13,9 3,7 2,5 12,8 | 438
td
E § Ortalama en
S5 |yiksek 28,2 33,3 36,0 35,7 32,0 26,2
= o [sicakhk (°C)
g Ortalama
S yagish giin 6,2 24 0,7 0,6 2,0 5,6
sayis1
Ortalama 21,0 26,2 29,9 28,8 247 | 186
Sicaklik (°C) ' ' ' ' ' '
i Yagis (mm) 1,3 0,5 - 0,5 - 1,2
-~
= —
g Nispinem 58,9 52 432 51,7 506 | 57.4
(%0)
Riizgar iz 1,33 1,29 1,34 1,25 119 | 11
(m/sn)

Aydin Meteoroloji istasyonundan elde edilen bilgilere gore yerfistiginin yetistirme
doneminde Kogarli bolgesine ait sicaklik ve yagis degerleri ¢izelge 3.2° de

verilmistir,
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Cizelge 3.2. Yetistirme donemi boyunca olusan Kogarli ortalama sicaklik ve
toplam yagis degerleri(Anonim 2017b)

Aylar Sicakhik(°C) Yagis(mm)
Mayis 20,8 34,2
Haziran 25,5 18,7
Temmuz 28,3 0,3

| Agustos 27,8 6,3
Eyliil 23,5 0,3
Ekim 17,8 44,7

Cizelge 3.2 incelendiginde, Kocarli’ya ait ortalama en yiiksek sicakligin 28,3 °C
ile Temmuz ayinda, en diisiik sicakligin ise 17,8 °C ile EKim ayinda oldugu
goriilmektedir. Ayni gizelgeden, yagis degerleri incelendigin de ise en fazla yagis
44,7 mm ile EKim ayinda, en az yagis ise 0,3 mm ile Temmuz ve Eyliil aylarinda

gOriilmiigtiir.
3.1.3. Arastirma Alaninin Toprak Ozellikleri

Aragtirma alaninda, degisik toprak katmanlarindan alinan érneklerin fiziksel analiz

sonuglari Cizelge 3.3.’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Arastirma alanina ait toprak 6zellikleri

Derinlik | Biinye dagilimi (%) |Biinye |[Hacim |Tarla Solma Kullanilabilir su
(cm) sinifi agirhk | kapasitesi noktasi tutma kapasitesi
Kum [Kil |silt (glem’) o |mm  [% mm [% mm
0-30 58,4 |13,6 (28,0 [Kumlu-[1,35 23,1 |11155 |10,1 |40,9|13,0 52,6
Tinh
30-60 |56,4 (13,6 30,0 |Kumlu- |1,45 22,9 99,6 9,4 40,8 1135 58,8
Tinh
60-90 68,2 |13,6 (19,2 [Kumlu- [1,52 184 1839 7,3 33,2111,1 50,6
Tinh
Toplam 162

Cizelge 3.3’ iin incelenmesinden goriilecegi lizere arastirma alanindaki topraklar
kumlu-tinl1 biinyeye sahiptir. Topraklarin kum oranlar1 olduk¢a fazla olup
yiizeyden derine dogru artis gostermektedir. Deneme alanina iliskin hacim agirlik
degeri 1,35-1,52 gr/cm® arasinda degismektedir. Derinlige bagli olarak hacim
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agirlik degerinde de artig oldugu gbzlenmektedir. Aymi ¢izelgeden tarla kapasitesi
degeri % 18,4-23,1 arasinda; solma noktasi degeri ise % 7,3-10,1 arasinda
degismektedir. Topragin kullanilabilir su tutma kapasitesi 162 mm/ 90 cm olarak
bulunmustur.

3.1.4. Sulama Suyu ve Damla Sulama Sistem Unsurlari

Aragtirmada gerekli olan sulama suyunun saglanmasinda ¢iftlik i¢erisinde bulunan
yer alt1 su kaynagindan (kuyudan) yararlanilmigtir. Sulama suyu, elektrikli motorla
calisan pompa yardimiyla kuyudan alinmis ve gerekli filtreleme islemlerinden
gecirildikten sonra damla sulama sistemi ile verilmistir. Suyun kaynaktan alinip
arastirma alanina getirilmesinde 75mm lik dig ¢apli PVC ana boru hatti, 63mm lik
dis ¢apli PVC monifold boru hatt1 ve parsel igerisinde her bitki sirasina 16mm dis
capli PE lateral boru hatlar1 kullanilmistir. Lateral boru hatlari, 20 cm damlatici
aralikli, 2L/h debili olacak sekilde diizenlenmistir.

Kullanilan damla sulama sistemi unsurlart Sekil 3.1° de gosterilmistir. Damla
sulama sistemi unsurlari, su kaynagi, pompa birimi, kontrol birimi (manometreler,
filtreler, vanalar, basing regiilatorii) ana boru hatlari, manifold boru hatlar1, lateral

boru hatlari, su sayaglari ve vanalardan olusturulmustur.
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1-Su Kaynagi ve Pompa Birimi
2 6 2-Kontrol Birimi

,T 3-Ana Boru Hatt1(@75)

3 4-Monifold Boru Hatlari(®63)

5-Lateraller
6-Deneme Parselleri

Sekil 3.1. Damla sulama sistemi ve unsurlari
3.1.5. Arastirmada Kullamlan Yerfistig1 Cesidinin Ozellikleri

NC-7 yerfistig1 ¢esidi; Virginia grubuna dahil olup, yatik ile yar1 yatik arasinda bir
gelisme formuna sahiptir. Bu c¢esit; A.B.D. de islah edilmistir. 1. ve 2. {irlin
ekimine uygun olup ginofor olusturma kapasitesi yiiksek verimli bir gesittir
(Anonim, 2014). Dane rengi agik pembe, sekli silindirik ve iriligi biiyiik yapidadir.
Kiltiir sartlarina bagl olarak Sekil 3.2” deki gibi meyveleri iri ve agik sar1 renkli,
tohumlar1 ¢ok iri ve uzundur. Tohum kabuk rengi saman saris1 renginde ve tohum
kabugunun {izerinde kahverengi kiigiik benekler bulunmaktadir. Meyveler,
i¢indeki tohumlarin birlesme noktalarinda hafif bogumlu sekildedir. NC-7 ¢esidi i¢
randimant ve verim potansiyeli yiiksek, orta erkenci gruba dahildir. En yaygin
ekilen cgesittir. Hasada yakin donemde geng¢ yapraklarda sararma goriliir. Meyve
verim potansiyeli 400-450 kg/da, olgunlagma giin sayis1 140-160 giin, 1 000 dane
agirhigr 900-950 g, % i¢ oram1 % 70-75, yag oran1 % 50-52, protein oram % 22,
oleik asit % 55 ve linoleik asit degeri % 27 civarindadir (Kadiroglu, 2018)
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Sekil 3.2. NC-7 yer fistig1 ¢esidine ait meyve

Yatik ve yar1 yatik biiyiime formuna sahip olduklari igin, genellikle biinyesi hafif
olan kumlu topraklarda yetistirilmektedir.

3.2. Yontem
3.2.1. Deneme Deseni

Aragtirma, tesadif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii, tek faktorli olarak
kurulmus ve her blokta konular rastgele dagitilmistir. Arastirma parsellerinin
diizeni ve konularin parsellere gore dagilimi Sekil 3.3’ de, arastirma alaninin
goriiniigii de Sekil 3.4° de verilmistir.

Denemede her blok 5 parselden olugmustur. Parsellerin diizenlenmesi sirasinda,
farkli konu uygulamalarindan meydana gelebilecek yan etkileri 6nlemek amaciyla
parseller arasinda ve bloklar arasinda 3 m bosluk birakilmis, parsellerin gevresi
toprak seddelerle ¢evrilmistir. Ayrica, ¢cevre etkilerini gidermek amaciyla parseller
disinda 3 bitki siras1 da ekilmistir. Bir deneme parseli 5,0x2,8 m boyutlarinda olup
toplam 14 m*’lik bir alana sahiptir. Bitki sira araligi 0,7 m, sira tizeri 0,2 metredir.
Her bir parsel 4’ er bitki sirasindan olugmustur.
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1.BLOK 2.BLOK 3.BLOK
S1 S4 S3
S3 S1 S2
S5 S3 S1
S2 S5 S4
S4 S2 S5

Sekil 3.3. Arastirmanin yiiriitiilldigi deneme deseni

Sekil 3.4. Deneme alan1 genel goriintiisii



22

3.2.2. Tarimsal Uygulamalar

Denemenin kurulacagi arazi, ekimden o©nce pullukla siiriilmiis ve topragin
keseklenmesinin onlenmesi igin diskaro ¢ekilmistir. Ekimden Once araziye 50
kg/da. 15-15-15 kompoze giibreden verilmistir. Ardindan arazi, tekrar diskaro ve
stirgli ¢ekilerek tesviye edilmis ve ekime hazirlanmistir. Yerfistigi tohumlari,
havali mibzer ile 4-5 cm derinlikte olacak sekilde 0,70 m sira arast ve 0,20 m sira
iizeri mesafede 15 Mayis 2017 tarihinde ekilmistir.

Cikis1 garanti altina almak {izere, ¢ikistan bir siire sonra tiim parsellere esit olacak
sekilde 60 mm can suyu verilmistir. Konulu sulamalara 11 Temmuz 2017
tarihinde baglanmistir. ilk sulamadan once tiim parsellere 6 kg/da saf azot gelecek
sekilde amonyum siilfat (seker giibresi) verilmistir. 26 Eyliil 2017 tarihine kadar
haftada bir olmak iizere sulamalara devam edilmistir.

Bitkiler toprak yiizeyine yayilmaya bagladiklarinda ¢apa makinasi ve el gapast ile
hem yabanct ot miicadelesi hem de daha sonra bogaz doldurma islemi
gerceklestirilmistir. Yaprak biti, beyazsinek ve kirmizi 6riimcek v.b. zararlilara

kars1 zirai miicadele islemleri uygulanmisgtir.

Hasat traktor arkasina takilan tarakli pulluk ile gergeklestirilmistir. Hasat sirasinda
her parseldeki bitkiler ayr1 ayri toplanmistir. Her parselden kenarlardaki siralar
cikarildiktan sonra geriye kalan ortadaki 2 siradaki bitkiler degerlendirilmeye
almmustir. Ortadaki iki siradan alinan bitkiler tartilmislardir ve bunlar parsel
verimlerinin elde edilmesinde kullanilmislardir. Daha sonra iclerinden tesadiifi
olarak 10 bitki segilmistir. Geriye kalan bitkilerin meyveleri koparilmis ve
tartilmiglardir. Almman Ornekler kabuklarindan ¢ikartilarak tartildiktan sonra
iclerinden alinan 150-200 g kadar 6rnek 24 saat etiivde kurutularak tekrar tartilmis
ve kuru agirliklart belirlenmistir. Her bir parselden ¢ikan bitki bagina meyve sayisi
(adet), bitki basina meyve agirligi (g), bitki bagma dane sayist (adet), tek bitki
agirligi (g), (bitkinin tiim yas agirligt), 100 dane agirligi (g), tohum verimi (kg/da),
danede protein orani (%), danede yag orani (%) degerleri hesaplanmustir.
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3.2.3. Arastirma Konulari

Arastirmada ele aliman deneme konular1 S1, S2, S3, S4 ve S5 olarak belirlenmistir.
Parsellerin her birine su diizeyine uygun olarak sulama suyu uygulanmistir. Buna
gore olusan aragtirma konulari ¢gizelge 3.4’ de verilmistir.

Cizelge 3.4. Arastirmada incelemeye alinan sulama konulari

Sulama Araligi (giin) Su Diizeyi (%) Konular
% 0 Sl
% 50 S2
SA (7giin) % 75 S3
% 100 S4 (Kontrol)
% 125 S5
Konular
S1: Susuz

S2: Her sulamada agik su yiizeyinden meydana gelen birikimli buharlasmanin

%50 si kadar sulama suyu verilmistir.

S3: Her sulamada agik su yiizeyinden meydana gelen birikimli buharlagmanin

%75 i kadar sulama suyu verilmistir.

S4: Her sulamada agik su yiizeyinden meydana gelen birikimli buharlagmanin

%100 1 kadar sulama suyu verilmistir.

S5: Her sulamada agik su yiizeyinden meydana gelen birikimli buharlagsmanin
%125 i kadar sulama suyu verilmistir.

Sulamalar haftada bir yapilmustir.

Aragtirmada kullanilan konulara iliskin sekiller asagidaki gibidir. S1, S2, S3, S4 ve
S5 konularina iligkin sekiller sirasiyla Sekil 3.5, Sekil 3.6, Sekil 3.7, Sekil 3.8 ve
Sekil 3.9.
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Sekil 3.5. S1 Konusuna ait Parsel

Sekil 3.7. S3 Konusuna ait Parsel

Sekil 3.6. S2 Konusuna ait Parsel

Sekil 3.8. S4 Konusuna ait Parsel
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Sekil 3.9. S5 Konusuna ait Parsel

3.2.4. Sulama Suyunun Hesaplanmasi ve Sulamalarin Yapilmasi

Denemede sulama suyu, damla sulama sistemiyle parsel igerisine getirilmis ve her
bitki sirasina bir lateral boru hatt1 gelecek sekilde uygulanmistir. Sekil 3.10° daki
A smifi buharlasma kabindan 6lgiilen birikimli buharlasma miktarina goére
parsellere uygulanacak sulama suyu degerleri hesaplanarak gerekli su miktar

konulara goére verilmistir.

Sekil 3.10. A Sinifi Buharlagsma Kabi (Meteoroloji)
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Sulama suyu hesabinda Kanber (1997) de verilen esitlikten yararlanilmustir;
1=K, xE, xPxA

I: Uygulanacak su miktar1 (L)

K,: Buharlagma kabi katsayisi

E,,: Birikimli buharlagma miktar1 (mm)

P: Ortii yiizdesi (%)

A: Parsel alan1 (m?)

Bitki yilizey genisligini belirlemede, % 100 su diizeyi uygulanan kontrol
parselinden bes bitkinin yaprak genisligi 6lgiilerek ortalamasi alinmis ve bitki sira
aras1 mesafeye boliinerek ortii yiizdesi belirlenmistir.

Elde edilen toplam buharlagsma degerleri, ortii yiizdesi degeri, konulara iliskin
katsayilar ve parsel alanlar ile carpilarak belirlenen su miktarlar parsellere su
sayaci vasitasiyla Olciilerek verilmistir.

3.2.5. Mevsimlik Bitki Su Tiiketiminin Belirlenmesi

Arastirmaya alman her bir konunun mevsimlik bitki su tiiketimi degerlerinin

belirlenmesinde, James (1998) tarafindan verilen su dengesi esitligi uygulanmstir.
Buna gore;

ET=1+R+Cr-Dp+Rf£AS

ET : Bitki su tiikketimi, mm

| : Uygulanan sulama suyu miktari, mm

R : Bitki gelisme siiresi i¢indeki toplam etkili yagis, mm

Cr : Kapilar yiikselme, mm

Dp : Derine sizma, mm
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Rf : Yiizey akis kayiplari, mm
AS :Toprak profilindeki nem degisimi, mm

Bitki su tiiketiminin hesaplanmasinda kapilar yiikselme, derine sizma ve yiizey
akis kayiplarinin olmadig1 varsayilmistir.

3.2.6. Su Kullamim Randimam ve Sulama Suyu Kullanim Randimam

Her parsele uygulanan farkli su diizeyi uygulamalariyla en uygun sulama
programinin belirlenmesi amaciyla su kullanim randimani degerlerinden

yararlanilmistir.

Sudan yararlanma orani olarak ifade edilen, su kullanim randimani degeri, her bir
sulama konusuna ait elde edilen verim degerlerinin, mevsimlik bitki su tiikketimine
orani olarak ifade edilir ve asagida verilen esitlik ile hesaplanmistir (Howell,
1975). Buna gore;

WUE=Y/ET

WUE: Su kullanim randimani (kg/da/mm)
Y: Verim (kg/da)

ET: Mevsimlik bitki su tiiketimi(mm)’ dir.

Sulama suyundan yararlanma orani olarak ifade edilen, sulama suyu kullanim
randimani degeri her bir sulama konusuna ait verim degerinin sulama suyuna orani

olarak ifade edilir ve asagidaki esitlik ile hesaplanmuistir.
IWUE =Y /SS

IWUE: Sulama suyu kullanim randimani (kg/da/mm)
Y:Verim (kg/da)

SS: Sulama Suyu miktar1 (mm)
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3.2.7. Su Verim lliskileri

Bitki su-verim iligkisi, mevsimlik ve mevsim i¢i degisen sulama suyu
uygulamalarina bagli olarak ortaya c¢ikan, bitki verimi arasindaki iliskileri
tammlamaktadir. Doorenbos ve Kassam (1979), asagidaki esitligin
gelistirilmesinde, kisitli su uygulamasi ile bitki su tiiketiminde azalma oldugunu,
bitki su tlketimindeki azalmaya bagli olarak da verimde azalma olacagi
goriisiinden hareket etmislerdir. Bu esitligi kullanarak, cesitli bitkilerin degisik
gelisme donemleri ve tiim gelisme donemi igin k,, katsayilarini hesaplamiglardir.

Bu baglamda, yeterli suyun olmadigi kosullarda, toprak suyu stresine karsi,
bitkinin gosterdigi tepki, ger¢ekei bir karar vermede dnemli olarak kabul edilir.

Her sulama programi i¢in su ile verim arasindaki iligki, Stewart modeli olarak da
bilinen ve asagida verilen esitlik ile belirlenmistir (Doorenbos ve Kassam, 1979).

1 4 _] [ ETa]
Erm) <
Y, : Gergek verim(kg/da)
Y., : Maksimum verim (kg/da)
ET, : Ger¢ek mevsimlik su tiikketimi (mm)

ET,, : Maksimum verimin elde edilmesi durumundaki mevsimlik su tiiketimi
(mm)

k,, : Verim azalma orani degerlerini gostermektedir. Verimdeki oransal azalmanin,

bitki su tiiketimindeki oransal azalmaya oran1 olarak ifade edilebilir.
3.2.8. Laboratuvar Calismalarinda Uygulanan Yoéntemler
Toprak Orneklerinde Yapilan Ol¢iim ve Analizler

Arastirma alaninin toprak biinyesi, hacim agirligi, tarla kapasitesi, solma noktasi
ve kullanilabilir su tutma kapasitesinin saptanmasina iliskin degerleri belirlemek
amaciyla, deneme alami topraklarindan 0-30, 30-60 ve 60-90cm derinliklerden
toprak 6rnekleri almmuistir. Bunlarda:
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Hacim agirhigi: 100 cm® hacimli gelik silindirlerin topraga cakilmasiyla alinan
bozulmamis toprak orneklerinin, etiivde 105°C’de 24 saat kurutulduktan sonra
belirlenen kuru agirhiginm (g), celik silindir hacmine (cm?®) bolinmesiyle
belirlenmistir (Glingor vd., 1996).

Tarla kapasitesi: Basingli membran aleti kullanilarak, 1/3 atm. lik basing altinda,
toprakta tutulan nem miktar1 cinsinden, bozulmus toprak &rneklerinde
belirlenmistir (Richards, 1965).

Solma noktasi: Basingli membran aleti kullanilarak, 15 atm. lik basing altinda,
toprakta tutulan nem miktar1 cinsinden, bozulmus toprak &rneklerinde
belirlenmistir (Richards, 1965).

Kullanilabilir su tutma kapasitesi: Bu deger daha onceki asamalarda belirlenen
tarla kapasitesi ile solma noktasi degerlerinden yararlanilarak hesaplama yoluyla
belirlenmistir (Glingor vd., 1996).

Toprak biinyesi: Hidrometre yontemi ile belirlenen kum, kil ve silt
fraksiyonlarmin yiizdeleri kullanilarak tekstiir iggeninden belirlenmistir (Black,
1957).

Bitkilerde Yapilan Olciim ve Analizler

Bitki basina meyve sayisi: Bitki lizerinde bulunan (meyvelerin) baklalarin toplam
sayisidir. Deneme parsellerin kenar tesirler ¢ikarildiktan sonra segilen 10 adet
bitkide 6l¢iim yapilmistir.

Bitki basina meyve agirhgi: Segilen 10 adet bitkiden elde edilen meyvelerin
agirliklarinin tartilip bu degerlerin toplamimnin 10’ a béliinmesiyle elde edilmistir.

Bitki basina dane sayisi: Her bitkiden alinan meyveler, danelendikten sonra
danelerin sayilmasiyla elde edilen degerdir.

Tek bitki agirhg: Hasat edilen bitkilerden her parselden tesadiifi olarak segilen

10 adedinin yas agirligi tartildiktan sonra ortalamasi alinarak belirlenmistir.

100 dane agirhgi: Her parselden elde edilen tanelerden 4 kez 100 adet tohum
sayildiktan sonra tartilmis ve elde edilen toplam 4 ‘e bdliiniip ortalamasi

almmugtir.,
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Tohum verimi ( kg/da): Her parselden hasat edilen meyveler danelendikten sonra
kurutulup tartilmislardir. Iclerinden alman 150-200 g kadar ornek etiivde
kurutularak dane nem oranlar1 saptanmistir. Bunlarla diizeltme yapilarak tohum

verimleri tespit edilmistir. Daha sonra bu veriler dekara verime ¢evrilmistir.

Protein orami: Her parsele ait yerfistig1 ornekleri protein oranlart NIRS (Near
Infrared Reflectance Spectroscopy) cihazinda saptanmistir. NIRS 6l¢iimleri Aydin
Adnan Menderes Universitesi Tarimsal Biyoteknoloji ve Gida Giivenligi
Laboratuvarinda (TARBIYOMER) gerceklestirilmistir.

Yag orami: Danede yag oranlart (A.O.A.C.1997) ye gore yapilmustir.
3.2.9. Istatistiksel Analizler

Parsellerden elde edilen verim, verim 6zellikleri ve kalite parametreleri TARIST
istatistik programina gére varyans analizine tabi tutulmus ve elde edilen sonuglar
LSD testine gore gruplandirilmistir (Agikgoz vd., 1994).



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Fenolojik Gozlemlere Iliskin Sonuclar
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Aragtirmanin yiiriitildiigiic 2017 yilina ait fenolojik gozlem ve tarimsal iglem

tarihleri Cizelge 4.1” de verilmistir.

Cizelge 4.1. Arastirmada yapilan bazi fenolojik gézlem, tarimsal islem ve tarihleri

Gozlem ve islemler

Tarih

Giibreleme Ekimden 6nce ve ilk sulamadan once
Tohum ekimi 15 Mayis 2017
Cimlenme ve ¢ikis 23 May1s 2017

Fide donemi

12 Haziran 2017

Capa ve bogaz doldurma

23 Haziran 2017

Ciceklenme 10 Temmuz 2017
Ik sulama 11 Temmuz 2017
[laglama Kirmuzi 6riimeek, Yaprak Biti, Beyaz Sinek

Bakla olusumu

25 Temmuz 2017

Bakla dolumu 15 Agustos 2017
Son sulama 26 Eylil 2017
Hasat 21 Ekim 2017
Gelisme donemi 160 GUN

4.2. Verim Ozellikleri ve Verime iliskin Bulgular

4.2.1. Bitki Basina Meyve Sayisina iliskin Bulgular

Aragtirma konularindan elde edilen meyve sayisina iligkin sonuglar Cizelge 4.2
de, varyans analiz degerleri Cizelge 4.3” de ve LSD sonuglar1 da Cizelge 4.4’ de

verilmistir.
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Cizelge 4.2. Arastirma konularindan elde edilen bitki bagina meyve sayilarina ait
bulgular (adet/bitki)

Konular I.Tekerriir II. Tekerriir II1. Tekerriir Ortalama
Sl 4 5 9 6
S2 15 15 13 14
S3 17 17 15 16
S4 18 19 17 18
S5 26 42 35 34

Cizelge 4.2’ nin incelenmesinden de goriilecegi ilizere meyve sayisi degerleri
ortalama olarak 6 ile 34 adet arasinda degismistir. En yiiksek deger S5 konusundan
en diigiik degerde S1 konusundan alinmigtir,

Cizelge 4.3. Konulardan elde edilen bitki bagina meyve sayisina ait varyans analizi

sonuglar1
Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler Hesap. Toplam Degeri
Kayna@ | Derecesi | toplamm | ortalamasi | F Degeri %5 %1
Tekerriir 2 32,40 16,20 1,10 od 4,46 8,65
Su Diizeyi 4 1 280,40 320,10 21,78 ** 3,84 7,01
Hata 8 117,60 14,70
Genel 14 1 430,40 102,17

Od= Onemli degil (fark yok) *=% 5’ e gore énemli ** = % 1’e gore 6nemli

Cizelge 4.3’ iin incelenmesinden de goriilecegi iizere, uygulanan su diizeyi
konulari, meyve sayist degerlerine istatistiki olarak F % 1 diizeyinde etkili
olmustur. En yiiksek bitki bagina meyve sayisi degeri, % 125 su diizeyinin
uygulandig1 S5 konusundan, en diisiik deger ise sulama suyu uygulanmayan S1
konusundan elde edilmistir.
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Cizelge 4.4. Bitki basina meyve sayisina ait degerlerin LSD yontemine gore

gruplandirilmasi
Konular Bitki bagina ortalama meyve Siralanmis Sira Meyve Sayisi
sayisi (adet/bitki) (adet/bitki)
S1 6 S5 34a
S2 14 S4 18b
S3 16 S3 16 b
S4 18 S2 14 b
S5 34 S1 6 c

HKO=14,70 LSD=7,22

Cizelge 4.4 incelendiginde ii¢ farkli énemlilik diizeyi goriilmektedir. Onemlilik
diizeyine gore birinci grubu % 125 su diizeyi uygulanan S5 konusu, ikinci grubu
ise S4, S3 ve S2 konular1 olusturmustur. Sonuncu grupta ise sulama
uygulanmayan S1 konusu yer almaktadir. Buna gére uygulanan su diizeyinin
meyve sayisina olumlu etkisinin oldugu ve su diizeyinin artmasiyla meyve
sayisinda da artis oldugu goriilmektedir.

Arioglu vd., (2016) bitki basina meyve sayilarinin 21,03-52,39 adet, Eskalen ve
Yilmaz (1993) 54,85- 44,26 adet, Caliskan ve Arioglu (2004) bitki basina meyve
sayisinin 30,6- 58,7 adet, Onemli (1990) 48,10- 33,80 adet/bitki, Anonim (1990)
meyve sayisinin 45-57 adet/bitki, Muganl vd. (1986) ortalama bitki basina meyve

sayisinin 44 olarak bulmuslardir.
4.2.2. Bitki Basina Meyve Agirhgina iliskin Bulgular

Aragtirma konularindan elde edilen meyve agirligina iliskin sonuglar Cizelge 4.5
de, varyans analiz degerleri Cizelge 4.6’ da ve LSD sonuglar1 da Cizelge 4.7° de

verilmistir.
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Cizelge 4.5. Arastirma konularina ait bitki bagina meyve agirligina iligskin bulgular

(9)

Konular L Tekerriir II. Tekerriir III. Tekerriir Ortalama
S1 90 60 70 73,33
S2 90 90 110 96,67
S3 110 100 130 113,33
S4 120 130 140 130
S5 160 170 200 176,67

Cizelge 4.5 in incelenmesinden de goriilecegi tizere bitki basina meyve agirlig
degerleri ortalama olarak 73,33 g ile 176,67 g arasinda degismistir. En yiiksek
ortalama meyve agirligi degeri S5 konusundan en diisiik degerde sulama suyu

uygulanmayan S1 konusundan elde olunmustur.

Cizelge 4.6. Konulardan elde edilen bitki basina meyve agirligina iligkin varyans

analizi sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler Hesapl. F Toplam Degeri
Kaynag Derecesi toplamn | ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 1 120,00 560,00 3,90 4,46 8,65
Su Diizeyi 4 18 173,33 | 4543,33 567,92** 3,84 7,01

Hata 8 1 146,67 143,33
Genel 14 20 440,00 | 1 460,00

Od= Onemli degil (fark yok) *= % 5’ e gore onemli ** = % 1’e gore 6nemli

Cizelge 4.6’ min incelenmesinden goriilecegi gibi su diizeyinin meyve agirligina
etkisi F % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Su diizeyinin meyve agirligina
etkilerini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve elde edilen sonuglar ¢izelge

4.7 de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Bitki bagina meyve agirligina iliskin degerlerin LSD ydntemine gore

gruplandirilmasi
Konular Bitki basina ortalama Siralanmis Sira Meyve
meyve agirh (9) agirhg
S1 73,33 S5 176,67 a
S2 96,67 S4 130,00 b
S3 113,33 S3 113,33 bc
S4 130,00 S2 96,67 ¢
S5 176,67 S1 73,33 d

HKO= 143,33 LSD=32,70

Cizelge 4.7° nin incelenmesinden goriilecegi tizere bes farkli 6nemlilik diizeyi
olusmustur. Buna gore birinci grubu % 125 su diizeyi ile S5 konusu, ikinci grubu
% 100 su diizeyi ile S4 konusu ve S1 konusu da 73,33 ile son grubu olusturmustur.
Bu sonuglara gore su diizeyinin meyve agirligina olumlu etkisinin oldugu ve su
diizeyinin artmasiyla meyve agirliginda da artis oldugu goriilmektedir.

Onemli (1990) bitki basina en yiiksek meyve agirligmin 59,06 g (NC-7) ve 58,01 g
(Florunner) oldugunu ve en diisilk meyve agirliginin 39,31 g (DixieAnak), 39,51 g
(Florispan) ve 40,17 g (New Mexico Valencia) oldugunu, Bozan (1992) bitki
basina meyve agirhg 27,48 g/bitki- 12,81 g/bitki araliginda, Arioglu vd, (2016)
bitki basimna meyve agirligi degerlerinin 45,50-95,55 g arasinda degistigini

bulmustur.
4.2.3. Bitki Basina Dane Sayisina iliskin Bulgular

Aragtirma konularindan elde edilen dane sayisina iliskin sonuglar Cizelge 4.8’ de,
varyans analiz degerleri Cizelge 4.9’ da ve LSD sonuglar1 da Cizelge 4.10° da

verilmistir.
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Cizelge 4.8. Arastirma konularindan elde edilen bitki bagina dane sayisina iliskin
bulgular (adet/bitki)

Konular |. Tekerriir II. Tekerriir III. Tekerriir Ortalama
S1 6 8 10 8
S2 26 25 21 24
S3 32 29 26 29
S4 32 32 28 31
S5 48 60 59 56

Cizelge 4.8’ in incelenmesinden de goriilecegi tizere ortalama bitki basina dane

sayis1 degerleri 8 ile 56 adet arasinda degismistir. En yiiksek deger S5 konusundan

en diigiik deger ise S1 konusundan elde edilmistir.

Cizelge 4.9. Konulardan elde edilen bitki basina dane sayisina ait varyans analizi

sonuglar1
Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler Hesapl. F | Toplam Degeri
Kaynag Derecesi toplamm ortalamas1 | Degeri %5 %1
Tekerriir 2 22,53 11,27 0,61 6d 4,46 8,65
Su diizeyi 4 3 696,00 924,00 49,68 ** 3,84 7,01
Hata 148,80 18,60
Genel 14 3 867,33 276,24

Od= Onemli degil (fark yok) *=% 5’ e gore 6nemli ** = % 1’e gore dnemli

Cizelge 4.9’ un incelenmesinden goriilecegi gibi su diizeyinin bitkide dane

sayisina etkisi F % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Su diizeyinin bitkide dane

sayisina etkilerini belirlemek amactyla LSD testi yapilmis ve elde edilen sonuglar

cizelge 4.10° de verilmistir.
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Cizelge 4.10. Bitki bagina dane sayisina ait verilerin LSD y6ntemine gore

gruplandirilmasi
Konular Bitki Bagina Ortalama Siralanmis Sira Dane Sayisi
Dane Sayisi
Sl 8,00 S5 56,67 a
S2 24,00 S4 30,67 b
S3 29,00 S3 29,00 b
S4 30,67 S2 24,00 b
S5 56,67 S1 8,00 ¢

HKO= 18,60 LSD=8,12

Cizelge 4.10° un incelenmesinden de goriilecegi gibi LSD testi sonucunda ii¢

farkli 6nemlilik diizeyi olusmustur. Birinci grupta % 125 su diizeyi uygulana S5
konusu, ikinci grupta % 100 % 75 % 50 su diizeyi uygulanan S4, S3 ve S2 konusu,
ticlincii grupta ise sulama suyu uygulanmayan S1 konusu yer almaktadir.

4.2.4. Tek Bitki Agirhigina iliskin Bulgular

Aragtirma konularindan elde edilen bitki agirligina iligskin sonuglar Cizelge 4.11°
de, varyans analiz degerleri Cizelge 4.12° de ve LSD sonuglari da Cizelge 4.13’ de

verilmistir.

Cizelge 4.11. Arastirma konularindan elde edilen tek bitki agirliklarina iliskin

bulgular (g)
Konular 1. Tekerriir 2. Tekerriir 3. Tekerriir Ortalama
S1 230 190 200 206,67
S2 250 210 230 230,00
S3 270 250 270 263,33
S4 280 260 290 276,67
S5 340 375 460 391,67

Cizelge 4.11° in incelenmesinden de goriilecegi lizere ortalama bitki agirlig

degerleri 206,67 g ile 391,67 g arasinda degismistir. En yiiksek bitki agirhigi degeri

S5 konusundan en diisiik deger ise S1 konusundan elde edilmistir.
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Cizelge 4.12. Konulardan elde edilen bitki agirligina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler Hesap. F | Tablo Degeri
Kayna@ Derecesi toplam ortalamas1 | Degeri %5 %1
Tekerriir 2 2723,33 1361,67 1,49 od 4,46 8,65
Su Diizeyi 4 61 306,66 15 326,67 16,81** 3,84 7,01
Hata 8 7 293,34 911,67
Genel 14 71 323,33 5094,52

Od= Onemli degil (fark yok) *=% 5’ e gore 6nemli ** =% 1’e gore dnemli

Cizelge 4.12° nin incelenmesinden goriilecegi gibi su diizeyinin tek bitki agirligina
etkisi F % 1 diizeyinde onemli bulunmustur. Su diizeyinin bitki agirligina
etkilerini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve elde edilen sonuglar cizelge
4.13’ de verilmistir.

Cizelge 4.13. Tek bitki agirhigina ait degerlerin LSD yoOntemine gore

gruplandirilmasi
Konular Ortalama tek bitki Siralanms Sira Tek Bitki Agirhg (g)
agirhg (g)

S1 206,67 S5 391,67 a
S2 230,00 S4 276,67 b
S3 263,33 S3 263,33b
S4 276,67 S2 230,00 b
S5 391,67 S1 206,67 b

HKO=911,67 LSD=82,45

Cizelge 4.13° den goriilecegi gibi iki farkli 6nemlilik diizeyi olusmustur. Birinci
grupta % 125 oraninda su diizeyi uygulanan S5 konusu, ikinci grupta % 100 su
diizeyi ile S4 konusu, % 75 su diizeyi ile S3 konusu, % 50 su diizeyi ile S2 konusu
ve sulama suyu uygulanmayan S1 konusu yer almaktadir. Elde edilen verilerden,
farkli su diizeyi uygulamalarmin bitki agirligi ilizerinde Onem olusturdugu

sonucuna ulasilmaktadir.
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4.2.5. 100 Dane Agirh@ina iliskin Bulgular

Aragtirma konularindan elde edilen 100 dane agirhigina iliskin degerler Cizelge
4.14° de, varyans analiz degerleri Cizelge 4.15” de ve LSD sonuglar1 da Cizelge
4.16’ da verilmistir.

Cizelge 4.14. Arastirma konularina ait ortalama 100 dane agirliklarina iliskin

bulgular ()

Konular LTekerriir I1. Tekerriir I11. Tekerriir Ortalama
Sl 44,75 54,60 47,12 48,82
S2 48,14 61,90 53,57 54,54
S3 49,73 63,02 58,12 56,96
S4 52,02 64,56 62,13 59,57
S5 56,05 93,44 107,24 85,58

Cizelge 4.14°de goriilecegi gibi ortalama 100 dane agirhigi degerleri 48,82 g ile
85,58 g arasinda degismektedir. En yiiksek 100 dane agirlign % 125 su diizeyi
uygulanan S5 konusundan, en diisiik ise sulama yapilmayan S1 konusundan elde

edilmistir.

Cizelge 4.15. Konulardan elde edilen 100 dane agirliklarina ait varyans analizi

sonuglart
Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler Hesapl. F | Toplam Degeri
kaynagi derecesi toplamm ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 2 324,39 1162,20 2,56 6d 4,46 8,65
Su Diizeyi 4 9 490,87 2 372,72 5,22 * 3,84 7,01
Hata 8 3633,98 454,25
Genel 14 15 449,24 1103,52

Od= Onemli degil (fark yok) *=% 5’ e gore 6nemli ** = % 1’e gore dnemli

Cizelge 4.15den goriilecegi gibi, arastirmada su diizeyleri arasindaki fark F % 5
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Su diizeyinin meyve verimi iizerine olan etkilerini
belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.16° da
verilmistir.
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Cizelge 4.16. 100 dane agirliklarinin LSD yontemine gore gruplandirilmasi

Konular 100 Dane Agirhg (9) Siralanmis Sira 100 Dane Agirhklari
S1 48,82 S5 85,58 a
S2 54,54 S4 59,57 b
S3 56,96 S3 56,96 b
S4 59,57 S2 54,54 b
S5 85,58 S1 48,82 b

HKO= 454.25 LSD=40.15

Cizelge 4.16° dan goriilecegi gibi iki farkli 6nemlilik diizeyi olugmustur. Birinci
grupta % 125 oraninda su diizeyi uygulanan S5 konusu, ikinci grupta % 100, %
75, % 50, % 0 su diizeyi uygulanan S4, S3, S2 ve S1 konusu yer almaktadir. Elde
edilen verilerden, su diizeyi uygulamalarinin artmasiyla 100 dane agirliklarinda da
onemli diizeyde artis oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Anonim (1990) 100 tohum agirhigmin 85,5-100,7 g, Onemli (1990) 100 tohum
agirhiginin 95,29- 37,73 g, Bozan (1992) 100 tohum agirhg 91,25- 69,00 g,
Calisgkan ve Arioglu (2004) 100 tohum agirliklarimi 108,4- 80,4 g, Canavar ve
Kaynak (2008) 100 tohum agirligim 90,4- 42,8 g, Cil vd (2011 a) 100 tohum
agirlhign 113,9- 45,6 g, Eskalen ve Yilmaz (1993) 100 tohum agirligini 90,69- 69,76
g, Isler vd. (1996 a), 1992 yilinda 100 tohum agirlig1 en yiiksek 61,39- 79,66 ¢
bulmus, Ipkin vd. (1992) 100 tohum agirliginin 98,6 g, Gupta vd. (2014), su
diizeyinin 100 dane agirhgmi o6nemli oOlglide etkiledigini, su diizeyindeki
azalmanin, dane ¢evresindeki ortamda olusan diisikk su potansiyeli nedeniyle
gelismekte olan baklalar1 dogrudan olumsuz etkiledigini bulmuslardir. Bizim elde
ettigimiz sonuclar ile Gupta vd.(2014) bulgular1 birbirine benzerlik géstermistir.

4.2.6. Meyve Verimine iliskin Bulgular

Arastirma konularindan elde edilen meyve verimine iliskin degerler Cizelge 4.17’
de, varyans analiz degerleri Cizelge 4.18° de ve LSD sonuglar1 da Cizelge 4.19” da

verilmistir.
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Cizelge 4.17. Arastirma konularindan elde edilen meyve verim degerlerine iliskin
bulgular (kg/da)

Parsel No I. Tekerriir Il. Tekerriir I11. Tekerriir Ortalama
S1 73,49 87,03 66,66 75,73
S2 347,93 197,68 325,14 290,25
S3 407,85 498,65 406,43 437,64
S4 481,50 504,00 488,00 491,17
S5 516,05 689,86 606,72 604,21

Cizelge 4.17° de goriilecegi gibi ortalama verim degerleri 75,73 kg/da ile 604,21
kg/da arasinda degismektedir. En yiiksek verim % 125 su diizeyi uygulanan S5
konusundan elde edilmistir. En diisik verim ise sulama yapilmayan S1

konusundan elde olunmustur.

Cizelge 4.18. Konulardan elde edilen meyve verimine iligkin varyans analizi

sonuglari
Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler Hesap. F | Toplam Degeri
Kaynag Derecesi toplam ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 2272,99 1136,49 0,28 6d 4,46 8,65
Su diizeyi 4 499 764,09 | 124 941,02 31,21** 3,84 7,01
Hata 8 32 021,79 4002,72
Genel 14 534 058,86 | 38 147,06

Od= Onemli degil (fark yok) *=% 5’ e gdre dnemli ** = % 1’e gore Snemli

Cizelge 4.18° den goriilecegi gibi, arastirmada su diizeyleri arasinda F % 1

diizeyinde 6nemli bulunmustur. Su diizeyinin meyve verimi iizerine olan etkilerini

belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve elde edilen sonuglar ¢izelge 4.19°da

verilmistir.
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Cizelge 4.19. Meyve verimi degerlerinin LSD testine gore gruplandirilmasi

Konular Ortalama Meyve Verimi Siralanmis Sira Meyve Verimi
(kg/da) (kg/da)
S1 75,73 S5 604,21 a
S2 290,25 S4 491,17 ab
S3 437,64 S3 437,64 b
S4 491,17 S2 290,25 ¢
S5 604,21 S1 75,73 d

HKO0=4002,72 LSD=119,17

Cizelge 4.19” dan goriilecegi gibi bes farkli 6nemlilik diizeyi olusmustur. Birinci
grupta % 125 oraninda su diizeyi uygulanan S5 konusu, ikinci grupta % 100 su
diizeyi uygulanan S4 konusu, tigiincii grupta % 75 su diizeyi uygulanan S3 konusu,
dordiincii grupta % 50 su diizeyi uygulanan S2 konusu, besinci grupta ise sulama
uygulanmayan S1 konusu yer almaktadir. Elde edilen verilerden, su diizeyi
uygulamasinin artmasiyla meyve veriminde 6nemli diizeyde artis oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Dekara meyve verimlerini Kulandaivelu ve Morachan (1983), diisiik nemde sirasi
ile 237 ve 233 kg/da, yiiksek nemde 293 ve 300 kg/da, Muganli vd. (1986) 296 kg,
Anonim (1990) 326,4-387,7 kg/da, Rao vd. (1986) 170 kg/da, Onemli (1990)
328,08 kg/da, Bozan (1992) 178,72 kg/da, Kayatas (2015) 443,87- 297,84 kg/da,
Sogiit (1996) 466,2 kg/da, isler ve Hacikamiloglu (1999) 511,92-404,94 kg/da,
Caliskan ve Arioglu (2004) 395,8- 621,5 kg/da, Onceler (2005) 702,5 kg/da,
Canavar ve Kaynak (2008) 601,6 — 396,6 kg/da, Cil vd (2011 a) 276,9- 671,2
kg/da, Arioglu ve ark., (2016) 366-879 kg/da, Isler vd. (1996 a), en yiiksek
394,63- 460,00 kg/da, en diisiik dekara verimi 173,07- 363,33 kg/da, Ipkin vd.
(1992), en yiiksek verim degerlerinin, 343,8 ile 530,7 kg/da ile standart gesit NC-
7’ den elde edildigini, Sousa vd.(2014), su diizeyi arttik¢a verimin dogrusal olarak
arttigini, en yiiksek yerfistigi verimini ise 1746,97 kg/ha ile % 116,22 (PMETO0) su
diizeyi uygulanan parselden elde etmislerdir. Elde edilen sonuglar Sousa vd.
(2014) nin elde ettigi sonuglar ile benzerlik gostermektedir.
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4.2.7. Danede Protein Oranina iliskin Bulgular

Aragtirma konularindan elde edilen protein degerleri Cizelge 4.20° de, varyans
analiz degerleri Cizelge 4.21° de ve LSD sonuglar1 da Cizelge 4.22° de verilmistir.

Cizelge 4.20. Arastirma konularina ait protein degerlerine iliskin bulgular (%)

Konular I. Tekerriir IL. Tekerriir | IIL Tekerriir Ortalama
S1 29,05 29,65 31,05 29,92
S2 29,68 27,65 29,02 28,78
S3 28,46 28,53 28,18 28,39
S4 28,56 27,86 26,92 27,78
S5 25,55 26,95 24,57 25,69

Cizelge 4.20° den goriilecegi gibi ortalama protein degerleri % 29,92 ile % 25,69
arasinda degismektedir. En yiiksek protein degeri hi¢ sulama yapilmayan SI
konusundan elde edilmistir. En diisiik protein degeri ise % 125 su diizeyi
uygulanan S5 konusundan elde olunmustur.

Cizelge 4.21. Protein degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler Hesapl. | Toplam degeri
Kaynag Derecesi toplami | ortalamasi | F Degeri %5 %1
Tekerriir 2 0,25 0,12 0,12 &d 4,46 8,65
Su Diizeyi 4 29,28 7,32 7,06 ** 3,84 7,01

Hata 8 8,29 1,04
Genel 14 37,82 2,70

Od= Onemli degil (fark yok) *=% 5’ e gore 6nemli ** = % 1’e gore dnemli

Cizelge 4.21° den goriilecegi gibi, arastirmada su diizeyleri arasindaki fark F % 1
diizeyinde Onemli bulunmustur. Su diizeyinin protein degerleri iizerine olan
etkilerini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge
4.22’de verilmistir.
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Cizelge 4.22. Protein degerlerinin LSD yontemine gore gruplandiriimasi

Konular Protein Degerleri Siralanmis Sira Protein degerleri
S1 29,92 S1 29,93 a
S2 28,78 S2 28,78 ab
S3 28,39 S3 28,39 ab
S4 27,78 S4 27,78 b
S5 25,69 S5 25,69 b

HKO=1,04 LSD=1,918

Cizelge 4.22° den goriilecegi gibi ti¢ farkli 6nemlilik diizeyi olugmustur. Birinci
grupta hi¢ sulama uygulanmayan S1 konusu, ikinci grupta % 50 ve % 75 su diizeyi
uygulanan S2 ve S3 konusu, ti¢iincii grupta % 100 ve % 125 su diizeyi uygulanan
S4 ve S5 konusu, yer almaktadir. Elde edilen verilerden, su diizeyi uygulamasinin
artmasiyla protein degerlerinde azalma oldugunu gostermektedir.

Arioglu vd. (2016) protein oranlarinin % 24- 28 arasinda degisim gosterdigini,
Caligkan ve Arioglu (2004) % 21,1- 17,7, Bozan (1992), protein oranmi % 22,35-
29,64, Onemli (1990) protein oran1 % 32,32- 25,54, Anonim (1990) ise protein
oraninin % 23,6- 26,7 arasinda degistigini bulmustur. Aydinsakir vd. (2016) %
100 su diizeyi uygulanan konudan en yiiksek protein degeri (% 32,5 ile 2013
yilinda ve % 32,7 ile 2014 yilinda), % 0 su diizeyi uygulanan konudan en diisiik
protein degeri (% 24,6 ile 2013 ve % 25,9 ile 2014 yilinda) elde edilmistir.
Yapilan bu arastirmada elde edilen sonuglar Aydinsakir vd. (2016)’ nin elde ettigi

sonugclarla farklilik géstermektedir.
4.2.8. Danede Yag Oranina iliskin Bulgular

Arastirma konularindan elde edilen yag degerleri Cizelge 4.23° de, varyans analiz
degerleri Cizelge 4.24’ de verilmistir.
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Cizelge 4.23. Arastirma konularina ait yag degerlerine iliskin bulgular (%)

Konular I. Tekerriir IL. Tekerriir | IIL Tekerriir Ortalama
S1 46,88 48,41 47,14 47,48
S2 44,62 45,10 48,75 46,16
S3 44,54 43,44 45,67 44,55
S4 43,58 43,56 45,48 44,21
S5 48,96 43,26 49,88 47,37

Cizelge 4.23” den goriilecegi gibi ortalama yag degerleri % 44,21 ile % 47,48
arasinda degismektedir. En yiliksek yag degeri hi¢ sulama yapilmayan S1
konusundan elde edilmistir. En diisiik yag degeri ise % 100 su diizeyi uygulanan
5S4 konusundan elde edilmistir.

Cizelge 4.24. Yag degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler Hesapl. | Toplam degeri
Kaynag Derecesi toplam1 | ortalamasi | F Degeri | %5 % 1
Tekerriir 2 17,70 8,85 2,89 od 4,46 8,65
Su Diizeyi 4 28,13 7,03 2,30 6d 3,84 7,01

Hata 8 24,49 3,06
Genel 14 70,32

Od= Onemli degil (fark yok) *=% 5’ e gore dnemli ** = % 1’e gore 6nemli

Cizelge 4.24° den goriilecegi gibi, arastirmada su diizeyleri arasindaki fark
onemsiz bulunmustur. Elde edilen verilerden, su diizeyi uygulamasinin yag
degerlerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmaktadir. Su diizeyinin yag

degerleri lizerinde etkisi bulunmadigindan LSD testi yapilmamustir.

Anonim (1990) yag oranlarinin % 49-50,8, Arioglu vd. (2016) % 47-51, Bozan
(1992) % 45,20 ile % 51,93, Caliskan ve Arioglu (2004) % 53,1 ile % 48,9, Cil vd.
(2011) % 50,6 ile % 43,4, Eskalen ve Yilmaz (1993) % 51,98 ile % 48,87, Kayatas
(2015) % 44,27 ile % 34,87, Muganli vd. (1986) yag oranminin % 56,01, Onemli
(1990) % 48,78 ile % 41,38 arasinda degistigini, Aydinsakir vd. (2016) caligmalari
siiresince her iki yilda da su stresinin yag igerigini azalttigin1 bulmuslardir.
Aydingakir vd. (2016)’ nin bulmus oldugu sonuglar elde ettigimiz sonuglarla
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benzerlik gdstermektedir.
4.3. Uygulanan Sulama Suyu Miktarlar1 ve Mevsimlik Bitki Su Tiiketimleri

Deneme siiresi boyunca parsellere uygulanan sulama suyu miktari ve mevsimlik
su tiketimi degerleri Cizelge 4.25 de verilmistir. S1 parseli hari¢ tiim parsellere
11 adet sulama yapilmustir.

Cizelge 4.25. Aragtirmada konulara uygulanan sulama suyu ve bitki su tiiketim

miktari
Parsel no Sulama Uygulanan sulama suyu Bitki su tiikketim
sayisi miktari (mm) miktar: (mm)
S1 (%0) - 2145
S2 (%50) 380,6 554,9
S3 (%75) 1 570,8 743,6
S4 (%100) 761,1 945,2
S5 (%125) 951,4 1078,2

Cizelgeden de goriilecegi gibi en fazla sulama suyu 951,4 mm ile S5 konulu
parsele verilmistir. S1 konulu parsele ise sulama suyu uygulanmustir.

Bitki su tiiketim degerleri ise 214,5 mm ile 1078,2 mm arasinda degismistir. En
yiiksek deger % 125 su diizeyinin uygulandigir S5 konusundan elde edilirken en
diistik bitki su tiiketimi degeri de sulama suyu uygulanmayan S1 konusundan elde

edilmistir.

Sousa vd. (2014), su diizeyleri arttikga verimin dogrusal olarak arttig1 uygulanan
en yiksek su diizeyi olan % 150 su diizeyinde 522,17 mm sulama suyu
uygulanmustir.

4.4. Su- Verim lliskisi Sonuglari
4.4.1. Sulama Suyu Kullanim Randimam ve Su Kullanim Randimani

Aragtirmada uygulanan sulama suyu miktar1 ve verim degerlerinin, cansuyu
disinda su verilmeyen (susuz) S1 konusu disindaki diger konular i¢in sulama suyu
kullanim randiman1 (IWUE) ve tiim konular i¢in su kullanim randimani (WUE)
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degerleri hesaplanmistir. Elde edilen veriler Cizelge 4.26° da verilmistir.

Mevsimlik bitki su tiiketim miktarlarinin hesaplanmasinda, uygulanan sulama
suyu, yagis ve hasat sonrasi alinan toprak 6rnegi degerlerinden yararlanilmistir.

Cizelge 4.26 incelendiginde en yiiksek verim % 125 su uygulan 604,2 kg/da ile S5
konusundan elde edilirken en diisiik verim ise sulama suyu uygulanmayan S1
konusundan 75,7 kg/da olarak elde edilmistir.

Cizelge 4.26. Konulara ait verim azalma orani ve sulama suyu kullanim randimani
(IWUE) ve su kullanim randiman1 (WUE) degerleri

Konular Sulama  Mevsimlik Meyve Verim  Bitki Su  [Sulama Suyu [Su Kullamim

Suyu Bitki Su  Merimi Azalma [Tiiketimi [Kullanim Randimam
Miktar1  [Tiiketimi [kg/da) |Oram  |Azalma Randimani kg/da/mm)
mm) mm) %) Oram (%) [kg/da/mm)

S1 - 214,5 75,7 0,87 0,80 - 0,35

S2 440,6 554,9 290,3 0,52 0,49 0,76 0,52

S3 630,8 743,6 437,6 0,28 0,31 0,77 0,59

S4 821,1 945,2 491,2 0,19 0,12 0,65 0,52

S5 10114 1078,2 604,2 - - 0,64 0,56

Sulama suyu miktar1 en yiiksek 1011,4 mm ile S5 konusundan, en disiik sulama
uygulanmayan S1 konusundan elde edilmistir.

Mevsimlik bitki su tiiketimi degeri en yiiksek 1078,2 mm ile S5 konusundan, en
diisiik 214,5mm ile S1 konusundan elde edilmistir.

Sulama suyu kullanim randimani degerleri incelendiginde sulama yapilmayan S1
konusu hesaba alinmamustir. En yiiksek deger 0,77 kg/da/mm ile % 75 su diizeyi
uygulanan S3 konusundan elde edilmistir. En diisiik deger ise 0,64 kg/da/mm ile
% 125 su diizeyi uygulanan S5 konusundan elde edilmistir.

Su kullanim randimani degerleri incelendiginde benzer sekilde en yiiksek deger
0,59 kg/da/mm ile % 75 su diizeyi uygulanan S3 konusundan elde edilmistir. En
diisiik deger ise 0,35 kg/da/mm ile sulama suyu uygulanmayan S1 konusundan

saglanmigtir.
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Gerek sulama suyu kullanim randimani ve gerekse su kullamim randimam
degerleri en yiiksek S3 konusundan saglanmistir. Bu degerlerin yiiksek olmasi
kisith sulama kosullar1 icin alternatif sulama programlarinin hazirlanmasi
acisindan Onemlidir. Kisith sulama sartlarinda, benzer bitki, iklim ve toprak
ozellikleri agisindan % 75 su diizeyinin uygulandigi S3 konusu onerilebilir. Daha
fazla su sikintis1 olmasi1 durumunda S2 konusu da tercih edilebilir. Sulama sikintist
olmayan yerlerde yapilacak yerfistig1 yetistiriciligi i¢in ise daha fazla verim elde
edebilmek amaciyla S5 ve S4 konusu tercih edilmesinde yarar olabilir.

Aydinsakir vd. (2016) en yiiksek su kullanim etkinligi (WUE) birinci yil % 50 su
diizeyi uygulanan konudan ve ikinci yili % 75 su diizeyi uygulanan konudan 7,5
kg/ha/mm olarak saglanmistir. Herhangi bir kisitlama yapilmadan uygulanan
sulamalarda yerfistiginda verim ve kalite kayiplari ortaya ¢ikmamigstir. Kisith
sulama kosullarinda ise % 75 su diizeyi uygulanan konu uygun bulunmustur.
Yapmis oldugumuz g¢alismada en yiiksek su kullanim randimani degeri 0,59
kg/da/mm olarak % 75 su diizeyi uyguladigimiz S3 konusundan elde edilmistir.

Sezen vd. (2019) yapmus olduklari ¢alismalarinda sulama suyu miktarlarinin 993
mm ile 996 mm arasinda, mevsimlik su tiiketim miktarlarinin 976 mm ile 910 mm
arasinda degistigini bulmuslardir.

4.4.2. Verim Tepki Etmeni

Sulamanin planlanmasinda kullanilan verim tepki faktorii (ky) diger dnemli bir
ozelliktir. Su eksikliginin bitki verimine etkisinin bir gdstergesi olan ky degeri
Steward (1977) ye gore hesaplanmis ve Sekil 4.1” de gosterilmistir.
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Yer Fistig1 Verim Tepki Etmeni Grafigi

1-(Eta/Etm)
1 0,8 0,6 0,4 0,2 0

V 0,1

/ 0,2

/ 0,3

0,4

/ 0,5

ky=0,89 / 0,6
/ < 0.7

0,8

<

1-(vafym)

0,9

Sekil 4.1. Verim azalma orani iliskisi

Sekilden de goriilecegi gibi, konulara ait ortalama verim azalama orani (ky) 0,89
bulunmustur. Yapilan regresyon analizi sonuglarma gore farkli su diizeyleri
uygulanan konulara ait R* degeri % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Sezen vd. (2019) sulama frekansi ve sulama suyu seviyesinin yerfistig1 verimini
onemli Olcilide etkiledigi bulmuslardir. Her iki yilda verim faktori (ky) IF;
konularinda 0.58-0.65, IF, konularinda 0.65-0.70 ve IF; konularinda 0.90-0.91
olarak belirlemislerdir.
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5. SONUC

Biiyilk Menderes Havzasinda, Aydin kosullarinda NC-7 yerfistig1 ¢esidinin farkli
su diizeylerinin verim ve kalite {izerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla 2017

yilinda yapilan bu arastirmada elde edilen sonug ve dneriler asagida 6zetlenmistir.

Arastirmada, sulamalar haftada bir kez yapilmis ve bes farkli su diizeyi
uygulanmistir. Mevsim igerisinde sulama suyu en ¢ok % 125 su diizeyi uygulanan
S5 konusuna verilmistir. S1 konulu % O parseline ise sulama yapilmamustir. S4
konulu % 100 su diizeyi uygulanan parsel kontrol parseli olarak secilmistir.
Yetisme mevsimi boyunca S1 konulu parsel harig tiim parsellere 11 adet sulama
yapilmustir.

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen verim ve kalite kriterlerinin
incelenmesiyle uygulanan farkli su diizeylerinin verim ve kalite iizerinde etkili

oldugu sonucuna varilmigtir. Buna gore:

- Meyve verimi agisindan; en yiiksek eger 604,2 kg/da ile % 125 su diizeyi
uygulanan S5 konusundan elde edilirken, en diisiikk verim ise 75,7 kg/da ile % 0
sulama suyu uygulanmayan S1 konusundan elde edilmistir.

- Bitki bagina ortalama meyve say1s1 agisindan; en yiiksek deger 34 adet ile % 125
su diizeyi uygulanan S5 konusundan, en diisiik deger ise 6 adet ile % 0 sulama
suyu uygulanmayan S1 konusundan elde edilmistir.

- Bitki basina ortalama meyve agirligi agisindan; en yiiksek deger 183,33 g ile %
125 su diizeyi uygulanan S5 konusundan, en disiik deger ise 75,00 g ile % O
sulama suyu uygulanmayan S1 konusundan elde edilmistir.

- Bitki basina ortalama dane sayisi1 agisindan; en yliksek deger 57 adet ile % 125 su
diizeyi uygulanan S5 konusundan, en diisiik deger ise 8 adet ile % 0 sulama suyu
uygulanmayan S1 konusundan elde edilmistir.

- Tek bitki agirligi acisindan; en yiiksek deger 556,67 g ile % 125 su diizeyi
uygulanan S5 konusundan, en diisiik deger ise 206,67 ¢ ile % 0 sulama suyu
uygulanmayan S1 konusundan elde edilmistir.
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- 100 dane agirlig1 ortalamasi agisindan; en yiiksek deger 85,58 g ile % 125 su
diizeyi uygulanan S5 konusundan, en diisiik deger ise 48,82 g ile % 0 sulama suyu
uygulanmayan S1 konusundan elde edilmistir.

- Ham Protein ortalamalar1 agisindan; en yiiksek deger % 29,92 ile % 0 sulama
suyu uygulanmayan S1 konusu, en diisiik deger ise % 25,69 ile % 125 su diizeyi
uygulanan S5 konusundan elde edilmistir.

- Yag oranlar1 agisindan; en yiiksek deger 47,48 ile % 0O sulama suyu
uygulanmayan S1 konusu, en diigik deger ise 44,21 ile % 100 su dizeyi
uygulanan S4 konusundan elde edilmistir.

Arastirma konularina, yetisme mevsimi boyunca uygulanan sulama suyu
miktarlar1 0- 1011,4 mm arasinda degismistir. Ayrica sulama programina
baslamadan Once tiim parsellere esit miktarda cansuyu verilmistir. Sulama suyu en
fazla 1011,4 mm ile % 125 oraninda S5 konusuna verilmistir. En az ise Sl
konusuna verilmistir. S1 konusuna 60 mm cansuyundan baska sulama suyu

uygulanmamigtir.

Mevsimlik bitki su tliketim degerleri, 214,5- 1078,2 mm arasinda degismistir.
Uygulanan sulama suyuna paralel olarak, mevsimlik bitki su tiiketimi en yiiksek
1078,2 mm ile S5, en diisiikk 214,5 mm ile S1 konusundan elde edilmistir.

Sulama konularina iligkin en yiiksek su kullanim randimani degeri, 0,59 kg/da/mm
ile S3 konusundan elde edilirken, en diisiik 0,35 kg/da/mm ile S1 konusundan elde
edilmistir.

Sulama suyu kullanim randimani degeri ise en yiiksek 0,77 kg/da/mm ile S3
konusundan elde edilirken en diisiik 0 ile S1 konusundan elde edilmistir.

Yukarida belirtilen bulgular 1s18inda, yerfistigi yetistiriciliginde sulamalarin
haftada bir yapilmasi verim ve verim 6zellikleri bakimindan artisa neden olmustur.
En yiiksek verim, en yiliksek su diizeyi uygulanan konudan elde edilmistir. Bu
durum mevcut yetistiricilik kosullarinda yerfistigi sulama programinin
olusturulmasinda kullanilmasi Onerilebilir. Kisith sulama sartlarindan gerek su
kullanim randimam1 ve gerekse sulama suyu kullanim randimani degerlerinin
yiiksek olmasi nedeniyle sulama programi olusturulurken agik su yiizeyinden
meydana gelen buharlagsma degerlerinin kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.
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Buna gore yerfistig1 yetistiriciliginde sulama programlar: olusturulurken agik su
yilizeyinden meydana gelen buharlagsma degerlerinin 1,25 katsayisiyla carpilarak
kullanilmasinda yarar vardir. Buna gore yiiksek verim ve kaliteli {irlin elde
edilmesi agisindan hatta verim artig1 devam ettiginden bundan sonraki yapilacak
calismalarda daha {ist katsayilarla benzer calismalarin yapilmasinda yarar olacagi
disiiniilmektedir. Kisitli sulama kosullarinda ise buharlagsma degerlerinin 0,75
katsayiyla carpilmasi sonucu elde edilen sulama suyu miktarlarinin uygulanmasi
yeterli olacaktir. Benzer sekilde sulama suyu diizeyleri yag oranlarimi tersi olarak
etkilemigtir. Ancak birim alandan elde edilen {irlin yiiksekligi nedeniyle sulama
suyundaki artisin kalite parametreleri izerinde olumsuz bir etkisinin olmayacagi
diistiniilmektedir. Arastirmadan elde edilen veriler sonucunda verim ve Kalite
yoniinden en uygun su diizeyi uygulamalari sirasiyla S5 konulu % 125, S4 konulu
% 100 ve S3 konulu % 75 oldugu saptanmigtir. Su sikintisimin gériildiigi
durumlarda ise su kullanim randimani degerinin daha yiiksek oldugu % 75 su
diizeyi uygulanan S3 konusunun uygulanmasinin daha iyi olacag

diistintilmektedir.
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