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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ SOSYOBILIMSEL KONULAR
HAKKINDAKI GORUS VE TUTUMLARI ILE DUNYA
VATANDASLIGINA DAIR DEGER YARGILARININ
INCELENMESI

Fikret TURKSEVER

Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimii Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Dilek KARISAN KORUCU
Es Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Ayse YENILMEZ TURKOGLU
2019, 114 Sayfa

Bu arastirmada fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi Ogrencilerinin
sosyobilimsel konular hakkindaki gériis ve tutumlari ile diinya vatandagligina dair
deger yargilari cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Ogretmen adaylarinin
yasadigimiz donemin giincel konularindan olan kiiresellesme sonucunda ortaya
¢ikan diinya vatandashig kavramu ile bilim ve teknolojideki gelismelerin toplum
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin degerlendirildigi sosyobilimsel konular
hakkindaki goriisleri arastirilmistir. Calismanin 6rneklemi Ege Bolgesindeki iki
farkli tiniversitede 1., 2., 3. ve 4. sinf fen bilgisi (219 kadin 62 erkek) ve sosyal
bilgiler (217 kadin 60 erkek) 6gretmenligi anabilim dalinda kayithi olan 558 (395
kadin, 163 erkek) oOgretmen adayindan olugmaktadir. Calismada Diinya
Vatandashig Icin Karakter ve Degerler Olgegi ve Sosyobilimsel Konular
Hakkindaki Goriis ve Tutumlar Olgegi ile veri toplanmustir. Verilerin analizinde
normallik sartlarinin  saglanma durumuna gore PASW-21 paket programi
kullanilarak Bagimsiz Orneklemlerde T-Testi, Mann Whitney U korelasyon testi
ve ANOVA testlerinden uygun olanlar1 kullanilmigtir. Calismanin sonucunda fen
bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimlerinde 6grenim gormekte olan
ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriislerinin 6grenim
gordiikleri bolime gore degismedigi ancak sinif seviyesi ve cinsiyete gore farklilik
gosterdigi, sinif seviyesi arttikca tutumlarinin daha pozitif oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda kiz 6grencilerin erkeklere gore diinya vatandasligi ile ilgili daha
olumlu deger yargilarina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen
adaylarmin sosyobilimsel konular hakkindaki tutum ve goriisleri ile diinya
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vatandasligi karakter ve deger yargilar1 arasinda pozitif yonli iliski bulundugu
sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adaylari, Sosyobilimsel Konular, Tutum, Diinya
Vatandasligi, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE PRESERVICE TEACHERS’
ATTITUDES TOWARDS SOCIOSCIENTIFIC ISSUES AND THEIR
CHARACTER AND VALUES AS GLOBAL CITIZENS

Fikret TURKSEVER

Master of Science Thesis, Department of Mathematic and Science Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Dilek KARISAN KORUCU
Coadvisor: Assist. Prof. Dr. Ayse YENILMEZ TURKOGLU
2019, 114 Pages

In this study, preservice science and social studies teachers opinions and attitudes
towards socioscientific issues and value judgments about global citizenship was
examined in terms of various variables. The opinions of the preservice teachers on
the concept of global citizenship that emerged as a result of globalization, which is
one of the current issues of the period we live in, and socioscientific issues in
which the positive negative effects of the developments in science and technology
on the society were investigated. The sample of the study consisted of 558 (395
female, 163 male) preservice teachers enrolled in 1st, 2nd, 3rd and 4th grades in
two different universities at the department of science education (219 female, 62
male) and social sciences (217 female, 60 male) teaching. In the study, data was
collected with the Character and Values as Global Citizens Assesment
Questionnarie and Attitudes Toward Socioscientific Issues Questionnaire. PASW
21.0 program was used to operate Independent Samples t Test, Mann Whitney U
and ANOVA tests according to the condition of normality. Result showed that
department has no significant effect on preservice teachers’ attitudes and opinions
towards SSI. However grade level and gender has significant effect. As the grade
level incrases the attitude get more positive. Also female students had more
positive attitudes towards socioscientific issues than male students. Moreover,
female students had more positive value judgments about global citizenship than
male students. In addition, it has been concluded that there is a positive
relationship between preservice teachers attitudes and opinions about
socioscientific issues and global citizenship character and value judgments.



Keywords: Preservice Teachers, Attitude, Socioscientific Issues, Global
Citizenship, Science, Social Studies.
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Bu calisma fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin fen bilgisi ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi dgrencilerinin sosyobilimsel konular hakkindaki goriis ve
tutumlari ile diinya vatandagligina dair deger yargilar ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Ogretmen adaylarmin yasadigimz doénemin giincel konularidan
olan kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan diinya vatandasligi kavramu ile bilim ve
teknolojideki gelismelerin toplum iizerindeki olumlu olumsuz etkilerinin
degerlendirildigi sosyobilimsel konular hakkindaki gorisleri incelenmistir.

Arastirma Ve tez yazim siiresince degerli bilgilerini benimle paylasan, desteklerini
esirgemeyen kiymetli damigman hocalarim Sayin Dog¢. Dr. Dilek KARISAN
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bolimlerinde gorev yapan tim arastirma gorevlilerine ve bu zorlu siiregte
kendilerini ¢okca ihmal ettigim, her zaman yanimda daimi destekgilerim olan
esime ve ogluma ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

21. yiizy1l; is diinyasi, egitim-6gretim, giinlik yasam gibi her alanda ¢igir acan
buluslarin hizla hayatimiza girdigi bir zaman dilimi olmustur. Hizla yasanan
teknolojik gelismelerin ardindan saglikli bir toplum diizeni olusturabilmek i¢in
egitim sistemleri giincellenmekte ve bireylere gelisen ¢aga ayak uydurabilmeleri
icin birtakim becerileriler kazandirilmas: hedeflenmektedir (Giilhan, 2012). Bu
becerilerden bazilari; yaraticilik, yenilik, elestirel diisiinme, problem ¢6zme,
kiiresel farkindalik gibi son yillarda olduk¢a onem arz eden konular olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin bu becerilere sahip olmasi, gelisen teknolojinin
giinliik hayata etkilerinin farkinda olmasi ve fen konulari ile giinliik yasam
becerileri arasinda baglanti kurabilmeleri (fen okuryazarligi) istenen davranig
kazanimlar1 arasinda yer almaktadir. Bunlar arasinda o6zellikle kazandirilmasi
hedeflenen becerilerden biri de elestirel diisiinme becerisidir. Bilim ve teknolojinin
glinliik hayatin igine hizli girisi ve sayisiz etkilerinin olmasi nedeniyle bireylerin,
karar verilmesi gereken ve problem durumlari iceren tartigmali konularda (6rn.
niikleer santraller, klonlama, genetigi degistirilmis organizmalar [GDOY], biyolojik
silahlar) elestirel diistinme becerilerini kullanmalar1 olduk¢a 6nemlidir.

Alanyazinda “gilincel sorunlarin bilim araciligiyla ¢oziilmesi” fen okuryazarliginin
boyutlar1 arasinda gosterilmistir (Shen, 1975; akt. Ozdemir, 2010). Fen
okuryazarligi egitimi bireylerin ¢evrelerine merak duygusu ile bakmalari,
aragtirma, sorgulama yapmalari, analitik diisinme becerisine sahip, olaylara
elestirel gozle bakip problem ¢6zme odakli bir yasam siirmeleri igin gerekli bilgi,
beceri ve tutumlar1 kazandirma amacgh bir egitimdir (Késeoglu, Atalay, Tekeli,
Ozer, 2007; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006). Milli Egitim Bakanlig: Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programinda fen okuryazarhigt “Fen ve Teknoloji
okuryazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu
ogrenen bireyler olmalari, g¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
stirdiirmeleri icin gerekli olan fen ile ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve
bilgilerin bir birlesimidir.” seklinde tanimlanmustir (MEB, 2006, s.5).

PISA (Programme for International Student Assessment) 2015 Ulusal Raporunda
(Tas, Aric1, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016) da Fen okuryazarlhigi “Etkin bir vatandas
olarak fenle ile ilgili fikirlerle ve fenle alakali meselelerle ugrasabilme becerisi”
olarak tanimlanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Fen okuryazari olan bireylerin



temel fen kavram, teori ve kurallarin1 anlayabilme becerisine sahip olacagi ve bu
kazanimlarin1 bilimsel siire¢ becerilerini de kullanarak hayatina adapte edecegi
sOylenebilir. Bunun vyaninda bu becerileri kendini tanima yolunda da
kullanacagindan ilgi ve yonelimlerini belirlerken daha dogru kararlar verecegi
diistiniilmektedir. Bu anlamiyla fen okuryazarliginin yedi boyutu oldugu sonucuna
ulagilabilir (Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006). Bunlar; fen bilimlerinin dogas,
anahtar fen kavramlari, bilimsel siire¢ becerileri; fen, teknoloji, toplum, gevre
iligkileri, bilimsel ve teknik psikomotor beceriler, bilimin 6ziini olusturan
degerler, fene iliskin alaka ve tutumlar olarak siniflandirilmistir.

Bu boyutlardan fen, teknoloji, toplum, ¢evre iliskileri disindakiler fen bilimlerinin
dogasiyla, fen 6gretimi igin bireylerin sahip olmasi gereken becerilerle ve bilimle
ilgili duyussal faktorlerle ilgilidir. Fakat fen, teknoloji, toplum, ¢evre iliskilerinde
fenle ilgili becerilerin yaninda teknoloji, toplum ve cevre kavramlar1 devreye
sokularak disiplinlerarasi bir yaklasima dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica bu boyutlarin
21. yiizy1l becerileri ile 6nemli benzerlikler igerdigi soylenebilir (Kostur, 2017).
Terzi (2008)’ ye gore fen okuryazarlig1 egitimi bireyin iginde bulundugu topluma
karst yiiklendigi sorumlulugu acgiklayan bir alandir. Turgut (2005) da fen
okuryazarligini; sosyal hayat i¢inde bireylerin var olabilmeleri igin fen, teknoloji
ve toplumun birbirlerini nasil etkiledigini anlayabilmeleri adina 6nemli bir kavram
olarak ele almustir.

Diinya, bilim ve teknoloji ile sekillenirken bireyler ¢agin gereklerini anlama ve
kiiresel diinya hakkinda diisinme gorevini fen okuryazarhigi ile yerine
getirebilirler (AAAS Project, 1989; akt. Giilhan, 2012). Fen okuryazarlhigi
kavraminin ii¢ farkli boyutu oldugunu ifade eden Miller (1983) bu boyutlari; fen
bilimlerinin yontem ve kanunlarinin 6grenilmesi, temel bilimsel tanimlarin
ogrenilmesi ve Fen, Teknoloji ve Toplum (FTT) iliskisinin 6grenilmesi seklinde
gruplamustir (akt. Giilhan, 2012). Burada bahsedilen FTT iliskisi fen, teknoloji ve
toplum kavramlarindan her birinin digeri tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri;
sosyal hayat icinde bilimsel ve teknolojik gelismelerin nasil karsilandigi gibi
karmagik bir iligkiler agi seklinde ifade edilir (Turgut, 2005). Bu iliskinin
boyutlarindan bir tanesinde toplum, bilim tarafindan olusturulan iriinlerden
faydalanir. Toplumun ihtiyaglarini belirlemesi ile bilim insanlart bu ihtiyaclar
gidermek adina calismalar yapar. Diger boyutta ise toplumsal kurallarin bilimin
gelisimini etkiledigi yoniinde goriisler bulunmaktadir (Sadler ve Zeidler, 2004).



Diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bilimsel veya teknolojik herhangi
bir gelisme, kisa zamanda tiim diinya toplumlarini etkisi altina almakta, bununla
birlikte herhangi bir gelismenin etkileri de tim diinyada goriilebilmektedir
(Giilhan, 2012). Bu noktada “kiiresellesme” kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Deniz,
1999). Kiiresellesme diinya iizerinde siyasi, ekonomik ve toplumsal birlesme;
diisiince yapilarinin, teknolojinin, yonelimlerin tiim diinyaya ortak olarak
yayilmasi, politik simirlarin  6tesinde iligki kurma yontemlerinin  olusmast,
diinyanin kiigiilerek insanlarin birbirine yaklasmasidir (Balay, 2004).

Kiiresellesme alanyazina 1960°l1 yillarda girmis ve bilimsel ¢alismalarda yer
almas1 1980°li yillar1 bulmustur (Schimany, 1999; Akt. Igen ve Akpmar, 2012).
Ulkemiz agisindan bakildiginda Cumhuriyetin ilk yillarinda, birlikte yasamaya
dayal1 bir vatandaslik diizenin var oldugu gériilmektedir. Yakin tarihe gelindiginde
Ozellikle Avrupa Birligi uyum siirecinde yapilan diizenlemelerle ulusal anlayistan
kiiresel anlayisa bir gegis oldugu soylenebilir (Polat, 2011). Giintimiizde, yukarida
belirtilen nedenlerin etkisiyle vatandaslik kavrami millet ve cografyaya dayali bir
anlayistan kiiresel bir anlayisa dogru degisim gostermistir. Bununla birlikte ¢ifte
vatandaslik, ¢cok kiiltiirlii vatandaslik, Avrupa vatandasligi, diinya vatandasligi gibi
yeni vatandaslik tirleri ortaya cikmustir (Dag, 2012). Goriildiigi tizere, son
donemlerde yasanan toplumsal, ekonomik, teknolojik ve siyasal gelismeler

vatandaslik kavramini olduk¢a zenginlestirmistir.

Kiiresellesme kavramu diinya iizerinde yasamakta olan insanlari, iginde yasadiklari
cografyadan ve toplumdan daha genis evrensel gercekler ve kurallar etrafinda
toplayan gelismeler sonucunda ortaya cikmustir (Calik ve Sezgin, 2005).
Kiiresellesme ile insanlar inandiklari ve yagamlarini yonlendiren maddi ve manevi
her tiirlii degeri, ait olduklar1 toplumdan veya yasadiklar1 bélgeden daha genis bir
cevrede, bireysel sorumluluklari ¢ergevesinde yasayacak ve yasatacaklardir
(Akkutay, 1999). Fakat bahsedilen bireysel sorumluluklar1 belirleyen faktorler
diinya tizerindeki tiim bireylere de benzer sorumluluklar yiiklediginden, tiim
toplumlara ait ortak degerler sekillenmektedir. Sonug olarak toplumlar birbirine
benzer hale gelmekte (Cafoglu ve Somuncuoglu, 2000) ve insanlarin
sorumluluklart bakimindan tek bir ulus gibi davranmalari1 gerekmektedir.

Bayar (2008) kiiresellesmeye neden olan faktorleri bes baglik halinde incelemistir.
Bunlar; ekonomik, siyasi, teknolojik ve iletisimsel, c¢evresel ve kiiltiirel
nedenlerdir. Yiiksek iletisim ve silah teknolojilerinin, biyolojik ve niikleer



silahlarin artmasi, terér eylemlerinin bolgesellikten kiiresellige gecisi, gog
faaliyetlerinin ve yasadis1 ticari eylemlerin artmasi gibi gelismeler giivenlik
kavramini daha onemli hale getirmistir. Bu gelismeler; ulus temelli devletlerin
varhigim stirdiirmekle birlikte etki alanmi devlet st kurumlar ve sivil toplum
kuruluslart gibi olusumlarla paylasmaya baslamasi, ulusal-uluslararasi siyaset
farkinin daha az belirgin hale gelmesine yol agmustir.

Bunlarin yaninda kiiresellesmeye neden olan teknolojik ve iletisimsel nedenlerden
de soz edilebilir. Ozellikle son yillarda hizim1 artiran teknolojik yenilikler ile
bilginin {iretimi, saklanmasi, iletimi, uydularin yayginlagsmasi gibi gelismeler
meydana gelmis, bu yeniliklerin daha ucuz sekilde elde edilmesi kolaylagmustir.
Bu da insanlar arasindaki etkilesimi artirmaktadir.

Kiiresel 1smnma, niikleer faaliyetler, endistriyel gelismeler, kimyasallarin
kullanimindaki artig, niifus artigindaki hizlanma, nesli tiikkenen canlilarin artmasi
gibi ozellikle 1990’11 yillarin baslarindan itibaren meydana gelen ¢evresel
gelismeler tim diinyay1 etkilemekte, sonuglari tiim insanligin ortak sorunlarini
olusturmaktadir.  Yukarida  sayilan  nedenlerin  bir  sonucu  olarak
nitelendirilebilecek gelismeler toplumlar arasi etkilesimi artirmus, birbirinden
farkli kiiltiirlere sahip insanlarin arasinda meydana gelen olumlu veya olumsuz
yakinlagmalar yeni ve ortak yasam tarzlarinin olusumunu saglamistir.

Cevizci (2005), Cigekli (2007) ve Deniz (1999) de kiiresellesmeye neden olan
faktorleri; diinyada meydana gelen demokrasi hareketlerinin yayginlagmasi ve
buna bagli olarak insan haklar1 duyarliliginin artmasi ve ulus temelli devletlerin
etki alanlarinin azalmasi, Kitlesel iletisim araglarinin gelisimine bagli olarak farkl
kiltirlerin daha kolay etkilesimde bulunabilmesi, iilke smirlarin asan ticari
iliskilerin hiz kazanmasi, cevresel sorunlarin etkilerinin gozlemlenebilir hale
gelmesi ile bu yonde bir ortak bilincin olusmaya baslamasi, Avrupa Birligi (AB),
Sekizler Grubu (G8), Birlesmis Milletler (BM), Uluslararast Para Fonu
(International Monetary Fund - IMF) gibi kiiresel ¢apta faaliyet yiiriiten siyasi ve
ekonomik kurumlarin olusmasi ve birden fazla toplumu ayni1 anda etkileyen gog
hareketleri olarak belirlemislerdir. Bu etmenlere bakildiginda kiiresellesmenin
hem olumlu hem de olumsuz etkilerinden s6z etmenin mimkiin oldugu
goriilmektedir.



Kiiresellesme kavraminin olumlu etkileri Balay (2004) tarafindan su sekilde ifade
edilmistir: Kiiresellesme ile zaman ve mekin smurlar1 bir siire¢ igerisinde
genislemis, global diizeyde meydana gelen her gelisme tiim toplumlarin ortak mali
haline gelmistir. Bu dogrultuda toplumlarin ortak degerleri yeniden sekillenmis,
kiiltiir ve medeniyet kavramlar: yeni anlamlar kazanmustir. Kiiresellesme siireci
boyunca o6zgiirliik, adalet, insan haklar1 ve esitlik gibi olgular etki alanim
genislettikge, toplumlar yeni bir durus kazanmug, kendilerine olan giiven ve
inanglar1 artan toplumlar, yeni degerler kesfederek 6zgiirlesmeye yonelik adimlar
atmaya baslamiglardir. Bunun yaninda egitim ihtiyacinin toplumun her kesimi i¢in
bir gereksinim oldugu kavranmis ve daha kapsamli egitim sistemleri gelistirilmesi
yoniindeki ¢alismalar yayginlagsmistir. Ayrica saglik alaninda ortak c¢alismalar
yapilmaya baglanmasiyla insan sagligimi tehdit eden ve toplu dliimlere yol agan
hastaliklara ¢areler bulunmus, insan yasami daha kaliteli hale gelmistir. Bunlara ek
olarak farkli tilkeler arasindaki isglicii transferi kolaylastigindan, elde edilen
riinler daha genis Kitlelerin hizmetine sunulmaya baglamistir.

Kiiresellesmenin olumlu yonlerinin yaninda olumsuz yonleri de bulunmaktadir
(Balay, 2004). Bunlar su sekilde dzetlenebilir: Kiiresellesme ile gelismekte olan ve
az gelismis devletler ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olarak gelismis devletlerin
baskisi altinda kalmaktadir. Bu durum sémiirgeci diizenin kiiresellesme adi altinda
zayif devletleri giiglii devletlere bagimli kilmaktadir. Ayrica kiiresellesme ile
toplumlar birbirlerinden zit kutuplara ¢ekilmekte, etnik ulusalcilik riski
artmaktadir. Diinya her ne kadar kiiresellesse de iilkeler esit firsat ve ekonomik
gliclere sahip olmadigindan zengin-fakir arasindaki farklar daha belirgin hale
gelmektedir. Bunun yaninda egitim kurumlarmm teknolojik imkanlarinin
artmasina karsin egitime ulagamayanlarin sayisinda beklenenin aksine azalma
degil artma olmaktadir.

Diinya tizerinde herhangi bir iilkede meydana gelen, bolgesel gibi goriinen bir¢ok
olayin kiiresel sonuglara yol agtig1 bilinmektedir (icen ve Akpmar, 2012). Ornegin
herhangi bir tilkede meydana gelen bir salgin hastalik beklenmedik hizlarda farkli
iilkelere yayilabilmekte, bu durum sosyal ve ekonomik olumsuzluklara yol
acabilmektedir. Bir iilkede meydana gelen ekonomik kriz farkl bir iilkede tarimla,
hayvancilikla veya hizmet sektoriinde calisarak gecimini saglayan insanlarm gelir
seviyesini diigtirebilmektedir. Sanayi bakimindan gelismis tilkelerin atmosferi
Kirletmesi hi¢ Kirlilik olusturmayan insanlar1 da etkilemekte, hatta kiiresel
1sinmaya Yol agan faktorlerden biri olan bu durum tiim diinya iklimini degistirerek



insanlar, hayvanlar ve bitkiler agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir.
Endiistriyel faaliyetler sonucunda agiga ¢ikan gazlarin atmosferde birikmesi
sonucunda meydana gelen sera etkisi gectigimiz yiiz yilda diinya sicakligini 0.5 °C
artmasina, deniz seviyesinde 20 cm’lik bir yiikselmeye, farkli bolgelerdeki yagis
miktarinda artma veya azalmaya neden olmustur (Aksay, Ketenoglu ve Kurt,
2005). Bu acidan bakildiginda insanlarin farkli toplumlarda yasiyor olmalari,
meydana gelen sonuglardan etkilenmeyecekleri anlami  tagimamaktadir
(Giirdogan-Bayir, Goz ve Bozkurt 2014). Bu durum diinya {izerinde yasayan tim
insanlarin olumlu veya olumsuz konularda ortak bir kader paylastigi ve ortak
paydalarda birlesmesi anlamina gelmekte olan "Diinya Vatandasligi" kavramini
giindeme getirmistir. Insanlardan beklenen, sorumluluk bilincini yalnizca kendi
toplumlarina degil tiim insanliga yonelik olarak gelistirmektir. Bu anlayisa sahip
bireylere alanyazinda “Diinya Vatandas1” denilmektedir (Kan, 2009; icen ve
Akpinar, 2012).

Diinya Vatandashgi veya Kiiresel Vatandaslik olarak ifade edilen olgu sadece
tilkesine degil tiim insanliga karsi sorumluluk bilinci gelistirmis, evrensel bilince
sahip, yasanan olaylara tiim insanligin goziinden bakabilen, gelecek nesiller i¢in
stirdiiriilebilir bir yasam birakmay1 hedefleyen bireylerden olusan bir toplumu
ifade etmektedir (Oxfam, 2006). Ulusal vatandasliktan Diinya Vatandashigina
geciste ulusal kimlik ve ulusal sadakat kavramlari, evrensel sorumluluk ve insan
haklar1 kavramlarina doniismektedir (Kan, 2009). Diinya Vatandashigi kavrami;
gocler, gelisen ulasim ve iletisim olanaklarindan dogan kiiltiirler arasi
etkilesimden kaynaklanan, farkliliklarin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikmustir
(Kaya, Ozdogan Géoksu, 2003). Bu durum evrensel degerlerin benimsenmesini
zorunlu kilmustir. Fakat bu ifade bireylerin kendi kimliklerini yok saymalari
anlammna gelmemektedir. Bireyler kendi kimliklerinin bilincinde olup bunun
tizerine kiiresel vatandaslik kimliginin gereklerini yerine getirmelidirler. Bu
noktada bireylere dogru ulusal ve kiiresel bir aidiyet bilinci kazandirilmalidir
(Kan, 2009). Calik ve Sezgin (2005)’e gore gliniimiiz diinyasinda yasamak ve caga
ayak uydurabilmek igin bireylere kazandirilmasi1 gereken bilgi, beceri, tutum ve
bakis agilarinin neler oldugu, diger bir deyisle nasil "Diinya Vatandas1"
olunacagimin dogru sekilde dgretilmesi onem arz etmektedir. Bu da ancak egitimle
miimkiindiir. Hem ulusal hem de uluslararasi seviyede kiiresel diinyada s6z sahibi
olabilmek bireylere bilimsel, siyasal, kiiltiirel, ekonomik kazanimlari saglayacak
olan egitim sistemleri ile miimkiin olacaktir (Esen, 2014; Icen ve Akpinar, 2012;



Calik ve Sezgin, 2005; Sunal ve Haas, 2005). Bunun igin egitim sistemi bireylere
ait olduklar1 ulusal degerler ile kiiresel gergekler arasindaki dengeyi gozetecek
sekilde bilgi, beceri, tutum ve davraniglar kazandirmay1 hedeflemektedir. Kiiresel
diinyada uluslarin geligimleri, etkilesim beceri ve kalitesi, ekonomik gii¢ elde
etmeleri biiyliik oOlgtide egitim eliyle gergeklesecektir. Diinya Vatandashigi
kavraminin ortaya c¢ikmasini saglayan kiiresellesme, bilim ve teknolojideki
gelismelerden de etkilenmektedir. O halde c¢agin gerektirdigi bilimsel ve
teknolojik gelismeleri takip edebilmek ve bunlara katki saglayabilmek ancak etkili
bir egitim sistemi ile miimkiin olacaktir.

Egitimde bilimsel, toplumsal ve siirdiiriilebilir ¢evreyle ilgili degerler ile temel
kavramlar1 ve temel becerileri bireylere kazandirmak hedeflenmektedir (MEB,
2018a; MEB, 2018b; Ratcliffe ve Grace, 2003). Bu ifadelerden bilimsel degerler
tilkemizde fen bilimleri dersinin, toplumsal degerler ise sosyal bilgiler dersinin
ogretim programinda yer almaktadir (MEB, 2018a; MEB, 2018b). Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’min temel amaglarinda 6grencilere fen bilimleri ve gevre
ile ilgili temel bilgiler kazandirmak, 6grencilerin insan-cevre-toplum iliskisinin
boyutlarini fark etmelerini saglamak, yakin ¢evrelerinde meydana gelen olaylar ile
ilgili tutum gelistirmek gibi hedeflerin yer aldig1 goriilmektedir (MEB, 2018a).
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin 6zel amagclarinda da &grencilerin
insan-gevre iliskisini yasadiklar1 ¢evre ile diinyanin genel cografi ozellikleri
cercevesinde agiklamalari, bu dogrultuda ¢evreye yonelik duyarlilik gelistirmeleri,
bilim ve teknolojinin toplumsal hayat tizerindeki etkisini kavramalar1 ve toplumsal
iligkilerini sekillendirmelerini hedefleyen maddeler oldugu goériilmektedir (MEB,
2018Db).

Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretim programlarinda ortak olarak bilim ile
toplumsal ve g¢evreye yonelik iligkilerin yer aldigi gériilmektedir. Alanyazinda da
bilim, toplum ve ¢evre arasinda birbirlerini etkilemeleri yoniiyle oldukga giilii bir
iliski bulundugu ifade edilmektedir (Dogan, 2002). Bu iliski ayn1 zamanda 2006
yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yayimlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda da Fen, Teknoloji, Toplum ve Cevre (FTTC) maddesinde
goriilmektedir (MEB, 2006). Yukarida belirtilen fen bilimleri dersi 6gretim
programinin temel amaglarinda “insan-¢evre arasindaki iligskinin anlagilmasi”,
“birey, ¢evre Ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek”,
“sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme



aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek” ifadelerinde yine bilim-toplum
iliskisine vurgu yapilmaktadir. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin 6zel
amaglarinda da “yasadigi cevre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini taniyarak
insan ile ¢evre arasindaki etkilesimi agiklamalar1 ve mekani algilama becerilerini
gelistirmeleri”, “bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam
tizerindeki etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli
kullanmalar1” gibi maddelerde bu iligki go6riillmektedir. Dolayisiyla Diinya
Vatandaslhigi egitimine 6zellikle fen bilimleri ve sosyal bilgiler derslerinin 6gretim
programlarinda yer verilmesi oldukga 6nemlidir.

Egitim sistemlerinin en genis kapsamdaki amaci 6ncelikle kendi iilkesi olmak
tizere insanhga faydali olacak bireyler yetistirmektir. Diinya Vatandashgi
kavramiyla pek ¢ok agidan ortiisen bu tanimdan yola ¢ikarak ozellikle sosyal
bilgiler ve fen bilimleri derslerinde 6grencilere Diinya Vatandasi olabilmeleri igin
gerekli olan biligsel ve duyussal becerilerin kazandirilmasi  gerektigi
anlagilmaktadir (Kan, 2009). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen Sosyal
Bilgiler Dersinin kazanimlar1 arasinda bulunan “Ulkesini ve diinyay: ilgilendiren
konulara duyarlilik gostermeleri” ifadesinde Diinya Vatandashigi egitimine vurgu
yapildig1 gorilmektedir (MEB, 2018b). Bunun yaninda, arastirmacilarin fen
bilimleri dersinin toplumsal bir vizyonu oldugu goriisiinden, bu dersin g¢evresel,
toplumsal, etik ve ahlaki etkilerini anlayabilen vatandaslar yetistirmenin oldukg¢a
o6nemli oldugu anlagilmaktadir (Karigsan ve Yilmaz-Tiiziin, 2017).

Diinya Vatandashg kavramina egitim programlarinda yer verilmesi ozellikle
Ingiltere onciiliigiinde gerceklesmis (Schattle, 2008), daha sonra bu program
Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda’da uygulanmaya devam ederek etki alanini
diinya geneline ulastirmistir (Kaya ve Kaya, 2012). Oxfam (2006) tarafindan
hazirlanan Diinya Vatandashgi ogretim programinda bireylere egitim yolu ile
ihtiya¢ duyduklar1 bilissel ve duyussal kazanimlarin saglanacagi, bu sayede
ogrencilerin tim dinya insanliginin mutluluguna katki saglayabilecekleri
belirtilmektedir. Ayrica &grencilerin elestirel diisinme ve problem ¢ézme
becerilerine katki saglayacagindan akademik basar1 ve ilgilerine de olumlu yonde
etki edecegi belirtilmistir. Farkli iilkelerin Diinya Vatandashg ile ilgili dgretim
programlarina bakildiginda ekonomi, diinya barisi, farkli kiiltiirlerin etkilesimi,
insan haklar1 gibi konularin ortak olarak bulundugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
en fazla goériilen konunun ekoloji ve ¢evresel kalkinma ile ilgili basliklar oldugu
belirtilmektedir (Hicks, 2003).



Topluma yon verme ve ¢agin gereklerine gore hazirlama gorevini yerine getirmek
adma egitim kurumlarinin diger tiim Orgiitlerin 6niinde yer almasi gerekmektedir.
Iginde bulundugumuz dénemde giiciin ve zenginligin kaynagi olan bilginin;
tiretimi, kullanilmas1 ve mevcut bilgi ve kiltiir birikiminin gelecek nesillere
aktarilmast {tlkelerin egitim sistemlerinin uygulama alanlar1 olan okullarin
gorevidir (Calik ve Sezgin, 2005; Garner, 2002; Takkac ve Akdemir, 2012).
Bireylerin karsilastiklar1 problem veya firsatlar karsisinda nasil davranacaklari
konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalari, kendi dilleri ve kiiltiirleri ile farkli
insanlarin Ve kiiltiirlerin 6zelliklerini 6grenmeleri egitim yoluyla olacaktir (Garner,
2002).

Egitim kurumlarinda ogrencilerle birebir etkilesim halinde olmalar1 sebebiyle
Ogretmenlerin, oncelikle kendileri alisilagelmis yargilardan uzaklasarak kiiresel
diinyanin getirdigi farkliliklar1 6grenmeleri ve 6grencileri diisiinen, ilgi duyan ve
duyarli bireyler olmalar1 yoniinde yetistirmeleri beklenmektedir (Banks, 2001;
Haydon, 2006). Buna karsin &gretmenlerin ilgi, zaman, egitim ve ellerinde
bulunan kaynaklarda yetersizlik olmasi Diinya Vatandasligi egitimi i¢in engel
teskil edecektir. Bu yiizden 6gretmenlerin egitimi, konu ile ilgili projelerde yer
almalar1 ve kaynak yoniinden desteklenmeleri olduk¢a 6nemlidir (Davies, Evans
ve Reid, 2005).

fgili alanyazinda diinya vatandaslig egitiminde ¢evrenin korunmasi konusuna yer
verilmesinin yani sira, ekonomik ve c¢evresel kararlarin da birbiriyle baglantili
oldugunun 6gretilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir (Lynch, 1993). Ayrica ¢evre
bilinci  kavrami  diinya vatandagligi  egitiminin = kazanimlar1  arasinda
gosterilmektedir (Giirdogan-Bayir vd., 2014). Giiniimiizde g¢evreyi etkileyen en
onemli faktorlerden birinin bilimsel gelismeler oldugu sdylenebilir (Yapici, 2009).
Ornegin enerji iiretiminde kullanilan yenilenemez enerji kaynaklar1 hava ve su
kirliligine neden olmakta, bu durumdan insanlar dahil bir¢ok canli tiirii de
etkilenmektedir. Bir denizde meydana gelen kiigiilme, gog Sirasinda oraya ugrayan
kuslarm go¢ yollarmi degistirmesine, denizdeki dogal dengenin bozulmasina ve
gevrede yasayan insanlarin hem saglik agisindan hem de ekonomik olarak bu
durumdan etkilenmesine yol acabilmektedir (Topgu, 2015).

Bilimsel gelismeler genellikle toplumun yararina sunulmak iizere iiriinler ortaya
koymak adina yapilir. Toplumun belirledigi ihtiyaglar bilim icin harekete gegirici
bir unsur teskil eder ve bilim insanlar1 bu ihtiyaglar1 gidermek i¢in galigirlar.
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Bunun yaninda toplumsal normlar da bilimsel gelismeleri etkileyebilir (Sadler ve
Zeidler, 2004). Bu karsilikli etkilesimin O6zellikle toplumsal boyutta meydana
getirdigi etkiler, basli basina bir aragtirma alam1 olusturmus ve bu alana
sosyobilimsel konular adi verilmistir. Sosyobilimsel konular genellikle ahlaki ve
etik yonler iceren, bilimle kavram, yontem veya teknolojik alanlarda kesisen,
bilimsel, sosyal, politik ve etik boyutlari olan, kesin cevabi olmayan tartigmali
sosyal konulardir (Kolsto vd., 2006; Sadler, 2004; Sadler ve Donnelly, 2006).
King ve Kitchener (2004) tartismali (lll-structed) konulari, agik¢a ifade
edilemeyen ve tam olarak ¢oziimii bulunamayan problemli konular olarak
tammmlamugtir.  Sosyobilimsel konular da yapist geregi kesin bir sonuca
ulasilamayan, fayda-zarar analizi yapildiginda 6nem siras1 kisiden kisiye degisen
sonuglar barindirdigindan tartismali konular kapsamina dahil edilebilir (Aksit,
2011).

Sosyobilimsel konular ifadesi, bireylerin hakkinda bir karar almak zorunda
oldugu, teknolojik kaynakli saglik, ¢evre ve bilimsel yeniliklerin sosyal ikilemleri
olarak tanimlanir (Molinatti, Girault ve Hammond, 2010). Sosyobilimsel konular
hakkinda genel dogrulara ulasmak oldukga zor olmakla birlikte genellikle goriisler
kisiden kisiye degismektedir (Hughes, 2000). Bu gortsler bireylerin sahip oldugu
etik anlayis, yasam tarzi, ait olduklar1 toplumsal yap: sosyoekonomik durum ve
konular hakkinda sahip olduklar1 bilgiler ve bu dogrultuda g¢evreye, insanliga,
teknolojiye yonelik bakis agilarindan etkilenen bir yapiya sahiptir.

Konu ile ilgili alanyazinda sosyobilimsel konularin niteliklerinden bazilari; bilimin
ve bilimsel bilginin alani i¢inde oldugu, yeni fikirler iiretme, bireysel ve sosyal
kapsamda Kkararlar verme siiregleri igerdigi, eksik veya g¢eliskili bilimsel
kanitlardan dolay1 geliski iceren durumlarla ilgili oldugu, politik ve sosyal yapr ile
ilgili olarak yerel, ulusal ve kiiresel boyutlar1 oldugu, siirdiiriilebilir gelismeyi
hedefledigi, etik deger yargilar icerdigi seklinde siralanmaktadir (Ratcliffe ve
Grace, 2003). Bu niteliklere bakildiginda sosyobilimsel konularin bilimin yaninda
politik, ekonomik ve sosyal boyutlarinin da var oldugu goriilmektedir.

Aragtirmacilar sosyobilimsel konularin kullanimu ile ilgili iki temel yaklasim
tizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki sosyobilimsel konularin amag olarak kabul
edildigi; bireylerin bilgilerinin, 6z yeterliklerinin, algilarinin ve gorislerinin
gelistirilmesi i¢in SBK’ dan yararlanilan yaklagimdir. Diger yaklasim ise
sosyobilimsel konularin bir arag olarak kabul edildigi; bireylerin bilimsel nitelikli
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argliman olusturma ve muhakeme becerilerinin gelistirilmesi i¢in SBK’ nin arag
olarak kullanilmasi yaklagimidir (Topgu, Mugaloglu, Giiven, 2014).

Cavus (2013)’a goére sosyobilimsel konular, “bilimsel bir yan1 olmasina ragmen
genel olarak bilimsel bilginin sinirlarinda olan ve kisisel veya sosyal anlamda
karar vermeyi gerektiren gozlemleri igeren konular” olarak tanimlanmigtir. Bir
durumun sosyobilimsel konu olarak kabul edilebilmesi igin; fen bilimleri alaniyla
ilgili olmas1 ve toplum agisindan anlamli ve o6nemli olmasi gerekmektedir
(Eastwood vd., 2012). Ilgili alanyazin tarandiginda bu konulara 6rnek olarak
(GDO), kok hiicre c¢alismalari, genetik incelemeler, klonlama, kiiresel 1sinma,
Otenazi gibi konular goriilmektedir (Klop ve Severiens, 2007; Puig ve Jimenez-
Aleixandre, 2011; Reis ve Galvdo, 2004; Sadler ve Zeidler, 2004; Sadler,
Amirshokoohi, Kazempour, Allspaw, 2006; Sadler, 2004; Sturgis, Cooper ve Fife-
Schaw, 2005; Topgu, 2015; van der Zande, Warloo, Brekelmans, Akkerman ve
Vermunt, 2011). Ogrencilerin SBK ile ilgili farkindaliklarinin artirilmasi adina
bahsi gecen tartismali konular bir¢ok tilkede Fen Bilimleri 6gretim programlarinda
yer almaktadir (Oulton, Dillon ve Grace, 2004). Amaglanan bu farkindalik
ogrencilerin kiiresel toplumun gerekliliklerini yerine getirebilecek bir vatandas
olmasina da hizmet edecektir (Dawson, 2011).

Dewey (1933)’e gore (Akt: King ve Kitchener, 2004) bireyler yukarida belirtildigi
gibi tartismali bir konuyla karsilastiklarinda, bu konuyla ilgili sonuglara varma
stiregleri, sorunun ¢oziimiine yonelik adimlari yansitmaci yargi modeli ile analiz
edilebilir. Yansitmaci yargi modelinde birey; oncelikle problemi fark ederek bu
problem durumunun iginde barindirdigi celiskili ve tereddiit iceren yonlere
odaklanmali, probleme analitik ve elestirel gozle bakarak ¢6ziim bulmak igin
aragtirma ve inceleme yapma becerisine sahip olmalidir (Karigan, Yilmaz-Tiiziin,
Zeidler, 2018). Bu beceriler ayn1 zamanda Fen okuryazari bireylere ait olan
ozelliklerdendir. Fen okuryazari bireyler yetistirilmesi siirecinde faydalanilan
yaygin yaklasimlardan biri FTT yaklasimidir. FTT egitimi bilimin teknolojik
gelismeler ve toplumsal yapi tizerindeki etkileri iizerinden 6grencilerde sosyal
sorumluluk bilinci gelistirmeyi hedefler (Yang ve Anderson, 2003). Soylu (2004)
fen, teknoloji ve toplum arasindaki iliskilerde toplum tizerinde en fazla etkisi olan
etmeni fen ve teknolojinin toplumsal hayatta etkin seklide yer almasi olarak ifade
etmistir. FTT egitim anlayis1 zaman iginde kapsamu genisletilerek Fen-Teknoloji-
Topum-Cevre (FTTC) seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile Fen Bilimlerinin
daha genis bir cercevede arastirilmasi saglanmistir (Karigsan, 2017). Bunun
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ardindan 2000°li yillarda FTTC yaklasimina etik konular ve bilimin dogas1 da
eklenerek olusturulan sosyobilimsel konular egitimi ile tartismali konularda karar
verebilmek i¢in gerekli olan kazanimlar belirlenerek Fen Okuryazarlig
kavraminin kapsami genisletilmistir (Topgu, Yilmaz-Tiiziin ve Sadler, 2008).

Sadler ve Zeidler (2004), sosyobilimsel konular hakkinda konunun tiim boyutlarini
fark ederek ¢oziim iiretme cabalarii ve degerlendirme yapma becerilerini fen
okuryazarliginin tamamlayici bilesenleri arasinda gostermisler ve sosyobilimsel
konular1 6gretim programina dahil etmenin egitim programlarinin ve fen egitimin
bir ¢cok diizeyi i¢in (ortaokul, lise ve tiniversite) gerekli oldugunun 6nemine vurgu
yapmuglardir. Bu egitimin sonucunda bireylerin bu becerileri kendilerini ve
cevrelerini tanima yolunda kullanarak, farkli bakis agilar1 kazanip ¢evrelerinde
meydana gelen olaylara ve problemlere karst daha duyarli davranma egilimi
gostermeleri hedeflenmektedir (Sadler ve Zeidler, 2004). Bu fikirler tiim diinyada
oldugu gibi tilkemizde de sosyobilimsel konularin, fen bilimleri dersi iginde yer

almasini saglamstir.

Sosyobilimsel konularin fen bilimleri 6gretim programinda yer almasi ilk olarak
Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere'de gerceklesmistir. 1996 yilinda National
Research Council (NRC) tarafindan yayimlanan ‘“National Science Education
Standarts” (Ulusal Fen/ Bilim Egitimi Standartlari)’da sosyobilimsel konularin
ogretim programlarina dahil edilmesi 6nerilmektedir (21st Century Science Project
Team, 2003). Ulkemizde, dnceki 6gretim programinda FTTC maddesinde dolayl
olarak sosyal igerikli bilimsel konular seklinde (MEB, 2006), bunun ardindan
2013 ilkdgretim Fen Bilimleri Ogretim Programinda dogrudan sosyobilimsel
konularin ifadesi ile yer aldigi goriilmektedir (MEB, 2013). 2018 yilinda
yayimlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda da sosyobilimsel konular
ifadesi, 6gretim programinin 6zel amaglar1 arasinda yer almaktadir (MEB, 2018a).

Sosyobilimsel konularin egitim programlarina dahil edilmesiyle &grencilerin
tartigmali durumlar hakkinda Kkarar verme siireglerinde kullanacaklari bilissel,
duyussal ve toplumsal becerilerin kazandirilmas: hedeflenmektedir (Turan, 2012).
Bunun yaninda derslerde sosyobilimsel konulardan faydalanmak o6zellikle Fen
Bilimlerini 6grenciler i¢cin daha ilgi ¢ekici ve eglenceli hale getirmektedir (Dolan,
Nichols ve Zeidler, 2009). Milli Egitim Bakanligi (2013) Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinda, yetigkinliklerinde bilimle ilgili bir meslek se¢ip
se¢meyeceklerine bakilmaksizin tim 6grencileri fen okuryazari bireyler olarak
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yetistirmenin amaglandigini belirtmistir. Bu 6gretim programinda ayrica gevre,
sosyal yap1 ve teknolojik gelismelerin, 6grencilerin sosyobilimsel konularda karar
verme siireclerine etki ettigi ifade edilmektedir.

Bu siliregte Ogretmenlere de Ogrencilerinin  diisiincelerini  birden fazla
destekleyiciyle giiclendirmeleri ve karsit gorisler ile ilgili ¢tiriitiicti argiimanlar
sunabilmeleri yoniinde uygun dgrenme ortamlart olusturma gorevinin yiiklendigi
goriilmektedir (Saglam, 2016). Diinya Vatandaglig1 egitiminde oldugu gibi SBK
egitiminde de uygulayict olan Ogretmenlerin konu ile ilgili bilgi, beceri ve
tutumlar1 6grencilere dogrudan etki etmektedir (Clarkeburn, Downie ve Matthew,
2002; Sadler, Amirshokoohi, Kazempour, ve Allspaw, 2006). Ogretmenlerin
sosyobilimsel konularin i¢inde o6nemli bir yer tutan etik konulara yonelik
yaklagimlarimin ve farkindaliklarinin, d6grencilerinin bu konular1 ele alis bigimleri
ve farkindaliklar1 tizerinde olumlu etkisi oldugu bilinmektedir (Clakeburn vd.,
2002; Sadler vd., 2006). Bu yiizden 6gretmenlerin de sosyobilimsel konular ile
ilgili bilgi ve farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi 6nemlidir (Sadler, 2004).

Sosyobilimsel konular hakkinda karar verme becerileri, icinde hem bilimsel hem
de toplumsal unsurlar barindirdigindan fen bilimleri ve sosyal bilgiler
ogretmenlerinin Oncelikli olarak bu konulardan haberdar olmalart ve dogru
programinda (MEB, 2018a) yer alan konu alanlari incelendiginde bilimsel ve
sosyobilimsel konularin daha c¢ok bilimsel tarafi ile ilgili olduklart goriiliirken
bilim toplum iligkisinin de g6z ardi edilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Bilim toplum
iliskisinin vurgulandigi konulardan bazilari; Hava Kirliligi, Sera Gazlari, Kimya
Isiginda Cevre ve Cevre Sorunlari, Niikleer Enerji, Tehlike Altindaki Canli
Tiirleri, Cevre ile Ilgili Kuruluslar ve Etkinlikleri, Cevre Egitimi, Siirdiiriilebilir
Kalkinma, GDO, Kok Hiicre Teknolojisi, Organ Nakilleri ve Organ Bagisinin
Onemi, Biyolojinin Toplum Bilim ve Teknoloji Agisindan Onemi, Genetik
Kopyalama seklinde siralanabilir.

daha ¢ok toplumsal ayagi ile ilgili konular1 barindirdigi, bilim ile iliskisinin
incelendigi konu basliklarinin da oldugu goriilmektedir (MEB, 2018b). Bunlardan
bazilari; Sosyal Psikoloji, Insamin Dogasi, Toplumsallasma, Sosyal Algi,
Ogretmen ve Ogrencinin Sosyolojik A¢idan Rol ve Sorumluluklari, Ge¢miste ve
Giiniimiizde Bilim ve Teknoloji iliskisi, Bilim ve Teknolojinin Sosyal Degisime
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Etkileri, Giinlimiiz Diinya Sorunlar1 seklinde siralanabilir. Fen bilgisi ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi oOgretim programlarinda yer alan igerikler birlikte
degerlendirildiginde; bilimsel konularin toplumsal boyuttaki etkilerinin incelendigi
sosyobilimsel konularin egitimi i¢in bu iki alanin birlikte, ayn1 amaca hizmet
etmek i¢in dgretilmesi gerektigi goriilmektedir. Bilime toplumsal, siyasal, etik ve
ekonomik alanlar araciligiyla bakabilen ve béylece i¢inde bulundugumuz caga
ayak uydurup siirdiiriilebilir kalkinma adina 6nlemler alarak gerektiginde harekete
gecebilen bireylerin yetistirilmesi biiyiik 6l¢iide fen bilimleri ve sosyal bilgiler
ogretmenleri araciligiyla olacaktir. Bu yiizden &gretmenlere (Ozmen, 2004) ve
Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina bu becerilerin kazandirilmasi oldukga
onemlidir (Cebesoy ve Sahin, 2013).

Egitim; egitim sosyologlarina ve egitim psikologlarina gore farkli bakis agilariyla
ve farkli yaklasimlarla tanimlanmistir. Sosyolojik agidan egitim; bireyin ig¢inde
yasadigi toplum ile birlikte, toplumun bir parcasi olmak igin gerekli olan becerileri
kazanmas: ve toplumun sahip oldugu deger yargilarimi, norm ve kiltiri
benimsemesi; psikolojik acidan ise, sahip oldugu ilgi ve becerileri, potansiyeli
Olglisiinde miimkiin oldugunca gelistirmesi ve bunun igin gerekli olan gevre
imkanlarin1 saglamak olarak tanmimlanmaktadir (Terzi, 2008). Egitim siirecinde
ogretmenler nitelikli toplumsallagmay1 saglamak adina, Ogrencilerine egitim
sosyologlarinin taniminda bahsedilen toplum ve egitim psikologlarinin taniminda
bahsedilen ¢evre kavramlarini, sosyobilimsel konulardan faydalanarak yakin
gevreden kiiresel boyuta dogru ig¢inde bulunduklar1 ortamin 6zelliklerini, sahip
oldugu imkanlari, yasanan ve yasanabilecek problemleri fark ettirebilirler.
Alanyazinda yer alan ¢alismalara bakildiginda, ders akisi igerisinde sosyobilimsel
konularin da yer almasi ile 6grencilerin Fen Bilimlerine ve Sosyal Bilimlere kendi
hayatlar1 aracihigi ile bakabilecegi, bir diger ifadeyle gergek yasam problemleri ile
karsilasmalarinin saglanabilecegi ifade edilmektedir. Bu sayede toplumsal olaylara
bilimsel gozle bakabilmek, sosyobilimsel konularin ahlaki, politik ve ekonomik
boyutlarin1 irdeleyebilmek icin uygun ortamlar olusturmak ve bu sayede
ogrencilerin motivasyonlari, diisinme Yyetenekleri ve bilimin dogasi ile ilgili
anlayiglar1 tizerinde pozitif yonde etki meydana getirmek hedeflenmektedir.
(Pedersen ve Tiirkmen, 2005; Sadler ve Zeidler, 2004; Zeidler, Simmons ve
Howes, 2005; Klosterman ve Sadler, 2009).

Sosyobilimsel konularin dgretiminde bireyin cevresiyle karsilikli etkilesiminden
faydalanarak uygulanan bir yontem olan “durumsal 6grenme" (Situated learning)
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modelinde de, bireylerin girdikleri yeni ortamda yasadiklari deneyimler ile
kiiltiirlenmenin gergeklestigi ifade edilmektedir (Sadler, 2009). Bu yiizden ders
icinde sosyobilimsel konulardan bahsedilirken kisinin yasadigi ¢evre ile miimkiin
oldugunca benzer ortamlar elde etmek amaglanirsa, Ogrencilerin sosyal
kimliklerinde hedeflenen gelisimin saglanabilmesi ve sosyobilimsel konular
hakkinda bilingli ve farkindaligi yiiksek bireylerin yetistirilmesi miimkiin
olacaktir.

flgili alanyazin incelendiginde kiiresellesen diinyaya ayak uydurabilecek diinya
vatandag1 bireyler yetistirebilmek icin egitime dair hedeflerin gilincellenmesi
gerekliligi; okul 6ncesi ¢agindan itibaren dgrencilerde, 6gretmen adaylarinda ve
ogretmenlerde kiiresel bilincin yerlestirilmesi gerektigi goriilmektedir (Ceylan,
2014; Engin ve Sarsar, 2015). Ayrica kiiresel diinyanin rekabet¢i yapisinda s6z
sahibi olabilmek adina yetistirilmesi gereken Diinya Vatandasi bireylerin; sorunlar
karsisinda elestirel diisiinebilen, alternatif ¢6ziimler {iretebilen, toplumu
ilgilendiren bilimsel bir konu karsisinda bilimsel tartigmalar yaparak farkli
bilimsel kaynaklar 1s1ginda karar verebilen bilim okuryazar1 bireyler yetistirilmesi
gerekmektedir (Erduran-Avci ve Onal, 2013). Gelecek nesli sekillendirecek ve
yukarida bahsedilen egitim ortamlarint saglayacak olanlar 6gretmenler
oldugundan, dgretmen adaylarina bu ortamlar1 olusturmak igin gerekli olan bilgi
ve becerileri gorevlerine baglamadan 6nce kazandirmak olduk¢a 6nemlidir. Bunun
yaninda Ogretim programlarmim da bu kazanimlar dogrultusunda yeniden
yapilandirilmas: gerekmektedir. (Igen ve Akpinar,2012; Sezer, 2017). Yukarida da
bahsedildigi gibi kiiresel vatandaslik egitiminin bilesenlerinden olmasi gereken
sosyobilimsel konular ortaokul Fen Bilimleri 6gretim programinda yer almakta
(MEB, 2013) ve hayatin her alaninda bireylerin karsisina ¢ikmaktadir.
Sosyobilimsel konular ile ilgili olan kazanimlar 6zellikle Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilgiler derslerinin dgretim programlarinda agik¢a ve dogrudan yer aldigindan bu
alan dgretmenlerinin egitiminin oldukga 6nemli oldugu sdylenebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki goriis ve
tutumlart ile dinya vatandashgma dair deger Yyargilarinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda fen bilimleri ve sosyal bilgiler gretmen
adaylarmin Diinya Vatandasligina yonelik deger yargilari ve sosyobilimsel
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konular hakkindaki goériis ve tutumlar1 ile bu degiskenler arasinda anlamli fark
olup olmadig1 incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Cagimizin  gerektirdigi  becerilerin - ve egitim sistemlerinin  degismesi,
ogrencilerden beklenen basari kriterlerini de degistirmis, kiiresellesen diinyada
bireylerin edinmis olmas1 gereken beceriler yeniden belirlenmistir. Bunun yaninda
cevresel, teknolojik ve sosyal degisimler bilimsel gelismelerden yararlanacak
bireylerin belli bilissel ve duyussal kazanimlara sahip olmasini gerekli kilmustir.
Gelecek nesillerin sosyal ve sosyobilimsel konular hakkinda bilgi ve fikir sahibi
olmasi, bu bilgileri kullanarak harekete gegme gerekliligi diinya vatandasi olmalari
yolunda olduk¢a oOnemlidir. Tim bu becerileri 6grencilere kazandiracak olan
gelecegin 6gretmenlerinin sosyobilimsel konular hakkindaki tutum, goriis ve sahip
oldugu deger yargilar1 hakkinda bilgi sahibi olmak, yetistirilecek nesillerin ¢agin
gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olmalar1 adina 6nem arz etmektedir (Sezer,
2017). Ilgili alan yazin incelendiginde fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin sosyobilimsel konular ile birlikte diinya vatandashig ile ilgili sahip
olduklar1 goriis ve tutumlarinin birlikte 6lgiildiigii ve karsilastirmalarin yer aldigi
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle caligmanin alanyazina katki saglayacagi
diistintilmektedir.

1.3. Arastirma Problemi

Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin Diinya Vatandashigina
yonelik deger yargilar1 ve Sosyobilimsel Konular hakkindaki goriis ve tutumlari
cesitli degiskenlere gore degismekte midir?

1.3.1. Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin  sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriisleri
farklilik gostermekte midir?

a. Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara
yonelik tutum ve goriisleri 6grenim gordiikleri boliime gore degismekte midir?

b. Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara
yonelik tutum ve goriisleri sinif seviyesine gore degismekte midir?
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c. Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara
yonelik tutum ve goriisleri cinsiyete gore degismekte midir?

2. Ogretmen adaylarinin diinya vatandashgi karakter ve deger yargilari farklilik
gostermekte midir?

a. Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin diinya vatandashgi i¢in
karakter ve deger yargilar1 6grenim gordiikleri boliime gore degismekte midir?

b. Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin diinya vatandaghg: igin
karakter ve deger yargilari sinif seviyesine gore degismekte midir?

c. Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin diinya vatandaghigi i¢in
karakter ve deger yargilari cinsiyete gore degismekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri ile diinya
vatandasligi hakkindaki karakter ve deger yargilar1 arasinda anlaml bir iliski var

midir?

a. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yoénelik tutum ve
gortisleri ile diinya vatandashigi karakter ve deger yargilari arasinda anlamli iligki
var midir?

b. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve
gortisleri ile diinya vatandashigi karakter ve deger yargilari arasinda anlamli iligki
var midir?

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Katilmcilarin uygulanan Diinya Vatandashgi I¢in Karakter ve Degerler Olgegi
ve Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Goriis ve Tutumlar Olgeklerine vermis
olduklar1 cevaplarin objektif ve samimi oldugu varsayilmustir.
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1.5. Arastirmamin Sinirhhiklar:
Bu arastirma,

1. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ege Bolgesindeki iki tniversitenin Fen
Bilimleri ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gormekte olan 1.,
2., 3. ve 4. simif 6grencileri (558 6grenci) ile sinirhdir.

2. Aragtirma nicel veri toplama araglarindan elde edilen verilerle sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Fen Okuryazarhg: Bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler
olmalari, g¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri igin
gerekli olan fen ile ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir birlesimidir
(MEB, 2006).

Kiiresellesme: Kiiresellesme diinya iizerinde siyasi, ekonomik ve toplumsal
birlesme; diisiince yapilarmin, teknolojinin, yonelimlerin tiim diinyaya ortak
olarak yayilmasi, politik sinirlarin 6tesinde iliski kurma yontemlerinin olusmast,
diinyanin kiigiilerek insanlarin birbirine yaklasmasidir (Balay, 2004).

Kiiresel Vatandashk: Sadece iilkesine degil tiim insanhiga karsi sorumluluk
bilinci gelistirmis, evrensel bilince sahip, yasanan olaylara tiim insanligin
gbziinden bakabilen, gelecek nesiller igin siirdiiriilebilir bir yasam birakmayi
hedefleyen bireylerden olusan bir toplumu ifade etmektedir (Oxfam, 2006).

Sosyobilimsel Konular: Genellikle ahlaki ve etik yonler iceren, bilimle kavram,
yontem veya teknolojik alanlarda kesisen, bilimsel, sosyal, politik ve etik boyutlar1
olan, kesin cevabi1 olmayan tartigmali sosyal konulardir (Kolsto vd., 2006; Sadler,
2004; Sadler ve Donnelly, 2006).
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2. KAYNAK OZETLERI
2.1. Sosyobilimsel Konular ile ilgili Kaynaklar

Bu boliimde sosyobilimsel konular ile ilgili yapilmig olan ¢alismalardan segilerek
ozetlenen kaynaklar; ortaokul ve lise 6grencileriyle yapilan ¢aligsmalar, dgretmen
adaylartyla ve dgretmenlerle yapilan ¢alismalar ve derleme caligmalari bagliklar
altinda sunulmaktadir.

2.1.1. Ortaokul ve Lise Ogrencileriyle Yapilan Calismalar

Giilhan (2012), ortaokul 8. smif Ogrencileri (48 6grenci) ile SBK’da bilimsel
tartigma yonteminin uygulanmasinin 6grencilerin fen okuryazarliklarina, SBK
hakkinda karar verme becerileri ve bilim ve toplum sorunlarina duyarhliklarina
etkisini aragtirdigi ¢alismasinin sonucunda SBK’da bilimsel tartisma destekli
Ogretimin Ggrencilerin fen okuryazarliklarina, SBK hakkinda karar verme
becerileri ve bilim ve toplum sorunlarina duyarliliklarina olumlu etkisinin
yapilandirmaci 6gretime gore daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir.

Kaplan ve Cavus (2016), ortaokul 8. sinif 6grencilerinin (49 6grenci) SBK ile ilgili
bakis acilarini ve epistemolojik inanglarini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismalarinda Epistemolojik Inang Olgegi ile nicel, SBK degerlendirme formu ile
nitel veri toplamiglardir. Elde edilen verilerin sonucunda 6lg¢ek puanlarina gore
farkli epistemolojik inanglara sahip ogrenciler sofistike ve naif olarak
gruplandirilmus, sofistike 6grencilerin SBK ile ilgili daha sorgulayici ve ¢ok yonlii
bir yaklasim sergiledikleri, hem yararlarin1 hem de zararlarini gbz Oniinde
bulundurduklari; naif 6grencilerin ise yorum icermeyen kisa degerlendirmelerde
bulunduklari ve konularin daha ¢ok olumlu yonlerine odaklandiklar1 goriilmistiir.

Demirel (2016), 8. sif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Hareket iinitesinin
argiimantasyon temelli etkinliklerle desteklenerek islenmesinin 6grencilerin
kavramsal anlama ve tartisma istekliliklerine etkisini arastirdigi ¢alismasinda
uygulamay1 34 ogrenci ile yiritmils; Kuvvet ve Hareket iinitesi deney grubu
Ogrencilerine argiimantasyon yontemiyle desteklenen etkinlikler kullanilarak
islenmis, kontrol grubu 6grencilerine ise 6gretim programinda yer alan etkinlikler
ile anlatim yapilmistir. 8 hafta stiren uygulama sonunda 6grencilere kavramsal
anlama testi ve tartisma isteklilik anketi uygulanarak veri toplanmistir. Calismanin
sonucunda hem kavramsal anlama testinden hem de tartisma isteklilik anketinden
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elde edilen verilerde, deney ve kontrol grubu &grencileri arasinda anlamli fark
bulunmustur.

Lester, Ma, Lee ve Lambert (2006), ortaokul besinci sinif 6grencilerinin sera etkisi
ve artan kiiresel 1sinma hakkindaki sosyal aktivizme yonelik farkindaliklarini
aragtirmak amaciyla yaptiklari calismalarii 611 6grenci ile yiiriitmislerdir.
Calismanin sonucunda fen bilimleri yeterlikleri yiiksek olan 6grencilerin
ifadelerinde aktivizmden daha sik soz ettikleri ve fen bilimleriyle ilgili
yeterliklerinin arttikga aktivist hareketlere katilimin da artacagi, boylece toplumsal
sorunlarin farkinda olan, ¢6ziim bulma noktasinda harekete ge¢gme egilimi yiiksek
yetiskinler olacaklar1 bulgularina yer verilmistir.

Klosterman ve Sadler (2010), 6gretim programinda SBK’ya yer vermenin
ogrencilerin fen bilimleri icerik bilgileri tizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla
yaptiklari ¢aligmalarin1 108 6grenci ile yiiritmiislerdir. Kiiresel 1sinma konularinin
islendigi ii¢ haftalik tartisma etkinliklerinden 6nce ve sonra o6grencilerin fen
bilimlerine yonelik igerik bilgileri, yapilan iki farkli sinav ile olgiilmiistiir.
Calismanin verilerinden elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin 6n test ile son test
puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulundugu ifade edilmistir. Buna ek olarak
ogrencilerin test sorularina verdikleri yanitlar nitel olarak da analiz edilmis, bu
analizler sonucunda yapilan etkinliklerin 6grencilerin kiiresel 1sinmaya yonelik
fikirlerinin daha detayli, daha dogru ve sofistike oldugu goriilmistiir. Sonug olarak
fen bilimleri o6gretiminde SBK’ya yer verilmesinin gerekliligi ve Onemi

vurgulanmustir.

Sevgi ve Sahin (2017), elestirel diisiinme becerilerini belirlemek amaciyla ortaokul
7. siif 6grencileri (50 dgrenci) ile yaptiklari ¢alismalarinda Elestirel Diigiinme
Beceri Testi ile veri toplamislar, bu verilerin sonucunda; SBK’nin gazete haberleri
aracihifiyla ve arglimantasyon teknigiyle tartigmanin Ogrencilerin elestirel
diistinme becerilerinin gelisimine, var olan program iginde bulunan etkinliklere
gore daha fazla katki sagladigi sonucuna ulagmislardir.

Sahintirk (2014), ortaokul 8. smif Ogrencileriyle (74 Ogrenci) yiiriittigi
caligmasinda, 6grencileri deney ve kontrol grubu olmak tizere iki gruba ayirmis, 4
hafta boyunca deney grubu 6grencilerine sosyobilimsel tartismaya dayali
etkinlikler ile kontrol grubu o&grencilerine ise dersin ogretim programi
dogrultusunda yapilandirmaci yaklasim ile ders islenmistir. Uygulamanin sonunda
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ogrencilerden Yenilenebilir Enerji Farkindalik Testi, Yenilenebilir Enerji Bilgi
Testi, Sosyobilimsel Tartisma Goriis Anketi ve Ogrenci Etkinlik Kagitlari ile veri
toplanmus, bu verilerin sonuglarina gore; deney grubu ile kontrol grubu 6grencileri
arasinda yenilenebilir enerji farkindaliklar1 agisindan deney grubu o6grencileri
lehine anlamli fark oldugu, deney grubu o&grencilerinin yenilenebilir enerji
kaynaklart ile ilgili bilgilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla arttig

sonuclarina ulagilmistir.

Babacan (2017), ortaokul 7. simif 6grencileriyle (20 6grenci) SBK etkinliklerinin
onlarin elestirel diisinme becerilerine etkisini aragtirmak amaciyla yaptigi
calismada 6grencilere alt1 ders saati siiresince ti¢ farkli SBK ile ilgili etkinlikler
yapilmig, uygulama sonunda uygulanan anket ve derslerde alinan ses kayitlar1 ile
Ogrencilerin elestirel diistinme becerileri 6l¢iilmiistiir. Yapilan 6l¢me islemlerinden
elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore; SBK’da uygulanan etkinliklerin
ogrencilerin elestirel diisinme becerilerinde olumlu yonde degisim meydana
getirdigi, 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplarin uygulama oncesi cevaplarina
gore daha nitelikli oldugu sonuglarina ulagilmustir.

Kiling, Boyes ve Stainsstreet (2013), Tiirkiye’de niikleer enerji santrali kurulmasi
icin uygun gorilen iki bolgede egitim gérmekte olan 6. sinif ile 10. sinif arasinda
2253 dgrencinin niikleer enerji ile ilgili goriislerini belirlemek i¢in yaptiklari nicel
calismada; Ogrencilerin yaklasik yarisinin niikleer enerji ile yeterli elektrik
enerjisinin saglanacagini, yaklasik dortte tigliniin niikleer santrallerin yakinlarinda
bulunan canlilara zarar verebilecegini, dortte ligiinlin niikleer enerjinin kiiresel
1sinmay1 daha da kotiilestirecegini, olduk¢a az sayida Ogrencinin de niikleer
enerjinin kiiresel 1sinmay1 azaltici etkisinin olacagini disiindiigii yoniinde bulgular
elde edilmistir.

Albe (2008), dgrencilerin kiiciik grup tartismalart ile sosyobilimsel bir tartisma
konusu hakkindaki tartigma becerilerini belirlemek icin yaptigi ¢alismasimi 11.
siif fen bilimleri dersini alan 12 &grenci ile yiiriitmiistiir. Ogrenciler cep
telefonunun insan sagligi acisindan tehlikeli olup olmadigini tartismak icin iki
gruba ayrilmistir. Oncelikle dgrencilere cep telefonu kullaniminin saglik iizerine
etkilerini arastirmalar1 i¢in rehberlik edilmis, daha sonra ogrencilere kendi
iddialarin1 savunmalart i¢in zaman verilmistir. Bu savunmalarin ses kaydi alinarak

analiz edilmis, analiz sonuglarina goére; 6grencilerin gerceklestirdigi faaliyetin ve
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stirecte yer alan sosyal etkilesimlerin, tartisma bi¢imlerini olumlu yonde etkiledigi
yoniinde bulgular elde edilmistir.

Wu ve Tsai (2011), lise 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1, niikleer
enerji kullanimina iligkin biligsel yapilar ve bu konudaki informal akil yiiritme
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yaptiklari ¢alismay1r 68 lise Ogrencisi ile
yiriitmiislerdir. Katilimcilarin epistemolojik inanglari nicel yontemle, biligsel
yapilar1 goriisme kayitlari ile, niikleer enerji kullanimina dair fikirleri de agik uglu
sorularm yer aldigi bir anket ile incelenmistir. Veriler hem nitel hem de nicel
olarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore; 6grencilerin bilimsel bilginin
gerekgelendirilmesine iligkin inanglarinin akil yiiritme nitelikleri ile arasinda
anlaml iliski oldugu, ogrencilerin biligsel yapilarinin zenginligi ile akil yiiriitme
niteliklerinin arasinda pozitif yonde anlaml: iliski oldugu bulgulari elde edilmistir.

Zohar ve Nemet (2002), insan genetigi konusundaki ikilemler baglaminda tartisma
becerilerinin 6gretilmesi ile ilgili yaptiklar1 calismay1 Israil’de 6grenim gormekte
olan 189 dokuzuncu simf 6grenci ile yiiriitmiislerdir. Ogrenciler deney ve kontrol
gruplarina ayrildiktan sonra deney grubu 6grencilerine tartigma becerileri ile ilgili
egitim verilmistir. Egitimden Once Ogrencilerin azinlikta kalan bir kisminin
genetik ile ilgili ikilemler baglaminda tartismalar olusturabildikleri, biiylik
¢ogunlugunun basit arglimanlar olusturmada basarili olduklar1 gorilmiistir.
Egitimden sonra yapilan degerlendirmede argiimantasyon Ogretiminin insan
genetigi ile ilgili ikilemlerin 6gretilmesinde hem biyolojik bilgiyi hem de hem de
tartigma performansini ve Kalitesini artirdigi yoniinde bulgular elde edilmistir.

Maloney ve Simon (2006), Ingiltere’ de Ogrenim gdrmekte olan dgrencilerin
bilimsel kanitlart yorumlama ve degerlendirme becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili
yaptiklar1 ¢alismay1 10-11 yas aras1 20 6grenci ile yiritmiislerdir. Bunun igin her
biri dort 6grenciden olusan bes grup olusturulmus, olusturulan gruplar tartigmaya
tesvik etmek amaciyla ortak karar alma faaliyetlerinde bulunmustur. Tartigsmalari
analiz etmek ve farkli argiimantasyon seviyelerini belirlemek i¢in bir haritalama
teknigi gelistirilmistir. Caligmanin sonucunda 6grencilerin olusturduklari iddialar
kanitlarla destekledikleri ve bunu bilimsel bilgiyi kullanarak yaptiklar1 bulgusu
elde edilmistir.

Lee (2007), dgrencilerin sigara igme konusundaki karar verme becerilerini 6lgmek
amaciyla yaptig1 ¢calismada, acgik alanda uygulanan sigara igme yasagi konusunu
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bir sosyobilimsel konu olarak ele almis ve 6grencilerin sosyobilimsel bir konuda
tartigmaya girmelerini saglamistir. Bunun igin Cin’de 6grenim gormekte olan 15-
16 yas aras1 160 6grenci ile deney, arastirma, goriislerini agiklama ve karar verme
olmak tizere dort asamali bir uygulama yapmustir. Yapilan ¢aligmalarin sonucunda
ogrencilerin sosyobilimsel bir konu hakkinda karar verirken sistematik bir yol
izlemelerinin saglandig: ve sigara kullanimina karsi duyarliliklarinin arttig1 tespit

edilmistir.
2.1.2. Ogretmen Adaylar1 ve Ogretmenlerle Yapilan Calismalar

Aksit (2011), siif ogretmeni adaylartyla SBK’nin dgretimi konusunda yaptigi
calismasinda Sosyal Konularla Ilgili Goriisler (SKiG) anketi aracihigiyla 357
ogrenciden nicel veri, bunun yaninda goriisme yontemi ile 24 6grenciden nitel veri
toplamistir. Calismasinin sonucunda; 6gretmen adaylarinin SBK’nin 6gretimi ile
ilgili sahip olmalar1 gereken beceriler, gerekli olan yontem ve teknikler agisindan
kendilerini yeteriz gordiikleri, 6gretmen adaylarinm1 en fazla ilgilendiren SBK’nin
gevre ile ilgili konular oldugu, almis olduklar: lisans egitiminin, sahip olduklari
bilgi ve goriislerine yeterli katki saglamadigi, bu konuda en fazla fayday:r medya
araciligi ile elde ettikleri, bunun yaninda duyduklar1 bir haberin giivenirligi
konusunda yeterli degerlendirme becerilerine sahip olmadiklari, bu yiizden SBK
hakkinda egitim almalar1 gerektigine inandiklar1 sonuglarina ulagmistir.

Domag (2011), biyoloji oOgretmen adaylariyla biyoloji egitiminde SBK’nin
ogrenilmesinde argiimantasyon yonteminin etkisi konusunda yaptigi deneysel
calismasinda biyoloji 6gretmen adaylarina (32 6gretmen adayi) basar testini 6n
test ve son test seklinde uygulayarak nicel veri, yar1 yapilandirilmig goriissmeler (7
Ogretmen aday1) ile nitel wveriler elde etmistir. Calismasinin sonucunda
argiimantasyon tabanli etkinliklere yer vermenin biyoloji konularinin
ogretilmesinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasmustir.

Iseri (2012), farkli bilgi kaynaklarinin fen bilgi &gretmen adaylarinin niikleer
enerji kullaniminin olumlu ve olumsuz etkileri ile ilgili diistincelerine etkisini
arastirdig1 caligmasinda alti farkli bilgi kaynagindan bilgi elde etmistir. Bu bilgi
kaynaklari; bir muhalefet partisinin enerji komisyonu baskani, devlet destekli yari
ozel bir elektrik tiretim sirketinin niikleer projeler ile ilgili genel midiirii, TEMA
temsilcisi ve niikleer enerji mihendisligi boliimiinde Ggretim {iyelerinden
olugmaktadir. Yapilan goriismelerden niikleer enerjinin riskleri ve faydalar ile
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ilgili 40 maddelik bir 6l¢ek gelistirilmis, bu 06lgek 222 Ggretmen adayina
uygulanmigtir. Caligmanin sonucunda bu bilgi kaynaklarinin 6gretmen adaylarinin
niikleer enerji ile ilgili olumlu ve olumsuz goriislerinde sinirli diizeyde degisiklik
meydana getirdigi bulgusu elde edilmistir.

Kutluca (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bilimsel ve sosyobilimsel
argiimantasyon Kkalitelerini alan bilgisi yoniiyle inceledigi c¢alismasinda 54
6gretmen adaymdan veri toplamigtir. Klonlama konusunda bir kavramsal anlama
testi uygulayarak ve yari yapilandirilmis goriisme ile elde ettigi verilerin
sonucunda; oOgretmen adaylarinin bilimsel ve sosyobilimsel argiimantasyon
becerilerinde kisisel deneyimleri ve konuya olan ilgileri gibi bir¢ok faktoriin etkili
oldugu, alan bilgi diizeylerinin argiimantasyon Kkalitesini belirleyen en 6nemli
faktor olmadigi bulgularina ulagmstir.

Sonmez ve Kiling (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylariyla (161 6gretmen aday1)
GDO’lu besinler konusunda yaptiklari galismalarinda GDO’lu besinlerle ilgili
tutum ve dzyeterlik belirlemeye yonelik olgekler kullanarak elde ettikleri veriler
sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylariin GDO’lu besinler hakkinda yiiksek
seviyede bilgiye ve olumsuz tutuma sahip olduklari bulgularina ulagsmislardir.

Cebesoy ve Sahin (2013), fen bilgisi 6gretmen adaylariyla (169 6gretmen aday1)
onlarin SBK’ya yodnelik tutumlarmin 6lgmek amaciyla yaptiklart c¢aligmada
Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi aracilifiyla veri toplamislar, bu
verilerin sonucunda o6gretmen adaylarmin cinsiyetleri ve simif seviyelerinin
SBK’ya yonelik tutumlari {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi bulgusuna

ulagmuglardir.

Aktamig ve Atmaca (2016), fen bilgisi 6gretmen adaylariyla (47 6gretmen aday1)
argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagimi konusunda yaptiklar1 calismada,
Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Yaklasimi Goriisler Anketi ile veri toplamislar
ve elde ettikleri verilerin sonucunda argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagiminin
fen bilgisi 6gretmen adaylarinda kalic1 6grenme olusturdugu, 6gretmen adaylarinin
gortiglerini  O0zgiirce dile getirmelerine yonelik ortamlarin olustugu ve bu
yaklagimin dgretmen adaylarini arastirmaya Ve sorgulamaya yonelttigi bulgularini
elde etmislerdir.
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Ayaz, Karakas ve Sarikaya (2016), siif Ogretmeni adaylariyla (47 6gretmen
aday1), onlarin enerji, radyasyon, ve niikleer enerji kavramlarini kendi ifadeleriyle
aciklamalart ve varsa kavram yanilgilarimi  tespit etmek amaciyla
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda veri toplama araci olarak Bagimsiz Kelime
Miskilendirme Testi kullannislardir. Elde ettikleri verileri igerik analizi yontemiyle
analiz etmisler ve bu analizler sonucunda; Ogretmen adaylarmin verilen
kavramlara uygun ifadeler bulmakta =zorlandiklari, bu kavramlart kendi
kelimeleriyle ifade etmede giicliik yasadiklar1 ve Ozellikle nikleer enerji
konusunda kavram yanilgilarinin bulundugu bulgularini elde etmislerdir.

Es, Mercan ve Ayas (2016), farkli branslardaki Ggretmen adaylariyla (127
ogretmen adayi) niikleer enerji konusunda yaptiklar1 g¢alismada, kendileri
tarafindan gelistirilen, agik u¢lu maddelerden olusan bir anket ile veri toplamislar,
elde ettikleri verilerin sonucunda; 6gretmen adaylarinin niikleer enerji ile ilgili
bilgilerinin olduk¢a smirli oldugu, sahip olduklari bilgileri genellikle medya
araciligiyla elde ettikleri, ¢ogunlugunun niikleer santral bulunan bir sehirde
yasamak istemedikleri, buna karsin {ilkemizde niikleer santral kurulmasini
isteyenlerin ve istemeyenlerin oranca birbirine yakin oldugu bulgularini elde
etmislerdir. Bunun yaninda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin cevaplarinda daha
fazla bilimsel ifadeye yer verdikleri, yine Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmin niikleer enerjiyi atom kavramiyla daha fazla iliskilendirdikleri

gOriilmiigtiir.

Ozdemir ve Cobanoglu (2008), fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
Tirkiye’de niikleer santral kurulmasi ve niikleer enerji kullanimi hakkindaki
tutumlarini arastirmak amaciyla yaptiklari ¢aligmalarinda, 506 6gretmen adayina
anket uygulamuslar, 6lgme aracindan elde edilen verilerin sonuglarina gore;
ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri alana, ait olduklar1 sosyoekonomik
gruba ve smif seviyelerine goére tutum puanlarinda anlamli farkliliklar oldugu
bulgusuna ulagmiglardir. Bunun yaninda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekoloji
ile ilgili daha fazla ders aldiklarindan ¢evre odakli, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ise toplumsal agirlikli derslerinin fazla olmasindan sosyal ve politik
odakl1 tutum gelistirdikleri ifade edilmistir.

Lee ve Witz (2009), fen bilgisi 6gretmenlerinin SBK’y1 ders igeriklerine dahil
etmede etkilendikleri ilham kaynaklarinmi tartistiklart ¢alismalarinda 52 goniillii
katiimcidan veri toplamuslardir. Calismada SBK’nin  fen bilgisi  6gretim
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programlarina dahil edilmesi gerektiginin genel olarak kabul gérmesine ragmen az
sayida fen bilgisi 6gretmeninin derslerinde SBK’ya yer verdigini, birgogunun
ozellikle bilimin temel ilkelerini 6gretme noktasini 6n plana aldigini ifade
etmiglerdir. Bu calismada kendi kisisel inisiyatifleriyle fen bilgisi derslerinde
SBK’ya yer veren dort 6gretmen ile yapilan detayli vaka galigmalarinin sonuglari
yer almaktadir. Bu sonuglara gore; Ogretmenlerin derslerinde SBK’ya yer
vermelerindeki temel nedenin SBK’nin 6gretim programlarina dahil edilmesindeki
yenilik¢i hareketlere uyum saglama isteginden ziyade, bu konularin gergekten
faydali olduguna yonelik inanglart oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda
ogretmenlerin sahip olduklart deger yargilari, kisisel ilgileri ve diinya gorislerinin
de etkili oldugu, bu yiizden fen bilgisi 6gretmenlerinin sahip olduklar1 goriislerin
ve tutumlarimin aragtirilmas1 ve gelistirilmesine yonelik calismalar yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Yapicioglu ve Kaptan (2018), fen bilgisi 6gretmen adaylariyla (82 6gretmen
aday1) Sosyobilimsel Durum Temelli Ogretim Yaklasimi konusunda yaptiklari
calismada 6gretmen adaylarin1 deney ve karsilastirma grubu olmak iizere iki gruba
ayirmiglar ve 6gretmen adaylarindan fen bilimleri 6gretim programindan kura ile
belirlenen ftinitelerle ilgili planlama ¢alismasi1 yapmalarini istemiglerdir. Calisma
deney grubunda sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi kullanilarak
yuriitiilirken kontrol grubunda 6gretim programimna uygun etkinliklere devam
edilmistir. Arastirmacilar 6lgme araci olarak goriisme formu ve sinif i¢i gézlem
yontemleri ile veri toplamis, toplanan verilerin sonucunda Sosyobilimsel Durum
Temelli Yaklagim gibi fen bilimleri i¢in kullanilan 6zel 6gretim yaklagimlarinin
daha donanimli o6gretmenlerin yetismesine olumlu etkileri olacagimni ifade

etmislerdir.

Mugaloglu, Kiigiik ve Giiven (2016), fen bilgisi 6gretmen adaylariyla (23
ogretmen adayi) onlarin SBK’y1 6gretme ile ilgili 6zyeterliklerini belirlemeyi
amagladiklar1 c¢alismalarinda, alti hafta siire ile 6gretmen adaylarina egitim,
SBK’min dogasi, SBK’nin 6gretimi ve dlgiilmesi ile ilgili ii¢ modiil halinde mikro
Ogretim uygulamislar ve uygulamanin Oncesinde ve sonrasinda olgme islemi
yaparak on test ve son test puanlarini belirlemislerdir. Bu islemin sonucunda; Fen
Ogretimi  Yeterlik Inang Olceginde ve Kisisel Sosyobilimsel Konularin
Ogretilmesi Yeterligi alt dlgeginde 6n test ile son test arasinda anlamli fark
bulunmus, Sosyobilimsel Konularin Ogretilmesi Basar1 Beklentisi alt dlgeginde 6n
test ile son test arasinda anlamli fark bulunmamusgtir. Bu sonuglara gére 6gretmen
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adaylarina SBK’ y1 6gretmeleri yolunda &zyeterliklerini gelistirmek igin gerekli
egitimleri vermenin 6nemli oldugu vurgulanmustir.

Sever (2013), Tiirkiye’de ve Ingiltere’de 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin kiiresel 1simnma hakkindaki goriislerini arastirmak amaciyla yaptigi
calismada, Tiirkiye’de yedi ve Ingiltere’de yedi olmak iizere 14 fen bilgisi
Ogretmen adayiyla yaptigi yari yapilandirilmig gériismeler ile elde ettigi verileri
betimsel olarak analiz etmis, analiz sonucunda; hem {ilkemizde hem de
Ingiltere’de 6grenim goren 6gretmen adaylarinin kiiresel 1smma ile ilgili yeterli
bilgi ve farkindalik seviyesine sahip olmadiklar1 bulgusuna ulasmustir.

Isbilir (2010), fen bilgisi 6gretmen adaylarmmn (30 6gretmen aday1) SBK ile ilgili
bilimsel tartisma yeterliklerini, epistemik inaniglar1 ve tartismaya yonelik
egilimleri yoniiyle arastirmak amaciyla yaptigi c¢alismada, Epistemik Inanglar
Olgegi ve Tartisma Egilimleri Olgegi ile veri toplamus, bu verilerden elde ettigi
sonuglara gore; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin SBK ile ilgili iyi diizeyde
tartigma tretebildikleri, tartisma egilimleri ile tartisma seviyeleri arasinda anlaml
iliski bulunmadig1 ancak epistemik inang seviyeleri ile tartisma egilimleri arasinda

anlamlt1 iligski bulundugu sonuglarina ulagsmstir.

Sadler ve Zeidler (2004), sosyobilimsel konularin ahlaki boyutu hakkinda
yaptiklart calismada 20 Ogretmen adaymdan veri toplamislardir. Ogretmen
adaylarmin klonlama ve gen terapisi konularina ahlaki agidan nasil yaklastiklarini
belirlemek amaciyla, iginde Klonlama ve gen terapisi ile ilgili konular bulunan
senaryolar ile ilgili gorismeler yapmuslardir. Bu goriismeler ile elde edilen
verilerin sonucunda; ahlaki faktorler ile birlikte kisisel tecriibelerin, aile yapisinin,
konu ile ilgili 6n bilgilerin ve popiiler kiiltiiriin sosyobilimsel konular hakkinda
verilen Kkararlari anlamli sekilde etkiledigi bulgusuna ulagilmustir. Ayrica
caligmada, Ogretmen adaylarmim genetik miihendisligi ile ilgili konular1 etik
problemler olarak tanimlama yoneliminde olduklari ifade edilmistir.

Sezer (2017), fen bilgisi 6gretmenlerinin SBK ile ilgili 6z yeterlik ve tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla yaptigi caligmasinda 107 goérev yapan, 78 mezun olup
atanmayan fen bilgisi ogretmeninden Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi ve
Sosyobilimsel Konular Tutum Olgegi ile veri toplanustir. Bu verilerin sonucunda
atanmig ve atanmamig 6gretmenler arasinda SBK ile ilgili 6z yeterlikleri, tutumlar
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ile 6gretim, 6grenme, farkindalik ve toplum gibi alt boyutlar arasinda anlamli fark
olmadigi bulgusuna ulagmistir.

Saglam (2016), niikleer enerji kullanimina yonelik informal muhakeme konusunda
fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 4.
siif 6grencileriyle (100 6grenci) yaptigi ¢alismada agik uclu anket sorularindan
olusan bir 6lgme araciyla veri toplamis, bu verilerin sonuglarina gére; 6gretmen
adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun iilkemizde niikleer enerji santrali kurulmasina
yonelik kanita dayali karar verdikleri, informal muhakeme bigimleri
degerlendirildiginde en fazla oranda sosyal ve gevresel odakli, en az oranda ise
bilim ve teknoloji odakli muhakeme fiirettikleri, bununla birlikte &gretmen
adaylarmin muhakeme seviyelerinin genellikle yiiksek oldugu, argiiman kullanma
bi¢cimlerine bakildiginda en fazla destekleyici argiimanlari, en az giiriitiici
arglimanlar1 trettikleri seklinde bulgulara ulastigi gériilmektedir.

Karakaya (2015), bilimsel bilginin dogasin1 kullanma ve SBK’da akil yiiriitme
konusunda ogretmen adaylariyla (50 Ogretmen aday1) yaptigi calismasinda,
VNOS-C anketi ile 6gretmen adaylarii naif, eklektik ve bilingli-bilgili olmak
tizere ii¢ gruba ayirmus, sosyobilimsel sorunlar ile ilgili karar alma anketi ile de
veri toplamistir. Toplanan verilerin sonuglarina gore; sosyobilimsel sorunlar ile
ilgili karar alma becerileri bakiminda bilingli-bilgili grup lehine anlamli fark
oldugu, bu farkin bilimsel bilginin dogasini anlamanin SBK’da informal akil
yiriitmeyi etkiler nitelikte oldugu, buna karsin belirlenmis olan ti¢ grubun da
sosyobilimsel sorunlar ile ilgili karar alma anketi puanlarmmn diigiik oldugu

bulgularina ulagmustir.

Kirbag Zengin, Alan ve Kececi (2016), akademik celigki tekniginin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin klonlama kavramsal anlama seviyelerine ve fen 6gretimi ile
ilgili 6zyeterliklerine etkisini arastirmak amaciyla fen bilgisi 6gretmenligi 4. sinif
ogrencileriyle (48 6grenci) yaptiklar ¢alismada 6grenciler gruplara ayrilarak sekiz
hafta boyunca GDO ve klonlama konulari inceletilmis, 6grencilerden goriislerini
savunmalari, karsit goriigleri incelemeleri ve bir karara varmalari istenmisgtir.
Calismanin oncesinde ve sonrasinda ogrencilere Klonlama Kavramsal Anlama
Testi ve Fen Oz Yeterlik Olcegi uygulanmustir. Olgeklerden elde edilen verilerin
sonuglarina gore; akademik c¢eliski teknigini kullanmanin  6grencilerin
biyoteknoloji alan bilgilerinde fen ile ilgili 6z yeterliklerinde olumlu degisim
meydana getirdigi gorilmiistiir.
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Genel ve Topgu (2016), fen bilgisi 6gretmen adaylarimin SBK’ ya dayali 6gretim
uygulamalarmi derslere nasil daha iyi adapte edebileceklerini arastirdiklart
caligmalarinda, fen bilgisi 6gretmenligi son smifta 6grenim gérmekte olan 10
Ogretmen adayinin SBK’ ya dayali 6gretim uygulamalarii incelemislerdir. Bunun
icin Ogretmen adaylarinin uygulamalarmin video kayitlar1 nitel olarak analiz
edilmigstir. Elde edilen verilere gére; SBK temelli 6gretim uygulamalarinin medya,
tartigma, SBK se¢imi ve sunulmasi, risk analizi ve ahlaki bakis agis1 olmak tizere
bes ana kategoride gruplandirildigi bulgusuna ulasilmustir. Bunun yaninda
6gretmen adaylarinin ¢ogunun medya kaynaklarii kullanmadigi, higbirinin ahlaki
bakis agisina yer vermedigi, risk analizlerinin yiizeysel sekilde kullanildigi ve
siifta gelistirilen argiimanlarin basit diizeyde kaldigi ifade edilmektedir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore Ogretim programlarinda SBK temelli
reformlara yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Lin ve Hung (2016), fen bilgisi 6gretmenlerinin SBK temelli tartisma etkinlikleri
sirasmdaki c¢atismalarin  ¢6ziimiine nasil rehberlik ettiklerini arastirmak igin
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, Tayvan’da gorev yapan iki fen bilgisi 6gretmeni ile
calismuslardir. Ogretmenlerin diyaloglarindaki etkilesim sekillerini kodlayarak
analiz etmek icgin gelistirilen grafik yontemi ve nitel yontem ile analiz ettikleri
verilerin sonucunda ¢atigsmalar1 ¢ozmek i¢in {i¢ yOntemin kullanildigi
belirlenmistir. Bunlardan ilki duygusal bir ¢iiriitiicti argiiman kullanildiginda karsit
goriislii 6grencilerin konusma hakkini gecici olarak ertelemek, ikinci yontem
tartigmanin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek icin niteleyicilerden faydalanmak,
tiglincii yontem ise bir tarigma konusundaki olumlu ve olumsuz fikirlere esit
sekilde yaklagsmak olarak belirlenmistir. Bu stratejilerin 6grencilerin daha yansitici
fikirler 6ne siirmelerine destek oldugu belirtilmistir.

Abi-ElI-Mona ve Abd-El-Khalick (2011), iniversite birinci simif ogrencileri,
ortadgretim fen bilimleri 6gretmenleri ve bilim insanlariin bilimsel tartisma
becerilerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasini 30 katilimer ile yiiriitmistiir.
Katilimeilarin bilimsel argiimantasyon becerileri Toulmin’ in analitik argiiman
gergevesi ile degerlendirilmistir. Bunun igin katilimcilar sosyobilimsel konular ile
ilgili  yar1  yapilandirilmis  tartigmalara  katlmis  ve  argiimanlari
degerlendirmiglerdir. Elde edilen wveriler nitel olarak degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda; en iyi argiimanlarin fen bilimleri 6gretmenleri
tarafindan verildigi tespit edilmistir.
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Lee, Chang, Choi, Kim ve Zeidler (2012), Giiney Kore’ deki fen bilimleri
ogretmen adaylarinin kiiresel vatandaslar olarak karakter ve degerlere ne derece
sahip olduklarini arastirdiklari ¢alismalarini 18 6gretmen adaytyla yiiriitmiislerdir.
Bu degerleri ekolojik diinya goriisii, sosyobilimsel sorumluluk ve sosyal-ahlaki
duyarlilik olarak ifade etmislerdir. Tki asamada gerceklestirdikleri veri toplama
isleminin ilk adiminda kii¢iik grup tartigmalar1 ile elde edilen ses kayitlar
degerlendirilmistir. Ikinci adimda ise web sitesi aracihigiyla katilimcilarin
belirtilen sorunlar hakkinda yazdiklar1 yazilar ile sinif tartismalarinin video kaydi
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore; 6gretmen adaylarinin yukarida belirtilen
kiiresel vatandaglik degerlerinden tigiine de sahip olduklari, ancak karsilastiklar
meselelere tutarli ahlaki ilkelerle yaklasamadiklar1 ve siirh kiiresel bakis agisina
sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kendilerini toplumsal
sorunlari aktif olarak ¢ozebilecek pozisyonda gormedikleri ifade edilmistir. Bunun
yaninda SBK programlarinin; sosyobilimsel olaylarin karmagikliginin taninmasi,
sorunlara birden fazla perspektiften bakmak ve bilgi hakkinda siiphecilik
sergilemek gibi yetenekleri gelistirmesi bakimindan faydali oldugu belirtilmistir.

Ogretmen adaylariyla vyiiriitiilen calismalarin birgogunda Ogretmen adaylarinin
SBK ile ilgili egitim almalarinin, 6gretmenlik hayatlarinda uygulayacaklari
egitimin niteligini artiracagl, 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik konularda daha
duyarli olduklar1 ve SBK’ nin 6gretmen adaylari tarafindan etik problemler olarak
tanimlandig1 sonuglarina ulagildigr goriillmektedir.

2.1.3. Sosyobilimsel Konular ile Tlgili Derleme Calismalari

Kolsto (2001), tartismali sosyobilimsel konularin bilim boyutu ile basa ¢ikmak
adma vatandaslik i¢in fen okuryazarligin1 konu aldigi ¢alismasinda, fen egitiminde
vurgulanmak tizere sekiz adet 6zel igerik-gegis konusu onermistir. Bu konular,
sosyal bilimler baslig1 altinda bilim, sosyal bilimlerdeki sinirlamalar, bilimdeki
degerler ve elestirel tutum olarak gruplandirilmig, her bir konunun &grencilerin
sosyobilimsel konulardaki fen ile ilgili iddialarin1 incelemek igin bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi belirtilmistir.

Dimopoulos ve Koulaidis (2003), basinin potansiyel roliinii vatandaslik igin bilim
ve teknoloji egitimi baglaminda ele aldigi c¢aligmasinda, Yunanistan’da
yayimlanan gazetelerden bilim ve teknoloji ile ilgili makaleler secilerek icerik
analizleri yapmustir. Bu analizlerin sonucunda yazili basim vatandaslik igin bilim
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ve teknoloji egitiminin belli basamaklarinda kullanmanin fayda saglayacag: ifade
edilmistir.

Erduran Avci ve Onal (2013), FTTC kazanimlarinin Fen Bilimleri 6gretim
programindaki dagilimlarini incelemek amaciyla Fen Bilimleri dersi 2005 yili
taslak ogretim programi ile 2006 yili 6gretim programini karsilastirdigi igerik
¢ozlimleme c¢aligmasinin sonucunda; bazi FTTC kazanimlarinin oldukc¢a az yer
alirken bazilarina ¢ok sik yer verildigi, 6gretim programinda en fazla sayida gecen
kazanimlarin bilimin dogasi, en az tekrar edilen kazanimlarin ise insan, toplum ve
teknoloji konularinda oldugu goriilmiistiir.

Topgu, Mugaloglu ve Giiven (2014) fen egitiminde SBK ile ilgili yaptiklari
literatiir tarama c¢alismasmin sonucunda; iilkemizde SBK ile ilgili yapilan
caligmalarin genellikle nicel ¢alismalar oldugu, SBK’y1 derinlemesine inceleyen
ve analiz eden nitel ¢calismalarin sinirli sayida oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Sadler (2004), sosyobilimsel konularda informal muhakeme ile ilgili arastirmalarin
elestirel bir incelemesini yaptigi ¢alismasinda; sosyobilimsel tartisma, bilimin
dogasi ile sosyobilimsel karar verme siireci arasindaki iligkiler, nelerin kanit olarak
nitelendirilebilecegine dair 6grenci fikirleri de dahil olmak tizere sosyobilimsel
konulara iligkin bilgilerin degerlendirilmesi ve bireylerin kavramsal anlayiginin
informal muhakeme becerileri {izerine etkisi konularinmi tartismigtir. Sadler;
sosyobilimsel konularin sinif i¢i etkinliklere dahil edilmesini, yenilesme siirecinde
ortaya konan hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in izlenecek yollardan biri olarak
ifade etmektedir. Buna karsin sosyobilimsel konularin bilimsel okuryazarlig
tesvik etmek igin tek yol olmadigini, 6gretmenlerin 6grencilerinin entelektiiel ve
sosyal gelisimlerine katki saglamalari adma oldukga gii¢li bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini belirtmektedir. Ayrica Ogrencileri tartigmaya tesvik etmek
adina kanitlarin ve verilerin iizerinde disiinmelerini igeren informal muhakeme
yapacaklari firsatlar1 saglamak gerektigini ifade etmektedir.

Sadler ve Zeidler (2009), sosyobilimsel konular 1s1ginda Uluslar Aras1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment -
PISA) ¢ nm1 inceledikleri ¢alismalarinda PISA’ nin bilimsel okuryazarlik tanimini
ve bunun fen egitiminin amaglarina yonelik tartigmalar baglaminda nasil yer
aldigini tartismiglardir. Calismada PISA ve SBK’ nin genel amaglari goz Oniine
alindiginda birbirine paralel hedefleri oldugu, her iki yaklasimin da 6grencileri
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hayata ve vatandasliga hazirlama, karmasik akil yiiriitme ve yansitici diigtinme gibi
noktalardan benzerlikler gosterdigi belirtilmektedir. Buna karsin bu iki alanin 6zel
hedeflerine, 6rnegin PISA test maddelerine bakildiginda SBK hareketinin
amaglarindan oldukga uzak oldugu ifade edilmektedir.

SBK ile ilgili alanyazin incelendiginde; ortaokul ve lise 6grencileriyle yiiriitiilen
caligmalarin birgogunda SBK destekli 6gretim uygulamalarinin dgrencilerin hem
akademik hem de duyussal gelisimlerine olumlu katki sagladig, elestirel diigiinme
becerilerini gelistirdigi yoniinde sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylariyla yiiriitillen ¢aligmalarin birgogunda 6gretmen adaylarinin SBK ile ilgili
egitim almalarimin, 6gretmenlik hayatlarinda uygulayacaklar1 egitimin niteligini
artiracagl, 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik konularda daha duyarli olduklari
ve SBK’ nin dgretmen adaylar1 tarafindan etik problemler olarak tanimlandigi
sonuglarina ulasildig1 gériillmektedir. Diger ¢aligmalarda ise iletisim araglarinin ve
argiimantasyon temelli etkinliklerin fen egitiminde kullanilmasinin, 6grencilerin
simif i¢inde tartismalara katilmasinin hedeflenen kazanimlara ulasmada katki
saglayacag1 yoniinde sonuglar elde edilmistir.

2.2. Kiiresellesme ve Kiiresel Vatandashk Kavramlar ile lgili
Arastirmalar

Bu bolimde kiiresellesme Ve kiiresel vatandaslik kavramlarim konu alan
caligmalardan secilerek 6zetlenen kaynaklar; ortaokul, lise ve finiversite
ogrencileriyle yapilan ¢alismalar, 6gretmen adaylartyla ve 6gretmenlerle yapilan
caligmalar ve derleme ¢alismalar1 bagliklari altinda sunulmaktadir.

2.2.1. Ortaokul ve Lise ve Universite Ogrencileriyle Yapilan Calismalar

Dolmac1 ve Kusat (2015), tniversite oOgrencilerinin vatandashk hak ve
sorumluluklarma yonelik farkindaliklarinin  belirlenmesi amaciyla yaptiklari
calismada 197 dgrenciden anket calismasi ile veri toplanmustir. Verilerin analizi
sonucunda; tniversite Ogrencilerinin siyasi hak ve sorumluluklar1 konusunda
yiiksek biling diizeyinde olduklari, bireylerin haklarmi arama bilincine sahip
olmada egitim diizeylerinin etkili oldugu yoniinde bir inanca sahip olduklar1 ve
bireylerin hak arama bilincinin ailelerinin yaklagimma gore sekillendigi
bulgularina ulasilmigtir.
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Ogurlu, Kaya, Yalman ve Ayvaz (2016), tstiin yetenekli ortaokul 6grencileriyle
(40 Ogrenci) kiiresel vatandashk egitiminin verimliligini aragtirmak amaciyla
yaptiklar1 caligmada, tstiin yetenekli ogrencilere verilen alti giinliik egitimin
sonucunda uygulanan nitel ve nicel 6lgme araglar1 ile veri toplanmistir. Nitel
veriler degerlendirme ve goriis formlari ile; nicel veriler Hosgorii Egilim Olgegi,
Sosyal Duyarlilik Olgegi ve Barisa Yonelik Tutumlar Olgegi ile toplanmistir.
Ogrencilere uygulanan &n test ile son test verileri arasinda anlamli fark olmadig
fakat toplam fark puanlarinin sira ortalamalari karsilastirildiginda son testler lehine
fark bulundugu anlagilmaktadir. Bu sonuglar nitel verilerin sonuglart ile birlikte
degerlendirildiginde de istiin yetenekli ortaokul 6grencileri i¢in uygulanan kiiresel
vatandaslik egitiminin olumlu etkileri oldugu soylenebilir.

Durualp ve Durualp (2012), ortaokul 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin evrensel
degerlere yonelik tutumlarimi arastirmak amaciyla yaptiklart calismada 361
ogrenciden, Genel Bilgi Formu ve Evrensel Degerlere Iliskin Tutum Olgegi ile
veri toplamiglardir. Verilerden elde edilen analiz sonuglarina gore, kiz
ogrencilerin, 8. siif Ogrencilerinin, ders basarist olarak pekiyi diizeyindeki
ogrencilerin, ebeveynleri yiiksek 6grenim mezunu ogrencilerin ve gelir diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin evrensel degerlere yonelik daha olumlu tutuma sahip
olduklar ifade edilmistir.

2.2.2. Ogretmen Adaylari ve Ogretmenlerle Yapilan Calismalar

Kaya ve Kaya (2012), o6gretmen adaylarmin Teknoloji Cagindaki Kiiresel
Vatandaslik Algilart konusunda yaptiklart ¢alismada; sosyal bilgiler 6gretmenligi,
fen bilimleri 6gretmenligi, ilkogretim matematik 6gretmenligi, tiirk¢e 6gretmenligi
ve bilisim teknolojileri 6gretmenligi bolimlerinde 6grenim gdren Ogretmen
adaylarindan (446 dgretmen aday1) Teknoloji Caginda Kiiresel Vatandaslik Olgegi
ile veri toplamislar, verilerden elde edilen bulgularin sonuglarma gore interneti
fazla kullanan oOgrencilerin hi¢ kullanmayanlara gore; yabanci dil bilen
ogrencilerin bilmeyenlere gore daha yiiksek kiiresel vatandaslik algilarina sahip
oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ceylan (2014), okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiresel vatandaslik kavram ve okul
oncesinde kiiresel vatandaslik egitimi ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla
okul oncesi Ogretmenleriyle (345 Ogretmen) yaptigi ¢alismada, 21. Yiizyilda
Diinya Vatandashigi Ogretimi Anketi ile veri toplamus, verilerin sonuglarina gore;
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okul oncesi Ogretmenlerinin egitimleri sirasinda kiiresel vatandaslik ile ilgili
egitim almalar1 gerektigini diistindiikleri, 6grencilerine kiiresel vatandaslik egitimi
vermek istemelerine ragmen bu egitimi verebilmeleri igin gerekli olan alan
deneyimlerine sahip olmadiklarini ifade ettikleri seklinde bulgular elde edilmistir.

Engin ve Sarsar (2015), simf Ogretmeni adaylarinin kiiresel vatandaglik
seviyelerini aragtirmak amaciyla yaptigi calismada, 188 Ogretmen adayindan
Kiiresel Vatandaslik Olcegi ile veri toplamustir. Bu verilerden elde edilen
sonuglara gore; sinif 6gretmeni adaylarinin kiiresel vatandaslik seviyelerinin orta
diizeyde oldugu, bunun yaninda diizenli sekilde gazete ve dergi takip eden
Ogretmen adaylarmin oraninin diisiik oldugu, 6gretmen adaylar1 arasinda sosyal
medya kullaniminin olduk¢a yaygin oldugu ve giin i¢inde internete baglanma ve
televizyon izlemeye ayirdiklar siirelerin fazla oldugu bulgularina ulagilmigtir.

Giirdogan-Bayir, G6z ve Bozkurt (2014), simf &gretmeni adaylarinin sosyal
bilgiler dersinde diinya vatandasligi egitimine yer verilmesi hakkindaki goriislerini
belirlemek amaciyla yaptiklar1i c¢alisgmada, 78 Ogretmen adayindan veri
toplanmigtir. Arastirmacilar tarafinda gelistirilmis gériisme formu ile elde edilen
veriler betimsel analiz ile analiz edilmistir. Arastirma sonunda elde edilen
sonuglara gore; sinif 6gretmeni adaylarinin diinya vatandasligi i¢in bireylerin sahip
olmalar1 gereken o6zellikleri “deger ve tutumlar, beceriler, bilgi ve anlayis” olmak
tizere Ui¢ boyutta gruplandirdiklart goriilmistiir. Bunun yaninda O6gretmen
adaylarmin biiyiik bir kisminin Sosyal Bilgiler dersinin diinya vatandashg: egitimi
icin katki saglayacagim diistindiikleri belirtilmistir.

Cermik, Calisoglu ve Tahiroglu (2016), simf 6gretmenlerinin kiiresel vatandaglik
egitimi ile ilgili gortslerini belirlemek amaciyla yaptiklari galigmalarinda 110
kisilik 6gretmen grubundan goériisme formu ile veri toplamiglardir. Toplanan
veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Verilerden elde edilen sonuglara gore;
siif 6gretmenlerinin kiiresel vatandaslik egitimi verme ile ilgili istekli olduklar
fakat bu egitimi verebilmek icin yeterli donanima sahip olmadiklarini
diistindiikleri, lisans egitimleri sirasinda kiiresel vatandaslik konusunda yeterli
egitimi almadiklarin1 ve dgretmenlik mesleki deneyimlerinin bu konuyu 6gretmek
icin yeterli olmadigini ifade ettikleri belirtilmistir.

Gallavan (2008), 6gretmen adaylarinin diinya vatandashgi egitimi hakkindaki
gortislerini incelemek, 6gretmen adaylarinin diinya vatandashigi egitimine iligskin
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kaygilarini, yeterliklerini ve hazirbulunugluklarini arastirmak amaciyla yaptigi
caligmasinda, 6gretmen adaylarindan staj ¢aligmalari sirasinda uygulanan anket
formu ile veri toplamistir. Anket formu 1048 Ggretmen adaymna e posta ile
gbnderilmis, %63 oraninda geri donis elde edilmistir. Arastirmanin sonuglarinda;
ogretmen egitimcilerinin kiiresel diinyanin gerektirdigi bilgi, beceri ve yonelimleri
Ogretmen adaylarima kazandirmaya yonelik Ogretim programlar1 hazirlamalar
gerektigi, ayrica 6gretmen adaylarina gerekli olacak bilgi ve becerileri nceden
tahmin ederek 6gretmenlik kariyerleri boyunca desteklemek icin profesyonel
onlemler almalar gerektigi belirtilmistir.

Acun, Demir ve Go6z (2010), dgretmen adaylarimin vatandaslik yeterlikleri ile
elestirel diisinme becerileri arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in yaptiklari calismada,
farklt bolimlerde Ogrenim goren birinci smif o6grencilerinden (93 &grenci)
Vatandaslik Yeterlikleri Olcegi ve Cornell Elestirel Diisinme Testi Diizey Z
oOlgekleri ile veri toplamislardir. Verilerden elde edilen analiz sonuglarina gore;
ogretmen adaylariin vatandaglik alani ile ilgili bilgi seviyelerinin ve bu konuya
verdikleri onem diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu ve Ggretmen adaylarinin
vatandaslik yeterlikleri ile elestirel diisinme diizeyleri arasinda orta seviyede iliski
bulundugu ifade edilmistir.

Sahin, Sahin ve Gogebakan Yildiz (2016), sosyal bilgiler egitimi G6gretim
programinda kiiresel vatandaslik kavramina yer verilmesinin sosyal bilgiler
ogretmen adaylarmin kiiresel vatandasliga yonelik yeterlik algilari itizerindeki
etkilerini arastirmak amaciyla yaptiklar1 c¢aligma 375 Ogretmen aday: ile
gergeklestirilmistir. Caligmada iligkisel tarama modeli kullanilmis, arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Bilgiler Egitimi Programi ve Uygulamalarinda
Diinya Vatandashigi Olcegi ile Diinya Vatandashigi Yeterlik Algilari Olgegi
kullanilarak veri toplanmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin sonuglaria gore;
ogretmen adaylarmin sosyal bilgiler egitimi 6gretim programi uygulamalarini
kiiresel vatandaslik ile ilgili igeriklere yer verilmesi bakimindan hedef, igerik,
egitim durumlar1 ve degerlendirme faktorleri ile ilgili orta diizeyde yeterli
bulduklari, bunun yaninda O6gretmen adaylarinin kiiresel vatandashik yeterlik
algilarmin da orta seviyede oldugu ifade edilmektedir. Ayrica sosyal bilgiler
egitimi Ogretim programi uygulamalari ile kiiresel vatandaslik yeterlik algilart
arasinda olumlu y6nde ve diisiik seviyede iliski oldugu belirtilmektedir.
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Cakmak, Bulut ve Taskiran (2015), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin internet
kullanimlar1 ile diinya vatandashigina yonelik algilar1 arasindaki iliskiyi aragtirmak
amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada, 179 Ogretmen adaymndan Kiiresel Vatandaglik
Olgegi ve internet Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi ile veri toplamuslardir.
Verilerden elde edilen sonuglara gore; Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
internet kullanimina yo6nelik tutumlar ile diinya vatandashigina yonelik algilart
arasinda pozitif yonlii anlamli iligki oldugu bulgusuna ulasildig: belirtilmistir.

Mutluer (2013), tarih derslerinin kiiresel vatandaslik egitimindeki yeri hakkinda
tarih 6gretmenlerinin gorislerini aragtirmak amaciyla yaptigi caligmasinda 10 tarih
Ogretmeninden veri toplamustir. Veri toplama araci olarak agik uglu sorulardan
olusan bir anket formu kullanmustir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda tarih
ogretmenlerinin diinya vatandasligi egitimi ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ozbek ve Koksalan (2015), 6gretmen adaylarimmn ilkogretim Vatandashik ve
Demokrasi Egitimi Programi kapsaminda vatandaslik egitiminin amaglarina
yonelik fikirlerinin degerlendirilmesi amaciyla yaptiklari ¢caligmada, 20 6gretmen
adayindan agik uglu sorular ile veri toplanmus, veriler nitel analiz yontemlerinden
icerik analizi ile analiz edilmistir. Toplanan verilerden elde edilen bulgulara gore
ogretmen adaylarinin; amaglarin teorik bilgiden daha ¢ok uygulamaya yonelik
olmasi gerektigi, iyi ve etkin vatandaslar yetistirilmesine yonelik becerilerin
vatandaglik egitiminin amaglar1 arasinda yer almasmnin gerektigi yoniinde fikirleri
oldugu sonucuna ulasilmustir.

Oztiirk (2019), 201 fen bilgisi 6gretmen adaymin, kiiresel vatandashik ile ilgili
karakter ve deger yargilarini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda; faktor
analizi ile Kiiresel Vatandashk I¢in Karakter ve Degerler dlceginin 5 faktdrden
olustugunu belirlemistir. Yapilan betimsel analizler sonucunda fen bilgisi
ogretmen adaylarinin en yiiksek ortalamayr Olcegin empatik kaygilar alt
boyutundan, en disiik ortalamay1 ise sorumluluk alma alt boyutundan aldiklar
sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda fen bilgisi 6gretmen adaylariim ekolojik
diinya goriisi, toplumsal ve ahlaki merhamet ile sosyobilimsel hesap verebilirlik
alt boyutlarindan da yiiksek ortalamalar elde ettikleri ifade edilmektedir.

Rapoport (2010), ABD’ de gorev yapan dgretmenlerin kiiresel vatandasligi nasil
kavramsallagtirdigini ve okullardaki kiiresel vatandashik egitimine engel olan
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faktorlerle ilgili distincelerini belirlemek amaciyla yaptigi c¢aligmasini alti
ogretmen ile yiiriitmiistiir. Ogretmenlere agik uglu 12 soru sorularak cevaplar
degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda; O6gretmenlerin bilmedikleri kiiresel
vatandasglik kavramini bildikleri kavramlar ve soylemler ile rasyonellestirme
egiliminde oldugu, yeni ortaya ¢ikan vatandaslik tiirlerini 6gretmek igin yardima
ihtiyaclart oldugu belirtilmistir. Ayrica ABD’ deki egitimcilerin siniflarinda
kiiresel vatandaslik kavramina yer verme bakimindan Avrupa, Kanada ve
Giineydogu Asya’ daki meslektaslarina gore daha az hevesli oldugu ifade

edilmisgtir.

Hanson (2010), disiplinlerarasi yontem uygulanan bir saglik kursunun kiresel
vatandaslik egitimi baglaminda nasil sonuglar verdigini arastirma igin yaptigi
caligmasinda 13 katilimci ile ver toplamis ve veriler nitel analiz yontemi ile analiz
edilmigtir. Calismanin sonucunda; kiiresel saglik sorunlari ile ilgili uygulanan
egitimin kiiresel vatandaglik egitimi baglaminda olumlu sonuglari oldugu bulgusu
elde edilmistir. Ayrica uluslar arasi degerler 1s1ginda hazirlanan egitim
programlarinin toplumsal doniisiimlerde olumlu rolii oldugu ifade edilmistir.

Robbins, Francis ve Elliott (2003), 6gretmen adaylarmin kiiresel vatandaslik
egitimine yo6nelik tutumlarin1 belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, 92 ilkokul
Ogretmen adayr ve 95 ortaokul 6gretmen adayindan sekiz maddelik kiiresel
vatandaslik egitimi tutum 6lgegi ile veri toplamiglardir. Nicel analiz yontemi ile
analiz edilen verilerin sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin gogunlugunun
Ogretim programi igerisinde yer alan kiiresel vatandaslik egitiminin 6nemini kabul
ettikleri, bunun yaninda Ogretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik egitimine
yonelik olumlu tutumlarmi simif igi uygulamalara doniistiirmek igin gerekli olan
uzmanlik bilgisinden ve giivenden yoksun olduklari, kiiresel vatandaslik egitimine
yonelik en olumlu tutum ile ilgili ¢alisma alaninin cografya oldugu bulgularina

ulasiimistir.

Schweisfurth  (2006), ogretmenleri kiiresel vatandaslik konularina Ogretim
programi igerikleri baglaminda nasil yer verdiklerini arastirdigi ¢alismasinda,
Kanada’ da goérev yapan 6 o6gretmen ile simf igi gézlem ve goriismelerin de yer
aldig1 ¢oklu vaka c¢alismasi ile veri toplamistir. Calismanin sonucunda 6gretim
programinin kiiresel vatandaslik egitimini oncelik olarak belirleyen 6gretmenlere
birgok firsat tamdigi, Ogretmenlerin etkinlikleri yaratici sekilde siniflara
uyarladiklari, yapilan sinif igi etkinliklerin 6grencilerin ilgilerini ¢ekmede basarili
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oldugu bulgularina yer verilmistir. Bunun yaninda kiiresel vatandaglik ile ilgili
etkinlikleri uygulayan 6gretmenlerin kendilerini meslektaslari arasinda sira dist
olarak niteledikleri ifade edilmistir.

Lang (2013), iiniversite dgrencilerinin kiiresel vatandaslik seviyelerine katkida
bulunan faktorleri tespit etmek amaciyla, 318 iniversite 6grencisiyle yiiriittigi
nicel ¢alismasinda, uluslar arasi hizmet ve 6grenme deneyimlerinin 6grencilerin
kiiresel vatandaslik seviyelerini ne odlgiide etkiledigini arastirmistir. Caligmada
Kiiresel Vatandashk Olcegi ile veri toplanmistir. Verilerden elde edilen sonuglara
gore; yalnizca yurtdisina ¢ikmanin ve yurtdisinda egitim gormenin kiiresel
vatandaglik seviyesine onemli katkida bulunmadigi, iniversite &grencilerinin
yurtdiginda kiiltirel faaliyetlere katilmalarmin veya bulunduklari topluma
dogrudan dahil olmalarinin kiiresel vatandaslik seviyelerine olumlu yonde etki
ettigi bulgularina ulasilmistir.

Wynveen, Kyle ve Tarrant (2012), yurtdisinda uygulanan kisa siireli egitim
programlarinin, bu programlara katilan iiniversite Ogrencilerinin  kiiresel
vatandaglik diizeylerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, Avustralya ve Yeni
Zelanda’ da egitim programlarina katilan ABD’ li 6grencilerden olusan 623 kisilik
gruptan Yeni Cevresel Paradigma Olgegi ile veri toplanuslardir. Nicel analiz
yontemi ile analiz edilen verilerin sonuglarina gore; yurtdis1 egitimlerinin ¢evresel
degerler, inanglar ve normlar arasindaki temel iliskileri giliclendirerek ekolojik
biling ile ilgili kiiresel vatandaslik diizeyinde olumlu etkisinin oldugu bulgusuna

ulagiimigtir.

Hendershot ve Sperandio (2009), yurtdisinda diizenlenen ¢aligma programlari
araciligiyla edinilen farkli kiiltiirler ile ilgili deneyimlerin Giniversite 6grencilerinin
kiiresel vatandaslik ile ilgili kimliklerini gelistirme konusundaki algilarini nasil
etkiledigini aragtirmak amaciyla yaptiklann ¢alismada, Kiiresel Vatandaghik
Programina katilan 65 6grenciden elde edilen anket verileri ve 15 6grenci ile
yapilan gériismelerden elde edilen verileri degerlendirmislerdir. Anket
alanyazindan tiiretilmig 18 likert tipi maddeden, gériisme sorulari {i¢ adet agik uglu
sorudan olusmaktadir ve nitel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda; yurtdisinda organize edilen programlara katilimin 6grencilerin kiiresel
vatandaglik kimliklerini gelistirmede en 6nemli unsur olarak algilandig1 bulgusu
elde edilmistir.
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2.2.3. Kiiresellesme ve Kiiresel Vatandashk Kavramlan ile ilgili Derleme
Cahismalan

Calik ve Sezgin (2005), kiiresellesme kavramu ile ilgili yeni olusumlar1 incelemek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda; kiiresellesen diinyada bilginin toplumlar igin
temel zenginlik kaynagina doniistiigiind, bilginin tretimi ve kullanimi konusunda
okullara ve egitim sistemlerine biiyiikk gorevler diistiigiinii belirtilmislerdir. Bu
gorevlerin basinda da mevcut kiiltiirel degerlerin yeni nesillere aktarilirken kiiresel
diinyada gerekli olacak bilissel ve duyussal becerilerin de 6gretilmesinin gerekli
oldugu, bunun yaninda okullarin mevcut halleri ile kiiresellesen diinyanin egitim
gereksinimlerini karsilamakta zorlanacaklari, bu yilizden egitim sistemimizin
kiiresel sartlara gore yeniden diizenlenmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir.

Kan (2009), Sosyal Bilgiler dersi baglaminda kiiresel vatandaslhik egitimi
konusunu ele aldig: literatiir tarama ¢alismasinda; iletisim ve ulasim imkanlarinda
meydana gelen gelismelerle birlikte kiigtilen diinyada bireylere evrensel ilkelerin
ve barigin Oneminin Ogretilmesinin 6nem kazandigi, Sosyal Bilgiler dersinin
amaglarinin da kiiresel vatandaslik egitiminin kazanimlari ile paralellik gosterdigi
ifade edilmistir. Bunun yaninda okullardan ve 6gretmenlerden baslanarak egitim
sisteminin her alaninda kiiresel vatandaslik egitimine uygun olacak sekilde
yenilenmeye gereksinim duyuldugu belirtilmistir.

Icen ve Akpinar (2012), kiiresel vatandaslik egitiminin uluslar arasi problemlerin
¢oztimiindeki etkisini incelemek amaciyla yaptiklar1 betimsel galismada alanyazin
taramast yapilmig, elde edilen bulgulara gore; egitim sistemlerinin 6grencilere
kiiresellesen diinyada sahip olmalar1 gereken becerileri kazandirmak {izere
diizenlenmesi ve 6gretim programlarinda kiiresel sorunlara yer verilmesi gerektigi,
kiiresel vatandag yetistirilmesinde 6zellikle Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine 6nemli
gorevler diistiigii, bunun yaninda Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin tekrar
diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Balay (2004), kiiresellesme, bilgi toplumu ve egitim ile ilgili 6nceki donemlerde
ifade edilen fikirleri irdelemek ve giincel gelismelerin egitim alaninda hangi
gelismelere yol agtigini arastirmak amaciyla yaptigi ¢alismasinda 6zellikle degisen
toplumsal normlar ile bilgi toplumunda; o6gretim programlarina, okullara,
Ogretmenlere ve dgrencilere yansiyan degisimleri tartigmistir. Bu ¢calismada egitim
sistemlerinin kiiresel diinyaya ayak uydurabilmek adina insan ve toplumlarin
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birbirini daha fazla tanimalarimi saglamak amaci temel alinarak yeniden
diizenlenmesi gerektigi, egitimcilerin kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik olarak
farklt gruplara ait ogrencilere gerekli olan egitimi verebilmek adina daha
donanimli olmalarinin gerekecegi ifade edilmektedir. Bunun yaninda giincel ticari
gelismeler ile yalmizca ekonomik degil toplumsal ve kiiltirel olarak da
farklilagmalar yasandigi, bununla birlikte kiiltiir aktarimmin giiclii  olan
toplumlardan zayif olanlara dogru oldukga karmasik sekilde gergeklestiginden bu
karmasik sistemlere ayak uydurabilecek disiplinlerarasi diistinmeyi basarabilen ve
iletisim becerisi yiiksek nesillerin yetistirilmesinin 6nemi vurgulanmigtir.

Banks (2001), 6gretmen egitiminin diinya vatandasi bireyler yetistirilmesi {izerine
etkilerini tartistig1 calismasinda, diinya vatandaslhigi egitiminin 6grencilerin iginde
bulunduklar1 toplumun sahip oldugu kiiltiirel 6zelliklerini koruyarak agik fikirli
bireyler olarak yetistirilmeleri amacinda olmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun
yaninda calismada Ogrencilerin kiiresel toplumdaki rollerini net bir sekilde
belirleyebilmelerine katki saglamas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ogretmenlerin
de farkl: kiiltiirlerden ve toplumsal gruplardan gelen &grencilere ulusal ve kiiltiirel
kimliklerini gelistirerek kiiresel vatandas olmalari yolunda egitim vermeleri
gerektigi belirtilmektedir.

Davies, Evans ve Reid (2005), kiiresellesme Ve kiiresel vatandaslik ile baglantili
olarak kiiresel egitim ve vatandaslik egitimi kavramlarini Ingiltere baglaminda
tartistiklar1 ¢alismalarinda kiiresel egitim ve vatandaslik egitimi kavramlarinin
arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu, bu farkliliklarin belirtilen iki egitim alaninin
odak ve kokenleri, devletin tutumu ve benimsenen pedagojik yaklagimlar
acisindan ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Calismada ulusal vatandaslik anlayisinin
halen oldukga gegerli bir anlayis oldugu fakat kiiresellesme ile yeni vatandaslik
bigimlerinin ortaya c¢iktigi, buna bagli olarak yeni egitim bigimlerinin
gelistirilmesi gerektigi, bu egitim bi¢imlerinin farkli egitim sekillerinin bir arada
toplanarak olusturulamayacagi ifade edilmistir. Kiiresel egitim ile vatandashk
egitiminin arasinda net ortiismeler olmasina ragmen ayni sey olmadiklari, ulusal
egitiminin oldukca eski olmasina ragmen vatandaslik egitiminin yeni bir alan
oldugu, vatandaslik egitimi programlarina yalnizca uluslar arasi igerikler ekleyerek
kiiresellesmeye yonelik egitim ihtiyacina yanit alinamayacag belirtilmistir.

Merey, Kus ve Karatekin (2012), Tirkiye ve ABD’deki Sosyal Bilgiler egitimi
baglaminda vatandaslik egitimi kavramini alanyazina dayali olarak karsilastirmak
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amaciyla yaptiklar1 ¢calismada, Tiirkiye ve ABD’nin vatandaslik egitimi 6grenme
alanlari, beceri, kazanim, degerler ve igerik agisindan karsilastirmaktadirlar.
Calismanin sonuglarinda; Tirkiye’deki 6gretim programinda vatandaslik egitimi
konularina daha fazla yer verilmesine ragmen vatandaslik becerileri ile ilgili
konulara daha az deginildigi ifade edilmektedir. ABD’deki 6gretim programinda
ise demokrasi, bireysel haklar, gérev ve sorumluluklarin yani sira ¢ok kiiltiirliiliik,
hukuk ve vatandaslik becerileri konularinin oldukga fazla oldugu belirtilmektedir.

Ebbeck (2006), erken ¢ocukluk doneminde kiiresel vatandaglik egitiminin politik
ve uygulama alanindaki zorluklarini konu alan galismasinda, egitim kurumlarinda
uygulanan 6gretim programlarinin kiiresel bir bakis agis1 belirlenerek hazirlanmasi
ve uygulanmasi gerektigini ve kiiresellesmenin barigcil bir yolla ilerlemesi igin
erken cocukluk doneminin ¢ocuklara sorumluluk duygusunun ve vatandaslik
kavramimin ogretilmesi igin en uygun zaman oldugunu ifade etmektedir. Bu
hedeflere ulasmak i¢in 6gretmenlerin; farkliliklar1 kabul eden ve hosgoriilii olan,
ancak siddeti, irk¢iligi, ve her tiirlii ayrimciligi reddeden bir 6grenme ortami
gelistirmeye caligmalari, farkl: dini, etkin ve sosyal gruplardan gelen 6grencilerin
timiinii kabul eden kapsamli bir 6gretim programi uygulamalar1 gerektigi ifade
edilmektedir. Bunun yaninda kiiresel ve gelecege yonelik bir bakis agisiyla tiim
Ogrencilere giderek artan cevre kirliligi hakkindaki endiselerini géstermeleri ve
ogrencilerin gortslerini “gelecekte ne olabilir?” bakis agisiyla inga etmeleri
gerektigi belirtilmektedir.

Lim (2008), 6grencilerin kiiresel vatandaslik temelinde matematik, fen bilimleri ve
ingilizce derslerini 6grenmelerini 6gretim programi ve oyunlar ile saglamanin
O6nemi konusunda yaptigi caligmasinda, bu ydntemin ogrencilerin 6grenme
ortamina katilmalarini  ve motivasyonlarinti nasil etkileyecegi iizerinde
durulmustur. Calismanin sonucunda; kiiresel vatandaslik egitimine yonelik bu tir
bir yaklagimin 6grencilerin 6grenme ortamina katilmalarini ve motivasyonlarini
artirabilecegi, dgretmen ve Ogrencilere kiiresel sorunlar iizerinde disiiniip fikir
tiretebilmeleri icin uygun ortamlar olusturacag ifade edilmistir.

Evans, Ingram, MacDonald ve Weber (2009), vatandaslik egitiminin kiiresel
boyutu ile ilgili karmasikliklarin ve gesitli bakis agilarinin netlestirilmesi amaciyla
yaptiklar1 derleme c¢alismalarinda, Kanada’ daki devlet okullar1 baglaminda
vatandaslik egitiminin kiiresel boyutuna yonelik anlayiglara yer vermislerdir.
Ayrica temel 6grenme hedefleri, 6gretme ve Ogrenme uygulamalari, makro
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oryantasyonlar gibi kavramsal c¢ergevelere deginmislerdir. Bunun yaninda
caligmada; teorik kiiresel vatandashk egitiminin karmasik yapisimin yani sira
kimlik bagliliklarinin, inanglarin, deger yargilarinin ve diinya goriislerinin
gesitliliginin okul ortaminda verilecek kiiresel vatandaslik egitimini zorlastirdig
ifade edilmektedir. Bu zorluklar ile basa ¢ikabilmek adina deneyimlere dayali,
ogrenci merkezli, kapsayict ve adil bir 6grenme ortaminin olusturulmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Davies (2006), kiiresel vatandaglik kavraminin egitim programi gelistirme
politikalarindaki ve Ogrencileri aktif vatandashiga yonlendirmedeki etkisini
aragtirmak i¢in yaptigi derleme calismasinda; kiiresel vatandaslik egitiminin
basarili oldugu yonleri demokratik karar verme ve toplum hizmeti olarak ifade
ederken kisithiliklar1 &gretim programlariin asirt yiiklenmesi, zaman ve diger
kaynaklarin yetersizligi olarak belirtmistir. Arastirmanin sonucunda kiiresel
vatandaglik egitiminin 6nemli oldugu konusunda bir fikir birliginin oldugunu
ancak ogrencilerin kendileri tarafindan yapilan arastirmalar da dahil olmak tizere
daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

Kiresellesme ve kiiresel vatandaslik ile ilgili alanyazin incelendiginde; bireylerin
egitim seviyelerinin vatandashik hak ve sorumluluklar1 ile ilgili bilinglilik
diizeylerinde olumlu etkisinin oldugu, akademik basaris1 yiiksek olan ve egitim
seviyesi yiiksek ailelerden gelen 6grencilerin evrensel degerlere yonelik daha
olumlu tutum sergiledikleri seklinde sonuglara rastlanmaktadir. Bunun yaninda
yabanci dil bilmenin, iletisim araglarini etkin sekilde kullanmanin ve uluslar arasi
egitim faaliyetlerine katilmanin bireylerin kiiresel vatandaslik seviyelerine olumlu
yonde etkisinin oldugu seklinde sonuglar elde edildigi gorilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin kiiresel vatandaglik egitimi vermek igin oldukga istekli olmalarina
ragmen Yeterli diizeyde egitim almadiklari, bu yiizden egitim fakiiltelerinde
Ogretmen adaylarina kiiresel vatandaslik egitimi vermenin faydali olacagi, bunun
yaninda egitim sistemlerinin zaman zaman kiiresel sartlara gbre Yyeniden
diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, veri
toplama araglarina ait gegerlik ve giivenirlik, arastirma siireci ve verilerin analizi

kisimlarina yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada nicel arastirma yodntemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yontemidir (Karasar, 2006). Ayrica tarama
modeli baz1 durumlar arasindaki iligkileri belirlemek ya da karsilagtirmak amaciyla
da yapilmaktadir (Biiylikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak, 2015).

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2017-2018 akademik yilinda Ege Bolgesinde fen bilimleri
ve sosyal bilgiler 6gretmenligi béliimlerinde 6grenim gérmekte olan 1., 2., 3. ve 4.
simif  Ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin  Orneklemini ise 2017-2018
akademik yilinda Ege Bolgesindeki iki farkli iiniversitede 6grenim gérmekte olan
1., 2., 3. ve 4. sinif fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii 6grencileri
olusturmaktadir. Evrenden orneklem segimi uygun Ornekleme ydntemi
kullanilarak belirlenmistir. Bu yontem verilere kolay ulasabilme ve zaman kaybini
onlemek i¢in secilmistir (Biiyiikoztirk vd., 2015). Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylartyla ilgili sayisal veriler Cizelge 3.1°de sunulmustur.
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Cizelge 3.1. Ornekleme ait demografik bilgiler

N %

Bslim Fen Bilgisi Ogretmenligi 281 50,36
Y Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 277 49,64

1. Smf 155 27,78

Sunf Sevives 2 Smf 157 28,13
T SEVIYEST T3 S imf 117 20,97
4. Sif 129 23,12

Cinsiv® Erkek 163 29.21
y Kiz 395 70.79
Erkek 30 19.35

1. Sinf Kiz 125 80.65
Erkek 30 19.11

2. Simif Kiz 127 80.89
Erkek 26 22.22

3. Sf Kiz 01 77.78
Erkek 26 20.15

4. Simif Kiz 103 79.85

3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada Diinya Vatandashig Icin Karakter ve Degerler Olgegi (Ek 1) ve
Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Goriis ve Tutumlar Olgegi (Ek 2) ile veri
toplanmustir.

3.3.1. Diinya Vatandashg icin Karakter ve Degerler Olcegi

Calismada &gretmen adaylarimin Diinya Vatandashgi Igin Karakter ve Deger
yargilarmi belirlemek amaciyla kullanilan; Lee vd. (2013) tarafindan gelistirilmis,
Karisan ve Tiiziin (2017) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmig olan Diinya Vatandashigi
Icin Karakter ve Degerler Olgegi kullanilmustir. 5°1i likert tipinde (5- Her Zaman,
4- Siklikla, 3- Bazen, 2- Nadiren, 1- Asla) 13 maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerden bir tanesi (9. madde) olumsuz anlam igerdiginden ters kodlanmustir.
Olgek, yapilan agimlayici faktdr analizi sonucuna gore siirdiiriilebilir kalkinma,
empatik endiseler, ahlaki ve etik duyarlilik, harekete ge¢me istegi olmak tizere
dort alt boyuttan olusmaktadir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda
cronbach alpha degerleri siirdiiriilebilir kalkinma i¢in 0.83, ahlaki etik i¢in 0.54,
empatik endiseler igin 0.39, harekete ge¢me istegi i¢in 0.81 olarak hesaplanmustir.
Tim 6lgek icin giivenirlik katsayis1 0.82 olarak bulunmustur. Bu deger 0.70° in
tizerinde oldugundan bu dlgegin giivenilir oldugu sonucuna ulagilabilir (DeVellis,
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2003). Olgekte 5°1i likert tipinde (5- Her Zaman, 4- Siklikla, 3- Bazen, 2- Nadiren,
1- Asla) 13 madde bulunmaktadir.

Cizelge 3.2. Diinya vatandasligi i¢in karakter ve degerler 6lgeginin cronbach alpha

degerleri
Cronbach Alpha Degerleri
.. Adaptasyon
Alt Boyutlar Orijinal Olgek Calismasi Bu Calisma
Strdiiriilebilir Kalkinma 0.50 0.70 0.83
Ahlaki Etik 0.42 0.70 0.54
Empati 0.64 0.45 0.39
Harekete Gegme lstegi 0.69 0.53 0.81

3.3.2. Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Gériis ve Tutumlar Olgegi

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda sahip olduklar1 goriis ve
tutumlart belirlemek amaciyla kullamilan 6lgek, Topg¢u (2010) tarafindan
gelistirilmigtir. 5°1i likert tipinde (5- Kesinlikle Katiliyorum, 4- Katiliyorum, 3-
Kararsizim, 2- Katilmiyorum, 1- Kesinlikle Katilmiyorum) 30 maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerden ti¢ tanesi (17, 26 ve 28. maddeler) olumsuz anlam
icerdiginden ters kodlanmistir. Olgek iizerinde uygulanan agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére; Cronbach alpha i¢ giivenirlik katsayisi
0.70 ile 0.90 arasinda olgiilen ii¢ alt boyuta sahiptir. Bu alt boyutlardan
sosyobilimsel konularin yarar ve 6nemi igin 0.92, sosyobilimsel konulardan
hoslanma i¢in 0.80, sosyobilimsel konulara yonelik kaygi i¢in 0.74 degerleri
hesaplanmigtir. Tiim 6lgek i¢in giivenirlik katsayis1 0.89 olarak bulunmustur. Bu
deger 0.70° in tizerinde oldugundan bu Ol¢egin giivenilir oldugu sonucuna
ulagilabilir (DeVellis, 2003).

Cizelge 3.3. Sosyobilimsel konular hakkindaki goriis ve tutumlar olgeginin
Cronbach Alpha degerleri

Cronbach Alpha Degerleri

Alt Boyutlar Orijinal Ol¢ek Bu Cahsma
SBK Yarar ve Onemi 0.90 0.92
SBK’ dan Hoglanma 0.81 0.80

SBK’ya Yonelik Kaygi 0.70 0.74
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgekler simif ortaminda arastirmaci tarafindan, dikkat edilmesi gereken noktalar
ile ilgili 6n bilgilendirme yapilarak uygulanmistir. Uygulamada katilimcilarin
olgek maddelerine igtenlikle ve dikkatli sekilde cevap vermelerini saglamak,
giivenirlik ve gegerlik degerlerini olumsuz etkilememek adina tamamen
goniilliiliik esast gozetilmistir. Katilimcilara géniillic onam formu sunulmus, 6lgek

tizerine isimlerini yazmamalar1 istenmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara ydnelik tutum ve gériisleri ile diinya
vatandagligi karakter ve deger yargilar1 6lgeginden elde edilen puanlarinin frekans,
yiizde, ortalama gibi degerleri verilerek betimsel olarak analizi yapilmistir.
Istatistiksel olarak bu &lgeklerden aldiklarr puanlarin 6grenim gordiikleri boliime
ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin arastirildigi problemler PASW
21.0 programu ile analiz edilmistir. Analiz yonteminin belirlenmesi igin oncelikle
verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Normal dagilim gosteren
veriler i¢in Bagimsiz Orneklemlerde t-Test, normal dagilim gostermeyen veriler
icin Mann Whitney-U Testi kullamlmistir. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel
konulara yonelik tutum ve goriisleri ile diinya vatandasligi karakter ve deger
yargilarmin sinif seviyesine gore farklilik gosterip gostermediginin arastirildigt
problemlerde normallik testi icin Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmis, normal
dagilim gosteren Vveriler igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA), normal dagilim
gostermeyen Veriler i¢in Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Normal dagilim
gosteren verilerde varyanslarin homojenligi analizi yapilarak, varyanslart homojen
olan veriler i¢cin ANOVA, varyanslari homojen olmayan veriler i¢cin Welch
ANOVA testi uygulanmistir (Biiylikoztiirk, Cokluk, Koklii, 2016; Can, 2016).

Etki biiytkliiklerinin hesaplanmasinda PASW 21.0 programi kullanilmistir.
Bagimsiz 6rneklemlerde t-Testi igin 0.2, 0.5, 0.8 degerleri sirastyla kiigiik, orta ve
buiyiik etki biiytikligiini ifade etmektedir (Green ve Salkind, 2005 akt. Can, 2016).
ANOVA testi i¢in 0.01, 0.06, 0.14 degerleri sirasiyla kiigiik, orta ve genis etki
buyiikliigini ifade etmektedir (Green ve Salkind, 2005 akt. Can, 2016).

Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri ile diinya
vatandaslig hakkindaki karakter ve deger yargilar1 arasinda anlamli bir iliski olup
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olmadiginin arastirildigi problemlerde korelasyon testi uygulanmustir. Verilerin
normal dagilim gosterdigi durumlarda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi, verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda Spearman Brown
Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi kullanilmigtir. Bulunan katsayi degerleri 1.00
ile -1.00 arasinda degismektedir. Bu degerin 1.00 olmasi miikemmel pozitif
korelasyonu, -1.00 olmas1 miikemmel negatif korelasyonu, 0.30 — 0.70 arasinda
olmasi orta diizeyde iliskiyi; 0.70 ten biiyiikk olmasi yiiksek, 0.30’ dan kiigiik
olmas: diisiik seviyede iligkiyi ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2015).
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4. BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
Diinya Vatandashg I¢in Karakter ve Degerler Olgegi ile Sosyobilimsel Konular
Hakkindaki Goriis ve Tutumlar Olgegine verdikleri yanitlardan elde edilen nicel
veriler, aragtirmanin alt problemlerine gére incelenmistir.

4.1. Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum ve Goriisler ile Tlgili
Bulgular

Birinci Alt Problem: Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutum
ve gorisleri farklilik géstermekte midir?

4.1.1. Ogretmen Adaylarmmin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum ve
Goriislerinin Ogrenim Gordiikleri Boliime Gore incelenmesi

Bu kisimda arastirmanin birinci alt problemi 6grenim gériilen béliim degiskenine

gobre incelenmistir.

Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutum ve goriisleri 6grenim gordiikleri bolime gore degisip degismedigi analiz
edilmigtir. Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara yonelik tutum ve goriisler 6lgeginden almis olduklari puanlar1 normal
dagilim gostermediginden ve bagimsiz degisken iki kategorili oldugundan (sosyal
bilgiler ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimleri) sosyobilimsel konulara yonelik
tutum ve goriisleri bakimindan farklilagip farklilagsmadiklarini belirlemek amaciyla
Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.1’de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin SBK tutum ve
goriiglerine iligkin tamimlayici istatistikler ve Mann Whitney U testi

sonuglari
Grup N Sira Ort U Z P
Fen B. 281 270.05
Sosyal B. 277 28909 36262.50 -1.395 0.163

Test sonucuna gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin olgek puanlart (sira
ort.=270.05) ile sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin Olgek puanlari (sira
ort.=289.09) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
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(U=36262.50, Z=-1.395, p>.05). Buna gore, Ogretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri boliimiin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriisler iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir. SBK tutum ve goriisler 6lgegi ti¢ alt
boyuttan (SBK Yarar ve Onemi, SBK’ ya yonelik kaygi ve SBK’dan hoslanma)
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 icin farklilasma olup olmadigi ayri ayri
incelenmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

4.1.1.1. SBK yarar ve 6nemi alt boyutu

Bu bolimde “fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konularin yarar ve 6nemi alt boyutundan aldiklar1 puanlar 6grenim gordiikleri
boliime gore degismekte midir?” sorusunun cevabi incelenmistir. Fen bilgisi ve
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin SBK’nin yarar ve 6nemi alt boyutundan
aldiklar1 puanlart normal dagilim géstermediginden (Kolmogorov-Smirnov Test;
Fen Bilgisi p<.05, Sosyal Bilgiler p<.05) sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve
gortiglerinin  SBK yarar ve onemi alt boyutu bakimindan farklilasip
farklilagsmadiklarin1 belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve
sonuglar Cizelge 4.2°de sunulmustur.

Cizelge 4.2. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konularin yarar ve énemi alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait Tanimlayici
istatistikler ve Mann Whitney U testi sonuglari

Grup N Sira Ort U Z p
Fen B. 281 276.81
Sosyal B. 77 ogg, — 3816400  -0.39% 0.692

Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
puanlar (sira ort.=276.81) ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin puanlari (sira
ort.=282.22) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(U=38164.00, Z=-.396, p>.05). Buna gore, Ogretmen adaylarinin &grenim
gordiikleri boliimiin SBK Yarar ve Onemi alt boyutu iizerinde anlaml1 bir etkisinin
olmadig sdylenebilir.

4.1.1.2. SBK’dan hoslanma alt boyutu

Bu bolimde “fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin SBK‘dan
hoslanma alt boyutundan aldiklar1 puanlar 6grenim gordiikleri boliime gore
degismekte midir?” sorusunun cevabi incelenmistir. Ogretmen adaylarinin
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SBK’dan hoslanma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin dagilim normalligi
incelenmis olup fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin puanlar1 normal
dagilim gosterdigi gorilmiistiir (Kolmogorov-Smirnov Test; Fen Bilgisi p>.05,
Sosyal Bilgiler p>.05). Ogretmen adaylarmin SBK’dan hoslanma durumlarini
karsilastirmak amaci ile Bagimsiz Orneklemlerde t Testi uygulanmis ve sonuglar
Cizelge 4.3’ de sunulmustur.

Cizelge 4.3. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin SBK’ dan
hoslanma alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler ve t
testi sonuglari

Grup N Ort Ss Varyans t Sd P
Fen B. 281 2368 464 2157
Sosyal B. 277 2515 470 2209  ~>712 556 0.000

Test sonucuna gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 (M=23.68;
SS=4.64) ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin puan ortalamalar1 (M=25.15;
SS=4.70) arasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (tsse=-3.712, p<.05). Buna gore, O6gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimiin SBK’dan hoslanma alt boyutu tizerinde
anlaml bir etkisinin oldugu soylenebilir. Ancak bu etkinin oldukg¢a diisiik oldugu
(Cohen’ s d=.32) goriilmektedir.

4.1.1.3. SBK’ya yonelik kaygi alt boyutu

Bu boliimde “fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara yonelik kaygi alt boyutundan aldiklar1 puanlar &grenim gordikleri
boliime gore degismekte midir?” sorusunun cevabi incelenmistir. Fen bilgisi ve
sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik kaygi
puanlarinin dagilimlart incelenmis olup puanlarin normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir (Kolmogorov-Smirnov Test; Fen Bilgisi p>.05, Sosyal Bilgiler p>.05).
Puanlarin SBK’ ya yonelik kaygi alt boyutu bakimindan farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemlerde t Testi uygulanmis
ve sonuglar Cizelge 4.4’ de sunulmustur.



51

Cizelge 4.4. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin SBK’ ya yonelik
kaygi alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler ve t
testi sonuglari

Grup N ort | Ss  Varyans  t sd P
Fen B. 281 1512 444 1976 041
Sosyal B, 217 1496 478 2082 2 >0 068

Test sonucuna gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin puan ortalamalart (M=15.12;
SS=4.44) ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin puan ortalamalar1 (M=14.96;
SS=4.78) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (tsss)=0.412,
P>.05). Buna gore, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimiin SBK’ ya
yonelik kaygilar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: s6ylenebilir.

4.1.2. Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimn Sosyobilimsel Konulara Yonelik
Tutum ve Gériislerinin Simif Seviyesine Gore incelenmesi

Bu kisimda arastirmanin birinci alt problemi simif seviyesi degiskenine gore
incelenmis olup fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutum ve gorislerinin simif seviyesine gore farklilik gosterip gostermedigi analiz
edilmistir.

Bu arastirma probleminin verileri igin yapilan normallik testi sonuglarina gore
yalnizca 2. sinif 6grencilerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi, diger simif
seviyelerine ait verilerin normal dagilim gostermedigi goriildiigiinden
(Kolmogorov-Smirnov Test; 1. Sinif p<.05, 2. Simf p>.05, 3. Simf p<.05, 4. Simf
p<.05) sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve gorislerinin farklilagip
farklilagsmadiklarin1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmig ve

sonuglar Cizelge 4.5’ de sunulmustur.

Cizelge 4.5. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yénelik tutum ve
y
gortislerine ait tanimlayict istatistikler ve Kruskal Wallis testi sonuglari

Sinif Seviyesi N Sira Ort. X2 Sd P
1. Siif 72 128.32
2. Siuf 78 129.57
3. Sinif 58 141.73 9.751 3 0.021
4. Simf 73 165.14

Test sonucuna gore; 1. simif Ggrencilerinin puanlari (sira ort.=128.32), 2. simf

ogrencilerinin puanlari (sira 0rt.=129.57), 3. smuf 6grencilerinin puanlar (sira
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ort.=141.73) ve 4. smf Ogrencilerinin puanlart (sira 0rt.=165.14) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X?3=9.751, p<.05). Buna gore,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutum ve goriisleri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Yapilan ¢oklu karsilastirmalarin sonucuna gore;

1. sinif 6grencilerinin puanlart ile 4. sinif 6grencilerinin puanlart arasinda, 4. sinif
ogrencileri lehine ve disiik etki biyiikligiine sahip (r=.23) anlaml fark oldugu
goriilmektedir (U=1932.000, Z=-2.754, p<.05).

2. smuf 6grencilerinin puanlart ile 4. sinif 6grencilerinin puanlar arasinda, 4. sinif
ogrencileri lehine ve disiik etki biyiikligiine sahip (r=.21) anlaml fark oldugu
goriilmektedir (U=2132.500, Z=-2.662, p<.05). Olgegin alt boyutlar1 olan “SBK
Yarar ve Onemi”, “SBK’ dan Hoslanma” ve “SBK’ ya Yénelik Kaygr” icin
farklilagsma olup olmadigi ayr1 ayri incelenmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

4.1.2.1. SBK yarar ve 6nemi alt boyutu

Bu boliimde “fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SBK yarar ve 6nemi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar smif seviyesine gore degismekte midir?” sorusunun cevabi

incelenmistir

Bu arasgtirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuglarina goére 2.
ve 4. siif Ogrencilerine ait verilerin normal dagilim gésterdigi, 1. ve 3. simf
ogrencilerine ait verilerin  normal dagilim gostermedigi  goriildiigiinden
(Kolmogorov-Smirnov Test; 1. Simif p<.05, 2. Simf p>.05, 3. Simf p<.05, 4. Simf
p>.05) sosyobilimsel konularin yarar ve 6nemi alt boyutu bakimindan farklilagip
farklilasmadiklarin1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmis ve
sonuglar Cizelge 4.6” da sunulmustur.

Cizelge 4.6. Ogretmen adaylarmin sbk yarar ve énemi alt boyutundan aldiklari
puanlara ait tanimlayici istatistikler ve Kruskal Wallis testi sonuglart

Simf Seviyesi N Sira Ort. X? Sd P
1. Smf 72 142.33
2. Siif 78 121.62
3. Simif 58 139.50 9.182 3 0.027

4, Smf 73 161.59
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Test sonucuna gore; 1. simif 6grencilerinin puanlar1 (sira ort.=142.33), 2. sif
ogrencilerinin puanlari (sira ort.=121.62), 3. siuf 6grencilerinin puanlari (sira
ort.=139.50) ve 4. smf Ogrencilerinin puanlart (sira ort.=161.59) arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur (X?3=9.182, p<.05). Buna gore,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin yarar ve 6nemi alt boyutu
tizerindeki diisiincelerinin sinif seviyesine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Yapilan ¢oklu karsilastirmalarin sonucuna gore;

2. smiuf ogrencilerinin puanlari ile 4. sinif 6grencilerinin puanlari arasinda, 4. simf
ogrencileri lehine ve diisiik etki biyiikligiine sahip (r=.24) anlaml fark oldugu
goriilmektedir (U=2051.500, Z=-2.965, p<.05).

4.1.2.2. SBK’dan hoslanma alt boyutu

Bu boliimde “fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SBK” dan hoslanma alt boyutundan
aldiklar1 puanlar smif seviyesine gore degismekte midir?” sorusunun cevabi
incelenmistir

Bu arastirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuglarina gore 1.,
2. ve 4. smf Ogrencilerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi, 3. simf
ogrencilerine ait verilerin normal dagilim gostermedigi goriildiigiinden 6gretmen
adaylarinin SBK’dan hoslanma durumlarinin sinif seviyesine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar
Cizelge 4.7°de sunulmustur.

Cizelge 4.7. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SBK” dan hoslanma alt boyutundan
aldiklart puanlara ait tanimlayici istatistikler ve Kruskal Wallis testi

sonuglart
Simif Seviyesi N Sira Ort. X2 Sd P
1. Siif 72 125.47
2. Siuf 78 124.95
3. Simif 58 150.02 13.550 3 0.004
4. Simf 73 166.31

Test sonucuna gore; 1. smf 6grencilerinin puanlart (sira ort.=125.47), 2. simuf
ogrencilerinin puanlar1 (sira ort.=124.95), 3. smuf 6grencilerinin puanlar (sira
ort.=150.02) ve 4. smuf Ogrencilerinin puanlart (sira 0rt.=166.31) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X?3=13.550, p<.05). Buna gore,
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fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerinin SBK’dan hoslanma durumlari
tizerinde anlaml1 bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Yapilan ¢oklu karsilastirmalarin sonucuna gore;

1. Sinif 6grencileri ile 4. Smif 6grencileri arasinda, 4. Siniflar lehine ve diistik etki
biytikligiine sahip (r=.25) anlamh fark oldugu goriilmektedir (U=1868.00, Z=-
3.016, p<.05).

2. Smuf dgrencileri ile 4. Simif 6grencileri arasinda, 4. Siniflar lehine ve diisiik etki
biiytikliigiine sahip (r=.25) anlamli fark oldugu goriilmektedir (U=2023.00, Z=-
3.077, p<.05).

4.1.2.3. SBK’ ya yonelik kaygi alt boyutu

Bu bolimde “fen bilgisi ogretmen adaylarmin SBK’ya yonelik kaygi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sinif seviyesine gére degismekte midir?”” sorusunun
cevabi incelenmistir

Bu arastirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuglarina gore tiim
simif seviyelerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi ancak varyanslarmin
homojen olmadig: (Levene Test p<.05) goriildiigiinden SBK’ ya yonelik kaygr alt
boyutu bakimindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Welch
ANOVA testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.8’de sunulmustur.



55

Cizelge 4.8. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin SBK’ ya yonelik kaygi alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler ve
Welch ANOVA testi sonuglart

Games-
2
Puan Grup N Var. Kay. Kr. Top. Sd Kr. Ort F P | Howell
SBK’ya 1. simif 72 G.Arast 292.024 3 97.341
yonelik 2. smif 78 Gruplci 5241.101 277 18.921 1.s-2.s.
Kayer 3. smif 58 Toplam 5533.125 280 6.000 0001 005

4. simif 73 1.s-4.s
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Test sonucuna gore gruplar arasinda istatistiksel olarak diisiik etki biyiikliigiine
sahip anlaml: farklar bulunmaktadir (F277=6.000, p<.05, n?=.05). Buna gore, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin simif seviyelerinin SBK” ya yonelik kaygilar tizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu séylenebilir.

Yapilan ¢oklu karsilastirmalarin sonucuna gére (Games-Howell);

1. Simif 6grencilerinin puan ortalamalarinin (13.67+3.57), 2. Smif 6grencilerinin
puan ortalamalarindan (16.00+3.98, p=.001) ve 4. Sinif &grencilerinin puan
ortalamalarindan  (16.04+5.40, p=.012) anlamli derecede disik oldugu
goriilmektedir.

1. Siniflar ile 3. Siniflar (p=.567), 2. Simuflar ile 3. Siniflar (p=.193), 2. Simiflar ile
4. Smuflar (p=1.000), 3. Siniflar ile 4. Simiflar (p=.302) arasinda anlaml bir fark

bulunmamaktadir.

4.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarimin Sosyobilimsel Konulara Yénelik
Tutum ve Gériislerinin Smif Seviyesine Gore incelenmesi

Bu kisimda aragtirmanimn birinci alt problemi simif seviyesi degiskenine gore
incelenmis olup sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara
yonelik tutum ve goriislerinin sinif seviyesine gore farklilik gosterip gostermedigi
analiz edilmistir.

Bu arastirma probleminin verileri igin yapilan normallik testi sonuglarina gore
yalnizca 1. simif 6grencilerine ait verilerin normal dagilim géstermedigi, diger sinif
seviyelerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi goriildigiinden (Kolmogorov-
Smirnov Test; 1. Simuf p<.05, 2. Simf p>.05, 3. Simf p>.05, 4. Simf p>.05)
sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriislerinin farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.9’ da

sunulmustur.
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Cizelge 4.9. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik
tutum ve gortslerine ait tanimlayici istatistikler ve Kruskal Wallis testi

sonuglari
Simif Seviyesi N Sira Ort. X2 Sd P
1. Simf 83 121.60
2. Simf 79 149.20
3. Simf 59 158.78 9580 3 0.02
4. Sif 56 129.55

Test sonucuna gore; 1. simif 6grencilerinin puanlari (sira ort.=121.60), 2. sif
ogrencilerinin puanlari (sira ort.=149.20), 3. siuf Ogrencilerinin puanlari (sira
ort.=158.78) ve 4. smuf Ogrencilerinin puanlart (sira ort.=129.55) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X?3=9.580, p<.05). Buna gore,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin smif seviyelerinin sosyobilimsel konulara
yonelik tutum ve goriisleri izerinde anlaml bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Yapilan ¢oklu karsilastirmalarin sonucuna gore;

1. Siuf dgrencileri ile 2. Simif dgrencileri arasinda, 2. Simiflar lehine disiik etki
biiytikliigiine sahip (r=0.20) anlamli fark oldugu goriilmektedir (U=2620.50, Z=-
2.206, p<.05).

1. Siuf dgrencileri ile 3. Simif dgrencileri arasinda, 3. Simiflar lehine disiik etki
biiytikliigiine sahip (r=0.23) anlamli fark oldugu goriilmektedir (U=1799.50, Z=-
2.688, p<.05).

3. Simif 6grencileri ile 4. Smif 6grencileri arasinda, 3. Smiflar lehine diisiik etki
biiytikliigiine sahip (r=0.19) anlamli fark oldugu goriilmektedir (U=1298.50, Z=-
1.980, p<.05).

Olgegin alt boyutlar1 olan “SBK Yarar ve Onemi”, “SBK’ dan Hoslanma” ve
“SBK’ ya Yonelik Kaygi” icin farklilasma olup olmadigi ayri ayri incelenmis ve

sonuglar asagida sunulmustur.
4.1.3.1. SBK yarar ve énemi alt boyutu

Bu boéliimde “sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin SBK yarar ve 6nemi hakkindaki
gortsleri alt boyutundan aldiklar1 puanlar sinif seviyesine gore degismekte midir?”
sorusunun cevabi incelenmistir.
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Bu arastirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuglarina gore 1.
simif 6grencilerine ait verilerin normal dagilim gostermedigi, 2., 3. ve 4. simf
ogrencilerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi goriildiigiinden (Kolmogorov-
Smirnov Test; 1. Simf p<.05, 2. Sinif p>.05, 3. Siif p>.05, 4. Siif p>.05)
puanlarin SBK yarar ve 6nemi alt boyutu bakimindan farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmig ve sonuglar Cizelge 4.10° da

sunulmustur.

Cizelge 4.10. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin SBK yarar ve o6nemi alt
boyutundan aldiklar1 puanlara ait tamimlayici istatistikler ve Kruskal
Wallis testi sonuglari

Sinif Seviyesi N Sira Ort. X2 Sd P
1. Sif 83 116.90
2. Simf 79 155.54
3. Simif 59 164.21 18.117 3 0.000
4. Smuf 56 121.85

Test sonucuna gore; 1. simif Ggrencilerinin puanlari (sira ort.=116.90), 2. siuf
ogrencilerinin puanlari (sira ort.=155.54), 3. simuf Ogrencilerinin puanlari (sira
ort.=164.21) ve 4. smf Ogrencilerinin puanlar1 (sira ort.=121.85) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X%3=18.117, p<.05). Buna gore,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin smif seviyelerinin SBK yarar ve 6nemi
hakkindaki goriisleri tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu s6ylenebilir.

Yapilan ¢oklu karsilastirmalarin sonucuna gore;

1. Smuf 6grencileri ile 2. Sif 6grencileri arasinda, 2. Simflar lehine diisiik etki
biiytikliigiine sahip (r=0.23) anlamli fark oldugu goriilmektedir (U=2399.50, Z=-
2.947, p<.05).

1. Smuf 6grencileri ile 3. Siif 6grencileri arasinda, 3. Siniflar lehine ve orta etki
biiytikliigiine sahip (r=0.30) anlamli fark oldugu goriilmektedir (U=1600.50, Z=-
3.513, p<.05).

2. Smuf 6grencileri ile 4. Sif 6grencileri arasinda, 2. Siniflar lehine diigiik etki
biiytikliigiine sahip (r=0.20) anlamli fark oldugu goriilmektedir (U=1690.00, Z=-
2.333, p<.05).
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3. Smuf ogrencileri ile 4. Siif &grencileri arasinda, 3. Siniflar lehine ve orta
diizeye yakin etki biiyiikliigiine sahip (r=0.29) anlamli fark oldugu goriilmektedir
(U=1106.50, Z=-3.055, p<.05).

4.1.3.2. SBK’ dan hoslanma alt boyutu

Bu boliimde “sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin SBK’ dan hoslanma alt
boyutundan aldiklar1 puanlar simf seviyesine gére degismekte midir?”” sorusunun

cevabi incelenmistir.

Bu arastirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuglarina gore 1.,
2. ve 3. smif Ogrencilerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi, 4. simf
ogrencilerine ait verilerin  normal dagilim gostermedigi  goriildiiginden
(Kolmogorov-Smirnov Test; 1. Sinif p>.05, 2. Suuf p>.05, 3. Sinif p>.05, 4. Simf
p<.05) Ogretmen adaylarinin SBK’dan hoslanma durumlarinin farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar
Cizelge 4.11° de sunulmustur.

Cizelge 4.11. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin SBK’ dan hoslanma alt
boyutundan aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler ve Kruskal
Wallis Testi sonuglari

Suif Seviyesi N Sira Ort. X2 Sd P
1. Sif 83 127.10
2. Simf 79 149.30
3. Sinif 59 155.36 7.386 3 0.061
4. Smuf 56 124.86

Test sonucuna gore; 1. siif 6grencilerinin puanlari (sira ort.=127.10), 2. siuf
ogrencilerinin puanlari (sira ort.=149.30), 3. simuf Ogrencilerinin puanlari (sira
ort.=155.36) ve 4. smf Ogrencilerinin puanlart (sira 0rt.=124.86) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (X?3=7.386, p>.05). Buna
gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerinin SBK’dan hoslanma
durumlart tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

4.1.3.3. SBK’ ya yonelik kayg alt boyutu

Bu bolimde “sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin SBK’ ya yonelik kaygi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar simif seviyesine gore degismekte midir?”” sorusunun

cevabi incelenmistir.
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Bu arastirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuglarina gore tim
sif seviyelerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi (Kolmogorov-Smirnov
Test; 1. Siuf p>.05, 2. Simif p>.05, 3. Smuf p>.05, 4. Sinif p>.05) varyanslarinin
homojenligi varsayimini  karsiladigi  (Levene's Test F273=1.543, p>.05)
gortildiigiinden puanlarin SBK’ya yonelik kaygi alt boyutu bakimindan farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmig ve sonuglar
Cizelge 4.12° de sunulmustur.

Cizelge 4.12. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin SBK’ ya yonelik kaygi alt
boyutundan aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler ve ANOVA testi

sonuglari
Puan Grup N Var.Kay. Kr. Top. Sd Kr. Ort F P
SBK' ya 1L.smf 83 G.Arasi 223.097 3 74.366

2. siif 79  Grupigi 6074.383 273  22.250
3.siuf 59  Toplam 6297.480 276
4. simif 56

Yonelik 1421 0.239

Kayg

Test sonucuna gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (F@273=1.421, p>.05). Buna gore, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin sinif seviyelerinin SBK’ ya yonelik kaygi durumlari iizerinde anlaml
bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.1.4. Ogretmen Adaylarimin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum ve
Goriislerinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Bu kisimda aragtirmanin birinci alt problemi cinsiyet degiskenine gore incelenmis
olup 6gretmen adaylariin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriislerinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir.

Kiz oOgrencilerin puanlarmm normal dagilim goéstermesine ragmen, erkek
ogrencilerin puanlart normal dagilim gostermediginden (Kolmogorov-Smirnov
Test; Erkek p<.05, Kiz p>.05), adaylarin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve
gortislerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.13” de sunulmustur.
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Cizelge 4.13. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yénelik tutum ve
gortislerine ait tanimlayicr istatistikler ve Mann Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort U Z P
Erkek 163 234.83
Kiz 395 297,93 24911.50 -4.206 0.000

Test sonucuna gore, erkek ogrencilerin 6lgek puanlari (sira ort.=234.83) ile kiz
ogrencilerin 6lgek puanlari (sira 0rt.=297.93) arasinda kiz 6grenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu (U= 24911.50, Z= -4.206, p<.05)
goriilmektedir. Buna gore, Ogretmen adaylarmm cinsiyetinin sosyobilimsel
konulara yonelik tutum ve goriisleri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu, ancak
bu etkinin oldukga diisiik seviyede oldugu (r=.18) sdylenebilir.

Olgegin alt boyutlar: olan “SBK Yarar ve Onemi”, “SBK’ dan Hoslanma” ve
“SBK’ ya Yonelik Kaygi” igin farklilasma olup olmadigi ayr1 ayri incelenmis ve

sonuglar asagida sunulmustur.
4.1.4.1. SBK yarar ve 6nemi alt boyutu

Bu bélimde “6gretmen adaylarinin SBK yarar ve énemi alt boyutundan aldiklar
puanlar cinsiyete gore degismekte midir?”” sorusunun cevabi incelenmistir.

Kiz Ogrencilerin puanlarmm normal dagilim gostermesine ragmen, erkek
ogrencilerin puanlart normal dagilim gostermediginden (Kolmogorov-Smirnov
Test; Erkek p<.05, Kiz p>.05) adaylarin SBK’nin yarar ve 6nemi hakkindaki
gortslerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.14” de sunulmustur.

Cizelge 4.14. Ogretmen adaylarinin SBK yarar ve énemi alt boyutundan aldiklart
puanlara ait tanimlayici istatistikler ve Mann Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort U Z P
Erkek 163 226.34
Kiz 305 20124 2352750  -5.006  0.000

Test sonucuna gore, erkek ogrencilerin dlgek puanlar (sira ort.=226.34) ile kiz
Ogrencilerin 6l¢ek puanlar1 (sira ort.=301.44) arasinda kiz ogrenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu (U= 23527.50, Z= -5.006, p<.05)
goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin cinsiyetinin SBK yarar ve 6énemi
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hakkindaki goriisleri lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu, ancak bu etkinin
oldukga diisiik seviyede oldugu (r=.21) sdylenebilir.

4.1.4.2. SBK’ dan hoslanma alt boyutu

Bu béliimde “6gretmen adaylarimin SBK’ dan hoslanma alt boyutundan aldiklar
puanlar cinsiyete gore degismekte midir?” sorusunun cevabi incelenmistir.

Erkek ve kiz 6grencilerin puanlari normal dagilim gésterdiginden (Kolmogorov-
Smirnov Test; Erkek p>.05, Kiz p>.05) adaylarin SBK‘dan hoslanma durumlari
bakimindan farklilagip farklilasmadigini ~ belirlemek amaciyla Bagimsiz
Orneklemlerde t Testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.15° de sunulmustur.

Cizelge 4.15. Ogretmen adaylarinin SBK” dan hoslanma alt boyutundan aldiklart
puanlara ait tanimlayici istatistikler ve t testi sonuglari

Grup N Ort Ss  Varyans t Sd P d
Erkek 163 2336 4.93 24.255
Kiz 395 2485 458 2093 o425 596 0001 032

Test sonucuna gore, erkek 6grencilerin puan ortalamalar1 (M=23.36; SS=4.93) ile
kiz 6grencilerin puan ortalamalar1 (M=24.85; SS=4.58) arasinda kiz ogrenciler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (tsse)=-3.425, p<.05). Buna
gore, Ogretmen adaylarinin cinsiyetinin SBK‘dan hoslanma durumlari iizerinde
anlaml bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ancak bu etkinin oldukea diisiik oldugu
(d=.32) goriilmektedir.

4.1.4.3. SBK’ ya yonelik kayg alt boyutu

Bu bolimde “6gretmen adaylarinin SBK’ ya yonelik kaygi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar cinsiyete gore degismekte midir?” sorusunun cevabi

incelenmistir.

Erkek ve kiz 6grencilerin puanlart normal dagilim gosterdiginden (Kolmogorov-
Smirnov Test; Erkek p>.05, Kiz p>.05) adaylarin SBK‘ya yonelik kaygi
durumlarinin ~ farklilagip  farklilasmadigini  belirlemek amaciyla Bagimsiz
Orneklemlerde t Testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.16°da sunulmustur.
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Cizelge 4.16. Ogretmen adaylarimin SBK’ ya yonelik kaygi alt boyutundan
aldiklart puanlara ait tanimlayici istatistikler ve t testi sonuglari

Grup N Ort Ss Varyans t Sd P
Erkek 163  15.47 4.59 21.07
Kiz 395 1486 4.61 21.27 1412 556 0.158

Test sonucuna gore, erkek 6grencilerin puan ortalamalar1 (M=15.47; SS=4.59) ile
kiz 6grencilerin puan ortalamalar1 (M=14.86; SS=4.61) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (tsse=1.412, p>.05). Buna gore, &gretmen
adaylarmin cinsiyetinin SBK’ ya yonelik kaygi durumlari tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigi sdylenebilir.

4.2. Diinya Vatandashg Icin Karakter ve Deger Yargilan ile Tlgili
Bulgular

Ikinci Alt Problem: Ogretmen adaylarmin diinya vatandashg icin karakter ve
deger yargilar farklilik géstermekte midir?

4.2.1. Ogretmen Adaylarmn Diinya Vatandashg Icin Karakter ve Deger
Yargilar1 Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin  Ogrenim Gordiikleri

Boliime Gore Incelenmesi

Bu kisimda arastirmanin ikinci alt problemi 6grenim goriilen boliim degiskenine

gore incelenmistir.

Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinya vatandaslig i¢in karakter
ve deger yargilari 6grenim gordiikleri boliime gore degisip degismedigi analiz
edilmistir. Ogretmen adaylarimin diinya vatandash@n icin Kkarakter ve deger
yargilar1 6l¢eginden almis olduklar1 puanlarin dagilimi incelenmis olup fen bilgisi
ogretmen adaylariin puanlart normal dagilim gostermesine ragmen sosyal bilgiler
ogretmen adaylarmin puanlari normal dagilim gostermediginden (Kolmogorov-
Smirnov Test; Fen Bilgisi p>.05, Sosyal Bilgiler p<.05), diinya vatandashg i¢in
karakter ve deger yargilar1 bakimindan farklilasip farklilasmadiklarii belirlemek
amactyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.17°de

sunulmustur.



64

Cizelge 4.17. Ogretmen adaylarmin diinya vatandashgi igin karakter ve deger
yargilarina ait tanimlayici istatistikler ve Mann Whitney U testi sonuglari

Grup N Sira Ort U Z P
Fen B. 281 279.23
Sosyal B. I T 3884300  -0.400  0.968

Test sonucuna gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin 6lgek puanlari (sira
ort.=279.23) ile sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin Olgek puanlari (sira
ort.=279.77) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(U=38843.00, Z=-0.400, p>.05). Buna gore, ogretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri boliimiin diinya vatandashg i¢in karakter ve deger yargilar iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig s6ylenebilir.

Olgegin geneli icin yapilan analizlerde herhangi bir fark bulunamamstir ancak
Olgekte bulunan “siirdiiriilebilirlik”, “ahlaki etik”, “empati” ve “harekete ge¢me

istegi” alt boyutlari i¢in farklilagsma olup olmadigi incelenmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.
4.2.1.1. Siirdiiriilebilirlik alt boyutu

Bu boélimde “6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilirlik alt boyutundan aldiklart
puanlar 6grenim gordiikleri bolime gore degismekte midir?” sorusunun cevabi

incelenmistir.

Ogretmen adaylarinin  diinya vatandash@ icin Karakter ve deger yargilari
Olgeginden almis olduklari puan dagilimlari incelenmis olup sosyal bilgiler
ogretmen adaylarmin puanlart normal dagilim gostermesine ragmen fen bilgisi
ogretmen adaylarmin puanlari normal dagilim gostermediginden (Kolmogorov-
Smirnov Test; Fen Bilgisi p<.05, Sosyal Bilgiler p>.05), adaylarin
sirdiirtilebilirlik hakkindaki gorisleri bakimindan farklilasip farklilasmadiklarin
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge
4.18’de sunulmustur.

Cizelge 4.18. Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilirlik alt boyutundan aldiklari
puanlara ait tanimlayici istatistikler ve Mann Whitney U testi sonuglari

Grup N Sira Ort U Z P

Fen B. 281 269.52
Sosyal B. 277 289 63 36113.00 -1.497 0.134
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Test sonucuna goére, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin oOlgek puanlart (sira
ort.=269.52) ile sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin Olgek puanlari (sira
ort.=289.63) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(U=36113.00, Z=-1.497, p>.05). Buna gore, Ogretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri bolimiin siirdiiriilebilirlik hakkindaki gorisleri tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.2.1.2. Ahlaki etik alt boyutu

Bu boliimde “6gretmen adaylarinin ahlaki etik alt boyutundan aldiklar1 puanlar
O0grenim gordiikleri bolime gore degismekte midir?” sorusunun cevabi

incelenmistir.

Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin puanlart normal dagilim
gosterdiginden (Kolmogorov-Smirnov Test; Fen Bilgisi p>.05, Sosyal Bilgiler
p>.05) adaylarin diinya vatandashigi igin karakter ve deger yargilar 6lgegi ahlaki
etik alt boyutu puanlari bakimindan farklilagip farklilagsmadiklarini belirlemek
amaciyla Bagimsiz Orneklemlerde t Testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.19° da

sunulmustur.

Cizelge 4.19. Ogretmen adaylarinin ahlaki etik alt boyutundan aldiklar1 puanlara
ait tammlayici istatistikler ve t testi sonuglart

Grup N Ort Ss Varyans t Sd P
Fen Bilgisi 281 711 170 289
Sosyal B. 277 695 196 386 012 956 0312

Test sonucuna gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 (M=7.11,;
SS=1.70) ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin puan ortalamalar1 (M=6.95;
SS=1.96) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (tsss=1.012,
p<.05). Buna gore, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimiin ahlaki etik
hakkindaki goriisleri tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

4.2.1.3. Empati alt boyutu

Bu bélimde “6gretmen adaylarmin empati alt boyutundan aldiklar1 puanlar
O0grenim gordiikleri bolime gore degismekte midir?” sorusunun cevabi

incelenmistir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin puanlart normal dagilim gostermesine ragmen
sosyal bilgiler d6gretmen adaylarimimn puanlart normal dagilim goéstermediginden
(Kolmogorov-Smirnov Test; Fen Bilgisi p>.05, Sosyal Bilgiler p<.05) adaylarin
diinya vatandashigr icin karakter ve deger yargilarinin empati alt boyutu
bakimindan farklilagip farklilagmadiklarini belirlemek amaciyla Mann Whitney U
testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.20° de sunulmustur.

Cizelge 4.20. Ogretmen adaylarinin empati alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait
tamimlayici istatistikler ve Mann Whitney U testi sonuglari

Grup N Sira Ort U Z P
Fen B. 281 286.21
Sosyal B, o 00e 3703250  -0.999  0.318

Test sonucuna gore, fen bilgisi 6gretmen adaylariin 6lgek puanlari (sira
ort.=286.21) ile sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin Olgek puanlari (sira
ort.=272.69) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (U=
37032.50, Z=-0.999, p>.05). Buna gore, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
boliimiin diinya vatandashigi i¢in karakter ve deger yargilarinin empati alt boyutu
tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.2.1.4. Harekete gecme istegi alt boyutu

Bu boliimde “6gretmen adaylarinin harekete gegme istegi alt boyutundan aldiklar
puanlar 6grenim gordiikleri bolime gore degismekte midir?” sorusunun cevabi

incelenmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin puanlart normal dagilim géstermesine ragmen
sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin puanlart normal dagilim goéstermediginden
(Kolmogorov-Smirnov Test; Fen Bilgisi p>.05, Sosyal Bilgiler p<.05) adaylarin
diinya vatandashig: igin Karakter ve deger yargilar1 6lgegi alt boyutlarindan olan
harekete gegme istekleri bakimindan farklilagip farklilasmadiklarini belirlemek
amactyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.21° de

sunulmustur.
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Cizelge 4.21. Ogretmen adaylarinin harekete gecme istegi alt boyutundan aldiklart
puanlara ait tanimlayici istatistikler ve Mann Whitney U testi sonuglari

Grup N Sira Ort u 7 P
Fen B. 281 277.65
Sosyal B. 277 28137 38400.00 0274 0.784

Test sonucuna gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgek puanlart (sira
ort.=277.65) ile sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin oOlgek puanlari (sira
ort.=281.37) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(U=38400,00 Z=-0.274, p>.05). Buna gore, Ogretmen adaylarmin G6grenim
gordiikleri boliimiin harekete ge¢me istekleri {izerinde anlamli bir etkisinin
olmadig sdylenebilir.

4.2.2. Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimn Diinya Vatandashg Icin Karakter ve
Deger Yargilar Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Simf Seviyesine Gére

incelenmesi

Bu kisimda arastirmanin ikinci alt problemi simuf seviyesi degiskenine gore
incelenmis olup, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diinya vatandasligi i¢in karakter
ve deger yargilariin sinif seviyesine gore farklilik gosterip gostermedigi analiz

edilmistir.

Bu arastirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuglarina gore 2.,
3. ve 4. smif Ogrencilerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi, 1. simf
ogrencilerine ait verilerin  normal dagilim gostermedigi  goriildiigiinden
(Kolmogorov-Smirnov Test; 1. Simif p<.05, 2. Simf p>.05, 3. Siuf p>.05, 4. Simf
p>.05) adaylarin diinya vatandasligi i¢in Karakter ve deger yargilarinin farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar
Cizelge 4.22° de sunulmustur.

Cizelge 4.22. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diinya vatandashigi i¢in karakter ve
deger yargilarma ait tanimlayici istatistikler ve Kruskal Wallis testi

sonuglari
Sumif Seviyesi N Sira Ort. X2 Sd P
1. Sif 72 156.11
2. Smif 78 131.78
3. Smif 58 118.88 9.546 3 0.023

4, Smf 73 153.53
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Test sonucuna gore; 1. smif Ggrencilerinin puanlari (sira ort.=156.11), 2. siuf
ogrencilerinin puanlari (sira ort.=131.78), 3. simuf Ogrencilerinin puanlari (sira
ort.=118.88) ve 4. smf Ogrencilerinin puanlart (sira ort.=153.53) arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur (X?3=9.546, p<.05). Buna gore,
fen bilgisi 6gretmen adaylarmin simf seviyelerinin diinya vatandashgi igin
karakter ve deger yargilari tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Yapilan ¢oklu karsilagtirmalarin sonucuna gore;

1. Sinif 6grencileri ile 2. Sinif 6grencileri arasinda, 1. Simiflar lehine disiik etki
biiyiikliigiine sahip (r=0.16) anlamli fark oldugu goriilmektedir (U=2291.00, Z=-
1.947, p<.05).

1. Simif 6grencileri ile 3. Sif 6grencileri arasinda, 1. sinuflar lehine diisiik etki
biiyiikliigiine sahip (r=0.24) anlamli fark oldugu goriilmektedir (U=1508.50, Z=-
2.718, p<.05).

3. Smuf dgrencileri ile 4. Sinif 6grencileri arasinda, 4. siniflar lehine diistik etki
biiyiikliigiine sahip (r=0.20) anlamli fark oldugu goriilmektedir (U=1629.50, Z=-
2.261, p<.05).

Olgegin alt boyutlar1 olan “siirdiiriilebilirlik”, “ahlaki etik”, “empati” ve “harekete
gegme istegi” igin farklilasma olup olmadigi ayr1 ayri incelenmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.
4.2.2.1. Siirdiiriilebilirlik alt boyutu

Bu bolimde “fen bilgisi 6gretmen adaylarmin siirdirilebilirlik alt boyutundan
aldiklar1 puanlar sinif seviyelerine gore degismekte midir?” sorusunun cevabi

incelenmistir.

Bu arastirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuglarina gore 2.,
3. ve 4. siif Ogrencilerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi, 1. simf
ogrencilerine ait verilerin  normal dagilim gostermedigi goriildiiginden
(Kolmogorov-Smirnov Test; 1. Sinif p<.05, 2. Simf p>.05, 3. Simf p>.05, 4. Simf
p>.05) adaylarin siirdiiriilebilirlik hakkindaki goriisleri bakimindan farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar
Cizelge 4.23’ de sunulmustur.
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Cizelge 4.23. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilirlik alt boyutundan
aldiklart puanlara ait tanimlayici istatistikler ve Kruskal Wallis testi

sonuglari

Simif Seviyesi N Sira Ort. X2 Sd P
1. Smf 72 158.54
2. Siuf 78 132.13
3. Simif 58 128.48 5.853 3 0.119
4, Smf 73 143.12

Test sonucuna gore; 1. simif 6grencilerinin puanlari (sira ort.=158.54), 2. simf
ogrencilerinin puanlari (sira ort.=132.13), 3. siuf Ogrencilerinin puanlari (sira
ort.=128.48) ve 4. smuf Ogrencilerinin puanlart (sira ort.=143.12) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (X?3=5.853, p>.05). Buna
gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin simf seviyelerinin stirdiriilebilirlik
hakkindaki goriisleri tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

4.2.2.2. Ahlaki etik alt boyutu

Bu boliimde “fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ahlaki etik alt boyutundan aldiklar
puanlar sinif seviyelerine gore degismekte midir?” sorusunun cevabi incelenmistir.

Bu arastirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuglarina gore tim
sif seviyelerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi (Kolmogorov-Smirnov
Test; 1. Smuf p>.05 2. Smuf p>.05 3. Smuf p>.05 4. Smuf p>.05) ve
varyanslarinin homojenligi varsayimini karsiladigi (Levene's Test F277=2.398,
p>.05) gorildiigiinden, adaylarin diinya vatandagligi igin Kkarakter ve deger
yargilart Olgegi ahlaki etik alt boyutu puanlari bakimindan farklilagip
farklilasmadiklarin1 belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmis ve sonuglar
Cizelge 4.24° de sunulmustur.

Cizelge 4.24. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ahlaki etik alt boyutundan aldiklari
puanlara ait tanimlayici istatistikler ve ANOVA testi sonuglari

Puan Grup N Ort Var.Kay. Kr.Top. Sd g:t F P
1. siif 72 6.99 G.Arasi 2.991 3 0.997

Ahlaki 2. simf 78 7.04 Gruplgi 805.806 277 2.909

Etik 3. smuf 58 7.24 Toplam 808.797 280 0343 0.794
4

. smf 73 7.19




70

Test sonucuna gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (F@277)=.343, p>.05). Buna gore, fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin simif seviyelerinin diinya vatandashigi i¢in karakter ve deger
yargilarimin ahlaki etik hakkindaki goriigleri tizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 sdylenebilir.

4.2.2.3. Empati alt boyutu

Bu bolimde “fen bilgisi 6gretmen adaylarmm empati alt boyutundan aldiklar
puanlar sinif seviyelerine gore degismekte midir?” sorusunun cevabi incelenmistir.

Bu arastirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuglarina gore tim
sif seviyelerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi (Kolmogorov-Smirnov
Test; 1. Sumuf p>.05, 2. Simf p>.05, 3. Smuf p>.05 4. Simf p>.05) ve
varyanslarinin homojenligi varsayimini karsiladigi (Levene's Test F277)=.306,
p>.05) goriildiigiinden, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerinin diinya
vatandagligi i¢in karakter ve deger yargilarinin empati alt boyutu bakimindan
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmig ve
sonuglar Cizelge 4.25’de sunulmustur.
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Cizelge 4.25. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin empati alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler ve ANOVA testi

sonuglari
Var. 2
Puan Grup N Ort Kay Kr. Top. Sd Kr. Ort F P n Tukey
ls. 72 12.11 G.Aras1 70.173 3 23.391 1s-3s
. 2.s. 78 11.33 Gruplci 1328.859 277 4.797
Empati 3.s. 58 1078  Toplam  1399.032 280 4876 0003 005 54
4.s. 73 11.90
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Test sonucuna gore gruplar arasinda istatistiksel olarak diisiik etki biytikliigiine
sahip anlaml farklilik bulunmaktadir (F277=4.876, p<.05, n?=.05). Yapilan ¢oklu
karsilagtirmalar testine gore (Tukey HSD) 3. Smuif 6grencilerinin puan ortalamalari
(10.7842.18) hem 1. Sinif 6grencilerinin puan ortalamalarindan (12.11+2.22) hem
de 4. Smuf 6grencilerinin puan ortalamalarindan (11.90+2.20) istatistiksel olarak
anlamli derecede diisiiktiir. Buna gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siif
seviyelerinin diinya vatandashigr igin karakter ve deger yargilarinin empati alt
boyutu tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.2.2.4. Harekete gecme istegi alt boyutu

Bu bolimde “fen bilgisi ogretmen adaylarimin harekete gegme istegi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar siif seviyelerine gore degismekte midir?”” sorusunun

cevabi incelenmistir.

Bu aragtirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuglarina gore 2.,
3. ve 4. smif Ogrencilerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi, 1. sif
Ogrencilerine ait verilerin normal dagilim gdstermedigi tespit edilmistir
(Kolmogorov-Smirnov Test; 1. Sinif p<.05, 2. Sif p>.05, 3. Sinif p>.05, 4. Simf
p>.05). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diinya vatandashgi igin karakter ve deger
yargilarimin  harekete gegme istegi alt boyutu bakimindan farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar
Cizelge 4.26’da sunulmustur.

Cizelge 4.26. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin harekete gegme istegi alt
boyutundan aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler ve Kruskal
Wallis testi sonuglari

Simif Seviyesi N Sira Ort. X2 Sd P
1. Siif 72 143.88
2. Smuf 78 137.59
3. Sinif 58 120.32 1.376 3 0061
4. Smuf 73 158.23

Test sonucuna gore; 1. simif &grencilerinin puanlari (sira ort.=143.88), 2. simuf
ogrencilerinin puanlari (sira ort.=137.59), 3. sif 6grencilerinin puanlari (sira
ort.=120.32) ve 4. smf Ogrencilerinin puanlart (sira 0rt.=158.23) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (X?3=7.376, p>.05). Buna



73

gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerinin harekete gegme istekleri
tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.2.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarimn Diinya Vatandashg icin
Karakter ve Deger Yargilar1 Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Simif
Seviyesine Gore incelenmesi

Bu kisimda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinya vatandashig: i¢in karakter
ve deger yargilarinin sinif seviyesine gore farklilik gosterip gostermedigi analiz
edilmistir.

Bu arastirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuglarina gore 2.,
3. ve 4. smif Ogrencilerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi, 1. simf
ogrencilerine ait verilerin  normal dagilim gostermedigi  goriildiigiinden
(Kolmogorov-Smirnov Test; 1. Sinif p<.05, 2. Sif p>.05, 3. Sinif p>.05, 4. Simf
p>.05) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinya vatandasligr icin karakter ve
deger yargilarinin sinif seviyelerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.27° de

sunulmustur.

Cizelge 4.27. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinya vatandasligi i¢in karakter
ve deger yargilarina ait tanimlayici istatistikler ve Kruskal Wallis testi

sonuglari
Simf Seviyesi N Sira Ort. X2 Sd =
1. Simf 83 139.02
2. Smif 79 140.81
3. Siif 59 143.99 0.809 3 0.847
4. Simif 56 131.15

Test sonucuna gore; 1. simf Ggrencilerinin puanlari (sira ort.=139.02), 2. sif
ogrencilerinin puanlar1 (sira ort.=140.81), 3. siuf 6grencilerinin puanlar (sira
ort.=143.99) ve 4. smf Ogrencilerinin puanlart (sira ort.=131.15) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (X?3=.809, p>.05). Buna gore,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin simnif seviyelerinin diinya vatandashgi icin
karakter ve deger yargilari tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Olgegin alt boyutlar1 olan “siirdiiriilebilirlik”, “ahlaki etik”, “empati” ve “harekete
gecme istegi” i¢in farklilasma olup olmadigi ayri ayri incelenmis ve sonuglar
asagida sunulmustur.

4.2.3.1. Siirdiiriilebilirlik alt boyutu

Bu boliimde “sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin siirdiirtilebilirlik alt boyutundan
aldiklar1 puanlar sinif seviyelerine gore degismekte midir?” sorusunun cevabi

incelenmistir.

Bu arastirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuglarina gore 1.,
3. ve 4. smif Ogrencilerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi, 2. simf
ogrencilerine ait verilerin  normal dagilim gostermedigi  gorildiigiinden
(Kolmogorov-Smirnov Test; 1. Sinif p>.05, 2. Smuf p<.05, 3. Sinif p>.05, 4. Simf
p>.05) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinya vatandasligi icin karakter ve
deger yargilarinin stirdiiriilebilirlik alt boyutunun sinif seviyelerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar
Cizelge 4.28’de sunulmustur.

Cizelge 4.28. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilirlik alt boyutundan
aldiklart puanlara ait tanmimlayici istatistikler ve Kruskal Wallis testi

sonuglari
Smuf Seviyesi N Sira Ort. X2 Sd P
1. Simf 83 132.62
2. Siif 79 149.46
3. Sinif 59 151.94 6.821 3 0.078
4, Sif 56 120.07

Test sonucuna gore; 1. simif 6grencilerinin puanlari (sira ort.=132.62), 2. simf
ogrencilerinin puanlari (sira 0rt.=149.46), 3. siuf Ogrencilerinin puanlari (sira
ort.=151.94) ve 4. smf Ogrencilerinin puanlart (sira ort.=120.07) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir (X?(3=6.821, p>.05). Buna
gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin smif seviyelerinin strdiriilebilirlik
hakkindaki goriisleri tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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4.2.3.2. Ahlaki etik alt boyutu

Bu boliimde “sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin ahlaki etik alt boyutundan
aldiklar1 puanlar sinif seviyelerine gore degismekte midir?” sorusunun cevabi

incelenmistir.

Bu arastirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuglarina gore tim
siuf seviyelerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi (Kolmogorov-Smirnov
Test; 1. Simuf p>.05, 2. Simf p>.05, 3. Smuf p>.05 4. Simf p>.05) ve
varyanslarinin homojenligi varsayimini karsiladigi (Levene's Test F273=1.493,
p>.05) goriildigiinden, sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin sinif seviyelerinin
diinya vatandasligi i¢in karakter ve deger yargilarinin ahlaki etik alt boyutu
bakimindan farklilasip farklilasmadiklarini belirlemek amaciyla ANOVA testi
uygulanmusg ve sonuglar Cizelge 4.29’ da sunulmustur.

Cizelge 4.29. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin ahlaki etik alt boyutundan
aldiklart puanlara ait tanimlayici istatistikler ve ANOVA testi sonuglari

Puan Grup N Ort Var.Kay. Kr.Top. Sd g:t F P

1. simf 83 7.08 G.Arasi 20.815 3 6.938
Ahlaki 2. simf 79 6.73  Gruplci 1044.478 273  3.826
Etik 3. siif 59 6.64 Toplam 1065.292 276

4. simf 56 6.95

1.813 0.145

Test sonucuna gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (F273=1.813, p>.05). Buna goére, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin simif seviyelerinin ahlaki etik hakkindaki gortisleri tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigi sdylenebilir.

4.2.3.3. Empati alt boyutu

Bu boliimde “sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin empati alt boyutundan aldiklart
puanlar sinif seviyelerine gore degismekte midir?” sorusunun cevabi incelenmistir.

Bu arastirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuglarina gore 2.,
3. ve 4. smif Ogrencilerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi, 1. simf
ogrencilerine ait verilerin  normal dagilim gostermedigi  goriildiiginden
(Kolmogorov-Smirnov Test; 1. Sinif p<.05, 2. Simf p>.05, 3. Siuf p>.05, 4. Simuf
p>.05) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin diinya vatandasligi i¢in karakter ve



76

deger yargilarimin empati alt boyutunun sif seviyelerine goére farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar
Cizelge 4.30° da sunulmustur.

Cizelge 4.30. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin empati alt boyutundan aldiklari
puanlara ait tanimlayici istatistikler ve Kruskal Wallis testi sonuglart

Sumif Seviyesi N Sira Ort. X2 sd P
1. Siuf 83 133.95
2. Smuf 79 142.13
3. Sinif 59 152.40 3.218 3 0.359
4. Smmif 56 127.96

Test sonucuna gore; 1. sif 6grencilerinin puanlari (sira ort.=133.95), 2. simf
ogrencilerinin puanlar1 (sira ort.=142.13), 3. simuf Ogrencilerinin puanlari (sira
ort.=152.40) ve 4. smf oOgrencilerinin puanlart (sira 0rt.=127.96) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (X?3=3.218, p>.05). Buna
gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerinin diinya vatandashgi
icin karakter ve deger yargilarinin empati alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 soylenebilir.

4.2.3.4. Harekete gecme istegi alt boyutu

Bu bolimde “sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin harekete gecme istegi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sinif seviyelerine gore degismekte midir?”” sorusunun

cevabi incelenmistir.

Bu arastirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuglarina gore 2.,
3. ve 4. smif Ogrencilerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi, 1. sif
ogrencilerine ait verilerin  normal dagilim gostermedigi  goriildiigiinden
(Kolmogorov-Smirnov Test; 1. Sinif p<.05, 2. Simf p>.05, 3. Simf p>.05, 4. Simf
p>.05) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinya vatandasligr icin karakter ve
deger yargilar oOlgegi alt boyutlarindan olan harekete ge¢me isteklerinin simf
seviyelerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis
testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.31° de sunulmustur.
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Cizelge 4.31. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin harekete gegme istegi alt
boyutundan aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler ve Kruskal
Wallis testi sonuglari

Simif Seviyesi N Sira Ort. X2 Sd P
1. Sif 83 142.54
2. Smif 79 138.24
3. Smif 59 138.33 0.282 3 0.963
4, Simf 56 135.53

Test sonucuna gore; 1. siif 6grencilerinin puanlari (sira ort.=142.54), 2. sif
ogrencilerinin puanlari (sira ort.=138.24), 3. smf Ogrencilerinin puanlari (sira
ort.=138.33) ve 4. smuf Ogrencilerinin puanlart (sira ort.=135.53) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamstir (X?3=.282, p>.05). Buna gore,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerinin harekete gegme istekleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig sdylenebilir.

4.2.4. Ogretmen Adaylarimin Diinya Vatandashg Icin Karakter ve Deger
Yargilan Olceginden Aldiklari Puanlarin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Bu kisimda aragtirmanin ikinci alt problemi cinsiyet degiskenine gore incelenmis
olup dgretmen adaylarinin diinya vatandashgi i¢in karakter ve deger yargilarinin
cinsiyete gore farklilik gosterip géstermedigi analiz edilmistir.

Erkek ve kiz 6grencilerin puanlart normal dagilim gosterdiginden (Kolmogorov-
Smirnov Test; Erkek p>.05, Kiz p>.05) diinya vatandashg: i¢in karakter ve deger
yargilarmin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiklarini belirlemek amaciyla
Bagimsiz Orneklemlerde t Testi uygulanmuis ve sonuglar Cizelge 4.32° de

sunulmustur.

Cizelge 4.32. Ogretmen adaylarmin diinya vatandashigi icin karakter ve deger
yargilarma ait tanimlayici istatistikler ve t testi sonuglart

Grup N Ort | Ss Varyans t Sd P d
Erkek 163 4854 8.49 72.09
Kiz 395 5142 7.12 5063 +0% 556 0000 037

Test sonucuna gore, erkek 6grencilerin puan ortalamalar1 (M=48.54; SS=8.49) ile
kiz 6grencilerin puan ortalamalart (M=51.42; SS=7.12) arasinda kiz ogrenciler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (tsse)=-4.095, p<.05). Buna
gore, 6gretmen adaylarinin cinsiyetinin diinya vatandaslig: i¢in karakter ve deger
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yargilart tlizerinde anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir. Ancak bu etkinin
oldukga diisiik seviyede oldugu (d=.37) goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlar1 olan “siirdiiriilebilirlik”, “ahlaki etik”, “empati” ve “harekete

gegme istegi” i¢in farklilasma olup olmadigi ayri ayri incelenmis ve sonuglar
asagida sunulmustur.

4.2.4.1. Siirdiiriilebilirlik alt boyutu

Bu boélimde “6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilirlik alt boyutundan aldiklart
puanlar cinsiyetlerine gore degismekte midir?”” sorusunun cevabi incelenmistir.

Kiz ogrencilerin puanlarinin  normal dagilim gostermesine ragmen, erkek
ogrencilerin puanlart normal dagilim gostermediginden (Kolmogorov-Smirnov
Test; Erkek p<.05, Kiz p>.05) diinya vatandashg: i¢in karakter ve deger
yargilarinin siirdiiriilebilirlik alt boyutu bakimindan farklilagip farklilasmadiklarini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.33’

de sunulmustur.

Cizelge 4.33. Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilirlik alt boyutundan aldiklart
puanlara ait tanimlayici istatistikler ve Mann Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort u Z P
Erkek 163 257.69
Kz 395 58850 28638.00  -2.085 0.037

Test sonucuna gore, erkek ogrencilerin dlgek puanlari (sira ort.=257.69) ile kiz
ogrencilerin Olgek puanlari (sira 0rt.=288.50) arasinda kiz 6grenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu (U=28638.00, Z=-2.085, p<.05)
goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarmin cinsiyetinin siirdirilebilirlik
hakkindaki goriisleri lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu, ancak bu etkinin
oldukga diistik seviyede oldugu (r=.10) soylenebilir.

4.2.4.2. Ahlaki etik alt boyutu

Bu boliimde “6gretmen adaylarinin ahlaki etik alt boyutundan aldiklar1 puanlar
cinsiyetlerine gore degismekte midir?”” sorusunun cevabi incelenmistir.

Erkek ve kiz 6grencilerin puanlari normal dagilim gosterdiginden (Kolmogorov-
Smirnov Test; Erkek p>.05, Kiz p>.05) diinya vatandashig: i¢in karakter ve deger
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yargilarmin ahlaki etik alt boyutunun farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Bagimsiz Orneklemlerde t Testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.34° de
sunulmustur.

Cizelge 4.34. Ogretmen adaylarmin ahlaki etik alt boyutundan aldiklar1 puanlara
ait tamimlayici istatistikler ve t testi sonuglari

Grup N Ort Ss Varyans t Sd P
Erkek 163 6.99 1.77 3.136
Kiz 395 7.05 186 5.475 P 5% 0

Test sonucuna gore, erkek 6grencilerin puan ortalamalari (M=6.99; SS=1.77) ile
kiz 6grencilerin puan ortalamalart (M=7.05; SS=1.86) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamustir (tsse=-.338, p>.05). Buna gore, Ogretmen
adaylarmin cinsiyetinin ahlaki etik hakkindaki goriigleri tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.2.4.3. Empati alt boyutu

Bu boliimde “6gretmen adaylarmin empati alt boyutundan aldiklar1 puanlar
cinsiyetlerine gore degismekte midir?”” sorusunun cevabi incelenmistir.

Erkek ve kiz 6grencilerin puanlart normal dagilim gésterdiginden (Kolmogorov-
Smirnov Test; Erkek p>.05, Kiz p>.05) diinya vatandashg: i¢in karakter ve deger
yargilarmin empati alt boyutunun farklilasip farklilagsmadiklarii belirlemek
amaciyla Bagimsiz Orneklemlerde t Testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.35” de

sunulmustur.

Cizelge 4.35. Ogretmen adaylarmin empati alt boyutundan aldiklar1 puanlara ait
tanimlayici istatistikler ve t testi sonuglari

Grup N Ort Ss Varyans t Sd P d
Erkek 163 10.69 2.61 6.834
Kiz 395 1174 221 4868 4845 5% 0000 044

Test sonucuna gore, erkek 6grencilerin puan ortalamalar1 (M=10.69; SS=2.61) ile
kiz dgrencilerin puan ortalamalar1 (M=11.74; SS=2.21) arasinda istatistiksel olarak
orta diizeye yakin anlamli bir fark bulunmustur (tsse=-4.845, p<.05, d=.44). Buna
gore, 6gretmen adaylarinin cinsiyetinin diinya vatandaslig: icin karakter ve deger
yargilarmin empati alt boyutu tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
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4.2.4.4. Harekete gecme istegi alt boyutu

Bu bolimde “ogretmen adaylariin harekete gegme istegi alt boyutundan aldiklar
puanlar cinsiyetlerine gére degismekte midir?”” sorusunun cevabi incelenmistir.

Erkek ve kiz 6grencilerin puanlart normal dagilim gésterdiginden (Kolmogorov-
Smirnov Test; Erkek p>.05, Kiz p>.05) diinya vatandashigi i¢in karakter ve deger
yargilar1 Olgegi alt boyutlarindan olan harekete gegme istekleri bakimindan
farklilagip farklilasmadiklarimi belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemlerde t
Testi uygulanmus ve sonuglar Cizelge 4.36’da sunulmustur.

Cizelge 4.36. Ogretmen adaylarinin harekete gecme istegi alt boyutundan aldiklar
puanlara ait tanimlayici istatistikler ve t testi sonuglari

Grup N Ort Ss Varyans t Sd P d
Erkek 163 14.52 3.29 10.856
Kiz 395 1535 310 o593 2838 5% 0005 0.26

Test sonucuna gore, erkek 6grencilerin puan ortalamalari (M=14.52; SS=3.29) ile
kiz 6grencilerin puan ortalamalar1 (M=15.35; SS=3.10) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (tsse=-2.838, p<.05). Buna goére, Ogretmen
adaylarimin cinsiyetinin harekete gegme istekleri iizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu soylenebilir. Ancak bu etkinin olduk¢a diisiik seviyede oldugu (d=.26)
goriilmektedir.

4.3. Ogretmen Adaylarmm Sosyobilimsel Konulara Yoénelik Goriisleri
ile Diinya Vatandash@ Hakkindaki Karakter ve Deger Yargilari
Arasindaki Tliski ile Tlgili Bulgular

Uciincii Alt Problem: Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik
Goriisleri ile Diinya Vatandaghigi Hakkindaki Karakter ve Deger Yargilar
Arasinda Anlamli bir iligki var midir?

Bu kisimda arastirmanin tigiincii alt problemi 6grenim goriilen bolim degiskenine

gore incelenmistir.
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4.3.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik
Goriisleri ile Diinya Vatandashgi Hakkindaki Karakter ve Deger
Yargilar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var midir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri ile
diinya vatandashg hakkindaki karakter ve deger yargilari arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigimi incelemek i¢in Spearman korelasyon testi uygulanmustir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda iki dlgek puanlari arasindaki korelasyon
katsayis1 (Spearman=0.397) olarak bulunmustur (Kolmogorov-Smirnov Test; SBK
p<.05, Diinya Vatandasligi p>.05). Bu deger orta diizeydeki iliskiyi ifade
etmektedir. Buna gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara
yonelik gorisleri ile diinya vatandasligi hakkindaki karakter ve deger yargilari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin SBK’ ya Yénelik Tutum ve Gériisleri ile Diinya
Vatandashg: I¢in Karakter ve Deger Yargilari dlgeklerinin alt boyutlar: arasindaki
iliskileri ¢izelge 4.37° de gOsterilmistir.

Cizelge 4.37. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
gortigleri ile diinya vatandash@ hakkindaki Karakter ve deger yargilari
arasindaki iliskiye ait korelasyon testi sonuglart

Korelasyon S
Katsayisi Tliski
SBK’ ya Yonelik Diinya Vatandasligi
Tutum ve Goriisleri Icin Karakter ve Deger Spearman= 0.397 Orta
Yargilar
SBK Yarar ve Surdirtilebilirlik ~ Alt _
Onemi Alt Boyutu Boyutu Spearman= 0.367 Orta
Ahlaki Etik Alt Boyutu  Spearman=0.176 Diisiik
Empati Alt Boyutu Spearman= 0.336 Orta
Harekete Gegme Istegi _
Alt Boyutu Spearman=0.371 Orta
SBK’ dan Hoslanma Siirdiiriilebilirlik _ -
Alt Boyutu Alt Boyutu Spearman=0.261 Disiik
Ahlaki Etik Alt Boyutu  Pearson=0.127 Diisiik
Empati Alt Boyutu Pearson=0.163 Diisiik

Harekete Gegme

istegi Alt Boyutu Pearson= 0.260 Diisiik
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Cizelge 4.37. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinm sosyobilimsel konulara yonelik
gortigleri ile diinya vatandashg hakkindaki karakter ve deger yargilari
arasindaki iliskiye ait korelasyon testi sonuglar1 (Devami)

Korelasyon S
Katsayisi Tliski
SBK’ ya Yonelik Sirdirtilebilirlik  Alt _ -
Kayg1 Alt Boyutu Boyutu Spearman=-0.228  Diisik(N)
Ahlaki Etik _ -
Alt Boyutu Pearson= 0.064 Diistik
Empati Alt Boyutu Pearson= -0.200 Diisiik(N)

Harekete Gegme

Istegi Alt Boyutu Pearson= -0.310 Orta(N)

Buna gore; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SBK’ ya yonelik tutum ve
goriislerinden SBK yarar ve onemi alt boyutunun; Diinya Vatandashg i¢in
Karakter ve Deger Yargilarindan siirdiriilebilirlik (.367), empati (.336) ve
harekete gegme istegi (.371) alt boyutlar ile arasinda orta, ahlaki etik alt boyutu
(.176) ile dusiik seviyede iliski oldugu; SBK’ dan hoslanma alt boyutunun
stirdiiriilebilirlik (.261), ahlaki etik (.127), empati (.163) ve harekete gegme istegi
(.260) alt boyutlariyla arasinda diisiik seviyede iliski oldugu; SBK’ ya yonelik
kayg1 alt boyutunun siirdiiriilebilirlik (-.228), ahlaki etik (.064) ve empati (-.200)
alt boyutlariyla arasinda diisik seviyede, harekete ge¢me istegi (-.310) ile orta
seviyede iliski oldugu; siirdiiriilebilirlik, empati ve harekete gegme istegi alt
boyutlari ile olan iligkinin negatif yonlii oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik
Goriisleri ile Diinya Vatandashg Hakkindaki Karakter ve Deger
Yargilar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri ile
diinya vatandashg hakkindaki karakter ve deger yargilari arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigimi incelemek i¢in Spearman korelasyon testi uygulanmustir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda iki dlgek puanlari arasindaki korelasyon
katsayis1 (Spearman=0.453) olarak bulunmustur (Kolmogorov-Smirnov Test; SBK
p<.05, Diinya Vatandasligi p<.05). Bu deger orta diizeydeki iliskiyi ifade
etmektedir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara
yonelik gorisleri ile diinya vatandasligi hakkindaki karakter ve deger yargilari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu séylenebilir.
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Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin SBK’ ya Yonelik Tutum ve Gériisleri ile
Diinya Vatandashg: i¢in Karakter ve Deger Yargilar1 dlgeklerinin alt boyutlar:
arasindaki iligkileri cizelge 4.38°de gosterilmistir.

Cizelge 4.38. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
gortigleri ile diinya vatandash@ hakkindaki karakter ve deger yargilari
arasindaki iligkiye ait korelasyon testi sonuglar1

Korelasyon fl
katsayisi =
SBK’ ya Yonelik Diinya Vatandasligt
Tutum ve Goriisleri  I¢in Karakter ve Spearman= 0.453 Orta

Deger Yargilar
SBK  Yarar ve Sirdiriilebilirlik
Onemi Alt Boyutu  Alt Boyutu

Ahlaki Etik Alt Boyutu  Spearman= 0.008 Disiik

Spearman= 0.229 Diisiik

Empati Alt Boyutu Spearman= 0.483 Orta
Harekete Gegme Spearman= 0.385 Orta
Istegi Alt Boyutu
SBK’ dan Hoslanma  Siirdiiriilebilirlik -
Alt Boyutu ' Alt Boyutu Pearson= 0.223 Dusik
Ahlaki Etik Alt Boyutu  Pearson= 0.076 Diisiik
Empati Alt Boyutu Spearman= 0.437 Orta
SBK’ ya Yonelik Stirdiirtlebilirlik -
KangAIt Boyutu Alt Boyutu Pearson=-0.126 Disak(N)
Ahlaki Etik Pearson=0.344 Orta
Alt Boyutu
Empati Alt Boyutu Spearman= -0.257 Diisiik(N)
Harekete Gegme Istegi Spearman= -0.074 Diisiik(N)
Alt Boyutu

Buna gore; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin SBK’ ya yonelik tutum ve
goriislerinden SBK yarar ve &nemi alt boyutunun; Diinya Vatandashgn Icin
Karakter ve Deger Yargilarindan empati (.483) ve harekete ge¢me istegi (.385) alt
boyutlar1 ile arasinda orta, siirdirilebilirlik (.229) ve ahlaki etik (.008) alt
boyutlar1 ile diigik seviyede iliski oldugu; SBK’ dan hoslanma alt boyutunun
empati (.437) ve harekete gecme istegi (.393) alt boyutlariyla arasinda orta,
stirdiiriilebilirlik (.223) ve ahlaki etik (.076) alt boyutlariyla arasinda disiik
seviyede iliski oldugu; SBK’ ya yonelik kaygi alt boyutunun ahlaki etik alt boyutu
ile arasinda orta (.344), stirdiirilebilirlik (-.126), empati (-.257) ve harekete ge¢gme
istegi (-.074) alt boyutlariyla arasinda disiik seviyede ve negatif yonli iliski
oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada fen bilgisi ve sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin diinya
vatandagligi hakkindaki deger yargilar ile sosyobilimsel konulara yonelik tutum
ve gorislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Caligmanin sonucunda fen bilgisi ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimlerinde 6grenim gérmekte olan Ggrencilerin
sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriislerinin 6grenim gordiikleri bolime
gore degismedigi ancak smif seviyesi ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi, sinif
seviyesi arttik¢a tutumlarmin daha pozitif oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
kiz dgrencilerin erkeklere gore diinya vatandasligi ile ilgili daha olumlu deger
yargilarina sahip olduklar1 tespit edilmisgtir. Ayrica Ogretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkindaki tutum ve goriisleri ile diinya vatandashgi
karakter ve deger yargilar1 arasinda pozitif yonli iliski bulundugu sonucuna

ulagtimisgtir.

Yapilan analizler sonucunda fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve gorisleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Bu durum fen bilgisi 6gretmen adaylarinin insan
ve c¢evre, siirdiiriilebilir kalkinma, biyolojinin toplum ve bilim ag¢isindan 6nemi;
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin bilim toplum iliskisi, ¢evre sorunlarinin
sosyal yasantiya etkileri gibi konularda egitim almis olmalari, dolayisiyla her iki
alanda 6grenim goren ogretmen adaylarmin da bilimsel ve toplumsal konulara
yonelik ders igeriklerinin bulunmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bu sonug
sosyobilimsel bir konu ile ilgili kanita dayali veri sunma kalitelerini 6nemli 6l¢tide
etkilemedigi seklindeki bulgu ile ortismektedir. Bunun yaninda &gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri bolimiin SBK’ nin yarar ve énemi hakkindaki
gortigleri bakimindan anlamli farklilk meydana getirmedigi bulgusuna
ulagilmistir. Lee ve Witz (2009) de calismalarinda 6gretmenlerin SBK’ ya
verdikleri 6nemin, konunun yarar ve 6nemine olan inanglarindan, sahip olduklari
deger yargilarindan, kisisel ilgilerinden ve diinya goriislerinden etkilendigini
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin SBK’ dan hoslanma durumlari arasinda
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine diisiik seviyede anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Bu farkin nedeni sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin toplumsal
icerikli ders sayilarinin fazla olmasindan kaynakli olarak, sosyal konular iizerinde
daha fazla durmalar: olabilir (Ozdemir ve Cobanoglu, 2008). Erduran Avci ve
Onal (2013)’ m fen bilgisi 6gretim programinda en az yer alan konularm insan ve
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toplum ile ilgili konular oldugu yoniindeki bulgulari da bu sonucu
desteklemektedir. Buna ek olarak fen bilgisi ve sosyal bilgileri &gretmen
adaylarinin SBK’ ya yonelik kaygilarinimn 6grenim gordiikleri bdlime gore
farklilik géstermedigi bulgusuna ulagilmistir. Bu durumun nedeni Sever (2013)” in
caligmasinda belirttigi gibi; 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda
yeterli farkindalik diizeyine sahip olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yoénelik tutum ve
gortsleri sinif seviyelerine gore incelendiginde, 4. sinif 6grencilerinin 1. simif ve 2.
simif ogrencilerine gore daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. Uysal,
Cebesoy, Karisan (2018) c¢alismalarinda benzer sekilde 6gretmen adaylarinin simf
seviyesinin artmasi ile genetik uygulamalara yonelik tutumlarimin da arttig
seklinde bulgular elde etmislerdir. Bu farklilik 4. smifta 6grenim gérmekte olan
Ogretmen adaylarinin Genetik ve Biyoteknoloji gibi i¢inde sosyobilimsel konular
barindiran ders igeriklerini almig olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Dawson
(2007) da sinif seviyesinin artmasi ile GDO, klonlama gibi yine genetik ile ilgili
konulara yonelik okuryazarlik tutumlarinin arttigini belirtmistir. Benzer sekilde
Mugaloglu, Kiiciik ve Giiven (2016) ¢alismalarinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarma verilen egitimin onlarm SBK 6gretimi yeterliliklerini artirdigr yoniinde
bulgulara yer vermislerdir. Bundan farkli olarak Rundgren (2011) alt1 farkli egitim
seviyesinde ogrenim gormekte olan katilimcilar ile yaptigi caligmasinda
sosyobilimsel konulara yonelik tutumun siif seviyesine bagli olarak farklilik
gostermedigini belirtmistir. Cebesoy ve Sahin (2013) de fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriislerinin simif seviyesine
gore farklilik géstermedigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu 6l¢ek 6gretmen adaylariin
bilgi diizeylerini 6lgmiiyor olsa da, bu durum &grendikleri bilgilerin tutum ve
gortsleri tizerinde olumlu etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte
simif seviyesi arttikca Ogretmen adaylarinin SBK’ nin yarar ve 6nemine olan
inanglart ile SBK’ dan hoslanma durumlarinin artis gosterdigi, SBK’ ya yonelik
kaygilarmm da arttign goriilmektedir. Bu durum SBK’ nin iginde barindirdigi
ikilemi de agiklar niteliktedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve
gortsleri simif seviyelerine gore incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylart ile
benzer sekilde sinif seviyesindeki artis ile birlikte 6gretmen adaylarinin tutum ve
gortiglerinde olumlu degisiklikler oldugu goriilmektedir. Alanyazinda buna paralel
olarak sosyal bilgiler o6gretmenligi alaninda &grencilerin aldiklar1 derslerin
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genellikle toplumsal tabanli olmasi sebebiyle (Erduran Avci ve Onal, 2013)
ogretmen adaylarinin sosyal ve jeopolitik farkindaliklarinin arttigi seklinde
bulgularin  oldugu goriilmektedir (Ozdemir ve Cobanoglu, 2008). Smif
seviyesindeki artig ile birlikte 6gretmen adaylarinin SBK’ ya yonelik tutum ve
gortiglerinde gozlenen olumlu degisim bu sekilde agiklanabilir. Bu durumdan
farkl1 olarak 3. sinif 6grencileri ile 4. sinif 6grencileri arasinda 3. siif 6grencileri
lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ &grencilerin 2. smifta
almis olduklar1 “Bilimsel Arastirma Yontemleri” ve “Bilim, Teknoloji ve Sosyal
Degisim* ile 3. simifta almis olduklari “Tirkiye Beseri ve Ekonomik Cografyasi”
gibi sosyobilimsel konulari barindiran derslerden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica 4.
simif Ogrencilerinin mezun olma ve atanma kaygisi ile ilgi alanlarmin ve
duyarhiliklarinin farklilasmig olmasi da bu sonug iizerinde etkili olmus olabilir.
Bunun yaninda sinif seviyesi arttikca sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin SBK’
nin yarar ve onemine olan inanglar1 da artmakta ancak SBK’dan hoslanma ve
SBK’ya yonelik kaygilar1 degisiklik gostermemektedir. Bu durum Aksit (2011)” in
calismasinda ifade ettigi sekilde Ogretmen adaylarimin almis olduklari lisans
egitiminin, sahip olduklar1 bilgi ve goriislere yeterince katki saglamadigi bulgusu
ile ortigmektedir. Ayrica bu bulgular 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular
ile ilgili sinirl bilgiye sahip oldugu (Es, Mercan, Ayas, 2016), konu ile ilgili
kavramlar1 kendi kelimeleriyle ifade etmekte giiclik yasadiklar1 ve kavram
yanilgilarinin bulundugu (Ayaz, Karakas, Sarikaya, 2016) yoniindeki bulgular ile
benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin  sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriisleri
cinsiyetlerine gore incelendiginde kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde Cebesoy ve Sahin (2013) de aralarinda
anlamh farklilik olmasa da betimsel istatistiklerde kiz 6grencilerin puanlarinin
erkek ogrencilerin puanlarindan yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Bunun
yaninda Sadler ve Zeidler (2004) {iniversite 6grencilerinin cinsiyetlerinin genetik
mithendisligi konularinin ahlaki boyutu ile ilgili tartisma istekleri tizerinde etkisi
oldugunu belirtmislerdir. Bunun aksine Keefer (2003) sosyobilimsel konularla
ilgili karar vermeye yonelik siireglerde degerlerin cinsiyet faktoriinden daha etkili
oldugunu ifade etmistir. Ozdemir ve Cobanoglu (2008) erkek &gretmen
adaylarinin iilkemizde niikleer santral kurulmasi ve c¢evreye etkileri ile
iilkemizdeki enerji politikalar1 gibi sosyobilimsel igerik barindiran konularda
kizlara gore daha olumlu goriise sahip oldugunu belirtmistir. Calismada kizlarin
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erkeklere gore oOzellikle ¢evre konusunda daha duyarli ve hassas tutum
sergiledikleri, erkeklerin ise bu tiir konulara daha politik yaklastiklar1 ifade
edilmektedir. Bu ifade kiz ogrencilerin sosyobilimsel konulardan hoslanma
durumlar ile sosyobilimsel konularin yarar ve 6nemine olan inanglarinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek olmasi seklindeki bulgular: destekler niteliktedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylart ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin diinya
vatandaghigr ile ilgili deger yargilar1 incelendiginde aralarinda anlamli farklilik
olmadigi, siirdiirtilebilirlik ile ilgili diisiinceleri, ahlaki etik anlayislart empati
kurma ve harekete ge¢me isteklerinin orta seviyede oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular (Ceylan, 2014; Cermik, Calisoglu ve Tahiroglu, 2016) 6gretmenlerin
diinya vatandashg ile ilgili egitim almalar1 gerektigi, diinya vatandashg egitimi
verme yoniinde istekli olduklar1 ancak 6grencilere diinya vatandashgi egitimini
verebilmek icin gerekli olan bilgi birikimine sahip olmadiklari, lisans egitimleri
sirasinda  yeterli egitimi almadiklart seklindeki bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Benzer sekilde Engin ve Sarsar (2015) diizenli sekilde gazete ve
dergi takip eden 6gretmen adaylarinin sayisinin az oldugu, bu dogrultuda diinya
vatandagligi ile ilgili diizeylerinin orta oldugu bulgusuna ulagsmustir. Sahin, Sahin
ve Gogebakan-Yildiz (2016) da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel
vatandaslik yeterlik algilarinin orta seviyede oldugunu belirtmislerdir. Bunun
aksine Acun vd. (2010) 6gretmen adaylarinin vatandashik bilgisi ile ilgili bilgi
seviyelerinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum vatandaglik egitimi ile
diinya vatandashigi deger yargilarinin kapsam bakimindan tam olarak ortiismedigi
seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin diinya vatandagligi ile ilgili karakter ve deger
yargilart sinif seviyelerine gore incelendiginde 1. sinif 6grencilerinin, 2. sinif ve 3.
simif dgrencilerinden daha yiiksek seviyede puan aldiklari gériilmektedir. Ozellikle
empati alt boyutunda 1. sinif 6grencilerinin 3. sinif ve 4. simif 6grencilerinden daha
yiiksek puan almis olmalart dikkat ¢ekicidir. Bu durum ogrencilerin geldigi
sosyoekonomik ¢evreden kaynaklaniyor olabilir. Durualp ve Durualp (2012) bu
dogrultuda ebeveynleri yiiksek 6grenim mezunu olan ve gelir diizeyi yiiksek
ailelerden gelen bireylerin evrensel degerler ile ilgili daha olumlu tutuma sahip
oldugunu belirtmislerdir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinya vatandasligi ile ilgili karakter ve deger
yargilart sinif seviyelerine gore incelendiginde hem 6lgek genelinde hem de alt



88

boyutlarda simif seviyesinin herhangi bir anlamli farklilik olusturmadig
gortilmektedir. Bu durum orta seviyede bulunan diinya vatandashg diizeylerinde,
lisans egitimi boyunca aldiklar1 egitimin herhangi bir degisiklik meydana
getirmedigi (Cermik, Calisoglu, Tahiroglu, 2016) seklinde yorumlanabilir.
Ogretmen adaylarmin kiiresel vatandashk egitimine verdikleri énemin yiiksek
olmasina ragmen (Acun vd., 2010; Robbins vd., 2003), Rapoport (2010) ve
Mutluer (2013)’ in belirttigi sekilde sosyal bilgiler dersinin alt dallarindan biri olan
tarih dersi alan 6gretmenlerinin diinya vatandasligi egitimi ile ilgili yeterli diizeyde
bilgi sahibi olmadiklar1 yoniindeki bulgular calismamizin bulgulariyla kismen
ortiismektedir. Ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinin kiiresel vatandashik ile
ilgili deger yargilarinda herhangi bir farklilk meydana getirmemesi Davies

ve diger kaynaklarin yetersizligi gibi kisitliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmen adaylarinin diinya vatandashig: ile ilgili karakter ve deger yargilari
cinsiyetlerine gore incelendiginde kiz dgrencilerin erkek ogrencilere gore daha
olumlu puana sahip oldugu, bu farkliligin Durualp ve Durualp (2012)° in
caligmalarindaki sonug ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bunun yaninda kiz
ogrencilerin siirdiiriilebilirlik ile ilgili diisiinceleri, empati kurma ve harekete
gecme isteklerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu, ahlaki etik anlayislar
arasinda herhangi bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Saglam (2016) da
caligmasinda benzer sonuglar elde etmis, kadinlarin erkeklere gore daha duygusal
oldugunu varsayarak sosyal odakli informal muhakeme becerilerini daha fazla
kullandiklarin1  belirtmistir. Ayrica Ersoy (2013) o6grencilerin cinsiyetlerinin
uluslar arasi gatismalari algilayis bi¢imleri tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri ile
diinya vatandash@ hakkindaki karakter ve deger yargilari arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigi incelendiginde, orta diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durum diinya vatandasligi egitiminin 6zellikle gevreye
yonelik duyarliligin gelistirilmesi gibi sosyobilimsel konular barindirmasi ile
aciklanabilir (Giirdogan-Bayir vd., 2014; Lynch, 1993). Ayrica alanyazina
bakildiginda kiiresellesmeye Yol acan faktorlerin  sosyobilimsel konularin
arastirma alani olan konularla ilgili oldugu goriilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2004;
Topgu, 2015). Benzer sekilde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara yonelik gorisleri ile diinya vatandasligi hakkindaki karakter ve deger
yargilart arasinda anlamli bir iliski olup olmadig: incelendiginde, orta diizeyde
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pozitif yonde bir iligki oldugu goriillmektedir. Bunun yaninda olgeklerin alt
boyutlarinin karsilastirilmasi sonucunda en yiiksek iliskiye sahip alt boyutlarin
Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konularin yarar ve énemine olan inanglari ile
empati yapma durumlar1 oldugu goriilmektedir. Ayrica sosyobilimsel konularin
yarar ve Onemine olan inanglari ile harekete ge¢me isteklerinin en yiiksek
iliskilerden biri olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum G&gretmenlerin sosyobilimsel
konular ve diinya vatandasligi alanlarinda iyi egitim almalar1 ve bu konularda
diizenlenen projelere katilimlarinin oldukga 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir
(Davies vd., 2005). Bu sekilde birebir etkilesim halinde olduklar1 6grencileri
diistinen, ilgi duyan ve duyarli bireyler olmalar1 yoniinde yetistirmeleri miimkiin
olacaktir. (Banks, 2001; Haydon, 2006).

Ogretmen adaylarinin SBK’ ya yonelik kaygilari ile; siirdiiriilebilirlik, empati ve
harekete gecme istekleri alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii iliski oldugu
goriilmektedir. Bu durum bu ¢alismadaki; 1. sinifta 6grenim goren fen bilgisi
ogretmen adaylarinin diinya vatandasligi ile ilgili deger yargilarindan olan empati
alt boyutunda 4. sinif 6grencilerinden daha yiiksek puan almalarina ragmen SBK’
ya yonelik kaygr alt boyutunda 4. sinif 6grencilerinden daha disiik puan almalari
yoniindeki bulgular ile ortiismektedir. Ayrica Oztiirk (2019) ‘iin fen bilgisi
ogretmen adaylarina uyguladig1 Kiiresel Vatandashik I¢in Karakter ve Degerler
Olgeginde en yiiksek ortalamanin empatik kaygilar alt boyutuna ait olmasina
karsin en disik ortalamanin sorumluluk alma dolayisiyla harekete gegme
puanlarina ait oldugu sonucu bu bulgular1 desteklemektedir. Buna karsin Ebbeck
(2006) kiiresel vatandaslik egitiminin zorluklarmi1 konu alan c¢alismasinda
Ogrencilerin kiiresel gelismelere yonelik endiselerini ifade etmelerinin, farkh
gruplara empati ile yaklasarak gelecekte onlar1 bekleyen problemlere karsi
harekete gegmeleri yoniinde gerekli oldugunu ifade etmistir.

Calisma sonunda elde edilen bulgular ile fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin diinya vatandasghgi ile ilgili karakter ve deger yargilari ile
sosyobilimsel konular hakkindaki tutum ve goriislerinin gelistirilmesi adina
asagidaki oneriler siralanabilir:

1. Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari ile yapilacak goriismeler,
onlarin bu konularla ilgili tutum ve deger yargilarin1 derinlemesine anlamada
yardimc1 Olacaktir.
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2. Ozellikle simf seviyeleri arasindaki farklarm nedenlerini anlamak igin bu
calismadaki veriler nitel ¢alismalarla desteklenebilir.

3. SBK’ nin 6gretmen adaylarinin giindeminde tutulmasi adina {ilkemizin iginde
bulundugu sartlar da géz oniine alinarak, 6gretmen adaylarinin yakin g¢evresiyle
ilgili projelerde etkin rol almalari faydali olacaktir.

4. Yalnizca Ogretmen adaylarinin degil goérevdeki Ogretmenlerin de kiiresel
vatandaslik ve SBK ile ilgili farkindaligin1 yiikseltmek adina hizmet igi egitimler
diizenlenebilir.

5. Ogretmen adaylarma ve &gretmenlere, bilgiyi bilimsel gegerliligi olan
kaynaklardan edinmeleri yoniinde hatirlatic1 ve farkindalik uyandirici etkinlikler
diizenlenebilir.

6. Bunun yaninda ders kitaplarindaki ilgili tinite sonlarina, konuya 6zel ilgi duyan
ogrencilere rehberlik edecek kaynaklar eklenebilir.

7. Ogretmen adaylarmin diinya vatandashigi ve sosyobilimsel konular ile ilgili
farkindaliklarini artirmak i¢in yurtdis1 egitimleri diizenlenebilir.
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EKLER

Ek 1. Diinya vatandasligi igin karakter ve degerler 6lgegi

Her zaman

Asla
Nadiren
Bazen
Sikhikla

1.Eger insanoglu dogayi kendi ¢ikarlari i¢in kullanir ya da
degistirirse, bu yikici sonuglara sebep olabilir.
2.Insanoglu doganin ayrilmaz bir pargasi oldugundan,
doganin  kanunlarina ayak uydurmasi gerektigine
inaniyorum.

3.Dogal kaynaklar1 dogal ekosisteme miidahale etmeden
yonetmek zorunda oldugumuza inantyorum.

4.Hem insanlara hem de dogaya karsihikli yarar
saglayacak kalkinma yollari aramanin miimkiin oldugina
inantyorum.

5.Bilim ile ilgili olan sosyal konularin (6rnegin embryo
klonlama, organ nakli, tarim arazilerinin ve dogal
parklarin  kullanilmasi) etik kaygilart ve c¢atismalari
artirabilecegine inantyorum.

6.Bilim alanindaki ¢aligmalarin yol agacag sosyal, etik ve
ahlaki etkileri tahmin edebiliyorum.

7.Bilimin sagladigi imkanlardan faydalanamayan kisiler
icin (aglik ve hastaliklardan muzdarip) gergekten
iiziililyorum.

8.Bilimin sagladig1 imkanlardan faydalanamayan kisilere
(aglik ve hastaliklardan muzdarip) bakmak zorunda
oldugumuza inantyorum.

9.Kendimi bilim, teknoloji ve ¢evre ile ilgili sosyal
meselelere neden oldugum i¢in sorumlu hissetmiyorum.
10.Bilim ve teknolojinin neden oldugu sosyal meselelerin
¢ozmek i¢in kisisel rahatligimdan 6diin vermeye hazirim
¢linkii kendimi bu konularda sorumlu hissediyorum.
11.Icinde yasadigim toplumun iiyelerinin destegi ve
isbirliginin bilim ile ilgili sosyal meseleleri (6rnek,
genetigi degistirilmis organizmalar, tarim arazilerinin ve
dogal parklarin kullanilmasi, embiryo klonlanmasi)
¢ozmek i¢in gerekli olduguna inaniyorum.

12.Bilim ile ilgili sosyal meselelerin ¢6ziimiine destek
vermek i¢in ulusal ve kiiresel diizeylerde (6rnegin iilkeler
aras1 igbirligi ve uluslararasi Kurultaylarda) katki
saglayacagim.

13.Bilim ile ilgili sosyal meseleler ¢6zmek adina
toplumsal bir hareket baslatmak ve toplum iyeleri ile
iletisim Kurmak i¢in ¢aba sarfedecegim.
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Ek 2. Sosyobilimsel konular hakkinda goriis ve tutumlar dlgegi

Kesinlikle
Katilmivornm

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle

1. Sosvobilimsel konular hakkinda yeni gelismeleri
ogrenmek Isterim.

2. Sosvobilimsel konular siirekli gelisen bilimi daha iyi
anlamami saglar.

3. Sosyobilimsel gelismeler sosyal agidan hayati
yozlastirmaktadir, bozmaktadir.

4. Sosyobilimsel konular hakkindaki tartigmalar
dikkatimi geker.

5. Sosyobilimsel gelismeler ahlaki ve etik agidan endise
vericidir.

6. Sosyobilimsel konulan diger bilimsel konulara goére
daha ¢ok severim.

7. Sosyobilimsel konular ile beraber bilimsel konulan
daha iyi 6grenirim.

8. Sosyobilimsel konular ¢ok sevdigim bir alandir.

9. Sosyobilimsel konularin giinliik yasantida ¢ok 6nemli
yeri vardir.

10. Medyadan sosyobilimsel konular hakkindaki
gelismeleri zevkle takip ederim.

11. Sosyobilimsel konular hakkinda daha c¢ok sey
O6grenmenin énemli oldugunu diigiiniiyorum.

12. Sosyobilimsel gelismeler sonucu ortaya ¢ikan
uygulamalar1 dini agidan uygun bulmuyorum.

13. Sosyobilimsel konular ile ilgili arastirma yapmak
hosuma gider.

14. Sosyobilimsel konular hakkinda daha ¢ok sey
Ogrenmek isterim.

15. Sosyobilimsel konular giinliik olaylarla ilgili oldugu
i¢in daha ¢ok 6grenmek isterim.

16. Sosyobilimsel konularin koétii amagh  kisiler
tarafindan suiistimal edilecegini diisiiniiyorum.

17. Sosyobilimsel konular hakkinda tartismaya katilmak
bana cazip gelmez.

18. Medyada (TV veya gazeteler) sosyobilimsel
konulara daha fazla yer verilmelidir.

19. Sosyobilimsel konulardaki gelismelerin yarardan
¢ok toplum igin =zararlarimin daha fazla olacagim
diigiiniiyorum.
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20. Sosyobilimsel konular hakkinda ilging bilgiler
6grenmek bende merak uyandirir.

21. Cevremde gergeklesen olaylar1 sosyobilimsel
konular hakkinda 6grendigim bilgileri  kullanarak
anlamaya ¢alismak hosuma gider.

22. Sosyobilimsel konularin toplum {izerindeki olasi
olumsuz etkileri tizerinde daha fazla bilgi sahibi olmak
isterim.

23. Sosyobilimsel konular teknolojik gelismeler
tizerinde yeniden diisinmemizi saglar.

24. Sosyobilimsel konular ile ilgili ek kaynaklar (internet
kitap vs.) okurum.

25. Sosyobilimsel konular tizerinde tartigmak diistinme
yetenegimizi gelistirir.

26. Sosyobilimsel konular anlamaya g¢alisirken canim
sikalir.

27. Sosyobilimsel konulara fen derslerinde daha ¢ok yer
verilmesini isterim.

28. Sosyobilimsel konular ilgimi gekmez.

29. Sosyobilimsel konular hakkindaki uygulamalarda
toplumsal deger ilerin zarar gorecegini diisliniiyorum.

30. Sosyobilimsel konularin toplum iizerinde yapacagi
etkileri ilgimi ¢eker.
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Ek 3. Egitim arastirmalar etik kurul karari

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNiVERSITESI
Egitim Aragtirmalar Etik Kurulu
Kararlari

Sayin, Fikret TURKSEVER

19.12.2018 tarihinde yaptigimz bagvuru 25.12.2018 tarihinde yapilan 2018/13 sayili
EBgitim Arastirmalar: Etik Kurulu Toplantisinda gériigiilmils ve agagidaki karar alinmigtir.

KARAR I

Fikret TURKSEVER’in (Danigmanhgim  Dilek KARISAN’in yuriittiigii) Etik
Kurulumuza yaptin “Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Gériis ve
Tutumlar ile Diinya Vatandagligina Dair Deger Yargilarinin Incelenmesi” baslikli bagvurusu
goriigiildii.

Fikret TURKSEVER’in (Damgmanhgm  Dilek KARISAN’in  yiiriittiigii) Etik
Kurulumuza yaptigi “Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Gériis ve
Tutumlan ile Diinya Vatandashigina Dair Deger Yargilarinin Incelenmesi” baghkl aragtirma
bagvurusunun Adnan Menderes Universitesi Egitim Aragtirmalar1 Etik Kurulu Yénergesi 5.
Maddesi geregince ve katilimer 6zerkligine saygi, zarar vermekten sakinma, agiklama, gizlilik
ile veri giivenligi, biitiinlikk, bagimsizlk, bilgilendirilmis onam ilkeleri agisindan
degerlendirildiginde Kurulumuzca oy birligi ile onaylanmasina, karar verildi.
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Ek 4. Goniilli onam formu
Sevgili 6grenciler,

Bu calisma Fikret TURKSEVER isimli yiiksek lisans égrencisinin Dog. Dr.
Dilek KARISAN KORUCU’ nun damismanliginda yiiriitmiis oldugu tez
calismasidir. Calisma sizin Sosyobilimsel Konular ile ilgili tutum ve
goriisleriniz ile Diinya Vatandasligr ile ilgili karakter ve deger yargilarinizi
6lgmek amaciyla yiiriitilmektedir. Burada belirteceginiz goriisler yalnizca
arastirma amactyla kullanilacak ve sonuglar tim grubun yanitlar1 géz 6niine
almarak degerlendirilecektir. Bu calismanin gilivenirligi i¢in  gergek
goriislerinizi belirtmeniz olduk¢a onemlidir. Liitfen higbir maddeyi bos
birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit veriniz. Vereceginiz bu yanitlar
bagka kisiler ile paylasilmayacaktir. Arastirmaya katiliminiz tamamen
goniilliilik esasina dayanmaktadir. Sizi rahatsiz eden, cevaplamak
istemediginiz  sorularla karsilasirsaniz  galismayr  dilediginiz  anda
sonlandirabileceginizi belirtiriz.

Bu ¢alismaya yaptiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.

Ad1 — Soyadi — Imza
Simif

Numara

Cinsiyet

Yas
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