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OZET

Gamze Giimiis, Dis Hekimliginde Uygulanan Kron Preparasyonlarimin Dijital
Olciimii ve Degerlendirilmesi, Biilent Ecevit Universitesi, Dis Hekimligi
Fakiiltesi, Protetik Dis Tedavisi Anabilim Dah, Uzmanhk Tezi, Zonguldak,
2018

Dis hekimligi egitiminde Olgme ve degerlendirme yontemlerinin asil amaci
Ogrencinin hata ve eksiklerinin belirlenebilmesidir. Ancak 6grenci ¢alismalarinin
hatasiz bir sekilde degerlendirilmesi; dis hekimligi egitiminin en kritik ve en 6nemli
noktasidir. Giiniimiizde kullanimlar1 yayginlasan Bilgisayar Yardimiyla Olgii,
Bilgisayar Yardimiyla Tasarim ve Bilgisayar Yardimiyla Uretim (CAI/CAD/CAM)
sistemleri araciligiyla prepCheck 2.0 (Sirona, Almanya) programi kullanilarak
Ogrenci preparasyon ve restorasyonlarinin objektif olarak degerlendirilmesi ve
analizi amaglanmaktadir. Calismamiz BEU Dis Hekimligi Fakiiltesi Dénem IV.
ogrencileriyle birlikte yiirlitiilmiistiir. Dental fantom laboratuarinda bilgisayarlar ve
fantom dis modelleriyle birlikte prepCheck yazilimi, CAD/CAM Unitesi ve Cerec
Omnicam kullanilmigtir. 55 6grenciyle birlikte yiiriitillen ¢alismada, dental
modellerde 13 ve 16 nolu dislere chamfer tipi basamakli dis preparasyonu
yapilmistir. Daha sonra modeller hem geleneksel hem de dijital degerlendirmeye
alinmislardir. Underkat, preparasyon agisi, okluzal mesafe, preparasyon tipi, marjin
kalitesi ve yiizey kalitesi olmak Tlizere toplamda 6 farkli parametre
degerlendirilmistir. Istatiksel analize gore 13 nolu disin geleneksel ve dijital
degerlendirmelerin karsilastirmasinda “preparasyon tipi” parametresi hari¢ diger
tiim parametrelerde ve total puan degerlendirmesinde anlamli fark bulunmustur.
Preparasyon tipi parametresine gore ise iki degerlendirme arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. 16 nolu disin istatistiksel analizinde ise geleneksel ve dijital
degerlendirmelerin  karsilastirmasinda tiim parametrelerde ve total puan

degerlendirmesinde anlamli fark bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Kron Preparasyonu, bilgisayar destekli egitim, protetik dis

tedavisi, egitimsel 6l¢iim



ABSTRACT

Gamze Gumus, Digital Measurement and Evaluation of Performed Crown
Preparations in Dentistry. Bulent Ecevit University, Faculty of Dentistry,
Department of Prosthodontics, Master’s Thesis, Zonguldak, 2018.

The main purpose of measurement and evaluation methods in dentistry education is
to determine the mistakes and deficiencies of students. However, an accurate
evaluation of student studies is the most critical and important point of dental
education. The aim of this course is to provide an objective evaluation and analysis
of student preparations and restorations by using PrepCheck 2.0 (Sirona, Germany)
program through Computer Aided Measurement, Computer Aided Design and
Computer Aided Manufacturing (CAI / CAD / CAM) systems. Our study was
carried out with Faculty of Dentistry Term IV. students. PrepCheck software, CAD
/ CAM unit and Cerec Omnicam were used together with computers and phantom
tooth models in the dental phantom laboratory. In the study conducted with 55
students, in the phantom models, chamfer type tooth preparation was made to the
teeth 13 and 16. The models were evaluate both traditional and digital. A total of 6
different parameters were evaluated including underkat, taper, occlusal distance,
preparation type, margin quality and surface quality. According to the statistical
analysis, there was a significant difference between all the parameters and total
score evaluation except the ’preparation type* parameter in the comparison of
traditional and digital evaluations of tooth 13. According to the preparation type
parameter, no significant difference was found between the two evaluation
methods. In the statistical analysis of tooth 16, a significant difference was found in
all parameters and total score evaluation in comparison of traditional and digital

evaluations.

Keywords: Crown preparations, computer aided education, prosthodontics,

educational measurement

Vi



ICINDEKILER

ONSOZ ...ttt iv
OZET ..ottt v
ABSTRACT s Vi
ICINDEKILER ......ocooviviiiicicice et vii
SIMGELER VE KISALTMALAR .......cocooeviieiiiireiieeeteee e IX
SEKIL DIZINT....ooviiiieeccece et X
TABLO DIZINI......ciiiiiiiiiiicecee e Xi
L GIRIS oo 1
2. GENEL BILGILER .....cocettiiiiiiniiniieirissiess s 3
2.1. Olgme ve DeFerlendirme ...........c.cvveevrveceereeeierieeeeseie s esssesae e 3
0 0 TR )1 TSRO 3
2.1.2. DegerlendirMme ...........cccoueiuieieeiiiesie e 4

2.2. Prostodontide Olgme ve Degerlendirme...........ccoevvvecverceererceeinnens 5
2.2.1. Geleneksel Olgme Ve Degerlendirme ............ccocoeeevevreernenann. 6
2.2.2. Dijital Olgme Ve Degerlendirme .........cccooevvreiveriireveninnennnennn. 8

2.3. PrEPCRNECK ... ettt 11
2.3.1. PrepCheck Analiz Programi ...........cccccevevirencnennncneeeeens 13
2.3.2. Master Preparasyon YONteMI ........cccoeevrervernenneenininnecneennnes 14
2.3.3. Parametreler Araciligiyla Karsilastirma Yontemi.................. 15
2.3.4. PrepCheck Programindaki Renkler .............cccoovviiiiiiinnnnnn, 15
2.3.5. PrepCheck Programmin Degerlendirmede Kullandig:
ParamMEtreler.........ccoiviieiiiieee e 16
2.3.6. PrepCheck Programinin Avantajlart............cccocoeviiicnnnnnnn. 20
2.3.7. PrepCheck Programinin Dezavantajlart ...........cccoooveeiinennns 21

2.4, EAD COMPAIE ....oviiiieieiiiee ettt e e 21
2.5. KaVo Dental TeaCher ........ccccoviiiiiiiiicccc e 24
3. GEREC VE YONTEM........cocooeiriiiiieeeieteieeeeee et 28
3.1, Puan Hesaplama..........cccovveiiieiiii e 31
3.2. Istatistiksel YONIEM .......ccocrvevevirceceeieieeeeeceeie e 32
4. BULGULAR. ...ttt 33
5. TARTISMA ..ottt 43
6. SONUCLAR ve ONERILER .......c.cocoviiiiiiiiiiieeiiceeeeeee s 52

vii



T.KAYNAKCA ..o 53

8. EKLER ..o 58
Ek 1. Intihal Beyan FOIMU..........cccevvuiveiireiiicreiieeescie e 58
Ek 2. Intihal Tespit Program CIKt1SI......oovvervreeerereceeeccessesseanes 59
Ek 3. Tez Yazim Degerlendirme Formu..........cccccoeviiiiiiiiiniiieniieee, 61

9. OZGECMIS ..ottt 62

viii



CAD/CAM
CAL
CAS

CAl

SIMGELER VE KISALTMALAR

Bilgisayar Destekli Uretim / Bilgisayar Destekli Uretim
Bilgisayar Destekli Ogrenim
Bilgisayar Destekli Simiilasyon

Bilgisayar Destekli Egitim



SEKIL DIZiNi

Sekil Sayfa
1. PrepCheck PrOGraml ........cciviiiiiiiieiiiiic e 11
2. PrepCheck uygulamasinin ana ekrani...........occceevveeiiiieiiiieiniie e 12
3. CEREC AC ve CEREC OMNICAM .....coviiiiiiiiiiiiiicn s 13
4. PrepCheck Analiz Programi .........cccccoiviiiiiiiiiiiciiie e 13
5. Master preparasyona gore yapilan degerlendirme............ccoooveviiiciicniniiieennnn, 14
6. Parametreler araciligi ile yapilan degerlendirme ............cccevvvieiiieniiiie e, 15
7. Preparasyon agisinin renkler ile degerlendirilmesi.........cccevvviiiiiiniiiiniiiieiiinens 16
8. Preparasyon marjin @NAlIZI .........c.cooiviiieiiiiec e 17
9. Yiizey plrizlGligl analizi........cccvieiiiiiiiiieiicieeiiee e 17
10. Basamak preparasyonunun degerlendirilmesi ........ccoueveverieiiieiiieiiic e 18
11. Preparasyon agiSININ @NAlIZ1 ...c.ueeiveerieiiiieiieeiee s 19
12. Okluzal mesafenin @nalizi.............ccoviiriiiiiniicis s 19
13, Underkat @NalIZI.........c.coviiiiieiiie e 20
14. E4AD Compare ile preparasyon degerlendirme ekran gorliintlisli.............cceue..e. 21
15. E4D Compare programi ile preparasyonlarin topografik olarak degerlendirilmesi.......22
16. E4D Compare programina ait renk kodlu geri bildirim............ccocovvviniriinenn 23
17. E4D Compare programina ait bilgi paneli...........ccccoovriiiiiiiiiiniiiiiciceeenene 24
18. Bilgi panelindeki karsilastirma araglart ..........c.ccocoeeiiiiiiiiiii e 24
19. KaVo Dental Teacher programinin ekran gorintiisii..........coccvvvveriiiiniiniinnnnnn, 25
20. Ug boyutlu goriintiilerin yazilim analizi. ...........ccccovevevreevenriersnisesseesessennn, 26
21. Masa motoru, anguldruva, frezIer...........ccoevveiiiie e 28
22. FanNtom MO .........ccoiiieiiiice e 29
23. Disler prepare edildikten sonraki fantom modelin gorintlisii ...........cccvvevennene. 29
24 ve 25. prepCheck Report OINegi. .......cocvvviviiiiiiiiiiiiicicce e 31



TABLO DiZiNi

Tablo Sayfa
1. 13 nolu dise ait geleneksel degerlendirme............ccccovviiiiiiiiiiniiniii 34
2. 16 nolu dise ait geleneksel degerlendirme...........cccevvvveiiiiiiniie e 35
3. 13 nolu dise ait dijital degerlendirme ...........ccccevviiriiiiiiiiie i 36
4. 16 nolu dige ait dijital degerlendirme ...........c.ccooveiiiiiiiiiii e 37
5. 13 nolu disin geleneksel degerlendirmesine ait kutu grafigi ...........cccovvvirnennnn, 38
6. 16 nolu disin geleneksel degerlendirmesine ait kutu grafigi .......ccccoecvvvivieiinnnnns 39
7. 13 nolu disin dijital degerlendirmesine ait kutu grafigi.........ccccoevvvviiiiiiieniinnns 39
8. 16 nolu disin dijital degerlendirmesine ait kutu grafigi........cc.cccoovriveririininennnn, 40
9. 13 nolu dise ait geleneksel degerlendirmedeki ortalama ve standart sapma
4 (105§ (<) o TR PR PR UPROPRPUPRO 40
10. 13 nolu dise ait dijital degerlendirmedeki ortalama ve standart sapma degerleri
................................................................................................................................. 41
11. Wilcoxon Testi (13 nolu diSe @it) .....eevvereeiiiiiinieiicieseseee s 41
12. 16 nolu dise ait geleneksel degerlendirmeki ortalama ve standart sapma
IS = | T o AU AUSUTUUTR ST -SSR 41
13. 16 nolu dise ait dijital degerlendirmedeki ortalama ve standart sapma degerleri
................................................................................................................................. 42
14. Wilcoxon Testi (16 nolu di$e @it) ......c.eevevriviiiiiiiiieieeeee e 42

Xi



1. GIRIS

Bilgisayar Destekli Tasarim ve Bilgisayar Destekli Uretim (CAD / CAM)
teknolojisi, saglik calisanlarimin hastalara hizmet sunma bigimini gelistirmistir.
Dijital dis hekimligi kavrami, sadece dis hekimi icin dijital bir is akisini korumak,
zamandan tasarruf etmek ve laboratuar ve diger maliyetleri azaltmak igin
gelistirilmemistir, daha da onemlisi, genellikle diisiik maliyeti ve azalan randevu

stiresinden dolay1 hastalar i¢in faydali olmustur.(1)

1980’ lerde tanitilmasindan bu yana, CAD / CAM’ in popiilerligi dis
hekimleri ve hastalar1 arasinda artmistir. Bu durum, ka¢inilmaz olarak bu
teknolojinin egitimini lisans miifredatina dahil etmek icin dis hekimligi egitimi
veren Universitelere bir talep getirmistir. ~CAD / CAM, Witwatersrand
Universitesi Agiz Saglign Bilimleri Fakiiltesi’ nde, Dis Hekimligi Sabit Protezler
lisans ve lisansiistii miifredat programlarina dahil edilmistir. Diinyadaki pek ¢ok
tniversite, gelecekteki dis hekimlerini, freze edilen seramik indirekt
restorasyonlarin ~ tretim  bilgisi ve  pratik  becerisini  kazandirmaya

yogunlagmislardir.(1)

Cogu dis hekimligi fakiiltesinde preklinik sabit protez dersi, klinik egitim
i¢in bir &n kosuldur. Ogrenciler simiile edilmis bir klinik ortamda akrilik dislere
kron (veya inley / onlay) dis preparasyonlari hazirlamak igin egitilmektedir. Bu
preparasyonlarin degerlendirilmesi ve geri bildirimi, 6grencinin iyi bir daimi
restorasyonu  ongoéren kron preparasyonu yapabilmesini ve  kendini
gelistirebilmesini saglayan egitmenler (fakiilte Ogretim elemanlari) tarafindan

yapilmaktadir. (1)

Egitmenler tarafindan yapilan degerlendirmenin, dis hekimligi egitiminde
elestirel yanlar1 olabilir ve yapilan geri bildirimin ¢ogu zaman 6znel oldugu
sOylenebilir. Bir¢ok okul tarafindan benimsenen geleneksel degerlendirme, gorsel
olarak ve ¢ogunlukla herhangi bir degerlendirme aracinin yardimi olmaksizin
gerceklestirilmektedir. Degerlendiriciler arasinda bir kalibrasyonun olmamasi,
ogrenci ¢aligmalarinin degiskenlik gostermesine ve dogruluk paymin azalmasina
sebep  olmaktadir. (1) Bir¢ok ¢alisma  preklinikte  yapilan  islerin
degerlendirilmesinde bircok degiskene dikkat c¢ekmistir. Bazi1 arastirmacilar,

dogru geri bildirim elde etmek i¢in, insan unsurunun degerlendirilmesi ve objektif



degerlendirme yoOntemlerinin  gelistirilmesinin ~ gerekli oldugu sonucuna

varmiglardir.(2-9)

Dis hekimligi egitiminde Olgme ve degerlendirme yontemlerinin asil
amaci, 6grencinin hata ve eksiklerinin belirlenebilmesidir. ileride klinik ortamda
en Ust seviyede performans sergileyebilmelerini saglayabilmek amaciyla yapilir.
Ayrica pratik anlamda yapilan bu 6lgme ve degerlendirmeler 6grencilerin 6z
degerlendirme yeteneklerinin de gelisimini saglayacaktir. Bu yiizden 6grenci
caligmalarinin hatasiz bir sekilde degerlendirilmesi, dis hekimligi egitiminin en

kritik ve en 6nemli noktasidir.(10)

Dis hekimligi egitiminde bilgisayar teknolojisi gittikge yayginlagmakta ve
birgok egitimcinin destegiyle hizli degisiklikler meydana getirmektedir. Teknoloji
tabanl egitim; Bilgisayar Destekli Ogrenim (CAL), Bilgisayar Destekli
Simiilasyon (CAS) ve Bilgisayar Destekli Egitim (CAI) gibi erisilebilir, interaktif
ve bilyik Olciide Ogrencilerin bireysel o6grenmelerini  ve  kendilerini
gelistirmelerini saglayan sistemleri igerir. Endiistriyel 6rnekler arasinda DentSim
(DenX Ltd., Kudiis, Israil), Kavo PrepAssistant (Kavo, Biberach, Almanya), E4D
Compare (D4D Teknolojileri, Richardson, TX, ABD) ve prepCheck (CEREC-
Sirona, Bensheim, Almanya) bulunmaktadir. Bu sistemlerin dental miifredata
dahil edilmesi, nesnel ve anlik geri bildirimler saglayarak bireysel 6grenmeyi
kolaylastirma yetenegi ayn1 zamanda fakiiltenin is yiikiinii azaltma ve maliyet

etkinligini artirma potansiyelleri nedeniyle savunulmaktadir.(10)
Calismamizin hipotezleri,

1)Geleneksel degerlendirme ile dijital degerlendirme arasinda korelasyon

bulunmaktadir.

2) PrepCheck analiz programi, dis hekimligi miifredatinda geleneksel

degerlendirme yerine kullanilabilecektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Olcme ve Degerlendirme
Okulda, 6nceden belirlenmis kimi davranislarin belirli dersler araciliiyla

Ogrencilere kazandirilmasi amacglanir. Bir dersin sonunda 6grenciler o dersin
amagclarini olusturan davraniglan yeterli diizeyde kazanmislarsa ya da ders sona
erdiginde 6grencilerden beklenilen davranis degisiklikleri gerceklesmis ise ders
amacina ulasmis demektir. Gergekten ders amacina ulagmigsa, ders sonunda
Ogrencilerin bu konularla iligkili davranislar1 gosterebilmeleri gerekmektedir.
Ogrencilerin  bu davramglar1  gosterip gosteremedikleri de o6lgme  ve
degerlendirmeyle belirlenir ve yeterli diizeyde davranis degisikligi gosterebilen
ogrenciler basarili sayilir. Ote yandan kimi davramislari kazanamamalarinin
nedenleri belirlenmek istendiginde, yine 6l¢me ve degerlendirmeye bagvurulmast

gerekecektir.(11)

Egitim siirecinde, 6lgme ve degerlendirmenin kullanilmasi; programin
hedeflerine ne kadar ulastiginin, egitimcilerin ne derece basarili oldugunun,

programinin giiglii ve zayif yonlerinin neler oldugunun anlasilmasini saglar.(12)

Egitimde Olgmenin 6nemi bir bilim olma ugrasisinin yani sira pratikte
verilecek olan kararlara bir dayanak saglamasi noktasinda kendini gostermektedir.
Bu dayanak noktasinin gii¢lii, tutarli ve gecerli olabilmesi onun bilim olma
cabalarinin yan1 sira bu alanda giin gectikce giiglii O0lgme araclarinin ve
metotlarinin  gelistirilerek uygulamaya konma c¢abalari bakimindan da Onem

kazanmaktadir.(13)

2.1.1. Olcme

Olgme; varlik veya olaylarin benzerlik ve farkliliklarmin sayiyla
betimlenmesidir. Olgme, bir nesnenin, bir bireyin belli bir nitelige veya dzellige
ne derece sahip oldugunun belirlenmesi amacina dayali olarak yapilmaktadir. Bir
bagka deyisle de, bireylerin davraniglarini gozleyip gozlem sonuglarini sayilarla
ya da sembollerle ifade etmek olarak tanimlanabilir. Olgme islemi betimleme

islemidir ve temelinde fark vardir. (14)



Olgme, gozlenen niteliklerin (degiskenlerin) gdzlem sonuglarinin sayr ve
sembollerle belirtilmesidir. Bu tanima gore 6lgmenin olabilmesi i¢in 6l¢iilecek bir
niteligin olmasi, niteligin gozlemlenebilmesi ve amaca uygun say1 ve sembollerle

gosterilebilmesi gerekmektedir.(15-17)

Tanimda da belirtildigi gibi 6l¢menin en az {i¢ asamasi vardir:

1. Olgiilecek bir niteligin olmasi
2. Niteligin gézlenebilmesi

3. Amaca uygun say1 ve sembollerle gosterilmesi. (18, 19)

Bireylerin bir egitim siirecine baslarken yeteneklerinin, 6n bilgilerinin
veya hazir bulunusluk diizeylerinin belirlenmesinde;; egitim siireci igerisinde
eksik yanlis bilgilerinin veya gelisim diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasinda;; egitim
stireci sonunda ise biitiin hedef davranislar1 kazanma diizeylerinin ve davranis

degisikliklerinin tespit edilmesinde 6l¢me degerlendirmeye ihtiyac vardir.(20, 21)

Egitimde 6l¢me ve degerlendirme, 6grencinin 6n bilgilerinin belirlenmesi,
Ogrencinin Ogretim etkinliklerinin izlenmesi, 6grenme giicliigiiniin nedeninin
anlagilmast ve  Ogrencinin  basar1  diizeyinin  belirlenmesi  amaciyla
kullanilmaktadir. Bireylerin bir egitim siirecine baglarken yeteneklerinin, 6n
bilgilerinin veya hazir bulunusluk diizeylerinin belirlenmesinde, egitim siireci
icerisinde eksik, yanlis bilgilerin veya gelisim diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasinda,
egitim siireci sonunda ise biitiin hedef davramislar1 kazanma diizeylerinin ve
davranis degisiklerinin tespit edilmesinde Olgme degerlendirmeye ihtiyag

vardir.(20-22)

2.1.2. Degerlendirme

Degerlendirme, bir 6lgme isleminden elde edilen 6lgme sonuclarinin bir
Olclit veya oOlgiitler takimiyla karsilastirilarak birey veya nesnelerin oOlgiilen
Ozellikleri hakkinda bir karar verme siireci olarak tamimlanabilir.(14, 20, 23)
Degerlendirme, yetkili bir kurulca bu yolda varilmis ve gerekgeleriyle agiklanmig
yargl olarak da tanmimlanmaktadir. Fakiiltelerde degerlendirme, ilgili ders ya da

bolimiin 6gretim elemanlar: tarafindan yapilir.(18)



Degerlendirme egitim siirecinin ayrilmaz bir parcasidir. Egitimde
degerlendirme belirlenen hedefe ulasilip ulagilmadigini ya da ne derece
ulasildigini gosterir.(18) Bir programi iyi veya kotii olarak nitelemek, 6grenciye
1yi, orta, veya zayif seklinde not vermek, bir 6gretmeni basarili veya basarisiz
gormek, bir yontemi etkili veya etkisiz saymak, hep birer degerlendirme

demektir.(12)

Degerlendirme bir karar verme islemi olup bu yoni ile 6lgmeden
ayrilmaktadir. Olgmenin temel 6zelligi, sonuglarin “sayisal” olarak ifade edilmesi,
degerlendirmenin ise, 6lgme sonuglarinin belirli Olgiitlere gore yorumlanarak

yargilara varilmasidir.(12)

2.2. Prostodontide Ol¢gme ve Degerlendirme

Prostodonti egitiminde 6lgme ve degerlendirme yapilirken genelde dolayli
Olctimler kullanilmaktadir. Dolayl 6l¢iimler yapilirken gosterge yardimiyla 6lgme
ve tiiretilmis O6lgme yontemleri kullanilir. Prostodontide gosterge yardimiyla
6lgme yontemi, d6greticinin 6grenciye bir ana modelin ( master preparasyon ) nasil
olusturacagini 6gretmesi, olusturulan bu modele benzer sekilde her dgrencinin
kendi preparasyonlarini yapmalarini istemesiyle baslar ve ardindan ana model ile
Ogrencilerinin yapmis olduklar1 preparasyonlarin karsilastirilmas:  seklinde
tamamlanir. Tiiretilmis 6l¢gme ise iki farkl degisken arasinda aritmetik islemler ile
baglant1 kurarak farkli iglincii bir degisken elde edilmesi ile yapilan 6lgmedir.
Prostodontide bu 6lgme yOntemi, vize ve final notlar1 lizerinden degerlendirme
yapilirken sene sonu notunun belirlenmesinde kullamilir. ( Ornegin; vize

notu*40/100 + final notu*60/100 ).(24)

Prostodontide degerlendirme Ogretici tarafindan belirlenen hedeflere veya
oOlgiitlere Ogrencilerin hangi derecede yaklastiklarina karar verme siireci olarak
tanimlanabilir. Bu anlamda 6gretici, O6grencilerin preparasyonlarini dnceden
belirledigi Olciitleri kullanarak karsilastirir, degerlendirir ve 6grencilerin basarilt
olup olmadiklarmma karar verir. Degerlendirme yapilirken Ogrenci basarisi,
ogrenme eksiklikleri, egitim programi ve Ogreticinin degerlendirilmesi gibi

olgiitler kullanilmas1 gerekmektedir.(24)

Dis hekimligi egitimcilerinin en Onemli gorevlerinden biri 6grenci

prepasyonlarinin  dogru bir sekilde degerlendirilmesini saglamak ve bu



degerlendirmeyi 6grenciye iletmektir. Bu sekilde, 6grenciler dogru geri bildirimi
teskil eden seyleri 6grenir ve bunu 6zdegerlendirmeye ve yasam boyu 6grenmeye
uygularlar. Ogrencilerin aldig1 geri bildirimden emin olmalar1 ve fakiilte
tavsiyelerini degerlendirebilmeleri 6nemlidir, bdylece bu bilgileri kliniklere
girmeden Once becerilerini gelistirmeleri i¢in kullanabilirler. Ne yazik ki, objektif
geri bildirimi saglamak bir ¢ok faktorii bir arada degerlendirmek gerektiginden

oldukg¢a zordur.(25)

2.2.1. Geleneksel Ol¢gme Ve Degerlendirme

Giliniimiizde pek ¢ok dis hekimligi fakiiltesi egitim programlarinda
ogrencilerinin 0lgme ve degerlendirmelerini yaparken geleneksel yontemleri
kullanmaktadir. Degerlendirmeler 6gretim elemanlari tarafindan derecelendirme
skalalar1  kullanilarak gorsel inceleme ve karsilastirma yontemleri ile
yapilmaktadir. Ne yazik ki derecelendirme skalalari; degerlendirmeyi yapan
kisinin durumu, egitim ve subjektif etkenler gibi sebeplerden etkilendigi i¢in kesin

ve tutarli geri dontislerin eldesini saglamak ¢ok zor olmaktadir.(6)

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin dezavantajlari;

. Subjektif degerlendirme yontemi olmasi

. Ogreticinin ruh hali ve degerlendirme ortamina bagli ¢esitli problemler

. Ayni igin farkli 6greticiler tarafindan farkli yorumlanmasi

. Ogrenciler tarafindan adaletsiz ve keyfi bir degerlendirme yontemi olarak
algilanmalar1

. Ogreticinin degerlendirme siirecinin kisitli olusu ve tek basina yetisememesi

. Ogrencilerin kendilerini dogru bir sekilde degerlendirememeleri

. Ogrenci psikomotor ve bilissel diizey gelisiminin takibinin zor olmasi.(24)

Ogrenciler; eksikliklerinin ve hatalarmin ne oldugunu &grenip, bunlart
degerlendirme ve diizeltme yoniine gitmeleri gerekirken, genellikle greticinin
notlamasinin  tutarsiz oldugunu ve aldiklari notlarin  dogru olmadigim
diistinmektedirler. Bu siire¢ igerisinde genellikle kaybedilen durum notlama
sisteminin asil amacidir. Aslinda notlama sistemi idealden sapmayi belirlemeli ve

ogrencilerin eksiklerini ayirt ederek ilerlemelerini saglayacak 6zellikte olmalidir.



Ancak Ogrenciler, subjektif oldugunu diistindiikleri degerlendirmeye olan
giivensizlikleri nedeniyle eksikleri oldugunu diisiinmemektedirler ve eksikliklerini
gidermeye ¢abalamamaktadirlar. Ogrencilerin yillarca sikdyet ettigi subjektif
degerlendirmenin  dogasinda olan eksiklikler hakkinda birgok makale
yayinlamistir.(5, 8, 26, 27) Bugiin bir¢ok konuda 6yle goriiliiyor ki 6grenciler
teknolojiye insan yargisindan daha fazla inantyorlar. Baz1 arastirmacilar da kesin
doniislerin elde edilmesi i¢in, insan 6gesinin degerlendirmeden ¢ikarilmasini ve
objektif degerlendirme metotlarinin gelistirilmesi gerekliligini savunmuslardir. Bu
gibi diisiinceler dis hekimliginde dijital 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin

gelisimine neden olmustur. (28)

Degerlendirmelerdeki  varyasyonlarin ~ Online  gecilmesi  amacuyla;
fakiiltelerin egitimcilerinin uygun bir bigimde egitilmesi gerekliligi konusunda
biiylik 6l¢tide hem fikir olunmustur. Bununla birlikte, fakiilte kalibrasyonunda
ortaya cikabilecek olan ciddi problemler vardir. Haj Ali ve Feil’in yapmis
olduklar1 bir calismada bu kalibrasyondan sonra yapilan 6grenci ddevlerinin
degerlendirmelerinde, aslinda geger notu alamayacak olan bir¢ok 6grencinin;
egitmenler tarafindan geger not ile degerlendirildigini bulmuslardir.(7) Dahasi, en
basit derecelendirme sistemi olan, geger not ve gegersiz not, seklinde bile fakiilte
Ogretim elemanlarinin tutarli bir geri doniisii saglayamadiklar1 sonucuna
varilmislardir. Bagimsiz olarak birbiriyle baglantili olan 3 ayr ¢alismada
sasirtmayacak sekilde dental c¢alismalar1i degerlendiren egitimciler arasinda
belirgin anlagsmazliklar bulunmustur. Dahas1 bu ¢alismalar1 degerlendiren ayni
kisilerin, farkli kosullar altinda farkli degerlendirmeleri yaptiklar1 da
gozlemlenmistir. Daha yakin zamanda, klinik oncesi derecelendirmelerdeki
tutarliligi degerlendirme amaciyla yapilan bir ¢alismada, Sharaf ve ark. neredeyse
tiim preparasyonlarda, egitimcilerin farklilifina goére belirgin ayriliklar oldugunu
bulmuslardir.(8) Calismalarda kullanilan derecelendirmeler 1-10 araligindan, 1-5
araligina ¢ekilse bile giivenilirliklerinde bir degisime sebep olmadigi gériilmiistiir.
Biiyiik derecelendirme skalalarinin kullanilmasiyla kalibrasyonun zorlasacag fikri
literatiirlerle de desteklenmesine ragmen, ilging bir bicimde hala bircok fakiilte
ogrencilerin preklinik degerlendirmelerini yapmak iizere 0° dan 100’ e olan
derecelendirme sistemini kullanmaktadir.(3, 7) Ogrenciler bdyle bir ortamda hizli

bir sekilde hangi 6gretim elemaninin kolay hangisinin zor gecer not verecegini



kolayca saptamaktadir. Bu gibi durumlar 6grencilerin degerlendirmeyi subjektif,
yargilayic1 ve goreceli bir degerlendirme ydntemi olarak algilamalarina sebep
olmaktadir. Boyle bir ortam 6grencileri karsilagilan problemin {istesinden gelmek
icin gerekli caba sarf etmeleri yerine, yliksek not alma gayesine odaklamaktadir.
Ayrimcilik veya adaletsizlik gibi diisiinceler akillara gelmektedir. Tiim bunlar ise
ogrenme siirecini olumsuz etkilemektedir. Cho ve ark.,, ‘A’ 6grencilerinin
Odevlerini daha az ciddiye aldiklarin1 ve ‘D’ ve ‘F’ dgrencilerinin ise ddevlerini
goziinde biiyiittiiklerini bulmusglardir. Bu sebeple, daha tutarli geri doniislere
ihtiyaci olan daha zayif 6grencilerin, bunu fakiilteden alamamakta veya kendi
degerlendirmelerini yapamamakta iken ‘A’ dgrencileri ise tutarli pozitif takviye
almaktadir.(29)

Knight ve ark., tutarli ve kesin doniisler elde edilmesini saglayabilmeye
yardimci olacaginmi diisiinerek, dgrencilerin notlarinin degerlendirilmesinde takip
edilmesi gereken bir dizi kurallar1 agikladigi bir makale yaymlamistir.(30) Son
zamanlarda degerlendirme i¢in notlama formalarinin gelistirilmesine dair biiyiik
ilgi olmus durumdadir. Amerika Birlesik Devletleri Dental Akreditasyon
Komisyonu Dis Hekimligi Fakiilteleri’ nde kullanilan degerlendirme formlariyla
iligkili yeni standartlar tavsiye etmistir.(31) Bu standartlara gore degerlendirme
formlar1 Onceden hazirlanmali, standart hale getirilmeli, gilivenilirlik ve
gecerliliklerini  stirdiirmelidirler. Ayrica Ogretim tiyelerinin bu degerlendirme
formlarin1 kullanabilmeyi 6grenmeleri gerekmektedir. Bu dogru yonde atilmis bir
adim olmakla beraber, bazi arastirmacilar kesin geri doniislerin elde edilebilmesi
i¢cin, insan Ogesinin degerlendirmeden c¢ikarilmasini ve objektif degerlendirme

metotlariin gelistirilmesi gerekliligini savunmaktadir.(2, 4, 9, 29-31)

2.2.2. Dijital Olcme Ve Degerlendirme

Bilim ve teknolojide olusan gelismeler ile dis hekimliginde dijital
teknolojiler giinliik kullanima girmis ve dis hekimligi egitiminde G6grencilerin
degerlendirilmesinde  kullanilmaya baslanmistir.  Ogrencilerin ~ dlgme  ve
degerlendirilmelerinde olusan hatalar1 azaltilmasi, manipiilasyon
degerlendirilmesinde kullanilarak objektif tekrarlanabilir sonuglar elde edilmesi
ve ayrica Ogrencilerin kendi eksik yonlerinin farkina varabilmelerinin saglanmasi

ile dis hekimliginde 6nemli giincel yaklagimlardan biri haline gelmistir. Bu



teknolojinin temel yarar1 geleneksel 6znel fakiilte geri bildirimlerine kiyasla ek bir
nesnel geri bildirim saglamaktir.(32) Bu sistemler objektif ve tutarli geri bildirim
saglayarak bireysel O0grenmeyi kolaylastirma yetenekleri icin

gelistirilmektedir.(27, 33, 34)

Giliniimlizde yaygin olmamakla birlikte dis hekimligi egitiminde dijital
O0lgme ve degerlendirme yontemleri kullanilmaya baslanmistir. Bilgisayar
Yardimiyla Olgii, Bilgisayar Yardimiyla Tasarim, Bilgisayar Yardimiyla Uretim
(CAI / CAD / CAM) sistemlerinin dis hekimligi kliniklerinde kullanimlar1 giin
gectikce artmaktir. CAD / CAM sistemlerine yiiklenen bilgisayar yazilimlar ile
dis hekimligi egitiminde Ogrenci degerlendirmeleri yapilabilmektedir. Klinik
ortamda CAD / CAM yaklasimlarinin basaris1 goz oniine alindiginda, bilgisayar
destekli 6grenme / bilgisayar destekli simiilasyon sistemleri (CAL / CAS) dis
hekimligi egitimine sunulmaktadir. Bu sistemler, objektif ve tutarli geri bildirim
saglayarak bireysel 6grenmeyi kolaylagtirmak i¢in gelistirilmektedir. CAL / CAS
cercevesinde, dijital degerlendirme ve geri bildirim; taranan O6grenci
calismalarinin taranmis bir altin standart ile karsilastirilmasina dayali olarak
dretilir. Yeni dijital teknolojilerin ve degerlendirme yaziliminin kullanilmasi
sayesinde, Ogrenci dis preparasyonlari bilinen bir standartta karsilagtirilabilir,
boylece 1iyilestirme icin aninda geri bildirim saglar, ayrica fakiilte
degerlendirmesinin olumsuz 06zelliklerini ortadan kaldirir ve d&grencilerin
performansinin daha keskin ve giivenilir degerlendirilmesini saglar. Beklenti; ek
dijital geri bildirim ile 6grencilerin ideal bir dis preparasyonunun bir ¢ok kriterini

daha net ve daha dogru bir sekilde anlamalarini saglayacak olmasidir.(35)

Ogrencilerin istenen sonuca ulasma yeteneginde onemli olan faktor,
sonuclarint dogru bir sekilde kendi kendine degerlendirebilme ve bdylece kendi
gelisimi igin gerekli olan geri bildirimi saglama yetenegidir.(36) Oz
degerlendirme klinik dis hekimliginin kilit bir yonii oldugu i¢in, acemi 6grencilere
hem arzulanan sonucu tiretmek icin gereken psikomotor beceri hem de istenen
sonucu degerlendirmek i¢in gerekli etkili degerlendirme becerileri 6gretilmelidir.
Boylece 6z degerlendirme becerisini kazanan dis hekimligi 6grencileri ileride

kendi kliniklerinde yaptiklari preparasyonlari daha rahat yorumlayacaklardir.(37)

Dijital 6l¢cme ve degerlendirmenin avantajlart;



* Objektif ve tekrarlanabilir degerlendirme saglar.

+ Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar1 ve eksiklerini gormelerini saglar.

* Egitmen sayisinin yetersizligine bagli olusan zaman problemlerinin Oniine
gegilir.

 Ogrencilerin bireysel degerlendirme yeteneklerini artirir.

+ Ogrencilerde notlamaya kars1 6n yarg1 olusumunun 6niine gegilir.

» Ogrencilerin teknik becerilerini artirir.(24)

Giiniimiizde dijital 6lgme degerlendirme yapan programlar;
1. PrepCheck (Sirona Dental Bensheim, Almanya)
2. E4D Compare (Romexis Compare-Planmeca, Roselle, IL, ABD)
3. KaVo PREPAssistant (KaVo Dental GmbH, Biberach, Almanya)
4. DentSim unit (Denx Ltd., Tel Aviv, Israil)
5. Simodont Dental Traine (ACTA, Amsterdam, Hollanda)

6. Visio-Haptik Entegre Dental Egitim Simiilasyonu sistemi (Novint Technologies,
Albuquerque, NM, ABD)

7. Preppr Software ( Otago Universitesi)

Bu programlar en bilinen CAL sistemi yazilimlardir. Bunlar disinda da
farkli firmalara ait farkli programlar da gerek dis hekimligi egitiminde gerekse
klinik preparasyonlarmin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Bu sistemlerin
temel amaci, Ogrencilerin dental preparasyonlardaki g¢aligma hatalarini tespit
etmelerine ve anlamalarina yardimci olmak ve 6grencilerin performansini izlerken

egitmenlerin zorluklarini azaltmaktir.(27, 33, 35)

Giliniimiizde mevcut olan her bilgisayar destekli sistem {ireticileri,
teknolojilerinin ~ 0grencilere  faydali  olabilecegine inandiklart  yOnlerini
vurgulamaktadir. DentSim unit (DenX Ltd. Tel Aviv, Israil), bircok geri bildirim
secenegi ve bireysel degerlendirme kabiliyeti sunmaktadir.(38) Simodont Dental
Traine (ACTA, Amsterdam, Hollanda), geri bildirimde bulunurken 6grencilerin el
becerilerini gergekei bir dijital ortamda gelistirerek 6grenme stillerini degistirmeyi
amaglamaktadir.(39) Romexis Compare (Planmeca USA, Roselle, IL, ABD),

“klinik becerilerini artirma amaciyla 6grencilere ayrintili nesnel geri bildirim
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saglamak i¢in “gli¢lii analitik ve raporlama araglar1” kullanmaktadir.(40) Sirona
(Salzburg, Avusturya), prepCheck programini preparasyonlarin ve Kkavitelerin
objektif bir sekilde degerlendirilmesini saglayan 6grenmesi kolay bir uygulama
olarak tanimlamakta ve analiz yazilimi sonuglarin1 énceden tanimlanmis degerler
veya bir master preparasyon ile Karsilastirarak degerlendirilebilmesi igin ¢esitli

interaktif araclar saglamaktadir (41).

2.3. PrepCheck

Sekil 1. PrepCheck programi

PrepCheck, Sirona Dental firmasina ait CEREC CAD / CAM sistemleri
tizerine yiliklenen bir bilgisayar programidir. CEREC AC mobil bilgisayar
iinitesine kurulmus analiz yazilimimin bir birlesimidir. Bu yazilim, yapilmis olan
preparasyonlarin  degerlendirmesini yaparak preparasyonlarin  dogrulugunu

kiyaslamaya yarar (33).

PrepCheck programi, dis hekimligi egitiminin preklinik asamasinda
Ogrencilerin yapmis oldugu preparasyonlarin objektif olarak degerlendirilmesini
saglar. Ogrencilerin, eksiklerini 3 boyutlu olarak fark etmelerini saglayarak klinik
oncesi teknik gelisimlerine yardimci olur. Bunun yaninda Ogrencilerin, 6z
degerlendirme kabiliyetlerinin gelisimine de katkida bulunur. PrepCheck

programinin ana ekran goriintiisii Sekil 2” de gosterilmistir (41).
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Sekil 2. PrepCheck uygulamasinin ana ekrani

Artan sayida 6grenci ve buna kiyasla daha az sayidaki 6gretici goz oniine
alindiginda; Ggrencilerin ¢aligmalarini degerlendirirken her birine daha az bir
zaman ayrilmaktadir. Bu durum da 6grencilerin hem eksikliklerini fark etmelerini
zorlastirmakta hem de manipiilasyon kabiliyetlerindeki gelisimin az olmasina
sebep olmaktadir. Bu problemler géz 6niine alindiginda prepCheck programi, ders
dis1 zamanlarda da kullanilarak ogrencilerin manipiilasyonlarinin gelisimine
katkida bulunabilmektedir. PrepCheck programi, Klinik ortaminda da
kullanilabilmektedir. Bu da hasta {izerinde yapilan preparasyonlarin kalitesinin
degerlendirilmesini saglamakta ve eksikliklerin fark edilmesine yardimci
olmaktadir. Boylelikle, yapilan restorasyonlarin kalitesi ve hasta memnuniyeti

artmaktadir. PrepCheck programi 6grencilerin sonuglarini;

* Belgeleyen
* Analiz eden
*  Sonraki asamalarda tekrar gdzlenebilen

«  Ogrenilmesi kolay bir degerlendirme programudir.
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PrepCheck programinin kullanilabilmesi i¢in;
1. CEREC AC
2. CEREC Omnicam veya CEREC Bluecam

3. PrepCheck analiz programi gerekmektedir. Bu bahsedilen malzeme ve
materyaller Sekil 3 ve Sekil 4’ te gosterilmistir.(41)

L

Sekil 3. CEREC AC ve CEREC Omnicam

Sekil 4. PrepCheck Analiz Programi

2.3.1. PrepCheck Analiz Program

PrepCheck programinin ¢alisma prensipi oldukga kolay ve kisa siirelidir.

Calisma basamaklari su sekildedir;

1. Ogrenci, preparasyonunu bir simiilasyon {initesinin hayali basinda (fantom
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kafalarda) veya bir hastada olusturur.
2. Ogrenci yapmis oldugu preparasyonu CEREC Omnicam veya CEREC Bluecam
ile tarar.
3. Preparasyona komsu disler ve antagonist disler de intraoral olarak taranir.
4.Analiz yazilimi, onceden tanimlanmis degerlere veya master preparasyona
kiyasla &grenci preparatini degerlendirmek igin ¢esitli interaktif ve otomatik

araglar saglar.

PrepCheck  iki  farkli  yontem  kullanarak  preparasyonlarin

degerlendirmesini yapabilir;

1) Master preparasyon yontemi

2) Parametreler araciligiyla karsilagtirma yontemi (41).

2.3.2. Master Preparasyon Yontemi

Bu yontem ile yazilim, 6gretim {iyesinin 6grencilerine hazirlamis oldugu
preparasyonu esas alarak degerlendirme yapmaktadir. Ogretim iiyesinin yapmis
oldugu bu preparasyona master preparasyon denir. Daha sonra, hazirlanan master
preparasyon CEREC Ommicam ile taranip sisteme kayit edilir. Ardindan
Ogrencilerin yapmig oldugu preparasyonlar da taranip sisteme kayit edilir. Yazilim
tarafindan elde edilen bu 3 boyutlu modeller master preparasyon esas alinarak
karsilagtirilip ~ degerlendirilir  (41). Master preparasyona gore yapilan

degerlendirme Sekil 5.” te gosterilmistir.

Sekil 5. Master preparasyona gore yapilan degerlendirme
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2.3.3. Parametreler Aracihigiyla Karsilastirma Yontemi

Bu yontemde ise, 0gretici degerlendirecegi her parametre igin istedigi
degerleri yazilimda olusturmaktadir. Bu degerler icin bir tolerans araligi
belirtilmektedir. Daha sonra dgrencilerin preparasyonlart CEREC Ommicam ile
taranip sistemde 3 boyutlu modelleri elde edilir. Ardindan yazilim tarafindan
belirlenen parametrelere gore preparasyonlar degerlendirilir.(41) Parametreler

araciligi ile yapilan degerlendirme Sekil 6.” da gosterilmistir.

29
A Winkeimess

AT

Sekil 6. Parametreler araciligi ile yapilan degerlendirme

Her iki yontemin sonunda da program, preparasyonlarin eksiklik ya da
fazlaliklarmi farkli renklerde 3 boyutlu modeller iizerinde gostermektedir.
PrepCheck  programi  topografik olarak  degerlendirme  yapmaktadir.
Degerlendirme sonrasi preparasyonlara herhangi bir skor veya puan
vermemektedir yalnizca 3 boyutlu modellerde grafikler iizerinden farkli renklerde

degerlendirme yapmaktadir (41).

2.3.4. PrepCheck Programindaki Renkler

PrepCheck programi, sonuglarin kalitesinin ¢esitli renklerle gosterildigi bir
renk kavrami kullanir. Ana renkler yesil, mavi ve kirmizidir. Bu renklerin
haricinde; gri, turuncu gibi ara renkler de kullanilmaktadir. PrepCheck programi
bu sayede Ogrencilere ve egitimcilere renk kodlu geri bildirim saglar. Sekil 7.’de
yapilan preparasyonun agisi topografik olarak degerlendirilmektedir, farkli renkler

ile gosterilen alanlar farkli anlamlar igermektedir (41).
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Sekil 7. Preparasyon ag¢isinin renkler ile degelendirilmesi

2.3.4.1. Mavi

e Sonug belirtilen deger araligindadir.
e Preparasyonda mavi olan bdlgeler ideal olarak kabul edilir.
e Bu bolgelere herhangi bir islem yapmaya gerek yoktur.

2.3.4.2. Yesil

e Yesil ile gosterilen bolgeler egitimceinin belirttigi deger araliginda degildir.
e Bu bolgelerde kesim islemi gereginden az yapilmigtir.

e Bu alanlarda 6grenci preparasyonu iyilestirebilir.

2.3.4.3. Kirmiz1

e Kirmizi ile gosterilen alanlar da belirtilen deger aralig1 i¢inde degildir.
e Ogrenci bu bolgelerde gereginden fazla dis preparasyonu yapmistir.

e Ogrenci artik preparasyonda iyilestirme yapamaz.(41)

2.3.5. PrepCheck Programimin Degerlendirmede Kullandig1 Parametreler

2.3.5.1. Preparasyon Marjininin Degerlendirilmesi

Bu parametrede marjinin yiizeyindeki keskin kdse veya c¢ikintilara
bakilarak yiizey kalitesi degerlendirilir. Marjin yiizeyindeki turuncu yiizeyler

puriizlii diizeltilebilir noktalar1 tanimlamaktadir. Gri yilizeyler ise kabul edilebilir
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bolgeleri  gostermektedir. Bu parametre sadece kron ve inleylerin
preparasyonlarini degerlendirmek igin kullanilabilmektedir.(41) Sekil 8.” de

preparasyon marjin analizi gosterilmektedir.

Sekil 8. Preparasyon marjin analizi

2.3.5.2. Preparasyon Yiizey Kalitesinin Degerlendirilmesi

Prepare edilmis yiizeydeki keskin kose ve ¢ikintilar degerlendirilmektedir.
Diiz, konkav veya konveks kurvatiirler belirlenebilmektedir. Diiz yiizeyler beyaz
olarak goriintiilenmektedir. Turuncu yiizeyler keskin koseleri tanimlamaktadir.
Gri yiizeyler ise egimli ancak kabul edilebilir bolgeleri gostermektedir.(41) Sekil

9.” da preparasyon yiizey puriizliiligii analizi gosterilmektedir.

Sekil 9. Yiizey piiriizliligl analizi
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2.3.5.3. Basamak Preparasyonunun Degerlendirilmesi

Bu  parametre ile basamak agis1  ve basamak  uzunlugu
degerlendirilmektedir. Kirmiz1 ylizeyler ise preparasyon miktarmin fazlaligim
temsil etmektedir yani gereginden fazla kesim yapilmistir. Yesil ylizeyler
preparasyon miktarinin az oldugu alanlar1 gosterir yani bu bolgelerde gereginden
az kesim yapilmistir ve 6grenci bu bolgeleri diizeltebilir. Mavi yiizeyler kabul
edilebilir alanlar1 gostermektedir. Sadece kron ve inley preparasyonu igin
kullanilabilmektedir.(41) Sekil 10° da basamak preparasyonu analizi

gosterilmektedir.

Sekil 10. Basamak preparasyonunun degerlendirilmesi

2.3.5.4. Preparasyon Acisinin Degerlendirilmesi

Bu parametre preparasyon dis duvarlarinin agisinin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. Prepare edilmis disin bukkal, lingual, mezial, distal kenarlarinin
ve fonksiyonel tiiberkiillerin acilariin degerlendirmesi yapilabilmektedir. Kirmizi
yiizeyler acinin fazla oldugu yerleri gosterir yani gereginden fazla bizotaj
yapildigini, yesil yiizeyler agimin ¢ok kii¢lik oldugunu anlatir yani az miktarda
bizotaj yapildigim1  (diizeltilebilir) gdstermektedir. Mavi ylizeyler ise
preparasyonun bu bolgelerde ideal oldugunu yani 6nceden belirlenen tolerans
degerleri arasinda oldugunu temsil etmektedir. Restorasyonun giris agisina gore
degerlendirme yapilabilmektedir. Bu degerlendirme yontemi sadece kron
preparasyonu i¢in kullanilabilmektedir.(41) Sekil 11° de preparasyon agisinin

analizi gosterilmektedir.

18



Sekil 11. Preparasyon agisinin analizi

2.3.5.5. Okluzal Mesafenin Degerlendirilmesi

Bu parametre ile karsit dis ile preparasyon arasindaki mesafe
degerlendirilmektedir. Kirmizi yiizeyler mesafenin uzun oldugunu, yesil yiizeyler
mesafenin kisa oldugunu gdsterirken mavi yiizeyler ise yeterli aralik oldugunu
gostermektedir. Bu degerlendirme yontemi sadece kron preparasyonu igin

kullanilmaktadir.(41) Sekil 12’ de okluzal mesafenin analizi gosterilmektedir.

Sekil 12. Okluzal mesafenin analizi

2.3.5.6. Retansiyon Sahalarinin Degerlendirilmesi

Bu parametre ile CEREC yaziliminda belirlenmis olan giris yoluna bagh
olarak  preparasyondaki  underkatlar  degerlendirilmektedir.  Underkatlar
preparasyon yiizeyinde turuncu renk ile belirlenmektedir. Underkat olmayan

bolgeler ise beyaz renkte goriilmektedir. Restorasyon giris yolu yesil ok ile
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gosterilmektedir. Bu yontem tiim preparasyon tipleri i¢in kullanilabilmektedir

(41) Sekil 13’ te underkat analizi gosterilmektedir.

Sekil 13. Underkat analizi

2.3.5.7. Uzaklik Ol¢iimii

Ara¢ cubugundaki Ozel ara¢ ile restorasyonlar veya preparasyonlarin
uzunluklar 6l¢iilebilmektedir. Bu yontem 3 boyutlu model iizerinde istenen iki
nokta arasindaki uzakligi 6lgmekte kullanilan basit bir cetvel yazilimidir.(41)

PrepCheck programinin diger analiz fonksiyonlart;

 Preparasyonun master preparasyon ile karsilastirilmasi,

* Preparasyon ve antagonist dis arasindaki mesafe dl¢iimii

Preparasyonun prepare edilmeden 6nceki hali ile karsilastirilmasi
» Restorasyonun kalinligin1 6lgmek i¢in preparasyonun Onerilen restorasyon ile
karsilagtirilmast gibi fonksiyonlar1 da vardir. Bunlarin analizinde de yine

kirmizi, yesil ve mavi renk skalalari kullanilmaktadir.(1)

2.3.6. PrepCheck Programinin Avantajlari

e Tam otomatik 3D analiz yapmamizi1 saglar.
e Hem klinik 6ncesinde hem de klinikte kullanilabilmektedir.
e Preparatlarin ve dolgularin objektif degerlendirmesi saglar.

e Simiilasyon laboratuvarlari ile kombinasyonu sayesinde egitimde oldukca
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kullanighdir.

Tekrarlanabilir sonuglar verir.

Analiz verilerini arsivleme 6zelligi sayesinde dgrencilerin gelisimleri hakkinda
bilgi verir.

Kullaniminin ve 6grenilmesi oldukga kolaydir.

Egitmenin 6grencinin yaninda olamadigi zamanlarda dgrencilerin kendilerini
gbzetim olmadan gelistirebilmelerine imkan saglar.

Ogrencilerin eksik olan yonlerini daha rahat fark etmelerini saglar.(41)

2.3.7. PrepCheck Programinin Dezavantajlari

Kullanilabilmesi i¢in CEREC CAD/CAM sistemine ihtiya¢ duymast,
Maliyetinin yiiksek olmasi,

Ogrencilerin ve ogreticilerin sistem hakkindaki bilgilerinin yetersiz olmasi

sebebiyle ek egitim gerektirmesi,

Ogrenci sayilarmin fazlaligina bagli olarak ek donanim ihtiyacinin  olusmasi

gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir.(24)

2.4. E4D Compare

Sekil 14. E4D Compare ile preparasyon degerlendirme ekran goriintiisii
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E4D Compare (Dallas, ABD); E4D dental firmasina ait CAD / CAM
sistemleri ile birlikte calisan bir preparasyon degerlendirme yazilimidir. Bu
yazilim da dis hekimligi egitiminde kullamlan giincel yaklasimlardandir. Ogrenci
preparasyonlarini1  degerlendirmek i¢in kullanilan bir dijital 6lgme ve
degerlendirme programidir. Sekil 14.” te E4AD Compare programi ile preparasyon

degerlendirmesinin ana ekran goriintiisii gosterilmistir.(40)

E4D Compare programi; dis hekimligi egitiminin preklinik asamasinda
Ogrencilerin yapmis oldugu preparasyonlarin objektif olarak degerlendirilmesini
saglar. Ogrencilerin, eksiklerini 3 boyutlu olarak fark etmelerini saglayarak klinik
oncesi teknik gelisimlerine yardimeci olur. Bunun yaninda Ogrencilerin, 6z

degerlendirme kabiliyetlerinin gelisimine de katkida bulunur.(40)

E4AD Compare programi da PrepCheck programi gibi topografik
degerlendirme yapmaktadir. Ayrica E4AD Compare programi, preparasyonlara skor
ve puan da vermektedir. Bu programda ii¢ boyutlu modeller iizerinden renkli
skalalar vasitasiyla preparasyonlarin eksik ve fazla olan yerlerini 6grencilerin fark
etmelerini saglamaktadir. Sekil 15.” te E4AD Compare programinin topografik

degerlendirmesi gosterilmektedir.(40)

Sekil 15. E4AD Compare programi ile preparasyonlarin topografik olarak

degerlendirilmesi

E4D Compare’ m ¢alisma mekanizmasi da prepCheck programi ile
aynidir. PrepCheck programindan farkli olarak E4D Compare renklerle yapilan
topografik analizin yaninda preparasyonlara sayisal skorlar da atamaktadir. Bu
programda da hem master preparasyon ile karsilagtirma yaparak hem de

tanimlanmis parametreler tizerinden degerlendirmeler yapilabilir.(40)
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E4D Compare’ 1n is akist;

*  Model taranip sisteme yiiklenir.

* Preparasyon alanlar1 tanimlanir.

» Okluzal ag1 ayarlanir.

+ Sistem tarafindan karsilastirma yapilir.
1. Iki model arasinda farklar hesaplanir (Master preparasyon yontemi)
2. llgili alanlardaki degerler l¢iiliir (Parametreler vasitasiyla

degerlendirme)

Raporlar sunulur. (40)

E4D Compare’ da prepCheck programindaki gibi sonuglarin kalitesinin
cesitli renklerle gosterildigi bir renk kavrami kullanilir. Degerlendirme sirasinda
kullandig1 ana renkler kirmizi, mavi ve yesildir. Renk kodlarinin anlamlari

prepCheck programindan farklidir;

*  Kirmizi Renk Kodu: Preparasyonun kirmizi goriildiigli bolgeler kesimin fazla
yapildig1 anlamina gelir.

* Mavi Renk Kodu: Bu bdlgeler preparasyonun az yapildigi anlamina gelir.

*  Yesil Renk Kodu: Bu alanlar ise preparasyonun istenen tolerans araliginda

oldugu anlamina gelir.(40) Sekil 16> da renk kodlu geri bildirim

gosterilmistir.

Sekil 16. EAD Compare programina ait renk kodlu geri bildirim

23



Sekil 17 ve 18 de E4D Compare programina ait bilgi paneli ve

karsilastirma araglar1 gosterilektedir.

Difference

% Comparison: 4%
Tolerance: 0.300mm
Max Under-Reduction: 1.04mm
Max Over-Reduction: 0.66mm
Average Error. -0.01mm

Sekil 17. E4D Compare programina ait bilgi paneli

Sekil 18. Bilgi panelindeki karsilastirma araglari

2.5. KaVo Dental Teacher

Son zamanlarda, Denx tarafindan Dentsim, Novint tarafindan Virtual
Reality Dental Training Sistem ve KaVo tarafindan KaVo Dental Teacher gibi
preklinik egitiminde yardimei teknolojik sistemler gelistirilmistir. Bu sistemlerin
temel amaci, 0grencilerin preparasyonlari konusundaki calisma hatalarini tespit
etmelerine ve anlamalarina yardimci olmak ve Ogrencilerin performansini

degerlendirirken egitmenlerin yiikiinii azaltmaktir.(38, 42-51)

KaVo Dental Teacher (Berlin, ALMANYA) yazilimi1 da diger yazilimlar
gibi dis hekimligi egitiminde Ogrenci preparasyonlarmi karsilagtirmak ve
degerlendirmek i¢in kullanilan dijital bir programdir. KaVVo Dental Teacher; bir 3
boyutlu tarayici, bir bilgisayar ve 3 boyutlu yazilim modili ile birlikte

caligmaktadir. Sekil 19.” da ekran goriintiisii gosterilmistir.(50)
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Sekil 19. KaVo Dental Teacher programinin ekran gériintiisii

Bu preklinik egitim sistemi, model dislerde ii¢ boyutlu dis preparasyon
taramalar1 ve farkli preparasyonlarin taramalarinin analizini saglayan yazilimlari
tireten bir optik cihazdan olusur. Tarama, sarja bagli olarak c¢alisan dijital
fotografik sensor kullanilarak yapilir. Model disler, farkli agilarda ve 1s1k
projeksiyonlarinda fotograflanir. Sistem, diger markalardan model dislere izin
veren evrensel destekler olmasina ragmen, KaVo model dislerinin kullanimi i¢in
0zel bir destek kullanmaktadir. Preparasyonun, iiretici ayarlarina uygun olarak 20

mikrometre ¢oziintirlikkte taranmasi yaklasik 2 dakika stirmektedir.(50)

Program, taramalarin detayli olarak goriintiilenmesine izin verir, 0gretim
elemanmin ve Ogrencilerin yaptig1 preparasyonlardaki diizlemler st iiste
getirilerek yapilir (Sekil 20’ de 3 boyutlu goriintiilerin analizi gosterilmektedir).
Her bir diizlemde, 6gretim elemaninin preparasyonu lizerindeki belirli bir nokta
ile 6grencinin preparasyonlarindaki ilgili nokta arasindaki minimum mesafenin
yant sira preparasyon duvarlarindaki agilanma farkliliklarmin = 6lclilmesi
miimkiindiir. Olgiilen farklar i¢in ii¢ aralik tanimlamak miimkiindiir: pozitif (+),

kabul edilebilir (0) ve negatif (-).(50)
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Sekil 20. Ug boyutlu goriintiilerin yazilim analizi.

KaVo dental teacher yazilimi ile;

e Bilgisayar tabanli objektif degerlendirme yapilir.
e Calismasi sadece 2 dakika siirer.
e Saydam grafiklerle milimetrik sonuglar elde edilir.

e Belgeler ile dgrenciler, preparasyonlarini optimize ederler.(50)

Ogrenciler, programi kolaylikla grenmektedir ciinkii hareket sirasinda dis
morfolojisinin her bir boliimiiniin antagonist dis ile nasil etkilesime girdigini
goriilebilmektedir. Dental Teacher yazilimi prepCheck programindan farkli olarak
yalnizca laboratuar ortaminda modeller {izerinden degerlendirme imkani

sunmaktadir.(50)

Bu sistem, bir fotografik tarama yoluyla dis preparasyonlarinin ayrintili {i¢
boyutlu goriintiilenmesine izin vermektedir. Sistemin giiclii yonii, bir 6grenci
tarafindan gerceklestirilen bir dis preparasyonunun goriintiisiinii, bir egitmen
tarafindan gerceklestirilen bir preparasyonun goriintiisiiyle karsilastirmast ve
verilen noktalarin ikisi arasindaki geometrik varyasyonlart 6lgme yetenegidir. Bu
yaklagim, alisilmisin disinda saglam disten baslayarak dis dokusu rediiksiyonunu
hesaplamak olacagr i¢in, Ogrencilerin kullandiklar1 diger programlardan
farklidir.(50)
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Sistemin dikkate aldig1 geometrik degiskenler, doku rediiksiyonu derinligi
ve rediiksiyon acis1 farkliliklaridir. Simdiye kadar, bu sistemin uygulanmasi, dis
preparasyonunun bir biitiin olarak degerlendirmesini otomatik olarak yapamadigi
icin cok smirlidir. Onceden segilmis alanlar1 geometrik olarak analiz ettikten
sonra, yazilim toplam bir sonug¢ olusturamaz, ancak séz konusu noktalarla siirlt
bir dizi kiiciik sonu¢ ortaya c¢ikarir. Bitim hattinin geometrisi ve ylizey
puriizliligi gibi klinik 6nemi fazla olan bazi parametreler, bu sistem tarafindan
objektif olarak degerlendirilemedigi i¢in de sistemin kullanilmasinda kisitlamalar

bulunmaktadir.(27)
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3. GEREC VE YONTEM

Bu calisma, Biilent Ecevit Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Donem IV
ogrencileriyle birlikte 2017-2018 akademik yilinda protetik dis tedavisi staj
derslerine yardimci olmast amaciyla, fantom dis laboratuarinda yiiriitiildd.
Calismaya, toplamda 55 6grenci (%33 erkek, %67 kadin) katilim gosterdi. Tiim
Donem IV ogrencileri caligmaya goniillii oldular. Protetik Dis Tedavisi dersi
stajlart iki ay siirmektedir ve 5 farkli 6grenci staj grubundan olugmaktadir. Her bir
staj grubundaki ogrenciler tarafindan, staj sonunda fantom modellerde 13 ve 16
nolu dislere chamfer tipi basamakli dis preparasyonu yapildi. Uygulama fantom
laboratuarinda tek oturumda gergeklestirildi. Kullanilan fantom modeller tek tip
secildi  (Cataloglu Dental, Karatay/Konya). Yaklasik 3 saat siiren oturumun
sonunda Ogrenciler yaptiklari isi teslim etmislerdir. Tiim fantom modeller Cerec
Omnicam ile tarandiktan sonra Cerec 4.4 programinda akslari ayarlanmus,
marjinleri ¢izilmis, giris yolu belirlenmis ve prepCheck 2.0 (Sirona, Almanya)
programina aktarilmistir. Sekil 21’ de masa motoru, anguldruva ve frezler (
chamfer frez, alev uglu frez, lobut frez ), Sekil 22’ de kullanilan fantom model,
Sekil 23’ te ise disler prepare edildikten sonraki fantom modelin goriintiisii

gosterilmektedir.

Sekil 21. Masa motoru, anguldruva, frezler.
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Sekil 22. Fantom model

Sekil 23. Disler prepare edildikten sonraki fantom modelin goriintiisii

PrepCheck 2.0 programinda chamfer basamakli dis kesimini degerlendiren
6 farkli parametre bulunmaktadir. Bu parametreler; underkat, preparasyon agisi,
okluzal mesafe, preparasyon tipi, marjin kalitesi ve yiizey kalitesidir. Prepcheck
yazilimina aktarilan taramalar analiz edilerek prepCheck Report tarafindan bir

rapor sunulmustur. Bu raporda degerlendirilen parametreler bir grafik ile
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yorumland: ve bu grafikteki sonuglar yiizde dilimine gore renklerle ifade edildi.
Yesil, mavi ve kirmizi kullanilan ana renklerdir bunun disinda gri ve turuncu gibi
ara renkler de kullanilmaktadir. Sekil 24 ve 25’ te prepCheck Report tarafindan

analiz edilen bir rapor 6rnegi gosterildi.

prepCheck Report 1/1
Course: 21 lamine Date: 28/06/2018

Dentist: Margin type: Chamfer

Patient: abdullah oguz tabli Restoration type: Crown

Patient ID: d4 Teeth: 16

Analysis of undercut

100%  Tolerance range:
0% 0.00 - 0.30 mm
0%
3 [ 0%
M o%
B 0%
M 0%

Analysis of preparation taper (crown)

lodiod

Distance between a preparation and the opposite jaw

0 10% Tolerance range:
H 8% Buccal:

. 13% 4.0!'.)“ -12.00°
Cusp tip:

M 2% 30.00° - 45.00°

B 4% Lingual:

3% 4.00° - 12.00°

M 60%

B 0% Tolerance range:

. 19% y 1|.75I- 3.00 mm
o eal value:
= ;07/) 2.38 mm
(]
8%
7%
0 40%

Analysis of preparation type

Tolerance range:

0%
- 23% . -(I).40I - [?.40 mm
W 3% eal value:
. . 18% 0.00 mm
0 1%
9%
M 26%
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prepCheck Report 1/1

Course: 21 lamine Date: 28/06/2018
Dentist: Margin type: Chamfer
Patient: abdullah oguz tabli Restoration type: Crown
Patient ID: d4 Teeth: 16

Analysis of margin quality

B 3%
=4
97%
Analysis of surface quality
100%
0%

TOC Lingual-Buccal | Mesial-Distal | Lingual | Buccal | Mesial | Distal
25.0° 33.3° 8.5° 16.5° | 15.2° |181°

Sekil 24 ve 25. prepCheck Report 6rnegi.

3.1. Puan Hesaplama

Calismamizda prepCheck programinin kullanim kilavuzunda belirtildigi
izere bize sunmus oldugu parametrelerin tolerans araliginda olan yiizde dilimini

puanlamaya dahil ettik. Buna gore;

e Underkat parametresinde beyaz alanlarin

e Preparasyon acis1 parametresinde mavi alanlarin

¢ Okluzal mesafe parametresinde mavi alanlarin

e Preparasyon tipi parametresinde mavi alanlarin

e Marjin kalitesi parametresinde beyaz alanlarin

e Yiizey kalitesi parametresinde gri alanlarn yiizdelerini puanlamaya dahil

ettik.
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PrepCheck Report tarafindan sunulan raporlara gore her 6grenciye 100
tizerinden puanlama yapildi. Bu puanlama sistemi her bir parametredeki renklerin
anlamima gore tolerans araligindaki yilizdeler toplanarak hesap edildi. Alti
parametrenin verdigi puanlamanin ortalamasi alinarak hesaplanan toplam sonug
ise total puan olarak kaydedildi. Buna gore; underkat parametresi %20,
preparasyon agis1 %20, okluzal mesafe %20, preparasyon tipi %20, marjin kalitesi
%10, ylizey kalitesi %10 oraninda hesaplamaya dahil edildi. Ayni sekilde 6gretim
elemanlar1 tarafindan da biitiin dislere her bir parametre i¢in 100 iizerinden
puanlama yapildi ve yine ayni oranlar baz alinarak total puan hesaplandi.
Sonuglarin birbirini etkilememesi i¢in geleneksel ve dijital degerlendirmeler

birbirinden bagimsiz yapildi.

Calismanin amaci1 dijital egitim sistemlerinin yararliligi, kullanim
kolayligini, tekrarlanabilirligini, kullanilabilirligini ve en Onemlisi de
giivenilirligini degerlendirmektir. Boylelikle gelecek egitim miifredatina entegre
edebilmek esas amactir. Bu baglamda hem &gretim elemanlarinin hem de dijital

egitim sisteminin yapmis oldugu degerlendirmeler karsilastirildi.

3.2. istatistiksel Yontem

Calisgmanin istatistiksel analizleri SPSS 19,0 paket programinda
yapilmistir. Siirekli degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ortalama, standart
sapma, medyan, minimum ve maksimum degerleriyle verilmistir. Degiskenlerin
normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilk testi ile incelenmistir. Normal dagilim
gostermeyen bagimli degiskenler arasinda degisim olup olmadigi Wilcoxon testi
ile incelenmistir. Calismadaki tiim istatistiksel analizlerde p degeri 0,05’ in

altindaki sonugclar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Calismada 55 Ogrenciye ait fantom modellerde 13 ve 16 nolu dislere
chamfer tipi basamakli dis preparasyonu yapildi. Fantom modeller Cerec
Omnicam ile tarandi, kayit edildi ve prepCheck analiz programina aktarildi.
Prepcheck analiz programinin yapmis oldugu 6 farkli degerlendirme
parametresinin grafiklerinin verdigi yiizdeler yorumlanarak ve proje yoneticisinin
belirledigi kurallar ¢ercevesinde hesaplanarak dijital degerlendirmeye ait veriler
elde edildi. Bir yandan da 55 oOgrenciye ait toplamda 110 dis geleneksel
degerlendirmeye tabii tutuldu. Bu degerlendirme dijital degerlendirmede oldugu
gibi 6 farkli parametre iizerinden yapildi hem parametrelerin 100 iizerinden

puanlamasi yapildi hem de total puan da ayr1 olarak hesaplandi.

Her parametre kendi i¢inde iki degisken arasinda istatistiksel olarak
karsilastirildi ve hesaplanan total puanlar istatistiksel olarak analizi yapilip

karsilastirildi.
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Tablo 1. 13 nolu dise ait geleneksel degerlendirme

no | ou_underl | ou taperl | ou okluzell | ou preptipl | ou_marjinl | ou yuzeyl | ou_totall
1 70 50 100 80 80 80 76
2 50 70 100 20 20 30 53
3 100 80 100 40 40 40 72
4 100 100 100 100 90 90 99
5 70 50 100 50 50 10 60
6 70 80 100 80 75 90 83
7 100 100 90 85 80 80 91
8 70 80 100 60 60 100 78
9 85 70 50 80 80 70 72
10 85 70 100 80 75 70 82
11 100 95 100 100 95 100 99
12 100 50 80 85 80 70 80
13 50 20 100 10 10 10 38
14 100 80 85 85 85 85 87
15 98 97 100 100 85 95 97
16 100 80 90 80 75 90 87
17 100 90 100 90 80 100 94
18 80 95 100 90 80 85 90
19 80 80 100 20 20 10 59
20 100 95 100 80 80 100 93
21 100 100 100 85 85 90 95
22 100 100 100 95 95 80 97
23 100 80 60 90 80 100 84
24 90 95 50 70 50 20 68
25 100 100 100 100 80 100 98
26 50 50 100 90 85 80 75
27 85 60 100 80 60 70 78
28 70 50 85 50 50 70 63
29 100 85 100 90 80 80 91
30 100 70 100 70 90 90 86
31 90 85 100 90 95 80 91
32 85 90 100 80 80 80 87
33 90 90 100 85 75 75 88
34 100 70 100 70 65 60 81
35 80 90 100 60 60 70 79
36 100 95 100 90 85 85 84
37 95 95 100 100 95 95 97
38 100 100 100 95 95 90 98
39 100 100 95 95 80 80 94
40 100 80 100 80 75 70 87
41 95 95 100 95 70 60 90
42 90 85 100 90 90 80 90
43 70 70 100 50 50 50 68
44 95 5 100 95 95 70 93
45 70 60 100 60 60 50 69
46 100 85 100 95 95 80 94
47 90 100 100 95 95 95 96
48 30 30 100 90 90 90 68
49 85 90 95 95 90 70 89
50 100 95 100 95 90 95 97
51 80 70 100 90 75 90 85
52 95 90 100 100 95 100 97
53 75 85 100 95 70 70 85
54 60 80 100 85 70 85 81
55 90 90 100 95 85 80 92
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Tablo 2. 16 nolu dise ait geleneksel degerlendirme

no| ou under2 | ou taper2 | ou okluzel2 | ou preptip2 | ou marjin2 | ou yuzey2 |ou total2
1 85 50 100 95 95 80 84
2 100 100 100 10 10 30 66
3 100 55 65 50 50 80 67
4 95 90 90 90 90 85 91
5 80 70 100 80 80 60 80
6 50 60 100 80 70 60 71
7 90 70 90 70 70 70 78
8 80 75 100 70 70 100 82
9 90 40 60 60 60 60 62
10 90 85 100 80 85 75 87
11 100 70 100 85 80 90 88
12 100 85 100 90 60 80 89
13 70 50 100 30 30 20 55
14 95 90 100 70 70 80 86
15 100 98 100 50 80 80 86
16 100 100 100 90 90 80 95
17 90 80 80 85 75 50 80
18 95 70 100 80 50 60 80
19 80 80 100 10 10 20 57
20 80 70 100 80 70 70 80
21 100 70 100 85 85 85 88
22 100 100 100 100 80 70 95
23 90 80 100 80 80 75 85
24 90 80 100 80 10 20 73
25 100 80 100 90 80 90 91
26 100 95 100 80 70 90 91
27 50 50 100 40 40 50 57
28 100 90 100 90 80 90 93
29 100 100 100 90 90 95 97
30 100 90 100 90 90 80 93
31 85 70 100 95 90 75 87
32 70 80 100 85 70 65 81
33 95 95 100 95 80 80 93
34 100 95 95 70 70 65 86
35 100 90 100 90 85 70 92
36 80 95 100 80 80 80 87
37 90 95 100 95 90 80 93
38 100 100 100 100 95 95 99
39 95 80 100 90 90 60 88
40 100 100 100 70 50 60 85
41 80 85 100 85 70 60 83
42 100 95 100 95 80 80 94
43 100 80 100 85 80 80 89
44 80 70 100 90 90 80 85
45 50 60 100 70 60 40 66
46 95 100 100 95 95 70 95
47 100 80 100 90 80 80 90
48 80 95 100 95 90 90 92
49 80 80 95 70 70 40 76
50 85 80 100 95 90 90 89
51 90 90 100 90 70 85 89
52 100 100 100 100 100 100 98
53 90 90 90 95 85 70 89
54 80 60 90 20 20 30 55
55 100 100 95 90 90 90 95
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Tablo 3. 13 nolu dise ait dijital degerlendirme

no | pc underl | pc taperl | pc okluzell | pc _preptipl | pc marjinl | pc yuzeyl | pc totall
1 100 42 21 94 92 100 71
2 100 75 43 91 77 100 80
3 100 44 27 77 84 100 68
4 100 44 19 48 95 100 54
5 98 32 20 97 92 99 69
6 100 46 26 97 84 100 73
7 98 58 29 95 82 100 75
8 100 65 23 100 93 100 77
9 100 53 20 68 83 100 67
10 100 54 44 100 90 100 79
11 100 12 14 84 94 100 62
12 100 8 5 54 99 100 54
13 100 63 7 85 76 100 69
14 100 87 13 77 93 100 75
15 100 53 24 99 95 100 75
16 100 61 14 75 98 100 70
17 100 53 1 96 98 100 70
18 100 54 29 88 95 100 74
19 100 25 13 80 94 100 63
20 100 51 32 92 93 100 75
21 100 62 15 66 97 100 69
22 99 40 25 68 88 100 66
23 100 13 20 98 96 100 66
24 100 7 36 81 98 100 65
25 100 3 23 66 96 100 58
26 100 11 60 81 87 100 70
27 100 56 22 58 88 100 66
28 99 75 24 95 85 100 78
29 100 37 32 92 86 100 71
30 100 9 20 55 91 100 56
31 93 31 15 88 87 100 65
32 100 47 28 100 95 100 75
33 100 36 19 99 90 100 70
34 100 56 23 83 89 100 72
35 100 38 21 99 92 100 71
36 100 74 0 79 86 100 70
37 100 74 14 88 91 100 75
38 100 28 0 64 89 100 58
39 100 27 0 64 89 100 58
40 100 65 11 78 88 100 70
41 100 28 27 83 85 100 67
42 98 51 21 100 94 99 74
43 100 55 20 91 86 100 72
44 99 47 17 76 91 100 67
45 99 61 33 87 89 100 75
46 100 23 28 94 94 100 69
47 100 65 20 95 78 99 75
48 92 7 19 74 83 100 57
49 100 60 21 100 91 100 76
50 100 65 19 95 91 100 75
51 100 8 29 93 91 100 66
52 99 72 19 100 93 100 78
53 97 34 18 99 89 99 69
54 100 91 20 88 95 100 80
55 100 42 32 88 91 100 72
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Tablo 4. 16 nolu dise ait dijital degerlendirme

no pc_under2 | pc taper2 | pc_okluzel2 | pc_preptip2 | pc_marjin2 | pc_yuzey2 | pc_total2
1 97 41 46 76 93 100 72
2 100 73 72 48 89 100 78
3 100 21 26 36 85 100 78
4 100 25 77 37 99 100 68
5 100 62 67 93 94 100 84
6 100 66 96 85 92 100 89
7 100 60 31 67 94 100 71
8 100 35 67 97 98 100 80
9 99 55 62 70 69 97 74
10 100 78 42 75 100 100 79
11 100 0 79 34 99 100 79
12 100 44 78 40 97 100 73
13 100 54 52 81 77 100 76
14 100 47 86 75 96 100 82
15 100 2 74 46 99 100 65
16 100 23 91 40 100 100 71
17 100 56 48 75 96 100 76
18 100 70 19 73 85 100 71
19 100 12 70 31 87 100 62
20 98 61 75 64 91 100 79
21 100 16 71 39 98 100 65
22 100 46 24 60 88 100 65
23 100 70 96 75 93 100 88
24 100 3 11 30 98 100 49
25 100 1 72 45 96 100 64
26 100 23 73 54 69 100 67
27 99 50 55 53 92 100 71
28 100 63 80 100 92 100 88
29 100 9 43 34 86 99 56
30 100 32 94 88 79 100 81
31 100 56 100 97 91 100 90
32 94 29 90 81 94 100 79
33 100 43 75 87 78 100 79
34 100 33 24 84 92 100 68
35 100 87 40 97 95 100 85
36 100 74 64 82 98 100 84
37 100 53 68 83 97 100 81
38 100 45 96 67 90 100 81
39 100 45 96 67 90 100 81
40 99 47 23 55 74 99 63
41 100 69 40 65 83 100 74
42 100 81 34 91 97 100 81
43 97 67 28 86 88 100 75
44 98 38 64 71 91 100 74
45 100 51 34 72 84 100 70
46 100 72 44 90 96 100 81
47 100 30 60 74 97 100 73
48 99 57 74 79 97 100 73
49 100 59 81 56 89 100 79
50 100 55 62 94 96 100 82
51 100 79 13 89 93 100 76
52 100 62 62 92 92 100 83
53 100 75 85 38 93 100 79
54 100 30 93 92 83 99 82
55 100 32 32 96 85 100 71
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Tablo 1 ve 2’ de; ¢alismaya katilan 55 donem IV. 6grencisinin, preklinikte
fantom modellerde sirasiyla 13 ve 16 nolu dislere uyguladigi chamfer tipi
basamakli dis preparasyonlarina ait Ogretim elemanlar1 tarafindan yapilan
degerlendirmeyi gostermektedir. Tablolarda 6 farkli parametreye ait puanlamaya

ek olarak total puan da gosterilmektedir.

Tablo 3 ve 4’ te ¢alismaya katilan 55 donem IV. &grencisinin, preklinikte
fantom modellerde sirasiyla 13 ve 16 nolu dislere uyguladigi chamfer tipi
basamakli dis preparasyonlaria ait prepCheck analiz programi tarafindan yapilan
degerlendirmeyi gostermektedir. Tablolarda 6 farkli parametreye ait puanlamaya

ek olarak total puan da gosterilmektedir.

Tablo 5. 13 nolu disin geleneksel degerlendirmesine ait kutu grafigi

13 nolu dise ait geleneksel degerlendirme
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Tablo 6. 16 nolu disin geleneksel degerlendirmesine ait kutu grafigi

16 nolu dise ait geleneksel degerlendirme
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Tablo 7. 13 nolu disin dijital degerlendirmesine ait kutu grafigi

13 nolu dise ait dijital degerlendirme
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Tablo 8. 16 nolu disin dijital degerlendirmesine ait kutu grafigi

16 nolu dise ait dijital degerlendirme
120
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20

W pc_under?2 [l pc_taper2 M pe_okluzel2 [ pe_preptip2

M pe_marjin2 [l pc_yuzey2 [l pc_total2

Tablo 5 ve 6 da swrasiyla 13 ve 16 nolu dislerin geleneksel

degerlendirmesi kutu grafigiyle sematik olarak gosterilmektedir.

Tablo 7 ve 8 de sirasiyla 13 ve 16 nolu dislerin dijital degerlendirmesi

kutu grafigiyle sematik olarak gosterilmektedir.

Tablo 9. 13 nolu dise ait geleneksel degerlendirmedeki ortalama ve standart

sapma degerleri

ou_underl | ou_taperl | ou_okluzell | ou_preptipl | ou_marjinl | ou_yuzeyl | ou_totall
N 55 55 55 55 55 55 55
Mean 86,69 79,04 96,00 80,09 74,91 75,18 83,73
Std. 16,450 20,989 11,238 21,049 19,685 23,313 12,976
Sapma
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Tablo 10. 13 nolu dise ait dijital degerlendirmedeki ortalama ve standart sapma

degerleri
pc_underl | pc_taperl | pc_okluzall | pc_preptipl | pc_marjinl | pc_yuzeyl | pc_totall
N 55 55 55 55 55 55 55
Mean 99,47 45,05 21,36 84,76 90,11 99,93 69,47
Std. 1,514 22,133 10,858 13,795 5,294 0,262 6,571
Sapma
Tablo 11. Wilcoxon Testi (13 nolu dise ait)
pc_underl- pc_taperl- pc_okluzall- | pc_preptipl- | pc_marjinl- | pc_yuzeyl- pc_totall-
ou_underl ou_taperl ou_okluzall | ou_preptipl | ou_marjinl | ou_yuzeyl ou_totall
z -5,107% -5,636" -6,453" -,865° -5,201° -6,046° -5,154"
Asymp. Sig. | p<0,001 p<0,001 p<0,001 0,387 p<0,001 p<0,001 p<0,001
(2-tailed)
Istatistiksel ~analize gére 13 nolu disin geleneksel ve dijital

degerlendirmelerin karsilagtirmasinda “preparasyon tipi” parametresi hari¢ diger

tiim parametrelerde ve total puan degerlendirmesinde anlamli fark bulunmustur.

Preparasyon tipi parametresine gore ise iki degerlendirme arasinda anlamli bir

fark bulunamamstir. (p< 0,001)

Tablo 12. 16 nolu dise ait geleneksel degerlendirmeki ortalama ve standart sapma

degerleri
ou_under | ou_taper | ou_okluzal | ou_preptip | ou_marjin | ou_yuzey | ou_total
2 2 2 2 2 2 2
N 55 55 55 55 55 55 55
Mean | 89,55 81,60 97,27 78,45 72,18 70,73 83,69
Std. 12,920 15,565 7,807 21,492 22,085 20,194 11,424
Sapm
a

41




Tablo 13. 16 nolu dise ait dijital degerlendirmedeki ortalama ve standart sapma

degerleri

pc_under2 | pc_taper2 | pc_okluzal2 | pc_preptip2 | pc_marjin2 | pc_yuzey2 | pc_total2
N 55 55 55 55 55 55 55
Mean | 99,64 46,67 61,07 69,20 90,80 99,89 75,36
Std. 1,043 22,623 24,786 20,939 7,499 0,458 8,234
Sapma
Tablo 14. Wilcoxon Testi (16 nolu dise ait)

pc_under2- | pc_taper2- | pc_okluzal2- | pc_preptip2- | pc_marjin2- | pc_yuzey2- | pc_total2-

ou_under2 | ou_taper2 | ou_okluzal2 | ou_preptip2 | ou_preptip2 | ou_yuzey2 | ou_total2
z -5,126° -6,153" -6,368" -2,787° -5,766° -6,352° -3,981°
Asymp. | p<0,001 p<0,001 p<0,001 0,005 p<0,001 p<0,001 p<0,001
Sig. (2-
tailed)

Istatistiksel ~analize gére 16 nolu disin geleneksel ve dijital
degerlendirmelerin  karsilagtirmasinda tiim parametrelerde ve total puan

degerlendirmesinde anlamli fark bulunmustur. (p< 0,001)
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5. TARTISMA

.....

teknoloji igeren bir toplumda yetistirilmektedir.(25) Dijital teknolojinin dis
hekimliginde yayginlagsmasiyla birlikte 6grencilerin egitim miifredatina da dahil
edilmeye yavas yavas baslanmistir.(35) Dis hekimligi egitimcilerinin en 6nemli
gorevlerinden biri Ogrencilere uygulanan sinavlarin  dogru bir sekilde
degerlendirilmesini saglamak ve bu degerlendirmeyi 6grenciye iletmektir. Bu
sekilde, 6grenciler neyin dogru geri bildirimi olusturdugunu 6grenir ve bunu 6z-
degerlendirmeye ve yasam boyu 6grenmeye uygularlar. Ogrencilerin aldig1 geri
bildirimden emin olmalart ve fakiilte tavsiyelerini degerlendirebilmeleri
onemlidir, béylece bu bilgileri kliniklere girmeden Once becerilerini gelistirmeleri
icin kullanabilirler. Ne yazik ki objektif geri bildirimin, puanlanmalarin
egitmenler arasindaki farkliligi, fakiilteler arasinda kalibrasyonun bulunamamasi

gibi 6znel etkilerden dolay1 elde edilmesi olduk¢a zordur. (4,9-11)

Preklinik Sabit Protez dersinde, 6grencilerin teknik performanslari igin
cesitli degerlendirme yontemlerini uygulanmaktadir. Bu konu, preparasyonlari
analiz etmenin en iyi yolunu bulmak icin egitmenler tarafindan arastirilmistir.
Yakin zamanda yapilan bir arastirma, gorsel degerlendirmenin ya evrensel olarak
ya da oOnceden belirlenmis belirli parametrelerin  bireysel olarak
degerlendirilmesiyle gerceklestirilebilecegi sonucuna varmis ve aymi zamanda

sinavlar arasi kalibrasyonun da zor oldugunu belirtmistir.(52)

Dis hekimligi fakiiltelerindeki 6grenci kapasiteleri giderek artmaktadir bu
da Ogretim elemanlarinin her bir 6grenci 6grenciye ayirdigi vaktin azalmasi
anlamima gelmektedir. Bu sebeple 6gretim elemanlarinin not verme hususunda
daha dikkatli olmalar1 ve subjektif kararlar vermekten kaginmalar1 gerekmektedir.
CAD / CAM teknigi kron preparasyonlarini dijital olarak elde etme ve yazilimi
kullanarak degerlendirme olanagi sunmaktadir. Goethe Universitesi Frankfurt a.
M. ve Sirona firmasi igbirliginde, Ogrencilerin egitiminde kullanilmak {izere
preparasyonlari objektif olarak degerlendirebilen prepCheck programi iiretilmistir.
PrepCheck programi hem laboratuar ortaminda hem de dogrudan hastada yapilan

preparasyonlarin analizini ve degerlendirilmesini saglar. Bu sebeple de dijital
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degerlendirme metotlari, geleneksel degerlendirmenin handikaplarina karsi bir

¢Oziim olarak goriilmektedir.(53)

PrepCheck sisteminin bazi kisitlamalar1 vardir. Preparasyon marjini ve
okluzal ¢izgi, kullanici tarafindan ¢izilmelidir. Her ikisi de hata kaynagidir ve
degerlendirme iizerinde bir etkisi vardir. Preparasyonun ayrintilarini igeren tarama
islemi tizerinde ¢ok fazla zaman harcanmali buna ek olarak, hem antagonist
genenin hem de okluzyon durumunda her iki ¢enenin taranmasi i¢in de zaman
harcanmalidir. Buna karsin, CEREC Omnicam iinitesini kullanilarak, tozlama

artik gerekli olmamakta ve boylece zamandan tasarruf saglanmaktadir.

PrepCheck programu; i.) Ogrencilerin preklinik egitimine yardimei olarak
kolaylik saglar, ii.) Ogrenciler ders saatleri disinda bagimsiz olarak pratik
yapabilir ve kendilerini degerlendirebilir, iii.) Preparasyonlarin degerlendirmesi
biiylik ol¢iide (%70) yazilim tarafindan basitlestirilmistir, iv.) Giinlimiiziin
objektiflik gereksinimleri daha iyi karsilanmaktadir, v.) PrepCheck Wizard
arkaplan yazilimi, ¢ok fazla efor istemeyen 6grenme siirecinden sonra kolaylikla
kullanilabilir. Buna karsilik, 1.) tim gerekli verileri tek bir taramada
yakalayamamasi, ii.) bukkal ve aproksimal yiizeylerin preparasyon derinligini
ayarlayabilmenin miimkiin olmamasi, ve 1iii.) yazilimin ve ekipmanlarin

maliyetinin yiiksek olmas1 dezavantajlari olarak sayilabilir. (33)

PrepCheck programi, klinigimizde Cerec sistemiyle birlikte mevcut
olmasi, Ustlin  performansin1  degerlendirebilme, kullanim  kolayligim
gozlemleyebilme ve literatiirde ¢ok fazla arastirma bulunmamasi nedeniyle
calismaya dahil edilmistir. Bu programimn diger dijital degerlendirme
programlarindan farki parametreler araciligiyla karsilastirma yapabilmesi ve
sonuglari rapor halinde grafiklerle sunabilmesidir. Program MOD, inley, onley
kavitelerin de analizine izin vermekte bu da sadece prostodontik degil restoratif

alanda da 6grencilerin egitimine katki saglamaktadir.

Wolgin ve ark. yaptiklar1 ¢alismaya gore, belli bir master preparasyonun
onceden tanimlanmis degerlerine gore bir kavite hazirlamak oldukca zordur ve bu
kuskusuz iicilincti siif dis hekimligi 6grencileri ile daha da zor olmaktadir. Bu
nedenle, nesnel bilgisayar destekli bir degerlendirme araci, ana standarttan kabul

edilebilir bir sapmaya izin vermelidir.(54) Literatiir aragtirmasi, su anda kurulu
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bilgisayar destekli degerlendirme araglarinin higbirinin normdan herhangi bir
farklilagsmay1 tolere edemedigini gostermektedir.(25, 33, 35, 55) Bununla birlikte
boyle bir sistem, incelemenin gelisim asamasina bagli olarak, degerlendirme
kriterlerini genisletecektir. Dahasi, prepCheck programi (Dentsply, Sirona) gibi
dijital  tekniklerin  kullanimi,  preklinik  egitiminde  yararli  olarak
degerlendirilmistir, ¢iinkii bu ara¢ ogrencilerin teknoloji gereksinimlerini daha
fazla karsilamaktadir, 6grenme stillerindeki farkliliklar1 ortadan kaldirmayi ve
bireysel degerlendirme becerilerini gelistirmeyi desteklemektedir.(56) Sonug
olarak, bu uygulama yakin zamanda Protetik Dis Tedavisi iizerine odaklanan

gesitli egitim ortamlarinda basariyla uygulanmaktadir.(10, 57)

Bu ¢alismada +% 10 sapma araligi uygulanmistir, ¢iinkii bu deger birgok
endistri  alaninda ve ¢esitli  sektorlerde bir kalite kriteri  olarak
kullanilmaktadir.(58) Bu ¢alismanin 6ncelikli amaglari, izin verilen azami degerin
elde edilmesi olarak tanimlanmistir. (Master preparasyondan % 10 art1 veya eksi
sapma.) Bu baglamda hedeflenen % 60' lik bir gecis notu da belirtilmelidir. % 50
veya % 60" lik notlarin yaygin olarak kabul gérmesine ragmen, bu c¢alismadaki
biiyiik bir degerlendirme kusurunu temsil edebilir.(59) Ancak, daha siki
degerlendirme diizenlemelerinin 6grencilerin  hayal kirikligina yol acgacagi,
dolayisiyla motivasyonlarini azaltacagi ve genel bir is kalitesinin diisiik olmasina

neden olacagi vurgulanmalidir.(60)

Preklinik lisans 6grencileri i¢in uygulanan interaktif dijital degerlendirme,
konvansiyonel denetim bi¢imine sayisal olarak denk ¢ikmistir. Calisma grubu ile
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasi1 %10 luk

standart sapmaya izin verilmesine baglanmaktadir.(54)

Kwon ve ark. yaptiklar1 ¢alismada, 16 nolu dise ait 60 adet mum
modelasyonu 6rnegi dijital ve geleneksel degerlendirme metotlar1 ile
karsilastirilmistir. 60 adet 6rnegin 30’ u fakiilte 6gretim elemanlari tarafindan, 15°
i Ogrenciler tarafindan KaVo ¢alisma modellerinde (KaVo Dental, Charlotte,
Newyork, ABD) olusturulmus geriye kalan kismi ise dijital olarak taranmis dental
modellerden (Lava Model, 3M ESPE, ABD) secilmistir. 2 fakiilte 6gretim
eleman1 Ornekleri randomize ve korlestirilmis bigimde puanlamiglardir ve en

yiiksek puani elde eden model master model olarak segilmistir. Ornekler operatdr
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tarafindan lazer tarayici ile taranmis (Nevo scanner, D4D Technologies,
Richardson, Teksas, ABD) ve E4D Compare yaziliminda 3 tolerans seviyesinde
(0.25, 0.30, ve 0.35 mm) dijital olarak degerlendirmeye alinmigtir. Gorsel ve
dijital degerlendirme korelasyonu, tutarli bir sekilde orta diizeyde olup, mum
modelasyonlarinin degerlendirmesinde dijital teknolojinin potansiyel kullanimini

kismen desteklemektedir.(32)

Bizim caligmamizda hem anterior (13) hem de posterior (16) disler
degerlendirmeye alinmis ve mum modelasyonlar1 yerine yapilan kron
preparasyonlar1 degerlendirilmistir. Rehber alinan master modelin subjektif
yanlarinin olmasi, preparasyon prensiplerine tamamen uyabileceginden endise
edilmesi ve master modelde yapilacak en kiiclik hatanin degerlendirmenin
sonuclarini etkileyebilecek olmasindan dolay1 ¢alismada parametreler araciligiyla
karsilagtirma yontemi uygun goriilmiistiir. Bu yontemde parametrelerin tolerans
seviyelerini, E4D Compare programinin aksine preparasyon tipine gore yazilim
kendi belirlemektedir ve yine istenirse degistirilebilmektedir. Bu sebeple de farkli

tolerans seviyelerinde 6l¢lim yapilmasina gerek duyulmamaktadir.

Gratton ve ark. yaptiklar1 bir ¢alismada, kron preparasyonu goriintiileme
ve degerlendirme teknolojisinin; dis hekimligi preklinik 2. sinif 6grencilerinin
teknik yetenekleri, 6z-degerlendirme becerisi ve simiile edilmis klinik
degerlendirme c¢alismalarina etkisi incelenmistir. E4D Compare (D4D
Technolojileri, Richardson, Teksas, ABD) ve CEREC prepCheck (Sirona Dental
Systemleri, Charlotte, NY, ABD) sistemlerinin hem donanim hem de yaziliminin,
preklinik sabit protez dersi miifredat: igerisine dahil edilmesi degerlendirilmistir.
Ogrenciler; Kontrol, E4D Compare ve prepCheck gruplarindan birine tayin
edilmistir. Kontrol grubundaki O6grencilere geleneksel ogretim yontemleri
uygulanmis, teknoloji destekli gruplara ise hem dijital hem de geleneksel egitim
uygulanmis ve geri bildirim alinmigtir. Fakiilte teknik skoru, 6z-degerlendirme
skoru ve E4D Compare skorlar1 (0.30 mm tolerans seviyesinde) elde edilmistir.
Gruplarin gorsel degerlendirme ve 06z degerlendirme skorlar1 ile gorsel
degerlendirme ve dijital degerlendirme skorlar1 arasindaki korelasyon

belirlenmistir.(61)
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Sonuglar, gorsel degerlendirme ve 6z degerlendirme skorlarinin gruplar
arasinda farklilik gdstermedigini ortaya koymustur ( p> 0.05 ). Genel olarak
gorsel ve dijital degerlendirme puanlari arasindaki korelasyonlar istatistiksel
olarak anlamli olsa da ( % 5’ lik diizeyde ) miitevazi ¢cikmistir. Bu sonuclar dijital
kron preparasyonu degerlendirme teknolojisinin kullanilmasinin 6grencilerin
teknik ve O6z-degerlendirme becerilerini etkilemedigini gostermektedir. Fakiilte
tarafindan verilen gorsel skorlar ile dijital degerlendirme skorlari, sadece 2

ornekte orta derece korelasyon gostermistir.(61)

Calismanimn genel bir degerlendirme yaptig1 ve belirli dlgiitleri icermedigi
dikkate degerdir. Ayrica, E4D Compare, fakiilte iiyelerinin yapmis oldugu
preparasyon degerlendirme kriterlerini icermediginden dolayi, fakiiltenin yapmis
oldugu degerlendirmeyle bir korelasyonu beklenmemektedir. Aslinda,
degerlendirme metnindeki Olgiitlerin ¢ogunlugu, E4D Compare yaziliminda
bulunmamaktadir.(61) Gorsel ve dijital derecelendirmeyi karsilagtiran bir ¢aligsma,
konverjans agisi, shoulder basamak genisligi ve okliizal rediiksiyon i¢in kritere
bagimli tatmin edici korelasyon oldugunu fakat korelasyonun oluk / ¢entik, yiizey
piiriizliligi ve underkat igin ise kritere bagimli olmadigin1 fakat korelasyonun
oldugunu gostermistir.(62) Bu ¢alisma igin, idealden 0,30 mm' lik set araliginda
kalan yiizde i¢in sayisal degerin, 0,30 mm seviyesinde tolerans araligi kullanilan
E4D Compare programinin fakiilte notlariyla en yakin iliskili oldugunu ortaya
koyan bir ¢alismaya dayanilarak kaydedildigini belirtmek dikkat cekicidir.(35)
Tolerans diizeyinin korelasyonu etkileyecegi ve ileride yapilacak c¢aligmalarla

bunun standardize edilmesi beklenmektedir.(61)

E4D Compare programi; basamak derinligi, total okluzal konverjans,
aksiyal duvar uzunlugu ve underkat gibi parametrelerde ek geri bildirim saglasa
da, bu Ozellikler standardize edilmediginden dolayr dijital verilere
giivenilmemistir. Bu degerlendirmenin, ¢alismanin degerlendirme siirecinin bir
parcasi olarak sayisallastirilmasinin subjektif oldugu ve giivenilir olmadigi

diistiniilmektedir.(61)

Gratton ve ark. yaptiklari bir bagka ¢alismada ise, 11 ve 36 nolu dislerin
kron preparasyonlarint prepCheck (Sirona Dental, Bensheim, Almanya), E4D
Compare (D4D Teknolojileri, Richardson, Teksas, ABD) programlarinda ve

47



geleneksel olarak  degerlendirmislerdir. Bu  egitim  arastirmasi,  kron
preparasyonlarini ve 06z-degerlendirme performanslarint karsilastiran 6nceki bir
arastirmanin devami niteligindedir. Teknik puanlarin karsilastirmasinda gruplar
arasinda anlamli  bir fark olmadigim  gozlemlemislerdir. Ogrencilerin
performansinda ve algisinda dijital egitim araclarinin  anlamli  bir fark
yaratmadigimi gozlemlemisglerdir. EAD Compare ve prepCheck arasindaki sistem
korelasyonunu degerlendiren ilk calismadir ve iki yazilim sisteminin {rettigi
teknik puanlar arasindaki gii¢lii ve pozitif korelasyon bulunmaktadir. Bu gii¢lii
iliski hem 6nemli hem de giiven verici bulunmustur. Bu korelasyona ragmen,
tarama hatalarina atfedilebilecek uyumsuz aykiri 6rnekler bulundugu ve dijital
modellerdeki marjinlerin ve okluzal ¢izginin ¢izilmesinin degerlendirmeyi
etkiledigi belirtilmistir. Marjinleri ¢izerken E4D ile ilgili temel problem, internal
cizginin bir egri iizerinde olmast ve dogrulugunun tespitinin zor olmasidir.
Okluzal ¢izgi, keskin bir ¢izgi agisi ile tamimlanamadigi i¢in benzer bir sorun

olusturmaktadir ve bu durum degerlendirmeyi etkilemektedir.(10)

Hamil ve ark. yaptiklari ¢alismada, 6grencilerin puanlamaya yonelik E4D
Compare yazilimi hakkinda genel olarak olumlu bir tutumu olsa da, puanlamada
bir insan unsuruna duyulan ihtiyaca da dikkat ¢ekilmistir. ED4 Compare yazilimi,
yapilan preparasyonu yalnizca yiizey alani karsilastirmalarina dayanarak ideal bir
preparasyonla karsilastirir ve sadece dis yapisinin ne kadar uzaklastirildigi ve
disin hangi duvarindan alindig1 hakkinda bilgi verir. Bununla birlikte, marjinlerin
priizliiliigli ve underkatli alanlarin varligi gibi preparasyon 6zellikleri, yazilimin
puanlama kismima dahil edilmemistir. Bunlar kron preparasyonunun O6nemli

kriterleri olup puanlamada dikkate alinmalidir.(25)

Ogrencilere yapilan ankete gére, E4D Compare, deneyimli bir klinisyenin
tecriibesinin yerini alamamakta ve dgrenciler, bir preparasyonun basarisini tam
olarak degerlendirmede bir egiticinin geri bildiriminin anahtar rol oynadigini
diisiinmektedirler. Yorumlardan biri, “Bence bu puanlamanin en iyi yoludur, ama
belki de son puanlamay1 profesor yapmali ya da hem E4D'nin verecegi notun hem
de profesoriin verecegi notun yiizdesi alinmalidir ” digeri ise “E4D Compare
yazilimi, fakiilte iiyelerinin objektif bir degerlendirmeye varmasinda yardimci
olur, ancak egitimcilerin kararinin ve deneyimlerinin yerini alamaz” seklindedir.

Benzer bir sekilde, baz1 6grenciler “master” preparasyonlarin boyutlar1 hakkinda,
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egitmenler tarafindan olusturulan “master” preparasyonun tam olarak kurallara
uygun bir sekilde rediiksiyon yapildigindan nasil emin olunduguna dair

endiselerini dile getirmislerdir.(25)

Calismamizda yukarida bahsedilen endiselerden dolayr ikinci yontemi
sectik. E4D Compare programinda parametreler aracilifiyla karsilastirma
yapabilmek miimkiin olmadigindan prepCheck programi bize bu konuda yardimci
oldu. Ayrica prepCheck programinda underkatli alanlarin varligi ilk bakilan
parametredir ve grafiklerde renklerle underkathh alanlar yiizdesiyle birlikte
gosterilmektedir. Marjinlerin  piirtizliliigli de degerlendirilmektedir ve yine
marjinlerdeki piiriizli yiizeyler grafiklerde yiizdesiyle birlikte gosterilmektedir.
Bu nedenle, E4D Compare programinda bulunan bu eksiklikler, prepCheck ile

yaptigimiz degerlendirmenin basarisini olumsuz etkilemedi.

Cardoso ve ark., preklinik Ogrencilerinin teknik  basarilarini
degerlendirdikleri ¢caligmada KaVo Prepassistant’ 1 kullanmiglardir. Hem gorsel
hem dijital degerlendirmeye alinan modellerde 36 nolu dise 25 6grenci kron
preparasyonu yapmuslardir. Yalniz dijital degerlendirmede KaVo PrepAassisstan’
i Olctligli parametrelerde, bitim hattinin geometrisi ve ylizey piiriizliiliigliniin
objektif olarak degerlendirilemedigi diisiiniildiigii i¢in bu 0&gelerde gorsel
degerlendirme esas alinmistir. Yani dijital degerlendirmenin %70’ 1 esas
alinmistir. %30’ u aksiyal angulasyon, %20’ si aksiyal rediiksiyon ve kalan % 20’
sinde ise okluzal rediiksiyon Ol¢iilmiistiir. Gorsel degerlendirmeye alinan bitim
hattinin geometrisi ve yiizey piriizliiliigli parametreleri ise %15’ er oranda baz
alimmustir. Bu verilen yiizdeler, fakiilte 6gretim elemanlarinin kararlastirdigi ve
uygun gordiigii  ylizdelerdir.(27) Master preparasyona gore yapilan
degerlendirmede model tasariminda Schillinburg preparasyon kriterleri baz

alinmistir.(63)

Yapilan degerlendirmelerin sonucunda dijital degerlendirmenin standart
sapmast gorsel degerlendirmeden daha yiiksek c¢ikmistir, bu da dijital
degerlendirmenin daha az duyarli olabilecegi sonucunu ¢ikarmistir. Dijital
degerlendirmenin bir performans o6lgegi olarak kullanilamayacagi bununla
birlikte, iki yontem arasindaki karsilastirmanin da yararli oldugu belirtilmistir.

Burada belirtilen yontemle, analiz i¢in bir dis preparasyonunda 16 alan (noktalar

49



ve ¢izgiler halinde) se¢ilmistir. Bu alanlar her zaman preparasyonun toplam klinik
kalitesini temsil etmemektedir. incelenen bélgelerin sayisindaki artis, yontemi
daha dogru hale getirecektir. Gergek rediiksiyon miktarint dogrudan analiz etme
kapasitesi, bu sistemin yaklasimindan daha degerli olacaktir. Aslinda, ideal bir
preparasyonu taklit etmeye calismak, prostodontik dis hekimliginin 6grenci
anlayisini degerlendiremez ve bu sebeple &6grencilerden bu degerlendirmede

belirli bir preparasyonu kopyalamasini istemek dogru degildir.(27)

Calismamiz ile kiyaslayacak olursak prepCheck programi, servikal bitim
¢izgisini ve ylizey piiriizliliigiinii degerlendirmektedir ve gorsel degerlendirmeye
ekstradan ihtiyag duyulmamaktadir. Ogrencilerin taklit etmeye calisacagi bir
master model yerine parametrelere gore karsilastirma yontemi uygulanmistir ve
belki de calismamizin en biiylik artis1 budur. KaVo Prepassistant, KaVo marka
dental modellerle daha uyumlu ¢aligmaktadir fakat prepCheck programinda bdyle
bir uyum zorunlulugu yoktur. PrepCheck programinda analiz yapabilmek igin
model iizerinde ¢esitli nokta ve ¢izgilerin belirlenme ihtiyact da bulunmamaktadir.
Ayrica KaVo Prepassisstant yazilimi prepCheck programindan farkli olarak
yalnizca laboratuar ortaminda modeller {izerinden degerlendirme imkani

sunmaktadir.

Dis  hekimligi egitiminde Ogretim elemanlari, Ogrenmeyi ve
degerlendirmeyi gelistirmek i¢in dijital teknolojiyi benimsemeye devam
edebilmesi igin, Ogrenciler siirecin bir pargasi olmalidir. Ayrica, dijital egitim
programlar1 miifredata basarili bir sekilde dahil edilecekse, bu teknolojinin fakiilte

egitim birimleri tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir.(58)

Calismamizin ilk hipotezi biiyiik cogunlukla reddedilmistir. 13 nolu dise
ait preparasyon tipi parametresi hari¢ tiim degerlendirmelerde geleneksel ve dijital
degerlendirme arasinda korelasyon bulunmamaktadir. Ikinci hipotezimiz, elde
ettigimiz bulgulara gore kismen reddedilmektedir. Ciinkii geleneksel ve dijital
degerlendirme arasinda korelasyon bulunmadigindan prepCheck programinin
yapmis oldugu degerlendirmelerin giivenilirligi tartismalidir. Bu sebeple dis
hekimligi miifredatina uygulama konusunda endise duyulmaktadir. Yine de ileride
yapilacak daha kapsamli ¢aligmalar ve analiz programlarinin gelismis versiyonlari

ile daha uyumlu sonuglar alinacagini timit etmekteyiz.

50



Calismamizin limitasyonlart;
Bu ¢aligmanin;
1) Smurl 6rneklem biiyiikliigi,
2) Farkli dijital programlarin yer almamasi
3) Ek donanim ihtiyacinin olmasi
4) Sinirli zaman problemi

5) PrepCheck programinda bulunan yazilim eksiklikleridir (daha gelismis bir

versiyonu ile daha iyi analizler yapilabilecektir).
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6. SONUCLAR ve ONERILER

Dijital egitim programlarinin dis hekimligi egitimindeki etkinligini
inceleyen c¢alismamizda dijital ve gelencksel degerlendirmeler genel olarak

birbirine uyumlu ¢ikmamistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore;

1) 13 nolu dise ait dijital ve geleneksel degerlendirmelerde istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<0,001). Sadece “preparasyon tipi” parametresinde

dijital ve gelencksel degerlendirme arasinda korelasyon bulunmustur (p>0,05).

2) 16 nolu dise ait tiim parametrelerde dijital ve geleneksel degerlendirme

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,001).

3) Dijital degerlendirmedeki puanlama formiiliinde yapilacak herhangi bir
degisikligin ya da geleneksel degerlendirmenin farkli kosullar icerisinde ve
vakitte yeniden degerlendirildiginde ¢alismanin sonucunu etkileyecegi ise

kacinilmaz bir gergektir.
Edinen tiim bu bulgulara dayanarak onerilerimiz sunlar olacaktir;

1) Dijital egitim programlari yenilik¢i ve interaktif egitim araglaridir. Sayisal
veriler sunmasi dolayisi ile geleneksel dgretime ya da bireysel egitim araglarina

yardimci olarak kullanilmalidir.

2) Dijital egitim programlari verileri analiz ederek grafikler olustur ve sundugu
raporlar 6grencilere eksiklikleri hakkinda gorsel geri bildirim saglar ve sonug

olarak 6grencileri 6grenmeye motive edebilir.
3) PrepCheck gibi dijital degerlendirme yapan programlarin gelistirilmesi ve
yeni versiyonlarmin sunulmasi gerekmektedir.

4) Orneklem biiyiikliigiiniin artirilmasi ¢alismanin sonuglarmi daha giivenilir

kilacak ve daha objektif sonuglar doguracaktir.

5) Benzer calismalar yapildik¢a dijital degerlendirme programlarinin miifredata

daha uygun hale getirilip daha yaygin kullanilacag: diisiiniilmektedir.

6) Miifredata uygun hale getirebilmenin zaman alacagr agiktir. Maliyeti,
programlar1 6grenmenin ve kullanabilmenin zaman alici olmasi, normal bir
preklinik laboratuar: sartlarinda birden fazla CAD / CAM f{initesi gerekiyor olmasi

dezavantajlar1 arasindadir.
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