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ÖZET 

AYDIN BÖLGESİNDE YETİŞTİRİCİLİĞİ YAPILAN MISIR (ZEA MAYS) 

ÇEŞİTLERİNİN TANE VE SİLAJLIK VERİMLERİNİN BELİRLENMESİ 

Orhan ALP 

Yüksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dalı 

Tez Danışmanı: Dr. Öğr. Üyesi Yakup Onur KOCA  

2019, xxii+49 sayfa 

Bu araştırma 2018 yılında Aydın İlinde ana ürün tane mısır yetiştiriciliğinde ve 

silajlık mısır yetiştiriciliğinde kalite parametreleri yönünden verim potansiyeli en 

yüksek çeşit veya çeşitlerin belirlenmesi amacıyla yürütülmüştür. Çalışma Adnan 

Menderes Üniversitesi Güney Kampüsü deneme alanında yapılmıştır. Deneme 

tesadüf blokları deneme desenine göre dört tekerrürlü olarak gerçekleştirilmiştir. 

Denemede P1921, Dkc6630, P1429, P1574, 71may69, İnova, 73may81, 70may82, 

Gladius, P2088 çeşitleri kullanılmıştır.  

Araştırma kapsamında incelenen özellikler; Tane verimi (kg/da) 1177 – 1703 

aralığında, bin tane ağırlığı (g) 262  - 379 aralığında, kül oranı (%) 1,1 - 1,2 

aralığında, lif oranı (%) 2,24 - 2,32 aralığında, protein oranı (%) 7,46 - 8,81 

aralığında, nişasta oranı (%) 58,9 - 61,5 aralığında, yağ oranı (%) 2,58 – 3,54 

aralığında, nem oranı (%) 86,6 – 87,1 aralığında, bitki yaş ağırlığı (g) 669 – 1006 g 

aralığında, koçan boyu (cm) 18,25 – 22,75 aralığında, koçanda tane sayısı (adet) 

426,50 – 696,00 aralığında, yaprak ağırlığı (g) 134,00 – 239,3 aralığında bitki sap 

ağırlığı (g) 174,0 – 362,2 aralığında değişmiştir. Elde edilen sonuçlara göre Aydın 

İlinde ekonomik olarak üretimi yapılacak tane mısır çeşidi; P2088, silajlık mısır 

çeşidi ise İNOVA önerilebilir. 

Anahtar Kelimeler: Tane Verimi, Koçan Boyu, Mısır (Zea mays L.), Nişasta 

Oranı,  Protein Oranı, Silajlık Mısır. 
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ABSTRACT 

DETERMINATION OF GRAIN AND SILAGE YIELD OF CORN (ZEA MAYS) 

VARIETIES PRODUCED IN AYDIN REGION 

Orhan ALP 

M.Sc.Thesis, Department of Field Crops 

Supervisor: Doç. Dr. Yakup Onur KOCA 

2019, xxii+49 pages 

The research was carried out to determination the highest yield potential variety or 

variation in terms of quality parameters in the main crop corn and silage corn 

cultivation in 2018 in Aydın Region. The study was conducted in Adnan Menderes 

University, South Campus in the research area. The trial was done randomized 

complete block design with four replications. P192, Dkc6630, P1429, P1574, 

71May69, Inova, 73May81, 70May82, Gladius, P2088 corn types were used. 

Grain yield, thousand grain weight, osh rate, fiber rate, protein rate, stretch rate, oil 

rate, plant fresh weight, corncob length, grain piece on the corncob, leay weight, 

stem weight was investigated in the study.  

As a results of the study, it was determined that Grain yield (kg/da) in the range of 

1177 – 1703, thousand grain weight (g) in the range of 262 – 379, ash content (%) 

in the range of 1.1 – 1.2, fiber content (%) in the range of 2.24 – 2.32, protein 

content (%) 7.46 – 8.81 range, starch ratio (%) 58.9 – 61.5 range, fat content (%) 

2.58 – 3.54 range, moisture content (%) 86.6 – 87.1 in the range, plant weight (%) 

669 – 1006 g in the range, cob length (cm) 18.25 – 22.75 range, the number of 

pieces in the cob (pieces) 426.50 – 696.00 range, leaf weight (g) in the range of 

134.00 – 239.3, plant stalk weight (g) in the range of 174.0 – 362.2 was found. 

According to the research results, P2088 corn variety to be produced economically 

for grain of corn and INOVA can be ofter for silage 

Key Words: Grain Yield, Protein rate, Stem height, Corn (Zea mays), Starch rate, 

Protein rate, Silage corn 
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1. GİRİŞ 

Mısır, dünyada buğday ve çeltikten sonra en fazla tarımı yapılan bir tahıl 

bitkisidir. Yaygın ekim ve kullanım alanlarına sahip mısır bitkisi gerek insan 

gerekse hayvan beslenmesinde kullanılan temel besin kaynakları arasında en üst 

sıralarda yer almaktadır. 

                     

 

Şekil 1.1. Mısır Bitkisi 

Dünyada üretimi yapılan mısır tarımının  % 27’si insan beslenmesinde, % 73’ü ise 

hayvan beslemesinde hayvan yemi olarak kullanılmaktadır. Gelişmekte olan 

ülkelerde mısırın kullanımı hayvan beslemesinde yem olarak % 46, insan 

beslenmesinde  % 54’dür. Gelişmiş ülkelerde bu oran hayvan beslenmesinde % 

90, insan beslenmesinde % 10’dur. Dünyada insan beslenmesinde tüketilen günlük 

kalorinin % 11’i mısır bitkisinden sağlanmaktadır. Bu oran gelişmiş Avrupa 

ülkelerde %4’e düşerken, Meksika ve Orta Amerika gibi ülkelere % 27’ye kadar 

yükselmektedir(Anonim. 2017). Mısırın endüstride kullanımı diğer tahıllara göre 

artış göstermiş olup bu artışı devam ettirmektedir. Bunun sebebi; birim alandan 

yüksek verim alınması, kültürel işlemlerin kolay oluşu ve sürekli geliştirilme 

özelliğine sahip olmasıdır. 
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Çizelge 1.1’de görüldüğü üzere mısır üretimi yıldan yıla artış göstermiştir.2010 

yılında 164 milyon hektar olan ekim alanı 2017 yılında 197 milyon hektara 

yükselmiştir. Üretim miktarı da ekim alnına paralel olarak 851 milyon tondan 

1milyar 134 milyon tona yükselmiştir.  

Çizelge 1.1 Dünyada Mısır (Zea mays) Ekim Alanı ve Üretim Miktarı 

YILLAR ÜRETİM ALANI (ha) ÜRETİM MİKTARI (Ton) 

2010 164.020.015 851.679.519 

2011 171.202.475 886.680.581 

2012 179.791.974 875.039.160 

2013 186.957.444 1.016.207.182 

2014 185.807.919 1.039.267.776 

2015 190.435.913 1.052.097.073 

2016 195.363.162 1.100.225.518 

2017 197.185.936 1.134.746.667 

ORTALAMA 183.845.605 994.492.935 

 

Çizelge 1.2'de görüldüğü gibi Türkiye de mısır ekim alanları 2010 yılında 593 bin 

hektar iken 2017 yılında 637 bin hektara yükselmiştir. Bununla beraber üretim 

miktarı da 4 milyon tondan 6 milyon tona yükselmiştir. 

 

Çizelge 1.2 Türkiye'de Mısır Ekim Alanı ve Üretim Miktarı ve Verim Değerleri 

YILLAR 
EKİM 

ALANI(HA) 

ÜRETİM 

MİKTARI(TON) 

VERİM 

(kg/ha) 

2010 593.552 4.310.000 7130 

2011 585.713 4.200.000 7390 

2012 622.600 4.600.000 8940 

2013 659.222 5.900.000 9020 

2014 655.663 5.950.000 9300 

2015 686.169 6.400.000 9200 

2016 679.537 6.400.000 7130 

2017 637.726 5.900.000 7390 

ORTALAMA 5.120.182 43.660.000 8.180.75 
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Yukarıda verilen bilgiler ışığında bu çalışmada Aydın İli ekolojik koşullarında 

yetiştiriciliği ekonomik olarak yapılacak ve çeşit seçiminde yol gösterecek olan 

tanelik ve silajlık mısır çeşitlerinin verim ve verim unsurlarını tespit etmek 

amacıyla yürütülmüştür. 
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

Sezer ve Gülümser (1999), Çarşamba Ovasında yetiştirilebilecek mısırların 

belirlenmesi amacıyla 16 çeşit ile yürütülen çalışmada, verim ve verim öğeleri 

bakımından önemli farklılıklar bulmuşlardır. 

Kapar ve Öz (2006), 27 mısır çeşidinin Orta Karadeniz Bölgesi'ndeki 

performanslarını belirlemek amacıyla 2001 yılında Samsun ve Amasya, 2002 

yılında Samsun ve Bafra'da yürütülen çalışmada tane verimi, tane/koçan oranı, ilk 

koçan yüksekliği, bitki boyu, hasatta tane nemi ve tepe püskülü gösterme süresi 

incelenmişler ve incelenen özellikler bakımından çeşitler arasında önemli 

farklılıklar bulunmuşlardır. Tane verimi değerleri iki yıllık sonuçların ortalamasına 

göre 845-1190 kg/da arasında değişmiş, Ada.95-16 çeşidi en fazla tane verimine 

sahip çeşit olarak tespit edilmiştir. 

Karadavut vd. (2007), Konya koşullarında bazı mısır çeşitlerinin verim ve bazı 

karakterlerini belirlemek amacı ile 2003 ve 2004 yıllarında yürüttükleri 

araştırmada tane veriminin hektara 10397 ile 12725 kg/ha, bitki boyunun 252-273 

cm, 100-120 cm arasında değiştiğini bildirmişlerdir. 

Öz vd. (2005), Samsun ve Sakarya'da geliştirilen bazı ümitvar hibrit mısırların 

Samsun, Sakarya, Kahramanmaraş, Eskişehir ve Diyarbakır'da performanslarını ve 

stabilitesini inceledikleri çalışmada saptamışlardır. Hibritlerin tane verimi genel 

ortalamaları 966-1130 kg/da arasında değişmiştir. Verim ortalaması en yüksek 

olan il Sakarya olup melezlerden stabilitesi en iyi Ada.2,21 olarak bulunmuştur. 

Vartanlı ve Emeklier (2007), Ankara koşullarında 12 hibrit mısırın tane verimi ve 

kalite özelliklerinin belirlenmesi amacıyla yürüttükleri araştırmada çeşitlerin bitki 

boyunu 288,5-320,0 cm, hasatta tane nemini % 21.15-28.60, birim alan tane 

verimini ise 1577-1903 kg/da arasında bulmuşlardır 

Özata ve Öz (2014), Samsun’da, 2011 ve 2012 yıllarında 15 tek melez ile beş 

standart çeşidi kullanarak yaptıkları çalışmada, birleştirilmiş lokasyon sonuçlarına 

göre; bitki boylarının 269.2–315.0 cm, ilk koçan yüksekliklerinin 106.7–129.2 cm, 

tepe püskülü çıkarma süresinin 67.7–71.3 gün, hasatta tane neminin %23.6–28.7, 

tane/koçan oranın %77.3–84.7, tane veriminin 738.0– 1098.6 kg da-1 arasında 

değişim gösterdiğini bildirmişlerdir 
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Çölkesen vd. (1997), Diyarbakır ve Şanlıurfa koşullarında en uygun ekim 

zamanını belirlemek amacıyla yürüttükleri çalışmada, Tepe Püskülü çiçeklenme 

süresinin 49.1– 63.3 gün, bitki boyunun 159.0–170.2 cm, koçan tane/koçan 

oranının 76.55–81.93 (%), tane veriminin 572.7–849.0 kg da-1 arasında değiştiğini 

bildirmişlerdir.  

Turgut vd. (2003), Bursa koşullarında 2000 ve 2001 yıllarında 18 kendilenmiş 

mısır hatlarının yoklama melezlerinde heterosis değerlerini belirlemek için yapmış 

oldukları çalışmada, melezlerde tane verimi 882.2– 1521.2 kg da-1, bitki boyu 

142.9–183.3 cm, koçan yüksekliği 79.1–101.3 cm arasında tespit etmişlerdir. 

Özsisli (2010), Kahramanmaraş koşullarında birinci ve ikinci ürün olarak 

yetiştirilen farklı mısır çeşitlerinde verim ve kalite özelliklerini inceledikleri 

araştırmada; ana üründe çeşitlerin tepe püskülü çıkarma süresinin 67.2–75.5 gün, 

bitki boyunun 161.1–200.2 cm, ilk koçan yüksekliğinin 73.7–96.0 cm, dekara tane 

veriminin 803–1.037 kg, hasatta tane neminin %10.3–11.8 arasında değiştiğini 

bildirmiştir.  

Kılınç vd. (2014), Diyarbakır ana ürün koşullarına uygun, yüksek verimli ana ürün 

olarak yetiştirilecek tane mısır genotiplerinin belirlenmesi amacıyla 2009 yılında 

33 genotip ile yürüttükleri çalışmada; bitki boyunun 215.50–322.33 cm, ilk koçan 

yüksekliğinin 63.16–147.50 cm, çiçeklenme gün sayısının 60.00–72.33 gün, 

tane/koçan oranının %81.70–90.13, 1000 hasatta tane neminin %8.23–16.83, tane 

veriminin 986.20–1676.36 kg da-1 arasında değişiklik gösterdiğini bildirmişlerdir. 

Shaw (1974), mısırda en yüksek tane veriminin alınabilmesi için, bitkinin, tepe 

püskülü çıkarmasından 5 gün öncesi ile tepe püskülü çıkışından sonraki 5 günlük 

dönemde herhangi bir kuraklık stresi yaşamaması gerektiğini bildirmiştir. 

El-Naqouly vd. (1983), pek çok mısır çeşidinde bazı agronomik karakterler 

üzerinde yaptıkları korelasyon ve path analizlerinde, tane verimi ile tepe püskülü 

çıkarma süresi ve koçan boyu arasında önemli ve olumlu ilişkiler bulunduğunu 

bildirmişlerdir. Path analizi ile koçan boyunun tane verimine doğrudan etkili 

olduğunu, tepe püskülü çıkarma süresinin tane verimine etkisinin ise dolaylı 

olduğunu tespit etmişlerdir 

Anonim (1985), Edirne, Tekirdağ ve Kırklareli illerinde, 1985 yılında yürütülen 

mısır çeşit adaptasyon çalışmalarında, 9‟ u hibrit ve 1‟i de yerel çeşit olmak üzere 
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toplam 10 çeşidin denemeye alındığı, Edirne ilinde en düşük tane veriminin 205 

kg/da ile yerel çeşitten alındığını, en yüksek verimi 712 kg/da ile P 3183 çeşidinin 

verdiğini, Tekirdağ lokasyonunda, yine en düşük verimi, 295 kg/da ile mahalli 

çeşidin verdiğini, en yüksek verimin 1000 kg/da ile TTM 8119 çeşidinden 

alındığını ve Kırklareli lokasyonunda, en yüksek verimi 1100 kg/da ile TTM 815 

çeşidinin verdiğini, diğer iki lokasyonda da olduğu gibi yine en düşük verimin 400 

kg/da ile mahalli çeşitten alındığını bildirmektedir. 

Kahramanmaraş ilinde farklı lokasyonda yürütülen bir çalışmada ikinci 

ürün olarak 9 melez mısır çeşidi denenmiştir ve denemenin sonucunda tepe 

püskülü çıkış süresinin 54 – 59 gün aralığında olduğu bildirilmiştir. Ayrıca 

bitki boyu 172 – 196 cm aralığında, bin tane ağırlığı 326.4 - 366.1 g 

aralığında ve tane verimi 1080 – 1353 kg/da aralığında (Cesurer vd., 1999) 

değiştiğini saptamışlardır. 

Cox ve Cherney (2002)’nin Pioneer 3523 çeşidinin farklı sıklık ve azot 

dozlarına karşı tepkisini incelemek amacıyla yaptıkları 3 yıllık çalışmada 

fizyolojik oluma kadar geçen süredeki GDD değerleri hesaplanmış ve 

dekardan elde edilen kuru madde miktarı ölçülmüştür. Çalışmanın birinci 

yılında hesaplanan ortalama GDD değeri 1349 ve elde edilen ortalama kuru 

madde miktarı 2130 kg da-1, ikinci yıl ortalama GDD değeri 1351 ve 

ortalama kuru madde miktarı 1900 kg da-1, üçüncü yıl ise ortalama GDD 

değeri 1168 ve ortalama kuru madde miktarı 1500 kg da-1 olarak 

bildirilmiştir. 

Aydın ilinde 2 yıl süreyle Çine ve Koçarlı lokasyonlarında yapılan bir 

çalışmada 2 at dişi mısır çeşidi birinci ve ikinci ürün olarak yetiştirilmiştir. 

Birinci üründe ortalama çiçeklenme süresinin 64 gün, ikinci üründe ise 

ortalama 58 gün olduğu belirtilmiştir. Ayrıca birinci ürün için hesaplanan 

ortalama GDD değeri 1762.3, ikinci ürün içinse ortalama 1734.1 olarak 

bulunmuştur. Birinci üründe ortalama dekara tane verimi 1074 kg, bitki 

boyu 197 cm, koçanda tane sayısı 591 adet, koçan uzunluğu 20 cm, bin tane 

ağırlığı 337.3 g olarak bulunmuştur. İkinci üründe ise ortalama dekara tane 

verimi 817 kg, bitki boyu 190 cm, koçanda tane sayısı 561 adet, koçan 

uzunluğu 19 cm, bin tane ağırlığı 339.2 g olarak saptanmıştır (Serter, 2003). 
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Bruns ve Abbas (2005) 2 yıl süreyle 2 lokasyonda birinci ürün olarak 8260 

bitki da-1 sıklıkta yetiştirdikleri melez mısır çeşitlerinin ortalama tane 

veriminin 960 kg/da, koçanda tane sayısı değerlerinin ise ortalama 314 adet 

olduğunu bildirmişlerdir. 

Subedi ve Ma (2005) 2 melez mısır çeşidi ile yaptıkları bir çalışmada 

melezlerin döllenme dönemine gelme sürelerini ortalama 75 gün, fizyolojik 

olum dönemine gelme sürelerini ise ortalama 122.8 gün olarak 

belirtmişlerdir. Ayrıca yetiştirilen melezlerin döllenme dönemindeki LAI 

değeri ortalama 3.55 m2 , kuru madde miktarı ise ortalama 916 kg/da 

olarak ölçülmüştür. Fizyolojik olum döneminde ise kuru madde miktarı 

2252 kg/da olarak bildirilmiştir. Aynı çalışmada ortalama bitki boyu 249.5 

cm, ortalama koçan yüksekliği 97.3 cm, ortalama koçanda tane sayısı 587.3 

adet olarak tespit edilmiştir. 

Erzurum İlinde yapılan bir araştırmada 14 melez mısır çeşidi yetiştirilmiş 

ve tepe püskülü çıkarma dönemi ve fizyolojik olum dönemleri için 

hesaplanan GDD değerleri bildirilmiştir. Çeşitlerin tepe püskülü çıkarma 

dönemindeki GDD değerleri 455.0 ile 625.2 aralığında, fizyolojik olumdaki 

GDD değerleri ise 890.2 – 1015.8 aralığında değiştiği tespit edilmiştir. Bu 

değerlerin azlığı, yörede vejetasyon süresinin kısalığına bağlanmıştır (Bulut 

vd., 2007). 

Akdeniz vd. (2004), Van’da silajlık mısır üretiminde kullanılabilecek 

çeşitlerinin belirlenmesi amacı ile yürüttükleri çalışmada iki yıllık ortalama 

sonuçlarına göre çeşitlerin yeşil ot verimleri 2850.1 kg/da ile 7608.5 kg/da, 

kuru ot verimi 745.9 kg/da ile 1465.9 kg/da ve bitki boyu 143.7 cm ile 

242.6 cm arasında değiştiğini saptamışlardır. Araştırmacılar sap koçan ve 

yaprak oranının ise sırasıyla %28.19%43.63, %38.2-%49.0 ve %17.3-

%23.5 arasında değiştiğini bildirmişlerdir. 

Atakul (2010), Diyarbakır koşullarında 5 farklı (Jubilee, Lumina, Merit, 

Sakarya ve Vega) şeker mısırı çeşitlerinin, 8 farklı ekim zamanda (1 Nisan, 

15 Nisan, 1 Mayıs, 15 Mayıs, 1 Haziran, 15 Haziran, 1 Temmuz ve 15 

Temmuz) denemeye alınmış ve araştırma sonucunda, ekim zamanları arası 

farklılıklar; ilk koçan yüksekliği, koçan uzunluğu, tepe püskülü çıkarma 

süresi, koçan kalınlığı, sap kalınlığı, tane rengi, hasıl verimi, taze koçan 
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verimi-kavuzlu, taze koçan verimi-kavuzsuz, koçanda tane ağırlığı, taze 

tane verimi ve koçanda tane sayısı istatistiki olarak önemli çıkmıştır. En 

yüksek hasıl verimi Lumina çeşidinden 01 Mayıs 2010 tarihli ekimde (3054 

kg/da), en yüksek taze tane verimi Vega çeşidinden 01 Mayıs 2010 tarihli 

ekimde (1153 kg/da) elde etmiştir. Diyarbakır koşullarında tane üretimi 

amaçlı şeker mısırı ekimi için en uygun ekim zamanı 15 Nisan-15 Mayıs 

tarihleri arasındaki günler olup, en uygun çeşidin ise Vega olduğu tespit 

etmiştir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM

Çalışmada Ege Bölgesinde mevcut olarak tarımı yapılan 10 mısır genotipi (P1921,  

Dkc6630, P1429,  P1574, 71may69, İnova, 73may81, 70may82, Gladius, P2088) 

kullanılmıştır. Araştırma materyali tohum üretim ve dağıtım firmalarından temin 

edilmiştir.  

Kullanılan çeşitlerin geneli FAO700 grubunda yer almakta olup verim özellikleri 

yüksek hastalıklara dayanıklı çeşitlerden oluşmaktadır. Çeşitlerin genel özellikleri, 

Çizelge 3.1. ve  Çizelge 3.10. arasında verilmiştir. 

Çizelge 3.1. Denemede Kullanılan P1921 Çeşidinin Özellikleri 

Morfolojik Özellikleri 

Yüksek mukavemete sahip sap ve kök sistemi 

sayesinde yatmaya dayanıklıdır. Yeşil kalma özelliği 

çok yüksektir. 

Tarımsal Özellikleri 

Sap yapısı sağlamdır ve yeşil kalma yeteneği 

yüksektir. Bu özellikleri sayesinde hasat anına kadar 

sağlıklı bitki yapısını muhafaza eder. 

Verim Özellikleri 
Çok yüksek verim potansiyeline sahip ana ürün 

çeşididir. 

Teknolojik Özellikleri m
2
'ye 7000-8000 tohum atılması önerilmektedir. 

Hastalık Durumu 

Tane koçan çürüklüğüne neden olan etmenlere karşı 

yüksek toleranslı olduğundan temiz ve sağlıklı taneler 

oluşturur. 

En Belirgin Özelliği 
Erken ekim ve uygun bakım koşullarında oldukça 

yüksek verim kapasitesine sahiptir. 
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Çizelge 3.2. Denemede Kullanılan DKC6630 Çeşidinin Özellikleri 

Morfolojik 

Özellikleri 

Dik ve geniş yaprakları sayesinde oldukça geniş 

fotosentez alanına sahiptir. Bu özelliği ile koçanda sıra 

sayısı fazladır. Derin, kaliteli ve hektolitre ağırlığı 

yüksek taneler oluşturur. 

Tarımsal Özellikleri 

Sap yapısı sağlamdır ve yeşil kalma yeteneği yüksektir. 

Bu özellikleri sayesinde hasat anına kadar sağlıklı bitki 

yapısını muhafaza eder. 

Verim Özellikleri Çok yüksek verim potansiyeline sahip ana ürün çeşididir 

Teknolojik 

Özellikleri 

m
2
'ye 9000-10000 tohum atılması önerilmektedir. Hasat 

olgunluğu 150-155gün. 

Hastalık Durumu 
Kök hastalıklarına yüksek toleransa sahiptir. Sıcaklık 

stresine karşı çok dayanıklıdır. 

En Belirgin Özelliği Yüksek verim yeteneği olması. 

Çizelge 3.3. Denemede Kullanılan P1429 Çeşidinin Özellikleri 

Morfolojik 

Özellikleri 

Dik ve geniş yaprakları sayesinde oldukça geniş 

fotosentez alanına sahiptir. Bu özelliği ile koçanda sıra 

sayısı fazladır. Derin, kaliteli ve hektolitre ağırlığı 

yüksek taneler oluşturur. 

Tarımsal Özellikleri 

Sap yapısı sağlamdır ve yeşil kalma yeteneği yüksektir. 

Bu özellikleri sayesinde hasat anına kadar sağlıklı bitki 

yapısını muhafaza eder. 

Verim Özellikleri Çok yüksek verim potansiyeline sahip ana ürün çeşididir 

Teknolojik 

Özellikleri 
m

2
'ye 7000-8000 tohum atılması önerilmektedir. 

Hastalık Durumu 
Türkiye'de yaygın görülen yaprak hastalıklarına 

toleransı yüksektir. 

En Belirgin Özelliği 

İklim ve toprak koşullarına adaptasyonu oldukça iyidir. 

Değişik bölge ve ekim koşullarında standart koçan 

oluşturma yeteneğine sahiptir. 
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Çizelge 3.4. Denemede Kullanılan P1574 Çeşidinin Özellikleri 

Morfolojik 

Özellikleri 

Dik ve geniş yaprakları sayesinde oldukça geniş 

fotosentez alanına sahiptir. Bu özelliği ile koçanda sıra 

sayısı fazladır. Derin, kaliteli ve hektolitre ağırlığı yüksek 

taneler oluşturur. 

Tarımsal 

Özellikleri 

Sap yapısı sağlamdır ve yeşil kalma yeteneği yüksektir. 

Bu özellikleri sayesinde hasat anına kadar sağlıklı bitki 

yapısını muhafaza eder. 

Verim Özellikleri Çok yüksek verim potansiyeline sahip ana ürün çeşididir. 

Teknolojik 

Özellikleri 
m

2
'ye 7000-8000 tohum atılması önerilmektedir. 

Hastalık Durumu 
Türkiye'de yaygın görülen yaprak hastalıklarına toleransı 

yüksektir. 

En Belirgin 

Özelliği 
Yüksek verim yeteneği olması. 

Çizelge 3.5. Denemede Kullanılan 71MAY69 Çeşidinin Özellikleri 

Morfolojik 

Özellikleri 

Yaprak yapısı yarı diktir. Silajlık olarak olgunlaşma 

süresi 100-110 gündür. 

Tarımsal 

Özellikleri 

1. Ürün silajlık olarak ekilmesi önerilir. Adaptasyon

yeteneği yüksektir. 

Verim Özellikleri Çok yüksek verim potansiyeline sahip ana ürün çeşididir. 

Teknolojik 

Özellikleri 

m
2
'ye 8000-10000 tohum atılması önerilmektedir. Orta 

erkenci bir çeşittir. 

Hastalık Durumu 
Türkiye'de yaygın görülen yaprak hastalıklarına toleransı 

yüksektir. 

En Belirgin 

Özelliği 
Yeşil kalma süresi (staygreen) iyidir. 
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Çizelge 3.6. Denemede Kullanılan INOVE Çeşidinin Özellikleri 

Morfolojik 

Özellikleri 

Dik ve geniş yaprakları sayesinde oldukça geniş fotosentez 

alanına sahiptir. Bu özelliği ile koçanda sıra sayısı fazladır. 

Derin, kaliteli ve hektolitre ağırlığı yüksek taneler 

oluşturur. 

Tarımsal 

Özellikleri 
Farklı toprak seçeneklerinde adaptasyon yeteneği yüksektir. 

Verim Özellikleri Çok yüksek verim potansiyeline sahip ana ürün çeşididir. 

Teknolojik 

Özellikleri 

m
2
'ye 7000-8000 tohum atılması önerilmektedir. Ekim 

sıklığı 16-17 cm önerilmektedir. 

Hastalık Durumu Kuzey yaprak yanıklığına toleranslıdır. 

En Belirgin 

Özelliği 
Gelişmiş kök ve sap yapısına sahiptir. 

Çizelge 3.7. Denemede Kullanılan 73MAY81 Çeşidinin Özellikleri 

Morfolojik 

Özellikleri 

FAO 700 olgunlaşma grubunda yer alır. Yarı dik 

yapraklıdır. Döllenme kabiliyeti yüksektir. Hektolitresi 

yüksek kırmızı danelere sahiptir. 

Tarımsal 

Özellikleri 

Ağır ve orta bünyeli topraklarda verim potansiyeli 

yüksektir. Ana ürün tane olarak ekilebileceği gibi silajlık 

olarak ekime de uygundur. 

Verim Özellikleri Çok yüksek verim potansiyeline sahip ana ürün çeşididir. 

Teknolojik 

Özellikleri 

m
2
'ye 8000-9000 tohum atılması önerilmektedir. Ekim 

sıklığı 13-15 cm önerilmektedir. 

Hastalık Durumu 
Türkiye'de yaygın görülen yaprak hastalıklarına toleransı 

yüksektir. 

En Belirgin 

Özelliği 
16. sıradaki dane sayısı ortalama 45-50 dir.
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Çizelge 3.8. Denemede Kullanılan 70MAY82 Çeşidinin Özellikleri 

Morfolojik 

Özellikleri 

FAO 700 olgunlaşma grubunda yer alır. Yarı dik yapraklıdır. 

Döllenme kabiliyeti yüksektir. Hektolitresi yüksek kırmızı danelere 

sahiptir. 

Tarımsal 

Özellikleri 

Ağır ve orta bünyeli topraklarda verim potansiyeli yüksektir. Ana 

ürün tane olarak ekilebileceği gibi silajlık olarak ekime de uygundur. 

Verim 

Özellikleri 
Çok yüksek verim potansiyeline sahip ana ürün çeşididir. 

Teknolojik 

Özellikleri 

m
2
'ye 8000-9000 tohum atılması önerilmektedir. Ekim sıklığı 13-15 

cm önerilmektedir. 

Hastalık 

Durumu 
Türkiye'de yaygın görülen yaprak hastalıklarına toleransı yüksektir. 

En 

Belirgin 

Özelliği 

16. sıradaki dane sayısı ortalama 45-50 dir.

Çizelge 3.9. Denemede Kullanılan GLADİUS Çeşidinin Özellikleri 

Morfolojik 

Özellikleri 
Dik yapraklı yapıdadır. Derin ve iri dane yapısına sahiptir. 

Tarımsal 

Özellikleri 

Her türlü toprak şartlarında ekime uygundur Hızlı rutubet atma 

özelliklerine sahiptir. 

Verim 

Özellikleri 
Çok yüksek verim potansiyeline sahip ana ürün çeşididir. 

Teknolojik 

Özellikleri 

m
2
'ye 7000-8000 tohum atılması önerilmektedir. 15-16 cm ekim 

sıklığı önerilmektedir. 

Hastalık 

Durumu 
Fungal hastalıklara toleranslıdır. 

En 

Belirgin 

Özelliği 

İnce koçan yapısına sahiptir. 
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Çizelge 3.10. Denemede Kullanılan P2088 Çeşidinin Özellikleri 

Morfolojik 

Özellikleri 

Dik ve geniş yaprakları sayesinde oldukça geniş fotosentez 

alanına sahiptir. Bu özelliği sayesinde koçanda sıra sayısı 

fazladır. Derin, kaliteli ve hektolitre ağırlığı yüksek taneler 

oluşturur. 

Tarımsal 

Özellikleri 

Sap yapısı sağlamdır ve yeşil kalma yeteneği yüksek olup bu 

özellikleri sayesinde hasat anına kadar sağlıklı bitki yapısını 

muhafaza eder. 

Verim 

Özellikleri 
Çok yüksek verim potansiyeline sahip ana ürün çeşididir. 

Teknolojik 

Özellikleri 
m

2
'ye 7000-8000 tohum atılması önerilmektedir. 

Hastalık 

Durumu 

Türkiye'de yaygın görülen yaprak hastalıklarına toleransı 

yüksektir. 

Tavsiye 

Edilen 

Bölgeler 

Yüksek verim yeteneği olması. 

3.1. Metod 

Çalışmada 2017-2018 ana ürün yetiştirme sezonunda (Kasım – Haziran) Aydın 

Adnan Menderes Üniversitesi Ziraat Fakültesi Uygulama ve Araştırma Çiftliğinde 

Tarla Bitkileri Bölümü deneme alanında yürütülmüştür. Araştırma; tesadüf 

parselleri deneme desenine göre dört tekerrürlü olarak kurulmuştur. Başlangıçta 

taban gübresi 20-20-0 kullanılarak bitkilerin azot ve fosfor ihtiyaçları 

karşılanmıştır. M2’ye 7-9 adet tohum gelecek şekilde hesap yapılıp 2,8m*10m 

büyüklüğündeki parsele 200 gr halinde tohumlar paketlere hazırlanmış daha 

sonrada araziye ekimi 4 sıralı pnömatik mibzerle sıraya ekim yöntemi kullanılarak 

gerçekleşmiştir. Çalışma yapılmadan önce yapılacak uygulama alanının toprak 

özellikleri belirlenmek üzere toprak örnekleri alınmıştır. Araştırma alanına ait 

toprak özellikleri Çizelge ’de verilmiştir. 
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Çizelge 3.11. Deneme Alanı Toprak Analiz Özellikleri 

Toprak tekstürü(%) ph 
Organik 

Madde(%) 

P 

(ppm) 

K 

(ppm) 

Kum Mil Kil 

72 16.7 11.3 8.0 1.91 21 176 

Kumlu tınlı Yüksek Düşük Yüksek Düşük 

Analiz sonuçları Çizelge  incelendiğinde deneme kurulan arazinin kumlu tınlı bir 

bünyesi olduğu, organik madde miktarı düşük ve reaksiyonu alkali karakterli bir 

yapıda olduğu belirlenmiştir. Ayrıca makro besin elementlerinden potasyum 

miktarının düşük, fosfor miktarının ise yüksek olduğu sonuçları elde edilmiştir. 

Araştırmanın yürütüldüğü 2017-2018 ürün yetiştirme periyodunda Aydın iline ait 

ortalama sıcaklık ile uzun yıllara ilişkin iklim değerleri Çizelge 14.'de 

gösterilmiştir. 

Çizelge 3.12. Araştırma Yerinin 2017/2018 Yılına Ait Ortalama Sıcaklık Değerleri 

Aylar Ortalama Sıcaklık (
o
C) 

2017 / 2018 2017 / 2018 Uzun Yıllar Ortalaması 

Ocak 9.4 8.2 

Şubat 8.2 8.9 

Mart 12.1 11.7 

Nisan 15.7 15.7 

Mayıs 21.1 20.9 

Haziran 25.3 25.9 

Temmuz 28.8 28.4 

Ağustos 28.2 27.2 

Eylül 23.5 23.2 

Ekim 17.0 18.4 

Kasım 12.1 12.9 

Aralık 10.7 9.4 

Ortalama 17,6 17,5 
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Çalışmanın yürütüldüğü 2017-2018 ürün yetiştirme sezonunda (Ocak – Aralık) 

Aydın iline ait toplam yağış ile uzun yıllara ilişkin iklim değerleri 3.13’de 

verilmiştir. 

Çizelge 3.13. Araştırma Yerinin 2017/2018 Yılına Ait Toplam Yağış Değerleri 

Ortalamaları 

Aylar Toplam Yağış (kg/m
2
) 

2017 / 2018 2017 / 2018 
Uzun Yıllar 

Ortalaması 

Ocak 62.2 121.0 

Şubat 155.7 95.5 

Mart 92.6 71.1 

Nisan 39.8 45.5 

Mayıs 61.1 33.5 

Haziran 7.9 14.0 

Temmuz 9.3 3.5 

Ağustos 12.6 2.2 

Eylül 0.5 14.4 

Ekim 39.2 47.5 

Kasım 160.4 74.4 

Aralık 38.2 135.1 

Toplam 679,5 657,7 

Çizelge 14 incelendiğinde denemenin yürütüldüğü 2017/2018 mısır üretim 

sezonunda aylık ortalama sıcaklık değerlerinin Nisan, Ekim aylarında uzun yıllara 

ait ortalama sıcaklık değerlerinin çok az altında olduğu görülmüştür. 

Çizelge 15 incelendiğinde çalışmanın yürütüldüğü 2018 yılı içerisinde yağan 

toplam yağış miktarı uzun yıllar yağış miktarının üzerinde olduğu görülmüştür. 

Ortalama sıcaklık ve yağış miktarları açısından her iki çizelge genel olarak 

yorumlandığında sıcaklık değerleri uzun yıllar ortalamasının altında, yağış 

miktarları ise ortalamaların üzerinde olduğu tespit edilmiştir. 
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Denemeye ait ekim öncesi hazırlık, ekim, gübreleme, sulama gibi bakım 

gçzlemleri ile bazı ölçüm ve gözlemler şekil 3.1- ‘da gösterilmiştir.  

Şekil 3.1. Ekim Hazırlığı Ve Ekimin Gerçekleştirilmesi 
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Şekil 2.2. Parsellerin Gübreleme Ve Sulama İşlemleri 

Şekil 3.3. Koçan Boyu Ölçümü 
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Şekil 3.4. Bin Tane Ağırlığı İşlemleri 

Şekil 3.5.Koçanda Tane Sayımı 
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3.2 Gözlem ve Ölçümler 

Tane Verimi (kg/daˉ¹): Kenar tesiri çıkarıldıktan sonra elde edilen parsel verimi 

dekara çevrilerek hesaplanmıştır. 

Koçan boyu (cm): Deneme parsellerinden tesadüfi olarak seçilen, 10 adet koçanın 

dip kısmından ucuna kadar ölçülmesi ve ortalamasının alınmasıyla elde edilmiştir. 

Bin Tane Ağırlığı (g): Hasat sonrası her parselden elde edilen taneler, dört 

tekrarlamalı olarak 100’er tane sayılıp tartılmış, ortalaması alınıp 10 ile çarpılarak 

bulunmuştur.  

Koçanda Tane Sayısı (Adet) : Parsellerden tesadüf olarak seçilen 10 bitkiden 

ayrılan koçanlar da daneler sayılarak belirlenmiştir. 

Tüm Bitki Yaş Ağırlığı (g) : Parsellerden tesadüf olarak seçilen 10 bitki kök 

bölgesinin üst kısmından hasat edilerek tartımı yapılıp ortalaması alınarak 

hesaplanmıştır. 

 Bitki Yaş Yaprak Ağırlığı (g) : Parsellerden tesadüf olarak seçilen 10 bitki sap 

birleşim noktasından yaprakları kesilip tartılarak ortalaması alınarak 

hesaplanmıştır. 

 Yaş Bitki Sap Ağırlığı (g) : Parsellerden tesadüf olarak seçilen 10 bitki kök 

bölgesinin üst kısmından kesilerek tartılıp ortalaması alınarak hesaplanmıştır. 

Kimyasal tane kalite kriterleri (Protein, Nişasta, Yağ, Lif ve Kül Oranı) (%): 

Kalite analizleri Adnan Menderes Üniversitesi Tarımsal Biyoteknoloji ve Gıda 

Güvenliği Merkezinde (TARBİYOMER) ölçülmüştür. Ölçümler için Adnan 

Menderes Üniversitesi bünyesindeki TARBİYOMER laboratuvarında bulunan 

NIRS-FT (Bruker MPA) aleti kullanılmıştır. Ölçümler için aletin yaklaşık 9 cm 

çapında ve 2.8 cm derinliğindeki haznesine örnek konularak analizler 

gerçekleştirilmiştir (Gislum et al., 2004).  
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Şekil 3.6. Tanelerin Kimyasal Ölçümlere Hazır Hale Getirilmesi İşlemleri 

İstatistiksel Analizler: 

Çalışmadan elde edilen veriler varyans analizi (ANOVA) tekniği ile 

değerlendirilip, ortalamalar arasındaki farklılıklar EKÖF çoklu karşılaştırma testi 

Tarist paket programı kullanılarak yapılmıştır (Açıkgöz vd. 2004). 
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4.  BULGULAR VE TARTIŞMA 

4.1.  Tane Verimi (kg/da) 

Aydın ekolojik koşullarında bazı mısır çeşitlerinin tane verimi değerlerine ait 

varyans analiz tablosu Çizelge 4.1de verilmiştir. Çizelge 4.1 incelendiğinde 

çeşitlerin tane verimi arasındaki farkların 0.01 önem düzeyine göre istatistiki 

açıdan önemli bulunmuş olup tekerrürler arası fark önemsiz bulunmuştur. 

Çizelge 4.1. Tane Verimi Değerlerine Ait Varyans Analiz Tablosu 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması 

Tekerrür 3 381,347öd 

Çeşit 9 127562,065** 

Hata 27 2049,988 

Genel 39 30885,957 

öd: önemli değil, *: 0.05 düzeyinde önemli, **: 0.01 düzeyinde önemli 

Denemede yer alan çeşitlerin tane verimi ortalamaları Çizelge 4.2‘de verilmiştir. 

Buna ek olarak çizelgede genel çeşit ortalaması, EKÖF değeri ve çeşitlerin 

istatistiki grupları da verilmiştir.  

Çizelge 4.2. Farklı Mısır Çeşitlerine Ait Tane Verimi Ortalamaları 

Çeşit Tane Verimi (kg/da) 

P1921 1600 b 

DKC6630 1689 a 

P1429 1644 ab 

P1574 1648 ab 

71M69 1369 de 

İNOVA 1332 e 

73M81 1177 f 

70M82 1433 cd 

GLADİUS 1438 bc 

P2088 1703 a 

Ortalama 1503 bc 

EKÖF 65,7  

Denemede yer alan mısır çeşitleri Çizelge 4.2 genel olarak incelendiğinde çeşitler 

arasındaki fark önemli bulunmuştur. En yüksek tane verimi ortalaması 1703 kg/da 
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ile P2088 melez mısır çeşidinde saptanmıştır. Bu çeşidi DKC6630 1689 kg/da, 

P1574 1648, P1429 1644 kg/da ve P1921 1600 kg/da çeşitleri takip etmiştir. Sözü 

edilen çeşitler arasında tane verimi bakımından istatistiki fark gözlenmemiştir. 

Çalışmamızda bulunan sonuçlar arasındaki farklılığın literatürle benzer olduğu 

görülmektedir. 

Roth (1994), bazı mısır çeşitlerinde tane verimi ve silaj verimin yıllara ve 

bölgelere göre değişiklik gösterdiğini, çevre şartlarından fazla etkilendiğini 

bildirmiştir. 

Daud (1996), mısır tane verimi ve koçan tane veriminin tüm verim unsurları ile 

olumlu, tepe püskülü çıkarma süresi, koçan püskülü çıkarma süresi ve yetişme 

süresi ile de olumsuz ilişki içinde olduğunu bildirmiştir. Yine, 18 melez mısır 

çeşidiyle yaptığı çalışmalar sonucunda, genotip x çevre (lokasyon) 

interaksiyonunun çok önemli bulunduğunu, koçan ağırlığı, koçan tane verimi, 

koçan bağlama yüksekliği, koçan uzunluğu, koçan üzerindeki sıralarda yer alan 

tane sayısı, koçan çapı, yetişme süresi ve bin tane ağırlığının en çok etkilenen 

karakterler olduğunu, ikili ve üçlü melez çeşitlerle karşılaştırıldığında, tek melez 

mısır çeşitlerinin tane verimi yönünden daha stabil olduğunu bildirmiştir. 

Kapar ve Öz (2006), Orta Karadeniz Bölgesi’nde yaptıkları çalışmada 27 adet tek 

melez mısır çeşidinin performanslarını belirlemişlerdir. Sonuçların ortalamasına 

göre Ada 95-16 çeşidi en yüksek verime sahiptir (1190 kg/da) ve onu Sele ve 

Progen Sır çeşitleri takip etmiştir. Son sırada ise erkenci çeşit olan TTM-813 

çeşidi yer almıştır. 

Karadavut vd. (2007), Konya koşullarında bazı mısır çeşitlerinin verim ve bazı 

karakterlerini belirlemek amacı ile 2003 ve 2004 yıllarında yürüttükleri 

araştırmada tane veriminin hektara 10397 ile 12725 kg/ha arasında değiştiğini 

bildirmişlerdir. 

Vartanlı ve Emeklier (2007), Ankara’da yürüttükleri çalışmada 12 farklı mısır 

çeşidinin tane verimini incelemişlerdir. Araştırmada kullanılan çeşitler içinde en 

yüksek tane verimi 1903 kg/da ile “OSSK 602” çeşidinden elde edilmiş, en düşük 

tane verimi ise 1577 kg/da ile “BC 566” çeşidinden elde edilmiştir. Çeşitlerin 

genel ortalaması olarak birim alan tane verimi, 1759 kg/da olarak tespit edilmiştir. 
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Yukarıda yer alan bilgiler ışığında literatürlerde verilen verim değerleri araştırma 

sonucu elde edilen verim değerlerinin altında olduğu anlaşılmaktadır. Araştırma da 

verimin yüksek olması iklim koşullarının, toprak özelliklerinin ve çeşitlerin 

farklılığından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

4.2.  Bin Tane Ağırlığı (g)  

Aydın ekolojik koşullarında bazı mısır çeşitlerinin bin tane ağırlığı değerlerine ait 

varyans analiz tablosu Çizelge 4.3'de verilmiştir. Çizelge 4.3 incelendiğinde 

çeşitlerin bin tane ağırlığı arasındaki farkların 0.01 önem düzeyine göre istatistiki 

açıdan önemli bulunmuştur. 

Çizelge 4.3. Bin Tane Ağırlığı Değerlerine Ait Varyans Analiz Tablosu 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması 

Tekerrür 3 11,195öd 

Çeşit 9 6379,795** 

Hata 27 98,083 

Genel 39 1541,025 

öd: önemli değil, *: 0.05 düzeyinde önemli, **: 0.01 düzeyinde önemli 

Denemede yer alan çeşitlerin bin tane ağırlığı ortalamaları Çizelge 4.4‘de 

verilmiştir. Buna ek olarak çizelgede genel çeşit ortalaması, EKÖF değeri ve 

çeşitlerin istatistiki grupları da verilmiştir.  

Çizelge 4.4.Farklı Mısır Çeşitlerine Ait Bin Tane Ağırlığı Ortalamaları 

Çeşit Bin Tane Ağırlıkları (g) 

P1921 358 b 

DKC6630 378 a 

P1429 368 ab 

P1574 369 ab 

71M69 306 de 

İNOVA 298 e 

73M81 263 f 

70M82 321 bc 

GLADİUS 321 bc 

P2088 379 a 

Ortalama 336 bc 

EKÖF 0,115  
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Denemede yer alan mısır çeşitleri Denemede yer alan çeşitlerin bin tane ağırlığı 

ortalamaları Çizelge 4.4‘de verilmiştir. Buna ek olarak çizelgede genel çeşit 

ortalaması, EKÖF değeri ve çeşitlerin istatistiki grupları da verilmiştir.  

Çizelge 4.4 genel olarak incelendiğinde çeşitler arasında ki fark önemli 

bulunmuştur. En yüksek bin tane ağırlığı ortalaması 379 g ile P2088 melez mısır 

çeşidinde saptanmıştır. Bu çeşidi DKC6630 378 g, P1574 369 g ve P1429 368g  

çeşitleri takip etmiştir.  Ortalama bin tane ağırlığı 336 g olarak bulunmuştur. 

Çeşitler arasında bin tane ağırlığı bakımından istatistiki fark gözlenmemiştir. 

Nafziger (1992), tane iriliği ve şeklinin, tarla çıkışları ve tane verimleri üzerinde 

etkisi olmadığını, çimlenme, çıkış gücü, bitki boyu, tane verimi ve bin tane ağırlığı 

gibi özellikler açısından yaptığı gözlemler sonucunda, ufak tanelerin (1000 tane 

ağırlığı düşük) tohumluk olarak kullanılmalarının mümkün olduğunu belirtmiştir. 

4.3.  Koçan Boyu (cm) 

Aydın ekolojik koşullarında bazı mısır çeşitlerinin koçan boyu değerlerine ait 

varyans analiz tablosu Çizelge 'de sunulmuştur. Çizelge 4.5 incelendiğinde 

çeşitlerin koçan boyu arasındaki farkların 0.01 önem düzeyine göre istatistiki 

açıdan önemli, tekerrürler arası fark ise önemsiz bulunmuştur. 

Çizelge 4.5. Koçan Boyu Değerlerine Ait Varyans Analiz Tablosu 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması 

Tekerrür 3 0,423öd 

Çeşit 9 14,978** 

Hata 27 2,377 

Genel 39 5,134 

öd: önemli değil, *: 0.05 düzeyinde önemli, **: 0.01 düzeyinde önemli 

Denemede yer alan çeşitlerin koçan boyu ortalamaları Çizelge 4.6‘da verilmiştir. 

Buna ek olarak çizelgede genel çeşit ortalaması, EKÖF değeri ve çeşitlerin 

istatistiki grupları da verilmiştir.  
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Çizelge 4.6. Farklı Mısır Çeşitlerine Ait Koçan Boyları 

Çeşit Koçan Boyları (cm) 

P1921 23,7 a 

DKC6630 23,1 ab 

P1429 21,1 b 

P1574 19,5 cd 

71M69 18,2 d 

İNOVA 19,6 bc 

73M81 19,4 cd 

70M82 19,2 cd 

GLADİUS 22,7 ab 

P2088 22,1 ab 

Ortalama 20,9 b 

EKÖF 2,238  

Çizelge 4.6’da da  ifade edildiği gibi koçan boyları 18,2 – 23,7 arasında değiştiği 

görülmektedir. En yüksek koçan boyunun 23,7 ile P1921 mısır genotipinden elde 

edildiği, onu 23,1 cm ile DKC6630’un takip ettiği belirlenmiştir. Araştırmamızda 

ortalama koçan boyunun 20,9 cm olduğu tespit edilmiştir. 

Genelde yüksek verimli çeşitlerin koçan uzunlukları ve çaplarının da yüksek 

olduğu gözlenmiştir. (Tekkanat ve Soylu, 2005). Araştırmamızda elde edilen 

koçan boyu değerlerinin verimle doğru orantılı olduğu ve Tekkanat ve Soylu, 

(2005) tarafından yapılan çalışma ile paralellik gösterdiği söylenebilir. 

Araştırmamız, Kılınç vd. (2018) yaptığı araştırma bulgularıyla paralellik 

göstermektedir. 

4.4. Koçanda Tane Sayısı (Adet) 

Aydın ekolojik koşullarında bazı mısır çeşitlerinin koçanda tane sayısı değerine ait 

varyans analiz tablosu Çizelge 4.7’de verilmiştir. Çizelge 4.7 incelendiğinde 

çeşitlerin koçanda tane sayısı arasındaki farkların 0.01 önem düzeyine göre 

istatistiki açıdan önemli, tekerrürler arası fark ise önemsiz bulunmuştur. 
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Çizelge 4.7. Koçanda Tane Sayısı Değerlerine Ait Varyans Analiz Tablosu 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması 

Tekerrür 3 999,3öd 

Çeşit 9 36156,1** 

Hata 27 1131,15 

Genel 39 9203,69 

öd: önemli değil, *: 0.05 düzeyinde önemli, **: 0.01 düzeyinde önemli 

Denemede yer alan çeşitlerin koçanda tane sayısı ortalamaları Çizelge 4.8‘de 

verilmiştir. Buna ek olarak çizelgede genel çeşit ortalaması, EKÖF değeri ve 

çeşitlerin istatistiki grupları da verilmiştir.  

Çizelge 4.8. Farklı Mısır Çeşitlerine Ait Koçanda Tane Sayıları 

Çeşit Koçanda Tane Sayısı (Adet) 

P1921 684 ab 

DKC6630 676 ab 

P1429 696 a 

P1574 572 d 

71M69 426 f 

İNOVA 592 de 

73M81 520 e 

70M82 476 e 

GLADİUS 640 bc 

P2088 672 ab 

Ortalama 595 de 

EKÖF 48,832  

Denemede yer alan çeşitlerin koçanda tane sayısı ortalamaları Çizelge 4.8‘de 

verilmiştir. Buna ek olarak çizelgede genel çeşit ortalaması, EKÖF değeri ve 

çeşitlerin istatistiki grupları da verilmiştir.  

Çizelge 4.8 genel olarak incelendiğinde, koçanda tane sayısı en yüksek 696,0 adet 

ile P1429 melez mısır çeşidinde saptanmıştır. Bu çeşidi P1921 684 adet, 

DKC6630 676 adet ve P2088 672 adet çeşitleri takip etmiştir. En az tane 426 adet 

ile 71M69 mısır çeşidinde bulunmuştur. 
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Wong ve Yap (1982). Yürüttükleri çalışma sonucunda, koçan ağırlığı ile tane 

verimi, bitki boyu ile koçan boyu ve koçandaki tane sayısı ile tane verimi arasında 

0.01 düzeyinde önemli ve olumlu ilişkilerin olduğunu, tane verimine en büyük 

doğrudan etkinin koçanda tane sayısı tarafından yapıldığını belirlemişlerdir. 

Koçanda sıra sayısının, tane verimine doğrudan etkisinin olumsuz fakat önemsiz 

olduğunu, koçan ağırlığının tane verimine olan doğrudan etkisinin ise önemsiz ve 

düşük olduğunu bildirmişlerdir. Araştırma bulgularımız bu çalışma ile paralellik 

göstermektedir. 

Willman ark. (1987), araştırmalarında dört ayrı olgunluk grubundan 76 mısır 

çeşidi ile yaptıkları çalışmada, 21 bitki karakterinin ölçümünü yaparak, tane 

verimlerinin yıllara göre değişkenlik gösterdiğini; genotip x yıl interaksiyonunun 

olduğunu; yaprak sayısı, tanede yağ oranı, sap ağırlığı, olgunlaşma oranı, koçanda 

tane sayısı gibi bazı karakterlerin verimle ilişkili olduğunu belirtmişlerdir. 

Araştırma bulgularımız bu çalışma ile uyumlu bulgular içermektedir. Tane sayısı 

yüksek mısır çeşitlerinin verim değerlerinin tane sayısı düşük mısırlara göre daha 

yüksek çıktığı tespit edilmiştir. 

4.5. Tüm Bitki Yaş Ağırlığı (g) 

Aydın ili ekolojik koşullarında bazı mısır çeşitlerinin tüm bitki yaş ağırlığı 

değerlerine ait varyans analiz tablosu Çizelge 4.9'da verilmiştir. Çizelge  

incelendiğinde çeşitlerin tüm bitki yaş ağırlığı arasındaki farkların 0.01 önem 

düzeyine göre istatistiki açıdan önemli bulunmuş olup tekerrürler arası fark 

önemsiz bulunmuştur. 

Çizelge 4.9.Tüm Bitki Yaş Ağırlıkları Değerlerine Ait Varyans Analiz Tablosu 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması 

Tekerrür 3 42474,6öd 

Çeşit 9 52318,5* 

Hata 27 21253,8 

Genel 39 30055 

öd: önemli değil, *: 0.05 düzeyinde önemli, **: 0.01 düzeyinde önemli 

Denemede yer alan çeşitlerin tüm bitki yaş ağırlığı ortalamaları Çizelge 4.10‘de 

verilmiştir. Buna ek olarak çizelgede genel çeşit ortalaması, EKÖF değeri ve 

çeşitlerin istatistiki grupları da verilmiştir.  
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Çizelge 4.10. Farklı Mısır Çeşitlerine Ait Tüm Bitki Yaş Ağırlığı (g) 

Çeşit Tüm Bitki Yaş Ağırlığı (g) 

P1921 785 de 

DKC6630 811 bc 

P1429 669 e 

P1574 890 ab 

71M69 992 ab 

İNOVA 1006 a 

73M81 998 a 

70M82 804 cd 

GLADİUS 972 ab 

P2088 829 bc 

Ortalama 876 b 

EKÖF 211,672  

Çizelge 4.10 incelendiğinde en yüksek tüm bitki yaş ağırlığı 1006 g ile Inova mısır 

çeşidinden elde edilmiştir. Bu çeşidi 73M81 998 g, 71M69 992 g ve Gladius 972 g 

çeşitleri takip etmiştir.  En düşük tüm bitki yaş ağırlığı 669 g ile P1429 mısır 

çeşidinde bulunmuştur. Çalışmamızda tüm bitki yaş ağırlığı ortalaması 876 olarak 

tespit edilmiştir. 

Hayvansal üretime yem sağlamak için yapılan bitkisel üretimin en önemli temel 

amacı yüksek verim elde etmektir (Kavut 2009). Çevre koşullarına da yakından 

bağlı bir özellik olan yeşil ot verimi, birim alandaki bitki sayısı, bitki cinsi ve türü, 

olgunlaşma süresi, ekim zamanı, hasat dönemi, uygulanan azot dozu gibi 

unsurlardan etkilenmektedir.  

Bulgularımız Korkmaz vd. (2016) , Okan (2015), Tantekin (2016) bulgularıyla 

benzerlik göstermiştir. 

4.6. Bitki Yaş Yaprak Ağırlığı (g) 

Aydın ekolojik koşullarında bazı mısır çeşitlerinin bitki yaş yaprak ağırlığı 

değerlerine ait varyans analiz tablosu Çizelge 4.11'de verilmiştir. Çizelge  4.11 

incelendiğinde çeşitlerin bitki yaş yaprak ağırlığı arasındaki farkların 0.01 önem 

düzeyine göre istatistiki açıdan önemli bulunmuş olup tekerrürler arası fark 

önemsizdir. 
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Çizelge 4.11. Bitki Yaş Yaprak Ağırlığı Değerlerine Ait Varyans Analiz Tablosu 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması 

Tekerrür 3 8199,8öd 

Çeşit 9 4658,5 

Hata 27 2779,5 

Genel 39 3630,1 

öd: önemli değil, *: 0.05 düzeyinde önemli, **: 0.01 düzeyinde önemli 

Denemede yer alan çeşitlerin bitki yaş yaprak ağırlığı ortalamaları Çizelge 4.12‘de 

verilmiştir. Buna ek olarak çizelgede genel çeşit ortalaması, EKÖF değeri ve 

çeşitlerin istatistiki grupları da verilmiştir. 

Çizelge 4.12. Farklı Mısır Çeşitlerine Ait Bitki Yaş Yaprak Ağırlıkları (g) 

Çeşit Bitki Yaş Yaprak Ağırlığı (g) 

P1921 189 bc 

DKC6630 161 cd 

P1429 200 bc 

P1574 145 cd 

71M69 239 a 

İNOVA 221 ab 

73M81 211 bc 

70M82 135 d 

GLADİUS 213 ab 

P2088 200 bc 

Ortalama 191 bc 

EKÖF 76,547 

Çizelge 4.12 genel olarak değerlendirildiğinde, çeşitler arasındaki fark önemli 

bulunmuştur. En yüksek bitki yaş yaprak ağırlığı ortalaması 239 g ile 71M69 

melez mısır çeşidinde saptanmıştır. Bu çeşidi Inova 221 g, Gladius 213 g ve 

73M81 211 g çeşitleri takip etmiştir.  

126.33- 297.66 g Ergül (2008)‘ ün araştırma sonuçlarına benzer sonuçlar 

bulunmuştur. 60-118.33 g Moralar (2011)’ın araştırma sonuçlarından ise yüksek 

sonuçlar tespit edilmiştir. Bu farklılığın temel sebebinin araştırmalarda kullanılan 

silajlık hibrit mısır çeşitlerin genetik özellikleri, yetiştirme teknikleri, deneme 
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alanlarının farklı iklim ve toprak özelliklerine sahip olması, hasat zamanının farklı 

olması gibi nedenlerden kaynaklanmış olduğu düşünülmektedir. 

Gençtürk (2007)Fizyolojik olarak bitkide yaprak oranının artması ve yaprak 

boyutlarının büyümesi, fotosentetik alanı ve buna bağlı olarak fotosentetik 

aktiviteyi arttırmaktadır. Fotosentezin artması karbonhidrat oluşumunu da 

arttırmaktadır, böylece yaprak oranı mısır gibi bitkiler için önemli bir unsur 

olduğunu bildirmiştir. Bulgularımız Kuşvuran vd. (2015), Korkmaz vd. (2016), 

Okan (2015), Varoğlu vd. (2016)’nın bulgularından daha yüksek, Tantekin 

(2016)’in değerlerinden daha düşük, Geren ve Kavut (2009), Özata vd. (2012)’nın 

bulgularıyla benzerlik göstermiştir. Bitkide yaprak oranının farklı olması, 

araştırmanın yürütüldüğü alanın iklim, toprak özellikleri ile araştırmada ele alınan 

çeşitlerin  farklı olmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

4.7. Bitki Yaş Sap Ağırlığı (g) 

Aydın ekolojik koşullarında bazı mısır çeşitlerinin bitki yaş sap ağırlığı 

değerlerine ait varyans analiz tablosu Çizelge 'de verilmiştir. Çizelge 

incelendiğinde çeşitlerin bitki yaş sap ağırlığı arasındaki farkların 0.01 önem 

düzeyine göre istatistiki açıdan önemli bulunmuş olup tekerrürler arası fark 

önemsizdir. 

Çizelge 4.13 Bitki Yaş Sap Ağırlığı Değerlerine Ait Varyans Analiz Tablosu 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması 

Tekerrür 3 6082,43öd 

Çeşit 9 122693** 

Hata 27 110566,4 

Genel 39 239341,9 

öd: önemli değil, *: 0.05 düzeyinde önemli, **: 0.01 düzeyinde önemli 

Denemede yer alan çeşitlerin bitki yaş sap ağırlığı ortalamaları Çizelge 4.14‘de 

verilmiştir. Buna ek olarak çizelgede genel çeşit ortalaması, EKÖF değeri ve 

çeşitlerin istatistiki grupları da verilmiştir. 
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Çizelge 4.14. Farklı Mısır Çeşitlerine Ait Bitki Yaş Sap Ağırlıkları (g) 

Çeşit Bitki Yaş Sap Ağırlığı (g) 

P1921 252,5 cd 

DKC6630 244,8 de 

P1429 251,3 cd 

P1574 174,3 e 

71M69 353,7 ab 

İNOVA 279,9 cd 

73M81 362,2 a 

70M82 262,4 cd 

GLADİUS 342,6 bc 

P2088 263,2 cd 

Ortalama 278,7 cd 

EKÖF 92,912  

Çizelge 4.14 genel olarak incelendiğinde, en yüksek bitki yaş sap ağırlığı 

ortalaması 362,2 g ile 73M81 melez mısır çeşidinde saptanmıştır. Bu çeşidi 

71M69 353,7 g, Gladius 342,6 g ve Inova 279,9 g çeşitleri takip etmiştir. Çeşitlere 

ait ortalama yaş sap ağırlıkları 278,7 g olarak belirlenmiştir. 

Moralar (2011)’ın bildirdiği (181- 203 g) araştırma sonucundan yüksek 

bulunmuştur. Kırbaş (2009)’ın bildirdiği (499-679 g) araştırma sonuçlarından ise 

düşük olduğu belirlenmiştir. Bulgular arasındaki farkın iklim özellikler, sulama, 

gübreleme ve çeşit özelliklerinden kaynaklandığı düşünülmektedir. 

4.8.  Kül Oranı (%) 

Aydın ekolojik koşullarında bazı mısır çeşitlerinin kül oranı değerlerine ait 

varyans analiz tablosu Çizelge 'de verilmiştir. Çizelge  incelendiğinde, çeşitlerin 

kül oranı arasındaki farkların 0.01 önem düzeyine göre istatistiki açıdan önemli 

olup tekerrürler arası fark ise önemsiz bulunmuştur. 
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Çizelge 4.15. Bitki Kül Oranları Değerlerine Ait Varyans Analiz Tablosu 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması 

Tekerrür 3 0,0öd 

Çeşit 9 0,005** 

Hata 27 0,001 

Genel 39 0,002 

öd: önemli değil, *: 0.05 düzeyinde önemli, **: 0.01 düzeyinde önemli 

Denemede yer alan çeşitlerin kül oranı değerlerine ait ortalamaları Çizelge 4.16‘da 

verilmiştir. Buna ek olarak çizelgede genel çeşit ortalaması, EKÖF değeri ve 

çeşitlerin istatistiki grupları da verilmiştir. 

Çizelge 4.16. Farklı Mısır Çeşitlerine Ait Kül Oranları (%) 

Çeşit Kül Oranı (%) 

P1921 1,21 bc 

DKC6630 1,23 ab 

P1429 1,19 cd 

P1574 1,19 cd 

71M69 1,18 cd 

İNOVA 1,22 bc 

73M81 1,16 de 

70M82 1,14 ef 

GLADİUS 1,25 a 

P2088 1,24 ab 

Ortalama 1,20 bc 

EKÖF 0,034 

Çizelge 4.16’da çeşitlerin kül oranları %1,14 - %1,25 arasında değişmiştir. En 

yüksek kül oranı %1,25 ile Gladius melez mısır çeşidinde, en düşük kül oranı ise 

1,14 ile 70M82 çeşidinde saptanmıştır. 

Öktem vd. (2010, 2011, 2012)’ın yaptığı araştırma sonucunda elde edilen bulgular, 

araştırma bulgularımızdan oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Aradaki farkın 

toprak, gübreleme ve çeşit farklılığından kaynaklandığı düşünülmektedir. 
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4.9.  Lif Oranı (%) 

Aydın ekolojik koşullarında bazı mısır çeşitlerinin bitki lif oranı değerlerine ait 

varyans analiz tablosu Çizelge 'de verilmiştir. Çizelge  incelendiğinde çeşitlerin 

bitki lif oranı değerleri arasındaki farkların 0.01 önem düzeyine göre istatistiki 

açıdan önemli bulunmuş olup tekerrürler arası fark önemsizdir. 

Çizelge 4.17. Bitki Lif Oranı Değerleri İle Yapılan Varyans Analiz Tablosu 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması 

Tekerrür 3 0,006öd 

Çeşit 9 0,012** 

Hata 27 0,003 

Genel 39 0,005 

öd: önemli değil, *: 0.05 düzeyinde önemli, **: 0.01 düzeyinde önemli 

Denemede yer alan çeşitlerin lif oranı ortalamaları Çizelge 4.18‘de  verilmiştir. 

Buna ek olarak çizelgede genel çeşit ortalaması, EKÖF değeri ve çeşitlerin 

istatistiki grupları da verilmiştir. 

Çizelge 4.18. Farklı Mısır Çeşitlerinin Lif Oranları (%) 

Çeşit Lif Oranı (%) 

P1921 2,3 bc 

DKC6630 2,4 ab 

P1429 2,3 cd 

P1574 2,3 cd 

71M69 2,3 de 

İNOVA 2,3 cd 

73M81 2,2 e 

70M82 2,3 de 

GLADİUS 2,4 ab 

P2088 2,4 ab 

Ortalama 2,3 cd 

EKÖF 0,075 

Denemede yer alan mısır çeşitleri Çizelge 4.18 genel olarak incelendiğinde en 

yüksek lif oranı ortalaması %2,42 ile P2088 melez mısır çeşidinde saptanmıştır. 

Bu çeşidi Gladius %2,4, Dkc6630 %2,4 ve P2088 %2,3 çeşitleri takip etmiştir. 
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4.10.  Protein Oranı(%) 

Aydın ekolojik koşullarında bazı mısır çeşitlerinin protein oranı değerlerine ait 

varyans analiz tablosu Çizelge 4.19'da verilmiştir. Çizelge 4.19 incelendiğinde 

çeşitlerin bitki protein oranı değerleri arasındaki farkların 0.01 önem düzeyine 

göre istatistiki açıdan önemli bulunmuş olup tekerrürler arası farkın önemsiz 

olduğu belirlenmiştir. 

4.19. Bitki Protein Oranları Değerlerine Ait Varyans Analiz Tablosu 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması 

Tekerrür 3 0,008öd 

Çeşit 9 0,795** 

Hata 27 0,032 

Genel 39 0,206 

öd: önemli değil, *: 0.05 düzeyinde önemli, **: 0.01 düzeyinde önemli 

Denemede yer alan çeşitlerin protein oranı ortalamaları Çizelge 4.20‘de 

verilmiştir. Buna ek olarak çizelgede genel çeşit ortalaması, EKÖF değeri ve 

çeşitlerin istatistiki grupları da verilmiştir. 

Çizelge 4.20. Farklı Mısır Çeşitlerinin Protein Oranları (%) 

Çeşit Protein Oranı (%) 

P1921 8,6 ab 

DKC6630 8,5 bc 

P1429 8,3 cd 

P1574 7,9 e 

71M69 7,7 f 

İNOVA 7,8 f 

73M81 8,1 de 

70M82 7,5 g 

GLADİUS 8,8 a 

P2088 8,5 bc 

Ortalama 8,2 cd 

EKÖF 0,260 

Denemede yer alan mısır çeşitleri Çizelge 4.20’de genel olarak incelendiğinde, en 

yüksek protein oranı %8,81 ile Gladius melez mısır çeşidinde saptanmıştır. Bu 
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çeşidi P1921 (%8,6), P2088 (%8,5) ve Dkc6630 (%8,5) çeşitleri takip etmiştir. En 

düşük protein oranı 70M82 mısır çeşidinden elde edilmiştir. 

Yapılan bir araştırmada ham protein oranı açısında mısır çeşitleri arasında 

istatistiki olarak farklılıklar olduğu saptanmıştır. Ham protein oranları % 6.5 ile % 

5.2 arasında değişim göstermiştir. Ortalamalara göre en yüksek ham protein oranı 

Pioneer33 M15 çeşidinden elde edilirken, en düşük ham protein oranı Pioneer34 

N24 çeşidinden tespit edilmiştir (Çizelge 4.14.). Öztürk vd. (1996) Erzurum 

koşullarında yürüttükleri çalışmada ham protein oranının % 5.8- % 5.25 arasında 

değiştiğini, Bulut vd. (2008), yine aynı koşullarda yürüttükleri çalışmada ham 

protein oranlarının birinci yıl %5.4, ikinci yıl %5.6 olduğunu belirtmişlerdir. Erdal 

vd. (2009) Antalya’da yürüttükleri çalışmada ham protein oranının birinci yıl 

%7.3, ikinci yıl %8.2 olduğunu bildirmiştir. Çalışmamızda bulduğumuz değerlerin 

belirtilen literatür bulgularından Erdal vd. (2009) bulduğu değerlerle paralel,   

Öztürk vd. (1996), Bulut vd. (2008) tarafından yapılan araştırma bulgularından 

yüksek olduğu görülmektedir. Değerlerin farklı olmasında çeşit ve yetiştirme 

koşullarının etkileri olduğu düşünülmektedir. 

4.11.  Nişasta Oranı (%) 

Aydın ekolojik koşullarında bazı mısır çeşitlerinin bitki nişasta oranı değerlerine 

ait varyans analiz tablosu Çizelge 'de verilmiştir. Çizelge  incelendiğinde çeşitlerin 

nişasta oranı değerleri arasındaki farkların 0.01 önem düzeyine göre istatistiki 

açıdan önemli bulunmuş olup tekerrürler arası fark önemsiz olarak belirlenmiştir. 

Çizelge 4.21. Bitki Nişasta Oranları Değerlerine Ait Varyans Analiz Tablosu 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması 

Tekerrür 3 0,018öd 

Çeşit 9 2,713** 

Hata 27 0,127 

Genel 39 0,715 

öd: önemli değil, *: 0.05 düzeyinde önemli, **: 0.01 düzeyinde önemli 

Denemede yer alan çeşitlerin nişasta oranı ortalamaları Çizelge 4.22‘de verilmiştir. 

Buna ek olarak çizelgede genel çeşit ortalaması, EKÖF değeri ve çeşitlerin 

istatistiki grupları da verilmiştir. 



37 

Çizelge 4.22. Farklı Mısır Çeşitlerinin Nişasta Oranları (%) 

Çeşit Protein Oranı (%) 

P1921 58,9 e 

DKC6630 59,1 e 

P1429 59,3 de 

P1574 60,0 d 

71M69 60,5 bc 

İNOVA 60,5 bc 

73M81 60,7 b 

70M82 61,5 a 

GLADİUS 60,1 c 

P2088 60,6 b 

Ortalama 60,1 bc 

EKÖF 65,738 

Denemede yer alan mısır çeşitleri Çizelge 4.22’de genel olarak incelendiğinde, en 

yüksek nişasta oranı ortalaması %61,5 ile 70M82 melez mısır çeşidinde 

saptanmıştır. Bu çeşidi 73M81 %60,7, P2088 %60,6, 71M69 %60,5 ve INOVA 

%60,5 çeşitleri takip etmiştir. Ortalama nişasta oranı %60,11 olarak bulunmuştur. 

Nişasta oranı üzerine yapılan çalışmada İdikut ve Kara (2013) %57-63 arasında 

değişim gösterdiğini belirtmişlerdir. Araştırma sonuçlarımız İdikut ve Kara (2013) 

araştırma sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. 

4.12.  Yağ Oranı (%) 

Aydın ekolojik koşullarında bazı mısır çeşitlerinin bitki yağ oranı değerlerine ait 

varyans analiz tablosu Çizelge 4.23'de verilmiştir. Çizelge 4.23 incelendiğinde 

çeşitlerin bitki yağ oranı değerleri arasındaki farkların 0.01 önem düzeyine göre 

istatistiki açıdan önemli olup tekerrürler arası fark önemli görülmüştür. 

Çizelge 4.23. Bitki Yağ Oranları Değerlerine Ait Varyans Analiz Tablosu 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması 

Tekerrür 3   0,020ö 

Çeşit 9     0,526** 

Hata 27 0,006 

Genel 39 0,130 

öd: önemli değil, *: 0.05 düzeyinde önemli, **: 0.01 düzeyinde önemli 
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Denemede yer alan çeşitlerin yağ oranı ortalamaları Çizelge 4.24‘de verilmiştir. 

Buna ek olarak çizelgede genel çeşit ortalaması, EKÖF değeri ve çeşitlerin 

istatistiki grupları da verilmiştir. 

Çizelge 4.24. Farklı Mısır Çeşitlerinin Yağ Oranları (%) 

Çeşit Yağ Oranı (%) 

P1921 3,5 a 

DKC6630 3,3 b 

P1429 3,3 bc 

P1574 2,8 e 

71M69 2,8 e 

İNOVA 2,6 f 

73M81 3,2 c 

70M82 2,6 f 

GLADİUS 3,5 a 

P2088 3,2 cd 

Ortalama 3,1 bc 

EKÖF 0,115 

Çizelge 4.24 genel olarak incelendiğinde en yüksek yağ oranı %3,54 ile Gladius 

melez mısır çeşidinde saptanmıştır. Bu çeşidi P1921 %3,51, DKC6630 %3,35 ve 

P1429 %3,29  çeşitleri takip etmiştir.  

Öz, A., Kapar, H. (2007)’ın yaptıkları çalışmada  tanede yaklaşık % 70 nişasta, 

%10 protein, % 4-7 yağ, % 2 şeker, % 2 kül ve ayrıca pentazonlar bulunur. 

Tanedeki yağ, şeker ve külün her birinin yaklaşık % 70-80‟i embriyoda bulunur. 

Araştırma bulgularımızda yer alan yağ oranlarının çalışmada verilen ortalama yağ 

oranlarından düşük olduğu görülmekte olup, farkın sebebi çeşit, iklim ve toprak 

özelliklerinden kaynaklandığı düşünülmektedir. 
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5. SONUÇ

Yukarıda verilen bilgiler ışığında Aydın ili ekolojik şartlarında yetiştiriciliği 

yapılan farklı mısır çeşitlerinin tane ve silaj verim unsurlarını tespit etmek 

amacıyla yapılan bu çalışma; Aydın ili Adnan Menderes Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Uygulama ve Araştırma Çiftliğindeki Tarla Bitkileri bölümü deneme 

alanında 2018 yılında yürütülmüştür. Araştırmada (FAO 500–700 olum grubunda) 

10 hibrit mısır çeşidi (P1921, Dkc6630, P1429, P1574, 71may69, İnova, 73may81, 

70may82, Gladius, P2088) materyal olarak kullanılmıştır. Çalışmada ele alınan 

özelliklere ait bulgular aşağıda özetlenmiştir. 

Tane verimi bakımından çeşitler arasındaki farklılık P≤0.01 düzeyinde önemli 

tespit edilmiştir. Çeşitler incelendiğinde en yüksek tane verimi ortalaması 1703 

kg/da ile P2088 melez mısır çeşidinde saptanmıştır. Bu çeşidi DKC6630 (1689 

kg/da), P1429 (1644 kg/da) ve P1921 (1600 kg/da ) çeşitleri takip etmiştir. 

Bin tane ağırlığı bakımından çeşitler arasındaki farklılık P≤0.01 düzeyinde önemli 

bulunmuştur. .Denemede yer alan mısır çeşitleri Denemede yer alan çeşitlerin bin 

tane ağırlığı ortalamaları Çizelge 4.4‘de verilmiştir. Buna ek olarak çizelgede 

genel çeşit ortalaması, EKÖF değeri ve çeşitlerin istatistiki grupları da verilmiştir.  

Çizelge ’da genel olarak incelendiğinde, en yüksek bin tane ağırlığı ortalaması 379 

g ile P2088 melez mısır çeşidinde saptanmıştır. Bu çeşidi DKC6630 (378 g), 

P1574 (369 g) ve P1429 (367g ) çeşitleri takip etmiştir.  

Koçan boyu bakımından çeşitler arasındaki farklılık P≤0.01 düzeyinde önemli 

bulunmuştur. Koçan boyu ortalama 20,89 cm olarak tespit edilmiştir. En uzun 

koçan boyu P1921 (23,75 cm), en kısa koçan boyu ise 71M69 (18,25 cm) 

çeşidinden bulunmuştur. 

Koçanda tane sayısı bakımından çeşitler arasındaki farklılık P≤0.01 düzeyinde 

önemli bulunmuştur. Denemede yer alan mısır çeşitleri Denemede yer alan 

çeşitlerin koçanda tane sayısı ortalamaları Çizelge 4.8‘de verilmiştir. Buna ek 

olarak çizelgede genel çeşit ortalaması, EKÖF değeri ve çeşitlerin istatistiki 

grupları da verilmiştir.  
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Çizelge 4’te genel olarak incelendiğinde, en yüksek koçanda tane sayısı ortalaması 

696,0 adet ile P1429 melez mısır çeşidinde saptanmıştır. Bu çeşidi P1921 (684.0 

adet), DKC6630 (676.0 adet) ve P2088 (672.0 adet) çeşitleri takip etmiştir.  

Tüm bitki yaş ağırlığı bakımından çeşitler arasındaki farklılık P≤0.01 düzeyinde 

önemli bulunmuştur. Mısır çeşitlerin tüm bitki yaş ağırlığına ilişkin değerler 

Denemede yer alan çeşitlerin tüm bitki yaş ağırlığı ortalamaları Çizelge 4.10‘de 

verilmiştir. Buna ek olarak çizelgede genel çeşit ortalaması, EKÖF değeri ve 

çeşitlerin istatistiki grupları da verilmiştir.  

Çizelge ’de verilmiştir. En yüksek tüm bitki yaş ağırlığı 1006 g ile Inova mısır 

çeşidinden alınmıştır. Bu çeşidi 73M81 (997,8 g), 71M69 (992,5 g) ve Gladius 

(972,5 g) çeşitleri takip etmiştir. En düşük tüm bitki yaş ağırlığı 669 g ile P1429 

mısır çeşidinden alınmıştır.  

Bitki yaş yaprak ağırlığı bakımından çeşitler arasındaki farklılık P≤0.01 düzeyinde 

önemli bulunmuştur. Denemede yer alan mısır çeşitleri Denemede yer alan 

çeşitlerin bitki yaş yaprak ağırlığı ortalamaları Çizelge 4.12‘de verilmiştir. Buna 

ek olarak çizelgede genel çeşit ortalaması, EKÖF değeri ve çeşitlerin istatistiki 

grupları da verilmiştir. 

Çizelge ’de genel olarak incelendiğinde en yüksek bitki yaş yaprak ağırlığı 

ortalaması 239,3 g ile 71M69 melez mısır çeşidinde saptanmıştır. Bu çeşidi Inova 

(221,2 g), 73M81 (211,1 g) ve P1429 (199,8 g) çeşitleri takip etmiştir.  

Bitki yaş sap ağırlığı bakımından çeşitler arasındaki farklılık P≤0.01 düzeyinde 

önemli bulunmuştur. Mısır çeşitlerin bitki yaş sap ağırlığına ilişkin değerler 

Denemede yer alan çeşitlerin bitki yaş sap ağırlığı ortalamaları Çizelge 4.14‘de 

verilmiştir. Buna ek olarak çizelgede genel çeşit ortalaması, EKÖF değeri ve 

çeşitlerin istatistiki grupları da verilmiştir. 

Çizelge ’da verilmiştir. Denemede yer alan çeşitlerin bitki yaş sap ağırlığı 

ortalamaları Çizelge 4.14‘de verilmiştir. Buna ek olarak çizelgede genel çeşit 

ortalaması, EKÖF değeri ve çeşitlerin istatistiki grupları da verilmiştir. 
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Çizelge ’da verilen farklı mısır çeşitlerinin bitki yaş sap ağırlığına etkisi 

incelendiğinde ortalama en yüksek yaş sap ağırlığının 362,2 kg/da ile 73may81 

mısır çeşidinden alınmıştır. Ortalama en düşük bitki yaş sap ağırlığı 174,3 kg/da 

ile P1574 mısır çeşidinden alınmıştır.  

Kül oranı bakımından çeşitler arasındaki farklılık P≤0.01 düzeyinde önemli 

bulunmuştur. Denemede yer alan mısır çeşitleri Çizelge ’de genel olarak 

incelendiğinde, en yüksek kül oranı ortalaması %1,25 ile Gladius melez mısır 

çeşidinde saptanmıştır. Bu çeşidi P2088 (%1,24), Dkc6630 (%1,23) ve Inova 

(%1,22 ) çeşitleri takip etmiştir.  

Lif oranı bakımından çeşitler arasındaki farklılık P≤0.01 düzeyinde önemli 

bulunmuştur. Denemede yer alan mısır çeşitleri Çizelge ’de genel olarak 

incelendiğinde en yüksek lif oranı ortalaması %2,42 ile P2088 melez mısır 

çeşidinde saptanmıştır. Bu çeşidi Gladius (%2,38), Dkc6630 (%2,38) ve P1574 

(%2,33) çeşitleri izlemiştir.  

Protein oranı bakımından çeşitler arasındaki farklılık P≤0.01 düzeyinde önemli 

bulunmuştur. Denemede yer alan mısır çeşitleri Çizelge ’te genel olarak 

incelendiğinde, en yüksek protein oranı ortalaması %8,81 ile Gladius melez mısır 

çeşidinde saptanmıştır. Bu çeşidi P1921 (%8,63), P2088 (%8,52) ve Dkc6630 

(%8,51) çeşitleri takip etmiştir. 

Nişasta oranı bakımından çeşitler arasındaki farklılık P≤0.01 düzeyinde önemli 

bulunmuştur. Denemede yer alan mısır çeşitleri Çizelge ’de genel olarak 

incelendiğinde, en yüksek nişasta oranı ortalaması %61,49 ile 70M82 melez mısır 

çeşidinde saptanmıştır. Bu çeşidi 73M81 (%60,69), 71M69 (%60,52) ve Inova 

(%60,51) çeşitleri takip etmiştir. 

Yağ oranı bakımından çeşitler arasındaki farklılık P≤0.01 düzeyinde önemli 

bulunmuştur. Denemede yer alan mısır çeşitleri Denemede yer alan çeşitlerin yağ 

oranı ortalamaları Çizelge 4.24‘de verilmiştir. Buna ek olarak çizelgede genel çeşit 

ortalaması, EKÖF değeri ve çeşitlerin istatistiki grupları da verilmiştir. 
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Çizelge ’da genel olarak incelendiğinde, en yüksek yağ oranı ortalaması %3,54 ile 

Gladius melez mısır çeşidinde saptanmıştır. Bu çeşidi P1921 (%3,51), Dkc6630 

(%3,35) ve P1429 (%3,29) çeşitleri izlemiştir. 

Aydın ilinde ana ürün dane amaçlı mısır tarımında en belirleyici unsurun hasat 

nemi ve dekara verim özellikleri öne çıkmaktadır. Bölgede yetiştiriciliği yapılacak 

uygun mısır çeşidi seçimi yukarıdaki bilgiler ışığında P2088 en uygun çeşit olarak 

görünmektedir. Denemenin tek yıllık ve daha kesin sonuçlara varılabilmesi için 

çeşit sayısının arttırılması ve en az iki yıllık deneme yapılması gerekmektedir. 

Silajlık mısır yetiştiriciliği amacıyla bölgeye en uygun çeşit tüm bitki yaş ağırlığı 

1006 g ile Inova mısır çeşidinden alınmıştır. Aydın İli için hayvancılık önemli bir 

tarımsal sektör olmakla birlikte yem ihtiyacı da bir o kadar önem arz etmektedir. 

Bölgede yem kaynağı olarak mısır silajı yoğun olarak kullanılmakta olduğundan 

verim ve kalite yönünden uygun çeşitlerin tespiti için daha fazla çeşit ve çok yıllık 

denemeler ile daha kesin sonuçlara varılacaktır. 

Çalışmanın tek yıllık olmasından dolayı kesin bir öneri için yeterli olmadığı, ancak 

Aydın İli için yapılan bu çalışmada tane verimi bakımından P2088, silajlık mısır 

çeşidi açısından ise İNOVA çeşidinin en ümit var çeşitler olduğu, daha kesin ve 

önerilebilir sonuçlar için benzer çalışmaların çok yıl, farklı zaman ve 

lokasyonlarda yapılmasıyla mümkün olabilecektir. 
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