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OZET

FEN BIiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ BiLiSiM
TEKNOLOJILERI VE ILETiSiM BECERILERI ILE FEN VE
TEKNOLOJi OKURYAZARLIGINA YONELIK OZ YETERLIK
ALGILARI ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Cemre YAMAN
Yiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dal
Tez Danismant: Prof. Dr. Adem OZDEMIR
2020, 73 sayfa

Bu c¢aligmanin amaci, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin bilisim teknolojileri ve
iletisim becerileri ile Fen ve Teknoloji okuryazarligima yonelik 6z yeterlik algilar
arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin baz1 degiskenler yoniinden farklilagip
farklilasmadiklarini incelemektir. Aragtirmanin 6rneklemini 2018-2019 dgretim yili
Gliz yariyilinda Ege Bolgesi’nde bulunan 2 {iniversiteden uygun Ornekleme
yontemiyle se¢ilmis 1, 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim goéren 285 Fen Bilgisi 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu,
Ogretmenlerin Bilgi ve iletisim Becerileri Olgegi, iletisim Becerileri Olgegi ve Fen
ve Teknoloji Okuryazarhgina Yénelik Oz Yeterlik Algist Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonucuna gore, Fen ve Teknoloji okuryazarligi iiniversiteye ve siif
diizeyine gore farklilik gosterirken; cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Bilisim
teknolojileri becerileri ise; cinsiyete ve siif diizeyine gore farklilik gosterirken,
iiniversiteye gore farklilik gostermemektedir. iletisim becerileri, iiniversiteye ve smif
diizeyine gore farklilik gostermekte olup, cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
Ogretmen adaylarinin bilgisayar ve internet kullanma tercihi her iki {iniversitede
benzerlik gostermektedir. Sinif diizeyi bakimindan egitim (6dev ve arastirma) igin
bilgisayarin kullanimi birinci siniflarda ikinci sirada, diger siniflarda ise birinci
siradadir. Egitim (6dev ve arastirma) i¢in internet kullanimi sirasi ise birinci siniflarda
iiclincii siradadir. Cinsiyet farki bakimindan egitim (6dev ve aragtirma) igin bilgisayar
ve internet kullanimi erkeklerde kizlara gore daha az tercih edilmistir. Egitim icin
bilgisayar ve internet tercihi ile oyun, dizi-film ve sosyal medya tercihleri arasinda
ters yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin sosyal iletisim ve
bilisim teknolojileri becerileri Fen ve Teknoloji okuryazarliklar1 iizerine katkida
bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Fen ve Teknoloji, Okuryazarlik, Bilisim Teknolojileri, Iletisim
Becerileri, Bilgisayar, internet






ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF RELATIONSHIPS TOWARDS
PROSPECTIVE SCIENCE TEACHERS’ INFORMATION
TECHNOLOGY, COMMUNICATION SKILLS, AND SELF-
EFFICACY PERCEPTIONS TOWARDS SCIENCE AND
TECHNOLOGY

Cemre YAMAN
Master’s Thesis, Science Education
Supervisor: Prof. Dr. Adem OZDEMIR
2020, 73 papers

Aim of this study is examining the relationship between self-efficacy perceptions for
information technologies and communication skills and science and technology
literacy of prospective science teachers who are chosen by appropriate sampling
method. 2018-2019 fall semester 1, 2, 3, 4 classes 285 prospective science teachers
who are chosen by appropriate sampling method at the universities in the Aegean
Region of Turkey are examples of the reseach,form this study. In the study, personal
information form,teachers’ information and communication skills scale,
communication skills scale, self efficacy perceptions literacy scale for science and
technology are used as data collection tool. According to the results of research, while
science and technology literacy varies by universty and class level, it doesn’t differ
by gender. Communication skills differ by university and class level but it doesn’t
differ by gender. Computer and internet usage preferences of prospective teachers
who are studying at different universities are similar. In terms of class level, computer
usage for education ranks second in the first grade students while it ranks first in other
grades. In terms of gender difference,computer and internet usage for education it is
less preferred in boys than in girls. Prospective teachers’ social communication and
information technology skills contribute to science and technology literacy.

Key words: Science and Technology, Literacy, Information technologies,
Communication skills, Computer, Internet.
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1. GIRIS

Milli Egitim Bakanlig1 (2006), bir 6gretmenin sahip olmasi gereken nitelikleri ii¢
baglik altinda toplamistir: (1) 6gretmen meslek bilgisi, (2) genel kiiltiir ve (3) 6zel alan
bilgisi. Avrupa Birligi ise “2010 Lizbon Hedefleri” ¢ercevesinde 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken nitelikleri belirtmistir. Avrupa Birligi’nin 6gretmen nitelikleri ile Milli
Egitim Bakanligi’nin 6gretmen nitelikleri arasinda oldukga biiyiik farklar mevcuttur.
Bu farkliligin en 6nemli nedeni ise hem hizmet oncesi egitim siiresi hem de hizmet
Oncesi egitimin icerigidir. Avrupa Birligi’nin 6gretmen hedeflerini ise su sekilde
siralayabiliriz (Saglam, Oziidogru ve Ciray, 2011): (1) gretmenler arastirmaya dayali
egitim vermeli, (2) Ogretmenler kariyer destek programlarina katilmali, (3)
ogretmenlik mesleginin daha cazip olabilmesi igin gerekli 6nlemler alinmali, (4)
ogretmenlik yeterliliklerini artirmak amaciyla uygulama deneyimleri artirilmalidir.
Boylece 6gretmenler sahip olduklari degerlere kolayca ulasabileceklerdir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki geligsmeler ile birlikte, giiniimiizde bireylerin
akademik basarilarmi etkileyen bilissel, duyussal, psikososyal ve sosyokiiltiirel
yeteneklerde onemli degisiklikler meydana gelmistir (Bozkurt ve Cakir, 2016).
Ogrencilerin akademik basarilar1 igin 6gretim progranminda yer alan fen bilimleri,
teknoloji, matematik vb. konularin 6grencilere aktarilmasi olduk¢a 6nemlidir. Fakat
ogrencilerin fen bilimleri ve matematik gibi alanlardaki bilgilerini kullanabilme
becerisi, onceki yillarda konuyu teorik olarak &grenip yalnizca hesap yapma ile
simirliyken, 21. ylizyilda bu beceriler yeterli goriillmemektedir. Yasadigimiz yiizyil
ogrencileri aktif, yenilikei, igbirlikli vb. yeteneklere sahiptir (Colak, 2018). 21. yiizyil
ogrenme becerileri ile bireylerin akademik basarilarinin artirilmasi hedeflenmektedir.

Son yillarda bilim ve teknolojideki gelismeler hiz kazanmistir. Bu gelismeler ile
birlikte her gecen giin bilgi ve teknolojide degismeler meydana gelmektedir. Bilgiyi
dogrudan aktarmak yerine bilgiye ulasmak gerekmektedir. Gelisen teknoloji ile
birlikte geleneksel simif ortamlari, yerini teknoloji ile i¢ i¢e olan ortamlara
birakmalidir (Tarman ve Baytak, 2011). Geleneksel egitim yapilan siniflarda kara
tahtalar ve tebesirler zamanla yerini akilli tahtalara birakmistir. Teknolojinin
kullandig1 siniflar ile geleneksel siniflar karsilastirildiginda; geleneksel egitim yapilan
siniflardaki 6grencilerin okuryazar olmaktan 6teye gidemedikleri goriilmiistiir (Colak,
2018). Bireylerin dgrenim siiresi boyunca edindigi teknolojik bilgiler, bireyleri
meslek hayatina hazirlamaktadir (Eryillmaz, 2018). Bu teknolojik gelismelerden en
onemlisi ise bilgi ve iletisim teknolojileridir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine son
zamanlarda tlniversitelerde olduk¢a 6nem verilmektedir (Eryilmaz, 2018). Bilgi ve
iletisim teknolojileri 6zellikle egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 6gretmen
adaylarinin 6grenim programlarina entegre edilmektedir (Kolburan Geger ve Dag,
2010). Boylece bilgi ve teknoloji yetkinlikleri kazanan 6gretmen adaylari, meslek
hayatlarinda Ogrencilerine bu yetkinlikleri kolayca aktarabilecektir. Egitim ve



teknolojide yasanan bu gelismelere uyum saglayabilmek amaciyla egitim
fakiiltelerinin 6grenim programlarina teknoloji de entegre edilmeye calisilmaktadir.

Bu yiizyilda toplumumuzun ihtiyag duydugu bireylerin 6zelliklerinde degisiklikler
meydana gelmektedir (Eryilmaz, 2018). Her gegen giin teknolojiyi kullanmak bireyler
icin alternatif olmaktan ¢ikmis ve bir zorunluluk haline gelmistir. Toplumsal yagamda
ya da is yasaminda, bireyden teknolojiyi kullanarak yeni bilgiler iiretmesi
istenmektedir (Kolburan Geger ve Dag, 2010). Giiniimiizde toplumlar, siirekli
teknolojiyi kullanan ve kendini yenileyebilen bireylere ihtiya¢c duymaktadir.

Bilisim teknolojileri; herhangi bir bilginin elde edilmesini, bu bilginin iletilmesini ya
da saklanmasimi saglayan teknolojidir (Ceyhun ve Caglayan, 1997). Bilisim
teknolojileri giiniimiizde egitim de dahil olmak {izere pek ¢cok alanda kullanilmaktadir.
Giiles (2000), bilisim teknolojilerini; internet kullanimi, ofis otomasyon sistemi,
intranet ve ekstranet kullanimi, yonetim bilisim sistemi, fonksiyonel bilisim
sistemleri, uzman sistemler, karar destek sistemleri ve elektronik veri degisim
sistemleri olmak tizere sekiz grupta incelemistir.

Bilisim teknolojilerinin egitimde kullanilmasi ise 2002 ve 2004 yillarinda yapilan
Bilisim Suralar ile miimkiin olmustur. Bilisim teknolojileri egitime dahil edilmis ve
bu teknolojiyi kullanacak insana olan ihtiyag ise artmistir. Bu ihtiyaci karsilayabilmek
icin ise Bilisim Suralar1, kurultaylar, ssmpozyumlar ve kongreler diizenlenmektedir.

Bilisim Suralar1 raporlarina bakildiginda iilkemizin hizla gelistigi ve teknolojiye
uyum sagladigi sOylenebilir. Ayrica teknolojiyi kullanmak i¢in Milli Egitim
Bakanligi’na ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Bilisim teknolojilerindeki gelismeler
toplumun ihtiyacina gore sekillenmelidir.

1. Bilisim Surasi’na bakildiginda; hedef kitle arz ve talep kanadi olarak ayrilmstir.
Arz kanadinda bireylere saglanan olanaklar yer almaktadir. Bu olanaklar; okul 6ncesi,
ilk ve ortadgretim, yiiksek Ogretim, uzaktan egitim, O6zel kurs ve sertifika
programlaridir. Talep kanadinda ise bu olanaklara ihtiyact1 olan bireyler
bulunmaktadir. Bu bireyler; okul 6ncesi ve okul ¢agindaki niifus, ¢calisma ¢agindaki
niifus ve emekli niifus olmak iizere ii¢ grupta toplanmstir (Tiirkiye Bilisim Surasi,
2002).

Bilisim Suralari’nda arz ve talep kanadi ayr ayri ele alinarak her gruba yonelik
Onerilere yer verilmigstir. Fakat bu 6nerilerin ¢cogu gerceklestirilememistir (Tiirkiye
Bilisim Surasi, 2002; Tirkiye Bilisim Surasi, 2004).

Toplumda teknolojiye olan ilgi arttikca sosyal iletisim becerilerinin azaldigi
diistinilmektedir. Ciinkii teknoloji bireyin hayatina girdiginde, iletisim becerilerini
zayiflatir, bireyi diinyadan koparir, bireyi yalmizlastirir. Bu nedenle teknoloji
kullanimu ile sosyal iletisim becerileri dengelenmelidir.



Bireyler arasindaki her tiirlii etkilesim iletisim ile gergeklesmektedir. Saglikli iletisim;
bireyler arasindaki iligkiyi olumlu etkilerken, sagliksiz iletisim ise olumsuz sonuglar
ortaya cikarabilir (Korkut, 1996). Iletisimi; bireyler arasinda mesajlar gonderilmesi,
bu mesajlarin yorumlanmas1 ve doniit verilmesi olarak tanimlayabiliriz (Inceoglu,
1993). Bu tanima bakildiginda iletisimin unsurarini, mesaji génderen, mesaji alan,
doniit ve siire¢ olarak siralayabiliriz.

Iletisim kurarken, gonderilen mesaji1 jest ve mimiklerle desteklersek karsi tarafin
mesaj1 daha saglikli yorumlamasini saglayabiliriz. Ayrica iletisimi daha saglikli hale
getirmek igin etkili dinleme ve etkili konusma olduk¢a 6nemlidir (Korkut, 1996).

Iletisim becerileri iletisimde oldukca onemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenlerin
ogrencileriyle saglikli iletisim kurmasi i¢in temel iletisim becerilerini etkili bir sekilde
kullanmas: sarttir (Carkhuff, 1983). Temel iletisim becerilerini 1993 yilinda Carkhuff,
dikkat etme, tepki verme, kisisellestirme ve baslatma olarak ifade etmistir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, iletisim becerilerinin sonradan kazanildigi sdylenebilir. Bu
durumda kisiye bu becerileri kazandirabilmek igin Oncelikle kisinin sahip oldugu
beceri diizeyini tespit etmek faydali olacaktir (Ersanli ve Balci, 2006).

Bilim ve teknoloji her gegen giin gelismektedir. Gelisen bu teknoloji gittikce
karmagiklagsmakta ve anlagilmasi zorlasmaktadir. Bu nedenle bireylerin teknolojiyi
anlayabilmesi icin fen okuryazari olmalar1 sarttir. Tiim bunlarin 1s1ginda, bireylerin
fen okuryazari olmasi, yasam kalitelerini artirmalarinin bir kosuludur (Liu, 2009).

Fen okuryazarligi; kisilerin aragtirma-sorgulama, karar verme ve elestirel diisiinme
gibi becerileri gelistirmesi, yasam boyu 6grenen kisiler olmasi, her konuda merak
duygularini siirdiirmeleri olarak tanimlanabilir (Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006). Bu
baglamda, Kavak, Tufan ve Demirelli (2006), fen okuryazarligini; fen bilimlerinin
dogasi, anahtar fen kavramlari, bilimsel siire¢ becerileri, fen-teknoloji-toplum-gevre
iligkisi, bilimsel ve teknolojik psikomotor beceriler, bilimin 6ziinii olusturan degerler
ve fene iliskin temel tutumlar olmak lizere yedi boyutta incelenmistir. Bu yedi
boyuttan en dnemlisi fen kavramlaridir. Bireyin diger alt1 boyutu 6grenebilmesi i¢in
fen kavramlarini bilmesi ve bu kavramlari anlamasi sarttir (Kavak, Tufan ve
Demirelli, 2006).

Fen okuryazarligi; gliniimiizde tiim iilkelerin &gretim programlarinin ortak vizyonu
olmustur (Liu, 2009). Tirkiye’de ise Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi
vizyonu; bireysel farkliliklar: ne olursa olsun, tiim o6grencilerin fen okuryazart olarak
yetistirilmesi olarak belirlenmistir (MEB, 2018).

Son zamanlarda Ogretmenlere yonelik etkili iletisim ile ilgili ¢aligmalar artmaya
baslamistir. Ozellikle psikolog ve psikolojik damgmanlarm bu konu ile ilgili
caligmalar1 oldukga fazladir.



Teknoloji, yasam kalitesini belirlemekte, bireylerin ve toplumlarin hayatini
etkilemektedir (Bacanak, Karamustafaoglu ve Kdose, 2003). Bu nedenle teknolojik
gelismeler toplumlarin hayatina gore sekillenmektedir.

Glintimiizde 6zellikle etkilesimli tahtalarin egitime dahil olmasi ile birlikte, egitimde
teknoloji hizla gelismeye baglamistir. Gelisen bu teknolojiye adapte olabilmeleri icin
dgretmenlere hizmet ici egitimler verilmektedir. Ogretmen adaylarmin ise Bilisim
Teknolojileri dersi bulunmaktadir. Toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda gelisen
teknolojinin bireyler tarafindan anlagilmas: gerekmektedir.

Bilgi ve teknolojideki bu gelismelerin, dgretim programlarina entegre edilmesi
gerekmektedir. Bu gelismelere ayak uydurabilecek Ogretmen adaylar
yetistirilmelidir. Gelisen bilgi ve teknoloji 1s181nda yetistirilen 6gretmen adaylarinin,
mesleki yasamlarinda basarili olacaklari diistiniilmektedir. Literatiir incelendiginde
bilgi ve iletisim teknoloji becerileri ile Fen okuryazarligina yonelik 6z yeterliligini
birlikte ele alan ¢aligmaya rastlanamamustir. Literatiirdeki bu eksiklik, bilgi ve iletisim
teknoloji becerileri ile Fen okuryazarlik 6z yeterliliklerinin birlikte incelenmesine
zemin hazirlamistir.

Tatar (2004), 6gretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikleri kisisel ve mesleki
nitelikler olmak iizere iki grupta toplamistir. Yine Tatar (2004), ayni ¢aligmada
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken kisisel nitelikleri; isteklilik, sicaklik, mizah,
giivenilirlik, tesvik ve destekleyicilik, uyum saglama olarak alt1 grupta; mesleki
nitelikleri ise; bireyin dikkatini gekme, 6gretimde ¢esitlilik meydana getirme, zamani
dogru ve etkili sekilde kullanabilme, 6grenciyi izleme ve doniit verme olarak dort
grupta incelemistir.

Milli Egitim Bakanligi ise 2006 yilinda Tiirkiye’de gorev yapmakta olan 6gretmen
niteliklerini; kigisel ve mesleki gelisim, 6grenciyi tanima, 6grenme ve dgretme siireci,
Ogrenmeyi ve gelisimi izleme, okul-aile ve toplum iligkileri, program ve igerik bilgisi
olarak alt1 grupta toplamustir.

Tiim bu nitelikler gbz 6niine alindiginda, 6gretmenlerin rehber oldugu, 6grencilerini
destekledigi, teknolojik gelismeleri takip ettigi sylenebilir.

Yiiksek Ogretim Kurumu’nun 2018 yilinda yayinladign Fen Bilgisi Ogretmenligi
Lisans Programinda bulunan ¢ogu dersin teknolojiyi kapsadigini sdyleyebiliriz. Bu
derslerden biri Bilisim Teknolojileri dersi olarak sdylenebilir. Bilisim Teknolojileri
dersinde 6gretmen adaylarina web tasarimi yapma, Excel vb. programlar1 kullanma
gibi islemler dgretilmektedir (YOK, 2018).

Bir diger ders ise Ogretim Teknolojileri adl1 derstir. Bu derste ise dgretmen adaylar
materyal tasarlamay1 ve dgretime teknolojiyi entegre etmeyi 6grenmektedir (YOK,
2018). Son yillarda pek ¢ok okulda bu derste FATIH projesiyle ilgili ¢aligmalar da
yapilmaktadir.
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YOK (2018), yayinladigi Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans programinda Alan Igi
Sec¢meli Dersler adl1 baslik altinda Bilimin Teknolojideki Uygulamalar1 adl1 derse yer
vermistir. Bu derste d6gretmen adaylarina lazer teknolojisi, MR teknolojisi, siiper
iletkenler ve kullanim alanlar1 gibi bir¢cok teknoloji hakkinda bilgi verilmektedir.

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi 21. ylizyilda, iilkemizde fen ve teknolojiye verilen
onem hizla artmaktadir. Bununla ilgili en koklii degisiklik ise 2004 yilinda Fen Bilgisi
Ogretim programinda yapilmistir. Olusturulan bu yeni 6gretim programinda Fen
okuryazar1 bireyler yetistirmek hedeflenmistir (MEB, 2006). Fen okuryazar
bireylerin yetistirilmesinin ise Fen ve Teknoloji okuryazarlik 6z yeterlilik algist
yiiksek olan 6gretmen adaylari ile miimkiin olacagi sdylenebilir.

Teknoloji, yiizyillardir hayatimizin her alaninda kargimiza ¢ikmaktadir. Asirlardir
kullandigimiz teknoloji, daha sonra birgok bulusla kendini gelistirmistir. Glinlimiizde
ise teknoloji, egitim dahil her alanda kullanilmaktadir.

Ogretmenler, egitim sisteminin en énemli unsurudur. Egitim aracilifiyla 6grencilere
belirli kazanimlarin  kazandirilmasinda, 6grencilere  sorumluluk  vermede
ogretmenlere 6nemli gorevler diismektedir (Sullivan ve McDonough, 2002).

1.1. Bilisim Teknolojileri

Bilisim teknolojileri; herhangi bir bilginin elde edilmesini, bu bilgiye sekil
verilmesini, bu bilginin saklanmasini ve bir yere iletilmesini veya bir yerden bu
bilgiye ulasilmasini saglayan teknoloji (Ceyhun ve Caglayan, 1997) ya da bir bilginin
elde edilmesi, saklanmasi, bilgiye ulagilmasi ve bilginin iletilmesine yardimci olan
teknoloji (Sarithan, 1999) olarak tanimlanabilir. Bilisim sistemi ise; idarecinin karar
vermesi icin gerekli bilgiyi toplayan, bu veriyi saklayan, isleyen ve raporlayan
sistemdir (Gtiles, 2000). Glinlimiizde egitimden isletmeye birgok alanda kullanilan
bilisim teknolojilerinin igerigini su sekilde siralayabiliriz:

1. Internet kullanimi

Intranet ve Ekstranet kullanimi
Ofis otomasyon sistemi
Fonksiyonel bilisim sistemleri
Yo6netim bilisim sistemleri
Uzman sistemler

Karar destek sistemleri
Elektronik veri degisim sistemleri

©ONO O AW

1.1.1. internet Kullaninm

Internet, diinya {izerindeki tiim bilgisayar aglarinin, birbirleriyle ortak bir belge
cercevesinde iletisim halinde olmasini ve veri kaynaklarini paylagsmasimi saglayan



agdir (Elibol, 2005). Ya da bagka bir tanimla internet; tiim bilgisayarlarin birbiriyle
etkilesime girmesini saglayan dev bir agdir.

1.1.2. intranet ve Ekstranet Kullanimi

Intranet; isletme ¢alisanlarini ve isletme bdliimlerini internet yazilimlarini kullanarak
birbirine baglar. intranet Web sitelerini diger Web sitelerinden farkli kilan sey ise; bir
koruma sistemi vasitasiyla istenmeyen kullanicilarin bu Web sitelerine ulagsmasinin
engellenebiliyor olmasidir (Elibol, 2005). Ekstranet ise; isletme disindan kisilerin de
kullanimina agik durumdadir.

1.1.3. Ofis Otomasyon Sistemleri

Bir ofiste yapilan giinliik isleri otomatik hale getirmek icin teknolojinin
kullanilmasidir (Iraz, 1999). Yani ofis otomasyon sistemi; bireyler ve gruplar
arasindaki mesajlarin elde edilmesini, kayit edilmesini ve depolanmasini saglar.

1.1.4. Fonksiyonel Bilisim Sistemleri

Isletmenin istek ve arzularmin karsilanmasinda bilisim teknolojisinin bir¢ok katkisi
vardir. Bilisim teknolojisi ne kadar etkin ve verimli kullanilirsa bu istek ve arzular o
kadar iyi kargilanir (Elibol, 2005).

1.1.5. Yonetim Bilisim Sistemleri

Bu sistem, yonetim destek sistemidir. Bir igletmenin hali hazirda bulunan
faaliyetlerinin planlanmast ve kontrol edilmesi ile isletmenin gelecekteki
performansinin tahmin edilmesini saglar. Daha ¢ok isletmeye odaklanan sistemdir
(Elibol, 2005).

1.1.6. Uzman Sistemler

Bireylerin ¢aligmalarini ve is tecriibelerini elektronik ortama aktaran sisteme uzman
sistem denmektedir. Uzman sistem; bireylerle ilgili uzman bilgisi saklayabilir ve bu
bilgiler 1s181nda herhangi bir problemi ¢dzebilir. Uzman sistemler tecriibe ve uzmanlik
gerektiren konularda yardime1 olabilen uygulamalardir (Elibol, 2005).

1.1.7. Karar Destek Sistemleri

Idarecilerin yar1 yapilandirilmis ya da hig yapilandiriimamus kararlarma destek olmak
icin kullanilan sistemlerdir (Elibol, 2005).

1.1.8. Elektronik Veri Degisim Sistemleri

Bilgisayar aglar1 kullamlarak fatura, satin alma ve benzeri ¢esitli islemlerin iki ayr
isletme arasindaki degisimini yapan sistemlerdir. Gliniimiizde 6zellikle bankacilik
alaninda oldukga sik kullanilmaktadir (Elibol, 2005)



Bu bilgiler 1s181nda; bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler gliniimiizde
siirekli gelismekte ve egitimden bankaciliga her alam etkilemektedir. Ozellikle egitim
alaninda, bilgi okuryazarliginda oldukca koklii degismelere neden olmaktadir.

1.1.9. Bilisim Suralari, Teknoloji Politikalar: ve Egitim

Yasadigimiz yiizyilda yasanan teknolojik gelismeler her alani etkiledigi gibi egitim
alanmm1 da etkilemektedir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte, bu teknolojiyi
kullanacak insana ihtiya¢ da artmaktadir. Bu teknolojiyi kullanacak insanlari
yetistirmek de yalnizca egitim ile miimkiindiir. Yasadigimiz yiizyilda, iilkeler sanayi
toplumundan, bilgi toplumuna ge¢meye baslamis ve iilkeler teknoloji ile dogru
orantil1 olarak gelismeye baslamustir. Ulkelerin gelismis iilke diizeyine gelebilmeleri
icin teknolojinin de geligsmesi sarttir (Bayazit ve Seferoglu, 2009). Hizla gelisen bu
teknolojiye ayak uydurmak iilkeler i¢in bir zorunluluk olmustur.

Ulkemizde ise gelisen bu teknolojiyi takip etmek igin bilisim kurultaylari, bilisim
suralari, sempozyumlar ve kongreler diizenlenmektedir. Bu kapsamda 2002 ve 2004
yillarinda bilisim surasi diizenlenmistir. 2002 yilinda diizenlenen 1. Bilisim Surasi’nin
amaglar1 su sekilde siralanabilir (Tiirkiye Bilisim Surasi, 2002):

1. Ulusal politikalar olugturmak

2. Hukuki altyap1 olusturmak

3. Planlama, koordinasyon, tesvik ve diizenlemeleri belirleyici mekanizmalari

tespit etmek

4. Ulusal Orgiitlenme Modeli’nin belirlenmesi

5. Eylem Plani1 olusturmak.
Bilisim suralar raporlarina bakildiginda; iilkemizin hizla gelistigi ve teknolojiye
uyum sagladigi sdylenebilir. Yine bu raporlarda iilkemizde teknolojiye ayak
uydurmak i¢in Milli Egitim Bakanligi’nin katkilarina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.
Raporlara gore, Bilisim Teknolojileri’ndeki gelismeler toplumun ihtiyaglarina goére
degistirilmelidir. Bunun i¢in temel hedefler su sekilde siralanabilir (Tirkiye Bilisim
Surasi, 2002):

1. Yaratici, yenilikgi ve elestirel diisiinme becerisi kazandirmak

2. Bireyin yagam boyu 6grenmesini saglamak

3. Bireylere sosyal sorumluluk vermek

4. Universiteler ile sanayiler arasindaki isbirligini artirmaya yonelik ¢aligmalar

yapmak

5. Yeni 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmak
Bu suralara benzer sekilde TUBITAK da 2005 yilinda Vizyon 2023 teknoloji Ongérii
Projesi’ni sunmustur. Bu projenin raporuna gore, Tirkiye’nin Diinya’da gelismis
iilkeler sinifina girebilmesi i¢in odaklanmasi gereken teknoloji alanlarini belirlemesi
gerekmektedir. Belirlenen bu alanlara gerekli yatirimlarin yapilmasi da oldukga
onemlidir.



1.1.10. Bilisim Suralari

1. Bilisim Surasi raporlart incelendiginde, dogru insan giicii modeli ele alindiginda
hedef politika arz ve talep kanadina ayrilmistir. Arz kanadinda vatandaslara saglanan
olanaklar yer almaktadir. Bu olanaklar su sekilde siralanabilir (Tiirkiye Bilisim Surasi,
2002):

1. Okul dncesi, ilk ve orta 6gretim

2. Yiiksek 6gretim

3. Uzaktan egitim

4. Ozel kurslar ve sertifika programlari
Diger taraftan bu egitime ihtiyact olan diger model olan talep kanadi ise, toplumun
yas araligina gore ii¢ ana grupta toplanmaktadir (Tiirkiye Bilisim Surasi, 2002):

1. Okul 6ncesi ve okul ¢cagindaki niifus (5-25 yas)

2. Calisma ¢agindaki niifus (15-55 yas)

3. Emekli niifus
1. Bilisim Surasi’nda okul oncesi, ilk ve ortadgretime yonelik Oneriler su sekilde
listelenmistir (Tirkiye Biligsim Surasi, 2002):

1. Miifredat gelistirme ile dlgme ve degerlendirmede formasyon veren egitim
modelleri uygulanmalidir.

2. Orta dereceli okullardan mezun olan tim bireyler bilgi okuryazari olarak

yetistirilmelidir.

Ogretmen merkezli egitimden dgrenci merkezli egitime gecilmelidir.

4. Tirkee icerik gelistirme konusunda Milli Egitim Bakanligi (MEB) gerekli
atilimlart yapmalidir. Bunun ic¢in ise MEB merkezli yazilim depolart
olusturulmalidir.

5. MEB’deki mali ve idari yapilanma Avrupa Birligi standartlarina gore gore
diizenlenmelidir.

6. Teknolojik altyapiyr olusturmak icin planlama calismalar1 yapilmali ve
gerekli biit¢e ayrilmalidir.

7. Biitlin 6gretmenlere Bilisim Teknolojileri egitimi verilmelidir.

2. Bilisim Surasi’nda ise su Onerilere yer verilmistir (Tiirkiye Bilisim Surasi, 2004):

w

1. Ulkemizde her 6gretmen ve ogrenci Bilisim Teknolojilerine esit sekilde
ulagamamaktadir. Bu yiizden bu dijital esitsizlik giderilmelidir.
2. Etkin, hizli ve c¢agdas egitim modelleri gelistirilmeli ve bu modeller
kullanilmalidir.
3. Ogretim programlari bilisim teknolojilerine dayali olarak gelistirilmelidir.
Yiksek 6gretimle ilgili olarak 1. ve 2. Bilisim Surasi’nda su 6nerilere yer verilmigtir
(Tirkiye Bilisim Suras1,2002; Tiirkiye Bilisim Surasi, 2004):

1. ARGE’yi 6zendiren yeni yasalar ¢ikarilmalidir.
2. Yurtdis1 doktora burslari azaltilmalidir.



3. Ogretim kadrolari, o6grencilerin  ihtiyaglarmi  karsilayacak — sekilde
diizenlenmelidir.
4. Bilisim firmalar ile iiniversiteler arasinda iyi iliskiler kurulmalidir.
1. Bilisim Surasi’nda uzaktan egitim ile ilgili su 6nerilere yer verilmistir (Tiirkiye
Bilisim Surasi, 2002):

1. Ogretim kadrosu ve altyapisi bilisim teknolojileri agisindan saglam olan
okullar uzaktan egitime 6nciiliikk etmelidir.
2. Egitim portallar1 olusturulmalidir.
3. Ilkdgretimden itibaren e-6grenme uygulamalarina yer verilmelidir.
4. MEB, verdigi hizmet ici egitimlerin bir kismini internet ortaminda
sunmalidir.
2. Bilisim Surasi’nda ise, 1. Bilisim Surasi’nda belirtilen hedeflere ulasilamadig:
sOylenerek ayni hedeflere ilave olarak su hedefler belirlenmistir (Tiirkiye Bilisim
Surasi, 2004):

1. Uzaktan Egitim Komisyonu olusturulmalidir.
2. Uzaktan egitimde alinan sertifikalarin kamu kurumlarinda taninmasi yolunda
caligmalar yapilmalidir.
1. Bilisim Surast’na gore, orgiin egitim alamayacak olan geng¢ niifusu uzaktan egitim
kurslarina tegvik etmek gerekmektedir. Kurs ve sertifika programlarina yonelik hedef
ve Oneriler su sekilde belirtilmistir (Tirkiye Bilisim Surasi, 2002):

1. Bilisim Teknolojilerine yonelik farkindalik ¢aligmalar1 yapilmalidir.

2. Memurlara iicretsiz bilgisayar okuryazarligi kurslari verilmelidir.
2. Bilisim Surasi’nda da benzer Onerilere yer verilmistir (Tirkiye Bilisim Surasi,
2004).

Her iki suranin da sonucunda, ¢ok kisa zamanda belirlenmis bir¢ok hedef oldugu ve
bu hedeflerin ¢oguna ulasilamadigi belirtilmigtir. Suralardan sonra ise daha kapsamli
bir proje olan Bilisim Teknolojileri Isiginda Insan Giicii Planlamas: adli proje
Onerilmis ve 6 ay i¢cinde tamamlanmas1 hedeflenmistir.

Diizenlenen Bilisim Suralari’na goz atildiginda; bu suralarda teknoloji ile ilgili pek
cok karar alinmig ve bu kararlar egitime uygulanmaya calisilmistir. Giiniimiizde hala
egitimde teknoloji kullamimiyla ilgili pek cok uygulama yapilmaya ¢alisilmaktadir.

1.2. Tletisim Becerileri

Bireyler arasindaki etkilesimler iletisim ile gerceklesmektedir. Ayni sekilde bireyler
arasindaki problemler de iletisim ile ortaya ¢ikmaktadir. Saglikli iletisim bireyler
arasindaki baglar1 olumlu etkilerken; sagliksiz iletisim ise bireylerde derin sorunlara
neden olmaktadir (Korkut, 1996). Bireylerin yagsaminda énemli yer edinen iletigim,
farkli sekillerde ifade edilmistir. Bir tanima gore iletisim; iki birey arasinda belirli bir
siirecte gerceklesen bilgi aktarimidir (Spencer ve Wilson, 1988) seklinde ifade
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edilmistir. Bir baska tanima bakacak olursak; iletisim, kisi ya da kisiler arasinda
anlamly mesaj gonderilmesi, bu mesajin alinmasi, islenmesi ve doniit verilmesi
siirecidir (Inceoglu, 1993) seklinde tamimlanmustir. Bireyler arasi iletisim ise, bir
bireyin iletiyi alan bireyin davraniglarini, duygularini ve diisiincelerini etkilemek
amaciyla bir ileti gondermesi seklinde ifade edilebilir (Johnson ve Johnson, 1987).

Yapilan tanimlara bakildiginda iletisim; mesaj1 gonderen, mesaj1 alan, doniit ve siireg
Ogelerinden meydana gelmektedir. Mesaji verirken, bu mesaj jest ve mimiklerle
desteklenirse alic1 tarafindan daha kolay ve daha dogru anlasilabilir. Iletisim sekli
bireyden bireye farklilik gdsterebilir. Kullanilan bu iletisim yontemleri, iletisimi
olumlu ya da olumsuz etkileyebilir.

Iletisimi daha saglikli hale getirmek icin; etkili dinleme, etkili konusma ve etkili
tepkiler verme olduk¢a 6nemlidir (Korkut, 1996). Bu beceriler, uygun sorular sorma
ve bu sorulara agik, anlasilir bir dille cevap verme, 6zetleme, cevaplari farkli kelimeler
kullanarak tekrar etme, karsidaki bireyi etkili bir sekilde dinleme, anlama ve jest ve
mimikleri kullanarak karsidaki bireye uygun tepkiler verme olarak ifade edilebilir
(Coursen ve Thomas, 1989).

Iletisim becerileri, 6gretmen ve dgrencilerin iletisiminde ¢ok onemli bir yer tutar.
Ogretmenlerin 6grenciler ile saglikli iletisim kurabilmesi icin temel iletisim
becerilerini kullanabilmesi son derece onemlidir. Carkuff (1983), temel iletisim
becerilerini su sekilde ifade etmistir:

1. Dikkat etme

2. Tepki verme

3. Kisisellestirme

4. Baglatma
Bu temel iletisim becerilerinden dikkat etmede; saygi, somutluk ve etkili dinleme
becerileri yer almaktadir. Tepki vermede ise; konunun igerigine, duygulara ve anlama
tepki verme becerileri yer alirken, kisisellestirme becerilerinde; duyguyu, problemi ve
anlami kigisellestirme yani empati kurma becerileri yer almaktadir. Son olarak
baglatma becerilerine deginecek olursak; konuyu anlayip doniit verme becerisi yer
almaktadir. Ogretmen ve dgrencinin bu iletisimi giinliik hayattaki iletisimin aymsidir
fakat dilde yalinlik ve agiklikla birlikte bir rol vardir (Cam, 1999).

[letisim kurma yollar1, gogu zaman yasant: yoluyla dgrenilmektedir (Cam, 1999). Bu
ogrenmelerde iletisimi gliglendiren, gelistiren yollar mevcut iken, iletisimi
zayiflagtiran yollar da bulunmaktadir.

Ogretmenin &grenciler iizerinde olumlu etkiler birakabilmesi icin etkili iletisim
becerilerine sahip olmasi ve saglikli iletisim kurmasi sarttir. Ogretmenin etkili iletisim
becerileri arasinda, bilgilerini ve diisiincelerini rahatca 6grencilerine aktarabilmesi,
Ogrencilerin seviyelerine ve yas gruplarina uygun sorular sorabilmesi, 6grencilerinden
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gelebilecek olan sorular1 anlamasi ve aninda doniit olusturmasi yer almaktadir (Cam,
1999).

Ogretmenin sinif icindeki davranislarinin dgrenciler iizerinde etkili oldugu tartisilmaz
bir gergektir (Pektas, 1988). Bu yiizden &gretmenlerin 6zellikle siif icinde
ogrencileriyle saglikli iletisim kurmasi sarttir.

Son zamanlarda 6gretmenlere yonelik etkili iletisim ¢aligmalar1 artmaya baglamistir.
Ozellikle psikolog ve psikolojik danismanlarin dgretmenlerin etkili iletisimi ile ilgili
yapmis oldugu calismalar mevcuttur. Bunlardan biri Voltan-Acar (1994) tarafindan
gelistirilen bir etkili iletisim programi iken, digeri ise ¢eviri bir programdir (Danish,
D’Augelli ve Hauer, 1994). Bu verilere bakildiginda 6gretmen ve oOgretmen
adaylarinin giiniimiizde ve gelecekte 6grencileri ile rahat bir sekilde iletisim kuracagi
diistiniilmektedir.

Iletisim siirecini ifade eden ¢esitli kuramlar ortaya atilmaktadir. Bu kuramlardan biri
Transaksiyonel Analiz Kuramudir. Transaksiyonel Analiz Kuramu, iletisimde
bireylerin gonderdikleri iletilerin ve bu iletilere verilen tepkilerin kisiligin hangi
yoniinden olduguyla ilgilenir ve iletisimi bireylerin kisilik durumlart arasinda olusan
islemler ile agiklar (Akkoyun, 1995). Transaksiyonel Analiz Kuraminda kisilik
durumlar1 yapisal ve fonksiyonel analiz olarak incelenmektedir. Yapisal analizde
ebeveyn, ¢ocuk ve yetiskin durumu incelenirken; fonsiyonel analizde ise, her kisilik
durumundaki igerigin davranisa yansima bi¢imi incelenir (Nelson-Jones, 1982).
Kisilik durumlari; elestirel ebeveyn, koruyucu ebeveyn, yetiskin, dogal ¢ocuk ve
uygulu ¢ocuk kisilik durumu olarak ayrilirlar.

Yukaridaki bilgiler 15181nda, iletisim becerisinin sonradan kazanildig sdylenebilir. Bu
durumda kisiye bu becerinin kazandirilabilmesi i¢in dncelikle kisinin sahip oldugu
beceri diizeyinin tespit edilmesi gerekmektedir (Ersanli ve Balci, 2006).

Bu bilgiler 1s181nda iletisim becerilerini etkili kullanmanin hem giinliik hayatta hem
de egitim-6gretim yaparken pek cok faydasi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerini etkili kullanabilmesi ve
iletisim becerilerini gelistirmesi olduk¢a 6nemlidir.

1.3. Fen Okuryazarhg

Bilim ve teknoloji her gegen giin gelismekte ve insan hayatinda ¢ok 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu gelisen ve ilerleyen teknoloji, ayn1 zamanda karmasiklasmakta ve
anlagilmas1 zorlagmaktadir. Bu sebeple kisilerin karmasiklasan bu teknolojiyi
anlayabilmesi i¢in fen okuryazari olmalari biiylik bir 6nem tagimaktadir. Biitiin bunlar
gbz Oniine alindiginda, bireylerin fen okuryazari olmalari, yasam Kkalitesinin
artirilmasinin temel kosulu sayilmaktadir (Liu, 2009).

Fen okuryazarligi; kisilerin arastirma-sorgulama, karar verme ve elestirel diisiinme
gibi beceriler gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen kisiler olmalari, her konuda merak
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duygularini siirdiirmeleri i¢in fen ile ilgili beceri, tutum ve degerlerin birlesimi olarak
tanimlanabilir (Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006). Fen okuryazari bir birey; bilimsel
ve teknolojik gelismeleri anlar, bir problemi ¢dzerken bu problemi fen ile iligkilendirir
ve bilimsel kanun ve teorileri kavrar (Koseoglu, Atasoy, Kavak, Akkus, Budak,
Tiimay, Kadayifci ve Tasdelen, 2003). Bu baglamda fen okuryazarliginin yedi boyutu
oldugunu sdyleyebiliriz:

1. Fen bilimlerinin dogas1

Anabhtar fen kavramlari

Bilimsel siire¢ becerileri

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkisi

Bilimsel ve teknolojik psikomotor beceriler

Bilimin 6ziinii olusturan degerler

Fene iliskin temel tutumlar (Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006).

Bu yed1 boyuttan en Onemlisi fen kavramlaridir. Bireyin diger alti boyutu
anlayabilmesi i¢in anahtar fen kavramlarini bilmesi ve bu kavramlar1 anlamasi sarttir
(Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006).

Noookowd

1960’larda yalnizca bilim ile sinirlandirilan fen okuryazarligi, 1970’lerden bu yana
bir beceri olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Liu, 2009). Fen okuryazarligi kavraminin ilk
ortaya ¢iktig1 yillardan bu yana bu kavram degisik anlamlar ve boyutlar kazanmustir.
Mesela Shen 1975 yilinda fen okuryazarliginin boyutlarini su sekilde siralamistir:

1. Yasamsal problemlerin fen ile ¢6ziilmesi (pratik)
2. Bilimin birey tarafindan anlagilmasi (sivil)
3. Bilimin, toplumun temel etkinligi olmasi (kiiltiirel)
Miller ise 1983 yilinda fen okuryazarligini ii¢ boyutta incelemistir:

1. Bilimin dogasi
2. Bilgi diizeyi
3. Bilim ve teknolojinin topluma etkisi
Shamos’a (1995) gore ise fen okuryazarliginin boyutlar1 su sekildedir:

1. Kiiltiirel

2. Fonksiyonel

3. Dogru bilim
Fen okuryazarligi giiniimiizde tiim fiilke Ogretim programlarmmin ortak vizyonu
olmustur (Liu, 2009). Bu cercevede Tiirkiye’de Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programu vizyonu; bireysel farkiiiklar: ne sekilde olursa olsun tiim ogrencilerin fen
okuryazart olarak yetistirilmesi seklinde belirlenmistir (MEB, 2018).

1.4. Teknoloji Okuryazarhgi

Teknoloji, asirlardir hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Hayatimiza
yazinin bulunmasiyla girmis olan teknoloji, barut, ates vb. buluslarla birlikte kendini
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gelistirmistir. Glinlimiizde ise her alanda kullanilmaktadir. Egitim de bu alanlardan
biridir.

Ozellikle etkilesimli tahtalarin egitime entegre edilmesiyle birlikte teknoloji biiyiik
bir hizla gelismeye baslamistir. Gelisen bu teknoloji sayesinde dersler, sinavlar, ders

notlari, sinav sonuglar1 ve pek ¢ok alanda zaman kaybi azalmis ve 6grencinin derse
olan ilgisi artmaya baslamistir.

Teknoloji, yasam kalitesini belirlemekte, bireylerin ve toplumlarin hayatini
etkilemektedir (Bacanak, Karamustafaoglu ve Kose, 2003). Bu nedenle teknolojik
gelismeler toplumlarin ihtiyaglarina gore sekillenmektedir. Egitimde ise teknolojiye
oldukga cok ihtiyac vardir.

20. yiizyilin 6zellikle son ¢eyreginde bilim, teknoloji ve fen okuryazarligi biiylik Snem
kazanmistir. Bu nedenle fen egitiminin Oonemli amaclarindan biri de bireyin
teknolojiyi anlamasidir (Bacanak, Karamustafaoglu ve Kose, 2003).

Ozellikle egitim alaninda sik¢a karsiniza ¢ikan teknoloji kelimesinin sozliik anlami;
insanin cevresini denetlemek, degistirmek ve gelistirmek amaciyla kullandig1 arag
gerecleri gelistirme yontemi olarak tanimlanmigtir (TDK, 2019). Teknolojinin herkes
tarafindan kabul edilen tek bir tanimi yoktur. Bu sebeple teknoloji, farkli alanlarda
farkli sekillerde ifade edilmistir. Bunlar (Bacanak, Karamustafaoglu ve Kose, 2003):

1. Nesne olarak teknoloji: arag-gereg

2. Bilgi olarak teknoloji: teknolojik yenilikleri takip etme

3. Etkinlik olarak teknoloji: bireylerin beceri ve yetenekleri

4. Yontem olarak teknoloji: ihtiyaglar

5. Sosyotekniksel sistem olarak teknoloji: objeleri iiretme ve kullanma
21. yiizyilda egitimin her alanina teknoloji entegre edilmeye baslanmistir. Bunlara
ornek olarak etkilesimli tahtalar, EBA, FATIH Projesi, e-okul sistemi, tabletler,
internet ortamindaki kiitiiphaneler verilebilir. Teknolojiyi 6grenmeleri igin ise
dgretmenlere hizmet ici egitimler verilmektedir. Ogretmen adaylarinin ise 6gretim
programlarinda Bilisim Teknolojileri dersi bulunmaktadir. Boylece 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin gelisen teknolojiye uyumlar1 saglanmaktadir.

Gelisen teknoloji sayesinde Ogrencilerin derse olan ilgileri artar, ayni zamanda
ogrenciler takildiklar1 yerlerde birbirleriyle yardimlasir ve isbirlikli 6grenme
ortamlar1 olusur. Isbirlikli 6grenme ortamlar1 sayesinde Ogrenciler sosyallesir ve
okula olan ilgileri de artar.

Teknolojinin derslere entegre edilmesiyle birlikte para ve zaman kaybinin oldugunu
sOyleyen pek c¢ok birey bulunmaktadir. Buna karsin teknolojinin 6grenci basarisini
artirdigin1 savunanlar da oldukca fazladir (Bransford, Brown ve Cocking, 1999).
Ogrenci basarist iizerindeki olumlu etkileri nedeniyle teknoloji her gegen giin egitim
alaninda biraz daha etki gostermektedir.
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Teknolojinin genel egitim programlarinda olma nedenleri sdyle ifade edilmistir (Balc1
ve Esme, 2001):

1. Egitim modern yasamdan ve teknolojiden ayr diisiiniilemez.

2. Teknoloji elestirel diisiinmeyi gelistirerek yaraticiligi artirir.

3. Teknoloji, zekanin gelisimine katkida bulunur.

4. Teknoloji egitimi, dersler arasinda baglant1 kurar.

5. Teknoloji egitimi sayesinde 6grenci hayat1 boyunca teknolojiye uyum saglar.
Bireye verilecek teknoloji egitimi sayesinde birey, teknoloji okuryazari olarak yetigir
(Bacanak, Karamustafaoglu ve Kdse, 2003). Uluslararast Teknoloji Egitim Kurulu
olan ITEA tarafindan yayinlanan “Teknoloji okuryazarligi i¢in standartlar: Teknolojik
caligmalar igin icerik” adli g¢alismada teknoloji okuryazari bir bireyin yapmasi ve
bilmesi gerekenler su sekilde belirtilmistir (ITEA, 2000):

1. Teknoloji okuryazar birey, teknolojinin ne oldugunu, nasil sekillendigini,
nasil ortaya ¢iktigini ve teknolojinin toplum tizerindeki etkisini bilir.
2. Birey, teknoloji ile ilgili okudugu bir yaziyi, izledigi bir haberi ilging bulur ve
yeni fikirler iiretir.
3. Teknolojinin kullanilmasinda, tarafsiz ve rahat davranir.
Teknoloji okuryazarligi geleckte kariyer yapmak isteyen her birey i¢in oldukga
onemlidir. Bu durumda teknoloji okuryazari olan bir birey, “teknoloji ile ilgili ne
bilmeli ve ne yapmalidir?”’. Bu sorunun cevabi ITEA’ nin ¢aligmalarinda mevcuttur
(ITEA, 2000):

Bireyler, teknolojinin dogasini daha iyi anlayacaklardir.
Bireyler, teknoloji ve toplum anlayigin1 bagdagtiracaklardir.
Bireyler, tasarim anlayis1 kavrayacaklardir.
Bireyler, teknolojik diinya icin yeteneklerini gelistireceklerdir.
5. Bireyler, tasarlanmig diinya anlayisini gelistireceklerdir.
Toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda gelisen teknolojinin bireyler tarafindan
anlagilmasi gerekmektedir. Teknolojinin yani sira fenin de bireylerce anlagilmasi ve
fen ile teknolojinin bagdastirilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Mo RE

1.5. Yirmi Birinci Yiizy1l Ogretmen Nitelikleri

Ogretmenler egitim sisteminin en énemli unsurudur. Egitim araciligiyla 6grencilere
belirli kazanimlarin kazandirilmasinda, 6grencilere sorumluluk vermede, 6grencilerin
cevreleri ile etkili iletisim kurmalarinda 6gretmenlere énemli gorevler diigsmektedir.
Bu nedenle 6gretmenlerin, sinif yoneticisi olarak O6nemli sorumluluklar1 vardir.
Ogretmenler egitimi iyi yonde gelistiren basroldiir (Sullivan ve McDonough, 2002).

Egitimin amaci; bireyi yasadigi topluma adapte etmek, toplum ile isbirligi i¢inde
olmasini saglamak ve toplumun bagl oldugu diinyaya ayak uydurmasini saglamaktir
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Bagka bir deyisle, bireylerin toplum ve diinyadaki
degismelere ayak uydurmasini saglamaktir. Bunun i¢in iyi bir egitimin yani sira
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nitelikli bir 6gretmen kadrosuna ihtiyag¢ vardir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Ciinkii
egitim ile kazandirilmas1 amaglanan hedeflerden birinci derecede sorumlu olanlar
ogretmenlerdir (Ozkan ve Arslantas, 2013).

Egitimle kazandirilmasi hedeflenen amaglar; siniflarda, gretmenler rehberliginde
kazandirilir. Ogretmenler ise bu amaglar1 kazandirabilmek igin bircok nitelige sahip
olmalidir. Bu niteliklerin neler oldugu hakkinda hentiiz goriis birligine varilamamustir.
Fakat 6gretmen nitelikleri literatiir ve mevzuatta belirlenmeye ¢aligilmustir (Ozkan ve
Arslantas, 2013).

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken vasiflar 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda Ogretmenlik devletin egitim, ogretim ve dgretim gérevlerini iizerine alan
ozel bir uzmanlik meslegidir seklinde ifade edilmistir. Yani 6gretmenlik mesleginin
uzmanlik gerektirdigi ve birgok 6zelligi i¢inde barindirdigr vurgulanmistir.

Etkili bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken 6zellikler literatiirde farkl sekillerde ifade
edilmistir. Tatar (2004), 6gretmenlik niteliklerini su sekilde siniflandirmustir:

1. Kisisel nitelikler

2. Mesleki nitelikler
Yine Tatar (2004), 6gretmenlerin sahip olmasi gereken kisisel nitelikleri su sekilde
belirtmistir:

1. Isteklilik
Sicaklik
Mizah
Giivenilirlik
Tesvik ve destekleyicilik
6. Uyum saglama
Ayni ¢alismada 6gretmenlerin mesleki nitelikleri su sekilde ifade edilmistir (Tatar,
2004):

akrw

1. Bireyin dikkatini gekme

2. Ogretimde cesitlilik meydana getirme

3. Zaman dogru ve etkili sekilde kullanabilme

4. Ogrenciyi izleme ve doniit verme
Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2006 yilinda Tirkiye’de gorev yapmakta olan
ogretmenlerin niteliklerini 6 alt grupta incelemistir:

1. Kisisel ve mesleki gelisim
Ogrenciyi tanima

Ogrenme ve 6gretme siireci
Ogrenmeyi ve gelisimi izleme
Okul-aile ve toplum iligkileri
Program ve igerik bilgisi

ok own
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Celikten, Sanal ve Yeni (2005), 6gretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikleri su
sekilde ifade etmistir:

1. Sabirhidir, olaylar karsisinda sogukkanlidir ve duygularin sakli tutar.
Farkli inang, goriis ve gruplara saygilidir.

Kendini gelistirmeye ve elestiriye agiktir.

Sinifta otoriteyi saglar, 6grencilerine rehberlik yapar.

Teknolojik gelismelere agiktir ve bu gelismeleri yakindan takip eder.

arwd

Yirmi birinci yiizy1l becerilerine bakildiginda; Onemli olan seyin hayati
kolaylastirmak, gelisen teknolojiye uyum saglamak ve merak duygusunu gelistirme
ve siirekli 6grenmeye sevk etme oldugu gézlemlenmistir. Bu beceriler ise egitim ile
bireye kazandirilabilir (Kayhan, Altun ve Giirol, 2019).

Tim bu 6gretmen nitelikleri géz oniine alindiginda, 6gretmenlerin rehber oldugu,
ogrencisini destekledigi ve teknolojik gelismeleri takip ettigi soylenebilir. Teknolojik
gelismeleri takip eden, merak eden ve arastiran 6gretmen teknoloji okuryazaridir
diyebiliriz. Teknoloji okuryazar1 olan bireyler ayn1 zamanda bilim ve fen ile i¢ i¢edir.
Yani ayn1 zamanda fen okuryazar1 bir birey oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu bireylerin
Fen ve Teknoloji okuryazarlik 6z yeterlikleri oldukga yiiksektir. Yani bahsedilen
Ogretmen nitelikleri arasina fen ve teknoloji okuryazarligini da ekleyebiliriz.

1.6. Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programinda Bulunan Bilgi-iletisim
ve Fen Okuryazarhg ile Ilgili Dersler

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)’nun 2015 yilinda yayinlamis oldugu Fen Bilgisi
Ogretmenligi Lisans Programi’nda 1. yariyilda zorunlu olarak okutulan Bilisim
Teknolojileri adl1 derste; islemsel diisiinme, problem ¢6zme yaklagimlari, bilgisayar
sistemleri, yazilim programlari, dosya yonetimi, yardime1 programlar, giincel isletim
sistemleri, egitimde teknolojinin kullanimi, giivenli internet kullanimi, bilgisayar ve
internetin gencler lizerindeki etkileri gibi konulara yer verilmektedir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarma 4. yarryilda zorunlu olarak okutulan Ogretim
Teknolojileri adli derste; egitimde giincel okuryazarliklar, 6gretim teknolojileri ile
alakali kurumsal yaklagimlar, materyal olarak 6gretim teknolojileri, 6gretim materyali
tasarlama gibi konular bulunmaktadir (YOK, 2015).

Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan bir baska ders ise 5. yartyilda
zorunlu olarak okutulan Fen Ogretimi 1 adli derste; Fen dgretiminin amaglari, Fen
okuryazarlii, Fen Ogretiminde sikca kullanilan ogretim programlari, kavram
yanilgilari, 6gretim yontem ve teknikleri, laboratuvar glivenligi, grafiklerin kullanim,
ders plan1 hazirlama vb. konular bulunmaktadir (YOK, 2015).

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin gordiigii bir baska zorunlu ders olan ve 6. yariyilda
okutulan Fen Ogretimi 2°de ise; Fen dgretiminde sikga kullanilan 6gretim strateji,
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yontem ve teknikleri, materyal tasarlama, SE ve 7E modellerini ders modellerini ders
programlarina uygulama, Fen Bilimleri 6gretmen yeterliklerinin incelenmesi ve Fen
ogretiminde giincel olaylar gibi konulara yer verilmektedir (YOK, 2015).

Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’nda 6gretmen adaylarina segmeli ders
olarak verilen Insan Iliskileri ve Iletisim adli derste; insanlar arasindaki iliskilerin
siniflandirilmasi, gelisimsel siire¢ olarak bireyler arasi iliskiler, bireyler arasi
iletisimde etkili olan faktorler, iletisim hatalari, etkili iletisim becerileri gibi konular
yer almaktadir (YOK, 2015).

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina secmeli olarak okutulan Medya Okuryazarlig: ise;
bilgi okuryazarlig1, internet ve sosyal medyanin etkili ve dogru kullanimi ve bireyler
tizerindeki etkileri, medya ve internete yonelik hukuki haklar ve sorumluluklar, telif
hakki, kisilik hakki, bilgi gizliligi, gizlilik ihlali, medyada dil kullanimi, popiiler
kiiltiir gibi konular1 kapsamaktadir (YOK, 2015).

Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan bir baska ders ise Bilimin
Teknolojideki Uygulamalaridir. Bu derste; yari iletkenler ve teknolojileri, lazer
teknolojisi, siiper iletkenler ve kullanim alanlar1, X-1ginlari, iletisim teknolojisi, GPS
ve radar teknolojisi, nanoteknoloji, ila¢ teknolojisi, GDO teknolojisi, kdk hiicre
teknolojisi, genetik kopyalama vb. konulara deginilmektedir (YOK, 2015).

Ogretim programinda yer alan bu derslere bakildiginda; bilisim sistemleri, iletisim
becerileri ve Fen okuryazarligi ile ilgili birgok ders oldugu goriilmektedir. Bu dersler
ilkdgretim ve ortadgretim programlarina da entegre edilirse Fen okuryazari olan birey
sayisinin artacagi dngoriilmektedir.

1.7. Geleneksel Egitim

Geleneksel egitim, toplumsal gelismelere kapali olan, yeniliklere agik olmayan ve
gelecekten ¢ok gegmise Onem veren egitim anlayisidir diyebiliriz (Onur, 1994).
Geleneksel egitimde 6gretmen merkezde 6grenci ise alici yani pasif konumdadir. Bu
nedenle 6grenci derste kendini ifade edemez, yeterli bagartya ulasma ihtimali diisiiktiir
(Piaget ve Inhelder, 1966). Geleneksel egitim toplumu Snemseyen ve bireyi geri
planda birakan bir egitimdir.

Geleneksel egitimde rehberlik, genellikle sorunlu bireylerle yiiritiiliir (Onur, 1994).
Bu nedenle bireye yol gosterilemez, birey kendi secimlerini dogru ya da yanlis
oldugunu diisinmeden kendi bagina yapar (Onur, 1994).

Geleneksel egitim goz onilinde bulunduruldugunda, egitimde ¢ok fazla eksik oldugu
diisiiniilmiis ve ¢agdas egitim anlayisina gecilmistir. Boylece egitim toplum odakl
olmaktan ¢ikip birey odakli olmustur.
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1.8. Cagdas Egitim

Egitimi teknolojiye uyarlamak ve teknolojik gelismelere ayak uydurmak igin egitim
anlayisinin ¢agdaglagsmasi ve modernlesmesi gerekmektedir. Yasadigimiz yiizyilda
egitimde koklii degisiklikler yapilmistir. Bu degisime ayak uydurmasi gereken en
Oonemli unsur egitime yon veren 6gretmenlerdir (Memduhoglu ve Zengin, 2012).

Egitimde meydana gelen bu degisiklikler sonucunda ¢agdas egitime gegilmistir.
Cagdas egitim anlayis1 temel alinarak gergeklestirilen O0grenme-0gretme siireci
sonunda 6grencilerin akademik basarilarinin ve sosyal iletisim becerilerinin artacagi
diisiiniilmektedir (Memduhoglu ve Zengin, 2012). Bu nedenle 2004 yilinda MEB
Ogretim programinda koklii degisiklikler yapmustir.

MEB (2018), yenilenen Fen Bilimleri 6gretim programinda 6zgiinliik ve yaraticiligt
esas almistir. Bundan yola ¢ikarak herkese uygun bir 6gretim programi hazirlamstir.
Hazirlanan bu 6gretim programina bakildiginda; bilimsel siire¢ becerilerini, yasam
becerilerini, miithendislik ve tasarim becerilerini kazandiracak etkinlikler tasarlandig:
goriillmiistiir.

Bilimsel siire¢ becerileri; gozlem ve deney yapma gibi becerileri kapsarken, yasam
becerileri 6grenilen bilimsel bir bilginin giinliikk yagsamda kullanilmasi becerisi olarak
ifade edilebilir. Son olarak miihendislik ve tasarim becerileri ise Fen, Matematik ve
teknolojiyi bir biitiin halinde kullanmay1 amaglayan becerilerdir (MEB, 2018).

Tim bunlar gz oniinde bulunduruldugunda; 2018 yilinda Fen Bilimleri 6gretim
programinda yapilan koklii degisiklikler sonucunda 6grenci merkeze alinmis ve
dgretmen rehber konumuna gegmistir. Ogrenci bilimsel bir bilgiyi hazir almak yerine
bu bilgiyi merak edip arastirarak elde etmeye baslamistir. Ayrica 6gretmenlere bilim
ve teknolojiye yonelik hizmet i¢i egitimler verilmektedir.

1.9. Aragtirmaya Dayah Ogrenme

Arastirmaya dayali 6grenme; deney-gozlem yapma, merak etme, gozlemleri aragtirma
ve anlamlandirma, tahmin etme gibi yollarla yapilir (Ortakuz, 2006).

Arastirmaya dayali 6grenmenin Ozellikle Fen Bilimleri dersinde Ogrencileri aktif
kilmalar1 ve bilgilerin kaliciligim1 saglayabilmeleri igin Ogretmenler tarafindan
kullanilmasi gereken bir 6grenme yontemi oldugu diistiniilmektedir (Ortakuz, 2006).

Arastirmaya dayali grenme yontemini John Dewey kesfetmis ve bu yontemi sistemli
bir hale getirmistir (Ortakuz, 2006). Birey bu yontemi kullanarak oncelikle bir
problem belirler, daha sonra bu problemin sonucunu tahmin eder. En son problem
durumunu deney-gézlem yaparak sonuca ulastirir ve tahminleriyle karsilastiri
(Demirel, 1996).

John Dewey’in arastirma-inceleme basamaklari su sekilde siralanabilir (Barth ve
Demirtag, 1997):
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Bir problem durumunu ortaya koyma
Bu problemin ¢oziimlerini tahmin etme
Problemi ¢6ziime kavusturmak igin veri toplama
Elde edilen verileri analiz etme

5. Tahminlerle analiz sonuglarini karsilastirma.
Aragtirmaya dayali 6grenme yontemini kullanan dgretmen, 6grencilerinin problem
¢ozme becerisi kazanmalarini saglar. Ogrenciler ise problem ¢dzme becerisi
kazanarak giinliilk yasamlarinda karsilastigi problemleri daha kisa siirede ve cesitli
yollar diisiinerek ¢ozebilir (Bilen, 2002).

>

1.10. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

Fen egitimi agisindan Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskisi olduk¢a 6nemlidir. Fen
bilimi, Diinyamizi anlamamizi saglayan bir bilimdir. Ayrica Fen bilimi arastirma-
sorgulama gerektiren, deney-gozleme dayanan ve 6grencilere problem ¢6zme becerisi
kazandiran bir bilim dalidir (Koseoglu, Yilmaz ve Soran, 2005).

Teknolojiyi ise, pozitif bilimlerin gelismesiyle birlikte toplumun ihtiyaglarina cevap
veren bir alan olarak tanimlayabiliriz. Bu bilgilerden yola ¢ikarak Fen ve Teknoloji
arasinda bir baglant1 oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglant1 sayesinde her iki alanda
yasanan gelismeler sonucu hem Fen bilimlerinde hem de teknolojide ilerleme
meydana gelir (Koseoglu, Yilmaz ve Soran, 2005).

Yasadigimiz yiizyilda Fen ve teknoloji toplum ve ¢evreyle i¢ i¢edir. Bu nedenle Fen
ve teknolojide yasanan gelismeler toplumu oldukca cok etkilemektedir (Ortakuz,
2006). Bu bilgiler 1s181nda 6grencilere cesitli beceriler kazandirilmalidir (K&seoglu,
Yilmaz ve Soran, 2005).

Ogrencilere Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskisini 6gretmedeki amag bireylere
sorumluluk kazandirmaktir. Ogretmenler ise bu amag¢ dogrultusunda 6grencilere
tutum ve beceri kazandirmalidir. Bu nedenle 6grencilerin merak duygular1 yiliksek
olmali, arastirip sorgulamali ve 6grenciler haberleri takip etmelidir (Zeyrek, 2003).

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre yaklasimi iilkemizde 2005 yilinda hazirlanan
programda ele alimmistir. Bu programa gore Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
yaklagiminin amaglari su sekilde siralanabilir (Kdseoglu, Yilmaz ve Soran, 2005):

1. Yasadigimiz yerkiireyi anlamamizi saglamak

2. Ogrencilerin ilgi ve merak duygularim artirmak

3. Arastirma, deney-gozlem yapma gibi becerilerle 6grencilere bilimsel siireg
becerileri kazandirmak

4. Bireylerin giinliik yasamda problem ¢6zme becerilerini kullanmalarini
saglamak

5. Kazandiklar tutum ve becerileri glinliik yasama uyarlamak.
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Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre yaklasgiminin hedefi bilimi daha anlamli hale
getirmektir. Bu yaklasim kullanilarak 6grencilerin bilimi oldugu gibi kabul etmesi
engellenir ve bireylerin bilgileri sorgulamalar1 saglanir (Turgut, 2005).

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre yaklagiminin kullanildigi siniflar 6grenci merkezlidir,
Ogrenme-Ogretme siireci bireysellestirilmistir, 6grenciler derste aktiftir ve 6grenciler
kendi deneylerini kendileri tasarlar (Bacanak, 2002).

Ogretmenlerin ise Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre yaklasimini kullanarak &grenci
yetistirmek i¢in Once kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bu nedenle
ogretmenler bol bol okumali, arastirma-sorgulama yapmali ve giinlitk yasamlarinda
problem ¢6zme becerilerini kullanmalidir (Solomon, 2001).

Son olarak; Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre yaklasiminda 6grenciler bol bol motive
edilmeli, 6grencilere rehber olunmali ve bu yaklasim giinlitk yagama uyarlanmalidir.
Ayrica bireylerin bilgi tiretebilmeleri saglanmalidir (Cepni, 1997).

1.11. Ogretmen Yeterlikleri

Ulke olarak gelisebilmek ve refaha ulasabilmek icin, okullardaki dgrenme-dgretme
siireglerinin istendik diizeylere ulagabilmesi i¢in egitimin dnemli etmenlerinden olan
Ogretmenlerin  performanslarim1i  tam  anlamiyla  gosterebilecek  yeterlige
ulasabilmelerini saglayacak kendini gelistirme olanaklarma sahip olmalar
saglanmalidir (Seferoglu, 2004). Bu nedenle 6gretmenler hizmet i¢i egitimler alabilir
ya da kisisel gelisim kurslarina katilabilir.

Ogretmenlik meslegi yeterlikleri cumhuriyetin kurulmasindan bu yana tartisiimakta
olan bir konudur (Akytiz, 2003). Otuz y1l dnce degisen dgretim programi ile Milli
Egitim Bakanlig1 6gretmenlere bu meslegin yeterlikleriyle ilgili hizmet i¢in egitimler
vermeye baslamistir (MEB, 2002).

MEB (2002), 12 Temmuz 2002 tarihinde Ogretmenlik meslegi ile ilgili bazi
yeterlikleri yiirlirliige koymustur. Bu yeterlikler su sekilde siralanabilir:

1. Nitelikli 6gretmenlerin se¢ilmesi

2. Bu dgretmenlerin atama dncesi egitimi

3. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi

4. Ogretmenlerin kisisel gelisimi.
MEB (2002), 6gretmenlerin yeterliklerini “Egitme-Ogretme”, “Genel Kiiltiir” ve
“Ozel Alan Bilgisi” olmak iizere iig baslik altinda toplamustir. Egitme-Ogretme baslhig
altinda ise 14 alt baslik ve 206 yeterlik bulunmaktadir. Bu alt basliklar1 su sekilde
siralayabiliriz:

1. Bireyi tanima
2. Ogretim siirecini planlama ve programlama
3. Ders materyali gelistirme
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4. Ogretim yapma

5. Ogretim siirecini yonetme

6. Bireylerin bagarilarini 6lgme ve elde edilen verileri degerlendirme

7. Rehber olma ve yol gdsterme

8. Bireylerin temel becerilerini gelistirme

9. Ogzel egitime ihtiyac1 olan grencileri belitleme ve bu dgrencilere yardim

etme

10. Ogrenci velilerine egitim verme

11. Ders dist sosyal etkinlik diizenleme

12. Kendini gelistirme

13. Gorev yaptig1 okulu gelistirme

14. Okul-gevre iligkilerini diizenleme.
Ogretmenlik meslegi, yasadigimiz yiizyilda iilkemizde ve diinyada oldukga biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Bu nedenle 6gretmenlik mesleginin niteliklerini artirmak igin ¢esitli
caligmalar yapilmaktadir (Seferoglu, 2003). Kendilerini mesleki agidan gelistiren
Ogretmenlerin 6grencilerine daha fazla faydali olacagi diisiiniilmektedir. Fakat
ogretmenlerin etkilesim halinde oldugu 6grenci gruplart yas, cinsiyet, sosyoekonomik
diizey ve smf diizeyi bakimindan siirekli olarak degismektedir. Bu nedenle
Ogretmenler her 6grenci grubu i¢in farkli yontem ve teknik kullanmalidir (Seferoglu,
2004). Bu baglamda nitelikli 6gretmen segcmek olduk¢a 6nemlidir.

Nitelikli 6gretmen; derse girdigi sinifta kalict 6grenmelerin saglanabilmesi ic¢in
ogrenci farkliliklarini g6z Oniinde bulundurarak ogretim yapar. Fakat bunu
yapabilmesi i¢in dgrencilerini yakindan taniyor olmasi gerekmektedir. Yine nitelikli
bir 6gretmen, 6grenci farkliliklarini g6z 6niinde bulundurarak ders materyali hazirlar,
farkli 6grenci gruplar igin farkli yaklasim, yontem ve teknik kullanir. Ogrenme-
ogretme siirecinde Ogrencilerine rehber olur ve yol gosterir. Ogrencilerinin
sorumluluk almasim saglar. Etkili bir 6gretmen, kaliteli bir 6grenme-0gretme ortami
olugmasi igin okul-veli-6grenci igbirligi igine girer. Nitelikli bir 6gretmen her a¢idan
kendini gelistirmeye calisir ve son olarak 6gretim siirecini bireysel farkliliklara gére
degerlendirir (Seferoglu, 2004).

Nitelikli bir 6gretmenin sahip olmasi gereken oOzelliklere bakildiginda; bu
beklentilerin karsilanmasinin zor olacagi sdylenebilir. Fakat bu beklentileri
karsilamak amaciyla Milli Egitim Bakanligi’min ac¢tigi hizmet i¢i egitimler takip
edilebilir ve kisisel gelisim i¢in farkli firsatlar degerlendirilebilir (Seferoglu, 2004).

Alanyazina bakildiginda 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinden en 6nemlisinin
teknolojideki gelismelerin takip edilmesi oldugunu sdyleyebiliriz (Seferoglu, 2004).
Bu nedenle 6gretmenler gelisen teknolojiyle birlikte kendilerini de gelistirmelidir.

Teknoloji son yillarda hayatimiza hizla giris yapmis ve 6zellikle 6grenme-6gretme
stirecinde sik¢a kullandigimiz bir faktor olmustur. Bu nedenle 6grenme-0gretme
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siirecine teknolojiyi entegre eden 6gretmenlerin teknoloji okuryazari olmalart sarttir
(Seferoglu, 2004).

Bu bilgiler 1s181nda; 6gretmenlerin teknolojiyi egitime entegre etmesi, 6gretim
siirecini yonetmesi, derse uygun materyal gelistirebilmesi, gelisen teknolojiye ayak
uydurabilmesi, 6grencilere egitim verirken bu 6grencilerin velilerine de miisavirlik
yapabilmesi, gorev yaptig1 okulun kosullarin1 ve 6grencilerin bireysel 6zelliklerini
g6z Oniinde bulundurarak derslerini islemesi ve bunlardan daha da Onemlisi
Ogrencilerini tamimas1 gerekmektedir. Etkili 6gretmen, Ogretim siiresince aktif
olmaktan kag¢inir, bunun yerine dgrencilerine yol gosterir, onlara rehber olur. Biitlin
bu nitelikleri bulunduran bir 6gretmen etkili 6gretim siireci gerceklestirebilir.

2. KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde bilisim ve iletisim teknolojileri ve Fen ve Teknoloji okuryazarlig: ile
ilgili alan yazinda yer alan gesitli ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Bilisim ve Iletisim Teknolojileri ile Tlgili Cahsmalar

Akolas (2004), ¢alismasinda; bilisim sistem ve teknolojilerinin girigimcilik ve diger
alanlardaki etkisini arastirmistir. Arastirma sonucuna bakildiginda ise kiiresel rekabet
kisiler ve kurumlari siirekli bir degisime zorlamaktadir. Bu degisim ise bilisim sistem
ve teknolojileri ile miimkiindiir. Biligsim sistemleri ve teknoloji ne kadar gelisirse,
degisim de o kadar hiz kazanir.

Ciftci (2004), yaptigi ¢aligmada, Tiirkiye'nin Bilisim ve Iletisim Teknolojisi
stratejisini arastirmis ve Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde kullanilmak iizere yeni
strateji Onerileri sunmustur. Aragtirma sonucunda ilkelerin gelismiglik diizeyi ile
Bilisim ve lletisim Teknolojilerindeki gelismelerin dogru orantili oldugunu ortaya
koymustur.

Kartal (2005), calismasinda; gegmisten giiniimiize kadar kullanilan biligim ve iletisim
teknolojilerinin dil 6gretimi igin nasil ders araci yapildigin1 géstermek ve bu araglarin
ticari anlayisla pazarlanip nasil endiistriye doniistiiriildiigiinii ortaya koymay1
amaglamistir. Arastirma sorucunda ise, bilisim ve iletisim teknolojilerinin dile olan
katkisinin oldukea fazla oldugu sdylenebilir. Fakat ne yazik ki kullanilan bu araglar
dil 6gretiminde hep ayn1 kuramin gélgesi altinda kalmustir.

Yilmaz ve Horzum (2005) ¢alismalarinda; kiiresellesme ile iiniversiteler arasindaki
iligkiyi kurmusg ve teknolojik gelismelerin {iniversiteler iizerindeki olumlu ve olumsuz
etkilerine deginmislerdir. Arastirma sonucuna bakildiginda ise, teknolojideki
gelismeler bilgiye ulagma ve bu bilgiyi paylagma gibi kolayliklar saglamaktadir. Fakat
teknoloji, popiiler kiiltiirli destekleyen televizyon kanallari, internet siteleri ve bircok
gelismeyle kisileri kolesi haline getirebilmektedir. Bu nedenle teknoloji miimkiin
oldugunca bize yarar saglayacak sekilde kullanilmalidir.
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Turan ve Esenoglu (2006), yaptiklar1 ¢aligmada bilisim ve iletisim teknolojilerine
elestirel bir bakis getirmislerdir. Kitle iletisim araglarinin toplum iizerinde hem
olumlu hem de olumsuz etkilerinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica gelismis
olan iilkelerde internet sikc¢a kullanilirken, yoksul iilkelerde ise internet cok az insanin
ulasabilecegi konumdadir.

Balk1 (2008), ¢alismasinda; Konya’da bulunan bir 6zel okulda egitim vermekte olan
Ogretmenlerin  bilisim teknolojilerini nasil algiladiklarint  ve kullandiklarini
arastirmistir. Bu calisma 36 haftalik bir zamanda 29 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirma sonucuna gore, 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini 6grenmede deneme-
yanilma yolunu kullandigi ve verilen hizmet igi egitimin yetersiz oldugu tespit
edilmistir.

Arikan (2009) yaptifi calismada; Ogretmenlik Uygulamasi dersinde Bilisim
Teknolojileri 6gretmen adaylarinin 6gretmen yeterliklerini belirlemeye ¢alismiglardir.
Caligmay1 2009-2010 Bahar Yariyilinda 6grenim gérmekte olan 42 6gretmen adayi
ile yiiriitmiistiir. Katilimcilardan veriler gézlem teknigiyle toplanmistir. Arastirma
sonucuna bakildiginda adaylarin iyi yetismis oldugu goriilmiistiir. Fakat adaylarin
derslerde 6gretim yontem ve tekniklerini kullanimlari oldukca zayiftir. Ayrica adaylar
sinif yonetiminde de sikinti yasamislardir.

Akinct ve Seferoglu (2010) calismalarinda; 1. ve 2. Bilisim Suralari’nda egitim
caligma grubunun hazirlamis oldugu raporlari incelemis, raporlarin ortak noktalar1 ve
farklarin1 ortaya koymus ve raporda belirlenen hedeflere ne derece ulasildigi
degerlendirilmistir. Aragtirma sonucuna gore, egitim alaninda yapilan baz
caligmalara bakildiginda sura hedeflerinin bir kismimnin gerceklestirildigi fakat bir
kisminin ise uygulamaya koyulmadigi gozlemlenmistir.

Ozmusul (2011), yaptig1 ¢alismada ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Bilisim
Teknolojilerinden yararlanma diizeylerini 6lgmek amaciyla Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Olcegi gelistirmistir. Olgegin yapisinin belirlenmesi i¢in ilkdgretim ikinci
kademe 6grencilerinden 157 katilimet se¢ilmis ve 45 maddeden olusan dlgek taslagi
bu katilimcilara uygulanmistir. Sonrasinda ise elde edilen veriler analiz edilmis, analiz
sonucunda 4’li likert tipine sahip 18 maddeden olusan bir 6l¢ek gelistirilmistir.
Gelistirilen olcek “Bilgi Edinme”, “Arastirma-inceleme”, “iletisim”, “Oyun-
Eglence” ve “Kendini ifade Etme” olmak iizere 5 alt boyuta sahiptir. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .85 olarak bulunmustur.

Sezer (2011), calismasinda; egitim ortamlarina bilisim teknolojilerinin
kaynastirilmasi siirecinin 6nemine deginmis ve bu siiregte karsilasilan engellerle
ilkemizde bu alanda yapilan projelere yer vermistir. Arastirma sonucuna
bakildiginda, {ilkemizde egitimde teknoloji kullanimina olduk¢a fazla yatirim
yapilmaktadir. Fakat ne yazik ki teknolojinin dogru kullanimina yalnizca teknolojik
donanim yeterli olamamaktadir. Bu dogrultuda 6gretmen ve Ogrencilere gerekli
egitimler verilmelidir.
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Zeybek (2011), calismasinda; bilisim teknolojilerinin getirdigi etik sorunlart ve
bilgisayar meslek dersi almig veya almakta olan ortadgretim 6grencilerinin bilisim
teknolojilerini etik olmayan sekilde kullanmalarini arastirmigtir. Aragtirma 2009-2010
Egitim-Ogretim yilinda Kraman’da iki lisede 6grenim gormekte olan 375 lise
Ogrencisiyle yiiritilmiistiir. Arastirma i¢in, Kigisel Bilgi Formu ve Etik Olmayan
Bilgisayar Kullanim Davranislar1 Olcegi kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formunda 16
madde, Etik Olmayan Bilgisayar Kullanim Davranislar1 Olgegi’nde ise 80 madde yer
almaktadir. Olcek, Fikri Miilkiyet, Toplumsal Etki, Giivenlik ve Kalite, Ag Dogrulugu
ve Bilgi Dogrulugu olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Arastirma sonucuna
bakildiginda, bilisim teknolojilerini kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha etik
kullandig: tespit edilmistir. Ogrencilerin egitim gordiikleri sinif diizeyleri ile bilisim
teknolojilerini etik kullanmalar1 arasinda anlaml bir fark oldugu gozlemlenmistir.
Kisisel bilgisayara sahip olmayan ogrencilerin, diger Ogrencilere gore bilisim
teknolojilerini daha etik kullandig1 ortaya cikmistir. Ogrencilerin yaslari, ailelerinin
yasadiklar1 yer ve Web sayfasi diizenleyebilme diizeyleri bilisim teknolojilerini etik
kullanim davranislarimi etkilememektedir.

Aydin (2012), yapmis oldugu calismada; bilisim sektorii ve Tiirkiye’nin bilisim
sektoriindeki potansiyelini arastirmistir. Arastirma sonucuna bakildiginda; Diinya’da
bilisim sekt6riinde pek ¢ok gelisme yasanmaktadir. Bu gelismelerde basi ¢eken
iilkeler Cin, Hindistan, Japonya ve Filipinler olarak sunulmustur. Tiirkiye’de de bu
sektorde pek cok gelisme yasanmaktadir. Fakat yagsanan bu gelismelerin pek de i¢
acict oldugu soylenemez. Bu nedenle siyasi destekle bu gelismelerin artacagi
sOylenebilir.

Demirli, Kerimgil ve Donmus (2012) yapmis olduklarn calismada Bilisim
Teknolojileri 6gretmen adaylarinin mesleklerine yonelik goriislerini aragtirmislardir.
Calismada nitel arastirma yoéntemi kullanilmustir. Katilimcilar Firat Universitesi
Bilisim Teknolojileri Ogretmenligi’nde 6grenim gérmekte olan 2., 3. ve 4. sinuf
O0gretmen adaylarindan segilmistir. Aragtirma sonucuna bakildiginda ise; adaylarin
alan derslerine 6nem verdikleri gorilmiistiir.

Ekici, Taskin Ekici ve Kara (2012), caligmalarinda; 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
Bilisim Teknolojileri Ozyeterlik Algilarim 6lgmeye yonelik Bilisim Teknolojileri
Ozyeterlik Algis1 Olgegi gelistirmislerdir. Bu 6lcegin olusturulmasi igin ncelikle 35
maddelik bir 6l¢ek taslagi olusturulmustur. Olusturulan bu taslak 8 uzman tarafindan
Davis metoduyla incelenmis ve 7 madde dlgekten cikartilmistir. Kalan 28 madde ise
gecerlik ve giivenirlik c¢alismasi yapmak amaciyla Denizli, Samsun ve Burdur
illerinde bulunan 275 Fen Bilgisi 6gretmenine uygulanmistir. Madde analizinde
madde toplam korelasyon katsayisi diisitk olan 1 madde Olgekten cikarilmis ve
Acimlayict Faktor Analizi yapilmistir. Agimlayici Faktor Analizi sonucunda 6l¢egin
tek boyutu oldugu saptanmis ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .97 olarak
hesaplanmustir. Faktor degerleri .58 ile .84 arasinda degisen 27 maddelik bir dlgek
gelistirilmistir.
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Saritas ve Uner (2013), yapmus olduklari calismada Bulut Teknolojisinin egitime
entegrasyonunu aragtirmislardir. Arastirma sonucuna bakildiginda Bulut Teknolojisi
ile derslerin daha kolay anlasilacagi, derslerde daha fazla materyal kullanilacagi ve es
zamanl1 olarak birden ¢ok materyal kullanilacagi sonucuna ulasmislardir.

Son yillarda bilisim ve iletisim teknolojileriyle ilgili pek ¢cok calisma yapilmistir. Bu
caligmalarin nedeni olarak teknolojinin hizla gelismesi ve egitime entegre edilmesi
gosterilebilir. Giin gectikce daha da gelisen teknoloji ile birlikte yapilan ¢alismalar da
artmaya baglamistir ve daha da artacag diisliniilmektedir.

2.2. Fen ve Teknoloji Okuryazarhg ile Ilgili Yapilan Calismalar

Bacanak, Karamustafaoglu ve Demirelli (2003) yaptiklar1 c¢alismada, Teknoloji
okuryazarligi ile Teknoloji okuryazari bireylerin 6zelliklerini agiklamaya
calismislardir. Arastirma sonucuna bakildiginda, Teknoloji okuryazar1 olan
Ogretmenin yeterli sayida olmadig1 ve bu nedenle Teknoloji Okuryazari bireylerin
yetistirilmesinin zor oldugu goriilmiistiir.

Kavak, Tufan ve Demirelli (2006) yapmis olduklari c¢alismada bireylerin Fen
okuryazarligi diizeyleri {izerine gazetelerin etkisini arastirmislardir. Arastirmada
igerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilmak i{izere en ¢ok triaja
sahip 5 gazete secilmis ve secilen bu gazeteler bir ay boyunca takip edilmistir. Ayrica
gazetelerin ilk sayfalar1 analiz edilmistir. Arastirma sonucuna bakildiginda
gazetelerde genellikle Fen okuryazarliginin ¢evreye olan etkisinden bahsedilmekte
fakat bilimsel siire¢ becerilerine deginilmemistir.

Siiliin, Isik ve Siiliin (2008), calismalarinda; ilkogretim 4. ve 5. smiflarda Fen ve
Teknoloji dersi veren Smif Ogretmenlerinin Fen okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesini amaglamiglardir.  Arastirma, 2006-2007 egitim-0gretim  Giliz
Yariyili’nda Kars ili Arpagay ilgesi merkez ve koylerinde gorev yapmakta olan 39
Sinif dgretmeniyle yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlere Fen okuryazarlik diizeylerini
belirlemek amaciyla Fen Okur Yazarlik Testi uygulanmistir. Arastirma sonucuna
bakildiginda, Sinif dgretmenlerinin Fen okuryazarlik diizeylerinin yeterli olmadigi
sonucuna ulasilmustir.

Huyugiizel Cavas (2009), yapmis oldugu calismada sinif dgretmenlerinin Fen ve
Teknoloji okuryazarlik seviyeleri ile Fen ve Teknoloji dersine iliskin 6gretim
yeterliklerini  belirlemeye ¢alismustir. Arastirma modeli tarama modelidir.
Arastirmanin 6rneklemini 461 sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada “Fen ve
Teknoloji Okuryazarlik Olgegi” ve “Fen ve Teknoloji Ogretim Yeterligi Olgegi” veri
toplama araci olarak kullanilmigtir. Arastirma sonucuna bakildiginda simif
ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji okuryazarlik diizeylerinin yeterli olmadig
goriilmiistiir.
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Duban (2010), ¢alismasinda; Sinif 6gretmeni adaylarinin Fen ve Teknoloji okuryazari
bireylere ve bu bireylerin yetistirilmesine iliskin goriislerini arastirmistir. Arastirma
2009-2010 dgretim yilinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
programinda Ogrenim gdrmekte olan 70 Ogretmen adayiyla ylriitilmiistiir.
Arastirmada veri toplama araci olarak acik uclu sorulardan olusan bir anket
kullanilmigtir. Arastirma sonucuna bakildiginda, Sinif 6gretmen adaylariin Fen ve
Teknoloji okuryazarligiyla ilgili temel Ozellikler hakkinda bilgi sahibi olduklar
saptanmistir. Ayrica Ogretmen adaylari, Fen ve Teknoloji okuryazari bireyler
yetistirmek i¢in Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji okuryazarligi egitimi almalari
gerektigini belirtmislerdir.

Ozdemir (2010), calismasinda; Fen ve Teknoloji &gretmen adaylarmin Fen
okuryazarhig durumlarini arastirmustir. Arastirma, Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltesi’'nde o6grenim goéren 186 Fen Bilgisi 6gretmen adayiyla
yliriitiilmistiir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen Fen ve Teknoloji
Okuryazarlig1 Olgegi kullanilmustir. Olgek; Bilme ve Kavrama, Tutum ve Degerler,
Izleme ve Kullanma olmak iizere 3 alt boyut ve 76 maddeden olusmaktadir. Arastirma
sonucuna bakildiginda, gretmen adaylarinin Fen ve Teknolojiye yonelik Bilme ve
Kavrama diizeyleriyle Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesimini  kavrama
yeterliginin orta diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Fakat Bilimin Dogasi anlama
yeterliklerinin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Bilim ve Teknolojiye yonelik
tutumlarinin ise olumlu oldugu gézlemlenmistir. Fakat Bilim ve Teknolojiye yonelik
gelismeleri nadiren takip ettiklerini belirtmislerdir.

Sahin, Sanalan, Bektas ve Kaygisiz (2010), ¢alismalarinda; ebeveynlerin Fen
okuryazarlik diizeylerinin 7. smif &grencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki
basarilarina etkisini arastirmiglardir. Arastirma 2008-2009 6gretim yilinin Bahar
Donemi’nde Erzincan ilindeki 6zel okullardan birinde ve 6zel bir dershanede 6grenim
gormekte olan 59 ilkogretim 7. simif 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Arastirmada,
ogrencilerin Fen ve Teknoloji basart diizeylerinin belirlenmesinde 2009 yilinin
Haziran ayinda yapilan Seviye Belirleme Smavi (SBS) kullanilirken, ebeveynlerin
Fen okuryazarlik diizeylerini belirlemek igin ise arastirmaci tarafindan gelistirilen 12
maddelik Fen Okuryazarlik Anketi kullanilmistir. Arastirma sonucuna bakildiginda,
ebeveynlerin Fen okuryazarlik diizeyleri ile 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki
basarilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirtilmistir.

Aldan Karademir (2012), yapmis oldugu calismada sinif 6gretmenlerinin Fen ve
Teknoloji okuryazarligina yonelik goriislerini ortaya koymayr amaglamstir.
Arasgtirma  ilkogretim besinci sinif O6gretmenlerinden olusan 9 katilimciyla
yuriitilmistiir. Aragtirmada yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir.
Aragtirma sonucuna bakildiginda smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
okuryazarligi hakkinda bilgi eksikliklerinin oldugu, bu Ogretmenlerin Fen ve
Teknoloji okuryazarligini tam olarak tanimlayamadigi gozlemlenmistir. Ayrica sinif
ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji okuryazarliginin alt boyutlari olan “Fen Bilimleri
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ve Teknolojinin Dogas1”, “Anahtar Fen Kavramlar1”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri”
“Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre”, “Bilimsel ve Teknik Psikomotor Beceriler”,
“Bilimin Oziinii Olusturan Degerler” ve “Fene liskin Tutum ve Degerler” alt
boyutlarini kendi kavramlartyla tanimlamislardir.

Giiglier (2012), yapmis oldugu calismada Fen ve Teknoloji dersinde “Viicudumuzda
Sistemler” iinitesinde Fen okuryazarligini gelistirici etkinliklerin kullanilmasinin
basariya, tutuma ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirma
ornekleminin tamamini 7. sinif 6grencilerinden olusan 70 katilimci olugturmustur.
Katilimcilar deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmustir. On-test son-
test yar1 deneysel desen kullanilmistir. Veri toplama araci olarak “Viicudumuzda
Sistemler Basar1 Testi”, “Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi” ve “Bilimsel Siireg
Becerileri Olgegi” kullamlmistir. Analiz sonuglaria bakildiginda akademik basari
diizeyleri, Fen ve Teknolojiye yonelik tutumlar1 ve bilimsel siire¢ becerileri diizeyleri
acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Bacanak ve Kaya (2013), yaptiklari ¢calismada Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin
Fen okuryazarligina yonelik fikirlerini tespit etmeye calismislardir. Aragtirmaya 4.
sinifta 6grenim goren 5 Ogretmen adayi Olciit drnekleme yontemiyle katilmustir.
Calismanin veri toplama araci yari yapilandirilmis miilakat formu olmustur. Analiz
sonuglarina bakildiginda Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin Fen okuryazarligiyla
ilgili bilgilerinin oldugu fakat herhangi bir yayim takip etmedikleri goriilmiistiir.

Dogan ve Yilmaz (2013), ¢aligmalarinda; yapilandirmaci programin 6grencileri Fen
ve Teknoloji okuryazar1 yapma roliinil ve programin uygulamasina iligskin 6gretmen
gorislerini incelemislerdir. Arastirma, 14 farkli ilde ve 70 ilkogretim okulunda 4. ve
5. sinif Fen ve Teknoloji dersine giren 429 6gretmenle yiiriitiilmiistiir. Arasgtirmada
veri toplama araci olarak agik uglu Fen ve Teknoloji okuryazarlig ile ilgili sorular
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, 6gretmenler; programi, 6grencileri Fen ve
Teknoloji okuryazar1 yapma yoniinden olumlu bulmuslardir.

Saracaloglu, Yenice ve Ozden (2013) yaptiklari cahismada, Fen Bilgisi dgretmen
adaylarinin Fen ve Teknoloji okuryazarligina yonelik 6z yeterlik algilar1 ile Fen’e
yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirmaya 2011-2012
akademik yilinda Aydin Adnan Menderes Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan
159 Ogretmen adayr katilmustir. Arastirma sonucuna bakildiginda Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin Fen okuryazarliklarinin oldukga yeterli oldugu goriilmiistiir.
Fen okuryazarliklar1 ile Fen’e yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde iliski
bulunmustur.

Saysal Araz (2013), calismasinda; ilkogretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin Fen ve
Teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiyi
aragtirmustir. Arastirma Afyonkarahisar’da bulunan ilkogretim okullarinda 6grenim
gormekte olan 714 ilkogretim 4. ve 5. simif 6grencisiyle yiiriitilmiistiir. Aragtirmada
Kisisel Bilgi Formu, Cornell Kosullu Sorgulama Testi-Form X, ilkdgretim 4. Simif
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Fen ve Teknoloji Okuryazarhg Testi ve ilkogretim 5. Siif Fen ve Teknoloji
Okuryazarlig1 Testi kullanilmistir. Arastirma sonucuna bakildiginda, ilkdgretim 4. ve
5. simuf dgrencilerinin Fen ve Teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Sadig ve Cam (2015), yapmis olduklar1 ¢alismada PISA sonuclariyla elde edilen
ogrencilerin Fen okuryazarligi diizeyleri ile 6grencilerin epistemolojik inanglari
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Bu arastirmada korelasyonel
aragtirma yontemi kullanilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Bilimsel
Epistemolojik Inanglar Anketi” ve PISA sorularindan olusan tarama testi
kullanilmigtir. Arastirma sonucuna bakildiginda; 6grencilerin epistemolojik inanglart
ile Fen okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Yetigir, Bati, Kahyaoglu ve Birel (2018), galismalarinda; dezavantajli 6grencilerin
Fen okuryazarlik performanslarimin duyussal 6zellikleriyle iligkisini incelemislerdir.
Aragtirma kapsaminda PISA 2015 uygulamasindan elde edilen Tirkiye verileri
kullanilmistir. Aragtirmanin bagimli degiskeni PISA 2015 uygulamasinda her 6grenci
icin hesaplanmis olan 10 farkli basart puani, bagimsiz degiskeni ise Fen ozyeterligi
olarak belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore, Ogrencilerin Fen okuryazarlik
performanslarini agiklama diizeyi dezavantajli bireylerde %6, dezavantajli olmayan
bireylerde ise %11 olarak belirlenmistir.

Stirekli yenilenen ve teknoloji ile uyum iginde yiiriitiilen Fen ve Teknoloji 6gretim
programinda 6zellikle son zamanlarda Fen ve Teknoloji okuryazarligina yonelik pek
cok etkinlik ve tasarim yapildigi gozlemlenebilir. Bu sayede 6grencileri Fen ve
Teknoloji  okuryazar1 bireyler olarak yetisecek ve teknolojiye uyum
saglayabileceklerdir.

2.3. Tletisim Becerileri ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Korkut (2005), yaptig1 calismada; iletisim becerileri egitiminin yetiskinler {izerindeki
etkisini aragtirmistir. Arastirmay1 bankalarda ¢aligmakta olan 6 erkek ve 10 kadin
personel ile yiiriitmiistiir. Katilimcilardan veri elde etmek igin “Kisisel Bilgi Formu”
ve “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” kullanmistir. Arastirma sonuclarina
bakildiginda; iletisim becerileri egitiminin bireylerin iletisim becerilerinde artiga
neden oldugu gézlemlenmistir.

Simgek ve Altinkurt (2009), yapmis olduklari ¢calismada endiistri meslek liselerinde
calisgan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik gorislerini
belirlemeye calismislardir. Arastirmaya Kiitahya’da bulunan endiistri meslek
liselerinde gorev yapmakta olan 200 Ogretmen katilmistir. Katilicilarin, okul
miidiirlerinin iletisim becerileriyle ilgili goriisleri alinmis ve bu goriiglerin hizmet
siiresi ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tepekoyli, Soytiirk ve Camliyer (2009), yaptiklar ¢aligmada; Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu (BESYO) 6grencilerinin iletisim becerileri algilarinin cinsiyet, yas,
ogrenim gordiigli bolim, sinif diizeyi ve ugrastiklar: spor bransina gore degisiklik
gosterip gostermedigini arastirmislardir. Arastirmaya 161 kiz ve 305 erkek olmak
lizere toplam 466 o6grenci katilmistir. Katilimeilara Korkut tarafindan gelistirilen
“Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulannustir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu
goriilmistiir. Fakat diger degiskenlere gore anlamli bir fark bulunamamustir.

Durukan ve Maden (2010), yaptiklar1 ¢alismada Tiirk¢e Ogretmenlerinin iletisim
becerilerinin ¢esitli degiskenlere degisiklik gosterip gdstermedigini incelemislerdir.
Aragtirmay1 140 Tirkge Ogretmeniyle yiiriitmiislerdir. Katilimcilara veri toplama
arac1 olarak Karagdz ve Kosterelioglu tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucuna bakildiginda, Tiirkce
Ogretmenlerinin iletisim becerileri ile cinsiyet, kidem ve mezuniyetleri arasinda
anlamli bir fark oldugu gortilmiistir.

Bingdl ve Demir (2011), yaptiklar1 ¢alismada, Amasya Saglik Yiiksekokulu
Ogrencilerinin iletisim becerileri alg1 diizeylerini arastirmislardir. Calismaya 232
ogrenci katilmistir. Katilimeilara Korkut tarafindan gelistirilen “iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina bakildiginda, bu 6grencilerin iletisim becerileri algilarinin yiiksek oldugu
gozlemlenmistir.

Cetinkaya ve Alparslan (2011), yaptiklar1 caligmada duygusal zekanin iletisim
becerilerine etkisini aragtirmislardir. Bu ¢aligmada tiniversite 6grencilerine Ersanli ve
Balci tarafindan gelistirilen “iletisim Becerileri Envanteri” uygulanmustir. Arastirma
sonuclarina bakildiginda, duygusal zekanin iletisim becerileri iizerine etkisi oldugu
saptanmuigtir.

Gokge ve Atanur Baskan (2012), yaptiklart ¢alismada egitim denetcilerinin iletisim
becerileri hakkindaki goriis ve beklentilerini incelemislerdir. Arastirmaya 357
ogretmen katilmistir. Veri toplama araci olarak Ozgdzgii tarafindan gelistirilen
“Denetmenlerin lletisim Becerileri Olgegi” kullamilmustir. Arastirma sonucuna
bakildiginda; 6gretmenlerin iletisim becerileri ile beklentileri arasinda anlamli bir fark
goriilmiistiir.

Aydin ve Ergin (2013), yapmis olduklar1 ¢calismada igletme boliimii 6grencilerinin
cinsiyetlerinin iletigim becerilerine etki edip etmedigini arastirmiglardir. Aragtirmaya
125 kadin ve 62 erkek olmak iizere 187 dgrenci katilmistir. Katilimcilara Korkut
tarafindan gelistirilen “iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi”, Bem tarafindan
gelistirilen “Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri”nin Kavuncu tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmis hali ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, cinsiyete gore iletisim
becerilerinde anlamli bir fark bulunamamustir.
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Dogan ve Kocak (2014), yapmis olduklar1 ¢alismada okul yoneticilerinin sosyal
iletisim becerilerinin brang 6gretmenlerinin  motivasyon diizeyine etkisini
arastirmislardir. Aragtirmaya Sivas’ta gorev yapan Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler,
Matematik, Tiirk¢e ve Ingilizce branslarindan olmak iizere 211 dgretmen katilmistr.
Arastirma sonuglarina gore idarecilerin iletisim becerileri ile Ogretmenlerin
motivasyonlari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Yapilan bu calismalar 1s18inda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri
arttikca etkili 6gretim gergeklestirme diizeyinin de artacagi disiiniilmektedir. Bu
nedenle egitim fakiiltelerinde 6zellikle egitim derslerinde dgretmen adaylarina etkili
iletisim becerileri ile ilgili daha fazla bilgi verilebilir.

3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligma, Tiirkiye’nin Ege Bolgesi’nde bulunan iki iiniversitenin Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gormekte olan Ggretmen adaylarimin sosyal
iletisim becerileri, bilisim teknolojileri becerileri, Fen ve Teknoloji okuryazarlik 6z
yeterlik algilarinin sinif diizeyine, cinsiyete ve iiniversiteye gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek, 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve internet kullanma
tercihlerinin cinsiyete, smif diizeyine ve {niversiteye gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal iletisim ve bilgi
teknolojileri becerileri onlarin Fen ve Teknoloji okuryazarlik 6z yeterlikleri {izerine
kakisinin ya da etkisinin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilmstir.

3.2. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, nedensel karsilastirma ve iliskisel tarama modelleri kullanilmistir.
Nedensel karsilagtirma arastirmalarinda insan topluluklar arasindaki farklarin,
arastirmaya disaridan herhangi bir etki olmadan neden ve sonuglarinin belirlenmesidir
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). liskisel tarama
ise; iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiyi belirlemek ve bu iligkilerin
sonuglarini tahmin etmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Metin, 2014).

3.3. Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu, 2018-2019 Giiz Yariyili'nda Tirkiye’nin Ege
Bolgesi’nde bulunan iiniversitelerden uygun 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis 285 Fen
Bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Uygun 6rnekleme yontemi; arastirmacinin
ihtiyag duydugu gruba en kolay yoldan ulagsmasi yontemidir (Ozen ve Giil, 2017).
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Cizelge 1. Calisma Grubu.

1.Simf 2.Smmf 3.Smmf 4.S1mf
Afyon
Kocatepe 30 36 41 49
Universitesi
Universite Adnan
Menderes 30 44 31 24
Universitesi
Kiz 48 61 59 51
Cinsiyet
Erkek 12 19 13 22

Calismaya katilan dgretmen adaylarinin 156’s1 Afyon Kocatepe Universitesi, 129’u
Aydin Adnan Menderes Universitesi 6grencisidir. Ogretmen adaylarinin 219’u kiz,
66°s1 erkektir. Ogretmen adaylarinin 60’1 1. sinif, 80°i 2. simf, 72’si 3. simf ve 73’ii
4. sif 6grencisidir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, O0gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerini
dlemek igin Tiirel, Ozdemir ve Varol (2013) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Becerileri Olgegi kullanilmigtir. Ogretmen adaylarinin
iletisim becerilerini 6l¢mek i¢in Korkut Owen ve Bugay (2014) tarafindan gelistirilen
letisim Becerileri Olgegi kullanilmistir. Fen ve Teknoloji okuryazarligina yénelik 6z
yeterlik algilarini belirlemek i¢in ise Caymaz (2008) tarafindan gelistirilen Fen ve
Teknoloji Okuryazarligia Yonelik Oz Yeterlik Algilar1 Olgegi kullanilmistir. Ayrica
arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilara ait, cinsiyet, simif, tiniversite durumu ve internet-bilgisayar kullanma
amaci ile ilgili degiskenlerin elde edilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir (Ek-1).

3.4.2. Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Becerileri Olgegi
(OBITBO)

Bu 6lgek, Tiirel, Ozdemir ve Varol (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 5°li likert
tipinde ve 18 madde olarak hazirlanmis, 304 Ggretmenden veri toplanmis ve
acimlayici faktdr analizi yapilmistir. Analiz sonucunda madde sayis1 16’ya
diisiiriilmiistiir. Olgek; Temel Donanim Islemleri, Personel BIT Kullanimi ve
Ogretimde BIT Kullanimi olmak iizere 3 faktorliidiir (Ek-2).
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Temel Donanim Islemleri (TDI) 3 maddeden olusmustur ve Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 Tiirel, Ozdemir ve Varol (2013) tarafindan .91 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada ise bu faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist
.82 olarak hesaplanmustir.

Personel BIT Kullamimi (PBITK) ise 5 maddeden olusmustur ve Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .74 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise bu faktdriin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .63 olarak hesaplanmustir.

3. faktor olan Ogretimde BIT Kullanimi (OBITK) 8 maddedir ve Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .89 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise son faktoriin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .73 olarak hesaplanmustir.

Olgegin tamami icin dlgegi gelistiren aragtirmacilar Cronbach Alpha degerini .91
bulurken, bu ¢alismada ise; .90 bulunmustur.

3.4.3. iletisim Becerileri Olgegi (IBO)

Bu 6lgek Korkut Owen ve Bugay (2014) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmacilar, 3
farkli 6grenci grubundan veri toplanmustir. Ilk grup 162 kisiden, 2. Grup 144 kisiden
ve son grup ise 78 kisiden olusmaktadir. Ilk gruptan toplanan verilerle agimlayici
faktor analizi yapilmistir. 2. Gruptan toplanan verilerle ise dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Son gruptan toplanan verilerle ise test-tekrar test yapilmistir. Analizler
sonucunda 25 maddelik 4 faktorlii bir 6l¢ek gelistirilmistir (Ek-3).

Ik faktor olan Iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler (IiTB) adli faktérde 10 madde
bulunmaktadir ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .79 olarak hesaplanmistir. Bu
aragtirmada ise ilk faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .84 olarak
hesaplanmustir.

Ikinci faktor olan Kendini ifade Etme (KIE) adli faktorde ise 4 madde bulunmaktadir
ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .72 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise
ikinci faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .82 olarak bulunmustur.

Ugiincii  faktor, Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan iletisim (EDSOI) olarak
isimlendirilmistir ve bu faktdr 6 maddeden olusmaktadir. Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .64 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise tglincii faktoriin Conbach
Alpha giivenirlik katsayis1 .77 olarak bulunmustur.

Iletisim Kurmaya Isteklilik (IKi) adl1 dérdiincii faktér 5 maddeden olusmaktadir ve
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .71 olarak hesaplanmistir. Dérdiincii faktoriin bu
arastirmada hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .83 olarak bulunmustur.

Olgegin tamam icin dlgegi gelistiren arastirmacilar Cronbach Alpha degerini .88
bulurken, bu ¢alismada .90 bulunmustur.
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3.4.4. Fen ve Teknoloji Okuryazarh@ina Yonelik Oz Yeterlik Algisi
Olcegi

Bu dlgek, Caymaz (2008) tarafindan gelistirilmistir. Arastirma 2007-2008 akademik
yilinda Hacettepe Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Simif Ogretmenligi
bolimlerinde 6grenim gormekte olan 346 Ogretmen adayiyla yiritilmistiir.
Arastirma sonucunda 33 maddeden olusan 5°li likert tarzinda ve tek boyutlu bir dlgek
gelistirilmistir (Ek-4). Bu 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .95 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada ise 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .97
olarak bulunmustur.

3.5. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem ciimlesi; “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal iletisim
becerileri, bilgi teknolojileri becerileri ve fen ve teknoloji okuryazarligina yonelik 6z
yeterlik algilar1 arasindaki iliskiler nasildir? Bu degiskenler bazi demografik
ozelliklere gore farklilik gostermekte midir?” Seklinde ifade edilmistir.

3.5.1. Alt Problemler
Birinci Alt Problem:

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin sosyal iletisim becerileri, bilgi teknolojileri
becerileri ve Fen ve Teknoloji okuryazarlik 6z yeterlikleri, onlarin iiniversitelerine
gore farklilik gdstermekte midir?

ikinci Alt Problem:

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin sosyal iletisim becerileri, bilgi teknolojileri
becerileri ve Fen ve Teknoloji okuryazarlik 6z yeterlikleri, onlarin sinif diizeylerine
gore farklilik gostermekte midir?

I"Jg:iincii Alt Problem:

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin sosyal iletisim becerileri, bilgi teknolojileri
becerileri ve Fen ve Teknoloji okuryazarlik 6z yeterlikleri, onlarin cinsiyetlerine gore
farklilik gostermekte midir?

Doérdiincii Alt Problem:

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin sosyal iletisim ve bilgi teknolojileri becerileri
onlarin fen ve teknoloji okuryazarlik 6z yeterlikleri iizerine katkida bulunmakta
midir?

Besinci Alt Problem: 6grencilerin bilgisayari kullanma tercih siralamalari, onlarin;

a) lniversite,
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b) cinsiyet,

c) siif diizeylerine gore farklilik gdstermekte midir?

Altinci Alt Problem: 6grencilerin internet kullanimu tercih siralamalari, onlarin;
a) liniversite,

b) cinsiyet,

c) siif diizeylerine gore farklilik gdstermekte midir?

Yedinci Alt Problem:

Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanma tercih siralamalari arasinda énemli bir
iligki var midir?

3.6. Simirhhiklar
Bu arastirma;

1. 2018-2019 Giiz Yartyil’'nda Aydin Adnan Menderes Universitesi ve Afyon
Kocatepe Universitesi’nde Fen Bilgisi Ogretmenligi egitimi goren 1., 2., 3. ve 4. sinif
Ogretmen adaylariyla,

2. Aydin Adnan Menderes Universitesi ve Afyon Kocatepe Universitesi’nde Fen
Bilgisi Ogretmenligi egitimi goren dgretmen adaylarina uygulanacak olan “Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri Becerileri Olgegi”, “iletisim Becerileri Olgegi”, “Fen ve
Teknoloji Okuryazarhgma Yénelik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” ile elde edilecek verilerle sinirlidir.

3.7. Veri Coziimleme Teknikleri

Aragtirmanin alt problemlerine yonelik toplanan veriler bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Verilerin analizinde SPSS ve Excel programlarindan faydalanilmistir.

“Bilgi ve iletisim Teknolojileri Becerileri Olgegi” 5°1i likert tipinde ve 16 maddelik
bir dlgektir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 16 (16x1=16), en yiiksek puan ise
80 (16x5=80)’dir.

“Iletisim Becerileri Olgegi” 5°1i likert tipinde ve 25 maddelik bir dlgektir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 25 (25x1=25), en yiiksek puan ise 125 (25x5=125)tir.

“Fen ve Teknoloji Okuryazarligina Yénelik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” 5°li likert
tipinde ve 33 maddelik bir 6lgektir. Olgekten almabilecek en diisik puan 33
(33x1=33) ve en yiiksek puan ise 165 (33x5=165)’tir.

Universitelerin karsilastirmasi (birinci alt problem) icin normal dagilan verilerde
bagimsiz 6rneklemlerde t-testi, normal dagilim gostermeyen verilerde ise Mann-
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Whitney U testi yapilmistir. Normal dagilima verilerin Skewness, Kurtosis degerleri
ve D’ Agostino Pearson Omnibus (DP) normallik varsayimi ile bakilmistir. Bu normal
dagilim hesaplamasinda Skewness, Kurtosis degerleri kendi standart hatalarina
boliinerek kareleri alinir ve elde edilen degerler toplanarak serbestlik derecesi 2’de ki

kare tablo degerine bakilmaktadir (

o+ 2l o~ X:(E}).

degerleri ve uygulanan istatistik yontem verilmektedir.

Cizelge 2’de normallik

Cizelge 2. Birinci Alt Probleme Ait Normallik Varsayimi ve Secilen Istatistik.

Olcek Alt Boyut Universite I\IIDO; maIFI)I K Istatistik
TDI Aydin ADU 3.34 [>0.05 .
altl Afyon Kocatepe Univ. | 7.54 |<0.05 Mann Whitney U
_ PBITK Aydin ADU 1.91 >0.05 T-test
Bilgi ve Iletisim alt2 Afyon Kocatepe Univ. | 2.86 [>0.05
Teknolojileri OBITK Aydm ADU 8.84 [<0.05 .
Be.?er”fri alt3 Afyon Kocatepe Univ. | 2.60 [>0.05 Mann Whitney U
Olgegi BITBO Aydin ADU 0.13[>0.05)
Genel toplam | Afyon Kocatepe Univ. | 1.08 [>0.05
IiTB Aydin ADU 3.37 [>0.05 T-Test
altl Afyon Kocatepe Univ. |4.57 [>0.05
KIE Aydin ADU 16.36/<0.05 .
lletisim alt2 Afyon Kocatepe Univ. | 7.90 [<0.05 Mann Whitney U
Becerileri EDSOI Aydin ADU 7.40 |<0.05 .
Olgegi alt3 Afyon Kocatepe Univ. | 4.55 [>0.05 Mann Whitney U
IKT Aydin ADU 3.79 [>0.05 .
alt4 Afyon Kocatepe Univ. | 7.08 |[<0.05 Mann Whitney U
IBO Aydin ADU 12.37|<0.05 .
Genel toplam | Afyon Kocatepe Univ. | 3.07 [>0.05 Mann Whitney U
Fen ve Teknoloji Aydi ADU 1.70 [>0.05/, - \Whitnev U
Okuryazarhk Ozyeterlik Olgegi | Afyon Kocatepe Univ. | 6.27 [<0.05 y

Smif diizeylerine gore karsilastirmalar igin (ikinci alt problem) normal dagilan verilerde

ANOVA testi, normal dagilim gostermeyen verilerde ise Kruskal Wallis testi yapilmugtir.

Normal dagilima verilerin Skewness, Kurtosis degerleri ve D’ Agostino Pearson Omnibus

(DP) normallik varsayimina ile bakilmistir. Cizelge 3’te betimleyici istatistikler,

normallik degerleri ve uygulanan istatistik yontemi verilmektedir.
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Cizelge 3. Ikinci Alt Probleme Ait Normallik Varsayimi ve Secilen Istatistik.

Olgek Alt Boyut Sinif Diizeyi '\I'DOF',rma';,'k Istatistik
. 1. Smif 3.57 |>0.05
DI 2. Simif 2.85 [>0.05
altl 3. Smif 017b005| ANOVA
4. Smuif 4,96 (>0.05
. 1. Sif 2.66 |>0.05
Bilgi ve Iletisim PBITK 2. Simf 0.70 [50.05
Teknolojileri alt2 3. Sinif 0615005 ANOVA
Bi%e“[ej“ 4. Simf 2.64 [>0.05
(444
ceg OBITK é Slmf 4.32 |>0.05
alt3 . Simuf 0.39 |>0.05 ANOVA
3. Smif 0.62 [>0.05
4. Simf 2.64 [>0.05
BITBO 1. Simif 0.59 |>0.05
Genel toplam 2. Smif 0.74 |>0.05 ANOVA
3. Siif 1.82 [>0.05
4. Simf 1.44 [>0.05
1. Simif 2.10 [>0.05
IiTB 2. Smif 1.24 (>0.05
altl 3. Smif 3.85|>0.05 ANOVA
. 4. Smuif 0.70 |>0.05
Ileti§_im _ 1. Simif 8.05 [<0.05
Becerileri KIE 2. Sif 0.98[>0.05| KRUSKAL
Olgegi alt2 3. Sinif 15.77|<0.05 WALLIS
4. Smuif 7.75 |<0.05
. 1. Sif 2.29 [>0.05
E;’If,f’ 2. Smif 055 >0.05] KRUSKAL
3. Smif 2.79 [>0.05| WALLIS
4. Smif 15.29(<0.05
.. 1. Sif 3.90 [>0.05
gg 2. Sif 0.63[>0.05| KRUSKAL
3. Siif 1.52 [>0.05 WALLIS
4. Smif 8.39 |<0.05
e 1. Sinf 1.46 |>0.05
GeneIIBtgplam 2. Smif 0215005 KRUSKAL
3. Siif 7.15[<0.05|  WALLIS
4. Smif 8.33 |<0.05
1. Sinf 3.53|>0.05
Fen ve Teknolqjl o 2. Smf 3.76 [>0.05 ANOVA
Okuryazarhik Ozyeterlik Olgegi 3. Smif 0.69 [>0.05
4. Smuif 2.29 [>0.05
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Cinsiyete gore karsilastirmalar igin (iiglincii alt problem) normal dagilan verilerde
bagimsiz 6rneklemlerde t-testi, normal dagilim gostermeyen verilerde ise Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Cizelge 4’te normallik degerleri ve uygulanan istatistik
yontemi verilmektedir.

Cizelge 4. Uciincii Alt Probleme Ait Normallik Varsayimi ve Segilen Istatistik.

Olgek Alt Boyut |Cinsiyet '\Iljogmalg,'k Istatistik
TDi Kadin | 4.76 [>0.05 T-test
altl Erkek |5.62 [>0.05
) PBITK Kadin | 0.99 |>0.05 Ttest
Bilgi ve Iletisim alt2 Erkek |2.83 |>0.05
Teknolojileri OBITK | Kadin |7.78 [<0.05 .
Becerileri alt3 Erkek | 4.34 [>0.05) & Whitney U
Olgegi BITBO | Kadin [005[>005)
Genel toplam| Erkek |3.31 [>0.05
IiTB Kadin | 2.43 |>0.05
altl Erkek | 1935005 1%
KIE Kadin | 8.94 |<0.05 .
Hletisim alty | Erkek | 8.83 [<0.05|"ann Whitney U
Becerileri EDSOI | Kadin | 1.05 [<0.05 Ttest
Olgegi alt3 Erkek |[4.96 [>0.05
IKI Kadin | 7.74 |<0.05 .
altd Erkek | 2.93 [>0.05| &N Whitney U
IBO Kadm | 0.20 [>0.05 T-test
Genel toplam| Erkek |2.82 [>0.05
Fen ve Teknoloji Kadim | 4.15 |>0.05 T-test
Okuryazarlik Ozyeterlik Olgegi Erkek |3.60 [>0.05

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal iletisim ve bilgi teknolojileri becerileri onlarin
fen ve teknoloji okuryazarlik 6z yeterlikleri lizerine katkisinin (dordiincii alt problem)
tespit edilebilmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi (stepwise) yapilmistir.

Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanimi tercih siralamalari, onlarin; a) iiniversite, b)
cinsiyet, c) siif diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in (besinci
ve altinci alt problem) “siralama yargilarina dayali 6lgekleme” yontemi kullanilmigtir
(Kan, 2008). Hesaplamalar frekanslar {izerinden hazirlanan formiiller ile Excel

programinda gergeklestirilmistir. Bilgisayar ve interneti kullanim amaglarina gore
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siralanan veriler icin Oncelikle frekans dagilimlar1 ¢ikarilmistir. Frekans matrisinin
elemanlar1 N®ye béliinerek oranlar matrisi (P) elde edilmistir. Oranlar matrisinin z tablo
degerleri hesaplanarak birim normal sapmalar matrisi (Z) elde edilmistir. En kiigiik
ortalama sifira getirilerek, Sc 6l¢ek degerleri hesaplanmig ve siralama yapilmistir. Cizelge
5’te Olgekleme ile ilgili 6rnek bir hesaplama gosterilmektedir. Ayrica Ogrencilerin
bilgisayar ve internet kullanim tercih siralamalar1 arasindaki iliskiler (yedinci alt problem)
Kendall's Tau-b iligki katsayisi ile hesaplanmustir.
Cizelge 5. Adnan Menderes Universitesi Ogrencilerinin Bilgisayar Kullanma

Tercih Siralamalari.

Tercih Sirasi Frekagg
Egitim (a) | Haber (b) | S. medya (c) | Dizi-Film (d)
1 47 16 77 13
2 49 42 28 35
3 37 39 19 58
4 20 56 29 47
Birim Normal Sapmalar Matrisi (2)

a
b 0.460
c -0.169 -0.558
d 0.498 0.007 0.580

Toplam 0.789 -0.551 0.580 0.000

Ortalama 0.394 -0.368 0.580 0.000
Sc 0.762 0.000 0.948 0.368

Siralama 2 4 1 3

4. BULGULAR

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal iletisim becerileri, bilgi
teknolojileri becerileri ve Fen ve Teknoloji okuryazarlik 6z yeterlikleri, onlarin
iniversitelerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt
problemi ¢dziimlemek amaciyla, bagimsiz 6rneklemlerde t-testi (Cizelge 6) ve Mann-

Whitney U testi (Cizelge 7) yapilmustir.



Cizelge 6. Birinci Alt Probleme Ait T-testi Sonuglart.
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N . T-Testi
Ol¢ek Alt Boyut Universite N Ort Ss | Sh
T df P
PBITK Aydin ADU 156| 15.99 | 3.83 [0.31
_ -3.691| 242.776 | 0.000
alt2 Afyon Kocatepe Univ. |129| 17.92 | 4.80 | 0.42
OBITBO OBITBO Aydi ADU 156 | 56.61 | 10.36 | 0.83
_ -1.929| 283 | 0.055
Genel toplam | Afyon Kocatepe Univ. |129| 59.16 |11.99|1.06
IiTB Aydin ADU 156 | 39.28 | 4.78 |0.38
. . -2.692| 283 | 0.008
1BO altl Afyon Kocatepe Univ. |129| 40.98 | 5.89 | 0.52
Cizelge 7. Birinci Alt Probleme Ait Mann-Whitney U Sonuglar:.
> . . Sira Sira
Olgek | Altboyut Universite N | Ortalamast Toplami u z P
DI Aydin ADU 156 151.16 |23581.50
oiTE At | Afyon Kocatepe Univ. [129| 133.13 [17173.50 8788.50-1.8470.065
P OBITK Aydin ADU 156| 135.07 |21071.00 6825.001-1.791|0.073
alt3 Afyon Kocatepe Univ. |[129| 152.59 |19684.00 i B :
KIE Aydin ADU 156| 138.64 [21628.50
alt2 | Afyon Kocatepe Univ. [129] 14827 |1912650|2302:50| ~991 10322
EDSOI Aydin ADU 156] 134.39 |20965.50
alt3 | Afyon Kocatepe Univ. |129] 15341 |19789.50|8719-50|-1.948/0.051
IBO IKT Aydin ADU 156 134.73 |21018.50
altd | Afyon Kocatepe Univ. |129] 153.00 |1973650|877%:50|-1.873/0.061
IBO Aydin ADU 156] 13257 |20681.50
.. 129| 155.61 |20073.50 501 -2. .
Genel Afyon Kocatepe Univ. 8435.50(-2.350|0.019
toplam
Fen ve Teknoloji Aydin ADU 156| 129.13 |20145.00
. 129| 159.77 [20610.00 .
_.Okuryc-zza'r.‘hk“ Afyon Kocatepe Univ. 7899.00(-3.124|0.002
Ozyeterlik Olgegi

“Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Becerileri Olgegi”nin “1., 3. alt boyut ve toplam puanlari

iiniversiteler arasinda farkli bulunmazken (p>0.05), 6l¢egin 2. alt boyutunun ise; her iki

iniversitede Ogrenim goérmekte olan Ogretmen adaylari arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir (p<0.05). Bu fark Afyon Kocatepe Universitesi dgrencileri lehinedir.

“fletisim Becerileri Olgegi”nin 1. alt boyutunda ve toplam puanlarinda iki iiniversitede

0grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Fark Afyon Kocatepe dgrencileri lehinedir. Fen ve Teknoloji okuryazarlik 6z yeterlikleri
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arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bu fark da Afyon Kocatepe 6grencileri

lehinedir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal iletisim becerileri, bilgi

teknolojileri becerileri ve Fen ve Teknoloji okuryazarlik 6z yeterlikleri, onlarin siif

diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi

coziimlemek amaciyla, ANOVA testi (Cizelge 8) ve Kruskal Wallis testi (Cizelge 9)

yapilmustir.
Cizelge 8. Ikinci Alt Probleme Ait ANOVA Sonuglart.
c | Grup | N | Ort | Ss V. KT Sd | KO F P 1)? | Tukey
S Kaynag HSD
a <0.05
1. Sumf 60 9.12 3.50 | Gruplararasi 24.43 3 8.14
2. Sumf 80 9.46 3.08 Grupici 2784.89 281 9.91
é 3. Simf 72 9.08 231 Toplam 2809.31 284 0.82 0.48 0.09
4. Simf 73 9.81 3.60
TOP. 285 9.38 3.15
1. Smf | 60 17.38 4.83 Gruplararas1 | 373.42 3 124.47
6.82 0.000 0.27
v 2. Smf | 80 | 1579 | 465 Grupigi 5121.51 281 | 18.23 i-é
E 3. Simf 72 15.94 3.00 Toplam 5494.93 284 )
A 4. Simf 73 18.53 4.40
TOP. 285 | 16.87 | 4.40
1. Smf | 60 31.53 6.60 Gruplararas1 | 420.32 3 140.11
-’ 2. Smf | 80 | 3036 | 4.90 Grupici 7566.86 281 | 26.93 4-2
= 520 | 0.002 | 0.24 4-3
E 3. Simf 72 30.81 4.37 Toplam 7987.18 284
© 4 smf | 73 | 3347 | 492
TOP. 285 | 3152 | 530
1. Sif 60 58.03 12.77 Gruplararasi 1837.01 3 612.34
% 2. Smf | 80 55.61 11.50 Grupigci 33660.24 281 119.79 4-2
o 511 | 0.002 | 0.23 4-3
=8 3. Simf 72 55.83 8.34 Toplam 35497.25 284
.E 4 Smf | 73 | 6180 | 1097
TOP. 285 | 57.76 11.18
= ko 1 Smf | 60 42.08 5.56 Gruplararas1 | 422.52 3 140.84
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2.Smf | 80 | 3924 | 577 Grupigi 7761.87 281 | 27.62
3.8mf | 72 | 3882 | 510 Toplam 8184.41 284 510 | 0.002 | 0.23 1-2
4. Smf | 73 | 4047 | 451 1-3
TOP. 285 | 40.05 | 537
g 1. Smf | 60 13155 | 24.65 | Gruplararas1 | 6368.78 3 2122.93
TS- 2. Smif | 80 | 12348 | 19.83 Grupici 11130510 | 281 | 396.10 4-2
= 4-3
é 3. Simf 72 125.94 18.25 Toplam 117673.87 284 5.36 0.001 0.24
E 4. Smf | 73 | 13527 | 16.98
g,
- TOP.
E 285 | 128.82 | 20.36
=}
Cizelge 9. Ikinci Alt Probleme Ait Kruskal Wallis Sonuclart.
c Mann-Whitney
S | Grup| N | SO | ¥ |sd| P U
e P<0.008
1. Sumf 60 167,68
" 2. Sumf 80 126,96
g 3. Sumf 72 133,15 | 10.163 | 3 | 0.017 1-2
4. Suf 73 150,01
TOP. 285
1.Smf 60 177.91
5 2.Smf 80 132.96
Eﬁ 3.Smf 72 119.06 | 18.85 | 3 | 0.000 1-2
= asmf | 73 |148.92 1-3
TOP. 285
1.Smf 60 171.08 1-2
_ 2.Smf 80 126.59 1-3
E 3.5mmf 72 119.27 | 19.95 | 3 | 0.000 4-2
4.Sumf 73 161.30 4-3
TOP. 285
< 1.Smif 60 175.04
S € 2.Smf 80 126.87
OZF [ 3smf | 72 112286 17.80 | 3 |0.000 1-2
RS [ 4smf [ 73 [15421 1-3
™~ TOP. 285
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“Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Becerileri Olgegi nin “1. Boyutu harig tiim
boyutlarinda ve toplam puaninda farklilik bulunmaktadir (P<0.05). Farkin kaynagim
bulmak igin yapilan analizler sonucunda; “Personel BIT Kullanimi” alt boyutunda 4. ve
2. smif Ogretmen adaylarnn arasinda ve 4. ve 3. smif Ogretmen adaylar1 arasinda,
“Ogretimde BIT Kullanimi” alt boyutunda 4. ve 2. simf Fen Bilgisi 6gretmen adaylart
arasinda ve 4. ve 3. simf Fen Bilgisi dgretmen adaylari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur.

“Iletisim Becerileri Olgegi”nin tiim boyutunda ve toplam puanlarinda iki iiniversitede
Ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
Farkin kaynagini bulmak igin yapilan analizler sonucunda “iletisim ilkeleri ve Temel
Beceriler” alt boyutuna baktigimizda; 1. ve 2. sinif Fen Bilgisi 6gretmen adaylari arasinda
ve 1. ve 3. siif Fen Bilgisi 6gretmen adaylari arasinda, “Kendini ifade Etme” alt
boyutunda; 1. ve 2. sinif 6gretmen adaylar1 arasinda, “Etkili Dinleme ve S6zel Olmayan
Iletisim” alt boyutuna baktigimizda 1. ve 2. sinif Fen Bilgisi 6gretmenleri arasinda ve 1.
ve 3. simf Fen Bilgisi 6gretmen adaylar arasinda, “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt
boyutunda ise 1. ve 2. sinif 6gretmen adaylar1 arasinda, 1. ve 3. sinif 6gretmen adaylari
arasinda, 4. ve 2. simf dgretmen adaylari arasinda ve 4. ve 3. siif dgretmen adaylar

arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Fen ve Teknoloji okuryazarlik 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05). Farkin kaynagini bulmak ic¢in yapilan analizler sonucunda 4. ve 2. sif
Ogretmen adaylar1 ile 4. ve 3. simf Ogretmen adaylari arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

Fark bulunan biitiin boyutlarda goriilen en 6nemli bulgu 2. ve 3. Siif 6grencilerinin diisiis
yasadigidir. Tiim genel toplamalarin {iniversiteye gore siniflar arasi ortalama puanlari
incelendiginde her ne kadar 1. Siniflar bakimindan Afyon Kocatepe lniversitesi Aydin
ADU’ye gore yiiksek ortalamalara sahip olsa da Afyon Kocatepe iiniversitesi

Ogrencilerinin 2. ve 3. smifta diisiis yasadig1 goriillmektedir (Cizelge 10).



Cizelge 10. Sinif Seviyelerinin Universitelere Gore Karsilastirilmast.

Fen
Okuryazarlik
BITBO toplam IBO toplam toplam
Sinif/Univ. Aydin | Afyon | Aydin | Afyon | Aydin | Afyon
ADU | KTU | ADU | KTU | ADU | KTU
l.siif N 30 30 30 30 30 30
Ort 50.67| 65.40| 99.67| 112.87| 114.90| 148.20
SS 1061 10.33| 10.16| 10.28| 17.93| 18.48
2.smif N 36 44 36 44 36 44
Ort 57.50| 54.07| 101.33| 96.82| 123.86| 123.16
SS 10.45| 12.19| 10.67| 14.74| 19.75( 20.11
3.smf N 41 31 41 31 41 31
Ort 55.93| 55.71| 96.71| 99.10| 125.37( 126.71
SS 7.88 9.05| 13.14| 11.79| 1545| 21.65
4.smf N 49 24 49 24 49 24
Ort 60.16| 65.17| 100.59| 106.13| 132.27( 141.42
SS 10.54| 11.27| 11.34| 1059| 1759 14.10
Total N 156 129 156 129 156 129
Ort 56.61| 59.16| 99.56| 102.83| 125.17( 133.23
SS 10.36| 11.99| 11.52| 13.83| 1850 21.66

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular
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Bu alt problem “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal iletisim becerileri, bilgi

teknolojileri becerileri ve Fen ve Teknoloji okuryazarlik 6z yeterlikleri, onlarin

cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi

¢oziimlemek amaciyla, bagimsiz drneklemlerde t-testi (Cizelge 11) ve Mann-Whitney U

testi (Cizelge 12) yapilmustir.

Cizelge 11. Uciincii Alt Probleme Ait T-testi Sonuclart.

Olgek Cinsiyet| N | ort | Ss | sh T'-Eﬁfti 5
g;)f Iéff;ﬁ 26169 18i171 ggg 8:‘1& -5.86795.523|0.000
gy Erl | o0 [ 1504 | 473 [o56] 400|599 0000
geriﬁoBgam Iéff;ﬁ 26169 :2;3 193;_8702 SZS -3.734 | 85.928 | 0.000
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.. L. T-Testi
Olgek Cinsiyet| N | Ort | Ss | Sh — af 5
TDI Kadm [219] 8.77 | 2.83 [0.19
altl Erkek | 66 | 1141 | 3.30 |0.41| >867|95:523/0.000
IiTB Kadm [219] 40.20 | 5.05 [0.34
altl Erkek | 66 | 3953 | 6.31 |078] O-/%0 | 91:531 0432
EDSOI Kadin [219] 2424 [ 322 [0.22]
alt3 Erkek | 66 | 23.90 | 4.30 |0.53| 88.143 | 0.562
IBO Kadmn [219]10140 [1167[0.79]

Genel toplam Erkek | 66 | 99.83 | 1568 [1.93| 87.795 | 0.452

Fen ve Teknoloji Okuryazarlik| Kadmn | 219 |128.63 | 19.49 | 1.32
Ozyeterlik toplam Erkek | 66 | 120.47 | 23.15 | 2.85| 0-269 | 94461 | 0.789

Cizelge 12. Uciincii Alt Probleme Ait Mann-Whitney U Sonuclari.

Olgek Cinsiyet| N Ortgi«:;lnas] ToSpllr:mn U z | p

“Aa [ erek |60 | 1940 |1052050/54450| 1849|0064
Ieflltli7 Ié:llf:kl 26169 iggigé 391160477_5500 6896.50{-0.569|0.570
ggf Ié:llfelﬁ 26169 iﬁflg 391343222.'5500 7121501-0.1810.856

Ugiincii alt problemi test etmek amaciyla 285 &gretmen adayindan veri toplanmis ve
normallik testi yapilmustir. Yapilan normallik testi sonucunda “Ogretmenlerin Bilgi ve
Iletisim Becerileri Olgegi”nde bulunan “Temel Donanmim Islemleri” ve “Personel BIT
Kullanim1” adl alt faktorler ile bu 6lgegin maddelerinin toplaminin normal dagildigi
gozlemlenmistir. Ayrica “Iletisim Becerileri Olgegi”nde bulunan “Iletisim ilkeleri ve
Temel Beceriler” adli alt faktorde bulunan maddeler, “Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan
Iletisim” adli alt faktorde bulunan maddeler ile “iletisim Becerileri Olgegi”nde bulunan
maddelerin tamaminin normal dagildigi gozlemlenmistir. “Fen ve Teknoloji
Okuryazarh@ina Yénelik Oz Yeterlik Algist Olgegi”nde bulunan maddelerin de normal
dagildig1 gozlemlenmistir. Bu nedenle bu faktorlere Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmustir.
Analiz sonuglarina bakildiginda; “Temel Donanim Islemleri” adli alt faktorde cinsiyete
bagli anlaml1 farklilik bulunmustur (T2gs=-5.867, P<0.05). “Personel BIT Kullanim1” adli
alt faktorde de cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmustur (T2s=-4.400, p<0.05).

Ogretmen adaylarinin bilgi teknolojileri becerileri ile cinsiyetleri arasinda da anlamli bir
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fark bulunmustur (T2gs=-3.734, p<0.05). “iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler” adli alt
faktor ile 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(T285=0.790, p>0.05). “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim” adli alt faktor ile
Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir (T2g5=0.582,
p>0.05). Ogretmen adaylarmin sosyal iletisim becerileri ile cinsiyetleri arasinda da
anlamli bir fark bulunamamustir (T2s5=0.755, p>0.05). Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri
ile Fen ve Teknoloji okuryazarliklar1 arasinda da anlamli bir fark yoktur (T2gs=-0.269,
p>0.05).

“Ogretimde BIT Kullanimi” adli faktor ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05). “Kendini Ifade Etme” adli alt faktor ile dgretmen adaylarmin cinsiyetleri
arasinda anlamli bir fark bulunmanustir (p>0.05). “Iletisim Kurmaya Isteklilik” adl alt
faktor ile 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

(p>0.05).

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal iletisim ve bilgi teknolojileri
becerileri onlarin fen ve teknoloji okuryazarlik 6z yeterlikleri {izerine katkida bulunmakta
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢éziimlemek amaciyla ¢oklu regresyon

analizi (stepwise) (Cizelge 13) yapilmistir.

Cizelge 13. Dordiincii Alt Probleme Ait Coklu Regresyon Sonuglari.

Standardize Standardize T P Coklu baglanti
Edilmemis edilmis degeri
katsayilar katsayilar
B Sh Beta Tolerans | VIF Cl
(Sabit) | 10.581 | 7.24 1.462 | 0.145 1.00
Obitbottoplam | 0.516 | 0.087 0.28 5.923 | 0.000 0.796 1.256 | 12.33
Ibétoplam | 0.873 | 0.078 0.53 11.219 | 0.000 0.796 1.256 | 20.38

Bagimli Degisken: Fen Okur Yazarhigi; R: 0.71; R% 0.50; Diizeltilmis R? 0.49; D-W: 1.895; Model
ig:in F2, 261): 138.728; P<0.001
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Ogretmen adaylarinin sosyal iletisim ve bilgi ve iletisim teknolojileri becerileri 6lgegi
toplam puanlar1 Fen ve Teknoloji okuryazarliklar {izerine katkida bulunmaktadir (F2, 281):
138.728; P<0.001). Bu iki olgek tiim degisimin yaklasik % 50 sini agiklamaktadir
(Diizeltilmis R?: 0.49).

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem, “Ogrencilerin bilgisayar kullanimi tercih siralamalari, onlarin; a)
tiniversite, b) cinsiyet, ¢) sinif diizeylerine gore farklilik gostermekte midir? seklinde ifade
edilmisti. Yapilan analizler sonucunda birim normal sapmalar matrislerine gore olcek
degerleri elde edildikten sonra, en kii¢iik 61¢ek degeri baslangi¢ (0.000) olarak alinmis ve
diger olcek degerleri iizerine en kiigiik 6l¢ek degerinin mutlak degeri eklenerek baslangig¢
noktasi1 0.000 olan yeni 6lgek degerleri (Sc) hesaplanmustir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Birim Normal Sapmalar Matrisine Gore Hesaplanan Bilgisayar

Tercih Siralamalari.

Universite Sc ve Siralama | Egitim | Oyun | Dizi-Film | Haber
Adnan Menderes Sc 1.687 | 0.000 | 1.053 | 0.750
Universitesi Sira 1 4 2 3
Afyon Kocatepe Sc 0.962 | 0.000 | 1.110 | 0.459
Universitesi Sira 2 4 1 3

Sinif Diizeyi Sc ve Siralama | Egitim | Oyun | Dizi-Film | Haber

Sc 0.536 | 0.000 0.700 0.293
1. Sinf

Sira 2 4 1 3

Sc 1.656 | 0.000 1.001 0.601
2. Smf

Sira 1 4 2 3

Sc 2.071 | 0.000 1.564 1.060
3. Sif

Sira 1 4 2 3

Sc 1.046 | 0.000 1.024 0.487
4, Simf

Sira 1 4 2 3

Cinsiyet Sc ve Siralama | Egitim | Oyun | Dizi-Film | Haber
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Sc 1.941 | 0.000 1.409 0.924
Kiz
Sira 1 4 2 3
Sc 0.257 | 0.000 0.692 0.295
Erkek
Sira 3 4 1 2

Aydin Adnan Menderes Universitesi’nde Fen Bilgisi programinda 6grenim gérmekte olan
Ogrenciler, bilgisayari ilk olarak egitimde kullandiklarini belirtmislerdir. Bu 6grencilerin
bilgisayar kullanimindaki ikinci tercihleri ise dizi-film olarak belirlenmistir. Son sirada
ise oyun kategorisi yer almaktadir. Afyon Kocatepe Universitesi’nde Fen Bilgisi egitimi
gormekte olan 6grencilerin ise bilgisayar kullanimindaki ilk tercihleri dizi-film, ikinci
tercihleri egitim olmustur. Yine bu 6grencilerin de tercih siralamasinda son olarak tercih

ettikleri oyun kategorisi olmustur.

Fen Bilgisi 6grenim programinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin bilgisayar kullanma
tercihleri, cinsiyetlerine gore ele alindiginda; kiz 6grencilerin bilgisayari ilk olarak egitim
amacli tercih ettigi belirlenmistir. ikinci sirada ise dizi-film yer almaktadir. Son tercih
siralamalar1 ise oyun kategorisi olmustur. Erkek 6grencilere bakildiginda ise; bilgisayar
kullanimi tercih siralamasinda birinci sirada dizi-film yer almaktadir. Bu 6grencilerin
tercih siralamalarinda ikinci sirada haber, ti¢iincii sirada ise egitim yer almaktadir. Erkek

ogrenciler de oyun kategorisini son olarak tercih etmiglerdir.

Fen Bilgisi 6grenim gormekte olan ogrencilerin bilgisayar kullanma tercihleri, sinif
diizeylerine gore incelendiginde ise; birinci sinifta 6grenim goérmekte olan 6grencilerin
bilgisayar kullanimindaki birinci tercihleri dizi-film olurken, ikinci tercihleri ise egitim
olmustur. ikinci, iciincii ve dérdiincii simf dgrencilerinin ise ilk tercihleri egitim olurken
ikinci tercihleri dizi-film olmustur. Bu 6grencilerin tamaminin {iglincii ve dordiincii tercih
siralamalar1 ayni1 olup, iiglincii sirada haber, dordiincii sirada ise oyun yer almustir.

Bulgulara bakildiginda; tniversiteye gore bilgisayar kullamimi tercih siralamasinda
Ogrencilerin birinci ve ikinci tercihlerinin farkli oldugu fakat iigiincii ve dordiincii
tercihlerinin degismedigi gdzlemlenmistir. Cinsiyete gore bilgisayar kullanim tercihlerine

gore ise; kizlarin ilk tercihi egitim olurken erkeklerin tigiincii tercihlerinin egitim oldugu
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gbzlemlenmistir. Sinif diizeylerine gore bilgisayar kullanim tercihlerine gore ise birinci
smifta 6grenim goren &grencilerin ilk sirada dizi-film kategorisini tercih ettigi, diger
siniflarda 6grenim gdren dgrencilerin ise ilk sirada egitimi tercih ettigi belirlenmistir.
Bilgisayar kullanim tercih siralamasinda genel olarak ilk sirada egitimin yer aldig

goriilmektedir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem, “Ogrencilerin internet kullanimu tercih siralamalari, onlarin; a) iiniversite,
b) cinsiyet, c) sinif diizeylerine gore farklilik gostermekte midir? Seklinde ifade edilmisti.
Birinci alt problemde oldugu gibi bu alt problemde de Sl¢cek degerleri (Sc) hesaplanmig

ve siralamalar yapilmistir (Cizelge 15).

Cizelge 15. Birim Normal Sapmalar Matrisine Gére Hesaplanan Internet

Tercih Siralamalari.

.. Scve Sosyal | Dizi-
Universite Egitim | Haber )
Siralama Medya| Film
Adnan Menderes Sc 0.762 0.000 | 0.948 | 0.368
Universitesi Sira 2 4 1 3
Afyon Kocatepe Sc 1.122 | 0.000 | 1.372 | 0.988
Universitesi Sira 2 4 1 3
Scve Sosyal | Dizi-
Simf Diizeyi Egitim | Haber )
Siralama Medya| Film
Sc 0.432 0.000 | 0.872 | 0.583
1. Smf
Sira 3 4 1 2
Sc 1.077 0.000 1.037 | 0.531
2. Simf
Sira 1 4 2 3
Sc 1.205 0.000 1592 | 0.877
3. Sif
Sira 2 4 1 3
Sc 0.859 0.000 1.072 | 0.581
4, Simf
Sira 2 4 1 3
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o Scve Sosyal | Dizi-
Cinsiyet Egitim | Haber )
Siralama Medya| Film
Sc 1.042 | 0.000 | 1.222 | 0.665
Kiz
Sira 2 4 1 3
Sc 0.511 | 0.000 | 0.889 | 0.570
Erkek
Sira 3 4 1 2

Aydin Adnan Menderes Universitesi’'nde Fen Bilgisi programinda 6grenim gérmekte olan
Ogrencilerin internet kullanimi tercih siralamalarina bakildiginda; 6grencilerin ilk
tercihleri sosyal medya olmustur. Ikinci tercihleri egitim olurken, iigiincii tercihleri dizi-
film olarak belirlenmigtir. Bu tniversitede O0grenim goéren oOgrencilerin internet
kullaniminda son tercihleri oyun olmustur. Afyon Kocatepe Universitesi'nde 6grenim
gormekte olan oOgrencilerin internet kullanim tercihleri incelendiginde ise; birinci
tercihleri sosyal medya olurken, ikinci tercihleri egitim olmustur. Ugiincii tercihleri dizi-

film ve dordiincii tercihleri oyun olarak belirlenmistir.

Fen Bilgisi programinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin internet kullanimi tercih
siralamalari, cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda ise; kiz 6grencilerin ilk tercihlerinin
sosyal medya, ikinci tercihlerinin egitim, ii¢lincii tercihlerinin dizi-film ve dordiincii
tercihlerinin oyun oldugu saptanmustir. Erkek ogrencilerin internet kullanimi tercih
siralamalar1 incelendiginde; birinci tercihlerinin sosyal medya, ikinci tercihlerinin dizi-

film, tigiincii tercihlerinin egitim ve son tercihlerinin oyun oldugu belirlenmistir.

Fen Bilgisi programinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin internet kullanimlari, simif
diizeylerine gore incelendiginde ise; birinci sinif 6grencilerinin ilk tercihlerinin sosyal
medya, ikinci tercihlerinin dizi-film, tigincii tercihlerinin egitim, dordiincii tercihlerinin
oyun oldugu belirlenmistir. ikinci simif grencilerine bakildiginda; ilk tercihlerinin egitim,
ikinci tercihlerinin sosyal medya, tigiincii tercihlerinin dizi-film ve d6érdiincii tercihlerinin
oyun oldugu gozlemlenmistir. Ugiincii sinif Ogrencilerine bakildiginda ise; birinci
tercihlerinin sosyal medya, ikinci tercihlerinin egitim, ti¢lincii tercihlerinin dizi-film ve

doérdiincii tercihlerinin oyun oldugu belirlenmistir. Son olarak dordiincii simif 6grencilerine
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bakildiginda; birinci tercihlerinin sosyal medya, ikinci tercihlerinin egitim, igiincii

tercihlerinin dizi-film ve dérdiincii tercihlerinin oyun oldugu belirlenmistir.

Bulgulara bakildiginda; Fen Bilgisi programinda 6grenim goren 6grencilerin genel olarak
ilk tercihlerinin sosyal medya ve ikinci tercihlerinin egitim oldugu goriilmistiir. Fen
Bilgisi programinda 6grenim goren birinci sinif 6grencilerinin ve erkek 6grencilerin
internet kullanimi tercih siralamasinda ilk sirada sosyal medya yer alirken, ti¢iincii sirada

egitim yer almaktadir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu aragtirma problemi, “6grencilerin bilgisayar ve internet kullanima tercih siralamalari
arasinda 6nemli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Siralama verileri arasindaki
iligkiler Kendall's Tau-b iliski katsayisi ile hesaplanmistir. Egitim i¢in bilgisayar ve
internet tercihi ile oyun, dizi-film ve sosyal medya tercihleri arasinda ters yonde anlamli
iligkiler bulunmaktadir. Her iki egitim tercihinin de haber siralamasi ile iliskisi
bulunmamaktadir. (Cizelge 16).

Cizelge 16. Kendall's Tau-b’a Gore Hesaplanan Tercihler Arast Iliski

Katsayilart.
Oyun Dizi-film Haber
Egitim Icin Bilgisayar tercihi -0.49™ -0.24™ -0.08

Sosyal Medya | Dizi-film Haber
Egitim I¢cin internet tercihi -0.38™ -0.46™ -0.00

**P<0.01
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde arastirma sonuglarinin yorumu ve tartigsmasi yapilmistir. Bu ¢alismanin temel
amac1 Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri ve iletisim becerileri ile Fen
ve Teknoloji okuryazarligina yonelik 6z yeterlikleri arasindaki iligski ve bazi1 degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Bu amacla, elde edilen arastirma bulgular

asagida tartisilmustir.

Alanyazinda biiylik oneme sahip olan Fen ve Teknoloji okuryazarligi; kisilerin
okuduklari, gordiikleri ve duyduklar1 bilimsel her konuyu arastirmasi ve sorgulamasidir.
Giin gectikee gelisen teknolojiyle birlikte Fen okuryazari bireylerin sayis1 da artmaktadir.
Bu sebeple Fen ve Teknoloji okuryazar1 olmak i¢in bilisim teknolojilerine hakim olmak
gerekmektedir. Diger yandan, Fen okuryazari bireyler, iletisim becerileri yiiksek
bireylerdir. Bunun nedeni ise Fen okuryazar1 bireylerin aragtirma ve sorgulama yapmalari
olarak gosterilebilir. Bu sebeple Fen okuryazari bireylerin iletisim ve bilisim teknolojileri

becerileri yliksek olmalidir.

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal iletigsim
becerileri, bilgi teknolojileri becerileri ve fen ve teknoloji okuryazarlik 6z yeterlik algilart
arasindaki iliskiler nasildir? Bu degiskenler bazi demografik 6zelliklere gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmis ve bu problemle alakali yedi alt problem

belirlenmigtir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal iletisim becerileri, iiniversiteye gore farklilik
gostermektedir. Bunun nedeni; her iki iiniversitede verilen derslere 6gretmen adaylarimin
katilimmin saglanmasi olabilir. Ogretmen adaylari derste ne kadar aktif olursa iletisim
becerileri de o kadar yiiksek olacaktir. Bilgi teknolojileri becerileri ise {iniversiteye gore
farklihik gostermemektedir. Bu duruma sebep olarak gelisen teknolojinin biitlin
iiniversitelere entegre edilmesi olarak gosterilebilir. Fen ve Teknoloji okuryazarlik
diizeyleri de iiniversiteye gore farklilik gostermektedir. Bu durumun nedeni; 6gretmen
adaylarinin derslerde aktif olmasi, bilisim teknolojilerini arastirma ve sorgulama amaciyla

kullanmasi olabilir.
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Tepeli ve Ar1 (2011), yapmis olduklar1 ¢alismada okul 6ncesi egitim Ogretmeni ve
ogretmen adaylarinin iletisim becerileri ve sosyal becerilerini karsilastirmistir. Ogretmen
adaylarinin iletisim becerileri ortalamalarinin aldiklar lisans egitimine gore farklilastigi
fakat sosyal becerilerinin farklilasmadigr gozlemlenmistir. Yapilan bu caligmada da
Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin ¢esitli etkenlere gore degistigi gdzlemlenmis

ve bu iki arastirmada paralel sonuglara ulagilmstir.

Ogretmen adaylarinin Fen ve Teknoloji okuryazarliklari ile simf diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Bu durum; 6gretmen adaylarinin mezuniyete yaklastikca Fen
Bilimlerini kavramalar1 ve arastirma sorgulama yapmalari olarak izah edilebilir. Sosyal
iletisim becerileri ile sinif diizeyleri arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum;
Ogretmen adaylarinin yaptigi sunumlar, son smifta yaptigr stajlar ile aciklanabilir.
Ogretmen adaylarinin simf diizeyleri ile bilisim teknolojileri becerileri arasinda da anlamli
bir fark bulunmustur. Bu durumu {iist siiflarda akademik arastirmanin daha ¢ok artmasi
olarak aciklayabiliriz. Ancak burada agiklanmasi gereken konu ortalamalarin iiniversite
ve sinifin birlikte karsilastirildigi Cizelge 10 durumdur. Her iki tiniversitenin 1. Siniflart
arasindaki farkin ii¢ 6l¢ekte de gézlenmesi. 1. Siiflar arasinda her {i¢ 6lgek toplam puant
bakimindan fark olmasi nedeni olarak iki {iniversite arasindaki egitim niteligindeki
farkliliklardan kaynakli olabilir. Ancak Afyon Kocatepe liniversitesinde 2. ve 3. Siiflarda
diisiis 6grenilenlerin katkisinin kalict olmamasindan kaynakli olabilir. Her iki {iniversitede
son sinifa gelindiginde meydana gelen yiikselmeler KPSS ye hazirlanma ile 6grencilerin
eksikliklerini tamamlamasi ve kendine olan giivenlerinin dgretmenlik uygulamalar ile

yerine gelmesi kaynakli olabilir.

Saracaloglu, Yenice Ozden (2013), yapmus olduklar1 ¢alismada Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin Fen ve Teknoloji okuryazarligina yonelik 6z yeterlik algilarini cinsiyet, sinmif
diizeyi, mezun olduklart lise tiiri ve ilkdgretim okulunu okuduklari yerlesim yeri gibi
degiskenlere gore karsilagtirmiglardir. Yapilan analizler sonucunda Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin Fen okuryazarligima yonelik 6z yeterlik algilarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi, sinif diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi gortilmiistiir. Bu iki

caligmada benzer sonuglara ulasildigi gozlemlenmistir.
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Ogretmen adaylarmin cinsiyetleri ile sosyal iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Her 6gretmen adayi, cinsiyet fark etmeksizin ayni egitimi goérdiigii i¢in bu
sonucun ¢iktig1 sdylenebilir. Cinsiyet ile bilisim teknolojileri becerileri arasinda ise
anlaml bir fark bulunmustur. Bu durum; erkek 6gretmen adaylarinin bilgisayari, interneti
ozellikle oyun amaciyla daha sik kullanmasi ve bilgisayar ile internete daha iyi hakim
olmasi olarak agiklanabilir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ve Fen ve Teknoloji
okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durumun nedeni olarak;

cinsiyete gore arastirma-sorgulama becerilerinin degismemesi gosterilebilir.

Ogretmen adaylarinin sosyal iletisim becerileri ve bilgi teknolojileri becerileri Fen ve
Teknoloji okuryazarliklar1 tizerine katkida bulunmaktadir. Bu durumun nedeni sosyal
iletisim becerileri ve bilisim teknolojileri becerileri arttikga arastirma-sorgulama

imkanlarmin daha yiiksek diizeye geliyor olmasindan kaynaklanabilir.

Sar1 ve Gelbal (2015), Fen Bilgisi Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarmin interneti
kullanma nedenlerine iliskin goriislerini, ikili ve siralamali yargici kararlarma dayal
yaklasimla incelemislerdir. ikili karsilastirma ydntemine gére internette sohbet etmek
birinci, arastirma yapmak tercihi ikinci ve sosyal paylasim aglarina girmek {igiincii
siradayken, siralama yargilarina dayali 6lgeklemede ise oyun oynamak birinci, sohbet
etmek ikinci, sosyal paylasim aglarina girmek {iglincii ve arastirma yapmak tercihi ise
sekizinci (son sira) sirada yer almistir. Her iki yaklagim hesabinin farkli sonuglar verdigi

gorilmistiir.

Arastirma sonuglarina gore; bilgisayar ve internet kullanma tercihi bakimindan her iki
iiniversite benzerlik gostermektedir. Sinif diizeyi bakimindan egitim (6dev ve aragtirma)
icin bilgisayarin kullanimi birinci siniflarda ikinci, diger siniflarda ise birinci siradadir.
Egitim (6dev ve arastirma) i¢in internet kullanimi sirasi ise birinci siniflarda ii¢ilincii
siradadir. Cinsiyet farki bakimindan egitim (6dev ve aragtirma) i¢in bilgisayar ve internet
kullanimi erkeklerde kizlara gore daha az tercih edilmistir. Bu c¢alismada elde edilen

bulgular Sar1 ve Gelbal’in (2015) caligsmasiyla benzerlik gostermektedir. Sonuglar ise ikili
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karsilastirma yontemine gore yapilan siralama ile benzerdir.

Ogrencilerin egitim amagl bilgisayar ve internet tercihleri onlarmn oyun, dizi-film ve
sosyal medya kullanimi ile ters iligkili olmasi beklenen bir sonug¢ olarak
degerlendirilmistir. Ancak egitim ile haber tercih siralamalari arasindaki iligki katsayisinin
diisiikk ve anlamsiz olmasi, egitim igerikli haberlerin bulundugu bir etkilesim kanalinin

olmasi gerekliligini isaret etmektedir.

Siralamal1 yargici kararlarina dayali yaklagimla sonuglar, birinci sinif 6grencilerinin ve
erkek Ogrencilerin egitim amagli tercih siralamalarinin yiikseltilmesi i¢in ¢alisma
yapilmasiin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle birinci sinif dgrencilerine Fen ve
Teknoloji Okuryazarliginin artirilmasi i¢in Bilisim Teknolojilerinin kullanimina yonelik

daha fazla bilin¢lendirme ¢aligmalarinin yapilmasi uygun olabilir.

Ozdemir (2010) yaptign calismada Fen ve Teknoloji &gretmen adaylarmin Fen
okuryazarligi durumunu incelemis ve Fen ve Teknolojiye iliskin “Bilme ve Kavrama”
diizeyleriyle Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesimini kavrama yeterliliginin orta
diizeyde oldugu sonucuna varilmstir. Fakat bilimin dogasin1 anlama diizeylerinin oldukca
diisiik oldugu gozlemlenmistir. Sonug olarak dgretmen adaylarinin bilimsel ve teknolojik
gelismeleri nadiren takip ettikleri sonucuna ulasilmigtir. Bu arastirmada ise; Fen
okuryazarligina iligkin 6z yeterlik algist aragtirllmig ve Ogretmen adaylarinin Fen
okuryazarligina yonelik 6z yeterlik algisi oldukca yiiksek ¢ikmustir. Bu iki ¢aligma

karsilastirildiginda benzer sonuglarin ¢iktigr goriilmiistiir.

Cevik (2011) yapmis oldugu calismada miizik 6gretmeni adaylarinin iletisim becerilerinin
cinsiyete, mezun olunan lise tiirline ve insanlarla insanlarla iletisim kurmakta zorluk ¢ekip
cekmediklerine gore farklilik olup olmadigini aragtirmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda miizik &gretmeni adaylarinin iletisim becerilerinin orta diizeyde oldugu
gorililmiis ve iletigsim becerileri ile cinsiyete ve mezun olduklari lise tiirii arasinda anlamli
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. iletisim kurmakta zorluk cekip ¢ekmediklerine gore ise

anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Bu aragtirmada ise Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
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iletisim becerilerinin sinif diizeylerine, cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri iiniversiteye
gore degisip degismedigi arastirilmigtir. Arastirma sonucuna bakildiginda ise iletisim
becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark bulunmamustir. Iletisim diizeyleri ile
Ogrenim gordiikleri iiniversite ve sinif diizeyleri arasinda ise anlamli bir fark oldugu

goriilmiistiir. Iki arastirmayi karsilastirdigimizda benzer sonuglara ulasildig: sdylenebilir.

Dilekman, Bas¢1i ve Bektag (2008) yapmis olduklart calismada egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin iletisim becerilerinin cinsiyete, sinif diizeyine ve boliimlerine gore degisip
degismedigini arastirmiglardir. Arastirma sonucuna gore; 0gretmen adaylarinin iletisim
becerileri ile sinif diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Iki

arastirmanin sonuglarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Ozdemir (2010), yapmis oldugu calismada bilisim teknolojisi tutumlar1 farkli olan
iiniversite personelinin bilisim teknolojisi becerilerini farkli degiskenlere gore
incelemistir. Arastirma sonucuna bakildiginda; personellerin bilisim teknolojisi
tutumunun cinsiyet, yas, egitim ve kadroya gore anlamli olarak fark gosterdigi

sOylenebilir. Tki arastirma karsilastirildiginda ise; benzer sonuglara ulasildig: goriilmiistiir.

Demiraslan ve Kocak Usluel (2005), yapmis olduklar1 ¢aligmada ilkogretim okulu
ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin &grenme ve Ogretme siirecine
entegrasyonundaki durumlarini arastirmiglardir. Arastirma sonucuna bakildiginda,
ogretmenlerin genelinin bilgisayar kullandiklar1 halde bilgi ve iletisim teknolojilerini

O0grenme-0gretme siirecine entegre etmedikleri gozlemlenmistir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen okuryazarligina
yonelik 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu, iletisim becerilerinin 6grenim gordiikleri
iniversiteye ve smif diizeylerine gore farklilik gosterdigi ve bilisim teknolojileri
becerilerinin yine cinsiyete gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Fakat yapilan diger
caligmalar incelendiginde; bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grenme-6gretme siirecine
entegre etmekte sikinti g¢ekildigi goriilmektedir. Bu nedenle; Egitim Fakiiltelerinde

Ogrenim goérmekte olan Ogretmen adaylarmna bilisim teknolojilerinin derse entegre
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edilmesi i¢in bol bol etkinlik yaptirilmasi gerektigi diistinilmektedir.

Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla iiniversitelerde farkli
aktivitelere yer verilebilir, iiniversitelerde Ogretmen adaylar icin farkli topluluklar
olusturulabilir ya da O6gretmen adaylarina igbirlikli ¢alismaya yonelik etkinlikler

yaptirilabilir.

Universitelerde verilen isbirlikli ¢alismaya yonelik derslerden biri olan Topluma Hizmet
Uygulamalar1 adli derse 0gretmen adaylarinin daha fazla 6nem gdstermesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu dersin 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri iizerine katkisi

olacagi dngoriilmektedir.
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EKLER

Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

1. Universite: .....cccvuueereeeennneeeeenenneneennns
2. Cinsiyet: ( ) Kadin ( ) Erkek

3. Smifimz: (1.) (2.) (3.) (4.

4. Asagida yer alan bilgisayari kullanma seceneklerini, sizin tercih etme
sikhiginiza gore siralayimz. Her secenek icin parantez icerisine 1-4 arasinda (1,
2, 3, 4) bir rakam yazimz. En fazla kullamim durumunuzu 1, daha az 2, daha
da az 3, en az kullammm durumunuz 4°diir.

() Egitim (6dev, arastirma)
() Oyun

( ) Dizi-Film

( ) Haber

5.Asagida yer alan interneti kullanma seceneklerini, sizin tercih etme sikhigimza
gore siralaymmiz. Her secenek icin parantez icerisine 1-4 (1, 2, 3, 4) arasinda bir
rakam yazimz. En fazla kullammm durumunuzu 1, daha az 2, daha da az 3,en az
kullamm durumunuz 4 diir.

( ) Egitim (6dev, aragtirma)

( ) Haber
( ) Sosyal Medya
( ) Dizi-Film
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Ek-2: Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Becerileri Olcegi

Ogretmenlerin Bilgi ve iletisim Teknolojileri Becerileri Olcegi

Asagida 6gretmenlerin bilgi ve iletigim teknolojileri becerilerine yonelik gl g
ifadeler bulunmaktadir. Liitfen, her bir ifade i¢in size en uygun segenegi 2| 2 = E o E
isaretleyiniz. <% 2 = g s X §
= = 2=} e s
VE|3 (23|92 |¥3
1 | Bilgisayarimda basit teknik arizalart kendim giderebilirim. @) @ ©) (4) ()
2 | Yeni bir donanim aldigimda kendim montajin1 yapabilirim. (1) ) ®) 4 (©)
3 | Klavye kullanma becerim iyidir. 1) (2) (3) (4) (5)
Ofis programlarinda karsilagtigim sorunlart yardim almadan
4 | gozebilirim(Microsoft Office, Open Office vb.) Q|6 | @O
Ogrenmek istedigim bir program igin Internetten &gretici materyallere (video,
5 | agiklayict metin vb.) ulagirim. @ 2 (€)) 4) ()
6 | Basit bir web sitesi tasarlayabilirim. Mm@ 6@ 6
7 | Yeni bir bilgisayar satin alacak birine teknik anlamda yardimez olabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
8 | Temel diizeyde resim/grafik diizenleme islemlerini yapabilirim. @@ || @6
9 | Derste islenecek konu ile ilgili animasyonlar bulur, kullanirim. (1) (2) (3) (4) (5)
10 | Derste islenecek konu ile ilgili sunular (PowerPoint) kullanirim. (D) 2 (3) 4) (5)
Derste islenecek konu ile ilgili Internetten videolar bulup, dgrencilerime
11 | izletirim. W& @06
12 | Kisisel blog (wordpress, blogcu, mynet blog vb.) olusturabilirim. @) ) ©) 4) ()
13 | Biligim etigi konusunda dgrencilerimi bilgilendirmeye calisirim. 1) 2 (3) 4 (5)
14 | Arama motorlarini etkili sekilde kullanabilirim. 1) @) ®3) (4) ()
15 | Sosyal paylasim aglarini (Facebook, Twitter vb.) egitim amagl kullanirim. @@ @@ |06
Internetten eristigim 6grenme materyallerini dgrencilerimle paylagirim (e-
16 | posta ile, dosya upload siteleri, Dropbox vb.) Q@6 | @6




Ek-3: Tletisim Becerileri Olgegi
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Z
S|z 2
2=z
iletisi e N| | WU | & | <
etisim Becerileri Olcegi x| B g v | N
HEIRIER:
= I
=
1. Insanlar1 olduklar1 gibi kabul ederim. D@ |M®] G
2. Diistincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde ifade ederim. W@ ]|@W]®
3. Baskalarini 6nyargisiz dinlerim Q@] E| @] oG
4. Yasadigim olaylardaki duygularimi s6zlerimle ve beden dilimle baskalarina iletebilirim. Ql@1Ee)]@®]|®
5. Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrinti oldugunda konunun agiga kavusmasi i¢in
sorular sorarim. (OROREORIORNE)
6. Birisiyle iletisim i¢indeyken sakin bir ses tonuyla konusurum. Q@)@ o
7.  Insanlara yakin ilgi duyarim. (OITCOREONIORER)
8.  Diger insanlarla kolaylikla sohbete baslayabilirim. WQlE@1le)®]l o6
9. Iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek igin onlara zaman ayiririm. Ql@1E)|®]®
10. Konusurken sdylediklerimle beden dilimin uyusmasina dikkat ederim. Q@] Ee)]®]®
11. Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini anlamaya
caligirim. (ORNARRORNCORNC)
12. Konusmalart dinlerken, igerikle yiiz ifadesinin ya da beden durusunun uyumuna dikkat
ederim. DO |@&]6
13. Benimle herhangi bir konuda konusmay1 beceremeyen birisini konusmaya zorlamam. W@ E| @] oG
14. Baskalarina ictenlikle iltifat ederim. wlelelel e
15. Baskalar1 konusurken yanit vermeden dnce onlarin sézlerini bitirmelerini beklerim. wlolelel e
16. Birileriyle konusurken onlar1 rahatsiz edebilecek kadar yakinlarinda olmamaya 6zen
gOsteririm. (RN RNCORNCONNE)
17. Duygularim rahatlikla dile getirebilirim. 0lelel el e
18. Birisini dinlerken sdylenenlerin altinda yatan duygular1 anlayabilirim. wlolelel e
19. Yiiz ylize olmasak da konustugum kisinin duygusunu ses tonundan anlayabilirim. wlolelel e
20. Diislincelerimi sozel olarak ifade edebilirim. wlelel el e
21. Birisiyle konusurken ona yanit vermeden 6nce onu dogru anlayip anlamadigimi yoklarim. Ol@lel el e
22. Yazsirken segilen sozciiklerin de 6nemli oldugunu aklimda tutarim. Qe @l e
23. Karsimdakini dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade ederim. W@l el e
24. Birisine bir 6neride bulunmadan 6nce onun 6neri vermemi isteyip istemedigine dikkat
ederim. D@6 |@ OB
25. Eger karsimdakinin isine yarayacaksa yasadigim benzer deneyimleri onunla paylagirim. Ol@lel el e
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Ek-4: Fen ve Teknoloji Okuryazarhigma Yonelik Oz Yeterlik Algisi

Olcegi
E E
i s 25| c ¢
, ) S5 |31E| 2
FEN Vl.E. TEKNOPOJI OKUR?(AZARLIGINA = L E’ E t g E
YONELIK OZ YETERLIK ALGISI E E g K % S L
25 |° |2
= =)
1. Bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan (hurafe)
bilgi ayirmada W@ 6@ ®)
Bir bilginin kaynagini arastirmada @1l E|E| @ (5)
3. Bir bilginin hangi yontemlerle elde edildigini
sorgu|amada (1) (2) (3) (4) (5)
4.  Elde edilen bilgiyi, bilimsel dlg¢iitler (dogruluk,
givenirlik, tamlik, tarafsilik, giincellik vb.) | (1) | (2) | (3) | (4) (5)
agisindan degerlendirmede
5. Bilimsel tutum ve davranislar1 (meraklilik, algak
gondllilik,  kuskuculuk, —agik  fikirlilik, | (1) | (2) | (3) | (4) (5)
dogruluk, azimlilik vb.) sergilemede
6. Bilimi, hurafelere dayali gergekler olmayan
bilimlerden ayirmada W@ 6@ ®)
7. Duygulara ve batil inanglara gore degil, bilimsel
bilgiye dayali olarak hareket etmede W@ 6@ ®)
8. Sahip oldugum bilgileri, yeni kanitlar
bulundugundagézden gegirmede ve gerekirse | (1) | (2) | (3) | (4) (5)
degistirmede
9. Kisisel goriis ile bilimsel kanit arasindaki farki
algilamada MA@ O
10. Bilimle ilgili temel kavram, ilke ve kuram
bilgisine sahip olmada ORRCORRCREC) ()
11. Gereksinim duygugum bilgiyi nereden ve nasil
bulacagim konusunda W@ 6| M@ ()
12. Bilimsel bir bilgiye ulagsmada OEROREORES) (5)
13. Bilgiye ulagmak i¢in bilimsel yollar1 kullanmada | (1) | (2) | (3) | (4) (5)
14. Elde ettigim yeni bir bilimsel bilgiyi giinliik
kil TN wlelele] o

yasamimda kullanmada
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15.

Bireysel ve toplumsal kararlar verirken bilimsel
yollar1 kullanmada

1)

)

@)

(4)

(5)

16.

Gunliik yasantida karsilastigim  sorunlarin
cOziimiinde  bilimsel  siirecleri  (gozlem,
siniflama, 6l¢lim yapma, verileri kaydetme ve
analiz etme vb.) kullanmada

1)

)

@)

(4)

(5)

17.

Elde edilen sonuclarin sorunun ¢oziimiine katki
getirip getirmeyecegine karar vermede

1)

)

@)

(4)

()

18.

Bilimsel bir arastirmayi tasarlamada

)

)

®)

(4)

®)

19.

Bilimsel bir arastirma i¢in gerekli olan verilere
ulagsmada

1)

)

@)

(4)

(5)

20.

Bilimsel bir arastirmayi, deney, goézlem vb.
yollarla yiiriitmede

1)

)

@)

(4)

(5)

21.

Bilimsel  bir
degerlendirmede

aragtirmanin  sonuglarini

1)

)

@)

(4)

()

22.

Fen ve Teknoloji alanindaki gelismeleri takip
etmede

1)

)

@)

(4)

()

23.

Fen ve Teknoloji alanindaki gelismelerden,
gereksinimlerimi  karsilayabilecek  bicimde
yararlanmada

1)

)

@)

(4)

()

24,

Glnliik yasantida karsilastigim  sorunlar
cozerken fen ve teknolojiyle ilgili bilgilerimi
kullanmada

1)

)

©)

(4)

(5)

25.

Fen ve teknolojiyle ilgili toplumsal bir sorun
karsisinda, toplumun sorumlu bir bireyi olarak,
bu sorunu gidermeye yonelik ¢oziim Onerileri
iiretmede

1)

)

@)

(4)

()

26.

“Fen” ve “Teknoloji” arasindaki farki anlamada

)

)

®)

(4)

(5)

217.

“Fen” ve “Teknoloji” arasindaki iliskiyi
anlamada

1)

)

@)

(4)

(%)

28.

Fen, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimleri
anlamada

1)

)

@)

(4)

(%)

29.

Fen ve teknoloji alanindaki uygulamalarin,
birey, toplum ve doga {izerinde yaratacagi
olumlu/olumsuz etkileri kestirmede

M)

)

@)

(4)

()

30.

Fen ve teknoloji alanindaki uygulamalarin birey,
toplum ve doga lizerinde yaratacagi olumsuz
etkilerin (cevre kirliligi, kiiresel 1sinmavb.)

1)

)

@)

(4)

()
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¢Oziimiine yonelik ilgili kisiler ve kuruluslarla
igbirligi yapmada

31.

Fen ve teknoloji egitimimi egitsel geziler,
arastirmalar ve incelemeler yoluyla gercek
kosullarda siirdiirmede

1)

)

@)

(4)

()

32.

Fen ve teknolojiyle ilgili toplumsal sorunlar
iceren projelere katilmada

1)

)

@)

(4)

(5)

33.

Fen ve teknolojiyle ilgili yapilacak projelere
cevredekileri  (bolge  halki,  yoneticiler,
bolgedeki kuruluslar vb.) katilmaya tesvik
etmede

1)

)

©)

(4)

(5)
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