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ONSOZ

Beslenme ve gida ile ilgili yapilan ¢calismalarda 6ne ¢ikan konu dengesiz ve yetersiz
tilketim diizeyidir. Gidanin yeterli miktarda ve ihtiya¢ duyulan protein dengesinde
insanogluna ulastirilmast stirekli tartisma konusu olmus ve halen Onemini
stirdiirmektedir. Lakin {retilen gidanin saglikli, giivenli ve ¢evreci olmasi
giinlimiizde yeterli ve dengeli beslenme kavraminin oniine ge¢cmeye baglamistir.
Gelinen noktada saglik i¢in riskli ve ¢evreye zarar veren tekniklerle tiretilen gidalarin

stirdiiriilebilir talep saglamasi ciddi sekilde tartisilmaktadir.

Yirmi veya otuz yil oncesine kadar lilks ve pahali besin 6zelliginde goriilen
"organik gidalar", gilinimiiz beslenme aliskanliklarinda popiilaritesini giderek
artirmaktadir.  Saglik  bilincinin  gelismesi, dogayr ve dogali koruma
davraniglarindaki degisim daha fazla insanin bu tiir gidalarla bulugmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu sayede diinyada hem bitkisel hem de hayvansal iiretim teknikleri bu
yaklagimi gérmezden gelmemekte ve talebe uygun degisim gostererek iiretim ve arz

stratejisini yeniden sekillendirmektedir.

Organik gidalara iliskin yasanan bu gelismeler akademik pencereden de takip
edilmekte, iiretiminin teknik ve ekonomik boyutu yaninda tiiketici tercih ve
tutumlarina yonelik cok sayida arastirma da yapilmaktadir. S6z konusu talep
calismalarinin temel hedefi sektoriin daha saglikli gelisimi igin iiretici, satici ve
politika uygulayicilara yol gostermektir. Bu noktadan hareketle yiiriitiilen bu tez
caligmasinda, Tiirkiye'de bir devlet {iniversitesinde Ogrenim goren oOgrencilerin

organik gida satin alma tercihleri incelenmistir.

Yiiksek lisans egitimim ve tez galigmalarim siiresince Oncelikle yardimlarini
esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Hasan CICEK'e ve kendisinden aldigim
dersler nedeniyle Dr. Ogr. Uyesi Murat TANDOGAN'a tesekkiir ederim. Anket
caligmalarim sirasinda, fakiiltelerde tarafima gosterdigi kolaylik ve yardimlar igin
akademik ve idari personel ile ankete katilan 0grencilerimize ve destekleriyle her

daim yanimda olan aileme siikranlarimi sunarim.
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1. GIRIS

Diinya’da hizla artan niifus beslenme sorunlarini da beraberinde getirmistir. Bu
sorunun ¢Ozlimiinde sanayilesme devreye girmis, gelistirilen liretim teknikleriyle
birim alandan ya da birim hayvandan daha fazla iiriin elde etmek miimkiin hale
gelmistir. Ancak bu tiretim seklinde kimyasal girdilerin kullanilmasi insan saglig ve
cevreyle ilgili diger sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu yondeki kaygilar gidanin insan
sagligina ve cevreye zarar vermeyen yontemlerle iiretilmesi yoniinde arayislara
neden olmus ve "organik gida" adiyla yeni bir pazarin olusumuna katki saglamistir

(Merdan, 2018).

Organik gidalar tarimsal faaliyetler (bitkisel ve hayvansal iiretim) sonucunda
elde edildigi icin Oncelikle "organik tarimsal faaliyet" ve "organik gida"
kavramlarinin dogru anlagilmasi gerekir. Organik tarimsal faaliyet; toprak, su, bitki,
hayvan ve dogal kaynaklar kullanilarak organik {iriin iretilmesi ya da yetistirilmesine
ilave olarak, bir dizi islemi gerekli kilan siire¢ seklinde tanimlanir (MBS, 2019).
Organik gida ise; iliretiminde veya yetistirilmesinde genetik miithendisligin, sentetik
giibrelerin, zararlilara yonelik ilaglarin ve hormonlarin kullanilmadig: iiriinler olarak
tarif edilir (Secer ve ark., 2010). Organik iiretim modelinde siirecin her asamasi

kontrolluidiir ve iiriin nihai tiiketiciye sertifikali olarak ulastirilir.

Konvansiyonel iiretimde verimlili§i artirmak amaciyla kullanilan kimyasal
girdilerin; topragin fiziksel 6zelliklerini ve organik madde ve canliligin1 kaybetmesi
yaninda, gerek toprak gerekse hayvandan elde edilen gidalarin besin madde
dengesini bozmasi gibi verdigi ¢evresel zararlari s6z konusudur. Ayrica bu tiir
girdilerle tiretilen gidanin igeriginde kimyasal kalint1 ya da organik olmayan bilesen
bulunmasi gidanin giivenligini riske atmaktadir (Ustaahmetoglu ve Toklu, 2015).
Dolayisiyla organik gidalar yapay kimyasallar ve genetigi degistirilmis organizmalar
icermemesi nedeniyle dogal ve saglikli kabul edilir (Mohsen ve Dacko, 2013;
Suprapto and Wijaya, 2012).



Glinlimiizde 181 iilkede organik tarimsal faaliyet yapildig:i bilinmektedir.
Organik iiretim yapilan tarim arazisi 11 milyon hektardan 70 milyon hektara (1999-
2017 arasinda), tiretici sayis1 200 binden 2,9 milyona (1999-2017 arasinda) ve piyasa
hacmi 18 milyardan 97 milyar $'a (2000-2017 arasinda) yiikselmistir (FiBL ve
IFOAM, 2019). Organik gida pazarinin gelisiminde en 6nemli faktor tiiketicilerin
saglik bilinci ve ¢evre duyarhligma artan ilgisidir (Ozgelik ve Ugar, 2008). Soz
konusu ilginin saglik yoniinden diger tetikleyici unsuru da, yasamsal hastaliklarin

goriilme sikliginda meydana gelen yiikselmedir (Rana ve Paul, 2017).

Insanoglunun yeterli ve dengeli beslenme ihtiyaci giindemdeki yerini korurken,
ortaya ¢ikan kaygilar nedeniyle, gidanin saglikli ve giivenilir sartlarda tiiketiciye
ulastirilmasi daha da 6nem kazanmistir. Ancak organik gidalarin talebinde, saglik ve
cevreye iliskin kaygilarin yaninda, farkli unsurlarin da etkili oldugu bilinmektedir.
Konuyla ilgili yapilmis arastirmalarda; tiiketicileri organik gida satin almaya sevk
eden faktorler, tiiketici 6zellikleri ve tiiketici tutumlarmin incelendigi goriilmektedir.
Son yirmi yil i¢erisinde yapilmis bazi giincel arastirmalarin bulgular tezin literatiir

Ozeti boliimiinde sunulmustur.

Organik gida  sektoriinde  faaliyet goOsteren isletmelerin  {iretimde
stirdiiriilebilirligi saglamalari i¢in tliketicinin satin alma davraniglarinin incelenmesi,
hedef kitlenin talep ve ihtiyaglarina uygun {iriinlin ve pazarlama stratejilerinin
gelistirilmesi gerekir (i¢li ve ark, 2016). Ayrica satin alma isteginde 6n plana ¢ikan
fiyat ve wulasilabilirlik etkenleri iizerinde yogunlasarak, 0&zellikle politika
uygulayicilarin sektdre yonelik destek ve tesviklerin yonlendirilmesi ve iiretici-pazar

agmin gelismesinde etkin rol almasina katki saglanmalidir.

1.1. Organik Gida Talebini Etkileyen Faktorler

Organik gida satin alma niyetinin en 6nemli belirleyicisi tiiketici tutumudur. Tutum

ve satin alma niyeti arasinda anlamli bir iliski oldugu bildirilmektedir. Bununla
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birlikte kisisel normlarin da organik gida tliketiminde etkili oldugu ifade
edilmektedir (Rana ve Paul, 2017). Bu bdliimde, organik gida talebinde tiiketicinin

tutum ve davraniglarinda rol oynayan unsurlar ele alinmistir.

1.1.1. Saghk Bilinci

Daha once ifade edildigi gibi, organik gida satin almada birincil etken tiiketicinin
saglikla ilgili duyarhiligidir. Saglik bilinci, bireylerin saglikla ilgili gelismeleri takip
etmesi ve sorumluluk almasi olarak ifade edilir. Bu bilince sahip tiiketiciler saglik
yoniinden yasam kalitesini arttirmak ic¢in kendi motivasyonlarini sagladiklar1 gibi,
sergiledikleri davraniglar sayesinde hastalik riskine karsi korunmaya gayret ederler
(Ustaahmetoglu ve Toklu, 2015). Saghkli yasam tarzin1 benimsemis bireyler spor
yapmak ve dogal gidalari tiikketmek gibi beden sagliklari i¢in iyi olan1 yapmayi tercih
ederler (Gil ve ark., 2000). Ayrica organik gida saticilar1 iirlin pazarlamasinda
"saglik" ikonunu 6n plana ¢ikararak bu bilince sahip tiiketicileri ikna etmede daha

basarili olurlar (Paul ve Rana, 2012).

Organik gidaya yonelik tiiketici tutum ve davraniglarimi inceleyen
aragtirmalarin biliylik bir boliimii saglik bilincinin satin almada en etkili faktor
oldugunu ortaya koymustur (Rana ve Paul, 2017; Celik, 2013; Suprapto and Wijaya,
2012; Liileci, 2012; Ozguven, 2012; Shaharudin ve ark., 2010; Secer ve ark., 2010;
Magistris ve Gracia, 2008). Diger taraftan, saglik bilincinin satin alma tutumunda her
zaman anlamli farklilik gostermedigi calismalar da mevcuttur (Tarkiainen ve
Sundqvist, 2005; Ustaahmetoglu ve Toklu, 2015). Saglik bilincinin satin alma
niyetinde onemsiz ¢ikmasi tiiketici profili ile iliskilendirilebilir. Diisiik yas grubu ve
disiik gelir diizeyinin organik gida satin alma tutumunda etkisiz olabilecegi

bildirilmistir (Ustaahmetoglu ve Toklu, 2015).



1.1.2. Cevre Duyarhh@

Organik gida talebinde, saglik kaygilarindan hemen sonra ya da saglik bilinci ile
birlikte ortaya cikan temel faktor cevre duyarliligidir. Saglik bilincine sahip
tiikketiciler ayn1 zamanda g¢evreye karst da oldukg¢a hassastir (Akin ve ark., 2010).
Yasadig1 cevrenin dogal sartlarinin korunmasini 6nemseyen duyarl bireyler, ayni
zamanda bu cevrenin saglikli ve dogal besinlerin iiretiminde onemli bir kaynak
oldugunun da farkindadir. Burada ifade edilen "¢evre" kavrami sadece toprak, su,
hava, bitki ve orman gibi dogal unsurlar1 degil, gidanin temel kaynaklarindan birisi
olan ve s6z konusu dogal unsurlarla girdi-¢ikti iligkisi bulunan hayvanlar1 da
kapsamaktadir. Yapilan ¢alismalarda tiiketicilerin organik gida satin almada ortaya
koydugu ¢evre duyarliliginin hayvan refahina iliskin yontemleri de ifade ettigi

bildirilmistir (Shafie ve Rennie, 2012).

Cevre duyarliliginin satin alma tutumunda etkili olmasi, organik gida
sistemlerinin tiretim ve tiiketimde siirdiiriilebilirlige alternatif bir yaklagim sunmasina
yonelik tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu konuda farkli goriisler ortaya
cikmaktadir. Organik tarim uygulamalarimin ¢evreye daha az zarar vermesi
nedeniyle, sosyal refahin artmasini saglamasi ve ekonomik esneklige yol agmasi gibi
katkilarinin olabilecegi aktarilmaktadir. Bununla birlikte, organik sistemlerin
konvansiyonele gore ortalama %20 daha az verim saglamasinin, yiiksek cevresel
etkilere ve daha fazla arazi kullanimina neden olabilecegi, dogal ekosistemler
tizerinde baskiya yol acabilecegi ve kiiresel gida kullanilabilirligini riske

sokabilecegi belirtilmektedir (Schader ve ark., 2015).

Genel olarak, gida tiiketimi gida arzinin siirdiirtilebilirligini (ekonomik, sosyal
ve cevresel boyutlar1 iizerindeki etkisi nedeniyle) sekillendirmede oOnemli bir
faktordiir. Organik gida tiiketiminin arttirilmasi ise daha stirdiiriilebilir gida saglama
yollarindan birisi olarak goriilmektedir (Azzurra ve ark., 2019). Bu nedenle
giintimiizde tilkelerin organik tarimi tesvik edici yasal diizenlemeleri hayata gegirdigi

bilinmektedir. Ornegin, 2018 yilinda yeniden diizenlenen Avrupa Birligi organik
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tiretim yOnetmeligi; en iyi cevre ve iklim eylemi uygulamalari, yliksek biyolojik
cesitlilik diizeyi, yliksek hayvan refahi standartlari, dogal kaynaklarin korunmasi,
tikketicinin artan talepleri dogrultusunda dogal {iriinler ve yiiksek standartlar
kullanilarak iiretim faaliyetlerini igermesi bakimindan organik tliretimi en iyi ¢iftlik
yonetimi ve gida iiretim sistemi olarak tanimlamistir. BOylece organik iiretimin;
tiiketici taleplerine uygun iiretimde bulunmak yaninda ¢evre ve hayvan refahinin
korunmasi1 ve kirsal gelisimin saglanmasi gibi toplumsal rolleri yerine getirdigi

bildirilmektedir (EU, 2018).

1.1.3. Gida Giivenligi

Organik tarimin sosyal, ekonomik ve ¢evresel olmak iizere lic 6nemli boyutu vardir.
Sosyal ag¢idan bakildiginda, organik tarimin kirsal alanda uzun vadeli istihdama
katkida bulunma potansiyeli oldugu goriiliir. Girisimciligi tesvik eder, gogii azaltir ve
boylece toplumda yeni ve farkli gruplarin tarimsal faaliyetlere katilmasina ve
istthdamin 1iyilestirilmesine yardimci olur. Ekonomik yonden organik tarim kiigiik
iiretici ya da yetistiricilerin gelismesinde siirdiiriilebilir bir segenektir. Uretici
gelirinin genel performansinin ylikselmesine bagli olarak hane halki gelirinde de bir
artis s6z konusu olacaktir. Cevresel boyutta ise organik tarim toprak kalitesini
tyilestirir, ¢iftlik gelecegini glivence altina alir ve cevrenin korunmasini saglar.
Toprak erozyonu azalir ve biyo-gesitlilik artar. Bu gelismeler gida giivenliginin

devamliliginda ve gelisiminde dnemli rol oynamaktadir (Morshedi ve ark., 2017).

Gida giivenligi organik gida iiretimini arttirmada motivasyon araci olarak kabul
edilir (Rana ve Paul, 2017). Gidanin glivenli olmasi, igeriginde insan sagligina zararh
kalint1 ya da inorganik bilesen bulunmamasi anlamina gelir (Ustaahmetoglu ve
Toklu, 2015). Daha 6nce de ifade edildigi gibi organik gidalar, iiretiminde insan
sagligin1 tehdit eden yapay kimyasallarin, ilag ve hormonlarin kullaniimadig:
tirlinlerdir. Bu 6zelligi nedeniyle organik gidalar konvansiyonel olanlara gore daha

giivenli goriilmektedir. Organik gidaya yonelik tutum ve satin alma davraniglarinin



incelendigi arastirmalarda, gida giivenliginin tiiketici tercihlerini dogrudan etkiledigi

bildirilmistir (Shafie ve Rennie, 2012; Ozguven, 2012; Shaharudin ve ark., 2010).

Gidanin iiretimden tiiketime kadar olan her asamasinin kontrol edildiginin ve
insan saghigi i¢in gilivenli ve kaliteli oldugunun kanitlanmasi icin diinyada kalite
giivence sistemleri gelistirilmistir. S6z konusu sistemler sertifikasyon, etiket ve logo
gibi belgelendirme araglariyla pazarda tiiketici kabuliine sunulmaktadir. Organik
gidalar da insan sagligini tehdit edecek hi¢ bir unsur icermedigi, kontrollii sartlarda
tretiminin gercgeklestirildigi ve tiikketime sunuldugu sertifikasyon islemleri ile
belgelendirilmektedir. Ancak bazi durumlarda tiiketicilerin satin aldigi {riinlerde
sadece "organik" kelimesiyle yaniltici bir gliven olusturulmasi yolu da tercih
edilebilmektedir. S6z konusu pazarlama egilimlerine tiliketicilerin yeterli bilgiye
sahip olmadigi, satin alma bilincinin yayginlasmadigr ve organik gida pazarinin
yeterince gelismedigi piyasalarda rastlamak miimkiindiir. Oysa organik gidada
Oonemli potansiyele ulasmis iilkelerde tiiketicilerin daha bilingli bir satin alma
davramsinda oldugu gozlenmektedir. Ornegin, yiiriitiilen bir arastirmada Alman
tiikketicilerin  sertifikasyon logosu olmayan ve sadece "organik" kelimesiyle
etiketlenen {iriinlere kars1 diisiik giiven seviyesine sahip olduklar1 belirlenmistir

(Janssen ve Hamm, 2014).

1.1.4. Fiyat ve Ulasilabilirlik

Organik gidalarin tercih edilmemesi ya da satin alinmamasinda birincil unsur
konvansiyonele gore pahali olmasi, ikincisi ise kolay ulasilamamasi gosterilmektedir
(Merdan, 2018; Atalay, 2016; Agir ve ark., 2014; Radman, 2005). Organik gida
fiyatlarinin konvansiyonele gore yiiksek olmasi tiretim maliyetleri ile iligkilendirilir.
Ayrica organik iiretimde birim alandan ya da birim hayvandan elde edilen verim
daha diistiktiir. Bes kitada 14 {ilkede yetistirilen 55 farkli bitkisel iirline yonelik
organik ve konvansiyonel {iiretim sonuglarinin degerlendirildigi arastirma (129
caligmanin 441 kullanilmistir) verileriyle gergeklestirilen bir calismada finansal

karsilagtirma yapilmistir. Buna gore, her iki iiretim seklinde degisken, sabit ve
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toplam maliyetlerin 6nemli bir farklilik gostermedigi, sadece isgiicli maliyetlerinin
organik iretimde daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Yine de organik iiretimin
konvansiyonele gore %22-35 arasinda daha karli oldugu tespit edilmistir (Crowder

ve Reganold, 2015).

Organik ve konvansiyonel hayvansal tiretimin karsilagtirildigr aragtirmalardan
yola ¢ikilarak yapilan bir degerlendirme ¢aligmasinda ise, organik iiretimin yapildigi
siit sigirciliginda toplam, sabit ve degisken maliyetlerin konvansiyonel iiretime gore
az da olsa daha diistik oldugu bildirilmistir. Sigir besiciligi, broiler yetistiriciligi ve
yumurta tavuk¢ulugunda ise organik iiretim maliyetlerinin daha yiiksek gerceklestigi
ifade edilmistir. Isletme gelirlerinde ise tiim yetistiricilik faaliyetlerinde organik
tiretimin daha yliksek oldugu sonucuna varilmistir (van Wagenberg ve ark., 2017).
Hem organik bitkisel hem de organik hayvansal iiretim gelirlerinin daha yiiksek

olmasi iirlin fiyatlarinin konvansiyonele gore daha fazla olmasiyla agiklanabilir.

Organik gidada fiyatlarin yiiksek olmasi ve tiiketici satin alma niyetini olumsuz
yonde etkilemesine ragmen, bu tiir gidalara daha fazla bedel 6deme arzusunda olan
bir tiiketici kitlesi de bulunmaktadir. Tezin literatiir 6zetinde detaylar1 sunulan bazi
arastirmalarda bu yonde tutum ve davranis sergilendigi goriilmektedir (Canarslan ve
Uz, 2019; Dogan ve Giirel, 2016; Vehapi ve Doli¢anin, 2016; Radman, 2005). Genel
olarak organik gidalara bu tarzda satin alma niyetinde olanlarin belirli gelir
seviyesine sahip tiiketicilerden olustugu anlagilmaktadir. Zira gelir artis1 ile organik
gida satin aliminda anlamli iliskinin oldugu bazi1 ¢alismalarda tespit edilmistir

(Onurlubas ve Dogan, 2016; Kacur, 2009).

Organik gidada iiretim potansiyeli arttik¢a, tiiketicilerin gidaya ulagsmasinin
daha kolay olacagi beklenebilir. Ancak bu durumun iilkeden iilkeye hatta ayni iilkede
bolgeden bolgeye farklilik arz edebilecegi unutulmamalidir. Uretim potansiyeli
yiiksek tilkelerde organik gidanin dagitim kanallar1 daha gelismis olabilir. Diislik
potansiyele sahip iilkelerde ise organik gida pazarinin toplam piyasaya gore diisiik

oranda kalmasi tiiketicinin bu tir gidalara ulagimimi giliclestirmektedir. Kald1 ki,
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belirli bir gelir grubunda ve egitim seviyesindeki tiiketicilerin organik gidalara olan
ilgisinin diger tiiketicilere gore arttig1 bilindigine gore, sdz konusu tiiketici kitlesinin
bulundugu biiyiik sehirlerde organik iirlinlerin nispeten daha fazla olacag
unutulmamalidir. Bununla birlikte, gliniimiiziin en biiyiik ve global pazar ag1 olan
internetin organik gidaya ulasimda etkili bir yol olabilecegi de belirtilmelidir. Bunun
icin organik gida iireticilerinin etkin bir pazarlama stratejisi olusturmasi gerekir

(Eryilmaz ve ark., 2015).

1.1.5. Diger Faktorler

Organik gida satin aliminda 6ne ¢ikan ve yukarida ifade edilen faktorlerin yani sira;
normlar, 6z kimlik, inanislar, sosyal kimlik, olumlu ahlaksal yaklasim ve bilgi arama
gibi daha az etkili unsurlarm da yer aldig1 bildirilmektedir (I¢li ve ark., 2016). Ayrica
tiiketicilerin demografik ve sosyo-ekonomik oOzelliklerinin organik gida talebinde
etkili oldugu yapilan caligmalarla ortaya konulmustur. Bu konu tezin tartisma
boliimiinde, bu arastirmadan elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde, daha

detayli bigimde ele alinacaktir.

Organik gidalarda tiiketici tutum ve davraniglarini etkileyen faktorlere yonelik
buraya kadar yapilan aciklamalar neticesinde, s6z konusu unsurlarin Onem
derecesine gore satin alan tiiketici profili Tablo 1.1'de sunulmustur (Rana ve Paul,

2017).



Tablo 1.1. Tiketici tutumunu etkileyen faktorlerin kategorileri ve sonuglari
TUTUM FAKTOR DUZEY1 ORGANIK GIDA ALICISI

% COK ONEMLI « DUZENLI

» Saglik bilinci |:‘> » Daha fazla
» Gida kalitesi ve gilivenligi organik gida satin aliyor

» Cevre duyarliligi

< ONEMLI < DUZENSIZ

> Odeme istegi |:‘> > Hem organik

» Sertifikasyon hem de konvansiyonel gida satin aliyor
% AZ ONEMLI < TESADUFEN

» Moda trendi |:> » Daha fazla

» Yasam tarzi konvansiyonel gida satin altyor

» Sosyal biling

Tabloda organik gida bilinci gelismis tiiketicilerin diizenli olarak organik gida
satin alicist pozisyonunda oldugu goriilmektedir. Diger kategorilerde ise satin alma

davraniginin gelismedigi sdylenebilir.

1.2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Organik Tarim

Diinya'da tarimsal iiretim tekniklerinin gelismesi sonucu verim diizeyinde de dnemli
bir artis saglanmistir. Ozellikle 1960 ve sonraki yillarda tarimsal {iretimde yasanan
bu siire¢ ekosistemin dengesini bozmaya baglamis, dogal kaynaklarda (toprak, hava,
su) kirlilik s6z konusu olmustur. Neticede, bu sartlarda iiretilen gidanin insan
sagliginda bir risk olusturmasi donemine girilmistir (Kacur, 2009). Ayrica bu

yillardan itibaren ¢evreyle ilgili kaygilar da ylikselmistir.

Cok gecmeden insan saghigi i¢in giivenli ve kaliteli gida elde etmek ve
ekosistemde bozulan dogal dengeyi korumak {izere ¢evreyle dost alternatif bir tiretim
arayist hizlanmis ve organik tarim modeline gecilmistir. Organik tarim her ne kadar
yeni bir model olarak ifade edilse de, aslinda ge¢misi 1800'li yillarin sonu 1900'li

yillarina basma dayanir. Ingiltere ve Isvicre gibi iilkelerde organik iiretime ydnelik



kiiciik capli uygulamalar bahsi gegen tarihlerde baglamis, Almanya’da 1893-1925
yillart arasinda saglikli gidalarin satisinin yapildigr 6zel magazalar kurulmustur

(Akin ve ark., 2010).

Organik tarim konusunda standartlarin  6nemli bir bdliimi "semsiye
organizasyon" adi verilen bir yapt igerisinde olusturulmustur. S6z konusu
organizasyon 1972'de kurulan ve kisa adi IFOAM olan "Uluslararast Organik Tarim
Hareketleri Federasyonu" dur. Organik tarimin yayginlastirilmasini amaglayan bu
kurulugsun yani sira, 1973 yilinda kurulan ve kisa adi FIBL olan "Organik Tarim
Arastirmalar1 Enstitiisii" ise yaptig1 aragtirmalar ile sektoriin gelisimine katki

saglamay1 amaglamaktadir (Celikyiirek ve Karakus, 2018; FiBL ve IFOAM, 2019).

Giliniimiizde 181 {lkede belirlenen mevzuatlara gore organik tarim
uygulanmaktadir. Tiirkiye'nin i¢inde oldugu cok sayida iilke adi gecen mevzuat
sartlarin1 saglayarak tiiretimde bulunmaktadir. Bazi iilkeler ise mevzuat hazirlik
asamasindadir. Daha once de ifade edildigi gibi; sektoriin iiretim alani, iiretici sayisi
ve pazar biiyiikliigii son 20 yila yakin bir siirecte dnemli oranda artmistir. Tablo
1.2'de kitalara gore organik tarim yapan iilke sayilar1 ve oranlar1 gosterilmistir (FiBL

ve [FOAM, 2019).

Tablo 1.2. Kitalara gore organik tarim yapan iilke say1 ve oranlar1 (2017)
Kitalar y;);ag: liliill;((:asl:;flllm ﬁ;l;((:epsl:;l:s1 %
Afrika 44 56 78,6
Asya 41 49 83,7
Avrupa 47 49 95,9
Latin Amerika 33 46 71,7
Kuzey Amerika 3 5 60,0
Okyanusya 13 25 52,0
Diinya 181 230 78,7

Tabloya bakildiginda, en fazla organik iiretim yapilan iilke sayisinin Avrupa

Kitasi'nda oldugu, bunu da Asya'nin izledigi goriilmektedir. Kitalarin diinyadaki
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toplam organik {retim alani icerisindeki payi incelendiginde, Okyanusya ve
Avrupa'nin 6ne ¢iktigir anlasilmaktadir (Tablo 1.3). Benzer bir goriinlime organik
tretim alanlarmin toplam tarimsal alan igerisindeki oranlarinda rastlamak
miimkiindiir. Uretici sayisinda Asya ve Afrika &ne ¢ikarken, pazar biiyiikliigiinde
Kuzey Amerika ve Avrupa Kitalarinin liderligi s6z konusudur (FiBL ve IFOAM,

2019).

Tablo 1.3. Kitalara gore organik tarim potansiyeli (2017)

Organik Toplam
Organik tarim tarim Organik Organik
Kitalar tarim | alanmindaki | alamindaki iiretici | perakende
arazisi pay1 pay1 sayis1 | satis hacmi
(Ha) (%) (%) (Adet) | (Milyon €)
Afrika 2.056.571 2,9 0,2 815.070 16
Asya 6.116.834 8.8 0,4 1.144.263 9.601
Avrupa 14.558.246 20,8 2,9 397.509 37.341
Latin Amerika 8.000.888 11,5 1,1 455.749 810
Kuzey Amerika 3.223.057 4,6 0,8 19.017 43.012
Okyanusya 35.894.365 51,4 8,5 26.750 1.293
Diinya 69.845.243 100,0 14 2.858.358 92.074

Organik tiretim alanlan itibariyle diinyadaki ilk 10 iilkeye ait veriler Tablo
1.4'de sunulmustur (FiBL ve IFOAM, 2019). Avustralya, Arjantin ve Cin ilk ii¢
siray1 paylasirken, kendi iilke tarimsal alanlari igerisinde organik iiretim alanlarinin
en fazla oldugu iilkeler Italya ve Uruguay'dir. Uretici sayisinda Hindistan 6ne
cikarken, pazar biylikliigline gore ABD, Almanya ve Fransa'nin ciddi pay1
bulunmaktadir. Tirkiye'nin organik iiretimde arazi varliginin diinya 6lgeginde %]1'in
altinda kalmas1 ve pazar paymin diisiik diizeyde bulunmasina ragmen, iiretici sayisi
olarak ciddi potansiyel olusturmaktadir. Zira, Avrupa 6lgeginde iiretici sayisi en fazla

ulke konumundadir.
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Tablo 1.4. Ulkelere gore organik tarim potansiyeli (2017

Organik Toplam

Organik tarim tarim Organik Organik
Kitalar tarim | alamindaki | alanmindaki iiretici | perakende
arazisi pay1 pay1 sayis1 | satis hacmi
(Ha) (%) (%) (Adet) | (Milyon €)
Avustralya 35.645.038 51,0 8,8 1.998 1.138
Arjantin 3.385.827 4,8 2,3 1.157 -
Cin 3.023.000 4,3 0,6 6.308* 7.644
Ispanya 2.082.173 3,0 8,9 37.712 1.903
ABD 2.031.318 2,9 0,6 14.217%* 40.011
Italya 1.908.653 2,7 15,4 66.773 3.137
Uruguay 1.882.178 2,7 13,0 5 -
Hindistan 1.780.000 2,5 1,0 835.000 186
Fransa 1.744.420 2,5 6,3 36.691 7.921
Almanya 1.373.157 2,0 8,2 29.764 10.040
Tiirkiye 520.886 0,7 1,4 75.067 46%*
Diinya 69.845.243 100,0 1,4 2.858.358 92.074

*2016 yil1 verisi; **2014 yil1 verisi

Organik gida pazarmin ikinci biiyiik pazari konumundaki Avrupa Kitas1 ve
Avrupa Birligi (AB)nde organik hayvan yetistiriciligi verileri Tablo 1.5'de
gortilebilir (FiBL ve IFOAM, 2019).

Tablo 1.5. Avrupa Kitasi ve AB'nde organik hayvancilik (2017)

Toplam Toplam

icerisindeki icerisindeki

Avrupa orani AB orani

Hayvan Tiirii (Bas) (%) (Bas) (%)
Biiyiikbas 4.398.530 3,5 4.159.911 5,2
Koyun 5.187.715 34 4.941.613 5,0
Domuz 998.828 0,6 961.212 0,7
Kanath 50.145.275 2,0 47.384.977 33

Kita ve Birlik Avrupa'sinda biiyiikbas ve koyun yetistiriciligi agirlikli olmak

tizere organik hayvancilik yapildigi anlasilmaktadir. Kanatli ve domuz

yetistiriciliginde organik iiretim payinin biiyiikbas ve koyuna gore daha diisiik oranda
kalmasi, yerel yem tedarikinde yasanan yetersizlikler, izlenebilir sertifikali yem

ithalatinin saglanmasindaki zorluklar, domuz ve kiimes hayvanlarinda barinak ve
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diger yapilarin yliksek yatirimlar gerektirmesi ve tiiketicilerin yiiksek fiyat ddemesi

gibi gerekcelere baglanmistir.

ABD ve AB'de organik tarimin genellikle iireticiden baglayan arz yonlii bir
anlayisla gelistigi goriiliir. Tiirkiye'de ise organik tarim faaliyetlerinin Avrupa'dan
gelen sirketlerin tanitim faaliyetleriyle iireticiyi yonlendirmesi suretiyle basladigi
bilinmektedir. Yani tilkemizde organik tiretim anlayisinin 1980'li yillarin ortasindan
itibaren yabanci sirketlerin bir bakima talebiyle basladigi sdylenebilir (Akin ve ark.,

2010).

Yillar igerisinde gelisimi hizlandiran sektdriin glinlimiizde hem iiretici sayisi
hem de iiretim miktarinda 6nemli rakamlara ulagilmistir. Tablo 1.6'da Tiirkiye'de

yillara gore organik tarim istatistikleri verilmistir (TOBa, 2019).

Tablo 1.6. Tiirkiye'de organik bitkisel iiretim istatistikleri (gecis siireci dahil)

Yetistirme Dogal Toplam

Uriin Uretici Alam Alan Alan Uretim

Yillar Sayisi Sayisi (Ha) (Ha) (Ha) (Ton)
2002 150 12.428 57.365 32.462 89.827 310.125
2005 205 14.401 93.134 110.677 203.811 421.934
2010 216 42.097 383.782 126.251 510.033 | 1.343.737
2015 197 69.967 486.069 29.199 515.268 | 1.829.291
2017 214 75.067 520.885 22.148 543.033 | 2.406.606

Tiirkiye'de incelenen donemde organik bitkisel iiretim yapan iiretici sayisinin 5
kat, yetistirme alaninin 8 kat ve liretim miktarinin 7 kat arttig1 sdylenebilir. Organik
hayvancilikta ise son 11 yillik donemde gerek hayvan sayisi gerekse {liriin miktarinda
onemli degisiklikler yasanmistir (Tablo 1.7). Organik iiretimde kullanilan hayvan
varliginin incelenen doénemde 32 kat arttifi sdylenebilir. Broiler ve yumurtaci
sayisindaki artig orani biiylikbas ve kiigiikbastaki artistan daha fazla gerceklesmistir.
Biiylikbas sayisinin 2010'a gore ciddi oranda azaldigi goriilmektedir. Kiigiikbagta
2015'e kadar artan hayvan mevcudu son 3 yi1l icerisinde gerilemistir. Toplam organik

et ve siit miktarlarinin 2015'e kadar arttigt ve son 3 yil icerisinde azaldig tespit
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edilmistir. Benzer bir gelisme organik aricilik faaliyetlerinde de mevcuttur (TOBD,

2019).

Tablo 1.7. Tiirkiye'de organik hayvancilik istatistikleri (gecis siireci dahil)

YILLAR 2008 2010 2015 2018
Uretici sayist 37 174 255 181
Toplam hayvan sayisi (bas) 39.186 401.215 1.032.769 1.299.720
Biiylikbas sayisi (bas) 4.578 37.432 8.867 6.149
Kiiciikbas sayis1 (bas) 12.180 21.454 42.896 34.576
Broiler sayis1 (adet) 500 273.910 589.804 616.390
Yumurtaci sayisi (adet) 21.928 68.419 391.202 642.605
Toplam et (ton) 554 6.803 2.605 1.688
Biiyiikbas et (ton) 349 6.020 459 362
Kii¢iikbas et (ton) 204 233 16 64
Pilic eti (ton) 1 550 2.130 1.262
Toplam siit (ton) 8.711 11.605 19.739 12.884
Biiyiikbas siit (ton) 7.640 10.960 18.120 12.293
Kiiciikbas siit (ton) 1.071 645 1.619 591
Yumurta (adet) 4.424.000 | 17.889.808 | 58.938.769 | 174.675.362
Aricilik iiretici sayist 281 416 561 492
Kovan sayis1 (adet) 27.380 27.957 70.976 51.742
Arn iiriinii* (ton) 181 208 675 495

*Bal, ar1 siitii, polen, propolis, balmumu iiriinleri toplamidir.

Ulkemizde organik hayvancilik igin kullanilan hayvan varligmin toplam

hayvan varligimiz igerisindeki paymnin %]1'in altinda kaldig1 sdylenebilir. Bu deger

Avrupa Kitas1 ve AB oranlarindan daha diisiiktiir. Hayvan varlig1 ve {iretim verileri

yillar igerisinde dalgalanmalar gostermis olsa da, genel itibariyle Tiirkiye'nin organik

hayvancilik i¢in potansiyelinin oldugunu belirtmek miimkiindiir.
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1.3. Literatiir Ozeti

Arastirma konusu ile dogrudan iligkili gerek yurti¢i gerekse yurtdisinda Snemli

sayida ¢alisma yapilmis olup, bunlardan bazilar1 asagida sunulmustur:

Canarslan ve Uz (2019), 601 anne ve anne adayinin organik gida satin alma
davraniglarini incelemislerdir. Arastirmada katilimeilarin %70’inin orta yas grubunda
(28-37 yas arasi), %85’inin egitim seviyesi yliksek (lisans ve lisans iistii egitim),
%8,5’inin hamile, %61,4’linlin tek c¢ocuklu ve %32,3’liniin ¢alismadig tespit
edilmistir. Organik gida satin almak i¢in daha fazla bedel 6deme isteginde olanlarin
orani oldukga yiiksek (%97,2) bulunmustur. Organik gida satin aliminda etkili olan
unsurlar; "gelecek nesiller i¢in dogal kaynaklari koruma istegi", "organik tarima

destek olmak" ve "organik gidalarin saglikli oldugu" seklinde belirlenmistir.

Merdan (2018), Glimiishane kent merkezinde tiiketicilerin organik iirlin satin
almadaki tutum ve davramiglarii etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik bir
arastirma yapmistir. Calisma 480 katilimci iizerinde yliriitiilmiistiir. Analiz
sonuglarina gore, 6zellikle organik {irlinlerin pahali olmasi ve organik {iriine ulagim
zorlugu gibi nedenlerin s6z konusu fiiriinlere yonelik ilgi artisina katki saglamadigi

belirlenmistir.

Rana ve Paul (2017), tiiketicilerin organik gidalara yonelik tutum ve satin alma
davraniglarindaki degisimi konuyla ilgili literatiir bulgulariyla incelemislerdir. Buna
gore saglik bilincine sahip tiiketicilerde organik gidalara konvansiyonel olanlara gore
artan bir tercih gosterdigi belirlenmistir. Organik gidalara yonelik ilginin artmasinda
biiyiikk 0Olclide yasamsal hastaliklarin goriilme sikligindaki artigin etkili oldugu
bildirilmektedir.

Ozdemir ve ark., (2017), Kirsehir ili'nde 420 katilimciyla yiiriittiikleri

caligmalarinda, cinsiyet, medeni hal, egitim ve gelir durumu ile organik {iriinlere
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yonelik algilama diizeyi arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Analizlerde

organik tirlin kullandigin1 belirten 333 katilimc1 dikkate alinmastir.

Inci ve ark. (2017)'nin Diyarbakir Ili'nde yaptiklar1 calismada, tiiketicilerin
organik {iriinlere yonelik tutumlar1t ve organik drlinleri tercih etmelerinde etkili
faktorlerin  belirlenmesi amacglanmistir. Toplam 384 katilimer ile yiiriitiilen
arastirmada, tiiketicilerin %54,5’inin organik {iriin tlikettigi, bunlarin da %43 ,4'liniin
yas sebze-meyve iirlin grubunu tiikettigi anlagilmistir. Diger taraftan; kadinlarin
erkeklere gore, evli olanlarin bekarlara gore, lise-liniversite egitim grubunda
olanlarin diger bireylere gore ve geng¢ ve yashi grupta olanlarin orta yas
grubundakilere gore daha fazla organik {iriin tiikettikleri sonucuna varimistir.
Cinsiyet ve medeni hal ile organik {iriin tilketme durumu arasindaki iligki anlaml

bulunmustur.

Dogan ve Giirel (2016) tarafindan Kirsehir ili'nde 185 tiiketiciye y®nelik
yapilan ¢alismada, organik iiriinlere bakis acisi, tiiketim egilimi ve biling diizeyi
incelenmistir. Buna gore, meslek, hane halki biiylikliigii, satin alma yeri ve organik
iriine daha fazla bedel 6deme gibi degiskenlere bagli gruplar arasinda istatistik

acidan anlamli farklilik tespit edilmistir.

Icli ve ark. (2016), 620 katilimciyla gerceklestirdikleri anket ¢alismasinda
tiiketicilerin organik gida satin alma tercihlerini etkileyen faktorleri arastirmislardir.
Buna gore sirasiyla en etkili faktérden baglayarak, tiiketicilerin organik gida satin
alma tercihlerini etkileyen faktorlerin; normlar, saglik bilinci, 6z kimlik, organik gida
tiketmenin faydalari, inaniglar, sosyal kimlik, gida gilivenligi, olumlu ahlaksal

yaklasim ve bilgi arama oldugu sonucuna varilmistir.

Atalay (2016), yiiksek lisans tez ¢alismasinda (97 katilimci ile), tiiketicilerin
organik gidalar1 tercih etme nedenleri arasinda; saglikli olmasi, kimyasal madde
icermemesi ve sertifikali olmast (%45,9'u organik gidayr sertifika-logo ile ayirt
ettigini bildirmistir) goriilmiistiir. Tercih etmeme nedenlerinin basinda ise organik
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gidalarin yiiksek fiyath (tiiketicilerin %60,8’1 organik gida fiyatlarin1 yiiksek

buldugunu bildirmistir) olmasi gelirken, bunu kolay ulasamama takip etmistir.

Vehapi ve Doli¢anin (2016), Sirbistan'da organik gidalara yonelik tiiketici
davraniglarini 212 katilimci lizerinde incelemislerdir. Biiyiik oranda (%60) kadin, 15-
25 yas grubunun daha yiiksek (%43,4) oldugu, egitim diizeyi biiyiik oranda (%52,4)
tiniversiteli ve %41,5'inin de 6grenci oldugu katilimci kitlesine yonelik bir ¢aligma
yapilmistir. Satin alimda gida tipi 6nceligi sirasiyla; taze meyve (%55,7), siit ve siit
triinleri (%52,3), bal (%40,2) ve yumurta (%37,9) seklindedir. Organik gidalar
cogunlukla siipermarket ya da hipermarketlerden satin alinmaktadir. Analiz sonucuna
gore katilimcilarin %81'i geleneksel gidalara gore organik gidaya %30 daha yiiksek
bir bedel 6deme isteginde bulunurken, %35,7'sinin ise %100 daha fazla bedel 6deme

isteginin bulundugu tespit edilmistir.

Onurlubag ve Dogan (2016), yaptiklar1 aragtirmada, Tiirkiye'de tiiketicilerin (7
cografi bolgede, 7 biiyilk sehirde, 1508 kisi), organik {iriinlere yaklagimi ve
tilkketimde etkili faktorleri belirlemeyi amaclamislardir. Analiz sonucuna gore
organik iirlin tliketiminde; cinsiyet, medeni durum, meslek ve aylik gelir gibi

degiskenlerin istatistik agidan etkili oldugu bildirilmistir.

Teng ve Wang (2015), Tayvan'da 693 katilimciya uyguladiklart aragtirmada
tiiketicilerin organik gida satin alma niyetlerini incelemistir. Buna gore organik
gidalara yonelik tutumlar ve kisisel normlar tiiketicilerin organik gida tercihlerini
etkilemektedir. Organik gida sektorii ve pazarlamacilarin organik gidalarin giivenilir,
saglikli ve cevreyle dost gibi yararlarini topluma tanitmalarinin, tliketici genel

kabuliiniin arttirilmasi agisindan 6nemli oldugu bildirilmistir.

Ustaahmetoglu ve Toklu (2015), 155 kisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada,
organik gida satin alma niyetini saglik bilinci, gida giivenligi ve organik gida tutumu
yoniinden incelemislerdir. Satin alma niyetini gida giivenligi ve organik gidaya
yonelik tutumun etkiledigi tespit edilmistir. Katilimci meslegi ile organik gida
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tutumu arasinda ve katilimcr yasi ile satin alma niyeti arasinda anlaml iliski oldugu

belirlenmistir.

Eryilmaz ve ark. (2015)nin derleme olarak hazirladiklar1 c¢alismalarinda,
Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de organik tarim ve gida f{iriinlerine karsi tiiketici
davraniglarinin 6zelliklerini, konuya yonelik hem yurti¢i hem de yurtdisinda yapilan
arastirma bulgular1 kapsaminda degerlendirmislerdir. Arastirma bulgularina gore
yapilan genel degerlendirmede, Tiirkiye'de organik gida tiikketiminin yetersizliginde
fiyat ve bilgi yetersizliginin 6ne ¢iktigr vurgulanmistir. Organik gida piyasasinin
gelisiminin, {ireticilerin talep odakli bir anlayigla hareket etmelerine bagli oldugu

belirtilmistir.

Janssen ve Hamm (2014), Almanya'da kamuya ve 6zel sektore ait organik gida
sertifikasyon diizeylerine tiiketici tercih ve tutumlarini incelemislerdir. Toplam 370
katilimciyla (%65'1 erkek; %50'si 18-44 yas araliginda; %43'0 liniversite mezunu)
gerceklestirilen ¢alismada, Alman tiiketicilerin organik gida satin alirken sertifika
etiketlerine dikkat ettikleri bildirilmistir. Ayrica tiiketicilerin sertifikasyon logosu
olmayan ve sadece "organik" kelimesiyle etiketlenen iirlinlere karsi nispeten diisiik

giiven seviyesine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Agir ve ark. (2014), Kayseri Ili'nde 341 tiiketici (%53"i erkek, %47'si kadin;
%75'1 evli, %25'1 bekar; %42'si lisans, %32'si lise mezunu) ile bir anket ¢aligsmasi
yapmislardir. Katilimcilarin organik {iriin satin alma tercihini etkileyen en 6nemli
unsurun {irtin fiyat1 oldugu tespit edilmistir. Tiiketici yas1 ve egitim diizeyi arttikca

organik tirlinleri erken benimseme oraninin da arttig1 bildirilmistir.

Celik (2013), 195 denek iizerinde yiiriittiigii ¢alismasinda, organik gida satin
aliminda en etkili faktorlerin saglik, besleyicilik ve ¢evreye duyarlilik oldugunu
tespit etmistir. S6z konusu arastirmada organik gida tiikketimi {izerinde daha detayli
aragtirmalar yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ozellikle bu tiir calismalarin iiretici
ve politika uygulayicilara 6nemli faydalar saglayacagi ifade edilmistir.
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Shafie ve Rennie (2012), organik gidalara yonelik tiiketici algisim
degerlendirmislerdir. Gida giivenligi, insan saghigi, cevresel kaygi, besin degeri, tat,
tazelik ve goriinlimiin organik gidalar i¢in tiiketici tercihini dogrudan etkiledigi ifade
edilmistir. Tiketicilerin organik gidalar1 dogal siiregle iliskilendirdikleri, ¢evreye

zarar vermeyen ve hayvan refahina uygun yontemleri benimsedikleri vurgulanmistir.

Liileci (2012), Izmir Ili'nde toplam 341 katilmciyla gergeklestirdigi tez
caligmasinda tliketicilerin organik gida satin alma davranislarini incelemistir.
Arastirmada saglik bilincinin satin alma kararinda en oOnemli unsur oldugu
belirlenmistir. Ayrica egitim seviyesinin artmasiyla ¢evre duyarliliginin da arttigi

tespit edilmistir.

Paul ve Rana (2012), yiiz yiize anket yontemi uygulayarak toplam 463 kisi
tizerinde yaptiklar1 ¢alismada organik gidaya yonelik tiiketici davraniglarinmi etkileyen
unsurlar belirlemislerdir. Elde edilen bulgulara gore; saglik, ulasilabilirlik ve egitim
seviyesi organik gida satin alma tutumunu olumlu ydnde etkilemektedir. Ayni
caligmada  tiiketicilerin  organik gidaya yoOnelik genel memnuniyetinin

konvansiyonele gore oldukga iyi oldugu vurgulanmistir.

Ozguven (2012) Izmir'de yiiriittiigii arastirmada, tiiketicileri organik gida satin
almaya motive eden faktorleri analiz etmistir. Katilimeilarin tamaminin erkek, 36-45
yas araliginda, evli, liniversite mezunu, 2501-3500 ortalama gelir araliginda ve 6zel
sektorde calistiklar1 bildirilmistir. Tiiketicileri organik gida satin almaya motive dort

onemli faktoriin saglik, kalite, fiyat ve gida giivenligi oldugu tespit edilmistir.

Shaharudin ve ark. (2010), Malezya'da organik gida satin aliminda etkili
faktorleri incelemislerdir. Katilimc1 profilinde; erkeklerin (%54,7), 21-30 yas
araliginda olanlarin (%36), miisliiman kitlenin (%83,3) ve diisiik-orta gelir grubunun
(%40) agirlikta oldugu bildirilmistir. Satin alma niyetinde; saglik bilinci, algilanan

deger, gida giivenligi endisesi ve dini faktorler arastirilmigtir. Bunlardan sadece
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saglik bilinci ve algilanan degerin satin alimi etkiledigi belirlenmigtir. Ayrica
tiiketicilerin organik gidalarin daha fazla besin degeri icerdigi algisinda olduklar

ifade edilmistir.

Akm ve ark. (2010)'nin Nigde ilinde uyguladiklar1 arastirmada, 40 yasin
altinda, gelir seviyesi 1000 TL'min tizerinde (arastirmanin yapildigi donemdeki
sartlarda), bir ya da iki ¢ocuklu ailelerin ve bu grupta yer alan kadinlarin organik
gida konusunda daha duyarli olduklar1 belirlenmistir. Organik gidalara olumlu tutum
igerisinde olan bireylerin ¢evreye duyarli ve kendisiyle barisik oldugu goriilmiistiir.
Ayrica s6z konusu bireylerin hosgoriilli, yardimsever ve sorumluluk sahibi oldugu da

bildirilmistir.

Secer ve ark. (2010)'nin Adana ili'nde 225 katilimciya yonelik yiiriittiikleri
caligmada, organik {iriin tlketicilerinin sosyo-ekonomik ozellikleri, tiiketim
aligkanliklar1 ve satin alma davraniglarinda ¢evre duyarliligimin etkisi arastirilmistir.
Deneklerin (%58'1 erkek, %42'si kadin; %55'i 19-35 yas araliginda; %53'i lisans ve
lisansiistii mezunu; %38'1 aylik 2001 ve iizeri gelire sahip; %55' evli) organik iiriin
satin almasinda saglik, cevreye duyarhlik ve iirliniin 6zelliklerinin etkili oldugu

sonucuna varilmistir.

Kacur (2009), organik iiriinlerin algilanmasina yonelik olarak bir fakiiltede 47
akademisyen, 7 idari personel ve 493 6grenci ile yaptigl ¢alismasinda anket yontemi
uygulamistir. Arastirma sonucuna gore, katilimcilarin organik iirtinleri algilamalari
ile katilimer cinsiyetleri, medeni durumlari, 6gretim {iyelerinin tinvanlari, ailelerinin
aylik ortalama gelirleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica organik
tirtin algis1 ile yas ve 6grencilerin aylik kisisel gelirleri arasinda anlamli farklilik

tespit edilmemistir.

Magistris ve Gracia (2008), Italya'da tiiketicilerin organik gidalar igin karar
verme siirecini incelemislerdir. Buna gore saglik ve g¢evre bilincinin organik gida
satin alma karar siirecinde en 6nemli faktorler oldugu tespit edilmistir.
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Ozgelik ve Ucgar (2008), Ankara'da calisan toplam 240 akademik personelin
organik gida algilarmi belirlemek iizere bir arastirma yapmiglardir. Saglik, fen ve
sosyal bilimler alanlarindan ¢aligmaya dahil olan katilimcilarin organik gida algilari

ile temsil ettikleri bilim alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Radman (2005), Hirvatistan'da organik {irlinlere yonelik alginin belirlenmesi
caligmasinda 179 katilimciyr dahil etmistir. Katilimcilar organik gidalarin daha
saglikli ve kaliteli oldugunu ancak, fiyatlarinin yiliksek oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica calismada, organik gidalara daha yiiksek bedel 6deme isteginde bir artis

oldugu gozlenmistir.

Zanoli ve Naspetti (2002), Italya'da tiiketicilerin organik gidaya iligkin bilgi ve
motivasyon dilizeyini incelemek icin bir arastirma gerceklestirmislerdir. Toplam 60
katilimer ile yapilan g¢alismada, organik triinler bulmanin zor ve pahali oldugu
diisiiniilse  bile, c¢ogu tiiketicinin organik gidalart olumlu degerlendirdigi
bildirilmistir. Organik gidalarin saglikli, lezzetli ve besleyici oldugunu belirten

katilimcilar tarafindan zevk ve refahin en 6nemli degerler oldugu ifade edilmistir.

Bu arastirmada {niversite o6grencilerinin organik gida satin alma istegini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaclanmustir. Literatiir bulgularindan yola
cikilarak organik gida talebinde en etkili faktorlerden; saglik bilinci, cevre
duyarliligi, gida giivenligi ve organik gidaya iligkin tutumun satin alma istegi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Ayrica katilimcilarin demografik ve sosyo-ekonomik

Ozelliklerinin her bir tutum tizerindeki 6nemi incelenmistir.

Arastirma evreni olarak secilen iiniversite 0grencileri, toplumun geng niifus
grubunda yer alan ve aldigi egitimle nitelikli aktif niifusa katilacak Oonemli bir
kesimdir. Sahip oldugu demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikler nedeniyle, organik
gida tutumu ve satin alma isteginin incelenmesi literatiire, sektor temsilcilerine ve

politika uygulayicilara katki saglayacagi beklenmektedir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu arastirma, "Afyon Kocatepe Universitesi (AKU), Saglik Bilimleri Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etik Kurulu Baskanligil" tarafindan 05 Mayis 2017 tarih ve

E.21199 say1 ile verilen onay karar1 (karar no: 2017/02) uyarinca yiiriitilmiistiir.

2.1. Gerec

Arastirmanin materyali, Afyon Kocatepe Universitesinde orgiin dgretim goren
fakiilte 6grencilerinden saglanmistir. Subat 2017 itibariyle toplam 12 fakiiltede
13.853 ogrencinin Orgiin  6gretimde kayithi oldugu tespit edilmistir. Arastirma
evrenine ileride ayrintilar1 verilen toplam 7 fakiilte dahil edilmistir. S6z konusu
fakiiltelerdeki 6grenci sayis1 12.146 kisi olup, toplam icerisindeki temsil oram

yaklasik %88'dir.

2.2. Veri Temini Yontemi ve Kullanilan Olgekler

Aragtirmanin veri temininde yiiz yiize anket yontemi uygulanmistir. S6z konusu
anket 6 boliimden ve toplam 27 sorudan olugmaktadir. Anket boliimleri ve soru

sayilar1 su sekilde siralanabilir:

1. Katilimcilarin demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri (7 soru),
2. Katilimcilarm saglik bilinci tutumlari (4 soru),

3. Katilimcilarin ¢evre duyarliligr tutumlari (4 soru),

4. Katilimeilarin gida giivenligi tutumlar (4 soru),

5. Katilimcilarin organik gida tutumlar (4 soru),

6. Katilimcilarin organik gida satin alma istegi (4 soru).
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Katilimcilarin tutum Slgeklerini belirlemeye yonelik sorularin hazirlanmasinda
konuyla ilgili yapilan arastirmalardan (Celik, 2013; I¢li ve ark., 2016; Liileci, 2012;
Ustaahmetoglu ve Toklu, 2015) yararlanilmistir. Saglik bilinci, ¢evre duyarliligi,
gida gilivenligi ve organik gida tutumlar1 ile organik gida satin alma istekleri igin
verilen cevaplara besli Likert-tip 6l¢ceklendirme yapilmistir (Tavsancil, 2002). Buna

gore verilen cevaplar asagidaki gibi puanlanmigtir:

Kesinlikle katilmiyorum = 1 puan
Katilmiyorum = 2 puan
Kararsizim = 3 puan

Katiliyorum = 4 puan

Kesinlikle katiliyorum = 5 puan

2.3. Ornek Sayisinin Tespiti:

Aragtirmanin evreni olarak belirlenen fakiiltelerde Subat 2017 itibariyle Orgiin
ogrenci sayllann AKU Ogrenci Isleri Daire Baskanligi'ndan temin edilmis olup,

asagida sunulmustur:

1. Egitim Fakiiltesi = 2.253 kisi

2. Fen Edebiyat Fakiiltesi = 2.394 kisi

3. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) = 3.045 kisi
4. Miihendislik Fakiiltesi = 1.902 kisi

5. Teknoloji Fakiiltesi = 1.142 kisi

6. Tip Fakiiltesi = 916 kisi

7. Veteriner Fakiiltesi = 494 kisi

Ornek sayisinin belirlenmesinde arastirma evrenindeki toplam 6grenci sayisi

(12.146 kisi) dikkate alinmis, her bir fakiilte icin uygulanacak anket sayisi ise
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fakiiltelerin evren igerisindeki oranlarma gore tespit edilmistir. Ornek sayismin

belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmistir (Ozdamar, 2001):

NxPxQxZS’

(N-)xd*+Z2xPxQ

Formiilde;

n: Ornek sayisin1

N: Arastirma evrenini

d: Ornekleme hatasin1 (anakiitle ve oOrneklem arasinda izin verilebilir
maksimum fark: 0,05 alinmistir)

Z,: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde teorik degeri
(cift yonlii hipotez ve sonsuz serbestlik derecesinde a = 0,05 igin Zyos =
1,96°dir)

P: Evrende bir olayin gbzlenme oranini (6n bilgi olmadigindan P = 0,5
alimmastir)

Q: Evrende bir olayin gozlenmeme oranini (1-P = 1-0,5 = 0,5) ifade eder.

Yukaridaki degerler formiilde yerine konuldugunda 6rnek sayisi;

12146 x 0.5 x 0.5 x 1.96°

n= = 372.41 hesaplanmuigtir.
12145 x 0.05* + 1.96*x 0.5 x 0.5

Veri temininde yasanabilecek herhangi bir sorun ihtimali gbéz Oniinde
bulundurularak %35 yedek anket (19 adet) yapilmasi uygun goriilmiis ve toplam
katilimc1 sayisi (n) 391 olarak tespit edilmistir. Bu durumda fakiilteler evren
igcerisindeki oranlarina gore tabakalandirilmis ve uygulanacak anket sayisi asagida

sunulmustur:
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Egitim Fakiiltesi (%18.6): 73 adet

Fen Edebiyat Fakiiltesi (%19.7): 77 adet

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (%25.1): 98 adet
Miihendislik Fakiiltesi (%15.6): 61 adet

Teknoloji Fakiiltesi (%9.4): 37 adet

Tip Fakiiltesi (%7.5): 29 adet

Veteriner Fakiiltesi (%4.1): 16 adet

Belirlenen anket sayilar1 son olarak; Egitim (75 adet), Fen Edebiyat (80 adet),
[iBF (100 adet), Miihendislik (65 adet), Teknoloji (40 adet) ve Tip (30 adet) igin en
yakin 5 ve 10 basamakli degerlere yiikseltilmistir. Veteriner Fakiiltesi i¢in belirlenen
say1 ¢ok diisiik bulunmus ve 41 katilimciyla gergeklestirilmistir. Boylece toplam
katilime1 sayisi (n) 431 kisiye ylikselmistir.

2.4. istatistik Analiz

Katilimcilarin tutumlaria yonelik her bir 6l¢ek i¢in ortalama puanlar elde edilmis ve
her bir puan i¢in katilimei yiizdeleri hesaplanmistir. Saglik bilinci, ¢cevre duyarhiligi,
gida giivenligi, organik gida tutumu ve satin alma istegi i¢in belirlenen ortalama
puanlarin  katilimcilarin - demografik  ve  sosyo-ekonomik  ozellikleri ile
karsilastirilmasinda; iki grup iceren degisken icin t testi, ikiden fazla grup iceren
degiskenler icin varyans analizi uygulanmistir. Saglik bilinci, ¢cevre duyarhiligi, gida
giivenligi ve organik gida tutumlarmin (bagimsiz degiskenler) organik gida satin
alma istegi (bagimli degisken) lizerindeki etkisini belirlemek iizere regresyon analizi

yapilmistir (Ozdamar, 2001).
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2.5. Giivenirlik Analizi

Katilimcilarin ifadelerine uygulanan Likert 6lgeginin gilivenirligini test etmek

tizere Cronbach a katsayisi hesaplanmistir. Bu katsayinin yiiksek olmasi 6lgekte

bulunan ifadelerin birbirleri ile tutarli ve 6lgegin unsurlarin1 tanimlayabilen nitelikte

oldugunu gosterir. Tablo 2.1'de Cronbach o katsayis1 ve giivenirlik dereceleri

sunulmustur (Nakip, 2013).

Tablo 2.1. Olgek giivenirligi

Cronbach a

Giivenirlik derecesi

0.00<0<0.20 | Olgek hic giivenilir degil
020<0<0.40 | Olgek giivenilir degil
0.40<0<0.60 | Olgek nispeten giivenilir
0.60<a<0.80 | Olgek giivenilir

0.80 <0 <1.00 | Olgek yiiksek derecede giivenilir
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3. BULGULAR

3.1. Katiima Profiline Iliskin Bulgular

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin egitim gordiikleri fakiilte, cinsiyet ve
yaslarina iligkin bilgiler Tablo 3.1.'de; sosyo-ekonomik 6zelliklerine iligskin veriler de

Tablo 3.2'de sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degiskenler Frekans %
FAKULTE

[IBF 100 23,20
Fen Edebiyat 80 18,56
Egitim 75 17,40
Miihendislik 65 15,08
Veteriner 41 9,52
Teknoloji 40 9,28
Tip 30 6,96
Toplam 431 100,00
CINSIYET

Kadin 217 50,35
Erkek 214 49,65
Toplam 431 100,00
YAS

18-19 43 9,98
20-21 227 52,67
22-23 134 31,09
24-25 18 4,18
26 ve lzeri 9 2,08
Toplam 431 100,00

Katilimeilarin fakiiltelerine gore 6grenim gordiikleri alanlar; yaklagik %59
(255 kisi) ile sosyal bilimler (fen edebiyat fakiiltesinde sosyal bilimleri bolimii
ogrencileri ile anket yapilmistir), yaklasik %24 (105 kisi) ile fen bilimleri ve yaklasik
%17 (71 kisi) ile saghk bilimlerinden olugmaktadir. Arastirmada katilimci
cinsiyetlerinin orani birbirine esitken, yas grubunun 20-23 arasinda (yaklasik %84)

yogunlastig1 belirlenmistir.

27



Tablo 3.2. Katilimcilarin sosyo-ekonomik 6zellikleri

Degiskenler Frekans %
AYLIK GELIR (TL)

500 ve alt1 176 40,84
501-1000 159 36,89
1001-1500 63 14,62
1501-2000 22 5,10
2001 ve tizeri 11 2,55
Toplam 431 100,00
GELIR KAYNAGI

Aile 107 24,83
Burs / kredi 141 32,72
Calistyor 27 6,26
Aile + (burs / kredi) 144 3341
Aile + calisiyor 12 2,78
Toplam 431 100,00
BARINMA KOSULLARI

Yurt, pansiyon vb. 262 60,79
Ogrenci evi 133 30,86
Ailesi ile birlikte 36 8,35
Toplam 431 100,00
AYLIK GIDA HARCAMASI (TL)

250 ve alt1 235 54,52
251-500 169 39,21
501-750 24 5,57
751-1000 1 0,23
1001 ve tizeri 2 0,47
Toplam 431 100,00

Tabloya gore, katilimcilarin yaklasik %78'inin 1000 TL ve altinda aylik gelire
sahip oldugu, yaklasik %91'inin aylik gelirini aile ve burs/kredi kaynaklarindan
temin ettigi, %61'inin yurt ve pansiyon gibi mekanlarda konakladigi ve yaklagik
%94'tintin 500 TL ve altinda aylik gida harcamasinda bulundugu sdylenebilir.
Ailesinden destek aldigini ifade edenler bulunsa dahi, toplam ¢alisarak egitimini

stirdlirenlerin orani ise yaklasik %9'dur.

3.2. Katihlmeilarin Tutum Olceklerine liskin Bulgular

Anket ¢alismasinin ikinci etabinda katilimcilarin saglik bilinci, ¢evre duyarlilifi, gida

giivenligi, organik gida ve satin alma tutum ve davraniglarii 6lgmek amaciyla
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sorular yoneltilmistir. Alinan cevaplarin puanlarina gére oransal dagilimi, ortalama

puanlar ve gegerlilik analizi sonuglar1 Tablo 3.3 ve Tablo 3.7 arasinda goriilebilir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin saglik bilinci tutum 6lgegi

Puanlama ve oransal dagihm
Katilma ifadeleri n 1 2 3 4 5
% % % % %

S.S.

ol

Insan sagligim tehdit eden

risklerin farkindayim 431 | 2,32 | 1,62 | 7,42 | 59,63 | 29,00 | 4,11 | 0,79

Sagligimdaki
degisiklikleri takip 431 | 1,62 | 7,42 | 18,10 | 53,83 | 19,03 | 3,81 | 0,88
ediyorum

Sagligim i¢in diizenli
egzersiz yapmaya 431 | 4,64 | 24,83 | 26,22 | 32,25 | 12,06 | 3,22 | 1,09
calistyorum

Sagligim igin glivenilir
gidalarla beslenmeye 431 348 | 11,37 | 30,39 | 38,75 | 16,01 | 3,52 | 1,00
gayret ediyorum

Genel 431 3,67 | 0,67
Cronbach a 0,671

Saglik bilinci tutum 6lgeginde; katilimcilarin sagligini tehdit eden risklerin
farkinda oldugunu ve saghgindaki degisiklikleri takip ettigini belirtmis olmasina
ragmen, spor ve beslenme yoniinden sagligi igin yeterince caba gostermedigi
anlasilmaktadir (ortalama puanlara ve cevap oranlarmin dagilimina gore). Saglik
bilinci i¢in hesaplanan ortalama puanin (3,67) diger tutum Olcekleri igerisinde en
diisiik ikinci deger oldugu belirlenmistir. Cronbach a katsayisina gore, dlgekte yer

alan ifadelerin tutarh ve 6lgegi tanimlayabilen nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.4. Katilimcilarin ¢evre duyarliligi tutum 6lgegi

Katilmci ifadeleri

Puanlama ve oransal dagilim

1

2

3

4

5

%

%

%

%

%

ol

S.S.

Giiniimiizde ¢evre
sorunlarinin insan
sagligini olumsuz
etkiledigini diisiinliyorum

431

0,93

0,69

4,41

43,62

50,35

4,42

0,70

Cevre kirliligi ve ekolojik
dengeye iliskin
tartismalar1 yakindan
takip ediyorum

431

2,55

21,11

32,72

34,57

9,05

3,26

0,98

Gelecek nesiller igin
cevrenin korunmasina
yonelik sorumluluk
tagidigimi diigliniiyorum

431

1,39

4,64

17,63

46,64

29,70

3,99

0,89

Cevre dostu gida iiretim
tekniklerini destekliyorum

431

1,16

2,55

15,32

41,53

39,44

4,15

0,85

Genel

431

3,96

0,61

Cronbach a

0,667

Cevre duyarliligi tutum 6l¢eginde; katilimcilarin biiylik oranda ¢evrenin insan

sagligindaki 6nemini bildigi, ¢cevrenin korunmasina yonelik ¢abalar1 destekledigi ve

gelecek nesiller i¢in ¢evrenin korunmasinda

sorumluluk tasidigi

sonucuna

varilmistir. Diger taraftan ¢evreyle ilgili tartismalara yeterince ilgi gostermedigi de

anlasiimaktadir. Olgegin genel ortalama puanma bakildiginda (3,96), katilimcilarin

cevreye karst duyarl bireyler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cevre duyarliligi i¢in

yoneltilen ifadelerin tutarli ve 6l¢egi tanimlayici 6zellikte oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.5. Katilimcilarin gida giivenligi tutum 6lgegi

Katilmci ifadeleri

Puanlama ve oransal dagilim

1

2

3

4

5

%

%

%

%

%

ol

S.S.

Gida giivenliginin, gida
iiretim ve tliketimi
arasindaki siiregte tiim
onlemleri igerdigini
diigiiniiyorum

431

9,05

12,30

29,00

37,35

12,30

3,31

1,12

Gida giivenligine yonelik
tartismalar1 yakindan
takip ediyorum

431

4,18

26,45

36,43

27,84

5,10

3,03

0,96

Gida giivenligi
kapsaminda
gergeklestirilen
diizenlemeleri
Onemsiyorum

431

0,70

7,89

18,56

53,60

19,25

3,83

0,85

Satin aldigim ambalajli
gidalarda giivenilir gida
sertifika etiketini (ISO,
HACCP vb.) kontrol
ediyorum

431

5,80

12,53

29,00

33,64

19,03

3,48

Genel

431

3,41

Cronbach a

0,600

Gida giivenligi tutum o6lgeginde; oncelikle hesaplanan ortalama puanin (3,41)

tiim Glgek gruplarinda en diisiik degere sahip oldugunu belirtmek gerekir. Her bir

ifade i¢in hesaplanan ortalama puanlara bakildiginda, katilimcilarin gida giivenligi

stirecine iligkin yeterli bilgiye sahip olmadig1 ve konuya fazla ilgi gostermedigi ifade

edilebilir. Buna ragmen, katilimci tutumlar1 gida giivenligine yonelik diizenlemeleri

destekler bir goriinlim ortaya koymaktadir. Bu 6lcek i¢in hesaplanan Cronbach o

degeri de smirda bir giivenirlik sunmaktadir.
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Tablo 3.6. Katilimcilarin organik gida tutum olgegi

Puanlama ve oransal dagilim
Katilimei ifadeleri n 1 2 3 4 5 X S.S.
% % % % %
Organik gidalar daha 431 | 2,78 | 2,78 | 9.28 | 33,88 | 51,28 | 428 | 0.94
dogal ve lezzetlidir
Organik gidalarin besin 431 | 1,63 | 2,78 | 13,92 | 33,64 | 48,03 | 424 | 091
degeri daha yiiksektir
Organik gidalar daha 431 | 1,16 | 1,62 | 13,69 | 33,87 | 49,65 | 429 | 0,85
giivenlidir
Organik gidalar daha 431 | 139 | 2,32 | 10,67 | 35,96 | 49,65 | 4,30 | 0.86
cevreci Ozellige sahiptir
Genel 431 4,28 | 0,79
Cronbach a 0,906

Organik gidaya yonelik tutum Olgeginde; katilimcilarin her bir ifadesi i¢in

hesaplanan ortalama puanlarinin yiiksek olmasi nedeniyle, genel ortalama puan

(4,28) da tiim Olgek gruplar igerisinde en yiiksek degere ulagsmistir. Zira katilimcilar

bu oOlcek icin belirlenen ifadelere %85'in iizerinde "katiliyorum" ve "kesinlikle

katiliyorum" seklinde cevap vermislerdir. Yani katilimcilar organik gidalari dogal,

lezzetli, besin degeri yiiksek, giivenli ve cevreci olarak gdrmektedir. Olgek

giivenirliginin de oldukea yiiksek bir deger aldigini belirtmek gerekir.
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Tablo 3.7. Katilimcilarin or

ganik gida satin alma istei tutum 6lgegi

Katihhmci ifadeleri

Puanlama ve oransal dagilim

1

2

3

4

5

%

%

%

%

%

=l

S.S.

Organik gida satin alma
istegim her zaman
mevcuttur

431

5,10

12,53

25,52

35,50

21,35

3,55

Satin alma istegime
ragmen, organik gidalara
ulagmak her zaman
miimkiin olmuyor

431

4,18

6,26

12,30

44,78

32,48

3,95

1,04

Organik gidalarin daha
pahali olmas1 satin alma
istegimi olumsuz etkiliyor

431

4,64

7,89

15,55

41,99

29,93

3,85

1,08

Organik gida fiyatlar
makul seviyeye diistiiglinde
ve kolay ulasabildigimde
siirekli satin alabilirim

431

1,62

3,71

13,69

32,25

48,72

4,23

0,93

Genel

431

3,90

0,73

Cronbach a

0,656

Katilimeilar organik gidalara yonelik siirekli satin alma isteginde kararsiza
yakin bir tutum sergilemis olsa dahi, agirlikli olarak bu tiir gidalara kolay

ulasamadigin1 ve pahali oldugunu ifade etmektedir. Zira ulasim kolaylig1 ve fiyatlar

konusundaki iyilestirmenin satin almadaki tutumunu olumlu sekilde etkileyecegi

hesaplanan ortalama puandan anlagilmaktadir. Bu tutum 6l¢eginde yer alan ifadelerin

tutarli ve tanimlayici nitelikte oldugu sdylenebilir.

3.3. Istatistik Analiz Bulgular

Her bir tutum 6l¢egi tlizerinde iki grup iceren cinsiyet degiskeninin etkisi t testi ile

incelenmis olup, analiz sonuglar1 Tablo 3.8'de verilmistir.
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Tablo 3.8. Tutum Ol¢eklerinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi

Tutum olcekleri Cinsiyet n X S.S. t Sig.
Saglik bilinci Kadin 217 3,18 0,61 1,539 0,124
Erkek 214 3,62 0,73
Cevre duyarliligi Kadin 217 3,92 0,56 -1.218 0,224
Erkek 214 3,99 0,65
Gida giivenligi Kadin 217 3,48 0,65 *2,069 0,039
Erkek 214 3,34 0,71
Organik gida Kadin 217 4,36 0,67 *2,087 0,038
Erkek 214 4,20 0,88
Satin alma Kadin 217 3,96 0,66 1,888 0,060
Erkek 214 3,83 0,79

*p<0,05

Cinsiyetin gida giivenligi ve organik gidaya iliskin katilimcr tutumlar
tizerindeki etkisi 6nemli (p<0,05), diger katilimci tutumlar1 {izerindeki etkisi ise
onemsiz bulunmustur (p>0,05). Ortalama puanlara bakildiginda; kadin bireylerin
erkek bireylere gore gida giivenligi ve organik gidaya iligkin tutumlarinin daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cinsiyetin disinda ikiden fazla grup igeren diger degiskenlerin saglik bilinci,
cevre duyarhiligi, gida giivenligi, organik gida ve satin alma iste§i tutumlar
tizerindeki etkisinin arastirilmasinda ise varyans analizi kullanilmistir. S6z konusu
degiskenler ile saglik bilinci (Tablo 3.9), ¢evre duyarliligi (Tablo 3.10) ve gida
giivenligi (Tablo 3.11) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 3.9. Saglik bilinci tutumunda diger katilimci 6zelliklerinin etkisi

Degiskenler n X S.S. F Sig.
Veteriner 41 3,58 0,55
IIBF 100 3,61 0,67
Fen Edebiyat 80 3,72 0,76

Fakiilte Teknoloji 40 3,71 0,73 | 0,638 | 0,700
Tip 30 3,67 0,87
Egitim 75 3,76 0,58
Miihendislik 65 3,62 0,60
Sosyal bilimler 255 3,69 0,68

Bilim alam Fen bilimleri 105 3,65 0,65 | 0,325 | 0,723
Saglik bilimleri 71 3,62 0,70
18-19 43 3,70 0,54
20-21 227 3,65 0,67

Yas 22-23 134 3,73 0,69 | 0,865 | 0,485
24-25 18 3,50 0,84
26 ve lizeri 9 3,44 0,57
500 ve alt1 176 3,62 0,64
501-1000 159 3,69 0,68

Gelir (TL) 1001-1500 63 3,73 0,75 | 0,608 | 0,657
1501-2000 22 3,59 0,67
2001 ve tizeri 11 3,84 0,62
Aile 107 3,68 0,59
Burs/kredi 141 3,56 0,79

Gelir kaynagi Calistyor 27 3,56 0,51 | 2,239 | 0,064
Aile + (burs/kredi) 144 3,79 0,63
Aile + galisiyor 12 3,65 0,57
Yurt, pansiyon vb. 262 3,68 0,63

Barinma Ogrenci evi 133 3,63 0,74 | 0,309 | 0,734
Ailesi ile birlikte 36 3,71 0,73
250 ve alt1 235 3,64 0,69
251-500 169 3,68 0,67

Gida harcamasi 501-750 24 3,86 0,57 | 0,604 | 0,660
751-1000 1 3,75 -
1001 ve tizeri 2 3,62 0,53
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Tablo 3.10. Cevre duyarlilig1 tutumunda diger katilimci 6zelliklerinin etkisi

Degiskenler n X S.S. F Sig.
Veteriner 41 4,01 0,58
IIBF 100 3,98 0,50
Fen Edebiyat 80 3,86 0,76

Fakiilte Teknoloji 40 4,04 0,62 | 0,935 | 0,470
Tip 30 3,91 0,73
Egitim 75 4,04 0,50
Miihendislik 65 3,89 0,62
Sosyal bilimler 255 3,96 0,59

Bilim alam Fen bilimleri 105 3,94 0,62 | 0,025 | 0,975
Saglik bilimleri 71 3,96 0,64
18-19 43 3,87 0,58
20-21 227 3,98 0,59

Yas 22-23 134 3,94 0,60 | 0,365 | 0,833
24-25 18 3,96 0,99
26 ve lizeri 9 4,06 0,54
500 ve alt1 176 3,96 0,57
501-1000 159 3,99 0,66

Gelir (TL) 1001-1500 63 3,89 0,63 | 0,631 | 0,641
1501-2000 22 3,85 0,54
2001 ve tizeri 11 4,11 0,42
Aile 107 4,02 0,48
Burs/kredi 141 3,90 0,68

Gelir kaynagi Calistyor 27 3,98 0,55 | 0,615 | 0,652
Aile + (burs/kredi) 144 3,95 0,64
Aile + galisiyor 12 4,04 0,42
Yurt, pansiyon vb. 262 3,95 0,64

Barinma Ogrenci evi 133 3,95 0,57 | 0,015 | 0,985
Ailesi ile birlikte 36 3,97 0,54
250 ve alt1 235 3,99 0,60
251-500 169 3,91 0,63

Gida harcamasi 501-750 24 3,92 0,54 | 0,606 | 0,658
751-1000 1 4,50 -
1001 ve tizeri 2 4,12 0,18
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Tablo 3.11. Gida giivenligi tutumunda diger katilimci 6zelliklerinin etkisi

Degiskenler n X S.S. F Sig.
Veteriner 41 3,32 0,64
IIBF 100 3,40 0,68
Fen Edebiyat 80 3,43 0,68

Fakiilte Teknoloji 40 3,29 0,64 | 0,598 | 0,732
Tip 30 3,37 0,84
Egitim 75 3,48 0,62
Miihendislik 65 3,48 0,75
Sosyal bilimler 255 3,43 0,66

Bilim alam Fen bilimleri 105 3,41 0,71 | 0,499 | 0,607
Saglik bilimleri 71 3,34 0,72
18-19 43 3,44 0,65
20-21 227 3,37 0,65

Yas 22-23 134 3,46 0,74 | 0,603 | 0,661
24-25 18 3,40 0,77
26 ve lizeri 9 3,61 0,60
500 ve alt1 176 3,37 0,63
501-1000 159 3,45 0,72

Gelir (TL) 1001-1500 63 3,42 0,73 | 0,369 | 0,831
1501-2000 22 3,49 0,74
2001 ve tizeri 11 3,34 0,63
Aile 107 3,33 0,59
Burs/kredi 141 3,39 0,74

Gelir kaynagi Calistyor 27 3,28 0,68 | 1,673 | 0,155
Aile + (burs/kredi) 144 3,50 0,70
Aile + galisiyor 12 3,62 0,61
Yurt, pansiyon vb. 262 3,46 0,68

Barinma Ogrenci evi 133 3,31 0,72 | 2,183 | 0,114
Ailesi ile birlikte 36 3,42 0,54
250 ve alt1 235 3,44 0,70
251-500 169 3,35 0,66

Gida harcamasi 501-750 24 3,56 0,73 | 0,727 | 0,574
751-1000 1 3,50 -
1001 ve tizeri 2 3,50 0,71

Katilimcilarin organik gidaya iligkin tutumu ile fakiilte, bilim alani, yas, gelir
ve gelir kaynag1 degiskenleri arasinda anlamh farklilik oldugu belirlenmistir (Tablo
3.12). Etkisi 6nemli bulunan her bir degiskendeki parametreler i¢in Tukey testi
kullanilmistir. Buna gore fakiilte degiskeninde; miihendislik ile 1IBF, teknoloji ve
egitim fakiilteleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Organik

gidaya iligskin tutumda en yiiksek ortalama puan egitim fakiiltesinden katilimcilarda,
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en diisiik puan mithendislik fakiiltesinden katilimcilarda hesaplanmistir. Bilim alani
degiskeninde Tukey testine gore gruplar arasinda anlamli farklilik goriilmemistir.
Yas degiskeninde; 20-21 aras1 yas grubu ile 22-23 ve 24-25 arasi yas gruplari
arasinda anlamlh farklilik bulunmustur (p<0,05). En yiiksek ortalama puan 20-21
arast yas grubunda, en diisik ortalama puan da 24-25 arasi yas grubunda
hesaplanmistir. Gelir degiskeninde; 500 ve alt1 grup ile 1001-1500 ve 1501-2000
gruplar1 arasinda, 501-1000 grup ile 1001-1500 ve 1501-2000 gruplar1 arasinda
anlaml farklilik belirlenmistir (p<0,05). Gelir kaynag1 degiskeninde ise ¢alisan grup
ile aile grubu ve burs/kredi grubu arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir

(p<0,05).
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Tablo 3.12. Organik gida tutumunda diger katilimci 6zelliklerinin etkisi

Degiskenler n X S.S. F Sig.
Veteriner 41 4,12 0,67
IIBF 100 438 0,71
Fen Edebiyat 80 4,18 0,97

Fakiilte Teknoloji 40 4,51 0,62 | *4,444 | 0,000
Tip 30 4,12 0,68
Egitim 75 4,52 0,65
Miihendislik 65 3,99 0,87
Sosyal bilimler 255 4,36 0,79

Bilim alam Fen bilimleri 105 4,19 0,82 | 3,587 | 0,029
Saglik bilimleri 71 4,12 0,67
18-19 43 4,27 0,56
20-21 227 4,39 0,77

Yas 22-23 134 4,14 0,74 | *3,665 | 0,006
24-25 18 3,86 1,34
26 ve lizeri 9 4,42 0,83
500 ve alt1 176 4,41 0,67
501-1000 159 432 0,80

Gelir (TL) 1001-1500 63 3,94 0,80 | *7,779 | 0,000
1501-2000 22 3,73 1,08
2001 ve tizeri 11 4,48 0,55
Aile 107 4,36 0,74
Burs/kredi 141 4,36 0,81

Gelir kaynagi Calistyor 27 3,81 1,03 | *3,349 | 0,010
Aile + (burs/kredi) 144 4,23 0,73
Aile + galisiyor 12 4,17 0,55
Yurt, pansiyon vb. 262 4,28 0,81

Barinma Ogrenci evi 133 4,22 0,76 | 1,518 | 0,220
Ailesi ile birlikte 36 4,47 0,70
250 ve alt1 235 435 0,76
251-500 169 421 0,79

Gida harcamasi 501-750 24 4,05 0,95 | 1,737 | 0,141
751-1000 1 5,00 -
1001 ve tizeri 2 3,75 0,35

#p<0,05

Organik gida

satin alma isteginde (Tablo 3.13) diger degiskenlerden sadece

aylik gelir ve gelir kaynaginin anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).
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Tablo 3.13. Satin alma istegi tutumunda diger katilimci 6zelliklerinin etkisi

Degiskenler n X S.S. F P
Veteriner 41 4,07 0,55
IIBF 100 3,91 0,77
Fen Edebiyat 80 3,82 0,79

Fakiilte Teknoloji 40 4,02 0,62 | 1,657 | 0,130
Tip 30 3,77 0,73
Egitim 75 3,98 0,65
Miihendislik 65 3,73 0,81
Sosyal bilimler 255 3,90 0,74

Bilim alam Fen bilimleri 105 3,84 0,75 | 0,439 | 0,045
Saglik bilimleri 71 3,94 0,65
18-19 43 3,85 0,56
20-21 227 3,96 0,75

Yas 22-23 134 3,82 0,73 | 2,358 | 0,053
24-25 18 3,57 0,80
26 ve lizeri 9 4,28 0,60
500 ve alt1 176 4,08 0,64
501-1000 159 3,85 0,78

Gelir (TL) 1001-1500 63 3,57 0,73 | *7,152 | 0,000
1501-2000 22 3,64 0,60
2001 ve tizeri 11 4,00 0,75
Aile 107 3,92 0,68
Burs/kredi 141 4,00 0,75

Gelir kaynagi Calistyor 27 3,40 0,90 | *4,071 | 0,003
Aile + (burs/kredi) 144 3,86 0,69
Aile + galisiyor 12 3,92 0,72
Yurt, pansiyon vb. 262 3,92 0,71

Barinma Ogrenci evi 133 3,81 0,78 | 1,496 | 0,225
Ailesi ile birlikte 36 4,02 0,69
250 ve alt1 235 3,96 0,71
251-500 169 3,84 0,73

Gida harcamasi 501-750 24 3,59 0,86 | 2,310 | 0,057
751-1000 1 4,75 -
1001 ve tizeri 2 3,50 0,00

*p<0,05

Tukey testi sonucunda aylik gelir degiskenine gore; satin alma isteginde 500 ve
alt1 grup ile 501-1000 ve 1001-1500 gruplar1 arasinda anlamh farklilik belirlenmistir
(p<0,05). Gelir kaynag degiskenine gore satin alma isteginde ise calisan grup ile
aile, burs/kredi ve ailet+(burs/kredi) gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,05).
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Tablo 3.14'de katilimcilarin organik gida satin alma isteginde her bir tutum

6l¢eginin etkisinin incelendigi regresyon analizi sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 3.14. Regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B S.E. t Sig. F Sig.
Sabit 1,806 0,246 *7,341 0,000
Saglik bilinci 0,017 0,056 0,300 0,764
Cevre duyarlilig 0,041 0,062 0,659 0,510 *31,911 0,000
Gida giivenligi 0,010 0,054 0,192 0,847
Organik gida 0,428 0,043 *10,039 0,000
R* 0,231 Durbin-Watson (DW): 1,954 *p<0,05

Tablodaki bulgulardan hareketle, kurulan regresyon modelinin biitiin olarak (F
testi) anlamli (p<0,05) oldugu sonucuna varilmistir. Modele dahil edilen tiim
bagimsiz degiskenler bagimli degisken (satin alma istegi) iizerindeki varyasyonun
(R*) %23'iinii agiklamaktadir. Her bir bagimsiz degiskenin bagimh degisken
tizerindeki etkisi incelendiginde; sadece organik gidaya iligkin tutumun satin alma
istegi lizerindeki etkisi dnemli (p<0,05) bulunmustur. Bagimsiz degiskenlerin kendi
aralarindaki iligkiyi yansitan DW degerine gore otokorelasyon olmadigi
belirlenmistir. Ayrica korelasyon matrisinde (Tablo 3.15) bagimsiz degiskenler
arasindaki ikili korelasyon katsayilarinin diisiik olmasi1 ¢oklu dogrusalligin

bulunmadigini gostermektedir.

Netice olarak regresyon analizi ile tahmin edilen model,;

"Satin alma istegi = 1,809 + 0,428 (Organik gida tutumu)" seklinde yazilabilir.
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Tablo 3.15. Bagimsiz degiskenlere ait korelasyon matrisi

- Saghk evre Gida Organik
Degiskenler bil%nci dugarllllgl giivenligi g%da
Saglik bilinci Katsay1* 1,000 **0,466 **0,483 **0,211

Sig. 0,000 0,000 0,000
n 431 431 431
Cevre duyarlihigi Katsayr* **0,466 1,000 *%0,420 **0,366
Sig. 0,000 0,000 0,000
n 431 431 431
Gida glivenligi  Katsayr* **0,483 *%0,420 1,000 *%0,223
Sig. 0,000 0,000 0,000
n 431 431 431
Organik gida Katsayr* **0,211 **0,366 *%0,223 1,000
Sig. 0,000 0,000 0,000
n 431 431 431

*Korelasyon katsayisi,  **p<0,05
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4. TARTISMA

Katilimeilarin yas gruplarinin dagilimindan da anlasilacagi lizere, arastirmaya biiyilik
oranda ikinci simif ve iistii katilimcilarin dahil edilmesi amag¢lanmistir. Bu tercihin
birincil nedeni, Ogrencilerin egitim siireclerinde alan (sosyal, fen ve saglik)
derslerinin yogunlugunun artmasini beklemek ve incelenen tutumlarinda egitim alani
farkliligimin  da etkisini aragtirmaktir. Zira lisans egitiminde alan derslerinin

genellikle ikinci siniftan itibaren daha yogun verildigi bilinmektedir.

Tercihteki ikinci neden ise, iiniversitenin bulundugu sehir olan
Afyonkarahisar'a ¢ogunlukla il disindan gelen 6grencilerin zaman igerisinde ¢evreyi
tanimalar1 ve yasadiklar1 ortama adapte olmalarin1 beklemektir. Ciinkii organik gida
satin aliminda yaganilan ortamin sartlarina gore katilimci algisinin sekillenebilecegi
distiniilmiistiir (fiyat ve ulasilabilirlik acisindan). Tezin giris boliimiinde de
belirtildigi gibi, organik gida tercihini olumsuz etkileyen en 6nemli iki unsur iiriin
fiyatlar1 ve ulasim zorlugudur (Merdan, 2018; Atalay, 2016; Agir ve ark., 2014;
Radman, 2005).

Demografik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerin tamaminin saglik bilinci ve ¢evre
duyarhiligindaki etkisinin Onemsiz (p>0,05) oldugu tespit edilmistir. Gida
giivenliginde cinsiyetin, satin alma isteginde gelir ve gelir kaynaginin etkisinin
onemli (p<0,05) oldugu belirlenmistir. Organik gida tutumunda ise daha fazla
degiskenin (fakiilte, egitim alani, cinsiyet, yas, gelir ve gelir kaynagi) etkisi 6nemli
(p<0,05) bulunmustur. Organik gidalara yonelik tiiketici tutumlar1 ve satin alma
kararlarinda katilimc1 6zelliklerinin etkili oldugunu gosteren bazi ¢aligma
sonuclarina tezin literatiir 6zetinde yer verilmistir. Bununla birlikte; organik gida
satin almada sosyo-demografik degiskenlerin rol oynadigi ifade edilse de, bunlardan
belirli degiskenlerin etkili olabildigi ve s6z konusu degiskenlerin her zaman tutarl
sonuclar gostermedigi de bildirilmektedir (Azzurra ve ark., 2019). Yine farkli bir

arastirmada, demografik degiskenlerin organik gida tiiketicilerini tanimladig1 ancak,
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tiiketim tercihlerinde 6nemli bir korelasyonun olmayabilecegi ifade edilmektedir

(Shafie ve Rennie, 2012).

Katilimcilarin sosyo-ekonomik o6zellikleri icerisinde hem organik gida satin
alma hem de organik gida tutumlarini etkileyen en 6nemli degiskenin aylik ortalama
gelir oldugu sdylenebilir. Gelirin organik gida satin aliminda anlamli bir iligki ortaya
koydugunu bildiren literatiir bulgularin1 (Onurlubas ve Dogan, 2016; Kacur, 2009)
desteklemesi acisindan elde edilen sonu¢ énemli bulunmustur. Ancak bu arastirmada
tespit edilen gelirin anlamh farkliligi, gelir artisina baglh olarak satin alma isteginin
de artmasi seklinde bir sonug¢ degildir. S6z konusu farklilik, satin alma isteginde 500
ve alt1 gelir diizeyindeki grubun 501-1000 aras1 ve 1001-1500 arasindaki gruba gore

daha yiiksek ortalama puana sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

En diisiik gelir diizeyinde satin alma isteginin daha yiiksek ¢ikmasinda, bu
gruptaki katilimcilarin (176 kisi) tutum Slgeginde yer alan "organik gida satin alma
istegim her zaman mevcuttur" ifadesine diger iki gruba gore oransal olarak (%65)
daha fazla puan (4 ve 5 puan) vermesi etkili olmustur. Halbuki s6z konusu ifade satin
alma oOlceginde en diisiik ortalama puam (3,55+1,11) almistir. Benzer bir durumu
organik gidaya iligkin tutum Ol¢eginde de gérmek miimkiindiir. En diisiik gelir
diizeyindeki katilimcilarin organik gida tutumlarina iliskin ortalama puani daha
yiiksek hesaplanmistir. Zira ilgili tutum Olcegindeki ifadelere s6z konusu gelir
diizeyine sahip bireylerin diger gruplara gore oransal olarak daha fazla puan verdigi
tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin agirhikli olarak yer aldig bir arastirmada,
organik {rlinlerin algilanmasinda O6grenci gelirinin anlamli farklilik gdsterdigi

belirlenmistir.

Satin alma isteginde gelir kaynaginin da anlamli farkliliga neden oldugu
gorilmiis, katilimer toplami igerisinde diisiik orana sahip "galisan" grubun soz
konusu farkliligin kaynagi oldugu tespit edilmistir. Aylik gelirini ailesinden ya da
burs/kredi seceneklerinden saglayanlara gore calisan grubun satin alma istegindeki

ortalama puani daha diisiik hesaplanmistir. Bu grubun satin alma 6lgeginde yer alan
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ifadelere oransal olarak daha az puan verdigi (diger gruplara gore) tespit edilmistir.
Benzer bir duruma organik gidaya yonelik tutum 6lceginde de rastlanmistir. Calisan
grubun organik gida olc¢egindeki ifadelere oransal olarak daha az puan vermesi
nedeniyle ortalama tutum puanmi bu grupta daha diisiik hesaplanmistir. Neticede
egitim ve yasamsal giderlerini ¢alisarak karsilayan bu grupta hem organik gida

tutumu hem de organik gida satin alma isteginin daha diisiik kaldig1 sdylenebilir.

Organik gida tutumunda yer alan yas degiskeninde en yiiksek ortalama puan 26
ve lizeri yas grubu i¢in (4,424+0,83) hesaplanmis olsa da, yasin tutum oOlceginde
belirlenen anlamli farklilig1 bu grup icin tespit edilmemistir. Katilimcilarin yaklagik
%353"tinti olugturan 20-21 yas grubunun ikinci en yliksek ortalama puana (4,39+0,77)
sahip olmas1 ve anlamli farkliligin kaynagini tegkil etmesi, bu gruptaki katilimcilarin
organik gida tutumunda yer alan tiim ifadelere en yiiksek puani oransal olarak daha
fazla vermesiyle ilgilidir. Bununla birlikte 20-21 yas grubunun anlamli farkliligin
kaynagint olusturmasin1 katilimer cinsiyeti de etkilemis olabilir. Cinsiyetin hem
organik gida hem de gida gilivenligi tutumlarindaki etkisinin 6nemli bulunmasi
yaninda, organik gida tutumunda 20-21 yas grubundaki bireylerin kadin cinsiyet
orant 18-19 yas grubundakilerden sonra en yiiksek ikinci orana sahip oldugunu da

belirtmek gerekir.

Literatiirde tiiketici yasmin artmasiyla organik irlinlerin benimsenme
oranlarmin da arttig1 bildirilmis (Agir ve ark., 2014) olsa da, bu arastirmada geng ve
kadin cinsiyette yer alan iiniversite Ogrencilerinin organik gidaya yonelik tutum
diizeyinin daha yiiksek olabilecegi belirlenmistir. Universite dgrencilerinin agirlikl
olarak yer aldig1 bir arastirmada organik iirlinleri algilamada cinsiyetin 6nemli, yasin
Oonemsiz oldugu tespit edilmis olup (Kacur, 2009), farkl1 bir ¢alismada ise kadinlar ve
genglerin organik gidaya daha fazla ilgi gosterdigi bildirilmistir (Azzurra ve ark.,

2019).

Organik gida tutumunda 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskeninin

anlaml farkliligt miihendislik grubundaki en diisiik ortalama puandan (3,99+0,87)
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kaynaklanmistir. Bu gruptakiler ile en yliksek ortalama puana sahip egitim, teknoloji
ve IIBF grubundakiler arasindaki farklilik énemli bulunmustur. Dérdiincii sirada en
yiiksek puana sahip fen edebiyat degiskeni de dahil edildiginde, sosyal bilimler
alanindaki katilimer kitlesinin organik gida tutumu puani daha biiylik belirlenmistir.
Egitim alanimin organik gida tutumunda anlamli farkliligina ragmen, séz konusu
farkliligin kaynagi yapilan test (Tukey) sonucunda net olarak belirlenememistir. Bu
arastirma evrenine yakin oldugu disiiniilen ve {niversitede gorevli akademik
personele yonelik yiiriitiilen bir arastirmada, katilimcilarin organik gida algilar ile
temsil ettikleri bilim alanlar1 (saglik, fen ve sosyal) arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir (Ozgelik ve Ugar, 2008).

Regresyon analizi sonucuna gore, modele dahil edilen tutum o6lgeklerinden
sadece organik gidaya iligkin tutumun satin almada etkili oldugu; saglik bilinci, ¢evre
duyarlilig1 ve gida giivenligi tutumlarinin satin alma isteginde onemsiz kaldig1 tespit
edilmistir. Tezin giris bolimde ayrintili olarak ele alindig1 gibi, organik gidaya
iliskin yapilan arastirmalarin biiylik boliimii saglik bilincinin satin almada en etkili
faktor oldugunu belirtirken (Rana ve Paul, 2017; Celik, 2013; Suprapto and Wijaya,
2012; Liileci, 2012; Ozguven, 2012; Shaharudin ve ark., 2010; Secer ve ark., 2010;
Magistris ve Gracia, 2008), baz1 g¢aligmalarda da saglik bilincinin satin alma
tutumunda her zaman anlaml farklilik gostermedigi ifade edilmistir (Tarkiainen ve

Sundqvist, 2005).

Universite dgrencilerinin agirlikli olarak yer aldii bir arastirmada, saglhik
bilincinin satin almada etkili olmadig: bildirilmis, bu sonug¢ katilimcilarin 6nemli bir
kisminin &grenci olmasiyla iliskilendirilmistir. Ogrencilerin diisiik fiyatli ve kolay
ulasilabilen gidalara yoOnelmesinin yani1 sira, saglklarma yeterli 6zeni
gostermemelerinin bir sonucu olarak, saglik bilincinin satin almada etkili olmadig

sonucuna varilmistir (Ustaahmetoglu ve Toklu, 2015).

Bulgular boliimiinde belirtildigi  gibi, saghk bilinci tutum Olgeginde

katilimcilarin egzersiz ve beslenme aliskanliklari gibi ifadelerinde daha diisiik puan
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vermesinin, satin alma isteginde saglik bilincinin etkisini azalttig1 diisiiniilmektedir.
Benzer bir yaklagim satin almada etkisiz oldugu belirlenen ¢evre duyarliligr tutumu
i¢cin de yapilabilir. Katilimcilar tutum olgeginde ¢evrenin insan sagligindaki 6nemi ve
korunmasina yonelik ¢abalar1 destekleme ifadelerinde yiiksek puanlama yaparken,
cevreyle ilgili tartigmalara yeterince ilgi gostermedigini ortaya koyan puan
tercihlerinde bulunmugtur. Satin alma isteginde iciincii etkisiz tutum Olcegi
konumundaki gida giivenliginin ise katilimcilar tarafindan yeterince anlasilamadigi
ongoriilmektedir. Hesaplanan ortalama puanin (3,41+0,68) kararsiz diizeye daha

yakin olmasi bu sonuca varilmasinda etkili olmustur.

Satin alma isteginde etkisi dnemli bulunan organik gidaya iliskin tutumun
ortalama puaninin (4,28+0,79) da diger tutum oOlgekleri arasinda en yiiksek deger
oldugu goriilmiistiir. Bu tutum Olgeginde yer alan tiim ifadelerin katilimcilar
tarafindan genel kabul gordiigii ve yiiksek diizeyde karsilik buldugu sodylenebilir.
Buradan yola ¢ikarak, katilimcilarin organik gida tutumlarmin satin alma
davramglarinda onemli rol oynadigini  belirtmek miimkiindiir. Universite
ogrencilerinin katilimer olarak daha fazla dahil edildigi bir arastirmada organik gida
tutumu ve gida giivenliginin satin alma niyetine en fazla etki eden unsurlar oldugu

bildirilmistir (Ustaahmetoglu ve Toklu, 2015).

Satin alma isteginde etkisi 6nemsiz bulunan saglik bilinci, ¢evre duyarliligr ve
gida gilivenligi tutum Olgeklerinin organik gida tutumundaki etkisi de ayrica
incelenmistir. Buna gore ¢evre duyarliliginin organik gida tutumu iizerinde etkili
oldugu (p<0,05), saglik bilinci ve gida giivenligi tutumlarinin ise, satin alma

isteginde oldugu gibi, organik gida tutumunu etkilemedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
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5. SONUC

Bu arastirmada diigiik gelir grubundaki katilimcilarmm organik gida satin alma
isteginde 6n plana ¢ikmasi, organik gidaya olan tutumlarindan kaynaklanmis olabilir.
Zira s0z konusu gelir grubunun benzer yaklagimina organik gida tutumunda da
rastlanmistir. Yine de yas itibariyle daha geng ve diisiik gelire sahip katilimcilarin
organik gidalara yonelik tercihlerinin yiiksek olmasi talep potansiyeli agisindan
onemli gOriilmiistiir. Ayrica satin alma isteginde olmasa dahi, organik gida
tutumunda kadin cinsiyetin anlamli farkliligr literatiir bulgularmmi destekler

niteliktedir.

Saglik bilincinin hem organik gida tutumu hem de satin alma istegindeki
etkisinin 6nemsiz bulunmasinda, 6grencilerin bu tutum 6l¢eginde 6zellikle beslenme
ve egzersiz ifadelerine diisiik puan vermesinin etkili oldugu diisliniilmektedir.
Buradan yola c¢ikarak, Ogrencilerin sagliklar1 i¢in yeterli ilgiyi gostermedigi
sonucuna ulagsmanin dogru bir yaklasim olmayacagi ifade edilebilir. Cilinkii saglik
bilinci tutum 6l¢eginde katilimcilarin sagligini tehdit eden risklerin farkinda oldugu
ve saglhigindaki degisiklikleri takip ettigine iliskin ifadelerinde daha yiiksek puanlama
yaptig1 belirlenmistir.

Cevre duyarliligi her ne kadar satin alma isteginde dnemsiz olarak bulunmus
olsa da, organik gida tutumunda 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin ilgili tutum 6lgeginde ¢evre sorunlarmin insan saghgm tehdit ettigi ve
cevre dostu iiretim tekniklerini destekledigi yoniindeki ifadelere yiiksek puan verdigi
diistintildiiglinde, ¢evre bilinci ve duyarliliginin biitiin olarak organik gida tercihinde

onemli bir etken oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Gida giivenligi i¢in hesaplanan ortalama puanin kararsizlarin degerine yakin
olmasi, bu Olcekte yer alan ifadelerin katilimcilar tarafindan yeterince
anlagilamadigin1  diisiindirmektedir. Katilimcilarm  gida  gilivenligine iliskin

diizenlemeleri 6nemsedigi ifadesine daha fazla puan vermesi yaninda, gida giivenligi
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stireci, belgelendirme ve konuyla ilgili kamuoyu tartigsmalarina olan ilgisi i¢in diigiik

puan tercihlerinde bulunmasi, s6z konusu kanaate varilmasinda etkili olmustur.

Sonug olarak, bu arastirmada organik gida satin alma isteginde etkisi incelenen
dort faktorden sadece organik gidaya iliskin tutumun 6nemli bulunmasi, basta saglik
bilinci olmak tizere diger tutum olgeklerinin de organik gida talebindeki 6nemini
azaltmamaktadir. Ciinkii organik gidalara olan ilginin artmasinda saglik endisesi,
cevrenin korunmasi ve giivenilir gidaya ulasim tartismalarmin etkisi oldukca
biiyiiktiir. Arastirmaya dahil edilen deneklerin tamaminin 6grenci olmasi sonucun bu
sekilde ¢ikmasini etkilemis olabilir. Ayrica etkisi 6nemli bulunmayan Slgeklerde yer
alan ifadelerden bazilar1 (saglik bilincinde egzersiz, c¢evre duyarliligi ve gida
giivenliginde konuyla ilgili tartismalar1 yakindan takip etmekle ilgili) katilimci

algilarinin diigmesini saglamis olabilir.
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OZET

Universite Ogrencilerinin  Organik Gida Satin Alma Istegini Etkileyen

Faktorlerin Belirlenmesi

Bu arastirmada {niversite 6grencilerinin saglik bilinci, ¢evre duyarliig, gida
giivenligi ve organik gida tutumlarinin organik gida satin alma istegi iizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirmanin materyali, Afyon Kocatepe Universitesi'nde
Ogrenim goren 431 O6grenciden yiiz ylize anket yoluyla elde edilmistir. Her bir
tutumda yer alan katilimei ifadeleri i¢in Likert-tip 6l¢eklendirme yapilmistir. Tutum
Olcekleri i¢in belirlenen ortalama puanlarin katilimcilarin demografik ve sosyo-
ekonomik ozellikleri ile karsilastirilmasinda t testi (iki grup iceren degisken i¢in) ve
varyans analizi (ikiden fazla grup iceren degiskenler i¢in) uygulanmistir. Saglk
bilinci, ¢evre duyarliligi, gida giivenligi ve organik gida tutumlarinin organik gida
satin alma istegi tlizerindeki etkisini belirlemek iizere regresyon analizi yapilmistir.
Katilimcilarin  yaklasik %59'unun sosyal bilimler alaninda 6grenim gordiigii,
yaklasik %@84'liniin 20-23 aras1 yas araliginda bulundugu ve cinsiyet oraninin
birbirine esit oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin yaklasik %78'inin 1000 TL
ve altinda aylik gelire sahip oldugu, yaklasik %91'inin aylik gelirini aile ve
burs/kredi kaynaklarindan temin ettigi, yaklasik %61'inin yurt ve pansiyon gibi
mekanlarda konakladigi ve yaklasik %94'iniin 500 TL ve altinda aylik gida
harcamasinda bulundugu tespit edilmistir. Organik gida satin alma istegi ile aylik
gelir ve gelir kaynagi arasindaki farklilik 6nemli (p<0,05); cinsiyet, yas, egitim alani,
barmma ve aylik gida harcamasi arasindaki farklilik 6nemsiz (p>0,05) bulunmustur.
Organik gida satin alma istegi tlizerinde saglik bilinci, ¢evre duyarliligi ve gida
giivenliginin etkisiz (p>0,05), organik gida tutumunun etkili (p<0,05) oldugu tespit
edilmistir. Sonug¢ olarak; katilimcilarin organik gida tutumlarmin satin alma
tercihlerinde belirleyici oldugu, geng bireylerin gelir diizeyi diisiik olsa bile organik

gida satin alma isteklerinin bulundugu anlasilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Organik gida, saglik bilinci, ¢cevre duyarhiligi, gida glivenligi,

satin alma istegi, tutum olgegi
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SUMMARY

Determination of the Factors Affecting the Organic Food Purchase Request of

University Students

In this research, the effect of health consciousness, environmental awareness, food
safety and organic food attitudes of university students on the request to purchase
organic food were investigated. Material of the study was obtained by a face to face
questionnaire from 431 students at Afyon Kocatepe University. Likert-type scaling
was performed for participant expressions in each attitude. The t-test (for variables
containing two groups) and variance analysis (for variables containing more than two
groups) were applied to the mean scores determined for attitude scales in comparison
with the demographic and socio-economic characteristics of the participants.
Regression analysis was conducted to determine the effect of health consciousness,
environmental awareness, food safety and organic food attitudes on the request to
purchase organic food. It was determined that approximately 59% of the participants
were educated in the social sciences, approximately 84% of the participants were in
the 20-23 age range and the gender ratio was equal. In addition, approximately 78%
of the participants have monthly income of 1000 TL and less, approximately 91% of
the participants have monthly income from their family and scholarship / credit
sources, 61% of them have accommodation in dormitories and hostels and 94% of
the participants have 500 TL and less food expenditure per month. The difference
between the request to purchase organic food and the monthly income with the
source of income was significant (p<0,05); the difference between gender, age,
education area, shelter and monthly food expenditure was insignificant (p>0,05). It
was determined that health consciousness, environmental awareness and food safety
on the request to purchase organic food were ineffective (p>0,05) and organic food
attitude was effective (p<0,05). As a result; it was found that the participants' organic
food attitudes were determinative in purchasing preferences, and that young

individuals were willing to purchase organic food even if their income level was low.

Key words: Organic foods, healt consciousness, environmental awareness, food

security, purchase request, attitude scale
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