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OZET

LiSE OGRENCIiSi ERGENLERIN SUCA YONELIK TUTUMLARI VE
ILISKILi FAKTORLER

Sar1 E. Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Ruh Saghg ve
Hastahklar1 Hemsireligi Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2018.

Ergenlerde goriilen su¢ davranisi, sadece birey ve aile boyutunda degil toplum {izerinde de
olumsuz etkiler birakan sosyal bir sorundur. Gelisim ve degisimin yogun olarak yasandigi
ergenlik donemi i¢in su¢ davraniginin goriilme riskinin artmasi géz oniine alinarak bu ¢alisma
14-18 yas arasi ergenlerin suca yonelik tutumlarini ve iligkili faktorleri belirlemek amaciyla
planlanmustir.

Arastirmanin 6rneklemini 2016-2017 egitim 6gretim doneminde her okul tiiriinii temsilen
tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenmis olan 14-18 yas aras1 1465 6grenci olusturmustur.
Calismanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Suca Karis1 Tutumlar Olgegi, Sug ve Siddet Davranisi
Onay1 Olgegi, Buss Perry Saldirganlik Olgegi ve Algilanan Aile Destegi Olgegi kullanilarak
toplanmustir.

Ergenlerin sosyodemografik verilerinin suca yonelik tutumlari ile karsilagtirilmalari sonucunda
erkek ergenlerin kiz ergenlere gore su¢ davraniglarini daha ¢ok onayladiklar1 saptanmigtir.
Aileye iligkin verilere gore, kendilerine karsi aile tutumlari baskici ve ilgisiz olan, aileleri
tarafindan problemli asi bir ¢ocuk olarak tanimlanan, aile i¢i tartismalar1 sik olan ve yanlis bir
davranig sonucu siddet icerikli cezalara maruz kalan ve aile i¢inde babalar1 hiikiim giymis olan
ergenlerin su¢ davranislarini daha ¢ok onayladiklart saptanmustir.

Okuldaki akademik basar1 diizeylerini basarisiz olarak tanimlayan ve daha once miikerrer
disiplin sorusturmasi deneyimlemis ergenlerin su¢ davranmiglarint daha c¢ok onayladiklar
saptanmistir.

Arkadaslarinin siddet icerikli suglarina sahit olan ergenlerin, arkadaslariyla birlikte her zaman
yanlig davranista bulunan ve arkadaglarinin c¢ogunlugunun hiikiimlii oldugunu belirten

ergenlerin su¢ davranislarini daha ¢ok onayladiklart saptanmustir.
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Ergenlerin suca yonelik tutumlariyla, su¢ ve siddet davranisina yonelik verdikleri onaylarin,
algiladiklar1 aile destegi ve saldirganlik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iligki
bulunmustur.

Bu sonuglar 1s18inda su¢ davranigina yonelik tutumlart etkileyen diger degiskenlerin
belirlenebimesi i¢in yeni ¢aligmalar planlanmasi, bu yonde farkindaligi arttirabilmek icin
aileye, okula yetkilelerine ve ergenlere yonelik egitim diizenlenmesi ve su¢ davranisi i¢in risk
olusturan ergenlere yonelik psikiyarti ve okul hemsireliginin is birligi icinde calismasina

yonelik girisimlerde bulunulmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, ergen suglulugu, suga yonelik tutum.



ABSTRACT

THE ATTITUDES OF HIGH SCHOOL ADOLESCENT TOWARD CRIME

AND RELATED FACTORS

Sar1 E. Adnan Menderes University Institute of Health Psychiatric Nursing Master
Program, Aydin, 2018.

Criminal behavior seen in adolescents is a social problem that not only affects individuals and
families but also has negative effects on society. In adolescence, where development and
change are experienced intensively, there is a greater risk of criminal behavior. So this study
was planned to determine the risk groups by examining the attitudes and related factors of 14-
18-year-olds towards crime.

The study sample consisted of 1465 students between the ages of 14-18 who were determined
by stratified sampling method representing every school type during the 2016-2017 education
period. Data were collected using the Personal Information Form, Crime Attitudes Scale, Crime
and Violence Behavior Confirmation Scale, Buss Perry Aggression Scale, and Perceived
Family Support Scale.

As a result of comparing sociodemographic data of adolescents with their successful attitudes,
it was determined that male adolescents approve criminal behavior more than female
adolescents. According to the data of the family, it has been determined that adolescents who
are oppressive and irrelevant to their family attitudes, who are defined as a problem-stricken
rebellious child by their parents, who are frequent in-family discussions and who are subjected
to violent punishment as a result of wrong behavior, and who are convicted of their fathers in
the family are more approving criminal behaviors.

It has been determined that adolescents who have failed their academic achievement levels in
school and have experienced repeated disciplinary investigations are more approving criminal
behaviors.

It has been determined that Adolescents who have witnessed the violence of their friends,
adolescents who have always behaved incorrectly with their friends and who have stated that

the majority of their friends are guilty are more approving criminal behaviors.



The attitudes of adolescents towards crime, their approval for criminal and violent behavior,
and their family support and aggression levels were found to have a low positive relationship.
In the light of these results, it is suggested that new studies should be planned to determine
other variables affecting the attitudes towards criminal behavior, education for parents, school
authorities and adolescents to increase awareness in this area and initiatives for working
psychiatry and school nursing in working partnership for adolescents at risk for criminal

behavior.

Key Words: Adolescent, juvenile delinquent, attitudes toward crime.
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1. GIRIS

Sug, eski caglardan beri varligini siirdiiren bilimin hemen her dalina konu olmus bir
olgudur (Sokullu-Akinci, 2014). Kural ve yasaklarin oldugu her alanda kurallara ve yasaklara
kars1 gelme, dogru olandan sapma vardir. Kutsal kitaplara konu olan ve yasagi ¢ignedigi igin
cennetten kovulan Adem’den, Tanri’lardan atesi c¢aldigi gerekgesiyle zincire wvurulan
Prometeus’a, bircok gence sorgulamasi ve diisiinmesi i¢in yol gosterdigi gerekgesiyle dliime
mahkum edilen Sokrates’ten, Bruno’ya, Galile’ye kadar pek ¢ok efsane ve halk kahramaninin
Oykiisiinde, kurallara ve yasaklara karsi gelen insanin trajedisine tanik olunmustur. Ancak
bunlardan en tiziictisii ve yaraliyicist “genglik ve sug” ikilemidir (Yavuzer, 2016).

Ergenlik dénemi, ¢ocukluk ¢agi ve erginlik arasinda yer alan, hizla artan fizyolojik,
psikolojik ve sosyal gelisimin bir arada goriildiigii, yetiskinlige gecisi ifade eden bir yasam
donemidir (Giiltekin ve Baran, 2007; Demuth ve Brown, 2004). Ergen, topluma uyum saglama
ve onay gorme istegiyle, degisen ve gelisen kisiligi i¢inde ¢evrede yeni degerler aramaya,
kisiliginin olgunlagsmasi adina bir yon bulmaya ¢alisir. Toplumsal uyumun 6l¢iisiinii, bireyin
cevresindeki kisilerle olumlu iligskiler kurarak bu iliskilerini siirdiirebilmesi, sorumluluk
alabilmesi ve ozellikle toplumun olusturdugu kurallara uyabilmesi gibi temel davraniglar
olusturmaktadir. Ergen ise bu temel davranislar ¢ercevesinde toplumsal uyumunu ortaya
koyabilmektedir (Giiltekin ve Baran, 2007; Balkaya ve Ceyhan, 2007).

Ergenlik doneminde karsimiza ¢ikan su¢ davranisi, sadece bireyi ve aileyi degil toplumu
da olumsuz etkileyen sosyal bir sorundur. Ergenin suca yonelmesinde, ergenin kimligini
olusturma ¢abasi, yetersizlik diistineceleri ve duygulariyla basa ¢ikma, 6zerk hissetme ihtiyaci
veya diger psiko-sosyal ihtiyaclarini karsilama etkili olabilir. Ergenin iginde oldugu bu kesif
stireci onu tehlike igeren riskli bir¢ok davranisa itebilir (Bradley ve Matsukis, 2000).

Sug etkenlerinin birbirlerinden ayirt edilemeyecek kadar i¢ ige oldugu ve sug
davraniginin bu etkenlerin olumsuz etkisinin bir bileskesi olarak ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.
Ergenin birey olma siirecini tamamladig1 ailenin yapisi, ailenin ekonomik giicii, gevre ve aile
tarafindan olusturulan denetim mekanizmalari, ergenin kendini gerceklestirdigi ikinci alan olan
sosyal ¢evresinin deger yargilar1 su¢a zemin hazirlayan etkenlerdendir. Ergenlik déneminde

goriilen suclulugunun nedenlerini; bireysel olarak, kisilik 6zellikleri, zeka seviyesi; ¢evresel



olarak, ailenin yapisi, okul, akran grubu, ¢alisma kosullar1 gibi temel nedenlerle agiklamak
miimkiindiir (Glingdr, 2008).

Sucun 6grenilen bir davranis oldugu diisiiniildiiglinde, yasi itibari ile ergenlerin her seyi
O0grendigi gibi sugu da Ogrenebilecegi gercedi kacinilmazdir. Suglu sifati ergene dogustan
atfedilemeyecegine gore, ergenleri suga iten tiim sosyal, psikolojik, ekonomik, kiiltiirel ve buna
bagli bircok neden kapsamli olarak arastirilip bu Onemli soruna ¢6ziim getirilmesi
gerekmektedir (Cogan, 2006).

Bu bulgulardan hareketle su¢ davranisi acisindan biiylik risk altinda sayilabilecek
ergenlere bu donem igerisinde miidahale edilmesinin elzem oldugu ¢ikarsanmaktadir. Boylece
su¢ davranisi olusumu engellenebilir veya tekrarlamasinin 6niine gegilebilir. Bunu yapabilmek
icin ergenlikte suca yonelten davranisinin altinda yatan etmenlerin etraflica arastirilmasi
gerekmektedir. Bu sebeplerden dolay1 bu arastirmada; Aydin ilindeki devlet okullarinda okuyan
lise 6grencilerinden olusan bir 6rneklem iizerinden, 14-18 yas arasi ergenlerin suca yonelik
tutumlarim1 ve iligkili faktorleri incelenmektedir. Arastirma sonucunda; Aydmn ilindeki
ergenlerde su¢ davranisina etki eden etmenlerin tespit edilmesi hedeflenmektedir.

Psikiyatri hemsireliginin egitim ve danigmanlik yapma ve 6zellikle siddeti 6nleyici rol
ve sorumluluklart bulunmaktadir. Su¢ davranisinin yikiciligi distiniildiigiinde psikiyatri
hemsirelerinin  okulda c¢ocuklarin siddet, aile i¢i siddet, ¢ocuk istismar1 ve c¢ocuklara
arkadasliklarinin diizenlenmesi konusunda egitim verme, 6grencilerin gézlenmesi ve siddet
olaylarinin fark edilmesini saglamalar1 temel sorumluluklaridir. Ozellikle bu baglamda aile
egitimi, psikososyal ve ¢evresel destek, koruyucu ruh sagligi politikalarini kapsayan koyurucu

onlemlerin 6nemli yeri oldugu diisiiniilmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Ergenligin Tanim

UNESCO ergenligi 15-24 yas aralig1 genglik olarak tanimlamistir (UNESCO, 2017).
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan ise ergenler; 10 ve 19 yas arasindaki gengler seklinde
tanimlanmakta ve ¢ogunlukla saglikli grup olarak diisiiniilmektedir (DSO, 2017).

“Ergen” sdzciigii bir siire¢ belirtmekte ve bireylerde goriilen hizli ve devamli bir gelisim
evresine karsilik gelmektedir (Yavuzer, 2010). Biyolojik olarak fizyolojik degisimler ve
hormonsal dalgalanmalarla karakterize olan ergenlik, bir olgunlasma evresidir (Kaplan ve
Sadock, 2015).

Insanoglunun gelisim siireci diisiiniildiigiinde en kritik evrelerinden biri olan ergenlik,
biyolojik ve psikolojik degisimlerin zemin hazirladigi cinsel ve psikososyal olgunlagma ile
baslar, birey 6zerkligini, kimligini ve sosyal liretkenligini kazandigi zaman sona erer (Derman,
2008; Akcan Parlaz ve ark., 2012). Siirece dahil olan tiim degisim ve bu degisimlerin getirdigi
gorevleri yerine getirmeye ¢alismak ergenleri bir¢ok acidan hassas hale getirebilir (Paus ve ark.,
2008). Ergenlik donemi hem olumlu hem de olumsuz gelisimsel farkliliklarin bagladigi bir
zamandir. Bu donemde tutarli bir kimlik duygusu olugsmasi gibi olumlu sonuglar ortaya ¢ikmaya

baslamasinin yani sira davranig sorunlarinin da ortaya ¢ikmaya baslamasi da muhtemeldir

(Lober ve ark., 1998).

2.1.1. Ergenlik Evreleri

Ergenlik donemi her biri belirli bir biyolojik, biligsel ve psikososyal gelisimleri

kapsayan erken ergenlik, orta ergenlik ve gec ergenlik donemi olmak iizere li¢ doneme ayrilir

(Holland-Hall ve Burstein, 2002).



2.1.1.1. Erken ergenlik donemi (12-14)

Bu donemin en 6nemli 6zelligi belirgin fiziksel ve davranigsal degisiklerin goriilmesidir
ve bu degisim kizlarda erkeklerden daha 6nce baslar (Derman,2008). Kizlarda ikincil cinsiyet
ozellikleri agisindan memelerde biiyiime, pubik killanma goriilirken erkeklerde genital
organlarda ve testislerde biiylime goriiliir (Holland-Hall ve Burstein, 2002). Erken ergenlik
doneminde ergenler en ¢ok bedenleriyle mesgul olurlar ve buna paralel olarak bu dénemdeki
ergenlerde hizli fizyolojik degisime uyum saglama gabalari1 gortliir (Derman,2008).

Ergen bu donemde hala aileye bagimli olsa dahi bu duygularindan kurtulmaya ¢aligir.
Bu bagimliliktan kurtulma cabalari ergenleri model bulmak iizere aileden disariya dogru
yoneltir. Bu yeni modeller 6gretmenler, iinlii kisiler, hatta baz1 suclular olabilir (Ozgelik ve
Karamustafalioglu, 2002).

Otonomiye yonelik duyduklar arzular sebebiyle erkek ergenler, kurallara karst gelen
davraniglar sergileyerek kurallarin asagilayici oldugunu ifade ederler. Bu yaslarda ergenlerde
risk iceren davramislarda bulunma, sigara, alkol ve esrar gibi madde deneme eylemleri
goriilebilir. Bu donemde arkadaslik iliskileri 6nem kazanmaya baslar ve arkadas ¢evresi ergenin
ilgi alanlarini, giyimini ve davranislarini etkiler (Kaplan ve Sadock, 2015).

Bilissel gelisimde de 6nemli degisimin oldugu erken ergenlik donemi, Jean Piaget’nin
bilissel gelisim kuramina gore soyut islemler donemidir. Ergenlerde soyut diisiinmenin somut
cikarimlar disinda mantiksal ¢ikarimlarla giden yavas bir siire¢ oldugunu belirten Piaget, soyut
islemler yetisinin kazanilmasinda toplum ve kiiltiirel yapimin 6nemli bir etken oldugunu

belirtmistir (Akt: Derman, 2008).

2.1.1.2. Orta ergenlik donemi (15-17)

Ergenligin orta donemi (kabaca 15-17 yas aras1) ergenlerin 6zerklik hedeflerini yansitir.
Bu donemde cinsel kesifler baslar ve bu kesifler romantik iliskilere yansir. Tiim bunlarin
sonucunda benlik saygisi olumlu ve olumsuz risk alma davraniglarinda 6nemli rol oynar
(Kaplan ve Sadock, 2015).

Gelisimin bu evresinde ergenlerin anne babadan ayrisma ve bu 6zerkligi anne babaya a
kabul ettirme g¢abalar1 goriiliir. Bunun yani sira ergenler kendi sosyal secimlerini etkileyen
arkadas grubuyla 6zdeslesme egilimi gosterirler. Ergenlerin “her seyi yapabilme” hisleri,

riskleri hafife almalar1 ve 6zerklik ¢abalari ¢ogu zaman aile ile ¢atisma igerisine girmelerine
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sebebiyet verir. Donemin getirdigi 6zellik olarak soyut ve mantikli diistinmeye baslar. Zihinsel
stireclerini gittikge daha iyi organize eder. Bu yaslardaki ergenlerin aileleriyle girdikleri
catigmalar, kendilerini yalniz hissetmeye ve anlasilmadiklarini diisiinmeye siirlikleyebilir.
Boyle durumlarda arkadas gruplari en iyi "ortak" olurlar ve en biiyiik kaygi bu arkadas gruplari
tarafindan kabul goriilmemektir (Kaplan ve Sadock, 2015; Derman, 2008; Akt: Ozgelik ve
Karamustafalioglu, 2002).

2.1.1.3. Geg ergenlik donemi (18-20+)

Geg ergenlik ergenin, erigkinlige ¢ok daha yaklastig1, gelecek planlar1 yaptigi, sosyal
zevklerinin ve ugrasilarinin belirgin hal aldigi, topluma aitlik hissinin tam anlamiyla gelistigi
ve gencin kendini tanima ve tanimlamaya yonelik gelisim gosterdigi bir donemdir (Kaplan ve
Sadock, 2015). Duygusal ve fiziksel anlamda aileden ayrilmanin yasandigi bu donemde ergenin
otonomisi de artar. Riskli davraniglar1 degerlendirme yetisi gelisir ve hukuku ahlak

kurallarindan ayirabilme yetenegi kazanir (Holland-Hall ve Burstein, 2002).

2.1.2 Ergenlerde Bilissel ve Psikososyal Gelisim

Gengler; ergenlik oncesi, ergenlik ve geng yetiskinlik yillarinda, yalnizca fiziksel
goriiniiste carpict degisikliklere ugramakla kalmayip, ayn1 zamanda fizyolojik, psikolojik ve
sosyal islevlerde hizli degisimlere ugrarlar (Holland-Hall ve Burstein, 2002).

Ergenlik, genglerin adaptif ve islevsel becerilerini kademeli olarak gelistirdikleri,
yetiskinlerin toplumsal rollerini ve beklentilerini yerine getirmelerini saglayan kendilik
kimliklerini olusturduklar bir gecis donemidir (Akt: Chulani ve Gordon, 2014).

Bu siirecin oldukg¢a degisken ve bireysel oldugunu da kabul etmek 6nemlidir. Ergenler
cok heterojen bir gruptur ve psikososyal gelisme, farkli aile, akran ve topluluk ortaminda
gerceklesen bir olgudur. Ergenlikte bu gelisim dogrusal bir siire¢ izlemez ve ergenler fiziksel
ve psikososyal bazi gelismeler gosterdiklerinde siire¢ farkli sekilde ilerleyebilir (Chulani ve
Gordon, 2014).

Ergenlikte psikososyal gelisim, ergenin gelisimine paralel olarak gerceke¢i ve olumlu
kimlik gelistirmesi beklentisini olusturur (Patton ve Harris, 2007). Ergenin “ben kimim?”

sorusuna cevap verebilmesi yani kimligin kazanilmasi ergenlik doneminin en Onemli
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psikososyal boyutunu olusturur (Akt: Ene¢ Can, 2007). Kimlik olusum siireci sirasinda
davranigsal uyum ergenlerin sosyal rollerinin yenide yapilanmasina ve buna baglh olarak da
sosyal ¢evrelerinin degismesine neden olur (Susman ve Rogol, 2013).

Arkadaslan tarafindan kabul goriilmek erken ergenlik doneminde, ergenin kendine
giiven gelistirmesinde 6nemli bir rol oynar. Bu kabul edilisin, ergende, arkadas etkisiyle,
olumlu davranigsal sonuclar1 olabilecegi gibi riskli davranislarin goriilmesi gibi olumsuz
sonuglari da olabilir. Genel olarak bakildiginda bu durum riskli gibi goriilse de, anne babadan
ayrilip ozerklik diirtiisiiniin doyurulmasi ve sosyal uyumun gosterilmesi agisindan sagliklidir
(Akt: Eneg Can, 2007).

Ergenler, ergenlik caginin basinda, biligsel yeteneklerin somut diisiince hakimiyeti
altindadir ve mantiksal diisiince kapasitesinde artis gostermelerine ragmen, varsayimsal
kavramlar1 kavramada giiclikk ¢ekerler (Katzman ve Neinstein, 1998; Chulani ve Gordon,
2014). Dirtiisellik ve sebep-sonug iligkilerinin anlagilmasina yonelik sinirliliklar erken ergenlik
doneminin 6zelliklerinden biridir (Chulani ve Gordon, 2014).

Genglik, bilissel yeteneklerin ve entelektiiel ¢ikarlarin genislemesini gostermekte ve
orta ve ge¢ ergenlik doneminde soyut diisiinme yetisi kazanmaktadir. Bu asamada,
tiimdengelimle akil yiiriitme, problem ¢ézme ve soyut diisiinme kapasitelerini gosterirler.
Kendini diizenleme ve planlama i¢in artan yetenegin yani sira, bu yiiksek diizeyli diisiinmenin
gelisimi, genglerin gelecekteki olasiliklart disiinmesine, alternatifleri degerlendirmesine ve
kisisel hedeflerini belirlemesine ve izlemesine olanak tanir (Chulani ve Gordon, 2014). Soyut
akil ylirtitme becerileri ortaya ¢ikar ancak ergenler stresli durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda
siklikla soyut diisiinme yetisi sinirlanir. Ozellikle orta ergenlik déneminde ergenlerin akran
gruplar1 giliclii bir rol oynamaktadir ve ergenler kontrolsiiz cinsel deneyimler, sigara ve alkol
kullanma gibi olumsuz saglik davraniglarini igeren iligkileri artirmaya giderek daha fazla

katilirlar (Katzman ve Neinstein, 1998).

2.2. Su¢ Tanmim ve Siniflamasi

Sug, tarih boyunca ¢esitli disiplinlerden bilim adamlarinin diisiincelerini mesgul eden
bir insan davranigidir (Fathi, 2014). Tiirk Ceza Kanununda, kanunun yasakladigi eylemler sug
olarak kabul edilmistir (TCK, md: 1). Hukuksal bakimdan sug ise, devletin hukuk diizeni i¢inde
karsiiginda ceza konulmus eylemdir (Akt: Ayar ve Oztiirk, 2015).



Sug olgusu pek ¢ok agidan farkli anlamlar tasiyabilmektedir. Ornegin; belli bir zaman
diliminde sug olarak kabul edilen davranislar farkli bir zamanda sug olarak kabul edilmeyebilir
yahut herhangi bir toplum tarafindan sug¢ olarak kabul edilmeyen bir davramis farkli bir
toplumda sug olarak kabul edilebilir. Bu dogrultuda sug i¢in genel geger bir tanim yapmak
oldukga giigtiir (Burkay, 2008).

Sug olgusu; konulmus kanunlara karsi gelinmesi agisindan hukuki, toplumsal anlamda
yaralar agtig1 diistiniildiigiinde sosyolojik, bireysel bir su¢ davranisinin ruhsal boyutunun da
olmasi ag¢isindan psikolojik, su¢ davranmisinin belirlenmesi ve tanimlanmasi ag¢isindan
kriminolojik, ahlaki kurallara ters diismesinden dolay1 ahlaki bir kavramdir (Agirgétiiren,
2006).

Sugun bir¢ok boyutunun yaninda, kiiltiirel boyutundan da s6z etmek miimkiindiir.
Sosyal bilimlere gore sug, i¢inde yasanilan toplumsal ve Kkiiltlirel sartlarin, birey lizerinde
biraktigi olumsuz etkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kart, 2012; Dolu, 2015).

Yapilan bir¢ok calismada, bazi etmenlerin suca yoneltici etkileri dikkati ¢ekmistir.
“Platon, ‘Kanunlar’ adl1 eserinde su¢ davranigini insanoglunun ruhunun bir tiir hastalig1 olarak
ele almis ve bu hastaligin ihtiras, zevk aramak ve cahillik olarak ii¢c temel kaynaginin
bulundugunu belirtmistir. Platon’a gére suc igeren davranislar cezalandirilirsa sugun kaynagini
olusturan etmenlerin etkisini ortadan kaldirmak miimkiin olabilir (D6nmezer, 1994).

Sugun tiirleri konusunda pek ¢ok yaklasim bulunsa dahi suca dair siniflandirmanin en
cok kabul goreni, Gillin’e ait olan siniflandirmadir. Gillin, sug¢lar1 su béliimlere ayirmaktadir:
Ekonomik suglar, cinsel suglar, cebir (zor kullanma), siddet suglar1 ve siyasi suglar (AKt:

Donmezer, 1994).

2.2.1. Suc Teorileri

2.2.1.1. Sosyal teoriler

Sosyal teoriler; bireyin ait oldugu sosyal yapiy1, sosyal yapiya ait degerleri, normlar1 ve
sosyal yapinin kurumlarini su¢ nedenleri agisindan ele almaktadir. Bundan hareketle sug, bireye
degil topluma mal edilir (I¢li, 2004).

Bireyler ait olduklar1 toplumun kiiltiiriinii, sosyallesme siireci iginde 6grenme yoluyla
elde ederler. Sosyallesme siireci, bireyin diger insanlarla olan etkilesimleri sonucunda iyi-kotii,

dogru-yanlis gibi toplumun yarg: 6l¢iitlerinin yani sira topluma ait deger, kural ve normlarin,



tutumlarin, aligkanliklarin, becerilerin iletilmesini kapsayan bir siire¢ olarak nitelendirilir. Bu
stireg ilk olarak ailede baglar. Genglerin kiiltiire bagimli olarak gelisen uyumsuz kabul edilen
davraniglarini, toplum i¢inde yeniden kosullandirarak uyumlu ve olumlu bir hale doniistiirmek

miimkiin oldugu gibi, bu durumun tam tersi de s6z konusudur (Kart, 2012).

2.2.1.2. Yapasal teoriler

Bu teorilere gore su¢ davraniginin nedeni olarak toplum yapisi ve toplumdaki siniflar
arasi farklilik kavramlar1 6ne siirtilmektedir (Sokullu-Akinci, 2014).

Sokullu-Akinciya gore, Merton, bireyin istek ve arzularmin sapkin davranisa ve
topluma ait ahlak kurallarinin reddine sebep oldugunu belirtmistir. Toplumsal olarak yasal
firsatlara ulasabilmek igin birey adma bircok engel bulunmaktadir. Ornegin toplumun alt
smiflarinin amaglarina ulasarak st siniflara dogru gegebilmeleri igin kiiltiirel ve ekonomik
farkliliklarin yani sira kaynak yetersizligi gibi engeller bulunmaktadir. Buna bagli olarak séyle
bir sonuca varmak miimkiindiir: bir toplumun deger sistemi basar1 gostergesi olarak bir takim
amaclan yiiceltirse ve ayn1 zamanda toplumun sosyal yapisi bu amaglara giden yasal yollar
kisithiyor ya da engelliyorsa sug teskil eden davranislar biiyiik 6lgtide gortliir (Akt: Sokullu-
Akinci, 2014).

Albert Cohen, Merton gibi yapisal kaynaklarin kisitlilig1 neticesinde Su¢ davraniginin
olustugunu vurgulamis ve ozellikle alt siniflarda yer alan erkek ergenlerin su¢ davranigini

gerceklestirmelerinde 6nemli rol oynadigini belirtmistir (Akt: Akers, 2000).

2.2.1.3. Sosyallesme Teorileri

Ozden’in aktardigina gore Travis Hirschi, bireyin topluma karsi baginin zayifladig
durumlarda su¢ davranisinin ortaya ¢iktigini 6ne siirmiistiir. Bu teoriye gore sosyal bag aileye,
arkadaglara, egitim kurumlarina ve kendi yas grubuna baglilik olarak dort ana bilesenden
olusmaktadir. Hirschi’nin bu teorisinin geregi asil vurguladigi nokta genci, su¢ ve sapict
davraniglardan korumanin yollaridir. Hirschi’ye gore eger bir gencin topluma kars1 bagliligi,
ilgisi, inanis1 diisikk ve kisisel iliskileri zayifsa gencin su¢ ve sapict davraniglar gosterme
ihtimali yiiksekken, baglilik artik¢a ve doyurucu iliskiler kurdukga, gencin su¢ ve sapici
davranis gdsterme ihtimali diisecektir (Akt: Ozden, 2004).



2.2.1.4. Ekolojik girisim okulu

Chicago sosyologlar1 donemin en 6nemli sorunlarindan biri olan sug¢ davranisini, sosyal
ve ekonomik faktorlere dayanarak agiklamaya ¢alismislardir (Sokullu-Akinci, 2014).

Dolu’nun belirttigine gore, Shaw ve McKay, su¢ oranlar1 ve yerel sartlar {izerine
yaptiklari bir ¢alismada sug¢ davranisinin merkezi bolgelerden uzaklastikca belirli oranda diisiis
gosterdigini ve dolayisiyla yerel sartlarla su¢ oranlar1 arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
ortaya koymuslardir. Su¢ davranisinin daha ¢ok goriildiigii bolgelerde bireylerin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri diger bolgelere nazaran daha kotii durumdadir. Bu bolgelerdeki
bireyler kaynak anlaminda oldukg¢a kisitli imkana sahip ve temel ihtiyaglarini bile zor
karsilarken, su¢ diizeyinin az oldugu bolgelerde zenginler yasamaktadir (Akt: Dolu, 2015).

Sampson ve Wilson ise bireyleri suca iten en biiyiik sebebin irksal ayrimeilik oldugunu,
ozellikle Amerikan sehirlerinde diisiik ekonomik diizey, bozuk aile yapisi gibi olumsuz
kosullarin rastgele dagilmadigini, sayilabilecek tiim olumsuz kosullarin zenciler iizerinde

yogunlastigini ve bunun sonucunda zencilerin suga daha fazla yoneldigini savunmuslardir (Akt:

Cullen ve Agnew, 2003).

2.2.1.5. Sutherland’in ayiric1 birliktelikler teorisi

Teori, 0zii itibariyle bireyin kendisi i¢in bir anlam teskil eden kisilerle dogrudan ve
yakin iligki icindeyken, su¢ davranisina tesvik edici birtakim davraniglara maruz kaldigini, sug
davranigini 6grendigini ve sug islemeyi hakli ¢ikaracak gerekgeleri 6grendigini savunur (Dolu,
2015).

Bu baglamda Sutherland’e gére sugu aciklayan ayirici birliktelikler teorisinin 9 unsuru
bulunmaktadir:

1. Sug davranis1 6grenilir.

2. Sug davranis1 diger bireylerle etkilesim sirasinda 6grenilir.

3. Sug davranist 6grenilmesinin en temel kismi, bireyin ¢ok yakin kisilerle olan iletisimidir.

4. Suglu davranigin Ogrenilmesi, suc¢ isleme teknikleri ve su¢ islemeyi hakli ¢ikaracak
gerekgeler olarak iki temel unsuru igerir.

5. Bireyi su¢ davranisina yonelten gerekceler ve nedenler, kanunlarda yer alan su¢ tanimlarina

kars1 olumlu ve olumsuz iki tiir tepki ile 6grenilir.



6. Bir bireyin su¢ davranigina yonelmesinin nedeni, 0 bireyin kanunlari ¢igneme eylemlerini
hosa giden eylemlermis gibi degerlendiren tanimlamalara, bu tiir fiilleri yanlis tanimlamalara
gore cok daha fazla maruz kalmasidir.

7. Suclu kimselerle yasanan birlikteliklerde goriisme sikligi, goriisme/birliktelik siiresi, Gnem
durumu ve goriisme/birliktelik yogunlugu bakimindan degisiklik gosterirler.

8. Yakin iligkiler siirecinde, etkilesimle su¢ davranisini 6grenme eylemi, sug karsiti tavirlari
ogrenmede de gegerli olan 6grenme mekanizmalarini icerirler. Ogrenme siireci her iki durumda
da aymidir.

9. Sug davranisi ihtiyaglar ve degerleri ifade etme yontemi olsa dahi bunlar su¢ davranigini
aciklamaya yeterli olmaz. Ciinkii sug teskil etmeyen davranislar da ayni ihtiyaglar ve degerlerin
ifadesidir (Akt: Dolu, 2015).

Ayirict Birliktelikler Teorisi, su¢ davranisinin temelinde yatan sebebin insanoglunun
var olusuyla ortaya ¢iktigini reddetmis ve bireyin su¢ davranisi lizerinde ¢evrenin ¢ok dnemli
rolii oldugunu savunmustur. Bu goriisten hareketle, ¢cevresiyle dogrudan ve stirekli etkilesim
halinde olan birey, 6ziinde yer alan bireysel 6zellikleri bir yana, su¢ davranisini etkilesim

halinde oldugu ¢evre araciligiyla 6grenebilir (Anderson ve Dyson, 2002).

2.2.1.6. Akers’in sosyal 6grenme teorisi

Sosyal Ogrenme Teorisi kurallara uyma kadar kurallardan sapma davranisina da
aciklama getirir (Akers, 2003). Akers, Sutherland’in savundugu Ogrenme teorisinin
yaklagimlarmi benimsemektedir. Ayrica Sutherland’in agiklamadigi, sugun hangi 6grenme
aracilari ile 6grenildigi ve ne sekilde siirdiiriildiigii sorularina cevap vermektedir (Akt: Dolu,
2015).

Sosyal 6grenme siirecinde dort 6nemli unsur bulunmaktadir:

1. Ayiria birliktelikler: Bir kisinin kanunlara karsi gelme yahut kanunlara saygili olma
davraniglarina iliskin olumlu veya olumsuz tanimlara maruz kaldigi, siirecin ilk adimidir. Bu
stirecte yakin iliskiler araciligiyla Ogrenilen tanimlamalar birinci referans grubunu
olustururken; otorite figiirleri, 6gretmen gibi gruplarin ise ikinci referans grubunu olusturdugu
diistiniilmektedir (Akers, 2003).

2. Tammmlamalar: Sosyal 6grenme teorisinde, bireyi kurallara uymaya sevk eden deger, inang,
ahlak ve din gibi kavramlar genel tanimlamalara dahil olurken; bireyin herhangi bir eyleme

yonelik kendi diisiince ve tutumlar1 6zel tanimlamalar1 olusturur. Bu bakimdan tanimlamalar
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temel anlamda pozitif ve negatif tanimlamalar olarak ele alinabilir. Pozitif tanimlamalar
kanunlara uyma yoniinde 6grenmeleri igerirken, negatif tanimlamalar kanunlara ¢ignenebilir
oldugunu, herhangi bir illegal eyleme karsi mazeret olusturmayi 6gretir (Akers, 2003).

3. Ayiricl pekistirme: Ayirici pekistirmeler, yani davranistan sonra verilecek ceza ya da
odiiller sonucunda davranisin miikerrerligi saptanmaya ¢alisilir (Akers, 2003).

4. Taklit/Modelleme: Bireyin model yontemiyle su¢ davranisini 6grendigi agiklanir. Burada
temel eylem gozlemdir ve birey su¢ davranisini, sucu hakli ¢ikaracak mazeretleri taklitle ve

edimsel kosullanmayla 6grenir (Akers, 2003).

2.3. Tutum Kavrammin Tanimi

20. yy’in baslarinda tutumu, Allport (1935), bireyin deneyimleriyle edindigi, tim
olgulara karsi tepkilerine yon veren duygusal ve zihinsel hazirlik hali; Warren (1934), gesitli
eylemler i¢in hazir olma durumu; Cantril (1934), bireyin 6znel egilimlerine sekil veren zihinsel
hazirlik siireci ve Thurstone (1931), bireyin mental olarak bir objeye karsi olumlu ve olumsuz
egilimi; yakin tarihte Bem (1970), hoslanma ve hoslanmama durumu, Eagly ve Chakien (1993)
bir objenin begenilme ve begenilmeme seklinde degerlendirmesi sonucu olusturdugu egilim
olarak tanimlamislardir (Akt.; Elban, 2011).

Daha genis olarak ise tutum, bireyin hem kendine hem de ¢evresine yonelik herhangi
bir nesne, konu ya da olaya kars1 var olan deneyim, bilgi ve duygularina dayanarak 6n egilim
olusturmasidir seklinde tanimlanmistir (inceoglu, 2010).

Yapilan bu tanimlardan yola ¢ikarak Tavsancil (2006), tutumlarin 6zelliklerini asagidaki gibi
belirtmistir:

- Tutumlar, deneyimlerle kazanilir.

- Tutumlar, kalicidir.

- Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir sistem kazandirir.

- Tutumlar, insanin objeye kars1 6znel degerlendirme kazandirirken nesnel degerlendirmeden
uzaklastirir.

- Bir objeye yonelik tutum olusurken objeler karsilastirilir.

- Kisisel tutumlarin yani sira kolektif tutumlarda vardir.

- Tutum, tepkiye yon Verir.

- Tutumlar, objeye yonelik hem olumlu hem de olumsuz davraniglara neden olabilir.
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2.3.1. Tutum Kavramim Olusturan Ogeler

Tutumlar zihinsel, duygusal ve davranissal 6rgiitlenmenin sonucu olusurlar. Buna gore,
bireyin bir objeye yonelik bilgi birikimi (bilissel 6ge), objeye yonelik duygularin (duygusal
0ge) ve davraniglarin (davranigsal 6ge) belirlenmesinde rol oynar. Bireyin herhangi bir obje,
durum veya kisi hakkinda zihinsel duygusal ve davranigsal anlamda olusturdugu disavurum

bireyin tutumunu yansitir (Inceoglu, 2010).

2.3.1.1. Bilissel 6ge

Bir objeye iliskin gerceklerin, genel bilgilerin, goriislerin sonucunda olusan
degerlendirmelerin olumlu ve olumsuz inanglara donlismesinin gergeklestigi alan olarak
tanimlanan bilissel 6ge, tutumun Snemli bir kesitini olusturmaktadir (inceoglu, 2010; Akt:

Tavsancil, 2006).

2.3.1.2. Duygusal 6ge

Duygusal 6ge, tutumun konusunu olusturan objeye karsi bilissel siirecin sonunda
bireyden bireye farklilik gosteren hoslanma, hoslanmama yoniinii ifade eden, duygusal
disavurumu gergeklestiren ve diger iki 6geden bagimsiz varlik kazanamayan kavramdir (AKt:

Elban,2011; inceoglu, 2010).

2.3.1.3. Davramssal 6ge

Davranigsal 6ge, bireyin bir objeye karsi biligsel ve duygusal tepkiler dogrultusunda
sOzler ve hareketler araciligiyla gozlenebilen davranisi olusturur. Tiim bu davranislar, diger
tutumlar, bireyin normlar1 ve aligkanliklarinin etkisi altindadir. Bu nedenle davranigsal 6ge s6z
konusu oldugunda, duygusal ve normatif olarak iki davranig diisiiniilmelidir. Duygusal
davranis, objeye kars1 hoslanilan ya da hoslanilmayan durumlarin iliskilendirilmesi sonucunda
ortaya ¢ikarken, normatif davranis bireyi dogru olani yapmasina yonelten akla ve mantiga

dayali inanglar1 araciligryla ortaya cikar (Iinceoglu, 2010).

12



2.4. Ergen Suclulugu ile liskili Faktérler

2.4.1. Bireysel Faktorler
2.4.1.1. Cinsiyet

Cocuklarda sugluluk sebeplerinden sayilabilecek risk faktorlerinden biri olan cinsiyetin,
kiz ve erkek cocuklari arasinda var olan biyolojik ve psikolojik farkliliklarin sug¢ isleme
egilimini, islenen suglarin niteligini etkiledigi diisiiniilmektedir. Sucluluk ile ilgili yapilan pek
cok arastirmanin sonucuna gore kadinlar su¢ davranisi ve su¢ davranisini tekrarlamaorani
acisindan erkeklere kiyasla daha diisiik diizeyde risk grubunu olusturmaktadirlar. Baska bir
ifadeyle, erkeklerin sug isleme riski kadinlardan daha fazladir (Nilsson, 2003; Donmezer, 1994,
Dembo ve Schmeidler, 2003).

Sug ile cinsiyet iligkisini toplumsal statii ve itk degiskenlerine gore inceleyen bazi
aragtirmalarin sonucuna gore kadin ve erkek arasinda sug egilimleri agisindan benzerlikler
oldugu saptanmustir. Diisiik ekonomik diizey, kotii hayat kosullarina sahip kadin ve erkeklerin
suca yonelimleri benzerken sug nitelikleri arasinda farklilik goriilebilir (Ding, 2013).

Bandaka Celikten’in aktardigina gore, Kaner (2002) cinsiyet ve su¢ arasindaki farki,
toplumsal norm, gelenek ve gorenekler dogrultusunda kadin ve erkeklere verilen farkli rollerle
aciklamistir (Akt: Badanka Celikten, 2017). Toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsallagsma
stirecinin ilk bagladig1 yer olan ailede anne baba araciligiyla, daha sonra okulda 6gretmenler,
arkadas c¢evresi ve medya gibi aracilarla 6grenilmektedir. Tiim yasamini etkileyecek olan
erkeklik ve kadinlik rollerinin ¢ocuga aktarimi farklilik gosterebilir (Akt: Orki, 2013). Bu
durum diistiniildiigiinde kadindan dogas1 geregi duyarlilik, koruma, fedakarlik, baghlik, sefkat,
incelik gibi ozellikler beklenir. Bu 6zelliklere ters diisecek zarar verici, yikici ve sug teskil
edebilecek herhangi bir davranis beklenmemesi de kadin cinsiyetine yonelik su¢ davranisi
riskini diistirmektedir. Erkekten ise dogas1 geregi girisimcilik, 6zgiirliik, rekabet, saldirganlik,
hakimiyet ve yonetme giicli beklendiginden, erkek ¢cocuklar1 daha az denetimle biiyiitiiliirler ve
risk alma davraniglarinin olasiliklar1 artar. Bu beklentiler ve erkek ¢ocuklarina atfedilen roller

onlar1 daha fazla su¢ davranisina siirlikleyebilmektedir (Akt: Badanka Celikten, 2017).
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2.4.1.2. Yas

Ergenlik doneminin 11-20 yas aras1 gibi uzun bir siireyi kapsadigi diisiiniildiigiinde sug
olgusu i¢in bu donem Snemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yavuzer, 2016).

Oncii ve arkadaslarmin (2007) sosyoekonomik ve sosyodemografik dzelliklerin sug
isleme davranisi iizerindeki etkisini belirlemek i¢in yaptiklar1 aragtirmada, 6rneklemi olusturan
bireylerin yaslarini agiklayici degisken olarak aldiklarinda kurulan iliski ileri derecede anlamli
bulunmustur. Yas degiskeni ile sug isleme arasinda iliski oldugu bildirilmektedir (Oncii ve ark.,
2007).

Yapilan arastirmalara gore bireyler sug¢ islemeye bazi yaslarda baslamakta ve belirli
yaslarda da daha sik goriilmektedir. Ancak bu durumun tam tersini de gormek miimkiindiir. Sug
davranis1 s6z konusu oldugunda bazi yaslarda bu davranislarda geri ¢ekilme hatta sonlanma
goriilebilmektedir (Swatt ve ark., 2007).

Seyhan ve Zincir’in aktardigina gore ABD’de Pittsburg, Denver ve Rochester
eyaletlerinde yapilan aragtirmada; sug isleyen genclerin cogunlugunun 16-17 yaslarinda oldugu
ve bunun disinda birgok iilkede de yasam boyu sug isleme prevelansinin en yiiksek 14-18 yas
arasindaki genclerde oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’de de benzer sekilde suglu cocuklarla
yapilan aragtirmalarda 16-18 yas grubu arasinda su¢ islemede artis oldugunun saptanmasi
genglerde sug islemenin orta ergenlik doneminde yogunlastigini gostermektedir (Akt: Seyhan
ve Zincir, 2009).

2.4.1.3. Kalitim

Genetik olarak su¢ davranisina egilimli olmak uzun zamandan beri aragtirmacilar igin
onemli bir sorunun kaynagii olusturmaktadir. Kalitsal 6zelliklerin su¢ davramisiyla iliskili
oldugunu savunan bu goriise gore, kalitsal olarak aktarilan kod her neyse, su¢ davranigina neden
olan kétii bir 6zelliktir (Dolu, 2015).

Bu konuda yapilan ilk ¢aligmalar Henri Goddard’in 1916°da Kallikak ailesi {izerinde,
Richard Dugdale’in 1942 yilinda Jukes ailesi iizerinde, aile soyagaclarini incelenmek suretiyle
yaptiklar1 ¢alismalardir. Ozellikle her iki ailede de gok fazla suglu bireyin bulunmasi sug
davraniginin genler aracilifiyla aktarildigi ve bu etkenin Onemsiz olmadigi diislincesini

desteklemistir (Akt: Sokullu-Akinci, 2014).
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Johannes Lange tarafindan 1930 yilinda Almanya’da ikizler {izerinde yapilan ¢aligma
da, suca neden olan etkenlerden birinin gen aktarimi olup olmadigini arastiran g¢aligmalardan
biridir. Lange biri cezaevinde bulunan 30 tek ve ¢ift yumurta ikizlerini incelemistir. Tek
yumurta ikizlerinde benzerlik oraninin %77, ayr1 yumurta ikizlerin de ise benzerlik oraninin
%12 olmasi1 Lange’ye kaliim yoluyla edinilen 6zelliklerin su¢ davranisi lizerinde etkisinin
biiyiik oldugunu diisiindiirmiistiir (Akt: Sokullu-Akinci, 2014).

Su¢ ve gen arasindaki iliskiyi acikliga kavusturmak i¢in yapilan tiim ikiz ve evlat
edinme caligsmalari, su¢ davranisi iizerinde sadece c¢evre etkisinin degil kalitsal faktorlerin de

etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Eley, Lichtenstein, Moffitt, 2003).

2.4.1.4. Fizyolojik Ozellikler

Antik caglarda, cirkin deforme kisilerin bela ve kotiiliiglin belirtisi olduklarina
inanilmas1 gibi Ortagagda da, sapkin davranisin, seytanin etkisiyle gergeklestigine inanilir,
biyolojik anlamda tiim bu davranislar kan, siimiik, kara ve sar1 safranin dengesizligi ile
aciklanmaya calisilird1 (Sokullu-Akinci, 2014).

Lombroso suglularla su¢lu olmayan bireyler arasindaki biyolojik farklara dikkat gekmis
ve fiziksel Ozelliklerin insan davranisinin belirlenmesinde 6nemli bir rolii oldugunu, Sug
davraniginin bireyin eksik ve deformitelerinden dogdugunu savunmus ve suglu bireyleri
“atavist” olarak tamimlayarak bu geri doniisli bireyin anomalileriyle iliskilendirmistir (Akt:
Yavuzer, 2016). Bu anomalilerden bazilar1 sunlardir:

-Basin sekli: Kubbe sekilli bas

Tepesi yass1 bas

Cikintili kafatasi

Normalden kii¢iik kafa
-Cikik elmacik kemikleri
-Geriye kagmis alin
-Diiz ¢ene kemigi
-Goril tipi kollar
-Sekilsiz el ve ayak parmaklari

Bagka bir ¢aligmada, antropolog Ernst Hooton, daha genis bir denek Kkitlesi iizerinde

calisarak sugun fizyolojik etkenlerle agiklanabilecegini 6ne siirmiis ve bedensel anomalileri
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fizyolojik asagilik olarak tanimlamistir. Eger sugun dnlenmesi isteniyorsa anomalili bireylerin
kisirlagtirilmasi goriisiinii savunmustur (Sokullu-Akinci, 2014; Yavuzer, 2016).

Daha sonralari Sheldon, arastirmasinda, fizyolojik o6zelliklerle bireyin davranisi
arasindaki iliskiyi arastirmis ve “davranis yapinin bir islevidir” sonucuna varmistir. 200 denek
izerinde yaptig1 ¢alismasina dayanarak insanlarin beden yapilarinin endomorf, ektomorf ve
mezomorf olarak ii¢ gruba ayrildiklarini ve {i¢ tip i¢inde suglularin mezomorfik yapidan
geldiklerini belirtmistir (Akt: Yavuzer, 2016).

Glueck ailesi 500 sug¢lu ve 500 suglu olmayan bireyler iizerinde yaptiklart deneyle
yalnizca fizyolojik 6zelliklerin incelemesini yapmakla kalmamislar; zeka, kisilik yapisi, mizag,
beden tipi, aile ve ev kosullarinin sucluluk tizerindeki etkilerini de arastirmiglardir. Bu
arastirmanin sonucu olarak, herhangi bir beden tipinde, hatta suglularin en ¢ok gorildiigii
mezomorf tipler arasinda bile bir “suclu kisiligi yoktur” yargisina varmislardir (Sokullu-Akinci,
2014).

Sugluluk ve fizyolojik anormalliklerin birlikte goriilebilecegi ancak her iki durumunda
sebeplerinin daha derin oldugu, karsilikli belirgin bir iliskiden s6z edilse dahi tam anlamiyla bir

iliski varhigini kanitlamanin zor oldugu disiintilebilir (Yavuzer, 2016).

2.4.15. Zeka

Sug¢ davranigina yonelik ortaya konan fizyolojik kuramlarin sonrasinda kisa siirede
kabul goren ve yayginlasan kuram, su¢ davranmisinin zeka geriligiyle agiklanmasidir. Bu
goriisiin savunucusu olan H. H. Goddard’a gore, suca yonelen tiim bireyler geri zekali, tiim geri
zekal1 bireyler ise sugludur. Kuramin temel goriisiine gore zihinsel yetersizlik 6zelligine sahip
bireyler, yasa ve kural kavramlarini, kapsamlarini anlayamadiklar i¢in sug islerler (Yavuzer,
2016).

Zeka ve suc iliskisini ortaya koymak ig¢in yapilan c¢alismalardan biri, 1934°te
Glueck’lerin, bir grup suglu ve suglu olmayan gocuklarin zeka test sonuglarinin karsilastirildigi
calismadir. Arastirmanin sonucunda suglu ¢ocuklarin olusturdugu grubun %13,1’inin Zeka
Boliimii’nilin 70’in altinda bulmalarina karsilik, bu orani su¢lu olmayan ¢ocuklarin olusturdugu
kontrol grubunda %1,5 olarak bulmuslardir. Bundan zeka ile su¢ davranigi orani arasinda bir
iliski oldugu anlamin1 ¢ikarmislardir. 1943°te Burt tarafindan yapilan bir baska calismada ise,
suclular arasinda goriilen diisiik zeka 6zelliginin, suglu olmayanlara oranla 3 kat daha fazla

oldugunu saptamistir. Ancak 1950’de yaptigr inceleme sonucu suglu grubun Zeka Bolimii
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ortalamasini 90 olarak belirleyen Rouke ile 1952°de esdegerde bulgular elde eden Stott diger
aragtirma sonuglarindan farkli bulgular elde etmislerdir (Yavuzer, 2016).

Diuisiik IQ diizeyine sahip olan oOgrencilerin akademik basarilari, okula ve
O0gretmenlerine olan bagliliklarinin diisiik diizeyde olmasi sebebiyle su¢ davranislarina daha
fazla egilimli olduklar diistiniilmektedir (Kizmaz, 2004).

Hafif Derecede Zeka Geriligi olan bireylerin heyecanlari katiksiz ve degiskendir. Bu
nedenle bu bireylerin genclik ve yetiskinlik yillarinda, 6zellikle hirsizlik ya da cinsel suglara
kolayca yonelebilecekleri diistiniilmektedir (Cantiirk ve Cantiirk, 2004).

Bu goriisler ve arastirma bulgularina gore zeka ile sug¢ davranisi arasindaki iligkinin net
ve kesin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu dogrultuda diisiik zeka diizeyinin sug
davraniginin olusmasindaki kismi rolii kabul etmek gerekir ancak su¢ davranigini sadece diisiik
zeka diizeyiyle agiklamak yanlis olacaktir. Su¢ davranigini agiklamada bir¢ok faktor bir arada

degerlendirilmelidir (Dolu, 2015).

2.4.2. Cevresel Faktorler

2.4.2.1. Ailesel ozellikler

Cocugun ilk toplumsallastig1 yer ailedir. Ailede gerceklestirilen basarili iliskiler ve olumlu
tutumlar, toplumla uyumlu, mutlu, basarili ve yapict bireylerin olusmasina olanak saglar.
Gelisim asamalarinda, saglikli bir sekilde ilerlemeyi saglayan ¢ocuklar, aile i¢inde basarili ve
saglikli iliski kurmus cocuklar olurken, bu donemde uyum sorunu yasayan c¢ocuklar ise
genellikle aile icinde basarili iligkilerin yer almadigi ¢ocuklardir. Tiim bunlarin sonucunda
cocuklarin davraniglar1 iizerinde ailenin ne denli 6nemli bir faktor oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Ustiin, Y1lmaz ve Kirbas, 2007).

Cocugun su¢ davranisina yonelmesinde yetistirildigi aile, anne ve baba tutumlari, ailede sug
islemis ya da sug islemeye egilimli bireylerin varlig, ailenin ekonomik diizeyi, ailede var olan
cocuk sayisi, anne ve babanin birliktelik durumu, aile iginde madde kullanim1 ve ¢ocugun aile
iginde maruz kaldig istismar gibi etmenler etkilidir (Y1lmaz, 2009).

Dolu’nun belirttigine gore, Gottfredson ve Hirschi, ailelerin ¢ocuklarinin su¢ davranisina
yonelmesinde etkili temelde dort sebebin oldugunu savunurlar. Bu sebepler sunlardir:

1. “Anne ve baba ¢ocuklarina bakmaz yahut ilgilenmez.”
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2. “Anne ve babalar ¢ocuklariyla ilgilenseler dahi c¢ocuklarinin davranislarini

gozlemleyecek enerji ve zamana sahip olmayabilirler.”

3. “Anne ve babalar c¢ocuklarimin davranislarim gozlemleseler dahi g¢ocugun

davraniglarinda herhangi bir yanlislik gérmeyebilirler.”

4. “Anne ve babalar cocugun davranislarindaki yanlis1 saptasalar dahi cocugu

cezalandirma egilimi ve imkanina sahip olmayabilirler” (Dolu, 2015).

Cocuklar1 su¢ davranisa iten sebepler arasinda aile temelde biiyiik bir yer tutmaktadir. Aile
ozelliklerine iliskin pek ¢ok sebep cocugu su¢ davranisia siiriikleyebilir. Ozellikle aile
bireyleri i¢inde suglu kisilerin bulunmasi ¢ocuklarin 6grenme hizlar diisiintildiigiinde model
alma konusunda tehlikeli bir faktordiir (Kart, 2012).

Aile 6zelliklerine iliskin su¢ davranisina zemin hazirlayan sebeplerin en basinda ekonomik
yetersizlik ve egitimsizlik gelmektedir. Bunun yani sira ¢ocugun parcalanmis aileye sahip
olmasi, ailenin ilgisizligi ve olumsuz tutumlari, ailenin ¢ocuk sayisinin fazla olmasi, anne ve
babanin cezalandirici bir yaklasima sahip olmasi da su¢ davranisini ortaya ¢ikarmada bir risk

faktorii olarak goriilmektedir (Solak,2009; Amodei ve Scott, 2002).

2.4.2.2. Okul cevresi

XVIIL yiizyilda Victor Hugo nun “bir okulun yapilmasi, bir hapishanenin kapanmasi
demektir” sozii, egitim ile su¢ arasinda Onemli bir iliskinin bulundugunun bir kaniti
niteligindedir. Onceleri okullarin acilmasiyla, suclulugun oniine gecilecegi diisiiniilse de
giintimiizde tiim diinya iilkeleri gdzlemlendiginde okullarin agilmasiyla cocuk ve genglerin suca
yonelmesinin 6niine gegilemedigi goriilebilir (Yavuzer, 2016).

Okullarin ve dolayisiyla egitimin ergenlerin davranislarinda, arkadas gruplarindaki
cetelesme, akran etkisiyle su¢ ve siddet davranislarina yonelme ile gdzlenebilen olumsuz
etkilerinin olmasinin yani sira ergenleri bu tiir olumsuz davraniglardan uzak tutmasi, bilgi
dagarci@in1 genisletmesi, ¢ok boyutlu diislinmesini saglamasi ve dogru karar verebilmesine
katkida bulunmasi gibi olumlu etkilerinin de oldugu sdylenebilir. Istisnalar disinda okul
yasaminin bireyleri su¢ davramisindan uzak tuttugu one siiriiliir (Giiven, 2011; Imamoglu,
2015).

Sosyolojik su¢ kuramlarindan olan sosyal kontrol kuramina goére bireyin sug

davraniginda bulunmasi toplumsal bagliligiyla acgiklanabilir. Birey toplumsal yapilara (aile,
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arkan grubu, okul) olan baghiligi arttik¢a su¢ davranmisindan uzaklagmakta bu baglilik
zayifladik¢a su¢ davranisinda bulunma olasilig1 artmaktadir (Kizmaz, 2004).

Suglulugun nedenlerini agiklamada okul faktoriinii vurgulayan 6nemli kuramlardan biri
de gerilim kuramidir. Kizmaz’in aktardigina gore Cloward ve Ohlin (1960), egitim sisteminin,
Ogrencilerin basarili olmalart yoniindeki mesru yolu bloke ettigi i¢in, dgrencilerin basarili
olmak adina gayri mesru yollara yoneldiklerini savunarak, ergenlerin su¢ davranigina
yonelmelerinden egitim sistemini sorumlu tutmuslardir (Akt: Kizmaz, 2004).

Su¢ eylemleri olusmadan yapilan Onleme c¢alismalarinin maliyeti, su¢ eylemlerinin
sonuglarini iyilestirmekten ve ergeni geri kazanmanin maliyetinden daha diisiiktiir. Ve okulun
ergenlerin {izerindeki etkisini tartisan birgok arastirmanin ortak sonucu, ergenlerin sug
davraniglarindan uzaklastirilmalari i¢in en etkili yerin okul oldugu yoniindedir (Kepenekgi ve

Ozcan, 2002).

2.4.2.3. Akran grubu

Akran gruplari, ¢ocuklarin ve genglerin hayata, topluma uyum siireglerine olumlu
katkilarda bulunur ve onlara arkadas edinme, arkadaslhig: siirdiirme becerileri kazandirir. Bu
katki sayesinde gengler sonraki yas donemlerinde kuracaklari iliskilerin temelini atarlar (Calik
ve Kurt, 2006).

Ebeveyn ve ¢ocuk arasinda ebeveyn otoritesi temelli bir iliskinin olmasina karsilik
arkadas gruplarinda c¢ocuklar esit bilgi ve otoriteye sahip olduklari bir iliski i¢indedir. Bu
nedenle ergenler 6nceki yillarinin aksine zamanlarmin ¢ogunlugunu arkadaslariyla gegirme
egilimdedir (Kulaksizoglu 1998).

Cocugun ilk sosyal iligkilerinin kuruldugu ve toplumsallagsma siirecinin basladig1 yer
aile olsa da toplumsallagsma siirecinin devam edip tamamlanmasi i¢in arkadas edinmesi
onemlidir. Ergenler i¢in bu donemin en riskli ihtiyaci ise bir gruba ait olmadir. Bu nedenle
ergenlik doneminin vazgecilmez ve kritik bir pargasi olan arkadaslik iligkileri, ergenin olumlu
tutum ve aligkanliklarinin kazanmasinda ya da siddet ve sug¢ davraniglarina yonelmesinde biiyiik
etkendir (Ulugtekin 1991; Calik ve Kurt, 2006).

Arkadaslik iligkilerinin su¢ davranisina ne denli biiyiik etki ettiginin en énemli kaniti,
hiikiimlii cocuklar {izerinde yapilan ¢alismalardir. Bu ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugu cesitli
sebeplerden hiikiim giymis cocuklarin igledikleri suclari arkadaslariyla birlikte islemis

olduklarini belirtmektedir. Gruba ait olma ihtiyact bu ugurda ergenleri su¢ davranislarina
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itebilmektedir. Arastirmacilar sugun 6grenme sonucu oldugu kadar grup yasaminin etkisiyle
olusabilecegini de one siirmektedir (Ulugtekin 1991).

Toplumsallasma kuramina gore aile iliskileri olumsuz, sinirlayici ve yetersiz olan
ergenlerin, arkadas gruplarini daha ¢ok 6nemsedikleri ve bu alanda da bir kayip yasamamak ve
bagliliklarini kanitlamak i¢in normalden sapan davraniglara yoneldikleri sdylenebilir. Arkadag
gruplar1 i¢inde su¢ davranigina egilimli ya da su¢lu arkadaslarin bulunmasi durumunda ergenler
bunlardan kolayca etkilenebilmekte, etkilenmeyle kalmayip uygun kosullarda eyleme
dokebilmektedir. Bu durum ergenin akran grubunda daha kolay onay gormesinin ve bdylece
ergenin kendine olan giliveninin yiikselmesinin, duygu ve disiincelerini agikca
paylasabilmesinin olanagin1 saglamakta ancak buna karsit olarak kazanilan olumsuz
davraniglarin pekismesine sebep olmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda arkadaslik iligkilerinin

ergenlik doneminde 6nemli ve etkili bir yeri oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ulugtekin 1991).

2.4.2.4. Is yasam

Sanayi devriminin pek ¢ok kazancinin karsisinda sdylenebilecek en biiyiik kayip
cocuklarin ¢calisma hayatina girmesidir. Bu olumsuzlugun en yikici sonucu ise okula gidemeyen
ve hi¢bir zaman bilissel ve duygusal anlamda tam, saglikli olamayacak ¢ocuklarin yetismesidir.
Cocuklarin calismaya zamansiz olarak baslamasinin pek ¢ok sebebi olabilir. Yoksulluk, ¢carpik
kentlesme ve gog, egitimsizlik ve ailenin egitime olan olumsuz bakis acgisi, sorunlu aile ortama,
ailenin parasal ihtiyaglar1 ve isverenin kar amaci giitmesi bu nedenlerin arasinda yer alir
(Ozyanik, 1994).

Calisan cocuk; para kazanma g¢abasiyla is yasamina devam edip ailesine ekonomik
destek saglamasiyla yetiskin kimligine biirlinlirken, egitimine devam edip okulda
Ogretmenlerine, evde ailesine kars1 itaat gosterdiginde ise ¢ocuk kimligine biirliniir. Tiim bu
ikilem galisan ¢ocuklar iizerinde kimlik ¢atismasina sebep olur (Ozyanik, 1994).

Aile denetiminden yoksun ve yasga kendisinden ¢ok daha biiyiiklerin yaninda olan
cocuklar, uygun olmayan ¢esitli ¢evrelerle temasa girme, madde kullanimi, istismar gibi pek
cok olumsuzluga karsi savunmasizdirlar. Bunun yani sira ¢ocugun maneviyattan mahrum
kalmasi, ekonomik sorunlara gdgiis germeye ¢alismasi ve para kazanma ¢abasinin kii¢lik yasta
baslamas1 gibi pek ¢ok olumsuzluklar is yasamina baslayan ¢ocuklar1 su¢ davranisina itebilir

(Donmezer 1994; Kart, 2012).
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2.5. Tiirkiye’de ve Diinya’da Ergen Su¢lulugu

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine goére 2016 yilinda giivenlik birimlerine gelen veya
getirilen ¢ocuk sayisi, 2015 yilina gore %10 oraninda artarak 333 bin 435 olmustur. Cocuklarin
%54,8’inin 15-17 yas grubunda, %23,2’sinin 12-14 yas grubunda, %21,9’unun ise 11 yas ve
altinda ¢ocuklar oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin %65,4°1 erkek, %34,6’s1 ise
kiz ¢gocugu olarak belirlenmistir (Www.tuik.gov.tr).

2007-2016 yillar1 arasinda su¢ eylemi sebebiyle hiikiim giyen toplam 4135 g¢ocuk
olmustur. Bu ¢ocuklarin 257’si 6ldiirme, 1584’1 hirsizlik, 37’si 1rza gegme, 33’1 fiili livata,
241’1 cinsel suclar, 102’si adam yaralama, 1254’1 ise yagma sugundan hiikiim giymistir
(Www.tuik.gov.tr).

Giivenlik birimlerine gelen veya getirilen ¢ocuklarin %69,4’1 ailesine teslim edilirken,
%19,5’1 adli birimlere sevk edilmistir. Sosyal kuruma teslim edilen ¢ocuklarin orani ise %2,8
olmustur. Diger taraftan, gelis nedeni suga siiriiklenme olan ¢ocuklarin %55,6’s1 adli birimlere
sevk edilirken, %39,1°i ailesine teslim edilmistir. Magdur olarak gelen g¢ocuklarin %87,6’s1
ailesine, 9%3,2’si saglik kurulusuna, %2,6’s1 da sosyal kuruma teslim edilmistir
(Www.tuik.gov.tr).

Giivenlik birimlerine suga siiriiklenme nedent ile getirilen 108 bin 675 ¢cocugun 36 bin
87’sinin bagimlilik yapan madde kullandig1 goriilmiistiir. Bagimlilik yapan madde kullanan
cocuklarin %84,5’ini 15-17 yas grubu, %15’ini ise 12-14 yas grubundaki ¢ocuklar olusturmus
olup ¢ocuklarin %72,9’unun sigara, %8,6’simnin sigara ve alkol, %4’{liniin sigara ve esrar,
%2,9’unun esrar, %?2’sinin ise sigara, alkol ve esrar kullandig1 goriilmiistiir (Www.tuik.gov.tr).

2003 diinya gencglik raporuna gore, 1990’larda Amerika Birlesik Devletleri harig
diinyanin biitiin bolgelerinde ¢ocuk suglulugu artis gostermistir. Bati Avrupa‘nin arastirma
yapilabilen bazi bolgelerinde 1980 ve 1990 yillar1 arasinda ¢ocuk suglulugunun %50 artis
gosterdigi bulunmustur. Bati Avrupa’nin bazi {ilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
1995 yilindan beri cocuk suglulugu %30 oraninda artmistir. Bu sucluluk hallerinin ¢ogu
uyusturucu ve yogun alkol kullanimiyla ilgilidir (World Youth Report, 2003).

NCJJ (National Center For Juvenile Justice) verileri ve ¢ocuk mahkemelerinin
kayitlarina gére 2014 yi1linda ¢ocuk sucluluguna yonelik, tahmini 975.000 dava ger¢eklesmistir.
1960 yilinda ¢cocuk mahkemelerinde, yaklasik 1.100 dava islenirken 2014’te bu oran 2.700°e
cikmistir. Ancak Cocuk Mahkemeleri tarafindan islenen sug vakalari sayis1 2005 ve 2014 yillari
arasinda 10 yilda %42 oraninda azalmistir. Ozellikle bu yillar arasinda sug niteligine gore

azalan oranlar ise sdyledir: Hirsizlik suclar1 %46, kamu diizeni suglar1 %44, bireysel suglar %40
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ve madde kullanimina yonelik suglar %30. 2014'te 16 yasindan kiiciik gengler, vakalarinin
dortte tigiinii (%77'si) olusturmustur (WwWw.Ncjj.org).

2006 NPAJD (National Police Agency Juvenile Division) raporunda 2002-2006 yillar1
arasinda Japonya’da ¢ocuk suclulugu %20 azalma gostererek 2002 yilinda suclu ¢ocuk sayisi
141.775 iken 2006 yilinda 112.817 seviyesine gerilemistir. Japonya’da ¢ocuk suglari arasinda
en ¢ok goriilen hirsizlik sugudur (Www.npa.go.jp).

TJID (Texas Juvenile Justice Department) verileri incelendiginde 2016 yilinda hiikiimli
cocuklarin %90’1nin erkek, %39’unun 16 yasinda oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira 2013
ile 2016 willar1 arasinda ¢ocuk suglulugu %0.6 oraninda diigiik bir artis gozlenmektedir
(www.tjjd.texas.gov).

0JJDP (Office of Jevenile Justice and Delinquency Prevention) verilerinde 1980-2016
yillar1 arasinda 10-17 yaslari arasinda islenen suglar arasinda toplamda %60’lik bir azalma
oldugu saptanmistir. 2016 yilinda sug isleyen erkek sayis1 3522 iken kiz sayisi 1543 olmustur.
Sug tiiriinlin biiyiik bir ¢ogunlugunu ise hirsizlik olusturmaktadir (www.0jjdp.gov).

1988 yilinda Italya'da yaklasik 7.500 gencin cezaevinde bulunurken, 2014 yilinda bu

say1 yaklasik 1.000’e diismiistiir (Www.fairtrials.org).

2.6. Ergen Suclulugunda Hemsirenin Sorumlulugu

Bir ¢ocuk su¢ eyleminde bulundugunda bunun bireysel boyutunun yani sira ailesel ve
toplumsal boyutunu da diisiinmek gerekir. Su¢a karigmis bir cocugu tekrar kazanmanin
gerekliligi goz oniinde bulunduruldugunda bu konudaki asil ¢abanin sucu 6nlemek oldugu
sonucuna varilabilir. Sug isleyen ¢ocuklar sosyolojik oldugu kadar psikolojik birgok sorunu da
beraberlerinde getirmektedirler. Bu nedenle su¢ davranigini 6nlemede multidisipliner bir
yaklasim elzemdir (Kepenekgi ve Ozcan 2002; Gokpinar, 2007; Baysan Arabaci ve Tas, 2017).

Saglik calisanlar1 ergenin psikolojik ve sosyolojik gereksinimlerine cevap vererek
topluma uyumlarin1 arttirarak su¢ davranislarindan uzak durmalarini saglayabilirler. Sug
davranigi i¢in risk olusturan ergen gruplarmin sorunlarni saptama, sorunlariyla bas etme
yontemlerini gelistirme, kisiler arasi iliskilerinin kuvvetlendirilmesi psikiyatri hemsirelerinin
sorumluluklarini olusturur (Goérdeles Beser ve Cam, 2009). Psikiyatri hemsirelerinin bu hassas
grupla calisirken gelisim donemleri, terapdtik iletisim becerileri, empati, problem ¢ozebilme
yetenegi, su¢ ve kapsami gibi onemli konularda bilgi ve beceri sahibi olmasi gerekir (Baysan

Arabaci ve Tag, 2017).
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Psikiyatri hemsirelerinin bu alandaki rol ve sorumluluklari daha ayrintili olarak su

sekilde siralanabilir (ANA, 2017; Sikorski ve Kuo, 2004):

Cocuk sugluluguna yonelik farkindaligi arttirma, cocuk haklarini bilme ve anlayabilme.
Temel anlamda adli degerlendirme yapma.

Cocugun tiim bakim ve tedavi siirecine yonelik etik degerlendirme yapma.
Kriminolojik alanda bilgi birikimine sahip olma ve durum degerlendirmesi yapabilme.
Cocugun yas ve gelisim donemini goéz Oniinde bulundurarak terapotik iletisim
kurabilme.

Cocugun bakiminda biyopsikososyal biitiinliigiinii degerlendirme.

Adli durumlarda veri toplama, degerlendirme yapma ve bunlari rapor etme.

Veri toplarken uygun araci segme.

Toplanan verileri acik ve net ifadelerle kayit altina alma.

Adli psikiyatrik bakimi tam anlamiyla yerine getirme.

Adli psikiyatri alaninda bakim verirken gocuga verilen bakimin kalitesini arttirabilmek
icin kanita dayali uygulamalar1 bakima dahil edebilme.

Biitiinciil bakim1 saglayabilmek i¢in veri toplama asamasinda ¢ocuk hakkinda bilgi
sahibi olan (aile, 6gretmen) kisileri ve saglik calisanlarini siirece dahil etme.

Bireysel farkliliklarin ve gocuga ait deger, inang ve tutumlarin farkinda olma.

Adli psikiyatrik siirecte kullanilacak teknolojiye hakim olma.

En yeni bilimsel verileri, kanitlar1 bakim planina dahil edebilme.

Uygun hemsirelik tanist koyma ve bunu ekip, aile araciligiyla dogrulayabilme.

Tan1 konulduktan sonra ¢ocugun durumu igin en uygun girisimleri belirleyebilme ve
planlayabilme.

Planlanan bakim girisimlerinin aile, gocuk tizerindeki olumlu ve olasi olumsuz etkilerini
belirleyebilme.

Belirlenen girisimleri dogru zamanda gercekei ve giivenli bir sekilde uygulanmasini
saglama.

Cocugun kisisel farkliliklarmi (alg1 yetenegi, becerileri vb.) g6z 6nilinde bulundurarak
problem ¢dzme yetisini destekleme.

Cocugun ihtiyaglar1 dogrultusunda bakima yon verme.

Bakim verirken etik degerleri g6z onilinde bulundurma.

Gergeklestirilen bakimin etkililigini degerlendirme.

Gerek olmasi halinde farkli disiplinleri bakim siirecine dahil etme.
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Su¢ davranmiginin yikiciligr disiiniildiigiinde psikiyatri hemsirelerin bu rol ve
sorumluluklar1 yerine getirmeleri oldukc¢a 6nemlidir. Ozellikle aile egitimi, psikososyal ve
cevresel destek, koruyucu ruh saghigi politikalarini1 kapsayan koyurucu énlemlerin dnemli yeri
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak ¢ocuk suga siiriiklenmisse psikiyatri hemsiresi, gerekli olan
durumlarda adli siire¢ igerisinde yer almali, eger ¢ocuk yargilanma siireci igerisinde ise
mahkeme boyunca ¢ocugun yaninda olarak, “Burada seni anlamak ve yardim etmek i¢in varim”

mesaj1 vermelidir (Baysan Arabaci ve Tas, 2017).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Sekli

Bu arastirma lise 0grencisi ergenlerin sug¢a yonelik tutumlarimi ve iliskili faktorleri

belirlemek amaci ile kesitsel/tanimlayict olarak yapilmaistir.

3.2. Arastirmamin Yapildig: Yer ve Ozellikleri

Arastirma, Aydin Il Merkezinde yer alan Milli Egitim Miidiirliigiine bagli toplamda
dokuz lisede yapilmistir. Bu liseler, Adnan Menderes Anadolu Lisesi, Sehit Polis Nedip Cengiz
Eker Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Glizelhisar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi), Mimar
Sinan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Aydin Fen Lisesi, Aydin Yiiksel Yalova Giizel
Sanatlar Lisesi, Aydin Anadolu Imam Hatip Lisesi, Ziibeyde Hanim Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, Aydin Sosyal Bilimler Lisesi, Osmangazi Mesleki ve Teknik Anadolu

Lisesi’dir.
3.3. Arastirmanin Zamani
Aragtirma, belirlenen liselerde 2016-2017 egitim 6gretim yilinda arastirmanin alinma

kriterlerini karsilayan ve basit rastgele 6rnekleme yontemi ile belirlenen 6grenciler arasindan

arastirmaya katilmay1 kabul eden goniillii 6grencilerle yapilmistir.
3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini  2016-2017 egitim &gretim doneminde Milli Egitim 1l
Midirliigi'nde kayitli 12703 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada orneklem yoOntemi

belirlenirken tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu amagla oncelikle tabaka olarak

belirlenen okul sayilar belirlenmis ve arastirmanin yapilacagi ilde toplam 34 lise ve dengi okul
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bulundugu tespit edilmistir. Her okul tiiriinden her bir grubu temsilen rastgele secimle toplam
9 okulda 6grenim goren 6grencilere ulagilmasi hedeflenmistir.

Orneklem biiyiikliigii G power istatistiksel analiz programinda giiven aralig1 %95, etki
biiyiikliigii 0.10, alfa 0.05, giic 0.80 olarak alindiginda 1512 olarak belirlenmistir. Orneklem
seciminde ¢oklu ornekleme yontemi kullanilmistir. Coklu 6rnekleme yontemi ile siniflar
tabaka, subeler ise kiime olarak kabul edilmis her tabakay1 temsil edecek sekilde 6grenci sayisi
saptandiktan sonra kura yontemi kullanilarak orneklemdeki 6grenciler belirlenmistir.
Belirlenen 6grenciler sinifta bulunmadiklar takdirde denk simif diizeyinde rastgele belirlenen
ogrenciler, ¢aligmaya katilmay1 kabul etmedikleri durumda denk sinif diizeyinden rastgele
alinan yedek 6grenciler arastirmaya dahil edilmistir. Her bir liseden alinacak 6rneklem sayisini
tabakali ornekleme yontemi ile belirlenen 14-18 yas arasi ergenler olusturmustur. Her bir

okulda kayitli 6grenci sayis1 ve ulasilmasi hedeflenen 6grenci sayist Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Belirlenen Liselerdeki Ogrenci Sayis1 ve Ulasiimas: Hedeflenen Ogrenci Sayisi

Kurum Adi Kayith Ogrenci Uli!‘s{lmaSl. Gereken
Sayisi Ogrenci Sayis1

1.Adnan Menderes Anadolu Lisesi 779 175
2.Sehit Polis Nedip Cengiz Eker Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi (Giizelhisar Mesleki ve Teknik 555 124
Anadolu Lisesi)
3.Mimar Sinan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 2552 572
4.Aydin Fen Lisesi 310 69
5.Aydin Yiiksel Yalova Giizel Sanatlar Lisesi 226 50
6.Aydin Anadolu Imam Hatip Lisesi 637 143
7._Ziib_eyde Hanim Mesleki ve Teknik Anadolu 900 202
Lisesi
8.Aydin Sosyal Bilimler Lisesi 222 50
9.0smangazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 592 132

Aragtirmada 1512 6grenciye ulasilmasi hedeflenmis ancak 6grencilerden bazilarmin
veri toplama araglarimin %@80’ini eksik doldurmasi, bazilarinin daha sonra calismaya
katilmaktan vazge¢mesi sonucunda s6z konusu 6grencilerin goriisleri arastirma kapsamindan

cikartlmistir ve 1465 6grencinin verisi degerlendirilmistir.
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3.5. Arastirmaya Alinma ve Dislanma Kriterleri

3.5.1. Arastirmaya Alinma Kriterleri

e Arastirmaya katilmaya istekli olmak
e 14-18 yas araliginda olmak

e Arastirma yonergesini takip edecek zihinsel kapasiteye sahip olmak

3.5.2. Arastirmadan Dislanma Kriterleri

e Tani konmus ruhsal hastaliga sahip olmak
e Gorme ve isitme engeline sahip olmak

e 18 yasindan biiyiik olmak

3.6. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, veri toplama aract olarak arastirmacit tarafindan hazirlanan
sosyodemografik bilgileri iceren Kisisel Bilgi Formu, Su¢a Karsi Tutumlar Olgegi (SKTO),
Sug ve Siddet Davranist Onay1 Olgegi (SSDOO), Algilanan Aile Destegi Olgegi (AADO) ve
Buss Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) kullanilmustir.

3.6.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form 6grencilerin demografik bilgilerinin (Cinsiyet, yas, sinif, en uzun yasadig yer,
kardes sayisi, kalinan yer), aileye iliskin bilgilerinin (Anne-baba egitim diizeyi, sosyo-
ekonomik diizey, aile tipi, ebeveynlerin birliktelik durumu, aile tutumu ve ailenin ergene
yaklasimu, aile igi iligkiler, ergenin cezalandirilma durumu, ailede suga karisma Oykiisii), okul
basarisi, disiplinle iligkili bilgiler, akran etkisine yonelik bilgiler (arkadaslar1 i¢erisinde nasil
tanindig1, arkadas ¢evresinde sugla iligkili davranisa sahit olma, arkadas c¢evresinde suca

karigsmis olanlarin varligi, arkadaslarinin karistigir suca yonelik yaklagimi, arkadaglarla suca
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karigma) yer aldigr ilgili literatiir incelenerek olusturulmus olan 25 sorudan olusan bir formdur

(Bérekei, 2012; Orki, 2013; Kart, 2012; Polat, 2007; Agirgdtiiren, 2006).

3.6.2. Suca Kars1 Tutumlar Olcegi (SKTO)

Loeber ve ark. (1998) tarafindan ergenlerde suca karsi olan tutumlar1 degerlendirmek
tizere gelistirilmis 11 sorudan olusan bir Olgektir. Siklikla ergen 6rnekleminde goriilen sug
davraniglarina karsi olan tutumlar “gok yanlis”, ”yanlis”, “biraz yanlis” ve “hi¢ yanlis degil”
seceneklerinden biri igsaretlenerek degerlendirilir.

Bu secenekler 0-3 arasinda degerlendirilir. Toplam puan 0-33 arasinda degismektedir.
Yiiksek puanlar suca karst olan olumsuz tutumlarin fazla oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozdemir ve arkadaslar1 tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi suga
yonelen ergenlerde 0.88, suca yonelmeyen ergenlerde 0.91 olarak bulunmustur. Suga

yonelmeyen grupta hesaplanan test tekrar test bagintist ise toplam puan i¢in 0.84 olarak

hesaplanmistir. Bu arastirmada 6l¢egin Cronbach Alpha degeri 0.86 olarak bulunmustur.

3.6.3. Suc ve Siddet Davramisi1 Onay1 Olgegi (SSDOO)

Arastirmada 6grencilerin sug, sapkin ve siddet davranislarini ne 6l¢iide onayladiklarini
incelemek icin su¢ ve siddet davranist onayr dlgegi kullanilmustir. Olgek 11 maddeden
olusmaktadir. Olgegin puanlamast 5°1i likert tipi olup bireylerden, maddelerde yer alan
davraniglara ne Olgiide katildiklarini “l1=hi¢ katilmiyorum” ve “5=tamamen katiliyorum”
seceneklerine gore belirtmeleri istenmektedir. Olgekten yiiksek puan almak istenmeyen
davraniglarin daha az onaylandigina isaret etmektedir.

Olgegin gegerliligi kapsaminda, 6lgegin temel boyutlarmi ve faktor yapisini belirlemek
amaciyla 11 maddeye faktor analizi (Principle Component Analysis) yapilmis, yapilan faktor
analizi sonucunda analize alman 11 maddenin 6z degeri 1°den biiylik olan 3 faktor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Bu ii¢ faktoriin Olgege iliskin agikladiklar1 varyans %49,90°dir.
Maddelerle ilgili olarak tanimlanan {i¢ faktoriin ortak varyanslarinin ise 0,24 ile 0,61 arasinda
degistigi gozlenmektedir. Buna gore analizde énemli faktor olarak ortaya ¢ikan iki faktoriin

birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve dlcege iligkin varyansin ¢ogunlugunu acikladigi

goriilmektedir (a¢iklanan toplam varyans %49,90; birinci faktoriin agikladigi toplam varyans
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%21,08; ikinci faktoriin acikladigi toplam varyans %17,33 ve lgiincii faktoriin agikladigi
toplam varyans ise %11,45°dir).

Olgegin giivenilirligini test etmek i¢in maddelerin i¢ tutarhigini tespit etmek amaciyla
giivenilirlik analizi (Reliability Analysis) yapilarak Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir.
Buna gore 11 maddelik 6l¢egin Cronbach Alpha degeri 0.74 olarak hesaplanmistir. Elde edilen

sonuglar dlcegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.6.4. Buss Perry Saldirganhk Olgegi (BPSO)

Buss ve Perry Bireysel Saldirganlik Olgegi saldirganlik diizeyinin belirlenmesinde 1992
yilinda Buss ve Perry tarafindan gelistirilen ve 29 ifadeden olusan 6zbildirim 6l¢egidir. Tiirkce
’ye uyarlamasi Evren ve arkadaslari tarafindan yapilmistir (Evren ve ark., 2011). Tiirkge
siiriimiiniin analizlerinde 7. Maddenin ¢alismadig goriilerek ¢ikariimistir. Olgek besli likert tipi
degerlendirme (0=hi¢ benim 6zelligim degil, 1=¢ok az, 2=biraz, 3=¢ok, 4=tamamen benim
ozelligim) saglamaktadir. Kisilik 6zellikleri baglaminda kiside bulunan saldirganlig: fiziksel
saldirganlik (FS), sozel saldirganlik (SS), 6fke (O) ve diismanhik (D) boyutlar: ile
degerlendirmektedir. Fiziksel saldirganlig1 1.-6. ve 8.-9. maddeler, sozel saldirganlig1 10.-14.
maddeler, 6fkeyi 15.-21. maddeler ve diismanlig1 22.-29. maddeler sorgulamaktadir. Puanlama
yapilirken 6lgekte 18. madde disindaki tiim maddeler 0-4 arasi puan alirken, 18. madde ters (4-
0) kodlanmistir. Alt 6l¢eklerin ve 6l¢egin toplam puani her maddenin aritmetik toplamu ile elde
edilir.

Olgekten 0-116arasinda puan almabilmektedir ve yiiksek puanlar yiiksek saldirganlik

diizeyini gosterir. Bu arastirmada 6l¢egin Cronbach Alpha degeri 0.91 olarak bulunmustur.

3.6.5. Algilanan Aile Destegi Olcegi (AADO)

Arastirmada bireylerin aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyini belirlemek amaciyla
Procidano ve Heller’ in (1983) gelistirdigi, uyarlamasin1 Eskin (1993)’ in yaptig1 ve Yildirim
(1997) tarafindan gelistirilen Algilanan Aile Destegi Olcegi (AADO) kullanilmistir. Aileden
algilanan sosyal destek dlgegi 20 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri “Evet”, “Hayir” ve
“Kismen” seklinde cevaplanmaktadir. Tiim maddelerden alinan puanlarin toplanmasiyla

toplam puan elde edilmektedir.
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Olgekten elde edilen puanlarin yiiksekligi; algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu,
Olcekten alinan puanin disiikliigii ise; algilanan sosyal destegin diisik oldugunu
gostermektedir.

Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgeginin puanlanmasinda, 3., 4., 16., 19., 20.
maddeler i¢in “evet” secenegi, “0”, “kismen” secenegi “1”, “hayir” secenegi “2” puan olarak
yapilmaktadir. Diger maddeler ig¢in “evet” secenegi “2”, “kismen” secenegi “1”, “hayir”
secenegi “0” puan seklinde kodlanmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasindan elde edilen
i¢ tutarlik katsayisi 0,85’tir. Bu arastirmada 6lgegin Cronbach Alpha degeri 0.86 olarak

bulunmustur.

3.7. On Uygulama

Bu aragtirma i¢in herhangi bir 6n uygulama yapilmamustir.

3.8. Verilerin Toplanmasi

Bir yil siiren verilerin toplanma asamasinda arastirmaci, Aydin il Merkezinde yer alan
Milli Egitim Miidiirliigiine bagli Adnan Menderes Anadolu Lisesi, Sehit Polis Nedip Cengiz
Eker Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Gtlizelhisar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi), Mimar
Sinan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Aydin Fen Lisesi, Aydin Yiiksel Yalova Giizel
Sanatlar Lisesi, Aydin Anadolu Imam Hatip Lisesi, Ziibeyde Hanim Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, Aydin Sosyal Bilimler Lisesi, Osmangazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
olan 9 lisede 6grenimlerine devam eden 9., 10., 11., 12. Smiflara giderek basit rastgele
ornekleme yontemi ile belirlenmis olan Ogrencilere arastirmanin amaci ve arastirmada
uygulanacak olan 6lgekleri nasil yanitlayacaklarina dair bilgi vermistir. Kisisel Bilgi Formu,
Suca Kars1 Tutumlar Olgegi (SKTO), Sug ve Siddet Davranisi Onay1 Olgegi (SSDOO), Buss
Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) ve Algilanan Aile Destegi Olgegi (AADO) dgrencilerin
kendi istekleriyle katilimi saglanarak uygulanmistir. Veri toplama siireci, her bir sinif diizeyi

i¢in 6gretmenlerinin de eslik ettikleri ders saatinde yaklasik 45 dakika stirmiistiir.
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3.9. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin verileri SPSS 22 (Statistical Package for the Social Sciences) programi
kullanilarak analiz edilmistir. Calisma verilerinin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler,
tek yonlii varyans analizi, bagimsiz gruplarda t testi, pearson kolerasyon analizi kullanilmistir.
Arastirmaya katilanlarin sosyodemografik dzellikleri, Sug ve Siddet Davranist Onayr Olgegi
(SSDOO), Buss Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) ve Algilanan Aile Destegi Olgegi (AADO)
arastirmanin bagimsiz degiskenlerini, Suca Kars1 Tutumlar Olcegi (SKTO) ise arastirmanin
bagimli degiskenini olusturmustur. Nicel degiskenlerin sunulmasi amaciyla ortalama,
minimum, maksimum degerler; nitel degiskenlerin sunumu igin ise frekans ve yiizde degerler
kullanilmistir.  Arastirmada elde edilen veriler normal dagilim gostermedigi igin
degerlendirmelerde non-parametrik testlerden yararlamilmistir. Nicel degiskenlerin
karsilagtirilmasinda parametrik olmayan testlerden iki grup karsilastirmalarinda Mann Whitney
U testi, ikiden ¢ok grup karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis testi, gruplar arasinda fark
bulundugunda ise farki yaratan gruplarin belirlenmesinde Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney
U testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlara ise Spearman korelasyon testi ile
bakilmistir. Biitlin istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 degeri kabul

edilmistir.

3.10. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmada elde edilen sonuglar kullanilan 6l¢iim araglarinin giivenilirlik ve gegerlilik
boyutlart ile siirhidir. Arastirma sonuglari, ¢alismada kullanilan istatistiksel teknikler ile

sinirhdir. Arastirma Aydin ilinde dokuz lise ile sinirlidir.

3.11. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin yapilmasi icin Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel
Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Baskanligi’'ndan ve arastirmanin belirlenen liselerde
uygulanabilmesi i¢in T.C. Aydin Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii’nden yazili izin alinmistir.
Ornekleme almma kriterlerine uyan ergenlere arastirma hakkinda agiklama yapilmis ve

arastirmaya katilmayi kabul eden ergenlerden ve ailelerinden yazili onam alinmistir.
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Bu boéliimde,

ogrencilerinden elde edilen verilerin analiz sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 2: Ergenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagihmlar:

4.BULGULAR

aragtirmanin  amaclari

dogrultusunda,

aragtirmaya katilan

lise

Degiskenler Sayi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 857 58,5
Kadin 608 41,5
Yas 14 50 3,4
15 359 24,5
16 400 27,3
17 435 29,7
18 221 15,1
Simf Diizeyi | 9. Simf 429 29,3
10. Simf 388 26,5
11. Smmf 364 24,8
12. Stmf 284 194
Lise Niteligi | Anadolu Lisesi 175 11,9
Saglik Meslek Lisesi 125 8,5
Endiistri Meslek Lisesi 523 35,7
Fen Lisesi 69 4,7
Giizel Sanatlar Lisesi 50 3,4
[mam Hatip Lisesi 139 9,5
Kiz Meslek Lisesi 202 13,8
Sosyal Bilimler Lisesi 50 3,4
Ticaret Meslek Lisesi 132 9,0
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Tablo 2’de yer alan bilgiler incelendiginde ¢aligmaya katilan lise 6grencisi ergenlerin
%358,5'inin (n=857) erkek, %41,5'inin (n=608) ise kadin oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya
katilan lise Ogrencisi ergenlerin yaslarima gore dagilimlart incelendiginde; ergenlerin
%3,4’tiniin (n=50) 14 yasinda, %24,5’inin (N=359) 15 yasinda, %27,3’inin (N=400) 16
yasinda, %29,7’sinin (n=435) 17 yasinda ve %15,1’inin (n=221) de 18 yasinda oldugu
saptanmistir. Arastirma kapsaminda goriisleri alinan 6grencilerin %29,3’tiniin (n=429) 9.
sinifta, %26,5’inin (n=388) 10. sinifta, %24,8'inin (n=364) 11. smifta ve %19,4'liniin (n=284)
12. sinifta 6grenim gordiikleri saptanmistir. Son olarak ergenlerin 6grenim gordiikleri lise
tirtine gore dagilimlari incelenmis ve Ogrencilerin %11,9’unun (n=175) anadolu lisesi,
%8,5’inin (n=125) saglik meslek lisesi, %35,7 sinin (n=523) endiistri meslek lisesi, %4,7’sinin
(n=69) fen lisesi, %3,4 {inlin (n=50) giizel sanatlar lisesi, %9,5’inin (n=139) imam hatip lisesi,
%13,8’inin (n=202) kiz meslek lisesi, %3,4’linlin (n=50) sosyal bilimler lisesi ve %9,0’unun

(n=132) da ticaret meslek lisesinde 6grenim gordiikleri saptanmustir.
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Tablo 3: Ergenlerin Aile Yapis1 Ozelliklerine Goére Dagilimlar

Degiskenler Say1 (n) Yiizde (%)
Koy 285 19,5
En uzun Kasaba 53 3,6
yasamlan yer | fice 372 25,4
il 755 51,5
Yok 131 9,0
Kardes sayisi 1-4 1281 87,4
5 ve Ustl 53 3,6
Aile ile birlikte 1296 88,4
Kalinan yer Yurt 164 11,2
Diger (Akraba ve lojman) 5 0,3
Okuryazar degil 27 1,8
[kdgretim 562 38,4
Baba Egitim =5 55 retim 560 38,2
Universite ve tistii 316 21,6
Okuryazar degil 105 7,2
Tkdgretim 655 44,7
Anne Egitim =5 0 tim 512 34.9
Universite ve tistii 193 13,2
Gelir giderden az 254 17,3
Ekonomik Gelir gidere denk 986 67,3
Ditzey Gelir giderden fazla 225 15,4
Cekirdek aile 1120 76,5
Aile Tipi Genis aile 207 14,1
Bosanmig/pargalanmis aile 138 94
Anne ve baba birlikte 1281 87,4
Anne ve baba ayr1 143 9,8
]E?ri;/lfzerl]igi Anne sag baba 6lmiis 26 1,8
Anne 6lmiis baba sag 11 0,8
Ikisi de sag degil 4 0,3
Yok 1359 92,8
Anne 4 0,3
ﬁ!‘f{?&m Baba 40 2,7
Varhgi Kardeslerden biri veya birkagi 18 1,2
Diger (Birinci dereceden 44 3,0

akraba)
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Tablo 3’de yer alan bilgiler incelendiginde, calismaya katilan ergenlerin %19,5’inin
(n=285) en uzun yasadigi yerin kdy, %3,6’sinin (n=53) en uzun yasadigi yerin kasaba,
%25,4’1iniin (n=372) en uzun yasadig1 yerin il¢e, %51,5’inin (n=755) en uzun yasadig: yerin il
oldugu saptanmistir.

Calismaya katilan ergenlerin %9’u (n=131) kardesinin olmadigini, %87,4’i (n=1281)
bir ile dort arast kardesinin oldugunu, %3,6’s1 (n=53) ise 5 ve {istii kardesi oldugunu
belirtmislerdir. Ergenlerin %88,4 {inlin (n=1296) ailesiyle birlikte kaldigi, %11,2’sinin (n=164)
yurtta kaldigi, %0,3 {iniin (n=5) de akraba yaninda ve lojmanda kaldig1 saptanmustir.

Calismaya katilan ergenlerin babalarmin egitim durumuna iliskin sayisal veriler
incelendiginde ergenlerin babalarinin %1,8’inin (n=27) okuryazar olmadigi, %38,4’iiniin
(n=562) ilkogretim, %38,2’sinin (n=560) orta 6gretim ve %21,6’sinin (n=316) iiniversite ve
istii mezunu oldugu goriilmektedir. Ergenlerin annelerinin egitim durumuna iliskin sayisal
veriler incelendiginde ise ergenlerin annelerinin %7,2’sinin (n=105) okuryazar olmadigi,
%44,7’sinin (n=655) ilkogretim, %34,9’unun (n=512) orta 6gretim ve %13,2’sinin (n=193) de
tiniversite ve listli mezunu oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin %17,3°li (n=254) ekonomik diizeylerini gelir giderden az, %67,3’ii (n=986)
ekonomik diizeylerini gelir gidere denk, %15,4’1i (n=225) ekonomik diizeylerini gelir giderden
fazla olarak belirtmislerdir.

Calismaya katilan ergenlerin %76,5’inin (n=1120) aile tipinin ¢ekirdek aile, %14,1’inin
(n=207) aile tipinin genis aile ve %9,4’iliniin (n=138) aile tipinin bosanmis/parcalanmis aile
olarak; %87,4’linlin (n=1281) anne ve babasinin birlikte, %9,8’inin (n=143) anne ve babasinin
ayrt, %1,8’inin (n=26) annesinin sag babasinin 6lmiis, %0,8’inin (n=11) annesinin 6lmiis
babasinin sag ve %0,3’iiniin (n=4) anne ve babasinin sag olmadig1 saptanmistir.

Caligmaya katilan ergenlerin ailede hiikiimlii birey varligina iliskin sayisal verileri
incelendiginde ergenlerin %92,8’inin (n=1359) ailesinde hiikiimlii birey bulunmadig,
9%0,3’1inlin (n=4) annesinin hiikiimli oldugu, %2,7’sinin (n=40) babasinin hiikiimlii oldugu,
%1,2’sinin (n=18) kardeslerden birinin ya da birkacinin hiikiimlii oldugu ve %3’iinlin (n=44)

ise birinci dereceden akrabalarinin hiikiimlii oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4: Ergenlerin Aile Iliskileri ve Aile Yaklasimlarina iliskin Algilamalarina Gore

Dagilimlan

Degiskenler Sayi (n) Yiizde (%)

Aile Tutumu | Baskici 281 19,2

Tavizkar 116 7,9

Asir1 korumaci 436 29,8

Demokratik 483 33,0

lgisiz 78 5,3

Diger (Normal, lgili) 71 4.8

Ailenin Asi bir ¢ocuk 326 22,3

Ergeni Ornek bir evlat 612 41,8

Uysal bir ¢ocuk 372 254

T Problemli bir gocuk 121 8,3

Diger (Normal bir ¢ocuk) 34 2,3

Aileyle Higbir zaman 155 10,6

Tartisma Sik sik 194 13,2

g Nadiren 536 36,6

Sikhgt Her zaman 50 34

Bazen 530 36,2

Anne Baba Hig¢bir zaman 384 26,2

Tartisma Sik sik 92 6,3

s Nadiren 586 40,0

Sikhgt Her zaman 33 2,3

Bazen 370 25,3

Verilen Bagirma 692 47,2

Cezalar* Doviillme 64 4,4

Kizma 850 58,0

Asagilama 165 11,3

Kulak ¢ekme 19 1,3

Dayak atma 58 4,0

Tuvalet/banyoya kilitleme 9 0,6

Ceza verilmez 289 19,7

Tv/internetten alikoyma 319 21,8

Odadan ¢ikmama 39 2,7

Diger (Disar1 ¢ikmama) 15 1,0

*Qgrenciler birden fazla yamt verdikleri i¢in n katlanmstir.
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Tablo 4’de yer alan bilgiler incelendiginde ¢alismaya katilan ergenlerin %19,2’sinin
(n=281) ailelerinin kendilerine kars1 tutumunu baskici, %7,9’unun (n=116) tavizkar,
%29,8’inin (n=436) asir1 korumaci, %33,0’min (n=483) demokratik, %5,3’liniin (n=78) ilgisiz
ve %4,8’inin (n=71) de ailelerinin kendilerine karst tutumunu ilgili ya da normal olarak
degerlendirdikleri saptanmustir.

Calismaya katilan ergenlerin %22,3’iiniin (n=326) ailelerinin kendilerini asi bir ¢ocuk,
%41,8’inin (n=612) drnek bir evlat, % 25,4 linlin (n=372) uysal bir ¢ocuk, %8,3’liniin (n=121)
problemli bir ¢ocuk ve %2,3’linlin (n=34) de ailelerinin kendilerini normal bir ¢ocuk olarak
tanimladiklar1 saptanmistir.

Calismaya katilan ergenlerin %10,6’s1 (n=155) ailesiyle hi¢gbir zaman, %13,2’si (n=194)
sik sik, %36,6’s1 (n=536) nadiren, %3,4’li (n=50) her zaman, % 36,2’si (n=530) ise aileleriyle
bazen tartigtiklarini; ergenlerin %26,2’si (n=384) anne babalarinin higbir zaman, %6,3’i (n=92)
sik sik, %40,0’1 (n=586) nadiren, %2,3’1 (n=33) her zaman, %25,3’i (n=370) ise anne
babalarinin bazen tartistiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4’e¢ gore istenmeyen bir davranis karsisinda ebeveynlerin ergenlere verdigi
cezalarin sayisal oranlari incelendiginde, ergenlerin %47,2’sinin (n=692) bagirma, %#4,4 {inlin
(n=64) doviilme, %58,0’min (n=850) kizma, %11,3’linlin (n=165) asagilama, %]1,3’{inlin
(n=19) kulak ¢ekme, %4,0’1n1n (n=58) dayak atma, %0,6’s1nin (n=9) tuvalet/banyoya kilitleme,
%21,8’inin (n=319) TV/internetten alikoyma, %2,7’sinin (n=39) odadan ¢ikmama ve
%1,0’1m1in (n=15) diger sekillerde cezalandirildiklari; %19,7’sine (n=289) ise ceza verilmedigi

saptanmistir.

37



Tablo 5: Ergenlerin Okul Basarisi ve Disiplin Cezasi Alma Durumlarina Gore Dagilimlar:

Degiskenler Say1 (n) Yiizde (%)
Basarili 392 26,8
Basarisiz 122 8,3
Okul Basaris1
Orta diizeyde 947 64,6
Diger (Koétiiden biraz iyi) 4 0,3
Disiplin Evet 254 17,3
Sorusturmasi | Hayir 1211 82,7
Disiplin 1 kez 173 11,8
Sorusturmasi
Sayist 2 ve usti 81 55
Ceza almadim 88 6,0
Disiplin
Uyar1 cezasi aldim 134 91
Sorusturmasi
Uzaklastirma aldim 40 2,7
Sonuclan
Kinama cezasi aldim 8 0,5

Tablo 5 incelendiginde galismaya katilan ergenlerin %26,8’1 (n=392) okul basarisini

basarili, %8,3’°1i (n=122) basarisiz, %64,6’s1 (n=947) orta diizeyde ve %0,3’1 ise okul basarisini

kdtiiden biraz iyi sekilde degerlendirmektedir.

Calismaya katilan ergenlerin %17,3’linlin (n=254) disiplin sorusturmasi geg¢irdigi,

%82, 7’sinin (n=1211) disiplin sorusturmasi gecirmedigi; disiplin sorusturmasi gegiren

ogrencilerin %11,8’inin (n=173) bir kez, %5,5’inin (n=81) 2 ve istii disiplin sorusturmast

gecirdigi saptanmistir. Disiplin sorusturmasi gegiren ergenlerin %6,0’1nin (n=88) disiplin

sorusturmas1 sonucunda ceza almadigi, %9,1’inin (n=134) uyar1 cezas1 aldigi, %2,7’sinin

(n=40) uzaklastirma cezasi aldig1 ve %0,5’inin (n=8) ise kinama cezasi aldiklar1 saptanmistir.
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Tablo 6: Ergenlerin Algiladiklar1 Arkadas Ozelliklerine Gore Dagihmlar

Degiskenler Say1 (n) Yiizde (%)
Cok iyi bir arkadas 983 67,1
Ergene Gore Giivenilmez bir insan 31 2,1
Arkadasin Kendini diisiinen, bencil 52 3,5
Ergeni Tammm | Sirdas bir arkadas 337 23,0
Diger (Siradan bir arkadas) 62 4,2
Dayak atma 463 31,6
Vurma 614 41,9
Sahit Olunan Harag kesme 171 11,7
Arkadas Sug¢ Tekme atma 476 32,5
Davramsi™ Kavga etme 808 55,2
Alay etme 906 61,8
Diger (Kiifretme) 10 0,7
Yok 1291 88,1
Hikimli Tiim arkadaglarim 11 0,8
Arkadas
Varlig: Cogu arkadagim 21 14
Birkag arkadasim 142 9,7
Arkadas Hig bir sey yapmam 326 22,3
Sucuna Verilen | Arkadasimi uyaririm 934 63,8
TepkKi Okul yetkililerine bildiririm 127 8,7
Diger arkadaglarima anlatirim 46 3,1
Aileme anlatirim 32 2,2
Arkadaslarla Hicbir zaman olmadi 660 451
Yanhs Bir Ara sira olur 664 45,3
Davranista Genellikle olur 73 5,0
Bulunma Her zaman olur 36 2,5
Diger (bir ya da birkag kez) 32 2,2

*Qgrenciler birden fazla yamt verdikleri igin n katlanmistur.
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Tablo 6 incelendiginde galismaya katilan ergenlerin %67,1’inin (n=983) arkadaslarinin
kendilerini ¢ok iyi bir arkadas, %2,1’inin (n=31) giivenilmez bir insan, %3,5’inin (n=52)
kendini diislinen, bencil, %23,0’linlin (n=337) sirdas bir arkadas ve %4,2’sinin (n=62) de
arkadaslarinin kendilerini siradan bir arkadas olarak tanimladiklar1 saptanmastir.

Calismaya katilan ergenlerin sahit olduklar1 arkadas sugunun %31,6’s1 (n=463) dayak
atma, %41,9’u (n=614) vurma, %11,7’si (n=171) hara¢ kesme, %32,5’1 (n=476) tekme atma,
%55,2’s1 (n=808) kavga etme, %61,8’1 (n=906) alay etme ve %0,7’si (n=10) ise kiifretme
oldugunu belirtmislerdir.

Calismaya katilan ergenlerin %88,1°1 (n=1291) hiikiimlii bir arkadaslar1 bulunmadigin,
%0,8’1 (n=11) tiim arkadaslarinin, %1,4’ii (n=21) ¢ogu arkadasinin, %9,7’si (n=142) ise birkag
arkadaslarinin hiikiimlii oldugunu belirtmislerdir.

Ergenlerin arkadaslar1 bir su¢ islediginde verilecek tepkilerin sayisal verileri
incelendiginde, ¢aligmaya katilan ergenlerin %?22,3’iiniin (n=326) hicbir sey yapmayacagi,
%63,8’inin (n=934) arkadasini1 uyaracagi, %8,7’sinin (n=127) okul yetkililerine bildirecegi,
%3,1’inin (n=46) diger arkadaslarina anlatacagi ve %2,2’sinin (n=32) ise ailesine anlatacagi
saptanmistir.

Tablo 6’ya gore calismaya katilan ergenlerin arkadaslariyla birlikte yanlis bir davranista
bulunma durumlarinin sikliklar1 incelendiginde ergenler, %45,1°’1 (n=660) hi¢bir zaman
olmadigini, %45,3’li (n=664) ara sira oldugunu, %5,0’1 (n=73) genellikle oldugunu, %?2,5’1
(n=36) her zaman oldugunu ve %2,2’si (n=32) bir ya da birka¢ kez oldugunu bildirmislerdir.
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Tablo 7: Ergenlerin Suca Karsi Tutum Olceginden Aldiklar1 Puan Ortalamalar:

Minimum

Maximum

X+ SS

SKTO 1465

0,00

33,00

4,15+4 85

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan ergenlerin SKT 6l¢egi minimum puanlari

0,00, maximum puanlar1 33,00 ve puan ortalamalar1 4,15+4,85 olarak saptanmistir.
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Tablo 8: Ergenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Su¢a Karsi Tutum Puan Ortalamalarimin Karsilastiriimasi

Degiskenler n X+SS Test, p Farkhihik
Cinsiyet Kiz 857 3,81+4,46 z=-4,958 Erkek>Kiz
Erkek 608 4,39+5,10 p=0,000
Yas 14 50 2,88+2,69 KW=14,354 18>14
15 359 3,79+4,83 p=0,006 18>15
16 400 4,22+4,56 17>15
17 435 4,31+5,01 16>15
18 221 4,59+5,40
Simif 9. simf 429 3,83+4,98 KW=2,166 -
10. simf 388 3,93+4,54 p:O’Ogo
11. simf 364 4,34+4,73
12. simf 284 4,68+5.20
Lise Niteligi Anadolu Lisesi 175 5,64+5,45 KWwW=81,615 Endiistri M.>Ticaret M.
Saglik Meslek Lisesi 125 4,62+5,26 p=0,000 Fen L. >Imam Hatip
Endiistri Meslek Lisesi 523 4,31+5,23 FenL.>Kiz M.
— Fen L. >Ticaret M.
Fen Lisesi 69 513+3.4 )
Anadolu L>Imam Hatip
Giizel Sanatlar Lisesi 50 3,98+3,78
Anadolu L. >Kiz M.
imam Hatip Lisesi 139 3,36+4,05 Anadolu L. >Ticaret M
Kiz Meslek Lisesi 202 3,12+4,57
Sosyal Bilimler Lisesi 50 4,36+4,77
Ticaret Meslek Lisesi 132 2,96+3,42
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Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan ergenlerin cinsiyetlerine gore suga karsi
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (z=-4,958; p=0,000). Ergenlerin
cinsiyetlerine gore sucga karsi tutumlar ortalama puanlar1 incelendiginde; erkek ergenlerin
(X=4,39+5,10) kiz dgrencilere gore (X=3,81+4,46) suc¢ davranisini daha onaylayici bir tutuma
sahip olduklar1 saptanmustir.

Aragtirma kapsaminda lise 6grencisi ergenlerin yaslarina gore suca karsi tutumlarinda
anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (KW=14,354; p=0,006). 14 yas grubundaki
ergenlerin (X=2,88+2,69) 18 yasindaki (X=4,59+5,40) ergenlere gore, 15 yas grubunda olan
ergenlerin(X=3,79+4,83) ise diger yas gruplari olan 16 yasindaki (X=4,22+4,56); 17 yasindaki
(X=4,3145,01) ve 18 yasindaki (X=4,59+5,40) ergenlere gore suca karsi tutumlar dlgeginin
puan ortalamalar1 daha diisiik oldugu, 14 yas grubundaki ergenlerin 18 yas grubundaki ergenlere
gore, 15 yas grubundaki ergenlerin ise, 16,17 ve 18 yas grubundaki ergenlere gére sug
davranigini daha onaylayici bir tutuma sahip olduklar1 saptanmustir.

Arastirma kapsaminda lisede &grenim goren ergenlerin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyleri bazinda suca karsi tutumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (KW=2,166; p=0,090).

Arastirmaya katilan ergenlerin 6grenim gordiikleri lise tiirlerine gore suca karsi
tutumlarinin anlamh bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (KW=81,615; p=0,000). Endiistri
meslek lisesinde 6grenim goren ergenlerin (X=4,31+5,23) ticaret meslek lisesinde 6grenim
goren ergenlere (X=2,96+3,42) gore sug davranigini daha onaylayici bir tutuma sahip olduklari
saptanmistir.

Fen lisesinde 6grenim goren ergenlerin (X=5,13+3,4) ve Anadolu lisesinde 6grenim
goren ergenlerin (X=5,6445,45), kiz meslek lisesinde 6grenim goren (X=3,12+4,57), imam
hatip lisesinde 6grenim goren (X=3,36+4,05) ve ticaret meslek lisesinde 6grenim goren
ergenlere (X=2,96+3,42) gore su¢ davranigini daha onaylayici bir tutuma sahip olduklar

saptanmistir.
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Tablo 9: Ergenlerin Aile Yapis1 Ozelliklerine Gore Su¢a Karsi Tutum Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Degiskenler N X+SS Test, p Farklihk
En uzun Koy 285 | 3,49+4,65 KW=2,363
yasanilan | Kasaba 53 | 4,07+4,92 | p=0,070
yer Ilce 372 | 4,45+4,70
il 755 | 4,25+4,98
Kardes Yok 131 | 4,46+4,70 KW=3,684 | ---
sayisl 1-4 1281 | 4,12+4.87 | p=0,159
5 ve usti 53 4,32+4,99
Kalinan Aile ile birlikte 1296 | 4,13+4,83 KWwW=1,404 -
yer Yurt 164 | 4,29+5,00 | p=0,236
Baba Okuryazar degil 27 | 4,25+4,95 | KW=32,730 | Universite>Ilkogretim
egitimi [kogretim 562 | 3,79+4,90 | p=0,000 Universite>Orta O.
Orta dgretim 560 | 4,01+4,53 Orta O.> Ilk6gretim
Universite ve istii | 316 | 5,04+5,23
Anne Okuryazar degil 105 | 4,07+£5,38 KW=41,675 | Universite>Ilkogretim
egitimi Ikogretim 655 | 3,61+4,37 | p=0,000 Universite>Orta O.
Orta dgretim 512 | 4,28+4.92 Orta O.> llkogretim
. ; — Universite>Okuryazar
Universite ve tistii | 193 | 5,69+5,59 desil
Ekonomik | Gelir giderden az 254 | 4,37+£5,61 KW=15,193 | Gelir Fazla > Gelir
diizey Gelir gidere denk 986 |3,88+4,51 |p=0,001 geFkF 2> Gelir A
Gelir giderden 225 | 5,08+5.26 elir Fazla > Gelir Az
fazla
Aile tipi Cekirdek aile 1120 | 4,07+4,64 KW=1,885 -
Genis aile 207 | 4,20+5,30 | P=0,390
Bosanmug/ 138 | 4714578
Pargalanmis aile
Ebeveyn Anne ve baba KW=5,296 | ---
birlikteligi | birlikte 1281 1 4,074,741 hog o5
Anne ve baba ayr1 143 | 4,43+£5,49
Anne sag baba 26 | 4,46+3,47
Olmiis
Arzne Olmiis baba 11 | 7.2748.87
sag
Ikisi de sag degil 4 7,75+6,39
Ailede Yok 1359 | 4,01+4,71 KW=11,837 | Baba> Yok
hiikiimlii | Anne 4 | 750+12,39 |p=0,008
varhigi Baba 40 | 7,05+7,75
Kardeslerden
biri/birkag1 18 1505393
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Tablo 9 incelendiginde lisede 6grenim goren ergenlerin en uzun yasadiklart yere gore
suca kars1 tutumlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir
(KW=2,363; p=0,070). Diger bir anlatimla koyde, kasabada, ilgede veya ilde yasayan
ergenlerin suca kars1 tutumlar1 benzerlik géstermektedir.

Arastirma kapsaminda lisede 6grenim goren ergenlerin kardes sayisina gore suca karsi
tutumlart arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(KW=3,684; p=0,159). Baska bir anlatimla kardesi olmayan, 1 ile 4 aras1 kardesi ve 5 veya
tizeri kardesi olan ergenlerin suga kars1 tutumlar1 benzerlik gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda lisede 6grenim goren ergenlerin yasadiklar1 yere gore suga karsi
tutumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklililk gostermedigi tespit edilmistir
(KW=1,404; p=0,236). Baska bir anlatimla ailesiyle veya yurtta yasayan ergenlerin suca karst
tutumlar1 benzerlik gostermektedir.

Lise Ogrencisi ergenlerin babalarinin egitim diizeylerine gore suga karsi tutumlari
arasinda  istatistiki olarak anlamli  bir farkliik  gdsterdigi tespit  edilmistir
(KW=32,730;p=0,000). Babalarinin egitim diizeyleri iniversite ve istii olarak belirlenen
ergenlerin  (X=5,04+5,23), babalarmin egitim diizeyleri ilkogretim olan ergenlere
(X=3,7944,90) ve babalarinin egitim diizeyleri orta 6gretim olan ergenlere (X=4,01+4,53) gore;
babalarinin egitim diizeyi orta dgretim olan ergenlerin (X=4,01+4,53) ise babalarmnin egitim
diizeyi ilkdgretim olan ergenlere (X=3,794+4,90) gore su¢ davramisimi daha onaylayici bir
tutuma sahip olduklar1 saptanmustir.

Lise Ogrencisi ergenlerin annelerinin egitim diizeylerine gore suca karsi tutumlar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (KW=41,675;
p=0,000). Annelerinin egitim diizeyleri lniversite ve istli olarak belirlenen ergenlerin
(X=5,69+5,59), anneleri okuma yazma bilmeyen ergenlere (X=4,07+5,38) annelerinin egitim
diizeyleri ilkdgretim olan ergenlere (X=3,61+4,37) ve annelerinin egitim diizeyleri orta 6gretim
olan ergenlere (X=4,28+4,92) gore; annelerinin egitim diizeyi orta 6gretim olan ergenlerin
(X=4,28+4,92) ise annelerinin egitim diizeyi ilkogretim olan ergenlere (X=3,61+4,37) gore sug
davranigin1 daha onaylayici bir tutuma sahip olduklar1 saptanmustir.

Tablo 9 incelendiginde aragtirmaya katilan ergenlerin ekonomik diizeylerine gore suca
karst tutumlari arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (KW=15,193; p=0,001).
Ekonomik diizeylerini gelir giderden fazla olarak belirten ergenlerin (X=5,08+5,26), ekonomik
diizeyi gelir gidere denk olarak belirten ergenlere (X=3,8844,51)ve ekonomik diizeyi gelir
giderden az olarak belirten ergenlere (X=4,37+5,61) gore su¢ davranisini daha onaylayici bir

tutuma sahip olduklar1 saptanmaistir.

45



Arastirma kapsaminda lisede 0grenim goren ergenlerin aile tipine goére suca karsi
tutumlart arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(KW=1,885; p=0,390). Baska bir anlatimla ¢ekirdek aile, genis aile veya bosanmis/pargalanmis
aileye sahip ergenlerin suga kars1 tutumlar1 benzerlik gostermektedir.

Arastirma kapsaminda lisede Ogrenim goéren ergenlerin ebeveynlerinin birliktelik
durumuna gore suga kars1 tutumlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik géstermedigi
tespit edilmistir (KW=5,296; p=0,258). Basgka bir anlatimla annesi ve babasi birlikte, annesi ve
babasi ayri, annesi sag babasi 6lmiis, annesi 0lmiis babasi sag ya da ikisi de sag olmayan
ergenlerin suca kars1 tutumlari benzerlik gostermektedir.

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan ergenlerin ailesinde hiikiimlii varligi ile suca
kars1 tutumlari arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (KW=11,837; p=0,008). Babas1
hiikiimlii olan ergenlerin (X=7,05+7,75) ailesinde hiikiimlii olmayan ergenlere (X=4,01+4,71)

gore su¢ davranigini daha onaylayici bir tutuma sahip olduklar1 saptanmaistir.
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Tablo 10: Ergenlerin Aile iliskileri ve Aile Yaklasimlarina iliskin Algilamalarina Gére

Suca Karsi Tutum Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Degiskenler n X+SS Test, p Farkhihk
Aile Baskici 281 5,08+5,39 KW=41,640 Baskici>Asiri
Tutumu Tavizkar 116 4,43+4.62 | p=0,000 korumaci -
Asir1 korumaci 436 3,84+5,10 Baskici>Demokratik
Demokratik 483 | 348+3,77 llgisiz>Demokratik
Mgisiz 78 6,16+6,12 Igisiz>Asgir1 korumact
Aile Asi bir gocuk 326 5,61+5,28 KW=112,156 Asi cocuk>Ornek evlat
Tanmm Ornek bir evlat 612 3,53+4,64 p=0,000 Asi gocul'<>Uysal ¢ocuk
Uysal bir gocuk 372 3,21+3,70 Problemli>Uysal ¢ocuk
Problemli bir 6,06+6,13
121
gocuk
Aile ile | Hicbir zaman 155 3,16+4,79 | KW=89,102 Sik sik>Hig¢bir zaman
Tartisma Sik §1k 194 6,35+6,28 p=0,000 Sik sik>Nadiren
Nadiren 536 3,63+4,38 Sik sik>Bazen
Her zaman 50 6,82+6,94 Her zaman>Hig¢bir zaman
Bazen 530 3,90+4,14 Her zaman>Nadiren
Anne- Hig¢bir zaman 384 4,19+5,39 KW=20,936 Sik sik>Nadiren
Sik s1k 92 5,33+6,05 | p=0,000 Sik sik>Higbir zaman
Baba > L
Nadiren 586 3,74+4,10 Her zaman>Higbir zaman
Tartismast [ Hor zaman 33 6,00£6,01 Her zaman>Nadiren
Bazen 370 4,29+4,85
Aile icinde | Bagirma | Hayir 773 3,91+4,88 z=-3,745 Evet>Hayir
verilen Evet 692 4,43+4,81 | p=0,000
- Hayir | 1401 4,06+4,69 | z=-2.229 Evet>Havyir
ceza Dovillme 72061764 | 6,1827.30 | p=0,026 !
Kizma Hayir 615 4,68+5,66 z=-1,721 -
Evet 850 3,77+4,14 | p=0,085
Asagila | Hayrr | 1300 | 4,01+4,70 | z=-3,487 Evet>Hayir
ma Evet 165 5,27+5,85 p=0,000
Kulak Hayir | 1446 4,11+4,77 | z=-1,916 -
¢ekme Evet 19 7,52+8.60 p=0,055
Dayak Hayir | 1407 4,11+4,84 | z=-2.229 Evet>Hayir
atma Evet 58 5,17+5,18 | p=0,026
Tuvalet/ | Hayrr | 1456 | 4,11£4,77 | z=-2,595 Evet>Hayir
Eﬁ?ﬁl’g%ae Evet o | 1L77z10,56 | P~00°
Ceza Hayir 1176 4,18+4,85 z=-0,350 -
verilmez | Evet 289 4,05+4,87 p=0,726
Tv/intern | Hayrr | 1146 | 4,14%493 | z=-1,607 ---
:ﬁigym Evet | aio | 4205456 | P-0108
Odadan | Hayir | 1426 4,12+4,83 | z=-1,532 -
¢tkmama | Evet 39 5,28+5,53 p=0,126
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Tablo 10 incelendiginde lisede 6grenim géren ergenlerin aile tutumlarina gore suca karsi
tutumlart arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilhik gosterdigi tespit edilmistir
(KW=41,640; p=0,000). Aile tutumlarmi baskici olarak belirten ergenlerin (X=5,08+5,39) ve
aile tutumlarimi ilgisiz olarak belirten ergenlerin (X=6,164+6,12), aile tutumlarini asiri
korumaci olarak belirten (X=3,84+5,10) ve demokratik olarak belirten ergenlere (X=3,48+3,77)
gore su¢ davranigini daha onaylayici bir tutuma sahip olduklar1 saptanmustir.

Arastirma kapsaminda lisede Ogrenim goren ergenlerin ailelerinin kendilerini
tanimlamalarina gore suca karsit tutumlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (KW=112,156; p=0,000). Aileleri tarafindan asi bir ¢ocuk olarak
tanimlanan ergenlerin (X=5,61+5,28) aileleri tarafindan 6rnek bir evlat olarak belirtilen
ergenlere (X=3,53+4,64) ve aileleri tarafindan uysal bir cocuk olarak tanimlanan ergenlere
(X=3,21+3,70) gore; aileleri tarafindan problemli bir gocuk olarak tanimlanan ergenlerin
(X=6,06+6,13) ise aileleri tarafindan uysal bir g¢ocuk olarak tanimlanan ergenlere
(X=3,21+3,70) gore su¢ davranisin1 daha onaylayici bir tutuma sahip olduklar saptanmustir.

Arastirma kapsaminda lisede 6grenim goren ergenlerin aileleri ile tartisma sikliklarina
gore suca karst tutumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmigtir (KW=89,102; p=0,000). Aileleriyle sik sik tartistigin1 belirten ergenlerin
(X=6,35+6,28) aileleriyle hicbir zaman tartismayan (X=3,16+4,79), aileleriyle nadiren tartisan
(X=3,63+4,38) ve aileleriyle bazen tartisan ergenlere (X=4,29+4,85); aileleriyle her zaman
tartistigin1  belirten ergenlerin  (X=6,82+6,94) aileleriyle hi¢bir zaman tartismayan
(X=3,16+4,79), aileleriyle nadiren tartisan ergenlere (X=3,63+4,38) gore su¢ davranisin1 daha
onaylayici bir tutuma sahip olduklart saptanmustir.

Tablo 10 incelendiginde lisede 6grenim goren ergenlerin anne babalarinin tartisma
sikligina gore suga karsi tutumlar: arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi
tespit edilmistir (KW=20,936; p=0,000). Anne babalarinin sik sik tartistigini belirten ergenlerin
(X=5,33+6,05) anne babalarinin nadiren tartistigini belirten ergenlere (X=3,7444,10) ve anne
babalarinin higbir zaman tartismadigimi belirten ergenlere (X=4,19+5,39) gore; anne
babalarinin her zaman tartistigini belirten ergenlerin (X=6,00+6,01) ise yine anne babalarinin
nadiren tartistigimi belirten ergenlere (X=3,7444,10) ve anne babalarinin higbir zaman
tartigmadigin belirten ergenlere (X=4,19+5,39) gore su¢ davranigini daha onaylayici bir
tutuma sahip olduklar1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan ergenlerin aile iginde verilen cezalara gore suca karsi tutumlar

arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Goriigleri alinan
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ergenlerin bagirma ile cezalandirilma durumlarina gore suga karst tutumlari arasinda anlaml
bir fark oldugu belirlenmistir (z=-3.745; p=0,000). Ergenlerin bagirma ile cezalandirilma
durumlarina goére suca karst tutumlar ortalama puanlar1 incelendiginde; bagirma ile
cezalandirilan ergenlerin (X=4,43+4,81) bagirma ile cezalandirilmayan ergenlere gore
(X=3,91+4,88) su¢ davranigsini daha onaylayici bir tutuma sahip olduklari saptanmustir.

Lise Ogrencisi ergenlerin doviilme ile cezalandirilma durumlarina goére suga karsi
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (z=-2.229; p=0,026). Ergenlerin
dovilme ile cezalandirilma durumlarina gore suca karsi tutumlar ortalama puanlar
incelendiginde; doviilme ile cezalandirilan ergenlerin  (X=6,18+7,30) doviilme ile
cezalandirilmayan ergenlere gore (X=4,06+4,69) su¢ davranisini daha onaylayici bir tutuma
sahip olduklar1 saptanmistir.

Lise 6grencisi ergenlerin kizma ile cezalandirilma durumlarina gére suga kars1 tutumlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (z=-1,721; p=0,085). Baska bir anlatimla
kizarak cezalandirilan ve kizarak cezalandirilmayan ergenlerin suca karsi tutumlar1 benzerlik
gostermektedir.

Lise Ogrencisi ergenlerin asagilama ile cezalandirilma durumlarina gore suca karsi
tutumlart arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (z=-3,487; p=0,000). Ergenlerin
asagilama ile cezalandirilma durumlarina gore suca karsi tutumlar ortalama puanlar
incelendiginde; asagilama ile cezalandirilan ergenlerin (X=5,27+5,85) asagilama ile
cezalandirilmayan ergenlere gore (X=4,0144,70) su¢ davramsini daha onaylayici bir tutuma
sahip olduklar1 saptanmistir.

Lise 6grencisi ergenlerin kulak ¢ekme ile cezalandirilma durumlarina gére suca karsi
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (z=-1,916; p=0,055). Baska bir
anlatimla kulak c¢ekerek cezalandirilan ve kulak ¢ekerek cezalandirilmayan ergenlerin suca
kars1 tutumlart benzerlik gostermektedir.

Lise 6grencisi ergenlerin dayak atma ile cezalandirilma durumlarina gére suga karsi
tutumlar arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (z=-2.229; p=0,026). Ergenlerin
dayak atma ile cezalandirilma durumlarma gore suga karsi tutumlar ortalama puanlar
incelendiginde; dayak atma ile cezalandirilan ergenlerin (X=5,17+5,18) dayak atma ile
cezalandirilmayan ergenlere gore (X=4,11+4,84) su¢ davranisini daha onaylayici bir tutuma
sahip olduklar1 saptanmistir.

Lise 6grencisi ergenlerin tuvalet/banyoya kilitleme ile cezalandirilma durumlarina gore
suca karsi tutumlart arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (z=-2.595; p=0,009).

Ergenlerin tuvalet/banyoya kilitleme ile cezalandirilma durumlarina gére suca karsi tutumlar
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ortalama puanlar1 incelendiginde; tuvalet/banyoya kilitleme ile cezalandirilan ergenlerin
(X=11,77+10,56) tuvalet/banyoya kilitleme ile cezalandirilmayan ergenlere gore
(X=4,11£4,77) sug¢ davranisin1 daha onaylayici bir tutuma sahip olduklari saptanmustir.

Lise 6grencisi ergenlerin ceza verilmemesi durumlarina gore suga karsi tutumlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (z=-0,350; p=0,726). Baska bir anlatimla ceza
verilen ve ceza verilmeyen ergenlerin suga karsi tutumlar1 benzerlik géstermektedir.

Lise 6grencisi ergenlerin TV/internetten alikoyma ile cezalandirilma durumlarina gore
suga karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (z=-1,607; p=0,108).
Baska bir anlatimla TV/internetten alikoyma ile cezalandirilan ve TV/internetten alikoyma ile
cezalandirilmayan ergenlerin suca karsi tutumlari benzerlik gostermektedir.

Lise 6grencisi ergenlerin odadan ¢ikmama ile cezalandirilma durumlarina goére suga
kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (z=-1,532; p=0,126). Baska bir
anlatimla odadan ¢ikmama ile cezalandirilan ve odadan c¢ikmama ile cezalandirilmayan

ergenlerin suc¢a karsi tutumlar1 benzerlik gostermektedir.
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Tablo 11: Ergenlerin Okul Basarisi ve Disiplin Cezas1 Alma Durumlarina Gore Suca Karsi Tutum Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Degiskenler n X+ SS Test, p Farkhhk
Okul Basarisi Basarili 392 4,23+5,65 KW=18,426 Basarisiz>Basarili
Basarisiz 122 5,96+6,21 p=0,000 Basarisiz>Orta
Orta Diizeyde 3,89+4,22 diizeyde basarili
947
Disiplin Hayir 1211 3,75+4,35 2=-6,103 Evet>Hayir
Sorusturmasi Evet 254 6,06+6,44 p=0,000
Disiplin 1 Kez 173 5,42+5,60 z=-2,115 2 ve Ustii>1 Kez
Sorusturmasi Sayist | 2 ve Ustii 81 7,45+7,79 p=0,037
Disiplin Ceza Hayir 166 6,46+6.65 z=-1,702
Sorusturmasi almadim Evet 88 5 2845.93 p=0,089
Sonuclar Uyar1 cezas1 | Hayir 120 6,4447,05 z=-0,347 -
aldim Evet 134 5 70+5.81 p=0,729
Uzaklastirma | Hayir 214 5 3815 75 2=-3,492 Evet>Hayir
aldim Evet 40 9,67+8.45 p=0,000
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Tablo 11 incelendiginde lisede 6grenim goren ergenlerin okul basarilarina gore suca
kars1 tutumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(KW=18,426; p=0,000). Okul basarisin1 basarisiz olarak degerlendiren ergenlerin
(X=5,96+6,21) okul basarisini orta diizeyde olarak degerlendiren ergenlere (X=3,89+4,22) ve
okul basarisini basarili olarak degerlendiren ergenlere (X=4,23+5,65) gore su¢ davranisini daha
onaylayici bir tutuma sahip olduklart saptanmistir.

Arastirma kapsaminda lisede 6grenim goren ergenlerin disiplin sorusturmasi gegirme
durumlarina gore suga karsi tutumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (z=-6,103; p=0,000). Disiplin sorusturmasi gecirmis olan ergenlerin
(X=6,06+6,44) disiplin sorusturmasi ge¢irmemis ergenlere (X=3,75+4,35) gore sug¢ davranisini
daha onaylayici bir tutuma sahip olduklar1 saptanmistir.

Tablo 11 incelendiginde lisede Ogrenim goéren ergenlerin gegirdikleri disiplin
sorusturma sayisina gore sucga karsi tutumlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (z=-2,115; p=0,037). Gegirdikleri disiplin sorugturmasini iki ve iistii
olarak belirten ergenlerin (X=7,45+7,79) gegirdikleri disiplin sorusturmasini bir olarak belirten
ergenlere (X=5,42+5,60) gore su¢ davranmigini daha onaylayici bir tutuma sahip olduklar
saptanmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin disiplin sorusturmasi sonuclarina gore suca karsi
tutumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadig: incelenmistir. Disiplin
sorusturmast sonucu ceza alip almadiklarini belirten ergenlerin suga karsi tutumlar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig belirlenmistir (z=-1,702; p=0,089). Baska bir
anlatimla disiplin sorusturmast sonucu ceza aldigimi belirten ergenlerle ceza almadiklarini
belirten ergenlerin suca kars1 tutumlar: benzerlik gostermektedir.

Lise 6grencisi ergenlerin disiplin sorusturmasi sonucu uyar1 cezasi alip almamalari
durumlarina gore suga karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (z=-
0,347; p=0,789). Baska bir anlatimla disiplin sorusturmasi sonucu uyari cezasi aldigin1 belirten
ergenlerle uyar1 cezasi almadiklarini belirten ergenlerin suga karsi tutumlar1 benzerlik
gostermektedir.

Lise ogrencisi ergenlerin disiplin sorusturmasi sonu uzaklastirma alip almamalari
durumlarina gore suca karsi tutumlar: arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (z=-3,492; p=0,000). Disiplin sorusturmasi sonucu uzaklastirma almig
ergenlerin (X=9,67+8,45) disiplin sorusturmasi sonucu uzaklastirma almamis ergenlere

(X=5,38+5,75) gore su¢ davranigini daha onaylayici bir tutuma sahip olduklari saptanmustir.
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Tablo 12: Ergenlerin Arkadas Yapis1 Ozelliklerine Goére Suca Karsi Tutum Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Degiskenler n X+ SS Test, p Farklilik
Ergene Gore | Cok iyi bir | 983 | 3,87+4,62 | KW=18,463 | Kendini diisiinen,
arkadas =0,000 bencil>Cok iyi arkadas
Arkadasin =0 iimezbir | 31 | 7,0047.43 P Givenilmez bir
Ergeni insan insan>Cok iyi arkadas
Tanmt Kendini 52 6,5+6,61 KenQini dﬁsﬁnep,
diisiinen, bencil bencil>Sirdas bir arkadas
Sirdas bir 337 | 4,18+4,66
arkadas
Sahit Dayak | Hayrr | 1000 | 3,68+4,30 | z=-5,382 Evet>Hayir
olunan atma Evet 465 | 5,17+5,74 | p=0,000
Vurma Hayrr | 851 | 3,93+4,88 | z=-3,723 Evet>Hayir
Arkadas Sug¢ Evet 614 | 4,45+4,81 | p=0,000
Davramislann | Harag Hayir | 1290 | 3,88+4,47 | z=-4,945 Evet>Hayir
kesme | Evet | 175 | 6,18+6,77 | p=0,000
Tekme | Hayir 989 | 3,80+4,66 | z=-5,275 Evet>Hayir
atma | Evet | 476 | 4,88+5,17 | p=0,000
Kavga | Hayir 659 | 3,91+4,88 | z=-2,009 -
etme | Evet | 808 | 4,34+4,82 | p=0,061
Alay Hayir 559 3,89+5,23 | z=-1,961 -
etme | Evet | 906 | 4,31+4,60 |p=0,103
Hiikiimlii Yok 1291 | 3,78+4,31 | KW=43,520 | Cogu arkadasim>Y ok
Arkadas Tim 11 6,63+7,61 | p=0,000 Birkag arkadasim>Y ok
arkadaglarim
Varh@ Cogu arkadasim 21 11,6+9,19
Birkag 142 | 6,26+6,70
arkadagim
Arkadas Higbir sey | 326 | 6,26+6,59 | KW=71,855 | Higbir sey yapmam>Okul
Sucuna yapmam p=0,000 yetkililerine bildiririm
Arkadasimi 934 | 3,50+3,77 Higbir sey
Verilen uyaririm yapmam>Arkadasimi
. Okul 127 | 3,03+4,77 uyaririm
Tepkiler yetkililerine Diger arkadaglarima
bildiririm anlatirim>Okul
Diger 46 4,95+5,06 yetkililerine bildiririm
arkadaslarima Aileme anlatirrm>Okul
anlatirim yetkililerine bildiririm
Aileme anlatirim 32 4,96+5,73
Arkadaslarla | Higbir ~ zaman | 660 | 3,41+4,62 | KW=83,033 | Ara sira>Higbir zaman
Yanls Bir olmadi p=0,000 Genellikle>Higbir zaman
Ara sira olur 664 | 4,30+4,14 Her zaman>Higbir zaman
Davranista Her zaman> Ara sira
Genellikle olur 73 6,08+6,31 Her zaman>Genellikle
Bulunma Her zaman olur 36 | 11,55+9,71
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Tablo 12 incelendiginde aragtirma kapsaminda goriisleri alinan lisede 6grenim goéren
ergenlerin arkadaslarinin kendilerini tanimlamalarina goére suga karsi tutumlar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (KW=18,463; p=0,000).
Arkadaslan tarafindan kendini diisiinen, bencil olarak tanimlanan ergenlerin (X=6,5+6,61)
arkadaslari tarafindan ¢ok iyi bir arkadas olarak tanimlanan ergenlere (X=3,87+4,62) ve sirdas
bir arkadas olarak tanimlanan ergenlere (X=4,1844,66) gore; arkadaslar1 tarafindan
giivenilmez bir insan olarak tamimlanan ergenlerin (X=7,00+7,43) ise yine arkadaslari
tarafindan ¢ok iyi bir arkadas olarak tanimlanan ergenlere (X=3,87+4,62) gore su¢ davranisini
daha onaylayici bir tutuma sahip olduklar1 saptanmaistir.

Arastirma kapsaminda ergenlerin arkadaglari tarafindan gerceklestirilen suglara sahit
olma durumlartyla suca karsi tutumlar1 arasinda istatistiki anlamli bir fark olup olmadig
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda goriisleri alinan ergenlerin dayak atma suguna sahit
olmalarina gore suca karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (z=-5,382;
p=0,000). Dayak atma suguna sahit olduklarini belirten ergenlerin (X=5,17+5,74) dayak atma
sucuna sahit olmadiklarina belirten ergenlere gore (X=3,68+4,30) su¢ davramisim daha
onaylayici bir tutuma sahip olduklar1 saptanmistir.

Lise Ogrencisi ergenlerin vurma suguna sahit olmalarina gore suga karsi tutumlari
arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (z=-3,723; p=0,000). Vurma sucuna sahit
olduklarini belirten ergenlerin (X=4,45+4,81) vurma suguna sahit olmadiklarma belirten
ergenlere gore (X=3,93+4,88) su¢ davranigini daha onaylayici bir tutuma sahip olduklar
saptanmistir.

Lise 6grencisi ergenlerin harag kesme sucuna sahit olmalarina gore suca karsi tutumlari
arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (z=-4,945; p=0,000). Hara¢ kesme sucuna sahit
olduklarini belirten ergenlerin (X=6,18+6,77) hara¢ kesme suguna sahit olmadiklarna belirten
ergenlere gore (X=3,88+4,47) su¢ davranigini daha onaylayict bir tutuma sahip olduklari
saptanmistir.

Lise 6grencisi ergenlerin tekme atma suguna sahit olmalarina gore suca karsi tutumlari
arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmistir (z=-5,275; p=0,000). Tekme atma suguna sahit
olduklarin1 belirten ergenlerin (X=4,88+5,17) tekme atma suguna sahit olmadiklarina belirten
ergenlere gore (X=3,80+4,66) su¢ davramigini daha onaylayici bir tutuma sahip olduklar
saptanmistir.

Lise 6grencisi ergenlerin kavga etme suguna sahit olmalarina gore suga karsi tutumlari

arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (z=-2,009; p=0,061). Baska bir anlatimla
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kavga etme suguna sahit olan ergenlerle olmayan ergenlerin suca karsi tutumlar1 benzerlik
gostermektedir.

Lise 6grencisi ergenlerin alay etme sucuna sahit olmalarina gore suga karsi tutumlari
arasinda anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir (z=-1,961; p=0,103). Bagka bir anlatimla alay
etme sucuna sahit olan ergenlerle olmayan ergenlerin suga karsi tutumlari benzerlik
gostermektedir.

Arastirma kapsaminda ergenlerin hiikiimlii arkadaslarinin olup olmamasi durumuna
gore suca karsi tutumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (KW=43,520; p=0,000). Cogu arkadasmin hiikiimlii oldugunu belirten ergenlerin
(X=11,649,19) ve birka¢ arkadasinin hiikiimlii oldugunu belirten ergenlerin (X=6,26+6,70)
hiikiimlii arkadasi olmadigim belirten ergenlere (X=3,7844,31) gore su¢ davramsim daha
onaylayici bir tutuma sahip olduklar1 saptanmistir.

Arastirma kapsaminda ergenlerin arkadaglarinin gergeklestirdikleri suglara verdikleri
tepkilere gore suca karsi tutumlart arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (KW=71,855; p=0,000). Arkadaslarinin gerceklestirdikleri suglara kars1 higbir
sey yapmayacaklarin1 belirten ergenlerin (X=6,26+6,59) arkadaslarinin gergeklestirdikleri
suglara kars1 okul yetkililerine bildireceklerini belirten ergenlere (X=3,0344,77) ve arkadasini
uyaracagini belirten ergenlere (X=3,50+3,77) gore; arkadaslarinin gergeklestirdikleri suglara
kars1 diger arkadaslarina anlatacaklarmi belirten ergenlerin (X=4,95+5,06) ve ailesine
anlatacaklarim belirten ergenlerin (X=4,96+5,73)ise arkadaslarimin gerceklestirdikleri suglara
kars1 okul yetkililerine bildireceklerini belirten ergenlere (X=3,03+4,77) gore su¢ davranigini
daha onaylayici bir tutuma sahip olduklari saptanmistir.

Tablo 12 incelendiginde arastirma kapsaminda lisede Ogrenim goren ergenlerin
arkadaslariyla yanlis bir davranista bulunma durumlarina gore sucga karsi tutumlari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (KW=83,033;p=0,000).
Arkadaglariyla her zaman yanhs bir davramista bulunan ergenlerin (X=11,55+9,71)
arkadaslariyla hi¢bir zaman yanlis bir davranista bulunmayan ergenlere (X=3,41+4,62),
arkadaslariyla ara sira yanlis bir davranigta bulunan ergenlere (X=4,30+4,14), arkadaslariyla
genellikle yanlis bir davranista bulunan ergenlere (X=6,08+6,31) gore; arkadaslariyla ara sira
yanlis bir davranista bulunan ergenlerin (X=4,30+4,14) ve arkadaslariyla genellikle yanlis bir
davramista bulunan ergenlerin (X=6,08+6,31)ise arkadaslariyla hicbir zaman yanhs bir
davranista bulunmayan ergenlere (X=3,41+4,62) gore su¢ davramisimi daha onaylayici bir

tutuma sahip olduklar1 saptanmustir.
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Tablo 13: Ergenlerin Suca Karsi Tutum Olgegi, Su¢ ve Siddet Davranisi Onay Olcegi,
Algilanan Aile Destegi Olcegi, Buss Perry Saldirganhk Olgegi ve Buss Perry Saldirganlik
Olcegi Fiziksel Saldirganhk, Sozel Saldirganlik, Ofke ve Diismanhk Alt Olgeklerinden

Aldiklar: Puan Ortalamalar

N X+ SS
Suca Karsi Tutum Olcegi 1465 4,15+4,85
Siddet Davramisi Onay1 Olcegi 1465 35,00+8,14
Algilanan Aile Destegi Olcegi 1465 26,37+8,12
Buss Perry Saldirganlik Olcegi-Toplam 1465 48,32+21,83
Buss Perry Saldirganhk Ol¢egi-Fiziksel Saldirganlik 1465 12,64+7,49
Buss Perry Saldirganhk Olcegi-Sozel Saldirganhk 1465 8,71+4,79
Buss Perry Saldirganhk Olgegi-Ofke 1465 12,13+6,29
Buss Perry Saldirganhk Olcegi-Diismanhk 1465 14,70+7,83

Tablo 13 incelendiginde goriisleri alinan lise 6grencisi ergenlerin Suga Karst Tutum
Olcegi puan ortalamalart 4,15+4,85, Su¢ ve Siddet Davranisi Onayr dlgegi puan ortalamalart
35,00£8,14, Algilanan Aile Destegi Olgegi puan ortalamalart 26,37+8,12, Buss Perry
Saldirganlik 6l¢egi toplam puan ortalamalar1 48,32+21,83 olarak saptanmistir. Gortisleri alinan
ergenlerin Buss Perry Saldirganlik Olgegi Alt Olgekleri olan Fiziksel Saldirganlik ortalama
puan1 12,64+7,49, Sozel Saldirganlik ortalama puam 8,71+4,79, Ofke ortalama puan
12,13+6,29 ve Diismanlik ortalama puani 14,70+7,83 olarak saptanmistir.
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Tablo 14: Ergenlerin Suca Karsi Tutum Olgegi Puanlari ile Sug ve Siddet Davranisi Onay1
Olcegi, Algilanan Aile Destegi Olcegi, Buss Perry Saldirganhk Olcegi ve Buss Perry
Saldirganlik Olgegi, Fiziksel Saldirganhk, Sozel Saldirganlhik, Ofke ve Diismanhk Alt

Olceklerinin Tliskisi
Su¢a Karsi Tutum
Olcegi
r Y
Siddet Davramisi Onay1 Olcegi 0,283 0,000
Algilanan Aile Destegi Olcegi -0,207 0,000
Buss Perry Saldirganlik Ol¢egi-Toplam 0,393 0,000
Buss Perry Saldirganhk Olgegi -Fiziksel Saldirganhk 0,411 0,000
Buss Perry Saldirganlik Olcegi -Sozel Saldirganhk 0,346 0,000
Buss Perry Saldirganhk Olgegi —Ofke 0,302 0,000
Buss Perry Saldirganhk Ol¢egi —Diismanhik 0,265 0,000

Suca Karg1t Tutum o6lgegi puanlart ile Su¢ ve Siddet Davranisi Onay1 6lgegi puan
ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii disik diizeyde (r=0,283 p=0,000) anlamli iligki

bulunmustur.

Suca Kars1 Tutum 6l¢egi puanlari ile Algilanan Aile Destegi 6l¢egi puan ortalamalari

arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde (r=-0,207 p=0,000) anlamli iligski bulunmustur.

Sucga Kars1 Tutum 6lcegi puanlari ile Buss Perry Saldirganlik 6l¢egi puan ortalamalari

arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde (r=0,393 p=0,000) anlaml iligki bulunmustur.

Suga Kars1 Tutum 6lgegi puanlari ile Buss Perry Saldirganlik Olgegi Alt Olgekleri olan
Fiziksel Saldirganlik puan ortalamalari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=0,411 p=0,000);
So6zel Saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r=0,346 p=0,000);
Ofke puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r=0,302 p=0,000);Diismanlik
puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r=0,265 p=0,000) anlamli iliski

bulunmustur.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada 14-18 yas grubu lise 6grencisi ergenlerin suga yonelik tutumlar1 ve

iliskili faktorleri belirlemeyi amaglanmaktadir.

5.1. Ergenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Suca Karsi Tutumlarimin Tartisilmasi

Arastirmada lise 0grencisi ergenlerin cinsiyetlerine gore suca karsi tutum ortalama
puanlar1 incelendiginde; erkek ergenlerin kiz Ogrencilere gore su¢ davranisini daha ¢ok
onayladiklar1 saptanmistir (Tablo 7).

Benzer sekilde Aksu’nun (2015) “Lise Ogrencilerinin Akademik Oz Yeterlilik, Sosyal
Mliski Unsurlari ile Suca Egilimleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adl ¢alismasinda da erkek
ogrencilerin Suca Egilim Olgeginin 6fke faktorii puan ortalamalarinin kiz 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu bildirilmistir. Buna gore erkek 6grencilerin 6fke diizeyleri ve buna bagli sapma
ve siddet davraniglar1 goriilme riski kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu belirtilmektedir.
Tunceroglu (2015) miikerrer sug isleyen cocuklara yonelik yaptigi calismada, suga yonelmis
cocuklarin %88’inin erkek, %12’sinin ise kiz ¢cocugu oldugunu belirtirken, Bandanka Celikten
(2017) “Suga Siiriiklenmis Cocuklarin Olumlu Sosyal ile Saldirgan Davranislarinin Ailesel
Faktorler Baglaminda Incelenmesi” adli calismasinda suga siiriiklenmis ¢ocuklarin %8,2’sinin
kiz, %91,8’ini erkek oldugunu, Liileci (2014) ise “Cocuklarin Suca Siiriiklenmesinde Ailesel
Faktorlerin Rolii” adli ¢alismasinda suga siiriiklenmis ¢ocuklarin %70,8’inin erkek, %29,2’s1
kadinlardan olustugunu belirtmistir (Aksu, 2015; Tunceroglu, 2015; Badanka Celikten, 2017;
Liileci, 2014).

Unsal (2015) kentlesme ve cocuk suclulugu iizerine yaptig1 bir arastirmada
katilimcilarin %51,5’inin erkek, %48,5’inin kiz oldugunu belirtmis olup, yapilan diger
calismalardan farkli olarak, bu bulgu ¢ocuk suglulugu agisindan her iki cinsiyete esit oranda
bakis ag1s1 getirmesi acisindan vurgulanmistir (Unsal, 2015).

Alanyazin calisma bulgulart incelendiginde calismamiza benzer olarak suga
stiriiklenmis ¢ocuklarin ¢ogunlugunun erkek oldugu goriilmektedir (Tittle ve ark., 2003;
Akduman ve ark., 2007; Gordeles Beser ve ark., 2016; Ayaz ve ark., 2012; Sen ve ark., 2012).
Bunun nedenini toplumsallagma siirecinde erkek ergenlere ve kiz ergenlere yiiklenen farkli

rollerle agiklamak miimkiin olabilir. Kadinlardan beklenen sicaklik, merhamet, zarafet gibi
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niteliklerin karsisinda toplumun erkeklere yiikledigi kazanma, hirs, aile reisi ve lider olma
vasiflari, erkek ergenlerin sosyal davraniglarini, saldirganlik diizeylerini ve dolasiyla sug
davranigini etkiledigi sOylenebilir. Sosyal davranislar1 cinsiyet degiskeni agisindan inceleyen
arastirmalarin pek cogu ayni sonuca ulagmistir (Carlo ve ark., 2003; Kumru ve ark., 2004; Carlo
ve Randall, 2002; Aslan ve ark., 2010).

Calismada ergenlerin yaslarina gore suga karsi tutumlari incelendiginde 14 yas
grubundaki ergenlerin, 16, 17 ve 18 yas grubundaki ergenlere gore suca karsi tutumlarinin daha
olumlu oldugu, su¢ davranigini onaylamadiklar1 ancak 16, 17 ve 18 yas grubundaki ergenlerin
su¢ davranisini onaylayici bir tutum sergiledikleri bu nedenle su¢ davranisi agisindan risk
olusturduklart saptanmustir (Tablo 7). Ergenlerin yaslari arttik¢a su¢ davranigini onaylayici bir
tutum sergiledikleri goriilmektedir.

Arastirmamiz bulgulartyla tutarhilik gosteren, ABD’de Pittsburg, Denver ve Rochester
eyaletlerinde yapilan aragtirmada; sug isleyen genglerin ¢ogunlugunun 16-17 yaslarinda oldugu
belirtilmistir (Huizinga ve ark., 1994).

Kocadal (2004) Mersin’de geng suglulugu tizerine yaptigi bir ¢alismada 11-15 yas arasi
hiikiimlii genglerin sayisin1 322, 16-18 yas arasi hiikiimlii genglerin sayisini ise 3475 olarak
belirlerken, Gocek (2009) “Sug Faili Olan Cocuklar Agisinda Cocuk Suglulugu ve Cocuklara
Uygulanan Ceza ve Giivenlik Tedbirleri” adli ¢caligmasinda sug islemis yas grubunun ilk sirasini
%29 oraninda 17 yasindaki ergenler, ikinci sirasini ise %26°lik bir oranla 16 yas grubunun
olusturdugunu belirtmistir (Kocadal, 2004; Gocek, 2009).

Uzun’un 2015 yilinda suga siiriiklenen ergenler tizerinde yaptigi bir ¢alismada 6rneklem
grubunun yasa gore dagilimlari incelendiginde biiyiik bir gogunlugunun %69,4 (N=118) ile 17-
18 yaslart arasinda, %25,3 (N=43) ile 15-16 yas araliginda ve %5,3 (N=9) ile 12-14 yaslar
arasinda oldugu bildirilmistir. Yas grubu ve suca karigma siklig1 arasindaki iligki incelendiginde
yas grubu arttik¢a suga karigma sikliginin dogru orantili olarak arttigi goriillmektedir (Uzun,
2015). Yapilan galismalar, en ¢ok 14-18 yas araliginda sug islendigini ortaya koymaktadir
(Uygur ve ark., 1994; Bayindir ve ark., 2007; Akduman ve ark., 2007).

Bulgularimizin tam tersi olarak Eres suclu ¢ocuklarin daha ¢ok 14 yas dolaylarinda sug
isledigini belirtmistir (Eres, 2008). Bu farkliligin sebebi ¢aligmalarin farkli gruplar ve bolgeler
tizerinde yapilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Alanyazin calisma bulgulart incelendiginde calismamizin bulgularini destekleyen
nitelikte bir¢ok ¢aligmanin sonucuna gore su¢ davranigina karigmis ergenlerin pek ¢cogunun orta
ergenlik doneminde oldugu goriilmektedir. Donemin 6zellikleri dogrultusunda, 6zerklikleri i¢in

cabalayan ergenlerin risk davramiglarina kolay karismalari, aileden uzaklasarak akran
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gruplarina yakinlagsmalar1 ve buna bagli olarak olumsuz davranislara karsi daha savunmasiz
olduklar1 diigtiniiliirse bu yas donemi ergenleri su¢ davraniglarina yonelme agisindan risk
grubunu olusturuyor olabilirler.

Arastirmaya katilan ergenlerin 6grenim gordikleri lise tlirlerine gore suca karsi
tutumlart incelendiginde, endiistri meslek lisesinde 6grenim goren ergenlerin, ticaret meslek
lisesinde 6grenim goren ergenlere gore suca karsi tutumlariin daha olumsuz olduklart yani sug
davranigini daha onaylayici olduklar1 saptanmistir. Fen lisesinde 6grenim goren ergenlerin ve
anadolu lisesinde 6grenim goren ergenlerin, kiz meslek lisesinde 6grenim goren, imam hatip
lisesinde 6grenim goren ve ticaret meslek lisesinde 6grenim goren ergenlere gore suga karsi
tutumlarinin daha onaylayici olduklari saptanmistir (Tablo 7).

Okul tiirlerinin farkli atmosferlere sahip oldugu goriisiinli savunan ve su¢ davranisi ile
okul tiirii arasinda bu nedenle bir iliski oldugunu savunan arastirmalarda bu etkenin 6grencilerin
kisiliklerinden bagimsiz oldugu goriisii yaygindir. Bu ¢alismalarin etken olarak one siirdiikleri
okul tiirlerinde ozellikle kiiltiirel 6zellikler ve akran gruplarinin 6nemli bir yeri oldugu
savunulmustur (Gottfredson ve ark., 2005; Turner ve ark., 2006; Unlu, 2009; Moore ve ark.,
2001).

Bu konuyla iligkili olarak Balkaya ve Ceyhan‘in (2007) lise 6grencilerinde goriilen sug
davranig1 iizerinde yaptiklar1 bir calismada meslek lisesi 0grencilerinin su¢ davranigi puan
ortalamasinin genel lise, anadolu lisesi ve fen lisesi Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu
belirtilmistir (Balkaya ve Ceyhan, 2007).

Benzer sekilde Unlii ve arkadaslari (2013) tarafindan yapilan ve okullarda sug ve siddet
davraniginin okul tiirlerine gore karsilastirildigi bir arastirmada, meslek liseleri su¢ ve siddet
davraniglarinin en yogun olarak goriildiigii okul tiirli olarak saptanmistir. Su¢ ve siddet
davraniginin yaygin olarak goriildiigii ikinci okul tiiriiniin diiz liseler olmasina karsilik Anadolu
liselerinde bu tarz davranislarin oldukca az goriildiigii belirtilmistir (Unlii ve ark., 2013).

Alanyazin ¢alismalarinda ¢calismamizin bulgularini destekleyecek herhangi bir calisma
bulgusuna rastlamamistir. Bu farkliligin nedeni olarak anadolu lisesi ve fen lisesindeki
Ogrencilerin 6zsaygilarinin yiiksek olmasi, 6zgiir bir sekilde diislinceleri ifade ediyor olmalari
ihtimali ve dolayisiyla meslek lisesi 6grencilerine gore su¢ davraniginda bulunmayi daha fazla
onaylamalar1 olarak yorumlanabilir. Bunun yani sira 6grencilerin anket sorularma igtenlikle
cevap vermemesi ihtimali de bulgularimizin alanyazinla tutarlilik gostermemesinin nedeni

olabilir. Bu durumda aragtirmanin kisitlilig1 olarak degerlendirilebilir.
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5.2. Ergenlerin Aile Ozelliklerine Gore Suc¢a Karsi Tutumlarimin Tartisiimasi

Arastirmamizda ergenlerin anne ve baba egitimi ile suga kars1 tutumlar arasindaki farkin
incelenmesi sonucunda anlamli bulgulara rastlanmistir. Gortisleri alinan ergenlerin anne ve
babalarmin egitim diizeyi arttikca ergenlerin suca karsi tutumlarinin daha olumsuz oldugu
bagka bir deyisle su¢ davranisini daha onaylayict bir tutum sergiledikleri saptanmistir (Tablo
8).

Arastirma bulgularimiza benzer nitelikte, Bérek¢inin 2012 yilinda ergenlerde miikerrer
sugluluk tizerinde yaptig1 bir ¢alismada, suga karigmis ergenlerin, annelerinin 6grenim
diizeylerinin 6nemli bir kismmnin (n=36, %72) okuryazar ve okullu oldugu goriiliirken,
babalarinin 6grenim diizeylerinin ise (n=43, %86) okuryazar ve okullu oldugu gorilmiistiir
(Borekei, 2012).

Balkaya ve Ceyhan‘in (2007) lise Ogrencilerinde goriilen su¢ davranisi lizerinde
yaptiklar1 bir calismada da, anne ve babalari lise ve tiniversite mezunu olan ergenlerin, anneleri
ilkokul mezunu olan ergenlerden; anne ve babalar1 iiniversite mezunu olan ergenlerin, anne ve
babalar1 ortaokul mezunu olan ergenlerden, su¢ davranisi 6l¢egi puanlar1 daha yiiksektir. Diger
bir ifadeyle, annelerinin ve babalarmin &grenim durumu yiikseldikge ergenlerin sug
davraniglarin1 onaylamalarinda artma egiliminde oldugu soylenebilir (Balkaya ve Ceyhan,
2007).

Bu durum anne ve baba egitim diizeyinin artmasiyla dzgiiveni ve ulasabilir imkanlar
artan ergenlerin daha kolay risk alma davraniglarinda bulunmalar1 ve dolayisiyla sug
davranigina yonelebilecekleri riskiyle agiklanabilir. Bagka bir aciklamada 6zgiir bir ortamda
biiyiiyen ergenin diisiincelerini rahatca ifade ediyor ve insanlar su¢ isleme 6zgiirliigiine sahip
olabilirler diislincesini onayliyor olabilirler.

Alanyazin ¢aligma bulgular1 incelendigide arastirma bulgularimizla tutarhilik
gostermeyen, egitim diizeyinin diismesiyle su¢ davranist oranmin arttigini  savunan
calismalarda bulunmaktadir. Ornegin; Ding’in 2013 yilinda yaptig1 arastirmaya gore, sug
davraniginin nedenini arastirmada ebeveynlerin egitim diizeyi degiskenine gore incelediginde,
suca karismis cocuklarin ortalama %38,4’{iniin anne babasinin ilkokul mezunu oldugunu,
%25,1’inin 1se sadece okuryazar oldugunu, suga karismis cocuklarin biiyiik oraninin diisiik
egitim diizeyine sahip oldugunu belirtmistir (Ding, 2013).

Uzun’un da 2015 yilinda yaptig1 bir ¢alismada, suca siiriikklenmis ¢ocuklardan olusan
orneklem grubunun anne ve babalarinin %47,7’sinin ilkokul mezunu, %32,9’unun ise sadece

okuryazar oldugu belirtilmistir (Uzun, 2015).
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Aksu ve arkadaglarinin 2013 yilinda Aydin ilinde yaptiklar1 bir arastirmaya gore, suca
karismis ¢ocuklarin dortte ligiinden fazlasinin ailelerinin ilkokul mezunu, okuryazar ya da
okuryazar olmadiklarini saptamiglardir (Aksu ve ark., 2013). Benzer sekilde arastirmalarda,
diisiik ebeveyn egitim diizeyi suca siiriiklenme agisindan risk faktorii olarak bildirilmektedir
(Bernet 2007; Steiner ve Karnik 2007; Akduman ve ark., 2007; Ozen ve ark., 2005).

Konu ile ilgili olarak yapilan aragtirma sonuglarina genel olarak bakildiginda ebeveynin
egitim diizeyi ile ergenlerin su¢ davranisi arasinda iki farkli goériisiin oldugunu séylemek
mimkiindiir. Bu durum arastirmalarin yontem ve Orneklemlerinin farkli olmasindan
kaynaklantyor olabilir. Ayrica sug ile ilgili yapilan biitiin calismalar sug¢ islemis g¢ocuklar
tizerinde yapilmis ¢calismalardir. Bizim 6rneklem grubumuz ise saglikli ergenlerden olugsmustur.
Arastirma bulgularinin okunurken bu a¢idan ele alinmasi uygun olacaktir.

Aragtirmanin bulgularina gére ekonomik diizeylerini gelir giderden fazla olarak belirten
ergenlerin, ekonomik diizeyi gelir gidere denk olarak belirten ergenlere ve ekonomik diizeyi
gelir giderden az olarak belirten ergenlere gore suga karsi tutumlarinin daha olumsuz oldugu,
su¢ davranigini onaylayan bir tutum sergiledikleri saptanmistir. Bagka bir deyisle ekonomik
seviye arttik¢a sugu onaylama davranisi artmaktadir (Tablo 8).

Tezcan 2015 yilinda ceza infaz kurumunda bulunan ve es zamanli lisede 6grenim goren
ayni yastaki ergenlerin suca yonelme sebeplerini inceledigi bir arastirmada okul 6rneklemini
olusturan ergenlerin ekonomik durumlarinin, ceza infaz kurumunda bulunan ergenlere gore
daha iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir (Tezcan, 2015).

Goniiltas’in 2009 yilinda yaptigr ¢alismada suca siirliklenmis ergenlerin %64,9’unun
asgari TUcretin altinda geliri oldugu saptanmistir. Goniiltas ailenin gereksinimlerinin
karsilanmadig1r durumlarda ¢ocuklarin su¢ davranisina yonelme riskinin ¢ok fazla oldugunu
savunmustur (Goniiltas, 2009).

Garnier ve Stein’in 2002’de yapmis olduklar1 arastirmada ergenlere yoneltilen “suca
yonelmenizdeki sebep” sorusuna, ergenlerin biiyiikk ¢ogunlugundan “ekonomik yetersizlikler”
cevabini aldiklarini belirtmislerdir (Garnier ve Stein, 2002).

Kocadag, 2007 yilinda Malatya ilinde suca siiriikklenmis cocuklar iizerinde yaptigi
kesitsel bir caligmada gergeklestirdigi sugtan Gtiirii yargilanan ¢ocuklarin %48,3’1 diisiik gelir
grubunda yer aldigini, sug isleme oraninin diisiik gelir grubundan yiiksek gelir grubuna dogru
azalarak siralanmakta oldugunu belirtmistir. Diisiik gelir grubundaki ergenlerin en fazla
isledikleri su¢ %39,5 oraninda gasp, ikinci olarak en fazla isledikleri sugun ise %25,6 ile
hirsizlik oldugu belirtilmistir. Kocadas diisiik gelir diizeyiyle su¢ davranisi arasinda giiclii bir

iliski oldugunu savunmustur (Kocadas, 2007).

62



Pekel Uludagli ve Sayil, 2013 yilinda ceza infaz kurumunda 156 cocukla yapmis
olduklar1 arastirmada suca siiriiklenmis ¢ocuklarin %83,5’inin diisiikk ekonomik diizeye sahip
oldugunu belirtmislerdir (Pekel Uludagh ve Sayil, 2013).

Diisiik ekomomik diizey ve su¢ davranisi arasinda zit yonde gii¢lii bir iliski oldugu
belirtilmekte ve suca siiriikklenen ¢ocuklarin daha ¢cok ekonomik yetersizlikleri olan ailelerden
geldikleri bildirilmektedir (Erden, 2006; Oter, 2005; Oztiirk, 2005; Levine ve ark., 2004).

Balkaya ve Ceyhan’in yapmis olduklar1 ¢alismada ise lise Ogrencilerinin ailesinin
ekonomik diizey algilarinin su¢ davranisina yonelmede etkisi olmadigi saptanmistir (Balkaya
ve Ceyhan, 2007).

Calismamizda alanyazin calisma bulgularimin aksine, su¢ davranisini onaylayan
ergenler, gelir diizeylerini giderden fazla seklinde belirtmektedirler. Yiiksek gelir diizeyinin
ergenlerin kaynaklara kolay ulasmalarini sagladigi distiniildiigiinde, su¢ davranisinin ergenler
i¢in risksiz bir davranis olarak goriildiigii soylenebilir. Ayrica yukarida yapilan agiklamalar bu
bulgunun nedeni oluyor olabilir.

Bulgularimiza gore arastirmaya katilan ergenlerin ailesinde hiikiimlii varligi ile suga
kars1 tutumlari arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Babasi hiikiimlii olan ergenlerin
ailesinde hiikiimlii olmayan ergenlere gore suga karsi tutumlarinin daha olumsuz oldugu yani
sug¢ davranigini onayladiklari saptanmistir (Tablo 8).

Anne babalarda bulunan sug¢ oykiisii cocuklarin su¢ davranisiyla iligkili bulunmakta ve
su¢ davranigini arttirdigr diisiiniilmektedir (Dembo ve ark., 2000; Keller ve ark., 2002).

Anne-babalarin su¢ davranisiyla cocugun sug¢ davranisi arasindaki iligki nesiller arasi
gecis yoluyla da iliskilendirildigi Farrington, Coid ve Murray tarafindan 2009 yilinda yapilan
caligmada ortaya konulmustur (Farrington ve ark., 2009). Benzer sekilde Goniiltag’in suga
stiriiklenmis cocuklar tizerinde yaptig1 ¢alismada suca siiriiklenmis ¢ocuklarin %11,3’{iniin
babasinin suga karistig1 belirtilmistir (Goniiltag, 2009).

Toplumsallagma siirecinde 6nemli bir rol ve gorevi bulunan ailenin, sug¢ 6ykiisii bulunan
bireylere sahip olmasi ¢ocugun davranislarini da olumsuz etkilemektedir. Hem anne hem de
babanin suca siiriiklenmis olmasi ¢ocugun su¢ davranisina yonelme riskini arttirmaktadir
(Nijhof ve ark., 2009)

Farrington ve arkadaslar1 tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada da 6zellikle erkek
cocuklarin rol model olarak sectigi babanin suca karismis olmasi, erkek cocuklarini sug
davranigina yonelttigi belirtilmistir (Farrington ve ark., 2001).

Aile 6zelliklerinin su¢ davranisi iizerindeki etkisini aragtiran bir bagka aragtirmada ise

anne babalarin sug¢ Oykiisii ile ¢ocuklarin su¢ davranisi egilimleri arasinda giiclii bir iliski
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bulunmamistir (Van de Rakt, Nieuwbeert ve Apel, 2009). Bu farklilik ¢alisma gruplari ve
aragtirma yontemlerinin farkliligindan kaynaklantyor olabilir.

Alanyazinda var olan ¢alismalara paralellik gosteren ¢alismamizda da benzer sekilde
babalarinin su¢ Oykiisii bulunan ergenlerin suca karsi daha onaylayici olduklar1 ve suga
egilimlerinin bu nedenle fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun en 6nemli sebebi
ergenlik donemindeki ergenlerin ebeveynlerini rol model alarak, onlari taklit etme egiliminde

olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

5.3. Ergenlerin Aile iliskileri ve Aile Yaklasimlarina iliskin Algilamalarina Goére Suca

Karsi Tutumlarinin Tartisiimasi

Ergenlerin aile tutumlarina gore suca karsi tutumlar arasindaki fark incelendiginde, aile
tutumlarin1 baskic1 olarak belirten ergenlerin ve aile tutumlarini ilgisiz olarak belirten
ergenlerin, aile tutumlarini asir1 korumaci olarak belirten ve demokratik olarak belirten
ergenlere gore suca karsi tutumlarinin daha olumsuz oldugu baska bir deyisle su¢ davranigini
onaylayici bir tutum sergiledikleri saptanmistir (Tablo 9).

Benzer sekilde Balkaya ve Ceyhan’in 2007 yilinda ¢ocuklarda su¢ davranisi iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada annelerinin ve babalarinin tutumlarint demokratik olarak degerlendiren
ergenlerin su¢ davraniglari, annelerinin ve babalarinin otoriter ve ilgisiz olarak degerlendiren
ergenlerden 6nemli derecede diisiik ¢ikmistir. Bunun yani sira annelerinin tutumunu otoriter
olarak degerlendiren ergenlerin su¢ davranisi 6l¢egi puanlari da annelerinin tutumlarini ilgisiz
olarak degerlendiren ergenlerden daha diisiik ¢ikmistir (Balkaya ve Ceyhan, 2007).

Acar ve arkadaglarinin aktardigina gore, ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 gosterdikleri
tutarsiz, kat1 ve baskici tutumlar ¢ocuklarin davranislari iizerinde olumsuz etkiler birakmakta
ve cocuklar1 su¢ davraniglarina itebilmektedir (Akt: Acar ve ark., 2015). Benzer sekilde
Yavuzer de anne ve baba tarafindan tutarsiz, kati, hosgoriiden uzak ve baskici tutumlarin
cocuklari olumsuz davraniglara ittigini belirtmistir (Yavuzer, 2016).

Haapasalo ve Pokelo’nun 1999 yilinda, Ersin’in 2010 yilinda ve Bolattekin’in 2014
yilinda yaptiklari ¢alismalarda da bu savi destekler bulgulara ulasilmistir. Haapasalo ve Pokelo,
arastirmalarinda olumsuz ebeveyn tutumlarinin, ¢ocuklarin yasamlarinin ilerleyen yillarinda
su¢ davranigina yonelmesinin bir sebebi oldugunu belirtmislerdir (Haapasalo ve Pokelo, 1999).
Ersin ise anne baba tutumlar1 kabul edici ve ilgili oldukca ¢ocukta goriilebilecek kurallara karsi

gelme, saldirganlik, ¢alma gibi davranislarin azaldigin1 benzer sekilde ifade etmistir (Ersin,

64



2010). Bolattekin yaptig1 arastirmada ebeveynlerin demokratik tutumlarinin ¢gocugun olumlu
sosyal davraniglar gosterme olasiligini arttirdigini belirtmistir (Bolattekin, 2014).

Alanyazin g¢alisma bulgular1 ile ¢alismamizin bulgulari ile tutarlilik gostermeyen
calismaya da rastlanmistir. Sengilin Afsin’in 2017 yilinda suga siiriiklenmis ¢ocuklar iizerinde
yaptig1 bir arastirmada anne ve baba tutumlarint demokratik olarak degerlendiren ergenlerin
su¢a karisma eylemlerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bulgularina gére anne
ve baba tutumunu demokratik ve hosgoriilii olarak degerlendiren ¢ocuklarin suga siiriiklenme
orani anne Ve baba tutumunu ihmalkar olarak degerlendiren ¢ocuklardan anlamli derecede daha
fazla oldugu bildirilmistir (Sengiin Afsin, 2017). Sengiin Afsin bu farkli bulguyu ¢ocuklarin,
anne ve babalarinin kendilerini serbest ve denetimsiz birakmis olmalarint demokratik bir
yaklagim olarak degerlendirme ihtimalleriyle aciklamistir.

Calismamiz bulgularina goreailelerin ergenlere yonelik olumsuz tutumlarinin ergenlerin
su¢ davramigini onaylama tutumlarini arttirdigi  saptanmustir. Calismamiz  bulgular
alanyazindaki arastirma bulgulariyla genel anlamda tutarlilik gostermektedir. Bulgularimiza
gore baskic, ilgisiz aile tutumlar1 ergenlerin kendilerini yalniz, yetersiz ve gii¢siiz hissetmesine
sebep olarak ergenlerin su¢ davranisini onaylayici bir tutum i¢ine girmelerine neden oluyor
olabilir. Demokratik tutum sergileyen ailelerde ise daha hosgoriilii, destekleyici, saygi ve sevgi
dolu bir ortam saglandigindan bu durum ergenlerin su¢ davranisini onaylamalarini diisiiriiyor
olabilir.

Aragtirma kapsaminda lisede Ogrenim goren ergenlerin ailelerinin kendilerini
tanimlamalarina gore suca karsi tutumlar1 arasinda istatistiki fark incelendiginde aileleri
tarafindan asi ve problemli bir cocuk olarak tanimlanan ergenlerin aileleri tarafindan 6rnek bir
evlat ve uysal bir g¢ocuk olarak tanimlanan ergenlere goére suga karsi tutumlarmin daha
onaylayici oldugu saptanmaistir (Tablo 9).

Orki’nin 2013 yilinda yaptig1 okullarda siddet ve sug sebeplerini arastiran calismada
benzer sekilde okulda herhangi bir su¢ davranisina karistigini belirten ergenlerin aileleri
tarafindan problemli ve asi bir ¢ocuk olarak tanimlandiklar saptanmustir (Orki, 2013).

Ailenin toplum igindeki rollerin tanimlanmasi siirecinde 6nemli bir rolii oldugu
diistintildiiglinde ailesi tarafindan sorunlu ve asi olarak goriilen ergenlerin bu yaklasimdan
olumsuz etkilendigi diisiiniilebilir. Aym1 zamanda aile tanimlamalarinin ergene gdsterilen
tutumlarla dogrudan ya da dolayli iliskisi oldugu varsayilirsa anne babanin tutumu neticesinde
olumsuz davranislara egilim gosteren ergenlerin aileleri tarafindan ayni sekilde olumsuz

tanimlanmasi da s6z konusu oluyor olabilir.
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Aragtirmaya katilan ergenlerin aileleri ile ve anne babalarinin birbirleriyle tartigma
sikliklarina gore suga karsi tutumlar: arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Aileleriyle ve anne babalarinin birbirleriyle sik sik ve her zaman tartistigini
belirten ergenlerin aileleriyle higbir zaman tartismayan, aileleriyle nadiren tartisan ve aileleriyle
bazen tartisan ergenlere gore suga karsi tutumlarinin daha olumsuz oldugu baska bir deyisle sug
davraniglarin1 daha fazla onayladiklar1 saptanmistir (Tablo 9).

Aile igi iligskilerdeki ¢atigsmalar ergenin suga siiriiklenmesinde etkili olabilmektedir
(Acar ve ark., 2015). Benzer sekilde Gordeles Beser ve arkadaslarinin suga itilmis ¢ocuk
profilleri iizerine yaptiklar1 bir ¢alismada 6rneklem grubunun %65,3’iiniin aile iligkilerinin
olumsuz oldugu belirtilmistir (Gordeles Beser ve ark., 2016).

Qabaha’nin aktardigina gore ebeveynler arasinda yasanan anlagsmazliklar ¢ocuga
dogrudan yansir ve cocugu su¢ davranisina iten ana faktorlerden sayilir (Qabaha, 2015).

Moitra ve Mukherjee’nin 2012 yilinda, bir grup suga siiriiklenmis ve bir grup suga
stiriklenmemis c¢ocuklar iizerinde yaptiklari, suga siiriklenmenin c¢esitli degiskenlerle
karsilastirildigi calismada suga siiriiklenmis cocuklarin aileleriyle iletisimlerinin daha olumsuz
oldugu belirtilmistir (Moitra ve Mukherjee, 2012).

Calismamiz bulgular1 alanyazin ¢alisma bulgular1 ile tutarlilik gostermektedir.
Ergenlerin model alma ve Ogrenme yetileriyle, yasamlarmin erken ddnemlerinde
ebeveynlerinin ¢atigmalarina sahit olmalar1 bu olumsuz sosyal davranisin 63renilmesine sebep
oluyor olabilir. Bunun yani sira ebeveynleri ile siirekli ¢atisma halinde olan ergenlerin,
kendilerini yalniz hissetmeleri neticesinde aile disindaki c¢evreye daha c¢ok baglaniyor ve
olumsuz akran gevresi, is yasami gibi etkenlerle olumsuz davranislarda bulunma riskleri artiyor
olabilir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin aile iginde ergene verilen cezalara gore ergenin suga
kars1 tutumlari arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Goriisleri
alinan ergenlerin bagirma, doviilme, asagilama, dayak atma, tuvalet/banyoya kilitleme gibi
siddet igerikli cezalandirilma durumlarinin su¢ davranisgi tutumlari tizerinde olumsuz etkisinin
oldugu saptanmistir. Bagka bir deyisle bu tarz cezalandirma yontemine maruz kalan ergenlerin
suca kars1 tutumlarinin daha onaylayici oldugu belirlenmistir (Tablo 9).

Calismamizin bulgular1 alanyazindaki diger c¢alismalarin bulgularyla tutarlilik
gostermektedir. Goniiltas’in 2009 yilinda yaptigi c¢ocuk sugluluguna yonelik arastirmada
orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin %0,9’unun anneleri tarafindan sik sik dayak yedikleri,
%9,8’inin ara sira dayak yedikleri belirtilirken, %2,6’sinin babalari tarafindan sik sik dayak
yedikleri, %19,6’smin ara sira dayak yedikleri belirtilmistir (Goniiltas, 2009).
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Stasevic ve arkadaglarin (2005) stresin ¢ocuklarin agresif davraniglari {izerine etkisini
belirlemek i¢in yaptiklar bir ¢alismada, ¢ocuklarin en biiyiik stres kaynaginin anne babalarinin
kendilerini cezalandirmasi oldugu belirtilmistir (Stasevic ve ark., 2005).

Benzer olarak Bilgin’in 2009 yilinda c¢alisan ve suga siiriiklenmis ¢ocuklar iizerine
yaptig1 bir ¢alismada, ¢ocuklarin sadece is yasaminin geregi ¢evresinden degil ailesinden de
fiziksel siddet gérmekte oldugunu belirtmistir. Bilgin bu oranin 6rneklem grubunun %72,4’linii
olustugunu saptamstir (Bilgin, 2009).

Tiitlincliler ve arkadaslar1 tarafindan ¢ocuk suglulugunun sebeplerini ortaya koymayi
amaglayan bir arastirmada suca siirliklenmis ¢ocuklardan olusan 6rneklemin %28’inin aile
icinde siddete maruz kaldigin1 ve siddete maruz kalan gocuklarin biiylik ¢gogunlugunun erkek
cocuklardan olustugunu belirtmislerdir (Titiinciiler, 2008).

Siddet araciligiyla cezalandirilan ergen, 6grendigi bu yikict davranis bigcimini kendi
hayatina entegre edip siddet igerikli suglara yatkin hale geliyor olabilir. Yasamin ilerleyen
donemlerini de olumsuz olarak etkileyen bu olumsuz sosyal davranisin bir su¢a doniisebilecegi

caligmamizin bulgular1 ve alanyazindaki ¢aligma bulgulariyla desteklenmektedir.

5.4 Ergenlerin Okul Basarisi1 ve Disiplin Cezas1 Alma Durumlarina Gore Suc¢a Karsi

Tutumlarimin Tartisiimasi

Arastirmanin bulgularina gore okul basarisini basarisiz olarak degerlendiren ergenlerin
okul basarisini orta diizeyde olarak degerlendiren ergenlere ve okul basarisini basarili olarak
degerlendiren ergenlere gore suca karsi tutumlarinin daha olumsuz oldugu ve su¢ davranigini
daha ¢ok onayladiklar1 saptanmistir (Tablo 10).

Okuldaki genel basarisizlik (Diisiik notlar, olumsuz okul deneyimleri vb.) akademik
basariy1 olumsuz olarak etkilemektedir. Diisiik akademik basar1 ise ergenlerin lizerinde yarattigi
gerilimle onlar1 su¢ davranisina yoneltmektedir (Orki, 2013). Sug ve cocuk iizerine yapilan pek
¢ok calisma, su¢ davranisinda bulunan ¢ocuklarin okulda basarisiz olduklarini, okuldan kagma
egiliminde bulunduklarini, devamsizlik yaptiklarini, biiyiik oranda uyusturucu kullandiklarini
one siirmektedir. Bu ¢alismalar ile okulda basar1 orami yiiksek Ogrencilerin, basarisiz
ogrencilere oranla daha az sug isledikleri sonucuna varilabilir (Gokpinar, 2007; Kizmaz, 2004).

Bahar ve Seyhan (2006) tarafindan yapilan arastirmaya gore, su¢luluk oranlarinin daha
fazla oldugu okullar, 6grencilerin devamsizlik oranlarinin, diisiik akademik basari oranlarinin

daha fazla oldugu okullardir (Bahar ve Seyhan, 2006).
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Kiigiiker 2001 yilinda bir grup hiikiim giymis ve hiikkiim giymemis ergenler iizerinde
yaptig1 c¢alismada, okul basarilarini iyi olarak degerlendiren hiikiimlii ¢ocuklarin oranlarini
%20,5 olarak, okul basarilarini iyi olarak degerlendiren hiikiimlii olmayan ¢ocuklarin oranlarini
ise %75,4 olarak belirtmistir (Kiiciiker, 2001).

Balkaya ve Ceyhan’in aktardigina gére 1998 yilinda Feimi’nin Ankara’da Kalaba
Lisesi’nde ogrencilerin okul basarisi ile sapmis davranig arasindaki iliskiyi inceledigi bir
arastirmada okul basarisizligi ve su¢ davranisi arasinda anlamli bir iliski bulunmus, okul
basaris1 diisiik olan ergenlerin su¢ davramisi riski tasidigi belirtilmistir (Akt: Balkaya ve
Ceyhan, 2007).

Ipek 2010 yilinda yaptig1 bir arastirmadadgrencilere derslerindeki basar1 durumlar:
sorulmus ve dgrencilerin 10’u derslerinde basarisiz, 9’u geger, 34’{ orta, 16’s1 1yi, 2’si ise ¢ok
iyi oldugunu belirtmislerdir. Ipek bu bulguyu ayn1 yil icinde ¢ocuk merkezine gelen suclu
cocuklarin akademik basar1 degerlendirmeleriyle karsilastirmistir. Cocuk Merkezi’ne getirilen
¢ocuklarin % 52,1’inin derslerinin ¢ok kotii veya kotii, % 33,8’inin normal, % 14,1’inin ise iyi
veya cok iyi seviyesinde oldugunu belirtmistir. Bu bilgiler dogrultusunda akademik basari
diizeyi ile su¢ davranis arasinda anlamli bir iliski vardir sonucuna ulasmstir (Ipek, 2010).

1983 ve 2000 yillar1 arasinda toplamda ¢ocuk ve sug ile ilgili 23 arastirmay1 igeren bir
meta-analiz ¢alismasinda su¢ davranisinin tekrarlanmasina etki eden faktorler arasinda diisiik
akademik basar1 da bulunmustur (Cottle ve ark., 2001).

Paetsch ve Bertrand’in 1997 yilinda Kanada’da yaptiklari bir ¢alismada, okulda yiiksek
not alan 6grencilerin neredeyse hi¢ sug¢ davranisinda bulunmadiklar1 saptanmistir. Ancak diisiik
not alan Ogrencilerin (50°den az) %40’min bir su¢ davranisinda bulundugu belirtilmistir
(Paetsch ve Bertrand, 1997).

Alanyazinda yapilan pek ¢ok aragtirma bulgusunun galigmamizin bulgulariyla benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Bunun sonucunda yiiksek akademik basariyla su¢ davranisinin ters
orantili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Okul basarisi az olan Ogrencilerin suca
yonelmelerinin nedeni ise ergenlerin egitime bakis agilari, okulu yararli bulup bulmadiklar1 ve
okula bagliliklarinin azalmasiyla ¢aligma hayatina yonelmeleri ya da okuldan uzaklagip ergeni
olumsuz davraniglara yonlendirecek akran gruplarina yakinlagsmalari olabilir.

Arastirma kapsaminda goriisleri almman lisede O6grenim goren ergenlerin disiplin
sorusturmasi gecirme durumlarina gore suca karsi tutumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Disiplin sorusturmasi geg¢irmis olan ergenlerin disiplin
sorusturmas1 gecirmemis ergenlere gore suga karsi tutumlarinin daha onaylayici oldugu

saptanmistir (Tablo 10).
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Yavuz 2003 yilinda bir grup hiikiim giymis erkek ergen iizerinde yaptig1 ¢aligmada,
cocuklarin %82,6’s1 disiplin cezas1 almadigini, %17,4°1 ise aldigini belirtmistir (Yavuz, 2003).

Benzer sekilde Akalin tutuklu ¢ocuklar iizerinde yaptigi ¢alismada ergenlerden %83,3°1
egitim gordiikleri okullarda disipline gitmedigini ifade ederken, %16,7’si ise gittigini ifade
etmistir (Akalin, 1999).

Ipek’in 2010 yilinda yaptigi calismada, ergenlerin % 28,2’si okul hayatinda uyari,
yaptirim veya disiplin cezasi aldig1 yoniinde cevap vermistir. % 71,8’lik bir kisim ise hi¢ uyart,
yaptirim veya disiplin cezas1 almadigini belirtmistir (Ipek, 2010).

Erkan Cocuk Mahkemelerine sevk edilen ¢ocuklar iizerinde yaptigi arastirmada,
cocuklarin %34,5’inin okulda disiplin cezasi aldigini belirtmistir (Erkan, 1995).

Calismamiz bahsedilen ¢alismalarin bulgulariyla tutarlilik géstermemektedir. Bunun
nedeni farkli gruplar iizerinde calismis olmanin yani sira, ¢alisilan gruptaki ergenlerin biiytik
cogunlugunun ilkokul mezunu olduklarini belirtmeleri olabilir. Ilkokul mezunu oldugunu
belirten cogunlugun suga yonelme davranislarinin sonraki yillarda oldugu, bu nedenle egitim
sirasinda ceza almadiklar1 diisiiniilebilir. Ayrica calismanin suca karismis ergenlerde degil

saglikli ergen niifusunda yapilmis olmasida bunda etkili olmus olabilir.

5.5. Ergenlerin Arkadas Yapisi Ozelliklerini Algillamalarmma Gore Suca Karsi

Tutumlarimin Tartisiimasi

Arastirmanin bulgularina gore arkadaslar tarafindan kendini diisiinen, bencil ve
giivenilmez olarak tanimlanan ergenlerin, arkadaslari tarafindan ¢ok iyi bir arkadas ya da sirdas
bir arkadas olarak tanimlanan ergenlere gore suca karsi tutumlarinin daha olumsuz, sug
davranigin1 daha onaylayici davrandiklar: saptanmistir (Tablo 11).

Ipek’in 2010 yilinda suglu ¢ocuklar iizerinde yaptigi arastirmada ergenler smiflarindaki
arkadaglar1 tarafindan sevilen (% 82,8) ve sosyal (% 80) bireyler oldugunu diistiinmektedirler
(Ipek 2010). Alanyazinda bu konuya yonelik nadir ¢aligma bulunmakla birlikte ulasilan
calismayla bulgularimiz ortiismemektedir. Bunun nedeni calisilan gruplarin farkli olmasi
olabilir.

Arastirmaya katilan ergenlerin hiikiimlii arkadaglarinin olup olmamasi durumuna gore
suca karsi tutumlar1 arasinda istatistiki fark incelendiginde, ¢ogu arkadasinin hiikiimlii

oldugunu belirten ergenlerin ve birka¢ arkadasinin hiikiimlii oldugunu belirten ergenlerin
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hiikiimlii arkadasi olmadigin1 belirten ergenlere gore sucga karsi tutumlarinin daha olumsuz
oldugu bagka bir deyisle su¢ davranisini daha onaylayici bulduklart saptanmistir (Tablo 11).

Cete denilebilecek oOzelliklere sahip ve olumsuz 6zelliklerin yogun oldugu arkadas
gevresi ve gruplar1 ergenin olumsuz davranislarini pekistirerek, su¢ davranigina yonelmesine
zemin hazirlamaktadir (Calik ve Kurt, 2006). Farrington, 1986 yilinda, Cambridge
arastirmasinda suclu kisilerle arkadaslik eden genclerin ilerleyen yaslarda su¢ davranisina
yonelme risklerinin fazla oldugunu vurgulamistir (Akt: Seyhan ve Bahar, 2006).

Alanyazinda g¢alismamizin bulgularini destekler nitelikte cok sayida arastirmaya
rastlanmistir. Ornegin Orki’nin okullarda siddet ve sug konulu arastirmasinda, okulun idarecisi;
su¢ ve siddet davranigina yonelik bazi mahallelerde ¢ocuklarin, 6zellikle atesli silahlarla adam
yaralamadan tutuklanmalarina sahit olduklarini ifade etmistir. Bu ifade sonucu, baz1 bolgelerde
su¢ oranlarinin daha yiiksek oldugunu ve arkadas ¢evresinin bu bolgelerden olan ¢ocuklarin da
su¢ davranis1 konusunda risk altinda oldugunu gostermektedir (Orki, 2013).

Tiirkeri’nin (1995) cezaevinde bulunan ¢ocuklar iizerinde su¢ davraniginin nedenlerine
yonelik yaptig1 bir calismada, ¢ocugun yakin gevresinde hiikiim giymis bireyler sorgulanmis ve
cocuklarin %59,2’sinin komsulari, %40,8’inin ise arkadaslarinin hiikiim giydigi belirtilmistir
(Ttrkeri, 1995).

Erkan’in ¢ocuk mahkemelerine sevk edilen ¢ocuklar iizerinde yaptigi calismada da
benzer bulgulara rastlanmaktadir. Erkan sug islemis ¢ocuklarin %62,5’inin hiikiim giymis bir
arkadasinin, geriye kalan %30,5’inin ise su¢ islemis bir arkadaginin bulunmadigini belirtmistir
(Erkan, 1995). Giirsel ise hiikiimlii ve hiikiimlii olmayan gengler tizerinde yaptig1 arastirmada,
hiikiim giymis genclerin %40,4’iniin, hiikiimlii olmayan genclerin ise %17 sinin hiikiimlii
arkadasa sahip oldugunu saptayarak, hiikkiimli grubu olusturan ¢ocuklarin, hiikiimlii olmayan
ergenlere kiyasla daha ¢ok hiikiimlii arkadaglara sahip olduklarini gézlemlemistir (Giirsel,
1997).

Yavuz (2003) hiikiimlii erkek ergenler lizerinde yaptig1 arastirmada arkadas grubunda
hiikiimlii kisilerin bulunup bulunmadigini sordugu soruya %64,8 oraninda evet cevab alirken,
%35,2 oraninda ise hayir yanitint almistir (Yavuz, 2003).

Tutarlilik gosteren calismalarda da belirtildigi gibi akran c¢evresinde su¢ davranigina
yonelen ya da hiikiim giymis arkadaslarin bulunmasi ergenleri su¢ davranisina itebilmektedir.
Bir gruba ait olma ve kabul gérme ihtiyact ergeni, akran grubunun olumsuzluklarini kabul
etmeye ve uygulamaya, yani suga yoneltiyor olabilir.

Tim bu calismalarin aksine bulgularimizla tutarlilik gostermeyen c¢alismalara da

rastlanmistir.  Cirak  (1996) 1slahevinde sugun nedenlerinin agiklanmasina yoOnelik

70



gerceklestirdigi arastirmada hiikiim giymis ¢ocuklarin %45,2’sinin sug isleyen arkadaslarinin
oldugunu, %54,8’inin ise sug isleyen arkadaslarinin olmadigini bildirmistir (Cirak, 1996).
Bunun sebebi farkli gruplar iizerinde ¢alisilmis olmasi olabilir.

Arastirmanin bulgularina gore ergenlerin arkadaslariyla yanlis bir davranista bulunma
durumlarina gore suca kars1 tutumlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Arkadaslartyla her zaman ve genellikle yanlis bir davranigta bulunan
ergenlerin arkadaslariyla ara sira yanlis bir davranista bulunan ergenlere ve arkadaslariyla
hi¢gbir zaman yanlis bir davranista bulunmayan ergenlere gore suca karsi tutumlarinin daha
onaylayict oldugu saptanmistir (Tablo 11).

Arkadas gruplart saldirganlik davranisinin  kontrol altina alindigi ortamlardir.
Literatiirde olumsuz akran iliskilerinin saldirgan davranisla iliskili oldugunu gosteren bulgudan
s0z edilmektedir. Akranlarla kurulan pozitif iliskilerin saldirganlig1 azalttifi goriilmektedir
(Aktas ve Giiveng, 2006).

Calisma bulgularimiz alanyazindaki ¢alismalarin bulgulartyla tutarlilik gostermektedir.
Erdogdu (2010) tarafindan yapilan arastirmaya gore akran grubunun saldirgan oldugu
cocuklarin daha fazla saldirgan davranislarda bulundugu goriilmiistiir (Erdogdu, 2010).

Zimring (1981) ve Reiss (1988) yaptiklari caligmalarda ¢ocuklarin isledikleri suglarin
genelde iki ya da ti¢ kisiyle isledikleri ve yalniz olmadiklarint belirtmislerdir (Akt: Welsh ve
Farrington, 2008).

Benzer sekilde Erkan’in yaptigi c¢alismada, Orneklem grubunu olusturan suglu
cocuklarin %35,5’inin yaptiklart sugu tek baslarina, %63,5’i ise arkadaslariyla birlikte
gerceklestirdiklerini, Ozellikle hirsizlik sugu isleyen c¢ocuklarin %66,6 gibi biiyiik bir
cogunlugunun sugu yalniz islemedikleri ortaya ¢ikmistir (Erkan, 1995).

13-19 yas arasi su¢ egiliminin arastirildigi bir ¢alismada ergenlerin %55,6’s1 sugu
islerken yanlarinda arkadasglariin da bulundugunu, %39,1°1 ise arkadaslariyla birlikte
olmadigini ifade etmislerdir (Giirsel, 1997).

Arkadas cevresinin sucga etkisinin %69 oraninda oldugu saptanan bir g¢alismada
cocuklarin %11,8’1 fiili tek basina, %81,7’si arkadaslariyla gerceklestirdigini belirtmistir
(Yavuz, 2000).
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6. SONUC ve ONERILER

Lise Ogrencisi ergenlerin sug¢a yonelik tutumlar1 ve iligkili faktorleri belirlemeyi

amaclayan bu arastirmada ulasilan genel sonuglar sunlardir:

Ergenlerin sosyodemografik verilerinin suca yonelik tutumlar ile karsilagtiriimalari
sonucunda erkek ergenlerin kiz ergenlere gore su¢ davraniglarini daha ¢ok onayladiklari
saptanmistir. Aileye iliskin verilere gore, kendilerine karst aile tutumlar1 baskict ve
ilgisiz olan, aileleri tarafindan problemli asi bir cocuk olarak tanimlanan, aile i¢i
tartigmalar1 sik olan ve yanlis bir davranis sonucu siddet icerikli cezalara maruz kalan
ve aile i¢inde babalari hilkiim giymis olan ergenlerin su¢ davraniglarini daha ¢ok
onayladiklar1 saptanmistir.

Okuldaki akademik basari diizeylerini basarisiz olarak tanimlayan ve daha once
tekrarlayan disiplin sorusturmasi deneyimlemis ergenlerin su¢ davranislarini daha gok
onayladiklar1 saptanmistir.

Arkadaglariin siddet icerikli suclarina sahit olan ergenlerin, arkadaslartyla birlikte her
zaman yanlis davranista bulunan ve arkadaslarinin ¢ogunlugunun hiikiimlii oldugunu
belirten ergenlerin su¢ davranislarin1 daha ¢ok onayladiklar1 saptanmistir.

Ergenlerin suga yonelik tutumlariyla, su¢ ve siddet davranisina yonelik verdikleri
onaylarin, algiladiklar1 aile destegi ve saldirganlik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde

pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Bu sonuglar 15181nda;

Su¢ davraniglarini onaylayan ergenlerin bu tutumlarim etkileyen diger degiskenlerin
bulunabilmesi, bu aragtirma bulgularinin zenginlestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in farkl
degiskenleri iceren ya da farkli gruplarin incelendigi yeni arastirmalar planlanabilir.
Ergenlerle yapilacak suga yonelik tutumlarla ilgili ¢alismalarda aileyi, okulu ve diger
sistemlerin ¢alismaya dahil edilmesi literatiire katki saglayabilir.

Aile tutumlarmin ergenlerde su¢ davraniglarinin onaylanmasi ve su¢ davranisi gosterme
acisindan risk etkeni olabilecegi, bu nedenle okullarda aile tutumlarmin taninmasi ve
belirlenmesi, kars1 6nlem alinmasi agisindan énemlidir.

Siddet igerikli cezalara maruz kalan ergenlerin suga yonelik tutumlarinin olumlu olmasi
nedeniyle siddet igceren cezalar almis ergenlerin belirlenmesi bu ergenlerin olasi sug

iceren davranislarina karst 6nlem almak agisindan 6nemli olacaktir.
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Ergenlerde suca yonelik tutumlarin aile destegi ile iliskili oldugu goz {iniine alinarak
okullarda ailelerin ergenlik déonemi ozellikleri ve sonuglari, olumlu tutumla iliskili
olabilecek faktorler konusunda bilgilendirilmeleri ve aile egitim programlar
diizenlenebilir.

Bu ¢alisma Aydin Il milli Egitim miidiirliigiine bagh liselerde gergeklestirilmis olup,
farkli illerde ve farkli 6rneklem gruplariyla ¢alisiimasi 6nerilebilir.

Diinyada ve iilkemizde giderek artan ergen suclulugunu Onleyebilmek i¢in
rehabilitasyon ve ruh sagligi hizmetlerinin daha etkili bir bi¢gimde planlanmasi
saglanabilir. Ayn1 zamanda okullarda da suca karsi tutuma iliskin kavramlarla ilgili
rehberlik  programlarinin  olusturulmasimna iligkin ihtiyaglar ve gereklilikler
belirlenebilir. Planlanacak bu 6nleyici rehberlik programlarinin ergen, aile, okul, akran
isbirligini gelistiren ¢alismalar olmas1 6nemli olacaktir.

Psikiyatri hemsirelerinin okulda ¢ocuklarin siddet, aile i¢i siddet, cocuk istismari ve
cocuklara arkadasliklarinin diizenlenmesi konusunda egitim verme, 6grencilerin

gbzlenmesi ve siddet olaylarinin fark edilmesini saglamalar1 6nemlidir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu
1.Cinsiyetiniz:
1.(...) Kiz 2.(...) Erkek
2. Yasmz: ......
3. Kaginc1 Smiftasiniz ?
1. (...) 9. Smif 2.(...) 10. Smif 3. (...) 11. Smif 4.(...) 12.Smf
4. En Uzun Yasadiginiz Yer?
1.(...) Koy 2.(...) Kasaba 3.(...) Ilce 4....) 11
5. Sizden baska kag kardesiniz var? ...........c..........

6.Nerede Kaliyorsunuz?

1.(...) Ev 2.(...) Yurt

3.(...) Aile ile birlikte 4.(...) Diger............ (Aciklayiniz)

7.Babanizin Egitim Diizeyi

1.(...) Okur Yazar Degil 3.(...) Orta Ogretim
2.(...) llkdgretim 4.(...) Universite ve Ustii

8. Annenizin Egitim Diizeyi
1.(...) Okur Yazar Degil 3.(...) Orta Ogretim
2.(...) lIkdgretim 4.(...)Universite ve Ustii
9.Ailenizi Hangi Sosyo-ekonomik Diizeyde Goriiyorsunuz?
1.(...) Gelir Giderden Az 2.(...) Gelir Gidere Denk 3.(...) Gelir Giderden Fazla

10.Aile Tipiniz Nasildir?
1.(...) Cekirdek Aile 2.(...) Genis Aile 3.(...) Bosanmig/Pargalanmais aile
11.Ebeveynleriniz Birlikte mi Yasiyor?
1.(...) Anne ve Baba Birlikte ~ 2.(...) Anne ve Baba Ayr1  3.(...) Anne Sag Baba Olmiis
4.(...) Anne Olmiis Baba Sag  5.(...) Ikisi de Sag Degil
12. Ailenizin size kars1 olan tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

1.(...) Baskici 2.(...) Tavizkar  3.(...) Asir1 Korumaci

4.(...) Demokratik 5.(...) lgisiz 6. Diger............ (Aciklayiniz)
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13. Anne-babaniz genel olarak sizi nasil biri olarak tanimlar?

1. (...) Asi bir ¢ocuk 2. (...) Ornek bir evlat
3. (...) Uysal bir ¢cocuk 4. (...)Problemli bir ¢cocuk
5.(...) Diger............. (Aciklayiniz)

14. Anne-babanizla ne siklikla tartigirsiniz?
1. (...) Higbir zaman 2. (...) Siksik 3. (...) Nadiren 4. (...) Her zaman
5.(...) Bazen

15. Anne ve babaniz birbirleriyle ne siklikla tartigir?

1. (...) Higbir zaman 2. (...) Sik sik 3. (...) Nadiren 4. (...) Her zaman
5.(...) Bazen

16. Aile igerisinde istenmeyen bir davranis sergilediginizde genellikle nasil

cezalandirilirsiniz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

1. (...) Bagirma (azarlama) 2. (...) Doviilme

3.(...) Kizma 4. (...) Asagilanma

5. (...) Kulak ¢ekme 6. (...) Dayak atma

7. (...) Tuvalet ya da banyoya kilitleme 8. (...) Ceza verilmez

9. (...) Televizyon, internet gibi ayricaliklara el koyma 10. (...) Odadan ¢ikmama
11. (...) Diger............... (Aciklayimiz)

17. Ailede tutuklanmig/hiikiim giymis veya sug islemis birey var mi1 ?
1. (...) Ailede tutuklanmig/hiikiim giymis veya sug islemis birey bulunmuyor
2. (...) Anne
3.(...) Babha
4. (...) Kardeslerden biri veya birkact

5.(...) Diger............... (Aciklayimmiz)
18. Okul bagsarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
1.(...) Basarili 2.(...) Basarisiz
3.(...) Orta Diizeyde 4.Diger.......... (Aciklayimiz)

19. Kag kez disiplin sorusturmasi gecirdiniz?

1. (...) Hic¢ gecirmedim2.(...) Gegirdim __ (Kac kez gecirdiginizi belirtiniz)
20. Eger disiplin sorusturmasi gegirdiyseniz nasil sonuglandi? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

1. (...) Ceza almadim 2. (...) Uyari cezas1 aldim

3. (...) Uzaklagtirma aldim 4. (...)Diger ............. (Aciklayimmiz)
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21. Genel olarak arkadaslariniz arasinda nasil biri olarak taninirsiniz?
1. (...) Cok iyi bir arkadas 2. (...) Giivenilmez bir insan
3. (...) Kendini diisiinen, bencil 4. (...) Sirdas bir arkadas
5.(..)Diger .ooovevcieeieenen, (Aciklayiniz)

22. Cevrenizde, arkadas ortaminda arkadaslarinizin birbirine kars1 asagidaki davraniglardan

hangisini ger¢eklestirdigine sahit oldunuz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

1. (...) Dayak atma 2. (...) Vurma 3. (...) Harag kesme
4. (...) Tekme atma 5. (...) Kavga etme
6. (...) Herhangi bir kusurla alay etme 7. (... )Diger............ (Ac¢iklayimiz)

23. Arkadaslarmizdan tutuklu/hiikiimlii veya suga karigmig olan var mi1?
1. (...) Bu durumda hig¢bir arkadasim yok

2. (...) Tiim arkadaslarim ya tutuklanmis ya hiikiimlii veya bir sekilde su¢a karigmis
3. (...) Cogu arkadasim ya tutuklanmig ya hiikiimlii veya bir sekilde suca karigmis

4. (...) Birkag arkadasim ya tutuklanmis ya hiikiimlii veya bir sekilde suga karigmis
24. Yakin arkadaslarinizdan birinin sug (ya da disiplin sugu) teskil edecek bir davranigini
gordiigiiniizde ne yaparsiniz?
1. (...) Higbir sey yapmam 3. (...) Okul yetkilerine bildiririm

2. (...) Arkadagimi uyaririm 4. (...) Diger arkadaglarima anlatir
5. (...) Aileme anlatirim
25. Arkadaglarma giivenip de yanlis bir davranig yaptigin oldu mu?

1. (...) Higbir zaman olmadi1

2. (...) Ara sira olur

3. (...) Genellikle olur

4. (...) Her zaman olur

5.(..)Diger..................... (Aciklayiniz)
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Ek 2. Suca Kars1 Tutumlar Olgegi

Asagida belirtilen durumlar size gore ne kadar yanlis? (Kendinize en uygun olan segenegi

yuvarlak icine alarak isaretleyiniz).

Cok | Yanhs | Biraz | Hig
Yanhs Yanhs | Yanhs
Degil
1. Mazeretsiz okuldan kagmak? 0 1 2 3
2. Yalan soylemek, s6z dinlememek ya da anne, baba, 0 1 2 3
Ogretmen gibi biiyiiklere sozle karsilik vermek?
3. Kendisine ait olmayan esyaya zarar vermek? 0 1 ) 3
4. Degeri 5 TL’den az olan seyleri ¢almak? 0 1 2 3
5. Degeri 50 TL olan seyleri ¢calmak? 0 1 2 3
6. Degeri 100 TL olan seyleri calmak? 0 1 2 3
7. Bir binaya veya bir yere hirsizlik amaciyla girmek? 0 1 2 3
8. Sahibinin izni olmadan zevk i¢in arabayi alip yarig
0 1 2 3
yapmak?
9. Bir kimseye canin1 acitmak amaciyla vurmak? 0 1 2 3
10. Birisine silahla saldirmak ya da ciddi bir sekilde
gy 0 1 2 3
yaralamak i¢in vurmak?
11. Bir kimseden para ya da bir sey almak amaciyla silah, 0 1 2 3

giic ya da kaba kuvvet kullanmak?
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Ek 3. Suc ve Siddet Davramisi Onay1 Olcegi

Liitfen asagidaki ifadelere ne dlgiide katildiginizi belirtiniz. (Kendinize en uygun olan

secenegi yuvarlak igine alarak isaretleyiniz).

E 5 = =
g g g = c =
2 | = | B s | 23
E|E |E |z sz
v | S = = €T
O = ] < < TS =
T | M N N =
1. Hayatta gii¢lii olanlar ayakta kalir. 1 ) 3 4 5
2. Insan gerektiginde kaba gii¢c kullanmalidir. 1 2 3 4 5
3. Hayatta basarili olmanin yolu acimasiz bir 1 9 3 4 5
rekabetten gegmektedir.
4. Insanlara giivenilmez. 1 2 3 4 5
5. Devlet sugu 6nlemek i¢in gerektiginde siddet 1 9 3 4 5
uygulamalidir.
6. Bu diinyanin adil bir yer oldugunu diisiinmiiyorum. 1 2 3 4 5
7. Cocugunu dovemeyen dizini dover. 1 2 3 4 5
8. Siddet siddeti dogurur. b 2 3 4 5
9. Dayak cennetten ¢ikmadir. 1 2 3 4 5
10. Her erkek ¢cocuk doviismesini 6grenmelidir. 1 2 3 4 5
11. Basarisiz insanlar siddete daha egilimlidir. 1 2 3 4 5
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Ek 4. Buss Perry Saldirganhik Olcegi

Karakterinize en uygun olan yaniti (X) seklinde
isaretleyiniz.

Hi¢ Benim
Ozelligim

Degil

Cok Az

Biraz

Tamamen

Ozellgim

1. Arada bir baska bir insana vurma arzumu kontrol
edemem.

2.Yeterince kiskirtilirsam baska bir insana vurabilirim.

3.Eger biri bana vurursa, ben de ona vururum.

4.Bircok insana gore biraz daha fazla kavgalara katilirim.

5.Haklarim1 korumam i¢in siddete bagvurmam gerekirse,
bagvururum.

o O|0oo| O

e

N INNIN DN

w |wlw|w| w | Cok

A~ ||| ~ | Benim

6.Beni o kadar zorlayan insanlar olmustur ki, kavgaya
tutustuk.

7.Bir insana vurmam ig¢in iyi bir sebep diistinemiyorum.

8.Tanidigim insanlar tehdit ettim.

9.0 kadar kizdim ki, bir seyleri kirdim.

10.Arkadaslarimla ayni fikirde olmadigimda onlara
acik¢a soylerim.

11.S1iklikla kendimi insanlarla tartisirken bulurum.

12.Insanlar sinirimi bozdugunda onlara haklarinda ne
diistindiiglimii sdyleyebilirim.

o O O |O/o|lo| O

T

N I N NN

W W W WwWww| w

B I T T [ I S S

13.Insanlar benimle fikir ayriligina diistiigiinde
miinakasaya girmekten kendimi alikoyamam.

o

-

N

w

NN

14.Arkadaglarim miinakasay1 seven biri oldugumu
sOylerler.

15.Cabuk parlar fakat cabuk sakinlesirim.

16.Engellendigimde kizginligimi gosteririm.

17.Bazen kendimi patlamaya hazir bir barut figis1 gibi
hissederim.

18.Ben sakin bir insanim.

19.Baz1 arkadaslarim asabi oldugumu diisiiniiyor.

20.Bazen higbir sebep yokken tepem atar.

21.0fkemi kontrol etmekte zorluk cekerim.

22.Bazen kiskanclik beni yiyip bitirir.

23.Bazen hayatin bana adaletli davranmadigin
hissederim.

24 Firsatlar her zaman diger insanlardan yana gibi.

25.Bazen niye bu kadar sert oldugumu merak ediyorum.

26.”Arkadaslarin”, arkamdan hakkimda konustuklarimi
biliyorum.

27.Fazla dost¢a davranan yabancilardan siiphelenirim.

28.Bazen insanlarin arkamdan bana giildiiklerini
hissederim.

O O O |00 O OO0l O ool o

I R R I R

N IN N NN DN NDNINIDNIN NN DN

W (W W [ WW W [WWwww| w wWww w

N N R I S A R L R L I R

29.Insanlar 6zellikle nazik davrandiklarinda, ne
isteyeceklerini merak ederim.

o

[

N

w

I
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Ek 5. Algilanan Aile Destegi Olcegi

Asagida insanlarin aileleri ile iliskileri sirasinda yasadiklar1 ve hissettikleri duygulara iliskin
ifadeler vardir. Amacimiz, her ifadenin size ne kadar uydugunu 6grenmektir. Her climle ile
ilgili ti¢ secenck vardir: Evet, Kismen ve Hayir. Liitfen her soruyu dikkatle okuyup cevap
kagidinda size en ¢ok uyan segenegin altindaki parantezin i¢ini ( X ) seklinde isaretleyin.

EVET

HAYIR

KISMEN

1. Ailem ve akrabalarim gerektiginde bana manen destek
olurlar.

2. Nasil davranacagim ya da ne yapacagim konusunda ailemin
fertlerinden yararl fikirler alirim.

3. Insanlari ¢ogu ailelerine, benim kendi aileme oldugundan
daha yakindir.

4. En yakin aile fertlerime derdimi agtifimda, bunun onlari
rahatsiz ettigini diisiiniiriim.

5. Ailemdeki kisiler diigsiincelerimi duymaktan hoslanirlar.

6. Ailem 6zel islerimin cogunu paylasir.

7.Ailemden bazi kisiler sorunlari oldugunda ya da 6giide
ihtiya¢ duyduklarinda bana gelirler.

8. Ailemin sevgi ve yakinligina giivenirim.

9. Kendimi kotii hissettigimde, arayabilecegim ve daha sonra
bundan pismanlik duymayacagim bir akrabam var.

10. Ailem ve ben diislindiiklerimizi birbirimize agik¢a sdyleriz.

11. Ailem kisisel isteklerimi anlayisla karsilar.

12. Ailemdeki kisiler sevgi ve yakinliga ihtiya¢ duyduklarinda
beni ararlar.

13. Sorunlarimi ¢6zmede ailemin yardimini goriiriim.

14. Ailemden birkag kisiyle pek ¢cok sorunumu paylasirim.

15. Ailemdeki kisiler, nasil davranacaklar1 ya da bazi seyleri
nasil yapacaklar1 konusunda benim fikirlerimden yararlanirlar.

16. Aileme sirlarimi agtiimda kendimi huzursuz hissederim.

17. Ailemdeki kisiler, canlar sikildiginda beni ararlar.

18. Aile fertlerimin, sorunlarini ¢ozmede kendilerine oldukga
yardimci oldugumu, diisiindiiklerini hissediyorum.

19. Baska insanlarin aksine, benim, ailemden higbir kisiyle
aramda fazla yakin iligki yoktur.

20. Daha farkli bir ailem olmasini isterdim.
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Ek 6. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu (Ogrenci)

LUTFEN DIKKATLICE OKUYUNUZ !!!

Bu galismaya katiimak Uzere davet edilmis bulunmaktasiniz. Bu galismada yer almayi
kabul etmeden o6nce calismanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve
kararinizi bu bilgilendirme sonrasi 6zglrce vermeniz gerekmektedir. Size &zel
hazirlanmis bu bilgilendirmeyi litfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniza agik yanitlar

CALISMANIN AMACI NEDIiR?
Bu calisma “Suc¢a yonelik tutumlarimzi ve sugla iliskili olabilecek nedenleri” arastirmak
amactyla planlanmistir.

KATILMA KOSULLARI NEDIR?
Bu calismaya dahil edilebilmeniz i¢in “arastirmaya katilmaya istekli, 14-18 yas araliginda
ve arastirma yonergesini takip edecek zihinsel kapasiteye sahip olmamz” gerekmektedir.

NASIL BiR UYGULAMA YAPILACAKTIR?
Size herhangi bir girisimde bulunulmayacak yalnizca aragtirmaci tarafindan hazirlanan anket
ve Ol¢ekler doldurulacaktir.

SORUMLULUKLARIM NEDIR?
Sorumlulugunuz arastirma ile ilgili olarak sorulara dogru cevap vermektir. Bu kosullara
uymadigimiz durumlarda arastirici sizi uygulama disi1 birakabilme yetkisine sahiptir.

KATILIMCI SAYISI NEDiR?
Arastirmada yer alacak goniilliilerin sayis1 1512¢dir.

CALISMANIN SURESI NE KADAR ?
Bu arastirma i¢in 6ngoriilen veri toplama siiresi 9 aydir.

GONULLUNUN BU ARASTIRMADAKI TOPLAM KATILIM SURESI NE KADAR?
Bu arastirmada anketlerin doldurulmasi i¢in harcayacaginiz siire 20-30 dakikadir.

CALISMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI YARAR NEDIR?

Bu ¢aligmanin size direk yarar1 olmayabilir. Ancak anketi ve dl¢ekleri doldurmaniz sirasinda
su¢a neden olabilecek sorunlari fark ederek saglik c¢alisanlarindan yardim talebinde
bulunabilirsiniz.

CALISMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI RiISKLER NEDiR?
Caligmaya katilma ile beklenen herhangi bir risk bulunmamaktadir.

KAN ORNEKLERININ SAKLANMASI
Aragtirmaya yonelik sizden kan 6rnegi alinmayacaktir.

ARASTIRMA SURECINDE BiRLIKTE KULLANILMASININ SAKINCALI OLDUGU
BIiLINEN ILACLAR/BESINLER NELERDIR?

Calisma stiresince birlikte kullaniminin sakincali oldugu herhangi bir ilag ve besin
bulunmamaktadir.
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HANGI KOSULLARDA ARASTIRMA DISI BIRAKILABILIiRIM?

Arastirma ile ilgili olarak sorulara dogru “cevap vermediginizde, anketleri eksik
doldurdugunuzda ya da anketleri doldurmaya devam etmek istemediginizde” arastirma
dis1 birakilabilirsiniz.

HERHANGI BiR ZARARLANMA DURUMUNDA YUKUMLULUK/SORUMLULUK
KiMDEDIR VE NE YAPILACAKTIR?
Arastirmaya bagl bir zarar s6z konusu degildir.

ARASTIRMA  SURESINCE CIKABILECEK SORUNLAR ICIN KiMi
ARAMALIYIM?

Uygulama siiresi boyunca sizin i¢in ¢ikabilecek herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak
herhangi bir sorunuz ya da probleminiz oldugu zaman Sorumlu Arastirici Ezgi OZEN’i
05437651316 no.lu telefondan arayabilirsiniz.

CALISMAYA KATILMAM NEDENIYLE HERHANGI BiR ODEME YAPILACAK
MIDIR?
Bu arastirmada yer almaniz nedeniyle size hi¢gbir 6deme yapilmayacaktir.

ARASTIRMAYA KATILMAYI KABUL ETMEMEM VEYA ARASTIRMADAN
AYRILMAM DURUMUNDA NE YAPMAM GEREKIiR?

Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baglidir. Aragtirmada yer almayi
reddedebilir ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz. Arastirmanin sonuglari
bilimsel amacla kullanilacaktir. Calismadan ¢ekilmeniz ya da arastirici tarafindan ¢ikarilmaniz
durumunda, sizinle ile ilgili anket verileri bilimsel amagla kullanilmayacaktir.

KATILMAMA iLiSKiN BILGILER KONUSUNDA GiZLIiLiK SAGLANABILECEK
MIDIR?

Size ait tiim tibbi ve kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir ve arastirma yayinlansa bile kimlik
bilgileri verilmeyecektir, ancak aragtirmanin izleyicileri, yoklama yapanlar, etik kurullar ve
resmi makamlar gerektiginde anket bilgilerine ulasabilir. Siz de istediginizde kendinize ait
anket bilgilerine ulagabilirsiniz.
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Cahsmaya Katilma Onay1:

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniilliiye verilmesi gereken
bilgileri gdsteren 2 sayfalik metni okudum ve sozlii olarak dinledim. Aklima gelen tiim sorulari
arastirictya sordum, yazili ve sozlii olarak bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis
bulunmaktayim. Caligmaya katilmay1 isteyip istemedigime karar vermem i¢in bana yeterli
zaman tanindi. Bu kosullar altinda, bana ait bilgilerin gézden gegirilmesi, transfer edilmesi ve
islenmesi konusunda arastirma yliriitiiciisiine yetki veriyor ve s6z konusu arastirmaya iliskin
bana yapilan katilim davetini hi¢bir zorlama ve baski olmaksizin biiyiik bir goniilliiliik
icerisinde kabul ediyorum. Bu formu imzalamakla yerel yasalarin bana sagladigi haklari
kaybetmeyecegimi biliyorum.

Bu formun imzali ve tarihli bir kopyas1 bana verildi.

GONULLUNUN iMZASI

ADI &
SOYADI

ADRESI

TEL. & FAKS

TARIH

VELAYET VEYA VESAYET ALTINDA BULUNANLAR iGIiN VELI VEYA VASININ IMZASI

ADI &
SOYADI

ADRESI

TEL. & FAKS

TARIH

ARASTIRMA EKIBINDE YER ALAN VE YETKIN BiR ARASTIRMACININ IMZASI

ADI &
SOYADI

TARIH

GEREKTIGi DURUMLARDA TANIK iMZASI

ADI &
SOYADI

GOREVi

TARIH

98



Ek 7. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu (Veli)

LUTFEN DIKKATLICE OKUYUNUZ !!!

Bu galismaya katiimak Uzere davet edilmis bulunmaktasiniz. Bu galismada yer almayi
kabul etmeden o6nce calismanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve
kararinizi bu bilgilendirme sonrasi 6zglrce vermeniz gerekmektedir. Size &zel
hazirlanmis bu bilgilendirmeyi litfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniza agik yanitlar

CALISMANIN AMACI NEDIR?
Bu calisma ¢ocugunuzun “Suc¢a yonelik tutumlarim ve sucla iliskili olabilecek nedenleri”
aragtirmak amaciyla planlanmistir.

KATILMA KOSULLARI NEDiR?

Bu calismaya cocugunuzun dahil edilebilmesi i¢in “Sizin arastirmaya katilmasi icin
cocugunuza izin vermeniz, cocugunuzun arastirmaya katilmaya istekli, 14-18 yas
arah@inda ve arastirma yonergesini takip edecek zihinsel kapasiteye sahip olmasi” gerekir.

NASIL BiR UYGULAMA YAPILACAKTIR?
Cocugunuza herhangi bir girisimde bulunulmayacak olup arastirmaci tarafindan hazirlanan
anket ve ol¢ekleri dolduracaktir.

SORUMLULUKLARIM NEDIR?

Arastirma ile ilgili sizin herhangi bir sorumlulugunuz bulunmamaktadir. Arastirma ile ilgili
olarak sorulara dogru cevap vermek cocugunuzun sorumlugudur. Bu kosullara uymadigi
durumlarda arastirici gocugunuzu uygulama disi birakabilme yetkisine sahiptir. Sizden ricam
¢ocugunuzun anket sorularimi hi¢ atlamadan, diirlistce, kimsenin etkisi artinda kalmadan
doldurmasini saglamanizdir.

KATILIMCI SAYISI NEDiR?
Arastirmada yer alacak goniilliilerin sayis1 1512¢dir.

CALISMANIN SURESI NE KADAR?
Bu arastirmanin verilerinin toplanmasi i¢in 6ngoriilen siire 9 aydir.

GONULLUNUN BU ARASTIRMADAKI TOPLAM KATILIM SURESI NE KADAR?
Cocugunuz bu arastirmada uygulanan anket ve dlgekleri doldurmak i¢in 20-30 dakikalik bir
siire harcayacaktir.

CALISMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI YARAR NEDIR?

Bu ¢aligmanin ¢ocugunuza direk yarari olmayabilir. Ancak ¢ocugunuzun anketi ve 6lgekleri
doldurmasi sirasinda suga neden olabilecek sorunlar1 fark etmesi saglanmis olabilir ve bu
sayede bilinglenerek saglik c¢alisanlarindan yardim talebinde bulunabilir. Ayrica bu
arastirmanin sonuglari ile suga dair yapilacak olan ¢alismalara katki saglamas1 beklenmektedir.
Bunlarin ger¢eklesmesi durumunda suga yonelik risk grubu olan gencler belirlenebilecek ve
gerekli psikiyatrik yardim ve destek saglanabilecektir.

CALISMAYA KATILMA IiLE BEKLENEN OLASI RiISKLER NEDIR?
Caligmaya katilma ile beklenen herhangi bir risk bulunmamaktadir.
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KAN ORNEKLERININ SAKLANMASI
Arastirmaya yonelik cocugunuzdan kan 6rnegi alinmayacaktir.

ARASTIRMA SURECINDE BiRLIKTE KULLANILMASININ SAKINCALI OLDUGU
BILINEN ILACLAR/BESINLER NELERDIR?

Calisma stiresince birlikte kullaniminin sakincali oldugu herhangi bir ilag ve besin
bulunmamaktadir.

HANGI KOSULLARDA ARASTIRMA DISI BIRAKILABILIRIM?

Sizin bu aragtirmadan diglanmaniz s6z konusu degildir. Ancak ¢ocugunuz arastirma ile ilgili
olarak sorulara dogru cevap vermediginde, anketleri eksik doldurdugunda ya da anketleri
doldurmaya devam etmek istemediginde arastirma dis1 birakilabilir.

HERHANGI BiR ZARARLANMA DURUMUNDA YUKUMLULUK/SORUMLULUK
KiMDEDIR VE NE YAPILACAKTIR?
Arastirmaya bagli bir zarar s6z konusu degildir.

ARASTIRMA  SURESINCE CIKABILECEK SORUNLAR ICIN KiMi
ARAMALIYIM?

Uygulama siiresi boyunca siz ve c¢ocugunuz i¢in ¢ikabilecek herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Ancak herhangi bir sorunuz ya da probleminiz oldugu zaman Sorumlu
Arastiric1 Ezgi OZEN’i 05437651316 no.lu telefondan arayabilirsiniz.

CALISMAYA KATILMAM NEDENIYLE HERHANGI BiR ODEME YAPILACAK
MIDIR?
Bu arastirmada yer almaniz nedeniyle size yada ¢cocugunuza higbir 6deme yapilmayacaktir.

ARASTIRMAYA KATILMAYI KABUL ETMEMEM VEYA ARASTIRMADAN
AYRILMAM DURUMUNDA NE YAPMAM GEREKIR?

Bu arastirmada yer almak tamamen ¢ocugunuzun istegine baglidir. Arastirmada yer almay1
reddedebilir ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilir; Arastirmanin sonuglar
bilimsel amagla kullanilacaktir. Cocugunuzun ¢alismadan c¢ekilmesi ya da arastirici tarafindan
c¢ikarilmasi durumunda, ¢ocugunuz ile ilgili anket verileri bilimsel amagla kullanilmayacaktir.

KATILMAMA iLiSKiN BiLGILER KONUSUNDA GiZLIiLiK SAGLANABILECEK
MIDIR?

Cocugunuza ait tiim tibbi ve kimlik bilgilerini gizli tutulacaktir ve arastirma yayinlansa bile
kimlik bilgileri verilmeyecektir ancak arastirmanin izleyicileri, yoklama yapanlar, etik kurullar
ve resmi makamlar gerektiginde anket bilgilerine ulasabilir. Cocugunuz da istediginde
kendisine ait anket bilgilerine ulasabilir.
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Cahsmaya Katilma Onay1:

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniilliiye verilmesi gereken
bilgileri gdsteren 2 sayfalik metni okudum ve sozlii olarak dinledim. Aklima gelen tiim sorulari
arastirictya sordum, yazili ve sozlii olarak bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamig
bulunmaktayim. Caligmaya katilmay1 isteyip istemedigime karar vermem i¢in bana yeterli
zaman tanindi. Bu kosullar altinda, bana ait bilgilerin gézden gegirilmesi, transfer edilmesi ve
islenmesi konusunda arastirma yiiriitiiciisiine yetki veriyor ve s6z konusu arastirmaya iligkin
bana yapilan katilim davetini hi¢bir zorlama ve baski olmaksizin biiyiik bir goniilliiliik
icerisinde kabul ediyorum. Bu formu imzalamakla yerel yasalarin bana sagladigi haklari
kaybetmeyecegimi biliyorum.

Bu formun imzali ve tarihli bir kopyas1 bana verildi.

GONULLUNUN iIMZASI

ADI &
SOYADI

ADRESI

TEL. & FAKS

TARIH

VELAYET VEYA VESAYET ALTINDA BULUNANLAR iGIiN VELI VEYA VASININ iIMZASI
ADI &
SOYADI

ADRESI

TEL. & FAKS

TARIH

ARASTIRMA EKIBINDE YER ALAN VE YETKIN BiR ARASTIRMACININ IMZASI

ADI &
SOYADI

TARIH

GEREKTIGi DURUMLARDA TANIK iMZASI

ADI &
SOYADI

GOREVi

TARIH
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Ek 8. Aydin il Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama Izni

wo-uEL-cWlE6 14:28 From:AYDIN IL MEM P25Se2251268 To:2146687 Page:1/9
R kied 94*4 ! I @5
& o sly s
J % AYDIN VALILIGI
WL a9y i1l Milli Egitim Miidirligi
R cj
Say1 : 90864724-605-E.13925287 09.12.2016

Konu: Arastirma Izni

ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
AYDIN

flgi @ 08/11/2016 tarihli ve 19712 sayil yazimiz.

flgi yazimzda bildirilen; Universiteniz, Saghk Bilimleri Enstitlist, Ruh Saghg ve
Hastabklan Hemsireligi Anabilim Dal Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Ary. Gor. Ezgi
OZEN'in "Lise Ogrencisi Ergenlerin Suga Yénelik Tutumlar ve Iliskili Faktérler” konulu tez
caligmasi kapsaminda ilimizde bulunan Adnan Menderes Anadolu Lisesi, Giizelbisar Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi, Mimar Sinan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Aydm Fen
Lisesi, Aydin Yiiksel Yalova Giizel Sanatiar Lisesi, Aydin Anadolu {imam Hatip Lisesi,
Ziibeyde Hamim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Aydin Sosyal Bilimler Lisesi,
Osmangazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde Olgek uygulama istegini uygun goren
Valilik Onay1 ekte gonderilmigtir.

Bilgi ve geregini arz ederim.

Pervin TORE
Milli Egitim Mudiirit

Ek:
1- Valilik Onay1 (1 Adet)
2- Onayls Olgek (7 Sayfa)

Qoventl Elemronlk lmzal

Asli lle Aymdir
p.ot.ll... ’L{I 201..
Ealid AKTA
V.HRL.
Megrutiyet Mah.Kitltir Cad. No:20 09100 EfelerfAYDIN Bilyi fein :Fadime GUMUS
Tejefon :(0256)2151028 Faks (0256)2251268 Memnur
E-posta : aydinmemE@meb.gov.tr Web @ hip://aydinmeb.gov.tr Telefon :(0256)2151028-1101
Bu cvrak givenli el ik imza ile i . http:/evraksorgu.meb,gov.ir adresinden 0616-5e04-3f31-9ff2-055 kodu ile teyit edilebilir.
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wo-UEC-2016 14:28 From:AYDIN IL MEM pEsSEE251268 To:2146687 Page:2/9

e
AYDIN VALILIGI
11 Milli Egitim Miidirliga

Say1 :90864724-605-E.13873719 08/12/2016
Konu: Aragtirma Izni

VALILIK MAKAMINA

Adnan Menderes Universitesi'nin 08/11/2016 tarihli ve 19712 sayili yazilannda
belirtilen; Adnan Menderes Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisa, Ruh Saghg ve
Hastaliklan Hemsireligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Ars. Gor. Ezgi
OZEN'in "Lise Ogrencisi Ergenlerin Suga Yonelik Tutumlan ve Iligkili Faktorler" konulu tez
caligmas1 kapsaminda Ilimizde bulunan Adnan Menderes Anadolu Lisesi, Glizelhisar Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi, Mimar Sinan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Aydin Fen
Lisesi, Aydin Yiiksel Yalova Giuizel Sanatlar Lisesi, Aydin Anadolu fmam Hatip Lisesi,
Zibeyde Hamm Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Aydin Sosyal Bilimler Lisesi,
Osmangazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6lgek uygulama istegi 28/09/2016 tarihli
ve 10420408 sayih Valilik Onayi ile kurulan Degerlendirme komisyonunca incelenmistir.

S6z konusu g¢alisma Degerlendirme Komisyonunca uygun goriilmils olup 2016/2017
egitim-6gretim yilinda, Ezgi OZEN tarafindan; flimizde bulunan Adnan Menderes Anadolu
Lisesi, Giizelhisar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Mimar Sinan Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, Aydin Fen Lisesi, Aydin Yiksel Yalova Giizel Sanatlar Lisesi, Aydin
Anadolu imam Hatip Lisesi, Zilbbeyde Hamim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Aydin
Sosyal Bilimler Lisesi, Osmangazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde &l¢ek
uygulanmasim olurlariniza arz ederim.

Pervin TORE
Milli Egitim Mudiirti

Ek:
- Adnan Menderes Universitesinin
Yazist ve Ekleri (8 Sayfa)
OLUR
08/12/2016
Kadir Sertel OTCU
Ko Qovanil Elektronik Imzan
Vali Yardimcisi Ash lig Avnidir
B 1/ s 1 201.
Sevki AKTAS
;’p&(.i.

Masrutiyer Mah. Kiiltir Cad. No:20 09100 Efeler/AYDIN Rilgi Igin :Fadime GUMUS
Telefon :(0256)2151028 Faks :(0256)2251263 Memur
E-posta : aydinmem(@meb.gov.tr Web : bitp://aydinineb.gov.ir Telefon (0256)2151028-110]

Bu cvrak giivenli clektronik imza ile imzalanmistr. http://evraksorgu.meb.gov.ir adresinden ©298-6c75-359f-b734-7e5f kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 9. Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu Etik Kurul Onay

Evrak Tarih ve Sayisi: 17/10/2016-E.43208

ADNAN MENDERES UNiVERSi ESi REK ORLUGU
* BEGPF 7 9N *

Tip Fakiiltesi Dekanligi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

Say1 1 53043469-050.04.04
Konu : Kararlar

Saymn Dog¢.Dr. Hiilya ARSLANTAS
Ogretim Uyesi

Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu'nun 13.10.2016 tarihinde yapilan olagan toplantisinda galismanizla ilgili alinan 9 nolu karar asagida
sunulmustur.

Bilgilerinize sunarim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Nefati KIYLIOGLU
Kurul Basgkani

KARAR 9

Protokol No :2016/976

Sorumlu Yiiriitiicii : Do¢.Dr. Hiilya ARSLANTAS
ADU /Hemsirelik Fakiiltesi
Ruh Sag. ve Hast. Hems. AD

Hemsirelik Fakiiltesi Ruh Saghg: ve Hastaliklari Hemsireligi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dog.Dr.
Hiilya ARSLANTAS'In ""Lise 6grencisi ergenlerin su¢a yonelik tutumlar ve iliskili faktorler" bashikli klinik
aragtirmasimn 08.09.2016 tarihli kurul kararinda eksiklikler saptanmisti. 03.10.2016 tarihli gelen dilekgesi ve
ekleri dosya halinde gériisiildii.

Sonugta klinik arastirma basvuru dosyas: ile ilgili belgeler arastirmanin gerekge, amag. yaklasim ve
yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve uygun bulunmus olup. ¢alismanin basvuru dosyasinda belirtilen
merkezlerde (kurum izninin alinip izin belgesi ile OYP onay belgesinin dosyaya konulmak iizere gelmeleri
sartiyla) gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca bulunmadigina oy birligiyle karar verilmistir.

Yine sorumlu arastiriciya; Form 2'nin 14.1.'in son béliimiinde taahhiit edilen calisma bittikten
sonra nihai raporun. [Sonu¢ Raporu (web'te). BGOF (Bilgilendirilmis Goéniillii Olur Formu-géniilliiler
tarafindan bizzat kendilerinin kendi adi-soyadini yazmasi ve imzalamasimin saglanmas:i ile adreslerinin
eksiksiz olarak formlara yazilmasina dikkat edilmelidir.) ve ORF (Olgu Rapor Formu Anket)]lerin

gonderilmesi _gerektiZinin _hatirlatilmasina ve sorumlu yiiriitiiciilerinin  bu hususa &zen gdstermesi

gerektiginin bir kez daha vurgulanmasina oy birligiyle karar verilmistir.

Adnan Menderes Universitesi Merkez Kampus Tip Fakultes1 Merkez Kampus Kepez Bilgi Igin Necla Yildiz
Mevki 09010 Efeler/Aydin
Telefon No' 0256 225 31 66 / 4506 Faks No 0256 212 31 69 Unvan Memur

E-Posta: goetiki@adu edu tr Internet Adresi
http //www akademik adu edu tr/fakulte/med/
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Soyadi, Adi : Sari, Ezgi

OZGECMIS

Uyruk : Tirkiye Cumhuriyeti
Dogum yeri ve tarihi : Bakirkoy / 26.08.1991

E-mail : ezgi-1890@hotmail.com

Yabanci Dil : ingilizce

EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet tarihi
Y. Lisans Adnan Menderes -
Universitesi, Aydin
Lisans Istanbul Universitesi 13.06.2014

Florence Nightingale
Hemsirelik
Yiiksekokulu, Istanbul
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