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ONSOZ

Diinya niifusundaki artisa bagli olarak insanlarin gida maddelerine olan ihtiyac1 da
artmaktadir. Ozellikle esansiyel amino asitleri iceren hayvansal gidalarin insan beslenmesindeki
yeri ise benzersizdir. Kiiresel bir egilim olarak, insanlarin kolay ve ucuza ulasabildigi hayvansal
gidalarin baginda ise yumurta bulunmaktadir. Yumurta tiikketimindeki artisa bagl olarak yumurta
iretiminde kullanilan tavuklarin yetistirildikleri sistemler, maruz kaldiklar1 uygulamalar bu
hayvanlarin refahi iizerine olan dikkati bir daha arttirmaktadir. Hayvan refahi endiselerinin artisi
yumurta tavuklariin korunmasina iligkin mevzuat da daha net standartlar1 gerekli hale getirmistir.
Giderek sayilari artan yumurtact isletmelerindeki tavuklarin gerek genotip olarak gerekse
yetistirildikleri barindirma sistemlerinin hayvan refahi ve yumurta verimine etkisine iligkin
aragtirmalar da siirmektedir. Ancak yumurtaci tavuklarin korunmasina iligkin yasal minimum
standartlarin endiistriyel doniisiimii i¢in siire¢ heniiz baglamis, gelistirilen barindirma sistemlerinin
etkilerinin detaylar1 heniiz net olarak ortaya konamamistir. Bu arastirmada yumurtaci tavuklarin
genotipinin ve barindirildiklar kafes sistemlerinin yumurta verimi, kirik ve kirli yumurta orani ile

hayvan refahi refahi parametrelerine etkisi incelenmistir.

Calismada emegi gecen her zorlukta utkumu acan, zaman gdzetmeksizin sorularimi cevaplayan,
maddi manevi hi¢bir yardimimi esirgemeyen, fikrine sonsuz saygi duydugum sevgili danisman
hocam Prof. Dr. Zehra BOZKURT’ a tesekkiir ederim. Yiiksek Lisans egitim siirecinde bana
destek olan Zootekni Anabilim Dali hocalarim Prof. Dr. Mustafa TEKERLI, Dr.Ogr. Uyesi Serdar
KOCAK, ve Dr. Ozlem GUCUYENER HACAN ve Dr. Ogr. Uyesi Koray CELIKELOGLU’na
tesekkiir ederim. Tezimin arastirma ve uygulamalarinda her zaman yanimda olan fotograf
cekimleri, form doldurma islemleri sirasinda bana yardimci olan sevgili meslektasim, yol
arkadagim, Tarim i1 Miidiirliigii personeli esim Veteriner Hekimi Yasin KABA’ ya ve
uygulamalarin yapilacag isletmeler ile aracilik saglayarak goriis ve izinlerini almami saglayan
sevgili abim, Tarim Il miidiirliigii personeli Veteriner Hekimi Kurtulus HACAN’ a tesekkiir
ederim. Uygulamalarda yardimima kosan sevgili meslektasim Veteriner Hekimi Yagmur Tuba
GOZGOREN ve bes yillik egitim hayatimda oldugu gibi uzmanlik egitimimde de her zaman
arkamda olan destegini ve sevgisini esirgemeyen anne ve babama, bizleri yetistiren Afyon

Kocatepe Veteriner Fakiiltesindeki tiim hocalarima tesekkiirii bir borg bilip saygilarimi sunarim.
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1. GIRIS

Yumurta, barindirdig1 proteinler ve vitaminler dolayisiyla anne siitiinden sonra besleyici degeri en
yiiksek ve temel besin maddesi olarak kabul edilmektedir. TUIK 2018 verilerine gére kisi basina
yilda 224 adet yumurta tiiketilmektedir. Yumurtanin bu denli tercih edilmesi tavukculuk
sektoriinin daha da gelismesine motivasyon saglamaktadir (Tablo 1.3) (Celik ve ark., 2007;
Anonim, 2018b). Yumurta tavukgulugunun gelismesiyle yumurta verimleri isletmeciler i¢in
istenen diizeyde olmasina karsin tavuklarin bu yogun iiretim asamasinda kiimes ekipmanlari
makine sistemleri i¢ine istiflenmis varliklar konumuna gelmesi kimi gorisler tarafindan
endigelenilecek bir durum olarak nitelendirilmektedir (Appleby ve ark., 1992; Lymbery, 1997;
Tiirkoglu ve ark., 1997). Tavuklarin yiiksek refah standartlarda yagamasina yetistirme sisteminin
ozelligi dogrudan etki etmektedir bu amagla son yillarda yumurtact tavuklarin refahinin
iyilestirilmesi amaciyla bircok yeni yetistirme sistemi gindeme gelmektedir. Bu alternatif
sistemler sektor icinde siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in yiiksek refah hedefinin yani sira ekolojik ve
ekonomik oncelikleri de kapsamasi gerekmektedir (Mollenhorst ve Deboer, 2004; Zijpp ve ark.,
2006; Bozkurt, 2009).

Hayvan refahina olan ilginin ve tiiketici konumundaki insanlarin bu konuda bilinglenmesiyle insan
tilketimine dayali yapilan iiretim faaliyetlerinde insan sagligi diisliniildiigii gibi hayvanlarinda
diisiiniildiigii sistemlerin gelismesine katki saglamaktadir. insanlarin talepleriyle harekete gecen ve
faaliyetlerini daha da arttiran saglik ve sivil toplum kurumlari basiin da destegini alarak konunun
siyasi alanda da dikkat ¢cekmesini saglamasi sonucunda hayvan refahina dair yasal prosediirlerin

uygulanmaya basladig1 gézlenmektedir (Moynagh, 2000).
1.1. Diinya’da Yumurta Tavuk¢ulugunun Durumu

Yumurta iiretimi dnceleri insanlarin kendi yagam alanlarinda gezinen tavuklardan her ailenin kendi
ihtiyacint giderecek miktarda olup fazla iiretilen yumurtalar ve tavuklar aileye gelir saglayacak
sekilde satilmaktaydi. insan niifusunun giderek artmasiyla evlerde iiretilen yumurtalar ihtiyact
karsilayamaz hale gelerek insanlar1 ¢6ziim yollarina yonlendirmistir. Komsu iilkeler ve sehirlerle
olan ulagim yollarmin iyilesmesi, iiretilen yumurtanin saklanmasiyla ilgili kuskularin giderilmesi
yumurta ticaretinin gelisimine katki saglamistir. Yumurta tavukgulugu sektdriine ait iiretim
metotlarinin ve hayvanlarin sagliginin korunmasina yonelik asilama programlarinin; 6zellikle 20.
yiizyilin ilk c¢eyreginde gelismeye baslayan genetik biliminin biiyiik katkisiyla tavukguluk

sektoriindeki ilerlemeler hiz kazanmistir (Sarica ve Tiirkoglu, 2004).

Diinya ekonomisindeki gelismeye bagli olarak yumurta iretim yapisinda da degismeler
olmaktadir. Yumurta iiretimindeki bu gelismeler ve artan talepler kitalar arasinda dengeli olmayan
dagilimlar1 da beraberinde getirmektedir. Amerika, Avrupa ge¢misteki iliretim paylarin
kaybederken, pazar pay1 fazlalagan kita Asya kitas1 olmaktadir (Tablo 1.1) (Anoim, 2018b). Diinya
yumurta tretiminde 1970’li yillarda onder konumdaki Avrupa, 1980°li yillara gelindiginde

onderlik konumunu kaybetmektedir. Gliney Amerika iilkeleri diinya pazarinda 1990’11 yillara dek



ciddi bir paya sahip iken, liretim kapasitelerini arttirmalarina ragmen bu pozisyonlarini

koruyamamaktadir (Windhorst, 2016).

Bugiin diinya yumurta iiretiminin iilkelere gore dagilimina bakildiginda 2018 yilinda Cin ilk sirada
yer alirken iiretimin yillar iginde Avrupa iilkelerinden Asya iilkelerine kaydigi gozlenmektedir

(Tablo 1.2) (Anonim, 2018b).
1.2. Tiirkiye’de Yumurta Tavuk¢ulugunun Durumu

Tiirkiye’de modern anlamda ilk tavukguluk faaliyetlerine 1930’larda Ankara’da kurulan ‘’Merkez
Tavukguluk Enstitiisii’’ ile basladig1 kabul edilmektedir. Bu tarihlerde yaklasik 20 milyon tavuk
varligmin ¢ogunlugu koéylerdeki tavuklardan olusmaktaydi. Yetistirilen tavuklarin genotiplerine
dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Zamanla kiimes makine donanimlari, yem ve kafes
gerecleri sanayi ile hayvan sagligi koruma alanlarindaki ilerlemeler sayesinde Tiirkiye’deki bu
giinkii programli ve entegre tavukculuk sektorii diinya piyasasindaki yerini almistir (Anonim,
2018a). Tiirkiye istatistiklerine bakildiginda 2018 yil1 itibari ile

5.780.407.352 adet yumurta ihrag edilmis bulunmaktadir (Tablo 1.3) (Anonim, 2018b).

Tablo 1.1 Yumurta Uretiminin Kiiresel Dagilimi

Miktar (Ton) Pay (%)
Diinya 80.088.559 100,00
Afrika 3.227.030 4,03
Amerika 15.783.331 19,71
Asya 49.690.163 62,04
Avrupa 11.056.631 13,81
Okyanusya 331 0,00

Kaynak: http://www.fao.org/faostat/en/#data/QL 2017 (Anonim, 2018b)

Geligmekte olan {ilkelerden biri olan Tiirkiye diinya yumurta iiretimi siralamasinda 2000 yilinda
10. sirada iken, 2001 yilinda iiretim planlama hatalar1 ve ekonomik kriz sebebiyle 13. sirada yer
alirken gliniimiizde Tiirkiye yumurta iiretimde en fazla tiretim yapan ilk 20 iilke arasinda 8. sirada

yerini almaktadir (Tablo 1.2) (Anonim, 2018b; Caki, 2007).



Tiirkiye’deki yumurtaci isletmelerin sayisi yumurtaya duyulan talebin de artmasiyla 1080
isletmeye ulastig1 gorilmektedir (Tablo1.3) (Anonim 2018b). Tirkiye yumurta tavukgulugunun
geldigi bugiinkii noktaya bakilacak olursa iilkedeki tavuk varligi 2018 yilinda yaklasik 124
milyona ulastigi goriilmektedir (Tablo 1.4) (Anonim, 2018b).

Tablol.2 Diinya Yumurta Uretiminde Lider Ulkeler

Sira Ulke Uretim (Ton)
1 Cin 31.338.856
2 ABD 6.258.795
3 Hindistan 4.847.500
4 Japonya 2.601.173
S Brezilya 2.547.171
6 Meksika 2.171.198
7 Endonezya 1.527.135
8 Tirkiye 1.250.075
9 Fransa 955.000
10 Ukrayna 886.500
11 Malezya 857.584
12 Almanya 826.200
13 Arjantin 813.000
14 Kolombiya 799.000
15 Iran 782.000
16 Ingiltere 752.000
17 Italya 740.320
18 Kanada 550.000
19 Banglades 491.000
20 Misir 428.700

Kaynak: http://www.fao.org/faostat/en/#data/QL 2018 (Anonim, 2018b).

1.3. Yumurta Tavukculugunun Ekonomiye Etkileri

Diinya capinda kanatli hayvan {ireticiligindeki gelisim Tirkiye’de de diinya standartlarindaki
iretimleriyle yumurta {retiminde &nemli rol almaktadir. Tavukguluk endiistrisindeki bu
ilerlemeler yan iiretim sanayileri olan; suluk, kafes, as1 ve ilag sanayi, hayvansal gida ve yem
sanayisinin de gelisimine imkan saglamakta, gelismis diinya ilkelerindeki gibi iilke ekonomisin
gelismesini saglamaktadir (Yildiz, 2018). Tiirkiye’deki yumurtaci ticari isletmeler iller bazinda
incelendiginde Afyon, Kayseri, Corum ve Konya en ¢ok iiretim yapan iller arasinda yer almaktadir

(Anonim, 2018b).



Tablol.3. Yumurta Tavukgulugu Istatistikleri (2016-2018 yillar1)

2016 2018
Isletme Sayis1 (Adet)* 984 (2016) 1080 (2017)
Kiimes Sayis1 (Adet)* 3063 (2016) 3211 (2017)
Kisi Bagi Tiiketim (Adet/Kisi) 214 224
Thracat Tutar1 ($) 376.607.865 430.725.307
[hracat Miktar1 (Adet) 5.597.966.496 5.780.407.352

Kaynak: TUIK, GKGM, EIB ve Yum-Bir verilerinden derlenmistir/ *Tiirk-Vet Kayitlari,
**Tahmin (Anonim, 2018b).

Tablol.4. Kiimes Hayvanlari Istatistikleri (2017-2018)

2017 2018
Hayvan tiirleri ~ Miktar ~ (Bin  Pay (%) Miktar  (Bin Pay (%) Degisim
adet) adet) (%)
Kiimes 348 144 100,0 359 218 100,0 3,2
hayvanlari
Tavuk 342 801 98,5 353561 98,4 3.1
Yumurta 121 556 35,5 124 055 35,1 2,1
tavugu
Hindi 3872 11 4043 11 4.4
Ordek 492 0,1 533 0,1 8,4
Kaz 978 0,3 1080 0,3 10,4

TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri, 2018 (Anonim, 2018b).

Yumurtaci tavuk sektorii Tiirkiye’de 2018 tarihinde artan yumurtac isletme sayisi ile 3211 kiimes,
1.250.075 tona varan yumurta sayisi ve 430,7 milyon dolarlik dig satim gelirleriyle giderek
bliylime gostermektedir. Yumurta tavukculugu endiistrisinin gelismesi binlerce insana is imkani

saglayarak iilke ekonomisine de katki saglamaktadir (Tablo1.2 ve Tablo 1.3) (Anoim, 2018b).



1.4. Yumurta Tavuklarinda Refah
1.4.1. Hayvan Refah1 Kavram

Hayvan refahina dair ilk tammlamay1 Ingiltere’de faaliyete baslayan Brambell Komitesi
bildirmektedir. Bu ilk tanima gore hayvanlarin barmndirildig: fiziki sartlarin yani sira duygusal
acidan da iyi kosullarda olmasini gerekmektedir. Daha dnceleri refah ¢evresel sartlarin uygunlugu,
fiziksel saglik istenilen verimi saglamasi dlgiitleri ile sinirh iken, 6zgiirlilk kaybinin da 6nemli bir
rahatsizlik oldugu ve ozgiirliikleri sinirlandirilan hayvanlarin artik refah agisindan risk altinda
olduklar1 diisiiniilmektedir. Refah degerlendirmeleri bugiinkii durumda agr1 diizeyini belirlemeye
yardimci olan endorfin seviyesi, kardiyal ritim gibi fizyolojik bulgularin degerlendirmeye alindigi
genis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Walker, 1983; Duncan, 2002; Altingeki¢ ve
Koyuncu, 2010).

Hayvanlarin barindirildigi yerde agri aci ¢ekmeden yasamasi seklinde yapilan tanimlamada
hayvan refahi g¢evreye adaptasyon saglama derecesiyle esdeger sayilmakta ve hayvanlarin
geleneksel kullaniglarina meydan okuma olarak degerlendirilmektedir (Tannenbaum, 1995).
Hayvan refahina dair yapilan tiim aciklamalar1 barindiracak bir tanim yapilacak olursa hayvan
refahi; barimma, beslenme, saglik gibi temel ihtiyaglarin yaninda hayvanlarin tedavisi, nakli hatta
kesimi ile denek olarak kullanilacaklart uygulamalarda da aci ve agriya maruz birakilmadan
duygusal ve fiziksel olarak iyi olmalar seklinde yapilabilmektedir (Carpenter, 1980; Antalyals,
2007).

1.4.2. Yumurtac1 Tavuklarin Refahmna iliskin Mevzuat ve Yasal Minimum Hayvan Refahi

Gereksinimleri

Giliniimiizde organik hayvansal gidalara olan egilimin artmasiyla hayvan refahi alanindaki
gelismeler geleneksel tavuk yetistiriciligine sinirlandirmalar getirmektedir. Bu amagla Avrupa
Birligi yumurtact tavuklarin dogal gereksinimlerine dair hiikiimleri kapsayan bir yasal diizenleme

getirmis bulunmaktadir (Anonim, 1999).

Tiirkiye Avrupa Birligi Komitesinin 1999’da yayimladigi;; 22 Kasim 2014 tarihinde Resmi
gazetede yaymmlanan Yumurtact Tavuklarn Korunmas: ile Ilgili Asgari Standartlara Iliskin
Yonetmelik ile yumurtaci tavuklarin yetistirildikleri kosullarin iyilestirmesine yonelik ve yeni
yetistirme sistemlerine gecisten bahsedilen tavuklarin gereksinimleri i¢in minimum o&lgiinleri
iceren standartlar1 yiriirliige koymustur. Bu yodnetmelik 1 Ocak 2023’ten itibaren
zenginlestirilmemis kafes sistemlerinin kullanimdan kaldirilacagini bildirmektedir. AB {iyesi

iilkelerde ise gecerliligi kabul edilen bu yasal diizenlemeler sonucunda Ocak 2012 itibariyle



geleneksel kafes sistemlerinin kullanimi yasaklanmis bulunmaktadir (Anonim, 2014; izmirli ve

Yasar, 2017).

Yumurtaci tavuklarin refahina dair minimum olmasi gereken hiikiimleri iceren 1999/74 / EC sayili
Yumurtact Tavuk Direktifinin belirlemis oldugu yumurtaci tavuk yetigtirme sistemlerinde istenen

refah gereksinimleri asagida aciklanmustir.
1.4.2.1. Zenginlestirilmis Kafeslerdeki Tavuklar icin Refah Gereksinimleri

Tavuklarin dogas1 geregi ihtiyaci olan davraniglar1 yapabilmesi i¢in kafesteki tavuk sayisi 7
olmalidir her bir tavuk basina en az 750 cm? taban alani ile kafes yliksekliginin minimum 45 cm,
kafes taban alammin en fazla 2000 cm® olmasi gerekmektedir. Dogal ortamdakine benzer
davraniglar1 i¢in ise her bir kafeste minimum 15 cm dlgiilerinde tiinek, folluk ve tirnak agindirici
bulundurulmas: direktifin gerektirdigi diger standartlardandir. Ayrica kafeslerde eselenmeye
imkan saglayan altliklarinda bulunmasi gerekmektedir. Batarya bloklart kiimes zemininden
minimum 35 cm yukarida kurulmalidir. Bataryalar arasi mesafe 90 cm olmalidir kafeslere tavuk
nakilleri i¢inde yeterli alan saglamalidir. Hayvanlarin yem ihtiyaci igin yemlikler 12 cm’ ye bir
tavuk diisecek sekilde olmali, her kafeste biitiin tavuklarin yetisebilecegi en az iki nipel suluk ya
da su kab1 bulunmalidir. Kiimesteki tavuklar giinliik olarak (en az 2 defa) refah yoniinden kontrol

edilmelidir (Anonim, 1999).

1.4.2.2. Zenginlestirilmemis Kafeslerdeki Tavuklar icin Refah Gereksinimleri

Avrupa Birliginde de oldugu gibi Tiirkiye’de 22 Kasim 2014 tarih ve 29183 sayili Yumurtaci
Tavuklarin Korunmasi ile lgili Asgari Standartlara Iliskin Yénetmelik ile geleneksel kafeslerin
kullanim1 yasaklanmigtir. Ancak bu yonetmelik halen calismakta olan mevcut isletmelerde
geleneksel kafeslerin kullaniminin en son 1 Ocak 2023’e kadar izin vermis ve bir gecis silirecini
Oongodrmiistiir. Bu yonetmelige gore zenginlestirilmemis Kafesteki her bir yumurtaci tavuk igin en
az 550 cm? lik serbest hareket alani bulunmalidir. Tavuklarin kisitlanmadan yem alabilmesi i¢in
her bir tavuk basina 10 cm uzunlugunda yemlik bulunmalidir. Su ihtiyaglari igin her kafeste en az
iki su kab1 ya da damlama aleti tavugun ulasabilecegi sekilde olmalidir. Batarya bloklar1 kiimes
zemininden en az 35 cm yiiksekliginde ve kafeslerin zemin egimi minimum % 8 olmalidir.
Yumurtaci tavuklarin kafeslerine tirnak asindiricilar yerlestirilmelidir. Kiimes bakicist veya
isletme sahibi tarafindan yumurtaci tavuklarin refahlarini saglanmak amaciyla giinde en az bir defa
kiimeslerin kontrol edilmesi gerekmektedir. Kiimeslerin tamaminda tavuklarin etrafi izlemelerine
dogal davranislarina olanak saglayacak sekilde aydinlatilmasi ve kiimes igindeki pencerelerin 15181
kiimesin her yerine dengeli iletecek sekilde olmasi gerekmektedir. Altliklarda biriken diskilar ve
Oli tavuklar diizenli olarak kiimesten uzaklastirtilmalidir. Kafes donanimlarinin belirli araliklarla
dezenfekte edilmesi hiikkiimlerde yer almaktadir. Kafesler tavuklarin kagmasini engelleyecek ve

kafes materyali tavuklarin yaralanmasina neden olmayacak bi¢cimde olmalidir. Bu sistemlerde
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yetistirilecek civcivlerin 10 giinliikten Onceki yasta gaga kesimine kanibalizm, tliy yolma gibi

davranis problemlerini 6nlemesi amactyla izin verilmektedir (Anonim, 1999).

1.4.3. Yumurtaci Tavuklarda Diisiik Refaha Bagh Ekonomik Kayiplar

Birden fazla faktore bagli olusan stres, kanatlilarda birden fazla sistemi etkileyerek ciddi verim

kayiplarina neden olmaktadir (Taskin ve ark., 2015).

Konvansiyonel kafesli sistemlerde is giicii daha az, iiretilen yumurta ve yetistirilen tavuk basina
yapilan giderlerin daha az olmasi sebebiyle tercih edilmektedir (Poyraz, 1987). Batarya
kafeslerinde her bir tavuk basma A4 kagit boyutundan daha az yasam alani oldugu belirtilmistir.
Alan smirlamasi tavuklarda ¢esitli metabolik rahatsizliklara ve kemik deformasyonlarina neden
olarak isletme maliyetlerinin de artmasina sebep olmaktadir (Lay Jr ve ark., 2011). Tavuklarin dar
alanda yetistirilmesi sonucu hareketsizlik, kafes yorgunlugu, ayak ve bacak bozukluklari gibi
saglik sorunlarina neden olmaktadir. Bu problemler igletmeler i¢in ekonomik kayiplara yol

agcmaktadir (Gregory ve ark., 1990).

Tavuklara kafeslerde saglanacak alan konusunda yapilan bir bagka arastirmada, 460 cm®’den daha
az bir alanda tutulan yumurtaci tavuklarda 6liim orani, tily kaybi, saldirganlik ve sinirlilik
durumlarinda artis goézlendigi bildirilmektedir. Yumurtaci tavuklarda stres siiresinin uzamast
durumunda fizyolojik ve davranigsal savunma aktivitelerini igeren uyum ¢abasi hayvanin biyolojik
kaynaklarmi tiiketmesi sonucu bazi patolojiler meydana getirmektedir. Stres ile basa ¢ikmada
meydana gelen bu etkilerin her biri hayvanda bir takim zararli sonuglar dogurmaktadir (Fass,
1998; Etim ve ark., 2013). Yogun iiretim sartlarinda yetistirilen tavuklarda olusan akut veya kronik
korku, 6nemli diizeyde refah ve verim performansinda kayiplara neden olmaktadir (Taskin ve ark.,

2015).

Cevre sicakliginin artisina bagli stres sonucu yem tiikketimindeki azalma ilk olarak yumurta
verimini olumsuz etkilemektedir (Tanor ve ark., 1984). Sicaklik stresinin verime iliskin ekonomik
kayiplara sebep oldugu bu kayiplarin fizyolojik ve metabolik farklilasma sebebiyle tamamen
ortadan kaldirilma imkani1 olmamaktadir. Bu sebeple kiimeslerin yapisal ve kiimes i¢i yetigtirme
sistemleri ya da besleme konusundaki onlemler ile bu ekonomik kayiplari azaltmaya c¢aligmak
miimkiin olabilecektir (Kutlu ve ark., 1996). Konvansiyonel kafes sistemlerinin kaldirilmasi
ekonomik agidan zararlar getirecegi ve rekabeti de olumsuz yonde etkileyecegi de

diigiiniilmektedir (Appleby, 2003).



1.5. Yumurtaci Tavuklarda Refahi Etkileyen Faktorler
1.5.1. Genotipin Hayvan Refahina Etkisi

Yumurta verimine etki eden faktorlerin basinda genetik yapt gelmektedir. Kahverengi
yumurtacilar yiiksek verim performansina sahiptirler. Tiyleri ve yumurtalar1 kahverengidir. Beyaz
yumurtaci hibritlere oranla canli agirliklar1 ve her bir yumurta i¢in tiikettikleri yem miktar1 daha
fazla olmaktadir. Tavuk basina yem tiiketimi ve yemden yararlanma orani agisindan kahverengi
genotipin iistiin 6zellige sahip oldugu bildirilmektedir. Yumurtalar1 beyaz yumurtalardan daha iri
ve kabuklar1 daha saglam olmasi nedeniyle serbest yetistirme (free range) sistemlere cok daha

uygun bulunmaktadir (Petek ve ark., 2011).

Beyaz yumurtaci hibritler genellikle balta ibikli beyaz Leghorn tavuk irkinin ileri seviyede
akrabalt yetistirilmesi ile gelistirilmektedir. Bu hibritlerin tiiyleri ve yumurtasi beyazdir.
Kahverengi yumurtacilar ile kiyaslandiklarinda yil bazinda yumurta verimleri daha fazla oldugu
belirtilmektedir. Giinlilk yem tiiketimleri her bir tavuk i¢in 100-120 gram olup 7-8 adet yumurta
tiretimi i¢in 1 kg yem tiiketmesi gerekmektedir (Petek ve ark., 2011). Beyaz yumurtaci tavuklarin
kahverengi hibritlerden daha ¢ok yumurta verdigini gosteren (Diizgiines, 1985; Uysal ve Boga,
1990; Akin ve Biiyiikkbebeci, 1991) arastirmalardan farkli olarak daha az yumurta verdigini
gOsteren arastirmalarda yer almaktadir (Kayhan ve Giil, 1990; Sekeroglu ve Sarica, 2005). Kirli
yumurta oranlar1 agisindan iki genotip arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Beyaz yumurtacilarin
kahverengi yumurtacilara oranla daha fazla kirli yumurta verdigi belirtilmekle beraber bu
farklihgmn, beyaz hibritlerin kahverengilere gore daha hiperaktif olmasindan kaynakli oldugu
diistiniilmektedir (Leyerdecker ve ark., 2001). Kahverengi yumurtacilarda kanibalizmden
kaynaklanan oliimlerin de arttig1, beyazlarda ise genel 6lim oranlarindaki azalmaya ragmen
kanibalizmin neden oldugu 6liimlerde artis oldugu belirtilmektedir (Preisinger, 1996). Kullanilan
tavuk genotiplerinin yiiksek verim yoniinde gelistirilmis olmasi ve son yillardaki ¢aligmalar
verimde azalma olmadan seleksiyonlar sayesinde tavuklarin kemik direncinin de arttirilabilecegini

soylemektedir (Fleming ve ark., 2005).

Kahverengi yumurtacilarin yumurta veriminin beyaz yumurtacilardan fazla oldugu beyazlarin daha
agresif egilimde olduklar1 goriilmektedir. Beyaz yumurtacilarin veriminin disikliga yer
degistirme, degisen ortamin Stresine daha duyarli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Beyaz
yumurtacilarin, kahverengilere gore daha korkak olduklarini gosteren korku testi de bu agiklamay1
dogrulamaktadir. Agresif gagalama ve iirkeklik genotipler arasi farki olusturan iki farkli
davranistir. Beyazlarin daha agresif olmalari bu genotipte genel Oliimlerin diismesine karsin,

kanibalizmdeki artigin sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir (Bessei, 1980; Savas ve Samli, 2000).



1.5.2 Yetistirme Sistemlerinin Hayvan Refahina Etkisi

Brambell komitesinin hayvanlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemelere oOnciiliik eden
raporunda refaha yonelik tartigilan ilk konu kafes sistemleri olmaktadir (Webster, 1995). Amerika
Yumurta Ureticileri (UEP) kafes icinde tavuk basina diismesi gereken yasam alanim 430-560 cm?
olacak seklinde belirtmektedir (Anonim, 2019). Avrupa Birligi’ nin konvansiyonel kafesler i¢in
olugturdugu bir diger kistas ise Kafes yiiksekligi ile ilgilidir. Kafes i¢ alaninin %65°lik kisminin 40
cm, %35°’lik kisminin ise minimum 35 cm seklinde olmasi gerekmektedir. Bir tavugun bas
hareketlerini yapabilmesi i¢in gerekli yiiksekligin 40 cm olmasi ve kafes egiminin maksimum

%10-14 standartlarina uygun olmasi gerekmektedir (Dawkins, 1985; Simsek ve Baykalir, 2014).

Yetistirme sistemlerinde uygulanan modifikasyon uygulamalar1 (gaga ve parmak kesme gibi)
analjezi ve anestezi olmadan uygulandiginda islemler sirasinda gelisen agridan baska daha sonraki
donemlerde de kronik agriya neden olmaktadir. Ciftlik hayvanlarima uygulanan bu gibi
modifikasyonlarin getirdikleri agrilar refah1 ve verimi diisiirmektedir. Iyi diizenlenmemis
barindirma sistemleri nedeniyle yumurtaci tavuklarda kemik deformasyonlari, bacak
anormallikleri olusma riski bulunmaktadir. Ciftlik hayvanlarindaki bu agri tablosuna birde

morluklar ve siyriklar da eklenmektedir (Duncan, 2005).
Konvansiyonel (Geleneksel) Kafes Sistemleri

Konvansiyonel kafesler tavuklarin dogal hareketlerini sinirladifi, korku ve strese neden oldugu
ortaya koymaktadir. Bu tip kafeslerde davranisa yonelik en &nemli refah problemleri follugun
yoklugu, diger tavuklardan kagamama ve kanat ¢irpamama gibi fiziksel aktivitelerin kisitlanmasi
olarak degerlendirilmektedir. Kafesler tavugun kendisinden daha baskin bir diger hayvanla
karsilagtiginda yapacagi kosma, atlama, u¢ma, kagma, gibi hareketlerini yapmaya olanak
vermemektedir (Dawkins, 1985; Keeling ve ark., 1988; Blokhuis ve Metz, 1992; Appleby ve ark.,
2002).

Bu kafes sistemlerinde kafesin 6n tarafinda yemlikler {ist arka tarafinda suluk sistemleri
bulunmaktadir. AB’nin belirledigi 6lgiitlere gore oluk tipi suluklar ve yemliklerin uzunlugu her bir
tavuk bagina minimum 10 ¢m uzunlugunda olmasi gerekmektedir. Kafeslerde ¢ogunlukla kap ve
nipel tarzi suluklar olmak tizere iki gesitten birisi tercih edilmektedir ve her kafes basina iki
adetten az olmamasi gerekmektedir (Appleby, 2003; Simsek ve Baykalir, 2014). Katli metal kafes
bataryalar1 genellikle 50x50 cm dlgiilerinde 1zgarali ve egimli zemin yapisindan olusmaktadir

(Appleby, 2003).

Yumurtaci tavuklarin yem arama egzersiz toz banyosu kendisini timarlama ve yuva yapma
davranislar1 gibi dogal davramislar yapmasi icin fiziki ve mental saglhigi agisindan Snemlidir.
Kafesteki alan kisithig1 egzersiz yetersizligine ve osteoporozise neden olmaktadir (Gregory ve ark.,

1990; Michel ve Huonnic, 2003; Webster, 2004). Ciftlik hayvanlar1 refah1 konseyi (FAWC) nin
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raporunda siirii biiylikligiiniin en fazla 2000 tavuk olmasi gerektigini ve miimkiin oldugunca
kiiciik gruplar olusturulmasi 6nerilmektedir (Fawc, 1991). Konvansiyonel kafeslerde daha iyi
hijyen saglanabilmekte bunun sonucunda da hastalik ve paraziter enfeksiyon, ayak yaralanmasi
riskleri ve yumurtalarin digki ile kirlenmesi de daha az olmaktadir (Appleby ve ark., 1992;
Anonim, 2006; Hunton, 2006).

Zenginlestirilmis Kafes Sistemleri

Gliniimiiz sartlarinda Avrupa Birligi {ilkelerinin hayvan haklarin1 goézeterek geleneksel
kafeslerdeki tavuk yetistiriciligini tercih etmemeye baslamasi, teknoloji ve ekonomik yapinin
iyilesmesi tiiketim aligkanliklarinin degismesine neden olmaktadir. Tiiketicideki bu degisim yeni
iiretim tekniklerinin olugmasina firsat vermektedir (Anderson, 2009). Zenginlestirilmis kafeslerde
tavuk basina minimum 12 c¢cm uzunlugunda yemlik olmasi ve su ihtiyacina yonelik her kafeste en
az iki nippel veya kap tipi suluklardan olmas1 gerekmektedir. Batarya bloklar1 arasi genigligin 90
cm olmasi, zemin ve batarya kati aras1 mesafenin minimum 35 cm batarya yiiksekliginin ise 45 cm

olmas1 gerekmektedir (Anonim, 1999).

Zenginlestirilmis kafesler konvansiyonel kafeslerle benzerlik géstermesinin yani sira bataryali
kafes sistemlerine oranla sagladigi daha ¢ok alan ve tavan yiiksekligi sayesinde, kiiclik gruplar
halindeki tavuklarin bazi dogal davraniglarini sergileyebilmesine imkan vererek kafeslerde sagliga
uygunluk saglayabilmektedir (Appleby ve Hughes, 1991; Sherwin, 1994). Zengin kafesler her bir
tavuk i¢in 50 cm? fazladan alan saglamaktadir. Kafes igerisindeki folluk, tiinek, altlik gibi
donanimlarla yumurtaci tavuklarin refahini arttirmaktadir (Appleby ve Hughes, 1991; Appleby,
1998; Frohlich ve Oester, 2001).

Zenginlestirilmis kafesler tavuklarda tiinemeyi gelistirmektedir (Tauson, 1984). Bu kafeslerde
ayak parmaklarindaki hiperkeratoza, bacak kiriklarina konvansiyonel kafese kiyasla daha az
rastlanmaktadir (Hughes, 1983; Duncan ve Mench, 1993). Zenginlestirilmis kafeslerde tavuklar
giin igindeki zamanlarinin % 40-50’sini tiineyerek gegirmeleri sirasinda gogilis kemiginin iizerine
yapilan basing ile osteoporozisin birlikte etki etmesi sonucu sternum deformasyonlarina neden
olmaktadir (Tauson, 1985; Vits ve ark., 2005; Tauson, 2000). Uretim agisindan
degerlendirildiginde ise bu tiineklerin kirtk ve kirli yumurtayr arttirmasi ciddi bir sorun olarak

goriilmektedir (Appleby, 1998; Tauson, 2000).

1.5.3. Cevre Sicakhiginin Etkisi

Cevre sicakliginin yiikkselmesi yumurta verimini olumsuz yonde etkilemektedir (Y1ldiz ve Ulusan,

1986). Yumurtaci tavuklarda bazi yumurta kalite Gzellikleri sicaklik stresi ile diistigi, soguk
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stresinden ise etkilenmedigini belirtilmektedir (Durmus ve Kamanli, 2015). Kiimesin sicakliginin
artisina bagl olarak tavuklar mevcut viicut sicakligini korumak icin daha az yem tiiketir. Bu
degisen sicaklik durumda yem enerjisi yerini gevreye birakmaktadir. Tavuk artan viicut 1sisina
karsin sogutma sistemini baglatabilmek adina enerji gereksinimini de artirmaktadir (Cinar ve Ay,

2003).
1.5.4. iklimlendirmenin EtKisi

Iklimlendirmesi diizgiin yapilmayan kiimeslerde giibreden kaynakli zararli gazlarm orani artarak
hayvanlarin verim ve sagliklarini etkileyecegi distiniilmektedir (Patterson ve Adrizal, 2005).
Kiimesler hava kalitesi yoniinden incelendiginde, bantli giibre temizleme sistemine sahip kafesli
kiimeslerde, altlikli ve derin altlikli kiimeslere goére daha az toz ve amonyak oldugu
gozlenmektedir. Yetistiriciler ve hayvan refahi agisindan bantli giibre temizleme sistemine sahip

kiimesler daha avantajli oldugu bildirilmektedir (Groot Koerkamp, 1994; Takai ve ark., 1998).
1.5.5. Aydinlatmanin Etkisi

Aydinlatma programi yumurta verimini dogrudan etkileyen onemli bir faktordiir. Yumurtact
tavuklarin iskelet gelisimini tamamlamadan yapilan yogun aydinlatma, erken yumurtlamaya
baglama, kiiciik yumurta verimi, yumurtanin irilesmemesi, prolapsus ve Oliimlere yol acarak
isletmede teknik ve ekonomik verimliligi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Alternatif
aydinlatma olan mavi led ampullerin strese karsi tepkiyi azaltmakta 6nemli rol oynadigi

belirtilmektedir (Xie ve ark., 2008; Petek ve ark., 2011).
1.6. Yumurtaci Tavuklarda Refahin Olciilmesi ve Degerlendirilmesi

Hayvan refahinin degerlendirmesinde fizyolojik durum ve davranmiglart birlikte degerlendirilerek
biyolojik isleyis, duyusal durum ve dogal yasam kavramlarmin {ig¢iinii de kapsayacak bigimde
yapilmasi gerekmektedir. (Bozkurt ve ark., 2017b) Saglikli olmayan hayvanlarin bagisiklik sistemi
diiserek bir yanit olusturmaktadir bdylece bagisiklik sisteminin vermesi gereken yanita bakilarak

refah diizeyleri degerlendirilebilmektedir (Bozkurt ve ark., 2015).

Hayvan refahi degerlendirmesinde hayvanlarin stres ve aci ¢ektigine dair isaretlerin davranis ve
klinik verilerine bakilarak derecelendirilme yapilabilmektedir. Yetistirilen hayvanlar iyi
besleniyor, su gereksinimini karsilayabiliyor, hastaliklardan ve iklimsel kosullardan
korunabiliyorsa iyi bir refah degerlendirilmesi yapilabilmektedir (Rowan, 1997). Ciftlik diizeyinde
hayvan refahinin degerlendirilmesi i¢in kanatli hayvanlara yonelik bazi refah degerlendirme
protokolleri sunulmustur. Bu protokoller ¢iftlikte hayvanlara sunulan barindirma, bakim ve hayvan
idaresiyle ilgili yapilan tiim uygulamalarin hayvanlar iizerinde neden oldugu saglik sorunlarina
ilisgkin =~ Ol¢limler igermektedir. Kullanilan yontem hayvanin tim viicudunun klinik
degerlendirmesinin yapilmasini, bacaklarda ve bas bolgesindeki klinik lezyonlarin tespitini

icermektedir. Belirtilen yontem kapsaminda ibikteki deri lezyonlari, metatarsal bolgede ve ayak
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tabaninda dermatitis varligi, burun ve goz akintisi ve dlim orami gibi klinik parametreler de

kullanmlmaktadir (Welfare Quality 2009).

Hayvan refah1 degerlendirmesinde kullanilan diger bir parametre de davranistir. Davraniglar diistik
refah diizeyinin hassas bir sekilde ve daha hizli tespitine imkan vererek refah degerlendirilmesinde
davraniglardan faydalanilmasinin yararli oldugunu gostermektedir (Estevez ve ark., 2003;
Dawkins, 2004). Hayvan refahin degerlendirilmesinde hayvanlarin sagligi ve verimi kadar
davranislarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir ¢iinkii dogal davranislar biyolojik isleyise etki
etmektedir, hastalik ve yaralanmalarda diisiik refahin gostergesi olabilmektedir. Bu sebeple ¢iftlik
hayvanlarmin refah ihtiyaclari sadece yem, su ve termal konfor bazinda degerlendirilmemesi
gerekmektedir (Dawkins, 2004; Bracke ve Hopster, 2006; Antalyali, 2007). Yumurtaci tavuklarda
beslenme, su igme, kafes teli gagalama, konfor ve dinlenme davraniglari, agresif gagalama, ayakta
dikelme refah 6l¢imiinde kullamilabilecek bir diger davranig parametreleridir (Savas ve Samli,

2000).
1.7. Gegis Siirecinde Tiirkiye’de Yumurta Tavugu Refahi

Avrupa Birligi’ne tam tiyelik miizakareleri yiiriiten Tiirkiye’de yumurtaci sektorii bir doniigiimiin
esigindedir. 1k olarak 2011 yilinda ¢ikarilan ve daha sonra 2014 yilinda yenilenen 22 Kasim 2014
tarih ve 29183 sayili Yumurtaci Tavuklarin Korunmasi ile ilgili Asgari Standartlara iliskin
Yonetmelik geleneksel kafesleri yasaklamistir. Bu kafeslerin kullanimi igin son tarih olan 31
Aralik 2022’ den itibaren yumurta tavuklarinin zenginlestirilmis kafesler ya da alternatif

sistemlerde yetistirilmesi miimkiin olacaktir.

Hayvancilik isletmelerinin en ©nemli yatirm maliyet unsurlari barmaklarin insaati ve
ekipmanlarin satin alinmasidir. Geleneksel kafeslerin zenginlestirilebilir veya diger alternatif
sistemlere doniisiimii ¢cok dnemli miktarda yatirim maliyeti gerektirmektedir. Bu nedenle, sektorde
calismata olan yumurtact isletmelerin kafes sistemleri doniisiimiinii yavas yavas sagladigi
goriilmektedir. Ancak kiimeslere kurulan zenginlestirilmig kafes sistemlerinin Yonetmelik ile
tanimlanan gecis stirecinde farkli bir kullanimin seklinin de uygulandig: goriilmektedir (Bozkurt

ve ark., 2017b).

Zenginlestirilmis kafes sistemlerinde, kafes iinitelerinden folluk, tirnak agindirict ve tiinekler gibi
kafes ekipmanlarinin ¢ikarildigi ve ayrica Yonetmelikte dngoriilen hayvan basina minimum kafes
taban alani sinirinin da altinda yasam alani olusturacak sekilde kalabalik hayvan yetlestirilerek
iiretim yapildigi goriilmektedir. Sektdrde bu sekilde kullanilan kafesler i¢in “zenginlestirilebilir

kafes” ifadesi kullanilmaktadir.

Bu arastirma, geleneksel kafesler ile zenginlestirilebilir kafeslerde barindirilan beyaz ve

kahverengi ticari yumurtaci tavuklarin yumurta verimi, kirik ve kirli yumurta orani ile tavuk 6lim
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orani gibi verim parametrelerinin mukayeseli incelemesi amaciyla yapilmistir. Ayrica genotip ve

kafes tipinin yumurtaci tavuklarin refahina etkisinin incelenmesi amaglanmustir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Gereg

Arastirma, Afyonkarahisar merkez ilgelerinde (Susuz ve Cukurkdy) bulunan ve yapilan 6n
goriisler neticesinde arastirmaya ev sahipligi yapmay1 kabul eden ticari yumurtaci isletmelerde

yiritilmiistir.

Aragtirma iki beyaz (Hy-Line ve Siiper Nick) ve iki kahverengi yumurtaci genotipten (Nick
Brown) toplam dort yumurtact siiriide yapilmistir. Beyaz ve kahverengi genotipten siiriilerin birer
tanesi gelencksel kafeslerde, birer tanesi ise zenginlestirilebilir kafeslerde barindirilmistir.
Zenginlestirilebilir kafesler, zenginlestirilmis kafes sisteminde, kafes tinitelerinin i¢ine folluk ve
tirnak asindirict gibi kafes i¢i ekipmanlar yerlestirilmeden ve 22 Kasim 2014 tarih ve 29183 sayili
Yumurtact Tavuklarin Korunmas: ile ilgili Asgari Standartlara iliskin Yonetmelikte dngériilen
hayvan bagina minimum kafes taban alani sinirinin da altinda yasam alani olusturacak sekilde

kalabalik hayvan yetlestirilerek iiretim yapilan kafeslerdir.

Yumurtaya girmeden 6nce takibine baslanilan iki beyaz ve iki kahverengi yumurtaci siirii aymi yil
Haziran-Agustos aylari arasinda yumurtaya girmislerdir. Arastirmada yararlanilan kiimesler ile

ticari tavuk siiriilerine iligkin bilgiler Tablo 2.1° de verilmistir.

Hayvan bakim ve idaresi ile rutin giinliik islemler isletmenin uyguladig: standart programlara gore
gerceklesmistir.  Aragtirmada geleneksel ve zenginlestirilebilir kafes sistemlerinin kullanildig:

toplam dort kiimesten yararlanmilmigtir (Resim 2.1, 2.2 ve 2.3).

2.2. Yontem
2.2.1. Hayvan Bakim ve Siirii idaresi

Yumurtaci siiriiler %15,8-17 ham protein ve 2600-2841 kcal/kg metabolik enerjili yemler ile
beslenmistir. Yem rasyonlari igletmeler tarafindan hazirlanmis ve standart besleme programi

uygulanmistir.

Geleneksel ve zenginlestirilebilir kafes sistemi kullanilan kiimeslerde yem ve su dagitimi, yumurta

toplama ve giibre uzaklastirma otomatik olarak yapilmustir.
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Geleneksel ve zenginlestirilebilir kafes sistemlerinin kullanildigi kiimeslerde sicaklik ve nem
kontrolii otomatik gerceklestirilmis, termostatli sisteme bagli fanlar ve sogutucu pedler ile
havalandirma ve iklimlendirme yapilmistir. Ayrica bu kiimeslerde bulunan ve kontrollii agilabilen
pencereler asir1 hava kosullarinda veya otomatik havalandirma ve sogutma sistemlerini
yedeklemek iizere yer almistir. Termostatli otomatik havalandirma sistemleri kiimes sicakligini 22-

24°C’de tutacak sekilde kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan dort kiimeste de aydinlatma igin led lambalar (9 watt) kullanilmustir.
Piligler yumurta iiretim kiimeslerine aktarildiktan sonra yumurta iiretim periyodunda siiriiler icin

foto periyot 16,5 saat aydinlik ve 7,5 saat karanlik olarak uygulanmistir.
2.2.1.1. Siirii Saghk Koruma

Arastirmada yararlanilan isletmelerin asilama programlart isletme Veteriner Hekimlerince

yapilmis ve uygulanmisgtir.

Tavuklar ND (Newcastle Disease), IBD (Infectious Bursal Disease), IC (Infectious Coryza), AE
(Avian Encephalomyelitis), 1B (Infectious Bronchitis), EDS (Egg Drop Syndrome) ve Fowl
Typhoid hastaliklarina karsi asilanmigtir. Her dort kiimes i¢in de standart biyogiivenlik tedbirleri

uygulanmistir.

2.2.1.2. Gaga Kesimi

Arastirmanin  ylritildigic dort tavuk siiriisinde de gaga kesimi uygulanmistir. Sadece
zenginlestirilebilir kafes sisteminde yetistirilen beyaz hibritlerde 9.giin sicak kesim yontemiyle
(sicak daglama ile) gaga kesimi yapilmus, diger 3 siiriide hayvanlar 10 giinliik iken lazer ile gaga

kesimi yapilmustir.
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Tablo 2.1 Arastirmada Yararlamlan Kiimes ve Ticari Tavuk Siiriilerine liskin Bilgiler

Kiimesl Kiimes2 Kiimes3 Kiimes4
Kafes Tipi Zenginlestirilebilir Zenginlestirilebilir Geleneksel Geleneksel
Kafes Olgiileri 120x60 cm 120x60 cm 57x57 cm 57x57 cm
Genotip Hy-Line Nick- Brown Super- Nick  Nick- Brown
Kiimes alant 700 m? 800 m? 540 m? 600 m?
Kafes bataryas1 ve kat 6 blok/7 katli 6 blok/6 katl 5 blok/6Kkat 5 blok/5kat
Kafesteki tavuk Sayist 19 18 9 8
Kafes alam (cmzltavuk) 378,8 400,0 361,0 406,1
Fan sayist 14 14 8 -
Baca sayist 6 10 6 8
Ped sayist 2 2 - 6
Pencere sayist 108 132 60 38
Baca sayisi 6 10 6 8
Lamba sayisi 84 98 36 42
Yem protein (%) 16 15,8 17 15,8
Yem enerji(Kcal/kg) 2650 2600 2841 2600
Kafes Yiiksekligi (cm) 60 60 55 55
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2.2.2. Siirii Performansi Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada, beyaz ve kahverengi ticari siiriilerde yumurtaya giris ile baglayarak 56 haftalik yasa
kadar siiriideki hayvan sayisi, yumurta sayisi, kirli ve kirtk yumurta sayisi ile 6len hayvan sayisi
giinliik olarak kaydedilmistir. Her siiriide, yumurta verimi, kirik ve kirli yumurta orani ile dliim

orani giinliik olarak hesaplanmistir.

Resim 2.1. Aragtirmada Kullanilan Geleneksel Kafesli Kiimesler

A: Kahverengi genotip, B: Beyaz genotip
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Resim 2.2. Arastirmada Kullanilan Zenginlestirilebilir Kafesli Kiimesler

A: Kahverengi genotip, B: Beyaz genotip
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Resim 2.3. Arastirmada Kullanilan Zenginlestirilebilir ve Geleneksel Kafesler
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A ve B: Zenginlestirilebilir Kafes, C ve D: Geleneksel Kafes

2.2.3. Yumurtaci Tavuklarda Refahin Degerlendirilmesi

Tavuklarda sosyal stres ve saldirganliga bagli refah kayiplari (tiiy kaybi, ibik yaralanmalari, ibik
anormallikleri ve g6z anormallikleri), barindirmaya bagh refah ve kayiplari (parmak anormalligi,
ayak tabani dermatit lezyonu, gogiis kemigi anormalligi) ve modifikasyonlara baglh refah kayiplari

(gaga anormallikleri) degerlendirilmistir (Tablo 2.2).

Arastirmada iki barmdirma sisteminin farkli iki genotipten tavuklarin refahina etkisini
degerlendirmek icin hayvana dayali refah degerlendirmesi yapilmistir. Hayvana dayali refah
degerlendirmesi igin Welfare Quality Projesi’nde gelistirilen Yumurtact Tavuk Refah
Degerlendirme Protokolii'nden yararlanilmistir (Welfare Quality Project 2009). Ayrica
LAYWELL yumurtaci tavuk refahi degerlendirme protokol ile (LAYWELL PROJECT, 2006)

konuya iligkin bilimsel aragtirmalardan yararlanilmigtir (Dawkins 2004; Bracke ve Hopster, 2006).
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Aragtirmada geleneksel ve zenginlestirilebilir kafesli kiimeslerinin her birisinde hayvan refahi

degerlendirmeleri Aralik (Kis), Mart (Bahar) ve Haziran (Yaz) aylarinda tekrarlanmustir.

Hayvan refahi oOl¢iim ve degerlendirmelerini yapmak iizere kiimeslere girmeden gerekli
biyogiivenlik dnlemleri alinmis, kiimes gorevlilerinin yardimiyla uygulamalar gergeklestirilmistir.
Kiimes i¢i sartlar1 ve kafes kosullarin1 homojen olarak 6rnekleyebilmek i¢in kiimes girisine yakin
olan iki kafes bataryasindan ortada olan batarya ile (koridora bakan) giris kapisina en uzak olan
kafes bataryasi (duvar kenarina bakan) belirlenmigtir. Bu bataryalarin tam ortasina denk gelen
boliimde, en iistten en alta kadar bir sira kafes {initesindeki tavuklarda klinik degerlendirmeler
yapilmistir. ikinci ve iiciincii refah degerlendirmelerinde (bahar ve yaz mevsimlerinde) aym
tavuklar kullanilmamus, bir 6nceki kafeslerin sag ve sol taraflarinda buluna bir sira (en iistten en

alta kadar bir sira) kafes tinitesindeki tavuklarda ¢aligsma yapilmistir.

Belirlenmis olan kafes iinitelerindeki tavuklarin tamami disariya alinmis, her bir tavuk tek tek
klinik muayeneden gecirilmis, tily kaybi, bas muayenesi (goz, gaga ve ibik), gdégiis muayenesi
(gogiste keel kemigi deformasyonu) ile ayak ve parmak muayenesi (parmaklar ve ayak tabani)
gerceklestirilmistir (Resim 2.4). Kafes tinitesinden alinan tavuklar zarar verilmeyecek pozisyonda
tutulduktan sonra ilk olarak bas ve boyun bdlgesi, daha sonra sirt bdlgesi ve en son kloakanin
etrafindaki (arka) bolgedeki tiiylerin olup olmadigi gorsel olarak incelenmistir. Bu bolgelerdeki
tilylerde eksilme olmamasi (Yok) veya tiiylerde eksilmenin diizeyine gore az (deride 5 cm’ den
kiiglik en az 1 tane ¢iplak alan var) veya ¢ok (tiiylerde 5 cm’ den biiyiik en az 1 ¢iplak alan var)

seklinde skolanma yapilmustir.

Ibik kontrolii iki kriter géz oniine alarak yapilmustir. Birincisi ibikte yaralanma, mevcut olan
yara, tirnak izleri, kanama bulgularina bakilarak yok (Yok), ¢ok az yaralanma (Az) ve yogun
yaralanma (Cok) seklinde skorlama ile yapilmistir. Ikinci kriter olan ibik anormalligi yoniinden
yapilan kontrollerde ibik incelenmis tavuk genotipine 6zgii olmasi gereken canli pembe/kirmizi
rengine gore anormallik yok olarak (Yok), ibigin soluk veya beyaz renkte olmasi veya ibikte
morarma ve farkli renkli alanlarin olma durumu ¢ok az (Az) ve yogun anormallik (Cok) seklinde

skorlanmustir.

GOz kontrolleri igin tavugun bas kismu dikkatli bir sekilde tutulduktan sonra her iki goz
incelenmis, saglikli g6z yapisi olanlar ile (Yok) akinti, kizariklik, sislik, g6z kapagi ve goz ¢evresi

deformasyonlari tespit edilenler (Var) kaydedilmistir.

Tavuklar sirt istii yatik pozisyonda tutularak parmak yapisi incelenmistir. Parmaklarda yaralanma,
kivrilma, sekil bozuklugu ile kopan veya kirilmis tirnaklar goriilen (Var) veya saglikli parmaklari
olan tavuklar (Yok) belirlenmistir. Ayn1 pozisyonda tutulan tavuklarda atak tabanlar1 (food pad)
kontrol edilemis, ayak tabani temiz ve saglikli olanlar (Yok) ile ayak tabaninda sislik, yaralanma,
dermatit veya nekroz olanlar (Var) belirlenmistir. Elle yapilan kontrol ile tavuklarda gogiis yapist,
sternum ve keel kemiginin durumu incelenmis, dzellikle sternum ve keel kemiginin yapisinin ve
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seklinin tavuklarin yasi ve genotipi ile uyumlu oldugu durumlar (Yok) ile sternumda kirik, ¢okme

veya keel kemiginde deformasyon gibi anormallikler (Var) yoniinden degerlendirme yapilmistir.

Tavuklarin gaga yapisi gorsel olarak incelenmis, iist gaga ile alt gaganin birbirine gore sekil, boyut
ve fonksiyonu yoniinden uyumlu olmasi (Yok), tavuk genotipi ve yasina gore olmasi gerekenden
daha kisa gaga yapisi, iist veya alt gaganin bir digerinden daha uzun ya da daha kisa olmas1 veya
gagada sekil bozuklugu olmasi gibi anormalliklerin az (Az) veya c¢ok (Cok) olmasma gore

skorlama yapilmistir.

Resim 2.4. Arastirmada Hayvan Refahinin Degerlendirmesi I¢in Yapilan Inceleme ve

Muayenelerden Bir Goriintii
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Sekil 2.1. Yumurtaci tavuklarda bas ve boyun bdlgesinde tiiy kaybi skorlamasi
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Sekil 2.3. Yumurtaci tavuklarda arka (kolaka) bolgesi tily kaybi1 skorlamast
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Sekil 2.5. Yumurtaci tavuklarda ibik anormallik skorlamasi
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Sekil 2.7. Yumurtaci tavuklarda géz anormallik skorlamasi
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Sekil 2.9. Yumurtaci tavuklarda ayak tabani dermatit skorlamasi

Sekil 2.10. Yumurtaci tavuklarda gaga anormallik skorlamasi
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2.3. Istatistik Analiz

Aragtirmada giinlik yumurta verimi (%), gilinliik kirtk ve kirli yumurta orani (%) ile 6lim
orani (%) parametreleri yoniinden genotip ve kafes tipi gruplarinin karsilastirilmasinda iki faktorli

varyans analizi (Two-way ANOVA) testi uygulanmustir.

Arastirmada, her bir mevsimde, tavuklarda viicutta tily kayb1 (bas ve boyun bdlgesi, sirt bolgesi ve
arka (kloaka ¢evresi) bolgede) ve ibikte yaralanma ve anormallik diizeyleri ile goz, parmak, ayak
taban1 ve gogiis kemiginde anormallik bulunma durumunun genotip ve kafes tipine gore

karsilastirilmasinda Ki-kare testi uygulanmistir (Ural ve Kilig, 2013).
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Tablo 2.2. Aragtirmada Kullanilan Klinik Degerlendirme Protokolii

Bolge Skor 1 Skor 2 Skor 3
Parmak Anormallik yok Parmaklarda yaralanma, -
kivrilma  veya sekil
bozuklugu var
Goz Anormallik yok Sislik, gbz ¢evresi derisinde -
lezyon, gb6z akintisi, goz
kapali
Ayak tabani Dermatitis yok Taban sis, az diizeyde -
nekroz var ancak agr1 yok
Gogiis kemiginde Anormallik yok Sternumda  kirtk, ¢6kme -
anormallik veya  keel  kemiginde
deformasyon gibi
anormallikler var
Ibik Anormallik yok Ibik hafif diizeyde soluk Ibikte morarma
(Renk) veya az renk degisimi var veya yaygin farkli
renkli alanlar var.
Ibik Anormallik yok Ibikte az oranda yaralanma Ibikte ¢ok oranda
(Yara) yaralanma
Gaga Anormallik yok Gaga kesimi yok veya gaga Gaga ¢ok kesilmis
kesimi yapilmig ancak hafif (1/3  en fazla),
ve orta dereceye anormallik gagada yiiksek
oranda/belirgin
sekilde anormallik
Bas /boyun Ciplak  bir bolge Tiiylerde orta  diizeyde Tiylerde  fazlaca
veya titylerde eksilme var, deride en az 1 eksilme var, deride
eksilme yok tane ¢iplak alan (5 cm’ den en az 1 ciplak alan
kii¢iik) (5 cm’ den biiyiik)
Surt Ciplak bir bolge Tiylerde orta diizeyde Tiylerde  fazlaca
veya tilylerde eksilme var, deride en az 1 eksilme var, deride
eksilme yok tane ¢iplak alan (5 cm’ den en az 1 giplak alan
kii¢iik) (5 cm’ den biiyiik)
Arka/ Ciplak bir bolge Tiiylerde orta  diizeyde Tiiylerde  fazlaca
Kloaka veya tilylerde eksilme var, deride en az 1 eksilme var, deride
eksilme yok tane ¢iplak alan (5 cm’ den en az 1 ¢iplak alan

kiiciik)

(5 cm’ den biiyiik)
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3.BULGULAR

3.1.Ticari Beyaz ve Kahverengi Yumurtac1 Hibrit Tavuklarda Genotip ve Kafes Tipinin

Hayvan Refahina Etkisinin Degerlendirilmesi

3.1.1. Verim Parametreleri

3.1.1.1 Yumurta Verimi

Geleneksel ve zenginlestirilebilir kafeslerde yetistirilen ticari beyaz ve kahverengi yumurtaci tavuk

gruplarinda giinliik yumurta verimine iligkin iliskin sonuglar Tablo 3.1 de verilmistir.

Yumurta verimine genotipin etkisi 24 haftalik yas 6ncesi 6nemsiz iken, daha sonraki 3 dénemde
de 6nemli bulunmustur (P<0,01, P<0,001). Her donemde de kahverengi yumurtaci siiriilerin
yumurta verimi daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde zenginlestirilebilir kafeslerde yumurta

veriminin geleneksel kafeslere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
3.1.1.2. Kirli Yumurta Oram

Geleneksel ve zenginlestirilebilir kafeslerde barindirilan ticari beyaz ve kahverengi yumurtaci
genotip gruplarinda tespit edilen giinliik kirli yumurta oranina iliskin sonuglar Tablo 3.2” de

verilmistir.

Giinliik kirli yumurta oranina genotip, kafes tipi ve genotip x kafes tipi etkilesiminin etkisi yiiksek
diizeyde 6nemli bulunmustur (P<0,001). Ticari beyaz yumurtaci siiriilerde kirli yumurta oraninin
tim yumurta verimi dénemlerinde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine, tim yumurta verimi
donemlerinde zenginlestirilebilir kafes sistemlerinde kirli yumurta oraninin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
3.1.1.3. Kirik Yumurta Oram
Arastirmada glinliik kirik yumurta oranina iligkin elde dilen bulgular Tablo 3.3.” de verilmistir.

Giinlik kirik yumurta oranina, Dénem 1 hari¢, genotip, kafes tipi ve genotip x kafes tipi
etkilesimin etkisi 6nemli bulunmustur (P<0,05, P<0,01, P<0,001). Her donemde beyaz yumurtaci
tavuk siiriilerinde daha yiiksek oranlarda kirik yumurta elde edilmistir. Yine, tim yumurta verimi
donemlerinde zenginlestirilebilir kafesli sistemlerde kirik yumurta oraninin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.
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3.1.1.4. Oliim Oram

Aragtirmada geleneksel ve zenginlestirilebilir kafeslerde yetistirilen ticari beyaz ve kahverengi

yumurtaci genotip gruplarinda giinliik 61iim oranina iligkin sonuglar Tablo 3.4.” de verilmistir.

Giinliik tavuk 6liimii oranina kafes tipinin etkisi tim donemlerde, genotipin etkisi 4. dénem harig
diger dénemlerde, genotip X kafes tipi etkilesiminin etkisi 3. donem hari¢ diger donemlerde 6nemli

(P<0,05, P<0,01, P<0,001) bulunmustur.

Birinci, ikinci ve dordiinci yumurta verimi dénemlerinde kahverengi genotip grubunda daha
yiiksek 6liim orani degerleri belirlenmis, {igiincii donemde beyaz genotip grubunda daha yiiksek

tavuk 6liim orani tespit edilmistir.

Tim yumurta verimi dénemlerinde zenginlestirilebilir kafesli sistemlerde giinliik 6liim oraninin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3.2. Tavuklarda Sosyal Stres ve Saldirganhga Bagh Refah Kayiplarinin Degerlendirmesi
3.2.1. Tiiy Kaybi

Bas ve boyun bolgesi

Arastirmada sosyal stresin en 6nemli sonuglarindan birisi olan tily ¢cekme ve gagalamaya bagl tiiy
kayiplar1 incelenmistir. Arastirmada her bir mevsim i¢in tavuklarda bas ve boyun bolgesindeki tiiy
kaybi diizeyinin genotip ve kafes tipine gore karsilastirilmasina iliskin elde edilen sonuglar Tablo

3.5.” de verilmistir.

Bas ve boyun bolgesindeki tiiy kaybimnin diizeyini gosteren skorlar bakimindan tavuk genotip
gruplar1 arasindaki farkliliklar énemli bulunmustur (P<0,001). Ayrica bas ve boyun bolgesi
tilylerinin kaybina genotipin etkisi kig, bahar ve yaz mevsimlerinde 6nemli (P<0,05, P<0,01)
bulunmustur. Bu golgedeki tiiy kaybina kafes tipinin etkisi genel olarak 6nemsiz bulunmus ancak

kafes tipinin etkisi bahar ve yaz mevsimlerinde 6nemli bulunmustur (P<0,05, P<0,001).
Surt bolgesi

Arastirmada her bir mevsim ig¢in tavuklarda sirt bolgesindeki tiiy kaybi diizeyinin genotip ve kafes

tipine gore karsilastirilmasina iligkin elde edilen sonuglar Tablo 3.6.” da verilmistir.

Sirt bolgesindeki tiiy kayiplarin diizeyini gosteren skorlama sonuglarina gore, genotipinin ve kafes
tipinin etkisi 6nemli (P<0,001) bulunmugtur. Sirt bolgesindeki tily kaybinin derecesine gore
genotip gruplar1 arasindaki farkliliklar kis ve yaz aylarinda 6nemli (P<0,01, P<0,001), bahar
mevsiminde ise 6nemsiz bulunmustur. Sirt bolgesindeki tity kayiplarina kafes tipinin etkisinin ise

kig ve yaz mevsimlerinde 6nemli 6nemli (P<0,01, P<0,001) oldugu tespit edilmistir.

30



Arka bolge

Arastirmada her bir mevsim i¢in tavuklarda arka (kloaka gevresi) bolgesindeki tity kaybi diizeyinin
genotip ve kafes tipine goére karsilastirilmasina iliskin elde edilen sonuclar Tablo 3.7.°de
verilmigtir. Tavuklarda arka bolgedeki tiiy kayiplarina genel olarak genotipin etkisi dnemsiz
bulunmustur. Ancak beyaz veya kahverengi yumurtaci tavuklar arasinda arka bolgedeki tity kaybi
diizeyinin kis ve yaz mevsiminde onemli (P<0,05, P<0,001) diizeyde farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Tavuklarin arka bolgesindeki tity kayiplarma kafes tipinin etkisi 6nemli (P<0,01) bulunmustur.
Ayrica bu bolgedeki tiiy kaybinin bahar ve yaz mevsimlerinde de kafes tipinden 6nemli derecede
etkilendigi belirlenmistir (P<0,01, P<0,05).

3.2.2. ibik Yaralanmalari

Arastirmada her bir mevsim i¢in tavuklarda ibikte yaralanma diizeyinin genotip ve kafes tipine

gore karsilastirilmasina iligkin elde edilen sonuglar Tablo 3.8.” de verilmistir.

Tavuklarin ibiklerinde gesitli derecelerde tespit edilen acik yara veya iyilesmis yaralarin izlerine
gore yapilan ibik yaralanma skorlarina genotipinin ve kafes tipinin etkisi 6nemli ( P<0,05)
bulunmustur. Bu 6zellik iizerine genotipin etkisinin her {i¢ mevsimde de 6nemli (P<0,001, P<0,05)
oldugu belirlenmis, kafes tipinin etkisinin ise sadece bahar mevsiminde onemli oldugu tespit

edilmigtir.

Ibik yaralar1 yoniinden genotip gruplar1 arasindaki farkliliklar kis, bahar ve yaz aylarinda énemli

(P<0,001, P<0,05) bulunmustur.
3.2.3. ibik Anormallikleri

Arastirmada her bir mevsim igin tavuklarda ibikteki anormallik diizeyinin genotip ve kafes tipine

gore karsilastirilmasina iligkin elde edilen sonuglar Tablo 3.9.”da verilmistir.

Tavuklarda ibikte tespit edilen anormalliklerin diizeyi bakimindan genotipin etkisi &nemli
(P<0,05) ve kafes tipinin etkisi énemli (P<0,01) bulunmustur. Ibik anormalliklerine genotip
etkisinin sadece kis mevsiminde o6nemli (P<0,01), kafes tipinin etkisinin ise sadece bahar

mevsiminde 6nemli (P<0,05) oldugu tespit edilmistir.
3.2.4. Goz Anormalligi

Arastirmada her bir mevsim i¢in tavuklarda gdzde anormallik bulunma durumunun genotip ve
kafes tipine gore karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 3.10.’da verilmistir. Tavuklarda gozde
tespit edilen anormalliklerinin diizeyi bakimindan genotip ve kafes tipi gruplari arasindaki

farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.
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Gozde anormallik diizeyine iliskin yapilan skorlamalarm hem genotip hem de kafes tipi

gruplarinda mevsimlerde de 6nemli diizeyde farklilik tasimadig belirlenmistir.

3.3. Barindirmaya Bagh Refah Kayiplarinin Degerlendirilmesi
3.3.1. Parmak Anormalligi

Arastirmada her bir mevsim i¢in tavuklarda parmaklarda anormallik bulunma durumunun genotip

ve kafes tipine gore karsilagtirilmasina iliskin sonuglar Tablo 3.11.”de verilmistir.

Klinik degerlendirmesine tabi tutulan tavuklarda tespit edilen parmak anormalligi oranlarina

genotip ve kafes tipinin etkisi 6nemli (P<0,001, P<0,01) bulunmustur.

Beyaz veya kahverengi yumurtaci tavuklar arasinda tespit edilen parmak anormalligi diizeyinin ki
ve bahar mevsiminde ©6nemli (P<0,01) diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ancak
geleneksel veya zenginlestirilebilir kafes gruplart arasindaki farkliliklarin  sadece bahar

mevsiminde 6nemli (P<0,05) oldugu tespit edilmistir.
3.3.2. Ayak Tabaninda Lezyon

Arastirmada her bir mevsim i¢in tavuklarda ayak tabaninda lezyon bulunma durumunun genotip

ve kafes tipine gore karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 3.12.’de verilmistir.

Tavuklarda ayak tabanindaki lezyonlarin diizeyini gosteren skorlama sonuglarina gére, genotipinin
ve kafes tipinin etkisi 6nemli (P<0,01, P<0,05) bulunmustur. Tavuklarda belirlenen ayak tabani
lezyonlarinin diizeyi sadece yaz mevsiminde genotipten énemli diizeyde (P<0,01) etkilenmis, ayni
Ozellik tizerine kafes tipinin etkisi ise kis ve bahar mevsimlerinde 6nemli (P<0,05, P<0,001)

bulunmustur.

3.3.3. Gogiis Kemigi Anormalligi

Arastirmada her bir mevsim i¢in tavuklarda gogiis kemiginde anormallik bulunma durumunun

genotip ve kafes tipine gore karsilastirilmasina iligskin sonuglar Tablo 3.13.’de verilmistir.

Tavuklarin go6glis kemiginin palpasyonu ile tespit edilen anormalliklerinin diizeyi bakimindan
tavuk genotip gruplart arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,01) bulunmus, ancak kafes tipi gruplar

arasindaki farklilik 6nemsiz bulunmustur.
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Beyaz ve kahverengi yumurtaci tavuklarda gogiis kemiginde tespit edilen anormallik oraninin
bahar ve yaz mevsimlerinde 6nemli (P<0,01) oldugu belirlenmistir. Bu 6zellik yoniinden
geleneksel ve zenginlestirilebilir kafeslerde barindirilan tavuklar arasindaki farkliliklarin ise tiim

mevsimlerde 6nemsiz oldugu tespit edilmistir.
3.4. Modifikasyonlara Bagh Refah Kayiplarinin Degerlendirilmesi
3.4.1. Gaga Anormallikleri

Arastirmada her bir mevsim i¢in tavuklarda gaga anormalligi diizeyinin genotip ve kafes tipine

gore karsilastirilmasina iligkin sonuglar Tablo 3.14.’de verilmistir.

Tavuklarda gagada tespit edilen anormalliklerin diizeyi bakimindan genotip gruplari arasindaki
farkliliklar 6nemli (P<0,001) bulunurken, kafes tipi gruplari arasindaki farkliliklar ise 6nemsiz

bulunmustur.

Tavuklarda belirlenen gaga anormalliklerinin diizeyi bahar ve yaz mevsiminde genotipten 6nemli
diizeyde (P<0,001) etkilenmis, ayn1 &zellik {lizerine kafes tipinin etkisi ise tiim mevsimlerde

6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 3.1. Genotip ve Kafes Tipinin Giinliikk Yumurta Verimi Uzerindeki Etkisine iliskin Sonuglar

Yumurta verimi (%) Yumurta verimi dénemleri (Hafta)
Dénem 1 (<24) Dénem 2 (25-32) Dénem 3 (33-44) Dénem 4 (45-56)
Genotip Kafes Tipi n X SX n X SX n X SX n X SX
Beyaz 80 43.98 3,37 112 84,15 0,70 168 86,68 0,40 162 86,32 0,36
Kahverengi 84 45,12 3,29 112 91,78 0,70 169 88,18 0,39 177 89,19 0,34
Geleneksel 80 45,42 3,37 112 86,36 0,70 169 87,38 0,39 161 86,99 0,36
Zenginlestirilebilir 84 43,67 3,29 112 89,57 0,70 168 87,47 0,40 178 88,52 0,34
Faktorler
GenOtIp NS **k% ** **k*k
Kafes tipi NS Fhx NS **
Genotip*Kafes tipi NS Fhx Fhx falea
**- P<0,01 **%: P<0,001 NS: Onemsiz,

n: Yumurta verimi dénemlerinde, her bir genotip ve kafes tipi grubunda istatistiksel analize dahil edilen giinlitk yumurta verimi orani verisinin toplam sayisini
gostermektedir.
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Tablo 3.2. Genotip ve Kafes Tipinin Giinliik Kirli Yumurta Oran1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Sonuglar

Gilinliik kirli yumurta orani (%)

Yumurta verimi donemleri (Hafta)

Donem 1 (<24)

Donem 2 (25-32)

Donem 3 (33-44)

Donem 4 (45-56)

Genotip Kafes Tipi n X Sx n 5% Sx n X Sx n 5% SX

Beyaz 80 0,060 0,004 112 0,098 0,001 168 0,116 0,006 162 0,116 0,005

Kahverengi 84 0,034 0,004 112 0,065 0,001 169 0,065 0,006 177 0,058 0,005
Geleneksel 80 0,031 0,004 112 0,053 0,001 169 0,072 0,006 161 0,060 0,005
Zenginlestirilebilir 84 0,063 0,004 112 0,110 0,001 168 0,109 0,006 178 0,109 0,005

Faktorler

GenOtIp **k%k *k*k **k%k *k*k

Kafes tlpl **k%k *k*k **k%k *k*k

Genotip*Kafes tipi

*k%k

*k*k

*k%k

*k*k

***: P<0,001

n: Yumurta verimi dénemlerinde, her bir genotip ve kafes tipi grubunda istatistiksel analize dahil edilen giinliik yumurta verimi orani verisinin toplam sayisini

gostermektedir.
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Tablo 3.3. Genotip ve Kafes Tipinin Giinliik Kirik Yumurta Oran1 Uzerindeki Etkisine iliskin Sonuglar

Giinliik kirik yumurta orani (%) Yumurta Verim Donemleri (Hafta)
Dénem 1 (<24) Dénem 2 (25-32) Dénem 3 (33-44) Donem 4 (45-56)
Genotip Kafes Tipi n X SX n X SX n X SX n X SX
Beyaz 80 0,029 0,002 112 0,051 0,001 168 0,062 0,004 162 0,065 0,001
Kahverengi 84 0,028 0,002 112 0,041 0,001 169 0,051 0,004 177 0,043 0,001
Geleneksel 80 0,020 0,002 112 0,028 0,001 169 0,045 0,004 161 0,039 0,001
Zenginlestirilebilir 84 0,036 0,002 112 0,065 0,001 168 0,069 0,004 178 0,068 0,001
Faktorler
Genotlp - **k* * **k*k
Kafes tlpl **k%k **k* **k*k **k*k
Genotip*Kafes tipi Fhx ** Fhx Fhx

*: P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001: -: Onemsiz
n: Yumurta verimi dénemlerinde, her bir genotip ve kafes tipi grubunda istatistiksel analize dahil edilen giinlitk yumurta verimi orani verisinin toplam sayisini
gostermektedir.



Tablo 3.4. Genotip ve Kafes Tipinin Giinliik Oliim Oran1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Sonuglar

Giinliik 6liim oran1 (%)

Yumurta Verim Donemleri (Hafta)

Donem 1 (<24)

Doénem 2 (25-32)

Donem 3 (33-44)

Donem 4 (45-56)

Genotip Kafes Tipi n X SX n X SX n X Sx n X SX

Beyaz 80 0,009 0,001 112 0,025 0,001 168 0,055 0,007 162 0,034 0,002

Kahverengi 84 0,026 0,001 112 0,039 0,001 169 0,034 0,007 177 0,035 0,002
Geleneksel 80 0,011 0,001 112 0,022 0,001 169 0,018 0,007 161 0,019 0,002
Zenginlestirilebilir 84 0,024 0,001 112 0,041 0,001 168 0,071 0,007 178 0,049 0,002

Faktorler

Genotlp **k*k *kk * -

Kafes tlpl *k*k *kk *kk **k*k

Genotip*Kafes tipi

*k*

*k*k

**

*: P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001 -: Onemsiz

n: Yumurta verimi dénemlerinde, her bir genotip ve kafes tipi grubunda istatistiksel analize dahil edilen giinlitk yumurta verimi orani verisinin toplam sayisini

gostermektedir.
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Tablo 3.5. Her Bir Mevsim I¢in Tavuklarda Bas ve Boyun Bolgesindeki Tiiy Kayb1 Diizeyinin Genotip ve Kafes Tipine Gére Karsilastirilmast

Bas ve boyun bdlgesindeki MEVSIMLER
Tiiy kaybi (%)

Kis Bahar Yaz GENEL
Faktorler Yok Az Cok Yok Az Cok Yok Az Cok Yok Az Cok
Genotip
Beyaz 88,9 11,1 0,0 58,4 26,1 15,5 54,3 29,9 15,9 67,5 22,2 10,3
Kahverengi 79,2 19,5 1,3 45,0 38,1 16,9 36,5 47,2 16,4 53,3 35,1 11,6
GENEL 84,3 15,1 0,6 51,7 32,1 16,2 455 38,4 16,1 60,6 28,5 10,9
P * * ** **k*k
Kafes Tipi
Geleneksel 82,9 17,1 0,0 58,8 30,0 11,3 43,4 31,4 25,2 61,6 26,2 12,2
Zenginlestirilebilir 85,6 13,2 1,2 44,7 34,2 21,1 47,6 45,1 7,3 59,6 30,7 9,8
GENEL 84,3 15,1 0,6 51,7 32,1 16,2 45,5 38,4 16,1 60,6 28,5 10,9
P _ * *kk _

*: P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001 -: Onemsiz
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Tablo 3.6. Her Bir Mevsim I¢in Tavuklarda Sirt Bélgesindeki Tiiy Kayb1 Diizeyinin Genotip ve Kafes Tipine Gére Karsilastiriimasi

Sirt bolgesindeki tiy .
Kayb (%) MEVSIMLER
Kis Bahar Yaz GENEL

Faktorler Yok Az Cok Yok Az Cok Yok Az Cok Yok Az Cok
Genotip
Beyaz 96,5 3,5 0,0 59,0 24,8 16,1 39,6 33,5 26,8 65,5 20,4 14,1
Kahverengi 81,8 17,5 0,6 50,6 344 15,0 48,4 46,5 5,0 60,0 33,0 7,0
GENEL 89,5 10,2 0,3 54,8 29,6 15,6 44,0 39,9 16,1 62,8 26,5 10,6
P **k% - ** *kk
Kafes Tipi
Geleneksel 96,5 4,4 0,0 56,9 25,0 18,1 31,4 42,1 26,8 61,2 23,9 14,9
Zenginlestirilebilir 83,8 15,6 0,6 52,8 34,2 13,0 56,1 37,8 6,1 64,4 29,1 6,5
GENEL 89,5 10,2 0,3 54,8 29,6 15,6 44,0 39,9 16,1 62,8 26,5 10,6
P ** - **k*k *kx

** P<(,01, ***: P<0,001 -: Onemsiz
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Tablo 3.7. Her Bir Mevsim I¢in Tavuklarda Arka (Kloaka Cevresi) Bolgedeki Tiiy Kaybi Diizeyinin Genotip ve Kafes Tipine Gére Karsilastirilmasi

MEVSIMLER
Arka bolgede tiiy
Kaybi (%) Kis Bahar Yaz GENEL
Faktorler Yok Az Cok Yok Az Cok Yok Az Cok Yok Az Cok
Genotip
Beyaz 98,8 1,2 0,0 64,6 26,1 9,3 65,2 25,6 9,1 76,6 17,3 6,0
Kahverengi 92,9 6,5 0,6 68,8 24,4 6,9 76,7 22,0 1,3 79,3 17,8 3,0
GENEL 96,0 3,7 0,3 66,7 25,2 8,1 70,9 23,8 5,3 77,9 17,5 45
P * - *k*k -
Kafes Tipi
Geleneksel 98,1 1,9 0,0 71,9 19,4 8,8 76,7 20,8 2,5 82,2 14,0 3,8
Zenginlestirilebilir 94,0 5,4 0,6 61,5 31,1 7,5 65,2 26,8 7.9 73,8 20,9 5,3
GENEL 96,0 3,7 0,3 66,7 25,2 8,1 70,9 238 53 77,9 17,5 45
P *% * **

*: P<0,05, **: P<0,01, *** : P<0,001 -: Onemsiz
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Tablo 3.8. Her Bir Mevsim I¢in Tavuklarda ibikteki Yaralanma Diizeyinin Genotip ve Kafes Tipine Gore Karsilastirilmasi

MEVSIMLER

Ibik yaralanmalar1 (%)

Kis Bahar Yaz GENEL
Faktorler Yok Az Cok Yok Az Cok Yok Az Cok Yok Az Cok
Genotip
Beyaz 38,6 49,1 12,3 62,7 34,8 2,5 53,0 27,4 19,5 51,2 37,3 11,5
Kahverengi 70,8 26,6 2,6 48,1 44,4 75 49,7 39,6 10,7 56,0 37,0 7,0
GENEL 53,8 38,5 7,7 55,5 39,6 5,0 51,4 334 15,2 53,6 37,2 9,3
P *kk * * *
Kafes Tipi
Geleneksel 58,9 33,5 7,6 61,9 33,1 5,0 54,1 32,7 13,2 58,3 33,1 8,6
Zenginlestirilebilir 49,1 43,1 7,8 49,1 46,0 5,0 48,8 34,1 17,1 49,0 41,1 10,0
GENEL 53,8 38,5 7,7 55,5 39,6 5,0 51,4 334 15,2 53,6 37,2 9,3
P - * - *

*: P<0,05, ***: P<0,001 -: Onemsiz
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Tablo 3.9. Her Bir Mevsim I¢in Tavuklarda ibik Anormalligi Diizeyinin Genotip ve Kafes Tipine Gore Karsilastiriimasi

MEVSIMLER
Ibik anormalligi (%) Kis Bahar Yaz GENEL
Faktorler Yok Az Cok Yok Az Cok Yok Az Cok Yok Az Cok
Genotip
Beyaz 67,8 25,1 7,0 52,8 42,9 4,3 60,4 28,7 11,0 60,5 32,1 7,5
Kahverengi 85,1 13,0 19 56,9 35,0 8,1 65,4 27,0 7,5 68,9 25,2 59
GENEL 76,0 194 4,6 54,8 38,9 6,2 62,8 27,9 9,3 64,6 28,7 6,7
P *% _ _ *
Kafes Tipi
Geleneksel 79,1 15,8 51 59,4 31,9 8,8 67,3 23,9 8,8 68,6 23,9 7,5
Zenginlestirilebilir 73,1 22,8 4,2 50,3 46,0 3,7 58,5 31,7 9,8 60,8 33,3 59
GENEL 76,0 19,4 4,6 54,8 38,9 6,2 62,8 27,9 9,3 64,6 28,7 6,7
P _ * _ *%

*: P< 0,05, **: P< 0,01, -: Onemsiz
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Tablo 3.10. Her Bir Mevsim Igin Tavuklarda Gozde Anormallik Bulunma Durumunun Genotip ve Kafes Tipine Gore Karsilastiriimasi

MEVSIMLER

Go6z anormalligi (%)

Kis Bahar Yaz GENEL
Faktorler Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var
Genotip
Beyaz 97,7 2,3 96,9 3,1 98,2 1,8 97,6 2,4
Kahverengi 99,4 0,6 92,5 7,5 97,5 2,5 96,4 3,6
GENEL 98,5 15 94,7 53 97,8 2,2 97,0 3,0
P - - - -
Kafes Tipi
Geleneksel 97,5 2,5 93,1 6,9 97,5 2,5 96,0 4,0
Zenginlestirilebilir 99,4 0,6 96,3 3,7 98,2 1,8 98,0 2,0
GENEL 98,5 15 94,7 53 97,8 2,2 97,0 3,0
P - - - -

-: Onemsiz



Tablo 3.11. Her Bir Mevsim Igin Tavuklarda Parmakta Anormallik Bulunma Durumunun Genotip ve Kafes Tipine Gore Karsilastiriimast

MEVSIMLER

Parmak anormalligi (%)
Faktorler Kis Bahar Yaz GENEL

Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var
Genotip
Beyaz 84,2 15,8 63,4 36,6 75,6 24,4 74,7 25,4
Kahverengi 94,2 5,8 78,8 21,3 82,4 17,6 85,0 15,0
GENEL 88,9 11,1 71,0 29,0 78,9 21,1 79,7 20,3
P ** ** - *kk
Kafes Tipi
Geleneksel 91,8 8,2 76,9 23,1 81,8 18,2 83,4 16,6
Zenginlestirilebilir 86,2 13,8 65,2 34,8 76,2 23,8 76,0 24,0
GENEL 88,9 111 71,0 29,0 78,9 21,1 79,7 20,3
P _ * _ *%

*: P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001, -: Onemsiz
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Tablo 3.12. Her Bir Mevsim Igin Tavuklarda Ayak Tabaninda Lezyon Bulunma Durumunun Genotip ve Kafes Tipine Gore Karsilastirilmasi

Ayak tabaninda lezyonlar

(%) MEVSIMLER

Kis Bahar Yaz GENEL

Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var

Faktorler
Genotip
Beyaz 86,5 13,5 55,9 44,1 82,3 17,7 75,2 24,8
Kahverengi 87,0 13,0 45,6 54,4 65,4 34,6 65,8 34,2
GENEL 86,8 13,2 50,8 49,2 74,0 26,0 70,6 29,4
P - - *%x *%
Kafes Tipi
Geleneksel 82,9 17,1 63,1 36,9 75,5 24,5 73,8 26,2
Zenginlestirilebilir 90,4 9,6 38,5 61,5 72,6 27,4 67,5 32,5
GENEL 86,8 13,2 50,8 49,2 74,0 26,0 70,6 29,4
P * *kx - *

*: P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001 -: Onemsiz



Tablo 3.13. Her Bir Mevsim Igin Tavuklarda Gogiis Kemiginde Anormallik Bulunma Durumunun Genotip ve Kafes Tipine Gore Karsilastirilmasi

Gogiis kemiginde anormallik MEVSIMLER
(%)
Kis Bahar Yaz GENEL

Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var
Faktorler
Genotip
Beyaz 96,5 3,5 96,3 3,7 99,4 0,6 97,4 2,6
Kahverengi 98,7 1,3 88,1 11,9 93,7 6,3 93,4 6,6
GENEL 97,5 2,5 92,2 7,8 96,6 3,4 95,5 45
P - ** ** **
Kafes Tipi
Geleneksel 96,8 3,2 90,6 9,4 95,6 4,4 94,3 57
Zenginlestirilebilir 98,2 1,8 93,8 6,2 97,6 2,4 96,5 3,5
GENEL 97,5 2,5 92,2 7,8 96,6 3,4 95,5 4,5
P - - - -

**- P<0,01, -: Onemsiz



Tablo 3.14. Her Bir Mevsim I¢in Tavuklarda Gaga Anormalligi Diizeyinin Genotip ve Kafes Tipine Gore Karsilastirilmasi

Gaga anormalligi

%) MEVSIMLER

Kis Bahar Yaz GENEL
Faktorler Yok Az Cok Yok Az Cok Yok Az Cok Yok Az Cok
Genotip
Beyaz 28,7 39,8 31,6 17,4 46,6 36,0 25,6 36,0 38,4 24,0 40,7 35,3
Kahverengi 35,1 31,2 33,8 53,1 33,1 13,8 49,7 37,1 13,2 46,1 33,8 20,1
GENEL 31,7 35,7 32,6 35,2 39,9 24,9 37,5 36,5 26,0 34,8 374 27,9
P - **k% **k*k *kk
Kafes Tipi
Geleneksel 34,8 34,2 31,0 38,8 35,6 25,6 37,7 35,2 27,0 37,1 35,0 27,9
Zenginlestirilebilir 28,7 37,1 34,1 31,7 44,1 24,2 37,2 37,8 25,0 32,5 39,6 27,8
GENEL 31,7 35,7 32,6 35,2 39,9 24,9 37,5 36,5 26,0 34,8 374 27,9
P - - - -

**%: P<(,001, -: Onemsiz
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4. TARTISMA

4.1. Yumurtaci Tavuklarda Yetistirme Sisteminin Refaha Etkisinin Degerlendirilmesi
4.1.1. Yumurta Verimi

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, yumurtaya heniiz yeni giren siiriilerde genotip veya kafesin
etkisinin onemsiz oldugu gorilmektedir. Bu sonuclar pili¢lerin heniiz beden agirligt bakimindan
kiiciik yapili olmasina baglanabilir. Hayvanlar 25-32 haftalik yas doneminde iken kahverengi ticari
yumurtaci hibritlerin beyaz hibritlere gore %7,63 oraninda daha yiiksek (P<0,001) yumurta verdigi ve
zenginlestirilebilir kafeste barindirilan tavuklarin ise geleneksel kafeslerde barindirilan tavuklara gore

% 3,21 oraninda daha yiiksek (P<0,001) yumurta verdigi goriillmektedir.

Ayrica bu donemde genotip x kafes tipi etkilesiminin énemli oldugu (P<0,001), zenginlestirilebilir
kafeslerde barindirilan beyaz yumurtaci tavuklarin kahverengi yumurtaci tavuklara goére %11 oraninda
daha yiiksek yumurta verdigi goériilmiistiir. Geleneksel kafeslerde barindirilan kahverengi yumurtaci
tavuklarin ise ayni kafeslerde barindirilan beyaz yumurtaci tavuklara gore %4 daha yiikksek yumurta
verimi sergiledigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar beyaz ve kahverengi genotiplerin kafes
taban alani tahsisi ile grup biiylkliginden farkli sekilde etkilendigini gostermektedir. Nitekim
Bozkurt ve ark. (2006) da benzer bildirimler yapmustir.

Aragtirmada yumurtlama donemlerinden 3.donemde (33-44. haftalar) genotipin yumurta verimi
lizerine etkisinin 6nemli oldugu, kahverengi genotipten tavuklarin daha yiiksek oranda (P<0,01)
yumurta verdigi belirlenmistir. Kafes tipinin etkisi 6nemsiz olmakla birlikte zenginlestirilebilir kafeste
barindirilan kahverengi genotipli tavuklarin ve geleneksel kafeste barindirilan beyaz genotipli

tavuklarin degerlerine goére yaklasik %3 oraninda daha yiiksek yumurta verdikleri goriilmistiir.

Aragtirmanin son doneminde yumurta verimi iizerine genotip, kafes tipi ve genotip X kafes tipi
etkilesiminin etkisi onemli (P<0,001, P<0,01) bulunmustur. Kahverengi genotipli tavuklarin daha
yiiksek diizeyde yumurta verdigi, zenginlestirilebilir kafeste barindirilan tavuklarin da geleneksel
kafeste barindirilan tavuklara gére daha yiliksek yumurta verdigi tespit edilmistir. Bu dénemde
zenginlestirilebilir  kafeste barindirilan  kahverengi  hibrit tavuklarin  geleneksel kafeste
barindirilanlardan % 2 daha yiiksek yumurta verdigi belirlenmistir. Zenginlestirilebilir kafeslerde
barindirilan beyaz hibritlerin ise geleneksel kafeslerde barindirilan beyaz hibrit tavuklara gére % 4

daha yiiksek yumurta verdigi tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, en genel degerlendirmede, kahverengi yumurtaci hibrit
tavuklarin ve zenginlestirilebilir kafeslerde barindirilan yumurtaci tavuklarin yumurta veriminin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Beyaz hibrit tavuklarin yumurta veriminin nispeten daha diigiik olmasmin

ozellikle kafeste sikigiklik veya kafeste grup biiytlikliigii gibi stres yaratic1 faktorler ile beyaz hibrit
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tavuklarin daha olumsuz etkilenmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica beyaz yumurtacilarin,
kahverengilere goére ¢ok daha iirkek olduklarini gosteren bildirimler de bu agiklamayi
desteklemektedir (Savas ve Samli, 2000). Bu sonuglar ayrica, kafeste tavuk basina diisen alan
sinirlandikga tavugun hem sagliginin hem de veriminin olumsuz etkilenecegi yoniindeki bildirimler ile
ortismektedir (Tauson, 1986). Konvansiyonel kafeslerde tavuk yogunlugunun artmasina bagli olarak
yumurta veriminin olumsuz etkilenmesi, birgok arastiricinin da ifade ettigi gibi kafeste hayvan bagina
diisen yemlik alaninin azalmasi ve hayvanlarda stresin artmasina bagli olarak sekillenmis olabilecegi

sonucuyla ortiismektedir (Tauson, 1985).

Aragtirmada elde edilen sonuglar verim ve yetistirme kosullar1 bakimindan benzer gevre kosullarina
gereksinim duyan ticari beyaz ve kahverengi yumurtaci hibrit tavuklarin kafes tipinden farkli sekilde
etkilendigini gdstermektedir. Nitekim bu aragtirmada genotip kafes tipi etkilesiminin yumurta verimi
bakimindan &nemli oldugu belirlenmistir (Bozkurt ve ark., 2006). Ozellikle beyaz hibrit tavuklarin
zenginlestirilebilir kafeslerde ve kahverengi hibrit tavuklarin ise gelencksel kafeslerde daha yiiksek
yumurta verimi sergiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglar ayrica, yerlesim sikliginin beyaz ve
kahverengi yumurtact tavuklarda arttirilmasi ile yapilan ¢alismalarda yumurta verimlerinde azalma
oldugu yoniinde bildirimlerde bulunan Altan ve ark. (2002), kafes sistemlerinde yogunlugun fazla
oldugu gruplarda stres, korku, tity ¢ekme ve kanibalizm gibi sorunlarin goriildiigiinii bildiren Bareham
(1972), Van Putten ve Dammers, (1976)’mn ¢aligmalar: ile paralellik gostermektedir. Aragtirmada
kahverengi yumurtaci siiriilerin yumurta veriminin beyaz hibrit tavuklara gére daha yiiksek olduguna
iligkin bulgular genel olarak benzer bildirimlerde bulunan arastirmacilar ile paralellik gosterirken
(Sekeroglu ve Sarica, 2005; Kayhan ve Giil, 1990) bazi arastirmacilarin sonucundan ise farklilik
gostermektedir (Diizgiines, 1985; Uysal ve Boga, 1990; Akin ve Biiyiikbebeci, 1991).

Arastirmada genel olarak zenginlestirilebilir kafeslerde barindirilan tavuklarin yumurta veriminin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum her ne kadar folluk ve tirnak asindirict bulunmasa da
geleneksel kafeslere gore zenginlestirilebilir kafeslerin daha fazla konfor (daha fazla kafes yiiksekligi,
daha fazla kafes taban alani, vs.) sagladigim ve hayvanlarin refahinin ve veriminin olumlu
etkilendigini diisiindirmiistiir (Jones ve ark., 1980; Wood-Gush ve Bellharz, 1983; Bozkurt, 2009;
Bozkurt, 2016).

4.1.2. Kirli Yumurta Oram

Ticari beyaz yumurtaci siiriilerde kirli yumurta oraninin 1. D6énem hari¢ tiim yumurta verimi
donemlerinde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kirli yumurta oranlar1 bakimindan genotipler arasinda
farkliligin beyaz yumurtacilarin kahverengi yumurtacilara gére daha hareketli olmalarina baglanabilir.

Nitekim Leyendecker ve ark. (2001) ve Sekeroglu ve Sarica (2005) de benzer sonuglar bildirmistir.
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Giinliik kirli yumurta oraninin zenginlestirilebilir kafeslerde barindirilan tavuk siiriilerinde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ilk 3 yumurta verimi doneminde zenginlestirilebilir kafeslerde tutulan
hem kahverengi hem de beyaz hibritlerin yumurtalarinda kirli yumurta oranmi1 daha yiiksek oldugu
goriilmiis ve 4.donemde ise geleneksel kafeste tutulan kahverengi hibtilerin yumurtalari arasinda kirli
yumurta oranin daha yiiksek bulundugu tespit edilmistir. Zenginlestirilebilir kafeste elde edilen bu
sonu¢ ayni zamanda tavuklarin daha fazla hareket edebilmek i¢in daha genig alan bulabildiklerini,
yumurtalarin tavuklarla ve digski ile daha fazla temas ettigini gostermektedir. Bu sonuglar
zenginlestirilmis kafeslerde tavuklarin birbirlerinin {izerine daha fazla diskiladiklar1 ve tavuklarin
diskt ile bulasik olmasi durumunun kontroliiniin zenginlestirilmis kafeslerde daha zor oldugunu
yoniinde bildirimler yapan diger arastirmacilar ile oOrtismektedir (Bek ve Efe, 1989). Ayrica
zenginlestirilmis kafeslerde bulunan tiineklerin kirtk ve kirli yumurta sayisimi arttirdigint belirten

arastirmalar da bu aragtirma sonuglari ile paralellik gostermektedir (Hughes, 1983).
4.1.3 Kirik Yumurta Oram

Arastirmadaki yumurta verim dénemlerinin hepsinde beyaz yumurtaci tavuk siiriilerinde daha yiiksek
oranlarda kirik yumurta elde edilmistir. Bu sonuglara genotip, bakim ve besleme ile gevre
faktorlerinin etkisi oldugu diistiniilmistiir (Cheng ve ark., 1990; Bains, 1997). Kirli yumurta oraninda
oldugu gibi kirik yumurta oraninin da beyaz yumurtaci hibritlerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu sonug¢ kahverengi yumurtacilara gbre beyaz yumurtaci tavuklarda daha fazla kirik yumurta
oranimin oldugunu rapor eden Leyerdecker ve ark. (2001) ile benzer iken yetistirme sisteminin
yumurta kirilma mukavemetine etkisinin 6nemli olmadigini bildiren Mostert ve ark. (1995)’in
bildirimleri ile farklilik gostermektedir. Konuya iliskin olarak Akkus (2016) kahverengi yumurtaci
tavuklarin yumurtalarinda kabuk kalinhiginin beyazlar yumurtalara gore daha yiiksek oldugunu ve

yumurta tavuklarinda yas ilerledikge kabuk kalinligi degerlerinin de diistiigiinii bildirmistir.
4.1.4. Oliim Oram

Arastirmada giinliik 6liim oraninin 3. yumurta verim déneminde beyaz yumurtaci hibritlerde, 1. 2. ve
4. donemlerde ise kahverengi yumurtaci hibritlerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
yasama giicii lizerinde genotipin etkisini agik¢a gostermektedir (Grover ve ark., 1972; Rodriguez ve
ark., 1997; Savas ve Samli, 2000; Altan ve ark., 2002). Preisinger (1996) kahverengi yumurtacilarda
6lim oraninin yiiksek olmasinda kanibalizmin etkisinin oldugunu bildirmistir. Buna karsin elde edilen
bu sonu¢ kahverengi yumurtact tavuklarda yasama giiciiniin beyaz yumurtact tavuklara gére daha
yiiksek oldugunu bildiren diger arastirma sonuglari ile uyusmamaktadir (Leyendecker ve ark., 2001;
Sekeroglu ve Sarica, 2005).

Zenginlestirilebilir kafes istemlerinde barindirilan tavuklarda ise giinlik 6lim oraninin geleneksel
kafeslerde barindirilanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Her dort yumurta verimi donemimde
de zenginlestirilebilir kafes sistemlerinde barindirilan kahverengi ve beyaz hibrit tavuklarda 6lim

oranmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar yetistirme sisteminin yasama giicii {izerine

50



etkisinin 6nemsiz bulundugu arastirmadan farkhilik gostermistir (Sekeroglu ve Sarica, 2005).
Zenginlestirilmis kafes sistemlerindeki 6liim oranlarinin fazla olmasinin bu kafeslerdeki grup
biiyiikliigiiniin fazla olmasi ve hayvan yogunlugunun daha fazla olmasindan kaynaklanmis olabilecegi

diistiniilmustiir (Grover ve ark. 1972).

4.2. Tavuklarda Sosyal Stres ve Saldirganhiga Bagh Refah Kayiplarinin Degerlendirmesi

4.2.1. Tily Kaybi

Kahverengi genotiplerde bas boyun bolgesinde tiiy kaybi daha fazla oranda gozlenmistir. Bu
sonuglarin aydinlatma, sicaklik stresi veya sosyal strese neden olabilecek hayvan idaresine bagli
olabilecegi degerlendirilmistir (Bozkurt ve ark., 2000, Bozkurt ve ark., 2017a). Tavuklarda strese

bagli tity ¢ekme anormal davranigsinin da yogun goriildiigi bildirilmistir (Petek ve ark., 2011).

Zenginlestirilebilir kafeslerde barindirilan tavuklarda 6zellikle bahar ve kis mevsimlerinde bas ve
boyun bolgesindeki tiiy kayiplari yliksek oranda bulunmustur. Hayvanlara daha fazla hareket olanagi
saglayan ve grup bilylkliginin 19-20 tavuk gibi daha biiyilk olmasina olanak saglayan
zenginlestirilebilir kafesler tily ¢ekme davramisimin daha fazla olmus olabilecegi diistinilmiistiir
(Elson, 1981; Bozkurt, 2009). Nitekim aragtirmada zenginlestirilebilir kafeslerde tutulan tavuklarda
6lim oranmin da daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kafes sistemlerinde yogunlugun fazla oldugu
gruplarda stres, korku, tiiy ¢ekme anormal davramiglarimin daha fazla gortldiigii rapor edilmistir
(Bareham, 1972; Van Putten ve Dammers, 1976; Jones ve ark., 1980; Wood-Gush ve Bellharz, 1983,
Elson, 1985). Kanibalizm ve tiiy ¢ekme davraniglarina ayn1 zamanda tavuklarin birbirlerinin tizerine

digkilamasinin da etkiledigi yoniinde bildirimler bulunmaktadir (Elson, 1985).

Bas ve boyun bolgesindeki tity kayiplarina benzer sekilde, sirt bolgesi tily kayiplart da genotip ve
kafes tipinden etkilenmistir. Geleneksel kafes sistemlerinde barindirilan tavuklarda bahar ve yaz
mevsimlerinde sirt bolgesinde tity kaybi az veya ¢ok tavuk orani yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar
ortam sicakliginin kanibalizm goriilmesini etkiledigini bildiren aragtirma sonuglari ile uyumludur
(Green ve ark., 2000). Geleneksel kafes sistemlerinde tavuk basina diisen kafes taban alanin diistik

olmasinin tavuklarda gesitli davranis problemlerine neden oldugu bildirilmistir (Lay Jr ve ark., 2011).

Tavuklarin arka bolgesindeki tiiy kayiplarina genotipin etkisinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir.
Ancak bu bolge tiiy kayiplarinin bahar ve yaz mevsimlerinde beyaz yumurtaci tavuklarda daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Bahar ve yaz mevsiminde de oldugu gibi kafes tipinin etkisi arka bolge tiiy kayiplari igin anlamli
bulunmustur. Genel olarak degerlendirildiginde, tavuklarin arka bolgesindeki tiy kaybinin
zenginlestirilebilir kafeslerde daha yiliksek oldugu goriilmiistir. Hayvanlarin kisith alanlarda

barindirilmasi, hareketsizlik, ayak ve bacaklardaki iskelet ve kas sistemi problemleri gibi baz1 saglik
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sorunlarina sebep olurken, diger taraftan korku ve stres kaynakli kanibalizm, tiiy ¢ekme tavuklar
arasinda arka bolgenin gagalanmasina neden oldugu bildirilmistir (Hughes ve Duncan, 1972; Gregory
ve ark., 1990; Cunha, 2007). Kafeste kii¢iik gruplar halinde barindirilan tavuklarda sosyal hiyerarsinin
sekillenmesiyle kanibalizm, tiiy gagalama veya kafes i¢inde sikigmaya bagh refah sorunlarinin daha
az sekillendigi (Baykalir ve Simsek, 2014) buna karsin kafes taban alaninin genislemesi sonucu
tavuklarda meydana gelen stresin de azaldig: bildirilmistir (Lei ve ark., 1972; Mashaly ve ark., 1984;
Craig ve ark., 1986).

4.2.2. ibik Yaralanmalar

Beyaz genotipten yumurtaci tavuklarda ibikte yaralanma oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglar beyaz yumurtaci tavuklarda 6zellikle yiiksek olan arka bolge gagalamamalar ile de uyum
gostermektedir. Diger bir ifade ile beyaz yumurtaci tavuklarda agresif gagalamanin kahverengi
yumurtact hibritlere gére daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ustelik her iic mevsimde de dzellikle
ibiginde ¢ok yaralanma tespit edilen tavuk orammin beyaz genotip grubunda daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Beyaz genotip yumurtact tavuklarin kahverengi genotip yumurtaci tavuklara nazaran
strese daha duyarli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar kahverengi yumurtact tavuklarin daha az
agresif mizagta oldugunu bildiren Savasg ve Samli, (2000) ile uyumludur. Ayrica, elde edilen sonuglar,
beyaz yumurtaci tavuklarda kanibalizmden kaynaklanan oliimlerin daha yiiksek oldugu, beyaz
yumurtact tavuklarin daha agresif yapida oldugu bildirimleri ile de uyumludur (Bessei, 1980;
Preisinger, 1996).

Ibikte, 6zellikle gagalama sonucu olusmus olan yaralanmalara zenginlestirilebilir kafeste tutulan
tavuklarda daha yiiksek oranda rastlanmigtir. Bu sonug, aragtirmanin yapildigi kiimeslerde
zenginlestirilebilir kafes sistemlerinin konfor saglayict ekipmanlarinin (tiinek, folluk, vs.)
bulunmamasi nedeniyle ve yonetmeligin bildirdigi hayvan sayisindan daha yogun hayvan

barindirilmasina bagl yiiksek stres olusmus oldugunu diigiindiirmiistiir.

Bu sonu¢ ayni zamanda yumurtaci tavuklarin eselenme, kum banyosu, tiineme gibi bazi1 dogal
ihtiyaglarim1  karsilayamamalarindan sikinti ve huzursuzluk sonucu gagalama davraniglarinin
gelistirdigi yoniindeki bildirimler ile de ortismektedir (Christiansen ve Sandoe, 2000; Shields ve
Duncan, 2009). Tavuk basina diisen taban alaninin 400 cm?nin altinda oldugu durumlarda kavga ve
yaralanma vakalarmin arttigi bildirilmistir (Uruk ve Yenilmez, 2017). Dalton (2014) Kkafeste
barindirilan tavuklarda gagalama davramiginin en ¢ok kafes taban alami az oldugunda veya hayvan
bagmma diisen yemlik alanmin disiik olmasi durumunda beslenme sirasinda daha fazla oldugunu

bildirmistir.
4.2.3. ibik Anormallikleri

Arastirmada beyaz yumurtaci tavuklarda ibik anormalliklerine (asir1 soluk, morarma veya farkli
renklerde alanlar, vs.) daha yiiksek oranda rastlanmistir. Bu sonuglar beyaz yumurtaci tavuklarm
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strese ve olumsuz g¢evre sartlarina daha duyarli oldugunu, saglik ve refah durumunun daha hizli
etkilendigini gostermektedir. Bazi arastirmacilar ile benzer sonuglar bildirilmistir (Bessei, 1980;

Cheng ve ark., 1990).

Zenginlestirilebilir kafeslerde barindirilan tavuklarda da az ve ¢ok seviyede ibikte anormallik goriilme
sikliginin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durum kafese bagh yiiksek stres nedeniyle olusmus
olabilecegi gibi ¢evre kosullarinin olumsuz etkisi ile de olusmus olabilir (Hughes ve Duncan, 1972;
Norgard-Nielsen, 1986; Appleby ve ark., 1992; Bozkurt, 2009).

4.2.4. Goz Anormallikleri

Arastirmada yumurtaci tavuklarda belirlenen géz anormalliklerinin genotip ve kafes tipinden dnemli
Olglide etkilenmedigi belirlenmistir. Baz1 tavuklarda tespit edilen az orandaki g6z anormalliklerinin
gagalanma, sik barmdirma sonucu kafes materyallerinden kaynaklanmis yaralanmalara bagh olusmus
olabilecegi degerlendirilmistir (Michel ve Huonnic, 2003; Hester ve ark., 2013; Bozkurt, 2016).

4.3. Barindirmaya Bagh Refah kayiplarinin Degerlendirilmesi
4.3.1. Parmak Anormalligi

Yumurtac1 tavuklarda tespit edilen parmak anormalligi (parmaklarda yaralanma veya parmagin
kopmasi, tirnaklarin egri veya ¢ok uzun olmasi, tirnak kirilmalari, vs.) oranlarina genotipin etkisi
o6nemli bulunmustur. Beyaz yumurtaci tavuklarda parmak anormalligi goriilme orani kahverengi
yumurtact tavuklara gore daha yiliksek bulunmustur. Leyerdecker ve ark. (2001) benzer sonuglar
bildirmistir. Beyaz yumurtaci tavuklarin daha hareketli ve tirkek olmasimin parmak anormalliklerini

arttirabilecegi diistiniilmektedir.

Kis ve bahar mevsimlerinde beyaz yumurtaci tavuklarda daha fazla parmak anormalligi belirlenmistir.
Bu durumun hayvanlarin diiz zemine basmasina olanak vermeyen 1zgara kafes zeminlerinin neden
oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle yiiksek barindirma yogunluguna bagli daha da belirginlestigi
bildirilen parmak anormalliklerinin ilerleyen osteoporoz durumuna ve tavuklarda hareketsizlige bagh
olarak goriildiigiini bildirilmistir (Jendral ve ark., 2008). Hatta ilerleyen durumlarda parmaklarda
kemiklerin daha kirilgan oldugu, felce ve son asamada da oOliimlere neden oldugu bildirilmistir

(Couch, 1995).

Zenginlestirilebilir kafes sisteminde barindirilan tavuklarda parmak anormalliklerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
4.3.2. Ayak tabaninda lezyonlar

Arastirmada yumurtaci tavuklarin ayak tabaninda belirlenen lezyonlar (dermatit) genotip ve Kkafes
tipinden onemli oOlglide etkilenmistir. Taban yangis1 (Food pad dermatitis) taban yastiginda

lezyonlarin varlig: ile karakteristiktir. Lezyonun siddetine bagli olarak renginde farklilasma ve
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keratinlesmeler sekillenebilmektedir (Kjaer ve ark., 2006). Tavuklardaki ayak sagiliginda en yaygin
goriilen problemler ayak tabami dermatiti, siskinlik, hiperkeratoz ve asir1 tirnak uzamasidir (Lay Jr ve
ark., 2011). Ogzellikle kahverengi yumurtaci tavuklarda ve yaz mevsiminde daha yiiksek oranda ayak
taban lezyonlarma rastlanmistir. Zenginlestirilebilir kafeste barindirilan tavuklarda gelenekselde
barindirilan tavuklara gore daha yiiksek ayak taban lezyonu tespit edilmistir. Bu bulgu geleneksel
kafeslerde daha iyi hijyen saglanabilmesi sonucu ayak taban saghginin zenginlestirilmis kafeslere
gore daha yiiksek oldugunu diisiindiirmiistiir. Benzer bildirimler bulunmaktadir (Matter ve Oester,
1989; Appleby ve ark., 1992; Laywell Project, 2006). Tavuklarin ayak tabaminda hiperkeratoza
bulgularmin zenginlestirilmis kafeste geleneksel kafese gore daha az rastlandigi bildirilmigtir
(Abrahamsson ve Tauson, 1997; Zijpp ve ark., 2006). Arastirmada elde edilen bu sonuglar ayak ve
parmaklarda olusan lezyonlarin barmndirma tipi ve genotip etkisinin dnemli oldugunu gostermektedir
ve dolayist ile hayvan sagligi ve refahinin barindirma tipi ile olumsuz etkilendigini gostermektedir.
Benzer sonuglar rapor eden arastirmalar bulunmaktadir (Mellor ve ark., 2007; Lay Jr ve ark., 2011;
Majewski ve ark., 2012; Bassler ve ark., 2013). Arastirmada yaz mevsiminde kahverengi yumurtaci
tavuklarda ayak tabaninda dermatit ve sislik olgularina daha fazla rastlanmistir. Kahverengi yumurtaci
tavuklarin beyazlara gore daha iri ciisseli olmasmin, sakin mizagh olmasimin ve sinirli hareketler
yapmasinin da ayak tabaninda daha fazla basi olugturmasi ile ilgili olabilecegi diistiniilmustiir (Bessei,

1980).
4.3.3. Gogiis Kemigi Anormalligi

Gogiis kemiginde (keel kemigi) anormallik (sekil bozuklugu, ¢cokme, kirik, vs.) goriilme oran1 genotip
ile 6nemli sekilde etkilenmis, ancak kafes tipi ile etkilenmemistir. Ozellikle kahverengi yumurtaci
tavuklarda gogiis kemigi anormalliklerine daha fazla rastlanmistir. Bu etki bahar ve yaz
mevsimlerinde de goriilmiistiir. Kahverengi genotiplerin hem daha yiiksek beden agirligina sahip
olmasi ve daha sakin yapisi nedeniyle kafes zeminine daha fazla yatacagi diisliniiliir ise zemindeki
1zgaralarin gogiiste deformasyona neden olmus olabilecegi akla gelmektedir (Bozkurt ve ark., 2006).
Gogiis kemiginde anormalliklere zenginlestirilebilir veya geleneksel kafesin etkisinin farkli olmadigi
goriilmiistiir. Bu durum beklenen bir sonugtur. Ciinkii her iki kafes tipinin de zemin yapisi benzerlik
gostermektedir. Istatistik olarak anlaml1 bir farklilik olmamakla birlikte zenginlestirilebilir kafeslerde
tutulan tavuklarda gogiis kemigi anormalliklerinin nispeten biraz daha az oldugu belirlenmistir.
Nitekim zenginlestirilmis kafes sistemlerindeki kullanilan ekipmanlarin tavuklarin kemik yapisinm
saglamlastirdig1 yoniinde bildirimler bulunmaktadir (Valkonen ve ark., 2009; Hester ve ark., 2013).
Yine bu sonuglar geleneksel kafeslerdeki yasam alani yetersizligine bagli osteoporoz olgularinin
arttigi yoniindeki bildirimler ile de uyumludur (Jendral ve ark., 2008). Gogis kemigindeki
deformasyonlar kafes sisteminin hayvan refahini olumsuz etkiledigini de agik¢a gostermektedir (Nasr
ve ark., 2012; Casey-Trott ve Widowski, 2016).

4.4. Modifikasyonlara Bagh Refah Kayiplarinin Degerlendirilmesi

54



4.4.1. Gaga Anormallikleri

Arastirmada yumurtaci tavuklarda tespit edilen gaga anormallikleri (cok kisa gaga, alt ve iist gaga
uzunluklarinda anormallikler, gagada egrilik, vs.) genotipten 6nemli 6l¢iide etkilenmis, kafes tipinden

etkilenmemistir. Beyaz yumurtaci tavuklarda gaga anormalliklerinin oran1 daha yiiksek bulunmustur.

Tespit edilen bu gaga anormalliklerinin 6zellikle gaga kesimi yonteminin olumsuz sonuglart oldugu
degerlendirilmistir. Civcivlere yapilan gaga kesim yontemlerinin uygulanmasina bagli hatalarin gaga
anormalliklerinin en 6nemli sebepleri oldugu disiiniilmiistir. Gaga kesimi uygulama sirasinda akut
agriya sebep olmasinin yaninda, uygulama sonrasinda kronik agriya da neden olarak hayvanlarin
refahimi 6nemli Olgiide diigiirdiigii bildirilmistir (Hughes ve Duncan, 1972; Tauson, 1986). Gaga
kesmenin sadece tiiy gagalama yoluyla olusan zarar1 azaltsa da bu anormal davramisin kendisine
iligkin bir ¢6ziim sunmadig1 goriisii kabul gérmektedir (Blokhuis, 1989). Baykalir ve Simgek, (2014)
yumurtaci tavuklarda verimler ve hayvan refahim1 aym Olg¢iide saglayan barindirma sistemlerine

ihtiya¢ bulundugunu bildirmistir.
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S5.SONUC

Arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir;

e Arastirmada yumurtact tavuklarin yumurta verimi, kirik ve kirli yumurta orani ile &liim
oraninin genotip, kafes tipi ve genotip x kafes tipi etkilesiminden dnemli dl¢iide etkilendigi

belirlenmistir.

e Beyaz yumurtaci tavuklara gore, kahverengi yumurtaci tavuklarda yumurta verimi ile bas ve
boyun bolgesinde tiiy kaybi, Oliim orani, ayak tabani lezyonlar1 ve gogls kemigi

anormallikleri daha yiiksek oranlarda tespit edilmistir.

e Kahverengi yumurtac1 tavuklara gore, beyaz yumurtaci tavuklarda kirli ve kirik yumurta
orani, arka bolgede tily kaybi, ibik yaralanmalari, ibik anormalligi, parmak anormalligi ve
gaga anormallikleri daha yiiksek oralarda tespit edilmistir.

o Geleneksel kafeste barindirilan tavuklara gore, zenginlestirilebilir kafeste barindirilan
tavuklarda yumurta verimi, kirli ve kirk yumurta orani, 6lim oranm, bas ve boyun
bolgesindeki tiiy kaybi, ibikte yaralanmalar, ibik anormalligi, parmak anormallikleri ve ayak
taban lezyonlar1 daha yiiksek bulunmustur.

o GO0z, gaga ve gogiis kemigi anormalliklerinin kafes tipinden etkilenmedigi belirlenmistir.

e  Geleneksel kafeste barindirilan tavuklarda sirt ve arka bolgelerdeki tiiy kayiplar1 daha yiiksek

bulunmustur.
e Yumurtact tavuk genotiplerinin kafes tipinden farkli sekilde etkilendigi belirlenmistir.

e Tavuklarda saglik ve refah parametrelerinin geleneksel kafeslere gbre zenginlestirilebilir

kafeslerde daha negatif etkilendigi sonucuna varilmistir.

e Arastirmada elde edilen bu sonuglara gore, barindirma sistemlerinin gelistirilmesi sirasinda
tavuk genotiplerin mizaci, beden yapisi ve karakteri gibi farkli ozelliklerinin dikkate
alinmasimin hem daha yiiksek verime ulagilmasi, kirik ve kirli yumurta gibi ekonomik
kayiplarin azaltilmasi1 ve hayvan refahinin yiiksek tutulmasinin saglanmasi bakimindan
yararli olacagi sonucuna varilmistir. Bu konuda yeni arastirmalarin yapilmasina ihtiyag

bulunmaktadir.
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OZET

Yumurtaci Tavuklarda Genotip ve Barindirma Tipinin Refah

Parametrelerine Etkisi

Bu arastirmada yumurtaci tavuklarda genotip ve kafes tipinin yumurta verimi ile hayvan
refahina etkisinin incelenmesi amaglanmistir.  Arastirmada, yumurtact tavuklar igin
gelistirilen Welfare Quality Protokol ile yumurtac1 tavuk refahi degerlendirmek igin
gelistirilen diger protokoller ve pek ¢ok bilimsel arastirmalardan faydalanilmistir. Geleneksel
veya zenginlestirilebilir kafeslerde barindirilan beyaz ve kahverengi yumurtaci tavuk
strtilerinde yumurtaya giris ile 56 haftalik bir donemde yumurta verimi, kirli ve kirik
yumurta orani ile 6lim orani verileri kaydedilmistir. Ayrica bu siiriilerde kis, bahar ve yaz
mevsimlerinde hayvan refahini degerlendirmek iizere klinik degerlendirmeler (viicut tily
kayiplar1 yani sira ibikte yaralanma, goz, ibik, gaga, parmak ve gogiis kemiginde anormallik

ile ayak tabaninda lezyonlar) yapilmistir.

Arastirmada yumurta verimi, kirtk ve kirli yumurta orani ile 6lim oraninin tavuklarin
genotipi, kafes tipi ve genotip x kafes tipi etkilesiminden 6nemli olgiide etkilendigi
belirlenmistir. Beyaz yumurtaci tavuklara gore, kahverengi yumurtaci tavuklarda yumurta
verimi ile bag ve boyun bolgesinde tily kaybi, ayak tabani lezyonlar1 ve gogiis kemigi
anormallikleri daha yiiksek oranlarda tespit edilmistir. Beyaz yumurtaci tavuklarda ise kirli
ve kirik yumurta orani, arka bolgede tily kaybi, ibik yaralanmalari, ibik anormalligi, parmak
anormalligi ve gaga anormalligi daha yiiksek oralarda belirlenmistir. Geleneksel kafeste
barindirilan tavuklara gore, zenginlestirilebilir kafeste barindirilan tavuklarda yumurta
verimi, kirli ve kirtk yumurta oranti, 8liim orani, bas ve boyun bdlgesindeki tiiy kaybi, ibikte
yaralanmalar, ibik anormalligi, parmak anormalligi ve ayak taban lezyonlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Go6z, gaga ve gogls kemigi anormalliklerinin kafes tipinden etkilenmedigi
belirlenmigtir. Sonug¢ olarak, bu arastirmada elde edilen sonuglar yumurtacit tavuk
genotiplerinin kafes tipinden farkli sekilde etkilendigi ortaya koymustur. Tavuklarda saglik
ve refah parametrelerinin geleneksel kafeslere gore zenginlestirilebilir kafeslerde daha

negatif sekilde etkilendigi sonucuna varilmustir.

Anahtar kelimeler: Genotip, kafes tipi, 6liim orani, tavuk refahi, yumurta verimi
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SUMMARY

The Effect of Genotype and Housing Type on Welfare Parameters in Egg
Chicken

The aim of this study was to investigate the effect of genotype and cage type on egg
production and animal welfare in laying hens. The Welfare Quality Protocol for laying hens,
other protocols developed for asessing of laying hen welfare and many scientific studies were
utilized in this study. Egg yields, dirty and broken egg rates and mortality rates were
recorded in the period between the age of onset of egg production and the age of 56 weeks in
white and brown laying hens in traditional or enrichable cages. Also in these flocks, clinical
evaluations (for the body feather losses as well as the injuries on comb, the abnormalities
related to eye, beak, toe and chest bone and lesions on pad of the feets) were conducted to

evaluate animal welfare in winter, spring and summer seasons.

In the study, it was determined that egg yield, broken and dirty egg rates and mortality rate
were significantly affected by the genotype, cage type and genotype x cage type interactions.
Compared to white laying hens, egg yield, hair loss in head and neck, foot sole lesions and
chest bone abnormalities were found to be higher in brown laying hens. In white laying hens,
the rate of dirty and broken eggs, hair loss in the back region, crest injuries, crest
abnormality, finger abnormality and beak abnormality were found to be higher. Egg yield,
dirty and broken egg rate, mortality rate, hair loss in head and neck area, crank injuries, crank
abnormality, finger abnormality and soles of foot soles were found higher in chickens housed
in enrichable cage than traditional chickens. Eye, beak and thoracic abnormalities were not
affected by cage type. As a result, the results obtained in this study revealed that laying hen
genotypes were affected differently from the cage type. It was concluded that health and
welfare parameters of chickens were negatively affected in enrichable cages than traditional

cages.

Keywords: Cage type, egg production, genotype, laying hen welfare, mortality rate
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