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ÖNSÖZ 

 

         Dünya nüfusundaki artıĢa bağlı olarak insanların gıda maddelerine olan ihtiyacı da 

artmaktadır. Özellikle esansiyel amino asitleri içeren hayvansal gıdaların insan beslenmesindeki 

yeri ise benzersizdir.  Küresel bir eğilim olarak, insanların kolay ve ucuza ulaĢabildiği hayvansal 

gıdaların baĢında ise yumurta bulunmaktadır.  Yumurta tüketimindeki artıĢa bağlı olarak yumurta 

üretiminde kullanılan tavukların yetiĢtirildikleri sistemler, maruz kaldıkları uygulamalar bu 

hayvanların refahı üzerine olan dikkati bir daha arttırmaktadır. Hayvan refahı endiĢelerinin artıĢı 

yumurta tavuklarının korunmasına iliĢkin mevzuat da daha net standartları gerekli hale getirmiĢtir. 

Giderek sayıları artan yumurtacı iĢletmelerindeki tavukların gerek genotip olarak gerekse 

yetiĢtirildikleri barındırma sistemlerinin hayvan refahı ve yumurta verimine etkisine iliĢkin 

araĢtırmalar da sürmektedir. Ancak yumurtacı tavukların korunmasına iliĢkin yasal minimum 

standartların endüstriyel dönüĢümü için süreç henüz baĢlamıĢ, geliĢtirilen barındırma sistemlerinin 

etkilerinin detayları henüz net olarak ortaya konamamıĢtır. Bu araĢtırmada yumurtacı tavukların 

genotipinin ve barındırıldıkları kafes sistemlerinin yumurta verimi, kırık ve kirli yumurta oranı ile 

hayvan refahı refahı parametrelerine etkisi incelenmiĢtir.  

ÇalıĢmada emeği geçen her zorlukta ufkumu açan, zaman gözetmeksizin sorularımı cevaplayan, 

maddi manevi hiçbir yardımını esirgemeyen, fikrine sonsuz saygı duyduğum sevgili danıĢman 

hocam Prof. Dr. Zehra BOZKURT‟ a teĢekkür ederim. Yüksek Lisans eğitim sürecinde bana 

destek olan Zootekni Anabilim Dalı hocalarım Prof. Dr. Mustafa TEKERLĠ, Dr.Öğr. Üyesi Serdar 

KOÇAK, ve Dr. Özlem GÜCÜYENER HACAN ve Dr. Öğr. Üyesi Koray ÇELĠKELOĞLU‟na 

teĢekkür ederim. Tezimin araĢtırma ve uygulamalarında her zaman yanımda olan fotoğraf 

çekimleri, form doldurma iĢlemleri sırasında bana yardımcı olan sevgili meslektaĢım, yol 

arkadaĢım, Tarım Ġl Müdürlüğü personeli eĢim Veteriner Hekimi Yasin KABA‟ ya ve 

uygulamaların yapılacağı iĢletmeler ile aracılık sağlayarak görüĢ ve izinlerini almamı sağlayan 

sevgili abim, Tarım Ġl müdürlüğü personeli Veteriner Hekimi KurtuluĢ HACAN‟ a teĢekkür 

ederim. Uygulamalarda yardımıma koĢan sevgili meslektaĢım Veteriner Hekimi Yağmur  Tuba 

GÖZGÖREN ve beĢ yıllık eğitim hayatımda olduğu gibi uzmanlık eğitimimde de her zaman 

arkamda olan desteğini ve sevgisini esirgemeyen anne ve babama, bizleri yetiĢtiren Afyon 

Kocatepe Veteriner Fakültesindeki tüm hocalarıma teĢekkürü bir borç bilip saygılarımı sunarım. 
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1. GĠRĠġ 

Yumurta, barındırdığı proteinler ve vitaminler dolayısıyla anne sütünden sonra besleyici değeri en 

yüksek ve temel besin maddesi olarak kabul edilmektedir. TÜĠK 2018 verilerine göre kiĢi baĢına 

yılda 224 adet yumurta tüketilmektedir. Yumurtanın bu denli tercih edilmesi tavukçuluk 

sektörünün daha da geliĢmesine motivasyon sağlamaktadır (Tablo 1.3) (Çelik ve ark., 2007; 

Anonim, 2018b). Yumurta tavukçuluğunun geliĢmesiyle yumurta verimleri iĢletmeciler için 

istenen düzeyde olmasına karĢın tavukların bu yoğun üretim aĢamasında kümes ekipmanları 

makine sistemleri içine istiflenmiĢ varlıklar konumuna gelmesi kimi görüĢler tarafından 

endiĢelenilecek bir durum olarak nitelendirilmektedir (Appleby ve ark., 1992; Lymbery, 1997; 

Türkoğlu ve ark., 1997). Tavukların yüksek refah standartlarda yaĢamasına yetiĢtirme sisteminin 

özelliği doğrudan etki etmektedir bu amaçla son yıllarda yumurtacı tavukların refahının 

iyileĢtirilmesi amacıyla birçok yeni yetiĢtirme sistemi gündeme gelmektedir. Bu alternatif 

sistemler sektör içinde sürdürülebilir olabilmesi için yüksek refah hedefinin yanı sıra ekolojik ve 

ekonomik öncelikleri de kapsaması gerekmektedir (Mollenhorst ve Deboer, 2004; Zijpp ve ark., 

2006; Bozkurt, 2009). 

Hayvan refahına olan ilginin ve tüketici konumundaki insanların bu konuda bilinçlenmesiyle insan 

tüketimine dayalı yapılan üretim faaliyetlerinde insan sağlığı düĢünüldüğü gibi hayvanlarında 

düĢünüldüğü sistemlerin geliĢmesine katkı sağlamaktadır. Ġnsanların talepleriyle harekete geçen ve 

faaliyetlerini daha da arttıran sağlık ve sivil toplum kurumları basının da desteğini alarak konunun 

siyasi alanda da dikkat çekmesini sağlaması sonucunda hayvan refahına dair yasal prosedürlerin 

uygulanmaya baĢladığı gözlenmektedir (Moynagh, 2000). 

1.1. Dünya’da Yumurta Tavukçuluğunun Durumu 

Yumurta üretimi önceleri insanların kendi yaĢam alanlarında gezinen tavuklardan her ailenin kendi 

ihtiyacını giderecek miktarda olup fazla üretilen yumurtalar ve tavuklar aileye gelir sağlayacak 

Ģekilde satılmaktaydı. Ġnsan nüfusunun giderek artmasıyla evlerde üretilen yumurtalar ihtiyacı 

karĢılayamaz hale gelerek insanları çözüm yollarına yönlendirmiĢtir. KomĢu ülkeler ve Ģehirlerle 

olan ulaĢım yollarının iyileĢmesi, üretilen yumurtanın saklanmasıyla ilgili kuĢkuların giderilmesi 

yumurta ticaretinin geliĢimine katkı sağlamıĢtır. Yumurta tavukçuluğu sektörüne ait üretim 

metotlarının ve hayvanların sağlığının korunmasına yönelik aĢılama programlarının; özellikle 20. 

yüzyılın ilk çeyreğinde geliĢmeye baĢlayan genetik biliminin büyük katkısıyla tavukçuluk 

sektöründeki ilerlemeler hız kazanmıĢtır (Sarıca ve Türkoğlu, 2004). 

Dünya ekonomisindeki geliĢmeye bağlı olarak yumurta üretim yapısında da değiĢmeler 

olmaktadır. Yumurta üretimindeki bu geliĢmeler ve artan talepler kıtalar arasında dengeli olmayan 

dağılımları da beraberinde getirmektedir. Amerika, Avrupa geçmiĢteki üretim paylarını 

kaybederken, pazar payı fazlalaĢan kıta Asya kıtası olmaktadır (Tablo 1.1) (Anoim, 2018b). Dünya 

yumurta üretiminde 1970‟li yıllarda önder konumdaki Avrupa, 1980‟li yıllara gelindiğinde 

önderlik konumunu kaybetmektedir. Güney Amerika ülkeleri dünya pazarında 1990‟lı yıllara dek 
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ciddi bir paya sahip iken, üretim kapasitelerini arttırmalarına rağmen bu pozisyonlarını 

koruyamamaktadır (Windhorst, 2016). 

Bugün dünya yumurta üretiminin ülkelere göre dağılımına bakıldığında 2018 yılında Çin ilk sırada 

yer alırken üretimin yıllar içinde Avrupa ülkelerinden Asya ülkelerine kaydığı gözlenmektedir 

(Tablo 1.2) (Anonim, 2018b). 

1.2. Türkiye’de Yumurta Tavukçuluğunun Durumu 

Türkiye‟de modern anlamda ilk tavukçuluk faaliyetlerine 1930‟larda Ankara‟da kurulan „‟Merkez 

Tavukçuluk Enstitüsü‟‟ ile baĢladığı kabul edilmektedir. Bu tarihlerde yaklaĢık 20 milyon tavuk 

varlığının çoğunluğu köylerdeki tavuklardan oluĢmaktaydı. YetiĢtirilen tavukların genotiplerine 

dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Zamanla kümes makine donanımları, yem ve kafes 

gereçleri sanayi ile hayvan sağlığı koruma alanlarındaki ilerlemeler sayesinde Türkiye‟deki bu 

günkü programlı ve entegre tavukçuluk sektörü dünya piyasasındaki yerini almıĢtır (Anonim, 

2018a). Türkiye istatistiklerine bakıldığında 2018 yılı itibari ile 

5.780.407.352 adet yumurta ihraç edilmiĢ bulunmaktadır (Tablo 1.3) (Anonim, 2018b). 

 

Tablo 1.1 Yumurta Üretiminin Küresel Dağılımı  

 Miktar (Ton) Pay (%) 

Dünya 80.088.559 100,00 

Afrika 3.227.030 4,03 

Amerika 15.783.331 19,71 

Asya 49.690.163 62,04 

Avrupa 11.056.631 13,81 

Okyanusya 331 0,00 

Kaynak: http://www.fao.org/faostat/en/#data/QL 2017 (Anonim, 2018b) 

 

GeliĢmekte olan ülkelerden biri olan Türkiye dünya yumurta üretimi sıralamasında 2000 yılında 

10. sırada iken, 2001 yılında üretim planlama hataları ve ekonomik kriz sebebiyle 13. sırada yer 

alırken günümüzde Türkiye yumurta üretimde en fazla üretim yapan ilk 20 ülke arasında 8. sırada 

yerini almaktadır (Tablo 1.2) (Anonim, 2018b; Çakı, 2007). 



3 

 

Türkiye‟deki yumurtacı iĢletmelerin sayısı yumurtaya duyulan talebin de artmasıyla 1080 

iĢletmeye ulaĢtığı görülmektedir (Tablo1.3) (Anonim 2018b).  Türkiye yumurta tavukçuluğunun 

geldiği bugünkü noktaya bakılacak olursa ülkedeki tavuk varlığı 2018 yılında yaklaĢık 124 

milyona ulaĢtığı görülmektedir  (Tablo 1.4) (Anonim, 2018b).  

 

 

Tablo1.2 Dünya Yumurta Üretiminde Lider Ülkeler 

Sıra Ülke Üretim (Ton) 

1 Çin 31.338.856 

2 ABD 6.258.795 

3 Hindistan 4.847.500 

4 Japonya 2.601.173 

5 Brezilya 2.547.171 

6 Meksika 2.171.198 

7 Endonezya 1.527.135 

8 Türkiye 1.250.075 

9 Fransa 955.000 

10 Ukrayna 886.500 

11 Malezya 857.584 

12 Almanya 826.200 

13 Arjantin 813.000 

14 Kolombiya 799.000 

15 Ġran 782.000 

16 Ġngiltere 752.000 

17 Ġtalya 740.320 

18 Kanada 550.000 

19 BangladeĢ 491.000 

20 Mısır 428.700 

Kaynak: http://www.fao.org/faostat/en/#data/QL 2018 (Anonim, 2018b).   

 

1.3. Yumurta Tavukçuluğunun Ekonomiye Etkileri  

Dünya çapında kanatlı hayvan üreticiliğindeki geliĢim Türkiye‟de de dünya standartlarındaki 

üretimleriyle yumurta üretiminde önemli rol almaktadır. Tavukçuluk endüstrisindeki bu 

ilerlemeler yan üretim sanayileri olan; suluk, kafes, aĢı ve ilaç sanayi, hayvansal gıda ve yem 

sanayisinin de geliĢimine imkân sağlamakta, geliĢmiĢ dünya ülkelerindeki gibi ülke ekonomisin 

geliĢmesini sağlamaktadır (Yıldız, 2018). Türkiye‟deki yumurtacı ticari iĢletmeler iller bazında 

incelendiğinde Afyon, Kayseri, Çorum ve Konya en çok üretim yapan iller arasında yer almaktadır 

(Anonim, 2018b). 
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Tablo1.3. Yumurta Tavukçuluğu Ġstatistikleri (2016-2018 yılları) 

 2016 2018 

ĠĢletme Sayısı (Adet)* 984 (2016) 1080 (2017) 

Kümes Sayısı (Adet)* 3063 (2016) 3211 (2017) 

KiĢi BaĢı Tüketim (Adet/KiĢi) 214 224 

Ġhracat Tutarı ($) 376.607.865 430.725.307 

Ġhracat Miktarı (Adet) 5.597.966.496 5.780.407.352 

Kaynak: TÜĠK, GKGM, EĠB ve Yum-Bir verilerinden derlenmiĢtir/ *Türk-Vet Kayıtları, 

**Tahmin (Anonim, 2018b).   

Tablo1.4. Kümes Hayvanları Ġstatistikleri (2017-2018) 

 2017 2018  

Hayvan türleri Miktar (Bin 

adet) 

Pay (%) Miktar (Bin 

adet) 

Pay (%) DeğiĢim 

(%) 

Kümes 

hayvanları 

348 144 100,0 359 218 100,0 3,2 

Tavuk 342 801 98,5 353 561 98,4 3,1 

Yumurta 

tavuğu 

121 556 35,5 124 055 35,1 2,1 

Hindi 3 872 1,1 4 043 1,1 4,4 

Ördek 492 0,1 533 0,1 8,4 

Kaz 978 0,3 1 080 0,3 10,4 

TÜĠK, Hayvansal Üretim Ġstatistikleri, 2018 (Anonim, 2018b).   

Yumurtacı tavuk sektörü Türkiye‟de 2018 tarihinde artan yumurtacı iĢletme sayısı ile 3211 kümes, 

1.250.075 tona varan yumurta sayısı ve 430,7 milyon dolarlık dıĢ satım gelirleriyle giderek 

büyüme göstermektedir. Yumurta tavukçuluğu endüstrisinin geliĢmesi binlerce insana iĢ imkânı 

sağlayarak ülke ekonomisine de katkı sağlamaktadır (Tablo1.2 ve Tablo 1.3) (Anoim, 2018b).   
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1.4. Yumurta Tavuklarında Refah  

1.4.1. Hayvan Refahı Kavramı 

Hayvan refahına dair ilk tanımlamayı Ġngiltere‟de faaliyete baĢlayan Brambell Komitesi 

bildirmektedir. Bu ilk tanıma göre hayvanların barındırıldığı fiziki Ģartların yanı sıra duygusal 

açıdan da iyi koĢullarda olmasını gerekmektedir. Daha önceleri refah çevresel Ģartların uygunluğu, 

fiziksel sağlık istenilen verimi sağlaması ölçütleri ile sınırlı iken, özgürlük kaybının da önemli bir 

rahatsızlık olduğu ve özgürlükleri sınırlandırılan hayvanların artık refah açısından risk altında 

oldukları düĢünülmektedir. Refah değerlendirmeleri bugünkü durumda ağrı düzeyini belirlemeye 

yardımcı olan endorfin seviyesi, kardiyal ritim gibi fizyolojik bulguların değerlendirmeye alındığı 

geniĢ bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır (Walker, 1983; Duncan, 2002; Altınçekiç ve 

Koyuncu, 2010). 

Hayvanların barındırıldığı yerde ağrı acı çekmeden yaĢaması Ģeklinde yapılan tanımlamada 

hayvan refahı çevreye adaptasyon sağlama derecesiyle eĢdeğer sayılmakta ve hayvanların 

geleneksel kullanıĢlarına meydan okuma olarak değerlendirilmektedir (Tannenbaum, 1995). 

Hayvan refahına dair yapılan tüm açıklamaları barındıracak bir tanım yapılacak olursa hayvan 

refahı; barınma, beslenme, sağlık gibi temel ihtiyaçların yanında hayvanların tedavisi, nakli hatta 

kesimi ile denek olarak kullanılacakları uygulamalarda da acı ve ağrıya maruz bırakılmadan 

duygusal ve fiziksel olarak iyi olmaları Ģeklinde yapılabilmektedir (Carpenter, 1980; Antalyalı, 

2007). 

 

 

1.4.2. Yumurtacı Tavukların Refahına ĠliĢkin Mevzuat ve Yasal Minimum Hayvan Refahı 

Gereksinimleri  

Günümüzde organik hayvansal gıdalara olan eğilimin artmasıyla hayvan refahı alanındaki 

geliĢmeler geleneksel tavuk yetiĢtiriciliğine sınırlandırmalar getirmektedir. Bu amaçla Avrupa 

Birliği yumurtacı tavukların doğal gereksinimlerine dair hükümleri kapsayan bir yasal düzenleme 

getirmiĢ bulunmaktadır (Anonim, 1999).  

Türkiye Avrupa Birliği Komitesinin 1999‟da yayımladığı; 22 Kasım 2014 tarihinde Resmi 

gazetede yayımlanan Yumurtacı Tavukların Korunması ile Ġlgili Asgari Standartlara ĠliĢkin 

Yönetmelik ile yumurtacı tavukların yetiĢtirildikleri koĢulların iyileĢtirmesine yönelik ve yeni 

yetiĢtirme sistemlerine geçiĢten bahsedilen tavukların gereksinimleri için minimum ölçünleri 

içeren standartları yürürlüğe koymuĢtur. Bu yönetmelik 1 Ocak 2023‟ten itibaren 

zenginleĢtirilmemiĢ kafes sistemlerinin kullanımdan kaldırılacağını bildirmektedir. AB üyesi 

ülkelerde ise geçerliliği kabul edilen bu yasal düzenlemeler sonucunda Ocak 2012 itibariyle 
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geleneksel kafes sistemlerinin kullanımı yasaklanmıĢ bulunmaktadır (Anonim, 2014; Ġzmirli ve 

YaĢar, 2017).  

Yumurtacı tavukların refahına dair minimum olması gereken hükümleri içeren 1999/74 / EC sayılı 

Yumurtacı Tavuk Direktifinin belirlemiĢ olduğu yumurtacı tavuk yetiĢtirme sistemlerinde istenen 

refah gereksinimleri aĢağıda açıklanmıĢtır. 

1.4.2.1. ZenginleĢtirilmiĢ Kafeslerdeki Tavuklar Ġçin Refah Gereksinimleri 

Tavukların doğası gereği ihtiyacı olan davranıĢları yapabilmesi için kafesteki tavuk sayısı 7 

olmalıdır her bir tavuk baĢına en az 750 cm² taban alanı ile kafes yüksekliğinin minimum 45 cm, 

kafes taban alanının en fazla 2000 cm
2
 olması gerekmektedir. Doğal ortamdakine benzer 

davranıĢları için ise her bir kafeste minimum 15 cm ölçülerinde tünek, folluk ve tırnak aĢındırıcı 

bulundurulması direktifin gerektirdiği diğer standartlardandır. Ayrıca kafeslerde eĢelenmeye 

imkân sağlayan altlıklarında bulunması gerekmektedir. Batarya blokları kümes zemininden 

minimum 35 cm yukarıda kurulmalıdır. Bataryalar arası mesafe 90 cm olmalıdır kafeslere tavuk 

nakilleri içinde yeterli alan sağlamalıdır. Hayvanların yem ihtiyacı için yemlikler 12 cm‟ ye bir 

tavuk düĢecek Ģekilde olmalı, her kafeste bütün tavukların yetiĢebileceği en az iki nipel suluk ya 

da su kabı bulunmalıdır. Kümesteki tavuklar günlük olarak (en az 2 defa) refah yönünden kontrol 

edilmelidir (Anonim, 1999). 

 

1.4.2.2. ZenginleĢtirilmemiĢ Kafeslerdeki Tavuklar Ġçin Refah Gereksinimleri 

Avrupa Birliğinde de olduğu gibi Türkiye‟de 22 Kasım 2014 tarih ve 29183 sayılı Yumurtacı 

Tavukların Korunması ile Ġlgili Asgari Standartlara ĠliĢkin Yönetmelik ile geleneksel kafeslerin 

kullanımı yasaklanmıĢtır. Ancak bu yönetmelik halen çalıĢmakta olan mevcut iĢletmelerde 

geleneksel kafeslerin kullanımının en son 1 Ocak 2023‟e kadar izin vermiĢ ve bir geçiĢ sürecini 

öngörmüĢtür. Bu yönetmeliğe göre zenginleĢtirilmemiĢ kafesteki her bir yumurtacı tavuk için en 

az 550 cm² lik serbest hareket alanı bulunmalıdır. Tavukların kısıtlanmadan yem alabilmesi için 

her bir tavuk baĢına 10 cm uzunluğunda yemlik bulunmalıdır. Su ihtiyaçları için her kafeste en az 

iki su kabı ya da damlama aleti tavuğun ulaĢabileceği Ģekilde olmalıdır. Batarya blokları kümes 

zemininden en az 35 cm yüksekliğinde ve kafeslerin zemin eğimi minimum % 8 olmalıdır. 

Yumurtacı tavukların kafeslerine tırnak aĢındırıcılar yerleĢtirilmelidir. Kümes bakıcısı veya 

iĢletme sahibi tarafından yumurtacı tavukların refahlarını sağlanmak amacıyla günde en az bir defa 

kümeslerin kontrol edilmesi gerekmektedir. Kümeslerin tamamında tavukların etrafı izlemelerine 

doğal davranıĢlarına olanak sağlayacak Ģekilde aydınlatılması ve kümes içindeki pencerelerin ıĢığı 

kümesin her yerine dengeli iletecek Ģekilde olması gerekmektedir. Altlıklarda biriken dıĢkılar ve 

ölü tavuklar düzenli olarak kümesten uzaklaĢtırtılmalıdır. Kafes donanımlarının belirli aralıklarla 

dezenfekte edilmesi hükümlerde yer almaktadır. Kafesler tavukların kaçmasını engelleyecek ve 

kafes materyali tavukların yaralanmasına neden olmayacak biçimde olmalıdır. Bu sistemlerde 
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yetiĢtirilecek civcivlerin 10 günlükten önceki yaĢta gaga kesimine kanibalizm, tüy yolma gibi 

davranıĢ problemlerini önlemesi amacıyla izin verilmektedir (Anonim, 1999). 

 

1.4.3. Yumurtacı Tavuklarda DüĢük Refaha Bağlı Ekonomik Kayıplar 

Birden fazla faktöre bağlı oluĢan stres, kanatlılarda birden fazla sistemi etkileyerek ciddi verim 

kayıplarına neden olmaktadır (TaĢkın ve ark., 2015). 

Konvansiyonel kafesli sistemlerde iĢ gücü daha az, üretilen yumurta ve yetiĢtirilen tavuk baĢına 

yapılan giderlerin daha az olması sebebiyle tercih edilmektedir (Poyraz, 1987). Batarya 

kafeslerinde her bir tavuk baĢına A4 kâğıt boyutundan daha az yaĢam alanı olduğu belirtilmiĢtir. 

Alan sınırlaması tavuklarda çeĢitli metabolik rahatsızlıklara ve kemik deformasyonlarına neden 

olarak iĢletme maliyetlerinin de artmasına sebep olmaktadır (Lay Jr ve ark., 2011). Tavukların dar 

alanda yetiĢtirilmesi sonucu hareketsizlik, kafes yorgunluğu, ayak ve bacak bozuklukları gibi 

sağlık sorunlarına neden olmaktadır. Bu problemler iĢletmeler için ekonomik kayıplara yol 

açmaktadır (Gregory ve ark., 1990). 

Tavuklara kafeslerde sağlanacak alan konusunda yapılan bir baĢka araĢtırmada, 460 cm
2
‟den daha 

az bir alanda tutulan yumurtacı tavuklarda ölüm oranı, tüy kaybı, saldırganlık ve sinirlilik 

durumlarında artıĢ gözlendiği bildirilmektedir. Yumurtacı tavuklarda stres süresinin uzaması 

durumunda fizyolojik ve davranıĢsal savunma aktivitelerini içeren uyum çabası hayvanın biyolojik 

kaynaklarını tüketmesi sonucu bazı patolojiler meydana getirmektedir. Stres ile baĢa çıkmada 

meydana gelen bu etkilerin her biri hayvanda bir takım zararlı sonuçlar doğurmaktadır (Fass, 

1998; Etim ve ark., 2013). Yoğun üretim Ģartlarında yetiĢtirilen tavuklarda oluĢan akut veya kronik 

korku, önemli düzeyde refah ve verim performansında kayıplara neden olmaktadır (TaĢkın ve ark., 

2015). 

Çevre sıcaklığının artıĢına bağlı stres sonucu yem tüketimindeki azalma ilk olarak yumurta 

verimini olumsuz etkilemektedir (Tanor ve ark., 1984). Sıcaklık stresinin verime iliĢkin ekonomik 

kayıplara sebep olduğu bu kayıpların fizyolojik ve metabolik farklılaĢma sebebiyle tamamen 

ortadan kaldırılma imkânı olmamaktadır. Bu sebeple kümeslerin yapısal ve kümes içi yetiĢtirme 

sistemleri ya da besleme konusundaki önlemler ile bu ekonomik kayıpları azaltmaya çalıĢmak 

mümkün olabilecektir (Kutlu ve ark., 1996). Konvansiyonel kafes sistemlerinin kaldırılması 

ekonomik açıdan zararlar getireceği ve rekabeti de olumsuz yönde etkileyeceği de 

düĢünülmektedir (Appleby, 2003). 
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1.5. Yumurtacı Tavuklarda Refahı Etkileyen Faktörler 

1.5.1. Genotipin Hayvan Refahına Etkisi 

Yumurta verimine etki eden faktörlerin baĢında genetik yapı gelmektedir. Kahverengi 

yumurtacılar yüksek verim performansına sahiptirler. Tüyleri ve yumurtaları kahverengidir. Beyaz 

yumurtacı hibritlere oranla canlı ağırlıkları ve her bir yumurta için tükettikleri yem miktarı daha 

fazla olmaktadır. Tavuk baĢına yem tüketimi ve yemden yararlanma oranı açısından kahverengi 

genotipin üstün özelliğe sahip olduğu bildirilmektedir. Yumurtaları beyaz yumurtalardan daha iri 

ve kabukları daha sağlam olması nedeniyle serbest yetiĢtirme (free range) sistemlere çok daha 

uygun bulunmaktadır (Petek ve ark., 2011).  

Beyaz yumurtacı hibritler genellikle balta ibikli beyaz Leghorn tavuk ırkının ileri seviyede 

akrabalı yetiĢtirilmesi ile geliĢtirilmektedir. Bu hibritlerin tüyleri ve yumurtası beyazdır. 

Kahverengi yumurtacılar ile kıyaslandıklarında yıl bazında yumurta verimleri daha fazla olduğu 

belirtilmektedir. Günlük yem tüketimleri her bir tavuk için 100-120 gram olup 7-8 adet yumurta 

üretimi için 1 kg yem tüketmesi gerekmektedir (Petek ve ark., 2011). Beyaz yumurtacı tavukların 

kahverengi hibritlerden daha çok yumurta verdiğini gösteren (DüzgüneĢ, 1985; Uysal ve Boğa, 

1990; Akın ve Büyükbebeci, 1991) araĢtırmalardan farklı olarak daha az yumurta verdiğini 

gösteren araĢtırmalarda yer almaktadır (Kayhan ve Gül, 1990; ġekeroğlu ve Sarıca, 2005). Kirli 

yumurta oranları açısından iki genotip arasında farklılıklar bulunmaktadır. Beyaz yumurtacıların 

kahverengi yumurtacılara oranla daha fazla kirli yumurta verdiği belirtilmekle beraber bu 

farklılığın, beyaz hibritlerin kahverengilere göre daha hiperaktif olmasından kaynaklı olduğu 

düĢünülmektedir (Leyerdecker ve ark., 2001). Kahverengi yumurtacılarda kanibalizmden 

kaynaklanan ölümlerin de arttığı, beyazlarda ise genel ölüm oranlarındaki azalmaya rağmen 

kanibalizmin neden olduğu ölümlerde artıĢ olduğu belirtilmektedir (Preisinger, 1996). Kullanılan 

tavuk genotiplerinin yüksek verim yönünde geliĢtirilmiĢ olması ve son yıllardaki çalıĢmalar 

verimde azalma olmadan seleksiyonlar sayesinde tavukların kemik direncinin de arttırılabileceğini 

söylemektedir (Fleming ve ark., 2005). 

Kahverengi yumurtacıların yumurta veriminin beyaz yumurtacılardan fazla olduğu beyazların daha 

agresif eğilimde oldukları görülmektedir. Beyaz yumurtacıların veriminin düĢüklüğü yer 

değiĢtirme, değiĢen ortamın stresine daha duyarlı olmalarından kaynaklanmaktadır. Beyaz 

yumurtacıların, kahverengilere göre daha korkak olduklarını gösteren korku testi de bu açıklamayı 

doğrulamaktadır. Agresif gagalama ve ürkeklik genotipler arası farkı oluĢturan iki farklı 

davranıĢtır. Beyazların daha agresif olmaları bu genotipte genel ölümlerin düĢmesine karĢın, 

kanibalizmdeki artıĢın sebebi olabileceği düĢünülmektedir (Bessei, 1980; SavaĢ ve ġamlı, 2000). 
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1.5.2 YetiĢtirme Sistemlerinin Hayvan Refahına Etkisi  

Brambell komitesinin hayvanların korunmasına yönelik yasal düzenlemelere öncülük eden 

raporunda refaha yönelik tartıĢılan ilk konu kafes sistemleri olmaktadır (Webster, 1995). Amerika 

Yumurta Üreticileri (UEP) kafes içinde tavuk baĢına düĢmesi gereken yaĢam alanını 430-560 cm
2
 

olacak Ģeklinde belirtmektedir (Anonim, 2019). Avrupa Birliği‟ nin konvansiyonel kafesler için 

oluĢturduğu bir diğer kıstas ise kafes yüksekliği ile ilgilidir. Kafes iç alanının %65‟lik kısmının 40 

cm, %35‟lik kısmının ise minimum 35 cm Ģeklinde olması gerekmektedir. Bir tavuğun baĢ 

hareketlerini yapabilmesi için gerekli yüksekliğin 40 cm olması ve kafes eğiminin maksimum 

%10-14 standartlarına uygun olması gerekmektedir (Dawkins, 1985; ġimĢek ve Baykalır, 2014). 

YetiĢtirme sistemlerinde uygulanan modifikasyon uygulamaları (gaga ve parmak kesme gibi) 

analjezi ve anestezi olmadan uygulandığında iĢlemler sırasında geliĢen ağrıdan baĢka daha sonraki 

dönemlerde de kronik ağrıya neden olmaktadır. Çiftlik hayvanlarına uygulanan bu gibi 

modifikasyonların getirdikleri ağrılar refahı ve verimi düĢürmektedir. Ġyi düzenlenmemiĢ 

barındırma sistemleri nedeniyle yumurtacı tavuklarda kemik deformasyonları, bacak 

anormallikleri oluĢma riski bulunmaktadır. Çiftlik hayvanlarındaki bu ağrı tablosuna birde 

morluklar ve sıyrıklar da eklenmektedir (Duncan, 2005). 

Konvansiyonel (Geleneksel) Kafes Sistemleri 

Konvansiyonel kafesler tavukların doğal hareketlerini sınırladığı, korku ve strese neden olduğu 

ortaya koymaktadır. Bu tip kafeslerde davranıĢa yönelik en önemli refah problemleri folluğun 

yokluğu, diğer tavuklardan kaçamama ve kanat çırpamama gibi fiziksel aktivitelerin kısıtlanması 

olarak değerlendirilmektedir. Kafesler tavuğun kendisinden daha baskın bir diğer hayvanla 

karĢılaĢtığında yapacağı koĢma, atlama, uçma, kaçma, gibi hareketlerini yapmaya olanak 

vermemektedir (Dawkins, 1985; Keeling ve ark., 1988; Blokhuis ve Metz, 1992; Appleby ve ark., 

2002). 

Bu kafes sistemlerinde kafesin ön tarafında yemlikler üst arka tarafında suluk sistemleri 

bulunmaktadır. AB‟nin belirlediği ölçütlere göre oluk tipi suluklar ve yemliklerin uzunluğu her bir 

tavuk baĢına minimum 10 cm uzunluğunda olması gerekmektedir. Kafeslerde çoğunlukla kap ve 

nipel tarzı suluklar olmak üzere iki çeĢitten birisi tercih edilmektedir ve her kafes baĢına iki 

adetten az olmaması gerekmektedir (Appleby, 2003; ġimĢek ve Baykalır, 2014). Katlı metal kafes 

bataryaları genellikle 50x50 cm ölçülerinde ızgaralı ve eğimli zemin yapısından oluĢmaktadır 

(Appleby, 2003). 

Yumurtacı tavukların yem arama egzersiz toz banyosu kendisini tımarlama ve yuva yapma 

davranıĢları gibi doğal davranıĢlar yapması için fiziki ve mental sağlığı açısından önemlidir. 

Kafesteki alan kısıtlığı egzersiz yetersizliğine ve osteoporozise neden olmaktadır (Gregory ve ark., 

1990; Michel ve Huonnic, 2003; Webster, 2004). Çiftlik hayvanları refahı konseyi (FAWC) nin 



10 

 

raporunda sürü büyüklüğünün en fazla 2000 tavuk olması gerektiğini ve mümkün olduğunca 

küçük gruplar oluĢturulması önerilmektedir (Fawc, 1991). Konvansiyonel kafeslerde daha iyi 

hijyen sağlanabilmekte bunun sonucunda da hastalık ve paraziter enfeksiyon, ayak yaralanması 

riskleri ve yumurtaların dıĢkı ile kirlenmesi de daha az olmaktadır (Appleby ve ark., 1992; 

Anonim, 2006; Hunton, 2006). 

Zenginleştirilmiş Kafes Sistemleri 

Günümüz Ģartlarında Avrupa Birliği ülkelerinin hayvan haklarını gözeterek geleneksel 

kafeslerdeki tavuk yetiĢtiriciliğini tercih etmemeye baĢlaması, teknoloji ve ekonomik yapının 

iyileĢmesi tüketim alıĢkanlıklarının değiĢmesine neden olmaktadır. Tüketicideki bu değiĢim yeni 

üretim tekniklerinin oluĢmasına fırsat vermektedir (Anderson, 2009). ZenginleĢtirilmiĢ kafeslerde 

tavuk baĢına minimum 12 cm uzunluğunda yemlik olması ve su ihtiyacına yönelik her kafeste en 

az iki nippel veya kap tipi suluklardan olması gerekmektedir. Batarya blokları arası geniĢliğin 90 

cm olması, zemin ve batarya katı arası mesafenin minimum 35 cm batarya yüksekliğinin ise 45 cm 

olması gerekmektedir (Anonim, 1999). 

ZenginleĢtirilmiĢ kafesler konvansiyonel kafeslerle benzerlik göstermesinin yanı sıra bataryalı 

kafes sistemlerine oranla sağladığı daha çok alan ve tavan yüksekliği sayesinde, küçük gruplar 

halindeki tavukların bazı doğal davranıĢlarını sergileyebilmesine imkân vererek kafeslerde sağlığa 

uygunluk sağlayabilmektedir (Appleby ve Hughes, 1991; Sherwin, 1994). Zengin kafesler her bir 

tavuk için 50 cm
2
 fazladan alan sağlamaktadır. Kafes içerisindeki folluk, tünek, altlık gibi 

donanımlarla yumurtacı tavukların refahını arttırmaktadır (Appleby ve Hughes, 1991; Appleby, 

1998; Fröhlich ve Oester, 2001). 

ZenginleĢtirilmiĢ kafesler tavuklarda tünemeyi geliĢtirmektedir (Tauson, 1984). Bu kafeslerde 

ayak parmaklarındaki hiperkeratoza, bacak kırıklarına konvansiyonel kafese kıyasla daha az 

rastlanmaktadır (Hughes, 1983; Duncan ve Mench, 1993). ZenginleĢtirilmiĢ kafeslerde tavuklar 

gün içindeki zamanlarının % 40-50‟sini tüneyerek geçirmeleri sırasında göğüs kemiğinin üzerine 

yapılan basınç ile osteoporozisin birlikte etki etmesi sonucu sternum deformasyonlarına neden 

olmaktadır (Tauson, 1985; Vits ve ark., 2005; Tauson, 2000). Üretim açısından 

değerlendirildiğinde ise bu tüneklerin kırık ve kirli yumurtayı arttırması ciddi bir sorun olarak 

görülmektedir (Appleby, 1998; Tauson, 2000). 

 

 

1.5.3. Çevre Sıcaklığının Etkisi 

Çevre sıcaklığının yükselmesi yumurta verimini olumsuz yönde etkilemektedir (Yıldız ve Ulusan, 

1986).  Yumurtacı tavuklarda bazı yumurta kalite özellikleri sıcaklık stresi ile düĢtüğü, soğuk 
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stresinden ise etkilenmediğini belirtilmektedir (DurmuĢ ve Kamanlı, 2015). Kümesin sıcaklığının 

artıĢına bağlı olarak tavuklar mevcut vücut sıcaklığını korumak için daha az yem tüketir. Bu 

değiĢen sıcaklık durumda yem enerjisi yerini çevreye bırakmaktadır. Tavuk artan vücut ısısına 

karĢın soğutma sistemini baĢlatabilmek adına enerji gereksinimini de artırmaktadır (Çınar ve Ay, 

2003). 

1.5.4. Ġklimlendirmenin Etkisi 

Ġklimlendirmesi düzgün yapılmayan kümeslerde gübreden kaynaklı zararlı gazların oranı artarak 

hayvanların verim ve sağlıklarını etkileyeceği düĢünülmektedir (Patterson ve Adrizal, 2005). 

Kümesler hava kalitesi yönünden incelendiğinde, bantlı gübre temizleme sistemine sahip kafesli 

kümeslerde, altlıklı ve derin altlıklı kümeslere göre daha az toz ve amonyak olduğu 

gözlenmektedir. YetiĢtiriciler ve hayvan refahı açısından bantlı gübre temizleme sistemine sahip 

kümesler daha avantajlı olduğu bildirilmektedir (Groot Koerkamp, 1994; Takai ve ark., 1998). 

1.5.5. Aydınlatmanın Etkisi 

Aydınlatma programı yumurta verimini doğrudan etkileyen önemli bir faktördür. Yumurtacı 

tavukların iskelet geliĢimini tamamlamadan yapılan yoğun aydınlatma, erken yumurtlamaya 

baĢlama, küçük yumurta verimi, yumurtanın irileĢmemesi, prolapsus ve ölümlere yol açarak 

iĢletmede teknik ve ekonomik verimliliği olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Alternatif 

aydınlatma olan mavi led ampullerin strese karĢı tepkiyi azaltmakta önemli rol oynadığı 

belirtilmektedir (Xie ve ark., 2008; Petek ve ark., 2011). 

1.6. Yumurtacı Tavuklarda Refahın Ölçülmesi ve Değerlendirilmesi  

Hayvan refahının değerlendirmesinde fizyolojik durum ve davranıĢları birlikte değerlendirilerek 

biyolojik iĢleyiĢ, duyusal durum ve doğal yaĢam kavramlarının üçünü de kapsayacak biçimde 

yapılması gerekmektedir. (Bozkurt ve ark., 2017b) Sağlıklı olmayan hayvanların bağıĢıklık sistemi 

düĢerek bir yanıt oluĢturmaktadır böylece bağıĢıklık sisteminin vermesi gereken yanıta bakılarak 

refah düzeyleri değerlendirilebilmektedir (Bozkurt ve ark., 2015). 

Hayvan refahı değerlendirmesinde hayvanların stres ve acı çektiğine dair iĢaretlerin davranıĢ ve 

klinik verilerine bakılarak derecelendirilme yapılabilmektedir. YetiĢtirilen hayvanlar iyi 

besleniyor, su gereksinimini karĢılayabiliyor, hastalıklardan ve iklimsel koĢullardan 

korunabiliyorsa iyi bir refah değerlendirilmesi yapılabilmektedir (Rowan, 1997). Çiftlik düzeyinde 

hayvan refahının değerlendirilmesi için kanatlı hayvanlara yönelik bazı refah değerlendirme 

protokolleri sunulmuĢtur. Bu protokoller çiftlikte hayvanlara sunulan barındırma, bakım ve hayvan 

idaresiyle ilgili yapılan tüm uygulamaların hayvanlar üzerinde neden olduğu sağlık sorunlarına 

iliĢkin ölçümler içermektedir. Kullanılan yöntem hayvanın tüm vücudunun klinik 

değerlendirmesinin yapılmasını, bacaklarda ve baĢ bölgesindeki klinik lezyonların tespitini 

içermektedir. Belirtilen yöntem kapsamında ibikteki deri lezyonları, metatarsal bölgede ve ayak 
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tabanında dermatitis varlığı, burun ve göz akıntısı ve ölüm oranı gibi klinik parametreler de 

kullanılmaktadır (Welfare Quality 2009). 

Hayvan refahı değerlendirmesinde kullanılan diğer bir parametre de davranıĢtır. DavranıĢlar düĢük 

refah düzeyinin hassas bir Ģekilde ve daha hızlı tespitine imkân vererek refah değerlendirilmesinde 

davranıĢlardan faydalanılmasının yararlı olduğunu göstermektedir (Estevez ve ark., 2003; 

Dawkins, 2004). Hayvan refahın değerlendirilmesinde hayvanların sağlığı ve verimi kadar 

davranıĢlarının da değerlendirilmesi gerekmektedir çünkü doğal davranıĢlar biyolojik iĢleyiĢe etki 

etmektedir, hastalık ve yaralanmalarda düĢük refahın göstergesi olabilmektedir. Bu sebeple çiftlik 

hayvanlarının refah ihtiyaçları sadece yem, su ve termal konfor bazında değerlendirilmemesi 

gerekmektedir (Dawkins, 2004; Bracke ve Hopster, 2006; Antalyalı, 2007). Yumurtacı tavuklarda 

beslenme, su içme, kafes teli gagalama, konfor ve dinlenme davranıĢları, agresif gagalama, ayakta 

dikelme refah ölçümünde kullanılabilecek bir diğer davranıĢ parametreleridir (SavaĢ ve ġamlı, 

2000). 

1.7. GeçiĢ Sürecinde Türkiye’de Yumurta Tavuğu Refahı  

Avrupa Birliği‟ne tam üyelik müzakareleri yürüten Türkiye‟de yumurtacı sektörü bir dönüĢümün 

eĢiğindedir. Ġlk olarak 2011 yılında çıkarılan ve daha sonra 2014 yılında yenilenen 22 Kasım 2014 

tarih ve 29183 sayılı Yumurtacı Tavukların Korunması ile Ġlgili Asgari Standartlara ĠliĢkin 

Yönetmelik geleneksel kafesleri yasaklamıĢtır. Bu kafeslerin kullanımı için son tarih olan 31 

Aralık 2022‟ den itibaren yumurta tavuklarının zenginleĢtirilmiĢ kafesler ya da alternatif 

sistemlerde yetiĢtirilmesi mümkün olacaktır.  

Hayvancılık iĢletmelerinin en önemli yatırım maliyet unsurları barınakların inĢaatı ve 

ekipmanların satın alınmasıdır. Geleneksel kafeslerin zenginleĢtirilebilir veya diğer alternatif 

sistemlere dönüĢümü çok önemli miktarda yatırım maliyeti gerektirmektedir. Bu nedenle, sektörde 

çalıĢmata olan yumurtacı iĢletmelerin kafes sistemleri dönüĢümünü yavaĢ yavaĢ sağladığı 

görülmektedir. Ancak kümeslere kurulan zenginleĢtirilmiĢ kafes sistemlerinin Yönetmelik ile 

tanımlanan geçiĢ sürecinde farklı bir kullanımın Ģeklinin de uygulandığı görülmektedir (Bozkurt 

ve ark., 2017b).  

ZenginleĢtirilmiĢ kafes sistemlerinde, kafes ünitelerinden folluk, tırnak aĢındırıcı ve tünekler gibi 

kafes ekipmanlarının çıkarıldığı ve ayrıca Yönetmelikte öngörülen hayvan baĢına minimum kafes 

taban alanı sınırının da altında yaĢam alanı oluĢturacak Ģekilde kalabalık hayvan yetleĢtirilerek 

üretim yapıldığı görülmektedir. Sektörde bu Ģekilde kullanılan kafesler için “zenginleĢtirilebilir 

kafes” ifadesi kullanılmaktadır.  

Bu araĢtırma, geleneksel kafesler ile zenginleĢtirilebilir kafeslerde barındırılan beyaz ve 

kahverengi ticari yumurtacı tavukların yumurta verimi, kırık ve kirli yumurta oranı ile tavuk ölüm 
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oranı gibi verim parametrelerinin mukayeseli incelemesi amacıyla yapılmıĢtır. Ayrıca genotip ve 

kafes tipinin yumurtacı tavukların refahına etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 
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2. GEREÇ VE YÖNTEM 

2.1. Gereç 

AraĢtırma, Afyonkarahisar merkez ilçelerinde (Susuz ve Çukurköy) bulunan ve yapılan ön 

görüĢler neticesinde araĢtırmaya ev sahipliği yapmayı kabul eden ticari yumurtacı iĢletmelerde 

yürütülmüĢtür.  

AraĢtırma iki beyaz (Hy-Line ve Süper Nick) ve iki kahverengi yumurtacı genotipten (Nick 

Brown) toplam dört yumurtacı sürüde yapılmıĢtır. Beyaz ve kahverengi genotipten sürülerin birer 

tanesi geleneksel kafeslerde, birer tanesi ise zenginleĢtirilebilir kafeslerde barındırılmıĢtır. 

ZenginleĢtirilebilir kafesler, zenginleĢtirilmiĢ kafes sisteminde, kafes ünitelerinin içine folluk ve 

tırnak aĢındırıcı gibi kafes içi ekipmanlar yerleĢtirilmeden ve 22 Kasım 2014 tarih ve 29183 sayılı 

Yumurtacı Tavukların Korunması ile Ġlgili Asgari Standartlara ĠliĢkin Yönetmelikte öngörülen 

hayvan baĢına minimum kafes taban alanı sınırının da altında yaĢam alanı oluĢturacak Ģekilde 

kalabalık hayvan yetleĢtirilerek üretim yapılan kafeslerdir.  

Yumurtaya girmeden önce takibine baĢlanılan iki beyaz ve iki kahverengi yumurtacı sürü aynı yıl 

Haziran-Ağustos ayları arasında yumurtaya girmiĢlerdir. AraĢtırmada yararlanılan kümesler ile 

ticari tavuk sürülerine iliĢkin bilgiler Tablo 2.1‟ de verilmiĢtir. 

Hayvan bakım ve idaresi ile rutin günlük iĢlemler iĢletmenin uyguladığı standart programlara göre 

gerçekleĢmiĢtir.  AraĢtırmada geleneksel ve zenginleĢtirilebilir kafes sistemlerinin kullanıldığı 

toplam dört kümesten yararlanılmıĢtır (Resim 2.1, 2.2 ve 2.3). 

 

 

2.2. Yöntem 

2.2.1. Hayvan Bakımı ve Sürü Ġdaresi 

Yumurtacı sürüler %15,8-17 ham protein ve 2600-2841 kcal/kg metabolik enerjili yemler ile 

beslenmiĢtir. Yem rasyonları iĢletmeler tarafından hazırlanmıĢ ve standart besleme programı 

uygulanmıĢtır. 

Geleneksel ve zenginleĢtirilebilir kafes sistemi kullanılan kümeslerde yem ve su dağıtımı, yumurta 

toplama ve gübre uzaklaĢtırma otomatik olarak yapılmıĢtır.  
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Geleneksel ve zenginleĢtirilebilir kafes sistemlerinin kullanıldığı kümeslerde sıcaklık ve nem 

kontrolü otomatik gerçekleĢtirilmiĢ, termostatlı sisteme bağlı fanlar ve soğutucu pedler ile 

havalandırma ve iklimlendirme yapılmıĢtır. Ayrıca bu kümeslerde bulunan ve kontrollü açılabilen 

pencereler aĢırı hava koĢullarında veya otomatik havalandırma ve soğutma sistemlerini 

yedeklemek üzere yer almıĢtır. Termostatlı otomatik havalandırma sistemleri kümes sıcaklığını 22-

24
o
C‟de tutacak Ģekilde kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan dört kümeste de aydınlatma için led lambalar (9 watt) kullanılmıĢtır. 

Piliçler yumurta üretim kümeslerine aktarıldıktan sonra yumurta üretim periyodunda sürüler için 

foto periyot 16,5 saat aydınlık ve 7,5 saat karanlık olarak uygulanmıĢtır. 

2.2.1.1. Sürü Sağlık Koruma 

AraĢtırmada yararlanılan iĢletmelerin aĢılama programları iĢletme Veteriner Hekimlerince 

yapılmıĢ ve uygulanmıĢtır.  

Tavuklar ND (Newcastle Disease), IBD (Infectious Bursal Disease), IC (Infectious Coryza),  AE 

(Avian Encephalomyelitis),  IB (Infectious Bronchitis), EDS (Egg Drop Syndrome) ve Fowl 

Typhoid hastalıklarına karĢı aĢılanmıĢtır. Her dört kümes için de standart biyogüvenlik tedbirleri 

uygulanmıĢtır.  

 

2.2.1.2. Gaga Kesimi 

AraĢtırmanın yürütüldüğü dört tavuk sürüsünde de gaga kesimi uygulanmıĢtır. Sadece 

zenginleĢtirilebilir kafes sisteminde yetiĢtirilen beyaz hibritlerde 9.gün sıcak kesim yöntemiyle 

(sıcak dağlama ile) gaga kesimi yapılmıĢ, diğer 3 sürüde hayvanlar 10 günlük iken lazer ile gaga 

kesimi yapılmıĢtır.  
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Tablo 2.1 AraĢtırmada Yararlanılan Kümes ve Ticari Tavuk Sürülerine ĠliĢkin Bilgiler 

 

Kümes1 Kümes2 Kümes3 Kümes4 

Kafes Tipi ZenginleĢtirilebilir ZenginleĢtirilebilir Geleneksel Geleneksel 

Kafes Ölçüleri 120x60 cm 120x60 cm 57x57 cm 57x57 cm 

Genotip Hy-Line Nick- Brown Super- Nick Nick- Brown 

Kümes alanı 700 m
2
 800 m

2
 540 m

2
 600 m

2
 

Kafes bataryası ve kat 6 blok/7 katlı 6 blok/6 katlı 5 blok/6kat 5 blok/5kat 

Kafesteki tavuk Sayısı 19 18 9 8 

Kafes alanı (cm
2
/tavuk) 378,8 400,0 361,0 406,1 

Fan sayısı 14 14 8 - 

Baca sayısı 6 10 6 8 

Ped sayısı 2 2 - 6 

Pencere sayısı 108 132 60 38 

Baca sayısı 6 10 6 8 

Lamba sayısı 84 98 36 42 

Yem protein (%) 16 15,8 17 15,8 

Yem enerji(Kcal/kg) 2650 2600 2841 2600 

Kafes Yüksekliği (cm) 60 60 55 55 
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2.2.2. Sürü Performansı Verilerinin Toplanması  

AraĢtırmada, beyaz ve kahverengi ticari sürülerde yumurtaya giriĢ ile baĢlayarak 56 haftalık yaĢa 

kadar sürüdeki hayvan sayısı, yumurta sayısı, kirli ve kırık yumurta sayısı ile ölen hayvan sayısı 

günlük olarak kaydedilmiĢtir. Her sürüde, yumurta verimi, kırık ve kirli yumurta oranı ile ölüm 

oranı günlük olarak hesaplanmıĢtır.  

 

    Resim 2.1. AraĢtırmada Kullanılan Geleneksel Kafesli Kümesler 

A: Kahverengi genotip, B: Beyaz genotip 
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Resim 2.2. AraĢtırmada Kullanılan ZenginleĢtirilebilir Kafesli Kümesler 

 

A: Kahverengi genotip, B: Beyaz genotip 
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Resim 2.3. AraĢtırmada Kullanılan ZenginleĢtirilebilir ve Geleneksel Kafesler  

 

A ve B: ZenginleĢtirilebilir Kafes, C ve D: Geleneksel Kafes 

 

2.2.3. Yumurtacı Tavuklarda Refahın Değerlendirilmesi 

Tavuklarda sosyal stres ve saldırganlığa bağlı refah kayıpları (tüy kaybı, ibik yaralanmaları, ibik 

anormallikleri ve göz anormallikleri), barındırmaya bağlı refah ve kayıpları (parmak anormalliği, 

ayak tabanı dermatit lezyonu, göğüs kemiği anormalliği) ve modifikasyonlara bağlı refah kayıpları 

(gaga anormallikleri) değerlendirilmiĢtir (Tablo 2.2). 

AraĢtırmada iki barındırma sisteminin farklı iki genotipten tavukların refahına etkisini 

değerlendirmek için hayvana dayalı refah değerlendirmesi yapılmıĢtır.  Hayvana dayalı refah 

değerlendirmesi için Welfare Quality Projesi‟nde geliĢtirilen Yumurtacı Tavuk Refah 

Değerlendirme Protokolü‟nden yararlanılmıĢtır (Welfare Quality Project 2009). Ayrıca 

LAYWELL yumurtacı tavuk refahı değerlendirme protokol ile (LAYWELL PROJECT, 2006) 

konuya iliĢkin bilimsel araĢtırmalardan yararlanılmıĢtır (Dawkins 2004; Bracke ve Hopster, 2006). 
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AraĢtırmada geleneksel ve zenginleĢtirilebilir kafesli kümeslerinin her birisinde hayvan refahı 

değerlendirmeleri Aralık (KıĢ), Mart (Bahar) ve Haziran (Yaz) aylarında tekrarlanmıĢtır.  

Hayvan refahı ölçüm ve değerlendirmelerini yapmak üzere kümeslere girmeden gerekli 

biyogüvenlik önlemleri alınmıĢ, kümes görevlilerinin yardımıyla uygulamalar gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Kümes içi Ģartları ve kafes koĢullarını homojen olarak örnekleyebilmek için kümes giriĢine yakın 

olan iki kafes bataryasından ortada olan batarya ile (koridora bakan) giriĢ kapısına en uzak olan 

kafes bataryası (duvar kenarına bakan) belirlenmiĢtir. Bu bataryaların tam ortasına denk gelen 

bölümde, en üstten en alta kadar bir sıra kafes ünitesindeki tavuklarda klinik değerlendirmeler 

yapılmıĢtır. Ġkinci ve üçüncü refah değerlendirmelerinde (bahar ve yaz mevsimlerinde) aynı 

tavuklar kullanılmamıĢ, bir önceki kafeslerin sağ ve sol taraflarında buluna bir sıra (en üstten en 

alta kadar bir sıra) kafes ünitesindeki tavuklarda çalıĢma yapılmıĢtır.  

BelirlenmiĢ olan kafes ünitelerindeki tavukların tamamı dıĢarıya alınmıĢ, her bir tavuk tek tek 

klinik muayeneden geçirilmiĢ, tüy kaybı, baĢ muayenesi (göz, gaga ve ibik), göğüs muayenesi 

(göğüste keel kemiği deformasyonu) ile ayak ve parmak muayenesi (parmaklar ve ayak tabanı) 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Resim 2.4). Kafes ünitesinden alınan tavuklar zarar verilmeyecek pozisyonda 

tutulduktan sonra ilk olarak baĢ ve boyun bölgesi, daha sonra sırt bölgesi ve en son kloakanın 

etrafındaki (arka) bölgedeki tüylerin olup olmadığı görsel olarak incelenmiĢtir. Bu bölgelerdeki 

tüylerde eksilme olmaması (Yok) veya tüylerde eksilmenin düzeyine göre az (deride 5 cm‟ den 

küçük en az 1 tane çıplak alan var) veya çok (tüylerde 5 cm‟ den büyük en az 1 çıplak alan var) 

Ģeklinde skolanma yapılmıĢtır. 

Ġbik kontrolü iki kriter göz önüne alınarak yapılmıĢtır. Birincisi ibikte yaralanma, mevcut olan 

yara, tırnak izleri, kanama bulgularına bakılarak yok (Yok), çok az yaralanma (Az) ve yoğun 

yaralanma (Çok) Ģeklinde skorlama ile yapılmıĢtır. Ġkinci kriter olan ibik anormalliği yönünden 

yapılan kontrollerde ibik incelenmiĢ tavuk genotipine özgü olması gereken canlı pembe/kırmızı 

rengine göre anormallik yok olarak (Yok), ibiğin soluk veya beyaz renkte olması veya ibikte 

morarma ve farklı renkli alanların olma durumu çok az (Az) ve yoğun anormallik (Çok) Ģeklinde 

skorlanmıĢtır.  

Göz kontrolleri için tavuğun baĢ kısmı dikkatli bir Ģekilde tutulduktan sonra her iki göz 

incelenmiĢ, sağlıklı göz yapısı olanlar ile (Yok) akıntı, kızarıklık, ĢiĢlik, göz kapağı ve göz çevresi 

deformasyonları tespit edilenler (Var) kaydedilmiĢtir.  

Tavuklar sırt üstü yatık pozisyonda tutularak parmak yapısı incelenmiĢtir. Parmaklarda yaralanma, 

kıvrılma, Ģekil bozukluğu ile kopan veya kırılmıĢ tırnaklar görülen (Var) veya sağlıklı parmakları 

olan tavuklar (Yok) belirlenmiĢtir. Aynı pozisyonda tutulan tavuklarda atak tabanları (food pad) 

kontrol edilemiĢ, ayak tabanı temiz ve sağlıklı olanlar (Yok) ile ayak tabanında ĢiĢlik, yaralanma, 

dermatit veya nekroz olanlar (Var) belirlenmiĢtir. Elle yapılan kontrol ile tavuklarda göğüs yapısı, 

sternum ve keel kemiğinin durumu incelenmiĢ, özellikle sternum ve keel kemiğinin yapısının ve 
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Ģeklinin tavukların yaĢı ve genotipi ile uyumlu olduğu durumlar (Yok) ile sternumda kırık, çökme 

veya keel kemiğinde deformasyon gibi anormallikler (Var) yönünden değerlendirme yapılmıĢtır.  

Tavukların gaga yapısı görsel olarak incelenmiĢ, üst gaga ile alt gaganın birbirine göre Ģekil, boyut 

ve fonksiyonu yönünden uyumlu olması (Yok), tavuk genotipi ve yaĢına göre olması gerekenden 

daha kısa gaga yapısı, üst veya alt gaganın bir diğerinden daha uzun ya da daha kısa olması veya 

gagada Ģekil bozukluğu olması gibi anormalliklerin az (Az) veya çok (Çok) olmasına göre 

skorlama yapılmıĢtır. 

 

 

Resim 2.4. AraĢtırmada Hayvan Refahının Değerlendirmesi Ġçin Yapılan Ġnceleme ve 

Muayenelerden Bir Görüntü 
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ġekil 2.1. Yumurtacı tavuklarda baĢ ve boyun bölgesinde tüy kaybı skorlaması 

 

 

 

 

ġekil 2.2. Yumurtacı tavuklarda sırt bölgesinde tüy kaybı skorlaması 
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ġekil 2.3. Yumurtacı tavuklarda arka (kolaka) bölgesi  tüy kaybı skorlaması 

 

 

 

ġekil 2.4. Yumurtacı tavuklarda ibik yaraları skorlaması 
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ġekil 2.5. Yumurtacı tavuklarda ibik anormallik  skorlaması 

 

 

 

ġekil 2.6. Yumurtacı tavuklarda göğüste (keel kemiği)  anormallik  skorlaması 
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ġekil 2.7. Yumurtacı tavuklarda göz anormallik  skorlaması 

 

 

 

 

ġekil 2.8. Yumurtacı tavuklarda parmak  anormallik  skorlaması 
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ġekil 2.9. Yumurtacı tavuklarda ayak tabanı dermatit skorlaması 

 

 

 

ġekil 2.10. Yumurtacı tavuklarda gaga anormallik skorlaması 
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2.3. Ġstatistik Analiz 

       AraĢtırmada günlük yumurta verimi (%), günlük kırık ve kirli yumurta oranı (%) ile ölüm 

oranı (%) parametreleri yönünden genotip ve kafes tipi gruplarının karĢılaĢtırılmasında iki faktörlü 

varyans analizi (Two-way ANOVA) testi uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmada, her bir mevsimde, tavuklarda vücutta tüy kaybı (baĢ ve boyun bölgesi, sırt bölgesi ve 

arka (kloaka çevresi) bölgede) ve ibikte yaralanma ve anormallik düzeyleri ile göz, parmak, ayak 

tabanı ve göğüs kemiğinde anormallik bulunma durumunun genotip ve kafes tipine göre 

karĢılaĢtırılmasında ki-kare testi uygulanmıĢtır (Ural ve Kılıç, 2013). 
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Tablo 2.2. AraĢtırmada Kullanılan Klinik Değerlendirme Protokolü 

Bölge Skor 1  Skor 2   Skor 3  

Parmak Anormallik yok  Parmaklarda yaralanma, 

kıvrılma veya  Ģekil 

bozukluğu var 

 - 

Göz Anormallik yok  ġiĢlik, göz çevresi derisinde 

lezyon, göz akıntısı, göz 

kapalı 

 - 

Ayak tabanı  Dermatitis yok  Taban ĢiĢ, az düzeyde 

nekroz var ancak ağrı yok 

 - 

Göğüs kemiğinde 

anormallik 

Anormallik yok  Sternumda kırık, çökme 

veya keel kemiğinde 

deformasyon gibi 

anormallikler var 

 - 

İbik 

(Renk) 

Anormallik yok  Ġbik hafif düzeyde soluk 

veya az renk değiĢimi var 

 Ġbikte morarma 

veya yaygın farklı 

renkli alanlar var. 

İbik 

(Yara) 

Anormallik yok  Ġbikte az oranda yaralanma  Ġbikte çok oranda 

yaralanma 

Gaga Anormallik yok  Gaga kesimi yok veya gaga 

kesimi yapılmıĢ ancak hafif 

ve orta dereceye  anormallik 

 Gaga çok kesilmiĢ 

(1/3 en fazla), 

gagada yüksek 

oranda/belirgin 

Ģekilde anormallik 

Baş /boyun  Çıplak bir bölge 

veya tüylerde 

eksilme yok 

 Tüylerde orta düzeyde 

eksilme var, deride en az 1 

tane çıplak alan (5 cm‟ den 

küçük) 

 Tüylerde fazlaca 

eksilme var, deride 

en az 1 çıplak alan 

(5 cm‟ den büyük) 

Sırt Çıplak bir bölge 

veya tüylerde 

eksilme yok 

 Tüylerde orta düzeyde 

eksilme var, deride en az 1 

tane çıplak alan (5 cm‟ den 

küçük) 

 Tüylerde fazlaca 

eksilme var, deride 

en az 1 çıplak alan 

(5 cm‟ den büyük) 

Arka/ 

Kloaka 

Çıplak bir bölge 

veya tüylerde 

eksilme yok 

 Tüylerde orta düzeyde 

eksilme var, deride en az 1 

tane çıplak alan (5 cm‟ den 

küçük) 

 Tüylerde fazlaca 

eksilme var, deride 

en az 1 çıplak alan 

(5 cm‟ den büyük) 
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3.BULGULAR 

3.1.Ticari Beyaz ve Kahverengi Yumurtacı Hibrit Tavuklarda Genotip ve Kafes Tipinin 

Hayvan Refahına Etkisinin Değerlendirilmesi 

3.1.1. Verim Parametreleri 

3.1.1.1 Yumurta Verimi 

Geleneksel ve zenginleĢtirilebilir kafeslerde yetiĢtirilen ticari beyaz ve kahverengi yumurtacı tavuk 

gruplarında günlük yumurta verimine iliĢkin iliĢkin sonuçlar Tablo 3.1‟ de verilmiĢtir. 

Yumurta verimine genotipin etkisi 24 haftalık yaĢ öncesi önemsiz iken, daha sonraki 3 dönemde 

de önemli bulunmuĢtur (P<0,01,  P<0,001). Her dönemde de kahverengi yumurtacı sürülerin 

yumurta verimi daha yüksek bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde zenginleĢtirilebilir kafeslerde yumurta 

veriminin geleneksel kafeslere göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

3.1.1.2. Kirli Yumurta Oranı 

Geleneksel ve zenginleĢtirilebilir kafeslerde barındırılan ticari beyaz ve kahverengi yumurtacı 

genotip gruplarında tespit edilen günlük kirli yumurta oranına iliĢkin sonuçlar Tablo 3.2‟ de 

verilmiĢtir. 

Günlük kirli yumurta oranına genotip, kafes tipi ve genotip x kafes tipi etkileĢiminin etkisi yüksek 

düzeyde önemli bulunmuĢtur (P<0,001). Ticari beyaz yumurtacı sürülerde kirli yumurta oranının 

tüm yumurta verimi dönemlerinde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Yine, tüm yumurta verimi 

dönemlerinde zenginleĢtirilebilir kafes sistemlerinde kirli yumurta oranının daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. 

3.1.1.3. Kırık Yumurta Oranı 

AraĢtırmada günlük kırık yumurta oranına iliĢkin elde dilen bulgular Tablo 3.3.‟ de verilmiĢtir.  

Günlük kırık yumurta oranına, Dönem I hariç, genotip, kafes tipi ve genotip x kafes tipi 

etkileĢimin etkisi önemli bulunmuĢtur (P<0,05, P<0,01, P<0,001). Her dönemde beyaz yumurtacı 

tavuk sürülerinde daha yüksek oranlarda kırık yumurta elde edilmiĢtir. Yine, tüm yumurta verimi 

dönemlerinde zenginleĢtirilebilir kafesli sistemlerde kırık yumurta oranının daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir.  
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3.1.1.4. Ölüm Oranı 

AraĢtırmada geleneksel ve zenginleĢtirilebilir kafeslerde yetiĢtirilen ticari beyaz ve kahverengi 

yumurtacı genotip gruplarında günlük ölüm oranına iliĢkin sonuçlar Tablo 3.4.‟ de verilmiĢtir.  

Günlük tavuk ölümü oranına kafes tipinin etkisi tüm dönemlerde, genotipin etkisi 4. dönem hariç 

diğer dönemlerde, genotip x kafes tipi etkileĢiminin etkisi 3. dönem hariç diğer dönemlerde önemli 

(P<0,05, P<0,01, P<0,001) bulunmuĢtur.  

Birinci, ikinci ve dördüncü yumurta verimi dönemlerinde kahverengi genotip grubunda daha 

yüksek ölüm oranı değerleri belirlenmiĢ, üçüncü dönemde beyaz genotip grubunda daha yüksek 

tavuk ölüm oranı tespit edilmiĢtir. 

Tüm yumurta verimi dönemlerinde zenginleĢtirilebilir kafesli sistemlerde günlük ölüm oranının 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

3.2. Tavuklarda Sosyal Stres ve Saldırganlığa Bağlı Refah Kayıplarının Değerlendirmesi 

3.2.1. Tüy Kaybı  

Baş ve boyun bölgesi 

AraĢtırmada sosyal stresin en önemli sonuçlarından birisi olan tüy çekme ve gagalamaya bağlı tüy 

kayıpları incelenmiĢtir. AraĢtırmada her bir mevsim için tavuklarda baĢ ve boyun bölgesindeki tüy 

kaybı düzeyinin genotip ve kafes tipine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin elde edilen sonuçlar Tablo 

3.5.‟ de verilmiĢtir. 

BaĢ ve boyun bölgesindeki tüy kaybının düzeyini gösteren skorlar bakımından tavuk genotip 

grupları arasındaki farklılıklar önemli bulunmuĢtur (P<0,001). Ayrıca baĢ ve boyun bölgesi 

tüylerinin kaybına genotipin etkisi kıĢ, bahar ve yaz mevsimlerinde önemli (P<0,05, P<0,01) 

bulunmuĢtur. Bu gölgedeki tüy kaybına kafes tipinin etkisi genel olarak önemsiz bulunmuĢ ancak 

kafes tipinin etkisi bahar ve yaz mevsimlerinde önemli bulunmuĢtur (P<0,05, P<0,001).  

Sırt bölgesi 

AraĢtırmada her bir mevsim için tavuklarda sırt bölgesindeki tüy kaybı düzeyinin genotip ve kafes 

tipine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin elde edilen sonuçlar Tablo 3.6.‟ da verilmiĢtir. 

Sırt bölgesindeki tüy kayıpların düzeyini gösteren skorlama sonuçlarına göre, genotipinin ve kafes 

tipinin etkisi önemli (P<0,001) bulunmuĢtur. Sırt bölgesindeki tüy kaybının derecesine göre 

genotip grupları arasındaki farklılıklar kıĢ ve yaz aylarında önemli (P<0,01, P<0,001), bahar 

mevsiminde ise önemsiz bulunmuĢtur. Sırt bölgesindeki tüy kayıplarına kafes tipinin etkisinin ise 

kıĢ ve yaz mevsimlerinde önemli önemli (P<0,01, P<0,001) olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Arka bölge 

AraĢtırmada her bir mevsim için tavuklarda arka (kloaka çevresi) bölgesindeki tüy kaybı düzeyinin 

genotip ve kafes tipine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin elde edilen sonuçlar Tablo 3.7.‟de 

verilmiĢtir. Tavuklarda arka bölgedeki tüy kayıplarına genel olarak genotipin etkisi önemsiz 

bulunmuĢtur. Ancak beyaz veya kahverengi yumurtacı tavuklar arasında arka bölgedeki tüy kaybı 

düzeyinin kıĢ ve yaz mevsiminde önemli (P<0,05, P<0,001) düzeyde farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir. 

Tavukların arka bölgesindeki tüy kayıplarına kafes tipinin etkisi önemli (P<0,01) bulunmuĢtur.  

Ayrıca bu bölgedeki tüy kaybının bahar ve yaz mevsimlerinde de kafes tipinden önemli derecede 

etkilendiği belirlenmiĢtir (P<0,01, P<0,05). 

3.2.2. Ġbik Yaralanmaları  

AraĢtırmada her bir mevsim için tavuklarda ibikte yaralanma düzeyinin genotip ve kafes tipine 

göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin elde edilen sonuçlar Tablo 3.8.‟ de verilmiĢtir. 

Tavukların ibiklerinde çeĢitli derecelerde tespit edilen açık yara veya iyileĢmiĢ yaraların izlerine 

göre yapılan ibik yaralanma skorlarına genotipinin ve kafes tipinin etkisi önemli ( P<0,05) 

bulunmuĢtur. Bu özellik üzerine genotipin etkisinin her üç mevsimde de önemli (P<0,001, P<0,05) 

olduğu belirlenmiĢ, kafes tipinin etkisinin ise sadece bahar mevsiminde önemli olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Ġbik yaraları yönünden genotip grupları arasındaki farklılıklar kıĢ, bahar ve yaz aylarında önemli 

(P<0,001, P<0,05) bulunmuĢtur.   

3.2.3. Ġbik Anormallikleri 

AraĢtırmada her bir mevsim için tavuklarda ibikteki anormallik düzeyinin genotip ve kafes tipine 

göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin elde edilen sonuçlar Tablo 3.9.‟da verilmiĢtir.  

Tavuklarda ibikte tespit edilen anormalliklerin düzeyi bakımından genotipin etkisi önemli 

(P<0,05) ve kafes tipinin etkisi önemli (P<0,01) bulunmuĢtur. Ġbik anormalliklerine genotip 

etkisinin sadece kıĢ mevsiminde önemli (P<0,01), kafes tipinin etkisinin ise sadece bahar 

mevsiminde önemli (P<0,05) olduğu tespit edilmiĢtir.  

3.2.4. Göz Anormalliği 

AraĢtırmada her bir mevsim için tavuklarda gözde anormallik bulunma durumunun genotip ve 

kafes tipine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin sonuçlar Tablo 3.10.‟da verilmiĢtir. Tavuklarda gözde 

tespit edilen anormalliklerinin düzeyi bakımından genotip ve kafes tipi grupları arasındaki 

farklılıklar önemsiz bulunmuĢtur.  
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Gözde anormallik düzeyine iliĢkin yapılan skorlamaların hem genotip hem de kafes tipi 

gruplarında mevsimlerde de önemli düzeyde farklılık taĢımadığı belirlenmiĢtir. 

 

3.3. Barındırmaya Bağlı Refah Kayıplarının Değerlendirilmesi 

3.3.1. Parmak Anormalliği 

AraĢtırmada her bir mevsim için tavuklarda parmaklarda anormallik bulunma durumunun genotip 

ve kafes tipine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin sonuçlar Tablo 3.11.‟de verilmiĢtir. 

Klinik değerlendirmesine tabi tutulan tavuklarda tespit edilen parmak anormalliği oranlarına 

genotip ve kafes tipinin etkisi önemli (P<0,001, P<0,01) bulunmuĢtur. 

Beyaz veya kahverengi yumurtacı tavuklar arasında tespit edilen parmak anormalliği düzeyinin kıĢ 

ve bahar mevsiminde önemli (P<0,01) düzeyde farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Ancak 

geleneksel veya zenginleĢtirilebilir kafes grupları arasındaki farklılıkların sadece bahar 

mevsiminde önemli (P<0,05) olduğu tespit edilmiĢtir. 

3.3.2. Ayak Tabanında Lezyon 

AraĢtırmada her bir mevsim için tavuklarda ayak tabanında lezyon bulunma durumunun genotip 

ve kafes tipine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin sonuçlar Tablo 3.12.‟de verilmiĢtir. 

Tavuklarda ayak tabanındaki lezyonların düzeyini gösteren skorlama sonuçlarına göre, genotipinin 

ve kafes tipinin etkisi önemli (P<0,01, P<0,05) bulunmuĢtur.  Tavuklarda belirlenen ayak tabanı 

lezyonlarının düzeyi sadece yaz mevsiminde genotipten önemli düzeyde (P<0,01) etkilenmiĢ, aynı 

özellik üzerine kafes tipinin etkisi ise kıĢ ve bahar mevsimlerinde önemli (P<0,05, P<0,001) 

bulunmuĢtur. 

 

 

3.3.3. Göğüs Kemiği Anormalliği 

AraĢtırmada her bir mevsim için tavuklarda göğüs kemiğinde anormallik bulunma durumunun 

genotip ve kafes tipine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin sonuçlar Tablo 3.13.‟de verilmiĢtir. 

Tavukların göğüs kemiğinin palpasyonu ile tespit edilen anormalliklerinin düzeyi bakımından 

tavuk genotip grupları arasındaki farklılıklar önemli (P<0,01) bulunmuĢ, ancak kafes tipi grupları 

arasındaki farklılık önemsiz bulunmuĢtur. 
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Beyaz ve kahverengi yumurtacı tavuklarda göğüs kemiğinde tespit edilen anormallik oranının 

bahar ve yaz mevsimlerinde önemli (P<0,01) olduğu belirlenmiĢtir. Bu özellik yönünden 

geleneksel ve zenginleĢtirilebilir kafeslerde barındırılan tavuklar arasındaki farklılıkların ise tüm 

mevsimlerde önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir. 

3.4. Modifikasyonlara Bağlı Refah Kayıplarının Değerlendirilmesi 

3.4.1. Gaga Anormallikleri 

AraĢtırmada her bir mevsim için tavuklarda gaga anormalliği düzeyinin genotip ve kafes tipine 

göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin sonuçlar Tablo 3.14.‟de verilmiĢtir. 

Tavuklarda gagada tespit edilen anormalliklerin düzeyi bakımından genotip grupları arasındaki 

farklılıklar önemli (P<0,001) bulunurken, kafes tipi grupları arasındaki farklılıklar ise önemsiz 

bulunmuĢtur. 

Tavuklarda belirlenen gaga anormalliklerinin düzeyi bahar ve yaz mevsiminde genotipten önemli 

düzeyde (P<0,001) etkilenmiĢ, aynı özellik üzerine kafes tipinin etkisi ise tüm mevsimlerde 

önemsiz bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

. 
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Tablo 3.1. Genotip ve Kafes Tipinin Günlük Yumurta Verimi Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin Sonuçlar 

Yumurta verimi (%)  Yumurta verimi dönemleri  (Hafta)  

  Dönem 1 (≤24)  Dönem 2 (25-32)  Dönem 3 (33-44)  Dönem 4 (45-56) 

Genotip Kafes Tipi  n   Sx  n   Sx  n   Sx  n   Sx 

Beyaz    80 43.98 3,37  112 84,15 0,70  168 86,68 0,40  162 86,32 0,36 

Kahverengi   84 45,12 3,29  112 91,78 0,70  169 88,18 0,39  177 89,19 0,34 

                  

 Geleneksel  80 45,42 3,37  112 86,36 0,70  169 87,38 0,39  161 86,99 0,36 

 ZenginleĢtirilebilir  84 43,67 3,29  112 89,57 0,70  168 87,47 0,40  178 88,52 0,34 

                 

Faktörler                  

Genotip    NS    ***    **    ***  

Kafes tipi    NS    ***    NS    **  

Genotip*Kafes tipi   NS    ***    ***    ***  

                  

**: P<0,01  ***: P<0,001  NS: Önemsiz,   

n: Yumurta verimi dönemlerinde, her bir genotip ve kafes tipi grubunda istatistiksel analize dahil edilen günlük yumurta verimi oranı verisinin toplam sayısını 

göstermektedir. 
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Tablo 3.2. Genotip ve Kafes Tipinin Günlük Kirli Yumurta Oranı Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin Sonuçlar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n: Yumurta verimi dönemlerinde, her bir genotip ve kafes tipi grubunda  istatistiksel analize dâhil edilen günlük yumurta verimi oranı verisinin  toplam  sayısını 

göstermektedir. 

 

Günlük kirli yumurta oranı (%)   Yumurta verimi dönemleri  (Hafta)  

    Dönem 1 (≤24)  Dönem 2 (25-32)  Dönem 3 (33-44)  Dönem 4 (45-56) 

Genotip Kafes Tipi  n   Sx  n   Sx  n   Sx  n   Sx 

Beyaz   80 0,060 0,004  112 0,098 0,001  168 0,116 0,006  162 0,116 0,005 

Kahverengi   84 0,034 0,004  112 0,065 0,001  169 0,065 0,006  177 0,058 0,005 

                  

 Geleneksel  80 0,031 0,004  112 0,053 0,001  169 0,072 0,006  161 0,060 0,005 

 ZenginleĢtirilebilir  84 0,063 0,004  112 0,110 0,001  168 0,109 0,006  178 0,109 0,005 

                  

Faktörler                  

Genotip    ***    ***    ***    ***  

Kafes tipi    ***    ***    ***    ***  

Genotip*Kafes tipi   ***    ***    ***    ***  

                  

***: P<0,001 
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Tablo 3.3. Genotip ve Kafes Tipinin Günlük Kırık Yumurta Oranı Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin Sonuçlar 

Günlük kırık yumurta oranı (%)   Yumurta Verim Dönemleri (Hafta)   

  Dönem 1 (≤24)  Dönem 2 (25-32)  Dönem 3 (33-44)  Dönem 4 (45-56) 

Genotip Kafes Tipi  n   Sx  n   Sx  n   Sx  n   Sx 

Beyaz   80 0,029 0,002  112 0,051 0,001  168 0,062 0,004  162 0,065 0,001 

Kahverengi   84 0,028 0,002  112 0,041 0,001  169 0,051 0,004  177 0,043 0,001 

                  

 Geleneksel  80 0,020 0,002  112 0,028 0,001  169 0,045 0,004  161 0,039 0,001 

 ZenginleĢtirilebilir  84 0,036 0,002  112 0,065 0,001  168 0,069 0,004  178 0,068 0,001 

                  

Faktörler                  

Genotip    -    ***    *    ***  

Kafes tipi    ***    ***    ***    ***  

Genotip*Kafes tipi   ***    **    ***    ***  

                  

*: P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001: -: Önemsiz 

n: Yumurta verimi dönemlerinde, her bir genotip ve kafes tipi grubunda istatistiksel analize dâhil edilen günlük yumurta verimi oranı verisinin toplam sayısını 

göstermektedir. 
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Tablo 3.4. Genotip ve Kafes Tipinin Günlük Ölüm Oranı Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin Sonuçlar 

Günlük ölüm oranı (%)   Yumurta Verim Dönemleri (Hafta)   

  Dönem 1 (≤24)  Dönem 2 (25-32)  Dönem 3 (33-44)  Dönem 4 (45-56) 

Genotip Kafes Tipi  n   Sx  n   Sx  n   Sx  n   Sx 

Beyaz   80 0,009 0,001  112 0,025 0,001  168 0,055 0,007  162 0,034 0,002 

Kahverengi   84 0,026 0,001  112 0,039 0,001  169 0,034 0,007  177 0,035 0,002 

                  

 Geleneksel  80 0,011 0,001  112 0,022 0,001  169 0,018 0,007  161 0,019 0,002 

 ZenginleĢtirilebilir  84 0,024 0,001  112 0,041 0,001  168 0,071 0,007  178 0,049 0,002 

                  

Faktörler                  

Genotip    ***    ***    *    -  

Kafes tipi    ***    ***    ***    ***  

Genotip*Kafes tipi   ***    ***    -    **  

                  

*: P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001  -: Önemsiz 

n: Yumurta verimi dönemlerinde, her bir genotip ve kafes tipi grubunda istatistiksel analize dâhil edilen günlük yumurta verimi oranı verisinin toplam sayısını 

göstermektedir. 
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Tablo 3.5.  Her Bir Mevsim Ġçin Tavuklarda BaĢ ve Boyun Bölgesindeki Tüy Kaybı Düzeyinin Genotip ve Kafes Tipine Göre KarĢılaĢtırılması   

BaĢ ve boyun bölgesindeki 

 Tüy kaybı (%) 

MEVSĠMLER      

Faktörler 

KıĢ  Bahar  Yaz  GENEL 

Yok Az Çok  Yok Az Çok  Yok Az Çok  Yok Az Çok 

Genotip                

Beyaz 88,9 11,1 0,0  58,4 26,1 15,5  54,3 29,9 15,9  67,5 22,2 10,3 

Kahverengi 79,2 19,5 1,3  45,0 38,1 16,9  36,5 47,2 16,4  53,3 35,1 11,6 

GENEL 84,3 15,1 0,6  51,7 32,1 16,2  45,5 38,4 16,1  60,6 28,5 10,9 

P *  *  **   ***  

                

Kafes Tipi                

Geleneksel 82,9 17,1 0,0  58,8 30,0 11,3  43,4 31,4 25,2  61,6 26,2 12,2 

ZenginleĢtirilebilir 85,6 13,2 1,2  44,7 34,2 21,1  47,6 45,1 7,3  59,6 30,7 9,8 

GENEL 84,3 15,1 0,6  51,7 32,1 16,2  45,5 38,4 16,1  60,6 28,5 10,9 

P -  *  ***   -  

*: P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001  -: Önemsiz 
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   Tablo 3.6.  Her Bir Mevsim Ġçin Tavuklarda Sırt Bölgesindeki Tüy Kaybı Düzeyinin Genotip ve Kafes Tipine Göre KarĢılaĢtırılması  

Sırt bölgesindeki tüy 

kaybı (%) 
 MEVSĠMLER     

 KıĢ  Bahar  Yaz  GENEL 

Faktörler Yok Az Çok  Yok Az Çok  Yok Az Çok  Yok Az Çok 

Genotip                

Beyaz 96,5 3,5 0,0  59,0 24,8 16,1  39,6 33,5 26,8  65,5 20,4 14,1 

Kahverengi 81,8 17,5 0,6  50,6 34,4 15,0  48,4 46,5 5,0  60,0 33,0 7,0 

GENEL  89,5 10,2 0,3  54,8 29,6 15,6  44,0 39,9 16,1  62,8 26,5 10,6 

P ***  -  **   ***  

                

Kafes Tipi                

Geleneksel 96,5 4,4 0,0  56,9 25,0 18,1  31,4 42,1 26,8  61,2 23,9 14,9 

ZenginleĢtirilebilir 83,8 15,6 0,6  52,8 34,2 13,0  56,1 37,8 6,1  64,4 29,1 6,5 

GENEL 89,5 10,2 0,3  54,8 29,6 15,6  44,0 39,9 16,1  62,8 26,5 10,6 

P **  -  ***   ***  

** P<0,01, ***: P<0,001   -: Önemsiz 
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Tablo 3.7.  Her Bir Mevsim Ġçin Tavuklarda Arka (Kloaka Çevresi) Bölgedeki Tüy Kaybı Düzeyinin Genotip ve Kafes Tipine Göre KarĢılaĢtırılması 

  MEVSĠMLER      

Arka bölgede tüy 

kaybı (%) 
KıĢ  Bahar  Yaz  GENEL 

Faktörler Yok Az Çok  Yok Az Çok  Yok Az Çok  Yok Az Çok 

Genotip                

Beyaz 98,8 1,2 0,0  64,6 26,1 9,3  65,2 25,6 9,1  76,6 17,3 6,0 

Kahverengi 92,9 6,5 0,6  68,8 24,4 6,9  76,7 22,0 1,3  79,3 17,8 3,0 

GENEL 96,0 3,7 0,3  66,7 25,2 8,1  70,9 23,8 5,3  77,9 17,5 4,5 

P *  -  ***   -  

                

Kafes Tipi                

Geleneksel 98,1 1,9 0,0  71,9 19,4 8,8  76,7 20,8 2,5  82,2 14,0 3,8 

ZenginleĢtirilebilir 94,0 5,4 0,6  61,5 31,1 7,5  65,2 26,8 7,9  73,8 20,9 5,3 

GENEL 96,0 3,7 0,3  66,7 25,2 8,1  70,9 23,8 5,3  77,9 17,5 4,5 

P -  **  *   **  

*: P<0,05, **: P<0,01, *** : P<0,001  -: Önemsiz 
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Tablo 3.8. Her Bir Mevsim Ġçin Tavuklarda Ġbikteki Yaralanma Düzeyinin Genotip ve Kafes Tipine Göre KarĢılaĢtırılması  

  MEVSĠMLER     

Ġbik yaralanmaları (%)               

 KıĢ  Bahar  Yaz  GENEL 

Faktörler Yok Az Çok  Yok Az Çok  Yok Az Çok  Yok Az Çok 

Genotip                

Beyaz 38,6 49,1 12,3  62,7 34,8 2,5  53,0 27,4 19,5  51,2 37,3 11,5 

Kahverengi 70,8 26,6 2,6  48,1 44,4 7,5  49,7 39,6 10,7  56,0 37,0 7,0 

GENEL 53,8 38,5 7,7  55,5 39,6 5,0  51,4 33,4 15,2  53,6 37,2 9,3 

P ***  *  *   *  

                

Kafes Tipi                

Geleneksel 58,9 33,5 7,6  61,9 33,1 5,0  54,1 32,7 13,2  58,3 33,1 8,6 

ZenginleĢtirilebilir 49,1 43,1 7,8  49,1 46,0 5,0  48,8 34,1 17,1  49,0 41,1 10,0 

GENEL 53,8 38,5 7,7  55,5 39,6 5,0  51,4 33,4 15,2  53,6 37,2 9,3 

P -  *  -   *  

*: P<0,05, ***: P<0,001  -: Önemsiz 
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Tablo 3.9. Her Bir Mevsim Ġçin Tavuklarda Ġbik Anormalliği Düzeyinin Genotip ve Kafes Tipine Göre KarĢılaĢtırılması 

      MEVSĠMLER      

Ġbik anormalliği (%) KıĢ  Bahar  Yaz  GENEL 

Faktörler Yok Az Çok  Yok Az Çok  Yok Az Çok  Yok Az Çok 

Genotip                

Beyaz 67,8 25,1 7,0  52,8 42,9 4,3  60,4 28,7 11,0  60,5 32,1 7,5 

Kahverengi 85,1 13,0 1,9  56,9 35,0 8,1  65,4 27,0 7,5  68,9 25,2 5,9 

GENEL 76,0 19,4 4,6  54,8 38,9 6,2  62,8 27,9 9,3  64,6 28,7 6,7 

P **  -  -   *  

                

Kafes Tipi                

Geleneksel 79,1 15,8 5,1  59,4 31,9 8,8  67,3 23,9 8,8  68,6 23,9 7,5 

ZenginleĢtirilebilir 73,1 22,8 4,2  50,3 46,0 3,7  58,5 31,7 9,8  60,8 33,3 5,9 

GENEL 76,0 19,4 4,6  54,8 38,9 6,2  62,8 27,9 9,3  64,6 28,7 6,7 

P -  *  -   **  

*: P< 0,05, **: P< 0,01,  -: Önemsiz  
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Tablo 3.10. Her Bir Mevsim Ġçin Tavuklarda Gözde Anormallik Bulunma Durumunun Genotip ve Kafes Tipine Göre KarĢılaĢtırılması 

   MEVSĠMLER     

Göz anormalliği (%)            

 KıĢ  Bahar  Yaz  GENEL 

Faktörler    Yok Var  Yok Var  Yok Var  Yok Var 

            

Genotip            

Beyaz 97,7 2,3  96,9 3,1  98,2 1,8  97,6 2,4 

Kahverengi 99,4 0,6  92,5 7,5  97,5 2,5  96,4 3,6 

GENEL 98,5 1,5  94,7 5,3  97,8 2,2  97,0 3,0 

P -   -   -   -  

Kafes Tipi            

Geleneksel 97,5 2,5  93,1 6,9  97,5 2,5  96,0 4,0 

ZenginleĢtirilebilir 99,4 0,6  96,3 3,7  98,2 1,8  98,0 2,0 

GENEL 98,5 1,5  94,7 5,3  97,8 2,2  97,0 3,0 

P -   -   -   -  

    -: Önemsiz 

 

 

 

 



44 

 

Tablo 3.11. Her Bir Mevsim Ġçin Tavuklarda Parmakta Anormallik Bulunma Durumunun Genotip ve Kafes Tipine Göre KarĢılaĢtırılması 

 MEVSĠMLER    

Parmak anormalliği (%)            

Faktörler KıĢ  Bahar  Yaz  GENEL 

 Yok Var  Yok Var  Yok Var  Yok   Var 

Genotip            

Beyaz 84,2 15,8  63,4 36,6  75,6 24,4  74,7 25,4 

Kahverengi 94,2 5,8  78,8 21,3  82,4 17,6  85,0 15,0 

GENEL 88,9 11,1  71,0 29,0  78,9 21,1  79,7 20,3 

P **  **  -  *** 

            

Kafes Tipi            

Geleneksel 91,8 8,2  76,9 23,1  81,8 18,2  83,4 16,6 

ZenginleĢtirilebilir 86,2 13,8  65,2 34,8  76,2 23,8  76,0 24,0 

GENEL 88,9 11,1  71,0 29,0  78,9 21,1  79,7 20,3 

P -  *  -  ** 

*: P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001, -: Önemsiz 
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Tablo 3.12. Her Bir Mevsim Ġçin Tavuklarda Ayak Tabanında Lezyon Bulunma Durumunun Genotip ve Kafes Tipine Göre KarĢılaĢtırılması 

Ayak tabanında lezyonlar 

(%) 
 MEVSĠMLER    

 KıĢ  Bahar  Yaz      GENEL 

 Yok Var  Yok Var  Yok Var   Yok   Var 

Faktörler            

Genotip            

Beyaz 86,5 13,5  55,9 44,1  82,3 17,7  75,2 24,8 

Kahverengi 87,0 13,0  45,6 54,4  65,4 34,6  65,8 34,2 

GENEL 86,8 13,2  50,8 49,2  74,0 26,0  70,6 29,4 

P -  -  **  ** 

            

Kafes Tipi            

Geleneksel 82,9 17,1  63,1 36,9  75,5 24,5  73,8 26,2 

ZenginleĢtirilebilir 90,4 9,6  38,5 61,5  72,6 27,4  67,5 32,5 

GENEL 86,8 13,2  50,8 49,2  74,0 26,0  70,6 29,4 

P *  ***  -  * 

*: P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001  -: Önemsiz 
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Tablo 3.13. Her Bir Mevsim Ġçin Tavuklarda Göğüs Kemiğinde Anormallik Bulunma Durumunun Genotip ve Kafes Tipine Göre KarĢılaĢtırılması  

Göğüs kemiğinde anormallik 

(%) 

  MEVSĠMLER    

           

  KıĢ   Bahar   Yaz  GENEL 

 Yok Var  Yok Var  Yok Var  Yok Var 

Faktörler            

Genotip            

Beyaz 96,5 3,5  96,3 3,7  99,4 0,6  97,4 2,6 

Kahverengi 98,7 1,3  88,1 11,9  93,7 6,3  93,4 6,6 

GENEL 97,5 2,5  92,2 7,8  96,6 3,4  95,5 4,5 

P -  **  **  ** 

            

Kafes Tipi            

Geleneksel 96,8 3,2  90,6 9,4  95,6 4,4  94,3 5,7 

ZenginleĢtirilebilir 98,2 1,8  93,8 6,2  97,6 2,4  96,5 3,5 

GENEL 97,5 2,5  92,2 7,8  96,6 3,4  95,5 4,5 

P -                 - - -  - 

**: P<0,01, -: Önemsiz 
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Tablo 3.14. Her Bir Mevsim Ġçin Tavuklarda Gaga Anormalliği Düzeyinin Genotip ve Kafes Tipine Göre KarĢılaĢtırılması 

Gaga anormalliği 

(%) 
MEVSĠMLER      

 KıĢ  Bahar  Yaz  GENEL 

Faktörler Yok Az Çok  Yok Az Çok  Yok Az Çok  Yok Az Çok 

Genotip                

Beyaz 28,7 39,8 31,6  17,4 46,6 36,0  25,6 36,0 38,4  24,0 40,7 35,3 

Kahverengi 35,1 31,2 33,8  53,1 33,1 13,8  49,7 37,1 13,2  46,1 33,8 20,1 

GENEL 31,7 35,7 32,6  35,2 39,9 24,9  37,5 36,5 26,0  34,8 37,4 27,9 

P -  ***  ***   ***  

                

Kafes Tipi                

Geleneksel 34,8 34,2 31,0  38,8 35,6 25,6  37,7 35,2 27,0  37,1 35,0 27,9 

ZenginleĢtirilebilir 28,7 37,1 34,1  31,7 44,1 24,2  37,2 37,8 25,0  32,5 39,6 27,8 

GENEL 31,7 35,7 32,6  35,2 39,9 24,9  37,5 36,5 26,0  34,8 37,4 27,9 

P -  -  -   -  

 ***: P<0,001,  -: Önemsiz 
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4. TARTIġMA 

4.1. Yumurtacı Tavuklarda YetiĢtirme Sisteminin Refaha Etkisinin Değerlendirilmesi  

4.1.1. Yumurta Verimi 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre, yumurtaya henüz yeni giren sürülerde genotip veya kafesin 

etkisinin önemsiz olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar piliçlerin henüz beden ağırlığı bakımından 

küçük yapılı olmasına bağlanabilir. Hayvanlar 25-32 haftalık yaĢ döneminde iken kahverengi ticari 

yumurtacı hibritlerin beyaz hibritlere göre %7,63 oranında daha yüksek (P<0,001) yumurta verdiği ve 

zenginleĢtirilebilir kafeste barındırılan tavukların ise geleneksel kafeslerde barındırılan tavuklara göre 

% 3,21 oranında daha yüksek (P<0,001) yumurta verdiği görülmektedir.  

Ayrıca bu dönemde genotip x kafes tipi etkileĢiminin önemli olduğu (P<0,001), zenginleĢtirilebilir 

kafeslerde barındırılan beyaz yumurtacı tavukların kahverengi yumurtacı tavuklara göre %11 oranında 

daha yüksek yumurta verdiği görülmüĢtür. Geleneksel kafeslerde barındırılan kahverengi yumurtacı 

tavukların ise aynı kafeslerde barındırılan beyaz yumurtacı tavuklara göre %4 daha yüksek yumurta 

verimi sergilediği belirlenmiĢtir.  Elde edilen bu sonuçlar beyaz ve kahverengi genotiplerin kafes 

taban alanı tahsisi ile grup büyüklüğünden farklı Ģekilde etkilendiğini göstermektedir. Nitekim 

Bozkurt ve ark. (2006) da benzer bildirimler yapmıĢtır. 

AraĢtırmada yumurtlama dönemlerinden 3.dönemde (33-44. haftalar) genotipin yumurta verimi 

üzerine etkisinin önemli olduğu, kahverengi genotipten tavukların daha yüksek oranda (P<0,01) 

yumurta verdiği belirlenmiĢtir. Kafes tipinin etkisi önemsiz olmakla birlikte zenginleĢtirilebilir kafeste 

barındırılan kahverengi genotipli tavukların ve geleneksel kafeste barındırılan beyaz genotipli 

tavukların değerlerine göre yaklaĢık %3 oranında daha yüksek yumurta verdikleri görülmüĢtür.  

AraĢtırmanın son döneminde yumurta verimi üzerine genotip, kafes tipi ve genotip x kafes tipi 

etkileĢiminin etkisi önemli (P<0,001, P<0,01) bulunmuĢtur. Kahverengi genotipli tavukların daha 

yüksek düzeyde yumurta verdiği, zenginleĢtirilebilir kafeste barındırılan tavukların da geleneksel 

kafeste barındırılan tavuklara göre daha yüksek yumurta verdiği tespit edilmiĢtir. Bu dönemde 

zenginleĢtirilebilir kafeste barındırılan kahverengi hibrit tavukların geleneksel kafeste 

barındırılanlardan % 2 daha yüksek yumurta verdiği belirlenmiĢtir.  ZenginleĢtirilebilir kafeslerde 

barındırılan beyaz hibritlerin ise geleneksel kafeslerde barındırılan beyaz hibrit tavuklara göre  % 4 

daha yüksek yumurta verdiği tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre, en genel değerlendirmede, kahverengi yumurtacı hibrit 

tavukların ve zenginleĢtirilebilir kafeslerde barındırılan yumurtacı tavukların yumurta veriminin daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Beyaz hibrit tavukların yumurta veriminin nispeten daha düĢük olmasının 

özellikle kafeste sıkıĢıklık veya kafeste grup büyüklüğü gibi stres yaratıcı faktörler ile beyaz hibrit 
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tavukların daha olumsuz etkilenmiĢ olabileceği düĢünülmektedir. Ayrıca beyaz yumurtacıların, 

kahverengilere göre çok daha ürkek olduklarını gösteren bildirimler de bu açıklamayı 

desteklemektedir (SavaĢ ve ġamlı, 2000). Bu sonuçlar ayrıca, kafeste tavuk baĢına düĢen alan 

sınırlandıkça tavuğun hem sağlığının hem de veriminin olumsuz etkileneceği yönündeki bildirimler ile 

örtüĢmektedir (Tauson, 1986). Konvansiyonel kafeslerde tavuk yoğunluğunun artmasına bağlı olarak 

yumurta veriminin olumsuz etkilenmesi, birçok araĢtırıcının da ifade ettiği gibi kafeste hayvan baĢına 

düĢen yemlik alanının azalması ve hayvanlarda stresin artmasına bağlı olarak ĢekillenmiĢ olabileceği 

sonucuyla örtüĢmektedir (Tauson, 1985). 

 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlar verim ve yetiĢtirme koĢulları bakımından benzer çevre koĢullarına 

gereksinim duyan ticari beyaz ve kahverengi yumurtacı hibrit tavukların kafes tipinden farklı Ģekilde 

etkilendiğini göstermektedir. Nitekim bu araĢtırmada genotip kafes tipi etkileĢiminin yumurta verimi 

bakımından önemli olduğu belirlenmiĢtir (Bozkurt ve ark., 2006). Özellikle beyaz hibrit tavukların 

zenginleĢtirilebilir kafeslerde ve kahverengi hibrit tavukların ise geleneksel kafeslerde daha yüksek 

yumurta verimi sergilediği tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar ayrıca, yerleĢim sıklığının beyaz ve 

kahverengi yumurtacı tavuklarda arttırılması ile yapılan çalıĢmalarda yumurta verimlerinde azalma 

olduğu yönünde bildirimlerde bulunan Altan ve ark. (2002),  kafes sistemlerinde yoğunluğun fazla 

olduğu gruplarda stres, korku, tüy çekme ve kanibalizm gibi sorunların görüldüğünü bildiren Bareham 

(1972), Van Putten ve Dammers, (1976)‟ın çalıĢmaları ile paralellik göstermektedir. AraĢtırmada 

kahverengi yumurtacı sürülerin yumurta veriminin beyaz hibrit tavuklara göre daha yüksek olduğuna 

iliĢkin bulgular genel olarak benzer bildirimlerde bulunan araĢtırmacılar ile paralellik gösterirken 

(ġekeroğlu ve Sarıca, 2005; Kayhan ve Gül, 1990) bazı araĢtırmacıların sonucundan ise farklılık 

göstermektedir (DüzgüneĢ, 1985; Uysal ve Boğa, 1990; Akın ve Büyükbebeci, 1991). 

AraĢtırmada genel olarak zenginleĢtirilebilir kafeslerde barındırılan tavukların yumurta veriminin 

daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum her ne kadar folluk ve tırnak aĢındırıcı bulunmasa da 

geleneksel kafeslere göre zenginleĢtirilebilir kafeslerin daha fazla konfor (daha fazla kafes yüksekliği, 

daha fazla kafes taban alanı, vs.) sağladığını ve hayvanların refahının ve veriminin olumlu 

etkilendiğini düĢündürmüĢtür (Jones ve ark., 1980; Wood-Gush ve Bellharz, 1983; Bozkurt, 2009; 

Bozkurt, 2016). 

 

4.1.2. Kirli Yumurta Oranı 

Ticari beyaz yumurtacı sürülerde kirli yumurta oranının 1. Dönem hariç tüm yumurta verimi 

dönemlerinde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Kirli yumurta oranları bakımından genotipler arasında 

farklılığın beyaz yumurtacıların kahverengi yumurtacılara göre daha hareketli olmalarına bağlanabilir. 

Nitekim Leyendecker ve ark. (2001) ve ġekeroğlu ve Sarıca (2005) de benzer sonuçlar bildirmiĢtir. 
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Günlük kirli yumurta oranının zenginleĢtirilebilir kafeslerde barındırılan tavuk sürülerinde daha 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  Ġlk 3 yumurta verimi döneminde zenginleĢtirilebilir kafeslerde tutulan 

hem kahverengi hem de beyaz hibritlerin yumurtalarında kirli yumurta oranı daha yüksek olduğu 

görülmüĢ ve 4.dönemde ise geleneksel kafeste tutulan kahverengi hibtilerin yumurtaları arasında kirli 

yumurta oranın daha yüksek bulunduğu tespit edilmiĢtir. ZenginleĢtirilebilir kafeste elde edilen bu 

sonuç aynı zamanda tavukların daha fazla hareket edebilmek için daha geniĢ alan bulabildiklerini, 

yumurtaların tavuklarla ve dıĢkı ile daha fazla temas ettiğini göstermektedir. Bu sonuçlar 

zenginleĢtirilmiĢ kafeslerde tavukların birbirlerinin üzerine daha fazla dıĢkıladıkları ve tavukların 

dıĢkı ile bulaĢık olması durumunun kontrolünün zenginleĢtirilmiĢ kafeslerde daha zor olduğunu 

yönünde bildirimler yapan diğer araĢtırmacılar ile örtüĢmektedir (Bek ve Efe, 1989).  Ayrıca 

zenginleĢtirilmiĢ kafeslerde bulunan tüneklerin kırık ve kirli yumurta sayısını arttırdığını belirten 

araĢtırmalar da bu araĢtırma sonuçları ile paralellik göstermektedir (Hughes, 1983). 

4.1.3 Kırık Yumurta Oranı 

AraĢtırmadaki yumurta verim dönemlerinin hepsinde beyaz yumurtacı tavuk sürülerinde daha yüksek 

oranlarda kırık yumurta elde edilmiĢtir. Bu sonuçlara genotip, bakım ve besleme ile çevre 

faktörlerinin etkisi olduğu düĢünülmüĢtür (Cheng ve ark., 1990; Bains, 1997). Kirli yumurta oranında 

olduğu gibi kırık yumurta oranının da beyaz yumurtacı hibritlerde daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Bu sonuç kahverengi yumurtacılara göre beyaz yumurtacı tavuklarda daha fazla kırık yumurta 

oranının olduğunu rapor eden Leyerdecker ve ark. (2001) ile benzer iken yetiĢtirme sisteminin 

yumurta kırılma mukavemetine etkisinin önemli olmadığını bildiren Mostert ve ark. (1995)‟ın 

bildirimleri ile farklılık göstermektedir. Konuya iliĢkin olarak AkkuĢ (2016) kahverengi yumurtacı 

tavukların yumurtalarında kabuk kalınlığının beyazlar yumurtalara göre daha yüksek olduğunu ve 

yumurta tavuklarında yaĢ ilerledikçe kabuk kalınlığı değerlerinin de düĢtüğünü bildirmiĢtir.  

4.1.4. Ölüm Oranı 

AraĢtırmada günlük ölüm oranının 3. yumurta verim döneminde beyaz yumurtacı hibritlerde, 1. 2. ve 

4. dönemlerde ise kahverengi yumurtacı hibritlerde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuçlar 

yaĢama gücü üzerinde genotipin etkisini açıkça göstermektedir (Grover ve ark., 1972; Rodriguez ve 

ark., 1997; SavaĢ ve ġamlı, 2000; Altan ve ark., 2002). Preisinger (1996) kahverengi yumurtacılarda 

ölüm oranının yüksek olmasında kanibalizmin etkisinin olduğunu bildirmiĢtir. Buna karĢın elde edilen 

bu sonuç kahverengi yumurtacı tavuklarda yaĢama gücünün beyaz yumurtacı tavuklara göre daha 

yüksek olduğunu bildiren diğer araĢtırma sonuçları ile uyuĢmamaktadır (Leyendecker ve ark., 2001; 

ġekeroğlu ve Sarıca, 2005). 

ZenginleĢtirilebilir kafes istemlerinde barındırılan tavuklarda ise günlük ölüm oranının geleneksel 

kafeslerde barındırılanlardan daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Her dört yumurta verimi dönemimde 

de zenginleĢtirilebilir kafes sistemlerinde barındırılan kahverengi ve beyaz hibrit tavuklarda ölüm 

oranının daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  Bu sonuçlar yetiĢtirme sisteminin yaĢama gücü üzerine 
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etkisinin önemsiz bulunduğu araĢtırmadan farklılık göstermiĢtir (ġekeroğlu ve Sarıca, 2005). 

ZenginleĢtirilmiĢ kafes sistemlerindeki ölüm oranlarının fazla olmasının bu kafeslerdeki grup 

büyüklüğünün fazla olması ve hayvan yoğunluğunun daha fazla olmasından kaynaklanmıĢ olabileceği 

düĢünülmüĢtür (Grover ve ark. 1972).  

4.2. Tavuklarda Sosyal Stres ve Saldırganlığa Bağlı Refah Kayıplarının Değerlendirmesi 

 

4.2.1. Tüy Kaybı  

 

Kahverengi genotiplerde baĢ boyun bölgesinde tüy kaybı daha fazla oranda gözlenmiĢtir. Bu 

sonuçların aydınlatma, sıcaklık stresi veya sosyal strese neden olabilecek hayvan idaresine bağlı 

olabileceği değerlendirilmiĢtir (Bozkurt ve ark., 2000, Bozkurt ve ark., 2017a). Tavuklarda strese 

bağlı tüy çekme anormal davranıĢının da yoğun görüldüğü bildirilmiĢtir (Petek ve ark., 2011). 

ZenginleĢtirilebilir kafeslerde barındırılan tavuklarda özellikle bahar ve kıĢ mevsimlerinde baĢ ve 

boyun bölgesindeki tüy kayıpları yüksek oranda bulunmuĢtur. Hayvanlara daha fazla hareket olanağı 

sağlayan ve grup büyüklüğünün 19-20 tavuk gibi daha büyük olmasına olanak sağlayan 

zenginleĢtirilebilir kafesler tüy çekme davranıĢının daha fazla olmuĢ olabileceği düĢünülmüĢtür 

(Elson, 1981; Bozkurt, 2009). Nitekim araĢtırmada zenginleĢtirilebilir kafeslerde tutulan tavuklarda 

ölüm oranının da daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Kafes sistemlerinde yoğunluğun fazla olduğu 

gruplarda stres, korku, tüy çekme anormal davranıĢlarının daha fazla görüldüğü rapor edilmiĢtir 

(Bareham, 1972; Van Putten ve Dammers, 1976; Jones ve ark., 1980; Wood-Gush ve Bellharz, 1983, 

Elson, 1985). Kanibalizm ve tüy çekme davranıĢlarına aynı zamanda tavukların birbirlerinin üzerine 

dıĢkılamasının da etkilediği yönünde bildirimler bulunmaktadır (Elson, 1985). 

BaĢ ve boyun bölgesindeki tüy kayıplarına benzer Ģekilde, sırt bölgesi tüy kayıpları da genotip ve 

kafes tipinden etkilenmiĢtir. Geleneksel kafes sistemlerinde barındırılan tavuklarda bahar ve yaz 

mevsimlerinde sırt bölgesinde tüy kaybı az veya çok tavuk oranı yüksek bulunmuĢtur. Bu sonuçlar 

ortam sıcaklığının kanibalizm görülmesini etkilediğini bildiren araĢtırma sonuçları ile uyumludur 

(Green ve ark., 2000). Geleneksel kafes sistemlerinde tavuk baĢına düĢen kafes taban alanın düĢük 

olmasının tavuklarda çeĢitli davranıĢ problemlerine neden olduğu bildirilmiĢtir (Lay Jr ve ark., 2011). 

 

Tavukların arka bölgesindeki tüy kayıplarına genotipin etkisinin önemsiz olduğu belirlenmiĢtir.  

Ancak bu bölge tüy kayıplarının bahar ve yaz mevsimlerinde beyaz yumurtacı tavuklarda daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür.  

 

Bahar ve yaz mevsiminde de olduğu gibi kafes tipinin etkisi arka bölge tüy kayıpları için anlamlı 

bulunmuĢtur. Genel olarak değerlendirildiğinde, tavukların arka bölgesindeki tüy kaybının 

zenginleĢtirilebilir kafeslerde daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Hayvanların kısıtlı alanlarda 

barındırılması, hareketsizlik, ayak ve bacaklardaki iskelet ve kas sistemi problemleri gibi bazı sağlık 
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sorunlarına sebep olurken, diğer taraftan korku ve stres kaynaklı kanibalizm, tüy çekme tavuklar 

arasında arka bölgenin gagalanmasına neden olduğu bildirilmiĢtir (Hughes ve Duncan, 1972; Gregory 

ve ark., 1990; Cunha, 2007). Kafeste küçük gruplar halinde barındırılan tavuklarda sosyal hiyerarĢinin 

Ģekillenmesiyle kanibalizm, tüy gagalama veya kafes içinde sıkıĢmaya bağlı refah sorunlarının daha 

az Ģekillendiği (Baykalır ve ġimĢek, 2014) buna karĢın kafes taban alanının geniĢlemesi sonucu 

tavuklarda meydana gelen stresin de azaldığı bildirilmiĢtir (Lei ve ark., 1972; Mashaly ve ark., 1984; 

Craig ve ark., 1986). 

 

4.2.2. Ġbik Yaralanmaları  

Beyaz genotipten yumurtacı tavuklarda ibikte yaralanma oranının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Bu sonuçlar beyaz yumurtacı tavuklarda özellikle yüksek olan arka bölge gagalamamaları ile de uyum 

göstermektedir. Diğer bir ifade ile beyaz yumurtacı tavuklarda agresif gagalamanın kahverengi 

yumurtacı hibritlere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Üstelik her üç mevsimde de özellikle 

ibiğinde çok yaralanma tespit edilen tavuk oranının beyaz genotip grubunda daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Beyaz genotip yumurtacı tavukların kahverengi genotip yumurtacı tavuklara nazaran 

strese daha duyarlı olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar kahverengi yumurtacı tavukların daha az 

agresif mizaçta olduğunu bildiren SavaĢ ve ġamlı, (2000) ile uyumludur. Ayrıca, elde edilen sonuçlar, 

beyaz yumurtacı tavuklarda kanibalizmden kaynaklanan ölümlerin daha yüksek olduğu, beyaz 

yumurtacı tavukların daha agresif yapıda olduğu bildirimleri ile de uyumludur (Bessei, 1980; 

Preisinger, 1996).  

Ġbikte, özellikle gagalama sonucu oluĢmuĢ olan yaralanmalara zenginleĢtirilebilir kafeste tutulan 

tavuklarda daha yüksek oranda rastlanmıĢtır. Bu sonuç, araĢtırmanın yapıldığı kümeslerde 

zenginleĢtirilebilir kafes sistemlerinin konfor sağlayıcı ekipmanlarının (tünek, folluk, vs.) 

bulunmaması nedeniyle ve yönetmeliğin bildirdiği hayvan sayısından daha yoğun hayvan 

barındırılmasına bağlı yüksek stres oluĢmuĢ olduğunu düĢündürmüĢtür. 

Bu sonuç aynı zamanda yumurtacı tavukların eĢelenme, kum banyosu, tüneme gibi bazı doğal 

ihtiyaçlarını karĢılayamamalarından sıkıntı ve huzursuzluk sonucu gagalama davranıĢlarının 

geliĢtirdiği yönündeki bildirimler ile de örtüĢmektedir (Christiansen ve Sandoe, 2000; Shields ve 

Duncan, 2009). Tavuk baĢına düĢen taban alanının 400 cm
2
‟nin altında olduğu durumlarda kavga ve 

yaralanma vakalarının arttığı bildirilmiĢtir (Uruk ve Yenilmez, 2017). Dalton (2014) kafeste 

barındırılan tavuklarda gagalama davranıĢının en çok kafes taban alanı az olduğunda veya hayvan 

baĢına düĢen yemlik alanının düĢük olması durumunda beslenme sırasında daha fazla olduğunu 

bildirmiĢtir. 

4.2.3. Ġbik Anormallikleri 

AraĢtırmada beyaz yumurtacı tavuklarda ibik anormalliklerine (aĢırı soluk, morarma veya farklı 

renklerde alanlar, vs.) daha yüksek oranda rastlanmıĢtır.  Bu sonuçlar beyaz yumurtacı tavukların 
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strese ve olumsuz çevre Ģartlarına daha duyarlı olduğunu, sağlık ve refah durumunun daha hızlı 

etkilendiğini göstermektedir. Bazı araĢtırmacılar ile benzer sonuçlar bildirilmiĢtir (Bessei, 1980; 

Cheng ve ark., 1990).  

ZenginleĢtirilebilir kafeslerde barındırılan tavuklarda da az ve çok seviyede ibikte anormallik görülme 

sıklığının daha fazla olduğu görülmüĢtür. Bu durum kafese bağlı yüksek stres nedeniyle oluĢmuĢ 

olabileceği gibi çevre koĢullarının olumsuz etkisi ile de oluĢmuĢ olabilir (Hughes ve Duncan, 1972; 

Norgard-Nielsen, 1986; Appleby ve ark., 1992; Bozkurt, 2009). 

4.2.4. Göz Anormallikleri 

AraĢtırmada yumurtacı tavuklarda belirlenen göz anormalliklerinin genotip ve kafes tipinden önemli 

ölçüde etkilenmediği belirlenmiĢtir. Bazı tavuklarda tespit edilen az orandaki göz anormalliklerinin 

gagalanma, sık barındırma sonucu kafes materyallerinden kaynaklanmıĢ yaralanmalara bağlı oluĢmuĢ 

olabileceği değerlendirilmiĢtir (Michel ve Huonnic, 2003; Hester ve ark., 2013; Bozkurt, 2016). 

4.3. Barındırmaya Bağlı Refah kayıplarının Değerlendirilmesi 

4.3.1. Parmak Anormalliği 

Yumurtacı tavuklarda tespit edilen parmak anormalliği (parmaklarda yaralanma veya parmağın 

kopması, tırnakların eğri veya çok uzun olması, tırnak kırılmaları, vs.) oranlarına genotipin etkisi 

önemli bulunmuĢtur. Beyaz yumurtacı tavuklarda parmak anormalliği görülme oranı kahverengi 

yumurtacı tavuklara göre daha yüksek bulunmuĢtur. Leyerdecker ve ark. (2001) benzer sonuçlar 

bildirmiĢtir. Beyaz yumurtacı tavukların daha hareketli ve ürkek olmasının parmak anormalliklerini 

arttırabileceği düĢünülmektedir. 

KıĢ ve bahar mevsimlerinde beyaz yumurtacı tavuklarda daha fazla parmak anormalliği belirlenmiĢtir. 

Bu durumun hayvanların düz zemine basmasına olanak vermeyen ızgara kafes zeminlerinin neden 

olduğu düĢünülmektedir. Özellikle yüksek barındırma yoğunluğuna bağlı daha da belirginleĢtiği 

bildirilen parmak anormalliklerinin ilerleyen osteoporoz durumuna ve tavuklarda hareketsizliğe bağlı 

olarak görüldüğünü bildirilmiĢtir (Jendral ve ark., 2008). Hatta ilerleyen durumlarda parmaklarda 

kemiklerin daha kırılgan olduğu, felce ve son aĢamada da ölümlere neden olduğu bildirilmiĢtir 

(Couch, 1995). 

ZenginleĢtirilebilir kafes sisteminde barındırılan tavuklarda parmak anormalliklerinin daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. 

4.3.2. Ayak tabanında lezyonlar 

AraĢtırmada yumurtacı tavukların ayak tabanında belirlenen lezyonlar (dermatit) genotip ve kafes 

tipinden önemli ölçüde etkilenmiĢtir. Taban yangısı (Food pad dermatitis) taban yastığında 

lezyonların varlığı ile karakteristiktir. Lezyonun Ģiddetine bağlı olarak renginde farklılaĢma ve 
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keratinleĢmeler Ģekillenebilmektedir (Kjaer ve ark., 2006).  Tavuklardaki ayak sağılığında en yaygın 

görülen problemler ayak tabanı dermatiti, ĢiĢkinlik, hiperkeratoz ve aĢırı tırnak uzamasıdır (Lay Jr ve 

ark., 2011).  Özellikle kahverengi yumurtacı tavuklarda ve yaz mevsiminde daha yüksek oranda ayak 

taban lezyonlarına rastlanmıĢtır. ZenginleĢtirilebilir kafeste barındırılan tavuklarda gelenekselde 

barındırılan tavuklara göre daha yüksek ayak taban lezyonu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu geleneksel 

kafeslerde daha iyi hijyen sağlanabilmesi sonucu ayak taban sağlığının zenginleĢtirilmiĢ kafeslere 

göre daha yüksek olduğunu düĢündürmüĢtür. Benzer bildirimler bulunmaktadır (Matter ve Oester, 

1989; Appleby ve ark., 1992; Laywell Project, 2006). Tavukların ayak tabanında hiperkeratoza 

bulgularının zenginleĢtirilmiĢ kafeste geleneksel kafese göre daha az rastlandığı bildirilmiĢtir 

(Abrahamsson ve Tauson, 1997; Zijpp ve ark., 2006).  AraĢtırmada elde edilen bu sonuçlar ayak ve 

parmaklarda oluĢan lezyonların barındırma tipi ve genotip etkisinin önemli olduğunu göstermektedir 

ve dolayısı ile hayvan sağlığı ve refahının barındırma tipi ile olumsuz etkilendiğini göstermektedir. 

Benzer sonuçlar rapor eden araĢtırmalar bulunmaktadır (Mellor ve ark., 2007; Lay Jr ve ark., 2011; 

Majewski ve ark., 2012; Bassler ve ark., 2013). AraĢtırmada yaz mevsiminde kahverengi yumurtacı 

tavuklarda ayak tabanında dermatit ve ĢiĢlik olgularına daha fazla rastlanmıĢtır. Kahverengi yumurtacı 

tavukların beyazlara göre daha iri cüsseli olmasının, sakin mizaçlı olmasının ve sınırlı hareketler 

yapmasının da ayak tabanında daha fazla bası oluĢturması ile ilgili olabileceği düĢünülmüĢtür (Bessei, 

1980).  

4.3.3. Göğüs Kemiği Anormalliği 

Göğüs kemiğinde (keel kemiği) anormallik (Ģekil bozukluğu, çökme, kırık, vs.) görülme oranı genotip 

ile önemli Ģekilde etkilenmiĢ, ancak kafes tipi ile etkilenmemiĢtir. Özellikle kahverengi yumurtacı 

tavuklarda göğüs kemiği anormalliklerine daha fazla rastlanmıĢtır. Bu etki bahar ve yaz 

mevsimlerinde de görülmüĢtür. Kahverengi genotiplerin hem daha yüksek beden ağırlığına sahip 

olması ve daha sakin yapısı nedeniyle kafes zeminine daha fazla yatacağı düĢünülür ise zemindeki 

ızgaraların göğüste deformasyona neden olmuĢ olabileceği akla gelmektedir (Bozkurt ve ark., 2006). 

Göğüs kemiğinde anormalliklere zenginleĢtirilebilir veya geleneksel kafesin etkisinin farklı olmadığı 

görülmüĢtür. Bu durum beklenen bir sonuçtur. Çünkü her iki kafes tipinin de zemin yapısı benzerlik 

göstermektedir. Ġstatistik olarak anlamlı bir farklılık olmamakla birlikte zenginleĢtirilebilir kafeslerde 

tutulan tavuklarda göğüs kemiği anormalliklerinin nispeten biraz daha az olduğu belirlenmiĢtir. 

Nitekim zenginleĢtirilmiĢ kafes sistemlerindeki kullanılan ekipmanların tavukların kemik yapısını 

sağlamlaĢtırdığı yönünde bildirimler bulunmaktadır (Valkonen ve ark., 2009; Hester ve ark., 2013). 

Yine bu sonuçlar geleneksel kafeslerdeki yaĢam alanı yetersizliğine bağlı osteoporoz olgularının 

arttığı yönündeki bildirimler ile de uyumludur (Jendral ve ark., 2008).  Göğüs kemiğindeki 

deformasyonlar kafes sisteminin hayvan refahını olumsuz etkilediğini de açıkça göstermektedir (Nasr 

ve ark., 2012; Casey-Trott ve Widowski, 2016).  

4.4. Modifikasyonlara Bağlı Refah Kayıplarının Değerlendirilmesi 
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4.4.1. Gaga Anormallikleri 

AraĢtırmada yumurtacı tavuklarda tespit edilen gaga anormallikleri (çok kısa gaga, alt ve üst gaga 

uzunluklarında anormallikler, gagada eğrilik, vs.) genotipten önemli ölçüde etkilenmiĢ, kafes tipinden 

etkilenmemiĢtir. Beyaz yumurtacı tavuklarda gaga anormalliklerinin oranı daha yüksek bulunmuĢtur. 

Tespit edilen bu gaga anormalliklerinin özellikle gaga kesimi yönteminin olumsuz sonuçları olduğu 

değerlendirilmiĢtir. Civcivlere yapılan gaga kesim yöntemlerinin uygulanmasına bağlı hataların gaga 

anormalliklerinin en önemli sebepleri olduğu düĢünülmüĢtür. Gaga kesimi uygulama sırasında akut 

ağrıya sebep olmasının yanında, uygulama sonrasında kronik ağrıya da neden olarak hayvanların 

refahını önemli ölçüde düĢürdüğü bildirilmiĢtir (Hughes ve Duncan, 1972; Tauson, 1986). Gaga 

kesmenin sadece tüy gagalama yoluyla oluĢan zararı azaltsa da bu anormal davranıĢın kendisine 

iliĢkin bir çözüm sunmadığı görüĢü kabul görmektedir (Blokhuis, 1989). Baykalır ve ġimĢek, (2014) 

yumurtacı tavuklarda verimler ve hayvan refahını aynı ölçüde sağlayan barındırma sistemlerine 

ihtiyaç bulunduğunu bildirmiĢtir.  
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5.SONUÇ 

 

AraĢtırmada aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır; 

 AraĢtırmada yumurtacı tavukların yumurta verimi, kırık ve kirli yumurta oranı ile ölüm 

oranının genotip, kafes tipi ve genotip x kafes tipi etkileĢiminden önemli ölçüde etkilendiği 

belirlenmiĢtir.  

 Beyaz yumurtacı tavuklara göre, kahverengi yumurtacı tavuklarda yumurta verimi ile baĢ ve 

boyun bölgesinde tüy kaybı, ölüm oranı, ayak tabanı lezyonları ve göğüs kemiği 

anormallikleri daha yüksek oranlarda tespit edilmiĢtir.  

 Kahverengi yumurtacı tavuklara göre, beyaz yumurtacı tavuklarda kirli ve kırık yumurta 

oranı, arka bölgede tüy kaybı, ibik yaralanmaları, ibik anormalliği, parmak anormalliği ve 

gaga anormallikleri daha yüksek oralarda tespit edilmiĢtir. 

 Geleneksel kafeste barındırılan tavuklara göre, zenginleĢtirilebilir kafeste barındırılan 

tavuklarda yumurta verimi, kirli ve kırık yumurta oranı, ölüm oranı, baĢ ve boyun 

bölgesindeki tüy kaybı,  ibikte yaralanmalar, ibik anormalliği, parmak anormallikleri ve ayak 

taban lezyonları daha yüksek bulunmuĢtur. 

 Göz, gaga ve göğüs kemiği anormalliklerinin kafes tipinden etkilenmediği belirlenmiĢtir. 

 Geleneksel kafeste barındırılan tavuklarda sırt ve arka bölgelerdeki tüy kayıpları daha yüksek 

bulunmuĢtur.  

 Yumurtacı tavuk genotiplerinin kafes tipinden farklı Ģekilde etkilendiği belirlenmiĢtir. 

 Tavuklarda sağlık ve refah parametrelerinin geleneksel kafeslere göre zenginleĢtirilebilir 

kafeslerde daha negatif etkilendiği sonucuna varılmıĢtır. 

 AraĢtırmada elde edilen bu sonuçlara göre, barındırma sistemlerinin geliĢtirilmesi sırasında 

tavuk genotiplerin mizacı, beden yapısı ve karakteri gibi farklı özelliklerinin dikkate 

alınmasının hem daha yüksek verime ulaĢılması, kırık ve kirli yumurta gibi ekonomik 

kayıpların azaltılması ve hayvan refahının yüksek tutulmasının sağlanması bakımından 

yararlı olacağı sonucuna varılmıĢtır. Bu konuda yeni araĢtırmaların yapılmasına ihtiyaç 

bulunmaktadır.  
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ÖZET 

Yumurtacı Tavuklarda Genotip ve Barındırma Tipinin Refah 

Parametrelerine Etkisi 

Bu araĢtırmada yumurtacı tavuklarda genotip ve kafes tipinin yumurta verimi ile hayvan 

refahına etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır.  AraĢtırmada, yumurtacı tavuklar için 

geliĢtirilen Welfare Quality Protokol ile yumurtacı tavuk refahı değerlendirmek için 

geliĢtirilen diğer protokoller ve pek çok bilimsel araĢtırmalardan faydalanılmıĢtır. Geleneksel 

veya zenginleĢtirilebilir kafeslerde barındırılan beyaz ve kahverengi yumurtacı tavuk 

sürülerinde yumurtaya giriĢ ile 56 haftalık bir dönemde yumurta verimi, kirli ve kırık 

yumurta oranı ile ölüm oranı verileri kaydedilmiĢtir. Ayrıca bu sürülerde kıĢ, bahar ve yaz 

mevsimlerinde hayvan refahını değerlendirmek üzere klinik değerlendirmeler (vücut tüy 

kayıpları yanı sıra ibikte yaralanma, göz, ibik, gaga, parmak ve göğüs kemiğinde anormallik 

ile ayak tabanında lezyonlar) yapılmıĢtır.  

AraĢtırmada yumurta verimi, kırık ve kirli yumurta oranı ile ölüm oranının tavukların 

genotipi, kafes tipi ve genotip x kafes tipi etkileĢiminden önemli ölçüde etkilendiği 

belirlenmiĢtir. Beyaz yumurtacı tavuklara göre, kahverengi yumurtacı tavuklarda yumurta 

verimi ile baĢ ve boyun bölgesinde tüy kaybı, ayak tabanı lezyonları ve göğüs kemiği 

anormallikleri daha yüksek oranlarda tespit edilmiĢtir. Beyaz yumurtacı tavuklarda ise kirli 

ve kırık yumurta oranı, arka bölgede tüy kaybı, ibik yaralanmaları, ibik anormalliği, parmak 

anormalliği ve gaga anormalliği daha yüksek oralarda belirlenmiĢtir. Geleneksel kafeste 

barındırılan tavuklara göre, zenginleĢtirilebilir kafeste barındırılan tavuklarda yumurta 

verimi, kirli ve kırık yumurta oranı, ölüm oranı, baĢ ve boyun bölgesindeki tüy kaybı,  ibikte 

yaralanmalar, ibik anormalliği, parmak anormalliği ve ayak taban lezyonları daha yüksek 

bulunmuĢtur.  Göz, gaga ve göğüs kemiği anormalliklerinin kafes tipinden etkilenmediği 

belirlenmiĢtir. Sonuç olarak, bu araĢtırmada elde edilen sonuçlar yumurtacı tavuk 

genotiplerinin kafes tipinden farklı Ģekilde etkilendiği ortaya koymuĢtur. Tavuklarda sağlık 

ve refah parametrelerinin geleneksel kafeslere göre zenginleĢtirilebilir kafeslerde daha 

negatif Ģekilde etkilendiği sonucuna varılmıĢtır. 

Anahtar kelimeler: Genotip, kafes tipi, ölüm oranı, tavuk refahı, yumurta verimi   

 

 



58 

 

 

SUMMARY 

The Effect of Genotype and Housing Type on Welfare Parameters in Egg 

Chicken 

The aim of this study was to investigate the effect of genotype and cage type on egg 

production and animal welfare in laying hens. The Welfare Quality Protocol for laying hens, 

other protocols developed for asessing of laying hen welfare and many scientific studies were 

utilized in this study. Egg yields, dirty and broken egg rates and mortality rates were 

recorded in the period between the age of onset of egg production and the age of 56 weeks in 

white and brown laying hens in traditional or enrichable cages.  Also in these flocks, clinical 

evaluations (for the body feather losses as well as the injuries on comb, the abnormalities 

related to eye, beak, toe and chest bone and lesions on pad of the feets) were conducted to 

evaluate animal welfare in winter, spring and summer seasons. 

In the study, it was determined that egg yield, broken and dirty egg rates and mortality rate 

were significantly affected by the genotype, cage type and genotype x cage type interactions. 

Compared to white laying hens, egg yield, hair loss in head and neck, foot sole lesions and 

chest bone abnormalities were found to be higher in brown laying hens. In white laying hens, 

the rate of dirty and broken eggs, hair loss in the back region, crest injuries, crest 

abnormality, finger abnormality and beak abnormality were found to be higher. Egg yield, 

dirty and broken egg rate, mortality rate, hair loss in head and neck area, crank injuries, crank 

abnormality, finger abnormality and soles of foot soles were found higher in chickens housed 

in enrichable cage than traditional chickens. Eye, beak and thoracic abnormalities were not 

affected by cage type. As a result, the results obtained in this study revealed that laying hen 

genotypes were affected differently from the cage type. It was concluded that health and 

welfare parameters of chickens were negatively affected in enrichable cages than traditional 

cages. 

Keywords: Cage type, egg production, genotype, laying hen welfare, mortality rate 
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