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OZET

AKICI ZEKANIN KiSIiLIK OZELLIKLERINI YORDAMA GUCU

Oktay S. Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Klinik Psikoloji
Program Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2019.

Zeka kavramindaki kisisel farkliliklara yonelik c¢alismalarin kokeni oldukga gegmise
dayanmakta olup, kisilik ozellikleri ve zeka kavrami arasindaki iliskinin dogasi dnemini
korumaktadir. Calismada akict zeka ve kisilik Ozellikleri arasindaki iligki incelenmistir.
Akict zeka kavramimin kisilik 6zellikleriyle iligkisi ele alinarak, kisilik Ozelliklerini
yordamadaki giicti agiklanmistir. Cesitli ruhsal sorunlar nedeniyle Aydin Devlet Hastanesi,
Aydin Adnan Menderes Universitesi psikiyatri kliniklerine ve polikliniklerine basvurmus
olan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 18-65 yas arasindaki 99 katilimci ¢alismaya dahil
edilmistir. Akict zekayr 6lgmede giivenilir ve gecgerli bir 6lgiim aract olan Raven Standart
Progresif Matrisler Testi ve kisilik ozelliklerini 6l¢meye dair bes faktor modeline
dayanilarak gelistirilmis olan Biiyilk Bes-50 Kisilik testinden elde edilen bulgular su
sekildedir. Akici1 zeka ve kisilik 6zelliklerinin sosyodemografik degiskenlerle iliskilerine
baktigimizda, akici zekanin yas ve egitime yonelik sosyodemografik degiskenlerle anlaml
iligkisinin oldugu goriilmiistiir. Bes kisilik boyutunun da cinsiyet, medeni durum, egitim,
fiziksel hastalik gibi sosyodemografik degiskenler ile anlamli iligkilerinin oldugu bulgusu
elde edilmistir. Akici zeka puani ile kisilik boyutlar1 olan disadéntikliik ( r=. 213, p< . 05)
ve gelisime agiklik boyutuna es deger zeka-hayalgiicii ( = . 394, p<. 01) boyutlar1 arasinda
olumlu ve anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizi sonucunda akici zeka
disadontiklik  boyutunda %4.5 ve zeka-hayalgiicii boyutunda %15.5 varyansi
aciklamaktadir. Akict zeka ve diger kisilik boyutlari olan uyumluluk, sorumluluk ve
duygusal dengelilik boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.
Calismadan elde edilen bulgularin zeka ve kisilik kavramlar arasindaki iliski ve dogasinin

aciklanmasina katki yapabilecegi ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akic1 Zeka, Kisilik, Kisilik Ozellikleri, Noropsikoloji, Zeka
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ABSTRACT

PREDICTIVE POWER OF FLUID INTELLIGENCE TO PERSONALITY TRAITS

Oktay S. Adnan Menderes University Institute of Health Sciences Clinical Psychology
Program Master Thesis, Aydin, 2019.

The origins of personal differences in the concept of intelligence are quite rooted in the past,
and the nature of the relationship between personality traits and the concept of intelligence
remains important. In this study, the relationship between fluent intelligence and personality
traits was examined. The relationship between the concept of fluid intelligence and
personality traits was discussed. 99 patients aged 18-65 who applied to Aydin Adnan
Menderes University psychiatry clinics and polyclinics due to various mental problems were
included in the study. The findings obtained from Raven Standard Progressive Matrices test,
which is a reliable and valid measurement tool and the Big Five-50 Personality test which
was developed based on the five factor model for measuring personality traits are as
follows. When we look at the relationship between fluid intelligence and personality
characteristics with sociodemographic variables, it is seen that fluid intelligence has a
significant relationship with age and education. The five personality dimensions had
significant relationships with gender, marital status, education and physical disease
sociodemographic variables. There was a positive and significant relationship between fluid
intelligence and extraversion (r = . 213, p <. 05) and intellect / imagination (r = . 394, p <.
01), which were similar to the personality dimension of openness. Result of the regression
analysis showed that fluid intelligence explained 4.5% and 15.5% of the total variance in
extraversion and openness, rescpectively. There was no significant relationship between
fluid intelligence and other personality dimensions including agreeableness,
conscientiousness, and emotional stability. It is predicted that the findings obtained from the
study may contribute to the explanation of the nature and the relationship between the

concepts of intelligence and personality.

Keywords: Fluid Intelligence, Intelligence, Neuropsychology, Personality, Personality
Traits



1. GIRIS

Tarihsel siirecte zeka ve kisilik kavramlari arasindaki iligskilenmeler merak konusu
olmus ve bu iligkilenmeler birgok ¢alismaya yon vermistir. Kisilik ve zeka gibi kapsaml1 iki
kavramin dogasinin arastirilmasi ve bu iki kavram arasindaki iliskilenmelerin incelenmesine
yonelik girisimler bir¢ok gelismeyi de beraberinde getirmistir. Zeka ve kisilik kavramlarina
iliskin farkli modellerin ortaya konulmasi, farkli dl¢iim yontemlerinin kazandirilmasi ve
psikometrik 6l¢iim araclarinin gelistirilmesi bu gelismelerin bizlere sundugu {iriinler olarak
gintimiizdeki yerini almistir. Zekadaki farkliliklara yonelik gerceklestirilen ¢alismalar yas,
cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve zeka diizeyine dayali arastirmalarla sinirli degildir.
Zekanin yapist belirli kisilik 6zelliklerine sahip kisilerde farklilagabilmektedir (Harris ve
ark, 2005). Allik ve Realo’nun (1997) gergeklestirdigi ¢alismada, zeka testinden daha diisiik
alan bireylerin entellektiiel becerilerini heyecan arayis1 ve diislemlerini detaylandirmak
amagch kullandiklari, yiiksek puan kisilerin ise entellektiiel becerilerini duygusal yasamlarini

diizenleme ve kontrol etme i¢in kullandiklar1 gériilmiistiir.

Tarihsel siirecte zeka ve kisilik kavramlarma iligkin bir diger meraki da bu
kavramlarin dogasina iliskin gerceklestirilen calismalarda gorebilmekteyiz. Zeka ve kisilik
ozelliklerinin genetik ve gevresel etkilesimine yonelik gergeklestirilen ¢alismalarda, zeka ve
kisilik 6zelliklerindeki kalitim ve gevre etkisi desteklenir niteliktedir. Gegmisten giiniimiize
degin kisilik ve zeka iliskilenmelerinin dogasini agiklayabilmeye yonelik, kuramsal agidan
biyolojik ve g¢evresel etkinin yer aldigi farkli gorlisler ortaya konulmustur. Bu
iligkilenmelerde, zeka ve kisilik iligkilenmelerin aciklanmasina yonelik girisimlerin
Cattell’in ortaya koymus oldugu yatirim kuramindan ilham aldigin1 ifade edenler oldugu
gibi (Stankov, 2018), bu iliskilenmede daha gelisimsel yonleri vurgulayan (Demetriouki ve
ark, 2003) agiklamalara rastlamak da miimkiin goriinmektedir. Bu agiklamalar, zeka ve
kisilik ozellikleri iligkilenmelerinin tek yonlii olabilecegi gibi iki kavram arasinda birbirini

etkileme durumunun ¢ift yonlii bir sekilde olabilecegini de gostermektedir.

Zeka ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkilenmelere yonelik merak, ¢alismamiza yon
vermistir. Calismamizda kisilik ve zeka kavramlarinin birbiriyle iliskisinin nasil ve ne yonlii
olabilecegine ve sosyodemografik degiskenlerin bu kavramlar iizerindeki etkisine bakilmak
istenmistir. Calismamizin odagindaki modeller, Cattell tarafindan ortaya koymus akici zeka

kavramu ve kisilik ozelliklerine iliskin bes faktor modelidir. Akici zeka ve kisilik 6zellikleri



iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. ilgili alanyazinda akici zeka ve kisilik dzelliklerine
iliskin benzer ve farkli bulgulari isaret eden caligmalar bulunsa da bu ¢aligmalarin
cogunlukla saglikli orneklem ile gergeklestirildigi goriilmektedir. Zeka ve kisilik
Ozelliklerine yonelik saglikli 6rneklem ile gergeklestirilen c¢alismalarin c¢ogunlugu
olusturmasindan ve bu iligskilenmeye yonelik Kklinik 6rneklem g¢aligmalarinin
bulunmamasindan dolayr calismamiz klinik bir orneklem iizerinde gerceklestirilmistir.
Tezin amaci, Klinik 6rneklemde akici zeka ve farkl kisilik 6zelliklerinin iliskisinin nasil ve
ne yonlii olabilecegini incelemektir. Akict zekanin kisilik 6zelliklerini yordamadaki

giicliniin klinik 6rneklemde aciklanmasi ve degerlendirilmesi amaglanmigtir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Akici- Kristalize Zeka

Zeka kavrami bugiine degin arastirmalardaki dnemini koruyan genis bir literatiire
sahiptir. Insanoglunun zeka kavrammna iliskin meraki tarihsel siiregte gdziimiize
carpmaktadir. Zeka gibi soyut bir kavrami tanimlayabilmeyi, 6l¢ebilmeyi ve boyutlara
ayirabilmeyi bu merakin {iriinleri olarak degerlendirebilmekteyiz. Tarihsel siliregte zekanin
genetik ve ¢evresel etmenlerle etkilesimi merak edilen 6nemli bir konu olmus ve bir¢ok
caligmaya yon vermistir. Zeka kavramindaki genetik ve cevresel etkiye yonelik yapilan
caligmalarda genel zekadaki toplam varyansin ne kadarinin genetik etkilere atfedilebilecegi
yoniindeki tahminler %30 ile %80 arasinda degisebilmektedir. Genel zekadaki kalitimin
yasla birlikte arttigi; erken cocuklukta %30'dan yetiskinlikte %70- % 80 'e kadar
yiikkselmekte oldugu ifade edilmektedir (Deary ve ark, 2010). Kalitim etkisinin
arastirabilmesi i¢in basvurdugumuz ikiz calismalarindan elde edilen veriler, ¢ocukluktan
yetiskinlige kalitim etkisindeki degisikligi destekler niteliktedir. Bartels ve arkadaslarinin
(2002) ¢alismasinda farkl: alt dlgekleri bulunan zeka testleri 5, 7, 10 ve 12 yaslarindaki 209
flemenk ikize uygulanarak zeka testi Ol¢limleri boylamsal olarak alinmistir. Genetik
analizler sonucunda elde edilen bulgular biitiin yas gruplarinda kalitim etkisine isaret
etmistir. Yillar igerisinde kalitim etkinin artisi ve paylasilan cevre etkisinin azaldigi
gozlenmistir. Haworth ve ark (2010) ise 4 farkli iilkeden 6 ikiz caligmasini incelemistir.
Calismaya yaklasik olarak 11. 000 ikiz dahil edilmis ve ikizler ¢ocukluk, ergenlik ve geng
yetiskinlik seklinde donemlere ayrilmistir. Genel biligsel becerilerdeki kalitsallikta,
cocukluktan (9 yas) %41 ergenlige (12 yas) %55 ve ergenlikten geng yetiskinlige (17 yas)
%66 seklinde anlamli ve dogrusal sekilde bir artisin oldugu gozlenmistir. Calismadan elde
edilen bulgular genel biligsel beceriler {lizerindeki genetik etkinin ¢ocukluktan ergenlige,

ergenlikten geng yetiskinlige anlamli ve dogrusal bir sekilde arttigini isaret etmistir.

Tarihsel siirecte zekaya iligkin ortaya atilan kavramlar ve modeller acisindan Nathan
Brody (2000) Binet, Galton ve Spearmen’in ¢agdas zeka c¢alismalarinin dnciileri oldugunu
ifade etmistir. Zeka arastirmalariyla ilgili giinlimiize ait tartismalarda Oncii isimlerin
katkilar1 yanki bulmaktadir. Oncii isimlerden biri olan Charles Spearman (1863-1945) iki
faktor kuram olarak bilinen ilk psikometrik zeka kuramini ortaya koymustur. Iki faktor
kurami 1904'te Amerikan Psikoloji dergisinde yayimnlamistir. Spearmen'n faktor analizi

calismas:1 istatiksel yOntemlerin insan zekasi calismalarina uygulanabilirligini
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kolaylagtirmigtir. Test puanlari ve akademik diizey/sira arasinda korelasyon matrisi
olugturan Spearman, tiim degiskenlerin farkli diizeylerde bir ortak faktorii Olgtiigiinii
gostermek i¢in hiyerarsik olarak 6zel bir sekilde diizenlenebilecegi ve analiz edilebilecegini
fark etmistir (Williams ve ark, 2003). Spearman 'm (1927) iki faktér kurami ve ondan
tiretilen testlere gore, zeka iki tiir faktor agisindan anlasilabilir. Bu faktorler, biitiin
entellektiiel yeteneklere etkisi yayilan genel faktor ve her biri yalnizca tek yetenek testi veya
gorevinde bulunan 06zgiil faktorlerdir (Sternberg, 1979). Raymond Cattell (1905-1998),
Spearman’in ‘g’ olarak ifade etmis oldugu genel zekanin kristalize ve akici olmak iizere iki
farkli ancak birbiriyle iliskili faktore ayrilabilecegini Onermistir. Cattell'in 6zgiin gf-gc
teorisi (akic1 ve kristalize zeka) Spearman'in g'sini (genel zeka) iki genel faktore ayirmistir.
Bunlar kristalize zeka veya gc olarak ifade edebilecegimiz edinilen beceriler ve akici zeka
veya gf olarak ifade edebileecegimiz dogal potansiyeli ve beyin korteksinin biyolojik
biitinligiinii yansitan becerilerdir (Schneider ve Newman, 2014). Cattell (1987) akici
zekayl, genel zekanin biyolojik olarak etkilenen boyutu olarak gormiis, yetiskin yasam
siiresi boyunca azaldigim1 ifade etmistir. Kristalize zekanin ise egitim ve kiiltiirel

etmenlerden etkilendigini, yetiskin yasam siiresi boyunca azalmayacagini belirtmistir.

Akict ve kristalize zekanin dogasi ve bu ikisi arasindaki farkliliklar arastirmacilarin
dikkatini ¢gekmis ve bir¢ok ¢alismanin giindemini olusturmustur. Bu zeka tiiri ayrimindaki
tanimlayici ifadeleri ve farkliliklar su sekilde gorebilmekteyiz. Horn ve Cattell (1966) akici
zekayi, iliskileri algilama ve iliskilerden anlam ¢ikarma, kavram olusturma, idrak, akil
yiiriitme ve soyutlama konularinda anlik farkindaligi siirdiirme olarak tariflemistir. Akict
zekanin gelisimin biyolojik etkileriyle daha fazla iligkili oldugunu ifade edilmistir. Akici
zeka yeni bilgilerle akil yiirlitme yetenegi olarak goriiliirken, kristalize zeka Onceden
Ogrenilmis bilgileri kullanabilme becerisi olarak goriilmektedir (Shipstead ve ark, 2016).
Akict becerinin ¢ekirdegi gozlemlenen kural ve oriintiileri ayirt etme becerisi, timevarimsal
akil yiirtitmedir. Akici muhakeme, yeni problemleri ¢6zmek i¢in edinilen bilgilere ihtiyag
duyulmamasindan dolay1 kristalize zeka ile tezattir (Schneider ve Newman, 2014).
Kristalize zeka 6grenmeye ve kiiltiirel etkilere baghdir. Kristalize zeka deneyimi, bilginin
genisligini, kavrama ve bilgeligi yansitir. Akici zeka ise karmasgik iligkileri tanimlayabilme,
kavramaya dayali olarak ¢ikarimlar olusturabilme yetenegini isaret eder ve genel bilginin az
rol oynadig bilissel gorevlerle 6l¢iiliir (Craik ve Bialystok, 2006). Carpenter ve ark (1990)
egitimden ve gegmis deneyimden bagimsiz, muhakeme ve problem ¢dzme becerisini ise

analitik zeka terimi olarak kavramsallastirmigtir. Cattell’in (1963) kuraminda akici zeka



olarak isimlendirilen bu zeka bigimi, yenilikle basa ¢ikabilme ve yeni bir biligsel probleme

diisiinceyi uyarlayabilme yetenegini olarak goriilmektedir (Carpenter ve ark, 1990).

Akict ve kristalize zekanin insan gelisimi siiresince nasil farkliliklar gosterdigine
iliskin bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Horn ve Cattell’in (1967) entellektiiel islevsellik ve yas
farkliliklarina yonelik yapmis olduklar1 ¢alismaya 14-17, 18-20, 21-28, 29-39 ve 40-61 yas
araliklarindaki 5 yag farkli yas grubundan olmak {izere toplam 297 kisi dahil edilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgularda, gen¢ yetiskinlerdeki akici zeka ortalamalarinin
sistematik olarak yash yetiskinlerden daha yiiksek oldugu, kristalize zeka ortalamalarinin ise
yash yetiskinlerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Entellektiiel islevselligin yasam boyu
kuraminda entellektiiel islevsellik i¢in 2 ana kategori veya bilesenler ayrimi Onerilmistir.
Baltes ve arkadaglar1 (1999) akil yiiriitme, mekansal yonelim ve algisal hiz gibi mekanigi
iceren becerilerin yetiskinlik doneminde tekdiize ve dogrusal bir diisiis gosterdigini, olduk¢a
ileri yaslarda ise bu disiisiin hizlandigini ifade etmistir. Bu durumun aksine 6rnegin sézel
bilgi ve rakamsal beceriler gibi daha pragmatik becerilerde sadece ¢ok yasli donemlerde bir
diistisiin basladig: ifade edilmistir. Kievit ve arkadaslarinin (2014) gergeklestirmis oldugu
caligmadan elde edilen bulgular, akici zeka ve ayni anda birkag gorevin yerine getirildigi
coklu gorevlerin ayrilabilir bilissel faktorler oldugunu gostermistir. Akici zekanin, ¢oklu
gorevlere kiyasla anlamli dlglide yasa bagh farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Bir diger
calismada ise akici ve kristalize becerilerinin giinliik problemleri ¢é6zmedeki katkisit ve bu
katkidaki yas farkliliklar1 incelenmistir. Calisma 6rneklemini 24-93 yaslar1 arasindaki 221
saglikl yetiskin olusturmustur. Bulgular, problem ¢6zme performansinda geng yastan orta
yasa degin performansta artis oldugu, 50 yas civarinda ise bu performansta diisiisiin
basladigini isaret etmistir. Geng yetiskinlerde problem ¢dzme becerisinde baslica yordayici
akic1 beceriler iken, ileriki yaslarda kristalize becerilerin daha baskin bir yordayict oldugu
goriilmiistiir (Chen ve ark, 2017). Alanyazin g¢alisma bulgulari g6z Oniinde

bulunduruldugunda akici zekanin yasa bagli duyarlilig1 desteklenir nitelikte gériinmektedir.

2.2. Cattell Yatirnm Kuram

Cattell'in ortaya koymus oldugu yatirnm kurami yapisal Gf- Gc (Cattell,1971)
kuraminin genisletilmis hali olarak diistiniilebilir. Bu kuram, akicit ve kristalize zeka
arasinda nedensel bir iligkinin oldugunu 6nermektedir. Kuram, kristalize zekadaki kisisel

farkliliklarin akici zeka diizeyine bagl oldugunu isaret etmektedir. Yatirim kuraminin bakis



acistyla akici zeka, beynin olgunlagmast ile birlikte bagintili iligki kurma - algilama becerisi
olarak goriilmektedir. Bu yetenek oOncelikle genetik faktorler ile iliskilendirilebilir ve
herhangi bir duyusal, motor ve bellek alanina uygulanabilir. Cattell'e gore, farkli gorevleri
(mekansal, sayisal, kavramsal) 6grenme diizeyi akic1 zekaya baglidir. Okuma, aritmetik ve
akil yiiriitme gibi karmasik iliskilerin anlagilmasini gerektiren alanlardaki 6grenme, bu genel
yetenekten etkilenir. Bu karmasik alanlarin 6grenilmesi akici zeka diizeyine bagli olacaktir.
Cattell bu 6grenmede motivasyon ve 6grenme kalitesi gibi faktorlerin de rol oynadigini
ifade etmistir (Thorsen ve ark, 2014). Chamorro-Premuzic ve Furnham (2004) Cattell’in
ortaya koymus oldugu kuramin ‘yatirnm’ olarak adlandirilan yoniiniin, mevcut yetenekler
tizerindeki kisiligin etkilerine deginmek oldugunu ifade etmistir. Cattell’in kristalize zekay,
akicit zekanin uygulanmasinin sonucu olarak gérmesini Chamorro-Premuzic ve Furnham
(2004) su sekilde ifade etmistir. Kristalize zekadaki bireysel farkliliklar akici zeka
yatiriminin miktar1 ve niteligi ile belirlenebilir. Kan ve ark (2011), Cattell'in akic1 zekaya
diger biligsel becerilerin (aritmetik beceriler, kelimeler vb) gelisiminde nedensel bir rol
atfettigini ve sonradan kazanilan becerilerin kristalize beceriler oldugunu ifade etmistir. Bu
hipotezden yola ¢ikarak diger tiim unsurlar sabitken akici zeka diizeyi yiiksek olan kisilerin
diisiik olanlara kiyasla daha fazla ve daha iyi kristalize beceriler kazanma egiliminde
olduklarin1 ve daha hizli 6grendikleri sonucuna varilabilecegini belirtmislerdir. Primi ve
arkadaglariin (2010) 11 - 14 yaslar1 arasindaki 166 6grenciyle gergeklestirdigi calismada 2
yil araliklarla Slgiimler alinmistir. Olgiimler sonucunda akici zekanin matematik dersinin
ogreniminde énemli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. 1ki yillik siirecte akic1 zekas: yiiksek
olanlarin diisiik olanlara kiyasla matematik puanlarinda daha hizli bir artisin oldugu,
matematigin hizli 6grenilmesi ile iliskili oldugu ve bunun da akict zekanin '6grenmek igin
beceri ' tanimiyla tutarli oldugu sonucuna varilmistir. Akic1 zeka ve kristalize zekanin bilgi
ve becerinin gelisimindeki etkisini arastirmak i¢in yapilan bir diger ¢alismada 1972
dogumlu olan ve 1988 de zorunlu egitimi birakan 9.002 kisi orneklemi olusturmustur.
Boylamsal nitelikte olan ¢alismada kisiler 3, 6, ve 9. sinifta takip edilmistir. Akici zekanin
kristalize zeka tizerindeki dogrudan etkisi 6 ve 9. smifta goriilmiistiir ve bu da akici zekanin
kristalize zeka tizerinde devam eden bir etkisinin oldugunu diisiindiirtmektedir. Zorunlu
egitim boyunca akici zekanin kristalize zeka Ol¢timleri lizerindeki siirekli etkisi araciligiyla
Cattell'in yatirnm kurami desteklenmistir (Thorsen ve ark, 2014). Rindermann ve ark (2010)
IQ puanlar1 92-118 arasinda degisen farkli yetetenek diizeylerindeki yaslar1 7 ile 19 arasinda
1555 gocugun olusturdugu iki farkli iilke 6rneklemi ile ¢alismistir. Ebeveyn sosyoekonomik

diizeyi ve egitimin her iki grupta da akic1 zekadan daha fazla kristalize zeka iizerinde giiclii



bir etkisi oldugu goriilmistiir. Bir diger ¢alismada, Di Fabio ve Palazzeschi (2009) akici
zeka, kisilik oOzellikleri ve duygusal zekanin okul basarisini yordamadaki roliini
incelemistir. Hiyerarsik regresyon modeli sonucunda akici zekanin tek basma okul
basarisindaki %10'luk varyansi agikladigi, ikinci asamada ise kisilik 6zellikleri eklendiginde
%35 daha fazla varyansin agiklandig1 goriilmiistiir. Calisma sonuglar biligsel becerilerin okul
performasindaki roliinii desteklemis olup okul basarisinin acgiklanmasinda kisilik

Ozelliklerinin akici zekaya artan bir varyans kattig1 hipotezini desteklemistir.

2.3. Akic1 Zeka, Calisan Bellek ve islemleme Hizi

Akict zekaya iliskin calismalar gozden gecirildiginde, akici zekanin galisan bellek ve
islemleme hiziyla iligskisine yonelik ¢alismalar goze ¢arpmaktadir. Fry ve Hale (1996) 7 ve
19 yaglar arasindaki ¢ocuklar, ergenler ve geng yetiskinlerde islemleme hizi, ¢alisan bellek
kapasitesi ve akic1 zekayr incelemistir. Calismada islemleme hizi i¢in kullanilan testlerde
sekil siiflandirmasi, gorsel arastirmalar, soyut eslestirme ve benzeri gérevler verilmis olup,
akict zeka Olgtimii i¢in Raven Standart Matrisler testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular
dahilinde akici zekadaki yasla ilgili artisin neredeyse yarisinin iglemleme hizi ve calisan
bellekteki gelisimsel degisikliklere aracilik ettigi, calisan bellekteki gelisimin dortte tigiiniin
islemleme hizindaki gelisimsel degisikliklere aracilik ettigi belirtilmistir. Calismanin
bulgulari, islemleme hizindaki yas ile iligkili degisikliklerin ¢alisan bellek kapasitesindeki
artislarin ¢oguna aracilik ettigini ortaya koymustur. Hiz ve calisan bellekteki yasa baglh
artiglarin, akici zeka tizerindeki yasa bagli etkinin neredeyse yarisini agikladigr goriilmustiir.
Coyle (2013) Demetriou ve arkadaslarinin (2012) 4-16 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarda yas,
islemleme hizi, ¢alisan bellek ve akici zeka arasindaki iliskiye baktigi ikisi boylamsal olmak
iizere yapilan 3 c¢alisma sonucunu su sekilde ifade etmistir. Islemleme hizi ve calisan
bellegin akic1 zeka iizerindeki etkisinin gelisim boyunca degistigi gozlenmistir. Gelisim
stiresince gozlenen bu degisimler su yonde olmustur. Yeni mental becerilerin olusturuldugu
gecisken donemlerde islemleme hizi akici zekayr daha iyi yordamaktadir. Mevcut
yeteneklerin birlestirildigi ve birbiriyle daha giiclii iligkilendigi gorece istikrarli donemlerde
ise calisan bellegin akici zekayr daha iyi yordadigi sonucuna ulasilmistir. Sheppard ve
Vernon (2008) tarafindan gergeklestirilen alanyazin derleme calismasinda ise zeka ve
islemleme hiz1 arasindaki iligki ele alinmistir. 172 calismanin gbézden gecirildigi calismada
zeka ve islemleme hizi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ifade edilmistir. Bu iligkinin

hizlandirilmis gorevlerdeki karmasikliklarin artmasiyla giliglenme egiliminin oldugu



goriilmiistiir. Bunun yani sira grup farkliliklarini da gorebilmek miimkiindiir. Kadinlar ve
erkeklerin farkli hizlandirilmis goérevlerde birbirlerinden daha hizli oldugu, geng
yetigkinlerin kendilerinden daha yashilara ve c¢ocuklara gore daha kisa tepki siiresi
gecikmelerinin oldugu goriilmiistiir. Sonuglarda zihinsel hizin, Kristalize zekadan ziyade
akict zeka ile daha giiclii bir iliskisi oldugu desteklenmistir. Alp ve Ozdemir'in (2007)
tilkemizde gergeklestirmis oldugu calismada ¢ocuklardaki akici zekanin islemleme hizi, kisa
stireli bellek ve galisma bellegi ile iliskisine bakilmistir. Hiz ile akici zeka iligkisinin
giiciiniin, hiz1 6lgmeye yonelik testlerin karmasiklik diizeyi ile iliskili oldugu ve g¢alisan
bellegin akici zekayr yordadigi sonucuna ulagilmigtir. Caligmalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda akici zeka, calisan bellek ve islemleme hiz1 arasindaki iligki

desteklenebilir nitelikte goriinmektedir.

2.4. Akic1 Zekanin ve Beyin Sistemleriyle iliskisi

Reuben ve arkadaglarinin (2011) calismasinda 18- 30 yaslar1 arasindaki 40 saglikli
yetiskin ve 60-83 yaslar1 arasindaki 36 yagli bireyin beyin ve hipokampal hacim &l¢iimleri
bellek, islemleme hizi ve akict zeka olmak iizere 3 farkli alandaki bilissel islevselligi ile
karsilastirilmistir. Yash katilimcilarda hipokampal hacim ve akici zeka becerileri arasinda
olumlu ve anlamli bir iliski oldugu gozlemlenirken, ayni durum gengler igin
gozlenmemistir. Diger biligsel alanlarda ise beyin veya hipokampal hacim ile herhangi bir
iliski bulunmamigtir. Calisma bulgular1 yashilarda akici zekanin diisiisiinde hipokampal
atrofinin roliinii isaret etmektedir. Raz ve arkadaslarinin (2008), vaskiiler risk faktorlerine
sahip 32 kisi toplamda ise 87 yetiskinle gergeklestirdigi ¢alismada, 5 yillik siirecte 12
bolgesel beyin hacmi ve yasa duyarli biligsel fonksiyonlardaki iliskilenmelere bakilmustir.
Elde edilen bulgular, daha biiyiik prefrontal hacimlerin (gri ve beyaz madde / orbital korteks
ve beyaz madde) yiiksek akici zeka ile iliskili oldugunu, diisiik diizeydeki akic1 zekanin ise
daha kii¢iik prefrontal ve hipokampal hacimlerle iliskili oldugunu isaret etmistir. Yuan ve
Raz’in (2014) yapisal noral goriintiileme galismalarinin metanalizinde ise prefrontal korteks
hacmi, kortikal kalinlik ve yiiriitiicii islevler iliskisine bakilmistir. Caligma sonucunda elde
edilen bulgular, genis prefrontal hacim ve daha fazla kortikal kalinligin yiiriitiicii islevlerde
daha iyi performansla iliskili oldugunu desteklemistir. Bugg ve ark (2006) akici1 zekadaki
yas farkliliklarinda genel yavaslama ve frontal islevsellik diisiisiiniin etkisini incelemistir.
20- 89 yaslar1 arasindaki 196 katilimei akici zeka ve islemleme hizina iliskin noropsikolojik

test bataryasim1 cevaplamistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda islemleme hizi ve



frontal islev 6lgiimlerinin akici zeka performansinda anlamli degisikliklere neden oldugu
gbzlenmistir. Islem hiz1 ve frontal islevin her ikisinin de akic1 zekadaki yasa bagh diisiiste

etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Bir diger calismada ise tiimevarimsal akil yiiriitmeye yonelik kullanilan Raven
Standart Progresif matrislerinin uyarlanmasi ile olusturulan, zorluk dereceleri 0’dan 7’ye
artan, dikey yatay iliskisel degisikliklerin oldugu sorular prefrontal korteks hasari, anterior
temporal korteks hasari olan hastalar ve kontrol katilimcilar1 tarafindan yanitlanmustir.
Gruplar aras1 ve karmasiklik diizeyi arasindaki etkilesime iliskin yapilan analiz sonucunda
karmagiklik diizeyi 0 ve 1 iken gruplar arasinda farklilasma gozlenmedigi, zorluk diizeyinin
artist (2. diizey) ile prefrontal kortikal hasar1t olan hastalarin ortalama yiizde yanitlari ile
diger gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goézlenmistir (Waltz ve ark, 1999).
Frontal islevlerde bozulma, Parkinson hastaliginin erken déneminde en sik gozlenen biligsel
bozulmadir. Roca ve arkadaslar1 (2012) bu bozulmada akici zekanin roliinii agiklamaya
yonelik Raven Renkli Matrislerinin de bulundugu noéropsikolojik testleri 32 Parkinson
hastas1 ve 22 kisilik kontrol grubuna uygulamistir. Elde edilen ¢alisma bulgularinda,
Parkinson rahatsizligi olan kisilerin biitiin testlerinde istatistiksel olarak anlamli bir
bozulmanin oldugunu goriilmiistiir. Winconsin kart eslestirme testi ve sdzel akicilik puanlar
ile akic1 zeka arasindaki iliski desteklenmistir. Akict zekanin istatistiksel olarak kontrol
edilmesiyle hasta ve kontrol grubu arasindaki anlamli farkliliklarin ortadan kalktigi veya
onemli Olgiide azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug hasta ve kontrol grubu
arasindaki farklilikta akici zekanmn onemini gostermektedir. Calisma bulgulari, Parkinson
hastaligindaki noropsikolojik bozulmalarin klinik degerlendirmesinde zihin kurami ve ¢oklu
gorevlerle iligkilendirilen 06zgiin gorevlerle birlikte akici zeka testlerinin beraber

kullaniminin énemini vurgulamistir.

2.5. Akic1 Zeka ve Raven Standart Progresif Matrisler Testi

Insan beyninin ve bilissel gelisim modellerinin merkezindeki yeni durumlara uyum,
degisim ve yeniliklerle bas etme becerisi akici zeka testleri ile giivenilir bir sekilde
degerlendirilmektedir (Sheppard ve Vernon, 2008). Akici kavramsallastirma veya akil
yiiriitmeyi degerlendirmeye yonelik birgok 6l¢iim araci kullanilabilmektedir. Bu 6l¢iim
araglart arasinda Raven Progresif Matrisler Testinin yaygin olarak kullandildigini

gorebilmekteyiz. Olgiim aracinin tarihsel gelisimi ve igerigine baktigimizda, progresif



matrisler testini gelistiren Spearman'in 6grencisi olan J. C. Raven, genetik alaninda ¢aligan
Lionel Penrose ile birlikte mental bozukluklarin genetik ve cevresel temeline iliskin
calismistir. Bu ¢alisma doneminde ¢ocuklarin oldugu kadar yetiskinlerin de test edilmesi
gerekliligi olusmustur. Okur yazar olmayan, yazili yonergeleri takip edemeyen Kkisilerin
teste tabi tutulmasi, test kosullarinin siklikla giiriiltli igeren ve sdzel soru sormayi gli¢lestiren
yerler olmasi Raven'in kolay bir sekilde uygulanabilir, kurama dayali ve karmagsik
hesaplamalara gerek duyulmadan dogrudan olarak yorumlanabilir bir test gelistirmesini
saglamistir (Raven, 2008). Ferrer ve ark (2009) Raven Progresif testlerini su sekilde ifade
etmigtir. Raven Progresif Matrisler testi, katilimcilarin ¢ok ¢esitli nesnelerin mekansal
organizasyonuna dayali olarak ilgili 6zellikleri tanimlamasini ve sonrasinda tanimlanan
ozelliklerden bir veya daha fazlasina eslesen nesneyi se¢mesini gerektirmektedir. Test
iliskisel akil ytirlitmeyi, zihinsel temsiller arasinda bir veya daha fazla iliskiyi degerlendirme
yetenegini 6lger. RPM’deki iliskilerin sayilart arttik¢a katilimcilar daha yavas ve daha az
dogru yanit verme egilimindedir (Ferrer ve ark, 2009). Raven matrislerinin neyi 0l¢tiigline
iliskin farkli goriisler ortaya konmustur. McKenna (1984) Raven Matrislerinin sadece akici
yeteneklerin Ol¢iimii olarak degil ayrica Spearman'in genel zeka (g) y1 Olcebilen iyi bir
6l¢iim araci olarak da diigiiniilmesini belirtmistir. Spearmen'in 'g' sini 6l¢gmeye yonelik bazi
testler tasarlanmistir. Sozsiiz ve kiiltiirler aras1 zeka testi olarak bilinen Raven Progresif
Matrisleri, Spearmen'in g'sini en iyi Olgen testlerden biridir (Williams ve ark, 2003).
Anastasi (1988) genel entellektiirel becerilerin yani1 sira Raven Progresif Matrislerinin,
timevarimsal muhakeme, uzamsal beceriler ve algisal hassasiyet gibi spesifik faktorleri
Olgtiigiinii belirtmistir (Owen, 1992). Raven testinin direk O6lgmesi beklenen 2 temel
bilesenden biri ¢ikarsama becerisidir. Spearman’in 1923'te tanimladigi genel bilissel
becerilerden olan ¢ikarsama becerisi, karmasikliktan anlam ¢ikarabilme, karmasiklikla bas
etmeyi kolaylastiran genellikle sozsiiz, sematik ve iist diizey beceridir. ikincisi ise iiretme
becerisidir. Uretme becerisi, agik- belirgin ve bir kisiden digerine iletilen bilgileri alma, geri

cagirma ve tiiretme becerisi olarak ifade edilmistir (Raven, 2000).
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2.6. Akic zeka ve Psikopatoloji

Akict zeka insan biliginin temel bir pargasidir ve eyleme 6zgii bilginin yoklugunda
yeni problemleri ¢6zebilme kapasitesini ifade eder. Egitim kazanimi ve psikopatoloji gibi
birgok yasam olay1 i¢in onemli bir yordayicidir (Fuhrmann ve ark, 2018). Akici zekanin
psikopatolojiye degin uzanan iliskilenmesine yonelik ilgili alanyazindaki ¢alismalardan elde

edilen bulgulara asagida yer verilmektedir.

Gale ve ark (2010) yetiskinliginin erken doneminde biligsel testler uygulanan ve
psikiyatri hastane basvurusuyla takip edilen isve¢ erkek orneklemiyle c¢alismstir.
Calismalarmin sonuclarinda, 9 puan tlizerinden degerlendirilen IQ skorlarindaki diisiis ile
ruhsal bozukluklarin biitiin kategorilerinde hastaneye basvurma riskinin arttigir goriilmiistiir.
Riskte en yiiksek artisin en diisiik 1Q'lu erkeklerde oldugu goriilmiistiir. Diisiik IQ daha fazla
es tani ile iligkilendirilmistir. Keyes ve arkadaslarimin (2017) 13-18 yaslar1 arasindaki
10.073 ergen ile gerceklestirdikleri caligmada akici zekay1 6lgmeye yonelik giderek zorlagsan
matris testi olan Kaufman zeka testi, psikolojik rahatsizligin siddetini dlgmeye yoOnelik
derecelendirmeye dayali Ol¢ek ve psikiyatrik tani kategorileri yer almistir. Calisma
sonucunda zeka testi Olgiimlerinde bipolar bozukluk, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu, karsit gelme bozuklugu, davranim bozukluklari, madde kullanim bozukluklar
ve Ozgill fobi tani Olciitlerini karsilayan ergenlerin akici zekasinin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Zeka, travma sonrasi stres bozuklugu, yeme bozukluklar1 ve ozgiil fobiler
disindaki anksiyete bozukluklar1 ile iligskili bulunmamistir. Bozuklugun siddetinin
yiksekligi ile diisiik akic1 zeka arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Calisma sonucunda
elde edilen bulgular birgok psikiyatrik bozuklugun akici zekadaki azalma ile iliskili
oldugunu isaret etmistir. Gegmis bozukluklardan ziyade mevcut bozukluklarla zeka arasinda
giiclii bir iligkilenmenin olmasi, psikiyatrik bozukluklarin etkin belirtilerinin biligsel

islevselligi engelledigi diisiincesini ortaya koymustur.

Sidddet sugu ile hiikiimlii olan 56 kadin mahkumla yapilan calismada psikopatik
Ozellikler ve zeka arasindaki iliskiye bakilmak istenmistir. Calismada Hare Psikopatik
Kontrol Listesi revizesi (PCL-R ) ve Raven Progresif Matrisler dl¢iim araglart olarak
kullanilmistir. PCL-R 'den alinan toplam puan ve RPM IQ’ dan alinan puan arasinda
olumsuz bir iligki elde edilmistir (=—0. 55, p<0. 001), psikopatik &zellikleri yiiksek olan
kadin suclularin daha disiik akict zeka puanina sahip oldugu gorilmiistiir. Diisiik 1Q

skorunun PCL'nin alt boyutlar1 olan kisilerarasi, afektif, yasam stili ve antisosyal olmak
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tizere 4 alandaki puanlarla olumsuz yonde anlamli bir iligkisinin olduguna ulasilmistir
(Spironelli ve ark, 2014). 30 sizofreni hasta ile yapilan ¢alismada akic1 zekayr dlgmeye
yonelik Raven renkli progresif matrisler, WAIS — Pr, kristalize zekaya yonelik sozel testler
ve Beck bilissel i¢gorii 6lgegi uygulanmistir. Bilissel i¢gdriin boyutu olan kendi iizerine
diistinebilirlik boyutunun akici ve kristalize zeka ile olumlu bir iligkisi oldugu goriilmiistiir
(Mohanty ve Kumar, 2017). Akici zeka, kisilik 6zellikleri ve sizotipinin i¢gOriiyii (yaratici
problem ¢6zme) yormadaki katkisina bakmaya yonelik yapilan ¢alismaya yaslar1 18-27
arasindaki farkli alanlardaki 229 iiniversite 6grencisileri dahil edilmistir. Akict zekayi
dlgmede Raven Ileri Progresif Matrisler, kisilik dzelliklerinde Biiyiik besli modeli, boyutsal
sizotipi Olcegi ve calismacilar tarafindan gelistirilen i¢gériiye iliskin Olglim araglart
kullanilmistir. Bulgular, akici zeka ve i¢gorii arasinda akici zeka arttikga i¢gdrii puaninin da
arttign anlamli  bir iligkiyi isaret etmistir. Zeka, yas, cinsiyet (erkek) ve diirtiisel
uyumsuzlugun gorevlerdeki yiiksek performansta olumlu ydénde yordayict oldugunu
goriilmiistiir (Stanciu ve Papasteri, 2018).

Tamm ve Juranek’in (2012) calismasinda, 8-12 yaslari arasindaki 12 DEHB 'li
cocugun ve 10 kisiden olusan kontrol grubunun beyin faaliyetine yonelik farkliliklari fMRI
araciligiyla 6l¢miistiir. Elde edilen bulgularda davranigsal farkliliklarin oldugu goriilmiistir.
Davranigsal verilerde, DEHB olan ¢ocuklarin kontrol grubuna kiyasla akici akil yiiriitme
kosullarinda daha hizli reaksiyon siireleriyle daha az dogru yanit verme egiliminde olduklari
goriilmiistiir. DEHB’li ¢ocuklarin akict kavramsallagtirma agisindan daha zayif bir
performans sergiledigini gézlenmistir. Bir diger ¢alismada ise, DEHB belirtilerinin Raven
Standart Progresif Matrisler testi gibi s6zel olmayan entellektiiel testlerde performans ve hiz
tizerindeki etkileri aragtirilmistir. Yaglar1 19 ile 44 arasinda degisen 43 erkek tutuklu
calismaya dahil edilmistir. Calismada, katilimcilara ¢ocukluktaki ve yetiskinlikteki DEHB
semptomlarini sorgulamaya yonelik 6lgekler ile RSPM testi verilmistir. Calisma sonucunda
desteklenen hipotezler ve elde edilen bulgular su yonde olmustur. Yetiskin DEHB belirtileri
arttikca RSPM toplam puanmin azaldigi ve testi tamamlamak igin gereken siirenin de
azaldig1 goriilmiistiir. Testi bitirme siiresi ve RSPM toplam puani arasinda olumlu yonde
anlamli iligki testi tamamlama siiresinin artmasiyla RSPM puanmin da arttigim
gostermektedir. Calisma bulgular, testin hizli bir sekilde tamamlanmasmin entellektiiel
performansi azalttigini isaret ederken, bu durumun kontrol edilmesi halinde bile entellektiiel
performansin yetiskin DEHB belirtilerinden etkilendigini isaret etmistir (Goodwin ve ark,
2011).
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Huepe ve arkadaglarinin (2011) Giiney Amerika 'da orta dereceli okullardan 11-14
yas arasindaki 2370 Ogrenci ile gergeklestirdigi calismada, akici zeka (Raven Progresif
Matrisler) ile psikolojik uyum (zorbalik, fiziksel siddet; aile i¢i istismar, madde alimi, 6z
saygl, algilanan ruhsal saglik 6l¢egi) arasindaki iliskiye bakilmistir. Bulgular, diisiik akici
zeka puanlariin hem kurban olan hem de kurban eden roliinde fiziksel siddet ile iliskili
oldugunu isaret etmektedir. Madde kullanim1 ve diisiik 6z saygi, diisiik akici zeka ile iliskili
bulunmustur. Yiiksek akici zeka skorlari ise digerlerinin saldirganligina karsi koruyucu bir
etmen olarak goriilmistiir. Akict zeka puanlart yiiksek oldugunda algilanan ruh saghigi

degerlendirme puanlarmin da daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.7. Akic1 Zekanin Psikoterapi Miidahalesindeki Yeri

Doubleday ve ark (2002) tarafindan akici zekanin terapideki islevselligine yonelik
yapilan caligmaya, anksiyete bozuklugu yasayan ileri yaslardaki 32 yetiskin dahil edilmistir.
Calisma orneklemi ikiye boliinerek bir gruba bilissel davraniggi terapi diger gruba ise
destekleyici danigmanlik hizmeti verilmigtir. Tedavi Oncesi ve sonrasi Olgiimlerinde
Raven'in renkli matrisler testi, Beck Anksiyete ve Beck depresyon 6l¢eklerine yer verilerek,
katilimcilarin terapiden yararlanma becerileri goriilmek istenmistir. Calisma sonucunda
destekleyici danismanlik alan grubun akici zeka ve anksiyete puanlari arasinda olumlu
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Akici zekasi yiiksek diizeyde olan ileri
yaglardaki yetiskinlerin bu miidahaleden en c¢ok yararlananlar oldugu goriilmiistiir. Biligsel
davranigcr terapi alan grupta ise anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir. Akici zekaya
bakmaksizin BDT nin anksiyete bozuklugu yasayan yetigkinlere uygun oldugu sonucuna
vartlmistir. Destekleyici danismanhigin agik uglu etkinlikler, soyut kavramsallastirma, daha
az yonlendirici olma gibi 6zelliklerinden dolay: akici zeka diizeyine daha duyarli olabilecegi
ifade edilmistir. Tranter ve Koutstaal’n (2008) 60 -75 yaslar1 arasindaki 44 saglikli
katilmciyla gergeklestirdigi calismada, katilimcilara akici zekatestinin yani sira farkl
norobiligsel Olgiim araglart da uygulanmistir. Calismanin deneysel manipiilasyonunda,
katilimcilar zihinsel uyarici olarak diisiiniilebilen farkli yeni algisal ve biligsel aktivitelere
tesvik edilmistir. Deney ve kontrol gruplar1 segkisiz olarak dagilmis olup 6n test ve son test
dlgiimleri yapilmustir. On test - son test karsilastirmalarinda, deney grubunun kontrol
grubuna kiyasla biligsel uyarim artisiyla problem ¢ézme ve esnek diisiinme becerisinde
gelisme gosterdigi goriilmiistiir. Buna ek olarak akici zeka testinde, deney grubunun

yiikselen bir performans grafigine sahip oldugu goriilmiistiir. ilgili alanyazindaki ¢alismalar
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akici1 zekanin psikoterapi siirecinde etkisinin olabilecegini, problem ¢dzme ve esnek

diistiinmeye iliskin katki saglayabilecegini isaret etmektedir.

2.8. Kisilik
2.8.1. Kisilik Ozellikleri

Kisilik ozellikleri bireysel farkliliklarin degiskenleridir. Bu degiskenleri ve
degiskenlerin nasil calistiklarin1 anlamak igin kisiligin kendisinin ve deneyim ve eylemi
koordine eden dinamik psikolojik organizasyonun tanimlanmasi gerekmektedir (McCrae ve
Costa, 2008). Chamorro-Premuzic ve Furnham (2005) kisilik 6zelliklerinin ¢alisilmasini su
sekilde ifade etmektedir. Kisilik ozellikleri bireyler arasindaki yapisal benzerlik ve
farklihiklarla ilgilidir. Istikrarh ve gozlenebilir davramis kaliplarmin  genel bi
siniflandirmasindan baglayarak, mutluluk, saglik, tepki siiresi veya akademik /i
performansi gibi gézlemlenebilir davranislar, sonuclar ve yapilardaki farkliliklar1 tahmin
etmek icin bireylerin bu boyutlar lizerinde ne kadar farklilastiklar1 degerlendirilmeye
calisilir. Ozellikler davranisi tanimlamak ve agiklamak icin kullanilirlar. Ozellikler durum
ve baglamdan ziyade bireyin karakteristigi ile iliskilidir ve nedenseldir. Kisilik
arastirmalarindaki 6zellik yaklasimi uzun bir ge¢mise sahiptir (Goldberg, 1971). Modern
kisilik aragtirmalarinin kuruculart Goldon Allport (1937), Henry Murray (1938) ve
Raymond Cattell (1943) tarafindan Ozellik yaklagimi ilk defa sistematik olarak
sekillendirilmistir.  Cattell (1955) kalitim-¢evre analizinin kisilik  6zelliklerinde
uygulanmasinda Onciiliik etmistir (Bouchard ve Loehlin, 2001). Kisilige iligskin kalitim ve
cevre etkisine yonelik yapilmig ¢alismalara bakildiginda, Loehlin’in (1992) Biiyiik Besli’ye
gore smiflandirdigr ¢esitli 6lgeklerden elde edilen ikiz, evlat edinme ve aile galismalarini
gorebilmekteyiz. Alanyazindaki mevcut iliskilere davranis-genetik modelleri uyarlanmasi
sonucunda Biiyiik Bes’lideki bireysel farkliliklarin %51-%58 nin genetik temeli oldugu,
%42 -%49’unun bireye Ozgii deneyime, durumsal etmenlere ve gen-gevre etkilesimine
atfedilebilecedi goriilmiistiir. Paylasilan ¢evre etkisinin ise oldukca az neredeyse olmadigi
ifade edilmistir (Loehlin ve ark, 1998). Beraber yetistirilen tek ve ¢ift yumurta yetiskin
ikizleri ile ayr yetistirilen tek ve ¢ift yumurta yetiskin ikizlerinde norotisizm, disadoniikliik,
impulsivite ve monoton kaginmada genetik ve cevresel etmenlerin etkisine bakilmstir.
Calisma sonuglar1 genetik faktorlerin 6nemi desteklenmis olup, toplam varyansin %23 -
%45’inin genetik kaynaklara atfedildigini gostermistir (Pedersen ve ark, 1988). Kisilik

boyutlarinda genetik faktorlerinin etkisini incelemeye yonelik yapilan bir diger ikiz
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calismasinda 12. 898 ciftten olusan Isvegli biiyiik bir érneklem ele alimmmistir. Eysenck’in
kisilik envanterinin kisa versiyonunun kullanildig1 ¢alismada, genel olarak norotisizm ve
disadoniikliik olarak adlandirilan boyutlara yakin degiskenlerdeki genetik faktor etkisine
bakilmistir. Verilerin analizi sonucunda kalitim indeksi psikososyal dengesizlik i¢in
erkeklerde 0. 50, kadmnlarda 0. 58’i; psikososyal disadoniikliik i¢in erkeklerde 0. 54,
kadinlarda 0. 66 ‘y1 isaret etmistir. Bunun sonucunda fenotipik varyasyonun yarisinin

genetik faktorlere atfedilebilir oldugunu ifade edilmistir (Floderus-Myrhed ve ark, 1980).

Kisilik ozelliklerinin tarihine baktigimizda, Matthews ve ark (2009) kisilik
Ozellikleri tarihini 3 boyut seklinde ele alabilecegimizi ifade etmistir. Bunlar, Kklasik
diisiincenin etkileri, 6zellikler {izerine yapilmis olan erken donem bilimsel caligmalar ve
suanki mevcut kisilik modelleri olarak siralanmislardir. Hipokrat’in fiziksel hastaliklarin
etiyolojisine iliskin ortaya koymus oldugu Humor kurami veya viicut sivilarina (6zellikle
kan, balgam, siyah safra, sar1 safra) iliskin diistincesi bireysel farkliliklar1 anlamaya yonelik
ilk adimlardan biri olmustur. Klasik diisiince sonrasinda bireysel farkliliklarin nasil
Olciilebilecegi yoniindeki ilgi ve merak arastirmacilara dl¢lim yontemlerindeki geligsmeleri
getirmistir. Briggs ve Cheek (1986) kisilik arastirmacilarinin, deneysel manipulasyon ve
kontrol gruplari kullanarak gruplar arasi bir farklilik yaratmak yerine genellikle kisiler
arasinda var olan varyanst 6lgmeye odaklandigini ifade etmistir. Kisilik psikologlari ¢ok
degiskenli veri setlerini dikkatli ve tiim yonleriyle inceleyebilecekleri istatiksel tekniklere
yonelmislerdir. Bu asamada faktdr analizi isleminin, arastirmaciya sezgisel kavrayisini
artirabilmesi, test etmesi ve diizeltmesine olanak saglamasi ve sadece gozlenmeyen
degiskenlerle degil siklikla gozlenemeyen degiskenlerle bas etmek agisindan O6nemli ve

yararli bir ara¢ oldugu ifade edilmistir.

Kisilik  Ozelliklerini  tanimlayabilmede sozliikksel yaklasimin  yer aldigim
gorebilmekteyiz. Kisilik ile ilgili caligmalarda 6nemli bir yeri olan Biiyiik Besli modelin,
sozliiksel yaklagimin altin1 ¢izen dildeki Ozellik tamimlayici terimlerden {iretildigi
bilinmektedir (John ve ark, 1988). Kisilik 6zelliklerindeki sozliiksel yaklagimin gegmisine
baktigimizda, Allport ve Oddbert’in (1936) dilde yer alan her biri insan davranisinin bir
bicimini belirten yaklasgtk 18 bin terimi 4 farkli kategori altinda listeledigini
gorebilmekteyiz. Bu farkli kategorilerden birincisi, kisiligin gercek oOzellikleri olarak
goriilen kisinin g¢evresine uyum saglamasindaki siirekli ve sabit durumlar1 icermektedir.

Ornegin, ofkeli, igeddniik, sosyal. Ikinci kategori, gegici duygudurum ve etkinlikleri
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tanmimlayict kelimelerden olusmustur. Orn; utanma, sevinme, heyecanlanma. Ucgiincii
kategori, sosyal ve karakteristik yargilamalar1 iceren daha ¢ok sosyal degerlendirmeleri
temsil eden terimleri icermektedir. Orn; 6nemsiz, saygideger vb. Son kategoride ise, diger
ticiinde yeri olmayan orn; fiziksel 6zellikler, kapasite ve yetenekler gibi alt kategorilerde yer
alan mecazi ve belirsiz kelimeleri igermektedir. Raymond Cattell, karmasik fenomenlerin
arkasindaki boyutlari belirlemeye yonelik yeni gii¢lii bir ara¢ olan faktor analizi ile kisiligin
temel boyutlarinin kesfedilebilecegine ve sonrasinda dlgiilebilecegine inanmistir (Cattell ve
Mead, 2008). Kisilik arastirmalarmna yonelik ¢alismasina yiiksek sayidaki Ozellik
tanimlayict terimlerle baslamigtir. Bu 6zellik listesiyle her biri sifatlar ve tabirler iceren
yiiksek diizeyde iki uglu 35 degisken elde etmistir (Cattell, 1943). Sonraki siiregte bu
degiskenler aralarindaki iliskiler, gruplama ve faktorlestirme ¢alismalarinda kullanilmistir
(Cattell, 1947). Fiske (1949) Cattell’in 22 degiskenini analiz ederek kendini puanlama,
gbzlemci puanlamasi ve akran puanlamasinda tekrar eden 5 faktorii elde etmis ve 5 faktorii
ilk kesfeden kisi olmustur (Goldberg, 1993). Tupes ve Christal’in (1958, 1961) hava
kuvvetleri ¢alisanlart ile gerceklestirdigi ¢aligmalar ile Fiske ve Cattell ‘in 6rneklemlerinin
analizleri sonucunda elde edilen bulgular yinelenen ve tekrar eden 5 fakt6riin bulunmasina
aract olmustur. Tekrar eden bu faktorler isetagskinlik, uyumluluk, giivenilebilirlik, duygusal

dengelilik ve kiiltiir bagliklar1 altina toplanmistir (Tupes ve Christal, 1992).

Royce ve Powell (1983) genis boyuttaki dlgeklerin psikometrik analizlerinin tekrar
analizi sonucunda kisilik ¢alismalar1 alaninda 3 temel boyutun oldugunu ortaya koymustur.
Tekrar tekrar ortaya c¢ikan bu alanlar Eysenck tarafindan oOnerilmis olan Psikotizm,
Disadontikliik ve Norotisizm olmak iizere 3 temel boyuta oldukca benzerdir (Eysenck,
1991). Kisilik karakteristigine iliskin yapilmis olan birgok faktor ¢alismasinda Eysenck’in
ilk boyutlar1 olan Norotisizm ve Disadéniikliik/ Igedoniiklik boyutlar1 gériilmektedir.
Sonraki siire¢te bu boyutlara Psikotizm boyutunun da eklenmesiyle ‘PEN’ olarak ifade
edilen 3 stiperfaktor elde edilmistir (Digman, 1990; Eysenck, 1970). Eysenck (1983)
ozellige dayali modellerin insan davranisindaki farkliliklar1 farkli sayida 6zellik terimleriyle
acikladigini ifade etmistir. Bu 6zelliklerin digadoniikliik, norotisizm ve psikotizm gibi
yiiksek sirali diizeydeki kavramlarda birbirleriyle iliski gosterdigini belirtmistir. Zuckerman
(1991), Eysenk'in modelini 6rnek gostererek kisilik 6zelliklerini tanimlamada ‘yukaridan
asagiya’ isleyen siirecin daha iyisi oldugunu belirtmistir. Yukaridan asagiya isleyen siirect;
yiiksek ve genis diizeydeki kisilik boyutlarinin tanimlanmasi, bunlart olusturan daha dar

Ozelliklerin tasviri, kisilik Ozelliklerindeki davranigsal mekanizmalarin tanimlanmasi,
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davraniglar1 ve bu sayede kisilik ozelliklerini kontrol eden biyolojik mekanizmalarin

bulunmasi seklinde siralayarak 6zetlemistir.

Kisilik aragtirmalarindaki 6zellik yaklasimina iliskin Eysenk’in modeli kadar ortaya
konmus olan bir diger dnemli model Biiyiik Bes’li modeli olmustur. Biiyiik Bes’linin ortaya
¢ikigint Chamorro-Premuzic ve Furnham (2005) su sekilde dile getirmistir. Cattel'in 16
faktore dayali yaklagimi gibi Biiylik Besli kisilik alani sozliiksel hipotezden ¢ikmistir. Bu
durum, davranisin temel boyutlarmin insan1 tanimlayan dilde var olan kelimelerle
aciklanabilecegini gostermektedir. Costa ve McCrae tarafindan 6nerilmis olan Biiyiik Bes’li
modeli Cattell'in 16 faktorlii modelinin tekrar analizinden tiiretilmistir. McCrae ve Costa
(2008) kisilik sisteminin biiyiik besli kuraminin tanimlamalarina karsilik gelen bilesenler ve
bu bilesenlerin birbiriyle nasil iligkili oldugunu gosteren dinamik siireglerden olustugunu
dile getirmiglerdir. Costa ve McCrae bes faktor modelinin kisiligin temel boyutlarini temsil
etme iddiasinin 4 temel kritere dayandigimi ifade etmistir. Bu temel kriterleri su sekilde
ifade etmislerdir. Boylamsal ve carpraz gozlemci calismalari, bes faktoriin davranig
Orlintiilerinde goriilen ve devam eden egilimler oldugunu gdstermistir. Faktorlerin her
biriyle ilgili 6zellikler, ¢esitli kisilik sistemlerinde ve 6zellikleri tanimlamadaki dogal dilde
bulunur. Faktorler farkli kiiltiirlerde biraz farkli sekillerde ifade edilmelerine ragmen farkli
yas, cinsiyet, ik ve dil gruplarinda bulunur. Kalitima iliskin kanitlar, faktorlerin tiimiiniin
biyolojik bir temeli oldugunu ileri siirmektedir (Costa ve McCrae, 1992). McCrae ve Costa
(1987) 6z bildirim ve akran puanlamalarina dayanarak sifat ve soru 6lgekleriyle kisiligin bes
faktorlii modelini degerlendirmislerdir. Norotisizm, disadontikliik, deneyime agiklik,
uyumluluk ve sorumluluk faktdrlerinin sifatlar1 275 yetiskin ve 738 akran puanlamasi
analizinin sonucunda tanimlanmustir. Oz bildirim ve akran puanlamasi yapan puanlayicilar
arasinda . 30 ile . 65 arasinda degisen sinif i¢i korelasyon katsayilari elde edilmis, bu da 5
sifat faktorii lizerinde ¢arpraz gézlemci uyusmasinin oldugunu gostermistir. Benzer sonuglar

NEO kisilik envanteri 6l¢giimlerinin analizinde de goriilmiistiir.

Biiylik Bes’li modeldeki faktorler norotisizm, disadoniikliik, deneyime aciklik,
uyumluluk ve sorumluluk olarak isimlendirilmistir. Bu faktorlerin ne anlama geldigine
baktigimizda, norotisizm boyutu sikintiy1, stresi tecriibe etme egilimindeki bireysel
farkliliklar1 ve bu egilimden kaynaklanan biligsel ve davranigsal bigimleri temsil eder
(McCrae ve John, 1992). Disadoniikliik iizerinde en az uzlasi saglanan terimlerden biri olsa

da disadoniikliik teriminin en iyi tanimlamasinin basatlik ve sicaklik arasinda ortada kaldig:
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hatta biraz daha basatliga yakin oldugu ifade edilmektedir (McCrae ve Costa, 1989).
Norotisizm, disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk olarak isimlendirien
bes boyut bireylerin ‘diger' algisimi etkiler. Bu bes faktoriin ilk olarak ortaya ¢ikisi akran
puanlamalar1 aracilifiyla ger¢eklesmistir. Bu boyutlarin tiimii bir anlamda kisilerarasidir ve
her biri kisinin etkilesim bigimini etkilemektedir. Kronik depresif insanlardan kaginir, kendi
entelektiielitemiz ve degerlerimizi paylasacak kisileri arariz, arkadaslarimizi onlarin
givenirligi ve sorumlulugu temelinde degerlendiririz. Ancak norotisizm, agiklik ve
sorumluluk dogasi itibariyle kisilerarasi degildir. Birisi digerlerinin varligindan ya da
yoklugundan bagimsiz olarak iizgiin hissedebilir, sanata ilgi gosterebilir veya bir gorevi
tamamlayabilir. Bu durum disadoniiklik ve uyumluluk boyutlarinda ise farklidir.
Disadoniikliik ve uyumluluk boyutlari, tercih edilen sosyal uyaran miktarini agiklayabilme
ve sosyal etkilesimdeki hakimiyeti agiklamada ortaya ¢ikmaktadir (McCrae ve Costa, 1989).
Agikliktaki bireysel farkliliklar, hem duyusal hem de soyut bilgiyi arama, algilama,
degerlendirme, anlama ve faydalanma egilimi olan biligsel kesfe yonelik egilimi yansitir.
Aciklik o6zellige iliskin etiketlendirmelerin 'deneyime agiklik' veya 'akil' seklinde olmasi
gerektigine dair tartigmalar oldukca eskiye dayanmaktadir. Bu 6zellikteki etiketlendirmeye
yonelik ¢6zlim, deneyime agiklik ve akil olarak adlandirilan etiketlerin her birinin daha
genis Ozellik igerisindeki ayr1 ancak iliskili bir alt faktorii tanimladig1 yoniinde olmustur.
Aciklik duyusal ve algisal bilgi ile etkilesimi yansitirken, akil soyut ve semantik bilgi ile
etkilesimi yansitmaktadir (Corr ve ark, 2013; DeYoung ve ark, 2012).

2.8.2. DSM- 5 ve Kisilik Ozellik Modeli

Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (APA) 5. basimi olan DSM-5 gorgiil olarak uyumsuz
kisilik 6zelliklerinin bir modelini koyan ilk basimdir. Tan1 kitabinin daha 6nceki basimi olan
DSM- 4’te esnek olmayan, uyumsuz, islevsellikte bozulma ve strese neden olan siirekli
davranig oriintiileri kategorik kisilik bozuklular1 veya Kkategorik kisilik bozukluklarini
olusturabilen seklinde tanimlanmistir. DSM -4 'de kisilik bozukluklar1 yalnizca bir boliim
igerisinde 10 kategori altinda kavramsallagtirilmistir. Bunun tersine, DSM -5 'te ise iki
paralel kisilik bozuklugu béliimii bulunmaktadir. Ilk olarak DSM-5'teki ikinci boliim
icerisinde (Tan1 Kriterleri ve Kodu), kisilik bozuklugu DSM-4 kriterleri tekrar basilmistir.
Ikinci olarak ise, DSM-5 "in {igiincii béliimiinde (Gelisen Olgekler ve Modeller) DSM -5 igin
gelistirilen kisilik bozukluklari sistemi tanimlanmistir (Krueger ve Markon, 2014). DSM - 5

ozellik modelinin gelisiminde ortaya konulmus olan DSM - 5 I¢in Kisilik Envanteri aracinin
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220 maddeden olusan ve 25 spesifik maladaptif kisiligi 6l¢en gilivenilir bir arag¢ oldugu
belirtilmistir. Mevcut kanitlara dayali olarak 25 temel kisilik 6zelliginin temel unsurlarinin
bes genis alanda toplanmasini su sekilde gorebilmekteyiz; olumsuz etki/duygusal stabilite,
kopma /disadoniikliikk, uzlasmazlik / uyumluluk, ketlenme / sorumluluk, psikotisizm /
aciklik (Krueger ve Markon, 2014). Watson ve ark (2013) bu bes alanli 6zellik semasinin
kisilik bozukluklarin1 tanilamada DSM-5 {igiincii bdoliimiiniin 6nemli  parcasini
olusturdugunu ifade etmistir. DSM-5 igerisindeki 6zellik semas1 ve tanilama asamasini su
sekilde dile getirmislerdir. DSM-5 igerisindeki sistem antisosyal, kagingan, sinirdurum,
narsistik, obsesif-kompulsif ve sizotipal olmak {izere 6 spesifik kisilik bozuklugu kiimesini
icermektedir. DSM -4 'in aksine, kisilik bozukluklart sistemdeki spesifik 6zellik
karakteristigi temeline gore tamlanir. Ornegin, Antisosyal kisilik bozuklugu antagonizma
(hile yapma durumu, dolandiricilik), vurdumduymazlik (duyarsizlik ve diismanlik), ketleme
(sorumsuzluk, dirtiisellik, risk alma) alanlarindaki altt veya yedisinin gerekli oldugu
patolojik ozellikler ile karakterizedir. Spesifik tiirlerden herhangi birine dahil olmayan
kisilik patolojisine sahip bireyler, bes alanin herhangi birinden belirli patolojik karakteristigi
tanimlamay1 igeren Kisillik Bozuklugu-Ozellik Tanimlanmis (Personality Disorder—Trait

Specified) tanisi ile siniflandirabilmektedir.

DSM-5 igin gelistirilmis olan kisilik envanteri ve bes faktorlii modelin iligkisine
bakmaya yonelik gerceklestirilen ¢alismalar1 gorebilmekteyiz. Bu calismalardan biri olan
Thomas ve arkadaslarinin (2013) gerceklestirmis oldugu g¢alismaya 808 katilimci dahil
edilmigtir. Klinik olmayan oOrneklem ile gergeklestirilen bu calismada, DSM-5 i¢in
gelistirilen kisilik envanterindeki 6zellik 6lgegi puanlar ve 5 faktdr modeli derecelendirme
formundaki alan puanlarina agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular,
beklenilen yonde olmus olup model katsayilari DSM-5 ve Biiyilk Bes’li ozelliklerinin
yakisakligin1 disiindiirtmistiir. Bulgular dahilinde DSM-5 o6zellikleri ve Biiyiik Besli
arasindaki bu uyumun sonraki c¢alismalarda klinik, yash, yetiskin gibi farkli 6rneklem
gruplarinda, farkli ol¢iimlerde ve kendi ve digerlerinin bildirimini i¢eren ¢oklu metod
yaklasiminda test edilmesinin yararli olabilecegi ifade edilmistir. Bir diger ¢aligmada, DSM-
5 igin gelistirilen kisilik envanteri ile Biiyiik U¢’lii ve Biiyiik Bes’li arasindaki iliski ele
alinmistir. Calismaya ayaktan tedavi géren hastalar ve toplumdaki yetiskin 6rneklemi dahil
edilmistir. Elde edilen bulgularda, DSM-5 i¢in gelistilen kisilik envanteri alani olan olumsuz
duygulanimin norotisizm ile gii¢lii bir sekilde iliskili oldugu goriliirken; antagonizm ve

ketleme alanlarinin ise uyumluluk ve sorumluluk boyutlart ile olumsuz yonde giiglii bir
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iligskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Antagonizm ve ketleme alanlarinin her ikisi de gii¢lii bir
sekilde Biiyilk Ug’liiniin 6zelligi olan ketleme ile iliskili bulunmustur. DSM-5 igin
gelistirilen kisilik envanteri alanindan olan Psikotizm ise Agiklik boyutu ile anlamli bir
iliski gostermistir (Watson ve ark, 2013). Elde edilen bulgular DSM -5 i¢in gelistirilmis
kisilik envanterinin Biiyiikk Bes’li modelle iliskisini destekler niteliktedir. Tani kitabi
icerisinde kisilige iliskin degisikliklere (6zellik yaklasimi) yer verilmesi, kategorik bir
degerlendirmeden ziyade kisilige dair daha boyutsal bir degerlendirme yapabilmeyi de

mumkuin kilmaktadir.

2.8.3. Kisilik Ozellikleri ve Psikopatoloji

Kisilik ozelliklerinin psikopatolojinin neresinde yer aldigi, psikopatolojiyle nasil bir
iligkisi olduguna yonelik Widiger (2011) kisilik ve psikopatoloji arasindaki iliskiyi su
sekilde ifade etmistir. Kisilik ve psikopatolojinin birbiri tizerindeki goriiniimii, patoplastik
bir iliski ile karakterize edilir. Bu iliski 2 yonliidiir, psikopatolojinin goriiniimii premorbid
kisilik oOzelliklerine gore degisebilir ve kisiligin goriinimii komorbid psikopatolojinin
varligindan ayni sekilde etkilenebilir. Kisiligin psikopatoloji tizerindeki patoplastik drnegine
baktigimizda 6rn; ergenlik déneminde beliren anoreksiya ve bulimiada kilo kaybi ile
mesguliyeti olan ve anoreksiyaya dogru gidisati olan kisiler siklikla biiyiik 5°li modeldeki
yiiksek premorbid sorumluluk ile karakterizedir (Widiger, 2011; McCrae ve Costa, 2003).
Sorumluluk boyutu yiiksek olan kisiler yiiksek diizey i¢ disiplin, yetkinlik, ve basari
ugragisina sahiptir; ki bunlar da kilo vermek i¢in gerekli olabilecek tutumlardir. Bunun
tersine sorumluluk boyutu diisiik kisilerin tikanircasina yeme ve bulimia ile karakterize olan
diirtiisel kontrolsiizliige egilimi olabilir. Psikopatolojinin patoplastik etkisinin kisilik
tizerindeki goriiniimiine baktigimizda anksiy6z, depresif, kizgin ve ¢ok sinirli olan kisiler
kendi diisiince, duygulari, davranislar1 agiklamada ve digerleriyle iliskilenmelerinde dogru
tanimlamalar yapabilmede giigliik yasarlar. Anksiyete veya diger ruhsal bozukluklar tedavi

edildiginde kendini tanimlama ve agiklayabilme buna bagli olarak degisir (Widiger, 2011).

Kisilik ve duygulanim arasindaki iligskiye bakildiginda, norotisizmin olumsuz
duygusal deneyimin en giiglii belirleyicisi oldugunu goérebilmekteyiz. Norotisizm
korku/kaygi, mutsuzluk/depresyon, sugluluk/ tatmin olamama, 6fke/ diigmanligi iceren
olumsuz duygusal durumlar ile giiglii bir iligski gostermektedir. Bunun aksine disadoniikliik

ise olumlu duygusal deneyimlerle gii¢lii bir baglanti géstermektedir. Disadoniikliik genel
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olumlu afekt faktorii ve neselilik, cosku, heyecan ve enerjiyi degerlendiren olceklerle giicli
bir sekilde iligkilidir. Sorumluluk ve uyumluluk ise afekt ile sistematik iligkiler gosterir
ancak bunlar daha ¢ok belirli alt sira iliskileri yansitir. Sorumluluk dakiklik, dikkat ve
konsantrasyon duygular1 ile iliskiliyken, uyumluluk ters orantili bir sekilde 6fke ve
diismanlik ile iliskilidir. A¢iklik boyutu ise digerlerinin aksine afektif deneyimle zayif bir
baglantiya sahiptir (Watson ve Naragon-Gainey, 2014). Kisilik ve psikopatolojiye yonelik
yapilmis olan ¢alismada Biiyiik Ug¢’lii ve Biiyiik Bes’li modellerinde yer alan nérotisizim,
disadontikliik, ketleme, sorumluluk, uyumluluk ve agiklik gibi yiiksek diizeydeki kisilik
ozellikleri ile yetiskinlerdeki depresif, anksiyete ve madde kullanim bozukluklar1 arasindaki
iligkiler gbzden gegirilmistir. 1980 ve 2007 yillar1 arasinda yayinlanmis olan 175 ¢aligmayi
iceren bu gozden gecirmede, biitiin tan1 gruplarinda noérotisizim boyutundan alinan
puanlarin yiiksek, sorumluluk boyutundan alinan puanlarin ise diisiik oldugu goriilmiistiir.
Birgok bozuklukta diisiik digadoniikliiliik goriilmiis olup, en genis etki boylart distimik
bozukluk ve spesifik fobiler i¢in olmustur. Calismanin genel sonuglarinda yaygin ruhsal
bozukluklarin kisilik ve benzer 6zellik profilleri ile giiclii bir baglantis1 oldugu bulunmustur.
Calisma bulgulari, ruhsal bozukluklar ile noérotisizm boyutunun en giglii iliskileri
gosterdigini isaret etse de diger 6zelliklerin de norotisizmden bagimsiz olarak 6nemli etkiler
gosterdigini isaret etmistir (Kotov ve ark, 2010). 18- 88 yaslar1 arasindaki 1161 Hollandali
katilimcinin dahil oldugu bir diger c¢alismada ise kisilik, psikopatoloji ve pozitif ruh
sagligina iliskin o6l¢iimler alinmistir. Calisma bulgulari, disadoniiklik ve uyumluluk
boyutlarindaki puan artisi ile psikolojik ve sosyal iyi olma halinin de arttigini isaret etmistir.
Disadoniikliik ve uyumluluk boyutlariin pozitif ruh sagligi, psikolojik ve sosyal iyi olma
haline olumlu yonde katkisinin oldugu goriilmiistiir. Duygusal dengeliligin azalmasi ile
psikopatoloji belirtilerinin arttigin1 isaret eden g¢aligma bulgulari, duygusal dengelilik
boyutunun psikopatoloji belirtileri i¢in dnemini vurgulamistir (Lamers ve ark, 2012). Ergen
katihmcilar ile gergeklestirilen ¢alismada norotisizm 6z bildirim ve akran puanlamasi
Olclimleriyle degerlendirilmistir. Calismada, yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla
duygudurum ve kaygi bozukluklart degerlendirilmistir. Caligmanin sonucunda igsellestirme
psikopatolojisinin norotisizm ile iliskisinin olduk¢a yiliksek oldugu; ndrotisizim ve madde
kullanimi arasindaki iliskinin ise diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir (Griffith ve ark, 2010).
Ergen yas grubu ile bes senelik dlgiimler yapilarak gerceklestirilen ¢aligmada kisilik ve
problem davranis arasindaki iliskinin iki yonlii oldugu goriilmistiir. Digadoniikliik, duygusal
dengelilik ve sorumluluk boyutlarinin igsellestime (depresyon) problem davranislarinda

olumsuz bir sekilde yordayict oldugu; uyumluluk, sorumluluk ve agiklik boyutlarinin
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digsallastirma (6fke, saldirganlik) problem davranmiglart igin olumsuz yordayici oldugu
goriilmustir. Bes faktor kisilik ozelliklerini hem igsellestirme hem de digsallagtirma
problemlerini yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira problem davranislarin
Biiyiik Bes’li kisilik 6zellikleri yordadigi da gorilmistiir. Disadoniiklik, uyumluluk,
sorumluluk ve duygusal dengeliligin igsellestirme davranislar1 tarafindan; uyumluluk ve
duygusal dengeliligin de digsallastirma davranislar1 tarafindan olumsuz bir sekilde
yordanabildigi sonucuna ulasilmistir (Klimstra ve ark, 2010). DSM-4'e gore major
depresyon tanist almis 79 hasta ve 102 saglikli kisiden olusan kontrol grubunda, Biiyiik
Bes'li kisilik ozellikleri ve major depresyon arasindaki iliskiye bakilmak istenmistir.
Calisma sonucunda depresyona sahip kisilerin yiiksek diizeydeki norotisizm ve diisiik
diizeydeki disadoniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk alan puanlari ile kontrol
grubundan anlamh bir sekilde farklilastigi gozlenmistir. Caligmada yer alan logistik
regresyon modelleri artan fiziksel yiik/sorumluluk, bagimlilik diizeyleri ve artan ndrotisizm
birlesiminin akut depresif belirtilerin ortaya ¢ikisini gii¢lii bir sekilde yordadigini ortaya
koymustur (Weber ve ark, 2012). Terracciano ve McCrae (2006) kisilik 6zelliklerindeki
cinsiyet farklililiklarinin, psikopatolojinin farkli bigimlerinin erkek ve kadinlardaki
yayginligt ile yakindan iligkili oldugunu ifade etmistir. Depresyon, anksiyete ve kirilganlik
gibi norotisizmin alt yiizlerinden alinan yiiksek puanlar, kadinlar arasindaki duygudurum ve
anksiyete bozukluklarinda yiiksek bir yayginlik géstermektedir. Uyumluluk boyutundan
alinan diisiik puanlarin ise, erkekler arasindaki Antisosyal kisilik bozuklugunda yiiksek bir

yayginlik gosterdigini belirtmistir.

2.9. Kisilik ve Akic1 Zeka lliskisine Yonelik Cahsmalar

Boyle ve ark (1995) klinik noropsikolojideki temel problemlerden birinin kisilik
Olctimlerinin, klinik ¢alismalara ve klinik degerlendirme uygulamalarina yetersiz bir sekilde
dahil edilmesi oldugunu ifade etmislerdir. Noropsikolojik test bataryalarinin agirlikli olarak
beyin fonksiyonlarinin biligsel boyutlarina odaklandigi belirtilmistir. Beyin islevselligindeki
bozulmalarin gesitli bigimlerinin kisilik, giidii ve duygu durumlar gibi igsel ozelliklerde
normalden farklilasan degisikliklerle iligkili oldugu ifade edilmistir (Boyle ve ark 1995;
Powell, 1979). 18-40 yas arasindaki 108 katilimcinin dahil edildigi calismada bes faktorlii
modelin biyolojik temellerine bakilmak istenmistir. Ol¢iimlerde kisilik 6l¢iimleri i¢in NEO-
Pl - R ve gorintileme i¢gin MRI kullanilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen

bulgularda disadoniikliik boyutunun tek anlamli iliskisinin 6diillendirme bilgilerinin
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islenmesinde rol oynayan medial orbitoforntal korteks hacmi ile oldugu goriilmiistiir.
Norotisizm ise sag dorsomedial PFK ve sol medial temporal lobun kisimlar1 ile olumsuz bir
iliskilenme igerisindedir. Norotisizim tehdit, ceza ve olumsuz etkiler ile iligkili beyin
bolgelerini hacmi ile birlikte degismektedir. Uyumluluk boyutu ise diger bireylerin niyetleri
ve zihinsel durumlar1 hakkinda bilgi isleyen bdlgelerin hacmi ile iligkili bulunmustir.
Sorumluluk boyutunun istemli davranislarin kontrolii ve planlanmasini iceren lateral
prefrontal korteks ile iliski oldugu goriilmiis olup agiklik boyutunun herhangi anlamli bir
iliskisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, Biiyiikk Bes’linin biyolojik temelli
aciklayict modelini destekler niteliktedir (DeYoung ve ark, 2010). Bu ve benzeri ¢aligmalar
norobilim yontemleri araciligiyla kisilikteki bireysel farkliliklarin sistematik ¢alisilmasinin

potansiyelini gostermektedir.

Ilgili alanyazinda kisilik ozellikleri ve zekaya iliskin farkli iliski bulgular1 goze
carpmaktadir. Bu kisimda bu iligkilenmeye yonelik alanyazindaki bazi ¢alisma bulgularina
yer verilmigtir. Moutafi ve arkadaslarinin (2005), 14-63 yaslari arasinda degisen 4859
kisiyle gerceklestirmis oldugu calismada sorumluluk, nérotisizm ve yasin genel zekanin
olumsuz yonde yordayicist oldugu bulunmustur. Buna ek olarak cinsiyetin ise erkeklerin
avantajina oldugu yonde genel zekanin yordayicisi oldugu gorilmiistiir. Kisilik ve
demografik faktorlerin genel zekadaki %13 varyansi agikladigi, spesifik beceriler iizerindeki
Kisilik ve demografik etmenlerin ise genel zeka puanlarinda %9-17 araliginda varyansi
acikladigr elde edilmistir. Meike Bartels ve arkadaslart (2012) gerceklestirmis oldugu
calisma; kisilik ve IQ skorlarmin bagimsiz boyutlar olmadigr goézlenmistir. Norotisizm
boyutundan alinan diisiik puanlarin, uyumluluk ve agiklik boyutundan alinan yiiksek
puanlarin yiiksek 1Q skoruna katkida bulundugu elde edilmistir.

Yiirtitiicli islevler ve normal-anormal kisilik boyutlar1 arasindaki baglantiya iligkin
yapilan caligmaya 136 iiniversite 6grencisi dahil edilmistiir. Calismada yiiriitiicli islevlere
yonelik 4 baslik altindaki (¢alisan bellek, tepki dnleme, akicilik, dikkat, akici zeka) testler,
kisilige yonelik NEO PI - R ve kisilik bozukluklar1 6lgegi ve ayrica BIS/ BAS' a yonelik
olgekler uygulanmistir. Elde edilen bulgularda, nérotisizim ve akici zeka arasinda zayif ve
olumsuz yonlii iliskinin kaygi ve kirilganlik yiizleri ile akici zeka arasindaki anlamli
iliskiden meydana geldigi ifade edilmistir. Bir diger ¢alisma bulgusu ise sizotipal ve
antisosyal kisilik bozuklugu ile akici zeka arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliskinin

oldugunu isaret etmistir (Unsworth ve ark, 2009). Toplum temelli 6rneklem olan 196
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katilimcr ile gergeklestirilen ¢alismada akici zeka ve empati ile Kisilik bozukluklariin
boyutsal 6zellik skorlariyla ile iligkisi ele alinmistir. Calisma sonuglari kisilik bozuklugu
belirtisi ve siddetinin, digerlerinin duygusal ifadelerine karsilik diisiik empatik ilgi, yiiksek
kisisel sikint1 ile karakterize azalmis duygusal empati ve diisiik akici zeka iligkili oldugunu
gostermistir. Yapilan analizler sonucunda kisilik bozuklugu 6zellik skoru ile islemleme hiz1
arasinda olumsuz bir iligkilenme gorilmistiir. Kisilik patolojisinin siddetinin artmasi

islemleme hizinin azalmasini isaret etmistir (Hengartner ve ark, 2014).

Djapo ve ark (2011) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada bes global faktor,
Cattell'in faktore dayali kisilik modeli ve zeka arasindaki iliskiye bakilmak istenmistir.
Calismada akic1 zekaya yonelik Raven Ileri Matrisler testi kullanilmistir. Calisma sonuglar,
disadoniikliik ve kavramsal olarak sorumluluk boyutuyla benzer olan kendi kendini kontrol
etme boyut puanlarinin arttik¢a akici zeka puanlarinin azaldigi olumsuz yonde anlamli bir
iliskinin oldugunu isaret etmistir. Regresyon analizi sonucunda anksiyete disindaki global
kisilik faktorlerinin akici zeka skorlarindaki %25 varyansi agiklayarak akici zekanin anlamli
yordayicilart oldugu bulgusu elde edilmistir. Moutafi ve arkadaslarinin (2004) sorumluluk
boyutu ve zeka arasindaki iligkiye yonelik gergeklestirdigi bir diger calismada ise
sorumluluk boyutunun akic1 zeka ile olumsuz yonde anlamli bir iliskisi oldugu goriilmistiir.
Bir diger caligsmada, akici zekanin yaratict metaforlar iiretme tizerindeki etkisine bakilmaya
yonelik gerceklestirilen ¢alismaya 132 {iniversite 0grencisi dahil edilmistir. Calismada
katilimcilar akict zeka testlerini, metafor yaratma gorevini ve 6z bildirim sorularimi
cevaplamiglardir. Elde edilen bulgular dahilinde, akict zekanin metafor yaratma
skorlarindaki varyansin %24. 3 acikladigi goriilmiistiir. Akict zeka ve 5 faktor kisilik
ozelliklerinin metafor yaraticilifindaki yordayiciligina bakildiginda akici zekanin 5 faktor
boyutlar1 da dahil edildikten sonra etkisini siirdiirdligii, orta-genis etki boyunda etkisinin
oldugu goriilmiistiir. (Silvia ve Beaty, 2012).

Soubelet ve Salthouse’un (2011) 18-96 vyaslar1 arasindaki 2.317 yetigkinle
gerceklestirdikleri calismada biligsel islevsellik ve kisilik arasindaki iligkiye bakilmak
istenmistir. Katilimcilara akici ve kristalize zekayr 6lgmeye yonelik testler (muhakeme,
gorsel uzamsal yetenek, kelime, episodik bellek, sozel bellek, algisal hiz) ve kisilige yonelik
50 maddelik IPIP-50 uygulanmistir. Kisilik ve biligsel faktorler arasindaki iligskiye
bakildiginda en giiglii iliskinin agiklik boyutunda oldugu, aciklik diizeyinin akici zeka,
kristalize zeka, bellek ve hiz olmak {izere 4 biligsel yetenek faktorii ile iliskili bulundugu
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gozlenmistir. Ziegler ve ark (2012) yapmis olduklari ¢alismada agiklik boyutu, akici ve
kristalize zeka arasindaki iliski ele alinmistir. Calisma bulgulart agiklik boyutu ile akici zeka
etkilesiminin anlik performans {izerinde gortildiiglinii isaret etmistir. Schretlen ve ark (2010)
calismasinda ise agiklik boyutunun yiiriitiicii islevler ve akiciliktan ziyade sozel-kristalize
zeka ile giiclii bir iligki gosterdigi goriilmiistiir. Akici zeka, kristalize zeka ve agiklik/ zeka
kisilik faktorii arasindaki iliskiye yonelik yapilan ¢alismaya 13 ve 45 yaslar1 arasindaki 516
kardes dahil edilmistir. Kardeslerin %36°s1 tek yumurta ikizi, %25’s1 ¢ift yumurta ikizi ve
%38’s1 ikiz olmayan kardeslerdir. Calisma sonuglari agiklik/ zeka boyutunun akici zekadan
ziyade kristalize zeka ile daha giiclii bir iligkisinin oldugunu gostermistir. Akici ve kristalize
zeka puanlarinin artisi ile agiklik/ zeka boyutu puanlarinin da arttigr gézlenmistir. Resimli
alt testlerden (resim tamamlama, siralama, diizenleme) elde edilen akici zeka puanlarinin
resimli olmayanlara (sayisal ve uzlamsal ) kiyasla, aciklik/ zeka boyutuyla daha yiiksek
diizeyde olumlu ve anlamli bir iligski gosterdigi ifade edilmistir (Ashton ve ark, 2000).
Graham ve Lachman’m (2012) calismasinda 4.974 katilimcinin olusturdugu genis bir
ornekleme yer verilmistir. Katilimcilardan 10 yil ara ile alinmis olan Olglimlerde,
norotisizmdeki degisimler ile akil yliriitme ve tepki slireleri arasinda anlamli bir iligkisinin
oldugu goriilmiistiir. Deneyime aciklik ve ndrotisizm boyutlarinda sabit kalan bireylerin
degiskenlik gosterenlere kiyasla tepki siirelerinde daha hizli olduklart ve daha iyi
timevarimhi kavramsallastirma yaptiklar1 goériilmiistiir. Yash yetiskinlerde ise, ndrotisizm
boyutunda sabit kalanlarin veya diislis gosterenlerin artis olanlara kiyasla tepki siirelerinde
anlamli bir sekilde daha hizli olduklar1 goriilmistir (Graham ve Lachman, 2012).
Ulkemizde 100 saghikli katilmciyla gerceklestirilen ¢alismada, bes faktorlii kisilik
ozellikleri ve vyiiriitiicii islevler arasindaki iliskiye bakilmistir. Calismada olusturulan
modeller aracilifiyla kisilik boyutlar1 ve yiirtitiicti islevlerin iligkili oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen bulgular, deneyime ac¢iklik boyutunun Wisconsin kart eslestirme testi
perseverasyon puanlari ile olumlu yonde anlamli bir iligkisi oldugunu gdstermistir. RSPM
ile ol¢iilen akici zeka puani ve deneyime aciklik boyut puanmi arasinda anlaml bir iliski
bulunmamistir. RSPM toplam puani ile sorumluluk boyutu arasindaki olumsuz yondeki
anlaml iligki sorumluluk boyutu puanlari artttkga RSPM puaninin azaldigini isaret etmistir

(Yilmaz ve Kafadar, 2018).

Bu tez calismasinda akici zeka ve kisilik oOzellikleri iligkisi ele alinarak,
noropsikolojik Ol¢lim aracindan elde edilen bulgularin kisilik 6zellikleriyle iliskisinin

incelenmesi amaglanmaktadir. ilgili alanda zeka, kisilik ve kisilik 6zellikleri kavramlarina
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yonelik birgok farkli goriis ve model ortaya konulmustur. Calismamizda, bu goriisler
cergevesinde ortaya konulan akict zeka kavrami ve bes faktorlii kisilik kurami temel
almmistir. {lgili alanyazindaki calisma bulgularinda akici zeka ve kisilik 6zelliklerinin
iliskisine yonelik benzerlikleri ve farkliliklar1 isaret eden bulgulara rastlanilmis olup,
calismalarin ¢ogunlukla saglikli 6rneklem ile gergeklestirildigi gozlenmistir. Bu baglamda,
Klinik orneklemde akici zeka ve farkli kisilik 6zelliklerinin iliskisinin nasil ve ne yonli
olabileceginin arastirilmasi ¢alismamiza y6n vermistir. Calismanin ana amaci akici zekanin
kisilik ~ Ozelliklerini  yordamadaki giicliniin  klinik orneklemde acgiklanmasi ve
degerlendirilmesidir. Tiirkiye’de akici zeka kavrami ve kisilik 6zelliklerine iliskin oldukga
az sayida c¢aligma bulunmaktadir. Bu baglamda c¢alismamizdan elde ettigimiz bulgular
araciligiyla, akict zeka kavrami ve Kkisilik faktorlerini kapsayan sinirli diizeydeki ilgili
alanyazina katki yapilabilecegi distiniilmektedir. Calismamizin kendisinden sonraki

calismalar igin de fikir olusturabilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirmayla ilgili beklentiler asagidaki sekildedir:

RSPM skorlart ile sosyodemografik 6zellikler (yas ve psikopatoloji) arasinda anlaml

bir iligki vardir.

Bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlari ile sosyodemografik ozellikler (yas, cinsiyet,

egitim ve psikopatoloji) arasinda anlamli bir iligki vardir.

Raven Standart Progresif Matrisler (RSPM) skorlar1 ile Bes faktor kisilik 6zelligi

disadoniikliik ve aciklik boyutu arasinda olumlu, anlamli bir iligki vardir.

RSPM skorlart ile Bes faktor kisilik 6zelligi sorumluluk ve duygusal dengesizlik

boyutu arasinda olumsuz, anlaml bir iligki vardir.

Yiiksek akici zekanin disadoniikliik ve aciklik boyutlarini olumlu yonde yordamasi

beklenmektedir.

Diisiik akict zekanin sorumluluk ve duygusal dengesizlik boyutlarini olumsuz yonde

yordamasi beklenmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Katihmcilarin Secimi

Cesitli ruhsal sorunlar nedeniyle Aydin Devlet Hastanesi, Aydin Adnan Menderes
Universitesi psikiyatri kliniklerine ve polikliniklerine basvurmus olan ve arastirmaya
katilmayr kabul eden 99 kisi calismanin Orneklemini olusturmustur. Goniilliller igin

arastirmaya dahil olma ve dislama Olciitleri asagida belirtilmistir.

Katilimcilar i¢in arastirmaya dahil olma olgiitleri: Psikiyatri polikliniginde veya
servisinde tedavi goren, okuma yazma bilen, bilgilendirilmis olur formunu okuyup
imzalayan 18-65 yas arasi hastalarin olmasi beklenmistir. Goniilliiler i¢in aragtirmadan
dislama Olciitleri: Bilgilendirilmis olur formunu okuyup imzalayamayacak hastalar,
Ozbildirim 6lgeklerini kendi basina anlayip doldurmasina engel olusturacak diizeyde zeka
geriligi veya aktif psikotik belirtileri olan hastalar, deliryum, demans, amnestik sendrom
gibi bir kognitif bozuklugu olan hastalar, bilgilendirme formuna ve ayrintili agiklamalara

ragmen c¢aligmaya katilmay1 kabul etmeyen hastalar olusturmustur.

Olgek uygulamalarina devam edemeyip yarida kesen veya eksik dolduran
katilimcilarin saglamis oldugu veriler arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir. Katilimcilarin

sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1. *de gosterilmistir.
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Tablo 1. Katilimeilar igin Tanimlayici Istatistikler

Degisken N % Ort SS Arahk
Cinsiyet
Erkek 26 26.3
Kadin 73 73.7
Yas
Yas - yil 98 31. 66 11.16  20.5-42.82
Medeni Durum
Hig evlenmemis 52 52.5
Evli 38 38. 4
Bosanmis 7 7.1
Dul 2 2.0
Yasanilan yer
Kendi evim 45 45.5
Ana / babamin evi 34 34.3
Yurt / huzurevi 5 51
Diger 15 15.2
Beraber yasanilan kimse
Yalniz 12 12.1
Es / Cocuklarla 39 39.4
Anne / baba / kardeslerle 35 35.4
Arkadaglarla 13 13.1
Son 6 aydir yasanilan yer
il 74 4.7
flge 25 25.3
Okur yazarhk
Evet 99 100
En son bitirilen okul
Tlkokul 8 8.1
Ortaokul 9 9.1
Lise / dengi 35 35.4
Lisans / onlisans 43 43.4
Lisansiistii 4 4.0
Almman Egitim yih
Toplam alinan egitim y1li 99 13. 42 4.018 9.41-17.44
Calisma Durumu
Okuyor 28 28.6
Issiz 15 15.3
Ucretli 24 24.5
Serbest 6 6.1
Ev Hanimi 20 20.4
Emekli 5.0 51
Sosyo Ekonomik Durum
Koti 12 12.1
Orta 63 63. 6
Iyi 24 24.2

Calismada hedeflenen hasta sayisina ulasabilmemiz ve ¢alismanin toplam siiresini
belirleyebilmemiz icin hastanemiz polikliniklerine bagvuran hasta sayisim1 gbz Oniinde
bulundurulmustur. 2017 yili Ocak-Temmuz aylar1 arasindaki hasta popiilasyonu
incelenmistir. Iki farkli poliklinige bagvuran hastalar arasindan kontrol ve kurul

basvurusunda (saglik, adli kurul vb. ) bulunan kisiler elenmistir. Aydin Adnan Menderes
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Universitesi Hastanesi psikiyatri polikliniklerine bagvuran hastalarin 2017 yili Ocak-
Temmuz aylar1 arasindaki dagilimi asagidaki grafikte gosterilmistir. Polikliniklere bagvuran
hasta sayis1 gozetildiginde giinliik hasta sayis1 ortalamasi 30 ve {izerini isaret etmektedir,

grafik 1°de gosterilmektedir.

400 40
350 35
300 30
250 25 I Poliklinik 2
200 20
150 15 Poliklinik 3
100 10
. s T
0 0

Grafik 1. Psikiyatri Polikliniklerine Bagvuran Kisilerin Aylik ve Glinliik Dagilimi

Kis ve yaz aylarindaki (Subat ve Haziran) rasgele secilen bir haftalik zaman
dilimlerinde Poliklinik 2 ve 3’e basvurma sayist incelenmistir. Rasgele segilen haftalarda
calismaya dahil olma Olciitlerini karsilayan hastalarin dagilimi grafik 2°de gosterilmistir.
Poliklinik 2 ve 3’e bagvuran ve calismaya dahil olma olciitlerini karsilayan hastalarin
belirtilen tarihler arasindaki giinliik ortalamasi 24-26 araliginda degismektedir. Calismaya
katilimc1 olarak dahil olabilecegini diisiindiigiimiiz hasta 6rneklemi taban seviyede
diisiiniilmiis olup calisma giinleri icerisinde her giin 1 hastanin calismaya dahil edilmesi

planlanmaistir.
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Grafik 2. Subat ve Haziran Aylarindaki Bir Haftalik Siirecte Poliklinik Bagvurulari

3.2. Orneklem Biiyiikliigii

Calismanin orneklem biiyiikliigii G power gili¢ analizi programi araciligiyla
hesaplanmistir. Programda F testlerindeki ‘Linear multiple regression: Fixed model, R?
deviation from zero’ segenegi isaretlenmis; etki boyu 0. 15, tip I hata oran1 0. 05, giicii 0. 80,
yordayict sayist 6 olarak alinmistir. Uygulamaya girilen degerler sonucunda elde edilen
orneklem biiyiikligii toplami 98’dir. Uygulama ve veriler agisindan risk etmenleri de goz

ontinde bulundurularak ¢alismaya toplam 102 kisi dahil edilmistir.

Yontem: Calisma analitik kesitsel nitelikte olup 2 farkli test uygulamasini
igermektedir. Aydin Devlet Hastanesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi psikiyatri
kliniklerine ve polikliniklerine bagvuran veya tedavi gérmekte olan yazili onam veren
kisilerle ¢alisma gergeklestirilmistir. Katilimcilarin ¢alismaya dahil edilmesinde izlenen
islem yolu su sekildedir. On tanis psikiyatrist tarafindan konulmus olan hastalar arasindan
calismanin dislama 6lgiitlerini karsilayan kisiler (zeka geriligi, aktif psikotik belirtileri olan
hastalar, deliryum, demans, amnestik sendrom gibi bir kognitif bozuklugu olan hastalar)
calismaya dahil edilmemistir. Calismaya dahil olma Ol¢iitlerini karsilayan hastalara ise
calismaya katilim daveti uygulayict tarafindan sozel olarak sunulmustur. Calismaya
katilmaya goniillii olan kisilere ¢alisma icerigi hakkinda bilgi verme ve yazili onam almaya
yonelik Bilgilendirilmis Onam Formu verilmistir. Yazili onam aliman kisiler
sosyodemografik form ve olgek uygulamalarina dahil edilmistir. Calismaya dahil edildigi
halde 6l¢ek uygulamalari agisindan siiphe doguran katilimcilara uygulayici tarafindan kisa

bir klinik degerlendirme yapilmistir. Kisa degerlendirme sonucunda g¢alismaya katilimi
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sliphe olusturan hastalar uygulamaya gecilmeden g¢alismadan dislanmistir. Uygulamada
kullanilan sosyodemografik form biitiin katilimecilara ilk sirada verilmistir. Caligmanin
Olcekleri olan BSKT-50-Tr ve Raven Progresif Matrisler Testi 1 ve 2 olarak kodlanarak *12,
21’ seklinde ardisik kaydirmali bir diizen igerisinde verilmistir. Kisilik 6zelliklerine yonelik
Ozbildirime dayali bilgi toplama aract olan BS5KT-50-Tr’nin katilimciya verilmesi ve
katilimeinin kendisinin cevaplamasi istenmistir. Objektif bir test olan Raven Progresif
Matrisler Testinin ilk 2 6rnek sorusunun uygulamaci ile birlikte yapilmasi ve sonrasinda
geri kalan biitiin sorular1 katilmcimin kendisinin cevaplamasi beklenmistir. Test
uygulamalarinda dikkatin ve genel test performansin siirdiiriilebilmesi i¢in uygulanan testler
arasinda 5-10 dk arasinda mola verilmistir. Test uygulamalarina devam edemeyen veya test
sorularin1 eksiksiz bir sekilde dolduramayan katilimcilardan toplanan veri calismadan
cikartilmigtir. Doldurulmus olan biitiin formlar ve testler uygulayict tarafindan
dosyalanmustir. Aydin Adnan Menderes Universitesi hastanesindeki goriisme odalarindan
gerekli techizata sahip oldugu disiiniilen bir goriisme odasi1 uygulamalar boyunca aktif
olarak kullanilmistir. Uygulama odasinda 1 masa, 2 sandalye, 6l¢iim araclar1 dosyas1 ve test

isaretlemeleri i¢in kalem-silgi bulundurulmustur.

3.3. Veri Toplama Araclari

Sosyo-Demografik Bilgi Formu: Katilimcilara iliskin cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim seviyesi, sosyoekonomik diizey, fiziksel ve psikolojik sagliklarina dair bilgilerin

alinmasina araci olan formdur.

Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi (B5KT-50-Tr): Goldberg (1999), Uluslarasi Kisilik
Madde Havuzu (IPIP) ile kisilik ve bireysel farkliliklara yonelik arastirmalardaki yapilari
o¢mek i¢in {icretsiz olarak kullanilabilir maddeleri saglamistir (Cooper ve ark, 2010). Bu
havuz, 2000'den fazla madde ve yaklasik olarak 175 yapiyr 6lgen IPIP maddelerinden
yapilandirilmis olan 300 farkli dlgegi igermektedir. Ucretsiz olmasi, internet {izerinden
kolay erisiminin olmasi, 2000 in {izerinde madde igermesi, IPIP OSlgeklerinin skorlama
anahtarlarinin saglanmasi ve farkli dillere g¢evrilebiliyor olmasi bu havuzun kullanimini
artiran etkili etmenlerdir (Goldberg ve ark, 2006). Biiyiik Bes faktor belirteci olarak bilinen
maddelerin olusturulmasi1 Goldberg’in 100 tek uglu terim kiimesine dayanmaktadir. Biiyiik
Bes faktor belirteci maddelerinin, kendi ve akran tamimlamalari olmak tizere farkli

orneklemlerde gecerli oldugu goriilmistiir (Goldberg, 1992). IPIP Biiyiikk Besli faktor
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belirteglerinin sonuglarinda, her faktoriin 10’ luk ve 20°lik maddelerden 6l¢iildiigii 50 ve 100
maddelik versiyonlarinda i¢ tutarlik ortalamasi sirasiyla . 84 ve . 90 olarak bulunmustur
(Gow ve ark, 2005). 50 maddelik IPIP Bes faktér model 6lglim aracinin cinsiyet ve etnik
gruplardaki faktor yapisinin denkligine iliskin yapilan ¢alismada, ¢ok gruplu agimlayici
faktor analizi kullanilarak elde edilen bulgular faktor yapisinin cinsiyet ve etnik gruplarda
degismezligini desteklemistir. Farkli model parametrelerinde farkliliklar bulunsa da bu
farkliliklar i¢in etki boyunun kiigiik oldugu gozlenmistir (Ehrhart ve ark, 2008). Kisiligin
Bes biiyiik boyutuna iliskin kullanilan Goldberg’in 50 maddelik IPIP 6lgegi bes faktorle
(disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal stabillik ve zeka) iliskilendirilen
davraniglar1 tanimlayan ifadelerden olusmaktadir. Biiyiik Besli kisilik faktorlerini 6lgmeye
yonelik gelistirilen IPIP- 50 6l¢eginin her faktoriinde 10 madde yer almakta ve toplamda 50
maddeden olusmaktadir. Maddeler 1 (hi¢ bana uygun degil) ile 5 (¢ok uygun) arasinda 5°1i
likert seklinde puanlanmaktadir. Testin Tiirkgeye c¢eviri, giivenirlik ve gecerlik galigsmasi
Tatar (2017) tarafindan gergeklestirilmistir. Test Biiylik Bes-50 Kisilik Testi (BSKT-50-Tr)
olarak Tiirk¢ce’ye cevrilmis, testin faktorleri disa doniikliikk, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal dengelilik ve zeka /hayal giicii olarak adlandirilmistir. Testteki faktorlerin i¢
tutarlilik katsayisinin 0.65-0.79, test tekrar test bagintisinin 0.55-0.80 arasinda oldugu
yoniinde bulgular elde edilmistir. Testin dilimize ¢evirisi Bes faktor kisilik envanterinin kisa
formu ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda testlerin faktorlerinin birbiriyle
bagmtilarinin  0.51 ile 0.66 arasinda degistigi saptanmistir. Her iki testin faktor
isimlendirmeleri ve faktorlerinin birbiriyle bagintilar1 su sekildedir: disadoniikliik-
disadoniikliik i¢in 0.613, uyumluluk /yumusak baslilik-gecimlilik 0.507, sorumluluk / 6z
denetim-sorumluluk i¢in 0.663, duygusal dengelilik / duygusal dengesizlik igin 0.649, zeka
—hayalgiicii /gelisime aciklik i¢in 0.512.

Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM): 1938 yilinda Raven, Court ve
Raven tarafindan gelistirilmis olan test, sozel malzemeden bagimsiz farkl kiiltiirlerde
uygulanabilen bir genel yetenek testi olarak ifade edilmistir (Raven ve ark, 1992). Progresif
matrisler testinin standart, renkli ve ileri seviye seklinde farkli versiyonlari bulunmaktadir.
Erken cocukluktan yetiskinlige, yetigkinlikten ge¢ yaslara degin tiim beceri diizeylerini
kapsayacak sekilde tasarlanmis temel test olan Standart Progresif Matrisler Testi 60
problemden olugmaktadir. Testin igerisindeki maddeler gittikce zorlagsmakta ve diger sete
gecildiginde tekrar kolaydan zora seklinde ilerlemektedir (Raven, 2008). Testin akic1 zekay1

6lgmeye iliskin uygun bir ara¢ oldugu ilgili alanyazin tarafindan desteklenmektedir. Test,
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her biri 12 maddeden olusan 5 farkli setten (A,B,C,D,E) olusmaktadir. Her maddesinde bir
kismi eksik olan problem sekil ve bu eksik kismi tamamlayan alternatif sekiller
bulunmaktadir. Maddelerin zorluk derecesi set igerisindeki maddelerde 1°den 12’ye ve
setler arasinda A’dan E’ye seklinde bir artis gostermektedir. Testten alinabilecek en yiiksek
skor 60 puandir. Testin Tiirkiye standardizasyon ¢aligmalar1 6-15 yas igin Sahin ve Diizen
(1993), 20-85 yas i¢in Karakas ve arkadaslari (2004) tarafindan gergeklestirilmistir. Testin
Tiirk formunda toplam puan ve siire puani1 olmak tizere 2 puan tiirii elde edilmektedir. 18-25
yas grubundaki giivenirlik ¢alismasinda toplam puan igin korelasyon katsayisi 0. 79, toplam
siire i¢in 0. 64°tlir (Karakas ve Basar, 1993). Normal ve klinik 6rneklemle yapilan gesitli
calismalardan, testin giivenilir ve gecerli bir 6l¢iim aract oldugunu destekleyen bulgular elde
edilmistir (Karakas ve ark, 2013). Bilnot Bataryas1 Yetiskin El Kitabinin 3. baskisinda yer
alan yetiskinlerdeki Raven Standart Progresif Matrisler testi puanlarimin norm degerleri

Tablo 2.’de gosterilmistir (Karakas ve ark, 2013).
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Tablo 2. Yetiskinlerde Raven Standart Progresif Matrisler Testi Norm Degerleri

Raven
Standart
Progresif
Matrisler

Testi
Toplam Puan
Toplam Siire

Egitim Diizeyi
5-8 Y1l Egitim 9-11 Y1l Egitim 12 Yil ve Uzeri Egitim
Yas
20-54 yas 55-85 yas 20-44 yas 45-72 yas 20-44 yas 45-54 yas 55-82 yas
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS
23.59 10. 59 17. 47 8.74 40. 46 11.12 33. 96 11.56  51.59 5.01 47. 64 8.60 39. 28 9.64
45. 61 11. 36 43. 03 11. 16 45. 66 10. 33 45. 68 11.61  45.38 9.91 48.48 11.23 45.75 9.19

34



4. BULGULAR

Istatiksel analiz ve ydntemlere gecilmeden katilimer verileri incelenmistir.
Calismaya 102 katilimcinin dahil edilmesine ragmen test uygulamalarinin eksik olmasi
nedeniyle bir katilimcinin verisi ¢alismaya dahil edilmemistir. Orneklemdeki normallik
dagilimi incelendikten sonra iki katilimcinin verileri u¢ degerlerde goériilmiistiir. Normal
dagilimin saglanabilmesi ve caligma sonuclarindan daha saglikli sonuglar alabilmek
amactyla iki katilimcinin higbir verisi istatiksel yontemlere dahil edilmemistir. Calismaya
dahil edilen 99 katilimcinin verileri gozden gegirilmis, BSKT-50-Tr 6lgeginde bos birakilan
maddelere (en fazla 5 madde olmak {izere) alt boyut ortalama skoru aktarilmstir.
Katilimcilarin sosyodemografik formlarindaki tedavi durumunlarina iligkin alinan bilgilerin

tanimlayici analizleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Tedavi Durumuna Iliskin Tanimlayicr istatistikler

Tedavi Durumu

N % Ort SS Aralik
Ruhsal sorunlari olan yakin
Hayir ( yok) 62 63.9
Evet (var) 35 36.1
Gecmiste ya da suanda katilhmcinin tedavi almasini gerektirecek ruhsal sorun
Yok 6 6.4
Var 88 93.6
Kailimcilarin sistemdeki kayith tamsi (1ari)
Kaygi1 ve Depresif Bozukluklar 30 30.3
Depresyon Bozukluklari 22 22.2
Kayg1 Bozukluklar1 19 19.2
Takint1 ve Zorlant1 Bozukluklar1 7 7.1
Bipolar ve iliskili Bozukluklar 5 51
Tanisina Eriselememis/ Tan1 konmamig 16 16.2
Psikiyatrik fla¢ Kullanim
Var 76 78. 4
Yok 21 21.6
Fiziksel Rahatsizhik
Var 25 25.3
Yok 74 74.7
Gérmeye iligkin Problem
Var 32 32.3
Yok 66 67.7
isitmeye iliskin Problem
Var 8 8.1
Yok 91 91.9

Noropsikolojik 6l¢im araglarimin uygulanmasinda kisilerin test performansini
olumsuz yonde etkileyebilecek faktorler géz oniinde bulundurulmalidir. Bu durum goéz

oniinde bulundurularak, katilimcilarin goérme ve isitmeye iliskin belirtmis olduklari
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problemlerin igerigine bakilmistir. Katilimcilarin %32. 3 si (n=32) goérme probleminin
oldugunu ifade etmistir. G6rme problemlerinin igerigine bakildiginda astigmat %8. 1 (n=8),
miyop %14. 1 (n=14), hipermetrop %3. 0 (n=3), miyop ve hipermetrop %2. 0 (n=2), goz
kurulugu %1 (n=1), renk korligii %1 (n=1), tek gozde %25 gérme kaybr %2 (n=2) ve
problemi oldugunu ifade edip tanisini ifade etmeyenler %5. 1 (n=5) oldugu goriilmiistiir.
Duymaya iliskinin problemlerinin oldugunu ifade edenler %8’ (n=8) olusturmustur. Duyma
problemlerinin icerigine bakildiginda; meniere %1 (n=1), duyma kayb1 %3 (n=3) ve
problemi oldugunu ifade edip tamisim1 belirtmeyenler %4 (n=4) seklinde oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilarin goérme ve isitmeye iliskin belirtmis oldugu problemler ve bu
problemler karsisinda almis olduklart Onlemler gbéz Oniinde (gozlik kullanma vb.)
bulunduruldugunda néropsikolojik test uygulamasina engel teskil eden bir durumun

olmadig1 saptanmustir.

Calismada istatiksel yontemler acisindan izlenen basamaklar su sekildedir. Tlk olarak
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi, sosyoekonomik diizey, fiziksel ve psikolojik
saglik ile ilgili demografik degiskenlerin Raven Standart Progresif Matrisler testi
puanlariin tizerindeki etkisine bakmaya yonelik Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 analizi, T testi ve tek yonlii varyans analizleri sonuglar aktarilmistir. ikincil
olarak aymi islem BSKT-50-Tr ol¢egi alt boyutlar1 i¢in uygulanmis ve sonuglar
aktarilmigtir. Son asamada ise akici zeka ve kisilik ozelliklerine yonelik gerceklestirilmis

olan regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.

4.1. Raven Standart Progresif Matrisler Testi Puanlarinin Sosyodemografik

Degiskenlerle iliskisinin Incelenmesi

Ilgili alanyazinda akici zeka skorlarimin sosyodemografik degiskenlerle iliskisine
yonelik farkli calismalar mevcuttur. Calismada da sosyodemografik degiskenlerle iliskisine
aciklik getirebilme amaciyla degisken kategorilerine gore korelasyon, bagimsiz 6rneklem t
testi ve varyans analizlerine yer verilmistir. Iki kategoriye sahip sosyodemografik
degiskenlerle RSPM puanlar arasinda bagimsiz érneklem t testi uygulanmistir. Ug ve daha
fazla kategoriye sahip sosyodemografik degiskenlerle RSPM puanlar1 arasinda tek yonlii
varyans analizi gergeklestirilmistir. Sosyodemografik degisken kategorilerine gore ayrilan

gruplarin RSPM testi puanlarina yonelik t-test ve varyans analizlerine (ANOVA) iliskin
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elde edilen bulgular su yonde olmustur. Kadin ve erkeklerin RSPM puanlarinin
karsilagtirilmasi i¢in yapilan t test analizi sonucunda RSPM puani agisindan anlamli bir fark
bulunmamustir t(97) = . 972, p> . 05. Yasanilan yer kategorisine gore olusturulan gruplarda
RSPM puani agisindan anlamli bir fark bulunmamustir t(77) = -. 728, p > . 05. Kisinin
gecmiste ya da suanda tedavi almasini gerektirecek psikolojik bir sorunun olup olmamasina
gore olusturulan gruplarda RSPM puani agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir t(92)
= . 699, p > . 05. Psikiyatrik ila¢ kullanimi olan ve olmayan gruplarda RSPM puani
acisindan anlamh bir farklilik bulunmamustir t(95) = 1. 329, p > . 05. Fiziksel hastaliginin
oldugunu ifade edenler ve olmadigini belirtenler arasinda RSPM puani agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamistir t(97) = -1. 105, p > . 05. Isitme probleminin olup olmamasina gore
olusturulan gruplarda RSPM puani agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir t(97) = 1.
125, p> . 05. Medeni durum kategorilerine gore olusturulan evlilik tecriibesi olan ve evlilik
tecrilbesi olmayan gruplarinda RSPM puani agisindan anlamli bir farklilik elde edilmistir
t(97) = 4. 116, p< . 05. Hig evlilik tecriibesi olmayan grubun RSPM puan ortalamasi (M=
47. 79) evlilik tecriibesi olan (evli, bosanmis, dul) grubun RSPM puan ortalamasindan
(M=40. 06) daha yiiksektir. Evlilik tecriibesi olan ve olmayan gruplar arasindaki RSPM
puant agisindan anlamli bir farklilikta baska degiskenlerin de etkisinin olabilecegi
distintilerek yas ve egitim yili degiskenleri kontrol edilmistir. Medeni durum ve RSPM
puani arasindaki (r= -. 386, p <. 01) orta diizeydeki olumsuz yondeki anlamli korelasyon
iliskisinde yas degiskeninin kontrol edilmesiyle (r= -. 288, p < . 05) iliskinin istatiksel
olarak anlamliliginin devam ettigi elde edilmistir. Egitim y1li degiskeninin kontrol edilmesi
halinde ise (r= -. 175, p > . 05) medeni durumun RSPM puani iizerinde etkisi
bulunmamistir. Medeni durum kategorilerine gore olusturulan gruplarda RSPM puan
agisindan anlamli bir farkliligm olusmasinda egitim yili degiskeninin etkisinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ug ve daha fazla kategoriye sahip sosyodemografik degiskenlerin RSPM puanlari
tizerindeki etkisine bakmaya yonelik uygulanan, tek yonlii varyans analizi bulgular1 Tablo
4’de gosterilmigstir. Tek yonlii varyans analizi bulgularina baktigimizda en son bitirilen okul
ve RSPM toplam puani arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gérmekteyiz F (4. 94) =10.
129, p <. 05. Farkliliklarin hangi gruplar araciligiyla oldugunu gérmek amaciyla uygulanan
Post hoc analizi Tukey testi sonuglarina gore ilkokul ve ortaokul gruplarimin diger gruplarla
karsilastirmasinda RSPM puam acisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. ilkokul ve

ortaokul gruplarinin RSPM puan ortalamalarinin tabloda gosterildigi gibi digerlerinden daha
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diisiik oldugu goriilmiistiir. Simdiye kadar alinan egitim yili ve RSPM toplam puam
arasinda anlamli bir fark elde edilmistir F (2, 96) = 28. 519, p <. 05. Post hoc analizi Tukey
testi sonuglarina gore 5-8 yil, 9-12 yil ve 13 ve iizeri yil olmak iizere gruplandirilan biitlin
egitim yili gruplarinin RSPM puan ortalamalar1 agisindan ikili karsilagtirmalarinda anlamli
bir farklilik elde edilmistir. Calisma durumu ve RSPM puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmaktadir F (5, 92) = 4. 992, p <. 05. Okuyan grubun, ev hanimi1 ve serbest
gruplarityla RSPM puan ortalamasi agisindan karsilastirmasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Okuyan grubun RSPM puan ortalamasi diger gruplardan daha yiiksektir. Tek
yonlli varyans analizi bulgular incelendiginde, yasanilan yere gore olusturulan gruplar
arasinda RSPM puan ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir F (3, 95) = 1.
011, p >. 05. Katilimeilarinn sosyoekonomik durumuna iliskin olusturulan gruplarda RSPM
puan ortalamasi agisindan gruplar arasi anlaml bir farklilik bulunmamaktadir F (2, 96) = 1.
017, p > . 05. Katilmecilarin tedavi almasini gerektiren sistemde kayitli olan psikolojik
tanilarina gore olusturulan gruplarda RSPM puan ortalamalari agisindan anlamli bir farklilik

elde edilmemistir F (6, 92) = 1. 020, p > . 05.

Tablo 4. RSPM Puani ile Sosyodemografik Degiskenlerin Tek Yonlii Varyans Analizi

SD Degiskeni Kategori N Ort SS F P

Tlkokul 8 32.00 9.41
Ortaokul 9 33.00 11.04

En son bitirilen okul Lise / dengi 35 45,74 8.29 10. 129 . 000
Lisans / dnlisans 43 46. 76 8. 26
Lisansiistii 4 52.75 6.13
5-8 yil 16 31.75 9.78

Alnan egitim y1li 9-12 yil 20 41.35 8.09 28.519 . 000
13 ve lizeri 63 48. 26 7.53
Okuyor 28 49, 39 6. 36
Issiz 15 46. 20 11.10
Ucretli 24 43. 45 10. 36

Calisma Durumu Serbest 6 345 10.31 4.992 . 000
Ev Hanimu 20 38. 60 9.21
Emekli 5 48. 2 8.72

Calismamiz igerisinde RSPM testi i¢in 6nemini koruyan yas ve egitime yonelik
degiskenler ile Raven Progresif Matrisler testi toplam puan ve tamamlama siiresi arasindaki
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi analizi bulgulart su sekildedir. RSPM
toplam puaninin yas degiskeni (r= -. 253, p<. 05) ile olumsuz yonde anlaml bir iligkisinin
oldugu elde edilmistir. RSPM toplam puani ile yas degiskeni arasindaki istatiksel olarak
anlaml iligski yas arttikca RSPM toplam puaninin azaldigini isaret etmektedir. RSPM

toplam skoru ile egitime yonelik degiskenler incelediginde, en son bitirilen okul (r = . 495,
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p<. 01) ve simdiye kadar alinan egitim yil1 (r =. 615, p<. 01) arasinda olumlu y6nde anlaml1
bir iligki oldugu elde edilmistir. RSPM toplam puani ve egitime yonelik degiskenler
arasindaki olumlu yondeki anlamli iligki alinan egitim yil1 ve bitirilen okul derecesi arttikga
RSPM toplam puanmin da arttigim1 gostermektedir. RSPM testini tamamlama siiresinin
demografik degiskenlerle arasindaki iligkiye yonelik yapilan korelasyon analizinden elde
edilen bulgularda RSPM testini tamamlama siiresinin medeni durum, ¢ocuk sayisi, tedavi
durumu ve yas degiskenleriyle anlamli bir iligkisinin oldugu goriilse bile yas degiskeninin
kontrol edilmesi durumunda istatiksl olarak anlamliliginin devam etmedigi goriilmistiir.
RSPM testini tamamlama siiresinin yalnizca yas degiskeni (r = . 333, p<. 01) ile olumlu
yonde anlamli bir iligkisi oldugu goriilmiistiir. Testi bitirme siiresi ve yas degiskeni
arasindaki istatistiksel olarak anlamli bu iliski yas arttikca RSPM testini tamamlama
stiresinin de arttigin1 gdstermektedir. Geng katilimcilarin yaslilara kiyasla testi daha kisa
stirede bitirdigini isaret etmektedir. RSPM tamamlama siiresinin egitime yonelik
degiskenler olan en son bitirilen okul ve simdiye kadar alinan egitim yili degiskenleriyle
anlaml1 bir iliskisi bulunmamistir. Elde edilen bulgular RSPM toplam dogru sayisinin yas
degiskeni ile olumsuz ve anlamli, egitime yonelik degiskenlerle olumlu ve anlamli bir
iliskisinin oldugunu isaret etmektedir. Bulgular, RSPM tamamlama siiresinin ise yas
degiskeni ile olumlu ve anlamli bir iligkisinin oldugunu, egitime yonelik degiskenlerle ise
herhangi bir anlamli iligkisinin bulunmadigini géstermistir. RSPM toplam puan ve testi
bitirme siliresinin egitim ve yas degiskenleri temelinde kiyaslanmasi Tablo 5’de

gosterilmistir.
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Tablo 5. Bilnot Bataryast RSPM Testi Norm Tablosuna Goére Tasarlanan RSPM Toplam Puan ve RSPM Toplam Siiresinin Egitim ve Yas

Degiskenlerine Gore Ortalamalarinin Kiyaslanmasi

Raven
Standart
Progresif
Matrisler

Testi
Toplam Puan
Toplam Siire

5-8 Y1l Egitim

Katihmcilarinn Egitim Diizeyi
9-11 Y1l Egitim
Katilimcilarin Yagi

12 Yil ve Uzeri Egitim

20-54 yas 55-85 yas 20-44 yas 45-72 yas 20-44 yas 45-54 yas 55-82 yas
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS
31.85 10.49 32.00 - 41. 00 7.94 40. 33 11.15 47.40 7.99 50. 66 7.57 44. 66 12.85
36.00 16.98 65.00 - 32. 87 15. 24 42. 66 19. 39 31.61 12. 49 34.00 11. 26 34. 66 15. 56
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4.2. B5SKT-50-Tr Olgegi Alt Boyutlar1 Olan Kisilik Ozelliklerinin Sosyodemografik

Degiskenlerle iliskisinin Incelenmesi

B5KT-50-Tr 6l¢eginin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi, sosyoekonomik
diizey, fiziksel ve psikolojik saglik degisken kategorileriyle iliskisine bakilmadan Once
B5KT-50-Tr dlgegi madddelerinin giivenilirlik analizine bakilmistir. Olgek ifadelerinin
tiimilinden elde edilen i¢ tutarlilik o katsayis1 0. 88’dir. Tiim 0Olgek ifadelerinden elde edilen
Cronbach alpha degeri dlgegin yiiksek giivenilirligi oldugunu isaret etmistir. Olgegin alt
boyutlarinin giivenilirlik analizi asagidaki Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. BSKT-50-Tr Olgegi Alt Boyutlarmn Giivenilirlik Analizi

B5KT-50-Tr Boyutlari Madde Sayisi Cronbach o katsayisi
Disadoniikliik Boyutu 10 .87
Uyumluluk Boyutu 10 .65
Sorumluluk Boyutu 10 .82
Duygusal Dengelilik Boyutu 10 .83
Zeka-Hayalgiicii Boyutu 10 73

B5KT-50-Tr olgeginin kisilik 6zellikleri boyutlar1 ile kategorik olmayan yas
degiskeni arasindaki iliskiye yonelik gerceklestirilmis olan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi analizi sonucunda yas degiskeni ile sorumluluk boyutu arasinda
olumlu ve anlamli bir iliski bulunmustur (r= 350, p <. 01). Yas degiskeni ile sorumluluk
boyutu arasindaki istatiksel olarak anlamli iliski yas arttik¢a sorumluluk boyutundan alinan
puanlarin da arttigin1 gostermektedir. Sorumluluk boyutu disindaki diger boyutlar ile yas
degiskeni arasinda herhangi anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Katilimecilarin yas
gruplarina gore bes kisilik boyutundan almis olduklari puan ortalamalar1 Grafik 3’de

gosterilmistir.
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Grafik 3. Kisilik Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Yas Gruplarina Gére Karsilagtirilmasi

Sosyodemografik degisken kategorilerine gore ayrilmis gruplarin kisilik 6zellikleri
boyutlarindan almig olduklar1 puanlara yonelik uygulanan T test ve varyans analizleri
(ANOVA) bulgular su yonde olmustur. Kisinin tedavi almasini gerektirecek tanisi, yakin
ruhsal sorunu, yasanilan yer ve gérme problemi kategorilerine gore olusturulan gruplarda
kisilik Ozellikleri boyut puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Cinsiyet kategorisine gore olusturulan gruplarda duygusal dengelilik
boyutu puani agisindan anlaml bir farklilik gézlenmistir t(97) = 2. 187, p< . 05. Kadinlarin
duygusal dengelilik puan ortalamalarinin erkeklere kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Erkek ve kadin katilmcilarin kisilik 6zellikleri boyutlarindan almis olduklari puanlarin

ortalamalar1 Grafik 4’de gosterilmistir.
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10 - Duygusal Dengelilik
5 B Zeka-Hayalgiicii

0

Kadin Erkek

Grafik 4. Kisilik boyutlari puan ortalamalariin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Medeni durum kategorisine gore olusturulan gruplarda zeka / hayalgiicii boyutu
puani agisindan anlamli bir farklilik elde edilmistir t(97) = 3. 065, p< . 05. Hig evlilik
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tecriibesi olmayan grubun zeka / hayalgiici boyutundaki puan ortalamalari (M= 38. 18)
evlilik tecriibesi olanlara kiyasla (M= 34. 48) daha yiiksektir. Psikiyatrik ilag kullaniminin
olup olmamasina gére ayrilan gruplarda duygusal dengelilik boyutu puani agisindan anlamli
bir farklilik gdzlenmistir t(95) = 2. 648, p< . 05. Ila¢ kullanim1 olmayan grubun duygusal
dengelilik boyutundaki puan ortalamasi (M= 26. 70), ila¢ kullanim1 olan gruba kiyasla (M=
21. 95) daha yiiksektir. Fiziksel hastalik kategorisine gore olusturulan gruplarda uyumluluk
t(97) = -2. 209, p <. 05 ve zeka / hayalgiicii t (97) = -2. 114, p< . 05 boyut puanlari
acisindan anlamli bir farklilik elde edilmistir. Gegmiste ya da suan fiziksel hastaliginin
oldugunu belirten kisilerin uyumluluk boyutundan almis oldugu puan ortalamasi (M= 40.
91) fiziksel hastaligiin olmadigin belirtenlere kiyasla (M= 38. 37) daha yiiksektir. Zeka /
hayalgiicii boyutunda da ge¢miste ya da suan fiziksel hastaliginin oldugunu belirten kisilerin
almis olduklar1 puan ortalamalar1 (M= 38. 70) fiziksel hastaliginin olmadigini belirtenlere
kiyasla (M= 35. 70) daha yiiksektir. Isitme probleminin olup olmamasma gore ayrilan
gruplarda uyumluluk boyutu puani agisindan anlamli bir farklilik gézlenmistir t(97)=-2.
541, p < 05. Isitme problemi oldugunu belirten katilimcilarin uyumluluk boyutundaki puan
ortalamalar1 (M = 43. 62) olmayanlara kiyasla (M = 38. 61) daha yiiksektir. Isitme
problemine iliskin ayrilan gruplarda gruplar arasi say1 farkliligin oldukca fazla olmasi elde

edilen bulgu hakkinda net yorumlar yapabilmemizi zorlastirmaktadir.

Kisilik o6zellikleri boyutlar1 ile ii¢ ve iizeri kategoriye sahip sosyodemografik
degiskenler arasindaki tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular su
sekildedir. Katilimcinin yasadigi  yer, kiminle yasadigi, sosyoekonomik durum,
katilimcilarin sistemdeki tan1 kategorilerine gore olusturulmus gruplarda kisilik 6zellikleri
boyut puanlart agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir. En son bitirilen okul
kategorisine gore olusturulan gruplarda, uyumluluk F (4. 94) =2. 598, p< . 05 ve zeka /
hayalgiicii F (4. 94) =3. 573, p< . 05 boyut puanlari agisindan anlamli bir fark elde
edilmistir. Hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik olduguna yonelik gerceklestirilen
Post hoc analizi Tukey testi sonuglar su sekildedir. Uyumluluk boyutunda lise/dengi (M =
37. 51) grubunun lisansiistii (M = 45. 75) grubuyla, zeka / hayalgiicti boyutunda ise ilkokul
(M = 33. 56) ve ortaokul (M = 32. 05) gruplarinin lisansiistii grubuyla (M = 44. 25) anlamli
bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Egitim yili kategorisine gore olusturulan gruplarda zeka
/ hayalgiicii boyut puani agisindan anlamli bir farklilik elde edilmistir F (2. 96) =6. 329, p<..
05. Grup farkliliklarina bakildiginda, 5-8 yil egitim alan grup (M = 32. 50) ile 13 ve iizeri
yil egitim alan grup (M = 37. 97) arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistir. Caligma
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durumu kategorilerine gore olusturulan gruplarda, disadoniiklik F (5, 92) =2. 374, p< .05 ve
sorumluluk F (5, 92) =4. 315, p< .05 boyut puanlar1 a¢isindan anlamli bir fark bulunmustur.
Gruplar arasi farkliliklara bakildiginda, disadoniikliik boyutu puanlarinda issiz grubunun (M
= 33. 35) ve ev hannmi (M = 24. 32) grubu arasinda anlaml bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Sorumluluk boyutu puanlarinda ise, okuyan grup ile (M = 32. 14), iicretli
calisanlar (M = 39. 36) ve emekli grubu (M = 44. 80) arasinda anlamli bir farklilik oldugu

gorilmistir.

4.3. Raven Standart Progresif Matrisler Testinin B5SKT-50-Tr Olcegi Alt Boyutlarmni

Yordama Giiciine Iliskin Regresyon Analizleri

Akicr zeka ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye yonelik Raven Standart Progresif
matrisler testinden alinan toplam puanin ve B5KT-50-Tr Glgeginin 5 alt boyutundan elde
edilmis olan puanlar1 yordama giiciiniin arastirilmasi i¢in regresyon analizi uygulanmaistir.
RSPM ve B5KT-50-Tr 6l¢eklerinden katilimcilarin almis olduklari puanlarin tanimlayici
analizleri Tablo 7 ’de gosterilmistir. Regresyon analizi 6ncesinde regresyon analizine dahil
olan biitiin degiskenler korelasyon analizine dahil edilmistir. Regresyon analizine dahil olan
degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini incelemeye yonelik Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayist analizi Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarm Olgeklerden Almis Olduklari Puanlar Igin Tanimlayici Istatistikler

N Min. Max Ort. SS
RSPM A seti puani 99 4.00 12. 00 10. 82 1.56
RSPM B seti puani 99 2.00 12. 00 10. 15 2.19
RSPM C seti puani 99 2.00 12. 00 8.70 2.34
RSPM D set puani 99 1.00 12. 00 8.69 2.43
RSPM E seti puani 99 0.00 12. 00 5.73 3.19
RSPM Toplam puan 99 11. 00 59. 00 44. 20 10. 04
RSPM Toplam siire 99 15. 00 72.00 32.90 13.79
B5KT-50-Tr Digsadoniikliik 99 11. 00 50. 00 29. 89 9.15
B5KT-50-Tr Uyumluluk 99 22.00 50. 00 39.01 5.49
B5KT-50-Tr Sorumluluk 99 16. 00 49.00 35.94 8.01
B5KT-50-Tr Duygusal Dengelilik 99 10. 00 48.00 23.06 7.45
B5KT-50-Tr Zeka — Hayalgiicii 99 20. 00 50. 00 36. 46 6. 24

1

! RSPM: Raven Standart Progresif Matrisler , BSKT-50-Tr : Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi
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Tablo 8. Regresyon Degiskenlerinin Korelasyon Analizi

Dis. Uyum. Sorum. Duy. Den. Gelis. A. RSPM top.
Disadoniikliik 1
Uyumluluk .324** 1
Sorumluluk 187 .293* 1
Duygusal Dengelilik .450** .286** .315%* 1
Zeka - Hayalgiicii .387** 226** .207* -.013 1
RSPM Puani .213* 097 -.055 141 .394** 1

**p<.01,*p<.05°

Akict zekanin kisilik o6zelliklerini yordama giiciine bakabilmek amaciyla Raven
testinden alinan toplam puan ve BSKT-50-Tr 6l¢eginin alt alanlarindan alinmis puanlar tek
tek regresyon analizine dahil edilmistir. Elde edilen bulgular su yonde olmustur. Raven
toplam skorunun disadoniiklik alt boyutunu yordama giicline iliskin yapilmig olan
regresyon analizi sonucu Tablo 9’da gosterilmistir. RSPM puaninin disadoniikliik boyutunu
anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir [Faerny = 4. 588, p < . 05]. RSPM
skorunun B5KT-50-Tr alt boyutu olan disadoniikliik boyutundaki degisimin %4. 5’ ini

acikladig goriilmistiir.

Tablo 9. RSPM puani ve digsadoniikliik boyutu regresyon analizi

Yordayici Degisken R R’ AR’ B SH B t F
RSPM Toplam Puan 213 .045 .035 194 .090 213 2.142 4.588

Bagimli Degisken: Digadoniikliik

Raven toplam skorunun zeka / hayalgiicii alt boyutunu yordama giiciine iligskin
yapilmig olan regresyon analizi Tablo 10°da gosterilmistir. Regresyon analizi sonucunda
RSPM skorunun zeka / hayalgiici skorunu anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna
ulasilmistir [F(1,97) = 17. 793, p <. 001]. RSPM skorunun B5KT-50-Tr alt boyutu olan zeka /
hayalgiicii boyutundaki degisimin %]15. 5’ini agikladig1 gortilmiistiir.

Tablo 10. RSPM Puani ve Zeka -Hayalgiicii Boyutu Regresyon Analizi

Yordayici Degisken R R? AR? B SH B t F
RSPM Toplam Puan . 245 155 146 394 058 394 4128 17.793

Bagiml Degisken: Zeka-Hayalgiicii

Raven Standart Progresif Matrisler testi ile BSKT-50-Tr dl¢eginin diger boyutlari

% Dis: Disadéniiklik, Uyum: Uyumluluk, Sorum: Sorumluluk, Duy.Den: Duygusal Dengelilik, Gelis. A:
Gelisime Ag¢iklik, RSPM: Raven Standart Progresif Matrisler
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olan soumluluk, uyumluluk ve duygusal dengelilik alt boyutlar1 arasinda uygulanan basit
dogrusal regresyonlarda herhangi anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. RSPM toplam
skorunun sorumluluk, uyumluluk ve duygusal dengelilik alt alanlarinda yordayici bir

etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

RSPM puaninin B5KT-50-Tr alt boyutlarint yordama giicline bakilmasinin yan1 sira
bu islemin tersinin etkisine de bakilmak istenmistir. BSKT-50-Tr 6l¢eginin 5 alt boyutu olan
disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, zeka / hayalgiicli ve duygusal dengelilik boyutlarinin
RSPM testinden alinan skorlar1 yordama giiciine bakabilmek amagh ¢ok degiskenli
regresyon analizi uygulanmistir. Degiskenlerin tiimii ‘enter’ yontemi ile ayni anda dahil
edilmistir. BSKT-50-Tr kisilik boyutlar1 ve RSPM testi puanina yonelik uygulanan g¢ok

degiskenli regresyon analizi bulgular1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. B5KT-50-Tr 5 Kisilik Boyutu ve RSPM Puani Cok Degiskenli Regresyon

Analizi
Yordayici Degisken R R’ AR? B SH B t F
Disadoniikliik 465 216 174 -.025 127 -.023 -196  5.119
Uyumluluk .002 .186 .001 .012
Sorumluluk -.269 127 -251 -2.124
Duygusal Dengelilik .302 151 224 2.003
Zeka- Hayalgiicii 723 170 450 4.257

Bagimli Degisken: RSPM Puant

Cok degiskenli regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular B5KT-50-Tr
6l¢egindeki 5 kisilik 6zelligi alt boyutunun Raven 6l¢eginden alinan toplam skorun iizerinde
anlaml1 bir etkisi oldugunu géstermektedir [F593) = 5. 119, p <. 001]. BSKT-50-Tr 6lgegi
alt boyutlarindan alinan puanlarin RSPM skoru iizerindeki degisimin %21. 6° sin1 agikladigi

elde edilmistir.

RSPM puani ile yas ve egitime yonelik degiskenler arasindaki anlamli iliskiler g6z
onlinde bulundurularak bu degiskenlerin RSPM puanindaki varyanstaki roliine bakilmak
istenmistir. Kisilik o6zelliklerinin yam1 sira yas ve egitim yili degiskenlerinin RSPM
puanindaki varyansin ne kadarmi agikladigina bakabilmek amacli uygulanan hiyerarsik

regresyon analizi Tablo 12’de gosterilmistir.
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Tablo 12. Kisilik Ozelliklerinin Akic1 Zekay1 Yordayiciligi- Hiyerarsik Regresyon Analizi

Yordayic1 Degisken R R’ AR? B SH B t F

1. Asama

Digadoniikliik 462 214 A71 -.053 129 -.048 -413 5.002***
Uyumluluk .016 185 .009 .088

Sorumluluk -.258 127 -.208 -2.040*

Duygusal Dengelilik .307 151 .230 2.038*

Zeka- Hayalgiicii . 729 .169 458 4.307***

2. Asama

Digadoniikliik A77 228 77 -.064 129 -.058 -.495 4.467**
Uyumluluk .041 .186 .022 .219

Sorumluluk -.186 138 -.149 -1.340

Duygusal Dengelilik 279 152 .209 1.842

Zeka- Hayalgiicii 673 174 423 3.863***

Yas -119 .093 -113 -1.275

3. Asama

Disadontiklitk .655  .429 .385 .040 113 .037 .358 9.664***
Uyumluluk .028 .160 .016 176

Sorumluluk -.226 120 -.182 -1.883

Duygusal Dengelilik 130 134 .097 972

Zeka- Hayalgiicii .363 .160 .228 2.263*

Yas .023 .085 .026 271

Egitim 1.319 234 521 5.637***

Bagimli Degigsken: RSPM Puani, ***p <.001, **p < .01, *p <.05

RSPM puaninin yordanmasina iliskin uygulanan hiyerarasik regresyon analizinin ilk
asamasinda BSKT-50-Tr kisilik ozellikleri boyutlart olan disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal dengelilik ve zeka —hayalgiicii boyutlar1 dahil edilmistir. Kisilik
ozellikleri boyutlar1 ve RSPM puanini anlamli bir sekilde yordamaktadir [F 92 = 5. 002, p
<. 001] ve RSPM puanindaki varyansa olan katkis1 %21. 4’tiir. ikinci asamada regresyon
analizine dahil edilen yas degiskeniyle RSPM puani anlamli bir sekilde yordanmaktadir
[Fe.01) = 4. 467, p <. 01] ve aciklanan toplam varyans %22. 8’dir. Yasin varyansa katki
orant %1. 4’tiir. Ugiincii asamada denkleme dahil edilen egitim yili degiskeniyle de RSPM
puani anlamli bir sekilde yordanmaktadir [F(7,909) = 9. 664, p <. 001]. Egitim yil1 degiskenin
denkleme dahil olmasiyla RSPM puaninda agiklanan toplam varyans %42. 9’a yiikselmistir.
Egitim degiskeninin RSPM puanindaki varyansa olan katkis1 % 20. 1°dir. Sonug olarak
kisilik 6zellikleri boyutlari, yas ve alinan egitim yilinin RSPM puanindaki varyansin %42.

9’unu agikladig1 goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Akict zekanin kisilik 6zelliklerini yordama giicline iliskin gerceklestirilmis olan
calismada akici zekayr 6lgmede araci olan Raven Standart Progresif Matrisler testi skoru ve
B5KT-50-Tr bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. RSPM
skorunun bes kisilik boyutundan disadoniikliik ve zeka / hayalgiicii boyutunu olumlu yonde
anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. RSPM skoru disadoniikliik boyutundaki
varyansin %4.5’ini, zeka / hayalgiicii boyutundaki varyansin %15.5’ini agiklamaktadir.
RSPM skorunun diger kisilik boyutlar: olan sorumluluk, uyumluluk ve duygusal dengelilik
boyutlarini yordamadigi sonucuna varilmistir. Calisma hipotezlerinde beklemis oldugumuz
akict zeka skoru ile disadoniikliik ve gelisime aciklik boyutlar1 arasindaki olumlu yondeki
anlamli iligki c¢aligma bulgularimiz aracilifiyla desteklenmistir. Bir diger c¢aligma
hipotezimiz olan akici zeka skoru ile sorumluluk ve duygusal dengelilik boyut puanlari
arasinda beklenilen olumsuz yondeki anlamli iliski c¢aligma bulgularimiz tarafindan
desteklenmemistir. Caligmamizin yonii akici zekanin kisilik 6zelliklerini yordayiciligina
bakabilmek olsa da bu iliskinin tersinin nasil sonuglar verecegi de merak edilmistir. Kisilik
ozelliklerinin akict zekayr yordama giiciine iliskin gerceklestirilen regresyon analizleri
sonucunda kisilik 6zelliklerinin de akicit zekayr anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna
ulasilmistir. B5KT-50-Tr kisilik o6zellikleri boyutlarmin tiimiinin RSPM  skorundaki
varyansin % 21.6’sin1 agikladigi sonucu elde edilmistir. Akict zeka ve kisilik ozellikleri
arasindaki karsilikli yordayiciik durumu bu iligkinin ¢ift yonliligiinii gostermistir.
Alanyazinda kisilik ve zeka iligkilenmelerinin dogast ve ne yonlii olduguna yonelik farkl
kuramsal goriisler ortaya atilmistir. Farkli kuramsal goriisler ortaya atilsa da, kisilik ve
biligsel beceriler arasindaki baglantinin agiklanmasina yonelik girisimlerin Cattell’in yatirim
kuramindan ilham aldig1 goriisii hakim goriinmektedir. Cattell’in yatinm kuramma gore
kristalize zeka, yasamdaki belirli aktiviteleri takip etmek i¢in harcanan ¢aba, ilgi ve gidiiye
bagl olarak akici becerilerden ortaya ¢ikmaktadir. Kisilik ve bilissel beceriler arasindaki
iligkilenmeler, ¢abaya olan yatirimi giidiileyebilecek biligsel olmayan siirecleri tanimlamak
icin kullanilir (Stankov, 2018). Bir baska deyisle kisilik 6zellikleri insanlarin ne zaman,
nerede ve nasil zaman yatirimi ve 6grenmek icin ¢aba harcayacagini etkiler goriinmektedir.
Bir diger bakis acgis1 ise daha gelisimsel bir yonii vurgulamaktadir. Kisilik 6zellikleri
kisilerin entellektiiel becerilerini nerede ve nasil kullanabilecegini etkilerken, entellektiiel
beceriler de kisilikleri farklilagtiran farkl tiirlerdeki aktiviteler i¢in ilgi, tercih, tutum ve

yonelimlerde biligsel arka plani olusturmaktadir (Demetriou ve ark, 2003). Kisilik ve zeka
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arasindaki iliskiye yonelik bakis agilarindan biri de, zeka ve kisiligin kavramsal olarak
bagimsiz oldugunu ancak kisiligin zeka 6l¢iimiinde etkisi oldugunu ileri siirmektedir (Reeve
ve ark, 2006). Disadoniik kisilerin kararlilik, giriskenlik ve yanitlama hizlarinin zeka testi
performansini1 olumlu yonde etkiledigi ve psikometrik testler i¢in avantaj olabilecegi ifade
edilmistir. Diigiik seviyedeki uyarilma diizeyi, disadoniik bireylerin olumsuz test
kosullarindan (giiriiltii, konusma vb.) daha az etkilenmesini saglayabilmektedir. Norotisizm
boyutu ve zeka arasindaki olumsuz iliskilenmenin, nevrotik bireylerin test performansi
esnasinda yasamis oldugu kaygi ve stresin performanslara olumsuz bir sekilde yansimasi
olarak yorumlanabilecegi ifade edilmistir (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2004). Kisilik
ve zeka kavramina iligkin ortaya atilan gorigler farklilagsa da, ilgili alanyazin bu kavramlar
arasindaki etkilesimi ve bu kavramlarin birbirleri lizerindeki etkisini destekler nitelikte

goriinmektedir.

Akict zeka ve kisilik Ozelliklerine yonelik elde ettigimiz bulgularin gézden
gecirilmesi sonucunda, akict zeka ile gelisime agiklik ve disadoniikliik boyutlar1 arasinda
pozitif yonli anlamli bir iligkinin oldugunu gorebilmekteyiz. Calismamizda zeka —
hayalgiicii olarak isimlendirilen boyutun gecerlik calismasindaki faktér bagintisindan yola
cikarak biiyiik besli modelde gelisime agiklik boyutuna karsilik geldigini ifade edebiliriz.
Gelisime agiklik boyutuna iliskin Soubelet ve Salthouse (2011), Ziegler ve ark (2012),
Graham ve Lachman (2012) g¢alismalarinda oldugu gibi agiklik boyutu ve akici zeka
arasindaki iliskiye yonelik ¢aligmamizda c¢ikan sonuglart destekleyecek ¢alismalar
bulunmaktadir. RSPM toplam puani gelisime agiklik boyutundaki degisimin %15. 5’ini
aciklamaktadir. Akici zeka ve gelisime agiklik boyutu arasindaki iliskiye yonelik alternatif
aciklamalar ve iki yonlii bir varsayim s6z konusu olabilmektedir. Ag¢iklik boyutunun akici
zekay1 gelistirebilecegi gibi, akic1 zekanin da agiklik 6zelliginin gelisimini tesvik etmesinin
s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir. Yeni ve bilinmeyen durumlarin iistesinden
gelmek ve yiiksek akici zeka ile iliskilendirilmektedir. Bu tecriibelerin yeni durumlara olan
ilgiyi ve agiklik 6zelliginin gelisimini olumlu yonde etkilemesinin s6z konusu olabilecegi
ifade edilmistir (DeYoung ve ark, 2005). Moutafi ve arkadaslarinin (2006) agiklik boyutu ve
akic1 zeka arasindaki iligkiye iliskin altenatif agiklamalar1 akici zekanin agiklik boyutunun
gelisimini etkileyebilme ihtimali yoniinde olmustur. Aciklik boyutunun alt faktérleri olan
fikirler entellektiiel meraki ifade ederken, eylemler ise farkli aktiviteler denemeye istekli
olmayi, rutin yerine yenilik ve ¢esitlilik tercihini ifade etmektedir. Akici zeka kavraminin

dogasi itibariyle, yiiksek akici zekaya sahip kisiler yeni deneyimler ve entelektiiel gorevlerle
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daha iyi basa ¢ikabilmeleri i¢in dogustan gelen bir yetenege sahiptirler. Bu yetenek kisileri
bu tir aktivitelere yonlendirebilir. Disiik akici zekaya sahip kisiler ise bas etme
becerilerinin diisiik olmasindan dolay1 bu tiir aktivitelerden kaginabilir. Silvia ve Sanders 'in
(2010) akici1 zekadaki bireysel farkliliklarin biseyleri daha ilgi ¢ekici bulmada ne gibi bir
rolii olabilecegine yonelik gergeklestirdikleri ¢alismada yiiksek akici zekaya sahip kisilerin
gorsel ve yazili metaryalleri daha ilgi ¢ekici bulduklarini ifade etmislerdir. Akici zekadaki
bireysel farkliliklarin yeni durumlar, farkli uyaranlar, gesitlilikler ve farkliliklar karsisindaki
bas etme becerilerinde etkisi distiniildiigiinde kisilerin yeni fikirlere, ilgi ve deneyimlere
acik olabilmesini de olumlu yonde etkileyebilmesi olasi goriinmektedir. Soubelet ve
Salthouse (2011) kisilik ve bilis arasindaki iliskide en giiglii iliskinin kisiligin agiklik
boyutunda olmasmin aciklik 6zelliginin bazen ‘zeka’ temsili seklinde diistiniilmesinden
dolay1 olas1 olabilecegini ifade etmistir. Aciklik boyutunun bilgi kazanimi ve yaratici
diistinme gibi bilissel becerileri kapsayan alanlarla iligkilendirilmesi agiklik boyutundaki
bireysel farkliliklarin zeka ile giicli bir sekilde iliskili olabilecegini diisiindiirtmektedir
(Garcia ve ark, 2005). Calismamizda kisilik 6zelliklerine yonelik kullanmig oldugumuz
Olglim aracinda zeka-hayalgiicii boyutu kisilerin yeni fikirlere olan ilgi, hayalgiicii, soyut
kavramsallastirma ve olaylart muhakeme etmesine yonelik 6zbildirim puanlamasini
icermektedir. Olgiim aracindaki madde icerikleri g6z oniinde bulunduruldugunda akici zeka

puani ve bu boyut arasindaki olumlu yondeki iliski anlasilir gériinmektedir.

RSPM toplam puani digadoniikliik boyutunu anlamli bir sekilde yordamakta ve
disadoniikliik boyutundaki degisimin %4. 5’ini agiklamaktadir. Akici zeka ve digadoniikliik
boyutu arasinda anlamli ve olumlu ydnde bir iliski elde edilmistir. Ilgili alanyazinda bu 2
degisken arasindaki iliskilenmelerde tutarsizliklar s6z konusudur. Wolf ve Ackerman (2005)
metaanaliz ¢alismasinda, disadoniikliik ve zeka arasindaki karmagik iliskiyi tanimlamaya
yardimct olabilecek 3 etmene dikkat ¢ekmistir. Bu etmenler; calismalarin yayin yili,
disadoniikliik ve zekayr Olgmedeki farkliliklar ve kisilerin yas1 olarak ifade edilmistir.
Calismalarinda disadoniikliik ve zeka korelasyonlariin biiyiikliigliniin azalmakla kalmayip
ayni zamanda giliniimiize dogru bu iligkinin yoniiniin olumludan olumsuza dogru degistigi
vurgulanmaktadir. Disadoniikliik ve zeka iliskisini 6l¢gmede kullanilan 6lgiim araglarindaki
farkliliklarin ve katilimcilarin yas gruplar arasinda iliski yonliiliiglintin farklilagsmasinin bu
karmasik iligkiyi anlamada yardimci olabilecegi ifade edilmektedir. Calismamizdaki
disadoniikliik boyutu ve akici zeka arasindaki iliski, kiigiik—orta diizeyde bir etki boyunu

isaret etmektedir. Kisilik ve zeka calismalarindaki korelasyon giicleri ve etki boylar1 goz
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oniinde bulunduruldugunda, ¢alismamizda elde edilen bulgular kisilik ve zeka degiskenleri
icin 6nemli gorinmektedir. Calismamizda kullandigimiz 6lgegin disadoniikliik boyutundaki
maddeleri gozden gecirildiginde digerleriyle iletisimi baglatma ve iletisim kurabilme,
digerlerinin ilgisini ¢ekebilme ve digerlerini etkileyebilme gibi sosyal yakinlik ve sosyal
olarak ilgi odagi olma bashklar1 altinda toplayabilecegimiz ifadelerin yer aldigim
gorebilmekteyiz. Caligmamizdan elde ettigimiz bulgu akici zeka puani yiiksek kisilerin
disadoniikliik puanlarinin da yliksek oldugunu isaret etmektedir. Akici zekasi yiiksek
kisilerin muhakeme etme, ¢ikarsama, liretme ve algisal hassasiyet becerilerinin digerleriyle
sosyal iletisiminde kolaylastirici bir yanmin olabilecegi, kisilerin sosyal iletisimde bu
becerilerinden faydalanabilecegi ve sosyal ihtiyaglarini karsilamalarinda etkili olabilecegi
diisiiniilebilir. Bu iliskiyi yorumlamaya yonelik bir diger altenatif aciklama ise calisma
orneklemimiz olan klinik 6rneklemin cevaplamalarinda herhangi bir yanlilik s6z konusu
olup olmadigidir. Kisilerarasi sosyal iletisim ve kisilearasi islevsellige yonelik maddelerin
yer aldig1 disadoniikliik alt boyutunda katilimcilarin 6z bildirime dayali puanlamalart akran
veya herhangi bir yakin puanlamasiyla karsilastirilmadigr i¢in kisilerarast bir boyutun
degerlendirilmesindeki gegerligi etkileyebilir. Katilimcilarin  disadoniikliik boyutunu
puanlandirmalarinda, sosyal istenirlik yanlilig1 olarak ifade edebilecegimiz kisilerin kendi
duygu ve diisiincelerini yansitan yanitlari segmek yerine sosyal olarak arzulanan ve daha
fazla kabul edilebilir yanitlar1 se¢me egilimlerinin olabileceginin gbz Oniinde

bulundurulmasi gerektigi diistiniilmistiir.

RSPM toplam puam ile diger boyutlar olan uyumluluk, sorumluluk ve duygusal
dengelilik boyutlar1 arasinda herhangi anlamli bir iligskiye rastlanmamistir. Elde edilen bu
sonug ile caligmamizin bir diger calisma hipotezinin desteklenmedigini gérmekteyiz.
Uyumluluk boyutuna iligkin ¢alismalar incelendiginde bu ¢aligmalarin daha ¢ok kendilik ve
kisileraras1 catismalar gevresine toplandigini gorebilmekteyiz. Ilgili ¢alismalardan yola
¢ikarak uyumluluk boyutunun bilissel bilisenlerden ziyade daha sosyal ve kisilerarasi
bilesenlerden etkilenmesi s6z konusu olabilir. Sorumluluk boyutuna bakildiginda, Moutafi
ve ark (2004) akicit zeka ve sorumluluk boyutu arasinda olumsuz yonde iligkiler elde
etmiglerdir. Bu iliskinin dogasini su sekilde agiklamislardir. Rekabetci ¢cevrede, daha az zeki
olan kisiler dezavantajlariyla basa ¢ikabilmeleri i¢in daha fazla sorumlu hale gelir. Daha
zeki bireylerde, bunun tersine, ¢ogu gorevini akici zeka araciligiyla tamamlama
durumundan dolaytr sorumlulugun daha az oldugu yoniinde bir agiklama sunmuslardir.

Caligmamuz ile ilgili alanyazin arasindaki 6nemli farkliliklardan birisi 6rneklem farkliligidir.
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Kisilik boyutlar1 ve zekaya iliskin ¢aligmalarin odagini saglikli 6rneklem olusturmaktadir.
Calismamizdaki klinik 6rneklemin BSKT-50-Tr 6lgeginden almis olduklart boyut puanlari
ile BBKT-50-Tr 6l¢egi saglikli 6rneklem boyut puanlari karsilastirmasinda, iki 6rneklem
arasindaki farkliliginin sorumluluk ve duygusal dengelilik boyut puanlarinda daha belirgin
oldugu elde edilmistir. Klinik ve saglikli 6rneklem karsilagtirmasinda bu iki boyutta
(sorumluluk ve duygusal dengelilik) daha belirgin olan farkliligin, ilgili alanyazindan farkli

bulgulara ulasmamizda bir etmen olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismamiz akici zekanin kisilik 6zelliklerini yordayicilig1 temelinde olusturulsa da
kisilik 6zelliklerinin akic1 zekay1 yordayiciligina da bakilmak istenmistir. Cok degiskenli
regresyon analizi sonucunda B5KT-50-Tr 6lgeginin 5 kisilik 6zelligi alt boyutunun RSPM
puanindaki degisimin %21. 6’sin1 agikladig1 sonucuna ulasilmistir. RSPM puani ile anlamli
iligkileri bulunan yas ve egitim degiskenleri de regresyon modeline dahil edilmistir.
Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, kisilik oOzelliklerine yas degiskeninin dahil
edilmesiyle RSPM puanindaki degisimin %22. 8’inin agiklandigi, son asamada
katilimcilarin simdiye kadar almis olduklari egitim yili degiskeninin de denkleme dahil
edilmesiyle RSPM puanindaki degisimin %42. 9 agiklandigi goriilmektedir. Yas
degiskeninden ziyade egitim yili1 degiskeninin RSPM puanindaki degisime katki oran1 goz
oniinde bulundugunda RSPM puanmin egitim yili degiskenine daha duyarli oldugu
sonucuna ulagsmaktayiz. Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda kisilik 6zellikleri, yas ve
egitim yili degiskenlerinin RSPM puanindaki degisimin %42. 9’unu aciklayabildigini
sOyleyebilmekteyiz. Cattell’in akic1 zekaya iliskin tanimlamalar1 daha ¢ok zekanin biyolojik
yonii oldugu ve egitimden bagimsiz oldugu yoniindedir. Kisilik 6zelliklerinin yan1 sira yas
gibi biyolojik bir degiskenin akic1 zekadaki degisimi agiklama oraninin egitim degiskeninin
de dahil olmasiyla RSPM puaninda agiklanan degisim orani ile kiyaslandiginda, akici
zekanin egitim gibi gevresel bir kazanimdan oldukga etkilendigi sonucuna varmaktayiz. Bir
diger onemli sonug ise akic1 zeka ve kisilik 6zellikleri iliskilenmesine yoneliktir. Kisilik
ozellikleri boyutlar1 tarafindan RSPM puaninin anlaml bir sekilde yordanmasi, akici zeka
ve kisilik o6zellikleri arasindaki karsilikli etkilesimi ve bu iki kavramin birbiriyle olan
bagliligmi gostermektedir. Elde edilen bu sonug ile zeka ve kisilik ozelliklerine iliskin

kavramlarin birbirlerinden tamamen bagimsiz olmadigini1 gérebilmekteyiz.

Akici1 zeka ve kisilik 6zelliklerinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi,

sosyoekonomik diizey, fiziksel ve psikolojik sagliklarina iligkin bilgilere yer verdigimiz
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sosyodemografik degisken kategorileriyle iliskilenmelerine bakildiginda bu iliskilenmelerde
anlamli farkliliklar gorebilmekteyiz. Akict zeka skorlart ve sosyodemografik degiskenler
arasindaki anlaml iliskilere bakildiginda ilk olarak yas etkisini gormekteyiz. Calismamizda
akict zeka skoru ile yas degiskeni arasindaki iliski yas arttikga akici zeka skorunun
azaldigini isaret etmistir. Horn ve Cattell (1967), Kievit ve ark (2014) ve Bugg ve ark
(2006) olmak iizere ¢alismamizin yas degiskeniyle olan bulgusunu destekleyen caligsmalar
mevcuttur. Alanyazina bakildiginda akici1 zekadaki yasa bagh diisiisleri agiklamaya yonelik
bircok muhtemel mekanizmanin oldugunu gorebilmekteyiz. Muhakeme de dahil olmak
tizere cesitli biligsel yeteneklerdeki yasa baglh diisiislin, genellestirilmis yavaslama gibi bir
mekanizmayla agiklanabilegini ileri stirmiistiir (Salthouse, 2001). Bu bakis agisindan
genellestirilmis yavaslamanin bilissel islevler tizerindeki 2 olumsuz etkisi Bugg ve ark
(2006) tarafindan su sekilde aktarilmistir. Bir gdrev igerisinde yer alan bilesen islemler
zaman kisitlamasi nedeniyle etkin bir sekilde gerceklestirilememektedir ve ikincil olarak da
gorevi tamamlamada gerekli goriilen bilgiler aktif tutulamamaktadir. Bilissel islevlerdeki
yasa bagl diisiislerde bir diger agiklama ise frontal lob islevselligi ile ilgili goriilmektedir.
Reuben ve ark (2011) ve Bugg ve ark (2006) gergeklestirmis oldugu ¢alismalarda frontal lob
islevselliginin akic1 zekadaki yasa bagl diislis tzerindeki etkisi desteklenmektedir.
Schretlen ve ark (2000) gergeklestirdigi ¢alismada, yasin basit islemleme hizi tizerindeki
etkisi araciligiyla akict ve uzamsal zekayr dogrudan olmayan bir yolla etkiledigi ifade
edilmistir. Ayrica caligma bulgulari, frontal lob hacmi ve yiiriitiicii islevler araciligiyla
yasin, akici ve uzamsal becerileri dogrudan olmayan bir sekilde etkiledigini isaret
etmektedir. RSPM testini tamamlama siiresinin yas degiskeni ile arasindaki iligkiyi
inceledigimizde, katilimcilarin yaglar1 arttikga testi bitirme siirelerinin de arttigini
gorebilmekteyiz. Caligmada yer alan geng katilimcilarin yasl katilimcilara kiyasla testi daha
kisa siirede tamamlayabildiklerini ifade edebiliriz. Yas ve RSPM testini tamamlama siiresi
arasindaki iliskide biligsel faaliyetler ve islem hizindaki disiisiin, frontal faaliyetlerdeki

yavaslamanin etken olabilecegi diisiiniilmektedir.

Akicr zeka skoru lizerinde etkisi olan bir diger 6nemli etmen ise egitim etkisidir.
RSPM skoru ve egitime yonelik degiskenler arasindaki iligki incelendiginde, RSPM
skorunun en son bitirilen okul ve simdiye kadar alinan egitim yili ile iligkisinin olumlu
yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ilkokuldan lisansiistiine kadar
derecelendirilen okul karsilagtirmalarinda okul derecesinin artttkca RSPM puani

ortalamalarinin da arttig1 goriilmiistlir. En son bitirilen okul ve akic1 zeka puan ortalamalar
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karsilagtirmalarinda ilkokul ve ortaokul gruplarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
diger gruplardan daha diisiik ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Buna paralel olarak
simdiye kadar alinan egitim yil1 arttikga RSPM puanlarinin da arttig1 bulunmustur. Egitime
yonelik degiskenler ve akici zeka skorlar1 arasindaki iliskiler gézden geg¢irildiginde egitim
diizeyinin artisiyla akici zeka skorunun da arttig1 ¢alisma bulgularimizi destekleyen benzer
calismalar1 gorebilmekteyiz. Bunun yani sira, basta Cattell (1987) olmak {izere akici zeka
genel zekanin biyolojik olarak etkilenen boyutu olarak goériilmiistiir. Akict zekanin dogasina
iliskin daha ¢ok biyolojik bakis agis1 vurgulanmis, akicit zekanin kazanim yoluyla degil
dogustan geldigi diislincesi baskin gelmistir. Calisma bulgularimiz ise okullagsma derecesi ve
egitim yili ile akic1 zeka arasindaki iliskiyle akici zeka skoru lizerindeki egitim etkisini
gostermistir. Bu baglamda akici zekanin kazanim yoluyla edinilmedigi ve dogustan geldigi
diistincesi desteklenmemektedir. Stelzl ve ark (1995) calismasinda yastan bagimsiz olarak
okul etkilerinin sadece kristalize zeka testleri lizerinde degil ayn1 zamanda akici zekayi
O0lemek i¢in kullanilan testler lizerinde de onemli etkisi oldugu ifade edilmistir. Yari
deneysel ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular akici zekay: iceren testler de dahil olmak
lizere biitiin testlerde okullasma etkisinin oldugunu desteklemektedir. Akict zekanin
egitimle olan iligkisinin, okullasma ile iliskilendirilen kristalize zeka kadar gii¢lii oldugu
Kaufman ve arkadaglarinin (2009) ¢alismasinda da vurgulanmistir. Egitim diizeyi yiiksek
olan bireylerin daha diisiik egitim diizeyine sahip akranlarina kiyasla daha yiiksek bir
biligsel islevsellik diizeyiyle performanslarint stirdirdigii goriilmistiir. Bu durumun
ilerideki biligsel bozulmalar1 baglamasini geciktirebilecek bir yaninin oldugu ifade edilmistir
(Lenehan ve ark, 2014). Bu etkiyi akici zekayr 6lgmede kullanilan olgeklerin igerigine
bakarak agiklayabilmek de miimkiin gériinmektedir. Akic1 zekayr dlgmede kullandigimiz
RSPM testi giiniimiiz egitim hayat1 i¢erisinde benzerlerini gorebilecegimiz farkli sekillerden
olugmaktadir. Egitim hayat1 igerisine dahil edilmis olan iliskilendirme, mantik yliriitme ve
muhakeme etmeye iliskin farkli beceriler okul siireci igerisinde Ogrenilebilir, gorsel
sorularda bu dnceden 6grenmislik ve tanidiklik etkisi kendisini gosterebilir. Egitim yillar
icerisinde benzer gorsel ve islemsel siireglere maruz kalma durumu teste tanidiklik etkisini
daha da artirabilir. RSPM toplam puaninin aksine, RSPM testini bitirme siiresinin egitime
yonelik degiskenler ile anlamli bir iligkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Testi bitirme siiresi yas
ile olumlu anlamli bir iliski i¢erisindeyken ayni etki egitim degiskenleriyle gdzlenmemistir.
Bu bulgu kisilerin RSPM testini tamamlama siiresinin egitim gibi disaridan edinilen
kazanilan bir faktorden ziyade yas gibi daha biyolojik bir taraf ile iliskili olabilecegini ve

islemleme hizindaki biyolojik faaliyetler ile iligkili olabilecegini diislindiirtmiistiir.
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Akic1 zeka skorlar1 ve sosyodemografik degiskenler arasindaki iligkide ilgi ¢eken bir
diger degisken ise evlilik tecriibesi olmustur. Evlilik tecriibesi olan ve evlilik tecriibesi
olmayan seklinde ayristirilmis gruplarin RSPM puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Hi¢ evlilik tecriibesi olmayan grubun evlilik tecriibesi olan (evli,
bosanmis, dul) gruba kiyasla ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Evlilik
tecriibesinin RSPM puani tizerindeki etkisinin yas degiskeninin kontrol edilmesi halinde de
devam ettigi goriilmiistiir. Bu iliskilenmede etkisi olabilecegini diisiindiigiimiiz bir diger
faktor ise katilimcilarin egitim yilidir. Egitim yili degiskeninin kontrol edilmesiyle, evlilik
tecriibesinin olup olmama halinin RSPM puani {izerinde herhangi bir etkisinin olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Akic1 zeka ve evlilik tecriibesi arasindaki istatiksel olarak anlamli
iligkinin yas degiskenininden ziyade egitim degiskeni dolayisiyla ortaya c¢ikabilecegi
diisiiniilmistlir. Calisma durumuna gore ayristirilan gruplarin RSPM puan ortalamalart
arasinda anlamli bir fark elde edilmistir. Grup farkliliklarina bakildiginda okuyan grup ile ev
hanim1 ve serbest gruplart arasinda RSPM puan ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik
oldugu ve okuyan grubun diger gruplara kiyasla RSPM puan ortalamasinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Calisma durumu ve RSPM toplam puani kismi korelasyon islemine
tabi tutuldugunda yas degiskeninin kontrol edilmesinde iliskideki anlamliligin devam ettigi,
egitim degiskeninin kontrol edilmesi halinde ise iliskideki anlamliliginin siirdiiriillemedigi
sonucuna ulagilmistir. Ev hanimi ve serbest gruplarin egitim durumu incelendiginde, ev
hanimi grubunun %251 ilkokul, %15°1 ortaokul, %40°’1 lise ve %20’si lisans mezunudur,
serbest grubunun ise %33’ ilkokul, %50°si ortaokul ve %17’si lise mezunudur. Calisma
durumunu okuyor olarak belirten grubun ise %50’si en az lise mezunu, %46°s1 lisans veya
Onlisans mezunu ve %4’1 ise lisansiistii egitim mezunudur. Calisma durumunu ev hanimi ve
serbest olarak belirten katilimcilarin egitim derecesi arttikca RSPM puan ortalamalarinin da
artma egiliminde oldugu gozlenmistir. Caligma durumuna gore ayristirilan gruplarin RSPM
puan ortalamalar1 farkliliklarinda, katilimcilarin ¢alisma durumundan ziyade simdiye kadar
almis olduklari egitim yilinin etkisinin oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Bulgularimizda
sosyodemografik degisken kategorileri ve RSPM puanlar1 arasindaki iliskilenmelerde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulsak da, bu farkliliklarin yas ve egitim faktorii
araciligiyla ortaya ciktigi goriilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ diger sosyodemografik
degisken kategorilerinden ziyade, yas ve egitime yonelik etmenlerin RSPM puani

tizerindeki 6nemli etkisini vurgulamaktadir.
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Calismamiz klinik 6rneklemle gergeklestirilen bir calisma oldugu icin RSPM puan
ortalamalar1 Karakas ve ark (2013) tarafindan BILNOT Bataryas: kapsamindaa norm
caligmas1 yapilan saglikli O6rneklem RSPM testi ortalamalar1 ile karsilagtirilmistir.
Yetiskinlerde egitim ve yas kriterlerine gore olusturulan RSPM toplam dogru ve RSPM
toplam siire norm tablosuna gore, testi bitirme siire puanlari ortalamasi biitiin yas ve egitim
gruplarindaki klinik O6rneklemimizde daha diisiik ¢iksa da klinik Orneklemimizde siire
puanlarinin standart sapma araliklarinin daha genis oldugu goriilmektedir. Klinik
orneklemimizde bazi yas gruplarinda oldukga az sayida katilimecinin olmasi bu duruma bir
etken gibi goriinmektedir. Bunun yan1 sira testteki yavaslamada bir¢ok psikolojik tabloda
gorebilecegimiz biligsel ketlenme veya biligsel islevlerde yavaslama gibi bir belirtinin de
etken olabilecegi diisiiniilebilir. RSPM toplam dogru puanlar1 agisindan klinik érneklemimiz
norm tablosu ile karsilastirildiginda 5-8 yil egitim 20-54 yas grubunun ve 9-11 yil egitim
45-72 yas grubunun RSPM toplam puan ortalamasinin RSPM norm degerlerinden daha
yiikksek oldugu goriilmiistiir. RSPM toplam puan karsilastirmalarinda diger yas ve egitim
gruplarinda standart sapma araligi temel alinarak temel bir farklilhik gozlenmemistir.
Calisma Orneklemimizin RSPM puan ortalamalart ve RSPM norm degerleri
karsilagtirmasinda orneklem biiyiikliikklerinin ve gruplardaki kisi dagilimi farkliliginin da
g6z Oniinde buldundurulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Elde ettigimiz bulgular ¢aligma
orneklemimizin saglikli O6rneklemden RSPM  skorlar1 acisindan ciddi  diizeyde
farklilasmadigint  gostermektedir. Klinik 6rneklemde RSPM toplam dogru sayisinda
bahsedilen farkliliklar disinda temel bir farkliligin goriilmemesi diger ¢alisma bulgumuzu
destekler goriinmektedir. RSPM toplam dogru sayisi ve toplam siire puanlar ile kisilerin
sistemde yer alan tani kategorileri arasinda herhangi anlaml bir iliskiye rastlanmamaistir.
Katilimeilarin herhangi psikolojik bir taniyla takip ediliyor olmasi ya da olmamasi, alinmis
olan tani veya psikiyatrik ila¢ kullanimi1 gibi tedavi durumuna iliskin degiskenlere gore
ayristirllmis gruplarda RSPM skoru agisindan herhangi bir anlamh farklilik bulunmamastir.
Bu durum, akici zekanin bu faktorlerden etkilenmedigini ve bu faktdrlerden bagimsiz
oldugunu diisiindiirtmiistiir. Katilimcilarin psikiyatrik tedavi durumunun RSPM  puam
tizerinde herhangi bir etkisinin olmamasi, saglikli ve klinik 6rneklemde RSPM puanlar
acisindan temel bir farkliligin olmayabilecegini isaret etmistir. Calismamizda psikiyatrik
tedavi durumunun RSPM puanlar lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini elde etsek de
psikolojik rahatsizligin siddetinin farklilagsmasi halinde ne gibi sonuglar elde edilecegi

merak konusudur. Bu yiizden sonraki g¢alismalarda psikolojk rahatsizlik ve akici zeka
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iligkilenmesinde rahatsizligin siddetine iliskin 6l¢iimlerin de alinmasinin 6nemli olacagi

distiniilmektedir.

Bes faktor kisilik ozellikleri boyutlar1 sosyodemografik o6zellikler agisindan
incelenmistir. Sosyodemografik degisken kategorilerine gore disadoniikliik, sorumluluk,
uyumluluk, zeka-hayalgiici ve duygusal dengelilik boyut puanlarindaki farkliliklar1 su
sekilde agiklayabiliriz. Katilimecilarin yas1 ile kisilik ozellikleri arasindaki iligkisi
incelendiginde yas degiskeni ile yalnizca sorumluluk boyutunda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir. Elde edilen bu sonug¢ katilimcilarin yasi arttikga sorumluluk boyutundan almig
olduklarin puanlarin da arttigini, kendilerini daha ¢ok sorumlu olarak tanimlama
egilimlerinin oldugunu gostermektedir. Yas degiskeni ile diger kisilik boyutlar1 arasinda
herhangi anlamli bir iliski bulunmanustir. Tlgili calismalara bakildiginda, Soto ve ark (2011)
Biiyiik Bes’li modeli temel alarak yas ve sorumluluk boyutu puan ortalamalari arasindaki
iliskiye bakmustir. Calisma bulgulari, sorumluluk boyutunun ¢ocukluk, ergenlik ve
yetigkinlik donemlerinde farkli yas egilimleri gosterdigini isaret etmistir. Cocukluktan
ergenlige kadar sorumluluk boyutunda olumsuz bir egilimin oldugu, sonrasinda ise
ergenlikten beliren yetigkinlik ve yetiskinlige dogru bu boyutta olumlu bir egilim oldugu
elde edilmistir. Bir diger ¢alismada bes faktorlii modelle farkli dil ve kiiltiirlerden olusan 5
farkli 6rneklemdeki yas farkliliklar1 incelenmis ve bulgular oldukga tutarli bulunmustur.
Yash erkek ve kadinlarin daha geng yetiskinlere kiyasla disadoniikliik ve zeka-hayalgiicii
boyut puanlarmin daha diisiik uyumluluk ve sorumluluk boyut puanlarinin ise daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Universite yas1 ve orta yetiskinlik yaslari arasindaki tutarh
farkliliklarda ise; duygusal dengesizlik, disadoniiklik ve zeka-hayalgiicii boyutlarinda
diistisler, diger boyutlar olan uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinda ise artiglar gézlenmistir
(McCrae ve ark, 1999). Costa ve McCrae (2002) 5 faktoriin her biri i¢in yas egrileri
onermistir. Kisilik ozelliklerindeki ortalama diizeyindeki en biiyiik degisimlerin geg
ergenlik ve erken yetigskinlik donemleri arasinda meydana geldigi, 30 yas sonrasinda ise
kisilik ozellikleri diizeyindeki degisimin olduk¢a yavas oldugu ifade edilmistir.
Calismamizda yas ve kisilik Ozellikleri boyutlar1 arasinda yasa gore sadece sorumluluk
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin yami sira katilimeilar yas
gruplarina ayristirllarak bes kisilik boyutundan almis olduklari puan ortalamalarina
bakilmistir. Calismamizda yas temelinde kisilik boyutlarindan elde ettigimiz puan
ortalamalar1 sonucunda yas arttikga disadoniiklik ve zeka-hayalglici boyutlar

ortalamasinda azalma; sorumluluk, uyumluluk ve duygusal dengelilik puan ortalamalarinda
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ise artma egilimi oldugu gozlenmistir. Caligmadan elde ettigimiz bu bulgu alanyazin ile
tutarli goriinse de yas gruplarina gore kisilik boyut puanlarindaki elde ettigimiz artig veya
azalma istatiksel olarak yalnizca sorumluluk boyutu i¢in anlamlidir. Cinsiyet degiskeni ile
sadece duygusal dengelilik boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Erkeklerin duygusal dengelilik puan ortalamalari kadinlara kiyasla daha
yiiksektir. Istatiksel olarak duygusal dengelilik boyutu disindaki diger boyutlarda cinsiyet
temelinde anlamh bir farklilik goriinmese de, kisilik boyutlarindaki puan ortalamalar1 su
sekildedir. Erkeklerin disadoniiklik ve duygusal dengelilik boyutlarindaki puan
ortalamalarinin daha yiiksek, kadinlarmn uyumluluk ve sorumluluk boyutlarindaki puan
ortalamalarinin  daha yiiksek, zeka-hayalgiicii boyutunda ise iki cinsiyetin puan
ortalamalarinin neredeyse esit oldugu goriilmektedir. Traits ve arkadaslarmin (2008) 55
farkli kiltiirle gergeklestirmis olduklari ¢aligmada, birgcok kiiltiirde kadinlarin erkeklere
kiyasla norotisizm, disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinda anlamli diizeyde
yiiksek puanlar aldiklart gériilmistiir. 49 kiiltiirde cinsiyet temelinde farkliligin en belirgin
oldugu boyutun nérotisizm boyutu oldugu ifade edilmistir. Calismamizda da cinsiyet
temelinde anlamli bir farkliligin goriildiigii tek boyutun duygusal dengelilik boyutudur.
Kisilik o6zellikleri agisindan cinsiyete iligkin farkliliklar goz oOniinde bulunduruldugunda
cinsiyetler arasi puan ortalamalarindaki farkliliklar toplumsal cinsiyet rollerinin etkisinin
olabilecegini diisiindiirtiirken farkliliklarin anlamli diizeyde olmamasi cinsiyetler arasindaki
cinsiyet rol paylasimi dengesini destekler goriinmektedir. Buna ek olarak orneklemin

alindig1 bolge 6zellikleri ve kiiltiirel dinamiklerin de etkisinin olabilecegi diistiniilmektedir.

Bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlarinin yas ve cinsiyet gibi biyolojik degiskenler
disindaki sosyodemografik degisken kategorilerine gore nasil farkliliklar gosterebilecegini
su sekilde agiklayabiliriz. Evlilik tecriibesine iliskin ayrilmis olan gruplarda zeka-hayalgiicii
boyutu puan ortalamasi agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Evlilik tecriibesi olmayan
grubun olan gruba kiyasla zeka-hayalgiicii boyutu puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
elde edilmistir. En son bitirdikleri okula goére ayrigtirtlan gruplarm uyumluluk ve zeka-
hayalgiicli boyutlarindaki puan ortalamlarinda anlaml bir farklilik goriilmistiir. Uyumluluk
boyutundaki anlamli farkliliga iliskin yapilan gruplar arasi karsilasgtirmada lisansiistii
grubunun uyumluluk boyutu puan ortalamalarinin lise/dengi grubuna kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Zeka-hayalgiici boyutundaki gruplar arasi karsilastirmada ise
lisansiisti  grubunun zeka- hayalgiicii boyutu puan ortalamasmin ilkokul ve ortaokul

gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugu elde edilmistir. Simdiye kadar alinan egitim yili ve
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kisilik 6zellikleri boyutlarindan zeka-hayalgiicii boyutu arasinda anlamli bir farklilik elde
edilmistir. Gruplar aras1 farkliliklarda 5-8 yil egitim alan grubun zeka-hayagiicli boyutu
puan ortalamasmin 13 ve lizeri yil egitim alan gruba kiyasla daha diisiik oldugu elde
edilmistir. Calisma durumuna gore ayrilan gruplarda disadoniiklik ve sorumluluk boyut
puanlar1 agisindan arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Gruplar arasi
farkliliklara bakildiginda ev hanimi grubunun disadoniikliik boyutu puanlari ortalamasinin
issiz grubuna kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Sorumluluk boyutunda ise okuyan
grubun puan ortalamasinin ticretli ¢alisanlar ve emekli gruplarina kiyasla daha diisiik oldugu
gorilmistiir. Psikiyatrik ilag kullanimi olan ve olmayan gruplarda duygusal dengelilik
boyutu puan ortalamasi acgisindan anlamli bir fark elde edilmistir. ila¢ kullanimi olmayan
grubun, kullanim1 olan gruba kiyasla duygusal dengelilik puan ortalamasi daha yiiksektir.
Fiziksel hastaligin olup olmamasina gore ayristirilan gruplarda uyumluluk ve zeka-
hayalgiici boyutu puan ortalamasi acisindan anlamli bir farklilik gézlenmistir. Gegmiste
veya suan fiziksel hastaliginin oldugunu bildiren katilimcilarin uyumluluk ve zeka-
hayalgiici boyutlarindaki puan ortalamalar1 fiziksel hastaligi olmayanlara kiyasla daha
yiiksektir. Yasanilan yer, katilimcinin kiminle yasadigi, sosyoekonomik durum, tedavi
durumu, kisilerin sistem tanilar1 ve kisilik 6zellikleri boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli
iligki bulunmamistir. Sosyodemografik degisken kategorilerine gore ayristirilmis olan
gruplardaki kisilik 6zellikleri boyut puanlar1 arasindaki farkliliklar temelinde su ¢ikarimi
yapabilmekteyiz. Kisilik 6zelliklerinin yas ve cinsiyet gibi biyolojik temeli olan faktorler ile
farkliliklar gosterebilmesinin yani sira egitim, ¢alisma hayati, fiziksel hastaliklar gibi
yasantt yoluyla edinilen faktorlerde de farkliliklar gostermesi kisilik 6zelliklerimizin nasil
sekillendigi yoniinde hipotezler kurabilmemizi ve genis bir ¢erceve olusturabilmemize

yardimci olabilmektedir.

B5KT-50-Tr dlgeginin bes boyutundan elde ettigimiz puan ortalamalarinin IPIP-50
Olceginin kullanildig1 calismalarla farkliliklar gosterip gostermedigi ve boyutlardan alinan
puanlarin 6rneklemimiz agisindan anlamlarinin yorumlanabilmesi i¢in dlgegin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasina bakilmistir. Tatar (2017) tarafindan gergeklestirilen IPIP-50
6lgeginin Biiyiik Bes-50 Kisilik testi (BSKT-50-Tr) olarak Tiirkge’ye gevirisinin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasinda kisilik boyutlarindaki madde bazindaki puan ortalamalarinin

calisma 6rneklemimiz ile karsilastirilmasi asagidaki Grafik 5’de gosterilmistir.
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Grafik 5. Kisilik Boyutlarindaki Madde Puan Ortalamalarinin BSKT-50-Tr Orneklemi ile

Karsilastirilmasi

Klinik 6rneklem olan ¢alisma 6rneklemimizin kisilik 6zellikleri puan ortalamalarinin
saglikli orneklemle karsilastirilmasinda farkliliklarin  sirasiyla  duygusal —dengelilik,
sorumluluk ve disadoniikliik boyutlarinda oldugu gozlenmistir. Saglikli ve klinik drneklem
karsilastirmasinda en belirgin farkliligin duygusal dengelilik boyutunda oldugu ve bu
boyuttan alinan puan ortalamasinin biitiin boyutlar igerisinde en diisiik puan ortalamasi
oldugu goriilmektedir. Duygusal dengelilik/dengesizlik kavramlarinin kaygi ve depresif
bozukluklar olmak Ttizere nevrotik temelli bir¢ok psikiyatrik bozuklukla iliskisi ilgili
alanyazinda desteklenmektedir. Calismamizdaki katilimcilarin tam1 siniflandirmalart ve
klinik orneklem ozellikleri g6z oOnilinde bulunduruldugunda duygusal dengelilik puan
ortalamalarindaki belirgin farklilik anlasilir gériinmektedir. Calismamizdaki katilimei profili
dolayisiyla duygusal dengelilik boyutu puan ortalamasi diisiik beklenmekteydi ve galisma
bulgularimizin da bu varsayimi destekledigi goriilmektedir. Buna ek olarak, iki drneklem
arasindaki kiyaslamada en belirgin farkliligin duygusal dengelilik boyutunda olmasi, BSKT-
50-Tr 6l¢egi duygusal dengelilik boyutu yapisinin klinik ve saglikli 6rneklemi ayirt etmede
kullanish oldugunu diisiindiirtmiistiir. Orneklem karsilastirmas1 sonucunda elde edilen bu
bilgiler ile klinik 6rneklemin kendisini daha az digadoniik, daha az sorumlu/6z denetime
sahip ve daha az duygusal dengede olarak tarifledigini sonucuna ulasilabilmektedir. Bu
bulgu karsilastirmasi, biliylik besli model temelinde klinik 6rneklemde kisilik 6zelliklerine

iliskin bir profil ¢izebilmemizi miimkiin kilabilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasinda akici zeka ve kisilik Ozellikleri iliskisi ele alinarak,
noropsikolojik 6l¢iim aracindan elde edilen bulgularin kisilik 6zellikleriyle iliskisinin
incelenmesi amaglanmistir. Ulkemizde kisilik ve zeka iliskilenmesine yénelik calismalar
oldukca smirlidir. Uluslararas1 yayinlarin ¢alisma bulgularinda akici zeka ve kisilik
Ozelliklerinin iliskisine yonelik benzer iligkilenmeleri isaret eden g¢alismalar bulunsa da
caligmalarin ¢cogunlugunun saglikli 6rneklem ile gerceklestirildigi gézlenmistir. Uluslararasi
ve iilkemiz yayinlarinda konuyla ilgili kisitli miktarda ¢alismanin olmasi ve mevcut olan
caligmalarin saglikli 6rneklem iizerinde gerceklestirilmesi nedeniyle bu tez caligmasinin
ilgili literature katki saglayabilecegi ve kendisinden sonraki c¢alismalar igin fikir
olusturabilecegi diistiniilmektedir. Calismamizda klinik 6rneklem araciligiyla elde ettigimiz
bulgular; akic1 zeka ve kisilik 6zellikleri iligkisinin nasil ve ne yonlii oldugunu, akici zeka
ve kisilik 6zelliklerinin sosyodemografik degiskenlere gore ne gibi farkliliklar gosterdigini,
saglikli ve klinik orneklemler arasinda ne gibi benzerlikler ve farkliliklarin olabilecegini
tartisabilmemize imkan saglamistir. Akict zeka puanlarinin disadoniikliik ve zeka-hayalgiicii
kisilik 6zellikleri boyut puanlarini farkli oranlarda yordayiciligi, bu iliskinin dogasinin neler
olabilecegi yoniinde hipotezler gelistirmemizi saglamis ve bu iliski dogasinin sonraki
calismalarda arastirilmasi gerektigini diisiindlrtmiistiir. Bu baglamda klinik 6rneklem
calismalarinin artirilarak, bu iliskilenmenin dogas1 ve yonii hakkinda daha fazla bilgiye
ulagmak miimkiin gérinmektedir. Bunun yani sira iilkemizde kisilik ve zeka kavramlarina
iliskin yayinlarin artmasinin, kavramlar arasindaki iliski dogasinin agiklanmasina yardimci
olabilicegi, saglikli ve klinik Orneklem c¢alismalarinin  kiyaslanmasina imkan
saglayabilecegi, bireysel farkliliklar agisindan kategorikten ziyade daha boyutsal
degerlendirmeleri miimkiin kilabilecegi diisiiniilmektedir. Noropsikolojik bir 0dl¢lim
aracindan elde edilen akici1 zeka puani ve kisiligin faktoriyel yapisi tizerinden gittigimizde,
kisilik degerlendirmelerinde norobiligssel Olclim araglarinin da yer almasit s6z konusu
olabilecektir. Klinik degerlendirmelerde kisilige yonelik noropsikolojik bir bakis agisinin
gelismesi, klinik bulgular1 yorumlama, tartisma ve degerlendirme asamasinda bizlere daha
genis bir ¢erceve sunabilecektir. Gergeklestirilecek olan sonraki ¢alismalarda, farkli bilissel
becerilerin dlgliimiine yonelik daha fazla néropsikolojik 6l¢lim araci birarada kullanilarak ve
kisilik degerlendirmelerinde 6znel degerlendirmelerin yani sira akran veya kisinin yakini
gibi diger kisi degerlendirmeleri alinarak elde edilen bulgularin giivenirligi ve gecerligi

artirilabilir. Calismamizin sonucunda klinik isleyiste etkili olabilecegini diislindiigiimiiz
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onemli Onerimiz ise kisilik degerlendirmelerinde bilinen kisilik 6lgeklerinin yani sira farkli
noropsikolojik 6l¢tim araglarmin da aktif olarak yer alabilmesi ve kisilige iliskin

noropsikolojik bir bakis agisinin gelistirilebilmesidir.
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Ek 3. Tez Calismas1 Anket Formu

AKICI ZEKANIN KiSILIK OZELLIKLERINi YORDAMA GUCU
ANKET FORMU

Bu arastirma akici zeka ve kisilik 6zelliklerini incelemek amaciyla yapilmaktadir.
Arastirmaya katilim goniillik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya kendi isteginizle katkida
bulunmaniz bilimsel calismalara destek olmak agisindan 6nemli ve bizim i¢in ¢ok
degerlidir. Sorulara verdiginiz yanitlar tamamen gizli tutulacak, kisi ya da kurumlarla
herhangi bir sekilde paylasilmayacaktir. Bu arastirma ile ilgili sormak istediginiz tiim
sorular1 uygulamayi yiiriiten kisiye (Seda OKTAY, 0 555 811 93 55, sedaoktyy@gmail.
com) uygulama sirasinda veya sonrasinda e-posta yoluyla veya telefonla (cep) sorabilirsiniz.
Arastirma kapsaminda uygulanmak istenen testleri cevaplama siireniz yaklasik olarak 65

dakikadir.

Bu degerli katkiniz icin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Cigdem DEREBOY
Psk. Seda OKTAY
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Ek 4. Tez Calismasi Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Aragtwmanin Adi : Akict Zekanin Kisilik Ozelliklerini Yordama Giicii

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU (FORM 3)

LUTFEN DIKKATLICE OKUYUNUZ I!!
Bu caligmaya katilmak (izere davet ediimis bulunmaktasiniz.Bu galismada yer almay
kabul etmeden once calimanin ne amacla yapimak istendigini anlamaniz ve
karanimz bu bilgilendirme sonrasi Gzgurce vermeniz gerekmektedir. Size dzel
hazirlanmis bu bilgilendirmeyi lutfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniza agik yanitlar
isteyiniz.

CALISMANIN AMACI NEDIR?

Bu ¢alismada akicr zekanin kisilik ézelliklerini yordamadaki giiciiniin agrklanmast hedeflenmektedir.
KATILMA KOSULLARI NEDIR?

Bu galismaya dahil edilebilmeniz igin okuma yazma bilmeniz bilgilendirilmis goniilli olur formunu
okuyup imzalamaniz. 18-65 yas arahginda olmanz gerckmektedir.

NASIL BIR UYGULAMA YAPILACAKTIR?

Arastirma, arastirmaci tarafindan kigiye anlatlacak ve ardindan bilgilendirilmis gonilli olur formu
katihmerya verilecektir. Caliymaya katilmayi kabul eden ve bilgilendinilmis génilli olur formunu
imzalayan kaulmeinm demografik bilgi formunu doldurmasi istenecektir. Katthmeinn kalem kagnt
yontemi ile doldurabilecegi akic zekayr dl¢meye yonelik test verilecektir, Bu testin maksimum 50
dakikada doldurulmasi 6n gériilmektedir. Test tamamlandiktan sonra 10 dakikalik mola verilerek
testler arasinda dinlenme saglanacaktir. Moladan sonra katthmerya kisilik 6zelliklerini dlgmeye
yonelik ikinci test verilecek ve test uygulamalan sona erecektir. Doldurulan formlar ve testler
aragtimaci tarafmdan dosyalanip saklanacaktir.

SORUMLULUKLARIM NEDIR?

Arastrma ile ilgili olarak goniilli katlmemnm sorumlulugu; dlcek ve formu olabildigince dikkatli ve
tim maddeleri eksiksiz olarak doldurmakur. Test uygulamalanna devam edemeyip yarida kesen veya
eksik dolduran kanlimeilarm saglanus oldugu veriler arashrma kapsammdan ¢ikanlacaktr,

KATILIMCI SAYISI NEDIR?
Aragtirmada yer alacak génillilerin sayisi 95 ‘dir,

CALISMANIN SURESI NE KADAR ?
Bu aragtirma igin 6ngoriilen sire 12 aydir.

GONULLUNON BU ARASTIRMADAKI TOPLAM KATILIM SURESI NE KADAR ?
Bu aragtirmada yer almaniz igin 6ngériden zamanininiz 65 dakikadr,

CALISMAYA KATILMA ILE BEKLENEN OLASI YARAR NEDIR?

Bu caligma aragirma amagli yapiimakta olup, katlimcilarin dogrudan yarar gdrmesi
beklenmemektedir. Katilimcilarin calismaya dahil olmasinin zeka ve kisilik dzeliklerine iiskin ilgili
alanyazina ve sonraki biimsel galismalara katki yapmasi beklenmektedir.

CALISMAYA KATILMA ILE BEKLENEN OLASI RISKLER NEDIR?

Caligmada katilimcilara yonelik herhangi bir nisk iceren girisim veya tedaviye yer verlmeyecektir. Bu
baglamda galismaya katilimda beklenen olasi bir risk bulunmamaktadir.

ARASTIRMA SURECINDE BIRLIKTE KULLANILMASININ SAKINCALI OLDUGU BILINEN
ILACLAR/BESINLER NELERDIR?

Calisma kapsaminda herhangi bir tedavi yontemi denenmeyecektir. Arastirma sirecinde birlikte
kullaniimasi sakincal herhangi bir ilag ya da besin séz konusu degildir.

Tarib/ Versiyon: 18.04 2017
Girigimsel Oimayan Kiink Aragtrmatar fcin Bigilendirimis Ganiili Olur Beige Kody |
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Aragtirmanin Adi @ Akict Zekamn Kigilik Ozelliklerini Yordama Gicii

HANGI KOSULLARDA ARASTIRMA DI§I BIRAKILABILIRIM?

Bilgilendiniimiy gdnilli olur formunu okuyup imzalayamayacak hastalar, 6zbildirim olgeklerint kendi
bagmna anlayip doldurmasina engel olugturacak dizeyde zeka genligi veya akuf psikotik belirtileri
olanlar; deliryum, demans, amnestik sendrom gibi bir kognitif bozuklugiu olan hastalar; bilgilendirme
formuna ve aynntith agiklamalara ragmen ¢aliymaya katilmayr kabul etmeyen hastalar arastirma digt
burakilacaktir. Gonulll, aragtirmanin gerekliliklerinden olan dlgek ve formu eksik doldurdugu takdirde
aragtirma dig: birakidabilir,

DIGER TEDAVILER NELERDIR?

Cahgma strccinde herhangi bir tedavi uygulanmayacaktir, Bu maddenin aragtirmada yeri yoktur.
HERHANG! BIR ZARARLANMA DURUMUNDA YUKUMLOLOK/SORUML ULUK KIMDEDIR VE NE
YAPILACAKTIR?

Cahsmada beklenen olasi herhangi bir sk bulunmamaktadir. Bu maddenin aragtirmada yeri yoktur,

ARASTIRMA SURESINCE CIKABILECEK SORUNLAR ICIN KiMI ARAMALIYIM?

Aragtirma hakkinda ek bilgiler almak igin uygulamay: gerceklestiren psikolog Seda Oktay'a clektronik
posta yoluyla (c-mail: sedaoktyy@gmail.com) ya da 0555 811 93 55 numarah telefon Gizerinden hafia
161 09:00-17:00 saatlen arasinda bagvurabilirsiniz,

GALISMA KAPSAMINDAKI GIDERLER KARSILANACAK MIDIR?
Gonulll katilimeilarin aragtirma kapsaminda herhangi bir masrafi bulunmayacaktir.

CALISMAYIDESTEKLEYEN KURUM VAR MIDIR ?
Calgmay destekleyen kurum bulunmamaktadir.

CALISMAYA KATILMAM NEDENIYLE HERHANGI BIR ODEME YAPILACAK MIDIR?
HAYIR

ARASTIRMAYA KATILMAYI KABUL ETMEMEM VEYA ARASTIRMADAN AYRILMAM
DURUMUNDA NE YAPMAM GEREKIR?

Bu aragtrmada yer almak tamamen sizin istegiinize baghdr. Arastirmada yer almays reddedebilirsiniz

ya da herhangi bir asamada aragtirmadan aynilabilirsiniz reddetme veya vazgeeme durumunda bile

sonraki bakimmiz garanti altina ahinacakur, Aragtirmanm sonuglan bilimsel amagla kullamlacaktir;

calymadan ¢ekilmeniz ya da arastiner tarafindan gkanlmanz durumunda, sizle gili ubbi veriler

bilimsel amagla kullaniimayacaktir,

KATILMAMA ILISKIN BILGILER KONUSUNDA GIZLILIK SAGLANABILECEK MIDIR?

Size ait tim ubbi ve kimiik bilgieriniz gizli tutulacaktir ve aragtirma yayinlansa bile kimlik bilgileriniz
verimeyeceklir, ancak aragtirmanin @leyicileri, yoklama yapanlar, etik kurullar ve resmi makamiar
gerektiginde tibbi bilgilerinize ulagabilir.

Caligmaya Katilma Onay::

Yukarida yer alan ve araglirmaya baglanmadan 6nce gdnllliye vedlmesi gereken bilglleri
gosteren 2 sayfakk metni okudum ve sézlii olarak dinledim, Aklima gelen tim sorulan arastinciya
sordum, yazili ve sozIi olarak bana yapilan tim agiklamalan ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim,
Caligmaya katimay: isteyip istemedigime karar vermem igin bana yeterli zaman tanindi. Bu kogullar
altinda,bana ait libbi bilgilerin gozden gegirilmesi, transfer ediimesi ve islenmesi konusunda aragtirma
yurlticustne yetki veriyor ve soz konusu aragirmaya iligkin bana yapilan katihm davetini higbir
zorlama ve baski olmaksizin blylk bir gonulliliik igerisinde kabul ediyorum. Bu formu imzalamakla
yerel yasalarin bana sagladigi haklan kaybetmeyecegimi biliyorum,

Bu formun imzali ve tarihli bir kopyas) bana verildi.

Tarih/ Versiyon: 18 04 2017

Girtgimsel Olmayan Kink Aragtrmalar Icin Bilglendirimis GSnU) Olur
Formu f

79



Aragtwrmanin Adi : Akici Zekann Kisilik Ozelliklerini Yordama Giicii

GONULLONON

ADI &
SOYADI

ADRESI

TEL. & FAKS

TARIH

ARASTIRMA EKIBINDE YER ALAN VE YETKIN BIR ARASTIRMACININ

ADI &
SOYADI

TARIH

Tarih/ Versiyon: 18 04 2017

Grrigimsel Oimayan Kink Arasbrmalar cin Bigilendirimés Goniiu Olur Beige X
Formu
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Ek 5. Sosyodemografik Bilgi Formu

SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU

| A.Kimlik Bilgileri

Adiniz Soyadiniz?

Yaginz? Cinsiyetiniz? (1) erkek  (2) kadin

B. Medeni durum ve ev ortam

Medeni durumunuz;

(1) hig evlenmemis (2) evli (3) ayri (4) boganmig (5) dul
Simdiye kadar ka¢ kez eviendiniz? ( )
 Kag gocugunuz var? ( )
Yagadiginiz yer?
(1) kendi evim _ (2) ana/babamin evi _ (3) gocuklarimin evi (4) yurt/huzurevi  (5) diger
Kiminle yagiyorsunuz?
(1) yalnz (2) eg/cocuklarla (3) anne/baba/kardeslerle (4) arkadaglarla

Son 6 aydir yagadi§iniz yer neresi (Il-ilge)?  (

€. Egitim ve caligma durumu

Okur-yazarlik durumunuz?

(1) okur-yazar degilim (2) okur-yazarim

Ogrenim durumunuz (en son bitirmis oldudu okul)?
(1) ilkokul (2) ortaokul (3) lise/dengi  (4) lisans/onlisans (5) lisans usti

Simdiye kadar almis oldugunuz egitimi yil olarak belirtiniz (sayryla) ...

Caligma durumunuz?

(1) okuyor (2) igsiz (3) dcretli (4) serbest (5) ev hammi
Mesleginiz? ( )
Sosyoekonomik durumunuz?

(1) ¢ok kétu (2) ketu (3) orta (4) iyi (5) gok iyi

D. Tedavi Durumunuz

(1) Yatarok tedavi aliyorum  (2) Ayoktan tedavi aliyorum  (3) Tedaviye yeni bagvurdum

Gecmiginizde ya da su anda ailenizde ruhsal sorunlar yuziunden tedavi goren bir yakininiz var mi?
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(1) Haywr (2) Evet (tanisini belirtiniz). ...

Gegmiginizde ya da su anda tedavi almanizi gerektiren bir ruhsal sorununuz var mi?
(1) Hayir (2) Evet (tanisim belirtiniz).. .

Psikiyatrik ilag kullaniyor musunuz?

(1) Haywr (2) Evet (belirtiniz). ...

E. Fiziksel Saghik

Gegmigte ya da gu anda fiziksel herhangi bir rahatsizliginiz var mi?

(1) Hayir (2) Evet (belirtiniz). .. ...

Gormeye iligkin herhangi bir probleminiz var mi?

(1) Hayir (2) Evet (belirtiniz).. .

Duymaya iligkin herhangi bir probleminiz var mi?

(1) Hayir (2) Evet ( belirtiniz). . ..
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Ek 6. BSKT-50-Tr Olgegi

Kendiniz nasil tammlarsimz?

Her bir ifadenin size ne kadar uygun oldugunu ifadenin
yamndaki cevaplardan uygun olamm isaretleyerek belirtiniz
Kendinizi, gelecekte, olmak istediginiz gibi degil, su an nasil

goriivorsamz o sekilde tammlayin.

i
F.vg"n Degil

U
1

. Toplantilann gézdesiyimdir,

hﬁm Uygun

iCok Uygun

Baskalarma pek ilgi duymam.

Her zaman hazrhkhyimdir.

Kolayca kendimi bask: alunda hissederim,

Kelime hazinem zengindir.

. Cok konusmam,

. Insanlarla ilgilenirim.

L B PN

. Kisisel esyalarimu etrafta birakirm.

o

. Genelde rahatmdir,

10. Sovut fikirleri kavramakta zorlanwrim.

11, Insanlann arasmda kendimi rahat hissederim,

12. Insanlara hakaret ederim.

13. Detaylara dikkat ederim.

14. Her seve endiselenirim.

15. Olaylan zihnimde canlandinnm,

16. Arka planda kalmay: tercih ederim.

17. Bagkalarmin duygulanni anlayip paylagimm.

18. Isleri karmakarisik yapanm.

19. Nadiren kendimi keyifsiz hissederim.

20. Sovut fikirlerle ilgilenmem.

21. Konusmay: genelde ben baslatrim.

22, Baska insanlarm problemlenyle ilgilenmem.

23, Isleri hemen hallederim.

24, Kolayca huzursuz olurum.

25. Miikemmel fikirlerim vardir.

26. Soyleyecek cok seyim yoktur.

27. Yumusak kalpliyim.

28. Genellikle esyalan yerlerine koymay: unuturum.

29. Moralim ¢abuk bozulur.

30. Hayal giiciim kuvvetli degildir.

31. Toplantilarda degisik insanlarla konugabilirim.

32. Ashinda baskalariyla pek ilgilenmem.

33, Diizeni severim.

34. Ruh halim ¢ok sik degisir.

35. Olaylan anlamada hizhyimdir.

36. Dikkat kendi iizerime ¢ekmekten hoslanmam.

37. Baskalarma zaman ayimnnm.

38. Gorevlerimden kacanm,

39. Ruhsal dengem sik degisir.

40, Zor kelimeler kullanmrim,

41. ligi odag olmaktan rahatsizlik duymam.

42. Bagkalarmin duygulanni hissederim.

43. Bir plan takip ederim.

44. Cabuk rahatsiz olurum.

45. Olaylar iizerinde diisiinerek vakit gegiririm.

46. Yabancilann arasinda genelde sessizimdir.

47. Insanlan rahatlatirim.

48. Isimde titizimdir.

49. Cogu zaman kendimi keyifsiz hissederim.

50. Fikirlerle doluyumdur.
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